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Eloszo

A hagyomany problémaja idestova két évtizede, ,,Wittgenstein 1j tradicionalizmusa” cimi
esszém megirdsa oOta foglalkoztat. Annak idején azt hittem, hogy a problémat Wittgenstein
megoldotta, s feladatomat abban lattam, hogy a hozzd vezetd osztrak eszmetOrténeti utat
rekonstrudljam. Csalodtam: mint Europa szélén cimt konyvem (1986) eldészavaban jelzem, ra
kellett jonndm, hogy az eszmetorténeti rekonstrukcio csak elokészitheti, de nem helyettesiti az
érveld elemzést, s célul a hagyomany fogalmanak szisztematikus foldolgozasat tliztem magam
elé.

A cél tavolabbinak bizonyult, mint képzeltem, s az eredmény mas lett, mint amire szami-
tottam. Kideriilt, hogy noha a hagyomanyozas és hagyomanykovetés a modern tarsadalomban
is szerepet jatszik, ez a szerep merdben kiilonbozik attol, amelyet a premodern tarsadalmak-
ban kellett betdltenie. A hagyomany a szobeliség viszonyainak tuddsmegdérzd intézménye.
Ennek megfelelden alapvetd funkcidt teljesit az Gin. elsédleges szobeliség viszonyai kdzepette,
vagyis az irasbeliségtdl nem érintett tarsadalmakban. Az ilyen viszonyok kozott fennallo ha-
gyomanyokat nevezem elsddleges hagyomanyoknak. Az irasbeliség - a targyiasult emlékezés
- kialakulasaval az elsddleges hagyoméanyok funkcionalitdsa meggyongiil, s egészen elvész a
kiteljesedett irasbeliség, a konyvnyomtatds kordban. A hagyomanyozas bizonyos struktarait
azonban a kiteljesedett irasbeliség tarsadalma is igényli: egyrészt, mivel az irasos érintkezés
peremén Ohatatlanul fonnmarad a szébeliség (gondoljunk az anyanyelv vagy az iras-olvasas
elsajatitasara), masrészt, mivel a készségek-iigyességek begyakoroltatasa tekintélyt és alazatot
feltételez, és harmadrészt, mivel szokéasok ¢és elditéletek hijan a 1élek magdra marad, a tarsa-
dalmi egyiittélés pedig atlathatatlanul bonyolult és bizonytalan. Am a kiteljesedett irasbeliség
koranak hagyomanyai az elsédleges hagyomanyoktol gydkeresen kiilonbdznek abban a tekin-
tetben, hogy megkérddjelezhetdk, reflexio €s kritika targyava tehetdk, esetenként kiiktathatok
vagy miivileg teremthet6k. A kiteljesedett irasbeliség viszonyai kozott peremhagyomanyok-
rol, maradékhagyomanyokrdl és mithagyomanyokrol beszélhetiink. Mithagyomanyok jelesiil
az un. nemzeti hagyoméanyok. Az elektronikus, audio-vizudlis kommunikécio, az in. masod-
lagos szobeliség korszakdban a reflektalatlan atvételnek megint 0j struktarai alakulnak ki.
Ezeket a struktirakat a masodlagos hagyomanyossag strukturdinak nevezem.

Jelen kotet a hagyomany problémajat egyszerre tobb szempontbol - a filozoéfia, a torténelem, a
szocioldgia, a politika- és nyelvtudomany oldalarol - prébalja szemiigyre venni. A bevezetd
tanulmany itt keriil el6szor publikalasra. A ,,Nyelvszokas €és nyelvijitds” ama tradicio-konyv
egyik fejezetének késziilt, amelynek kéziratat néhany éve végképp sutba vagtam. Szovege
megjelent Keresztut ciml kdtetemben (1989); itt mostani folfogdsomhoz igazitva kozlom. Az
»Ausztria avagy a posztmodern keletkezése” cimii eldadas 1989-ben hangzott el egy bécsi
konferencian, magyar szovegvaltozata eldszor a Vilagossag 1990/5-6s szaméban jelent meg;
most gyakorlatilag valtozatlanul - Nietzschére vonatkozo egyetlen bdvitéssel - teszem kozzé.
A ,Heidegger és Wittgenstein”-t eldszor a Valosag 1990/3-as szamaban publikaltam; jelen
kozlés hosszabb bdvitést tartalmaz. Az ,,irdsbeliség és a privatnyelv-argumentum” 1990-ben
késziilt, magyarul most jelenik meg eldszor. A ,,Marxi témak az informaci6 koraban” eredeti-
leg eldadas, melyet 1988 nyaran tartottam; eldszor a Vilagossdag 1989/4-es szamaban kertilt
publikalasra. A ,,Hajnal Istvan idészertisége” 1992-ben, a tudos sziiletésének szazadik évfor-
duldjan jelent meg a Vildgossag-ban. A ,Hagyomany és biirokratikus folkloér” annak az
eldadasnak szovege, melyet a Monist cimi folyoirat altal 1992 tavaszan Budapesten rendezett
konferencian tartottam, magyarul a Vilagossag 1992/7-es szamaban jelent meg; az utoiratot
magyarul most k6zlom eldszor, alapjaul az a referatum szolgal, melyek 1992 novemberében
mondtam el egy Fribourgban rendezett dsszejovetelen.



A tanulmanyok anyaganak gylijtését nagyban megkdnnyitette szamomra az Alexander von
Humboldt Alapitvany 6sztondija, melyet 1986/87-ben és 1990/91-ben vehettem igénybe. Vo-
natkozd elképzeléseim elsé rendszerezésére 1986 oktdber-novemberében a Colorado College
vendégtanaraként tettem kisérletet, a mostani folfogasomnak megfeleld folépitésre pedig
1991-ben a Finn Tudoméanyos Akadémia meghivdsa és a Helsinki Egyetem didkjainak
tiirelme adott lehetdséget. 1993 aprilisatol juniusaig a Royal Society of Edinburgh vendége-
ként St. Andrews egyetemén folytathattam kiegészitd kutatasokat. Mindezeknek az intézmé-
nyeknek halas koszonetemet fejezem ki. S kivaltképpen kdszonetet mondok Sziklai Léaszlo-
nak, jelen sorozat szerkeszt6jének, timogatasaért és barati biztatasaért.

Dunabogdany, 1994 szeptemberében



Nyelv és hagyomany



Hagyomany és szobeliség

A magyar ,.hagyomany” szo6 alapszava, a ,.hagy”, 6si 6rokség az urdli korbol. Eredeti jelen-
tése feltehetéen az elhagy, ebbdl kozvetlenill fejlodhettek ki a hatrahagy, orokiil hagy,
meghagy (megparancsol), rahagy (rabiz) jelentések. A ,,hagyoméany” szoéalakkal tizenotodik
szazadbeli irasemlékekben taldlkozunk eldszor, az elhagyds, orokség, majd késébbi feljegyzé-
sekben még a rendelkezés, torvénykezés jelentésében. A haromszéki Szotyor 1727. évi
falutorvényei szerint: ,,Ha az Biro hagyomant és térvény napot akar hagyni mint hogy hetfiin
vagyon torvény napunk az eldtt vald vasadrnap az Templom el6tt meg alitvan az Falut ugy kel
hagyni hagyomant.” Karman Jozsef regényének cimében, a Fanny hagyomanyaiban (1794) a
,Lhagyomany” hdtrahagyott irasokat jelent. A ,hagyomanyos” ¢és a ,,hagyomanyoz” nyelv-
Ujitasi szarmazékszavak.

Atadast-atvételt és torvényt egyarant jelentvén, a ,hagyomany” sz6 természetszeriileg
valhatott a latin eredetli ,,tradici6” szinonimajava, s ezzel a francia vagy angol ,,tradition” és a
német ,, Tradition” vagy ,,Uberlieferung” jelentéseinek magyar hordozéjava. Ennek megfele-
18en tartalmazza a Czuczor-Fogarasi szotar szocikke a szokdsos meghatarozast: ,,Nemzedék-
r6l nemzedékre altalszallo, s szajrol szajra adott torténet, monda.” A Ballagi-szotar pedig a
hazassagi elvalas, végrendeletileg kikotott osszeg, valamint hagyaték jelentések mellett ezeket
a meghatarozasokat ¢és példakat adja: ,.hir, térténet, monda, mely nincs leirva, hanem szobeli
eléadas utan szall nemzedékrél nemzedékre; a népek torténetének eleje hagyomanyokbol all;
kiilon. a r. kath. vallasban, Jézus és az apostoloktol eredd, sz4jrol szajra adatott hitigazsagok;
a r. kath. valldsnak egyik kitfeje a szentirds, masik a hagyomdany”. A Magyar Nyelv Ertelme-
z0 Szotara szerint a hagyomany: ,,Régebbi korokbol, néha irott feljegyzésekben fennmaradt v.
iratlanul, tobbnyire nemzedékrdl nemzedékre szalld és vmely kozdsségben tovéabbra is
érvényesiil szokas, erkolcs, izlés, felfogas™, illetve: ,,Olyan szellemi alkotasok Osszessége,
amelyeket vmely koz0sség a maga termékeiként ismer, 6riz és ad tovabb késébbi nemzedé-
keknek”, mely utobbi jelentést itt tobbek kozott az ,,irodalmi hagyoméany” fordulat szemlél-
teti, s egy Babits-idézet: Miivészetben aligha nélkiilozhetok a hagyomdanyok: hisz a miivészet
lényege maga hagyomanyszerii momentumokon alapul.

Samuel Johnson 1755-ben elkésziilt angol szotara szerint a ,,tradition” jelentései: ,,The act or
practice of delivering accounts from mouth to mouth without written memorials; communi-
cation from age to age”, azaz beszamoldok szajrdl szajra, nemzedékrdl nemzedékre torténd
atadasanak gyakorlata, tovabba ,,Any thing delivered orally from age to age”, vagyis az, ami
nemzedékrdl nemzedékre szall - mely utdbbi jelentést Johnson a sokatmondo, hagyomanyt és
babonat egyiitt emlitd Milton-sorokkal illusztralja: ,,They the truth / With superstitions and
traditions taint”. Az Oxford English Dictionary megkiilonbozteti a ,tradition” sziikkebb és
tagabb jelentéseit. A sziikkebb jelentések kozott kiemeli a szdbeli és gyakorlati-szokasbeli
atadas (oral delivery, transmission by word of mouth or by practice without writing) mozza-
natat; sz¢élesebb értelemben pedig ezt a meghatarozast adja: ,,Régtdl bevezetett és altalanosan
elfogadott szokds vagy eljarasi moéd, mely szinte a torvény erejével bir; Osi gyakorlat; a
miivészet vagy irodalom valamely aga vagy iskoldja tapasztalatainak ¢s gyakorlatanak
Osszessége (vagy része), melyet az el6dok adnak at, s mely altalaban kovetésre talal.”

A ,hagyomany” német jelentéstorténetérdl a Grimm-féle szoétar alapjan alkothatunk magunk-
nak képet. A ,, Tradition” sz6, mondja a Grimm, a 16. szadzadban jelent meg a német nyelvben,
az ,,Uberlieferung” szinonimajaként. Eleinte, a teolégiai szobhasznalatnak megfelelden, szébeli
atadast jelentett (,,verengt flir miindliche mittheilung von geschlecht zu geschlecht, ent-
sprechend dem theol. begriffe der tradition, der schriftlichen entgegengesetzt”); a 18. szazad



kozepétdl kezdve viszont altaldban annyit tesz, mint ,,miindlich und schriftlich iiberlieferte
kunde von geschichtlichen begebenheiten”, vagyis kialakul az irdsbeli hagyomany fogalma.
S6t Goethe a ,,gedruckte iiberlieferungen” - nyomtatott hagyomanyok - kifejezést is hasznalja;
a 19. szdzadra pedig még szélesebb jelentést nyer: ,,das herkdmmliche in haltung und handlung,
das sich in socialen und geistigen gemeinschaften, in culturellen iiberlieferungszusammen-
hiangen aller art fortpflanzt”, azaz értelme koriilbeliil: a kultura osszefiiggésrendszerében
atorokitett, konvencionalis.

A latin ,traditio” javak vagy személyek atadasat, kiszolgaltatasat, valamint tudés és tanitds
atadasat jelenti; jelenti tovabba magat az atadott tanitast. A ,.traditio” és annak igei alakja
(,tradere”) a Vulgata mintegy 6tszdz helyén szerepel. Néhany tanulsagos eléfordulas: ,,Aztan
Mozes leirta ezt a torvényt, s atadta [tradidit] a papoknak” (MTorv 31,9); ,,Miért térnek el
tanitvanyaid az ds6k hagyomanyaitol [traditionem]?” (Mt 15,2); ,,Az Isten parancsait nem
tartjatok meg, de az emberi hagyomanyokhoz [traditionem], a korsok és poharak megmosasa-
hoz és sok ehhez hasonlohoz ragaszkodtok” (Mk 7,8); ,,Elsésorban azt hagytam [tradidi]
ratok, amit magam is kaptam” (1 Kor 15,3); ,,A zsido vallasossagban szamos fajtambeli kor-
tarsamat feliilmultam, mert vakbuzgo kovetdje voltam atydim hagyomdnyainak [traditionum]”
(Gal 1,14); ,,Vigyazzatok, hogy senki félre ne vezessen benneteket bolcselkedéssel és hamis
tanitassal, ami emberi hagyomanyon [traditionem] és vilagi elemeken alapszik, nem pedig
Krisztuson” (Kol 2,8); ,Legyetek hat 4allhatatosak, testvérek, és ragaszkodjatok a
hagyomanyokhoz [traditiones], amelyeket t6liink éldszoban vagy levélben kaptatok™ (2 Tesz
2,15). Az Ujszovetség eredetileg gorogiil irodott részeiben a , traditio” a mapadooig - dtadds,
kiszolgaltatas - forditdsa. Héber megfeleléje a ,,maszor”; a bibliai szoveg kiolvasisara-
vokalizacidjara, kdzpontozasara és irdsmodjara vonatkoz6 hagyomanyokat a ,,maszora” jeloli,
az Oszovetségben egy helyiitt eléforduld ,,maszoret” bevett forditasa: kotelék. ,Es atviszlek
titeket a vesszo alatt és hozlak titeket a frigynek kotelébe™ (Ez 20,37 - Karolyi ford.).

cres

am a kétféle atadas funkcionalisan eltérd voltat olykor sejteti. ,,Ezdras felolvasott az Isten
torvénykonyvébdl, leforditotta és megmagyarazta az értelmét, ugyhogy meg is értették, amit
felolvasott” (Neh 8,8); ,,Hiszen a betl 61, a 1¢lek pedig ¢éltet” (2 Kor 3,6).

Ténylegesen a szdjrol szajra szalld hagyomany gyokeresen mas sajatossagokat mutat és mas
szereppel bir, mint az irasbeli atadas. A kiilonbségekrdl vilagos képet alkothatunk
magunknak, ha figyelmiinket el6szor olyan tarsadalmakra, illetve korokra - az Gigynevezett
elsodleges szobeliség kultiraira - iranyitjuk, amelyek irastechnikaval még egyaltalan nem,
vagy csak egészen kezdetleges fokon, mondjuk az inka csomoiras szintjén rendelkeznek.

Béarmely tarsadalom folytonossdganak ¢s fonnmaradasanak eléfeltétele a kulturalis 6rokség
nemzedékrdl nemzedékre torténd atadasa. Hagyomanyozodnak, eldszor is, az anyagi kultira
elemei: a javak, eszk6zok, berendezések, épiiletek, természeti eréforrasok. Hagyomanyozod-
nak, masodszor, a szokasok, cselekvés- és eljarasmodok, hagyomanyozodik a tarsadalmi
gvakorlat. A gyakorlat atadasa részben kdzvetleniil, példa és utdnzas Gtjan torténik, részben
nyelvi kozvetitéssel. A nyelvben rogziilt tudas atadasa alkotja a kultura atorokitésének
harmadik vonulatat. Ez a tudés egyfeldl nyelvbe dgyazott, implicit tudas, mely a nyelvnek, az
adott nyelv sajatos szokészletének ¢s fordulatainak elsajatitasaval hagyomanyozodik. Erre a
tudasra utal Durkheim, amikor Les formes élémentaires de la vie religieuse (1912) cimii
munkdjdban a nyelvi-értelmi kategdridkrol mint a gondolkodds pdaratlan eszkozeirdl ir,
melyeket a kozosségek szdzadokon at formaltak s melyekben intellektualis t6kéjlik legjavat
halmoztak f6l. A nyelvben rogziilt tudas masfeldl nyelvben megfogalmazott, explicit tudas. Az
elsddleges szobeliség kulturdja hagyomanyozasi technikainak sajatos volta egyrészt a gyakor-
lati tudas atadasanak-atvételének mikéntjében, masrészt pedig foképpen a nyelvben megfogal-



mazott tudas atadasanak modjaban nyilvanul meg, ideértve a gyakorlati tudas athagyoma-
nyozasat kiséré megfogalmazasok atadasat is.

A gyakorlati tudas, a készségek ¢€s ligyességek, az eljardsok, a mesterségek elsajatitasa, a
dolog természetébdl kovetkezden, reflektalatlan utdnzéson, gépies begyakorlason alapszik.
Mérlegelésre, kivalt az elsddleges szobeliség viszonyai kozott, alig adodik lehetdség. Mint
Hajnal Istvan példaul a korai vasontéssel kapcsolatban kiemeli, ,,az eljarasmod minden rész-
letét valosaggal a varazsszabaly pontossagaval, fegyelmezettségével O6rzik meg, széles terjedé-
sében is. ... A vastermelésnek, feldolgozasnak feltételei mar a legkezdetlegesebb fokokon is
oly koriilményesek, hogy csak elmélyiild és megbecsiilt, szildrdan megrogzitett tapasztalatok
juthattak hozzajuk. A szamité észnek, Otletnek alig volt ebben valami szerepe, csaknem a
legtjabb idokig... A primitiv népek... szertartasszerii pontossaggal végzik az anyag kivalaszta-
sat, elOkészitését, tisztogatasat; tradicionalis méretek, formak, anyagok a kicsiny kemencék
épitésénél is, az ércnek-szénnek aranyos adagolasaban is. ... Vidékenként, az érc mindsége s a
kialakult tradici6 szerint, mas-mas az eljaras; lényeg, hogy az ember szinte tehetetlen a meg-
inditott folyamattal szemben. ... Egy-egy olvasztas teljes napig vagy tovabb is eltart; az afrikai
négereknél az egész falu linnepe ez, a vandorld kohdaszt, aki 6rokli mesterségét, kozos munka-
val segitvén.” Vagyis a hagyomanyos mesterség aparol fitra, altalanosabban nemzedékrdl
nemzedékre 6roklédik, az idok sordn a feltételek fliggvényében sziikségképpen valtozvan, de
a valtozatlansag tudatdval, szertartdsos pontossaggal és ahitattal atadva-atvéve. A szent szokas
a hagyomdnyos mesterséghez képest a kozOsség egy-egy csoportjdnak vagy egészének
Oroksége, a tarsadalmi kohézi6 fonntartasanak eszkoze, s mivel az anyagi kulturahoz csak
attételesen kotddik, kevésbé valtozékony. Szakralis és ritualis, gyakorldsa szorosan Osszefo-
nodik athagyomdényozott szovegek folidézésével. Nevezetes ilyen szokas példaul a koriil-
metélés. Az Oszovetségben az Ur igy szl Abrahamhoz: ,,Szovetséget hozok létre koztem és
kozted, majd utanad utddaid k6zott minden nemzedéken at. Ez 6rok szovetség lesz, s én a te s
utanad utoddaid Istene leszek. ... Ez az én szovetségem, amit meg kell tartanotok, kdztem és
koztetek s utanad utddaid kozott: Minden férfit koril kell metélni koziiletek, mégpedig
eléborotok husat kell koriilmetélni. Ez legyen a szovetség jele koztem és koztetek. A nyolca-
dik napon kell koziiletek minden férfinemhez tartozot koriilmetélni minden nemzedéken at”
(Ter 17,7,10-12). A koriilmetélés szokasat a zsidok valdszintileg az egyiptomiaktol vették at.
Izraelben a miivelethez ¢éles kdvet hasznaltak, ami arra utal, hogy a szokas dsi. A miiveletet
kezdetben a csalddapa végezte, az eldirasokat aprolékosan igyekeztek megtartani. Altalanos a
vélemény, hogy a korlilmetélés intézményét orvosi vagy higiéniai szempontok nem
magyarazzak kielégitden, ha belejatszottak is elterjedésébe. E szent szokds elterjedtsége,
befolyasa az évezredek soran nem csokkent, noha részben elvesztette szakralis jellegét, és
figyelemre méltdé maradékhagyomdannya alakult at. Spinoza egyértelmiien a kozdsségi Gssze-
tartozas, folytonossag ¢és fennmaradads eszkozeként értelmezte. Mint Tractatus Theologico-
Politicus cimii munkajaban (1670) irta: ,,Hogy azonban [a zsidok] annyi éven at szétszorva,
orszag nélkiil mégis fennmaradtak, egyaltalan nem csoda, miutdn olyképpen elkiilonitették
magukat valamennyi népt6l, hogy magukra vontdk valamennyinek gyuldletét, mégpedig
nemcsak kiilsé szertartdsokkal, amelyek ellenkeznek a tobbi nép szertartdsaival, hanem a
koriilmetélkedés jegyével is, amelyet a leglelkiismeretesebben megodriznek. Hogy azonban a
nemzetek gyiilolete tartja fenn dket igen nagy mértékben, azt mar a tapasztalat igazolta. ... - A
koriilmetélés jegyét e tekintetben oly nagy jelentdségiinek tartom, hogy meg vagyok
gy6zddve, ez az egy Orokké fenn fogja tartani a népet.” Az Encyclopaedia Judaica hangsu-
lyozza, hogy a mai Izrael szekularizalt rétegei éppoly egyontetiien kovetik, mint a tradicio-
nalis hitli zsidok.

Az Oszovetség a korabeli tarsadalom gyakorlatianak szamos elemét szavakba onti, rogziti és
magyarazza; maga azonban nem gyakorlat, hanem az archaikus zsidosag tudasanak, torvé-



nyeinek és szokasainak, torténeti hiedelmeinek s a mindennapi életét szabalyozé eldirdsoknak
foglalata, irott szoveg, melynek alapjaul szobeli hagyomany szolgalt. Szébeli hagyomany
irasba foglalasaval keletkeztek a homéroszi eposzok is. Am szemben a héber irassal, mely
csak madssalhangzokat ismer, a gordg irds alfabetikus: az ¢él6 beszédet pontosabban adja
vissza, altala a szdébeli hagyomany nyelvi jellegzetességeirdl hatarozottabb képet nyeriink.
Hasonloan az Oszovetséghez, a homéroszi eposzok is a kozosségi tudas 6sszefoglalasanak
tekinthetok: a forrasukat jelenté hagyomanyos énekeket Eric Havelock az 0si gordgség ,,torzsi
konnyebb megjegyezhetdség kedvéért cselekményes keretbe agyaz, ritmusos-rimes formaban
ad eldé. Az Iliasz masodik énekének nevezetes hajokatalogusa (archaikus foldrajz verses tor-
ténetben elbeszélve) csak a legterjengdsebb ¢és legfoltiindbb darabja a folsorolasok, a leirasok,
viselkedési szabalyok, gyakorlati itmutatdsok €s hasznos szentencidk hosszl lancolatanak.
Akhilleusz ¢és Agamemnon viszalya meghatarozott szokasok - a szent pappal szembeni
helyénvald viselkedés, a valtsdgdij elfogadasanak normai, s kivalt a hadizsakmany eloszta-
sanak bevett mddja - megsértése miatt robban ki.

Mert mit a varosbol hordtunk ide, szét van az osztva,
ujra begytijteni mind a seregtdl mégse vald mar.

Es utaljunk csupan azokra a tarsadalmi és technikai szerepekre és helyzetekre, amelyekre
nézve még az elsd ének Gtmutatast ad: a jos, a fejedelem, az agyas szerepe; az eskii; a fohész;
konyorgés a nagy urhoz, a konyorgés meghallgatasa; viselkedés a csaladfd jelenlétében; a
hajo berakodasa, indulésa, utja, kikotése; az aldozati lakoma:

Es miutan konyorogtek, hintvén arpadarat is,
hatrafeszitve nyakat elvagtak aldozatuknak,
megnyuztak, combjat szétszelték, hajba takartak,
kétréthajtva eldbb és nyershust rakva folébe.

Akhilleusz, dithrohama kozepette, a tekintélyt jelképez6 jogar készitésére €s szerepére utal,

amely soha lombokat, dgat

nem hajt mar, miutan toérzsét elhagyta a bércen,

¢s ki se zoldiilhet: hisz az érc koriilotte lenyeste
kérgét és levelét, és most az akhdj fiusarjak
hordozzak a keziikben, a birak, kikre a nagy Zeusz
bizza a rendeletét...

A technikai utmutatasok persze nem részletezoek, a gyakorlati tudas atadasa a gyakorlatban
torténik; szerepiik az egyes miiveletek és eljarasok helyének kijeldlése a tdrsadalom norma-
rendszerében, olyan viszonyok kozepette, midon e normarendszer rogzitésére, folidézésére és
hagyomanyozasara csakis a hangzo beszéd szolgal.

A szobeli hagyomanyozas logikéja sajatos: az elszallo beszéd memorizalhatosaganak logikaja
szabja meg. Mint Ong fogalmaz: ,,Oralis kultirdkban a szavak mindig csak hangok. Ez a
kifejezésmodon til a gondolati folyamatokat is meghatarozza.” Ha meg akarjuk jegyezni,
amit tapasztalunk és gondolunk - emlékezetes gondolatokat kell gondolnunk. , Elsédlegesen
szobeli kulturdkban - irja Ong - a gondolatok megoOrzésének és folidézésének problémajat
csak akkor oldottuk meg sikeresen, ha beszéddé konnyen 6sszedll6 mnemonikus mintakban
gondolkozunk. Gondolatainknak erdsen ritmizalt, kiegyensulyozott alakzatokban kell meg-
jelenniok, ismétlésekben vagy ellentétekben, alliteraciokban és asszonancokban, visszatérd
jelzos szerkezetekben és mas formuldkban, bevett tematikus kornyezetben ..., kézmonda-
sokban, melyeket mindenfeldl Gjra meg Gjra hallunk s ennélfogva konnyen folidéziink...
Szobeli kultirakban ... rogzitett kifejezések adjak a gondolkodas szubsztanciajat. ... Az erds



mintazottsag és a kozosségileg rogzitett nyelvi fordulatok szobeli kultirdkban azoknak a
funkcidknak egy részét teljesitik, amelyeket mas kultirakban az iras lat el - s ezenkdzben
persze megszabjak, hogy milyen jellegli gondolkodas lehetséges, hogy a tapasztalat szellemi
elrendezése milyen modon torténhet.”

A szobeli atadéas emlékezettechnikai sajatossagairdl a régieknek vilagos képiik volt. A Corpus
Aristotelicum is tartalmazza azt a megfigyelést, mely szerint ,,miel6tt az emberek ismerték
volna az irds miivészetét, énekelték a torvényeket, nehogy elfelejtsék azokat”. Tacitus pedig
igy ir a Germania 11. fejezetében: ,,Celebrant carminibus antiquis, quod unum apud illos
memoriae et annalium genus est”, vagyis a germanok torténeti emlékeiket kizardlag 6si
dalaikban &rizték. Ezekre az okori helyekre nyutlt vissza a 18. szdzadban, Homéroszrdl irt
konyvében, Robert Wood, a 19. szdzad végén pedig a folklorista Edwin Sidney Hartland.
Wood kiemeli, hogy a homéroszi kdltemények sehol sem utalnak az irds intézményére - az
Iliasz hatodik éneke nevezetes helyét (,,tablajaba beirt sok 1¢lekold tizenettel”) ugy értelmezi,
hogy az valamiféle képirasra vonatkozhat. Homérosz, mondja Wood, csakis szobeli meg-
allapodéasokrol, szerzddésekrol és torvényekrol beszEl. S valoban: Drakon kordt megeldzden
,,mindent csak az emlékezet intézett; és az emberek az Osi idOk torténetét versekben idézték
fol, melyeket igyekeztek az utanuk jovoknek hiven atadni. ... Torvényeiket dallam és mérték
szerint alakitva, azokat versekre biztadk.” Ama iinnepelt hét bolcs, mutat r& Wood, nem sok
bolcsességet hagyott az utdkorra, ,,s 0sszes munkdjuk néhany okos mondasbol, moralis
szentenciabol és versdarabbdl all, melyet a szobeli hagyomany - oral tradition - 6rzott meg”.
Am Wood hangsulyozza, hogy a széban atadott hagyomany az irasbeliség idészakat meg-
elézden egészen mas természetll, mint az irds megjelenését kovetden. ,, Tanult és folvilagosult
korunk szajhagyomanyai - irja Wood - igencsak félrevezetnének benniinket, ha ezek alapjan
formalnank itéletet ama korszak szobeli hagyomanyair6l, amelyben a histérianak nem is volt
mas forrasa. ... A szoOtarak-lexikonok s a rogzitést-felidézést segité egyéb technikai
segédeszkozok mai vilagaban aligha tudjuk megitélni, hogy mi volt az emlékezet haszna és
ereje olyan idékben, midon az ember csak annyit tudhatott, amennyit megjegyzett.” Hartland
igy fogalmaz: ,,Ma mar bizonyitott tény, hogy a legcivilizaltabb fajok is csak lassan kiizdottek
fol magukat a vadsag allapotabol. Marmost a vademberek sem olvasni, sem irni nem tudnak;
¢s mégis képesek arra, hogy bizonyos tipusu tudasbdl szamottevé mennyiséget gylijtsenek
0ssze ¢s raktarozzanak el, s hogy meghatdrozott tarsadalmi szervezetet €s egyfajta, az ¢élet
valamennyi eshetdségét atfogo, allando eljarasi szabéalyokat adjanak 4t nemzedékrél nemze-
dékre. Az igy Osszeszedett €s megfogalmazott tudast, szervezetet és szabalyokat emlékeze-
tikben 6rzik, és élGszoban, valamint valtozatos cselekedetek révén kozlik-kozvetitik. A
megorzés és kozlés-kozvetités ezen maodjat, csakugy mint az igy megdrzott és kozvetitett
dolgokat nevezziik hagyomanynak.” Hartland kiemeli a hagyomanynak azt a vonasat, hogy
anyagaba babonds és természetfolotti elemek keverednek, s hogy az evilagi-tényleges
tartalmak fonnmaradasat éppen ezek az elemek biztositjak. Bar a szoéhasznalat jellegzetesen
mult szézadi, felvilagositd, Hartland észrevétele helytallo. Havelock is ramutat arra, hogy a
dalnoki eldadas ritudlis-tinnepélyes kiilsdségei éppugy a hallgatdsag figyelmének lenyligo-
z¢ését szolgaljak, mint a torténetek isteni keretjatéka, s a szoveg végsd soron muzsai, isteni
eredetének, valamint a valtozatlan tovabbadasnak fikcioja. Vagy ahogy Wolfgang Rosler
fogalmaz: ,,Az »oralis poéta« jelesiil a mizsa szolitasakor leplezi le fogantatdsat... A koltd -
ez valik itt vilagossa - isteni tudas kozvetitéjének érti magat; amit énekel, az igy tortént, igaz.
Ezt az igényt sohasem vonja vissza, relativizalja vagy problematizélja.” A hagyomany
funkciojabol adodik, hogy érvényessége nem vonhatd kétségbe - hiszen a kétely a kézon-
ségnek, a hallgatonak éppen azt a teljes odaadéasat asna ala, amely nélkiil a hallottak bevésése
csak hidnyosan mehet végbe. A dalnok tekintélye és a hallgatosag aldzata a tudas hatékony
atadasanak-atvételének elengedhetetlen eldfeltétele. Az elsddleges szobeliség viszonyai
kozepette a tudasmegdrzes €s -atadas sajatos intézmeényt igényel. Ezt az intézményt, melynek
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legszembetlinObb vonésaival immar tehat megismerkedtiink, a tovabbiakban az elsodleges
hagyomany intézményének, a vonatkoz6 hagyomanyokat elsddleges hagyomanyoknak
nevezem.

Az elsédleges hagyoméanyok az atadas-atvétel soran csak latszolag maradnak véltozatlanok.
Az elsddleges szdbeliség emlékezettechnikai eszkozei jol szolgaljdk ugyan a szovegek
konnyebb folidézhetdségét és az egyes folidézések kozotti folyamatossagot, am a szovegek
egymas kozotti azonossagat korantsem szavatoljak. A szovegazonossag kérdése az elsddleges
szobeliség viszonyai kozott valdjaban fol sem vethetd, hiszen hianyzik a szovegek Ossze-
hasonlitdsanak, egybevetésének lehetdsége. A szoveg sohasem adott, mindig csak a pillanat
hangzasaban jelenval6 - nincs mit, és nincs mivel egybevetni. Sem ,,eredeti” szovegrdl, sem
szoveghlis€égrol nem beszélhetiink. A szoveg minden eldadas alkalmaval Gjonnan épiil ol -
noha bevett, az egyes dalnokok, illetve dalnoki kultirak allandé eszkoztarat képezd elemek-
bél. Amikor a Homérosz-kutatd6 Milman Parry a klasszikus eposzi szovegek elemzésébol
levont kovetkeztetéseit mintegy tapasztalatilag is ala kivanta tdmasztani s munkatarsaval,
Albert Lorddal az 1930-as években Jugoszlavia délkeleti vidékein igymond szerb-horvat hosi
énekeket gyljtott, ugy taldlta, hogy az irastudatlan dalnokok miivészete nem annyira a sokat
ismételt, idéragta fordulatok betanuldsdban all, hanem abban a képességben, hogy a szokésos
formuldkat a pillanat sugallatdra - jollehet az alapvetd képletek altal meghatarozott mintak
szerint - sz6jék egybe ¢és fogalmazzdk ujra. A torténet lényegében valtozatlan marad - a
hagyomany viszonylag dallando -, am eléadéasa a mesterség szabdlyait kdvetd improvizacio.

Az elsddleges hagyomanyok valtozékonysaga ohatatlan kovetkezménye a szdbeli tudasmeg-
Orzés emlékezettechnikédjanak, egyszersmind azonban sziikséges feltétele annak, hogy a ha-
gyomany betdlthesse kozosségmegtartd szerepét. Viltozo kériilmények kozepette a hagyo-
many valtozatlan tovdbbadasa merdben diszfunkciondlis, hiszen megneheziti a kozosség
alkalmazkodasat az 01j viszonyokhoz. A valtozé hagyomany ehhez képest egyensulyfenntarto,
funkcionalis, szerves intézmény: latszolag a multrdl szol, am valdjaban a jelent visszhan-
gozza, a mult nevében a fennallot 6nti formaba. A Jakob jovendolésérdl szolo hagyomany,
ahogyan arrol az Oszovetség tudosit (Ter 49), Izrael tizenkét torzsre tagolt voltat rogziti. Az
elsddleges hagyoméany nem kozvetiti a mult valamiféle objektiv képét, nem érzékeli mult és
jelen kiilonbségét, voltaképpen nem ismer torténelmi tényeket, kibogozhatatlanul 6sszefono-
dik benne mitosz és valosag.

Az elsddleges hagyomany kozvetitette tudast a hangzd nyilvanossag hordozza. Havelock
kiemeli, hogy a dalnok voltaképpen csak eldtérben allé képviseldje annak a kultiranak, mely-
nek egésze tgymond versben emlékezik. A dalnok kognitiv helyzete egyaltalan az els6dleges
szobeliség kognitiv viszonyainak tiikre. A homéroszi nyelv 1ényeges vondsai az archaikus
gorog nyelvhaszndlat mindennapi sajatossagait mutatjdk. Ez a nyelvhasznédlat nem ismer
elvont lelki aktivitast. Homérosznal nem esik sz6 daltalaban gondolkodasrol vagy akar
¢észlelésrdl, a homéroszi lélek nem a megismerés szubjektiv fokusza, hanem életerd, akarat,
vagy, a szivhez vagy a rekeszizomhoz hasonléan ama parbeszédek egyik szerepldje, melyek a
homéroszi hdsdkben zajlanak: ,kebelemben siirget a lelkem”, ,,gondolt ra a lelkében s a
szivében”, ,,Felsohajtva eképen szolt nagylelkii szivéhez”, ,,Csakhogy az én kedves lelkem
mért szol velem err6l?”. Amiképpen a dalnok a muzsaktol - ténylegesen: mestereitdl €s
kozonségétdl - nyeri mondanivaldjat, ugy a homéroszi hds gondolatait is az istenek vagy
éppen mas halandok inspirdljak. Az én és a tobbiek kozotti kognitiv hatarvonal elmosodik,
hangsulyozasra a lelki élet kzosségi elemei keriilnek.

Az elsédleges szobeliség gondolkodasa prelogikus, konkrét és nyilvanos. Ha szovegek
egybevetése nem lehetséges, a koherencia és az ellentmondas fogalma értelmezhetetlen. Ez
nem azt jelenti, hogy a szdbeliség viszonyai kozott bizonyos megnyilvanuldsok egybecsen-

11



crer

nem meriil f6l. Agamemnon, midén kibékiil Akhilleusszal, igy szol:

egylitt varjatok itt, mig minden ajandék
satrambol nem j6: szerzddjiink akkor erdsen.

A szerzddésnek tantja az egész sereg, az elhangzo igéretekre egylittesen fognak emlékezni.

Am a szobeliség kultarajanak nincsenek eszkozei arra, hogy terjedelmesebb szovegek pontos
megfogalmazasat hosszabb 1don at megorizze. Csak az iras létrejottével valik lehetségessé a
mondott tartés rogzitése s a kiilonbozé szovegek 6sszehasonlitasa. Es csak az iras 1étrejotté-
vel, kiilondsen a gorog alfabetikus iras megjelenésével lesz elsd izben lehetséges a kimondott
gondolat pontos, fdrgyiasitott reprezenticidja. Igy all el a kognitiv szubjektum ama
tavolsaga sajat mentalis tartalmaitél, ama szellemi tér, melyben fogalmisag és reflexio el0szor
kibontakozhatnak. Kialakul az ellentmondas és a koherencia eszméje, forméat 6lt a kritikai-
racionalis gondolkodas. Csak az irasbeliség megjelenésével valik el egymastol legenda és
tény, mitosz ¢és tudas.

Am nem egészen valik el: a kéziratos kultira, fontos vonatkozasokban, még mindig szobeli.
A szovegek nehézkesen dallithatok eld, s csak draga pénzen szerezhetk meg. A korai
kéziratok szinte nem adnak modot a hangtalan olvasasra, a szokozok nélkiili sorokon és
oldalakon a szem nem futhat végig, a textus hangosan kibetiizendd, miel6tt folfoghatd volna
(a szOkozok bevezetését az ir szerzetesek gyatra latin kiejtésének koszonhetjiik), am mi-
kdzben az 1j technika idével éppen a hangtalan olvasast teszi lehetdvé, a tanulasi folyamatban
még sokdig a tanitd szava uralkodik. Mint Hajnal Istvan a viragzé kozépkor egyetemeirdl irva
fogalmazott: ,,Noha elképzelhetd, hogy a viasztabldk széleskortien alkalmaztattak a gyors
fogalmazas €s rogzités soran, mégis tény, hogy az irastudok iskoldzasanak idotallo modszerei
sulypontjat a kemény szobeli bevésés jelentette... a leirando szovegnek az elmében hatarozott
¢s pontos format kellett 6ltenie, mieldtt pergamenre »masoltdk« volna... Ismeretes, hogy az
egyetemi oktatds miképpen folyt, konyvek és irds nélkiil: a lectio publica alkalmaval a
szigoruan kotelezd hagyomanyos konyv a tanar kezében; Gjra és ujra ismétlodik a prelegalas s
a részletes magyarazat... Maguk a hallgatdk is hospiciumaikban elére késziilnek a napi lekcid
szovegére, melyet magisztereik €s a felsésok hangosan fiiliikkbe recitalnak, s amint a lekcionak
vége, a szoveget megint ¢s megint ismétlik. ... A hallgatd szamara egyszeriien elengedhetet-
len, hogy vele egykort €s iddsebb tarsak csoportjai vegyek koriil; 6k alkotjak eleven miiveld-
dési eszkozeit, a gyakorlatokhoz igénybe vehetd tudomanyos anyag hordozoéit.” A kézi
masoléas technologiaja aldassa a szerzoi autonomia fonntartdsanak lehetdségét; és a szoveg-
romlas elkeriilhetetlen jelensége az 3si igazsagoknak és az ember6ltok muldsaval gyarapodd
egyre torzulo utaldsok a torténeti beszdmoldkban tény €s legenda keveredéséhez vezetnek. A
kéziratos irodalom nem segiti el a hagyomanyossaggal valo radikalis szakitést.

A konyvnyomtatas koraval, ehhez képest, nemcsak az 6nallé tanulés lehetésége teremtddik
meg, de - a kdnyvek sokasdga folytan - a megbizhat6 és allandd szovegeknek eddig ismeret-
len vilaga is. A kiilonb6z0 személyiségek életrajzai immar nem vegyitddnek egymadssal, a
jellegzetes vonasokat mutato arcképek az id6k soran valtozatlanul keriilnek ujranyomtatasra,
megteremtédnek a modern individualitas keretei. Standardizalt kronologiak és taxonomiak
jonnek létre; kialakul az a tér, melyben az egységes tudomany, a kumulativ és kritikai tudas
kibontakozhat, 1étrejon a modern torténeti tudat. Mint Elizabeth Eisenstein The Printing Press
as an Agent of Change: Communications and Cultural Transformations in Early-Modern
Europe cimu konyvében megallapitja: ,,Nyilvanvalo, hogy a gazdagabban megrakott knyves-
polcok megndvekedett lehetdséget kinaltak kiillonbozd szovegek tanulméanyozéasara és dssze-
hasonlitasara. Mar azaltal, hogy tobb szétszort adatot tettek hozzaférhetévé, hogy meg-
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novelték az arisztotelészi, alexandriai és arab szovegek kibocsatasat, a nyomdaszok 0szto-
nozték ezen adatok rendszerezését. Némely kozépkori partvonaltérkép mar régdta pontosabb
volt, mint szamos antik megfeleldje, am kevesen pillanthattdk meg akar ezt, akar azt. Amiként
kiilonboz6 régiokbol és korszakokbol szarmazo térképek kapcsolatba keriiltek egymassal az
atlaszok kiadasi munkalatai soran, akként keriiltek 6ssze tudoés szovegek bizonyos orvosok és
csillagdszok konyvtaraiban. Az ellentmondésok lathatobba valtak; az eltérd hagyomanyokat
nehezebb lett 0sszeegyeztetni. ... Mieldtt szamot probalnank adni a haladas »eszméjérol,
jobban tessziik, ha alaposabban megszemléljiik azt a masolasi folyamatot, amely nemcsak
javitott kiadasok sorat tette lehetové, de a rogzitett adatok allandd felhalmozésat is.” A
nyomtatott konyv kordban a tudas hagyomanyos atadasanak funkcionalitdsa erdsen csokken,
noha természetesen az ilyen atadas, a maradék- €s peremhagyomanyossag, tovabbra is jelen
van a jogban mint jogszokas és jogértelmezés, jelen van az egyhdzvallasokban, a helyi
kultarédkban, tovabba a csaladi életben, a gyermeknevelésben és a személyes kommuniké-
cidban, az irasbeliség szobeli peremén. A viselkedés reflektalatlan rétegei, mint a készségek-
tigyességek, a gyakorlati tudas, az 6roklott intézmények, jelentdségiiket kétségteleniil meg-
tartjak; a sz6 szoros értelmében vett hagyomanyok azonban elveszitik uralkod6 szerepiiket.

Kiilonosen jol kovethetd ez a szerepvesztés a jog teriiletén. A hagyomanyos jog, a szokdsjog,
mindig iratlan. Mar Maine megjegyzi, hogy példaul az angol esetjog is irott jog, ,,&s csupan
annyiban kiilonbozik a torvénykonyvi jogtol, amennyiben méas moddon van megirva”. A
szokasjog irasba foglalasaval annak jellege sziikségképpen atalakul. Mint Goody fogalmaz:
»Mar az a tény, hogy a jog irott formaban létezik, mélységes valtozast jelent el0szor is
forrdsai természetét, masodszor a szabalyok megvaltoztatisinak modjat, harmadszor az
itélkezési eljarast és negyedszer a birdsag szervezetét illetden, sét maguknak a szabalyoknak
természetét illetden is.” Kis helyi kozosségek életét szabalyozhatjdk iratlan szokasok;
nagyobb gazdasagi-politikai Ovezetek kialakulasa oOhatatlanul magaval hozza a szokasjog
egységesitésének igényét, igy jon példaul 1étre a 13. szdzadbeli Anglidban a common law, a
kozos, egész orszagra kiterjedd, irasba foglalt jog. Az atmenet fokozatos: a kdzépkori
Eurépaban, mint Fritz Kern rdmutat, az irott szokasjogot eleinte ,koriilveszi és maga ala
rendeli a kozosség eleven jogérzéke, vagy az €l0szoban atadott torvény, €és csak az utdbbi
tartalmazza a jog egészét”. Ebhez képest a modern irott jog egyeduralomra térekszik, noha azt
legalabb harom okbol nem érheti el. Logikai okbol: mivel a jogszabaly alkalmazdsa bizonyos
ponton tul nem szabdlyozhatd, a birdi gyakorlat a torvény betlijén til tigymond a jog
szellemére is tdmaszkodik, ama ,,igazsdgossagra”, amely, mint Ehrlich fogalmaz, ,,a jogaszi
hagyoményban rejld eléfeltételekhez kotodik”. Lélektani okbdl: a tényleges erkdlcsi-jogi
szokésoktol elszakado torvény csupan kiilséleges engedelmességre szamithat, kotelesség-
érzetre nem (mikozben a szokasok elsddlegessége gyakorta csak latszat: a ma jogszokasanak
jellegzetes forrasa a korabbi jogi szabalyozas). S végiil jogtechnikai okbol: a jogalkotés,
sziikségképpen, mindig elmarad az ¢€let 0j fejleményei mogott, spontan konvencidk és szoka-
sok jonnek létre, melyeket azutan a jogi szabdlyozas idével magéaba olvaszt vagy meghalad.
Am nyilvanvald, hogy az ugymond él6 jog ezen megnyilvanulasai merében nélkiilozik az
alazat és megfellebbezhetetlenség hagyomanyszeri mozzanatait, s persze - a nyomtatott sz6
vildgaba adgyazottan - a feledés tradicionalis képességét is.

Mikozben a konyvnyomtatassal a hagyomanyok szerepe egyre veszit fontossagabodl, a
kifejezés maga, a ,,hagyomany” sz egyre tagabb jelentéseket nyer. Ama arisztotelianus hely,
melyet kordbban idéztem volt, azzal a kérdéssel kezdddik, hogy vajon a nomosz sz6 miképpen
jelenthet éneket €s torvényt egyarant, €s a valasz az, hogy a gorogok ,,késobbi énekeik kozil a
legkorabbiakat™ - vagyis elsd irott torvényeiket - ,,ugyanazzal a névvel illették, mint legkorab-
bi énekeiket”. Noha az irasba foglalt hagyoméanyok az atadasnak a szdbeli hagyomanyozastol
nagyon eltérd modjat testesitették meg, a ,,hagyomany” elnevezés rajuk is alkalmaztatott.

13



Mégis a szdjhagyomany konnotéacio uralkodd maradt egészen a 18. szazadig. A fiatal Herder
is elsésorban szdébeli hagyomanyt ért tradicion. Herder egyaltalan a szobeliség eszméjének
blivoletében lett ir6va, korai munkai Rousseau tettetett konyvellenességét visszhangozzak, a
konyvnyomtatas kiteljesedésének korszakaban a hangzo beszéd magasabbrendiiségét hirdetik.
»A nyelv fiatalkordnak legszebb viragzésa - irja 1766-ban - a koltok idejére esik: ekkor
énekeltek az aodot és a papmdotr: mivel irok még nem léteztek, igy a legfigyelemreméltobb
tetteket dalokban orokitették meg: énekek altal tanitottak, s az énekekben rogziiltek ama
vilagban a csatdk és gydzelmek, mondak és erkdlesi szolasok, torvények és mitologia.”
Herderre nagy hatassal voltak Macpherson skot balladahamisitvanyai. ,,Osszian kolteményei -
irja 1773-ban - dalok, a nép dalai, miiveletlen érzéki nép dalai ..., amelyeket oly sokaig
megtartott az apak hagyomanyanak szajrol szajra szallo éneke”. A fiatal Herder vilagosan
raérez dallam ¢és ritmus emlékezettechnikai szerepére, arra, hogy a fiil egészen mas ismeret-
megbrzO funkcidval bir, mint a szem. Az Ideen megfogalmazéasaiban a szdbeli és irasbeli
hagyomany egybefolyik, a vallasos hagyomany egyfeldl 6si, szobeli, tanchoz ¢s énekhez ko-
tott, masfell irdsban rogzitett, mint az Oszovetség konyveiben; Herdernek az Ujszovetséget
elemzd kés6i munkdiban viszont egyértelmiien a hagyomany szobeli jellege keriil kiemelésre.
Lukécs evangéliuma, irja Herder, egyrészt mas evangéliumokon, masrészt ,,a szajrol szajra
szall6 hagyomanyon” alapszik. Jézus kora a szdjhagyomany kora (,,Zeitalter der miindlichen
Tradition”); a mapadootg, melyre Pal leveleiben hivatkozik, nem mas, mint szobeli evangé-
lium. Herder az ,,evangélikus rapszddoszok™ altal kovetett dltalanos hagyomanyrol beszél; ez
a hagyomany ,,eleven el6adas €s tanitas”, szellem, nem pedig beti.

A Herder nyomdokain elindulé Grimm testvérek terminoldgiaja tobbnyire ugyancsak egy-
értelmi. Deutsche Mythologie-jaban Jacob Grimm a ,,geschriebene denkmaler”-t, az irott
emlékeket szembeallitja a ,,volkslieferung”-gal, vagyis a népi hagyomannyal, mely igymond
,»,az eleven szokas és monda soha meg nem all6 folyama”. Grimm a hagyomanyok elnému-
lasardl beszél, s példaul igy fogalmaz: ,,Az irott feljegyzéshez a szobeli monda ugy viszony-
lik, mint a miikoltészethez a népdal, vagy az irott torvényekhez a [népi szokasjog]”. Am ez a
terminologia sem mindeniitt kovetkezetes. Nem is lehet az, ha tiikrozni kivanja a korabeli
német nyelvhasznalatot, melyrdl persze éppen a Grimm-féle szotar alapjan alkothatunk
magunknak képet.

A 19. szazad kozepe oOta a ,,hagyomany” eredeti jelentésének megdrzését, vagy éppenséggel
visszanyerését célzo kisérletek kivételszamba mennek. Ilyen kisérletet tett a folklorista
Hartland, akit korabban mar idéztem; ¢és ilyen kisérletet tett Hajnal Istvan 1934-es, franciaul
publikalt dolgozataban. Ez a dolgozat éppenséggel szerepet jatszott a tovabbi fejleményekben
(Innisre példaul kifejezetten hatott), &m soha nem valt szélesebb korben ismertté. Innis be-
folyésa alatt oltottek format McLuhan nézetei. 1955-re David Riesman mar sajat, hagyoma-
nyos és modern tarsadalmakat szembeallitd kutatdsaival 6tvozhette McLuhan megkozelitését;
s a korai hatvanas években megjelentek Goody ¢s Watt, Havelock és valamivel késébb Ong
meghatdroz6 miivei.

Ezeknek a fejleményeknek azonban a tarsadalomtudomanyok teriiletén nem volt altalanosabb
hatdsuk. Ama nyilvanvalé megfigyelés ellenére, hogy a modernizaci6 elképzelhetetlen az
irasbeliség terjedése, vagyis az oralis-tradicionalis kommunikaciés mintak széttoredezése
nélkiil, a szociologidban népszeriiségre tehetett szert az a gondolat, hogy az ugynevezett
hagyomanyos tarsadalmak a gazdasagi modernizaci6 kiilondsen kedvezd kornyezetét jelentik.
A filozoéfiaban pedig jeles problémava lett a hagyomany ismeretbeli és moralis funkcidjanak
kérdése. Am a hagyomany filozofiai problémaja nem masbol, csupan a ,,tradicié” sziikebb és
tagabb jelentésének egybemosodasabol adodik. Egészen nyilvanvald, hogy a fogalmak
csapdajaba a filozofiat ezuttal is, mint oly sokszor, ideoldgiai lidércfények vezetik. A szobeli
hagyomany aldzatot kivan, kotottséget teremt; az irasbeli hagyomany teret enged a kritikai
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reflexionak. Modern vilagunk az irasbeliségen alapul; a szobeli és irasbeli hagyomany egy-
masba vetitése viszont sanda vagynak ad tapot, valamiféle kotottség utani - fogalmilag
szublimalt vagyakozasnak a modern vildgban. Ezt a vagyakozast fejezi ki a 1930-as években
Husserl, a hatvanas években Gadamer, vagy akadr Hermann Liibbe a nyolcvanas években.
Amikor Husserl a geometriat ,,évezredek hagyomanyanak” nevezi, mely hagyomanyon ugy-
mond ma is ,,elevenen tovabbmunkalkodunk”, vagy azt irja, hogy ,,emberi 1étiink szdmtalan
hagyomany keretei k6zott mozog. S a kultura egész vilaga, minden alakjaban, hagyomanybol
van”, akkor egybemossa hagyomany ¢és intézmény fogalmat - a korai geometria részleges
szobeliségét és ezzel személyes kapcsolodasokhoz kotottségét idézi fol, mikozben tényle-
gesen a modern tudomany objektivalt voltardl beszél. Amikor Gadamer akképpen fogalmaz,
hogy ,,a torténetietlen-dogmatikus és a torténeti, a tradicio és a torténettudomany, az antik és
modern nem all teljesen és elvileg szemben egymassal”, ugy kognitiv folyamatossagot tételez
ott, ahol kognitiv torést kell észrevenniink: a szobeliségnek kritikai distanciat kizaré s az
irasbeliségnek kritikai distanciat teremté emlékezettechnikai kozott.

Erzékeli ezt a torést, de nem tudja értelmezni - éspedig egyre kevésbé tudja értelmezni - a
Nietzschétdl Scheleren és masokon 4t Habermasig terjedd vonulat. ,,A torténeti jelenség - irta
Nietzsche 1873-74-ben -, ha mér tisztdn és maradéktalanul megismert, s az ismeretek jelensé-
geinek egyikévé oldodott fel, annak szdmara, aki megismerte, halott.” Nietzsche szellemében
nyilatkozott meg Scheler, amikor 1927-ben igy fogalmazott: ,,a tudatos »emlékezés« az
eleven tradicio fololdasat, s6t tulajdonképpeni haldlat jelenti”. Nietzschét értelmezve idézi fel
Carl August Emge, 1942-ben, naivnak és szentimentdlisnak schilleri ellentétét, s alkalmazza
azt a tradicioproblémadra. A tradicio szentimentalis megvallasa jellegzetesen modern attitid: a
naiv elfogadasra, a tényleges értelmi azonosulasra vald képtelenséget, tudatosan-kiilsélegesen
elhatarozott vallalast jelent. Nietzsche szellemében fogalmaz Josef Pieper 1958-ban, amikor
igy ir: ,,Amint valamely traditumot magam altal ellenérzottként és kritikailag tudottként
fogadok el, az ezzel elvesziti, szimomra, hagyomanyjellegét.” Es ebben a szellemben fogal-
maz, Schelerre kifejezetten is utalva, Habermas 1967-ben. ,,A tradicio reflektalt elsajatitasa -
irja - megtori a hagyomany természetadta szubsztancidjat. ... Az attetszOvé tett elditélet-struktira
immar nem milkodhet elditéletként. ... Gadamer ... a reflexi6 ama erejét vonja kétségbe,
melynél fogva az ... a tradici6 igényét el is utasithatja.”

A tudomanyfilozéfidban egyfajta tradicionalizmus jott 1étre Thomas Kuhn munkéssagaval. A
kuhni paradigmat - mely, vazlatosan szolva, bizonyos példds tudomanyos eredmények
elméletét és gyakorlatat jelenti - szamos kommentar ismételten tgymond a hagyomanyokkal
allitotta parhuzamba. Igy M. D. King a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,A hiiség ama hagyoma-
nyokhoz, melyek a paradigmakbdl vagy paradigmaosztalyokbol erednek, a valddi »tudo-
many« ismertetdjele. Aki a fennalld6 hagyoménnyal szakit, kockdztatja, hogy abnormalisnak
vagy sarlatannak bélyegezzék, vagy »torvényen kiviil« helyezzék.” Hasonloképpen itél David
Hollinger, aki szerint Kuhn valojaban a tudomény torténetére alkalmazta a szokésos
torténettudomanyi szemléletet a hagyomanyoknak politikdban, miivészetben és a tarsadalom
¢letében egyaltalan betoltott szerepére vonatkozdan. Kuhn maga is, ténylegesen, parhuzamot
vont egyfeldl a paradigmatikus és masfelél a hagyoméanyos gyakorlat kozott, legmarkan-
sabban ,,The Essential Tension: Tradition and Innovation in Scientific Research” cimiti 1959-
es, korai tanulmanyaban. Amde nem konfizié-e a modern természettudoméany allitélagos
szervezd elvét hagyomanynak nevezni? Hiszen a paradigmak, noha tartalmazzak a gyakorlati
atadas dimenziodjat is, alapvetden a nyomtatott folyoiratok és tankdnyvek koraban jonnek
l1étre. Kuhn tudoménytilozofiai rekonstrukciojat a szakmai kézvélemény ma mar nem fogadja
el. Altalanos megitélés szerint Kuhn a tényeket értette félre, amennyiben nem ébredt ra arra,
hogy az altala ,,normalis tudomany”’-nak nevezett jelenség a kivétel, és a tudomanyos forra-
dalmak - tobbnyire szerény forradalmak, de mégiscsak forradalmak - a szabaly. Am annak
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egyik oka, hogy Kuhn félreértette a tényeket, nyilvan az volt, hogy a sziik értelemben vett
hagyomany konnotaciodit - az aldzat, a konvergens gondolkodds konnotacioit - ravetitette a
tudomany széles értelemben vett hagyomanyara, azaz az ellenérzott megfigyelés, a kritikus
reflexio és a fogalmi 0jitds hagyomanyara.

Kuhn persze nem az egyetlen tudomanyfilozéfus, aki 6sszemossa a hagyomany sziikkebb és
tagabb jelentéseit. Polanyi ugyanezt teszi, amikor a szabad vita intézményét ,,hagyomany”-
nak nevezi, vagy amikor, egyaltalan, a hagyomanyon alapul6 szabadsdagrol beszél. Hasonloan
Larry Laudan, aki a kutatasi hagyomanyok (,,research traditions™) kifejezést oly modon vezeti
be, hogy abban keverednek a ,,hagyomany” sziikebb és tdgabb konnotaciéi. gy amikor a
hagyomanyok ,,szent” voltara utal, azzal az eredeti, szorosabb konnotéaciokat sugallja; viszont
amikor a ,kritikus diszkusszi6” hagyomanyarol, vagy éppenséggel valamely hagyomany
,»valasztasarol” beszél, a szo tagabb konnotacidit aknazza ki. A hagyomany sziikebb és tagabb
értelmének Osszevegyitését kell megpillantanunk abban a tudomanyfilozo6fiai-ismeretfilozo-
fiai folfogasban is, amely szerint igymond a racionalitas, a hagyomany eme legfObbnek
latsz6 birdja, maga sem fiiggetlen a hagyomanytol, sét éppenséggel azon alapszik. Ezt a
nézetet képviseli példaul Feyerabend Science in a Free Society cimii konyvében, ahol a
racionalitast ugy tekinti, mint ami ,,egyike a szdmos hagyoméanynak, nem pedig mérce,
melyhez a hagyomanyoknak alkalmazkodniuk kell”. Ezt az értelmezést javasolja Alasdair
Maclintyre is After Virtue cimi, 1981-ben megjelent kitetében. Mint irja: ,,minden okoskodas
valamilyen hagyomanyos gondolkodéasi moéd Osszefliggésében zajlik... Az ¢l6 hagyomany...
egyfajta torténetileg kiterjedt, tarsadalmilag megtestesiild érvelés”. Hasonloképpen késdbbi,
Whose Justice? cimli konyvében: ,,Az a személy, aki kiviil 4ll minden hagyomanyon, hijan
van a vizsgalodas racionalis forrasainak, s ezzel az ama kérdésre iranyuld vizsgaldédas forra-
sainak is, hogy mely hagyomanyt ésszerii elényben részesitenie.” Stephen Toulmin talan az
egyetlen tudomanyfilozofus, akinek anélkiil sikeriil a tudomany torténeti és kdzosségi jellegét
érzékeltetnie, hogy a ,tradicio” tekintélyelvii konnotdciéra hagyatkozna. Toulmin uj
kifejezést, az ,,atadottsag” (,,transmit”) kifejezését vezeti be. Mint irja: ,,A torténetileg fejlodo
természettudomanyok Iényegileg kozosségi vallalkozasok, talndnek egyetlen nemzedéken, s
nem jellemezhetOk pusztan az egyének gondolataival €s eljarasaival. ... Valamely torténetileg
fejlédd diszeiplindra jellemz6 fogalmak osztalya dfadottsagot képez. ... A tudomany jelleg-
zetes atadottsaga, sziikségképpen, fogalmainak kozdsségi vagy »nyilvanos« aspektusaiban
all.” Fogalmazhatunk ugy, ahogyan ezt Markus Gyorgy teszi, és mondhatjuk, hogy a modern
természettudomanyok ,,a hagyomany atadasanak megszakitatlan folyamatat” példazzak, s
hogy ,.ezzel egyidejlileg e hagyomany alkotdé modon ¢€s felhalmozodassal torténd megujitasa
benniik valosul meg a legparadigmatikusabban”. Egyetérthetiink Markussal abban is, hogy
»la] természettudoméanyok irodalmi hagyomanyat ... az idébeli mélység hianya jellemzi”,
amennyiben ,,a tudésok kozvetleniil és tudatosan” inkabb csak diszciplindjuk kézelmultbeli
szakirodalmara tdmaszkodnak. Am a magam részérél szerencsésebbnek tartanam azt a meg-
fogalmazast, amely szerint a modern természettudomanyok a hagyomany elvetésének megsza-
kitatlan folyamatat példazzak, s mikdzben a hagyoméanyt mint olyant az idébeli mélység elvi
hianya jellemzi, a természettudomanyos szakirodalom nem hagyomany, hanem reflexiot és
kritikat megengedd, a know-how-ban, a laboratoriumi gyakorlati tudasban megtestesiild
peremhagyomany ohatatlan magatélértetdddségeit is Gjra meg Ujra megkérddjelezd intéz-
mény.

Ha a filozo6fian beliil nem is gyakorolt szamottevd hatdst az a gondolat, miszerint a kommuni-
ismeretszerzésének mikéntjét, ugyanaz kiilondsen foltlind eredményekre vezetett viszont a
politikatudomanyban, jelesiil a nemzetek és a nacionalizmus probléméajara vonatkozé kutata-
sokban. A nacionalizmus a jambor megfigyel6 szamara meghokkent6 jelenségnek tiinhet - am
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valojaban a tarsadalomtudomany egyik legsikeresebben elemzett témédja. Torténetét foltérke-
pezték, okainak és funkcioinak Iényegét foltartak. Ma mar tudjuk, hogy csak az irasbeliség
terjedésével, a nyomtatott szovegek kordban jottek l1étre a sz6 mai értelmében vett nemzetek.
Tudjuk, hogy az ugynevezett nemzeti hagyomanyok torténeti fikciok. Mint Eric Hobsbawm
irja a The Invention of Tradition cimmel 6sszeallitott kotet bevezetésében: a nemzeti hagyo-
manyok kitalalt hagyomanyok. A kitaldlt hagyomanyoknak pedig az a sajatossdga, hogy
»folytonossaguk a torténeti multtal nagymértékben fiktiv. Olyan valaszok ezek 0j helyzetekre,
melyek régi helyzetekre torténd utaldsok formajat o6ltik.” A nemzeti hagyomanyok ideolo-
gikus eszk6zok, melyek a modernizacionak, a munkaerd megndvekedett horizontalis mobili-
tasdnak koriilményei kozepette a versenyhelyzet monopolisztikus szlikitésére szolgéalnak.
Mint K. W. Deutsch irta Nationalism and Social Communication cimi konyvében: ,,az
iparosodottsdg ¢és a modern piacgazdasag viszonyai kdzepette ... gazdasagi és pszichologiai
elonyok szarmaznak minden sikeres csoportképzddésbol. ... A gazdasagi vagy kulturalis
versengés viszonyai kozott a nemzethez tartozas ... hangsulyossa teszi a csoportpreferenciakat
¢€s csoportsajatossagokat, és igy tendencidjaban minden kiils6 versenytarsat kizar.” A nemzeti
hagyomanyok anyaga persze valdsagos: fabrikaldsukhoz a néprajz szolgaltat elemeket. Ebben
az Osszefiiggésben kiilonosen tanulsagosnak taldlom William M. Wilson Folklore and
Nationalism in Modern Finland ciml konyvét, mely, mint szerzdje irja, ,,szinte kizarolag
Finnorszagra 6sszpontosit, de elméleti célja atfogdbb - egy adott orszagban alaposan foltarni
annak az eszmének torténetét, amely szdmos mas tdjon is szarba szOkott: a romantikus
nacionalista eszméét, melynek értelmében ahhoz, hogy valamely nemzet fonnmaradjon és
megorizze fliggetlenségét, folyamatosan ujja kell teremtenie magéat nemes és hdsi multja
tikkrében, s ennek a multnak a néprajzban lelhet nyomara.”

A nacionalizmus a kiteljesedett irasbeliség korahoz kotéddé jelenség nemcsak abban az
értelemben, hogy a munkaerének olyan mobilitasat foltételezi, mely elképzelhetetlen az
egységes oktatas viszonylag magas szinvonala nélkiil, de abban az értelemben is, hogy az
ugynevezett nemzeti hagyomanyok ohatatlanul némely bizonytalan és gyokértelen, hirnévre
¢s pénzre ahitoz6 értelmiségiek konstrukcidi. Ez utobbi koriilményt a torténeti kutatas
bdségesen bizonyitotta; ma pedig, megint egyszer, szomoruan igazolja az a szerep, amelyet
értelmiségiek jatszottak térségiink legradikalisabb nacionalizmusanak, a szerb partikularizmus
Gij hullamanak 1étrejottében. Am, amint azt a szerb példa ugyancsak mutatja, a nacionalizmus,
bizonyos koriilmények kozott, nagyon is poszttipografikus fejlemény. A szerb partikulariz-
mindig is kiilonleges szerepet jatszott; ma pedig az torténik, hogy a szdbeli hagyomanyt
atveszik és folerdsitik az elektronikus tomegkommunikacio, az 1j, ,,masodlagos” szobeliség
kozegei. S ez a megfigyelés jelen bevezetd fejezet utolsé témajédhoz visz el: a hagyoma-
nyoknak az elektronikus kommunikacié koraban bet6ltott szerepe problémajahoz.

Mint megmutatni probaltam, a hagyomanyok jelentdségének elenyészése az elsddlegesen
szobeli kultirardl az irds és konyvnyomtatds kultGrdjara valo attérés kovetkezménye.
Marmost mivel azt is allitottam, hogy ma ténylegesen egy mdsfajta attérésnek vagyunk tanui -
az irasbeliségrdl a telefon, radio, televizid, hang- és videoszalagok elektronikus technologiai
altal hordozott masodlagos szobeliségre vald attérésnek - fol kell tenniink azt a kérdést, hogy
vajon ebbdl az attérésbol nem kovetkezik-e, megint egyszer, a hagyomanyos viszonyok ¢és
mintak jja¢ledése? Hiszen kétségtelen, hogy az 0j technoldgidknak vannak olyan aspektusai,
amelyek az irasbeliség ltal taplalt reflektiv strukturak gyongitése iranyaban hatnak. gy mar a
tavird visszahozza, az altala kikényszeritett fogalmazasmoddal, a beszélt nyelv bizonyos
toredékes vonasait. A tavirora alapozott napilap egymassal kapcsolatban nem all6 hiradasok
mozaikjava valik, mely nélkiil6zi a nyomtatott konyv altal teremtett egységes perspektivat. A
telefon és a radi6 Gjrateremti a mondott és hallott megnyilatkozasoktol, a pillanat tizenetétdl
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valo kognitiv fiiggdséget. Eric Havelock egy helyiitt folidézi annak a radidobeszédnek ,,oralis
varazsat”, amelyet 1939-ben egy utcai hangszoron at hallgatott. Hitler szonokolt, szavai, mint
Havelock fogalmaz, szempillantds alatt sok ezer mérfoldre jutottak el, egy idében szoltak
egymastol tavoli kontinensek kozonségéhez. Fél évszazaddal kés6bb Milan Kundera arrdl az
ugymond ellenallhatatlan folyamatrol beszél, melynek soran az elditéletek €s atvett frazisok
computerekbe irva s a tomegkommunikacio altal terjesztve azzal fenyegetnek, hogy hama-
rosan minden eredeti gondolatot maga alad gyiir6 hatalomma valnak, elfojtva ezzel a modern
europai kultira lényegét. Ezzel szemben a szokdsos elméleti allaspont az, hogy az irdsbeliség
a masodlagos szobeliség korszakaban is valtozatlanul megdrzi uralkodo helyzetét. Ez Walter
Ong nézete is. Mint irja: ,,az 0j szobeliség foltlind hasonlosdgokat mutat a régivel: részvételi
misztikajaban, a kozosségi €rzés fokozasaban, a jelen pillanatra torténd Gsszpontositasaban,
még az allando fordulatok haszndlataban is... de Iényegét tekintve ez akartabb és tudatosabb
szobeliség, mely allando jelleggel az iras és nyomtatas hasznélatara alapozodik.”

Am itt két probléma nyitva marad. Az elsd, hogy mi a hatasa az elektronikus médidnak olyan
kultrdkban, amelyek ezen hatas idépontjaban még nem érték el a kiteljesedett irasbeliség
fokat? A masodik, hogy nem valtozik-e meg maganak az irasbeliségnek a természete, amint
az irast az elektronikara - azaz a szovegszerkesztore - bizzuk? David Riesman volt az, aki az
elsd problémara folhivta a figyelmet, s az altala adott valasz meglehetdsen pesszimista.
Jelestil a szobeli atadés és a mozi kozotti parhuzamokat vizsgalva ramutatott: ,,az a tavolsag-
tartas és kritikus attitid, amelyet a konyvek teremtenek meg, nem lehetséges a beszélt szora
alapozott tarsadalomban. Esetenként jragondolhatunk egy szonoklatot, de nem hallgathatjuk
meg visszafelé, és megint eldlrdl, amint azt konyvek olvasédsakor tessziik - vagyis az irét oly
modon ellendrizhetjlik, ahogyan a szonokot vagy a filmkészitét nem lehet. Az a tarsadalom,
amely csak arra hagyatkozhat, amire az egyének emlékezni tudnak, aligha nélkiilozheti a
demagog és a koltd fogasait: a rimet, ritmust, dallamot, ismétléseket.” Riesman azt sugallja,
hogy noha az audiovizudlis kommunikaci6 terjedése nyilvanvaldan szétrombolja a helyi ko-
zOsségeket ¢s helyl hagyoméanyokat, mégis fonntarthatja, st visszahozhatja a hagyomanyos-
sagnak bizonyos jellegzetes kognitiv képleteit.

S vegylik most a masodik problémat, az elektronikus szovegszerkesztés lehetséges vonatkozé
hatésait. Az irott szovegeket ma egyre inkabb computerek segitségével allitjak eld, taroljak és
tovabbitjak. A kovetkezmények mélyrehatoak, de hadd Osszegezzem eldszor a kozvetleniil
nyilvanvaloak némelyikét. A szovegszerkeszton fogalmazott szoveget igen kis faradsaggal
atirhatjuk, szerkeszthetjiik, formattalhatjuk és tjraformattalhatjuk, kinyomtathatjuk, sot
publikdlhatjuk is. A szdvegszerkeszton konnyli az iras: mind abban az értelemben, hogy
megengedi a provizérikusat, a vazlatot, a kisérletet, mind pedig abban az értelemben, hogy
lehetévé teszi mar meglévd szévegek konnyliszerrel vald folhasznalasat - sajat szovegeinkét
vagy masok altal irt szovegekét, utobbiakat erdfeszités nélkiil 6tvozve eldbbiekkel. Kortars-
¢és klasszikus irasok hatalmas tomege valik elérhetdvé szalagon, CD-ROM-on vagy hagyo-
manyos magneslemezen - szotarak ¢és enciklopédiak, a gérog és latin korpusz, a teljes angol
nyelvii koltészet, még Musil vagy Wittgenstein hagyatéka is -, vagy a halozaton keresztiil
kiilonb6z6 adatbankokhoz kapcsolodva, igy tobbek kozott elektronikus kiadast tudos folyo-
iratok, egyre novekvo szamban. A halozathoz torténd kapcsolodas, a networking, egyre in-
kabb magatol értetdddvé valik, kivalt mivel az elektronikus levelezés, az e-mail kozosségéhez
valo csatlakozas elkeriilhetetlen kényszer. Azt mondhatjuk, hogy minden, a szovegszerkesz-
tok tarsadalmi és megismerésbeli kovetkezményeit illetd kérdés végsd soron a halozatba
illesztett szovegszerkesztore vonatkozdan fogalmazandé meg. Marmost a networking gyakor-
lata kétségkiviil aladssa a printoutok készitésének szokasat. Amikor nem kell papir ahhoz,
hogy ir6 és olvasdja kapcsolatba 1€pjen, nincsen ra sziikség akkor sem, amikor az ir6 6nmagat
kérdezi.
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De még az elszigetelt szovegszerkesztd esetében is, ¢s még akkor is, ha az azon irott
dokumentumok rendszeresen kinyomtatasra keriilnek - s ezzel most a kevésbé nyilvanvalo
kovetkezményekre térek at - olyan viselkedésmintak, kiilondsen nyelvi viselkedésmintak, sot
gondolkodasmintdk jonnek létre, amelyek jelentsen eltérnek mondjuk a irégép vagy a
konyvnyomtatas altal teremtett mintaktol. A nyomtatott konyv vagy cikk befejezett termeék.
Utalhatunk rd, eldkereshetjiik, olvashatjuk, gondolkozhatunk rajta, kritizalhatjuk. Ezzel
szemben a szovegszerkesztd képernydjén megjelend szoveg arra var, hogy update-oljak -
atirjak, javitsak, kiegészitsék. Mint Richard Dimler fogalmazta: a szovegszerkesztd haszna-
l16ja szamara a nyelv ,,inkdbb dinamikus, mint statikus, inkabb képlékeny, mint fixalt, inkabb
lagy, mint kemény, inkabb rugalmas, mint merev. Ezaltal ugy latszik, mintha a nyelv sohasem
érne el valamilyen végsd allapotot.” Midén az elektronikus szoveget megvaltoztatjuk, az
eredeti szovegezés altalaban nyom nélkiil eltinik. Nincs ott tobbé a képernyén; és ha a
valtoztatasokat eredetileg a prinfouton végeztiik, utobbit ezt kovetden altalaban eldobjuk.
Persze az ember megodrizhet régi printoutokat, és elraktarozhatja file-jainak régebbi verzioit -
am ehhez esetenkénti okokra van sziiksége. A szovegszerkesztOben tarolt szovegek nem
viselik magukon torténelmiik bélyegeit, kortalanok, nincsen 6nallé idébeli 1étezésiik. Es mivel
folyamatos ujrairasnak vannak kitéve, nemcsak jelentésiik, de formajuk is korlatozott objekti-
vitasi. Amikor meditalunk folottiikk, nem annyira értelmezziik, mint inkabb atirjuk Oket.
Gondolkozni fel6liik annyit tesz, mint valtoztatdsokat eszk6zolni rajtuk. Mint Michael Heim
fogalmaz Electric Language: A Philosophical Study of Word Processing cimli kényvében:
»digitalis kozegben a fogalmazas kozvetlensége a beszéd kozvetlenségéhez hasonlatos. A
szovegszerkesztés visszahoz valamit az ordlis diskurzus kozvetlen aradasabol.” Es maér
Dimler ramutatott arra, hogy a szovegszerkesztd segitségével torténd fogalmazas panelekbdl
vald épitkezésre indit, az ir6 hajlani fog arra, hogy alland6 formulakat és frazisokat ismétel-
jen, mintegy visszakanyarodvan a régi dalnokok szerkesztésmodjahoz és stilusahoz.

Amiképpen a beszéd, altaladban szolva, kevésbé koherens, mint az irds, gy a képernyén
fogalmazott szoveg is kevésbé koherens, mint a kézirasban vagy az ird6gépen fogalmazott.
Ennek oka vilagos. A koherencia megdrzése azt feltételezi, hogy szovegeket 6sszehasonlitunk
egymassal, vagy hogy a szoveg egyik részletét 6sszehasonlitjuk ugyanannak a szovegnek egy
masik részletével. A képernydn ilyen dsszehasonlitasok csak nagyon korlatozott mértékben
végezhetok el. Attdl fiiggden, hogy milyen rendszert hasznalunk és milyen display all rendel-
kezésiinkre, egy, két vagy akar tobb dokumentumot is nézhetiink egyszerre; &m minden egyes
dokumentumnak az adott pillanatban csak kis szelete lesz l1athatd. Az elérhetd és relevans
dokumentumoknak vagy akar csak egyetlen hosszabb dokumentumnak szinoptikus szemlélete
nem lehetséges. Az ellentmondasok nehezen lesznek folfedezhetdk, a szoveg egysége
nehezen tarthatd fonn. A logikai szigorusag csokkenése Ohatatlan kovetkezmény. Talan meg-
fogalmazhatjuk azt az eldzetes tanulsdgot, hogy a szdvegszerkeszté hasznalata irdsbeliség
elotti és tipografikus gondolati mintdk 6tvozodése. Az igy el6allé gondolkodas cseppfolyos,
fragmentalt, formuldkban mozgd, nélkiilozi a latdsmod egységességét, s6t mintegy az 6nalld
én meggyengiilésével jar. Ugyanakkor, kétségteleniil, adott szovegekre tamaszkodhat, szove-
gekre, amelyek kiilsé-targyiasult forméban 1éteznek.

Ezek a jellegzetességek persze roppant modon folerdsddnek, amikor a szdvegszerkesztd
halézathoz csatlakozik. A networking alapvetd formaja az e-mail, és lenyligdzé az a megfi-
gyelés, hogy az e-mail-lizenetek stilusa milyen kozel all a besz€lt nyelv stilusdhoz. Az e-mail-
szovegek hemzsegnek a hibasan induld, inkoherens mondatoktol. Es ez csak latszolag mulik a
technika kezdetlegességén: az ¢l beszéd vonasai a legkifinomultabb héldzati software
alkalmazésa mellett is fellépnek. A héalozat gyorsasdga, a kommunikécios helyzet nyomasa a
mérlegeld, reflektald fogalmazas ellenében hat. Masrészt a halozat s az adatbankok a tudas
roppant tarhazat kinaljak. Am latnunk kell, hogy a halézaton at nyert tudas sajatos. Ez a tudas

19



elektronikus keresési folyamatok eredménye. Viszont az elektronikus keresés altal szerzett
tudas ohatatlanul olyan elemekbdl all, amelyek egyméshoz voltaképpen nem kapcsolodnak.
Hianyos fogalmunk van arrdl, amit keresiink; ¢és amit talalunk, megintcsak hianyos, mert
hianyzik a megfeleld szovegkdrnyezet. Vagyis a networking olyan vilagnézetet taplal, ame-
lyik teljesen eltér az ujkorral follépd vilagképtol. A most kialakuldban 1évo vilagkép - nehéz
volna itt elkeriilni a posztmodern kifejezést - tehat olyan, amely foltételezi, hogy noha minden
kérdéshez talalhat6 valasz, a valasznak sem sziikségképpen kizarolagosnak, sem sziikség-
képpen kimeritének nem kell lennie; mas, eltérd valaszok is lehetségesek. A tudas vilaga
megszinik mint egységes, koherens vilag.

A halézathoz kapcsolt szovegszerkeszton dolgozé személy olyan kdrnyezetben gondolkozik,
amelyben mas személyek gondolatai allanddan s aktivan jelen vannak és hatnak egymasra.
Hernéad Istvan, a Behavioral and Brain Sciences szerkesztdje profetikus indulattal hangsa-
lyozza, hogy a tudomdnyos kutatas folyamata ezéltal alapvetden atstrukturalodik. A tudoma-
nyos vizsgalddas, mondja Hernad, kozosségibb lesz, de talan személytelenebb, egyuttal
kevésbé alanyi. Korunk minden hajjal megkent szovegszerkesztd-hasznaloja, belemeriilve a
haldézatba, belemeriilve olyan szdvegek végtelen aradasaba, amelyeket megkaparinthat és
megismételhet anélkiil, hogy mérlegelné azokat, fokozatosan elveszitvén az eredetiség ¢€s
egyéni szerzOség fogalmat, valdjaban egyre kevésbé latszik 6nallé gondolkodonak, és egyre
inkabb valik puszta tovabbitdjava annak, amit maga is kapott. Vagyis az irasbeliség sajatos
valtozason megy vagy mehet keresztiil, melynek eredményeképpen folerdsddnek, nem pedig
ellensulyozddnak az audiovizualis kommunikécid hatasai.

Midon a kollektiv tudat egyre inkabb olyan kozegben testesiil meg, mely egyarant elérhetd és
aktiv, és midon az atvett frazisok hatalma novekszik, bizonnyal nem talzas egyfajta mdasod-
lagos hagyomanyossag fenyegetésérdl beszélnlink. E fenyegetés elharitdsanak modjat mar
Riesman vildgosan latta. fgy fogalmazott: , Mikdzben talan el tudunk képzelni valamely
irasbeliség utani kultirat, melyben az emberek elsdsorban nem a nyomtatott szd, hanem mas
média hatdsa alatt allnak - és nem kétséges, hogy maris olyan kultiraval vagyunk koriilvéve,
melyben még a konyvekhez leginkabb kotddo szinteken is szdmos médium miikodik egyiitt -,
akkor is azt hiszem, hogy nemcsak elditélet és sznobizmus késztet minket arra, hogy a
konyvekben lassuk meg felvilagosodasunk jelvényét és a konyvtarakban kultarank nagy
tarhazat.” A hagyomdny fogalmanak rekonstrukcioja, a hagyomdny filozofidjanak kritikai
bemutatdsa, s végiil a kommunikécids technologidk mai fejlddéstendencidinak elemzése ezzel
egyfajta gyakorlati program megfogalmazasahoz vezet benniinket: a klasszikus konyvmiivelt-
ség megbrzésének programjahoz.
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Jegyzet

Szotyor kozség torvényeibdl Imreh Istvan, Székely falutorvémyek c. Osszeéllitasa alapjan idézek
(Kolozsvar: Minerva, 1947, 35. o0.). A ,traditio” bibliabeli eléfordulasaira vonatkozoan August
Denefte S. J. Der Traditionsbegriff: Studie zur Theologie c. munkajat (Miinster: 1931), a héber sz6-
jelentésekre nézve az Encyclopaedia Judaica elemzését kvetem. Az elsédleges szobeliség (primary
orality) fogalmat Walter J. Ong S. J. vezette be. A szdbeliség/irasbeliséggel kapcsolatos kutatas
irodalmabdl mindenekelott a kovetkezo harom munkat emelem ki: Jack Goody és lan Watt, ,,The
Consequences of Literacy” (1963), a Goody altal szerkesztett Literacy in Traditional Societies c.
kotetben (Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1968); Walter J. Ong, Orality and Literacy: The
Technologizing of the Word (London: Methuen, 1982); és Eric Havelock, The Muse Learns to Write:
Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present (New Haven: 1986). A vonatkozo
kutatasok legfontosabb vonulata Milman Parry Homérosz-tanulmanyaival veszi kezdetét, az 1920-as
évek végén. Ezek Osszegylijtott kiadasaban (A. Parry, szerk., The Making of Homeric Verse: The
Collecled Papers of Milman Parry, Oxford: Clarendon Press, 1971) a szerkeszt6 ugyanakkor
kifejezetten utal Robert Wood Essay on the Original Genius of Homer (1767) c. munkajara. Ugy
tiinik, hogy Wood volt az els6 modern szerzd, aki a szobeli és irasbeli viszonyok kozotti szakadékot
észrevette. Wood szerepére hangsulyosan utal Ritook Zsigmond, A gorég énekmondok c. miivében
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1973). Parry munkassagat folytatta asszisztense, Albert B. Lord, akinek
The Singer of Tales c. konyve 1960-ban jelent meg (Cambridge, Mass.: Harvard Univ. Press). Parry
Havelockra is hatdssal volt, utobbinak még kovetkez6 munkdi emlitendok: Preface to Plato
(Cambridge, Mass.: 1963); The Greek Concept of Justice: From Its Shadow in Homer to Its Substance
in Plato (Cambridge, Mass.: 1978); The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences
(Princeton: 1982). Az irés altal lehetévé tett radikalisan j megismerésbeli perspektivakra mar Oswald
Spengler ramutatott. Untergang des Abendlandes (1918) c. munkajat Goody és Watt is idézi emlitett
esszéjében. Spenglert ismerteti Zolnai Béla ,,A lathato nyelv” c. cikkében (Minerva, 1926), melyre
viszont hivatkozas torténik Hajnal Istvan ,.frasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés” c.
tanulmanyaban (Kdrolyi emlékkényv, 1933). Hajnal ,Le role social de D’écriture et I’évolution
européenne” c¢. cikke 1934-ben jelent meg a Revue de [’Institut de Sociologie-ben (Bruxelles). Ennek a
cikknek szamottevd szerepe volt a tovabbi kutatdsokban. Hivatkozik r4 Harold A. Innis, The Bias of
Communication c. konyvében (Univ. of Toronto Press, 1951, ujranyomtatva 1971), és Innis, valamint
Lord voltak azok, akiknek befolyasa alatt Marshall McLuhan The Gutenberg Galaxy: The Making of
Typographic Man (Univ. of Toronto Press, 1962) c. konyve irodott. McLuhanra nyilvanvaldéan nagy
hatassal volt J. C. Carothers, akinek ,,Culture, Psychiatry, and the Written Word” c. tanulmanya
(Psychiatry 22 [1959]) a szobeliség/irasbeliség szakadas ismeretfilozofiajanak szinte minden késébbi
folismerését eldlegezi. McLuhan, Havelock, Malinowski és Goody-Watt munkajat tovabbviszi Ong,
akinek itt még a kovetkez6 irdsait emlitem: ,,Oral Residue in Tudor Prose Style”, PMLA LXXX, 1965;
The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious History (New Haven: Yale
University Press, 1967); Rhetoric, Romance, and Technology: Studies in the Interaction of Expression
and Culture, Ithaca: Cornell Univ. Press, 1971; ,,Text as Interpretation: Mark and After”, a J. M. Foley
altal szerkesztett Oral Tradition in Literature c. kotetben (Columbia: University of Missouri Press,
1986). Havelockbol és Ongbol indul ki, de alapvetd 0j elemzéseket is ad Werner H. Kelber The Oral
and the Written Gospel c. konyve (Philadelphia, PA: Fortress Press, 1983). A téma német kutatasait
képviseli A. Assmann-J. Assmann-Chr. Hardmeier, szerk., Schrift und Geddchtnis: Archdologie der
literarischen Kommunikation I, Miinchen: 1983, valamint legjabban Jan Assmann, Das kulturelle
Geddchtnis: Schrifi, Erinnerung und politische Identitdit in friihen Hochkulturen, Miinchen: C. H.
Beck, 1992.

A ,hagyomany” jelentéseinek legjobb atfogd attekintése: Dan Ben-Amos ,,The seven strands of
tradition: varieties in its meaning in American folklore studies” (Journal of Folklore Research 21/2-3
[1984]). Hogy a hagyoméany atadasa nemcsak a szavak, hanem a gyakorlat szintjén is folyik, kezdettol
fogva vilagos volt a néprajz kutatoi elétt. igy E. S. Hartland, The Science of Fairy Tales c. konyvében
(London: Walter Scott, 1891) aldhuzza, hogy a néprajz targyat képezo ,,eszmék” kifejezést nyernek
,»mind hiedelmekben, mind szokasokban” (25. o.), és hogy ,,a hagyomany két nagy osztalya”, ti. ,,a
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hiedelmek ¢és a gyakorlat”, elvalaszthatatlanul 6sszefonddnak (333. o.). Hartland hagyomany-meghataro-
zasa igy szol: ,,a gondolkodas és a gyakorlat teljes kore, szokasok csakiigy, mint hiedelmek, ceremoniak,
torténetek, zene, énekek, tdncok ¢és mas szdérakozdsok, filozofia, babondk és intézmények, melyek
szOban ¢és példa utjan adodnak at nemzedékrdl nemzedékre, emlékezet el6tti idok ota” (34. o.). Hason-
loképpen pl. a befolyasos svéd folklorista, C. W. v. Sydow, akinél a hagyomanyok tn. ,,passziv hor-
doz61” egyfeldl ,,halljak a hagyomanyt” és masfeldl ,,gyakorlatdban 14tjak™ (,,Om traditionsspridning”
[1931], angolra forditva v. Sydow Selected Papers on Folklore c. kotetében Copenhagen: Rosenkilde
and Bagger, 1948, 15. 0.). Hajnalnak a korai vasontésre vonatkozo fejtegetéseit ,,A technika fejlédése”
c. tanulmanyabol idézem (Domanovszky Emlékkonyv, 1937; ujranyomtatva Hajnal Technika,
mitivelodes c. kotetében, Budapest: MTA Torténettudomanyi Intézete, 1993, szerk. Glatz Ferenc). A
koriilmetélés szokasat Herbert Haag Bibliai lexikonja (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1989) és az
Encyclopaedia Judaica alapjan értelmezem. A Spinoza-idézet helye: Teologiai-politikai tanulmany,
Budapest: 1953, 61. o., Szemere Samu forditasa. Az lliaszt Devecseri Gabor halhatatlan forditasaban
idézem. Az Ong-idézetek helye: Oralily and Literacy, 33. skk. o. A pszeudo-arisztotelészi idézet
helye: Problémak, XIX. kdnyv. A Wood-passzusok az Essays 1775-6s masodik kiadasa 250. skk. €s
259. sk. lapjan talalhatok. Hartland definicidja Folklore: What Is It and What Is the Good of It? c.
tanulméanyaban (London: David Nutt, 1899) taldlhat6, itt a Richard M. Dorson altal szerkesztett
Peasant Customs and Savage Myths: Selections from the British Folklorists c. gylijtemény alapjan
idézem (London: Routledge & Kegan Paul, 1968, 1. kot., 231. o.). Rosler megfogalmazasat
,wSchriftkultur und Fiktionalitdt: Zum Funktionswandel der griechischen Literatur von Homer bis
Aristoteles” c¢. tanulmanyabol idézem (a Schrift und Geddchtnis cimi kotetben, 110. o0.). - A szdbeli
atadas hajlékonysaganak/merevségének tarsadalomszervezd effektusa Innis nagy témaja s egy-
szersmind megoldatlan problémadja. ,,A szobeli hagyomany frissességet és rugalmassagot implikal -
irja -, de az antropologia kutatoi a primitiv kultirdk szokasainak kotelezo jellegére mutattak ra” (The
Bias of Communication, 4. 0.). Idevag Roy A. Rappaport megfigyelése: ,,Abban a mértékben, ahogyan
a vallasi diskurzus, a vallasi ritualé és a vallasos tapasztalat hozzajarulnak a rend fenntartdsdhoz s a
szorongas csokkentéséhez anélkiil, hogy a szorongast s a rend megbomlasat kivaltd tényezok korrek-
cigjat segitenék, nem alkalmazkodoak, hanem patologikusak™ (,,Ritual, Sanctity, and Cybernetics”,
American Anthropologist 73 [1971], 73. o.). A szdbeli hagyomany homeosztatikus funkcidjara
kiilonosen Goody és Watt mutat ra. Az irdsbeliség el6tti tarsadalom viszonyai, irjak, ,,a multat szinte
kizarélag a jelen szempontjabdl lattatjak” (,,Consequences”, 34. o.). Eric Havelock inkabb a hagyo-
many valtozatlansagéra, tudasmegdrzé szerepére helyezi a hangsulyt, de a hagyomanyos multtudat
fiktiv voltara 0 is utal: ,,a jelen tradici6 feldleli a multat, s a varakozasok szerint a jovot is: a nyelvezet,
melyben e hidrom korszak bemutatasra keriil, azonossagukat jelzi, nem pedig kiilonbségiiket” (The
Muse, 58. 0.). A lelki élet homéroszi abrazolasara vonatkozdéan Russonak és Simonnak a havelocki
paradigmat kovetd tanulmanyara tamaszkodom: ,,Homeric Psychology and the Oral Epic Tradition”,
Journal of the History of Ideas, 1968. oktober-december. A hangtalan olvasas torténetéhez alapveto:
Paul Saenger, ,,Silent Reading: Its Impact on Late Medieval Script and Society”, Viator 13 (1982).
Hajnalt ,,Universities and the Development of Writing in the XIIth-XIIIth Centuries” c. tanulmanya
alapjan idézem, Scriptorum. International Review of Manuscript Studies, V1/2, 1952, 179. sk. 0. Az
Eisenstein-idézet helye: The Printing Press, Cambridge: Cambridge University Press, 1979, 1. kot., 74.
sk. és 124. o.

Henry Sumner Maine Ancient Law-jat (1861) Pulszky Agost forditasaban idézem (4 jog dskora,
Pulszky Agost, Budapest: 1875, 12. 0.). A Goody-idézet helye: Jack Goody, The Logic of Writing and
the Organization of Society, Cambridge: 1986, 134. o. Fritz Kernre ,,Recht und Verfassung im
Mittelalter” c. tanulmanya alapjan hivatkozom (Historische Zeitschrift 1919, 16. o.). Az Ehrlich-utalas
forrasa: Eugen Ehrlich, ,,Freie Rechtsfindung und freie Rechtswissenschaft”, 1903, itt a Varga Csaba
altal szerkesztett Jog és filozofia: Antologia a szazad elsé felének polgari jogelméleti irodalma koréebol
c. kotet alapjan idézve (Budapest: Akadémiai, 1981, 91. o.). Engedelmesség és kotelességérzet
viszonyara nézve alapvetd H. L. A. Hart The Concept of Law c. munkaja (Oxford: Clarendon Press,
1961), tAmaszkodtam itt még Bruno Leoni Freedom and the Law-jara (Princeton, N. J.: Van Nostrand,
1961). A modern viszonyok kozott spontan UGjratermel6dd jogszokasokra, valamint a régebbi torvényi
szabalyozds mai jogszokasként vald tovabbélésére vonatkozdéan Kulcsar Kalman ,,A jog etnologiai
kutatasanak problémaja - ma” c. tanulmanyabdl (Valosdag 1978/9) és Tarkany Szlcs Erné Magyar jogi
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népszokasok c. kotetébol (Budapest: Gondolat, 1981) meritettem. A szokasjog problémajaval kap-
csolatos bibliografiai tanacsaikért itt mondok koszonetet Pataki Ferencnek és Pokol Bélanak. - A
Herder-helyek: Herders Sammtliche Werke, kiadja Bernhard Suphan, 1. két., Berlin, 1877, 153. sk. o.;
Werke, kiadja Heinrich Kurz, 2. kot., Lipcse: é. n., 8. o0.; ,,Vom Erléser der Menschen. Nach unsern
drei ersten Evangelien” (1796), a J. G. Miiller altal kiadott Johann Gottfried von Herder’s simmtliche
Werke tizenhatodik részében, Stuttgart - Tiibingen, 1830, 184. o. (Lukas ,,nahm ..., was er hinzuthat,
aus andern Evangelien, oder aus dem Munde der Tradition”), 274. sk. o., 275. sk. 0., 277. o. Grimmet
a Deutsche Mythologie harmadik kiadéasa alapjan idézem (Gottingen: Dieterichsche Buchhandlung,
1854), 1. kot., X. és XX. o. A Riesman-utalas a szerzé The Oral Tradition, the Written Word and the
Screen Image c. tanulméanyara vonatkozik (Yellow Springs, Ohio: Antioch Press, 1956). A
tovabbiakban Edmund Husserl Die Krisis der europdischen Wissenschaften und die transzendentale
Phédnomenologie-jéra (2. kiad., Haag: Nijhoff, 1962, 366. sk. o.), Hans-Georg Gadamer Wahrheit und
Methode-jara (2. kiad., Tiibingen: J. C. B. Mohr, 1965, XX. o0.), Friedrich Nietzsche Vom Nutzen und
Nachteil der Historie fiir das Leben-jére (A torténelem hasznarol és kararol, ford. Tatar Gyorgy,
Budapest: Akadémiai Kiado, 1989, 36. 0.), Max Scheler Die Stellung des Menschen im Kosmos-ara (8.
kiad., 1928, 29. 0.), Emge ,,Zur Philosophie der Tradition”-jara (a H. Wenke altal szerkesztett Geistige
Getalten und Probleme c. kotetben, Leipzig: 1942, 256. 0.), Pieper Uber den Begriff der Tradition-jara
(Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen-Geisteswissenschaften, Heft 72,
Koln: Westdeutscher Verlag, 1958, 16. o.) és Jirgen Habermas ,,Zu Gadamers »Wahrheit und
Methode«,,-jara (a Karl-Otto Apel és masok tanulmanyaibol 6sszeallitott Hermenautik und Ideologie-
kritik c. kotetben, Suhrkamp, 1971, 47-49. o.) hivatkozom.

A kuhni hagyomanyfolfogasra vonatkozo helyek: M. D. King, ,Reason, Tradition, and the
Progressiveness of Science” (1971), ujranyomtatva a Gary Gutting altal szerkesztett Paradigms and
Revolutions: Appraisals and Applications of Thomas Kuhn’s Philosophy of Science c. kotetben (Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1980, 108. sk. o0.); David Hollinger, ,,T. S. Kuhn’s Theory of
Science and Its Implications for History”, uo. 196. skk. o. A tovabbiakban Michael Polanyi Science,
Faith, and Society-jara (1946, b6v. kiad. Chicago: University of Chicago Press, 1964, 71. és 74. o.),
Larry Laudan, Progess and Its Problems: Toward a Theory of Scientific Growth c. munkajara
(Berkeley: 1977, 99. sk., 130. ¢s 109. o.), Paul Feyerabend Science in a Free Society-jara (London:
Verso, 1982, 7. o., els6 kiadas 1978), Alasdair Maclntyre After Virtue (London: 1981, 222. o.) ¢és
Whose Justice: Which Rationality? (London: Duckworth, 1988, 367. 0.) c. konyvére és végiil Stephen
Toulmin Human Understanding-janak 1. kotetére (The Collective Use and Evolution of Concepts,
Princeton, N. J.: Princeton University Press, 1972, 158. o.) hivatkozom. A nemzeti hagyomanyokra
vonatkozdan az Eric Hobsbawm ¢és Terence Ranger altal szerkesztett The Invention of Tradition c.
kotetre (Cambridge: Cambridge University Press, 1983), K. W. Deutsch Nationalism and Social
Communication: An Inquiry into the Foundations of Nationality c. munkajara (London: 1953, 75. sk.
0.) és William M. Wilson Folklore and Nationalism in Modern Finland c. konyvére (Bloomington:
Indiana University Press, 1976, 205. o.) hivatkozom. A nacionalizmus, a munkaerd mobilitasa és az
egységes oktatasi rendszer kozotti Osszefiiggésekre nézve alapvetd: Ernest Gellner, Nations and
Nationalism (Blackwell, 1983). A szerb nacionalizmusra vonatkozéan Mojmir Krizan és John R.
Lampe a Studies in East European Thought 1994. jiniusi szdmaban megjelent egy-egy tanulmanyara
tamaszkodtam. A tovabbiakban Havelock The Muse Learns to Write-jara (32. o.), Milan Kundera a
The New York Review of Books-ban 1985. junius 13-4n megjelent esszéjére, Ong Orality and Literacy-
jara (136. o.), Riesman The Oral Tradition-jara (8. o.), G. Richard Dimler, S. J., ,,Word Processing
and the New Electronic Language” c. cikkére (Thought, 1986. december, 463. 0.), Michael Heim
Electric Language: A Philosophical Study of Word Processing c. konyvére (New Haven: Yale
University Press, 1987, 154. és 209. o.), Dimler esszéjének 464. lapjara, Stevan Harnad ,,Scholarly
Skywriting and the Prepublication Continuum of Scientific Inquiry” c. tanulmanyara (Psychological
Science 1 [1990]) és Riesman idézett konyvének 23. lapjara utalok.
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Nyelvszokas és nyelvujitas

A modern kor alapvetd peremhagyomanya a beszélt nyelv. A beszélt nyelv hagyomanyos,
amennyiben tanuldsa/tanitasa a felndtt beszélok megfellebbezhetetlen tekintélyét eldfoltéte-
lezi, a kollektiv emlékezet funkcionalisan kiiktathatatlan eleme, s a nemzedékek kozotti
legerdsebb kapocs. Ez a nyelv ugyanakkor nyilvanvaléan nem valtozatlanul szall nemzedékrol
nemzedékre. Egyrészt tudatos valtoztatasoknak, masrészt folyamatos, spontan valtozdsoknak
alavetett.

A spontaneitas fokozatok, szintek, aspektusok dolga; és elsé megfigyelésként azt mondhatjuk,
hogy alapvetd aspektusaiban - mondhatni a természetes vagy ,,szerves” valtozasok szintjén - a
nyelv spontan fejlodése egyfajta fragmentalodashoz vezet. Ahogyan a jeles nyelvész, Charles
Hockett irja, a nyelv olyan rendszer, melyet minden egyes megnyilvanuldsa nemcsak
megerdsit, de ugyanakkor kismértékben meg is véltoztat." S az a nyelv, amelyet nagyobb
terlileten beszélnek, a valtozas dinamizmusai kovetkeztében sziikségképpen differencialodik:
a hangtorténeti valtozdsok okozta fragmentalodast csak részben ellensulyozzak, fonetikai,
szintaktikai és szemantikai szinten, a kolcsonzés és analdgia mechanizmusai. Mdsrészt
viszont a politika- €s tarsadalomtorténet olyan eseményei, mint a teriileti hoditdsok s a
kereskedelem fejlédése a maguk részérél ismét konvergencidkhoz vezethetnek, s ezeket a
konvergencidkat, noha nem a beszéd vagy iras belsé dinamizmusainak koészonhetdk, nyelvi
szempontbol ugyancsak spontannak tekinthetjiik.

A nyelvi konvergencia tudatos kikényszeritése, vagyis a nyelvi egységesités mogotti {6
tényezd persze az irasnak mint ,,id6ben és térben elkiiloniilt besz¢lok kozotti kommunikacios
kozegnek™ a 1étrejotte. Igaz, a szobeliség viszonyai kozott is ramutathatunk olyan beszéd-
modokra, amelyek a nyelvi merevség vagy formalissdg iranyaban hatnak. Ilyenek példaul, irja
Haugen, ,,a torvények, a ritusok €s a mondak. Itt a nyelv eltdvolodik a mindennapi beszédtol,
amennyiben méltosagteljesebb, valasztékosabb, megjegyezhetobb. Egyszeriien azért, mert
ezek a formdk annyira fontosak a kozosség élete szamara, hogy nemzedékrél nemzedékre
valtozatlan alakban jegyezendék meg és adandok tovabb. Orzdik a torvénytudo, a pap és a
bard, akik ezaltal a hagyomany konzervaloéi és egyuttal potencialis megtjitoi is. Az ily médon
a multbol atorokitett nyelv nyilvanos és hivatalos... Jellegzetes helyzete: egyvalaki szol
sokakhoz és sokak nevében; maganak a csoportnak hangja ez.” A nyelv egészét azonban
csak az irdsbeliség, és még inkdbb a konyvnyomtatas megjelenésével kezdi athatni az egy-
séges szabalyozas szelleme. Ezt a szellemet pedig nem minden nyelvész tartja egészségesnek.
Az angol nyelv helyesirasaval kapcsolatban mondja Robert A. Hall, hogy ,,a grammatikusok
¢s szotarkészitok altal felallitott ... ortografia szabalyainak valé engedelmeskedés fontos
megkiilonboztetd ismérvvé lett tarsadalmunkban. ... Ez az ismérv, csakagy mint a »helyes«
beszédé, a tdrsadalmi megkiilonbdztetés eszkoze...”* Erdekes megfigyelni, hogy Hall vadja
voltaképpen milyen {ires. Hiszen, amint ez érvelésének korabbi szakaszaibol kitetszik, 6 maga
sem ellensége a szabalyozott helyesirdsnak: csakhogy raciondlis szabalyokat szeretne. Igy ir:
,»Valdjaban nem szamit, hogy az egyik vagy masik hangot melyik betli képviseli; ha a betiiket
kovetkezetesen hasznaljuk, a leképezés megfeleld lesz, ha pedig kovetkezetleniil (mint az
angol helyesirasban), akkor gyenge. A helyesirast a legtobb kultiraban a szokas alakitotta ki,
s az olyasvalamivé valt, amihez az emberek, barmily fogyatékos legyen is, ésszertitlen,
érzelmi ragaszkodast mutatnak. Az angol, francia, német stb. nyelv rogzitett, szokas alakitotta
helyesirasat konvencionalis helyesirasnak vagy hagyomanyos ortografianak hivjuk.” Hall
utal azokra a nyelvekre, amelyek, mint az olasz, magyar vagy finn, ,egyszeri, viszonylag
pontos konvencionalis helyesirassal birnak”,® valamint az un. transzkripciés rendszerek még
sokkal pontosabb fonetikus leképezéseire.” Irigyli a magyarokat, akiknek (6 igy véli) kevés
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problémdjuk van a helyesirassal; de ami igazan lenyligozi, az a feljesen fonemikussa teendd
angol helyesiras ,,radikalis és hatasos” alma. Am puszta dlomré] van itt sz6, hiszen, mint Hall
jelzi, egy ilyen elképzelés ,,gyakorlatilag megvaldsithatatlan. A nehézségek nem nyelvi termé-
szetliek, hanem politikaiak és gazdasagiak. ... ilyen drasztikus reformot csakis autoritarianus
eszkozokkel lehetne véghezvinni... Es tlsagosan sok érdeket sértene, eltekintve most a
nyilvanossagra egyébirant is jellemzd konzervativizmustol és tehetetlenségtl. Hogy csak
egyetlen vonatkozast emlitsek - irja Hall -, hatalmas feladatot jelentene konyveink Gjranyom-
tatasa, a koltségek pedig elképesztéek volnanak. Megtorténhetne, hogy szdmos fontos, de
kevésbé népszerti konyv nem is keriilne Gjranyomtatasra, és érdemtelen feledésbe meriilne;
Otven éven beliil mindaz, ami most nyomtatisban rendelkezésiinkre all, ... elavulttd és
olvashatatlannd valna... - Viszont a részleges reform haszontalan lenne; ha racionalis és alapos
javitasra nincs méd, akkor ragaszkodjunk ahhoz, amink van - ahhoz, amit oly régota haszna-
lunk, s ezaltal oly jol ismeriink.”®

Nyelveket mar sokféle szempont alapjan probaltak értékelni és megvaltoztatni - igy a haté-
konysag, a racionalitds, a vilagossag, a gazdasagossag, a szépség €s mas hasonld szempontok
alapjan. Egyes reformerek megiitédve vették észre, hogy ,,a nyelv elmaradt a gondolko-
dastol”, s hajlandoak voltak szakitani a multtal, ha ezen az aron ,,4j jelentések megfeleld
kifejezését” teremthetik meg.” Masok azon faradoztak, hogy mikdzben megvaltoztatni
javasoltdk a nyelvet, megbrizzék benne azt, amit sajatos szellemének éreztek. Am ezen
kritériumok vagy beallitottsdgok semmilyen sullyal nem latszanak birni, midén gyakorlati
megvalodsitasukra keriil sor. Hadd emlékeztessek az egyik legkorabbi sikeres europai nyelvi
reformra, a magyar nyelvujitasra a mult szazad elején.'® Errél irva jegyzi meg Barczi Géza,
hogy szamos 1j sz6, amelyet szerencsétleniil, nem ,,a nyelv hagyomanyainak megfeleléen”
alkottak meg, hamarosan a mindennapi nyelv megszokott része lett, némelyikiik még a
népnyelvbe is behatolt."' Hasonloé megfigyelésekre ismételten sor keriilt, Gjabban példaul
Yafa Alloni-Fainberg részérdl, a modern héberre irdnyuld reformokkal kapcsolatban. Vannak
szavak, jelzi Alloni-Fainberg, melyek széles korti elterjedtségre tesznek szert nyomban
megalkotasukat kdvetden, és senki sem tudja, ,,hogyan és miért ilyen népszertiek”. Méasfeldl
,vannak szavak, amelyeket hidba terveltek el kivételes eldvigydzatossaggal, alkottak meg
nagy gonddal, ligyelve a szot6 és -forma kifogéstalan honossagéara - mégsem terjednek el, és
nem valnak a nyelvhasznalat természetes elemévé”.

A ,honos szotovek-be vetett hit ily mddon romantikus illizionak bizonyul. Az az eszme
viszont, hogy a nyelvnek be kell hoznia elmaradésat a gondolkodashoz képest, eleve abszurd.
Amihez képest a nyelv behozhatja elmaradasat, az mindig csak egy masik nyelv lehet. Ez
olyankor torténik, midon valamely nemzet, mely a megkésett fejlddés tapasztalatat €li at, a
fejlettebbnek tekintett kiilfoldi kultara kifejezéseit sajat szokincsébe igyekszik attenni. Ami
pedig a hatékonysag, gazdasagossag stb. kritériumait illeti, ezek kétségkiviil illuzorikusak.
Mint Greenberg fogalmazta, ,,ugy latszik, hogy hatékonysag dolgaban az 0sszes természetes
nyelv nagyon is egy szinten van”."? Einar Haugen a nyelvek ,,ama ismert hajlamara” emlékez-
tet, hogy ,,bonyolultabba valnak az egyik teriileten, ha egyszertisddnek a masikon: pl. szdmos
indoeurdpai nyelvben az elsorvadd esetvégzdodés helyét a prepozicid és a kotott szorend veszi
at. Ugy latszik, hogy minden é16 nyelv kialakitotta azt a format, melyet egyenstlyban tart a
hasznaléi 4ltal kifejtett legkisebb erokifejtés torvénye.”'* | Linguistics and Language
Planning” cimili tanulményaban Haugen a nyelv referencidalis adekvatsagat szembedllitja
emocionalis adekvatsagaval. ,,A nyelv nemcsak azéltal hasznalhatobb-megfelelébb - irja -,
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melyet Herder hasznalt kordnak ,,nyelvjavitéival” szemben ,,Von den Lebensaltern einer
Sprache” cimii irasaban (1766).
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Tapasztalati megfigyeléseket elemezve Alloni-Fainberg végképp megcafoltnak tekinti azt a
hipotézist, mely szerint a neologizmusok hosszanak koze van elfogadhatosagukhoz.”
Altalanosabb szinten C. A. Ferguson gy talalja, hogy a nyelveknek a tisztasg, szépség és
hatékonysag szempontja alapjan torténd értékelése nem mas, mint racionalizdacio - rejtett-
idegen szempontok igazoladsa. A tisztasag kritériuma oOhatatlanul Onkényes-hangulati, az
esztétikai megitélés ,nem a nyelvi sajatossagokra adott kozvetlen valaszt, hanem a
helyénvalosagnak a nyelvszokastol vezetett érzését” tiikkrozi, mig a hatékonysag kivanalma
csak akkor értelmezhetd, ha nyelven kiviili kritériumokat alkalmazunk.'® A nyelvi megitélés
mogott, végsoé soron, mindig tarsadalmi értékitéletek hizédnak meg. ,,Minden nyelvi k6zos-
ségben megfigyelhetd - irja Ferguson -, hogy a nyelv besz¢él6i esetenként kifejezetten
felhivjak a figyelmet erre vagy arra a nyelvi szerkezetre vagy normara mint a csoportidentitas,
bizonyos tarsadalmi értékek vagy éppen a helytelenitett viselkedés jelére.”!”

Valamely meghatarozott nyelvet vagy nyelvi mércét magasra értékelni tehat annyit tesz, mint
kiemelt tarsadalmi presztizst tulajdonitani a vonatkozo6 nyelvet hasznalo, a vonatkozé mércé-
nek megfeleld csoportnak. Ezt az Osszefliggést a kutatas széles korben ismeri, am altalaban
félreértelmezi. Ahelyett, hogy a tarsadalmi elitek ismeretfilozofiai szerepére dobbenne ra, a
helyes ¢és hibas kozotti kiilonbségtétel veélt iirességére kovetkeztet. Ez torténik R. A. Hall
konyvében is. Hall (végiil is 6nmaga ellen forduld) érvelése szerint a ,helyes”, ill. , hibas”
nyelvi formak kérdése ,,igazabol csak arra vonatkozik, hogy mi szamit elfogadhatonak
tarsadalmunk bizonyos osztdlyai szamdara, ama osztdlyok szamara, amelyek uralkodnak,
amelyek hangadok. ... A »helyes« nem jelenthet mast, mint: »tarsadalmilag elfogadhato«, s a
nyelvre vonatkoztatva ezen til értelmetlen.” Ezt kdvetden Hall arra mutat ra, hogy ,.kezdettdl
fogva kudarcra van itélve az a kisérlet, hogy abszolut mércék, merev normak révén
szabalyozzuk az emberek nyelvi szokasait, hiszen ... 1. nincsen olyan autoritds, amelynek akar
joga, akar képessége volna a nyelvhasznalat iranyitasara; és 2. az ilyen autoritas, még ha
hivatalosan fel is allitottdk (mint a Francia és a Spanyol Akadémia), a nyelvhasznalat
szabalyozéasara sosem talalhat érvényes mércéket”. Az abszolit mércék elutasitasa azonban,
biztositja Hall az olvasot, ,,nem jelenti sziikségképpen minden mérce elutasitasat”. A ,.tarsada-
lom kohéziv, centripetalis erdire” kell hagyatkoznunk: ,,a kommunikécié emberi sziik-
ségletének nyomasa mindig biztositani fogja azt, hogy a nyelv viszonylag egyontetii legyen”.
Amit Hall nem hangsulyoz, az az, hogy az altala emlegetett centripetalis erdk alapvetden
Osszefliggenek valamiféle elitekkel - a tarsadalmi élet, az iizlet, a tudomény és a technologia
paradigmatikus csoportjaival. - Egyébként Hall érve itt sem all masbol, mint Bloomfield
bizonyos tételeinek megismétlésébdl, ill. tulhajtdsabol. Bloomfield szerint az olyan kifejezé-
sek, mint pl. az I done it - magyar parhuzamként vegyiik mondjuk a ,,megtehessiik” alakot -
,.hnemkivanatos konnotacidval birnak, s az emberekbdl lenézod viselkedést valtanak ki.
Hagyomanyosan ugy fogalmazunk, hogy a nemkivénatos varians »helytelen« vagy »rossz«
angolsagu, esetleg nincs is angolul. Ezek a megfogalmazasok persze hamisak: a nemkivanatos
variansok nem mintegy kiilfoldiek altal elkovetett hibdk, hanem tokéletesen jo angolsagu
kifejezések, csak éppen nem hasznalatosak a tarsadalmi eldjogokat €élvezd csoportok beszé-
dében, s ezaltal nem tartoznak a szabvanyos nyelvi formék kozé.” Ugyanakkor Bloomfield
nagy hangsulyt fektetett arra a kovetelményre, hogy a nyelvi kozosségeken beliil a nyelv-
szokasok konvergencidjanak kell érvényesiilnie. A ,nyelv értéke - ahogyan irja - azon
alapszik, hogy az emberek ugyanugy hasznaljak. A tarsadalmi csoport minden egyes tagjanak
a megfeleld alkalommal a megfelelé beszédmegnyilvanulast kell hallatnia, s ha azt észleli,
hogy mas ezeket a beszédmegnyilvanuldsokat hallatja, a megfeleld valaszt kell adnia.
Erthetéen kell beszélnie, és meg kell értenie, amit masok mondanak.”"®

A nyelvben, mint masutt is, az elitek megléte egyfajta rendhez vezet, s egyszersmind
szentesiti a rendet. Az elitek természete persze esetenként igen eltérd lehet. Mindenekeldtt
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politikai hatalommal birhatnak. A modern eurdpai nyelvekben az elsé grammatikdknak ¢és
szotaraknak a 15. és 16. szdzadban tortént 0sszeallitasa meghatarozott orszagok és csoportok
gazdagodasaval és befolyasossa valasaval esett egybe.'” Masrészt az elitek olyan egyénekbdl
is allhatnak, akiknek szellemi presztizse kivételesen nagy. Igy az angolok, mint Haugen
fogalmaz, ,,egy maganszemély, Samuel Johnson rendelkezéseit fogadtak el, kinek szotara
(1755) az angol nyelv elsd altalanos dontébiraja lett”.”” Vagy a hagyomanyos elitekkel
szembeni népi reakciot testesithetik meg, egyfajta ellenelitet alkotva, melynek nyelvszokasai

a vidék dialektusat vagy a mindennapi véarosi beszédet tikrozik.!

Eppen mivel a vonatkozo elitek kialakulasa aligha elképzelhetd, latszik oly valsziniitlennek
egyfajta totalis nyelvujitas, a mesterséges vilagnyelv, egyetemes nyelv 1étrehozasa. A kérdés
nem ugy meril fol, hogy vajon a hétkéznapi érintkezést szolgdld mesterséges nyelvek
egyaltalan megalkothatok-e - hiszen szamosat ismeriink. A kérdés az, hogy egy ilyen nyelv,
érdemleges mértékben, képes-e betdlteni funkciojat. Immar széz évet feloleld palyafutasa
soran az eszperanto lett a viszonylag leginkabb elterjedt mesterséges nyelv, de egyetemes
nyelvvé nyilvan nem valt, s a kudarc okait nem nehéz folfedezniink. A zsidd szarmazasa
lengyel orvos altal megalkotott s eldszor oroszul kozzétett eszperantd grammatikdja megle-
hetdsen egyszerti; szotOkészlete a latin, s kisebb mértékben a german nyelvekre alapozodik.
Ami a latin eredetli szavakat illeti, ezek alakja az egyszerlsitd orosz/cirill atirasokra emlé-
keztet. A német kolcsonzések kozvetlen forrasa viszont valdjaban az ugyancsak egyszerisitd
jiddis. Az egyszerlsités ¢és rovidités mechanizmusai olyan alapvetd szerepet jatszanak az
eszperantd kialakulasaban, hogy egyes nyelvészek a kreol nyelvekkel hasonlitjak ossze,*
Hallt a pidginre emlékezteti.” Wittgenstein alighanem félreismerte az eszperant6 természetét,
midon igy irt: ,,Eszperant6. Az undor érzése, mely elfog, amikor kitalalt szot ejtiink ki, kitalalt
derivétuzr}‘lokkal. A sz6 hideg, hijan van az asszociacioknak, s kdzben »nyelvnek« tetteti
magat.”

Az eszperantistak elsé vilagkongresszusa 1905-ben elfogadott egy alapszokészletet, s azt
sérthetetlennek deklaralta. Ezt szantdk ama bazisnak, melybdl levezetéssel 01j szavak képez-
hetdk, s mely - ha sziikséges - 0j, kolcsonzott szavakkal bovitheté. Am az Gjitasok iranyat és
mértékét illetd kérdések ujra meg ujra fesziiltségekhez vezettek, hiszen nem volt olyan
tekintély, melyhez fellebbezni lehetett volna.”> Még a nyelv kezdeményezjének életében két
csoportra szakadtak az eszperantistak: a ,,konzervativok” az eredeti formakhoz ragaszkodtak,
mig a ,,progresszivok” az ido nevii modositott valtozatot vezették be. Az eszperanton beliil
pedig Gjra indult a vita a ,,fundamentalistak” €s a ,,neologusok™ kozott. A dontd problémat
mindazonadltal nem a szandékos reformok jelentik. A valddi nehézség abbol a mar emlitett
kortilménybdl adodik, hogy amint valamely nyelvet nagyobb szdmu ember véltozatos hely-
zetekben beszél, a nyelvhasznalat 6hatatlanul differencialodik. Egyesek ma mar ténylegesen
anyanyelviikként birjak az eszperantot: eszperantista sziilok gyermekeiként olyan csalddban
néttek fol, melyben ez a beszélt nyelv. Az ilyen csaladokban azonban elkeriilhetetlenek a
spontan nyelvi véltozasok, mintegy kialakul a csaladi dialektus, és a kérdéses valtozasokkal a
hivatalos eszperantonak szembe kell néznie.® A differencialodas folyamatat masrészt persze
nagy mértékben eldsegiti, hogy az eszperantdé nyelv hasznaldinak tilnyomo tobbsége
valamely mas nyelvet besz¢él anyanyelveként. Ahogyan Karl Brugmann josolta 1907-ben:
»ahhoz, hogy feladatat hosszabb tavon ellathassa, a nemzetkozi nyelvnek bevezetésekor s azt
kovetden el kellene zarkdznia minden erdsebb hatdstdl ama nyelvek iranyabol, melyek mellett
az eldbbit a lakossag kisebb vagy nagyobb toredéke haszndlni. Eurdpa tarkabarka nyelvi
térképén szerteszorva, a segédnyelvnek tartosan meg kellene Oriznie a maga szinét: nem
szabadna olyan - belsé kiilonbozdségekhez vezetd - egymasbamosodasoknak bekovetkezniiik,
amelyek folytdn a kdlcsonds megértés 1ényegesen megneheziilne s végiil megsziinne. Nem
latom, hogy hogyan lehet ezt megakadalyozni.”*” Réviden: amennyiben az eszperant6 egyre
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differencialtabba valik, azt az utat jarja be, mint - fejléddésiik bizonyos szakaszaiban - a termé-
szetes nyelvek. Ugyanakkor azonban elvesziti eredeti jellegét, és sem egyszeri nem marad,
sem pedig egyetemes nem lesz.

A ,krokodil” sz6 megfeleldje az eszperantdban: krokodilo. Ebbdl egy eszperantd konferencia
alkalmaval megsziiletett a krokodili kifejezés, jelentése: ,,eszperantistak egymas kozott
anyanyelviikon beszélnek”; mig az aligatori ezt a jelentést nyerte: ,,nem eszperantoul, de nem
is anyanyelviikon beszélnek”, pl. német és francia angolul tarsalognak egymassal. Ezek a
szemantikai anomaliaként 1étrejott igék valamiféle idioma szerepét jatsszak egy olyan nyelv-
ben, amelynek eredeti folépitése éppenséggel minden idiomatizmust kizar. Az idiomatizmus
azonban a természetes nyelvek leglényegéhez latszik tartozni.”® Am ha azt mondjuk, hogy a
nyelvek lényegiiket tekintve idiomatikusak, ezzel azt is allitjuk, hogy valamely nyelv
megtanulasa tobbol all, mint pusztdn szabalyainak ¢és alapszokincsének elsajatitasabol:
nagyszamu grammatikailag devians forma memorizalasat is foltételezi. Jollehet a szintaxis
szabalyai nyilvanvaldan fontos szerepet jatszanak, ,,a nyelvi tevékenységnek sok olyan eleme
van, amit a legtalalobban egészen specifikus emlékek felidézéseként irhatnank le”.”
Bloomfield a nyelvtanulas kitlind modszerének tartja, ha a tanar elhagyja a nehézkes nyelvtani
magyarazatokat, és a tanulokkal inkabb ,,tucatnyi jellegzetes mondatot memorizaltat”.° Ez a
modszer persze nem Uuj. A régebbi nagy nyelvészek koziil pl. Heyse érvelt mellette. ,,A
gyakorlati nyelvoktatasnak - irta - lehetdleg a nyelvelsajatitas természetes utjat kell utanoznia
¢s helyettesitenie. Vagyis elsdsorban az emlékezetet kell igénybe vennie, és az idegen nyelv
iranti érzéket sokrétli gyakorlatokkal folkeltenie. ... A reflexio, az okok és torvények tudata,
ezenkdzben enyhén zavardlag és gatldlag hat, amennyiben tétovava tesz. Innen van az - flizi
még hozzd -, hogy valamely nyelv legalaposabb ismerdi azt gyakran nem besz€lik olyan
folyékonyan, mint a képzetlenek s a fehérnép.”"!

Ugy is mondhatjuk, hogy a nyelv elsajatitasanak magaban kell foglalnia azoknak a jellegzetes
helyzeteknek a megtanulasat is, amelyekben az idiomatikus formakat alkalmazzuk. Ez az
értelme, természetesen, Wittgenstein ama kijelentésének, hogy a jelentés nem mads, mint
hasznélat.*® A »jatszani” szd kiilonbozo jelentéseit pl. olyan kijelentések révén tanuljuk meg,
mint mondjuk ,,A két virtudz négykezest jatszik” és ,,A Szeged szinte egykapura jatszott” -
olyan kijelentések révén, amelyek szemantikai és egyszersmind ténybeli informéaciot is
kozvetitenek.” Akinek nincsenek ismeretei a hangszerek, a sportpalyak, a kartyaszalonok stb.
vilagarol, az nem érti a ,jatszani” szOt; nyelviink ismerete nem valaszthatd el vilagunk
ismeretétdl. A szemantikai konvenciok azokba az 6roklstt konvenciokba vannak agyazva,
amelyek életformankat alkotjak,’* beszédszokasaink nem ,kiildnithetSk el ... azon szokasok
teljességétdl, amelyek a kozosség életmédjanak az egyes beszélére esé ... részét teszik ki”.>
Ahhoz, hogy az eszperant6 teljes értékii nyelv lehessen, valamely teljes tarsadalom nyelvének
kellene lennie. Vagy masképpen: az egyetemes nyelv eszméje nem kevésbé illuzérikus, mint
az egyetemes ¢letformaé.

Ha a nyelv szokasszer(i, 6roklotten konvencionalis, emlékezettdl vezetett természetét hangsi-
lyozzuk, ezzel szembekeriiliink ama nézettel, mely Chomsky nyoman egy ideig ugyszo6lvan
uralkodo volt: azzal a nézettel, hogy a mindennapi nyelvi tevékenységnek valami alapvetden
kreativ folyamatnak kell lennie, hiszen a nyelvet folyékonyan besz¢ld képes arra (legaldbbis
igy tartottak), hogy meghatarozatlanul sok olyan mondatot produkaljon és értsen meg, ,,amely
teljesen 0j a szdmara. ... Az ismétlés hidnya a nyelvhasznalat feltiind ténye: csaknem minden
mondat, mely elhangzik, el6szor hangzik el.”*® A rekurziv szintaktikai szabalyokra alapozott
nyelvi kreativitds chomskyanus eszméjét azonban kétségkiviil tarthatatlannak kell itélniink
azoknak az érveknek a fényében, melyeket pl. Hockett intézett a nyelvnek jol definialt
rendszerként valo eléfoltételezése ellen.”’ Egyetértek Bolingerrel, aki szerint a nyelvre éppen
nem a taldrado kreativitas jellemz6, hanem egyfajta ,haldlosan unalmas ismétlédés”.”® Ez
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nem azt jelenti, hogy nem tudunk j mdédon megnyilvanulni. Mint Hockett irja: ,,Feltéte-
lezziik, hogy olyan helyzetben, melyben kiilonb6zd, egymassal részben dsszeegyeztethetetlen
formak mindegyike helyénvalo, kdlcsonhatas €s az Gsszeegyeztethetetlenség felolddsa olyan
mondatokhoz vezetnek, amelyeket kordbban még senki sem mondott. ... Az egyén nyelve,
tetszOleges adott pillanatban, szokasoknak - azaz analdgidknak - egyiittese. ... Szamos - talan
a legtobb - beszédhelyzetben szamos kiilonbozd analdgia hat egyszerre... Ha valamely
beszédhelyzetben csak egyetlen analdgia ... jatszik szerepet abban, hogy mi fog elhangzani,
akkor az, amit a besz¢l6 mond, puszta ismétlddése valaminek, amit kordbban mar hallott vagy
mondott. ... Ha a jelen helyzet kiilonb6z6, részben eltérd helyzetekhez hasonlit, akkor
kiilonboz6 analdgidk juthatnak szerephez, és az 6tvz6d6 eredmény valami uj lehet.”® Mint
Slobin ¢és Bever mondja a korai Bloomfieldet idézve: ,,Bizonyos jol begyakorolt sémak
segitségével ... beszéliink - mondatvazak segitségével, amelyek mondatr6l mondatra csupan
néhany szo véltoztatasat igénylik.”*’

A nyelv, mondottuk bevezetdiil, a nemzedékek kozotti legerdsebb kapocs; am ez a kapocs
csupan nagyon korlatozott mértékben tudatos. Jollehet nyelvi szokasaikban Osi mintakat
kovetnek, a nyelvkozosség tagjai altaldban nincsenek tudataban a vonatkoz6d mintdknak,
azokrol nem tudnanak leirast adni, s azok, kovetkezésképpen, nem valhatnak hagyomanydrzo
alazatuk targyava. A nyelv ,,mélyen az ember elméjében nyugszik - irta Hjelmslev -, emlékek
gazdag sokasagaként, melyeket az egyén és a torzs 6rokolt™;*! a nyelv a mult tapasztalatainak
hatalmas tomegét testesiti meg; ezek a tapasztalatok azonban megint csak ritkan valnak
tudatossa. A nyelv mindennapi hasznalata készségek ¢és szokasok dolga, nem pedig athagyo-
manyozott normdk ahitatos kovetéséé. ,,A beszéd ugy viszonylik a nyelvhez, mint a
viselkedés a szokashoz vagy készséghez, mint a struktira a formahoz, mint a térténés az
intézményhez, mint a torténelem a szociolégidhoz, mint az iizenet a kodhoz.”*

Masrészt 1étezik a nyelvvel vald olyan foglalatoskodés, a nyelvrdl valé olyan gondolkodas,
amely nyilvanvaléan magaban foglal valamiféle multtudatot - nyelvi hagyomanyok egyfajta
tudatat. Ilyen az irasbeliség elOtti tdrsadalmakban a ritudlis nyelvre iranyuld konzervativ
figyelem, a modern tarsadalmakban pedig a nyelvi reformokkal kapcsolatos mindama bealli-
tottsag €s érv, melyre a fentiekben pillantast vethettiink. Ezek a kiilonb6z6 beallitottsagok és
érvek nyilvanvaléan a nyelv életéhez tartoznak, ha nem is mindennapi életéhez. Létezik
ugyanakkor ,,a kod torténeti stabilitasara™ iranyuld jogos gondoskodas: ,,Minden nemzedék
sz6Ot kivan érteni az utdna kovetkezékkel csakiigy, mint az el6tte jarokkal.”* Es 1étezik az az
elkeriilhetetlen tendencia, hogy a nyelvet a valtoz6 tarsadalom valdsagos vagy vélt
szlikségletei szerint megvaltoztassuk. Ahogyan Fishman irja: ,,A nyelvi reformtervek olyan
dontésektdl fliggenek, és olyanokkal allnak kolcsonhatiasban, amelyek eddig kiilonvalo
helyek-csoportok egyesitésére iranyulnak, kozosnek vallhaté hdsoket, kozosen tisztelhetd
klasszikusokat teremtenek meg, s olyan érzelmeket hoznak létre, amelyekbdl kozosen lehet
meriteni. A nyelvi reformtervek a populacidt 0j névvel, Uj kiildetéssel ruhazzak fel... Uj
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tdmegek kozott, amely 6roktdl valonak latszik.”*
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Ausztria avagy a posztmodern keletkezése

A ,,posztmodern” sokjelentésii kifejezés. Itt most a posztmodern tudassal szeretnék foglalkoz-
ni, illetve a tudasrol szol6 posztmodern gondolkodassal: vagyis a posztmodern filozéfiaval.

Persze ,,Ausztria” is sokjelentésii kifejezés. Itt most Ciszlajtaniaval (a Magyarorszag nélkiil
vett Ausztria-Magyarorszag) szeretnék foglalkozni. Voltaképpen tehdt az osztrak filozofiat
veszem szemiigyre, elsdsorban a szdzadforduld osztrak filozofidjat. Sajatos perspektivabol
azonban: a posztmodern perspektivajabol. Es ezt a perspektivat annak ellenére valasztom,
hogy a ,,posztmodern” divatkifejezéssé valt. Mert tigy gondolom, hogy a posztmodern
gondolkodés fogalma, megfelelden kezelve, kitlind keretét, talan éppen az eddig hidanyzo
keretét alkothatja a vonatkozd torténeti jelenség - a szazadforduld koriili és utani osztrak
filozofia kiilonleges volta - 0j értelmezésének.

Marmost Jean-Francois Lyotard ttor6 és mértékaddé munkédja, az 1979-ben irt A posztmodern
dllapot,” eleve az osztrak gondolkodasbol indul ki, tudniillik - ahogyan azt Lyotard a maga
utanozhatatlanul hanyag modoraban fogalmazza - ama ,,pesszimizmusbo6l”, mely ,,a szazadeld
bécsi nemzedékét taplalta: a miivészeket, Musilt, Kraust, Hofmannsthalt, Loost, Schonberget,
Brochot, de a filozéfusokat is, Machot és Wittgensteint™.*® Lyotard a kés6i Wittgenstein
nyelvjaték-fogalmara hivatkozik, vagyis egymastol fiiggetlen résznyelvek, 6nallé szemantikai
vilagok fogalmara; és a Filozofiai vizsgalodasok hires képét idézi: ,,Nyelviink olyan, mint egy
régi varos: utcacskak és terek, régi és uj hazak, és a hazakhoz kiilonb6z6 idokben hozzaépitett
toldalékok Osszevisszasaga; €és ezt az egészet 1j eldvarosok sokasdga veszi koriil, egyenes €s
szabalyos utcakkal és egyforma hazakkal.”*’ Ami Musilt illeti, Lyotard lényegében A
tulajdonsagok nélkiili ember egyik legtobbszor hivatkozott passzusara latszik utalni: ,,Ember
nélkiili tulajdonsagok vilaga jott létre - olvassuk a kérdéses helyen -, a megéld valaki nélkiili
¢lmények vilaga, és csaknem ugy tlinik, mintha idedlis esetben az ember egyaltalan semmit
sem tudna mar privat médon megélni.”**

Jelenlegi probalkozasommal annyiban remélek tulmenni Lyotard-on, amennyiben egyfeldl a
posztmodern problémat, masfeldl az osztrak elemet annak keletkezésében, kommunikacio-
torténetileg és filozofiatorténetileg valamelyest tagabban igyekszem megragadni. Espedig -
eldszor - a posztmodern tudas fogalmat taglalom, kommunikacidtechnologiai és kommunika-
ciotorténeti szempontbodl; masodszor az osztrak filozofia helyével foglalkozom a posztmodern
filozofiaban; harmadszor valamivel behatobban szemiigyre veszem a posztmodern vonulatot
az osztrak filozofian beliil; negyedszer - kurtdbban, mint sziikséges volna - foltételezést
fogalmazok meg a posztmodern probléma keletkezésében kirajzolddo osztrék jelenlét okaira
vonatkozdan; végiil 6todszor utalok az osztrdk filozofidnak a posztmodern megolddasban
jatszott szerepére.

Az emberi kommunikacié technoldgija négy nagy torténeti szakaszra oszthatd.* Az elséd-
leges szobeliség szakaszaban a kollektiv tudasnak a szajhagyomany altal segitett egyéni
emlékezeten kiviil még nincsen mas hordozoja. Az ilyen keretben zajlé gondolkodas sziikség-
képpen formulékkal dolgozik, mitikus, antropomorf - valoban ,,prelogikus”. Ehhez képest az
irasbeliség az a technologia, amely elOszor teszi lehetévé a kimondott szo rogzitését,
kiilonbozd szovegek egybevetését, a kijelentések szigori azonossaga illetve kiillonbozdosége
kérdésének folvetését - az ellentmondés és a koherencia eszméjéhez, kritikus-racionalis
gondolkodéashoz vezet, s a reflexié eszméjéhez, amennyiben egyaltaldn megteremti annak
lehetdségét - a szubjektiv tudatot, a szubjektum-objektum-hasadast. Ebben az értelemben utalt
Hajnal Istvan a gorog fejleményekre az irasbeliség altalanossa valasanak kordban: ,,A
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természetes, nyelvszeri gondolkozas €s az iras ez egybeolvadasa - fogalmazta Hajnal - egy 1,
irasbeli gondolattechnika kialakulasat jelentette. Az irds az ember kiils6-bels6 ¢életét elevenen
kiséri, objektivalja és ezzel megfigyelésre képess¢ teszi. Multat és jelent, mind az egyéni,
mind a kozosségéletben, 6sszekapcsolva, okszerli gondolkodasra 6sztondz, komplikalt gondo-
latépitést tesz lehetévé. A racionalizmus kifejlédésének tulajdonképpeni gyakorlati alapja.”°
A nyelvnek irdsként, a szavaknak objektiv-alvadt adottsdgokként valé megélése vezet a
»tulajdonképpeni jelentés”, a ,,sz0 szerinti” jelentés eszméjéhez, az olyan jelentés eszméjéhez
tehat, amely beszédhelyzettdl s kontextustol fiiggetlen;’' s vezet ezzel az igazsag mint meg-
felelés - mint kijelentés €s objektiv valosag kozotti korrespondencia - gondolatahoz. A kéziras
technikdja mindazonaltal nem elegendé ahhoz, hogy a szobeliség uralmat veszélyeztesse; az
irds ismeretbeli hatasai csak a komyvmyomtatassal teljesednek ki. Ezekhez a hatasokhoz
tartozik az egységes tudomanynak ¢és egyaltalan a kumulativ tuddsnak a lehetdsége, ezzel
pedig a torténeti tudat kibontakozasa, a haladas eszméjének megjelenése.’” A kényvnyomtatés
az alapja a modern individualitasnak - az egyéni miiveltségnek, az egyéni tudasnak, az egyéni
szintézisnek ¢és kreativitdsnak - s ezzel egyaltalan a modern tudatnak. Az ujkor értelmében
vett ,,modern” kor egészen pontosan a kdnyvnyomtatas koraként hatarozhat6 meg. Lyotard a
,nagy elbeszélések”, a grands récits koraként definialja,”® 4m azt az egységes fogalmi keretet,
melyet a nagy elbeszélések létrejotte feltételez, elsdként éppen a kdnyvnyomtatds teszi
lehetdve.

Amit ezuttal posztmodern problémanak szeretnék nevezni, az ennek az egységes keretnek a
szétesésével, az Ossztarsadalmi tudés attekinthetetlenné valasaval all eld, abbol a koriilmény-
bol adodoan, hogy a kdnyvnyomtatds intézménye immar nem elégséges ahhoz, hogy ama
tudast kinek-kinek a szaméara kozvetitse. Az informacios robbanas, mint Klaus Haefner irja,
.,z egyes embert informacios kornyezetének viszonylag esetleges szegletébe sodorta”.>* Ezt a
fejleményt latta Robert Musil mar 1921-ben a spengleri civilizacioproblematika 1ényegének.
»Régi, s nekem ugy tlinik, meglehetdsen meddd vitakérdés - irta -, hogy hogyan kiilonboz-
tessilk meg egymastol a kultarat és a civilizaciot. Azt hiszem, ha ragaszkodunk ehhez a
megkiilonboztetéshez, akkor ott a leghelyesebb kultirdt mondanunk, ahol egyetlen ideologia
uralkodik s egy még egységes ¢letforma, a civilizaciot ellenben a diffuzza valt kultarallapot-
ként hatdrozhatjuk meg. ... a kultarabdl a civilizacioba torténd dtmenet f6 oka a benne érintett
emberek szamanak novekedése. Vilagos, hogy emberek szazmillidinak athatdsa egészen mas
feladatokat jelent, mint szazezreké. A civilizci6 negativ oldalai legnagyobbrészt azzal
fliggenek Ossze, hogy a tarsadalomtest vezetOképessége, képessége a hatasok vezetésére,
ennek a tarsadalomvolumennek mar nem felel meg. ... A szdmossag novekedésével a szellemi
organizacié nem tart lépést: erre vezethetd vissza minden szdz civilizacids jelenségbdl
kilencvennyolc. Jelenleg semmilyen kezdeményezés nem képes a tarsadalomtestet hosszabb
tdvolsdgra athatni, s utdbbi totalitdsanak visszahatdsait fogadni. Tehetlink amit akarunk,
Krisztus Gjra alaszallhatna a foldre: teljesen kizart, hogy hatast gyakorolhatna.” Ha a tudas
attekinthetetlenné valik, gy egymassal esetleg 0sszeegyeztethetetlen, dsszemérhetetlen vagy
egymasnak ellentmondé tudastartomanyok jonnek 1étre; az igazsag abszolut érvénye odavész,
az egyesnek a vilaghoz fiiz6d6 viszonya viszonylagosséa valik, koherens szellemi kdrnyezet
hijan elillan az én bels6 egysége. Lyotard szavaival: a nagy elbesz¢lés elveszti legitimitasat, a
tudomany egymastol fliggetlen ,kis elbeszélések™, petits récits alakjat dlti - a kollektiv tudés
fragmentumokra hullik szét.

Az ezekre a fejleményekre ad6dd valasz marmost - a posztmodern megoldas - elészor is
filozofiai: tudatos lemondas a zart (s ezzel egyszersmind a torténeti) vilagkép vagyarol, fol-
addsa annak az igénynek, hogy egységes abrazolast nyerjen az egyéni €s (az egyénben immar
vissza nem tiikr6z6do) Ossztarsadalmi tudas. Méasodszor azonban a posztmodern megoldas a
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komputerek és halozataik 1étrejottében, €és persze - ezen folyamat szemantikai kisérdjelensé-
geként - a tudasfogalomnak az informacié fogalmaban torténd fololdodasaban.>® Posztmodern
perspektivabol az 1) informdacids technoldgia semmilyen modon nem igéri valamiféle tudés-
egész visszaallitasat. {géri viszont, hogy minden jelentéssel biré kérdéshez utat rendel, mely
megfeleld valaszhoz vezet - mikozben elkeriilendd az ezen valaszok rendszeres 0sszességére
vonatkozo kérdés.

A posztmodern filozofia kezdetei korantsem egyediil az osztrak gondolkodasbdl erednek. 7ul
jon és rosszon (1886) cimli miivét Nietzsche, visszapillantva, ,,minden lényeges vonatkozas-
ban a modernség kritikdjanak”, az ,,objektivitas” és a ,,torténeti érzék” kritikajanak mondta®’ -
mikdzben persze mar masodik idészertitlen elmélkedése, ,,A torténelem hasznarol és kararol”
a torténeti tudat kritikdja. A kérdéseket, melyeket ott megfogalmaz - ,,egyaltalan milyen fokig
van az ¢letnek sziiksége a historia szolgalatara”, illetve ,,mi valamely kor, valamely kultura,
valamely nép természetes viszonya a torténelemhez™® - Nietzsche a régi gorogokre tett
utaldsokkal valaszolja meg. Egy idevet6dott gordg, irja, ,,azt észlelné, hogy az ijabb emberek
szamara »miivelt« és »torténetileg miivelt« ugy Osszetartoznak, mintha ugyanazt jelentenék, s
csak a szavak szdmaban térnének el. Ha most a gorog igy szolna: lehet valaki nagyon miivelt
¢s torténetileg mégis miiveletlen, hat azt gondolnank, hogy rosszul hallottuk... Ama ismert
népecskéje egy nem tul tavoli multnak, vagyis a gordgok, legnagyobb erejének idején
szivosan megérizte torténetietlen érzékét.”” A, modern ember - vonja le a kovetkeztetést
Nietzsche - végiil is emészthetetlen tudaskovek roppant tomegét hurcolja magaval... Modern
miveltséglinkben ... semmi eleven sincs...: nem is valosagos miiveltség, hanem csak egyfajta
tudas a miiveltségrél...”*

Az amerikai William James is, kétségkiviil, a posztmodern filozéfia korai képviseldjének
tekinthetd. Az igazsag fogalmanak nala kevésbé az elmélethez, inkabb a gyakorlathoz van
koze, és kivalt ,radikalis empiricizmusa” olyan folfogas, melynek értelmében a tapasztalat
sem rogziilt hatarokat, sem rogziilt meghatarozasokat nem enged meg.®’ James egyértelmiien
hatott mind Wittgensteinre, mind pedig, Husserlen keresztiil, Heideggerre® - a par excellence
posztmodern filozéfusra -, ez a hatds azonban nem explicit, inkabb csak foldalatti. G. B.
Madison nem téved nagyot, amikor igy ir: ,,Hova ... helyezziik a posztmodern filozo6fia valodi
¢s valosagos kezdeteit? Ténylegesen csakis egy jeldltiink lehet. Egyetlen olyan kezdetet
ismeriink, amely hatasos €s folyamatos torténetet nyitott meg; s ez az a kezdet, mely 1900-ban
kezddédott, Nietzsche halalanak évében, Husserl Logikai vizsgalodasainak megjelenésével. ...
Husserl hatasosan dekonstrualta mind az »ismeretelméleti szubjektumot« mind az »objektiv
vilagot«”.® Am huzzuk még egyszer ald, hogy ez a dekonstrukcié mér Nietzschénél is
napirenden volt, éspedig vilagosabb torténeti tudatossaggal, mint Husserlnél.** Madison
folfogasa abban az értelemben persze nem elhibazott, hogy mikézben Nietzsche kiviilalld volt
¢s maradt, Husserl filozoéfiai iskola, sot iskolak kiinduldopontjava lett. A husserli filozofiai
szubjektum, amint az a Logikai vizsgalodasok mésodik kotetében kimunkaldsra keriil, nem
azonos ugyan a tapasztalati én-nel, az ,,én-test”’-tel, amely ,,mint fizikai dolog, akdrmi mas
fizikai dologhoz hasonloként jelenik meg”, &m az én-testhez empirikusan kotott, hozzatarto-
zonak latszo szellemi én elemzése sem mutat ki semmilyen centrumot. A lelki ¢élményeknek
nincsen kdzos mogottes gyjtopontjuk. Az intenciondlis élmények, az aktusok szubjektumot
nem elofoltételeznek. ,,Ha - mint Husserl fogalmaz - ugyszoélvan a vonatkozo aktusban éliink,
ha pl. egy megjelend esemény észleld szemléletében, vagy a fantdzia jatékdban, vagy egy
mese olvasasaban, vagy egy matematikai bizonyitas végigvitelében stb. feloldodunk, akkor az
Ent mint a végrehajtott aktus vonatkoztatasi pontjat egyéltalan nem érzékeljiik.”® Viszont a
valamikori osztrak Husserl - aki Morvaorszagban sziiletett, zsidé szarmazasu, Brentandnal
Bécsben tanult és végiil Németorszagba telepedett at - éppenséggel olyan szellemi erétérben
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helyezkedik el, amelyhez még j6 néhany mas osztrak gondolkod¢ is tartozik. A posztmodern
filozofia tulajdonképpeni torténete - ezt szeretném most valamivel részletesebben megmutatni
- Ausztriaban kezdddik.

A torténet pedig Ernst Mach irasaival indul, akinek egyébként is rendkiviil kiterjedt és sokréti
hatasa volt korabeli és késobbi osztrak kornyezetére. Az Erzetek elemzésében, mely munka-
ban a menthetetlen én hires képletét is megfogalmazza, Mach viszonylagos, csupan latszo-
lagos allanddsagot tulajdonit ,,az emlékek, hangulatok, érzések” ama ,,egy megkiilonboztetett
testhez (az emberi testhez) kotddd” komplexumanak, ,,melyet énnek neveziink”. Az én, irja,
nem bir egyértelmil hatarvonallal, ,,a hatdr meglehetdsen bizonytalan, és Onkényesen arrabb
tolhat6”. Az én ugynevezett ,,pszichikus egysége” nem létezik, az én nem ,;redlis”, hanem
csak érzetelemekbdl osszealld ,,idealis gondolkodasdkonomiai” egység.®® Mach még a Meg-
ismerés és tévedeés ciml kotetben is visszatér az €n ,,latszatproblémadjara”, elveti az ,,elszige-
telt én” elképzelését, és jelesiil ,,a 1élek egyszertisége” herbarti eléfoltevését kritizalja.”’

Részben Mach hatasa alatt, de részben Nietzsche hatasara alakultak ki Fritz Mauthner
gondolatai. Mauthner eszmetorténetileg azért érdekes, mivel egyrészt onéletrajzi reflexioi
vildgosan tanuskodnak gondolkodadsanak az osztrak életvilaggal valo Osszefonddottsagarol,
masrészt mivel nala az énprobléma immar a nyelvproblémaval egybekapcsolddva meriil f6l.
Mauthner nem ismer szavak nélkiili gondolkodast, szamara az emlékezet is csak a nyelvben
l1étezik; minthogy azonban az én puszta emlékezésbdl all, a szubjektum tulajdonképpen a
beszédben oldodik fel. Figyelemre méltd egyébként, hogy a nyelvnek mint régi varosnak
Lyotard altal idézett wittgensteini képét Mauthner mondhatni megeldlegezi. ,,A nyelv - irja -
ugy lett, mint egy nagy varos, kamrahoz kamra, ablakhoz ablak, lakas lakas mellett, haz haz
mellett, utcdhoz utca, negyed negyed mellett, és mindez egymdsba hatolva, dsszekapcsolva,
egymasba mosddva...”®®

A hagyomanyos filozofiai énfogalom bomlasztd kritikajat kell latnunk annak a Sigmund
Freudnak a munkassagéaban is, akivel kapcsolatban az osztrak kornyezet hatasat ugyszintén
gyakran elemzik.® Nem a gondolkodo, rendez, dnazonossaganak tudataban 1évé én ,.a tulaj-
donképpeni lelki valosag”, irja Freud az Alomfejtésben, hanem a tudattalan, amely ,,a maga
belsd természete szerint eldttiink éppoly ismeretlen, mint a kiilvilagi valosag, és szamunkra a
tudat adalékai révén éppoly tokéletleniil nyilvanul meg, mint a kiilvilag az érzékszervek adatai
révén.””" Vagy ahogyan egy 1917-ben - eredetileg a Nyugat szamara irt - esszéje fogalmaz:
,Mert az ember, ha kiviil meg is aléztatott, fejedelemnek érzi magat 6nnon lelkében... Am a
két felvildgositds, hogy a nemiség Osztonéletét benniink nem lehet egészen megfékezni, s
hogy a lelki folyamatok magukban tudattalanok, s csak tokéletlen s megbizhatatlan észlelet
utjan jutnak el az énhez s vettetnek alaja: tulajdonképpen azt az allitast jelenti, hogy az én nem
ur a sajat hazaban.”"' Az én dnmagaban fragmentalt - puszta kolcsonhatasa a tarsadalmilag
meghatarozott felettes-énnek és a tudattalannak. Hogy azonban a tudattalan ugyszintén nem
csupan biologiailag, hanem szocioldgiailag is determinalt, Freud nyomatékkal hangsulyozza
1921-ben megjelentetett Tomeglélektan és én-analizis cimli munkajaban.

A legitimdlo ,,nagy elbeszélés” hidnyara utal, s éppen a soknemzetiségli Ausztria kapcsan,
Robert Musil. ,,JEbben az allamban - irja - valami titoknak, valami eszmének kell rejtznie.
Nem lehetséges azonban megallapitani, hogy ez az eszme micsoda. Nem az allam eszméje,
nem a dinasztikus eszme, nem a kiilonb6z6 népek kulturalis szimbidzisa¢ (Ausztria talan egy
vilagkisérlet) - az egész valoszinlileg csak az 0sztonzd eszme hidnyabol adodod ide-oda
mozgas... A politikai bajok oka mindig kulturalis bajokban keresendd. A politikanak
Ausztridban még nincsen emberi célja... Ez a politika nem tesz énné, noha barmi massé igenis
véalhatunk 4ltala; és semmilyen én nem nyilvanulhat meg benne.”’”> Am a tudomanyos
gondolkodés teriiletén is, veszi észre mar Musil, tovatlinnek az 4ltalanos alapelvek,
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hidnyoznak az atfogo Osszefliggések; itt is pusztan gyakorlati, nem pedig ismeretbeli zartsagra
leliink. ,,A matematika uttoréi - irja egy masik korai esszéjében - bizonyos alapokat illetden
hasznalhato elképzeléseket alkottak maguknak, melyekbdl levezetések, szamitasmodok,
kovetkeztetések adodtak; ezekre ratették keziiket a fizikusok, hogy 1j eredményekhez jussa-
nak, és végiil megjelentek a technikusok, Oket gyakran mar csak az eredmények érdekelték,
ezekre ij szamitasokat épitettek, és létrejottek a gépek. Es hirtelen, amikor méar minden a
legszebben megvalosult, a matematikusok rajottek ... arra, hogy az egésznek az alapjaiban
valami abszolit nem hozhat6 rendbe; valdban, utdnanéztek a dolgoknak legalul, és tigy talal-
tak, hogy az egész épitmény a levegdben all. De a gépek mentek! Azt kell akkor hinniink,
hogy ittlétiink sapadt kisértetlét; éljiik, de voltaképpen csak valami tévedés alapjan...””
Nincsen zart, atfogd kontextus: ezaltal valtozatlan, tulajdonképpeni szojelentés sincsen; az
egyes részkontextusok részjelentéseket hataroznak meg, melyekbdl nem all dssze semmilyen
Llényeg”. Ulrich, a tulajdonsagok nélkiili ember, az egyik - kéziratban hatrahagyott -
fej ezetben’ a szeretet szaz és egy valfajan elmélkedik. ,,Az a kérdés, hogyan lehetséges, hogy
olyannyira kiilonb6z6 dolgokat az egyetlen szoval jeldliink: szeretet - gondolja Ulrich -,
ugyanugy valaszoland6 meg, mint az a kérdés, hogy miért beszéliink nyugodtan desszert-,
vas-, ag-, evez0-, hang- és egyéb villakrol! Mindezeknek a villabenyomasoknak egy kozos
»villasdg« az alapja; ez azonban nem mint k6zos mag rejlik benniik... Hiszen nem is
sziikséges, hogy valamennyien hasonlitsanak egymasra, mar az is elegendd, ha ... csak a
szomszédos elemek hasonloak; a tdvolabbiak kozott azutan ezek kozvetitenek. Még az is,
amiben a hasonldsag all, ami a szomszédokat 6sszekoti, az is valtozhat egy ilyen lancban; és
igy jutunk, nekibuzdulva, az Ut egyik végétdl a masikhoz, mikozben szinte mar magunk sem
tudjuk, milyen médon tettiik meg azt.”

Ugyanerre az eredményre jut, a harmincas évek kozepén, Ludwig Wittgenstein is. ,,Ahelyett,
hogy megadnék valamit - irja a Filozofiai vizsgalodasok egyik koran keletkezett fejezetében -,
ami mindabban, amit nyelvnek neveziink, k6z6s volna, azt mondom, ezekben a jelenségekben
semmi olyan nincs, ami mindegyikiikben k6z0s, ami miatt mindegyikre azonos szot
alkalmazunk - hanem egymaéssal sokféle kiilonb6zé moédon rokonok.” Hasonld eredményre
jutunk, ha pl. kiilonb6z0 jatékokat szemléliink. ,, Tarsasjatékok, kartyajatékok, labdajatékok,
harci jatékok stb. Mi az, ami mindezekben kozos? - kérdezi Wittgenstein. - Ne mondjad:
»Valami kozoésnek kell benniik lennie, kiilonben nem hivnank valamennyit jatékoknak« -
hanem nézd, hogy van-e mindegyikiikben valami kdzos. - Mert ha megnézed 6ket, nem fogsz
ugyan olyat latni, ami mindegyikiikben k6z06s volna, de hasonldésagokat, rokonsagokat fogsz
latni, éspedig egy egész sort.””> A résznyelvek, a ,nyelvjatékok” nem kapcsolddnak Gssze
egységes nyelvvé. Ennek a folismerésnek megfeleléen Wittgensteinnél azutan kiteljesedik az
a musili sejtés is, miszerint a matematika ugynevezett alapjaiban folmeriild nehézségek
semmiféle tényleges nehézséghez nem vezetnek magukban a szamitdsokban; hogy a
kalkulusban, a formalizalt rendszerben f611ép0 ,,ellentmondas” semmiféle pusztité ismeretbeli
kovetkezménnyel nem jar, hiszen tudasunk éppenséggel nem valamiféle kalkulus. ,,Kinek art
az az ellentmondés - kérdezi Wittgenstein -, amely akkor keletkezik, ha valaki igy szol:
»Hazudom. - Tehat nem hazudom. - Tehat hazudom. - stb.«? Ugy értem: kevésbé hasznalhat6
a nyelviink azaltal, hogy ebben az esetben valamely mondatbdl a szokasos szabalyok alapjan
az ellenkezojére ... lehet kdvetkeztetni? ... Az ilyen ellentmondés egyetlen érdekessége, hogy
embereket kinozni tudott s ezaltal megmutatja, hogyan keletkezhetnek a nyelvbdl kinzo
problémak; és hogy micsoda dolgok tudnak kinozni benniinket.”’® Es teljes altalanossagaban
jelenik meg a zart abrazolasrol torténd posztmodern lemondas a Filozofiai vizsgalodasok
elészavaban. ,,Szandékom kezdettél fogva az volt - irja itt Wittgenstein -, hogy mindezt
egyszer konyvben foglaljam 6ssze - melynek formajardl kiilonbozé idékben kiilonbozo
elképzeléseim voltak. De Iényegesnek tlint szamomra, hogy abban a gondolatoknak egyik
targytol a masikig természetes és hianytalan sorban kell haladniok. - Némely szerencsétlen
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kisérlet utan, hogy eredményeimet ilyen egéssz¢é 6tvézzem, belattam, hogy ez nem is sikeriil-
het nekem. Hogy filozéfiai megjegyzéseknél jobbat soha sem fogok tudni irni... - Es ez persze
magaval a vizsgalddas természetével fliggdtt 6ssze, mely arra kényszerit benniinket, hogy egy
széles gondolatteriiletet keresztiil-kasul, minden irdnyban beutazzunk. - E konyv filozofiai
megjegyzései mintegy tajképvazlatok, melyek ezen hosszu és bonyolult utazdsok soran
keletkeztek.”

Wittgenstein lemondasa a ,,konyv”’-r6l, a modern tudas e tipikus egységérdl, €les ellentétben
all az osztrak filozofia Osapjanak, Bernard Bolzanonak azzal a meggy6zddésével, hogy a
vilagrdl (ti. a bolzanéi ,,maganvalo igazsagok™ vildgarol) sz6l6 minden igazsag zart tankony-
vekben abrazolhat6. Bolzano logikai objektivizmusa a modern tudasfolfogas szélsdséges
kifejezddése: ennyiben kihivas, s egyszersmind keret, az osztrak gondolkodéson beliili poszt-
modern kritika szamara - vagy, mas szavakkal, annak immanens filozofiai oka. Fontosabbak
persze a szocioldgiai-politikai okok: a Ciszlajtanian beliili t6rt kommunikacio. Ha itt ,,tort
kommunikéciorol” beszélek, nem egyszeritien a kiilonb6z6 nyelvek egymas mellett 1étezésére
gondolok, hanem arra a kortilményre, hogy kozottiik - mikdzben az iparosodas kovetkeztében
intenzivebbé valt a horizontalis mobilitas - nyelven kiviili okok ujra meg ujra megnehezitették
a szemantikai kiegyenlitédést, vagyis a mélyebb kolesonds lefordithatosagot.”” Valamely a
csehorszagi német szamdra érvényes gondolatmenet, cseh nyelvre leforditva és mas
érdekkeretbe helyezve, a cseh szamara érvénytelen gondolatmenetté valhatott; a politikailag
vagy tarsadalmilag jelentéssel bird, sz6 szerint leforditva, politikailag vagy tarsadalmilag
jelentésnélkiilivé. A forditas politikai lehetetlentilése olyan politizald nyelvfilozéfidhoz vagy
filozofalo nyelvpolitikahoz vezetett Ausztridban, melyet egyediilallonak mondhatunk. 1883-
ban a bécsi képviselohazban a nyelvkérdésrol folytatott vitdban a nézetek az ,,allamnyelv”, a
,hivatalos nyelv” (Landessprache) és az ,,orszagban szokasos nyelv” (landestibliche Sprache)
meghatarozasa koriil csaptak Ossze. Jellemzd a figyelmeztetés, melyet a vitaban a liberalis
politikus Ernst von Plener intézett a képviselokhoz: ,,Midon Krisztus a helytart6 eldtt allt, és
igy szolt:»Aki az igazsagbol vald, hallgat a szavamra«, az emberektdl iszonyodo és minden-
ben kétkedd Pilatustol csak a félénk és zavart kérdésre tellett: »Mi az igazsag?« Es amikor az
osztrak allam 6nok elé 1ép és azt mondja, hogy rendre van sziiksége a maga szamara, rendre
¢s szabalyozottsagra a nemzetiségi viszonyok szamara, onok vallukat vonogatjak és azt
kérdezik: »Nos, tulajdonképpen mi is az az allamnyelv?«”™ Az osztrak nyelvprobléma
legjobb leirasait persze megint csak a Tulajdonsdgok nélkiili emberben talaljuk.” Ausztria,
irja példaul Musil, ,,csdszari-kirdlyi és csaszari és kiralyi volt; a két jel, k. k. és k. u. k.
valamelyikét ott minden dolog és személy hordta, 4m mégis egyfajta titkos tudoméanyra volt
sziikség ahhoz, hogy mindig bizonyosan meg lehessen kiilonboztetni, mely intézményeket ¢és
embereket kellett k. k.-nak és melyeket k. u. k.-nak hivni. frdsban Osztrik-Magyar
Monarchianak, szoban Ausztridnak nevezte magat... Midta a vilag vilag, ¢161ény beszédhiba-
ban nem mult ki, ehhez azonban alighanem hozza kell tenniink, hogy az osztrdk és magyar
osztrak-magyar kettds monarchiaval mégis megtortént, hogy belepusztult sajat kimondhatat-
lansagaba.”

Ausztriaban, jol lathatdéan, kordbban lehetett szert tenni arra tapasztalatra, hogy létezik
olyasmi, mint nyelvi inkommenzurabilitas, hogy a ,nagy elbeszélés” nem beszélhetd el, hogy
a tudés, mely a kiilonboz6é nyelvekben elosztva 1étezik, nem kapcsolhatdo Ossze valamiféle
egéssz¢é. Ez nemcsak a nyilvanossdgban volt igy, hanem az egyéni szellemben is. Tort
kommunikacio - persze hogy Freudra gondolunk itt. De emlékeztetek Mauthner kijelentésére
is: ,,A Csehorszag belsejében €10 német, cseh parasztoktol koriilvéve, nem német tijnyelvet
beszél, hanem papirnémetet...”;go emlékeztetek a trieszti Ettore Schmitzre, aki az ,,Italo

Svevo”, ,,az olasz svab” nevet vette fol, s aki az olaszt valasztotta irodalmi mikodése
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nyelvéiil, jollehet botladozva fejezte ki magat ezen a nyelven: mert nem irhatott abban a
német ¢és szlav elemektdl érintett olasz dialektusban, melyet beszélt. Vagy emlékeztetek
irodalmi német és dialektus konfliktusara mondjuk Grillparzernal vagy Weinhebernél. Nem
konnyt, irta Weinheber egyik baratjanak, ,,a milivészetben egy nagy életvonalat végigvinni;
szamomra annal kevésbé, mivel két nyelven gondolkozom, bécsiesen és Hochdeutsch-ban.”®!
M¢ég Wittgensteinnél is megfigyelheté ez a konfliktus, iil. f6llép a vonatkozé reflexiod -
Népiskolai szoétdraban. Es mar ebben a szotarban megmutatkozik Wittgenstein tavolsagtartasa
egyaltalan a nyomtatott szovegtol, vonzodasa a beszélt nyelvhez, ellenszenve a kommunikaciod
modern formaival szemben, nosztalgidja a szdbeliség letlint kora irant, és eldérzete, hogy
eljon a madasodlagos oralitas kora. Hiszen az elektronikus hang s a multimédia korat
Wittgenstein még megérte - nem ¢érdektelen ebben az Gsszefiiggésben, hogy szenvedélyes
mozilatogatd volt. Gyakorlatilag nem érte mar meg viszont a szamitégépkorszak kezdeteit, s
az 1j szobeliség azzal kapcsolatos jelenségeit.

Es ezzel eljutottam ahhoz a kérdéshez, hogy vajon mennyiben jatszott szerepet az osztrak
elem az informacidszétesés illetve -folosleg posztmodern megoldasdaban is. Technologiailag
ezt a megoldast, mint tudjuk, az elektronikus adatféldolgozéas hozza, vagyis a szamitdogép és
annak halozatai. Az angol Alan Turing volt az a kutato, aki ezen a teriileten mind gyakor-
latilag, mind pedig kivalt elméletileg a donté eldomunkalatokat elvégezte. A digitalis komputer
matematikai alapjait, a harmincas évek kdzepén, abban a tanulméanyéaban dolgozta ki, amely a
briinni sziiletéstit Kurt Godel un. eldonthetetlenségi tételével foglalkozott. Igen valdszind,
hogy Turing gondolatai ezenkdzben nem voltak fliggetlenek a cambridge-i filoz6fiatanar,
Wittgenstein befolyasatol, akinek szeminariumait két szemeszteren 4t latogatta.* Wittgen-
stein matematikai finitizmusa, mely szkeptikusan-osztrak nyelvfolfogasaban gyokerezik, ezek
szerint, lathat6lag, hatassal volt a posztmodern informacios technologiara. Ezen hatés részletei
azonban - mar egy masik kis elbesz¢lés targya lehetne.
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Heidegger és Wittgenstein

Ama szavak, melyekkel 1967-ben Karl-Otto Apel ,,Wittgenstein és Heidegger” cimu irasat
kezdte - hogy ti. ,,még mindig valamelyes idegenkedést valt ki”’, ha ezen két nevet ,,filozéfiai
tanulmanyban egymas mellé alliuk”™ - az id6kozben eltelt évtizedek alatt mit sem
veszitettek aktualitasukbol. A kozos szézadik évforduld alkalmabol ,.egyre gyakoribba valo
Wittgenstein-Heidegger Osszehasonlitasokrol” a Zeit egy tarcaja igy irt: ,,Barmind ugy-
nevezett parhuzamokat taldljanak is, vagy talaljanak ki, a légilires magassdgokban zajlo
elvonatkoztatdsok szintjén, ahol minden »igaz«, mert semmitmondo: alig képzelhetd el a
gondolkodésnak, a stilusnak, az egész szellemi megjelenésnek élesebb ellentéte, mint a 20.
szazad e két legbefolyasosabb filozofusa kozott.”®* Ehhez képest itt azt az eltérd folfogast
szeretném képviselni, melyet a kdzelmultban oly jol fogalmazott meg a komparatista George
Steiner. Heidegger-konyvének 1989-es eldszavaban azt irja, ,,a kapcsolatok, melyek
korszakunk e két kimagaslo, filozofiailag-nyelvileg latszélag olyannyira szembenalld
gondolkodoja, Wittgenstein és Heidegger kozott fonnallnak, a jovoben kutatas €s megértés

legtermékenyebb talajat fogjak szolgaltatni”.*

Gondolatmenetem sordn eldszor egészen roviden a vonatkozod irodalomban kimunkalt leg-
fontosabb parhuzamokat illetve dsszehasonlitdsokat ismertetem, majd ezeket a parhuzamokat
valamelyest kiegészitem, végiil - s ebben latom f6 feladatomat - értelmezésiikre megkisérlek
valamiféle az eddigieknél szélesebb fogalmi keretet f6lvazolni.

Az az atfogd téma, melyet Heideggernek illetve Wittgensteinnek a Nyugat metafizikdja
meghaladaséara vonatkozo6 torekvése képez, kdozéppontjaban all Apel emlitett tanulméanyanak.
Apel aldhtizza, hogy noha mind Wittgenstein, mind Heidegger esetében voltaképpen
munkassaguk két szakaszat kell tekintetbe venniink, vagyis nem csupan a Tractatus korai €s a
Filozofiai vizsgalodasok késé1 Wittgensteinjét, de a ,,fordulat” elétti €s utani Heideggert is, ez
a koriilmény az adott téma vonatkozdsdban nem jelent nehézséget, mivel ,éppen a
hagyomanyos metafizikatol valé jelentéskritikai eltavolodas... alkotja azt a szempontot, mely
az értelmetlenséggyanti formajaban a korai Wittgensteint a késdivel 0sszekdti, s masrészt
Heideggernél is mind az egzisztenciélfilozofiai, mind a 1éttorténeti motivum valtozatlan
fogalmi ellenparjat kijeloli.”™ Apel parhuzamot allapit meg egyik oldalon a korai Wittgen-
steinnek a kimondhatora és a csak megmutatkozora vonatkozd kiilonbségtétele s a masik
oldalon a Sein und Zeit Heideggerének ,,ontikus-ontolégikus differenciaja” kozott.” Tovabba
jelzi, hogy Heidegger mar a Sein und Zeitben kisérletet tesz arra, hogy ,,a mindennapok nem
elméleti nyelve segitségével ... a hagyomanyos onto-logika nyelvébe gyszolvan beférkdzzon
s eredetibb létmegértést juttasson szoéhoz”, mely kisérletre Wittgenstein csak késdbbi
palyaszakaszan, 1929 utan vallalkozik.® Tegyiik hozza, hogy ezzel a hallgatdsmotivum, mely
a fiatal Wittgensteinnél eldtérben allt s Heideggernél mindvégig jelen volt, a kés6éi Wittgen-
stein esetében is 1ényeges, noha rejtettebb szerepet jatszott. A Tractatus ama végkovetkezte-
tés€¢hez, mely szerint amir6l nem lehet besz€lni, arr6l hallgatni kell, Wittgenstein
semmiképpen sem lett hiitlen. Ellenkezdleg, rendkiviili szigortisaggal kovette. Wittgenstein -
tudosit 1932-33-ban tartott eldadasairdl egy hallgatdja - a mindennapi élet nyelvét hasznalta.
Es szavaiban nyoma sem volt semmiféle miszticizmusnak, a kimondhatatlanra valé utalasnak.
Rejtélyesek voltak viszont szemléletes példai, melyek Onmagukban konnyen felfoghatok
voltak, csattandjuk azonban megfoghatatlan maradt. Olyan volt, mintha az ember tanmesét
hallott volna, amelybdl képtelen levonni a tanulsagot.

Wittgensteinnek az életpraxissal 6sszefonddé mindennapi ,,nyelvjatékai”, véli Apel, nagyon is
Heidegger mindennapi ,,vilagban-valo-létére” emlékeztetnek.”” A nyelvjaték eszméjének
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hatterében persze egészen meghatarozott jelentésfolfogas all: a rokonsag érzése ,,szinte rank
erdlteti magat - irja Apel -, ha Wittgenstein Filozofiai vizsgalodasainak 1-38. paragrafusat
mintegy Heidegger szemével probaljuk meg olvasni: Megkérddjelezését talaljuk itt, nyersen
sz6lva, ama a nyelvlogikan Arisztotelész 6ta uralkod6 gondolkodasi sémanak, mely szerint a
nyelv szavai azaltal tesznek szert »jelentésiikre«, hogy »jeldlnek valamit«, vagyis - az itt ala-
pul szolgalo elképzelésmodot eredetéig kovetve -: mely szerint a szavak a »meglévé dolgok«
vagy a wtargyak« nevét képezik.””® Heideggernél - amint erre Carl Friedrich Gethmann utal -
ténylegesen mar 1921/22-ben felfedezhetk valamiféle ,,szemantikai operacionalizmus”
elemei. A ,jelentés wittgensteini »hasznalatelmélete« mintdjara”, irja Gethmann, Heidegger-
nél a jelentés egyfajta ,eljaraselméletérdl” beszélhetiink. Ez azt tartalmazza, hogy valamely
kifejezés jelentését ismerni végsO soron annyit tesz, mint ismerni ama eljarast, melynek soran
birtokba vessziik a targyat, melyhez a kifejezés tartozik. Els6dleges tehat ,,a targy birtoklasa”,
,,a hozzaférhetéség modja”. A kifejezés denotatuma nem targy, hanem valamiféle ,,biras™.’!
Es Heideggernél is, pontosan ugy, mint a késdi Wittgensteinnél, éppen a hagyomanyos
jelentéselmélet visszautasitdsa teszi lehetévé a mentalizmus meghaladasat. A mentalisztikus
terminusokhoz immar nem kell mentalis tdrgyakat hozzarendelniink: ,,Heidegger szerint - irja
Gethmann - semmilyen ésszerii értelemben nem kiilonboztethetjiik meg a targyakhoz valo
viszonyunk belsd és kiilsé oldalat.””* Apel is kiemeli, hogy a kozds nyelvkritikai inditas
Heideggert ¢s Wittgensteint egyarant az interszubjektivitds egy erdltetettségtél mentes
filozo6fidjahoz, tehat - itt is - a metafizikai 6rokség elutasitdsdhoz vezeti el: a masokkal valo
egyiittlét (Miteinandersein) heideggeri fogalma Wittgenstein ama érvének felel meg, mely
szerint az Un. privat nyelv nem lehetséges - mégpedig fogalmi okokbdl nem lehetséges.
Ugyanakkor Apel megallapitja, hogy a Sein und Zeit fogalomalkotasa korantsem volt mentes
attol a metafizikai realizmustdl, melynek meghaladdsat ezen mi jelentésfolfogasa nagyon is
lehetove tg:te volna. Heidegger tovabbi utja vildgosan tanusitja éppen ezen koriilmény fol-
ismerését.

Egy jegyzetében Apel utal azokra a hasonlosagokra is, melyeket Heideggernek a Sein und
Zeitben Descartes ellen folytatott vitdja és Gilbert Ryle-nak 7he Concept of Mindjaban
talalhato, ,,Wittgenstein szellemében irt Descartes-kritikaja” kozott fedezett fel.”* Ezeknek a
hasonlosagoknak azutdn mindenekelétt Michael Murray szentelt fi gyelmet.95 Az persze, hogy
Ryle 1929-ben a Mindban recenzalta a Sein und Zeitet, sohasem meriilt teljes feledésbe.
Murray-nek azonban sikeriilt j6 néhdny a Sein und Zeit és az 1949-ben megjelent The Concept
of Mind kozotti parhuzamot oly meggy6zden bemutatnia, hogy tételt allithatott fol, mely
szerint Ryle elméletileg lekotelezettje Heideggernek, mikozben fliggetlen Wittgensteintdl. A
tétel masodik fele marmost nem minden tekintetben meggy6z6. Murray figyelmen kiviil
hagyja ama koriilményt, hogy az un. Kék és barna konyvek masolatai a harmincas-negyvenes
évek Anglidjaban viszonylag konnyen hozzaférheték voltak. Am a puszta folismerés is
megdobbentd, hogy Heideggernek Ryle-ra - akit mintegy a szegény ember Wittgensteinjeként
tartottunk szamon - egyaltalan lehetett 1ényegi hatasa.

Murray kezdeményezése német nyelvteriileten kiilonosen Thomas Rentschnél hullott
termékeny talajra. 1985-ben megjelent Heidegger és Wittgenstein cimii konyvében,”® a
Heidegger-Ryle hattér a szerzé szamara megint kivalo alkalmat kinal arra, hogy folmutassa: a
Filozofiai vizsgalodasok nem egy alapgondolatat éppenséggel Heidegger eldlegezte.
,»,Valamely nyelvet elképzelni - idézi Rentsch Wittgensteint - annyit tesz, mint egy ¢életformat
elképzelni.” Tovabba: ,»Am mit jelolnek e nyelv szavai? - Hogy mit jelslnek, hogyan
mutathatom meg masképpen, mint hasznalatuk médjan keresztiil?« Késébb Wittgenstein a
szavak funkciojat a szerszamosladdban 1évd szerszdmokkal hasonlitja 6ssze. Ez a »szituativ
pragma-szemantika« - irja Rentsch - husz évvel korabban 1ényegében megtalalhato a Sein und
Zeit 17. és kovetkezd paragrafusaban. Az egész-voltnak, a jelolés és hasznalat Osszefliggeé-
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sének aspektusa ott vilagosan bemutatasra keriil.””’ A szerszam fogalma a tuddsra mint
készségre, ligyességre utal, minden megismerésbelinek gyakorlati bedgyazottsdgara. Van egy
- ¢s, mint majd sugallni szeretném, tiinetértékii - irads, amely a Heidegger-Wittgenstein-
rokonjellegnek ebben a dimenzidjdban mozog: Hubert Dreyfus kdnyve a mesterséges
intelligencia hatarair6l.”® A gépi tudasreprezentacié problémaja nem oldhaté meg, irja itt
Dreyfus Heideggerre és Wittgensteinre hivatkozva, mivel a tudast a platoni-arisztotelészi
hagyomany helyteleniil tekinti valami olyannak, mint ami egyaltalan elvont abrazolas targyat
képezheti; a cselekvés nem mintegy gyakorlati szillogizmusokon alapszik, a jelnek csak ,,a
holmidsszefliggés egészében” van jelentése, a szabalykovetés ,,eletpraktikak hatterét” igényli.

Szeretnék ezutan, kiegészitésképpen, Heidegger és Wittgenstein egy olyan parhuzamadra is
utalni, melyet az irodalom ritkdbban vesz tekintetbe: vilagnézetilkk parhuzamara. Ami
Wittgensteint illeti, itt kés61 munkassagara kivanok Osszpontositani, mely a Tractatushoz
képest ugyan nem jelent minden vonatkozasban torést, am lényegét tekintve mégis Uj; s
nekiink, maiaknak kétségkiviil fontosabb, mint korai miive. A vilagnézet, mely nemcsak
Heideggert, de Wittgensteint is jellemzi: konzervativ, éspedig tradicionalista-konzervativ,
kifejezett ellenszenvvel mindennel szemben, aminek koze van a felvilagosodashoz, ellen-
szenvvel az ujkori természettudomannyal, a modern iparral és technikdval, s egyaltalan a
jelenkor életstilusaval szemben. Hogy ez a beallitottsag csakugyan jellemzdé Heideggerre, itt
aligha szorul adatolasra. A tradicionalizmus dimenzidja vonatkozasaban csak a Spiegel-
beszélgetés szEép szavaira szeretnék utalni - ,,minden, ami Iényeges €és nagy, abbol fakadt ...,
hogy az embernek sziil5foldje volt, s gydkere valamilyen hagyomanyban™” -, s még talan a
,Hebel - der Hausfreund” cimii irdsra is, ahol Heidegger a dialektust jeloli meg ,,minden
szervesen nott nyelv titokzatos forrasaként”, és arrdl beszél, hogy minden fennkdltnek és
érvényesnek el kell halnia, ,,amint a nyelv nélkiilozni kénytelen ama forras utanpotlasat”;'®
hivatkoznék tovabba Fehér M. Istvan ,,Heidegger és a tradicié probléméja” cimii tanulmanya-
ra, melyben a Sein und Zeit vonatkozd aspektusai keriilnek elemzésre.'!

Ami marmost Wittgensteint illeti, elsdsorban ,,életforma”-fogalmanak tradicionalista tartal-
maira kell utalnom, valamint arra, hogy milyen hangsullyal beszél szokasokrdl €s intézmé-
nyekrdl a Filozofiai vizsgalodasok alighanem legdontébb pontjan (198. sk. par.), tovabba
persze az Uber Gewiftheit szamos idevagd helyére - példaul a kérdésként megfogalmazott
foltételezésre, mely szerint ,,...bizonyos tekintélyeket el kell ismerjek ahhoz, hogy egyaltalan
itéIni tudjak” (493. par.). Es ez a tradicionalizmus, ugyaniugy mint Heideggernél, Wittgenstein
esetében is egyfajta konzervativ torténetfelfogas része. Nem véletlentil valasztotta a Filozdfiai
vizsgalodasok mottojaul Nestroy mondatat: ,,A haladasnak altaldban megvan az a tulaj-
donsaga, hogy sokkal nagyobbnak latszik, mint amilyen valojaban.” S nem véletleniil emliti e
munka eldszavaban ,.korunk sotétségét”. A szellem, mely torekvéseit athatja, irta Wittgenstein

1930-ban, ,,mas, mint az eurépai és amerikai civilizacid nagy aramanak szelleme”.'"?

Heideggernek a modern technikdval kapcsolatos bedllitottsaga ismeretes modon kozvetleniil
Osszefiigg az Ujkori természettudomanyrol adott értelmezésével, ez utdbbi pedig a Nyugat
logikai-metafizikai filozofidjarol mint a gondolkodas Platon és Arisztotelész ota tarto tévely-
létfelejtésben gyokerezik. Hasonld, noha kevésbé tagolt érvelésszerkezet figyelhetdé meg
Wittgensteinnél is, akit most valamelyes részletességgel szeretnék idézni. ,,A vilag apokalipti-
kus szemlélete - irja 1947-ben - tulajdonképpen az, hogy a dolgok nem ismétlédnek. P1. nem
értelmetlen azt gondolni, hogy a tudomanyos ¢és technikai korszak az emberiség végének
kezdete; hogy a nagy haladas eszméje illizid, mint ahogyan a végre megismert igazsage is;
hogy a tudoményos megismerésben semmi jO vagy kivanatos sincs, s hogy az emberiség,
amely erre a megismerésre torekszik, csapddba rohan. Egyaltalan nem vilagos, hogy ez

40



nincsen igy.”'” A modern emberiség, igy fejezhetnénk ki Wittgenstein folfogasat - s itt
konzervativizmuséanak tradicionalista-nosztalgikus oldala a tGlnyomo6, nem pedig k6zombds-
megdrzO oldala -, a modern emberiség tehat hamis életforma aldozatdva lett. A hamis
¢letformabol azonban (ritkén észrevett érve ez Wittgensteinnek) hamis filozéfia nd ki. A Nagy
Gépirat néven ismert, 1933-ban 0Osszeallitott, kiadatlan szovegébdl idézek: ,,Az emberek
mélyen be vannak agyazva a filozofiai, azaz grammatikai zavarokba. Es, hogy kiszabaditsuk
Oket ezekbdl, azt elofeltételezi, hogy kiszakitsuk Oket azokbol a roppant sokrétii kapcsola-
tokbol, amelyeknek foglyai. Ugyszolvan egész nyelviiket at kell csoportositanunk. - Am ez a
nyelv abbol keletkezett, hogy az embereknek hajlamuk volt - és van - igy gondolkodni. Ezért
a kiszakitds csak azoknal fog menni, akik a nyelvvel szembeni 0sztonds lazadasban élnek.
Nem pedig azoknal, akik minden 6sztonilikkel abban a hordadban élnek, amely ezt a nyelvet a
maga tulajdonképpeni kifejezéseként teremtette meg.”'* Fol kell itt figyelniink a sugallatra,
mely szerint mégiscsak létezik a lehetdsége annak, hogy az embereket a hamis ¢életformatoél, s
ezaltal a hamis nyelvt6l megmentsiik. ,,Egyszer talan - irja Wittgenstein 1947-ben - ebbdl a
civilizaciobol kultura johet 1étre. - Akkor majd rendelkezni fogunk a 18., 19. és 20. szdzad
taldlmanyainak igazi torténetével, mely mélységesen érdekes lesz”.' Valoszintinek ez a
fordulat nem mondhato. ,,Megeshet - irja Wittgenstein 1947-ben -, hogy a tudomany ¢és ipar, s
haladésuk, a mai vilag legmaradandobb eleme. Hogy egyeldre, s hosszu idére, a tudomany ¢€s
ipar 6sszeomlasarol szott minden foltételezés puszta alom, s hogy a tudomény és ipar végtelen
siralmak utan és aran egyesiteni fogja a vildgot, Ggy értem, hogy eggyé tenni, melyben azutan
persze minden inkabb honol, mint béke. - Hiszen a tudomény ¢és ipar donti el a haboruk
sorsat, vagy olyba tiinik.”'* Am alakulhat ugy is, hogy a megmentés éppenséggel a tudoméany
révén - mintegy az Onpusztitas folyamataban - kovetkezik be. ,,Az a hisztérikus félelem -
jegyzi meg Wittgenstein 1947-ben -, melyet a nyilvdnossdg most az atombombaval kap-
csolatban érez, vagy mondjuk kifejez, mar-mar annak jele, hogy itt most egyszer valoban
jotékony felfedezést tettek. Legalabbis a félelem egy valoban hatisos gydgyszer benyomasat
kelti. Nem tudok szabadulni a gondolattol: ha itt nem valami jorol volna sz6, a nyarspolgéarok
nem csapnanak ekkora ricsajt. De taldn ez is gyerekes gondolat. Hiszen minden, amire
gondolhatok, csak az, hogy a bomba kilatdsba helyezi a szérnyti kor, az undoritd, meleg-
szappanos tudomény végét, lerombolasat. Es ez persze nem kellemetlen gondolat; de ki
mondja meg, hogy mi kovetkezne egy ilyen rombolasra? Azok, akik ma a bomba eldallitasa
ellen beszélnek, persze az értelmiség alja, de ez sem feltétleniil bizonyitja, hogy dicsérniink
kell azt, amit8l 8k viszolyognak.”'"” Azaz Wittgensteinnél is, csakiigy mint Heideggernél, az
atombomba puszta jelzéseként jelenik meg egy olyan fejlédésnek, mely nem csupdn ezen
fejleménye folytdn képez hanyatlast. Az ember, irja Heidegger, ,,az atomenergiaval nem
marad ¢életben, hanem elpusztul, vagyis elvesziti 1ényegét - akkor is, ha az atomenergiat csak
békés célokra hasznaljak fel”.'” Es Heideggernél is folmeriil a - fogalmilag aligha kénnyen
kovethetd - remény, hogy ,,a technika lényiil-Iényegiilléte [das Wesende der Technik] a
megmentés lehetséges kezdetét” rejthetné magéban. '

Azt remélem, hogy - ha csak utalasszeriien is - sikeriilt megmutatnom, miszerint Heideggert
¢s Wittgensteint - stilusuk és megkozelitésmodjuk minden latszolagos ellentéte dacara - olyan
hasonlésédgok rokonitjak, melyek sem nem feliiletiek, sem nem esetlegesek. A Heidegger-
Wittgenstein-viszonyt foltehetdleg jobban tudnank kezelni, ha ezen hasonldésagokra egyfajta
magyarazatunk volna, ha meg tudnank adni e hasonloésagok kozos alapjat. S a legegyszeriibb
magyardzat persze az lenne, ha valamind hatast, befolyast allapithatndnk meg kettejiik kozott.
Marmost Heidegger 1966/67-ben tartott szemindriuma soran emliti ugyan Wittgensteint,
ennek a késoi eléfordulasnak azonban nem tulajdonitanék jelentdséget. Foljegyezték tovabba,
hogy Heidegger egyszer - korabbi éveiben - Wittgensteinre mint ,,kirivo pozitivistara” utalt.''
Ehhez képest Wittgenstein 1929 vége felé megértéssel szolt a 1ét és szorongas heideggeri
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latasmodjarol."!! Wittgenstein megjegyzése minden valésziniiség szerint a ,,Mi a metafizika?”
cimi eléadasra vonatkozik; s az, amit mond, még visszhangzik az 1930-ban tartott ,,.Lecture
on Ethics”-ben.''> Thomas Rentsch hipotézise, melynek értelmében Wittgenstein késéi
filozofiaja a Sein und Zeit hatasa alatt jott volna létre,'” lenyiigoz6 - de megalapozatlannak
tinik. Dontének az latszik szdmomra, hogy Wittgenstein jegyzetflizeteiben 1929 és 1931
kozott - ezek voltak a meghatarozo6 fordulat évei - a Heidegger-téma nem keriil el6. Wittgen-
stein késoi filozofidja itt egészen egyértelmiien a Platénnal, Fregével - és 6nnon zsidosagaval
- valé szembenézésben-vitaban fejlédik ki.

Ez az utobbi megjegyzésem voltaképpen arra a kérdésre is valaszt ad, hogy a benniinket most
foglalkoztatd affinitasok alapjat nem bizonyos kozds eszmetorténeti gyokerekben kell-e keres-
nilink. Bizonnyal szerepet jatszik e tekintetben, eldszor is, az osztrak filozofia: hiszen vilagos,
hogy Heidegger a hiiszas években Husserlnak miért éppen Logische Untersuchungenjat, nem
pedig kés6bbi munkait részesitette elényben.''* S utalnunk kell itt William Jamesre - akit
Wittgenstein szivesen olvasott, s akinek Husserlon keresztiil Heideggerre is hatnia kellett'" -,
de persze Dosztojevszkijre és Spenglerre is. Am ilyen jellegii magyarazatok aligha képesek az
itt keresett megoldas terhének hordozéasara, mint ahogyan nem alkalmasak erre a vilaghédbora

eszmetorténeti kdvetkezményeit emlegetd szokasos utalasok sem.

Wittgenstein késoi filozofidjanak dontd eleme: jelentésfolfogasa. Amennyiben a jelentést a
hasznalatra, nem pedig valamiféle jeloletre vezeti vissza, megmenekiil az elvont targyak
ontologidjatol és a mentdlis entitdsok ismeretelméletétdl. Mivel ismeretelméletileg nem
kényszeriil arra, hogy a bensdségességet elismerje, megengedheti maganak, hogy kitérjen a
filozofiai individualizmus utjabdl s a modern korral ellenségesen alljon szemben. Marmost a
jelentés hasznalatelmélete a nyelvet tevékenységnek lattatja, valami elevennek. Wittgenstein
kérdése: ,,Onmagaban minden jel halottnak latszik. Mi ad neki életet?”''® - a beszélt nyelvben
nem meril fol, csak az irottban. A jelentés hasznalatelmélete a szobeliség benyoméasahoz
kotédik. Valoban, Ggy tlnik, hogy Wittgensteinnek problematikus viszonya volt az irott
nyelvhez, kivalt az irott nyelvhez annak kiteljesedett alakjdban: a nyomtatott konyvhoz.
»Eszperantd - mondotta. - Az undor érzése, mely elfog, amikor kitalalt szot ejtiink ki, kitalalt
derivatumokkal. A sz6é hideg, hijdn van az asszociacidknak, s kdzben »nyelvnek« tetteti
magat. Egy pusztan irott jelrendszert6l nem undorodnank annyira.” A szobeliségrél az iras-
beliségre valo attérés, vilagtorténetileg tekintve, Gordgorszagban jatszodott le, s Platon volt
az a filozo6fus, akinek miive el6szor testesiti meg a nyelv mint irott, vagyis mint latott, nem
pedig mint hallott nyelv tapasztalatat,''” mely koriilményt ismert és kifejezett ellenszenve az
irds technikdjaval szemben csak anndl inkdbb az eldtérbe allitja. Az irott nyelv képezi
Platonnak azt az élményét, mely az ontologiahoz vezetd érveinek hatteréiil szolgal. Eppen
ezekkel az érvekkel vivodik Wittgenstein, ujra és jra, azokban a foljegyzéseiben, melyekben
a jelentés hasznalatelméletéhez eljut. A pont, amelyhez Wittgenstein késéi filozofidjaban
visszatérni igyekezett, nem mas, mint a pont, melynél Platon a tévutat vélasztotta.''® - A
kozelség Heideggerhez nyilvanvalo. Hiszen Heidegger miivének egyik alapvonéasa a Platon
érvrendszerében, egészen a szobeliség - a nyelv mint beszéd, Rede - jegyében all, nem szorul
bizonyitékra. Annyit azonban meg szeretnék emliteni, hogy késéi gondolkoddsanak egyik
alapfogalma, a ,,monda”, Sage, nagyon is koherens torténeti utalast jelent. Tudatosan de-
mitologizal6 allaspontra helyezkedem itt, s szembefordulok von Herrmann egykori értelmezé-
sével, mely szerint: ,,A nyelv beszélése a monda mondésa. A »monda« terminus a »mondani«
igébdl képzett fonév, és semmi koze sincs ahhoz, amit egyébként mondan értink.”''” Ha
Heidegger arra utal, hogy a ,,mitosz” annyit tesz, mint ,,a mondo sz6”, és arra, hogy a gorogok
,hagy koltészetiiket” ,,gondolkodva” élték meg,120 ha a mondat a ,dallal, mely énekelve
mond” hozza Osszefiiggésbe, s arrol besz¢él, hogy a monda megszokta-igényli ,,a hangzo-
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hangoztatott szot”,'*! végiil pedig midén igy ir: ,,A halandok egyesitése a mondaban az

emberi 1ényt-lényeget a szokashoz utalja”'* - akkor ezeket a helyeket kozvetlen-egyszerii
értelmiikben szeretném folfogni, utalasként arra a korra, melyben a kozosség emlékezete
athagyomanyozott mondékban, szajhagyomanyban 6rz6dott meg; melyben a kolto - a dalnok
- a tudas vigyazodja volt; melyben a kozosségiséget erkolcs és szokas szervezte.

A beszélt, hangz6, hallott nyelv alkotja az egyes ember elsddleges emberi-természeti
kornyezetét. A Sein und Zeitben Heidegger eme koriilménynek a ,, 4 nyelv egzisztencial-
ontolégiai fundamentuma a beszéd "> fordulattal ad hangot - ahol a ,,beszédet” egyértelmiien
a hallas,'** a hanglejtés és a modulacio, és ugyanakkor persze a hallgatas'®® dimenzi6iban kell
folfognunk. Marmost Heidegger szerint a hangot semmiképpen sem szabad gy értelmez-
niink, mint kozvetitdt az elszigetelt egyének kozott,'*® tudniillik mint jelentések hordozojat,
melyek mintegy levalaszthatok volnanak a szérol,'”” amiként ez mondjuk az iras perspektiva-
jabol nézve adodna.'?® Hiszen éppen az ilyen értelmezésben pillantja meg a gorogoknek azt az
eltévelyedését, amelyet el0szor a szofistaknal és Platonnal tapasztal, késObb azonban a gorog
gondolkodéasnak mar elsé kezdeteinél is folfedezni vél: ,,Sehol sem talaljuk nyomat annak,
hogy a gorogok a nyelv 1ényét-lIényegét kozvetlenil a 1ét 1ényébdl-lényegébdl gondoltak
volna. Ehelyett a nyelvet - el6szor éppen a gorogok - a hangzd megnyilvanulas [Verlaut-
barung] mintajara képzelték el, mint pwvn-t, mint hangzast és hangot, fonetikusan. A mi
»nyelv« szavunknak a gorog yAwooa felel meg. A nyelv, pwvn onuovtikn hangzdé megnyil-
vanulas, mely valamit megjelsl.”'*

Heidegger sajat beallitottsagat ezzel szemben mondjuk a ,,Hallottunk, ha a nekiink mondott-
hoz tartozunk”"*° képlettel érzékeltethetjiik, amely beallitottsag egyfeldl persze ama filozofiai
alapiranyultsaganak felel meg, hogy a létet valami egységesként fogja fol, melynek részei
vagyunk, s ahol minden elkiiloniilés mintegy a halal szakadékat nyitja meg. Masfeldl azonban
ez a bedllitottsdg annak a konzervativizmusnak kifejezddése, amely itt Heideggernek a
,HoOren”-, Horchen”-,,Gehorchen-,,Horig” 06si 0Osszefiiggéseire torténd gyakori utalasaiban
jelentkezik."”' Mivel azonban Heidegger vilagosan latja - vilagosabban, mint Wittgenstein - a
mult irdnti vagyakozas értelmében, ,,a kor puszta tagadasa™* értelmében vett konzervativiz-
pretacid6 mogé rejti. ,,Az ember - irja - akkor valik szabadda, ha a sorstorténés [Geschick]
korébe tartozik és igy halléva-engedelmessé [ein Horender] lesz, de nem rabbad [ein
Horiger].”'** Hasonloan jar el Heidegger a ,,szokas” (,,Brauch”) fogalommal. Ama utalas,
miszerint az ember szokashoz tartozik, mely 6t magaénak vallja, igényli,"** akér torténeti-
szociologiai is lehetne, az anaximandroszi ,,to ypewv” a szokdsként valo forditasa,'*’ a tdrsa-
elkeriili a torténeti értelmezést, és mas, éppenséggel léttorténeti konnotaciokat valaszt. Igy
azutdn ama alapvetd megallapitast, hogy a Nyugat filozo6fidja, Platonnal tortént fordulata ota,
a ldtds mentén tajékozodik >® - hogy a gorogség vilaga ,.nem valhat képpé”, Platonnal
azonban éppenséggel ,.képpé kell valnia”'®’ -, nem hozza kapcsolatba azzal az Gjszerli meg-
ismerési helyzettel, amely a gorogség muivelt rétegeinek a hallott nyelvrdl a latott nyelvre - az
irasbeliségre - valo attérésével allt eld. Am valamiképpen Heidegger mégis tudatiban van
ennek a kapcsolatnak. Az Einfiihrung in die Metaphysik dont0 helyet tartalmaz erre vonat-
kozoan. ,,A gorogok - irja ott Heidegger - a nyelvet bizonyos értelemben optikailag tekintik,
tudniillik az irott nyelv felél. Ott a mondott mozdulatlannd valik. A nyelv a sz6 irasképének,
az irasjeleknek, a betiiknek, ypappata, jegyében all. ... Igy azutdn a mai napig a nyelvtan
grammatikai értelmezésii.”'*®

Heidegger ¢és Wittgenstein, mint kortarsak, filozofidjukat olyan életvilagban dolgoztak ki, mely-
ben a beszélt szd, a tudds kornyezetébdl vald sok évszadzados szamiizetés utan - a radio s a
hangosfilm révén - ismét jelen volt s fokozatosan uralkodova lett."** Heidegger és Wittgenstein
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viszolyogtak a besz¢lés e vilagatdl, mint ahogyan Platon a maga idejében viszolygott az
irasba foglalt sekélyes bolcsességtdl. Platon az irasbeliség filozofusava lett. Heidegger és
Wittgenstein viszont, értelmezésem szerint, az 0j szébeliség filozofusai, akik a régi szobeliség
korarol dlmodoznak. Azt, hogy a mesterséges intelligencia kutatasa ma filozofiai és gyakorlati
sikon is Wittgensteinhez, még inkabb azonban Heideggerhez'*’ nyul vissza, nem perverznek,
hanem - mint mar jeleztem - szimptomatikusnak tartom. Heidegger és Wittgenstein az Uj
technikai korszaknak nemcsak filozofiai kritikusai, hanem - gondoljunk a megmentés szora -
annak filozofiai profétai is.
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Irasbeliség és a privatnyelv-argumentum

A ,privatnyelv-argumentum” kifejezés meghatarozott filozoéfiai stratégiara vonatkozik, mely
dontden befolyasolta Wittgenstein késéi munkassagat. Am mikozben célom itt éppen ennek a
stratégianak sajatos szempontbdl torténd értékelése, hangsulyoznom kell, hogy az a kérdés-
kor, amelyre a privatnyelv-argumentum iranyul, persze altalanosabb, s a Descartes és Locke
nevével jelezhetd paradigman beliil kozponti helyet foglal el.

Ama megkdzelités szerint, amely kiindulépontomul szolgal, a mentalizmus - a ,,bensé vilag”,
a bensé mentalis targyak és események filozéfidja -, s még kozvetlenebbiil a filozofiai
platonizmus, szoros kapcsolatban all a nyelv vizudlis tapasztalataval, azaz az olvasas és iras
tapasztalataval. Ez a megkdzelités olyan szerzOk hatasa alatt 4ll, akiknek gondolataival, ebben
az Osszefliggésben, Wittgenstein maga is megismerkedhetett volna - &m erre, lathatolag, nem
keritett sort. Mar Platon érzékelte, hogy az iras kialakulasa kiilonds ismeretfilozofiai
jelentdséggel birhat; ezt a folismerést elevenitette fol azutan szdzadunkban Oswald Spengler.
Es jelen vonatkozasban kivaltképpen érdeklédésre tarthat szamot Bronislaw Malinowski
esszéje, mely Ogden és Richards The Meaning of Meaningjének'*' fiiggelékeként jelent meg.
Itt a ,,primitiv ¢l16 nyelv, mely csak a tényleges megnyilvanulasban létezik”, szembeallitodik a
,halott, irott-bevésett nyelvekkel”. Az elébbit, hangsulyozza Malinowski, ,,cselekvésmodnak
kell tekinteniink, nem pedig a gondolat ellenjegyének”.'** A primitiv nyelvben, irja, ,,minden
egyes sz6 jelentése nagyon nagy fokban fligg kontextusatol”, sét, ahogy fogalmaz,
helyzetkontextusatol (,,context of situation), vagyis a nyelven kiviili koérnyezettdl. Ehhez
képest az irott dokumentumok ,,természetszertileg izolaltak”, a benniik foglalt kijelentéseket
»azzal a szandékkal rogzitették, hogy azok dnmagukban megélljanak s dnmagukban értheték
legyenek”.'* A beszélt nyelvi anyag ,.csupan szarnyalé szavakban él, embertSl emberig hatol-
va”, a szojelentések itt ,kibogozhatatlanul 0sszefonédnak ama tevékenység folyamatéaval,
amelybe a nyelvi megnyilvanulasok beagyazodnak, s fiiggenek ama folyamattél”.'** fras-
beliség eldtti kultarakban, hangsulyozza Malinowski, a nyelv sohasem ,,puszta tiikre a reflek-
talt gondolatnak™. Az irdsban viszont ,,a nyelv siiritett reflexiova lesz”, az olvaso ,,okoskodik,
reflektal, emlékezik, képzel”.'* Erdekes, hogy Malinowski folfogasa szerint az ilyen reflexi6
filozofiailag veszélyes vallalkozas, amennyiben ,,szavakkal vald visszaélést” eredményez,
,,Valc')s1 416étezést” ruhdzva a jelentésekre - azaz Platon idedihoz és a kdzépkori realizmushoz
vezet.

Wittgenstein osztozott Malinowskinak a besz¢lt nyelv iranti elfogultsagaban. Wittgenstein
esetében ez az elfogultsag persze nem néprajzi terepmunkara alapozodott. Inkabb, vélném, az
irott nyelvhez fiz6d6 problematikus viszonyaval magyarazhato. Ugy gondolom, bizonyithato,
hogy Wittgenstein privatnyelv-argumentumanak mozgatérugdja éppen a beszélt - az irottal
szembeallitott - nyelv iranti elészeretete. Am ra kell mutatnom, hogy Wittgenstein lathatolag
nem volt tudatdban sajat eldszeretetének, sot éppenséggel vak volt a beszéd és iras kiillonbsé-
gének filozofiai jelentdségével szemben. Ugy vélem, hogy Wittgenstein szovegeinek latszo-
lagos mélységét és nyilvanvald homalyat gyakran éppen az okozza, hogy nem tett kifejezett és
megfeleld kiilonbséget a kommunikécionak egyfeldl mondott-hallott s masfeldl latott modjai
kozott. Ugyanigy nem kertilt sor erre a kiilonbségtételre azokban a kommentarokban, amelyek
Wittgenstein privatnyelv-argumentumaval foglalkoznak. Az eredmény: sem azok, akik az
egyéni beszélonek nyelvi kozosségétdl valod 1ényegi fliggdségét emelik ki interpretacidikban,
sem pedig azok, akik a maganyos szabalykovetés lehetdségét aldhuzo értelmezések irant
vonzodnak, nem képesek arra, hogy ellenfeleik allaspontjanak viszonylagos érvényességét
elismerjék.
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Wittgenstein a privat nyelv fogalmat a Philosophische Untersuchungen'® elsé része 243.

paragrafusdban vezeti be, melyet most egészében idézek: ,,Az ember batorithatja dnmagat,
parancsolhat, engedelmeskedhet sajat maganak, megfeddheti, megbiintetheti oGnmagat, kérdést
intézhet magahoz, és valaszolhat is rd. El lehetne tehat képzelni olyan embereket is, akik csak
monologikusan beszélnének. Tevékenységiiket monologgal kisérnék, magukban beszélnének.
- Eléfordulhatna, hogy egy kutatonak, aki megfigyeli ket, és kihallgatja beszédiiket, sikeriil
nyelviikket a miénkre forditania. (Ezaltal olyan helyzetbe keriilne, hogy képes ezeknek az
embereknek a cselekedeteit helyesen megjosolni, mivel azt is hallja, amint szandékokat és
elhatarozasokat fogalmaznak meg.)

De vajon olyan nyelv is elgondolhaté volna, amelyen valaki a bels6 élményeit - érzéseit,
hangulatait stb. - sajat hasznalatra fel tudna irni, illetve ki tudna mondani? - Talan megszokott
nyelviinkdn nem tudjuk ezt megtenni? - De nem erre gondolok. E nyelv szavainak arra kell
vonatkozniuk, amirél csak a beszélé tudhat; az & kozvetlen, privat érzeteire. Igy egy masik
ember ezt a nyelvet nem értheti.”

Ezt kiegésziti a 269. paragrafus meghatarozasa: ,,»Privat nyelv«-nek pedig olyan hangokat
lehetne nevezni, amelyeket senki més nem ért, én azonban »érteni ldtszom«.” Am mér a 202.
paragrafusban adott érv elSrevetiti az ilyen nyelv fogalmat:'*® |.a »szabalykovetés« - gyakor-
lat. Es azt hinni, hogy a szabalyt kovetjiik, nem azonos azzal, hogy kovetjiik. Es ezért nem
lehet a szabalyt »privatim« kovetni, kiilonben azt hinni, hogy a szabalyt kovetjiik, ugyanaz
volna, mint a szabélyt kovetni.”

Wittgenstein tézise persze az, hogy a privat nyelv lehetetlen. Ez a tézis azonban, akarcsak a
privat nyelv fogalma maga, tavolrol sem egyértelmii, amint azt a vonatkoz6 szovegekrol irott
szamtalan kommentar 1éte mutatja. Az értelmezések skaldja Rhees klasszikus beallitasatol,
mely szerint barki nyelvének intelligibilitasa ténylegesen attol fiigg, hogy létezik-e az adott
nyelvet hasznalok kozossége,'*” Baker és Hacker annak megmutatasat célzd érvéig terjed,
hogy ,.ha valaki elsajatitott valamely technikat, e koriilménynek nem sziikséges a masok visel-
kedésében meglévd szabdlyossaghoz kotddnie; ilyen kotdédés csak akkor sziikséges, ha
valamely kdzos technika elsajatitasarol van szo”. Baker és Hacker szerint helytelen az a
folfogas, mely szerint ,,Wittgenstein a gyakorlatot sziikségképpen tdrsadalmi gyakorlatnak
gondolja”. Wittgenstein azt bizonyitotta be, irja Baker és Hacker, hogy nem lehetséges ,,vala-

mely személynek olyan technik4val birnia, melyet senki massal nem lehetne elsajatittatni”.'*

Marmost mindezen kommentarok, amelyekhez még hozzavehetjiik az olyan kritikakisérlete-
ket, mint mondjuk a Strawsonét vagy a Castafiedaét, s az olyan - részleges - ujraértelmezése-
ket, mint példaul a Hintikka hdzasparét, valdjaban egyetlen kozponti kérdést érintenek: az
emlékezet kérdését, jelesiil azt, hogy miképpen tarthato fenn a jelhasznalat allanddsaga és egy-
Ontettisége, miképpen alapozhat6 meg a szabalyok alkalmazasanak egyformasdgat biztosito
kritéerium. Ennek megfelelden a kiilonbozo érvek, akar Wittgenstein mellett, akar ellene sz616
érvek, elsérendii jelentdséget tulajdonitanak a Filozofiai vizsgalodasok 258. paragrafusa-
nak:">'  Képzeljiik el ezt az esetet: Egy bizonyos érzet visszatérésérdl naplot akarok vezetni.
Az »E« jelet asszocialom hozza, és egy naptarba minden egyes naphoz, amikor ezt érzem,
kimondani. - De magamnak mégis megadhatom mint egyfajta ramutaté definiciot! - Hogyan?
Képes vagyok ramutatni az érzetre? - A megszokott értelemben nem. De kimondom vagy
leirom a jelet, és kozben figyelmemet az érzetre dsszpontositom - tehat mintegy a bensdmben
ramutatok. - De mire ez a ceremoénia? Mert semmi tobbnek nem latszik! Egy definicid
mégiscsak arra szolgal, hogy a jel jelentését rogzitse. - Nos éppen ez torténik a figyelem 6ssz-
pontositasa révén; mert ezéltal vésddik belém a jel kapcsolata az érzettel. - Az, hogy »belém
vésOddik«, csakis annyit jelenthet: e folyamat hatdsara a jovOben a kapcsolatra helyesen
emlékszem. De hiszen ebben az esetben nincs kritériumom a helyességre. Az ember szeretné
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itt azt mondani: helyes az, ami nekem éppen helyesnek tiinik. Es ez csak annyit jelent, hogy itt
»helyes«-ré] nem lehet beszélni.”'

A kovetkezOkben lényegében arra szeretnék mutatni, hogy az egyéni emlékezet teljességgel
masként miikodik és radikalisan mas hatokorrel bir egyfeldl a szobeliség kultirdjanak
viszonyai, masfeldl a kiteljesedett irasbeliség viszonyai kozott. A szobeliség kulturajaban az
egyén, még ha tdmaszkodhat is némely kezdetleges emlékezettechnikai eszkdzokre, csakis
beszédbeli tarsainak reakcioi révén ellendrizheti sziikségképpen tovatlind emlékeinek megbiz-
hatdsagat. Az irastudd személy ezzel szemben 1ényegileg képes vizualis jelek dsszehasonlita-
sdra abbol a célbol, hogy irott szévegek azonossagat vagy kiilsnbségét megallapitsa.'> Ezt a
kiilonbséget Wittgenstein szisztematikusan elkend6zi. Megjegyzései mind a beszélt, mind az
irott nyelvre utalnak; am érvei minden esetben a beszElt nyelv intuicidit mozgdsitjak és
aknazzak ki.'"* A kommentatorok pedig megigézve kovetik. Eppoly konnyii, mint amilyen
unalmas lenne megmutatnunk, hogy ahol csak a Filozofiai vizsgalodasokrdl szol6 irodalom-
ban a privat nyelvi praxis lehetdsége mellett érvelnek, a kimunkalodo példak az irott nyelvre
vonatkoznak (noha ez a koriilmény soha nem kertil kifejezett emlitésre), mig a privat kritériu-
mok intelligibilitdsdval szemben folhozott érvek, még ha emlitenek is vizudlis jeleket, tényle-
gesen az egymastol idoben elvalasztott - illanékony - hallott benyomasok 6sszehasonlitdsanak
nehézségét hasznaljak ki. Elégedjiink meg két példaval. Ervelésiik egyik dontd pontjan Baker
¢s Hacker persze sziikségesnek talaljak, miszerint utaljanak valamely imaginarius Crusoe
azon képességére, hogy foljegyzéseket készitsen, vagy hogy szabalymegfogalmazasaiban
lathato és allandé mértani mintdkat alkalmazzon.' A barikad masik oldalan Kripke, amikor
belekezd a wittgensteini ,,szkeptikus paradoxon” sajatos kifejtésébe, jellemzden a kis szamok
korében végzett Osszeadast és a kifejezéseknek szobeli kommunikacio szintjén torténd
alkalmazasat targyalja'*® - a papiron torténé osszeadasra csak késébb utal, amikorra az olvasé
normalis reakcioi mar elfojtodtak.

Midén most kisérletet tesziink ama kérdés megvalaszolasara, hogy vajon elképzelhetéek-e a
wittgensteini értelemben vett privat nyelvek, célszerli lesz valamelyest részletesebben
szemiigyre venniink bizonyos eltéré kommunikacios technikakat. Tekintsiik (A) a magunkban
beszélést, (B) a ,,belsd beszéd”-et, (C) valamely szigortan szdbeli k6zosség beszElt nyelvét és
(D) a mélyen irdstudo - tudniillik miivelt - egyén beszélt vagy irott nyelvét.

A magunkban besz¢lés megszokott - és filozofiai szempontbol foltételezhetden trividlis -
jelenség. Wilfrid Sellars szavaival ez az a ,,verbalis képzelet”, amely lehet6vé teszi szamunk-
ra, hogy ,,»halljuk, amit gondolunk«”.">” Strawson megfogalmazasaban az a jelenség zajlik,
amikor ,.képzeletben mondunk valamit magunknak”™ - s azokbdl a szavakbol 4ll, amelyek ,,az
eszemben jarnak”.'>® Amit itt magunkban beszélésen értek, az nem pusztin s nem is elsé-
sorban arra vonatkozik, amikor ténylegesen €s hangosan parbeszédet folytatunk dnmagunk-
kal; mégsem hiszem, hogy a magunkban besz¢élésnek mas szerkezete volna, mint a hallhato
beszé?nek, vagy hogy az elébbi az utdbbitol kiillonbozd ismeretfilozofiai kérdéseknek adna
tapot.

Am Wittgenstein mar a magunkban beszélés szintjén problémaékat észlel. Mielétt azonban
erre vonatkozodan idézném, hadd jegyezzem meg: amennyiben a beszélt nyelvnek és az irott
nyelvnek eltéré szerkezete van, a mélyen irdstudd egyén magéaban beszélése tipikusan a
lathatéan leiras szerkezetét mutatja, s nem hangosan kimondasét. A mélyen irdstudd egyén
beszéde nyilvan kiilonbozik a miiveletlennek s az irastudatlannak beszédétdl, sot valamely
szobeli kultura tagjanak beszédétdl is. Ezzel egyiitt a mélyen irastudd egyén is, ha beszél,
beszédaktusokat végez, dialogusba bocsatkozik, kihagyasos konstrukciokat hasznal, karomko-
dik és motyog. Mid6n azonban magaban beszél, jellegzetes modon artikuldltabba lesz: ugy
gondolkozik, mintha irna.

47



Marmost Wittgenstein itt arra hivja fol a figyelmet, hogy arrél, amit magunknak mondunk,
nem mintegy introspekci6 altal értesiiliink. ,,Az, hogy valaki masnak a bels¢ beszéde
szamomra rejtve van - irja Wittgenstein -, ez benne foglaltatik a »belsé« beszéd fogalmaban.
Csakhogy itt a »rejtve van« rossz kifejezés; mert ha szdmomra rejtve van, akkor neki
maganak nyilvanvalénak kell lennie, oneki tudnia kellene. De nem »tudja«, csak az 6 szamara
nem létezik az a kétely, amely az én szamomra igen.”'®® Azt hiszem, Strawsonnak igaza van,
ha itt valamiféle ,,»a bensOvel szembeni«” elditéletet fedez f61,161 s amellett érvel, hogy
éppugy képesek vagyunk beszamolni arrol, €s ebben az értelemben tudni, hogy mely szavak
jartak az esziinkben, mint ahogyan képesek vagyunk megismételni, amit mondtunk. A
,,Kiilonbség ezen két eset kdzott”, irja Strawson, minddssze az, hogy ,,rovid tdvi emlékezetem
altalanos megbizhatosagan kiviil nincsen, €s nem lehetséges, ellendrzés arra nézve, hogy mely
szavak jartak az eszemben - mikdzben hallhatéan mondott szavaim ismétlésének helyessége
nagyon is ellendrizheté™.'® Itt idézett esszéjének egyik korabbi helyén Strawson Wittgenstein
,E”-példajat targyalja - annak foltételezett lehetetlenségét, hogy privat érzeteket irdsban rog-
zitslink - és alahuzza, hogy ,,jelek lejegyzése” - tudniillik a naploird részérdl - ,,segit abban,
hogy az eseményt emlékezetébe vésse”.'® Ez megint figyelemre méltd példa arra, midén
valamely kommentétor tdmaszkodik ugyan az irasnak a privatnyelv-argumentumban jatszott
sajatos szerepére, am e korlilménynek ténylegesen nincsen tudatdban. Ennyit a magunkban
beszélésrol.

Alkalmas jelolt valamiféle privatnyelvnek szerepére a belsé beszéd, abban az értelmezésben,
amelyet a szovjet pszichologus L. Sz. Vigotszkij adott eme kifejezésnek. Gondolkodas és
beszéd cimii kdnyvében, mely - haldla utdn - 1934-ben jelent meg, Vigotszkij a belsdé nyelvet
vildgosan megkiilonbdzteti mind a ,,verbalis emlékezet-t6l, mind a ,,ki nem ejtett, hangtalan,
néma beszéd”-t61,'* és hangsulyozza, hogy az, specifikus funkciéjabol adédoan, ,,sajatos
képz6édmény™: ,,A belsé beszéd: magamnak valo beszéd. ... A kiilsé beszéd a gondolat szova
alakulasanak folyamata, annak materializalodasa, targyiasodasa.”'®> A bels6 nyelv, Vigotszkij
elemzése értelmében, abbol jon létre, amit Piaget ,.egocentrikus nyelvnek” nevezett. Am
ahhoz, hogy ezt folismerjiik, mondja Vigotszkij, el6szor Piaget-t kell Gjrainterpretalnunk. Mig
Piaget folfogasa szerint az egocentrikus nyelv, mint Vigotszkij fogalmaz, ,,semmiféle funkciot
nem tolt be a gyermek viselkedésében és gondolkodasaban”, s mint ,,a gyermeki egocentriz-
mus kifejezdje ... elhaldsra van itélve”, addig az Vigotszkij értelmezésében atmenet ,,az
interpszichikai funkcioktol az intrapszichikai funkciokhoz, azaz a gyermek szocialis kollektiv
tevékenységi formaitél az individualis funkciokhoz”.'®® Az egocentrikus nyelv azonban a
gyermek idsebbé valasaval s az iskolaskor elérésével egyre érthetetlenebb lesz;'® a belsé
beszéd nem mas, mint az egocentrikus nyelv, mely levedlette , kiilsé, hangzé oldalat”.'*® Mint
Vigotszkij irja: ,,Amilyen mértékben elkiiloniil az egocentrikus beszédnek, ennek a maganak
valé beszédnek a funkcidja, éppen olyan mértékben valik a vokalizacid funkciondlis szem-
pontbol sziikségtelenné és értelmetlenné ..., s amilyen mértékben az egocentrikus beszéd
strukturalis sajatszertiségei novekszenek, oly mértékben valik a vokalizacid lehetetlenné. A
folépitésére nézve teljesen kiilonb6zd, maganak vald beszéd semmiképp sem fejezddhet ki a
természetére nézve teljesen idegen fajtaji kiilsd beszéd struktirdjaban... Az egocentrikus
beszéd funkcionalis sajatsagainak novekedése, onallo beszédfunkcioként vald elkiiloniilése,
sajatos belsd természetének fokozatos kialakulasa elkeriilhetetleniil azt eredményezi, hogy ez
a beszéd kiilsé megnyilvanulasaiban egyre szegényesedik...”'®

Marmost Vigotszkij elemzésének jelentdsége mostani témank szempontjabol abban all, hogy
0 specifikusan az irasbeliséggel is foglalkozik. Az irott nyelv, mondja, ,kiilon beszédfunk-
ci6”.!”° Mi tobb, noha az irott nyelv szintaxisat élesen szembeallitja a belséével - utobbi oly-
annyira roviditett, attordelt, hogy nyilvanosan immar nem érthetd, elébbi ,,a leggazdagabb

szokincsti, legpontosabb és legfejlettebb beszédforma™'’' -, bens6séges kapcsolatot, sét
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olykor valamiféle sajatos azonossagot foltételez a belsé nyelv és az irasbeliség kozott. Az iras,
huzza ala Vigotszkij, az adott vagy képzelt szitudcidval szemben ,,fliggetlenebb, dnkényesebb
¢s szabadabb beallitottsagot igényel”, a gyermek tudatos elemzd tevékenységét igényli. Az
irott nyelv, allapitja meg Vigotszkij, ,,mas viszonyban van a belsd beszéddel, mint az él8sz0.
Mig a kiilsé beszéd a fejlodés soran a belsd eldtt jar, az irott beszéd a belsdé utan kovetkezik,
feltételezi annak meglétét.”'”> Vigotszkij ,,a belsé beszédrl az irottra vald attérés™'”
jelenségét vizsgalja, s mintegy kognitiv megfelelést sugall bels6 nyelv és irds kozott - azzal a
lehetséges implikacidval, hogy az irott nyelvre is jellemz6 egyfajta érthetetlenség, tudniillik
az olvasd nézdépontjabol. Vigotszkij a belsd beszédben a ,,sz6 értelmének” bizonyos
»folényét” fedezi fol a ,,szojelentés” folott, mely a nyelvi kontextusnak az egyes szavakra
gyakorolt hatasabdl ered, s melyet Vigotszkij, meglepé modon, az irodalomra térténd utalas-
sal illusztral: ,,A sz0 - irja - csak a mondatban tesz szert értelemre, a mondat maga azonban
csupan a bekezdés kontextusaban nyeri el értelmét, a bekezdés a konyv kontextusaban, a
kényv a szerz6 egész munkéssaganak kontextusaban.”'’*

Hadd térjek most rd - igen réviden, hiszen a talajt, remélem, sikeriilt el6készitenem - az
elsddlegesen szobeli kozosségeket jellemz kommunikacié kérdésére. S hadd foglaljam 6ssze
mondanivalémat annyiban, hogy - egyetlen fontos megszoritastol eltekintve - az irasbeliség
hijan 1év6 beszElt nyelv éppenséggel az a nyelv, amelyre nézve helyénvalonak latszik Wittgen-
stein nézete, miszerint a jelentés a hasznalatban all; ez az a nyelv, amelyben a szavak hasz-
nalatat ténylegesen nyilvanos kritériumok irdnyitjak; itt igazan meggydzdek Wittgensteinnek
a privat nyelv lehetdsége ellen megfogalmazott érvei. A megszoritas a formulakbol folépiilo -
koltdi, ritudlis - nyelv szerepére vonatkozik.'”> A formuldkbol folépiild nyelv nyilvan nem
teremt teret az Onreflektiv elemzés vagy a kritikai diskurzus szamara, &m mégis lehetové tesz
- az emlékezés biztonsaga folytan - némi kognitiv tavolsagot az itt és most hallottol vagy
mondottol.'”® Amugy azonban a szdbeliség tarsadalmanak tagja mindent maga ala gyiird,
allandod kognitiv zajban ¢l, melyre figyel, s melyhez hozzajarul: visszhangozza a tobbiek
szavait, nem pedig ,reflektal” rajuk, ,kifejti” azokat, ,,belatdsokra™ jutva altaluk - foltind
ezen utdbbi kifejezések fliggbsége a vizualitastol, vagyis az irotr nyelvtdl.!”” A szdbeliség
kultardjanak viszonyai koOzepette a helyes emlékezés konszenzus kérdése, az emlékezet
kollektiv képesség,'” a gondolkodds maganya, barmiféle filozofiailag érdekes jelentésben,
elképzelhetetlen. Wittgenstein vonatkozo érvei ezek szerint egyfajta ismeretfilozofiai
vonzalmat képviselnek a kultira bizonyos tipusa, bizonyos életforma irant. Utalds torténik
erre Merrill és Jaakko Hintikka konyvében, ahol Wittgensteint mint ,,a nyelvfilozéfia titkos
tolsztojanusat” jellemzik.'” Am talan a , tolsztojanus” kifejezés nem egészen fedi a kérdéses
beallitottsagot. Magam - jo ideje - a konzervativizmus megjeldlést részesitem itt elényben. '™
Ugy vélem, hogy Wittgenstein elészeretete a szobeliség s érdeklédése a primitiv tarsadalmak
irant, tekintélyelvli pedagogiai nézetei, tradicionalizmusa, a jelentés altala képviselt hasznalat-
elmélete s a privat nyelv lehetdségével szemben kimunkalt érvei Osszességiikben koherens
szemléletmodot alkotnak.

Am vilagos, hogy ennek a szemléletmodnak csupan viszonylagos érvényessége van. Hiszen
az irasbeliség kultarajanak viszonyai kozepette mar az alkalmazhatdsdga is kétséges, s
kiilénosen igy van ez a nyomtatott konyv kulturajaban. El6szor is, mivel a jelentés hasznalat-
elmélete ekkor elvesziti plauzibilitdsat. Az irds és olvasds alkalmasabban jellemezhetdk a
galodasok 432. paragrafusat parafrazalva azt mondhatjuk: Minden irott nyelvi jel dGnmagéaban
halott. Eletet jelentése folytan nyer. Am miben dll jelentése? A kérdést lathatoan nem oldja
meg a jelentés egyszerli hasznalat- vagy névrelacio-elmélete vagy az értelem és jelentés
puszta dichotémidja. Nyilvanvald viszont, hogy az irott nyelvben a szavak éppenséggel
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képviselnek valamit: tudniillik mondott szavakat; s ami még érdekesebb, mdas szavakat az irott
nyelven belil.

Masodszor, Wittgenstein szemléletmddja kérdésessé¢ valik, amint radobbeniink, hogy az
irasbeliség kultarajadban a mentalizmus korantsem illuziok tarhdza, hanem éppenséggel az
ir6/olvaso irott szoveghez fiz6d6 viszonyanak természetes leirasa. Az ,,idea” tokéletesen meg-
engedhetd teoretikus konstrukcidé ama megfigyelés alapjan, hogy az irott szavak kontemplacio,
elemzés €s kolcsonds Osszehasonlitds targyai. Mig a szobeliség viszonyai kdzepette a beszEld
intencidi kibogozhatatlanul osszefonddnak a kornyezd szituacidval, addig az irott szavak
értelmes modon tekintheték az intencionalitas elkiiloniilt célpontjainak.'®!

Harmadszor, amint a mentalista terminoldgiat megenged;jiik, nyilvanvalova valik, hogy privat
mentalis objektumok éppenséggel 1éteznek. S a kifejezések, melyekkel ama objektumokat
megnevezziik, egyfajta privat alnyelvhez tartoznak - hogy Castafieda szerencsés megfogalma-
zésat vegyem itt koleson.'™ S most kisérletet teszek ilyen kifejezés bevezetésére. Legyen ez:
Gregor Samsa - részben utalasként Wittgenstein privat bogarara a Filozofiai vizsgaloddsok
293. paragrafusaban. Definicidja pedig: ,,»Gregor Samsa« olyan irodalmi figurat jelol, mely-
nek sorsaval Kafkat olvasva ismerkedtem meg.”

Az az egyszerl eszkdz, amely az itt vizsgalt objektumot privatta teszi - tudniillik hogy olyan
targy, mellyel én ismerkedtem meg, s hogy a te Gregor Samsad nem azonos az én Gregor
Samsammal - a legkevésbé sem mesterkélt. Nagyon pontosan visszatiikrozi azt a kulturalis
helyzetet, amelyben a személyes tudast egyéni tton sajatitjak el, nevezetesen egyéni olvasas
atjan.' A definicié nem miikddne valamely szobeli tarsadalom viszonyai kozott - trivialis
modon, hiszen az ,,0lvasas”-t emliti. Am fontosabb ennél a megfontolas, hogy mivel az az
elvont tudés, amellyel az ilyen tdrsadalom bir, egyetlen Osszefiiggd mezd, a tudast kollektive
sajatitjak el s egyontetiien birtokoljak. Az irasbeliség tarsadalmai, ehhez képest, a kognitiv
szabadsag valamilyen mértékében részesitik tagjaikat - folszabaditvan dket az athagyomanyo-
zott és kollektive vallott nézetek rabsaga alol.'**

A kognitiv autondémia foltételezése azonban egyenértékli azzal a foltevéssel, miszerint a
teljesen kifejlett irasbeliség esetén a privatnyelv-argumentum hamis. Befejezésiil megkisére-
lem jelezni, hogy ez miért van igy. Noha elsd pillantasra tigy tlinhetne, mintha a privat nyelv
lehetetlen volta nem zarna ki a maganvéleményt - egyetértiink a jelentésekben, am adott
esetben nem értiink egyet kijelentéseinkben - a Filozodfiai vizsgalodasok, véleményem szerint
helyesen, mas értékelést sugall. Emlékezziink a 242. paragrafus kulcssoraira: ,,Ahhoz, hogy a
nyelv segitségével megértsilk egymast, nemcsak a definiciokban kell egyetértsiink, hanem
(barmily furcsan hangozzék is) itéleteinkben is.” Es valoban: Ha a jelentés pusztin hasznalat
volna, ha a definiciok, ezek szerint, Iényegilikben implicitek lennének - a jelentésadas kizaro-
lag viszonyok rogzitése révén torténnék -, akkor az idioszinkratikus allitdisok nem csupan
idioszinkratikus jelentésekkel jarnanak, hanem éppenséggel jelentésvesztéssel. Az iras az a
kozeg, amelyben a divergens jelentések és 4llitasok otthonra lelhetnek. Am nem sziikséges itt
arra a kovetkeztetésre helyezniink a hangstlyt, miszerint az irott nyelv privat nyelv. Wittgen-
stein meghatarozasa a privatnyelv-problémarol olyannyira kibogozhatatlanul 6sszefonddik az
ilyen nyelv lehetdségével szembeni érveivel, hogy amennyiben Ugy taldljuk, érvei nem
meggyozoek, kézenfekvobb igy fogalmaznunk: az irasbeliség viszonyai kozott a privatnyelv-
probléma egyszerlien érdektelen, noha idével minden bizonnyal visszanyerheti érdekességét -
midon a jelentés f6 hordozojava a masodlagos szobeliség, az elektronikus kommunikécid
valik.
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Marxi témak az informacio koraban

Ama radikalis fogalmi ¢és tarsadalmi valtozasok kovetkeztében, amelyek a technoldgia ijabb
fejlédéséhez kapcsolodnak, s amelyeket a komputerforradalom kifejezés szerencsésen foglal
0ssze, Marx bizonyos meghatarozd eszméi ujra érdekessé valnak, noha ugyanakkor olyan
perspektivaba helyezddnek, melyre Marx maga aligha gondolt.

Kezdjiik egy alapveté marxi tétellel, melyrél minden bizonnyal elmondhatd, hogy meggy6z6
ereje megint egyszer fokozddott. Ez a technoldgiai determinizmus tétele, melyet méar Engels
viszonylagossa tett,'® s melyet egyarant timadtak olyannyira eltéré folfogasa tudosok, mint
Max Weber'*® vagy a fiatal Lukacs Gyorgy,"’ de melyhez Marx kétségkiviil erésen ragasz-
kodott. Emlékeztetek a jol ismert megfogalmazasokra A filozofia nyomorusagdabdl: ,uj
termelderdk megszerzésével az emberek megvaltoztatjak termelési modjukat, és a termelési
modnak, létfenntartdsuk modjanak megvaltoztatasaval megvaltoztatjak valamennyi tarsadalmi
viszonyukat. A kézimalom a hiibérurak tarsadalmat, a gézmalom az ipari t6kések tarsadalmat
eredményezi”;'®® valamint 4 politikai gazdasdgtan birdlatihoz hires elészavabol, mely szerint
,»az anyagi ¢let termelési modja szabja meg a tarsadalmi, politikai és szellemi életfolyamatot
egyaltalaban”. Hogy a mikroelektronika fejloddésének mélyrehaté kovetkezményei vannak az
Egyesiilt Allamok, Nyugat-Eurépa és a Tavol-Kelet tarsadalmara és politikajara nézve,
mostanra persze nyilvanvalo; dm vildgos, hogy ezek a kovetkezmények nem fiiggetlenek
azoktdl a tarsadalmi és politikai keretektdl, amelyek kozott kibontakoznak. Van azonban a
vilagnak egy terjedelmes része, nevezetesen Kelet-Europa és a Szovjetunio, ahol az uj
technologia politikai és kovetkezésképpeni tarsadalmi hatésai teljességgel meghatarozoak. Az
Uj technoldgia itt ugyanis olyan valtozasokhoz vezet, amelyeket e térségek uralkodo politikai
erdi elleneztek, s nagy mértékben ma is elleneznek; ezekhez a valtozasokhoz a kérdéses or-
szagokban honos, 6roklott politikai kultirak nem szolgaltattak keretet, s nem igértek sikert: a
demokratikus hagyomanyok teljességgel hidnyoznak a Szovjetunidban, s puszta minimumuk
van meg Kelet-Europaban.

Vajon nem bizonyitotta-e a kdzelmult torténete éppen elégszer, hogy a Nyugathoz kozeledés
kelet-eurdpai almat a szovjet szomszédsag barmikor lidércnyomaéssé teheti? Es nem deriilt-e
ki elégszer, hogy ezt a kozeledést az oroszsag maga - valdban kivételes képviselditdl
eltekintve - sohasem tartotta céljanak? Am a chip egyszeriben mindent megvdltoztatott. Az
un. szocialista orszagok kdzpontositott gazdasagai képtelennek bizonyultak arra, hogy 1épést
tartsanak a mikroelektronikédban lejatszodo nyugati fejlodéssel; emiatt megrendiilt a Szovjet-
unionak a Nyugattal szembeni tartés katonai folényébe vetett hit; Kelet-Europa termékeit
versenyképtelen mindségiik és aruk folytdn egyre nehezebben lehetett exportalni; kudarcot
vallottak azok a kisérletek, hogy a gazdasadgot a politikai rendszer demokratizalasa nélkiil
decentralizaljak. Az eredmény: liberalizacio a belpolitikaban és 1) détente a kiilpolitikaban.
Nagy naivitds volna nem észrevenniink, hogy ebben az esetben megint egy mélyen marxi
eszme igazolodott, az a gondolat, hogy a vezetd politikusok politikdjat nem személyes
vonasaik formaljdk, hanem ahol személyiségvondsokat véliink megpillantani, valojaban a
politikai realitasok visszatiikrozddését 1atjuk.

Am marxista perspektivabol tekintve a vazolt tényallas merSben sajatos. Mert ezek szerint
nem a kdzponti tervezés, hanem a szabadpiac az a gazdasagi keret, amely megfelel a techno-
logiai fejlodésnek. S6t a helyzet, amint azt a legfeltiinébben a japan tapasztalat sugallhatja,
még kiilondsebb: a terjedoben 1évo értelmezés szerint gy latszik, hogy korantsem akadélya a
sikeres szabad vallalkozasok kibontakozasanak, s ezzel a technoldgiai haladdsnak, ha a
liberalis tarsadalom szovedékében jelen vannak bizonyos régimodi hagyomanyok. A szabad
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piac és a tradicionalizmus értékei pedig egyiittesen koriilbeliill mindazt megtestesitik, amit
Marx gyiilolt - s masfelél mindazt, amit Marx ellenfele, F. A. von Hayek képvisel.'®

Bizonyos kozponti marxi témak persze csak latszolag érintettek. fgy példaul a munkaérték-
elmélet s az abbol ado6do kovetkeztetések ma, midon a tudés valik a legfébb aruva, végletesen
valoszerltlennek tlinnek; de ezt az elméletet, mely logikailag egyébként sohasem volt
elfogadhat6, mar maga Marx viszonylagossa tette, éppen a tudomdny hatdsaira utalva. A
munkaértékelmélet valdszeriisége radikélisan csokkent, mivel a munkaido eleme, mint a
hozzaadott érték forrasa, elvesztette relevanciajat.””® Az érték szubsztancigja, tartotta volt
Marx, a munka; mértéke a id6."”"! Csereértékként az 4ru nem mas, mint bizonyos mennyiségii
megalvadt munkaidé.'> Ma azonban, ismételjiik, nyilvanvaloan a tudas,'” s nem a munkaidé
testesiil meg barmiféle aru hozzaadott értékében.'™ Amugy, ha lényegesen kisebb mértékben
is, de mar Marx idejében ez volt a helyzet - amit & tokéletesen fel is ismert,'”> 4m sajatosan
kiforditva értelmezett. Marx ugy fogta fol a dolgot, hogy a kapitalista termelési mod meg-
haladdsaval a munkaérték-elmélet elvesziti érvényességét; s ha latta a jeleit, hogy elmélete
egyre valoszeriitlenebb, azokat ugy élte meg, hogy a kapitalizmus kozelgé végét hirdetik. Igy
a munkaérték-elméletet nem lehet tudomanyosan cafolni;'*® csakis a kommunizmus meg-
teremtésének torténelmi tette valtoztathatja hamissa - ti. elavultta. S a torténelem kegyetlen
ironigja, hogy ama tett egészen mas eredményhez vezetett: a munkaérték-elmélet tokéletes
megvaldsitasdhoz, a szovjet munkatabor formajaban. Ott kétségteleniil végbement minden
munka redukcioja egyforma, egyszeri, ember és id6 egységében mérhetd munkara.

Vannak azutan mas marxi tételek, mint példaul a tékekoncentracidé eszméjével kapcsolatosak
némelyike, amelyek hosszi idon at meggydzdeknek tlintek, &m elavultnak hatnak a jelenkori
csucstechnoldgia, kiilondsen a szoftveripar fényében. Noha az oriasvallalatok nyilvanvaléan
fontos, olykor uralkodd szerepet jatszanak az elektronikai iparban, s noha erésodik ama
tendencia, hogy a programok teammunkéaban késziiljenek, ami altalanossagban a szoftver-
eldallitas koltségeinek emelkedéséhez vezet, még mindig elmondhat6, hogy ezeken a teriilete-
ken a kis cégeknek tovabbra is viszonylag jo kilatasaik vannak, s hogy a szoftveripar még
mindig vallalkozdi esélyeket kinal olyan programozoknak is, akiknek gyakorlatilag semmi
tokéjiik sincs. Ismertek az éles eszii tinédzser programozo-virtuézok sikertdrténetei az
Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban, és jellemzd, hogy a szoftverfejlesztés gyakorla-
tilag az egyetlen olyan teriilete a gazdasagnak, ahol az elmaradott Magyarorszag mozgosit-
hat6 pénzek nélkiil is képes hatdsosan egyiittmiikddni, s olykor konkuralni nyugati cégekkel.

Az elavultnak tind marxi tételekkel szemben az ¢letmili romantikus-eszkatologikus vonulata -
melyre a biirokratikus marxizmus mindig is egyfajta kelletlenséggel tekintett - ma egyre in-
kabb a szolid megalapozottsag hangulatat kelti. Ha a liberdlis intézmények forradalmi meg-
dontése €s a szabad verseny kikiiszobolése nem is hordozza mér szamunkra azt az igéretet,
mint kordbban, az informaciokezelés kibontakozo6 technoldgiai éppenséggel egy 0j kozosségi-
ség korat jovendolik - a részvételi demokracia, egy ) kézmiivesség, az elidegenedésmentes
kultarformék korszakat. A csereértékre alapozott termelési mod torténelmi szerepét taglalva
Marx azt irja, hogy ez ,,az egyén 6nmagatdl és masoktol vald elidegeniilésének altalanos-
sagaval eldszor termeli meg vonatkozéasainak és képességeinek altalanossagat és minden-
oldalusagat is. A fejlédés korabbi fokain az egyes egyén teljesebben jelenik meg, éppen mert
vonatkozdsainak teljességét még nem munkalta ki és nem 4allitotta szembe magéval mint t6le
fliggetlen tarsadalmi hatalmakat és viszonyokat. Amennyire nevetséges visszasovarogni ezt az
eredeti teljességet, annyira nevetséges az a hit, hogy meg kell allnunk ennél a teljes kiliriilt-
ségnél.”"’ Vilagos, hogy az elidegenedésmentes mult marxi latomasa és az elidegenedés-
mentes jovo marxi dlma egy torol fakad.'"”® S amikor e jOvOrdl beszel, Marx utopikus, mar-
mar milleniumi hangot iit meg. A kapitalizmus torténelmi kiildetése beteljesiil, s 0j korszak
veszi kezdetét, midén ,,a munka termelderdinek fejlédése folytan ... az altalanos gazdagsag
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birtoklasa és fenntartdsa csak kevesebb munkaidét kovetel az egész tarsadalom szdmaéra, és a
dolgozo tarsadalom tudomanyosan viszonyul elérehalado wjratermelésének, egyre nagyobb
bdségben valo ujratermelésének folyamatahoz; tehat ... véget ért az a munka, amelyben az
ember teszi azt, amit dolgokkal tétethet magaért”; midon létrejonnek az anyagi elemek ,,a
gazdag egyéniség fejlodéséhez, amely éppugy mindenoldali a termelésében, mint a fogyasz-
tasaban, és amelynek munkdja ezért mar nem is mint munka, hanem mint magéanak a tevékeny-
ségnek a teljes fejlodése jelenik meg, amelyben a természeti sziikségszertiség a maga kozvetlen
forméajaban eltint...”"”” A munka ezen a fokon lesz igazan travail attractif, ,,a szubjektum 6n-

megvalositasa, targyiasulasa, ezért ... redlis szabadsag, amelynek akcioja éppen a munka...”. %

Az a szakember marmost, akinek munkdja a legmélyebben kotddik az informécié kordhoz, s
talan a leginkabb kifejezi annak alapvondsait, nem mas, mint a hivatasos programoz6. Ha
tehat mérlegelni akarjuk azt az allitast, miszerint a jelenben kibontakoz6 tendencidk bizonyos
értelemben a marxi utdpia igazolasanak foghatok fol, helyénvaldnak latszik eldszor is ennek a
rétegnek munka- és életviszonyait elemezniink. Es itt a kozelmult folyamatai mintha boru-
latasra adnanak okot. Mint Sherry Turkle irja: ,,Az utobbi évtized soran a programozoknak azt
kellett latniuk, hogy egyre kevésbé nyilik lehetdség szakértelmiik spontan gyakorlasara. Az
1d6sebbek mint aranykorra emlékeznek azokra az idokre, amikor a dolgok még mashogy
mentek, amikor a programozo ligyes kézmiives volt, aki kapott egy problémat, hogy eszelje ki
és csindlja meg a megoldast. ... Ma a programokat mintegy futoszalagon irjak. ... Igy a progra-
mozok kivaltképpen érzékenyek arra, amitdl oly sokan szenvediink: hogy a tudés szétapro-
z6dik, s hogy a munkatél nem kapjuk meg a teljesség érzését.”*”' Am nem ez az egyetlen
lehetséges latdsmod. Ahogyan David Bolter irja: ,,A komputer megmutatta, hogy még a cso-
portmunkanak sem kell teljességgel maga ald rendelnie és egynemtsitenie az egyes csoport-
tagok egyedi teljesitményét. Szamos komputerprojekt a legszerencsésebben modularisan
szervezhetd: a csoport minden egyes tagja a nagyobb program vagy gépépitési terv egy-egy
kiilon részével foglalkozik. Ez nem a futdszalag elhiilyitd specializacidja, ahol az egyes
munkasok 6radkon at ugyanazt a miveletet ismétlik. Ehelyett minden modul 6nmagéban teljes
program vagy hardverrész lehet, sajatos kihivasokkal és nehézségekkel.”*"*

Mas moddon érzékeltethetjiilk a komputer nem elidegenitd jellegét, ha ramutatunk szerszam-
szerti mivoltara. ,,A komputer - irja Bolter - egyfel6l a Nyugat mechanikus-dinamikus
hagyomanyaba tartoz6 grandidzus gép, masfeldl az 6si kézmiives hagyomany szerinti
kéziszerszam. A komputerek emberre szabott hasznalatat azzal segithetjiik el6 a leginkabb,
hogy - ahol csak lehet - az els6 orokséggel szemben a masodikra helyezziik a hangsulyt, a
géppel szemben a szerszamra. - A gépet allando, autondm tevékenység jellemzi. Emberi kéz
allitja hasznalatba, utdna azonban tobbé-kevésbé kiszabadul az ember ellendrzése alol. ... A
szerszam, szemben a géppel, nem miikddik magatol, autonom modon. A kézmives iigyessé-
gére szorul...””> Marmost Turkle is kiaknézza - Marxra utalva® - a gép-szerszam megkiilon-
boztetést. ,,A szerszamok hasznaloik tagjainak meghosszabbitdsai; a gépek - irja - sajat
ritmusukat, 6nndn szabalyaikat erdltetik a veliilk dolgozokra, egészen odaig, hogy mér nem is
vilagos, ki vagy mi hasznal kit vagy mit.”**> A munkahelyen - az irod4ban, a laboratériumban
- a komputerbdl gép lett; am otthon - és Turkle ezt az aspektust hangsulyozza - a szerszdm
kompenzal6 szerepét jatszhatja. Amikor az elektronikai iparban dolgozdok vagy hivatasos
programozdk arrdl beszélnek, hogy miképpen kozelitik meg a feladatokat otthoni szdmito-
gépeiken - szabadidejiikben, hobbiként -, szavaikbodl ,,az erd €rzése” arad, az er6é, mely a
»rendszer teljes ismeretébdl” addodik, abbol, hogy ,,maguk teremtette” ,,biztos kdrnyezetben”
dolgoznak.”®® A gépnyelv szintjétdl a befejezett projektig épitkezhetnek, mintegy kdzvetlen
kapcsolatba keriilhetnek a kozponti processzoregységgel, s igy a komputert szinte fizikai
szerszamma teszik. ,,A processzor elsddleges mitkkodése abban all, hogy valamit, ami fogalmi-
lag szinte fizikai targy (ti. egy byte-nyi informécio) kivesznek valamibdl és visszahelyeznek
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valamibe, ami (ti. a regiszter) fogalmilag szinte fizikai hely. A metafora térbeli, konkrét. El
tudjuk képzelni, hogy megtaléljuk a byte-okat, megvizsgaljuk azokat, valami nagyon egyszerti
miuveletet hajtunk rajtuk végre, majd tovabbitjuk. ... Az ember fizikailag azonosulni tud azzal,
ami a gép belsejében torténik. A gépet dnmagunk részének érezhetjiik. A marxi értelemben
szerszammé, Snmagunk kiterjesztésévé tehetjiik.”*"’

Ama eszme, hogy az elidegenedésmentes tevékenység valodi tere a munkas szabadideje,
megint nagyon is marxi - s persze gondolkodasanak kevésbé romantikus rétegeihez tartozik.**®
Am tgy tiinik, hogy ma éppenséggel a Grundrisse romantikus-utopikus vizidja lesz egyre
valoszeriibbé. A homo otiosus megjelenése, az emberé, aki szabadidejének kedvteléseit
¢lvezi, lathatolag olyan fejleményekkel fog egybeesni, amelyek elmossak a munkaidd és
szabadidé kozotti hatarokat.”® A 8 uj elem itt annak lehetésége, hogy otthon dolgozhatunk, a
,»Vvisszatérés a haziiparhoz 1j, magasabb, elektronikus alapokon, s ezzel az otthonnak mint a
tarsadalom kozéppontjanak 1j, hangsilyos szerepe”.”'’ Gazdasagilag ez azt vonhatja maga
utan, hogy, amint Toffler fogalmaz, ,ha az egyének valndnak a maguk elektronikus termi-
naljainak ¢és felszerelésének tulajdonosava, ... gy ténylegesen mar nem klasszikus értelemben
vett alkalmazottak lennének, hanem inkabb fiiggetlen vallalkozok - vagyis a munkas fokozott
mértékben birtokolna a »termel6eszkozoket«”.”!! S nem kevésbé jelentések a szocioldgiai
implikaciok: ,,Ha az alkalmazottak munkafeladataik egy részét vagy egészét otthon lathatjak
el, nem kell - mint ma még sokaknak - minden alkalommal kolt6zkodnidk, ha allast valtoztat-
nak. Mindossze egy mésik komputerre kell kapcsolniok. - Ez kisebb kényszerti mobilitast jelent,
kevesebb egyéni stresszt, kevesebb rovid életli emberi kapcsolatot, s nagyobb részvételt a
kozosségi ¢€letben. ... Az elektronikus csaladi haz [electronic cottage] sokat megvalosithatna
abbol, amit a német zsargonért rajongé szociologusok Gemeinschafinak neveznek.”*'

Am a komputerhaldzatok nem helyi szinten kifejtett kozvetett, hanem orszagos, sét globalis
méretekben gyakorolt kozvetlen hatdsukkal jarulnak hozza legjelentékenyebben 1
kozosségek formalasahoz és fonntartasahoz. A személyi szamitogépeknek az USA-ban a késo
hetvenes években tortént bevezetését targyalva Sherry Turkle ramutat, hogy ,.ezek akkor
jelentek meg a szinen, amikor szertefoszlottak a nyilt és részvételi politika megteremtése irant
taplalt remények. A személyi szamitégépek kisméretiiek voltak, egyéni tulajdonban, és ami-
kor telefonvonalakon at héalézatta kapcsolddtak, megkdnnyitették az emberek kozotti érint-
kezést. ... Az orszagszerte megalakuldo komputerklubok tagjait nemcsak maguk a komputerek
izgattdk, hanem az is, hogy a komputerektdl ujfajta tarsadalmi kapcsolatokat reméltek. ... A
személyi szamitogépek egy 0j populizmus reményét kezdték jelképezni, azt, hogy a polgarok
sszefoghatnak az informaciés forrasok és a helyi kormanyzat ellendrzésére.”

Annak idején ezek a remények talan koraiak voltak; &m alapjukban korantsem voltak félre-
vezetdek. Hiszen a komputerhaldzatok ténylegesen olyan eszkozzé valhatnak, melynek
segitségével athidalhaté az informacios szakadék, amely az egyes egyének tuddsa és a
tarsadalmi egész tudasa kozott tatong.*'* Ez a informacios szakadék valosagos elidegenedés
forrasa a modern vilagban. A zart, irasbeliség el6tti tarsadalmakban a szobeli hagyoméanyok
altal kozvetitett tudas részben mindenki tudasa volt; részben csak a beavatottaké, de nekik
aztan valoban kdézvetleniil hozzatérhetd. Az irasbeliség elterjedésével - mely egészen alapvetd
valtozast jelentett a kommunikécio, az informaciotarolas és -lehivas technologiajaban® - a
tudas irott szovegekben testesiilt meg. Es az elsé korai konyvtarakban elvileg minden
Iényeges olvasmany follelhetd volt: globdlis informaciot szolgaltattak. Még szaz évvel ezelott
is elképzelhetd volt, hogy az ember ismerje mindazokat az alapvetd szovegeket, amelyek
fontosak maganélete ¢és foglalkozasa szempontjabdl. A jelenkor embere azonban elvesztette
ellenérzését informacios kornyezete felett.*'® A komputerhaldzatok - amelyek a kommuni-
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ellenOrzés visszaszerzésére.
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Hajnal Istvan idészertisége

Ha nem éppen most, ebben az esztendOben lenne sziiletésének szazadik évforduldja - Hajnal
Istvanrol beszélniink akkor is idészerli volna. Hajnal att6l iddszerti, hogy a torténettudomanyi
munkassaga mogott meghtizodo filozodfiai gondolatokat a korszellem immar képes befogadni.
Soroljuk {6l ezeket a gondolatokat. Eldszor: Hajnal a torténelmi folyamat lényegi dimen-
ziojanak latja a kommunikacio torténetét. A szobeliségrol az irasbeliségre vald attérést - a
gorogoknél, majd az eurdpai kdzépkorban - szocioldgiailag és ismeretfilozofiailag dontd
valtozasként fogja fol, a tradicionalitasrol a racionalitasra torténd atmenetként, mikdzben a
mai kor kiteljesedett irasbeliségében megpillantja egy lehetséges 1j szobeliség kiindulo-
pontjat. Vagyis Hajnal eldlegezi azt a nyugaton a hatvanas évek ota kibontakozo, mostanra
mar igencsak befolydsos eszmei aramlatot, amely az eurdpai szellemet mintegy az alfabetikus
irds vardzslata alatt alloként értelmezi, s a szobeliséget éppenséggel posztmodern alternativa-
ként villantja fol. Eldlegezi, sot: egyik forrasaul is szolgal.

Masodszor, Hajnal az irastorténettdl az altaldban vett technikatorténet telé 1€p tovabb, az
ujkor nagy technikai talalmanyai mogott a mesterségek lasst, évszazados fejlodését latja meg,
s ebben a fejléddésben nem az Ontudatos Ujitdsra, hanem a tradiciondlis eljarasok spontdn-
fokozatos atalakulaséara helyezi a hangsulyt. Ezzel egyik el6készit6jévé lesz annak a még csak
mostanaban tért hoditdo tudomanytorténeti folismerésnek, mely szerint az ipari forradalomhoz
vezetd technikai fejlodés mozgatdja éppenséggel nem az ujkori természettudomany; és -
kozvetve - eldlegezi a mai tudomanyfilozéfidnak-ismeretfilozofianak azt az egyre meghataro-
zObba valo (s az amerikai Thomas Kuhn mellett éppen a magyar Polanyi Mihaly altal
kialakitott) irdnyultsagat, mely a tudast elsésorban gyakorlatinak, cselekvésbe agyazottnak,
implicitnek - nem pedig elméletinek, kijelentésekben kozvetitettnek, explicitnek fogja fol.

Harmadszor, az eddigiekbdl is kovetkezden, Hajnal a torténelmi haladéast a tomegek apro-
munkdja eredményének tekinti, nem pedig a nagy szervezetek, tettek és gondolatok miivének.
A haladdas nem annyira az Ontudatos célszerliségen, mint inkabb a spontan artikulalodo
ugymond ,,szokésszerliségen” - ez Hajnal miiszava, melyet a ,,tradicio” helyére vesz fel -
alapszik. A szokdasszertiség voltaképpeni kora az europai kozépkor, hordozoja a parasztsag.
Mint Hajnal Az ujkor torténetében irja: ,,a parasztsag helyzete a leglényegesebb a fejlodésre
nézve, minden felsé szervezddésnek, rétegezOdésnek lehetdségét, természetét e nagy, a
torténet hatterében €16, hallgatag népnek életszervezete szabja meg”.?!” Ez a folismerés alkot-
ja Hajnal sajatos népiességét, mely tehat nem ,,valami romantikus-szentimentalis értelemben
vett népi er6™*'® megidézésében, hanem a kapitalizmus el6torténetének elmélyiilt elemzésé-
ben all.

Hasonloképpen nem romantikus érziileteken, hanem az tjkori tarsadalomfejlédés némely
rombol6 tendencidjanak megfigyelésén alapszik, negyedszer, Hajnal kétségtelen antikapita-
lizmusa. Kifinomult fogalmisdgt és minden konkrét politikai elkotelezettségtél mentes
antikapitalizmus ez, melynek filozofiai iddszertiségét a baloldalisag napjainkra bekovetkezett
elméleti és gyakorlati 6sszeomlasa kozepette éppoly kevéssé lehet kétségbe vonni, mint, végiil
0todszor, Hajnal materializmusanak - tudniillik kovetkezetesen objektivacidelméleti meg-
kozelitésének - iddszerliségét olyan ideoldgiai kozegben, amelyben ismét hodit a szellem-
torténet.

Hajnal iddszerliségénél csak ismeretlensége kialtobb. Nem igaz, hogy elfelejtették: hiszen
koréabban is alig vették észre. 1930-t6l 1950-ig volt a budapesti bolcsészkar professzora, 1944
és 1947 kozott dékanja; 1927-t61 az Akadémia levelezd, 1939-t6] rendes tagja. Am valédi
tanitvanyi kore nem alakult ki; a huszas évektdl kezdve publikalt irastorténeti, egyetemes
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torténeti €s technikatorténeti munkai sem szélesebb népszeriiségre nem tettek szert, sem
mélyebb szakmai visszhangot nem véltottak ki. A tudomanyos ¢€let habort el6tti urainak tul
baloldali volt, a habori utaniaknak tul reakcios. 1942-ben Erdei Ferenc kivald elemzo
tanulmanyt tett rola kozzé,”"” melynek nyomén azonban éppoly kevéssé tort meg az életmiivét
6vezd érdektelenség, mint Lakatos Laszlo 1982-ben megjelent ragyogd esszéjét kovetden.?’
Es nem torték meg ezt az érdektelenséget azok az olykori - Sziics Jenénél példaul éppen-
séggel hangsulyos - utaldsok sem, amelyekben Hajnalnak Bibo Istvanra gyakorolt igen
jelentds hatasarol esik emlités.*!

Nem éllithatjuk, hogy Hajnal kiilf5ldon is ismeretlen volna. Kés6i fomiive, az frdsoktatds a
kozépkori egyetemeken franciaul jelent meg,** s a szakirodalomban alapmunkaként tartjak
szamon. Am rejtve maradt az a mély és kiterjedt hatds, melyet kommunikacidtorténeti
vizsgalodasainak filozofikusabb eredményei gyakoroltak a vonatkozd kutatdsokra. Ezen
eredmények, sajatos egyiittesiikben és szamos részletiikben, alapvetéen eredetick. Igy az a fel-
ismerése is, hogy szobeliség és tradicionalitas kozott funkcionalis Osszefiiggés van. Maganak
a szdjhagyomdnynak a fogalma persze egyaltalan nem 0j. Uj viszont Hajnalnak ama 1934-
ben, egy ugyszintén francidul megjelent tanulmanyaban megfogalmazott gondolata, hogy a
hagyomanyozas strukturdjat, a gyakorlati tapasztalatoknak s a verbalis tudasnak nemzedékrol
nemzedékre torténd valtozatlan, megkérddjelezetlen atadasat a szobeli memorizalas korlatai-
kényszerei alakitjak ki.® Szintén 0j az a felismerése, hogy a hagyomanyos atadas valtozat-
lansaga, objektiv ellendrizhetéség hijan, csupdn képzelt. A hagyomdny tehdt nem képes
hiteles multtudat, tényleges torténeti tudat hordozéasara. A szobeliség emberét, irja Hajnal, a
,»$Z0, hagyomanyképpen, Osszekdti a mualt emberével... De a mult emberének alakja nincs a
maga természetében kozdotte, nincs realis képzelete rola, csak annyi, amit az utédok az elddbol
a maguk képzelete szerint alakitottak s hagyomanyszeriien tovabbadtak.” Amit a szobeliség
viszonyai kozott, hangsulyozza Hajnal, ,kulturjavakban az egyik generacio teremtett, nem
szallhat 4t hidnytalanul, valtozatlanul a kovetkezokre: a szobeli hagyomany keveset tarthat
fenn és masitott értelemmel. ... A szobeliség hagyoményt teremt, amely az utédok alkotasa az
el6dokrél, csak kis részben az el6d tényleges hagyatéka az utodokra.””** Ehhez képest az
irasbeliség valodi torténeti tudatot hoz Iétre: ,,A szOhagyomany egy képzelt embert, kort, tettet
érvényesit: az irashagyomany ... ellenben a valdsdgot.”” S amennyiben a mult okszer(
szemléletéhez vezetett, az irds - hangsulyozza - ,végsé eredményében ... felszabaditott a
hagyomanynak emberfol6ttiség-varazsatol.””> Ez a felszabadulds a torténelem soran elsé
izben a gorog felvilagosodasban jatszodott le - tudniillik a gordg betliiras elterjedésével. Mint
Hajnal egyik 1933-ban megjelent tanulményaban fogalmaz: ,,Gorég foldon torhetett hat at
eldszor az irdson a kozvetlen élet és gondolat. A természetes, nyelvszerii gondolkozas és az
irds ez egybeolvadasa egy 1j, irdsbeli gondolattechnika kialakulédsat jelentette. Az irds az
ember kiilsé-bels6 életét elevenen kiséri, objektivalja és ezzel megfigyelésre képessé teszi.
Multat és jelent, mind az egyéni, mind a kdzdsségéletben, 0sszekapcsolva, okszerli gondol-
kodasra 0sztondz, komplikalt gondolatépitést tesz lehetévé. A racionalizmus kifejlédésének
tulajdonképpeni gyakorlati alapja.””*® Az irasbeliséget a racionalis gondolkodas alapjanak
foltiintetve Hajnal persze Max Webert kritizalja. Am érzékelheté, hogy az irdshasznalatnak
nemcsak torténetfilozofiai, hanem ismeretfilozofiai jelentOségével is tisztaban van. ,,A
papirosra vald objektivalas altal - hangzik egyik publikédlatlan megfogalmazasa - szinte
kiviilrdl tekinthetjiik 4t gondolatainkat: ellentéteikbdl, a tamadt nehézségekbdl igy konstrudl-
hatunk magasabb, Gsszefiiggést ado koncepcidkat.”**” A mentalis targyak platoni s a logikai
viszonyok arisztotelészi elmélete, mondhatnank, aligha fliggetlen az irashasznalat élményétol.

Két évezred multan a platoni filozofiai hagyoméannyal a Nyugat elvont kdnyvmiiveltségétol
megcsOmorlott Nietzsche fordul szembe. Egy 1933-ban irt rovid esszéjében Hajnal Ora is utal.
A kiteljesedett irasbeliség koraban, irja, ,,az igazi intellektuel ... szinte csak mellékesen ¢l mar
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kozvetlen emberkozti viszonyban, hanem inkabb a kultirlecsapodéasokkal vald allandé elektro-
mos sszekottetésben. Végzetes szélsdségeit Nietzsche ostorozza elkeseredett ginnyal.”*® Az
ujkor torténete egy vagy két évvel késobb irt, publikalasra nem keriilt irastorténeti bevezetdjé-
ben azutan ezt olvashatjuk: ,,Az irds-érintkezéseszkoz a telitettség kordban jar: felvett mar
mindent magaba, ami azelétt a hangnyelv birtoka volt. ... Onmaga szerepét kezdi bevégzetté
tenni ezzel: kiilondsen, amikor a miivészetek és a mozgd kép” - a film - ,,az érzékelhetd élet
elénk varazslasaval kielégiti. A telitettség ez allapotaban - irja Hajnal - az irasbeliség egy-
oldalu szerepének meg kell sziinnie. ... Ismét a szobeliség a vagyunk, az iras lehetd kikiiszo-
bolése: az sztdnszerliség az érték, milvészetben és életben egyarant.”*?’ Még utolsé munkaja-
ban is ott visszhangzik ez a gondolat: amikor arr6l ir, hogy a langue écrite nem mindig ¢€s
nem feltétleniil a haladas kozege a langue parlée-val szemben.**°

Jeleztem, hogy Hajnal kommunikaciotorténeti felfedezései alapveten eredetiek és elézmény
nélkiiliek. Az irés altal lehetové tett radikalisan (1j megismerésbeli perspektivakra persze mar
Oswald Spengler ramutatott, és Hajnal 1933-ban utal is erre a koriilményre.>' Am ezen
perspektivak értelmezésében Hajnal Spenglernél Osszehasonlithatatlanul messzebbre jut.
Bronislaw Malinowski ismert 1923-as esszéje™>” roppant éles elméjiien vilagit ra oralitas és
irasbeliség kiilonbségeire szemantikai nézépontbol, de egyaltalan nem foglalkozik az irés
gondolat- és kozosségszervezd funkcidival. Milman Parry tanulményai, az 1920-as évek
végén, uttord szerepet jatszottak a homéroszi szovegek oralis-tradicionalis voltanak feltara-
saban, de nem szo6ltak, természetesen, irasbeliség és racionalitas kapcsolatarol. A Durkheim-
tanitvany Maurice Halbwachs 1925-ben ramutatott a kollektiv emlékezet tartalmainak fiktiv
voltara,”* de nem tett kiilonbséget szobeli és irasbeli rogzités kozott. igy Hajnal 1934-es
franciaul kozolt cikke méltan kelthetett érdeklodést. Harold A. Innis The Bias of Communi-
cation cimii, 1951-ben megjelent klasszikus munkéjaban,” mely az érintkezési technikak
tarsadalomszervezo hatasat vizsgalja, tobbszor is és 1ényeges vonatkozasokban hivatkozik ra.
Marmost legféképpen Innis volt az, akinek hatdsa alatt Marshall McLuhan 4 Gutenberg-
galaxis cimii korszakalkoté konyve irodott,”® melyben a szerzé a szobeliség, az irasbeliség, s
kivalt a kdnyvnyomtatds és a poszttipografia kognitiv kihatésait elemzi. McLuhan a maga
részérdl ismételten és hosszasan utal Hajnal francidul kiadott kdnyvére, s jelesilil Hajnalnak a
kozépkori irasbeliség meghatarozdan oralis kornyezetével kapcsolatos fejtegetéseire. De utal
erre a konyvre Walter J. Ong is The Presence of the Word cimi 1967-es, az elektronikus
korszak masodlagos szobeliségének fogalmat nagyivii kommunikdacio- és kultartorténeti elem-
zésekkel el6készité munkajaban®’ csakugy, mint més irdsaiban, igy a fomiivének tekintett
Orality and Literacy-ben is.”*® Nem hianyzik a Hajnal-hivatkozas Elizabeth Eisenstein-nek a
konyvnyomtatds szocioldgiai és szellemi kovetkezményeivel foglalkozo hatalmas munkd;ja-
bol*° sem. Ha ehhez hozzatessziik, hogy Innis és McLuhan persze nemcsak Ongra és
Eisensteinre hatott, hanem egyfeldl Eric Havelock és masfeldl Goody és Watt tigyszintén
messzire kisugarzo, a hagyomanyt a szobeliség tarsadalmanak specifikus tudasmegorzo intéz-
ményeként értelmezé munkaira is, gy elmondhatjuk, hogy Hajnal Istvdan kommunikacio-
torténeti felfedezései tényleges szerepet jatszottak olyan elméleti tendenciak létrejottében,
amelyek ma kétségkiviil meghatarozoak.**’

Hajnal technikatorténeti elemzései irastorténeti kutatasainak egyenes folytatasat képezik.
Amint az irasban a gondolkodas objektivalasat és 10 alapjat, gy latja a mesterségek
termékeiben a fizikai iigyességek targyiasuldsat ¢€s kibontakozasuk 1j keretét. Ebben az
értelemben irja: ,,A jO vasban benn van az iités szilardsaga, keménysége, a vagas toretlen éle,
a teherbiras szivossaga, ruganyossaga. »Objektivalodik« benne mindez, az emberbdl targyia-
san az ember elé keriil, az emberi készség természetes szinvonalava lesz, amelybdl uj el-
mélyiiléssel haladni lehet tovabb. Mint a gondolkodasban a fogalmakka vald objektivalas
altal, a hang, majd az irds segitségével.”"! A technikai eljarasok kozépkorbeli fejlodése
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mogott a készségek ¢€s tapasztalatok lassu felhalmozddasanak lehetdsége, a tarsadalmi sziik-
ségletektdl vald bizonyos foku fiiggetlenedés all. ,,A munkaspecializalddas, tehat az otthonos
atmoszféra, az elmélyiilé foglalatossadg - irja Hajnal - alapfeltétele mar a primitiv eszkdzok
kialakuldsdnak is. Hivatas: nem célszerli, érdekszerli munkamegosztas a tarsadalomban,
hanem sokkal mélyebb, emberibb. Tudatos cél s kézenfekvd haszon nélkiil is bamulja-tiszteli
mindenki az anyagot alakitdé ember készségeit. Eredményeit a babonaig megbecsiilik, az
eljarasmod minden részletét valosaggal a vardzsszabaly pontossagaval, fegyelmezettségével
Orzik meg, széles terjedésében is. Minden kozbensd, egyeldre hasznosithatatlan ujitast is,
sejtelemszerli értékkel.”** Az eurépai kozépkor Ggynevezett technikai forradalma a
megeldzd szerves fejlodésben leli magyarazatat, s mint Bence Gyorgy 1972-ben ugymond
,minden tudomanytorténeti nacionalizmus nélkiil” kiemelte, ezt a magyarazatot - persze
Thorstein Veblen mellett - éppen ,,a magyar Hajnal Istvan talalta meg”. Am Bence arra is
utalt, hogy Veblen és Hajnal ,,az empirikus technika evolucionaris elméletének tertiiletén elért
felismerései... - s ez a magyar szerzé vonatkozasaban kiilonosen f4j6 a szdmunkra”, tette
hozza Bence, ,eddig nem kaptdk meg a méltanyos elismerést.” A Veblen-Hajnal-féle
magyarazat ,legfontosabb premisszdit” Bence igy Osszegezte: ,,a) az empirikus technika
tarsadalmi beagyazottsaganak fellazulasa; b) az eszkdz- és eljarasi tipusok sokféleségének ¢€s
a példanyok készletének gazdagodasa; c) az empirikus technika kvaziorganikus fejlédésének
kedvezd kozéput a gazdasagi stagnacio és dinamika kozott.”>* Ez az dsszegezés, természe-
tesen, egyszersmind mar tovabbgondolas is volt. Szemben kommunikacidtorténeti kutatasai-
val, Hajnal technikatorténeti munkassagarol legalabb elmondhat6, hogy nem maradt mélto
magyarorszagi folytatas nélkiil.

Az ujkor torténete cimli munkajanak lezar6 irodalmi tajékoztatdjaban - valdjaban torténet-
filozofiai epilogusaban - Hajnal megfogalmaz egy rovid passzust, mely szinte torténelem-
szemlélete osszefoglalasanak tekinthetd. Ez igy hangzik: ,,Ujabban szinte altalanos a fordulat,
amely az ujkori fejlédést nem ellentétben latja a kozépkorival, hanem beldle magyarazza meg
azt. S mégis tobbnyire megmaradt az alapvetdé hiba: a modern gondolkodas a haladast a
célratord, okszerli szellem eredményének érzi; még a régit, a kozépkorit is csak a benne rejld
okszertiség szerint értékeli. Ezzel szemben mi igyekeztiink kdvetkezetesen keresztiilvinni azt
az alapgondolatot, amely fel¢ mar tobb ujabb torténeti munka is kozeledik: a tarsadalom
fejlodése az emberek egyiittélésének modjaitdl fiigg, nem pedig esetleges céljaiktol, okszerti
torekvéseiktsl.

A harmincas évek folyaméan Hajnal szemléletében kétségkiviil megfigyelhetd bizonyos
elmozdulas. Mig eleinte a racionalis gondolkodas keletkezésének és hatdsmechanizmusainak
magyarazatara osszpontosit, addig késébb a szokasszerliségben pillantja meg a haladas dontd
tényezdjét. ,,A torténeti fejlodés szemlélete arra vezetett benniinket - irja -, hogy az »okszerti-
nek«, »raciondlisnak« onmagaban valo teremtd szerepét megtagadjuk, egyszeriien funkcio-
nalis, érték nélkiili fogalmaknak vegyiik fel 8ket.”** Ertéknek Hajnal ,,az emberi élet teljes-
ségét”, a ,,foldhoz, a természethez vald otthonos kapcsolodast”, a ,kicsiny, mindennapos
teremtOmunkat” tekinti; az ,,igazi specializaldodas - irja - nem ejti el a cél kedvéért a mély
életéssze’fiiggéseket’’.246 Ebben az értelemben huzza ald: ,,A tarsadalmias alapok megorzése
nem tehertétele a valodi, allando haladéasnak. Igazan uj, alapveté modszerek csak ugy képzod-
nek, ha nem kivannak semmi dldozatot az emberi élet teljességétol, a legkisebb munkastol
sem, semmi nyomorusdagot, de munkajanak lélektelen egyoldalusagat sem. ... Az igazi szak-
szertiség nem a célra néz, moho haszonleséssel, hanem az orok emberi képességeket potolja
ki, fegyelemmel és képzettséggel, a kiilsé természet anyagdn.”**

Ezek a gondolatok filozofiai kihivast jelentenek, és Hajnal legmélyebb iddszeriisége aligha-
nem ez. Hiszen mikdzben tavolsaga Marxt6l minden bizonnyal kisebb volt, mint 6 maga vélte
- az kétségtelen, hogy semmiféle forradalmi ideolégidban nem hitt.**® Kapitalizmuskritikaja
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nem politikai, hanem elméleti sikon mozog. Hajnal mind a ,,feltétlen szabad versenyt”, mind a
»fanatizmussa allandosult kozosségszolgalatot” a jelenkor hanyatld kultardja megnyilvanula-
sanak tartja; az ,.emberiség alapvetd meggjulasat” siirgeti.”* S ,remény a megtjuldsra,
elmélyiilésre” irja, falan ott van, ahol, ,,mint szélsébb Kozép-Eurdpaban™, a vdaros ,,nem
emésztette még fel teljesen ... sajat természetes alapjait, a vidék paraszttarsadalmat™.®® Itt
hangsulyoznunk kell, hogy Hajnal megujulasrol, nem pedig valamiféle visszatérésrol beszEl.
Objektivacidelméleti alapokon 4ll, ami azt jelenti, hogy az esetleges 0 kezdetet az adott,
fennalld tarsadalmi struktirdk egymadsrahatdsa kovetkezményeképp, nem pedig meglévd
¢letforméak kiiktatasaként gondolja el. A ,paraszti kulturszerkezet”, mint irja, ma mar
nagyjabol eltlint. S masrészt a szokasszeriiség tarsadalomalakito szerepe, ha nem is kozépkori
sulyaval, de a modern korban is megmarad. ,,Szerepe 0rok - irja Hajnal -, a legkezdetlegesebb
¢s a legmagasabb kultirdban is allandéan mikddik. Vizsgalhato a jelenben is, s nem csupan
népi, hanem a felsébb, elvontabb, racionalisabb rétegek korében is. ... A szokast kifejezo
formak végteleniil valtozatosak: szovegek, szertartasok, illemformék s més konvenciok, de
ide tartozik tulajdonképpen a munkanak és az életnek minden formaja...”*" A szokésszeriiség,
a lassu evolucio jelentdségének kiemelése a gyokeres tarsadalmi ujjaépités intellektualis
szenvedélyével szemben Hajnal fogékonysagat jelzi az életformélasi lehetéségek korlatozott-
sagat illetden e periféridra szorult tajon; az érintkezés, a kommunikacid racionalis kozosség-
¢s gazdasagszervezd funkcidinak eldtérbe allitasa ellenben eurdpai érzékenységet mutat.
Aligha lehet egyet nem érteniink Erdei Ferenc ama Hajnalrol adott jellemzésével, melyet itt
befejezésiil idézni szeretnék. Hajnal szemlélete, irja Erdei, ,,egy minden faji-népi romantika
nélkiil valé magyar gondolkodédsnak a terméke, tehat mély és teljes eurdpaisag egyesiil benne
a magyar helyzet realis felismerésével.””* Hajnal folfedezésében, atgondoldsaban és
folytatasaban rejlik a mai magyar tarsadalomfilozofia egyik legigéretesebb lehetdsége.
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Hagyomany és biirokratikus folklor: a magyar tanulsagok

Magyarorszag legutobbi harom vesztes forradalma koziil kettd, az 1848-as ¢és az 1919-es,
csaknem nyomban szdmottevd politikafilozofiai teljesitmények forrasava lett. Eotvos Jozsef
1848-ban kezdte irni az Uralkodo eszméket, Kemény Zsigmond legfontosabb esszéi 1850 ¢és
1853 kozott jelentek meg. Azok a tanulmanyok, amelyek Lukédcs Gyorgy Torténelem és
osztalytudatat™ alkotjak, 1919 és 1923 kozott irddtak. Szekfii Gyula konzervativ kialtvanya,
a Harom nemzedeék, 1920-ban keriilt kiadasra; Szabo Dezs6 regénye, Az elsodort falu, mely
nacionalista-populista, antiszemita szerzdjét az elkovetkezd évek legbefolyasosabb értelmi-
ségi figurdjava tette, 1919-ben. S6t, éppenséggel azt mondhatjuk, hogy ezeket a forradalmakat
részben azok az eszmék ideézték elo, amelyek azutan az események elemzésének eszkozeil
szolgaltak. Hiszen az Eotvos altal vizsgalt ,,uralkodd eszmék™ végiil is a szabadsag, az
egyenloség €s a nemzetiség eszméi voltak; mig a kommunista forradalom kollektivista
hanem példaul Szabo Dezsé esszéje, ,,Az individualizmus csddje” is. ,,Az egyed dnmagaban
értelmetlen valami - irta itt Szabo -, s csak annyiban van, amennyiben a k6zosség értelmet ad
neki, a megismerés forrasa, az igazsag kritériuma csakis az az intézmény lehet, melyben a
kozosség mintegy megtestesiil.”>>>

1956-ot nem kovette filozofiai utdjaték. Azon elméleti ellentmondasoknak, amelyek eme
spontan, erdteljesen baloldali, radikalis demokrata és szocialista kdveteléseket megvalositani
torekvé felkelés™® folszine alatt meghuzodtak, a szovjet beavatkozas sokkhatasanak kovet-
keztében még jo ideig rejtve kellett maradniok. A politikai gondolkodé Bibd Istvan, a
forradalom utols6 koalicios kormdnyanak allamminisztere, akinek baloldali demokratikus
eszméi 1956 utan szamottevo foldalatti népszertiségre tettek szert, jellemz6 moédon semmiféle
elméletileg jelentds kovetkeztetést nem vont le ama esztendd torténéseibdl. Eszméi, melyek
kiilonosen az 1970-es évek végére lettek befolydsossa, 1ényegiikben 1945 és 1948 kozott
fogalmazodtak meg és lattak napvilagot.”>’

Am most, az 1989 koriil lezajlott radikalis valtozasok tapasztalatival, ezzel a mi legutobbi
forradalmunkkal a hatunk mdgott: hogyan lehet az, hogy ezittal sem taldlkozunk semmiféle
filozofiai valasszal? Taldn mert a forradalom nem szenvedett vereséget. Hiszen a legfébb cél
alighanem az volt, hogy megszabaduljunk az oroszoktol; és megszabadultunk téliik. Vagy
talan mert nem volt forradalom. Hiszen nem beszélhetiink 1azadé tomegekrdl, nem beszél-
hetiink a rendszerrel szemben all6 szamottevd politikai erdkrél, nem beszélhetiink meg-
valositast koveteld tarsadalmi célokrél. Csupan annyi tortént, hogy a Szovjetunid dsszeomlott.
Vagy talan azért nem taldlkozunk filozofiai valasszal - mert akarmi tortént is, teljességgel
filozofiai elozmények nélkill tortént. Filozofiailag tekintve tokéletes meglepetés volt;
hianyoztak a fogalmak, amelyekkel az események értelmezhetdek lettek volna.

Valojaban persze az tortént, hogy a Szovjetunid elvesztette a hideghabortt. Az un. szocialista
orszagok kozpontositott gazdasdgai képtelennek bizonyultak arra, hogy lépést tartsanak a
mikroelektronikédban lejatsz6dd nyugati fejlédéssel; emiatt megrendiilt a Szovjetunidonak a
Nyugattal szembeni tartés katonai folényébe vetett hit; Kelet-Europa termékeit verseny-
képtelen mindségiik és aruk folytan egyre nehezebben lehetett exportalni; kudarcot vallottak
azok a kisérletek, hogy a gazdasagot a politikai rendszer demokratizalasa nélkiil decentra-
lizaljak; az eredmény: liberalizacio a belpolitikdban és uj détente a kiilpolitikaban.>® Kadart
az 1988. majusi partkonferencia lényegében levaltotta, hogy azutdn 1989 méjusdban forma-
lisan is megszabaduljanak az addigra mar emberi roncs partelnoktdl; 1989 oktdberében a
névleg még mindig uralkod6 kommunista part, hatrahagyva az ortodoxokat, a szocialdemok-
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racia Utjara lépett, az els@ szabad parlamenti valasztdsokon, 1990 marcius/aprilisdban, a
szavazatok mintegy 10 szazalékat szerezve meg. A Vords Hadsereget, melynek utolsé egysé-
gei 1991 juniusdban hagytak el Magyarorszagot, a szocialista gazdasag végso tehetetlensége
gyozte le.

Hogyan magyarazhatjuk meg azt a tényt, hogy a magyar filozéfia, melyen lathatdlag a
marxizmus uralkodott j6 negyven éven at, teljességgel képtelennek bizonyult ezen fejle-
mények befogadasara - noha az itt elmondott torténet a technologiai determinizmus feldl
nézve tokéletesen érthetd, s noha a technoldgiai determinizmus a marxista ortodoxidnak
persze alapvetd alkotorésze? A valasz harmas.

El6szor is, a marxizmus magyarorszagi uralkodé volta a nyolcvanas évek elejére pusztan
latszolagossa valt. A marxistak elnyomott tobbséggé lettek - még hatalommal birva a kisebb
egyetemeken és a partiskoldkon, am mar csak utovédharcot folytatva a fovaros kutatasi és
oktatasi kozpontjaiban, a fontosabb folyoiratok és konyvkiadok szerkesztdségi irodaiban és a
magasabb szintli akadémiai bizottsagokban. Ezeken a helyeken a nyugati filoz6fia valamennyi
szokasos aramlata képviselve volt - hermeneutika €s analitikus iskola, tudomanytilozoéfia és
nyelvfilozofia, modern logika, Heidegger és Wittgenstein, Popper és Merleau-Ponty, Husserl
¢s Rahner, Gadamer és Kuhn. A baloldalisdg nem volt divatban. A filoz6éfusokat immar az
eszmék hatalma érdekelte - nem a technoldgiai valtozasok hatasai.

Masodszor, az ortodox dialmatos-tértmatos irany muveldi mar az 1960-as évek masodik
felétdl kezdve elnyomott tobbséget képeztek a honi marxizmuson beliil. A jelenség egyik
legfobb oka, nyilvanvaléan, Lukacs Gyorgy jelenléte volt. Ez a nagy gondolkod6 és hithii
kommunista még palyajanak intellektualisan és moralisan kevésbé csillogd szakaszai soran is
meg tudott 6rizni valamelyes szinvonalat. Még Az ész tromfosztasaban (1954), legkevesebb
tiszteletet kivivott munkdjaban is sikeriilt egyfajta filozofiai ladtomdst - s tetemes torténeti
miiveltséget kdzvetitenie.””’ Magyarorszagon a filozofia, eltekintve talan két vagy harom
esztenddtdl az 1950-es évek elején, soha nem valt egészen azonossd a szovjet marxizmus-
leninizmus tankdnyvekkel vagy éppenséggel a part Kézponti Bizottsaga legfrissebb hataro-
zataval. - Az 1956-ot kovetd véres megtorlasokkal a politikai nyomas, egy idére, ismét nott;
az ideologiai nyomas azonban csokkent, mintegy Kadarnak az orszaggal kotott sajatos komp-
romisszuma eredményeképpen. Az 1960-as évek elején a pesti bolcsészkaron mar csaknem
tudoményos modon lehetett filozéfiat tanulni - mindenekel6tt olyanoktol, akik Lukacs
koréhez tartoztak. Lukacs Die Eigenart des Asthetischen cimii miivét 1963-ban adtak ki, a
magyar forditds 1965-ben jelent meg. A munka els6 harom fejezete, mely a tudomany, a
miivészet és a mindennapi élet kozotti kapcsolatokat elemzi, kétségteleniil meglévd
ontologizalo tendenciai ellenére is nagyban hozzajarult a dialektikus materializmus befolyasa
visszaszoritasahoz. Am mialatt a mester gondolkodasaban a tovabbiak soran épp ezen
tendenciak er8sodtek meg,”*” tanitvanyai és tanitvanyainak tanitvanyai - ki elébb, ki pedig, az
1968-as év hatasa alatt, utobb - egy egészen mas Lukdacsot fedeztek f6l a maguk szamara: a
Torténelem és osztalytudat szerz6jét. Ama korai munka marxizmusa aktivista és voluntarista;
a hangsulyt a vilagnak politikai bedllitottsagok megvaltoztatasa révén elérendd atalakitasdra
helyezi.261 Abban az idében tehat, midén a haboru utani magyar marxizmus éppenséggel
legtermékenyebb korszakat élte, kifejezett ellenszenvre tett szert azon eszme irdnt, miszerint a
mé?g;aen lejatsz6do technologiai folyamatok 1ényegesen befolyasolhatndk a politika torténe-
tét.

Harmadszor, a torténelmi materializmus szellemében miivelt technoldgiai determinizmus
persze sohasem nyujtott volna elegendd elméleti alapot a Szovjetunidé Osszeomldsa meg-
joslasdhoz. Hiszen az a folismerés is sziikséges lett volna, hogy a szabad piac hianya a
technologiai fejlodésre fékezoleg hat. Marmost e folismerés csirai kétségkiviil jelen voltak az
1956 utani Magyarorszagon. A gazdasagi jolét minimumdnak igérete végiil is a Kadar-
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kompromisszum legfontosabb eleme volt. Ha szigora korlatok kozott is, de szerepet kezdett
jatszani, igen-igen fokozatosan, a magantermelés, az ar, a profit. A piaci mechanizmusok
alkalmazasénak gyakorlatat azonban nem egészithette ki az ezen gyakorlatra iranyulo
tudomanyos reflexi6. Az egyetlen komoly kivételt az a mindmaig kiadatlan Lehetséges-e
kritikai gazdasagtan? jelentette, melyet a Lukacs-iskola harom tagja, Bence Gyorgy, Kis
Janos és Markus Gyorgy irt 1970 és 1972 kozott, s melyet Taméas Géspar Miklos joggal
nevezhetett ,,a kozép-eurépai marxizmus legnagyobb haboru utani teljesitményének”.*® A
szerzOk itt egyfeldl nagyon részletes érvelést dolgoztak ki annak folmutatasara, hogy a piaci
mechanizmusok elfojtasa 6hatatlanul a marxi humanizmussal - a szocializmus eszméjével -
Osszeegyeztethetetlen tarsadalmi hatdsokhoz vezet; masfel6l nem mondtak le a piac spontan
gazdasagi folyamatai folotti ,,raciondlis-tarsadalmi ellendrzés” kivanalmarol. Az eme ellen-
tétes tendencidk kozotti fesziiltség oldasara a munkésok részvételi demokracidjanak latomasa
volt hivatott, mikozben a valddi, meghamisitatlan szocializmust a szerzok pluralista, tolerans
berendezkedésnek, ,,a mindennapi élet forradalmanak™ fogtak f6l. Nem csoda, hogy a munka
azonnali megtorlashoz - a fentebb mar jelzett timadashoz - vezetett. A Lukécs-iskola leg-
ismertebb tagjai allasukat vesztették; némelyikiik emigracioba kényszeriilt. A marxizmus ett6l
kezdve nem jatszhatott szerepet a kommunizmus magyarorszagi uralmanak gyongitésében.

Persze egyetlen mas ideoldgia sem jatszott ilyen szerepet. Az 1980-as évek folyaman egyfajta
liberalis-demokratikus ellenzéki mozgalom alakult ki maroknyi, Marxt6l Bibo felé tapogatdzo
értelmiségibol. Ez a mozgalom az erjedés eleme és erkolcsi jelzés volt, aligha veszélyeztette
azonban a fennall6 rendszert. Még kevésbé jelentett ilyen veszélyeztetést ama masik
értelmiségi - foleg irokbol allo, egészen elmosddott - csoportosulas, mely a Szabd Dezsdvel
kezd6do, a két habora kozotti idészakban meglehetdsen befolyasos nacionalista-populista
ideoldgia homalyos emlékeit Orizgette. Bibd eszméin at ez a csoportosulas kapcsolatokkal birt
a demokratikus ellenzék koreiben; Illyés Gyula személyén at kommunista korokben. Ahogyan
a rendszer visszavonult, a két, még Onmagat keresé ellenzéki aramlat, fokozatosan ¢és
tétovazva, egy-egy politikai parttd alakult. Az els6 szabad parlamenti valasztasok soran, 1990-
ben, a szabaddemokratdk 91 helyet szereztek a lehetséges 386-bol, s a legnagyobb ellenzéki
part lettek; az MDF 165 helyet, amivel a kormanyz6 koalicié6 meghatarozé partja lett. Ezek az
eredmények csaknem teljesen véletlenszertiek voltak, hiszen addig az idépontig egyik partnak
sem sikertiilt specifikus tdrsadalmi érdekek képviseldjévé vagy akar valamely sajatos ideologia
tényleges hordozojava valnia.

Am hatalomra jutvan, az MDF nyomban elindult azon a palyan, melyet Magyarorszag perife-
rikus helyzete, ugy latszik, elkeriilhetetleniil rakényszerit politikai elitjeire. Mint Andrew C.
Janos fogalmaz The Politics of Backwardness in Hungary cimi konyvében, ,,a magyar
torténelem egyik legf6ltiindbb vonasat” éppen ,,az allami intézményekbdl €16 politikai
osztalyok ismétlddé folemelkedése és hanyatlasa képezi”.”** Ez a vonas kiilondsen hang-
sulyossa valt a liberalizmus kordanak bekoszontével, a 19. szazad masodik felében. ,,Eurdpa
kozépponti régioiban, ahol megsziiletett, a liberalizmus - irja Janos - valoban ... ama vallal-
kozok és kereskeddk rétegeiben gyodkerezett, akik sikeriik torténelmi pillanatdban arra
jutottak, hogy iigyeiket mindenféle kiils6 protekcio vagy beavatkozas nélkiil akarjak intézni.
Az eredmény olyan tan volt, mely a személyes szabadsagnak ¢s az egyén allami autoritas alol
vald emancipacidjanak eszméje koré épiilt. Nem igy Magyarorszagon ¢és az eurdpai periféria
mas tarsadalmaiban, ahol a liberalizmus azon osztaly ideoldgidja lett, mely kétségbeesve
kutatta, hogy mihez kezdjen, ha egyszer gazdasagi vallalkozadsba nem tud vagy nem akar
fogni. Ez az osztaly ... er0siteni, nem pedig gyongiteni kivanta a modern allamot, hogy az
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végs6 soron ... az alkalmaztatas biztonsagat adja.”*®> Erds kozéposztaly - mint ellensuly - ltal
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nem akadalyozva, az uralkodo6 politikai elit az allamot tartos jovedelemforrasava igyekszik
tenni, s hatalma fonntartasa érdekében Gsszefonddni torekszik a hivatalnoki réteggel,*®® ,az
adminisztrativ befolyas csakhamar politikai befolyéassa valik”; a part €s a biirokracia ,,egyetlen
hatalmas gépezetté 6tvozodik”, melyben a biirokracia feladata a parlamenti tobbség ujra-
alkotasa, ,,mig a parlament és a part a legitimitas aurdjat kdlcsénzi a bilirokratapolitikénak, s
forumot jelent a biirokrataérdekek képviseletére”.”®’ Az elmaradott Magyarorszagon a
modernizacio6 kisérlete, ,,ahelyett, hogy politikai demokracidhoz, kapitalista piacgazdasaghoz
¢s egyenld jogokra alapozott tarsadalomhoz vezetett volna”, ,,biirokratikus allamot, latszat-
piacot és egy neokorporativ tarsadalmat eredményezett, melyben a jogok tovadbbra is a
kozéleti szereppel alltak aranyban”.?%®

1990-t6l a magyar parlamenti politika szokdsos, az 1919 el6tti és utani évtizedeket egyarant
jellemzd képlete termelddik tehat ujra. Ez a képlet megfeleld ideoldgiat igényel. Olyan
korményzo6 elit szamara, mely meghirdetett elvei szerint Nyugat-Europahoz kivan folzar-
kozni, s6t csatlakozni, az alkalmas ideologia egyik nyilvanvald Osszetevdje a liberalizmus. A
masik nyilvanvald Osszetevd az etatizmus. Amint erre az imént mar utaltunk, a magyar
politikdban ezt a két OsszetevOt a modernizalo allam jelszavéaval szokés, régtél fogva,
egybemosni. Elegyiiket ma az MDF ugynevezett nemzeti-liberalis szarnya képviseli. Olyan
kormanyz6 part szdmara, mely el van szanva arra, hogy a valasztokat nem engedi ki a marka-
bol, sziikségképpen hasznos politikanak tiinik erds ¢€s lojalis egyhazszervezetek kiépitése,
agressziv klerikalis propaganda folytatasa. Az ezen politikat koriilgomolygd sz66zont - Isten
bocsassa meg nekik - igymond az MDF egy méasodik irdnyzatanak, a kereszténydemokrata
eszmék zavaros vegyiilékét - egy harmadik szarny, a nép-nemzeti hordozza. Ennek az
ideoldgianak a megfélemlités a célja. Azt sugallja, hogy az ellenfél - az ellenzéki politikus, az
ujsagird, a panaszkodo tanar stb. - nem igazi magyar (ami nem foltétlentil annyit tesz, hogy az
illetd zsid6 - kommunista is lehet, vagy liberdlis, vagy vallalkozo6, vagy popzenerajongo).
Annyit tesz, hogy nincsenek gyokerei a magyar népben, nem magyar jellemii, nem azonosul a
nemzeti hagyomdnyokkal **°

Az ideoldgidk eme keverékének a magyar filozéfiatdrténetben igencsak korlatozott eldz-
ményei vannak. A liberalizmusnak etatizmussal valo elegyitése tobbnyire a politikai gyakorlat
dolga volt itt, nem a politikai gondolkodasé. Kivételként talan az un. centralistak nézeteit
emlithetnénk - 6k a fiatal E6tvos koriil csoportosultak az 1840-es években. Szdmukra a
modern, kdzpontositott, parlamentaris dllam megteremtése a magyar tarsadalom liberalizalasa
felé teendd dontd 1épésnek latszott. A vonatkozd nézetek azonban éppenséggel nem alkottdk a
politikai filozofia valamiféle rendszerét; s mire mégis egésszé Otvozodtek, Eotvos A
tizenkilencedik szdzad uralkodé eszméinek hatdsa az dlladalomra cimii munkéjaban,®’® immér
a kozpontositas liberalis-konzervativ kritikajaba fordultak. Eotvos itt szembedllitja a francia
demokratikus és az angol liberalis folfogast. Az utdbbi a szuverén hatalmak - kiraly, parla-
ment, birdsdgok, kormany, sét az egyhaz ¢s a kiillonboz0 magéanegyesiiletek - pluralitdsanak
lehetdségére épiil. A hatalmak oly mdédon korlatozzédk egymast, hogy abszolut hatalom az
allamon beliil nem johet létre, s hogy az egyén jogai egyértelmiien szavatolva vannak. E6tvos
alapgondolata az Uralkodo eszmékben a regionalizmus avagy teriileti onkormanyzat kivanatos
szerepe. A kozpontositds nemcsak az egyéni szabadsagot, de a torténeti folytonossagot is
veszélyezteti; a teriileti dnkormanyzatok rendszere a kisebbségek (és végsd soron az egyén)
szabadsagat védi a kozpontositd abszolutizmussal szemben. A liberdlis allamban a polgari
szabadsagok tovabbi szavatolasat jelenti az egyhdzi és vilagi hatalom szétvalasztasa. Eotvos
filozofidja a legkevésbé sem sugallja azt a gondolatot, hogy a liberalis allamnak vallasi
értékeket kellene kozvetitenie polgarai felé; de ugyanigy nem tdmasztja ala a specifikusan
magyar hagyomanyok eszméjét sem. A fejlédésre képes nemzet mindig nyitott az idegen
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befolyas irant; s ama ahitattal tisztelt 6si magyar szokéasokat és intézményeket, hangstlyozza
E6tvos, éppenséggel a Nyugattdl vettiik at régebbi szdzadokban, midén lemaraddsunk még
nem volt szamottevl. Ezek a szokasok Nyugaton ma mar elavultak és feledésbe meriiltek -
Magyarorszagon viszont, tévesen, sajatosnak ¢és eredetinek tartatnak.

Azt, hogy a keresztény filozofia Magyarorszagon a kommunista korszakban nem mutatott
semmiféle kreativitast, aligha magyarazhatjuk az elnyomas tényével. Hiszen a magasabb
vallasi miivelédés kézpontjai nem sziintek meg miikddni; katolikus és protestans filozéfia-
professzorok tovabbra is el6adtak, kutattak, publikaltak. Es észre kell venniink, hogy a
keresztény filozofia korében eredeti alkotasok a két habora kozotti Magyarorszagon sem szii-
lettek. Szekfii politikai filozofiajanak persze, amint az a Harom nemzedékben megfogalma-
zodik, kifejezetten katolikus intonéacidja van. A magyar torténelem korai szakaszait, Szekfii
folfogasaban, a keresztény értékek 1ényegesen formaltak. Mint irja: ,,Midta a magyarsag Szent
Istvantol kényszeritve felvette a kereszténységet ¢és allami ¢€letét a nagy keresztény-minta, a
Karoling-birodalom szerint berendezte, azdta meg nem sziint tagja lenni a kdzép-eurdpai
keresztény kozosségnek, melyet ... keresztény-germéannak neveziink. E kozosség politikai
rendszerében a keresztény tekintély elve egyesiilt a german szabadsag eszméjével s hozta 1étre
a ... liberalis szabadsag korlatlansdgaval szemben a méltanyossag, a suum cuique politikai
elvét, mely minden egyesnek érdeme szerint enged érvényesiilést.”"

Az ezen elvtdl valo eltavolodassal kezdddik Szekfli szerint, a 19. szdzadban, a magyar torté-
nelem s vele a magyar nemzeti jellem végzetes hanyatlasa. Szekfli hdse a Harom nemzedék-
ben a politikus és politikai ird6 Széchenyi Istvan grof, akinek konzervativ reformprogramja oly
lényegesen befolyasolta Magyarorszag 1848 eldtti fejlodését. Széchenyinek, mondja Szekfii,
elsoként sikertilt teljes €s tokéletes rendszerbe foglalnia nemzetiséget, keresztény erkolcsot és
egyéni tokéletesiilést.””* Széchenyi olyan szintézist alkotott, mely ,egyetemes eurdpai
alapokon valédi magyar”: ,,Széchenyiben a keresztény-german tobdl levalik egy 0j ag, a
keresztény-magyar.”273 Am nyomban Széchenyi utan megkezdddik a hanyatlas: ,,A liberalis
kozelmult a tévelygés korszaka volt, melybdl csak szerves munkaval, a valodi nemzeti hagyo-
manyok kiépitése altal emelkedhetiink ki.”*™ Szekfii voltaképpen sehol sem jut el annak meg-
hatarozasaig, hogy melyek a specifikus magyar hagyomanyok, de azt azért vilagosan leszdgezi
a Harom nemzedékben, hogy barmiben alljanak is azok, higabbd véalnak a magyarorszagi
zs1do jelenléttol.

A Harom nemzedeék allaspontja ma kétségkiviil hatdssal van az MDF ideologidjara, de ettdl az
allasponttol a harmincas évek kozepére maga Szekfii is eltadvolodott. A keresztény-german
kulturkér eszméje halvanyabba lett; Magyarorszag vonatkozasdban inkabb ,,a nemzeti és
eur6pai szellem” egybeolvadasarol beszélt;””> egyre kritikusabban szemlélte az allam minden-
hatosdgat, az antiszemitizmust; s megrajzolta a liberalizmusnak egy kevésbé egyoldalu
képét.276 Es folting, hogy a nemzeti-népi aramlatokkal sohasem rokonszenvezett. A
parasztkultira Szekfii szamara a nemzet kulturalis konstiticiéjanak csupan egyik eleme;?’’ a
népiek szdmdara viszont maga az eszmény.

Megjegyzendd, hogy noha hamis megoldasokat sugalltak, a népiek altal folfedezett probléma
bizonyos értelemben valdsdgos volt. Magyarorszagon, mint ahogyan a kelet-kdzép-eurdpai
orszagokban altalaban is, mély szakadék huzodott, kivalt a 19. szdzadban s a 20. szdzad
elején, a népi ¢és a magaskultira kozott. Mint Hofer Tamas fogalmaz ,,A hagyomany
érzékelése az eurdpai etnoldgidban” cimi esszéjében, ,,Eurdpa kontinentalis rendszerében a
kelet-eurdpai orszagok a periferikus savhoz tartoztak, ami azt jelenti, hogy legalabbis az ujkor
kezdetétdl (a tizenhatodik szazadtol) az uralkodd osztalyok olyan kulturalis formakhoz és
viselkedésmintdkhoz kapcsolodtak, amelyek a centrumban fejléddtek ki. Ennek kovetkez-
ményeképp a kelet-eurdpai tarsadalmakban ... az uralmon 1évok és a vidéki paraszt kozott a
szakadék egyre mélyebb lett.””’® Hofer ramutat arra, hogy Kelet-Eurépaban a paraszt
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kiviilrekedt a kulturalis transzmisszi6 ama slrii halozatan, mely a kontinens kozponti
teriiletein - igy Franciaorszdgban vagy Anglidban - 1étrejott. Ott ,,a kisvarosok nagy szama és
az a koriilmény, hogy a parasztok piaci és kulturalis viszonylatok részesei voltak, utobbiakat
kapcsolatba hozta a tdrsadalom egyéb rétegeivel”. Hofer az ,,egynyelvii zavartalan fejlodést
orszagokra” utald6 Kodaly Zoltant idézi: Verdi melddidiban az olasz paraszt ugymond
,megérzi a maga zenei anyanyelvét”.””” Ha elfogadjuk Karl W. Deutschnak a ,nép”
kifejezésrdl adott explikaciojat - ,,valamely néphez valo tartozas Iényegében azt jelenti, hogy
... adott nagycsoport tagjaival hatékonyabban és témak tagabb korét illetden vagyunk képesek
kommunikalni, mint masokkal*® - gy azt mondhatjuk, hogy a 19. és a korai 20. szdzad
Magyarorszagan az alsobb ¢és felsébb osztalyok nem ugyanahhoz a néphez tartoztak. A népiek
tévedése abban allt, hogy nem vették €észre: az etnikai kiilonbség a problémanak csupéan egyik
aspektusa, s korantsem a lényege. Programjuk, melynek értelmében az etnikailag heterogén
eredetli kozéposztaly varosi kultiraja elvetendo, s helyébe a tisztdnak vélt magyar parasztsag
hagyomanyaibol épitett kultara allitandd, nemcsak politikailag veszélyes, de tudomanyosan
megalapozatlan is volt.

A hagyomanyok és hagyomanyossag valamiféle kielégitd elmélete persze aligha allott
rendelkezésre a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon.™' Ilyen elmélet akkortajt masutt is
csak csiraiban létezett. 1990-re azonban a témanak mar hatalmas irodalma keletkezett,282 S
ezen irodalom egy-egy részletét magyar nyelvli ismertetések is kozvetitették.™® A magam
részér6l kisérletet tettem Wittgenstein tradicionalista értelmezésére 1975-ben,”® révid
attekintést adtam - Hayek munkassagat kiemelve - bizonyos brit és amerikai liberalis-
konzervativ elméletekrél 1981-ben,™ az osztrak-magyar eszmetdrténet liberalis-konzervativ
vonulatanak rekonstrukcidjaval foglalkoztam az 1980-as évek soran,” és a szabadsdig
hagyomdnydnak hayeki eszméjét hangsulyoztam 1988-ban.*’ Ma ugy gondolom, hogy
irasaim tradicionalista beallitottsaga téveszméken nyugodott. Am bajt nem okoztam - gondol-
kodasomnak semmiféle hatdsa nem volt.

Tamas Gaspar Miklos konzervativ fordulatat persze, a ,,Bucsu a baloldaltol” 1988-as publika-
lasaval,”™® jelent6s eseménynek kell tekinteniink. Am Tamas ezt koveten a szabaddemok-
ratdk partjanak lett prominens tagja - érveinek érdemi lecsapodasat a forumos retorikaban
azodta is képtelen vagyok folfedezni.

A tradicionalizmus - folélesztési kisérlete kihunyt hagyomanyoknak, melyektdl azt remélik,
hogy altaluk Gjra megtalélja valddi torténelmét, visszanyeri kapcsolatat a multtal az ugymond
gyokértelenné és elkorcsosultta lett nép - tévutas és veszélyes beallitottsag, mivel irracionalis
gondolkodast erdsit olyan korban, melyben a tekintélytiszteletnek immar nincsen funkcionalis
megismerésbeli szerepe. Az athagyomdnyozas valdjaban a tuddsmegdrzés sajatos intézménye
olyan koriilmények kozott, midon a kollektiv emlékezet nem taldlhat tdmaszt irdsos
dokumentumokban, s ezaltal arra kényszeriil, hogy a nélkiilozhetetlen szovegeket ujra meg
ujra hangosan ismételgesse, s persze arra, hogy e szovegeket kétségbevonhatatlan igazsa-
gunak fogja fol. Az atadott szoveg kétségbevonhatatlansagat ama fikcié legitimalja, mely
szerint 4athagyomanyozasa nemzedékrdél nemzedékre viltozatlanul tortént.*> Az irasbeliség
kialakuldséaval ez a fikcid foloslegessé, st tarthatatlannd valik. Az éltaldnossa lett irasbeliség
kultaraiban a hagyomédnyok funkcionalitdsa az egyén és primercsoportjai kozotti kdozvetlen
kommunikéciora korldtozodik. A nemzeti hagyomdanyok fogalma kivaltképpen félrevezetd,
amennyiben a modern nemzet csak az irasbeliség terjedésével, a konyvnyomtatas koraban jott
1étre. Az tgynevezett nemzeti hagyoméanyok ideologikus eszk6zok, melyek a modernizacio, a
munkaerd megnovekedett horizontalis mobilitasdnak koriilményei kozepette a versenyhelyzet
monopolisztikus sziikitésére szolgalnak.””® A nemzeti hagyomanyok fabrikaldsahoz a néprajz
szolgaltat anyagot. Mint Richard M. Dorson fogalmaz: ,,A néprajz korantsem a régi dolgokkal
foglalatoskodtak kedvtelése. Egész torténete soran nemzeti témakhoz és iigyekhez kotodott.
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Nem véletlen, hogy a néprajznak mint diszciplindnak megjelenése szamos orszagban a
nacionalizmus folivelésével esett egybe, hiszen a folklorisztikus tradiciok - amint 1étezésiikre
az értelmiség €s a politikusok radobbentek - hozzdjarulhattak a nemzeti identitdsérzés
erésodéséhez.”™' Dorson kifejezetten utal a néprajz naci folhasznalasara,®® valamint a
néprajzkutatds és a nacionalizmus megerdsodése kozotti kapcsolatra Finnorszagban. Utobbi
targy azota igen részletes elemzést nyert William M. Wilson konyvében, mely, mint szerzdje
irja, ,,szinte kizarolag Finnorszagra Osszpontosit, de elméleti célja atfogdébb - egy adott
orszagban alaposan foltarni annak az eszmének torténetét, amely szamos mas tdjon is szarba
szOkott: a romantikus nacionalista eszméét, melynek értelmében ahhoz, hogy valamely
nemzet fonnmaradjon és megdrizze fiiggetlenségét, folyamatosan 0jja kell teremtenie magat
nemes és hési multja tikkrében, s ennek a multnak a néprajzban lelhet nyomara.”*”

A Magyarorszagon ma hatalmon 1évOok ideologidja pontosan ilyen jellegli, romantikus,
illuzoérikus, a sz6 szoros értelmében reakcids nacionalizmus. Amint azt az eldzoekben
megmutatni torekedtem, ez az ideoldgia nem annyira filozéfiai hatasok, mint sokkal inkabb
politikai kényszerek tiikr6z6dése. S amennyire itt és most ellenzéki politikanak egyaltalan tere
van, azt is csak pragmatikus megfontolasok mozgatjak. A filozéfia a mai magyar politikaban
nem jatszik szerepet. Am a politika, megint egyszer, egyre inkdbb témdjdva valik a magyar
filoz6fidnak. Mert ez a modernizaci6é ¢és elmaradottsag kozé szorult politika antindmidkkal
terhes; paradoxonokat testesit meg; fogalmi fesziiltségeket kelt. Ez a mi legutobbi, nem 1étezd
forradalmunk, ugy latszik, most osond ellenforradalomba megy at. Nyilvanvalo valaszok
megint egyszer kétségessé lettek; vildgos szavak megint egyszer mélységesen sokértelmiiek.
Magyarorszagon a filozoéfia el6érzete van a levegdben.

Utoirat - 1992. november

[RASTUDOK MEGKISERTESE:
KULDETES ES ANALIZIS A MAI MAGY AR FILOZOFIABAN

1. Az 1980-as évekre a marxizmus dominancidja a magyar filoz6éfiaban pusztan latszolagossa
valt. A marxistdk elnyomott tobbséggé lettek. A filozofiai elit tagjai kiilonbozé nyugati
aramlatokhoz csatlakoztak, &m egyvalamiben azonosak voltak: a marxizmus elutasitasaban.

2. 1989 utan ez az azonossag elvesztette jelentését. Ma a hangsuly arra a kiilonds nyugati
tipusu filozofalasra helyezdédik, amellyel ki-ki azonosul. Itt a kovetkezd {6 tipusokat kiilon-
boztethetjiik meg: (I) analitikus filozofia, akar nyelvi, akar fenomenologiai jelleggel, (II)
hermeneutika, valamint (III) a posztmodern megkozelités.

3. Azok szamara, akik az analitikus filoz6fiaval azonosulnak, nem képez nehézséget a maguk
filozofiai foladatanak vagy egyaltalan a filozofia foladatanak kérdése. Részleges, jol meghata-
rozott problémakkal foglalkoznak; professziondlis filozofusok nemzetkdzi piaca szamara
dolgoznak. Ugyanez all azokra, akik a filozofia torténetének valamely specidlis teriiletére
szakosodtak.

4. Azoknak marmost, akik valamiféle posztmodernizmust fogadnak el - haladjanak akar
Heidegger, akar Wittgenstein, akar Kuhn, akar Feyerabend, akar Lyotard, akér Derrida, akar
Rorty nyomdokain - nincsen konnyl dolguk, midén megmagyarazni igyekeznek, hogy
pontosan miben is 4ll szakmai foladatuk. Am - az analitikus csoporthoz hasonldan - egy-
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ségesek az ugynevezett nagy filozofiai kérdések elutasitasaban, s6t éppenséggel abban is,
hogy nevetségesnek tartjak a filoz6fusnak mint az ilyen kérdések megvalaszolasara specidli-
san hivatott tudosnak gondolatat, a filoz6fusnak mint szellemi vezérnek eszméjét.

A posztmodern allaspont nevezetes képviseléi Vajda Mihaly és Heller Agnes. Figyelemre
méltd azonban, hogy megtérésiilk nem Magyarorszagon, hanem nyugaton zajlott le. A magyar
televizionak adott interjijaban 1989-ben Heller igy magyardzta gondolati fordulatat: ,,Amikor
minket az allasunkbol kitettek, tonkre akartak tenni, valojaban, kozvetett modon, jot tettek
veliink, modot adtak arra, hogy kiilfoldi egyetemeken tanitsunk, megismerkedjiink mas
vildgokkal. Mikor mi elmentiink innen, azt hittiik, hogy van egy Kelet és van egy Nyugat,
mikor kijottiink oda, észrevettiik, hogy ez egy nevetséges értelmezése a vilagnak. Keletrdl
nem beszélek, itt egy totalitarius rendszer volt, de Nyugatrol beszélek, nem egy Nyugat van,
nagyon sok Nyugat van, minden allamnak mas intézményformaja van, mas magatartasformak
alakulnak ki az egyikben, a masikban, €és ott kezdtiik ezt megismerni, ott kezdtiink meg-
ismerkedni a vitdkkal, a problémakkal, ott éreztem meg eldszor, hogy egy modern vilagba
Iéptiink, egy 0 vilagba Iéptiink, hogy a torténelem, amelyik olyan gyorsan haladt egy
é¢vszazadon keresztiil, kezd lelassulni, és valami elkezdddik, amin dolgoznunk kell, ezt
nevezziik posztmodern kornak. Na most sok mindent tanultam kint. Marxistaként mentem el,
rajottem arra, hogy az izmusoknak nincs értelme, masképp jottem ra talan, mint azok, akik
itthon maradtak, nem haragbol jottem rd, nem az ittmaradtak jogos ellenzéki érzésébdl jottem
ra, hanem abbol jottem ra, hogy milyen kérdésekkel voltam szembesitve, a kérdéseket nem
lehetett izmusokkal megoldani, nem lehetett rajuk tigy valaszolni, gondolkozni kellett, mi
fiigg Ossze mivel, és ra kellett jonni arra, hogy minden esetben, nem csak itt-ott, a vilag
minden részében, minden embernek a maga fejével kell gondolkoznia.”

Heller nyelvezete fogalmilag talan nem annyira tiszta, mint elvarhaté volna; némely dontd
szempont mégis kitapinthatd. El0szor, hogy a marxizmusban vald hitének elvesztését
egyaltalan az 4atfogd elméletekbe vetett hitének elvesztéseként tekinti. Masodszor, hogy
elképzelése szerint ama elméletek elvetésére a jelenkori vilag radikalis pluralizmusa késztette;
¢s harmadszor, hogy megitélése szerint a kommunista uralom alatti Kelet-Eurépaban a
marxizmus elvetése jellegzetes modon nem ezt az utat kovette: itt a pluralizmus élménye
hianyzott, a marxizmus ellenzéke rivalis ideoldgidk nevében Iépett fol, nem pedig valamiféle
posztmodern k6zombosség alapjan. Azt hiszem, Hellernek igaza van: a kommunizmus olyan
légkort teremtett, melyben a liberalis, konzervativ, tradicionalista, nacionalista, vallasos
meggy6zddések mind jelentést hordozhattak; és ha ama gondolat mondjuk, hogy a haladésrol
sz6l6 beszéd pusztan egyike a szdmos nyelvjatéknak, vagy ama gondolat, hogy a tudomany
csak egy a sok paradigma koziil, vagy ama gondolat, hogy anything goes, vagy ama gondolat,
hogy a létez6 igazsagok kis elbeszélésekben lakozhatnak csupan, mégis kovetokre talalt - ez
inkabb a benniik rejlé antitotalitaridnus potencial kovetkezményeképpen adodhatott. Ma
azonban, az osszes ideologia lirességének fokozodo tapasztalata kovetkezményeképpen, a
1épésenkénti, gyakorlati megoldasok irdnti posztmodern eldszeretet, és a nagy filozofiakkal
szembeni posztmodern ellenszenv egyre inkabb olyan allaspontta valik, melyet az elmaradott
orszag nyitott szemil értelmiségijének lehetséges - és gy gondolom, sziikséges is -
mérlegelnie.

Igen gyakran megfogalmazodik persze ama ellenvetés, miszerint a posztmodernizmus éppen-
séggel az a nézet, melyet a kelet-eurdpai értelmiséginek nem szabad magaéva tennie. El0szor,
mivel ez a nézet olyannyira rosszul korvonalazott, oly kddds, hogy képviselete mar-mar
luxusszamba megy olyan orszagokban, amelyek egyébként is hijan vannak a vilagos, atfogo
perspektivaknak. Masodszor, mivel a kelet-eurdpai tarsadalmak lényeges vonatkozasokban
még mindig premodernek, gondolkodoiknak a modernitas eszméivel €s valdsagaval kellene
foglalkozniuk, nem pedig posztmodern fantiziikkal. Ugy gondolom mérmost, hogy az
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ellenvetés mindkét vonatkozasban elhibazott. A két legfontosabb szerzd, aki a ,,posztmodern”
kifejezést utjara bocsatotta: Toynbee és Lyotard. Mindketten azt a nézetet képviselték, hogy a
valtozasokra hivatkozva kell magyardznunk; ¢és nyilvanvalo, hogy ama valtozasok
ténylegesen szerepet jatszanak a kelet-europai fejleményekben.

Mint Toynbee irta az 1950-es évek elején: ,,a nyugati ember kezdeményezdkészsége ¢€s
ligyessége immar négy ¢és fél évszazada arra iranyult, hogy a bolygé teljes belakhatd és
beutazhato feliiletét a kozlés-kozlekedés olyan rendszerével halézza be, mely példa nélkiili
mind abban, hogy sz6 szerint az egész vilagra kiterjed, mind pedig abban, hogy olyan
technika hozza mozgésba, mely folyamatosan, és dllanddan gyorsuld sebességgel, meghaladja
onmagat. ... Olyan kozlési-kozlekedési eszkdzoket teremtettek meg €s allitottak miikodésbe
vilagméretekben, amelyek immar nem kovetelték meg az ember fizikai helyvaltoztatasat:
taviro, telefon és drot nélkiili tovabbitas - képben €s hangban - a radid altal. Semmilyen mas
civilizaci6 semmilyen korszakdban nem volt példa arra, hogy ilyen hatalmas teriilet ilyen
erbsen atjarhatova valt mindenfajta emberi kolcsonhatds szamara.”*”* Toynbee szerint ,,a
Nyugat torténelmének posztmodern kora” 1875 koriil veszi kezdetét.””? Addigra ,,az ausztra-
liain kiviil minden Gtvonalat meghdditott a gézhajo”.**® Es persze abban az évben talalta fol
Bell a telefont, mely rovid id6 alatt széles korben elterjedt; ugyanakkor szerezte meg Anglia
az 1869 ota miikodd Szuezi-csatorna egyiptomi részvényeit. Az 1860-as és 1870-es évekre
esett Britannia transzkontinentalis tavirohdlozatainak rohamos kiépitése is. Toynbee
folfogasaban a ,,posztmodern” kor az egyesités ¢és globalizacio kora. Ugyanakkor olyan kor,
amelyben a ,,demokratikus nacionalizmus”, a ,kisallamisdg imédata” centrifugdlis er6vé
vélnak, a ,,vilagegység” veszélyeztetdjévé.”’ Vagyis Toynbee szamara a posztmodern allapo-
tot integracid és dezintegracio egyarant jellemzi.

Vagy harminc évvel késobb, a szamitdégépes haldozatok koraban Lyotard hasonld allaspontra
jut, midén egyfelél azt sugallja, hogy az ,informatizalt tirsadalmakban™”® - vagyis a
posztmodern tarsadalmakban - az én ,,nem sokat szamit, de nem elszigetelt; 0sszetettebb ¢€s
mozgékonyabb kapcsolatok szovedékébe illeszkedik, mint valaha. Fiatal és oreg, férfi és no,
gazdag ¢és szegény: valamennyien mindig a kommunikacié - barmi sziikk - aramkoreinek
valamely metszéspontjan helyezkednek el”? s hogy ,,a posztmodern tudéas vilagat ugy
foghatjuk fel, mint tokéletes informacion alapuld jatékot, abban az értelemben, hogy az
adatok, elvben, hozzaférhetok valamennyi szakember szamara”.’® Masfelsl azonban,
Wittgenstein nyoman, aldhtizza, hogy a mindeniitt jelen 1évé é€s teljes informacio ezen vilaga
lényegileg fragmentalt; Osszeegyeztethetetlen beszédmoddokbdl all dssze, ahol ,,senki sem
beszéli az 6sszes nyelvet, senki sem bir altalanos metanyelvvel™®' - ahol, ahogyan Lyotard

fogalmaz, ,.kizart a nagy elbeszélésekre valé hagyatkozas”.*”

Osszegezésképpen: a posztmodernizmus hihetden magyarazhatd az elektronikus - poszt-
tipografikus - kommunikacid vonasainak és hatidsainak eredményeképpen. A szadmitdogépes
halézatokhoz csatlakozd szovegszerkesztokon irt szovegek, vagy a mitholdas tévén nézett
hirek jellegzetesen a montdzs, az ismétlodod, eldregyartott elemekbdl valo épitkezés, a logikai
¢s érzelmi ellentmondasossag, a kevert perspektivak, és a tény ¢és fikcio vegytilékének
jellemzdit mutatjdk, a posztmodern stilus jellemzdit. Amennyiben a poszttipografia szerepet
jatszik Kelet-Europaban, a posztmodern allapot is fonnall.

5. Szemben azokkal, akik posztmodern allaspontra helyezkedtek, a hermeneutikai filozo6fia
magyarorszagi képviseldi a philosophia perennis eszméjének és, kiilondsen, a filoz6éfia mint
kiilonleges kiildetéssel bird diszciplina eszméjének megdérzésében latszanak hinni. Mint Fehér
M. Istvan fogalmazta: ,,a filozofidnak a tobbi tudomanynal sokkal inkdbb van kozdsségi
funkcioja... ... Aligha lehet ... tagadni az irodalom kozosségalkotd funkciojat... Az irodalom

69



kétségkiviil a nemzeti tradici6 egyik paradigmatikus hordozéja, &m az ... irodalmi alkotasok,
mikozben egyfajta kzosséget nagyon is teremtenek, a kozlés, a kommunikécio, a dialogus és
a disputa szamara nehezen hozzaférhetéek maradnak. ... Egy k6z0sség ¢letében az Un. nagy
kérdéseket, az egzisztencialis, politikai stb. kérdéseket illetd sziikséges dialogus hordozdja-
ként, kihordojaként, illetve kulturalis hattereként ... sokkal inkdbb alkalmas a filozofia, mint
az irodalom... ... a multtol valo elzarkozas, a hagyomanyon valo felillemelkedés - amint azt
Gadamer meggy6z0en megmutatta - végsd fokon a jelentdl, a kortarsaktol valo elzark6zas-
ként jelenik meg.”” Es a mult és jelen folytonossagihoz, mint Fehér hangsulyozza, a
filozofia igényének folytonossaga is hozzatartozik. Hiszen nem mondta-e Kant, hogy ,,minden
emberben ... minden idében ténylegesen létezett valamilyen metafizika, s 1étezni is fog”, és
nem hangstlyozta-e Hegel, hogy ,,minden miivelt tudatnak megvan a maga metafizikaja”?°**

Mas kiindulopontbol a konzervativ-liberalis politikafilozoéfus Tamas Gaspar Miklos meglehe-
tésen hasonlo végeredményhez jut el, amikor azt mondja, hogy a filozéfia, ama ,,parbeszéd”,
melynek segitségével eldonthetjiik, ,,mi a jo, a szép, az igaz” - a Nyugat kultirdjanak
elengedhetetlen eleme. Az a tarsadalom, amelyben a filozofia immar nem jatszana szerepet - a
»posztmodern tarsadalom”, melyben, ahogyan Tamas fogalmaz, ,a tudomanyos igazsag
keresésének értelmébe vetett hit megsziinik” -, bizonyos értelemben visszatérést jelentene a

,torzsi allapotba”.**

6. Azon magyar filozo6fusok kozott, akik ma gy vélik, hogy szakértelmiik éppenséggel
szerepet jatszhat kulturdlis konfliktusok fololdasdban, csak kevesen vannak azok, akik
analitikus technikdkat alkalmaznak az erkélesfilozéfidban. Igy Kis Janos a kozelmultban
konyvet jelentetett meg az abortusz témadjarol, azzal a céllal, hogy befolyéasolja az éppen a
parlament napirendjén szereplé vitat.*®® Ervei a mindennapi erkdlcsi intuiciok fogalmi
kibontdsaban ¢és az ezen kibontasokra ¢épiild elemzésekben allnak. Kis munkaja példa arra,
hogy hogyan Iéphet kolcsonhatasba filozofia és politika, anélkiil hogy elébbi valamiféle
ideoldgiava, vilagnézetté, szellemi megvaltassa valna.

7. A kisértés - mely igen erds a mai Magyarorszagon - hogy a filozéfidnak éppenséggel ilyen
megvalto ideologiava kell valnia, ebben az orszagban régota jelen van. Nevezetes esetként
emlithetd grof Széchenyi Istvan. Széchenyi egyfeldl hajlott arra, hogy osztozzon a magyar
foldbirtokos elvonatkoztatasokkal szembeni megvetésében. Igy naploiban foltette a kérdést,
hogy a miivészetek s a filozéfia - vajon orszagok javéara vagy kdrdra vannak-e?*”’ A Kelet
Népében pedig ugy fogalmazott, hogy ,,szonokolni s irkafirkalni ... noha szép - ha ti. szép -
még sem tett, ‘s csak annyiban neveli a’ nemzet’ szellemi ‘s anyagi kincsét ‘s ekkép hatalmat,
a’ mennyiben hasznos tettre gerjeszt, ‘s hasztalan ‘s kéros tetteknek elejét veszi; minthogy sz6
¢s betli nem tobb, mint szerszam, mely magdban semmi, de csak alkalmazasa altal valik
hasznos- vagy karossa; mikép sokszor a’ legélénkebben éljenzett szonoklat és declamatio,
meg a’ legnagyobb divati kdnyv sem ér valodilag annyit, ha ti. tettbe és életbe nem megy at
haszonhajtélag, mint ér a’ szantévetdnek minden tana és taps nélkiili csak egy oOrai szantasa
is.”% Masfel6l Széchenyi maga sem menekiilt meg attol, hogy liberalis reformprogramijat
némi nemzeti és keresztény elméletalkotassal vegyitse - reformjainak karara és a 20. szazad
magyar politikai gondolkodas szerencsétlenségére.

Es igencsak befolyasosak voltak - s6t még ma is azok - a fiatal Lukics Gyorgy nézetei,
melyek szerint a magyar miivészet és kovetkezésképpen a magyar tarsadalom az aktiv
filozdfiai kultira hianyatol,>™ a nagy filozéfia (mely utobbit 6 maga végiil a marxizmusban
fedezte fel) hianyatol szenvedett. Még 1989-ben is Radnoti Sandor arro6l panaszkodhatott,310

crer

ugymond ,,a vildigmagyarazat-keresés értelmében” vehetd vilagfilozofia.
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8. A mai magyar ¢élet ¢és politika - modernizacio és elmaradottsag ellentmondésainak koze-
pette - antinomiakkal terhes; paradoxonokat testesit meg; fogalmi fesziiltségekhez vezet.
Vilaszok, amelyek roviddel ezeldtt nyilvanvaloak voltak, most kétségessé valtak; egyértelmi
szavak mélységesen kétértelmiiekké lettek. Ugy tiinik, mintha a sziikséges, a megfeleld
eszmék hidnyoznanak. Amit az amerikai magyar torténész, Vermes Gébor a kdzelmultban irt,
hogy ti. ,,a magyar értelmiségieknek ... hatalmas ¢€s kikeriilhetetlen feladatuk ¢és felelosségiik
van, mivel éppenséggel dontd szerepet kell jatszaniok az 1 realitdsok, kivalt az Gj vagy
megujitott értékek és attitiidok teremtésében”,’'! minden bizonnyal altalanos érzést fejez ki.
Ezt az érzést elfojtani - megkiizdeni az entellektiiell kisértés démonaval dnmagunkban -
valoban kemény feladat.

Semmiféle kétség nem férhet ahhoz, hogy a csalodott entellektiiell megint egyszer -
hamarosan - baloldali eszmék cséabitasanak lesz kitéve. Am arra, hogy a filozofia kiildetéssé
magasztosuljon, jelenleg a nacionalista és tradicionalista jobboldal fel6l érezni a legerdsebb
kisértést. S nagy a vesz€ly, hogy nemcsak outsiderek, de szakmabeli filozo6fusok is engedni
fognak annak. Ahhoz, hogy ellenallhassunk a kisértésnek, s hogy ellendllhassunk a jovo
baloldali kisértéseinek is, tetemes erkolcsi erére lesz sziikségiink - €s jozan metafilozofiai
programra. Miben allhatna egy ilyen metafiloz6fiai program? Megmutathatna, azt hiszem,
hogy egyfeldl hogyan fordul a ,,nagy filoz6fia”, Platon 6ta minden esetben, 6nnén elvei ellen;
s masfeldl, hogy hogyan lehet a filozofia, még Marx ¢és Freud utén is, tobb a puszta ideolo-
gianal, s hogy hogyan lehet, még Wittgenstein utan is, tobb a puszta terapianal. Gondolhatunk
az olyasfajta analitikus filozofdldsra, mint amilyet mondjuk Wilfrid Sellars sugallt és
képviselt;*'? talan szinezve az olyasfajta kritikus beallitottsaggal, mint amilyet mondjuk Max
H. Fisch hirdetett.’"> Ez a program, azt hiszem, megmutatni, hogyan eredményezhet a
filozofia, fogalmak és intézmények analiziseként, mint ujrameghatarozas ¢s ujraleiras - emlé-
keztetek példaul a ,,j6 élet” sztoikus Gjrameghatarozasara, vagy a pontossag Wittgenstein altal
adott Ujraleirasara - hogy hogyan eredményezhet az analizis, ebben az értelemben, meg-
vilagosodast, de akar megnyugvast is. Legutobb Maiarkus Gyorgy adott kivaltképpen
mélyenszanté megfogalmazast ilyesfajta programnak. Mint akadémiai székfoglalojaban 1992
majusdban mondta: ,, T4jékozodni a torténeti jelenben - ez mindenekeldtt annak mint sajatos
emberi szituacidonak az értelmezését koveteli. A filozofia annyiban jarulhat hozza ehhez,
amennyiben - részint fogalmi analizissel, részint a tradicidallag torténelmi elemzésével -
ravilagitani torekszik a maban uralkod6, tobbnyire funkciondlisan ¢és intézményesen
elkiiloniilt gyakorlattipusok, a dominans cselekvés- és gondolkodasformak normativ és
ténybeli eléfeltételeire.”*'*
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,»A tarsadalmak arukat és szolgaltatasokat termelnek, szelektalnak és kozvetitenek. A kultarak infor-
maciot termelnek, szelektalnak és kozvetitenek. ...Kiilonb6z6 kulturdkhoz tartozd egyének gyakran
¢lnek ugyanabban a tarsadalomban - mint a csehek és a németek Csehorszagban. ... Megtorténhet,
hogy sok éven keresztiil arukat és szolgaltatasokat cserélnek egymassal, de viszonylag kevés
informaciot. Ekkor csak kisszdmi komplementer informacios csatornaval rendelkeznek. Kozos
tarsadalmukban szdmos tapasztalatuk hasonld lehet - mint a cseh és a német banyaszoké ugyanabban
a banyavarosban - &m ezekben a tapasztalatokban nem sziikségképpen osztoznak.”

® Plener, Erinnerungen. 2. kot.: Parlamentarische Titigkeit 1873-1891. Deutsche Verlags-Anstalt,
1921, 262. o.

” Kiilénosen a 8. és 98. fejezetben.

% Fritz Mauthner, Erinnerungen, 1. kot.: Prager Jugendjahre, Miinchen, 1918, 51. o. - Azt, hogy ez a
hiany ugyanakkor egyfajta nyelvtudomanyi érzékenységhez is vezethetett, Mauthner Ggyszintén
hangsulyozza. ,,Nem is értem - irja egy masik helyen -, ha egy zsido, aki Ausztria valamely szlav
tajan sziiletett, nem érez igényt a nyelvtudomanyra. Hiszen annak idején ... szigortian véve egyszerre
harom nyelvet tanult megérteni, a németet, a csehet és a hébert egyszerre kellett tigyszolvan »dsei«
nyelveként tisztelnie”, vo., 32. sk. o.

81 Josef Weinheber, Simtliche Werke, V. kot., Salzburg: 1956, 199. o.
82 L., Wittgenstein és a gépi intelligencia problémaja” c. tanulményomat, Keresztiit, id. kiad. 73. o.

8 Wittgenstein und Heidegger. Die Frage nach dem Sinn von Sein und der Sinnlosigkeitsverdacht
gegen alle Metaphysik” (1967), az O. Poggeler altal szerkesztett Heidegger: Perspektiven zur
Deutung seines Werks c. kotetben, Konigstein/Ts.: Athendum, 1984, 358. o.

8 Reinhard Merkel, ,,Das Klappen der Schere des Haarschneiders”, Die Zeit, 1989. szept. 1., 45. o.
% G. Steiner, Martin Heidegger: Eine Einfiihrung, Miinchen: Carl Hanser Verlag, 1989, 17. o.

76



% Jelzett hely, 360. o.
% Uo., 367.0.
% Uo., 375. sk. o.

¥ Magyarorszagon Neumer Katalin ragadta meg és kovette tovabb Apel ezen utalasat, 1. ,,Sprachspiel
und Tradition” ¢. tanulmanyat a DOXA / Semiotische Berichte (Budapest-Bécs) 1987-es szamaban.

*1. h., 376. .

' C. F. Gethmann, ,,Philosophie als Vollzug und als Begriff. Heideggers Identititsphilosophie des
Lebens in der Vorlesung vom Wintersemester 1921/22 und ihr Verhéltnis zu »Sein und Zeit«”, a
Frithjof Rodi altal szerkesztett Dilthey-Jahrbuch fiir Philosophie und Geschichte der Geisteswissen-
schaften 4. évfolyamaban (1986/87), 41. o.

2 Uo., 42. 0.
% Apel, i. m. 384. és 380. o.
% Uo., 394. 0.

% Heidegger and Ryle: Two Versions of Phenomenology” c. tanulmanyaban, mely az ugyané éltal
szerkesztett Heidegger and Modern Philosophy c. kotetben jelent meg, New Haven: Yale Univ.
Press, 1978, 271-290. o.

% Heidegger und Wittgenstein: Existential- und Sprachanalysen zu den Grundlagen philosophischer
Anthropologie, Stuttgart: Klett-Cotta, 1985.

" Uo., 228. 0.
% What Computers Can’t Do: A Critique of Artificial Reason, New York: Harper & Row, 1972.

% Antwort: Martin Heidegger im Gesprich, szerk. Giinther Neske és Emil Kettering, Pfullingen:
Neske, 1988, 99. o.

1 Aus der Erfahrung des Denkens, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1983, 134. sk. o.

" Vilagossag, 1979/7. Fehér M. Istvannak koszonettel tartozom azért a sokéves tudomanyos segit-
ségért, mellyel Heideggerhez kozelit6 probalkozasaimat Gjra meg ujra tamogatta.

192 A Philosophische Bemerkungen el6szavabol, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1964, 7. o.
19 Wittgenstein, Vermischle Bemerkungen, Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1977, 107. sk. o.
" TS 213,423. 0.

"9 Vermischte Bemerkungen, 123. o.

"% Uo., 120. o.

"Uo., 94. o.

198 Hebel - der Hausfreund”, Aus der Erfahrung des Denkens, 146. o.

' Die Technik und die Kehre, Pfullingen: Neske, 1985, 32. o.

"% Brian McGuinness szobeli kozlése.

"' Wittgenstein, Schriften, 3. kot., Frankfurt/M.: Suhrkamp, 1967, 68. sk. o., v6. Murray idevago
kommentarjaval a Heidegger and Modern Philosophy c. kotetben, 80. skk. o.

"> Hasonloképpen az egyik 1931-ben Schlicknek diktalt szévegben, ahol ,a semmi semmit”, das
Nichts nichtet képletet Wittgenstein egyfajta rokonszenvvel kezeli, olyan metaforaként, mely
,,megvalthat benniinket” bizonyos ,,zavartol” (Verwirrung). L. TS 302, 28. o.

'3 Rentsch, i. m. 293. o.
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" V5. Unterwegs zur Sprache, Pfullingen: Neske, 1982, 90. sk. o.

'3 v6. Allan Janik, ,,Why Is Wittgenstein Important?”, elhangzott az 1989. augusztusaban Kirchberg
am Wechselben rendezett Wittgenstein-konferencian.

"% philosophische Untersuchungen, 432. par.
"7 1tt f6leg Eric Havelock, Ong, Goody és Watt mar idézett munkdira timaszkodom.

"8 Az 1930/31-es jegyzetfiizetekben ismételten utal olyan Platon-helyekre, ahol a kiilonos jelentés-
elmélet s a platoni ontologia kozétti kapcsolatok kivaltképpen vilagosak. Igy példaul az 1931.
julius 9-i fontos bejegyzést - ,,Valamely szo jelentését megérteni annyit tesz, mint hasznalatat
ismerni, megérteni” (MS 111,12. 0.) - a kdvetkez0 lapon Kratiilosz-idézet kdveti a jelek s az altaluk
képviselt targyak foltételezett, vagy kivanatos, hasonlosagarol (,,Annak modjat, ahogyan a
szavakrol beszEliink, megvilagithatjuk azzal, amit Szokratész a »Kratiilosz«-ban mond. Kratiilosz:
»Mindenesetre ésszerlibb az, hogy az ember hasonlosaggal juttatja kifejezésre azt, amit jelezni akar
és nem akarmilyen tetszés szerinti eszkozzel.« - Szokratész: »Jol mondod.«” [A Platon-idézet:
434a, Szabd Arpad forditasa.]), az azt kovetd oldalon pedig idézet a Theaitétoszbél ama sajatos
koriilménnyel kapcsolatosan, hogy mindannak, amit gondolatilag megjelenitiink, valamiképpen
valosagosnak kell lennie. (,,Szokratész Theaitétoszhoz: »Hat aki véleményt alkot, nem egyvala-
mirdl alkotja?« - Th.: »De sziikségképpen.« - Szok.: »S aki egyvalamirdl alkot véleményt, nemde
1étez6 valamirdl alkotja?« - Th.: »Elismerem.«”” [A Platon-idézet: 189a, Karpaty Csilla forditasa.])
Az utébbi idézethez Wittgenstein kommentart fiiz: ,Mily végteleniil egyszerli ez a probléma! Es
milyen kiilénos, hogy egyaltalan problémanak akartak tekinteni” (uo., 14. o. A bejegyzés 1931.
julius 14-én kelt) - melyet masnap még ez a megjegyzeés kovet: ,,Az olyan kérdésre, mint »mi a
megismerés«, Platonnal nem taldlom az ideiglenes valaszt: Nézziilk meg egyszer, hogy hogyan
hasznaljak ezt a szot” (uo., 26. sk. o.). Erdekes a kovetkezd, ugyanezen id6bdl szarmazd
megjegyzeés is: ,,Milyen nagyszerii emberek vagyunk, hogy megoldottuk ezeket az dsi problémakat!
- Nem, az idék megvaltoztattak minket & a problémak eltlintek.” (MS 159, 94. 0.)

"9 Fr. W. von Herrmann, Die Selbstinterpretation Martin Heideggers, Meisenheim am Glan: Verlag
Anton Hain, 1964, 192. o.

120 Was heift Denken, Tiibingen: Niemeyer, 1954, 6. és 8. o.

2! Unterwegs zur Sprache, 266. o.

2 Uo., 260. o.

'2 Martin Heidegger, Lét és idd, ford. Vajda Mihély és masok, Budapest: Gondolat, 1989, 306. o.
124 | A hallas konstitutiv a beszélés szamara”, uo. 309. o.

125 Uo., 308. és 307. o.

126 A kozlés sohasem valamiféle atvitele élményeknek - példéul véleményeknek és ohajoknak - az

egyik szubjektum bens6jébdl a masikba” (uo. 307. sk. o., a forditast valamelyest modositottam).

127 Masok beszédének kifejezett hallgatasaban is mindenekel6tt a kimondottat értjiilk meg, ponto-

sabban mar kezdettdl fogva a masikkal egyiitt annal a 1étezénél vagyunk, amelyr6l sz6 van. Minde-
nekeldtt nem a hangokat halljuk, amelyeket a masik kiejt. ... A beszélés és hallas a megértésen
alapul”, uo. 310. sk. 0. Vagy vo. példaul a Was heifst Denken 88. lapjaval: ,,Amikor a kozvetleniil
mondottat kdzvetleniil halljuk, akkor elészor nem szoként halljuk a szavakat, még kevésbé puszta
hangként.”

128 Mint Heidegger megjegyzi: ,,a nyelv nem pusztan az a nyelv, amelyet ... a hangalak (iraskép),

meloddia, ritmus €s jelentés (értelem) egységének képzeliink. A hangalakot és irasképet szotestnek,
a melodiat és ritmust a nyelv lelkének és a jelentésszerlit a nyelv szellemének gondoljuk™ (,,Brief
iber den »Humanismus«”, a Wegmarken c. kotetben, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1976, S.
333).
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130
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132

133

134

135

136

137

,,L0ogos”, a Vortrige und Aufsdtze c. kotetben, Pfullingen: Neske, 1954, 220. o. - ,,Mar Hérakleitosz
és Parmenidész elvétették az utat”, véli Heidegger (uo. 211. 0.), mikdzben jellemz6, hogy abbol az
elterjedt - am valdszintlileg téves - foltevésbdl indul ki, hogy a preszokratikusok mar az irasos
kultura filozofusai lettek volna (vo. pl. ,,Aletheia”, uo. 249. o., ahol Hérakleitosz ,,irasar61” beszél).
A problémahoz 1. kiilonésen Eric A. Havelock, ,,Preliteracy and the Presocratics”, Havelock The
Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences c. kotetében.

,»Wir haben gehort, wenn wir dem Zugesprochenen gehdren”, Vortrige und Aufsdtze, 207. o. -
Ezen heideggeri képlet és a rokon megfogalmazasok magyarra lefordithatatlanok. Az egyszeriiség
kedvéért hadd idézzem itt a forditok jegyzetét a Lét és idd 309. lapjarol: ,,A Horigkeit sz6 jobbagyi
fiiggést jelent, de jelent pszichologiai értelemben vett fliggéveé valast, dependenciat is. A gehoren
ige valamihez valé tartozast fejez ki, a zuhdren odafigyelést; végsé fokon mindegyik a hdren -
hallani igével fiigg 6ssze.”

Vo. pl. Lét és idd, 309. sk. o.; Was heifst Denken, 19. o.; Vortrdge und Aufsdtze, 206. o.

»Die Zeit des Weltbildes”, a Holzwege c. kotetben, Frankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1980, 93. o.
A folytatas igy szol: ,,Az alazatbol és gogbdl vegyitett menekiilés a hagyomanyba énmagaban se-
hova sem vezet, legfoljebb oda, hogy a torténeti pillanat el6tt behunyjuk szemiinket s félreértjiik
azt.”

,.Die Frage nach der Technik”, a Vortrige und Aufsdtze c. kotetben, 28. o.
Unterwegs zur Sprache, 125. sk. o.
,Der Spruch des Aneximander”, a Holzwege c. kdtetben, 362. o.

V0. pl. Lét és idd, 319. sk. o.; ,,Was ist Metaphysik”, a Wegmarken c. kétetben, 119. o.; ,,Moira”, a
Vortrdge und Aufsdtze c. kotetben, 244. o. (,,Az Andewo 1énye-1ényege rejtett marad. Az altala
megengedett meglathatosag a jelenlévo jelenlétét »kinézetként« (e100¢) és »latasként-arculatként«
(»Gesicht«, 1dea) oldja fel. Ennek megfelelden a jelenlévo jelenlétére iranyuld észleld vonatkozas
latasként hatarozodik meg. A visio jegyében all6 tudas s annak evidencigja...”).

,Die Zeit des Weltbildes”, a Holzwege c. kotetben, 89. o.

138 Erankfurt/M.: Vittorio Klostermann, 1983, 68. sk. o.

9 Mint Heidegger irja: ,,De mi még nem hallunk, mi, akik a technika uralma alatt, a radion és a mozin

140

keresztiil, elvesztettiik hallasunkat és latasunkat” (,,Die Kehre”, a Die Technik und die Kehre c.
kdétetben, 46. 0.).

Legyen elég itt a neves komputerspecialistak, Winograd és Flores Understanding Computers and
Cognition: A New Foundation for Design c. konyvére utalnom (Norwood, N. J.: 1986 - ismertetését
1. a Vilagossag 1989. novemberi szamaban). A mesterséges intelligenciaval Heideggert6l inspiralt
modon foglalkozo filozofusok kore ma egészen rohamosan boviil.

! London: Routledge & Kegan Paul, 1923.

142

I. m. 296. o.

3 Uo. 306. o.
% Uo. 307. és 311. o.
45 Uo. 312 és 307. o.

146

Uo. 308. o. - Ogden és Richards ugyszintén meghatarozott ,,nyelvi szokasokkal” hozzak Gssze-
fliggésbe a platonizmust (uo., 30. sk. 0.), anélkiil azonban, hogy folismernék az irasnak itt jatszott
szerepét. A donto attorés a Cambridge-ben végzett Eric Havelock munkaiban kovetkezik be.
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"7 Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdalodasok, ford. Neumer Katalin, Budapest: Atlantisz Kiado,
1992.

'8 Egyetértek Saul Kripkével, aki szerint a privatnyelv-argumentum lényegi elemei megeldzik a 243.
paragrafust. A 202. paragrafusban, mint Kripke irja, ,,a kovetkeztetés mar explicite megfogal-
mazodik” (Wittgenstein on Rules and Private Language, Oxford: Blackwell, 1982, 3. 0.). Es ugy gon-
dolom, Kripkének igaza van abban, hogy az érv els6sorban nem az ,,érzetnyelvrol” szol (vo. 2. 0.).

' Rush Rhees, ,,Can There Be a Private Language?” (1954), Ujranyomtatva a G. Pitcher altal
szerkesztett Wittgenstein: The Philosophical Investigations c. kotetben, New York: 1966, 1.
kiilonosen a 278. sk. lapokat: ,,A 1ényeg az, hogy beszélt nyelvet beszélek. Amit mondok, abban a
nyelvben jelent valamit, egyébként nem. ... A nyelv attol nyelv, hogy benne »a kifejezéseket igy €s
igy hasznaljak«, ez pedig Osszefiigg azzal, ahogyan az emberek élnek.”

%0 G. P. Baker és P. M. S. Hacker, Wittgenstein: Rules, Grammar and Necessity. Oxford: Basil
Blackwell, 1985, 162., 164. és 179. o. Ezt az értelmezést viszont kritizadlja Norman Malcolm,
»Wittgenstein on Language and Rules” c. tanulmanyéaban, Philosophy 64 (1989). ,,Valamely
szabaly - irja Malcolm - csak az emberi gyakorlatban 1étezhet, vagy valami azzal analogban. S amit
a szabaly igényel s amit szabalykdvetésnek neveziink, elofoltételezi ama tarsadalmi helyzet
hatterét, amelyben hallgatolagos egyetértés van abban a tekintetben, hogy mi szamit »egyforman
cselekvésnek«” (id. hely, 21. o.). Erre a vitara és kovetkezéseire nézve 1. Lars Hertzberg
,Wittgenstein and the Sharing of Language” c. esszéjét, az R. Haller és J. Brandl altal szerkesztett
Wittgenstein - Towards a Re-Evaluation c. kotetben, Bécs: Holder-Pichler-Tempsky, 1990.

! persze Kripke kivételével. Az emlékezet az 6 értelmezésében is dontd szerepet jatszik; am Kripke
ezt a problémat a szabalykdvetés altalanos problémajanak tekinti.

2 V5. még a 265. paragrafussal: ,,Gondoljunk el egy olyan tiblazatot, amely csak a képzeletiinkben
1étezik; mondjuk egy szotarat. Szotar segitségével lehet X szonak Y-nal valo forditasat igazolni. De
vajon azt is igazolasnak nevezziik, ha a tablazatot csak képzeletben lapozzuk fel? - »Nos, akkor ez
szubjektiv igazolas.« - De hiszen az igazolas abban all, hogy az ember egy fiiggetlen helyre apellal.
- »De hat tudok az egyik emlékrdl a masikra is apellalni. Nem tudom (példaul), hogy a vonat
indulasat jol jegyeztem-e¢ meg, és ellenérzésképpen a menetrend oldalanak képét idézem az
emlékezetembe. Vajon itt nem ugyanazzal az esettel van dolgunk?« - Nem; mert ennek a
folyamatnak valoban a helyes emléket kell elohivnia. Ha a menetrend képzeletbeli képét magat
abbdl a szempontbol nem lehetne megvizsgalni, hogy helyes-e, akkor hogyan igazolhatna ez a kép,
hogy az els6 emlék helyes? (Olyan ez, mintha valaki tobb példanyt venne a ma reggeli lapbol, hogy
meggy6zodjék rola, az Gijsag az igazat irja.)

Képzeletben fellapozni egy tablazatot éppoly kevéssé jelenti a tablazat fellapozasat, mint ahogyan
egy képzelt kisérlet eredményérol alkotott elképzelés sem a kisérlet eredménye.”

133 Avagy - végsd soron - arra, hogy egyes betiik egymés kozti azonossagat megallapitsa, hogy ,,A=A”
jellegti itéleteket alkosson. Meglehet, hogy az ,,A” helyes alkalmazdsa nyilvanos kritériumoktol
fligg; am az egyénnek minddssze az irason beliili koherenciarol - arrdl, hogy A azonos-e A-val -
kell dontenie.

'3 A szinpad mar a 2. paragrafusban készen all, ahol a leirds targyat alkotd - utasitasokbol &llé -
nyelvjaték tisztan beszélt, st mar az 1. paragrafusban is, ahol az irds ugyan szerepet jatszik a
bevezetésre keriild nyelvjatékban, am olyan szerepet, amely bele van széve az oralis
kommunikacié gyakorlataba, s ahhoz képest érzékelhetden alarendelt.

155 Baker és Hacker, i. m. 174. és 177. o.
1 Kripke, i. m. 8. sk. és 19. o.

17 Sellars, ,,Empiricism and the Philosophy of Mind”, Science, Perception and Reality c. kotetében,
London: Routledge & Kegan Paul, 1963, 178. o.
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P. F. Strawson, ,,Review of Wittgenstein’s Philosophical Investigations” (1954), a G. Pitcher altal
szerkesztett Wittgenstein: The Philosophical Investigations. A Collection of Critical Essays c.
kotetben, Anchor Books, 1966, 51. sk. o. Mikdzben Strawson érvelésének tetemes részét elfo-
gadom, nem veszem at a terminoldgiat, melyet itt hasznal. A Strawson altal alkalmazott kife-
jezéseket - ,,befelé iranyuld beszéd” (,,inward speech”), uo., vagy ,,bels6é beszéd” (,,inner speech”),
uo. 52. o. -, mint fentebb jeleztem, a nyelv egy masik dimenzidja targyalasara tartom fenn.

Mint Strawson fogalmaz, ,,a hallhat6 és a bels6 beszéd azonos szinten van”, uo. 52. o.
Filozofiai vizsgalodasok, masodik rész, 317. o.

A Pitcher szerkesztette kotetben, 52. o.

Uo.

Uo. 44. o.

L. Sz. Vigotszkij, Gondolkodds és beszéd, Budapest: Akadémiai Kiadd, 1967, 345. o.
Uo. 347. o.

Uo. 350. sk. o.

Uo. 352. 0.

Uo. 354. o.

Uo. 354. o.

Uo. 260. o.

Uo. 372. o. (a forditast itt és a tovabbiakban helyenként modositottam). Ez az a vonatkozas, melyet
Vigotszkij tanitvanya, A. Lurija hangstlyoz: ,,Az irénak kozleményét ugy kell konstrudlnia, hogy
az olvasoénak modja legyen a forditott utat megtennie, a kibontakoztatott kiilsé nyelvtol a leirt
szoveg belsd értelméig. ... [Itt] az alkalmazott nyelvtani eszkdzoknek a kozvetitendd kozleményt
teljesen kielégitd mértékben kell kifejezésre juttatniok” (Alexander R. Lurija, Sprache und
Bewufitsein, Koln: 1982, S. 241).

Vigotszkij, i. m. 263. o.
Uo. 263. o.
Uo. 380. o.

,,Formalizalt beszédmintak, ritudlis keretek kozott zajlo eldadas, a doboknak és mas hangszereknek
hasznalata, hivatasos emlékezdk alkalmazasa - mindezen tényezOk az emlékezetnek legalabb egy
rész¢ét megovhatjak a jelen kozvetlen nyomasanak athangold befolyasatol.” (Jack Goody és lan
Watt, ,,The Consequences of Literacy”, 1963, a Goody altal szerkesztett Literacy in Traditional
Societies c. kotetben, Cambridge University Press, 1968, 31. 0.)

Ez talan magyarazza a kognitiv autonomianak azt az impresszidjat, amelyet autista gyermekekkel
kapcsolatban nyerhetiink. Az autista gyermek nyelve, amint erre Hintikkaék ramutatnak, csakugyan
egyfajta privat nyelvként hat e fogalom wittgensteini értelmében. (Merrill B. Hintikka-Jaakko
Hintikka, ,,Wittgenstein iiber private Erfahrung”, a D. Birnbacher és A. Burkhardt altal szerkesztett
Sprachspiel und Methode: Zum Stand der Wittgenstein-Diskussion c. kotetben, Berlin: de Gruyter,
1985, 10. o0.) Az autista gyermek nyelve, jellegzetes modon, ,elraktarozott fordulatok
ismétlésében” all, melyhez, mar igen fiatal korban, ,,szokatlanul j6 mechanikus emlékezet™ tarsul,
»képesség végtelen szamu rim, kérdés-felelet, névlista ismétlésére” (L. Eisenberg-L. Kanner,
,Early Infantile Autism, 1943-1955”, American Journal of Orthopsychiatry 26, 1956, 556. sk. o.).
Az autista gyermekek mdas vonatkozdsokban is az ismétlés és egyformasag megszallottjai - ,,ha
egyszer elfogadtak valamely 0j mintat”, azt ,,belefoglaljak Gjra meg Gjra alkalmazott ritualéik sziik
halmazéaba” (uo. 557. o.). Ezzel egyiitt az autista gyermek egyaltalan nem kelt olyan benyomast,
mintha hijan volna a gondolati folyamatoknak; sziileiknek inkabb az az érzésiik, hogy itt valamiféle

81



177

178

179

180
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182

183

»szellemi sorompo all fenn ... a belsé tudat és a kiilsé vilag kozott” (L. Eisenberg, ,,The Autistic
Child in Adolescence”, American Journal of Psychiatry 112, 1956, 609. 0.). Az autista gyermek
nyelve, irja Leo Kanner, a maga ,,sajat privat, eredeti, individualizalt” jelentéseivel bir, ,,privat,
eredeti vonatkoztatasi kerettel” (Kanner, ,,Irrelevant and Metaphorical Language in Early Infantile
Autism”, American Journal of Psychiatry 103, 1946, 243. sk. o.). Mint kitlinik, ezek a jelentések
olyan metafordkon és analogikus atvitelen alapszanak, amelyek forrasa ,.a gyermek konkrét,
specifikus, személyes élményeiben” keresendd. Az idioszinkratikus kifejezések ,,csak annyira érthe-
toek, amennyire a hallgatd, onnon erdfeszitései folytan, képes az analogia forrasanak follelésére”,
vagyis csupan igen korlatozott mértékben (uo. 243. 0.). S ezek a kifejezések nem ,,a kommunikacio
szandékaval keriilnek alkalmazasra” (Eisenberg-Kanner, 556. 0.). Az autista gondolkodas, mond-
hatnank, ttlburjanzo, 6nall6 szobeli ismétlésben régzitett, nem pedig kollektiv beszédszokasokban.
Az irés/olvasas ugyszintén helyettesitheti a nyilvanos beszédet; jellemzd, hogy autista gyermekek
gyakran jo olvasasi készséget tantisitanak (1. pl. Kanner, ,,Irrelevant and Metaphorical Language”,
243, 0., vo. még Bruno Bettelheim The Empty Fortress: Infantile Autism and the Birth of the Self c.
munkdjdval, New York: The Free Press, 1967, 219. sk. o. Jelzem, hogy az altalam itt javasolt nézet
akkor is tarthato, ha az autizmusban ,,eleve meglévo neurologiai diszfunkcio”, nem pedig kizarolag
,kornyezeti okok” kovetkezményét latjuk, 1d. Bemporad és masok, ,,Autism and Emotion: An
Ethological Theory”, American Journal of Orthopsychiatry 57/4, 1987, 481. 0.).

L. Walter J. Ong, The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious
History, New Haven: Yale University Press, 1967, 117., 127. és 149. o.

Maurice Halbwachs Les Cadres sociaux de la mémoire c. munkaja (1925) nyilvanvaldan relevans
itt. Am vegyiik észre, hogy Halbwachs nem tett explicit megkiilonboztetést, miként Goody és Watt,
Halbwachs folismeréseire alapozva, késébb viszont éppenséggel tett, szobeli és irasbeli tarsadal-
mak kozott. Az irasbeliséget nélkiilozo tarsadalmakban, irja Goody és Watt, ,,a nyelvet a kzosség
tapasztalataval bens6séges kapcsolatban alakitjak, s azt az egyén a k6zosség mas tagjaival face-to-
face kapcsolatban sajatitja el. Aminek tovabbra is van tarsadalmi relevanciaja, azt az emlékezet
megorzi, mig a tobbit altalaban elfelejtik” (Goody-Watt, i. m. 30. sk. o.).

Merrill B. Hintikka-Jaakko Hintikka, Investigating Wittgenstein, Oxford: Blackwell, 1986, 275. o.

L. kiilonosen ,,Musil és Wittgenstein” (Magyar Filozofiai Szemle 1976/4), ,,Wittgenstein késéi
munkassaga a konzervativizmus tlikrében” (Valosag 1978/12) és ,,Wittgenstein 1929-1931: A
visszatérés” (Magyar Filozofiai Szemle 1981/2) c. tanulmanyaimat, valamint ,,Heidegger és
Wittgenstein” c. irdsomat ebben a kotetben.

Mint Goody és Watt fogalmaz, ,,az iras, azaltal, hogy a szavakat objektivalja, s hogy azokat és
jelentésiiket hosszan tartobb és behatobb vizsgalodas szamara teszi megkdzelithetéveé, mint
ahogyan az a szobeliség viszonyai kozott lehetséges volna, batoritja a privat gondolkodast; a napld
vagy a vallomas az egyénnek lehet6vé teszi 6nnon tapasztalatainak objektivalasat, s valamelyest
ellendrizni engedi emlékezetének az utdlagos események hatasara bekovetkez athangolodasait”
(i. m. 62. 0.).

L. pl. az O. R. Jones altal szerkesztett The Private Language Argument c. kitetben megjelentetett
tanulmanyat, London: 1971, 136. skk. o.

fgy példaul a magam folfogasat ,,Gregor Samsa” konnotaciéirol nyilvanvaléan befolyasolja az a
korilmény, hogy Kafka ,,Hochzeitsvorbereitungen auf dem Lande” c. fragmentumat, valamint
,Brief an den Vater’-jat gyakorlatilag egy idSben olvastam az ,,Atvéltozas™-sal. A ,Hochzeits-
vorbereitungen” fOszerepldjének fantazidiban magany irdnti vagyakozasa azzal a képpel kotodik
Ossze, hogy szarvasbogarra valtozhatna; a levélben Kafka arrdl a szokasardl ir, hogy elbujt apja eldl
- a kifejezés, sich verkriechen, azt is jelenti, hogy ,,elmaszni”, ,lyukba belemaszni”. Meg tudom
magyarazni a masiknak, s ezaltal talan meg is oszthatom vele, sajatos utamat a Kafka-irasok
vilagaban; &m nem tehetem ugyanezt mindama irodalmi és nyelvi tapasztalatok vonatkozasaban,
amelyek az utat elokészitették és koriilveszik.
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Amit Jerome S. Bruner mond Vigotszkij miive amerikai kiadasahoz irt bevezet6jében, igencsak
idevag: ,,Vigotszkij ... torténeti perspektivat vezetett be annak megértésére, hogy hogyan alakul a
gondolkodas, s hogy éppenséggel miben all a gondolkodas. Am ami még érdekesebb: ugyanakkor
folvazolt egy mechanizmust, melynek segitségével megszabadulnank 6nnon térténelmiinktdl. ...
Szamomra a megddbbentd tény az, hogy eléfoltételezve a pluralista vilagot, melyben ki-ki a maga
stilusaban birkézik meg kdrnyezetével, Vigotszkij fejlodéselmélete egyszersmind az individuali-
tashoz és szabadsaghoz vezetd sokféle ut leirasa”, Thought and Langauge, MIT, 1962, ix. sk. o.

L. 1890. aug. 5-én Conrad Schmidthez irt levelét: ,,bar az anyagi 1étezési mdd a primum agens, ez
nem zarja ki, hogy az eszmei teriiletek a maguk részérdl reagald, de masodlagos hatast gyakorol-
janak ra” (MEM 37. kot., 426. 0.); vagy pl. az ugyanezen év szept. 21 /22-én Joseph Blochnak irt
levelet: ,,Torténelmiinket magunk csinaljuk, de ... nagyon meghatarozott eléfeltételek és kortiil-
mények kozott. Ezek kozott a gazdasagiak a végsé soron dontok. De szerepet jatszanak, ha nem is
dontod szerepet, a politikai stb. feltételek, s6t még az emberek fejében kisértdé hagyomany is.” (Uo.,
453.0.)

A protestans etika és a kapitalizmus »szelleme«”, mely 1903-ban és 1904-ben az Archiv fiir
Sozialwissenschaft und Sozialpolitikban jelent meg.

Vészterhes fogalmara, az osztdlytudatra utalok, 1. kiilondsen ilyen cimi tanulmanyat Torténetem és
osztalytudat (1923) c. kotetében.

MEM 4. koét., Budapest: 1959. 125. o.

Arra a nézetre emlékeztetek, melyet az 6-liberalis kozgazdasz Hayek mar 1945-0s, ,,Igaz és hamis
individualizmus” c. eléadasaban tomoren kifejtett, miszerint ti. az ,,igaz individualizmus” igenli a
csalad, a helyi kozosség és a ,,kdz0s konvenciok és tradiciok™ értékeit (1. Hayek, Individualism and
Economic Order [1949], London: Routledge & Kegan Paul, 1976, 23. o.). Hayek kétségbe vonta,
hogy ,,vajon a szabad vagy individualista tarsadalom sikeresen miikodhet-e akkor is, ha az emberek
tulsagosan »individualistak« a hamis értelemben, ha nem alkalmazkodnak 6nként és készségesen a
hagyomanyokhoz és szokasokhoz” (uo. 26. 0.). Vagy, ahogyan Eisenstadt fogalmazott: ,,Tévesnek
bizonyult a szamos tanulmanyban rejtetten megbtvo eléfelteves ..., mely szerint minél »tradicio-
nalisabb« valamely tarsadalom, annal kevésbé képes tartés ndvekedésre. Vilagossa valt, hogy a
hagyomanyos formak puszta lerombol4sa nem biztositja sziikségképpen az 1ij, €letképes, modern
tarsadalom létrejottét... Raadasul folismerték, hogy némely orszagban, igy Japanban vagy Anglia-
ban, sikeres modernizdcié ment végbe a hagyomanyos szimbolumok, s6t a hagyomanyos elitek
égisze alatt.” (S. N. Eisenstadt, Tradition, Change, and Modernity, New York: Wiley, 1973, 98. sk.
és 108. 0.)

A ,,hozzédadott” jelzOt hangstilyoznia kell annak, aki semmiféle objektiv értékelméletnek nem hive.
A kérdés, melyet feltesziink, ekkor igy szol: ha adottak a tarsadalom szubjektiv értékpreferenciai,
melyek azok az elemek vagy folyamatok, amelyek kielégitik ezeket a preferencidkat, vagyis
tovabbi értékkel ruhdzzak fol ezt vagy azt az arut?

P! 4 t6ke, 1. kot., Budapest: 1967. 728. o.
2 4 politikai gazdasdgtan birdlatdhoz, MEM 13. két., Budapest: 1965. 14. o.

193

,»ludas” és ,,informacid” persze nem azonosak; de szoros rokonsagban allnak. Mint Fred 1. Dretske
irja Knowledge and the Flow of Information c. munkajaban (Oxford: Basil Blackwell, 1981, 44. o.):
,Hozzavetblegesen szolva, az informacid az az aru, amelynek tudashozama van...” - ,,Informéacion -
irja Daniel Bell - a legtagabb értelemben vett adatfeldolgozast értek; az adatok tarolasa, Iehivasa és
feldolgozasa mindennemil gazdasagi és tarsadalmi csere lényegi eszkozévé valik. ... Tudason
tények vagy eszmék rendezett halmazat értem, mely érvekkel alatamasztott itéletet vagy kisérleti
eredményt képvisel, s melyet valamilyen kommunikéciés kozeg utjan, valamilyen rendszeres
formaban tovabbitunk masokhoz.” (,,The Social Framework of the Information Society”, az M.L.
Dertouzos és Joel Moses altal szerkesztett The Computer Age: A Twenty-Year View c. kotetben,
Cambridge, Mass.: MIT Press, 1979. 168. 0.)
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»A munkaid6 rovidiilésével s a termelé munkassag szamaranyanak csokkenésével ... vilagossa
valik, hogy a nemzeti jovedelemben a »hozzaadott érték« forrasaként a tudas és alkalmazasai
lépnek a munka helyébe. Ebben az értelemben az informacié €s a tudds a posztindusztrialis
tarsadalom dont6 valtozoi, amiképpen a téke és a munka voltak az ipari tarsadalom kozponti
valtoz6i”, Bell, i. m., 168. o.

1857-58-as kézirataiban, melyek késdbb Grundrisse der Kritik der Politischen Okonomie cimmel
kertiltek kiadasra, igy fogalmazott: ,,abban a mértékben, ahogy a nagyipar kifejlodik, a valosagos
gazdagsag megteremtése kevésbé fligg a munkaidotdl és az alkalmazott munka mennyiségétol,
mint azoknak a hatéerdknek a hatalmatol, melyeket a munkaidd alatt mozgasba hoznak, és amely
maga ... megint nem all semmilyen ardnyban a kdzvetlen munkaid6vel, amelybe termelésiik kerdl,
hanem éppenséggel a tudomany altalanos allasatol és a technoldgia haladasatol ... fiigg. ... Mihelyt
a munka kozvetlen formaban tobbé nem a gazdagsag nagy forrasa, akkor a munkaidé t6bbé nem
mértéke...” (A4 politikai gazdasagtan birdlatanak alapvonalai, MEM 46/11. kot., Budapest 1972.
168. sk. 0.)

V6. David McLellan, Karl Marx: His Life and Thought, London: Macmillan, 1973, 299. o. - Mas
oldalrol tekintve ez az elmélet azért cafolhatatlan, mivel eleve kérbenforgo. Marx legfontosabb
bevezeto érve igy szol: ,,Hogy az aruk csereértékeit a benniik foglalt munkaidén mérhessiik, magu-
kat a kiilonb6z6 munkakat kiilonbség nélkiili, egyforma, egyszerii munkara kell visszavezetniink,
egyszoval olyan munkara, amely mindségileg ugyanolyan, s ennélfogva csak mennyiségileg
kiilonbozodik meg. - Ez a visszavezetés elvonatkoztatasként jelenik meg, de olyan elvonatkoztatas,
amelyet a tarsadalmi termelési folyamatban naponta véghezvisznek”, 4 politikai gazdasdgtan
biralatdhoz, 14. o.

Grundrisse, id. kiad., 46/1. kot., 79. o.

Egyik legkorabbi irasanak egy sokatmondo bekezdésében helyes gondolatnak (richtiger Gedanke)
talalja, hogy a korai, primitiv viszonyok valamiképpen el6képét jelentik azoknak az igazi koriilmé-
nyeknek, amelyek kozott az embernek ¢élnie kellene, ,,hogy a primitiv allapotok naiv németalfoldi
festmények az igazi allapotokrol”. ,,A torténelmi jogi iskola filozofiai kialtvanya” (1842), vo.
MEM 1. két, Budapest: 1957., 78. o.

Grundrisse, MEM 46/1. koét., 219. o.

20 o, 46/11. két., 86. o.

201

202

The Second Self: Computers and the Human Spirit, London: Granada, 1984, 173. o. - A ,,strukturalt
programozas”, ama programozasi mod vagy stilus, amely elegendéen kotott ahhoz, hogy olajozott
csoportmunkat tegyen lehetové, ,jo az ilizletnek, de kidli az 6romot a munkabol”, mondotta az
egyik programozo, akit Turkle megkérdezett (uo.). - A strukturalt programozas jelenségét Adam
Smith szellemében taglalja, meglehetds részletességgel, David Levy, ,,Constraining the Choice Set:
Lessons from the Software Revolution”, Reason Papers, 1985-6s nyari szam, 77-88. o.

Turing’s Man: Western Culture in the Computer Age, Chapel Hill: The Univ. of North Carolina
Press, 1984. 231. sk. o.

2% Uo., 232. sk. o.

204

Ugy latszik, hogy a szoveg, melyre kozvetleniil alapozza elemzéseit, a Téke 13. fejezete: ,,Gépi
berendezés és nagyipar”. Am itt megint érdemes a Grundrissét is idézniink: ,,A tudomany, amely a
gépi berendezés élettelen tagjait arra kényszeriti, hogy konstrukciojuk révén mint automata
céliranyosan hassanak, nem a munkas tudataban létezik, hanem a gép révén mint idegen hatalom
hat ra, mint maganak a gépnek a hatalma” (MEM 46/11. két., 161. o.).

251 m. 172. o.
2% Uo. 172. sk. o.
27 Uo. 186. sk. o.
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A szabadsag az anyagi termelés szférajan beliil, irja Marx a Téke harmadik kotetében, ,,csak abban
allhat, hogy a tarsadalmasult ember, a tarsult termel6k ésszeriien szabalyozzak, kozos ellendrzésiik
ala vetik ... a természettel valo anyagcseréjliket... De ez még mindig a sziikségszeriiség birodalma.
Ezen tal kezdddik az az emberi erdkifejtés, amely oncél, a szabadsag igazi birodalma, amely
azonban csak a sziikségszerliség e birodalman mint bazisan viragozhat ki. Az alapfeltétel a
munkanap megroviditése.” (Budapest: 1974. 772. sk. o.)

V6. Klaus Haefner, Die neue Bildungskrise: Lernen im Computerzeitalter, Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt, 1985, 197. és 245. sk. o. - Haefner bizonyos hasonlosagot vesz észre a jovo altala
»~emberre szabottan komputerizalt”-nak nevezett tarsadalma (human computerisierte Gesellschaft)
és az okori Gordgorszag kozott. ,,A gorogoknél - irja - a demokraciat, a miivészeteket €s a kulturat
a rabszolgak intenziv kihasznalasanak alapjan sikeriilt kifejleszteni; a kézi és a megismerésbeli
rutinmunkat atadtak, a szabad gérognek a »tiszta gondolkodds« maradt (€s a habori mestersége).
Az emberre szabottan komputerizalt tarsadalom az »intelligens« informaciotechnikat - a magasfoku
agrar-, energia- ¢s fogyasztoi javakat el6allitd technikaval 6tvozve - a mindennapi élet szamos
»rabszolgaproblémdja« megolddsara hasznalja...”, uo. 240. o. A komputerecknek rabszolgakkal
torténo Osszehasonlitasa egyébként nem nélkiiloz bizonyos ismeretfilozofiai és etikai relevanciat.
Erintem ezt a kérdést ,Wittgenstein és a gépi intelligencia problémaja” c. tanulmanyomban
(megjelent Keresztut c. kotetemben, Budapest: Kelenfold Kiad6, 1989).

Alvin Toffler, The Third Wave, New Y ork: Bantam Books, 1980. 194. o.

Uo., 205. o. Toffler ,,4j civilizaciorol” beszél, melyben ,,betemetddne a torténelmi szakadék termelo
és fogyasztd kozott, megteremtve a holnap »prosumer« [,,producer” + ,,consumer”] gazdasagat.
Ezért is lehetne ez, szdmos mas ok mellett ... az irott torténelem els6é valoban emberi civilizacioja”,
uo. 11. 0. - A ,,prosumer” gazdasag egy masik aspektusat Michael L. Dertouzos ,,individualizalt
automatizacionak™ nevezi - ez annak technologiai lehetéségében all, hogy intelligens szerszamok
segitségével, otthon, hasznalati cikkeket allitsunk el6 a magunk szamara, vo. Dertouzos-Moses,
szerk., The Computer Age, 38. skk. o.

Uo. 204. o.
Turkle, i. m. 174. sk. o.

A politika teriiletére alkalmazva ez annyit jelent, hogy komputerhalozatok segitségével
elmélyithetd a részvételi demokracia - ahol is a komputer nem annyira szavazatokat szamlal, mint
inkabb hozzaférhetové teszi a relevans ismereteket. ,,A demokratikus kormanyzat 1ényegét nem a
szamtan teszi - irja Herbert A. Simon -, hanem az informalt konszenzus. ... A komputer olyan
eszkozként 1ép a szinre, amelynek segitségével a politika alternativai egyébként elképzelhetetlen
kifinomultsaggal és részletességgel vizsgalhatok™ (Simon, ,,The Consequences of Computers for
Centralization and Decentralization”, a Dertouzos és Moses altal szerkesztett The Computer Age c.
kotetben, 224. sk. o.).

L. Hajnal Istvan uttor6 tanulmanyait, vo. Medvetanc 1982/2-3. sz., 305-352. o.

Ma, ahogyan Haefner fogalmaz, ,,olyan informacios kérnyezetben helyezkediink el, melyet pusztan
agyunkkal immar nem lathatunk at... Az informacids robbanas ... az egyes embert informacios
kornyezetének viszonylag esetleges szegletébe sodorta...”, i. m. 31. sk. o.

Hajnal Istvan, Az ujkor torténete (Homan-Szekfii-Kerényi, szerk., Egyetemes tértenet, 111. kot.),
Budapest: 1936, 72. sk. o.

Uo. 73. 0.

Erdei Ferenc, ,,Torténelem és szocioldgia: Egy szociologus torténész”, Tarsadalomtudomany 1942,
463-496. o.
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220 | Az elfelejtett Hajnal Istvan. Az iraskultara és a kapitalizmus szelleme: Hajnal Istvan 1933/34-es

tanulmanyai”, Medvetanc 1982/2-3. sz. - Erre az esszére, csakiigy mint Lakatos Laszlé Hajnalrol

srer

am publikalatlanul maradt foldolgozasa, jelen tanulmany alapvetd pontokon tamaszkodik.

21 A Sziics-utalas helye: Sziics Jend, Vizlat Eurépa hdrom torténeti régiojarél, Budapest: Magvetd,
1983, 16. o. - A tanulmany korabban a Torténelmi Szemle 1981/3-as szdmaban jelent meg;
eredetileg a Bibo Emlékkionyvbe irodott. Utdbbi gylijtemény masutt is tartalmaz utalast a Hajnal-
Bibo kapcsolatra, igy a Bence Gyorgy és Kis Janos altal irt esszében (Bibo Emlékkonyv, Budapest:
Szazadvég Kiado, 1991, 1. kot, 388. 0.). Az Emlékkonyv sokszorositasanak eredeti éve: 1979.

2 I ’Enseignement de |'écriture aux universités médiévales, Budapest: Akadémiai Kiado, 1954.

2 Etienne Hajnal, ,,.Le role social de I’écriture et 1’évolution européenne”, Revue de [’Institut de
Sociologie (Bruxelles), 1934, 62. sk. o.

2 MTA Konyvtara Kézirattar Ms 5386/9 (az Ujkor torténete nem publikalt irastorténeti
bevezetésének elso része), 7. 0. és 13. o.

22 Uo. 14. o.

26 Trasbeliség, intellektualis réteg és europai fejlédés”, Kdarolyi Arpad Emlékkonyv, Budapest: 1933,

ujranyomtatva a Medvetanc 1982/2-3. szamaban, az idézet innen, a 327. laprol.
7 MTA Konyvtara Kézirattar Ms 5386/9, 12. o.

2% Hajnal, ,,Racionalis fejlddés és irasbeliség”, Klebelsberg Kund Magyar Torténeti Intézet Evkonyve,
1933, 4. 0.

) MTA Konyvtara Kézirattar Ms 5386/9, 15. sk. o.
20 I’Enseignement..., 2. kiad., Budapest: Akadémiai Kiado, 1959, 20. o.

#! Spenglert ismerteti Zolnai Béla ,,A lathaté nyelv” c. cikkében (Minerva, 1926), melyre viszont,
Spenglerre utalva, hivatkozas torténik Hajnal ,,Irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlodés” c.
tanulmanyaban. Spengler hatasa Hajnal gondolkodasara egyébként is meglehetds. Spengler mellett
pedig a német életfilozofia befolyasolta: foleg Dilthey, és a Dilthey-tanitvany Eduard Spranger.

2 Az esszé az Ogden és Richard altal irt The Meaning of Meaning c. kotet (London: Routledge &
Kegan Paul) fiiggelékeként jelent meg.

3 L. A. Parry, szerk., The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry, Oxford:
Clarendon Press, 1971.

4 Halbwachs, Les Cadres sociaux de la mémoire, Gjra kiadva Paris: 1975.
3 University of Toronto Press.
3% The Gutenberg Galaxy: The Making of Typographic Man, University of Toronto Press, 1962.

57 Ong, The Presence of the Word: Some Prolegomena for Cultural and Religious History, New
Haven: Yale University Press, 1967.

% Ong, Orality and Literacy: The Technologizing of the Word, London: Methuen, 1982.

9 Elizabeth L. Eisenstein, The Printing Press as an Agent of Change: Communications and cultural
transformations in early-modern Europe, I-11. kot., Cambridge: Cambridge University Press, 1979.

% Hogy a magyar torténettudomany elétt ez a koriilmény homalyban maradt, talin nem meglepd.
Hogy a kommunikaciotorténet filozofiaja miiveldinek tudataban, nyugaton, nem allt 6ssze valami-
féle Hajnal-kép, tokéletesen érthetd (az egyetlen - igencsak részleges - kivétel: Paul Saenger,
,.Silent Reading: Its Impact on Late Medieval Script and Society”, Viator 13 [1982]). Am jellemz,
hogy még az amerikai magyar Steven Bela Vardy Modern Hungarian Historiography c.
konyvében (Columbia University Press, 1976) sem esik egyetlen sz6 sem az itt vazolt hatastorténeti
Osszefiiggésekrol.
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! Hajnal, ,,A technika fejlédése”, Domanovszky Emlékkonyv, Budapest: 1937, 231. sk. o.
2 Uo. 233. 0.

* Bence Gybrgy, Kritikai elStanulmdnyok egy marxista tudomdnyfilozéfidhoz (1972). Budapest:
MTA Filozoéfiai Intézet, 1990, 330. o.

* Az djkor torténete, 662. o.

 Uo.

%6 Hajnal, ,, Torténelem és szociologia”, Szdzadok 1939/4-6, 155., 165. és 163. o.
*7 Hajnal, ,,Az eurdpai varos kialakulasa”, Vdrosi Szemle 1941, 805. sk. o.

¥ Mint a ,,A kis nemzetek torténetirdsanak munkakozosségérdl” ¢ tanulmanyéban irja (Szdzadok
1942/1-3, 7. o.): ,,A forradalmak végeredményképpen sohasem azokra a problémakra felelnek,
amelyekért az emberek kiizdottek, hanem a tarsulds modszereinek fejlédésében bekovetkezett
valsagokra.”

** Uo. 807. o.

*"Uo. 841. o.

231 Hajnal, ,,A kis nemzetek torténetirasanak munkakozosségérol”, 42. o.

2 Uo. 465. o.

33 Geschichte und Klassenbewuftsein, Berlin: Malik-Verlag, 1923.

% Georg Lukacs, Dostojewski: Notizen und Entwiirfe, Budapest: Akadémiai, 1985.
** Huszadik Szdzad, 1915/11, 85. o.

6 Mint Bili Lomax fogalmaz, az 1956-0s mozgalom forrasa és alakitoi ,.kezdettdl fogva a dolgozo
tomegek voltak, nem az irok és politikusok elitje”, 1. Lomax, Hungary 1956, London: Allison &
Busby, 1976, 18. o.

7 Vo, killonosen ,,A magyar demokracia valsaga”, Valosdg 1945; Az eurdpai kisdllamok nyomo-
rusdaga, Budapest: 1946; ,,Eltorzult magyar alkat, zsakutcas magyar torténelem”, Valasz 1948.

»% Az utobbi néhany sort ,Marxi témak az informécié kordban” c. cikkembdl idézem, 1d. Nyiri
Kristof, Keresztut, Budapest: Kelenfold Kiado, 1989, 86. o. és ebben a kotetben. Ennek az 1988
nyaran irt cikknek, melyet el6szor a Vildgossag 1989. aprilisi szama kozolt, megjelenése idején
semmiféle visszhangja nem volt. Egy kdzeli baratom azt mondta, hogy megprobalta elolvasni, de a
,,marxi” sz a cimben elvette a kedvét.

% Mint Hanak Tibor fogalmaz: ,Nagy hiba lenne résziinkrél, ha ... elhallgatnank Az ész tronfosztisa-
nak az Gtvenes évek derekan betoltott torténelmi jelentdségét, szerepét. ... ez a filozofiai mi
mutatta meg el0szor az eurdpai horizontot a sztalini évek utan. ... Lukacs Gyorgy Thomas Mannt
idézte, leirta a nyugati gondolkodok nevét és az immanens kritikarol beszélt: ez Europat, a meg-
ujulas lehetdségét jelentette” (Hanak, 4 filozofus Lukdcs, Parizs: Magyar Miihely, 1972, 99. o.).

crer

1 A Lukacs és kore kozotti eltérések megvilagitd erejii dokumentuma a ,,Feljegyzések Lukécs
elvtarsnak az Ontologiardl 1968-1969” (Magyar Filozofiai Szemle 1978/1), Fehér Ferenc, Heller
Agnes, Markus Gyorgy és Vajda Mihaly tollabol. ,,Sajat torekvéseink - olvashatjuk az e feljegy-
zésekhez irt bevezetésben - egy »praxisfilozofia« felé mutattak, és a filozofiailag jartas olvasonak
sziikségtelen részletezni, milyen szoros Osszefiiggésben volt ez a torekvés azzal a ténnyel, hogy a
Geschichte und Klassenbewufitsein szerzdjének tanitvanyai voltunk, akinek radikalis elutasitasat
remekmiivével szemben soha nem osztottuk.”
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62 Kivételt jelentett itt a Kritikai elStanulmdnyok egy marxista tudomdnyfilozéfidhoz c. értekezés,
melyet Bence Gyorgy, a Lukacs-iskola egyik fiatalabb tagja, 1972-ben fejezett be. Bence a
technologiai valtozds autonomidjanak problémajat kozponti kérdésként kezelte, s imponald
elemzések soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,az empirikus technikanak is megvan a maga
kétségbevonhatatlan, bels6 dinamikaja, ez a dinamika - a kauzalis felismerések és a tarsadalmi
elismerés konfliktusan keresztiil - jelentds tarsadalmi akadalyokat képes lekiizdeni, s mint ilyen
mindenesetre az egyik legfiiggetlenebb, ha nem éppen a legfiiggetlenebb valtozoja a tarsadalmi
fejlédésnek.” A magyar filozéfia nagy karara, ez a kimagasld értekezés nem tehetett szert
befolyasra. 1973-ban - a torténet szomoruan kozismert - az ideologiai kérdésekért felelds partvezér,
Acz¢l Gyorgy, tamadast kezdett a Lukacs-iskola ellen. Bence munkaja kiadatlan és hossza idon at
ismeretlen maradt - végiil 1990-ben jelent meg.

3 Beszéld, 1991. nov. 2., 21. o. - A kényv azéta napvilagot latott: Bence Gyorgy-Kis Janos-Markus
Gyorgy: Hogyan lehetséges kritikai gazdasdgtan? Budapest: T-Twins - Lukacs Archivum, 1992.

264 Princeton: Princeton University Press, 1982, XXII. o.
% Uo. 65. sk. o.

**Uo. 212. 0.

*"Uo. 97. o.

2% Uo. 92. o.

% Mint Csurka Istvan, azota mar az MDF alelnoke, mondta 1990. jan. 14-i radiojegyzetében: ,,Amig
Magyarorszagon lehet nép-nemzeti gerincii magyarokat ragalmak 6zonével lehetetlenné tenni,
amig a megkiilonboztetés alapelve a klikkhez, szektahoz tartozas, amig ami népi, az eleve gyands,
amig egy torpe kisebbség el tudja fogadtatni az egész tarsadalommal, hogy csak az 6 igazsaga az
igazsag, ... és amig ez a magyarsagnak mutatott, most radikéalisnak, liberalisnak mondott irdnyvonal
ugyanazokbol a marxista-lukacsista baloldali gyokerekbdl taplalkozik, mint a Kadar-Aczél
korszakban, addig nincs kilatds arra, hogy a magyarsag nagy népi tomegei jol érezzék magukat
sajat hazdjukban. Ebreszté, magyarsag!” Legutobb a Fiatal Demokratak 21 parlamenti hellyel bird
liberalis-libertarianus partjat tdmadta Csurka azzal, hogy tgymond ,,gyokértelen” és a ,,magyar
hagyomanyok™ ellen fordul (Népszabadsag, 1992. febr. 14.).

0 Eredetileg: Der Einfluf3 der herrschenden Ideen des 19. Jahrhunderts auf den Staat, 1-2. két., Bécs:
1851, és Lipcse: 1854. A munka roévid elemzését 1. A Monarchia szellemi életérdl: Filozofia-
torténeti tanulmanyok c. kdtetemben, Budapest: Gondolat, 1980,46. skk. és 214. skk. o.

! Szekfl, Harom nemzedék: Egy hanyatlé kor torténete, Budapest: 1920, 57. o.

2 Uo. 58. 0.

*? Uo. 59. o.

™ Héarom nemzedék, 2. kiad., Budapest: 1922, 5. o.

5 Szekfii Gyula, Magyar Torténet: A tizenkilencedik és huszadik szdzad, Budapest: 1936, 352. o.

76 L. kiilondsen Valahol utat vesztettiink c. cikksorozatat, 1943-44, ujranyomtatva Forradalom utdn c.
kotetében, Cserépfalvi, 1947,

T Yt azt a beallitast kovetem, melyet Lackd Miklos adott ,,Szekfli Gyula és kortarsai” c.
tanulmanyaban, 1. Valdsag 1983/8, 18. sk. o.

™ Hofer, ,,The Perception of Tradition in European Ethnology”, Journal of Folklore Research 21/2-3
(1984), 137. o.

*? Uo. - Az idézet Kodaly , Népzene és miizene” c. cikkéb6l valo, mely az Eckhardt Sandor altal szer-
kesztett Ur és paraszt a magyar élet egységében c. kotetben jelent meg, Budapest: Magyarsag-
tudomanyi Intézet, 1941. , Fiatalkorombdl még emlékszem arra - teszi itt hozza Hofer -, hogy az
un. kdzéposztaly tagjai a Bartok altal gy(ijtott anyagrol ugy vélték: azok roman vagy valami egyéb
zene, de nem igazi magyar dalok” (uo).
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Deutsch, Nationalism and Social Communication: An Inquiry into the Foundations of Nationality,
London: 1953, 71. o.

A torténész Hajnal Istvan uttér6 munkassaganak dacara. ,,A technika fejlédése” c. tanulmanyaban
(Domanovszky Emlékkonyv, 1937), Hajnal eredeti elemzését adta az dathagyomdnyozott mesterség
értelmében vett ,tradicié”-nak, mig . Irasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejlédés” c.
tanulmanyaban (Kdrolyi Emlékkonyv, 1933, ujranyomtatva, Lakatos Laszlo bevezetdjével, a
Medvetanc 1982/2-3. szamaban), az irdst jelolte meg a racionalis gondolkodas kozegeként, az
irasbeliséget mint a modern, poszttradicionalis kor alapjat.

Helyénvalonak latszik ezt az irodalmat itt egészen roviden attekinteniink. A ,hagyomany”
jelentéseinek legjobb atfogd Osszefoglalasa Dan Ben-Amos ,,The seven strands of tradition:
varieties in its meaning in American folklore studies” c. esszéje (Journal of Folklore Research
21/2-3 [1984]). Mint néprajzkutatdhoz illik, Ben-Amos hangsulyt helyez a szdbeli hagyomany
mozzanatara, de szamos egyéb aspektust is érint. A hagyomanyok szokasokként valo folfogasanak
modern tendencidjat tikkr6zi H. B. Acton kitin6 tanulmanya: ,,Tradition and Some Other Forms of
Order”, Proceedings of the Aristotelian Society, 0j folyam, LIII. k&t. (1953). A hagyomanyt a
szokastol megkiilonbozteti D. M. Armstrong ,,The Nature of Tradition” c. igen tanulsagos esszéje,
The Nature of Mind c. kotetében, Harvester Press, 1981. Max Radin ,,Tradition” cimszava az
Encyclopaedia of the Social Sciences, New York: Macmillan, 1935, 15. két.-ben kiemeli, hogy a
szokéasnak mint hagyomanynak valamiféle specidlis tudatossagot kell hordoznia, v6. ehhez J. G. A.
Pocock, ,,Time, Institutions and Action: An Essay on Traditions and Their Understanding”, a
Preston King ¢s B. C. Parekh altal szerkesztett Politics and Experience c. kotetben, Cambridge:
Cambridge University Press, 1968. A tudatossagnak ezt a mozzanatat dolgozza ki klasszikus
tanulmanyaban Edward Shils: ,,Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence”, Ethics
LXVIII/3 (1958. éprilis). Shils itt hangsulyozza, hogy a hagyomany a tarsadalmi kohézio
eldsegitdje, am szembedllitja a ,,normdlis” - szerves, természetes - hagyomanyokhoz vald kot6édést
a tradicionalizmussal, mely utobbi: ,,a hagyomanyos normak meggydzddéses, megfontolt igenlése,
hagyomanyos voltuk tudatos kiemelésével, és annak allitasaval, hogy értékiik a szent eredetbdl
kiindulé hagyoményos atadasbol szarmazik. Ujjasziiletést, 1j életet siirgetd, szenvedélyes attitiid
ez, dogmatikus és doktrinér... Nem tesz kiilonbséget a megvaldsithaté és a megvaldsithatatlan
kozott...”. Normalis tradiciok nélkiil, hangstlyozza Shils, nem allhatnak fenn /liberdlis értékek sem.
»A szabadsag hagyomanyos igenlése - irja Shils - hasonlit barmely mas hagyoményos igenléshez.
Mint ilyen, erét merit mas szférak tradicidtiszteld beallitottsagabol, pl. a csaladi hagyomanyok és
vallasi hagyomanyok tiszteletébdl, tartalmukban barmennyire kiilonbozzenek is ezek a szabadsag
hagyomanyatol. A nem liberalis hagyomanyok lerombolédsa egy szabad tarsadalomban kénnyen
rombol6 hatdssal lehet a szabadsag hagyomanyaira is.” Jelen szerzének a Vildgossagban 1988-ban
megjelent cikke (,,A hagyomany filoz6fidjahoz”) erésen Shils ezen tanulmanyanak hatésa alatt all.
Shils késobbi, iinnepelt kdnyve, a Tradition (London: Faber and Faber, 1981), melynek bevezeto
fejezetét a Hofer Tamas és Niedermiiller Péter altal szerkesztett Hagyomdany és hagyomdanyalkotas
c. kotet (Budapest: 1987) magyar forditasban is kozreadta, igen atfogd, am elméletileg
elmosddottabb. Shils itt, mint korabbi tanulmanyédban is, alkalmazza a ,lényegi hagyomany”
(substantive traditions - ,,hagyomanyok, amelyek az atvettet Orzik”, traditions which maintain the
received, vo. magyar kiadas 19. o0.) és ,,valos hagyomanytisztelet” (substantive traditionality - ,,a
multbeli események ¢és bolcsességek, valamint a hagyomany altal kiilondsen atitatott intézmények
értékelése”, uo. 43. o.) fogalmat, magat a ,hagyomany” kifejezést viszont a lehetd legtagabb
értelemben fogja f6l: ,,A hagyomany szamtalan dolgot jelenthet. A legegyszeriibb és legelemibb
jelentése a traditum - vagyis valami, amit a mult a jelennek atad” (uo. 30. 0.) - Az a gondolat
persze, hogy hagyomanyokhoz vald ragaszkodas nélkiil nincsen szabadsag, egészen Burke-re
vezethetd vissza; és emlékezetes kifejezését adta ennek az eszmének F. A. von Hayek, 1945-0s,
nIndividualism: True and False” c. el6adasaban (1. Hayek, Individualism and Economic Order
[1949], London: Routledge & Kegan Paul, 1976). Hayek nézeteit kritizalja H. B. Acton fentebb
hivatkozott cikke. Shils ,Tradition and Liberty” c. tanulmanyanak témai visszatérnek S. N.
Eisenstadt szamos irdsaban, 1. ,,Intellectuals and Tradition” c. cikkét (Daedalus, 1972. tavaszi szam
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286

287

288

289

290

- a hagyomanyt, irja itt Eisenstadt, gy kell tekinteniink, mint ,,a tarsadalomban jelen 1év6 leg-
kozpontibb tarsadalmi és kulturalis tapasztalatok tarozdjat, a valdsag kollektiv tarsadalmi és
kulturalis konstrukcidjanak legtartosabb elemét”), 1. tovabba ,,Post-Traditional Societies and the
Continuity and Reconstruction of Tradition” c. tanulmanyat (Daedalus, 1973 téli szam), vagy
Tradition, Change, and Modernity c. konyvét (New York: Wiley, 1973). Eric Hobsbawm nevéhez
tapad a ,kitalalt hagyomanyok” (invented traditions) kifejezés bevezetése (l.: ,Introduction:
Inventing Traditions”, a Hobsbawm és Ranger altal szerkesztett The Invention of Tradition c.
kotetben, Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1983, vo. Hofer Tamas rovid leirasaval a Hofer és
Niedermiiller altal szerkesztett kotet 10. sk. lapjan). A hagyomany filozofiai problémajat élesen
veti fol, Nietzsche nyomdokain haladva, a német szakirodalom. L. kiilonosen: Max Scheler, Die
Stellung des Menschen im Kosmos, 1928 (,,a tudatos »emlékezés« az eleven tradicio fololdasat, s6t
tulajdonképpeni halalat jelenti” - irja itt Scheler); Carl August Emge, ,,Zur Philosophie der
Tradition”, a H. Wenke altal szerkesztett Geistige Gestalten und Probleme c. kotetben (Leipzig:
1942); Josef Pieper, ,,Uber den Begriff der Tradition”, Arbeitsgemeinschaft fiir Forschung des
Landes Nordrhein-Westfalen: Geisteswissenschaften, 72-es fiizet, Koln: Westdeutscher Verlag,
1958. A hagyomany fogalmahoz kapcsolodo teologiai kérdések szabatos Osszefoglalasat adja
August Deneffe S. J., Der Traditionsbegriff, Miinster/Westf.: 1931.

L. kiilonésen az el6z6 jegyzetben emlitett, Hofer Tamas és Niedermiiller Péter altal szerkesztett
kotetet.

»Wittgenstein 1j tradicionalizmusa”, Vilagossag 1975/10. Egy késobbi vonatkozo targyu
tanulmanyomban kiilén kitértem a német Gjkonzervativizmus jellemzésére (,,Wittgenstein 1929-
1931: A visszatérés”, Magyar Filozoéfiai Szemle 1981/2).

»Szabadpiac ¢és tekintélyelvii tarsadalom: Angolszész liberalis-konzervativ elméletek”, Vildagossdg
1981/8-9. ,,Azt a folyamatot, melynek soran a masodik vildghaboru utani angolszasz konzervati-
vizmus egyre fokozodd mértékben olvasztja magaba a klasszikus liberalis eszmekor kdzponti
elemeit”, irtam itt bevezetésképpen, ,,még ma is sokan gyanakvassal, sot megrokonyoddéssel
szemlélik mind konzervativ, mind liberalis berkekben. A klasszikus liberalis fogalmak konzervativ
asszimilacidja azonban sem torténelmileg elézmény nélkiilinek, sem els6 pillantasra lehetetlennek
nem mindsithetd. Végiil is a szabad piac spontan rendje éppenséggel szdmot tarthat a természe-
tesen-magatol keletkezett irdnti konzervativ rokonszenvre, mig az allami beavatkozas és kdzponti
tervezés a mesterségessel és elézetes sémahoz igazitottal szembeni konzervativ viszolygast ébreszti
f6l; a munkamegosztas kdnnyen folfoghatd ama tarsadalmi sokféleség és hierarchia mozzanatanak,
melyet a konzervativok mindig is kivanatosnak tartottak; az anyagi egyenlGtlenség éppenséggel
normalisnak tetszik az elkeriilhetetlen frusztracié és szenvedés vilagaban, mig az Ujraelosztas és
joléti allam egalitaridnus-antiliberalis eszméje sziikségképpen ellentétben all a konzervativizmus
ama meggy6zddésével, hogy az utdpia ezen a f6ldon nem valdsithatdé meg.”

L. kiiléndsen ,,0t nemzedék” c. vazlatomat a Magyar Nemzet 1982. jan. 10-i szdméban, valamint
Europa szélén: eszmetorténeti vizlatok c. kotetemet, Budapest: Kossuth, 1986.

,»A hagyomany filozo6fidjahoz”, Vildgossdag 1988/8-9.
A Beszéldben; Ujranyomtatva a Kritika 1990. februari szamaban.

A hagyomanyok ezen folfogasara nézve 1. kiillondsen Jack Goody és lan Watt, ,,The Consequences
of Literacy”, 1963, a Goody altal szerkesztett Literacy in Traditional Societies c. kotetben,
Cambridge: Cambridge Univ. Press, 1968, valamint Eric Havelock, The Muse Learns to Write:
Reflections on Orality and Literacy from Antiquity to the Present, New Haven: Yale University
Press, 1986. Részletesebb vonatkoz6 utalasokat tartalmaz ,, Torténeti tudat az informacié koraban”
c. cikkem, Holmi 1990/10.

L. Ernest Gellner klasszikus elemzését Thought and Change c. munkajaban, London: Weidenfeld
& Nicolson, 1964, 164. skk. o. L. még K. W. Deutsch, i. m. 73. skk. o.: ,,az iparosodottsag és a
modern piacgazdasag viszonyai kozepette ... gazdasagi és pszichologiai elénydk szarmaznak
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minden sikeres csoportképz6désbol. ... A nemzet, kozépponttal és vezetd csoporttal birvan, tagjai-
nak a felemelkedd helycserék folytonos lancolati lehetéségét kinalja. A gazdasagi vagy kulturalis
versengés viszonyai kozott a nemzethez tartozas ... hangsulyossa teszi a csoportpreferenciakat €s
csoportsajatossagokat, és igy tendenciajaban minden kiilsé versenytarsat kizar.”

! Dorson, ,,Folklore in the Modern World”, az R. M. Dorson 4&ltal szerkesztett Folklore in the
Modern World c. kdtetben, The Hague: Mouton, 1978, 42. o.

2 Nacionalista stratégiaként, a néprajznak szantik azt a szerepet, hogy gymond helyreallitsa a
varosi személytelenség altal meggyongitett kozosségi kapcsok 6si paraszti értékeit” (Uo. 43. 0.).

2% Wilson, Folklore and Nationalism in Modern Finland, Bloomington: Indiana University Press,
1976, 205. o.

** Arnold J. Toynbee, 4 Study of History, VIL. két., Oxford University Press, 1954, 104. o.

¥ 4 Study of History, IX. két., Oxford University Press, 1954, 235. 0. A terminus értelmezéséhez és
elterjedéséhez vo. még a D. C. Somervell altal készitett egykdtetes - ,teljes” - roviditést, Oxford
University Press, 1960, 39. és 288. o., l. még 871. o. - Toynbee fogalomhasznalata egyébként nem
kovetkezetes: az 1939-ben megjelent V. kotet 43. lapjan az 1914-18-as nagy haborut jeloli meg a
»posztmodern” kor kiindulépontjaként.

2% 4 Study of History, IX. két., 373. o.

¥7 L. az egykotetes roviditett valtozat 288. és 870. o.-t. Welsch nyilvanvaléan leegyszertisiti Toynbee
allaspontjat, midon azt irja, hogy utobbi szerint ,,a posztmodern ismertetdjegye ... a politikanak a
nemzetallami gondolkodasrol a globalis interakciora valo attérése” (Wolfgang Welsch, Unsere
postmoderne Moderne, 2. kiad., Weinheim: VCH, Acta Humaniora, 1988, 14. 0.). A posztmodern
kor, Toynbee folfogasa szerint, egyszersmind a populista tomegpolitika értelmében vett naciona-
lizmus kora is. Mint fogalmaz: ,,a »modern« széonak a »modern nyugati civilizacio« kifejezésben
minden torzitas nélkiil pontosabb és konkrétabb konnotaciot adhatunk, ha igy forditjuk: »kozép-
osztaly-meghatarozta«. ... a »posztmodern kor« kezdetéig, vagyis a tizenkilencedik és huszadik
szazad fordulojaig, a nyugati vilag nagyobb ¢s prominensebb részén a kdzéposztaly volt nyeregben.
. a Nyugat posztmodern koranak eljovetelét az ipari, varosi munkasosztily folemelkedése
jellemzi” (A4 Study of History, VIII. két., 338. 0.).

298 Jean-Francois Lyotard, La Condition Postmoderne, Paris: Minuit, 1979, 11. o.
*Uo. 31. 0.
% Uo. 85. 0.
" Uo. 67. .
2 Uo. 98. o.

3% Fehér M. Istvan, ,,Nemzet, filozofia, tudomany”, Existentia (Szeged-Budapest), 11/1-4 (1992), 506.
és 508. o.

3% Uo. 523. sk. o.
30 Koztarsasag (Budapest), 1992/14, 67. o.
3% Kis Janos, Az abortuszrol: Ervek és ellenérvek, Budapest: Cserépfalvi, 1992.

37 Die bildenden Kiinste - Metaphisick ect. ect. sind sie ein Wohl oder Weh dem Lande?” (Grof
Széchenyi Istvan Naploi, 2. kot., Budapest: 1926, 363. o., 1823. maj. 9-iki bejegyzés.)

3% Grof Széchenyi Istvan, 4” Kelet Népe (1841), Budapest: 1930, 391. o.

% Lukacs Gyorgy, A modern drdma fejlédésének torténete, Budapest: Franklin-Tarsulat, 1911, 2. két.,
501. o.

310 A fentebb emlitett, Hellerrel készitett tv-interjiban.
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G. Vermes, ,,Hungary’s Unprecedented Opportunity: A Historical Interpretation”, Comparative
Social Research, 1994, 19-47. o.

Mint Sellars irta: ,,A filozo6fia célja, elvontan fogalmazva, annak megértésében all, hogy a szo
lehet6 legtagabb értelmében vett dolgok a szo lehetd legtagabb értelmében hogyan fiiggenek Gssze.
A »sz0 lehetd legtagabb értelmében vett dolgok« kozé radikalisan kiilonbozo tételeket sorolok:
nemcsak »kaposztakat és kiralyokat«, hanem szamokat és kotelességeket, lehetdségeket és ujj-
csettintéseket, esztétikai tapasztalatot és halalt. ... - Az utobbi években gyakran mondtak, hogy a
filozofus célja nem 1j igazsagok folfedezésében all, hanem abban, hogy »analizalja« azt, amit mar
tudunk. Am mikozben az »analizis« sz6 hasznos volt ama implikacioja folytan, hogy a filozofia
mint olyan tudasunk anyagdhoz nem jarul hozza, s valamiképpen azzal foglalkozik, hogy javitson
azon a modon, ahogyan tudjuk, amit tudunk - igencsak félrevezetd volt mint a »szintézis« ellentéte”
(,,Philosophy and the Scientific Image of Man”, Sellars Science, Perception and Reality c.
kétetében, London: Routledge & Kegan Paul, 1963, 1. és 3. 0.).

Amint Fisch mondotta 1956-ban: , A filozofiat nem elvonatkoztatasok kritikusaként, hanem
altalaban az intézmények kritikusaként kivanom leirni, ahol is a tudomanyok és elvonatkoztatasaik
egészen kiillonleges jellegli intézmények. ... - ... Minden érték, igy vagy ugy, intézményeken
alapszik, és tendencidjaban minden értékelés intézményes format oOlt, hogy erdsitsen vagy
gyoOngitsen - vagy valamiképpen modositson - meglévo intézményeket, vagy 1étrehozzon jakat. ...
Minden intézmény a maga kiilonos értékszempontjaival bir, kifejleszti sajat alapelveit, s talan még
sajatos jellegli racionalitasat is. Az intézmények konfliktusabol, az ezekbdl adédoan az egyénekre
nehezed6 nyomasbdl, s az itélkezés és békités erbdfeszitéseibdl kibontakozik a jo élet altalanos
elmélete, s az altalanositott racionalitas, mely mas intézmények ¢s Onmaga folyamatos
kritikusaként intézményesedik. ... Ez a folyamatos kritikus a filozofia” (,,The Critic of Institutions”,
ujranyomtatva a Charles J. Bontempo ¢és S. Jack Odell altal szerkesztett The Owl of Minerva:
Philosophers on Philosophy c. kotetben, New York: McGraw-Hill, 1975, 137. skk. o.).

,»A »rendszer« utan: a filozofia a tudomanyok koraban”, Magyar Tudomany 1992/8.
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