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Bevezetés

Az Eurdpai Unid orszagainak tobbségében az allampolgarok kornyezeti tudatossaga igen
magas szintet ért el. Ez a tudatossag hajtderd, amely egyrészt erds kornyezetvédelmi moz-
galmak kialakuldsdhoz vezetett, masrészt a kozponti és helyi kormanyzati szerveket, illetve a
gazdalkodo szervezeteket a kornyezet védelmének irdnyaba hat6 intézkedésekre Osztonozte.
Magyarorszagon jelenleg még nem ez a helyzet. Ebbdl adodik az a sokak altal vallott nézet,
hogy a helyzet kulcsa a fiatal generaciok oktatdsaban, nevelésében keresendd. Hazai és kiilfol-
di tapasztalatok azonban arra hivjak fel a figyelmet, hogy hatékony kornyezeti oktatds/nevelés
csak a kormanyzati és nem-kormanyzati szervek, a szakmai szervezetek, az dnkormanyzatok,
az oktatasi, kutatasi és miivelddési intézmények, valamint a média szoros egyiittmikodése,
egybehangolt munkdja alapjan valosulhat meg. E teriileten kiilonos jelentdséggel birnak a
helyi kezdeményezések, illetve az ezeket 6sztonzé kozponti programok. Igen tanulsdgosnak
tekintjiik ezért a hazankban — tobbnyire nyugati (Eurdépai Unid, illetve Eszak-amerikai)
segitséggel — folyd kozosségi kornyezetjavitd/tudatformald programok tapasztalatainak
elemzését. A kovetkezOkben ismertetendd vizsgalataink soran foképp e programok sikeressé-
gét befolyasold tényezokre vonatkozdan kivantunk informécidkat nyerni. Arra is kivancsiak
voltunk, hogy mennyiben segithetik e programok a lakossag kornyezeti tudatossaganak az EU
lakossagéhoz valo kozelitését.

A vizsgalat els0 szakasza két varosra terjedt ki. Egyiket, Satoraljatjhelyt, a Fiiggetlen
Okoldgiai Kdzpont koordinacidjaval folyd, ,, Fenntarthaté kozdsségek™ cimil programban részt
vevo telepiilések koziil valasztottuk ki. A masik varos, Sopron, a PHARE tdmogatéssal
inditott szelektiv hulladékgytijtési és kornyezeti tudatformalési programok helyszinei kozott
szerepel.



1. A Satoraljaujhelyi kornyezeti tervezési
és szelektiv gyiijtési program

1.1 A program torténete

Satoraljaujhely kiilonleges helyzetli varos. A Trianon el6tt gazdasagi, kereskedelmi, kozleke-
dési és kulturalis centrum szerepét betoltd varos elvesztette periféridit, dinamizmusat és soro-
zatosan kimaradt a fejlesztésekbdl. A kdrnyezet szempontjabol azonban ez nemcsak hatra-
nyokkal jart. A viz és a levegd viszonylag tiszta maradt, az erddk is jobbara megmaradtak, a
barokk hazakat, vagy a népi épitészet sz&p darabjait sem valtottak fel a betonkockak. A varos
kornyezete jovatehetetlen sebet nem kapott, ha csak a zempléni kisvasit egy fontos
szakaszanak elbontdsat nem tekintjiik annak. Veszélyt az jelentene, ha ezeket a megmaradt
értékeket a gazdasagi dtmenet soran a mindentitt jelentkezd tdkehiany miatt mérlegelés nélkiil
,rabolndk ki, adnék el, dldoznak fel a munkahely teremtés érdekében.

Satoraljaujhely varosa egyike annak a két magyar telepiilésnek, amelyekben Magyarorszagon
elsd izben keriilt sor tarsadalmi részvételen alapuld helyi kdrnyezeti tervezésre. A munka az
USA Kornyezetvédelmi Minisztériuma (EPA) éltal kezdeményezett Fenntarthaté K6zosségek
programban alkalmazott modszerek alkalmazasan alapult. A program lényege, hogy a telepii-
Iések modszertani €s pénziigyi segitséget kapnak kornyezetvédelmi és foldhaszndlati irany-
elveik demokratikus kidolgozéasédhoz. A satoraljatijhelyi projekt megvalositasahoz elsdsorban
a Vermont Allamban miikodd Fenntarthato Kozosségek Intézete nyujtott technikai és anyagi
segitséget. A programot ezenkiviil a Fiiggetlen Okoldgiai Kézpont (FOK) és néhany kiilfoldi
alapitvany is tamogatta.

A Satoraljatijhelyen megvaldsitott tervezési projekt az un. Osszehasonlité kockazatbecslés
alkalmazasan alapult. Az eljaras a kdrnyezetvédelmi és egészségligyi adatok Gsszegylijtése €s
az adatok értékelése alapjan egy kornyezetvédelmi akcioterv kialakitdsdra iranyul. A
modszernek fontos elemei a helyi kozdsség bevondsa, a szakértdi tudas és a lakossagi
vélemények litkoztetése, és amennyiben lehetséges, konszenzus kialakitasa.

A tervezést két munkacsoport iranyitja, ezek egyike a kornyezetvédelemben jartas szakértoket,
a masik a lakossaggal valo parbeszéd szakértdit fogja Ossze. A tervezés egyes szakaszaiban
lakossagi forumok, kérddives felmérések és a helyi média igénybevétele biztositja, hogy a
folyamat interaktiv legyen, hogy a szakmai informéciok és a lakossag véleménye, a kérdések
¢s feleletek oda-vissza dramolhassanak. A két munkacsoport altal 6sszegytijtott és rangsorolt,
majd a megvaldsithatdsag szempontjabdl is mérlegelt feladatokrol, a meglévd és a megsze-
rezni tervezett eréforrasok hovaforditasarol végso soron egy lakossagi forum dont.

A program egész folyamatat visszacsatolasok és értékelések kisérik. Az egyes szakaszok
végén elkésziilt részértékelések alapjan dokumentacido késziil. A program teljes folyamata
nyilvanos, az egyes képzéseket, forumokat mas kozosségek képviseldi is latogathatjak.

A projekt 1992-ben indult. A 18 honapra tervezett munka az alabbi négy szakaszbol allt, ahol
minden szakaszt néhany napos képzés el6zott meg:



1. Az dnkéntes kozremiikodok kivalasztasa, a munkacsoportok felallitasa,

2. A kornyezeti gondok Osszegytijtése, adatgyiijtés, a problémak rangsorolasa,
3. Az akcioterv kidolgozasa, és

4. Az akcidterv megvaldsitasa.

A munkacsoportok felallitasa

Az els6 1épés a két munkacsoport feldllitdsa volt. Az in. Szakmai Bizottsdgban a kdrnyezet-
védelem szakmai kérdéseiben jartas személyek vettek részt, mig az un. Kornyezetpolitikai
Bizottsagban olyan személyek, akik elsésorban a lakossaggal vald parbeszéd terén rendel-
keztek kompetenciaval.

A Dbizottsagok megalakitdsa soran kideriilt, hogy csaknem negyven kiilonféle szervezet
szeretne egyiitt dolgozni a programmal. Az az6ta mar feloszlott varosi Zold Part tagjaitol
kezdve gimndziumi tanarig, kornyezetvédelmi mérnoktdl gimndziumi tanuldig terjedt a
munkacsoportok tagsaga.

A problémak meghatarozdsa és rangsoroldsa

A két bizottsag kiilon-kiilon dolgozott sajat problémalistdjan, majd kozds munkéaval egy
egyesitett listat hoztak létre. Ennek soran figyelembe vették egy lakossagi kozvélemény-
kutatds eredményeit is Az els@ problémakatalogus a kdvetkezd 9 tételt tartalmazta: az él6-
vizek szennyezése, a szilard hulladék gytijtése és elhelyezése, zajartalmak, dohdnyzas kdzos-
ségi helyiségekben, mutragydk haszndlata, sugédrzas, termdtalaj pusztuldsa, erddpusztulds,
légszennyezés.

A munka kovetkezd 1épése a problémak rangsoroldsa volt. Ez tobbféle nehézséget jelentett,
els6sorban a kornyezetstatisztikai adatbazisok hidnyaba litkoztek az ontevékeny elemzdk. A
munkavégzéshez sziikséges elemi informaciok felkutatdsa €s megméretése a vartnal tobb
gondot okozott, ilyen fok adathidnyra a program tervezdi nem szamitottak. Adatbazisok
hidnyaban az informéciokat a fobb szennyezd cégeknek a munkacsoportokban dolgozé
képviseldi szolgaltattak, ezért masok megkérddjelezték az adatok hitelességét.

A munkacsoportok a felvetett problémékat harom kiilonféle szempont alapjan rangsoroltak: az
emberi egészségre, az 0koszisztémara, valamint az emberi élet mindségére tett karos hatasuk
alapjan. E harom tényez6 egyiittes figyelembe vétele utdn késziilt el a problémak végleges
listaja, amelynek legfontosabb elemei a kdvetkezdk voltak:

1. El6vizek szennyezése, szilard hulladék,

2. Fitésbol és kozlekedésbol szarmazo 1égszennyezes,
3. Zaj,

4. Galvéniszap.

A lakossagi kozvélemény-kutatds szerint a lakossdg szamdra a szilard hulladék gytjtése,
elhelyezése, valamint az illegalis szemétlerakok jelentették a legfontosabb problémakat. Ezért
— annak ellenére, hogy a Szakmai Bizottsag az ¢l6vizek szennyezését itélte sulyosabbnak, — a
tarsadalmi részvételi folyamat elveinek megfeleléen a két prioritas koziil a szilard hulladék
kezelésével kapcsolatos problémak kaptak elsébbséget.



A kérnyezeti akcioterv kidolgozasa

A kornyezeti problémak kezelésére alkalmas akcidterv kidolgozasa céljabol kiscsoportokat
allitottak fel. Ezek az egyes problémakat részekre bontottdk, megolddsukat célokként fogal-
maztdk meg, majd 6tletborze keretében potencidlis stratégidkat gytijtottek dssze.

A kovetkezOkben a lakossag altal legfontosabbnak itélt hulladékkezelési problémaval
kapcsolatos elgondolasokat mutatjuk be. A résztvevok a hulladékkezeléssel kapcsolatos
problémat hirom részproblémara osztottdk. Az elsé részprobléma a szemétgyiijtés ¢€s
szemételhelyezés megoldatlansdga és a szeméttelep allapota volt. A masodik az utcak és
kozteriiletek nem megfeleld tisztasaga, a harmadik pedig a vegyesen gylijtott szemét Osszetétel
miatti kezelhetetlensége volt. E hadrom részproblémahoz a résztvevok célokat rendeltek. Ezek
a kovetkezok voltak:

1. Legyen a varosban biztonsagos, mitkodoképes szeméttelep,
2. Legyen tiszta az utca,
3. Csokkenjen a szemét mennyisége.

Ezt kovetden a kiscsoportok az egyes célok megvaldsitasara alkalmas akcidkat és irdnyokat
hatéroztdk meg:

1. Szeméttelep miikddése:
1.1 A szeméttelep szakszer(i hasznalata
1.2 Takaroréteg biztositasa
1.3 Tomdorités, hengerelés
1.4 Rendészeti el6irasok betartasa
1.5 Fasités, egyéb védoréteg hasznalata
1.6 Helyi rendeletek betartasa
1.7 Uj szeméttelep kialakitasa.
2. Tiszta utcak:
2.1 A kukaék allaganak javitasa
2.2 Tudatformalas
2.3 Konténerek gyakori elvitele, megfeleld szdmu konténer kihelyezése
2.4 A konténerek ésszerii hasznalata
2.5 A guberalas megsziintetése
2.6 A kozteriilet feliigyeldség hatosagi jogkorének visszadllitasa
3. A hulladékmennyiség csokkentése
3.1 A szallitas technikai korszerisitése
3.2 Szelektiv szemétgylijtés
3.3 Kampany az egyszer hasznalatos termékek ellen
3.4 Ujrahasznositas
3.5 A szerves hulladék komposztalasa
3.6 A guberalok szelektaloként valo foglalkoztatasa

A hulladékkezeléshez hasonloan a kiscsoportok valamennyi tovabbi kdrnyezeti problémara
kidolgoztak célokat és akciokat. Minden potencidlis akcioval foglalkoztak és megvizsgaltak
ezek technikai, anyagi vetiileteit is. A kiscsoportok beszamoloit Osszehasonlitottak és a
legjobbakat Osszegezték. A kapott eredmények alapjan elkésziilt Satoraljaujhely kornyezet-
védelmi akcioterve.



Vegrehajtasi terv kidolgozdsa a hulladékkezelésre

1993 januarjaban a Fenntarthato Kozosségek Intézete Vermontban kornyezetvédelmi szemi-
nariumot szervezett, a Satoraljaijhelyen miikddo bizottsdgokat reprezentald 4-4 f6 szamara. A
szeminariumon féként a véros el6zdleg prioritast kapott problémajaval, a hulladékkezeléssel
foglalkoztak.

Az Gjhelyi delegacio mar az USA-ban konkrét terveket dolgozott ki a Satoraljaujhelyen
bevezetendd szelektiv szemétgylijtésre. Hasznosnak bizonyult, hogy testkdzelbdl lattak tobb,
jol miikddoé wjrahasznositasi programot, megtudtak, hogyan kell ezeket beinditani, miikod-
tetni. Az utolsdé vermonti napokban mindenki felvallalta egy-egy részteriilet tapasztalatainak
Osszegzését, mar az otthoni munkakra gondolva. Alig masfél héttel a hazaérkezés utan a
delegacid ,,élménybeszamolot” tartott a bizottsdgoknak.

A hulladék probléma kezelésére a munkacsoportok részletes végrehajtasi tervet dolgoztak ki.
Ehhez kapcsolddodan elkésziilt egy palydzat a szilard hulladék szelektiv gytijtésére ¢és
reciklalaséra, az amerikai szponzorok szamara.

A végrehajtasi terv érdeme, hogy rendszerszemléletben késziilt, és koltség-hasznon elemzést
is tartalmazott. Csak olyan hulladéktipus gyjtését foglalta magédban, amelyre talaltak a
kozelben technologidt, illetve az Ujrahasznositasra vallalkozot. Az elsé szamitasok alapjan
ugy tiint, hogy a kisérlet legaldbb nullszaldos, esetleg csekély mértékben nyereséges is lehet.

A szelektiv hulladékgyiijtés bevezetése

A szelektiv gylijtés elokészitése kortiltekintd munkat igényelt. Sziikség volt anyagi alapra,
tarolasi helyre, végrehajtod vallalatra. Ezért a kiscsoportok vezetdje elészor a program alapjait
szervezte meg. Bevonta a munkéba a Satoraljaujhelyi Gazdalkodasi Kft. vezetdjét, aki teljes
intenzitassal kezdett dolgozni a terveken. A helyi MEH villalat vallalta a kiilon gyiijtott
szemét ideiglenes tarolasat és 4rajanlatot tett a kiilonb6zd anyagok (miianyag, papir,
aluminium, stb.) atvételére. Kézben az dnkorményzat kinevezte a Szakmai Bizottsag titkarat
onkormanyzati kornyezetvédelmi munkatarsnak, akinek f6 feladata a program menedzselése,
a tervkészités koordinalésa lett. Elso feladatként atvevépiacok utan kezdett kutatni, és talalt is,
a pillepalackokon kiviil minden mas anyagra.

Ez komoly eredménynek szamitott, ugyanis Magyarorszagon nincs az Ujrahasznosithaté
anyagoknak piacuk, a vallalatoknak nem érdekiik atvenni ezeket, ha mégis megteszik,
vonakodva teszik meg. Nagyfoku pazarlés folyik az orszagban: a kutatds soran példaul kide-
riilt, hogy van olyan vallalat, mely papir-ujrahasznositas helyett Finnorszagbol hozat cellulozt,
¢s ez rdadasul meg is éri neki pénziigyileg. Az Ujhelyiek felmérték a varos szemetének
Osszetételét, és kideriilt, hogy évente tobb millid forint keriil a szeméttelepre.

A tervezésnél szdmos probléma meriilt fel: Hany szemétfrakciot kiilonitsenek el? Mibe
gylijtsék Oket a lakok? Hogyan oldjak meg az elszallitast? Mi legyen a lakotelepi hazakkal?
Hogyan 6sztondzz¢k a lakossagot a bekapcsolddasra? Mi legyen a veszélyes hulladékokkal?
Es legféképpen: Honnan lesz minderre pénz? Rengeteg tlet, megoldasi javaslat meriilt fel,
amelyekbdl végiil osszedllt a részletes terv.



Eszerint 6t frakciot gylijtenek kiilon: az iiveget, a miianyagot, a papirt, az aluminiumot és a
szerves hulladékot. A csaladok gytijtéladakat kapnak a ujrahasznosithatd szemét ideiglenes
tarolasara. A tobbszintes lakotelepi hazakban 1épcséhazanként tobb taroloedénybe gyiijtik a
lakok a hulladékot. Az elemeket az iskolakon keresztiil gylijtik. Az igy 6sszegylijtott szemetet
egy specialis gylijtékocsi szallitja el.

Ez a pontja érdekes igazan az Ujhelyi programnak. Az Ujhelyiek a vermonti mintat kovetve
ugyanis egy jellegzetes, az eld- és utoszelektalast dsszekapcsold modszert vezettek be. A
lakoék nem valogatjak szét teljesen a szemetet, csak a nagy frakciokat gyiijtik kiilon. Igy
nagyobb az esély a sikerre, hiszen nem vesz el sok iddt a szelektalas. (Pl. Az iiveget szin
szerint nem valogatjak szét. ) Az igy durvan szétvalogatott szemétért jon a specidlis gylijto-
kocsi, melynek rakrésze tobb rekeszes, a gylijtendd frakcioktol fliggéen. A szemétszallitd
munkds a hazak elé kirakott rekeszekbdl tovabb valogatva, a megfeleld rekeszekbe teszi a
kiilonbozd hulladékfajtakat (papirt fajtak szerint, liveget szin szerint, stb.) Ez csak latszolag
tlinik nehézkesnek, alig valamivel lassabb igy a gyiijtés, mint a hagyomanyos. A teherautd
rekeszeit kiilon lehet {iriteni, igy nem probléma a lerakodds sem. Ehhez, persze specialis
gytijtékocsira és , kvalifikaltabb” munkasokra van sziikség. A Vermontbol kapott tervrajzokat
tanulméanyozva azonban egy ilyen kocsi kialakitasa nem tiint kiilondsebben bonyolultnak.

A szelektiv hulladékgytijtést tobblépcsds rendszerben vezették be, hogy a gyakorlati
tapasztalatokat is beépithessék a rendszerbe. Kezdetben egy kb. 500 csalados ,.elit”, csaladi
hazas Ovezetben indult a program 1993 jiniusdban, sikeres szemléletformald bevezetéssel
(brosura, helyi média). A szelektiv gylijtésben aktivan résztvevd csaladok a szemétdijbol 10%
kedvezményt kaptak. A kisérleti megvaldsitast a vermonti céltdmogatasbol fedezték.

Képzés, tudatformalas
Kiilon ki kell térniink a tervezési programhoz kapcsolddod képzésre, tudatformalasra. A képzés
soran atadott ismeretek tobbszintliek voltak és a lakossag kiilonbozd csoportjait érintették. A

legfontosabbakat az alabbiakban soroljuk fel:

1. Kornyezeti szemléletformalas — A program egészének egyik célja a lakossag kornyezeti
érzékenységének fokozasa (szemléletformalés, attitidok kialakitasa stb.) volt.

2. Modszertani ismeretek — Az egyes munkaszakaszok el6tt Vermontbdl érkezett eléaddk
tartottak elméleti képzést az adatelemzés, kockazatbecslés, rangsorolds €s tervezés terén.

3. Ismeretek a varosrol — A problémak, adatok Osszegylijtése soran a munkacsoportok tagjai
jelentds onképzést folytattak, foképpen a sajat varosukat illetd kérdésekrol.

4. Nemzetkozi tapasztalatok — A végrehajtasi terv kimunkdldsat megelézéen a munkacso-
portok képviseldi kéthetes vermonti tapasztalatgylijtd szeminariumon vettek részt.

5. Iskolai kérnyezeti nevelés — A varosban folyo6 iskolai kdrnyezeti nevelés jelentds 6sztonzést
kapott.

6. Kozossegfejlesztés — A program soran a résztvevok demokracia-technikakat sajatitottak el
¢s gyakoroltak (kommunikacio, kdzos dontéshozatal, médiahasznalat, képviselet stb.).



A program utoélete

Az akcioterv, amely a program sordn feltérképezett kornyezeti kockazatokat és a megoldasi
javaslatokat rendszerezte, és a végrehajtasi terv, vagyis az Ujrahasznositasi kisérlet részletes
terve, 1993 majus kozepén elkésziilt. Az Gjhelyiek elkiildték a terveket Vermontba, ahol a
Fenntarthaté Kozosségek Intézetének igazgatotanacsa tdmogatasra érdemesitette azokat.

A Dbizottsdgok lakossagi beszamolot is készitettek, mely ismertette a varos kornyezeti
problémait és a megoldasukra tett javaslatokat a lakossdg szdmara kozérthetd nyelven. Az
5000 példanyban megjelent €s elosztott fiizet nemcsak a legsulyosabbnak itélt kockazatokkal
foglalkozik, hanem valamennyi 6sszegyijtott problémaval, ezenkiviil a program munkéjarol is
altalanos, 0sszegez6 képet ad a lakossagnak.

A program elérte céljat: a varos konszenzuson alapuld, a helyi szakértk altal kidolgozott
tervet valdsitott meg. A program befejezddése utan az onkéntesek szdmara nyilvanvalé volt,
hogy az igazan nehéz dolog csak azutan kovetkezik: ,,Program” nélkiil is tovabb folytatni a
munkat, megtartani a tarsadalmi részvétel pozicidit a varos kornyezetvédelmi dontéseinek
meghozataldban, és ,,faradhatatlanul” dolgozni az akcidterv megvalositasan.

A szelektiv gylijtési program Satoraljatijhelyen 1993 6ta folyamatban van. Azota 1300
csaladra kiterjesztették, de anyagi erdforrasok hijdn nem sikeriilt az eredeti iitemtervnek
megfelelden az egész varosban (6500 csalad) bevezetni.

1.2 A program hatasainak elemzése

A program hosszatavii hatdsainak feltardsa céljabol Satoraljaujhelyen 1997 augusztus-
szeptemberében mélyinterjis vizsgalatot végeztiink, amelynek soran 23 személyt kérdeztiink
meg. Az interjialanyok kozott onkormanyzati képviseldk és tisztségviselok, zold mozgal-
marok, vallalkozok, tanarok, valamint a helyi média munkatarsai voltak. Egy résziik aktivan
részt vett a programban, mas résziik nem volt involvalva. A megkérdezettek listajat az 1. sz.
melléklet tartalmazza. Kérdéseink az alabbi témakorokre terjedtek ki:

a) A program kozvetlen és kozvetett hatasaival kapcsolatos vélemények,
b) A sikerek és kudarcok legfontosabb tényezdivel kapcsolatos vélemények,

¢) Vélemények az EU-csatlakozas varhato kornyezeti hatasairol.

A kovetkezokben a legfontosabb eredményeket foglaljuk 0Ossze. Megallapitdsainkat az
interjukbol vett idézetekkel illusztraljuk.

Véleménvek az akcioprogram hatasairdl

Az akcioprogram legfobb kozvetlen eredményének a megkérdezettek tobbsége az abbdl kindtt
¢s azota is jol mikodo szelektiv hulladékgyiijtést tekintette. Ezzel kapcsolatosan szinte
mindenki az emberek elkotelezettségét emelte ki:

A legnagyobb eredmény az, hogy mindenki egyetért a program gazddival. Nincs olyan,
aki kételkedne ennek a programnak a haszndaban. A szelektiv gyiijtést a lakok szeretik,
ismerik, tudjak, és a jovoben is szeretnék csinalni.



Ha kiesik egy gyiijtéjarat, az emberek reklamaljak. Amikor a szelektiv gyujtést végzo
gépkocsinak miiszaki vizsgdztatas miatt kimaradt egy jarata, akkor sokan betelefondltak
az onkormanyzathoz, és a televizionak is foglalkoznia kellett az iiggyel.

Kozvetlen hatdasa, hogy a szelektiv hulladékgyiijtés elindult és a mai napig miikédik
bizonyos korzetekben. Ebbe az ovoda is szeretne bekapcsolodni, ennek érdekében mar fel
is vettiik a kapcsolatot a Varosgazdalkodasi Kft.-vel, hogy amennyiben lehetséges, minél
elobb szeretnénk ebben mi is részt venni.

Maga az iskola is szelektiv gyiijtést végez, meg a kollegik egy része is szenvedélyes
gyiijtove valt. Az iskolaban gyiijtik az elemeket, de a gyerekek, ha veszélyes hulladékot
talalnak otthon, azt is behozzak.

Amikor a program elindult, akkor minden intézmény kapott egy miianyagdobozt, azota
egyfolytaban folyik az elemgyiijtés. Verseny van az iskolak kozott.

A mas korzetekben lako gyerekek mar lesik, varjak, hogy hozzdjuk mikor ér el a szelektiv
gytijtési program.

A kozvetett hatasok koziil sokan a program tudatformalé hatasanak tulajdonitanak dontd
jelentdséget. A tudatformalason nemcsak a kornyezeti érzékenység fokozasat értik, hanem az
egyiitt gondolkodasra valo készség Kkialakitasat és a kozos dontéshozatali modszerek
elsajatitasat is:

A legfontosabb eredmény, hogy sikeriilt az emberek gondolkodasmaodjat befolydsolni.

En a programbél egy gondolkoddsmédot tanultam meg.

azon, hogy mit tettek és mit nem tettek annak érdekében, hogy a kérnyezetiik normalisabb
legyen. Beinditott itt egy masfajta gondolkoddst.

Modszertanilag a program a bizottsagokban valo kézés munkat hozta. Hogy a lakossagtol
jovo problémakat hogyan kell figyelembe venni és megoldani. Megtanultak azt, hogyan
lehet egymassal konszenzusra jutni, hogyan kell megegyezni.

En magam is sokat tanultam ebbdl a médszerbdl. Amikor olyan dontést kell hozni, amely
az iskola egészére, az egész kozosségre vonatkozik, osszehivom a tantestiiletet, és akkor
meg lehet osztani a dontés gondjat és valamennyire a felelosséget is.

A vermonti modszereket azota is haszndalom. Részt vettem azota két tréningen is, ahol
kozos gondolkoddson alapulo modszereket tanitottak. A munkahelyemen jol tudom ezeket
a modszereket alkalmazni, mert ha van egy probléma, azt konnyebb kozosen megoldani,
mintha mindenki egyediil csinalna.

Ennek a programnak a legfobb eredménye, hogy valami elindult ezzel. Eredmény, hogy a
lakossag mar hallott valamit a sajat sziik kornyezetében arrol, hogy kornyezetvédelem.
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A vermonti program biztosan adott egy lokést, mert annyi minden volt, bemutatok voltak,
és az is bizonyitja, hogy megértettek, hogy mar nem kell tovabb agitalni oket.

Ugy latom, itt azért odafigyelnek az emberek. Igyekeznek parkositani, virdagokat iiltetni.
Eron feliil fordit a varos ezekre a célokra. Egészségvédelemre is, példaul permetezésre,
szunyogirtasra. Vannak itt abszolut megszallottak ebben a varosban, akar, akik a szelektiv
gyiijtest csinaljak. Talan a kivételesen szép természeti kérnyezet miatt is, az emberek egy
kicsit jobban odafigyelnek. Itt volt ez a ,, Tiszta, Viragos Varosert” akcio, az egész varos
benne volt, senkit sem kellett agitdlni.

A tudatformalé hatasnak kiilonosen a fiatalabb generacid esetében tulajdonitanak nagy
jelentdséget a megkérdezettek. Szinte mindenki megemlitette, hogy az iskolak bevonésa révén
a program a kornyezeti nevelést erdsitette. Azt is hangsulyoztak, hogy a program gyakorlati
referenciat jelentett az elméleti oktatas szamara:

A legfontosabb eredményei a programnak a gyerekeknél vannak. Nagyon szép tankonyvek
sziilettek ebben a témakorben, de a gyakorlati életben is gyiijtik az elemeket. Az igy
felnovo gyerekek remélhetoleg kevesebb karosito hatassal lesznek a természetre, ha
felnottek lesznek.

Azon tulmenden nagyon sok pedagogusban ébresztett gondolatokat, akik még most is
csinaljak. Persze hosszu idonek kell eltelni, egy uj generdacionak kell felnoni ahhoz, hogy
megfeleld elorelépés legyen.

Pozitivum, hogy az iskolakban is megindult valami. Az iskolak tudjak, hogy van hova
fordulniuk segitségért. Van labortaskank, amelynek segitségével folyofigyelést tudunk
vegezni, gyerekek szamara szerveziink ilyen turdkat. Be tudjuk mutatni a gyerekeknek a
kiilonboz6  szennyezoket a vizekben. A szemnyviztisztitot is bemutatjuk, lehozzuk a
gverekeket a szemnyviztisztitoba és igy jobban megértik, hogy mi torténik azutdin, hogy
lehuztak a vécet.

A NAT helyi tanterveiben, a mikrotantervekben, ahol lehet, érvényesitjiik a kérnyezet-
vedelem szempontjait. Technika Ordkon, osztalyfonoki, biologia, foldrajz ordkon
elsésorban, de szinte minden pedagogusnak megfogalmazodik a tantervében, és ahol
lehet, ki is akndzzak. A szelektiv gyiijtési program abban segit, hogy van mire hivatkozni.

Az iskolai munkamban mindenképpen tudom hasznositani az ott tanultakat, csak a rendes
orak keretében kevés erre az ido... Vezettem mar ennek hatdsara egy kérnyezeti
onképzokort, most pedig kiilonorak keretében probalom ezt megoldani, de erre semmiféle
pénz nincs, legfeljebb erkélcsi segitséget kapok.

Az intézményekre is hatdssal volt ez a program, mert volt példaul egy palyazati felhivas a
kozépiskolakban a szelektiv szemétgyiijtéssel kapcsolatban, hogy milyen elképzelései
vannak a didksagnak. Arra gondoltam, hogy ezt az ovodaban is meg lehetne csinadlni
rajzos formaban, ahogy a kisgyerekek latjak ezt, és igy ok is részt vettek ezen a palyaza-
ton. Nagyon biiszke vagyok, mert két kis ovoddasom nyerte az elso két dijat, sot az egyik
kisfiu rajza egy kornyezetvédelmi téemaju kényvbe is bekeriilt.
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Kiilondsen a kornyezetvéddk emelték ki, hogy a program nagyban hozzajarult a Zempléni
Kornyezetvédelmi Egyesiilet (ZEKE) megalakulasahoz:

A ZEKE megalakuldsa atfedésben volt a vermonti programmal, korabban a Zoéldek
partban szervezodtek, de az akcioprogram I6kést adott annak, hogy egyesiiletet hozzunk
létre. A ZEKE elsésorban regionalis kérdésekkel foglalkozik, pl. az élovizek, a novények
és allatok védelmével.

Ekkortdjt alakult a kornyezetvédelmi egyesiilet és a programban talalkoztam azokkal, akik
ennek tagjai lettek és oket késobb meg tudtam kérni, hogy segitsenek nekem az iskolai
munkamban. Tavaly példaul szerveztem tobb kérnyezetmegismero turat, akkor személyes
segitséget kértem, hogy szakember jojjon el turdt vezetni, igy volt veliink mar Gabor és
Zoli, tobb csoportmunkaban segitettek mar. Tervben van, hogy a ZEKE és az iskola egy
egytittmiikodesi szerzodést fog kétni az dsszel.

Voltak, akik arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a program az énkormanyzatnal is beinditott
bizonyos valtozasokat. Az dnkormanyzat — a szelektiv gylijtés mellett — igyekszik fokozott és
folyamatos figyelmet forditani a helyi tervezési akciéo soran felszinre Kkeriilt egyéb
problémakra, példaul az ¢él6vizek szennyezésére, a hulladékkezelésre, stb.

A vermonti program lokest adott ahhoz, hogy ezen [kornyezetvédelmen] allandoan
gondolkodjunk. Van egy ilyen bizottsagunk, az Idegenforgalmi és Kornyezetvédelmi
Bizottsag, amelyik ezzel foglalkozik, és minden évben dtgondoljuk ezen a teriileten a
legfontosabb feladatokat.

A szennyviz kezelésenél is tortént elorelépés, és ez jo dolog. Hogy a Ronyvat kitisztitottdk,
ez is jo dolog. Hogy a Solyomkandl a patakokat kitisztitottak, az is eredmény, hogy a
szeméttelepet dallandoan figyelik és gondjat viselik, az is.

Néhanyan megemlitették, hogy az onkormanyzat igyekszik partneri viszonyt Kiépiteni a
lakossaggal és a civil szervezetekkel:

Amikor atvizsgalasra keriilt a varos dltalanos rendezési terve, a miiszaki bizottsag
hasonlé médszerrel prébalkozott, mint az akciéprogram soran. Osszehivtik a vdros
lakossagat, kitették szemlére a varos terveit és egy megbeszélésen megvitattak a kiilonféle
szempontokat.

Pozitiv hatas, hogy a ZEKE megalakult és egy partnerkapcsolat alakult ki az onkor-
manyzat és a ZEKE kozott. A ZEKE allando meghivott a miiszaki bizottsag iilésére. A
dontés-elokeszitésben kikérik a véleményiiket minden olyan iigyben, ami érinti a kérnye-
zetvedelmet. A Varosszépitoktol is van ott meghivott, igy ezek a szempontok is érvénye-
stilnek.

Az onkormanyzattal valo kapcsolatban is meglett a program hatisa. Azota mindig
megkapja az egyesiilet a meghivot az onkormanyzati iilésekre, amikor olyan a napirend,
hogy a kornyezetet érinté kerdéseket targyalnak. Korabban ez nem volt. ... Egy ideig
potencialis ellenségkent kezeltek benniinket amiatt az iigy miatt, mert oket is nagyon
durvan megtamadta. De ez mar a multé.
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Masok azt emelték ki, hogy a satoraljatjhelyi program modellértékii lehet az orszagban:

A mi szelektiv gyiijtési programunk az egész orszagban figyelmet keltett. Sokan
megkerestek minket mas varosokbol, érdeklodtek a tapasztalataink irant.

Nem mindenki elégedett azonban az elért eredményekkel:

A szelektiv gyiijtési programnak elsésorban a gyerekekre volt nagy hatasa. Jelenleg a
felnott generacionadl a tudatformalds nem hatékony, révid tavon nem hat. Van egy nagy
réteg, amelyik még ha megerti is, akkor sem csinadlja, mert nem all érdekében. Ha rovid
tavon akarunk eredményt elérni, akkor szankcionalni kell.

Amig a vermonti program ment, addig nagy hatasa volt, de utana lecsengett. De nem elég
a program alatt odafigyelni. Sokan mar utana mas dolgokra figyelnek. Szoval hullamzds-
szerti az egesz, egy kicsit olyan, mint kardcsonykor, hogy mindenki szereti egymast, de
nemcsak akkor kéne.

Azt érzékelem, de lehet, hogy csak azért, mert nem vagyok a dolgok stiriijeben, hogy ez az
egész mintha mostanra megallt volna. Sokan azok koziil, akik akkor ebben részt vettek,
elmentek a varosbol, masok lemorzsolodtak... De az biztos, hogy akkor nagyobb hang-
sullyal volt jelen a varos életében és az emberek mindennapjaiban, mint manapsag.

Ez az egész nagyon felemas lett. Az iskolakban van, ahol gyiijtik a papirt, van, ahol nem.
Talan csak az elemgyiijtés az, ami tényleg sikeres. Az egész megmaradt egy kicsit reklam
szinten. Pont, ahol kellett volna, és lehetett volna hatni, az emberek gondolkodasaban, ott
minimalis valtozast sem érzek.

A megyében még nem sikeriilt elterjeszteni [a szeletiv gyujtést]. Ennek elsésorban az az
oka, hogy bizonyos osszeget ra kell kolteni, mert koltségesebb, mint a hagyomdanyos
gyiijtes és a felvasarlasi arak nem fedezik ezeket a koltségeket.

Az onkormanyzat és a civil szervezetek kapcsolataban van elorelépés, de érzésem szerint
ez nem elég. Ott kezdodik, hogy meég azt sem tudjuk, hany civil szervezet van ebben a
régioban. Az ismertebbekrol tudunk, a t6bbirol nem.

Masok azt hangsulyozzak, hogy a hatasok csak hosszi tivon fognak érvényesiilni:

A vermonti programnak nem az volt a lényege, hogy itt majd egyszerre megvaltoztatunk
mindent, hanem csak egy fejlodesi iranyt jelolt ki, és ez a fejlodési irany jo.

Osszességében elmondhatd, hogy a kornyezeti tervezési programot és a szelektiv hulladékgytijtést
a megkérdezettek tobbsége — a hianyossagok ellenére — sikeresnek értékelte. A sikerek és kudarcok

legfontosabb tényezdirdl alkotott véleményeket a kovetkezo fejezetben dsszegezziik.

Vélemények a sikerek és kudarcok legfontosabb tényez0irdl

Az interjlialanyok tobbsége a siker egyik legfontosabb tényezdjét a program elékészitésében
latta. Kiilonosen kiemelték a lakossagnak a dontésekbe valé bevonasat, a varosi elit megnye-
rését, valamint a magyar és amerikai szakemberektol kapott modszertani tamogatast:

13



A program elején felmerték, hogy milyen problemak foglalkoztatiak a lakossagot. A
szakmai bizottsag meghajolt a lakossag elott, — mivel a lakossagban a hulladék irant volt
affinitas, a szakmai bizottsag véleménye ellenére ezzel kezdtek el foglalkozni. A
tudatformalas eloszor egy szoroanyaggal és ujsagcikksorozattal kezdodott, és a tévében
ugyanerrol egy sorozatot mutattak be.

A csoportos dontésnek volt ebben oriasi szerepe. Kb. 80 fo vett ebben részt, olyanok, akik
valoban szamitanak, kozépiskolai tanarok, kiilonbozo szakemberek és ezek informaltak a
csaladtagjaikat és ismeroseiket.

Sikeriilt koztiszteletben dllo embereket megnyerni a programnak és ez huzta a tébbieket is.
Kis léepésenkeént kapcsoltak be egyre tobb embert a programba. Van, aki nem hisz benne,
van, aki azt hiszi, hogy utana egyiitt beontik a szeméttelepre. A tobbség azonban hisz
benne, mert sajatmaga is megtapasztalta, hogy sokkal tobb a szemét, mint néhany évvel
ezelott.

Kellettek a Juditék és az amerikaiak is, akik tudtik iranyitani az embereket. Uj volt az a
modszer, amikor az emberek mondtak meg, hogy mi torténjen. Az elso olyan tapasztalat
volt, hogy a lakossag onadlloan hozhatta meg a dontéseket, nem feliilrol mondtik meg,
hogy mi legyen. Csak ,, terelgettek” oket.

A siker masik tényezdjeként a megkérdezettek a programhoz kapcsolodo atfogo tajékoztatasi
programot emelték ki:

Annak idején mi részt vettiink a tajékoztatasban, a program elokészitésében. Eloszor arrol
tudositottunk, amikor az amerikai delegacio itt volt. Masodszor akkor tajékoztattunk,
amikor a program elindult, arrol, hogy mikor jon a szemetes kocsi és mit kell csinadlni.
Harmadszor pedig az eredményekrol szamoltunk be, aztan arrol, hogy hova keriil a
szemét, mit tesznek vele, és amikor jottek a présgépek, arrol is. Szoval eldszor egy
ismeretterjesztés volt, késobb pedig a program végrehajtasaval kapcsolatos informaciok
kozreadasa.

Ugy vezették be, hogy megprobdltik megszerettetni. Hireket adott réla rendszeresen a
helyi média, az orszagos média, valamint szorolapokon is népszeriisitették. Félévenkent
ujabb riportokat csinaltak.

A siker tovabbi dont6 tényezdjét sokan abban latjak, hogy a gyiijtés viszonylag egyszerii, nem
ré Kkiilonosebb terheket a lakossagra. Fontosnak tartjdk azt is, hogy Kis lépésenként,
fokozatosan vezették be, ahol viszont bevezették, ott kovetkezetesen folytatjak:

Egyszeriien megvalosithato a lakossag szamdara. A szeméttelep is késobb telik be. Tudjak,
hogy az unokdiknak kevesebb lesz a szennyezoanyag (pl. volt olyan év, hogy 1 tonna
elemet gyiijtottek ossze), meg kevesebb fat kell kivagni, mert a papir ujrahasznosul.

Apro, kicsiny lépésekkel akartunk eljutni a célig, nem nagy, latvanyos akciokkal. A

gyiijtoedenyekkel kapcsolatban ment a vita, a sokrekeszes edény sokba keriil és az iiritése
is bonyolult. Burlingtonban lattuk, hogy ez milyen egyszeriien megoldhato — nem a
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lakossdgnak kell szétvalogatni. Es az ottani autét, stb. is megnéztiik az USA-ban. Sikeriilt
nem nagy pénzzel, nem latvanyos feladatokra megnyerni a lakossagot.

Soha nem szabad kimaradni jaratnak, amikor vizsgaztatas miatt egy jarat kimaradt, a
hatosagi bejelentések alapjan az 6nkormanyzat foglalkozott vele.

Toébben kiemelték, hogy a program és a varos vezetdinek sikeriilt a lakossag bizalmat
elnyerniiik. Az 6nkormanyzat folyamatos tamogatasanak is nagy jelentdséget tulajdonita-
nak a megkérdezettek:

Az emberek elhitték azt, hogy azok, akik akkor szoltak, hitelesek, jot akarnak, nem az ado-
fizetok sok penzébol, hanem palyazatok utjan nyert pénzekbol akarjak ezt megvalositani,
az emberek érdekében akarnak cselekedni. Ezenkiviil az onkormdnyzati tamogatas is
jelentds volt. Az iden is jelentos pénzt nyertek palyazaton erre célra.

Nagy pozitivum, hogy a varos vezetése pozitivan dallt hozza, végig tamogatta a programot.
Ez ritkasag, mert a Zoldeket altalaban szembeallitiak a lakossaggal.

Néhanyan kiemelték annak jelentdségét, hogy az akcidoprogram megmozgatta azokat az
embereket, akik szivesen dolgoznak a varos érdekében:

A varosban mindenki, aki akart tenni a varosért, osszegyiilt és aktivizalodott. Senkinek
nem volt anyagi haszna beldle, — ha talalnak egy jo célt, akkor az emberek csodadkra
képesek. Ha van egy jo cél, akkor van egy erd, amely Ossze tudja fogni a varost.

Elscsorban azok vettek részt a program iranyitisaban, akik szeretnének és akarnak is
tenni valamit ezért a varosért.

A program hidnyossagainak legfobb okat altalaban a pénzhianyban latjak, és ezzel Ossze-
fiiggésben abban, hogy nem sikeriilt megfelelden hasznositani az §sszegyiijtott miianyagokat:

Probléma, hogy nem talaltunk megfeleld vallalkozot a miianyagok atvételére. Az eredeti
litemterv szerint mar az egesz varosra ki kellett volna terjeszteni, 6500 csalad, de nem volt
rd pénz. Pedig az egész igen olesé, 4,7 millié Ft-ot kiltottek az egész programra. Es
ennek a tovabbfejlesztése viszonylag olcso, mert nem kell ujabb kocsi hozza.

Fontos eredményei voltak a programnak, de tobbet is el lehetett volna érni, ha gazdagabb
ez a varos, vagy ha kozelebb van Budapesthez. Tudni kell, hogy ezekhez a kérnyezet-
vedelmi programokhoz sok pénzre van sziikség.

A média sokkal tobbet tehetne a program szellemének fenntartasaért. A mi szintiinkén a
legfobb akadaly a pénz. Sokkal tobb kérnyezetvédelmi szakemberre lenne sziikség. Olya-
nok kellenének, akik latjak az osszefiiggéseket. Tudnank miisoridot adni nekik, tudndanak
segiteni nekiink. Most joindulatu amatorékkel dolgozunk. Nincs pénziink arra, hogy egy
profit erre a célra felvegyiink.

Voltak, akik kifogéasoltak, hogy a vermonti program 4altal biztositott pénzt nem kell6
hatékonysaggal hasznaltak fel:
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A programot meg lehetett volna anélkiil is valositani, hogy egyesek kiutazzanak
Amerikaba. Mert az utikoltséget a varos fizette. Nyilvan jo volt tanulmanyutnak, de
ugyanazt a technikat és a technologiat, ha papiron behozzak és a pénzt inkabb itt hagytak
volna a varosnak, hogy ennek a megvalositasat segitsek, tobbre ment volna vele mindenki.

Tovébbi akadalyozo6 tényezdként a tarsadalomban ellenhatd erdket, elsésorban a fogyasztéi
mentalitast emelik ki:

Felméréseket végzek mar lassan egy éve. Az a véleményem, hogy az iskoldban
csinalhatunk barmilyen szuper kornyezetvédelmi programot, a gyereknek az csak egy
informacio és mas az a dolog, amit lat. A gyerek elsésorban azt tanulja meg, amit
példakeént lat. Barmilyen programot csindlhatunk, akar kimenve a természetbe is, mihelyt
a gyerek hazamegy, pontosan az ellentétével talalja magat szemben. Az, ami ma a TV-bol
csopog, a misorokban lathato, az pont az ellentéte, ami kéne. Azokkal a gyerekekkel,
akikkel nem foglalkoznak otthon, és ez a tobbség, azoknak ezek a latott videofilmek a
kozos beszédtéma, azoknak nem lehet természetvédelemrdl és kornyezetvédelemrol
beszélni, mert egész egyszeriien nem érdekli oket, hogy hanyféle réce van. Az a tarsadalmi
kérnyezet, amiben a gyerekek ma élnek, ezt a fajta igyekezetet egyszeriien megfojtjia. .. Ma
nem lehet eredményt felmutatni, vagy csak nagy kinszenvedés aran.

Nem hiszek a felnottoktatas szemléletformalo hatasaban. Felndttkorban mar nagyon
nehéz befolyasolni a kialakult szemléletet. Raadasul most a haszonelviiség szinte az
egyediili meghatdrozo filozofia, ami az emberek gondolkodasat és cselekedeteit vezérli.

Az diktal, akinél a pénz van. A kézmordlt megvaltoztatni szélmalomharc. Ez Ujhelyen is
igy van, de orszagosan is. Aki valtozast szeretne, annak nincs hozza hatalma. Majd egy-
ket generacioval késobb, amikor a mostani pénzes vallalkozok gyerekei és unokai kellden
iskolazottak lesznek, akkor mar a gondolkodasmodjuk is megvaltozik. Addigra a politikusi
garda is lecserélodik, de legalabb 2-3 generacio kell ehhez.

Masok a megélhetési problémakat teszik felel0ssé a kudarcokért:

Van most egy megélhetési valsag, ami itt Ujhelyen elég silyos. Aki valsdgban van, nem
foglalkozik hosszutavu kérdésekkel, az el fogja dobni a szemetet, csikket, iiveget, nem
erdekli a kornyezete védelme. Mindenki tudja, hogy mit kell tenni, de nincsenek meg a
feltételek hozza. Mindenki tudja, hogy 5-6 évenkeént le kellene cserélni az autojat, csak
nincs ra lehetosége. Tudjuk, hogy erdoket kellene telepiteni, viragokat iiltetni, rendezett
koriilmeények mellett kevésbé szemetelnek az emberek.

Vannak, akik a jelenlegi 6nkormanyzat miikodésmoédjaban latjadk a program megtorpa-
nasanak legfébb okat:

1tt tokeéletesen hianyzik egy olyan vezetd, aki programmal keriilt a varos élére és aki ezt a
programot végig is akarja csinadlni, keményen és hatdarozottan. Nem ugy, mint most, hogy
azert van ott, mert ez mindenkinek jo. Az a bizonyos langyos viz. Ott van valami elmoz-
dulas, ahol olyan ember van, aki mert valamit tenni, példaul palyazni vagy vallalkozni.
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Masok a civil szervezetek miikodésének problémait, belsé konfliktusait emlitették
akadalyozo6 tényezoként:

A civil szervezetekkel is voltak probléemak, mert voltak olyan személyek, akik nem
erositettek, hanem gyengitettek a targyaloképességiiket.

Volt egy komoly megtorpanas is az egyesiilet életében, mert az egyik alapito tag nagyon
komoly konfliktusba keveredett... Mindenkit megvadolt és ennek eredménye egy oriasi
nagy vizsgalat lett, jottek az alapitvanyoktol, az tigyészségtol, és mindenkit kihallgattak. A
vegen kideriilt, hogy dartatlanok ..., viszont a johirneve ezzel nagyon elromlott a ZEKE-
nek, pedig a vermonti program utan nagyon komoly tekintélye volt az egyesiiletnek.

Vélemények az EU-csatlakozas kornyezetre, illetve kornyezeti tudatossdgra gyakorolt hatdsairdl

Az EU-csatlakozéssal kapcsolatos vélekedésekbél igen ellentmondasos kép rajzolodik ki. Ugy
tlinik, az emberekben igen nagy az ezzel kapcsolatos bizonytalansag. Az alabbiakban néhany
tipikus véleményt mutatunk be.

A megkérdezettek az EU-belépés kornyezeti hatasaival kapcsolatban legeldszoris a jogi
kényszereket emlitették:

Az EU-integrdcio szigorubb torvényeket és szankciondlast fog megkovetelni. Eleinte
ehhez is nehéz lesz az alkalmazkodas, de mint a rendszervaltashoz, ehhez is végiil alkal-
mazkodni fognak az emberek, vaillalkozok. Hosszabb tavon mindenképpen elonyos lesz.

Ha a nemzetkézi szabadlyok és szabvanyok bejonnek, akkor az mindenképpen kihat a
kornyezeti helyzetre, csak azt nem lehet tudni, hogy melyik az, amelyik jo lesz a
szamunkra és melyik kevésbé. Mert vannak nalunk szabvanyok, amelyek sokkal magasabb
kovetelmeényt allitanak, mint az eurdpai szabvanyok. Ilyen példaul a villamos vezetékek
sugarzdasa és van még tobb ilyen.

A vallalkozokra pozitivan fog hatni, nemcsak a mezégazdasagiakra, mert fol kell noniiik
ehhez a kévetelmeényrendszerhez.

A gazdalkodo szervezetek eleinte biztosan szidni fogjak, ez egyértelmii, mert ok lesznek a
szenvedd alanyai ennek a szabdlyozdasnak. Oket érinti majd a rossz oldala elsésorban,
mert nekik kell befektetniiik a kornyezetkimélo berendezésekbe. De ez csak az elsé idokben
lesz érzékelhetd, utana mar nem...

Mondok egy példat. Idejott egy német tulajdonos, megvette az Elzett itteni gyarat. A
tulajdonos azonnal elkezdett befektetni a kornyezetvédelembe. Viztisztitot, és teljesen uj
galvanizalot épittetett, az europai normaknak megfeleléen. ... De egy magyar vallalkozo
csak ot év mulva fog ide eljutni, amikor megbiintetik, amikor mdr meg fogja érni neki,
hogy 6 is megcsindlja.

Az EU normadait kell majd atvenniink. Kevesebb lesz a kisérlet az illegalis hulladék-

behozatalra, a veszélyes hulladékok ideszallitasara. Ma az EU a hulladékanak nagy
részet az Union kiviil helyezi el.
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Masok viszont arra hivjak fel a figyelmet, hogy az EU-n beliil konnyebb lesz a termelés
athelyezése. A gazdagabb orszagok a kornyezetszennyezd termelést és a hulladékot ki
fogjék vinni az EU szegényebb orszigaiba és nagyobb atjarhatésagunk is a kdrnyezet-
szennyezést fogja novelni:

Meg kell nézni, hogy Hollandia mezdgazdasaga joval kevesebb élelmiszert termel, mint
amennyit megesznek. Ok ezt mar nem otthon termelik, mdshol szennyezik a talajt.

Magyarorszag a legjobb uton halad ahhoz, hogy energiaimportorbol energiaexportorre
valjon. A privatizalt eromiivek tulajdonosai gozerovel hajtjak végre a beruhazasaikat,
bovitéseket. Az EU orszagok csak meg fogjak kapni a tiszta energiat, onaluk pedig a
termelés nem fog szennyezni.

Ide fogjak hozni a szemetet lerakni az Unio gazdagabb orszdagaibol. Most is idehozzak a
miianyagiivegeket, csomagoloanyagokat.

Epitik az autépdlydkat, rajtunk csak keresztiil fognak menni dél felé.

Az EU integracio egyik leggyakrabban emlitett anticipalt pozitiv hatdsa a tarsadalmi tanulés,
ami az EU-ban tapasztalhato mintak kovetésével kapcsolatos:

Mindenképpen az fog torténni, hogy megirigyeljiik a Nyugat kérnyezetvédelmi tisztasagat
és mi is tobbet fogunk temni azert, hogy mi is olyanok legyiink, ugy viszonyuljunk a
természethez és vigy védjiik, ahogy 6k. En azt varom ettél, hogy a csatlakozdst kovetd 10
even beliil azok is, akik ma az erdot irtjak, inkabb védeni fogjak, mert latjak, hogy Nyuga-
ton ezt hogy csindljak. Ehhez az kell, hogy azok is, akik ma még szegények, belassak ezt.

Talan az informdcio konnyebben eljutna ide is. Talan konnyebben kijutnanak a mi
szakembereink is tapasztalatcserére. Latnak, hogy mdshol hogy oldanak meg bizonyos
problémakat.

Az EU annyit tud segiteni, hogy azokat a hibakat talan mar nem fogjuk elkovetni,
amelyeket 6k mar elkovettek. Ha az EU részei lesziink, akkor 6k ebben sokat fognak
segiteni, mert mint az EU részét, ezt is védeni fogjik. Ok sokat segithetnek, észtondijakat
adhatnak, tanulmanyutakat szervezhetnek a szamunkra, kornyezetvédelmi miisorokra
fognak adni pénzeket, jobban oda fognak figyelni.

Az értelmiségieknek is lokeést fog adni — erdt ad tudni, hogy mdsok is hozzank hasonloan
gondolkoznak, masok is igy csinaljak. Nem majmolni kell a Nyugatot, de ha elkezdek
valamit alkalmazni, és az leiil egy idé utan, akkor egy ujabb lokést adhat az, hogy kint
hogy csindljak.

Az embernek jot tesz, ha mas kulturakat, kornyezeti kulturakat megismer, akkor egy kissé
at tudja értékelni a sajat kulturdjat is.

A fiataloknak is van egy [kornyezetvédelmi] egyesiiletiik 10-15 taggal, kozépiskolas
koruak. Ezeknek valosziniileg jelenthet elonyt majd az integracio, élobb kapcsolatokat és
pénzt is, tobb informdciot és lehetoséget arra, hogy vilagot lathassanak.
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Az onkormanyzatokra talan pozitiv hatassal lesz, mert kapcsolatok teremtésével
nyitottabbak lesznek a varosok. Persze ez sem biztos, mert ez az egyes vezeté emberektol
is fiigg, hogy mennyire lesznek nyitottak a kapcsolatteremtésre, hogy mit tudnak haszno-
sitani a lehetoségekbdl, kitekintenek-e ezekre, vagy csak orlodnek a helyi probléemdkon.

Voltak azonban olyanok is, akik évatossagra intettek az eurépai példak atvételével
kapcsolatban. Arra intenek, hogy nekiink nem kellene az ¢ hibaikat elkdvetniink, mert ezek
kovetkezményei késobb csak oriasi befektetésekkel korrigalhatok:

Gondolom, lesznek valamilyen iranyelvek, modszertani segitség. Megtudjuk, hogy ok mit
és hogyan csinaltak. Persze nem biztos, hogy az a jo, ha automatikusan dtvessziik, amit 6k
csinaltak, ahogy ok csinaltak. Megint a 16 masik oldalan vagyunk, hogy amit a Nyugat
mond, azt csindljuk, mert akkor lesziink jo fiuk.

Vigydznunk kell, amikor eurdpai mintdkrél beszéliink. Nézziik meg példaul Hollandidt. Ok
annyi miitragyadt hasznaltak korabban, hogy tonkretették a talajukat, vizeiket. Koriilbeliil
20-25 eévvel ezelott rajottek arra, hogy a szennyezett viz kovetkeztében megnott a
lakossagi megbetegedések szama. Akkor kezdtek el a kornyezetvédelemmel foglalkozni,
elkezdték forszirozni a kerékparos kozlekedeést, Zold Varos mozgalmat szerveztek, és kb.
20 év alatt jutottak el oda, hogy most ok a példa. Vagy ugyanez Finnorszagban, 20 évvel
ezelott kezdtek el foglalkozni kornyezetvédelemmel, amikor a mélyponton voltak. De a
politikusok kezdtek el foglalkozni ezzel és iszonyatos pénzeket kellett beledlniiik abba,
hogy ujra tiszta legyen a kornyezetiik. Csak az azért nem mindegy, hogy utolag
szazmilliardokért lehet-e csak megoldani, vagy ma még sokkal kevesebb pénzzel lehetne
nalunk megelozni a bajokat.

Az eurdpai szakemberek, akik erre jarnak, iidito peldaként hozzak fel Zemplént. Mindig
azt mondjak, hogy ez kéne az Unioban, igy kellene megorizni a természetet. llyet nem latni
mashol, ide kell eljutniuk, hogy lathassanak oserdot, osrengeteget. Azt mondjdk, ne
engedjiik meg azt, hogy ezt iizleti vallalkozasokkal tonkretegyek, még akkor sem, ha azt
mondjak, hogy ide utat épitenek, infrastrukturat hoznak létre, hogy itt nagyobb komfortot
teremtenek. Persze, valami komfort kell, mert masképp nem jonnek a turistak. Talan
sikeriil a megfelelo kompromisszumot megtalalnunk.

Van, aki a regionalis vagy globalis problémak megoldasaban val6 elérelépést reméli az
integraciotol:

Az Unidnak pozitiv szerepe lehet példaul a globdlis gondok orvoslasaban, dsszefogassal
kozosen talan tényleg lehet tenni valamit a vilagmeéretii problémdakkal. Lehet, hogy a
belépésnek kezdetben lesznek hatranyai, de remélem, hogy inkabb a pozitiv hatdsok
fognak dominalni.

Masok szkeptikusabban vélekednek az Unidoban dominal6 érdekekkel kapcsolatosan:
Az Unioban is csak ugy miitkddnek a dolgok, hogy azok a helyek, ahol az igazi dontéseket

meghozzak, azok a kézvéleménytol el vannak zarva. Az egy nagyon zart kor, a pénzvilag,
ami domindl.
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Egyesek attol félnek, hogy az EU-ba vald idé elétti belépés mindkét oldal szamara
csalodassal fog jarni:

A belépésnek az is az akadadlya lesz, hogy bizonyos feltételeknek nem fogunk tudni eleget
tenni. Az, hogy tagjai lesziink, nemcsak elonyokkel, hanem daldozatokkal is fog jarni. Arra
kellene felkesziilniink, hogy mi fogadni tudjuk a Nyugatot, és a Nyugat fogadni tudjon
benniinket. Az eredményeinket mostanaban meglehetésen kozmetikazzuk a Nyugat
szamara, és attol félek a legjobban, hogy a belépés utan mindkét oldalon csalodni fognak.

Az EU nekiink nem azt fogja jelenteni, hogy ha eddig az orszag periféridja voltunk, akkor
ezutan Europa viragzo része lesziink, hanem azt, hogy ezutan még jobban a periféridara
szorulunk. Eddig egy kis orszag szélén voltunk, most egy nagy Unio legszéle lesziink.

Az informaciok, modszerek, stb. atvételén tal alapvetd szemléletvaltozas, attitiidvaltozas
sziikségességét is megfogalmaztak a megkérdezettek. Elssorban az egyéni feleldsségvallalas
szerepét emelték ki:

Az EU csatlakozas talan felerdsitené a felelossegérzetiinket. A rendszervaltas pillanatok
alatt ment végbe, az emberek egy része szinte pillanatok alatt alkalmazkodott a
megvaltozott feltételekhez. Talan ehhez a megvaltozott EU kérnyezethez is sikeriilne
gyvorsan alkalmazkodnunk, kialakitana a kérnyezeti gondolkodasunkat is.

Sokat kell addig munkalkodni a kornyezet dllapotaert és az emberek fejéeben még rendet
kell tenni ahhoz, amig az EU csatlakozas osszejon. Vandalizmus, éncélu rombolds, lopdas,
szennyezés tapasztalhato, ez komoly pénzeket emészt fel. Van egy rétege a lakossagnak,
amellyel nagyon sok baj lesz, ezekkel nem lehetséges eljutni az egységes Europaba. Ezeket
meg kell nevelni, szép szoval v. erdszakkal... Ezzel a mai kérnyezettudatunkkal még nem
vagyunk EU-komfortak.

Az EU polgarainak gondolkozdsmaodja, viselkedése masmilyen. Nem okosabbak, mint mi,
és mi abba az iranyba megyiink, hogy egy jo eredményes oktatasi modszert probalunk
felvaltani egy alliberalis metodikaval. Nem lesz olyan magas az daltalanos miiveltsége az
iskolakbol kikeriilo gyerekeknek, mint ma.... Az uj oktatasi rendszer mdsik hatasa viszont
az lehet, hogy névekszik az egyeni felelosségtudat. Mi ma a gyerekek helyett dontiink,
mindent a fejiikbe ontiink, a mi gyerekeink ezert egytol egyig gatlasosak.

Tobben hangsulyoztak, hogy a felndtt generdcido kornyezeti tudatossdga igen nehezen
ndvelhetd, ezért elsésorban a mai fiatal generacié nevelésében reménykednek:

A sajat korosztalyunkat mar nem tudjuk megvaltoztatni, csak a gyerekekre érdemes
koncentralni. A felndtteket is elsosorban a gyerekeken keresztiil tudjuk nevelni. A
pedagogusokra harul a legnagyobb feladat ebben, és ehhez pénz sem kell.

ElsGsorban a gyerekek azok, akik erre agitalhatok. Altaldban minden eseményen gyereke-
ket latok. Ha van ilyen téemdju jaték itt a TV-ben, akkor is inkabb gyerekek telefondlnak

be. Ha lesz ilyen miisorunk, mi is a gyerekeket és a sziiloket célozzuk meg.

Az iskoldknak talan lesz ebbdl elonyiik, mert az Union beliil nagyon sok tamogatott
kérnyezetvédelmi projekt van... Tobb lehetoség lesz majd.
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A gyerekek kornyezeti nevelését illetden a megkérdezettek elsdsorban médszertani segitséget
varnak. Altaldban kevéssé hisznek a kész mintak atvételének hatékonysagaban, inkabb
abban hisznek, hogy a sajat kornyezetiinkhoz igazodo nevelési programokat kellene
kialakitanunk:

Sok mindenben minta lesz és lehet az EU orszagokban folyo kornyezeti nevelés, és jo
modszereket tudunk majd atvenni és hasznositani.

Mar volt az Unio dltal tamogatott tovabbkeépzés példaul tanarok szamdra, ami elore-
mutato volt. Annak a kétszaz tandarnak olyan dolgokat tanitottak, ami nagyon fontos lehet
majd. Olyan modszereket, amirél még soha nem hallottunk és olyan informdciokat, amitol
eddig el voltunk zarva.

A kornyezeti nevelést illetoen én abban hiszek, amit a ZEKE-ben is hirdetiink. Sok gyerek
volt mar Gorégorszagban, de nem tudja, hogy van egy Fiizér, egy Fiizérradvany. A
gverekeknek azt kell tudniuk, hogy ahol élnek, hol van a pacsirta, hol van az a ko, amelyre
ralépnek. A taborokat mindig a kérnyéken szervezziik. A kornyezeti nevelésben persze dat
lehet venni programokat, de mindenkinek a sziikebb kornyezetében kell megmutatni, hogy
hogyan éltek a nagysziilei. A gyerekeknek manudlisan kell megtapasztalniuk a kérnyeze-
tiikben lévo dolgokat. A nevelési programnak mindig abbol a kornyezetbol kell kiindulnia,
ahol a gyerek él.

Tobben azt is hangsulyoztak, hogy a kornyezeti tudatossadg kialakulasat csak egy stabil
megélhetési hattérrel rendelkezé kozéposztalytol varhatjuk. Ennek kialakuldsat hossza
(legalabb egy-két évtizedes) folyamatnak képzelik el:

A megfelelo kérnyezettudat kialakitasahoz kellene egy megfelelod jogi hatter, de ezenkiviil
megfeleld anyagi biztonsag is. Ahol megélhetési gondok vannak a csaladban, ott a gyerek
kozossegi tudata is eléeggé labilis. Ha az embereknek majd nem kell a holnaptol retteg-
nitik, akkor a tudatukat ilyesmivel is tudjuk terhelni. Akkor lesz befogado kapacitasuk az
ilyen elvontabb gondolatokra is.

Természetesen szemléletvaltdsra is sziikség lenne, de amig az embereknek nincs mit enni
adniuk a gyerekiiknek, addig nem érnek ra a kornyezetiikkel foglalkozni, addig a megélhe-
tes a legnagyobb problémajuk.

Attol fiigg minden, hogy milyen széles az a kozépréteg, amelyik megengedheti maganatk,
hogy zold értékekben gondolkodjon, z6ld mozgalmakban dolgozzon. Ha nalunk is lesz egy
olyan kozépreteg, amelyik ugy tudja megtervezni a lakdsat, kialakitani a munkahelyét,
hogy ezzel maximalisan védje a kornyezetet, akkor majd erdsebb lesz a zold mozgalom.

Legalabb még egy-két generacio, hogy kialakuljon egy olyan vallalkozoi réteg, amelyik

meg fogja tudni fizetni, hogy a gyerekét magas szinvonalon iskoldztassa. Es akkor majd
ezekbdl a gyerekekbdl fog kialakulni egy kornyezettudatosabb generdacio.
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2. A soproni szelektiv hulladékgyiijtési/tarsadalmi
tudatossagi program

2.1 A program torténete

Sopron véaros PHARE segitséggel kezdte meg a szelektiv kommunalis hulladékgytijtés
megalapozasat. A szelektiv kommundlis hulladékgyiijtés megalapozasanak igénye helyi
torekvés volt, a varos hulladékproblémait részben a helyi hulladékkezelési gondok miatt
akartdk megoldani, részben a modernizacios problémak enyhitési igénye miatt, a varosi
kultara és a polgari hagyomanyok, a nyugati kultardhoz valo felzarkdzas motivacioi szerint.

A helyi hulladékkezelési gondok egyik oka Sopron idegenfogalmi helyzete. A varos értékes
miiemlékei, szép fekvése, természeti kornyezeti adottsagai, az osztrak kozelséggel is
Osszefliggd kedvezdbb vasarlasi lehetdségek évek ota jelentds mértékli idegenforgalommal
jartak. A kilencvenes évek elején kiilondsen népszerlivé valt Sopronban tovabb novekedett a
bevasarlo turizmus. Itt is megjelent a ,,nyugati” tipusti csomagoldstechnika. A lakotelep-€pités
révén megnovekedett lakosszdm és a fogyasztéi magatartas eléretdrése hatalmas tomegl
telepiilési szilard hulladékot eredményezett.

A soproni hulladékleraké véges kapacitdsa miatt a Soproni Koztisztasagi és Utkarbantart6
Villalat még a 80-as évek elején lomtalanitasi akcidkat inditott el. (Ezek azdta is folynak évi
egy alkalommal. A fémet ilyenkor kiilon vélogatjak, igy az ma mar nem jellemzd a
kommunélis hulladékra.) Uj leraké 1étesitése a szigorti kérmyezetvédelmi hatosagi eléirasok
miatt csak nagyon koltséges miiszaki paraméterekkel lehetséges, erre a soproni dnkormanyzat
nem vallalkozott. A lerako terhelése csokkentésének masik modjat valasztottak, a szelektiv
hulladékgytijtést. A helyi szakemberek koziil tobben is jartak mar kiilfoldi tapasztalatcsere
utakon, ismerték a szelektiv hulladékgyiijtés lehetdségeit. A szelektiv gylijtés bevezetésére jo
lehetdséget adott a PHARE palyazat.

A soproni palydzat elozményei és céljai

A palyazat 6 célja a szelektiv hulladékgylijtés megalapozasadhoz sziikséges miiszaki feltételek
megteremtése, a meglévd lerakd tehermentesitése, ujitdsok bevezetése, a mérgezd anyagok
kivétele a kommunalis hulladékbdl, valamint a mindehhez sziikséges anyagi tamogatas
elnyerése volt. A palyazat célja volt az is, hogy az elnyert tdmogatassal olyan univerzalis
gépek, berendezések, eszkozok legyenek beszerezhetdk, illetve olyan miiszaki fejlesztések
legyenek megvaldsithatok, amelyek a szelektiv hulladékgytijtési kisérlet befejezése, sot
esetleges kudarca esetén is tovabb hasznalhatok a varos hulladékgazdalkodasaban.

A palyazatot az onkormanyzat és a Koztisztasagi és Utkarbantarto Vallalat kozosen nytjtotta
be 1992-ben. A kommunalis szolgéltatd igazgatdja volt a palyazat kezdeményezdje és min-
denki altal elismert centruma a kisérletnek. A palyazat kidolgozasa sordn szorosan egylitt-
miikodve dolgoztak az Onkormanyzati és a telepiilésiizemeltetésért felelds vallalati szak-
emberek.
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A palyazat elnyerése révén megteremtették a szelektiv hulladékgylijtés miiszaki és anyagi
feltételeit. A rendelkezésre all6 pénzbdl olyan miiszaki-technikai fejlesztéseket valdsithattak
meg, amelyek alapjan a szelektiv gyiijtés évi 3-5 millié forint raforditassal a varos egészére
kiterjeszthetd volt. Az Onkormanyzat ezt a tamogatdst megadta a Koztisztasagi ¢és
Utkarbantarto Vallalatnak.

A kiseérleti szelektiv hulladékgyiijtés bevezetése

A szelektiv hulladékgytijtési kisérletet 1993 oktoberében inditottak el. A kisérlet helyszinének
kivélasztasat az a cél iranyitotta, hogy a teriilet reprezentalja az egész varost. Ezzel azt
szerették volna elérni a palyazok, hogy a kisérleti telep eredményei alapjan lehessen
kovetkeztetni az egész varos szelektiv hulladékgyiijtésben vald részvételére. A kisérleti
varosrész kijelolésekor arra torekedtek tehat, hogy a kivalasztott teriilet reprezentalja a varos
egészét, legyenek benne csaladi hazak, lakotelep, sorhdzak, éttermek, 6voda-iskola, ABC, stb.
Szempont volt az is, hogy olyan legyen a lakossag, amelyik viszonylag konnyen megérti és
elfogadja a szelektiv gytlijtés elvét. Az erre kijelolt Jozsef Attila utca — Vasutas Sporttelep —
Felsobtikki Nagy Pal — Vas Gereben utca egy épitészeti szempontbol is mintdnak szamitd
lakételepet hatarol. Jo vélasztas volt a kijeldlt teriileten kiviil esé Hunyadi Janos Altalanos
Iskola bevonasa, ahol természettan és ¢életkultira tagozat miikddik 4 éve, az itt tanuld didkok
¢s tanarok tudatos részvételére igy szdmitani lehetett.

A varosrész kivalasztasa valoban megfeleld volt, az 1990. évi népszamlalas szdmlalo-
korzeteinek adatai alapjan a kivalasztott teriilet jOl reprezentalja a varos egészét, a vizsgalati
teriiletek adatai, a lakossag életkor és iskolai végzettség szerinti megoszldsa nem mutatott
szamottevo eltérést a varos egészének adataihoz képest. A kisérleti szelektiv hulladékgytijtés a
varoson beliili lakossag 5 szazalékat érintette.

Sopron a kisérlettel kapcsolatos propagandamunkéat hozzéérték kezébe adta. A program
megvalositasa érdekében mar a palydzat készitése, illetve beadasa idején tdjékoztattdk a
lakossagot az induld kisérletr6l. Az Onkorméanyzat is az iigy mellé allt. A lakossag
meggy6zésében is részt vettek, a polgarmester is szolt a lakosokhoz a helyi médidkon
keresztiil. A Soproni Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgéalat hatosagi képviseldje is
kezdettdl fogva tudott a palyazatrol, a véleményét is kikérték az edények elhelyezésénél. A
helyi tévében voltak interjuk, miisorok a szelektiv gylijtés fontossagardl, a helyi lapokban
cikkek jelentek meg, amelyek a véarhat6 kisérletrdl €s a sziikséges teendokrol tajékoztattak. Az
iskolakban figyelemfelkeltd rendezvényeket, ankétokat szerveztek a szelektiv hulladékgyiijtés
fontossaganak megvitatdsara és szakmai tapasztalatcserére, az edényzetek rendeltetésszeri
hasznalatanak bemutatasara.

A lakosok nagyon jo Otletnek talaltdk a labon allo, kiilon erre a célra szolgald hirdetdtablat,
amin minden lakoshoz eljutott a hir. Ezen a tablan az informacidk valtoztak, mindig a
szlikségletnek megfelelden. Ezen lehetett meghirdetni az akcié megkezdését, a kisérlet
folyaméan beallt valtozasokat.

A programhoz késziilt szorolap, amely tartalmazta a kisérlet 1ényeges elemeit, a gylijtendd
frakciokat, illetve hogy mit értenek alattuk és mi az, ami nem tartozik az egyes frakciokhoz. A
Hunyadi Janos Altalanos Iskola tanuléinak segitségével minden lakasba eljutott a szorolap is,
a lakok igy mar felkésziilten vartdk a kisérlet beinduldsat. A szorolapokon is bemutattak az
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edényzetet, amit a gyiijtésre hasznalni fognak. Ezenkiviil szerepelt egy telefonszam, cim, ahol
tovabbi informaciokkal szolgaltak, illetve a lakossag részérdl felmeriild problémakat fogadtak.

A program szervezOi nem kértek viszont segitséget a varosban miikodo civil szervezetektdl.
Ugyancsak nem gondoltak arra, hogy a lakossag egyes csoportjainak képviseldit bevonjak a
kisérlet megtervezésébe.

A kisérlet eredménye

A kezdeti nehézségek utdn egyre jobb eredmények sziilettek. Az Ujsagpapirt a lakosok
rendezetten levitték a csak erre a célra kihelyezett gylijtébe. Az iiveget 88 %-ban
szétvalogattak szin szerint. A vegyes papir szennyezettsége viszont 5-8 % volt, amit a MEH
mar nem tudott hasznositani. A problémas (veszélyes) anyagok gyiijtésére kiilon milanyag
zsédkokat gyartott a Koztisztasagi és Utkarbantarto Vallalat, és ezeket szétosztotta a
lakdsokban. Ezekbe azonban olyan dolgok is belekeriiltek, amit a lakossag ,,problémasnak”
gondolt, de nem szamit veszélyes hulladéknak, és csak novelte volna az Aszo6d-Galgamacsa
veszélyes hulladéklerakora szallitandd hulladék mennyiségét. Id6kdzben megjelentek az
elemgyiijtd edényzetek, igy a programban az a moddositas tortént, hogy abbahagyattdk a
lakosokkal a ,,problémas anyagok™ gyiijtését, helyette ezentul csak az elemgytijtést kérték.

A szelektiv gyiijtésnek fontos elénye, hogy a kinyert frakciok tijra hasznosithatok. Amikor a
program indult, éppen stagnalt a papir felvasarléds, a papirgyarak kiilfoldi gyartoktol sokkal
tisztabb, jobb mindségii papirhulladékot tudtak venni, az volt az olcsobb megoldas. Sikeriilt
azonban az észak-dunantili MEH nyersanyag hasznosito telepének iizemeltetéjével meg-
egyezni. Természetesen annal értékesebb a hulladék, minél jobban szelektalva van, ez a
papirra is érvényes. Ehhez fegyelmezett lakossagi gyiijtés kell, ahhoz pedig tobb hely a
lakasokban.

Az liveg Ujrahasznositasara Miskolcon talaltak csak vallalkozot, de ez hosszl tdvra nem valt
be, mert végiil is a Sorgyar jobb konkurenciaként kotott veliikk egyezséget. Tisztabb iiveget
tudott szallitani és nagyobb mennyiségben. Az iiveg szennyezettségét ugyanis utdlagos
kivalogatassal nem lehet megsziintetni. Igy a tovabbiakban mas megoldas utin nézett a
Koztisztasagi és Utkarbantarté Vallalat. Vett egy iivegdaralot, és az 6sszeziizott vegyes iiveget
biogazzal felmelegitett aszfaltba keveri, ezzel végzi az utfenntartdsi munkékat, mivel ez is a
tevékenységi korébe tartozik. Ezért a kisérlet folytatasaként mar vegyesen gytijtik az liveget,
nem szin szerint. Mindez mutatja, hogy gazdasagi, szakmai oldalr6l nagyon fontos az
ujrahasznositas piaci hattere. Ez a szelektiv gylijtés egyik fontos feltétele.

A lakossag részvétele a kisérletben

A varos lakossaga nagyon szivesen vallalt szerepet a kisérletben. A kezdeti fegyelmezet-
lenség, vagy csak egyszer tudatlansag eredményezte frakcidszennyezettség a késdbbiek soran
csokkent. A Koztisztasagi és Utkarbantartd Vallalat munkatérsai rendszeresen ellendrizték a
folyamatot, a hulladékok tisztasagat.

Ertékes kezdeményezés volt a Hunyadi Janos Altalanos Iskola diakjaitol az, hogy kimentek
csaladi hazakhoz, és ahol oregek laktak, az Osszegyiijtott frakciokat elvitték a gyiijtéhelyig,
hogy ne az oregeknek kelljen elsétalni vele. Az iskolasok részvétele egyébként is fontos volt.
Mintaszerlien vettek részt a kisérletben, az elemgytijtésben. Nemcsak az iskoldban, hanem
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otthoni kornyezetiikben is kdrnyezetérzékenyekké valtak, és hajlandoak voltak mas szemetét
is Osszeszedni.

A nem kivalasztott terlileten élok koziil is sokan hoztak el erre a teriiletre a gytijtéhelyekre az
otthon kiilonvalogatott frakciokat. Az ¢élelmiszerboltba igyekvd asszonyok a bevasarlas eldtt
kitiritették az iiveges és papiros szatyraikat. Teltek, multak a hoénapok, és mindenki
beleszokott az 1j rendbe.

A sikeres kisérletet kovetden 1994-ben a szelektiv hulladékgytijtést kiterjesztették az egész
varosra olymddon, hogy a gylijtéedényeket a kisérleti teriiletrél atvitték a véros kiilonbozo
frekventalt helyeire, elsdsorban élelmiszeriizletek kornyékére. A gyiijtés mértéke azota is
fokozatosan boviil. A kiterjesztésnél azonban nem jartak el azzal a koriiltekintéssel, mint a
kisérlet inditdsanal. A valtozasokat nem kisérte jol elokészitett és folyamatos propaganda, az
ujonnan bevont teriileteken nem tdmaszkodtak az iskoldkra, és a lakossagot nem tajékoztattak
a hulladékok tovabbi sorsarol.

Tarsadalmi tudatossagi program

A soproni szelektiv hulladékgylijtési programhoz — és tovabbi harom varosban miikodo
hasonld programhoz — kapcsoléddan 1995-ben elindult a ,,Kommunalis szilard hulladék
kezelésével kapcsolatos tarsadalmi tudatossagi program” cimii PHARE projekt (PHARE
Project 705/91). A projekt célja az volt, hogy orszdgos szinten tobb célcsoport szamdara
elkészitse a tarsadalmi részvétellel megvaldsuld hulladékkezelés kibontakoztatdsdhoz
sziikséges befolyasold anyagokat és azokat tesztelje. A lakossag részére késziilt tajékoztatod
anyagot Sopronnak abban a csaladi hdzas 6vezetében tesztelték, amelyben a kisérleti szelektiv
hulladékgytijtés folyt.

A tajékoztatd anyag kidolgozédsat és tesztelését a Szonda Ipsos megbizasabdl az MTA
Téarsadalmi Konfliktusok Kutatdo Kozpontja végezte. Ez a kovetkezd 1épéseket foglalta maga-
ban:

1. A kisérleti programba bevont lakossag tarsadalmilag differenciélt élethelyzeteirdl, mint a
tarsadalmi részvétellel megvalosuld hulladékgytijtés szocioldgiai feltételeirdl, hattéranyag
késziilt, amely 6sszehasonlitotta a vizsgalt népesség tarsadalmi koriilményeit az orszadgos és a
varosi adatokkal.

2. A kornyezetért érzett felelésség, illetve a hulladékprobléma lakossagot érinté Osszefliggé-
seirdl, a tarsadalmi részvétellel megvaldsuld hulladékgyiijtés kialakitdsanak feltételeirdl, a
hatékony ismeretkdzlés modszereirdl szakértdi interjuk keretében gytiijtottek adatokat.

3. Ugyancsak interjuk késziiltek a szelektiv hulladékgytijtés soproni szerepldivel (lakossagi
képviselokkel, dnkormanyzati szakemberekkel, mas hatésagok munkatérsaival, és a progra-
mot iranyit6 vallalkozas vezetdivel), 6sszesen 10 fovel. Az interjuk szempontjai a kdvetkezdk
voltak: Hogyan latjak a megkérdezettek a varosi csaladi hdzas zoldovezetben €16 kozéprétegek
érdekeltségét, attitlidjét a hulladék szelektiv gytijtésével kapcsolatban, hogyan teremtheté meg
az illetd csoport érdekeltsége, milyen teenddk harulnak a résztvevikre a szelektiv gyiijtés
soran, milyen tarsadalmi folyamatok és érdekeltségek magyardzzak a sikert és a sikertelen-
séget.
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4. Az 0Osszegyljtott adatok figyelembe vételével késziilt el a tdjékoztatd anyag a lakossag
szamara. Az anyag tesztelésére a projekt vezetdi lakossdgi ankétot szerveztek, a mar jelzett
kozéposztalybeli lakossagu, csaladi hézas Ovezetben, Sopronban. Az ankét tapasztalatai
alapjan keriilt sor a tdjékoztatd anyag véglegesitésére.

A lakossagi ankét hozzdszolasai megerdsitették azt a hipotézisiinket, hogy a szelektiv hulla-
dékgyiijtés kifejlesztéséhez igen nagy sziikség van a lakossag tajékoztatasara, befolyasolasara.
A lakossag ¢s az onkormanyzat kozotti megfeleld kommunikécio a siker fontos feltétele.

Az ankét alapjan az is valdsziniisithetd, hogy a lakossag tdjékoztatas sordn a szelektiv gytijtés
menedzselésével kapcsolatos ismeretek atadasara kell a hangstlyt helyezni, szemben a
hulladékokrol sz6lo lexikalis tudassal. Ez utobbiak ugyanis egyrészt kdnnyebben megszerez-
hetdk, masrészt a szelektiv gylijtés sikertelenségeit legtobbszor a szervezés hidnyossagai,
illetve a lakossag ezzel kapcsolatos tdjékozatlansaga okozza.

Az ankét azt is aldhuzta, hogy a lakossag tarsadalmi és jovedelmi helyzete, kulturalis hattere,
kora és csaladi allapota szerint eltéréen viszonyul a szelektiv hulladékgytijtés ligyéhez. A ma-
gasabb képzettségii és fiatalabb csalddok jobban elfogadjak a szelektiv gyiijtéssel kapcsolatos
pénziigyi és egyéb kotelezettségeket. Az egyéb tarsadalmi terhek miatt is az iddsebb
korosztalyok korében nagyobb volt az ellenérzés a szelektiv gylijtés pénziigyi terheivel
szemben. Ebben megértést ¢s tamogatd segitséget varnak az onkormanyzattol.

2.2. A program hatasainak elemzése

A soproni hulladékgytijtési/tudatformaldé program hataselemzéséhez egyrészrél az MTA
Tarsadalmi Konfliktusok Kutatdé Kozpontja altal 1995-ben a PHARE projekt keretében
Osszegyljtott adatok (Koren 1995/a, 1995/b) masodelemzését végeztiik el, masrészrdl 1997
oktoberében mélyinterjus vizsgalatot folytattunk a program hét kulcsszerepléjével (a megkér-
dezettek listajat a 2. sz. melléklet tartalmazza). A mélyinterjis vizsgalat soran a Sétoraljauj-
helyen végzett kutatashoz hasonld kérdéseket tettiik fel. Az eredményeket az alabbiakban
foglaljuk 6ssze. Megallapitasainkat egyrészt az 1995-6s jelentésekbdl (Koren 1995/a, 1995/b,
Idom & Szonda Ipsos 1995), masrészt az 1997-es mélyinterjukbol vett idézetekkel tdmasztjuk
ala.

Véleménvek az akcioprogram hatasairdl

A program egyik hatdsa Sopronban is maga a szelektiv hulladékgyiijtés volt. Ennek kisérleti
fazisat egyértelmiien pozitivan itélt€k meg, a program kiterjesztésérdl azonban meglehetésen
ellentmondasos vélekedéseket hallottunk. Azok a lakosok, akik eddig a kisérleti teriileten mar
megszoktak a gyljtés rendjét, az edények helyét, tavolsagat, nem értették, miért nem ezt a
programot folytatja a varos, fokozatosan novelve a kisérlet korzetét. Az interjukban
megkérdezettek elsGsorban a szervezés hianyossagait biraltak:

Azért van szelektiv gytijtés, valamilyen szinten. Kihelyeztek konténereket a varos bizonyos

pontjaira. Ami a program gyenge pontja, az a szervezettség. Annal a cégnél kellene ezt a
munkat megerositeni, amelyik ezt a Polgarmesteri Hivatal szamara veégzi.
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Amikor vége volt a programnak és az értékelési szakasz folyt, akkor nem mindig keriiltek
ki a gyijtoladak arra a helyre, ahol korabban voltak, ahol a lakosok megszoktak. Ez
hiany volt. Itt szerettek volna elemet gyiijteni, és egyre inkabb nyomas nehezedett rank,
illetve a Polgarmesteri Hivatalra, hogy ezeket ismét helyezzék ki. Erre visszaraktak.

Annak idején az edények rendesen le voltak betonozva, tablak voltak mellettiik, amelyek
elmagyaraztak, hogy mit, hogyan, hova kell elhelyezni. A kisérlet utan az edényeket
szétraktak a varos kiilonbozo pontjaira, nincsenek lebetonozva, nincsenek magyarazo
tablak, nem volt kampany elotte, amelyben elmagyardztik volna, mit kell tenni. A mi
kérnyékiinkon is van egy ilyen edény, latok beleszorva mindenféle szemetet.

A csatlakozo teriiletek fokozatos bevondsaval el lehetett volna érni, hogy ne legyen az uj
teriileten mindenkinek ujra kisérleti hulladeékgyiijtés az akcio. At lehetett volna adni a
tapasztalatokat, egyik lakotomb a masiknak. Igy az edények szamat is fokozatosan, ahogy

a gazdasagi hattér engedi, lehetett volna novelni.

Satoraljatjhelyhez hasonldéan itt is tobben kiemelték a tudati hatasok jelent6ségét,
kiilonosen a gyerekek esetében:

Itt a gyerekek minden évben papirgyiijtést szerveznek, ezt most mar spontan csinaljak. Tud-
Jjak, hogy dsz van, tudjak, hogy tavasz van, tudjak, hogy itt az iskolaban papirt gyuijtiink.

Mas a viszonya a hulladékhoz a gyereknek és mas a felnottnek. A felnottek eldobjak a
szemetet, utana nem foglalkoznak vele, sét undorodnak tdle, és egymdsra mutogatnak. A
gverekek is eldobjak, de veliik dssze lehet szedetni. Nem idegenkednek téle.

A felnéttek esetében a tudati hatasokat joval kritikusabban itélik meg:

A hulladéknak pejorativ értelme van, pedig mindennapi életiink terméke. A szemetes
embert is lenézik, nem megbecsiilt, de hianya egybdl feltiinik.

Elofordul, hogy egyesek dsszekeverik az egymas mellett levo kukak tartalmat.

Gyakoriak a guberadlok, akik kiontik a szemetet, kivalogatjak a nekik megfelelot, majd ott
hagyjak szanaszét a tobbit.

A papirgyarak ujabb akciojanak kovetkeztében (papirgyijtésre biztatnak) sokszor
megdézsmaljak a mar lerakoban lévé papirokat, és a legértékesebbjét kivalogatva a tobbit
szélnek eresztik.

A frakciok kézé mindig keriil nem odavalo hulladék is.

Az biztos, hogy néhdany embernél mast sulyt kapott a kornyezetvédelem, de nem
mondhatjuk, hogy most mar minden rendben van.

Vélemények a sikerek és kudarcok legfontosabb tényez0irdl

Néhany megkérdezett szerint a siker egyik kulcsfontossagl tényezdje a kovetkezetesség. A
program egyik legsulyosabb hidnyossagat tobben a kovetkezetes végrehajtas hianyaban latjak:

27



Nagyon fontos a kovetkezetesség. Ez a tanari palyan is igy van. Ha valamit elhatarozunk,
legyen az a hulladék, a kornyezet, barmi, akkor nagyon fontos, hogy kévetkezetesen
csinaljuk. Kiszamithatonak kell lenni. Ha valamilyen célra segitséget, osszefogast keériink
a kérnyezetiinktol, akkor a folyamat fennmaradasat biztositani kell.

Régen az ujsagban megjelentek a cikkek, mindenki nagyon oriilt, de aztan eltintek a
gyiijtok és az emberek azt mondtak, hogy minden csoda harom napig tart.

A Jozsef Attila lakotelepen az emberek bosszusak voltak, hogy miért sziintették meg [a
szelektiv gyiijtést]. Keresték az edényeket. Osszesen egyet hagytak meg, de azt is
rendszeresen felborogatjak, az ujsagok mellette szétszorva, az latszik, hogy nem szallitjak
el rendszeresen.

Nem tetszett a lakossagnak az a megoldas, hogy a kisérleti teriilet lakossaganak
megkérdezése nélkiil a kisérlet befejezése utan mas teriiletekre vitték at az edényzetet,
hogy egy uj helyen uj kisérletet kezdjenek az oOsszes gyerekbetegségével egyiitt. Lehet,
hogy a régi teriileten a bevalt modszer szerint mar szivesebben gytijtotték volna a lakok a
hulladékot még akkor is, ha ez anyagi vonzattal jart volna (pl. meg kellett volna venniiik
az edényeket). Igy egy mar j6l mitkodd rendszert sziintettek meg az ij kétes sikeréért.

A sikeresség fontos tényezdje a polgarok bizalmanak megnyerése, a program hitelessége
is. Ugy tlinik, a varosban kételkedd hangok is vannak a szelektiven gyiijtott hulladék sorsaval
kapcsolatban:

Ma egy varosi polgarnak gondot okoz, hogy nem tudja, hogy azt az elemet, amit szorgos
munkaval osszegytijtott, elviszik-e a veszélyes hulladéklerakoba, és oly modon keriil-e
lerakasra, hogy ez artalmatlan. Nem lehetiink biztosak benne, hogy ez igy van. Talan
eloadasokkal, vagy a médian keresztiil kellene bemutatni, hogy az igy Osszegyiijtott
hulladék hova keriil, hogy lesz ugy elhelyezve, hogy az nem fog nekiink artani.

Tobben a hianyos tajékoztatast kifogasoltak:

Nem tudtak meg [a lakossag], mi lett az Osszegyujtott hulladék sorsa, sikeriilt-e értéke-
siteni, és nem kozolték veliik, hogy mi lesz a kisérlet befejezése utdan. A kisérlet iranyitoi
elkovették azt a hibat, hogy ezeket a problemdakat nem tartak oszintén az érintett lakossagi
csoportok, civil szervezetek elé. Igy azok szdmdra iigy tiint, hogy az onkormdnyzat és a
vallalat ezt el akarja hallgatni eldliik. Valosziniileg azt tartottdk nagyon fontosnak, hogy
minden olyan informdciot megadjanak, amelyik a szelektiv hulladékgyiijtés elinditasahoz
és gordiilékeny lebonyolitasahoz sziikséges és nem szamitottak arra, hogy a lakossag
kivancsiva valik és ,, kétoldaluva” szeretné tenni a parbeszédet.

A megkérdezettek egy része a sikeres kisérlet egyik alapvetd tényezdjének az onkormanyzat
tamogatasat tartja. Ugyancsak e timogatds hidnyanak tulajdonitjék a kiterjesztés hidnyossagait:

A Koztisztasagi Vallalat kezdetben nagyon lelkesen csinalta, komoly bevezeté kampany
volt. A konténerek lebetonozva, tablak kitéve. A vallalat nagyon komolyan vette ezt a
munkat. A Varoshazan volt egy kiilon személy, aki vezette ezt a programot. Keét évig
tartott ez a kisérleti gyijtés. Kesziilt rola egy értékelés. Jol-rosszul befejezték ezt a
kisérletet és ahogy elfogyott a pénz, abbahagytak.
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Nem tudom, hogy ez a munka nyereséges-e. Biztos, hogy az osztalyozott hulladékgyiijtés
nemcsak a haztartasoktol igényel tobbletrdaforditast, hanem elsésorban a Varosgazdal-
kodasi Kft-tol. Nyilvan ez a vdllalat kielemezte, hogy az osztdalyozott szemétgyiijtést
gazdasagos-e végezniiik és kideriilt, hogy nem. Az onkormanyzatnak kellene ezt a progra-
mot tamogatnia.

Végiil meg kell emliteni, hogy Satoraljaujhelyhez hasonloéan itt is a siker igen fontos
tényezdjének itélték a kozosségért érzett felelgsséget:

A kozésségi tudat és a kornyezetvédelem nagyon oOsszefiigg. Egy kozdsség csak egyiitt
képes eredményesen dolgozni. Sopronban vannak kiilonbozo asztaltarsasagok, ahol
egyelore a beszélgetések szintjén tapasztaljuk a kozosségi gondolatok megjelenését. A
tosgyokeres soproni, az nagyon komolyan soproninak tartjia magat még most is. A
kézelmultban részben adomanyokbol harom uj szobrot is létrehoztak, ami az egészséges
polgari gondolkodast jelzi.

Vélemények az EU-csatlakozas kornyezetre, illetve kornyezeti tudatossdgra gyakorolt hatdsairdl

Az EU integraci6 vonatkozasaban egyesek Sopronban is a jogi kényszereket emelik ki:

Van persze egy része az életnek, ahol a jogi szabalyozas sokkal fejlettebb lesz, mint a mai,
ha atvessziik azokat a hatarértékeket. Példaul a levegotisztasag esetén, ha atvessziik az
europai normakat, ott feltétleniil elobbre jutunk.

Az Unios csatlakozassal kapcsolatosan azonban inkdbb a kérnyezeti tudatossag, illetve az
egyéni felel6sség ,atvételét” itélik 1ényegesnek:

Amikor kimegyiink Ausztriaba, csak-csak felfigyeliink azokra a jelzésekre, ahol ott van egy
zold haromszég. Eloszor nem értjiik, mi az, de késobb megtanuljuk. Ha belépiink az EU-
ba, akkor ez nalunk is igy lesz.

Az, hogy minden csaldad felelosen gondolkodjon, nekem mi a szerepem és magam koriil
megvalositsam, nemcsak mindig vdarom, hogy madsok, akik felettem vannak, vagy a
kormany csinadlja meg. Szoval ez a magatartas, ez hianyzik. Ezért volna jo, ha a nemzeti
onbecsiilést, az egyes ember dntudatat helyre lehetne allitani. Nem lehet mindent csak a
jogszabalyokra, a rendordkre, meg a folottes hivatalossagokra haritani. Remélem, hogy
az EU megfelelo keret lesz ehhez.

Itt azonban joval tobb a kritikus hang az EU integracioval kapcsolatosan, mint Satoralja-
ujhelyen. Figyelemre méltd, hogy tobben hangoztatjdk, mennyire karosak azok a viselkedési
és fogyasztoi mintak, amelyeket a nyugati orszagoktol atvesziink. Vannak olyanok is, akik
szerint a kozOsségi tudat és az ezzel szorosan Osszefliggd kornyezettudatos magatartas terén az
EU lakéinak van inkabb tanulnivaldja t6liink, mint forditva:

Ez a laza fogyasztoi berendezkedés nagyon rossz. Nemcsak azért, mert szétzilalja a
kozosségi kapcsolatrendszereket, hanem azert is, mert egy esztelen fogyasztasra 6sztonoz.
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A nyugati életforma mar itt van varosunkban. Sopron, Kdszeg 20 évvel ezelotti baja mar
elveszett.

Lehet, hogy ok is tanulhatnanak toliink. Ez latszolag ellentmonddsos, mert ha megnézziik
Sopront és kimegyiink Eisenstadtba, akkor nagy lesz a kontraszt. ... A magyar ember
eérzelmi toltése sokkal mélyebb, sokkal erdsebb. A kbzosség érzése is erosebb. A kézosségi
tenniakards is erésebb. Haladunk azon az uton, hogy ez gyengiilion. De bizunk benne,
hogy az iskolaban is, és mint sziilok is, ezt meg tudjuk orizni.

A szomoru az, hogy tulajdonképpen a magyar embernek volt egy takarékos, tisztasag-
kedvelo egyénisége, valamikor régen. Akik ismerik a régi paraszti gazdalkodast, azok
tudjak, hogy a régi paraszti udvarokon nem volt pazarlasra mend anyag, nem keletkezett
szemét, ott mindent felhasznaltak. Ez persze eltiint az elmult 40 évben.

Tulajdonképpen nekiink nincs toliik tanulnivalonk. Nekik kellene inkabb toliink tanulniuk.
Az osztrakok, ha idejonnek, sokkal tobbet szemetelnek, mint mi magunk. Sokszor latjuk,
hogy az orszaguton kidobdljak a kocsikbol a szemetet. Olyat is tapasztaltunk, hogy az
osztrakok idehozzak a szemeteszsakjaikat kitiriteni.

Volt, aki a csatlakozas kozvetlen kornyezeti veszélyeire hivta fel a figyelmet:

Azért van ennek egy veszélye is. Néhany évvel ezelott a nyugatnak a veszélyes hulladéka
ide exportalodott. Nem tudom, ha tagok lesziink, akkor ez nem lesz-e konnyebb.

A tervezett elkeriilo utat, — amely leginkabb osztrak érdekeket szolgal, — olyan
nyomvonalon akarjak vezetni, amely éppen azokat a kiilteriileteket kéti ossze, amelyeket
mi helyi védettségre javasoltunk. Ezek a teriiletek még majdnem érintetlenek, és igen ritka
novény- és allatfajok lakjak oket.

Mar ma is az itteni erddket irtjak, innen exportaljak Ausztriaba a fat.

Vannak, akik egyenesen ellenzik az Unioba valé elhamarkodott belépést:

Majd, ha mi szabhatjuk meg a feltételeket, akkor lépjiink be az Unioba. Ilyen kornyezettel,
ilyen gazdasagi allapottal ne lépjiink be.
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3. Osszefoglalas

Kutatasunkban két varosban megvalositott kornyezetvédelmi/tudatformaloé programot vizsgal-
tunk meg. Mindketté nyugati tdimogatassal folyt és szelektiv hulladékgytijtéssel kapcsolodott
Ossze. Természetesen vannak masféle kornyezetvédelmi programok is, pl. faiiltetési,
viragiiltetési, pataktisztitasi akcidok, a ,,Fogadj orokbe egy patakot!” mozgalom, stb. A
szelektiv gylijtési programokra azért esett a valasztasunk, mert a résztvevoket talan ez teszi
legjobban préobara, ez koveteli meg a legnagyobb elkotelezettséget, kitartast, ez épiil be
leginkabb a mindennapok gyakorlataba. Ugy gondoljuk azonban, hogy alabbi kovetkezte-
téseink nemcsak a szelektiv hulladékgylijtésre, hanem varosi kornyezetben folyd mas
tudatformal6 programokra is altalanosithatok.

3.1 A programok sikerességének tényezoi

Az esettanulmanyok alapjan a helyi kornyezetvédelmi/tudatformald programok sikerességé-
nek legfontosabb tényezdit az alabbiakban foglalhatjuk 6ssze:

A programok sikerességében elsodleges tényezo az, hogy a lakossag mennyire képes
azonosulni annak céljaival. Ahhoz, hogy azonosulni tudjon, az sziikséges, hogy sajatjanak
érezze a kdrnyezeti (adott esetben a hulladékkezelési) problémat és megértse a javasolt akciok
(adott esetben a szelektiv gylijtés) jelentdségét a probléma megoldasaban, hitelesnek fogadja
el azokat, akik tobbletmunkat kérnek téle, és tigy érezze, hogy a befektetett munka megtériil,
pl. abban, hogy a kornyezete tisztabb, kulturdltabb lesz. Mindennek eléréséhez nem
egyszeriien ,,propagandara” van sziikség, hanem

a) Be kell vonni a lakossagot a programok tervezésébe, beleértve az esetleges késdbbi
valtoztatasokat is,

b) Intenziv ismeretterjesztést kell folytatni a médian keresztiil és mas modszerek
segitségével a prioritast kapott problémak jelentdségérdl és megoldasi lehetd-
ségeirdl,

c) A programok eldkészitésével foglalkozo szervezetnek tdmaszkodnia kell a leginkabb
koztiszteletben allo polgarokra (véleményvezérekre),

d) Olyan modszert kell bevezetni, amely a lakossagtdél viszonylag kis id6- és
energiaraforditast igényel,

e) A program eredményeirdl rendszeresen be kell szamolni a lakossagnak. (Példaul be kell
mutatni, hogy hova keriil a hulladék ¢és milyen kornyezeti, illetve gazdasagi hatasai
vannak az Gjrahasznositasnak).

A sikeresség tovabbi igen lényeges tényezoje az, hogy az altalanos- és kozépiskolas
korosztaly intenziven részt vegyen az programban, valamint annak népszerusitésében.
Ehhez sziikség van:

a) Az iskolak, tandrok alkot6 egyiittmiikodésére,

b) A tanulok szdmara megfeleld tananyag készitésére és felhasznaldsara (a tananyagba
beépithetdek a tanuldkkal a sziiloknek kiildott ,,lizenetek” is),

c) A felnétt korosztalyok, — pl. sziilok — kooperativ kdozremiikodésére, példamutatasara.
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Ugyancsak fontos tényezonek latszik a lakossag civil szervezeteinek részvétele, kataliza-
torként valo szereplése. Ehhez sziikséges, hogy:

a) Az Onkormanyzat ¢és a civil szervezetek kozott bizalomra épiilé partneri viszony
alakuljon ki,

b) A civil szervezetek rendszeresen részt vehessenek a lakossdg altaluk képviselt
csoportjait érinté dontések meghozataldban,

¢) A civil szervezetek részt vegyenek a programok eldkészitésében, a kapcsolodo képzés-
ben, stb.

Kritikus tényezdje a sikernek az onkorményzat folyamatos timogatasa. Ahhoz, hogy a
lakossag motivalt legyen, latnia kell, hogy:

a) Az dnkormanyzat elkdtelezett a program fenntartésa, illetve kiterjesztése mellett,

b) Az dnkormanyzat komolyan veszi a programot (pl. Gjrahasznosittatja az 6sszegytijtott
hulladékot, illetve minden tdle telhetdt elkovet a még nem hasznositott hulladék
feldolgozasa érdekében),

¢) Az dnkormanyzat gazdasagi eszkozokkel 6sztonzi a program végrehajtasat.

Végiil igen fontos sikertényezd a kovetkezetesség:
a) A programot kovetkezetesen végig kell vinni ahhoz, hogy a bevezetés szellemi, anyagi
¢s erkdlcsi befektetései megtériiljenek,
b) A programot térben is ki kell terjeszteni (nem elég, ha egy telepiilésnek csak egy
szegmense vesz részt benne).

Egy tovabbi igen Iényeges kovetkeztetés, hogy valamely kornyezetvédelmi program hosszu
tavon csak akkor lesz fenntarthato, ha kialakul a lakossagon beliil egy olyan szamottevo
réteg, amely igényli ezt. Ha ez nem kdvetkezik be, a program konnyen aldozatul eshet az
onkormanyzati prioritdsok megvaltozasanak, a pénzhianynak, vagy néhany lelkes aktivista
visszavonulasanak.

3.2 Helyi programok és civil tarsadalom

A helyi programoknak — kornyezetvédelmi és gazdasagi hatasaikon tilmenden — leg-
fontosabbak a lakossag kornyezeti tudatossagara gyakorolt hatasai. E hatdsok akkor
érvényesiilnek hosszu tavon is, ha idordl-idore a lakossadg bevonasaval ujra értékelik az addig
elért eredményeket ¢és a tovabbi feladatokat, vagy legaldbb a médidn keresztiil ismertetik
ezeket.

Ugyancsak igen lényegesek a gyerekek ¢és fiatalok, azaz a legfogékonyabb korosztaly
kornyezeti nevelésében érvényesiilo hatasok. A NAT helyi tantervei lehetové teszik, hogy a
helyi programok tapasztalatait a mikrotantervekbe hivatkozasként beépitsék. A kornyezeti
nevelési programok akkor igazan hatékonyak, ha az iskolak, a civil szervezetek €s a sziilok
kozott e téren megfeleld egyiittmiikodés alakul ki.
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A programok altalaban nemcsak tdmaszkodnak a civil szervezetekre, hanem erdsitik is
azokat. A civil szervezetek munkéja akkor lehet eredményes, ha sikeriil a lakossag széles
rétegeit maguk mogott tudniuk, illetve megfeleld partneri viszonyt sikeriil kialakitaniuk az
onkormanyzatokkal és a médiaval.

Elmondhat6, hogy a fentiekben ismertetett komplex programok a kornyezeti tudatformalas
leghatékonyabb eszkozeit alkotjak. Ebben a vonatkozédsban feloldodnak a kornyezeti
tudatformalas tyltk-tojas tipusu dilemmai, nevezetesen az, hogy a gyerekek vagy a felndttek
nevelésére kell-e koncentralni; a lakossadg szélesebb koreit vagy az elitet kell-e megcélozni.
Tapasztalataink azt mutatjak, hogy az a program a leghatdsosabb, amelyik a kiilonféle korosz-
talyokat, a kiilonboz6 képzettségii csoportokat, illetve tobbféle szervezetet (6nkormanyzatok,
civil szervezetek, iskolak, média) egyiitt képes megmozgatni. Ugy tiinik, van a lakossagnak
egy olyan rétege, amelyik értelmes célok érdekében mobilizalhato, s megfeleld segitséggel
képes arra, hogy tegyen valamit a kdrnyezetéért.

Kutatdsunk arra is felhivja a figyelmet, hogy a lakossag jelentés része igényli a kozosségért,
illetve a kozosségben végzett tevékenykedés élményét. Az ebben rejlé energidk oridsiak és
tobbet nyomhatnak a latban, mint a pénziigyi 6sztonzok. Kutatdsunk azt is valosziniisiti, hogy
az oly sokat emlegetett polgarsag, illetve kozéposztaly fogalmat csak bizonyos mértékig
hatarozzak meg gazdasagi paraméterek, e fogalom inkabb egy autonoém, a kdzosségért tenni
akaro, ontudatos és feleldsségteljes tarsadalmi csoport megjelenésével fiigg Ossze. A satoralja-
ujhelyihez hasonlé programok felgyorsithatjak a kdzosségek 0sszekovacsolodasat, azaz a civil
tarsadalom kialakuldsat. Az EU-integraciora valo fogadokészségnek viszont eldfeltétele egy
erds civil szféra kialakuldsa. E ponton kapcsolddnak a helyi programok a kornyezeti
tudatformalas, a tarsadalmi részvétel és az EU integracid gondolataval.

3.3 Az EU-csatlakozas és a kornyezet

Kutatasunk alapjan kitiinik, hogy az EU-ba valo belépésiink varhat6 hatasaival kapcsolatban a
magyar tarsadalomban jelenleg nagyfoku bizonytalansag uralkodik. Az interjik soran a
csatlakozas kornyezeti €és tudati hatasair6l egymassal homlokegyenest ellenkezd nézetek
sokasagat hallottuk. Példdul sokan {idvozlik az EU szigoribb kdérnyezetvédelmi normait, de
olyanok is vannak, akik szerint a mi szabalyozdsunk elég szigoru, csak be kéne tartatni.
Egyesek félnek attol, hogy a kornyezetszennyezd termelés és hulladék a csatlakozas utan
konnyebben fog bejutni az orszagba, masok éppen ellenkezdleg, abban biznak, hogy ez az
Union beliil lehetetlen lesz. Vannak, akik a kornyezetvédelem teriiletén modellnek tekintik az
EU-orszagokat, masok szerint viszont az EU-nak lenne tdliink tanulnivaldja. A legtobb
megkérdezett eldnyoket €s hatranyokat egyarant valdsziniisit, de talan a csatlakozas elé ovatos
optimizmussal tekint0k vannak tobbségben. Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy az EU hatara
mentén fekvé Sopronban megkérdezett interjualanyok joval szkeptikusabbak a belépés pozitiv
kornyezeti hatédsait illetéen, mint az e hatartol messze ¢16 Satoraljaujhely lakoi.

Egyetlen vonatkozédsban latszik csupan egyetértés a megkérdezettek kozott. Senki sem
gondolja, hogy a csatlakozas rovid idon beliil meg fog valosulni, még kevésbé azt, hogy ennek
pozitiv kornyezeti hatasai révid tdvon fognak érvényesiilni. A megkérdezettek tobbsége
legalabb 5-8 évre teszi a csatlakozas idopontjat, a pozitiv hatasokat pedig akar genera-
ciokra is. Az interjualanyok vildgosan latjadk a kornyezettudatos lakossag kialakuldsanak

33



legfobb akadalyait; a megélhetési nehézségeket, 1étbizonytalansagot az egyik oldalon, a
gatlastalan presztizsfogyasztast és a kdzosségért viselt feleldsség hidnyat a masikon.

Kutatdsunk valosziniisiti, hogy a magyar lakossag nem var gyors kornyezeti javulast az EU
csatlakozastol. Ugy tiinik, még a zold szervezetek sem alakitottak ki allaspontjukat a csatlakozas
kornyezeti elonyeire és kockazataira vonatkoz6an. Mindez arra utal, hogy igen nagy sziikség
lenne e teriileten a szakmai vitak és a tarsadalmi parbeszéd mielobbi megkezdésére.
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Mellékletek

1. sz. melléklet

A Satoraljaujhelyen megkérdezettek névsora

Balogh Gyula erdész Zempléni Kornyezetvédd Egyestilet (ZEKE)
Barnané Zajakovszki Maria igazgatd Szlovak nyelvi alt. iskola és gimnazium
Danyi Emdoke kornyezetvédo cserkész ZEKE

Darago Ferenc gimn. igazgat6 és dnkormanyzati képviseld Kossuth Lajos Gimnazium
Dudds LdszIéné tanarnd Jokai Mor Altalanos Iskola

Geffert Ildiké dvoda vezeté OKISZ Ovoda

Géczi Agnes munkatars Satoraljatjhelyi Szennyviztisztitd Uzem ZEKE
Gyorgyi Béla igazgaté Ujhelyi Gazdalkodasi Kft.

Homonnai Nandor elnok Természetjarok Barati Tarsasaga

1llés Istvan musorszerkeszté Zempléni TV

Kohanka Istvan polgarvédelmi parancsnok kirendeltség-vezetd

Koncz 1ldikoé miisorszerkesztd Zempléni TV

Kovdcs Ferenc igazgat6 Pet6fi Altalanos Iskola

Dr. Magyar Janos alpolgarmester Polgarmesteri Hivatal

Majoros Laszlo vallalkoz6 informatikai cégvezetd

Majorosné Csorba Olga tanar Kossuth Lajos Gimnazium

Nagy Andras elnok Rudabanyacska Kornyezetvédd Barati Tarsasag ZEKE
Nagy LaszIo tanar Mezdgazdasagi Szakkozépiskola

Nagy Zoltan elnok ZEKE

Novdk Zoltan 0jsagir6 ZEKE

Pelles Gabor feliigyel6 Bilikki Nemzeti Park

Ujj Péter felels-szerkeszté Ujhelyi Korkép

Vajda Agnes tanarnd Esze Tamas Altalanos Iskola
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2. sz. melléklet
A Sopronban megkérdezettek névsora

Aninger Sandor Castanea Kornyezetvédelmi Egyesiilet
Farkas Karolyné Castanea Kornyezetvédelmi Egyestilet
Gergdcz Gyula miiszaki vezeté Soproni Varostisztasagi és Utiizemeltetési Kft.

Hamori Gabor iigyvezeté Okopartner Kornyezetvédelmi Szolgaltato és Tanacsado
M¢érndki Iroda Castanea Kornyezetvédelmi Egyestilet

Hars Olivér Castanea Kornyezetvédelmi Egyesiilet
Rajnai Kdroly igazgaté Hunyadi Janos Altalanos Iskola
Szabé Arpad Castanea Kornyezetvédelmi Egyesiilet
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Kiadja:
BKE Kornyezetgazdasagtani és technologiai tanszék
1092 Budapest, Kinizsi u. 1-7
tel/fax: 217-95-88
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