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BEVEZETES

Europa természetes vegetacidja szinte teljes mértékben atalakult az ember gazdalkodo
tevékenysége hatasara. Az emberi hatas olyan intenziv volt, hogy ma mar nem is nagyon lehet
teljesen természetes allapotu teriiletet talalni a kontinensen. A foldmivelés évezredeken
keresztiil egyrészt pusztitotta az eredeti erdds klimax tarsulast, masrészt ezzel egyidejlleg 1j
¢lohelyeket hozott 1étre €s tartott fenn, ami jelentés mértékben hozzajarult Eurdpa taji-, és
biologiai sokféleségének novekedéséhez (Baldock 1989).

A mezdgazdasagi ¢lohelyek aranya olyan nagy Eurdpaban — és Magyarorszagon kiilondsen —
hogy a biolodgiai sokféleség szempontjabol jelentdségiik vetekszik, s6t sok esetben meg is
haladja a természetszerii ¢lohelyekét. A madarak esetében példaul ez a nagy kiterjedésii és
valtozatos ¢l0helytipus 173 természetvédelmi szempontbdl kiilonleges figyelmet érdemld
veszélyeztetett faj szamara jelent élohelyet. Tobbnek, mint barmelyik masik habitat (Tucker —
Evans 1997).

A mezdgazdasagi ¢lohelyek adottsdgai azonban jelentdés mértékben romlanak Eurdpa-szerte
elsésorban a mezdgazdasagi termelési modszerek intenzivebbé valdsa (ndvekvo novényveédo-
szer és mitragya felhaszndlasa, a gépesités, a specializacio, az allatstirliség novekedése, a
szegélyteriiletek eltinése, stb.) miatt. Ugyanakkor az intenziv termelésre kevésbé alkalmas
teriileteken a hagyomanyos, extenziv gazdalkodasi modok felhagyasa figyelhetd meg, ami sok
esetben a természeti értékekben gazdag természetkozeli €lohelyek eltiinéséhez vezethet
(O’Connor — Shrubb 1986, von Meyer 1988, Baldock 1990, Pain — Pienkowski 1997, Tucker
— Evans 1997).

Az elmult évtizedekben kiilondsen nagyaranyu volt a mezdgazdasagi termelés intenzitasanak
novekedése az Europai Unioban (Halmai 1995, Pain — Pienkowski 1997), amitdl jelentdés mér-
tékben elmaradt Kelet-Eurdpa agrarfejlodése. Az extenzivebb gazdalkoddsnak kdszonhetden
pedig lényegesen gazdagabb és valtozatosabb ¢€16vilag maradt fenn ezekben az orszagokban
(Tucker — Heath 1994). Ezért az EU-csatlakozas egyik fontos kérdése, hogyan hatnak majd a
kozosségi politikdk — kiillondsen a Kozos Agrarpolitika (CAP) — az extenziv mezdgazdasagi
rendszerekre az jonnan csatlakoz6 Kozép-kelet Eurdpai orszagokban, igy Magyarorszagon
(BirdLife et al. 1995), hogyan biztosithatjak az ujonnan belépd orszagok bioldgiai sok-
féleséglik megdrzését az EU szabalyozodihoz illeszkedve (BirdLife 1997a)?



EXTENZIV GAZDALKODASI MODOK

Extenziv gazdalkodasi modok altalanos jellemzo6i

Az extenziv gazdalkoddsi médokra' jellemzd, hogy kiils§ inputokat, kiilsnosen miitragyat és
novényvédo szereket alig hasznalnak, ezaltal kornyezeti hatdsukban jelentdsen kiilonboznek a
ma Europaban uralkodo intenziv gazdalkodastol (Baldock et al. 1994, Markus 1994).

Az extenziv gazdalkodasi modok egyarant jellemezhetik az allattenyésztést és a novényter-
mesztést, illetve a mindkett6t tartalmazo vegyes gazdalkodasi rendszereket. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a gazdalkodasi modok extenziv, vagy intenziv jellege szerinti osztalyozasnak
nincs altalanosan elfogadott médja; a nagyon intenziv és a nagyon extenziv gazdalkodas
kozott szamos atmenet lehetséges. Ennek ellenére viszonylag jol koril lehet az extenziv
gazdalkodas jellemzdit (Tablazat A).

Tablazat A: Extenziv allattenyésztési és novénytermesztési rendszerek jellemzoi

Allattenyésztés Novénytermesztés

» kevés tapanyagbevitel, javarészt szerves eredetli o kevés tapanyagbevitel, javarészt szerves eredetii

« alacsony allatstliriség « alacsony hektaronkénti hozam

» kevés vegyszerhasznalat » kevés vegyszerhasznalat

« vizrendezés nincs, vagy kismértéki o 0Ontozés hianya

« természetszerli ndvényzet magas aranya o vizrendezés nincs, vagy kismértéki

» fajgazdag gyepek o tajtermesztés

« alacsony szintii gépesitettség « ugar alkalmazasa a vetésvaltasban

» gyakran ellenallobb helyi fajtak alkalmazasa e« sokféle novénybdl allo vetésszerkezet

» hagyomanyos modszerek fennmaradasa « hagyomanyos fajtak hasznalata

» természetes szaporodasi ritmus « alacsony szintli gépesitettség

« takarmanykoncentratumok korlatozott « magas torzsii gyiimolcsfak termesztésben tartasa
hasznalata « hagyomanyos betakaritasi modszerek alkalmazasa

E jellemzok alapjan altaldban szamszeri kritériumok nélkiil is joI megkiilonboztethetok az
intenziv és az extenziv gazdalkodasi rendszerek (Tablazat B).

Az extenziv gazdalkod4s ma mar csak ritkan jelenik meg tiszta formaban, sokszor keveredik
az intenziv modszerekkel. El6fordulhat, hogy az allatdllomanyt intenziv koriilmények kozott
tartjak, de a takarmanyt extenziv koriilmények kozott termesztik szamukra, vagy egyik kulta-
rat (pl. szant6foldi novényeket) belterjesen, a masikat (pl. gyepet) pedig kiilterjesen haszno-
sitjak.

Altalaban azonban elmondhatd, hogy az extenziv novénytermesztési rendszerek kevés
mitragyat, novényveédo szert, illetve ontdzdvizet hasznalnak, az allattenyésztés esetében pedig
alacsony az allatstirtiség (Baldock et al 1994).

' A nemzetkozi szakirodalom inkabb az alacsony intenzitisi gazddlkodds (low intensity farming)
kifejezést hasznalja ebben az értelemben, és extenziv gazdalkodas alatt csak a kis raforditast, de nagy
tertiletet hasznald rendszereket érti (Baldock et al. 1994).




Tablazat B: Intenziv és extenziv gazdalkodasi modok

Rendszerint intenziv Rendszerint extenziv
gazdalkodasi rendszerek

kertészet kiilterjes husmarhatartas, iszOnevelés
sertés és baromfi tenyésztés juhaszat
alfoldi tejtermeld tehenészet hagyomanyos szant6foldi gazdalkodas
zarttéri marhahizlalas hagyomanyos gylimdlcsdsok
szantofoldi ndvénytermesztés
gylimolcstermesztés

Az extenziv gazdalkoddsi modok gyakran tartalmaznak hagyomdnyos elemeket is, amelyek
még a modern mezdgazdasagi gépek, vegyszerek, miivelési modok és fajtak bevezetése elotti
1dékbdl szarmaznak, de az extenziv gazdalkodds nem feltétleniil 6rzi meg és tartja fenn a
hagyomanyos modszereket.

Az viszont mar sokkal gyakoribb, hogy az extenziv rendszereket a hagyomanyok tartjak fenn. Ez
foként azokon a teriileteken jellemz6, ahol a lakossag eloregedett (pl. Magyarorszagon az Orség-
ben). Ezért az extenziv gazdalkodds maradvanyai sok esetben csak egyfajta atmenetet jelentenek a
miivelés felhagyasa és a t4j elnéptelenedése fel¢, mivel a szerény jovedelemtermeld képességiik
miatt egyre inkabb elveszitik jovedelemtermeld és népességmegtartd képességiiket. Az idés gaz-
dalkodok kihalasaval egyiitt a hagyomanyos miivelési modok és életforma is eltlinik (pl. a tanya-
rendszer esetében) és helyét szinte sziikségszertien valami mas foldhasznélati mod veszi at.

Szamos hagyomanyos gazdalkodasi modszer jelentds valtozdsokon: ,.egyszeriisitéseken”
megy keresztiil, aminek keretében elhagynak egyes munkamiiveleteket, ami fokozatosan a
teriilet leromlasdhoz vezethet (pl. az aszatolas elhagyasa a legeld elgyomosodésat okozhatja).

Sok esetben az extenziv gazdalkodasi modszereknek nagy az éldmunka-igényiik, mint pl. a pasz-
torkodas, a szénakészités, gylimolcs- és szolomivelés, illetve a kézi gyomirtds, bar sok esetben a
munkaerd koltségének novekedése miatt egyes hagyomanyos munkamtiveleteket inkabb elhagynak.

Manapsag az extenziv gazdalkodasi modok tobbnyire csak olyan teriileteken maradtak fenn,
ahol a fizikai adottsdgok nem tették lehetdvé az intenzivebb termelési modszerek bevezetését,
foként kedvezdtlen kémiai, vagy fizikai tulajdonsdgokkal rendelkezd talajokon, meredek
lejtokon, a szdraz, vagy éppen a tal nedves teriileteken. Néhany esetben azonban az extenziv
rendszerek fennmaraddsdnak inkdbb tarsadalmi okai lehetnek (tdkehiany, elaprozott birtok-
szerkezet, szallitds nehézkessége), amik értelmetlenné teszik az intenzifikalast a tulajdonos
szdmara (Baldock et al 1994).

Az extenziv gazdalkodasi modok természetvédelmi jelentosége

Mivel a természetes élohelyek jelentds része mara mar elpusztult, vagy erdsen leromlott
Europaban, nem meglepd, hogy a miivelt teriiletek is jelentdss¢ valtak szamos faj fennmara-
déasa szempontjabol. Amint a gazdalkodas egyre belterjesebbé valt, igy csokkent a mezdgaz-
dasagilag mivelt teriiletek természetvédelmi értéke. Ilyen koriilmények kozott az extenziv
mivelés alatt allo teriiletek egyre nagyobb jelentdséget kapnak a gyakoribb fajok alloma-
nyanak fenntartasaban (Baldock et al. 1994).

A védett teriiletek onmagukban nem képesek a legtobb faj allomanyanak fenntartasara, illetve
lehetévé tenni azok vandorlasat, és diszperzidjat. Az sem valdszinii, hogy a kozeljovoben
jelentds teriileteket vissza lehetne adni a természetnek, kiilondsen annak tarsadalmi hatasai
miatt. Sok esetben rdadasul még az sem biztos, hogy a mezdgazdasagi miivelés felhagyasanak




egyértelmiien kedvezd hatdsa lenne a biologiai sokféleségre, hiszen a klimax tarulasokban
altaldban kevesebb természetvédelmi szempontbol prioritast élvezd faj talalhatd, mint az
extenziv rendszerekhez kapcsolodva. Ezért az extenziv miivelés alatt 4ll6 teriiletek a jovoben
is kulcsfontossagiiak maradnak természetvédelmi szempontbdl. Az extenziv gazdalkodas altal
biztositott kedvezd koriilmények sokszor csak a termeld tevékenység ,,melléktermékeként”
jelentkeznek, illetve maradnak fenn, bar gyakran kis valtoztatasokkal oriasi kéarokat, vagy
javulast lehet eldidézni a veszélyeztetett fajok allomanyaiban.

A fajok Okologiai igényei és a gazdalkodasi gyakorlat kozotti kapcsolat meglehetdsen

komplex kérdés, de az extenziv rendszereknek van néhany olyan kulcsfontossagu jellemzdje,

amit azért érdemes mégis kiemelni. E jellemzok egyik csoportja azokkal a gazdalkodasi méd-
szerekkel van Osszefiiggésben, amik kedvezd életkoriilményeket biztositanak egyes novény-
¢s allatfajok szdmara. Ezek:

o a természetszeril novényzet magasabb aranya valtozatosabb ¢€l6vilag megtelepedését teszi
lehetové, mint az intenziv teriileteken;

e a talaj alacsony tapanyagtartalma lehetévé teszi azoknak a ndvényfajoknak a fenn-
maradasat, amelyek az ilyen koriilményeket kedvelik;

o a nagyobb strukturalis diverzitas — ami elsdsorban a ,,primitivebb” miivelési modszereknek
¢s a természeti adottsdgoknak kdszonhetd — tovabb javitja az éldhelyi adottsdgokat, hiszen
tobb faj megtelepedését teszi lehetdve €s valtozatosabb €s stabilabb taplalékkinalatot biztosit;

e a lassu valtozasok sokkal inkabb lehetové teszik az ¢€lovilag alkalmazkodéasat a megval-
tozott koriilményekhez, mint az intenziv rendszerek esetében.

Az extenziv gazdalkodasi rendszereknek vannak olyan sajatossagai is, amiknek az a fo érté-

kiik, hogy az intenziv rendszerre jellemzonél kevésbé zavarjak az €lvilag €lettevékenységét:

e a tdapanyagbevitel kis mértéke lehetové teszi a magasabb nitrat és foszfattartalomra
érzékenyebb fajok fennmaradasat:

o a novényvédo szerek hasznalatanak hianya, vagy alacsony szintje elényos a novényzet és —
a taplalkozasi kapcsolatokon keresztiil az allatok (rovarok, madarak) szamara is;

e a , hagyomanyos” modszerek (pl. kései kaszalas, tereléses legeltetés) kedvezo feltételeket
teremthetnek egyes fajok szamara.

Az extenziv gazdalkodasu teriiletek lehatarolasanak lehetdségei

Az extenziv gazdalkodasu teriiletek lehatarolasa nem konnyt feladat, mert ehhez nem allnak
rendelkezésre sem a megfeleld felmérések, sem a megfeleld konnyen hozzaférhetd térképek,
de néhany tampont azért megkonnyitheti a munkat (Tablazat C).

Tablazat C: Lehetséges informacioforrasok az extenziv rendszerek lehatarolasahoz
(Baldock et al. 1994 nyoman)

Foldhasznalat és A gazdalkodas Mezégazdasagi input/output Okolégiai
vegetacio intenzitasanak statisztikak indikatorok
indikatorai
A kiilonb6z6 Ontozés Miitragya és szerves tragya Fajok és
foldhasznalati Lecsapolas felhasznalas ¢léhelyek
formak %-os Termesztett névényi | Novényvédo szer felhasznalas elterjedése
ardnya kultarak Allatstirtiség
Haziallat fajok/fajtak Termelési érték
Ultetvények kora, faja Foglalkoztatas




TERMESZETVEDELMI SZEMPONTBOL JELENTOS EXTENZIV
GAZDALKODASI MODOK MAGYARORSZAGON

Az el6z0 fejezetben ismertetett szempontoknak megfelelden Magyarorszdgon az aldbbi termé-
szetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv miivelési modok talalhatok:

. gyepgazdalkodasi rendszerek,

o szant6foldi rendszerek,

o hagyomanyos lltetvények,

. vegyes gazdalkodas rendszerei;

« halgazdalkodas;

« nadgazdalkodas.

Gyepek és fobb gyepgazdalkodasi rendszerek

Az extenziv gazdalkodasi rendszerek koziil mind gazdasagi és természetvédelmi szempontbol
a kiilonbozo gyepgazdalkodasi rendszereknek van a legnagyobb jelentdsége. Ezekhez kotodik
ugyanis a védett novény- és allatfajok kb. '/3-a és szamos veszélyeztetett tarsulast (Simon
1992) is szamon tartanak kozottiik.

Gyepek teriileti adataiAz orszag terliletének kb. 12 %-a, azaz mintegy 1,15 millié hektar
teriilet tartozik a gyep miivelési 4agba’. Teriiletik ma mar csak kb. '3-a a 150 évvel
ezeldttinek!

A gyepek tulnyomo részét legeloként, kisebbik hanyadat pedig kaszaloként hasznaljdk. A
kifejezetten rét hasznositasu teriiletek ardnya ma mar elenyészo a vizrendezések és csapadék-
hidny miatt. Nem elhanyagolhat6 a talajvédo gyepek aranya sem, amelyek a sulyosan erodalt
lejtokon helyezkednek el. Az utdbbiak a termelésben nem jatszanak kiilonosebb szerepet
csekély termoképességiik és nagymértékii sériilékenységiik miatt.

A magyarorszagi gyepek csaknem 70 %-a igen gyenge, vagy gyenge termOképességii, csak 5%
jo termdOképességli (Barcsak — Kertész 1986), mivel a magyarorszagi gyepek jelentds része az
un. feltétlen gyepek kozé tartozik. Ezek olyan kedvezdtlen termodhelyi adottsagt teriileteken
maradtak fenn, ahol kevés csapadék €s gyenge talajadottsdgok a jellemzoek, amelyek nem
tették lehetdveé a szantofoldi hasznositast. Tobbségiik erodalt, homokos, szikes, savanyl, vagy
laptalajokon talalhatd, csupéan kisebb résziik maradt fenn a jobb termdképességii csernozjom,
vagy valyog talajokon.

A magyarorszagi gyepekre jellemz6é a nagy mértékii fragmentacio: tobb, mint '/3-uk 50
hektarnal kisebb és csak kb. 20%-uk nagyobb 300 hektarnal. Az egyes gyepfoltok atlagos
nagysaga lényegesen nagyobb az alfoldi teriileteken, mint a hegy- ¢s dombvidékeken, ahol a
foldrajzi adottsagok is csak kisebb gyepteriiletek kialakuldsat teszik lehetové elsOsorban a
volgyekben, tisztdsokon.

? Ez azonban nem azonos Magyarorszag gyepteriiletével, ugyanis (1) a kivett miivelési agba is jelentSs
gyepteriletek tartoznak (elsésorban katonai teriiletek, gatak, stb., amiket sokszor ugyantigy kezelnek,
mint a gyep miivelési agba tartozo teriileteket), (2) az erdei tisztasokat tobbnyire erdé miivelési agban
tartjak nyilvan, (3) a foldhivatali adatok nem tiikrozik a valos valtozasokat, ugyanis a foldtérvény
alapjan még csak be sem kell jelenteni, ha a gyepet feltorik és harom évig szantoként hasznositjak.
Nem véletlen, hogy a foldtérvény elfogadasa ota a statisztika nem jelez teriileti valtozast a gyepek
esetében.



A gyep miivelési ag aranya kiilondsen a kovetkezd térségekben magas: Beregi-sik, Bodrog-
koz, Rétkoz, Taktakéz, Zempléni-hg., Aggteleki-karszt, Cserehat, Heves-Borsodi-dombsag,
Karancsag, Hortobagy, Bihar, Békés-Csongradi siksag, Kiskunsdg, Mecsek ¢és Tolna-
Baranyai-dombvidék, Nagyberek, Zalai-dombvidék, Balatonfelvidék, Bakony-vidék, Hansag.

A kedvezdtlen klimatikus és talajadottsdgok nem kedveznek az intenziv gyepgazdalkodasi
modszerek alkalmazésanak. Ezért Magyarorszagon nem a gyepre alapozddott a tejtermeld
szarvasmarha-tenyésztés €s igy a miitragya- és vegyszerhasznalat nem érintette jelentdsebb
mértékben a hazai gyepeket. A terepi tapasztalatok €s a statisztikdk elemzése alapjan ugy
becstilhetjiik, hogy azok legalabb 50 %-a (azaz kb. 600 ezer hektar) még extenziven kezelt és
igy potencidlisan természeti értékekben gazdag teriilet.

Ebbdl 1994-ben 168.340 hektar (az Osszes gyep 14%-a) allt természetvédelmi oltalom alatt
(Tardy 1994), ami az Osszes védett terlilet 1/4-¢t tette ki. A védett gyepek elsdsorban az alfoldi
nemzeti parkokban (Hortobagy, Kiskunsag, Koros-Maros) és néhany tajvédelmi korzetben
(Szatmar-Beregi, Tokaj-Bodrogzugi, Borsodi-Mezdség, Hevesi Fiives Pusztak, Dévavanyali,
Pitvarosi, Szabadkigyodsi, Pusztataszeri, Sarréti, Hansagi) taldlhatok, de jelentds azoknak a
gyepeknek a teriilete is, amelyek még védetté nyilvanitasra varnak (Bihari-sik, Tapio-vidék,
stb.).

A Magyarorszagon eléforduld fontosabb gyeptipusok koziil:

o a loszgyepek teriileti aranya kicsi, mezdgazdasagi jellegli kezelést nem, inkdbb csak fenn-
tarto jellegli természetvédelmi kezelést igényelnek;

o a szikes gyepek nagy teriileti kiterjedéstiek, allapotuk fenntartdsaban, természeti értékeik
megodrzésében a megfeleld modszereket alkalmazo gazdalkodas 1ényeges szerepet tolt be;

o a homoki gyepek nagy teriileti kiterjedésiiek, allapotuk fenntartasaban, természeti értékeik
megodrzésében a megfeleld modszereket alkalmazo gazdalkodés 1ényeges szerepet tolt be;

o a sziklagyepek és a lejtosztyeppek teriileti aranya kicsi, mezOgazdasagi hasznositas tobb-
nyire nem folyik rajtuk, de nem is kivadnatos; inkabb csak fenntartd jellegli természet-
védelmi kezelést igényelnek;

. a mezofil kaszalorétek, mészkeriil6 hegyi rétek, mezoxerofil szubmediterrdn gyepek
(6sszefoglaloan: hegyi rétek) szorvanyos elterjedésiiek, 1étiik alapvetden a hagyoményos
gazdalkodasi modok (kaszalas, egyes esetekben legeltetés) fennmaradasatol fiigg;

o a nedves rétek szorvanyosan, illetve alkalmas teriileteken nagyobb kiterjedésben is
eléfordulnak, fenntartasukban a hagyomanyos gazdalkodasi modok folytatasanak fontos
szerepe van.

Ezért a kovetkezOkben csak a szikes, a homoki gyepekkel, a hegyi rétekkel és a nedves
rétekkel foglalkozunk részletesebben, mint az extenziv gazdalkodési rendszerek megdrzésre
érdemes teriileteivel.

Szikes legelok és legeltetési rendszerek

Eurdpa vegetacios tipusai kozott kiilonlegesnek szamitanak a kontinens belsé teriiletein eld-
forduld szikes (sos) vegetaciotipusok, amelyek egyébként inkdbb a tengerparti részekre
jellemzodek. A hazai szikesek kialakuldsa 6sszefiiggésben van a foldtorténeti negyedkor klima-
¢és vegetacid valtozasaival is, de jelenlegi nagy kiterjedésiik alapvetden antropogén hatasok: az
alfoldi erddirtasok, folydszabalyozasok, vizlevezetések ¢és a kiilterjes, csaknem egész évre
kiterjedd legeltetés eredménye. Ott alakultak és alakulnak ki szikes pusztdk, ahol a magas
sotartalmu talajviz a felszinhez kozel helyezkedik el, és a jellemzden szaraz éghajlat kovet-
keztében a parolgas nagyobb, mint a lehull6 csapadék mennyisége. Mindezek eredményeként
Ko6zép-Eurdpa legnagyobb szikes térségei ma Magyarorszagon talalhatok.



Az eldbbieknek megfelelden a hazai szikes pusztak foként a Duna, a Tisza és a Korosok,
kisebb mértékben a Sarviz-volgye és a Ferté-mellék egykori, szabalyozas eldtti arterein
alakultak ki. Sokszor szintén szikes — ezért gyenge mindségii — szantokkal valtakoznak, illetve
azok veszik koriil 6ket. A magasabb fekvésl részeiken esetenként 16szgyep maradvanyok is
talalhatok. A szikes gyepek és az extenziv szantok mozaikja egy sajatos jellegli masodlagos
pusztai tajat (kultursztyepp) alkot, ami kedvezd életteret biztosit egyes nagy térigényii
madarfajok szamara.

Természeti értékeik kozott talalhatunk bennsziilott novény- és lepkefajokat, illetve szamos
Eurdpaban, illetve vilagszerte is veszélyeztetett pusztai- ¢és vizimadarfajt. Ezek kozil tobb
nagy tomegben fordul eld a szikes pusztdkon 0Oszi, illetve tavaszi vonuldsa soran, igy a
szikesek a kontinentalis jelentdségli madarmozgalmakban is fontos szerepet toltenek be.

A szikes pusztak megfeleld allapotanak és biologiai sokféleségének fenntartasdhoz altalaban
viszonylag erds legeltetésre van sziikség, amit a teriilet novényallomanyanak megfelelden a
rovidfiivli teriileteken elsésorban juhokkal, a magasabb fiivii teriileteken szarvasmarhakkal
lehet biztositani. Raadéasul az altalaban feltétlen gyepként szdmontartott szikes pusztak
egyetlen fenntarthatd hasznositasi modja a juh-, szarvasmarha- ¢s 16legeltetés. E hasznositasi
modok természetvédelmi jelentdségét hangsulyozzak azok a megfigyelések is, amelyek szerint
a sz€ki lile, a széki csér €s a sziki pacsirta eltlinése a pusztai teriiletekrél idében egybeesik a
legeld allatok szaménak csokkenésével.

A szikes gyepek allapotat veszélyeztetd természetes eredetli hatasok koziil a gyomosodas
(tobbnyire a joszagallasok kornyékén, legeldgyomok) a legfontosabb. Az emberi tevékeny-
séghez kothetd veszélyeztetd tényezok kozé tartozik: a felazott talajon torténd kozlekedés,
alomszéna ¢€s tragyalerakatok, tdpanyag-felhalmozdodas a joszagallasokon, karamok, taposas,
tullegeltetés, alullegeltetés, libalegeltetés, kedvezotlen idében (fészkelés), illetve koriilmények
kozott (nedves talajon) végzett kaszalas, kiegészitd és vadtakarmanyozés, vizrendezés, el-
szantas, erddsités, intenziv gyepgazdalkodasi modszerek bevezetése, vegyszerek bemosodasa,
elsodrédasa, szénhidrogén-kutatas, agyag- ¢s homokbanyaszat, szemétlerakas, kamilla- és
gombagytijtéshez kapcsolodo zavaras.

Homoki gyepgazdalkodas

A homoki gyepek nagy teriileteken ma mar csak a Kiskunsagban és a Nyirségben talalhatok.
A D¢l-Mez6f61don, Bels6-Somogyban, a Bodrogkdzben és a Kisalfoldon mar csak toredékeik
maradtak fenn.

A homokvidékek utolsd természetes vegetacidja erddssztyepp jellegli volt. Az eredeti novény-
zetet a XV. szdzadtol kezdve fokozatosan alakitottdk 4t a kiilonb6z6 emberi hatdsok. Ezek
koziil kiilondsen jelentds volt a legeltetd allattartas, ami — a torok-korban bekdvetkezett erdo-
irtdsokkal egyiitt — a hatalmas legeldk kialakulasat eredményezte.

A homok sajatos vizgazdalkodasi adottsdgai miatt ezeken a teriileteken a vegetacio alakulasat
nagymértékben befolyasoljak a talajadottsdgok (edafikus tényezdk) és a talajvizszint mélysége.

A homoki gyepek természetvédelmi szempontbdl fajgazdagsaguk (endemizmusok nagy sza-
ma!) és nagyfoku él6helydiverzitasuk miatt kiilonosen jelentdsek. Ertékeik koziil kiilonosen
jelentdsek a novények, amelyek kozott sok védett, fokozottan védett ndvényfaj is talalhato.
Ertékes a rovarfaunajuk, elsdsorban az egyenesszarnytiak, poloskak, homokfutrinkak, a lepkék
¢és a hartyasszarnyuak tekintetében. Fajgazdag csoportot alkotnak a gyikok és a madarak is. Az
utobbiak kozott kiilonosen értékesek azok, amelyek a kopar, gyér fiivii talajfelszinhez (pl.
ugartyuk), illetve a gyepek ¢€s fas ¢ldhelyek mozaikjahoz (pl. szalakéta, biibos banka) kotddnek.



A homoki gyepek meglehetésen sériilékenyek. A legfontosabb természetes eredetli veszé-
lyeztetd tényezok kozé tartozik: az €lohely szarazoddsa, a spontan beerddsiilés, a taltartott
vadallomény altal okozott karok, az agressziv adventiv novényfajok betelepiilése. Az emberi
tevékenységhez kotddo veszélyeztetd tényezok: felszantds, gyiimdlcsds- €s szOlotelepités,
intenziv gyepgazdalkodasi mddszerek (mitragyazas, vegyszeres novényvédelem, savos legel-
tetés) alkalmazasa, tallegeltetés, alullegeltetés, kaszalds, csatornazas, intenziv idegenforga-
lom, kozlekedés, tiiz, homokbanyaszat, szemétlerakas (Kelemen 1997).

Hegyi rétek, kaszalok®

Ebbe a korbe tartoznak a foleg erddirtas eredetli mezofil €s xeromezofil gyepek, az iide
kaszalo- és hegyi rétek és a mészkeriild hegyi rétek. E tarsulasok kialakulésa és fennmaradasa
a hagyomanyos hegyvidéki allattarté gazdalkodashoz kotddik és annak eltlinésével teriiletiik
ma jelentds mértékben csokken.

A tobb évszazados hagyomanyos miivelés keretében a hegyi réteket évente legalabb egyszer
lekaszaltak, a szénat Osszegylijtotték ¢és elszallitottdk. Az elmult évtizedekben az allattartés
csokkenése, illetve ipari jellegli telepeken torténd koncentracioja miatt mar nincs sziikség a
sokszor tavoli és kis kiterjedésii rétek széndjara.

A kaszalas hianyaban az elhalt szervesanyag felhalmozddik, és arnyékolasaval akadalyozza az
egyebként fényigényes fajok novekedését. A pazsitfufélek eloregedésével, a filavar ndvekedé-
sével parhuzamosan csokken a diverzitas, az érzékenyebb gyepalkotdk eltiinésével megindul a
fajszegényedés.

A hegyi- és kaszalorétek természetvédelmi értékét elsdsorban az ott eléforduld — legaldbbis
hazankban — ritka ndvényfajok, az ezekhez k6tddo valtozatos, védett fajokban gazdag rovar-
vilag alkotja, amelyek k6zott sok a tapndvény specialista faj.

Veszélyeztetd tényezodik kozé tartozik: a beerddsiilés, az égetés, a legeltetés, a kaszalas
elmaradéasa (a szorfiigyepek kivételével), a vegyszerezés, a vadfolddé alakitas, a taltartott
vadallomény, az intenziv turizmus.

Rétgazdalkoddasi rendszerek

Nedves rétek rossz lefolyasi medencékben (pl. Hansag, Nagyberek), hegykdzi medencékben
(pl. Tapolcai-medence), hegylabfelszineken (pl. Zamolyi medence), dsi folyovolgyekben (pl.
Turjanvidék), buckakdézi mélyedésekben (pl. Kiskunsag, Nyirség), folyok arteriiletén, kisebb
részben tavi szukcesszio eredményeként, vagy ligeterdok irtasa nyoman alakultak ki.

Gyakran a szaraz gyepekkel mozaikosan valtakozva fordulnak elé. Ma mar csak kis teriileten
fordulnak eld a vizrendezések kovetkeztében. A szarazza valt teriileteket legeloként hasz-
nositjak, ami mind talajukat, mind vegetaciojukat sulyosan degradalja.

Botanikai és zoologiai értékeik elsdsorban a hiivos, paras mikroklimat igényld fajok koziil
keriilnek ki. Rovartani értékeiknek sokszor mar a tapnovénye is védett.

Az éllattartas koncentralodasaval a rétek gazdasagi jelentésége csokkent, mert az intenziv €s
iparszer( allattenyésztés a téli takarmany- és alomsziikségletét elsdsorban szant6foldi tertile-
ten igyekszik megtermelni. Mashol a vizrendezésekkel intenziv gyepgazdalkodasra, vagy
szantofoldi miivelésre alkalmas teriileteket alakitottak ki helyiikon.

* A hegyi rétekhez hasonld problémakkal kiizdenek a jo vizellatottsagi domboldalakon, domblabakon,
arterek és széles patakvolgyek magasabb fekvésii részein talalhatd mezofil kaszalok is.



A természetes eredetli veszélyeztetd tényezok kozott a beerddstilés €s szarazodas a legfonto-
sabb, de ezek sokszor antropogén hatasokra vezethetok vissza. Az emberi eredetli veszélyez-
tetd tényezok kozé tartozik: vizrendezés, a talajviz eutrofizdlodéasa, a gyepfeltorés, az
erddsités, a tragyazas, a feliilvetés, az alacsony tarlora torténd kaszalas, a legeltetés, nedves
talajon torténd kozlekedés, utépités, tultartott vadallomény, etetdk, s6zok 1étesitése (Kelemen
1997).

Legeloerdok és fas legelok

A legelderddk olyan €lhelyek, ahol a teriileten novo fak és a kozottiik legelészo allatok egytitt
biztositanak jovedelmet a tulajdonos szamara. Ezaltal egy sajatos megjelenésti erdds t4j alakul
ki, amelyben az egyes fak esetenként viszonylag nagy tdvolsagra helyezkednek el egymastol.
Tekintettel arra, hogy az erdei legeltetést Magyarorszagon mar hosszu ideje torvény tiltja a szo6
eredeti értelemében vett legeléerdok ma mar eltiintek, csak fas legelok maradtak fenn.
Jelenlegi ismereteink szerint (Haraszthy et al. 1997) a fas legelok Magyarorszagon a kozép-
hegységek peremteriiletein és a Dunantal délnyugati részén ¢és a Fels6-Tisza vidékén
talalhatok.

A fas legeldk a kiilonleges alakl idds fak miatt kiemelkedd tajképi értéket képviselnek.
Vegetaciojuk altaldban a hegyi- kaszalorétekhez hasonld hiszen azokhoz hasonléan a fas
vegetacié irtasaval jottek létre. Eppen ezért azokhoz hasonléan gazdagok botanikai és
rovartani értékekben, bar a legeltetés hatdsara a taposasra érzékenyebb fajok hidnyozhatnak.
Ugyanakkor az 0sszes fajgazdagsag a hegyi- €s kaszalorétekénél nagyobb lehet a fas vegetacio
¢s az allatok szelektiv legelése miatt kialakuld mozaikos ¢él6hely-szerkezet miatt. Ez kiilo-
nodsen igaz a madarakra, amelyek koziil a fas legelok kiilondsen értékesek a nyilt teriileteken
taplalkoz6, de fan fészkeld fajok (fekete €s fehér golya, kabasolyom, bubosbanka, szalakota,
barna kanya) szaméra. Az 6reg, odvas fak pedig még az odulakok (pl. cinegék, kerti rozsda-
farku, denevérek) szamara is fészkeldhelyet biztositanak.

A fas legelok fennmaradasat veszélyeztetd tényezok: beerddsiilés, gyomosodas, hagyasfak
kioregedése, hagyasfak kivagasa, alullegeltetés, tullegeltetés, erddsités, felszantas, melioracio,
tragyalerakas, kiegészitd etetés, szemétlerakas, intenziv idegenforgalom.

Szantofoldi rendszerek

Annak ellenére, hogy a hetvenes évektdl kezdve Magyarorszagon az intenziv mezdgazdasag
volt a meghatarozo — a buza, kukorica, napraforgé stb. jelentds részét iparszerii modszerekkel,
termelési rendszerek szigoruan ellendrzott haldozatdban termelték meg — mégis fennmaradtak,
illetve a privatizaciés folyamat utan ujra kialakultak olyan szantofoldi rendszerek, amelyek
természetvédelmi szempontbol jelentdsek. Ezek legfontosabb képviseldi:

. apusztai térségek szanto-gyep mozaikja (kultarsztyepp);

. rizstelepek;

. akisparcellak;

o ugarok.

A felsoroltak koziil nem mindegyik tartozik az extenziv rendszerek kozé, sot a rizs kifeje-
zetten intenziv kultaranak szamit. E rendszerek természeti értékekét az alapvetéen a kdvet-
kezo tényezdk befolyasoljak:

. atermesztett novények kore és ezen keresztiil az ¢l6helyi adottsagok;

« az agrokemikalidk felhasznalasanak mértéke és modja;

. az alkalmazott technoldgiai miiveletek idozitése.



Pusztai térségek szanto-gyep mozaikja (kultursztyepp)

A pusztai terliletek az Alfold egykori artéri teriiletein: Duna-menti-sik, Borsodi-Mezdség,
Hevesi-sik, Also-Zagyva-sik, Nagykunsag, Hortobagy, Bihar, Nagy-Sarrét, Kis-Sarrét, Csere-
bokény, Szabadkigyosi-Pejréti-puszta, Hodmezovasarhelyi-pusztak, Pitvaros helyezkednek el.
A folyoszabalyozas ¢és a vizrendezések utan a mélyebben fekvo teriileteken szikes pusztak
alakultak ki, a magasabb térszint pedig szant6foldi miivelésbe vontdk. A mélyben sos talaj-
adottsdgok miatt ezeken a teriileteken hagyomanyosan 6szi buzat és lucernat, keveréktakar-
manyokat termesztettek.

A kozépmagas kultardk és a gyepek kozelsége kedvezett a pusztai fajok fennmaradasanak.
Ezért ezeken a teriileteken olyan értékes, nemzetkozi egyezmények altal is védett madarfajok
maradtak fenn, mint pl. a tizok, a hamvas rétihéja, a kerecsen s6lyom és a parlagi sas.

Az extenziv pusztai teriiletek és ¢ldvilaguk fennmaradasat veszélyeztetd tényezok: a napra-
forgd és kukorica termesztés novekedése az alacsony kultirdk rovasara, az 6ntdzési rendsze-
rek terjedése, ¢ldhely fragmentacié a fasitasok, utépitések kovetkeztében.

Kisparcellas miivelés

A kisparcellas a nagyilizemi mezdgazdasag iddszakaban csupadn néhany teriiletre szorult
vissza. A privatizacid utan azonban ismét nagymértékben elterjedt. Statisztikai adatok szerint
kb. a szantoteriilet 30%-a lehet egyéni kisgazdasagok kezében.

A szantofoldi novénytermesztést folytatd egyéni gazdalkodok altaldban keskeny: 1-2 ,,gépalj-
nyi” teriileten foglalkoznak egy-egy novény termesztésével elsdsorban sajat allatdllomanyuk
takarmanyellatasanak biztositasa érdekében. Ezért a kisparcelldkra a nagymértékii mozaikos-
sag jellemzd. FO novényeik Oszi bluza, kukorica, lucerna, napraforgd, arpa, zab, tok, takar-
manyrépa. A termesztett novények sokfélesége miatt a kisparcellak gyomflordja €s ehhez
kotédo rovarfaundja sokkal valtozatosabb, mint a nagyiizemi tablakeé.

A termesztett fajok sokfélesége és az ennek kovetkeztében elhuzodd miivelési munkak miatt
az ¢lohely sokkal kedvezdbb fészkelési és taplalkozasi lehetdségeket kinal, mint a nagylizemi
tablak esetében.

Az egyéni gazdasagok tapanyagellatasa nagymértékben a szerves tragyara €piil. Ebben kiemel-
kedo jelentdsége van a sajat allatallomanytol szarmazo6 istallotragyanak, de a kerti komposzt-
nak és a zoldtragyanak is. Eppen ezért a kisparcellas teriileteken még sokfelé lehet talalkozni
zOldugarral is. Jellemz6, hogy a szarmaradvanyokat is eltavolitjak, igy a megfeleld C:N arany
fenntartdsahoz nem kell annyi tébbletnitrogént bevinniiik, mint a nagyiizemek esetében.

A kisér6 fajok diverzitasat csak noveli, hogy az egyéni gazdak nem képesek megfinanszirozni
— ¢s sokszor gépek hidnyaban elvégezni sem — az agrondmiai szempontbol sziikséges novény-
védelmi és apolasi munkaékat.

Ugarok, parlagteriiletek

Az elhuzodo privatizacio, a tokehidnyban szenvedd magangazdak megjelenése miatt a kilenc-
venes évek elején jelentds mértékben megnovekedett a vetetlen teriilet ardnya a szantoteriilet
1,4%-arol (1990) 8,7%-ra 1993-ban, majd 1995-ben mar ,,csupan” 4,1% volt.

Természetvédelmi szempontbol az elgyomosodd ugarok igen eldnydsek, hiszen az intenziven
mivelt tdblakkal ellentétben gazdag taplalékkinalatot biztositanak az izeltlabuaknak, illetve a
taplaléklanc felsobb szintjén elhelyezkedd madarfajoknak (vords vércse, fiirj, fogoly, tuzok,
mezei pacsirta, gébicsek, kenderike, citromsarmany, tengelic, zoldike, stb.) is.



Rizstelepek

Magyarorszagon a rizstermesztés elsOsorban a Kozép- és Also-Tiszavidéken, valamint a
Korosok mentén terjedt el. Az 1950-es években tobb, mint 50 ezer ha rizstelep lizemelt, a
hetvenes ¢évektdl teriiletik mintegy 12 ezer ha koriil stabilizalédott, majd a kilencvenes
években 500 ha (!) ala csokkent.

A rizstermesztés a viszonylag intenziv szant6foldi rendszerek kozé tartozik, bar a hekta-
ronként kijuttatandé miitragya mennyisége — 80-150 kg/ha kézott — nem tal magas. Annal
nagyobb azonban e ndvénykultura 6nt6zdviz és ndvényveédo szer igénye.

A rizstermesztés technologiai folyamata az 6szi mélyszantassal kezdddik, amit kora tavaszi
magagykészités kovet. A vetés utan kelesztd ontdzés, majd a novény fejlédésével aranyosan
fokozatos arasztas kovetkezik. A tenyészidd utolsd honapjaban a vizet mar nem potoljak, és a
viaszérés kezdetén eldobb fokozatosan, majd felgyorsitva lecsapoljak. A nyolcvanas években
elterjedtek a rizs viztakarékos termesztési technologiai is, amelyek azonban természetvédelmi
szempontbol kevésbé jelentdsek.

A hagyomdnyos miivelési modu rizstelepek természetvédelmi jelentdsége elsdsorban abbol
adodik, hogy iddszakos vizi €l6helyek. Gazdag taplalék kindlatukkal jol kiegészitik a ma mar
nagy mértékben megfogyatkozott természetes vizes éléhelyeket.

Ubrizsy (1961) szerint a rizstelepeket valamikor florisztikai kincsesbanyanak lehetett
tekinteni, mivel él6helyet biztositott szdmos olyan mocsari ndvényfajnak, amely foleg a pionir
tarsulasokhoz kotddik. A vegyszeres kezelések kovetkeztében a szisztematikus herbicidekre
érzékeny novényfajok (mételyfli, nyilfii, agas békabuzogany, hidérfélék) mara mar tobbnyire
kiszelektalodtak a rizstelepek fajai koziil (Fekete et al. 1997).

A rizstelepek els6sorban mint taplalkozo teriiletek jelentdsek. Tavaszi vonuldskor a még
foként vizzel és alacsony ndvényzettel boritott rizsvetéseken elsésorban a parti madarak
(foként bibic, nagy goda ¢és pajzsoscankd) taplalkoznak. Fészkelési idoszakban elsdsorban a
kozelben fészkeld gémfélék, kisebb részben parti madarak és vadrécék taplalkoznak a
rizstelepeken. A rizstelepek és a gémtelepek szoros kapcsolatat tdmasztja ala a sekély vizben
taplalkozd gémfélék (bakcsd, kis kocsag, iistokos gém) nagymértékii megfogyatkozasa a
rizstelepek teriiletének drasztikus csokkenésével parhuzamosan (Szimuly 1997). Hasonld
Osszefiiggés mutattak ki a mediterran régioban is (Fasola — Ruiz 1997) A nyar végén
meginduld vonulds soran elsdsorban récék taplalkoznak nagy szdmban a rizstelepeken
(Sterbetz 1972). Fészkelésre mar kevesebb faj hasznalja dket, de azok kozott is talalhatok
természetvédelmi szempontbol figyelemre méltok (pl. kormos szerkd), amelyek allomanyanak
alakulasa szoros kapcsolatot mutat a rizstelepek teriiletének valtozasaval (Szimuly 1997).

A rizstelepekkel kapcsolatos legfontosabb veszélyeztetd tényezok: rizstermesztés felhagyasa,
a ,,szaraz” miivelés térhoditasa, a jarulékos ¢€lohelyek eltiinése az egyre jobb technologiai
révén, a ndvényvedo szeres kezelések hatasara csokkend taplalékkinalat.

Ultetvények

A hagyomanyos sz0l0k és gylimdlcsosok tobbnyire a szant6foldi miivelésre alkalmatlan, vagy
specialis mikroklimaval rendelkezé teriileteken (pl. arterek, meredek domb- és hegyoldalak,
futébhomok) alakultak ki (Fekete et al. 1997).

A sz010 iltetvények az orszag teriiletének mintegy 1,5 %-4t (140.000 ha) foglaljak el. 36 %-uk
nagyiizemi, intenziv rendszer, tovabbi 62 % a kislizemi, de félintenziv gazdalkodéssal
jellemezhetd tertilet. Csupan 1-2 % (kb. 25.000 ha) tekinthetd extenziv szoldiiltetvénynek. A



gylimolesosok nagysagrendje a sz6lokéhez hasonld, azaz az orszag teriiletének kb. 1 %-at
(mintegy 94 000 ha-t) foglalnak el. Ma mar az intenziv ¢s félintenziv tltetvények a jellem-
zOek. Az extenziv gyiimolcsOsok teriilete csupan néhany ezer hektarra tehetd orszagosan
(Markus 1994).

A sz016k és gylimolesosok éldhelyi adottsagait nagymértékben befolyasoljdk a termohelyi
adottsagok ¢és a helyi szokasok, valamint maga a tulajdonos. Ezek nagymértékben ranyomjak a
bélyegiiket a faj és fajta valasztékra, a kisérd ¢l6helyek (pl. préshéazak, szerszamos, kofalak,
mezsgyek, stb.) jellegére és aranyaira. Az emlitett jarulékos ¢él6helyek gyakran legalabb olyan
fontosak a természetes fajok szamara, mint maga a gyiimolcsos tertilete.

Jellegzetesen elkiiloniil6 tipusaik (Fekete et al. 1997):

o homoki szolok és gyiimolcsosok: gyakran elegyesen, helyenként sorkozmiiveléssel (foként a
Kiskunsagban, de szorvanyosan mas homokteriileteken is pl. Tiszazug);

o loszlabazatok és loszdombokon: az erdzid elleni védekezés érdekében sovényekkel, rézsi-
fonatokkal tarkitva (pl. Tolnai-Hegyhat, Szekszardi-dombsag, Mecsek, Zselic, Nyugat-
Kiils6-Somogy, Zalai-dombvidék, Balatonfelvidék, stb. egyes részei);

o kis lejtésu, szilard alapkozeten: konnyebben miivelhetdk ¢és modernizalhaték, de az
edafikus adottsdgok miatt bizonyos mozaikossag itt is felfedezhetd (pl. Tokaj-Hegyalja,
Gyongyos-Eger vidéke);

o nagyobb lejtési, szilard alapkozeten: rézsiikkel, teraszokkal erdsen tagolt, de a mechanikus
gyomirtas korlatai miatt a vegyszeres kezelés nagyobb szerepet kap (pl. Badacsony, Tokaji-
hegy, stb.);

o artéri gyiimélcsosok: nagyméretli fak, régi fajtakkal, elvadulo un. dzsungelgyiimélcsésok
els6sorban a Fels6-Tisza vidékén;

o kaszalt gyiimélcsosok: magas torzsu, régi fajtak, védett novényekben gazdag gyepszinttel
(Zala, Vas megye, Sopron kornyéke, Dunakanyar, Gomori-dombsag, stb.).

A hagyomanyos sz616 ¢és gyiimolcs kultarak tobbnyire kapas kultarak, ahol a sorkzoket rend-
szeresen muvelik. A természetes vegetacid elemei inkabb csak a kdsancok, rézsik teriiletén
talalnak helyet maguknak. Szegélytertileteikkel egyiitt azonban sokszor jelentdsek, mint védett
¢és ritka novényfajok termohelyei (pl. Balatonkenesei tatorjanos). Emellett jelentds ,,géncsap-
dak” is mind az 6shonos, mind pedig az invaziv novényfajok szamara (Fekete et al. 1997).
Idds, odvas faik, kisérd €élohelyeik szdmos rovar, hiilld, kisemlds és madarfaj szdmara biztosi-
tanak ¢l6helyet.

Az ¢élohely jellegének fennmaradasat veszélyeztetd tényezok: beerddsiilés a miivelés felhagya-
sa kovetkeztében, 1idiil6 teriiletté alakulas, intenziv miivelésbe vétel a jarulékos elemek meg-
sziintetésével, attérés intenzivebb fajtak és miivelési modszerek alkalmazasara.

Halastavak

Magyarorszagon a vizi ¢éldvilag megdrzése szempontjabol kiemelkedd jelentéséglick a halas-
tavak, ugyanis orszagszerte elterjedtek, a halastavi termeldtevékenység pedig gondoskodik a
vizes ¢lohely fennmaradasarol, rdadasul a természetes vizekénél mintegy szdzszor nagyobb a
biomassza koncentralodik benniik, igy kivalo taplalkozasi lehetdséget kindlnak a vizimadarak
szamara.

Magyarorszagon a mesterséges halastavak épitése a szazadfordulon tajan kezdddott, majd a II.
vilaghabora utan, az dtvenes-hatvanas években kapott nagy lendiiletet. Osszteriiletiik jelenleg
mintegy 27.000 ha, de ebbdl csak kb. 18.000 ha tizemel.



A legnagyobb kiterjedésii halasto-rendszerek az Alfoldon a Tisza és Korosok vizrendszeréhez,
illetve az ezekbdl kiagazo ontdzdcsatornakhoz kapcsolddva 1étesiiltek. A Dunanttlon taldlhato
volgyzardgatas halastavak altalaban kisebb méretiiek, de nagy szamban talalhatok.

A magyarorszagi halastavak altalaban sekélyviziiek (az atlagos vizmélység 60-80 cm). A
halastorendszerek altalaban tobb, kiilonb6z6 funkcidja — és ebbdl eredden méretii — tobol
allnak. A tavak tobbsége 10-100 ha kozotti méretii, de a tofeliilet tobbségét a nagyobb 100 ha
folotti tavak teszik ki, amelyek kozott néhany 500, illetve 1000 ha feletti torendszer is
talalhat6. Mindehhez jelentds kiterjedésli csatorna- €s gatrendszer tartozik. A teriilet 5-25 %
nad és gyékény, ami a tavak sz€lén és a belso teriileteken valtozatos szigetek formajaban talal-
hato. A mocsari vegetacio igen fontos és tipikus elemei a gyokerezo €s lebegd hinartarsulasok,
amelyek csak az igazan extenziv halastavakon tudnak fennmaradni, mert az amur lelegeli, a
ponty pedig kiturja 6ket. A gatakon, illetve a gatak altal kozbezart teriileteken sokszor talél-
hatok fak, facsoportok is. Mindezeknek a ,,jarulékos €él6helyek” meghatarozé jelentdségiick a
halastavakhoz kot6do biologiai sokféleség megorzése szempontjabol.

A torendszer miikodésére sajatos ciklikussag jellemzd, amely hagyomanyos forméjaban teljes

Osszhangot biztosit a természetvédelmi érdekekkel. Ennek Iényege, hogy — megfeleld eld-

készités utan — a tavakat kora tavasszal friss vizzel toltik fel, majd kihelyezik bele a t6 adott-

sadgainak ¢€s a termelési célnak megfeleld mennyiségli, kort €s faji dsszetételti halivadékot. A

sekély, nagy feliiletli tavak gyorsan felmelegednek és megkezdddik benniik algaprodukcio,

illetve erre raépiilve a zooplankton termelddése, ami biztositja a természetes haltaplalékot. A

taplaléklanc mesterséges kialakitasa az €16 szervezetek valtozatos €s nagyszamu megjelenését

jelenti. A rendszer megfeleld kezeléssel fenntarthato, illetve évenként folyamatosan megujit-
hat6. A kezelés elemei:

. a tavak ,pihentetése”, azaz egy-egy tonak a szdrazon tartdsa rotacios rendszerben, ami
lehetdséget biztosit az iszap egy részének eltdvolitdsara és a nap ,,csiradld hatasat”
kihasznalva a tofenék fertotlenitésére;

« novényi tapanyagbevitel szerves, illetve miitragya adagoléssal;

« haltakarmanyozas;

« sziikség esetén vizpotlas;

« mész adagolasa a viz pH-janak fenntartasa érdekében;

Az éves termelési ciklus befejezése a tavak leeresztésével jar egyiitt, amire tobbnyire 0sszel
keriil sor. Ezutan a halakat valogatjak és a tovabbi nevelést igényldket kisebb Un. teleltetd
medencékbe, vagy a kovetkezd évi nevelésiik helyére helyezik at, mig a piaci méretiieket
eladjak, vagy tarold6 medencékben helyezik el. gy bizonyos tavak télen is viz alatt vannak,
befagyasuk esetén 1¢kek kialakitasaval torténik a szelldztetés. A piaci méretli hal eléallitasa —
a takarmanyozas intenzitasatol €s a népesités slirliségétdl fliggden — altalaban harom évet vesz
igénybe, igy a halastavakon a néhany grammos ivadékoktol a 1-1,5 kg piaci halig kiillonb6zo
méretli halak vannak jelen, amelyek mind mas €s mas vizimadarfaj taplalékigényét elégitik ki.

Természetvédelmi jelentdségiiket els6sorban az adja, hogy:

« sokfel¢ a halastavak és kiszolgald csatornaik a vizes élohelyek egyetlen képviseldi, ra-
adasul a csatornak révén mas vizes élohelyekkel is kapcsolatban allnak, azaz az dkologiai
hal6zat fontos elemei;

« lehetdséget adnak a mocsari ndvényzet megtelepedésére;

- a halastorendszereken beliil valtozatos ¢lohelyek talalhatok, amelyek sok faj igényeit
képesek kielégitent;



« a gazdalkodasi tevékenység ciklikussaga tobbnyire 0sszhangban van a természeti értékek
¢letciklusaval és az év megfeleld idoszakaban alkalmas éléhelyeket (pl. iszapos tofenék a
parti madaraknak) alakit ki szamukra;

« a halastavak nagy kiterjedésii (esetenként 50-100 ha f6l16tti) medencéi biztositjak a vonulo
madarak szamara a sziikséges nyugalmat;

« kivalo taplalkozasi lehetdséget biztosit a vizimadaraknak;

« kedvezden befolyasoljak a kornyezd teriiletek vizgazdalkodasat.

A halastavakon 9 védett, vagy veszélyeztetett novényfaj, 41 Eurdépaban kedvezdtlen védelmi
helyzetli madarfaj fordul eld, kozottiik tovabbi olyan fajok is, mint a kanalasgém, a kis lilik, a
cigany réce, a réti sas, a vékonycsorl poling, és a gulipan. A halastavak fontosak egyes csapa-
tosan el6forduld madarfajok szamara is. igy Magyarorszagon 18 halastérendszeren fordul el
talalhatd a nagy kocsag telepeinek 53%-a, a kanalasgémének pedig 42%-a. Emellett a halas-
tavak igen fontosak a vidra védelme szempontjabol, legnagyobb alloménystiriisége a Dél-
Dunantul halastavakban is bévelked6 térségében talalhato.

A halastérendszerek koziil 9047 ha all természetvédelmi oltalom alatt (Tardy 1994), ezek
koziil 6 (Hortobagy, Szeged kdrnyéki halastavak, Tatai Oreg-to, Biharugrai, Pacsmagi, Rét-
szilasi) szerepel a nemzetkozi jelentéségli vadvizek jegyzékén. Ezeken az Un. Ramsari-
teriileteken vizivad vadaszati tilalom all fenn. Az elobb emlitett torendszerek mindegyike
része valamelyik nemzetkozi jelent6ségli madarélohelynek, de rajtuk kiviill még szdmos
torendszer megfelel az IBA-kritériumoknak a Hortobagyi Nemzeti Park hatarai kozelében,
Kenderes-Kunhegyes kozott, Fonydd ¢és Boglarlelle, Pacsmag, Soponya térségében.

Tekintettel arra, hogy a halastavak természeti értékeinek egy része halat, haltakarmanyt
fogyaszt, mas résziik pedig sportvadaszat targyat képezi, a halastavakon kiélezett természet-
védelmi problémak jelentkeznek. Raadasul a gazdalkodasi folyamat modositasai néhany
madarfaj fészkelésének sikerét fenyegetik, mikdzben mas fajok esetében megfeleld kezeléssel
jelentdsen javithatok azok életfeltételei. A gazdalkodasi €s természetvédelmi érdekek kényes
egyenstlya miatt a halastavak kiilonleges természetvédelmi gondoskodast igényelnek. Ennek
fontossagat hangsulyozza az is, hogy a halastavak nagy részét az elsdk kozott privatizaltak.
Egy résziiket allami, vagy tarsadalmi szervezetek szerezték meg, nagyrésziikon azonban
nyereségérdekelt vallalkozasok gazdalkodnak.

Veszélyeztetd tényezOk: halgazdalkodéas felhagyasa és a térendszer megsziinése, madarak
zavarasa, elpusztitasa, a fészkelOhelyek égetése, illetve vagasa fészkelési idoben, lecsapolas,
illetve feltoltés fészkelési idében, thlzott tapanyagbevitel, a mocsari vegetaciot karosito
népesiteés.

Nadgazdalkodas

A foldhasznalati statisztika szerint Magyarorszagon 40.000 hektar nadas van, ez az orszag
tertiletének 0,4 %-a. A hivatalos foldhasznalati statisztika 1960-ban orszagosan 26.000 hektéar
nadast emlit, ez 1975-ben 43.000 ha, és 1990-ben is tobb mint 40.000 hektar. A névekvo
tendencia — a nagy lecsapolasi program ellenére — jorészt a halastavak és mesterséges viz-
tarozok épitésébdl fakad. Maguk a mesterséges vizfeliiletek peremrészei gyakran nadasok, de
a viztarozok kornyéke — a talaj jelentds atvizesedése miatt — szintén nddasodasnak indult.

Gyakorlati tapasztalatok és a statisztikédk természetének ismeretében allithatjuk, hogy a valo-
sagban mintegy 80.000 hektar nadas talalhato Magyarorszagon (Markus 1994). A miivelésbdl
kivett kategoridba tartozo teriiletek — példaul természetes vizfeliilet — nem elhanyagolhato
hanyada naddal boritott, amit statisztikailag nem tartanak szamon. A nadasok a sekély tavak,



mocsarak, viztarozok esetében fontos sziir@ szerepet toltenek be, puffer hatasuk igen jelentds
(Kis-Balaton, Velencei-to, Tisza-td stb.). Koérnyezetvédelmi jelentdségiik napjainkban egyre
inkabb felértékelddik. Természetvédelmi jelentdségiik kiemelkedd. Mind a gerinctelen, mind
a gerinces vizi ¢letk6zosségek €s fajok szempontjabdl fontos €¢l6hely. Szamos védett és veszé-
lyeztetett szitakotofajtol kezdve a telepesen koltdé madarfajokig a vizhez kotédo é€ldvilag
jelentds részének a heterogén nadas kinal ¢l6helyet.

Ko6zép-Eurdpa legnagyobb nadasa a Fert6-td teriiletén €s akoriil talalhat6, mintegy 7.000
hektar. Ez a teriilet ma mar nemzeti park. Jelentds a nddas a Balaton északi partvonalan, a
Kis-Balaton ¢és a Velencei-t6 mentén, az Alfoldon a Hortobagy emelkedik ki. A védett nadas
Osszes kiterjedése 12.500 hektar, a védett teriileteknek ez 2 %-a.

A természetes veszélyeztetd tényezOk kozé tartozik: a bebokrosodas a szukcesszio révén, a
vizmindség romldsa, a vizszintingadozas. A kedvezdtlen emberi hatasok kozé tartozik a gépi
nadaratds fagymentes idében, a februar 15. utanra tolodd nadvagas, a nadasok égetése,
feltoltése (Markus 1994).

Tanyas gazdalkodas

A magyar tanyarendszer eredete a torok dulas nyoman kialakult alf6ldi mezdvarosokhoz
kotédik (Erdei 1942) A tanyarendszer kialakulasaban fontos szerepet jatszott, hogy a mezo-
varosok hatalmas hataradban a lakohely és a munkahely kozotti tavolsag rendkiviil megnétt, és
a napi ,,munkéba jaras” oriasi idoveszteséggel jart volna. Eppen ezért a tanyarendszer kialaku-
lasa arra az id6szakra tehetd (XIX. szdzad), amikor a kiilterjes allattenyésztést elkezdte felval-
tani a foldmivelés €s az istallozo allattartas (Markus 1995). A pésztorszallasokkal ellentétben
ugyanis a tanya lényege az dllando megtelepedeés.

Bar a tanyarendszer kialakuldsaban jelentOs szerepet jatszott a kisparaszti arutermelés kialaku-
lasa, tajokologiai szempontbol masik fontos sajatossaga az onelldtasra valo berendezkedeés.
Tudatos cél volt, hogy lehetéleg minden megteremjen a tanya koriil, ami az élet viteléhez
sziikséges. Ennek megfeleléen a tanyakon joszagot tartottak, ezt helyben legeltették, illetve
szamara szénat kaszaltak, konyhakertet miiveltek, gylimdlcsot termeltek, de még a tlizifa is
helyben nétt (Hatvani 1979). A vegyes gazdalkodas az Alfold kiillonbozé részein kialakult
tanyarendszerek mindegyikének sajatossaga. Teriileti kiilonbségek inkabb csak a termesztett
novények ¢€s a tenyésztett allatok korében mutatkozott meg.

Ezaltal a tanyas gazdalkodas nagymértékben hozzjarult a tajdiverzitds kialakulasdhoz és
fenntartdsahoz. A csaladi munkaszervezetre alapuld tanyasi gazdalkodas kedvezett a sokféle
novény termesztésének egyrészt a joszagok takarmanyellatdsa, masrészt a rendelkezésre allo
munkaerd minél jobb kihasznaldsa miatt. Ez az ¢l6helyi sokféleség viszont kedvezden hat a
mezOgazdasagi teriileteken €16 madarfajok életfeltételeire (O’ Connor — Shrubb 1986).

A j6szagok jelenléte és a helyben torténd terménytarolas kovetkeztében a tanyak kozelében
viszonylag magas a taplalékallatok (pl. legyek, egerek) stirlisége, ami kedvezd a rovarokkal,
illetve kiesemldsokkel taplalkoz6 madarak (pl. kuvik, fiisti fecske, bubos banka) szamara.

A tanya koriil telepitett gylimdlcsosok, vagy tlizifak, illetve az udvart szegélyezd bokrosok
pedig a fan fészkeldé madarak (pl. vadgerle, kis 6rgébics, tengelic, zoldike, seregély, sargarigo)
szamara biztositanak fészkelohelyet. Emellett még a tanya épiiletei is fészkeldhelyiil szolgal-
hatnak (pl. mezei veréb, kuvik) részére.

A tanyak elhagyasaval és lepusztulasukkal parhuzamosan azok természetvédelmi értéke is
elvész (Sterbetz 1975). Helyiiket sokszor csak ruderalis gyomtenger jelzi, amely legfeljebb



néhany magevl madarnak jelent buvo, vagy taplalkozohelyet, de természetvédelmi jelentd-
ségiik messze elmarad a még lakott és ,,miikddo” tanyakétol.

A tanyarendszer elsésorban az alfoldi teriileteken talalhat6. A felszabadulas utan még csak-
nem az egész Nagy-Alfoldon elterjedtek voltak a nagy pusztai teriiletek (pl. Hortobagy, Bihar,
Borsodi-Mezdség) és az aprofalvas Felso-Tisza-vidék kivételével. Legjelentdsebb maradva-
nyai ma a Kiskunsagban, a Békés-Csongradi-sikon (sortanyak) és Nyirségben (tanyabokrok)
talalhatok. Némileg hasonld 6kologiai adottsagok jellemzOk az Orségi szeres telepiilésekre 1s
(Markus 1994), de itt a tanyakra jellemzonél kisebb a szantd ¢és nagyobb az erdd és a gyep
aranya.

A tanyarendszer felszdmolddasaban nagy szerepe volt a szocialista mezdgazdasagi és teriilet-
fejlesztési politikanak, ami a tanyasi életformat fejlesztésre alkalmatlannak itélte. Az életko-
rilmények nehézsége, a tanyaellenes politika kdvetkeztében megindult a csaladi munkaszer-
vezet szétesése €s a tanyasi népesség elvandorlasa. A tanyarendszer felszamolodasa foként a
Duna-menti sikon, a Kozép-Tisza vidéken és a Csanadi-sikon volt gyorsiitemii (Pécsi 1989).

A privatizacié kovetkeztében egyes teriileteken a tanyarendszer ujjaéledése is megtigyelheto,
de ez mar mas jellegii folyamat, mint a tanyarendszer eredeti kialakuldsa. Az Ujonnan
kialakul6 tanyak mar inkébb ,,farmok”, nem pedig olyan szerves részei a tajnak, mint elédeik.
A hagyomanyos Onfenntarto, kis Iéptékben gazdalkod6 tanydk fennmaradasa gazdasagi €s
szocioldgiai értelemben egyarant kétséges (Angyan et al. 1995), hacsak nem részesiilnek olyan
tamogatasban, ami az értékeket fenntartd funkciok megdrzését 0sztondozné. Még ma is
aktudlisak Sterbetz Istvan 1980-ban leirt gondolatai: ,,4 megmentett épiileteket felujitjak, s
kutatohazkent, ifjusagi taborok, vendéghazak, skanzenek létesitésére hasznositiak. Hogy mi
lesz a tobbi tanya sorsa? Ezt ma még senki sem tudja.”

A tanya rendszer jovOjét tobb tényezd is veszélyezteti: népesség eloregedése, gazdalkodasi
ismeretekkel nem rendelkezd lumpen elemekkel torténd kicserélddése, elhagyas, erddsités,
tablasitas, tidiiloveé alakulas, specializaciod (pl. libatartds), turisztikai célokat szolgald oOrias
tanyava alakulas.



AZ EXTENZIV RENDSZEREK HELYZETE AZ EUROPAI UNIOBAN

A mezdgazdasagi foldhasznalat valtozasa az Europai Unioban az elmult 40 soran régionként

eltéréen alakult, de harom {6 iranyt lehet kimutatni:

o a potencialisan termékeny teriileteket széles korben intenziv termelésbe vontak 1940 ota,
ami gyakran egylitt jart a gyepek, erdék ¢és vizes teriiletek szant6folddé, vagy intenziv
gyepp¢ alakitasaval;

o a kedvezotlen termohelyi adottsagu terségekben (meredek lejtok, tavoli hegyvidéki terii-
letek) a szant6foldi és vegyes gazdalkodast nagy térségekben felhagytak €s azt specializalt
allattartés, erdotelepités, vagy természetes szukcesszid valtotta fel;

o a megmaradt extenziv rendszerek foként a munkaerdigény csokkentésével, ,,egyszeriisi-
téssel alkalmazkodtak a megvaltozott feltételekhez.

Nagy-Britannidban ¢les hatar keletkezett az orszag dél-keleti szant6foldi és észak-nyugati
allattenyésztésre specializalddott teriiletei kozott. Angliaban és Walesben a gyepek teriilete
7,8 millié hektarrol 4,8 millio hektarra csokkent 1937 és 1984 kozott. Az English Nature €s a
Countryside Council of Wales adatai szerint a javitatlan 6sgyepek teriilete kevesebb, mint
100.000 ha (Baldock et al. 1994).

Hasonl6 folyamat jatszodott le Franciaorszag, Spanyolorszag ¢s Olaszorszag termékenyebb
teriiletein is, ahol szaz ezer hektar szamra torték fel a gyepeket. Spanyolorszagban a gyepek
fogyasat még az is felgyorsitotta, hogy az allatalloméany a termékenyebb teriileteken koncent-
ralodott, és csokkent a kiilterjes legeltetés.

Franciaorszagban 1970 és 1985 kozott a gyepek 50%-a eltlint. Ugyanakkor mads, intenziv
termelésre kevésbé alkalmas teriileteken pl. Auvergne-ben nétt a gyepek teriilete. Az elmult
években oriasi gyepteriileteken kezdtek silokukoricat termeszteni a CAP 6sztonzok hatasara.

A marginalis teriileteken — kiilondsen a hegyvidéken — nagy mértékben csokkent a szadntok
teriilete az onfenntart6d helyi kozosségek 0sszeomlasa kovetkeztében. Ez a folyamat tobb év-
tized alatt ment végbe Dél-Franciaorszagban, Gorogorszag északi részén, Olaszorszagban ¢€s
Spanyolorszagban. Portugélia az egyetlen orszag, ahol megfeleld adatok allnak rendelkezésre
a foldelhagyassal kapcsolatban: az 1989-es gazdasagi Osszeirds soran 245.000 hektarnyi
mezOgazdasagi teriiletet mindsitettek elhagyatottnak.

A regionalis 1éptékli foldhasznalati valtozasokkal egyiittjart a gazdalkodasi rendszer meg-
valtozasa is. Sok, koradbban extenziv, gyakran vegyes gazdalkodasi rendszert intenzivebb,
magasabb fokon specializalt gazdalkodasi rendszer valtott fel.

Az extenziv szant6foldi gazdalkodds minddssze néhany régidra korlatozodik az EU-ban,
foként Spanyolorszadgban, Portugalidban és Olaszorszagban. Ezek az extenziv szant6foldi
gazdasagok meglehetdsen kicsik még a brit, vagy francia versenytarsakhoz képest is. Ezekben
a szaraz térségekben raadasul csak a gazdasag egy részét lehet szantoként miivelni az adott
évben, a tobbit ugaroltatni kell. Kovetkezésképpen ezeknek a gazdaknak meglehetdsen nagy
sziikségiik lenne magasabb termésatlagokat elérni. Ontdzéssel tobb miitragyat és intenzivebb
fajtakat lehet alkalmazni, az ugaroltatas pedig sziikségtelenné valik. 1973 ota 1,4 millio ha
mezOgazdasagi teriiletet rendeztek be Ontdzésre Spanyolorszagban. Az ugaroltatast azonban
mar onmagaban a miitragyazas is sziikségtelenné teszi. Ezzel egyidejlileg a hagyomanyos,
valtozatos vetésszerkezet, a pillangosok alkalmazéasa fokozatosan elvesziti a jelentdségét.

Az iiltetvények esetében is drasztikus csokkenést lehet megfigyelni Europa-szerte. Belgium-
ban 1965 ¢és 1983 kozott kb. felére csokkent a gyiimolcsosok teriilete, de ezen beliil a



hagyomanyos gyiimolcsfak teriilete a korabbi 10%-4ra csokkent. Hasonlocsokkenés ment
végbe a hagyomanyos olajfa iiltetvények esetében is. 1986 ¢és 1992 kozott a CAP tdmogata-
saval 28.095 ha 1d6s olajfa iiltetvényt szamoltak fel. Az vj iiltetvények mar altaldban modern
formajuak és intenziven kezeltek.

Az extenziv allattenyésztés jelentds valtozasokon ment keresztiil az elmult 40-50 évben. Sok
esetben egyes miiveleteket intenzivebbé tettek, masokat leegyszertisitettek, vagy elhagytak.

Az éllatallomany lényegesen novekedett az EU-ban az elmult évtizedben kiilondsképpen
Nagy-Britanniaban, Spanyolorszagban és Irorszagban, ahol a juhallomany 8 év alatt (1982-
1990 ko6zott) haromszorosara nétt. Ezt a novekedést alapvetéen az EU fejkvota alapjan fizetett
tamogatasi rendszere 0sztondzte kiillondsen a kedvezotlen adottsagu térségekben (LFA), ahol
még kiegészitd tamogatasra is jogosultak a gazdalkodok az allatdllomany utan. A brit LFA-
kon a juhok szdma 79%-kal ndtt 1985-92 kozott, Spanyolorszagban pedig 34%-kal 1985-89
kozott, mig a kecske 77%-kal.

Ugyanakkor az allatallomany valtozasa nem egyenletes. Spanyolorszag felfoldi és hegyvidéki
teriiletein példaul tovabb folytatodik a juh allomany csokkenése mar tobb évtizede. Az EU-
csatlakozas ota bekovetkezett allatdllomany ndévekedés foleg az alfoldi teriileteken ment
végbe.

Franciaorszagban specializalodas figyelhetd meg. A tejkvotak bevezetése miatt egyre tObben
térnek at a husmarha tartdsra. A tejtermeld tehenészet gyorsan csdkken tobb hegyvidéki
térségben.

A specializacido még kifejezettebben jelentkezik a gazdasagok szintjén, mint regionalisan. A
koradbban tobbféle allatot tartd gazdasdgok ma egyre inkabb specializalédnak egy bizonyos
hasznositési iranyra.

A helyi fajtak rovasara altalaban néhany nagy termoképességii fajta terjedt el, kivéve azokat a
teriileteket, ahol azok nem tudnanak jo teljesitményt kifejteni a sz&ls6séges adottsagok miatt.

A gyepgazdalkodas rendszere altalanosan intenzivebbé valt. Széles korben elterjedt a silozas a
szénakészités helyett, ami maga utan vonta a nagyobb mértékii miitragya felhasznalast, a
korabbi és gyakoribb kaszalast; a nagyobb legeld allatlétszamot a gyep ,,javitasaval”, illetve
kiegészitd takarmanyozéssal érik el. Sok esetben csak a gazdasag egyes részeit kezdik el
intenzivebben hasznositani.



AZ EXTENZIiV RENDSZEREK MEGORZESENEK
LEHETOSEGEI AZ EUROPAI UNIOBAN

Az Europai Unioban Osszetett eszkOzrendszer hat a természetvédelmi szempontbdl jelentds
extenziv gazdalkodasi rendszerekre (Téblazat D). Ennek legfontosabb eleme — mar csak gaz-
dasagi sulya, ¢és a gazdalkodokra gyakorolt kozvetlen hatdsa miatt is — az EU Ko6z6s Agrar-
politikdja. Emellett még jelentds szerepe lehet az EU tertiletfejlesztési és kornyezetvédelmi
politikainak is (Baldock — Beaufoy 1993).

Hangsulyozni kell, hogy az EU-ban a teriiletfejlesztés ¢s a kdrnyezetvédelem teriiletén a tagalla-
mok joval nagyobb szabadsagot €lveznek, mint a CAP megvaldsitasa terén, amely gyakorlatilag
kikeriilt a nemzeti kormanyzatok dontési hataskorébdl. Az emlitett politikdk esetében azonban
kifejezetten érvényestil a szubszidaritas elve, ennek megfeleléen az extenziv rendszerek megdrzése
nagy mértékben a nemzeti kormanyzatok hozzaallasan is mulik. Ennek megfeleléen az egyes EU
tagallamok eltérd politikat folytatnak az extenziv rendszerekkel kapcsolatban. A legintenzivebben
gazdalkodo északnyugati tagallamok (Nagy-Britannia, Déania, Hollandia, Németorszag) altalaban
tobb erdfeszitést tesznek az extenziv rendszerek megdrzése érdekében, mint az EU déli tagallamai,
ahol viszont ezek még ma is viszonylag nagy, bar egyre jobban csdkkend teriileten talalhatok.

Az EU kornyezetvédelmi szabalyozasa

A kornyezet- ¢és természetvédelemmel kapcsolatos szabalyozas lehetdsége megoszlik a
Ko6z0sség ¢s az egyes kormanyok kozott. Ez els6sorban abban nyilvanul meg, hogy a kozos-
ség ebben a vonatkozasban inkabb csak iranyelveket alkot, amiket a nemzeti térvényhozason
keresztiil kell beilleszteni az adott orszag jogrendjébe, azaz ezeknek nincs olyan kozvetlen
hatasuk, mint a szabdlyozasoknak.

A természetvédelmi szempontbdl jelentdés extenziv gazdalkodési rendszereket leginkabb
érintd kozosségi irdnyelvek: a madarvédelemrol szol6 (79/409), az elohelyvédelmi (92/43), a
nitrat (91/676), de nem szabad figyelmen kivil hagyni a kérnyezeti hatasvizsgalatrol
(85/337), az ivovizrol (80/778) és a felszin alatti vizekrol (80/68) szolokat sem.

A madar- ¢és €lohelyvédelmi iranyelvek azért kiilonosen fontosak, mert ezek alapjan a tagalla-
mok kotelesek intézkedéseket tenni bizonyos — az iranyelvekben lefektetett kritériumoknak
megfeleld — teriiletek védelme érdekében. Fontos azonban hangstlyozni, hogy mindkét irdnyelv
az eurdpai jelentéségli magteriiletek védelmét célozza meg, ¢s nem kindl védelmet az azoknal
joval nagyobb kiterjedésti extenziv rendszerek szdmara. Riadasul a CAP-hoz képest csak
szerény kozosségi segélyek (LIFE) allnak rendelkezésre e teriiletek védelmére és fenntartasara.

A nitrat iranyelv alapjan a tagallamok 1999 december¢ig kotelesek akcioprogramot kidolgozni
¢s megvalositani a szennyezésnek kitett terlileteken a nitrat terhelés csokkentésére, aminek
egyik eszkoze a helyi adottsagokhoz illeszkedd jo gazdalkodas kodexe kidolgozéasa és a
gazdalkodok altal 6nkéntes alapon torténd megvalositasa. A kodex egyebek mellett eldiraso-
kat tartalmaz az allati- €s mitragyak kijuttatdsara vonatkozodan.

Strukturalis Alapok

Az EU teriiletfejlesztési politikajanak kulcsfontossagu tényezoi a Strukturalis Alapok, amik az
alabbiakat foglaljak magukba:

o Europai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF);

o Europai Szocialis Alap (ESF);

o Mezbgazdasagi Alap (EAGGF) Orientacios Osztdlya.



Tablazat D: Az extenziv gazdalkodasi médok fennmaradasat
befolyasolé politikak az EU-ban (Baldock — Beaufoy 1993)

A) Mezogazdasagi politika

o agrarkereskedelmi politika

o CAP piactamogatasi intézkedések

o CAP direkt tdmogatasok

o kedvezétlen adottsagu térségek (Less Favoured Areas) timogatasa

o mezdgazdasagi szerkezeti politika

» agrar-kornyezetvédelmi intézkedések: = organikus gazdalkodasra torténd attérés timogatasa
= extenzifikalas
= ESA tipusu intézkedések
= elhagyott teriiletek kezelése
= input felhasznalas csdkkentésének dsztonzése
= tdbbcélu dkologiai projektek
= habitat helyreallitasi/rekonstrukios tamogatasok
= kornyezetvédelmi célu foldpihentetés

o erdészeti intézkedések

o alternativ ndovények és biomassza termelés, a farm diverzifikdlasanak 6sztonzése

o foldtulajdonhoz kapcsol6do szabalyok

o mezdgazdasagi kutatas és fejlesztés

o tanacsadas, tovabbképzes €s oktatas

B) Teriiletfejlesztési politika

o EU Strukturalis Alapok: = 1. cél: strukturalisan elmaradott régiok fejlesztése
= 5a cél: a mezOgazdasagi strukturak atalakitasa
= 5b cél: a vidékfejlesztés tamogatasa
= kozosségi kezdeményezések

e EU Kohézios Alap

o A tagorszagok teriiletfejlesztési politikai

C) Kornyezetvédelmi politika

o ElShelyvédelmi iranyelv

e Madarvédelmi iranyelv

o alacsony inputot alkalmazo6 gazdalkodas és a kornyezetvédelem kutatésa (LIFE) program

o tagallamok természetvédelmi politikai

o tagallamok kdrnyezetvédelmi politikai (beleértve a szennyezések elleni védelmet €s a teriileti tervezést is)

o mezdgazdasagi inputokra (beleértve a mutragyakat és a novényveédo szereket) vonatkozoé ellendrzés és adok

o mezdgazdasagi kibocsatasokra (beleértve az allattenyésztés hulladékait is) vonatkozo ellendrzés és adok

o amezOgazdasagi gyakorlat ellendrzése (beleértve az allattenyésztési hulladékok tarolasat és kezelését, a
lecsapolast és az ontozést, a tarloégetést, az ammonia-kibocsatast, a fakivagast, stb.)

D) Egyéb politikak

o amezo6gazdasagi piacokat, a mezdgazdasagi és nem-mezdgazdasagi foglalkoztatast és a kamatlabakat érintd
gazdasagpolitika

o pénziigypolitika (beleértve a jovedelem-, forgalmi- és foldadokat, valamint az 6rokosodési illetékeket, stb.)

o allategészségiigyi és élelmiszermindségi politika

o afoldtulajdonra és ellendrzésre vonatkozé politikék (beleértve a kdzosségi, Onkormanyzati és egyhazi
tertiletekre, allami erdékre, stb. vonatkozokat is)

o ahelyi szocialis és gazdasagi viszonyokat (beleértve az egészségiigyet, az oktatast, épitéstigyet,
tovabbképzést, aramellatast, kozlekedést, stb.) meghatarozo politikak




A strukturalis politika alapvetd célja a fejlettségi kiilonbségek csokkentése és az integralt
videkfejlesztés elosegitése.

A struktura-alapok céljai koziil jelenleg harom érinti kdzvetleniil a mezdgazdasagot és az
agrartérségeket:

« 1. cél: az elmaradott térségek fejlesztésének €s strukturalis alkalmazkodasdnak tdmogatasa;
o 5a cél: az agrarstruktirak atalakitasanak felgyorsitasa;

« 5b cél: a vidékfejlesztés tamogatasa.

A EK struktarapolitikdjanak koézéppontjaban egyértelmiien az 1. célteriiletek allnak, ahol a
legfontosabb kritérium, hogy az egy fore jutdé GDP a kozbsségi atlag 75%-a alatt legyen. Ezek
kozé tartozik Portugilia, frorszag, Gorogorszag, Németorszag keleti tartomanyai és részben
Spanyolorszag.

Spanyolorszag, Portugélia, Gorogorszag és frorszag az 1. céleszkozokon kiviil 1994-99 kozott
13,7 milliard ECU-t kap a Kohézios Alapbol kornyezetvédelmi ¢és a kozlekedési infra-
strukturalis fejlesztésekre. A Kohézios Alap olyan kérnyezetvédelmi beruhazasokat tamogat,
amelyek eldsegitik az EU kornyezetvédelmi eldirasainak teljesitését (pl. szennyvizkezelés).

A Tanacs 1993. julius 19-ei dontése szerint a CAP 1992-es reformjaval Osszefliggésben a

., kiserd intézkedések” kozé tartozok (kornyezetkiméld gazdalkodas, erddsités, korai nyugdija-

z4s) az EAGGF Orientacios Osztalyabol a Garancia Osztalyba keriiltek at. Igy az Sa cél a

jovoben az alabbi teriiletekre korlatozodik:

« mezdgazdasagi lizemstruktara javitasa (koltségesokkentd beruhdzasok, mindségjavitas, az
¢let- és munkakdriilmények javitasa, diverzitikacio);

. fiatal gazdak indul6 tdmogatésa;

« kiegyenlit tamogatas az LFA-k szamara;

. ¢rtékesitési feltételek javitasa;

« intézkedések a termeldi szervezetek tamogatasara.

Az 5b célteriiletek az 1. célteriileteknél kisebbek, kevesebb tamogatasban részesiilnek. A
kovetkez6 harom feltétel koziil legalabb kettonek teljesiilnie kell:

. amezogazdasagi jovedelem aranya az 6sszjovedelmen beliil magas;

. afajlagos mezdgazdasagi jovedelem alacsony;

« csekély a népstirtiség €s/vagy erbteljes az elvandorlas.

A kritikdk hatasara 1993. ota a tagallamoknak be kell mutatniuk a strukturalis alapok 4ltal ta-
mogatott programok lehetséges kornyezetvédelmi hatasait is, és kotelesek azok kidolgozéasaba
bevonni a kornyezetvédelmi hatdésagokat (Baldock — Beaufoy 1993).

Kozos Agrarpolitika: a jelenlegi helyzet

A CAP az EU legfontosabb politikaja, ami a kozos koltségvetés mintegy felét emészti fel.
Meghataroz6 szerepet jatszik az extenziv rendszerek fennmaradésaban is, hiszen az altala
biztositott 6sztonzok nagy mértékben befolyasoljak a gazdalkodok dontéseit.

A CAP hagyomanyosan kiilsé védelmet biztosit a kozdsségi termeldoknek, a valos (vilag)piaci
viszonyoktol fiiggetlenitett intervencios felvasarlasok rendszerén keresztiil pedig biztositja a
termeldk elfogadhatd szintli jovedelmét. Ez a politika alapvetden felelds a kornyezetet nagy
mértékben terheld, intenziv termelés és a specializacid kialakulasaért (von Meyer 1988),
aminek a kedvezdtlen hatésaira ,,Az extenziv rendszerek helyzete az Eurdpai Unidban” cimii
fejezetben mar utaltunk.



A 1992-ben megkezdett CAP-reform {6 irdnyvonalét az ar és a jovedelempolitika szétvalasz-
tdsa® jelentette. Ennek keretében az EU ,,adminisztrativ” rai fokozatosan kézelitenek a vilag-
piaci arakhoz a szant6foldi novények, a vagojuh- és vagomarha, a tej és a dohany esetében. A
reformok azonban egyeldre nem ¢érintették a bor, a zoldség- és gyiimoélcs, valamint a cukor
szabalyozasat. A sertés- €s baromfi agazatot kdzvetett hatasok érik a gabonadrak csokkenése
révén. Jovedelemkiesésiik kompenzaldsara a gazdak kozvetlen termeldi tamogatast (prémiu-
mot) kapnak, de csak korlatozott mennyiség erejéig. Az allattenyésztésben pedig a takarmany-
termo teriilethez kotott limitekkel probaljak a termelést keretek k6z¢é szoritani.

Az 1992-es reformhoz harom un. kisérd intézkedés is parosult, aminek a célja a taltermelést
csokkentd strukturalis valtozasok eldsegitése volt:

« az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok (2078/92 EGK szabalyozas);

« akorai nyugdijazas timogatasa (2079/92 EGK szabalyozas);

« az erdbtelepités timogatasa (2080/92 EGK szabalyozas).

Az agrar-kérnyezetvédelmi tamogatasok

Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések torténete a 80-as évek kozepéig nyulik vissza,
amikor az agrarstrukturara vonatkozd 797/85 EGK szabalyozas 19. cikkelye megengedte a
tagallamoknak, hogy nemzeti koltségvetésiikbdl tamogatast fizessenek olyan gazdalkoddknak,
akik kornyezetileg érzékeny teriileteken bizonyos gazdalkodasi modszereket alkalmaznak.

Szintén a 80-as évek végén jelent meg a kozOsségi politika szintjén az a koncepcid, hogy a
gazdalkodoknak az extenzivebb termelésre torténd attérését tdmogassak. Néhany tagallam
(els6sorban Németorszag) €s a Briisszeli Bizottsag optimista volt abban a tekintetben, hogy ez
egy olyan irdnyzat, amin érdemes tovabb dolgozni. Sajnos a legtobb tagallam azonban nem ért
el kiilonosebb eredményeket az extenzifikacio teriiletén. Az extenzifikacéra vonatkoz6 kezde-
ti EK szabdlyokat nehéz volt megvalositani a gyakorlatban. Legnagyobb sikerrel az organikus
gazdalkodasra torténd attérést tamogatd programok jartak Németorszdgban ¢és Daniaban
(Baldock 1992).

A “80-as évek végén, a ‘90-es évek elején a Bizottsag uj programokat kezdett el kidolgozni a
kornyezetbarat gazdalkodas tamogatasara.

Ez végiil is 1991-ben egy a kordbbiaknal szélesebb kort atfogd szabalyozasban 6ltott testet
(2328/92 EGK szabalyozas), ami az organikus gazdalkodasra €s a kornyezetileg érzékeny
teriiletekre vonatkozo tamogatasokat vonta Gssze, terjesztette ki €s tette vonzobba. Az 0j sza-
balyozas mar lehetdvé teszi olyan programok megvaldsitasat is, amelyek a korabbi feltételek
alapjan még nem voltak tdmogatasra jogosultak. Erre j6 példa egy francia program, amelyik a
marha legeltetés bevezetését Osztonozte egy erdds terlileten annak érdekében, hogy ezaltal
korlatozza a bokrok novekedését és ezen keresztiil az erddtiizek veszélyét. A Bizottsag ko-
rabban azért nem tdmogatta, mert ez az allatallomény novekedését jelentette volna, és igy nem
teljestilt volna a mezdgazdasagi termelés csokkentéséhez fliz0do célkitlizés (Baldock 1992).

A 2078/92 EGK szabalyozas és a végrehajtasi szabalyairdl sz616 746/96 EGK szabalyozas

A CAP 1992-es reformja soran az ESA-kre vonatkozo szabalyozas is megvaltozott és egy a
korabbiknal atfogobb agrar-kornyezetvédelmi (2078/92 EGK) szabalyozas részévé valt.

Ez a szabalyozéds az els6, amely mar nem csak megengedi, tdmogatja, hanem egyenesen
kotelezove teszi a tagallamok szamara az agrar-kornyezetvédelmi program bevezetését.

* decoupling



Az agrar-kornyezetvédelmi program alapjan a kovetkezd tevékenységek részesiilhetnek tamo-
gatasban (2. cikk):

 extenzifikdcio: ezen beliil a mitragya és novényvédo szer felhasznalas csokkentése, vagy az
alacsony szint fenntartasa, illetve az organikus gazdalkodasra vagy az extenzivebb kultarak
termesztésére valo attérés, illetve annak folytatdsa, szantd extenziv gyeppé alakitasa, az
egységnyi takarmanytermd-tertiiletre jutd juh- és szarvasmarha allomany csokkentése;

o természetkimélo gazdalkodas: a kornyezet €s a természeti er6forrasok védelmével Ossz-
hangban 1év6 gazdalkodasi modszerek alkalmazésa, a tajjelleg és a tajképi értékek fenntar-
tasa, valamint a kipusztulas altal veszélyeztetett helyi allatfajtak in situ fenntartésa,

 a felhagyott teriiletek kezelése;

o a mezogazdasagi miivelés hosszu tavu felhagyasa kornyezetvédelmi célok érdekében:
kiilonosen ¢élohelyek vagy természeti parkok létrehozéasa, vagy a hidrologiai rendszerek
védelme érdekében;

o a kozosségi célokat és pihenést szolgalo teriiletek fenntartasa;
. tovabba a fenti programokhoz kapcsolddo tovabbképzések a gazdalkodok szamara

Az agrar-kornyezetvédelmi programot Un. zona-programok keretében kell megvalositsak a
tagallamok. Minden egyes programnak egy kornyezeti és tajképi szempontbol viszonylag
homogén tertiletet kell lefednie, és — ahol lehetséges — minden a 2. cikkben felsorolt tevékeny-
ség tamogatasat magaba kell foglalnia.

Lehetdség van azonban arra is, hogy a 2. cikkben felsorolt tamogatasok orszagos (azaz ho-
rizontalis) megvaldsitasara un. daltalanos keretszabalyozast alkossanak, de a keretszabalyozast
mindenképpen meg kell alkotni, és ahol helyénval6 ki kell egésziteni a zona-programokkal.

A 2078/92. EGK rendelet alkalmazasanak részletes szabalyait az 746/96 EGK rendelet
tartalmazza. Ennek értelmében:

« A gyeppé atalakitott szanton az allatlétszam nem lehet nagyobb, mint 1,4 szdmosallat/ha.

« Az extenzifikaci6é tekintetében kiindulasi allomanyként figyelembe vehetd maximalis
allatlétszam 4,5 szamosallat/ha. Az elsé év végén a csokkentett allomény létszama nem
haladhatja meg a 2 szamosallat/ha mennyiséget, de az extenzifikdcido nem hajthato végre a
takarmanytermo teriilet novelésével.

« Az éllatallomanyt ugy kell szétosztani a takarmanytermd tertileten, hogy az egészet fenn-
tartsak és elkertiljék egyes részek tullegeltetését.

« A tagallamoknak az érintett teriilet specialis viszonyainak fiiggvényében meg kell hataroz-
niuk azt az alsé hatart is amely alatt, az extenzifikdcionak nincs értelme, vagy veszélyez-
tetné a kdrnyezetet.

- Elhagyatottnak akkor tekinthetd egy teriilet, ha legalabb harom — erddk esetében 10 —
egymast kovetd évben semmilyen mezdgazdasagi (erdégazdasagi) tevékenység nem folyt
ott, ¢s nem része semmilyen valtogazdalkodasnak sem.

« Az elhagyatott teriiletek fenntartasa csak a gazdalkodé esetében tdmogathat6. Nem kaphat-
nak kozosségi tamogatast az dnkormanyzati vagy allami szervezetek az ilyen jellegii sajat
kivitelezésti tevékenységiikért.

« A tagallamoknak a tamogatasi 6sszegek 0sztonzd részét objektiv kritériumok alapjan kell
meghatarozniuk. Altaldban ez ne haladja meg a veszteségek és tobbletkoltségek 20%-at,



kivéve azokat a specialis tevékenységeket, ahol a magasabb arany elengedhetetlen a
hatékony intézkedésekhez.

« Amennyiben a tdimogatas kedvezményezettje eladja a f6ldjét, akkor a vasarld koteles foly-
tatni a vallalt tevékenységet. Ennek hianyaban a tdmogatasi 0sszeget vissza kell fizetnie.
Sziikség esetén a tagallamok ez alol a szabaly alol specialis felmentesitést adhatnak.

« Az intézkedések monitorizalasa a tagallamok feladata. A monitorizaldsnak, — amennyire az
csak lehetséges — meg kell hataroznia, hogy a gazdalkodok betartottdk-e az eldirasokat. A
monitorizalasnak ki kell terjednie a szocio-6konomiai, a mezdgazdasagi és a kornyezeti
aspektusokra. Az értékelésnek a teriilet jellegén és a trendeken kell alapulnia.

« A helyszini ellendrzéseknek évente a kedvezményezettek legalabb 5%-ara ki kell terjednie.

o A tagéllamoknak meg kell hatdrozniuk azokat a biintetéseket, amelyeket az eldirdsokat
megszegd gazdalkodoknak fizetnitik kell.

« A helytelen adatokat szolgaltatdo gazdalkodot két évre ki kell zarni a 2078/92 EGK rendelet
alapjan fizetend6 valamennyi tamogatasbol.

Agrar-kornyezetvédelmi programok egyes EU-tagallamokban

Az agrar-kornyezetvédelmi tdmogatasok néhany EU tagéllamban hosszabb multra tekintenek
vissza (Nagy-Britannia, Hollandia), mig mashol — féként a mediterran orszagokban — beveze-
tésiik csak a 2078/92 EGK szabalyozas elfogadéasa utan kezd6dott meg. Az egyes orszagokban
a hagyomdnyoknak, a kormanyzati szempontoknak ¢és a koltségvetési lehetdségeknek
megfelelden kiilonb6z6 mddon valositjak meg a 2078/92 EGK szabalyozés rendelkezéseit
(Tablazat E). A kovetkezOkben az EU egyes tagallamaiban az agrar-kdrnyezetvédelmi tamo-
gatasi rendszerek teriiletén mutatkozé diverz allapotokat igyeksziink bemutatni.

Daénia

Danidban az ESA program keretében a mezdgazdasagi teriilet 4%-at jeloltek ki foként a
madarvédelmi direktiva alapjan kijelolt védett teriileteken (SPAs). A 126.000 ha kijelolt
tertiletbdl azonban mindossze 26.000 ha részére volt fedezet. 1992-ben 3.100 — féként kisebb
— gazdalkodo vett részt a programban. Az ESA-ként kijelolt teriiletek foként gyepteriileteket

foglalnak magukba és 6 céljuk a megfeleld legeltetési allatsiirliség fenntartasa és a gyep
miuvelési ag megdrzése (Nohr 1992).

Franciaorszag

Franciaorszagban kb. 131 agrar-kérnyezetvédelmi projekt 1étezett 1993-95-ben. Ezek kozott
vannak olyanok, amelyek csokkentik a mezdgazdasagi eredetli szennyezéseket, csokkentik a
tizveszélyt és természetvédelmi szempontbdl értékes teriiletek is. Az Osszes program tobb,
mint 70%-a kapcsolddik a természetvédelemhez és részben, vagy egészben vizes teriileteken
valosul meg (pl. nedves rétek, lapok, tézegteriiletek és tavak). Ezeken tobbnyire hagyomanyos
gyepgazdalkodas folyik, amely azonban gazdasagi szempontbdl nem igazan életképes.
Egyarant veszélyezteti Oket a szantofoldi miivelésbe vonas, illetve a gazdalkodas felhagyasa.
A szaraz gyepeket hasonlo veszélyek fenyegetik.

Minden egyes program eldirdsai egyediek, €és tgy tervezték meg Oket, hogy megfeleljenek a
helyi szituacionak. A programok célja, hogy garantaljak a vizes teriiletek védelmét és a hozza-
juk kotodo €lovilag mennyiségi €s mindségi viszonyainak megdrzését, megakadalyozzak azok
feltorését, és szantofolddeé alakitasat, és végiil megakadalyozzak a foldelhagyast.



Tablazat E: A 2078/92 EEC rendelet megvaldsitasa
az EU tagallamokban (BirdLife 1994)
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Jelmagyardzat:
Al: Szant6foldi extenzfikéacio h: orszagos horizontélis program
A2: Organikus gazdalkodas r: regiondlis program
B1: Tapanyagbevitelt mérsékld extenzifikacid s: csak alzonak
B2: Tapanyagbevitel alacsony szintjét fenntartd extenzifikaci6 1: alkalmaz

B3: Szant6fold gyeppé alakitasa N: nem alkalmaz
C: Allattenyésztés extenzifikalasa

D1: ESA-tipust tamogatas

D2: Ritka fajtak tenyésztése

E: Elhagyott teriiletek kezelése

F: 20 éves foldfelhagyas

G: Belépés engedélyezése a nagykozonség szamara

GOrogorszag

1994-ig mindossze 1 gordg programot fogadott el az Eurdpai Tanécs, bar 8-at terjesztettek be.

Ezek az alabbiak:

o A mezogazdasagi eredetii szennyezések csokkentése: az egyetlen jovahagyott program, ami
két alprogrambdl all. Az egyik az organikus gazdalkodast timogatja, a masik pedig a nitrat
terhelés csokkentését a Thessaliai-sikon.;

o Hosszu tavu foldpihentetés;

o Biologiai sokféleség és genetikai valtozatossag védelme,

« Kiilonleges jelentoségii élohelyek és a hozzajuk kotodo florva és fauna védelme,

o Talajerozio elleni védelem,

o Mezogazdasagi taj védelme,

o FElhagyatott teriiletek kezelése;

o Tanfolyamok, képzések a gazdalkodok szamara.
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Irorszag

Az ir Mezdgazdasagi, Elelmiszeripari és Erdészeti Minisztérium 1994. jiniuséban vezette be
Vidéki Kornyezet Védelme Programot (Rural Environment Protection Scheme — REPS)
ellentétben a természetvédelmi tarsadalmi szervezetek elképzeléseivel, akik eldnyben része-
sitették volna a teriileti megkdzelitést, ami jobban illeszkedhetett volna a természetvédelmi
szempontbol jelentds éldhelyek, mint pl. vizes €lohelyek, mocsarak és felfoldek adottsa-
gaihoz.

A REPS-hez minden gazdalkodd csatlakozhat. A természetvédelmi szempontbol kiilondsen
fontos teriiletek szdmara az egyetlen preferencia, hogy a Természeti Ordkség Teriileteken
(Natural Heritage Areas — NHAs) — amelyek kijelolése a természetvédelmi hatdsag joga —
tovabbi 20% prémiumot kaphatnak a gazdalkodok.

A REPS célja, hogy

« cldsegitse az olyan gazdalkodasi és termelési mdodszerek bevezetését, amelyek megfelelnek
a természet-, a t4j- €s a tdgabb kornyezet védelmével kapcsolatos novekvo lakossagi elvara-
soknak;

. védje a veszélyeztetett flora és fauna elemeket és azok ¢l6helyét;

. mindségi ¢lelmiszer eldallitas extenziv, kornyezetkimélé modszerekkel.

A REPS eldirasai koziil ¢lovilag-védelmi szempontbodl a legfontosabbak:
. gyepgazdalkodas (2. intézkedés);

« ¢l6helyvédelem (4. intézkedés);

« tablaszegélyek és sovények (5. intézkedés);

« agro-kemikaliak (6. intézkedés).

A Kiegészitd intézkedések 1. ajanl tamogatast a NHA-kon a természetvédelmi hatdsag altal
eldirt kezelési feladatok elvégzéséért.

A Kiegészitd intézkedések II. pedig a tallegeltetett kozosségi legelok novényzetének helyre-
allitasat szolgalja Nyugat-frorszagban.

1996. januar végéig 10.000 kérvényt fogadtak el 370.000 ha-ra vonatkozoan.

Hollandia

Hollandidban joval az EU szabalyozast megel6zéen mar 1981-ben megkezdték a mezdgaz-
dasagi teriiletek kezelési egyezményeken alapul6 védelmét. A programba bevont teriileteket —
az ESA helyett — ,,Relation Paper Area” kifejezéssel jelolték. A holland kormany természet-
politikai tervének (MANMF 1990) kozépponti eleme a nemzeti 6kologiai haldzat kialakitasa.
Ennek keretében harom teriilettipust kiilonboztetnek meg gazdalkodasi szempontbol (DLG
1997):

1. Kezelt teriiletek: ahol hosszabb tavon is folytatddik a mezdgazdasagi miivelés, de annak
modjat egyeztetni kell a természetvédelmi érdekekhez. Ezek azok a teriiletek, ahol kezelési
megallapodasokat kotnek a gazdalkodokkal. Tobbnyire az oOkologiai hélézat részét
alkotjak.

2. Rezervatumok: ahol a védelem érdekei nem hangolhatok 0ssze gazdasagos foldmiiveléssel,
ezért azokat kivonjak a termelésbdl és a kornyezetvédelemmel foglalkozd szervezetek
végzik a kezelésiiket.



3. Rehabilitacios teriiletek: ahol lehetoség van arra, hogy 1j él6helyeket hozzanak 1étre, vagy
allitsanak helyre és ezaltal erdsitsék az 6kologiai halozatot. Ezeket a teriilteket szintén ki
kell sajatitani €és rezervatumma kell alakitani.

A holland kormany tervei szerint 200.000 hektar mezégazdasagi teriiletet (Hollandia mezd-
gazdasagi teriiletének 10%-4t) vonnanak be ,,Relation Paper Area” rendszerbe. Ennek fele
olyan rezervatum lenne, amit mezdgazdasagi modszerekkel tartananak fenn, masik fele pedig
ahol kezelési megallapodéasokat kotnének a gazdalkodokkal. 1992-ig 180 z6nat jeloltek ki, és
a kezelési megallapodasok megkotésére eldkészitett teriilet 70.538 hektar volt. Az egyes
zonak tertilete igy 1991-ben 330 ha, 1992-ben mar 635 ha volt. 1992-ig 12.744 hektaron hoz-
tak 1étre rezervatumot, és 20,397 hektaron kotottek kezelési megallapodast 3256 gazdalko-
doval (az dsszes kijelolt teriilet 35%-a) és a kezelési megallapodast kotd gazdalkodok szama
folyamatosan novekszik és arra szamitanak, hogy 1996-ig megduplazodik (Longemann 1992).

A tapasztalatok szerint a kezelési megallapodasok hozzajarultak a réti madarak szdmanak
novekedéséhez, koltési sikerének javulasahoz. Ugyancsak a ndvényfajok szdmanak noveke-
dését tapasztaltadk azon a két teriileten is, ahol botanikai monitoringot végeztek. (Longemann
1992).

Nagy-Britannia

8 agrar-kornyezetvédelmi programot miikodtet Anglidban, Skociaban, Walesben és Eszak-

frorszagban:

. Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (Environmentally Sensitive Areas — ESA);

« El6hely-védelmi Program (Habitat Scheme): vizparti teriiletek, kordbban 5 éves foldpihen-
tetés €s sos rétek is);

« Nitrat Erzékeny Teriiletek (Nitrate Sensitive Areas — NSA);

« Vidéki Teriiletek Latogathatosaga Program (Countryside Access Scheme);

« Felfold Program (Moorland Scheme);

« Biogazdalkodas Tamogatasi Programja (Organic Aid Scheme);

o Téjgondozasi Program (Countryside Stewardship — CS);

o Tir Cymen.

Ezek koziil a CS és a NSA csak Angliaban, a Tir Cymen csak Walesben miikédik. Az ESA-k
és az El6hely-védelmi programhoz csak kijellt teriileteken lehet csatlakozni, a tobbi program
pedig az egész orszagra kiterjed.

Mind a négy orszagrészben az ESA legfontosabb program mind az altaluk lefedett tertilet,
mind pedig a felhasznalt tdmogatasi Osszeg tekintetében. Osszesen 43 ESA van Nagy-
Britanniaban, ebbbl 22 Anglidban, 10 Skocidban, 5 Walesben és 6 Eszak-frorszagban.
Osszességben 3,5 milli6 hektér teriiletet (a mezégazdasagi teriilet 20%-4t) és 6500 gazdasagot
foglalnak magukba. Az ESA-ként kijelolt teriiletek az ¢ldhelyek széles korét foglaljak
magukba, mint pl. az alfoldi nedves ¢€s szaraz gyepek, felfoldek, stb. Az ESA-k kiilonb6zd
szintli tamogatast adnak az €léhelyet fenntartdé €s az ¢élohelyi adottsdgokat javitd gazdalko-
dasért. A gazdalkodok tobbnyire a fenntartd szint eldirasait vallaljak, mert ezek kisebb valtoz-
tatasokat kovetelnek gazdalkodasukban, de ezek kevésbé hasznosak is az ¢€lovilag szem-
pontjabal.

A CS a masodik legjelentdsebb program Anglidban. Jelenleg 5.200 szerzddés van €letben . A
CS célja Anglia néhany jellegzetes tajképi értékének és éldhelyének megorzése, mint pl.
meszes gyepek, alfoldi fenyérek €s bokrosok. A tdmogatas palyazati alapon torténik (azaz nem
normativ), ami azt jelenti, hogy csak a természetvédelmi szempontbdl legértékesebb teriiletek



részesiilhetnek beldle. Ugyanakkor meglehetdsen rugalmas is, és az egyik oka, hogy a gazdal-
kodok szivesen csatlakoznak a programhoz.

A Tir Cymen egy kisérleti program, amelyhez egyenlére csak 3 kisérleti teriileten lehet csatla-
kozni. Evenkénti tamogatast kinal az él6vilag-, a taj, a torténeti-, és a foldtani értékek
védelmét biztositd tevékenységet folytatd gazdalkodoknak. Az elsé 3 év utan 556 gazdasag
(29%) 61.000 hektarnyi teriilettel kotott kezelési szerzddést a Tir Cymen keretében.

Az ¢lohely- ¢és a felfold-védelmi programok tartalmazzak leginkdbb a természetvédelmi
elvarasokat, de nagyon alacsony a koltségvetésiik €s emiatt kevesen is csatlakoznak hozzajuk.

Németorszag

Németorszagban 1 orszagos €s 16 tartomanyi szintli program volt 1995. &prilisaban. Ezekhez

330.000 gazdalkodé csatlakozott 1,7 milli6 hektar tertilettel (ami az 0sszes mezdgazdasagi

tertilet 1%-nak felel meg). A tdmogatott tevékenységek kozé tartoznak:

o az extenziv gazdalkoddsi modok;

o az extenziv gyepgazdalkodas;

o az organikus gazdalkodas,

o tajkép-védelem.

o ritka és veszélyeztetett haziallat-fajtik védelme,

o veszelyeztetett gazdasagi novények fenntartasa és termesztése;

o 20 éves foldpihentetési program okologiai célok érdekében;

o tréning és demonstracios projektek a gazdak kérnyezeti tudatossaganak javitdsa
érdekében.

Bizonyos intézkedések (pl. a kozonség bejutasa, a kdrnyezeti nevelés és a gazdalkodoknak
torténd tanacsadas, a veszélyeztetett fajtak ¢és a 2 éves foldpihentetés) nagyon gyengén
reprezentaltak. Az €l6vilag- és tajvédelmi programok is sokkal kisebb mértékben szerepelnek
a tartomanyi programokban, mint az extenziv gazdalkodas.

Olaszorszag

Csak a gazdalkodok elenyészden kis hanyadat vontak be az agrar-kornyezetvédelmi
programba. 1995-ig Olaszorszag 21 régioja koziil husznak a programjat fogadta el az EC.
20.772 palyazatot adtak be az orszag mezdgazdasagi teriiletének 6%-ara vonatkozdan. A
LIPU (az olasz madartani egyesiilet) értékelése szerint a legtobb régidban nem valositottak
meg a 2078/92 szabdlyozas természetvédelemre vonatkozd eldirdsait, hanem csak olyan
extenzifikacids akcidkra koncentraltak ,amelyek természetvédelmi hatasa csekély volt, vagy
nehezen értékelhetd.

Portugdlia

Portugalia 22 orszagos (horizontalis) €s 7 regionalis (zonalis) programot vezetett be, de csak
egyet hagytak jova. Az orszagos programok fO célja a mezdgazdasagi eredetli szennyezések
csokkentése, a hagyomanyos extenziv gazdalkodas fenntartasa, a természeti er6forrasok és a
vidéki t4) megdrzése, tovabba a gazdalkodok képzése €s tanacsadas biztositasa szamukra.

A tamogatasok magukba foglaljdk az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozdsban megadott
formakat a 2 éves foldpihentetés és a rekreacios hasznalat megengedésének kivételével.

A természetvédelmi szempontbol legfontosabb gazdalkodasi rendszereket az alabbi progra-
mok tamogatjak Portugélidban:



6. Intézkedeés. kultursztyepp teriiletek (extenziv kalaszos gabona ¢és pillangos termeléssel);
8. Intézkedés: extenziv legeltetési rendszerek;

9. Intézkedés: hagyomanyos olajbogyo iiltetvények;

15. Intézkedés: paratolgyesek (Montados);

21. Intézkedés: a magas bioldgiai értékli bennsziilitt fa és cserjefajok fajok megorzése.

Az Eurdpai Tanacs eddig egyetlen zondlis programot, a Castro Verde Programot fogadta el.
Tovéabbi zonalis programként javasolt teriiletek: Peneda-Geres Nemzeti Park, Montesinho
Természeti Park, Alvao Természeti Park, Serra de Estrela Természeti Park, Sudoeste
Alentejano ¢és Costa Vicentian Természeti Park, valamint a Tagus folyd nemzetk6zi szakasza.

A Castro Verde Program Portugalia pusztai madarak szamara legfontosabb teriiletén igyekszik
eldsegiteni elsdsorban a tizok igényeinek megfeleld gazdalkodast.

A nemzeti programokhoz 75.000 tamogatasi igény érkezett 1995 juniusaig. A kultarsztyepp
terliletek 4%-a, az olajfa iiltetvények 13%-a és a paratolgyesek 6%-a részesiilt tamogatasban.

Spanyolorszag

Spanyolorszdg mind orszagos, mind regionalis programokat bevezetett. Az orszagos progra-
mok célja:

. az extenziv (ugarvaltos) gabonatermesztési rendszerek fenntartasa;

« veszé¢lyeztetett haziallatfajtak tenyésztésének tamogatasa;

« gazdalkodok képzése a kornyezetkiméld gazdalkodasi modokra vonatkozoan;

« organikus gazdalkodas.

Bar ¢lovilagvédelmi szempontbol az elsdnek lenne a legnagyobb jelentdsége (potencialisan 3
millié hektarnyi teriiletet, 3 globalisan veszélyeztetett madarfajt és 25 IBA-t érintene), és az
EC is mar 1994. szeptemberében jovahagyta, a SEO (a spanyol madartani egyesiilet) infor-
macio szerint eddig még nem sikeriilt megvalositani semmit sem beldle.

A 17 régid 6sszesen 43 kiilonb6zo programot javasolt, ami 0sszesen csaknem 3 millio hektart
foglalna magaba. Bar az EC jovahagyta ezeket a javaslatokat, minddssze 7 esetében sziiletett
meg a sziikséges regionalis szabalyozas. Ezek koziil minddssze 5 régio kezdte meg a program
végrehajtasat mintegy 150.000 hektéron.

A legnagyobb zonalis program altal érintett teriilet 1,3 milli6 hektaros. A programot 1993/94-
ben kezdték el megvaldsitani, és jelenleg mintegy 65.000 hektarra kotottek kezelési megalla-
podast.

Spanyolorszag esetében kiillondsen sulyos problémaként jelentkezik a 2078/92, a 2080/92
(erddtelepitési tAmogatas) €és az ontdzésfejlesztést szolgalo strukturalis alapok kozotti koordi-
nacio hianya.

Eddig tobb, mint 1500 gazdalkodd csatlakozott a agrar-kornyezetvédelmi programhoz,
mintegy 150.000 hektarnyi teriilettel.

A természetvédelmi szempontbdl jelentds teriiletek €s az agrar-kornyezetvédelmi program
keretében kijelolt teriiletek kozotti atfedés mintegy 55%.

A zonalis programok intézkedéseket tartalmaznak a talajer6zid megftékezésére, az allatlétszam
csokkentésére, extenzivebbé tételére, az ar- €s talajviz szintjének helyreéllitasara, a kiemelt
jelentdségli ¢élohelyek helyreallitdsara, a vidéki t4j fenntartdsara, a pusztai madarfajok védel-
mére, az Ebro-delta bioldgiai sokféleségének védelmére, az agrokemikaliak csokkentésére, a



foldpihentetésre, a téli tarlok megtartasara, a fontosabb madarfajok igényeinek megfeleld
vetésszerkezet tdmogatasara, az erdei ¢€lohelyek helyreallitdsara, tablaszegélyek és ,,zold
folyosok™ létesitésére vonatkozdan.

Az agrar-kornvezetvédelmi szabalyozas megvalositasanak tapasztalatai

A BirdLife International (1997b) 8 EU tagallamban (Franciaorszag, Gorogorszag, Irorszag,
Nagy-Britannia, Németorszag, Olaszorszag, Portugalia, Spanyolorszag) tanulmanyozta a
2078/92 EGK szabalyozas megvaldsitasat.

Hosszabb tavon a programok értékelésének legjobb modja azok kornyezet-, természet- és
tajvédelmi hatékonysaga lenne, azonban az 1992 6ta eltelt — biologiai 1éptékben — viszonylag
rovid 1d6 ¢€s az ehhez sziikséges j6 mindségli adatok hianya ezt nem teszi lehetové. Ezért a
BirdLife egy olyan értékelési rendszert dolgozott ki, aminek segitségével eldrejelezhetd a
programok hatékonysaga (Tablazat F).

Mikodési teriilet és rendszer

Az agrar-kornyezetvédelmi programok egyarant lehetnek orszagos, vagy regionalis kiterje-
déstiek, vagy vonatkozhatnak csak egyes ¢€lohelytipusokra (pl. nedves rétek), gazdalkodasi
modokra (organikus gazdalkodas), vagy egyes kiemelkedd jelentoségt teriiletekre. A
programok szama orszagonként jelentOsen valtakozik, de fontos, hogy Osszefliggd rendszert
alkossanak, ne fedjenek at, kezelhetOk legyenek adminisztrativ szempontbdl és érthetoek a
gazdalkodok szamara.

Ideélis esetben csak annyi program van, amennyi elegendd a célkitlizések megval6sitasahoz.
Neéhany orszagban viszont a programok nagy szama miatt az eréforrasok szétforgacsoltta
valtak ¢s ez csOkkenti az eredményességiiket is.

Az egyes tamogatasi programoknak ugyan illeszkedniiik kell a helyi feltételekhez és priori-
tasokhoz is, de nagyon fontos az orszagos szintli koordinacié is, mert ez biztositja azt, hogy az
egyes programok Osszefiiggd ¢s hatékony rendszert alkossanak. Olaszorszagban példaul egy
meglehetdsen Osszetett rendszert alakitottak ki, ami azonban kudarcba fulladt az egyes
regiondlis programok kozotti konzisztencia hidnya és a kis mértékli csatlakozas miatt.
Németorszag sikeresebben biztositotta a regiondlis programok beillesztését az orszagos
keretek kozé. Irorszag egyetlen programjat viszont sokat kritizaltdk, hogy nem képes
figyelembe kezelni a helyi problémaékat tal altalanos megkozelitése miatt.

Az agrar-kornyezetvédelmi programoknak magukba kell foglalniuk minden olyan tertiiletet,
ami kornyezet- és természetvédelmi szempontbol fontos, és ahol az agrar-kornyezetvédelmi
0sztonzok alkalmazasa hatékony eszkoéz lehet a problémak megoldasaban. A célteriiletek
kivalasztasa azonban nagyon fontos, mivel végsé soron minden teriiletnek lehet valamilyen
szintli kornyezet- illetve természetvédelmi jelentdsége. A rendelkezésre allo erdforrasok
korlatozott jellege azonban sziikségessé teszi, hogy egyrészt az eréforrasokat a legfontosabb
teriiletre koncentraljuk, de mégis valamennyi gazdalkodo6 részére biztositsunk lehetdséget az
agrar-kornyezetvédelmi programokban vald részvételre. A két cél kozotti egyensuly meg-
talalasanak fontossagat bizonyitja Olaszorszag példaja, ahol a forrasok szétforgacsolasa
korlatozta a legfontosabb teriileteken felhasznalhato pénzeszk6zok mennyiségét.



Tablazat F: Ellen6rzé kérdések az agrar-kornyezetvédelmi
programok hatékonysaganak elemzéséhez (BirdLife 1997b)

Miakodési teriilet

és rendszer

Van-e a programnak vilagos stratégidja?

A stratégia kapcsoldodik-e a kornyezetvédelmez kapcesolddod
jogszabalyokhoz, illetve stratégidkhoz?

Hany program van, és mire iranyulnak?

Magukba foglalnak minden olyan teriiletet, ami természetvédelmi
szempontbol fontos?

Mennyiben vannak dsszhangban az egyes programok céljai a
helyi/regionalis kdrnyezet- és természetvédelmi sziikségletekkel?
Milyen jo6 a programok orszagos koordinacigja?

Mennyiben illesztik a programokat a helyi/teriileti lehetéségekhez?
Mennyire koherens, megvaldsithat6 és érthetd a rendszer mind a
gazdalkodok és a dontéshozok szamara?

Adminisztracio

Melyik szervezet a felelds a rendszer adminisztrativ mitkddtetéséért?
Rendelkezik ez a szervezet megfelel6 kornyezetvédelmi gyakorlattal?
Mennyire hatékony az egylittmiikodés a legfontosabb szervezetek
kozott (pl. mezdgazdasag és kornyezetvédelem)?

Hogyan oszlanak meg a feladatok az orszagos és a helyi szintek kozott?
Mennyire kovetkezetes a megvalositds az egyes régiokban?

Célok

Mennyire vildgosan és részletesen fogalmaztak meg a célokat?
A célok 6sszhangban vannak-e a természetvédelmi prioritdsokkal?
Osszeegyeztethetdek-e a kiilonb6z6 programok céljai?

Célallapotok és
indikatorok

Jeloltek-e ki célokat a csatlakozéas mértékére vonatkozoan?

Jeloltek-e ki célokat, vagy indikatorokat a kornyezetvédelmi
eredményességre vonatkozoan?

Mennyire részletesek ezek a célok, és hogyan kapcsolddnak fajokhoz,
illetve él6helyekhez?

Az indikatorok 6sszhangban vannak-e a célkitlizésekkel?

Eloirasok

Az elbirasok 0sszhangban allnak-e a célokkal?

Hogyan viszonyul egymashoz a kompenzacid és az eredményesség?
Van-e lehetdség a rugalmassagra, ha ez elonyos kornyezetvédelmi
szempontbol1?

A program teljes gazdasagra vonatkozik-e, és ha igen, akkor ez
elényos-e?

Milyen iddszakra vonatkoznak a megéllapodasok, és ez hogyan
viszonyul azok hatékonysagahoz?

Vannak-e olyan el6irasok, amik gatoljak a célok megvalositasat?

Tamogatasi
osszegek és
koltségvetés

Elég nagy-e a tiamogatas 6sszege ahhoz, hogy elegendden
csatlakozzanak a programhoz?

Vannak-e korlatozasok a timogatds maximalis Osszegére, és ez
hogyan érinti a program eredményességét?

A program koltségvetése hogyan érinti annak eredményességét?

Propaganda,
tanacsadas,
tovabbképzés,
segitségnyujtas

Mennyire jol ,,adjak el” a programot?
Biztositanak e tovabbképzést, tanacsadast? Ha igen, akkor milyen
mértékben és mindségben?




Egyéb politikak « Mas mezb6gazdasagi politikaval torténd konfliktus rontja-e a program

eredményess€gét?
Csatlakozasi « Milyen mértékben csatlakoznak a gazdalkodok a programhoz?
arany « Milyen mértékben csatlakoznak a program kiilonb6z6 szintjeihez,
részethez?

« Milyen tényezok gatoljak a csatlakozast (tdmogatas Gsszege,
konfliktus mas tdmogatasokkal, propaganda/tanacsadas hianya)?

Ellenorzés « Hogyan ellendrzik az eldirasok betartasat? Mennyire hatékony az
ellendrzeés?
« Hogyan ellendrzik az eredményességet?
« Van e haté¢kony monitorozo rendszer ¢s megfeleld indikatorokat
valasztottak-e?

Kornyezetvédelmi  Mennyiben érte el a program a kdrnyezetvédelmi célokat?

eredményesség « Hogyan befolyésolta a program a gazdalkodok kérnyezetvédelmi
szemléletét?
Koltségek « Mekkora 6sszegli tamogatast fizetnek a gazdalkodoknak?

« Mekkordk a program adminisztrativ koltségei?

Egyéb hatasok « Milyen hatasai vannak a programnak a jévedelmekre €s a foglalkoztatasra?
« Milyen hatésa van a programnak a mezdgazdasagi termelésre?
« Milyen a program netto koltségvetési hatasa?

Feliilvizsgalati és Milyen iddszakonként €s rendszerben értékelik és vizsgaljak feliil a
értékelési rendszer programot, €s ezek javithatjdk-e a program hosszu tavli hatékonysagat?

Adminisztracio

Az agréar-kornyezetvédelmi tAmogatasokat egyarant lehet helyi, regionalis, vagy orszagos szin-
ten kezelni. Fontos azonban, hogy a tdmogatasi programokkal foglalkozé munkatarsak rendel-
kezzenek mind mezdgazdasagi, mind kornyezet- és természetvédelmi gyakorlattal annak
érdekében, hogy kialakitsak és megvaldsitsdk a programot, és ebbe a folyamatba minden
érdekeltet bevonjanak. Feltétleniil sziikséges a kiillonbozé érdekelt kormanyzati szervezetek
(mezdgazdasagi és kornyezetvédelemi minisztériumok) és teriileti szervezeteik kozotti jo
egylittmiikodés kialakitasa.

Az EU tagallamok tapasztalatai szerint a legfontosabb probléma az agrar-koérnyezetvédelmi
programok megvalositasa terén az, hogy az adminisztracioért felelds hatdosagok nem rendel-
keznek elegendd anyagi forrassal, illetve kornyezetvédelmi, okologiai ismeretekkel rendel-
kezé munkatarssal (pl. Gorogorszag).

Ugyancsak vannak példak a rossz koordinaciora az érdekelt kormanyzati szervezetek kdzott és
az érintett tarsadalmi szervezetek bevondsadnak hidnyéara. Spanyolorszagban példaul az egyes
programok eredményessége nagy mértékben a regiondlis hatésagok mezdgazdasagi és kornye-
zetvédelmi munkatarsainak egyiittmiikodésén, és a tarsadalmi szervezetekkel bevondsanak
mértékén mulott. Németorszagban a tarsadalmi szervezetek annal kevésbé voltak kritikusak,
minél inkdbb bevontidk Sket a programok kidolgozasiba és megvaldsitasaba. frorszdgban a
mezdgazdasagi tarcandl (DAFF) az 6kologiai ismeretek hidnya komoly problémat jelentett. A
szerzOdések 5%-anak feliilvizsgalata azt mutatta, hogy a vizsgalt minta 45%-dban a szerzo-
désben vallaltak nem feleltek meg az eldirasoknak, amiért egyértelmiien a kornyezetvédelmi
gyakorlat hianya okolhato.




Altalanos tapasztalat, hogy minél komplexebb egy adott orszag adminisztracidja, annal
lassabb a tdmogatasi programok bevezetése. Az EU STAR Bizottsag ugyancsak felelds a ter-
vezetek jovahagyasanak késlekedéséért, ugyanis a tul sok program elbirdlasa problémat okoz a
szamukra. A nemzeti koordinacié és a nem tilzottan szétaprozott programok gyorsithatjak a
jovahagyas folyamatat.

Célok

Amennyiben az agrar-kornyezetvédelmi programoktol azt varjuk, hogy eredményesek legyenek,
akkor fontos, hogy vildgos célokkal rendelkezzenek. Ezeknek a céloknak kapcsolodniuk kell a
nemzetkozi, orszagos, regionalis, vagy helyi kornyezet- és természetvédelmi célkitiizésekhez.

Altalaban az agrar-kornyezetvédelmi programok célkitiizései jelentés mértékben kiilonboznek
prioritasaikban ¢€s részletezettségiikben. Spanyolorszdgban, Nagy-Britanniaban, Hollandidban
¢s Franciaorszagban sok olyan program van, ami kdzvetleniil kapcsolddik a biodiverzitéas
megorzéseéhez. Ezzel ellentétben a portugdl, ir, olasz és gérog programok céljai kevésbé rész-
letezettek, a biodiverzitas megdrzése is kevésbé fontos. Az ir program tilzottan centralizalt
ahhoz, hogy alkalmazkodhasson a helyi igényekhez. A német programok céljai jol kifejtettek,
de a biodiverzitas védelmének kevesebb jelentdséget tulajdonitanak.

Célallapotok és indikatorok

Annak érdekében, hogy értékelni lehessen az egyes programok eredményességét, sziikkség van
arra, hogy a célkitiizéseket célallapotokban, indikator fajok, illetve ¢€lohelyek mennyiségi
viszonyaiban fejezzék ki. Az indikatoroknak legalabb egyiittesen képesnek kell lenniiik arra,
hogy segitségiikkel értékelni lehessen a program eredményességét a célkitlizésekhez viszo-
nyitva. Legtobb tagallamban azonban éppen azért nem lehetséges a programok eredményes-
ségét objektiv modon értékelni, mert hianyoznak az indikétorok €s a jol leirt célallapotok.
Nagy-Britannidban a korméanyzat mar alkalmaz indikatorokat az ESA programok eredményes-
ségének értékelésére. Portugaliaban minddssze az egyetlen zonalis program esetében hataroz-
tak meg vildgosan a célallapotot €s az indikatorokat. Olaszorszagban — néhany kivételtdl
eltekintve — a programok még teriiletileg sem fednek at a biologiai szempontbol fontos
tertiletekkel. Gorogorszagban a célallapotok és indikatorok meghatarozasa teljesen hianyzik.

Eloirasok

A tamogatasi rendszerekhez kapcsolddo eldirasoknak konzisztensnek kell lennitik a célkitii-
zésekkel. Programonként kiilonbozbéek lehetnek, vonatkozhatnak egy allapot megdrzésére,
vagy javitasara. Az eldirasok kiilonbozhetnek rugalmassagukban is; egyes esetekben nagyon
preciznek kell lenniiik, maskor tobb lehetdséget kell biztositani a targyalasos megallapodasok-
nak. A szerzOdés vonatkozhat az egész gazdasagra, vagy csak egyes ¢lohelyekre. A progra-
mok eredményességét sok esetben alddshatjdk az Okoldgiai értelemben nem megfeleld
eldirasok. Portugalidban példaul a kultarsztyepp teriileteken a tdmogatasban részesithetd
gazdasagok mérete olyan kicsi (<50 ha), hogy ez a természetvédelmi szempontbol jelentds
gazdasagok nagy részét kizarja a tamogatdsbol, ugyanis a gazdasagok 87%-a nagyobb 100 ha-
nal. Spanyolorszagban a megengedett allatstiriség gyakran olyan magas, hogy az még igy is
tullegeltetést okoz. Németorszagban nem lehetséges a nagyléptéki taj- és éldvilagvédelmi
programok megvalositdsa, mert a gazdasdgok olyan kicsik, hogy egyes gazdasagok csatlako-
z4sa dnmagaban még nem biztositja a program eredményességét. frorszagban és Gorogorszag-
ban a csak teljes farmra vonatkozd szerzodéskotési lehetéség megakadalyozza a nagyobb
gazdasagok csatlakozasat a programhoz.



Tamogatasi 0sszegek és koltségvetés

Az agrar-kornyezetvédelmi programok sikere nagy mértékben mulik a tdmogatas mértékén.
Altalaban egy program annal eredményesebb kornyezetvédelmi szempontbodl (is), minél
tobben vallaljak az eldirdsok betartdsat. A programok szamara elkiilonitett koltségvetés
azonban sok esetben korlatozza a csatlakozok szamat, és ezzel rontja annak eredményességét.

Sok tagallamban még csak most vezették be az agrar-kdrnyezetvédelmi tamogatasokat, ezért
nehéz megmondani, vajon elegendé-e a tamogatasukra szant Osszeg. Szdmos orszagban
azonban egyértelmii jelei mutatkoznak annak, hogy a til kis tdmogatasi 6sszeg (frorszag),
illetve az egyes gazdasagoknak kifizethetd timogatasi 6sszeg korlatozasa (frorszag, Portuga-
lia, Skocia, Németorszag, Spanyolorszag egyes részei) csokkentik az agrar-kornyezetvédelmi
programok eredményességét. Spanyolorszagban az allatlétszam csokkentését szolgald tdmo-
gatas Osszege tul kicsi a fejkvota 6sszegéhez képest, ezért nem 0sztondz valdjaban.

Sok esetben a programok szamara rendelkezésre allo koltségvetés is tul kicsi az értékes €16-
helyek kiterjedéséhez képest (pl. Spanyolorszag). gyakran éppen a koltségvetési korlatok fele-
16sek azért, hogy olyan kis tdmogatasokat ajanlanak a gazdalkoddknak, ami nagy mértékben
korlatozza a csatlakozok aranyat.

Propaganda, tanacsadas, tovabbképzés, segitséenvyijtas

A gazdalkodok kivanatos mértékli csatlakozasahoz elengedhetetlen a programok megfeleld
propagalasa és tandcsadas a programmal kapcsolatos kérdésekre vonatkozoan. A mar csatla-
kozott gazdalkodok szdmadra is folyamatos tanacsadast, tovabbképzést és segitségnyujtast kell
biztositani annak érdekében, hogy a program megvaldsitasa sikeres legyen és a potencialis
lehetdségeket teljes mértékben ki lehessen aknéazni.

A szegényes propaganda gyakran a legfobb oka a csatlakozok alacsony aradnyanak pl.
Spanyolorszagban, Portugalidban és Olaszorszagban. A propaganddnak, tandcsaddsnak ¢€s
tovabbképzésnek a program szerves részét kellene alkotnia. Gordgorszagban azonban az
oktatas, tovabbképzés és monitorozas kiilon programot alkot. frorszagban nem biztositottak
elegendd forrast a tanacsadasra €s tovabbképzésre, ami nagy mértékben korlatozta a program
Olaszorszagban a propaganda és a tanacsadas hidnya szintén csokkentette a gazdalkodok
bizalmat a program irant.

Egvéb politikak

Az agrar-kornyezetvédelmi programoknak ki kellene egészitenilik a tobbi mezdgazdasagi
tamogatasi rendszert és nem konkuradlniuk veliik. Példdul a vidékfejlesztési programok eld-
segithetik az agrar-kornyezetvédelmi programok keretében tdmogatott extenziv rendszerekben
eloallitott ¢élelmiszerek és egyéb termékek feldolgozasat. A tobbi tamogatasi rendszerrel
(fejkvota, erddsitési tamogatas) vald konfliktus korldtozhatja az agrar-kornyezetvédelmi
programok sikerét. Portugaliaban példaul a 20 évre garantalt erddsitési tamogatast sokkal
biztosabbnak ¢és konnyebben hozzaférhetonek tartjdk, mint az agrar-kornyezetvédelmi
tamogatasokat. Spanyolorszagban értékes extenziv teriiletek vesznek el az ugyancsak az EU
altal tAmogatott erddsitési €s ontozésfejlesztési programok miatt.

Csatlakozok aranya

Az agrar-kornyezetvédelmi programok eredményessége nagy mértékben mulik azon, milyen
mértékben csatlakoznak ahhoz a gazdalkodok, illetve azon, hogy a csatlakozdk milyen kdte-
lezettségeket vallalnak. Ahol csak lehetséges hasznos meghatarozni azokat a tényezdoket, amik



meghataroztak a csatlakozas mértékét (pl. a tamogatas mértéke, verseny mas tamogatasokkal
¢és programokkal, propaganda és tanacsadas).

A csatlakozds mértéke rendkiviil ingadoz6 az egyes tagallamokban. Szamos tagallamban a
program lasst bevezetése (pl. Spanyolorszagban) jelentds probléma. Az alacsony szintli csat-
lakozas okai:

. apropaganda, tandcsadas és tovabbképzés hianya;

« alacsony tamogatasi 0sszegek;

« csak teljes gazdasag csatlakozasanak lehetdsége;

EllenOrzés

Az eldirasok betartasdnak és a program eredményességének figyelemmel kisérése 1ényeges
eleme kellene legyen az agrar-kornyezetvédelmi programoknak. Az indikatorok fajok, ¢élo-
helyek és egyéb paraméterek alapallapotdhoz képest torténd valtozasait elére meghatarozott
program szerint kellene vizsgalni és értékelni.

A legtobb tagallamban azonban nem folynak monitorozo jellegli vizsgalatok az agrar-kornye-
zetvédelmi programok részeként. Ez nagy mértékben korldtozza annak lehetdségét, hogy a
programok eredményességét valdsan értékeljék és felhasznaljak az eldirasok tovabbfejlesztése
érdekében. A monitorozé programok bevezetését nagy mértékben hatraltatta, hogy az EU nem
biztositott ezek szamdara tdmogatast. Gorogorszagban és Portugalidban teljes mértékben hiany-
zik a monitoring. frorszdgban csak gazdasagi és szocialis monitorozast végeznek. Spanyol-
orszagban ugyancsak nem megfeleld az ellendrzési rendszer a koltségvetési korlatok és a
sziikséges utmutatok hidnya miatt. Olaszorszagban a monitorozd program csak 1996-ban
indult meg.

Kornyezetvédelmi eredményesség

Ha rendelkezésre allnak a sziikséges adatok, akkor az agrar-kornyezetvédelmi programok
eredményessége megitélésének legmegfelelobb modja a kornyezetvédelmi indikatorok valds
allapotanak Osszevetése a célallapotra vonatkozo értékekkel.

Nagy-Britannidban szdmos — még a 2078/92 EGK rendelet bevezetése eldtt 1étrehozott — ESA
jelentds természetvédelmi sikereket eredményezett. Franciaorszagban az agrar-kornyezet-
védelmi programok nagy teriileteken segitették eld a biologiai sokféleség fenntartasat a
mezOgazdasagi térségekben, amelyek egyébként az intenzivebb termelésre tértek volna at.
Olaszorszag Emilia-Romagna tartomanyaban jelentds mértékben javultak a vizimadarak
¢letfeltételei. Spanyolorszdgban a jovahagyott programok 75%-anak elemzése azt mutatja,
hogy a zonalis programok 45%-atol varhato, hogy természetvédelmi szempontbol elényds
lesz, 33%-t6] nem varhatok elényds természetvédelmi hatdsok és tovabbi 10% karos (!) lehet,
mert megengedi a tallegeltetést. A portugdl és gordg programok esetében nem varhatok
eldnyos hatasok, mivel nem rendelkeznek vilagos célokkal.

A brit és angol tapasztalatok szerint az agrar-kornyezetvédelmi programok hatdsara sokat
valtozott a programban résztvevd gazdalkodok hozzaallasa is a kornyezetvédelmi kérdések-
hez.

Felulvizsgéalati és értékelési rendszer

Nem valoszinli, hogy az agrar-koérnyezetvédelmi programok eldirasainak €s tamogatasi
Osszegeinek megallapitasa tokéletesen sikeriiljon. Ezért a programokat folyamatosan feliil kell
vizsgalni €és az eredményeknek megfeleléen modositani kell.



Az EU politikak valtozasanak iranyai

Az EU-csatlakozas hatasainak megitélése szempontjabol nem csak az EU jelenleg aktualis
politikait, hanem a lehetséges valtozasokat is meg kell vizsgalni, hiszen a kdzdsségi politikak
— kiilonosen a CAP — reformja elkeriilhetetlen. A CAP ugyanis hosszabb tdvon nem maradhat
fenn jelenlegi forméjaban. A CAP reformjat kikényszerito legfontosabb tényezok (Dixon 1997):
o a GATT megallapodasok a termelési és export tamogatasok csokkentésérol;

« a CAP fenntartdsanak koltségei, koltségvetési korlatok;

« avidéki tarsadalom valtozasai;

« az EU kozép-kelet europai bovitése.

Az Europai Tanacs a Madridi Csticson a CAP 2000. utani reformjaval kapcsolatban harom
alternativat vizsgalt (CEC 1995):

1. A jelenlegi politika folytatasa

2. A Kozos Agrarpoltika radikalis reformja

3. Kozéput: az 1992-es reformok folytatasa

A jelenlegi politika folytatasa

A jelenlegi helyzet fenntartdsa csupan néhany évig lehet jarato ut a Bizottsag sajat értékelése
szerint is. 2000 utan azonban a jelenlegi CAP rendszere mar fékezné a mezdgazdasag
fejlodését. Ugyanis egyrészt a CAP reformja nélkiil a hozamok — és ezzel egyiitt az EU bels6
tobbletei — tovabb novekednének, masrészt a tamogatott export lehetdségei a GATT megalla-
podasok miatt korlatozottak, a belsé sziikségletek pedig varatban nem ndvekednek lénye-
gesen. A jelenlegi CAP kiterjesztése az tijonnan belépd KKE-i orszagokra sulyos egyensulyi
problémakat okozna az EU koltségvetése szamara.

A Ko6zos Agrarpoltika radikalis reformja

Tobb jeles agrarkdzgazdasz siirgeti a radikalis reformot, aminek fobb elemei az alabbiak

lennének:

« nincs artamogatas, az arak a vilagpiaci arakhoz kozel alakulnanak ¢és a termeldk kompen-
zacios tamogatast kapnanak, a kvotak megsziintetése;

« atermeldi tamogatasok és a kompenzaciok szétvalasztasa;

. tamogatasok a kornyezetvédelmi szolgéltatasokért (tajmegdrzo-fejlesztd gazdalkodasért)
nemzeti alapon k6zosségi tarsfinanszirozas nélkiil.

Ez a megoldas egy fajdalmas atmeneti idészak utan egy lényegesen egyszeriibb €s atlathatobb
agrarpolitikahoz vezetne, és az EU mezdgazdasagi politikajanak koltségei Iényegesen csok-
kennének.

A kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési kérdések ebben az esetben elvdlnanak a mezo-
gazdasagi politikatol és specialis programok foglalkoznanak veliik. A gazdalkodok (és masok
is) ezeknek a programoknak a keretében kapnanak tamogatast a tarsadalom szamara hasznos
szolgaltatasaikért.

A Bizottsag sajat értékelése szerint ez a megkozelités ugyan kézgazdasagi szempontbol
racionalis lenne, de szamos szocialis és kornyezetvédelmi kockazattal jarna. A CAP fel-
szabaditasanak szocidlis és kornyezeti hatasait illetden EU szinten még nem késziiltek atfogo
¢s alapos hataselemzések. Réadasul az elsé 5-10 évben a kompenzacids tamogatasok nagyon
nagy mértékiiek lennének. Amennyiben a kdzvetlen tdmogatasokat a tagallamoknak kellene
fizetnilik, akkor a reform éppen az EU lényegét jelentd szocidlis és gazdasagi kohéziot asna
ala.



Kozeput: az 1992-es reformok folytatasa

A Bizottsag sajat javaslata az 1992-es reformok tovabbi folytatasat javasolja. Ennek keretében
az alabbi célokat fogalmaztak meg:

1. aversenyképessé€g javitasa;

2. integralt vidékfejlesztés;

3. egyszerlisités €s szubszidaritas.

A versenvképesség javitasa

Az EU agrartermeldi versenyképességének javitasa érdekében csokkenteni kivanjak a terme-
10k fliggdségét az export tdmogatasoktol €s javitani kell a termékek mindségét, kiilonle-
gessegét €s feldolgozottsagat.

Integralt vidékfejlesztés

Az EU strukturdlis és agrar-kornyezetvédelmi programja meglehetdsen elaprozott és ezért
nem is eléggé haté¢kony még a Bizottsag sajat értékelése szerint sem. Ezért feliil kivanjak vizs-
galni a jelenlegi rendszert és egy olyan politikat szeretnének kidolgozni, amelyik az eddiginél
fenntarthatobb egyensulyt teremt a mezdgazdasagi tevékenység €s a vidékfejlesztés valamint a
természeti eréforrasok védelme kozott, és ami eldsegitené, hogy a gazdalkoddk egyszerre
tobbféle funkciot is betdltsenek: mint az élelmiszerek, takarmanyok ¢€s ipari alapanyagok el6-
allitoi; a t4) gondozoi, a természeti eréforrdsok kezeldi és kozdsségi szolgaltatasok biztositoi.
Az integralt vidékfejlesztés modszereinek kidolgozasa és megvalositasa azonban még mindig
a jovo megoldando problémai kézé tartozik az EU-ban is.

Egyszerusités és szubszidaritas

Az EU diverzitasat és a CAP komplexitasat figyelembe véve siirgésen sziikség lenne a K6zo6s
Agrarpolitika radikélis egyszerlsitésére. Valdsziniileg ezt el0segiti majd az arpolitika és a
jovedelempotld tdmogatasok egyértelmlbb szétvalasztasa. A kozosségi szintli intézkedések-
nek csak a szabalyozasi keretek, a kdzos szabalyok meghatarozasara kellene szoritkoznia és a
tagallamoknak t6bb szabadsagot kell kapniuk az EU szabalyok megvaldsitasaban, (kiilondsen
a jovedelempotld tdmogatasok tekintetében).

Az EU bovités elokészitése

Az EU KKE-i bovitésével kapcsolatban a legfontosabb feladatok:
. az EU agrarrendszerének felkészitése a belso piac bovitésére €s az 01j versenyhelyzetre;
« akompenzaciés tamogatasok kérdésének megoldasa.

Az 1992-es reformok hatasara az EU arak egyre inkabb kozelebb keriilnek a vilagpiaci arak-
hoz, ezéltal a piac egyre nagyobb szerepet kap a termeldk dontéseiben. A viladgpiaci arakhoz
kozelités egyben azt is lehetové teszi, hogy a KKE-i termeldk szamara ne kelljen kozvetett
artamogatasokat fizetni, €s igy a bovités ne terelje meg annyira az EU koltségvetését. Ahol ez
a megoldas nem lehetséges, ott szigori kvotak bevezetésére lehet szamitani kezdettdl fogva.

Az EU bels6 arainak a vilagpiaci arakhoz kozelitését azért is szeretnék még a KKE-i orszagok
csatlakozasa el6tt megvaldsitani, hogy ezaltal elkeriiljék azt, hogy a KKE-i orszagok csatla-
kozasa utan jelentdsebb arcsokkentéseket kelljen végrehajtani. Ez azt jelenti, hogy a KKE-i
orszagok gazdalkodoi szamdra az 1992-es reformok logikéja alapjan nem kellene kompenza-
ciot fizetni, hiszen esetiikben az arak nem csokkennek, hanem enyhén még ndvekednek is a
csatlakozas utan, azaz nincs mit kompenzalni.



A Bizottsag ezért inkabb strukturalis tdimogatasokat kivan biztositani (a gazdasagok moderni-
mara), az integralt vidékfejlesztéshez (€letkoriilmények javitasa, infrastrukturalis fejlesztések,
tevékenységek diverzifikalasa, szakképzés).

Agenda 2000 — a kozosségi politikak reformjavaslata

Az EU Bizottsag javaslata a CAP reformjara vonatkozéan a kovetkezé fontosabb elemeket

tartalmazza:

« az artdmogatasok 30%-os csokkentése a marhahts dgazatban ¢és 20%-0s a gabona szektor-
ban;

« novekvo kozvetlen termeldi tamogatasok a tejeld €s htismarha tartoknak;

« 12 ECU/t kdzvetlen termeldi tamogatas-novelés a szant6foldi novénytermesztésnek;

« a kotelez6 foldpihentetési aranydnak 0% mérséklése (azaz megsziintetése), €s tej és legeld
allatokra vonatkozo6 kvotak fenntartésa.

Az agrarpiacokra vonatkozo részletes javaslatok mellett csak elnagyoltan emlitik az agrar-
kornyezetvédelmi programok kiterjesztését, a kedvezdtlen adottsagh térségek tamogatasanak
kornyezetvédelmi feltételekhez kapcsolasat és a kozvetlen termeldi tamogatasokra vonatkozo
,plafon” meghatarozasat.

A Strukturdlis Alapok reformjanak keretében szeretnék egyszeriisiteni ¢és hétrél haromra
csokkenteni azok célteriileteit és sziikiteni azt a kort, aki a tdmogatasokban részesiilhetne. A
tagabban értelmezett vidékfejlesztés a Strukturalis Alapoktol atkeriilne az EAGGF Garancia
Osztalyaba.

Az Agenda 2000 megprobalja kezelni a CAP néhany problémajat, igy elsdsorban a talterme-

1éssel és a tamogatott exporttal kapcsolatosakat, és eldsegitik az EU szabad kereskedelemmel

kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitését. Az arak csokkentése valdsziniileg eldsegiti majd a

kornyezet terhelésének csokkentését is, hiszen csokken a gazdalkodok késztetése termelésiik

intenzifikalasara. Természetvédelmi szempontt kritikusai szerint azonban a kdornyezet-
védelem szamara keveset kinal. A 6 kifogasok a kovetkezok (BirdLife 1997¢):

. areform-javaslat nem prébalja meg szervesen integralni a kdrnyezetvédelmi szempontokat
a mezogazdasagi politikdba. Az EU koltségvetését tovabbra is a CAP domindlja, csak most
a hangsuly az artdmogatasrol athelyezddik a kompenzacidés tdmogatasokra. Az agrar-
kornyezetvédelmi programok tovabbra is periférialis, kiegészitd intézkedések maradnak;

. areform-javaslat hatdsara jelentds mértékben novekszik majd a CAP koltségvetése, de az
ujabb kiadasoknak kevés tarsadalmi haszna lesz, semmilyen eldnyt nem kinadlnak a tobblet
tamogatasért;

. a magasabb Osszegli kompenzacids termeldi tdmogatasok tovabb fogjak csokkenteni az
agrar-kornyezetvédelmi programok szdmara rendelkezésre allo 6sszegeket;

o a kozvetlen termel6i tdmogatasok tovabbra szakadnak el a termeléstél, hiszen azok a
korabban elért termelési szinvonalhoz kapcsolodnak.



STRATEGIA A MAGYARORSZAGI EXTENZIV RENDSZEREK
MEGORZESERE AZ EU-CSATLAKOZAS KAPCSAN

Az EU-csatlakozas 1ényeges valtozasokat fog jelenteni a magyarorszagi extenziv gazdalkodasi
rendszerek szamara. A tényleges hatasok nagy mértékben fliggnek majd a targyaldsok ered-
ményeitdl és a magyar agrarpolitika prioritasaitdl. Ennek ellenére mégis van néhany olyan
markans elem, amire mar most fel lehet hivni a figyelmet, ¢s amit talan a magyar targyalasi
stratégia kialakitdsanal is érdemes lehet figyelembe venni. Ezért a kovetkezokben igyeksziink
attekinteni, hogy az EU-csatlakozasnak milyen hatasai lehetnek az extenziv rendszerekre.

Az EU-csatlakozas hatasai az extenziv rendszerekre

A legfontosabb valtozasok varhatoan a kovetkezok lesznek:
. arendelkezésre allo timogatdsok dsszegének ndvekedése;
« mennyiségi korlatozasok (kvotak) bevezetése;

« aversenyhelyzet megvaltozasa,

« szigorodo mindségi feltételek.

A tamogatasok boviilése

A tamogatasok boviilésére elsdsorban az alabbi forrasokbdl lehet szamitani:
« kozvetlen termeldi tamogatasok;

« agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok;

« erdotelepitési tamogatasok;

o struktura javitd tdmogatasok.

Kozvetlen termeldi tamogatasok

A csatlakozasi targyalasok egyik fontos kérdése lesz, hogy a magyar termel6k mennyiben
részesedhetnek majd a kozvetlen termeldi tamogatasokbol. Az EU elképzelések szerint (CEC
1995) a KKE-i orszagok termeldi — az 1992-es reform logikaja szerint — nem lennének
jogosultak kompenzacios tdmogatasokra, mivel azok nem szenvedtek el arcsokkenést. Ennek
ellenére eléfordulhat, hogy a magyar termelék szamara sikeriil majd kiharcolni kézvetlen
termeldi tAmogatasokat.

A szant6foldi novénytermesztés esetében ezek nem fliggnek az aktualis termelés mennyiségé-
tol, de kiszdmitasuk a megel6z6 évek adatai alapjan torténik, ezért kozvetve termelésdsztonzo
hatasuk lehet a csatlakozas elott all6 Magyarorszagon. Az 1997 nyardn a brit €s magyar sajto
érdeklddésének kozéppontjaba keriild bihari tizokélohely felszantasanak példaja is arra hivja
fel a figyelmet, hogy néhany kiilfoldi beruhdzé mar most a szant6foldi tAmogatasra (AAP)
szamitva megkezdte a tulajdonédba keriild gyepteriiletek feltorését.

Az allattenyésztésben a fejkvota szerinti kozvetlen termeldi tdmogatasok (BSP, SCP, SAP) az
allatdlloméany novelésére 6sztondzhetnek, bar ennek valdszintileg gatat fog szabni a prémiu-
mokhoz kapcsolddo kvota rendszer. Az altalanos limit 2,0 szdmosallat/ha. 1,4 szdmosallat/ha
allatstirliség alatt a gazdalkodo még ,,extenzifikacids” prémiumra is jogosult. Mindez azt ered-
ményezi, hogy a gazdalkodok arra torekednek, hogy maximalisan kihasznaljak a szamukra
megengedett kvotat. Hangsulyozni kell azonban, hogy még az 1,4 sz.a./ha értékkel megalla-
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okozhatja.



A helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy a kedvezdtlen adottsagu térségekben kiegészitd tamo-
gatast is rendelkezésre all juhokra. Ez raadasul nem is esik korlatozas ala, viszont a vago-
marha prémium szamitasanal figyelembe veszik.

Magyarorszagon az lenne a legkedvezdbb, ha a tamogatott allatlétszadmot 0,5 sz.4./ha értékben
lehetne maximalizalni, ezutan viszont tdmogatast kapna a termeld.

Agrar-kornyvezetvédelmi tamogatasok

Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok rendszerének bevezetése kotelezd lesz Magyarorsza-
gon is éppugy mint mas EU tagéallamokban. A 2078/92 szabalyozés alapjan lehetdség van az
extenziv rendszerek, az organikus gazdalkodas, a ¢éldhelyek védelme, a tajgondozés, a fold-
pihentetés, stb. tdmogatasara. Az agrar-kornyezetvédelmi szabalyozéasban rejld lehetdségek ki-
hasznaldsat azonban nagy mértékben akadalyozza az, hogy termelési tdmogatasokkal ellen-
tétben az agrar-kornyezetvédelmi tamogatasok ne szdmithatnak 100%-0s EU tdmogatasra, 25-
50%-ban a tagillamoknak kell allniuk a koltségeket. Az agrar-kornyezetvédelmi tamo-
gatasoknak, amelyek foként a gyepteriiletek fenntartasat célozzak, sok esetben versenyképes-
nek kell lenniiik az EU kozvetlen termeldi, illetve erddsitési tamogatasaival. Ennek ellenére az
agrar-kornyezetvédelmi tAmogatasok hasznos eszk6zok lehetnek azokon a teriileteken, ahol az
extenziv teriileteket a miivelés felhagyasa veszélyezteti.

Erdoételepitési tamogatasok

Az erdételepitési tamogatasok célja, hogy ezaltal csokkentsék a mezdgazdasagi teriiletet, a
tobbleteket és mezdgazdasagi timogatasok Osszegét.

Az erdotelepitések kornyezet- €s természetvédelmi szempontbol hasznosak lehetnek, amennyi-
ben a telepitésekhez Gshonos fafajokat a termdhelyi viszonyoknak megfeleld elegyaranyban
iiltetnek, és a telepités eldsegiti az 6koldgiai halozat kialakitasat. Azonban sok esetben az EU
természetkdrositd erddsitéseket tamogatott, €s szamos esetben az erddsitési tamogatas
konkural az agrar-kérnyezetvédelmi tamogatasokkal.

Struktira javitd tamogatasok

Az EU (CEC 1995) a kozvetlen termeldi tamogatdsok helyett a termeldkapacitasok
modernizaciojahoz €s diverzifikalasahoz, valamint a vidéki infrastruktura fejlesztéséhez szan
tamogatast. Az EU strukturalis intézkedései szamara az alabbi prioritasokat hatdroztak meg:

o feldolgozas és marketing;

o erdosites;

o gazdasagok modernizacioja a kérnyezetvédelmi kovetelményekre tekintettel,

 integralt vidékfejlesztés a LEADER program mint4jara.

Mennyiségi korlatozasok bevezetése

Az extenziv rendszerek szempontjabol elsdsorban a juh- €s szarvasmarha tenyésztésben
alkalmazott kvotarendszer érdemel figyelmet, mivel ezek az allatok fontos szerepet toltenek
be a gyepek fenntartasaban. A kvotak alapvetd célja a piaci egyensuly biztositasa a termelés
korlatozéasaval. Ugyanakkor a kvotarendszer mintegy konzervéalja is a bevezetésekor fennallo
allapotokat, hacsak nem lehet a kvotakkal kerekedni. Ebben az esetben a kvéotdk a koncent-
racio folyamatat segitik eld, és kdzvetve az extenziv rendszerek fennmaradasa ellen hatnak.

A tejtermelés kapcsolata Magyarorszagon kevésbé szoros az extenziv gyepekkel, mint a
juhaszaté, vagy a husmarhatartasé. Ennek ellenére a tejtermelés koncentracidja fontos tényezo
volt a hegyi rétek legeltetésének, illetve kaszéalasanak felhagyasaban. Jelenleg a termelés a



nagyilizemek intenziv allattart6 telepein koncentralodik, igy a — mar jelenleg is érvényben 1évo
— kvotarendszer a jelenlegi kedvezdtlen struktirat konzervalja, €s gyakorlatilag megakada-
lyozza, hogy a tejtermeld tehenészet visszatérjen a hegy- és dombvidéki legelokre.

A husmarha és juh esetében katasztrofalis eredménnyel jarna, ha a kvotat a jelenlegi allomany
alapjan hataroznak meg. Ebben az esetben allandosulna a gyepteriiletek kihasznalatlansaga,
folytatodna azok feltorése, illetve a korlatozas ala nem esd libaval torténd legeltetése, ami
teljes pusztulasukat okozna.

A versenyhelyzet megvaltozasa

Az egységes belso piac részeként a magyar termeldknek 11j lehetdségekkel és 1j kihivasokkal
kell majd szembenézniiik. A lehetdségek kozott emlithetd, hogy az EU piacokra mar vamok
¢és lefolozések nélkiil juthat el a magyar aru, ami jelentds mértékben javithatja a magyar
termeldk jovedelmi poziciodit. Ez kdzvetve a versenyképes agazatokban a termelés boviilésé-
hez, intenzitdsanak novekedéséhez vezethet. A fizetOképes kereslet novekedése miatt javul-
hatnak viszont a mindségi- és biotermékek értékesitési lehetdségei, amelyek sok esetben kap-
csolodnak a természetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv gazdalkodasi rendszerekhez (pl.
sziirke marha, mangalica sertés).

A piaci verseny ¢lezddése miatt a kevésbé versenyképes agazatok ¢és a marginalis teriiletek
termeldinek valoszinlileg nehézségekkel kell majd szdmolniuk és ezeken a teriileteken
kiilonleges intézkedések hianyaban a termelési szerkezet jelentés mértékii atalakuldséra, a
foldhasznalat megvaltozasara, illetve a miivelés felhagyasara lehet szdmitani.

Mindségi kovetelmények

Az EU éltalaban meglehetdsen szigori mindségi és beltartalmi kovetelményeket hataroz meg
a mezOgazdasagi termékekre ¢s ¢lelmiszerekre vonatkozoan. Valoszinlileg még inkdbb ki
fognak szorulni a termesztésbOl azok a hagyomanyos fajtdk, amelyek nem felelnek meg
ezeknek a kovetelményeknek.

Kovetkeztetések és javaslatok

Magyarorszagon jelentds kiterjedést teriileteken maradtak fenn extenziv gazdalkodasi rend-
szerek elssorban a kedvezdtlen adottsagu hegy- ¢s dombvidéki teriileteken, illetve a siksagi
teriiletek homokos, szikes, illetve rendszeresen vizjarta teriiletein. E terililetekhez jelentds
természeti értékek kotddnek, amik egyarant veszélyeztetettek az extenziv gazdalkodasi mod
intenzivebbé valasa, illetve a gazdalkodas teljes felhagyésa altal.

Az EU politikai szinten ugyan az integralt vidékfejlesztésre és a fenntarthatdsagra torekszik,
ez a torekvés azonban a gyakorlatban csak korlatozottan valosul meg. Az EU egyes politikai
kozott nem teljes az 6sszhang, a CAP még mindig nem teljesen konzisztens a K6zosség
kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési célkitlizéseivel, ugyanis kozvetve, illetve kozvetleniil a
minél nagyobb mértékli termelésre 6sztondéz. Ennek kovetkeztében az elmult 40 évben az
extenziv rendszerek nagy teriileteken tlintek el, illetve alakultak at, és ez a folyamat még
mindig nem allt meg. Az extenziv rendszerek pusztuldsahoz nagy mértékben hozzajarultak a
strukturalis intézkedések is, bar a kornyezetvédelmi szempontok az 1988-as és 1993-as
reformok soran egyre inkabb eldtérbe kertiltek.

Az EU koltségvetésében a az agrar-kornyezetvédelmi kiaddsok még mindig eleny€szd
mértékliek (5%) a CAP teljes koltségvetéséhez képest, és nem elégségesek ahhoz, hogy



valoban hatékonyak legyenek. Sok esetben mas EU tamogatasokkal (pl. erdételepitési,
ontézéstejlesztési, fejkvota szerinti allattartasi tamogatas) kell versenyeznitik.

Kornyezetvédelmi téren azonban az egyes tagallamoknak viszonylag nagy mozgéasteriik van,
¢és alapvetden rajtuk mulik milyen mértékben é€lnek, és mire hasznaljak a kiilonbozé EU
alapokban rendelkezésre all6 forrasokat. Az extenziv rendszerek, €s a hozzajuk k&tédod bio-
diverzitas megorzése tehat nagy mértékben a magyar korményzat szandékain és aldozat-
vallalasan mulik. Az agrar-kornyezetvédelmi intézkedések kozosségi tdmogatottsaga ugyan
alacsonyabb szintli (75%), mint az egyes termékeké (100%), ennek ellenére az EU-csatlakozas
mégis forrasbevonas lehetdségét teremti meg az agrar-kornyezetvédelem teriiletén is.

Az agrar-kornyezetvédelmi tamogatas valoszinlileg nem a legalkalmasabb eszk6z valamennyi
agrar-kornyezetvédelmi probléma megoldasara. Az intenzifikdcio kedvezdtlen kornyezeti
hatdsait mas modszerekkel (jogi szabalyozas, termékdijak, stb.) is ki lehet védeni (Baldock
1993), ezért a viszonylag draga agrar-kdrnyezetvédelmi programokat érdemes minél jobban
koncentralni azokra a teriiletekre, ahol a program alkalmazasa varhatéoan a leghatékonyabb
kornyezet- €s természetvédelmi szempontbol, és ellendrzése a legkevésbé koltséges. Ebbdl a
szempontbol az agrar-kérnyezetvédelmi programok megvalositasanak legalkalmasabb teriilete
a természetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv gazdalkodasi rendszerek fenntartasanak
tamogatasa.

A rendszer alkalmazasa szempontjabdl figyelembe vehetd extenziv gazdalkodasi rendszereket
a ,,Természetvédelmi szempontbdl jelentds extenziv gazdalkodasi modok Magyarorszagon™
cimt fejezetben targyaltuk. Védelmiik érdekében a kulcsteriiletek esetében a helyi viszonyok-
ra tervezett zondlis programok (érzékeny természeti teriiletek), a kis kiterjedésti foltok
esetében pedig a helyi viszonyokhoz rugalmasan illeszkedd orszagos 1€ptékii horizontalis
programok bevezetését javasoljuk lehetdleg még a csatlakozast megelézden.

A horizontalis programok alkalmazasat az aldbbi ¢l6helytipusok esetében javasoljuk:

- gyepek;

« kisparcellas szantok;

« szantok felhagyasa karsztos teriileteken €s hullamterekben az eredeti ¢16hely helyreallitasa
érdekében;

. rizstelepek;

« halastavak;

« nadasok.

A zondlis programokat célszerli az atfogd agrar-, kornyezetvédelmi és teriiletfejlesztési
politikdkba beilleszteni. Ezeket az politikakat teriiletfejlesztési tervekbe kell ,atiiltetni”.
Ezeknek kell azt meghatarozniuk, hogy hol van sziikség:

 intenziv mezdgazdasagra;

« az extenziv gazdalkodas megdrzésére;

« tajgondozasra;

« erdositésre;

. atermészetes ¢léhelyek helyreallitasara.

Az agrar-kornyezetvédelmi programoknak eld kell segiteniiik a nemzeti dkoldgiai halozat
megvalositasat és ennek érdekében biztositaniuk kell az extenziv gazdalkodas altal fenntartott
teriiletek megorzését.

A er6forrasok korlatozott jellege miatt célszeri az agrar-koérnyezetvédelmi programok ma-
gyarorszagi megvalositasa soran prioritast adni a nagy térigénytli fajok éléhelyeinek, illetve a
nemzeti okologiai haldzat rehabilitacios teriileteinek, amelyek esetében az extenziv gazdal-



kodés fenntartasara legalabb kistaji 1éptékben sziikség van. Az ilyen teriiletek lehatarolasa a
kovetkezOk alapjan lehetséges:

« nemzeti 6kologiai halozat térképei (IUCN 1995);

« nemzetkozi jelentdségli madaréldohelyek (MME unpubl);

. egyes veszélyeztetett madarfajok (tizok, haris, szalakota, nagy goda) elterjedési térképei.

Ennek alapjan a kdvetkez6 prioritasi teriileteket hatdroztuk meg:
« Bihari-sik;

o Dévavanyai-sik;

o Hevesi-sik déli része;

o Borsodi-Mez6ség;

o Duna-menti siksag;

« Mosoni-sik;

o Szatmari-sik;

o Bodrog-artér;

« Harmas-Koros hullamtere;
« Nagyberek;

o Hansag;

« Kiskunsagi-homokhat;

« Orség



LIFE

ERDF
ESF
ESA
EAGGF

GDP
SPA
SAC
REPS
NHA
NSA
CS
EC
LIPU
IBA
SEO
DAFF
CEC
KKE
AAP
BSP
LEADER

SAP
SCP
CAP
EU

LFA

ROVIDITESEK

Alacsony Intenzitdsu Gazdalkodas és Kornyezetvédelmi Kutatds (Low Input
Farming and Environment Research)

Europai Regionalis Fejlesztési Alap (Eurpean Regional Development Fund)
Eurdpai Szocialis Alap (European Social Fund)
Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (Environmentally Sensitive Areas)

Eurépai Mezdgazdasagi Orientacids és Garancia Alap (European Agricultural
Orientation and Guidance Fund)

Bruttdo Nemzeti Termék (Gross Domestic Product)

Kiilonleges Védett Tertilet (Special Protected Area)

Kiilonleges Természetvédelmi Teriilet (Special Area for Conservation)
Vidéki Kornyezetvédelmi Program (Rural Environment Protection Scheme)
Természeti Ordkség Teriilet (Natural Heritage Area)

Nitrat Erzékeny Teriilet (Nitrate Sensitive Area)

Tajgondozasi Program (Countryside Stewardship Scheme)

Eurdpai Bizottsag (European Commission)

Olasz Madartani Egyestilet

Nemzetkdzi Jelentoségli Madarélohelyek (Important Bird Areas)

Spanyol Madartani Egyesiilet

fr Mez8gazdasagi Minisztérium (Department of Agriculture, Fishery and Food)
Europai Tanacs (Council of European Community)

Kozép-kelet Eurdpa

Szanto6foldi Teriilet Prémium (Arable Area Payment)

Viagomarha Specialis Prémium (Beef Special Premium)

integralt vidékfejlesztési program (Liaisons Entre Actions de Developpement de
[’Economie Rural)

Juh Eves Prémium (Sheep Annual Premium)
Vagoborju Prémium (Suckler Cow Premium)
Ko6z6s Agrarpolitika (Common Agricultural Policy)
Europai Unié (European Union)

kedvezétlen adottsagu térség (Less Favoured Area)
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