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BEVEZETES

Magyarorszagon évente — becsiilt adatok szerint — 20 milli6 m® (4-4.5 milli6 tonna) telepiilési
szilard hulladék keletezik.

A fogyasztasi szokdsok és az életmdd megvaltozasaval egyiitt ndvekedett az egy fore esd
hulladéktermelés. A ndvekedésben jelentds szerepet kapnak az egyutas — eldobd — csomagolo-
anyagok.

Az urbanizaci6 eldtorésével a tarsashazi lakdsok szama megsokszorozddott, a kis lakasokban
nincs hely a szelektiv gyiijtésre, megszlint a hazi komposztalasi lehetdség.

Az igy keletkez6é hulladék 90 %-a lerakasra keriil, mintegy 2700 lerakdban. A lerakok tobb
mint kétharmada a legalapvetébb kornyezetvédelmi és kornyezet egészségiigyi eldirasokat
sem elégiti ki. A jelenlegi koriilmények allandosulasa mellett 2000-ig mintegy 180 millié m’
leraké kapacités létesitése sziikséges.

Tobb telepiilésen tettek kisérleteket a szelektiv hulladékgytijtés bevezetésére, kevés sikerrel.
Ennek okait a szakemberek a lakossagi érdeknélkiiliségben, a feldolgozoipar hianyaban,
valamint az kialakulatlan jogi és gazdasagi szabalyozasban latjak.

Az utobbi hét év valtozasi folyamatai az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozassal nem szlinnek
meg, sOt er6sodhetnek. Ez a tény, valamint az EU hulladékgazdalkodéasi normativai alata-
masztjak azt, hogy a hazai hulladékgazdalkodasban uj szemlélet sziikséges: minimalizalas,
regionalitas, szelektivitas.

Célunk, hogy kozvetlen Osszefiiggéseket keressiink a fogyasztoi szokéasok és a hulladék
mennyiségi és mindségi paraméterei kozott. Megkeressiik a keletkezd hulladék csokkenté-
sének ¢és korszerli kezelésének lehetdségeit. Bemutassuk a lakossag bevondsanak lehetdségeit
a hulladékgazdalkodasba, megel6zésbe, szelektiv hulladékgytijtés kialakitasaba.



1. A HULLADEK TORTENETE

A természetes korforgéasi folyamattal ellentétben azoknak a hulladékoknak, amelyeket mi,
emberek termeliink, nincsen felvevdjiik.

A legrégebbi szeméttarolok egyikét egy kokorszaki telepiilésen talaltdk Norvégiaban: hatal-
mas szeméthalmot csontokbol, cserepekbdl és hamubdl allt, melynek hossza kb. 320 m,
szélessége 65 m, magassaga 8,5 m. Az archeoldgiai vizsgélatok kideritették, hogy a halmot
idénként felgytjtottak — valosziniileg azért, hogy megszabaduljanak a legkellemetlenebb
blizoktol.

Az oOkorban az eurdpai és azsiai varosokban ,,vazdkban” gyiijtotték a hulladékokat és meg-
hatarozott idonként elhordtak. Mas helyeken godroket astak és abban tartottak a fekaliat, stb.,
melyeket idénként tisztitottak.

A kozépkori varakbdl egyszerien ledobaltdk a hegy lejtéjén az ételmaradékokat és a
hulladékokat. A varosokban az éjjeliedény tartalmat és az egy¢éb hulladékokat az ablakbodl az
utcara ontottek. Ott disznok turkéltak a térdig éré mocsarban, mely rémiiletesen biizlott. Sok
utcan csak golyaldbakon lehetett kdzlekedni. Az utcdkon nylizsdgtek a patkanyok. Nem csoda,
hogy Eurdpat rendszeresen latogattak a jarvanyok, a pestis, a kolera. 1348-ban Périzsban
felismerték az Osszefiiggést a higiéniai koriilmények és jarvanyok terjedése kozott. A
felismerés kovetkezményeképpen maganvallalkozésok alakultak a szemét elszallitdsara a
varosbol. Kisérleteztek mas modszerekkel is: Londonban példaul védetté nyilvanitottak az
Osszes hollot és s6lymot, mert ezek ették fel a hulladékot.

A hulladékeltakaritas csak késon valt altalanossa. Csak a 19. szazadban szantak ra magukat az
emberek — az egész Eurdpan végigsoprd kolerajarvany hatésa alatt, és miutan Robert Koch a
betegség és a higiéniai viszonyok kozotti kapcsolatot minden kétséget kizardan igazolta — a
probléma lekiizdésére. Még a 19. szazad végén létrehoztak az elsd szemétégetdt, sot mar
beszélhetlink szelektiv valogatasrol is, melyet kézzel oldottak meg 1898-ban USA-ban.
(Thomanetz, 1997)

Az ipari forradalom utan a hulladék osszetétele drasztikusan megvaltozott. Tobbé nem organi-
kus hulladékokbol all, azok biizével, a pestis- és kolerajarvanyok veszélyével? A hulladék ma
olyan egészen 1j, részben erdsen mérgezd anyagok kémiai elegye, amely évszdzadok alatt sem
bomlik le.



2. HULLADEK NYUGAT-EUROPABAN

2.1. AZEUROPAI UNIO TAGALLAMOK HULLADEKTERMELESE

Az Europai Uni6 orszagaiban a hulladéktermelés, illetve a hulladékok tjrahasznositasa felttinden
eltérd értékeket mutat, ami az egyes orszadgokon beliili eltéré gazdasagi tényezdokkel magyarazhato.

A keletkez6 kommunalis hulladék mennyisége a ‘90-es évekig mindenféle statisztikaban
egyenletesen emelkedd értékeket mutat (1. sz. tablazat). Ez a tendencia elsdsorban a fogyasz-
tas novekedését tiikrozi (egyutas csomagoldanyagok, luxusfogyasztas).

A masodik vilaghabort 6ta jelentésen megndvekedett a termelés, és ez észrevehetd novekedést
okozott a hulladék mennyiségében is. Az energia dranak zuhanéasaval a fogyasztési cikkek is
olcsobbak lettek, igy megjelenhettek a piacon a rovid élettartalmu termékek. Az altalanos boség
atalakitotta az életstilust, és az emberek gyakrabban vésarolnak 1j ruhat, butort, autdt, stb. Az
tizlettulajdonosok forgalmuk emelése érdekében 6riasi reklamkampényokat szerveznek.

Egy OECD-tanulméany kimutatja a GDP tendencidja, a hdztartdsok végsd fogyasztasa és a
teleptilési hulladék termelése kozotti szoros korrelaciot.

Az iparosodott és erdsen urbanizalt orszdgok tobb hulladékot termelnek, mint a vidéki
gazdalkodast folytatd orszdgok, ahol a haztartdsi (konyhai) hulladékot visszaforgatjak, akar
haziallatok taplalékaként, akar a kert tragyazésara.

A telepiilési hulladék magaban foglalja a haztartasi, kerti hulladékot, elhasznalt tartos
fogyasztasi cikkeket. Megtalalhatjuk benne az intézmények, a kiskereskedd ¢€s ipari vallalatok
altal eldallitott hasonld szemetet.

Az olcsd, eldobhatd csomagolas bevezetése ugyancsak megndvelte a hulladék mennyiségét,
mely jol megfigyelhetd a telepiilési hulladék mennyiségi és mindségi Osszetételén.

A szortirozas az egyik lehetséges modszer a hulladék mennyiségének a csokkentésére, de soha
nem fogja potolni ezen anyagok valodi visszaforgatasanak sziikségességét, amit csak az Gjra
hasznalhat6 csomagolés bevezetésével lehet elérni (s ez nem kdnnyt feladat). Mésik modszer
lehet bizonyos nem-¢élelmiszer termékek esetében a csomagolas teljes melldzése.

1. sz. tablazat Kommunalis hulladék mennyisége néhany EU orszagban, kg/f6, 1992-ben
termelt mennyiség (t/év), néhany kezelési eljaras aranya (EUROSTAT 96, Midrak,1992)

Eurépai Unié Kommunalis hulladék (kg/fo) Tomeg %
1980| 1985 1990| 10°t/év | 1992| lerakas égetés [ komposztalas
ANGLIA 275| 300 348 32,3 604 90 9,0 1,0
AUSZTRIA | 228 622 2,6 - 51,00 12,0 37,0
DANIA 399 475 570 34| 567 22,00 70,0 8,0
FRANCIAO. 315 339 539 17,8 472 54,0 37,0 9,0
HOLLANDIA -l 480| 546 73| 602 30,0 69,0 2,0
NEMETORSZAG | 349 -l 489 - 70,0 27,0 3,0
OLASZORSZAG | 249 265 353 14,0/ 353 85,00 11,0 3,0
SPANYOLO. -l 261 323 10,6| 355 81,0/ 14,0 5,0
SVEDORSZAG 302| 318 375 2,5 - 40,0 55,0 5,0




A telepiilési hulladékot kiilonb6z6 mddon dolgozzak fel, ezek koziil a legrégebbi és a leg-
altalanosabb a lerakéds. E mddszert azonban egyre erdteljesebb kritika €ri, miutdn a szemét-
lerakok nagy helyet foglalnak el, illetve a fold és a talajviz tovabbi szennyezddését idézhetik
eld. Novekvo elmozdulas tapasztalhato az égetés iranyaba, kiillondsen az iparosodott €s siiriin
lakott orszagokban. Jol szemlélteti a 1. sz. tablazat, hogy mennyire eltérd egyes orszagokban a
keletkez6 kommunalis hulladék kezelése. (Tekker, 1997, Szabo, 1995)

Sok hulladéknak tekintett anyagot Gjra fel lehet hasznalni, kiilondsen, ha azokat kiilon gytijtik.
Ekkor szamos tovabbi célra felhasznalhatoak. E terméktipusok tobbé nem tekinthetdk hulla-
déknak, hanem gazdasagi értékkel bird anyagokként vesznek ujra részt a termelés-fogyasztas
korforgasaban. Ennek okén ezen anyagokat tjabban kizarjak a hulladék-statisztikakbol.

A korszerl hulladékkezelési rendszerek muikodtetésének egyik elengedhetetlen feltétele, hogy
ismerjiik a hulladékok Osszetételét. Ezt mutatja be a 2. sz. tdblazat. A hulladékok eltérd
Osszetételének oka a kiilonbozé gazdasagi és kulturalis helyzet mellet a nem egyforma
felmérési modszerekben, idépontokban keresendok.

2. sz. tablazat A fejlett ipari orszagok és Magyarorszag telepiilési szilard hulladéka
osszetételének dsszehasonlitasa (tomeg%) (1988-1990) (Szabd, 1995)

Hulladék USA | Németorszag | Anglia Europai Magyarorszag
osszetevok atlag
atlag Budapest
Papir 40,0 46,7 33,0 24,0-45,0 9,4 19,6
Miianyagok 8,0 8,9 7,0 2,5-5 3,1 4,6
Textil - - - 2,0-5,0 1,9 6,8
Uvegkeramia 7,0 13,6 10,0 5,0-10,0 2,5 5,3
Fém 8,5 7,1 8,0 3,0-9,0 4,8 6,0
Szervesanyag 249 15,2 20,0 15,0-25,0 23,7 32,0
Szervetlen a. - 2,2 10,0 11,0-28,0 45,3 25,5
Egyéb 11,6 6,3 12,0 2,0-17,0 9,3 11,0

2.2. A NYUGAT-EUROPAI HULLADEKGAZDALKODAS

A nyugat-europai orszagok rendelkeznek sajat hulladékkezelésre vonatkozd szabalyozassal.
Azonban ezek a torvények barmilyen szigoruak is, végeredményben nem sokat érnek, ha van
lehetdség a hulladékok exportjara mas, alacsonyabb kovetelményrendszerii orszagokba.

A legtdbb nyugat-eurdpai orszagot magaban foglalé Europai Unid jogrendszere tartalmaz a
hulladékgazdalkodasrol szo6ld, minden tagorszagot érintd egységes szabalyokat is. Ezt a
szabalyozast és a vele egybefiiggd gyakorlatot erdsitheti a Maastrichtban megkotott gazdasagi
egyiittmiikodési EU-szerz6dés is.



2.2.1. HULLADEKRA VONATKOZO SZABALYOZAS ALAPVETO RENDSZERE AZ EU-BAN

0

Fogalmak: a fogalmak szempontjabol harom direktivat emlithetiink. A két legfontosabb a
hulladék keretdirektiva (75/442) és a veszélyes hulladék direktiva (91/689). A harmadik
fogalomcsoport a hulladéklerakokra vonatkozé direktivatervezetet tartalmazza (COM (91)
102 — SYN 335). Az els6 két direktiva a hulladék, a termeld, a birtokos, a kezelés és a
veszélyes hulladék fogalmakat elemzi. Az ide tartozd harom melléklet a veszélyes hulla-
dékok eredendd tipusait sorolja fel, valamint meghatarozza azon hulladék-6sszetevoket €s
tulajdonsagokat, amelyek révén a hulladékok veszélyessé valnak. A lerakokrol szolo
tervezet az eredet szerint két kategériat hataroz meg: a telepiilési és a termelési hulladékot.
Egy maésik osztalyozas szerint — mely a hulladék jellemzd tulajdonsagait veszi figyelembe
— veszélyes hulladék, nem veszélyes hulladék és semleges hulladék kategoridkat kiilonboz-
tet meg. Az 75/442. direktiva Iétrehozza az Europai Hulladék Katalogust.

Alapvetd prioritasok: — megel6zés, — ujrahasznalat és ujrafeldolgozas, — a végleges artal-
matlanitds optimalizalasa, — a szallitas szabalyozasa, — a helyredllitasi cselekmények. A
harmadik elv magaban foglalja a lerakast, amely rendkiviil szigort feltételek mellett
torténhet: — a helykivalasztas, — a helyek kialakitdsa, — a helyek tizemeltetése, — a lerakasra
keriilé hulladék eldkezelése, — az elfogadésra keriilé hulladék tipusa, — a bezarast kdvetod
ellendrzés szabalyainak betartasaval. Az artalmatlanitds masik, altaldnosan -elterjedt
formaja az égetés.

Az 4ltalanos elvarasok tartalmazzak azokat a kovetelményeket, melyek eldirjak a tagalla-
moknak a hulladékok artalmatlanitasat és felhasznaldsat ugy, hogy azzal emberi egészséget
ne veszélyeztessék és a kornyezetet ne karositsdk. Eldiranyozzak a kornyezeti szempontbol
leghatékonyabb megoldasokat indokolatlanul nagy koltségvallalasok nélkiil €s olyan
termékek gyartasat, amelyek kevésbé jarulnak hozzé a hulladék névekedéséhez.

Hulladékgazdalkodasi tervek kialakitasat koveteli meg a keretdirektiva. A kotelezd része a
kovetkezOket tartalmazza: — a visszanyerni, illetve artalmatlanitani szandékozott hulladék
tipusa, mennyisége ¢s eredete — altalanos technikai elvarasok, a kiilonleges kezelést igényld
hulladékokra vonatkozé sajatossagok, — megteleld artalmatlanitd helyek és 1étesitmények.

Az engedélyezés a hulladékgazdalkodas alapvetd jogintézménye. Az engedély tartalmazza:
— a hullad€k tipusat és mennyiségét, — a miiszaki kovetelményeket, — a sziikséges bizton-
sagi intézkedéseket, — az artalmatlanito helyet, — a kezelési mddszert.

Jegyzék és nyilvantartasok vezetése kotelezd a hulladékkezeld 1étesitményeknél, hogy a
kozonség ¢és a hatosdgok szdmara megvaldsulhasson az ellendrzés lehetdsége. Mindez
vonatkozik a veszélyes hulladékokra és a lerakodkra is.

Hatosagi ellendrzés a fenti nyilvantartasokbol tajékozodik.

A szennyez0 fizet elv érvényesiilése értelmében az artalmatlanitas koltségeit a birtokos, aki
kezeltetni akarja a hulladékot a hulladék begytijtdjével, illetve mas olyan létesitményben,
amely engedélykdteles és/vagy az el6z6 birtokos vagy azon termék termeldje, melybdl a
hulladék szarmazik fedezi.

A veszélyes hulladék sajatossagai koziil az alabbiakat emliti: — tilos a kiilonb6z6 mindségi
veszélyes és a veszélyes €s nem veszelyes hulladékok keverése; — a veszélyes hulladékok a
nemzetkdzi szabalyoknak megfeleléen csomagolva, jeldlve, cimkézve legyenek. Szallitas
soran megfeleld kisérd irattal kell oket ellatni. A veszélyes hulladékok égetésére kiilon
direktiva sziiletett (94/67). Ez magaban foglalja az engedélyezési rendszert, a nyilvantartas



vezetését, a miiszaki normakat, az égéstermékek kibocsatasi értékeit, a szennyvizkibo-
csatast.

o A lerakasra vonatkozo kiilon szabalyok a lerakdsra nem alkalmas hulladék kategoridkat
fogalmazzak meg. A lerako vezetdje felelds az elfogadott hulladék dokumentélasaért,
amelynek alapfeltétele a hulladékbol torténd mintavétel. A hulladék ellendrzése az lizemel-
tetés alatt €s az utdkezelés soran is szilikséges.

o A hulladék szallitdsa a Tanacs 259/93 Szabélya szerint torténhet az EU-n beliil és azon
kiviil. A szabaly kitér a szallitds szamos lehetOségére, és arra is, hogy az export illetve
import esetén a hulladék artalmatlanitasa vagy visszanyerése-e a cél.

o A telepiilési hulladék égetésére két direktiva késziilt (89/369. a hulladékégetok levego-
szennyezésére, 89/429. a meglévo égetdk szennyezésének csokkentésére). (Tekker, 1997,
Szilassy, 1997)

2.2.2. HULLADEKGAZDALKODASI RENDSZEREK

2.2.2.1. A NEMET HULLADEKGAZDALKODASI RENDSZER

Németorszagban a hulladékkezelést a telepililések kommunalis testiiletei ¢s a magangazdal-
kodok altal fenntartott hulladékgazdalkodasi rendszer latja el. A magangazdalkodok bevo-
nasaval fokozzak a gazdasag érdekeit a hulladékok csokkentésében €s jrahasznositasaban.

1991 ota van hatalyban a csomagoldéanyagokra ¢és hulladékaikra vonatkozd német torvény,
mely visszavaltasi €s hasznositasi kotelezettséget ir eld. A kotelezettség kiterjed a példaul a
ladakra, a hordokra, a rakododlapokra és mas szallité csomagolasokra. A csomagolasi hulladé-
kok csokkentésérdl kiadott rendelet szerint a jovoben az aruk csak olyan csomagolasban
hozhatok forgalomba, amely a hasznalat utdn alkalmas az ujabb azonos célu felhasznalasra,
vagy a hulladékkezelésen kiviili értékesitésre. A gazdasagi korfolyamatba keriil6 csomago-
lasokat az iparnak vagy a kereskedelemnek vissza kell vennie. E kotelezettség alol a gazdasag
csak akkor mentesiilhet, ha az adott terlileten gyljtérendszert l1étesit, amely téritésmentesen
széllitja el a haztartasokbol a csomagoldanyagot. (Castro-Rosler., 1995.)

A gazdasag altal kiépitendd rendszer eredményeként Németorszagban egymas mellett all fenn
a kommunalis és a magan hulladékgazdalkodas. A gazdasag a dudlis rendszer megvaldsitasara
tarsasagot alapitott ,,Der Griine Punkt Duales System Deutschland” (réviden: DSD) néven. A
tarsasagi szerzddés bevezetd része szerint a végso felhasznalok kozelében a koziizemekbe
nem tartozo gytijtérendszert alakit ki a csomagoldanyagokra, szerzodéseket kot, biztositja az
atvételt, a rendszer csomagolasain a ,,Z6ld Pont” jelolést alkalmazza, ellatja a finanszirozas
feladatait. (Hecht-Werbeck., 1995.)

A DSD ,,Z6ld Pont”-jat csak olyan cég alkalmazhatja, aki a DSD-vel szerzddést kotott. Az
érdekelt kereskedelmi tarsasagok pedig csak a jeldléssel ellatott termékeket forgalmazzak.

A DSD dualis rendszere a megkiilonbdztetd jelzés engedélyezéséért beszedett dijakra épil. A
fo cél, hogy a csomagoloanyagokat hasznositasra alkalmassé tegyék, vagy a mennyiségiiket
csokkentsék. A jel alkalmazasat a licencdij megfizetéséhez kotik (1 abra).
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1. abra: A Dualis Rendszer (DSD) miik6dési vazlata (Hecht-Werbeck., 1995.)

Németorszagban a rendelkezésre allo égetési kapacitdas 12,4 millio t/a. Igy a hulladék-
artalmatlanitdsban jelentds szerepet jatszik a termikus hasznositds, mivel a német torvények
eldirjak, hogy a maradék hulladékot is hasznositani kell ez a megoldas felel meg leginkdbb a
kovetelményeknek.

A német telepiilési hulladékra vonatkozo6 térvény miiszaki utasitasokat is tartalmaz. Tobbek
kozott magaban foglalja a telepiilési hulladékok értékesitését, a lerakok miiszaki felszerelt-
ségét és a lerakd maradvanyhulladék tulajdonsdgait. Elsérendii célként jeloli meg a lerakok
tehermentesitését (példaul a jovoben lerakott hulladék maximum 5%-a lehet szerves anyag). A

crcr

utasitast ad a hasznositasara vagy az artalmatlanitasara. (Kétter, 1995.)

Az elhasznalddott termék anyaganak, alkatrészeinek Gjrahasznositasara vonatkozé kovetelmé-
nyeket mar az j gyartmanyok tervezése soran figyelembe kell venni. Ezt nevezik a felhasz-
nalt anyagok ujrahasznositasat mérlegeld tervezésnek (DFR — design for recycling). Igy a
gyartaskor kiilonds gondot forditanak a tervezé munkat tamogatd eljarasokra és koriilmé-
nyekre (példaul: kérdbivek). (Spath et. al., 1995.)



2.2.2.2. A HULLADEK CSOMAGOLOANYAGOKROL SZOLO EUROPAI DIREKTIVA ALKALMAZASA
FRANCIAORSZAGBAN

Franciaorszagban egy 1989-es javaslat alapjan kezdték el a termékdijak bevezetését, amely a
kornyezetszennyezés megakadalyozasara fordithato.

1992. aprilis 1-én egy allamilag elismert részvénytarsasagot alapitottak, ami az ECO-
EMBALLAGES nevet kapta és hat évre jogot szerzett a termékdij beszedésére a vallalatoktol
(a dij mértéke valtozo a csomagoldeszkdz sulya és térfogata fliggvényében).

Az Eco-Emballages célkitiizése:
o az illegélis hulladéklerakok megsziintetése,
7 2002-ig a hulladék csomagoloanyag 75%-anak hasznositasa,

0 segitséget nyujtani a csomagolt termékeket gyartd, importald és forgalmazo cégeknek a
hulladék csomagoloanyag ujrahasznositasdban és megsemmisitésében.

1993. és 1996. kozott az Eco-Emballages bevaltotta a hozza fiizott reményeket: megalakult és
technoldgiai szempontbol kifejlesztett egy magas szinvonal hulladékgytijtést és valogatast.

Minden ipari vallalat (9000), amely a francia piacra csomagoléanyagot juttat koteles az Eco-
Emballages részére dijat fizetni. Amennyiben nem akar tagja lenni az Eco-Emballages-nak
(erre az 1992. aprilis 1-1 rendelet lehetdséget ad), akkor az ipari vallalat sajat maga koteles
gondoskodni a csomagoldanyagai Gjrahasznositasarol. A termékdij értéke az emlitett suly és
térfogat aranyon kiviil az egy év alatt piacra dobott darabszamtol is fiigg. Csomagoloeszko-
zOonként a termékdij kevesebb, mint 1 cent, és ez nem valtozott 1993. 6ta. Azok a vallalatok,
amelyek tagjai az Eco-Emballages-nak termékeikre ranyomjak a kozismert ,,Z5ld Pontot” — a
cég emblémajat (ez a logo megegyezik a Németorszagban, Ausztridban, Belgiumban hasz-
nalttal). Ha egy terméken szerepel a ,,Z6ld Pont” embléma nem azt jelenti, hogy wjrahasz-
nosithatd termékbdl késziilt, és nem feltétleniil keriil anyagi ujrahasznositdsra. Az embléma
csupan annyit jelent, hogy az illetd terméket forgalmazo cég termékdij befizetésével tamogatja
a francia csomagoloanyag-hulladék tjrahasznositasi programot.

Az Eco-Emballages

o a telepliléseken fedezi a hagyomanyos hulladékgytijtéshez képest a szelektiv gytijtés
tobbletkoltségét,

o finanszirozza a kutatasok fejlesztését,

0 végzi a lakossag tudatformalasat,

0 garanciat biztosit, hogy a hasznositok a hulladékokat atveszik,

o hulladék alapanyagonként hasznosito vallalatlancot hozott 1étre. (2. dbra)

Jelenleg 5091 telepiilés az Eco-Emballages partnere. Globalisan a szelektiv hulladékgytijtés
négy fazisban valosul meg:

1. a csomagoloanyagok 6sszegyljtése (a keletkezési helyen torténd valogatas nagyon fontos)

2. kommunikécié (a lakossag érdeklodésének felkeltése, a ,kukasok™ felkészitése, hogy
segithessék a lakossag szelektiv gytijtését)

3. koherens ¢€s hatékony gyiijtési séma kidolgozasa

4. miiszaki megoldasok megtalalasa (optimélis edényzet, gyiijtéautd, valogatomii). (Eco-
Emballages, 1996.)
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2. sz. abra Az Eco-Emballages rendszere (Eco-Emballages, 1996.)
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3. MAGYARORSZAGI HELYZET

3.1. ALTALANOS HELYZET

A telepiilési szilard hulladék becsiilt értéke 20-21 millid m’/év (= 4-4,5 milli6 tonna/év). Ez a
mennyiség évente atlag 2-3%-kal nd, Osszetétele az életszinvonal és életmod valtozasaval
egyiitt az elmult idészakban 1ényegesen megvaltozott, a hulladék térfogatsiiriisége fokozatosan
csokken. Ezt a valtozast az utdbbi években a sok helyen bekdvetkezd fiitési mod valtozasa
(attérés a fa-szén tiizelésrdl gaz, illetve elektromos ilizeml kalyhdkra, kazanokra) és a
csomagolasi arany novekedése okozza. A telepiilések adottsagaitol fiiggden jelentds eltérés
van a févaros, a nagyobb varosok ¢s a kozségek hulladék kibocsatasa kozott. Budapesten az
egy lakos altal évente termelt hulladék mennyisége — mivel pontos mérések nem torténtek —
1,1-1,2 m3-re, a varosokban 0,9-1,1 m3-re, a falvakban 0,6-0,8 m’-re becsiilhetd (Hartman et
al, 1995, Kiss, 1995)

Magyarorszagon a telepiilési szilard hulladéknak 82%-at gytijtik rendszeresen (3. tdblazat). A
gylijtéshez hasznalt jarmiivek koziil a korszer(i, nagy tomoritd képességli nem éri el a 10%-ot.

A telepiilési szilard hulladéknak 85%-4t a Magyarorszdgon tizemeld 2700 hulladéklerakdra
szallitjdk. A mostani lerakoknak azonban 30%-a nem felel meg a kornyezetvédelmi eldirasok-
nak, és mivel 60 milli6 m® a fennmaradé kapacitasuk 5 év mulva megtelnek. Célszerii lenne
tehat a majdani lezart sok lerakd helyett regionalis hulladéklerakokat létesiteni, amelyek
megfelelnek a kor kornyezetvédelmi eldirdsainak és képesek befogadni tobb telepiilés
hulladékat is. A KTM iranyelvek évente 10-15 regionalis leraké létesitését 2 millio m’/év
Osszkapacitassal tartjak célszertinek. Az 1997-es KKA tadmogatési iranyelvek szerint szilard-
hulladék-lerakot csak azok a telepiilések 1étesithetnek, amelyek Osszes népessége meghaladja
a 20.000 f6t, a lerako tobb — kozaton husz kilométeren beliil elérhetd — telepiilés kommunalis
hulladékat befogadja ¢és nincs husz kilométeres korzetben a miiszaki kovetelményeknek
megfeleld lerako.

3. tablazat: A telepiilési szilard hulladék gyiijtése Magyarorszagon
(Magyar Statisztikai Evkonyv ‘95, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1996.)

Hulladékgyiijtés 1990. 1993. 1994. 1995. Ebbdél Budapest
Elszallitott és artalmatlanitott 16.685| 16.403( 17.153( 17.319 3.925
hulladék (ezer m’)

Lakossagtol 9.874| 10.419| 11.148[ 11.558 2.450
Uzemektl, intézményektil 6.811 5.985 6.005 5.761 1.475
A hulladékgyiijtésbe bevont 64,9%| 66,6%| 69,6%| 73,2% 99,8%
lakdsok aranya (%)

Hulladéklerako helyek szama 299 333 414 602 3

Orszagos viszonylatban nem allnak rendelkezésre statisztikai adatok a telepiilési szilard
hulladék Osszetételére vonatkozoan. A statisztikai évkonyvek csak Budapest szilard hulla-
dékanak osszetételét kozlik (4 sz. tdblazat):
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4 sz. tablazat Budapest hulladékosszetétele tomeg%-ban (1993-95.)

Anyag 1993. 1994. 1995.

Papir 17.08 18.18 17.00
Miianyag 5.56 5.66 3.48
Textil 6.55 5.31 4.35
Szerves 34.55 33.16 35.10
Uveg 5.02 4.66 3.10
Fém 4.82 3.96 4.17
Egyéb 26.40 28.73 32.80

3.1.1. GODOLLO HULLADEKFELMERES (1996-97) EREDMENYEI

Godollon a becslésekkel megallapitott hulladékmennyiségeknél pontosabb informaciot
elészor a— GATE Z61d Klub altal végzett — a G6doll6i Agrartudomanyi Egyetem lakotelepére
kiterjedt részletes hulladékfelmérés szolgaltatott. (Hartman et al; 1995)

Ezt kovette 1997-ben az egész varosra kiterjedd részletes hulladékvizsgalat, amely egy egész
évet figyelembe véve évszakonként is megvizsgéalta a hulladék-Gsszetételt. A felmérés
atlageredményei a kovetkezok:

5. sz. tablazat Az 1997. évi Godoll6i kommunalis hulladékfelmérés eredményei (kg/m®)

Szdrmazdsi | Papir | Uveg | Mii- |Miianyag| Textil | Fém | Tetra |Szerves|Pelenka| Egyéb | Osszesen
hely anyag | zacsko pak

Kertes ovezet | 133 | 42| 64 1,6 79| 47| 22| 73,7| 114] 332| 1686
Lakételep 239| 103| 65 109 63| 31| 27| 387| 93| 246| 1363

A véarosbol megkozelitéen 30 000 m® lakossagi szilard hulladékot visznek évente a lerakora.
Ebbdl 25% koriili az amely a lakotelepekrdl keriil ki. Igy a fenti tdblazat éves viszonylatban a
kovetkezd eredményeket mutatja:

6. sz. tablazat Az 1997. évi Godoll6i kommunalis hulladékfelmérés eredményei
az egész évben lerakott hulladékra vonatkozo6an (tonna)

Szarmazdsi | Papir Uveg Mii- | Miianyag | Textil | Fém | Tetra | Szerves |Pelenka| Egyéb | Osszesen
hely anyag | zacsko pak

Kertes dvezet | 300,9 96,3 | 145,0 262,5 | 179,3 |107,4 | 49,3 | 1658,2 |256,8 | 748,4 | 3804,1

Lakoételep 179,8 77,4 | 49,3 82,3 47,1 | 23,1 | 20,2 290,5 | 70,0 | 185,0 | 1024,7

Osszesen 480,7 | 173,7 | 194,3 344,8 | 226,4 |130,5 | 69,5 | 1948,7 [326,8 | 933,4 | 4828,8

A lerakora szallitott hulladék a rothadd szervesanyagtol igen szennyezett; aprd, valogatasra
alkalmatlan szeméttel — amely az egyéb kategoria jelentds részét alkotta — igen terhelt. A
lerakott hulladék nedvességtartalma sokszor elérte a 10%-os is. Ennek eredményeképp a
papirhulladék mallott allapota és a tobbi frakcidé magas szennyezettsége volt jellemzo.
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A felmérés alapjan a kovetkezo kovetkeztetéseket allapithatjuk meg:

7 A szerves hulladék keletkezés helyén torténd kiilonvalogatdsa lehetévé tenné a
kovetkezdket:

o A lerakora kozel 40%-kal kevesebb hulladék keriilne.

o A kiilonvalasztott szerves anyag komposztalds utan hasznosithato, illetve kisebb
térfogattal és tomeggel lerakhato lenne.

7 A maradék frakciok
- tisztasdga megnone,
- nedvességtartalma csokkenne,
- tomorithetdsége, szallithatosaga javulna.
7 Lehetéség nyilna a szervesen feliill marad6 frakciok utdlagos valogatasara, haszno-
sitasara.
7 A papir frakcido mennyisége indokoltta teheti annak kiilongyiijtését.
7 A pelenka frakcié — mennyisége miatt — s mint elsd ilyen adat az orszagban — figyelemre
mélto.

(Tarnik, 1997)

3.2. A KELETKEZO HULLADEK KEZELESENEK MODJAI ES ARANYAI:

Lerakas 75 %
Egetés 8%
Ujrahasznositds 3%
Ismeretlen 14 %

A keletkez6 hulladékbol évente mintegy 3 millié tonna keriil lerakasra részben rendezett,
részben — féleg a korabbi években — kényszertiségbdl legalizalt médon. A 3155 dnkormany-
zatra tobb, mint 2600 lerak¢é jut. Ezek kétharmada hatosagilag kijel6lt helyen van, de csak alig
tobb, mint 300 telep rendelkezik olyan szervezeti-miiszaki hattérrel, amely biztositani tudja a
szakszerli lizemeltetést. A telepiilések koziil 1000-re becsiilhetd azoknak a szama, ahol
szervezett hulladékgytijtés folyik. Kb. 2000 telepiilés hulladéka banyagodrokbe, erddszélekre
kertil.

A lerakok 15 szazaléka mukodik regionalis jelleggel, és ezek a lerakok Osszesen 100
telepiilést szolgalnak ki. A lerakok tobbsége miiszaki védelem hidnyaban szennyezi, illetve
mar elszennyezte a talajvizet, nagyrészt hozzajarult a talajvizek elnitratosodasahoz.

A hazai nagyvarosok jelentds része ma mar lerakasi nehézségekkel kiizd, a meglévo lerakok
jO része a jelenlegi gyakorlat folytatasa mellett néhany éven beliil betelik, 0j lerakok nyitasat
pedig részben a megfeleld helyszin kivalasztasdnak gondja, részben a lakossagi ellenallas
akadalyozzak.
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3.3. HULLADEKGAZDALKODASI KONCEPCIO

A hulladékgazdalkodasi feladatok a magyar kdrnyezetpolitika jovobeli kiemelt tertiletei kozé
tartoznak. A prioritdsok meghatarozéasakor a hulladékgazdalkodas alapvetd céljanak azt kell
tekinteni, hogy — figyelembe véve a fenntarthato fejlddés szempontjait — a lehetd legkisebb
mértékiire csokkenjen a természeti er6forrasok hasznélatdnak mértéke, valamint a kornyezet
hulladékok altal torténd szennyezésének potencidlis illetve tényleges kockazata (3. sz. abra).

144 14 A
megel6zés
€s a
minimalizalés fejlesztés
iranya
hasznositas
artalmatlanitas

3. abra Hulladékgazdalkodasi hierarchia (KTM, 1996.)

E célok elérése érdekében rangsorolni kell az egyes hulladékgazdalkodasi eljarasokat azok
kornyezetvédelmi szempontu eldnyeinek és hatranyainak mérlegelésével. Az igy kialakitott
hierarchia illeszkedik az EU vonatkoz6 alapelveihez:

- ahulladék keletkezésének megeldzése és minimalizalas
- hasznositas
- artalmatlanités

A hulladékgazdalkodés, valamint az ipari, kereskedelmi és szolgéltatasi tevékenység kozott
szoros kapcsolat all fenn; a hulladékgazdalkodasra vonatkoz6 szabdlyozas és ellendrzés
hianyaban a kdrnyezet karosodik. A hulladékgazdalkodasi koncepcionak vilagos elveken kell
alapulnia: teljesiilését atfogd kdzép- és hosszl tavh stratégiai elképzeléseknek kell segiteniiik
¢s iranyitaniuk. Mivel az anyagi eréforrasok korlatozottan allnak rendelkezésre, ki kell jeldlni
azokat a prioritasokat, amelyek megvalositasaval az elkovetkezd 10-15 évben optimalis
eredmény érhetd el, valamint fel kell tarni a feladatok megoldasahoz sziikséges forrasokat.

A korszert, kornyezetkiméld hulladékgazdalkodas kialakitasat célzo politika f6bb céljai:

- atermészeti er6forrasok igénybevételének csokkentése és

- akornyezetszennyezés illetve a kornyezetszennyezés kockazatanak csokkentése.
Az e célokhoz rendelhetd eszkoztar f6bb elemei pedig az aldbbiak:

- a vonatkozd hazai jogszabalyozasnak az Eurdpai Unid kovetelményeihez torténd
igazitasa
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- informaciés és megfigyeld rendszer kialakitdsa a hulladékkezelési folyamatokra
illetve létesitményekre vonatkozoan (az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios
Rendszer részeként)

- ahulladékkezelés teljes folyamatanak kézbentartasa

- gazdasagi 0sztonzok bevezetése a hulladékok termelésének csokkentésére, haszno-
sitasara,

- az allam szerepének csokkentése, az dnkormanyzatok, valamint a jogi és magan-
személyek feleldsségvallaldsanak novelése

- a hulladé¢kgazdalkodas ¢€s a kozgazdasagi szabalyoz6 rendszer 6sszhangjanak meg-
teremtése. E nélkiil a kornyezet karos hatdsok elleni védelmét biztositd feladatok
megvalodsitasa lehetetlen.

- allami tdmogatéasban csak a regionalis hulladékkezeld 1étesitmények részesiilnek. (A
cél: hosszutavon miikodtethetd kezeldtelepek, égetdk, lerakok orszagos haldzatanak
kiépitése) (KTM, 1996)

A Nemzeti Kornyezetvédelmi Program a kdvetkezdket iranyozza elé a telepiilési szilard
hulladékokkal kapcsolatban:

0

34.

A hulladék mennyisége ne ndvekedjék a jelenlegi mértéken tul (4 millio t/év), a lerakott
hulladék szervesanyag tartalmat fokozatosan csokkenteni sziikséges 5% végso értékig.

A szervezett hulladékgylijtés aranyat legalabb 90%-ra kell ndvelni, a veszélyes €és hasz-
nosithatd komponensek szelektiv gytijtését el kell kezdeni az infrastruktira megterem-
tésével. A szelektiv hulladékgylijtés aranyat a program iddszakanak végéig — tobbek
kozott az wjrahasznositd, ujrafeldolgozd, wjrahasznald kornyezetvédelmi ipar, illetve
szolgaltatas elterjedésének és fejlesztésének tamogatiasaval — legalabb 10%-0s mértékre
kell emelni.

Evente legaldbb 10-15 regionalis lerakét kell létesiteni atlagosan 2 milli6 m3 évi
Osszkapacitassal. Megfeleld muszaki védelemmel rendelkezd regiondlis lerakokat kell
telepiteni. Csokkenteni kell az illegélis lerakdst, bezarni a nem megfelelé miiszaki véde-
lemmel, illetve az engedély nélkiil mikodo lerakokat. Meg kell kezdeni hasznositdson
alapul¢6 felszamolésukat.

A hulladékhasznositds ardnyat novelni kell a keletkezé hulladék mintegy 25-30%-anak
ujrafeldolgozasaval, vagy masodnyersanyagként vald hasznositasaval. (Orszaggytlés,
1997).

HAZAI HULLADEKDIJAK

7. sz. tablazat Hulladékdij négy tagu csaladra szamitva (1997.)

Cég, telepiilés 110 /hét/Ft Ft/év
Varosgazda Rt. Cegléd 51,- 2.652,-
SZEKOM Kft. Székesfehérvar 72,- 3.744,-
Gyongyos Varosgondozds Rt. 101,- 5.252,-
Békéscsaba Varosiizemeltetési Kft. 81,30- 4.230,-
OTTO - Oroszliny Rt 67,50- 3.513,-
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BONYCOM Bonyhddi Koziizemi Kft. 38,70- 2.016,-
A.S.A. Hodmezovasdrhely Koztisztasdgi Kft. 101,50- 5.280,-
Varosgondozas Kft. Eger 74,- 3.848,-
VUSZI — Godolls 64,70- 3.363,-
Virpalotai Onkormdnyzati Koziizemi Villalat 56,50- 2.938,-
Veszprémi Kommundlis Rt. 89,20- 4.638,-
A.K.S. Debrecen Virosgazdalkodadsi Kft. 88,- 4.576,-

Ma mar minden telepiilésen fizetnek a telepiilési hulladék szallitasaért és lerakéasaért. Egy
négytagl csaladra szamitva évente 2-5.000 Ft kortil van a hulladékdij (7 sz. tablazat)
(Koztisztasagi Egyesiilés, 1997).

A dijak mértékének a meghatirozésa telepiilésenként valtozo, ugyan igy kiillonbozik a
dijképzés modszere. Ezt mutatja be a 8. tablazat.

8. sz. tablazat A dijképzés modszere a Kiilonbo6zo telepiiléseken

Médszer Cég, telepiilés Dijszabas
1. Urités mennyisége alapjin | SZEKOM kft. 601 42,- Ft
Székesfehérvar 1101 72,- Ft
1201 79,- Ft
2401 157,- Ft
7701 504,- Ft
11001 720,- Ft
2. Urités mennyisége + lakds | Saubermacher-Ryno heti 177 heti 2/]
Nagykanizsa 50 1—35,- Ft 28,- (56) Ft
1101-76,- Ft 60,- (120) Ft
1201 - 83,- Ft 66,- (132) Ft
2401-167,- Ft 132,- (264) Ft

1.800,- Ft/lakas (a csaladok t6bb mint 1/3
része teljes ill. 50%-os kedvezményt kap.

3. Lakosszam alapjan A.K.S. Debrecen 1.144,-Ft/f6
Varosgazdalkodasi Kft.
4. Eves dij + egyéb Csongrad Megyei 2401/ 2.500,- Ft/év
Telepiiléstisztasdgi Kft. | 135,- Ft/ zsak
5. Urités mennyisége Varosgazdalkodasi Kft. Tombhaz Csaladi haz
lakoovezettel kombindlva Zalaegerszeg 501/ - 58,- Ft
1101/ 115,- Ft 77,- Ft
1201/ 115,- Ft 77,- Ft
2401/ 228,- Ft 152,- Ft
7701/ 723,- Ft 484,- Ft
1100 I/ 1023,- Ft 685,- Ft
6. Helységdij kombindlva BIOKOM Kft. Pécs 110 Ft/ho/helység
gyiijtozsdkkal 100 Ft/zsék, a zsakot a szolgaltato biztositja

A dijak megszabasanal figyelembe veszik, hogy nem mindenki fizeti be a szolgaltatas arat,
egyes telepiiléseken ez elérheti az 50 %-ot is. gy az énkorményzatok elére beszamitjak ezt a
hianyt a dijakba, arra térekedve, hogy ne érje Oket veszteség. Sokkal nehezebb helyzetben
vannak azok az Onkormanyzatok, ahol a kozszolgaltatast kiilfoldi tulajdonu, illetve
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résztulajdonu tarsasag végzi. A szolgaltatast az onkormanyzat kifizeti a cégnek (mint meg-
rendeld), 6ket veszteség nem éri, a pénzbeszedés pedig az dnkormanyzatra marad, valamint a
veszteség is (szobeli kozlés, Kornyezettudomanyi Kozpont,1997).

A telepiilési hulladékos szolgaltatasok (gytijtés, szallitas, artalmatlanitas) igénybevételéért
fizetett dijaknak kettds funkcidjuknak kell lenni. Elsédleges szerepiik, hogy fedezetet
teremtsenek a szolgaltatasok biztositdsara. Masodsorban arra 6sztonozhetik a fogyasztokat (ha
megfeleld dijformat valasztunk), hogy csokkentsék hulladéktermelésiiket. Ez utobbi funkcid

akkor érvényesiilhet, ha a fizet6 alapja — valamilyen modon — a hulladék mennyisége. (Bartus,
1996)

3.5. HULLADEKUDVAR

3.5.1. A FOKEFE TELEPEI

Az Ors vezér térr6l 5-10 percnyi tivolsdgra, azaz csupan két villamos- vagy buszmeg-
allonyira, a hangzatos nevii 6les sarok kozelében, egészen pontosan a Fehér kozben talalhato
az FKf Rt. hulladékudvara. A hely megvalasztasa elsd hallasra szerencsés, hiszen két nagyobb
lakotelep is van, amelyt6] minddssze néhdny percnyi utazassal megkdzelithetd. Ez azonban a
tapasztalatok tiikrében mar nagy tavolsagnak szamit. A kdrnyezeti tudatossag jelenlegi szintje
mellett sajnos az a helyzet, hogy ha a polgar anyagilag nem érdekelt kelléképpen, nem
hajland6 utazgatni vagy autdba iilni csomagjaban 10-15 kil6 liveggel meg papirral. A masik
gond mar megint az FKf Rt. meglehetésen szegényes propaganda tevékenysége. A méreg-
dragan létrehozott udvarok tovabbi sorsat iligyetleniil egyengetik, a kdrnyékbeliek példaul —
egy-egy kisebb ujsaghirdetést leszamitva — nem kaptak célzottan informaciét a hulladékudvar
mitkodésérol.

Rendezett allapotok

Pozitivumként kell megemliteni viszont a telephelyen tapasztalt rendezett allapotokat. A
viszonylag nagy alapteriiletli iizemudvarra autoval is kényelmesen be lehet allni. A kdrben
elhelyezett 20-22 konténer — amelynek csak egy része van hasznalatban — tiszta, benniik a
valogatott masodnyersanyag teljesen egynemi, idegen anyagféleséget nem tartalmaz — ez a
hulladékudvaros szelektiv gyiijtés egyik nagy elénye. A gylijtétt masodnyersanyagok kore a
kovetkezd: papir, fehér- és szines iiveg, fém italosdoboz, azaz miianyagot nem érdemes a
telepre vinni. A telep nagy vonzereje, hogy itt a szarazelemet is le lehet adni!

REM RWE telepek

A Jéaszberényi ut 29. szam alatt talalhato a REM RWE hulladékatvevo-telep. Ennek meg-
kozelitése sem igazan problémas: az Ors vezér térrdl a 61-es vagy 168-as busszal, Kébanya
Varoskozpont feldl a 62-es jarattal néhany megalld — az Orion gyar utan eggyel kell leszallni.
Az FKf Rt. telepe utan egy kicsit aggddva tekintettem korbe a kaotikus allapotokat mutatod
udvarban. A kapu kozelében itt-ott a cég teherautdi varakoztak — itt ugyanis nagy tételben is
atveszik a hulladékot —, beljebb latszolag minden rendszeresség nélkiil kisebb-nagyobb
kupacokban, baldkban, konténerekben allt a valogatott hulladék, 4-5 munkés egy targonca
koriil slirgdlodott. Tandcstalansdgomat latva az egyikiik az udvar kozepén allo mérleg felé
iranyitott, ahol néhany masodperc mulva megjelent a hulladék atvételéért felelds alkalmazott.
Ezek utdn mar ment minden mint a karikacsapas.

A kiszolgalas itt is mindenben megfelelt az elvardsaimnak, st a leadott hulladékért némi
pénzt is kaptam — 15 kg livegért 30 Ft-ot, ami a kanikuldban a befektetett munkahoz képest
nem valami nagy 6sszeg, bar jobb helyeken akar egy Tur6 Rudit is lehet beldle venni. Néhany
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hajléktalan embertarsunk esetében bizony ez a néhany forint is 0sztonzd tényezének szamit,
bar ha jol sejtem 6k nem ilyesmire koltenek. Az atvételre alkalmas anyagok kore igen gazdag,
a mintegy négy oldalas julius elsejei nyomtatvany sorai k6zott bongészve zomében termelési
hulladékokat talal az ember — de atvesznek mindenféle elektromos berendezést, akar ocska
szamitogépet, televiziot is. A gyorsan valtozo helyzetre jellemz0, hogy a papiron szerepld arak
némelyike julius tizedikén mar nem felelt meg a valdésagnak — torténetesen az iivegé sem, a
tablazatban csak 1,50 Ft/kg szerepelt, de mar 2 Ft/kg-ot szamitottak érte. A pénziigyi
0sztonzés ellenére a forgalom 99%-at itt sem a lakossagi, hanem a koziileti beszallitasok
teszik ki.

A hulladékudvar-teszt fontos részét képezte a nyitvatartas betartasanak ellendrzése. Sajnos
ezen a téren mindkét céget €érintden rossz tapasztalatokrol tudok csak beszamolni. Egy juniusi
délutan — amikor a nyitvatartas szerint 18 oraig fogadni kellene a polgarokat — 17 ora 40
perckor a REM RWE Ugr6 Gyula utcai telepén csak a lelakatolt kapuig sikeriilt eljutnom. Az
elsé latogatas utdn néhany nappal a Fehér kozben — ahol szintén 18 6raig tart az alkalmazott
munkaideje — pontban délutdn 5-kor méar csak a telep biztonsagi Orével volt szerencsém
talalkozni. Az 6 elmondasabol tudom, hogy azt, ami a nyitvatartasi idovel kapcsolatban nagy
betlikkel fel van tiintetve a bejaratnal, illetve a szorodlapokon is vilagosan le van irva — vagyis,
hogy hétkéznap 18 oOraig tart nyitva a telep — egy pillanatig sem kell komolyan venni. Mind-
ezek ismeretében mar nem csoda, hogy a sokmillios koltségvetéssel megalkotott hulladék-
udvar halézat nevetséges mennyiséget tud csak mdasodnyersanyagainkbol a gazdasag vér-
keringésébe visszajuttatni. Elképzelhetjiik milyen gondolatok foglalkoztatjdk a polgart abban
az esetben, amikor a napi munkabol megfaradtan hazatérve, lelkiismeretére hallgatva Gssze-
szedi a lakasban a papirt, az liveget, végiil biztos, ami biztos alapon még egyszer elolvassa a
Naturexpon felmarkolt szérolap szovegét, lelkesen — hogy végre 0 is tesz valami fontosat —
feliil a buszra ¢és a zart kapukkal taladlja magat szembe...

Szombathelyen 1993-ban Iétesitettek egy hulladékudvart, amely 4.5 millié Ft-ba keriilt. A
telepen kiilonb6zo veszélyes hulladékokat, gumiabroncsokat gytijtenek. A 9. sz. tablazatban
az lizemelési koltségeket mutatja be (Bese, 1997.)

9. sz. tablazat Szombathely hulladékudvaranak iizemeltetési koltsége

1993 1994 1995 1996
Hulladék 550t 620t 740 t 1250t
Ertékesités 358 ezer Ft 396 ezer Ft 329 ezer Ft 295 ezer Ft
Uzemeltetési ktg.: 1.4 milli6 Ft 2 milli6 Ft
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4. A HULLADEKGAZDALKODAS TARSADALMI OSSZEFUGGESEIROL

A rendszervaltassal orszagunk a fejlédés irdnyat hivatalosan is a nyugati gazdasagi-tarsadalmi
modellben jeldlte meg.

A fogyaszt6i tarsadalmak alapvetd ismérve a GDP-re vetitett ,,j0lét” folyamatosan ndvelési
kényszere. Az orszaglakok gazdasagi-szocidlis ¢letmindségének fokozasdhoz értelemszertien
évrol évre tobbet kell termelni és fogyasztani, — hiszen csak a materialis javak elfogyasztasa
(= hulladékka csinalasa) ad teret a termelés-fogyasztds tovabbi novelésének (= még tobb
hulladék termelésének).

Ebben a kényszerli névekedési folyamatban meghatarozo6 szerep jut a reklamnak — hiszen az
igények nem maguktdl nem sziiletnek. Az arureklam egyik feladata a fogyaszté meggydzése
arrol, hogy alapvet6 sziikségletének kielégitéséhez pont a reklamozott termék nélkiilozhetet-
len.

A hulladékprobléma lényegére tehat csak a fogyasztoi tarsadalom logikéjanak megértetésével,
a rekldm — fogyasztas — hulladék kapcsolodasi pontjainak feltardsaval lehet ratapintani. Csak
igy tehetd vildgossd, hogy hol kezddédik a hulladék, és hogy mely ponton lehet és érdemes
hatékony megel6zési intézkedéseket foganatositani.

4.1. HULLADEKCSOKKENTES = FOGYASZTASCSOKKENTES

A rekldm—fogyasztas—hulladék alapvetd Osszefliggéseinek targyalasa soran logikusan jutunk
arra a kovetkeztetésére, hogy kevesebb hulladékhoz kevesebb fogyasztasra — s reklamra is
kevesebbre van sziikség. Lényegében ebbdl all dssze a megeldzés, amely minden modern
hulladékgazdélkodasi koncepcio kdzponti eleme.

Ami bizonyosnak latszik: egy magunkfajta ,.friss fogyasztdi tarsadalom” tul jo tizlet a rek-
lamiparnak, a termel6i-forgalmazoi szféranak ahhoz, hogy kornyezeti vagy fogyasztovédelmi
szempontok miatt dnkorlatozassal csokkentse hasznat. Nalunk ez még ismeretlen.

A fogyasztoval viszont az a baj, hogy a megeldzésre (lemonddsra) iranyuld intézkedéseket a
polgar kénnyen, mint a magéanszférajaba torténd beavatkozast éli meg.

Ennek logikus okai vannak:

7 a fogyasztd egyaltalan nem lehet biztos abban, hogy fogyasztas-csokkentési intézkedései
valdban a tarsadalom inyére vald — hiszen a megelézés, a takarékossag ellentmond a
fogyasztdi tarsadalom logikdjanak. Ezt igazolja szemében az, hogy a primer nyersanyagbol
késziilt termék ara joval olcsobb, mint a masodnyersanyag alapanyagué.

7 az ember életstilusa alapvetden élménykodzponta, a fogyasztora ziduld rekldmozon ezért

allandoan az 0j (Gjabb) termék beszerzésére — egytttal a régi eldobalasara buzdit.

7 a polgar sem vonhatja ki magat a fogyasztasi folyamat aldl (k6zdsségben ¢€l) €s jellemz0 ra
az a tudathasadasos allapot, hogy mikdzben munkaerejével a termelés része, a piacon a
fogyasztoi érdekeit probalja érvényre juttatni.

Marpedig sok gyartonak nem az anyagtakarékos, tartds, javithatod, Gjrahasznalhatd termék
eldallitasa, — sokkal inkabb a gyorsan elhasznaldodd, gyenge mindségli, egyszerhasznalatos
termék forgalmazasa a kifizet6do.
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A tovabbiakban a tanulmény e részében — a hulladékcsokkentési lehetdségeit vizsgalva —
elsésorban a bevasarlassal (pontosabban a fogyasztoi dontések motivaltsdgaval és kovetkez-
ményeivel) sziikséges foglalkozni.

A feldolgozasi teriiletet az alabbi okok miatt elsdsorban az élelmiszerekre és a csomagold-
anyagokra koncentralva vizsgaljuk:

a./ a magyar fogyasztd jovedelmének 34 %-at élelmiszerekre kolti,

b./ a haztartasban keletkezd szilard hulladéknak kb. felét teszik ki az elhasznalt csomagolo-
anyagok.

A csomagoldanyagokon beliil is kiilon jelentdséggel birnak a folyékony élelmiszerek
csomagoléasa okozta 6kologiai problémak. Ennek elvi jelentdsége van és ezért elfogadhatatlan
az eldobo italcsomagolast gyartok azon hivatkozasa, hogy 6k az egész hulladéktermelésnek
csupan kis szazalékaért felelosek.

Pont a rovid ¢letli egyutas csomagolasok példaja vilagitja meg a hulladékprobléma 6kologiai
Iényegét; az eldobd mentalitds okozta feleldtlen nyersanyag, energia pazarlast és kornyezet-
szennyezest.

A téma nemcsak a kornyezettudatos fogyasztdi magatartds fontossagara iranyitja ra a figyel-
met, de a gyartok-forgalmazok feleldsségére és az allami beavatkozasok sziikségességére is.

Nem véletlen tehat, hogy az Okoldgiailag orientalt (hulladékmegelézésre Osszpontosito)
hulladékgazdalkodasokban a tobbutas csomagolasi rendszerek megmentése ill. fejlesztése
kozponti szerepet kap.

Magyarorszagon jelenleg éppen e rendszerek tudatos tonkretétele folyik s ebben sulyos
feleldsség terheli az ebben statisztaszerepet vallalt KTM-et is.

4.2. A MAGYAR FOGYASZTOI MAGATARTASOK VALTOZASA

A fogyaszt6éi magatartasok alakuldsanak vizsgélatandl ohatatlan a fogyasztokkal, mint nokkel
,.kiilon foglalkozni” kell.

A kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagokban — igy Magyarorszagon is — a 70-es évektdl altalanos-
nak mondhat6 a nék munkavallaldsa. Megélhetési okok miatt kiilondsen indokolt lett ez a
rendszervaltas utan is (a bedolgoz6i munkaviszonyban allok ill. részfoglalkoztatastiak kb.
85 %-a nod).

A munkaviszony létesitése azonban nagyrészt érintetleniil hagyta a ndk hagyomanyos csaladi
statuszat:

7 tovabbra is Oket terheli a ,,masodik miiszakkal kapcsolatos feladatok ellatasa (a statisztika
szerint a hdzimunkék kb. 80%-a a ndkre harul, ami szdmukra napi atlagban plusz négy ora
elfoglaltsagot jelent).

o 0vék maradt a csaladi pénztarnok szerepe is. Ez elsdsorban a napi fogyasztési cikkek kiva-
lasztasdnal, megvasarlasanal ré rajuk feleldsségét — a haztartasi gépek, berendezésekkel
kapcsolatos dontést altalaban a férfiak megtartjak maguknak. Megjegyezni kivanjuk, hogy
a szokdsos napi vasarlasi dontések nemcsak a termékek ,,piaconmaradéasa’ viszonylatdban,
de a haztartas hulladékgazdalkodas mindségére is meghatarozé befolyassal vannak.

A bevasarlas, f6z¢és, mosas, takaritas, de még a gyereknevelés is, — mind olyan tevékenységek,
melyek alapvetd kihatassal vannak a haztartasi hulladék mennyiségére €¢s mindségére. Mivel
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tehat a szilard ill. folyékony héztartasi hulladékok jelentds része kozvetleniil a hagyomanyos
,,n01 munkakhoz” kapcsolodik — nem véletlen, hogy amilyen mértékben né a hazimunkara
forditandé 1d6; a tarsadalom ugy igyekszik a csaldd kornyezettudatos magatartasért valo
feleldsséget a haziasszonyokra delegalni.

Egy osztrak felmérés szerint:

Egy atlag haztartas napi cikkekkel valo ellatasa évente kb. 35 ora ,,bevasarlassal tolttt” 1dot
igényel — ehhez jon ott még hozza kb. 4 6ra a heti nagybevasarlasi ténykedés. E szamok
jellemzdek feltehetden a magyar viszonyokra is.

Bar nalunk még kisebb az aruvalaszték, viszont nagyobb a szegénység, mint az osztrakoknal.
Ezek kétségtelen novelik a vasarlasra szant idot, hiszen gondosabb vésarlasra 6sztondznek. A
magyar nOknek viszont — az emlitettek miatt — kevesebb idejilk a vésarlasra és nalunk,
aranyaiban tobb a diszkont-jellegli lerakat (ezek viszont roviditik a bevasarlési idot).

A ndk allando otthoni idézavarabol és a bevasarlasi szokasok megvaltozasabol egyébként jol
profitalnak a haztartasi elektromos gépek gyartoi €s a haztartasi vegyszerek forgalmazoéi. Ez
elobbit jelzi, hogy ismét — a ,,Gorenje turizmus elmultaval — ismét folyamatosan né a nagy-
mennyiségli ¢€lelmiszer ,,spajzolasara” alkalmas 300 literesnél nagyobb hiitogépek ill.
fagyasztok forgalma.

A rapid munkéat végzd ,hatékony tisztitoszerekrdl” (agressziv vegyszerekrdl pedig csak
annyit, hogy ugyan tényleg gyorsan hatnak, viszont nagyobb vizterhelést okoznak (pl. a
mosogatdgép mosogatoszere, a vizkéoldo stb.).

A vegyi anyagokat leginkabb miianyagflakonokban vagy szoréfejes palackokban csomagoljak
(utantolté csomagolas csak most van elterjeddben.

4.2.1. VALTOZAS A KERESKEDELMI STRUKTURABAN

A rendszervaltas tényként hozta magaval a vallalkozas szabadsagat és igéretként a gyors
meggazdagodas lehetdségét. Ez utdbbinak is koszonhetéen a 90-es évek elején gombamdd
szaporodtak a kisebb élelmiszerboltok, bar ezek nagy része legtobbje lakotelepi gardzsokbol,
pincehelyiségekbdl atalakitott kényszervallalkozasok voltak. Hagyomdényos aruvalasztékot
tartottak, de a szlikds tarolokapacitas miatt igyekeztek minél kevesebb betétes csomagolast
arut tartani (egy¢éb hulladékaikat pedig jellemzden a lakok kukaiba csempészték).

Alapvetd valtozas allt be a tékeerds multinacionalis élelmiszerlancok bevonulasaval (Julius
Meinl, Kaisers, Spar, Billa, Tesco stb.) és a nagyforgalmu diszkontok, szupermarketek,
benzinkuti boltok megjelenésével, az itt koncentralodd vasarlasokkal. A sajat beszallitokkal
dolgozo arversenyt a kisebb boltok nem birtdk: mig 1995-ben 59 590 iizletet tartottak nyilvan,
ez mara 24000 al4 csokkent. Tobbet mond azonban az a szdm, hogy jelenleg a boltok 5 %-a
bonyolitja le az élelmiszerforgalom 43 %-at (a trend folytatddik, varhatéan a forgalom 10-
15%-a marad majd a kis iizleteknek...).

Rohamosan nd a 300 literes(nél nagyobb) és a mélyhtitéladak eladasa, ami lehetévé teszi
¢lelmiszerekbdl is a nagytételli vasarlast. (NSZ, 1997)

A kozelmiltban épiilt bevasarlokdzpontok Gsszes alapteriilete kb. 200 ezer m”. Néhany éven
beliil mintegy masfélmillié négyzetméteren kinalnak arut az oridsok.

A latogatok 80%-a nemcsak nézelddik, de vasarol is, a vevok fele 2-10 ezer Ft-ot kolt el,
minden kilencedik pedig 20 ezernél is tobbet (GfK Hungaria Piackutatd).
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Az 1j kereskedelmi formak (eddig nélunk) 10j vasarlasi szokasokat alakitottak ki és uj
hulladékproblémakat vetnek fel. Néhany példa:

o a szupermarketek alacsony araikkal, alland6 akcidikkal és reklamujsagjaikkal fogyasztok
tomegeit csabitjak magukhoz.

o a kevés hulladékkal jard szokasos sarki bolti bevasarlasok helyett mind népszeriibbek a
nagytételli (sok hulladékkal jard) havi gépkocsis bevasarlasok.

o akcioikkal 0sztonzik a fogyasztok ,.elorehozott vasarlasait”, ami gyakran egyiitt jar a még
hasznalhat6 vagy javithat6 javak szemétbe dobéasaval

1 az luzletkdzpont nagybevasarlasait (egy€b vonzod szolgaltatasaikkal) ,.csaladi esemény”
rangjara emelik

o akcios csomagolasaikkal a fogyasztokkal felesleges hulladékokat vasaroltatnak meg.
Ugyanez vonatkozik az elérecsomagolt termékekre.

o az iizletkozpontok helyet adnak a nagy szeméttermeldnek szamitod gyorsétkeztetd éttermek-
nek (pl. McDonalds)

o mesterségesen sziikitik a betétes italcsomagolas valasztékat, az {livegvisszavaltas kortil-
ményeit pedig folyamatosan nehezitik (ez nem egyszer a fogyasztdé megalazéasaval jar).

Osszefoglalva: a szupermarket b6 aruvalasztékaval ugyan (elméletileg) konnyiti a haziasszony
dolgat — viszont rengeteg eldrecsomagolt — adagolt arut, hitétt- €s félkész €lelmiszert tart.
Ezek viszont megnehezitik a kdrnyezettudatos haztartasi beszerzést, dragitjak a bevasarlast és
novelik az otthoni szeméttermelést.

Egyébként egyre tobb arufajtandl a kornyezettudatos fogyaszté akkor sem tudja elkeriilni a
hulladékot, ha akarna (a befttesiivegek betétdija megsziint, a gyiimdlcslevek 85 %-a kombi-
nalt csomagolasban van, a szénsavas liditdknél 1 % koriil van a betétes liveg ardnya, a poli-
etilén tejeszacskot most valtja le éppen a dobozos csomagolas...).!

A friss nyersanyagokkal vald f6zés olcsobb ugyan és kevésbé hulladéktermeld, a biogyiimolcs
meg egészségesebb — de piaci bevasarlasra legfeljebb hétvégén van 1do.

Az élland6 1doszikében 1évO haziasszony kénytelen félkész és gyorsfagyasztott termékeket
venni — amivel ugyan i1ddt takarit meg, de pénzt, energiat pazarol, ¢és rengeteg hulladékot
termel (elsdsorban csomagoloanyagot).

4.2.2. A MAIFOGYASZTO

A fentiekbdl kitlinik, hogy a mai nd, ha , kornyezettudatos fogyasztd” is akar lenni allando
konfliktushelyzetbe keriil: magaval (elveivel), hazastarsaval, gyerekeivel, a boltossal, iskola-
val, a tarsadalommal egyarant.

a./ Gyakorta nincs mas valasztasa: kénytelen megalkudni elveivel, hiszen nincs ideje a piacra
menni (csomagolatlan, friss alapanyagért), haztartdsaba naponta ,,kornyezetbarat” termékeket”
felhajtani.

Felelosnek érzi magat, hogy példat mutasson a vegyszermentes haztartasaval, egészséges
taplalkozasaval — de az ehhez sziikséges alternativ termékek még alig-alig beszerezhetoek ¢és
kiilonben is dragak.

' Magyarorszagon az iditéital fogyasztas évente atlagosan 18 1, ebbdl allitolag 80-85% a dobozos
csomagolas aranya. Ennek tobb mint 50%-a rendelkezik mar milanyag zaroelemmel.
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b./ Kevesebb hulladékot akar termelni, de kiilongytjtésre addig nincs sok lehetdsége, mig
annak feltételeit az dnkormanyzat nem biztositja. De ahol miikddik is a rendszer, az is a
haziasszonynak jelent Gjabb terhet, hiszen a héaztartasban neki jut a szelektalas feladata (ami
egy évben Ujabb 42 munkadrat jelent).

c¢./ Mivel a gyereknevelés is leginkabb az anya reszortja, neki kellene a kicsiket megtanitani
arra, hogy mi is az a kdrnyezettudatossag és miért fontos az ép kérnyezet megovasa, az egész-
séges €letmod.

Csakhogy a tarsadalmi kornyezet — az allandé reklamok, az dvoddban kezdddo, iskolaban
folytatodo ,.elvarasok”- gyakorta ellene dolgoznak.

d./ A n6 keriil konfliktusba a boltossal (ha kdrnyezetbarat arut, betétes csomagolast reklamal)
¢és neki kell megvivnia a harcot csaladon beliil is.

Osszességében tehat: a , kornyezettudatossag” elvarasanak o terhei a ndkon csapddnak le —
tdle igényelnek tobb 1d6t, faradozast, konfliktus tliréképességet.

A haztartasi hulladék mennyiségét, dsszetételét meghataroz6d tényezok koziil — a ndkre és a
hulladékra koncentralva — Magyarorszagon elsGsorban az alabbiak jatszanak szerepet:

a./ a nék munkavallaloként valo altalanos megjelenése (ugy értem a hagyomanyos hazi-
asszony/anya szerep mellett)

b./ a vasarloerd megfogyatkozasa (altalanos elszegényedés)

¢./ az aruvalaszték boviilése — a ,,modern” fogyasztasi szokasok erdltetése — az 1j keres-
kedelmi formék megjelenése

d./ kornyezettudatossag valtozasa.

A feln6tt magyar haziasszonyok tobbsége egyébként értetlentil all az 6kologiai kihivas eldtt.
Iskoldban 6k még nem tanultak kdrnyezetvédelmet — a mostani informécidit pedig altalaban a
szomszédasszonytdl, a ndmagazinokbol ¢és a TV-reklamokbdl szerzi. Marpedig nalunk
tarsadalmi célu (felvilagosito) reklamokra sajnos nincs pénz — a termékreklamok pedig nem a
az ara 0kologiai hatasair6l szolnak.

Az atlagos magyar hdziasszony tehdt ma még inkabb nevezhetd praktikusnak, mintsem
kornyezettudatosnak (nem 0 tehet rola).

Igazi megoldast az jelenthet majd, ha felnd az a fogyasztéi nemzedék, amely mar az alapfoku
iskolatol kezdve megkapjak a sziikséges kornyezetvédelmi ismereteket.

Reményt az adhat, adhat, hogy a n6k hagyomanyosan, mindig is érzékenyebbek a kornyezeti
problémadkra, mint a férfiak (igy volt ez pl. a csernobili balesetnél is).

Jelzi ezt az is, hogy a gyori REFLEX Egyesiilet 6koldgiai tanadcsado szolgalat ligyfeleinek kb.
70 %-a no.

A tapasztalat szerint a nok — érzékenységiiknél fogva — halasak €s nyitottak azokkal az infor-
maciokkal szemben, melyeket az egyes termékek és szolgaltatasok egészségiigyi-kornyezet-
védelmi hatasaival kapcsolatban kozvetitiink (foleg ha ezek az informacidk a gyerekeik
¢lelmiszerérdl, jatékairdl, ruhdzatarol, apolasi szereikrdl stb. szolnak).

Ha nem csak a ndket tekintjliik, a magyar fogyasztd vasarlasat-fogyasztasat altalanossagban
tovabb nehezitik az alabbi koriilmények:

o folyamatosan nd az ¢lelmiszervalaszték (mig 1990-ben 8 ezer féle élelmiszer volt
forgalomban, mara ez 40 ezer f6l¢ emelkedett
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o az ¢€lelmiszerszakma vezeti a reklamozok listajat: 1996-ban a 64 milliardos reklampiacbol
7,5 millidrd Ft-ot koltottek el ilyen célra

o a kornyezetkiméld haztartashoz ajanlott alternativ termékek, szolgaltatdsok nalunk vagy
egyaltalan nincsenek, vagy ardnytalanul dragdk (marpedig 5-8%-ndl még a felvilagosult
kornyezetvédd sem fizet tobbet az alternativ termékért)

1 az emberek ¢élelmiszer-valasztasi szokdsait egyre inkdbb az érzelmek befolydsoljak. A
vasarlast elvileg ugyan ésszerli inditékok motivaljak, de a reklamok révén a dontés egyre
nal”. A szomjoltasra elsdsorban a viz valo, de a reklamoknak sikeriilt a szénsavas iiditOket
plusz élményt, hangulatot tarsitani — a fogyasztd pedig lassan erre vagyik, nem a szomj
csillapitasara).

o a fogyasztds ugyanakkor egyre inkabb az Onkifejezés eszkozévé valik (presztizs-élelmi-
szerek, divatruhdk, autdk stb.). Jellemzd, hogy szaz magyar fogyasztébol 15 véli ugy, hogy
a rekldmozott termékek jobbak a nem reklamozottnal (elsésorban a ndk illetve a 39 évnél
fiatalabbak). Ha ellenben a tényleges vasarlast nézziik, akkor ugy tlinik a ndket valdjadban
jobban motivaljak az arak, mint a markanevek.

o arendszervaltassal megjelent fogyasztoi tarsadalom, de orszdgunkban elmaradt a hatékony
fogyasztovédelmi szervezetrendszer kiépitése.

Kilon téma lehetne a vasarlasra 6sztonzo akcidk ,.kezelése”.

A szocialista hidnygazdasagban ugyanis ismeretlenek voltak a learazasok és részletfizetési
kedvezményt is gyakran csak a ,,megbizhatok™ kaptak. Az ehhez szokott vasarlok nehezen
mérik fel ezeknek a , kikényszeritett” vasarlasoknak a szocialis-, hulladékgazdalkodési kovet-
kezményeit (az 4 megvasarlasaval a régi eldobasara biztatnak).

A felmérés szerint ez persze relativ, hiszen a vasarlok tobbsége még mindig igyekszik a
legolcsobban beszerezni azt, amire sziiksége van (a megkérdezettek 57 %-a még a kis
tételeknél i1s megnézik az arakat).

Nem annyira az ¢életkor és a csaladi allapot szamit, hanem a foglalkoztatottsag (a ,,sikeres”
vallalkoz6i rétegnek, pl. csak a fele akkora része figyeli az akciokat, mint az orszagos atlag,
Ok keresik elsdsorban a reklamozott markatermékeket). Joval meghalad6 ardnyban keresik a
ledrazasokat a munkanélkiiliek, a munkédsok €s a magasan képzettek (akik egyébként is
szivesebben valasztjak az olcsobb ,,névtelen” termékeket)

Szamit a lakohely is: az arengedményes akcidkat foként az 6tvenezernél nagyobb telepiilések
lakoi igénylik.
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5. CSOMAGOLOANYAGOKROL

A csomagolé anyagok egységes megitélése ma még nincs megvalositva. Altalanosan el-
fogadottak a kovetkezd szempontok:

7 a csomagoldanyag gyartdsa a természeti erdforrasokat (pl. energiaforrdsok, viz, erdd) a
lehetd legkisebb mértékben vegye igénybe

7 a csomagoloanyag ¢s -eszkOz gyartdsa ne okozzon kornyezeti terhelést (pl. a milanyagok
feldolgozasanal az egészségre artalmas gazok emisszioja, a celluldz fehéritésénél az elfolyd
szulfit-szennylug karositja a kdrnyezetet)

7 a csomagolas kialakitdsdnal és a csomagoloanyag megvalasztasanal a lehetd legtakaré-
kosabb megoldast kovessék

7 a hasznalt csomagoldeszkdz legyen ismételten felhasznalhatd (6blos konzerviiveg), vagy
anyagaban Ujra hasznosithato, reciklalhatd (ilyen az tUjrapapir, vagy a PE hulladékbol
késziild rakodolapok, virdgtartok)

7 ha az ujrahasznositas nem megoldhato, a csomagolés anyaga legyen karos emissziok nélkiil
elégethetd (pl. egyes mlianyagok) vagy komposztalhato (pl. természetes szalas anyagok). A
talajba keriild csomagoldanyagok kiilonbozdképpen viselkednek, koziiliik azok komposz-
talhatok, amelyek lebomlanak és bomlastermékeikkel nem szennyezik a talajt.

Valamely orszag egy lakosra juté csomagoldszer-felhasznalasa a gazdasag, az ipari termelés
szinvonalaval szoros Osszefiiggésben van. A Magyarorszagon eldallitott csomagoldszerek
érteke 65...70 milliard Ft, 70 USD/f6/év, ez jelentdsen elmarad a fejlett ipar orszagok mogott
(200 USD/f6/év).

Ugyanezt mutatjak — eltérd dsszetétel mellett — a mennyiségi adatok: hazankban — becslések
alapjan — 700 Kt, 70 kg/f6/év, a fejlett eurdpai orszagokban 120 kg/f6/év csomagoloszert
allitottak el6 a 90-es évek elején. A felhasznalas — elsdsorban a hazai élelmiszeripari termelés
drasztikus visszaesése miatt — a legutobbi években 50...55 kg/f6/év értékre csokkent. Az ipari
termékek értékének 1...3%-at, az élelmiszeripari termékek értékének tobb mint 10%-4t teszi ki
a csomagolas.

Erdekes képet mutat a csomagoloszer felhaszndlas valtozasanak dinamikaja. Mig Nyugat-
Eurépa hét orszdgéban (Belgium, Franciaorszag, Olaszorszdg, Nagy-Britannia, Hollandia,
Spanyolorszag, Németorszag) az 1980/90-es évtizedben a felhasznalds volumene 32,7%-kal
n6tt, addig Kelet-Europaban (volt Szovjetunio, Magyarorszag, Lengyelorszag, Csehszlovakia,
Jugoszlavia, Bulgaria, Romania) a ndvekedés iliteme csak 17,1%-0s volt. A jelen évtizedben
viszont a kelet-eurdpai orszagokban — annak felismerése nyoman, hogy a termékeik export-
jénak feltétele a szinvonalas csomagolds — a csomagoloipar gyors fejlddésnek indult és a
2000. évig 70%-o0s novekedést iranyoz eld, a Nyugat 15%-o0s ndvekedésével szemben (10.
tablazat) (Szenes, 1995).
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10. sz. tablazat Az eurépai csomagoldszer-felhasznalas volumenének
valtozasa az 1980...90 és az 1990...2000 évtizedekben, %

A csomagoldészer | 1990. évi felhasznalas az | 2000. évi felhasznalas az | 2000. évi felhasznalas az
megnevezése 1980. év %-aban 1990. év %-aban 1980. év %-aban

Ny-Europa |K-Europa | Ny-Europa |K-Europa |Ny-Europa |K-Europa

Papir és karton 157 110 127 141 200 155

Uveg 104 130 101 191 105 249

Fém 139 107 124 132 172 141

Merev fulii 150 159 125 326 187 518

miianyag

Hajlékony fuli 143 90 97 78 290 70

miianyag

Osszesen: 133 117 115 170 153 200

Forras: Packaging 1992. dec. — 1993. jan. Bir6 (1994) feldolgozasa

Ekozben lényegesen valtozik a csomagoloszer-felhaszndlas szerkezete. Nyugat-Eurdpaban a
kornyezetbarat csomagoldanyagok (papir, karton, fém) felhaszndlasa keriil elétérbe. Az iiveg
tomegaranya a jelzett adatok szerint csokken, azonban ez latszdlagos, mivel az liveg fal-
vastagsaganak csokkenésére és a tobbutas livegek aranyanak novekedésére vezethetd vissza.
A kornyezetet terheld milanyagok ardnya valtozatlan. Kelet-Europaban a tendencia ezzel
ellentétes, itt a szakértok a papir és a fém ardnyanak csokkenése mellett a milanyagok
ugrasszerl eldretdrését prognosztizaljak (11. sz. tdblazat).

11. sz. tablazat Csomagoldszer-felhasznalas szerkezete, %

Megnevezés | Ev | Papir és Uveg Fém | Merev fala | Hajlékony fali | Osszesen
karton miianyag milanyag
Nyugat- 1980 40 41 7 3 9 100
Eurdpa 1990 48 32 8 3 9 100
2000 52 28 8 4 8 100
Kelet-Europa | 1980 50 22 16 8 4 100
1990 47 25 14 11 3 100
2000 39 28 11 20 2 100

Forras: Packaging 1992. dec. — 1993. jan. Bir6 (1994) feldolgozasa

Legujabb iranyzat a biodegradalédo, keményitéalapu csomagoldanyagok alkalmazasa. A
csomagolas kornyezetbarat jellegének megitélésére egyre altalanosabban elfogadott modszer
az életciklus-elemzés, az dkomérleg (Okobilanz) készitése. Az dkomérleg szamitasba veszi a
csomagoloanyag nyersanyaganak kitermelésétdl (aluminiumdoboz esetében példaul a bauxit
banyaszasatol) kezdve a csomagoloanyag-gyartas (timfoldgyartas, kohositas), a csomagold-
szer-gyartas (aluminiumlemez hengerelés), a csomagoloeszkoz-gyartas (dobozgyartas) a
csomagolas (étel vagy ital toltése a dobozokba), tarolas, szallitas, értékesités, a fogyasztoig
valo eljuttatds, a hasznalt csomagolasbol képzddd hulladék kezelése (visszagytiijtés és valoga-
tas), visszanyerése (ismételt beolvasztas kohdban), és ujrahasznositdsa (az aluminium-
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Otvozetbdl kiilonféle hasznalati eszkdzok gyartasa) lancolatanak egészére a kornyezetet érd
terhelést és azt un. ,,kornyezetterhelési pontszam”-mal fejezi ki (12. sz. tablazat)

12. sz. tablazat Néhany élelmiszer-ipari termék csomagolasainak
kornyezetterhelési pontszamait az alabbi tablazat foglalja ossze:

Termék Csomagolas Kornyezetterhelés
pontszima

Fogyasztoi tej, I L | TETRA Brik 90
Pe zacsko 17
Tobbutas iivegpalack, 40x forgasszam 40
Tobbutas 3 L-es miianyag palack, 10x forgasszam 30

Vaj, 125 g LDPE doboz, papirfeddvel 46
LDPE doboz, Al-foliaval zarva 12
LDPE-alfolia-csomag 6

Kave, 250 g Vakuumcsomagolt (PP/AI/LDPE daralt kavéval) 27
Zacsko (papir-PVC) szemes kavéval 62
Fehérlemez doboz, daralt kavéval 133

Uditéitalok, 3,3 dL | Aluminium doboz 106
PET 67
Egyutas palack zarolemezzel 108
Adagolt, PS poharban 22
Adagolva tivegpoharban (mosogatassal) 9

Hus, 300 g Husszéki adagolas papirban és PE zacskoban 28
Husszéki kimérés PE foliaban és PE zacskoban 14
Elére csomagolt, PS tartoban, foliafedéssel 54

Forras: Gerely (1992)
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6. SZELEKTiV HULLADEKGYUJTES

6.1. BALATONFURED

A kisérlet megkezdése eldtt gyakorlatilag mar egy évvel elkezdték a lakossagi felvilagositd
munkat. A helyi média mindenben partner volt.

7 Kezdetben lelkes volt a lakossag, és szépen megteltek a papir és az iiveg felirata kukak.
Természetesen voltak kisebb fegyelmezetlenségek, az tlivegek kozé bekeriiltek pille
palackok is, de ez olyan mértékii volt, ami érthetd is egy kezdddo kisérlet soran.

7 Az idelatogatd turistdkra is gondoltak, és a strandokra konténereket helyeztek el, ahol
kiilon rekeszekbe kérték gylijteni az liveget, a papirt és az egyéb hulladékot. Ez azonban
egyaltalan nem valt be. Errdl le kell mondaniuk.

A kisérlet nyaron indult. A téli idészakban kezdddtek a nagyobb mértékli fegyelmezet-
lenségek, az iiresen tatongod kukéakba a flitési hamu és egyéb hulladék keriilt.

A lakossagi hozzaallast tekintve mind az 6nkorményzat, mind a PROBIO Rt, valamint az
ANTSZ is sikeresnek tartja az akciot.

Sikertelennek tartja azonban a lakossdg egy része, mert véleményiik szerint (lakotelepiek)
rossz volt a helykivalasztas, és olyan helyen akartak papirt gytijteni, ahol télen eltiizelik, ezért
nem volt papir a kukédkban, hanem hamu, valamint az iiveg is kelendd cikk, mert minden
kiskertben szdl16 is van, és akinek bora van, az nem dobja ki az tiveget.

A N6k a Balatonért Egyesiilet ugy gondolja, hogy az akcidé propagandéja nem volt j6. Az, hogy
az emberek nem fegyelmezetten szelektaljak a hulladékokat az annak az oka, hogy nem voltak
kellen felvilagositva. A kampanynak ugyanis folyamatosnak kellene lennie. Az egyesiilet valo-
szinlileg tudna segiteni az dnkormanyzatnak vagy a PROBIO Rt-nek, de ez a kapcsolattartasi
készség egyoldali, még idegenkednek az egyiittmiikddéstdl. Véleményiik szerint a gyerekekre
sokkal jobban lehetne timaszkodni, mint azt sokan gondoljék; a gyereknek mas a ,,viszonya” a
szeméthez, a felndttnek inkabb csak ,,iszonya” van tdle; a gyermek hajlandé mas szemetét is
Osszeszedni. Osszefoglalva tehat, részint sikeresnek, részint sikertelennek mondhatjuk a
balatonfiiredi kisérletet. Hogy igy sikertilt, abban a kdvetkezd okok jatszottak kozre:

7 nem volt elegend6 a propaganda a lakossagi tajékoztatashoz,

7 nem tudott a lakossag a feldolgozandé hulladék tovabbi sorsardl,

0 kevés iskolast vontak be az akcioba,

7 guberalok szétborogattak az edényeket, ezzel még nagyobb rendetlenséget okozva,

7 aszervezOk nem targyaltak a civil szervezddésii csoportokkal.

6.2. SZEKESFEHERVAR

A kisérlet kezdeményezdi a kovetkezd célokat szdndékoztak megvaldsitani:
a) Veszélyes hulladékok kiilon gytljtése.

b) Ujrahasznosithato anyagok kiilon gytijtése és kiilon kezelése, valamint az ipar részére
nyersanyag biztositasa.

¢) Tudatformalas, a kdrnyezeti érzékenység novelése, megfeleld kornyezeti kultara kialakitéasa.
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A siker fobb elemei a kovetkezok:

0 tapasztalatszerzés, ill. annak bizonyitasa; hogy a szelektiv gytijtést, minden problémajaval
egyltt naluk is meg lehet csinalni,

o a PHARE tamogatas révén korszerli gépeket és edényzetet sikeriilt beszerezni, amelyek a
hulladékgazdalkodas mas teriiletein is hasznosithatok,

o a veszélyes hulladékok szelektiv gytijtésének elterjesztése a varosban, amely tevékenység
az iskolakra alapozva ma is folyik,

o tudatformalds, amely révén a polgarok kdrnyezeti érzékenysége, kultiraja javul hat.
Az eltéro véleményekbol az alabbi kozos elemek ragadhatok Kki:

a./ A kisérlet beharangozasa, propagalasa, reklamozasa nem volt megfeleld. Ez nem annyira a
technikai jellegli ismeretekre, mint inkdbb a kisérlet egésze melletti agitalasra vonatkozik. Az
érintettek, foleg az onkormanyzat, de részben a vallalat is ugy gondoltak elég ha az embe-
reknek elmondjak, hogy milyen edény mire szolgal, mit hova ,,dobjanak™ és mit mikor
széllitanak el, stb. Ez természetesen elengedhetetlen, de a kisérlet atiitd sikeréhez kevés volt.

Nem biztak meg, vagy kértek fol olyan tomegkommunikécids szakembert aki a lakossagi
legitimaciot elokészitette €s a propagandat végig iranyitotta volna.

Tarsadalmunkban, ahol egyébként is gyengék a civil szervezetek és nagy a bizalmatlansag a
hatosdgok és a polgarok kozott egy ilyen kisérletben igen fontos szerepe lenne az olyan
szakembereknek akik kozvetitenének a tarsadalom kiilonb6zo szerepldi kozott.

A fentiekkel kapcsolatos masik hibat akkor kovették el a program szervezdi (dontéen az
Onkorményzat) amikor nem gondoltak arra, hogy a kisérletben a lakossag egyes csoportjainak
legyenek képviseldik. Az interjukbol kideriilt, hogy a helyi dnkormanyzati képviselok nem
tekintették kiilondsebb sziviigyliknek az akciot, ezért a lakossaggal valo folyamatos kapcsolat-
tartas a kisérlet folyaman elmaradt.

A szelektiv gyiijtés folyaman az elmondottakbol kovetkezden az a szerencsétlen szitudciod
alakult ki, hogy a hibakért a résztvevok egymdsra mutogattak.

A vallalat okolta a polgéarokat, mert azok nem végezték rendesen a valogatast, a lakossag
pedig gyanakodott, hogy az altala szelektalt hulladék ujra 0sszekeveredve a lerakdba keriil.
Mindkét feél allitasa, ill. gyanija megalapozott volt, amelyet csak allandé konzultacidval,
személyes beszélgetésekkel lehetett volna tisztazni.

b./ Amikor a résztvevok a kisérlet kudarcarol beszéltek az elmondottak mellett alapvetéen
arra utaltak, hogy a szelektalt hulladékok értékesitése, ujrahasznositdsa nem sikeriil. Ennek
okairol, melyek dontden tarsadalmi szintli gazdasagi, jogi szabalyozasi stb. problémak késébb
sz0 lesz. A kisérlet iranyitoi itt is elkovették azonban azt a hibat, hogy ezt a problémat nem
tartak Gszintén az érintett lakossagi csoportok, civil szervezetek elé. fgy azok szamara tgy tiint
hogy az onkormanyzat, a vallalat ezt el akarja hallgatni eldliik; mikdozben 6k mindenrdl
tudnak. Biztos, hogy alapvetden nem errdl van sz6. Az idébeni, alapos tajékoztatas hidnya
ezen a téren is bizalmatlansagot; kétkedést sziilt a kisérlettel kapcsolatban a lakossagban.

¢/ A kommunalis hulladékok szelektiv gytijtésének kisérletét a varosban minden probléma,
konfliktus ellenére tamogatas, szimpatia kisérte. Kar, hogy az elokészités €s propagalas soran
foleg a civil szervezeteket nem sikeriilt jobban bekapcsolni az akcioba. Tamogatd egylitt-
miikodésiikkel sok félreértés elkeriilhetd lett volna
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A Kkisérlet koriilményeit meghatirozo altalanos problémak roviden osszefoglalva a
kovetkezok:

a./ Az érdekeltség szinte teljes hianya a lakossagnal a kiilonb6zd intézményeknél, szerve-
zeteknél. Ennek jogi, gazdasagi, politikai és tudati okai egyarant vannak.

b./ A jogi szabalyozas hianyos. A szankcionalas lehetetlen, vagy teljesen formalis, kovetkez-
mények nélkiili.

c¢./ A megfeleld anyagi hatteret megteremtd gazdasagi szabalyozok és 0sztonzok hidnya. A
szelektiv gylijtés onmagaban nem lehet gazdasagos, erre a teriiletre mashonnét kell forrasokat
biztositani. Vallalkozni e téren csak akkor lehet ha ezek a feltételek teljesiilnek.

d./ Az Ujrahasznositasnak nalunk nincs meg az ipari infrastrukturalis hattere. Ezért a szelek-
taltan gylijtott frakciok nagy része nyersanyagként nem hasznosul. A gazdasagi 0sztonzok
hidnya mellett ez a masik alapvetd oka annak, hogy a piac is nagyon szélsdségesen reagal.
Hianyok és tulkinalat valtjak egymast igen rovid id6 alatt. Természetesen az mindenki elott
vildgos, hogy az anyagi forrasok és az infrastruktiira megteremtése hosszu idét vesz igénybe.
Ez nyugaton is legaldbb egy-két évtizedig tartott. Nalunk sajnos még a kezdeti 1épéseket sem
igazan sikeriilt ehhez megtenni az elmult években.

e./ A kornyezeti, kornyezetvédelmi érdekek az orszagos ¢€s helyi politikaban szinte mindig
hattérbe szorulnak. Igen gyenge a politikai érdekérvényesités, sem a partokban, sem a parla-
mentben, sem a kormanyban nincs megfelel6 sullyal képviselve ez a teriilet.

f./ A lakossag kornyezeti kultardjat, pontosabban a kornyezet iranti érzéketlenségét, kozom-
bosségét a kisérlet minden résztvevoje igen kritikusnak tartja. A tudatformalds, a kdrnyezet
irant érzett egyéni feleldsség felkeltése, elmélyitése nélkiil minden probalkozas kudarcra van
it¢elve. E téren Osszehangolt stratégidra lenne sziikség, amelynek azonban még a korvonalait
sem latjdk a program résztvevOi. Az ezért vald feleldsség atharitdsa kolcsonds egymasra
tologatasa a kisérlet soran is jellemz6 volt annak résztvevdire.

6.3. SOPRON

A szelektiv hulladékgyijtési kisérlet elokészités soran a Koztisztasagi és Utkarbantarté Valla-
lat hulladékanalizist végzett. Ennek az volt a célja, hogy meghatarozzak a kiilonvalasztando
frakciokat. Mivel a lerakon biogdzkinyerés €és hasznositas is folyik, ezért a szerves anyagokat
nem valogattdk kiilon. A fémet a lomtalanitasi akciok soran szoktdk kérni, ezt mar meg is
szokta a lakossag, igy ez most nem szerepelt.

A lakossag felkészitésekor megbiztak egy reklamszakembert, aki elkészitette a szordlapokat,
megtervezte az akcid beinditasahoz és sikeres lefolytatdsahoz sziikséges reklam 1épéseket.

A kezdeti ,,betanulasi 1d6” fegyelmezetlenségei vagy tudatlansaga utan egyre jobb eredmé-
nyek sziilettek. Az jsagpapirt a lakosok rendezetten levitték, a tipikusan csak erre a célra
megfeleld gyiijtdbe. Az liveget 88%-ban szétvalogattak szin szerint. A vegyes papir szennye-
zettsége 5-8% volt, amit a MEH mar nem tud hasznositani.

A problémas anyagok gytijtésére kiilon miianyag zsdkokat gyartott le a Koztisztasagi €s
Utkarbantartd Vallalat, és ezeket szétosztottak a lakasokban. Ezekbe azonban olyan dolgok is
belekeriiltek, amit a lakossag ,,problémasnak” gondolt, de nem szamit veszélyes hulladéknak,
¢s csak novelte volna az Aszdd-Galgamécsa veszélyes hulladéklerakora szallithatd hulladék
mennyiségét €s ezzel a megsemmisités koltségeit is.
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Idékézben megjelentek (és a varos hozzajutott) az elemgyljté edényzetek igy a programban
az a modositas tortént, hogy abbahagyattdk a lakosokkal a ,,probléméas anyagok™ gyiijtését,
helyette ezentul csak az elemgytijtést kértek.

A lakossagi hozzaallast tekintve ¢és a lakossag véleményét ismerve mindenki sikeresnek
mondta az akciot.

A projekt sikerei utan térjiink ki a negativumokra is:

o ahulladék szennyezettsége,

o amar begylijtott szelektalt hulladékok koziil a guberalas,

o a guberalas vagy vandalizmus kovetkezményei, szemetes kornyék,

o alakosok nem tudtak a hulladékok tovabbi sorsarol, pedig érdekelte volna dket az is,

o nem tetszett a lakossagnak az a megoldas, hogy a megkérdezésiik nélkiil a kisérlet befeje-
zése utan mas teriiletekre vitték at az edényzetet, hogy egy 0j helyen j kisérletet kezdjenek
az Osszes gyerekbetegségével egyiitt. Lehet, hogy a régi teriileten a bevalt modszer szerint
mar szivesebben gylijtotték volna a lakok a hulladékot még akkor is, ha ez anyagi vonzattal
jart volna (pl. meg kellett volna venniiik az edényeket). gy egy mar jol miikodé rendszert
sziintettek meg az 0j kétes sikeréért,

0 piaci hattér.

6.4. GODOLLO

A Kkisérleti szelektiv hulladékgylijtés részben sikeresnek mondhat6, természetesen a maga
gyerekbetegségeivel egyiitt. Magyarorszagon kevés példa van hasonlo telepiilési hulladék-
gazdalkodasra, igy a lakossag is csak a tomegkommunikécid utjan valamint, a kiilfoldi utaza-
sai soran ismerkedhetett meg vele. Ezért mar az elején el kellett magyardzni, miért sziikséges
bevezetni. Pozitivumnak tekinthetd, hogy a nem kotelezo jellegii szelektiv hulladékgytijtésben
a lakossag részt vett. Ez jorészt az elokészitésnek koszonhetd, igy az ujsagokban, informacios
lapokban, kabel tv-ben megjelent tjékoztatoknak.

A tarolokat rendszeresen egy ember gondozza, megnézi a szennyezettséget, méri a hulladék
mennyiségét. Eleinte keverték a hulladékot, nem volt fegyelem. Egyre tobben figyeltek, s
folyamatosan bekeriilt a koztudatba. A tapasztalatok azt mutatjdk, hogy ma mar 90-95%-os
tisztasagu hulladék gytilik 6ssze. A kisérlet leglelkesebb résztvevoi az iskolasok voltak.

A kisérleti szelektiv hulladékgytijtésnek vannak sikertelen pontjai, illetve még megoldas elott
allo problémak, melyeket négy fécsoportra oszthatunk. fgy az egyik ok a lakossag fegyelme-
zetlensége, illetve viszonya a hulladékhoz. A masodik, hogy a gytijtékonténerek nem megfele-
16ek. A harmadik, hogy a program a gylijtésnél abbamarad. Negyedik ok az anyagi érdekelt-
ségben, illetve a fajlagosan magasabb koltségekben keresendok.

Nem kozvetleniil a kihelyezett konténerekhez tartozik, de a lakdsokban sem megoldott a kiilon
gylijtés. A jelenlegi helyiségek, konyhdk nem alkalmasak arra, hogy négy-o6t kis kukat el-
helyezzenek, amelyek nem is telnek meg minden nap, hanem hosszabb id6 kell.

Tovéabbi gondot jelent a szallitds. Minden komponensért kiilon kell kimenni. Ez a fajlagos
fuvarkoltséget noveli. A modszer megtévesztd is, mivel ugyanazokkal a kocsikkal torténik,
mint a kommunalis vegyes hulladék elszallitdsa. A kocsi belsejébe pedig nem lehet belatni. Ez
demoralizal6 hatassal lehet azokra, akik nem ismerik a program minden részletét.
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A lakossag jelenleg nincs anyagilag érdekelve a kisérleti szelektiv hulladékgytijtésben.
Egyetlen ok, amiért részt vesz benne, az igényességre valo torekvés. A megfeleld propaganda
elhiteti veliik, hogy ez a j6 megoldas. A késObbiekben, ha a rendszer jobban kiépiil, lathatoéva
valik az elejétdl a végéig, anyagi hattér meg lesz az egész varosban vald elterjesztéséhez,
akkor mar lehet alkalmazni differencialt szemétdijat, vagy birsagolast, illetve a kettot egytitt.
fgy rovid tavon érdekelté lehet tenni 6ket.

6.5. SATORALJAUJHELY

A szelektiv hulladékgytijtési program 1994 januarjaban indult a varos csaladi hazas dvezeté-
ben, kezdetben 200 haztartas részvételével. Jelenleg a program kiterjed az egész keriiletre — ez
1400 haztartast jelent.

Az alkalmazott mddszert Vermontban dolgoztak ki. Minden héztartas kapott egy miianyag
hulladékgyijto 1adat. Ebbe a ladaba gylijtik az 6sszes Gjra felhasznalhatd hulladékot, tovabbi
szétvalogatas nélkiil. A hulladékot egy specialis gyiijtékocsi szedi Ossze hetente kétszer. A
hulladékot a begyiijtd6 munkasok valogatjak szét a gyljtokocsi papir-, iiveg-, miianyag- €s
fémgyiijté konténereibe.

Az igy elkiilonitett hulladékot a kdzponti gytijtéhelyen tovabb valogatjak.

A papirt és a fémet kozvetleniil a MEH-be szallitjak. Az iiveget egy vallalkozé vasarolja meg,
az Oroshazi Sikiiveggyar szdmara. A miianyaghulladék tovabbhasznositasara nincs lehetdség,
ezt kis balakba 0sszepréselve taroljak.

A program rendkiviil sikeresnek bizonyult, a bevont haztarasok 80%-a aktivan kozremiikodik.
Ez féleg annak kdszonhetd, hogy a lakossagtol nem igényel tobblet eréfeszitést, a hulladékot
nem kell otthon precizen szétvalogatni, aztan elvinni a varosban felallitott konténerekhez. A
programrdl a legrészletesebb informéciot az érintettek akkor kaptak, amikor kivitték hozzajuk
a gytjtéedényeket. Ekkor egy tajékoztatd fiizete is kaptak.

Az akcio sikerét tamogatand6, az Onkormanyzat hozott egy rendeletet mely szerint egy
bizonyos id6 utan felemelik a szemétszallitasi dijat azoknal a csaladoknal, akik nem hajlandok
kozremiikddni.

A program kiterjed a hasznalt elemek gytijtésére is, melyet az iskolak szerveznek. Az Ossze-
gyult elemeket megyei szinten kezelik.

6.6. DEBRECEN

Minden nagyobb szupermarket el6tt, 6sszesen 19 helyen a varosban, négy konténert allitottak
ol a papir, mlianyag, zold €s fehér iiveg szelektiv gytijtésére.

A kezdeményezésrol hirt adott a helyi TV ¢€s radid, €s a két helyi ujsag a Hajdubihari Naplo és
a Kelet-Magyarorszagi Extra.

A lakossag aktivitasa €s hozzaallasa szempontjabol a szelektiv hulladékgyiijtési program
altalanossagban sikeresnek tekinthetd. A papirgytijtés nem miikodétt tal jol, mivel az emberek
inkabb a vasarlaskor 0sszegyiilt papirt dobaltak a konténerbe, és viszonylag keveset hoztak
otthonrél. Ezzel szemben nagy mennyiségli vissza nem valthato liveg és mianyag palack gyult
0ssze folyamatosan. A program alapvetd problémadja az Osszegylijtott hulladék tovabbi hasz-
nositasanak megoldatlansaga volt. Papirbol tul kis mennyiség gylilt Ossze ahhoz, hogy
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értékesiteni lehessen. Mivel a miianyag tovabb feldolgozasahoz hianyzik a technolédgia, a mii-
anyagot kis balakba préselve taroljak, valamilyen felhasznalési lehetdségre varva. Az liveget
az Oroshazi Sikiiveggyarba szallitottak. A programhoz egy kiegészitd akcio is csatlakozott: a
varos elit negyedében a Iépcsdhazakban szelektiv gylijtéedényeket helyeztek el. Elég sok
papirt sikeriilt 6sszegytjteni, de ezt a hajléktalanok altalaban kiszedték a konténerekbdl.

Végil is az egész szelektiv hulladékgyiijtési program leallt 1994 végén, mivel elfogyott a
finanszirozésara elkiilonitett 6sszeg

Mivel a konténereknek kicsi volt a kapacitasuk, a folyamatos begytijtés koltségei relative ma-
gasak voltak. Az A.K.S.D. szdmitédsai szerint, egy egyszeri nagyobb beruhazas utan, nagyobb
konténerek bedllitasaval a szelektiv hulladékgylijtési program egy év utan Onfenntartova
valhatna.

A lakossag kozremiikodo készsége megfeleld volt, szelektiv hulladékgylijtési program anyagi
¢s technikai okok miatt kényszertilt leallni. (PHARE, 1995)

6.7. AZEDDIGI SZELEKTIV GYUJTESI KiSERLETEK ERTEKELESE

Megallapithat6, hogy az eddigi telepiilési szelektiv gytijtések probalkozasok sikerteleniil vég-
zOdtek (a kisérleteket lezartak, vagy — miként Sopronban — csdkkentett programmal viszik
tovabb).

A sikertelenség okat eddig is tobb tanulmany vizsgélta, az ott megallapitottak — és sajat
tapasztalataink — a kovetkez6 f6 okokat jelzik:

o akisérletek fedezetére az onkormanyzat altaldban PHARE palyazatbol nyert forrast. Onnan
azonban csak kisérletre lehetett timogatast szerezni, folyamatos gytijtésre mar nem.

o az Onkormanyzatok maguk sem gondoltdk komolyan, hogy a kisérletet tovabbvigyék,
hiszen anyagilag nem érdekeltek a szelektiv hulladékgytijtés finanszirozasdban (miszaki
fejlesztéséhez azonban jol jott a palyazati pénz),

o az orszagos ¢s helyr hulladékgazdalkodasi koncepcid hidnydban a szelektiv gytijtés
szakmailag ,,a levegdben 16gott”,

o az érdekelt onkormanyzatok rendszeresen megsporoltak eldézetes lakossagi ismeretterjesz-
tést €s az akcio alatt sem partnerként kezelték a lakossagot. Ez azért is fontos lett volna,
mert egyrészt a felnott lakossag kornyezettudatossagaval még nem szdmithattak — masrészt
az akcidban anyagilag sem tették dket érdekelté.

o gyakran volt baj az alkalmazott gyiijtési technikdval (4tgondolatlanul elhelyezett gytijto-
helyek, nem megfeleld konténerek, helytelen szallitasi litemezés),

o az dnkormanyzatok nem tajékozodtak elére a masodnyersanyag piacon (értékesitési lehetd-
ségek, mindségi kovetelmények). A szennyezett, kevert hulladék igy gyakran a szemét-
lerakora kertilt.

o eléfordult, hogy KTM éltal palyazatba bevont hazai vagy kiilfoldi ,,szakértd” cég maga is
teljes tajékozatlansagot arult el a téméban.

A fentiekbdl lathatd, hogy sikerrel kecsegtetd szelektiv gytijtési program — a koriiltekintd
szakmai elokészitd munkén kiviil — megfeleld tudatossagi szintet és egyiittdolgozast feltételez.
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A baj az, hogy az érintettek nem ismerték fel, vagy elfelejtették:

0

O

hogy a szerves anyagot vissza kell juttatni a természetbe

hogy miként az egészségligyben, a hulladékiigyben is a megeldzés a legolcsobb és leg-
fontosabb, ¢s kidobalas helyett hasznosabb az ijrahasznositas

hogy a termékek egy része veszélyes anyagokkal terhelt, melyek a lerakokon aktivizalédva
a jovo nemzed¢k életfeltételeit rontjak.
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7. LAKOSSAGI FELMERESEK ERTEKELESE

7.1. KORNYEZETVEDELMI SZEMPONTOK A VASARLASI DONTESEKBEN

A kornyezetvédelmi szemlélet a haztartdsban mar a vasarlaskor kezdddik, akkor, amikor egy-
egy vasarlas alkalmaval a termék mindségi szempontjai és az ara mellett a kornyezetbarat
jelleg vagy a kornyezetbarat csomagolas is szerepet jatszik.

Az elmult években kiilonbozo szintli felmérések késziiltek a lakossag korében, igy példaul a
SZONDA IPSOS (PHARE,1996), az EMLA 6sztondijasai (Kiss szerk., 1995), a HUMUSZ
(Kalas, Bodecs, 1997), a GATE Z6ld Klub (Tarnik, 1997) g6dolldi felmérése. A lakossag
minden rétegét megkérdeztek (kivéve HUMUSZ, mert 18-24 éves korosztalyt érintett), a
vasarlasi szokasok mellett kitértek a hulladék szallitdsara, dijszabésara, valamint a szelektiv
hulladékgytijtés hajlanddsdgara. Az eredmények és kovetkeztetések kdzel megegyeztek.

A kornyezetbarat szempont manapsag még valamivel kisebb jelentdségli az el6zdeknél, leg-
alabbis a megkérdezettek kozilil csupan minden harmadik allitotta azt, hogy a kdrnyezet-
védelmi szempont nagyon fontos szerepet jatszik vasarlasi dontésében (PHARE, 1996).

Go6dollon két legfontosabb folyékony élelmiszeripari terméket, a tejet és az lditdket vizs-
géltuk meg. Nem arra voltunk kivancsiak, hogy jelenleg mit vasarolnak, hanem hogy melyik
csomagolast kedvelik jobban.

A csomagolasok koziil a tej esetében kozel 50%-ban mar a dobozos tejet részesitik elényben.
Erdekes adat, hogy 12% szivesen vinné haza a tejet kannaban. (4. sz. abra). Az uditék esetében
az liveg mar teljesen kiszorul a kedvelt csomagolasok koziil, de a betétes rendszer irant az igény
megmaradt, ezt tiikrozi a visszavalthaté milanyagok 60%-os aranya is (5. sz. abra).”

Kombinalt
anyagu doboz
49%

"Vastehén"
12%

Zacsko
39%

4. sz. abra Milyen tejcsomagolast kedvel leginkabb?

* Az idit6ital forgalmazas 80%-a betétes milanyagban van (1994-ben 40%), eldobhaté miianyag 16%
(42% volt), tiveges kiszerelés 12%-rol 1%-ra esett vissza.
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Fémdoboz Kombinalt
1% anyagu doboz
17%

Uveg

Nem ujratilthetd
mianyag
4%

Visszavalthato
mianyag
60%

5. sz. Abra Milyen iiditdital csomagolast kedvel leginkabb?

Elvben a vasarlok egy jelentds része figyelemmel van a kornyezetvédelmi szempontokra,
ennek azonban részben ellentmondani latszik a vasarlok tényleges fogyasztdsi magatartasa.
Azt talaltuk ugyanis, hogy azok, akik a kornyezetvédelmi szempontokat (is) kiemelkedden
fontosnak tartjak egy-egy termék megvasarlasakor, maguk is el0szeretettel fogyasztanak olyan
termékeket, amelyek legalabbis a jelenlegi gyakorlat szerint gylijtve — koztudottan kornye-
zetszennyezd, Ujra fel nem hasznalhaté csomagolastiak (pl. fémdobozos vagy miianyag-
dobozos 1iditdk). Ebbdl a szempontbol tehat nem igazan mutatkozik kiilonbség a kornyezet-
védelmi szempontokat figyelembe vevOk €s az azokat figyelmen kiviil hagyok taboraban
(PHARE, 1996) (13. sz. tablazat).

13. sz. tablazat Vasarloi szokasok

Szempont Nagyon fontos | Egyaltalin nem fontos Atlag
Termék mindsége 80 1 4.69
Termék mindsége 68 1 4.56
Termék tetszoleges csomagoldsa 13 13 3.04
Termék kényelmes, praktikus,
biztonsdgos, csomagoldsa 23 8 3.48
Az adott termék v. annak csomagoldsa
34 7 3.72

kornyezetbardt legyen

7.2. HAZTARTASI HULLADEKGYUJTES, SZELEKTIV HULLADEKGYUJTES

A hulladékgytijtés megszervezése, illetve biztositdsa Onkormanyzati feladat. Az érak és
arképzés madja telepiilésenként valtozo (lasd 3.3. fejezet). A godolldi minta adataibol kitlinik,
hogy a megkérdezetteknek 42%-a magasnak tartja a jelenlegi hulladékdija, mégis 55%
vélekedik ugy, ez a dij nem fedezi a valos koltségeket (6., 7. sz. bra).
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\
Megfeleld
57%

Kezés Sok
1% 42%

6. sz. abra Milyennek talalja a szemétszallitasi dijat?

Nem
45%

Igen
55%

7. sz. Abra Mit gondol fedezi-e a hulladékdij a valos koltségeket?

A szelektiv hulladékgyiijtés ma mar Eurdpa nyugati allamaiban kezd mindennapi gyakorlatta
valni. Ez tobbéves folyamat eredménye. G6dollén a megkérdezetteknek csak 8%-a utasitotta
el a részvételét egy ilyen rendszerben, és csak 14% kototte ahhoz a feltételhez, hogy csak
akkor hajlando6 részt venni benne, ha csokken a szemétszallitasi dij. Pozitiv, hogy amennyiben
ingyen biztositanak kiilon gyljtéedényt, 94% hajlando lenne a szerves hulladékot kiilon
gyljteni (8. sz. abra) (Tarnik, 1997).
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Nem

8%
Igen
78%
Csak, ha
csOkkenne a
szemétdij
14%

8. sz. abra Villalna-e a szelektiv gyiijtés ,,faradalmait”?

Mind a szelektiv gyiijtési kisérletek, mind a felmérések tapasztalatai azt mutatjak, hogy a
magyar lakossag ismeri, hallott mar a szelektiv hulladékgytijtésrol, abban 70-80%-ban részt is
vennének.
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8. SZEMLELETVALTAS FONTOSSAGA AZ EGYES RESZVEVOKNEL

A tovabbiakban megprobaljuk felvazolni azokat az attitidoket, melyek a jovében inditand6
hulladékkezeld programoknal meghatarozoak lehetnek.

8.1. A LAKOSSAG

A témaban végzett — hulladékszelektalasi hajlanddsagot vizsgald — felmérésiink szerint az
allampolgéarok nagy részénél még a tomeges elszegényedés kozepette is jellemz6 az a pozitiv
hozzaallas, hogy valami hasznosat tegyen a kornyezetért.

A lakossag altal termelt kommundlis szilard hulladékok mennyiségére és Osszetételére az
alabbi tényezdk birnak meghatarozo6 befolyasolassal:

7 a polgarok hulladékhoz valo éltalanos viszonya

o a kiilongytijtés technikai feltételeinek megléte

7 apolgarok kornyezeti tudata és egyiittmiikodési készsége (személyes érdekeltsége)
o életkora, neme

7 anyagi helyzete, ¢letmddja.

Felméréseink szerint:

a./ az iddsebb, kevésbé iskoldzott embereknek nagyobb a hajlandésaga az egyiittmiikddésre,
mint a jomoduaknak, iskolédzottaknak.

b./ lakotelepi hazakban technikailag nehezebb ugyan a szelektiv gytijtés lebonyolitasa, viszont
nagyobb az emberek befolyasa a szomszédokra.

c./ a kertes hazban lakok kozelebbi kapcsolatban vannak a természettel és naluk altalaban
helyhiany sem akadalyozza a szerves anyagok komposztalasat.

d./ a nagylétszamu csalddoknal altalaban nagyobb a hulladékszelektaldsi hajlanddsdg, mint az
egyediilalloknak (pedig ez utébbiak relative gyakran nagyobb hulladéktermeldk.)

A polgar vasarloi dontései, szelektalasi hajlama kozvetleniil, — a kritikus fogyaszt6i magatar-
tasa pedig kozvetve hathat a csalad hulladékgazdalkodasara.

A lakossag valtoztatasi hajlandosagéaval kapcsolatban kiindulni csak a realitasokbol érdemes.

Egy mai atlagfogyasztotdl redlisan nemigen vérhato el, hogy az évtizedeken at gyakorolt
szemetelési szokasait — anyagi érdekeltség nélkiil — honapok alatt megvaltoztassa, vagy hogy a
sosem latott kielégitési lehetdségek kozepette fogyasztasanak Okologiai kovetkezményeit
helyezze el6térbe.

Egy program beinditasa el6tt alapvetd a részvevd allampolgarok belsd motivaltsaganak
kialakitasa; a megfeleld szinvonalu tudati elékészités (alapvetd problémak, osszefliggések ¢€s
megoldasi alternativak megismertetése, a feleldsségérzet kialakitasa).

A hulladékprobléma lényegének megértetésé¢hez a jelenlegi technokrata szemlélet helyett
alkalmazhatobbnak tiinik a tarsadalmi szervezetek megkozelitése: az egészben vald gondol-
kodas és az eseményeket mozgatd tényleges dsszefliggések feltarasa.
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A hulladékprobléma lényegére ugyanis csak a fogyasztoi tarsadalom logik4janak megérte-
tésével, a reklam—fogyasztas—hulladék kapcsolodasi pontjainak feltarasaval lehet ratapintani.
Csak igy tehetd vildgossd, hogy hol kezdddik a hulladék és hogy mely ponton lehet és
érdemes hatékony megeldzési intézkedéseket foganatositani.

Az éllampolgarban tudatosulnia kell, hogy majd’ mindenért, amit ma szemétbe dob, azért
kordbban pénzt kellett kiadnia (vagy forditva: a legtobb pénzért vett termék elébb-utobb
hulladékka lesz).

Semmibdl nem lesz semmi. Az elfogyasztott anyagi javak a Fold gyorsan fogy6 nyersanyag-
készleteibdl késziilnek, — gyartasuk jelentOs energiafelhasznalassal €s kornyezetszennyezéssel
jar. A tiszta, egynemu hulladék értékes masodnyersanyag — elégetésiik, szemétbedobalasuk
felel6tlen pazarlas.

Mindezek tudatositasa nélkiil az allampolgarok érdekeltsége nem teremtheté meg. Ez persze
kelld ovatossagot igényel, hiszen nagy a veszélye annak, hogy az altalunk szorgalmazott
megeldzési intézkedéseket a fogyasztok, mint a maganszférajukba valo beavatkozast €lik at.

Az allampolgar alapveten pozitiv hozzaallasa és kornyezeti tudatanak kialakitasa kevés, — ha
nem hozzuk meg egyidejiileg azokat a jogi és szakmai intézkedéseket, melyek segitségével
kozvetleniil (anyagilag) is érdekeltté tudjuk Oket tenni az egyiittmiitkodésben.

Technikai szempontbdl a szamukra legkedvezobb rendszert kell alkalmazni és tudomasul kell
venni, hogy a megeldzési és szelektiv gytijtési faradozasaikért kompenzacidt varnak

A program beinditdsa tehat feltételezi a jelenlegi — tarsadalmi szempontbdl egyébként is
igazsagtalan — szemétdijrendszer helyett a differencialt dijrendszer bevezetését, a helyi méasod-
nyersanyag piac gazdasagi eszkdzokkel torténd segitését stb.

8.2. AZONKORMANYZAT

A hulladékgazdalkodas onkormanyzati apparatusanal alapvetd szemléletvaltisra lenne sziik-
ség az alabbi sorrend érvényesitése érdekében:

1. A megeldzés elsddlegességének biztositdsa (mennyiségi és veszélyességi szempontbol
egyarant). Mindazon termékek mellézése vagy kivaltasa, amely folosleges vagy akada-
lyozza az Gjrahasznositast.

2. A meg nem el6zhet6 hulladékok kiilongytijtése és ujrahasznositasa (kiilongyljtésnél a ves-
z¢lyes hulladékok, ujrahasznositasi technologiaknal pedig a komposztalas €élvez elsddle-
gességet).

3. A meg nem eldzhetd, veszélyes anyagoktél mentes ¢és ujrahasznositasra alkalmatlan
hulladékfrakcido kornyezetet kiméld artalmatlanitasa (tehat a maradék hulladék szelektalt
lerakasa, a legmagasabb miiszaki szinvonalon és leghatékonyabb védekezés mellett).

A jelenlegi technokrata megkozelitési mod azt sugallja, hogy a hulladékproblémakat a miisza-
ki fejlodés majd megoldja (ha massal nem, hat a vilagszinvonalu hulladékégetok betelepi-
tésével...). Az ,,elbanas elve” helyett tehat a megeldzés elve kapjon prioritast.

Alapvetd, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatali és végrehajtasi szakasz-
ban minden érdekelt részt vehessen, feladatat teljesitse és megfeleld beavatkozasi jogositvany
alanya legyen (egylittmiikodés elve).
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Alapvetd tovabba az okozoi elv kovetkezetes érvényesitése: aki valamely kornyezet-
szennyezésért felelds, az viselje annak elharitasi koltségeit is.

M¢ég egy fontos érvényesitendd elv: a példamutatds elve. Mindaddig, amig az illetékes szak-
mai €s Onkormanyzati szervek személyes példamutatasukkal, technikai és hulladékpolitikai
intézkedéseikkel nem teszik hihetévé a hulladékcsokkentési és megeldzési szdndékaik
komolysagat — addig nehéz lesz a lakossaggal a probléma lényegét megértetni, és Oket
valtoztatasra birni.

Amig a témaban a lakossagnak cimzett kéréseiket, informacioikat modortalan stilusban,
hofehér papiron kiildozgetik, amig sajat biiféik is tele vannak eldobd csomagoldsokkal, kukaik
pedig hasznalt elemekkel és gylirdtt papirhulladékokkal — addig ne vérjanak az allam-
polgaroktdl se valtoztatast.

8.3. HULLADEKKEZELO SZERVEZETEK

A héztartasi hulladék artalmatlanitasaval foglalkoz6 gazdalkodo szervezetek ma a legkevésbé
sem érdekeltek a lakossagi hulladékok mennyiségének csokkentésében. Vallalkozoként
inkabb a nyereségiik novelésére koncentralnak (ennek csak egyik eszkoze a szemétdij folya-
matos emelése) €s ebbe a képbe nemigen fér bele a szelektiv gylijtéssel vald vacakolas vagy
mas vallalkozé beengedése a piacra.

Altalaban a régi tanacsi koltségvetési szervekbdl egyszemélyes kft-vé atalakult, monopol-
helyzetben 1év6 cégekrdl van szd. Hozzéaallasuk érthetd, hiszen amig egy Gjszemléletii hulla-
dékesokkentési koncepciod bevezetése, szdmukra valtoztatasi nytigot jelent, — addig a szemét-
leraké gyors betelése, vagy a gytijtési rendszer ,,modernizalasa” beruhazasi perspektivat.

Ez utobbiaknal is leginkabb csak akkor téma a hulladékgazdalkodas, amikor a szemétszallito
vallalkoz6 Gjabb célprémiumot vagy szemétdijemelést kér, illetve amikor az 0 szeméttelep
helyszinérdl és fejlesztési pénzeirdl kell donteni.

Telepiilési szinten a szemléletbeli problémat ,,bebetonozza”, hogy a dontéseket az onkor-
manyzati képviselo testiilet hozza. A szakmai dontést azonban a nyereségorientalt szolgaltato
vallalat késziti el és az 6 hulladékgazdalkodasi alapadatai a mérvaddak (ami mindennek
nevezhetd, csak megbizhatonak nem). Igy nem csoda, hogy a hulladékkezel6é vallalatok olyan
fejlesztési, hitelfelvételi és szemétdijemelési igényeket szavaztatnak meg a tisztelt képvise-
16kkel, amilyen a batorsagukbol éppen kitelik.

8.4. A KORNYEZETVEDO TARSADALMI SZERVEZETEK (A MEGELOZES FONTOSSAGA)

A tarsadalmi kornyezetvédd szervezetek (NGO-k) probléma-megkozelitési modja és
megoldasi javaslatai alapvetden kiilonboznek a hulladékgazdalkodas ,,hivatalos részvevditol”,
hiszen 6k nem a mar meglévo hulladékokra koncentralnak. Hulladékcsokkentési megoldasaik
— hosszu tava megoldast keresve — elsddlegesen a hulladékok keletkezésének megeldzésére
iranyul (ami hulladékot sikeriil megelézni — azzal nincs gond).

A modern hulladékmegel6zési koncepciok egyik kozponti eleme a tobbutas (Gjrahasznalati)
rendszerek tdmogatdsa ¢s megmentése. A hulladékmegeldzés feltétlen prioritdsat nem uj
dolog, hiszen a fogyasztasban (és hulladéktermelésben) nalunk joval fejlettebb Nyugaton mar
15-20 éve megjelent ez, mint z6ld utdopia. Mara az ottani hivatalos nemzeti hulladékgazdal-
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kodési programok kdzponti elemévé valt és halovanyan fel-felbukkan az itthoni minisztériumi
koncepciokban is (lasd 2.2.1. fejezet).

A baj inkabb itt is — ott is a megeldzés gyakorlati érvényesitésével van és ezt legtisztabban a
csomagoloanyagok koriili torténéseket teszik érthetove...

A szervezeti elokészités fontossaga

Miként a probléma, annak kezelése is Osszetett €s a sikeres lebonyolitas elképzelhetetlen a
részvevok Osszehangolt, célzatos egylittdolgozasa nélkiil.

Ennek érvényesitéséhez azonban :

a./ A technokrata megkdzelités helyett — elfogadva a tarsadalmi szervezetek alapallasat — egy
olyan ,,szocialis” indittatasu koncepcid kellene érvényesiteni, amely az Gsszes részvevore
hatassal van.

b./ Alapvetd hiba a szelektiv gytijtési programot a hulladékprobléma megoldasaként
reklamozni €s nem mint a megeldzést €s hulladékcsokkentést szolgald fontos eszkozt.

c¢./ A lakossagot be kell vonni a programok elokészitésébe, tervezésébe, végrehajtasaba.
Legyen joga kovetni a hulladék utjat, belépni a hulladéklerakoba. Kapjon folyamatos
informaciot, iratbetekintési jogot, vehessen mintat, kezdeményezhessen vizsgalatot.

d./ A program soran esetlegesen bevezetett pénziigyi intézkedések ne vezessenek szocialis
igazsagtalansaghoz (a szegény haztartasoknak kevesebb a lehetdsége az okologiailag kivéana-
tos magatartasformak kovetésére).

Ismert, hogy a tarsadalmi kornyezetvédok az ujrahasznositast csak ott tartjak elfogadhatonak,
ahol a megeldzés lehetdsége kizart, vagy azokat mar kimeritették.

Ennek ellenére — taktikai és kornyezetpedagogiai indittatasbol — tamogatjak azokat a szelektiv
hulladékgytijtési  torekvéseket, amelyek nem nyilvanvaléan latszat-ujrahasznositasra
iranyulnak.

Recycling (Ujrahasznositas)-rangsorban értelemszerien az a tevékenység szerepel az elso
helyen, ahol a hulladék anyagukban hasznosulva maradéktalanul visszavezethetd a természet
korforgasaba (pl. a szerves anyagok komposztalasa).

Ertelmesnek mindsithetd a funkcidjat betoltott tartds és ujrahasznalhatd termékek, csomagolo-
anyagok ujrahasznositasa is.

A programban kiemelt jelentdéséget szannak a papirhulladékok ujrahasznositasanak (a
konjunkturalis okok mellett itt nagy szerep jut a kornyezeti nevelési szempontoknak is).

8.5. SZELEKTIiV HULLADEKGYUJTES BEVEZETESEVEL KAPCSOLATOS EGYEB ALAPVETO
INTEZKEDESEK

A hulladékok piacan jelenleg teljes a csod.

Ennek oka a primer nyersanyagok olcsdsaga — vagyis, hogy a természethasznalatnak nincs
valos ara. Alapvetd probléma, hogy kozvetleniil sem az allampolgarok, sem a szolgaltatd
vallalatok nem érdekeltek hulladékmennyiség csokkentésében és nem biztositott szolgaltato
vallalat ellendrzése sem.

Kozlizemi szolgaltatdo vallalatrol 1évén szo, itt nemcsak a tulajdonosi, de a hatékony
tarsadalmi ellendrzésre is gondolunk.
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Tovabbi elvarhato intézkedések:

0

O

a differencialt szemétdijrendszer bevezetése

adokedvezmények biztositdsa a hulladékok Ujrahasznositasaval foglalkozo helyi vallalko-
70k részére

hulladék projekt-felelosok kiképzése és beallitasa (tanacsadd irodak 1étesitése)
hulladékkal kapcsolatos oktatas beinditasa a teriiletileg érintett altalanos iskoldban

a téma megfeleld szinvonalu eldkészitése €s folyamatos napirenden tartdsa a médidkban
a legalabb negyedéves lomtalanitas megszervezése

a kozosségi ¢és hazi komposztalas tamogatasa (apritogépekkel, komposztalo keretekkel €s
bemutatdkkal)

kerti hulladékok nyilttéri égetésének megtiltasa

hulladékmegel6zést szolgdld aruvalaszték biztositasa az adott teriilet iizleteiben (elsdésor-
ban tébbutas csomagolasok, biotermékek ¢s kornyezetbarat haztartasi és papirariak)

hulladékgazdalkodasi szempontok érvényesitése a kozteriilet-hasznalati ill. az iizleti és
piaci tevékenységek engedélyezésénél

a megmaradt begyiijtési lehetdségek kihasznalasa (iskolai papirgyljtés, Vordskereszt,
tivegvisszavaltok) €s timogatasa

Az dnkormanyzat hulladékgazdalkodasi intézkedéseinek hatékonysagat kitagitja, ha elvarasait
a teleptilésen 1€vo ,,alarendelt” intézményekben is kovetkezetesen érvényesiti (az arubeszer-
zéseknél, Gjrahasznositott ill. kornyezetkimélobb termékek hasznalatanal, kotelezd hulladék-
szelektalas bevezetésével stb.)

Ehhez elengedhetetlen tartjak az alabbi intézkedések kikényszeritését:

0

a tobbutas csomagolasi rendszerek piaci helyzetelonyének biztositdsa. (csomagoldanyag
torvény segitségével ill. termékdijak, kiilonadok és kedvezmények alkalmazaséaval)

gyartok és forgalmazok visszagylijtési és ujrahasznalati kotelezettségének kimondésa
(gépjarmiivek ill. tartds fogyasztasi cikkek esetében is).

egyutas csomagolasok kotelezd megjeldlése

a kiskereskedelem kotelezése tobbutas csomagolasok valasztékon tartasdra meghatarozott
termékeknél (lex Aldi)

italcsomagolasi fajtdk csokkentése, azok szabvanyositasa és kotelezé anyagmegjelolése

a kiilondsen problémas csomagolasok (pl. aluminium doboz, PVC) és a tarsitott anyagt
csomagoléasok (pl. Tetra kombinalt dobozok) hatosagi eszkozokkel torténd visszaszoritdsa
ill. megtiltasa

Ehhez két megjegyzés:

0

az orszag kozel 2800 legalis hulladéklerakojanak 95 %-a nem felel meg a kdrnyezetvé-
delmi-kozegészségiigyi kovetelmeényeknek, 30%-uk pedig eleve vizjarta teriiletre épiilt.

nincs messze az id6, mikor a nyersanyagkészletek sziikossége miatt, vagy kornyezet-
védelmi okokbol kénytelenek lesziink mostani szeméttelepeinket ,,feldolgozni” (azt nyilvan
megint az allampolgéarokkal fizettetik majd meg és nem az eldobd termékeket gyartd
cégekkel).
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A sajat hataskorbe tartozo lehetdségek koziil fontos lenne annak vizsgalata, hogy milyen helyi
szintli szabalyozast lehet a telepiilésen bevezetni:

o aszelektiv gylijtéssel
0 arendszeres lomtalanitassal

0 akozosségi és hazi komposztalassal
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9. HULLADEK MUNKA SZOVETSEG (HUMUSZ) ALLASPONTJA

A tarsadalmi szervezetek kozil a HUMUSZ foglalkozik a kornyezet- és természetvédd
mozgalmon beliil a hulladék kérdésével. E mii mind a négy szerzdje tarsadalmi szervezet
tagja, egyben a HUMUSZ tagjai is. Ezért 1ényegesnek tartjuk, hogy e kissé élesebben meg-
fogalmazott vélemény is bekeriiljon az dsszeallitasba.

A HUMUSZ megalakulasanak célja az volt:

7 hogy munkank, fellépéseink hatékonysagat noveljiik

7 hogy igy akadalyozzuk meg az NGO-k egymas elleni kijatszasat
7 hogy orszdgunk ne valjak nemzetkozi szemétlerakova

7 hogy hulladékiigyekben lényegi helyett latszatmegoldasok sziilessenek (ne alibi-hasznosi-
tasok, ne hulladékégetdk)

7 a hulladék-beruhazas helyszinvalasztdsanal ne az legyen a mérvadd, hogy hol varhatd
kisebb lakossagi ellenallas

9.1. AZALAPALLASROL:

A tarsadalmi kornyezetvédd szervezetek ,,hulladékiigyi” alapalldsa Iényegében megegyezik a
KTM megallapitasaval: Magyarorszagon ma hulladék-katasztrofa helyzet van.

Van azonban ennek a szomoru ténynek egy logikus tovabbgondoladsa is, amire évek Ota
hasztalan probaljuk ravenni a hulladékgazdalkodas ,,hivatalos apparatusat”.

Szerintiink ugyanis a rendkiviili vészhelyzet kiilonleges intézkedéseket feltételezne az illeté-
kesektdl. Azaz:

7 a hulladékprobléma valos okainak tudatositasat,
7 a konkrét beavatkozasi lehetdségek feltarasat és
7 a sziikséges jogi-kdzgazdasagi szabalyozok azonnali életbeléptetését (allami beavatkozas).

A baj azonban az, hogy mindez munkét és batorsagot feltételez, hiszen az intézkedések tulsa-
gosan felkavarnak a jelenlegi szakmai allovizet; a hulladékimportald és az eldobo termékekkel
és csomagolasokkal iizletelé cégek érdekkoreit. Es az egész sehogyan sem illik bele a
fogyasztdi tarsadalom logikéjaba...

fgy hat — mikozben az orszag hulladékleraké kapacitasa par éven beliil a felére csokken, — a
hulladékgazdalkodasért felelés minisztériumi és Onkormanyzati apparatus a jelenlegi helyzetet
sorscsapasnak tekintve, technokrata megkdzelitéssel keresi a megtermelt hulladékproduktum
csOkkentési lehetdségeit.

Csakhogy:

a./ A ,;szemételbanas” jelenlegi (részben alkotmanyellenes, részben elavult és szerencsétlentil
szétaprozott) jogi szabalyozdsatol egyre kevésbé lehet varni hatékonysagot. Az érintett
minisztériumok csodaként varnak az 0j kornyezetvédelmi torvényre — mikdzben a sajat
hataskorben vallalt vagy elvarhatd beavatkozasok sorra igéretek maradnak (lasd: pl. a KTM
italcsomagolasokkal kapcsolatos Cselekvési Programja).
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b./ A gazdasagi szabalyzokkal valo beavatkozashoz jelenleg se batorsag, se politikai akarat.

A termeldi oldal — élen a multinacionalis cégekkel — felhdborodottan utasit vissza minden
allami beavatkozasi kisérletet (lasd: a KTM évek 6ta vajudd csomagoldanyag termékdij
tervezete).

A piacgazdasag sérthetetlenségére hivatkozva nalunk gy tesznek, mintha téliink nyugatabbra
nem szokhattdk volna meg: az allam tgy védekezik, ahogy tud. igy tesznek, mintha Eurdpa-
ban ismeretlen lenne az eldob6 csomagolasok korlatozasa, a PVC csomagoléasok, italos alumi-
niumdobozok betiltasa, a kotelezd betétdij eldirasa vagy a gyartok-forgalmazok kotelezése
hulladékaik visszagytijtésére.

¢/ A kommunalis szemét kezelésével foglalkozd szolgaltatdo vallalatok ma legkevésbé sem
érdekeltek a lakossagi és intézményi hulladék mennyiségének csokkentésében. Vallalkozoként
sokkal inkébb a nyereségiik novelésére koncentralnak (ennek csak egyik eszkoze a szemétdij
folyamatos emelése).

Nem szabad elfeledni, hogy altaldban a régi tanacsi koltségvetési szervekbdl egyszemélyes
kft-vé atalakult, monopolhelyzetben 1év6 cégekrdl van sz6. €s amig egy ujszemléleti hulla-
dékesokkentési koncepciod bevezetése szamukra csupan valtoztatdsi nyligot jelent, — addig a
szemétlerakdink mielObbi betelése, vagy a gyiijtési rendszer technikai ,,modernizaldsa”
beruhazasi perspektivat. Tisztelet a kivételnek.

d./ A folyamat végén pedig dugig telt szemetesvodrével ott toporog a pozitiv egyiittmikodésre
kész allampolgar, és ott szerencsétlenkedik a koztisztasagi feladatok ellatdsara torvényileg
kotelezett helyi 6nkormanyzat.

Ez utobbiaknal azonban leginkabb csak akkor téma a hulladékgazdalkodas, amikor a szemét-
kezeld vallalkozoja wijabb célprémiumot, ujabb szemétdijemelést kér, vagy amikor az uj
szeméttelep helyszinérol és fejlesztési pénzekrol kell donteni.

Logikailag még egy fontos megjegyz¢és tartozik ide.

Mivel neoprimitiv piacgazdasagunkban ,.elfelejtodott” a hatékony fogyasztovédelmi szerve-
zetrendszer kiépitése, a kornyezetvédd mozgalmaknak tudatosan mind nagyobb szerepet kell
vallalniuk a fogyasztoi érdekvédelmi feladatok ellatasaban. Ennek a kornyezet- és egészség-
védelmi inditékai mellett alapveto taktikai okai is vannak (tdmegbazisunk kiszélesitése).

Még mindenféle hulladékgazdalkodasi beavatkozas eldtt nélkiilozhetetlennek tartjuk a
hidnyz6 alapfelmérések elvégzését.

Az ¢érintett minisztériumok ill. a helyi dnkormanyzatok tobbsége ugyanis jelenleg csupan
mimeli a megbizhat6 tervezési alapadatok és trendek meglétét. A kérdés csupan az: ezek hia-
nyaban milyen szakmai-erkdlcsi alapra helyezné a KTM gazdasagi-jogi szabalyozasat (ha
lenne neki ilyen)? Ezek hidnydban mire is alapoznd hatdsagi beavatkozasat (ha lenne ilyen
szandéka) az erdszakos hulladékimportérok ¢€s az orszagot agyondobozoldé multikkal
szemben?

Egyfeldl siirgds jogi-gazdasagi beavatkozasokat szorgalmazunk tehat, masrészt folyamatos és
kitarto oktato-, neveld-, ismeretterjesztd tevékenységet. Minden szinten.

Eredmény ugyanis csak az 6nkormanyzatok, az NGO-k, szakmai intézetek, egyhéazi csoportok,
érdekvédelmi szervezetek, médidk Gsszehangolt, célzatos munkajanak eredményeként var-
hato.
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9.2. A HAZTARTASI HULLADEKOK JELENTOSEGEROL:

Mennyiségénél és veszélyességénél fogva Magyarorszagon ma kétségteleniil a termelési
(veszélyes) hulladékok ill., a folyékony hulladékok (szennyviz) jelenti a legnagyobb kornye-
zeti problémat.

Bar a keletkez6 Osszes szilard hulladéknak csak kis részét képezi a kommunalis hulladék (évi
106 milli6 tonnabol kb. évi 6 millié tonna),- a témakor az allampolgérok életében ¢és az NGO-k
szakmai tevékenységében ennél joval nagyobb szerephez jut.

Ennek okai:

7 a ,hulladékbotranyok™” allanddan napirenden tartjak a témat (hulladékimport, a févarosi
szeméthelyzet, a vidéken kiasott és odabbhordott veszélyes hulladékok stb.)

7 az 0j szemétlerakok megnyitdsaval, a tervezett hulladékégetokkel kapcsolatos viharos
lakossagi ellenallasok (a beruhdzoval szemben Onszervez6dd lakossdg az NGO-ktol var
szakmai segitséget)

7 a haztartdsi hulladék témdja majd minden &allampolgart kozvetleniil érint, hiszen a
hulladéktermelés és eldobas mindennapos ténykedésiik része

7 ezzel a hulladékfajtaval ott, helyben kell ,elbanni” s ezért a telepiilési Onkormanyzat
tartozik feleldséggel

7 a probléma — sokoldalu feldolgozhatosaga miatt — kulcsszerepet kapott a gyerekek iskolai
kornyezeti neveldi-oktatasi tevékenységében

A tarsadalmi kdrnyezetvédok megprobaljak sokoldaluan kihasznélni a hulladékprobléma fenti
Osszetettségét. A téma feldolgozasanal az alabbi alapvetd 6kologiai dsszefliggéseket szeretnék
a lakossag szamara vilagossa tenni:

1. Az allampolgéarban tudatosulnia kell, hogy majd’ mindenért, amit ma szemétbe dob, azért
korabban pénzt kellett kiadnia (vagy forditva: a legtobb pénzért vett termék eldbb-utdbb
hulladékka lesz).

Semmibdl nem lesz semmi. Az elfogyasztott anyagi javakhoz Fold gyorsan fogyd nyers-
anyagkészleteit hasznaljuk fel, — gyartasuk jelentds energiafelhaszndlassal és kornyezet-
szennyezéssel jar. A tiszta, egynemil hulladék értékes masodnyersanyag — elégetésiik,
szemétbedobalasuk feleldtlen pazarlas.

2. A termék kukéba keriil hulladéka legtobbszor elenyészé ahhoz a hulladékmennyiséghez
képest, mint amennyi a termék gyartasaval okozott ipari hulladék.

Tehat szorosan Osszefiiggd dolgokrol van szd: a haztartasi hulladékokkal kapcsolatosan
foganatositott intézkedések értelemszertien kihatnak a fogyasztas és a termelés mikéntjére ill.
a termelési €s a veszélyes hulladékokra is.

3. Mint lattuk a haztartdsi hulladék kozérdeklodésre szamot tartd, ,,0nmagan tilmutatd”
téma.

Ez egyuttal esélyt ad arra is, hogy a héaztartasi hulladékokkal kapcsolatos nyilvanos vitdk az
egész hulladékgazdalkodasra kihatassal legyenek és segitséget nydjthassanak a fogyasztok
altalanos 0koldgiai érzékenységének kialakitasahoz.
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9.3. A HULLADEKTERMELO ALLAMPOLGARROL.:

A kommunalis hulladék tehat jellemzden a termelési és fogyasztasi folyamat végén, a haz-
tartdsban keletkezik (tekintsiink most el a haziszeméttel egyiitt kezelt intézményi hulladé-
koktol).

Az allampolgar otthoni fogyasztdsi szokasai és a keletkezd hulladékaihoz vald viszonya
meghatdroz6 a szemét mennyiségére és Osszetételére nézve. Vasarloi dontései, szelektalasi
hajlama kozvetleniil, — érvényesithetd kornyezettudatossaga és kritikus fogyasztdi magatartasa
pedig kozvetve hat ki a hulladékgazdalkodasra.

Igaz ez persze megforditva is: a fogyasztdé megeldzési készségét az druvalaszték milyensége, a
kereskedelem hozzaallasa nagyban behatérolja.

A témaban végzett — hulladékszelektalasi hajlanddsagot vizsgald — szociologiai felmérésiink
azt mutatja, hogy az allampolgarok nagy részénél még a tomeges elszegényedés kozepette
megvan a pozitiv hozzaallas, hogy valami hasznosat tegyenek a kornyezetért.

A baj az, hogy nem ismerik fel, vagy elfelejtették:
7 hogy a szerves anyagot vissza kell juttatni a természetbe

7 hogy miként az egészségiligyben, Uigy a hulladékiigyben is a megel6zés a legolcsobb és
legfontosabb, — és kidobalas helyett hasznosabb az Gjrahasznosités

7 hogy a termékek egy része veszélyes anyagokkal terhelt, melyek a lerakdkon aktivizalodva
a jovo nemzedék életfeltételeit rontjak.

A haztartasokban altaldban a nd a ,,hulladékfelelés” (a bevasarlo, a tisztitotevékenységek ¢és a
konyhai szemetes gazdaja). Ismeretterjeszté munkank egyik f6 feladata tehat az ¢ meg-
nyerésiik — a mésik pedig a minden értelmes gondolatra és tevékenységre fogékony gyermek.

Kiindulni persze csak a realitdsokbodl érdemes.

Egy mai atlagfogyasztotol nemigen varhatd, hogy az évtizedeken at gyakorolt szemetelési
szokasait — anyagi érdekeltség nélkiil — honapok alatt megvaltoztassa, vagy hogy a sosem
latott arubdség és kielégitési lehetdségek kozepette pont fogyasztasanak dkologiai kdvetkez-
ményeit helyezze el6térbe.

Néhany kiilondsen kiilonds ok éppen arra int, hogy megel6zési intézkedéseikkel dvatosan
banjunk. Redlis a veszélye annak, hogy az altalunk szorgalmazott megeldzési intézkedéseket a
fogyasztok kdnnyen, mint a maganszférajukba val6 beavatkozast élik meg.

Tapasztalatunk szerint a pozitiv hozzaallas kevés, ha nem tudjuk megtalalni azokat a (anyagi
¢s nem anyagi) lehetségeket, melyekkel az allampolgarok kdzvetleniil is érdekeltté tehetok az
egyiittmiikodésben. A szamukra legkedvezdbb rendszert kell tehat alkalmazni, — tudomasul
véve, hogy a lakossag joggal var kompenzaciot a megeldzéssel és szelektiv gylijtéssel onként
vallalt faradozasokért (osztrak felmérés szerint a hulladékszelektalas kb. évi 42 ora tobblet-
munkat jelent egy kornyezettudatos haziasszonynak).

A kornyezetvédd tarsadalmi szervezeteknek ismeretterjesztd tevékenységiik soran a jelenlegi
(hivatalos) helyett a sajat értékrendjiiket és szemléletiiket tiikr6z6 hulladékgazdalkodasi
koncepciot képviselik. Lényegének megértését tigy konnyiteném meg, hogy azt rdviden
Osszehasonlitom a jelenlegi hulladékgazdalkodas fobb jellemzdivel.
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9.4. A TEVEKENYSEGI SORRENDROL:

A jelenlegi hulladékgazdalkodasban az artalmatlanitas kap meghatarozé szerepet (a keletkez6
szilard hulladéknak kb. 95%-at artalmatlanitjak — ennek kb. 90 %-at lerakassal).

A masodnyersanyag vilagpiaci arainak emelkedésével egyiitt (koncepcionalis és kisérleti
szinten) lassan ,,nyomul elére” a szelektiv gyiijtés és az Gijrahasznositas.

A jelenlegi vezérelv, hogy valamiképpen, de a legkisebb kornyezetszennyezést okozva
elbanjunk a keletkezd hulladékokkal (ez leginkabb a ,letakardsos szemfényvesztést” jelenti,
hiszen a kb. 2700 lerakonknak kb. 5 %-a felel meg a kornyezetvédelmi-kdzegészségiigyi
feltételeknek — az EU szabvanyanak pedig egy sem).

Hatasait tekintve a jelenlegi gyakorlat nem a megoldas iranyaba hat — csupdn a problémak
tovabbgorgetését jelenti (az 0 lerakok, égetdk elleni lakossdgi megnyilvanulasok szamunkra
pont a mostani koncepcio tarthatatlansagat jelzi.)

A tarsadalmi koOrnyezetvédd szervezetek altal kidolgozandd helyi hulladékgazdalkodési
koncepcidk alapvetd az alabbi sorrendiség kovetkezetes érvényesitésére torekednek: 1./ A
megeldzés elsddlegessége (mennyiségi és veszélyességi szempontbdl egyarant). Mindazon
termékek mellézése vagy kivaltasa, amely folosleges vagy akadéalyozza az Gjrahasznositast. 2./
Csokkentés, az elkeriilhetetlen hulladékok kiilongytijtésének és Gijrahasznositasanak biztosita-
saval. 3./ A meg nem eldzhetd, veszélyes anyagoktdl mentes és Gjrahasznositasra alkalmatlan
hulladékfrakci6 kornyezetet kiméld artalmatlanitasa (fészabalyként: a maradék hulladék sze-
lektalt lerakasa, a legmagasabb miiszaki szinvonalon és leghatékonyabb védekezés mellett).
Az ,.elbands elve” helyett tehat a megel6zés elve kap prioritast. Megkdzelitésiinkben alapvetd,
hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatali és végrehajtasi szakaszban minden
érdekelt részt vehessen, feladatat teljesitse ¢és megfeleld beavatkozasi jogositvany alanya
legyen (egylittmiikodés elve).

Alapvetd tovabba az okozoéi elv kovetkezetes érvényesitése: aki valamely kornyezetszennye-
zésért felelds, az viselje annak elharitasi koltségeit is.

A jelenlegi gyakorlat dssztarsadalmilag teljesen igazsagtalan: a koltségeket a kozos koltség-
vetési forrasok, a helyi dnkormanyzatok alljak ill. az allampolgarokkal fizettetik .

9.5. PROBLEMAKEZELES MODJAROL:

A jelenlegi technokrata megkozelitési mod azt sugallja, hogy a hulladékproblémakat a miisza-
ki fejlédés majd megoldja (ha massal nem, hat a vildgszinvonalu hulladékégetdk betelepi-
tésével...).

Ez mar csak azért sem lehet igaz, mert a fogyasztdi tdrsadalmakban a technika és a tudomany
a termékekre koncentral, s ahhoz képest a hulladékkezelés miiszaki szinvonala évtizedekkel
maradt el (jellemzd bizonyitéka ennek a miianyag- ill. a vegyipar).

PIL. a problémakezeléshez rendelkezésre allo kozponti forrasok (KKA), fejlesztési és know-
how pénzek szinte teljes egészében a miiszaki-technologiai megoldasok, beruhazasok
finanszirozéasara koncentralnak (akarcsak a PHARE altal tdmogatott legtobb projekt).

Telepiilési szinten alapvetd probléma, hogy kozvetleniil sem az &allampolgdrok, sem a
szolgaltato vallalatok nem érdekeltek hulladékmennyiség csokkentésében és nem biztositott
szolgaltato vallalat ellendrzése sem.
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A szemléletbeli problémat ,bebetonozza”, hogy a hulladékgazdalkodasi dontéseket az
onkorményzati képviseld testiilet hozza; — szakmailag viszont a nyereségorientalt szolgaltato
vallalat késziti eld.

A gazdasagi, miiszaki szamitdsok a szolgéltatdé cég hulladékgazdalkodasi alapadatain
alapulnak (kozismert: ezek aztan mindenek nevezhetéek, csak megbizhatonak nem). Igy nem
csoda, hogy a hulladékkezeld vallalatok szakértelmiikbol kifolyolag olyan fejlesztési,
hitelfelvételi és szemétdijemelési igényeket szavaztatnak meg a tisztelt képviselokkel, amilyen
a batorsagukbol éppen kitelik...

A mi koncepcionk a problémakezelés modjaban sokkal Gsszetettebb. Kétségkiviil szerephez
jut benne a technikai fejlesztés is, de elsésorban, mint a kdrnyezetkarositas, ill. a hulladék-
megeldzés- és csokkentés-szolgald eszkoz.

A technokrata megkdzelités helyett mi egy olyan ,szocidlis” indittatasu koncepciot
szorgalmazunk, amely az Osszes részvevore hatassal kivan lenni.

Alkalmazéasanak azonban alapfeltétele:

o hogy minden szinten véghezmenjen a szemléletvaltas (tehat nemcsak termel6i és fogyasz-
to1, de a szakapparatusi, az onkormanyzati €s a torvényhozoi szinten is)

o hogy a lakossdgot bevonjdk a projektek elOkészitésébe, tervezésébe, végrehajtasaba.
Legyen joga kovetni a hulladék utjat, belépni a hulladéklerakoba. Kapjon folyamatos
informaciot, iratbetekintési jogot, vehessen mintat, kezdeményezhessen vizsgalatot

o hogy az adorendszer dkologiai szempontu atdolgozasanal bevezetett hulladékgazdalkodasi
intézkedések ne vezessenek szocialis igazsagtalansaghoz (a szegény haztartasoknak keve-
sebb a lehetOsége az dkoldgiailag kivanatos magatartdsformak kovetésére).

9.6. AZUJRAHASZNOSITASROL:

Abban egyetértiink, hogy szelektiven gytijteni a hulladék keletkezés helyén (tehat a héaztar-
tasban, hivatalban, munkapadnal) kell, — a kevert hulladék utdlagos szétvalogatasa szamunkra
nem elfogadhato.

Az Onkormanyzatok jelenlegi szelektiv gytiijtési kezdeményezéseit tdmogatjuk ugyan, de
kritikusan itéljiik meg. A mostani — leginkabb PHARE tamogatéssal levezényelt — telepiilési
szelektiv gyljtések ugyanis jellemzden csak kisérleti szinten maradnak és szakmailag siker-
telennek mindsiilnek.

Némileg alaposabbak ¢és hosszabb életiiek azok a szelektiv gyljtési kisérletek, ahol kiilfoldi
szolgaltatod cég annak megszervezdje €s finanszirozdja (Debrecen, Esztergom, Fonydd stb.). A
jelenlegi gazdasagi kdzegben azonban sajnos ezek a cégek sem hajlandok hosszabb tavon
Oonként vallalni a veszteséget ¢€s a jelek szerint fokozatosan visszavonulnak.

A hulladékok piacan jelenleg teljes a csdéd. Ennek alapvetd oka a primer nyersanyagok
olcsosaga — vagyis, hogy a természethasznalatnak nincs valos ara.

Latni kell azt is, hogy az Gjrahasznositds Osszességében gyakran nem a kornyezetterhelés
csokkentését jelenti, hanem csupan azt, hogy rovidtavon kevesebb hulladék keriil a lerakora.

Az Gjrahasznositashoz 0sszegytijtott hulladékot ugyanis szallitjak, megszabaditjak az idegen
anyagoktol, feldolgozashoz elokészitik — mindez pedig tjabb energiafelhasznalassal, termelési
hulladékképzddéssel €s — gyakran nem csekély — szennyezdanyag kibocsatassal jar.
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Itt egy masik veszélyre is fel szeretném hivni a figyelmet.

A kornyezeti érzékenység fokozddasaval varhatéan sajnos mind tobb gyarté fogja kihasznalni
az Ujrahasznositassal jar6 zoOld imdzst. A fogyasztd6 ugyanis altaldban nincs abban a
helyzetben, hogy ellendrizze: értelmes ujrahasznositasrol van-e sz6 vagy csak a forgalom
novelése, a fogyasztoi lelkiismeret megnyugtatasa érdekében ,,bedobott triikkrdl”?

Kiilonosen elfogadhatatlannak az ilyen latszat-Ujjrahasznositasra iranyuld akci6, ha ehhez a
fiatalabb korosztalyt kérik fel egyiittmiikodésre (mint a Tetra Pak-féle iskolai tejesdoboz
visszagyljtés vagy a McDonalds-féle csomagoldanyagszemét szelektalas...).

Okolégiai szempontbol mi az ujrahasznositast csak ott tartjuk elfogadhatonak, ahol a
megeldzési lehetdségek kizartak, vagy azokat mar kimeritették.

Ennek ellenére taktikai és kornyezetpedagdgiai indittatasbol tamogatjuk azokat a torekveé-
seket, amelyek nem nyilvanvaloan latszat-ijrahasznositasra iranyulnak. Tehat:

a./ elsésorban azon haztartdsi és intézményi hulladékokét, melyek anyagukban twjrahaszno-
sitva maradéktalanul visszavezethetok a természet korforgasaba (szerves anyagok komposz-
talasa).

b./ értelmesnek mindsithetd a funkcidjat betdltott tartds €s Gjrahasznalhatd termékek, csoma-
goldanyagok ujrahasznositasa is (6kologiai szempontbol nyilvan nem mindegy, hogy egy 40-
60 forduldt megtett betétes iiveg, vagy pl. a kékkuti asvanyvizesek eldobos iivege keriil
beolvasztasra).

¢./ kiemelt jelentdséget kap munkankban a papirhulladékok tjrahasznositasdnak tamogatasa.
A konjunkturalis okok mellett itt nagy szerep jut a kornyezeti nevelési szempontoknak is
(iskolai kiilongytijtés bevezetése, ujratermékek népszerisitése).

Tovéabbra sem tamogatjuk viszont az olyan ,alibi-recycling” eljarasokat, melyek célja a
kornyezet- vagy egészségvédelmi szempontbdl aggilyos termékek szalonképessé tétele (pl.
felesleges bovlik, kivalthato egyutas termékek €s csomagolasok).

9.7. AZ ARTALMATLANITASROL:

A jelenlegi kevert lerakasi mod kozegészségiigyi €s kornyezetvédelmi szempontbol egyarant
elfogadhatatlan, hiszen a hulladékban 1év0 veszélyes anyagok veszélyeztetik ivovizkész-
leteinket, és értékes nyersanyagok mennek veszenddbe.

A hulladékok lerakasa egyébként nem az égetés Okoldgiai alternativdja, hanem a kisebbik
Tr0SSZ.

Tudomasul vessziik, hogy barmilyen kornyezettudatos is a lakossag; barmilyen jol mukodik is
a megeldzés, jrahasznositas — lerakokra mindenképpen sziikség van.

A HUMUSZ éllaspontja szerint ennek ellenére is nagyon meggondoland6: tamogasson-e¢ a
helyi kornyezetvédo szervezet 0 lerako vagy (veszélyes) hulladékégetd 1étesitését addig, amig
az érintett régionak nincs okologiailag orientalt hulladékgazdalkodasi koncepcidja, €s nem
hoztak értékelhetd intézkedéseket ennek megvaldsitasara?

Héztartasi hulladékok elégetését 6koldgiai és Ossztarsadalmi szempontbol egyarant elfogad-
hatatlannak tartjuk. Mivel alapjaiban megel6zési torekvéseink ellen dolgozik €s mivel stlyos
egészségveédelmi problémdkat hagy tisztazatlanul — elutasitunk minden ilyen ,termikus
hasznositasi” szandékot.
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A technokratdk altal felkinalt mostani artalmatlanitasi valasztékot (lerakas — vagy égetés) ki
kell egésziteni a modern miszaki szinvonalat képviseld kémiai, bioldgiai és fizikai kezelési
megoldasokkal.

9.8. A SZEMELYES PELDAMUTATASROL:

Mint emlitettem, a hulladékgazdalkodasban barmiféle pozitiv valtozas egyiittdolgozast feltéte-
lez s ennél meghatarozo jelentdséggel bir a szakmai apparatus kozremiikddése.

Val6 igaz: a KTM 1991-ben ,bels0 hasznalatra” gyartott orszdgos hulladékgazdalkodasi
koncepciot, a legtobb megye nem is rendelkezik ilyennel, — a helyi 6nkormanyzatok eziranya
szakmai tevékenysége pedig még mindig az utcak tisztantartisara ill. a szemétdij ,,karban-
tartasara” koncentral. Kétségteleniil fontosak ez utdbbiak is, és azt is tudom, hogy kevés
pénzbdl kell gazdalkodniuk, — de ne feledjiik, hogy vannak olyan beavatkozasok, amelyek
nem kertilnek pénzbe.

Marpedig mindaddig, amig az illetékes szakmai ¢és Onkormanyzati szervek személyes
példamutatasukkal, technikai és hulladékpolitikai intézkedéseikkel nem teszik hihetévé a
hulladékcsokkentési €s megeldzési szandékaik komolysagat — addig nehéz lesz a lakossaggal a
probléma sulyossagat megértetni.

Amig a témaban a lakossagnak cimzett kéréseiket, informaciodikat modortalan stilusban,
hofehér papiron kiildézgetik, amig a minisztériumi és Onkormanyzati biifék tele vannak
eldob6 csomagolasokkal, kukaik pedig hasznalt elemekkel és gylirott papirhulladékokkal —
addig botorsag az allampolgartdl valtoztatast elvarni.

Az Onkorményzat hulladékgazdalkodasi intézkedéseinek hatékonysag kitagitja, hogy elva-
rasait a neki ,,alarendelt” intézményekben adminisztrativ eszkdzokkel is tudja érvényesiteni.
Gondolok itt az oktatasi-, szocidlis- €¢s miivelddési intézmények, a korhazak, a tlizoltdsag stb.:

7 arubeszerzéseivel

0 az ujrahasznositott ill. kdrnyezetkimélobb termékek hasznalataval

7 kotelezd hulladékszelektalassal

7 abiifek lizemeltetésével

0 intézményi- €s varosi nagyrendezvényekkel kapcsolatos eldirasokra.

Kiilon tanulmanyt érdemelne, hogy milyen kotelességei €s lehetdségei lennének az onkor-
manyzatoknak a gyerekek kornyezeti nevelése és allampolgarainak 6koldgiai tudatformalasa
tertiletén?

Vannak ugyan iidit6 kivételek, de az orszagos helyzetre sajnos inkabb az a siralom jellemzd,
ami az én varosomra.

Gyo6r onkormanyzata és kommunalis szolgaltaté vallalata ugyanis eddig egyetlen hulladékos
ismeretterjesztd szordlappal, brostraval, rendezvénnyel sem tisztelte meg a lakossagat. Nem
dicsekedhet ilyennel a nagytekintélyli KTM sem, pedig a gyoOriekkel egyiitt bizonyara 6k is
tisztdban vannak az ismeretterjesztés fontossagaval. Csak ne feledjiik: kozpénzbdl, tobb
kontinensen is megutaztatott szakemberekrél van szo6, akik kiilfoldi tanulmanyutjaikrol
feltehetden kiloszamra hoztak be a brostrakat.

Ha egyszer ugy dontottek, hogy azoknak szekrényeik aljaban a helye, — akkor legalabb ne
c¢lozgassanak arra, hogy a magyar ember még kuka a szelektiv hulladékgytijtéshez...
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9.9. A BEFEJEZESROL:

Nélkiilozhetetlennek tartjuk annak tudatositasat, hogy a természet nem ingyenes termelési
tényez6, hanem a foldi 1étiink (egyéni — csaladi — tarsadalmi életiink) reprodukéalhatatlan
szintere. Ennek figyelmen kiviil hagydsa, a primer nyersanyagok és az energia olcsosaga
nagyban felel6s a hulladékok piacan uralkod6 mai helyzetért.

A jelenlegi hulladékproblémékat csak akkor tudjuk csokkenteni, ha a hulladékokat értékként
kezeljiik, s veliik masodnyersanyagként (eréforrasként) banunk.

Hosszu tavi szakmai célkitlizésiink a természet utanzésa: a hulladékmentes, zart (fenntart-
hatd) termelési korfolyamatok kialakitasa.

A fenti alapdsszefiiggések ismeretében feltehetden mindannyiunk szdmadara nyilvanvalova
valik, hogy a haztartasi hulladékprobléma megoldasa hosszl tdvon tehat csak az ipari tarsada-
lom megvaltoztatasaval lehetséges.

Akkor, ha az lemond az alland6é ndvekedés igényérdl és a termelésben, fogyasztasban az
okologiai szempontoknak biztosit els6bbséget.
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10. A GODOLLOI DECENTRALIZALT KOMPOSZTALASI RENDSZER KiSERLETE

A vizsgélatainkbol kitlinik, a hulladék keletkezésének a megeldézése utan a szelektiv
hulladékgytijtés a kovetkezd 1épcsd. Mégis azt tapasztalhatjuk, hogy e rendszerek hazdnkban
még kevésbé életképesek.

Az elézoekben leirtakat felismerve Go6dollon kezdddott egy kisérlet az ugynevezett
decentralizalt komposztalasi rendszer (DKR) megvaldsitdsara a GATE Zold Klub, GATE
Talajtani és Agrokémiai Tanszék, GATE Kornyezet- Tajgazdalkodasi Intézet, G6dolloi
Virosiizemeltetési és Szolgiltatdo Intézmény (VUSZI), valamint a Galgamenti Termeld-
szovetkezet (Tura) kdzremiikddésével. E rendszer kiépitését indokolttd teszi még a Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program, amely eldiranyozza, hogy a lerakott hulladék szervesanyag
tartalmat fokozatosan csokkenteni sziikséges 5% végso értékig, de hat év alatt ebbdl 20%
értekig kell eljutni.

A DKR Iényege, hogy a lakott teriileteken — parkokban, kertekben — keletkezd zoldhulladé-
kokat, a lakossagnal keletkezd szerves hulladékokkal — konyhai, kerti hulladékokkal — egytitt
a kozelben levé mezdgazdasagi termeldk komposztaljak és a végterméket, a komposztot sajat
teriiletiikon, illetve a kornyezd lakott teriileteken hasznaljak fel. A rendszer Iényeges eleme a
decentralizaltsag, mely a szallitasi koltségek megtakaritasan tll a szerves anyagok természetes
korforgasanak helyben torténd megvaldsulasat teszi lehetoveé.

A lakossagi szerves hulladékokbdl csak azok szelektiv gylijtésével lehet olyan j6 mindségi
komposztot eldéllitani, amely a mezdgazdasagban korlatozas nélkiil felhasznalhato. Jo
mindségl, idegenanyagoktol és szennyezddésektdl (foként nehézfémektdl) mentes komposzt
csak akkor allithat6 eld, ha a nyersanyagok nem is érintkeznek azokkal. Az utdlagos tisztitas —
eltérden mas hulladékoktol — nagyon koltséges és nehézfémek esetén technikailag lehetetlen.
Ezért nagyon fontos a lakossag felelssége a szelektiv gylijtés megvaldsitasakor.

gy a DKR bevezetése és miikodtetése megkoveteli a lakossag, az énkormanyzat, a mezégaz-
dasagi termeldk és a kornyezetvédelemben aktiv helyi tdrsadalmi szervezetek kommunikacios
csatornainak kiépitését, az allandé kapcsolattartast, véleménycserét, és érdekegyeztetését,
mindezt Uigy, hogy a rendszer a gazdasagossag szempontjainak mindenkor megfeleljen.

Kiilon gylijtenek minden olyan szerves hulladékot, amely a héaztartasban a mindennapi élet
soran keletkezik, nem szennyezett nehézfémekkel, ndvényvédo szerekkel és idegen anyagok-
kal. gy a konyhai maradékokat: zoldségtisztitds maradvanyait, gyiimolcshéjat, romlott
gyliimolesot, zoldséget, ételmaradékokat: szaraz kenyeret, fott étel maradékait, tejtermékek
maradékait, valamint az egyéb haztartasi szerves hulladékokat: az elpusztult szobandvényeket,
régi viragfoldet, a kavézaccot, papirfiltert. Emellett gylijtjiik a z6ldhulladékokat, kerti hulladé-
kokat: fanyesedéket, gallyakat, lenyirt flivet, ndvények maradvanyait, hdzi allatok tragyajat
(kis mennyiségben), nagytomegii romlott zoldséget és gylimolcsot.

A kisérletben résztvevok szdmara egyedi biohulladékgylijté edényeket biztositottak, melybe
kiilon keriilnek a komposztalhaté anyagok és idonként kitiritik a teriileten elhelyezett 5 db
z6ld szinfi, egyedileg megjeldlt 1100 literes konténerekbe. A konténereket a VUSZI iiriti
atlagosan heti egy alkalommal és széllitja ki Turdra. Itt a GATE Talajtani és Agrokémiai
Tanszék szakmai irdnyitasaval a Galgamenti Szovetkezet komposztalo teriiletén torténik a
komposztalas.
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A komposzt mindségi vizsgalat utdn részben a Galgamenti Szovetkezet hasznalja fel talajai-
nak tapanyag-visszapotlasara, részben pedig szeretnénk igény szerint visszajuttatni a program
résztvevodinek.

A DKR sikerének elengedhetetlen része a folyamatos kapcsolattartas, melyet a GATE Zold
Klub tagjai latnak el.

A programba bevont teriileten 140 csaladot kerestek fel, melybdl 53 haztartas (157 {6) vallalta
az aktiv kozremukodést. Az elokészités soran az is kideriilt, hogy 22 csaladnal mar évek ota
egyénileg komposztalnak, 65 haztartds pedig nem kivan részt venni a szerves hulladékok
kiilon gytijtésében. A programban vald részvétel elutasitasat tobbféle modon indokoltak, igy
hivatkoztak a hely- és id6hianyra, kudarcra itélt vallalkozdsnak tartottdk, nem tartottak
képesre magukat a hulladék szétvalogatasara, vagy tul nagy tavolsagnak talaltak a lakédsuk ¢€s a
konténerek kozti tavolsagot.

Az eddig eltelt honapok eredménye, hogy a konténerekben a szerves hulladék minddssze 1%
korili idegen anyagot tartalmazott. Nyugat-Eurdpaban 95-97%-os tisztasagu a kiilon gytijtott
szerves hulladék. Egyre tobben érdeklddnek a program irant. A lakosok sajat bevallasuk
szerint kezdenek mas szemmel a hulladékukra nézni. Kevésbé szennyezett, biidosodo, fokoza-
tosan ra¢brednek, hogy mennyire pazarlok. (Csanadi-Gal, 1997)
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11. EGYEB KEZDEMENYEZESEK

Az dnkormanyzatok és a kiilonb6zd hulladékos vallalatok mellet a lakossag részérdl is szamos
kezdeményezés van. Igy Budapesten a Havanna lakételepen miikodik a Lakossagi
Hulladékhasznositasi Egyesiilet hulladékudvara. Emellett mar a févaroson kiviil is szdmos
telepet 1étesitettek.

Hasonléan figyelemremélto az Ors Vezér Téri Fak Kornyezetbarat Egyesiilet tevékenysége,
akik a szelektiv hulladékgylijtés megvaldsitasara alakultak. Maguk keresték meg a vallalko-
zokat, akik az 6sszegylijtott masod nyersanyagokat atveszik toliik. Erre épitve szervezik tarsas
hazaikban a gytijtést.
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OSSZEGZES:

Magyarorszagon évente kb. 20 millié m® telepiilési szilard hulladék keletkezik (4-4,5 millio t/ év),
ebbdl rendszeresen gyiijtott 16,5 milli6 m’. A 3155 6nkormanyzat 2682 hulladéklerakéval
rendelkezik, melynek 2/3-a kijelolt és engedélyezett, de csak 268 lizemel szakszerlien. A t6bbi
ellendrizetleniil banik a hulladékkal.

Egyes felmérések szerint a hulladéklerakoknak minddssze 12%-a bir 10 évnél hosszabb tava
kapacitassal. A lerakok hasznalati idejét tovabb roviditi az a tény, hogy évi 7%-os fellazulas
tapasztalhato.

Egyes becslések szerint Magyarorszagon a hulladékkezelés az alabbi modon zajlik:
lerakas  75%
égetés 8%
ujrahasznositas 3%

ismeretlen 14%

7 Mind az EU direktivak, mind a KTM koncepcidi kozott elsé helyen szerepel a mennyiségi
¢s mindségi megeldzés. E pont megvaldsitasa csak a kiilonbozo felek egyiittmiikodésével
lehetséges.

7 Egy mai atlagfogyaszt6tol redlisan nemigen vérhato el, hogy az évtizedeken at gyakorolt
szemetelési szokéasait — anyagi érdekeltség nélkiil — honapok alatt megvaltoztassa, vagy
hogy a sosem latott kielégitési lehetdségek kozepette fogyasztasanak okologiai kovetkez-
ményeit helyezze el6térbe.

7 A hulladékprobléma lényegének megértetéséhez a jelenlegi technokrata szemlélet helyett
alkalmazhatobbnak tlinik a tarsadalmi szervezetek megkozelitése: az egészben vald
gondolkodés és az eseményeket mozgato tényleges Osszefiiggések feltarasa.

7 Az éallampolgar alapvetden pozitiv hozzaallasa és kornyezeti tudatanak kialakitasa kevés, —
ha nem hozzuk meg egyidejlileg azokat a jogi és szakmai intézkedéseket, melyek segitségé-
vel kdzvetleniil (anyagilag) is érdekeltté tudjuk dket tenni az egyiittmitkddésben.

7 A jelenlegi megkdzelitési mod azt sugallja, hogy a hulladékproblémakat a miiszaki fejléddés
majd megoldja (ha massal nem, hat a vilagszinvonalt hulladékégetdk betelepitésével...).
Az ,.elbands elve” helyett tehat a megeldzés elve kapjon prioritast.

7 Alapvetd, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatali és végrehajtasi
szakaszban minden érdekelt részt vehessen, feladatat teljesitse és megfeleld beavatkozasi
jogositvany alanya legyen (egyiittmiikodés elve).

7 Alapvetd tovabbd az okozoi elv kovetkezetes érvényesitése: aki valamely kornyezet-
szennyezésért felelds, az viselje annak elharitasi koltségeit is.

7 Még egy fontos érvényesitendd elv: a példamutatds elve. Mindaddig, amig az illetékes
szakmai ¢és Oonkormanyzati szervek személyes példamutatasukkal, technikai és hulladék-
politikai intézkedéseikkel nem teszik hihetdvé a hulladékcsokkentési és megeldzési
szandékaik komolysagat — addig nehéz lesz a lakossaggal a probléma Iényegét megértetni,
¢s Oket valtoztatasra birni.
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Célszerl elfogadni a tarsadalmi szervezetek alapallasat — egy olyan ,,szocialis” indittatasu
koncepciot kellene érvényesiteni, amely az 6sszes részvevore hatassal van.

Alapvetd hiba a szelektiv gylijtési programot a hulladékprobléma megoldasaként rekla-
mozni és nem mint a megeldzést €s hulladékcsokkentést szolgald fontos eszkozt.

A lakossagot be kell vonni a programok eldkészitésébe, tervezésébe, végrehajtasaba.
Legyen joga kovetni a hulladék utjat, belépni a hulladéklerakoba. Kapjon folyamatos
informaciot, iratbetekintési jogot, vehessen mintat, kezdeményezhessen vizsgalatot.

A program soran esetlegesen bevezetett pénziigyi intézkedések ne vezessenek szocialis
igazsagtalansaghoz (a szegény haztartasoknak kevesebb a lehetdsége az Okologiailag
kivanatos magatartasformak kovetésére).

Tovabbi javasolt intézkedések:

O

0

a differencialt szemétdijrendszer bevezetése,

adokedvezmények biztositdsa a hulladékok ujrahasznositasaval foglalkozo6 helyi vallalko-
zO0k részére,

hulladék projekt-felelosok kiképzése és bedllitasa (tanacsadd irodak 1étesitése),
hulladékkal kapcsolatos oktatas beinditasa a teriiletileg érintett altalanos iskolaban,
a téma megfeleld szinvonalt elokészitése €s folyamatos napirenden tartdsa a médiakban,

a kozosségi ¢és hazi komposztalas tamogatasa (apritogépekkel, komposztalo keretekkel €s
bemutatokkal),

kerti hulladékok nyilttéri égetésének megtiltasa,

hulladékmegel6zést szolgald aruvalaszték biztositdsa az adott teriilet iizleteiben (elso-
sorban tobbutas csomagoldsok, biotermékek és kdrnyezetbarat haztartasi és papiraruk),

hulladékgazdalkodasi szempontok érvényesitése a kozteriilet-hasznalati ill. az iizleti és
piaci tevékenységek engedélyezésénél,

a megmaradt begyiijtési lehetdségek kihasznalasa (iskolai papirgyljtés, Vordskereszt,
ivegvisszavaltok) €s tdimogatésa,

a tobbutas csomagolasi rendszerek piaci helyzetelonyének biztositdsa. (csomagoléanyag
torvény segitségével ill. termékdijak, kiilonadok és kedvezmények alkalmazaséval),

gyartok és forgalmazok visszagytijtési és tjrahasznalati kotelezettségének kimondasa (gép-
jarmuvek ill. tartés fogyasztasi cikkek esetében is),

egyutas csomagolasok kotelezé megjeldlése,

a kiskereskedelem kotelezése tobbutas csomagolasok valasztékon tartasdra meghatdrozott
termékeknél (lex Aldi),

italcsomagolasi fajtdk csokkentése, azok szabvanyositasa és kotelezé anyagmegjelolése

a kiilondsen problémas csomagolasok (pl. aluminium doboz, PVC) és a tarsitott anyagt
csomagolasok (kombinalt dobozok) hatésagi eszkozokkel torténd visszaszoritdsa ill.
megtiltasa.
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