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Bevezetés

Magyarorszag Europai Unios csatlakozasi periodusaban fontos szerep jut a kornyezetvédelmi
szabalyozas harmonizéaciojanak.

Mivel az eurdpai szabalyozéasban is ndvekvo szerepet kaptak a kdzgazdasagi szabalyoz6 esz-
kozok, kiilon figyelmet kell forditanunk a kornyezeti adokra, dijakra, tdgabban az adorendszer
,,zOldiilésére”.

A ‘90-es évek elsd felében végzett elemzések azt mutattdk, hogy a magyar kdrnyezet-
szabalyozasban is fokozott szerephez jutottak és jutnak a kdrnyezetvédelmi dijak, adok. Ebbdl
levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy a magyar kdrnyezetpolitika az eurdpai kornyezetpolitika-
val harmonizal. Igaz ez a kdrnyezetvédelmi jogszabdlyainkra és igaz a kornyezetvédelmi
koncepcidkra, programokra is.

A “90-es évek kozepétdl azonban az Eurdpai Unid kdrnyezet és gazdasagpolitikajaban olyan
Uj folyamatok indultak be, amelyek tilmutatnak a magyar kdrnyezetszabalyozas torekvésein.
Ezek az 0 folyamatok az integracido fejlodésébe a kordbbinal hatarozottabban, mintegy
»szervesiilve” viszik be a ,,z0ld” szempontokat, amikor is zold adoztatasrdl, ill. zoldiilé
addrendszerrdl beszélnek. Ez a z61diilé adorendszer ugyanis nem csupan tébb és szigorubb
kornyezetvédelmi adokat és nagyobb kornyezetvédelmi alapokat jelent, hanem ennél
szélesebben jelenti a torz, gyakorta a negativ externalis hatdsokat felerdsitd tdmogatasok és
adorendelkezések leépitését és az adoszerkezet megvaltoztatasat is.

Ez a véltoztatas igyekszik felmérni a kornyezetvédelmi szabalyozas komplex hatasat és leg-
alabb ugy figyel a bevételi 0sztonzd hatdsra, mint a redisztriblicids, jovedelematcsoportositd
hatasra. Szamos elemzés és modellvizsgakat igazolja ugyanis, hogy pl. ugyanaz az 6koado
lehet hatékonysag javito és ronto is, attdl fiiggden, hogy milyen jovedelem atcsoportositasokat
indukal.

A kornyezetpolitikat, benne a kdrnyezetszabalyozast, tehat belsd rendszer Osszefliggésében,
gazdasagi, tarsadalmi kihatdsaban és nemzetkozi viszonylatokban kell vizsgalni. A nemzet-
kozi harmonizacid a versenyhatas ¢s tokeallokéacio miatt kiilondsen fontos.

A magyar csatlakozas szempontjabdl fontos tudnunk azt, hogy noha szinkronban vagyunk a
kornyezetvédelmi szabélyozast tekintve az Eurdpai Kozosségek gyakorlatdval, de nem
vagyunk szinkronban a ‘90-es évek masodik felében kibontakozd unids torekvésekkel.

A kornyezeti ,,z0ld” szempontokat integralni kell a gazdasag, a politika, a tarsadalom rendszeré-
be, és ebbdl a szempontbodl a csatlakozasi folyamat soran még igen komoly teenddink vannak.



1. Az Eurodpai Unio fobb kornyezetvédelmi szabalyozasi
torekvései és a magyar gyakorlat (zoldiilo adorendszerek)

A kornyezetvédelmi szabalyozorendszer kiillonféle elemeinek (ezen beliil a kdrnyezetvédelmi
adok, dijak) definicigjaként a magyar szakirodalomban elfogadott fogalmakat hasznaljuk.
Felhivjuk a figyelmet, hogy noha e definiciok a nemzetkdzi publikaciokon és dokumentu-
mokon alapulnak, azok a gyakorlati sokszin{iség miatt nem altalanos érvénytiek.

Nincsen ugyanis altalanos érvényii definici6. Az Eurdpai Unio jelenleg is szorosan egyiitt-
miikddik az EUROSTAT-tal a Nemzetkdzi Energia Feliigyelettel ¢s az OECD-vel azért, hogy
megfeleld statisztikai keretet adjon a tagorszagokban 1étezd kornyezeti adoztatdsnak. Fontos-
nak tartjak, hogy ebben a keretben lehetdség legyen orszagok kozotti dsszehasonlitasokra és
adatelemzésekre is.

A kozgazdasagi eszkozok alkalmazasa az Eurdpai Kozosségek kornyezetvédelmi szabalyo-
zasaban is a nyolcvanas évektdl erdsodott fel. Ez mindenekeldtt kiilonféle kornyezetvédelmi
adok és dijak bevezetését jelentette.

A kilencvenes évektdl azonban az Eurdpai Unidban (és természetesen tobb mas OECD
orszagban is) az 6koadéztatas terén uj szakasz kezdetének lehetiink tanui.

Amig a ‘80-as években a kdrnyezetvédelmi adoztatds viszonylagos elkiiloniiltségben fejlodott,
addig a kilencvenes években az egyre inkabb integraldédik az adérendszerbe. Nem arrol van
tehat csupan sz6, hogy ijabb és ijabb 6koadok jelennek meg a szabalyozasi piacon, hanem
arrol, hogy erdteljes torekvések figyelhetok meg az egész adorendszer zoldebbé tételére.

Az adorendszer zoldiilése (zolditése) harom, egymaéssal szoros 0sszefiiggésben levo, egymast
kiegészité modon torténik.

o A meglévd torzitd tamogatasok és adorendelkezések modositasa vagy megsziintetése
o A létez6 adok szerkezetének atalakitasa

. Uj okoadok bevezetése

1.1. A meglevo torzito tamogatasok és adorendelkezések modositasa vagy megsziintetése

E kérdéskorben, nemzetkdzi dokumentumban rdgzitett alapkovetelmény az, hogy térekedni
kell arra, hogy az adoknak, adérendelkezéseknek és tdmogatasoknak (direkt vagy indirekt) ne
legyenek negativ kornyezeti kovetkezményeik. Ez legaldbb olyan fontos, mint 0j dkoadok
bevezetése.

A legfontosabb kérdés a kozvetlen tdmogatasok negativ hatisainak iigye. (Az 1995-0s
hamiltoni G.7. kozgylilés hatdrozata alapjan most folyik az ezen tdmogatasok feltarasara és
értékelésére vonatkozd metodika kidolgozasa.)

Ezek a tdmogatasok elsdsorban az agrar, energia és kozlekedési szektorban jatszanak nagy
szerepet. Sok esetben a probléma az, hogy ellentétben a Pigue altal a pozitiv externalidk



esetében javasolt tamogatasokkal, olyan tevékenységek is kapnak tamogatast, amelyeknek
negativ externalis hatasa jelentds. Ez esetben ezek a tdAmogatasok kiilondsen torzitéan hatnak,
mintegy hatvanyozottan felerdsitve a negativ externaliak karos hatdsat. Egyértelmiien bizo-
nyitott ugyanis a tamogatasok befolyasold hatasa a termék €s szolgaltatasok valasztasara.

Az aldbbiakban a fenti allitast néhany gyakorlati példaval illusztraljuk.

Energia, ipar: A nyersanyagkitermelést ¢és energia-felhasznalast szolgald tdmogatasok nega-
tiv hatassal vannak az jrafelhaszndlésra, tovabba novelik a hulladéktermelést.

A tamogatasok az energiaszektorban a szennyezd (,,fekete”) energiafelhasznaléknak kedvez-
nek a ,,zoldekkel” szemben.

Kozlekedés: Az utak infrastrukturalis koltségeinek csak egy részét fizetik meg az ithasznalok
(egyes becslések szerint ez EU-atlagban a koltségek 80%-a kortili 6sszeg).

Az emlitett tdmogatasok novelik a kozuti forgalmat, ami — mint ismeretes — a kdrnyezetre
sokkal karosabb, mint a vasutak vagy a vizi utak hasznalata.

A fenti tamogatas teljesen ellentétes a valos gazdasagi hatast tekintve. Az utak épitésének és
hasznalatdnak tamogatasa — externalidkban gondolkodva — csak addig indokolt, amig az
uthal6zatnak a pozitiv externalis hatasa a dominald. Ma viszont amikor a kozutfejlesztést €s a
kozati kozlekedést tdmogatjuk, egyenlegében negativ externalidkat produkalod terméket és
szolgaltatast tamogatunk, sz&p példajat adva ezzel a kordbban emlitett kettds karos hatasnak.

Mezégazdasag: A mezdgazdasagi tamogatasokrol onmagaban nem mondhatunk egyértelmi
véleményt. Amennyiben az agrar agazat, mint a természeti kornyezettel harmoniaban folyo
tevékenység tdmogatott, az pozitiv hatdsu. Amennyiben azonban mint iparszerti, sok novény-
védoszert és miitragyat hasznald, a biodiverzitast csokkentd termelés kap tamogatast, az
negativ 0sszhatast.

A fenti példak tobbségiikben a tdmogatasok negativ hatésait illusztraljak. A tadmogatasok
azonban indokolhatok mind kornyezeti, mind gazdasagi szempontbol, amennyiben azok a
pozitiv externalidk hatasat erdsitik, eldsegitve ezzel a tarsadalomban az optimalis externalia-
szint létrejottét.

Ez utdbbi tipusu tamogatasok ilyen formaban, megitélésem szerint, nem csupan a kérnyezet-
gazdasagtani elvekkel keriilhetnek szinkronba, de az Eurdpai Unio elveivel és elvarasaival is,
igy a fenti elveken nyugvo tdmogatasok alkalmazhatok Magyarorszagon is a kovetkezo
1d6szak kornyezetpolitikai gyakorlataban.

1.2. A létezo addok szerkezetének atalakitasa

A targyalt kérdéscsoportba tartozik a kornyezetileg torzité adok megsziintetése. Bar szdmos
adonak vannak pozitiv kornyezeti hatasai (Id. 6lomtartalom szerinti {izemanyag adddifferen-
cialas), mas adok és rendelkezések viszont kornyezetileg karos piaci hibak forrasai. (Ilyen pl.
a mocsarak lecsapolasaért és mezdgazdasagi teriiletként valo hasznositasaért adott addcsok-
kentés vagy a kozlekedés teriiletén a diesel lizemanyag csokkentett addja, amely a kozuti
fuvarozast favorizalja. Ma mar egyre kevésbé tiinik indokoltnak akar kornyezeti akar gazda-
sagi szempontbol a repiilé lizemanyagok részleges vagy teljes adomentessége.



A létezd adok szerkezetének atalakitisa is megvalosithaté kornyezetbarat modon. Ez a
megkozelités a szennyezdbb tevékenységek fokozott megadoztatasat célozza és igy azok
relativ aranak befolyasoléasat.

A mar emlitett 6lomtartalom szerinti lizem-anyagdifferencialason tal szamos EU tagorszadgban
az autdk adoit (eladasi, fenntartassal kapcsolatos), ugy modositottdk, hogy azok a kevésbé
szennyezO autok hasznalatat serkentették.

Mivel az energia az adobevételek és egyben a szennyezés egyik {6 forrasa, az energiaadok és
arak atalakitasaban igen nagy lehetdségek rejlenek.

Ez mind az implementacios nehézségeket, mind a hatast tekintve sokoldalt kérdés és alapos
elemzést igényel. Itt azt tartjuk fontosnak megjegyezni, hogy a fogyasztéi viselkedésvaltozast
sok tényez szabja meg. Igy pl. a teljes adérendszerben valo elhelyezkedés, az iizemanyagarak
¢s a jovedelemszintek viszonya, az alternativak kozotti valasztas lehetdsége, stb.

Mindenesetre fontos kiemelni azt a széleskorli tapasztalati tényt, hogy a végso hatas a terme-
loket érinti, akiket ez a fajta adomoddositas a kevésbé szennyezett (kevésbé addztatott) termék
termelésére készteti.

1.3. Uj 6koadék bevezetése
A ‘90-es években jelentésen megnétt az Eurdpai Unid orszagaiban az 6koaddk szama. Ezt
mutatja a kdvetkezd tablazat.

1. sz. tablazat Kozgazdasagi eszk6zok™* szamanak alakulasa
hét europai fejlett OECD orszagban 1987 — 1997.

1987 1992 1997
Finnorszag 10 16 22
Franciaorszag 6 7 12
Németorszag 9 10 13
Olaszorszag 5 5 6
Hollandia 13 11 16
Norvégia 12 15 22
Svédorszag 13 17 21

Forras: 1987, 1992-es adatok: Managing the Environment, The Role of Economic Instruments OECD Paris, 1994.
— 1997-es adatok: Environmental Taxes and Green Tax Reform OECD Paris, 1997.

* A kozgazdasagi eszkdzok korén beliil a kibocsatasi dijakat, a termékdijakat, a betéti dijakat, a piacosithatd
engedélyeket és a végrehajtasi 6sztonzoket vettiik szamba.

A kornyezeti adok bevezetése az esetek jelentds szamaban a bevételsemlegesség Gsszefliggé-
sében torténik. Ez azt jelenti, hogy az 6koadok bevezetésével egyiitt mas adoterhek csdkken-
nek. A kolcsonds adomodositasok csomagként vald bevezetése a tarsadalmi elfogadhatésag
szempontjabol a bevételsemlegesség mellett sokkal konnyebb. Felvetddik az altalanos ado-
teher csokkentése is, hiszen egy ilyen adéreform tarsadalmilag sokkal kénnyebben eladhato.
Ez esetben azonban egy bizonyos csokkentés utdn mas (pl. szocidlis) kiaddsokat kellene



mérsékelni €s terheit atharitani a lakossagra, amely komoly ellenallast valtana ki és az j ado-
rendszer elfogadottsagat akadalyozna.

(Ebbdl a szempontbol nagy kiilonbségek vannak az USA és az EU orszagok kozott. Az
Eurdpai Uni6 orszagaiban az utdbbi idében nagy figyelmet kap az a gondolat, hogy a zdld
adok hasznalataival cs6kkenteni lehetne pl. a jovedelemadokat, esetleg a vagyonadot.)

Az aldbbiakban ismertetiink néhany példat a fenti megallapitasokra:

o 1991-ben Svédorszag jelentds adoreformba kezdett, ami hatdsat tekintve a GDP 6%-at
érintette. Alapvetd célkitlizés volt az 1.1. pontban emlitett adotorzitasok és torzitott adok
szamanak csokkentése. Ahhoz, hogy az adokbol szarmazo6 jovedelemkoncentracid szintje
véltozatlan maradjon, néhany kozvetett adot emeltek és néhany Gj 6koadét vezettek be. (Uj
O0koadok Iéptek be pl. CO,-re, NOy-re)

« Danidban jelenleg is folyik egy széleskorti adoreform, amit 1994-ben kezdtek el és varha-
téan 1998-ban fejeznek be. Az adoreform egyik 1ényeges célja a kornyezeti szempontok és
a természeti eréforrasok €sszertibb hasznalatanak el6térbe keriilése. 1996 6ta az ipar altal
hasznalt energiara 1) z6ldadokat (CO,. SO,) vetnek ki és 2000-ig folyamatosan ndvelik
azokat. Az ezekbdl szarmazo jovedelem visszaforgatasra keriil az iparba energiamegtaka-
ritd beruhdzéasok tamogatasdnak formajaban, tovabba a munkaadok tarsadalombiztositsi
hozzajarulasanak csokkentéseként.

« Hollandiaban 1971 és 1996 kozott hosszu és 1ényeges valtozasokon mentek keresztiil a
z0ld adok. Az els6 idoszak elkiiloniilt €s megkiilonboztetett kornyezetvédelmi adoztatasa-
bol mentek at a ‘90-es évekre egy zoldiilo adorendszerbe. Fontos, hogy ezen 1) fejlemény
soran a kozponti koltségvetésbe folynak be az 6koaddk. 1996-t6l 1j ,,energia szabalyozé
ad6”-t vezettek be a kis energiafogyasztokra (haztartasok, kisebb vallalkozasok, iroda-
hazak, stb.). Az 6koadokbol befolyd Osszeget visszajuttatjak a haztartasoknak, méghozza
oly médon, hogy csokkentik a jovedelemadot ill. a tarsadalombiztositasi hozzajarulast.

o Finnorszagban a késziild adoreform érzékelhetdé munkaltatoi tehercsokkentést foglal
magaban. (Jovedelemadd, tarsadalombiztositdsi jarulék csokkentés.) Ezt részben az
energiaadok ndvelésével, atalakitasaval és 1) kornyezetvédelmi adokkal helyettesitik.

Az okoadok komplex hatasanak megitélése ma még nem lehetséges. Noha a tapasztalatok
tobbnyire a hatékony miikodést tamasztjdk ald. A hatékonysag becslés esetében azonban tobb
nehézség adodik.

Ugymint:

« az 0koadokat szamos mas kornyezetvédelmi eszkozzel kombinaljak

« az O0koadok a gazdasag egyéb szabalyozoival is egylitthatnak, ily médon bonyolult elkiil6-

nitetten vizsgalni a technologiavaltas, hatékonysagnovekedés, kornyezetbarat struktara-
valtas pontos kivalto okat.

Mivel azonban tobb orszag (Hollandia, Svédorszag, Norvégia) rendszeresen vizsgalja azok
hatasat, az EU targyalas soran célszerli ezt nyomon kdvetni €s figyelembe venni.

Viszonylag megbizhatd szamitasok allnak rendelkezésilinkre az 6koadokbol szarmazd jove-
delmekre vonatkozoan.



Az Eurépai Kozosség ¢s az EUROSTAT elemezte egy 1996-os tanulmanyban az Eurdpai
Uniora vonatkozdan az adorendszer szerkezetét. (A vizsgalat az 1980-1993 kozotti idoszakra
vonatkozik és minden olyan ad6 a vizsgalat targyat képezte, amelynek valamilyen kornyezeti
célja is volt.)

A GDP-vel 6sszevetve az energia €és kornyezeti adok aranya az 1980-as 2,1%-r6l 1993-ra
2,7%-ra nétt a vizsgalt 15 tagorszagban.

Az Osszes adobevételen beliil ezeknek az adoknak az aranya az 1980-as 5,7%-r6l 1993-ra atla-
gosan 6,7%-ra novekedett. Vannak természetesen olyan orszagok, ahol ez az ardny magasabb.
Norvégidban' a kornyezetvédelemmel kapcsolatba hozhato adok 1980-ban az Gsszes ado-
bevételek 5,9%-at, 1992-ben 8,2%-4t adtak.

Az elébbiekbdl lathat6, hogy noha a kornyezeti adok viszonylag alacsony hanyadot
képviselnek, de névekvo jovedelemforrast reprezentalnak az EU orszagaiban.

1.4. A magyar és az EU szabalyozas harmoniaja

Magyarorszag és az Europai Uni6 alapvetd kornyezetpolitikai céljait és az e célok megvalosi-
tasara szolgald eszkdzrendszert Osszevetve megallapithato, hogy azok tobb teriileten harmo-
nizalnak egymassal. Ennek alapvetd oka, hogy az 1995-ben elfogadott magyar kornyezet-
védelmi torvény soran a torvénykészitok az Eurdpai Kozosségek altal 1992-ben a ,,Fenn-
tarthatosag felé” cimmel életbelépett ,,Otddik Kornyezetvédelmi Akcioprogramot” vették
alapul. (A magyar kornyezetvédelmi térvénykoncepcio ,,fenntarthatdésag” szempontjabol
torténd elemzését elsOk kozott végezte el az a kutatdocsoport, mely a torvény gazdasagi
szempontu vizsgalatat készitette el — Kerekes; Kindler; Koloszar; Szlavik; Toth 1993.)

Az Eurépai Unio elvére épiil az 1996-ban elkésziilt Nemzeti Kornyezetvédelmi Program is,
amely készitése soran Magyarorszag mar OECD tag volt és mint az EU tarsult tagja, a
Kormany komolyan késziilt az EU csatlakozasi targyalasok megkezdésére. Amennyiben azon-
ban a sommas megallapitasokon tullépilink és a harmoniat részleteiben vizsgaljuk, a megfele-
1és mar korantsem egyértelmii.

Nézziik a szabalyozas kérdését.

A Eurdpai Uni6 zoldiilé adorendszerének jellemzésére az alabbi harom jellemzdt emeltiik ki:
o ameglévo torzitd tamogatasok és adorendszerek modositasa vagy megsziintetése

o alétezd adok szerkezetének 4talakitasa

« 1j 6koadok bevezetése.

A fenti harom jellemz6 koziil a magyar kdrnyezetvédelmi politika a kilencvenes évek kozepé-
tol a szabalyozasra koncentralva, a kozgazdasagi eszkozok eldtérbe keriilését tartja koveten-
donek.

Ebbdl a nézdpontbol vitathatatlanul Eurdpa unios felével harmonizal, vagy ha pontosabbak
akarunk lenni, akkor az Eurdpai Kozosségekkel, hiszen e torekvés sokkal inkabb a ‘80-as
évek ,,kozosségi” és nem az ,,unids” torekvéseknek felelne meg.

' Noha Norvégia nem tagja az EU-nak, kornyezetpolitikajaban hasonlé médszert kovet tobb, minde-
nekel6tt skandinav EU orszaggal, igy a fenti adatok valosziniileg azokra is jellemzok.



A magyar kornyezetvédelmi politika ugyanis hatarozott és figyelemre mélto 1épéseket tesz
(mind szabalyozéasban, mind kornyezetvédelmi programokban), hogy definialja onmagat és ez
a megfogalmazas 6sszhangban legyen mind az OECD-vel, mind az EU-val és ez elkiiloniilten,
mint kérnyezetvédelmi politika sikertil is.

Nem kovetkezett be azonban az a Iényeges 1€pés, mintegy attorés, amely az EU programjaban
a kornyezetvédelem ,,hatd” része (szervesnek még korantsem nevezhetnénk) az egész gazda-
sagpolitikanak és gyakorlatnak. (Ezen beliil a jovedelemeloszto rendszernek.)

A magyar torekvések alapvetden arra irdnyulnak, hogy a kdérnyezetvédelmi dijakon, addkon
keresztiil mind tobb er6forras keriiljon a kornyezetvédelmi korményzathoz, a Kozponti Kor-
nyezetvédelmi Alapba és majd a tarca (kiilonbozo kornyezetvédd szervezetek bevondsaval)

crer

Ez a torekvés mintegy fliggetleniil folyik a gazdasagi adorendszer mellett, azt nem érintve. Ma
Magyarorszagon nem realis program a létezé adok szerkezetének kornyezeti szemponta atala-
kitasa Esetleg egy olyan iranyba, amely foleg a skandindv orszagokra jellemzd (,,kérnyezeti
adokkal a kornyezetért és a nagyobb foglalkoztatasért™)

Nincs napirenden a meglevo torzitd rendszerek és adorendelkezések modositasa vagy meg-
semmisitése sem, amely pedig egyik f6 jellemzdje az Eurdpai Unidban a ‘90-es évek kdzepén
dominal6 folyamatnak.



2. A magyar kornyezetszabalyozasi modok gazdasagi
és tarsadalmi hatasmechanizmusanak elemzése

Az elébbiek utan tekintsiik at kiilonbozé nézépontbdl a magyar kdrnyezetvédelmi szabalyozo
rendszert.

A kornyezetvédelmi szabalyozoeszkozok tobboldall értékelését a kdvetkezd fobb szempontok
alapjan célszert elvégezni:

« statikus és dinamikus hatékonysag versenyhatés;
« azellendrzés és végrehajtas egyszeriisége, informacios igény;
« a gazdasagi valtozasokhoz val6 alkalmazkodds rugalmassaga;

« politikai megfontolasok, tarsadalmi elfogadhatdsag.

2.1. Statikus, dinamikus hatékonysag, versenyhatas

Statikussag alatt azt értjiik, hogy a szennyezéscsokkentés végrehajtasa adott technologia és a
szennyezOk adott foldrajzi elhelyezkedése mellett torténik, vagyis jellemzden ,.end of pipe”
(csOvégi), extenziv kornyezetvédelemrdl van sz6. A hatékonysagot a szennyezé azon Gssz-
koltség-raforditasaval mérik, amely sziikséges ahhoz, hogy valamilyen csdkkentési célkitlizést
megvalositson. A szabalyoz6 eszk6zok hatékonysaganak megitéléséhez az emissziod csokken-
téssel kapcsolatos 0sszes koltséget figyelembe kell venni.

E hatékonysagi kritérium alapjan a dijak, adok a norméknal jobban funkcionalnak. Ha
pl. emisszio csokkentési dijat hataroznak meg a kg-onkénti SO, kibocsatasra, akkor minden
szennyezd olyan mértékig csokkenti az emisszidjat, amig szennyezd-anyagkibocsatas csok-
kentési hatarkoltsége egyenld lesz a dijrataval. Az egységes dij (vagy ha az értékesithetd
engedélyek modszerét alkalmazzuk az engedély ara’) révén, tobb szennyezd altal torténd
csokkentés esetén az utolso egységnyi emisszidcsokkentésre esd hatarkoltségek megegyeznek.
Ez biztositja, hogy a csokkentésre tett eréfeszitések a lehetd legkisebb koltség mellett valosul-
nak meg

Ha normakkal akarunk ugyanilyen hatékonysdgot elérni, akkor minden egyes szennye-
zéscsOkkentési gorbéhez kiilon normat kellene megéllapitani. Csak igy lenne biztosithatd
ugyanis, hogy a megengedett normak mellett a szennyezéscsokkentés hatarkoltsége minden
forrasra nézve egyenld legyen. Ez a méd sokkal munkaigényesebb és bizonytalanabb feladat,
mint egy ado- vagy dijrata megallapitasa.

A dinamikus hatékonysag vizsgdlata jellemzden az intenziv vagy preventiv kdrnye-
zetvédelemre valo 0sztonzés eszkoze.

* Az értékesitendd engedélyek rendszere (Tradeable Permits) ugyan az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban alkalmazott és nem jellemzden eurdpai unids szabalyozas. Az ok, ami miatt mégis foglalkozunk a
szabalyozéasi moddal az, hogy a szakmai vitdkban és a politikai targyalasokon komolyan felmertil
alkalmazasanak lehet6sége az iiveghazgazok nemzetkozi szabalyozasaban.

Fontos ilyen szakmai értékelés a magyar szabalyozasfejlesztés kapcsan is.
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A dinamikus hatékonysag az alkalmazott eszkdzok altal is eldsegiteni kivant olyan
hosszu tava akcidkat is magaban foglal, mint a szennyezOknek felajanlott lehetdségek a
technologiak megvaltoztatasara (termelési €s/vagy szennyezéscsokkento jellegli technologiak)
vagy mas, kevésbé veszélyeztetett korzetekbe torténd attelepiilésre. Egy eszk6z bevezetésénél
mindig fontos kritérium, hogy tartalmazza a szennyezdk folyamatos Osztonzését a jobb
technoldgia bevezetésére vagy egyéb karokat minimalizald akciokra.

Az adok és a dijak is jol alkalmazhatok e szempontbdl pénziigyi 0sztonzé jellegiik
miatt. A fizetend0 ado- vagy dijteher ugyanis allanddan ¢és megfeleld idében ,,emlékezteti” a
szennyezOt arra, hogy ha kevesebbet szennyez, pénzt takarithat meg. A normak nem kelléen
atgondolt alkalmazésa esetén azonban innovacios fékként is szerepelhetnek.

Ha egyszer a kornyezeti dijat megallapitjak, a szennyezd igyekszik minél elébb elérni
a szennyezéscsokkentés optimalisnak tartott szintjét, mivel igy minimalizalja koltségeit. A
normdk betartdsat viszont addig huzzék-halasztjak, amig megszegésiiket a térvény nem
biinteti. Gyakran beindulnak az alkumechanizmusok ¢és fellazul a szabalyozas.

A szabalyozorendszer hatasvizsgalatakor elengedhetetlen a versenyképességre valo hatasat is
vizsgalni. A szabalyozok versenyképessége azonban Osszetett fogalom és kiilonbséget kell
tenni egyes cégek, egyes szektorok és egyes nemzetgazdasagok versenyképessége kozott.

Amikor egy szabalyozas hatasait vizsgaljuk, a gazdasag egészére kifejtett hatdsok mindig
fontosabbak az egyes szektorokra kifejtett hatasoknal.

(A magyar EU csatlakozassal 0sszefiiggésben is a végsd kérdés az, hogyan alakul az orszag
nemzetkdzi versenyképessége?)

Egy-egy szektoron beliil is nagy kiilonbségek lehetnek a cégekre vald hatast tekintve. Egy
kibocsatasi dij vagy ado igen eltérden hat, attol fliggden, hogy az adott vallalkozas miikodésé-
nek melyik ¢életciklusaban van. Ha esetleg éppen a tervek késziilnek egy beruhazas megvalosi-
tasahoz, akkor pl. egy energia/szén add bevezetése egyszerre jelenthet kornyezeti javulast és
hatékonysag novekedést is. Mas a helyzet azonban, ha a beruhdzas mar {izemel és nehéz,
draga a technologiavaltoztatas.

Egy kornyezetvédelmi ado kevésbé veszélyes egy agazat cégeinek versenyképességére, ha
azok a termékek kiilonbségével versenyeznek (pl. gyogyszeripar), mintha a jellemzé az arver-
seny (pl. fosszilis tiizeldanyagok).

Az iparadg természete befolyasolja az attelepiilés kérdését is. Amennyiben pl. egy regionalis
szabalyozas nagyon kemény és koltséges lesz, altaldban konnyebben attelepiil egy munka-
erdigényes, mint egy allétokeigényes cég.

A kornyezeti adok hatasat jelentdsen befolyasolja az is, hogy mire €s hogyan hasznaljak fel az
adobevételeket.

Az Eurdpai Unid (1994) becslése szerint, ha a karbon add bevételeit a munkaltatok tarsada-
lombiztositasi hozzéjaruldsanak csokkentésére forditandk, akkor mind a GDP, mind a
foglalkoztatottsag nagyobb lehetne hossza tdvon, mint egyébként.

Viszont szintén tanulmanyokkal aldtdmasztott, hogy a karbon addék a GDP csokkenését is
maguk utdn vonhatjdk egy nem hatékony Ujraclosztas esetén. Példaul az OECD GREEN
modelljét alkalmazva az EU tizenkettek GDP-jében 0,6%-o0s csdokkenés mutatkozott a korabbi
helyzethez képest, amikor is az addbevételeket atalanyban forgattak vissza a gazdasagba.
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Modellkisérletek €s tapasztalati tények is azt bizonyitjak, hogy az 6koadoknak (és egyéb sza-
balyozoknak) nincs sziikségszerien negativ hatasuk cégek, iparagak vagy orszagok verseny-
képességére.

Az orszagok hosszutavi versenyképessége nem romlik, s6t novekedhet is, amennyiben a
kornyezetvédelmi szabalyozas az eréforrasok jobb kihasznalasara 6sztonoz.

Ez azonban nem azt jelenti, hogy révidtavon egy szigoru kornyezetvédelmi szabaly ne hozna
nehéz helyzetbe egyes cégeket, szektorokat. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az egyes orszagok
nem Osszehangoltan vezetik be a szabalyozast. A helyzet elvandorlasra 6sztonozhet. Ez ma-
gyar szempontbdl is azt jelenti, hogy nem szabad elérefutnunk a szabalyozas szigoritasaban.
Lemaradasunkra, puhébb szabalyozasunkra viszont az EU figyel, hiszen az megsértené a
szigoru ,,PPP” elvet és 0sztondzné az EU szempontjabdl hatranyos tkemozgast.

Magyarorszagon a kornyezetvédelmi szabalyozérendszer komplex hatasa a jelenlegi, viszony-
lag szerény elemzések birtokdban nem itélheté meg egyértelmiien. Késziilnek ugyan ma mar
az 1j jogszabalyokhoz koltség-haszon elemzések, implementacios vizsgalatok, az eredmények
azonban az adatok és a részletes és részleges empirikus vizsgalatok hidnya miatt olyan nagy
szorast mutatnak, hogy nem rajzolodik ki egyértelmii tendencia.

A fentiek miatt is sziikséges a kutatds tovabbi fazisaban, a részletekre is figyeld targyalasi
szakaszban ezeket a vizsgalatokat is elvégezni.

Rontja a tisztanlatast az is, hogy a szabalyozok 0sztonzd hatasan til keveset tudunk a re-
disztribucios hatésrol.

Noha a redisztribuciés mechanizmus alapvetden jol algoritmizalt, de komolyabb célhatékony-
sag elemzés nélkiil valo.

2.2. Az ellendrzés és végrehajtas egyszeriisége, informacios igény

Ez a kritérium azt méri, hogy mennyi adatnak ¢és az elérejelzé modellezés milyen szintjének
kell a szennyezést ellendrzé hatdsag rendelkezésére allni ahhoz, hogy a szoban forgd eszkozt
egyaltalan hasznalni tudja. A hatékonysag ezen kovetelménye akkor fontos kivanalom, amikor
sok kiilonboz6 szennyezo eltéréd modon karositja a kornyezetet.

Valgjdban mindegyik eszk6z haszndlata feltételezi, hogy jol ismerjiikk a csokkentési és a
szennyezési koltségfiiggvényeket, valamint a haszonfiiggvényt, hiszen csak igy hatarozhat6
meg az optimalis emisszios szint és a megfeleld hatarkoltség. Adok és dijak alkalmazasakor a
csokkentésben a hatékonysag kevesebb informacioval is elérhetd, mint a normak hasznalata
esetén.

Probléménak latom Magyarorszagon azt, hogy a tulajdonforma, vallalatnagysag, technolégia-
valtozas stb. szempontjabol megvaltozott folyamatokat napjainkban csak nagy késéssel koveti
az informaciorendszer atalakulasa. Ebbdl azutan az a gond adodik, hogy nem éllnak rendel-
kezésre megbizhatd informaciok a szabalyozashoz igényelt koltség- és haszonfiiggvények
megbizhato megszerkesztéséhez.

Mint tudjuk, minden szabalyozoeszkoznek alapvetd célja az optimalis externaliaszint felé
terelni a szennyezoket.
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Amennyiben azonban téves informaciokra alapozzuk az addkat, dijakat, normakat, akkor vagy
a szennyezést engedjiik talfutni a gazdasagilag hatékony szinten, vagy az externalidk talzott
visszafogasaval a haszonndvekvényt nem engedjiik eljutni a gazdasagilag optimalis szintig.

Igaz ugyan, hogy adok alkalmazésa esetén kisebb a rendszer informacios igénye, mint normak
esetén, viszont a gyorsan novekvo veszélyeket produkald termelés (meredeken emelkedd ne-
gativ externaliaszint) visszafogasara szigoru normakon alapul6 szabalyozorendszer sziikséges.

Az Europai Unidhoz vald csatlakozas soran, mind a szabalyozdeszkozok racionalis
kialakitasa, mind gyakorlati miitkodtetése miatt strukturalis és mindségi fejlesztés sziikséges az
informdacios rendszerben.

Fontosnak tartjuk az EU informécids rendszerek mind teljesebb adaptalasat mar a targyalasi
periodusban.

A nem adekvat tematika alapjan adott kdrnyezeti adatok hatranyos helyzetbe hozhatjak a tar-
gyalo felet. (Ez a nem harmonizalt tematika alapjan torténd adatszolgaltatas, mint ismeretes,
mar az EU-nak adott kérd6ives valaszok megadasakor is megmutatkozott, hatranyt okozva az
orszagnak.)

2.3. A gazdasagi valtozasokhoz torténo rugalmas alkalmazkodas

A rugalmassag azt jelenti, hogy a gazdasagban végbemend olyan valtozasok, mint arvaltoza-
sok, inflacio, ipari novekedés stb. esetén a hasznalatban 1évé eszkozokkel is konnyedén
lehessen alkalmazkodni az 0j helyzethez €s tovabbra is elérhetok legyenek altaluk a kivanatos
kornyezetpolitikai célkitizések. A nagy rugalmassag azt is jelenti, hogy mdd van a szabdlyo-
zas altal érintett szennyezOk megfeleld decentralizalt akcioira. Ha a rugalmassag szintje
alacsony, a mértékek allando ujra kalkulalaséara, ujabb és Gjabb szabalyozémodositasokra van
sziiksége az ellendrzd szervezeteknek. Ez koltséges informéciogytijtéssel és adminisztrativ
intézkedésekkel jar egyiitt, tovabba mddot ad politikai beavatkozasokra €s lobbizésra is.

Az adok, dijak kevésbé rugalmasak, mint az értékesithetd engedélyek, de még mindig
konnyebb az uniformizalt ad6 ratakat, dijtételeket megvaltoztatni, mint a normakat feliilvizs-
galni, hiszen ez utobbi érinti a komplex térvényhozast és/vagy az egyes szennyezdkkel kotott
megallapodasokat is. Ily modon, kiilonosen a magas inflacids ratak, s az elhtiz6d6 kormany-
zati beavatkozas csupan jelképessé tehetik a normdakra épiilé birsagtételeket. Fontosnak
tartjuk, hogy a szabalyozasi folyamatban az eddigieknél érdemibb legyen a kiilonféle szaba-
lyozéasi moédok, norma- és dijtételek 6sszehangolasa.

Uj szabalyozoeszkozok bevezetése utan alkalmazott moratorium esetén végiggondo-
landd, hogy ne csak a hataridét be nem tartokat szankcionaljak, de keriiljon kidolgozasra az
eldbb teljesitdk ,,jutalmazdsanak” mechanizmusa is.

A magyar kornyezetvédelmi szabalyozds rendszerében is a rugalmassagot segitené az
onkéntes megegyezések (Voluntary Agreements) rendszerének, mint szabalyozé eszkdznek
az alkalmazasa.

Ez a forma a fejlett ipari orszagok, ezen beliil az Europai Unid orszagainak gyakorlataban egy
olyan lehet0ség, amikor is kornyezetvédelmi célok elérése onkéntes szerzddéseket kotnek
vallalatok vagy szakmai vallalatszovetségek az allammal vagy egyéb hatosdgokkal.

Ilyen esetekben az allam csupan annyi kotelezettséget vallal, hogy a szerzddés idején beliil a
szerzO0dés résztvevoire nem harit jogi uton szigorubb kovetelményeket a szerzdédésben fog-
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laltaknal. A masik szerz6do fél kitelezi magat a szerzddés litemszerli végrehajtasara, valamint
a szerzOdés €s az elért eredmények nyilvanossagra hozataldra. A vallalatok szdmara eldny,
hogy a szerzddés lejartaig bebiztositottak, nem harulnak redjuk varatlan kotelezettségek,
tovabba tekintettel arra, hogy ezek a szerzédések maganjogi jellegtiek, harmadik fél (pl. kor-
nyezetvédd szervezet) nem kereshet jogorvoslatot a szerzdédésben foglaltakkal kapcsolatosan.
Eléfordulhatnak olyan szerzddések is, amelyekben az allam valamilyen kedvezményt igér a
masik félnek a szerzddés betartasa esetén.

Ezek az onkéntes megegyezések elsd latasra hasonlitanak a szennyezési jogok piacahoz, de
Iényeges kiilonbségek vannak kozottiik. Eldszor is, ezen tipustl targyalasnak nem képezi
targyat a kornyezeti mindség pénziigyi transzferekre torténd cseréje. Masodszor, a veszélyez-
tetett vagy potencialisan veszélyeztetett szereplok nem vesznek részt a targyalasokon. Ezek-
ben az Onkéntes egyezményekben a kormany szerepét ugy tekinthetjiik, mintha az a tarsada-
lom (s ebbe nagyrészt a kdrnyezeti szennyezés karvallottjai tartoznak) nevében foglalna allast.
Feltételezhetd a kormanyrol, hogy a kiils6é karok hatarkoltségére €piild becslés alapjan keresi a
tarsadalmi optimumot. Az onkéntes szerzédések sokkal rugalmasabban képesek figyelembe
venni a szakmai vagy a helyi koriilményeket, mint az altalanos érvényii jogszabalyok. Ugyan-
akkor a szerzddések elokészitd 1épései is lehetnek valamely késébbi, a szerzddések tapaszta-
lataira alapozé jogszabalynak. Fokozza a rendszer rugalmassagat, ha a szerzddéskotésbe a
helyi hatosagok is bekapcsolodnak. A vallalatok szamara reklam, johir noveld eszkdz az 6n-
kéntes kotelezettségvallalas meghirdetése. Viszont a szerzddéses kotelezettséget nem vallalo
vagy nem teljesité vallalatok hirneviik romlasaval és ennek kovetkeztében piacvesztéssel
szdmolhatnak.

Szakértok felhivjak a figyelmet, hogy kétségteleniil fennall annak a veszélye, hogy tokeerds
nagyvallalatok olyan kotelezettségeket vallalnak, amelyeket a kisebb vallalatok nem képesek
teljesiteni, és ezért a kicsik piaci hatranyba keriilnek, vagy erejiiket meghaladé miiszaki
fejlesztésre, technoldgiajavitdo beruhazasokra kényszeriilnek.

Néhany allam gy véli, hogy hatékonyabban képes eleget tenni nemzetkozi kornyezetvédelmi
kotelezettségeinek, pl. a CO; kibocsatas csokkentési kotelezettségének dnkéntes szerzodések
segitségével, mint torvények utjan.

A polgari kornyezetvédd szervezetek egyenlére némi gyanakvassal figyelik az 0j irdnyzatot,
foleg mert — mint fentebb errdl emlités tortént — csokken a lehetdségiik kivanalmaik jogi Giton
torténd kikényszeritésére. Egyes orszagokban maris felmeriiltek vadak, hogy a kormanyzat
Osszejatszik a vallalatokkal a kdrnyezet karara.

A rendszer mindezen aggélyok ellenére terjedoben van.

Némileg persze érthetd az idegenkedés a volt szocialista orszdgokban a fent ismertetett szaba-
lyozotol, hiszen emlékeztethet ez a forma a ‘70-es ‘80-as évek kornyezetvédelmi gyakorla-
taban oly jellemzd alkudozasokra, amikor az alku a kovetelmények felpuhitasaért folyt,
gyakran igen sikeresen.

A helyzet azonban mar ma is lényegesen kiilonbozik a szocialista iddszakban jellemz6tol,
hiszen itt az esetek tobbségében nem az allam targyal sajat vallalataival, mint azt kordbban
tette, hanem egy demokratikusan felépiilé allam targyal maganvallalatokkal.

Célszerl ezért mar az unids targyaldsi szakaszban figyelni a forma hatasossagat és amennyi-
ben lehet, Magyarorszag esetében is alkalmazni azt.

14



2.4. Politikai megfontolasok tarsadalmi elfogadtatasa

Ez a kritérium a tarsadalom kiilonbozé eszkozok kozotti valasztasi lehetdségeit jelenti,
valamint az eszk6zok relativ megfelelésével kapcsolatosan hasznalt hathatos érvrendszert.
Ezek koziil harom tekintheto kiilondsen fontosnak. Az elso redisztribuciods, a masodik etikai, a
harmadik a sz€lesen értelmezett gazdasagi stabilizaciora vonatkozik.

Amint ismeretes, a szabalyozoeszk6zok gazdasagi hatasa részben az eszkoz dijtételének nagy-
sagatol fiiggd Osztonzd hatds, részben redisztribucids hatds. A kornyezetvédelmi birsagok,
dijak, adok kornyezetvédelmi alapokba folynak, melynek tjraelosztd mechanizmusa meg-
itélésilink szerint ma nem kelld hatékonysagu. A jovében elfogadasra keriild jogszabalyokhoz,
igy a bevezetés elott allo kornyezetterhelési dijakhoz kotddo bevételek is tovabbi jelentds
forrasokat jelentenének. Ez azonban varhatéan egy ponton tul neheziti a politikai kezelheto-
séget ¢s tarsadalmi elfogadtatast.

Alapvetd tételnek tekinthetd, hogy mivel Magyarorszagon a GDP koltségvetési koncentracidja
tovabb csokkentendd, a kornyezetvédelmi dijaknak és adobevételeknek bevételsemlegesnek
kell lenniiik. Ez viszont az jelenti, hogy az elkiilonitett kornyezetvédelmi alapok mai
rendszere sziikségszertien megvaltozik és a redisztribucié hatasa sokkal attételesebb lesz’. Ily
modon a szabalyozasi oldal is rugalmasabb kell hogy legyen.

A politikanak és a tarsadalmi kdvetelményeknek ugyanis adott jovedelemszinvonalon 1étezik
egy fogyasztasi preferenciaskaldja és ellendll, ha ezt erdsen at akarjak rendezni. Igaz ez a
kornyezetvédelmi célok €s elvonasok esetében is.

Egy kornyezetpolitikai program, kornyezetvédelmi szabalyozo rendszer politikai és tarsadalmi
elfogadhatdsaga szempontjabol igen fontos a jovedelemszinvonalra, jovedelemstruktirara
val6 hatas.

Az ado kiilonbozéképpen hat az eltérd jovedelemcsoportokba tartozo haztartasokra. Egy EU
elemzés, amely a tervezett szén/energiaado teherelosztasat és hatasat vizsgalja az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkozdan, azt mutatja, hogy a vizsgalt szén/energiaadonak az atlagnal Iényege-
sen nagyobb hatasa lenne a szegényebb haztartasok energiafogyasztasara. Amig egy hordoként
10 USD ad6 6.55%-kal csokkentené az atlagos haztartasok fogyasztasat, addig a legalacso-
nyabb 20%-os jovedelemkategoriaban a mérhetd csokkenés 10%-o0s lenne.

Erdekes lehet egy olyan elemzés is, amely az ado hatasat vizsgalja a jovedelmek alakulasara.
Ilyen vizsgélati eredményiink nincs az EU-orszagaira vonatkozdan, de némi korrekcioval ér-
tékelheté az USA-ra vonatkozo szamités is. Eszerint az Egyesiilt Allamokban 100 dollar/tonna
szénad6 a legalacsonyabb jovedelmi kategéridban a jovedelmek 10%-aval egyenld, mig a
felsd jovedelmi kategoriaban ez csupan 1,5%.

Magyarorszagra nem késziilt a fentihez hasonl6 alapos vizsgalat, ezért megallapitasainknal
csupan becslésekre hagyatkozhatunk.

Valoésziniileg a legfelsébb jovedelmi rétegek esetében, hasonléan az USA-hoz, nalunk sem
érzékelnék kiilondsen ezen rétegek az energiaado jovedelmi hatasat.

Igen érzékelhetd lenne azonban a hatas a legszegényebb rétegeken feliil az also kozéposztaly-
nal is. Ez esetben erds politikai ellenallas jelentkezhetne az ad6d bevezetésével szemben, ami
rontand a tarsadalom pozitiv kérnyezeti viszonyulasat is.

* A szabalyozas hatasmechanizmusanak tovabbi elemzése soran fontosnak tinik a kornyezetvédelmi
alapok és az tjraelosztas kérdéskorének részletes elemzése.

15



A politikai elfogadhatathatdsag szempontjabol, amennyiben ez 6koad6 hatdsa jelentds tarsa-
dalmi csoportokat érint, a negativ hatast a politikdnak valamely méas modon kompenzalnia
kell.

Ugyszintén kompenzalasra ad okot az is, ha az érintettek eléggé mérvadoak és szervezettek
ahhoz, hogy az addval szembeni érdekeiket érvényesiteni tudjdk (ez gyakran jellemzé egyes
vallalkoz6i korokre).

A nemkivanatos elosztasi hatasok ellenstlyozasaira két alternativa, stratégia ismert: kedvez-
mény adas és kompenzalas.

Kedvezmény: A kedvezmény éaltalaban adomentesség vagy visszatérités formajaban jelenik
meg. Az Europai Kozosségek szén/energia adokra vonatkozé kezdeti inditvanya pl. magaban
foglalta az ipar hat, mentesiteni kivant szektorat (acélgyartas, vegyipar, szinesfémipar,
cementgyartas, iiveg €s papiripar).

A kedvezmények addsa azonban csokkenti az ado hatdsat és semmiféle vagy igen csekély
viselkedésvaltozast eredményez.

Kompenzacio: A kompenzacié utdlagos tdmogatas, bizonyos csoportoknak, hogy legalabb
részben csokkentsék az ado bevezetésével megnovekedett terheket. Az elemzések a kompen-
zaciot pozitivabban értékelik a kedvezményekhez viszonyitva. Ez alol kivételt képez, ha a
kompenzacié mértéke kozvetleniil a cégek, vagy a haztartdsok altal fizetett addé mértékétdl
fligg.

Megjegyzendd, hogy pl. a magyar kornyezetterhelési dij koncepcidban az utobbihoz hasonlo
elképzelés szerepel, aminek a hatékonysagcsokkentd vonatkozasait célszerli vizsgalni. Ellen-
kez6 esetben ugyanis a szabalyozas ,,megfele]” az EU szabalyozasi elveinek, az implemen-
tacio viszont elmarad attol.

Sajatos modja a kompenzacionak az Europai Unid orszagaiban az 6koadok novelésével egyiitt
mas adok csokkentése. Ez a csokkentés iranyitottan a jovedelmet terheld adok, dijak csokken-
tésére iranyul, mintegy kompenzalando a hatéasat.

A jogszabalyalkotok ezzel kettds elosztast (double dividend) kivannak elérni. Egyszerre
torekedve a kornyezetterhelés és a munkanélkiiliség csokkentésére.

Figyelembe kell azonban venni, hogy kiilonOsen az érintett szegény haztartdsok viszonylag
kevés adot fizetnek (Magyarorszagon szamos haztartds az alacsony jovedelemszint miatt
egyaltalan nem fizet jovedelemadot). Igy aztan, amennyiben az adérendszeren beliil kivanunk
oda pénzt visszajuttatni, akkor az a helyzet all eld, hogy a célzott szegény csaladok szinte
semmi, a jobbmoddu csaladok viszont érzékelheté kompenzaciot kapnak.

Lehetséges azonban a visszatéritések iranyitasa ugy is, hogy azok jobban a szegény haztar-
tasok felé iranyuljanak, mégpedig a transzferkifizetések (tarsadalombiztositds, munkanélkiili
segélyek, nyugdijak, stb.) modositasaval. Ez viszont ellentmondésba keriilhet azzal a torek-
véssel, amely az adorendszer atalakitasaval differencialt adomodositasokkal operal.

A tul szigorti és gazdasagi hatasat nem elemz6é kornyezetvédelmi szabalyozas komoly ver-
senyhatranyba hozhat vallalatokat. Ezt figyelembe véve is célszerli e szabalyozasban kombi-
nalni az eldbbieket is.
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3. A ,fenntarthatosag” kérdése a magyar
gazdasag- és kornyezetpolitikaban

Az 1997-2002-ig érvényes magyar ,,Nemzeti Kornyezetvédelmi Program” a fenntarthato
fejlédés fogalmat az Eurdpai Unié Kornyezetvédelmi Programjahoz hasonléan szintén
szigoruan értelmezi, amikor megfogalmazza, hogy a fenntarthat6 fejlodés két, a piac altal nem
kelléen érzékelhetd, szempontot kivan érvényesiteni; a kornyezeti értékek megtartasat és a
JOVO generaciokért érzett feleldsség elvét.

A fenntarthato fejlodés hosszutavon értelmezheté fogalma folyamatosan iitkozik a gazdasag
¢s politika rovidtdvon megfogalmazott ,,fenntarthatd novekedés” torekvéseivel.

Mint ismeretes, napjaink Magyarorszagan a két fogalom egyiittesen és tobbnyire parhuzamo-
san szerepel, és nem tortént meg a kozottiik levd elméleti és praktikus viszony tisztazasa.

A fenntarthaté fejlodést mint teodriat levive a rovidtava programok szintjére, tisztazni kell,
hogy mely tipusu, milyen hosszan tartd és milyen gyors iitemii ndvekedés hozhatd 6sszhangba
a fenntarthatosaggal.

Egyetértve H. Daly azon allitdsaval, miszerint a ,,fenntarthaté névekedés” egy fenntarthatatlan
teoria — ebbdl nem kovetkezik az, hogy a kdrnyezetvédelmi programoknak és az ezeket
képviseld pragmatikus kornyezetvéddknek minden periddusban novekedés-ellenesnek kell
lennitik.

Nézziik, mi a helyzet Magyarorszagon az Eurdpai Uniora kitekintve?
A vizsgalatban vegyiik figyelembe az alabbi fontos jellemzdket:

« A magyar gazdasag az elmult fél évszadzadban egységnyi GDP-re vetitve viszonylag magas
anyag- ¢s energiaigénnyel és ebbdl adodéan viszonylag magas szennyezéssel mitkodott®.
(A viszonylagossag az EU atlaghoz viszonyitva a visszamaradottsagunkat jelenti, a volt
szocialista orszdgokhoz viszonyitva pedig némi elényiinket.)

« A gazdasigunk egy hosszu évtized gazdasagi depresszidja utan van és GDP szintben alatta
vagyunk a ‘80-as években indult depresszié el6ttinek.

Nézziik ezutan, vajon ellentmond-e ma Magyarorszagon ,,fenntarthatd fejléddésrol” és ,,fenn-
tarthatd novekedésrdl” egyiitt beszélni?

Amennyiben a fejléddés ,fenntarthatdosaga” és a novekedés ,,fenntarthatésdga” nem azonos
periddusok, a két torekvés dsszeegyeztethetd.

Az Osszeegyeztethetdség azonban csupan lehetdség. A gyakorlati megvalositdshoz nagyon
fontos lenne egy olyan Iépésnek a megtétele, mint ami az EU amszterdami csucskonferen-
cigjan 1997-ben megtortént, nevezetesen az, hogy az 06tddik kornyezetvédelmi program
alapgondolata: a ,,fenntarthatd fejlédés” bekeriilt az EU alapcéljai kozé is. A fenntarthatod
fejlodés teoridja a gyakorlatban nem egyforman érvényes minden orszagra. A magyar atmeneti
fejlédés azt is jelenti, hogy az 10j politikai, tarsadalmi struktira 0j gazdasagi struktara mellett
keriilhet egyensulyba.

* E két problémakdr részletes vizsgalataval a kutatasi program masik témacsoportja foglalkozik.
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A ,,Kuznets-gorbe” alapjan bizonyitottnak vélt €s szamos EU és OECD orszagban a gyakorlat
altal is igazolt tétel, miszerint a GDP egy bizonyos szintjé¢ig nd, utdna csokken a kornyezet-
szennyezEs. Ebbdl szdmosan levonjak azt a kovetkeztetést, hogy a ndvekedés atmegy fenn-
tarthato fejlodésbe. Tobb kutaté azonban arra is ramutat, hogy a fenti csokkend kornyezet-
terhelési tendencia kordntsem bizonyitott hosszitavon, és a jelenlegi gazdasagi novekedési
modok magukban rejtik a kdrnyezetterhelést jelzé gorbe Gjboli emelkedésének esélyét.

Egy olyan tipusu novekedés, amely a természeti erdforrasok hatékonyabb felhasznéalasa
mellett valosul meg, 6sszhangban lehet a kornyezeti értékek megtartasdnak és a jovO genera-
ci0 irant érzett feleldsség elvével.

Ez esetben azonban alapkdvetelmény a kornyezetnek az eddiginél differencialtabb értelme-
zése 1s. Ezalatt az aldbbiak értenddk:

Mivel a kornyezet egyszerre képes nytjtani az alabbi gazdasagi ,,szolgéltatdsokat” az embernek:
« energia-, nyersanyag forrasok

a gazdalkodas tere

a gazdasagi, tarsadalmi tevékenység melléktermékeinek befogaddja és semlegesitdje

az emberi élet, a pihenés, a gydgyulas tere (rekreacios téke)

a fenti négy tényezd egyiittes szemléletével lehet csak gondolkodni a kornyezeti értékek
megodvasarol. A funkciok egymads karara torténd eltorzitasa jelentdsen lecsokkentheti az egész
rendszer pozitiv egyiittes hatdsat, és ¢s gazdasdg nemhogy kozelitene, de tavolodik a fenn-
tarthato fejlodéstol.

A fenntarthatd fejlodésrdl és gazdasagi novekedésrdl irottak csupan jelezni akartdk azt a
dilemmat, amely a kornyezetvédelmi programok ¢és a gazdasagfejlesztési programok, a
kornyezetvédok €s a gazdasagi dontéshozok viszonyaban fennall.

Amint a szabalyozorendszerrel kapcsolatban is hangsulyoztuk, a ‘90-es években Magyarorsz-
agon sem lehet a fenntarthat6 fejlddést iranyaba haladni elkiiloniilt kornyezetpolitikaval. A
gazdasagi-tarsadalmi-politikai rendszerbe integralt kornyezeti szempontok adnak csupéan
esélyt elmozdulni a fenntarthatdsag felé és ezzel egyiitt az Eurdpai Uni6 iranyaba.

Mivel azonban a fenntarthat6 fejlodés kdzponti gondolata az Eurdpai Unid kornyezetvédelmi
programjanak, s0t mi tobb: egyre meghatarozobb eleme maganak az eurdpai integracios
folyamatnak, nem képzelhetd el harmonizalt csatlakozasunk anélkiil, hogy a ,,fenntarthato
fejlodés” gondolata be ne kertiljon alapvetd gazdasagi, tarsadalmi céljaink kozé.

A fentiek miatt a tovabbi kutatdsaink sordn a kérdéskor komplex €s gyakorlati elemzésére lesz
sziikség.
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OSSZEGZES

Magyarorszagnak az Europai Unidhoz valo csatlakozasi folyamata komplex torténés. Ezen
beliil fontos elem a kdrnyezetvédelem harmonizéacioja.

Ez a kovetelmény a jelenlegi dominéns felfogas szerint egyrészt a szabalyozdkhoz, direkti-
vakhoz val6 alkalmazkodast, masrészt a kornyezetvédelmi programok dsszehangolasat jelenti.

Az Eurdpai Unid kornyezetpolitikajat megfogalmazd program cimében rejti {6 torekvését,
amennyiben ,,A fenntarthatosag fel¢” cimet viseli.

Tanulmanyunkban azt vizsgaltuk, hogy a magyar kdrnyezetszabdlyozas, kornyezetpolitika
mennyiben harmonizal az Europai Uni6 gyakorlataval?

Fobb megallapitasok:

1. A ‘90-es években a magyar kornyezetvédelmi szabdlyozasban egyértelmiien ndvekvod
szerepet kapnak a gazdasagi szabalyozo eszkdzok. Ennyiben azt az utat kovetjiik, amit az
Eurdpai K6zosségek orszagai (tdgabban az OECD orszagok) a ‘80-as években kovettek.

Az Eurodpai Unidban azonban a ‘90-es évek masodik felében olyan médosulasok kezddd-
tek, amelyek talmutatnak mind az EU ‘80-as évekbeli jellemz6 folyamatain, mind a
magyar kornyezetpolitika jellegén. Nevezetesen arrdl van sz6, hogy amig korabban a kor-
nyezetvédelmi szabalyozéds, ezen belill az adoztatds viszonylagos elkiiloniiltségben
fejlédott, addig napjainkban a ,,zoldiilés” egyre inkabb hat az egész adoérendszerre,
jovedelemelosztasi mechanizmusra.

Az adérendszer kornyezetre érzékenyebbé valdsa harom, egymassal szoros Gsszefiiggésben
levd, egymast kiegészitd modon torténik:

« A meglevo torzitd tAmogatasok és adorendszerek modositasa vagy megsziintetése

o A létez6 adok szerkezetének atalakitasa

. Uj 6koadok bevezetése.

2. A torzité tdmogatasok szamos formdja létezik, mind az EU orszagaiban, mind Magyar-
orszagon. Ezek gyakran jelentkeznek torz addstrukturaban, arszerkezetben elrejtve. Harom
jellemz0 és hatasat tekintve jelentds teriilet az energetika, a mezdgazdasag ¢s a kozlekedés.

Szamos példa mutatja, hogy az arakban nem keriilnek megfizetésre az externalis koltségek,
sOt azonos agazatban a kiilonboz6 termékek és szolgaltatasok koziil a nagyobb negativ
externaliat produkald tevékenység preferdlt. (Igy pl. a kozlekedés teriiletén tamogatott a
kozati kozlekedés) Az Europai Unids példakon elindulva a kutatds tovabbi fazisaban
célszerli e harom teriileten Magyarorszagra vonatkozoan is elvégezni az elemzéseket.

3. A létez0 adok szerkezetének, ill. maganak az adorendszernek kornyezetbarat irdnyba
torténd atalakitdsa fontos 0j eleme az EU szabalyozasdnak. Mind az EU-ban, mind
Magyarorszagon vizsgalando e modosulas fejlesztési, strukturalis hatésa.

4. Az 0j 6koadok bevezetése az esetek tobbségében bevételsemlegesen torténik. Ez azt jelenti,
hogy az 0j adok belépésével egyéb adok, jarulékok csokkennek.
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Az o6koadok komplex hatdsanak és részletes hatasiranyanak megitélése ma még nem
lehetséges, de a tapasztalatok tobbnyire a hatékony miikodést tamasztjak ala, tovabba azt
mutatjak, hogy ezekbdl az adokbol szarmazo addbevételek viszonylag alacsony szinten
allnak, de folyamatosan novekvdek.

A Magyarorszagra levonhat6 tanulsag az, hogy az 6koadok tovabbi novelése nem képzel-
heté el, csupan bevételsemleges modon, ugyanis a bevételndvekedést mashol bevétel-
csokkentéssel kell kompenzalni.

Jellemz6 EU (elsésorban skandinav) torekvés a meg nem wjulod forrasok dragitasa zold
adokkal és ennek ellentételezéseként a megujuld eréforrdsok terheinek csokkentése. Egyiitt
szolgalva ezzel a kornyezetvédelmet és a munkanélkiiliség csokkentését.

5. A kornyezetvédelmi szabalyozas komplex hatdsanak és hatékonysaganak vizsgalatakor az
alabbi szempontokat feltétleniil figyelembe kell venniink:

« statikus és dinamikus hatékonysag, versenyhatas

. az ellendrzés és végrehajtas egyszerisége, informacios igény
. a gazdasagi valtozasokhoz val6 alkalmazkodas rugalmassaga
« politikai megfontolasok, tarsadalmi elfogadhatdsag.

6. A versenyképességre vald hatds vizsgalatakor eltérd eredményt kaphatunk a kiilonb6zo
szinteken (nemzetgazdasag, szektorok, cégek).

A végsé cél a nemzetgazdasag versenyhelyzetének javitasa. A szektorhatds kiillonb6zo
aszerint, hogy kiilonboz6 termékek versenyeznek (pl. feldolgozoipar), vagy azonos termé-
kek eltéré arakkal (pl. energiaipar). Utdbbiak nehezebben alkalmazkodnak a kdrnyezet-
védelmi szabalyozok altal indukalt versenyfeltétel-valtozashoz.

Fontos kovetelmény az EU csatlakozads szempontjabol a harmonizaci6 a kornyezeti szaba-
lyozés indukalta tékemozgas szempontjabdl is. Ez utobbira az EU kiilondsen érzékeny.

7. A informacios igény a kozgazdasagi eszkozok alkalmazasanal a normakhoz viszonyitva
kisebb.

A magyar gazdasagra azonban kiilon terhet r6 az a kdvetelmény, hogy ki kell épiteniink az
EU szambavétellel adekvat informacids rendszert. Ellenkezd esetben az eltérd értelmezés
miatt mar az adatszolgaltatasnal is hatranyba keriilhetiink. (Ld. a Briisszelnek adott kérdd-
ives valaszok.)

8. A gazdasagi valtozasokhoz val6 rugalmas alkalmazkodas szempontjabol fontos az ,,6nkén-
tes megallapodas-nak, mint szabalyozd eszkéznek az alkalmazhatdsagi vizsgalata Ma-
gyarorszagon.

9. A politikai megfontolasok, a tarsadalmi elfogadtatas az implementéacid kulcskérdése. Ebbdl
a szempontbol fontos az a felismerés, hogy az eltérd jovedelmu rétegeket eltérden érintik a
szabalyozok. A szegényebb rétegekre nagyobb teher harul és az addkon keresztiil torténd
kompenzaci6 mellett egyéb formakat is talalni kell.

10. Az Eurépai Unid kornyezetpolitikai és egyre inkabb integralt alapelve a ,,fenntarthato fej-
16dés”. Magyarorszagon létezik olyan novekedési mod, amely korlatozott idéperiodusban
0sszhangba hozhato a fenntarthatosaggal.
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