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1. Bevezeto

Tanulményunk célja, hogy bemutassa az Europai Uni6 egy olyan alapelvét, mely
minden egyes kozosségi tevékenység egyik meghatarozo elve az Eurdpai Unidt megalapitd
Szerzddés ota. A szubszidiaritas elve a magyar Nemzeti Kornyezet- és Természetpolitikai
Koncepcioba is bekeriilt, de — mivel hazankban szinte teljességgel hianyzik a szakirodalom
reagalasa az Eurdpai Unid altalanos elvére —, mind a kornyezetpolitikai tervezés és végre-
hajtas, mind a lakossag ez iranyu ismereteinek novelése érdekében nagy jelentdsége van a
szubszidiaritas elve alaposabb megismerésének ¢és terjesztésének.

A szubszidiaritas elvének kornyezetpolitikai szempontbdl nem elsdésorban politikai,
filoz6fia vagy jogi tartalma érdekes szamunkra, sokkal inkdbb annak kozgazdasagi alapja,
mivel az elv megvalositasanak nagyhorderejii gazdasagi és ebbdl adodo politikai kovetkezmé-
nyei lesznek.

Az Europai Unio6 szubszidiaritas elve nem 1j keletli gondolat. Az elv mar Arisztotelész
Politik4jaban megjelenik és Aquindi Szent Tamas 6ta a keresztény tarsadalmi tanitds egyik
leglényegesebb tényezdje. Az elv hivatalos formaban XI. Pius papa 1931-ben kiadott
Quadragesimo anno kezdetl enciklikajaban keriilt megfogalmazasra:

...amit az egyes egyének sajat erejikbdl és képességeik révén meg tudnak valo-
sitani, azt a hataskoriikbol kivenni és a kdzosségre bizni tilos; éppen igy mindazt,
amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott k6zosség képes végrehajtani
¢s ellatni, egy nagyobb és magasabb szinten szervezO0dott tarsulasra atharitani jog-
szeriitlenség és egyuttal stlyos blin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa,
mivel minden tarsadalmi tevékenység lényegénél és bennerejld erejénél fogva
segiteni — szubszidialni — koteles a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha
nem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.

A szubszidiaritas-elv mai szoval a ,,segély az onsegélyre”. Ismét mas megkozelitésben
arrdl van sz6, hogy mind az egyének, mind a tarsadalom optimalis mikodése és munka-
megosztasa érdekében a tarsadalomban minden dontést és tevékenységet azon a legalacso-
nyabb szinten kell meghozni ill. elvégezni, amely arra még egyaltalan képes. Ez jelentheti
egyrészt a decentralizalast, masrészt azonban a feladatkorok folfelé delegalasat is. Ha ugyanis
egy alsobb szint mar alkalmatlan az adott feladat ellatasara (példaul a megfeleld eréforrasok
hidnya miatt), akkor azt természetszerlien egy szinttel magasabban kell elvégezni.

A szubszidiaritas altaldnos elvi taglalasanal feltétlentil fel kell hivni a figyelmet arra,
hogy korunk egyre komplexebbé vald problémai novelik az olyan teriiletek szamat, amelyek
egy adott szinten mar nem, vagy nem elég hatékonyan kezelhetdek, igy azokat egy magasabb
szint hataskorébe célszerli utalni. Amennyiben ilyen szint még nem intézményesiilt, gy
annak létrehozésa kivanatos lehet. Ezen kihivasra adott sajatos valasz az Eurdpai Unio, amely
a nemzetallamok felett a kovetkezd igazgatasi szintet jelenti. Ilyen értelemben a fogalom egy
adott tarsadalmi-politikai helyzetet figyelembe véve akar centralizaciot is jelenthet.



2. A szubszidiaritas elve az EK-jogban

A szubszidiaritas elve az EK koztudatdba az 1970-es években keriilt be. Erdemben
foglalkozik vele — tobbek kozott — a McDougall jelentés, a Spinelli-projekt, a Gazdasagi és
pénziigyi Unid, a Maastrichti Szerzddés és az Edinburgh-1 Europai Tanacsi zarodokumentum,
a Padoa-Schioppa jelentés.

2.1. Szubszidiaritas az Egységes Europai Okmanyban

A szubszidiaritds a hatalyos kozoOsségi jogban explicit modon eldszor az Egységes
Europai Okmany 130.r/4 cikkében jelent meg: ,,A Bizottsag a kornyezet teriiletén olyan
mértékig lesz tevékeny, amig az 1. bekezdésben hivatkozott célokat jobban el lehet érni
kozosségi szinten, mint az egyes tagallamok szintjén”. Itt a ,,jobban” kifejezés szerepel, hogy
a tagallamok vitaba szallhassanak a Kozosség kompetenciajat illetéen. Ebbe az okményba a
szubszidiaritds potencialis hataskorként keriilt be. A Bizottsag feladata a Szerzddés altal
meghatarozott feltételek beallasdnak bizonyitasa, a Tanacs egyhangu tdmogatdsa mellett. A
Maastrichti Szerz6dés 139.s. pontja szerint ,,tovabbi intézkedéseket mindsitett tobbség esetén
lehet meghozni”. A 130. cikkely eredeti formajaban a Maastrichti Szerzddésbe nem kertilt
bele.

2.2. Szubszidiaritas a Maastrichti Szerzodésben

A szubszidiaritds az Eurdpai Unidt megalapitd un. Maastrichti Szerzddésben valt a
Ko6zosség egyik alapelvévé. A Szerzodés e szempontbdl relevans 3.b cikkelye a kovetkezdoket
tartalmazza:

[a] KOzOsség ezen SzerzOdés és az abban szamara meghatarozott célok altal
raruhazott hatalom korlatai k6zott fog tevékenykedni.

Azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak kizarélagos hataskorébe, a Kozosség
a szubszidiaritas elvének megfeleléen csak akkor és olyan mértékben intézkedik,
ha a javasolt tevékenység célkitlizéseit a tagorszagok altal nem lehet kielégitéen
megvalositani és a javasolt tevékenység nagysagrendjénél vagy hatasainal fogva
jobban megvalosithatd a Kozosség szintjén.

A Ko6z6sség semmilyen intézkedése nem 1épi tul azt, ami ezen Szerz6dés céljainak
eléréséhez sziikséges.

2.2.1. Alapelvek

Az Eurépai Unids Szerzddés preambulumanak A cikkelyében fogalmazodik meg a
hataskorelosztas egyik alapelve: azoknak a szinteknek az erdsitése, ahova az allampolgarok
elészor fordulhatnak, illetve amelyek veliik a legkdzelebbi kapcsolatban allnak.

A preambulum B cikkely 2. bekezdése szerint a szubszidiaritas elvének tiszteletben
tartasa mellett kell az Unio céljait elérni a szubszidiaritas elvének megfelelden.

Témankhoz kapcsolodo alapelvek kozé tartozik még az F cikkely, melyben ez all: ,,Az
Unié fel fog szerelkezni a céljai eléréséhez és politikdja megvaldsitasdhoz sziikséges
eszkozokkel.”



2.2.2. A szubszidiaritas a Bizottsag értelmezésében

A Maastrichti Szerz6dés harom alapelvet hatarozott meg: a demokratikusabb ellen-
Orzést, a K6zosség jogalkotasanak jobb atlathatdsagat (transzparencia) és a szubszidiaritdst.
Ez ut6bbi alapelv nem volt teljesen egyértelmi a 3b cikkely alapjan (és ma is heves szakmai
vitakra ad alapot), ezért a Bizottsdg 1992. oktober 27-én a Tandcs és a Parlament részére
készitett kommiinikéjében' értelmezte annak jelentéstartalmat és alkalmazasat harom
terlileten: a kozdsségi cselekvés elokészitésében, a kozosségi politikdk menedzselésében, és a
kozosségi tevékenységek pénziigyi és egy€b irdnyitasa, ellendrzése teriiletén.

A 3. cikkely b pontjaba két cselekvési kritériumot is belefoglaltak és parba allitottak, — a
hatékonysagot és a sziikségességet —, amelyek nem fiiggnek Ossze szervesen. Lehet egy
intézkedés sziikséges, példaul politikai értelemben, anélkiil, hogy hatékony lenne, és forditva,
elképzelhetd hatékony intézkedés, ami viszont nem sziikséges.

A Bizottsdg kommiinikéjében az aranyossag elvét jeldlte meg a szubszidiaritas testvér-
elvének. E kettdnek kell biztositania az allampolgart arrdl, hogy a dontések olyan kozel
sziiletnek hozza, amennyire csak a kdzosségi szintli cselekvésbdl adodo eldnyodk realizdlasa és
az intézményi egyensuly fenntartasa engedi.

A 3. cikkely b pontjanak elsé bekezdése azt hangstlyozza, hogy a Szerzédés meghaté-
rozza a kompetencidkat és ezen kompetencidk korlatait figyelembe kell venni. A korlatok
kozott a Kozosség koteles elérni a sziikséges eredményt: megvaldsitani a célokat, amiket a
Szerzddés kijeldl szdmara.

A masodik bekezdés azokra a teriiletekre vonatkozik, amelyek nem tartoznak a K6zds-
ség kizarélagos kompetenciajaba; ez esetben az a kérdés, hogy a Kozdsség cselekedjen-e az
adott esetben. A bekezdés ugy rendelkezik, hogy a Kozosségnek csak akkor ¢és addig kell
beavatkoznia, amig a célok a javasolt intézkedésekkel nem valdsithatdak meg kielégiten. Itt
azt kell megvizsgdlni, hogy a tagallamok szdmdra van-e mas elérhetd modszer — torvény,
adminisztrativ intézkedés, vagy egyéb eszkoz (pl. munkaltatok és szakszervezetek kozotti
megallapodasok), beleértve a végrehajtashoz sziikséges pénziigyi eszkozoket is —, hogy elérjék
az adott célt kielégitd mdédon. Ez a K6z0sség és a tagallamok tevékenysége kozti komparativ
hatékonysagi proba.

A kovetkezd tényezdket kell megvizsgalni a masodik, tgynevezett hozzaadott-érték
probanal: a tevékenység nagysagrendjének hatdsa (kritikus tomeg, hatarokon tuli hatés
kérdése); a nem-cselekvés koltsége; az ésszerii kovetkezetesség fenntartdsanak sziikségessége;
az intézkedés nemzeti szinten jelentkezO lehetséges korlatai (a lehetséges torzuldsok figye-
lembe vétele ott, ahol egyes tagallamok tevékenykedhetnek, mig masok nem); valamint meg
kell bizonyosodni arrdl, hogy a K6zds Piacon beliil a verseny nem torzult.

Tovabbd, amennyiben a vizsgalat azt eredményezi, hogy a javaslat kiallta a komparativ
hatékonysagi probat, még sziikséges valaszolni arra a kérdésre is, hogy milyen legyen a
kozosségi tevékenység intenzitdsa €s természete. Ez mar a kozdsségi precedens-jog egyik
eleméhez, az aranyossag elvéhez vezet: jogi értelemben sziikséges-e a beavatkozés, vagy mas,
kielégitden hatékony eszkozok alkalmazhatdak-e. Ha sziikséges a torvényalkotas, a Bizottsag
a lehetdségekhez mérten a keretjogszabalyokat, a minimalis kévetelményeket és a kélcsonos
elismerest preferalja, és altalanossagban keriili a tilzottan részletes torvényi eldirasokat.

" Bulletin EC 10-1992. 2.2.1.;pp 116-126.



Az aranyossag elvének alkalmazasa a kozdsségi cselekvések soran fliggetlen kell legyen at-
tol, hogy a K6zosség kizarolagos vagy megosztott hataskorbe tartozo teriileten jar-e el. Ahol sziikség
van a cselekvésre, ott is a minimumra kell csdkkenteni a jogalanyokat leginkabb kot6 formakat.

Amennyiben toérvényalkotasra van sziikség, gondosan meg kell vizsgalni a decentrali-
zalas lehetOségét a kozosségi cselekvés irdnyitdsaban. A keret-jogszabéalyok erre azért
alkalmasak, mivel azokat amugy is nemzeti vagy az alatti szinten alkalmazzak, tekintettel az
adott tagallam alkotméanyos kovetelményeire. Azonban barmely mas forménal is arra kell
torekedni, hogy a kozdsségi cselekvés decentralizalt legyen, olyan kozel az dllampolgarokhoz,
amennyire csak lehetséges.

A harmadik bekezdés nemcsak a megosztott, hanem a kizarolagos hataskordkre is
vonatkozik, ahol szintén az aranyossag elvét kellene alkalmazni, de ez nem véltoztatja meg a
Ko6zosségre ruhazott kompetenciakat.

2.3. A politikai és a jogi iskola kompromisszuma

A szubszidiaritas-fogalom definicidja eltéré tartalmat takarhat att6l fiiggéen, hogy
politikai vagy jogi kategoriaként értelmezziik. Ebbdl a szempontbol:

[k]ét elmélet allt egymassal szemben: a politikai iskola (Franciaorszag, Olaszor-
szag és Spanyolorszag), mely a mar elfogadott kdzdsségi joganyagnak a lehetd leg-
egységesebb megdrzésére torekedve a szubszidiaritas politikai jellegét hangsulyoz-
ta, valamint a jogi iskola (Nagy Britannia és Németorszag), amely szerint a szub-
szidiaritas alkalmazasakor elsddlegesen jogi szempontoknak kell érvényesiilniiik, s
err6l a Kozosség Birosaganak kell dontenie.

A Maastrichti Szerz6dés kompromisszumos megoldast tiikrozott, am a fogalom
meghatarozasa — feltehet6leg szandékosan — homalyban maradt, igy tobbféle
értelmezésre adott lehetdséget. John Major a decentralizacio gydzelmeként
iidvozolte, a szegényebb allamok a kdzosségi programok kiterjesztésének lehetdsé-
gét lattak benne, a foderalizmus hivei az elv valodi megtestesiilését lattak benne,
mig a Bizottsag a végrehajtast segité alapelvként hivatkozott rd. Utobbi az elv
kiterjesztd értelmezésével, a mar elfogadott EK joganyag tobb mint 70 rendelkezé-
sének hatalyon kiviill helyezésére (elsdsorban a fogyasztéi és munkavallaloi
érdekvédelem, valamint a kornyezetvédelem terén), s csaknem 20 bizottsagi, foként
szocialis politikara vonatkozo javaslat visszavonasara torekedett, mig a déli orsza-
gok, illetve a — Ko6zOsség prioritasat talan legmarkansabban képviselé — Benelux
allamok és Spanyolorszag a mar elfogadott kdzOsségi joganyag teljes feliilvizsgalatat
ellenezve az alapelv dinamikus, allandoan fejlddésben levd jellegét allitottak
eldtérbe, s a Tanacs, a Bizottsag és a Parlament részvételével intézménykozi megalla-
podast, valamint minden egyes alkalmazas esetén egyedi elbiralast siirge‘[tek.2

2.4. Hataskorok elosztasa

2.4.1. Alapelvek

A szubszidiaritas intézményi értelmezése egy egyszerii koncepciora épiil: azok a hatalmi
jogkorok, amiket egy allam vagy allamok szdvetsége a koz érdekében gyakorol, pusztan azok
lehetnek, melyeket az egyének, csaladok, vallalatok, helyi vagy regionalis hatdésdgok dnma-
gukban nem képesek gyakorolni. Ebbdl kovetkezik az alapvetés, hogy a dontéseket az egy-

* Dr. Sziics Tamés: A polgarkozeli Eurépa alapkovei; Kiiliigyminisztérium, kézirat 1993.; pp. 2.



szerll allampolgarhoz legkozelebbi szinten kell meghozni, valamint, hogy a fels6bb politikai
hatosag cselekvési, miikodési kore korlatozott kell legyen.

Ennek az alapvetden politikai elvnek elsé alkalmazasat a tagallamok és azok régioinak
viszonyaban fedezhetjiik fel. A Kozdsség szintjén a szubszidiaritas azt jelenti, hogy azokat a
funkciokat adjak at a Kozosségnek, melyeket a tagéallamok, illetve azok kiilonb6zo
dontéshozo szintjei nem tudnak kielégitden ellatni.

A CEPR szerint a szubszidiaritas jelenlegi szabalyozasabdl harom kovetkeztetés adodik.
Eldszor is: a jelenlegi hataskorelosztas meglepden zavaros €s informalis, és nem tamaszkodik
kényszerito erejii gazdasagi vagy jogi logikara. Masodszor, a szubszidiaritas elvének a Szerzo-
désben rogzitett formaja sem sokat segit ezen, mivel til sejtelmes és tulzottan szélesen értel-
mezhetd ahhoz, hogy egyértelmii szabalyt adjon a hatdskorok elosztasdhoz. Harmadszor, az
Osszefiiggés hianya annal is inkabb meglepd €s zavar6 a jelenlegi elosztasi mechanizmusban,
mivel a K6z0sség dontd 1épést tett az Egységes Europai Okmannyal a szdvetségi rendszer
fel¢, hiszen hasznalja a szovetségi allam jogait, de nem rendelkezik azzal a kialakult
intézményrendszerrel, ami ezekkel a jogokkal egyiitt jar.?

2.4.2. Menedzsment és ellenorzes

A Bizottsag kommiinikéjében kiemeli, hogy ezek azok a teriiletek, melyek pillanatnyilag
a legtobb nyitott kérdést tartalmazzak. Még ha meg is oldodik a decentralizalt miikodés
kérdése, még mindig szembesiiliink az intézmények, az egyes tagallamok ¢és az intézmények,
illetve a tagallamok egymas kozotti kolesonds bizalmanak probléméjaval. A Bizottsag pedig
nem engedhet ellendrzési feleldsségébdl, amig kozdsségi koltségvetési pénzekrol van szo.

A szubszidiaritds elvének a kozosségi tevékenységek menedzsmentjében valo alkal-
mazasanak kérdése igen hasonld a végrehajtd hatalom elosztdsanak problémdjahoz. Ennek a
Tandcs 4ltal a Bizottsdghoz vald kozvetlen delegaldsdbol adodod problémai ismertek.

Az ellendrzés teriiletén célszerli megkiilonbdztetni azokat a teriileteket, ahol kozdsségi
pénzeket hasznalnak fel azoktol, ahol nincs jelen a pénziigyi elem. Az els6 esetben a Bizott-
sagnak a kozosségi koltségvetéssel kapcsolatos kotelezettségeit teljesitenie kell, mig a
masodikban az atruhdzott ellenérzésre is lehetdség van, feltéve, hogy a tagédllam az adott
teriileten rendelkezik az ehhez sziikséges eszkozokkel. A kozdsségi jog be nem tartasa miatti
panaszok elbiraldsa soran a Bizottsag kiilondsen azt vizsgalja, hogy a minimum szabalyok
széleskorli alkalmazésa megvaldsul-e, valamint hogy lehetdség van-e a tagallamok szorosabb
egyittmiikodésére. A harmadik tényezd pedig az egyes szektorokban megvaldsitando, a tag-
allamok altal gyakorolt kozvetlen ellendrzés lehetdsége. Kozvetleniil feleldssé lehetne tenni a
tagallamokat a kozosségi jog alkalmazasanak felligyeletéért, példaul a kdrnyezetvédelem vagy
a technikai harmonizéaci6 teriiletén. Minden orszag évi jelentést kiildene a kozosségi
intézményeknek és mulasztas esetén a Kozosség a Birdsdghoz fordulhatna és pénziigyileg is
szankcionalhatna azt.

Miért ad fel ellenérzési funkcidkat a Bizottsag? A szubszidiaritas elvének érvényesitése
csak részben ad magyarazatot erre. A valasz masik felét a mar emlitett politikai helyzetben és
a Bizottsag erre vald reagalasdban kell keresni. A (maastrichti szerez0dés elutasitasat hozo)
déan referendum utan igyekezett elkeriilni olyan eszkozok alkalmazasat, melyek szembeallita-
nak a tagallamokkal. A Romai Szerzddés 155. cikkelye felhatalmazza a k6z6sségi jog be nem

3 Centre for Economic Policy Research: Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for
Europe?; A CEPR Annual Report, November 1993, pp. 13.



tartasanak szankcionalasara, ami fesziiltségekhez vezetett. Ezért hivtdk segitségiil a szub-
szidiaritas elvét: az intézkedéseket sérelmezo allamok ellendrizzék egymast €s polgaraik oket.

2.5. Az Amszterdami Szerzédés Szubszidiaritas Protokollja

Az Eurdpai Uni6 allam- és korméanyfoi 1997 oktdberében kézjegyiikkel lattak el az Unid

uj alapitd szerzédését, az Amszterdami Szerzodést. Mit jelent ez szamunkra tizenot tagallam
ratifikacioja utan?

A szubszidiaritas és az aranyossag elveinek, mint az Uni6 alapelveinek kiilon mellék-

letet szenteltek, melyben hivatkoznak az 0sszes olyan dokumentumra, amely eddig foglalko-
zott a szubszidiaritas elvével. Roviden érdemes Osszefoglalni, melyek a Szerz6dés mellékletét
képezd dokumentum f6 rendelkezései.

A Ko6z0sség minden intézménye, minden tevékenységénél az aranyossag elvének meg-
feleléen és a szubszidiaritas elvét figyelembe véve cselekszik.

A két elv alkalmazéasa soran tovabbra is hangsulyosan megdrzendé marad az acquis
communautaire, az intézményi egyensuly és a Szerzddés a maga teljességében; a
Birdsagnak az Unid ¢€s a tagallamok joganak kapcsolatidra vonatkozo dontéseit, elveit a
vizsgalt elvek nem befolyasoljak.

Azt, hogy 1997 6szén a Tanécs javara billent az intézményi egyensuly, jol mutatja, hogy
az Uni¢ altal eddig megszerzett hataskoroket védendd kimondtak: arra nem vonatkozik
a szubszidiaritas elve, csak azokra a teriiletekre, amelyek nem tartoznak a K&zosség
kizarolagos hataskorébe. A szubszidiaritas elve iranytii ezen hataskorok kozosségi
szintii gyakorlasahoz. Ez a tétel egyértelmuien definialja kit kot — a Szerzdés szerint —
az elv. De mar itt hangsulyozni kell, hogy a ,,Magas Szerz6d6 Feleken”, vagyis a tag-
allamok korméanyain kiviili k6zosségi szereplok — ezek koziil is elsOsorban a régiok, a
Parlament ¢€s a Bizottsag — képesek elérni a szubszidiaritas elv — Szerzddés altal is bizto-
sitott — kiterjesztését, megnovelve a Kozosségi jatékteret. Természetesen a dinamikus
jelleg azt is jelenti, hogy az alkalmazasat le is lehet sziikiteni, vagy megsziintetni azokon
a teriileteken, ahol azt a vizsgalat nem igazolja.

Minden kozdsségi torvényhozasi aktus csak a két elv figyelembe vételével torténhet.

A koz0sségi cselekvést csak a szubszidiaritas elvének mindkét vonatkozéasanak egytittes
fennallasa igazolhatja, vagyis, hogy a tagallamok nemzeti alkotményos keretei kozott a
javasolt cselekvés céljait nem lehet kielégitéen elérni és a kdzosségi cselekvés azt
jobban el tudja érni. A ,,Cselekedjen-e a K6zosség?” kérdéshez harom tényezdt kell
megvizsgalni:

1) a vizsgalt problémanak a tagallamok altal kielégitéen nem kezelhetd transz-
nacionalis vonatkozasai vannak;

2) a tagallamok egyediili cselekvése vagy a Kozosségi cselekvés elmaradasa a
Szerzddés eldirdsaival iitkozne vagy mas modon, jelentdsen sértené a tagallamok
érdekeit;

3) a kozosségi szintli cselekvés a tagallamival 6sszehasonlitva nagysagrendjébol
vagy hatasabol kovetkezden nyilvanvald elonyokkel jar.

Az aradnyossag elvének megfelelden a kozosségi cselekvésnek a lehetd legegyszeriibb-
nek kell lennie. A Ko6z0sség jogalkotasa is csak a szlikséges mértékig megengedett. A
kovetendd preferencia az iranyelv és annak keretjellegii valtozata a szabalyozassal és a



részletes jogi eszkozokkel szemben. Az iranyelvek esetén is a tagallamok valaszthatjak
meg a modszereket és a format.

o A kozosségi cselekvést tovabb korlatozando, annak mértéke €s természete tekintetében
a nemzeti dontéseknek a lehetd legnagyobb teret kell engedni, lehetéleg alternativak
biztositasaval, mikézben figyelembe veszik a tagallamok jogi rendszerének felépitését
és miukodését, valamint a nemzeti intézkedéseket, szokasokat.

« Ha a szubszidiaritas elve alapjan a K6zosség nem cselekedhet, a tagallamok tovabbra is
tartjak magukat a Szerzédéshez.

« A Bizottsag javaslattételi joga tekintetében:

— a kiilondsen silirgds vagy bizalmas tigyek kivételével eldzetesen széles korben
konzultéaciot folytat;

— javaslatainal megvizsgalja, hogy a szubszidiaritds elvét alkalmaznia kell-e;
amennyiben sziikséges, ezt rogzitd, kelld részletességli magyaraz6 memorandumot
csatol. Amennyiben részben vagy teljesen kozosségi forrasbdl finansziroznak a
cselekvést, a koltségvetéshez mindenképpen magyarazatot kell fiizni.

— Az Ujonnan felmeriild, a Kozosséget, tagallamokat, helyi hatésagokat, gazda-
sagi szereploket vagy az allampolgarokat terheld pénziigyi vagy adminisztrativ
terheket minimalizalni és az adott célhoz aranyositani kell.

— A Bizottsdg a szubszidiaritds alkalmazasarol éves jelentést készit, melyet
megkiild az Eurdpai Tanacsnak, a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, a Régiok
Bizottsdganak és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsagnak.

« Az Europai Tanacs az Unid fejlodésérdl szolo jelentésénél figyelembe veszi a fenti éves
jelentést, és azt tovabbkiildi a Parlamentnek.

o A Tanécs ¢és a Parlament is megvizsgalja mind az eredeti, mind az esetleg modositott
javaslat esetében is a szubszidiaritas elvével valo konzisztenciat.

o A Tanécs nyilatkozik a Parlamentnek arrdl, hogy az altala megvizsgalt Bizottsagi
javaslat megfelel-e teljes egészében a szubszidiaritas elvének, illetve mi a Tandacs
allaspontja ez ligyben.

« A szubszidiaritas elvének valo megfelelést a Szerz6dés vonatkozo szabdlyai alapjan kell
vizsgalni.

A Mell¢klethez két kiegészitd deklaraciot is fiiztek. Az egyikben elismerték a Szerzddés

145 ¢és 155 pontjaban rogzitett Kozosségi ellendrzo, monitoring, és végrehajtd hataskoroket. A

masikban Németorszag, Ausztria ¢és Belgium biztositottak térvényhozo hatalommal

rendelkez0 nemzetallami szintlii egységeiket, hogy a szubszidiaritas elve alapjan a
Kozosség altal foganatositott intézkedések rajuk is vonatkoznak.

2.6. A Birdsag és a szubszidiaritas

A Tanacsnak a szubszidiaritassal kapcsolatos kérdéseire a Birosagnak kell valaszt adnia.
Lord Slynn, korabbi bir6 szerint nem valdszinii a szubszidiaritassal kapcsolatos kérdés
felmeriilése, amig a Tanacs egységes allaspontot képvisel. *

4 Jeremy Bradshaw: Constitutional Reform After Maastricht; The Economist Intelligence Unit
European Trends 1st quarter 1994. pp. 65.
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Szokésos ligymenet esetén a Birdsag, mely felelds a szerzodések értelmezéséért és az
azokban rogzitett feltételek melletti alkalmazasért, egy a Tanacs vagy a Bizottsag altal
kibocsatott javaslat kérdésében a priori, a tagallamokra nézve mar szerzddéses kotelemmé
valt eszkoz alkalmazasa esetén pedig a posteriori normakontrollt végez. A szubszidiaritas
alkalmazasénak feliigyeletét is a hataskorébe utaltdk, de mivel annak erds politikai
meghatarozottsaga is van, a Birosag ez ellen tiltakozott, de végiil az Edinburgh-ban elfogadott
elveknek megfelelden utdlagos normakontrollt végez azokon a teriileteken, amelyek a szerzo-
dések hatokorébe esnek. Viszont nem hataroztak meg semmilyen eldzetes kotelmet szdmara a
Ko6z0sség beavatkozasanak vizsgalatara. Ez egy ujabb szinttel gazdagithatja, vagy bonyolit-
hatja a K6zosség dontési mechanizmusanak dsszetettségét.

Felmertil a kérdés, hogy milyen jogorvoslati lehetdségek allnak rendelkezésre. Fellép-
hetne-e egy tagallam vagy a Parlament a Tandcs vagy a Bizottsadg ellen az elmaradt beavat-
kozas miatt? Nem valdszinii, hogy a Birdsag felvallalna egy ilyen iigyet, mivel a szubszi-
diaritds nem tlnik teljesen egyértelmiien olyan szabalynak, ami egy adott konkrét esetben
kotelezné az intézményeket a cselekvésre, megosztott hataskorok esetén. Ugyanezért nem
valoszinl, hogy az eset forditva hatékonyabb legyen. A Bizottsdg sem fogja tudni egykénnyen
a tagallamokat a szubszidiaritas betartdsara kotelezni a Birdsag itélete altal.

A szubszidiaritassal vagy az ardnyossag elvével ellentétes beavatkozast nemzeti szinten,
a birésagoknal meg lehet tamadni. Ekkor a nemzeti bir6sagoknak a luxemburgi Birésaghoz
kell fordulniuk, ami kihirdetheti a k6zosségi eszkéz jogtalansagat, ahogy tette azt a Bizott-
sagnak azon javaslata esetén, amely a nyari szabadsagnak a tagallamokban ugyanazon a napon
valo bevezetésére iranyult. °

Egy tagallam vagy barmely intézmény folyamodhat a Ko6zosség valamely intézkedé-
sének semmissé tételéért azon az alapon, hogy a szubszidiaritas elvét nem vették figyelembe.
Azonban ennek a Romai Szerz6dés 173. cikkelye szigort korlatokat szab. A természetes vagy
jogi személyek csak az Oket kdzvetleniil érintd rendeletek vagy dontések ellen nytjthatnak be
keresetet. Ezek az eszk6zok tehat aligha fogjak a Kozosséget cselekvésre kotelezni.

Van még egy vitatott elméleti lehetdség is a szubszidiaritas jogi alkalmazaséara: a
nemzeti hatosagok ellen indithato-e eljaras a nemzeti birdsagok eldtt amiatt, hogy nem vették
figyelembe a szubszidiaritas elvét, amikor egy bizonyos intézkedést meghoztak olyan tertile-
ten ahol mas szintnek kellett volna cselekedni.

> Onno W. Brouwer: Subsidiarity as a General Legal Principle; in Future European Enivironmental
Policy and Subsidiarity & European Superfund Legislation; Conference Papers; pp.17.
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3. A szubszidiaritas kozgazdasagi tartalma

A politikédk tagallamok kozotti 6sszehangolasdnak méretgazdasadgossagi és atsugarzo
(spillover) hatasok esetén van kdzgazdasagi haszna. A Kozdsség szintjére akkor érdemes koz-
pontositani a hataskoroket, amikor a centralizacio sziikséges €s nemzeti szintli, decentralizalt
végrehajtasa kétséges. A centralizacio koltségei abbdl szarmaznak, hogy a kozpont kisebb
felelossége teret enged a nemzeti, regionalis és helyi érdekmaximumoktol eltérd politikak
folytatdsara. A hataskorok elosztasa a kozpontositas koltségei és hasznai kozotti konfliktust
tikrozi.

3.1. A harom alapkérdés

A szubszidiaritdsnak kozgazdasagi szempontbol harom kérdésre adott valaszt kell
segitenie: Kinek a hataskore egy modern allamban, hogy

. adokat vessen ki;
« akozjavak és -szolgaltatasok biztositasanak koltségeit allja;
« a maganszektor szerepldinek magatartasat szabalyozza?

Az elv az allampolgarokhoz legkozelebb 4ll6 szintet javasolja, amig ezzel ellentétes
racionalis indokok nem meriilnek fel. Ezzel kapcsolatban négy felvetést kell tenniink.

Eldszor is, a szubszidiaritds nem ugyanaz mint a decentralizacid. A szubszidiaritas
felfelé is, lefelé is csoportosit at hataskoroket, de a hiivelykujj-szabaly a lefelé delegaléds (ha
kérdéses az adott esetben az irany).

Masodszor, a szintnek ahol a hataskoroket gyakoroljak, nem ,,mindent vagy semmit”
elven miik6dd, hanem sokkal inkédbb atmenetekre €piilé rendszernek kell lennie. Példaul, az
add szintjét a legfelsd szinten célszeri meghatarozni, de az als6é szintek maguk is
megvalaszthatnak, hogy a milyen tipusu adokkal jarulnak hozza az 6sszeghez.

Harmadszor, a politika decentralizalt végrehajtasa, aminek alapelveit a kozpontban
dontotték el, nem ugyanaz a politika meghatarozasanak decentralizalasaval. Az els6 esetben
kozpontilag ellendrzik az eréforrds-elosztast, mig a masodikban azok teszik ezt, akikre a
politika iranyul.

Negyedszer, a helyi hatosagok bevonasa nélkiil is lehetséges azok érdekeit tiikkr6zo jog-
szabalyok alkotasa.

3.2. Kozpontositas versus decentralizacio

A kozpontositas illetve az koézpontilag futtatott programok koltsége tobb tényezotol
fligg. Azok a programok, melyek a tarsadalom széles rétegei szamara jelentenek elényt (mint
a kormanyzati beszerzések, a nagy ujraeclosztd rendszerek), megvaltoztatjdk a szavazok
felerdsitheti azok minden tarsadalmi koltségével egyiitt. A szubszidiaritas elve a decentralizalt
megoldasokat javasolja, kivéve, ha a magasabb szint a méretgazdasagossag, externaliak
és/vagy atsugarzo hatasok miatt hatékonysagi elénnyel rendelkezik. A decentralizacié elonyei
akkor jelentkeznek legtisztabban, ha a regionalis koncentracié erésebb. °

% Torsten Persson, Guido Tabellini: Does Centralization Increase the Size of Government?; European
Economic Review 38 (1994) pp. 765-773
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A decentralizacio egyik nagy elénye az informacios hatékonysag. A kozpont szava-
hihetdsége viszont a helyi hatosagok karara felhasznalhatd informdaciok terén alacsony. A
nagy adofizetoképességli teriiletek ellenérdekeltséggel rendelkeznek egy kozpontositott
rendszerben ennek bevallasara. Decentralizacio esetén viszont ez maximalis kihasznaltsdghoz
vezet. Igy, ha nem akarja az adok beszedését és legalabb részleges felhasznalasat lefelé
delegélni, a kdzpont kénytelen maga elrendezni az addproblémat, tevékenysége alacsonyabb
hatékonysagabol eredé nagyobb koltséggel. Raadasul egy heterogén Gsszetételli orszdgban a
problémak sulya a heterogenitassal egyiitt nd. Ahol a heterogenitas €és a problémak gyakran a
regiondlis eltérések kovetkezményei is, ott azok sokkal konnyebben rendezhetdk, ha a
szubszidiaritas elvének megfelelden az eltérd érdekek mentén alakulnak csoportok, esetleg
atfedve a régidkat. A szubszidiaritds alkalmazasa az Europai K6zosségben azon az itéleten
érdemel a lecsokkent feleldsségbdl adodo koltség. A kozpont rendelkezik példaul a hatéko-
nyabb eszkézokkel az alatta levd egységek egyiittmiikodésének megszervezése, ami fontossa
teszi, hogy ezt a szintet se ,,irjuk le”, mivel mindig az adott funkciotol fligg, a kormanyzat
melyik szintjéhez tartozik. Az egyensuly megtaldlasa a fontos.

3.3. A képviseleti probléma

Egy regionalis szinten nem meghatarozo érdekcsoport politikai partként orszagos jelen-
téségl, €s igy a régidra is nagyobb hatasu lehet, mintha helyi szinten vették volna figyelembe.
Svajcban a helyi ligyekrdl torténd szavazason mindig nagyobb ardnyban jelennek meg a
polgarok, mint amikor a kantoni vagy a szovetségi (orszagos) iigyekrél kell donteni.” Ehhez az
is kell, hogy a dontéseket, mogottiik megfeleld eréforrasokkal (adok), a polgarok altal belatha-
td tavolsagban, ellendrizhetd ¢és kontrollalhaté modon hozzak, vagyis a keresleti oldal
dominaljon (&llampolgérok).

3.4. Tulélik-e a nemzetallamok és a joléti allam a tényezok szabad aramlasat?

Jogos a kérdés, vajon a szubszidiaritas decentralizalt, szovetségi rendszert jelenti-e vagy
vannak olyan esetek, amikor az elv éppen ellenkezdleg, a nagyobb kdzpontositast javasolja. A
Gazdasagpolitikai Kutatéintézet dramai képet fest a szabad tényezéaramlas mellett szuverén
koltségvetési politikat folytatd nemzetallamok sorsarol.

A tlke ¢és a munkaerd menekiil az ad6 eldl és olyan fogadd orszagot keres, ahol alacsony
adé mellett magas szintli az infrastruktara és a kozjavak €s/vagy a termelés esetén alacsony a
szennyezési plafon. A fent leirt versengés miatt a koltségvetés az ezekkel kapcsolatos nyere-
ség tényezOit kiiktathatja a mérlegbdl, és kénytelen kompenzacioként a nem mobil tényezoket
jobban megadoztatni. A kormany rendelkezésére all6 és ujraelosztasra varo dsszeg zsugorodik
¢és szerkezetében is atalakul. Az ilizleti szféra szdmadara nyujtott szolgaltatdsok (szallitasi és
informacios infrastruktura) javara €s a kevésbé mobil tényezok (szocialis kiadasok) karara. A
kisebb eloszthatdé Osszeg, amit kozjavak szolgéltatasara forditanak, és egyenld mértékben
fogyasztanak gazdagok €s szegények, az utobbiakat keményebben stjtja.

Elkeriilhet6-e mindez kozpontositdssal? Amennyiben a tényezOmobilitas megall a
Ko6zosség kiilsé hatarainal, a koltségvetési verseny nem terjed ki a Kozosség szintjére teljes
egészében. A valasztas nem kétséges egy decentralizalt és joléti funkcioit nagyrészt felado és
egy kozpontositott, joléti Kozdsség kozott. A tényezOmobilitds addpolitikai versengéssel a

7 Centre for Economic Policy Research: Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for
Europe?; A CEPR Annual Report, November 1993; Table 3.1.
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hatékonysagvesztés lehetdségét hordja magédban. Egy allam adocsokkentése olyan valtoza-
sokat okozhat, ami ellentétes a K6zosség egészének érdekeivel.

A tényezOmobilitds nemcsak a tarsadalmi méltanyossadgot €s a hatékonysagot érinti,
hanem a szubszidiaritas elve megjelenésének egyik alapvetd okat is, a felel0sség kérdését. A
tényezOmobilitas érinti a polgarok problémamegoldo cselekvését, hogy egynemi csoportokba
soroljak magukat, ami egyben nagyobb felelOsséget is jelent, viszont az, aki ma kedvezmény-
hez jut, nem valdszini, hogy holnap is ott lesz, mikor ezért fizetni kellene. Ez pedig erdsen
lecsokkenti a vallalasok felelésségtartalmat.®

3.5. A szubszidiaritas hiivelykujj-szabalya

A kormanyzati hiba tarsadalmi koltsége szorosan Osszefiigg a hataskorok elosztasaval.
A kornyezetvédelmi normdk esetén példaul a hatékony eredmény nagyban fligg a fogyasztok
¢s a termeldk viselkedésén, értékelésén. A tagallamokban egészen masként értékelhetik a kor-
nyezeti valtozasokat, amelyek koziil némelyeknek a kdzpont felé vald jelentésével ellentétes
érdekeik vannak. Ilyen informacios egyensulytalansag esetén az 6sszehangolt politika ennek
megfelelden torzult és kevésbé hatékony lesz, igy koltségei anélkiil haladhatjdk meg hasznat,
hogy valoban elérte volna a kitlizott célokat, enyhitve az eltéré normakbdl eredd externaliak
hatasat. Nincs kozgazdasagi indok annak feltételezésére, hogy a legjobb koordindcios politika
az, amelyben minden egyes tagdllam ugyanazokat az addkulcsokat vagy kornyezetvédelmi
normakat alkalmazza. Eléfordulhat, hogy k6zdsségi szinten a koordinacié utan a végeredmény
rosszabb lesz, mint nem-egyiittmiikodd magatartds esetén lett volna.

Lehet, hogy ezzel fog szembenézni Briisszel is, mivel az adopolitikai verseny nem
indokolja dnmagaban a szdvetségi koltségvetési szerkezet kibovitését. Az addzas aloli kibavo
utakat meg kell sziintetni. A felelosség, az osztd igazsag €s a gazdasagi hatékonysag cselek-
vést igényel. Ahol a tényezOmobilitds slirgés problémakat vet fel, az egyiittes cselekvés
veszélyeit meghaladjak az egyiittes nemcselekvés kovetkezményei. A szubszidiaritds alapjan
kialakitott hiivelykujj-szabaly igy hangzik: decentralizalj, ahol lehetséges, koordinalj, ahol
sziikséges, kozpontosits, ahol a koordinacié nem lenne hitelt érdemlo!

A Ko6zosség még nem ért el oda, hogy a joléti modellrél valdo lemondés alternativa
legyen. Egyrészt a munkaeré mobilitasa a két szazalék koriil mozog kozosségi szinten, s bar
ennek novekedése varhatd, meg sem fogja kozeliteni az itt vazolt szélsOséges helyzetet. A
toke mobilitasa ugyan magas, de egyrészt az egész vilagon az, masrészt a legnyilvanvalobb
versengési modokat mar megsziintette pl. az AFA bevezetése. A masik oldalon az is igaz,
hogy egyik allam sem szerez jelentOs jovedelmet a tOke addztatasbol, mivel mind a személyi
jovedelem ad6 legmagasabb kulcsai, mind a vallalkozasi nyereségado kulcsai csokkentek.

¥ Centre for Economic Policy Research: Making Sense of Subsidiarity: How Much Centralization for
Europe?; A CEPR Annual Report, November 1993; pp.67-68.
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4. Szubszidiaritas és kornyezeti szabalyozas

4.1. A szubszidiaritas elv szabalyozasi problémai

A szubszidiaritas elvének alkalmazasa legkonnyebben a szabalyozasi politikan keresztiil
kovethetd. Itt a Kozosség igen eltérd teriileteket fed le direktivaival, rendeleteivel. Az
aldbbiakban bemutatunk néhany olyan teriiletet, ahol a szubszidiaritas kozgazdasagi és az
eddigi politikai-jogi szemlélete eltér. Ez az eltérés abban mutatkozik meg, hogy mig politikai
szempontbol raciondlisnak vagy kényszertinek tiint egy teriilet kozponti szabalyozasa, addig a
gazdasagi racionalitas ezzel ellentétes iranyba tolna a hataskort az optimalis szinttel egylitt. Ez
azt indukalja, hogy a Ko6zosségnek ujra kellene gondolnia a szubszidiaritds elve alapjan
kiadasai szerkezetét.

4.2. Kornyezetvédelmi szabalyozas

A kornyezetvédelem szabalyozasa terén a szubszidiaritdssal kapcsolatosan két fontos
kérdés vetddik fel: milyen kozdsségi beavatkozast enged meg a szubszidiaritds elve; és a
kornyezetvédelem mely teriiletein? Az elsd kérdésre nem teljesen egyértelmii a valasz. A
Bizottsag jelentésében’ a tagallamok hataskorét emliti a szubszidiaritis alapjan, mig a
Tanacs'’, elfogadva a Bizottsag jelentésének altalanos elveit, hangstlyozza, hogy neki meg
kell bizonyosodnia, hogy a konkrét javaslat 6sszhangban all-e az elvvel.

Az biztos, hogy a megfeleld szintet az externalia nagysaga és az érintettek kore hata-
rozza meg. Szennyezés esetén harom nagy csoportot kiilonboztetiink meg: a nemzethatdron
beliil maradot, melynek hatdsa nem terjed azon til, az egy orszag teriiletén bekodvetkezd, de
hatasaban a k6zosségi belsé nemzethatarokon atterjedot, és az egész vilagot érintot.

4.2.1. Nemzethatdaron beliili szennyezés

Az els6 csoportba tartozik példdul a kdzjavakhoz sorolt ivoviz. Az ezt szabalyoz6 Tana-
csi Direktiva'' minimum szabvanyokat hataroz meg szinére, szagara, izére és dsszetevéire.
Amennyiben a kiilonbségek a versenyt valdban érintik, ahogy azt a Tandcs indoklasaban
felhozza, a K6zosségnek van alapja a beavatkozasra, de meglehet, hogy az ivoviz alacsonyabb
mindségi normaja altal nyerhetd versenyeldny nem tartozik ebbe a nagysagrendbe. Az ivoviz
mindségérdl nem a Kozosségnek, de még csak nem is a nemzetallamoknak, hanem a helyi
hatdsdgoknak kell gondoskodnia. A kdrnyezetvédelem feltételei, koltsége teriiletenként igen
kiilonboz6, tehat nem feltételezhetjiilk, hogy kozos norméak megallapitdsa — mar csak a
korabban vizsgalt informacids eltérés miatt sem — optimalis megoldast jelentene. Igaz, az
alacsony kornyezetvédelmi normak részben helyettesithetik a tiltott tdimogatasokat vagy az
alacsony adokulcsokat, de amennyiben az ivéviz rosszabb mindségével nem lehet tokét
becsalogatni, akkor ez az iranyelv ellentétes a szubszidiaritas elvével. Ennek ellenére a
Parlament felhivta a Bizottsdgot, hogy a szubszidiaritds €s a transzparencia elvét figyelembe
véve, a valtozo koriilményeknek megfelelden alkalmazza, tartsa fenn, erdsitse és terjessze ki a
jelenlegi, kdrnyezetre vonatkozo6 kozdsségi szabalyozast. A Parlament kiilonds sziikséget 1at a
Bizottsag eréfeszitéseire. Ajanlotta tovabba, hogy a Bizottsag javasoljon olyan 1j eszkdzoket,

’ European Community Programme of Policy and Action in Relation to the Environment and
Sustainable Development; C 138/5; in i.m. pp. 138.

' Concil Resolution 93/c 138/01; in i.m. pp. 138.
"' Council Directive 80/778/EC, 1980 julius 15.
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melyek lehetévé teszik a polgaroknak kozvetleniil a Bizottsaghoz valo forduldsat ha a
tagallamok nem teljesitik e téren kotelezettségeiket. 2

A kozOsségi joganyagnak a szubszidiaritas €s a transzparencia elvének megfeleld
atdolgozasa az ivoviz tekintetében 1997 janiusara érlelédott javaslattd. Ezt a Tanécs
kornyezetvédelemért felelés miniszterei igen jelentds eldrehaladasnak mindsitették. Lassuk a
racionalizalas Iényegi elemeit az emberi fogyasztasra szant ivoviz esetében!

A javaslat a 80/778/EEC iranyelvet modositja a szubszidiaritas és az Ovatossag elve
alapjan. Az egyszertisitések kozott elsd helyen a vizsgaland6 paraméterek szamanak jelentds
csokkentése all. Modositottak a hatarértékeket (pl. az 6lomtartalmat a literenkénti 50 mg-rol
10 mg-ra csOkkentették).

Szintén érdemes megemliteni a ndvényvéddszer-tartalom atértelmezését, ahol is az 6ssz-
érték maximaldsan til mindegyikre egyedi értéket hataroztak meg.

Végiil a kotelezo jelentések szamat ndvelték, minden érintett szint felé, igy kiilondsen a
lakossag fel¢, amikor a vizsgalatra eldirt paraméterek meghaladjak a hatarértékeket.

Nem feledkezhetiink meg a tobbi olyan tertiletrdl, ahol a laza kdrnyezetvédelmi normak
alkalmasak versenyelony szerzésére (pl. levegdszennyezés, foldhasznalat). Ebben az esetben a
kozosségi szabalyozas mellett szolnak érvek, azzal a megjegyzéssel, hogy egyes tagallamok ¢és
a régiok akarata ellenében ennek hatékonysdga az adott teriileten alacsonyabb lehet a
tervezettnél. Mindez nem jelenti, hogy a K6z0sség nem cselekszik a teriileten, hiszen ahol
anyagi externaliarol nem beszélhetiink, ott is el6fordulhat a tudomanyos eredmények okozta
externalia, aminek az eredmények elterjesztése utjan valé megsziintetése a Kozdsség intéz-
ményeinek feladata.

4.2.2. A hatarokon dtterjedo szennyezés
A Rajna-program

A hatarokon atterjedé szennyezésre j6 példa a Rajna esete. Otven millié ember él
vizgyijtoteriiletén, nyolc olyan allamban — Ausztridban, Belgiumban, Franciaorszagban,
Hollandidban, Liechtensteinben, Luxemburgban, Németorszagban és Svajcban —, melyek
kozil tobb nem EU-tag. 1992-ig a vilag vegyiparanak mintegy 20 szazaléka telepiilt mar a
Rajna partjara. A XIX. szdzad végén kezdddé szennyezés az 1970-es években érte el
csticspontjat. 1975 és 1985 kozotti intézkedések hatdsara a szennyezés jelentdsen — oxigén
fogyasztd szerves Osszetevoinek aranya 50 szdzalékkal, a kadmiumé 90 szazalékkal —
csokkent. Az 1986-0s Sandoz-beli tliz utan a Rajna Védelmének Nemzetkozi Bizottsaganak
(ICPR) érintett kormanyai — Franciaorszag, Németorszag, Luxemburg, Hollandia, Svéjc és az
EK — magatol értetédden akciotervet dolgoztak ki kozdsen (Rajna Cselekvési Terv — RAP).
Ennek harom f6 célja volt: egyes fontosabb fajoknak, de kiilondsen a lazacnak ujra honossa
kell valniuk; a folyonak alkalmassa kell valnia ivovizként valo felhasznélasra; a lerakodott
mérgezd anyagok mennyiségét oly mértékben vissza kell szoritani, hogy az biztonsagosan
felhasznalhato legyen foldfeltltésre vagy a tengerbe valo lerakasra. A harom 6 cél 1989-ben
egy negyedikkel egésziilt ki: az Eszaki tenger vizmindsége javitasaval, vagyis a folyoba keriild
nitrogén és foszfor mennyiségének radikalis csokkentésével.

A Rajna-programot még f6 vonalaiban sem célunk bemutatni, de van néhany tényezd
amit érdemes kiemelni. El6szor is, mind a célok, mind az azokhoz vezetd eszk6zok meg-

120J C 42, 15.2.1993. ; EC Bulletin 1/2-1993; 1.2.145.
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valasztasaban igen kevéssé vették figyelembe a gazdasagi elemzéseket. A RAP szerint minden
egyes ipari szereplonek ,,a lehetséges legjobb technikai eszkozoket” kell igénybe vennie, hogy
1985 és 1995 kozott 50 szazalékkal csokkenjen a szennyezés. A szennyezés csOkkentésének
koltség-haszon elemzését egyszertien kihagytak a kalkulaciobol, — mondhatnank, hogy cél
szentesiti az eszkdzt, — de ugyanigy a szennyez0 dgazatok megcélzasanal sem jartak el talzott
kovetkezetességgel: az ipari, konnyen ellendrizhetd szennyezés jelentésen csokkent, — ami
kétségkiviil nagy jelentdségii eredmény —, de a mezdgazdasagi €s varosi eredetli szennyezés
mértéke nem valtozott. Pedig az agyontdmogatott és védett mezdgazdasagban is lehet a
miutragydk ¢és irtoszerek hasznalatat csokkenteni, vagy a varosi szennyvizet korszeriibb
eljarasokkal tisztitani.

A kovetkez6 fontos tényezd, hogy mindig jra €s ujra kell targyalni a megallapodéasokat
a megfeleld szinten. A kornyezeti allapot, a nemzetkdzi politikai, gazdasagi szituacio folya-
matosan ¢és egyre gyorsabban valtozik, a szerzddéseknek ezt kdvetnie kell. A francia banyak-
b6l szarmazo kalium szennyezi a Rajnat és a tengerbdl bejutd so ellen évszazadok ota kiizdd
hollandok évekig probaltak nyomadst gyakorolni a francia kormanyra a banyak bezéarasa érde-
kében, hidba. A Sandoz-tiiz el6tt kotott Bonni Konvencio 110 kilogrammrél 70 kilogrammra
csokkentette a percenkénti sokibocsatast. Lévén a sé a kaliumtermelés sziikségszerti mellék-
terméke, a francia kormanynak jelent0s osszegeket kellett forditania 0j tarolok épitésére. A
csokkentés kovetkezményeként a kovetkezd ICPR konferencidn a hollandok bejelentették,
hogy nem kivannak részt venni a megallapodas masodik részének végrehajtasdban, az erre
forditandd Gsszeget inkabb foszfatok és mas vegyi szennyezd anyagok elleni kiizdelemre
forditjak. Ez a példa arra figyelmeztet, hogy a ,,szennyezd fizet” elvtdl is célszerii lehet eltérni,
ha az adott szitudcioban megjelend 1j informéciok azt kivanjak (a pozitiv externaliahoz juté fél
nem hajlandé hozzajarulni a koltségekhez). Ha a sdszennyezés csokkentésének minden koltségét
Franciaorszagnak kellett volna allnia, akkor a szabvanyok lazitdsa az eredeti szerzddésnek
megfelelden igen nehéz lett volna, hiszen Hollandia egyszertien nem egyezett volna bele.

A kozosségi rendezésben keriilni kell a pusztan ,,lathato™ célokat, ha azok eltakarhatjak
a kozgazdasagilag fontosabbakat. A mezdgazdasag szerepe a szennyezésben kiilondsen
nehezen rendezhetd, hiszen a jelenlegi Kozos Agrarpolitika (CAP) minden hasznabol
részesednek, még akkor is, ha a termelés szennyez. A nemzetkozi folydk esetén az atsugarzo
hatdsok nyilvanvaloak. Nem célszerlibb-e az ¢érintett orszagok altal e célra 1étrehozott
szervezetre bizni a probléma kezelését, mint més, a kérdésben nem érdekelt és esetleg nem
tajékozott orszagokat (a tobbi EU-tagallam) bevonni a rendezésbe, csak azért mert az ICPR
orszagok egy része ennek a szervezetnek tagja?

A RAP egyébként eredményes volt: 1990-ben 120 gerinctelen faj €It a folydban, mig
1970-ben csak 27. Dick Hogervost, az ICPR technikai-tudomanyos igazgatdja szerint a viz
elég tiszta ahhoz, hogy a lazac visszatérhessen a folyoba.

4.2.3. Globalis problemak

A vilagot egészében érintd problémak esetén szintén tobb kérdés meriil fol. Melyik szint
a hatékonyabb? Erdemes-e a Kozosség orszagainak a nemzetkozi egyezményekben, mint
orszagcsoport részt venni? Ezen a téren a Kozosségé a feleldsség, mivel a kis orszadgok
konnyen ki tudnanak buajni az egyezmény aldl, igy viszont a Kzdsség belsd szabalyai — és itt
feltételezziik a kozosségi harmonizaciot — hozzajarulhatnak egységes fellépésiikkel a hatéko-
nyabb kornyezetvédelem fejlédéséhez.
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5. Esettanulmany: a roncsautok (end-of-life-vehicles) kezelése

5.1. A Bizottsag szakértdinek javaslata

1991-ben a PWSP keretében (Priority Waste Streams Programme, ,,A Kulcsfontossagu
Hulladékokra Vonatkozd Program™) a Bizottsag felkért egy szakértdi csoportot az élettar-
tamuk végéhez ért jarmiivek (az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban roncsautok) okozta
szennyez€s tanulmanyozasara ¢és egy atfogdé megoldasi javaslat kidolgozasara. A csoport
konzultalt minden szoba johetd érintettel, vagyis a gazdasagi ¢€let képviseldivel, civil szerve-
zetekkel (NGO-k), az egyes tagallamok kormanyzati szerveivel és a Bizottsag hivatalaival. A
javaslatot végiil 1997. jaliusaban nytjtottak be.

A javasolt intézkedések szintjei a k6zosségitol a tagorszagokon at a régiokig terjedtek.
A ko0z06sségi szinten hozott kordbbi szennyezOanyag-szabalyozasokkal (faradt olaj, akkumula-
tor €s szarazelem, csomagolasi hulladék, stb.) konzisztens médon munkaltak ki a roncsautokét
is, ennyiben eleget téve a tagallamoknak — a kormanykdzi konferencian is hangoztatott —
nyomatékos kérésének.

Megfelel a javaslat az EK 5. Kornyezetvédelmi Akcidoprogramjaban megfogalmazott
megeldzés elvének is: atfogd intézkedései révén maganak a hulladéknak a keletkezését
csokkenti nagymértékben. Ennek a célnak érdekében tervezi a gyartdk, tulajdonosok és auto-
bontok szemléletének és viselkedésének megvaltoztatasat. A javaslat kidolgozoi hangoztatjak:
a megfelelden szabalyozott roncsautd-feldolgozas szamos jotékony gazdasagi hatassal jarna.
A kornyezetvédelmi szempontokon feliil az iparag profit realizaldsara is képes lenne (az arat
azok fogjak megfizetni, akik eddig szennyeztek), munkaigényessége révén javithat a foglal-
koztatas helyzetén, az infrastruktura kiépiilése pedig mérethatékonysagbdl eredd eldnyokkel
kecsegtet (pl. az eddig feldolgozatlanul kidobott muianyag alkatrészek hasznositasa is
megoldhat6 lesz).

5.2. A jelenlegi helyzet

A probléma sulyat érzékelteti, hogy az Unidban évente 8-9 milli6 jarmiivet vonnak ki a
forgalombol, ez 8-9 milli6 tonna hulladékot jelent, €s a trend (mint a gépkocsieladasoké is)
novekvd. Ennek a hulladéknak kb. 25%-a veszélyesnek mindsiil (a Kozdsség teriiletén
keletkezd Osszes veszélyes hulladék 10%-a), ennek ellenére jorészt szeméttelepen keriil
elhelyezésre, igy szennyezi a kornyezetet. Csaklgy, mint a jarmiiveknek az a kb. 7%-a, amit
egyszerlien sorsara hagynak.

Jelenleg a roncsautdkat az aldbbi modon dolgozzak fel. Autdbontoban kivalogatjak a
hasznaltalkatrész-piacra keriild részeket, a maradék a roncstelepre kertil, ahol szétvélasztjak a
fémes és nemfémes alkotoelemeket. Az eldbbieket, amelyek a stly 70-75%-at teszik ki, a
hulladékfém-piacon értékesitik €s beolvasztjak (azaz Ujrahasznositjak). A nemfémes alkotd-
elemek (miianyag, gumi, iiveg, textil, festék, olaj, kendanyagok, papir, stb.) a szeméttelepre
keriilnek, ahol veszélyeshulladék-tartalmuk beszivaroghat a talajba. A Iégkondicionalo
berendezés (ami egyre tobb gépkocsihoz tartozik), iiveghazhatasi CFC-gazokat, a l1égzsak
pedig robbanasveszélyes anyagokat tartalmazhat.

A javaslat tAmogatna a kis- és kozépvallalkozasokat, mivel pl. az autébontast dontéen
ilyen cégek végzik. Korabban ez a tevékenység egyértelmiien nyereséges volt a hasznalt
autoalkatrészek kiterjedt piaca és a gépkocsikban az (ijrahasznosithato) fémalkatrészek magas
aranya miatt. AzoOta viszont a muanyagok hasznalata elOretort, igy egyfeldl csokkent a
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fémhulladék eladasabol szarmazo bevétel, masfeldl nott a tobbi hulladék (kiilondsen a veszé-
lyesek) elhelyezéséért fizetett ar. Az acél vildgpiaci aranak csokkenése is kedvezdtleniil hatott
a nyereségességre. Valaszreakcioként megindult a hulladék exportja azokba a tagallamokba,
ahol annak elhelyezését liberdlisabban szabalyozzédk, illetve a hasznaltauto-kereskedelem
Ko6zép- ¢€s Kelet-Eurdpa orszagaiba. Bar ez a mozgas 6nmagaban nem mond ellent a K6z0s-
ség alapelveinek, maguk a roncsautok olyan Osszetett, Gjrahasznosithatd (tehat tamogatott
feldolgozast) és kidobasra itélt (tehat koltséget okozo) részekbdl 6sszedlld objektumok, hogy
ezen kétféle alkotoelem aranyanak pontos megallapitdsa lehetetlen, a hulladékot tehat a
Ko6zosség teriiletén kell tartani, a tagallamoknak e szempontbol onellatasra kéne berendez-
kedni. Hosszu tdvon kivanatos ugyanis a feldolgozé-infrastruktura kiépitése, amelyet akar a
hulladék-kereskedelem ideiglenes korlatozasaval is timogatni kell.

Ez nemzetkozi viszonylatban nem egyediilallo 1épés: a Béazeli Konvencid szintén a
veszélyesnek mindsiilé hulladékok kereskedelmének visszaszoritasa mellett foglal allast, és
ugyancsak ilyen anyagnak ismeri el a roncsautokbol szdrmazo, fent emlitett szennyezok
tobbségét (nehézfémek, faradt olaj, stb.).

5.2.1. Komparativ hatékonysagi proba

Azt, hogy a kérdést miért direktiva kibocsatasaval kell megoldani, a kdvetkezoképpen
indokoltak:

. igy nyQjt jogbiztonsagot ¢és (befektetés-)megtériilési garancidt a gazdasadg szerepldi
szamara,

. az érdekelt felek (gyartok, beszallitok, bontomiihelyek, stb.) nagy szama miatt nem
célszerli pusztan 6nkéntes megallapodasok kotése;

o a torvény kotelezd erejénél fogva megakadalyozhatja a tagallamok gyakorlatanak
divergenciajat, ami az egységes piac torzuldsahoz vezetne;

o a jarmulvekkel mar tobb korabbi, mas iranyultsagi kozosségi szabalyozas is foglalkozik,
nem lenne célszeri ezt az aspektust kiragadni ebbdl a korbol;

« a javaslatbol (elfogaddsa esetén) szamos jog és kotelezettség eredeztethetd, amelyeknek
ennélfogva torvényileg kotelezonek és kikényszerithetonek kell lenniiik.

A korabbi, onkéntes egyezségen vagy tagallami szinti jogszabalyon alapuld szabalyo-
zasok — amennyiben dsszeférhetdek a targyalt javaslattal — természetesen fennmaradhatnak, de
(a fenti indoklasbol kovethetden) azt nem potolhatjak. A javaslat atfogja a gépkocsi életutjat a
tervezéstdl a gyartds, begyiijtés, bontas, Ujrafelhaszndlds, ujrahasznositds fazisain at a
hulladék-elhelyezésig és ellendrzésig, integralt szemléletben. Az Europa Tanacs allasfoglalasa
nyoman kimondja a gyartok feleldsségét (ebbdl a szempontbol a hivatdsos importdrok is
ennek mindsiilnek), tehat mar a tervezéskor gondolni kell a késdbbi visszanyerhetdségre €s
ujrahasznosithatosagra. A gépkocsi utolso tulajdonosa pedig, aki kivonja a hasznalatbol, egy
,»szétszerelési bizonylatot” kap, természetesen csak az erre kijeldlt miihelyektol. Ezzel (illetve
egy érvényes addsvételi szerzddéssel) tudja igazolni, hogy tdrvényesen valt meg autdjatol.
Ennek eldmozditasara felhasznalhatok még a kiilonféle visszavételi programok (take-back
schemes).
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5.2.2. Hozzaadottérték-proba
Hasznok

« Kevesebb veszélyes hulladék (pontosabban: nagyobb koncentracid elérése a nem
veszélyes anyagok kivonasaval, mialtal a kiilonleges kezelésre szoruldé mennyiség
csokken).

« A jobban ellen6rzott bontés. kevésbé szennyezi a kornyezetet.
« Kisebb szemétlerakohelyi kapacitasra van sziikség.

o Energiamegtakaritds érhetd el azaltal, hogy az Ujrahasznositas energiaigénye kisebb,
mint a hasznalt alkatrész elégetésének (ha ez lehetséges egyaltalan) és egy 1) alkatrész
legyartasanak (negativ) kiilonbozete.

o Munkahelyteremtés: mivel a bontas, feldolgozas munka-erdigényes iparag.

o Kis- ¢és kozépvallalkozasok tdmogatdsa: mivel az ipardgban ezeknek az iizemeknek a
tulstilya figyelhetd meg; a verseny kiegyenlitésének Ok lesznek elsésorban haszon-
élvezoi.

Koltségek
A koltségek elsdsorban két helyen jelentkeznek:

o az infrastruktura kiépitésekor,

. atervezett intézményi valtoztatasok bevezetése €s ellendrzése idején.

5.2.3. A szabdlyozds és a belsd piac

A javaslat részletesen foglalkozik a (miihely-) kivalasztas lehetséges metodusaival, a
szétszereld miihelyekkel és eljarasokkal szemben tdmasztott kovetelményekkel. Ezek a tobbi
rendelettel (szabvanyositas, informacidszolgaltatds) mind arra irdnyulnak, hogy az 0Osszes
gazdasagi szereplét meggy6zzEék a hasznalt gépjarmiivektdl valdé megszabadulas helyes
modjarol. A kozosségi szabalyozorendszer a gépkocsikkal kapcsolatban eddig tulsagosan az
emissziora koncentralt, ami az autogyartokat a kisebb fogyasztas elérésére, konnyebb
szerkezeti anyagok (fém helyett miianyag) felhasznaldsara 6sztonozte. Viszont a fémek jobban
reciklalhatok: ez is egy érv az integralt szemléletii szabadlyozas mellett. Az eddigiekben az
egyes tagallamok sajat hatdraikon beliil szabalyoztak a fenti hulladékgazdalkodési problémat,
ha szabalyoztak egyaltalan. Ez viszont a K6z0sség belsd piacan éreztette hatasat: a szigorubb
kovetelményeknek megfelelni kényszeriild szétszerel6- €és wjrahasznositdé lizemek verseny-
hatranyba keriiltek, és megindult a hasznalt gépjarmiivek exportja az enyhébb szabalyozassal
rendelkez0 orszagokba, illetve a Kozosségen kiviilre (kiilondsen a kozép- és kelet-eurdpai
orszagokba), megint csak a nagyobb tokebefektetéssel magasabb kornyezetkimélési szinvo-
nalat elérd szétszereld lizemek karara. A tagallamok ujrafelhasznalas, visszanyerés terén eltérd
célkitlizései, az egymastol kiilonbozd visszavételi programok, esetleg mindezek hidanya
vezetett a mostani aldatlan allapothoz.

5.2.3.1. A hataskor és az aranyossag kérdese

A kérdés az, vajon a megoldas a kizarolagos kozdsségi, vagy a megosztott hataskdrben
valo cselekvés? Az egységes belsd piacot érintd intézkedések joga az Unidé, €és bar a nemzeti
szintli szabalyozas is lehet erre hatassal, vagyis a probléma a két hataskor hataran helyezkedik
el, a kozosségi intézkedés hatékonyabb, az 6sszehangolas megléte miatt.
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Azt vizsgalva, hogy a tervezett intézkedés vajon megfelel-e a szubszidiaritas elvének, az

crer

a) A probléma kinek a hataskorébe tartozik?

b) A probléma érinti-e az egész Kozosséget? Az egyes tagallamokban sziiletett-e mar
intézkedés?

c¢) A rendelkezésre allo eszk6zok szempontjabol melyik a legjobb megoldas? Az intéz-
kedés célja elérhetd-e nemzeti szintli szabalyozassal?

e) Sziikséges-e az egységesség biztositasa?

f) Milyen mértékben és milyen eszkozzel (ajanlas, direktiva, pénziigyi tdmogatas, stb.)
hangoljak 6ssze a tagallamok cselekvését?

g) Az intézkedés megfelel-e az aranyossag elvének? Mekkora a kozponti beavatkozas
koltsége, ill. a be nem avatkozas koltsége?

A kornyezetvédelmi ligyek foszabalyként megosztott hataskorbe tartoznak, viszont az
egységes piac fenntartasa az Unio egyik kiemelt fontossagu feladata. A probléma (a roncs-
autok elhelyezése) egyfeldl — nyilvanvalé modon — minden tagallamot érint. Mésfeldl a prob-
1émat eddig csak néhany orszagban szabalyoztak torvénnyel illetve foleg onkéntes egyezmé-
nyekkel. Ezek nem rendelkeznek azzal az erdvel, amellyel megteremthetnék az 6sszhangot a
tagallamok kozott, kivédhetnék a potyautasok megjelenését, kikényszerithetnék a rendelkezé-
sek betartasat és szankciondlhatnak a be nem tartasat, vagy lebonthatnék a kereskedelem eldl
az adminisztrativ akadalyokat. Azonkiviil — éppen az Onkéntességbdl adoddan — semmi sem
garantalja, hogy minden tagallamban létrej6jjon ilyen egyezség, és azt sem, hogy ha létre is
jon, az a hatésagok kivanalmainak is megfelel. Ezeket a hatranyokat egy kozosségi szintli
szabalyozas kiiktatja. Az eltéré szabalyozas miatt a belsé piacon fellépd ,,aramlatok™ —
kiszamithatatlansaguk révén — veszélybe sodorjak a tagallamok altal korabban meghirdetett
ujrahasznositasi programokat.

Az aranyossag kérdését illetden elmondhato, hogy a javaslat csak a roncsautok elhelye-
zésének legfontosabb tényezdire koncentral, az elérendd célokat allapitja meg, a megvalositas
eszkozeiben rugalmasan érvényesiilhetnek a tagallamok egyedi koriilményei. Masfeldl a célok
egyértelmiisége atlathatdsagot €s kiszamithatdsagot eredményez, ami noveli a beruhdzési
hajlanddsagot. A direktiva tehat idedlis eszkoz e tekintetben, egy részletesebben szabalyozo
egyezmény megkdtésére sem sziikség (ardnyossagi szempontbol), sem kompetencia nincs. A
hatékony megvalositashoz amugy is sziikséges, hogy a tagallamok hatosagai feliigyeljenek,
akkor pedig mar a toérvényhozatalba is be kell vonni dket.

5.3. A javaslat varhato hatasa a gazdasagra

5.3.1. Az érintettek kore
a) Szektoralisan: minden autogyartot, beszallitoikat (liveg-, gumi-, textilipar, stb.),
hivatasos importéroket, valamint a hulladékgyiijto, autobonto, -feldolgozé ipart.

b) Uzemméret szerint: a gyartok foldrajzilag erdsen koncentralt nagyvallalatok, vannak
ugyan kisebb cégek, de forgalmuk elenyész6. A bontdk altalaban kis- és kozépvallalatok
(KKV), a roncstelep-iizemeltetdk, feldolgozok pedig egy-egy régiot ellatd, kozepes és
nagyméretii vallalatok.
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c) Foldrajzilag: a gyartéipar Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, az
Egyesiilt Kiralysagban ¢és Svédorszagban koncentralddik, jelentdés ilizemek vannak még
Belgiumban, Spanyolorszagban és Portugalidban. A feldolgozoipar minden tagallamban jelen
van.

5.3.2. A gazdasag szereploinek alkalmazkodasi feladatai

a) A javaslat a tagallamok torvényhozasan keresztiil érvényesiill majd, a gazdasag
szereploinek a nemzeti jogrendhez kell alkalmazkodniuk.

b) Ezen kiviil a gyartas terén érdekelteknek a tervezési és gyartasi folyamatokban
figyelembe kell venniiik a konnyen feldolgozhat6 / Gjrahasznosithatd, vagy éppen visszanyert
szerkezeti anyagok kiterjedtebb hasznalatat, a veszélyes hulladékka valé anyagok hasznala-
tanak kertilését, ahol lehetséges, és a részegységek illetve szerkezeti anyagok kodoldséara
vonatkozo6 szabvéanyokat.

c) A feldolgozoipari tevékenységet végzok, ha miikddésiiket folytatni akarjak, azt
engedélyeztetniiik kell az adott tagallam hatéségaival. A javaslat fliggelékében szerepld
technikai el6irasok teljesitése helyenként komoly beruhdzést igényel (korabbi onkéntes
atalakitasok tapasztalatai nyoman ez atlagban 100 000 ECU-t tesz ki). Ahol mar tagallami
szinten tortént szabalyozas, ott konnyebben teljesitik majd a kovetelményeket. A javaslat
indoklasa kiemeli, hogy az ipardg képvisel6i a konzultacid sordn jogosnak és sziikségesnek
ismerték el a potlolagos beruhdzasokat.

5.3.3. A javaslat varhato hatdsai a gazdasag egészére

A javaslat tobb terlileten is érezteti majd a hatdsat, koztiik a foglalkoztatasra, a
beruhazasokra és a munkahelyteremtésre.

a) A javaslat szempontjabodl a jelenlegi gazdasagi helyzet nem kielégitd. Pl. Német-
orszagban a feldolgozoipar kapacitasa elegendd lenne az ott piacra keriil6 teljes mennyiségre,
ehelyett a hasznaltauto-import kdvetkeztében az allomany 2/3-at a szomszédos orszagokba
exportaljak, igy a feldolgozodipar szdmara csak az alacsonyabb értékhanyadot képviseld 1/3
marad.

b) A ma még kidobott hulladék egy részének feldolgozasa ) munkahelyeket teremt.
Kiilondsen a bontotevékenység munkaintenzitdsa magas, amellett a tevékenység nehezen
gépesithetd. Német szamitasok szerint a feldolgozasi hanyadnak az elkdvetkezd 10 év sordn
megvaldsulo 20%-os emelése (75%-rol) 30 000 0y, alacsony képzettséget igényld munkahelyet
teremt. A hasonl6 szdmitas az Unio egészére a kdvetkezo: 1 roncs 125 kg leszerelhetd résszel
szamolva 85%-os feldolgozasi arany mellett 1,5-2 munkaorat (mo) igényel, ami évi 10 millié db
roncs ¢€s foglalkoztatottanként 1 500 (effektiv) mé/év esetén 10-15 000 G munkahelyet jelent.

c) A javaslat a feldolgozott anyagok korének bovitésével extenziv moédon is novelné a
mennyiséget: a nemfémes anyagokkal, amelyek ma jorészt lerakasra keriilnek. Egy holland
kisérleti rendszer bevezetése soran a kovetkez0 munkafeladatokat kiilonitették el: atvétel,
tarolds, anyagmozgatds, vizualis ¢és laboratoriumi mindségvizsgalat, eléfeldolgozas,
feldolgozas (tobb munkafazis), raktarozas, a félkész termék kiszallitasa.

d) Bar az el6irdsok szigorodasa megnoveli a koltségeket a feldolgozas soran, mashol, pl.
a veszélyes hulladékok elkiilonitése miatt a szemétgytijtés €s -kezelés soran csokkenti. A gép-
kocsigyartas szemléletvaltasaval viszont a feldolgozas koltségei csokkennek, a bevezetendd
intézkedések netto tarsadalmi koltségét tehat nehéz eldre felbecsiilni.
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5.3.4. A javaslat figyelme a kis- és kozépmeéretii vallalkozdsok kiilonleges helyzete felé

A bontdk tobbsége kis- és kozépméretli vallalkozas mivel az ipardg jellege miatt a
nagyobb lizemméret nem jelent kiillondsebb elonyt. Az 6 érdekeiket (az egyeztetés eredménye-
képpen) elsdsorban abban veszik figyelembe, hogy a sziikséges beruhdzasok megtételére tobb
1ddt kapnak, valamint a két- és haromkerekii jarmtiveket kivontak a 4. és 7. cikkely aldl (amik
a tervezést ill. a feldolgozasi arany szabalyozésat tartalmazzak).
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6. Esettanulmany: Dania — a szubszidiaritas érvényesiilése
a kornyezetpolitikaban

A szubszidiaritas elvének alkalmazasa szempontjabdl igen szemléletes lehetne egy
olyan szdvetségi allamot megvizsgalni mint Németorszag vagy a hasonldan erdsen regiona-
lizalt Ausztria. Mégis, Magyarorszag kozigazgatasi felépitése meglehetdsen tavol all ezektdl a
példaktol, igy célszeriibb olyan orszagot megvizsgalni, amely jobban hasonlit hozzank.

6.1. A dontéshozatali eljarasok

A dan kornyezetvédelmi hierarchia csticsan a parlament all. A kdrnyezetvédelem alap-
jait 11 térvény tartalmazza, melyekben csak kisebb modositasokat, kiegészitéseket eszk6zol-
nek, Uj torvény e téren nem til gyakori. A parlament kornyezettel kapcsolatos munkdja a
Kornyezeti és Regionalis Tervezés Allando Bizottsagaban (CERP) koncentralodik. A CERP
17 (partaranyosan delegalt) tagja koziil elég, ha egy képviseld kérdést akar intézni barmely, a
kornyezetet érintd teriileten valamely dan f6tisztviselohoz, azt a CERP koteles felvallalni. A
teriiletet kozvetleniil érintd kérdéseket természetesen a CERP targyalja meg. Erdekes modon a
kornyezettel foglalkozd bizottsag folott all, igaz, csak az eurdpai kérdésekben az Eurdpai
Ugyek Allandé Bizottsaga, mely ugyan meghallgatja a kornyezettel és regionalis tervezéssel
foglalkoz6 masik allandé bizottsagot, de a hatalom az 6vé.

Miniszterialis szinten az 1994-ben Kornyezetvédelmi és Energialigyi Minisztériumma
egyesitett intézmény az energiaoldalon is mar az energiaellatas kornyezeti szempontjaira
helyezi a f6 hangsulyt. A miniszter — akinek jelentds sulya van a kormdnyban, s altalaban a
vezetd politikusok kozil keriil ki — ald tartozik a Kornyezetvédelmi Hivatal (KH), a Nemzeti
Erdé és Természetvédelmi Hivatal és az Energia Hivatal. A miniszternek, 1évén a helyi
Onkorményzatisag eszméje rendkiviil erds, nincs teljhatalma a megyei és helyi onkormany-
zatok tekintetében. A miniszternek megvan a joga, hogy nagy jelentdségii ligyben dontsén —
ez évente atlagosan egyszer fordul eld, — de ezt, csakugy mint mas kdrnyezeti szabalyokat, az
érintettek megtamadhatjak, s ekkor a KH mint nemzeti hatosag teljes egészében ujravizsgalja
az ligyet. A miniszter torvényerejli rendeletekkel is irdnyithat, de ekkor is minden érintettet be
kell vonni az elézetes egyeztetésbe.

A Kornyezetvédelmi Hivatal tehat az egyik kulcsszerv. FO feladatai koziil témank
szempontjabol a legfontosabbak az Eurdpai Unio szerveivel — és altalaban véve a mas
nemzetkdzi kornyezetvédelmi szervezetekkel — vald kapcsolattartds, targyalds, egyeztetés,
dontések kialakitdsaban vald részvétel, a torvényi eldkészités, valamint a helyi és megyei
hatosdgok segitése ¢€s ellendrzése. Ez utobbi tevékenységének egyik fo eleme az adott
teriileten igen nagyszamu érdekelt fél bevondsaval, tobbéves munka gylimdleseként kiadott
Iranyelvek, melyek a helyi és regiondlis kornyezetvédelmi hatosagok, szervezetek munkédjat
hivatottak keretbe foglalni. Ezekre eldszeretettel hivatkozik a KH részét képezd elsé foku
kornyezetvédelmi hatosag. A KH feladata a teljes ddn kornyezeti adminisztracié Ossze-
fogasanak feladata is.

A KH ¢évi 100 milli6 koronat kolt a Nemzeti Kornyezetvédelmi Kutatointézettdl és a
Dan Geologiai Kutatéintézettdl az altaluk és kiilsé kutatok altal felhalmozott tudomanyos
ismeretek vasarlasara. Csupan az elobbi kutatoi 1étszama és a nekik kifizetett dij nagyobb,
mint a Kérnyezetvédelmi Hivatali 1étszam ¢€s bérkoltség (és négyszerese a minisztériuménak).
A kornyezeti szektor kiilonb6z6 szintjein €s a tudomanyos miithelyekben hosszu évek alatt
felhalmozott és mindenki szamara elérhetdvé tett tudas potolhatatlan kincs, mely egy szint
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utdn onmagat gyarapitja. A feladatok — adminisztrativ-politikai ¢és tudomanyos — ilyen szét-
valasztasa hatékonysagi szempontbol is fontos, hiszen megakadalyozza a 1étszam felduzzasz-
tasat és javitja a heterogenitast.

Az elsddleges hataskorrel, a szubszidiaritas elvének megfeleléen az adott teriiletet leg-
jobban ismerd helyi dnkormanyzat rendelkezik. Egyes kérdéseket nem is lehet a Kornyezet-
védelmi Hivatal elé vinni, de ha egy {ligyben még ez az els6foku fellebbviteli hatdsag
kompetencidja sem elég, ugy a Kérnyezetvédelmi Fellebbviteli Tanacs elé kertil az iigy. Ez
utobbiban, mint valasztott birdsagban az ipar €s a minisztérium valasztott, vezetd szakemberei
dontenek.

Kornyezeti hatasvizsgalat szabalyai ala es6 teriileteken, mivel az a regionalis tervezés-
hez tartozik, az alaphataskor a megyéé, konfliktus esetén a Természetvédelmi Fellebbviteli
Tanacs elé keriil az tigy, amelyben a dan Legfelsé Birdsag két tagjan kiviil hét politikus és egy
biré dontenek — mint legfelsé forum — a telepiilési €s megyei tervezési €s természetvédelmi
kérdésekben.

Mibdl ered a dan kornyezetvédelem hatékonysaga, avagy mitdl erds a kornyezetvédelmi
minisztérium? Jogi, politikai szempontbdl feliigyeletet gyakorol az ipar, az energiaszektor €s a
helyi szennyezok felett. Szervezési oldalrol, — ahogy azt az orszaghatdrokon atterjedd
szennyezéssel kapcsolatban mar megjegyeztiik — ott rejlik a kulcs, hogy koézvetlen targyala-
sokat folytatott a minisztérium a szennyezoket képviseld szervezetekkel.

6.2. A nemzetallam alatti szint

Miutan 1970-ben az 6todére csokkentették a torvényhatosagi joggal felruhazott helyi
Onkormanyzatok ¢€s felére a megyék szamat, lehetévé valt, hogy az ardnyositott népesség kor-
nyezeti menedzsmentjére mindenhol kompetens, fizetett szakértéi garda alljon fel. Természe-
tesen a helyi 0nkormanyzatisag egyik lényegi eleméért, a bevételi oldalért nem kellett politikai
csatakat vivni: plusz feladat ellatdsdhoz torvény adta joguk van plusz bevételhez. A
specialisabb szaktudast, nagyobb anyagi eréforrast vagy tobb dnkormanyzatot érinté kérdések
a megy¢k hataskorébe tartoznak, amelyek a problémas szennyezd cégek tevékenységét enge-
délyezik ¢és feliigyelik. Tulajdonképpen, a megyék valtak a kornyezetvédelem 6 letétemé-
nyeseive, kiilondsen az utobbi években, amiodta a Maastrichti Szerzodéssel a régidk befolyasa
jelentdsen megnott.
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7. A szubszidiaritas elvének érvényesiilése az energiaszektorban

Az egységes piac elve alapjan 1990-tdl az energiaszektorban is a koltséghatékonyabb
termeldnek kellene terjeszkednie, a kozbeszerzési tendereken gydznie. A szubszidiaritas elve
alapjan figyelembe kell venni az eltéré joghagyomanyokat, kialakult gyakorlatot az olajvallal-
kozasok esetében is. Vezethet-e a szubszidiaritds elvének alkalmazdsa a versenyszabalyok
»rugalmas” értelmezéséhez, sz€élséséges esetben regionalis protekcionizmushoz?

Az egységes piaci verseny alapgondolata a nem-vamjellegli akadalyok — hazai kiterme-
16, finomitd tdmogatdsa, eldnyben részesitése tendereknél, stb. — eltorlésével egy legalabb
beliil nyitott, hatékonyabb termeldket preferald versenygazdasag kialakitasa volt. A tendere-
ken nyertes nagyvallalatok magukba olvasztandk a kisebbeket, termelékenyebb, vilagszinten is
versenyképesebb energiacégek fejlddnének ki. (,,Big is beautiful, small is crazy.” — lehetne a
90-es évek jelszava.) Mivel az energiaipari cégek altalaban a legnagyobb, legdédelgetettebb,
legerésebb lobbyval rendelkezd csoportok kozé tartoznak mindenhol Europaban, 6k nem
véletlentil tartottak a szabadabb piactdl, Osszeurdpai szinten viszont €ppen ellenkezodleg,
hatalmas eredményekre szamitottak. Az, hogy a helyi termelé uralja a hazai piacot nem a
természeti korlatoknak, hanem a védelemnek kdszonhetd. Mivel az olajcégek integraltak a
kitermeléstdl az elosztasig terjedd fazist, nemzetkdzileg versenyképesek, latszolag nincs veliik
probléma. Azonban a szubszidiaritas elvére hivatkoz6 dontés értelmében a kitermelés esetén
el lehet térni a rendes szabalyoktol. Kiilonosen Gorogorszag, Portugélia, Spanyolorszag és
frorszag igyekszik a koncesszids szerzddéseiben eldnydket biztositani. A holland olajcégek-
ben pedig az allam is 50 szazalékos aranyban érdekelt. Az angol partok mellett 40 kitermeld
cég mukodik, de 1973 és 1987 kozott a hatdosag a hazaiak aranyat 25-r6l 87 szézalékra
tornaszta fel. Ertelmezhetd-e ugy a szubszidiaritas elve, hogy a tagallamoknak jogot biztosit a
négy szabadsag elvének — amely a Kozosség kizarolagos hataskore — megsértéséhez? Ha a
szubszidiaritas elvet pusztan politikai jelleglinek tekintjiik, ahogy azt tobb orszag is tette az
amszterdami kormanykézi konferencidn, igy minden tovabbi nélkiil elfogadhatjuk, hogy az
Uni6 kénytelen bizonyos kompromisszumokat hozni a rendkiviil er6s lobbyval rendelkezd
energiacégek javara, természetesen a nemzeti torvényhozasokon és korméanyokon, valamint —
attételesen —, az Eurdpai Parlamenten keresztiil (ahol az érdekcsoport-piramisok kicsucsosod-
nak).

A vizsgalt teriileten — a kdzbeszerzéseknél — a nagyobb atlathatosaggal, alacsonyabb be-
szerzési kiiszobokkel, technikai szabvanyok egységesitésével ugyanugy a szabad piac fejlesz-
tése volt a cél. Végiil az energia-, szallitasi, viz- és tavkozlési szektorokat is ide soroltak. A
tobbi kozbeszerzési teriilethez képest itt sokkal tobb kivétel maradt. Pl. Gorogorszagban ¢és
Portugalidban csak a jovo évtdl, 1998-t6l vonatkoznak a kozbeszerzési — a mediterran gyakor-
latnak megfeleléen felhigitott — szabalyok. A meghirdetési hatarérték is kétszeres — 400.000
ECU —, mint mashol, a 29. cikk szerint az 50 szédzalék helyi tartalom alatti szerzodések
visszautasithatoak.

A vonatkoz¢ iranyelv 3. cikkelye szerint a tagallam felmentést kérhet a szabalyok alol,
amennyiben bizonyitani tudja, hogy mas eszkdzokkel jobban el tudja érni a megfogalmazott
célokat. Itt a szubszidiaritas elvének félreértelmezésérdl beszélhetiink inkabb, hiszen a célnak
kell meghataroznia az eszkozt: a cél pedig az eurdpai aruk, szolgaltatdsok, személyek ¢és toke
szabad aramlasa, s ehhez kell a megfeleld eszkozoket biztositani. Az egyetlen probléma,
hasonldéan a kdérnyezetvédelmi harmonizacidhoz, hogy a Bizottsdgnak hidba van joga enge-
délyezni a szabalyoktol valo elhajlast, ha a diszkrimindciomentes végrehajtast nem tudja kelld
hatékonysaggal betartatni. Amikor Franciaorszag felmentést kért a szabalyok alol, a Bizottsag
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a szubszidiaritds elvének megfelelden mindent megtett (a harmadik felekkel térténd konzul-
taciotol a francia torvényjavaslatok atalakitasaig), de ami igazan Iényeges: az eredmény egy
sokkal lazabb francia kritériumrendszer lett. A masik oldalon a vildgszinten is versenyképes
nagyvallalatok vannak, amelyek az EU- szabalyozast a piacnyerés eszkozének tekintik, hiszen
lehetdséget ad a felhalmozott tudas és toke felhasznalasara a ndvekedés érdekében.

Tobben is tartanak attol, hogy a szubszidiaritds elvét a Szerzddés szerinti eredeti
céljaval ellentétesen, vagyis az Eurdpai Unid integracios folyamatdnak gyengitésére
hasznaljak. Mark Dubrulle, a European Society for Environment and Development elndke
lehetségesnek tartja, hogy a szubszidiaritas elvének alkalmazisa a Romai Szerzddés eldtti
protekcionista rendszerhez viszi vissza a Kozosséget. Az ipari termékek elé 0j korlatok
keriilnek, a nagyvallalatok tjra kiépithetik regionalis képviseleti rendszeriiket a differencia-
16d6 helyi igények miatt.
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8. Osszefoglalas

A hosszu multtal rendelkez6 szubszidiaritas-elv intézményi értelmezésében egy egyszeru
koncepciora épiil: azok a hatalmi jogkordk, amiket egy allam vagy allamok szovetsége a koz
érdekében gyakorolnak, pusztan azok, melyeket az egyének, csaladok, vallalatok, helyi vagy
regionalis hatosagok onmagukban nem képesek gyakorolni.

A Maastrichti Szerzddés 3b bekezdése uigy rendelkezik, hogy a Kozdsségnek csak akkor
kell beavatkoznia, ha és ameddig a célok a javasolt intézkedéseket illetden nem realizalhatdak
kielégitoen. Itt azt kell megvizsgalni, hogy a Tagéallamok szdmara van-e mas elérheté mod-
szer, hogy elérjék az adott célt kielégité modon. Ez a K6zosség és a Tagallamok tevékenysége
kozti komparativ hatékonysagi proba.

A kovetkezd tényezoket kell megvizsgalni a masodik, ugynevezett hozzdadott-érték
probanal: a tevékenység nagysagrendjének hatdsa; a nem-cselekvés koltsége; az ésszerli
kovetkezetesség fenntartasanak sziikségessége; az intézkedés nemzeti szinten jelentkezd
lehetséges korlatai; valamint meg kell bizonyosodni arr6l, hogy a Ko6zds Piacon beliil a
verseny nem torzult.

Tovéabbd, amennyiben a vizsgalat azt eredményezi, hogy a javaslat kiallta a komparativ
hatékonysagi probat, még sziikséges valaszolni arra a kérdésre, hogy ,.milyen legyen a
kozosségi tevékenység intenzitisa és természete?”’. A kérdésre adott valasz a kozdsségi
precedensjog elemévé valt elvhez, az aranyossag elvéhez vezet.

Az 1997-es Amszterdami Szerzodés szerint “A Kozosség minden intézménye, minden
tevékenységénél az aranyossag elvének megfelelden €s a szubszidiaritas elvét figyelembe véve
cselekszik. A szubszidiaritas elve iranytli ezen hataskorok Kozosségi szintli gyakorldsahoz.”
Az 1997-es Amszterdami Szerzodéssel kapcsolatban a Bizottsag kiemelte, hogy a szubszidia-
ritds elv alkalmazasanal a szintek kozotti valasztasnak a mindenkori politikai eréviszonyok
egyensulyan is kell nyugodnia”. A szubszidiaritds felhasznalasi teriiletének sulypontja a
Parlamenttdl a Tanacs és az Eurdpai Tanacs, vagyis a nemzetallam felé.

Milyen kozosségi beavatkozast enged meg a szubszidiaritas elve, és a kdrnyezetvédelem
mely teriiletein? Az elsé kérdésre nem teljesen egyértelmii a valasz. Az biztos, hogy a
megfeleld szintet az externalia nagysdga és az érintettek kore hatarozza meg. Szennyezés
esetén harom nagy csoportot kiilonbdztetiink meg: a nemzethataron beliil torténd és melynek
hatdsa nem terjed azon tul, az egy orszag teriiletén bekovetkezd, de hatdsdban a kozdsségi
belsé nemzethataro(ko)n atterjeddt, és a globalis problémak csoportjat.

Az orszaghataron beliili kornyezetvédelem feltételei, koltsége teriiletenként igen
kiilonbozd, tehat nem feltételezhetjiik, hogy k6zos normak megallapitasa optimalis megoldast
jelentene. Igaz, az alacsony kornyezetvédelmi normdk részben helyettesithetik a tiltott
tamogatasokat vagy az alacsony adokulcsokat, de az ivoviz rosszabb mindségével nem lehet
tokét becsalogatni, igy az EK erre vonatkozo iranyelve ellentétes a szubszidiaritas elvével.

Ko6z0sségi szinten probléma, hasonldan a kornyezetvédelmi harmonizacidhoz, hogy a
Bizottsagnak hidba van joga engedélyezni a szabalyoktél wvalé elhajlast, ha a
diszkriminaciomentes végrehajtast nem tudja kelld hatékonysaggal betartatni.

Ami Magyarorszagot illeti, mivel a szubszidiaritds a demokratikus tarsadalom egyik
altalanos szervezd elvének tartjak, az elv megismertetése €s meghonositasa a hazai politikai
kultardban mindenképpen kivanatos lenne. Masrészt, mint az Eurdpai Unios Szerzodésben
deklaralt altalanos elv ¢és alapelv, a szubszidiaritds hazai alkalmazdsa Magyarorszag
integracios folyamatat is nagyban eldsegitené.
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9. Melléklet: az EU-tagallamok javaslatai a kornyezetvédelem

és a szubszidiaritas elv kapcsolatarol

1995. februarjaban az Europai Parlament titkarsaga felallitott egy akciobizottsagot (Task
Force), amely 6sszegyljtotte az EU tagallamainak javaslatait, dllasfoglalésait, stb. az 1996.-os
Kormanykézi Tanacskozas (IGC) elétt. Osszefoglald jelentésébdl emeltiik ki az alabbiakat:

Ausztria

A kornyezetvédelem iigyét (fenntarthatdo fejlodés, stb.) bele kell foglalni a
Maastrichti Szerzédésbe, a CAP-hoz kapcsolodoan, tehat legmagasabb szinten szaba-
lyozni, mindazonaltal a tagallamoknak jogukban élljon mind fenntartani, mind bevezetni a
kozpontilag szabalyozottnal szigoribb kornyezetvédelmi normakat.

A Parlament dontései soran (kdrnyezeti iigyekben) nagyobb teret kellene kapnia a
tobbségi szavazasnak, az egyhangi dontés csak a kiillonosen kényes kérdésekben (pl.
foldhasznalat, vizkészleteket) sziikséges.

A Bizottsagnak (éves jelentési kotelezettséggel a Tanacs felé) a jovoben minden
javaslatot értékelnie kelljen annak kornyezeti hatasat tekintve.

A komyezetvédelmi szabalysértés akar gazdasagi szankciokat is vonhasson maga utan.

Az Unio a tovabbiakban mell6zze az atomenergia hasznalatat és foglaljon allast az
»allati jolét” (animal welfare) ligye mellett.

Belgium

Az Unio szovetségi alapu tovabbfejlesztése.

Ko6zosségi szintii (also) kiiszob megallapitasa a kdrnyezeti szabalyozas vonatkoza-
saban, valamint kornyezeti klauzula beillesztése a kdzosségi kereskedelempolitikaba, hogy
azok a tagallamok, amelyek ¢élvezik az egységes piac adta elonydket, ezzel parhuzamosan
honositsak meg a kozos joléti, pénziigyi és kornyezeti eldirasokat is, nehogy ezeken a
tertileteken ,,egymas ala igér6” verseny (downward competition) alakuljon ki, ami magat
az egységes piacot dontené romba.

A dontéshozatali szintekkel kapcsolatban: a Tanacs komnyezeti kérdésekben
foszabalyként mindsitett tobbséggel dontson.

Dania

Altalanos sikon a szubszidiaritas kiterjesztésének harom lehetséges modjat latja:

o az Unio és a tagallamok hataskoreit kimerito felsorolds formajaban csatolni a Szerzo-
déshez,

o ajelenlegi rendszert megreformalva a Szerzodéshez csatolni azon targykorok (issues)
listajat, amelyek nem unids hataskorbe tartoznak,

- aszubszidiaritas-elv megszovegezését tovabb javitani, pontositani, hogy egyértelmiibb
legyen, hol és mikor cselekedjen az Unio.

Az 1992.-es Ridi Konferencian megfogalmazott fenntarthat6 fejlodés elve kertiiljon
be a Szerzodésbe mint nevesitett, kiilon cél, a kdrnyezeti megfontolasok pedig érvénye-
stiljenek az egyiittmiikodés mas teriiletein is, mint példaul a mezégazdasag, kozlekedés.

Az 0koadok kivetésérdl szolo nyilatkozat kiadasat javasoljak; ezen adokat mindsi-
tett tobbségi szavazassal lehetne alkalmanként kivetni a hatarokon atterjed6 szennyezések
okozoira, (erre jogalapot a 130 s cikkely szolgéaltat).

Egyesiilt
Kiralysag

Téamogat minden javaslatot, amely a szubszidiaritas elvének kdriilbastyazasara iranyul.

Inditvanyozza a Bizottsagnak, hogy a tdrvényjavaslatok eldkészitése soran rendsze-
resebben vonja be az iizleti koroket, a nemzeti parlamenteket és minden mas érintett felet.
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A dontéshozatali folyamat tehermentesitése érdekében felvetik a bizonyos id6hataron
beliil el nem fogadott javaslatok automatikus visszavonasat, illetoleg a javaslatokba ilyen
tipust klauzulak (,,sunset clauses’) beépitését.

Mindenesetre az Egyesiilt Kiralysag nem vitatja, hogy kérnyezeti tigyekben inkabb
a kdzpont (a Bizottsag) intézkedjen.

Finn-
orszag

Megitélésiikben a szubszidiaritas elve inkabb politikai, mintsem jogi kategoria, és
6k inkabb attdl tartanak, hogy akadalyozza a Szerzodésben foglaltak megvalositasat — akar
a kornyezet védelmének vonatkozasaban, — vagy felhigitja a kozOsségi szabalyozast
azaltal, hogy tal sok dontést telepit nemzeti szintre.

A lélekszamon alapuld (mindsitett) tobbségi szavazas térnyerése rontja a kisebb
konysaganak novelése érdekében,(kiilonosen kornyezeti kérdésekben), inditvanyozza,
hogy rogzitsék azon kérdéskorok listajat, amelyekben tovabbra is az egyonteti dontés-
hozas uralkodna.

Tamogatjak a fenntarthato fejlodés elvének beemelését az Uniod {6 céljai kozé, azzal
a céllal, hogy a Maastrichti Szerzodésben mar szerepld (130 r 2 cikkely) elvet a kozdsségi
politika mas teriiletein (mezdgazdasag, kozlekedés, stb.) is alkalmazni lehessen.

Megitélésiik szerint a Kozdsség elegendd jogositvannyal rendelkezik a kdrnyezeti
dontések terén, bar a dontéshozatal rendszere némi egyszertisitésre, a Parlament szerepe
pedig atértékelésre szorul.

Francia-
orszag

Javasoljak egy legfels6 tanacsado testiilet (High Advisory Council) felallitasat,
amely minden téren ellendrizné a szubszidiaritas-elv érvényesiilését.

Gorog-
orszag

Tobbségi szavazas bevezetését javasolja kdrnyezetpolitikai kérdésekben.

Ko6z06s energia- illetve idegenforgalmi politika kialakitasat is szorgalmazza.

Hollandia

Allaspontjuk szerint az Uniénak rendelkezésére kell, hogy élljanak az eszkozok, ha
cselekednie kell. Ugyanakkor javasoljak, hogy a bizottsagnak minden esetben (1) meg
kelljen indokolnia a kdzponti intézkedés sziikségességét,

(2) feltarni, hogy az aranyossag jegyében van-e mod mas jellegii szabalyozésra,

(3) csatolni egy koltség-haszon elemzest, valamint a megvalositas ellenérzésének
modjat. Mindazonaltal a teljes procedurat (t.i. a szubszidiaritas-vizsgalatot) csak akkor
kelljen lefolytatni, ha egy tagallam ezt kéri.

Irorszag

A szubszidiaritas-definicié barmilyen moddositdsa ne érintse a hatalom jelenlegi
egyensulyat a Ko6zosség és a tagallamok kozott.

Német-
orszag

Javasolja kiboviteni azoknak a mar meglevd unids eldirasoknak a korét, melyeket
felil kell vizsgalni a szubszidiaritas-elvvel vald Osszeférhetdéség szempontjabol, és
visszavonni, ha sziikséges.

Az unids ¢és tagallami hataskorok szétvalasztasanak megfogalmazasat is pontositani
kell, s6t egyes kdzponti hataskdroket, mint az idegenforgalom vagy a katasztrofa-elharitas,
szintén szubszidiaritas-vizsganak kell alavetni.

Szigoritandk tovabba a szubszidiaritas-elv megfogalmazasat azaltal, hogy torolik az
alabbiakat: ,,...6s a javasolt tevékenység nagysagrendjénél vagy hatisainal fogva jobban
megvalosithatd a kdzosség szintjén.”, mialtal megfordulna a bizonyitési kényszer.

Az eddiginél nagyobb szerepet szannanak a Régiok Bizottsaganak, kdrnyezeti
kérdésekben kiilondsképpen: sajat szervezeti struktura, jog a fellebbezésre és a meghall-
gattatasra.
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Olasz-
orszag

Nincs sziikség a kizarolagos unids hataskorok kilistazasara, inkabb a szubszidia-
ritas-elv vilagosabb megfogalmazasara és rugalmas alkalmazasara, noha belatjak, az elv
tulzasba vitt alkalmazasa az egységes piac széttdredezéséhez, a kozdsségi torvények
egységességének elveszitéséhez vezethet.

Kornyezeti igyekben a hatékonyabb dontéshozatal zalogat 6k is a tobbségi szavazas
bevezetésében latjak. A gorogokhoz hasonld inditvanyt tesznek a kidolgozando 1j
kozosségi politikakrol.

Portu-
galia

A szubszidiaritas-elv tovabbi csiszolasra nem szorul, és nincs sziikség a kizarolagos
kozosségi hataskorok kimeritd vagy korlatozo jellegii felsorolasara sem a Szerzodésben.

Svéd-
orszag

Masokkal ellentétben nem kivanjak az uniot egy szovetségi (foderalista) forma felé
elvinni, sem a jelenlegi szubszidiaritas-definiciot megvaltoztatni.

Viszont pontosan a kdrnyezetszennyezést hozzak fel olyan példaként, amelyben
hatékonyabb lehet a kdzosségi szint, tobbségi alapti dontéshozatallal.

Tamogatjak a fenntarthato fejlodés elvének érvényre jutasat a termelés és a fogyasz-
tas terliletén, és egyaltalan, a kornyezeti szempontokét barmilyen dontés soran. Svéd-
orszag reméli, hogy magas kornyezetvédelmi normait nem kényszeriil csokkenteni, sot
azon lesz, hogy a kozosségieket is minél magasabb szintben allapitsdk meg.

A koz0sségi agrarpolitikaba szeretnének beiktatni egy kornyezeti célkitlizést.

Spanyol-
orszag

Két korvonalazodd koncepciot vazol fel az Unid tovabbi alakulasardl: az elsd
szerint tovabbra is szabad piac, kis koltségek, széleskorti nemzeti autonomia, kormanykdozi
egyeztetések és mindenek felett a szubszidiaritds elve alakitana a jovo Europa-képét. A
masik megkozelités inkabb a kdzponti hatosagokat erdsitené, politikailag semlegesebb,
ugyanakkor joval dragabb kozosségi politikdk készitésével. (Az elobbit az Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag és Németorszag, az utobbit Spanyolorszag, Belgium, Luxemburg
¢és Olaszorszag tamogatja.)

A nem pusztan gazdasagi jellegi teriileteken, mint a kdrnyezetvédelem is, Spanyol-
orszag tamogatja az erdteljesebb unids szerepvallalast, valamint — egyes megkiilonboz-
tetett teriiletek kivételével — a tobbségi szavazast.

A szubszidiaritas elvének a Szerzédésbe foglalasat eredetileg feleslegesnek és
visszahtizonak itélte; és most is leszogezi, hogy ezt az elvet nem szabad fegyverként
hasznalni sem a kozosségi hataskorok megkurtitdsara, sem kiterjesztésére; hanem csak
mint eszkdzt annak eldontésére, hogy egyes esetekben, amikor a hataskorok megoszlasa
nem egyértelmil, melyik szint jogosult cselekedni. Ugyanezen okbol ellenzi a kizarolagos
hataskorok felsorolasat is.

A ,nem lehet ... kielégitben megvalositani” (t.i. egyes célkitiizéseket, nemzeti
szinten) kitételt a Szerzédésbe belefoglalva pontositani kell, nehogy tulsagosan meg-
er6s0djon a kdzpont hataskore, és ne rakodhasson a tagorszagokra elfogadhatatlan mérvii
koltségvetési teher a kdzponti dontésekkel.
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