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1. OSSZEFOGLALAS, AJANLASOK

1.1. KUTATASI KONCEPCIO, KIINDULO TEZISEK

Eurdépa fejlett orszagaiban az elmult 35-40 év soran a vidéki t4j és kornyezet szerepe,
megitélése jelentds valtozasokon ment at. A vidéki térség hagyomanyosan szinte egyetlen
feladata — az élelmiszerek, a ndvénytermesztési ¢s allattenyésztési nyersanyagok eldallitasa —
mellett eldtérbe keriiltek az egyéb funkcidk, amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a
kozosség érdekeit szolgalo, ,kozjavakat” eldallitd kdrnyezet-, természet- €s tajvédelmi,
valamint fogyasztasi és szolgaltatasi funkciok széles korét. Réa kellett ébredni ugyanis arra,
hogy a vidéki térség nem csupin a mezégazdasagi termelés szintere, hanem egyben
biolégiai és tarsadalmi élettér is, és ha beavatkozasainkat csupan a termelés hatékony-
saganak novelése vezérli, akkor az élettérfunkciok komoly veszélybe keriilhetnek. Ilyen
koriilmények kozott a kornyezet degradaloddsa nem csupdn a termelés visszaeséséhez vezet,
hanem az emberi l1étfeltételeket is komolyan veszélyezteti.

A mezbdgazdasdg Magyarorszdgon a termdteriilettel, vagyis az Osszteriilet 85,5 %-aval
kozvetleniil érintkezve a kulturtaj f6 hasznaloja. Ebbdl fakad egyrészt, hogy a természet-
védelem alapvetden ra van utalva a mezdgazdasaggal vald egyiittmiikodésre. Masrészt a
mezogazdalkodas teljesitménye, eredménye dontéen a kornyezet, a természeti erdforrasok
allapotatol, mindségétdl fligg. A természetvédelem és a mezogazdasag egymasrautaltsaga
elkeriilhetetlenné teszi a két teriilet dsszehangolasat. Fel kell ismerni ugyanakkor azt is,
hogy a lokalis, passziv és utdlagos szankcionalasra épiil0 természet- és kornyezetvédelem
rendszere cs6dot mondott. Sokkal jobb eredményt igér, ha helyette az aktiv, diffiz védelem
alapelveinek megfelelden a termelési €és fogyasztasi célu kornyezethasznalat rendszerét
alakitjuk at ugy, hogy a vidéki térségek a termelési funkcido mellett novekvd jelentdségli
népességmegtarto, tarsadalmi, kulturalis és kornyezetstabilizald funkcioikat is el tudjak latni.

A vidéki térségek jellemzd vondsainak, értékeinek és feladatainak ismeretében azt is be
kell latni, hogy ezek potolhatatlanok az egész tarsadalom szamara, a varosi és vidéki teriile-
tek ezer szillal kapcsolédnak egymashoz, a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdjanak (1996)
megfogalmazésa szerint ,,k6z0s sorson osztoznak™. A vidéki térség fejlesztése soran tehat a
mezdgazdalkodas fogalmat tdgabban kell értelmezniink, egyre inkdbb megtoltve kornyezet-
gazdalkodasi tartalommal, vagyis

« atermészet- és kornyezetvédelmi (stabilizélési),

« atermelési és

. a fogyasztasi-szolgaltatasi, tarsadalmi-, kozosségi-, kulturalis funkciokat

egyarant figyelembe kell venni. Hosszl tavon csak az a gazdalkodas lehet fenntarthatd (érték-
0rz6), amely e harmas szempontrendszerre ¢piil. Nem elég tehat az eddigi stratégia, rend-
szer technologiait tokéletesiteni, hanem uj stratégiara és ehhez illeszked6, ennek
gyakorlati megvaldsitasi kereteket ado megoldasokra, rendszerekre van sziikség.

Ez az 0j stratégia az Ggynevezett ,,multifunkcionalis” mezégazdilkodas, a kornyezet-

és tajgazdalkodas lehet. Feladatait két nagy korbe sorolhatjuk:

. az alapvetden a piac altal szabalyozott termelési funkciok, melyek az élelmiszerek
eldallitasan tal a nem élelmiszer célu termékek (megujithatd nyersanyagok,
energiaforrasok stb.) eléallitasat is egyre inkabb magukba foglaljak, valamint

« akorzettel, a t4jjal, a folddel kapcsolatos tarsadalmi- és kultirfunkciok.



Ez utobbi ,,nem importialhaté funkciok” olyan kozjavakat (¢lelmezésbiztonsag, a
kultartdj apolésa, az élettérfunkciok fenntarthatdé megdrzése, az dkologiai €s miszaki infra-
struktara fenntartdsa, Okologiai stabilitds, népességmegtartds, munkaerd kiegyenlités, a
turizmus alapjanak biztositasa, paraszti értékek apolasa stb.) testesitenek meg, amelyek a piac
hagyoményos eszkdzeivel, az arakon keresztiil nem szabalyozhatok, melyek ugyanakkor a
vidék tarsadalmanak és kornyezeti, természeti egyensulyanak fenntartasdban névekvd szerepet
toltenek be.

Hogy ezt Eurdpa és a vilag egyre inkébb felismeri, azt tobbek kdzott az is bizonyitja, hogy
az Europa Tanacs Mezbdgazdasagi Bizottsaga a ,, Committe on Agriculture and Rural Develop-
ment” (MezOdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag) nevet viseli, s mezdgazdasag-fejlesztési
koncepcioit is a ,, European Rural Charter” (Vidéki Térségek Europai Kartdja) elnevezésii
vidékfejlesztési koncepcioba agyazva fogalmazta meg. Ezt jelzi a kutatds és fejlesztés
iranyvaltasa is, amelyet olyan — komplexitasra térekvé — projektek jellemeznek, mint pl. a
LISA program (Low Input Sustainable Agriculture), a Lautenbach Project, a Nagele Project
vagy a SARD (Sustainable Agriculture and Rural Development) program. Ugyancsak e
felismerési folyamatra utal az agrar-felsGoktatds gyorsuld iitemii atalakuldsa, melynek f6
jellemzdje a sziiken vett technologiai jellegli képzés kiszélesedése, fokozatos kibdvitése
kornyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési redl €s humén ismeretekkel, elmozdulasa az
agrarértelmiségi képzés iranyaba.

1.2. AZ EUROPAI AGRAR- ES VIDEKPOLITIKA

E felismerésekig az eurdpai agrar- €s vidékpolitika jelentds valtozasokon ment keresztiil,
¢és a lehetséges fejlesztési valtozatok koziil ma gy tiinik egyre nagyobb valészintisége egy
multifunkcionalis, kornyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési kozeghbe agyazott agrar-
politikanak van. Az eurdpai folyamatok megértéséhez érdemes legalabb az 1960-as évekig
visszatekinteni. Az azdta eltelt 30-35 évet harom — egymastol torekvéseit és jellemzoit
illetéen alapvetden eltérd — szakaszra bonthatjuk.

Az elsé idészak (1960-1975/80) 16 jellemzdje az volt, hogy a mezdgazdasag-politikat a kis
csaladi farmok és a tarsadalompolitika problémai, azok megoldasi szandéka hatrozta meg. Igy a
mezOgazdasagi piacpolitika és agrar-struktura politika f6 elemei a kdvetkezok voltak:

« artamogatas,

- amezdgazdasagi termékek EU piacanak védelme,

. amezOgazdasag modernizalasanak tdmogatésa,

« beruhéazési tdmogatas.

Ezek alapvetd inditékai a mezdgazdasagi népesség viszonylagos nagy ardnyaban kere-

sendok, masrészt az a torekvés motivalta, hogy olyan bevételi biztonsagot teremtsen, amely
biztositja a mezdgazdasag modernizalasanak alapjat.

A masodik iddszak (1975/80-1990) f6 motivumai a termelésnovekedés megallitdsara
vald torekvés és a vidék elnéptelenedésének megakadalyozésa voltak. A modernizéacios
politika ugyanis taltermeléshez, birtokkoncentracidhoz és elvandorlashoz, egyre sulyosabb
kornyezeti és kozosségi koltségvetési problémakhoz vezetett. A termelést és a modernizaciot
tdmogatd mezdgazdasagi piac- ¢és strukturapolitikdt mindezek hatasara olyan intézkedések
valtottak fel, mint

« akvota-rendszer a cukorpiac szabalyozésara,
. extra adokivetés a tejpiac szabalyozasara,
. termékkivonas, ugaroltatas a gabonapiac szabalyozasara,



« amezOgazdasagi termelés novelését célzd beruhazasok tamogatasanak megsziintetése,
« atermészet és tajvédelem farmon beliili megolddsainak tdmogatésa,
« avidék komplex gazdasagi fejlesztésének tdmogatésa.

A harmadik — 1990 o6ta eltelt — idészak meghatdroz6 motivumai a mezdgazdasag fizikai
kibocsatasainak tovabbi csokkentése, a vidéki népesség helyben tartdsa, a mezdgazdasagi
teriilet nem élelmiszer-termelési céli egyéb hasznositdsainak tdmogatasa és a kornyezeti
problémak kezelése. E korszak meghataroz6 allomésai a K6zos Agrarpolitika (CAP) 1992-es
reformja, majd a GATT targyalasok Uruguay forduldja, ahol a mezdgazdasag mar a kezdet
kezdetén a vitdk kozéppontjdba keriilt olyan kérdésekben, mint az export tdmogatdsok
csokkentése, a fizikai termeléssel kapcsolatos tdimogatasok — beleértve az artamogatasokat is —
megsziintetése vagy az ugynevezett kornyezeti csomag (green box) kérdéskore. Ezek a
targyalasok, valamint az EU koltségvetési problémai vezettek az EU mezdgazdasagi politika-
nak Mac Sharry nevével fémjelzett reformjahoz, melyet olyan torekvések jellemeznek, mint:

. atermelés fokozott piaci szabalyozas ala helyezése,

« akozvetlen tAmogatasok novelése, az artdamogatasok csokkentése,

« tobb — a kornyezeti csomaggal (green box) kapcsolatos — kdzvetlen tAmogatés,

« kevesebb exporttimogatas,

« akvotarendszer reformja,

« amezdgazdasag ¢és a vidékfejlesztés dsszekapesolasa, integralt vidékpolitika kidolgozasa.

Ezek az elvek harom alapvetd eurdpai dokumentumban korvonalazddtak: az egyik az
1992-ben a Kozds Agrarpolitika (CAP) reformja jegyében elfogadott ,,2078/92 EU szaba-
lyozés a tajfenntartds és a kornyezetvédelem kovetelményeinek megfeleldé mezdgazdasagi
termelésrél” (Regulation 2078/92, 1992), a masik a ,,Vidéki Térségek Europai Kartaja”
elnevezésli —, az Europa Tandcs altal 1996-ban elfogadott alapdokumentum, a harmadik pedig
az 1996 novemberében elfogadott Cork-1 Nyilatkozat. Az elsé a jelenlegi europai gyakorlatra
utal, a masodik ¢és harmadik dokumentum pedig a fejlédés varhato iranyat jelzi.

A Kozos Agrarpolitika (CAP) reformja: az EEC No. 2078/92. rendelet (1992)

A 2078/92 EU szabalyozas a tijfenntartds és a kornyezetvédelem kdvetelményeinek
megfeleld mezégazdalkodésrol egy olyan eurdpai alapdokumentum, amely ugy tiinik alapvetden
meghatarozza a 90-es évek fejlodési folyamatait. Fo6 célkitiizései a kovetkezok:

« az EU-n beliili mezdgazdasagi termelés tovabbi mérséklése,
« kornyezetorientalt mezdgazdalkodas eldsegitése a gazdak kozvetlen tdmogatasaval,
« amezdgazdasagi iizemek tevékenységi korének kiszélesitése, diverzifikalasa.

Tamogatasi prioritasai — gyokeresen eltérve az intenzifikacids fejlodési szakasz
tamogatasi elveitél — ennek megfelelden a kovetkezok:

a) Extenzifikalas (Kkiilterjesités) olyan eszk6zokkel, mint pl.:
- mitragyak és novényvéddszerek hasznalatanak csokkentése (,,dekemizacio”),
« a hektaronkénti szamosallat 1étszam csokkentése,
« abioldgiai (organikus) gazdalkodésra valo attérés,
« szantoteriiletek visszagyepesitése.
b) A vidék, a természet és a taj fenntartasa olyan modszerekkel, mint pl.:
« atermészethez ¢s a t4jhoz alkalmazkodoé mezdgazdalkodas,

. veszélyeztetett helyi tajfajtdk (ndvénytermesztés) és dshonos haszonallatfajtak (al-
lattenyésztés) fenntartasa és szaporitasa,



. az elnéptelenedett, felhagyott mezdgazdasagi vagy erdészeti teriiletek fenntartdsa,
apolasa,
« 20 éves miivelésbdl valo kivétel (parlagoltatas),
. foldtertilet biztositasa a kozosségi funkciok (atjaras, tidiilés, pihenés) ellatasara.
¢) Oktatasi, tovabbképzési és demonstracios programok és projektek a fenti (a., b.)
teriileteken.

A finanszirozas e teriileteken a szubszidiaritas elvére épiil és kiegészito jellegli, vagyis a
tamogatott teriileteken a sajat nemzeti hozzajarulést egésziti ki az EU az elsé célcsoporthoz
tartozo teriileteken (ahova Magyarorszag egész teriilete is tartozna) az Osszkoltség 75%-aig,
egyeb teriileteken annak 50%-aig. Ugyanarra a terliletre tobb jogcimen is lehet tdmogatast
kapni (pl.: atallas biologiai gazdalkodasra, mutragyak ¢és peszticidek hasznéalatanak meg-
sziintetése, stb.), azok 6sszeadddnak.

A Vidéki Térségek Europai Kartaja (1996)

A Vidéki Térségek Eurdpai Kartajanak célja: ,,...azon alapelvek megfogalmazasa,
amelyeket alkalmazva olyan életképes mezogazdasagi, erdészeti és halaszati/aquakultura
szektorokra épiilo vidékfejlesztés valosithato meg, amely képes az emberi toke megtartasa és
fejlesztése érdekeben gazdasagi tevékenységeket vonzani a vidékre, és amely védi és fejleszti a
sokoldalu europai vidéki gazdasagi és kulturalis orokséget.”

Kiilondsen fontos a vidéki térségek funkcidinak meghatirozasa, amely szerint a funk-
ciok harom csoportba sorolhatok:

« gazdasagi,

« 0Okologiai és

« szocialis funkciok.

A gazdasagi funkciok kozott hangsulyozottan szerepel az a feladat, hogy a vidéki
térségek megujithatd nyersanyagokat kell termeljenek az ipar és az energiaszektor szdmara, €s
hogy alapul szolgaljanak az tdiilési és turisztikai tevékenységekhez. A Vidéki Térségek
Europai Kartaja felhiv a mar emlitett szubszidiaritas alapelvének az alkalmazasara. A
mezogazdasag és a vidéki térségek kapcsolatarol a karta megallapitja:

., A vidék életképes mezogazdasdag nélkiil nem toltheti be életbevago feladatait, amely a
videki élet kévetelmeényeihez igazodva (vagyis csaladi gazdasagokban) szervezddik, és szoros
kapcsolatban van a természettel. A mezogazdasdg a videki térségek gerince.”

A karta az un. ,,sokfunkciés mezogazdasag” kialakitasat tartja sziikségesnek, amely koncep-
ci6 sajnos Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa orszagaiban részben nem is ismert vagy nem elfogadott. A
mezOgazdasag feladatai kozott a termelésen tul az alabbiakat sorolja fel:

« ataj megorzése ¢s gondozasa, ugy is, mint a turizmus alapvetd ,,t0kéje”;

o avidéki értekek, €letstilusok és kulturalis javak megdrzése, €s mas, a kozdss€ég szama-

ra sziikséges szocialis feladatok.

Az a szemlélet, amelyet sok magyar szakember vall és sok kiilf6ldi tanacsado (pl. a Vilag-
bank) is javasol, hogy tudniillik a mezégazdasagnak semmi kdze az 6t koriilvevd vidéki tar-
sadalmi kozeghez, semmilyen mas feladata nincs, mint a hatékony és jovedelmezd termelés, a
tOkebefektetések hasznositdsa, teljesen tarthatatlan, és ellentétes az eurdpai tendenciak-
kal. (Nem véletlen, hogy az ilyen szakemberek ¢és tanadcsadok amerikai példakra hivatkoznak,
bar ott is egyre erdsebb az a torekvés, hogy a pusztan ,,profitorientalt” mezdgazdasaggal
szemben az ¢életképes csaladi gazdasagokra és €16 farmerkozosségekre épiild vidéki élet
alakuljon ki.)



A karta azt is kihangsulyozza, hogy a mezdgazdasag nem termelési — vagyis természet-
gazdalkodasi és szocialis — feladatainak teljesitését a tarsadalomnak megfelel6 dijazassal
kell elismernie. Ez egyben a vidéki lakossag egyik fontos megélhetési forrdsa is lehet, és
hozzajarulhat a mezdgazdasag hosszu tavu stabilitasdhoz is, hiszen olyan szolgéltatasokrol
van sz0, amelyek — mint a karta is hangsulyozza — ,,csak helyben dllithatok el6 és nem
importalhatok”.

A Cork-i Nyilatkozat — életképes vidéket (1996)

A Corkban, frorszagban 1996. november 7-9-én megtartott ,,Eurépai konferencia a vidék-
fejlesztésrol” a kovetkez6 alapelvekben allapodott meg.

« A vidéki térségek, amelyek otthont nyljtanak Eurdpa népessége egy negyedének, és
amelyek az Eurdpai Unid teriiletének tobb mint 80%-at foglaljak el, egyediilallo
kulturélis, gazdasagi és tarsadalmi szovedéket alkotnak, a tevékenységek rendkiviil
szines egyiittesével és a tdjak nagy valtozatossagaval rendelkeznek.

o A vidéki térségek ¢és azok lakossaga valodi értéket jelentenek az Europai Unio
szamara, ¢s ezek a térségek alkalmasak arra, hogy versenyképessé valjanak.

« A vidéki Eurdpa legnagyobb részét mezdgazdasagi teriilet és erdd foglalja el, amely
nagy hatast gyakorol az europai tajak képére.

« A mezbgazdasagnak kell tovabbra is a f0 kapcsolatnak lennie az emberek ¢és a
kornyezet kozott, tovabba, a gazdalkodoknak a vidéken talalhaté szamos természeti
er6forras gondnokaiként is vannak feladataik.

« A mezbgazdasag és erdészet ma mar nem meghatarozoak a nyugat-eurdpai gazda-
sagokban, relativ gazdasagi sulyuk csokkenése tovabb folytatodik, kdvetkezésképpen a
vidékfejlesztésnek az Gsszes tarsadalmi-gazdasagi szektorra egyarant vonatkoznia kell.

o Az eurdpai allampolgarok egyre ndvekvo figyelmet forditanak az élet mindségére
altalaban, ¢s ennek olyan konkrét 6sszetevdire, mint a kornyezet- és élelmiszer-mind-
ség, egészség, biztonsag, személyiségfejlesztés és pihenés, a vidéki teriiletek pedig
egyediilallo helyzetben vannak abban, hogy kielégitsék az ilyen igényeket, valamint
eredeti modon alapot nyjthatnak a mindség modern fejlédési modelljéhez.

« A Koz0s Agrarpolitikdnak alkalmazkodnia kell az 1) realitdsokhoz, és azokhoz a
kihivasokhoz, amelyek a fogyasztoi igények és preferenciak, a nemzetkozi kereskedelmi
fejlemények, valamint az EU kdzeli kibdvitése miatt jelentkeznek, vagyis hogy

— az artamogatasrdl a kdzvetlen jovedelem tdmogatasra valo attérés folytatodni fog;

— a Kozos Agrarpolitikdnak és maganak a mezdgazdasagi szektornak is ennek
megfelelden kell valtoznia, és

— a gazdalkoddknak segitségre van sziikségiik ebben az atalakulasi folyamatban,
tehat vilagos iranyelveket kell adni szamukra a jovot illetden.

o A CAP reform keretében a kompenzacids kifizetések megitélését kritikak érik, am
novekvé mértékben elfogadhatova valik az, hogy koézpénzekbdl kell tamogatni a
vidékfejlesztést, Osszehangolva azt a természeti erdforrasokkal torténd megfeleld
gazdalkodassal, a biodiverzitas és a kultartajak fenntartasaval és fejlesztésével.

« Annak ellenére, hogy a Kozds Agrarpolitika egymast kovetd reformjai nagyobb
atlathatosagot és hatékonysagot eredményeztek, szamos inkonzisztenciat és atfedést is
létrehoztak, és a szabalyozas jogi bonyolultsaga novekedett.

« Minden lehetséges modon eld kell segiteni az olyan helyi kapacitasok fejlesztését,
amelyek a vidéki térségekben a fenntarthato fejlodést szolgaljak, kiilonosképpen is



tamogatni kell azokat a magan és kozosségi alapu kezdeményezéseket, amelyek jol
beintegralhatok a globalis piacokba;

A vidékfejlesztési programajinlasok az Eurdépai Unié szamara, melyeket ezen
alapelvekre épitve fogalmaztak meg a kovetkezok:

A politikanak olyan vidékfejlesztést kell eldsegitenie, amely fenntartja Eurépa
vidéki tajainak mindéségét és szépségét (természeti erdforrasok, biodiverzitas,
kulturalis 6nazonossag) ugy, hogy ezek hasznalata a jelenben €10 generacid altal ne
veszélyeztesse a jovOben €16 generacidk lehetdségeit. A helyi cselekvésben is tudato-
sitanunk kell globalis feleldsségiinket.

A fenntarthaté fejlédést a legelsé helyre kell allitani az Eurdpai Unid problémai
kozott, és ennek olyan meghatarozo alapelvvé kell vélnia, amely a vidékre vonatkozo
minden politika aldtdmasztasat szolgalja a kdzeli jovében és az Unid kibdvitése utan
is. A fenntarthatd fejlédés alapelve arra iranyul, hogy megforditsa az elvandorlast,
szembeszalljon a szegénységgel, serkentve a foglalkoztatast és az esélyegyenldséget,
kell6 valaszt adjon a jobb mindség, az egészségiigy, a biztonsag, a személyiség-
fejlesztés és a pihenés iranti ndvekvo igényekre, valamint hogy hozzéjaruljon a vidéki
jolét novelésehez.

Azt az igényt, hogy a vidéki kornyezet minéségét megorizziik és fejlessziik, be kell
épiteni minden olyan kozosségi politikaba, amely kapcsolatban van a vidékfejlesztés-
sel. Jobb egyensulyt kell kialakitani a vidéki és varosi térségek kozott, a kozkiadasok,
az infrastrukturalis beruhdzasok, az oktatési, egészségiigyi €s hirkozlési szolgaltatasok
vonatkozasdban. A rendelkezésre allo erdforrasok novekvé hanyadat kell a vidék-
fejlesztésre €s a kornyezeti célok elérésére forditani.

A vidékfejlesztési politikdnak integralt megkozelitésre kell épiilnie, amely ugyan-
azon jogi ¢és politikai keretbe foglalja a mezdgazdasagi alkalmazkodast és fejlesztést,
a gazdasagi diverzifikaciét — nevezetesen a kis kozepes méretii iparokat és szol-
géltatasokat — a természeti er6forrasokkal valo gazdalkodast, a kornyezeti funkcidk
fejlesztését valamint a kultara, turizmus és az tidiilés eldsegitését.

A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek diverzifikacioja tamogatasanak keretet kell
biztositania az Onfenntartd egyéni és k6zosségi kezdeményezéseknek: a beruhdzéasok-
nak, technikai segitésnytjtasnak, az iizleti szolgaltatdsoknak, a megfeleld infrastruktu-
ra kialakitdsanak, az oktatasnak, a képzésnek, az informacios technologiak eredményei
integralasanak, a kisvarosok szerepe erdsitésének, tovabba az életképes vidéki kozos-
ségek kifejlesztésének és a falvak megtjulasanak.

A fejlesztési politikanak a szubszidiaritas alapelvét kell kovetnie. A lehetd leg-
nagyobb mértékli decentralizaciot kell alkalmazni, amely az Osszes érdekelt szint
(helyi, regiondlis, orszagos és eurdpai) partneri kapcsolatara és egylittmiikodésére épiil.
A hangsulyt a részvételre és az ,,alulrdl felfel¢” megkozelitésre kell helyezni, amely
kihasznalja a vidéki kozosségek kreativitasat és szolidaritdsat. A vidéki fejlesztésnek
eurdpai keretek kozott lokalisnak és kdzosségi iranyitottsagiinak kell lennie.

A vidékfejlesztésnek, kiillonosen a mezdgazdasagra vonatkozo részének a vonatkozo
jogi szabalyozast illetden radikélisan egyszeriisodnie Kkell keresztiil mennie. Nagyobb
Osszhangra van sziikség a ma sok csatornan keresztiil folyo tevékenységek kozott ugy,
hogy az EU torvényhozast az altalanos szabdlyokra és eljarasokra korlatozzuk, és
nagyobb mértékli szubszidiaritdst alkalmazunk a dontéseknél, decentralizaljuk a
politika megvalositasat ¢s nagyobb rugalmassagra toreksziink.
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o A vidékfejlesztési programok alkalmazasanak Osszehangolt és atlathatod eljardsokra
kell épiilnie, amely eljarasokat minden egyes régio szamara egyetlen vidékfejlesztési
programba kell integralni, és egyetlen mechanizmusra van sziikség: a fenntarthato
vidékfejlesztésre.

« Batoritani kell a helyi pénzforrasok hasznositasat a helyi vidékfejlesztési projektek eld-
segitésére, hogy nagyobb mértékben mobilizalhatok legyenek a kéz és maganfinan-
szirozas kozotti kedvezé kapcsolatok; csokkenteni kell a kis és kozepes vallalko-
zasok pénziigyi korlatait, eld kell segiteni a termeld beruhdzasokat és vidéki gazdasag

crer

részvételét.

« Fokozni kell a regionalis és helyi onkorményzatok, valamint a k6zosségi tipusu cso-
portok adminisztrativ kapacitasat és hatékonysagat, ahol sziikséges, technikai segitség-
nyujtas, képzés, a kommunikacio javitasa, a partnerség, a kutatasi eredmények meg-
osztasa, valamint informaci6 segitségével és ugy, hogy megvalositjuk a tapasztalatok
kicserélését a régiok és vidéki kozosségek kozott az egész Europara kiterjedd
halozatba torténd szervezésiik utjan.

« Meg kell erésiteni a monitoringot, az értékelést és a joléti hatiasok felmérését
annak érdekében, hogy az eljarasok atlathatosaga biztosithatd, a kdzpénzek jo felhasz-
nalésa garantalhat6 legyen, hogy stimulaljuk a kutatast és innovaciot, és azért, hogy a
tarsadalmi vitak informacioval megalapozottak legyenek. Azokkal, akik kockazat-
vallalok, nemcsak tervezés soran kell konzultalni, hanem lehetové kell tenni részvéte-
liiket a monitoringban és értékelésben is.

o Zarémegjegyzésként az FEuropai Vidékfejlesztési Konferencia siirgette Europa
politikusait, hogy:

— noveljék a tarsadalom tudatossagat abban, hogy milyen fontos Uj inditast adni a
vidékfejlesztési politikanak,

— tegyeék a vidéki térségeket vonzobbd az emberek szamara, hogy ott éljenek és
dolgozzanak, és hogy azok az egyre inkabb értelmes ¢élet kozpontjaiva valhassanak
a kiilonb6zo életkort emberek ndvekvo kore szamara,

— tamogassak az el6bbi tizpontos programot, és partnerként mikodjenek kozre azon
célok mindegyikének megvalositasaban, amelyek ebben a nyilatkozatban megfogal-
mazasra keriltek,

— jatszanak aktiv szerepet abban, hogy nemzetk6zi szinten is eldsegitsék a
fenntarthato vidéki fejlodést.

1.3. A MAGYAR MEZOGAZDALKODAS FEJLODESE ES HELYZETE

Az eurodpai folyamatok és a véltozas varhatd iranyainak vazlatos attekintése utan vizs-
galjuk meg azt, hogy a magyar mezOgazdasdg fejlédésében hogyan jelentkeztek ezek a
kérdések és milyen tovabblépési iranyok korvonalazodnak.

A magyar mezdgazdasag fejlodését az elmult évtizedekben szintén a kozvetlen és koz-
vetett energiabevitel rohamos novekedése jellemezte. Az ipari eredetii, illetve feldolgozasu
anyagok részaranya a mezdgazdasag Osszes anyagfelhasznalasan beliil a 60-as évek elején
még elenyészd volt, de a 1980-as évek kozepére megkozelitette a 60%-ot. A gyors litemii
iparosodo fejlodés hatasara 25 év alatt a teriiletegységre jutdé hozamok megkétszerezddtek.
Magyarorszag ¢lelmiszerekbdl onellatova valt, sot jelentds export arualapot is eldallitott,
amely a fizetési mérleg egyensulyban tartasanak egyik legfontosabb elemévé valt. Ugyanakkor
alapjaiban megvaltozott a parasztsag évszazadok alatt kialakult hagyomanyos, a természeti
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folyamatokhoz kozelallo ¢€letmodja, a termelési modszerek, az alkalmazott fajtak, a
tapanyagellatas, a novényvédelem egész rendszere. E valtozasi folyamat legfontosabb ered-
ményei a kdvetkezokben foglalhatok 0ssze:

« A terméktomeg valamint a termésatlag megtobbszoroz0dott

o Mikozben az abszolut termésingadozas nétt, a relativ termésingadozas — ¢éppen a
termésatlagok rohamos névekedése kovetkeztében — jelentdsen csokkent.

- Kezdeti anyagi gyarapodas, viszonylagos anyagi jolét (#,,j01-1ét™!), szocialis biztonsag.

o A kiilonboz6 iizemi formak (nagyiizemi, kisiizem, haztdji) sajatos-, szdmos vonat-
kozasban hatékony egyiittmiikodése.

Mindezen elvitathatatlan eredmények arra utalnak, hogy az iparszeri gazdalkodas adott

torténelmi helyzetben, a gazdasag és tarsadalom meghatarozott fejlddésfokan sziikségszert, az
intenzifikacid folyamataba illeszkedd 1épcsdfok volt.

Mikozben az intenziv, novekvO raforditdsokkal, energiabevitellel dolgoz6 iparszeri
novénytermesztés igen jelentds termelésnovekedést eredményezett, akozben azonban egyre
nagyobb szamban jelentkeztek azok a problémak, amelyek kedvezdtleniil hatnak magara a
termelésre, de a globalis emberi 1étfeltételekre is. A kornyezetnek az elhatarozott funkciok
és tevékenységek igényei szerinti atalakitasaval, a természeti eréforrasok kikapcsolasa-
val jaré rohamos mesterséges energiaraforditas-novelési kényszer azonban olyan 6nmagat
gerjeszto folyamat, amely mar a termésatlagok novekedése idészakaban is karos tendencidkat
inditott el a kdrnyezetben, majd ezen latens folyamatok karos kornyezeti és gazdasagi
hatasai mar a felszinen is jol lathatd6 modon nalunk is megjelentek. Ekkor a termésatlagok
még — igaz, hogy egyre nagyobb raforditasokkal, energiabevitellel és igy természetesen egyre
gazdasagtalanabbul, de — ndvekedhetnek. A jelek arra utalnak, hogy a magyar mezdgazdasag
az 1980-as évek végére ebbe a ,,fejlodési” szakaszba jutott. Ezek a negativ jelenségek tobb-
ségiikben az energiaintenziv foldhasznalat és az ezzel egyiitt jaré ndvekvo kodzvetlen (iizem-
anyag) ¢s kozvetett (mitragya, novényvédod szer) energiabevitel kornyezetterheld hatdsanak
tulajdonithatok, de okai kozott a mezdgazdasdgon kiviili problémék (ipari, kommunalis
szennyez€s stb.) is igen jelentds szerepet jatszanak. E negativ — egymassal is Osszefiiggd —
jelenségek koziil a kovetkezoket emelhet;jiik ki.

a) Kozvetett — a termelési alapokat rombolo — jelenségek:

« a termotalaj pusztuldsa (szervesanyag-tartalmanak, bioldgiai ¢€letének csokkenése,
savanyodasa, vizeny0sddés, laposodas, szikesedés, illetve sivatagosodas, kiszaradas,
talajvizszint siillyedés, a talajszerkezet romlasa, porosodas, tomorddes, stb.)

« a gyomosodas, fajspektrum-besziikiilés, rezisztencia, a ndvényi és allati genetikai
alapok besziikiilése, pusztuldsa, a biodiverzitas csokkenése,

. a mezbgazdasagi terliletek ipari eredetli szennyezése, csokkenése az iparositas €és az
urbanizaci6 kovetkeztében.

b) Kozgazdasagi, piaci, tarsadalmi jelenségek:

o vidéki foglalkoztatasi, megélhetési nehézségek, deprivacid, elvandorléas, varosperemi
gettosodas, alkoholizmus, blinzés,

« az urbanus és ruralis teriiletek egyenstlyanak felbomldsa, a vidék tdrsadalméanak

crer

« anegativ externaliak (tarsadalmi koltségek) rohamos ndvekedése,
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az energiaigényes gazdalkodas erds fiiggdsége az energetikai piactol, a véges
mennyiségli kdolaj aranak hosszl tava térvényszerli és exponencialis emelkedése, és
ezzel a petrolkémiai bazisi anyagok ¢€s energiahordozok felhasznalésara alapozé gaz-
dalkodasi stratégia eldrelathatd veszteségessé valasa, ellehetetleniilése, az agrarolld
ezekkel 0sszefiiggd erdteljes nyilésa,

az Europai Kozosségen beliil erds6dd kapcsolatok a fokozottabban piacorientalt
mezdgazdasagi szektor kialakitdsa-, részben a thltermelés elkeriilése érdekében, a
protekcionista, védévamokra és lefolozésekre alapoz6 nemzeti gazdasagi és kereske-
delempolitikak,

a gyenge mindségli tomegaruk iranti fizetoképes kereslet erdteljes csokkenése a likvid
piacokon, tarsadalmi elditéletek az €élelmiszerek mindségének €s biztonsaganak vonat-
kozasaban, kiilonésen ha azokat 1) technologidk (besugarzéds, biotechnoldgia,
génsebészet) segitségével allitottak eld,

novekvo tarsadalmi érzékenység kornyezetiink irant, a természeti eréforrasok felhasz-
nalasanak korlatozasa, novekvd etikai érzékenység a biotechnologiaval, az allat-
védelemmel kapcsolatban,

igény a valtozatosabb ¢lelmiszer-kindlat irant, szelektivebb vasarlasi szokasok, a
kozvélemény fokozodd nyomasa a ,,biztonsdgosabb” élelmiszerek eldallitasa érdekében.

¢) Az emberi létfeltételek kozvetlen veszélyeztetettsége:

1.4.

¢lovizek, talajviz, rétegviz, ivovizbazisok elszennyezddése,
szermaradvanyok feldusulasanak, metabolitjaik nyomon kdvethetetlen rekombinaldda-
sanak kiszamithatatlan hatasa az é161ényekre, koztiik az emberre,

az ¢lelmiszerek beltartalmanak felhigulasa,

mindezekkel dsszefliggd human egészségkarosodas,

vadon €16 novény- €s allatfajok, természetes biotdpok veszélyeztetettsége,

tajképi elszegényedés, ingerszegény kornyezet, az ember belsé (pszichikai, fizikai,
biologiai) és kiilsé (természeti, tarsadalmi és épitészeti) kornyezetének erds erdziodja,
szellemi és lelki elsivarodas.

A GAZDALKODASI RENDSZER- ES STRUKTURAVALTAS LEGFONTOSABB
TEENDOI ES ESZKOZRENDSZERE

Az eurOpai ¢s hazai folyamatok, a problémak és a lehetséges fejlodési iranyok vazlatos
attekintése és mérlegelése utan kiséreljiikk meg felvazolni egy tobbfunkciés mezdgazdalkodas
¢s ebbe illeszkedd novénytermesztés kulcsteriileteit, f6 0Osszetevoit, valamint a valtas
legfontosabb tendencidit és eszkdzrendszerét.

1.4.1. A mezogazdilkodas céljainak, feladatainak meghatdrozdsa

Az eddig elmondottak alapjan a mezégazdalkodas céljai, feladatai vazlatosan a kovet-
kezokben foglalhatok Gssze:

a) Termelési célok, feladatok

értékes beltartalmu, biztonsagos, szermaradvanymentes €lelmiszerek €s takarmanyok
eloallitasa;

egyéb, j6 mindségli nyersanyagok eldallitasa;

energiatermelés, biomassza, megujuléd energiaforrasok eldallitasa.
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b) Kornyezeti célok, feladatok
« tajmegdrzes, a kulturtdj apolasa és a diverzitas fenntartasa, mely kiterjed:

— a kultarfaj-diverzitasra, vagyis a termesztett novények és a tenyésztett-tartott
allatok — fajok, dshonos tajfajtak, kultarvaltozatok szintjén megnyilvanuld —
sokféleségére;

— a spontajfaj-diverzitasra, azaz a teriileten €16, spontan el6forduld novények
¢s allatok sokféleségére;

— a biotop-diverzitasra, amely a tajkarakternek megfeleléen, finoman struktural-
ja a teret, és él6helyeket biztosit a spontanfaj-diverzitas szdmara;

— a foldhasznalati diverzitasra, vagyis a gazdalkodasi dgazatok, foldhasznalati
tipusok és formak sokszintiségére;

— az iizemi méret-diverzitasra, valamint

— a gazdalkodasi rendszer és intenzitasi fok szerinti diverzitasra;

— a talajt, a vizeket, a levegot, az éldhelyeket és az €lovilagot érintd kornyezetter-
helés csokkentése ill. elkertilése.

¢) Korzeti szocialis és kulturfeladatok

o a vidéki régiok népességének megdrzése, elfogadhatd jovedelem biztositdsa a lehetd
legtobb ember szamara;

- munkahelyteremtés, a munkaerdpiac kiegyenlitése;

« az Okologiai és miiszaki infrastruktara fenntartasa;

« avendégfogadas, pihenés, rekreacid alapjanak, hatterének biztositasa és fenntartasa;
« az ember ¢s az ¢l6 természet kapcsolatanak fenntartasa;

« a vidéki, paraszti kultira értékeinek apolasa, fenntartdsa, a kdrnyezet ,,megnemesi-
tése”, ,,emberarcuva” formalasa.

Ha ezekbdl a célokbol és feladatokbol indulunk ki, akkor az egyoldalu — kizardlag a
termelési feladatokra Osszpontositd — mezdgazdalkodast mas rendszerrel kell felvaltanunk.
Marpedig az europai mezogazdalkodas fejlodését — tigy tlinik egyre inkabb — ezek a célok és
kritériumok hatarozzék meg. A mezdgazdalkodas felsorolt céljai és feladatai mindeniitt
azonosak, am a Kiilonb6zo adottsagi zonakban a hangsilyok mashova keriilnek. Ez
azonban egyik célt sem sziintetheti meg, csupan azt jelenti, hogy a mezégazdasag kiilonboz6
teljesitményeit a Kiilonb6zo adottsagi zénakban eltéré médon (a piactdl a tdmogatésig)
honoralja.

A gazdasagpolitikdnak e felsorolt célokat és feladatokat kell szem el6tt tartania, és
zonanként differencialt eszkozrendszerrel kell a fejlédést e célok felé mozditania.

1.4.2. A gazdalkodasi rendszer legfontosabb elemeinek fejlesztése

A felsorolt céloknak és kritériumoknak megfeleld, kornyezetbardt névénytermesztés
kulcsteriiletei, f6 0sszetevoi a kovetkezok:

- a biodiverzitas megorzésére és a térfunkciok harmoénidjara torekvo foldhasznalat,
térstruktira,

 az agazati aranyok 6koldgiai harmonizacidja,
« emberléptékiiség:
— lizem- és tablaméretek,
— atér Ujrastrukturalasa
— Okoldgiai, talajvédelmi szempontok,
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tradiciok, kultarokologiai szempontok,
tajképi-, esztétikai szempontok,

gazdasagi szempontok

termelési-, technologiai szempontok szerint;

« korfolyamatokra épiilé agrarokoszisztémak;

o taji-, termohelyi alkalmazkodas:
— a taj mint természeti, tarsadalmi és gazdalkodasi egység ,,rehabilitalasa” az
adottsagok és a tradiciok alapjan,
— atajba ill6 bioldgiai alapok (n6vény-, allatfaj és fajtastruktara),
— vetésforgo (soksziniiség),
— tajanként, termdhelyenként differencialt agrotechnika
— biologiailag ,,szelid” talajmtivelés, talajvédelem,
— mitragyazas helyett ,talajer6-gazdalkodas”,
— preventiv technologiai novényvédelem
okologiai allateltarto képesség — allatlétszdm harmonidja;

 a parasztsag, a vidéki népesség gazdava tétele.
Csak az a gazdalkodasi, novénytermesztési rendszer lehet tartamos, kiegyensulyozott és

hosszu tavon fenntarthato, amely a diverzitdsnak ezeket a o terlileteit magaban foglalja. Ezek
nemcsak az altalanos emberi kornyezet valtozatossagi, sokszinliségi igényeit szolgaljak,
hanem a tartamos gazdalkodasnak is alaposszetevOi. A mezdgazdasag fejlesztése terén ezekre
az elemekre kell a termelésben a {6 hangsuly helyezni.

A tobbfunkcidos mezdgazdalkodasa ndvénytermesztési néhany kulcsteriiletét kiilon is

érdemes Ujrahangsulyozni.

A nem kornyezetadekvat termesztési rendszereket at kell alakitani az Okologiai
adottsagoknak megfelelore, hogy csokkenjen a felhasznélt energiamennyiség, novekedjék
az eredményesség, s megmaradjanak a természeti adottsagok. Ennek érdekében eld kell
mozditani a racionalis teriilet-felhasznalast:

a) A foldhasznalati aranyokat a miivelési agak kozotti atcsoportositassal az dkoldgiai
adottsagoknak megfelelden meg kell valtoztatni. Valdszintsithetjiik a gyep és erdd
aranyanak sziikséges novelését a szantok rovasara. Az infrastrukturalis célra igénybe
vett teriilethanyad novelése nem tdmogathato.

b) Az okolégiailag érzékeny teriiletek, optimalis hasznalatdnak kialakitasa, komplex
tajgazdalkodasi, tajhasznositasi formakon keresztiil. (nedves teriiletek, karsztvidékek,
szikes teriiletek, homokteriiletek, agyagos dombsagok, stb.)

¢) A marginalizalodott mezégazdasagi teriiletek habitattoredékek természetvédelmi célu
felhasznalasa.

Novelni kell a hasznositasba vont fajtak, fajok és oOkoszisztémak szamat, hogy
novekedjék a termékvalaszték, a gazdasag stabilitdsa, a tajképi €s bioldgiai valtozatossag.
Tamogatni kell a tdjak O0koldgiai adottsdgai és az intenzitasi fok szerint differencialt
fajtanemesitést és fenntartast.

Okoszisztémakban, tijban, régiokban kell gondolkodni. A mezdgazdasig altalanos
jellemzdje, hogy arra koncentral ahol és amit termel. Nem beszélhetiink fenntarthaté mez6-
gazdasagrol, ha annak nincsenek kapcsolatai azzal az 6koszisztémaval, tajjal és régidval
ahol az megvalosul. A termékszerkezet meghatarozasa ezekre a kiilsé feltételekre kell,
hogy reflektaljon, mind az 6koldgiai, mind a tarsadalmi, piaci feltételek vonatkozasdban.
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Ez azt is jelenti, hogy a helyi eréforrasok bevonasaval a helyi gazdasagot kell erdsiteni, a
helyi piac kialakitasa altal.

« A gazdasagot vertikumokba, termelési rendszerekbe kell szervezni, s a keletkezo
hasznokat igazsagosan kell megosztani a venikum résztvevéi kozott. A feldolgozo-
iparnak a helyi adottsagoknak megfelelden és helyben kell telepiilnie és teljes feldolgozasi
vertikumokat, termelési rendszereket kell kialakitania. Ma Magyarorszagon hidnyzik a
helyben telepiilt feldolgozas lehetdsége, amely negativan hat vissza a jovedelmezdségre, a
piacra és a foglalkoztatdsra. Az agrardgazat sikerét az arukinalat novelésével, a teljes
feldolgozo6i vertikumok kialakitasaval lehet novelni.

« Minden rendszert eltartéo-képessége szerint kell hasznalni, még akkor is, ha az nem
képes kielégiteni az igényeket.

« Az allattenyésztés és a novénytermesztés, valamint a feldolgozodipar kapcsolatainak helyre-
allitasaval, a keletkezett hulladékok ¢s melléktermékek kolcsonos felhasznalasaval
csokkenteni kell a miitragya-felhasznéalast. A talajer6-gazdalkodasban tamogatni kell a
szervesanyag-gazdalkodast és a meszezést.

o Az integralt kartevd és korokozd elleni védelem, a kornyezetkimélé novényvédelem
megvalodsitasa altal, a kornyezeti kockazatok csokkentése és az emberi egészség érdekében,
minimalizalni kell a vegyszeres ndovényvédelmet.

o Téamogatni kell mind nagyobb teriileten az organikus — vegyszermentes — termelés
meghonositasat.

1.4.3. Foldhasznalati zondcios rendszer és ennek megfelelden differencialt agrar- és
vidékpolitika kidolgozdsa

Az 1992-es CAP reform keretében megsziiletett EEC 2078/92. szamu rendelet vala-
mennyi tagallamban kotelezové tette olyan tamogatasi rendszerek bevezetését, amelyek
elosegitik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a mezogazdasagi
tevékenységbe. Masrészbdl a vilagkereskedelem liberalizalasa a WTO keretében — kiilono-
sen az 1995-6s GATT megallapodas (Uruguay) utan — a mezégazdasagi termelést azokra a
terilletekre fogja nagy valdsziniiséggel koncentralni, ahol az a leginkabb jovedelmezo,
ahol a komparativ 6kolégiai elonyok a legnagyobbak. Ebbdl kovetkezden az 1y WTO
targyalasokon 1999-ben egyik igen fontos téma az lehet, hogy hogyan Kkell és lehet felhasz-
nalni azokat a 6sszegeket a vidéki térségek fejlesztésére, a mezégazdalkodas nem terme-
lési tipusu (kornyezeti, 6kologiai, szocialis, foglalkoztatasi, kulturdlis, stb.) funkcidinak
tamogatasara, amelyeket korabban a gazdalkodok termelési tAmogatasara forditottak.

Ez az EU-ban zajl6 és nyilvanvaldan elkeriilhetetlennek tiin6é agrar- és vidékpolitikai
atrendez6dés, az ehhez valo alkalmazkodas szamunkra csak akkor lehet elényds, ha
pontosan felmérjiik a Kkiilonb6zoé tipusu intézkedések célteriileteit, vagyis egy olyan
foldhasznalati zonarendszert alakitunk ki, amely

« alehetd legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiillonbozo régiok agrartermelési és
nem-termelési tipusu potencialjait,

« ¢ koordinatdk mentén kategorizalja az orszag kiilonbozo teriileteit, és

. azigy kialakul6 zondkban eltérd agrar- és vidékfejlesztési prioritasokat alkalmaz.

A természetvédelem és a mezoégazdilkodas zonaciés igényeit egyesitve, ennek a
rendszernek a kategoriai a kovetkezok lehetnek:

1) Természetvédelmi magzonak: a természetvédelmi funkciok kizardlagossaga, egyéb
foldhasznalat teljes tilalma.
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2) Természetvédelmi pufferzonak, vizbazisvédelmi teriiletek: tajapold, természet- €s
kornyezetvédelmi szempontu gazdalkodas, kornyezeti, foglalkoztatasi, kulturalis és
rekreacios funkciok.

3) Atmeneti zénak: mez6gazdasagi termelési + védelmi és egyéb funkciok, 6kologiai és
egyéb extenziv gazdalkodéasi formdk, ESA teriiletek, bolygatatlan biotophaldzati
rendszerekkel,

4) Agrarzonak: mezdégazdasagi termelési funkciok, integralt, kornyezetkiméld gazdal-
kodas.

5) Miivelés aldl kivett teriiletek: urbanizacids, fogyasztasi-szolgaltatasi, infrastruktu-
ralis és ipari funkciok.

A termoteriilet-felhasznalas els6 harom kategoridja a tamogatasok varhaté célterii-
lete, itt tehat olyan projekteket kell inditani, amelyek a tAmogatasi prioritasoknak megfelel-
nek. A termoteriilet-felhasznalas negyedik, vagyis az agrartermelés zonaja, a GATT-WTO
folyamat eredményeképpen a piaci versenykategoriaba keriil. Termelési funkcidihoz
kozvetlen termelési tipusi tamogatast nem kap. Komparativ 6kologiai eldonyeit a piacon
kell hogy érvényesitse, igy ez a kategéria a legjobb okolégiai adottsagu teriileteket fogalja
csak magiba. Tamogatasra csak az egyéb kiséré funkciok (pl. a 7-12% mezdgazdasagi
teriiletet kitevd biotophaldzati rendszer kialakitasa, fenntartasa, apolasa, vidéki foglalkoztatas,
szocidlis, kulturalis funkciok, stb.) vallalasa aranyaban szamithat.

1.4.4. Mezogazdasagi és vidékfejlesztési tajkozpontok kialakitdsa

A kornyezet- €s tdjgazdalkodas, a novény és allatfajok valamint az agrartaj védelme ira-
nyaba valé elmozdulés, atalakulas aktiv, a helyi kezdeményezéseket tamogatd, a szubszidia-
ritas elvének megfeleld allami szerepvallalast tesz sziikségessé. Ennek tobb indoka is van:

« a piac onmagaban — amint azt a fejlett piacgazdasagl orszagok példdja is mutatja —

nem képes mindent megoldani, a k6zdsségi, tarsadalmi, kdrnyezeti érdekek védelméért
az allamnak be kell helyenként avatkoznia;

. avilag egy-két orszagatol eltekintve sehol sem tiszta piaci viszonyok szabalyozzak a
mezOgazdalkodast;

- a mezbdgazdalkodas kornyezet- és tdjgazdalkodasi értelmezése szerint az nem csupan
piacon értékesithetd termékeket, hanem ¢ldvilagot, kornyezetet, tajat is ,,termel”,
eredményez, azaz funkcioi és kibocsatasai sokkal szinesebbek, melyeknek fenntartasa
a kozosség érdeke, €s igy igényli az aktiv allami €s helyi kozosségi szerepvallalast;

o végezetiil, de nem utols6é sorban Magyarorszagon az elmult 50 év soran eltlintek a
tulajdonosok, a tulajdonosi szemlélet, valamint a konvencionalis, iparszerii nagylizemi
gazdalkodastol — a hobby szintli haztdji gazdalkodas kivételével — eltérd gazdalkodasi
stratégiak ¢s lizemformak nem alakulhattak ki,

ezért:

o fel kell mutatni a lehetséges mintakat, modelleket;

. meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy az arra véllalkozok elsajatithassak a
kiilonb6z6 rendszerek ismereteit és fogasait, €s

« gyakorlatban tanulmanyozhassak mukodésiiket, annak feltételeit és buktatoit,

« a megvalositdshoz forrasokat (hiteleket), eszkozoket, szaporitd anyagokat stb. kell
szamukra biztositani,

. segiteni kell a keletkez6 termékek feldolgozasat és értékesitését végzo vallalkozasok,
szovetkezések kialakulasat.
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Ehhez tobbek kozott olyan — tajanként megvalosuld — kristalyosodasi gocokra van sziik-
ség, amelyek a taj gazdalkodasaval kapcsolatos innovacio huzoereje, kisugarzo koézpontjai
lehetnek. Az Europa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsdga a kozép- ¢€s kelet-eurdpai orszagok mez6- ¢és vidékgazdasagi szektoranak
atalakulasi folyamatat elemz6 tanulmanyaban (Buviene, 1997) erre kiilon felhivja a figyelmet.

A 35 kozéptajban megvalosuld mezdgazdasagi kozpontok a tajban mar miikddd, vagy tamo-
gatassal 1étrejovo kovetkezd intézmények (elemek) egyiittmiikddése révén valdsulhatnak meg:

« népfbiskolai oktatasi €s gyakorlati képzési tajkozpont,

« modellbirtok és kdrnyezetgazdalkodéasi modellek bemutat6 bazisa,

« kincstari birtok,

« kis méretii elsddleges feldolgozo iparok és kézmiivesség kdzpontjai,

« informacios, tanacsado, kereskedelmi és szolgaltatd kdzpont,

« mezdgazdasagi tajintézet, tajkutatd bazis,

« kornyezet- és tajgazdalkodasi profilu agrarintézmény, egyetemi kar, foiskola,
- mezdgazdasagi kormanyzat, kornyezetvédelmi kormanyzat.

A véazolt rendszer kiépitésében, elinditasaban az allamnak (mezdgazdasagi €s kornye-
zetvédelmi kormanyzatnak) jelentds szerepet kell vallalnia azzal, hogy

. foldet,

« ¢piiletet,

« eszkozoket
bocsat rendelkezésre (ad tartdés hasznalatba), és kiilonb6zo direkt és indirekt tdAmogatasokat ad
a rendszer beinditasahoz, masrészrdl a helyi kozosségek ontevékeny kezdeményezésére van
sziikség. Ennek érdekében fontos teenddnek tiinik — legaldbb Magyarorszag koézéptajainak
megfeleld szamu — mezOgazdasagi tijkozpont kialakitasa, amelyek a taj fejlesztésével
kapcsolatos hagyomanyosan allami feladatokat (az adott t4jjal kapcsolatos biologiai alapok
fenntartdsa, javitasa, szaporitoanyagok eldallitdsa, 0j stratégiai €s technoldgiai megoldasok
bevezetése, bemutatasa, szaktanacsadas, oktatas, képzés helyi bazisai) latnak el, és a hozzajuk
kapcsolodo — tajfeladatok ellatasaval is megbizott — kutatd intézetekkel és Népfoiskolai koz-
pontokkal egyiitt a tajgazdalkodéssal kapcsolatos innovacié huzé ereje, kisugarzo kozpontjai
lehetnek. Célszertinek latszik tehat:

o a helyi meglévé csirak, kezdeményezések tajfejlesztdo egyesiiletek 1étrejottének
allami 6sztonzése és a tajkozpontok ezekkel kozds miikddtetése, vagy teljes mérték-
beni atadasa, miikodésiik folyamatos — palyazati rendszerli — dllami tdmogataséval,

. a mezégazdasagi kutato intézetek tijfeladatokkal vald ismételt (a korabbi gyakor-
latnak megfeleld) megbizésa, és

- a népfoiskolak rendszerének a koncepcidhoz illesztése, a mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tdjkdzpontokhoz kapesoltan népfdiskolai kozpontok kialakitésa.

Ennek a folyamatnak a helyi kozosségektol kell kiindulnia, a helyi kezdeményezéseken
kell alapulnia, s ezeket kell allami eszkozokkel és a segité célu valamint vallalkozoi téke
ideiranyitasaval, a megfeleld szabalyozorendszer kialakitdsaval az allamnak tamogatnia. A
folyamat beindulasa, a rendszer kiépitése tehat — a szubszidiaritas elvének megfelelden —
nem foliilrél megvaldsithatd, hanem csak foliilrdl tAmogatand6 feladat. Ezért el6szor ott kell
elinditani, ahol ez a helyi kezdeményezés a legerdsebb, s ahol ennek mar lathato jelei,
eredményei mutatkoznak.
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1.4.5. Okoldgiai ado- és tamogatdsi rendszer kidolgozdsa

A konvencionalis 6konémia (conventional economics) nem értékeli a mezégazdalko-
das, a foldhasznalat kérnyezettel kapcsolatos negativ, illetve pozitiv teljesitményeit. Igy
az iparszerl, energiaintenziv gazdalkodas karos kornyezeti hatasai negativ externaliaként,
tarsadalmi koltségként jelentkeznek, melyeket az egész tarsadalom visel, azok elharita-
sanak koltségeit nem a karokozok, hanem az egész tarsadalom viseli, fedezetét adok formajaban
az egész tarsadalomtol kell 0sszeszedni (pl. a nitratszennyezett ivoviz tisztitdsanak koltségei).

Az alternativ 6kondmiai iranyzatok olyan megoldasokat keresnek, melyekkel ezek az
externaliak internalizalhatok, a termék Onkoltségének részévé valnak. Az addézas okologiai
alapokra helyezése annak a kornyezet-gazdasagtani alapelvnek az érvényesitése, hogy min-
den tevékenység olyan mértékben jaruljon hozza az 6kologiai stabilitas fenntartasahoz,
amilyen mértékben hasznalja a kornyezetet, a természeti eréforrasokat. A stabilitas
fenntartasahoz sziikséges koltségek az egyes termékek onkoltségében jelenjenek meg, és
igy valjanak versenyképtelenné azok a tevékenységek, amelyek a kozosség életterét
romboljak, vagy az 6kologiai feltételek altal diktalt tevékenységektol tavol esnek.

Eurdpa egyre intenzivebben ezen dolgozik, vagyis a problémakor az eurogondolkodas és
gazdasagpolitika kozéppontjdban van, s ezen nem csupan a tudomdnyos korok, hanem az
eurdpai integracios szervezetek is intenziven dolgoznak, s szamos eziranyu Iépést (pl.
inputadok a N-miitragydkra) mar megtettek. A torekvések vazlatosan — megitélésiink szerint
— harom csoportba sorolhatok.

a) a tevékenység tipusanak progressziv oOkoldgiai adoztatasa aszerint, hogy milyen
mértékben illeszkedik a kornyezetéhez;

b) a foldhasznalat intenzitasi fokanak savos, progressziv 6kologiai adoztatasa;

¢) fajlagos raforditasi szintek terméhelyek szerint differencialt adoztatasa, pl: N
miitragya hatéanyag raforditas okoldgiai adoja a mitragyaar %-aban. Legeldrehaladottabb
1épések Eurdpéaban ez utobbi, harmadik modszercsoport vonatkozasaban, vagyis az input
szintek addztatdsaban torténtek.

Az igy befolyd adok az intenzitdscsokkentésbdl szdrmazod jovedelemkiesés kompenza-
lasara, vagyis prevenciora fordithatok. A mezdégazdasag tajat, élévilagot, kornyezetet is
»termel”, nem csak élelmiszereket és nyersanyagokat. E forrasokbdl honoralhatok ezek
— a kozosség, a kornyezet és a fenntarthatosag szempontjabdl igen fontos — ,,termékek”.

A tartamossagot €s stabilitast biztositd térstruktara és gazdalkodasi mod kialakitasanak kolt-
ségeit mindenképpen a késdbbiekben fellépd karok helyreallitasanak nagysagrendekkel nagyobb
koltségeivel érdemes €s lehet realisan egybevetni. E majdani karelharito koltségeknek egy
toredékét mindenképpen érdemes azoknak ma odaadni, akik ezzel képesek tevékeny-
ségiiket tigy megvaltoztatni, hogy a karok mérsékelhetok, illetve elkeriilhetok legyenek.
Ennek fedezetét azoktol kell ,,0sszegytijteni”, akik erre a valtoztatasra nem hajlandéak.

1.4.6. Kutatas és fejlesztes

A mezdgazdasaggal kapcsolatos kutatdsok iranyat meg kell valtoztatni. A monokulti-
rakra, a linearis termelési lancokra vonatkoz6, analitikus ismeretek helyett gyarapitani kell a
polikultarakkal, a korfolyamatokkal, a diverz termelési rendszerekkel kapcsolatos tudasunkat,
a szintetikus ismereteinket. Olyan — a novénytermesztés mindharom nagy tertiletére (6ko-
logia, bioldgiai alapok, agrotechnika-technologia) kiterjedd — rendszerszemléletii (holisztikus
megkozelitésti), multidiszciplinaris kutatasi programokra van sziikség, amelyek nem
csupan egy-egy tudomanyteriilet szempontjabol kivanjak az optimalis megoldasokat kikutatni,
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megtaldlni, hanem olyan rendszerek kidolgozasat célozzéak, amelyek Osszességében kielégitik
az ¢értékfenntartd (sustainable) fejlodéssel, gazdalkodassal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeket. A kovetkezd fontosabb kérdéskorokben lenne sziikség intenziv kutato-fejleszto
tevékenységre és ennek fokozott mértékii timogatasara.

Okolégia, agrookologia

« A fenntarthat6sag (sustainability) 6kologiai kritériumrendszerének és paramétereinek
kidolgozésa a mezdgazdalkodas teriiletén, a kiilonb6zé gazdalkodasi rendszerek
Osszehasonlito elemzése e paraméterek alapjan.

o Modszerek kidolgozasa a téralkalmassdg megallapitasara, a tér adottsagaihoz
illeszkedo funkcidk ¢€s tevékenységek, gazdalkodasi rendszerek meghatarozasara.

o A térstruktira és a foldhasznalat kornyezetre és a mezdgazdasagi termelés eredmé-
nyeire gyakorolt hatdsainak vizsgélata.

o A foldértékelési rendszer tovabbfejlesztése, funkciok és tevékenységek szerint
differencialt értékelési rendszerek kidolgozasa.

« Foldhasznalati rendszerek tobbszempontll sszehasonlitd vizsgélata.

o Kornyezetileg érzékeny (ESA) teriiletek feltérképezése, hasznositasi lehetdségeinek
vizsgalata.

o Természetes biotopok, €l6sdvények, biotdphalozatok:

— funkcidelemzése (élettér-, talaj-, vizvédelmi-, levegdsziird, mezdgazdalkodasi-,
tajképi-esztétikai funkciok),

— felmérése, térképezése (GIS),

— tervezése, létesitése szempontjainak és modszereinek tovabbfejlesztése,

— kapcsolata az ESA teriiletekkel,

— mezbdgazdasaggal alkotott kolcsOnhatasainak vizsgalata.

« Talajbiologia folyamatok, rendszerek és mezdgazdalkodas, foldhasznalati rendszerek
kolcsonhatasainak vizsgalata, biologiai talajvizsgalati modszerek fejlesztése.

o Az orszag kiilonbozd 6kologiai feltételekkel rendelkezé tajainak vizsgalata a haszon-
novények és -allatok termeldképessége, hozambiztonsaga és mindsége szempontjabol,
okologiai feltételekhez igazodd, diverzifidlt termelésszerkezet kialakitésa.

o Mezbgazdalkodasi rendszerek ¢és technologidk hatdsa a természeti eréforrasok és
rendszerek (viz, talaj, levegd, biocondzisok) allapotara és valtozésaira, termékeik
taplalkozasfiziologiai értéke €s fogyasztasuk human-egészségiigyi vonatkozasai.

o Agrardkoszisztémak Okologiai, technoldgiai human-egészségiligyi, tarsadalmi és
okondmiai értékelése.

o Mezdgazdasagi méretezési problémak (allateltartd képesség, lizem- agazat- tablamére-
tek stb.) megoldésa, 6koldgiai szempontrendszerének kidolgozésa.

Biologiai alapok, nemesités, faj- és fajtastruktira
« A tajak 6shonos novény- és allatfajtainak fenntartasa, a biodiverzitds novelése lehetd-
ségeinek vizsgalata.
« A nemesitésben okologiai (t4j, termdhely) és intenzitasi fok szerinti (intenziv, fél-
intenziv, extenziv) specializacié 0sztonzése.
. A rezisztenciamentesitésen beliil a betegségellenadllosdg, betegségtiirés és a klima-

rezisztencia (szarazsagtiirés, tdpanyag- ¢s vizhasznositas) fokozott eldtérbe helyezése az
abszurdnak tlin6 , . kultirndvény vegyszer-rezisztencia nemesités” helyett.

20



Olyan fajtak eldtérbe helyezése, amelyek a mai hozamszinten specialis és kivald6 mind-
séget biztositanak.

A mai uUgynevezett ,kis” novények nemesitésének 0Osztonzése, amelyek a specialis
termOhelyek hasznositasaban, a bioldgiai védekezésben, a talaj védelmében, regenerala-
saban, termoképességének fenntartdsaban jatszhatnak fontos szerepet.

A fajtajeldltek okologiai €s technoldgiai reakcidinak a jelenleginél részletesebb vizsga-
lata, a fajtakisérleti €s tajkisérleti alloméshalozat és rendszer tovabbfejlesztése, bovitése,
a fajtamindsitési rendszer korszerisitése.

A termohely-specifikus faj- és fajtaszerkezet kialakitdsa modszereinek tovabbfejlesz-
tése.

Agrotechnika, technologia

Tajanként differencialt-, a fenntarthatésag (értékdrzés) alapkritériumainak megfeleld
mezOgazdalkodasi (ndvénytermesztési, allattenyésztési, kertészeti) rendszerek és techno-
logiak kidolgozasa.

El6- és utovetemény-hatds, pozitiv és negativ allelopatia vizsgalata kiilonb6z6 novény-

fajoknal, eltérd agrodkologiai feltételek kozott.

Vetésforgok kornyezeti, 0sszhozam, szarazanyaghozam szerinti, energetikai és koz-

gazdasagi értékelése és hatdsanak vizsgalata eltérd termdhelyi viszonyok kozott:

— a ndvényi vigorra, a ndvény-egészségiigyl helyzetre, a korokozok, kartevok és
gyomok elszaporodasara (gazdandvények, ki¢heztetés, ellenségnévények, ndvényi
anyagcsere termékek, ellelopatia stb.),

— a talajéletre (mikro-, mezo- és makrofauna); a tapanyag- €s humuszmérlegre; a
koztesvetés, feliilvetés, kevertvetés hatékonysagara; a talajvédelemre; a talajban
tarolt nedvesség hasznositasara.

Téapanyagciklusok kutatasa:

— andvényi tdpanyagok felvehetdségének és hasznosuldsanak javitasa érdekében,

— azon pontjaiknak a megtalalasa érdekében, ahol a tadpanyagveszteségek keletkeznek,
— a talaj-novény-allat-ember taplaléklanc vizsgélata egzakt szabadfoldi kisérletek,
valamint az arra épiilé takarmanyozasi-etetési €s taplalkozasi vizsgalatok alapjan.

A ndvénytaplalas, novényvédelem kdrnyezeti hatasvizsgalata:

— a fébb hazai talajok és novények hattérszennyezddésének szambavétele, a talajokat
és novényeket terheld szennyezd forrasok (atmoszférabol szarmazd nedves és
széaraz llepedés, kozlekedés, muitragyak, szerves tragyak, peszticidek, ontozes stb.)
hatasanak vizsgalata,
vizsgalata, a névényi felvehetdséget befolyasold agrotechnikai beavatkozasok (tragya-
zas, meszezEs, miivelés stb.) kdlcsonhatasainak megismerése,

— a talaj- és novényvizsgalati hatarértékek pontosabb megallapitasa eltérd talajtulaj-
donsagok, ndvényfaj, taplaltsag, antagonizmusok stb. esetén,

— a karos elemek forgalméanak becslése (mérlegei) orszagos szinten a hosszu tava
folyamatok eldrejelzése, az orszagos szintl attekintés ill. beavatkozas céljabol,

— vegyszermetabolitok (aktiv gyokok) keletkezésének, mobilitdsanak, re- és neo-
kombinacioinak, valamint a talajban, ndvényben ¢és talajlakdé makro-, mezo- ¢és

crer

technologiai feltételek kozott.
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A tépanyagforma, a novény egészségi allapota €s a ndvényfajta szerepe a tapanyag
hasznosulasaban.

A talajélet, talajszerkezet és talajmiivelés hatdsa a tapanyag felvehetdségére és
hasznosulasara.

Noveényi ¢s allati melléktermékek, hulladékok, egyéb biomassza €s szerves anyagok
olyan reciklizacios €s kezelési mechanizmusainak, komposztalasi technologidinak kidol-
gozasa, amelyek a benniik 1évé névényi tapanyagokat a lehetd legkisebb veszteséggel
juttatjak vissza a talajba.

A tapanyagellatas kozgazdasagi és kornyezeti szempontbdl optimalis szintjeinek és
modszereinek meghatarozasa.

Eltéré talajmiivelési rendszerek hatasa a gyomszabalyozéasra, a talajvédelemre, a
tapanyagok felvehetdségére, a tapanyag- és novényvéddszer-sziikségletre, a miivelési
koltségekre, eltérd talajokon és novényi kultarak esetén.

Olyan novényvédelmi stratégiadk, rendszerek kidolgozasa, amelyek elsdbbséget bizto-
sitanak az agrotechnikai védekezésnek (vetésforgdk, allelopathya, hasznos rovarok,
parazitdk ¢és patogén fajok, egyéb bioldgiai és genetikai novényvédelmi mechaniz-
musok).

Novényi kivonatok fungisztatikus és fungicid, inszekticid hatdsanak vizsgalata,
természetes szabalyoz6 mechanizmusok, hasznos szervezetek kutatasa.

Novényvéddszerek ¢és regulatorok hatdsai hasznos rovarokra, azok taplalkozas-

crer

Szamitogépre alapozott ndvényvédelmi szaktanicsaddi ¢€s eldrejelzési rendszerek
kialakitasa és adaptalasa.

Kornyezeti tlir6képesség alakulasa kiilonb6zé mezdgazdasagi rendszerek és technolo-
gidk hatasara.

Okoldgiai alapokra helyezett gyephasznositasi lehetéségek, a gyep termelésének és
taplaloanyag-tartalmanak ndvelése kornyezetbarat méddon, vegyszermentes, szerves
tapanyagformak hatasanak vizsgalata legel6kon, réteken és pazsitoknal.

Talajvédd gyepsavok, talajvédd gazdalkodés, a gylimolesok és szoldiiltetvények
sorkozfiivesitése, szukcesszios vizsgalata.

Gazdasagosan nem miivelhetd szantofoldek gyepesitését szolgalo tervek elkészitése €s
kivitelezése.

Novénytermesztési rendszerek energiamérlegének dsszehasonlitéd elemzése.

Agrarokonomia

Mezogazdasagi rendszerek ¢€s a teriilet (taj) népességeltartd képességének kapcsolata,
hatasa a kiilonboz0 régiok térség €s tertiletfejlesztésére.

Mezdgazdasagi rendszerek és technologidk negativ externaliainak-, azok internalizala-
si lehetdségeinek vizsgalata.

Okologiai elvonasi (ad6) és timogatasi rendszer kidolgozésa.
Alternativ mez0gazdasagi rendszerek kdzgazdasagi hatasa:

— anetto nyereségre,

— a fajlagos termelési koltségekre,

— a foglalkoztatésra, az ellatasra és a vidékfejlesztésre,

— a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi versenyképességére.
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A konvencionalis ¢és alternativ rendszerek jovedelmezdségének vizsgalata:

— az allami tamogatas redukcioja ill. teljes megsziintetése esetén,

— anegativ externaliak koltségkénti megjelenitése, agazatra terhelése esetén.
A biotermékekkel kapcsolatos élelmiszerfogyasztdi magatartas felmérése, a preferen-
ciasorrendek, szegmensek jellemzése.
A biotermékek hazai értékesitési csatornarendszerének leirasa, a benne szerepld
vallalatok piaci- és marketing magatartasanak vizsgalata.

Infrastrukturafejlesztés

1.4.7.

Téjkisérleti halozat létrehozésa.

A tartamkisérletek megorzése, tovabbfejlesztése, eredményeik kiértékelése a kornye-
zeti hatdsok szempontjabol.

Ko6zos adat- és informacids bazis létrehozésa a fenntarthatd mezdgazdalkodas
teriiletén.

Tanacskozéasok, bemutatok szervezése, tan- ¢s szakkonyvkiadads a kornyezetbarat
fenntarthat6 gazdalkodas megismertetése €s elterjesztése érdekében.

Képzési programok kidolgozasa a tanfolyami-, szak- és felsGoktatdsban a mezo-
gazdalkodas teriiletére.

Bemutato-, kisérleti- és tangazdasadgok tovabbfejlesztése, halozat kialakitasa.

Mindségellendrzd és kdrnyezetvédelmi laboratoriumi halozat kialakitdsa talaj-, viz- és
¢lelmiszervizsgalatokhoz.

Komposztalasi technoldgiai bemutato €s oktatdbazis kialakitasa.

Oktatas, képzés, tudatformaldas

A mezdgazdasag kornyezetbarat stratégiavaltasa elképzelhetetlen az oktatas, képzés tartal-
mi ¢és strukturalis atalakitasa, a szellemi hattér megteremtése nélkiil. Termeléstechnoléogusok
helyett agrarértelmiségre van sziikség, akik képesek a termelés szempontjait a védelem ¢és
stabilitas, valamint a vidékfejlesztés szempontjaival Osszekapcsolni, harmonizalni. Ennek
megfelelden:

a kozép- és felsofoku agrarképzésnek a sziik, technologiai képzés helyett kornyezet-
és tajgazdalkodasi iranyt kell vennie, amely a mezOgazdasagi termelési célu
kornyezethasznalat mellett a kornyezet- és természet védelmével valamint a kornyezet
alakitasaval, tervezésével kapcsolatos természettudomanyos és human ismereteket is
tartalmazza; az ilyen kezdeményezések, szakirianyok, szakok tamogatasa elodaz-
hatatlan;

kornyezet- és tajgazdalkodasi alapokra épitve posztgradualis képzési szakok indita-
sat célszerii 6sztonozni: a kdrnyezet, természet €s tdjvédelem, a monitoring, kérnye-
zetmérés ¢és elemzés, a kornyezet-gazdasagtan, a biologiai gazdalkodas, a térség-
fejlesztés, a térinformatika, a foldértékelés stb. teriiletein;

a vidéki népesség altalanos miiveltségének és kdrnyezettudatossaganak javitdsara van
szlikség, amelyben a jelenleginél nagyobb mértékben kell tdmaszkodni a népfdis-
kolakra ¢€s egyéb civil szervezodésekre, allami tamogatasuk feltétleniil indokolt;

a nemzeti alaptantervnek, az alap és kozépfoka képzésnek szerves részévé kell
tenni a kornyezeti ismereteket és Osszefliggéseket, azok oktatdsanak az 6vodaban majd
az altalanos iskolaban meg kell kezdddni és el kell jutnia az egyetemi szintig.
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2. AZ EUROPAI MEZOGAZDALKODAS FEJLODESENEK
ALTALANOS TENDENCIAI, ALAPKARAKTERE

2.1. A MEZOGAZDALKODAS FEJLODESENEK FOLYAMATA

A mezdgazdalkodas évszdzadok ota azon igyekszik, hogy a termékei irdnti allanddan
novekvd igényt minél jobban kielégitse. Ez a torekvés az egymds utan kovetkezd fold-
miivelési rendszerek kialakulasan, fejlodésén, egymast valtdo folyamatan jol nyomon
kovethetd.

A parlagos, legeld- és erdévalté foldmiivelési rendszer tobb mint ezer évig volt a mezo-
gazdasagi termelés uralkodoé forméja. Erre az idészakra altalaban jellemz6 a kis népstirtiség, a
nomad, vandorld életmodd ¢€s a primitiv foldmiiveld eszkozok. A foldteriilet egy kis részét a
telepiilés kozvetlen kornyékén miivelésbe vontak, melyet néhany (4-6) évi hasznalat utan 50-
60 évig parlagon hagytak. Ezeken az elhagyott teriileteken a természeti adottsdgoknak
megfelelden ismét az eredeti dsndvényzet alakult ki. A parlagos és a legelévaltd rendszer a
sztyeppes (fiives), az erdovaltd viszont az erdds ovezetek jellemz6 rendszere volt. Az ilyen
rendszerek az dsszteriiletnek csak mintegy 10-20%-at hasznositottak. A foldmiivelés parlagos
rendszerében az Osszteriileten beliil a szantd rendszerint a lejté kozépsé harmadéra
korlatozodott. A vizvélasztot erdd boritotta, a lejtd felsd részén legeld volt, az als6 részén
pedig a rétek teriiltek el. Amikor azonban a szant6foldek mar nagyobb ardnyt foglaltak el,
csokkenteni kellett a parlagoltatas idejét. Igy a parlagperiédusbol azok a stadiumok maradtak
el, amelyek a talajtermékenység helyredllitasat segitették el6. A gyomosodas viszont egyre
nagyobb méreteket Oltott. Ezen okok kovetkeztében a termés mar nem elégitette ki a
szaporodo lakossag igényét, tehat fokozatosan jabb rendszer kialakuldsa valt sziikségessé.

Az ugaros foldmiivelési rendszer a parlagos rendszerbdl fejlodott ki. Eurépaban a VII.
szazad koril jelent meg, €¢s mintegy haromszaz ¢v mulva, vagyis a X-XI. szazad koriil valt
altalanossa. Ebben a rendszerben fokozatosan kialakultak a miivelési agak, és allandosult a
szantofoldi mivelés. A telepiilések kozvetlen kornyékén konyhakerti ndvényeket termesztet-
tek, sot gylimolcsosoket is telepitettek. A rétek és legelok foleg a szantonak kevésbé alkalmas
terliletekre szorultak vissza. A ndvények a szantoteriilet 50-60, s6t esetenként 80%-at
foglaltak el, tehat a parlagos rendszerhez viszonyitva az aranyok teljesen megvaltoztak. Foko-
zatosan kialakult az ugaros rendszerre jellemzd allapot, vagyis a talaj egy-két évi pihentetése.
A pihentetés célja a gyomok irtasa, a talaj szerkezeti allapotanak javitasa €és a természetes
tapanyagok feltarodasanak eldsegitése volt, ugyanis a rendszer mindenekeldtt a talaj
természetes tapanyagainak felhasznaldsara épiilt. Jellemzdje a nyomasos gazdalkodas. Ezen
beliil két- és haromnyomasos rendszert lehet megkiilonboztetni. A kétnyomdasos rendszerben a
szantot két részre osztottdk: az egyik felén gabonat termesztettek, a masik felén ugaroltak
(gabona-ugar). A haromnyomasos rendszerben a gabona a teriilet kétharmadat, az ugar pedig
egyharmadat foglalta el (gabona-gabona-ugar). Az ipari novények termesztése csak a késdbbi
id6szakban kezdddott. A szant6éfoldeken takarményndvényeket nem termesztettek. A
takarmanysziikségletet a k6zos hasznalatban levo rétek és legelok fedezték.

Az alapvetden sajat sziikségletre termeld rendszer egyensulyat az arutermelés megjele-
nése bontotta meg. Kezdetben ezt Gjabb teriiletek szant6foldi miivelésbe vondsaval oldottak
meg az erdok és a legeldk rovasara. Az erdok csokkenése a szant6foldi miivelésre hatranyosan
hatott (vizgazdalkodas, aszaly, er6zid). A legeldteriiletek csokkenése viszont az allattenyész-
tésre volt karos hatassal. Ennek kovetkezményeként kezd6dott az ugarok legeltetése, mely az
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egy¢bként sem magas szinvonalu talajmivelés romlasahoz vezetett, s igy a termésatlagok
tovabb csokkentek. Ebben az idében az ugaros foldmiivelési rendszer mar a népesség
szaporodasa, valamint az ipar fejlddése miatt megnovekedett igényeket nem tudta kielégiteni.

Az ugaroltatas felvaltasara kialakult tobbféle foldmiivelési rendszer koziil a legnagyobb
aranyban a vetésvalto foldmiivelés terjedt el. Legeldszor a XVI-XVII. szazadban alakult ki a
mai Belgium ¢és Hollandia teriiletén. A XVIIL. szazad folyamén Anglidban, majd Francia-
orszagban, a XIX. szdzadban pedig Németorszagban valt uralkodovd. Magyarorszagon a
vetésvaltd rendszer a mult szazad végén kezdett terjedni elészor a varosokhoz, ipari létesit-
ményekhez (cukorgyarak) kozeli, valamint az istallozott, intenziv allattenyésztést folytatd
gazdasagokban. Az eldz6hoéz viszonyitva lényeges valtozéast jelentett a talajhasznélat, a
talajtermékenység fenntartdsa, az 0j termeldeszkozok ¢és -modok kialakuldsa terén. A
talajhasznilatban bekovetkezett valtozasokat a kovetkezokkel jellemezhet;iik.

e Minden természetes takarmanytermd teriilet feltdrése, amely szant6foldi miivelésre
alkalmas. Természetes takarmanytermo teriiletként csak a nagy hozamu rétek, a mély
fekvési, vizrendezetlen rétek €s legeldk, valamint a szikes legelok maradtak meg.

e A takarmanyndvények termesztése a szantofoldre helyez6dott at. Kdolcsondsen
jellemzé a ndvénytermesztés ilyen rendszerének a kialakulasa az intenzivebb
allattenyésztést folytatd gazdasagokra.

e Jelentdsen boviilt a szant6foldon termesztett ndvényfajok szama. Az ugaros rendszerre
jellemzd gabonaféléken kiviil nemcsak a takarmany-, hanem az ipari névények aranya
is jelentdsen megnovekedett.

e Megsziint az ugarolds. Egyik jellemzd torekvés volt, hogy a szant6foldon évenként
bevetetleniil hagyott teriilet ne maradjon.

e Kialakult a novényfajok évenkénti valtasara alapozott ndvénytermesztés. A szanto-
foldon termesztett novényeket két csoportba soroltak: talajtermékenységet kimeritd €s
gazdagitd csoportba. Olyan névényi sorrendet alkalmaztak, amelyben a két névény-
csoport évenként valtotta egymast. A rendszert tehat a valtozatosabb ndvényi
Osszetétel €s ennek megfeleld vetésforgo jellemezte.

Az intenzivebb ¢és sokoldalubb talajhaszndlat mellett a vetésvaltd foldmiivelési rendszer a
talajtermékenység fenntartasa terén is valtozast hozott az ugaros rendszerhez viszonyitva.
Az ugarszakasz helyét elfoglalo éveld vagy egyéves pillangés takarmanynovények
javitottdk a talaj termékenységét. A fejlodd allattenyésztés lehetdveé tette az istallétragya
rendszeres hasznalatat. Az istallotragyat altalaban a kapas novények ald adtak, amelyek azt a
legjobban meghalaltdk, de az istallotragya tobb éves tartamhatdsanal fogva a kovetkezd
novények termésére is kedvezd volt. Az intenzivebb allattenyészté gazdasagokban 2-3 ha
szantora jutott egy szamosallat. Ez lehetdvé tette az istallotragya négyévenkénti rendszeres
hasznalatat. Az istallotragya mellett a mult szazad masodik felében mar a miitragyakat is
hasznalni kezdték. A mitragyaipar kialakuldsa a nyugat-eurdpai orszdgokban mar a XX.
szazad els6 évtizedeiben lehetdvé tette a rendszeres miitragyahasznalatot.

A vetésvaltd rendszerben, foleg pedig annak masodik szakaszaban jelentds tényezdvé valt
a gépesités fejlodése. A jobb talajmiiveld eszkozok, a gézeke majd a traktor megjelenése
lehetvé tette a mélyebb talajmiivelést. Ez az igény foleg a kapas, az éveld €s az ipari ndvé-
nyek termesztésével keriilt el6térbe. A cséplogép megjelenése az allatokkal végzett nyomtatast
¢s az emberi erdvel végzett kézi cséplést valtotta fel. Ezt kdvette az aratas gépesitése, majd
pedig az aratds és a cséplés egyidejli végzésére alkalmas kombajn megjelenése. Magyar-
orszagon ez a felvazolt folyamat a mult szdzad 60-70-es éveitdl szadmitva mintegy 70-80 év
alatt ment végbe.
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Ez a sokoldalu fejlédés a termésatlagok nagymértékii novekedését segitette eld. A
nyugat-eurdpai orszagokban az 0szi buza termése az ugaros rendszerben 7-8q/ha volt a XVIIL.
szazadban. A vetésvaltd rendszer kezdeti elterjedése idején az 1840-1880 kozotti években a
bluza hektaronkénti termése 16-17 g-ra, majd az 1900-1930 kozotti idészakban 25-30 g-ra
novekedett. Magyarorszagon ugyanezen értékek az egymast kovetd idészakokban 6-7qg/ha, 8-
10g/ha majd a szazadfordulot kdvetden 13-18qg/ha kozott alakultak.

A 18. és 19. szazad forduldjan kezdddott tehat el az az intenzifikalasi szakasz, amely még
ma sem fejezddott teljesen be. Alapvetd kivalto oka a felgyorsult népességnovekedés €s az ebbdl
fakado kereslet- és arndvekedés volt. A gazdalkodas kezdetben uj teriiletek meghoditasaval
(szlizfoldek feltdrése stb.) és kiilonbozé meliorativ beavatkozasokkal (mocsarak lecsapolésa,
folyamszabalyozas, stb.) igyekezett [épést tartani a népesség ndvekedésével. Ezek a torekvések
azonban hamarosan korlatokba iitkoztek még akkor is, ha a 20. szdzad kozepéig eltartott az a
folyamat ¢és torekvés, hogy az ember az ,érintetlen természet” utolso szigeteit miivelésbe vonja.
Ezt a folyamatot csak még jobban felgyorsitotta az az iddbeli egybeesés, hogy éppen akkor
kezdtek végleg kimeriilni a teriiletnovelésben rejlé termelésndvekedés lehetdségei, amikor
elkezd6dott a ma is tartd, és a prognozisok szerint a 21. szazadra is jelentés mértékben athtizodo
demografiai robbands, ¢s amelynek kovetkeztében a vilag népessége a 21. szdzad végére
meghaladhatja a 10 milliard f6t, vagyis a jelenlegi l¢lekszamat megduplézhatja.

Az 0j at szamos tényezd ereddjeként az iparosodas €s a mesterséges energiaraforditas
novelése, az iparszeri — ma konvencionalisnak nevezett — gazdalkodas kialakulasa lett.

2.2. AZINTENZIiV, IPARSZERU GAZDALKODAS PROBLEMAI

Mikdzben az intenziv, ndvekvo raforditdsokkal, energiabevitellel dolgozé iparszerti ndvény-
termesztés igen jelentds termelésnovekedést eredményezett, akdzben azonban egyre nagyobb
szamban jelentkeztek azok a problémak, amelyek kedvezdtleniil hatnak magéra a termelésre, de a
globalis emberi létfeltételekre is. Ezek a negativ jelenségek tobbségiikben az energiaintenziv
foldhasznalat és az ezzel egyiitt jar6 novekvd kozvetlen (lizemanyag) és kozvetett (miitragya,
novényvédd szer) energiabevitel kornyezetterheld hatdsanak tulajdonithatok, de okai kozott a
mezOgazdasagon kiviili problémak (ipari, kommunalis szennyezés stb.) is igen jelentds szerepet
jatszanak. E negativ — egymassal is 0sszefliggd — jelenségek koziil a kdvetkezoket emelhetjiik ki.

a) Kozvetett — a termelési alapokat rombolé — jelenségek:

- a termdtalaj pusztuldsa, szervesanyag-tartalmanak, biologiai életének csokkenése,
savanyodasa,

« vizenyOs0dés, laposodas, szikesedés, illetve sivatagosodas, kiszaradas, talajvizszint
siillyedés,
. atalajszerkezet romlasa, porosodas, tomorodes,
. agyomosodas, fajspektrum-beszikiilés, rezisztencia,
- andvényi és allati genetikai alapok besziikiilése, pusztulasa, a biodiverzitas csokkenése,
. amezogazdasagi teriiletek és termékek ipari eredetli szennyezése,
« amezdgazdasagi teriilet csokkenése az iparositds és az urbanizacio kovetkeztében.
b) Kozgazdasagi, piaci, tarsadalmi jelenségek:
« vidéki foglalkoztatasi, megélhetési nehézségek, deprivacio,
« elvandorlas, varosperemi gettdsodas, alkoholizmus, biin6zés,
 azurbanus és rurdlis teriiletek egyensulyanak felbomlasa,

crer
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a negativ externalidk (tarsadalmi koltségek) rohamos névekedése,

az energiaigényes gazdalkodas erds fliggdsége az energetikai piactol,

a véges mennyiségli kdolaj aranak hossza tava térvényszerii és exponencialis emel-
kedése, ¢és ezzel a petrolkémiai bazisi anyagok és energiahordozok felhasznalasara
alapoz6 gazdalkodasi stratégia elorelathatod veszteségessé valasa, ellehetetleniilése,

az agraroll6 ezekkel 6sszefiiggd erdteljes nyilasa,

az Europai Kozosségen beliil erdsodod kapcesolatok a fokozottabban piacorientalt mezo-
gazdasagi szektor kialakitasa-, részben a taltermelés elkeriilése érdekében,

a protekcionista, védévamokra ¢€s lefolozésekre alapozd nemzeti gazdasagi és kereske-
delempolitikak,

a gyenge mindségli tomegaruk iranti fizetoképes kereslet erdteljes csokkenése a likvid
piacokon,

tarsadalmi elditéletek az élelmiszerek mindségének és biztonsdganak vonatkozasaban,
kiilondsen ha azokat uj technoldgiak (besugarzés, biotechnologia, génsebészet)
segitségével allitottak eld,

novekvo tarsadalmi érzékenység kornyezetiink irant, a természeti er6forrasok felhasz-
nalasanak korlatozasa,

novekvo etikai érzékenység a biotechnologiaval, az allatvédelemmel kapcsolatban,

igény a valtozatosabb ¢lelmiszer-kinalat irant, szelektivebb vasarlasi szokasok,

a kozvélemény fokozddo nyomasa a ,,biztonsagosabb” élelmiszerek eldallitasa érdekében.

¢) Az emberi létfeltételek kozvetlen veszélyeztetettsége:

2.3.

¢lovizek, talajviz, rétegviz, ivovizbazisok elszennyezddése,

szermaradvanyok feldusuldsanak, metabolitjaik nyomon kovethetetlen rekombinaloda-
sanak kiszamithatatlan hatasa az €l6lényekre, koztiik az emberre,

az ¢lelmiszerek beltartalméanak felhigulasa,

mindezekkel 6sszefliggd human egészségkarosodas,

vadon €10 ndvény- és allatfajok, természetes biotdpok veszélyeztetettsége,

tajképi elszegényedés, ingerszegény kormyezet, az ember belsé (pszichikai, fizikai, biolo-
giai) és kiilsO (természeti, tarsadalmi és €pitészeti) kornyezetének erds erdzioja, szellemi és
lelki elsivarodas.

A PROBLEMAKRA ADHATO VALASZOK, FEJLESZTESI VALTOZATOK

2.3.1. A mezogazdalkodas fogalma, céljai, feladatai

A mezdgazdalkodas értelmezése szoros Osszefiiggését mutat azzal, hogy miket tartunk
céljainak, feladatainak, s e célokat ¢s feladatokat hogyan rangsoroljuk, koziiliik melyeket
hangsulyozunk. Ezek iddben jelentdsen valtoztak, a hangsulyok kiilonb6z6 helyekre kertiltek.

A mezégazdalkodas értelmezése koriili nézeteket két, egymastdl alapvetéen eltérd
féiranyba sorolhatjuk. Ezeket a legrovidebben talan a termelési tipust értelmezés, illetve a
kornyezetgazdalkodasi tipusu értelmezés megjeldléssel illethetjiik.

A termelési tipusu értelmezés a mezogazdalkodast szigortian csak szant6foldi,
kertészeti, gyepgazdalkodasi és allattenyésztési arutermelésként fogja fel, és specialitasainak
talhangsulyozasaval mar az erdészetet, halaszatot, vadgazdalkodast ¢€s vadaszatot is kiilon
kezeli. Figyelmét kifejezetten az arutermeld technolégiakra, azok tokéletesitésére iranyitja.
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Ez az értelmezés adja a konvenciondlis (ipari, iparszertl) gazdalkodas egyik legfontosabb
alappillérét.

A mezogazdalkodas kornyezetgazdalkodasi értelmezése szerint azon a természetes €s az
ember alkotta kornyezetnek hosszabb tavra szo6lo szabdlyozott hasznositasat, tervszerii
fejlesztését ¢s hatékony védelmét értjiik, a természet 6kologiai egyenstlyanak fenntartasaval és
a tarsadalom igényeinek figyelembe vételével. Ez az értelmezés tehat abbol indul ki, hogy a
vidéki térség nem csupan a termelés szintere, hanem egyben biologiai és tarsadalmi élettér is, és
ez olyan tipust gazdalkodast kovetel, amely biztositja a kornyezet-, természet- és tajvédelmi-, a

A vilag fejlédési tendencidinak ismeretében ma ugy tlinik, hogy egyre inkabb ez utobbi
kozelités és annak korai, schuhmacheri megfogalmazasa hodit teret, amely szerint a
mezogazdalkodasnak legalabb harom feladata van (Schuhmacher, 1974):

o ,,az embert allando érintkezésben kell tartania az élo természettel, amelynek 6 maga
rendkiviil sebezheto pontja és az is marad;

o emberarcuva kell formalnia és meg kell nemesitenie az ember tagabb kornyezetét, és

o meg kell termelnie az élelmiszereket és egyéb anyagokat, amelyre az emberiségnek
sziiksége van.”

Kiilonosen akkor értheté meg és fogadhato el ez utobbi megkozelités, ha azt a fenntarthatosag,
a fenntarthat6 fejlodés, a vidéki térségek kiegyensulyozott termelési valamint tarsadalmi és biolo-
giai ¢lettérfunkcidinak tartamos megorzése, fenntartdsa szempontjabol vizsgaljuk. Gyakran hallunk
ugyanis napjainkban a ,,fenntarthat6 fejlodésrol” (sustainable development), a ,fenntarthatdé me-
z0gazdalkodasrol” (sustainable agriculture), de magarol a ,,fenntarthatésagrol” (sustainability)
is. A fogalom magyar megfeleldje azonban feltétleniil magyarazatot kivan.

A legegyszeriibb meghatarozas szerint olyan fejlodés, amely a jelen generaciok
igényeit és torekvéseit ugy elégiti ki, hogy az a jovo generaciok igényeinek kielégitését nem
veszélyezteti. Messze nem arrdl van tehat szd, mint hogy ha az eddigi gazdasdgi-anyagi
novekedési palyat kellene a vilagnak fenntartania, és olyan mesterséges rendszereket kidol-
goznia, amelyek ezt hosszu tdvon garantdljak, hanem az esélyeket, a lehetéségeket, a dontés
szabadsagat kell a jovo generaciok szamara is legalabb olyan szinten biztositani, amilyen
szinten ez a ma €16 generaciok rendelkezésére all. Ezért a fenntarthatosag helyett szerencsé-
sebb lenne értékdrzesrdl, értékfenntartd gazdalkodasrdl beszElni. (Ez persze az ,,érték” defi-
nialasi problémajat veti fel, vagyis az értékrend, értékvalasztas kérdéskore nem kertilhetd meg!)

Filozo6fiaja azokbdl a gondolatokbdl taplalkozik, melyek az un. Brundtland tanulmany-
bol erednek. Ez a ,,fenntarthato fejlodést”-t a kovetkez6 modon definidlja: ,, Olyan fejlodes,
mely kielégiti a jelen igényeit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo generdciok esélyét arra,
hogy ugyanezekkel az igényekkel a jovoben ok is élni tudjanak. Ez a fejlodés nem allandositott
harmonia, hanem inkabb folyamatos valtozas, melynek soran

o a forrasok haszndlata,

e a beruhdzasok célja,

o atechnologiai fejlodés iranya és

o az intézmeényi valtozasok

osszhangban vannak mind a jelen, mind a jové igényeivel ”.

A Kanadai Mezégazdasagi Minisztérium meghatdrozasa szerint: ,, Azokat nevezziik
fenntarthato mezogazdasagi- élelmiszer-ipari rendszereknek, amelyek

o gazdasagosak,

o kielégitik a tarsadalom korszerii taplalkozassal kapcsolatos igényeit, és
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o megorzik a kornyezet minoséget, a vilag természeti erdforrasait a jovo generdciok
szamara”.

Az USA Kongresszusa a ,sustainable agriculture”-t a kovetkez6 modon definialta: ,, 4
novénytermesztési és allattenyésztési gyakorlatnak olyan integralt, termohelyhez alkalmaz-
kodo rendszere, amely hosszu idészakra:

o kielégiti az emberi taplalék és nyersanyag-igényeket;

o megorzi a kérnyezet mindséget és a természeti eroforrasokat, melyek a mezogazdasagi

termelés alapjat képezik;

o a leheto leghatékonyabban haszndlja a nem-megujithato természeti és farmon beliili
eroforrasokat, ahol csak lehet integralja a természetes biologiai korfolyamatokat és
szabalyozo mechanizmusokat;

o biztositia a mezégazdasagi miiveletek gazdasagossagat,

o megorzi a mezogazdasagban dolgozok és a vidéki tarsadalom egészének életmindséget.”

A FAO/Hollandia Konferencian 1991. 4prilisdban a fenntarthatd fejlodés alabbi meg-
hatarozasat fogadtak el a résztvevok: , A természeti erdforras-bazis menedzselése és meg-
orzése, valamint a technologiai és intézményi valtozasok olyan iranyba terelése, hogy az
emberiség sziikségleteinek folyamatos kielégitése a jelen és a jovo generacioi szamara
egyarant biztositott legyen. Ez a fenntarthato fejlodés (a mezégazdasagi, erdészeti és hala-
szati szektorokban):

o megorzi a termofoldet, a vizeket, a novény- és dllatgenetikai eroforrasokat,

o kornyezeti szempontbol nem karos,

o miiszakilag megfelelo,

o gazdasagilag életképes és

>

o tdrsadalmilag elfogadhato.’
A néhany példan tul szimos meghatarozassal talilkozhatunk. Valosziniileg nehéz
volna ezeket egy minden tekintetben kielégitd, tomor, kerek, kozos definicidban egyesiti. A
gyakorlati hasznéalhatdsdg szempontjabol vélhetden egyébként is hasznosabb e meghataroza-
sok kozds elemeit szamba venni. Ha ezen elemek nem is fogalmazhatok konnyen egy kerek
definicioba, 4m jol haszndlhaté vezérfonalat adnak értékdrzd stratégiai rendszerek kidolgoza-
sahoz. Az altalunk ismert szamos meghatarozas legfontosabb kozos elemei, értékodsszetevoi
megitélésiink szerint a kdvetkezok:
. atermd6fold mint kitlintetett természeti eréforras megkiilonbdztetett hasznalata;
« akornyezetmindség, tajjelleg, biodiverzitas megdrzése, amely kiterjed:
— a kultarfaj-diverzitasra,
— atermészetben €16 fajok diverzitasara,
— genetikai diverzitésra,
— a biotop-diverzitasra,
— a foldhasznalati diverzitasra és
— a mivelési (lizemi méret, gazdalkodasi rendszer €s intenzitasi fok szerinti)
diverzitasra;
« a gazdasagossag, produktivitas fenntartasa €s javitasa;
« az ¢letmindség javitasa, elfogadhatd jovedelem és életszinvonal biztositdsa a lehetd
legtobb ember szamara;

. az egymast kovetd generaciok kozti egyenlOség;
. atarsadalmi és kornyezeti kockazatok csokkentése.
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Ezen éltalanos feladatmeghatarozas pontosabb koriilirasat, célrendszerét Harrach (1992)
a kovetkezdkben foglalja 0ssze:

o, ertekes beltartalmu, szermaradvany mentes termékek eloallitasa;

e a kulturtaj apolasa és a biodiverzitas fenntartdasa;

o atalajt, vizeket, levegot érinto kornyezetterhelés csokkentése, ill. elkeriilése;

o elfogadhato jovedelem biztositasa a leheto legtobb ember szamara”.

E teljesen tjszerii, szélesebb kori értelmezést bontja ki Alfons (1994), aki a mezo-
gazdasag feladatait, funkcioit a kovetkez6é harom csoportra osztja:

a) Termelési funkciok:

« ¢lelmiszer,

« egyéb nyersanyagok,

« energia.

b) Korzeti vagy tajfunkciok:

« a benépesitettség biztositdsa, népességmegtartas,

« amunkaerdpiac kiegyenlitése,

« az Okologiai és miiszaki infrastruktura fenntartasa,

« aturizmus alapjanak biztositasa,

« paraszti kultura, értékek apolasa.
¢) A folddel kapcsolatos kultirfunkciok:

. tajfenntartés, a kulturtdj apolasa,

o foldvédelem, vizvédelem,

« 0Okologiai feladatok,

. levegotisztitasi feladatok.

Mikozben Eurépa agrar- és vidékpolitikajat, a CAP'-ot és annak reformjat egyre inkabb
ez a megkozelités hatja at, azon kdzben a magyar gazdasagpolitika, de még a tudomanyos
korok jelentds részének fejlesztési elképzelései is ettél nagyon eltérnek. Tapasztalatunk
szerint a magyar mezdgazdasag jovoképének felvazolasakor szinte a legutobbi idokig komo-
lyan fel sem vetédik mas alternativa, mint a mezégazdasiag hagyomanyos, termelési
tipusu felfogasa, amely szerint a mezOdgazdasag célja élelmiszer és néhdny ipari nyersanyag
termelése. Vagyis a mezOgazdasagnak csupan a termelési feladatarol folyik a vita. Még ha a

kutatok fel is vetnek itt-ott mas feladatokat, azok az agrarpolitika szintjére még meg-
fontolas erejéig sem jutottak el.

Az, hogy ezekre a valtozasokra a magyar kutatok nem reagéalnak, csak az ,,egyre nagyobb
farmokrol” irnak, ékes példaja az eldzetes értékitéletek alapjan torténd, csak a kedvezd
érveket valogatd magatartdsnak. Az ,,0ridsfarmok™ és a csaladi gazdasagok valddi ,,tarsa-
dalmi-politikai” tavlatokba helyezett targyalasanak jo példaja Strange (1988) konyve, aki
statisztikailag bizonyitotta, hogy a farmok méretének novekedésével noé az adott
teriileten a szegénységi szint alatt élok és a munkanélkiiliek szama. Vajon ez-e¢ a
kovetendd példa? Nyilvanvaloan nem!! Nem kétséges, hogy ma Magyarorszdg szamara a
tagabb értelmezés lehet csupan hosszutavon elfogadhatd. A termelési tipustu értelmezés ugy
Magyarorszagon, mint a vilag mas — koztiik fejlett piacgazdasagu — térségeiben is bizonyitotta
hosszu tava ¢életképtelenségét. A mezdgazdasagi politika kialakitasa, a mezdgazdasag

" CAP = Common Agricultural Policy (K6z6s AgrarPolitika)
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szerkezetének befolyasolasa természetszeriien sziikségessé teszi annak meghatarozasat, hogy a
kiilonbozo lehetséges szerkezeti valtozasokat milyen szempont szerint mindsithetjiik jobb-
nak vagy rosszabbnak, ill. ,,optimalisnak”. A jovében célszerii mezdgazdasagi szerkezetet
azonban csak a Kiilonb6zo célok dsszehangolt rendszerének egyiittes figyelembevételével
lehetséges kialakitani. (Szakal, 1996)

2.3.2. Alternativ termelési célok, foldhaszndlati valtozatok

Ha a mezdgazdasag termelési funkcidjat kiilon vizsgaljuk, akkor is azt lathatjuk, hogy a
»nem élelmiszercélu” termelés, illetve termékhasznositas egyre erésebben elétérbe keriil
Eurépaban. Az Europa Parlament egy ,,partk6zi csoportot” hozott 1étre az ezzel kapcsolatos
problémak vizsgalatara €s a sziikséges gazdasagpolitikai intézkedések kidolgozéasara. Ugyan-
ebben a kérdésben dokumentumokat dolgoz ki az Eur6épa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének
MezoOgazdasagi €s Vidékfejlesztési Bizottsaga is. Kiemelten foglalkoznak:

« akeményitd és cukor nem élelmiszer célu felhasznalasaval,

o az allati takarmany gyartasaval és

. a biolizemanyag (bio-fuel) eldallitasanak kérdéseivel.

Bar magyar kutatok is foglalkoznak e tertilet egyes kérdéseivel, az ipari vagy mezoégaz-
dasagi politika szintjén még komolyan nem meriilt fel a sziikséges gazdasagpolitikai
intézkedések (adozas, tamogatas stb.) vizsgalata, pedig a magyar energiahelyzetet figyelembe

véve ez a kérdés nalunk fontosabb lenne, mint Nyugat-Eurdpaban, a mezdgazdasag ,,jovo-
képe” szempontjabol meghatarozo lehet. (Szakal, 1996)

A mezOgazdasag kozvetlen energiatermelési feladatai (energia-erdd, biogdz) is, Ugy
tlinik, holtponton vannak nalunk. Alfons (1994) szerint Stijerorszagban mar az &sszes
energiasziikséglet 37%-4at a mezdgazdasag adja.

A megujithatd nyersanyagok korébe az ipari novények termesztésének egyes teriiletei €s
az ugynevezett energiandvények termesztése tartozik (1. tablazat).

1. tablazat: Az ipari €s energiandvények hasznositasi teriiletei
(Honermeier, 1993):

Ipari novények Energianévények
— olajok és zsirok, — biomassza energetikai hasznositasra,
— keményit6, cukor, — keményit6 és cukor ethanol eléallitasra,
— r108t, — olajok mint energiahordozok és hajtéanyagok,
— szinez6 anyagok, — olajok, mint kendanyagok és hidraulikaolajok,
— orvossagok,
— fliszerek.

Az EU szabalyozza és erdteljesen tamogatja a nem ¢élelmiszer célu szant6foldi termelést.
Erre a késdbbiekben még visszatériink, de annyit érdemes mar itt is megemliteni, hogy a ma
5%-o0s kotelezd ugaroltatds teriiletén engedélyezi e termelési céloknak megfeleld gazdal-
kodast, igy a gazda az ugar szakaszra jar6 tamogatas mellett a nem ¢€lelmiszer célu termelés
utdn jard tdmogatast is megkapja ugyanarra a tertiletre.

2.3.3. Gazdalkodasi rendszerek, technoldgiai alternativak

A vilag gazdalkodasi, kornyezethasznalati irdnyzatai a termelés raforditas-hozam Ossze-
tételének megitélése, értékelése, azok hasznalatanak médja, mértéke valamint a kornyezethez
valé viszonya alapjan harom fOiranyba sorolhatok. A termelés folyamata mindhdrom
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foiranyban azonos. Eltéréseik alapvetéen a rendszer ,kibocsatasainak™ értékelésében, ezzel
Osszefiiggésben a ,,bemenetek” hasznalatdban és mértékében mutatkoznak meg.

A konvencionalis ndvénytermesztési stratégiaban a meghataroz6 kimenetek a
terméktomeg, a termésatlag és a jovedelem, a termékmindségnek kisebb jelentdséget tulaj-
donit, és az agrodkolodgiai feltételek stabilitasanak fenntartdsa a rendszer optimalizalasanak
szempontjai kdzott nem-, vagy legfeljebb az utolso helyen szerepel. A biologiai stratégiaban
a meghatarozd kimenetek az agrodkologiai feltételek stabilitdsa és a termékek mindsége. A
jovedelemnek ¢és a termésatlagnak csak masodlagos szerepet szan, mig a terméktomeg nem
meghataroz6 tényezd. Az integralt stratégia a novekedési és stabilitasi igényeknek is eleget
akar tenni, ezért a két (,,konvenciondlis, energiaintenziv” és ,,organikus, dkoldgiai”) stratégia
elemeit egy kompromisszumos, koztes stratégiava igyekszik egyesiteni.

Ugy tiinik, hogy ma Magyarorszagon a felsorolt kimenetekre egyarant sziikségiink van,
azok kozel egyenranguak. A népességet megfeleldé mennyiségli €s Osszetételii élelemmel kell
ellatnunk, s ha lehetséges export arualapokat is eld kell allitanunk (terméktomeg). A termofold
korlatozott mennyiségben all csak rendelkezésiinkre, igy a teriiletegységre juté hozamok nagysaga
(termésatlag) sem Iényegtelen. A parasztsagnak, a vidéki népességnek zomében meg kell tudni
¢lnie a mezOgazdasagi tevékenységbdl (jovedelem, profit). Az élelmiszerek mindsége dontd
kérdés, hiszen a nép egészségi allapota ma rosszabb Magyarorszagon, mint volt 1938-ban,
masrészt a termékek elhelyezése a besziikiild piacokon is csak igy lehetséges (mindség).

rrrrr

biztositdsan tal — azért is fontos, mert ez a ,.kimenet” a kovetkezd termelési ciklusban gaz-
dalkodasi szempontbdl ,,bemenet” lesz. Adott szervesanyag-tomeg eldallitdsdhoz meghataro-
zott mennyiségli energiara van sziikség, mely részben a természeti er6forrasokbol szarmazik,
részben technoldgiai (agrotechnikai) eredetii. Ha tehat az Okologiai feltételeket, mint
kimenetet nem vessziik figyelembe, és igy azok folyamatosan romlanak, akkor ugyanazon ter-
mésszintek elérése érdekében egyre tobb agrotechnikai és meliorativ energiat kell a rend-
szerbe bevinni. Ennek két sulyos kdvetkezménye lesz: a termelés egyre gazdasdgtalanabba
valik, valamint né a kornyezet terhelése, s igy a folyamat 6nmagat erdsiti, ,,0rdogi korré”
valik, amelybdl igen nehéz kilépni. A fosszilis energiahordozok aranak varhatd6 rohamos
novekedése is ezen raforditdsok csokkentése iranyaba hat, és ez a fejlédés, a stratégiavaltas
varhat6 iranyat is meghatarozza. Nem kétséges ugyanis, hogy a gazdalkodas fejlodésének
okologiai és 6konomiai indokok alapjan hosszl tdvon 6kologikus iranyt kell vennie.

Mikozben tehat ma altalanos alternativanak — a vazolt indokok alapjan — az integralt
gazdalkodas elterjesztése tiinik, amely a kornyezet diffuz terhelésének jelentds csokkenését
¢s ezzel a kornyezet allapotanak javulasat eredményezheti, azon kdzben ezt a stratégiat atme-
netnek tekinthetjiik az okologikus gazdalkodas iranyaba. Mivel az integralt stratégia a
lokalis terhelésnél ugyan kevésbé latvanyos —, de hatdsaiban annal veszélyesebb diffuz kérnye-
zetterhelést csokkenti, és a biologiai iranyzatok szamos lényeges elemét magaba integralja, igy
minden szempontbol kedvezo feltételeket teremt az okologikus gazdalkodas szamara. Ez
utobbi — vagyis az 6kologikus (organikus, bioldgiai) gazdalkodas — terjedését minden lehet-
séges eszkozzel tamogatni érdemes és sziikséges. Ennek nemzetkozi és hazai gyakorlatara,
szabalyozési megoldésaira visszatériink.

2.3.4. Alternativ kizgazdasagi koncepciok és iranyzatok

A {6 termelési iranyoknak megfeleld kozgazdasagi iranyzatok is kialakultak. Ezt azért
fontos hangsulyozni, mert adott gazdalkodasi rendszer csak a neki megfelel6 6konémiai,
gazdasagpolitikai kornyezetben vezethet eredményre. Az egymasnak megfeleld
rendszereket a 2. tablazat mutatja.
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2. tablazat: Mez6gazdalkodasi és 6konomiai iranyzatok

Mezogazdalkodasi iranyzatok: Okonémiai iranyzatok:
— konvencionalis, energiaintenziv gazdalkodas | — konvencionalis 6konomia
(conventional farming) (conventional economics)
— biologiai gazdalkodas — Okologiai 6konomia
(ecological farming) (ecological economics)
— integralt gazdalkodas — kornyezet-gazdasagtan
(integrated farming) (environmental economics)

Ezek részletes vizsgalatara e téma keretében nincs modd, azok a kozgazdasagi kutatds
targykorébe tartoznak, am alapjellemzéiket érdemes itt is vazolni. (Zsolnai, 1989, Angyén,
1991, Székely-Podmaniczky, 1995).

A konvencionalis 6konémia egyoldalian hangsulyozza a gazdaséagi, anyagi novekedés
sziikségességét. Nem vonja érdeklddési korébe ugyanakkor a természeti eréforrasokat, igy az
azokban keletkezd karok elharitasanak koltségei a termékek onkdltségében nem szerepelnek,
azokat a tarsadalom egészének mint a gazdasagi-anyagi novekedés externalis koltségeit kell
viselnie.

Az okologiai 6konomia a gazdasagi-anyagi novekedés sziikségességét magat tagadja, ha
az anyagi javak mennyisége az ember szellemi kiteljesedését alapvetden nem akadalyozza, és
ezt a szintet valahol a skandinav 4allamok 1980-as évekbeli anyagi javakkal valo
ellatottsaganal hiizza meg.

A kornyezet-gazdasagtan kompromisszumos megoldasra torekszik. Bar a gazdasagi-
anyagi novekedést sziikségesnek tartja, am ennek externdlis, tarsadalmi koltségeit igyekszik
internalizalni, a piac szabalyoz6 mechanizmusa ala vonni, vagyis arra torekszik, hogy a
teherviselés aranyos legyen a kornyezethaszndlattal, ¢és ennek koltségei ne negativ
externaliaként, hanem a termékek ardban jelenjenck meg. Igy valjon versenyképtelenné az
olyan tevékenység, amely a kdz0sség szamara karos mellékhatasokkal (pl. a termelés intenziv
novelésével jard vizszennyezés elharitasa az ivoviz tisztitasi terheinek kozosségi vallalasaval,
finanszirozéasaval, vagy a novekvd kornyezetszennyezéssel Osszefliggd egészségkarosodas
fokoz6do tarsadalombiztositasi terheivel, stb.) jar.

Ha Magyarorszag mai kdrnyezeti-, gazdasagi- és tarsadalmi allapotabdl indulunk ki, akkor
targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy a kornyezet allapotanak rohamos romlésa és az
externdlidk novekedési litemének lassan elviselhetetlen tarsadalmi terhei a konvencionalis
okondmia eszkozeivel nem oldhatok meg, masrészt az anyagi javakkal valo ellatottsagunkrol
ma — igen szlk, rendszerelonyeit kihasznaldé gazdasagi-politikai elit kivételével — még
egyaltalan nem mondhatjuk el azt, hogy sziikdsségiik ne akadalyozna alapvetéen polgaraink
szellemi kiteljesedését. De ezen til kozelmult torténelmiinkkel Osszefiiggd tarsadalom-
l¢lektani okai is vannak, hogy az 6kologiai 6kondomia Magyarorszagon ma még nem lehet a
gazdasag- és tarsadalomszervezés altalanos alapja. (A lehetdségek megnyiltaval természetes az
az emberi torekvés, hogy életszinvonaldn, anyagi javakkal val6 ellatottsagan javitson.) Azt
azonban feltétleniil el kell keriilni, hogy a gazdasagi novekedés az eszkozbdl a cél rangjara
emelkedjen. Mindezek alapjan szamunkra a kdrnyezet-gazdasagtani (environmental economics)
alapelvekre épiilé gazdasagpolitika, stratégia jelenthet altalanos alternativat a gazdasagiranyi-
tasban.
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2.4. AZEUROPAI AGRAR- ES VIDEKPOLITIKA

A vazolt fejlédési folytamat, annak problémai hatdsdra az eurdpai agrar- és vidékpolitika
jelentds valtozasokon ment keresztiil. A felmeriilt problémékra adhat6 lehetséges valaszok,
fejlesztési valtozatok koziil ugy tiinik egyre nagyobb valészinilisége egy multifunkcionalis,
kornyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési kozegbe agyazott agrarpolitikanak van.

2.4.1. Avaltozas iranya és merfoldkovei (1960-1997)

EU csatlakozasi szandékaink tiikrében célszerli kdzelebbrdl is megvizsgalni az eurdpai
folyamatokat, melyek megértéséhez érdemes legaldbb az 1960-as évekig visszatekinteni. Az
azodta eltelt 30-35 évet harom — egymastol torekvéseit €s jellemzdit illetden alapvetden eltérd
— szakaszra bonthatjuk.

Az elsé idészak (1960-1975/80) {6 jellemzdje az volt, hogy a mezdgazdasag-politikat a
kis csaladi farmok és a tarsadalompolitika problémai, azok megoldési szandéka hatarozta
meg. Igy a mezbégazdasagi piacpolitika és agrar-struktira politika 6 elemei a kovetkezok
voltak:

« artamogatas,

. amezOgazdasagi termékek EU piacanak védelme,

« amezdgazdasdg modernizalasanak tamogatasa,

« beruhdzasi tamogatas.

Ezek alapvetd inditékai a mezdgazdasagi népesség viszonylagos nagy aranyaban

keresenddk, masrészt az a torekvés motivalta, hogy olyan bevételi biztonsagot teremtsen,
amely biztositja a mezdgazdasdg modernizaladsanak alapjat.

A masodik iddszak (1975/80-1990) f6 motivumai a termelésndvekedés megallitdsara
valo torekvés €és a vidék elnéptelenedésének megakadalyozasa voltak. A modernizacios
politika ugyanis tultermeléshez, birtokkoncentraciohoz ¢s elvandorlashoz, egyre stlyosabb
kornyezeti és kozdsségi koltségvetési problémakhoz vezetett. A termelést €s a modernizaciot
tamogatd mezdégazdasagi piac- €s strukturapolitikdt mindezek hatdsara olyan intézkedések
valtottak fel, mint

« akvota-rendszer a cukorpiac szabalyozasara,

« extra adokivetés a tejpiac szabalyozasara,

« termékkivonas, ugaroltatas a gabonapiac szabalyozasara,

« amezOgazdasagi termelés novelését célzo beruhdzasok timogatasanak megsziintetése,

« atermészet és tajvédelem farmon beliili megolddsainak tdmogatésa,

« avidék komplex gazdasagi fejlesztésének tamogatasa.

A harmadik — 1990 o6ta eltelt — idészak meghataroz6 motivumai a mezdgazdasag fizikai
kibocsatasainak tovabbi csokkentése, a vidéki népesség helyben tartdsa, a mezdgazdasagi
teriilet nem élelmiszer-termelési céli egyéb hasznositdsainak tdmogatasa és a kornyezeti
problémak kezelése. E korszak meghataroz6 allomésai a K6zos Agrarpolitika (CAP) 1992-es
reformja, majd a GATT téargyalasok Uruguay forduldja, ahol a mezdgazdasag mar a kezdet
kezdetén a vitdk kozéppontjaba keriilt olyan kérdésekben, mint az export tdmogatasok csok-
kentése, a fizikai termeléssel kapcsolatos tdmogatasok — beleértve az artamogatasokat is —
megsziintetése vagy az ugynevezett kornyezeti csomag (green box) kérdéskore. Ezek a tar-
gyalasok, valamint az EU koltségvetési problémai vezettek az EU mezdgazdasagi politikanak
Mac Sharry nevével fémjelzett reformjadhoz, melyet olyan torekvések jellemeznek, mint:
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. atermelés fokozott piaci szabalyozas ala helyezése,

« akozvetlen tAmogatasok novelése, az artdamogatasok csokkentése,

« tobb — a kornyezeti csomaggal (green box) kapcsolatos — kdzvetlen tAmogatés,
« kevesebb exporttimogatas,

« akvotarendszer reformja,

- a mezdgazdasag ¢és a vidékfejlesztés Osszekapcsoldsa, integralt vidékpolitika kidolgo-
zasa.

Ezek az elvek két alapvetd eurdpai dokumentumban korvonalazodtak: az egyik az 1992-
ben a Kozos Agrarpolitika (CAP) reformja jegyében elfogadott ,,2078/92 EU szabalyozas a
tajfenntartas és a kornyezetvédelem kovetelményeinek megfeleld mezdgazdasagi termelésrdl”
(Regulation 2078/92, 1992), (Oele, 1996) a masik pedig a ,,Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja”
(Antilla-Seiler, 1996) elnevezésti —, az Eurdpa Tandcs altal 1996-ban elfogadott alapdoku-
mentum.

2.4.2. A Kozos Agrarpolitika (CAP) reformja: az EEC No. 2078/92. rendelet (1992)

A 2078/92 EU szabalyozas (Ocle, 1996) a tajfenntartas és a kornyezetvédelem kovetel-
ményeinek megfeleld mezdgazdalkodasrol egy olyan eurdpai alapdokumentum, amely ugy

tinik alapvetéen meghatdrozza a 90-es évek fejlodési folyamatait. Fo célkitiizései a kovet-
kezdk:

« az EU-n beliili mezdgazdasagi termelés tovabbi mérséklése,
« kornyezetorientalt mezdgazdalkodas eldsegitése a gazdak kozvetlen tdmogatasaval,
« amezdgazdasagi iizemek tevékenységi korének kiszélesitése, diverzifikalasa.

Tamogatasi prioritasai — gyokeresen eltérve az intenzifikacidos fejlodési szakasz
tamogatasi elveitél — ennek megfelelden a kovetkezok:

a) Extenzifikalas (Kkiilterjesités) olyan eszk6zokkel, mint pl.:
. mitragyak és novényvéddszerek hasznalatanak csokkentése (,,dekemizacio”),
« a hektaronkénti szamosallat 1étszam csokkentése,
« abioldgiai (organikus) gazdalkodésra valo attérés,
« szantoteriiletek visszagyepesitése.
b) A vidék, a természet és a taj fenntartasa olyan modszerekkel, mint pl.:
« atermészethez ¢s a tdjhoz alkalmazkodoé mezdgazdalkodas,

. veszélyeztetett helyi tajfajtdk (ndvénytermesztés) és dshonos haszonallatfajtak (al-
lattenyésztés) fenntartasa és szaporitasa,

- az elnéptelenedett, felhagyott mezOgazdasagi vagy erdészeti teriiletek fenntartdsa,
apolasa,
« 20 éves miivelésbol valo kivétel (parlagoltatas),
. foldteriilet biztositasa a k6zosségi funkciok (atjaras, tidiilés, pihenés) ellatasara.
¢) Oktatasi, tovabbképzési és demonstracios programok és projektek a fenti (a., b.)
teriileteken.
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A finanszirozas e teriileteken a szubszidiaritas® elvére épiil és kiegészit jellegii, vagyis a
tamogatott teriileteken a sajat nemzeti hozzajarulést egésziti ki az EU az elsé célcsoporthoz
tartozo teriileteken (ahova Magyarorszag egész teriilete is tartozna) az Osszkoltség 75%-aig,
egyeb teriileteken annak 50%-aig. Ugyanarra a terliletre tobb jogcimen is lehet tdmogatast
kapni (pl.: atallas biologiai gazdalkodasra, mutragyak €s peszticidek hasznalatdnak megsziin-
tetése, stb.), azok 0sszeadddnak.

Nézziik néhany EU tagorszdg péld4jan ennek gyakorlati megvaldsuldsat, amit a 3.
tablazatban foglaltunk ossze.

3. tablazat: A kornyezetbarat, alkalmazkodd, extenziv és a természetes életteret védo
mezdgazdalkodas tdmogatdsdnak néhany eleme harom EU tagorszagban 1996-ban

Tamogatasi prioritasok A tamogatis mértéke (ECU/ha)
Németorszag Franciaorszag Ausztria
1) Miitragyahasznalat elhagyasa 64 125 48
2) Peszticidhasznalat elhagyasa 64 100 125
3) Mindketto (1+2) elhagyasa 106 150 241

4) Attérés biologiai gazdalkodasra
(elso 3 év)

— gyepen 106 125 181

— szantoteriileten 106 250 272

— $z616-gyiimolcs teriileten 106 590 604
5) Szant6 extenziv gyeppé alakitasa

(Sz.a. < 1,4/ha) 254 313 151
6) Extenziv gyepek fenntartasa 106 31 109
7) Szamosallatlétszam csokkentése

1,4 db sz.a./ha ala 190 188 168

A sor még hosszan folytathat6 lenne, am e néhany példa is jelzi a 2078/92. EU térvény
altal kijelolt valtozas fo tendenciait.

2.4.3. AVidéki Terségek Eurdpai Kartdja (1996)

A Vidéki Térségek Eurdpai Kartaja az a masik eurdpai alapdokumentum, amellyel
szintén célszerli roviden megismerkedniink (Szakal, 1996) .

* Legteljesebb megfogalmazasa XI. Pius papa Quadragesmo Anno kezdetii enciklikajaban olvashato:

A tarsadalomelmélet szilard és orok érvényii elve az a rendkiviil fontos alapelv, amelyet sem
megcdfolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges, ez igy szol: amit az egyes személyek sajat erejiikbol
és képességeik réven meg tudnak valositani, azt hatdaskoriikbol kivenni és a kozosségekre bizni tilos,
éppen igy mindazt, amit egy kisebb és alacsonyabb szinten szervezodott kézosseg képes végrehajtani
és ellatni, nagyobb és magasabb szinten szervezodott tarsulasra athdritani jogszeriitlenség és egyuttal
sulyos biin, a tarsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden tarsadalmi tevékenység lenye-
geneél és benne rejlo erejénél fogva segiteni, szubszidialni koteles a tarsadalmi egész egyes részeit,
ellenben soha sem szabad bomlasztania vagy bekebeleznie azokat.”

[Az enciklika teljes szOvege megtalalhato ,,Az egyhaz tarsadalmi tanitasa. Dokumentumok™ c.
kotetben (Szent Istvan Tarsulat, 1993.).]
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A Kkarta céljat a preambulum 5. pontja a kdvetkezokben hatarozza meg: ,,...azon alap-
elvek megfogalmazasa, amelyeket alkalmazva olyan életképes mezogazdasagi, erdészeti és
halaszati/aquakultura szektorokra épiilo vidékfejlesztés valosithato meg, amely képes az
emberi toke megtartasa és fejlesztése érdekében gazdasagi tevékenységeket vonzani a vidékre,
és amely védi és fejleszti a sokoldalu europai vidéki gazdasagi és kulturalis orokseget.”

A karta els6 része meghatarozza a ,,vidéki térség” fogalmat is, megallapitva, hogy az
,,...olyan kiterjedt belso vagy parti teriilet, beleértve kisvarosokat és falvakat is, amelyen beliil
a foldteriiletek donto tobbséget:

o mezdgazdasagi és erdészeti,

o nem vdarosi jellegii iidiilési és pihenés (vagy természetvédelmi) és

o mdas celokra — mint pl. a vidéken élok lakohdzainak és tevékenységeinek (kezmiivesség,

ipar, szolgaltatas stb.) elhelyezésére hasznositjak.”

Kiilondsen fontos a masodik részben a vidéki térségek funkcidoinak meghatarozasa,
amely szerint a funkciok harom csoportba sorolhatok:

« gazdasagi,

« Okologiai és

« szocidlis funkciok.

A gazdasagi funkciok kozott hangsulyozottan szerepel az a feladat, hogy a vidéki
térségek megujithatd nyersanyagokat kell termeljenek az ipar és az energiaszektor szamara, és
hogy alapul szolgéaljanak az {idiilési és turisztikai tevékenységekhez. A Vidéki Térségek
Eurépai Kartdja felhiv a korabban mar emlitett szubszidiaritas alapelvének az alkal-
mazasara. A mezégazdasag és a vidéki térségek kapcsolatarol a karta megallapitja:

A vidék életképes mezogazdasag nélkiil nem toltheti be életbevago feladatait, amely a
videki élet kovetelményeihez igazodva (vagyis csaladi gazdasagokban) szervezodik, és szoros
kapcsolatban van a természettel. A mezogazdasag a videki térségek gerince.”

A karta az un. ,,sokfunkciés mezdégazdasag” kialakitasat tartja sziikségesnek, amely
koncepci6d sajnos Kozép- és Kelet-Europa orszadgaiban részben nem is ismert vagy nem
elfogadott. A mezdgazdasag feladatai kozott a termelésen tul az alabbiakat sorolja fel:

« ataj megorzése ¢s gondozasa, Uigy is, mint a turizmus alapvetd ,,tokéje”;
o a vidéki értékek, életstilusok és kulturdlis javak megdrzése, €s mas, a kozosség
szamara sziikséges szocialis feladatok.

Az a szemlélet, amelyet sok magyar szakember vall és sok kiilfoldi tanacsado (pl. a Vilag-
bank) is javasol, hogy tudniillik a mezdgazdasdgnak semmi koze az 6t kortilvevo vidéki tarsa-
dalmi kozeghez, semmilyen mas feladata nincs, mint a hatékony ¢€s jovedelmezd termelés, a
tokebefektetések hasznositasa, teljesen tarthatatlan, és ellentétes az europai tendenciak-
kal. (Nem véletlen, hogy az ilyen szakemberek és tanacsadok amerikai példakra hivatkoznak,
bar ott is egyre erdsebb az a torekvés, hogy a pusztan ,,profitorientalt” mezdgazdasaggal
szemben az ¢letképes csaladi gazdasdgokra ¢és ¢él6 farmerkozosségekre épiild vidéki élet
alakuljon ki.)

A karta azt is kihangstlyozza, hogy a mezdgazdasag nem termelési — vagyis természet-
gazdalkodasi és szocialis — feladatainak teljesitését a tarsadalomnak megfelelé dijazassal
kell elismernie. Ez egyben a vidéki lakossag egyik fontos megélhetési forrasa is lehet, és
hozzajarulhat a mezdgazdasag hosszll tavu stabilitdsdhoz is, hiszen olyan szolgaltatasokrol
van sz6, amelyek — mint a karta is hangstulyozza — , csak helyben dllithatok el6 és nem
importalhatok”.
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2.4.4. A Cork-i Nyilatkozat — életkeépes vidéket (1996)

A Corkban, frorszagban 1996. november 7-9-én megtartott ,,Eurépai konferencia a
vidékfejlesztésrol” a fejlddés ujabb fontos dllomésa, mely a kdvetkezd alapelvekben allapo-
dott meg.

A

A vidéki térségek, amelyek otthont nyujtanak Eurdpa népessége egy negyedének, és
amelyek az Eurdpai Unid teriiletének tobb mint 80%-at foglaljak el, egyediilallo
kulturalis, gazdasagi ¢és tarsadalmi szdvedéket alkotnak, a tevékenységek rendkiviil
szines egyiittesével €s a tajak nagy valtozatossadgaval rendelkeznek (erdok és miivelt
teriiletek, még nem sériilt természetes teriiletek, falvak ¢és kisvarosok, vidéki
kozpontok és kisméretli ipari tevékenységek).

A vidéki térségek és azok lakossaga valodi értéket jelentenek az Eurdpai Unid
szamara, ¢s ezek a térségek alkalmasak arra, hogy versenyképessé valjanak.

A vidéki Europa legnagyobb részét mezdgazdasagi teriilet és erdé foglalja el, amely
nagy hatast gyakorol az eurdpai téjak képére.

A mezdgazdasagnak kell tovabbra is a f6 kapcsolatnak lennie az emberek €s a kornye-
zet kozott, tovabba, a gazdalkodoknak a vidéken taldlhatd szamos természeti eréforras
gondnokaiként is vannak feladataik.

A mezdgazdasag ¢és erdészet ma mar nem meghatdrozéak a nyugat-eurdpai gazda-
sagokban, relativ gazdasagi sulyuk csokkenése tovabb folytatodik, kovetkezésképpen a
vidékfejlesztésnek az Gsszes tarsadalmi-gazdasagi szektorra egyarant vonatkoznia kell.

Az eurdpai allampolgarok egyre novekvo figyelmet forditanak az élet mindségére alta-
laban, és ennek olyan konkrét Osszetevoire, mint a kornyezet- és élelmiszer-mindség,
egészség, biztonsag, személyiségfejlesztés és pihenés, a vidéki teriiletek pedig egye-
diilallé helyzetben vannak abban, hogy kielégitsék az ilyen igényeket, valamint eredeti
modon alapot nyujthatnak a mindség modern fejlédési modelljéhez.

A Ko6zos Agrarpolitikanak alkalmazkodnia kell az 0j realitasokhoz, és azokhoz a kihi-
vasokhoz, amelyek a fogyasztoi igények ¢€s preferencidk, a nemzetkozi kereskedelmi
fejlemények, valamint az EU kozeli kibovitése miatt jelentkeznek, vagyis hogy
— az artamogatasrol a kozvetlen jovedelem tdmogatésra valo attérés folytatodni fog;
— a Kozos Agrarpolitikanak és maganak a mezdgazdasagi szektornak is ennek
megfelelden kell valtoznia, és
— a gazdalkoddknak segitségre van szilikségiik ebben az atalakulasi folyamatban, és
vilagos iranyelveket kell adni szamukra a jovot illetden.

A CAP reform keretében a kompenzacids kifizetések megitélését kritikdk érik, am
novekvd mértékben elfogadhatova valik az, hogy kozpénzekbdl kell tdmogatni a
vidékfejlesztést, Gsszehangolva azt a természeti erdforrasokkal torténd megfeleld
gazdalkodassal a biodiverzitas ¢s a kulturtajak fenntartdsaval és fejlesztésével.

Annak ellenére, hogy a Kozds Agrarpolitika egymast koveté reformjai nagyobb
atlathatosagot €s hatékonysagot eredményeztek, szamos inkonzisztenciat és atfedést is
l1étrehoztak, €s a szabalyozas jogi bonyolultsdga novekedett.

Minden lehetséges modon eld kell segiteni az olyan helyi kapacitasok fejlesztését,
amelyek a vidéki térségekben a fenntarthatd fejlodést szolgaljak, kiilondsképpen is
tamogatni kell azokat a magan és kozosségi alapil kezdeményezéseket, amelyek jol
beintegralhatok a globalis piacokba;

Vidékfejlesztési programajanlasok az Eurépai Unié szamara, melyeket ezen

alapelvekre épitve fogalmaztak meg a kovetkezok:
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1. pont: Vidéki preferenciak

A fenntarthato fejlodést a legelsd helyre kell allitani az Eurdpai Unio problémai kozott, €s
ennek olyan meghatarozé alapelvvé kell vélnia, amely a vidékre vonatkozé minden politika
aldtdmasztasat szolgdlja a kozeli jovoben és az Unid kibOvitése utdn is. A fenntarthato
fejlodés alapelve arra iranyul, hogy megforditsa az elvandorlast, szembeszalljon a szegénység-
gel, serkentve a foglalkoztatast és az esélyegyenldséget, kelld valaszt adjon a jobb mindség, az
egészségligy, a biztonsag, a személyiségfejlesztés és a pihenés iranti novekvd igényekre,
valamint hogy hozzajaruljon a vidéki jolét noveléséhez. Azt az igényt, hogy a vidéki
kornyezet mindségét megorizziik és fejlessziik, be kell épiteni minden olyan kozosségi
politikaba, amely kapcsolatban van a vidékfejlesztéssel. Jobb egyensulyt kell kialakitani a
vidéki €s varosi térségek kozott, a kozkiadasok, az infrastrukturalis beruhdzasok, az oktatasi,
egeészseégligyl €s hirkozlési szolgaltatasok vonatkozasaban. A rendelkezésre 4ll6 eréforrasok
novekvo hanyadat kell a vidékfejlesztésre €és a kornyezeti célok elérésére forditani.

2. pont: Integralt megkozelités

A vidékfejlesztési politikdnak koncepcidjdban multidiszciplinarisnak, alkalmazasaban
multiszektoralisnak kell lennie, vildgos teriileti dimenziot alkalmazva. Olyannak kell lennie,
amely az Uni6 minden vidéki térségére alkalmazhatd, tiszteletben tartva a koncentracid
alapelvét, de a kiegészité finanszirozas differencidlasdval a nagyobb sziikségletli teriiletek
javara. Integralt megkozelitésre kell épiilnie, amely ugyanazon jogi és politikai keretbe
foglalja a mezdgazdasagi alkalmazkodast és fejlesztést, a gazdasagi diverzifikaciot —
nevezetesen a kis kozepes méretii iparokat és szolgéltatasokat — a természeti er6forrasokkal
vald gazdalkodast, a kornyezeti funkciok fejlesztését valamint a kultra, turizmus és az
tdiilés elosegitését.

3. pont: Diverzifikacio

A gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek diverzifikacidja tamogatasanak arra kell koncent-
ralnia, hogy keretet biztositson az 6nfenntartd egyéni és kozosségi kezdeményezéseknek: a be-
ruhdzéasoknak, technikai segitésnyujtasnak, az iizleti szolgéltatasoknak, a megfeleld infra-
struktara kialakitasanak, az oktatasnak, a képzésnek, az informécids technologidk eredményei
integralasanak, a kisvarosok szerepe erdsitésének (amelyek a vidéki térségek integrans részei,
¢s amelyek kulcs szerepet toltenek be a fejlodésben), tovabba az életképes videki kdzosségek
kifejlesztésének és a falvak megajulasanak.

4. pont: Fenntarthatosag (Sustainability)

A politikanak olyan vidékfejlesztést kell eldsegitenie, amely fenntartja Europa vidéki
tdjainak mindségét és szEépségét (természeti eréforrasok, biodiverzitas, kulturalis dnazonos-
sag) ugy, hogy ezek hasznélata a jelenben €16 generacié altal ne veszélyeztesse a jovOben €16
generaciok lehetdségeit. A helyi cselekvésben is tudatositanunk kell globalis feleldsségiinket.

5. pont: Szubszidiaritas

Figyelembe véve az Unid vidéki térségeinek sokszinliségét, a fejlesztési politikanak a
szubszidiaritds alapelvét kell kovetnie. A lehetd legnagyobb mértékii decentralizaciot kell
alkalmazni, amely az Osszes érdekelt szint (helyi, regionalis, orszagos €s eurdpai) partneri
kapcsolatara €s egyiittmiikodésére épiil. A hangsulyt a részvételre és az ,,alulrdl felfel¢” meg-
kozelitésre kell helyezni, amely kihasznalja a vidéki k6zosségek kreativitasat és szolidaritasat.
A vidéki fejlesztésnek lokalisnak €s kozosségi iranyitottsagtinak kell lennie a koherens
eurdpai keretek kozott.
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6. pont: Egyszeriibbé valas

A vidékfejlesztésnek, kiillondsen a mezdgazdasagra vonatkozo részének radikalis egyszeri-
s0désen kell keresztiil mennie a vonatkozd jogi szabdlyozast illetden. Mikdzben a CAP wjra
nemzeti hataskorbe adasa nem kivéanatos, nagyobb koherencidra van sziikség a ma sok csatornan
keresztiil folyo tevékenységek kozott tigy, hogy az EU térvényhozast az altalanos szabalyokra €s
eljarasokra korlatozzuk, és nagyobb mértékli szubszidiaritdst alkalmazunk a dontéseknél,

crer

7. pont: Programozas

A vidékfejlesztési programok alkalmazéasdnak koherens és atlathatd eljardsokra kell
¢épiilnie, amely eljarasokat minden egyes régidé szamara egyetlen vidékfejlesztési programba
kell integralni, és egyetlen mechanizmusra van sziikség: a fenntarthatd vidékfejlesztésre.

8. pont: Finanszirozas

Batoritani kell a helyi pénzforrasok hasznositasat a helyi vidékfejlesztési projektek eld-
segitésére. Még inkabb batoritani kell azt, hogy a vidéki hitelezési technikdkban a pénziigyi
modszereket annak érdekében hasznositsuk, hogy nagyobb mértékben mobilizalhatok legye-
nek a koz és maganfinanszirozas kozotti kedvezd kapcsolatok; csokkenteni kell a kis és
kozepes vallalkozasok pénziigyi korlatait, el kell segiteni a termeld beruhdzésokat és vidéki
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kozvetitok nagyobb részvételét.

9. pont: Menedzsment

Fokozni kell a regionalis és helyi 6nkormanyzatok, valamint a k6zdsségi tipust csoportok
adminisztrativ kapacitdsat és hatékonysagat, ahol sziikséges, technikai segitségnyujtas,
képzés, a kommunikécio javitasa, a partnerség, a kutatasi eredmények megosztasa, valamint
informacio segitségével és ugy, hogy megvalositjuk a tapasztalatok kicserélését a régiok és
vidéki kozosségek kozott az egész Europara kiterjedd haldzatba torténd szervezésiik tjan.

10. pont: Ertékelés és kutatas

Meg kell erdsiteni a monitoringot, az értékelést €és a joléti hatdsok felmérését annak érde-
kében, hogy az eljarasok atlathatosaga biztosithato, a kdozpénzek jo felhasznalasa garantalhato
legyen, hogy stimulaljuk a kutatast és innovaciot, és azért, hogy a tarsadalmi vitak informa-
cioval megalapozottak legyenek. Azokkal, akik kockazatvallalok, nemcsak az implementacio
tervezése soran kell konzultalni, hanem lehetdvé kell tenni részvételiiket a monitoringban és
értékelésben is.

Zar6 megjegyzésként az Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencia siirgette Eurdpa politikusit,
hogy:

— noveljék a tarsadalom tudatossagat abban, hogy milyen fontos uj inditast adni a
vidékfejlesztési politikanak,

— tegyé€k a vidéki térségeket vonzobba az emberek szamadra, hogy ott ¢ljenek €s dolgoz-
zanak, ¢és hogy azok az egyre inkabb értelmes élet kozpontjaivd valhassanak a
kiilonbozo életkorti emberek novekvo kore szamara,

— tamogassak az el6bbi tizpontos programot, és partnerként miikodjenek kdzre azon
célok mindegyikének megvalositasaban, amelyek ebben a nyilatkozatban megfogal-
mazasra keriiltek,

— jatszanak aktiv szerepet abban, hogy nemzetkdzi szinten is eldsegitsék a fenntarthato
vidéki fejlodeést.
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2.4.5. Jovokép 1997: az EU-bAl szemlélve

E dokumentumok és tények attekintése utan végiil tomoritve kozreadjuk dr. Franz
Fischlernek az Europai Unid Bizottsdga mezdgazdasagi ¢és vidékfejlesztési biztosanak e targy-
korben megfogalmazott gondolatait, melyeket két — kozelmultban elhangzott — eldadasaban
fejtett ki. Lassuk tehat a jovOképet, ahogy az Eurdpai ,.Kormany” mezdgazdasagi ¢és
vidékfejlesztési ,,minisztere” latja (Briisszel, 1997 jinius 17. és Pozsony 1997 majus 5-6.).

Az EU agrar- és vidékfejlesztési politikajanak valtozasi tendenciai
(Briisszel, 1997 junius)

Elérejelzések szerint az elkdvetkezendd néhany évben nd az élelmiszeripari termékek
iranti igény a vilagpiacon, lehetdséget biztositva ezzel az eurdpai mezdgazdasagnak és jo
mindségli termékeinek. Noni fog azonban a vildgpiaci verseny €s az eurdpai termelOkre
nehezedd nyomas is — hogy alkalmazkodjanak —, ahogy a mezdgazdasagi kereskedelem egyre
globalizaltabba valik.

Ugyanakkor a tarsadalom mezdgazdasaggal szemben tdmasztott igényei megvaltoznak. A
jovében az eurdpai tarsadalom elvarja a gazdalkodoktol, hogy nagy mértékben
hozzajaruljanak a kornyezetvédelemhez, a mezdgazdasagi td) meglrzéséhez, csakigy, mint a
tarsadalmi egyenstlyhoz.

Ezeken feliil a kozép- és kelet-eurdpai 0j allamoknak integralodniuk kell az Unidba.
Végiil mindezeket egyeztetni kell az Uni6 sok mas feladataval, és hozza kell igazitani a
rendelkezésre allo koltségvetéshez. A tény, hogy a pénzalapok nagysaga nem novekszik, mar
régota nyilvanvalo.

Miel6tt ezen kovetelményeknek meg szeretnék felelni, alapos piacelemzést kell végez-
nlink, beleértve ebbe a termelési lehetdségek értékelését is. A CAP 2000 vezetésével a
Bizottsag kidolgozta a gabona-, a vagomarha- illetve tejtermeld szektorr6l szold tanulmanyt,
¢s értékelte a jovobeli iranyvonalakat. Jelenleg részletes tanulmanyok késziilnek a tejtermelés
¢s a vagomarhatartds targyaban, mig a jovOben hasonlo, a gabonafélék kereskedelmével és a
vidéki teriiletekkel foglalkozo tanulmanyok kidolgozasat tervezik. Az eddig benyujtott
tanulmanyok eredményei vilagosan mutatjak, hogy ha az eddigi politika és a jelenlegi trendek
folytatodnak, akkor ez az ezredforduléra meglehetésen nagy gabona- és vagdmarha felesleget
hoz 1étre, amit — nemzetkozi vallalasaink miatt — nem lesziink képesek a vilagpiacra vinni. Az
elorejelzési idOszak végére a tejfeleslegek is nének. Hasonld problémakra van kilatas a bort és
az olivaolajat illetOen is.

Az 1j feleslegek novelik a gazdalkodokra nehezedd nyomast, ami tovabbi problémat okoz
az Eurdpai Uni6 vidéki teriiletei szadmara. Ez kiilondsen a kevéssé valtozatos termelést végzo
illetve a jelenleg mar az aktiv lakossdg nagy mértékli elvesztésétdl vagy mas problémaktol
szenved? teriiletek szamadra riasztd. Ez a kilatas egyaltalan nem hat 6sztonzdleg a gazdalko-
dokra és a csaladjaikra. Felelds politikusok mar régdta nem vitatjak, vajon sziikség van-e a
CAP tovabbi reformjara. A kérdés mar csak az, hogy az milyen forméaban torténjen.

A reform iitemezésének megfelelden a teenddk Jegyzéke 2000-re (Agenda 2000) szoveg-
Osszefliggésében a Bizottsag rovidesen négy 6 részbdl allo eldterjesztést nyjt be:

1) pénziigyi keret az EU koltségvetésre vonatkozdan 2006-ig,

2) acsatlakozni szdndékozo keleti allamok értékelése,

3) amezdgazdasagi politika sziikséges széleskorii reformjanak formaja,
4) ajovobeli szerkezeti politika alapvetd alkotoelemei.
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Egy eloretekintd mezdgazdasagi és videkfejlesztési politikat a kovetkezo alapelvek kell,
hogy irdnyitsanak:
« Az Uniobeli mezdgazdasagi szektornak még versenyképesebbé kell valnia, hogy a
jovobeli lehetdségek terén a lehetd legnagyobb eldnyhdz juthasson a vilagpiacon.

« A versenyképesség azonban nemcsak az arak kérdése. Az élelmiszertermelés magas
szinvonalat meg kell 6rizni és ki kell terjeszteni az Union beliil a fogyaszto-védelem
prioritasanak figyelembe vételével. Meglehetdsen nagy tovabbi vagyon hozhat6 1étre a
mezogazdasaggal foglalkozo feldolgozo- és szolgaltato iparok segitségével.

« A mezdgazdasagi ¢és a vidékfejlesztési politikat még szorosabban 9ssze kell kapcsolni,
hogy a vidéki teriiletekre kialakitott integralt politika eszkozeivel a kdlcsonhatasbol
eredéen még nagyobb elényhoz juthassunk.

o A gazdalkodokat, mint az élelem, a takarmany és a megujithatd nyersanyagok
eloallitoit, a tajkép Orzoit, a természeti erOforrasok fenntartdit és a szolgaltatasok
biztositoit tamogatni kell tobb-funkcios szerepilikben.

« A mezbgazdasagi politikat és a vidékfejlesztési politikat radikalisan egyszeriisiteni

kell, hogy sokkal érthetébb legyen.

Megvaloésithatd eléterjesztések kidolgozasdhoz a jové mezdgazdasagi politikédjarol alko-
tott elképzeléseink alapvetd ujraértékelésére van sziikség. Ha azt akarjuk, hogy az Unidbeli
mezogazdasag megragadja a kinalkozo lehetdségeket, akkor gondolnunk kell a piac-alapu
megoldasokra is, kiilondsen azokra, amelyek segitségével kevésbé lesziink export tdmoga-
tasoktol fiiggéek. Ezek mellett vissza kell allitanunk a mezdgazdasagi termékek intervencios
felvasarlasat valodi szerepébe, ami biztonsagos halét jelent a gazdalkodok szdmara. Ez
azonban a gazdalkodok bevételeit stabilizald tovabbi modszerek keresését is jelenti.

A joviben sziikséges lesz a mezOgazdasag szerkezeti valtoztatasait elvégezni az Eurdpai
Unidban. A gazdalkodok életkor megoszlasa kiillonbozo €s sok farmon senki sem veszi at az
tizletet. Ezért, ahol ez megvalodsithatd és megfeleld, a farmok versenyképességét strukturalis
politikai intézkedésekkel kell javitani. A K6zosség mezdgazdasagi strukturalis politikdja mar
bizonyitott a farm-modernizalas, a fiatal gazdalkodok és a mezdgazdasagi termelés marketing-
illetve feldolgozo tevékenysége szamdara nyujtott tdimogatasaval. Ezt a tevékenységet tovabbra
is folytatni kell. Ily médon a mezdgazdasagi politika a vidék javuld élet- és munkakoriilmé-
nyei prioritast élvezd célkitlizéseit szolgalja. A novekvd falvak és vidéki kozosségek nem
létezhetnek mezdégazdasag nélkiil, de hossz tdvon a farmok sem képesek a tulélésre a
varosok, falvak és kozosségek nélkiil, amelyekben érdemes élni.

A mezOgazdasag és a vidék mindig fontos szolgaltatdsokat nyujtott a tarsadalom szdmara:

« nemcsak gazdalkodoi, hanem a mesterségek, a kereskedelem, az ipar, a turizmus és
sok mas szolgaltatas kornyezeteként,

« avideéki élet alapjaként, a kulttra és az életmod eltéré formajaként,

« akornyezet és a tajkép partfogdjaként,

« anélkiilozhetetlen forrasok és a biodiverzitas 6rzdjeként.

A tarsadalom egésze profitdl ezen eréfeszitésekbdl, aminek a vidéki emberek és a varos-
lakok is elényét élvezik. Ezért nem szabad kijatszanunk a vérost a vidékkel szemben, sem
pedig forditva, hanem inkabb erdsebb gazdasagi és tarsadalmi szolidaritast kell eldsegiteniink
a Kozdsség kiilonbozo tipusu régioiban. A Kozosség kohéziordl készitett jelentése szerint a
legnagyobb munkanélkiiliségi szdmadatok, a legalacsonyabb munkahely kialakitasi statisz-

tikak és a legkisebb hozzajarulas az Ossznemzeti termék eldallitdsdhoz a mezdgazdasagtol
legjobban fiiggd régiokban mutatkozott.
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A jelentés a K6z0s Mezdgazdasagi Politika gazdasagi és tarsadalmi kohéziora gyakorolt
hatasat is vizsgalta. Ez heves vitdkat valtott ki, melyre tekintettel kell lenniink a CAP tovabbi
a hatékony kohézids politika érdekében. A tisztan foldrajzi megkozelités azonban sem a
mezogazdasag szerkezeti valtoztatasa, sem pedig a vidék altal végzett kiilonbozd funkciok
szamara nem megfeleld.

A verseny altal kivaltott nagyobb nyomas, a szerkezeti alkalmazkodas sziikségessége és a
kornyezeti €s szocialis mezdgazdasagi funkcidk iranti igény egy integralt, fenntarthatd vidék-
fejlesztési politikat kovetel. Ezen politikdnak a novekvd versenyképességet és a valtozatos
gazdasagi tevékenységet kell megcéloznia. Ugyanakkor meg kell Oriznie mezdgazdasagi
tajképilinket és eld kell segitenie a kornyezet szamara megfeleld gazdalkodasi modokat. Az
ilyen politika nem sziikithetd le egy bizonyos problémas teriiletre, hanem a jovében minden
vidéki teriileten alkalmazni kell, és a fejlesztési forrasokat a vidéki teriiletek legsiirgetobb
problémaira és a fejlesztés bizonyos akadalyainak megsziintetésére kell koncentralnunk. Az
egyes régiok kozosségi tamogatasanak kiilonboznie kell az adott régid gazdasagi és tarsadalmi
nehézségei alapjan, oltalmazva ezaltal a kohéziot.

Egy kozos vidék-politika felé — kozép- és kelet-eurdpai hangsulyokkal
(Pozsony, 1997 majus)

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgylilésének szdmos kezdeményezése — a Vidéki
Térségek Eurdpai Kartdja csak egy példa erre — felhivta a figyelmet a vidéki teriiletek
sajatsagos lehetdségeire €és problémaira.

Az Eurodpai Parlament szintén figyelembe vette a vidéki teriiletek sziikségleteit és a
Hyland jelentés tamogatta az Eurdpa Tanécs ezen targyu elképzeléseit. A megfeleléen miiko-
dé vidéki teriiletekre sokan vagynak, és végsOsorban a nemzeti és regionalis parlamenteknek
kell ezt a hivatali politikdba beépiteni illetve megalapozott nemzeti torvénny¢ alakitani.

Az Europa Parlament képviseldi és a politikusok sok idét szentelnek a vidéki teriiletek
jovojének megfontolasara, mivel a vidék jelentds szerepet jatszik a tarsadalom egészében. Az
Eurdpai Unioban a teriiletek tobb, mint 80% a vidékhez tartozik és az Eurdpai Unio
lakossaganak tobb, mint negyede lakik ¢és dolgozik vidéken.

Tobbrél van azonban sz6, mint a teriiletek elhelyezkedésérdl vagy a lakossag szazalé-
karol: egy alapvetd gazdasagi és tarsadalmi modellrdl, a mi eurdpai tarsadalmi rendszeriink
alapelemérol.

Az eurdpai telepiilések példaja mutatja, hogy a vidéki teriiletek sokszinli funkciokat latnak
el, és fontossaguk a tarsadalom szamara egyre névekszik:

. teriiletet biztosito- és gazdasagi funkcidjuk gyakorlasdval a gazdasagi tevékenységek
széles korének adnak otthont (mezdgazdasadg és erdészet, mesterségek, iizlet, ipar,
szolgaltatasok);

o cllensulyként nélkiilozhetetlenek az Okoldgiai egyensuly megOrzésében, a vitalis
forrasok konzervalasaban és a biodiverzitas védelmében;

. idedlis lehetdségeket biztositanak pihenésre és kikapcsolodasra;

« ugyanakkor értékesek a modern tarsadalom szdmadra, amelyben fenntartjak a tradiciét
¢s megorzik a kulturdlis 6rokséget.

Bar a vidéki teriiletek fontossaga jelenleg messze esik a kizardlagos élelem-eldallitastol, a
vidék mezdgazdasaga és erdészete tovabbra is kulcsszerepet jatszik.

Emellett a mezdgazdasadg Osszekapcsolodik mas gazdasagi szektorokkal, kiilondsen
koztes felhasznaloként, ezért alapvetden hozzajarul a vidéki gazdasag sokféleségéhez.
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A mezbdgazdasag és az erdészet olyan alapot jelent, mely nélkiil a vidéki teriiletek nem
lennének képesek a tarsadalom szamara végzett kiilonbozd funkciodik teljesitésére. A vidéki
terliletek megdrzése ¢s dinamikus fejlesztése ezért mindannyiunkra hatdssal van.

Nemcsak az Europa Uniobeli, hanem Eurdpa mas részén — kiilondsen Kozép- és Kelet-
Eurdpéaban — fekvd vidéki teriiletek alapvetd kihivasokkal néznek szembe.

Sok vidéki teriileten szadmottevd atformalasra van sziikség. Az infrastruktura és a szolgal-
tatasok ellatdsaban 1év0é hidnyossagok, a munkanélkiiliség illetve a képzési/tovabbképzési
l1étesitmények hidnya veszélyezteti a tarsadalmi és az Okologiai egyensulyt. A vidéki tertile-
tekrol torténd elkoltdzések, a vallalkozasok csokkent vonzereje, a munkahelyhiany a vidék
elhagyasahoz ¢s hosszu tdvon kornyezeti problémakhoz vezetve olyan helyzet, amely mind-
annyiunk szdmara talsagosan ismerds Eurdpa sok részén.

Az Eurdpa Bizottsag elsé gazdasagi- és tarsadalmi kohéziordl szolo jelentése (1996)
szerint a mezdgazdasagtol legjobban fiiggd régidokban legnagyobb a munkanélkiiliség,
legkevesebb a foglalkoztatas novekedése és az egy fore jutd Ossznemzeti termék.

A mezdgazdasadgban az Eurdpai Unidn beliil a strukturalis alkalmazkodas sziikségessége nem
csokkent. A gazdalkodo kozdsség kedvezdtlen koreloszlastol szenved €és gyakran nincs kilatas a
gazdalkodas atvételére a jelenlegi gazdalkodoktol. A mezdgazdasagi piacokat vilagszerte egyre
jobban liberalizaljak és az atalakitasra egyre nagyobb sziikség van.

Szomszédainknak Ko6zép- és Kelet-Europaban azonban még radikélisabb atalakitast kell
kitlizniiik célul a mezdgazdasagi szektorban. Bar a tervgazdalkodéasbol a megfeleléen miikodo
piacgazdasagba torténd atallas befolyasol minden gazdasagi szektort, a mezdgazdasagot, mint
ezen orszagok legfontosabb munkaaddjat €s {6 gazdasagi résztvevdjét, kiillondsen nagy teher
nyomja.

A mezOgazdasag jelentds strukturdlis valtozasainak kildtasa mar komoly fejlesztési
problémakat igér a vidéki teriiletek szamdéra. Hosszu tavon a munkahelyek elvesztése és a
lakossag elkoltozése a tapasztalatokkal nem rendelkezé demokraciak stabilitasat fenyegeti és
veszélyezteti az okologiai egyensulyt.

Az Eurépai Uni6 nagy erdfeszitéseket tesz a vidéki teriiletek stabilizalasara. A strukturalis
pénzalapok megerdsitésre kertiltek és jelenleg az Europai Unid koltségvetésének 1/3-at teszi ki.
Ezen feliil a vidéki teriiletek természetesen hasznat latjak a K6zos Mezdgazdasagi Politika
altal 1étrehozott intézkedéseknek és az 1992-ben végrehajtott kiséré mezdégazdasagi reformok-
nak.

Sok kozép- és kelet-eurdpai orszagban a pénziigyi forrasok és az kozigazgatasi képes-
ségek nem megfeleldek a mezdgazdasag Ujraszervezése €s a fenntarthatd vidékfejlesztés
szamara. Az Europai Unié emiatt tdmogatast inditott el a Phare ¢és az Interreg programokon
keresztiil.

Prioritast kell adni a vidéki teriileteknek és egy hatékony vidék-fejlesztési politikara van
sziikség. Sziikséges emellett a szabalyok alapos egyszeriisitése is, hogy politikdnk még
konnyebben érthetd és még hatékonyabb legyen.

A vidékfejlesztés esetén erdsebb hangsulyt kell az integralt megkozelitésre helyezni. A
multidiszciplinaris tevékenység — a gazdasagi-, tdrsadalmi-, oktatasi-, mezdgazdasagi- ¢€s
kornyezetvédelmi politikak kombinacidja — 0j horizontokat nyit meg a veszélyeztetett régiok
szamara ¢és aktivizalja a helyi lehetdségeket.

Fontos megemliteni a vidékfejlesztési és a kozds mezdgazdasagi politika kozotti Ossze-
fonddast, annak érdekében, hogy az 0j politika jobban ellassa a vidéki teriiletektdl és a mezo-
gazdasagtdél megkivant funkciok széles korét. Ezért a vidékfejlesztés nem kezelhetd vagy
alakithaté a mezbégazdasag strukturdlis Ujraszervezésétdl elszigetelve. A vidék helyzetének
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gazdasagi, tarsadalmi ¢és kornyezetvédelmi aspektusai parhuzamosan és egyre novekvo
mértékben hatassal vannak a mezdgazdasag fejlodésére. Nem létezhet fejlodo falu és vidéki
kozosség mezdgazdasag nélkiil, de a falvakban és a kozosségekben folyd gazdalkodas sem
nélkiilozheti a falvakat.

A jovOben nélkiilozhetetlen egy olyan politika kialakitdsa az Eurdpai Unio teljes
mezdgazdasaga ¢és vidéki teriiletei szamara, ami nemcsak egy bizonyos problémas régiot céloz
meg. Egyetlen vidéki teriilet sem hagyhat6 ki a fejlesztési lehetdségekbdl. Ezzel szemben
adott gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilmények illetve kornyezeti szituacid mellett a politika
végrehajtasat az adott teriiletnek megfelelden kell kialakitani.

A tamogatasi alapelv alland6 alkalmazasat sohasem lehet Gsszekeverni politikdnk Ujra-
honositasaval. Az Europai K6zosség videéki teriiletei a legnagyobb mértékben az §sszetartastol
fliggnek. Ezek szenvednek a legjobban, ha az eurdpai strukturalis politika leértékelddik egy
csupan pénziigyi kiegyenlités politikajava.

A rendelkezésre 4llo kozforrasok nagyobb Osszpontositdsa természetesen sziikséges egy jobban
megcélzott, hatékonyabb tevékenységhez. A vidékfejlesztésben azonban az Osszpontositds tisztan
foldrajzi koncepcidja nem megfelelé a strukturalis valtozasok kialakitasa és a vidéki teriiletek
funkcioinak sokfélesége szamara. Egy bizonyos teriilet legsiirgetobb problémainak megcélzasa
valdszinilibb ut egy tartos vidékfejlesztés kialakitasara. Bar a régiok ¢és a korlilmények szerinti kdzos
pénziigyi tdmogatas kiilonbozdsége is eldsegitheti a kohéziot.

A kedvezd politika azonban nem garantdlhatja a fenntarthaté vidékfejlesztést. Ez csak
akkor lehetséges, ha a lakossag teljes mértékben részt vesz a programok tervezésében és
végrehajtdsaban. A vidékfejlesztés politikdjadban az 4tlathatésag €és a partnerség nemcsak
jelszavak, hanem a falu szintli felkinalt tamogatas elfogadasanak ¢és a vidéki teriileteken az
emberek altal kialakitand6 Europanak alapfeltétele.

A fejlesztésben vald részvétel — alulrol felfelé iranyuld megkdzelités — a legfontosabb
elofeltétele a sikeres fejlesztés kialakitdsdnak. Az Eurdpai Unido LEADER projectjének nagy
sikerei ezt alatamasztjak.

Tovabbi kritikus tényez0 az integralt vidékfejlesztés sikerében a vidéki teriiletek halozatta
alakitdsa. A vidéki teriiletek sokszor egymastol tobbet tanulnak, mint a varosi teriiletek
szamara kialakitott fejlesztési tervekbol. Emellett nincs ok arra, hogy a tanulds megalljon az
Unid kiils6 hatérainal.

Befektetés sziikséges a technologiai fejlesztéssel torténd 1épéstartdshoz €s a region kiviili
piacok fenntartasahoz. Ezért 0j pénziigyi mechanizmusokra van sziikség a helyileg rendel-
kezésre 4ll6 magan forrasok legnagyobb kiaknazasara.

A vidékfejlesztést nem lehet elhalasztani; Kozép- és Kelet-Europaban is megfeleld
prioritast kell, hogy élvezzen és fejlesztését az Eurdpai Unid barmilyen bovitése eldtt meg kell
kezdeni. Az Eurépai Unio felkésziilt tovabbi atalakitdsi tdmogatds nyujtasara a jovobeli
tagorszagok szamara.

A rendelkezésre all6 forrasokat a jovOben két célra kell dsszpontositani: az intézmények
fejlesztésére és a befektetések tdmogatasara. Ezek alapjan a forrasok koriilbeliil 30%-at az
intézmények atalakitasara kell forditani — ami az adminisztratorok, a technikai személyzet
képzését és tovabbképzését valamint az igazgatasi hatosagok kozotti partnerséget jelenti. A
forrasok koriilbeliil 70%-a pedig példaul a Kozosség torvényének atalakitasdhoz sziikséges
befektetés szamara all rendelkezésre.
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Meg kell hatarozni egy tevékenységet a mezdgazdasag ¢és a feldolgozodipar atalakitasara — ez
utdbbi esetben a feldolgozd szektor befektetéseinek tamogatasa segithet a kis- és kdzepes vallal-
kozasok stabilitasaban, amelyek csak akkor tudjak kihasznalni piaci lehetdségeket, ha megfelelnek
az Eur6pai Unio szigora mindség- és vasarld védelmi szabvanyainak.

Sziikségesek megfeleld allatorvosi és ndovény-egészségiigyi ellendrzések bevezetésére tett
intézkedések: elsdsorban az 0j tagoknak alkalmazniuk kell az Eurdpai Unid szabvanyait,
masodsorban pedig a Kozosség keleti kiilsé hatarava valnak és ezért az egész Kozdsség
nevében ellendrzd funkciokat kapnak.

A tapasztalatcsere és a masik tapasztalatabol torténd tanulas kiilonosen fontos a kdzos
megértés kifejlesztéséhez. Az Europai Unid6 mindent megtesz az ilyen tapasztalatcserék
tamogatasara, bizonyos problémakrdl tartott konferenciak, tovabbi képzési sémak, farmokon,
szovetkezetekben vagy igazgatasi hatdsagoknal kialakitott képzési helyek kialakitasaval.

A projectek kivalasztasdban és Osszedllitisaban nem felejthet6 el egy alapvetd kritérium: az
intézkedések akkor igazan hatékonyak, ha egy hatdrozottan integralt megkozelitést kovetiink. A
Koz6sség vidék politikdban szerzett tapasztalatai ezt vilagosan mutatjak.

A rendelkezésre allo forrasok hatékony hasznalatdhoz sziikséges precizen tudnunk, hogy
partner orszagaink milyen prioritasokat alakitottak ki sajat vidékfejlesztési politikajukban.
Emellett ismerniink kell, hogy milyen befektetésre van siirgdsen sziikség.

Kozos, vidéki teriiletekre kialakitott célunk Eurdopaban: a fenntarthatd, integralt
fejlesztés. A gazdasagi és a tarsadalmi hanyatlas illetve a vidéki teriiletek elnéptelenedé-
sének megakadalyozasara a rendelkezésre allo forrasokat novelni kell. Ennek kiilondsen
egy kornyezetbaratabb gondolkodasi mezégazdasagot kell elésegitenie. Segitenie kell a
tevékenységek és a munkalehetéségek soksziniliségének létrehozasaban is. Tamogatast
kell nyujtania a mezO0gazdasag atalakitadsahoz a hossza tdva versenyképesség kialakitasanak
eldsegitésére.

Az Eurdpai Unio jelenleg egy, a fenntarthato vidékfejlesztés elérését és az uj tagokhoz
torténé kozelités Kiterjesztését célzo politika kereteinek kialakitasan dolgozik. Egy integralt,
tobbszektoros részletes tervre és az igazgatasi eljaras egyszerlsitésére van sziikség. A régiok
pedig nagyobb feleldsséget kell, hogy kapjanak az 0j programok tervezésében ¢és végrehajtasa-
ban.
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3. AMAGYAR MEZOGAZDALKODAS FEJLODESE ES HELYZETE

Az eurodpai folyamatok és a valtozas varhatd iranyainak vazlatos attekintése utan vizs-
galjuk meg azt, hogy a magyar mezOgazdasdg fejlédésében hogyan jelentkeztek ezek a
kérdések és milyen tovabblépési iranyok korvonalazodnak.

3.1. A FEJLODESI FOLYAMAT ALAPKARAKTERE

A magyar mezdgazdasag fejlodését az elmult évtizedekben szintén a kozvetlen és koz-
vetett energiabevitel rohamos novekedése jellemezte. Az ipari eredeti, illetve feldolgozasu
anyagok részaranya a mezdgazdasag Osszes anyagfelhasznalasan beliil a 60-as évek elején
még elenyészd volt, de a 1980-as évek kozepére megkozelitette a 60%-ot. A gyors ilitemii
iparosodo fejlodés hatasara 25 év alatt a teriiletegységre jutdé hozamok megkétszerezddtek.
Magyarorszag ¢lelmiszerekbdl onellatova valt, sot jelentds export arualapot is eldallitott,
amely a fizetési mérleg egyensulyban tartasanak egyik legfontosabb elemévé valt. Ugyanakkor
alapjaiban megvaltozott a parasztsag évszazadok alatt kialakult hagyomanyos, a természeti
folyamatokhoz kozelélld életmodja, a termelési modszerek, az alkalmazott fajtak, a tapanyag-
ellatas, a novényvédelem egész rendszere. E valtozasi folyamat legfontosabb eredményei a
kovetkezOkben foglalhatok Gssze:

« A terméktomeg valamint a termésatlag megtobbszordoz0dott (4. tablazat)

4. tablazat: Néhany kiemelt szant6foldi novény termésatlaga (t/ha)

Idészak Novényfajok
Oszi buiza Kukorica | Cukorrépa | Lucerna

1931-40. 1,37 1,87 20,34 4,06
1951-60. 1,48 2,19 19,94 3,83
1961-65. 1,86 2,61 24,64 2,97
1966-70. 2,43 3,23 32,52 4,30
1971-75. 3,32 4,17 33,00 4,79
1976-80. 4,06 4,85 33,64 5,29
1981-85. 4,63 6,11 38,90 5,23
1986-90. 4,88 5,63 38,40 5,24
1991. 5,19 6,71 37,16 5,81
1992. 4,07 3,65 27,19 4,30
1993. 3,05 3,50 22,95 3,83
1994. 4,59 3,85 31,98 4,44
1995. 4,17 4,40 33,71 4,39
1991-95. 4,26 4,43 31,23 4,59

« Mikdzben az abszolut termésingadozas nétt, a relativ termésingadozas — éppen a ter-
mésatlagok rohamos ndvekedése kovetkeztében — jelentésen csokkent (5. tablazat).
Az 1d6jarasi anomalidkat tompitani képes technologiak mogott béséges — sokszor a
kultirndvény termésképzéséhez sziikséges mértéket meghaladé — tapanyagellatas
allott, amiben kiemelt szerep jutott a konnyen old6dé N-miitragya forrasoknak.
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5. tablazat: A buza és a kukorica orszagos termésatlaganak sz¢élso értékei
(Bocz et al., 1992)

Evek Buza Kukorica
t/ha termésingadozas t/ha termésingadozas
1921-30 0,90 - 1,59 51% 0,92 - 2,07 77%
1931-40 1,10 - 1,66 41% 1,20-2,29 63%
1961-70 1,57-2,71 53% 2,03-3,79 60%
1971-80 3,07-4,76 43% 3,54-5,40 42%
1981-90 4,00 — 5,44 31% 5,47 — 6,86 23%

- Kezdeti anyagi gyarapodas, viszonylagos anyagi jolét (#,,j01-1ét™!), szocialis biztonsag.

o A kiilonboz6 iizemi formak (nagyiizemi, kisiizem, haztdji) sajatos-, szdmos vonat-
kozasban hatékony egyiittmiikodése.

Mindezen elvitathatatlan eredmények arra utalnak, hogy az iparszeri gazdalkodas adott
torténelmi helyzetben, a gazdasag ¢és tarsadalom meghatarozott fejlddésfokan sziikségszert, az
intenzifikacid folyamataba illeszkedd 1épcsdfok volt.

3.2. AZIPAROSITAS PROBLEMAI

6. tablazat: A mi- és szervestragya felhasznalas Magyarorszagon (1931-1995)

Id6szak Szant6 + Szervestragya Szerves-
kert + Miitragyahatéanyag-felhasznalas | felhasznalas tragyazott
gyiimolcsos + teriilet aranya,
sz0616 1000 t/év kg/ha/év
mill. ha N | P K |[NPK | NPK | millié |t/ha/év %
t/év
1931-40. 5,95 2 | 10 1 13 2,2 | 30,0 | 5,04 25,0
1941-50. 5,90 11 | 19 5 35 59 | 26,5 | 449 21,0
1951-55. 5,85 15 | 12 8 35 6,0 | 25,7 | 4,39 20,1
1956-60. 5,75 60 | 55 25 | 140 243 | 21,5 | 3,74 18,1
1961-65. 5,63 143 {100 56 | 299 53,1 | 205 | 3,64 13,7
1966-70. 5,62 293 {172 | 150 | 615 1094 | 22,0 | 3,91 13,7
1971-75. 5,54 479 |326 | 400 |1205 217.5 14,6 | 2,62 7,6
1976-80. 539  [556 401 | 510 (1467 2722 14,3 | 2,65 7,4
1981-85. 5,30 |604 [394 | 495 |1493 281,7 15,3 | 2,92 7,6
1986-90. 5,25 1487 278 | 324 [1081 207,1 13,0 | 2,48 6,2
1991. 5,29  [140 | 23 33 | 196 37,.1 80 | 1,50 3,8
1992. 4,97 148 | 21 20 | 189 38,0 7,2 1,44 3,6
1993. 4,97 161 | 25 21 | 207 41,6 5,0 | 1,01 2,5
1994. 496 222 | 27 31 | 280 56,5 4,8 | 0,97 2,4
1995. 490 (191 | 29 | 27 | 247 50,4 48 | 0,97 2,5
1991-95. 5,02 172 | 25 27 | 224 44,6 6,3 1,25 3,1

Az intenziv, novekvo raforditasok, energiabevitel kezdeti latvanyos sikerei azt sugalltak,
hogy az ipari folyamatokhoz hasonloan szabalyozhato és kornyezetétdl egyre inkabb fiigget-
lenithetd a gazdalkodas. Ez csak tgy valosithatd meg, ha a ,kikapcsolt” természeti erod-
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forrasok potlasara a rendszerbe egyre tobb mesterséges energiat visziink be. Azt a felfogast,
hogy a kibocsatott termék mennyisége a meghatarozo, ami csaknem kizarolag az energia-
transzformalo rendszer (ndvényfajta) teljesitoképességétdl és a bevitt energidk mennyiségétol
fligg, jelzi a fajtavaltas felgyorsult folyamata, és a termelésben felhasznalt mutragyak és
novényvéddszerek mennyiségének robbanasszerii novekedése. (6. és 7. tablazat).

7. tablazat: A novényvédoszer-felhasznalas Magyarorszagon (1951-1995)

Idészak [Szanté+kert +|/Gomba6lé| Gyomirto | Rovarolé | Egyéb |Osszesen| Osszesen | Hato
gyiimolcsos + anyag
sz616
mill. ha 1000 tonna/év kg/ha/év

1951-60. 5,80 11,6 0,2 1,3 - 13,1 2,3 0,9
1961-65. 5,63 12,5 1,2 2,9 - 16,6 3,0 1,2
1966-70. 5,62 13,5 21,2 6,6 - 41,3 73 2,7
1971-75. 5,54 17,6 21,4 15,6 - 54,6 9,9 3,9
1976-80. 5,39 19,2 28,8 15,0 | 3,0 66,0 12,2 55
1981-85. 5,30 19,8 27,5 13,5 | 3,5 64,1 12,1 5,6
1986-90. 5,25 12,5 20,2 13,5 1,3 47,5 9,1 4,2
1991. 5,29 8,5 13,7 9,2 | 09 32,3 6,1 2,9
1992. 4,97 6,2 9,9 6,7 | 0,6 234 4,7 2,3
1993. 4,97 52 8,5 57 | 04 19,9 4,0 1,8
1994. 4,96 3,6 5,9 4,0 | 04 13,9 2,8 1,2
1995. 4,90 2,8 4,8 33 | 04 11,3 2,3 1,0
1991-95. 5,02 5,3 8,6 58 | 0,5 20,2 4,0 1,8

A kornyezetnek az elhatarozott funkciok és tevékenységek igényei szerinti atalakitasa-
val, a természeti eroforrasok kikapcsolasaval jaro rohamos mesterséges energiaraforditas-
novelési kényszer azonban olyan dnmagat gerjesztd folyamat, amely mar a termésatlagok nove-
kedése idészakaban is karos tendencidkat inditott el a kdrnyezetben, majd ezen latens folyama-
tok karos kornyezeti és gazdasagi hatasai mar a felszinen is jol lathaté modon nalunk is
megjelentek. Ekkor a termésatlagok még — igaz, hogy egyre nagyobb raforditasokkal, energia-
bevitellel és igy természetesen egyre gazdasagtalanabbul, de — ndvekedhetnek. A jelek arra utal-
nak, hogy a magyar mez6gazdasag az 1980-as évek végére ebbe a ,,fejlodési” szakaszba jutott.

3.2.1. A termétalaj pusztuldasa (erozio, deflacio) és a mezogazdasagi teriilet csokkenése

Ez a folyamat igen kifejezett és jelentOs teriileteket érint. Mértékét az 8. tablazatban
Osszefoglalt néhany adat is jol szemlélteti.

8. tablazat: Talajpusztulas Magyarorszagon
(Stefanovits, szerk., 1977. és Stefanovits, 1981 nyoman)

Talajpusztulas 1000 ha Az Osszteriilet %-a
Erozio erds 554 6,0
kbzepes 885 9,5
gyenge 858 9,2
0sszesen 2297 24,7
Deflacio altal er6sen veszélyeztetett 1450 15,6
Osszesen: 3747 40,3
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Megjegyzés: Az eredeti talajszelvény szintjeinek:

e tobb mint 70%-a lepusztult: erds er6zio;
e 30-70%-a lepusztult: kozepes er6zid;
e kevesebb, mint 30%-a lepusztult: gyenge erozio.

A talajpusztulas jeleit mutatd teriiletek novekedése szamos okkal magyarazhato,
melyek koziil a legfontosabb kovetkezd:

a) domborzati és talajtényezok:
— lejtésviszonyok,
— kotottség,
— szemcseOsszetétel,
— nedvességi allapot,
— fedettség, stb.;
b) éghajlati tényezok:
— alégmozgas (sz€l) irdnya, sebessége,
— csapadékviszonyok,
— alevegd homérséklete, nyomasa, stirlisége, stb.;
¢) gazdalkodasi, agrotechnikai tényezok:
— avetésszerkezet elszegényedése,
— avaltas nélkiili, illetve monokultiras termesztés térhoditasa,
— atalajvédo vetésforgok szinte teljes megsziinése,
— a szerkezetképzd szervesanyagok és mész felhasznalasanak csokkenése,

— atalajmiivelés hibai (célszerlitlen bolygatas, az id6épont rossz megvalasztasa, az
eredeti novényzet felszaggatasa, stb.),

— amezdveédo erddsavok, fasorok kiirtasa, nagy tablak, tombok kialakitasa céljabol,
— amivelés irdnyanak helytelen megvalasztasa, stb.;

A talaj pusztuldsa — bar eltérd mértékben, de — az orszag teriiletének tobb mint 40%-at
érinti. Ennek jelent0ségét igazan csak akkor értjiik meg, ha tudjuk, hogy a teljes nemzeti
vagyon mintegy 20%-at a termofold értéke adja. A talaj pusztulasa azon til, hogy a
nemzeti vagyon nettd csokkenéséhez vezet, rombolja a mezdgazdalkodds legfontosabb
termel0 eszkozét. Ehhez jarul az egyéb célu foldkivétel termdteriiletet csokkentd hatésa is.

A mezégazdasagi teriilet csokkenése napjainkban is tarté folyamat, amivel a jovében is
szamolni kell. 1945-ben még az orszag teriiletének mintegy 81%-a allt mezdgazdasagi
miivelés alatt. Ez a teriilet 1950-re 79%-ra, 1994-re pedig 66%-ra csokkent. A mezdgazdasagi
teriilet csokkenése tehat 45 év alatt mintegy 1.250.000 ha-ra tehetd, ami évi atlagban
megkozelitéen 28.000 ha-os teriiletcsokkenést jelent. Ennek egy részét persze erdd, nadas és
halast6 foglalta el, am igy is a termdteriilet csdkkenése ugyanezen iddszakban megkdzelitette
a 650.000 ha-t, ami 14.000 ha-os csokkenési atlagiitemet jelez. E folyamatok teriileti
eloszlasarol képet ad Magyarorszag Nemzeti Atlasza (Pécsi, szerk., 1989) is.

Kiilonosen kedvezoOtlen, hogy a miivelés aldl kivett teriilet 45 év alatt mintegy
megduplazodott, meghaladta az dsszteriilet 14%-at, valamint még inkdbb az, hogy az ipar, a
banyaszat, az ut-, vasutépités és varosfejlesztés céljaira igénybe vett teriiletbdl a szantd aranya
megkozelitette a 75%-ot. E tendencidkat szemlélteti a 9. tablazat.
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9. tablazat: A foldteriilet hasznositas szerinti megoszlasa (Santha, 1995)

Megnevezés 1950 1994 1950 | 1994 Teriilet valtozas
ezer ha % ezer ha
Szanto 5518,1 4714 59,4 50,7 -804,1
Kert 94,4 35 1,0 0,4 -59.4
Gyiimolcs 58,1 93 0,6 1,0 +34,9
Sz616 230,2 132 2,5 1,4 -98.2
Gyep 1478,7 1148 15,9 12,3 -330,7
Mezogazdasagi teriilet 7379,5 6122 79,4 65,8 -1257,5
Erdoé 1165,9 1767 12,5 19,0 +601,1
Nadas 29,4 41 0,3 0,4 +11,6
Halasto 23,6 27 0,3 0,3 +3,4
Termoteriilet 8598.,4 7957 92,5 85,5 -641,4
Miivelés alol Kkivett 704,6 1346 7,5 14,5 +641,4
Osszesen: 9303,0 9303 100,0 100,0 -

A termoéteriiletekre vilagszerte €s Magyarorszagon is az egyik legfobb veszélyt azok
beépitése jelenti. Ez a népesség novekedésével és a civilizacid fejlodésével sziikségszerlien
egylitt jar. Egyetlen tarsadalom szdmara sem mellékes azonban az, hogy mekkora és milyen
mindségli terliletek kerlilnek a termoteriiletbél végleges kivonasra, mivel az igazan jo
mindségli talajok és sajatos mindségii termékek eldallitasara alkalmas termohelyek (pl. sz616-
¢s borvidékek) nagysaga véges, az természeti adottsdg. A termoétalajok értékét mindig a
mezOgazdasagi termelés gazdasagi helyzete hatdrozza meg. Ha az kedvezd, akkor a talajok
felértékelddnek, ha viszont kedvezotlen, akkor a talajok gazdasagi (piaci) értéke is alacsony.

A szocialista gazdasagban a talajokat értéknélkiili eszkozként csak a teriilet nagysaga
alapjan tartottdk nyilvan, igy a talajok értéke sohasem szerepelt a véllalati vagyonban. Ez — a
szocialista iparositas korszakaban, amikor a mezdgazdasagot a gazdasagpolitika masodrendii
agazatként kezelte — megkonnyitette azt, hogy kiilonb6zd célokra szinte korlatlanul vonjanak
ki teriileteket, fiiggetleniil azok mindségétdl és hosszl tavi nemzetgazdasagi jelentdségétol.
Mivel épitkezések céljara is azok a teriiletek a legalkalmasabbak, amelyek sik vagy enyhén
lejtds fekvéslieck és nem tartalmaznak karos sokat, a talajviz pedig megfeleldé mélységben
helyezkedik el, a kivonds is leginkdbb ezekre a mezdgazdasagi termelésre jo adottsagokkal
rendelkezd teriiletekre iranyult. Igy a legnagyobb gazdasagi kért az jelentette, hogy a pazarld
felhasznalds is a legjobb adottsagu teriiletekbodl tortént. A mezdgazdasadg ¢€s a kdrnyezet-
védelem szempontjai itt 1ényegében egybe esnek, mert minden teriiletkivonas Okologiai
veszteséget jelent, hiszen az az élet feltételeit alapvetden korlatozza. (Santha, 1995)

Meg kell jegyezni, hogy a piac a foldvédelmet 6nmagdban nem oldja meg. Ha a mez6-
gazdasag gazdasagi pozicioja ¢és foleg az adott teriileten termelt termékek piaci helyzete rossz,
akkor a teriiletért folytatott versenyben az agrartermelés helyzete reménytelen az tdiiléssel,
illetve az ipar-, vagy varosfejlesztéssel szemben. A talaj védelménél tehat abbol kell kiindulni,
hogy az nemzeti kincs ¢és a legértékesebb termohelyeket, talajokat adminisztrativ védelemben
kell részesiteni. A kivonds mértékét a lehetd legkisebbre kell csokkenteni, €s azt is gyengébb
mindségli talajok felé kell terelni. (Santha, 1995).

3.2.2. A talaj szervesanyag-tartalmdnak valtozdsa

A talaj humusztartalmanak véaltozdsa — még a legnagyobb mértékben kiilonb6zé ndvény-
termesztési rendszerekben is — természetesen minimalis. Hosszabb id6szakot tekintve azonban
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Gyorfty (1975) szerint a talaj humusztartalmanak alakuldsara elsdsorban a talajmiivelés
rendszerének, masodsorban a tragyazasnak, harmadsorban pedig a vetésforgonak van hatasa,
mert a talajmiivelés-tragyazas-vetésforgd6 minden névény termesztési rendszerében 6nallo €s
egymassal 0sszefliggd egységként jelentkezik, igy jelentdsen befolydsolja a humusztartalmat
is. A martonvasari kisérletekben a szervesanyag-ellatastol fliggéen a novények termésmennyi-
ségében megbizhaté kiilonbséget nem tudtak kimutatni, viszont a 15 éve rendszeresen
szervestragyazott parcellaban a talaj humusztartalma kismértékben névekedett.

Erdekes Osszehasonlitast kinal viszont Ballenegger (1917) és Baranyai et al., (1987)
humuszvizsgalatainak eredménye. Bar a két vizsgdlat mintaelemszama lényegesen eltér
egymastol és elemzés-moddszertani kiilonbségek is felvethetdk, mégsem haszontalan az 6ssze-
hasonlitasuk (10. tablazat).

10. tablazat: A humuszvizsgélatok eredményei szant6foldi termoéhelyek szerint
(0-25 cm talajréteg)

Terméhely Humusztartalom %
Atlagértékek Minimum-maximum értékek
Ballenegger | Baranyai et al. | Ballenegger | Baranyai et al.
1917 1987 1917 1987
Csernozjom 5,22 2,65 4,7-5,9 1,0-5,0
Barna erdétalaj 1,97 1,70 1,5-2,6 0,5-4,0
Réti talaj 6,28 2,82 3,0-7,9 1,0-5,5

A tablazattal kapcsolatban annyit érdemes megjegyezni, hogy mig az 1987-es adatok szerint
Magyarorszagon 5%-nal nagyobb humusztartalmi csernozjom — és 5,5%-nal nagyobb humusz-
tartalmu réti talajok egyaltalan nem fordulnak el6, addig 1917-ben Ballenegger talélt olyan talaj-
szelvényeket is, ahol a felsé 25 cm-es talajréteg humusztartalma elérte csernozjomon az 5,9%-ot
(Csorvas, Békés megye), réti talajon pedig a 7,86%-ot is (Békés, Békés megye), és még 1956-
ban Kreybig is csernozjomokon 5-8%, barna erddtalajokon pedig 1-3% humusztartalmat emlit.

A talajok szervesanyag-tartalmanak csokkenése Osszefoglaloan elsdsorban a kovetkezd
okokra vezethet6 vissza:

« a szervesanyagok bomlasi feltételeinek romlésa, a talajok bioldgiai aktivitdsanak

csokkenése;

« a szervesanyag-bevitel részbeni (istallotragya, komposzt, zoldtragya) csokkenése, egy-
oldalt miitragyazas, amit a nagyobb gyokér- és szartomeg — a talajélet csokkenése
kovetkeztében — sem tudott kompenzalni;

. az elszegényedd novényszerkezet és a vetésforgd, vetésvaltas elveinek hattérbe
szorulasa;

« a folyamatos ndvényboritottsag csokkenése, huzamosan csupasz talajfelszin: er6zio,
deflacio;

o a talajmiivelési rendszer: egyre mélyebb ¢és egyre gyakoribb szantas (forgatas,
szelloztetés).

3.2.3. A talajsavanyodads

A savanyu talajok teriiletét egy 1977-es kozlemény 2,8 milli6é ha-ra teszi. Az 1979-ben,
illetve 1980-ban kozzétett felmérés szerint Magyarorszag talajtakardjanak 13%-a erdsen,
42%-a pedig kozepesen, illetve gyengén savanyu kémhatast. Az 1987-ben publikalt talajvizs-
galati adatok (Baranyai et al., 1987) szerint a savanyu talajok teriilete megkdzeliti a 4 millio ha-t.
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A talajok savanyodasat nem csupan az mutatja, hogy teriiletiik 10 év alatt 2,8 milliorol
kozel 4 millié ha-ra ndvekedett. Baranyai et al. (1987) adatai szerint a pH atlagos csokkenése
két talajvizsgalati ciklus (6 év) soran 0,122 volt, de a teriilet tobb mint 15%-4n ez a csokkenés
nagyobb volt mint 0,51 és az a teriilet is, amelyen a pH csokkenése 0,11-0,51 koz¢ esett, az
Osszterliletnek tobb mint 20%-a. Kiilonosen aggaszté ez a jelenség akkor, ha fokozott
figyelmet forditunk Stefanovits (1981) azon megallapitasara, hogy egyes talajtipusok esetén a
kedvezdtlen folyamat viszonylag lassi kezdeti szakasz utan egyre inkabb felgyorsul,
gyakorlatilag visszafordithatatlanna valik.

A talajok savanyodédsa természetesen nem csupan a mezdégazdalkodas kovetkezménye.
Abban szamos tényezd (talajképzddési folyamatok, meteorologiai jelenségek, stb.) kozrejatszik
(Angyan — Menyhért, 1988). Savanyodast elosegito talajképzodési tényezok:

a savanyu, kvarcban gazdag kdzetek semleges, illetve lugos mallastermékekben sze-
gények, ezért a rajtuk képzodott talajok eleve savanyuak, savanyoddsra hajlamo-
sabbak;

az éghajlat az elsavanyodésban elsésorban humid viszonyok kdzott jatszik szerepet;

az erdds vegetacid alatt az elemek biologiai akkumuldcioja kisebb, igy a talajok
kiligozasa és ezzel savanyodasa intenzivebb;

a laposodas ¢és a réti talajképz6dés sordn az intenziv kilugzés és a telitetlen szerves
anyagok felhalmozddasa szintén a talaj savanyodasat okozhatja;

a ta) domborzati, hidrologiai viszonyainak szerepe is fontos lehet;

a talajok koraval is 0sszefligg savanyodasuk: minél nagyobb a talajfejlédés kezdete 6ta
eltelt id6, annal kilugzottabb, savanylbb talajok keletkezhetnek;

.....

matokban felszabadulo6 kénsav és salétromsav egyarant csokkenti a pH-értéket;

a csapadék alacsony pH-értéke (savas esdk), amely Eurdpa kiilonbozd teriiletein mar
az 50-es években is 4,3-6,4 kozott alakult, Magyarorszagon atlagértéke 4,67, és az
esetek 62%-aban 5,5 alatt van.

E folyamatokon tul a talajsavanyusag kialakitdsaban azonban az emberi tevékenység is
jelentOs szerepet jatszik. Ezek koziil a legfontosabbak:

az egyre nagyobb termések betakaritdsdval csokken a talajok bazis- (fém-kation)-
tartalma;

a fémkation tartalom csOkkenést az Ont6z¢és a talaj kilugozasanak novelésével is
elOsegitheti;

savanyuan hidrolizalé miitragydk nem okszer(i, esetenként tilzott mértéki, a talajtulaj-
donséagokat figyelmen kiviil hagyd, helytelen alkalmazasa;

az ipari tevékenység kovetkeztében 1étrejovo szaraz és nedves savas iilepedés.

A savanyodas kovetkezményei igen Osszetettek, és mértékétdl fliggben sulyosak lehetnek.
Ezek koziil a ndvénytermesztés eredményeire dontd hatast gyakorld néhany tényezot emeliink
ki (Fabian szerk., 1987):

csokken a szerves C mineralizacio;

novekszik a mikroelem- és nehézfém- (Al, Fe, Mn stb.) toxicitas;

a talaj mikroorganizmus-spektruma eltolddik a savrezisztens/tolerans fajok iranyaba;
csokken az ammonifikacié és a nitrifikacio, ndvekszik a denitrifikacio,

csokken a novények tapanyagfelvevo képessége;
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- megvaltozik a talaj kicserélé komplexuma;

« nélkiilozhetetlen elemek (N, P, Ca, Mg, stb.) novekvd kiligozodasa, illetve egyre
korlatozottabb felvehetdsége.

A savanyu talajokon a kiils6 (természetes és antropogén) tényezdk savanyitd hatasa még
erdteljesebben érvényesiil, igy a folyamat 6nmagat gerjeszti.

3.2.4. Vizenyésodes, laposodas, szikesedés

Az elvizenyosodés a sik ¢s mély fekvési teriileteken okoz karokat. Szélsdséges esetben a
sikvidéki teriileteken a belvizi elontés nagysaga megkdzelitheti az 1 millido ha-t. Sokéves
atlagban az elontott teriilet mintegy 130 000 ha, és tovabbi fél millio ha-on jelentkezik
talnedvesedés, 200 000 ha-ra tehetd az elvizenyOsodott, volgyfenéki teriiletek nagysaga
(Horvath KSH, 1986).

Laposodas akkor kovetkezik be, ha 0ntdzés, vagy egyéb beavatkozas hatasara a talaj-
vizszint megemelkedik. A tiszai vizlépcsd hatésteriiletén példaul az OMMI 1967-ben végzett
mérései szerint 20 000 ha-on kovetkezett be masodlagos laposodas, ebbdl mintegy 14 000 ha-
on szikesedéssel kisérve. Ennél is Iényegesen nagyobb azonban az a teriilet, ahol a laposodas
még nem alakult ki, de a gyokérzona anaerob feltételei gatoljak a novények fejlodését, €s
ezzel csokkentik a talaj termékenységét (Stefanovits et al. 1977). Az energetikai beruhazéasok
elényei és azok karos kisérdjelenségei altal okozott hatranyok tehat a dontés eldtt igen gondos
mérlegelést igényelnek (Bés-Nagymarosi, Dravai-Gyurgyevaci vizlépcso).

Szikesedés talajképzodési folyamatok hataséara, de antropogén hatésra is bekovetkezhet. A
szikesek kialakuldsaban elsdsorban a kozeli talajviz kapillaris vizemelkedése folytan eldallo
elsdsodas és lemosodas jatszik dontd szerepet, de a felszini vizboritas is elszikesitd hatasu
lehet (Prettenhoffer, 1969).

Genetikailag szikes talajaink teriilete megkozelitéen 560 ezer ha. Az antropogén hatasra
(0ntdzés, talajvizszint-emelés) bekovetkezd masodlagos szikesedés altal érintett teriiletek
nagysagat Stefanovits és munkatarsai 1977-ben még ,,csak” mintegy 200 ezer ha-ra tették,
amelybdl a tiszaloki ontdzérendszer hatdsanak tulajdonitottak 100 ezer ha teriiletet. Ezzel
egybevagd adatokat kozdl Szaboles és Varallyay (1978), megallapitva, hogy a szikesek
Osszteriilete mintegy 757 ezer ha-ra tehetd, ami az orszag teriiletének 8,1%-a. Megallapitjak
azonban azt is, hogy a szikesedés kdzvetlen veszélye tovabbi 245 ezer ha-on fennall, ahol az a
mélyebb talajrétegekben mar regisztralhatd. Ezeken a teriileteken a szakszertitlen 6nt6zés és
talajvizszint emelkedése méasodlagos felszini szikesedést okozhat. Ugy tiinik, hogy ez jelentds
teriileteken be is kovetkezett. A KSH 1986-0s adatai szerint ugyanis a masodlagosan
szikesedett terililetek nagysaga elérte a 400 ezer ha-t (Horvath — KSH, 1986), vagyis a szikesek
Osszteriilete napjainkban mintegy 960 ezer ha-ra tehetd. (Lasd a vizlépcsdkkel kapcsolatban
tett megjegyzést!) (Angyan — Menyhért, 1988)

3.2.5. A talaj biologiai életének csokkenése

Az eddig felsorolt problémak koziil kiilondsen a talajpusztulds, a humusz és a pH
csokkenése hat negativan a hasznos talajlaké baktériumok szdmara és aktivitadsara. Ezeken tal
a novényszerkezet és a vetésforgo is igen jelentdsen modositja a talaj biologiai életét.

A novényszerkezet elszegényedése €s a vetésforgd, az elévetemény-hatas figyelmen kiviil
hagyasa a talajélet jelentds csokkenéséhez vezet. Ezt a hatast erdsiti a kemikaliak kény-
szerlien novekvd felhasznaldsa a novényvédelemben, amelyek nemcsak a kartevoket és kor-
okozokat, de a hasznos talajlak6 szervezeteket is erésen karositjak, szaporodasukat, mikodé-
siiket gatoljak. Erre a novény- €s allatvilag allapotanak targyaldsa soran még visszatériink.
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3.2.6. A gyomflora atalakuldsa

A probléma a hiarom orszagos gyomfelvételezés adatai alapjan jol nyomon kovethetd.
Ezek a 15-20 évenként megismételt-, tobbé-kevésbé azonos teriiletekrdl szdrmazé felvétele-
z¢si adatok azt mutatjak meg, hogy milyen gyomboritas-érték alakul ki abban az esetben, ha a
felvételezés évében gyomirtdst nem végziink. Ez az érték tehat az tigynevezett ,,gyomosodasi
nyomds” mértékére utal, amely a ‘80-as évek kozepére — az egyre ndvekvd adagh gyomirtod-
szer felhasznalds ellenére is — megkozelitette az ‘50-es évek elejének értékét. Ez azt jelzi, hogy
a novekvo vegyszeradagokkal a ,,gyomosodasi nyomast” egyensulyban tudtuk ugyan tartani —
ami persze a termelési koltségek ¢és a kornyezetterhelés novekedésével jart — megsziintetni
azonban nem sikeriilt (11. tablazat).

A probléma magyarazata abban all, hogy a vegyszerek hatdsara a gyomflora fajszdma
ugyan jelentdsen lecsokkent, de a megmaradt fajok vegyszer-rezisztencidja folyamatosan
novekedett, ¢s mivel a konkurens fajok is eltlintek, szaporodasuk szinte kontrollalhatatlanna
valt. Ezt bizonyitja tobbek kozott az is, hogy mig 1950-ben példaul az els6 hlisz legnagyobb
boritasu faj ardnya az 6sszes gyomboritason beliil 49,2% volt, (Ujvarosi, 1973), addig 1970-re
ez az érték 62,8%-ra (Ujvarosi, 1973) 1987-re pedig 76%-ra ndvekedett (Kovacs et al. 1987),
vagyis ma mar az Osszes gyomboritds 76%-at husz faj teszi ki. Még szembetlindbb ez a
folyamat, ha az elsé 10 faj boritasi aranyat vizsgaljuk, hiszen az elsé 10 legnagyobb boritasu
faj ardnya az 0sszes gyomboritason beliil az 1980-as évek kozepére elérte a 61%-ot.

11. tablazat: Az 0sszes gyomboritas €s a gyomirtoszer-felhasznalas Magyarorszagon
(Ujvarosi, 1973. és Kovacs et al. 1987 adatai alapjan)

Idépont Gyomirtészer-felhasznalas Osszes gyomboritas
(kg/ha) ()
1947-53. 0,034 34,70
1969-71. 3,772 26,92
1986-87. 4,877 33,70

A fajspektrum szegényedése igen kifejezett. Kiilfoldi adatok szerint az elmult 100 évben
a szantofoldi kultirdk gyomfajszama a harmadara csokkent, és ma mar kevesebb mint 50 faj
adja az Osszes gyomboritas tobb mint 99%-at, ami a biodiverzitas altalanos csokkenési folya-
matan beliil jol mutatja a miivelés alatt all6 szantoteriileteken e folyamat rendkiviili fel-
gyorsulésat.

3.2.7. A vizkészletek és a vizmindség

Az orszag hasznosithato vizkészlete megkozeliti az évi 20 milliard kobmétert. Ennek
67%-a felszini vizekbdl, 33%-a pedig felszin alatti vizekbdl nyerhetd. A felszin alatti
vizkészletek 40%-a parti szlirésii viz, 19%-a talajviz, 35%-a rétegviz és 6%-a karsztviz.

A gazdasag ¢s ezen beliil elsésorban az ipar vizkitermelése ¢s felhasznélasa a réteg-
vizszint siillyedését eredményezi, novekszik a beszivargds mennyisége ¢és ezzel egyidejiileg a
rétegviz szennyezddésének veszélye. Hasonloan a rétegvizhez a karsztvizszint is siillyed.
Igen kifejezett karsztvizszint-csokkenés kovetkezett be példaul a Dunantali Kozéphegység
teriiletén a banyak viztelenitd hatidsa kovetkeztében, s ennek hatasara tobb jelentds forras
elapadt, és a Hévizi t6 forrasdnak hozama is jelentdsen csokkent, a t6 végveszélybe keriilt. A
karsztviz nyomasanak csokkenése az egész karsztteriileten tapasztalhato.

A viz mindségének romlasa kiilondsen a felszin alatti vizkészletek esetében nyugtalanito
mértékli. A mindség szempontjabol kifogasolt ivovizmintak aranyat mutatja be a 12. tablazat.
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12. tablazat: Ivovizvizsgalatok értékelése (Horvath — KSH, 1986)

Kifogasolt mintak aranya az 6sszes
Vizsgalati szempontok minta %-aban
Asott kutak Fart kutak Vizmiivek
(talajviz) (rétegviz)
Bakteriologiai 42.4 18,8 25,4
Kémiai 0sszesen 58,9 36,9 26,4
vas 20,0 15,9 11,3
nitrat 25,3 12,5 9,0
ammonium 17,0 10,6 7,6
Biologiai 26,8 10,3 17,4

Az ivoviz nitratosodasa altalanos jelenséggé valt. A nitratszennyezett vizmiikutak szama
1983-ban megkdzelitette a 100-at, és azoknak a telepiiléseknek a szadma, amelyek kézmuves
vizellatasa megoldatlan, és asott kutjaik vize nitratszennyezett, elérte a 600-at. Kiilondsen
aggaszté a helyzet, ha ezt a szamot ahhoz viszonyitjuk, hogy ezen telepiilések szama 1981-ben
még ,,csak” 264 volt. A helyzet ellentmondasossaga abban van, hogy mikdzben nagy
raforditasokkal igyeksziink a termésatlagokat novelni, a termésnovekmény értékének akar
tobbszorosét lesziink kénytelenek az i1voviz nitrattalanitasara, a lakossdg vizellatidsara
forditani. A mérleg orszagos, gazdasagi egyenlege — csak ezt az egy tényezot figyelembe véve
is — mindenképpen negativ.

A lakossag egészséges ivovizzel vald ellatdsa mar a legkdzelebbi jovoben egyik
legnagyobb problémankka valik. Az ivoviz-bazisok elszennyezddésének riaszto jelei évek ota
megfigyelhetok. Ezek koziil az egyik legstulyosabb kovetkezményekkel fenyegetd jelenség az
ivoviz nitratosodasa. A nemzetkozileg elfogadott (EU) és a magyar nitrat hatarértékek az
ivovizben a 13. tablazat szerint alakulnak.

13. tablazat: Nitrat-hatarértékek az ivovizben (1987)

Megnevezés Nitrat mg/l ivoviz

felnéttek | csecsemék
EU egészségligyi hatarérték 25 15
Magyar eii. hatarérték 40 25
EU megengedett legnagyobb koncentracio 50 25
Magyar megengedett legnagyobb koncentracid 80 40

Magyarorszagon 10 évvel ezeldtt a 12. tablazat tanusaga szerint az asott kutak 25,3%-a, a
fart kutak 12,5%-a, a vizml kutak 9%-a a megengedett hazai legnagyobb koncentraciot
meghalado nitrat tartalmt vizet adott. Vajon milyennek kellene mindsiteni az ivovizet, vagy
egyaltalan engedélyezni lehetne-e a viz fogyasztasat, ha az EU egészségiigyi szempontbdl
teljesen indokolt szigoribb normait vennék figyelembe? S vajon mi torténik akkor, ha ez a
lathatéan a mélyebb rétegek felé tartd szennyezési folyamat tovabb tart, esetleg gyorsul.

A nitrat (NO3) eredete alapvetden harmas, amely vazlatosan a kdvetkezkben foglalhato
0ssze:

o kommunalis szennyvizekbdl, higtragyabol és mitragyakbol szarmazik, amelyek a
csapadek- €s ontozovizzel kdzvetleniil a felszini vagy felszin alatti vizekbe kertilnek;

o alégkori nitrogén természetes lilepedése is hozzéjarul a nitrat gyarapodasahoz, hiszen
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— a légkorben a foldfelszin minden egyes négyzetmétere folott N, gaz formajaban
8000 kg = 8 tonna! nitrogén van, amibdl villamos kisiilések (villamlas) hatdsara
atlagosan mintegy 7 kg/ha/év oxidalt (savanyu) nitrogén jut vissza a felszinre;

— az ipari tevékenység ¢s a jarmiivek kipufogogézai tovabbi 35-50 kg/ha/év N-t
juttatnak a talajra, igy ezek Osszmennyisége helytdl fliggden 40-60 kg/ha/év
kozott mozog;

. a talajban 1év0 vagy oda bevitt szervesanyagok asvanyosoddsabol szarmazik, amely
asvanyosodas akkor gyorsul fel, ha oxigéndis kornyezetben a szervesanyagok
bomlasa, a nitrifikacié fokozodik; ezt alapvetden a talaj dlland6 bolygatasa, forgatasa,
szantésa, levegdztetése idézi eld.

Lathat6 tehat, hogy a nitrat feldusulasa a kornyezetben nem csupan a mezégazdalkodas
intenzifikalasanak, és még kevésbé csupan a miitragyazas novekedésének tudhato be, am ez
mégis jelentos tétel a problémak okai kozott.

A felszini vizek eutrofizalodasa a novényi tapanyagok (elsésorban a foszfor €és a nitro-
gén vegyiileteinek) dusulasat, felhalmozodasat jelenti a felszini vizekben. A mezdégazdasag-
ban felhasznalt miitragya-hatéanyagok dontd mértékben az erdzid Utjan, a talajrészecskékhez
kotédve jutnak a felszini vizekbe. Egy év alatt a nitrogén 50-60%-a, a foszfor 10-15%-a
tavozik csak el a mezdgazdasagi teriiletrdl betakaritott termény formajdban. A fennmaradé igen
tekintélyes mennyiség a talaj mikrobidlis tevékenységétol fliggben vagy szerves illetve szer-
vetlen kotésbe keriil, vagy kimosodik, és a talajvizbe, rétegvizbe vagy a felszini vizekbe keriil.

3.2.8. A mezogazdasagi termékek, az élelmiszerek mindsége

Az iparszerli gazdalkodas, a mesterséges energiardforditds-novelés hatdsara a termésatla-
gok robbandsszerii novekedése a termékek mindségromldsaval és egészségre karos szennye-
z0désiik novekedésével jart egylitt.

A minéségromlasra vegyiik példanak termesztett buzafajtaink siitdipari mindségét, amely
a Gabona Troszt felmérése alapjan az 1961-1980-as iddszakban a 14. tablazatban
Osszefoglaltak szerint alakult, melyhez 6sszehasonlitasképpen az 1994/95-6s ¢és az 1995/96-0s
évek azonos adatait is kozoljiik.

14. tablazat: Termesztett blizafajtak siitdéipari mindsége (Szabd, 1990)

Megnevezés 1961-65|1966-70|1971-75|1976-80|1995-96
Nedves sikér (%) 474 39,7 34,1 31,7 31,6
Farinografos értékszam 78,1 77,7 68,6 67,1 55,6
Farinografos vizfelvevo-képesség 71,5 70,7 69,5 62,2 59,5
Hagberg-féle esésszam - - | 337,0 | 3544 | 2959
Kenyértérfogat (cm3) - - [1196,0 |1116,0 [1067,1
Sikérteriilés (mm) - - 53 4,6 4,7
Kiorlési arany (%) - - 73,0 68,9 66,0
Termésatlag (t/ha) 1,86 2,43 3,32 4,06 4,38

Ha 6sszehasonlitjuk a mitragya-raforditds, a termésatlag és a mindségi paraméterek koziil
pl. a nedves sikértartalom valtozasat az intenzifikalas legerdteljesebb iddszakaban, akkor a 15.
tablazatban Osszefoglalt valtozasi értékekhez jutunk.

57



15. tablazat: A mutragya-raforditas, a termésatlag ¢s a termesztett buzafajtak
nedves sikértartalméanak valtozéasa az 1961-1980-as iddszakban
(Szabo, 1990 adatai alapjan) (1961-65-0s értek = 100%)

Megnevezés 1961-65 | 1966-70 | 1971-75 | 1976-80
%
Miitragya hatéanyag-felhasznalas (kg/ha) 100 206,2 409,6 512,6
Termésatlag (t/ha) 100 130,6 178,5 218,3
Nedves sikértartalom (%) 100 83,7 71,9 66,9

E néhéany adatbol is jol lathatd, hogy mikdzben az intenzifikéacio leggyorsabb szakaszaban
15 év alatt a mitragya-raforditas 5,1-szeresére novekedett, azonkdzben a buza termésatlaga
2,2-szeresére nott, a termés nedves sikér-tartalma viszont 1/3-al csokkent, és nem érte el a 15
évvel korabbi érték 67%-at sem.

E folyamat mogott nyilvan nem csupan a miitragya felhasznalds novelése, hanem egy
egyiranyu nemesitési-, fajtamindsitési- és fajtavaltdsi program is meghuzddott. Errdl ad
informaciokat a 16. tablazat.

16. tablazat: A kiilonbozd idészakban mindsitett fajtak mindségi jellemzdinek
alakulasa az 1970-1989-es id6szak adatai alapjan (Szabd, 1990)

Megnevezés A fajta mindsitésének idoszaka

<1970 1971-79 > 1979

Sikér mennyiség 32,9 30,1 28.9
% 100,0 91,5 87,8

Farinografos min. értékszam mennyiség 64,8 62,8 60,9
% 100,0 96,9 94,0

A proébacipé térfogata cm3 1227,0 1108,5 980,0
% 100,0 90,3 79,9

Ha az 1970 eldtt mindsitett fajtak jellemzo6it 100%-nak vessziik, akkor megallapithato,
hogy az 1979 utan mindsitett fajtak ugyanezen mindségi paramétereinek értéke mar csupan
80-94%-ra tehetd. Ez a termésndveld, mindségrontd, iparszerl ,,fejlodési” folyamat nyilvan-
valdan tarthatatlan.

Az egészségre karos — taplaléklancon keresztiil az emberi szervezetbe keriilé6 — kémiai
anyagok, szermaradvanyok (reziduumok), atalakulasi termékek (metabolitok) és azok 1j
képzédményei (neokombinansai) mennyiségének novekedése, feldusulasa kézzel foghatdan a
kemizacio €s iparositas egyenes kdvetkezménye. Ezt a kiilonb6z6 gazdalkodasi rendszerekbdl
szarmaz6 élelmiszerek karos maradvanytartalma egyértelmiien igazolja. Ennek jelentdsé-
gét igazan akkor érthetjiik meg, ha tudjuk, hogy az ¢életfolyamatokat karosité kémiai anyagok
tobb mint 70%-a a taplalékkal keriil a szervezetbe. Az élelmiszerek kémiai reziduuma altal
kivaltott egészségiigyi kockazatok ndvekednek, melyek koziil kiilon kiemelésre érdemesek a
kémiai maradvanyok:

« szervezetben vald kumulalodasa, idiilt toxikozisok kifejlodése;

« mutagén hatasa (mutagenitas);

« daganatképz6 hatdsa (cancerogenitas);

o torzképzddést kivaltd hatdsa (teratogenitas);

« szaporodoképesség-csokkentd hatasa;

« sziv- és agyérrendszert karosito hatasa. (Kovacs — Brydl — Sas, 1995)
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Osszegzésképpen le kell szogezziik, hogy az élelmiszerek beltartalmi romléasa, taplalko-
zasfiziologiai értékiik csokkenése, karos vegyliletekkel, metabolitokkal és azok maradvanyai-
val valo feldusulasa, a taplalkozasi lanc altalanos szennyezddése olyan karos folyamat, amely
igen sulyos egészségiigyl kockazatokat hordoz magaban, s kdvetkezményei belathatatlanok
lehetnek.

3.2.9. Az erdok, a novény- és dllatvilag, a biodiverzitds

Magyarorszag erdéteriilete 1,7 millio ha, az erddsiiltség aranya tehat 18,6% (1992). A
faallomannyal boritott erddteriilet az 6sszes erddgazdalkodas alé vont teriilet 86%-a, mintegy
1,5 milli6é hektar.

Az egyre intenzivebbé vald erddgazdalkodas kovetkeztében azonban csdkken a termé-
szetes ¢s természetszerli erdok aranya, és nd a telepitett, altalaban elegyetlen, dkologiailag
kevésbé¢ stabil erd6allomany. Az erddket éré kedvezétlen hatasok koziil a legjelentésebbek a
kovetkezok:

« az erdoirtas,

« alégszennyezés, (savas esok, S, N-oxidok)

o atalajvizszint valtozasa,

- amezdgazdasagi kemikalidk helytelen és tlzott hasznalata,

« természeti csapasok,

 jarvanyszeri virus- és gombabetegségek, stb.

Ezeken til — amint arra Jakucs és munkatarsa (1985) vizsgalatai is rairanyitottak a figyel-
met — a legfontosabb tapelemek (N, P, K, S stb.) pozitiv mérlege, vagy a legtobb kation (Ca,
Mg, Na stb.) negativ mérlege jelzik a kdrnyezet szennyezés természetszerli és természetes

erdokre gyakorolt kedvezOtlen hatdsat, és az iparositds valamint a kemikalidk ndévekvo
hasznalataval az egész bioszférara kiterjedd kornyezeti kockazatait.

Mindezek hatdsdra a kérosodott erdéteriilet ardnya az Osszes fadllomannyal boritott
erdétertilet 10%-ara, 150 ezer ha-ra tehetd. Az intenziv erdégazdalkodés rendszere, valamint a
felsorolt karositd tényezOk hatisara elsdsorban a gyertyan-, a biikk-, a cser- és a tolgy-
fadllomany csokkent, és a jelenlegi tolgyallomany 26,7%-a kéarosodott, vagyis a karosodas
els6sorban az értékesebb fadllomanyt stjtja. Mig 1938-ban ezek tették ki a fadllomany tobb
mint 70%-4t, ma mar aranyuk alig 50%.

Magyarorszagon a magasabb rendii természetes novényvilag fajszdma mintegy 3000.
Veszélyeztetettségének mértéke a 17. tablazat adatai alapjan megitélheto.

17. tablazat: A magasabbrendii ndvényfajok veszélyeztetettsége
Magyarorszagon (Rakonczay, szerk. 1989)

Megnevezés Osszes Veszélyeztetettségi kategoriak fajszama (db) Arany
fajszam 1. 2. Kozvet-| 3. Aktu- 4. Poten-|5. Osszesen| (%)
Magyar- | Kipusztult leniil alisan | cidlisan | (1+2+3+4)
orszagon(db) veszélyeztetett

Mohak 589 4 32 39 45 120 22,7

[Harasztok 60 1 1 13 20 35 58,3

INyitvatermok 8 - - - 2 2 25,0

Zarvatermok 2343 35 40 114 384 573 24.5

Osszesen 3000 40 73 166 450 730 243

Arany (%) 100,0 1,3 2,4 5,6 15,0 243 -
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Azon tul, hogy a természetes vegetacid az orszag teriiletén az emberi beavatkozasok
hatasara foltokra zsugorodott, e vegetacidéfoltok degradaldodasa, fajokban vald elszegényedése
is rohamos mértékli. Ennek okai az intenziv gazdalkodasi modszerek elterjedésében, a
tomeges turizmusban ¢és a kornyezetszennyezésben kereshetok.

Magyarorszag allatvilaga mintegy 30 000 ismert és 8-10 000 ismeretlen fajbol all. A
veszélyeztetett fajok szama mintegy 400, amelybdl a rovarok (272 faj) és a madarak (83 faj)
szama a legnagyobb. Ha a veszélyeztetett fajok sajat kategérian beliili ardnyat vizsgaljuk,
akkor a veszélyeztetettségi sorrendben az ¢élen a hiillok allnak (4 veszélyeztetett/15 Osszes =
26,7%), majd sorrendben az emlésok (20/83 = 24,1%), a madarak (83/346 = 24%), a csigak
(18/202 = 8,9%), a kétéltiek (1/15 = 6,7%), a halak (2/81 = 2,5%) és a rovarok (272/40 200 =
0,7%) kovetkeznek (Rakonczay, szerk., 1989).

A biodiverzitas-csokkenés mezogazdalkodasi eredetii okait keresve szamos hatas
érdemel megkiilonboztetett figyelmet. Az emberi populaciok 1étszamndvekedése és az ezzel
parhuzamos, egyre intenzivebb él6hely-hasznositas kovetkeztében — sok egyéb hatas mellett
— az ¢letkdzosségek populacioi is jelentds emberi befolyds ala keriiltek. A hatasok egyik
csoportjat az jelentette, hogy az ember kivalasztott és haziasitott néhany fajt. Ezeket nagy,
egyre nagyobb tomegekben kezdte termeszteni, illetve tenyészteni €s elterjesztette mindentitt a
Foldon. Egyre nagyobb teriileteket vont mezdgazdasagi termelésbe. Ennek kovetkeztében a
vadon €16 fajok élettere sziikiilt, esetleg meg is szlint. Mindez automatikusan a fajszam szegénye-
déséhez vezetett. A mezdgazdasagnak valdsziniileg ez a legfontosabb fajszamcsokkentd hatésa.
Elég, ha csupan a fajokban leggazdagabb, tropusi Oserdok kiirtasara és a helylikon kialakitott
primitiv mezdgazdalkodasra gondolunk.

A mezdgazdasagi tevékenység kovetkeztében torténd fajpusztulds rendszerint a nagytestii
fajok eltlinésével kezdddik. Elszor az erddket irtjak ki, hogy szant6foldekhez jussanak. Ez
igy tortént a torténelmi korokban a mérsékelt égévon és a tropusi terlileteken ma is.
Konzervativ szdmitasok szerint is a Foldon mintegy 10 hektar erdd pusztul el percenként
(Ehrlich és Ehrlich 1995). Nyilvanvald, hogy az élettér csokkenése eldszor a nagytestli
ndvényeket és allatokat érinti. A nagytestli allatok veszélyeztettebbek, mint a kisebbek azért
is, mert feltinébbek és nagyobb mennyiségii taplalékot jelentenek az ember szdmara.

Egy faj eltinése nem 6nmagaban torténik, hanem a taplaléklancokban raépiil6 tobbi faj
(ragadozoik, parazitaik és parazitoidjaik) is veszélybe keriilhet, végiil kipusztulhatnak. A
nagyobb testtomegii fajok eltlinése tehat tobb egyéb faj pusztulasdt vonja maga utan.
Becslések szerint egyetlen novényfaj kihaldsa atlagosan mintegy 10-30 specializalt, egyéb
szervezet kipusztulasdhoz vezet (Ehrlich és Ehrlich 1995). Tropusokon azonban taldlhato
olyan fafaj, amelyen csupan specialista bogarfajbdl mintegy 160 él. Becslések szerint ez azt
jelenti, hogy ezen egyetlen faj kipusztulasa mintegy 600 tovabbi allatfaj pusztuldsat vonna
maga utan.

A monokultirak elterjedése az egyik legfontosabb oka a fajszdm csokkenésének a
mezdgazdasagi teriileteken. Ez az el6z6ekben leirtakbdl egyenesen kovetkezik.

A Fold globalizacidja kovetkeztében a mezdgazdasagi termelési technologidk nem csak
kozeli orszagok, de a foldrészek kozott is terjedni kezdtek. Ennek egyik kovetkezménye, hogy
a novény- ¢s allatfajok elterjesztése a faj sajat arealjan kiviil egy lehetséges modszerré valt.
Fajokat telepitettek a termés fokozasa, novényvédelmi védekezés vagy egyéb célokbol.
Idegen fajok betelepitésénck kovetkeztében azonban az ¢shonos fauna gyakran karosodott,
mivel az idegen faj (fajok) létszamszabalyozasanak tényezdi (ragadozok, parazitak, abiotikus
feltételek) nem voltak jelen €és igy nem szabhattak természetes gatat a betelepitett faj szaporo-
dasanak. Elég itt csupan a legismertebb példa, az iiregi nyul ausztraliai betelepitésének kovetkez-
ményeire utalni.
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A legeltetés jelentdsen befolydsolja a novények fajosszetételét, gyakran vezet a fajossze-
tétel valtozasahoz és ritka fajok kihaldsahoz, esetenként a novénytakar6 teljes pusztuldsahoz.
A Foldkozi-tenger melléki mediterran teriiletek, példaul Korzika, sziklasivatagai illusztraljak
ezt a megallapitast. A nagytestii novényevo haziallatok szelektiven fogyasztjak a novényeket,
gyakran €éppen a ritka fajokat, tapossak a legeldt és ezzel kiirtjdk a mechanikai hatasokra
érzékeny novényfajokat, valamint tomoritik a talajt. Mindezek a hatdsok a legeldk
novényeinek diverzitas-csokkenéséhez vezetnek.

A modern allatorvosi kezelések szintén jelenthetnek veszélyt a ndovény és allatfajok sza-
mara. A parazitak ellen hasznalt gyogyszerek maradvanyai ¢s bomlastermékei az tirtilékkel a
talajba keriilnek. A szermaradvanyok — hasonldan a peszticidek szermaradvanyaihoz — szamos
esetben a talajallatok fajszamat csokkentik, hiszen éppen allatok irtdsara fejlesztették ki
azokat.

A nagytestii novényevo allatok eltiinése kiilonosen feltind a Fold tdalnépesedett
teriiletein, ahol a taplaléksziikséglet kielégitésére legeldszor ezek a 1ények szolgaltak. Van
olyan felfogés, amely szerint a dél-amerikai 6serddk vidéke tobbek kozott azért ritkan lakott,
mert ott kevés nagytestli novényevo allatfaj €l. Az ok és okozati Osszefiiggések azonban nem
egyértelmiek.

A mezégazdasagban alkalmazott peszticidek hatisair6l mar igen sok informécio all
rendelkezésre. Ezeket itt még vazlatosan sem tudjuk ismertetni. A szervesanyagok dekompo-
zicidja szempontjabol fontos talajlakd rovarokra a vizsgalt peszticidek mindegyik tipusa
letalis lehet, fliggetleniil attol, hogy inszekticidrdl, herbicidrdl vagy fungicidrdl van-e szd. A
megallapitas forditottja is igaz: voltak inszekticidek, amelyek viszont nem pusztitottak el
ezeket a rovarokat (Kiss és Bakonyi 1990).

Itt utalnunk kell arra a vitara is, amely a peszticidek szelektivitdsaval kapcsolatos.
Ujabban tobb, nem szelektiv peszticidet is a piacra dobtak azzal a céllal, hogy egy ndvény-
véddszeres beavatkozassal tobb kartevo ellen lehessen védekezni €s igy a koltségek csokken-
jenek. Meg kell jegyezni, hogy a miitragyazas is jarhat hasonl6 hatasokkal az ¢lvilagra, mint
a ndvényvédoszeres beavatkozas.

A talajmiivelési médokat egyértelmiien annak érdekében fejlesztették ki, hogy a
novények fajszamat csokkentsék és csak a termesztett faj (esetleg néhany faj) maradjon a
tablan. Ennek kovetkezményeképpen jelentdsen csokken a novényeket fogyasztok fajszama is.
A talajmiivelés hatranyos lehet a foldon fészkeld madarak szamdra, mert a fészkelési és
intenziv talajmiivelési periddusok gyakran egybeesnek.

A talajmiivelés kovetkeztében jelentdsen megvaltozik a talaj szerkezete, porozitasa, ennek
kovetkeztében a levegd- €s vizviszonyok ¢€s a talajhdmérséklet is. Mivel ezek az abiotikus
tényezok befolydsoljak legjobban a mikrobialis biomassza valamint a fauna mindségi €s
mennyiségi Osszetételét, a talajszerkezet romlasa (talajtomorddés, talaj porustérfogatanak
csokkenése, viztartalom csokkenése) a fajszam csokkenéséhez vezet. Tovabb ndvelheti a
fajok pusztulasat a talajmiivelés kovetkeztében fellépd talajerdzid is. A talajmiivelés hatasa a
talaj faunajara fligg a miivelés mélységétdl és az adott teriileten ¢él6 allatok mélységi
eloszlasatol, annak jellegzetességeitol.

A vizes, nedves teriiletek lecsapolasa és atalakitisa mezdgazdasagi tevékenységek
céljaira kiilonosen nagy karokat okoz és komoly mértékii fajszamcsokkenéshez vezet. Ezek a
kornyezetileg érzékeny teriiletek igen sériilékenyek. Sajatos florajuk és faundjuk van.
Kiilondsen sok ritka mocséri novény, hal, kétélti és hiill6 faj ¢l ilyen helyeken. Emlitend6 a
lecsapolasok karos hatasai kozott az is, hogy a kialakitott dntdzdcsatornan keresztiil gyakran
szennyezett, pl. nitratos viz keriil a teriiletre, ami tovabbi karos hatdssal van az él6vilagra.
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A fajszam csokkenése természetszeriien a genetikai diverzitas csokkenését is jelenti.
Az a génkombinacid, ami egy faj egyedeiben az evolicid soran létrejétt nem alakulhat ki még
egyszer. A faj pusztuldsa ezért a fajra, s6t a faj egyedeire jellemzO egyszeri és megismétel-
hetetlen génallomany visszavonhatatlan elvesztését jelenti.

A faj kipusztuldsa azonban csupan a genetikai valtozatossag csokkenésének — a faj
szintjén tapasztalhaté — végsd foka. Ezt megeldézi a faj kiillonbozd populdcidinak eltiinése.
Mivel a fajon beliil minden populécio is sajatos génkészlettel rendelkezik egy-egy populacio
kipusztitasa szintén a genetikai diverzitas csokkenését jelenti.

Az ember tevékeny szerepet jatszik a termesztett €s tenyésztett fajok és fajtdk genetikai
valtozatossaganak csokkentésében. Amikor egy-egy fajtdit nem csupan orszagosan, hanem
adott kontinensen, s6t az egész Foldre kiterjedéen termelnek, akkor jelentésen csokkentik a
globalis genetikai diverzitast. Hasonlo jelenség tapasztalhato a genetikailag manipulalt mikro-
organizmusok felhaszndlédsa soran. A genetikusok tgy tartjak, hogy a fajok létszamcsokke-
nésénél Iényegesen nagyobb aranyban csokkent a genetikai diverzitas. A fentiek értelmében ez
a megallapitas tokéletesen érthetd.

3.3. A VALTOZTATAS IRANYAI KORUL ZAJLO VITAK ES AZ EUROPAI
FOLYAMATOK JELENTOSEGE REGIONKBAN

A mezdgazdasag Osszes anyagfelhasznalasban az ipari eredetii anyagok részaranya az
1980-as ¢évekre meghaladta a 60%-ot. A kozvetlen és kdzvetett energiabevitel rohamos nove-
kedése hatasara a novénytermesztés erds fiiggésbe keriilt az energia- és nyersanyagpiacoktol.
Ebben a helyzetben a ndvénytermesztés hatékonysagat, gazdasagossagat nemcsak a mezdgaz-
dasagi termékek, hanem az energiahordozok arainak valtozésa is jelentdsen befolyasolja. Az
elmult két évtizedben mindkét piacon kedvezdtlen valtozdsok kovetkeztek be. A mezd-
gazdasagban felhasznalt kdzvetlen és kozvetett energia ara rohamosan novekedett, mikdzben a
mezdgazdasagi termékek ara — részben a felhalmozodott f6loslegek, részben a fizetképes
kereslet csokkenése kovetkeztében — csokkent, a cserearanyok jelentdsen romlottak. gy nem
véletlen, hogy az 1980-as évek kozepére — végére 100 Ft raforditds példaul a gabona-
termesztésben 3 Ft tiszta nyereséget hozott, mikozben a banki kamatok meghaladtak a 10%-ot.
(Angyan — Menyhért, 1988)

A mezbdgazdasagot ebben az allapotaban érte a politikai- gazdasagi rendszervaltas és a
tulajdonosi- és birtokszerkezet atalakulasa. Sokan 6nmagéban ennek tulajdonitjak a termés-
atlagok ¢és termelési eredmények hirtelen romlasat, mi azonban ugy gondoljuk, hogy ehhez
maga a leirt és a kovetkezOkben bemutatasra keriilé folyamat és gazdalkodasi logika legalabb
ilyen — ha nem nagyobb — mértékben hozzajarult. Az energia — intenziv rendszer ugyanis
abban a pillanatban 6sszeomlik, ha abbdl — akar pénz szlikében, akar mas megfontolasbol —
kivessziik a természeti eroforrasokat helyettesito miitragyakat, novényvédo szereket, a
kozvetett és kozvetlen energiabevitelt, mikozben a gazdalkodas egyéb osszetevoit,
logikajat, rendszerét nem valtoztatjuk meg.

Meggy6zddésiink tehat, hogy az 6. és 7. tablazatban korabban jelzett raforditas-csokkenés
— megfosztva az iparszerti gazdalkodast 1ételemeitdl — legalabb olyan mértékben hozzajarult a
visszaeséshez, mint maga a tulajdonosi- és birtokstruktira megvéltozasa. Hogy milyen mértékii
volt ez a visszaesés, arra vonatkozdan tampontot adhatnak az elézdekben kozolt 4. tablazat
adatai, amelyben néhany kiemelt novényfaj esetében nyomon kdvethetd ez a folyamat.

A mezdgazdasagi szektor vesztett népgazdasagi jelentdségébdl, a nemzeti dsszterméken
beliil jobban csokkent a mezdgazdasagi részesedés mint maga a nemzeti dssztermék. 1996-
ban a mezd- és erdégazdasag 7,2%, az élelmiszeripar 4,1% részt vallalt a nemzeti Ossz-
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termékbdl. A mezod- és erdogazdasagban valamint az élelmiszeriparban egyarant csokkent a
foglalkoztatottak szama, jelentésebben mint mas agazatokban, Osszességében a felére. A
termelés az agazat minden teriiletén visszaesett, a ndvénytermesztés pl. a négyotddére az
1986-90-es évekhez képest, mikozben a termdteriiletek nagysadga csak jelentéktelentil
valtozott. Az allattenyésztés egészeben is jelentds, kb. 6sszességében 40%-o0s a csokkenés, az
utobbi két évben megindult ndvekedési tendencia ellenére.

Az agrargazdasag teljesitménycsdkkenése ellenére nétt az exportteljesitménye (az export
egyotodét adja). A novekedés az alapul vett 1986-90-es évek exportbevételének haromszo-
rosa, amely még az inflaciot beszamolva is jelentds novekedést mutat. A mezdgazdasag
bizonyos tekintetben extenzivebbé valt, mint a rendszervaltoztatist megeldzden, hiszen
csokkent a novényvéddszer- és a mitragya-felhaszndlas. A tulajdonszerkezet megvaltozasa
miatt atalakultak a birtokméretek és atrendezddtek a miivelt teriileteken a tablak mérete is.

E jelenségek, valamint a kdzgazdasagi, piaci kornyezet értékitéletének megvaltozasa arra
0sztondz, hogy feliilvizsgaljuk eddigi gazdalkodasi stratégiankat, ¢s azon olyan irdny-
modositast hajtsunk végre, amely hosszu tdvon biztositja a kiegyensulyozott, fenntarthato fej-
16dés (sustainable development) feltételeit, €s 6kologiai- valamint 6kondmiai szempontbdl is
kielégitd eredményt ad. Nagy valoszintiséggel elore jelezhetd, hogy e nélkiil a stratégia-
valtas, a gazdalkodasi médban végrehajtandoé valtoztatas nélkiil a magyar mezégazda-
sag tulajdonosi- és strukturalis atalakitiasa sem jar a remélt eredménnyel.

Mindezen belsé folyamatokon til azt is latni kell, hogy — amint azt az el6z6ekben részle-
teztiik — a vilag ¢és kiilonosen Eurdopa iparosodott és erds piacgazdasagi orszagaiban a
vidéki taj- és kornyezet szerepe, megitélése jelentds valtozason ment at. A vidéki térség
hagyomanyosan szinte egyetlen, vagy messzemenden dominal6 feladata — az élelmiszerek, a
ndvénytermesztési €s allattenyésztési nyersanyagok eldallitdsa — mellett elétérbe keriiltek az
egyéb funkciok, amelyek koziil kiillon kiemelésre érdemes a kornyezet-, a természet- és
tajvédelmi-, valamint a fogyasztasi- és szolgaltatasi funkciok széles kore. Ra kellett ébredni
ugyanis, hogy a vidéki térség nem csupan a mezégazdasag termelés szintere, hanem
egyben bioldgiai és tarsadalmi élettér is, és ha beavatkozasainkat csupan a termelés haté-
konysaganak ndvelése vezérli, akkor az élettér funkciok komoly veszélybe keriilhetnek. Ilyen
koriilmények kozott a kornyezet degradaloddsa nem csupén a termelés visszaeséséhez vezet,
hanem az emberi létfeltételeket is komolyan veszélyezteti. A természetvédelem és a
mezogazdasag egymasrautaltsiaga elkeriilhetetlenné teszi a két teriilet dsszehangolasat, a
termelési és fogyasztasi céli kornyezethasznalat rendszerének atalakitasat.

Egyesek mindezek ellenére tigy vélik, hogy ennek az eurdpai megkozelitésnek a gazdasagi
valsag koriilményei kozott nincs realitasa a kozép- ¢és kelet-eurdpai orszagokban, igy
hazankban sem. Kétségtelen, hogy a magara hagyott ¢s ,,dezintegralt” mezdgazdasag, amely-
6l helyteleniil levalasztottak a természetgazdalkodasi és vidékfejlesztési feladatokat, egye-
diil képtelen erre. Minden erdfeszitést meg kell azonban tenni azért, hogy megvaltoztassuk a
mezOgazdasagrol alkotott felfogast, és egy valodi ,,multifunkcionalis” mezégazdasagot
eldsegitd mezdgazdasagi politika alakuljon ki, amely a vidéki k6zOsségek szamara végzett
szolgaltatasokat is mezOgazdasagi feladatnak tekinti.

Masrészt egy olyan energiaszegény orszagban, mint Magyarorszag, siirgdsen intézkedni
kell nemzetgazdasagi szinten, hogy eldsegitsiik a mezégazdasag részvételét az energia-
termelésben, ¢és hogy kialakuljanak a mezdgazdasagi termékeket nem élelmiszer célra
hasznosit6 vallalkozasok (pl. biologiailag lebonthaté miianyag és csomagoloanyag gyartasa,
tiizeld- és hajtdanyag-eldallitas, stb.) is. Ezt az irdnyzatot hangstlyozza a Vidéki Térségek
Eurdpai Kartéja is, amikor megallapitja:
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A vidéki térségek uttoro szerepet jatszhatnak abban, hogy példat mutassanak olyan
kisméretii energiahdalozatok létrehozasara, amelyek megujithato energiaforrasokra épiilnek.
Azok a foldek, amelyekre mar nincs sziikség élelmiszer-termelési célra, felhasznalhatok
megujithato nyersanyagok termelésére.”

Kifejezetten tragikus és minden jozan észnek ellentmond az a magyar gyakorlat, amely
oOridsi mennyiségli importalt energiaval, importalt vegyszerekkel és mas eszkozokkel és
energiaintenziv, iparszerti technoldgidkkal olyan mezégazdasagi termékeket allit eld, amely
exportalasa csak jelents exporttamogatassal lehetséges. Az igy szerzett csekély Osszegll
nettd kemény valutat ezutan ismét energiaimportra forditjuk. Ezzel csak a kornyezet és az
élévilag pusztulasat ,tamogatjuk”, mikozben egyre kevesebb ¢és kevesebb vidéken ¢él6
ember taldl megélhetést a mezdgazdasagban. Ebbdl a csapdaszerien miikdodd 6rdogi korbol
csak az energia- és mezégazdasagi politika alapvetd, radikalis megvaltoztatiasaval lehet
kitorni. Nem az 0jabb eladosodast okozd atomerdmii épitésén kellene tehat toprengeni,
hanem stirgdsen el kellene indulni az energia és nem ¢lelmiszer célil valamint az energetikai
szempontbol kedvezdbb mezdgazdasagi termelés és rendszerek iranyaba. Nézziik ezek utan
néhany dsszehasonlitd energetikai vizsgalat eredményét.

A 18. tablazat azt mutatja, hogy a fosszilis energiafelhasznalas az Osszehasonlitott
hagyoméanyos lizemekhez képest jelentosen csokkenthetd, mindenekeldtt akkor, ha teriiletileg
intenziv termékrél van szo6. Kaffka (1984) Németorszagban végzett vizsgalatai szerint a
felhasznaldas az Okologiai gazdalkoddsban csak 20%-a annak, amit egy iparszerd,
hagyoményos iizem igényel. Ez a kevesebb miitragya és novényvéddszer felhasznéalason
alapul, mert mindkettd eldallitdsa nagyon energiaigényes.

18. tablazat: Fosszilis energia igény (%) az 6kologiai mezdgazdasagban
(iparszerli mezégazdasag = 100 %)

Megnevezés Kaffka Mercier USDA
(1984) (1978) (1980)
Németorszag | Franciaorszag USA
Buza Buza Gabona
Energiafelhasznalas/ha 20 50 42-85

Irodalmi forrasok szerint (Green, 1977; Huber, 1976; Jones, 1975; Kvadel, 1978;
Pimentel et al., 1973) egyetlen vegyszeres kezelés atlagosan 263 MJ/ha energiat igényel az
eldallitastol a kipermetezésig valamennyi energiaraforditast szamba véve. Hogy ez naturalis
termésben mit jelent, a 19. tablazatban 0sszefoglalt néhany adat szeml¢lteti.

19. tablazat: Néhany ndvényi termék energiatartalma €s az egy vegyszeres kezelés
(263 MJ/ha) energetikai kompenzalasahoz sziikséges tobblettermés (Green, 1977)

Novényi termék Energiatartalom (263 MJ/ha értékkel megegyezo tobblettermés
MJ/kg kg/ha
Buza (feldolgozatlan) 14,95 17,6
Burgonya (nyers) 3,18 83,7
Alma (friss) 1,92 137,0
Sargarépa (nyers) 0,96 274,0
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A 20. tablazat egy Egyesiilt Allamokbeli energiafelhasznalasi mérleg adatait mutatja. A
15-58%-0s energia-megtakaritasi rata feltétleniil elgondolkodtato.

20. tablazat: Szerves ¢€s iparszerii farmok novénytermesztési energia-befektetésének
sszehasonlitasa (Kcal x 10°/Acre) (USDA, 1980)

Novény Uzemanyag Tragya Osszes Energia megtakaritésl
szerves |iparszerii| szerves |iparszerii| szerves |iparszeri (%)’

0. buza' | 5133 331,5 176,4 476,2 689 807,7 15

O.buza’ | 210,0 | 2420 | 289 | 3329 | 2390 | 5749 58

Arpa 5222 3294 21,2 3944 5440 723,8 25

1: Az USA északnyugati allamaiban
2: Az USA északkeleti allamaiban

3. Megtakaritas (%) = iparszerli — szerves x 100
iparszer

Nézziik egy masik vizsgalat eredményeit, melyek végsdé szdmait az 55. tablazatban
Osszegeztiik. Ebben 12 kiilonb6z6é mezdgazdasagi termelési rendszert hasonlitunk 6ssze, azok
energiamérlegei alapjan (Liinzer, 1981 és Bayliss-Smith 1982). A rendszerek — a bevitt
energia mennyisége alapjan — igen jelentdsen kiilonboznek egymastol. Bar kivalasztasuk
nagymértékben fliggbtt a rendelkezésre allo adatoktol, jellegzetes kiilonbségeik mégis
lehetdséget biztositanak altalanos kovetkeztetések levonasara.

Az ipari technologidk bevezetésének kovetkeztében a terméseredményekben megjelend
energia mennyisége nd. Az iparszerii termelés produktivitds mintegy 200-szor nagyobb, az
iparositas elotti allapothoz viszonyitva. Ez a hatalmas valtozéds a termések novekedésének és
annak koszonhetd, hogy a gépek 1ényegesen energiahatékonyabban termelnek, mint az emberi
munkaerd. A hatékonysagot legjobban a munkaeré kihasznalasdnak mértéke és az
allattenyésztés aranya befolyasolja.

Az energiahasznositas aranya az iparosodds mértékével forditottan ardnyos. Figyelemre
méltd azonban, — kiilondsen, ha a fenntarthatd termelési modokra gondolunk — hogy az
iparositas el6tti és a részben iparositott teriiletek mutatoi igen hasonlitanak egyméshoz. Az
iparszerli mezdgazdasagi termelési rendszerek energiahasznositasi aranyat Mizgajski (1988) és
Giampietro et al. (1992) is 1:1 és 1:3 kozotti értékeknek talalta.

A 21. tablazat — vagyis a kiilonb6z6 termelési rendszerek energiamérlegének — adataival
végzett regresszids vizsgalat eredményei alapjan meghatarozhat6 az egységnyi raforditas-
novelésre jutdo hozamndvekmény, azaz a raforditas marginalis hatékonysaga. (22. tablazat).

,Ertelmesnek” csak azok a rendszerek tekinthetdk, ahol egységnyi pétlolagos raforditas-
noveléssel még legalabb egységnyi hozamnovekedés érhetd el. Ez a megvizsgalt 12 rendszer
adatainak elemzése alapjdn mintegy 19420 MJ/ha/év raforditasnal kovetkezik be (22.
tablazat). Mindebbdl az is kovetkezik, hogy az ennél tobb raforditds értelmetlen (v.6.: 21.
tablazat, iparszerl rendszerek)

65



21. tablazat: Kiilonb6zo termelési rendszerek energiamérlege

A vizsgalt egység és jellemzoje Energia MJ/ha/év Arany | Forras
bevitel | fosszilis | kihozatal
1 % 2 2/1
1. Uj-Guinea (erdds hegyoldal, naturalis gazdalkodas) 103 0 1460 14,2 1
2. Dél-Anglia (Wiltshire, farm az 1800-as évek elején) 586 2 7390 12,6 1
3. Java (Polinézia, 1970-es évek cleje, kezdeti technikai fejlodés| 1079 54 14760 13,6 1
4. Dél-India (1955, farm, ,,z06ld forradalom”, kezdete) 3255 58 42280 13,0 1
5. Dél-India (azonos teriilet, 1975) 6878 77 66460 9,7 1
6. Franciaorszag (biogazdalkodas) 8160 * 51500 6,3 2
7. Németorszag (biogazdalkodas) 10741 * 66986 6,2 2
8. Németorszag (integralt gazdalkodas) 11882 * 63360 5,3 2
9. Franciaorszag (integralt gazdalkodas) 16658 * 59000 3,6 2
10. Franciaorszag (iparszeri gazdalkodas) 21388 * 62000 2,9 2
11. Németorszag (iparszerli gazdalkodas) 21498 * 83710 3,9 2
12. Dél-Anglia (Wiltshire, farm az 1970-es években) 21870 99 44890 2,1 1

Forras: 1.) Bayliss-Smith, 1982
2.) Liinzer, 1981
Megjegyzés: * = A forras ezt az adatot nem kozli.

66




22. tablazat: Az energia bevitel marginalis hatékonysaganak
valtozasa novekvo raforditasi szinteken

Energia MJ/ha/év Egységnyi
raforditasnovelésre
raforditas hozam juté hozamnoévekmény
1000 12571 11,004
3000 30136 7,025
5000 41824 4,870
7000 50161 3,574
9000 56409 2,734
11000 61264 2,159
13000 65147 1,748
15000 68323 1,444
17000 70966 1,213
18000 72130 1,117
19000 73204 1,033
19400 73610 1,002
19420 73630 1,000
19440 73650 0,999
20000 74198 0,958
21000 75121 0,890
23000 76782 0,775

Mindezek igen nyomatékosan felhivjak a figyelmet arra, hogy a kiilonb6z6 gazdalkodasi
rendszerek energetikai hatékonysaga rendkiviil eltérd. Annak tudataban tehat, hogy a fosszilis
energiahordozok ara — véges mennyiségiik kovetkeztében — az 1d6 eldrehaladtaval kisza-
mithatd mddon, exponencialisan ndvekedni fog, azok a gazdalkodasi rendszerek, amelyek
csokkend hatékonysag mellett a raforditdsok novelésén alapulnak térvényszeriien ellehetet-
leniilnek, nemcsak kornyezeti szempontbdl, hanem gazdasagi oldalrol is tarthatatlanna valnak.
Mindez az ipari, iparszerii gazdalkodas torvényszerii bukésat vetiti eldre. Ett6l eltérd
megoldasokat kell keresniink. De nézziik a probléma mas vonatkozasat, a termésmindséget €s
mennyiséget, amely mar atvezet a gazdasagi kérdésekhez.

Az elmondottak hazank és régionk fejlesztése szempontjabél azért igen jelentdsek,
mert megalapozott érvekkel szolgdlnak azoknak, akik radikdlisan méas mezdégazdasagi és
vidékfejlesztési politikat szeretnének. A helyzet fobb jellemzéi ezekben az orsziagokban a
kovetkezok (Szakal, 1996):

a) A vidék a szocializmus idészakaban az elhibazott mezdgazdasagi és szocialpolitika
kovetkeztében sokkal nehezebb helyzetbe keriilt, mint a nyugat-eurdpai orszagokban.
A helyi kozosségek leépiiltek, a falvak eloregedtek, a vidéki lakossag csokkent. A
nagylizemi, intenziv, iparszerli mezdgazdasag sokszor megfordithatatlan karokat
okozott a kornyezetben ¢€s az ¢lovilagban.

b) A mezbgazdasag feladatanak még mindig csak az élelmiszertermelést és néhany ipari
nyersanyag termelését tekintik. Még eléggé altalanos a termelés mennyiségi novelésére
val6 torekvés, €s nem sikeriilt radikalis attorést elérni a mindségi termelés teriiletén.
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c) A mezdgazdasagi politikdban gyakorlatilag semmilyen figyelmet sem forditanak az

alternativ foldhasznalati médokra és a nem élelmiszer célu mezdgazdasagi termék-
felhasznalasra. Az alternativ mezdgazdasagi technologiak, mint a kis raforditassal
mikodé mezdgazdasagi rendszerek (LISA), bio- vagy organikus mezdgazdasag stb.
nem ¢lveznek komolyabb elismerést vagy tamogatast. Inkabb csak egyes csoportok
hobbijanak tekintik ezeket. A fenntarthatd mezdgazdasag csak tudomdnyos értekezé-
sek témaja, és altalanos szlogen egyes személyek szamara, de nem valdsagos gyakor-
lati torekvés. (Megdobbentd pl., hogy még a mezdgazdasag jovojével foglalkozod
MTA-kiadvany is a miutragyazas allami tadmogatasaért szall sikra.) A foldet tgy
tekintik, mint amely csupan egy az eszk6zok koziil, és amely csupan a mezdgazdasag
inputja. A fold és a természeti er6forrasok multifunkcionalis jellegét nem ismerik el.

d) A vidéki térségekben a munkanélkiiliség sokkal nagyobb ardnyd, mint a vérosi korze-

tekben. A vidéken ¢l6k voltak azok, akiket legeldszor bocsatottak el varosi munka-
helyeikrdl, a tovabbra is megmaradt, de gazdasagi valsdgban 1év6 nagyiizemek pedig
nem tudjak felszivni a munkanélkiilieket.

e) Nagy nyomas nehezedik a kormédnyokra az allami tdmogatasok ndveléséért, hogy az

el6zdleg megvolt nagy termeld kapacitasokat helyreallitsadk hagyomanyos mezdgazda-
sagi termékek termelésére. Figyelembe véve azonban a csaknem kildtastalan belsd és
kiilsé piaci helyzetet, j beruhdzéasok beinditasa rendkiviil kockazatos, és ijabb mezo-
gazdasagi valsaghelyzet elinditoja lehet. Raadasul az igy kialakitott termelési szerkezet
nem biztos, hogy megfelel az Eurdpai Unidba torténd bekapcsolodas feltételeinek. Nem
szabad tehat az el6z6 szerkezetet a hosszu tava kilatasok vizsgalata nélkiil Gjratermelni.

Erdemes elemezni a vilag fejlédési folyamatait és komolyan venni Eurdpa dokumentu-
mait, mert azokbodl jol lathatok bizonyos, ma mar egyértelmii tendencidk. Lehet e folya-
matokat nem szeretni, lehet — szdmunkra elfogadhaté megallapodas hidnyaban — az EU-hoz
nem csatlakozni, egy dolgot azonban nem lehet: a vazolt folyamatokrol tudomast nem venni.
Jo megallapodast csakis ugy kdthetiink, ha:

megismerjiik €s értjiik az eurdpai folyamatokat;
ha azok ismeretében de nemzeti érdekeink mentén dolgozzuk ki programunkat és
megvalositasanak stratégiai és taktikai 1épéseit, €s végiil de egyaltalan nem utols6 sorban,

ezek képviseletére €s nem utasitasokért kiildjiik politikusainkat Briisszelbe.
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4. AZ EUROKONFORM ,,TOBBFUNKCIOS” MEZOGAZDALKODAS
KULCSTERULETEIL FO OSSZETEVOI A NOVENYTERMESZTESBEN

Az eurOpai ¢s hazai folyamatok, a problémak és a lehetséges fejlodési iranyok vazlatos
attekintése €s mérlegelése utan kiséreljiikk meg felvazolni egy tobbfunkciés mezdgazdalkodas
¢s ebbe illeszkedd ndvénytermesztés kulcsteriileteit, f0 6sszetevait.

4.1. A MEZOGAZDALKODAS CELJA, FELADATAI

Az eddig elmondottak alapjan a mezdgazdalkodas céljai, feladatai vazlatosan a kovet-
kezdkben foglalhatok Ossze:
a) Termelési célok, feladatok

. ¢rtékes beltartalmi, biztonsagos, szermaradvany-mentes élelmiszerek és takarmanyok

eloallitasa;

« egyéb, j6 mindségii nyersanyagok eldallitasa;

. energiatermelés, biomassza, megujuld energiaforrasok eldallitasa.
b) Kornyezeti célok, feladatok

« tajmegdrzes, a kulturtdj apolasa és a diverzitas fenntartasa, mely kiterjed:

— a kultarfaj-diverzitasra, vagyis a termesztett novények és a tenyésztett-tartott
allatok — fajok, 6shonos tajfajtak, kultarvaltozatok szintjén megnyilvanuld —
sokféleségére;

— a spontajfaj-diverzitasra, azaz a teriileten €16, spontan el6forduld novények
¢s allatok sokféleségére;

— a biotop-diverzitasra, amely a tajkarakternek megfeleléen, finoman struktu-
ralja a teret, és él6helyeket biztosit a spontanfaj-diverzitds szamara;

— a foldhasznalati diverzitasra, vagyis a gazdalkodasi dgazatok, foldhasznalati
tipusok és formak sokszintiségére;

— az iizemi méret-diverzitasra, valamint

— a gazdalkodasi rendszer és intenzitasi fok szerinti diverzitasra;

 a talajt, a vizeket, a levegot, az ¢élohelyeket és az ¢élovilagot érinté kornyezetterhelés
csokkentése ill. elkertilése.

¢) Korzeti szocialis és kulturfeladatok

o a vidéki régiok népességének megdrzése, elfogadhatd jovedelem biztositdsa a lehetd
legtobb ember szamara;

- munkahelyteremtés, a munkaerdpiac kiegyenlitése;

« az O0kologiai és miiszaki infrastruktara fenntartasa;

« avendégfogadas, pihenés, rekreacid alapjanak, hatterének biztositasa és fenntartasa;
« az ember ¢s az ¢l6 természet kapcsolatanak fenntartasa;

« a vidéki, paraszti kultira értékeinek apolasa, fenntartdsa, a kdrnyezet ,,megnemesi-

tése”, ,,emberarcuva” formalasa.

Ha ezekbdl a célokbol és feladatokbol indulunk ki, akkor az egyoldalu — kizardlag a
termelési feladatokra 0sszpontositd — mezdgazdalkodast mas rendszerrel kell felvaltanunk.
Marpedig az eurdpai mezogazdalkodas fejlodését — ugy tliinik egyre inkabb — ezek a célok és
kritériumok hatdrozzak meg.
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4.2. A GAZDALKODASI RENDSZER LEGFONTOSABB ELEMEI

A felsorolt céloknak és kritériumoknak megfeleld, kornyezetbardt névénytermesztés
kulcsteriiletei, f6 0sszetevoi a kovetkezok:

crer

- a biodiverzitas megorzésére és a térfunkciok harmoénidjara torekvo foldhasznalat,
térstruktura,

. az agazati aranyok 0kologiai harmonizacidja,
. emberléptékiiség:
— lizem- és tablaméretek,
— atér Ujrastrukturalasa
— Okoldgiai, talajvédelmi szempontok,
— tradicidk, kultirékoldgiai szempontok,
— tajképi-, esztétikai szempontok,
— gazdasagi szempontok
— termelési-, technoldgiai szempontok szerint;

korfolyamatokra ¢épiil6 agrarokoszisztémak;

« taji-, termohelyi alkalmazkodas:
— a taj mint természeti, tarsadalmi és gazdalkodasi egység ,,rehabilitalasa” az
adottsagok ¢és a tradiciok alapjan,
— atajba ill6 bioldgiai alapok (n6vény-, allatfaj és fajtastruktara),
— vetésforgo (soksziniiség),
— tajanként, termdhelyenként differencialt agrotechnika
— biologiailag ,,szelid” talajmtivelés, talajvédelem,
— mitragyazas helyett ,talajer6-gazdalkodas”,
— preventiv technologiai novényvédelem
okologiai allateltarto képesség — allatlétszdm harmonidja;

« a parasztsag, a vidéki népesség gazdava tétele.

Csak az a gazdalkodasi, novénytermesztési rendszer lehet tartamos, kiegyensulyozott és
hosszu tavon fenntarthato, amely a diverzitdsnak ezeket a o terlileteit magaban foglalja. Ezek
nemcsak az altalanos emberi kornyezet valtozatossagi, sokszinliségi igényeit szolgaljak,
hanem a tartamos gazdalkodédsnak is alapOsszetevoi.

4.3. A RENDSZERELEMEK RESZLETES VIZSGALATA

4.3.1. Térstruktura, foldhaszndlati rendszer

Az értékfenntartdé novénytermesztés kétségteleniil egyik legfontosabb alapeleme a tajhoz,
a kornyezetéhez illeszkedd funkcio-, tevékenység-, agazati rendszer €s intenzitasi fok meg-
talalasa, vagyis olyan foldhasznalati rendszer kialakitasa, amely magabdl a kornyezetbdl,
annak adottsagaibol és korlataibol fakad, ahhoz a lehetd legjobban illeszkedik.

Egyetlen més gazdasagi dgazat sem képes a természetet és a tdjat olyan mélyrehatdan
befolyasolni, mint a mezdgazdasag, a kultartdj f6 hasznaloja. Ebbdl fakad, hogy a természet-
védelem alapvetéen ra van utalva a mezégazdasaggal valé egyiittmiikodésre. Ez kiilo-
ndsen azokra a természetvédelemben jelentds 0koszisztémakra igaz, amelyek meghatarozott,
altalaban extenziv foldhasznalati formak kozott keletkeztek, és 1étiik ezen gazdalkodasi,
foldhasznélati formdk megmaradasatol fligg. Ezek o©kologiai szempontbdl ugyanolyan
értekesek lehetnek, mint a természetkozelibb vagy természetes Okoszisztémak. Masrészt a
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mezdgazdalkodas teljesitménye, eredménye nagyrészt a kornyezet, a természeti ero-
forrasok allapotatol, minéségétol fiigg.

A természetvédelem ¢és a mezdgazdasag egymasrautaltsaganak ismeretében kétség-
teleniil el kell vetni az ugynevezett szegregacios modellt, amelynek alapelve a természet-
védelem korlatozasa meghatarozott teriiletekre, védett feliiletekre, és minden egyéb teriileten
megengedi a kornyezetorientalt feleldsség €s korlatozas nélkiili mezdgazdalkodast. (), Itt tiszta
természetvédelem, ott tiszta mezégazdalkodas!”’) Ez nem lehet egy eldrelatd és értékfenntartd
gazdalkodas és foldhasznalat vezérelve.

De az a masik sz€lsdség sem tarthatd, amely szerint az egész mezdgazdalkodas altalanos
extenzifikalasara lenne sziikség, igy tulajdonképpen az egész teriilet természetvédelmi tertilet
lenne, s az a feliilet 100%-4n biztositana a fajok védelmét. Ez a nézet nemcsak a gazdasagi
szempontok miatt tarthatatlan, hanem éppen az eldbb emlitett antropogén Okoszisztémak
megléte miatt a fajok védelme szempontjabol sem egészen igaz.

Marad egy harmadik stratégia, amelyet az ugynevezett foldhasznalati piramis ir le. E
stratégidnak messzemenden az a célja, hogy a foldhasznalatot és a természetvédelmet
integralja.

I. A piramis csucsan olyan — régionként eltéré nagysagu — teriiletek talalhatok, amelyek
kizar6lagosan és egyértelmiien a természetvédelem teriiletei kell hogy legyenek
(természetvédelmi teriiletek, tajvédelmi korzetek, nemzeti parkok), az egyéb célu
foldhasznalat teljes kizarasaval.

II. Alatta egyéb védett teriiletek korlatozott — pl. természetvédelmi szemponta
mez0gazdasagi — foldhasznalattal.

III. Ez alatt bizonyos foldhasznalati korlatozasokat igényld teriiletek (pl. vizvédelmi terii-
letek, pufferzonak stb.), ahol a korlatozasok figyelembe vételével a tradicionalistol az
extenziven, organikuson keresztiil a félintenzivig terjedé gazdalkodas folytathato.

IV. A piramis széles bazisat képezi végiil egy — a talajadottsagoktdl fiiggden — félintenziv
vagy akdr intenziv, am kornyezetkimél6 és kornyezetéhez, a termdhelyhez alkalmaz-
kodé mezdégazdalkodas. Kiterjedése felfelé attol fligg, hogy milyen régidban (nagy
mezOgazdasagi kapacitasu, intenziv agrartdjon vagy nagy természetvédelmi és kis
mezOgazdasagi kapacitdsu tdjon) vagyunk. Az intenzitds fokat a teriilet kornyezet-
védelmi kapacitésa és védendd értékeinek érzékenysége hatarozza meg.

A kornyezet potencialis veszélyeztetettségét a foldhasznalat intenzitasa €s a talaj kornye-
zetvédelmi kapacitdsa egyarant befolyasolja. Ennek figyelembe vételével a foldhasznalati
piramis gyakorlati megvalositasara a kovetkezo foldhasznalati koncepci6 javasolhato:

1. Az extrém talajokkal boritott feliiletek (tul szaraz és tilsdgosan nedves termdhelyek)
kivonasa a mezégazdalkodasbol, és a meglévo értékes biotopokhoz csatolasaval olyan
biotophalozat (,,z6ld csatornarendszer”) létrehozasa, mely biztositja a vadon é16
novény- és allatfajok, veszélyeztetett életkozosségek védelmét. A biotdophalozat, vagyis
zoldfeliiletekbdl, szabad térségekbdl, védteriiletekbdl, ¢€l6sovényekbdl, erddsavokbol,
fasorokbol és egyéb regeneracios zonakbol allo halozatos rendszer felépitése €s fenntartasa
ugy biztositja a t4j biologiai diverzitdsanak és okologiai alapkarakterének megdrzését, a
kornyezet stabilitasat és a tér természetes strukturalodasat, hogy ehhez azokat a feliileteket
hasznalja, amelyeknek mezdgazdasdgi terméspotencialja egyébként is igen alacsony.
Ahhoz, hogy e funkcidt a rendszer el tudja latni, teriileti ardnyanak a tapasztalatok szerint a
legjobb szant6foldi mezdgazdalkodasi adottsagu teriileteken is el kell érnie az Gssztertilet
8-12%-at. Hogy ez a rendszer a gazdalkodasnak szerves része kell hogy legyen, azt alap-
funkcidi kelld mértékben bizonyitjak:
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« élettérfunkcio: a természetes flora és fauna fenntartasa;

+ talajvédelmi funkcid: sz¢€l- €s vizer6zid elleni védelem, talajregeneraciod tamogatasa,
terhelésének tompitésa, szlirése;

« vizvédelmi funkcio: az ivoviz-bazisok, a felszin alatti és a felszini vizek védelme,
szurofunkcio;

o levegésziiré funkcié: az dramld levegd mechanikai (por, egyéb szennyezés) sziiré-
sével, az oxigéntermelés novelésével;

o mezoégazdilkodasi funkcid: termésnovelés és mindségjavitas a talaj védelmével,
kedvezd mikroklimatikus hatassal, a mezdgazdalkodas szamara hasznos ¢lolények
(beporzd rovarok, kartevok ellenségei stb.) szamara €l6hely biztositasaval, a halozat
tudatos mezdgazdalkodasba integralasaval;

. tajképi-esztétikai, pihenési és regeneralasi érték novelése a helyi kozosség szamara,
vonzova tétele az idegenforgalom szamara.

Kialakitasa soran figyelembe kell venni — pl. torténeti foldhasznalati térképek alapjan — a
kultartdj korabbi strukturajat, el kell végezni a meglévo értékes biotopok, kornyezetileg
érzékeny teriiletek (ESA) felmérését, térképezését, ugyanakkor meg kell 6rizni a taj népes-
ségeltartd képességét, s egyben gondoskodni kell a biotophdlozat kezelésérdl, az egész-
ségkarosito (pl. parlagfll) és az agressziv gyomok elterjedésének megakadalyozasarol is.

. A biotophaldzat altal strukturalt térben a korlatozott sziiroképességii terméhelyek
kivonasa az intenziv (iparszeril) gazdalkodasbdl, és atallitasa természetvédelmi szem-
pontu mezogazdasagi foldhasznalatra, kiegészitve a természetvédelmi teljesitmények
megfelel6 honoralasaval. Ezek elsdsorban laza alapkdzeten kialakult sekély termdrétegii
talajok, homokok és nedves terméhelyek, amelyek elsésorban vizvédelmi szempontbol
szamitanak rizikd-termdhelyeknek, mezdgazdasdgi szempontbdl korlatozott értékiiek, de
megfeleld hasznalat esetén természetvédelmi értékiik nagy. Ahol az extrém termoOhelyek
valamint a korlatozott kdrnyezetvédelmi sziird- és mezdgazdasagi termOképességii talajok
a jo talajokkal tarsultan, keverten jelennek meg, ott lehatarolasuk a genetikus talajtérképek
¢s kartogrammyjaik segitségével elvégezhetd, s megfeleldé honoralas esetén ezek az intenziv
mezdgazdalkodasbol kivonhatdk. Ahol ezek a talajok nagy feliileteket, régiokat boritanak —
mint példaul az igen laza szerkezetli homoktalajokkal boritott tdjak — ott olyan konszenzu-
sos stratégiat kell a foldhasznalatra kidolgozni, amely a mezdgazdalkodas, a vizgazdal-
kodas és a természetvédelem szempontjait valamint az emberek, a lakossag kultartajjal
szembeni igényeit egyarant figyelembe veszi.

. Minden egyéb teriileten alkalmazkodd, kornyezetkimélé mezogazdalkodas, amelynek
Kritériumai:

. a talajtermékenység fenntartdsaval (a talajpusztulds megakadalyozéasaval, a talajélet
tamogatasaval, onmérséklettel) értékes beltartalmu, szermaradvany mentes termékek
eloallitasa;

« a korlatozottan rendelkezésre allo6 nyersanyagok (pl. foszfat) és energia takarékos
felhasznalasa;

« a talajviz nitrat-, ndvényvéddszer- vagy mas szennyezdanyag-terhelésének elkeriilése
(a hatarértékek betartasa);

« a felszini vizek tapanyagokkal illetve szennyez0 anyagokkal valo terhelésének elkeriilése
(erodalt talajrészek, tragyak, novényvédoszerek stb. vizekbe jutdsanak megakadalyozasa);

« alevegdszennyezés elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztésbol);
« hozzajarulas ritka ill. veszélyeztetett fajok és €letkozdsségek védelméhez.
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E koncepcio ugy valosithatdo meg, hogy a szantofoldi miivelésb6l mintegy 1 millié
hektar teriiletet ki kell vonni, és az 1. ill. 2. pontban megfogalmazott foldhasznalati
koncepcionak megfeleloen erdodsiteni vagy gyepesiteni kell. Ezek altaldban olyan termo-
helyek, amelyek eredetileg — a mezdgazdasag iparositasat, kemizalasat és erdltetett intenzifi-
kalasat megel6zdéen — sem tartoztak a szantdé miivelési agba, és igy — mivel mezOgazdasagi
kapacitasunk természetvédelmi kapacitdsunkndl Iényegesen alacsonyabb — a szanté muivelési
ag fenntartdsa sem termelési-gazdalkodasi, sem természetvédelmi szempontbdl nem indo-
kolhato, s6t kifejezetten karos. E 1épés kovetkeztében a szantdteriilet az Osszteriilet 85,5%-4t
kitevd mezOgazdasagi teriileten beliil a jelenlegi 59,2%-r6l mintegy 46,6%-ra (3,7 millié ha-
ra) csokken.

E foldhasznalati koncepcidé megvaldsitdsaval olyan fenntarthat6 térhasznalati rendszer
alakithato ki, amely a mez6gazdalkodas szerves részeként hossza tavon biztositja az alapvetd
(természet- ¢s tajvédelmi, kornyezetstabilitasi, termelési és fogyasztasi) térfunkciok harmo-
nidjat (1. abra). A konvencionalis (ma altaldnosan elterjedt) térhasznalat alapjellemzdje,
hogy a termelési és fogyasztasi funkcioju térszerkezeti elemek (tablak ill. telepiilési-tanyasi
lakoteriiletek) Osszefiiggé halézatot, matrixot alkotnak, amelyben egymadstdl elszigete-
16dnek és igy folyamatosan elhalnak a stabilitast és védelmet biztosito, izolalt térszerkezeti
elemek (természetes élohelyek, biotopok). Ez a térhasznalat még akkor is veszélyezteti a
kornyezet stabilitdsat, ha a termelés és a fogyasztas maga kornyezetkiméld. Fenntarthaténak,
kiegyensulyozottnak inkabb az a térhasznalat tekinthetd, ahol a védelmi, stabilitasi
funkcioju természetes biotophalozat altal alkotott matrixban ,usznak” a termelési és
fogyasztasi funkcidju térszerkezeti elemek szigetei, és ezeken a termelés, gazdalkodas és
fogyasztds maga is kornyezetébe ,, belesimulo”, annak adottsagaihoz illeszkedd és ezaltal
kornyezetkiméld. Szamunkra ez a térhasznalati rendszer lehet csak elfogadhato.

1. abra: Térhasznalati stratégiak

1. Fenntarthato, kiegyensulyozott 2. Konvencionalis, kiegyensulyozatlan,
térhasznalat (diffz védelem) térhasznalat (szigetszerli védelem)
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4.3.2. Az agazati aranyok valtoztatasa

Az el6zbekben vazolt foldhasznalati struktiravaltas elkeriilhetetlenné teszi a szanté-
teriiletek csokkentését. A szantd miivelésbdl kivont tertiletek szemben a biotophalozati rendszer
kialakitasat szolgalhatjak, részben gyep, kertészet, illetve erdé miivelési agba kell hogy keriiljenek.

Gyepteriiletek

Az 1930. évi 1645 ezer ha gyepteriilet (663 ezer ha rét, 982 ezer ha legeld) 1960-ra 1450
ezer ha-ra, napjainkra 1180 ezer ha-ra csokkent. Ebbdl mintegy 500 ezer ha a termdképes
gyep, 680 ezer ha természetvédelmi célt szolgald legeldteriilet. Az Osszes teriilet 90%-a
dsgyep, 10%-a telepitett gyep.

A gyepfeliiletek potencidlja nincs kihasznalva. Mind a rétek, mind legeldk az elmult
évtizedekben leromlottak, sét a legjobb rétek egy részét 1960-t61 gyenge termoéképességii
szantonak torték fel . E terililetek nagy jelentdségét mutatja, hogy a harmincas, negyvenes
években a szarvasmarha-allomany 45%-a a kozlegeldkre jart, tehat a gyepkultara ndvelése
fontos feltétele az allattenyésztés szerkezeti atalakitdsanak.

A 0l kezelt gyepek kivaldé mindségli szénatermése indokolja a tomegtakarmanyozasban
korabban betoltott jelentdségének visszaallitasat, mig a legelokon a legeltetési idényben igen
gazdasagos takarmanyhoz jutnak a szarvasmarha és a juhtartok. Mindezek jelentdsen javitjak
e hasznosito szakagazatok jovedelem-potencialjat.

A gyepagazat fejlesztése orszagos gyepkataszterre alapozdodhat, ezért elodazhatatlan ennek
korszerisitése, karbantartasa is. A gyepgazdalkodas hosszl ideje tartd stagnaldsat a jovében a
termelési és tulajdonviszonyok rendezése pozitiv iranyba mozdithatja el. Ezzel egyiitt indokolt
feltjitani a két vildghaboru kozotti években rendkiviil hatékonyan miikodoé ,,Z6ldmez6 Moz-
galmat” is, amely 1935-41. kozott 500 ezer ha gyepteriilet megjavitasat volt képes elérni.

A talajvédelmi célt szolgald gyepteriiletek egy részét erdotelepitéssel lehet €s hasznos
mivelésbe vonni, a vizfolyasok mentén, mélyebben fekvd teriileteken 1év0 szantofoldi
mivelésbe vont egykori réteket pedig az eredeti miivelési agban célszer(i hasznositani.

Sziikebb vallalkozoi kor részére jo bevételi lehetdséget teremt a flimagtermesztés is. Egy-

részt megfeleld gyepkultura csak a helyi okologiai viszonyokhoz alkalmazkodott fiifajokra,
tajvaltozatokra alapozhatd, masrészt a flimag sikeres exportcikk is lehet.

Kertészet

A kertészeti szakagazatok sajatos helyet foglalnak el hazdnk mezdégazdasagi terme-

1ésében. Jellemzi az dgazatot, hogy

« csekély teriiletet foglal el a mezdgazdasagilag miivelt teriiletbdl: a ,kert” mivelési
agban hasznosithato teriilet kb. 6%-a a mezdgazdasagilag miivelt teriileteknek;

« nagy értekll termékeket allit eld: a ndvénytermelés termelési értekébdl 41%-kal, az
egész mezdgazdasageébol 20%-kal részesedik;

« az elébbiekbdl kovetkezik, hogy az agrarszektoron beliil igen nagy a teriiletegységre
esO arbevétele: 4-5-szordsen haladja meg a ndvénytermelés, 2,5-3-szorosan az egész
mezOgazdasag értékét;

o a termék-eldallitas €ldmunkaigényes folyamat, még a viszonylag jol gépesithetd
szakdgazatokban is: 5-7-szer tobb munkaerdt igényel egységnyi teriilet miivelése, mint
a szantofoldi ndvénytermelésben;

+ atlagot meghalad6 mind az éves termelési ciklus koltségszintje, mind a folyamatos
termelési inveszticios igénye;
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« nagy biologiai értékii, vagy esztétikai értékhordoz6 termékeket, fontos javakat allit eld,
igy a termékek piaci pozicioja fligg a fizetOképes kereslettél, masfeldl a termékek
fogyasztasa jol jellemzi egy adott tarsadalom étkezési és esztétikai kulturajat, amely
kihatassal van biologiai allapotara is;

« a termelés egész folyamatdban, de még inkdbb a termékek hasznositdsaban megha-
taroz6 az iddtényezd: a termékek szinte kivétel nélkiil romlékonyak, ezért a pillanatnyi
piaci pozicié nem javithatd egyszerli taroldssal, az értékesitési kockdzat csak a tarolo
¢s értékesitési halozat kiépitésével, a termeldk termelési 6nkorlatozasaval és céliranyos
marketing munkaval csdkkentheté mind a friss fogyasztoi, mind a feldolgozoi piacon;

« rendkiviil nagy a koztermesztésben 1évo fajok szama: tobb, mint 1.100, a fajtdk szama
pedig ennek kozel négyszerese, a technologiai valtozatok faji- és fajtaspecifikusak, és a
felhasznalasi céltol fliggden is varidbilisak, ebbdl kdvetkezik a szakismeret fontossaga,
a specializaci6 sziikségessége;

. a fajok és fajtak sikeres termesztésének nagyon valtozatos okologiai feltételei vannak,
ha a sikeres termesztés alatt a felhasznalasi célhoz igazod6 kivaléo mindséget, termelési
biztonsagot, jovedelmezdséget értiink;

« atermékek jelentds része — friss aruként vagy feldolgozva — a termelés helyénél fogva
is markaérték-hordozo.

Az 4gazat adott sajatossagai egymasnak is ellentmondd késztetéseket hordoznak, a
teriilethasznositd, az értéktermeld, a foglalkoztatd képesség csabit az dkologiai, a piacszer-
vezési, a szakismereti és az inveszticio-megtériilési szempontok mellézésére, a térstruktira atomi-
zalaséra.

A magyar kertészet sikere, rangja, torténelmileg is a szakmai hozzaértés, a termelési ha-
gyomany ¢és az 0kologiai adottsagok szerencsés talalkozasabol taplalkozik. Ehhez csatlakozott
— ¢s napjainkban fontos integrald szerephez jut — harmadik termotaj-alakitd tényezoként a
friss fogyasztoi (belsd és export) és feldolgozo-piac. Igy alakultak ki olyan termé&tajak, ame-
lyek paprikara (Kalocsa, Szeged kornyék), hagymara (Mako), kaposztara (Vecsés), dinnyére
(Heves), vagy a sz6lo- és bortermelésre (borvidékek), az 6rokzold diszfaiskolai termelésre
(Alpokalja) stb. specializalodtak.

Az évszazadokra — helyenként 1-2 évezredre — is visszanyulo tdjtermelés kozismertté valt
tajfajtakat is kitermelt, a szaporitbanyag tudatos, gyakorlatias szelekcidja altal (pl. Csany-
dinnye, Szomolya-cseresznye stb.). Napjainkban a tudoméanyosan megalapozott nemesités, az
intenziv nemzetkdzi fajtacsere révén 10j fajtak keriilnek koztermesztésbe, 1) Okologiai igé-
nyekkel, Uj termdtdjakat kialakitva, gyakran a régi termdétijakat a piaci versenyben meg-
szlinésre itélve. Arra is van példa, hogy egy rangos termétaj ugy sorvad el, hogy helyén egy
masik novény valik term6tajképzé elemmé (Budai borvidék, majd észibarack termotaj).

A piac kozelsége vagy megkozelithetdsége akkor valik tartds termotajalakitd tényezové,
ha az 6kologiai feltételek azt alatamasztjak. Ezért pl. a varosellato ovezetek rekonstrukcidja is
csak akkor lehet sikeres, ha a fajok megvalasztasa az 6koldgiai adottsagokhoz igazodik, vagy
az okologiai adottsagoktol részben (pl. 6ntdzés) vagy egészében (fedett termesztés) fliggetle-
nithetd a termelés. Ebben a megkdzelitésben hatalmas kockdzat van abban is, ha a feldolgozé-
ipar telepitése megeldzi a termotaj kialakulasat. Az utdbbira pozitiv példa a kerepestarcsai
gyogy-fuszer ¢és illdolaj-integracid, negativ példa a Duna-Tisza kozi bordszat a Kelet-
magyarorszagi kertészeti termékeket feldolgozo6 ipar talfejlesztése.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a kertészeti tajtermelés fajspecifikus kategoria.
Alappillérei az 6kologiai adottsag, a hozzaértés (szakismeret, hagyomany, szaktanacsadas), és
a piac (friss fogyasztoi és feldolgozoi), illetve ezek tér- (és id6-)beli optimalis kombinacioja.
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Erdoteriiletek

Az erdOomiivelés fontos dga a tajgazdalkodasnak, melyrdl részletes tanulmany késziil,
ezért itt csak néhany fontos adatot és Osszefliggést emlitiink. Az orszag tertiletén 1,7 millié ha
erdd talalhatd, ennek kb. 70%-a természetes erdd. Tovabbi 0,8 milli6 ha mezdgazdasagi
teriiletet lenne célszerti a jovOben erddsiteni. A jelenlegi piaci viszonyok kozott a gazdasa-
gosan nem miivelhetd kedvezoétlen domborzati és talajadottsagu teriiletek legmegfelelébb
hasznositasa erddsitéssel oldhaté meg. Az erddtelepités munkaalkalmat biztosit az amugy is
hatranyosabb helyzetl térségekben.

A telepitésre keriild erdék mintegy otdde lehet fenyderdd, a tobbi lomboserdd. Az
tiltetvényerddkon beliil kiilon emlitést érdemelnek a gyorsan novo fafajokkal — pl. a celluloz-
nyar — telepitett erdok, amelyeknek a mintegy 12-15 éves élettartama miatt erdd-pillangds
forgot célszerti kialakitani. Ezzel az éllattartas feltételeit lehet e vidékeken javitani.

A tulajdonviszonyok varhatéan gy alakulnak, hogy az erdék 60%-a allami tulajdonu,
40%-a maganerdo lesz:

o az allami erddgazdalkodasban az &dgazati Onfinansziroz6 rendszerli szervezetek

kialakitasa alapvetd, a fafeldolgozas, a miiszaki €s egyéb tevékenység privatizalasaval.

« A magantulajdonu erdékben meghatarozo jelentdségli az onszervezddés, az onkén-

tes tarsulasok, az erddbirtokossagok, a kezeld, szolgaltatd, feldolgozo, értékesitd szo-
vetkezetek kialakitasa, ezzel az erdok egységes, magas szakmai szinvonalu kezelését
lehet eldsegiteni.

Mind az allami, mind a magéantulajdonu erdékben a jovében is erddterv szerinti gazdalko-
das folyik. Ezt az erdofeliigyeléségek ellendrzik. Ebben érvényre jutnak a természeti adott-
sagok. Ennek érdekében folyik az egyes térségek adottsagainak megfeleld helyi erdégazdal-
kodasi iranyzatok kialakitasa.

4.3.3. Emberléptekiiség, gazdalkodasi, iizemi méretek

A kornyezet heterogenitisanak mértéke megszabja a racionalis lizemi és tabla-
méreteket, vagyis a kdrnyezeti adottsdgoknak a méretekben is ki kell fejezddniiik. Teljesen
abszurd altalaban, a kornyezettdl elvonatkoztatva ,, optimalis gazdasag és tablaméretekrol”
beszélni. A tabla — definicidja szerint — tobbé-kevésbé ,, homogén gazdalkodasi egység”, igy
mérete igen erdsen fligg a felszin mozaikossagatol. Ebben az 0sszefiiggésben de talajvédelmi
szempontbol is elkeriilhetetlennek tlinik a gigantomén tendencidkat tiikr6z6, emberléptékiinek
egyaltalan nem nevezhetd és egyben kornyezetrombold iizem- és tablaméretek feliilvizs-
galata, 0jboli tablasitas, gépesités az agrodkologiai alapon kialakulé méreteknek megfelelden.
Ellenkezd esetben teljesen reménytelen torekvés a szoban eddig is szorgalmazott ,,tablara
adaptalt”, termdhelyhez illeszkedd technologia megvalositasa, de a ndvény és allatvilag,
valamint az agrartaj védelme is.

A tajkarakter megorzése szempontjabol is rendkiviil fontos olyan gazdasagok ¢és
méretek kialakitasa, amelyek az ott munkdlkodoknak és a kiils6 szemlélonek esztétikai
élményt is nyUjtanak (a t4j esztétikai és pihenési, regeneralasi értékének novelése).

A kornyezethez illeszkedd gazdilkodas méretezési problémainak megoldisaban
egyebek mellett:

« 0Okologiai, talajvédelmi,

« tradicionalis foldhasznalati,

« kultardkologiai,

. tajképi, esztétikai valamint

« termelési, technologiai
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szempontokat egyarant figyelembe kell venni, és nem lehet azt — amint korabban — pusztan
termelés-gazdasagossagi, technikai-technologiai kérdésként kezelni.

4.3.4. Korfolyamatokra épiilé agrar-okoszisztémdak

A biotophalozat altal természetesen strukturalt tér szerkezeti elemein (a tablékon, a
birtokokon) elengedhetetlen a talaj-novény-allat-ember-talaj korfolyamat fenntartasa,
harmonikus Osszekapcsoldsa a természeti 6koszisztémak mintdjara (a termelési korfolyama-
tok, ciklusok, anyag- €s energiadramlas megdrzése). Ezek a természetes egyensuly fenntarté-
sanak alapelemei. A nyitott (lineéris) rendszerek (pl. monokultura) ugyanis csak mestersége-
sen ¢s az 1d6 eldrehaladtaval egyre nagyobb beavatkozdsokkal és egyre nehezebben tarthatok
fenn.

Minden agrarokoszisztémat a természetes Okoszisztémaktol az ember folyamatos be-
avatkozasa kiilonboztet meg, amely az energia- és anyagaramlas szabalyozésa révén meg-
hatarozott gazdasagi termés elérését célozza. E szabalyozas forméi a ndvénytermesztés fejlo-
dése soran folyamatosan valtoztak. A beavatkozas mértéke ¢s a bevitt ipari eredetli energidk
fokoz6do felhasznéldsa kdvetkeztében a talaj — novény — allat — ember — talaj korfolyamat
onszabalyozé képessége fokozatosan csokkent, ¢s ma szélsdséges (teljesen kemizalt,
gépesitett, allattenyésztés nélkiili) gazdalkodasi mod esetén a korfolyamat meg is szakad. Az
értékorzo (fenntarthato) gazdalkodas arra torekszik, hogy a megszakadt korfolyamatot
tobbé-kevésbé helyreallitsa.

4.3.5. Taji-, termohelyi alkalmazkodas

A taj — mint természeti, gazdasagi ¢és tarsadalmi egység — rehabilitalasara, az adottsa-
gaihoz valo lehetd legteljesebb alkalmazkodésra, azok kihasznalasaval specialis mindségii
termékek eldallitasara van sziikség. A t4ji adottsdgokhoz valé alkalmazkodéasnak a kovetkezd
16 teriiletekre kell kiterjednie:

o tajnak megfeleld gazdalkodasi struktura kialakitasa, tajba ill6 biologiai alapok
(novényfaj- €s fajtaszerkezet) megteremtése, azok tarsitasa, vetésvaltasba, vetésforgo-
ba illesztése (sokszinliség az egyoldalisag, pl. monokultura helyett);

« természeti nagytajanként és tajanként differencialt agrotechnika (talajmiivelés,
talajvédelem, talajer6gazdalkodas, tragyazas, vetés, ndvényapolads, ndvényvédelem,
betakaritds) alkalmazasa, amely a lehetd legteljesebb mértékben alkalmazkodik az
eltérd agrodkologiai adottsdgaihoz;

o a tajak eltéré okologiai allateltartdo képessége, novényi produkcidja ¢és allatlétszam
kozti harmoénia megteremtése.

4.3.5.1. Biologiai alapok, novényfaj- és fajtaszerkezet

A kornyezetkiméld mezdgazdalkodas egyik legfontosabb alapelve az alkalmazkodas.
Ennek mindenekel6tt abban kell megnyilvanulnia, hogy els6sorban nem a kornyezetet kell az
elhatarozott funkciok szerint kivalasztott biologiai objektumok (termesztett fajok és fajtak)
igényeihez alakitani, hanem a kornyezeti adottsagokhoz kell illeszked6é funkciokat és
ennek megfelel6 faj- és fajtastruktarat kialakitani.

Magyarorszag teriiletén — medencei jellegébdl fakadéoan — az agrookolégiai
adottsagokat illetéen a teriilletnagysaghoz viszonyitva igen nagyok az eltérések. Ilyen
széles komfortzonaval egyetlen biologiai objektum (gazdasagi novényfaj, -fajta) sem valo-
szinl, hogy rendelkezhet. A széles novényfaj- és fajtavalaszték, ebbdl a teriiletnek meg-
felelok kivalasztasa és térségek, tablak kozti okszerli szétosztdsa, teriileti elhelyezése a
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(természeti, piaci, kozgazdasagi) kornyezethez alkalmazkodo, rugalmas €és egyben kornyezet-
kiméld novénytermesztés alapfeltétele. Megvaldsitasdhoz tobb teriileten is valtoztatasokra
van sziikség.

Olyan nemesitett tdjfajtdkra van sziikség, amelyek meghatarozott termelési korzet
agrookologiai adottsdgaihoz a lehetd legteljesebben alkalmazkodnak. Az ilyen fajtak
termelési korzetiikben ugy képesek nagy terméseket adni, hogy ehhez kevés kiilso,
ipari eredetli energiabevitelt igényelnek, s ezzel nemcsak termelésiik hatékonyabb,
hanem a kornyezet terhelése is csokken. Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a termdo-
hely és a bioldgiai objektum Osszhangja dnmagédban a hatékony energia-transzforma-
cionak sziikséges, de nem elégséges feltétele. A genetikai és termhelyi potencidl jobb
kihasznalasa érdekében meg kell teremteni a termésalakitd agrotechnikai tényezdok
(eldvetemény, talaj-el6készités, tapanyagellatds, vetés stb.) fajtanak és termdhelynek
megfeleld, lehetd legteljesebb 6sszhangjat is.

Az okologiai specializalodas mellett sziikség van a nemesités technologiai szint
(intenziv, félintenziv, extenziv) szerinti specializalodésara is. A kiilonboz6 intenzitasi
fokt gazdalkodas teljesen mas tipusu fajokat és fajtakat igényel, adott tulajdonsagok
megitélése, szerepe egészen mas lehet eltérd intenzitasi foku gazdalkodasi rendszerek-
ben.

A nemesités Okoldgiai és intenzitasi fok szerinti specializdcidja megkivanja a fajta-
mindsités elveinek feliilvizsgalatat is. A fajtajelolteknek sajat célkategoriajukban
(adott agrodkoldgiai feltételek kdzott és intenzitasi fokon) kell megmérettetniiik, nem
lehet megfeleld egységes mérce az orszagos atlag és a magas technoldgiai szint
(intenziv, nagy raforditast gazdalkodas).

Ezen 6kologiai és intenzitasbeli specializaldédas mellett valtozatlanul fontosak azok a
nemesitési feladatok, amelyek a tadpanyag- és vizhasznositas, a rezisztencia (beleértve a
klimarezisztenciat is), a szarazsagtiirés javitasat célozzak. Ez utobbi kérdés megoldasa
azért is siirgetd feladat, mert az orszag jelentds teriileteinek klimaja eredendden aszaly-
ra hajlo. Ehhez jarul, hogy a tavlati prognézisok szerint altaldnos — akér 2-3 °C-os —
globalis melegedésre szamithatunk, ami nalunk a Karpat-medencében valosziniileg a
vegetacios idoben (nyari félévben) lehullé kevesebb csapadékkal és a napos oOrak
szaménak novekedésével fog egyiitt jarni.

A jelenleg nagy teriileten termesztett novényfajoknal szamitani lehet arra, hogy a fajtak
5-6 évnél tovabb nem maradnak termesztésben, igy a nemesitOnek fajtajat ugy kell a
termesztés szamara atadnia, hogy annak Okoldgiai és technoldgiai igényét is idOben
meg kell adnia, mert arra varhatéan nem lesz id6, hogy mindezek a gyakorlati termesz-
tés soran deriiljenek ki. Ez feltételezi a fajtakisérleti alloméasok szaménak jelentds
novelését és tevékenységi koriik bovitését, az un. tajkisérleti allomasok visszaallitasat.
Nalunk kisebb teriiletli- és rdadasul homogénebb orszdgokban (pl. Hollandia, Dania,
Belgium stb.) a fajtakisérleti allomasok szdma meghaladja a Magyarorszagit.

Azon a szemléletiinkdn is valtoztatni kell, hogy az a jelentés ndvény, amit jelenleg
nagy teriileten termesztiink. Fel kell karolnunk a mai ugynevezett ,kis” novények
nemesitését és termesztését is. Ezek a specidlis termOhelyek hasznositasaban, de
koziiliik egyesek a biologiai védekezésben (keresztesek pl. olajretek nematicid hatasa),
vagy a talaj regeneralédasaban, termoképességének fenntartasaban (pl. lucerna, csillag-
fiirt, sz6szosbiikkony, somkord homokon, herefélék stb.) jelentds szerepet jatszhatnak.
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« A széles novényfaj és fajtavalasztékbol a kornyezet adottsagainak és a biologiai objek-
tumok (fajok, fajtak) ezekkel szemben tamasztott igényeinek 0sszehangolasaval kell a
helyspecifikus miivelési ag- és vetés-/novény/-szerkezetet kialakitani. Ehhez segitséget
adhat a problémakdér megoldasara kidolgozott termdhely-elemzd, mezdgazdasagi
téralkalmassagi vizsgalati rendszer.

4.3.5.2. Vetésvaltas, vetésforgo

Tovabbi fontos teendd, hogy a termesztésre — a leirt szempontok szerint — kivalasztott
novényfajok (-fajtak) a tabldkon olyan sorrendben kovetkezzenek, hogy minden ndvény:

. kedvezo feltételeket teremtsen az 6t koveto szamara,

« egymas hatasat kiegyenlitve biztositsa a termdhely egyensulyat és optimalis kihasznalésat,

« eczek altal a forgod teljes energia-igényén beliil a természeti eréforrdsokbdl szarmazo
hanyad novekedjen, és igy — a koOrnyezetterhelés csokkenésén tul — a termelés
hatékonysaga, gazdasagossaga is javuljon.

Ennek érdekében ujra at kell gondolnunk, amit a vetésforgorol, vetésvaltasrol tudunk, és

ujra kell értékelniink a novényfajoknak a talajra, a kornyezetre és az utéveteményre
gyakorolt hatasait is.

Igen régi tapasztalat, hogy a fajgazdag vetésforgd, vetésvaltis, az elévetemények
szakszeru megvalasztasa a talajtermékenység fenntartasanak és novelésének, valamint a
talaj és novény egészségi allapota megelozo (preventiv) fenntartasanak alapveté és leg-
gazdasagosabb modszere. E sok tényezdbdl dsszetevodd hatast dsszefoglaldan ugy fejezhet-
nénk ki, hogy a vetésforgd a diverzitas okoldgiai elvének jobban megfelel, mint a valtas
nélkiili termesztés, és kozelebb all az onregulalé természetes novénytarsulasokhoz. Azok
fajgazdagsagat igyekszik megkozeliteni, de fajait idében és térben elvalasztja egymastol.
Amilyen mértékben né a vetésforgd fajgazdagsaga és a benne szerepld fajok allelopatikus
hatasanak kihaszndlasa, olyan mértékben nd dnregulald képessége ¢és csokken a kiils6, mester-
séges beavatkozas sziikségessége. A vetésforgot olyan idoben elrendezett életkozosségnek
tekinthetjiik, amely nemcsak az egymas utan kovetkezé novényekre van kedvezé hatassal,
de a talaj éldvilagat, termékenységét is kedvezéen befolyasolja. Novényeinek eltérd (pl.
savos) elrendezése a lejtds teriiletek talajvédelmét is szolgalja. A vetésforgd Osszeallitasanal
figyelemmel kell tehat lenni a ndvényfajoknak a talajra, annak termékenységére, valamint
egymasra gyakorolt hatdraira is.

A talajtermékenység kialakitdsaban igen sok témyezdé vesz részt, ha tehat a novény-
fajoknak a talajtermékenységre gyakorolt hatdsait akarjuk megallapitani, akkor mindezen
tulajdonsagokat figyelembe kell venni. Ezek mérlegelése alapjan a novényfajok csoportosit-
hatok. Ezt elédeink szdmos tulajdonsag alapjan az addig Osszegylilt évszazados tapaszta-
latokat 6sszefoglalva meg is tették, és a novényfajokat pl. vizigényiik, lekeriilésiik ideje, tarlo-
¢és gyokérmaradvanyuk mindsége, a talajerdre, a gyomokra, a talajszerkezetre gyakorolt hata-
suk alapjan csoportositottadk. Az egyensuly, a talajtermékenység fenntartdsa szempontjabol
akkor jarunk el helyesen, ha ezen szempontok szerint eltéré karakterii novényfajok kovetik
egymast (pl. Oszi-tavaszi, szalma-levélgazdag, humusznoveld-csokkentd, mélyen-sekélyen
gyokerez0, nitrogéngyarapitd-fogyasztd, gyors-lassi kezdeti novekedésli, gyomelnyomo-
gyomneveld, kis vizfogyasztasti — nagy vizigényii stb.). Igy a vetésforgd a termelés bizton-
saganak is fontos tényezdjévé valhat, hiszen a talaj termékenységének, egyensulyanak,
pufferkapacitasanak fenntartdsaval egyéb kedvezdtlen hatasokat (pl. szarazsag, agrotechnikai
hibak stb.) ki tud egyenliteni, és atsegiti a novényeket a stresszhelyzeteken gy, hogy mindezt
kemikaliak bevitele nélkiil vagy mennyiségiik jelentds csokkentésével oldja meg.
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Az eltérd karakteri novényekbdl 0sszeallitott vetésforgd egyben a novény-egészségiigyi
problémék jelentds részét is megoldhatja ill. mérsékelheti. Ezek koziil a legfontosabbakat a
kovetkezOkben foglalhatjuk 6ssze:

« A specifikus fajszegény vetésforgdban illetve valtas nélkiili termesztésben a leggyak-
rabban megjelend kartevok és korokozok gazdandvényeit tobb éven keresztiil
rezisztens, ,,k6z0mbds” ndvények kovetik, igy azok ,,kiéheztethet6k”.

o Ha ugynevezett ,ellenségnovényeket” iktatunk a vetésforgdba, azok a talajban
nyugalmi allapotban 1évé kartevOket, korokozokat aktivizaljak. Mivel azonban a
gazdanOvény a teriileten nem talalhatd, ezért a nyugalmi fazis megtorésével ezek a
kartevok és korokozok elpusztulnak.

« A kiilonb6zé ndvények anyagcseretermékei bizonyos ndvényekre pozitiv, masokra
kozombds és megint masokra, illetve altalaban 6nmagukra negativ allelopatikus
hatast fejtenek ki, egymasnak jo eld- ¢és utoveteményei, illetve egymadssal tarsitva is
termeszthetdk (pl. kevert vetés). A negativ allelopdtia hatdsat a gyomok elleni
védekezésben hasznalhatjuk ki.

« A vetésforgd a gyomok elleni védekezésnek egyik leghatasosabb modszere. A kii-
16nb6z6 karakterti névények rendszeres valtogatasa, a tobb éves takarmanyozasi céla
lucerna, voroshere vagy fliveshere termesztése, a masodvetésti zoldtragyandvények,
vagy pl. a kevert vetés lehetetlené teszi az egyoldalu gyomfloraszelekcidt, a rezisztens
gyomok mértéktelen és kontrollalhatatlan felszaporodasat, ami a szélsOségesen
leegyszertisitett novényszerkezet és a kényszerli, egyre intenzivebb herbicidhasznalat
esetén szinte elkeriilhetetlen.

A novények ilyen tipusu tulajdonsagainak, azok hatasainak megismerése még csak a
kezdet kezdetén tart, és ezek okszerli kihasznalasanak még nagyok a tartalékai, tudatos
alkalmazasukra épiil6 eljarasok leginkabb a bioldgiai gazdalkodasban lelhetok fel. Hatasuk
kiilondsen jelentds a talaj termékenységének, egyensulyanak fenntartasaban, a ndvény-egész-
ségiigyi problémak megeldzésében, elkeriilésében illetve mérséklésében. Ha ndvénytermesz-
tésiinket ezektdl az eldnyoktél megfosztjuk, akkor ugyanazon termések eléréséhez tobblet
talajmiivelési, miitragyazasi és novényvédelmi, kotott energia-bevitelre van sziikség, amely
részben a talajok pufferkapacitisat meghaladva komoly kornyezetkdrosodasokat okozhat,
masrészt jelentdsen rontja a termelés gazdasagossagat. (Jorészt a valtas nélkiili termesztésnek
¢s az ezzel Osszefiiggd kényszerlien novekvd mitragya- és novényvéddszer-felhasznalasnak
tudhato be példaul, hogy a kukoricatermesztés ha-onkénti koltsége a 80-as évekre helyenként
elérte a 7 t termés értékét is!) Ez is jo példa arra, hogy az 6kologiai és 6kondmiai szempontok
egyaltalan nem G6sszeegyeztethetetlenek.

A vetésforgd mindazonaltal nem jelenthet hosszii évekre eldre beallitott, mintegy
menetrendszeri tervet. Jelenti inkabb azt, hogy a Kiilonb6z6 karakterii novénycsoportokbol
a tabla adottsagainak legjobban megfeleloket kivalasztva, az ismertetett szempontok figyelem-
bevételével olyan sorrendben termessziik azokat egymas utan, hogy ezzel a vetésforgd, a
vetésvaltas ismertetett elonyeit kihasznalhassuk.

4.3.5.3. Talajmiivelés, talajvédelem

A talajkiméld, biolégiailag ,,szelid”, kisléptékii, a talajéletet timogatd talajmiivelés ¢s
technika nem csupan a termeszteni kivant novény igényeit igyekszik kielégiteni, hanem
beavatkozdsai soran egyenrangu szempontként érvényesiti a talajfolyamatokra gyakorolt
hosszu tava hatasokat is. Célja: a talaj termékenységének fenntartasa, védelme, valamint
mechanikai ton olyan talajfizikai allapot létrehozasa, amely a talajban végbemené
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folyamatok szabalyozasaval a termesztendé novény igényét is kielégiti. Ha e célok koziil
barmelyik hattérbe szorul, akkor hosszl tavon eredményes gazdalkodas nem folytathato.

Az elmult 25-30 éves idészak talajmiivelésére az volt a jellemzd, hogy a ndvény
igényeinek kielégitése, a nagy termésatlagokra valo torekvés kozben a beavatkozasoknak a
talaj termékenységére, szerkezetére, biologiai életére gyakorolt hosszi tavi hatasainak
figyelemmel kisérése tobbé-kevésbé hattérbe szorult. Jorészt erre vezethetd vissza a talajok
degradalodasa, termékenységiik (fertilitasuk) csokkenése, termeldképességiik (produktivita-
suk) egyre nehezebb mesterséges fenntartésa.

A talaj termékenységének fontos tényezéje annak szerkezete. Allandd morzsalékos
szerkezet a talajélovilag (edafon), ezen beliil elsésorban a mikroorganizmusok és a gilisztak
tevékenységének eredménye, ezért minden talajmiivelési beavatkozasunknak a célja az kell
legyen, hogy segitsiik a talajéldlények szerkezetalakito tevékenységét, €s ezzel a talaj biologiai
beéredését, a tartos ,,élve felépitett”, morzsalékos szerkezet kialakuldsat. A talaj szerkezeté-
nek kialakuldsa ¢€s stabilitdisa a mészallapoton, szervesanyag-gazdalkoddson és dasvanyi
kolloid-tartalmon tdl a talajmiivelési eljarasok talajbiolégiai megalapozottsagatol és ebbol
taplalkoz6 okszerli alkalmazasatol fiigg. Ilyen szempontbol kell a talajmiiveld eszkozok
munkdjanak hatdsat ismételten atgondolnunk.

A talajmiivelés eszkozei segitségével adott teriileten és adott koriilmények kozott olyan
talajmiivelési rendszert kell kialakitani, amely tekintettel van a talaj tipuséra, fizikai
féleségére, annak biologiai teljesitoképességére és dkoldgiai tolerancidjara, a csapadékviszo-
nyokra, a tdpanyag-feltdirodas ¢és novénytaplalkozéds igényére, a ndvényszerkezetre ¢és
vetésvaltasra stb. Altaldnosan alkalmazhaté receptet nem lehet adni, de néhany alapelvet
érdemes figyelembe venni.

« Egyik alapelvként fogadhatjuk el, hogy a talajmiivelés olyan legyen, hogy az ne, vagy
kevéssé zavarja meg, inkabb kimélje és tamogassa a talajéletet ugy, hogy kézben
orizze meg a talaj vertikalis szerkezetét. A gyakorlat szamara ez a legrovidebben
talan igy fogalmazhat6 meg ,,sekélyen forgatni, mélyen lazitani”. Ez a kiilf6ldon 10-15
éve nalunk pedig napjainkra ismét felfedezett alapelv azonban kedvezd hatést elso-
sorban akkor biztosit, ha a mélyebb talajrétegek ,,bekapcsolasat” okszerii vetés-
forgdba illesztett, mélyen gydkerezé novényfajokkal biztositjuk, valamint a talajerd-
gazdalkodas egyéb tényezoit (szervesanyag-gazdalkodas, meszezés stb.) is okszertien
alkalmazzuk. A kiméletes talajmiiveléssel egyszersmind meg kell akadalyoznunk a
humuszlebontas ¢s N-mineralizacio indokoltnal nagyobb mértéki felgyorsulasat.

« Masik alapelv az lehet, hogy idészakonként és az erre igényes kulturdk ald célszerti
forgatast (kozépmély- vagy mélyszantast) alkalmazni. A forgatds vagy annak elha-
gyasa attol fliggben célravezetd, hogy a termeszteni kivant ndvényfaj mely (magagy-
igényes, magagy- ¢és gyokéragyigényes ill. tolerans, k6zombos) csoportba tartozik.

« A talajmiivelési rendszer kialakitasanal ezeken kiviil figyelembe kell venni:

a) a novénytermesztési szempontok koziil:
— az eldvetemény tarlo- és gyokérmaradvanyainak minds€gét és tomegeét,
— atalaj nedvességi allapotat,
— a betakaritastol a kdvetkezd novény vetéséig rendelkezésre allo 1dot,
— a talaj kultarallapotat stb.;
b) a talajtani szempontok koziil:

— a szant6foldi termOhelyek szerinti talajkotottséget, a duzzadas és zsugorodas
mértékét és annak szerkezetképzd hatasat,
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— a humuszréteg vastagsagat, a rétegzettséget,
— akovarvanycsik, szikes vagy glejes réteg kozelségét, a kovességet stb.

e Kiilon ki kell emelniink az eldveteménytol, lekertiilésének idépontjatdl, a visszahagyott
maradvanyok mennyiségétdl és mindségétdl fliggden differencialt nyari talajmiivelés
fontossagat. Ez nemcsak a vizmegdrzést, hanem a talajok bioldgiai beéredését, a
zoldtragyaként is felfoghatdo gyom ¢és arvakelés talajba dolgozasat, irtasat is lehetoveé
teszi, igy a kiméletes talajmiivelésnek igen fontos eleme. A helytelen, rosszul vagy
rosszkor végzett talajmiivelés hatasa elsdsorban a szantott réteg elporosoddsaban és az
alatta elhelyezked6 rétegek tomodottségében jelenik meg.

A kiméletes talajmiivelés ¢s a kedvezo talajszerkezet mas eszkozokkel egylitt (pl. vetés-
forgo, éveld pillangosok termesztése stb.) igen fontos szerepet jatszhat a talajvédelemben is.
A biologiai folyamatokban felépitett talajszerkezet ugyanis jobban ellenall a viz és a szél
talajrombolé és -elhordd hatasanak. Ujra kell értékelniink haszonndvényeinket talajvédd
hatdsuk szempontjabol is, és a novényi struktira kialakitdsa sordn a talajdegradalodas
veszélyének mértékétdl fliggden ezt a hatast fokozottan figyelembe kell venni.

Stirgésen wjra kell értékelniink a mezévédoé erdosavok és fasorok szerepét, ezek
talajvédo és egyéb kedvezd oOkologiai hatasat is, €s halaszthatatlan feladat wjratelepitésiik
lehetdségeinek feltdrasa és megteremtése. Ezzel Osszefliggésben feliilvizsgalatra szorulnak a
jelenlegi tablaméretek is. Az esetenként 100-200 ha-os tdblakon a sz¢l €s a viz talajrombold
hatasat alig lehet megakadalyozni. Ezen til az ilyen méretli tablak talajanak heterogenitasa
olyan nagy lehet, hogy ez lehetetlenné teszi a talajmiivelés és tapanyagellatas talajviszo-
nyoknak megfeleld, okszerti, hatékony kialakitasat. Ezeknek a tabla atlagahoz valo alakitasa
tulajdonképpen egyetlen tablarészen sem ad megfeleld eredményt. Mindezekbdl kovetkezik,
hogy amit a nagy gépek hatékony lizemeltetésével nyeriink, azt a talajdegradalodéssal és az
agrotechnikai alkalmazkodéast megakadalyoz6 tablaheterogenitassal egyiittjar6 hatranyok
kovetkezményeképpen tobbszordsen elveszitjiik. Nem a tablaméreteket és a novényter-
hanem éppen forditva. Olyan gépekre van a ndvénytermesztésnek sziiksége, amelyek
lehetové teszik a novényhez és kornyezetéhez alkalmazkodoé termesztéstechnologia kialaki-
tasat, megvaldsitasat.

Az elmondottak bizonyitjadk, hogy a talajmiivelés és talajvédelem Uj feladatai részben a
hazai hagyomanyokra ¢s a Kkiilfoldi tapasztalatokra tdmaszkodva fogalmazhatok meg. Ki
kell azonban azt is hangstulyoznunk, hogy a talajmiivelés eredménye, a termelés szinvonaldra
¢s a talajtermékenységre gyakorolt hatasa a mar targyalt tényezoktdl (fajta, vetésszerkezet,
vetésforgd, eldvetemény-hatas stb.) éppen ugy fligg, mint a kdvetkezOkben sorra keriild
talajerd-gazdalkodastol. Mindezek &sszhangja teremtheti meg a kornyezetkiméld, kdrnyezet-
barat és egyszersmind hatékony, jovedelmezd gazdalkodas feltételeit.

4.3.5.4. Talajero-gazdalkodas és tragyazas

A talajerd-gazdalkodas, a tragyazas a napjainkban egyre élesedé vitak egyik legfontosabb
kérdése, és tobbek kozott itt jelentkeznek a legszélsdségesebb vélemények, 4m a jové magyar-
orszagi novénytermesztésében, a talajeré-gazdalkodasban, a tapanyagellatdsban is jézan,
sz€élséségektol mentes, kompromisszumos megoldast kell taldlnunk. A talajban lejatsz6do
folyamatok és a novény életfolyamatai kozott kétirdnya és igen szoros kdolesonhatas van. A
tdpanyagellatas rendszerét ugy kell tehat kialakitanunk, hogy abban a ndvényre és a talajra, a
kornyezetre gyakorolt hatdsokat azonos sullyal mérlegeljiik.
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(a) A talaj termékenysége és a szerves anyagok

A szerves ¢€s szervetlen tapanyagforrasok a talajéletre, a talajtevékenységre, a novények
taplalkozasi feltételeire, a termés mennyiségére és mindségére a klima-, talaj- és agrotechnikai
tényezokkel szoros 0sszefiiggésben fejtik ki hatasukat. A talajerd-gazdalkodas rendszerét tehat
mindezek figyelembevételével kell kialakitani. Mindazonaltal ugy tiinik, hogy ma e rendszer-
nek kulcskérdéséve valt a szerves anyagok mennyisége, mindsége, a szervesanyag-gazdal-
kodas szinvonala.

Az, hogy a szerves anyagok szerepét a miitragyazas intenziv ndvelése idészakaban alul-
értekeltiik, abbol a nézetbdl fakadt, hogy azokat csak tdpanyagforrasoknak tekintettiik, és
mivel tény, hogy a ndévények elsdsorban szervetlen tapanyagokkal taplalkoznak, igy indoko-
latlannak tlint a tdpanyagokat nehezebben kezelhetd, kijuttathatd és bedolgozhaté formaban
biztosito szerves anyagok hasznalata.

Bar a szerves anyagok nagy mennyiségben és megfelelé formaban és aranyban tartalmaz-
nak tdpanyagokat is €s igy mint tapanyagforrasok sem elhanyagolhatok, de szerepiik
nemcsak, €¢s nem is elsdsorban ebben all. Ha elfogadjuk, hogy a ndvényi anyagcsere szoros
Osszefliggést mutat a talaj bioldgiai és abiotikus anyagcseréjével, akkor a szerves anyagoknak
a talaj termékenységében jatszott szerepét is figyelembe kell venniink, és igy megitélésiik
gyokeresen megvaltozik.

A talaj specifikus (humusz) és nem specifikus szervesanyag-tartalmaval kapcsolatban a
kovetkezd hatasokat emelhetjiik ki:

« mineralizacioja Utjan a benne 1évo tapanyagok felszabadulnak, a novények szamara
felvehetové valnak,

« a talajban taldlhatdé szerves vegyiiletek (enzimek, antibiotikumok, vitaminok) a
novényekre kdzvetlen fiziologiai hatast is gyakorolnak,

o kozvetlen hatast gyakorolnak a talaj fizikai tulajdonsagaira, viz-, ho- és levegd-
gazdalkodasara, térfogattomegére, porozitasara, a szilard rész stirliségére,

. a fold felszinén 1év0 talajtakaroban energiaakkumulator szerepét toltik be,

« olyan szén (C)- és energiaforrast jelentenck, amelyek a talajban lejatsz6dd mikrobia-
lis folyamatoknak elengedhetetlen feltételei,

. alapvetden meghatarozzak a talajok altalanos és specialis kornyezetvédelmi kapaci-

tasat, kompenzalo képességét stb.

Mindezek alapjan azok a beavatkozasok, amelyek javitjak a talaj humuszhaztartasat,
dont6 szerepet jatszanak a talajtermékenység kialakulasdban €s fenntartdsaban. A sziszte-
matikus szervesanyag-bevitel hatdsanak mértéke a talaj eredeti humusztartalmatol is fiigg.
Hosszan tart6 szervestragyazas az eredetileg kis humusztartalmu talajokon igen nagy mérték-
ben (az eredeti érték haromszorosara !) is gyarapithatja a humuszkészletet. Ugyanakkor a
természeti viszonyoknak megfelel6 humuszallapotban 1évé talaj humuszanyagait a bevitt
szervesanyag csak kis mértékben gyarapitja. A mitragyazassal egyiitt alkalmazott szerves
tragyazas a humusz- és nitrogénallapot kedvez6 valtozasa szempontjabol egyarant igen jo. Ez
a megoldas a talaj termékenységét és a gyakorlati tulajdonsagokat egyarant javitja.

A talajba dolgozott szervesanyagoknak a humuszhaztartdsra gyakorolt hatdsat célszerti
humuszmérleg-szamitassal kdvetni, amely harom részbdl tevédik dssze:
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(1) a kiilonb6z6 novényi kultardk altal okozott humuszveszteségek (a mérleg
negativ oldala),

(2) atalajba keriilo szerves anyagok (ndvényi maradvanyok, zoldtragyazas, istalld
tragya, komposzt, stb.) mennyisége (a mérleg pozitiv oldala),

(3) amérleg egyenlege alapjan javaslattétel a szervesanyag-bevitelre.

A humuszmérleg egyenlegét a humuszveszteségek és a humuszgyarapodds egymashoz
viszonyitott ardnya hatdrozza meg. A humuszveszteség ¢és -felhalmozodas mértékét az egyéb
feltételek (klimaviszonyok, talajtulajdonsagok, az alkalmazott agrotechnika) is jelentOsen
befolyasoljak.

(b) A talajerd-gazdalkodas forrdsai és azok varhato alakuldsa

A szerves anyagok az alkalmazkodo, kornyezetkiméld novénytermesztésnek olyan alap-
elemei, amelyeknek Okotipusonkénti elemzése elodazhatatlan feladat. A termelésben kelet-
kez6 szerves anyagok azonban 6nmagukban nem képesek a sziikséges tapanyag-mennyiséget
biztositani. A szerves- és miitragyak egyiittes alkalmazasatol varhatunk csak minden
szempontbol elfogadhatd eredményt. Eppen ezért a talajeré-gazdalkodas forrasaiként a
kovetkezdket vehetjiik figyelembe:

o tarlo- és gyokérmaradvanyok,

 szarmaradvanyok,

« zOldtragyak,

. istallotragya,

 higtragya,

. tozeg,

« egyéb szerves hulladékok,

« mikrobidlis nitrogénkdotés,

« mindezeket kiegészitd miitragyak.

Magyarorszagon a kiilonbozo szerves tapanyagforrasok (istallotragya, névényi marad-
vanyok, higtragya, szennyviziszap, mikrobialis N kotés, stb.) 6sszes NPK tartalma 1980-ban
meghaladta az 1,1 millié tonnat. Ha ezt mind a szantoteriileten helyeztiik volna el, akkor ezzel
ha-onként 229 kg NPK hatéanyagot juttattunk volna a talajba. Ez mintegy 4,1 t 6szi buza-,
vagy 21 t cukorrépa terméssel kivont tdpanyag mennyiségének felel meg. Nyilvanvalo, hogy a
teljes keletkez6 mennyiség sohasem lesz felhasznalhat6 ilyen célra. A talajerdvisszapotlasnak
e tekintetben versenytarsai az energianyerés (eltiizelés, biogaz stb.) és az ipar is. A takar-
manyozas — ciklikus gazdalkodas esetén — mar csak részben versenytarsa a talaj tdpanyag-
gazdalkodasanak, mert a takarmany tapanyagtartalmanak jelentds hanyada a tragyaba keriil, és
igy visszajut a talajba. A helyes aranyok megtaldlasahoz azonban mérlegelni kell ezeknek az
anyagoknak a talaj termékenységére gyakorolt és az el6bbiekben vazolt hatasat is.

Az ezredfordulon vérhatéan — a takarmanyozds utdn keletkezd istallotragyat, illetve a
biogaz nyerése utan megmarado szerves anyagot is szamitva — a melléktermékek és hulladé-
kok kétharmada visszakeriilhet a talajba. A mintegy 18 milli6 tonna szdrazanyag-tartalmu,
talajero-gazdalkodasi célra forditand6 szervesanyag-mennyiség hozzavetdlegesen 680
ezer tonna NPK hatéanyag tartalmat jelent, megkozelitéen a kdvetkezd aranyban: N: 200 ezer
t, P: 100 ezer t, K: 380 ezer t. Ha ehhez hozzavessziik a mikrobidlis nitrogénkdtés hatéasat is,
ami 140 ezer tonna N-t jelent még akkor is, ha nem noveljiik a pillangdsok teriiletét, akkor
820 ezer t/év Gsszes szerves formadban kotott tapanyagmennyiséggel szamolhatunk.

A terméssel a talajbol kivett makrotidpanyagok mennyisége a szantoteriilet varhatd
mintegy 1 millio6 ha-os csokkentését és 5,0 t/ha-os bluza termésatlagnak megfeleld termelési
szinvonalat feltételezve mintegy 1 000 ezer t-ra tehetd. Szerves formaban ebbdl rendelkezésre
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all mintegy 820 ezer t NPK tipanyag. Ebbol az kovetkezik, hogy a miitragyakkal
minimalisan pétlandé mennyiség 180 ezer t/év NPK. Ez a mitradgyamennyis€ég azonban csak
akkor elegendd, ha a bedolgozott melléktermékekben 1évo tapanyagok teljes mértékben hasz-
nosulnanak a novénytermesztésben. A jelenlegi meglehetdsen gyenge ¢és elhanyagolt szerves-
anyag-Kkezelési, -erjesztési, -kijuttatasi és -bedolgozasi gyakorlatot figyelembe véve azon-
ban ennél 1ényegesen nagyobb — ennek akar 4-5-szorosét (700-900 ezer t/év NPK-t) is kitevo
— mutragyaadagokra lehet sziikség, ami nem jarhat6 ut. Ehelyett komoly kutatasi és fejlesztési
erofeszitésekre van sziikség a szervesanyag-gazdalkodas terén, s igy a termésszintek meg-
tartasaval az 6sszes miitragya NPK felhasznalds a szantéteriileten mintegy 350 ezer t/év (95
kg/ha/év) értékre szorithato le.

(c) A talajero-gazdalkodas gyakorlati modszereinek fejlesztése

A talajer6-gazdalkodas tényezdinek e vazlatos attekintése utan vizsgaljuk meg, hogy az
ismertetett elvek milyen gyakorlati megoldasokkal érvényesithetok, a kutatasoknak,
fejlesztéseknek e téren milyen irdnyt kellene venniiik:

o gyokér- és szdrmaradvanyok + miitragydk egyiittes talajba dolgozésa, és a lebontas,
humifikalodas gyorsitasa mikrobioldgiai készitményekkel;

« szalmatragya-készités miitragyak (N, P) és mikrobiologiai készitmények vagy egyéb
anyagok (pl. hugylé, higtragya stb.) hozzaadasaval,

. szalmds istallotragya + mitragydk (N, P) egyiittes erjesztése, eldnye a nagyobb
mennyiségli €s j6 mindségli szervesanyag-képzddésen tul az is, hogy a bdséges almo-
z4s hatasara az allatok hdvesztesége is csokken, igy a bevitt energia (abrak) nagyobb
hanyada fordithato termelésre, csokken a létfenntarté energiaigény, a takarmanyozas
hatékonysaga javul. (Mas szavakkal nem feltétleniil az abrak altal felvett energia
testhové alakitasaval kell fiiteni az istallot !);

o retard (szerves vagy szervetlen kotésben 1évd) lassan bomld és felvehetévé valo
miutragyak alkalmazasa;

« nitrifikdcié-inhibitorok alkalmazésa, amelyek megakadalyozzédk az ammonia nitratta
alakulasat ¢és kimosodasat;

« az istallotragya tdpanyagvesztesége a szakszerlitlen kezelés hatdsara akar az 50%-ot is
elérheti, ezért ismét meg kell tanulni az istallotragya szakszer erjesztését és érlelését,

crer

oldani e technologia gépesitési problémait;
« a mikrobialis N-kotés novelése, amely tobb uton is elérhetd:
(1) a pillangosok teriiletének novelése,
(2) olyan N-koto fajok szelektalasa, amelyek nem pillangdés ndvényekkel is
képesek szimbidzisban élni,

(3) olyan fajok szelektaldsa, majd ezekkel a talajok oltasa, amelyek a talajban
szabadon ¢lve (pl. Azotobacter) a jelenlegi fajoknal nagyobb intenzitdssal
képesek a levegd nitrogénjét megkotni,

- nem elég a talajok tapanyagkészletét ndvelni, hanem a tapanyag-szolgaltatd képessé-
giiket is javitani sziikséges, és mivel ez igen erds Osszefiiggésben van tobbek kozott a
talajok pH-viszonyaival, ezért talajaink meszezése elkeriilhetetlen;

o ura kell értékelniink a zoldtragyazas szerepét, alkalmazéisanak IlehetOségeit ¢és
modozatait, hiszen az a talaj tdpanyag-osszetételét €s mindségét kedvezden modositja,
ezzel csokkenti a tapanyagok kimosodasat a talajbol, s egyszersmind fokozza annak
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mikrobialis tevékenységét, javitja szerkezetét, kultirallapotat, tapanyag-szolgaltatd és
-kozvetitd képességét.

Ezen megoldasok koziil az adott iizem viszonyainak legmegfelelobb modszereket
kivalasztva, azokat kombindlva biztosithatd a termésatlagok magas szintje és stabilitdsa, s
kozben a talajok szerkezete is javulhat, termékenysége, pufferkapacitdsa novekedhet, és a
termelési korfolyamatbol kevesebb kornyezetszennyezd tdpanyag keriilhet ki.

(d) Osszegzés

A talajeré-gazdalkodas tényezdinek e vazlatos ismertetése arra hivja fel a figyelmet,
hogy az korantsem azonos a miitragyazassal. Bar a kiegészitd miitragyazds ma mar
kétségteleniil igen fontos, nélkiilozhetetlen tényezd, de csak egyéb talajer6-gazdalkodasi
moédszerekkel kombinalva teremthetdk meg az ésszer(i, stratégiai szempontokat figyelembe
vevd kornyezetgazdalkodas, az oOkologiai és Okonomiai szempontbdl egyarant hatékony,
alkalmazkod6 novénytermesztés feltételei.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy ,,miitragyazas” helyett . talajeré-gazdalko-
dasra” van sziikség, valamennyi elemének (tarld- ¢és gyokérmaradvanyok, szarmaradvanyok,
zOldtragyak, istallotragya, higtragya, tézeg, egyéb szerves hulladékok, mikrobidlis nitrogén-
kotés, ezeket kiegészitd miitragyazas stb.) szamitasba vételével, harmonikus felhasznalasaval,
a talajfolyamatok ¢és a humuszgazdalkodas, a talajtermékenység (fertilitds + produktivitas!)
tényezdinek és torvényszeriiségeinek megfeleléen. Mindehhez fel kell gyorsitani az eziranyu
kutatasokat, fejleszté munkat, s a megoldasok gyakorlati elterjedését allami eszkozokkel is
tamogatni kell.

4.3.5.5. Novényvédelem

Az orvostudomany napjainkra felismerte, hogy a gyogyitas leghatékonyabb eszkoze a
prevencio, a megeldzés. Az agrartudomanynak, ezen beliil a ndvénytermesztésnek is torvény-
szertien el kell jutnia ehhez a felismeréshez. Amint a human medicindban is csak a végso
eszkOz a gydgyszer, illetve az operacid, ¢s még ezeken beliil is vannak természetes készit-
mények és gydgymodok, tigy a fitomedicinanak — vagyis a ndvényorvoslasnak — is hasonloan
kell a ndvényvédelemhez kozelitenie.

A prevenci6 fogalman azonban nagyon sok mindent érthetiink, és ez szdmos félreértésre
adhat okot. A fogalmat a kémiai novényvédelem is hasznalja, de ezalatt a betegségek meg-
jelenése elétti-, ,,preventiv”’ vegyszerpermetezést ért. Az ilyen ,,prevencié” all legmesszebb az
integralt, alkalmazkodd novénytermesztéstol, amely éppen az ilyen ,,menetrendszerii” (,,biztos
ami biztos”) vegyszerezést igyekszik elkeriilni.

A prevencio a bioldgiai, 6kolégiai, technologiai eszkozok novényegészségiigyi szem-
pontu osszehangolasat kell, hogy jelentse, melynek modszereit alapvetden két csoportra
oszthatjuk:

(1) indirekt moddszerek, amelyek poétldlagos energiabevitelt nem igényelnek, és elso-
sorban a megel6zést szolgaljak;

(2) direkt modszerek, amelyek podtldlagos energiabevitelt igényelnek, és elsésorban a
kialakult epidémia lekiizdését szolgaljak.

A szamozas (1-6) azt a sorrendet mutatja, amely sorrendben az egyes eszkozoket
célszerll igénybe venni. Az elsé harom eszkodzcsoport az indirekt — a masodik harom eszkoz-
csoport pedig a direkt modszereket tartalmazza.
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(1) Technolégiai eszkozok:
— termOhely-megvalasztas,
— novényszerkezet,
— vetésvaltas — vetésforgo,
— talajmiivelés,
— tragyazas (beleértve a meszezést is),
— humuszgazdalkodés, szervesanyag-potlas,
— vetési technika stb.

(2) Rezisztens (ellenallo) novényfajtak nemesitése és alkalmazasa

(3) Hasznos allatok védelme, elsdsorban:
— ragcsalokat, rovarokat gyéritd, pusztitd madarfajok (madarvédelem),
— hasznos rovarok, rablo atkak stb.

(4) Biolégiai és biotechnolégiai eszkozok: a gyakorlati ndvényvédelem legfiatalabb
aga, tobbségiik fejlesztés alatt all, pl.:
— hasznos rovarok nemesitése ¢s kihelyezése,
— baktérium- és viruspreparatumok alkalmazasa,
— génsebészeti modszerek stb.

(5) Fizikai és mechanikai eszkozok:
— mechanikai gyomirtas (tarl6apolas, sekély miivelés, sorkdz-kultivatorozas stb.),
— termikus gyomirtas, (pl. langszéroval torténd égetéses gyomelpusztitas),
— szex, fény-, illat-, szin- ¢s talajcsapdék alkalmazédsa (ragcsalok, karos madarak,
rovarok stb.)

(6) Kémiai eszkozok: a novényvédelem ,leghatékonyabb”, de egyben legveszélyesebb
eszkozei, amelyeket csak valoban sulyos kartételek elhdritasara lenne szabad hasz-
nalni. Fel kell hagyni a megel6z6 (preventiv), rendszeresen ismétlddd, receptszerti
permetezésekkel. Ehelyett célzottan, a kartétel gazdasagi kiiszobértékének elérése
esetén kell ezeket bevetni, a figyeldszolgalat eldrejelzései alapjan. Eldnyben kell
részesiteni az 0kologiai- és fajszelektiv kemikalidkat és eljarasokat. A vegyszerek
kijuttatdsdnak modja is tovabbi vizsgalatokat, fejlesztést igényel. (Igaz, hogy a 1égi
permetezés gyorsabb, €s barmely fejlédési fazisban elvégezhetd, de a foldi novény-
védelem célzottabb, csak a fertdzott teriileteket érinti, kornyezetkéarositdé hatasa
lényegesen kisebb ¢és sokkal vegyszer- és koltségtakarékosabb!)

A novényvédelem eszkoztara tehat messze nem meriil ki a kémiai mddszerekben, és még
a direkt modszerek kozott is talalunk szdmos egyéb lehetdséget. Kiillonosen sokat igérnek a
biolodgiai, biotechnoldgiai modszerek.

Osszefoglalva a legelfogadhatobb megoldas a preventiv, technologiai novényvédelem
lehet (termdhely-megvalasztas, ndvényszerkezet, vetésvaltas, vetésforgd, talajmiivelés, humusz-
gazdalkodas, rezisztens fajtak, hasznos allatok védelme, bioldgiai, biotechnoldgiai, fizikai és
mechanikai eszkozok), amely ezen eszkozok elégtelensége esetén, karelharité jelleggel
egésziil ki kiméletes vegyszeres védekezéssel.

Ha a novénytermesztési technologiat a ndvény és kornyezete kdlcsonhatasainak behatd megis-
merése alapjan allitjuk 6ssze, ha rezisztens fajtakat nemesitiink és hasznalunk a termesztésben, ha a
kartevok és korokozok természetes ellenségeit kimélo, segitd megoldasokat alkalmazunk, akkor az
epidamiak kialakuldsanak veszélye, illetve a kartétel mértéke jelentdsen csokkentheto.

A védekezésben egyre nagyobb szerepet kell hogy kapjanak a fizikai, bioldgiai és bio-
technologiai modszerek. Ehhez azonban jelentésen novelni kell az e teriileteken folytatott
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alap- és alkalmazott kutatasokat, akar ugy, hogy a kémiai szerek egyre koltségesebb
kifejlesztésére és gyartasara-, a ,,molekulakeresésre” forditott pénzeszkozoknek egy
részét ezen okologiai, technologiai, nemesitési, biologiai és biotechnoldgia teriiletek
kutatasara iranyitjuk, és igy az e teriileteken varhaté eredmények lehetévé tennék a
kémiai szerek felhasznalasanak lényeges csokkentését.

4.3.5.6. Allateltarté képesség — allatlétszam okologiai alapi osszehangolasa

A fenntarthato, ért¢korzo, kiegyensulyozott mezdgazdalkodasnak alapeleme az agrodkoldgiai
adottsagok, a ndvénytermesztés (primer produkcio) valamint az allattenyésztés 6sszhangja.

Az agrookologiai feltételek, a talaj termékenysége, fertilitdsa és produktivitidsa meghata-
rozza a megtermelhetd biomassza mennyiségét, megteremtve az allattenyésztés takarmany-
bazisat, masrészt ugyanezen kornyezeti feltételek, a talajok terhelhetdsége, kornyezetvédelmi
kapacitasa behatdrolja a sziikséges ¢és lehetséges allatlétszamot, a talajok szervesanyag-,
szervestragya igény¢t és tragyaterhelhetdségét.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy tartamos novénytermesztés allattenyésztés -
tartas nélkiil, illetve allattenyésztés foldteriilet nélkiil nem képzelheté el. Magyarorszag
teriiletén — a kiilonbozo tajak eltérd adottsagaibol fakadoan — széles hatarok kozott mozog a
teriiletek allateltartd képessége, amit az agazatok (szantofoldi takarmanytermelés, gyep-
termesztés, arundvény termesztés) egymas kozti aranyai is jelentés mértékben tovabb
differencialnak. A teriiletek zomén azonban hatéarértékiik 0,5-2,0 szamosallat/ha. Tulsagosan
alacsony allatlétszam esetén nem all rendelkezésre a talaj termékenységének, szerkezetének
fenntartdsadhoz szilikséges tragyamennyiség. Tulsagosan nagy allatlétszdm esetén viszont a
helyben megtermelt takarmany nem fedezi az allatok igényét, kiilsé beszallitasra van szilikség,
¢és ez a régioban megnovekedett szervesanyag-bevitel termelés €s tragyaterhelés meghaladja a
talajok tragyafelvevd képességét, terhelhetdségét, €s komoly kdrnyezetkarosodashoz vezethet
(lasd Hollandia!).

A talaj — ndvény — allat 6sszhangnak mindazonaltal nem kell feltétlentil egy tizemen beliil
megvalosulnia. Elégséges, ha az egymassal kooperald iizemek egy région beliil biztositjak
ezt az egyensulyt, ezért az ilyen célu szovetkezéseket e tevékenységiikben feltétleniil
tamogatni érdemes és sziikséges.

4.4. A GAZDALKODASI RENDSZER- ES STRUKTURAVALTAS LEGFONTOSABB
TEENDOI ES ESZKOZRENDSZERE

4.4.1. Foldhasznadlati zondcios rendszer és ennek megfelelden differencialt agrar- és
vidékpolitika kidolgozdsa

Az 1992-es CAP reform keretében megsziiletett EEC 2078/92. szamu rendelet vala-
mennyi tagallamban kotelezOvé tette olyan tamogatasi rendszerek bevezetését, amelyek
elésegitik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integraldsat a mezdgazdasagi tevékeny-
ségbe. Masrészbol a vilagkereskedelem liberalizalasa a WTO keretében — kiilondsen az 1995-
0s GATT megallapodas (Uruguay) utdn — a mezdgazdasagi termelést azokra a teriiletekre
fogja nagy valosziniiséggel koncentralni, ahol az a leginkabb jovedelmezd, ahol a komparativ
okologiai elényok a legnagyobbak. Ebbdl kovetkezden az j WTO targyaldsokon 1999-ben
egyik igen fontos téma az lehet, hogy hogyan kell és lehet felhaszndlni azokat a dsszegeket a
vidéki térségek fejlesztésére, a mezdgazdalkodas nem termelési tipusu (kdrnyezeti, 6kologiai,
szocialis, foglalkoztatasi, kulturalis, stb.) funkcidinak tamogatisara, amelyeket kordbban a
gazdalkodok termelési timogatasara forditottak.
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Ez az EU-ban zajloé ¢és nyilvanvaloan elkeriilhetetlennek tind agrar- és vidékpolitikai
atrendezddés, az ehhez valo alkalmazkodas szdmunkra csak akkor lehet elonyds, ha pontosan
felmérjiik a kiilonbozo tipust intézkedések célteriileteit, vagyis egy olyan foldhasznalati
zonarendszert alakitunk ki, amely

« alehetd legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiillonbozod régiok agrartermelési és

nem-termelési tipusu potencialjait,

« ¢ koordinatdk mentén kategorizalja az orszag kiilonbozo teriileteit, és

. az igy kialakul6 zonékban eltérd agrar- és vidékfejlesztési prioritasokat alkalmaz.

A természetvédelem ¢és a mezOgazdalkodds zonacids igényeit egyesitve, ennek a
rendszernek a kategoriai a kovetkezok lehetnek:

1) Természetvédelmi magzonak: védelmi funkciok
— atermészetvédelmi funkcidk kizarolagossaga,
— egyéb foldhasznalat teljes tilalma,
— tamogatas (Mo.: 25%, EU: 75%),
— becsiilt teriilete a termdteriilet mintegy 2%-a (mintegy 160 eha).
2) Természetvédelmi pufferzonak, vizbazisvédelmi teriiletek védelmi és egyéb mezo-
gazdasagi termelési funkciok
— tajapolo, természet- ¢és kornyezetvédelmi szemponta gazdalkodas,
— kornyezeti, foglalkoztatasi, kulturalis és rekreacios funkciok,
— tamogatas (Mo.: 25%; EU: 75%)),
— becsiilt teriilete a termdteriilet mintegy 8%-a (mintegy 640 eha).
3) Atmeneti zonak: mezdgazdasagi termelési + védelmi és egyéb funkciok
— Okologiai és egyéb extenziv gazdalkodasi forméak, ESA teriiletek, bolygatatlan
biotophalozati rendszerekkel,
— kis mesterséges energiaraforditas,
— specidlis, mindségi termékek, felar,
— kornyezeti, foglalkoztatési, kulturalis és rekreacids funkciok,
— tamogatas (Mo.: 25%, EU: 75%)),
— becsiilt teriilete a termdteriilet mintegy 40%-a (kb. 3.200 eha).
4) Agrarzonak: mezOgazdasagi termelési funkciok
— integralt, kornyezetkiméld gazdalkodas,
— kozepes mesterséges energiaraforditas,
hatékonysag: komparativ 6koldgiai elonyok kihasznalasa piacokon — gazdasagossag,
— megfeleld mindség és mennyiség,
— 7-12% mezdgazdasagi biotophalozati feliilet (stabilitas),
— becsiilt teriilete a termdteriilet mintegy 50%-a (kb. 4.000 eha).

5) Miivelés aldl kivett teriiletek: urbanizacids, fogyasztasi-szolgaltatasi, infrastruktu-
ralis és ipari funkciok
— becsiilt teriilete mintegy 1.300 eha.

A termoéteriilet-felhasznalas elsé harom kategoridja a tamogatasok varhatéd céltertilete, itt
tehat olyan projekteket kell inditani, amelyek a tamogatasi prioritdsoknak megfelelnek. A
termoteriilet-felhasznalds negyedik, vagyis az agrartermelés zonaja, a GATT-WTO folyamat
eredményeképpen a piaci versenykategoridba keriil. Termelési funkcidihoz kozvetlen
termelési tipusu tdmogatdst nem kap. Komparativ 6kologiai eldnyeit a piacon kell hogy
érvényesitse, igy ez a kategoria a legjobb 6koldgiai adottsagu teriileteket fogalja csak magéba.
Tamogatasra csak az egyéb kiséré funkcidk (pl. a 7-12% mezdgazdasagi teriiletet kitevd
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biotophalozati rendszer kialakitasa, fenntartdsa, apolasa, vidéki foglalkoztatas, szocidlis,
kulturalis funkciok, stb.) vallalasa aranyaban szamithat.

4.4.2. Mezogazdasagi és vidékfejlesztesi tajkozpontok kialakitisa

A kornyezet- és tajgazdalkodas, a novény és allatfajok valamint az agrartdj védelme
iranyaba valé elmozdulas, atalakulds aktiv, a helyi kezdeményezéseket tamogatd, a szub-
szidiaritas elvének megfeleld allami szerepvallalast tesz sziikségessé. A jelenlegi helyzetben
az allam egyszerlien nem teheti meg azt, hogy rdbizva minden szabalyozast a piacra. Ennek
tobb indoka is van:

« a piac onmagaban — amint azt a fejlett piacgazdasagl orszagok példdja is mutatja —

nem képes mindent megoldani, a k6zdsségi, tdrsadalmi, kdrnyezeti érdekek védelméért
az allamnak be kell helyenként avatkoznia;

. avilag egy-két orszagatol eltekintve sehol sem tiszta piaci viszonyok szabalyozzadk a
mezOgazdalkodast;

- a mezbdgazdalkodas kornyezet- és tdjgazdalkodasi értelmezése szerint az nem csupan
piacon értékesithetd termékeket, hanem ¢éldvilagot, kornyezetet, tajat is ,,termel”,
eredményez, azaz funkcioi és kibocsatasai sokkal szinesebbek, melyeknek fenntartasa
a kozosség érdeke, és igy igényli az aktiv dllami vagy helyi k6zsségi szerepvallalast;

o végezetiil, de nem utols6é sorban Magyarorszagon az elmult 50 év soran eltlintek a
tulajdonosok, a tulajdonosi szemlélet, valamint a konvencionalis, iparszerii nagylizemi
gazdalkodastol — a hobby szintli haztdji gazdalkodas kivételével — eltérd gazdalkodasi
stratégiak ¢s lizemformak nem alakulhattak ki,

ezért:
o fel kell mutatni a lehetséges mintakat, modelleket;

. meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy az arra véllalkozok elsajatithassak a
kiilonboz6 rendszerek ismereteit és fogasait, €s

« gyakorlatban tanulmanyozhassak mukodésiiket, annak feltételeit és buktatoit,

« a megvalositdshoz forrasokat (hiteleket), eszkozoket, szaporitd anyagokat stb. kell
szamukra biztositani,

« segiteni kell a keletkez6 termékek feldolgozésat és értékesitését végzo vallalkozasok,
szovetkezések kialakulasat.

Ehhez tobbek kozott olyan — tajanként megvalosuld — kristdlyosodasi gocokra van sziik-
ség, amelyek a taj gazdalkodasaval kapcsolatos innovaciéo huzodereje, kisugarzd kdzpontjai
lehetnek. Az Eurdopa Tandcs Parlamenti Kozgytlilésének MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési
Bizottsadga a kozép- és kelet-eurdpai orszagok mez6- és vidékgazdasagi szektordnak atalaku-
lasi folyamatét elemz6 tanulmanyaban (Buviene, 1997) ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:

Az ilyen vidékkozpontokra vonatkozd javaslat eredetisége abban van, hogy megprobalja
alkalmazni a vidékre a kolcsonds megtermékenyitd hatas alapelvét, amelyet kordbban a varosi
»tudomanyos parkok™ esetében alkalmaztak. Ez a kezdeményezés eldsegitené a vidéki térség
kiilonbozd fOszerepldi kozotti partneri viszony kialakuldsat, a kozhivatalok segitségével,
annak érdekében, hogy felgyorsithassuk a fejlodést a vidéki térségekben. Az ilyen helyi
partneri struktarak feladata, hogy megtalalja, kivalassza és tdmogassa a mar meglévo vagy Uj
vidéki vallalkozokat, akik valamilyen innovativ kezdeményezésen dolgoznak.

Ilyen vidékkdzpontot minden régioban célszerti felallitani sszhangban a szubszidiaritas
alapelvével, amelynek betartasa a vidékfejlesztésben elengedhetetlen. Az ilyen kdzpontoknak
ki kell hasznalniuk a cselekvést 1étrehozo energidkat, amelyek a vidéki kornyezetben
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megtalalhatok és a kdlcsonkapcsolatok lehetdségét, amelyet ezek a cselekvési energidk létre
tudnak hozni annak érdekében, hogy kialakuljanak a regionalis novekedési pontok. E mogott
az az elgondolas van, hogy 16kést kell adni a helyi aktivitasnak és mobilizalni kell azokat a
partnereket, akik mar eddig is aktivak a vidékfejlesztésben.

A vidékkozpontok idedlis helyei lehetnek a vidékfejlesztés eldsegitésének (promocid),
mintegy kirakatai lehetnek azoknak a szimbdolumoknak és értékeknek, amelyek az adott régiot
jellemzik, tovabba azoknak a helyi gazdalkodasi formaknak, kézségeknek és termékeknek,
amelyek ott jellemzdek. Eldsegitik azokat a torekvéseket, amelyek arra irdnyulnak, hogy az
adott régid eleget tegyen az olyan kovetelményeknek, hogy az eredetvédelem feltételét
biztositd védjegyek hasznalatdra jogot szerezhessen.

Az ilyen vidékkozpontok fontos feladata lehetne, hogy képzést nyljtson a kiilonb6z6
vidéki tevékenységek és szakképzettségek vonatkozdsaban, hogy eldsegitse a tevékenységek
sokféleségét, amelynek a vidékfejlesztésben elsdbbséget kell biztositani. Ezek a kézpontok
elosegiten¢k az adott régid eréforrasainak megismerését, mind az orszagon beliil, mind azon
kiviil, annak, érdekében hogy odavonzzak a turizmust és a beruhazasokat, de ezen til a
varoslakokat is, akik magasabb ¢életmindségre torekszenek. Az ilyen tevékenységeket uj
koncepcionak kell vezérelnie: a megfeleld szimbolizmus és a hozzaadott érték hangsulyozasa.

A vidékkdzpontnak magaban kell foglalnia olyan ,,vidéktevékenységet tamogatd
egységet”, amelynek az a feladata, hogy segitse a vidéki kornyezetben az 0j vallalkozédsok
1étrehozasat és lehetdvé tegye a hozzaférést a szabalyozasi és kereskedelmi informaciokhoz,
¢s a szorosabb egyiittmiikddést a kiilonbozo cégek kozott. Ilyen vidéki tevékenységet tdmo-
gatd egységnek Ossze kell kapcsolddnia a kiilonbozd informacios haldzatokkal, mint amilye-
nek: az Eurdpai Unid ,,Euroinfo kdzpontjai”, az iizleti egylittmiikodési kdzpont, valamint az
lizleti egyiittmiikodési halozat.

A vidékkozpontoknak elsdsorban a helyi civil tarsadalommal és vallalkozasokkal kell
egylttmikodni, de ugyanakkor hasonld egyiittmikodésre van sziikség a kereskedelmi
szervezetekkel is (kereskedelmi kamarak, agrarkamardk) és magukkal a gazdalkodokkal is,
akik a fejlodés kozponti szerepldi. Egyiitt kell miikddnie a helyi és regiondlis dnkormany-
zatokkal, valamint a kézponti kormanyzat hatdsagaival, amelyeknek a pénziigyi és politikai
segitsége alapvetden sziikséges tovabba a bankokkal €s pénziigyi szervezetekkel, amelyek
képesek arra, hogy megfeleld alapokat nyujtsanak az egyes miiveletekhez, és ezen feliil a
nemzetkdzi szervezetekkel, akik szintén szerepet jatszhatnak a vidéki régiok fejlodésében.

A vidékkdzpontok 1étrehozasa a vidékfejlesztés szempontjabol teljesen 1j feladatnak
tekinthetd. Az Eurdpai Unidé programjai fdleg azzal foglalkoznak, hogy ,,tudoményos
parkokat” hozzanak létre. Kb. tiz évvel ezel6tt azonban a DG XXVI. féigazgatosag, ami a
regionalis politika és a kozosség fejletlen teriiletei érdekében létrehozott un. ,strukturdlis
alapok” feleldse kialakitotta az un. {izleti és innovacios kozpontok koncepcidjat, amely igen
kozel all az elézéekben kifejtett vidékfejlesztési kdzpontok koncepcidjahoz, ha az ilyen iizleti
kozpontok feladatat kiterjesztjiik a vidéki térségekre is.

A tajbeosztas kiilonbozd részdiszciplinak, agazatok (természeti, foldrajzi, novényfold-
rajzi, talajtani, vizrajzi, meteoroldgiai, erdészeti, miiszaki, épitészeti, tervezési, kozigazgatasi
stb.) szempontok szerint eltéréen alakul. Mivel a szélesen értelmezett mezdgazdalkodas
(kornyezet- és tajgazdalkodas) a felsorolt elemek tobbségével kapcsolatba kertil, ezért a mezo-
gazdalkodas térszerkezeti elemzéséhez ¢€s teriileti fejlesztéséhez legjobban az agrodkologiai
tajfelosztas egységei hasznalhatok. Ennek alapegységei a kozéptajak (agrodkologiai korze-
tek), amelyek nagytdjakba rendezddnek, és egységeik a kistajcsoportok, amelyek kistajakbol
allnak. Amikor tehat tdjgazdalkodasrol és az ezt szolgalo tajkozpontokrol szolunk, akkor
ezalatt a kozéptajakat értjiik.
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Ez persze nem jelentheti azt, hogy ezeken a kozéptajakon teljesen egységes gazdalkodasi
rendszert kellene kialakitani, éppen ellenkez6leg. Az alkalmazkod6 mezdgazdalkodas Iényege
a kistajcsoportokhoz, kistdjakhoz, termoéhelyekhez illeszkedé alkalmazkodési rendszerek
hasznalata. Mégis a kozéptaj az a nagysagrend, Onalld sajatos egység, amelyen beliil a
geologiai, geomorfoldgiai, meteoroldgiai, talajtani, hidrologiai, dkoldgiai viszonyok tobbé-
kevésbé hasonldak, a szomszédos kozéptajak természeti viszonyainak aranyaitdl megkiilon-
boztethetd modon eltérnek, és a tajfejlddés folyamata, az uralkodd oOkologiai tényezdk
egymasra hatdsa miatt a termdhelyi — agrookologiai adottsagok — igy a mezdgazdalkodas
lehetdségei — tobbnyire hasonloak. Mindezért elsdsorban ezek képezhetik a kornyezet- és
tajgazdalkodas és mezogazdasagi tajkozpontok kialakitasanak alapegységeit.

A tajkozpontok osszetevoi, elemei és funkcioi

A 35 kozéptajban megvalosuldé mezdgazdasagi kozpontok a tajban mar miukodo, vagy
tamogatassal 1étrejovo kovetkezd intézmények (elemek) egyiittmitkodése révén valosulhatnak
meg:

« népfdiskolai oktatasi és gyakorlati képzési tajkozpont,

« modellbirtok és kornyezetgazdalkodasi modellek bemutato bazisa,

« kincstari birtok,

« kis méretl elsddleges feldolgozo iparok és kézmuivesség kozpontjai,

« informdcios, tandcsadod, kereskedelmi és szolgaltatd kozpont,

. mezOgazdasagi tajintézet,

« kornyezet- és tajgazdalkodasi profilt agrarintézmény, egyetemi kar, fdiskola,

« mezOgazdasagi kormanyzat, kornyezetvédelmi kormanyzat.

Az egyes elemek tajhoz kapcsolodo feladatait vazlatosan a kdvetkezOkben foglaljuk dssze:

1) Népfoiskolai tajkozpont

o koOzmiivelés,
« tanfolyamos képzés, tovabbképzés,
« népfdiskola vezetdk tovabbképzése,
. egyiittmikodés a tajkdzpont egyéb elemeivel,
. segitségnyujtas helyi népfdiskolak beinduldsédhoz,
« informécios szolgaltatasok.
2) Modellbirtok (csaladi gazdalkodas segitésére)
« kiilonboz6 gazdalkodasi stratégiak és rendszerek tajbaillo:
— kiprobalasa,
— bemutatasa,
— oktatasa a népfdiskolaval egyiittmiikddve,
« szaktanacsadas,
. feldolgozoiizemeiben a profiljadba tartozo termékfelvasarlas, termékfeldolgozas ¢€s
értekesités,
« aprofiljaba tartozo, kialakul6 gazdasagok egylittmiikodésének segitése.

3) Kincstari birtok (nagyiizem)

- ataj bioldgiai alapjainak (t6rzsallomény, novényfajtak) fenntartasa, javitasa, szaporitasa,
« technoldgiai fejlesztések gyakorlati bevezetése (transzfer), bemutatasa,
« oktatés, szaktanacsadas a népfdiskolai kdzponttal egyiittmiikodve.
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4) Mezogazdasagi tajintézet (tajfeladatokkal ismét megbizott kutatointézet)
« alkalmazott kutatas, technologiai fejlesztés,
 biologiai alapok javitasa, nemesités,
« szaktanacsadas,
« bekapcsolddas a népfoiskola oktatasi programjaba.
5) Agraregyetem (foiskola)
. felséfoku szakképzés,
. tovabbképzés (kutatok, fejlesztok, szaktanacsadok),
« szaktanacsadas a nagytdjban miikodé mezdgazdasagi tdjkozpontokon keresztiil,
. alap- és alkalmazott kutatés
— fOiskola:  anagytajhoz és a sajat kozéptajhoz kototten
— egyetem:  anagyrégiohoz nagytajaihoz és kozéptajaihoz kototten
6) Foldmiivelési tarca (FM) + Kornyezetvédelmi tarca (KTM)
« tajkozpontok tdmogatésa,
« koordinacio

A véazolt rendszer kiépitésében, elinditasaban az allamnak (mezdgazdasagi ¢€s kornye-
zetvédelmi kormanyzatnak) jelentds szerepet kell vallalnia azzal, hogy

. foldet,
o ¢pliletet,
« eszkozoket

bocsat rendelkezésre (ad tartdés hasznalatba), és kiilonb6zo direkt és indirekt tdAmogatasokat ad
a rendszer beinditasahoz, masrészrdl a helyi kozosségek ontevékeny kezdeményezésére van
sziikség. Ennek érdekében fontos teenddnek tiinik — legaldbb Magyarorszag koézéptajainak
megfeleld szamu — mezOgazdasagi tijkozpont kialakitasa, amelyek a taj fejlesztésével
kapcsolatos hagyomanyosan allami feladatokat (az adott t4jjal kapcsolatos biologiai alapok
fenntartdsa, javitasa, szaporitoanyagok eldallitasa, 0j stratégiai €s technoldgiai megoldasok
bevezetése, bemutatasa, szaktanacsadas, oktatas, képzés helyi bazisai) latnak el, és a hozzajuk
kapcsolodo — tajfeladatok ellatasaval is megbizott — kutatd intézetekkel és Népfoiskolai koz-
pontokkal egyiitt a tajgazdalkodéssal kapcsolatos innovacié huzé ereje, kisugarzo kozpontjai
lehetnek. Célszertinek latszik tehat:

o a helyi meglévé csirak, kezdeményezések tajfejlesztdo egyesiiletek 1étrejottének
allami 6sztonzése és a tajkozpontok ezekkel kozos miikddtetése, vagy teljes mérték-
beni atadasa, miikddésiik folyamatos — palyazati rendszerli — dllami tdmogatasaval,

. a mezogazdasagi kutaté intézetek tajfeladatokkal vald ismételt (a korabbi gya-
korlatnak megfeleld) megbizésa, és

- a népfoiskolak rendszerének a koncepcidhoz illesztése, a mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tdjkdzpontokhoz kapesoltan népfdiskolai kozpontok kialakitésa.

Nagyon fontosnak tlinik azonban az, hogy ennek a folyamatnak a helyi kozosségektol
kell kiindulnia, a helyi kezdeményezéseken kell alapulnia, s ezeket kell allami eszkozokkel
¢s a segitd céli valamint vallalkoz6i toke ideirdnyitasaval, a megfeleld szabalyozorendszer
kialakitdsaval az allamnak tamogatnia. A folyamat beindulasa, a rendszer kiépitése tehat — a
szubszidiaritas elvének megfelelden — nem fo6lilr6l megvalosithatdo, hanem csak foliilrdl
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tamogatand6 feladat. Ezért elészor ott kell elinditani, ahol ez a helyi kezdeményezés a
legerésebb, s ahol ennek mar lathato jelei, eredményei mutatkoznak.

4.4.3. Okolégiai adé- és tamogatdsi rendszer kidolgozdsa

A konvencionalis 6konomia (conventional economics) nem értékeli a mezogazdalkodas,
a foldhasznalat kornyezettel kapcsolatos negativ, illetve pozitiv teljesitményeit. Igy az
iparszerl, energiaintenziv gazdalkodas karos kornyezeti hatisai negativ externaliaként,
tarsadalmi koltségként jelentkeznek, melyeket az egész tarsadalom visel, azok elharitdsanak
koltségeit nem a kdrokozok, hanem az egész tarsadalom viseli, fedezetét adok forméjaban az
egész tarsadalomtol kell 6sszeszedni (pl. a nitratszennyezett ivoviz tisztitasanak koltséget).

Az alternativ 0kondmiai irdnyzatok olyan megolddsokat keresnek, melyekkel ezek az
externdlidk internalizalhatok, a termék Onkoltségének részévé valnak. Az adézas okolégiai
alapokra helyezése annak a kornyezet-gazdasagtani alapelvnek az érvényesitése, hogy
minden tevékenység olyan mértékben jaruljon hozza az okologiai stabilitas fenntartasa-
hoz, amilyen mértékben hasznalja a kornyezetet, a természeti eréforrasokat. A stabilitas
fenntartasahoz sziikséges koltségek az egyes termékek onkoltségében jelenjenek meg, és
igy valjanak versenyképtelenné azok a tevékenységek, amelyek a kozosség életterét
romboljak, vagy az okologiai feltételek altal diktalt tevékenységektol tavol esnek.

A vilag fejlettebbik fele, de kiilondsen Eurdpa egyre intenzivebben ezen dolgozik, vagyis
a problémakor az eurogondolkodds és gazdasagpolitika kozéppontjdban van, s ezen nem
csupan a tudomanyos korok, hanem az eurdpai integracids szervezetek is intenziven dol-
goznak, s szamos eziranya Iépést (pl. inputadok a N-mitrdgydkra) mar megtettek. A
torekvések vazlatosan — megitélésiink szerint — harom csoportba sorolhatok.
a) A tevékenység tipusinak progressziv okologiai adéztatisa aszerint, hogy milyen
mértékben illeszkedik a kornyezetéhez, pl. a kovetkezd kategoridk szerint:
. adomentes, ha a tevékenység tokéletesen illeszkedik az 6koldgiai adottsagokhoz, a
természeti er6forrasokat rendeltetésszertien hasznalja (pl. csernozjom talajon biologiai
vagy integralt mezdgazdalkodas),

o kozepes ado, ha a tevékenység maga igen, de annak moddja nem illeszkedik az
okologiai adottsdgokhoz (pl. csernozjom talajon intenziv vagy szuperintenziv,
iparszert, erésen kemizalt mezdgazdalkodas).

« magas, progressziv add, ha a tevékenység nem illeszkedik az 6kologiai adottsagokhoz,
a természeti eréforrasokat nem rendeltetésszertien hasznalja (pl. csernozjom talajokon
ipartelepités).
b) A foldhasznalat intenzitasi fokanak savos, progressziv dkologiai adoztatasa, pl. a
kovetkez6 kategoridk szerint:

o biologiai gazdalkodasban elérhetd, a talaj természetes fertilitdsanak megfeleld
terméshatarig (bioldgiai gazdalkodas felsd termésszintje);

 a fertilitasi szintet 20%-kal meghalad6 termésszintig (integralt gazdalkodas atlagos
termésszintje);

o a fertilitasi szintet 40%-kal meghaladd termésszintig (integralt gazdalkodas felso
termésszintje);

o a fertilitdsi szintet 60%-kal meghalad6é termésszintig (intenziv, iparszerii, erdsen
kemizalt gazdalkodas atlagos termésszintje);

o a fertilitdsi szintet tobb mint 60%-kal meghaladod termésszint (szuper intenziv, igen
er6sen kemizalt, szElsdséges gazdalkodas atlagos termésszintje).
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¢) Fajlagos raforditasi szintek termdhelyek szerint differencialt adéztatasa, pl.: N
miitragya hatéanyag raforditas okoldgiai adoja a miitragyaar %-aban. Legeldrehaladottabb
1épések Eurdpéaban ez utobbi, harmadik modszercsoport vonatkozasaban, vagyis az input
szintek addztatdsaban torténtek.

Az igy befolyd adok az intenzitdscsokkentésbdl szdrmazod jovedelemkiesés kompenza-
lasara, vagyis prevenciora fordithatok. A mezdégazdasag tajat, élévilagot, kornyezetet is
»termel”, nem csak élelmiszereket és nyersanyagokat. E forrasokbdl honoralhatok ezek
— a kozosség, a kornyezet és a fenntarthatosag szempontjabdl igen fontos — ,,termékek”.

A tartamos erdéforrds-hasznalat biztositékaként a gazdasagnak el kell ismernie a
természeti tokét is, a mezOgazdasag esetében a felhasznalt, 6kologiailag produktiv teriiletet, s
annak ellenértékét az er6forrasok megujitasara kell forditani. Ennek érdekében at kell alaki-
tani az adopolitikat és a mezégazdasagi tamogatasok rendszerét. Nem szabad tamogatni a
kornyezetet megvaltoztatd és szennyezd, a szélesebb tarsadalmi érdekeket sértd, az erdforra-
sok pazarld tevékenységeket. A tamogatasokat a felallitand6 6kolégiai, termelési standar-
dok teljesitéséhez kell kotni, s ezaltal az organikus és kornyezetkiméld mezdgazdasag
fejlodését tamogatni.

A tartamossagot ¢és stabilitast biztositd térstruktura és gazdalkodasi mod kialakitdsanak
koltségeit mindenképpen a késdbbiekben fellépd karok helyreallitdsanak nagysagrendekkel
nagyobb koltségeivel érdemes ¢és lehet redlisan egybevetni. E majdani karelharité koltsé-
geknek egy toredékét mindenképpen érdemes azoknak ma odaadni, akik ezzel képesek
tevékenységiiket ugy megvaltoztatni, hogy a karok mérsékelhetok, illetve elkeriilheték
legyenek. Ennek fedezetét azoktol kell ,,0sszegytjteni”, akik erre a valtoztatasra nem
hajlandoéak.

4.4.4. A gazdalkodas gyakorlatanak és kapcsolatrendszerének dtalakitasa

A tobbfunkcios mezdgazdalkodasa novénytermesztési elemeinek részletes targyalasa
soran (4.3. fejezet) mar szamos — a gazdalkodas gyakorlatanak és belsd kapcsolatrendszerének
atalakitasat célz6 — javaslatot tettiink. Ezek koziil néhdany kulcsteriiletet kiilon is érdemes
ujrahangsulyozni.

« A nem kornyezetadekvat termesztési rendszereket at kell alakitani az Okologiai
adottsagoknak megfeleldre, hogy csokkenjen a felhasznélt energiamennyiség, novekedjék
az eredményesség, s megmaradjanak a természeti adottsagok. Ennek érdekében eld kell
mozditani a racionalis teriilet-felhasznalast:

a) A foldhasznalati aranyokat a miivelési agak kozotti atcsoportositassal az dkoldgiai
adottsagoknak megfelelden meg kell valtoztatni. Valdszintsithetjiik a gyep és erdd
aranyanak sziikséges novelését a szantok rovasara. Az infrastrukturalis célra igénybe
vett teriilethanyad novelése nem kivénatos.

b) Az okologiailag érzékeny teriiletek optimalis hasznalatdnak kialakitdsa, komplex
tajgazdalkodasi, tajhasznositasi formakon keresztiil. (nedves teriiletek, karsztvidékek,
szikes teriiletek, homokteriiletek, agyagos dombsagok, stb.)

¢) A marginalizalodott mezégazdasagi teriiletek habitattoredékek természetvédelmi célu
felhasznalasa.

o Novelni kell a hasznositasba vont fajtak, fajok és oOkoszisztémak szamat, hogy
novekedjék a termékvalaszték, a gazdasag stabilitdsa, a tajképi €s bioldgiai valtozatossag.
A magyar mezdgazdasagot a kevés novény- €s allatfaj jellemzi. Ezért ezek koziil néhany
nagy teriilethanyadot foglal el. Nyolc f6 termesztett novényiink (buza, rozs, arpa, kukorica,
cukorrépa, napraforg6, lucerna, burgonya) az sszes szantoteriilet 75%-4t, az orszag 0sszes
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tertiletének 37%-4t foglalja el. De ezen beliil is a biiza és a kukorica egyiitt a meghatarozd,
hiszen az orszag teriiletének 22%-at foglalja el altalaban. A kertészeten beliil hat {6 ndvény
foglalja el a zoldségtermesztésre szant teriiletek 60%-at. Ez nem jo:

— a gazdasagnak, mert a kevés termékre épitett gazdasag instabil,

— a kevés szamu alapanyagra természetesen kevés szamu termék is alapozhato, amely
rontja a piaci értékesitési esélyeket,

— legféképpen nem jo a természetnek, hiszen egy szantd csak a vegetdcios periodus
felében miikodik zoldfeliiletként, biologiai valtozatossaganak minimuma mellett pedig
még izolacios tényezOt is jelent az dkologiai haldézat kapcsolatainak megvalosulasa-
ban.

A fenntarthatd mezdgazdasag kulcskérdéseként kellene tehdt kezelni a faj- és fajta-
valaszték novelését, mind a bioldgiai valtozatossdg megdrzése, mind az Okoszisztémak
stabilitdsa, mind a gazdasag hatékonysagi mutatdinak vonatkozasaban. Magyarorszagon a
fajtadk megorzésének nagy hagyomanya van, nemzetkozileg is elismert ex situ fajtagytjte-
mények allnak rendelkezésre. A magyar fajta haziallatok megdrzésének érdekében jol
miikddé tdmogatasi rendszer is kialakult, s jelentds eredmények konyvelhetdk el a magyar
fajtdk megdrzésében. A probléma inkabb ott mutatkozik, hogy meglévd ismereteinkbdl és
lehetdségeinkbdl csak nagyon keveset hasznalunk fel, s nem éliink azzal a lehetdséggel,
hogy a kiilonboz6 fajtak mas és mas kdrnyezeti alkalmazkodoképessége altal megtalaljuk a
kornyezetileg és gazdasagilag egyarant legmegfelelobbeket.

Okoszisztémakban, tajban, régiékban kell gondolkodni. A mezdgazdasag altalanos
jellemzdje, hogy arra koncentral ahol és amit termel. Nem beszélhetiink fenntarthato
mezOgazdasagrol, ha annak nincsenek kapcsolatai azzal az Okoszisztémaval, tajjal és
régidval ahol az megvalosul. A termékszerkezet meghatarozasa ezekre a kiilso feltételekre
kell, hogy reflektaljon, mind az 0©koldgiai, mind a tarsadalmi, piaci feltételek
vonatkozasdban. Ez azt is jelenti, hogy a helyi er6forrdsok bevonaséaval a helyi gazdasagot
kell erdsiteni, a helyi piac kialakitasa altal.

A gazdasagot vertikumokba, termelési rendszerekbe kell szervezni, s a keletkezo
hasznokat igazsagosan kell megosztani a venikum résztvevéi kozott. A feldolgozo-
iparnak a helyi adottsagoknak megfelelden és helyben kell telepiilnie és teljes feldolgozasi
vertikumokat, termelési rendszereket kell kialakitania. Ma Magyarorszagon hidnyzik a
helyben telepiilt feldolgozas lehetdsége, amely negativan hat vissza a jovedelmezdségre, a
piacra és a foglalkoztatdsra. Az agrardgazat sikerét az arukindlat novelésével, a teljes
feldolgozo6i vertikumok kialakitasaval lehet novelni.

Minden rendszert eltarto-képessége szerint kell hasznalni, még akkor is, ha az nem
képes kielégiteni az igényeket.

Tovabb Kkell csokkenteni a kemizalast. Az Aallattenyésztés és a ndvénytermesztés,
valamint a feldolgozoipar kapcsolatainak helyreéllitdsaval, a keletkezett hulladékok és
melléktermékek kolcsonds felhasznédldsaval csokkenteni kell a miitragya-felhasznalast. Az
integralt kartevo és korokozo elleni védelem, a kdrnyezetkiméld novényvédelem megvald-
sitasa altal, a kornyezeti kockazatok csokkentése és az emberi egészség érdekében, mini-
malizalni kell a vegyszeres novényvédelmet. Tamogatni kell az organikus — vegyszer-
mentes — termelés meghonositasat mind nagyobb teriileten.

4.4.5. Kutatas és fejlesztes

A mezdgazdasaggal kapcsolatos, kutatasok irdnyat meg kell valtoztatni. A monokulta-

rakra, a linedris termelési lancokra vonatkozd, analitikus ismeretek helyett gyarapitani kell a
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polikultarakkal, a korfolyamatokkal, a diverz termelési rendszerekkel kapcsolatos tudasunkat,
a szintetikus ismereteinket. Olyan — a ndvénytermesztés mindharom nagy teriiletére (6koldgia,
biologiai alapok, agrotechnika-technolégia) kiterjedé — rendszerszemléletii (holisztikus
megkozelitésit), multidiszciplinaris kutatasi programokra van sziikség, amelyek nem csupan
egy-egy tudomanyteriilet szempontjabol kivanjak az optimalis megoldasokat kikutatni, meg-
talalni, hanem olyan rendszerek kidolgozasat célozzak, amelyek Osszességében kielégitik az
értékfenntartd (sustainable) fejlodéssel, gazdalkodassal szemben tamasztott kovetelményeket.

A kovetkez6 fontosabb kérdéskorokben lenne sziikség intenziv kutato-fejlesztd
tevékenységre €és ennek fokozott mértékii timogatasa.

Okologia, agrookologia
« A fenntarthat6sag (sustainability) 6kologiai kritériumrendszerének és paramétereinek

kidolgozésa a mezdgazdalkodas teriiletén, a kiilonb6zé gazdalkodasi rendszerek
Osszehasonlito elemzése e paraméterek alapjan.

o Modszerek kidolgozasa a téralkalmassdg megallapitasara, a tér adottsagaihoz
illeszkedo funkcidk ¢€s tevékenységek, gazdalkodasi rendszerek meghatarozasara.

o A térstruktara és a foldhasznalat kornyezetre és a mezdgazdasagi termelés eredmé-
nyeire gyakorolt hatdsainak vizsgélata.

o A foldértékelési rendszer tovabbfejlesztése, funkciok és tevékenységek szerint
differencialt értékelési rendszerek kidolgozasa.

« Foldhasznalati rendszerek tobbszempontl sszehasonlitd vizsgélata.

o Kornyezetileg érzékeny (ESA) teriiletek feltérképezése, hasznositasi lehetdségeinek
vizsgalata.

o Természetes biotopok, €l6sdvények, biotdphalozatok:

funkcidelemzése (élettér-, talaj-, vizvédelmi-, levegdsziird, mezdgazdalkodasi-,
tajképi-esztétikai funkciok),

felmérése, térképezése (GIS),

tervezése, 1étesitése szempontjainak €s modszereinek tovabbfejlesztése,
— kapcsolata az ESA teriiletekkel,

mezOgazdasaggal alkotott kdlcsonhatasainak vizsgélata.

« Talajbiologia folyamatok, rendszerek és mezdgazdalkodas, foldhasznalati rendszerek
kolesonhatasainak vizsgalata, bioldgiai talajvizsgalati modszerek fejlesztése.

o Az orszag kiilonb6z6 okologiai feltételekkel rendelkezd tdjainak vizsgalata a haszon-
novények és -allatok termeldképessége, hozambiztonsaga és mindsége szempontjabol,
okologiai feltételekhez igazodo, diverzifialt termelésszerkezet kialakitasa.

« Mezdgazdalkodasi rendszerek és technologidk hatdsa a természeti erdforrasok és
rendszerek (viz, talaj, levegd, bioconodzisok) allapotara és valtozdsaira, termékeik
taplalkozasfizioldgiai értéke és fogyasztasuk humén-egészségiigyi vonatkozasai.

o Agrardkoszisztémak 0Okoldgiai, technoldgiai human-egészségligyi, tarsadalmi ¢és
okonomiai értékelése.

o Mezbgazdasdgi méretezési problémak (allateltartd képesség, lizem- 4gazat- tabla-
méretek stb.) megoldasa, 6kologiai szempontrendszerének kidolgozasa.

Bioldgiai alapok, nemesités, faj- és fajtastruktiara

o A tdjak dshonos novény- ¢és allatfajtainak fenntartasa, a biodiverzitas novelése leheto-
ségeinek vizsgalata.
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A nemesitésben okologiai (t4j, termdhely) és intenzitasi fok szerinti (intenziv, fél-
intenziv, extenziv) specializacié 0sztonzése.

A rezisztenciamentesitésen belill a betegség-ellenallosag, betegségtiirés és a klima-
rezisztencia (szarazsagtlirés, tapanyag- ¢€s vizhasznositas) fokozott el6térbe helyezése
az abszurdnak tin6 ,,kultirnévény vegyszer-rezisztencia nemesités” helyett.

Olyan fajtak eldtérbe helyezése, amelyek a mai hozamszinten specialis ¢és kivald
mindséget biztositanak.

A mai ugynevezett ,kis” novények nemesitésének Osztonzése, amelyek a specidlis
termOhelyek hasznositdsdban, a biologiai védekezésben, a talaj védelmében,
regeneralasaban, termdképességének fenntartasaban jatszhatnak fontos szerepet.

A fajtajeloltek Okologiai és technologiai reakcidinak a jelenleginél részletesebb

vizsgalata, a fajtakisérleti és tajkisérleti alloméshaldzat és rendszer tovabbfejlesztése,
bovitése, a fajtamindsitési rendszer korszertisitése.

A termohely-specifikus faj- és fajtaszerkezet kialakitdsa modszereinek tovabbfejlesztése.

Agrotechnika, technologia

Tajanként differencialt-, a fenntarthatosag (értékdrzés) alapkritériumainak megfeleld
mezOgazdalkodasi (ndvénytermesztési, allattenyésztési, kertészeti) rendszerek ¢és
technologiak kidolgozasa.

El6- ¢és utdveteményhatds, pozitiv és negativ allelopatia vizsgalata kiilonbozo

ndvényfajoknal, eltérd agrodkologiai feltételek kozott.

Vetésforgdk kornyezeti, Osszhozam, szarazanyaghozam szerinti, energetikai ¢&s

kozgazdasagi értékelése €és hatasanak vizsgalata eltérd termdhelyi viszonyok kozott:

— a ndvényi vigorra, a novényegészségiigyi helyzetre, a korokozok, kartevok és
gyomok elszaporodéasara (gazdandvények, ki¢heztetés, ellenségnévények, ndvényi
anyagcsere termékek, ellelopatia stb.),

— a talajéletre (mikro-, mezo és makrofanna); a tipanyag- €s humuszmérlegre; a
koztesvetés, feliilvetés, kevertvetés hatékonysagara; a talajvédelemre; a talajban
tarolt nedvesség hasznositasara.

Tapanyagciklusok kutatasa:

— andvényi tdpanyagok felvehetdségének és hasznosuldsanak javitasa érdekében,

— azon pontjaiknak a megtalalasa érdekében, ahol a tadpanyagveszteségek keletkeznek,
— a talaj-novény-allat-ember taplaléklanc vizsgélata egzakt szabadfoldi kisérletek,
valamint az arra épiilé takarmanyozasi-etetési €s taplalkozasi vizsgalatok alapjan.

A ndvénytaplalas, novényvédelem kornyezeti hatasvizsgalata:

— a fébb hazai talajok és novények hattérszennyezddésének szambavétele, a talajokat
és novényeket terheld szennyezd forrasok (atmoszférabol szarmazd nedves és
széaraz llepedés, kozlekedés, muitragyak, szerves tragyak, peszticidek, ontozes stb.)
hatasanak vizsgalata,
sanak vizsgalata, a novényi felvehetdséget befolyasolo agrotechnikai beavatkozasok
(tragyazas, meszezes, muvelés stb.) kdlcsonhatdsainak megismerése,

— a talaj- és novényvizsgalati hatarértékek pontosabb megallapitasa eltérd talajtulaj-
donsagok, ndvényfaj, taplaltsag, antagonizmusok stb. esetén,

— a karos elemek forgalménak becslése (mérlegei) orszagos szinten a hosszu tava
folyamatok eldrejelzése, az orszagos szintii attekintés ill. beavatkozas céljabol,
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— vegyszermetebolitik (aktiv gyokok) keletkezésének, mobilitdsanak, re- és neo-
kombinacioinak, valamint a talajban, ndvényben ¢és talajlakdé makro-, mezo- és

crer

technologiai feltételek kozott.
A tapanyagforma, a ndvény egészségi allapota és a ndvényfajta szerepe a tapanyag
hasznosuldsaban.

A talajélet, talajszerkezet és talajmiivelés hatdsa a tapanyag felvehetdségére ¢és
hasznosulasara.

Novényi €s allati melléktermékek, hulladékok, egyéb biomassza és szerves anyagok
olyan reciklizacids ¢és kezelési mechanizmusainak, komposztalasi technoldgidinak
kidolgozésa, amelyek a benniik 1évé ndvényi tapanyagokat a lehetd legkisebb veszte-
séggel juttatjak vissza a talajba.

A tapanyagellatds kozgazdasagi és kornyezeti szempontbol optimalis szintjeinek és
modszereinek meghatarozasa.

Eltérdé talajmiivelési rendszerek hatdsa a gyomszabalyozasra, a talajvédelemre, a
tapanyagok felvehetdségére, a tdpanyag- és ndvényvéddszer-sziikségletre, a miivelési
koltségekre, eltérd talajokon és ndvényi kultarak esetén.

Olyan novényvédelmi stratégiak, rendszerek kidolgozasa, amelyek els6bbséget bizto-
sitanak az agrotechnikai védekezésnek (vetésforgok, allelopathya, hasznos rovarok,
parazitdk és patogén fajok, egyéb bioldgiai és genetikai ndvényvédelmi mechanizmu-
sok).

Novényi kivonatok fungisztatikus és fungicid, inszekticid hatdsdnak vizsgalata,
természetes szabalyoz6 mechanizmusok, hasznos szervezetek kutatasa.

Novényvédoszerek és regulatorok hatdsai hasznos rovarokra, azok taplalkozasbioldgia-
janak kutatasa.

Szamitogépre alapozott ndvényvédelmi szaktandcsadoi és eldrejelzési rendszerek
kialakitasa és adaptélésa.

Kornyezeti tir0képesség alakulasa kiillonb6z0 mezdgazdasagi rendszerek €s technolo-
giak hatasara.

Okolégiai alapokra helyezett gyephasznositdsi lehetéségek, a gyep termelésének és
taplaloanyag-tartalmanak novelése kornyezetbarat modon, vegyszermentes, szerves
tapanyagformak hatdsanak vizsgéalata legel6kon, réteken és pazsitoknal.

Talajvédd gyepsavok, talajvédé gazdalkodas, a gyiimolcsok ¢és szoldtltetvények
sorkozflivesitése, szukcesszids vizsgalata.

Gazdasagosan nem miivelhetd szantofoldek gyepesitését szolgald tervek elkészitése és
kivitelezése.

Novénytermesztési rendszerek energiamérlegének 6sszehasonlito elemzése.

Agrarokonomia

Mezdgazdasagi rendszerek €s a teriilet (t4j) népességeltartd képességének kapcsolata,
hatasa a kiilonb6z6 régiok térség és teriiletfejlesztésére.

Mezogazdasagi rendszerek €s technologidk negativ externaliainak-, azok internaliza-
lasi lehetdségeinek vizsgalata.

Okolégiai elvonasi (ad6) és timogatasi rendszer kidolgozasa.
Alternativ mezdgazdasagi rendszerek kozgazdasagi hatasa:
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— anetto nyereségre,

— a fajlagos termelési koltségekre,

— a foglalkoztatasra, az ellatasra és a vidékfejlesztésre,

— a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi versenyképességére.
A konvencionalis ¢és alternativ rendszerek jovedelmezdségének vizsgalata:

— az allami tdmogatés redukcidja ill. teljes megsziintetése esetén,

— anegativ externaliak koltségkénti megjelenitése, dgazatra terhelése esetén.
A biotermékekkel kapcsolatos élelmiszerfogyasztdi magatartas felmérése, a preferen-
ciasorrendek, szegmensek jellemzése.

A biotermékek hazai értékesitési csatornarendszerének leirasa, a benne szerepld
vallalatok piaci- és marketing magatartasanak vizsgalata.

Infrastrukturafejlesztés

4.4.6.

Téjkisérleti halozat 1étrehozésa.

A tartamkisérletek megorzése, tovabbfejlesztése, eredményeik kiértékelése a kornye-
zeti hatdsok szempontjabol.

Ko6z06s adat- és informacids bazis l1étrehozasa a fenntarthaté mezdgazdalkodas tertiile-
tén.

Tanacskozéasok, bemutatok szervezése, tan- ¢és szakkonyvkiadas a kdrnyezetbarat fenn-
tarthato gazdalkodas megismertetése €s elterjesztése érdekében.

Képzési programok kidolgozasa a tanfolyami-, szak- és felsdoktatasban a mezdgazdal-
kodas tertiletére.

Bemutato-, kisérleti- és tangazdasadgok tovabbfejlesztése, halozat kialakitasa.

Mindségellendrzd és kdrnyezetvédelmi laboratoriumi halozat kialakitdsa talaj-, viz- és
¢lelmiszervizsgalatokhoz.

Komposztalasi technoldgiai bemutato €s oktatdbazis kialakitasa.

Oktatas, képzés, tudatformaldas

A mezdgazdasag kornyezetbarat stratégiavaltasa elképzelhetetlen az oktatas, képzés tartal-
mi ¢és strukturalis atalakitdsa, a szellemi hattér megteremtése nélkiil. Termeléstechnologusok
helyett agrarértelmiségre van sziikség, akik képesek a termelés szempontjait a védelem ¢és
stabilitas, valamint a vidékfejlesztés szempontjaival Osszekapcsolni, harmonizalni. Ennek
megfelelden:

o a kozép- és felsofoku agrarképzésnek a sziik, technologiai képzés helyett kor-
nyezet- és tajgazdalkodasi iranyt kell vennie, amely a mezdgazdasagi termelési
célu kornyezethaszndlat mellett a kdrnyezet- és természet védelmével valamint a
kornyezet alakitasaval, tervezésével kapcsolatos természettudomanyos és human
ismereteket is tartalmazza; az ilyen kezdeményezések, szakiranyok, szakok
tamogatasa elodazhatatlan;

« kornyezet- és tajgazdalkodasi alapokra épitve posztgradualis képzési szakok in-
ditasat célszerii 6sztonozni: a kdrnyezet, természet és tajvédelem, a monitoring,
kornyezetmérés €s elemzés, a kornyezet-gazdasagtan, a bioldgiai gazdalkodas, a
térségfejlesztés, a térinformatika, a foldértékelés stb. teriiletein;
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a vidéki népesség altalanos miiveltségének és kornyezettudatossaganak javitasara
van sziikség, amelyben a jelenleginél nagyobb mértékben kell timaszkodni a nép-
foiskolakra ¢és egyéb civil szervezddésekre, allami tamogatasuk feltétleniil
indokolt;

a nemzeti alaptantervnek, az alap és kozépfoku képzésnek szerves részéveé
kell tenni a kornyezeti ismereteket és Osszefiiggéseket, azok oktatdsdnak az
6vodaban majd az &ltaldnos iskoldban meg kell kezdddni és el kell jutnia az
egyetemi szintig.
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