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1. AJANLAS

A Zold Belépo: Eurdpai-unios csatlakozdasunk kornyezeti szempontu vizsgdlata cimi
kutatasi program egyike annak a 11 kutatasi programnak, melyet Glatz Ferenc akadémikus, az
MTA elndke kezdeményezett, s a Magyarorszag az ezredfordulon — MTA Nemzeti Straté-
giak cimet viseli. A 11 stratégiai kutatasi féirany koordinalasat végzé Programtanacs elndke
Glatz Ferenc, tarselndke Lang Istvan akadémikus.

A munka anyagi hatterét az Orszaggytilés teremti meg a koltségvetésen keresztiil, de a Zold
Belépo: Europai-unios csatlakozdasunk kérnyezeti szempontu vizsgadlata ciml kutatasi prog-
ramhoz jelentds anyagi tamogatast nyajt a Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Miniszté-
rium is. A kutatasi program vezetésével az MTA elndke Kerekes Sandort, a BKE Kornyezet-
gazdasagtani €s Technologiai Tanszékének tanszékvezetd egyetemi tanarat bizta meg.

Jelen témadsszefoglalok, tézisek, javaslatok a kutatasi program Kornyezet- és természetvéde-
lem, mezogazdasag, videkfejlesztés témateriiletein végzett vizsgalatok 1997. évi eredményei-
r6l, eddig elkésziilt tanulmanyairdl adnak szamot.

A kotetet szeretettel ajanljuk mindazok figyelmébe, akik e teriiletek 0sszehangolt, eurokonform
fejlesztése irant érdeklddnek.

A kutatasi tématertilettel kapcsolatos kérdésekben szives rendelkezésiikre allunk.
Godolléi Agrartudomanyi Egyetem
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet
H-2103 Go6dollo, Pater K. u. 1.
Tel.: (28) 310 131; Fax: (28) 310 804;
E-mail: angyanj@svr-sun.ktg.gau.hu

G6doll6 — Budapest, 1997. november 18.

Tisztelettel:

Dr. Kerekes Sandor s.k. Dr. Angyadn Jozsef s.k.
egyetemi tanar, tanszékvezetd egyetemi docens, intézetigazgato
programvezeto témateriilet-vezetd



2. A, ZOLD BELEPO” KUTATASI PROGRAM

A kutatasi program vezetéje: Kerekes Sandor, tanszékvezeto egyetemi tanar,
a kozgazdasagtudomanyok kandidatusa,
BKE, Kormyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék

Elérhetéség: Postacim: Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem,
Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszék
1092, Budapest, Kinizsi utca 1-7.

Telefon: (06-1) 21 79 588
Telefax: (06-1) 21 79 588
E-mail: skerekes@kornyezet.bke.hu

A kutatas hattere

A kutatds bazisintézménye a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem Kornyezetgazdasag-
tani és Technologiai Tanszéke. A kutatas jelentds részben tamaszkodik a KTM mar elvégzett
illetve kiilonféle projektek keretében folyamatban 1évé vizsgélataira, illetve a KTM-ben a
témaval foglalkozo szakemberekre. Ez a kor kiegésziil az MTA tudomanyos bizottsagi
halozata illetve az egyetemek nyujtotta szellemi kapacitasokkal. A résztvevok jobbara a
Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem, a Budapesti Miszaki Egyetem, a Go6dolloi
Agrartudomanyi Egyetem, a Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, a Veszprémi Egyetem, a
Pécsi Janus Pannonius Tudomanyegyetem, a Pannon Agrartudomanyi Egyetem, az MTA
Tarsadalmi Konfliktuskutaté Intézete valamint a Kozponti Elelmiszeripari Kutatéintézet
munkatarsai kozil keriilnek ki. Vannak koztiik minisztériumi tisztviselk valamint iizleti
vallalkozasok és tanacsado cégek képviseloi is. Szamuk megkozeliti a 300-at. A Kornyezet-
védelmi ¢és Teriiletfejlesztési Minisztérium munkatarsai szakértoként vesznek részt a
programban. Az emlitett intézményi és személyi hattér valamint az MTA tdmogatasa bizto-
sitja, hogy az idokorlatok ellenére érvényesiiljon a kutatas sordn az interdiszciplinaris koze-
lités, és biztositékot jelent a munka eredményességét illetden is. A kutatasba jogasz, kozgaz-
dasz, szociologus, épitész, kozigazgatasi, agrar-, természet- és kornyezettudomanyi
szakértok kapcsoldodnak.

A kutatasi program tématanacsa:

Elnok: Dr. Kerekes Sandor egyetemi tanar, tanszékvezetd, BKE
Titkar: Dr. Kiss Karoly egyetemi docens, BKE
Tagok: Dr. Angydn Jézsef egyetemi docens, intézetigazgatd, GATE
Dr. Biacs Péter f6igazgato, KEKI
Dr. Dobak Miklos, egyetemi tanar, tanszékvezetd, BKE
Dr. Fekete Jeno Gyorgy foosztalyvezeto, KGI
Dr. Kindler Jozsef egyetemi tanar, BKE
Dr. Lanyi Gabor irodavezetd, KTM Stratégiai Iroda
Dr. Mészaros Ernd egyetemi tanar, akadémikus, tanszékvezetd, VE
Dr. Szlavik Janos egyetemi tanar, tanszékvezeté, BME
Dr. Tamas Pal igazgatdo, MTA Tarsadalmi Konfliktuskutato Intézet



A kutatasi program témakorei:

I. Hazank kornyezeti allapota; a nemzetk6zi kornyezetvédelmi szerzodések teljesitése
(Mészaros Erné Veszprémi Egyetem)
II. A kornyezetvédelmi szabalyozas EU-konformitasa
(Szlavik Janos BME, Bandi Gyula ELTE)
II. Intézményrendszer €s tarsadalmi részvétel a kornyezetvédelemben
(Kindler Jozsef BKE, Tamas Pal MTA Tarsadalmi Konfliktuskutato Intézet)
Iv. Kornyezeti és versenypolitika, piacvédelem, kiilkereskedelem
(Kerekes Sandor BKE, Veress Jozsef BKE)
V. A kornyezeti kihivas hatdsa a versenyszférara
(Dobak Miklos BKE, Kerekes Sandor BKE)
VI. Energiagazdasag
(Zsebik Albin BME)
VIL Ipar (csatlakozasi feltételek és hatasok)
(Fekete Jeno Gyorgy, Kornyezetgazdalkodasi Intézet)
VIIIL. A kornyezeti ipar
(Szlavik Janos BME)
1X. Elelmiszeripar (a csatlakozas és az EU-konform szabalyozas feltételei és hatésai)
(Biacs Péter, Czukor Bdlint Kozponti Elelmiszeripari Kutaté Intézet)
X. Kozlekedés
(Kiss Karoly BKE)
XI. Mezo6gazdasag és kornyezet
(Angydn Jézsef GATE, Séntha Attila JPTE)
XII. A kornyezetbarat varosiasodas és ruralis fejlodés
(Onodi Gabor GATE, Csete LdszIl6 AGRO 21 Iroda, Csemez Attila KEE)
XIII. Természetvédelem és mezdgazdasagi foldhasznalat
(Angydn Jézsef GATE)
XIV. Nemzeti sajatossagok, dizajn, turizmus, kérnyezetvédelem
(Lengyel Marton BKE)
XV. A kornyezeti tudatossag kérdése: oktatas és média
(Vari Anna MTA TKKI, Papp Sandor Veszprémi Egyetem)

A téma feldolgozasanak varhato teljes idétartama: 1997. januar- 1999. december



3. A,,KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELEM,
MEZOGAZDASAG, VIDEKFEJLESZTES” TEMATERULET

Témateriilet-vezeto: Angydn Jozsef, intézetigazgato,
a mezogazdasagi tudomanyok kandidatusa
GATE, Kornyezet- és Téjgazdalkodasi Intézet
Elérhetéség: Postacim: Go6dolldl Agrartudomanyi Egyetem,
Kornyezet- és Tajgazdalkodasi Intézet
2103 Godollo, Pater K. u. 1.

Telefon: (06-28) 310 131
Telefax: (06-28) 310 804
E-mail: angyanj@svr-sun.ktg.gau.hu

3.1 KUTATASI KONCEPCIO, KIINDULO TEZISEK

A vilag ¢és kiilonosen Eurdpa fejlett orszagaiban az elmult 35-40 év soran a vidéki taj és
kornyezet szerepe, megitélése jelentds valtozasokon ment at. A vidéki térség hagyomanyosan
szinte egyetlen vagy messzemenden domindlo feladata — az élelmiszerek, a ndvénytermesztési
¢és allattenyésztési nyersanyagok eldallitasa — mellett eldtérbe keriiltek az egyéb funkciok,
amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a kozosség érdekeit szolgéld, ,,kozjavakat” eldallito
kornyezet-, természet- és tajvédelmi, valamint fogyasztasi és szolgaltatasi funkciok széles
korét. Ra kellett ébredni ugyanis arra, hogy a vidéki térség nem csupan a mezogazdasagi
termelés szintere, hanem egyben biologiai és tarsadalmi élettér is, és ha beavatkozasainkat
csupan a termelés hatékonysaganak novelése vezérli, akkor az élettérfunkciok komoly
veszélybe keriilhetnek. Ilyen koriilmények kozott a kornyezet degradalodasa nem csupan a
termelés visszaesés¢hez vezet, hanem az emberi 1étfeltételeket is komolyan veszélyezteti.

A mezdgazdasag Magyarorszagon az Osszteriilet 85,5 %-aval kozvetleniil érintkezve a
kultartdj {6 hasznaloja. Ebbdl fakad egyrészt, hogy a természetvédelem alapvetéen rd van
utalva a mezOgazdasaggal valo egyiittmiikodésre. Masrészt a mezdgazdalkodas teljesitménye,
eredménye dontden a kdrnyezet, a természeti er6forrasok allapotatol, mindségétdl fiigg. A
természetvédelem és a mezogazdasag egymasrautaltsaga elkeriilhetetlenné teszi a két
teriilet osszehangolasat. Fel kell ismerni ugyanakkor azt is, hogy a lokalis, passziv és
utdlagos szankcionaldsra épiild természet- és kornyezetvédelem rendszere cs6dot mondott.
Sokkal jobb eredményt igér, ha helyette az aktiv, diffiz védelem alapelveinek megfelelden a
termelési és fogyasztasi célu kornyezethasznalat rendszerét alakitjuk at tigy, hogy a vidéki
térségek a termelési funkcid mellett novekvd jelentdségli népességmegtartd, tarsadalmi,
kulturdlis és kornyezetstabilizalo funkcioikat is el tudjak latni.

A vidéki térségek jellemzd vonasainak, értékeinek €s feladatainak ismeretében azt is be kell
latni, hogy ezek potolhatatlan értékek az egész tarsadalom szédmaéra, a varosi és vidéki
teriiletek ezer szallal kapcsoléodnak egymashoz, a Vidéki Térségek Eurdpai Kartajanak
(1996) megfogalmazasa szerint ,,k6z0s sorson osztoznak”. A vidéki térség fejlesztése soran
tehat a mezdgazdalkodas fogalmat tagabban kell értelmezniink, egyre inkdbb megtoltve
kornyezetgazdalkodasi tartalommal, vagyis

« atermészet- és kornyezetvédelmi (stabilizalasi),

« atermelési és

 a fogyasztasi-szolgaltatasi, tarsadalmi-, k6zosségi-, kulturalis funkcidkat

egyarant figyelembe kell venni. Hossza tavon csak az a gazdalkodas lehet fenntarthatd (érték-
0rz0), amely e harmas szempontrendszerre épiil.



Nem elég tehat az eddigi stratégia, rendszer technologiiit tokéletesiteni, hanem uj stra-
tégiara és ehhez illeszkedd, ennek gyakorlati megvaldsitasi kereteket adé megoldasokra,
rendszerekre van sziikség. Ez az 1) stratégia az ugynevezett ,,multifunkcionalis”
mezogazdalkodas, a kornyezet- és tajgazdalkodas Iechet. Feladatait két nagy korbe
sorolhatjuk:

« az alapvetden a piac altal szabalyozott termelési funkciok, melyek az élelmiszerek
eloallitasan til a nem élelmiszer célid termékek (megljithatd nyersanyagok,
energiaforrasok stb.) eldallitasat is egyre inkabb magukba foglaljak, valamint

« akorzettel, a t4jjal, a folddel kapcsolatos tarsadalmi- és kultirfunkciok.

Ez utobbi ,,nem importilhaté funkciok” olyan kozjavakat (¢lelmezésbiztonsag, a kultirtdj
apolasa, az élettérfunkciok fenntarthatdé megorzése, az okologiai és miiszaki infrastruktura
fenntartasa, Okoldgiai stabilitds, népességmegtartds, munkaerd kiegyenlités, a turizmus
alapjanak biztositasa, paraszti értékek apolasa stb.) testesitenek meg, amelyek a piac
hagyomanyos eszkozeivel, az arakon keresztiil nem szabalyozhatok, melyek ugyanakkor a
vidék tarsadalmanak és kornyezeti, természeti egyensulyanak fenntartdsdban névekvo szerepet
toltenek be.

Hogy ezt Eurdpa ¢€s a vilag egyre inkabb felismeri, azt tobbek kozott az is bizonyitja, hogy az
Europa Tanacs MezOgazdasagi Bizottsaga a ,, Committe on Agriculture and Rural
Development” (Mezdgazdasagi ¢s Vidékfejlesztési Bizottsdg) nevet viseli, s mezdgazdasag-
fejlesztési koncepcioit is a ,, European Rural Charter” (Vidéki Térségek Europai Kartaja)
elnevezésli vidékfejlesztési koncepcidba agyazva fogalmazta meg. Ezt jelzi a kutatas és
fejlesztés iranyvaltasa is, amelyet olyan — komplexitasra térekvé — projektek jellemeznek,
mint pl. a LISA program (Low Input Sustainable Agriculture), a Lautenbach Project, a Nagele
Project vagy a SARD (Sustainable Agriculture and Rural Development) program. Ugyancsak
e felismerési folyamatra utal az agrar-felsdoktatas gyorsuld {itemi atalakulasa, melynek 6
jellemzdje a szliken vett technoldgiai jellegli képzés kiszélesedése, fokozatos kibovitése
kornyezetgazdalkodasi ¢s vidékfejlesztési real és human ismeretekkel, elmozduldsa az
agrarértelmiségi képzés irdnyaba.

A témateriilet alapveté kutatasi célkitlizése tehat az, hogy a vazolt eurdpai felfogas és
helyzet tiikrében megvizsgdlja Magyarorszag mezdgazdasagi, vidékfejlesztési és természet-
védelmi allapotat, e teriiletek kolcsonhatéasait, azok eltéréseit a csatlakozasi célteriilet jellem-
z0itdl és esetleges csatlakozasunk varhato hatdsait e harom teriilet sszehangolt, harmonikus
fejlesztési lehetdségeire. E tendencidkat és folyamatokat, hasonlésagokat és eltéréseket
azért kell megismerniink, feltarnunk, hogy:

o megértsiik az europai folyamatokat, és szembesiteni tudjuk azokkal sajat nemzeti
torekvéseinket;

« ez alapjan Kkidolgozhassuk sajat Osszehangolt mezdgazdasag- és vidékfejlesztési,
természetvédelmi stratégiankat, igy javitva, erdsitve pozicidinkat a csatlakozasi
targyalasokon;

« elkeriilhessiik azokat a zsakutcakat, amelyeket az eurdpai mezdégazdasag és vidék
megjart, és végiil, de egyaltalan nem utols6 sorban

« sajat adottsdgainkbol fakadd torekvéseink mentén érdemi ¢és alkoté hatassal

lehessiink a régiok ¢és a vidék Eurdpdjanak fejlodési folyamatara, ezen frissitd hatasra
Eurépanak — akér bevallja, akar nem — lathatdan egyre nagyobb sziiksége van.



A témateriiletet 3 témakorbe sorolt 29 témara bontva javasoljuk elemezni, feldolgozni. E
témakorok a kovetkezok:

« Mezdgazdasag ¢és kornyezet (13 téma)
o Természetvédelem és mezdgazdasagi foldhasznalat (6 téma)
« A kornyezetbarat varosiasodas és ruralis fejlodés (10 téma)

3.2 TEMAKOROK ES TEMAK

A.) Mezogazdasag és kornyezet

A témakor 13 tanulmény keretében — a kornyezeti, természeti adottsdgok ¢és hatasok szem-
pontjabol — targyalja az agrargazdasag €s egyes agazatai, kiilonbozd teriiletei helyzetét,
eurdpai Osszehasonlitasti eltéréseit, a csatlakozds varhatd hatasait és ezzel Osszefiiggd
mezOgazdalkodasi stratégiavaltasi, szakmai teenddinket, majd vizsgalja ezen kérdések
kozgazdasagi, piaci, gazdasagpolitikai €s tarsadalmi Osszefiiggéseit.

A gazdalkodasi vonatkozasok vizsgalata sordn az agrargazdasag egésze helyzetének és a
csatlakozéassal kapcsolatos feladatainak attekintése wutdn részletesen elemezzik a
ndvénytermesztési stratégiavaltas altaldnos és az eurdpai folyamatokkal 0sszefiiggd kérdéseit,
majd annak talajmiivelési, talajer6-gazdalkodasi, szervesanyag-gazdalkodasi és novényvédel-
mi teriileteit. Ezt kovetOen attekintjiik az allattenyésztés specidlis kérdéseit, helyzetét,
lehetdségeit és fejlesztésének o iranyait valamint a birtokstruktira kérdéseit is.

A kozgazdasagi vonatkozasok targyaldsa soran kitériink a kornyezeti kihivas makrogazdasagi
¢és vallalati, lizemi szintli hatdsaira, a szabalyozas lehetséges eszkozeire, EU-konform mod-
szereire. Részletesen elemezziik ezeken tul az EU-csatlakozas varhatd hatasait az 6kologiai
mezogazdalkodds megitélésére, nem termelési tipust teljesitményei mérésének specidlis
kozgazdasagi lehetdségeire €s eszkozeire éppen gy, mint piaci helyzetére és a termékeivel
kapcsolatos jelenlegi és varhatd fogyasztoi magatartasra.

B.) Természetvédelem és mezégazdasagi foldhasznalat

A témakor 6 tanulmany keretében targyalja a foldhasznalat egész rendszerét atfogd, aktiv
természetvédelem helyzetét, a csatlakozassal kapcsolatos teenddit, és azok agrarvonatkozasait.
Ennek keretében foglalkozik a védelmi és termelési célu foldhasznalat Gsszehangolasanak
lehetdségeivel és eszkozeivel, az ESA teriiletek rendszerével és az extenziv gazdalkodasi
modok — mint az aktiv természetvédelem fontos eszkdzei — megdrzésének lehetdségével, az
okologiai kiegyenlit feliiletekkel, az egyedi tédjértékekkel, a védett teriileteken folyo
gazdalkodassal és annak kozgazdasagi aspektusaival, végezetiil elemzi a természetvédelmi
szempontok {izemi szintli érvényesitésének lehetdségeit, eszkdzeit, az ilizemi természet-
védelmi tervezés bevezethetdségét a természetvédelmi oltalom alatt nem allo agrarteriileteken.

C.) A kornyezetbarat varosiasodas és ruralis fejlodés

A témakor 10 tanulmény keretében targyalja a kornyezeti adottsdgokhoz alkalmazkodo,
hosszu tdvon fenntarthatd fejlodés megteremtésének lehetdségeit, regionalis és telepiilési
szintli feltételrendszereit, figyelem bevéve az orszadgos folyamatokat, azoknak kiilonosképpen
a rendszervaltozas ota bekovetkezett jellegzetességeit, valamint a problémakorhoz tartozo
nemzetkdzi trendeket, EU ajanlasokat.

Elsérendiien fontos kérdés a — (nem pusztdn Magyarorszagon megfigyelhetd) szektorialis el-
kiilontilés jegyében fogant, a kornyezeti alkalmazkodés szempontjabol kifejezetten hatranyos,
az urbanizéciods és ruralizacids folyamatokat egymastdl fliggetleniil, vagy ala-folérendeltségi
rendszerben kezeld — fejlesztési politikdk Osszehangoldsa. Az integralt vidékfejlesztés, a



regiondlis teriileti (tdrsadalmi ¢és kulturdlis) értékek fennmaradasat, erdsitését szolgalo
politikak kialakitdsa szempontjabol kiemelkedd jelentdségli dokumentacioként értékelhetjiik
az EU ,,Vidékfejlesztési Chartdjat”, amely azonban Magyarorszag (és egyéb kozép-kelet
eurdpai orszagok) kornyezeti-tarsadalmi-gazdasagi sajatossagainak megfeleléen sok vonatko-
zasban ,,honositasra” szorul. Az atformalddod, paradigmat valtd eurdpai viszonylatrendszerben az
agrargazdasag kiemelt fontossadgu funkcioiva valnak a nem élelmiszer célu termeld dgazatok €s a
szocialis célu gazdalkodas is. E kérdéskorokkel harom 6nallo tanulmany foglalkozik.

A regionalis folyamatok az orszag telepiiléseinek fejlesztési stratégidit kétféleképp befolya-
soljak: egyrészt az ezekhez vald alkalmazkodés sziikségessége (kényszere?) formdjaban,
masrészt ugy, hogy szamos vonatkozasban a térségi folyamatok az egyes telepiilések, telepii-
1éscsoportok fejlédésének eredményeképpen jelennek meg. Ebbdl a szempontbol kiemelt
jelent6ségli a rendszervaltozast kovetéen életbe 1épett 11j Onkormanyzati Toérvény és a
Tertiletfejlesztési Torvény, melyek az autondm telepiilési dnkorméanyzatok sajat és onkéntes
tarsuldsai egyiittes fejlesztési programjainak kidolgozasat teszik lehetévé (jelentds tdmogatést
kapva a PHARE programoktol is). Ezen folyamatok értékelésérdl, a sziikséges tovabbi
tennivalokrol szol egy tovabbi tanulmanyunk.

Telepiiléseink kiilteriiletei fejlesztési programjainak kialakitdsa soran a teriilethasznalat, a
kornyezet- és természetvédelem, az 0j tulajdonosi és a telepiilési kozosségi érdekek, a
telepiilési és kistérségi szintli fejlesztési szempontok kiilonds komplexitassal konfrontalodnak.
Ezek 6sszehangolasi lehetdségeivel foglalkozik a kovetkezd tanulmany. A telepiilések beépitett
terlileteinek alakulasat az utobbi években hazankban is jelentds mértékben befolyasoljak a
,tematikus parkok” tOkeerds beruhazoi, melyek a telepiilésszerkezetben, a teleptilések lakossagi-
vallalkozo6i strukturajaban Uj elemként jelennek meg. E jelenség mentén kiilon tanulmany veti
fel a telepiilési belteriiletek fenntarthato fejlesztésének komplex problémakorét.

Egy kovetkezd elemzés a hazai civil szervezetek tevékenységének jellemzdit, lehetdségeit
targyalja, melyek nélkiil demokratikus fejlesztések elképzelhetetlenek. A hazai lakossag
konfrontacidja a rendszervaltozas ota megujult ,,fogyasztdi” lehetdségekkel ujfajta szokasok
elterjedését vonja maga utdn. A felmeriild probléméak hulladékgazdéalkodéassal Osszefiiggd
kérdéseit szintén 6nalld tanulmany targyalja. Foglalkozunk tovabba az EU ,,Tajkonvencidja-
val” valamint a tajrendezési tervek egységesitésének kérdéseivel is.

3.2.1 Mezogazdasag és kornyezet 1.

o Sdntha Attila: Az EU szabdlyozas és kornyezetpolitika varhato hatdsai a hazai agrar-
gazdasag kérnyezeti helyzetére, a csatlakozassal kapcsolatos feladatok

« Angydn Jozsef — Menyhért Zoltin: Az EU-konform mezégazdasdgi stratégiavaltds
legfontosabb teriiletei, és feladatai a névénytermesztésben

o Fiileky Gyorgy — Birkas Marta — Sdantha Attila — Gyori Zoltan: A talajero-
gazdalkodas, talajmiivelés EU-konform fejlesztésének legfontosabb teriiletei, rovid és
hosszu tavu teendoi

o Torok Gabor — Alexa Laszlo — Dér Sandor — Hartman Matyds: A szervesanyag- és
szerveshulladék-gazdalkodas fejlesztésének stratégidaja az EU csatlakozas tiikrében

o Kiss Jozsef — Sdantha Attila — Czigany Csaba: A novényvédelem és az EU csatlako-
zassal kapcsolatos kornyezeti feladatok, varhato hatasok

o Sdntha Attila — Marai Géza: Allattenyésztésiink EU csatlakozdssal kapesolatos kérny-
ezeti feladatai és az integracio varhato hatasai

o Csemez Attila — Hotvdth Péter — Mizsér Kdalman — Remetey-Fiilop Gabor: Birtok-
rendezés az agrartdj fejlesztésben az EU-csatlakozas tiikrében



3.2.2

3.2.3

Mezogazdasag és kornyezet I1.
Szabo Gabor: A kornyezetvédelmi szabalyozas hatasa a mezégazdasag gazdasagi és
tarsadalmi szerkezetére

Elek Sdndor — Kulifai Jozsef: A kérnyezetkimélo intézkedések tamogatisa a
mezogazdasagban az EU strukturalis alapjaibol

Podmaniczky Laszlo: A nitrogén-adozas lehetoségei a magyar mezogazdasagban
Csete Laszlo: A kornyezeti kihivas hatasai a mezégazdasagi, erdo- és vadgazdasagi
dgazatok vallalkozoi, tizemi szférajaban

Podmaniczky Ldszlé — Mdrai Géza — Bakonyi Gabor — Acs Sandorné — Kerekesné
Kobjakov Zsuzsanna — Szakal Ferenc: Az EU-csatlakozas varhato hatasa az 6kolo-
giai mezogazdalkodas perspektivaira, fejlesztésének lehetoségeire és kozgazdasagi
helyzetére

Lehota Jozsef — Komdromi Nindor — Horvdth Agnes — Papp Jinos: Az 6koldgiai
mezogazdalkodas termékeinek export és hazai piaci helyzete, a fogyasztoi magatartds
jellemzoi, trendjei és az EU-csatlakozas varhato hatasai

Természetvédelem és mezogazdasagi foldhasznalat

Angydn Jozsef — Biittner Gyorgy — Németh Tamds — Podmaniczky Liszlé: A
természetvédelem és a mezogazdalkodas sszehangolasanak EU-konform rendszere I.:
Alapozo vizsgalatok Magyarorszag foldhaszndlati zonarendszerének kialakitasahoz

Nagy Szabolcs — Madrkus Ferenc — Angydn Jozsef: Az EU csatlakozds varhaté hatdsa
a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (ESA) rendszerére és az extenziv gazdalkodasi
modok megorzésének lehetoségeire

Csemez Attila — Horvdth Vilmos — Kolldanyi Liszlé: Okologiai kiegyenlité feliiletek
Vajnané Madarassy Aniko — Vajna Tamds: Az EU csatlakozas varhato hatasai a
védett természeti teriiletek mezogazdalkodasanak helyzetére, fejlesztési és kozgaz-
dasagi tamogatasi lehetoségeire

Csemez Attila — Mocsényi Mihdly: Egyedi tajértékek jelentosége a rurdl tdj fejlesztésében
Angydn Jozsef — Mérkus Ferenc — Onodi Gabor — Podmaniczky Liszlo: A természetvé-
delmi, 6kologiai szempontok iizemi szintii integralasa a mezégazdasagi birtoktervezésben

Kornyezetbarat varosiasodds és ruralis fejlodes
Csatari Balint: Az orszag videki jellegii telepiiléseinek és térségeinek osztalyozasa a
fenntarthato fejlodés kritériumai és az EU vidékfejlesztési ajanlasai alapjan
Szakal Ferenc — Elek Sandor: A hazai vidékfejlesztés igenyei és intézményrendsze-
rének EU-konform kialakitasi lehetéségei az europai videkfejlesztési politikak tiikrében

Csete Laszlo: A nem élelmiszer célu termelésbol és a szocidlis célu gazdalkodasbol
fakado lehetoségek a magyar vidék fejlesztésében és a regiondlis kiilonbségek
csokkentésében

Csemez Attila — Kolldnyi Liszlé — Balogh Akos: A ,, Tajkonvencié” atvételének hazai
feltetelei, az EU harmonizdcios tajgazdalkodasi stratégia megalapozadsa

Balogh Akos — Csemez Attila: Tdjrendezési tervek egységesitése Kozép-Eurépdban
Szokolay Ors: A fenntarthaté telepiilésfejlesztés és kistérségfejlesztés sszefiiggései



Onodi Gibor — Viradi Istvin: Telepiilések kiilteriileteinek kornyezetbe illeszkedd
fejlesztesi lehetoségei

Lukovich Tamds: A posztindusztrialis/posztmodern urbanizdacio és varosépités
globalis és EU trendjei

Kemény Bertalan — Brunda Gusztav — Faludi Erika — Fogarasi Gyula — Nagy Julia:
Civil szervezetek szerepvallalasi lehetoségei a telepiilés- és térségfejlesztésben

Hartman Matyds — Gentischer Péter — Kalas Gyorgy — Tarnik Csilla: A lakossagi
fogyasztasi szokasok valtozasanak osszefiiggései a hulladékgazdalkoddssal



4. TEMAOSSZEFOGLALOK, TEZISEK, JAVASLATOK



4.1 MEZOGAZDASAG ES KORNYEZET 1.



Santha Attila

Az EU szabdlyozas és kornyezetpolitika varhato hatasai a hazai agrargazdasag
kornyezeti helyzetere, a csatlakozassal kapcsolatos feladatok

Az agraragazat kornyezeti helyzetének vizsgélatakor csak a harom legfontosabb teriiletre
koncentraltunk. Természetesen a mezdgazdasagi gépek, fltdberendezések, takarmanyszaritd
tizemek, szereld6 miihelyek hasonld kornyezeti gondot (lég-, viz-, talaj-, zajszennyezést)
okoznak, mint a nemzetgazdasag barmely mas teriiletén miikodtetett hasonld gépek és
berendezések. Ezekre is vonatkozik az az altalanos megallapitas, hogy minél korszeriibb egy
berendezés és minél szervezettebb a munka, az adott berendezés annal kisebb anyag, energia
stb. felhasznélasaval oldja meg a feladatat és annal kisebb kornyezeti terhelést okoz, mert a
kisebb emisszio a korszerliség alapvetd kritériuma.

A magyar mezdgazdasag fejlodése az elmult tiz, de féleg az utdbbi 7 évben teljesen leallt,
eszkozei elavultak és a talélésért, valamint a tulajdonszerzésért folyd versenyben a miiszaki
fejlesztés és a kornyezetvédelem kérdése is teljesen masodlagossd valt. Ebbol adodoan a
miikddése indokoltnal nagyobb kdrnyezetszennyezéssel jar. Valdsagban az agrargazdasag altal
befolyasolt természeti elemek (talajviz, levegd, ¢lovilag) esetében nem azok nagymértéki
szennyezettsége, karosodasa a feltind, a nyugat-eurdpai 6sszehasonlitadsban az ma is kedvezo,
hanem a rendezetlenség, a fegyelmezetlenség, az ellendrizetlenség €s a szervezetlenség, amely
a karok kialakulasdhoz is nagymértékben hozzéjarul, de a termékekhez kapcsolédo garanciadk
hidnya az dgazat versenyképességét, piaci szereplését €s az orszagrol kialakult képet is erdsen
rontja. Egyetlen pozitiv jelenség, hogy egy-egy jelentdésebb gazdasadgban kialakultak azok a
termelési modellek, amelyek altalanosan adaptalhatok Iehetnek. Az 4gazat jelenlegi
kedvezdtlen kdrnyezeti helyzetén valtoztatni csak eldre menekiiléssel, folyamatos fejlesztéssel
lehetséges, aminek a technikai, technolédgiai fejlesztésen tul egyiitt kellene jarni a termelés és
értékesités szervezettségének ¢és az informacios ¢€s ellendrzési rendszerek kovetkezetes
fejlesztésével is, de legaldbb ilyen fontos az agrar termékpalyak szerepldi kozott a korszert, a
kornyezet- és természetvédelmi kdvetelményeknek megfeleld tudat kialakitasa, képzéssel €s
ha sziikséges, akkor torvényes kényszeritd eszkozokkel is. Ma amikor a vilag mar az integralt
¢és a biotermesztési irdnyok kialakitasaval foglalkozik, amelyeknek kozos jellemzdje a magas
miszaki szinvonalon, minden szakaszaban ellendrzott modon végzett, a kornyezeti, allat- €s
human-egészségiigyi €és higiéniai kovetelményeket magas szinvonalon figyelembe vevo
termelés, addig ndlunk a termelés, az iparszerlis€g romjain, szervezetleniil €s Gtletszertien
folyik. (hazankban ennek a két modern termelési irdnyzatnak a teriileti méretét egyarant kb. 20
ezer ha-ra becsiilhetjiik). A korszerli termelés igényei, a nagyfoku tervszerliség és szer-
vezettség mar a tulajdon feletti szabadsag korlatozéasat is jelenti. Minden tovabbi 1€pés
feltétele, az orszag egészére kiterjedd felmérések elvégzése €s a korszerli informacios bazisok
kialakitéasa.

A korszerli agrartermelés a helyi természeti adottsagokhoz nagymértékben alkalmazkodé
agrartermelést jelent, amely sajat, hosszl tdva érdekében elfogadja és miikodési modjaba,
technologiai rendszereibe beépiti azokat a korlatozdsokat, amelyet a természet- ¢&s
kornyezetvédelem jelent és ezaltal valik maga is a piacképessége mellett értékmegdrzéveé, ami
nemzeti szinten biztositja a természeti elemek védelmén és tudatos hasznositasan alapuld
megfeleld életmindséget az emberek szamara is. Ezt az ideélis allapotot a kiilonbozo
gazdasagi fejlettségli, tarsadalmi szerkezetli, termelési hagyomdnyokkal és eltéré mindségii
kornyezettel rendelkezd orszagok értelemszeriien més-mas Uton kezdték meg. Mas feladatot
jelent ez a tilnépesedett és tuliparosodott, a termelés és szolgaltatasok fejlddési csticsan allo,



de ugyanakkor ennek a fejlett allapotnak elérését jelentd fejlodési folyamatnak a természetet
hossz 1don keresztiil széls6séges modon alarendeld Nyugat-Eurdpaban, megint mast a
gazdasagi fejlettség alacsonyabb szintjén all6 Dél-Europaban és ugyancsak mast a gazdasagi
fejlodési palyakat kényszertien perzisztens moédon modositani kényszeriil6 Magyarorszagon.
Ami kozos az az elérendd cél lehet, de a feladatok ¢és az azt segitd, kikényszeritd intézkedések
lényegesen masok lehetnek. Amikor Magyarorszagon az Europai Unidé kovetelményeihez valo
alkalmazkodast tlizziik ki célul, akkor latnunk kell, hogy azok az Unid tagdllamain beliil
rendkiviil differencialtan érvényesiilnek, de veliink szemben a legfejlettebb nyugat-eurdpai
régiok kovetelményeit fogjak tdmasztani. Az eltéré adottsagok miatt a feladat nem az, hogy az
0 intézkedéseiket mechanikusan kovetjlik, masoljuk, hanem az, hogy a sajat, a célhoz vezetd
fejlodési palyankat kialakitsuk és azt kovetkezetesen megvalositsuk. Ebben a kovetelményben
mar az agrartermelés, a természet- ¢s t4jvédelem szervesen integralédik a komplex
vidékfejlesztésbe, amely egy nemzetgazdasag, egy tarsadalom teriiletileg lehatarolhat6 részén
¢l0 népességének és vele egyiitt az adott térségnek olyan szinvonalu fejlesztését kivanja
megvalodsitani, amely az egész tarsadalom ¢és nemzetgazdasag aranyos fejlédését biztositani
tudja. A kovetkezOkben véazlatosan Osszefoglaljuk azokat az Eurdopai Unid fejlett
tagallamainak és Magyarorszagnak a mezdgazdasaga kozott fellelhetd 1ényeges eltéréseket,
amelyeket az intézkedési tervek kidolgozésa soran feltétleniil figyelembe kell venni.



Angyain Jozsef — Menyhért Zoltin

Az EU-konform mezégazdasagi stratégiavaltas legfontosabb teriiletei és
feladatai a novénytermesztésben

1. Kutatasi koncepcio, kiindulo tézisek

Europa fejlett orszdgaiban az elmult 35-40 év soran a vidéki t4j és kdrnyezet szerepe, meg-
itélése jelentds valtozdsokon ment at. A vidéki térség hagyoméanyosan szinte egyetlen feladata
— az ¢lelmiszerek, a ndvénytermesztési €s allattenyésztési nyersanyagok eldallitdsa — mellett
elétérbe keriiltek az egyéb funkcidk, amelyek koziil érdemes kiilon kiemelni a kdzosség
érdekeit szolgalo, ,kozjavakat” eldallitdé kdrnyezet-, természet- és tdjvédelmi, valamint
fogyasztasi és szolgaltatasi funkciok széles korét. Ra kellett ébredni ugyanis arra, hogy a
vidéki térség nem csupan a mezégazdasagi termelés szintere, hanem egyben biologiai és
tarsadalmi élettér is, és ha beavatkozasainkat csupén a termelés hatékonysaganak ndvelése
vezérli, akkor az élettérfunkciok komoly veszélybe keriilhetnek. Ilyen koriilmények kozott a
kornyezet degradalodasa nem csupan a termelés visszaeséséhez vezet, hanem az emberi
1étfeltételeket is komolyan veszélyezteti.

A mezdgazdasdg Magyarorszdgon a termdteriilettel, vagyis az Osszteriilet 85,5 %-aval
kozvetleniil érintkezve a kulturtaj f6 haszndloja. EbboOl fakad egyrészt, hogy a termé-
szetvédelem alapvetOen rd van utalva a mezdgazdasaggal vald egyiittmiikodésre. Masrészt a
mezogazdalkodas teljesitménye, eredménye dontéen a kornyezet, a természeti erdforrasok
allapotatol, mindségétdl fligg. A természetvédelem és a mezogazdasag egymasrautaltsaga
elkeriilhetetlenné teszi a két teriilet dsszehangolasat. Fel kell ismerni ugyanakkor azt is,
hogy a lokalis, passziv és utdlagos szankcionalasra épiil0 természet- és kornyezetvédelem
rendszere cs6dot mondott. Sokkal jobb eredményt igér, ha helyette az aktiv, diffiz védelem
alapelveinek megfelelden a termelési €és fogyasztasi célu kornyezethasznalat rendszerét
alakitjuk at ugy, hogy a vidéki térségek a termelési funkcido mellett novekvd jelentdségli
népességmegtarto, tarsadalmi, kulturalis és kornyezetstabilizald funkcioikat is el tudjak latni.

A vidéki térségek jellemz6 vonasainak, értékeinek és feladatainak ismeretében azt is be kell
latni, hogy ezek poétolhatatlanok az egész tarsadalom szdmara, a varosi és vidéki teriiletek
ezer szallal kapcsolédnak egymashoz, a Vidéki Térségek Eurdpai Kartdjanak (1996)
megfogalmazésa szerint ,,k6z0s sorson osztoznak™. A vidéki térség fejlesztése sordn tehat a
mezdgazdalkodas fogalmat tagabban kell értelmezniink, egyre inkdbb megtoltve
kornyezetgazdalkodasi tartalommal, vagyis

« atermészet- és kornyezetvédelmi (stabilizélasi),

« atermelési és

. a fogyasztasi-szolgaltatasi, tarsadalmi-, kozosségi-, kulturalis funkciokat

egyarant figyelembe kell venni. Hosszi tdvon csak az a gazdalkodas lehet fenntarthato
(értekorzo), amely e hdrmas szempontrendszerre €piil. Nem elég tehat az eddigi stratégia,
rendszer technologiiit tokéletesiteni, hanem 1j stratégiara és ehhez illeszked6, ennek
gyakorlati megvaldsitasi kereteket adé megoldasokra, rendszerekre van sziikség.

Ez az 0j stratégia az Ggynevezett ,,multifunkcionalis” mezégazdilkodas, a kornyezet-

és tajgazdalkodas lehet. Feladatait két nagy korbe sorolhatjuk:

. az alapvetden a piac altal szabalyozott termelési funkciok, melyek az élelmiszerek
eldallitasan tal a nem élelmiszer célu termékek (megunjithatd nyersanyagok,
energiaforrasok stb.) eléallitasat is egyre inkabb magukba foglaljak, valamint

« akorzettel, a t4jjal, a folddel kapcsolatos tarsadalmi- és kultirfunkciok.



Ez utobbi ,,nem importalhaté funkciok” olyan kozjavakat (élelmezésbiztonsag, a kultirtaj
apolasa, az élettérfunkciok fenntarthato megdrzése, az 0koldgiai és miiszaki infrastruktara
fenntartdsa, Okologiai stabilitds, népességmegtartas, munkaerd kiegyenlités, a turizmus
alapjanak biztositasa, paraszti értékek apolasa stb.) testesitenek meg, amelyek a piac
hagyoményos eszkdzeivel, az arakon keresztiil nem szabalyozhatok, melyek ugyanakkor a
vidék tarsadalmanak és kornyezeti, természeti egyensulyanak fenntartasdban névekvo szerepet
toltenek be.

Hogy ezt Eurdpa és a vilag egyre inkabb felismeri, azt tobbek kdzott az is bizonyitja, hogy az
Eurépa Tandcs Mezdgazdasagi Bizottsaga a ,,Committe on Agriculture and Rural
Development” (Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizottsag) nevet viseli, s mezOgazdasag-
fejlesztési koncepcioit is a ,, European Rural Charter” (Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja)
elnevezésli vidékfejlesztési koncepcidoba agyazva fogalmazta meg. Ezt jelzi a kutatds és
fejlesztés iranyvaltasa is, amelyet olyan — komplexitasra torekvé — projektek jellemeznek,
mint pl. a LISA program (Low Input Sustainable Agriculture), a Lautenbach Project, a Nagele
Project vagy a SARD (Sustainable Agriculture and Rural Development) program. Ugyancsak
e felismerési folyamatra utal az agrar-felsdoktatds gyorsuld iitemi atalakuldsa, melynek 6
jellemzdje a sziiken vett technoldgiai jellegli képzés kiszélesedése, fokozatos kibdvitése
kornyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési redl €s humén ismeretekkel, elmozdulasa az
agrarértelmiségi képzés iranyaba.

2. Az europai agrar- és vidékpolitika

E felismerésekig az eurdpai agrar- és vidékpolitika jelentds valtozasokon ment keresztiil, és a
lehetséges fejlesztési valtozatok koziil ma gy tiinik egyre nagyobb valdésziniisége egy
multifunkcionalis, kornyezetgazdalkodasi és vidékfejlesztési kozegbe agyazott
agrarpolitikanak van. Az eurdpai folyamatok megértéséhez érdemes legalabb az 1960-as
évekig visszatekinteni. Az azoéta eltelt 30-35 évet harom — egymastol torekvéseit és jellemzoit
illetéen alapvetden eltérd — szakaszra bonthatjuk.

Az elsé idoszak (1960-1975/80) 16 jellemzdje az volt, hogy a mezdgazdasag-politikat a kis
csaladi farmok és a tarsadalompolitika problémai, azok megoldési szandéka hatarozta meg.
Igy a mezOgazdasagi piacpolitika és agrar-struktara politika f6 elemei a kovetkezok voltak:

« artamogatas,

« amezOgazdasagi termékek EU piacanak védelme,

. amezOgazdasag modernizalasanak tdmogatésa,

« beruhézasi tAmogatas.
Ezek alapvet6 inditékai a mezdgazdasagi népesség viszonylagos nagy aranyaban keresendok,
masrészt az a torekvés motivalta, hogy olyan bevételi biztonsagot teremtsen, amely biztositja
a mezdgazdasag modernizalasanak alapjat.
A masodik idészak (1975/80-1990) f6 motivumai a termelésndvekedés megallitasara vald
torekvés és a vidék elnéptelenedésének megakadalyozasa voltak. A modernizacids politika
ugyanis tiltermeléshez, birtokkoncentraciohoz és elvandorlashoz, egyre sulyosabb kornyezeti
¢s kozosségi koltségvetési problémakhoz vezetett. A termelést és a modernizaciot tAmogatd
mezdgazdasagi piac- és strukturapolitikat mindezek hatdsara olyan intézkedések valtottak fel,
mint



« akvota-rendszer a cukorpiac szabalyozésara,

« extra adokivetés a tejpiac szabalyozasara,

. termékkivonas, ugaroltatds a gabonapiac szabalyozasara,

« amezdgazdasagi termelés novelését célzo beruhdzasok tamogatasanak megsziintetése,
« atermészet és tajvédelem farmon beliili megoldasainak tdmogatasa,

« avidék komplex gazdasagi fejlesztésének tamogatasa.

A harmadik — 1990 ota eltelt — idészak meghataroz6 motivumai a mezdgazdasag fizikai
kibocsatasainak tovabbi csokkentése, a vidéki népesség helyben tartdsa, a mezdgazdasagi
teriilet nem ¢lelmiszer-termelési célu egyéb hasznositasainak tamogatasa és a kornyezeti
problémak kezelése. E korszak meghatarozo allomasai a K6zés Agrarpolitika (CAP) 1992-es
reformja, majd a GATT targyalasok Uruguay forduldja, ahol a mezdgazdasag mar a kezdet
kezdetén a vitak kozéppontjaba keriilt olyan kérdésekben, mint az export tdmogatasok
csokkentése, a fizikai termeléssel kapcsolatos tdimogatasok — beleértve az artamogatasokat is —
megsziintetése vagy az ugynevezett kdrnyezeti csomag (green box) kérdéskore. Ezek a targya-
lasok, valamint az EU koltségvetési problémai vezettek az EU mezdgazdasagi politikanak
Mac Sharry nevével fémjelzett reformjahoz, melyet olyan térekvések jellemeznek, mint:

« atermelés fokozott piaci szabalyozas ald helyezése,

« akozvetlen timogatasok novelése, az artamogatasok csokkentése,

« tobb — a kornyezeti csomaggal (green box) kapcsolatos — kdzvetlen tdmogatés,

« kevesebb exporttamogatas,

« akvotarendszer reformja,

« amezdgazdasag ¢és a vidékfejlesztés dsszekapcesolasa, integralt vidékpolitika kidolgozésa.

Ezek az elvek harom alapvetd eurdpai dokumentumban korvonalazédtak: az egyik az 1992-
ben a Ko6zos Agrarpolitika (CAP) reformja jegyében elfogadott ,,2078/92 EU szabdlyozas a
tajfenntartas és a kdrnyezetvédelem kovetelményeinek megfeleld mezdgazdasagi termelésrol”
(Regulation 2078/92, 1992), a masik a ,,Vidéki Térségek Eurdpai Kartdja” elnevezésii —, az
Eurépa Tanacs altal 1996-ban elfogadott alapdokumentum, a harmadik pedig az 1996
novemberében elfogadott Cork-i Nyilatkozat. Az elsé a jelenlegi europai gyakorlatra utal, a
masodik ¢s harmadik dokumentum pedig a fejlédés varhato irdnyat jelzi.

2.1. A Kozos Agrarpolitika (CAP) reformja: az EEC No. 2078/92. rendelet (1992)

A 2078/92 EU szabalyozas a tajfenntartds és a kornyezetvédelem kovetelményeinek
megfeleld mezdgazdalkodasrol egy olyan eurdpai alapdokumentum, amely ugy tlinik
alapvetden meghatarozza a 90-es évek fejlodési folyamatait. Fé célkitiizései a kovetkezok:

« az EU-n beliili mezdgazdasagi termelés tovabbi mérséklése,

« kornyezetorientalt mezdgazdalkodas eldsegitése a gazdak kozvetlen tdmogatasaval,

« amezdgazdasagi iizemek tevékenységi korének kiszélesitése, diverzifikalasa.

Tamogatasi prioritasai — gyOkeresen eltérve az intenzifikacios fejlédési szakasz tdmogatési
elveitdl — ennek megfelelden a kovetkezok:

a) Extenzifikalas (Kkiilterjesités) olyan eszk6zokkel, mint pl.:

« miutragyak és novényvéddszerek hasznalatanak csokkentése (,,dekemizacid”),
« a hektaronkénti szamosallat 1étszam csokkentése,

« abioldgiai (organikus) gazdalkodésra valo attérés,

« szantoteriiletek visszagyepesitése.



b) A vidék, a természet és a taj fenntartasa olyan modszerekkel, mint pl.:
« atermészethez és a tdjhoz alkalmazkodoé mezdgazdalkodas,

o veszélyeztetett helyi tajfajtak (ndvénytermesztés) és Oshonos haszonallatfajtak (allat-
tenyésztés) fenntartasa és szaporitasa,

- az eclnéptelenedett, felhagyott mezdgazdasagi vagy erdészeti teriiletek fenntartasa,
apolasa,

o 20 éves miivelésbol valo kivétel (parlagoltatas),

« foldteriilet biztositasa a kozosségi funkciok (atjaras, tidiilés, pihenés) ellatasara.

¢) Oktatasi, tovabbképzési és demonstraciéos programok és projektek a fenti (a., b.)
teriileteken.

A finanszirozas e teriileteken a szubszidiaritas elvére épiil és kiegészitd jellegli, vagyis a
tamogatott terlileteken a sajat nemzeti hozzajarulast egésziti ki az EU az els6é célcsoporthoz
tartozo teriileteken (ahova Magyarorszag egész teriilete is tartozna) az 6sszkoltség 75%-aig,
egyéb teriileteken annak 50%-aig. Ugyanarra a terliletre tobb jogcimen is lehet tAmogatast
kapni (pl.: 4tallas biologiai gazdalkoddsra, mitragydk ¢&s peszticidek hasznéalatanak
megsziintetése, stb.), azok 0sszeadddnak.

2.2. A Videéki Térségek Europai Kartdja (1996)

A Vidéki Térségek Europai Kartajanak célja: ,,...azon alapelvek megfogalmazasa, amelye-
ket alkalmazva olyan életképes mezogazdasagi, evdészeti és halaszati/aquakultura szektorokra
épiilo vidékfejlesztés valosithato meg, amely képes az emberi toke megtartdisa és fejlesztése
érdekében gazdasagi tevékenységeket vonzani a vidékre, és amely védi és fejleszti a sokoldalu
europai videki gazdasagi és kulturalis orokséget.”
Kiilondsen fontos a vidéki térségek funkcidinak meghatarozasa, amely szerint a funkciok
harom csoportba sorolhatok:

« gazdasagi,

. Okologiai és

« szocialis funkciok.
A gazdasagi funkciok kozott hangsulyozottan szerepel az a feladat, hogy a vidéki térségek
megujithatd nyersanyagokat kell termeljenek az ipar és az energiaszektor szdmara, €s hogy
alapul szolgaljanak az tidiilési és turisztikai tevékenységekhez. A Vidéki Térségek Europai
Kartdja felhiv a mar emlitett szubszidiaritas alapelvének az alkalmazasara. A
mezogazdasag és a vidéki térségek kapcsolatarol a karta megallapitja:

., A videk életképes mezdgazdasag nélkiil nem toltheti be életbevago feladatait, amely a vidéki
élet kovetelmeényeihez igazodva (vagyis csaladi gazdasagokban) szervezodik, és szoros
kapcsolatban van a természettel. A mezogazdasag a videki térségek gerince.”

A karta az un. ,,sokfunkciés mezégazdasag” kialakitasat tartja szlikségesnek, amely koncep-
ci0 sajnos Kozép- ¢és Kelet-Eurdpa orszagaiban részben nem is ismert vagy nem elfogadott. A
mezOgazdasag feladatai kozott a termelésen tul az alabbiakat sorolja fel:

« ataj megorzése ¢s gondozasa, ugy is, mint a turizmus alapvetd ,,t0kéje”;
o avidéki értekek, €letstilusok és kulturalis javak megdrzése, €s mas, a kozdss€ég szama-
ra sziikséges szocialis feladatok.
Az a szemlélet, amelyet sok magyar szakember vall és sok kiilfoldi tandcsadd (pl. a
Vilagbank) is javasol, hogy tudniillik a mezdgazdasagnak semmi koze az 6t koriilvevo vidéki
tarsadalmi kozeghez, semmilyen mas feladata nincs, mint a hatékony és jovedelmezd
termelés, a tokebefektetések hasznositdsa, teljesen tarthatatlan, és ellentétes az eurodpai



tendenciakkal. (Nem véletlen, hogy az ilyen szakemberek ¢€s tanadcsadok amerikai példakra
hivatkoznak, bar ott is egyre er0sebb az a torekvés, hogy a pusztan ,,profitorientalt”
mezogazdasaggal szemben az életképes csaladi gazdasadgokra és €16 farmerkozosségekre
¢épiil6 vidéki élet alakuljon ki.)

A karta azt is kihangstlyozza, hogy a mezdgazdasdg nem termelési — vagyis természet-
gazdalkodasi és szocialis — feladatainak teljesitését a tarsadalomnak megfelelé dijazassal
kell elismernie. Ez egyben a vidéki lakossag egyik fontos megélhetési forrdsa is lehet, és
hozzajarulhat a mezdgazdasag hosszll tavu stabilitdsdhoz is, hiszen olyan szolgéltatasokrol
van sz6, amelyek — mint a karta is hangstlyozza — , csak helyben dllithatok elé és nem
importalhatok”.

2.3. A Cork-i Nyilatkozat — életképes vidéket (1996)

A Corkban, frorszagban 1996. november 7-9-én megtartott ,,Eurépai konferencia a vidék-
fejlesztésrol” a kovetkezo alapelvekben allapodott meg.

« A vidéki térségek, amelyek otthont nyljtanak Eurdpa népessége egy negyedének, és
amelyek az Eurdpai Unid teriiletének tobb mint 80%-at foglaljak el, egyediilallo
kulturélis, gazdasagi és tarsadalmi szovedéket alkotnak, a tevékenységek rendkiviil
szines egyiittesével &s a tdjak nagy valtozatossagaval rendelkeznek.

o A vidéki térségek ¢és azok lakossdga valodi értéket jelentenek az Europai Unio
szamara, ¢s ezek a térségek alkalmasak arra, hogy versenyképessé valjanak.

« A vidéki Eurdpa legnagyobb részét mezdgazdasagi teriilet és erdd foglalja el, amely
nagy hatast gyakorol az europai tajak képére.

« A mezbgazdasagnak kell tovabbra is a f0 kapcsolatnak lennie az emberek ¢és a
kornyezet kozott, tovabba, a gazdalkodoknak a vidéken talalhaté szamos természeti
er6forras gondnokaiként is vannak feladataik.

« A mezbgazdasag és erdészet ma mar nem meghatarozoak a nyugat-eurdpai gazda-
sagokban, relativ gazdasagi sulyuk csokkenése tovabb folytatodik, kdvetkezésképpen a
vidékfejlesztésnek az Gsszes tarsadalmi-gazdasagi szektorra egyarant vonatkoznia kell.

o Az eurdpai allampolgarok egyre ndvekvo figyelmet forditanak az élet mindségére
altaldban, ¢és ennek olyan konkrét Osszetevdire, mint a kornyezet- és élelmiszer-
mindség, egészség, biztonsag, személyiségfejlesztés és pihenés, a vidéki teriiletek
pedig egyediilallo helyzetben vannak abban, hogy kielégitsék az ilyen igényeket,
valamint eredeti modon alapot nytjthatnak a mindség modern fejlddési modelljéhez.

« A Koz0s Agrarpolitikdnak alkalmazkodnia kell az 1) realitdsokhoz, és azokhoz a
kihivasokhoz, amelyek a fogyasztdi igények és preferenciak, a nemzetkdzi kereske-
delmi fejlemények, valamint az EU kozeli kibovitése miatt jelentkeznek, vagyis hogy

— az artamogatasrdl a kdzvetlen jovedelem tdmogatasra valo attérés folytatodni fog;

— a Kozos Agrarpolitikdnak és maganak a mezdgazdasagi szektornak is ennek
megfelelden kell valtoznia, és

— a gazdalkodoknak segitségre van sziikségiik ebben az atalakulasi folyamatban,
tehat vilagos iranyelveket kell adni szamukra a jovot illetden.

o A CAP reform keretében a kompenzacids kifizetések megitélését kritikak érik, am
novekvé mértékben elfogadhatova valik az, hogy kozpénzekbdl kell tamogatni a
vidékfejlesztést, Osszehangolva azt a természeti erdforrasokkal torténd megfeleld
gazdalkodassal, a biodiverzitas és a kultartajak fenntartasaval és fejlesztésével.



o Annak ellenére, hogy a Ko6zos Agrarpolitika egymast kdvetd reformjai nagyobb
atlathatosagot €s hatékonysagot eredményeztek, szamos inkonzisztenciat és atfedést is
létrehoztak, €s a szabalyozas jogi bonyolultsdga novekedett.

« Minden lehetséges modon el kell segiteni az olyan helyi kapacitasok fejlesztését,
amelyek a vidéki térségekben a fenntarthatd fejlodést szolgaljak, kiilondsképpen is
tamogatni kell azokat a magan és kozosségi alapii kezdeményezéseket, amelyek jol
beintegralhatok a globalis piacokba;

A vidékfejlesztési programajanlasok az Eurépai Unio szamara, melyeket ezen alapelvekre
épitve fogalmaztak meg a kdvetkezok:

« A politikanak olyan vidékfejlesztést kell eldsegitenie, amely fenntartja Eurépa vidéki
tajainak mindségét és szépségét (természeti erdforrasok, biodiverzitds, kulturdlis on-
azonossag) ugy, hogy ezek hasznalata a jelenben €16 generacio altal ne veszélyeztesse a
jovoben €16 generacidk lehetdségeit. A helyi cselekvésben is tudatositanunk kell globalis
feleldsségiinket.

« A fenntarthato fejlodést a legelsoé helyre kell allitani az Europai Unid problémai kozott,
¢s ennek olyan meghatarozo alapelvvé kell valnia, amely a vidékre vonatkoz6é minden
politika aldtamasztasat szolgalja a kozeli jovoben €s az Unid kibOvitése utan is. A fenn-
tarthato fejlodés alapelve arra iranyul, hogy megforditsa az elvandorlast, szembeszalljon a
szegénységgel, serkentve a foglalkoztatast és az esélyegyenldséget, kello valaszt adjon a
jobb mindség, az egészségligy, a biztonsag, a személyiségfejlesztés €s a pihenés iranti
novekvo igényekre, valamint hogy hozzajaruljon a vidéki jolét noveléséhez.

o Azt az igényt, hogy a vidéki kornyezet mindségét megorizziik és fejlessziik, be kell
¢épiteni minden olyan kozdsségi politikdba, amely kapcsolatban van a vidékfejlesztéssel.
Jobb egyensulyt kell kialakitani a vidéki és varosi térségek kozott, a kozkiadasok, az
infrastrukturalis beruhdzasok, az oktatdsi, egészségiigyi €s hirkozlési szolgaltatasok
vonatkozasdban. A rendelkezésre 4all6 erdforrasok novekvd hanyadat kell a
vidékfejlesztésre és a kdrnyezeti célok elérésére forditani.

« A vidékfejlesztési politikdnak integralt megkozelitésre kell épiilnie, amely ugyanazon
jogi és politikai keretbe foglalja a mezdgazdasagi alkalmazkodast és fejlesztést, a gaz-
dasagi diverzifikaciot — nevezetesen a kis kdzepes méretii iparokat és szolgaltatdsokat — a
természeti er6forrasokkal vald gazdalkodast, a kdrnyezeti funkcidk fejlesztését valamint
a kultura, turizmus ¢és az tidiilés eldsegitését.

o A gazdasagi ¢és tarsadalmi tevékenységek diverzifikicidja tamogatasanak keretet kell
biztositania az Onfenntartd egyéni és kozosségi kezdeményezéseknek: a beruhazéasoknak,
technikai segitésnyujtasnak, az Tizleti szolgaltatdsoknak, a megfelelé infrastruktara
kialakitdsanak, az oktatdsnak, a képzésnek, az informacids technologidk eredményei
integralasanak, a kisvarosok szerepe erdsitésének, tovabba az ¢életképes vidéki kdzosségek
kifejlesztésének és a falvak megtjuldsanak.

« A fejlesztési politikanak a szubszidiaritas alapelvét kell kovetnie. A lehetd legnagyobb
mértékt decentralizaciot kell alkalmazni, amely az Osszes érdekelt szint (helyi, regionalis,
orszagos €s eurdpai) partneri kapcsolatara és egyiittmiikodésére épiil. A hangsulyt a
részvételre €s az ,,alulrol felfelé” megkozelitésre kell helyezni, amely kihasznalja a vidéki
kozosségek kreativitasat és szolidaritasat. A vidéki fejlesztésnek eurdpai keretek kozott
lokalisnak és kozosségi iranyitottsagiinak kell lennie.

« A vidékfejlesztésnek, kiilondsen a mezdgazdasagra vonatkozo részének a vonatkozé jogi
szabalyozast illetden radikélisan egyszeriisodnie kell keresztiil mennie. Nagyobb 0ssz-
hangra van sziikség a ma sok csatornan keresztiil folyo tevékenységek kozott ugy, hogy az



EU térvényhozast az altalanos szabalyokra és eljarasokra korlatozzuk, és nagyobb mértékii
szubszidiaritast alkalmazunk a dontéseknél, decentralizaljuk a politika megvaldsitasat €s
nagyobb rugalmassagra toreksziink.

« A vidékfejlesztési programok alkalmazasdnak Osszehangolt és atlathatd eljarasokra kell
¢épiilnie, amely eljarasokat minden egyes régid szamara egyetlen vidékfejlesztési prog-
ramba kell integralni, és egyetlen mechanizmusra van sziikség: a fenntarthato vidékfej-
lesztésre.

 Batoritani kell a helyi pénzforrdsok hasznositasat a helyi vidékfejlesztési projektek elosegi-
tésére, hogy nagyobb mértékben mobilizadlhatok legyenek a koz és maganfinanszirozas
kozotti kedvezé kapcsolatok; csokkenteni kell a kis és kozepes vallalkozasok pénziigyi

crer

Batoritani kell a bankszektor és mas pénziigyi kozvetitok nagyobb részvételét.

« Fokozni kell a regionalis ¢és helyi 6nkorményzatok, valamint a kozdsségi tipusu csoportok
adminisztrativ kapacitasat és hatékonysagat, ahol sziikséges, technikai segitségnyujtas,
képzés, a kommunikicio javitdsa, a partnerség, a kutatasi eredmények megosztasa,
valamint informaci6 segitségével és ugy, hogy megvalositjuk a tapasztalatok kicserélését a
régiok ¢és vidéki kozosségek kozott az egész Europara kiterjedd halozatba torténd
szervezésiik utjan.

o Meg kell erésiteni a monitoringot, az értékelést és a joléti hatasok felmérését annak
érdekében, hogy az eljarasok atlathatosaga biztosithatd, a kozpénzek jo felhasznalasa
garantalhato legyen, hogy stimulaljuk a kutatast és innovaciot, és azért, hogy a tarsadalmi
vitdk informacidéval megalapozottak legyenek. Azokkal, akik kockazatvallalok, nemcsak
tervezés soran kell konzultalni, hanem lehetévé kell tenni részvételiiket a monitoringban és
értékelésben is.

o Zarémegjegyzésként az Eurdpai Vidékfejlesztési Konferencia siirgette Eurépa politiku-
sait, hogy:

— noveljék a tarsadalom tudatossagat abban, hogy milyen fontos 0j inditast adni a
vidékfejlesztési politikanak,

— tegy€k a vidéki térségeket vonzobba az emberek szamdra, hogy ott éljenck és
dolgozzanak, és hogy azok az egyre inkabb értelmes élet kozpontjaiva valhassanak
a kiilonb06z06 életkort emberek ndvekvo kore szamara,

— tamogassak az eldbbi tizpontos programot, ¢€s partnerként miikodjenek kozre azon
célok mindegyikének megvaldsitdsdban, amelyek ebben a nyilatkozatban meg-
fogalmazasra keriiltek,

— jatszanak aktiv szerepet abban, hogy nemzetkozi szinten is eldsegitsék a fenntart-
hat6 vidéki fejlodést.

3. A magyar mezogazdalkodas fejlodése és helyzete

Az eurdpai folyamatok ¢€s a valtozas varhatd iranyainak vazlatos attekintése utan vizsgaljuk
meg azt, hogy a magyar mezdgazdasag fejlodésében hogyan jelentkeztek ezek a kérdések és
milyen tovabblépési irdnyok korvonalazddnak.

A magyar mezdgazdasag fejlodését az elmult évtizedekben szintén a kozvetlen és kozvetett
energiabevitel rohamos névekedése jellemezte. Az ipari eredetli, illetve feldolgozasu
anyagok részardnya a mezdgazdasag Osszes anyagfelhaszndldsan beliil a 60-as évek elején
még elenyészd volt, de a 1980-as évek kozepére megkozelitette a 60%-ot. A gyors iitemil
iparosodo fejlodés hatdsara 25 év alatt a teriiletegységre jutd hozamok megkétszerezddtek.



Magyarorszag ¢€lelmiszerekbdl onellatova valt, sot jelentds export arualapot is eldallitott,
amely a fizetési mérleg egyensulyban tartasanak egyik legfontosabb elemévé valt. Ugyanakkor
alapjaiban megvaltozott a parasztsag évszazadok alatt kialakult hagyomanyos, a természeti
folyamatokhoz kozelallo ¢letmodja, a termelési modszerek, az alkalmazott fajtak, a
tapanyagellatas, a novényvédelem egész rendszere. E valtozasi folyamat legfontosabb
eredményei a kovetkezokben foglalhatok ossze:

o A terméktomeg valamint a termésatlag megtobbszorozodott

o Mikozben az abszolut termésingadozas nétt, a relativ termésingadozas — éppen a
termésatlagok rohamos novekedése kovetkeztében — jelentdsen csokkent.

« Kezdeti anyagi gyarapodas, viszonylagos anyagi jolét (#,,j01-1ét™!), szocialis biztonsag.
o A kiilonb6zo iizemi formak (nagyiizemi, kislizem, haztaji) sajatos-, szamos vonat-
kozasban hatékony egyiittmiikodése.
Mindezen elvitathatatlan eredmények arra utalnak, hogy az iparszerli gazdalkodas adott

torténelmi helyzetben, a gazdasag ¢és tarsadalom meghatarozott fejlddésfokan sziikségszert, az
intenzifikacid folyamataba illeszkedd 1épcsdfok volt.

Mikozben az intenziv, ndvekvO raforditasokkal, energiabevitellel dolgoz6 iparszerii
novénytermesztés igen jelentds termelésnovekedést eredményezett, akozben azonban egyre
nagyobb szamban jelentkeztek azok a problémak, amelyek kedvezdtleniil hatnak magara a
termelésre, de a globalis emberi 1étfeltételekre is. A kornyezetnek az elhatarozott funkciok
és tevékenységek igényei szerinti atalakitasaval, a természeti eréforrasok kikapcsola-
saval jaré rohamos mesterséges energiaraforditas-novelési kényszer azonban olyan
Onmagat gerjesztd folyamat, amely mar a termésatlagok novekedése iddszakaban is karos
tendenciakat inditott el a kdrnyezetben, majd ezen latens folyamatok karos kornyezeti és
gazdasagi hatasai mar a felszinen is jol lathaté mddon nalunk is megjelentek. Ekkor a
termésatlagok még — igaz, hogy egyre nagyobb raforditdsokkal, energiabevitellel és igy
természetesen egyre gazdasagtalanabbul, de — novekedhetnek. A jelek arra utalnak, hogy a
magyar mezOogazdasag az 1980-as évek végére ebbe a ,,fejlodési” szakaszba jutott. Ezek a
negativ jelenségek tobbségiikben az energiaintenziv foldhasznélat és az ezzel egylitt jaro
novekvd kozvetlen (lizemanyag) és kozvetett (mitragya, ndvényvédd szer) energiabevitel
kornyezetterheld hatdsanak tulajdonithatok, de okai kozott a mezdgazdasagon kiviili
problémak (ipari, kommundlis szennyezé€s stb.) is igen jelentOs szerepet jatszanak. E negativ —
egymassal is 0sszefliggd — jelenségek koziil a kovetkezdket emelhetjiik ki.

a) Kozvetett — a termelési alapokat rombolo — jelenségek:

. atermdtalaj pusztulasa (szervesanyag-tartalmanak, biologiai €életének csokkenése, sava-
nyodasa, vizenyO0sodés, laposodas, szikesedés, illetve sivatagosodas, kiszaradas, talaj-
vizszint siillyedés, a talajszerkezet romlasa, porosodas, tomorodés, stb.)

- a gyomosodas, fajspektrum-besziikiilés, rezisztencia, a novényi €s allati genetikai alapok
besziikiilése, pusztulasa, a biodiverzitas csokkenése,

. a mezdgazdasagi teriiletek ipari eredetli szennyezése, csokkenése az iparositads és az
urbanizacio kovetkeztében.

b) Kozgazdasagi, piaci, tarsadalmi jelenségek:

. vidéki foglalkoztatasi, megélhetési nehézségek, deprivacio, elvandorlas, varosperemi
gettosodas, alkoholizmus, blin6zés,

o az urbanus és rurdlis teriiletek egyensulyanak felbomldsa, a vidék tarsadalmanak
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a negativ externalidk (tarsadalmi koltségek) rohamos névekedése,

az energiaigényes gazdalkodas erds fliggdsége az energetikai piactol, a véges mennyi-
ségli kdolaj aranak hosszll tavu torvényszerli és exponencidlis emelkedése, és ezzel a
petrolkémiai bazisi anyagok és energiahordozok felhasznalasara alapozd gazdalkodasi
stratégia eldrelathatd veszteségessé valasa, ellehetetleniilése, az agrarolld ezekkel
Osszefliggd erdteljes nyilasa,

az Europai K6zosségen beliil er6sodo kapcsolatok a fokozottabban piacorientalt mezo-
gazdasagi szektor kialakitadsa —, részben a taltermelés elkeriilése érdekében, a protekcio-
nista, védévamokra ¢és lefolozésekre alapozd nemzeti gazdasagi és kereskedelem-
politikak,

a gyenge mindségli tomegaruk iranti fizet6képes kereslet erdteljes csokkenése a likvid
piacokon, tarsadalmi elditéletek az ¢élelmiszerek mindségének ¢és biztonsdganak
vonatkozdsdban, kiilondsen ha azokat Uj technologidk (besugarzas, biotechnologia,
génsebészet) segitségével allitottak elo,

novekvod tarsadalmi érzékenység kornyezetiink irant, a természeti eréforrasok felhasz-
nalasanak korlatozasa, ndvekvo etikai érzékenység a biotechnoldgiaval, az allatvéde-
lemmel kapcsolatban,

igény a valtozatosabb ¢élelmiszer-kindlat irant, szelektivebb vasarlasi szokasok, a
kozvélemény fokozddod nyomadsa a ,,biztonsagosabb” ¢lelmiszerek eldallitdsa érdekében.

¢) Az emberi létfeltételek kozvetlen veszélyeztetettsége:

¢lovizek, talajviz, rétegviz, ivovizbazisok elszennyezddése,

szermaradvanyok feldusuldsanak, metabolitjaik nyomon kovethetetlen rekombinalé-
dasanak kiszamithatatlan hatasa az éldlényekre, koztiik az emberre,

az élelmiszerek beltartalméanak felhigulésa,

mindezekkel 6sszefliggd human egészségkarosodas,

vadon €16 novény- és allatfajok, természetes biotdpok veszélyeztetettsége,

tajképi elszegényedés, ingerszegény kornyezet, az ember belsé (pszichikai, fizikai,
biologiai) €s kiilsé (természeti, tarsadalmi és épitészeti) kornyezetének erds erdzidja,
szellemi és lelki elsivarodas.

4. A gazdalkodasi rendszer- és strukturavaltas legfontosabb teenddi és eszkozrendszere

Az eurdpai és hazai folyamatok, a problémak és a lehetséges fejlodési iranyok vazlatos atte-
kintése ¢és mérlegelése utan kiséreljiik meg felvazolni egy tobbfunkcidos mezdgazdalkodas és
ebbe illeszkedd novénytermesztés kulcsteriileteit, f6 Gsszetevdit, valamint a valtas legfonto-
sabb tendencidit és eszkozrendszerét.

4.1. A mezogazdalkodas céljainak, feladatainak meghatarozasa

Az eddig elmondottak alapjan a mezégazdalkodas céljai, feladatai vazlatosan a kdvetkezok-
ben foglalhatok Gssze:

a) Termelési célok, feladatok

értékes beltartalmu, biztonsagos, szermaradvany-mentes ¢€lelmiszerek és takarmanyok
eloallitasa;

egyéb, j6 mindségli nyersanyagok eldallitasa;

energiatermelés, biomassza, megujul6 energiaforrasok eldallitasa.



b) Kornyezeti célok, feladatok
o tajmegdrzés, a kulturtdj apolasa és a diverzitas fenntartasa, mely kiterjed:

— a kultarfaj-diverzitasra, vagyis a termesztett novények és a tenyésztett-tartott
allatok — fajok, dshonos tajfajtak, kultarvaltozatok szintjén megnyilvanul6 — sokféle-
ségére;

— a spontajfaj-diverzitasra, azaz a teriileten ¢l6, spontan eléforduld novények és
allatok sokféleségére;

— a biotop-diverzitasra, amely a tdjkarakternek megfelelden, finoman strukturalja a
teret, és €¢l0helyeket biztosit a spontan-fajdiverzitas szamara;

— a foldhasznalati diverzitasra, vagyis a gazdalkoddsi agazatok, foldhasznalati
tipusok és formak sokszintiségére;

— az lizemi méret-diverzitasra, valamint

— a gazdalkodasi rendszer és intenzitasi fok szerinti diverzitasra;

. a talajt, a vizeket, a levegdt, az ¢élohelyeket és az ¢€ldvilagot érintdé kornyezetterhelés
csokkentése 1ll. elkeriilése.

¢) Korzeti szocialis és kulturfeladatok

. a vidéki régiok népességének megdrzése, elfogadhatd jovedelem biztositasa a lehetd
legtobb ember szamara,

- munkahelyteremtés, a munkaerdpiac kiegyenlitése;

« az Okoldgiai és miiszaki infrastruktira fenntartasa;

. avendégfogadas, pihenés, rekreacid alapjanak, hatterének biztositasa és fenntartdsa;
« az ember ¢s az ¢l6 természet kapcsolatanak fenntartasa;

« avidéki, paraszti kultura értékeinek apoléasa, fenntartasa, a kornyezet ,,megnemesitése”,
,,emberarciva” formalasa.

Ha ezekbdl a célokbdl és feladatokbdl indulunk ki, akkor az egyoldalu — kizardlag a termelési
feladatokra 6sszpontositd — mezdgazdalkodast mas rendszerrel kell felvaltanunk. Marpedig az
europai mezégazdalkodas fejlodését — ugy tlinik egyre inkdbb — ezek a célok és kritériumok
hatarozzak meg. A mezdgazdalkodas felsorolt céljai és feladatai mindeniitt azonosak, am a
kiilonb6z6 adottsagu zonakban a hangsilyok mashova keriilnek. Ez azonban egyik célt
sem szlintetheti meg, csupan azt jelenti, hogy a mezégazdasag kiilonbo6z6 teljesitményeit a
kiilonb6z6 adottsagi zonakban eltéro modon (a piactdl a timogatéasig) honoralja.

A gazdasagpolitikanak e felsorolt célokat és feladatokat kell szem el6tt tartania, €s zonanként
differencidlt eszkozrendszerrel kell a fejlédést e célok felé mozditania.

4.2. A gazdalkodasi rendszer legfontosabb elemeinek fejlesztése

A felsorolt céloknak ¢és kritériumoknak megfeleld, kornyezetbarat novénytermesztés
kulcsteriiletei, 6 0sszetevoi a kovetkezok:
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- a biodiverzitas megdrzésére ¢és a térfunkciok harmonidjara térekvd foldhasznalat,
térstruktira,
. az agazati aranyok 6koldgiai harmonizacioja,
o emberléptékiiség:
— lizem- és tablaméretek,
— a tér Gjrastrukturalasa
— oOkologiai, talajvédelmi szempontok,
— tradiciok, kultirékoldgiai szempontok,



— tajképi-, esztétikai szempontok,
— gazdasagi szempontok
— termelési-, technoldgiai szempontok szerint;

« korfolyamatokra épiilé agrarokoszisztémak;

o taji-, termohelyi alkalmazkodas:
— a taj mint természeti, tarsadalmi és gazdalkodasi egység ,,rehabilitalasa” az
adottsagok ¢s a tradiciok alapjan,
— atajba ill6 bioldgiai alapok (n6vény-, allatfaj és fajtastruktara),
— vetésforgo (soksziniiség),
— tajanként, termdhelyenként differencialt agrotechnika
— biologiailag ,,szelid” talajmiivelés, talajvédelem,
— mitragyazas helyett ,talajer6-gazdalkodas”,
— preventiv technologiai novényvédelem
okologiai allateltarto képesség — allatlétszdm harmonidja;

« aparasztsag, a vidéki népesség gazdava tétele.

Csak az a gazdalkodasi, novénytermesztési rendszer lehet tartamos, kiegyensulyozott és
hosszu tavon fenntarthato, amely a diverzitdsnak ezeket a 6 terlileteit magaban foglalja. Ezek
nemcsak az altalanos emberi kornyezet valtozatossagi, sokszinliségi igényeit szolgaljak,
hanem a tartamos gazdalkodasnak is alaposszetevOi. A mezdgazdasag fejlesztése terén ezekre
az elemekre kell a termelésben a f6 hangsuly helyezni.

A tobbfunkciés mezdgazdalkodasa novénytermesztési néhany Kkulcesteriiletét kiilon is
érdemes Gjrahangsulyozni.

A nem kornyezetadekvat termesztési rendszereket at kell alakitani az 6kologiai adottsa-
goknak megfeleldre, hogy csdkkenjen a felhasznalt energiamennyiség, ndvekedjék az ered-
ményesség, s megmaradjanak a természeti adottsagok. Ennek érdekében el6 kell mozditani
a racionalis teriilet-felhasznalast:

a) A foldhasznalati aranyokat a miivelési agak kozotti atcsoportositassal az dkoldgiai
adottsagoknak megfelelden meg kell valtoztatni. Valdszintsithetjiik a gyep és erdd
aranyanak sziikséges novelését a szantok rovasara. Az infrastrukturalis célra igénybe
vett teriilethanyad novelése nem tdmogathato.

b) Az okolégiailag érzékeny teriiletek, optimalis hasznalatdnak kialakitasa, komplex
tajgazdalkodasi, tajhasznositasi formakon keresztiil. (nedves teriiletek, karsztvidékek,
szikes teriiletek, homokteriiletek, agyagos dombsagok, stb.)

¢) A marginalizalodott mezégazdasagi teriiletek habitattoredékek természetvédelmi célu
felhasznalasa.

Novelni kell a hasznositasba vont fajtak, fajok és oOkoszisztémak szamat, hogy
novekedjék a termékvalaszték, a gazdasag stabilitdsa, a tajképi €s bioldgiai valtozatossag.
Tamogatni kell a tdjak O0koldgiai adottsdgai és az intenzitasi fok szerint differencialt
fajtanemesitést és fenntartast.

Okoszisztémakban, tijban, régiokban kell gondolkodni. A mezdgazdasig altalanos
jellemzdje, hogy arra koncentral ahol és amit termel. Nem beszélhetiink fenntarthato
mezdgazdasagrol, ha annak nincsenek kapcsolatai azzal az Okoszisztémaval, tajjal és
régioval ahol az megvalosul. A termékszerkezet meghatarozasa ezekre a kiils¢ feltételekre
kell, hogy reflektaljon, mind az 6koldgiai, mind a tarsadalmi, piaci feltételek vonatko-
zasdban. Ez azt is jelenti, hogy a helyi eréforrdsok bevonasaval a helyi gazdasagot kell
erdsiteni, a helyi piac kialakitasa altal.



o A gazdasagot vertikumokba, termelési rendszerekbe kell szervezni, s a keletkezo
hasznokat igazsagosan kell megosztani a venikum résztvevoi kozott. A feldolgozo-
iparnak a helyi adottsdgoknak megfelelden €s helyben kell telepiilnie €s teljes feldolgozasi
vertikumokat, termelési rendszereket kell kialakitania. Ma Magyarorszagon hidnyzik a
helyben telepiilt feldolgozas lehetdsége, amely negativan hat vissza a jovedelmezdségre, a
piacra ¢és a foglalkoztatasra. Az agraragazat sikerét az arukinalat novelésével, a teljes
feldolgozd6i vertikumok kialakitasaval lehet novelni.

« Minden rendszert eltarté-képessége szerint kell hasznalni, még akkor is, ha az nem
képes kielégiteni az igényeket.

o Az allattenyésztés és a ndvénytermesztés, valamint a feldolgozdipar kapcsolatainak helyre-
allitasaval, a keletkezett hulladékok és melléktermékek kolcsonos felhasznalasaval
csokkenteni kell a mutragya-felhasznaldst. A talajer6-gazdalkodasban tamogatni kell a
szervesanyag-gazdalkodast és a meszezést.

o Az integralt kartevd és korokozd elleni védelem, a kornyezetkimélé novényvédelem
megvalositasa altal, a kdrnyezeti kockézatok csokkentése és az emberi egészség érdekében,
minimalizalni kell a vegyszeres novényvédelmet.

o Téamogatni kell mind nagyobb teriileten az organikus — vegyszermentes — termelés
meghonositasat.

4.3. Foldhasznalati zondcios rendszer és ennek megfelelden differencidalt agrar- és vidék-
politika kidolgozdsa

Az 1992-es CAP reform keretében megsziiletett EEC 2078/92. szamu rendelet valamennyi
tagallamban kotelezové tette olyan tamogatasi rendszerek bevezetését, amelyek elésegi-
tik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a mezégazdasagi tevékeny-
ségbe. Masrészbol a vilagkereskedelem liberalizalasa a WTO keretében — kiilondsen az
1995-6s GATT megallapodas (Uruguay) utan — a mezégazdasagi termelést azokra a teriile-
tekre fogja nagy valosziniséggel koncentralni, ahol az a leginkabb jovedelmezo, ahol a
komparativ 6kolégiai elonyok a legnagyobbak. Ebbdl kovetkezéen az uj WTO targyaldso-
kon 1999-ben egyik igen fontos téma az lehet, hogy hogyan kell és lehet felhasznalni azokat
a osszegeket a vidéki térségek fejlesztésére, a mezdgazdalkodas nem termelési tipusu
(kornyezeti, 6kologiai, szocialis, foglalkoztatasi, kulturalis, stb.) funkciéinak tamogatasara,
amelyeket korabban a gazdalkodok termelési tamogatasara forditottak.

Ez az EU-ban zajléo és nyilvanvaloan elkeriilhetetlennek tiiné agrar- és vidékpolitikai
atrendez6dés, az ehhez valo alkalmazkodas szamunkra csak akkor lehet elényds, ha
pontosan felmérjiik a Kkiilonb6zoé tipusu intézkedések célteriileteit, vagyis egy olyan
foldhasznalati zonarendszert alakitunk ki, amely

« a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiillonbozd régiok agrartermelési és
nem-termelési tipusu potencialjait,

« ¢ koordinatdk mentén kategorizalja az orszag kiilonb6zo teriileteit, és

. az igy kialakul6 zondkban eltérd agrar- €s vidékfejlesztési prioritasokat alkalmaz.

A természetvédelem és a mezogazdalkodas zonacios igényeit egyesitve, ennek a
rendszernek a kategoriai a kovetkezok lehetnek:



1) Természetvédelmi magzonak: a természetvédelmi funkciok kizarolagossaga, egyeb
foldhasznalat teljes tilalma.

2) Természetvédelmi pufferzonak, vizbazisvédelmi teriiletek: tajapolo, természet- és
kornyezetvédelmi szemponti gazdalkodas, kornyezeti, foglalkoztatasi, kulturalis és
rekreécios funkciok.

3) Atmeneti zénak: mez6gazdasagi termelési + védelmi és egyéb funkciok, Skologiai és
egy¢b extenziv gazdalkodasi formak, ESA teriiletek, bolygatatlan biotéphaldzati
rendszerekkel,

4) Agrarzonak: mezdgazdasagi termelési funkciok, integralt, kdrnyezetkiméld gazdalkodas.

5) Miivelés aldl kivett teriiletek: urbanizacios, fogyasztasi-szolgaltatasi, infrastruktu-
ralis és ipari funkciok.

A termoteriilet-felhasznalas els6 harom kategoriaja a tamogatasok varhato célteriilete,
itt tehat olyan projekteket kell inditani, amelyek a tAmogatasi prioritdsoknak megfelelnek. A
termoteriilet-felhasznélds negyedik, vagyis az agrartermelés zonaja, a GATT-WTO folyamat
eredményeképpen a piaci versenykategériaba keriil. Termelési funkcidéihoz kozvetlen
termelési tipusu timogatast nem kap. Komparativ 6kologiai elényeit a piacon kell hogy
érvényesitse, igy ez a kategoria a legjobb Okolégiai adottsagu teriileteket fogalja csak
magaba. Tamogatasra csak az egyéb kiséré funkciok (pl. a 7-12% mezdgazdasagi teriiletet
kitevd biotophalézati rendszer kialakitdsa, fenntartdsa, dapoldsa, vidéki foglalkoztatas,
szocidlis, kulturalis funkciok, stb.) vallalasa aranyaban szamithat.

4.4. Mezogazdasagi és vidékfejlesztési tajkozpontok kialakitisa

A kornyezet- és tajgazdalkodas, a ndvény és allatfajok valamint az agrartdj védelme irdnyaba
valé elmozdulas, atalakulas aktiv, a helyi kezdeményezéseket tdmogatd, a szubszidiaritds
elvének megfeleld allami szerepvallalast tesz sziikségessé. Ennek tobb indoka is van:

. apiac 6nmagaban — amint azt a fejlett piacgazdasadga orszagok példdja is mutatja — nem
képes mindent megoldani, a kdzosségi, tarsadalmi, kornyezeti érdekek védelméért az
allamnak be kell helyenként avatkoznia;

. a vilag egy-két orszagatol eltekintve sehol sem tiszta piaci viszonyok szabalyozzdk a
mezdgazdalkodast;

« a mezoOgazdalkodas kornyezet- és tajgazdalkodasi értelmezése szerint az nem csupan
piacon értékesithetd termékeket, hanem ¢éldvilagot, kornyezetet, tdjat is ,termel”,
eredményez, azaz funkcioi €s kibocsatasai sokkal szinesebbek, melyeknek fenntartasa a
kozosség érdeke, és igy igényli az aktiv allami és helyi kozosségi szerepvallalast;

o végezetll, de nem utols6 sorban Magyarorszagon az elmult 50 év sordn eltiintek a
tulajdonosok, a tulajdonosi szemlélet, valamint a konvencionalis, iparszerli nagylizemi
gazdalkodastol — a hobby szintli haztaji gazdalkodas kivételével — eltérd gazdalkodasi
stratégiak és iizemforméak nem alakulhattak ki,

ezért:

o fel kell mutatni a lehetséges mintdkat, modelleket;

. meg kell teremteni annak lehetdségét, hogy az arra vallalkozok elsajatithassak a
kiilonb6zo rendszerek ismereteit €s fogésait, és

 gyakorlatban tanulméanyozhassak mitkodésiiket, annak feltételeit és buktatoit,

. a megvalositashoz forrasokat (hiteleket), eszkozoket, szaporitd anyagokat stb. kell
szamukra biztositani,

. segiteni kell a keletkezd termékek feldolgozasat és értékesitését végzd vallalkozasok,
szovetkezések kialakulasat.



Ehhez tobbek kozott olyan — tdjanként megvaldsuld — kristalyosodési gocokra van sziikség,
amelyek a t4j gazdalkodasaval kapcsolatos innovacio huzoereje, kisugarzo kozpontjai lehet-
nek. Az Europa Tanécs Parlamenti Kozgytilésének Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Bizott-
saga a kozép- és kelet-europai orszagok mezd- és vidékgazdasagi szektoranak atalakulési
folyamatat elemz6 tanulmanyaban (Buviene, 1997) erre kiilon felhivja a figyelmet.

A 35 kozéptdjban megvalosuld mezdgazdasagi kozpontok a tajban mar miikodo, vagy tdmo-
gatassal létrejové kovetkezd intézmények (elemek) egylittmiikddése révén valosulhatnak
meg:

- népfoiskolai oktatasi €s gyakorlati képzési tajkozpont,

« modellbirtok és kdrnyezetgazdalkodéasi modellek bemutat6 bazisa,

« kincstari birtok,

« kis méretli elsddleges feldolgozo iparok és kézmiivesség kozpontjai,

« informadcios, tanacsado, kereskedelmi és szolgaltatd kdzpont,

. mezOgazdasagi tajintézet, tajkutatd bazis,

. kornyezet- és tajgazdalkodasi profilu agrarintézmény, egyetemi kar, fdiskola,

« mezdgazdasagi kormanyzat, kornyezetvédelmi kormanyzat.

A vazolt rendszer kiépitésében, elinditasaban az allamnak (mezdgazdasagi és kornyezet-
védelmi korményzatnak) jelentds szerepet kell vallalnia azzal, hogy

. foldet,
. ¢plletet,
« eszkdzoket

bocsat rendelkezésre (ad tartdés hasznalatba), és kiilonb6zo direkt és indirekt tdAmogatasokat ad
a rendszer beinditasahoz, masrészrdl a helyi kozosségek ontevékeny kezdeményezésére van
sziikség. Ennek érdekében fontos teenddnek tiinik — legalabb Magyarorszag koézéptajainak
megfeleld szamu — mezOgazdasagi tijkozpont kialakitasa, amelyek a taj fejlesztésével
kapcsolatos hagyomanyosan allami feladatokat (az adott t4jjal kapcsolatos biologiai alapok
fenntartdsa, javitasa, szaporitéanyagok eldallitdsa, 0j stratégiai €s technoldgiai megoldasok
bevezetése, bemutatasa, szaktanacsadas, oktatas, képzés helyi bazisai) latnak el, és a hozzajuk
kapcsolodo — tajfeladatok ellatdsaval is megbizott — kutatd intézetekkel és Népfdiskolai
kozpontokkal egylitt a tdjgazdalkodassal kapcsolatos innovacid hazd ereje, kisugarzod
kozpontjai lehetnek. Célszeriinek latszik tehat:

« a helyi meglévé csirak, kezdeményezések tajfejleszto egyesiiletek 1étrejottének allami
Osztonzése és a tajkozpontok ezekkel kozos miikddtetése, vagy teljes mértékbeni
atadasa, miikodésiik folyamatos — palyazati rendszer(i — allami tdmogatéaséval,

. a mezégazdasagi kutaté intézetek t4jfeladatokkal valdé ismételt (a korabbi
gyakorlatnak megfelel) megbizésa, és

- a népféiskolak rendszerének a koncepcidhoz illesztése, a mezdgazdasagi és vidék-
fejlesztési tajkdzpontokhoz kapcsoltan népfoiskolai kozpontok kialakitasa.

Ennek a folyamatnak a helyi kozosségektol kell kiindulnia, a helyi kezdeményezéseken
kell alapulnia, s ezeket kell allami eszkozokkel és a segitdé célu valamint vallalkozo6i téke
ideiranyitasaval, a megfeleld szabalyozorendszer kialakitdsaval az allamnak tamogatnia. A
folyamat beindulasa, a rendszer kiépitése tehat — a szubszidiaritas elvének megfelelden —
nem foliilrél megvaldsithatd, hanem csak foliilrdl tAmogatand6 feladat. Ezért el6szor ott kell
elinditani, ahol ez a helyi kezdeményezés a legerdsebb, s ahol ennek mar lathato jelei,
eredményei mutatkoznak.



4.5. Okolégiai adoé- és tamogatisi rendszer kidolgozdsa

A konvencionalis 6konémia (conventional economics) nem értékeli a mezégazdalkodas, a
foldhasznalat kornyezettel kapcsolatos negativ, illetve pozitiv teljesitményeit. Igy az
iparszerl, energiaintenziv gazdalkodas karos kornyezeti hatasai negativ externaliaként,
tarsadalmi koltségként jelentkeznek, melyeket az egész tarsadalom visel, azok elharita-
sanak koltségeit nem a karokozok, hanem az egész tarsadalom viseli, fedezetét adok forma-
jéban az egész tarsadalomtdl kell Gsszeszedni (pl. a nitratszennyezett ivoviz tisztitdsanak
koltségei).

Az alternativ Okonomiai irdnyzatok olyan megoldasokat keresnek, melyekkel ezek az
externdlidk internalizalhatok, a termék Onkoltségének részévé valnak. Az addézas okolégiai
alapokra helyezése annak a kornyezet-gazdasagtani alapelvnek az érvényesitése, hogy
minden tevékenység olyan mértékben jaruljon hozza az okologiai stabilitas fenn-
tartasahoz, amilyen mértékben hasznalja a kornyezetet, a természeti eroforrasokat. A
stabilitas fenntartasahoz sziikséges koltségek az egyes termékek onkoltségében
jelenjenek meg, és igy valjanak versenyképtelenné azok a tevékenységek, amelyek a
kozosség életterét romboljak, vagy az okologiai feltételek altal diktalt tevékenységektol
tavol esnek.

Eurdopa egyre intenzivebben ezen dolgozik, vagyis a problémakdér az eurogondolkodés és

gazdasagpolitika kozéppontjaban van, s ezen nem csupan a tudomanyos kordk, hanem az

eurdpai integracios szervezetek is intenziven dolgoznak, s szamos eziranya Iépést (pl.

inputadok a N-miitragyakra) mar megtettek. A torekvések vazlatosan — megitéléslink szerint

— harom csoportba sorolhatok.

a) a tevékenység tipusinak progressziv okologiai adéztatiasa aszerint, hogy milyen
mértékben illeszkedik a kdrnyezetéhez;

b) a foldhasznalat intenzitasi fokanak savos, progressziv okolégiai adoztatasa;

¢) fajlagos raforditasi szintek termohelyek szerint differencialt adoztatasa, pl.: N
mitragya hatoanyag raforditas 6koldgiai addja a mitragyaar %-aban. Legeldrehaladottabb
1épések Eurdpaban ez utdbbi, harmadik modszercsoport vonatkozdsaban, vagyis az input
szintek addztatasaban torténtek.

Az igy befolyd adok az intenzitascsokkentésbdl szarmazo jovedelemkiesés kompenzalasara,
vagyis prevenciora fordithatok. A mezégazdasag tajat, élovilagot, kornyezetet is ,,termel”,
nem csak élelmiszereket és nyersanyagokat. E forrasokbol honoralhatok ezek — a
kozosség, a kornyezet és a fenntarthatésag szempontjabol igen fontos — ,,termékek”.

A tartamossagot és stabilitdst biztositod térstruktira és gazdalkodasi mod kialakitdsanak
koltségeit mindenképpen a késdbbiekben fellépd karok helyreallitdsanak nagysagrendekkel
nagyobb koltségeivel érdemes és lehet redlisan egybevetni. E majdani karelharité
koltségeknek egy toredékét mindenképpen érdemes azoknak ma odaadni, akik ezzel
képesek tevékenységiiket ugy megvaltoztatni, hogy a karok mérsékelhetok, illetve
elkeriilhetok legyenek. Ennek fedezetét azoktol kell ,,0sszegyijteni”, akik erre a
valtoztatasra nem hajlandéak.

4.6. Kutatas és fejlesztes

A mezOgazdasaggal kapcsolatos kutatasok iranyat meg kell véltoztatni. A monokultarékra, a
linearis termelési lancokra vonatkozd, analitikus ismeretek helyett gyarapitani kell a
polikultarakkal, a korfolyamatokkal, a diverz termelési rendszerekkel kapcsolatos tudasunkat,
a szintetikus ismereteinket. Olyan — a novénytermesztés mindhdrom nagy terliletére
(6koldgia, biologiai alapok, agrotechnika-technologia) kiterjed6 — rendszerszemléletii



(holisztikus megkozelitésti), multidiszciplinaris kutatasi programokra van sziikség,
amelyek nem csupdn egy-egy tudomanyteriilet szempontjabol kivanjak az optimalis
megoldasokat kikutatni, megtaldlni, hanem olyan rendszerek kidolgozasat célozzak, amelyek
Osszességeben kielégitik az értékfenntartd (sustainable) fejlodéssel, gazdalkodassal szemben
tamasztott kovetelményeket. A kovetkez6 fontosabb kérdéskorokben lenne sziikség intenziv
kutato-fejlesztd tevékenységre és ennek fokozott mértéki tamogatasara.

Okolégia, agrookologia

« A fenntarthat6sag (sustainability) 6kologiai kritériumrendszerének és paramétereinek
kidolgozésa a mezdgazdalkodas teriiletén, a kiilonb6zé gazdalkodasi rendszerek
Osszehasonlito elemzése e paraméterek alapjan.

o Modszerek kidolgozasa a téralkalmassdg megallapitasara, a tér adottsagaihoz
illeszkedo funkcidk €s tevékenységek, gazdalkodasi rendszerek meghatarozasara.

o A térstruktira és a foldhasznalat kornyezetre és a mezdgazdasagi termelés eredmé-
nyeire gyakorolt hatdsainak vizsgélata.

o A foldértékelési rendszer tovabbfejlesztése, funkciok és tevékenységek szerint
differencialt értékelési rendszerek kidolgozasa.

« Foldhasznalati rendszerek tobbszempontl sszehasonlitd vizsgélata.

o Kornyezetileg érzékeny (ESA) teriiletek feltérképezése, hasznositasi lehetdségeinek
vizsgalata.

o Természetes biotopok, €l6sdvények, biotdphalozatok:

— funkcidelemzése (élettér-, talaj-, vizvédelmi-, levegdsziird, mezdgazdalkodasi-,
tajképi-esztétikai funkciok),

— felmérése, térképezése (GIS),

— tervezése, létesitése szempontjainak és modszereinek tovabbfejlesztése,

— kapcsolata az ESA teriiletekkel,

— mezbdgazdasaggal alkotott kolcsonhatasainak vizsgalata.

« Talajbiologia folyamatok, rendszerek és mezdgazdalkodas, foldhasznalati rendszerek
kolcsonhatasainak vizsgalata, biologiai talajvizsgalati modszerek fejlesztése.

o Az orszag kiilonbozd 6kologiai feltételekkel rendelkezd tajainak vizsgalata a haszon-
novények és -allatok termeldképessége, hozambiztonsaga és mindsége szempontjabol,
okologiai feltételekhez igazodo, diverzifidlt termelésszerkezet kialakitésa.

o Mezbgazdalkodasi rendszerek ¢és technologidk hatdsa a természeti eréforrasok és
rendszerek (viz, talaj, levegd, biocondzisok) allapotara és valtozésaira, termékeik
taplalkozasfiziologiai értéke €s fogyasztasuk human-egészségiigyi vonatkozasai.

o Agrardkoszisztémak Okologiai, technoldgiai human-egészségiigyi, tarsadalmi és
okondmiai értékelése.

o Mezbgazdasagi méretezési problémak (allateltartd képesség, {lizem- égazat-
tablaméretek stb.) megoldasa, 6kologiai szempontrendszerének kidolgozasa.

Biologiai alapok, nemesités, faj- és fajtastruktira

« A tajak 6shonos novény- és allatfajtainak fenntartasa, a biodiverzitds novelése lehetd-
ségeinek vizsgalata.

« A nemesitésben Okologiai (t4j, termohely) és intenzitasi fok szerinti (intenziv,
félintenziv, extenziv) specializacié 0sztonzése.



A rezisztenciamentesitésen beliill a betegségellenallosag, betegségtiirés és a klima-
rezisztencia (szarazsagtlirés, tapanyag- €s vizhasznositas) fokozott eldtérbe helyezése
az abszurdnak tiin6 ,,kultirnévény vegyszer-rezisztencia nemesités” helyett.

Olyan fajtdk el6térbe helyezése, amelyek a mai hozamszinten specidlis ¢és kivald
mindséget biztositanak.

A mai ugynevezett ,kis” novények nemesitésének Osztonzése, amelyek a specialis
termohelyek hasznositasdban, a biologiai védekezésben, a talaj védelmében, regenera-
lasaban, termoképességének fenntartasaban jatszhatnak fontos szerepet.

A fajtajeloltek oOkoldgiai és technoldgiai reakcidinak a jelenleginél részletesebb
vizsgalata, a fajtakisérleti és tajkisérleti allomdshalozat és rendszer tovabbfejlesztése,
bdvitése, a fajtamindsitési rendszer korszerisitése.

A termdhely-specifikus faj- és fajtaszerkezet kialakitdsa modszereinek tovabbfejlesztése.

Agrotechnika, technologia

Téjanként differencialt-, a fenntarthatosdg (értékdrzés) alapkritériumainak megfeleld
mezbdgazdalkodasi (ndvénytermesztési, allattenyésztési, kertészeti) rendszerek és
technologiak kidolgozésa.

ElS- és utovetemény-hatds, pozitiv és negativ allelopatia vizsgalata kiilonb6z6é novény-
fajoknal, eltérd agrookologiai feltételek kozott.

Vetésforgok kornyezeti, Osszhozam, szdrazanyaghozam szerinti, energetikai és
kozgazdasagi értékelése €s hatasanak vizsgalata eltérd termohelyi viszonyok kozott:

— a ndvényi vigorra, a ndvény-egészségiigyi helyzetre, a korokozok, kartevok és
gyomok elszaporodasara (gazdandvények, kiéheztetés, -ellenségnovények,
ndvényi anyagcsere termékek, ellelopatia stb.),

— a talajéletre (mikro-, mezo- és makrofauna); a tdpanyag- és humuszmérlegre; a
koztesvetés, feliilvetés, kevertvetés hatékonysagara; a talajvédelemre; a
talajban tarolt nedvesség hasznositasara.

Tapanyagciklusok kutatasa:

— andvényi tapanyagok felvehetdségének €és hasznosulasanak javitasa érdekében,

— azon pontjaiknak a megtalalasa érdekében, ahol a tapanyagveszteségek
keletkeznek,

— a talaj-novény-allat-ember taplaléklanc vizsgalata egzakt szabadfoldi kisérle-
tek, valamint az arra épiild takarmédnyozési-etetési €s taplalkozasi vizsgalatok
alapjan.

A novénytaplalas, ndvényvédelem kornyezeti hatdsvizsgalata:

a fobb hazai talajok és ndvények hattérszennyezddésének szambavétele, a tala-
jokat és novényeket terheld szennyezd forrasok (atmoszférabdl szarmazéd ned-
ves ¢s szaraz llepedés, kozlekedés, mitragyadk, szerves tragyak, peszticidek,
ontoz¢es stb.) hatdsanak vizsgalata,

crer

mobilitdsanak vizsgalata, a novényi felvehetdséget befolyasold agrotechnikai
beavatkozasok (tragyazas, meszezés, miivelés stb.) kdlcsonhatdsainak meg-
ismerése,

— a talaj- és noOvényvizsgalati hatarértékek pontosabb megallapitdsa eltérd
talajtulajdonsagok, ndvényfaj, taplaltsag, antagonizmusok stb. esetén,

— a karos elemek forgalmanak becslése (mérlegei) orszagos szinten a hosszu tavi
folyamatok eldrejelzése, az orszagos szintli attekintés ill. beavatkozas céljabol,



— vegyszermetebolitik (aktiv gyokok) keletkezésének, mobilitasanak, re- és neo-
kombinacidinak, valamint a talajban, ndvényben ¢és talajlaké makro-, mezo- €s

crcr

¢s technologiai feltételek kozott.
A tapanyagforma, a ndvény egészségi allapota és a ndvényfajta szerepe a tdpanyag
hasznosuldsaban.

A talajélet, talajszerkezet ¢és talajmiivelés hatasa a tapanyag felvehetdségére ¢és
hasznosulasara.

Novényi és allati melléktermékek, hulladékok, egyéb biomassza és szerves anyagok olyan
reciklizacios és kezelési mechanizmusainak, komposztalasi technologidinak kidolgozésa,
amelyek a benniik 1évé ndvényi tdpanyagokat a lehetd legkisebb veszteséggel juttatjak
vissza a talajba.

A tapanyagellatds kozgazdasagi ¢és kornyezeti szempontbol optimalis szintjeinek és
modszereinek meghatarozasa.

Eltér6 talajmiivelési rendszerek hatdasa a gyomszabélyozasra, a talajvédelemre, a
tapanyagok felvehetOségére, a tapanyag- és novényvédOszer-sziikségletre, a miivelési
koltségekre, eltérd talajokon és ndvényi kultiirak esetén.

Olyan novényvédelmi stratégidk, rendszerek kidolgozasa, amelyek elsObbséget
biztositanak az agrotechnikai védekezésnek (vetésforgdk, allelopathya, hasznos
rovarok, parazitdk és patogén fajok, egyéb biologiai €és genetikai novényvédelmi
mechanizmusok).

Novényi kivonatok fungisztatikus és fungicid, inszekticid hatdsdnak vizsgalata,
természetes szabalyoz6 mechanizmusok, hasznos szervezetek kutatasa.
Novényvédoszerek ¢€s regulatorok hatdsai hasznos rovarokra, azok téaplalkozas-
biologidjanak kutatdsa.

Szamitogépre alapozott ndvényvédelmi szaktandcsadoi és eldrejelzési rendszerek
kialakitasa és adaptélésa.

Kornyezeti tlir6képesség alakuldsa kiilonb6z6 mezdgazdasagi rendszerek ¢és
technologiak hatasara.

Okolégiai alapokra helyezett gyephasznositdsi lehetéségek, a gyep termelésének és
taplaloanyag-tartalmanak novelése kornyezetbarat modon, vegyszermentes, szerves
tapanyagformak hatdsanak vizsgéalata legel6kon, réteken és pazsitoknal.

Talajvédd gyepsavok, talajvédé gazdalkodas, a gyiimolcsok ¢és szoldtltetvények
sorkozflivesitése, szukcesszids vizsgalata.

Gazdasagosan nem miivelhetd szantofoldek gyepesitését szolgald tervek elkészitése és
kivitelezése.

Novénytermesztési rendszerek energiamérlegének 6sszehasonlito elemzése.

Agrarokonomia

Mezdgazdasagi rendszerek €s a teriilet (t4j) népességeltartd képességének kapcsolata,
hatasa a kiilonb6z6 régiok térség és teriiletfejlesztésére.

Mezogazdasagi rendszerek és technoldgidk negativ externalidinak, azok internalizalasi
lehetdségeinek vizsgalata.

Okolégiai elvonasi (ad6) és timogatasi rendszer kidolgozasa.



Alternativ mezdgazdasagi rendszerek kozgazdasagi hatasa:
— anetto nyereségre,
— a fajlagos termelési koltségekre,
— a foglalkoztatasra, az ellatasra és a vidékfejlesztésre,
— a magyar mezdgazdasag nemzetkdzi versenyképességére.
A konvencionalis és alternativ rendszerek jovedelmezdségének vizsgalata:
— az allami tdmogatés redukcidja ill. teljes megsziintetése esetén,
— anegativ externalidk koltségkénti megjelenitése, agazatra terhelése esetén.
A biotermékekkel kapcsolatos élelmiszerfogyasztéi magatartas felmérése, a preferen-
ciasorrendek, szegmensek jellemzése.

A biotermékek hazai értékesitési csatornarendszerének leirdsa, a benne szerepld
vallalatok piaci- és marketing magatartasanak vizsgalata.

Infrastrukturafejlesztés

Tajkisérleti halozat 1étrehozasa.

A tartamkisérletek meg0rzése, tovabbfejlesztése, eredményeik kiértékelése a kornye-
zeti hatasok szempontjabol.

Ko6z6s adat- ¢s informécidos bazis létrehozésa a fenntarthato mezdgazdalkodas
teriiletén.

Tanacskozasok, bemutatok szervezése, tan- és szakkonyvkiadads a kornyezetbarat
fenntarthat6 gazdalkodas megismertetése és elterjesztése érdekében.

Képzési programok kidolgozasa a tanfolyami-, szak- és felsdoktatasban a mezdgaz-
dalkodas teriiletére.

Bemutato-, kisérleti- és tangazdasagok tovabbfejlesztése, halozat kialakitasa.

Mindségellendrzo €s kornyezetvédelmi laboratoriumi halézat kialakitasa talaj-, viz- és
¢lelmiszervizsgalatokhoz.

Komposztalasi technoldgiai bemutato és oktatobazis kialakitdsa.

4.7. Oktatas, képzés, tudatformaldas

A mezdgazdasag kornyezetbarat stratégiavaltasa elképzelhetetlen az oktatas, képzés tartalmi
¢s strukturalis atalakitasa, a szellemi hattér megteremtése nélkiil. Termeléstechnolégusok
helyett agrarértelmiségre van sziikség, akik képesek a termelés szempontjait a védelem ¢és
stabilitas, valamint a vidékfejlesztés szempontjaival Osszekapcsolni, harmonizalni. Ennek
megfelelden:

a kozép- és felsofoku agrarképzésnek a sziik, technologiai képzés helyett kornyezet-
és tajgazdalkodasi iranyt kell vennie, amely a mezdgazdasagi termelési célu
kornyezethasznalat mellett a kornyezet- és természet védelmével valamint a kornyezet
alakitasaval, tervezésével kapcsolatos természettudomanyos és human ismereteket is
tartalmazza; az ilyen kezdeményezések, szakirianyok, szakok tamogatasa elodaz-
hatatlan;

kornyezet- és tajgazdalkodasi alapokra épitve posztgradualis képzési szakok indita-
sat célszerii 6sztonozni: a kdrnyezet, természet €s tdjvédelem, a monitoring, kérnye-
zetmérés ¢s elemzés, a kornyezet-gazdasagtan, a biologiai gazdalkodas, a
térségfejlesztés, a térinformatika, a foldértékelés stb. teriiletein;



a vidéki népesség altalanos muveltségének €s kornyezettudatossaganak javitdsara van
sziikség, amelyben a jelenleginél nagyobb mértékben kell tamaszkodni a népfois-
kolakra ¢s egyéb civil szervezodésekre, allami tamogatasuk feltétleniil indokolt;

a nemzeti alaptantervnek, az alap és kozépfoku képzésnek szerves részévé kell
tenni a kdrnyezeti ismereteket és Osszefiiggéseket, azok oktatdsdnak az 6vodaban majd
az éltalanos iskolaban meg kell kezdddni és el kell jutnia az egyetemi szintig.



Birkas Marta

A talajhasznalat és talajmiivelés EU-konform fejlesztésének teriiletei, révid és
hosszu tavu teendoi

Klasszikus szerzdink szerint a talajhasznalat adott termdhelyen a miivelési ag, a novények
sorrendje és a termesztéstechnologidk — beleértve a talajmiivelést — 0sszessége. A talajmiive-
1¢és klasszikusok altal megfogalmazott célja a termesztendd ndvények talajallapottal szemben
tdmasztott igényének kielégitése. A felsorolt célok a szant6foldként hasznositott teriiletek
hagyomanyos talajhasznédlatdhoz ¢és miiveléséhez igazodnak. A klasszikus megéllapitdsok
jorészt ma is igazak, kiegészitésiik, €s a mostani koriilményekre ,,leforditdsuk azonban nem
odazhato el.

Adott termdhelyen és kozgazdasagi kornyezetben a mivelési 4g helyes megvalasztasat a
termOhely koriilményei €és a gazdasagossag mellett a kornyezet- és t4jvédelem, vagy a
tajhasznositas feladatai kell, hogy meghatirozzak. Amennyiben a hasznélat szant6fold, a
talaymiivelés céljat és feladatat hosszabb iddszakra tanacsos meghatarozni. Ennek oka, hogy ‘a
novények igényének’ teljesitésére valo torekvések mogott nem szorulhat hattérbe a kdrnyezet,
vagy a td] megdvasa. A talajmiivelés elsddleges célja a fenntarthatd gazdalkodasban ugyanis a
termoOtalaj védelme és a nedvességforgalom termdhely allapotdhoz igazod6 szabalyozasa. A
megovott termbhelyen, ahol a talajt is folyamatosan kiméléen miivelik, konnyebben, kisebb
energiaval, tjabb karositas nélkiil lehet elérni a ndvények kivanta talajallapotot.

EU talajvédo talajmiivelési szabalyzat, vagy korlatozas jelenleg még nincs. Ugyanakkor az EU
kezdeményezésti  kornyezetvédelmi programokban szamos, a talajhasznalatra ¢és a
talajmiivelésre érvényesithetd ajanlat fedezhetd fel. Az ISO 14001 nemzetkdzi szabvany sem
tartalmaz abszolut jellegli koveteléseket a kornyezetkozpontti teenddkre nézve a
kornyezetpolitikdban lefektetett jogszabdlyokon és elkotelezettségeken kivil. Arra 6sztonoz,
hogy a gazdasagilag lehetséges legmegfelelébb modszereket alkalmazzak valamely kornyezeti
probléma megoldasara.

A kornyezet- ¢és talajvédelemre 0sztonzés tdmogatasok formdjaban is megjelenik, kiilondsen
az 1j csatlakozoknal (Pl. Ausztridban a hagyomanyos miivelést alkalmazok nem, a koztes
védénovény utan maradt mulcsba vetést alkalmazok részestilhetnek tAmogatasban).

A talajhasznalatot illetden Magyarorszagon olyan stratégiavaltas sziikséges, amely a jelenlegi
foldhasznalati aranyok jragondoldsat, esetleges modositasat, valamint a most divé miivelési
rendszerek, modok és szokasok attekintését is feldleli.

A szantofoldeken korabban és ujabban alkalmazott talajhasznalati modok négy csoportba
sorolhatok. A klasszikus, vagy hagyomanyos — jollehet nyomai még megvannak — folott nem
csak az 1d6 jart el, de a technologia szintjébdl adédodan alkalmatlan egyes termdhelyi elemek
kedvezdtlen megvaltozasa esetén azok kivédésére (Pl. aszalyos, vagy tlzottan csapadékos
évjarat, vagy idény esetén).

Az extenziv talajhasznalat modern véltozata — amely minimalis, de korszerli eszkdzigényl —
hazai viszonylatban tomegaru eldallitasara, energiandvények termesztésére alkalmas lehet,
amennyiben a korszerli eszkdzok a technologidkhoz rendelkezésre éllnak. Az extenziv
talajhasznalat ardnya évente, a piac sziikségletei szerint valtozhat. Ez a talajhasznalati mod
azonban nem valhat orszagunkban meghatarozova, termdhelyeink nem hasonlithatok
azokhoz, ahol ez a méd uralkodo (prérifoldek Kanadaban, USA-ban).

Az intenziv, high input rendszert ugyancsak nem ésszerii orszagos szinten kiterjeszteni. Nem
lehet cél a kornyezet terhelését fokoz6 anyagok intenziv hasznalata, sem a talajok fizikai



terhelésének fokozasa, vagy az energiaraforditasok ndvelése. Bizonyos ideig, ¢és bizonyos
termOhelyeken alkalmazasarol még nem mondhatunk le.

Az alkalmazkodo, integralt talajhasznalat meghatarozo lehet az atmeneti — és feltehetden a
késébbi — iddszakban is. Ennek oka jellemzdiben keresendd, vagyis: 1) a kornyezettel
harmonizalé mivelési 4g megvalasztdsa, 2) dkoldgiai és 6kondmiai szempontok szerint is
alkalmas novények termesztése €s a valasztékon beliil a biologiailag legjobb ndvényi sorrend
alkalmazasa, 3) a talajok allapotdhoz alkalmazkodod, biologiai tevékenységiiket javitd kiméld
miivelési rendszerek alkalmazésa, az energiaraforditasok csokkentésével Osszhangban, 4) a
termesztéstechnoldgia egyéb elemeinek (tragyazas, ndvényvédelem, Ontdzés, dapolas,
betakaritds) 6sszehangolasa a talajhasznalattal.

Magyarorszagon az atmenet évei alatt harom talajhasznalati mod alkalmazasara lesz sziikség.
Aréanyukat helyi és korzeti szinteken a termdhely, a t4j sajatossagai, a kozgazdasagi kornyezet,
a piac, a lakossag €s az integracio elvarasai befolyasoljak.

Az extenziv mdd kiterjedtebb alkalmazasa véarhat6é nagygazdasagokban, ahol a tékehidny nem
gatja a korszerli eszk6zok beszerzésének (nagytraktor talajkiméld jardszerkezettel, nagy
teriilet teljesitményti, egy menetben miiveld és vetdgépek). Az extenziv mdd kdzepes
termékenységli foldekre, és inkdbb tomegtermelésre, energiandvények termelésére alkalmas.
Feltétele azonban a jo szakmai és miiszaki hattér. Kevés, vagy kozepes a kémiai anyagok
felhasznaldsanak szintje, a miivelési technologia pedig egy, vagy kétmenetes a vetéssel egyiitt.
A kartevok, koérokozok, gyomok elszaporodasa esetén ‘pihend-regeneralo-éveket’ kell be-
iktatni mas gazdalkodasi moddal, vagy tn. ‘kartevd csokkentd’ ndvénnyel. A talaj allapota a
kiméletes hasznalat kovetkeztében kedvezObb, mint a hagyomanyos sokmenetes
rendszerekben. Az idénkénti mélyebb miivelésrdl (3-6 évente), ami a felsd és az also talaj-
réteg kozotti nedvesség forgalmat allitja helyre, nem lehet lemondani. A vonatkozo brit példa:
mélyszantas valtvaforgatd ekével (1. menet), + egymenetes elmunkalas, magagykészités ¢€s
vetés (2. menet).

Az intenziv talajhasznalat igényes szakmai és miiszaki hattérrel, kémiai anyagok nyujtotta
biztonsaggal torekszik a megfelelonek vélt termelési szint elérésére és fenntartasara. A
gazdalkodas méretét a tOkeerd hatarozza meg. Az 1990-es évek intenziv rendszerei azonban
mindenhol a vildgon eltérnek a htsz évvel ezeldttitél, amikor ez a talajhasznalati mod a
viragkorat élte, kiilonosen Eszak-Amerikaban és Nyugat-Eurdpaban. A ,,massagot” a
kimélobb (pl. 6-10 menet helyett 3-4) talajmiivelés, valamint a vegyszer-rotacid, vagy a nem
kumuléalodé vegyszerek alkalmazasa, esetenként koztes védénovény (catch-crop) beiktatasa
jelenti. A nagyobb (de mar nem extrém nagy) mutrdgya adagok alkalmazéasat azonban, a
termesztés biztonsaga érdekében nem melldzik (szdmos brit farm gazdalkodasa ide sorolhato).
Az intenziv talajhasznalat miivelési rendszereire mindenkor a technikai f6lény, és az ebben
valo feltétlen bizalom jellemzd. Mivel az alkalmazott technoldgidkkal — legaldbbis fizikai
értelemben — teljesithetdk a termesztendd novények igényei, a talaj bioldgiai tevékenységére
figyelés er0sen hattérbe szorul. Emiatt sem mindsiilhet az intenziv méd talajkiméldnek, holott
az itt alkalmazott eszk6zok jo része (gumihevederes jardszerkezetii traktor, talajlazito,
valtvaforgatd eke raszerelt elmunkaldval, egy menetes magagykészité-gép, kombinalt miiveld-
vetdgép, stb.) ezt lehetdvé tenné.

Magyarorszagon helyi és korzeti szinteken dontendd el, hogy ahol a termdhely és a
kozgazdasagi hattér is ilyen mddra 6sztondz, milyen aranyban, és meddig tarthatdé fenn az
intenziv termelés, feltételezve a rendszeres talajellendrzést. Az intenziv talajhasznalat aranya
az atmenet évei alatt feltehetden csokken, ill. maga a mdd is atalakul, mivel a kozgazdasagi
szabalyzok valamint a kdrnyezet- és tajvédelem feladatai egyre inkabb behataroljak kiterje-
dését.



A kis teriileteken, intenziven folytatott kertészeti termelés (2-4 hozamév) talajkarai a méretbol
adédoan kevésbé ismertek, mint azok, amelyeket nagytabldkon regisztraltak. Fennmaradasuk
az EU integracioban erdsebben lesz piacfiiggd

Az alkalmazkod¢, integralt talajhasznalat célja a mindségi, és csak adott szintig a mennyiségi
termelés. Az 1990-es évek elején az alkalmazkodast az 6kondmiai kényszer hatdrolta be,
amelybe — fliggetleniil a gazdasagi méretektdl — ‘nem fért be’ a talaj kimélése. A talajkondiciod
javitdo eljardsok (tarlohantas, kozépmélylazitds, periddusos mélymiivelés) mellézése,
ugyanakkor a tarcsas sekélymiivelés, vagy a tarcsds elmunkalas kiterjedt alkalmazéasa talaj-
allapot hibak kialakuldsahoz és kumulalodasdhoz vezetett. Ez a helyzet messze van a fenn-
tarthato, értékérzé elvarasoktol, amely egyrészt a termohelyhez ¢és a kozgazdasagi
koriilményekhez alkalmazkodd ndvények termesztésére iranyul, masrészt kovetelményként
allitja, hogy a termesztés sordn ujabb karok ne érjék a talajt, tovabba fizikai és biologiai
allapota javuljon.

Magyarorszagon ez a talajhasznalati méd elvben fliggetlenithetd a birtokmérettdl, amennyiben
a szaktanacsadas, folyamatos ellendrzés megvalosithato.

A talajmiivelés rendszerei a termdhely szerint valtozatosak, kozos jellemzdjiik a talajok fizikai
terhelésének csokkentése, és biologiai tevékenységének megdrzése. Kihasznaland6 a miivelés
kartevoket, korokozokat és gyomokat csokkentd hatasa, mivel ez a talajhasznalati méd nem
vegyszerfliggd Célszerli a periddusos mélymiivelés alkalmazasa, a kiilonboz6é mélységi
(sekély, kozépmély, mély) és modua (forgatasos, forgatas nélkiili) alapmiivelés valtakoztatasa.
Helye van, de csak a menetszdm csokkentés igényével az ekére, a talajlazitora, a
nehézkultivatorra, vagy a tarcsara alapozott miivelésnek, ugyanigy az egy menetes miivelés €s
vetésnek.

Elvaras az okologiai koriilményekhez alkalmazkodas: csapadékos években a lehetd legkeve-
sebb gépmozgas a szantofoldon, elkeriilendd a talajszerkezet karositdsa, és ezzel a javitas
koltségeinek csokkentése. Szaraz években a nedvesség vesztés csOkkentése talajtakarassal,
minimalis talajmozgatassal. A deflacio altal veszélyeztetett teriileteken, korai betakaritadsu
elovetemények utan pl. (télen elfagyd) védondvény termesztése, és ott tavasszal mulcsba
veteés.

A talajhasznalati és miivelési szemléletvaltozas jelenlegi akadadlyozd tényezéi kozil a
szakértelem ¢és a szabalyzok (beleértve az ellendrzést és az érdekeltséget) hidnyai az dtmenet
¢évei alatt feloldhatok, csokkenthetdk. A fejlodéshez, fejlesztéshez sziikséges toke hianyat a —
fokozatosan leépiild — tdmogatdsok nem fedezik. Ezért (is) a gazdalkodok kozotti integraciod
helyi, vagy akar korzeti szinteken sem lesz elkeriilhetd (brit példdk). A téke hianya
ugyanakkor szellemi eréforrasokkal potolhatd. A kedvezdtlen koriilmények lekiizdése 1j
kihivasokat éleszthet.

A talajhasznalat ¢s talaymiivelés EU-konform atalakitdsahoz magyar viszonyokra szabott, de

nemzetkdzi megmérettetésben is versenyképes stratégiat, tovabba teljesithetd feladatokat kell
valasztanunk:

« Meghatarozand6 a mezdgazdalkodas mérete és szintje.

« A termdhelyek objektiv értékelése alapjan mérlegelendé a miivelési agak mérete,
szantofoldon a viszonyoknak megfeleld talajhasznalat mddja, és azok aranya.

o Szant6foldi hasznélat esetén prognosztizalando a termesztendd novények kore (élelem,
takarmany, energia, védo, biomassza), rovid €s hosszl tavra egyeztetenddok az elvarasok
¢s a lehetdségek.



o Orszagos/korzeti/helyi felmérés sziikséges a talajok fizikai allapotarol, tapanyag-
ellatottsagarol, szennyezettségérol, és az ilyen felméréseket rendszeressé kell tenni. A
felmérések eredményei a vonatkozé szinteken hasznositandok.

o Helyi/korzeti/orszagos talaj- taj- és kornyezetvédelmi koncepciok meghatarozasa az
0sztonzés kiilonbdzd mddozatainak alkalmazésaval egyiitt.

o A talaj- és kornyezetvédd gazdalkodasi, termesztési, talajmiivelési rendszerek, eljarasok és
fogasok bemutatasa, terjesztése, megtanitasa az oktatasi intézmények, a kutatd intézetek, a
szaktandcsadasi haldzat utjan. Az eredményességhez vezetd Ut elsd allomésa a szaktanacs-
adasi rendszer atalakulasa/megujulasa/kiboviilése, szintekhez igazodésa.



Fiileky Gyorgy — Gyori Zoltan

Tapanyagellatas, kornyezet- és termékmindség az EU-csatlakozas tiikrében

1. Tapanyagellatas és kornyezet

1.1. Hazai helyzet

A koréabbi intenziv miitragyahasznalat (80-as évek végéig) soran a talajban szamottevd foszfor
¢s kalium készletek halmozodtak fel, amelyek helyes talajmiivelés esetén nem veszélyeztetik a
kornyezetet. A tulzott- és helytelen nitrogénmiitragya felhasznalas ezzel szemben jelentdsen
megnovelte a talajszelvény nitrat-nitrogén tartalmat, és gyakran a talajviz nitrat tartalmat. A
nitrogén ¢éldvizekbe keriilve — és foszforutanpotlassal kiegésziilve — eutrofizaciot okoz. A nem
megfeleld hazai csatornazottsaggal egyiitt ez oda vezetett, hogy a kutak vize nem ihato!

1.2. Eurdpai elvarasok

EU direktivak az alkalmazhat6o nitrogén miitragya adagokra, a szervestragyazas mértékére, a
hektaronkénti allatlétszamra, a kdrnyezetileg érzékeny teriileteken torténd tapanyag utanpdtlas
szabalyozasara, stb.

1.3. Hazai teendok

o direktivak adaptalasa, kornyezetvédelmi hatarértékek kidolgozasa,

« termohelyi adottsagokhoz alkalmazkodé tadpanyag-utanpotlas,

- a talaj mélyebb rétegeiben felhalmozddott tapanyagok figyelembe vétele a miitragya
adagok kiszamitasanal,

« talajvizsgalatok ismételt rendszeresitése,

« gazdasagokban a tdpanyag-korfogalom biztositésa,

o mitragya valaszték és min0dség biztositdsa (nem savanyité mitragyak),

o mésztragyazas altalanossa tétele a savany talajokon,

« megosztott nitrogénmiitragya kijuttatas érvényesitése,

- szaktanacsadas Osszefliggéseinek ujragondolésa, igy példaul az un. fajlagos mitragyaigény
értékek esetleges csokkentése.

2. Tapanyagellatas és termékminéség

2.1. Magyarorszagi helyzet

« Egyes helyeken (1) tulzott tapanyagellatds, mas vonatkozasokban a (2) nem megfeleld
tapanyagellatds okoz mindségi problémakat €és pénziigyi hatranyokat (1) primorok: salata,
retek, stb. — NO3-N tartalom sokszor messze a megadott hatarérték felett van — ellendrzés
hianya, (2) a buzamindség fehérjetartalma az EU eldirasai szerinti 11,5 %-ot sok esetben
alig ¢éri el a talajok kicsi felvehetd nitrogén tartalma kovetkeztében. Ugyanakkor jelentOs
arndvekedés érhetd el a fehérjetartalom ndvelésével. Az étkezési vagy un. eurobuza ara
140-160 dollar/tonna, a takarmanybuzaé pedig — amelynek fehérje €s sikértartalma nem éri
el a kivant értéket — 80 dollar/tonna koriil van.

« Részben a tdpanyagellatas elégtelen és szakszeriitlen volta miatt névekszik azon tételek szama
az 6szibzanal, amelyeknél nagy a mindségi szorddas — kedvezdtlen atvételi lehetdségek.



2.2. Eurdpai elvarasok

Az europai direktivak részletes leirasokat tartalmaznak az alkalmazhatd tragyaszerek
Osszetételére vonatkozdan, a toxikus nehézfémek, valamint a felhasznalhaté nitrogén
mennyiségekre vonatkozoan. Példdul az 6szi blza mindségi kovetelményeit részletes
vizsgalati eldirdsok szabalyozzak. A z6ldségnovényeknél pedig pontos szabalyozas irja eld a
nitrat tartalomra vonatkozé elvarasokat. Tobb direktiva atvételében hazank élen jar.

2.3. Legfontosabb hazai teendok

« aszaktanacsadds szabalyozasa és fejlesztése,

« hatarértékek harmonizalasa (kdrnyezeti, egészségvédelmi, mindségi),

. atalajeré-gazdalkodas ellendrzése, tragyazasi terv készitése,

. az EU min6ségi kovetelmények megismertetése a termeldkkel, az oktatas jelentdsége.



Kiss Jozsef

A novenyvédelem és az EU csatlakozdssal kapcsolatos kérnyezeti feladatok,
varhato hatasok

1. Bevezetés

Az Eurdpai Unié és Magyarorszag novényvédelmi szemponti Osszehasonlitdsakor, az EU
valtozasok értelmezéséhez sziikséges néhany alapgondolatot attekinteniink a ndvényvédelem-
rél. A novényvédelem a tarsadalom meghatarozott igényeinek kielégitését szolgalja, elneve-
z¢€s¢bdl eredden a novény megvédésével, termésének biztositasaval. A tarsadalom elsérendii
igénye sokdig a sziikséges mennyiségli ¢lelmiszer és ipari nyersanyag volt, igy a
novénytermesztés ¢€s a novényvédelem elsérendli célja e mennység biztositdsa volt a
ndvényvédelem rendelkezésére alld eszkoz- és szabdlyozdorendszer keretei kozott.

A karositok csokkentésében a tudomany fejlédésével megjelend peszticidek, vagy a novény-
védelmi céllal is felhasznéalhato genetikailag modositott szervezetek (példaul kulturnévények)
ismert vagy ismeretlen kornyezeti, fogyasztoéi kihatasuk miatt ugyancsak a tarsadalom
figyelmének kdzéppontjaba keriiltek. A novényvédelemben alkalmazott peszticidek a talajban,
a vizben, a levegében mint kozegekben megjelenve, ott lebomlasi 1d6tol fiiggden révidebb-
hosszabb ideig megmaradva, vagy az €16 szervezetekre kozvetleniil, vagy a taplaléklancon
keresztiil gyakorolt hatasukkal gyakorlatilag az emberi élettér teljes egészét (a benne 1évo
embert és annak kornyezetét) érintik.

A nodvényvédelmet a mezOgazdasdgi termelés, a kornyezet és a tarsadalom egészére
megnyilvanulé direkt vagy indirekt kihatdsai miatt azt:

 fejlédési folyamataban,
« amezdgazdasagi (ndvény) termelés,
« a gazdalkodas (teriilet-, tajhasznalat),
« vidékfejlodés részeként

kell elhelyezni és lehet értékelni.

Az Eurdpai Unidhoz torténd harmonizalds, csatlakozas feladatai és lehetséges kovetkez-
ményei tekintetében a ndvényvédelmet az alabbi szempontok szerint értékelem:

« mezdgazdasagi, ndvénytermelési adottsagaink,
« andvényvédelem szabalyozasi hattere,
. gyakorlati megvalosulasa.

2. A novényvédelem fejlodése, tarsadalmi gazdasagi hattere az 1980-as évek végéig.
A XX. szazad kozepéig, az 1960-as évek elejéig a novényvédelem rendelkezésére allo
eszkdzok elsdsorban az aldbbiak voltak:

. vetésforgo,

« talajmivelés,

- mechanikai beavatkozasok, rovargyiijt6 eszkozok,

o fizikai eljarasok (hokezelés),

« helyi fajtdk adta lehetdségek,

« biologiai, 6kologiai védekezési eljarasok,

« kémiai anyagok (réz, kén, nikotin, kaliszappan, stb.).



A novekvo ¢élelmiszersziikséglet, a novényvédelem fenti beavatkozdsainak Osszességében
csekély kornyezeti kockazata (talaj, viz, levegd, taplaléklanc, nem célszervezetek) nem
vethette fel azokat a problémakat, amelyekkel ma szembesiiliink.

A novényvéddszer kémia tudomanyos, fejlesztési és gyartdsi hatterének fejlédése a szazad
kozepétdl ugrasszerlien ndvekvd peszticidfelhasznalast tett lehetévé. Alkalmazasuk révén
vételével gyors, hatasos, esetenként eredményét tekintve hosszll idore garantalt védekezés valt
lehetévé.

A novényvédoszerek fejlesztése (mennyiségileg kisebb, hatékony hatéanyagok, kombinaciok,
novénybe felszivodd hatdanyagok, stb.), az alkalmazas fejlesztése (a felhasznalo altal
konnyebben kezelhetdé formulaciok, adalékanyagok, kijuttatas gép- és eszkozrendszerének
fejloddése) a mai napig folytatodik.

Szamos, a kornyezetre nagy kockazatot jelentd, vagy a fogyasztot és a felhasznalot veszélyez-
tetd hatéanyagok és formuldciok engedélye visszavonasra keriilt. (Legismertebb a klorozott
szénhidrogénekhez tartoz6 DDT hatéanyag, vagy a higany hatéanyagi csavazoszerek
hasznalatanak megtiltasa). A novényvéddszerek toxicitasat jelzd LDs értékek nagysaga, ha az
engedélyezett készitményeket napjainkig sorba allitjuk, csaknem folyamatosan nd, vagyis
felhasznalasuk kisebb kockazatot jelent.

Mindezek mellett a forgalmazas, felhasznalds (képesitéshez illetve jogositvanyhoz kototten)
szabalyozott, a felhasznalds sordn a vizek, viznyerd helyek, vizi €l6lények, méhek, vadak
védelme szabalyozott, az alkalmazas modja, ideje, stb. tartalmaz korlatozasokat, specialis
eldirasokat, védointézkedéseket.

Ugyanakkor a hazai ndvényvédelem a ndvénytermesztés analogidjara (kiilondsen az
»iparszerli termelés” iddszakaban) technologia centrikus, termelés illetve termékmennyiség
orientalt volt, nem, vagy csak kevéssé nyilvanultak meg a regionalis, taj-, gazdasag- ¢és
tablaszintli termesztéshez illeszkedd védelem jelei. Az elmult egy évtized kezdeményezéseitdl
eltekintve nem alakult ki a kiilonb6z6 gazdalkodasi/termelési modoktol fliggd ndvényvédelem
(részletesen lasd késObb). Nem jelentek meg magatdl értetddden a tarsadalom komplex
igényeként a hagyomanyos mezdgazdasagi termék mellett a mezdgazdasag mas értéket
teremtd funkcidi, ehhez illeszkedd gazdalkodassal vagy termeléssel harmonizalo
novényvédelmi keretek, és az ezeken belill megvalosithaté ndvényvédelem.

A novényvédelem tehat az 1980-as évek végéig a tarsadalom akkori igényeihez igazodva
(¢lelmiszertermelés) az alabbiakkal jellemezhet6:

« az akkori tulajdonviszonyoknak megfelelden és a miikodésbdl addéddan tipikusan ,,top
down” irdnyitassal, erésen centralizalt, igy konnyen miikddtethetdé novényvédelem
(Novényvédelmi és Agrokémiai Kozpont, megyei allomasok, azokon beliil teriileti szak-
emberekkel, kozpontositott ndvényvéddszer forgalmazas).

. atermel6 szovetkezetek, allami gazdasagok révén (mintegy 1200 gazdalkodo egység) a
mezOgazdasagi teriilet legnagyobb részét lefedve, nagy teriileten, jol szervezett
formaban, megfeleld képzettséggel (iizemenként kotelezden eldirt felséfoku végzettségi
novényvédelmi irdnyitd) iranyitott €s alkalmazott ndvényvédelem.

« szabdlyozasat (peszticidforgalmazas, felhasznalas, annak ellendrzése) tekintve korszert,
az engedélyezett hatdoanyagok, készitmények, azok felhasznédldsara vonatkoz6 szabalyok
nemzetkozileg is kiemelkeddek voltak.



Ugyanakkor a tulajdon- és érdekeltségi viszonyokbol adédoan nem jelent meg megfelelden a
dontést hozd (novényvédelmi szakember) érdekeltsége, kockézatvallalasi lehetdsége. A
technologiai, végrehajtasi szempontbol elonyds nagy teriiletek, tablak gazdalkodasi,
természetvédelmi, stb. szempontokbol nem minden teriileten voltak elénydsek.

3. Tarsadalmi igények valtozasa, kiilonos tekintettel az Eurdopai Uniora

A mezdgazdasag funkcidjanak valtozasa, a kdrnyezet irdnti fogékonysag, igy ennek ndvény-
védelmi vonatkozésai is els6ként a vildgon azokon teriileteken, orszdgokban jelentkeztek,
amelyekben a célok egyikének (termelés) teljesitése utan a tobbi cél is megfogalmazodott,
illetve ahol a kornyezet terhelése, a mezOgazdasag és a novényvédelem anyag, peszticid,
energia felhasznalasa a legintenzivebb volt. A sokat emlegetett fenntarthatdé fejléddés
alapelveinek megfeleléen a gazdalkodas, igy a ndvényvédelem rendszere, szabalyozasa is
ezekben az orszagokban kezdddott el leghamarabb.

A mezdgazdasag fejlesztési lehetdségeit az un. SARD (fenntarthatdé mezdgazdasag- ¢€s
vidékfejlesztés, Sustainable Agriculture and Rural Development) fogalmazza meg
(FAO/Netherlands Conference, ‘S Hertogenbosch, 15-19 April 1991): ,.....a természeti
eroforrasok hasznalata és megorzése, valamint a technoldgiai és intézményi valtozasok
orientacidja olyan moédon, amely lehetdvé teszi a jelen és jovO generacioi igényeinek
folyamatos kielégitését. A fenntarthato fejlodés (a mezdgazdasagban, erdészetben, halaszat-
ban) magaban foglalja a talaj, a viz, a ndvényi ¢és allati genetikai forrdsok megorzését,
ugyanakkor gazdasagilag €letképes €s szocialis szempontbodl elfogadhato.”

A fenti elvnek megfelelden a fenntarthatd fejlddés az alabbi fobb célkitiizéseknek kell hogy
eleget tegyen (van Mansvelt és Mulder, 1993):

« ¢lelem-eldallitas elegendd mennyiségben és mindségben
« munka ¢és jovedelem biztositas
« természetes eréforrasok megorzése, kornyezetvédelem
« biodiverzitds megorzése
« helyi, természetes eréforrasok kihasznaldsa
« természetes szabalyoz6 mechanizmusok timogatasa
« gazdalkodasi alternativak kidolgozasa
« emberi eréforras fejlesztése
(vagyis kornyezeti, gazdasagi €s szocialis fenntarthatdsag)

A fenntarthatdo fejlddés a ndvényvédelem szempontjabol is megkdveteli az eddigi
célkitlizések, a taj- illetve teriilethaszndlat, vidékfejlesztés atgondolasat, Gjraértékelését. A
fentiek egy keretrendszert adnak, amelyben minden orszag, régid, teriilet stb. a fenntarthatosag
elvének megfeleléen hatdrozza meg a 1épéseket.

A mezOgazdasag eddigi termelés orientacidja modosult termelési és fenntartdsi iranyba. A
tarsadalom a mezdgazdasagi tevékenységbdl ezidaig elsésorban a termelést fizette meg a
piacon keresztiil. A termék termelése mellett azonban a mezdgazdasag, a gazdalkodas olyan
produktumokat is eredményez, amelyek a gazdalkodas eredményeként jelentkeznek, vagy
helytelen gazdalkodas esetén szenvednek csorbat. Ezek az aldbbiak:

. a természetes eréforrasok (viz, levegd, talaj, éldlények),

o t4], tajkép mint esztétikum,

o kulturalis értékek, kulturalis 6rokség,



4. Tarsadalmi igények valtozasanak kovetkezményei, novényvédelmi vonatkozasai

Az altalanos termelés tipust gazdalkodas helyébe fokozatosan a helyi forrdsokra, adottsagokra
alapozott, endogén regionalis fejlodés 1ép (van der Ploeg, 1993, 1994). Ez a helyi
adottsagokhoz alkalmazkodo6 gazdalkodast, ndvénytermelést igy novényvédelmet igényel.

A mezdgazdasag tag értelemben vett funkcidja révén nemcsak a megtermelt novényi termek,
hanem a gazdalkodas tobbi terméke is elismerést kapott, pénziigyi kompenzaciot eredménye-
zett.

A termelésorientdlt intenziv mezdgazdasdg helyét fokozatosan atvevé gazdalkodashoz
kiilonboz6, az adott régid, farm adottsagainak megfeleld valtozatos gazdalkodasi keretrend-
szerek kertiltek kialakitasra, mint példaul:

o integralt mezégazdasagi termelés/gazdalkodas,
. 0kologiai gazdalkodas
Az IOBC (International Organisation for Biological and Integrated Control of Noxious

Animals and Plants) Nyugat Palearktikus Regionalis Szekcidja eldszor 1993-ban jelentette
meg az Integralt Termelés IOBC iranyelveit, Technikai Utmutatok L. II. részeit.

Az integralt termelés céljai (amelyek teljes mértékben tlikrozik a tarsadalom megvaltozott
elvarasat a mezdgazdasag felé):

« olyan termelési rendszerek tdmogatasa, amelyek a kornyezetet figyelembe veszik,
gazdasagilag életképesek, tamogatjak a mezdgazdasag valtozatos funkcioit (szocidlis,
kulturalis szempontok),

o egészséges, kivald mindségli minimalis novényvéddszer maradvanyt tartalmazéd
termékek biztositasa,

o agazdalkodok egészségének védelme a kemikalidk hasznélata soran,

« az adott agro-0koszisztéma ¢s kdrnyezete magas bioldgiai diverzitasanak megtartasa,
tamogatasa,

« atermészetes szabalyoz6 mechanizmusok elsdbbségének biztositasa,

. atalaj termékenységének hosszu tava biztositdsa, megdrzése,

« aviz, talaj és a levegd szennyezésének minimalizalasa.

Az integralt termelés ugyancsak részletezi a farm mint funkciondlis egység és a régid
Osszhangjat, a gazdalkodasban javasolt, megengedett vagy tiltott ndvényvédelmi (és egyéb)
beavatkozasokat, stb. Részletes iranyelvek keriiltek kidolgozésra a kiilonb6z6 mezdgazdasagi
kultirndvényekre vagy csoportokra (szant6fold, csonthéjasok, stb.).

Nagy hasonlosag tapasztalhatd az integralt termelés és az alapelveit mar korabban rogzitett
okologiai gazdalkodas (IFOAM) kozott. Ez utobbi még jobban tiikrozi a természetes
mechanizmusok, a természetes ciklusok prioritasat, a farm és a gazdalkodas Gsszhangjat.
Mindkét gazdalkodasi, termelési keretrendszer az abban alkalmazhaté, végrehajthato
novényvédelmet is jelenti.

5. A jelenlegi magyar helyzet értékelése, teend6k
A korabbi tulajdonviszonyokon alapulé mezdgazdasag és ehhez kapcsolddd novényvédelem
alapjaiban atalakult, ennek ndvényvédelmi vonatkozésai:

« felaprézodott foldbirtokok nagy szama,

« heterogén mezdgazdasagi, ndvényvédelmi szaktudas,



« nehéz novényvédodszer alkalmazasi, raktarozasi stb. feltételek,

« szabalyozas végrehajtasi, ellendrzési nehézségei,

« hulladékkezelés nehézségei.

« decentralizalt, piaci viszonyokon alapuld peszticidkereskedelem,
- nehezebb feliigyelet, ellendrzés tobbletfeladatai,

- mindségi garancidk, eredet nehezebb ellendrzése.

A magyar peszticidforgalmazas szabalyozéasa a korabbiak tovabbfejlesztésével, a megvaltozott
viszonyoknak megfelelden folyamatban van. Ez igaz az EU harmonizéciora is.

A korabban emlitett gazdalkodasi modok (integralt, okoldgiai) megjelentek a magyar
mezdgazdasagban. (Biokultura Egyesiilet 10 éves munkassaga, Integralt Almatermesztés és
ehhez kapcsolodo termékjeldlés, stb.)

Szamos helyi vagy regionalis kezdeményezés tiikkrozi a megvaltozott tarsadalmi igényekre
torténod reagalast (ESA teriiletek, 6koturizmus, stb.).

A novényvédelem nemzetkdzi szervezetekkel kialakitott kapcsolata és keretrendszere (FAO,
EPPO, EU) hatékonyan miikodik. A kiilonb6z0 gazdalkodasi modokhoz kapcesolodo
nemzetkozi szintli egyiittmiikodés (IFOAM, IOBC munkacsoportok) ugyancsak hatteret ad a
tovabbfejlodéshez.

Elengedhetetleniil fontosak azonban az alabbi teenddk:

« novényvédelmi alternativdk kidolgozasa a fenntarthaté mezdgazdasag és vidékfej-
lesztés keretei kozott megvalosithatd gazdalkodasra,

. regiondlis szemlélet és megvalosithatosdg tamogatasa novénytermesztésben €s az
ehhez kapcsolddo novényvédelemben.

« az integralt termelés (IOBC WPRS) iranyelveinek tovabbi hazai adaptaldsa, ezen
beliil megvaldsithatdé novényvédelem kulturndvény csoportonkénti kidolgozasa, a
meglévd mellett mas ndvénycsoportokra (szant6fold, stb.),

« az EU kompenzalasi rendszerének megvizsgalasa, hazai megvaldsithatosdganak
tanulmanyozasa,

« mezdgazdasagi gazdalkodok ndvényvédelmi képzése, tovabbképzése,
« andvényvédelmi tudas- és informacidatadas erdsitése, a ,,lehetséges forrasok” igény-
be vétele a szaktanacsadasban.



Czigany Csaba

Hazankban és az EU-ban engedélyezett novényvédo szerek, eljarasok és
technologiak osszehasonlito elemzése

Magyarorszag ¢s az EGK kozti kapcsolat nem 0j keletli. Hazank f6ldrajzi fekvésébdl adoddan
jelentds mezdgazdasagi tranzitforgalmat bonyolit le kelet és nyugat kozott mezdgazdasagi
termékekbdl. Ennek eldnyei mellett jelentés novény-egészségiigyi kihatasai is jelentkeznek,
példaul hazankban nem honos karositok behurcoldsa (foldkézi tengeri narancslégy,
kukoricabogar, stb.), a hazankban nem engedélyezett ndvényvédod szerekkel kezelt termékek
megjelenése. A karositok terjedésének megakadalyozasa, illetve mérséklése jelentds feladatot
r6 a novény-egészségiigyi hdlozatra, melyben utobbi 10 évben — tdbbnyire gazdasagi és
politikai meggondolasok miatt — jelentds létszdmcsokkentést hajtottak végre. A kozel 50
szazalékos csokkentés mar veszélyezteti a nemzetkozileg rogzitett feladatok teljesitését.

A kornyezetvédelem ¢és novényvédelem kapcsolata sem 1) keleti. A természet és
kornyezetvédelmi szakhatosag megalakulasaig e feladatkor jelentds részét a mezdgazdasagi
hatosagi vonal latta el. Jelenleg is vannak atfedések a két intézmény halézat kozott, példaul
talajvédelem, veszélyes anyagok tarolasa, elhelyezése, kezelése, vizek védelme terén.

Magyarorszag a természet és kornyezet valamint a huméan egészségiligy vonalon jelentOs
Iépéseket tett, amikor létrehozta a ndvényvédelmi hdlozatot, meghatdrozta torvényerejli
rendeletben a feladatkorét, jogait, kotelességeit és elfogadta a Kelet-Eurdpai allamok koziil
elsének a kiilonbdz6 ndvényvédelmet és kdrnyezetvédelmet szabalyozd egyezményben rogzi-
tett szabalyozokat, ezeket a hazai viszonyokra adoptalta. Gyakran a nemzetk6zi gyakorlatban
alkalmazott mezdgazdasagot érintdé jogszabalyoknal Iényegesen szigorubb intézkedéseket
hozott. Ezekkel értiikk el, hogy mar 1965-t61 megkezdddott a kornyezetben, talajban,
ndvényekben, emberi és allati szervezetben akkumulalédé novényvédod szerek kikeriiljenek a
felhasznalas korébdl (higany, arzén, DDT, permetezd ¢és porozdszerként a HCH).

Hazénkban a 80-as évek végén bekovetkezett tulajdon valtozasok, elhtizddd privatizaciods
folyamatok, kedvezotlen hatast eredményeztek. A nagyiizemi gazdasagokat részben a kister-
meldi gazdasagok valtottak fel. A termelési szerkezet valtozasa indukalta volna a novény-
egészségligyi és kornyezetvédelmi szabalyozas erdsodését, ehelyett mindkét vonalon jelentds
leépités kezdodott, fellazultak — torvényileg is — az ellendrzésre vonatkozo szabalyozok.
Ellendrizhetetlenné valt a tragya ¢€s a higtragya kezelése az allattarto telepeken, a névényveédo
szerek taroladsa, felhasznaldsa a kisgazdasagokban, amely potencidlisan kornyezeti
karosodasokat és a piacokon peszticiddel szennyezett termékek megjelenését idézheti elo.

Ugyancsak jelentds veszélyforras a hazankban alkalmazott peszticid maradvany értékek
nemzetkozi értékre torténd higitdsa, mert ezzel tovabb novekedhet a novényvédo szer felhasz-
nalas és kornyezetterhelés.

Jogi szabalyozas sziikséges a termeldi szféra szakmai képzettségének novelésére. Sziikséges
lenne — az EU tagallamaihoz hasonldéan egy olyan rendelkezés megalkotdsa, mely a
mezOgazdasagi termelést egy bizonyos fokt képesitéshez koti. Erre a jelenlegi kamarak altal
kezdeményezett mestervizsga rendszer véleményem szerint nem alkalmas, mivel az egy-egy
szakagra valamilyen formaban megszerzett ismeretanyag kevés egy-egy kis- vagy kozépgaz-
dasagban.

Tamogatasi szabalyzok és rendszerek nem segitik el6 a korszerli termesztési rendszerek
atvételét, bevezetését.



Talajvédelmi szempontbol hatranyos a nagyiizemi gazdasagok altal melioralt teriiletek felosz-
tasat kovetd fenntartdé munkak (alagcsovek-, vizelvezetd arkok, miitdrgyak karbantartdsa)
elmaradasa. Emiatt a nagy termdképességii teriiletek eliszaposodnak, mezdgazdasagi terme-
lésre alkalmatlannal vélnak, elgyomosodnak. A koltségkiméld, hosszabb tavra nem tekintd,
talajzsarold gazdalkodasi forma és a tdpanyag visszapoétlas hianya, vagy nem megfeleld szintje
a termofoldek termékenységének gyors csokkenését vetiti eldore. Ennek megakadalyozasa,
tamogatasok ilyen iranyt felhasznalasa sziikségessé valt.

A mezdgazdasag nodvénytermesztési €és novényvédelmi agazatdban jelentds a kutatési,
oktatasi, szakigazgatdsi vonal hattérbe helyezésének, lasst, folyamatos leépiilésének
tendencidja. Ennek folytatddasa az agazat miitkoddképességét mar jelenleg is veszélyezteti.

A korabban magas kvalifikalt szakemberek tudasa a jelenleg csak kismértékben jelenik meg a
kisgazdasdgokban, nem alakult ki a termelés szerkezet valtozasaval egyidében az a
szaktanacsadoi szféra, mely szellemi segitséget tudott volna nyujtani az ujonnan kialakult
termeldi rétegnek. Az agrarkamarai rendszer még jelenleg sem foglalkozik megfeleld szinten
a folyamatos termelési vonalat irdnyitd, a gazdasagi és nemzetkozi eldirasok betartasara
tigyeld szakmai réteg kialakitasaval. Igaz egyes helyeken torténtek probalkozasok, de ezek
csak az atmeneti problémak megoldasara iranyultak, komplexen, piaci oldalr6él nem képesek a
termeldi réteg iranyitasara.



Marai Géza

Allattenyésztésiink EU csatlakozdssal kapesolatos kérnyezeti feladatai és az
integracio varhato hatdsai 1.

A magyar allattenyésztés és az allati termék termelés ma is az egyik meghatiarozo
jelentéségii foagazata a hazai agrariumnak. Az allattenyésztéslinket a tiz-tizenot éve
elkezdédott és az utobbi években felerésodott, ellentétesen hatd folyamatok megosztottd,
min. ,kétarcuva” tették. Egyrészt az allati termék termelés jelenleg még mindig teljesiti
fofunkciojat, a lakossag megfeleld élelmiszer-ellatasat és — bar az 1980-as évek elejéhez
képest mintegy fele arualappal — az export-lehetdségek egy részének biztositasat, amely a
teljes agrarkivitel 25-30 %-at teszi ki. Masrészt viszont a féagazat egyik legnagyobb
valsagat éli at, hiszen kozismerten mélyponton vannak a gazdasagi allatfajok 1étszam adatai,
felbomlott a szerkezeti és integracios rendszere, tonkre ment a tartds- és takarmanyozas-
technologia jelentds része, veszélybe keriiltek a biologiai és mindségi alapok, valamint erésen
leromlottak a bevételi, a hatékonysagi és a jovedelmezdségi viszonyok (pl. a ndvény-
termesztési féagazathoz képest az allattenyésztés kordbban 51-53 %-os hanyada ma mar csak
46 %-0s).

Megallapithatjuk, hogy az Eurdopai Unidhoz torténd csatlakozasunk folyamatdban, az
integracios targyalasok egyre gyorsuld iiteme mellett a leheté legrosszabb helyzetet és
gyengébb poziciot adja az allattenyésztés ezen valsaga.

Mindezek mellett erdsen terheli még a féagazatot a nem kelléen kozismert kornyezet- és
természetkarositd hatasa, a kornyezet- és tajgazdalkodas igényelt terjedésének nem
elégséges elosegitése, az ezekkel kapcsolatos vagoallat-minéségnek és élelmiszer-
valasztéknak a teriiletén a hianyossagok mind nyilvanvalobb érzékelhetosége.

Ezek a kornyezeti és egyéb — ebbdl szdrmazd —hidnyossagok nemcsak az EU-csatlakozast
terhelik meg igen sulyosan, hanem erdsen hozzajarulnak a foglalkoztatasi, a szocioldgiai, az
export-import-onellatasi, a mindéségi, a jovedelmezoségi, a gazdasagpolitikai ¢és a
fogyasztasi feladatok egyre jobban feltornyosulé megoldatlansagahoz is.

Milyen okokra vezethetd vissza, hogy a jelenlegi allattenyésztési gyakorlatbol ennyire
hianyzik a kornyezetgazdalkodas elfogadasa ¢és elényds megvalositasa?

1. A gazdasagi allatok tartasanak technologiaja, a fejlesztések célkitlizései, a példa-meg-
oldasok (orszagok, pl. Hollandia ! ?) kivalasztasa egyoldalian az iparszerii (szokvanyos)
és a — legtobbszor helyteleniil értelmezett és tulértékelt — intenziv megoldasok felé
iranyult, amely a kovetkezd nehézségeket idézte elo:

2. Az iparszerii allattartdas a lehetdségeket meghaladd beruhazast és joval tobb energia-
egységet igényel, mint amennyit a végtermékek tartalmaznak

3. Nehéz elfogadni azt, hogy egy ilyen, energia-, valamint kdrnyezet- €s sajatossag vesztesé-
gen alapuld rendszer (vég nélkiil) 1étezhet.

4. Az agrarkozgazdéaszok fontos érve, hogy gyakran az intenziv allattartds az egyetlen
gazdasagos lehetdség. Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk ezt a kérdést, kidertil, hogy
a dontd tényezd a pénziigyl tAmogatds, ill. ennek sokféle forméaja.

5. Az intenziv tartds folyaman oridsi mennyiségben keletkezik kivalasztasi hulladék, ami
részben a természetes vizekbe keriil, ha pedig a szant6foldre, akkor is veszélyes lehet
(nitrogénterhelés, gydgyszerek és mérgezd fémek pl. réz feldusulasa).



6. Gyogyszerek ¢és novekedésserkentd tuladagoldsa (az emberi taplalék is tartalmazhatja
ezeket és szamolni kell a rezisztencia-problémakkal is).

7. Altalanos és hatranyos jellemzéi: szakositott allattarté telepeken nagytomegii, koncentralt
allatlétszdm, kornyezetkarositd, sematikus technolégidk, tomegtermelés kommersz, €s
sokszor gyenge mindséggel, a taj lehetdségeinek €s az emberi (egyéni) alkotoképességnek
kihasznalatlansaga, allandosulo allategészségiigyi €s takarmanyozasi nehézségek, szinteti-
kus, testidegen, sok hatranyt és vesz¢lyt is magaban hordozé takarmany kiegészitok alkal-
mazasa.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az okok megsziintetéséhez, a felmeriil6 feladatok megoldasa-
hoz meg Kell ismerni a fenntarthat6 fejlodés eszményéhez igazod6 kornyezetgazdalkodod
allattenyésztés fogalmait, elveit és dsszefiiggéseit az iparszeriivel (szokvanyossal) dsszevetve
(lasd a mellékelt tablazatot).

Az Aéllattenyésztéshez kapcsolodd koriilmények értékelése utin megfogalmazzuk a meg-
oldashoz vezet6 kérdéskoroket és feltételeket, majd a vizsgalando problémakat, amelyek
a foagazat gazdalkodasat és eredményességét, valamint a EU-csatlakozast segitenék eld.

I. Sajat, hazai feltételeink:
o Melyek az iparszert allattartas jellemzoi, eredményei, valsagtiinetei és tanulsagai?

« Mennyire hatarozhat6 meg az allattenyésztés uj és/vagy mas feladatai az EU csatlakozas
feltételei kozott?

« A szakteriilet EU-csatlakozassal kapcsolatos stratégiajanak, lehetOségeinek ¢€s tenni-
valoinak kidolgozasa.

o A dezintegracios helyzet megsziintetése az EU-eldirasokhoz igazodva és a redlis hazai
lehetdségeket figyelembe véve.

I1. Az EU 2078/92. Agrarkornyezetvédelmi szabalyozas f6 elvei és prioritasai, valamint
az erre alapozott tamogatasi szempontok:

A tamogatasok 3 csoportra bonthatok:
a./ Extenzifikalasra iranyulé formak
o Mitragyak, novényvédo szerek és szintetikus hozamfokozok hasznalatanak csokkentése
« Biogazdalkodas
« Extenzifikalas (extr. gazdalkodasi modok, ndvénykultarak, allategytittesek)
o Szant6fold-gyep konverzio

. Allomanyiiriiség csokkentése (Nyugat-Eurdpaban éltaliban, vagy a hazai szakositott
telepeken)

b./ Vidék, taj, természetvédelmi célzati formak
. Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (ESA) kialakitasa, kornyezetbarat modszerek
o Vidék ¢és tajképmegorzés, javitas €s rekonstrukcid
« Oshonos és veszélyeztetett allatok tenyésztése és tartasa
- Elhagyott f6ld és erddteriiletek fenntartasa, gondozasa
o 20 évre miivelés aldl valo kivétel
« Foldtertilet biztositasa szabad atjaras és iidiilés/pihenés céljabol
c./ Képzés és demonstracios forma
« Oktatasi, tovabbképzési és demonstracios programok ¢€s projektek.



Az allattenyésztésiink EU-csatlakozdsanak kornyezeti feladataira az dsszefoglalo megoldasi
javaslatok a kovetkezok:

1./ Az alaphipotézisek elfogadasa:

. I. A beépiiloben és valsagban 1€vo allattartds helyzetén a kornyezetgazdalkodas mod-
szereit kovetd termelés, a teljesitOképesség ésszerli — €és a kornyezet terhelhetdségét is
figyelembe vevo fenntartasa és az EU-normék figyelembe vétele jelentésen javithat.

1.2. Az ,allattartds-kdrnyezet” kapcsolatrendszer alapveté oOsszefiiggéseinek tudatos
figyelembe vétele (1asd a mellékelt tablazatot), a kornyezet centrikus alapeszmék szerinti
stratégiak ¢és fejlesztések kialakitdsa és a végrehajtasi modszerek szerinti kivitele
szisztematikus elvégzése.

1. 3. Az Gj kornyezetgazdalkodasi elvek elfogadasaban és végrehajtasi modok kovetkezetes
alkalmazasdban csak a radikalis valtoztatas és a célkitiizések elérésének szigoru
betartasa lehet az egyediili biztos megoldas. A hihetetlen mélypont ,,elérése” lathatoan
bebizonyitotta az eddig alkalmazott médszerek csédjét, a rovidtava gondolkodas és
évenkénti kapkodas inkabb rombold, mint eredményes hatasat, valamint a helyes
stratégia és célkitiizés nélkiil mikodtetett allattartas teljes ellehetetlentiilését.

2. Uj stratégiak és célkitiizések a kornyezetgazdalkodé allattenyésztésben:
2.1. Stratégia meghatarozasa és a célkitlizések megvaldsitasanak példai

2.1.1. A sokfunkcidés allattenyésztés kialakitasa, mégpedig az allati termékek és
¢lelmiszerek hazai és megnévelt export-céli biztositdsa mellett azonos sulyponttal
érvényesiteni kell a nem élelmiszer jellegii termelést (pl. megujuld energiaforrasokat-
biogazt, a j6 mindségli, érett szervestragya szolgaltatast és a term6fold mindségének
megujitasat), a kulturalis funkciés feladatokat (pl. a természet- és kdrnyezetvédel-
met, a tajba illeszkedést és tajkultarat, valamint a vidékfejlesztést), a szocialis funk-
ciokat (pl. a vidék munkaerd megtartd képességének novelése a helyi allattartd kapa-
citasok Ujra hasznositasaval, a régid feldolgozo-képességének kialakitasaval és a jove-
delmezdség, a polgari megélhetés biztositasaval), valamint az egészségesebb taplal-
kozas elésegitésének funkcidjat (a természetes allati termékmindség megfogalma-
zasa, ezek biztositasaval ¢s a taplalkozasi hianyossagok felszamolaséaval).

2.1.2. Az iparszeriiség jellegzetes hatranyos modszereinek fokozatos visszaszoritasa,

majd megsziintetése az allati termék termelés minden teriiletén, valamint ,a

kornyezet — a piac — az eredményess€g” meghatarozta feltételek mellett a harom

intenzitasi fok koziil a legjobban megfelelonek az alkalmazéasa:  extenziv,
félintenziv,
intenziv.

2.1.3. A kornyezetgazdalkodast folytato allattenyésztést nem szabad kiszakitani és
kiilon kezelni (lasd az un. szakositott telepeket) a tobbi agazattol és a sokfunkcios
miikodtetés jellegét6l. Ezzel meg lehet valositani a jellegzetes, un. teljes kori
gazdalkodasi format.

Hasonl6an nem lehet cél, hogy az lizemnagysag jelentoségét, az allattenyésztés és a
kornyezet-gazdalkodas szempontjabol tdalértékeljiik. A nagyiizemtdl a kis-kdzepes
csaladi, vagy vallalkozo6i birtokig a kornyezetgazdalkodas egyarant eredményesen
megvalosithato.

2.1.4. Az allati termék ,,mindség” ¢s ,jovedelmezéség” fogalmanak és mutatdinak
ujraértékelése sziikséges. Ennek keretében meg Kell sziintetni a bizonyos mértékig
fontos mennyiségi mutatok: az un. fajlagos eredmények mindenek felettiségét, ¢s a



2.2

szintén egy hatarig fontos, de inkdbb ,,dlmindségi” paraméternek szamitd szinhus-
kitermelési érték, ill. hus-fehéraru arany tulértékelését, valamint a tényleges mindségi
¢s jovedelmezdségi paraméterek hattérbe szoritasat. Joggal vetddik fel az a kérdés,
hogy igy nem rombolnank-e le, nagy kart okozva, mindezzel az éppen mostanra

rrrrr

konformnak (EUROP-osztalyozéasnak) is hivunk

Nagy bizonyossaggal valaszolhatunk a kérdésre, hogy: nem, hiszen a természetes
mindség biztositasan alapuld és a megndvelt jovedelmezoség révén el tudjuk érni a
valdésagos értékeket jobban érvényesité vagoallat-mindsitd rendszerek alkalmazésat.
Nagy sziikség is van erre, mivel jelentds ellentmondasok és aranytévesztések
jellemzik jelenleg a vagoallat-atvételt. Alljon itt két példa mindezek igazolaséra:

a., A vagosertés ,,mindsitett” atvétele a szinhus-kitermelést preferalja, mikézben az
ennek megfelelni akaro és iparszerti koriilmények kozott eldallitott 100-115 kg-os, tal
fiatal sertésbol szarmazo éretlen és tulzott viztartalmu husalapanyagbdl zomében csak
kis- €s kozepes értékli toltelékaru késziilhet, mig az igazan nagy értékii és legjobb
dollar kitermelésti un. szdrazaru gyartashoz (téliszalami, gyulai- és csabai kolbasz,
sonkakészitmények stb.) nem lehet nélkiilozni a mindsités szerint ,hitvanynak”
szamit6 TF selejtkoca €és a nagysulyl tanyasi hizosertés érett, sotétebb és kisebb
viztartalmu husalapanyagit — de az utdbbiak alig kapnak valamit a legjobb mindségii
alapanyagot ad6 sertésiikeért.

b., A vagosertések tényleges értékét, mindségét az évi mintegy 1-1,5 millié db sajat
céli, un. paraszti vagasban és feldolgozasban értékelé vidéki csaladok elkép-
zelhetetlennek tartjak az 5-7 honapos, 100 kg kortiili sertés levagasat, csakis a 150-200
kg koriili, érett hust és szalonnat egyarant szolgaltatd — hizokat hasznalnak erre a célra,
amellyel — sajat mondasuk szerint- biztosan el tudjak keriilni, hogy a fiistolt kolbaszuk
megpenészedjen vagy a ,,bOrében” dsszeszaradjon.

A példdk csak akkor lehetnek teljes értékiick, ha Osszefoglaljuk a vagosertések
tényleges, természetes értekét meghataroz6 mindség szempontjait. Ezek a kovetkezok:
a., a his tényleges minéségi jellemz6i (pl. viztartalom, szinérték, pH-érték,
marvanyozottsag, viztartoképesség, maradvanyanyag-, taplaldéanyag, makro és
mikroelem-, valamint vitamin- és aktivanyag tartalom stb.);
b., a kitermelt his mennyisége;
C., a hus és fehéraru feldolgozhatosagi értéke;
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e., a kobzasi terhelés;

f., a higiénia és mikrobiologiai jellemzdk.
Mindezen mindsitési szempontok egyszerre €s azonnali bevezetés még most nem
lehetséges, de a tendencidk felismerése és szemlélet-valtoztatas elérése azonnali
igény kellene, hogy legyen.
A kornyezetgazdalkodo allattenyésztés miikodtetésének prioritasa

2.2.1. Figyelembe kell venni, hogy az allattenyésztés nem kivénatos un. ,hiper-
intenziv” fejlesztésben a lemaradottsagunk 10-15 éves volt, de kiilondsen az utdbbi
években mindez felgyorsulva, ma mar szinte behozhatatlannak itélhetd, kiilonosen a
cél ,,okafogyottsagat” és a sziikséges fejlesztés-beruhazas megfizethetetlenségét is
tekintetbe véve.



De ne nagyon sajnaljuk, hogy ezen a téren lemaradtunk az ,,EU-vonat” egy bizonyos
részérdl, hiszen — a szimbolumnal maradva — ezt a vonatrészt az EU-ban is hamarosan
lelassitjak ill. lecsatoljak.

2.2.2. Meg kell tervezni és meg kell teremteni a kdrnyezetgazdalkodo allattenyésztés
orszagosan uj arculatat, a megjelenitését, pl.

a) a kiilonleges €s biztonsagos mindségii termékek orszaga;

b) a hitelesen tiszta- és mentes- orszag képe (pl. novekedési hormon hasznalattol,
genetikailag modositott termékektdl, fert6zd betegségektdl stb.);

c) atermészeti és kornyezeti értékeinek a megdrzése;
d) a hungaricum-tipust termékek el6térbe helyezése.

2.2.3. Eldirasként kell szerepeltetni a termelési hely allatallomany-terhelhetéségé-
nek mértékét, amelyet nagy atlagban 0,5-1,5 szamosallat/hektar értékek kozé kell
beallitani.

2.2.4. Sziikség van az allattenyésztésen beliil az eltorzult agazati aranyok helyre-
allitasara, pl. az igen rossz 1/5 szarvasmarha/sertés részarany sziikitésére a szarvas-
marha-allomany fejlesztésével. Ugyan igy sziikséges a takarmanygazdalkodasban a
tomegtakarmany — abraktakarméany agazatokbdl a tomegtakarméany oldal erdsitése,
valamint mindkett6 természetes mindségének a hatarozott javitasa.

2.2.5. Mindezek érvényesitéséhez, valamint a hatékony, jovedelmezd, és funkcioit
betoltd kornyezetgazdalkodd allattenyésztéshez elengedhetetleniil sziikséges a jovo-
beni, 4j piacok meghatarozasa, kivalasztasa és meghoditasa, amelyek elismerik a
kornyezet- és természet kozeli értékeket és az EU ilyen iranyu igényeit.



Santha Attila

Allattenyésztésiink EU csatlakozdssal kapesolatos kérnyezeti feladatai és az
integracio varhato hatdsai 1.

1. Az allatallomany és az allati termék termelés csokkentésének kovetkezményei

Az allatallomany és az allati termékek termelésének csokkenése egyidejiileg jelentds gazdasa-
gi ¢és kornyezet- és természetvédelmi kovetkezményekkel is jar. A fellépd hatranyok azonban
nagyon szorosan 0sszekapcsolodnak. A legfontosabbak a kdvetkezékben foglalhatok Gssze.

o Az éllatdllomanyunk és az allati termék termelésiink az agazat jovedelem hidnya és még
inkabb a piaci szabalyozatlansaga miatt rendkiviil nagy mértékben visszaesett. Olyan mér-
tékben, hogy egyes allati termékek esetében idészakosan (pl. tej, sertéshus, vagobarany)
keresleti piac alakult ki. 1996-ban az allattenyésztés fejlesztésére hozott intézkedések a juh
kivételével megallitottak az dllomany csokkenését, sot a sertés esetében hatarozott ndveke-
dést eredményeztek, de mivel a piacszabalyozast nem tudtak megoldani, igy éven beliil is a
hiany és a tulkereslet szinte minden allati termék esetében jelentkezett.

o Az éllati termékek termelése a nagymértékii visszaesé€s ellenére fedezi a lecsokkent
fogyasztasi igényeket, de az export arualap is jelentdsen mérseklodott, arra jorészt csak a
lecsokkent fogyasztas nytjt lehetdséget. Emiatt az orszag egyre kevésbé tudja kihasznalni
nemcsak a konjukturalis piaci lehetdségeket, de az EU altal nyujtott export kereteket is (pl.
vagojuh €s juhhus, sertéshis stb.) ezaltal jelentds export bevételbdl esik el. Az export hely-
zet javulésa esetén az export csak a belsd fogyasztasra fedezetet nyujté arualap rovaséra
bdvithetd, amit ugyan az import kiegyenlit, de az jelentds mértékben ndveli a magyar
fogyasztas vilagpiaci fliggdségét és arérzékenységét, 6sszességében arfelhajtod hatasu.

« A termel6ktdl szinte teljesen elkiiloniild feldolgoz6 és foleg kereskedelmi szféra ezeket az
ingadozéasokat felerdsiti azzal, hogy alacsony kiilpiaci arak esetén nagy tomegli félkész
terméket (marhahus, sertéshus stb.) hoz be, ezzel lenyomja a belfoldi arakat, ezaltal tovabb
noveli a termeldk veszteségeit. A vagdjuh esetében — de valdszinli, hogy nem ennyire
feltinden, de mas termékek esetében is — az Eurdpai Unidhoz rendelkezésre allo export
kontingenseket a balkani orszagokbol behozott, allategészségiigyi és mindségi szempontbol
kritikus olcsé 4ruval probalja kielégiteni, ezéaltal nemcsak a belsd arat mérsékli, de
veszélyezteti az egész agazat kiilkereskedelmi lehetdségeit is, mivel azt az 1996-os husvéti
baranybotrany is bizonyitja.

o Legalabb ilyen fontos, hogy a nagy multinacionalis cégek kezébe 1évO aruhéazi lancok a
magyar termékeket az erdsen tamogatott EU termékekkel versenyeztetik, mikdzben a
termelés fejlesztésére egyaltalan nem vallalkoznak

o Az éllatdllomany visszaesése nagy mértékben hozzajarult a mezdgazdasagi foglalkoztatés
csOkkentéséhez és a falusi lakossag kiegészitd jovedelmének a meérsékléséhez, amely
minden korosztalyt rendkiviil érzékenyen érint, mert az alacsonyabb fizetések és nyugdijak
mellett ez képezte a haztartasi beruhdzasok fedezetét. Kiilonosen kiélezi a helyzetet, hogy
vidéken az allashelyek megszlinésével nem tart 1épést az 1j allashelyek 1étesitése, az amugy
is kedvezdtlen adottsagu térségekben pedig a mezdgazdasdgi munkahelyek megsziinésével
lényegében véve — és ezt mar sajnos az elmult évtized tapasztalatai is bizonyitjdk — az
utols6 foglalkoztatasi lehetdség szlinik meg.

o Az dllattenyésztéslink az egy-egy gazdasagban, illetve gazdanal tartott allatok szamat,
mindségét, fajlagos hozamait a termelés technologiai és higiéniai szinvonalat tekintve
sz¢lsoségesen differencialodott. Az integracios hattérrel nem rendelkezd kistermeldk az



értékesitési bizonytalansagot €s a vagodallat-, valamint a takarmanyarak szélséséges ingado-
zasait nem tudjuk elviselni, ezért ezek mint arutermeldk rohamosan felérlédnek, termelé-
siik legfeljebb az oOnellatas szintjére sziikiil le. A kisiizemi allatdllomany jelentds részét
(féleg a hizosertéseket) mar ma is az Onellatasra tartott allatok teszik ki.

A koncentracios folyamatot gyorsitja, hogy az éles piaci versenybe keriilt feldolgozok az
alacsony miiszaki szinvonalon és azéltal mindségi és higiéniai szempontbdl nem megfeleld
mindségl, dragan begylijthetd (pl. tej) termékekre még nyomott drak mellett is mar egyre
kevésbé tartanak igény. Ez felértékeli a nagylizemekbdl megfeleld és egységes mindségben
beszerezhetd alapanyagot. a nagytermeldk altal elérheté kedvezObb arak és az éves szerzo-
dések ezekben az lizemekben mar 6nmagukban is fékezik az éven beliili aringadozasokat,
tovabba a tékeerdsebb nagytermeldk atmenetileg jobban el tudjak viselni a piaci mélypon-
tokat, amit a piacok fellendiilésével elérhetd magasabb arakkal éven belil is ellenstilyozni
tudnak. A termékekkel szemben tdmasztott fokozod6 mindségi kovetelmények biztositasat
szolgalo fejlesztéseket csak az igazan nagytermeldk tudjak tobb allatfaj esetében meg-
valésitani, igy a nagytermeldk tobbsége is erdteljes szakosodasra kényszeriil. Tehat ugyan
az a gazdasagpolitika, amely a ,,nagytermelés” megsziintetését célozta, a piaci hatdsok
révén kikényszeritett egy rendkiviil erdteljes koncentraciot és specializaciot. Ez a nagy
allatfajok esetében a termeldk szaméanak rohamos csokkentését fogja okozni, a kistermeldk
koziil csak azok — a jelenlegi toredéke fejlesztéshez sziikséges minimalis kdvetelményeket
ki tudja elégiteni.

Az allatdllomany csokkenésével egyidejlileg felgyorsulnak a szakosodési folyamatok. Ez
foleg a szarvasmarha- allomanyra jellemz0, melynek felszamoléasa az egyes gazdasagokban
napjainkig tart. Igy nagy térségekben egyaltalan nincs szarvasmarha, amellyel a gyepek és a
melléktermékek hasznosithatok lennének.

Az allattenyésztés fejlesztését a bizonytalan takarmdnyhelyzet is megneheziti. A nagy-
tizemek esetében az elegendd sajat fold hianya, a bérleti viszonyok rendezetlensége jelent
gondot, a kistermelés esetében pedig az ingadozo, de tobbnyire magas takarmany- és takar-
manykiegészitd arak, amelyek a bizonytalan értékesitési helyzettel egylitt veszélyeztetik a
termelés gazdasdgossagat és az arutermelés 1étjogosultsagat megkérddjelezik.

A tomegtakarmanyt fogyasztd allatfajok (szarvasmarha, juh) lIétszdmanak radikalis csok-
kenése a gazdasagi egységek szintjén azzal jart, hogy megndétt az allat nélkiil gazdalkodo
lizemek szdma ¢és ezzel elvesztek a vetésvaltobol, a tomegtakarmany novények talajkon-
dicionald, talajvédo és javitd hatasdbol szarmazo elonyok. Példaul az 1986-1990. évek
atlagdban a tomegtakarmany novények foglaltak el a vetésteriilet 31,1 %-at, ezen beliil a
lucerna és voroshere kb. 7 %-at, 1994-re a tomegtakarmdny ndévények aranya 24,8 %-ra a
lucerna és voros here aranya pedig 6 %-ra csokkent.

A tomegtakarmanyt fogyasztdo allatfajok gyors csokkenése lehetetlenné teszi a
gyepteriiletek hasznositasat. Az extenziv gyepre alapozott allattenyésztés kialakuldsa fékezi
az is, hogy az extenziv allattenyésztés nagy teriiletigénye szétapr6zodé tulajdonviszonyok
kozott nem elégithetd ki, az extenziven, alacsony jovedelem szinvonalon termeldk pedig a
sz¢lsOséges piaci aringadozasokat nem tudjuk elviselni. Ez okozta az egyébként is nyomott
piaci arakkal rendelkezé hismarhatartds 6sszeomlasat (ma a hushasznt anyatehenek szama
nem haladja meg a 8000 db-ot) és ez az egyik legfobb akadalya annak, hogy a juhallomény
csokkenését meg tudjuk allitani.

A tomegtakarmany fogyasztd allatfajok szdmanak csokkenése az egész gyepgazdalko-
dasunk atértékelését teszi sziikségessé. A hasznositatlan gyepek erdteljes elvaduldsa
(elgyomosodasa, bebokrosodas) orszdgosan altaldnos jelenség, ami nemcsak termelési
potencial csokkenést jelent, de az orszag tajképi értékét is jelentdsen rontja. E teriiletek



kultaréallapotanak javitdsa — a jelenlegi termelési szerkezet mellett, — csak azok gyors
iitemi beerddsitésével oldhatdé meg. Ez az orszag természeti allapotanak javulésat is ered-
ményezné, mert ezek a teriiletek dontd tobbsége, valaha erdd, vagy vizjarta mocsaras
teriilet volt. Az erddsités azonban jelentdsen csokkentene azoknak a félkultur 6kosziszté-
maknak a (virdgos kalaszok, hegy- ¢s dombvidék, legeldk) teriiletét, amelyek megdrzésére
a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program kiilon hangsulyt fektet. A kedvezdtlen adottsagh
teriiletek allattenyésztésének extenziv fejlesztése nélkiil a kiemelkedd természeti értéket
jelentd félkultar gyepes 0koszisztémak tehat elfogadhatd koltségek mellett nem tarthatok
fenn.

Az allattenyésztés technologiai szinvonala rendkiviil szélséségesen alakul, kis szdmban
megtalalhatok a jelenlegi technikai feltételek mellett legkorszeriibb telepek, mig a tobbség
a 70-es évek iparszert fejlesztésének a romja.

A rossz gazdasagi pozicidban, leromlott eszkdzallomannyal termeld allattenyésztés fajla-
gos termelési mutatdi, a termékek mindsége a fejlett orszagok mutatoitol Iényegesen el-
marad. Megfigyelhet6 azonban az is, hogy a valsdg mérséklodésével és a termelés vissza-
esését kovetd viszonylagos piaci egyensuly kialakuldsaval — miutan a termeldk jelentds
része utat keresett az arutermelésbodl — a fajlagos termelési mutatok ismét javulni kezdtek.

Az allatlétszam és foleg a tomegtakarmanyt fogyasztd fajok nagy mértékii csokkenésével
egyidejiileg jelentds mértékben csokken a szervestragya termelés is, amely a bio- és
integralt termelés esetében a tapanyag-utanpotlas, talajkondicionalas és a miitragya felhasz-
nalas ésszerli mérséklésének is elengedhetetlen feltétele.

Kiilonosen a kedvezdtlen adottsagu térségekben az allattenyésztés visszafejlodése, felsza-
molasa halmozott tdrsadalmi, gazdasagi, természet- és kornyezetvédelmi kovetkezmények-
kel jart. Ezeknek a térségekben az adottsagaibol is adodo alacsony szinvonali hasznositésa,
valamint a természeti képzédményekben vald gazdasdga, a taj nagy foku érintetlensége,
relativ fajgazdasaga és a sajatos 0koszisztémak 1éte, a tajnak- és elemeinek megdrzését és
sajatos hasznositadsat tenné indokoltta. Az ezekben a térségekben jelentkezd tomeges
méretll elszegényedés €s a magukra hagyott emberek életben maradasaért valo kiizdelme
ezeket a célokat egyértelmiien veszélyezteti. Az elhanyagolt t4j elvadul, a félkultar 6ko-
szisztémak a hasznalat elmaradasa kovetkeztében atalakulnak, ezzel a t4) nagy mértékben
elveszti a természeti értékeit, vonzerejét. Ezt fokozza az, hogy az elszegényesedo térségek-
ben az infrastrukturalis fejlesztés gazdasagi feltételei is hidnyoznak., igy annak iiteme
elmarad a kivéanatostol, romlik a kozbiztonsag is (megélhetési blin6zés) és a természeti
értékeket kellene megvédeni. Ezek egylittesen akadalyozzak e térségek gazdasagi fejlode-
sében kulcsfontossaginak tartott vidéki, illetve okoturizmus fejlédését. Az eldbbiekbdl
addédik, hogy ezeknek a térségeknek a harmonikus fejlesztése az agrartermelés fejlesztése
nélkiil elképzelhetetlen és abban pedig csak az allattenyésztés és az erdogazdalkodas a
hozzakapcsolodo ipari agazatokkal egyiitt jatszhatja a vezetd gerjesztd szerepet mint a
természet- és tajvédelmi (fejlesztési), mind pedig gazdasagi szempontbol.

Az allatlétszam és foleg a tomegtakarmanyt fogyasztd fajok nagy mértékii csokkenésével
egyidejlileg jelentés mértékben csokken a szervestragya-termelés is, amely a bio- és
integralt termelés esetében a tapanyagutanpotlas, talajkondicionalds ¢és a miitragya
felhasznalas ésszerti mérséklésének is elengedhetetlen feltétele.

Kiilonosen a kedvezdtlen adottsagu térségekben az allattenyésztés visszafejlodése, felsza-
molasa halmozott tdrsadalmi, gazdasagi, természet- és kornyezetvédelmi kovetkezmények-
kel jart. Ezeknek a térségeknek az adottsagaibol is adodo alacsony szinvonali hasznositésa,
valamint a természeti képzédményekben vald gazdasdga, a taj nagy foku érintetlensége,
relativ fajgazdasaga és a sajatos 6koszisztémak 1éte, a tdjnak- és elemeinek megdrzését és



sajatos hasznositasat tenné indokoltta. Az ezekben a térségekben jelentkezd tomeges mére-
tl elszegényedés €és a magukra hagyott emberek életben maradasaért vald kiizdelme ezeket
a célokat egyértelmiien veszélyezteti. Az elhanyagolt taj elvadul, a félkultar 6koszisztémak
a hasznalat elmaraddsa kovetkeztében atalakulnak, ezzel a tdj nagy mértékben elveszti a
természeti értékeit, vonzerejét. Ezt fokozza az, hogy az elszegényedd térségekben az
infrastrukturalis fejlesztés gazdasagi feltételei is hidnyoznak, igy annak {iteme elmarad a
kivanatostol, romlik a kozbiztonsag is (megélhetési biindzés) €és a természeti értékeket a
helyben lakok sem becsiilik, szinte azok ellen kellene megvédeni. Ezek egyiittesen
akadalyozzak e térségek gazdasagi fejlodésében kulcsfontossagunak tartott vidéki, illetve
Okoturizmus fejlodését, Az elébbiekbdl adodik, hogy ezeknek a térségeknek a harmonikus
fejlesztése az agrartermelés fejlesztése nélkiil elképzelhetetlen és abban pedig csak az
allattenyésztés ¢és az erddgazdalkodds a hozzakapcsolodd ipari éagazatokkal egyiitt
jatszhatja a vezetd, gerjesztd szerepet mint a természet- ¢s tajvédelmi (fejlesztés), mind
pedig gazdasagi szempontbdl.

A kozbiztonsag romldsa ma mar lehetetlenné teszi a lovak, szarvasmarhak, juhok 6rzés
nélkiili folyamatos, fix kardmos legeldn tartdsat, ezzel a korszerli gyephasznositas meg-
teremtését.

2. Fejlesztési feladatok az allattenyésztésben

Magyarorszag allatallomanya és annak termelési, szinvonala legfeljebb 50-60 %-ban felel meg
az orszagban rendelkezésre all6 termelési potencidainak és genetikai hatterének. Ezért az
Unidhoz vald csatlakozas megkezdéséig egy gyors litemii fejlesztési programot kell
végrehajtani, amely magaban foglalja a mennyiségi és mindségi fejlesztést egyarant. Ezt
indokolja az is, hogy a magyar allatslirliség olyan alacsony, hogy néhany nagy allattenyészto
gazdasagot kivéve az egységnyi terliletre jutd allatlétszam alapjan az egész orszag teriilete
lényegében megfelel az Europai Unid extenzifikalis kdvetelményeinek.

A fejlesztési program végrehajtas soran a kovetkez6 feladatokat kell megoldani:

Végre kozpontilag meg kell hatarozni azt az allatlétszam mennyiséget, amely szabalyozott
piaci viszonyok kozott, a belsd fogyasztasi és kiilkereskedelmi kovetelmények figyelem-
bevételével az orszagban tartani kellene. Ez eddig csak a juh esetében tortént meg, amikor
1996-ban megfogalmazasra keriilt, hogy 2002-ig a juhlétszam ismét 1,5 millié darabra kell
novelni.

Az allatlétszam figyelembevételével lehet meghatarozni a féréhely fejlesztéssel kapcesolatos
feladatokat is. Az biztos, hogy a kdvetkezd 5 évben a korlatozott piaci lehetdségek miatt a
korabbi allomanyszintet nem tudjuk elérni. Ebbdl adddik, hogy a szlikdsen rendelkezésre
allo fejlesztési forrasokat elsdsorban a meglévo telepek rekonstrukcidjara kell forditani.

Figyelembe kell venni, hogy nemzetkézi €s hazai szinten egyarant egy gyors iitemu
koncentracios és szakosodasi folyamat megy végbe, amely a kistermeldk felmorzsoldda-
saval jar. A fejlesztési forrasok elosztasanal ezért iigyelni kell arra, hogy azok ne egy
szocialis segély szerepét toltsék be, hanem nemcsak, hogy ne fékezzék, de kifejezetten eld
is segitsék a piacképességet javitd koncentracids, folyamatokat 1997. évi szabalyozasban
erre utald kezdeti 1épés mar megtortént azzal, hogy az allatdllomany novelésére szolgald
tamogatas elnyerésénél az alsé hatart 100 anyajuh, 30 tehén, illetve 10 anyakoca 1étszam
eléréséhez kotottek. Még ez a méret sem biztositja nemzetkdzi szinten a versenyképes
termelés als6 hatarat. Ennél kisebb egységek tdmogatasa, fejlesztése forrasok felesleges
szétaprozddashoz vezet. Célszeriibb ezért a kistermeldk termelésének tamogatasat az



integratorok tamogatasan keresztiil megoldani, mert igy az a versenyképes egységek
kialakulasahoz jarulhat hozza.

Allamilag allami készletek igénybevételével szabalyozni kell a takarmanyarakat és meg
kell akadalyozni azok szélsGséges ingadozasat.

Szovetkezetek, kizardlag hazai tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasdgok részére szabadda
kell tenni a foldvasarlast, hogy a telepeik koriil kiprivatizalt foldeket visszaszerezhessék.
Amig erre nincs mdéd addig allamilag elrendelt foldcserékkel kellene ezt a gondot meg-
oldani. Mind az elézéekben emlitett gazdasagi tarsasagok, mind pedig egyéni allattartok
szamara kedvezményes hiteleket kell biztositani a gyepteriiletek felvasarlasara, hogy az
extenziv tartas feltételeit meg lehessen teremteni.

Az extenziv tartds fejlesztésére, az arra alkalmas integratorokon keresztiil (termelési
menedzserek, nagygazdasagok, egyetemek) kellene fejlesztési forrasokat biztositani gy,
hogy egyttal az értékesitésre is garanciélis feltételeket kellene nytjtani. Ertékesitési garan-
cia nélkil a kis tékeerejii, alacsony jovedelmi szinvonal mellett miik6dd extenziv gazdal-
kodas ¢életképtelen, mert nem tudja elviselni a piaci ingadozasokat (lasd a juhtenyésztést).

A viszonylag kedvezd jovedelmezdsége miatt az eddigieknél nagyobb figyelmet kellene
forditani a halastavi halhtuistermelés fejlesztésére. A feliszapolodott halastavak rekonstruk-
ciojaval a bel- ¢és kiilpiacokon egyarant keresett arut lehetne eldallitani. Ennek a jelento-
ségét még fokozza az is, hogy az agazat fejlesztésére a kedvezdtlen adottsagu teriileteken
nyilna leginkabb lehetdség igy az a vidékfejlesztésére és a foglalkoztatna javitasara szol-
gal6d programokkal is jol 6sszehangolhato.

A magyar allatadllomany még a 80-as években, a fénykoraban sem érte el egységnyi terii-
letre vetitve az EU allatdlloméanyanak az 50-60 %-at, azéta viszont az allatallomany 40 %-
kal csokkent. Ebbdl adodik, hogy az Eurdpai Unidval szemben hazdnkban nem a nagy
allatlétszam, hanem annak hidnya jelenti a kdrnyezetkimélé mezdgazdasagi termelés egyik
6 akadalyat.

Bizonytalan jovedelmi viszonyok kozott leromlott eszkdzallomannyal termeld allattenyész-
tés esetében a termeldk szamara a kornyezeti hatas tizedrangu kérdés, amikor talélésiikért
kiizdenek. Ezért az allattenyésztés karos kornyezeti hatdsa az allatlétszamhoz képest
magas. A legfébb gondot a tragyakezelés okozza, amely viz, levegd ¢és talajszennyezést
okoz, de veszélyezteti az ¢lovilagot is. A megoldast a piaci viszonyok stabilizaldsa haté-
kony allami piacvédelmi és egy gyors iitemii rekonstrukcios program jelenthetne, amellyel
a jelenlegi férohelyek, telepek, korszertisitése 4 5 év alatt megoldhat6 lenne Magyarorsza-
gon, jelenleg az allattartd telepeken nem kornyezetvédelmi jellegli fejlesztési programot
kell végrehajtani, hanem komplex telepiilésfejlesztési programok, amelyeknek kodzponti
eleme az almozasos tartasi technoldgia és ennek része a tragyakezelés megoldasa.

Az allatlétszam novelése, a tartds és tragyazasi technologiai korszeriisitése nélkiil sem a
szakszer(i talajhaszndlat, sem az értékes gyepteriiletek, tdjak védelme, fenntartdsa sem
pedig az allattenyésztés kornyezetszennyezésének a csokkentése nem oldhaté meg.

Az allattenyésztés térségi jelentdsége miatt az allomanyi fejlesztéséhez €s a tartastechno-
logiai korszeriisitéséhez (pl. fixkardmos legeltetéses allattartas a juh, 16 és szarvasmarha
esetében) a mezdgazdasagi fejlesztésig forrasokon kiviil, mas forrasok (teriiletfejlesztési,
Kozponti Kornyezetvédelmi Alap) is igénybe vehetdk lennének. A kornyezetvédelmi €s
térségfejlesztési feladatok a mezdgazdasag esetében sem tartoznak a korlatozott timogatast
célok kozé (Green box).

Hazai viszonyaink kozott a nagy telepek 1éte a korszerli technologia mellett versenyeldnyt
biztosit a szamunkra. A nagy telepek rekonstrukcidjaval azok a kornyezet- és allatvédelmi



kovetelményeknek is meg tudnak felelni. A fejlesztés soran a szarvasmarha- €s sertés-
telepek méretét 1000 tehén, illetve kocalétszdmban maximalizalni kell és foleg a 300-600
tehén, illetve koca férdhelyes telepek kialakitasara kell torekedni. Egyidejlileg arra is fel
kell késziilniink, hogy a kistermeldk dont6 tobbsége a kdrnyezetvédelmi kovetelményeknek
nem fog tudni megfelelni, mert az ahhoz sziikséges feltételek megteremtése kis méret
mellett fajlagosan rendkiviil nagy koltségekkel jar €s igy a termelés sem lehet gazdasagos.

A rekonstrukcids program révén a zart, higtragyas rendszerek felszamolasaval, korszerti
tragyatelepek kialakitasaval, az almozésos tartas altalanossa tételével az egyes allatfajok-
nak és hasznositasi irdnyoknak jobban megfeleld és koltségtakarékosabb természetszertibb
tartasi formak (kifutds, kotetlen, kardmos) kialakitasaval, a telepek koré a kdrnyezetvédel-
mi puffer szerepét betdltd erddsavok telepitésével kdrnyezetvédelmi eldnyre tehetnénk
szert az Europai Unidval szemben.

Ma nem rendelkeziink pontos adatokkal a telepek miiszaki allapotar6l, hasznositasuk
szinvonaldrol (sok iiresen all) és kornyezetre gyakorolt terhelésiikrdl, valamint a tragya €s
az allati hulldk és husipari melléktermékek jelentds részei jelenleg is dogkutakban helyezik
el, illetve lassdk azokat, ami ma mar a fejlett orszdgokban elfogadhatatlan. Ezért minden-
képpen ujra kellene gondolni és szabalyozni az elobb emlitett melléktermékek begytijtési
¢s hasznositasi rendjét.

Az Eurdpai Uni6 allatjoléti programjai — a nyugat-europai termeldk ellenérdekeltsége miatt
— ma még nem jelentenek megoldhatatlan feladatokat, tobbnyire megfelelnek a gondos,
humaénus allattartds kovetelményeinek. Hazédnkban azonban a mar elkezdddott telep-
rekonstrukciok esetében a jovoben komoly gondot jelenthet az, hogy azokat az allatjoléti
(animal welfare) kovetelményeket, (pl. féréhely, méret) amelyet az Europai Tanacs
megfogalmazott, nem veszik figyelembe, azok a magyar épitésiigyi szabvanyba nem
kertiltek atvezetésre. A kés6bbi gondok és tdmadasok elkeriilése érdekében ezt nagyon
gyorsan potolni és azokat minden nagy allattartoval ismertetni kellene.

A Kornyezetvédelmi Feliigyeldségeknek szigoritani kellene az allattartd telepek ellen-
Orzését €s a beruhazasi (rekonstrukcios) programok megkezdése elott véleményezni kellene
a beruhazasi okmanyokat, hogy azok a kornyezetvédelmi kovetelményeknek tényleg meg-
felelnek-e? (Kérdés, hogy erre a kornyezetvédelmi szakemberek mennyire felkésziiltek?)

Gondolni kellene arra, hogy kornyezetvédelmi kdvetelményeknek eleget tevd iizemeket
(telepeket) valamilyen formaban jutalmazzak. (Pl. azok az uj, vagy felujitott telepek,
amelyek az atadast kovetd évben torténd ellendrzés soran a kivant kornyezetvédelmi
kovetelményeknek megfelelnek, potlolagosan a beruhdzasi 0sszeg tovabbi 5-10 %-ara
legyenek jogosultak tdmogatas formajaban.)

Kiilon gondot kellene forditani arra, hogy hazankban, mind a kis-, mind pedig a nagy
tizemekben a kornyezetkiméld termelés elterjedésének — a fejlesztési forrasok hianya
mellett — az egyik legfobb akadalya a gazdalkod6 szakembereknek és szakmai iranyito,
feltigyeleti €és érdekvédelmi szervek dolgozdinak a 70-es évekbdl 6rokslt mechanikus, ipar-
szerll gazdalkodasi szemlélete. Mindenképpen meg kellene taladlni a modot arra, hogy olyan
kiadvanyokkal lassdk el az agazat fejlesztésében résztvevoket (iranyitokat, tervezoket,
termelOket), illetve olyan tovabbképzési formakat alakitsanak ki, amelyek segitségével a
jelenlegi helyzeten rovid id6 alatt valtoztatni lehet. A cél az, hogy novekedjen a szak-
emberek kornyezeti érzékenysége, tisztaban legyenek a termelést érintd és az Europai Unid
szabalyozasaban is meghatarozé kornyezetvédelmi kovetelményekkel.



Csemez Attila — Hotvath Péter — Mizsér Kalman — Remetey-Fiilop Gabor

Birtokrendezés az agrartdj fejlesztésben az EU-csatlakozas tiikrében

1. A mezogazdasagfejlesztés lehetoségei az EU csatlakozas tiikrében

Az EU csatlakozast kovetden a mezdgazdasagi termelésnek igazodni kell a piacgazdalkodasi
feltételekhez, melyek térségiinkben mindségi termékek eldallitdsara orientalt gazdalkodas
kialakitasat teszi sziikségessé. Ehhez a termelési szerkezet jelentds modosuldsaval kell
szamolni. A korabbi idészakban néhany alacsony feldolgozottsagi szintli tomegtermékbdl
(foleg gabona ¢és ¢ldallat) allo szik korti, kisebb valasztékkal szembeni, tomegben is
eléallithatd magasabb feldolgozottsagi szintli, az igényes piaci kovetelményeket kielégitd bo
valasztéki mindségi termékekbdl dsszetevodd, a valtozd piaci igényekhez igazodd termelési
szerkezetet kell kialakitani.

A mindségi termékek jelentds korénél varhatd kivanalom lesz az eredetbizonyitas, ami csak
rendezett tulajdon- és birtokviszonyok esetén valosithatdé meg hitelt érdemléen. Az EU-hoz
valo csatlakozas feltételeként fogalmazddott meg a fenntarthatdé mezdgazdasagi fejlesztés
kovetelménye, ami a természeti adottsagokhoz illeszkedd foldhasznalattal és a talajt kimélo
termesztési technologiak alkalmazasaval teljesitheto.

2. A tulajdon- és birtokviszonyok, a foldhasznalat jelenlegi helyzete

A kordbban kozpontositott, tomegtermeléshez igazodd tulajdon- és birtokszerkezet ¢€s
foldhasznalati modot a privatizacio alapvetden megsziintette, bonyolult, nehezen attekinthetd
helyzet alakult ki. A foldtulajdon és a foldhasznalat elvalt egymastol. Nagyszdmt — kicsiny
Osszefiiggo teriiletti foldtulajdon (birtoklas) jott 1étre, melynek tulajdonosa sok esetben nem
mezogazdasagi foglalkozasu. Az elaprozott tulajdonszerkezet korlatozo, gyakran ellehetet-
leniti a gazdasdgosan hasznosithatd miivelési egységek, birtoktestek kialakitasat, tovabba a
talajvédelmi ¢és vizrendezési szempontok szerinti elrendezését, a talajvédelmi és vizrendezési
beavatkozasok megvaldsitasat. A foldprivatizacidé gyakorlati végrehajtasa sordn csak korlato-
zottan tOrtént meg a tulajdonrészek megkozelitését biztositd uthaldzat kijeldlése, illetve
kialakitasa (melynek jelentds miiszaki beruhazasi igénye is van). A nehezen megkozelithetd és
az eredményes mezOgazdasagi termeléssel korlatozottan hasznosithatd felaprézott teriiletek
esetében hosszabb tavon bekovetkezhet a termelés felhagyasa, ahol a spontan folyamatok
hatasara — foleg ha er6zios karositas is felléphet — ruderalis gyomtarsulasok jonnek 1étre és a
gondozatlan, elhagyott taj képzetét keltik. Tovabba az eredményes hasznositast korlatozo
elaprozott tulajdonszerkezet esetén megnd a veszélye a kiilteriilet kiilonbdzd célbol torténd
stirtibb beépitésének is. A ruderalis teriiletek terjedése a slriibb beépités a tajképi hatés
romlasat, sulyosabb esetben a t4j jellegének megsziinését okozhatja.

A foldprivatizacidé soran magantulajdonba keriiltek még természetvédelem alatt allo, illetve
védetté nyilvanitando teriiletek is, melyek védelme csak korlatozott hasznositds és sajatos
gondozas esetén valosithatdo meg, ami nyereségérdekelt tulajdonostdl nem varhatd el.
Kiilondsen problémas a természeti értékek védelmének biztositdsa az elaprozott tulajdonosi
szerkezetli teriileteken.

A varhato gazdasagi karosodasok (termelés felhagyéasa) a kedvezotlen természeti folyamatok
kornyezetkarositdo hatdsat (er6zid felgyorsuldsa). A t4jképi karosodas fellépése, tovabba a
természeti értékek védelmének biztositasa sziikségessé teszik a kialakult kedvezdtlen
(elaprozott) tulajdonszerkezet és birtokviszonyok rendezését, a természeti adottsdgokhoz
illeszkedd foldhasznositas teriileti feltételeinek megteremtését.



3. A tulajdon- és birtokrendezés lehetéségeit befolyasolé tényezok
A tulajdon- és birtokrendezés lehetdségeit befolyasold fobb tényezdk:
« atulajdonosok — érdekiik felismerése alapjan torténé — magatartasa
« ajogi szabalyozasi feltételek
. a tulajdonrendezésben érdekeltség elOsegitésére rendelkezésre allo privatizacios €s
egyeb tamogatasi lehetdségek
o a tulajdonnyilvantartds helyzete, a foldnyilvantarté szervek felkésziiltsége az adott
szolgaltatasra és a valtozasok nyomonkovetésére

A foldprivatizaci6 soran a foldtulajdon megszerzése helyileg és a tulajdonosok szerint
valtozoan tobbféle érdekbdl tortént.

A fébb érdekek voltak:
. az egykori vagyonvesztés mérséklése meghatarozott tovabbi foldhasznalati cél nélkiil

« foldtulajdonhoz jutd mezdgazdasagi termelési tevékenység feltételeinek megteremtésé-
hez a gazdalkodas torténhet féfoglalkozasként és jovedelem-kiegészitd tevékenységként

o foldtulajdonhoz jutds ingatlankereskedelmi céllal, vagy bérbeaddshoz, épitési telek-
kialakitashoz.

A tulajdonosok érdekeit jelentdsen befolyasold tényezéd a termdéfold tulajdonszerzés és
forgalmazas jogi feltételeinek tovabbi alakuldsa (jogi személyek tulajdonszerzési lehetdsége,
kiilfoldiek tulajdonszerzési lehetdsége), tovabba a termdfold forgalmi aranak alakulésa.

A mezdgazdasagi célu hasznositas, illetve az épitési telekké alakitas iranti igény az orszag
teriiletén jelentdsen kiilonb6z6. Azokon a teriileteken, ahol jelentds ipari vagy infrastruktira
fejlesztés valosul meg az épitési telekké alakitas igénye megndvekszik. A tulajdonrendezés
lehetdségét jelentdsen befolyasolja tovabba, ha a terliletek idegenforgalmilag kiemelkedd
jelentdségli korzetekben helyezkednek el.

4. A gazdasagos foldhasznalathoz sziikséges teriileti feltételek és a kialakitando tulajdon-
és birtokszerkezet

Az orszag termoteriiletének helyileg eltérd természeti adottsagai a lakossag teriiletileg valtozo
foglalkoztatasi lehetdsége €s szocidlis helyzete kiilonb6z6é nagysagu foldtulajdonok kialakita-
sat teszi sziikségessé.

A természeti adottsagok szerint — figyelembe véve a kornyezet és természetvédelmi
célkitlizéseket — a term6fold hasznositasanak lehetdségei:

. a kedvezd adottsagu teriileteken piacorientdlt intenziv gazdalkodas, melyet csak a
fenntarthat6 fejlodés kdvetelményei korlatoznak

. a kevésbé kedvezd adottsagu és kedvezdtlen természeti folyamatokkal kismértékben
veszélyeztetett terlileteken a helyi foglalkoztatds biztositasara, illetve jovedelem-
kiegészités céljabol fenntarthatd extenziv gazdalkodas

. a kedvezdtlen adottsdgi és a talajt karositdé folyamatokkal erdsen veszélyeztetett
teriiletek védelmi céli hasznositasa, korlatozott gazdasagi eredménnyel.
A kialakitand6 tulajdonosi és birtokszerkezetnek Gsszhangban kell lenni a foldhasznositési
lehetdségekkel.

Az intenziv piacorientalt gazdalkodassal hasznositott teriileteken kialakitandd birtoktest
nagysagokat alapvetden a miivelési agak szerinti gazdasagos foldhasznositas altal tamasztott
igények hatarozzak meg. E teriileteken jelentds foldtulajdon koncentracidval lehet szamolni,



melynek kialakitasa a tulajdonosok gazdasagi megfontolasabol adodo fold vésarlasaval vagy
az elaprozott, egymastol tavol elhelyezkedd birtoktestek tulajdonosok kozotti cseréjével
lehetséges. A jelenlegi feltételek kozott, amikor a mezdgazdasagi agazatot a tokehiany jellem-
zi és a gazdalkodas eredményének eldrejelzése nagyon bizonytalan a foldvasarlas lehetdségei
korlatozottak, a csak cserén alapuld tulajdonrendezés még részlegesen is csak igen hossza
tavon valosulhat meg. Ezért a folyamat meggyorsitasa érdekében sziikséges lehet a vasarlas
lehetdségét eldsegitd (tdmogatd) allami intézkedések megtétele.

A kevésbé kedvezd adottsagn és fdleg szocidlis megfontoldsbol termelésben tartando
teriileteken ugyan kisebb mértékli tulajdonkoncentraciéra van sziikség, azonban annak a
termelésbdl tortént a forrasfedezete nem varhatd, ezért a tulajdonrendezést feltétleniil allami
tamogatassal kell eldsegiteni. Ezeken a teriileteken jelentds termelési szerkezetmodosuléssal
¢s tovabbi talajvédelmi beavatkozassal kell szdmolni. Ennek fedezetét a gazdalkodas
eredménye nem biztositja, ezért tovabbi allami intézkedések sziikségesek.

A kedvezotlen adottsagh és talajt karositd folyamatokkal erésen veszélyeztetett teriileteken
olyan tulajdonosi szerkezetet kell kialakitani, amely a védelmi jellegli (esetleg nem
gazdasagos) hasznositast lehetdévé teszi. Ez ismételt allami tulajdonba vétellel, vagy az allam
altal jol feliigyelhetd gazdasagi formakban lehetséges. Ebben az esetben a tulajdonrendezés
jelentds allami raforditast igényel (pl. kisajatitas ellenértéke stb.).

5. A tulajdon- és birtokrendezés jogi szabalyozasanak helyzete és a sziikséges intézkedések

A tulajdon- és birtokrendezés megvaldsitdsanak jogi megalapozdsa még nem tortént meg.
Jelenleg még eldontetlen az is, hogy csak természetes személyek, vagy jogi személyek is
szerezhetnek foldtulajdont. Ennek rendezése utan keriilhet sor a tulajdonrendezés eljarasi
rendjét szabalyoz6 jogszabalyok megalkotasara. A jogi szabalyozas soran eldzetesen szamba
kell venni a tulajdonrendezés szoba johetd redlis eszkozeinek korét, amely a foldhasznalati
céloktol, a tulajdonosok korének gazdasagi lehetdségeitdl fiiggden alakulhat. A szabalyozasi
kornek tartalmaznia kell:

« atulajdonok egymas kozotti kapcsolatanak rendezésére vonatkoz6 intézkedéseket

« a helyi kozosségek érdekeinek ¢és az egyes tulajdonosok érdekeinek Osszeegyeztetésére
vonatkoz6 intézkedéseket

o az allami (kozponti) érdek érvényesitésére vonatkozod intézkedéseket.

A tulajdonosok egymas kozotti tligyleteik (foldcsere, vasarlds) foként gazdasagi érdekbol
inditottak és a gazdasagosan hasznosithatd méretli foldteriiletek sajat ellatottsagbol torténd
kialakitdsara irdnyulnak.

A helyi kozosségek €és az egyes tulajdonosok érdekei lehetnek kozosek €s egymdasnak
ellentmonddak. Ebben az esetben a szabdlyozasnak kotelezd, kényszeritdé eldirasainak

crer

intézkedések megtételével is szdmolni kell.

Sajatos adottsagn teriileteken (pl. iidiiléovezetekben) sziikség lehet a foldtulajdon minimalis
teriiletének meghatarozasara, illetve annak betartasat kikényszeritd intézkedések bevezetésére.
A tulajdonviszonyok kiilonds jogi szabalyozasat igényld helyi kozosségi €és kdzponti érdek a
természeti értékek védelme. Ennek kozponti, allami és helyi szabalyozasi rendjét ki kell
alakitani. A szabdlyozas f6 kérdései a talajvédelemre szorulo teriiletek tulajdonosdnak meg-
hatarozasa, az esetlegesen sziikséges tulajdonoscsere eljarasrendje, valamint a kompenzalas
modja.

A foldtulajdon koncentracion kiviil fontos elem még a birtokrendezésnek a kozlekedést
biztositd uthalozat és a vizelvezetd halozat kialakitdsa. Ennek jogi szabalyozésa is hidnyos.



Nem kielégitd az uthaldézat tulajdonldsanak ¢és kezelésének és a vizelvezetd halozat
kialakitdsanak és kezelésének szabalyozasa. Foéleg az uj, a birtokrendezés soran 1étrehozando
l1étesitményekkel kapcsolatosan felmeriild problémak szabdlyozésa tisztazatlan. Hasonldan
rendezetlenek a kozosségi célu talajvédelmi beavatkozasok Iétesitésével kapcsolatosan
felmeriild problémak.

6. A foldnyilvantartas helyzete, intézményei és technikai hattere

A foldprivatizacio a foldnyilvantartas teljes atalakitasat sziikségessé teszi. A foldtulajdon és
foldhasznalat szétvalasa miatt a tulajdon-nyilvantartds mellett sziikséges a foldhasznalo
nyilvantartasa is, illetve a kettd egyiittes megoldasa. Tovabbi problémat jelent a
foldprivatizacid soran osztatlan tulajdonba kertilt teriiletek azonosithatd nyilvantartdsanak
megoldasa. A tulajdonrendezés soran felmeriilo tligyletekhez (foldvasarlas, féldcsere) pontos
teriiletazonositasi lehetdségek sziikségesek, melyek a fentieck miatt esetenként nem
teljesithetOk maradéktalanul.

A tulajdon- és birtokrendezés gyakorlati megvalositasanak tovabbi akadalyozo tényezdje,
hogy a foldprivatizacios miiveletek (karpotlds, részaranytulajdon-rendezés — f6leg az utodbbi)
atvezetése a foldnyilvantartdsba még nem tortént meg €s csak hosszabb tdvon megvaldsithatd
feladat. Az elaprozott tulajdonszerkezeti adottsagok miatt a birtokrendezéssel kapcsolatos
miiveletek térinformatikara alapozott foldnyilvantartasi rendszer kialakitasaval segithetdk.

7. A birtokrendezés eljarasrendje és magvalodsitasanak szervezeti kérdései, személyi és
technikai feltételek

A birtokrendezés — néhany sajatos esettdl eltekintve — (pl. a természeti értékek védelme)
alulrol jové kezdeményezésre (foldtulajdonosok) megvalosuld tevékenység. Jellegébol
addododan (elkiiloniilt egymastol tdvol elhelyezkedd birtoktestek cseréje) adott telepiilés hatarat,
esetenként tobb telepiilésen €ldket érinti. Lefolytatasaban kdzremiikodhetnek adott telepiilésen
a tulajdonosok érdekképviseleti szervezetei, a telepiilési onkormanyzatok, érdekelt kozponti
szervek terlileti szervezetei. Az érdekeltek képviseldi — szakértdk bevondsaval — létrehozhat-
nak a rendezés lebonyolitasat végzd célszervezeteket, melyek feladata az informaciok
beszerzése, egyeztetések elvégzése, hivatalos tligyekben eljaras stb. A rendezési eljarashoz
alapinformaciokat a foldnyilvantartasi szervek szolgaltatnak, azon kiviil véllalhatjadk egyéb
szakmai feladatok ellatasat is. A birtokrendezés lefolytatdsdhoz a foldnyilvantartassal
kapcsolatban jartas, foldforgalom szakmai és jogi vonatkozésait jol ismerd kézremikddok
szlikségesek. A technikai hattérigény a térinformatikéra alapozott foldnyilvantartasi rendszer.

8. A tulajdon- és birtokrendezés varhato eredményei
A tulajdon- és birtokrendezés megvaldsitasat kovetden:
« létrejonnek az intenziv piacorientdlt arutermeléshez sziikséges méretii birtoktestek

« kialakulnak az eredményes extenziv onellatoé és jovedelem-kiegészitd gazdalkodashoz
sziikséges birtoktestek

. elkiiloniilnek és a sajatos igényeket biztositdé gondozéasba keriilnek a természeti értékek
megdvasa vagy egyéb célbdl védelemre szoruld teriiletek

o Osszességében kialakithatd a kiilonb6z6 adottsagh teriiletek kornyezetkiméld
fenntarthatd mezdgazdasagi hasznositdsahoz sziikséges tulajdon- és birtokszerkezet.



4.2 MEZOGAZDASAG ES KORNYEZET II.



Elek Sandor — Kulifai Jozsef

A kornyezetkimélo intézkedések tamogatdasa a mezogazdasagban az EU
strukturalis alapjaibol

A magyar agrarszektor fejlesztése, modernizdldsa nem oldhatdé meg csupan hazai erd-
forrasokbol. A mezdgazdasagi termelés jovedelmezdsége, illetve az allami tdAmogatasok nem
elégségesek a szektor Onfinanszirozasahoz, elengedhetetlen tehat kiilsé forrasok bevonasa. Ez
jelentheti kiilfoldi toke igénybevételét (hitelek, kdlesondk, segélyek), a lehetdségeket illetden
megkiilonboztetett szerep harul az Europai Unidra. Az EU-bdl szarmazé pénziigyi eréforrasok
bevonasat egyrészt az 1991. decemberében megkotott Tarsulasi megéllapodéds, masrészt a
teljes jogu tagsag lehetdsége, tovabba az arra torténd felkésziilés sziikségessége teremti meg.
A fejlesztéseknél fontos kérdésként kell kezelni a kornyezetkiméld gazdalkodas szempontjait.
Az Eurdépai Unidban a természetvédelmi szempontbol jelentés mezdgazdasigi rendszerek
fenntartasanak egyik legfontosabb eszkozévé a kornyezetkiméld Osztonzdk valtak. Az EU
kornyezetkiméld 0Osztonzdi alkalmazasardl szold eldirasok a 2078/92 EEC szabalyzatban
szerepelnek. Alapvetden jellemzd, hogy a magyar mezdgazdasag struktiraja, intézményrend-
szere nem egyezik meg az EU kornyezetkiméld tdmogatasait illetden. Tekintettel Magyar-
orszadg varhaté EU tagsdgara a 2000 utani években, és az ebbdl adodd jogharmonizaciods
kovetelményekre, a hazai természetvédelmi 0sztonzd rendszer kialakitasa soran a fenti EEC
szabalyozast érdemes alapul venni, ugyanis a magyar agrar-kornyezetvédelemnek stratégiai
érdeke, hogy mar a csatlakozdst megelézden legyenek milkodd agrar-kornyezetvédelmi
tdmogatasi rendszerei, de legalabb rendelkezzen erre vonatkozd tervekkel, mert ezen a
teriileten valoszintileg jelentds kozdsségi finanszirozasra szdmithat.

1. Strukturalis alapok
A Strukturalis Alapok jelentik az Eurdpai Unidban a struktira-politika végrehajtasahoz
sziikséges pénziigyi eszkdzok biztositdsdnak elsddleges csatornajat. A négy alap a kovetkezo:
« Az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERDF)
« Az Eurdpai Szocialis Alap (ESF)
« Az Eurdpai Mezdgazdasagi Orientacios ¢s Garancia Alap (EAGGF)
« A Halaszati Orientaci6 Pénziigyi Eszkoze (FIFQG)
Az Alapok altal tdmogatott f6 célkitizések koziil az 5(a) pontban szerepel a mezdgazdasagi
struktirdk atalakitdsanak gyorsitdsa a ko6zOs agrarpolitika reformjanak keretében ennek

megfeleléen a mezdgazdasagi és haldszati strukturak alkalmazkodasat segiti el a Kozos
Agrarpolitika (CAP) 1992-es reformjaval 6sszhangban.

2. Az Europai Mezégazdasagi Orientacios és Garancia Alap (EAGGF)

Az EAGGF Orientacios fejezete az EAGGF koltségvetésének mintegy 15 %-t teszi ki, a tobbit
a (Garancia fejezet) példaul a Ko6zos Agrarpolitika (CAP) keretében argaranciak tamogatasara
forditjak.

Az alabbi strukturalis intézkedések jogosultak pénziigyi tdmogatisra az EAGGF Orientacios
fejezetébdl:



« A termelési potencial atalakitasa, diverzifikacidja, atiranyitasa és modositasa,
beleértve a nem-¢lelmezési céli mezdgazdasagi termékek eldallitasat is.

« Helyi vagy regionalis mezdgazdasagi ¢és erdészeti termékek promodcidja, mindségi
cimkézése és a kapcsolodd beruhazasok.

« A mezOgazdasagi €s erdészeti terliletek atparcellazasa, s a kapcsoloddo munka

« Egyéni vagy csoportos szanto vagy legeld melioracio.

« Ontozés, beleértve az ontdzési halozatok, kis tarozok és vizelvezetd rendszerek
helyreallitasat és javitasat, kiilonds tekintettel a viz racionalis hasznositasara.

o Mezbgazdasagi ¢és erdészeti szaktandcsadd szolgalat fejlesztése ¢és a szakképzés
javitasa.

o Pénziigyi intézkedések a mezdgazdasagi €s erdészeti vallalatok, illetve a mez6-
gazdasagi ¢s erdészeti termékek feldolgozasaval és értékesitésével foglalkozo
vallalatok javara.

3. Tézisek

A tagéllamok befizetéseibdl, a vambevételekbdl, illetve az altaldnos forgalmi és fogyasztasi
adon keresztiil 1étrejott pénziigy alapok koziil legjelentésebbek a mezdgazdasagi, a
strukturalis €s a kohézios alapok. A Mezdgazdasagi Alap (European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund — FEOGA) lényegében az EU-n beliil miikodé Kozés Agrarpolitika
(Common Agricultural Policy — CAP) finanszirozasat szolgalja. A strukturalis alapok az EU
kevésseé fejlett (az EU atlagos GDP-jének 75 %-4t el nem érd) régio tarsadalmi és gazdasagi
fejlesztésének finanszirozédsara jottek létre. A kornyezetvédelem ¢€s az infrastrukturalis
beruhazasok a Kohézios Alap célteriiletei koz¢ tartoznak.

Az 1992-es CAP reform kiegészité intézkedéseinek részét képezé6 EEC 2078/92. szamu
szabalyozas valamennyi tagallamban kotelez6vé tette olyan tamogatdsi rendszerek
bevezetését, amelyek eldsegitik a kdrnyezet-, a természet- és a tajvédelmi célok integralasat a
mezdgazdasagi tevékenységbe.

A kornyezet- €és természetvédelmi szempontok beépitése a mezdgazdasag kozgazdasagi
eszkozei kozé, azzal az elénnyel jar, hogy a termeldket természetkiméld gazdalkodasra lehet
0sztondzni.

Az EU szabalyozasok tiikrében a tanulmanynak ki kell térnie a kdvetkezd tertiletekre:

« A magyarorszagi tdmogatasi rendszer jellemzdinek Osszefoglalasa utan az EU-
konform hazai rendszer bevezetése feltételei elemzése sziikséges.

« A nagyszabasu stratégiai célok mind példaul a szerkezet-atalakitas, a modernizalas, a
vidékfejlesztés stb. szinte megfoghatatlan jelszavai helyett konkrét terveket, akcidkat
kell a finanszirozashoz elkésziteni.

« Minden olyan intézkedés, amelynek elmaradasa a jovObeni teljes tagsag esetén fog az
EU szamara problémat illetve poétldlagos kiadast okozni (pl. ndvény- €s allategész-
ségligyi, kornyezetvédelmi intézkedések, jogharmonizacié stb.) sikerrel finansziroz-
tathatdo meg akar a teljes jogu tagsag elott is.



Podmaniczky Laszlo

A nitrogén-adozas lehetoségei a magyar mezégazdasagban

1. A kutatas céljai és modszerei

1.1. A kutatas hattere

A mezOgazdasagi tevékenység nagymértékben hozzédjarul természeti kornyezetiink nitrogén-
terheléséhez. A nitrogén kibocséjtasdnak tobb formaja ismeretes. A nitrat, mely leszivarog a
talajvizbe, illetve elszivarog és bemosodik a felszini vizekbe, veszélyeztetheti az ivoviz
kovetkeztében a kornyezetben savasodas és eutrofizacid tapasztalhatd. A talajban lezajld
denitrifikaci6 folyamata soran nemcsak veszélytelen elemi nitrogén keletkezik, hanem
nitrogénoxidok is, melyek hozzéjarulnak az 6zonréteg ritkuldsdhoz és az tiveghazhatashoz.

A nitrogénterhelés f6 oka, hogy a mezdgazdasag egyes technikai €s gazdasagi faktorok miatt
nem képes kielégitd nitrogéngazdalkodast folytatni. A nitrogénveszteség a farm nitrogén-
korforgalmanak tobb pontjan is bekovetkezik. A nitrogénveszteséget a foként miitragya,
szerves tragya ¢és takarmany formdjaban torténd nitrogénbevitel ellenstlyozza. A farmon
termelddd, vagy mashonnan vasarolt allati eredetli szervestragyat a legtobb esetben inkabb
mint hulladékanyagot kezelik, és nem mint a nitrogén korforgasaban alapvetd szerepet jatszo
hasznos erdforrast. Az arak alacsony volta miatt konnyen jutnak a gazdasagok mesterségesen
eldallitott tragydhoz. Jelenleg a nitrogén bevitel meghaladja a nitrogén veszteséget; a
kiilonbség, a nitrogén felesleg a levegdbe vagy a vizekbe jut, illetve a talajban halmozodik fel.
A mezbdgazdalkodassal kapcsolatos nitrogénterhelést nem lehet teljes mértékben kikeriilni, de
alapvetden csokkenteni lehet, ha megnd a gazdalkodasi rendszerek nitrogéngazdalkodasanak
hatékonysaga. Az erre iranyuld Iépések érintik mind a befektetéseket (példaul megfeleld
szervestragya tarolasi kapacitas), mind a gazdalkodas fejlesztését (példaul a megfeleléen
alkalmazott nitrogén szintek).

A hetvenes évektdl kezdédden egyre inkabb elismerik a mezdgazdasagnak a kdrnyezet nitro-
génterhelésében jatszott szerepét. A legtdbb eurdpai orszagban allami szintli intézkedéseket
vezettek be annak érdekében, hogy csokkenjen a felszini és a felszin alatti vizek nitrogén-
terhelése. Egyes orszagokban a kdrnyezet ammonia terhelését is ellendrzik. Tobb, folyo-
medencérdl és tengerrdl szolo tobboldalu nemzetkozi egyezményben a kormanyok elkdtelez-
ték magukat a nitrogénre vonatkoz6 hatékony allami szintli intézkedések kifejlesztésére. Az
Europai Nitrat Iranyelv (91/676/EGK) erdsen felélénkitette a nitrogén-politikédval kapcsolatos
vitakat. A tagallamok kdvethetik az iranyelv f0 vonalat, melynek értelmében 170 kg-ban
maximalizaljdk az évente egy hektarra kijuttathatod istallotdrgya mennyiségét. Donthetnek
alternativ intézkedések bevezetése mellett is, feltéve, hogy az iranyelv céljai megvaldsulnak,
¢és példaul a sériilékeny teriileteken a talajviz nitrattartalma nem haladja meg az 50 mg-ot.

Az alkalmazott allami szintli intézkedések tobbnyire rendeletek (eldirasok és tiltasok), melyek
megszabjak a gazdanak, hogy mely lépéseket kell megtennie és melyeket kell kihagynia a
gazdalkodas folyaman. Kevesebb a pénziigyi oldalrdl szabalyozé intézkedés, mint példaul a
nitrogénadd. A jelenleg érvényben 1évd pénziigyi szabalyozas inkabb a tamogatdsokra és a
kutatidsokra vonatkozik, nem pedig a nitrogén terhelés szabalyozéséra.

A farmon alkalmazott eljardsok sokfélesége miatt lehetetlen altalanosan hatd rendeletekkel
torekedni a nitrogén hatékonysag lehetséges legjobb értékére. A bevitt, vagy a feleslegben
fennmaradd nitrogén mennyiségére kivetett add azonban legalabbis elméletileg, a nitrogén-



gazdalkodas hatékonysag novelésének idedlis eszkoze: az ilyen adok terhet jelentenek a nem
megfeleld hatékonysagra, fliggetleniil annak okatél, ugyanakkor az alkalmazandé eljarasokrol
maga a gazdalkod6 dont; ily moédon kivalaszthatja a leginkabb koltséghatékony eljarast.
Masrészt, egyes alapvetden fontos gazdalkodasi 1épések, mint példaul a szervestragya tarola-
saval kapcsolatos befektetések, tul koltségesek ahhoz, hogy azt csupan egy realisztikus
nitrogénadod segitségével kotelezové lehessen tenni. Tehat olyan kevert nitrogén-politika az
optimalis, mely alapvetd rendelkezéseket ¢és gazdasagi oldalrol hatd eszkozoket egyarant tar-
talmaz. Mivel a nitrogénadd bevezetésének nem a mezdgazdasag ,,lefolozése” a célja, hanem
a nitrogén-gazdalkodas hatékonysaganak ndvelése, ezért az érintett szektorok visszaigényel-
hetik az adohozadékot.

A gazdasagra hato eszkozok fontos szerepet jatszhatnak a nitrogén-politikdban. A nitrogénadé
kivetését szamos orszag, vagy teriilet lehetséges megoldasnak tartja. A nitrogénado nemcsak a
nitrogén terhelés csokkentése, hanem a termelés (ndvekedésének) csokkentése altal is hatdsos
lehet. Ily modon 6kologiai és gazdasagi szempontbdl is érdekes alternativat jelenthet egyéb, a
termelést szabdlyozd intézkedéseknek, melyek példaul vonatkozhatnak a miivelés alol kivett
teriiletekre vagy az arcsokkentésre. Az EK szintjén megvaldsuld koordinacid elényds lenne.

1.2. A célcsoport

A kutatas konkrét ralatast kivan adni a nitrogén ellendrzésére kialakithatd gazdasagi
rendszerek elonyeire €s hatranyaira, valamint meg kivanja hatdrozni, hogy mely rendszerek
lennének optimalisak az EK szintjén, vagy az egyes orszagokban.

A projekt elsddlegesen a nitrogén-politikat kialakitd hivatalokat célozza meg. A tanulmany
Otleteket kivan adni ahhoz, hogy miként lehet egy orszag nitrogén-politikdjaban gazdasagi
eszkozoket felhasznalni. A kutatas javaslatot tesz az alkalmazandé gazdasagi rendszer
tartalmi OsszetevOire, valamint a végrehajtas teriileti szintjére vonatkozdlag. Az elért eredmé-
nyek segitségével az EK politikat kialakitd hivatalok tdmogatni tudjadk az egyes orszagok
megfeleld hivatalait, és Otleteket kaphatnak az EK egészére vonatkozé intézkedések
kivitelezésére vonatkozdan.

Célcsoportnak tekintjilk tovabba a gazdalkodokat tomoritdé és a kornyezetvédelmi
szervezeteket. A gazdalkodok szamara eldnyos, ha a kornyezetvédelmi politika egyben
koltséghatékony is, a kornyezetvédelmi szervezeteknek pedig hatékony intézkedésekre van
sziikségiik. A nitrogén ellenérzés gazdasagi eszkozei 6tvozik e két kivanalmat.

1.3. Célkitiizés

»Az eurdpai mezdgazdalkodéas nitrogén ellendrzésének gazdasagi eszkozei (NITROTAX)”
elnevezésli tanulméany célja a nitrogén ellendrzésére bevezetendd gazdasagi rendszerek
technikai, kornyezetvédelmi, gazdasagi és szocialis kovetkezményeinek vizsgalata. Tovabbi
cél meghatdrozni az EK vonatkozasdban regionalisan, orszagosan, vagy nemzetkozileg
alkalmazhat6 rendszerek jellegzetességeit.

A cél tehat:

« A gazdasagi jellegli (vagyis az adokon és/vagy egyéb gazdasagi eszk6zokon alapulo)
nitrogén ellenérzé rendszerek technikai, kornyezetvédelmi, gazdasagi és szocialis
vonatkozasainak vizsgéalata tekintettel arra, hogy Europa kiillonb6zd régidiban
eltéréek a kdrnyezetvédelmi, gazdasagi €s szocidlis koriilmények;

« Olyan gazdasagi nitrogén ellenérz6 rendszerek kifejlesztése, melyek az adott régidra

nézve ¢és az EK egészét tekintve is, kornyezetvédelmi ¢és mezdgazdalkodasi
szempontbol a legjobb lehetdségeket biztositjak;



o Megvizsgalni, hogy ezek a rendszerek Osszhangban vannak-e a jelenlegi, vagy
varhatdéan 1étrejové kornyezetvédelmi ¢és mezdgazdalkodési elképzelésekkel ¢és
nemzetkdzi egyezményekkel; illetve, hogy sziikség van-e kisér intézkedésekre;

« Megvizsgalni, hogy a koordinacié és a torvényhozés mely szintjein sziikséges az
emlitett rendszerek megvaldsitasa és miikodtetése;

o Meghatarozni, hogy a rendszerek mennyiben érintik a Ko6zés Kornyezetvédelmi
Politikat (Common Environmental Policy, CEP), illetve a Ko6z0s Agrarpolitika
(Common Agricultural Policy, CAP) kornyezetvédelmi szempontjainak integralo-
dasat, kiilonos tekintettel a CAP tervezett feliilvizsgalatara.

1.4. A feladat korvonalai

A gazdasagi rendszereket a kritériumok széles skaldjan kell tesztelni, ezért nem késziil
konkrét kritériumra vonatkoztatott mélyrehatd elemzés. Az analizis az igéretesnek tiind
rendszerek valosagos végrehajtasahoz szeretne hozzjarulni.

A mennyiségi elemzés a jelenlegi helyzetet veszi alapul. Az elemzés referencia forgatokonyve
napjainkban mar 1étez6 irodalmi forrasokra épiil, melyek koziil legfontosabb a ,,A nitratra
vonatkoz6 szabvanyok az Eurdpai Kozosségben — A nitrat-politika eszkdzeiben és a
mezogazdasagban tapasztalhato valtozasok fejlodése. ( ‘Standards on nitrate in the European
Community — Processes of change in policy instruments and agriculture’ Hellegers, 1996).

A gazdasagi rendszerek nem tartalmaznak tiltd jellegi adokat, mivel a gyakorlatban nem
térnek el a rendelkezésektdl. Ezek az adok magasak és nem hagynak valasztasi lehetdséget a
gazdalkodd szdmara: pusztan végre kell hajtania bizonyos eljardsokat, az ado fizetése vagy
nem fizetése nem realisztikus valasztasi lehetdség szamara.

1.5. Modszerek

A kiilonboz6 gazdalkodasi tipusok hatékonysag és koltség-hatékonysag elemzése modellek
alapjan torténik. Az alkalmazandd technologidra, a termelés szintjére, a régid és a szektor
versenyképességére gyakorolt hatdselemzés a modelleken végzett szamitasokon, irodalmi
adatokon és becslésen alapul. Az adott rendszer megvalosithatosagara és helyénvaldsagara
vonatkoz6 eredmények irodalmi adatokon, illetve a politika 1étrehozasaért felelds szakembe-
rekkel, jogaszokkal, a kozigazgatasban és a végrehajtdsban dolgoz6 szakemberekkel, illetve
gazdalkodokkal végzett interjukon alapulnak. Végezetiil, a projekttel foglalkozd6 munka-
csoportban ¢és a munka feliilbiralataért felelds csoportban zajlo vitak és otletcserék kiemelkedd
jelentdséggel birnak a projekt megvalositasaban. Az elsddlegesen kapott eredmények
megvitatasa a projekt megvaldsitdsanak félidejében megrendezett workshop keretében zajlik.

2. A kutatas eddigi eredményei

2.1. A lehetséges gazdasagi rendszerek dttekintése

A nitrogén ellenérzésében hasznalatos gazdasagi eszkozrendszer haromféle lehet:
« adorendszer visszafizetéssel vagy visszafizetés nélkiil,
« megvasarolhat6 engedélyek rendszere,
. tdmogatasi rendszer.

A fenti kategéridkon beliil tobbféle valtozat is lehetséges. Kiindulopontként 14 alapvetd
rendszert hataroztunk meg. Ezeket az 1. tabldzat mutatja.



Az addrendszer (L) alapul veheti a miitragya nitrogéntartalmat, vagy a miitragya és az abrak-
takarmany nitrogéntartalmat is. Az is lehetséges, hogy az ado6 a nitrogén-egyensulyban feles-
legként fennmarado6 nitrogén mennyiségét terheli. A felesleget megkapjuk, ha a gazdalkodas
soran bevitt nitrogén mennyiségébol levonjuk a mezdgazdasagi eredetli termékek nitrogén-
tartalmat. A bevitt nitrogén oldalon szerepelnie kell legalabb a gazdasagi célu beviteleknek
(mutragya, szervestragya €s takarmany); ez az érték egyszeritien megnovelhetd a pillangdsok
altal megkotott, valamint a felhalmozodd nitrogén mennyiségével. Az adorendszer ado ere-
detli jovedelmet eredményez. Emiatt a rendszer visszafizetési lehetdségekkel egészitheto ki.

1. tablazat: A mezdgazdasagi eredeti nitrogén
ellenérzésében hasznalatos alapvetd gazdasagi rendszerek

Adok / Megvasarolhato engedélyek az alabbiakra: | Visszafizetési lehet6ségek | Tamogatas
No. |Tragya| Takarmany |Elfogadhato|Szerves-| Ammoénia| Termék Atalany
mennyiségii| tragya- (letéti vissza-| (1 ha-ra és/
felesleg  [termelés fizetés) |vagy 1 allatra)
Adok
L1 X X X X (%)
L2 X X X X X (%)
L3 X X x'
L4 X X X (%)
L5 X X X (%)
Megvasarolhatd engedélyek
Pl X
P2 X X
P3 X
P4 X
PS5 X

Tamogatasok
S1 Konkrét eljarasok, befektetések, technologiai elemek

S2 Eljaras-csomagok (gazdalkodasi rendszer, 6kotermék-el6allitas)
S3 Prémium a kismértéki feleslegért
S4 Valtoztatas az agrartdjban, miivelés aldli kivonds, természetes él6helyek, nedves él6helyek, stb.

! Kiilsnosen az S3 esetében, prémium jar a kismértékii feleslegért

A tdmogatasok rendszere lehet a pénzvisszatérités egyik lehetdsége, de tekintheté ©nalld
kategoriaként is (S). Tamogatés segitheti példaul az alabbi eljarasokat:

- a szantofoldi termesztés €s a gyepkultura valtogatasa, az allatlétszam korlatozasa,

« a szervestragya tarolasaval és kijuttatasaval kapcsolatos befektetések;

« koztesnovények termesztése.

A fenti timogatasok konkrét moédszereket helyeznek elétérbe (S1). Emellett lehetséges eljaras-
csomagok, vagy gazdalkodasi rendszerek, mint példaul az 6kogazdalkodas timogatasa (S2). A
tamogatas céliranyos tipusa az alacsony nitrogénfeleslegre vonatkozik (S3). Végezetiil, a
mezOgazdasagi hasznositasu teriilet mas foldhasznalati tipusra valé atallitasara — mint példaul
a muvelés aloli kivonas, vagy a természetes allapot visszaallitasa — iranyuld tamogatas (S4)
mellékhatasként befolyasolja a nitrogén kibocsatast.



A megvasarolhato engedélyek (P) létrehozasanak alapgondolata az, hogy a gazdalkod6 nem
1épi tal a nitrogénszennyezés megengedett értékét, hacsak nem vasarol erre kiilon engedélyt.
Ennek értelmében a megvasarolhato engedélyek rendszere nem képez addjovedelmet; ezért az
abraban sincs feltiintetve visszafizetési lehetdség. Az engedélyre alapuld rendszerben az
engedélyben szerepld régio nem lehet til nagy. Nagyméretu tertilet (példaul egy orszag) esetén
fenndll ugyanis annak a veszélye, hogy a kiadott engedélyek veszélyeztetett teriileteken
koncentralodnak.



Csete Laszlo

A kornyezeti kihivas hatasai a mezogazdasagi, erdo- és vadgazdasagi agazatok
vallalkozoi, iizemi szférajaban

Az EU-ban a 24 000 oldal terjedelmii agrarszabalyozas ujabb valtozasok el6tt all hiszen a
kiilonféle kihivasok (kornyezeti, WTO, konkurencia, a timogatasok finanszirozasi igénye stb.)
hataséra el kell donteni, hogy a reformok vagy gyokeres atalakitds utjan haladnak tovabb.
Sokban hasonld a helyzet a kornyezeti és strukturalis- szocidlis témakorben is. A kornyezet és
a mezdgazdasag Osszefliggéseiben néhdny varhato ¢és jellegzetes fejlodési irdny jol kitapasz-
talhato, melyek egyuttal, magyarorszagi alkalmazasuk révén az EU-hoz vald csatlakozast is
eldsegithetik.

Az EU orszagaiban a korOsszetételében valtozd, kornyezet- és egészségtudatosodd, kiab-
randult stb. tarsadalom nemcsak a. fogyasztassal, hanem a mezdgazdasagi vallalkozasokkal
szemben is Uj igényeket fogalmaz meg. Ezek attételesen tiikrozédnek az EU szabalyozasi
rendszerében, annak tovabbi finomitasaban.

A magyarorszagi mez6- ¢és erddgazdasagi vallalkozasoknak, jovdjiiket illetéen, harom alap-
vetd kihivassal kell szembenéznilik: a mindséggel a versenyképességgel és a fenntartha-
tosaggal. Az ezek kozotti kolesonhatasok és Osszefliggések az egyiittes megoldast helyezik
elétérbe, ami teljes mértékben megfelel az EU-ban varhat6 haladési iranynak.

A témakorben eldiranyzott vizsgalatok arra keresnek valaszt, hogy a magyarorszagi
koriilményekbdl kiindulva, hogyan mozdithato eld, milyen ton modon valdsithatd meg a
mindségi és versenyképes gazdasagi fejlodés mellett a természeti eréforrasok regeneralasa és
a kornyezetterhelés mérséklése, pontosabban a kornyezet asszimilacids készségével valo
harmonizalés.

A cél elérése érdekében kiilonféle informacid gytijtésre keriil sor. Mindenek eldtt az EU-ban
érvényesiild ¢és tervezett valtozasok rendszerét indokolt feldolgozni, értelemszerlien a
témakort illetden. Ezzel parhuzamosan adatokat kell gytijteni a. véallalkozasok korében hiszen
errdl alig allnak rendelkezésre informaciok. A vallalkozasok sajat kornyezeti allapotukat
illetden tajékozatlanok és nem foglalkoznak a kornyezeti jovoképpel; ennek raforditasigényé-
vel, a kiilonféle korlatozo koriilményekkel stb. A vizsgéalatok arra is valaszt keresnek, hogy a
menedzsment korében milyen szemléletvaltozas indokolt és ez hogyan valdsithaté meg. Az
agrarszféraban az ISO 14000 alkalmazasara még nem keriilt sor. (Az élelmiszer-feldolgo-
zasban is csak egy-két példat talalunk erre.) A kutatasok tehat a kdrnyezetmenedzsment redlis
kilatasait kivanja megvilagitani. Természetesen mindez tarsadalmi, kornyezeti és vallalkozo
aldozatokat igényel. A téma tehat ezt is szeretné feltdrni, bemutatni, a megvaldsitas ido-
igényével, sorrendjével egyetemben.

Ha nem is a mult elemzése a cél, mégis foglalkozni kell éppen a jovot illetéen a mezdgazda-
sagi lizemi szféraban jelentkezd ellentmondasokkal, fesziiltségekkel az EU csatlakozés
tiikrében és ezek konzekvenciaival.

A mezdgazdasagi lizemek — tulajdon, haszonbérlet, termdhely, méret, technikai-technologiai
nivo, vezetés stb. szerint — igen differencialt mezdnyének kornyezeti koriilményei €s kihivasai
eleve eltéréek. Kovetkezésképpen igen valtozatos a kihivasokra vald reagalasi készségiik is,
illetve bizonyos rétegek nem is képesek dnerébdl véltozni, valtoztatni.

Az erd6- és vadgazdasagban egyidében tobbféle kihivassal kell megbirkozni: a tartds keresleti

fapiaccal €s a hazai importigényekkel, a hagyomanyos fatermelé erdégazdasag és a valtozo
tarsadalmi igények fesziiltségeivel, az atalakulo tulaj doni viszonyok €s az lizemi koriil-



mények nehézségeivel, az elmaradott technika, technoldgia, a tartds tokehiany és a vertikalis
integracid ellentmondasaival, ki¢ a vad és a vadgazdalkodas problémaival, s mindekdzben az
EU csatlakozasra valo felkésziiléssel.

A szamtalan kihivéssal, nehézséggel kiizdé atalakuld erdd- és vadgazdasag kérdései az
tizemekben, tarsasagokban ddlnek el melyekhez természetesen 1) koncepciok, forrasok,
ismeretek, menedzsment, allami befolyasolds ¢és szabdlyozas sziikséges. Az atmeneti
viszonyokbol elény is kovacsolhatd, ha a kihivasokra redlis €s nem ,,r6zsaszinli” valaszokat
adunk, ha meritiink a hazai erdész-vadéasz eredményekbdl és az EU orszagok gyakorlatabol. A
tudomanyos dolgozat elsé fejezetében a kiilonb6z6 ellentmondésok fesziiltségek és azok
hatasai szerepelnek az erdd- és vadgazdalkodas szervezeteiben. Els6sorban a hazai allami- és
nem allami tulajdont iizemi viszonyok differencialtsagat és az EU-s orszagokéval valo
Osszehasonlitasat elemzden végeztek.

A hazai dallami erdégazdasagokndl kétféle valtozast szemléltettiink. Az egyik a vertikalis
integracioval kapcsolatos, amely azt mutatja, hogy tobb Rt-nél levalasztottdk a fafeldolgozast,
vagyis a faipari lizemek elkiiloniiltek €s a biologiai, a hagyomanyos jellegi erdogazdalkodas
i1s Onallonak maradt. A masik differencidlodas az ami a teriilet nagysagban alakult ki. Az
ezzel kapcsolatos eltéréseket az 1/4-es tablazat is érzékeli a 22 erd0gazdasagi Rt-re vonatko-
zoan. A differencidlodast féldrajzi értelemben is bemutatjuk (pl. az alfoldi és a dunantali
térségeknél, ahol igen eltérd a helyzet, a dunantaliaknal van pozitivabb helyzet).

A gazdalkod¢ szervezeteket (a vallalat szerkezetét) vizsgalva a fennallo problémak megoldasa
érdekében tovabbi valtozasok is indukalodhatnak.

E résznél foglalkozunk a szévetkezeti-, a magan-, a tarsult erddgazdalkodassal, ezen szférak
tulajdon- és birtokviszonyainak valtozasaval 1990-t6l napjainkig és a jovOoben 2050-ig.
(Mértéktartd tudomanyos eldrejelzés alapjan 2050-ig pl. az erdoteriilet 800 ezer hektarral
bdviilhet a jelenlegihez képest és meghaladhatja a 2,5 millio hektart. ezaltal 50 %-os allami-
¢és 50 %-os nem allami erddtulajdoni struktara alakulhat ki, mivel az erdéteriilet boviilés elso-
sorban a magéanszféra foldteriiletén torténik. De természetesen a foldtorvény moddositasaval
ettd] eltérd erdészeti struktura is kialakulhat.

A fejezet végén targyaljuk a vadgazdalkoddsban jelentkezd fesziiltségeket, a jellemzd
allapotokat. A jelenlegi helyzetben felméréseink szerint 1173 vadaszteriilet alakult ki, nétt a
vadasztarsasagok szama, de csokkent a vaddszok szama. Ellentmondés jelentkezik, ami a
foldtulajdonhoz kotott vadaszati jog és a vad tulajdona kozott all fenn. A vadallomany
stagnald, a tendencidja hullamzo, jelenleg csokkend iranyzata. A vadallomany nagysaga jelen-
leg a vadeltart6 képességen beliil van. (A vadlétszdm nagyvad esetében pl. szarvas-ddm = 70
ezer db. 6z 240 ezer db, vaddiszno 42 ezer db, aprovad esetében pl. nytl — 450 ezer db, facan
— 800 ezer db, fogoly — 50 ezer db, a becsiilt dlloméany, amelynek megovasa érdekében is
tortént az 01 jogszabaly alkotas.)

A tanulmany masodik pontjaban a harmadik nagy kihivassal a fenntarthatdsaggal, a
fenntarthat6, a tartamos erdégazdalkodassal foglalkozunk.

A fogalmi meghatdrozas (tartamossag, a fenntarthat6sag, azok irdnyelveinek ismertetése) utan
analizaljuk az EU-s orszagok és hazank erdészeti adatait, a mutatokat (a multbelieket, a
jelenlegieket és prognosztizaljuk a jovobelieket). Az erddsiiltségben 2050-ig ugyan nem érjiik
el az eurodpai atlagot, de megkozelithetjiikk a 27 %-ot (a jelenlegi 18,6 %-hoz képest 50 %-os
novekedést jelent). Az élofakészlet egy hektarra jutod aranya, mint eddig, a jovében is joval az
eurdpai atlag felett alakul majd. Ez a gyarapodas, az erd6 mindségi javuldsa a fakitermelési
lehetdségeket is megemeli, lehetdvé teszi. A fakitermelés évi varhato alakulasa 2000-ig — 8,5-,
2010-ig. — 8,8-, 2020-ig — 9,6-, és 2050-ben pedig 12,0 millid6 m* mennyiségben varhato. Meg



kell jegyezni, hogy a fakitermelési lehetdségek a jovoben is nagyobbak lesznek, mint a
tényleges fahasznalat (kitermelés) mértéke. Vagyis nincs tilhasznalat és a tovabbiakban sem
varhat6. Az eurdpai fapiacon feny6 fafajokkal nem tudunk versenyezni (nalunk csak 15 %-os
az aranyuk), ami szintén EU-s kihivast jelent. Az is kihivasra utal, hogy a feny6 fafajcsoport
aranyat nem ndvelhetjiik, mert az nem felel meg a mi természetes erdézona viszonyainknak.
viszont az értékes keménylombos fafajainkkal van lehetdséglink, hisz az europai orszagok
ebbdl behozatalra szorulnak. Itt szintetizaljuk az EU-s kihivasokat az erddgazdalkodast
illetden és azok feloldasat.

Az erdd elsodleges rendeltetését (harom-négy, vagyis tobb célusagat) is itt szerepeltetjiik.
Végiil pedig az erdd kozcélu feladatainak teljesithetdségét vazoljuk az allami és nem allami
erdogazdalkodasi szféraban, valamint a tdrvényi szabalyozast, ami tartamos erdégazdalkodas
tekintetében érdekében tortént a mult évben.

A tudomanyos dolgozat harmadik fejezetében az erdégazdilkodasban jelentkezd egyes
ellentmondasok, fesziiltségek feloldasanak konkrét lehetdségeire koncentraltunk. Mindenek
elott a gazdalkodas miikodése kornyezetében fellépd kihivasokat targyaljuk. (pl. a nemzetkozi
fapiacon az erdvel szemben novekedd igények altal kialakul fesziiltségekre, az atalakulo
tulajdonviszonyok ¢és az lizemi, a technikai, technologiai koriilményekre, valamint a tékehiany
miatti ellentmondéasokra gondolunk).

Eléggé jellemzo a fel- és leszallo agu, jovedelempozicid, sOt dtmeneti veszteségek is kelet-
keztek, ill. keletkeznek.

Az erdégazdalkodasban pl. fesziiltséget jelent az un. osztalék rendszer alkalmazasa.
Kiilonosen az adottsagokban hatranyos helyzetli vallalkozok, erddgazdasagok esetén nagy az
ellentmondas. Fesziiltség jelentkezik az allami erdégazdasagoknal (gazdalkodokndl) a tulaj-
donos (az allam) eredményeldirdsa €s a tartamossag biztositasa kozott. Ezért olyan probalko-
zasok is vannak, amelyek az erddgazdalkodasi tevékenységet szeretnék teljes egészében
kivonni a piac- és versenyszférabol. Ezen torekvések érvényesiilését a jelenlegi viszonyaink
nem engedik meg az EU-ban sincs ilyen vagy ezzel konform helyzet. Sziikség van viszont
bizonyos intézkedésekre, pl. adokedvezményekre, tdmogatasokra, az erdovel szemben tdmasz-
tott nagyobb tarsadalmi igények — immateridlis szolgaltatasok — megfeleld szinvonalu kielégi-
tésének biztositasara.

Itt targyaljuk a hazai erdészetben alkalmazott tervezési rendszert. A kiilonbozd tervek
(kozatti, tizéves, éves lizemi) 0sszhangjat, konzisztencidjat, amely példaértékii is lehet az EU-
s orszagok erdészeti gyakorlataban.

Végiil javaslatokat tesziink az ellentmondasok feloldasara, megjeldljiik az erdégazdalkodas
versenyképességének biztositasdhoz a sziikséges feltételeket, alapelveket (pl. mint a termd-
helyi kiilonbségek kiegyenlitésének sziikségessége, az elaprozott birtokméretek nagysaga
miatt az oszthatatlan egység fenntartasa, az erdévagyon-gazdalkodas, a hozamok magéban az
erdében vald visszafoglalasanak elsObbsége, stb.) De az iranyitasi alapelveket is vazoljuk, pl.
vallalkoz6 tipust szervezeteknek, kell az erdében is gazdalkodni, a koordinacid ¢€s az
ellendérzés normativ eszkozokkel torténjen, a vagyonkezelés atlathatd, nyilvanos legyen,
altalaban stabil hosszu tava olcso szervezeti megoldas uralkodjon az erdészetben.

Kitériink az alapvetének mondhaté ellentmondas feloldaséra, a birtok struktara kialakitasara
is.

A dolgozat negyedik fejezetében széleskoriien és atfogdan — egész eurdpai €s azon beliil EU-
s orszagokra vonatkozdan — targyaljuk az erddgazdéalkodas koriilményeit, vagyis kitekintd
Osszehasonlitasban. Bemutatjuk a vilag erddire is vonatkozé analizisiinket, amiben Eurdpa 5-
6 %-ot képvisel. Eurdpa erdés teriiletileg 149 millio hektart, az éléfakészlete 18,5 milliard m’-



t, az évi fanovedéke 0,58 millidrd m’-t és a fakitermelése 0,44 milliard m’-t tesz ki. Az utobbi
két szamérték mutatja, hogy Eurdpa kevesebbet termel ki évente, minta folyondvedéke.
Vagyis 4/1. abra mutatja, de altaldban is megallapithatd, hogy a netté fandvedéke eléggé
exponencionalisan n6, mig a fakitermelése stagnal 1970 ota.

E fejezetben foglalkozunk az EU-val valé csatlakozas harmonizacidjanak erdészeti vonatko-
zasaival. Komparativ elényoket mindenek eldtt az egy hektarra jutd fatdmeggel (fakészlettel),
illetve a gyarapodds magasabb mutatdjaval mérhetjiik. Tovabba komparativ elényiink van az
atlagosnal kedvezoébb klimatikus viszonyaink és természeti adottsagaink, az erdék nagyobb
okologiai stabilizalasa, biodiverzitasa és a lombos erd6k magasabb ardnya vonatkozasaban.
Komparativ hatranyban vagyunk viszont a fakereskedelemben a legnagyobb jelentdséget ado
fenyd termékek tekintetében.

Részletesen felsorakoztatjuk az EU-s csatlakozassal kapcsolatos harmonizacidt eldsegitd
direktivakat, lehetOségeket. Vazoljuk az erdészeti politika egyes teriileteit, az egyes
nemzetkdzi konferencidk hatarozatait, ill. azok érvényesiilését, megvalositasat a gyakorlatban
Egész Eurdpan beliil- ¢s EU-s egyes orszagok teriilet, és fafajcsoport aranyait, birtokviszo-
nyait, erdészeti szervezettségét, tdmogatdsi rendszeriiket, az allami tadmogatasok pl. az
erddsitések tekintetében eléggé differencialtuk.

Kitértiink ebben a részben a magyarorszagi adaptalas lehetdségeire és korlataira egyarant. Ide
soroltuk, itt targyaljuk az erdészeti lizemek, tarsasagok feladatait az EU-val val6 csatlakozés
tilkkrében. Az erddgazdalkodas éaltalanos (makro) csatlakozéas feltételeire is itt tériink ki.
Eurodpa a vilag legnagyobb fafelhasznaloja, ezért a belsd- és a kiilsé fapiac problémait, vonat-
kozasait, tdvolabbi lehetdségeit is itt targyaljuk.

Az otodik kérdéskorben az erdd, a fafeldolgozas és a fakereskedelem helyzetére és
kilatasaira tériink ki. ezt a részt az el6z6 négy-, illetve a kdvetkezd hatodik fejezethez képest
rovidebb terjedelemben sikeriilt kidolgozni.

A fafeldolgozas a jelenlegi 6-7 ezer brutté m® mennyiséghez képest (amelynek 60 %-a tiizifa
és 40 %-a ipari fa) 2050-ig kozel a duplajara, 12 millio brutté m’-re emelkedik mértéktarté
tudomanyos felmérésiink szerint. Megallapithatd, hogy fafeldolgozasi kapacitasunk és azok
technologiaja nem felelnek meg a fafaji, a favalasztéki adottsagaink, lehetdségeink jobb
kihasznalasanak.

A fapiacon a piaci versenyt tekintve elsésorban a kozvetlen szomszédos orszagokkal kell
szamolni. Az erdészeti adottsdgaink jobbak a munkakoéltségeink alacsonyabbak 6hozzajuk
képest. De emellett tudatosabb faanyag-gazdalkodast kell folytatunk.

A legnagyobb kockazatot az erd6gazdalkodas szamara az jelenti, ha nem javul az erdészeti, az
erdei favalasztékunk kindlata és az erddgazdalkodas, valamint a fafeldolgozasi technologiak
harmonizacioja. Arra kell torekedni, hogy egyrészt az értékes keménylombos fafajuk,
masrészt a vékony favalasztékok hazai feldolgozasa minél magasabb hozzaadott értékkel
valosuljon meg, illetve hasznosuljon.

Végiil bemutatjuk a fakereskedelem helyzetét és jelezziik a nem kivanatos vonatkozasait.

A hatodik fejezetben kornyezeti €s természetvédelmi kérdésekkel, a kornyezeti allapotok, a
kornyezet hatasaival, az erdégazdalkodasban foglalkozunk. Kozismert, de sziikséges tjra és
ujra kifejezésre juttatni, hogy az erdd a kornyezetvédelem egyik leghasznosabb pozitiv eleme.
Az erd6 kornyezeti hatdsai az emberi 1ét alapjai. Elemi érdekiink, hogy a Foldon minél
nagyobb feliiletet boritsanak az erdok. Az erdének az anyag- és energiadramldsban nincs
kornyezetterhelése és a kibocsatasa a természetre sincs negativ hatdssal, s6t a tartamos, a
fenntarthat6, a szakszerti erddgazdalkodéssal védeni lehet azt (a természetet).



Az erdOnek a faanyagtermelésben betoltott szerepe mellett, vele parhuzamosan egyre ndve-
ked6 a szerepe az immaterialis szolgaltatdsainak, azok nytjtasa (ilyen jellegii produktumai-
val). Kiilonboz6 kozérdekeket szolgdl, illetve elégit ki ugyanis az erdd. Ilyenek tobbek kozott
a kovetkezok:

rrrrrr

« aszarazfoldi élovilag evolucids és Onszabalyozo képességének a megdrzése

« ajelenleg még uralkodd dkologiai koriilmények megdrzése

- az liveghaztartas csokkentése,

« amez0 ¢és mikroklima megorzése, ill. javitasa,

« atermdtalaj- és humuszvédelem,

. avizek tisztasaganak védelme és az arvizveszély csokkentése,

« az erdok rekreédcios szerepe,

. akornyezetet terheld ipari alapanyagok és energiahordozok kivaltasa, stb.
Tehat rendkiviil nagy az erd6 kozérdeket szolgalo kihatasa.

A természetkozeli erddgazdalkodés pozitiv hatassal van a kornyezet- €s természetvédelemre.
A kornyezetében téle nem keletkeznek, nem halmozodnak fel a hulladékok. Problémat csak a
szakszerliség hianya pl. a szakszerlitlen novényvédelmi munka (vagyonszervezés) okozhat,
ami mindig lokalis, jellegii lehet. Az erdd viszont sokat is szenved(het) — mint természeti elem
a kornyezetében fellépd karositasoktol, szennyezddésektol, kiilonbozo artalmaktol.

Az erdészeti szféraban tehat van kornyezeti feleldsség (de az kozvetett, mivel nem terheli a
természetet) ugy az €l6- és élettelen természeti értékek megdrzése, kezelése tekintetében, mint
az emberi tevékenységekbdl fakado karok, kdvetkezmények megelézése, kikiiszobolése, az
¢lovilag fennmaradasa érdekében.

Itt foglalkozunk a természetvédelmi érdekek érvényesiilésének jogszabaly keretével, ill. az
erdészeti ¢€s a természetvédelmi érdekek elOsegitését szolgald szervezetekkel, civil szervezo-
désekkel, ill. azok 4altal is befolydsoltan. A természetvédelem és az erdogazdalkodas valds és
vélt konfliktusait és az egyiittmiikodés lehetdségeit is résznél targyaljuk. Az egyeztetési
kényszer — ami hazankban is van (miikddik), ami az erdégazdalkodas ¢és a természetvédelem
igényeinek ¢és annak az EU konformitdsanak biztositasa miatt is sziikséges. Ez azért fontos,
mert egyfeldl alapvetd tarsadalmi érdek, masfel6l eminens erdégazdalkodasi érdek is. Azt is
kifejtjiik, hogy a természetkiméld erdégazdalkodas kotelezettsége kovetkeztében konfliktusok
is adodhatnak (pl. a tilszabalyozas, vagy éppen a szabalyozatlansag problémaja miatt). Vazol-
juk az allami erdégazdasagoknak a konfliktusokat elkeriild feladatait, mert az allami szektor
természetkiméld gazdalkodasanak meghatarozo szerepe van. A magantulajdont erdégazdal-
kodoknal a probléma ugy is jelentkezik — mivel az erddk talnyomo tobbsége (60 %-a)
iiltetvényszerli — hogy a talszabalyozas kovetkeztében (amiatt) jelentkezik a fesziiltségek.
Ezek feloldasa is lehetséges, azok nem antagonisztikus jellegiliek.
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Az EU-csatlakozas varhato hatasa az okologiai mezégazdalkodas
perspektivdira, fejlesztésének lehetoségeire és kozgazdasagi helyzetére

1. A biogazdalkodas altalanos szempontjai

Az iparszerli és kornyezetkarositdé mezdgazdalkodas, valamint a tomegélelmiszer-termelés
alternativajat jelenti az egész vilagon, de kiilondsen Europaban, a biogazdalkodasra torténd és
egyre terjedd atterés. Magyarorszagon egyrészt az igen rossz altalanos kornyezeti és a
népességegészségi allapot miatt, masrészt — mint kis orszagnak — a mezOgazdasagi ¢és ¢lelmi-
szeripari termelés specialis lehetdségei alapjan az ezredforduld egyik legfontosabb fejlesztési
iranya lehet a biogazdalkodas, ill. a tagabb értelmezésii kornyezet- és tajgazdalkodas elterjesztése.

A nemzeti agrarprogramnak, a kozép- és hosszu tavu stratégiai terveknek feltétleniil
szamolniuk kell a biogazdalkodasban rejld kiilonleges lehetdségek sziikségszerlien egyre
erdsebb megvaldsitasi igényével, valamint a biomindsitésii termékek irant a hazai és kiilfoldi
piacon allanddéan meglévo érdeklddés novekedésével.

1.1. Fogalmak, iranyelvek a biogazdalkodasban

Sokszor hangzik el gyakorl6 gazdak, termelési szakemberek részérdl az a kérdés: ,, mit értiink
pontosan a biogazddlkodas alatt?” Ennek a kérdésnek a megvalaszolasara a kovetkezd
fogalom-meghatdrozasat adjuk meg:

»A bio-(0ko- és organikus-) gazdalkodas olyan kornyezetkiméld és — megujito, kiilonleges
mindségli ¢és teljes korli mezd-, erdd- és tdjgazdalkodast, élelmiszertermelést, valamint
vidékfejlesztést jelent, amely a szigort eldirasok (EU, IFOAM, Biokultira Egyesiilet) keretei
kozott, kiilonleges ellendrzés €s mindsités mellett, valamint aktiv kornyezet- és egészség-
védelem, és életforma-valtoztatds igényével folyik.”

Erdemesnek latszik az itt és az anyag mas részeiben eléforduld 1j elnevezések és fogalmak
magyarazatat részletesebben ismertetni.

o Alternativ mezégazdasag: gytjtéfogalom, minden olyan irdnyzatot magaba foglal, amely
eltér az iparszeri, konvencionalis termelési gyakorlattol.

e Bio-, ill. biologiai gazdadlkodas: megfelel a fent megadott fogalom-meghatarozasnak, elso-
sorban a latin francia nyelvhatterii orszagokban hasznalatos elnevezés, napjainkig hazank-
ban is ez terjedt el.

«  Oko-, ill. okolbgiai (6kologusok) gazdalkodds: megfelel az el6z8 meghatarozasnak, azonban
elsdsorban a német nyelvhatterii orszagokban hasznalatos. Napjainkban egyre jobban terjed az a
nézet, hogy a hazai hivatalos és tudoményos teriileten is erre az elnevezésre térjiink at.

o Organikus (organic) gazdalkodas: szintén megfelel az el6z6 meghatdrozasnak, azonban
elsésorban az angol nyelvhatterii és a skandinav orszagokban hasznalatos.

o Biodinamikus (dinamikus-biologiai) gazdalkodas: a Rudolf Steiner tanitasain alapuld és a
DEMETER védjegyzésii termelési modszereket jelenti.

o Kornyezetgazdalkodas: gyljtéfogalom, egyrészt a kornyezet kimélése mellett az ehhez
igazodo értékteremtést, ill. termelést is feltételez, masrészt minden agazat gazdalkodoi
részvételét feltételezi, nemcsak a mezdgazdasagét.

o Tdjgazdalkodas: a régio, a taj, a kisebb termelési és lakokozosségi egység sajatos
lehetdségeit, és boldogulasi igényeit figyelembe vevd gazdalkodési forma.



Kornyezetkimélo és megujito (regenerativ) mezogazdasagi termelés: minden olyan eljaras
gyljtéfogalma, amely természetes termoOképesség €s az altalanos Okologiai egyensuly
helyreallitasat célozza.

Fenntarthato mezogazdasag: gyljtéfogalom, a fenntarthatd fejlodés elvét tartalmazd és
1992-ben, a Rio6-i Nyilatkozatban hazank részérdl is aldirt atfogd, kodrnyezet-centrikus
fejlesztési rendszernek a mezdgazdasagra jutd része.

EU (Europai Unio) biogazdalkodasi eldirasai: a EEC 2092/91. sz. atfogd bio-rendelete,
amelynek keretében az EU kiilon szabdlyozta az un. ,harmadik orszagok” korének
biotermék-forgalmazasanak és ellendrzés-elfogadasanak rendjét. igy az EC 529/95-o0s és az
EC 522/96-0s EU eldirasok listajara felvételt nyert Magyarorszag is, mégpedig egyeldre
egyediil K6zép-Europabol és Svijccal, Izraellel és Ausztraliaval egylitt és ezzel Briisszel
elismerte az adott orszag bioellendrzési és mindsitési rendjét, valamint hazank esetében
2001-ig a Biokultura Egyesiilet eziranyu tevékenységét.

IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movement): A Biogazdalkodok
Vilagszovetsége szakmai €s tudomanyos ajanlasokat és rengeteg informacios anyagot ad ki
¢s mindsiti a nemzeti bioszervezeteket.

Teljes korii biogazdalkodas: az 4gazatok szétvalasztdsa nélkiili a monokultirds novény-
termesztést, a szakositott allattartast el nem fogado, inkabb a vetésforgot, az ,,allat-névény”
egymasra utaltsagat, a melléktermék-hasznositast, ¢s az energia takarékossagot hirdetd
gazdalkodast jelenti.

Biokultura Egyesiilet: egyenlore az egyetlen hazai, a biogazdalkodokat 6sszefogd szervezet,
amely az EU és az FM Altal elismerve, mindsiti és védjegyezi a biotermékeket és anyagokat,
valamint az 0©nalld szervezete, a ,,Biokontrol Hungaria” KHT-n keresztiil gyakorolja a
bioellendrzés igen fontos munkalatait. (Cim: 1024 Bp. Kitaibel Pal u. 4.; Tel, fax: 2123127)

1.2. A biogazdalkodas fejlodése

1. abra: A biogazdalkodas fejlddése Nyugat-Eurépaban (1000ha)
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Az Europai Unidé orszagaiban 1996-ban mintegy 1,3 millid hektaron folyt ellenérzott
biogazdalkodas, valamint kb. 2-3 milli6 ha-on az ennek ,.eléfutaranak™ szamitoé integralt
gazdalkodas. Az 1. abran bemutatjuk a biogazdalkodas fejlodését és 1985-95-06s tényszamait
Nyugat-Eurdpaban, az 4tallas alatt 1évo teriiletekkel egyiitt.

A hazai 1996-o0s adatok szerint kozel 15.000 ha-ra tehetd az ellendrzott (atallt és alallas alatt
1év6) bioteriiletek nagysaga és ezzel a kisebb EU-orszagokhoz (pl. Hollandia, Dénia, frorszag,
Belgium stb.) hasonld biogazdalkodési hattérrel rendelkeziink.

2. A biogazdalkodas tudomanyos és gyakorlati hatterének megalapozasa

2.1. A mezogazdasagi rendszer ujraegyesitésének sziikségessége
2.1.1. Elkiiloniilési (dezintegracios) folyamatok a mezégazdasagban

A természetrdl, az emberi kornyezetrdl €s az ember aktiv, termeld tevékenységérol egymastol
elkiilonilt rendszerekben gondolkodtunk. Ennek eredményeként két kiilonallé rendszert
feltételeziink: a mezogazdasagot és a kornyezetet, amelyek kapcsolatat kiilon kell vizsgalni,
amelyek ellentmondasba keriiltek egymassal. Ez kiilonosen az un. ,,iparszerii mezogazdasag”,
valamint a természeti és tarsadalmi kérnyezet kozott létrejott ellentétben nyilvanul meg. Az
ellentét nemcsak a mezOégazdasag és a kornyezet olyan eréforrasai kozé ¢kelddott, amelyekre
kozvetleniil hatnak a mezdgazdasagi technologiak (fold, talaj, viz, a mezdgazdasagi teriiletek
¢l0 szervezetei), hanem a mezdgazdasag ¢és a tdj, valamint a vidéki teriiletek ¢és a mezo-
gazdasag kozott is, amelyek a mezdgazdasag tagabb értelemben vett kornyezetét alkotjak. A
szétvalasi folyamatnak eredményekent erds verseny alakult ki a mezégazdasagi termelés és a
kérnyezet mindsége kozott a korlatolt természeti eréforrasok kiaknazasaért.

2.1.2. A magas szintii ujraegyesités sziikségessege

Ezt a problémat felismerve az Europa Tandcs Parlamenti Kozgyiilésének Mezogazdasagi és
Videkfejlesztési Bizottsaga 1990-t6] kezdve szorgos munkat kezdett a mezOgazdasag és a
kornyezet kozott kialakult ellentmondasok felolddsara. 1994 marciusdban a Parlamenti
Kozgyiilés elé kertilt javaslat szerint

o uj politikai keretet kell létrehozni, amely kiegyensulyozotta és harmonikussa teszi a
fejlodést a videki és varosi térségek kozott Europaban, amely biztositja a videki térségek
életképességének megorzését és a felujithato erdforrasokkal fenntarthato gazdalkodast,

o batoritani kell az uj vidéki foglalkoztatasi lehetoségek megteremtését, hogy a mezo-
gazdasag uj termelési feladatokat (természetfenntartds, nyersanyagok termelése,
energiapotlas az ipar szamdra, beruhdzasok a vidéki turizmusba és pihenési teve-
kenységekbe, az europai vidéki kulturalis orokség megorzése stb.) kapjon.

Legeldszor is arra van sziikkség, hogy a mezogazdasag elkiiloniilt agazatai egyesiiljenek
természeti és videki kornyezetiinkkel. Ezek utan sziikkség van arra is, hogy a mezdgazdasag
egyes elkiiloniilt agazatai egymassal is Ujraegyesiiljenek, tovabba, hogy a mezdgazdasagi
termelés beleolvadjon az ¢lelmiszer-feldolgozas ¢és forgalmazas folyamataiba. Optimalis
foldhasznalati rendszer nem tervezhetd meg, ha tovabbra is fennmarad az elkiiloniiltség és a
magas elvalaszto fal pl. szant6foldi ndvénytermesztés és erdészet kozott, a novénytermesztés
¢s az ¢lovilaggal torténd gazdalkodas, valamint a vadédszat kozott, €s altalaban a
mezOgazdasag és a természetfejlesztés kozott.

Az 1j, egyesitett mezdgazdasag ill. tagabb értelemben az j, osszehangolt vidéki tarsadalmi-
gazdasagi rendszer, a kornyezetgazdalkodas létrehozaséara iranyuld torekvés nem jelenti a
visszatérést a multba, vagy azt, hogy a mezdgazdasagot régi, kezdetleges allapotba akarnank



visszavetni. Eppen ellenkezdleg: azaltal, hogy ma mar igen magas szintii technikai eszkozok
allnak rendelkezésre €s jobban megértjiik az okologiai rendszerek bonyolultsagat, valamint a
természeti erdforrasok életfenntarto szerepét, képesek vagyunk arra, hogy ujraegyesitsiik
ezeket egy olyan rendszerbe, amely sokkal magasabb szintii, mint az un. ,,iparszerii’” mezo-
gazdasag. Ennél fogva ezt az egyesitési folyamatot gy tekinthetjiilk, mint a fejlodés 1j
szakaszat. Az ilyen magas szinten szervezett mezogazdasag tobbféle funkciot lathat el,
nevezetesen

« ¢lelmiszer-, nyersanyag- és energiatermelési feladatokat,

. a regionalis feladatokat, amelyek magukban foglalnak bizonyos szocialis €s kulturalis
célokat is,

« a kultartechnikai, valamint
. akornyezeti és természetfejlesztési feladatokat.

A mezbégazdasag korszerli meghatarozasaval Osszhangban megfeleld valtoztatdsokra van
szlikség a kormanyzati irdnyitasban, a kutatdsban és a mezdgazdasagi képzésben is. Ez az
egyetlen modja annak, hogy elérjiink egy olyan helyzetet, ahol nincs tobbé verseny a
mezogazdasag és a kornyezet kozott, valamint azt, hogy a mezdgazdasag valdban be tudja azt
a szerepet tolteni, amelyet ugy hatdrozhatunk meg, hogy a vidék gerince, mint ahogy az a
Videéki Térségek Eurdpai Chartdjaban szerepel.

2.2. A foldhaszndlati rendszer datalakitasa

A fenntartd és Okologiai mezdgazdalkodas kétségteleniil egyik legfontosabb alapeleme a
tajhoz, a kornyezetéhez illeszkedd, tevékenységi- €és agazati rendszer és intenzitdsi fok
megtalalasa, vagyis olyan foldhasznalati rendszer kialakitasa, amely magabol a kérnyezetbil,
annak adottsagaibol és korlataibol fakad, s azokhoz a lehetd legjobban illeszkedik. Egyetlen
mas gazdasagi agazat sem képes ugyanis a természetet €s a tijat olyan mélyrehatdéan befo-
lyasolni, mint a mezdgazdasag, a kulturtaj f6 hasznaldja. Ebbdl fakad, hogy a természet-
védelem alapvetden ra van utalva a mezdgazdasaggal vald egyiittmiikodésre. Ugyanakkor a
mezogazdalkodas teljesitménye, eredménye nagyrészt a kornyezet, a természeti eréforrasok
allapotatol, mindségétol fiigg. A foldhasznalati rendszer atalakitdsa a kovetkezOk szerint
torténhet:

1 A szélsOséges talajokkal boritott feliiletek (tal szaraz és tulsagosan nedves termdhelyek)
kivonasa a mezdgazdalkodasbol, és a meglévd értékes bidmokhoz csatolasaval olyan
biotophalozat (,,z0ld csatornarendszer) létrehozésa, mely védelmet nydjt a vadon €16
ndvény- ¢és allatfajoknak, veszélyeztetett életk6zosségeknek. Ahhoz, hogy ezt a feladatot a
rendszer el tudja latni, teriileti ardnyanak a tapasztalatok szerint a legjobb szant6foldi
mezdgazdalkodasi adottsagu teriileteken is el kell érnie az Osszteriilet 7-12 %-at.

2 A biotop behalozta térben a korlatozott sziir6képességii termohelyek kivondsa az intenziv
(szokvanyos) gazdalkodasbol, és atallitasa természetvédelmi szempontl biologiai, illetve
extenziv mezdgazdasagi foldhasznalatra, kiegészitve a természetvédelmi teljesitmények
megfeleld tdmogatasaval. Ezek elsOsorban laza alapkdzeten kialakult, sekély termdrétegii
talajok, homokos ¢s nedves termohelyek, amelyek fbéleg vizvédelmi szempontbol
kockézatosak, mezdgazdasagi szempontbol korlatozott értékiiek, de megfeleld hasznalat
esetén természetvédelmi értékiik nagy.

3 Minden egyéb teriileten alkalmazkodo, kornyezetkiméld mezdgazdalkodas, amelynek
ismérvei:
. a talajtermékenység fenntartasaval (a talajpusztulds megakadalyozéasaval, a talajélet
tamogatasaval) értékes beltartalmu, szermaradvany-mentes termékek eldallitasa;



a korlatozottan rendelkezésre all6 nyersanyagok (pl. foszfat) energiatakarékos felhaszna-
lasa;

a talajviz nitrat-, ndvényvéddszer- vagy mas szennyezOanyag-terhelésének elkeriilése (a
hatarértékek betartasa);

a felszini vizek tépanyagokkal, illetve szennyezd anyagokkal vald terheléséhek
elkeriilése (erodalt talajrészek, tragyak, novényvéddszerek stb. vizekbe jutasanak
megakadalyozésa);

a levegdszennyezés elkeriilése (pl. ammonia az allattenyésztésbol);

hozzajarulas ritka, ill. veszélyeztetett fajok és ¢letkdzosségek védelméhez.

2.3. Biologiai alapok, novényfaj- és fajtaszerkezet dtalakitasa

Magyarorszagon — medencei jellegébdl fakadéan — az agrodkoldgiai adottsdgokban — a teriilet
nagysdghoz viszonyitva — igen nagyok az eltérések. A széles novényfaj- és fajtavalaszték,
ebbdl a teriiletnek megfelelok kivalasztdsa és térségek, tablak kozti okszerli szétosztdsa,
teriileti elhelyezése a (természeti, piaci, kdzgazdasagi) kornyezethez alkalmazkodd, rugalmas
novénytermesztés alapfeltétele. Megvaldsitdsdhoz tobb teriileten is tovabbi kutatdsra és
valtoztatasokra van sziikség.

Olyan nemesitett t4jfajtdkra van igény, amelyek meghatirozott termelési korzet
agrookologiai adottsagaihoz a lehetd legteljesebben alkalmazkodnak. Az ilyen fajtak
termelési korzetiikben ugy képesek bd termést hozni, hogy ehhez kevés kiilsd, ipari
eredetli energiabevitelt igényelnek. Ezzel nemcsak termelésiik hatékonyabb, hanem a
kornyezet terhelése is csokken. A genetikai és termdhelyi. adottsagok jobb kihasznalasa
érdekében meg kell teremteni a termésalakitd agrotechnikai tényezdk (eldvetemény,
talajelokészités, tdpanyagellatas, vetés stb.) fajtanak és termohelynek megfeleld, lehetd
legteljesebb 6sszhangjat is.

Az Okologiai szakosodas mellett sziikség van a nemesités technoldgiai (intenziv,
félintenziv, extenziv) szint szerinti specializalédasra is. A kiillonb6zd intenzitasi foku
gazdalkodas kiilonboz6 tipusu fajokat és fajtakat igényel, adott tulajdonsdgok meg-
itélése, szerepe egészen mas lehet eltérd intenzitasi foku gazdalkodasi rendszerekben.

A nemesités oOkologiai és intenzitdsi fok szerinti specializacidja megkivanja a
fajtamindsités elveinek feliilvizsgalatat is. A fajtajeldlteknek sajat célkategoridjukban
kell megmérettetniiik, nem lehet megfeleld egységes mérce az orszagos atlag és a magas
technoldgiai szint.

Viltozatlanul fontosak azok a nemesitési feladatok, amelyek a tdpanyag- és vizhasz-
nositas, az ellendllosag (beleértve a klimarezisztenciat is), a szarazsagtlrés javitasat
célozzak. Ez siirgetd feladat, mert az orszag jelentds teriileteinek éghajlata eredendéen
aszalyra hajlo. A tavlati eljelzések szerint altalanos — akar 2-3 °C-os — vildgméretli
melegedésre szamithatunk, ami nalunk a Karpat-medencében valdsziniileg a tenyés-
zidében (nyari félévben) lehulld kevesebb csapadékkal és. a napos 6rak szdmanak nove-
kedésével fog egyiitt jarni.

A jelenleg nagy teriileten termesztett ndvényfajoknal szamitani lehet arra, hogy a fajtak
5-6 évnél tovabb nem maradnak termesztésben. Igy a nemesitének a fajtat a termesztés
szamara az Okologiai ¢és technologiai igényekkel egyiitt kell megadnia, mert arra
varhatéan nem lesz id6, hogy mindezek a gyakorlati termesztéssoran dertiljenek ki. Ez
feltételezi a fajtakisérleti alloméasok szdmanak jelentds novelését és tevékenységi koriik
bovitését, az un. tajkisérleti allomasok visszaallitasat.



Fel kell karolunk a mai ugynevezett ,,kis” novények nemesitését €s termesztését is. Ezek
a specialis termdhelyek hasznositdsaban, de koziiliikk egyesek a biologiai védekezésben a
keresztesek, pl. az olajretek fonalféreg-riaszté (nematicid) hatasa, vagy a talaj-termé-
kenység fenntartdsaban (pl. lucerna, csillagfiirt, sz6szosbiikkony, somkoré homokon,
egyeb herefélék stb.) jelentds szerepet jatszhatnak.

A széles novényfaj-és fajtavalasztékbol a kornyezet adottsdgainak és a biologiai
objektumok (fajok, fajtdk) ezekkel szemben tdmasztott igényeinek Osszehangolaséaval
kell a helyénvalo miivelési ag- és vetés-(ndvény)- szerkezetet kialakitani. Ehhez segitsé-
get adhat a problémakdr megoldasara kidolgozott termdOhelyelemzd-, mezdgazdasagi
téralkalmassagi vizsgalati rendszer.
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Az okologiai mezégazdalkodds termékeinek export és hazai piaci helyzete, a
fogyasztoi magatartas jellemzoi, trendjei és az EU-csatlakozas varhato hatasai

1. Az EU piaci keresletének és kinalatanak jellemzoi és trendjei

Az okologiai termékek keresletének jellemzoéi és trendjei

Az 0©kologiai mezdgazdasagi termékek ¢&s élelmiszerek fogyasztdoi magatartdsanak
jellemzoi a tarsadalmi értékrendszer, a termékfogyasztas varhato pozitiv kovetkezményei
¢és kockézatai és a terméktulajdonsagok (konkrét és absztrakt) szintjén hatarozhatok meg.

Az okotermékek fogyasztisanak fontos kiinduldpontja a tarsadalmi értékrendszer meg-
valtozasaban talalhat6é fel. Az elmult évtizedekben dontéen a hedonisztikus értékrend-
szerben, annak kdros hatdsainak felismerésével parhuzamosan, jelentds de dontden
korrekcios valtozasok mentek végbe.

Az ¢élelmiszerek fogyasztasaval kapcsolatos kockazatok (elsdsorban egészség és kornyezet)
jelentds felértékelddése kovetkezett be, amely dontéen két dimenzidban jelentkezett,
egyrészt az egészségkockazatok, masrészt a kornyezeti kockdzatok észlelésének megnove-
kedésében ¢€s a fogyasztdi magatartas erdteljes felértékelodésében. A két kockazati tipus
szerepe az 0kotermékek fogyasztasaban orszagonként jelentds eltérést mutat.

Az oOkotermék fogyasztok dontd motivacids tényezdi a termékek absztrakt termék-
tulajdonsagaihoz kapcsolddnak, mint példaul az egészségre, a kornyezetre valdo kedvezd
hatas, alternativ értékesitési formak tdmogatésa, illetve a hagyomdnyos élelmiszerekkel,
valamint termelési modokkal valo elégedetlenség. A konkrét terméktulajdonsagok szerepe
a fogyasztoi preferencidkban viszonylag alacsony, példaul a kedvezdbb beltartalmi érték,
frissesség, iz, stb.

Az Okotermékek fogyasztasa elutasitasanak legfontosabb motivacidi a konkrét termék-
tulajdonsagok szintjén fogalmazhatok meg, mint példaul termékmindség Osszetevoi, ar és
elérhetdség.

Mind az elfogadok, mind az elutasitok esetében a fogyasztdi preferencidkon beliil
viszonylag nagy szerepe van az arnak, az EU orszagok piacain az arprémium kritikus
mértéke 20-25 % kozott van, amely folott a kereslet radikalisan csokken.

Az elmult idoszakban az O0kotermékek vasarldinal a rendszeres, illetve az alkalmanként
vasarlok részaranyanak novekedése €s a nem vasarlok részaranyanak csdkkenése volt a
jellemzd. A vasarlasi gyakorisag ma meég viszont viszonylag alacsonynak tekinthetd a
rendszeres vasarlok esetében hetente kb. két alkalom az alkalmankénti vasarlok esetében
kb. hetente egy alkalom ¢s a ritkan vasarlok esetében havonta 1-2 alkalom.

A rendszeres és alkalmanként vasarlok és fogyasztok részaranya és aranyanak novekedése
alapjan egyértelmiien elkiilonithetok a kedvezdbb piaci trenddel rendelkezé termékkorok.
A kedvezd piaci lehetdségekkel rendelkeznek (magas-magas, kdzepes-magas részarany,
illetve novekedés) a tojas, a gabonafélék, a joghurt, a sajt, a zabpehely, a zoldség- és
gyliimoles esetében, kozepes lehetdségek (kozepes-kdzepes, magas-alacsony részarany,
illetve novekedés) a kenyér, a burgonya, a liszt, a baromfihus, a borju- és sertéshus,

T

tésztafélék, a kolbasz és a vaj.

Az okologiai mezdgazdasagi termékek ¢€s élelmiszerek piaci részaranya az EU-ban 1,5 %-
ra tehetd, amely orszagonként 0,3-6,0 %-os sdvban mozog. Magas a piaci részarany



Ausztriaban, Déanidban, a Skandinév-orszagokban, Németorszagban ¢és az Egyesiilt Kiraly-
sagban (2 % feletti), alacsony a piaci részarany Hollandidban, Belgiumban, Spanyolorszag-
ban, Portugalidban, Franciaorszadgban, Olaszorszagban é¢s Gorogorszagban.

Az elmult idészakban a kereslet novekedési trendjei a tagorszagok fogyasztdsanak
kiegyenlitddésének iranyaba hatottak, azokban az orszdgokban kovetkezett be a kereslet
nagyobb mértékii ndvekedése, ahol a fogyasztas viszonylag alacsony volt. A f6 piacokon a
kereslet novekedési ilitemének csokkenése volt jellemzé. A ndvekedés egyre jobban a
magasabb feldolgozottsagi fokd, a nagyobb hozzdadott értéktartalmu, illetve a termék-
szolgaltatasokkal kombindlt (pl.: vendéglatas) piacokon jelentkezett. A fenti trendek a
telitddés allapotanak elsd jelei.

Az okologiai mezogazdasagi termékek kinalatanak jellemz6i és varhato trendjei

Az Eurdépai Unidban az ellendrzott okologiai mezdgazdasagi termdteriiletek nagysaga
1985-1995 kozott 887,0 %-kal a gazdasagok szama 687,0 %-kal ndvekedett. A novekedés
liteme — a fenti idészakot két szakaszra bontva — gyorsuld volt. Az dkologiai termeléssel
foglalkoz6 gazdasagok mérete és koncentracidja szintén szamottevéen nott.

Az Eurdpaban okologiai gazdalkodassal foglalkozd gazdasagok 98,7 %-a, illetve a
termoteriilet 92,4 %-a az EU-ban talalhato. A kinalat az EU-n beliil is er0sen koncentralt, 5
orszagban talalhato (CR-5) a termdteriilet 75,0 %-a, nevezetesen Németorszagban,
Ausztriaban, Olaszorszagban, Franciaorszagban és Svédorszagban.

A tagallamok nemzetgazdasagéan beliil az 6kologiai gazdalkodas szerepe jelentdsen eltér
egymastol. Az EU atlagaban a termdteriiletbdl vald részarany 1,0-1,2 % kortl alakul, az
atlagosnal magasabb Ausztridban, Svédorszagban, Danidban ¢s Németorszagban, az atlag-
nal alacsonyabb Egyesiilt Kirdlysagban, Olaszorszagban, Hollandiaban és Franciaorszag-
ban.

A kinalat novekedési liteme orszadgosan jelentdsen eltért az elmult id0szakban, a legna-
gyobb mértekii ndvekedés Ausztridban, Finnorszagban, Olaszorszagban, Portugélidban ¢€s
Svédorszagban kovetkezett be.

Az EU tagéllamokban a kindlat ndvekedésében jelentds tényezdjévé valt, az EU struktira-
politikai és 0kologiai rendeleteibe épitett tiamogatasi rendszer kialakitdsanak és mitkodte-
tésének. Az okologiai intézkedések korébe atsorolt organikus gazdalkodds tdmogatasanak
fo céljai a piaci szervezés javitasa, a feleslegek csokkentése, a kdrnyezetszennyezés
csokkentése, illetve a természeti eréforrasok védelme volt. A tdmogatasok mértéke és
konstrukcioja tagallamonként jelentds eltérést (attérés, fenntartds-tdmogatasa, iddbeni
litemezése, a tAmogatas 0sszege, a tdmogatasi feltételek) mutat.

Az Okologiai mezdgazdasagbol szarmazo termékek kinalatdnak tovabbi ndvekedése
varhatd. A novekedés liteme az Okologiai gazdalkodas hatékonysaganak, koltségeinek,
valamint a termékek arprémiuménak jovObeni mértékétdl fiigg, illetve a tdmogatési
rendszer formajatol és mértékétdl. Becsléseink szerint a novekedés litemének csdkkenésére
szdmithatunk ezen a teriileten is.

A jogi szabalyozas szerepe és a termékmarketing helyzete

A termelés (az alkalmazott eljarasok, alkalmazhatd anyagok) €s az ellendrzésre vonatkozo
szabalyok kialakitdsa dontéen a nemzetkdzi szabvanynak és szabdlyoknak megfeleléen
tortént (IFOAM normak).

A jogi szabalyozas varhato valtozasainak fobb irdnyai az éldallatok és allati termékek
eldallitdsdra vonatkoz6 eldirasok elfogadasa, illetve a nemzetkdzi kornyezetvédelmi
szabvanyokkal vald harmonizacié megvalositasa.



A piacszabalyozas szempontjabdl specialis, de fontos teriilet az 6kotermékek cimkézé-
sével, jelolésével, védjegyezésével és reklamozasaval kapcsolatos szabalyok. Az dkologiai
gazdalkodassal foglalkozd szervezetek, az ellendrzd szervezetek ¢€s egyéb eldsegitd
szervezetek rendszere tagédllamonként valtozatos képet mutat, tipusat, a szervezetek
szamat, illetve funkcioit illetéen. Az dkotermékek jeldlése rendszerének kidolgozasaban a
tagorszagok Onallésaga viszonylag nagy, az Okologiai jelolés kivételével, amelynek
hasznalata kotott. A védjegyek alkalmazasa szempontjabol az EU tagallamok gyakorlata
jelentdsen eltér egymastol.

Kiilon szabalyozas vonatkozik az EU-ba harmadik orszagbdl szarmaz6 importra, amelynek
dontd eszkoze a beviteli orszaglistak alkalmazasa.

Az Okologiai termelésbdl szarmazd mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek piaci
versenystruktirdja — hasonldéan a hagyomanyos termékekéhez — atomisztikus versenystruk-
taranak felel meg (piaci szereplok alacsony részaranya, a termékdifferencidltsag alacsony
foka), amelynek kovetkeztében a marketing lehetdségek egy-egy vallalat szintjén
eroteljesen korlatozottak. Viszonylag alacsony foku a koordinaci6 az értékesitési csatorna
szintjei kozott (vertikalis), valamint szintjein beliil (horizontalis).

A piaci versenystruktira és a piachatékony atlathaté miikodése szempontjabol nagy szerepe
van az informacidellatottsagnak, amellyel kapcsolatban az EU-ban is jelentds hidnyossagok
tapasztalhatok (termelési, forgalmazasi, koltség/jovedelem, ar és piaci informaciok).

Az értékesitési csatornak ma még dontéen a hagyomdnyos formakra, illetve a kdzvetlen
értékesitési rendszerekre épililnek. A gazdaséagilag hatékonyabb, erdteljesebb értékesitési
csatornakoordinaciot megvaldsitani képes kereskedelmi lancok szerepe ma még alacsony,
illetve kettds.

Az arképzés dontden az egyéni alkura épiil6 arképzési forma keretébe sorolhatd, amely a
piaci résztvevok informécioellatottsdgara, a felek alkuerejére és azok alkuképességeire
¢épiilt. A piac atlathatosaga és az arképzés szempontjabol hatékonyabb piaci szervezetek és
azokhoz kapcsolodo arképzési modszerek (pl.: nagybani piacok, arutézsdék, elektronikus
marketingrendszerek) hidnyoznak, illetve marginalisak.

Az Okologiai mezOgazdasagi termékek, illetve élelmiszerek eladas-6sztonzési rendszere, a
piaci versenystruktira jellemz6i miatt ma még nem jelentdés, amely a kinalati piac
megjelenésével és megerdsodésével parhuzamosan jelentds piaci problémakat okozhat.

2. Az okologiai termékek keresletének és kinalatanak jellemzoi, trendjei Magyarorszagon

A Kkereslet jellemz6i és trendjei

A magyar Okotermékeket és élelmiszereket fogyasztok tarsadalmi értékrendszeriikben
szignifikans eltérések mutathatok ki, a nem fogyasztokhoz viszonyitva. A fogyasztok a
tarsadalmi értékeket kovetkezetesen felértékelik (kivéve az anyagi jolét értékodsszetevot),
tovabba a belsd harmonidhoz kapcsolodo értékdimenzidkban jelentdsen kiilonbéznek a
gyakorisag szerint ritkabban, illetve egyaltalan nem vasarlokhoz és fogyasztokhoz képest.

A magyar fogyasztok viszonylag alacsony élelmiszerfogyasztassal kapcsolatos kockéazat
¢észleléséhez viszonyitva az dkotermékeket és ¢élelmiszereket fogyasztok kockazatészlelése
szignifikdnsan magasabbnak értékelhetd. Az észlelt kockazatok alapjan a hazai 6kotermék-
fogyasztok dontéen Un. technologiai, egészségligyi kockazatok (élelmiszeradalékok, vegy-
szermaradvanyok, sugarkezelt ¢lelmiszerek) alapjan kiilonboznek a ritkdbban, vagy
egyaltalan nem fogyasztoktol, az észlelt kornyezeti kockazatok (a levegd-, a viz- €s
talajszennyezddés) eltérései joval kisebbek.



A hazai fogyasztok motivacioiban szintén az absztrakt terméktulajdonsagok (egészséges,
kornyezetkiméld) a meghatarozdak, a konkrét terméktulajdonsagok szerepe kisebb. Az
Okotermékek fogyasztasa elutasitasdnak fobb motivumai a konkrét terméktulajdonsagokra
iranyulnak elsdsorban (pl.: ar, iz, garancia, mindségi Osszetevok, kiillem). A fentiek alapjan
a magyar fogyasztdi magatartdas fobb dimenzidiban megegyezik az EU-ban
tapasztalatokkal.

Az okotermékek vasarlasainal tapasztalhatd legfontosabb problémdk és akadalyok a
kovetkezd tényezOcsoportokban foglalhatok Ossze: egyrészt a konkrét termékjellemzok,
masrészt a kindlati problémak (kinalat sziikossége, rendszertelensége), harmadrészt az
elosztasi rendszer hidnyossdgai miatt jelentkezd térbeni, id6beni elérhetdség (tavoli
tizletek, kedvezdtlen nyitvatartas, nehézkes vasarlas).

A hazai kereslet novekedésének legerdsebb akadalya az ar. A fogyasztok altal észlelt
arprémiumok az Okotermékek javara, a fogyasztok tobb, mint felénél meghaladja a
kritikusnak tekinthetd 20-25 %-ot. A rendelkezésre allo jovedelmek alapjan a magyar
piacon ez a kritikus szint az EU atlaghoz viszonyitva alacsonyabban helyezkedik el.

A sajat felméréseinkre épiild becsléseink szerint a magyar feln6tt lakossag 5-6 %-a
tekinthetd az Okotermékek potencialis piacanak, akik a tarsadalmi értékrendszeriiket,
illetve élelmiszerfogyasztassal kapcsolatosan észlelt kockazatok szintjében megfelelnek a
rendszeres Okotermékfogyasztok értékrendjének és kockéazat észlelési szintjének. Ezen az
aranyon beliil a felndtt lakossag csupan 0,6-0,7 %-a tekintheté ma rendszeres fogyasztonak.
A két részarany kozotti kiilonbség dontéen az dnfogyasztds magas aranya, az ar/jovedelem
korlatok, valamint a térbeni és idObeni elérhetdség miatt nem valhatott tényleges, lefedett
piacca.

A hazai termékek irdnti kereslet dontéen exportorientalt (90-95 %), a hazai piac szerepe
alacsony, az 0ssz¢lelmiszer-fogyasztashoz viszonyitva ma még marginalisnak tekinthetd. A
hazai piac fejletlensége és mérete az export szempontjabol is jelentds tényezoket rejt
magaban. Az export szinte kizardlag mezdgazdasagi nyers termékekre épiil, a feldolgozott
termékek szerepe €s aranya alacsony.

Az okologiai termékek hazai kinalatanak jellemzéi és trendjei

Az o©kologiai termékek hazai kindlatdnak bdviilése jelentOsnek tekintheté az elmult
évtizedben. A termdteriilet boviilése nagyjabol megegyezik ugyanezen idoszak alatt az EU-
ban mért novekedési litemmel, a gazdasagok szamanak névekedése attol elmaradt. A hazai
Okologiai gazdalkodassal foglalkozd gazdasagok mérete és koncentraltsaga jelentdsen
meghaladja (kozel négyszerese) az EU atlagat, de magasabb a kozép-eurdpai atlagnal is.

Jelenleg Magyarorszagon szétvalt, egymastol elkiiloniilt az ellen6rzott, dontden
piacorientalt termeléssel rendelkez6, alapvetden f6 munkaidds nagyobb méretli gazdasagok
¢s a részmunkaidds, dontden Onellatasra termeld kisgazdasagok és hobbi gazdasagok kore.
A regionalis koncentracié megjelenése ¢s trendjeinek varhatd erdsodése az értékesitési
csatornan beliili koordinacio és a hatékonysag jelentds tartalékat képezi.

A hazai termelés termék, illetve termékcsoport koncentracidja rendkiviil magasnak
értekelhetd, négy termékkor adja (CR-4) a termdteriilet 93,9 %-at (gabonafélék, olajos
novények, rét, legeld, gyep és takarmanynOvények). A piaci potenciadlis novekedés
szempontjabol kedvezdbb agazatok és termékcsoportok, mint pl. a kertészeti kulturak
aranya alacsonynak tekintheto.

A termelés, az ellendrzés szabdlyai megfelelnek a nemzetkdzi és az EU szabalyoknak,
amelyekkel mar jelenleg harmonizaltnak tekinthet. A jovében fontos a piacszabalyozashoz,
illetve a marketing tevékenységekhez kapcsolodo szabalyozas kozelitése €s harmonizalasa.



Az okologiai termékek marketingjének jellemzo6i Magyarorszagon

A termékek korét, illetve novekedési litemét figyelembe véve hasonlo trendek tapasztal-
hatok Magyarorszagon is, mint az EU-ban, a dinamikusan ndvekvd, illetve az alacsony
piaci potenciallal rendelkez6 termékek kore fedi egymast. A termékek dontd része viszonylag
alacsony feldolgozottsagt, illetve nyers termék, alacsony hozzaadott értéktartalommal rendel-
kezik. A termékek keresletében és kindlataban erdteljes ciklikus €s szezonalis mozgas
tapasztalhato.

A hazai piacon az értékesitési csatornakon beliil — a hazai piac fejlettségi szintjének meg-
feleléen — a kozvetlen értékesités, a sajat fogyasztas, illetve a hagyomanyos szakboltokon
keresztiil torténd értékesités a meghatarozo. Az értékesitési csatorndkon beliill dontéen a
kozvetlen termeldi, feldolgozoi és kiskereskedelmi kapcsolatok a jellemzoek, a
nagykereskedelmi funkciok alapvetéen hianyoznak. Az alapanyag-termeldk €s a forgalmazok
(hazai kiskereskedelem ¢s export) kozotti kapcsolatok integraltsaga, koordinaltsaga
viszonylag alacsony, alapvetéen rovid tava eszkozokre épiil. A hosszl tavu stratégiai jellegli
kapcsolatok ma még ritkanak tekinthetok. Az értékesitési csatornan beliili alkueréviszonyok
viszonylag kiegyenlitettnek tekinthetok, az eladok és a vevok kozotti konfliktusok
legfontosabb formai a kovetkezOk: valaszték, ar és szallitasi feltételek. A konfliktusok
eréssége kozepesnek, illetve gyengének értékelt a kereskeddk részérdl.

A termékek arképzési rendszere dontéen egy decentralizalt alkura épiil, amely gyenge
informaciodellatottsag mellett jelentds problémakat okoz. Ezt tAmasztja ala a kereskeddk altal
észlelt arkiilonbségek széles savja (20-40 %-0s a maximum ¢és a minimum arszint kozotti
kiilonbség). A kiskereskedelem szintjén az arképzést dontden a beszerzési art+arrés, a
kereslet-kindlat helyzetének és a fogyaszto fizetOképességének figyelembevételével torténik.
A kiskereskedelmi arképzés nem kellden differencidlt, a piaci helyzetekhez kevésbé igazodik.
Az arképzési rendszer javitdsa és hatékony miikodése érdekében az informécidellatottsag
kritikus tényezonek tekinthetd. A jelenlegi informaciok messzemenden elégtelenek a piaci
alkalmazkodas eldsegitésére, a vallalkozoi és az agazati stratégiadk megalapozasara.

A hazai piacon az eladasosztonzés rendszere fejletlennek tekintetd, viszonylag a kis hatokort
eszkozokre terjed ki. A piaci versenystruktira és a termékek jellegébdl fakadoan dontden a
kozosségi marketing formak alkalmazéasa indokolt, amelyrél a tapasztalatok még nem
allnak rendelkezésre.

3. Javaslatok

Az EU-ban a kinalat dinamikus novekedése, valamint a kereslet litemének csokkenése az
eddigi keresleti piacot egyre inkabb kinalati piacca fogja atalakitani. A piac telitddésének
jelei els6sorban a legnagyobb piaci potenciallal rendelkezd orszagokban mutatkoztak meg, az
EU tagorszagok kozott a kereslet trendjeiben a kiegyenlitddési tendencidk voltak jellemzoek.
Az EU-ban kozéptdvon az oOkotermékek szerepe az ¢Elelmiszerfogyasztasban optimalis
feltételek mellett 3-5 %-o0s részaranyt érhet el, amely a hagyomanyos termékek mellett csupan
kiegészitd piaci szerepet jelenthet. A hazai piacon a piaci részarany jelenleg alacsony szinten
van, varhatoan lassan novekszik. A telitddé piaci helyzet az eddig alkalmazott piaci
versenyeszkozok atértekelddését €s hatékonyabb alkalmazasat koveteli meg.

Az okotermékek termelése, feldolgozasa és forgalmazasa komplex Osszehangolt fejlesztése
elengedhetetlenné teszi az un. agazati (szektor) stratégia kidolgozasat, amely meghatarozza a
fejlesztési irdnyokat, prioritdsokat és az ahhoz kapcsolodo allami és vallalkozoi eszkozoket.
Az é4gazati stratégiai terv a versenyképesség vizsgalatanal alkalmazott 6sszetevokre kell, hogy
¢épiiljon, nevezetesen: A hazai ¢és a nemzetkdzi keresleti trendek alakuldsa, a
tényezdellatottsag helyzete és hatédsa, a kapcsolodo, eldsegitd iparagak helyezte, az dgazat és a



vertikum versenystruktirdjanak belsé kapcsolatainak és a koOvetett vallalati stratégiainak
értekelése, valamint az allami, a gazdasagpolitikai hatasok vizsgalata. Az agazati stratégiat
illetéen a jelenlegi dontden mennyiség- €s ndvekedésorientalt szemléletet fel kell valtani,
mindségi és hatékonysagi célok megfogalmazasaval és kovetésével.

A jelenlegi termeléssel és ellendrzéssel kapcsolatos hazai szabalyozas Osszességében
megfelel a nemzetkozi és EU szabdlyozasi norméknak. A harmonizaci6é dontéen a kiegészitd
eszk6zok, nevezetesen a cimkézés, a jelolés és a védjegyek alkalmazasara és a reklamozas
szabalyozésara iranyulhat. Fontos feladat a nyerstermékek mellett a feldolgozott termékek EU
importlistdjara valo felkertilés és ezaltal nyajtott lehetdségek kihasznalasa.

A jovoben is varhatoan novekvo kereslet kihaszndlasa elengedhetetlenné teszi a marketing
eszkozok szélesebb korti €s tudatosabb alkalmazasat. A piaci szereplok alacsony piaci rész-
aranya, a termékdifferencialtsag alacsony foka miatt egy-egy vallalkozas hatékony marketing
végzésére nem képes. Ki kell dolgozni az el6zéekben emlitett stratégiaval 6sszhangban a
kozosségi marketingeszk6zok alkalmazéasanak teriileteit és feltételeit, az EU fontosabb
c€lpiacaira és a hazai piacra orientalva. A piaci trendek jobb kihasznalasa, a kereslet varhato
strukturalis valtozésa, a feldolgozott magasabb hozzaadott értéktartalma termékek irdnyaba
tolodik el, ennek figyelembevétele a kozOsségi marketing eszk6zok alkalmazasanal is
indokolt.

Az értékesitési (hazai és export) csatornarendszeren belill erdsiteni sziikséges a horizontalis
¢s vertikalis koordinaciot és az ahhoz kapcsolodo formék, mint pl. értékesitési, beszerzési és
feldolgozoi szovetkezetek alakitasat és elterjesztését. A nagykereskedelmi funkciok megerd-
sitését. A hatékonyabb piaci fellépés, a tervezés €s az eldrejelzés érdekében radikalis valto-
zast kell elérni az informacids rendszer fejlesztésében, az informaciok Osszegyiijtésében,
feldolgozasaban és a felhasznalokhoz valo eljuttatdsdban. Az értékesitési csatornan beliili
vertikalis koordindcid és integracid fejlesztése szintén alapvetd versenyképességi
kovetelmény.

A jelenlegi, a vertikumon beliil jelentkezd infrastrukturalis €s logisztikai rendszer fejletlensé-
gét fel kell szamolni, a piaci kdvetelmények és a verseny varhatd erdsddése miatt a post-
harvest tevékenységek, a raktarozas, az osztdlyozas, a tarolas, a szallitds, csomagolas,
feldolgozas jelentds fejlesztése indokolt, amelynek szdmottevd beruhdzasi vonzata van.

A fenti célok megvaldsitasa érdekében az értékesitési csatorna egyik szakaszdban sem kép-
zO0dnek, realizalodnak elegend6 mértékli jovedelmek, ezért az agrarpolitikai, fejlesztés-
politikai és tdmogataspolitikai rendszerbe vald beillesztés elkeriilhetetlen. A tdmogatési rend-
szer —a meglévo attérési tamogatas mellett — prioritasai dontden a logisztikai fejlesztések, a
termék és technologiai fejlesztés, illetve a piacra 1épés tamogatasara kell koncentralodnia.



4.3 TERMESZETVEDELEM ES MEZOGAZDASAGI FOLDHASZNALAT



Angyadn Jozsef — Biittner Gyiorgy — Németh Tamds — Podmaniczky Liszlo

A természetvédelem és a mezogazdalkodas 6sszehangoldsanak EU-konform
rendszere I.: Alapozo vizsgalatok Magyarorszag foldhasznalati
zonarendszerének kialakitdsahoz

Az 1992-es CAP reform keretében megsziiletett EEC 2078/92. szamu rendelet valamennyi
tagallamban kotelez6vé tette olyan tamogatasi rendszerek bevezetését, amelyek
elosegitik a kornyezet-, természet- és tajvédelmi célok integralasat a mezogazdasagi
tevékenységbe. Masrészbol a vilagkereskedelem liberalizalasa a WTO keretében —
kiilonosen az 1995-6s GATT megallapodas (Uruguay) utdin — a mezogazdasagi termelést
azokra a teriiletekre fogja nagy valosziniiséggel koncentralni, ahol az a leginkabb
jovedelmezd, ahol a komparativ 6kolégiai elonyok a legnagyobbak. Ebbdl kdvetkezden az
uj WTO targyalasokon 1999-ben egyik igen fontos téma az lehet, hogy hogyan kell és lehet
felhasznalni azokat a 6sszegeket a vidéki térségek fejlesztésére, a mezogazdalkodas nem
termelési tipusu (kornyezeti, Okoldgiai, szocidlis, foglalkoztatasi, kulturalis, stb.)
funkcidéinak tamogatasara, amelyeket korabban a gazdalkodok termelési tAmogatasara
forditottak.

Ez az EU-ban zajlo ¢és nyilvanvaloan elkeriilhetetlennek tiiné agrar- és vidékpolitikai
atrendezddés, az chhez valé alkalmazkodds szamunkra csak akkor lehet elényos, ha
pontosan felmérjilkk a Kiilonb6z6 tipusu intézkedések célteriileteit, vagyis egy olyan
foldhasznalati zonarendszert alakitunk ki, amely

o a lehetd legteljesebb mértékben figyelembe veszi a kiilonb6zo régiok agrar-
termelési és nem-termelési tipusu potencialjait,

« ¢ koordinatak mentén kategorizalja az orszag kiilonbozo teriileteit, és

« azigy kialakul6é zondkban eltérd agrar- és vidékfejlesztési prioritasokat alkalmaz.

A természetvédelem és a mezégazdalkodas zonacids igényeit egyesitve, ennek a
rendszernek a kategoriai a kovetkezok lehetnek:

1) Természetvédelmi magzonak: a természetvédelmi funkciok kizarolagossaga, egyeb
foldhasznalat teljes tilalma.

2) Természetvédelmi pufferzonak, vizbazisvédelmi teriiletek: tajapolo, természet- és
kornyezetvédelmi szemponti gazdalkodas, kornyezeti, foglalkoztatasi, kulturalis és
rekredcios funkciok.

3) Atmeneti zénak: mez6gazdasagi termelési + védelmi és egyéb funkcidk, Skologiai és
egy¢b extenziv gazdalkodasi formak, ESA teriiletek, bolygatatlan biotéphaldzati
rendszerekkel,

4) Agrarzéonak: mezdgazdasagi termelési funkcidk, integralt, kornyezetkiméld
gazdalkodas.

5) Miivelés aldl kivett teriiletek: urbanizacits, fogyasztasi-szolgaltatasi, infrastruktu-
ralis és ipari funkciok.

A termoteriilet-felhasznalas els6 harom kategoriaja a tamogatasok varhato célteriilete,
itt tehat olyan projekteket kell inditani, amelyek a tAmogatasi prioritdsoknak megfelelnek. A
termoteriilet-felhasznélds negyedik, vagyis az agrartermelés zonaja, a GATT-WTO folyamat
eredményeképpen a piaci versenykategériaba keriil. Termelési funkcidihoz kozvetlen
termelési tipusu timogatast nem kap. Komparativ 6kologiai elényeit a piacon kell hogy
érvényesitse, igy ez a kategoria a legjobb Okolégiai adottsagu teriileteket fogalja csak



magaba. Tamogatasra csak az egyéb kiséré funkciok (pl. a 7-12% mezdgazdasagi teriiletet
kitevd biotophalozati rendszer kialakitdsa, fenntartdsa, &polasa, vidéki foglalkoztatas,
szocidlis, kulturalis funkciok, stb.) vallalasa aranyaban szamithat.

Az e koncepcidhoz valo illeszkedés, a tamogatasokkal kapcsolatos fogadokészség megterem-
tése érdekében megalapozott elemzésekre timaszkodva kell meghatarozni e timogatasi
rendszer magyarorszagi célteriileteit, meg kell vizsgalni az orszag foldhasznalati
rendszere atalakitisanak lehetéségeit. Ezt nem csupan az Eurdpai folyamatok indokoljak,
hanem belsd fejlédésiink, a mezdgazdasag, a természetvédelem és a vidékfejlesztés Ossze-
hangolasa iranti novekvo igény is siirgeti. Ennek egyik alapvetd feltétele az, hogy a foldet
mindeniitt arra és olyan intenzitassal hasznaljuk, amire az a legalkalmasabb, illetve amit
képes karosodasa nélkiil elviselni.

Az értékfenntarto gazdalkodasnak kétségteleniil egyik legfontosabb alapeleme a tajhoz, a
kornyezetéhez illeszked6 funkcio-, tevékenység-, agazati rendszer és belterjességi fok meg-
talalasa, vagyis olyan foldhasznalati rendszer kialakitasa, amely magabol a kornyezetbdl,
annak adottsagaibol és korlataibdl fakad, ahhoz a lehetd legjobban illeszkedik. Egyetlen més
gazdasagi agazat sem képes ugyanis a természetet €s a tajat olyan mélyrehatdéan befolyasolni,
mint a mezOgazdasag, a kultartd) f6 hasznaloja. Ebbdl fakad, hogy a természetvédelem
alapvetéen ra van utalva a mezégazdasaggal valé egyiittmiikodésre. Masrészt a mezo-
gazdalkodas teljesitménye, eredménye nagyrészt a kornyezet, a természeti eréforrasok
allapotatol, minéségétol fiigg.

A természetvédelem és a mezégazdasag egymasrautaltsagianak ismeretében kétségtelentil
el kell vetni az ugynevezett szegregacios modellt, amelynek alapelve a természetvédelem
korlatozasa meghatarozott természetvédelmi teriiletekre és mas védett feliiletekre, és minden
egyéb terlileten megengedi a kornyezetorientalt felelésség és korlatozas nélkiili mezdgaz-
déalkodast. De az a masik széls6ség sem tarthatd, amely szerint az egész mezdgazdalkodas
altalanos Kiilterjesitésére (,.extenzifikaldsara”) lenne sziikség. Ez a nézet nemcsak a
gazdasagi szempontok miatt tarthatatlan, hanem éppen az elébb emlitett antropogén
Okoszisztémak megléte miatt a fajok védelme szempontjabol sem egészen igaz. Le kell azt is
szogezniink, hogy az EU kiilterjesitési torekvései sem terjedhetnek ki a teriilet egészére.

Marad egy harmadik stratégia, amelyet el6szor Erz (1978) az tgynevezett foldhasznalati
piramissal irt le. E stratégidnak messzemenden az a célja, hogy a foldhasznalatot és a
természetvédelmet integralja, a taj adottsagainak megfeleléen hatarozza meg a hasznalat és a
védelem intenzitdsat, egymdashoz viszonyitott ardnyat. Megitélésiink szerint ez az a
megkozelités, amely szélséségektdl mentesen igyekszik a tdj adottsagaibol levezetve
megteremteni a két torekvés dsszhangjat, €s lehetdséget kinal a kornyezeti alkalmazkodasra.

Az iparszeri gazdalkodas ebbdl a szempontbdl gy jellemezhetd, hogy a foldhasznalati
piramis kategériahatarait drasztikusan folfelé mozditotta el, figyelmét szinte kizarolag a
termelési célu hasznalati funkcidkra 6sszpontositotta. Vitathatatlan feladatunk ennek megfele-
16en, hogy ezeket a hatarokat lefelé mozditsuk el, csokkentve a belterjes foldhasznalat
(elsosorban szantomiivelés) teriiletét, és minden kategoridban a neki megfelel6
foldhasznalati intenzitast, gazdalkodasi rendszert szorgalmazzunk.

E koncepcio tigy valdsithaté meg, hogy a belterjes szant6foldi muvelésbdl kiilonb6zo
becslések szerint 0,5-1,5 millié hektar teriiletet ki kell vonni, és erddsiteni vagy gyepesiteni
kell, illetve okolégiai mezogazdasagi iranyba kell atallitani. Ezek altalaban olyan termod-
helyek, amelyek eredetileg — a mezdgazdasag iparositasat, kemizalasat és erdltetett belterjesi-
tését megeldzden — sem tartoztak a szantd miivelési agba.



A vazolt elképzelés megvalositasanak egyik elsd, kulcsfontossagu eleme a foldvédelmi
szempontbol legkritikusabb szant6foldi miivelési ag teriiletének és alkalmassaganak
elemzése. Az iparszerli gazdalkodds — amint arra fentebb utaltunk — olyan teriileteket is e
miivelési agba vont, amelyek arutermeld, belterjes gazdalkodasra nem vagy csekély mértékben
alkalmasak, kornyezeti értékiik ugyanakkor altaldban Iényegesen nagyobb. Ezeken a
teriileteken a legkockdzatosabb, a leggazdasagtalanabb ¢€s a term6fold védelme szempontjabol
kiilonosen kéaros a szantofoldi mivelési ag fenntartasa. Ebbdl kiindulva a foldhasznalati
zonarendszer kialakitasa elso 1épéseként a jelen tanulmany keretében a kovetkezoé kérdésekre
kerestiik a valaszt:

1. Hogyan mindsithetok Magyarorszag teriiletei €s ezen beliil jelenlegi szantoteriiletei a
szantofoldi miivelési alkalmassag szempontjabol?

2. Mekkora az a teriilet, amelyet a szanté muivelési agbol célszerti kivonni?
3. Hol helyezkednek el ezek a szantok?

4. Hol és mekkora teriileteket kell feltétleniil szantd miivelési agban tartani, az egyéb célu
foldhasznalatot korlatozni?

5. A gyenge agrarpotencidlu szantoteriiletek miivelési aganak illetve a gazdalkodas
intenzitasi fokanak valtoztatdsa hogyan kapcsolhatd Gssze a kornyezet- és természet-
védelem teriiletigényével?

Vizsgalatainkhoz zomében a domborzatra, a talajainkra és a foldhasznalati formakra
vonatkozd teriileti adatbazisokat hasznaltunk. Ezek adatai részben hagyomanyos felszini
mintavételbdl és laboratoriumi feldolgozasbol (MTA TAKI adatbazisok), részben tavérzé-
keléssel (FOMI adatbazisok) sziilettek. Feldolgozasukra térinformatikai médszereket hasz-
naltunk. A szant6foldi alkalmassag megallapitasat a kovetkezé kornyezetmindsité valto-
zokkal végeztiik:

1. lejtokategoriak

szaz pontos talajértékszam,

szantoteriiletek atlagos aranykorona-értéke,
a talaj tipusa és altipusa,

a fizikai talajféleség,

a talaj vizgazdalkodasi tulajdonsagai,

a talaj kémhatésa és mészallapota,
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a talaj szervesanyag-készlete (t/ha),
9. a termoréteg vastagsaga (cm).

Az elemzéshez az ArcInfo nevi térinformatikai (GIS) szoftvert hasznaltuk, melynek
segitségével a feldolgozast, a teriileti elemzést a kovetkez6 lépésekben, logikai sorrendben
végeztiik el:

« A felsorolt 9 kdrnyezeti valtozot kategorizaltuk, ¢s minden egyes valtozot €s kategoriat
sulyoztunk (értékkel lattuk el) aszerint, hogy milyen szerepet jatszik a szantofoldi
termékenység kialakitasaban, a teriilet szant6foldi alkalmassaganak megitélésében.

o Az orszag teriiletét 100x100 méteres cellaméretii (felbontast) racshalézattal 9,3
milli6 db 1 ha-os négyzetre osztottuk, majd a leirt valtozok teriileti eloszlas-
térképeire helyezve ezt a racshalozatot az orszdg minden egyes ha-jara meghataroztuk
a kornyezeti jellemzok értékeit. Igy tehat cellinként 9 jellemzé értékhez, 9 valtozé
szantofoldi értékszamahoz jutottunk.



A 9 alkalmassagi értékszamot megfigyelési egységenként (1 ha-os cellanként) dssze-
geztiik, majd ezeket az értékeket térképen abrazoltuk. Ezzel az orszag teriiletének
minden egyes ha-jat elhelyeztiik egy 0-54 kozotti szantéfoldi alkalmassagi
értékskalan.
Az igy kapott szant6foldi alkalmassagi értékbdl a CORINE adatbazis segitségével
kivettiik az 1990-92-es idészak tényleges szantoteriileteit. gy a tényleges szantoterii-
letek szantofoldi alkalmassagi kategoria-térképéhez jutottunk, melynek segitségével
kiilonbozé forgatokonyvek (scenariok) készithetok arra vonatkozdan, hogy hol és
mekkora teriileteket célszerli mindenképpen szant6f6ldi miivelésben tartani illetve abbol
kivonni.
Egy lehetséges scenariot el is készitettiink, amely arra az esetre vonatkozik, ha

— az atlagos ¢s az atlag feletti alkalmassagi értékszamu korzeteket tartjuk meg

feltétlen szantoknak;

— az atlag alatti egynegyedet feltételes szanté kategoriaba soroljuk;

— alegalso egynegyedet pedig a szanté miivelési agbol kivonjuk.
A kivonasra javasolhato teriiletek miivelési 4g, foldhasznalati forma valtoztatdsanak
megitéléséhez ezeket a teriileteket egybevetettik az ECONET magyarorszagi
tervezett teriileteivel, valamint a védett teriiletekkel is.

A vizsgalat eredményeképpen mindsitettiik az orszag minden egyes ha-jat a szantéfoldi
miivelési alkalmassag szempontjabol. Ez alapjan felallithatd a 9,3 milli6 teriiletegység
szantofoldi alkalmassagi rangsora, €s ugyanez megtehetd a 4,7 millié szantoteriileti egységre
(cellara) is. Elemzéseink alapjan a kovetkez6 fontosabb megallapitasok tehetdk:

A szantoteriiletek tobb mint 17 %-dnak (tobb mint 800 ezer ha-nak) a szant6foldi
gazdalkodasi értéke a legjobb teriiletek értékének felét sem éri el (25 alatt marad).

A legjobb teriiletek értekének 60 %-a (30 értékszam) alatt van a szantoteriiletek kozel
38 %-a, azaz csaknem 1,8 milli6 ha.

Ha a teriiletkivonds, vagy miivelési ag valtoztatds kérdéseit vizsgaljuk, akkor a 25
értékszam alatti (a térképeken piros arnyalatd) teriileteket feltétleniil érdemes ebbe a
kategoridba sorolni, a 25-30 kozotti értéktartomany (a térképeken sarga arnyalatu
teriiletek) pedig a feltételesen alkalmas kategériaba sorolhato.

A 30-as értékszamot (a legjobb teriiletek értekének 60 %-at) meghaladd szantofoldi
értékli szantokat, azaz mintegy 2,8 milli6 ha-t az arutermeld szant6foldi novény-
termesztés szamara mindenképpen célszerii megdrizni (a térképeken zold arnyalata
teriiletek), ezek ugyanis — hasonldéan a természetvédelem fogalomhaszndlatdhoz — az
»agrar-magtertiiletek”, a feltétlen szantok.

A tablazatok és a térképek segitségével barmely értékkategoridhoz teriiletnagysagok és
konkrét teriiletek rendelhetdk, igy ezek a miivelési &g megvaltoztatasahoz, vagy a

gazdalkodasi rendszer (belterjességi fok) atalakitdsdhoz egyarant hasznos segitséget
adhatnak.

A vizsgalt scenarid szerinti gyenge adottsaghi szantok teriileti eloszlasa igen jo
egybeesést mutat a természetvédelem teriileti igényével, a védett teriiletek és a tervezett
Okologiai halozat teriiletlektésével.

A vizsgalatokat a bevont jellemzok, kornyezetleiré valtozok gyarapitasaval, illetve
a teriileti felbontas novelésével ugy célszeri folytatni, hogy a gyenge agrarteriiletek
valamint a kornyezet- és természetvédelem teriiletigényének egybevetésével integralt
foldhasznalati zonarendszer kidolgozésa valjék lehetdvé.



« A bovités f6 iranyait tobbek kozott a kovetkezd adatbazisok elemzésbe vonasa jelentheti:

CORINE Biotops adatbazis,

a természetvédelem forrd pontjai indikatorcsoportok (példaul kétéltiiek, hiillok,
madarak, stb.) teriileti adatbazisai alapjan,

okologiai zold folyosok teriilete, a nemzetkdzi jelentdségli vadvizek jegyzékébe
felvett, jogszabalyban kihirdetett teriiletek,

az 1995. évi LVIL tv. szerint allami tulajdonban 1évé felszini allévizek
kozépvizi mederéltdl szamitott 0.25 km széles parti sav,

azok a karsztos teriiletek, ahol a felszinen vagy 10 m-en beliil a felszin alatt
mészko, dolomit, mész- és dolomitmarga képzodmények talalhatok,

iizemeld és tavlati ivovizbazisok, asvany- és gyogyvizhasznositast szolgald
vizkivételek — kiilon jogszabaly szerint — kijelolt, vagy kijelolés alatt allo belso,
kiilso ¢és ,,A” hidrogeoldgiai véddidomai, védobteriiletei, tovabba a karszt-, talaj-
€s parti szlirési ivovizbazisok, asvany- és gyogyvizhasznositast szolgalo
vizkivételek esetén a ,,B” hidrogeologiai védébtertilet is,

jogszabalyban kihirdetett, valamint a tervezett Nemzeti Parkok, bioszféra
rezervatumok, erdOrezervatumok teriiletei, tovabba az elobbieken kiviil 1évo
fokozottan védett, valamint fokozott védelemre torténo atminositésre elokészi-
tett természeti teriiletek,

az 1995. évi LVIL tv. szerint allami tulajdonban 1évé felszini allévizek
kozépvizi mederéltdl szamitott 0.25-1.0 km kozotti parti sav,

minden olyan, karsztos teriilet, ahol a felszin alatt 100 m-en belil mészkd,
dolomit, mész- és dolomitmarga képzodmények taldlhatok, kivéve, ha lokalis
vizsgélat bizonyitja, hogy 100 év alatt nem érhet el a felszinrél a szennyez6
anyag a képzédménybe,

iizemeld vagy tavlati ivovizbazisok, asvany- €s gyogyvizhasznositast szolgald
vizkivételek — kiilon jogszabaly szerint — kijelolt, vagy kijelolés alatt allo belso,
kiils6 ¢és ,,A” hidrogeologiai véddovezetei, véddidomai, ha nem tartoznak az 1.
kategoriaba,

minden olyan teriilet ahol a 6 rétegvizado Osszlet teteje a felszintdl szdmitva
50 m-nél kisebb mélységben van, vagy ha 50-100 m kozott van, de a fedd-
képzédmény kavics vagy homok, és a teriilet nem tartozik az 1. kategoriaba,
kivéve, ha lokalis vizsgéalat bizonyitja, hogy 100 év alatt nem érhet el a
felszinrdl a szennyezddés a 6 vizadd képzddménybe.

« A kialakul6 foldhasznalati zonarendszernek a teriiletfejlesztésben, a teriileti tervezésben
val6 felhasznalhatosdga megkivanja a felbontas (legalabb 50 ezres 1éptékig torténd)
novelését.



Nagy Szabolcs — Mdrkus Ferenc — Angydn Jozsef

Az EU csatlakozds varhaté hatdsa a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (ESA)
rendszerére és az extenziv gazdalkodadsi modok megorzésének lehetoségeire

1. Bevezetés

A mezbgazdasag intenzifikalasa (beleértve a gépesitést, a specializaciot, a kemizalast) és
ennek kovetkeztében a foldhasznalat megvaltozéasa jelentds szerepet jatszott az agrartajak és
az azokkal kapcsolatban 1évé mas ¢lohelyek biologiai sokfélesége minden formajanak
(kultarfaj-, spontan faj-, éldhely- és foldhasznalati diverzitas) csokkenésében.
Az intenziv mezdégazdasdg okozta terhelések ellenére Magyarorszagon viszonylag nagy
teriileteken taldlhatunk olyan mezdgazdasagi éldhelyeket, amelyek természetvédelmi
szempontbol kiemelkedd jelentdséglick. Természetvédelmi szempontbol jelentésnek azokat a
mezdgazdasagi rendszereket tekintjiikk, amelyek veszélyeztetett fajok, illetve tarsuldsok
fennmaradésat biztositjak, illetve amelyeknek — az dshonos fajok nagy szdma miatt — magas a
spontan fajdivezitasuk. Természetvédelmi szempontbdl jelentdsnek altaldban az extenziv
gazdalkodasi formak tekinthet6k, de még a viszonylag intenziv rendszerek kozott is vannak
olyanok (pl. togazdasagi haldszat, rizstermesztés), amelyek ide sorolhatdk. Altaldban jellemzd
rajuk az alabbi tényezdk valamelyike:

« avegyszerhasznalat kis mértékd;

« atermészetszerl él6helyek (maradvanyai) viszonylag nagy aranyban maradtak fenn;

« a foldhasznalat mozaikos;

« a hagyomanyos gazdalkodasi médszerek (pl. szabad legeltetés, kézi kaszalas) alkal-

mazasa.

Magyarorszagon a természetvédelmi szempontbdl jelentdos mezdgazdasagi rendszerek kozé a
kovetkezoket sorolhatjuk:

« extenziv szantok (beleértve az alfoldi gyepekkel mozaikos pusztai teriileteket, az
artéri szantokat, a nadragszij parcellakat);

- gyepek;

« hagyoményos sz0616 és gylimolcsiiltetvények;

. vegyesgazdalkodast tanyarendszer;

. rizstelepek;

« halastavak;

« nadasok.

2. Az extenziv gazdalkodasi rendszerek tamogatasanak lehetéségei

Az extenziv mezdgazdasagi rendszerek fennmaradasa sokszor azért kétséges, mert kozgazda-
sagi, vagy szocialis szempontbol mar nem életképesek tobbé. Ennek megfeleléen egyes
terlileteken attérnek az intenzivebb foldhasznalatra, mig mashol felhagynak a miiveléssel.
Mindkét esetben a teriilet korabbi természeti értékeinek amelyek a hagyomanyos extenziv
gazdalkodas altal fenntartott ¢l6helyekhez kotddtek — pusztulasara lehet szamitani.
A természetvédelmi 6sztonzok bevezetésének célja, hogy eldsegitse:

 atermészetkiméld hagyomanyos gazdalkodasi forméak fennmaradasat;

« az attérést a természetvédelmi szempontbol elonydsebb kiilterjes gazdalkodasra.



Az Eurdépai Unidban a természetvédelmi szempontbol jelentos mezogazdasagi rendszerek
(HNV farming systems) fenntartasanak egyik legfontosabb eszkozévé a természetvédelmi
0sztonzok valtak. A természetvédelmi 0sztonzok jelenleg a CAP kisérd intézkedései kozott, a
2078/92 EEC Szabalyzatban szerepelnek. A magyar agrarpolitikanak stratégiai érdeke,
hogy mar a csatlakozast megelézoen legyenek miikodo agrarkornyezetvédelmi tamo-
gatasi rendszerei, de legalabb rendelkezzen erre vonatkozoé tervekkel, mert ezeken a
teriileteken valdsziniileg 75%-o0s kozosségi finanszirozasra is szamithat.

A természetvédelmi 6sztonzok alkalmazasanak elénye, hogy:

« pozitiv megkdzelitési mddja miatt Kisebb tarsadalmi ellenallassal kell szamolni,
mint a természetvédelmi kezelésbevétel, illetve a védetté nyilvanitas esetén;

« adott 0sszeg felhasznalasaval nagyobb teriiletek védelmét lehet biztositani altala,
mint megvasarlassal,

« atermészetvédelmi szempontokat integralja a gazdalkodasi gyakorlatba.
Kétségtelen elényei mellett azonban a természetvédelmi 0sztonzok alkalmazisanak vannak
bizonyos hatranyai is:

« hosszabb tavon koltségesebb lehet, mint a természetvédelmi szervek altal végzett

kezelés;

« Onkéntes jellegiik miatt, csak a teriilet egy részén fejtik ki hatasukat, ugyanakkor
egyébként értékes teriileteken nem érvényesiil hatdsuk, ha a foldhasznalé nem
csatlakozik a rendszerhez;

o az 0Osztonzési programok keretében — adminisztrativ szempontok miatt — altalaban
csak viszonylag altalanos el6irasok megfogalmazasara van lehetoség, czért
nagyon specidlis, illetve bonyolult kezelési feladatok ezzel a mddszerrel nem old-
hatok meg;

« nehéz optimalis kezelést eléirni, mert a tul bonyolult, vagy gazdalkodési szem-
pontbdl elfogadhatatlan eléirdsok nem vonzoak a foldhasznalok szaméra és ennek
kovetkeztében alacsony maradhat a csatlakozasi arany.

Az Eurdpai Unidban a természetvédelmi 6sztonzok két f6 formajat alkalmazzak:

« kijelolt teriiletekhez kotddd tdmogatasok (pl. ESA Nagy-Britannidban, RBO Hollan-
didban): zonalis programok;

« az orszag, vagy adminisztrativ régio (pl. szovetségi tagallam) minden — a tdmogatasi
feltételeknek megfeleld teriiletén alkalmazott tamogatasok (pl. MEKA program
Baden-Wiirtenergben, Prime a I’herbe Franciaorszagban): horizontalis programok.

3. Zonalis programok

A zondlis programok olyan természetvédelmi 0sztonzéseket foglalnak magukba, amelyek egy-
egy kijelolt teriilet illetve az ott €16 veszélyeztetett fajok, éldhelyek, vagy tdj — specidlis
igényeinek legjobban megfeleld foldhaszndlat fenntartasat, kialakuldsat tamogatjak.

A zonalis programok kozill az elsék kozé tartozott az EU-ban a Kornyezetileg Erzékeny
Teriiletek (ESA) rendszere (lasd a keretes irast). Az ESA rendszer sikere alapjan tobb
nemzetkozi szervezet dokumentuma is ajanlja a KKE-i orszagok szdmara az ESA rendszerhez
hasonld 6sztonzok bevezetését (IUCN 1990, 1994, CE 1995, OECD 1993, WWF — BirdLife
International — ITUCN 1995).

Magyarorszagon az ESA rendszer bevezetését eldészor az IUCN-nek a mezdgazdasag és
természetvédelem kolcsonhatdsaival foglalkoz6 tanulmanya (IUCN 1992) javasolta. Ezt a



javaslatot a késébbiekben még tobb mas dokumentum is megerdsitette (MTA TKKK 1994,
MTA BOOB 1994, KTM 1994, 1996a, 1996b, FFB 1995), az 0ij természetvédelmi torvény
pedig mar tartalmaz is az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszere bevezetését lehetvé
tevo rendelkezéseket.”

3.1. Az Erzékeny Természeti Teriiletek kivilasztasinak szempontjai Magyarorszdigon

Az IUCN-nek a mezdgazdasag ¢s természetvédelem kdlcsonhatdsaival foglalkozd tanulméanya
(TUCN 1992) mér tartalmaz bizonyos javaslatokat a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek (ESA)
teriiletek kijelolésére. A tanulméanyban javasolt teriiletek kivéalasztasanak els6dleges szem-
pontjai azonban elsdsorban kornyezetérzékenységi kritériumok foként veszélyeztetett viz-
bazisok elhelyezkedése — voltak, és csak kisebb mértékben vette figyelembe az biodiverzités
védelmének szempontjait.

Tekintettel arra, hogy a természetvédelmi térvény is elsdsorban biodiverzitas- és tajvédelmi
vonatkozasban hasznalja az Erzékeny Természeti Teriilet kifejezést, a tovabbiakban azt
targyaljuk:
. milyen természetvédelmi szempontok alapjan és hol javasoljuk Erzékeny Természeti
Teriiletek kialakitasat;

« hogyan lehet az FErzékeny Természeti Teriiletek kialakitasat osszekapcsolni a
mezOgazdasagi ¢€s terliletfejlesztési szempontokkal.

Az Erzékeny Természeti Teriiletként kijelolendé teriileteknek jelentés természeti
értékeket kell magukba foglalniuk, amelyek fennmaradasa nagymértékben fiigg az
alkalmazott mezégazdasagi gyakorlattél. A csak kornyezetvédelmi szempontbdl fontos
teriiletek védelmét els6dlegesen mas eszkozokkel (pl. az Anglidban bevezetett Nitrate
Sensitive Areas rendszerhez hasonlé) moédszerekkel célszeriibb megoldani. (Az Erzékeny
Természeti Tertilet kifejezés is éppen ezt a kiilonbségtételt igyekszik hangsulyozni).

A nemzetkozi tapasztalatok azt mutatjak, hogy Erzékeny Természeti Teriiletek kijelolése
elsésorban ott indokolt, ahol viszonylag nagy kiterjedésben (legalabb kistaji 1éptékben) for-
dulnak el6é hasonlgjelleghi él6helyek, amelyekre vonatkozoan egységes eldirasok dolgozhatdk
ki. Nagyon mozaikos teriileteken nehéz dkologiai szempontbol megfeleld, de mégis egyszeru
eldirascsomagok kialakitasa. A mozaikos teriileteken célszertibb inkdbb mas stratégiakat, pl.
megfelelden célzott horizontalis tamogatasi programok, vagy a teriilet megszerzése alkalmaz-
ni. Az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszerét tehat elsésorban a nagyobb térigénnyel
rendelkez6, de nem tulzottan specialista fajok, illetve nagy Kkiterjedésii éléhelyek,
hagyomanyos foldhasznalatot 6rzé tajak védelmére célszerii alkalmazni.

Az Erzékeny Természeti Teriiletek kivalasztasat az alabbi szempontok segithetik:

o a természetvédelmi szempontbdl jelentds, mezdgazdasadgi miivelés altal fenntartott
¢lohelyek elterjedése;

« az extenziv agrarrendszerekhez k6tddo nagy térigényii indikatorfajok elterjedése;

o agrarjellegli Europai Jelentdségli Madarélohelyek (IBA) és védett teriiletek elterjedése;

« Magyarorszag okologiai halozatanak kialakitasa szempontjabol figyelembe vehetd
térségek elhelyezkedése. A természetvédelmi szempontbol jelentés mezdgazdasagi
rendszerek elterjedésével az IUCN, a WWF ¢és az MME tobb munkéja is foglalkozik
(Nagy 1992, Fatér — Nagy 1992, Waliczky 1992, Dobrosi et. al. 1993, Markus 1993b,
Markus — Nagy 1995).

*
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Az Erzékeny Természeti Teriiletek kivalasztasa szempontjabol figyelembevehetd indikator-
fajoknak az alabbi kovetelményeknek kell eleget tenniiik:

« nagy térigényiik legyen, amelynek alapjan inkébb ¢l6helykomplexek megléte fontos a
szamukra, mint egyes ¢l6helyfoltoké;

crer

kovetkeztében részletesen ismerjiik a gazdalkodasi, illetve foldhasznalati valtozasok
hatasat a faj védelmi helyzetére vonatkozdan;

« rendelkezzlink megfeleld adatokkal a faj elterjedésére vonatkozodan;

« ismerjiik az allomanyvaltozas trend;ét;

« rendelkezziink nemzetk6zi 0sszehasonlitasokkal a faj veszélyeztetettségére vonatko-
zoan;

. szerepeljenek a nemzetkdzi természetvédelmi egyezményekben, és igy a meg-

ovasukkal kapcsolatos nemzetkozi kotelezettségek is aldtdmasszak a teriilet specialis
védelmét.

Jelenleg a legrészletesebb informaciok az extenziv mezégazdasagi rendszerek vonatkozasaban
a madarak Okoldgiai igényeire vonatkozoan allnak rendelkezésiinkre (O’Connor — Shrubb
1986, Curtis et al. 1991, Hotker 1991, Goriup et al. 1991, Tucker — Heath 1994). Ezek egyben
informécioval rendelkeziink. A nemzetkdzi természetvédelmi egyezmények (pl. a Berni- és
Bonni-egyezmények) is legszélesebb korben a madarak védelmével foglalkoznak. A madarak
elsésorban azoknak az Erzékeny Természeti Teriileteknek a kivélasztasahoz jé indikatorok,
ahol a tertilet kiilonleges védelmét az un. ,,sztyeppjelleg” indokolja. Ezek a teriiletek altalaban
extenziv szantok és fiives pusztdk mozaikjaként jellemezhetok. Ebbdl a szempontbdl kiilon-
leges figyelmet érdemel a tGzok (Ofis tarda), az ugariyak (Burchinus oedicnemus), a fogoly
(Perdix perdix) és a szalakodta (Coracius garrulus), valamint a kis 6rgébics (Lanius minor)
elterjedése. Orszagos 1éptéki strliségadatok hianyaban a gyakoribb fajok, mint pl. bibic
(Vanellus vanellus), kuvik (Athene noctua), mezei pacsirta (Alauda arvensis) és a sordély
(Miliandria calandra) a teriiletek kivalasztasahoz kevésbé hasznalhatok.

A fehér golya (Ciconia ciconia) esetében viszont rendelkezilink allomanystriiséget is mutato
ponttérképekkel, igy e faj kiilonosen alkalmas a nagy ¢l6helydiverzitdst mutatd extenziv
teriiletek kivalasztasara. E teriiletek részben nedves teriileteket, részben extenziv szantokat és
szaraz gyepeket is magukba foglalhatnak.

A nedves rétek védelmét szolgalo Erzékeny Természeti Teriiletek kivalasztasihoz nyujthat
segitséget a haris (Crex crex), a piroslabu cankoé (Tringa totanus) és a nagy goda (Limosa
limosa) elterjedése.

Szélesebb fajcsoportok és az Okologiai haldzat elemeinek bevondsa érdekében figyelembe
vettiilk a tlnyomorészt mezdgazdasagi mivelés alatt allo (foként pusztai jellegll) védett
teriiletek (Tardy 1994), illetve Eurdpai Jelentdéségli Madarélohelyek (Waliczky 1992)
elterjedését is, illetve felhasznaltuk az IUCN Magyarorszagi Alapitvany altal az Okoldgiai
Halozatra kidolgozott javaslatot (IUCN 1995b) is.

Mezbgazdasagi politika szamara az egyik legnagyobb kihivas ma Magyarorszdgon, hogy 1j,
racionalis foldhasznalati politikat alakitson ki a lehetd legkisebb szocidlis fesziiltségekkel. E
probléma kezelésére a Erzékeny Természeti Teriiletek rendszere alkalmas lehet. A rendszerbe
bevonandd térségek kivalasztasdhoz Karpowicz és Hopkins (1993) nyoman az alabbi
szempontrendszert vettiik figyelembe:



. a fejlett, intenziv technoldgidknak a jo termoOképességli teriileteken kell koncentra-
lodniuk a kdrnyezetvédelmi szempontok szigort figyelembevételével,

- a marginalis teriileteket vagy ki kell vonni a mezdgazdasagi termelésbdl, vagy segi-
teni kell fennmaradésukat az azokhoz k6tddo természeti értékek figyelembevételével,

« a tobbi teriileteken els6sorban az extenzifikacio, a kis energiaigényli mezogazdasagi
termékek termesztésére, Okoturizmusra, erdégazdalkodasra torténd attérés lehet a cél.

A Komyezetileg Erzékeny Teriiletek, de még inkibb a zonaciés program rendszerébe
bevonando térségek meghatarozasahoz figyelembe vettiik (Pécsi 1989):

. az extenziv miivelési agak (gyep, nad, halasto) el6fordulasi aranyat,

- atalaj termékenységét gatld tényezok elterjedését,

 a tanyarendszerek — mint valtozatos muvelést specialis foldhasznalati rendszerek —
elterjedését

A természetvédelmi szempontbol jelentds mezdgazdasagi rendszerek nagyrészt a gyep,
halast6 és nadas miivelési agakhoz kotddnek. Az extenziv mezdgazdasagi térségek
lehatarolasa szempontjabdl kiilon figyelmet érdemelnek azok a térségek, ahol a gyep miivelési
ag részaranya a 20 %-ot meghaladja, illetve ahol az atlagos mitragya felhasznalas még az
intenziv mezdgazdasag iddszakaban is 200 kg NPK hatéanyag/ha-nal kisebb volt.

Az extenziv rendszerek fennmaradasdhoz jelentds mértékben hozzajarultak a kedvezdtlen
termohelyi adottsagok, igy a talaj széls6séges mechanikai Osszetétele, rossz vizgazdalkodasa.
A talaj termékenységét gatld tényezoket dsszevontan fejezi ki a termdhelyi értékszam, amely
1-100 terjedd skala alapjan osztilyozza a teriileteket. A Erzékeny Természeti Teriiletek
rendszerébe torténd bevonasra elsdsorban azokat a 35 alatti termdhelyi értékszama teriileteket
tartjuk alkalmasnak, amelyeket nem erdd borit.

Ezekkel nagymértékben atfed az FM tamogatasi szempontbdl kedvezményezett telepiilések”
elterjedése. Ennek alkalmazasat azonban dnmagaban nem tartjuk megfelelonek a kedvezdtlen
termOhelyi adottsagu térségek lehatarolasa szempontjabdl, mert az FM jegyzékében csak azok
a telepiilések szerepelnek, ahol a kiilteriileti szantdk atlagos aranykorona értéke nem haladja
meg a 19 AK/ha-t. Ez a rendszer ugyanis nincs tekintettel a gyepek mindségére (feltétlen
gyepek), igy sok esetben nagyobb pusztai teriileteket is kizar a tdimogatasi korbol (pl. a hevesi,
borsodi mezdségi €s bihari térségjelentds részét).

A Komyezetileg FErzékeny Terilletek rendszere alternativat kinal a ,hagyomanyos”
agarfejlesztés stratégidkkal szemben. Alkalmazéasa eldsegitheti a biotermékek eldallitasara
torténd attérés folyamatat, és elkeriilhetok az olyan egyébként csak a mezdgazdasagi tobbletek
elhelyezésének problémajat ndveld beruhdzasok, mint pl. az 6ntdzésfejlesztés, melioracio, stb.
amelyek egyben silyos kornyezetkarositasok okozoi is lehetnek. A Kornyezetileg Erzékeny
Teriiletek rendszere tehat akar olyan szarazsag altal sjtott térségekben is segitheti a népesség
megtartasat, mint amilyen pl. a Kiskunsag.

A mezbgazdasagi taj biologiai sokféleségének fenntartasaban kiemelkedd szerepet jatszanak a
tanyas teriiletek. Egyrészt a termelt novényi kultarak sokfélesége, masrészt a tanyasi allattartas
és az ezzel egyiitt jard épiiletek jelenléte miatt. Ezért a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek
rendszerébe bevonandé térségek kijelolésekor kiilon figyelmet szenteltiink a tanyas térségek-
nek. Ebbdl a szempontbdl — sajatos térszerkezeti rendszeriik miatt kiilondsen a Kiskunsag
tanyarendszere érdemel kiilonos figyelmet.
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A Koryezetileg Erzékeny Teriiletek rendszere jelentdsen hozzajarulhat a vidék népesség-
megtartd szerepének javitasahoz. Egy olyan timogatési forma, amely:

« javitja a marginalis mezdgazdasagi térségekben €10k ¢letszinvonalat,

« mérsékeli a falusi munkanélkiiliség, és foldelhagyas ndvekedését,

. segiti az elhagyott mezdgazdasagi teriiletek gondozésat, a tdjképi értékek megdrzését.
Ezért a teriiletek kivalasztasanal figyelembe vettiik:

« a gazdasagi-tarsadalmi szempontbol elmaradott térségek elterjedését, és

« az idegenforgalmi szempontbol jelentds térségek elhelyezkedését

A fentiek miatt a Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek rendszere teriiletfejlesztési szempontbol
is figyelemre méltd lehetdségeket tartalmaz, hiszen olyan struktiravaltast tesz lehetévé az
adott régioban a taji és természeti adottsdgok, hagyomdnyos gazdéalkodasi formék egyidejii
megorzése és fejlesztése mellett, mint példaul a falusi turizmus fejlesztése, oko-termékek
eléallitdsa. A hivatalosan gazdasagi-tarsadalmi szempontbdl elmaradott térségek koziil
elsdsorban azok érdemelnek kiilonds figyelmet, ahol ezek a természetvédelmi szempontbol
jelentds mezdgazdasagi rendszerekkel egyiitt fordulnak eld.

Mivel az idegenforgalom alapjat jelentds részben a természeti kornyezet képezi, a
Kornyezetileg Erzékeny Teriiletek rendszerét gy is lehet tekinteni, mint az idegenforgalom
szamara a teriilet attraktivitasat biztositd tamogatasi rendszert. Ezért is figyelemremélto az
atfedés az idegenforgalmi tajegységek ¢és a természetvédelmi szempontbol jelentds
mezOgazdasagi rendszerek elterjedése kozott.

3.2. Prioritisok meghatdrozdsa

A kiilonbo6zd térképek ,,atlapoldsa™ alapjan meghatarozhatok azok a térségek, amelyekre a
zonaciés program, illetve ezen beliil is a Erzékeny Természeti Teriiletek rendszere
potencialisan alkalmazhat6 lenne. Ebben a tekintetben elsésorban az alf6ldi teriiletek johetnek
szoba, mert a Dunantul természeti értékei tobbnyire az erddkhdz, vagy nem mezdgazdasagi
mivelés alatt 4ll6 teriiletekhez kotddnek, vagy a mezdgazdasagi élohelyek esetében is
viszonylag kis teriileten jol lokalizalhatok ezért védelmiik inkabb mas megkozelitést igényel.
Valamennyi potencialisan alkalmas teriilet bevonasa a Erzékeny Természeti Teriiletek rend-
szerébe azonban a koltségvetés korlatai miatt még kozéptavon sem realis. A rendelkezésre
allo eréforrasok hatékony felhasznalasa érdekében gondosan kell lehatirolni a potencidlis
Erzékeny Természeti Teriileteket és el kell végezni azokat a vizsgalatokat, amelyek segitenek
meghatarozni az ott ¢é16 fajok megdvasa érdekében sziikséges kezelési eldirasokat.

Az ESA rendszer alkalmazasaval kapcsolatos nyugat-eurdpai tapasztalatok azonban azt
mutatjak, hogy a modszer bevezetését megeldzden célszert kisérleti programokat inditani a
miukddtetés és ellendrzés technikdjanak minél alaposabb kidolgozésa érdekében. Ez azért is
fontos lenne, mert a FErzékeny Természeti Teriiletek rendszere a foldmiivelésiigyi és
kornyezetvédelmi tarcak nagyon szoros egyiittmiikodését feltételezi.

Az Erzékeny Természeti Teriiletek rendszere bevezetése elsé lépcsdjében olyan
terilleteket érdemes kivalasztani, amelyek mar jelenleg is kello6 mértékben feltartak,
természetvédelmi jelentoségiik kimagaslo, a természeti értékek fennmaradasat a jelenleg
folytatott mezogazdasagi gyakorlat sulyosan veszélyezteti, és egyben a természeti értékek
fennmaradasat biztositdo hagyomanyos gazdalkodasi mod gazdasagi szempontbol
kevésbé életképes. Ebb6l a megfontolasbol javasoljuk, hogy az elsé kisérleti ESA
programok a globalisan veszélyeztetett tuzok és haris legfontosabb hazai élohelyein
valosuljanak meg.



A kivalasztott fajok a magyar természetvédelem legfontosabb értékei kozé tartoznak,
veszélyeztetettségiiket elsésorban az intenziv mezdgazdalkodasi modszerek terjedése okozza.
ElShelyeik olyan teriileteken (Kisalfold, Solti-sik, Heves-Borsodi sik, Hortobagy, Dévavanya,
Bihari-sik, Bodrogzug egyes részei) talalhatok, ahol a hagyomanyos foldhasznalati modok
(els6sorban a kiilterjes legeltetd allattartas) gazdasagi okokbol visszaszoruldban vannak és
terjed az ontozéses gazdalkodas. A kivalasztott terliletek ugyanakkor kedvezdtlen termdhelyi
adottsagokkal is rendelkeznek, igy a mezdgazdasagi fejlesztési programok megtériilése
népgazdasagi szinten kevésbé valoszinli. A hagyomanyos gazdalkodasi modok eltiinése, vagy
a taj jellegének az intenziv technologiak terjedése miatt bekdvetkezd megvaltozasa viszont
nagymértékben rontja az adott teriiletek idegenforgalmi potencialjat.

4. Horizontalis programok

A horizontédlis tdmogatasok elsésorban az olyan él6helytipusok esetében jelenthetnek
alkalmas természetvédelmi stratégiat, amelyek:

o természetvédelmi ¢értékének fenntartisahoz a mezogazdasagi foldhasznalat
meghatarozott modon torténo folytatasara van sziikség;

. nagymértékben fragmentaltak, ezért ott Erzékeny Természeti Teriiletek kialakitasa
adminisztrativ nehézségeket okozna, és til bonyolult eldirdsok megfogalmazasat
igényeln¢;

« kezelésiik nagyobb mértékben kell alkalmazkodjon a helyi koriilményekhez.

A magas természetvédelmi jelentdségli mezdgazdasagilag hasznositott ¢l6helytipusok koziil a
fenti feltételeknek az alabbiak felelhetnek meg:

« nadasok;
« halastavak;

« gyepek.

A felsorolt ¢éldhelytipusoknak még kis kiterjedésben is kulcsfontossagii szerepe van az
Okologiai halézatban, hiszen o©kologiai 1épcsdket képezhetnek a nagyobb kiterjedésii
¢léhelyfoltok kozott. Ugyanakkor megfeleld kezelés hianyaban okologiai jellegiik rendkiviil
gyorsan megvaltozhat, és igy konnyen elveszhetnek az 6koldgiai haldzat szamdra. Raadasul
ezeket az ¢l0helyeket altaldban — csekély gazdasagi hasznuk miatt — értéktelennek tekintik, és
igy konnyen eshetnek fejlesztési programok aldozatava. Egy tdmogatdsi rendszer bevezetése
azonban potencialisan értéket adna ezeknek az él6helyeknek is.

Emellett egy — a horizontalis és a zondlis tdmogatds kozotti atmenetet jelentd — program
Osztondzhetné bizonyos térségekben a szantok miivelésének felhagyasat az ¢éldhelyek
helyreallitasa, vagy szennyezések elleni védelme céljabol. Ez a tamogatas lehetdséget adna 1j
¢lohelyek kialakitasara, és ezaltal az 6koldgiai haldzat fejlesztését is szolgalhatna.



Csemez Attila — Horvath Vilmos — Kollanyi Laszlo

Okolégiai kiegyenlité feliiletek

Az Okologiai kiegyenlitd feliileteknek elsésorban a vizfeliiletekkel és allandé fas szart vagy
lagyszari ndvényzettel boritott zoldfeliiletek értjiik. Okologiai kiegyenlitd feliiletekké az
intenziven hasznositott agrar térségekben a nem meliordlhatd nedves biotépok és kisebb
mértékben a fasitdsok valtak, mert a nagylizemi tablakon akadalyoztak a korszeriinek tekintett
agrotechnika alkalmazasat. A térségi melioraci6s munkakkal, a vizrendezéssel, tablasitdsokkal
a mezsgyek megsziintetésével az Okoldgiai kiegyenlité feliiletek nagysaga jelentOsen
lecsokkent. Okologiai kiegyenlitd feliileteknek tekinthetdk a vizes éléhelyek, a mezsgyék, az
erdésavok, a ligetesek, a csenderesek, a zéldfolyosok.

1. Az Eurodpai Unio gyakorlata

Europa teljes teriiletének 85%-at jelentik a videki teriiletek, ahol a lakossadgnak tobb mint fele
¢l. A rurélis taj Eurdpa ¢€lelmezésének legfobb, valamint az 4svanyok €s nyersanyagok nagy
részének legfontosabb forrdsa is. Eurdpa sok teriiletén a fajokban gazdag kornyezé vilag az
emberi beavatkozas kovetkeztében a utdobbi 6tven évben a nedves teriiletek kiszaritasaval, a
folyok szabalyozasaval, a mitragya fokozott alkalmazasaval, a levegd, a viz és a talaj
szennyezésével, a varosok, az ipar €s a szallitas novekedésével, az aprévadak és a szarnyasok
tulzott vadaszataval, a tarizmus nagyaranyu fejlesztésével a kornyezet jelentésen karosodott.
A kornyezettudatossag novekedésével, az okologiai és a zoldmozgalmak tamogatasaval a 70-
es évek kozepétdl kezdve megindultak a ,,tajrehabilitdcios” kezdeményezések.

A decentralizalt tervezéspolitikai, a tajterhelhetdségi és a kornyezeti hatasvizsgalatok
bevezetése, az elméleti alapok kimunkéldsa és a jogszabalyi hattér megteremtése jelentdsen
hozzéjéarult az dkoldgiai kiegyenlitd feliiletek megvédéshez. A nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
forumok (Romai Klub, Bruntland Bizottsag, Ri6 Fold Konferencia) jelentései tovabb novelték
a kornyezeti problémak fontossagat.

Az oOkologiai kiegyenlitd feliiletek védelme mellett ugyanakkor egyes emberi beavatkozéasok
tovabb gazdagitottdk az allat- és a novényvilag életterét 1) vizrendszerek, nedves biotopok,
erdoteriiletek, nemzeti parkok létrehozasaval. (Ausztridban kivald példaként emlitheté a Bécs
melletti ,,Marchfeld kanal” csatornarendszer, ahol mezdgazdasagi vizigény kielégitését a tervezés
¢s megvaldsitas soran dsszekapcsoltak az tidiilési és a helyi lakosok igényeinek kielégitésével.)

Az Eurdpai Unid egyes teriiletein nemcsak az 0j beruhazasok esetében veszik maximalisan
figyelembe az Okologiai, tdjvédelmi szempontokat, hanem tdmogatjak a taj mai arculatat
kialakitd6 mezdgazdasdg hagyomédnyos miivelését, amely biztosabb garanciat nyljt annak
megtartdsdhoz. Pénziigyi tdmogatdst nyljtanak a mezdgazdasigi termeldnek mint a t4j
»gondozojanak™ a regionalis adottsagok, a taji jellegzetesség megdrzéséhez.

A pénziigyi tdmogatasok mellett a helyi kornyezetvédelmi kezdeményezések tamogatasaval,
mozgalmak inditasaval (Egy falu — egy rét) az 6kologiai kiegyenlitd feliiletek fontossaganak
hangsulyozasaval a hatvanas — hetvenes évek hibas dontésit sok helyen sikeriilt méra korrigalni.

2. Hazai gyakorlat

Hazank Europa masodik ,legfelszantottabb™ orszdga. A mezdgazdasagi teriiletek aranyat
tekintve is csak Dania el6zi meg hazankat. A kialakult tertilethasznalat szerkezete mar korabban
sem kedvezett az okologiai kiegyenlitd feliiletek elterjedésének. A hatvanas — hetvenes évek
erdltetett térségi melioracidos munkai tovabb pusztitottak az 6kologiai kiegyenlitd feliileteket.



Az erddgazdasagokban a honos fafajok mellett egyre nagyobb aranyban indultak meg az
idegen fajok. Az erdéteriileteket sok helyen monokulturas tltetvényekkel cserélték le. A
valtozasok csokkentették a tdj diverzifikaltsdgat, homogénné, egyhanguva valtak koradbban
jellegzetes, karakteres tajegységek. A vizudlis hatasok mellett a legnagyobb karosodast az
Okologiai rendszereket szenvedték el. Az ¢l6helyek eltinésével csokkent a teriiletek
fajgazdagséaga, valtozatossaga.

Eurépai Unidhoz csatlakozdsunk esetében vissza kellene allitanunk a magyar t4j elveszett
arculatat vagy hangstlyoznunk karakterét. Az O0koldgiai kiegyenlitd feliiletek rendszerének
létrehozasa hozzajarulhat a nyugat eurdpai piacon is versenyképes magyar tdj imazsanak
visszaallitasdhoz. Az elindult parcidlis kezdeményezésekbdl 1étre kellene hozni az egységes
alapokon nyugvé 6koldgiai rendszert (6kologiai kiegyenlité feliiletek, 6kologiailag érzékeny
terliletek rendszere, zoldhalozat, greenway rendszer).

A gazdasagilag fejlettebb EU orszagokban az 6koldgiai kiegyenlitd feliiletek megvédésére
iranyul6 szemléletet atvettiik és kozel félszaz

« telepiilésrendezési, valamint
« regionalis rendezési tervbe
beépitettiik. Regionalis szinten az 6kologiai kiegyenlitd feliiletek megdrzésére
« a Szigetkozben,
« a Duna-Tisza kozi hatsagon,
« a Tisza-to térségében, valamint
« a Duna-Drava Nemzeti Park teriiletén
adtunk konkrét javaslatokat.

3. Javaslatok

o Az Eurdpai Unié gyakorlatinak megfeleléen pénziigyi tdmogatdsi rendszert kellene
kialakitani a t4ji 6rokségeinket megdrzd, apold termeldknek.

« A nyugat eurdpai példak alapjan a hivatalos természetvédelem lehetdségein til, a lakohelyi
kozosségekre, oktatasi intézményekre alapozva javasoljuk a helyi kérnyezetvédelmi moz-
galmak tdmogatasat. A Nemzeti Alaptanterv lehetdségeit kihaszndlva helyi kornyezet-
védelmi oktatdsi programok kimunkalasat.

o Téamogatjuk természetvédelmi kozalapitvanyok Iétrehozédsit az Okologiai kiegyenlitd
feliiletek megvédésére, rehabilitalasara.

. Tovabbi kutatds és tapasztalatcsere sziikséges az 6koldgiai kiegyenlitdé hataselemzése és
természeti-tarsadalmi-gazdasagi hatékonysaganak elemzése tekintetében.

A kutatas keretében az Eurdpai Unid gyakorlatat német és osztrak tapasztalatok alapjan, a
bécsi Universitit fiir Bodenkultur, a hannoveri és a berlini Humboldt Universitit szakem-
bereinek egyiittmiikddésével mutatjuk be. Kapcsolatot alakitottunk ki a vidéki térségek 0jja-
¢lesztésében érdekelt szervezetekkel (pl. ECOVAST, EC CLRAE, Countryside Comission UK.)
Az Eurépai Unidhoz vald csatlakozéds hatdsaként 700 ezer — 1,5 milli6 ha mezdgazdasagi
teriilet termelés aloli kivonasa varhato. Az intenziv termesztés aldl kikeriild teriiletek alapjat
képezhetik erddtelepitéseknek, a gyepteriileti arany novelésének. Végeredményben az 6kold-
giai kiegyenlité feliiletek gyarapoddsa varhat6. A foldtulajdon valtozasok eddigi sokszor
negativ 6koldgiai hatasait (kiegyenlitd feliiletek megsziintetése), a nyugat eurdpai birtokren-
dezés tapasztalatai alapjan lehetne pozitiven befolydsolni. A tudatos tervezés, tajrendezés
eredményeképpen — tajtervezd szakemberek bevonasdval — lehet az Okologiai kiegyenlitd
feltileteket megvédeni és rehabilitalni.



4. Dokumentumok

Az okologiai kiegyenlit feliiletek témakoréhez kozvetleniil vagy kozvetve kapcsolodod
dokumentumok:

European Landscape Convention, CG/GT/PAYS(2)5, 11 October 1995

Convention for the protection of the world’s cultural and natural heritage, UNESCO,
Paris, 23 November 1972

Recommendation No R(79)9 of the Committee of Ministers concerning the
identification and evaluation of natural landscapes with a view to their protection
(Council of Europe)

Convention related to the conservation of wildlife and natural heritage in Europe, berne,
September 1979 (council of Europe)

The Benelux Convention related to the conservation of nature and the protection of
landscapes, Brussels, 8 June 1982

Directive of the European Communities No 337 concerning environmental impact
assessments, Junius 27, 1995

Recommendation No 25(6 december 1991) concerning conservation of natural spaces

outside protected zones as strictly interpreted, Permanent Committee of the Berne
Convention (Council of Europe)

Directive of the European Communities No 43, concerning conservation of natural and
semi-natural habitats, resolved 21 May 1992

Agriculture and Environment EEC2078/92

Draft recommndation PE-S-MR (93)3 (revised) for sustainable development of the
countryside, giving particular emphasis to the protection of wildlife and landscapes
(Council of the Europe)

Draft recommendation CC-PAT (93)80 (3rd draft) related to the conservation and
management of cultural landscape areas (Council of Europe)

Draft recommendation PE-S-TO (94) (4™ draft) related to policies for the development
of sustainable tourism in protected areas (Council of Europe)

European Rural Charter, 1996

Cork Declaration, Europe and its rural Areas in the Year 2000, Integrated Rural
Development as a Challange for Policy Making

Stratégia Eurdpa vidéki teriileteire, ECOVAST, 1994



Vajnané Madarassy Aniko — Vajna Tamas

Az EU csatlakozas varhato hatasai a védett természeti teriiletek mezogazdal-
kodasanak helyzetére, fejlesztési és kozgazdasagi tamogatdasi lehetoségeire

A védett természeti teriiletek gazdalkodasanak jogi szabéalyozasa megfelel az eurdpai
normdknak, a kozgazdasagi szabalyozok kialakitdsa megkezdddott, a természetkiméld
gazdalkodas fenntartasahoz, a miivelt teriileteken 1évé természeti értékek hosszii tava
megOrzéséhez azonban sziikség van specialis szervezési, iranyitasi és 6sztonzési rendszerek
kialakitasara. Ezek kidolgozésa érdekében keriil sor az eurdpai gyakorlat és a hazai
lehetdségek elemzésére az adaptacié EU konform megvalositasa érdekében.

A fenntarthatd fejlodést célzd vilagméreti Osszefoglalas, az ENSZ Kornyezet és Fejlodés
Vilagkonferencidja (1992. Rio de Janeiro) elfogadta a ,Feladatok a XXI. szazadra”
(AGENDA 21) dokumentumot, melynek kiilon fejezete foglalkozik a fenntarthatd mezo-
gazdasag ¢és a vidéki teriiletfejlesztés alapelveivel €s teenddivel. Eszerint a mezdgazdasagi
kornyezeti és makrogazdasagi politikai irdnyelvek gyokeres datalakitasara van sziikség,
orszagos ¢s nemzetkdzi szinten a fejlédd és fejlett orszagokban egyarant, hogy létrej6jjon a
fenntarthat6 mezdgazdasag €s vidéki teriiletfejlesztés feltételrendszere.

A legfontosabb cél, hogy az élelmiszertermelés és élelmiszerellatas biztonsaga kornyezeti
szempontbol fenntarthaté modon novekedjék.

Magyarorszag szamara a fenntarthatd fejlodés koncepcidjanak megvaldsitasa sulyos ellent-
mondasokkal terhelt. Hazank teriiletének tobb, mint kétharmada miivelt teriilet, legfontosabb,
feltételesen megjuld természeti eréforrasa pedig a termotalaj. Az orszag 9.303 183 hektarnyi
tertiletébdl mezdgazdasagi miivelés alatt all 6.130.000 hektar, az 6sszes foldtertilet 66 %.a. Ez
az eurdpai atlag kozel kétszerese. A szantoként hasznosithat6 teriilet 4.700.000 ha, a teljes
tertilet 50,6 %-a, és ez haromszorosa az eurdpai atlagnak. A 18 %-nyi erddteriilettel egyiitt
tehat az orszag legnagyobb részét mezd- ¢és erdégazdasagi termelésre hasznositjuk és ez
szamottevoen befolyasolja természeti kdrnyezetiink allapotat.

Ugyanakkor a gyOkeresen atalakulo tulajdonosi viszonyok kozott, a megvaltozott gazdasagi
struktaraban, az ismert gazdasagi kényszerek szoritisiban nagyon nehéz a kornyezet- és
természetmegorzés elveit érvényesiteni. A tulajdonosok szamanak sokszorozodasa és a
gazdasagi kényszer oOsszetettebbé teszik a kornyezet- és természetvédelem és a
mezogazdalkodas kapcsolatrendszerét, mindez szamos érdekiitkozéssel jar.

Az intenziv mezdgazdalkodas kornyezetet karositd okairol vilagszerte és Magyarorszagon is
véget nem €rd vita folyik. A kornyezetkarosito tényezok koziil a legfontosabbak:

o tulméretezett tablaméretek
« monokultiras ndvénytermesztés,

« az abrakfogyaszto-kérddzd allatdllomanyok kedvezdtlen aranya és ennek tragyakeze-
1¢si illetve vetésszerkezeti kovetkezményei

o amitragyak ¢és kemikalidk tulzott mértékii hasznalata
« lecsapolésok

. gyepfeltorések

« iparszerli technologidk stb.

A jelenlegi tulajdonosi szerkezetvaltasi, atmeneti idészakban jelentdsen csokkent a gazdalkodas
intenzitdsa. A miitragya- és novényvédoszer felhasznalas példaul a harmadara esett vissza, nove-
kedett a muveletlen (parlag) teriiletek nagysaga ¢és aranya. A parlagon hagyott és nem kezelt



terlileteken nagymértékli a gyomosodas, a kartevok rendkiviili modon elszaporodnak. A
kemikalidk haszndlatdnak visszaesése kornyezeti-természeti szempontbol elényds ugyan, az utobbi
viszont mind a mezdgazdasagot, mind kdrnyezet- és természetvédelmet illetden egyarant kéros.
Természeti orokségiink — az orszag foldrajzi fekvésének, életfoldrajzi helyzetének és fold-
torténeti multjanak kdszénhetden — ma még viszonylag gazdag. Magyarorszag Osszteriiletébol
természetvédelmi oltalom alatt all (védett természeti teriilet) 751.576 ha, ez az orszag
teriiletének 8,08 %-a.

1. tablazat: Teriilettel védett értékek adatai (1997. marcius 31. allapot)

Orszagos jelentoségii védett teriilet hektar
Nemzeti park 7 296851
Tajvédelmi korzet 41 393341
Természetvédelmi teriilet 104 25584
Természeti emlék 1 —
Helyi jelentdségi védett tertilet 1067 35800
¢s természeti emlék
Mindosszesen 1250 751576

Az orszagos jelentdségli védett teriiletek kozel fele erdd (347 413 ha) és a terlilet mintegy
40 %-an (297 378 ha) taldlhatd mezOgazdasdgi miivelés. Az orszagos jelentdségti,
mezdgazdasagi miivelés alatt 4116 védett természeti teriiletek 25 % gyep, mintegy 12 % szanto,
a tobbi pedig sz010, kert, gyiimolcsos, illetve halasté miivelési agu teriilet.

Az orszag teriiletébdl a mezégazdasagilag miivelt védett természeti teriilet mindosszesen 3 %,
de tekintve, hogy hazank teriiletének tobb mint kétharmada mivelt teriilet, a nem védett
teriileteken folytatott gazdalkodas mikéntje jelentds hatdssal van a szigetszeriien be¢kelddott
védett teriiletek természeti értékeire €s értelemszeriien az orszag teljes teriiletén védett
ndvény-, ¢s allatfajokra és ezek ¢életkdzosségeire.

A fentiekbol kovetkezik, hogy nagyon fontos a mezogazdasag és a természetvédelem
tevékenységének osszehangolasa és hatékony egyiittmiikodése védett és védelmet igénylo
miivelt teriileteken egyarant, mert enélkiill nem valésithaté meg a fenntarthato
gazdalkodas és a természeti értékek, eréforrasok hosszi tavii megorzése.

A védett teriileteken folytatott tevékenységek az extenziv eljarasoktol az intenzivig igen
sokfélék. A gazdalkodok és a természetvédok kozott szamos konfliktus forrasa tobbnyire a
kezelési eldirasok és korlatozasok miatti jovedelemkiesés, a kompenzacio elmaraddsa,
pénziigyi megoldatlansaga.

A tilalmak ¢és kotelezettségek miivelési dgak és a helyi adottsagok szerinti differenciak
meghatarozasan tal megkezdddott a természetkimélé gazdalkodast preferald kozgazdasagi
szabalyozorendszer kidolgozdsa, melyek a torvény adta szankcioknal varhatéan
hatékonyabban segitik eld a természetkiméld gazdalkodas elterjedését.

A tanulmény a védett teriiletek mezdgazdalkodasanak helyzetét a fejlesztési és a természeti
értekek hosszu tavli fenntartdsa valamint az EU-hoz vald csatlakozas kovetelményeinek
tiikrében kivanja elemezni.

A védett természeti teriiletek fenntarthato gazdalkodasat hosszutavra biztosito szervezési,
iranyitasi és osztonzesi rendszerek kialakitasa lehetové teszi a termdfolddel — mint feltételesen
megujulo természeti eroforrassal — valo ésszeru gazdalkodas elterjesztését, mindez pedig
jelentosen javithatja hazank kérnyezeti allapotat.



Csemez Attila — Mocsényi Mihaly
Egyedi tajértékek jelentosége a rurdl taj fejlesztésében

A korszerii mezdgazdasag nem lehet tekintettel a kisiizemi mivelés kordb6l megmaradt
mezsgyékre, fasorokra, sancokra, malomarkokra és mas, a fold hasznalatat korlatozo felszini
elemekre, szerkezetekre. Nyilvanvald, hogy a nagyilizemi termesztésben nem tarthatok meg a
paraszti foldmiivelés felszini adottsagai. A szantok, legeldk, sz6lok, gyiimolcsosok kistizemi
szerkezetének, ezzel a taj sajatos jellegének ugyszolvan az orszag egész teriiletén meg kellett
valtoznia. Természetes, hogy ennek az atalakuldsnak sok értékes tajelem aldozatul esett.

A ndvénytermesztésen tilmenden az ipar, a banyaszat fejlesztése, a vonalas foldmiivek
1étesitése is ritkan kimélte a tajban tobbnyire elszortan ,,megbuvo” kultirtorténeti emlékeket.
Ezeket gyakran fel sem lehet ismerni, mert keletkezési korszakuknak azok a tajszerkezeti
elemei, amelyek indokoltdk, hangsulyoztak Oket, régen megsziintek 1étezni. A jaratlansag, a
johiszemii fejleszteni akards, a tdj-, a kultartorténeti értékek irdnti kozOmbdosség vagy
érzéketlenség gyakran okoz veszteségeket, karokat.

A jovo feladata annak tisztdzdsa, hogy a bioszféranak nooszférava fejlesztése, a természeti
elemeknek a munka targyaiva, eszkozeivé alakitdsa soran a szépség térvényei szerint is alkoto
embernek a természettel folytatott — a tajban targyiasult — anyagcseréjének torténetét mi
modon lehet és érdemes megbecsiilni.

A taj értékeivel, a természet-tdrsadalom anyagcsere torténetének a tijban targyiasult
emlékeivel ma tobbnyire csak azok foglalkoznak, akik foként érzelmileg kapcsolddnak
hozzéajuk. Azok, akiknek kozvetlen kornyezetéhez tartoznak, tartoztak, akikben mesék,
mondak, majd a személyes ,,talalkozas” soran alakultdk lelki kdtelékek, olyanok, amelyek az
otthon képét szinezik, ,,a” haza érzetét keltik, erdsitik.

A helyi jelentéségli tajemlékeknek, értékeknek irasos nyoma tobbnyire csak a helytorténet
megszallott apostolainak feljegyzéseiben marad. A dilénevek €s mas helynevek sok emléket
Oriznek. A népmesék, dalok és mas népmiivészeti alkotasok is tajemlék fenntartoak.

A kozolt adatok, tények, a vazolt Osszefliggések vetiiletében nyilvanvald, hogy az egyedi
tajértekek, emlékek védelmemre szorulnak, védelmet érdemelnek.

A kiilonbozé szakteriiletek miiveldi eltérd modon értelmeznek megnevezéseket, fogalmakat.
Ez tobbnyire abbol adddik, hogy az egyik szakteriilet a masiktol elérd litemben, iranyban
fejlodik. Problémak csak akkor adddnak, ha valamely szakteriilet kizarolagos jogot vindikal
egy kifejezésre, illetve ha csak sajat szakteriiletén kialakult fogalom tartalmat és terjedelmét
tartja a kifejezéshez tartozonak. Mivel ilyen problémak mindig el6fordulhatnak, jo, ha az
egyes szakteriiletek meghatarozzak, hogy az altaluk hasznalt kifejezéseket hogyan értelmezik,
illetve a fogalmakhoz milyen tartalmat, terjedelmet rendelnek.

Védeni nyilvanvaléan azt érdemes, ,,ami van”, aminek az dallapot-mindségéhez fontos
érdekiink fizddik, illetve ami az 4tlagosnal joval értékesebb. Ezzel dsszefiiggésben felmeriil a
kérdés, hogy mit lehet ,,mindsiteni” és mit kell ,,értékelni”. Tisztazésra var, hogy a szlikebb
szakteriilet szempontjabol hogyan lehet értelmezni a ,,mindséget”, illetve az , értékeket”.

Meg kell allapitani, hogy a tajértéket képviseld, hordozd objektumok, elemek hogyan jottek
1étre, hogyan lehet azokat csoportositani, osztalyozni.

Nyilvanvald, hogy a termeléssel, ezen beliil a mez6-, a kert-, az erddgazdasagi termesztéssel,
az ipari, a banyaszati tevékenységgel, tovabba a kozlekedéssel, a torténelmi eseményekkel
(hadviseléssel, allamvezetéssel, népvandorlassal stb.) létrehozott, illetve sajatos kulturtorténeti
tevékenységek soran létrejott egyedi tajértékek megjelenésiiket, jellegiiket, tarsadalmi — ezen



beliil szakteriileti — tartalmukat, jelentdségiiket tekintve egymastol eltéréek. Csoportositasuk
ezért feltehetden ezeknek az eltéréseknek az alapjan oldhaté meg.

Az egyedi tajértékek meghatarozasa, értékelése sajatos feladat, amely jellegében eltér az
ismert altalanos tajértékelési eljarasoktol. Az eltérés elsddleges oka az, hogy az utobbi
tevékenység feliiletegységek, tajegységek, régiok meghatirozott cél érdekében végzett
Osszesitd értékelésére, nem pedig jelentds tajobjektumok értelmezésére, egyedi értékelésére
iranyul. Magatdl értetddd, hogy az egyedi tdjobjektumok meghatarozott értékeit a taj dsszesitd
valorizalasanal igen jol fel lehet hasznalni.

A t4ji adottsdgok ,milyenségének” kifejezésére a rangsoranalizis koztudottan elénydsen
alkalmazhat6. A rangsoranalizis sorrendiséget eredményez. Sorrendiséget legkonnyebben
paraméterek és ezeknek szamokkal kifejezhetd értékei alapjan lehet meghatarozni. Az egyedi
tajobjektumok értéke nem mérhetd valamilyen ,,etalonnak™, nem fejezhetd ki csak viszony-
szammal. Szamértéket azonban tijobjektumok jellegzetességeinek 6sszehasonlitd viszonyitést rejt
magaban, de ez a szubjektivitds a végeredmény meghatarozasanal nem jatszik Iényeges szerepet a
sulyozasra keriild részértékek nagy szama miatt. Amennyiben szubjektiv elemek mégis
megjelennek, akkor egy-egy vizsgalati teriiletre vonatkoztatva azonos mddon érvényesiilnek.

Az adatok matrixos elrendezésével kapott értékmutatok mar objektiv mdédon hasonlithatok
Ossze egymassal. Mdas szoba johetd eljarasokkal tortént 6sszehasonlitds alapjan ezért matrix-
tablazatot alkalmaztunk az egyedi t4jértékek meghatarozasahoz.
A modszer meghatarozasa utan azt kellett eldonteni, hogy milyen kérdéseket ajanlatos feltenni
¢s megvalaszolni az értékelési eljarasok lefolytatasahoz. Ezek az alabbiak:

o Miért, mit célszerii értékelni?

« Melyek az egyedi tajértekek?

« Milyen kritériumok szerint célszer(i értékelni?

« Milyen legyen az értékelés modszere, menete?

« Hogyan lehet az egyedi t4jértékekre vonatkozo6 adatokat beszerezni?
Az egyedi tajobjektumok, tdjemlékek értékelése soran rendkiviil sokféle adatot, ismérvet kell
eltéré szempontok szerint rendezni, rangsorolni. Tajobjektumként is tobb tényezot, értékelési
szempontot kell figyelembe venni, amelyeknek ,,mérhetdsége”, valamint egymasra hatasa
tekintetében elvi €és gyakorlati nehézségek egyarant felmeriilnek. Az egyedi tajértékek
tobbféleképpen értelmezhetd jelentdéségének meghatarozasakor a szdmszertien kifejezhetd
értékmutatok e mellett sok olyan tényezd, kritérium is adodik, amelyeknek ,,csak™ szdveges
bemutatasaval, jellemzésével — az objektiv mérdszamok hidnya, illetve a mérhetdség lehetet-
lensége miatt — is kénytelenek vagyunk beérni. A szakmai-leiro értékeléssel azonban nem
elégedhetiink meg. A tajobjektumok értékelhetdsége, azaz a modszer hasznosithatosaga
érdekében meg kell talalni a ,,szamszerlsithetdség” modjat, vallalva az azt terheld bizony-
talansag kovetkezményeit.

A tajértékek jelentdségének minél sokrétiibb feltdrhatosdgahoz értékelési szempontokként az
alabbi kritériumokat valasztottuk:

. szakterileti,

« latvany,

 1idegenforgalmi,

« 0Okologiai,

« Okondmiai,

. esztétikai,

« edukativ és etnikai jelentdség.



A kritériumokat szamtalan modon lehet matrix-formaban feldolgozni. Tobbféle megkdzelités,
hosszas kisérletezés eredményeképpen a kritériumoknak az eléfordulas gyakorisagaval, azaz a
Hritkasadggal” torténd Osszefiiggésrendje tlint a legcélszertibbnek. Ezért valamennyi kritériumot
kiilon-kiilon az egyedi tajértékek gyakorisagaval €s jelentoségével allitottuk matrix-tablazatba.
Az egyedi tajértékek kritériumokkénti jelentdségét ¢és a ritkasagat egyarant 3-3 fokozatban
kiilonitettiik el és a, b, c-vel jeloltik. A jelentéséget linedris fliggvénykapcsolatként
mindsitettiik, s a 9 mez6t ennek megfeleld szamértékekkel lattuk el.

Az aa jelentOséget, ritkasagot kiemelten, az ab, ba és bb jelentdséget, ritkasagot pedig
elkiilonitetten hangsulyosnak érezziik, ezért a védelem ¢és az intézkedések sziikségességére
mar ezen a szinten is felhivjuk a figyelmet. Az a, ab és ac fokozatokhoz szoveges magya-
razatokat is fliztiink az egyértelmiibb besorolas megkonnyitése céljabol.
Osszefoglalva megallapithato, hogy a matrix-tablazatokra épiilé értékelési modszer elényeit

« az egyszerien,

« viszonylag gyorsan ¢s

« nem talzottan koltségesen végezhetdségben, valamint

« az eredmények meggy6z0 bemutatasaban latjuk.
Az egyedi tajérték ,,realértéke” alapjan a tajvédelmi intézkedések modja eldonthetd. A védetté
nyilvéanitas jellegének meghatarozdsa utdn a veszélyeztetettségi mérték szerint kell az
intézkedési tervet elkésziteni, a kezelési utasitast kidolgozni.
A veszélyeztetettség lehet kozvetlen és kozvetett. Extrém esetben fennall a tajérték fizikai meg-
semmisitésének veszélye is. Kiilszini és részben mélységi banyamiivelés, viztdrozo 1étesités €s
miivelés aloli kivonds (iparteriileti hasznositas vagy mas vonalas infrastruktira épités stb.), de
rosszul értelmezett €s végrehajtott térségi melioracio esetén is gyakori a tajértékek teljes pusztulasa.

A kozvetett hatdsokat a tajhaztartasban bekdvetkezd valtozasok okozzak. Az erddtelepités, a
talajvizszint emelkedés vagy siillyedés, az erddirtds, a kornyezeti artalmak fokozddasa
tobbnyire csak hosszabb 1d0 utan valik lathatéva. Az olykor évtizedek multan bekovetkezett
karhatasok megvaltoztatasara, ,,visszaforditdsara” az esetek tobbségében mar nincs lehetdség.
Példaul a banyaszati vagy lecsapolasi beavatkozasok megmenthetéségének kicsi a
valoszinlisége. Hasonld a helyzet a tartosan megemelkedett talajvizszint esetén a viz aztatta
foldmuiiveknél, a levegdtlenné valo talajon €16 fas novényeknél.

A veszélyeztetettség szerint harom fokozatot kiilonboztettiink meg. A tajobjektum
« erdsen veszélyeztetett, ha a fizikai megsemmisitésnek kitett,
« kozepesen veszélyeztetett, ha eredeti jellege részbeni valtozasnak kitett vagy az 6kolo-
giai viszonyok nagymértékben valtoznak
« gyengén veszélyeztetett, ha kornyezete megvaltozik (fakivagas, mivelési ag
valtoztatas, beépités, melioracio stb.).
A kornyezeti artalmak akkumulalodésa is igen eltéré modon hathat. A talaj, a talajviz, a foldfel-
szin és a levegd elszennyezdsége szintén belathatatlan mdédon karosithatja a tjobjektumokat.
A veszélyeztetettség jellegének, mértékének megallapitdsa alapjan kell az intézkedési és
kezelési terve, illetve a javaslatot kidolgozni. A t4jértékek megtartasanak jogi, adminisztrativ
lehetdségeit az intézkedési tervben, fenntartdsdnak egyéb részleteit pedig javaslatban kell
litemezni, rogziteni.
Az egyedi tajértékek megodvasara olyan torténeti, 6koldgiai szemlélet, tajképi érzékenységet
tikkroz, amely a fejlettebb EU orszagokban mar tobb évtizede ismert gyakorlat. Az egyedi
tajértekek szdmbavétele, mindsitése €s megdvasa a magyar taj karakterét biztositja, vonz-
erejét, imazsat noveli.



Angydn Jozsef — Markus Ferenc — Onodi Gabor — Podmaniczky Ldszlo

A természetvédelmi, 6kologiai szempontok tizemi szintii integrdldsa a mezo-
gazdasagi birtoktervezésben

1. A birtoktervezés szempontjai

Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytlése Mezogazdasagi és Vidékfejlesztési Bizott-
saganak osszefoglalo jelentése, mely ,,A mezOgazdasagi ¢s vidékfejlesztési szektor atalaku-
lasi folyamata a kozép- és kelet-europai orszagokban ¢és az 1 fiiggetlen allamokban” cimet
viseli (Burbiene, 1997) a szerkezeti atalakulds kapcsdn nagy hangsuly helyez a fold-
rendezésre, a gigantoman gazdasagok 0kologiai adottsagoknak megfeleld méretii atalakitasara,
a gazdasiagok — mindenek elott a csaladi gazdasagok — tobbszempontu (gazdasagi,
tarsadalmi, miiszaki, Okologiai, természeti, kozgazdasagi, technologiai, stb.) méretezési
problémainak megoldasara, a fenntarthat6é gazdalkodasi egységek tervezésére, 1étrehozasara
¢s mitkodésének tamogatésara.

Kornyezeti szempontbdl kiegyensulyozott és egyben gazdasagos, hosszi tavon miikodoké-
pes birtokok csak ugy alakithatok ki, ha azok tervezése a természeti és az agrookologiai,
terméhelyi feltételekbél, a helyi tradiciokbdl, azaz Gsszefoglaldoan az adottsagokbdl indul
ki, és ezeket a szdndékoknak, hossza tavu érdekeknek és a piaci lehetdségeknek megfelelden
hasznositja. Erre épitve végezhetd el a termelési és természetvédelmi célu foldhasznalat, az
épiiletek, a sziikséges kozmiivek és infrastruktira tervezése. Mindezek a tervezési program, a
beruhazasi programterv, az engedélyezési terv s végiil a kiviteli terv formdjaban jelennek meg.
E tervezési folyamat f6 lépéseinek ¢és kornyezeti szempontjainak, egyszeri gyakorlati
szamitasi metddusainak ismerete a fenntarthatd birtokok kialakitdsdban elengedhetetlen. E
szempontok egyesitése a birtoktervezésben uj megoldasokat kovetel, és az europai
dokumentumokban megfogalmazott tobbfunkcios mezégazdalkodas, kornyezetgazdal-
kodas gyakorlati megvalositasanak egyik legfontosabb eszkoze.

A kornyezeti szempontbdl kiegyenstlyozott mezdgazdasagi termeldegységek (birtokok)
mikodését ugy kell kialakitani és iranyitani, hogy a mezégazdasagi termelési ciklusok
egymasra épiiljenek. A mezdgazdasagi termeldtevékenység alapja a novénytermesztés, az
allattartd tevékenység erre alapulhat, a két fo termelési dgazat jellemzdit (terlilethasznalat,
hozamértékek, épiilet- és technoldgiai igények/méretek, feldolgozas) azok harmonikus
0sszhangja szerint kell kialakitani.

2. A birtoktervezés szereploi

A birtoktervezéshez, tudni kell, hogy kik a folyamat résztvevéi, és az egyes résztvevoknek
mik az érdekei, céljai. Az alabbi szerepeket valakinek mindenképpen be kell tdltenie, hogy a
tervezés folyamata gordiilékeny legyen.

« A foldhasznalé (tulajdonos vagy bérlo): a célokat meghatirozza, a tervezés és
megvalodsitas pénziigyi fedezetérdl gondoskodik.

« A beruhazé: a tervezett birtok, objektum/ok Iétrehozatalanak feleldse, a célok
meghatarozasaban kozremiikodik, a tulajdonos képviseldjeként a tervezés és kivitelezés
egyes szereploit felkéri és a kiadott feladatok elvégzéséért felelds.

o A tervezok: feladata a tulajdonos és a beruhdzo altal kialakitott program szerint
sziikséges tervek elkészitése, a hatdsagi engedélyek beszerzése, a szakhatdsagokkal valo



egyeztetések elvégzése. Egy birtok 1étesitésével kapcsolatosan tobbféle szakag tervezoi
kell, hogy kézremiikodjenek. A kiilonféle tervezési feladatok 6sszehangolasa érdekében
a beruhazé generaltervezot kell, hogy megbizzon. A tervezési lehetdséget — a program
méreteitdl fliggden — palyazat kiirasaval is meg lehet hirdetni.

« A Kkivitelez6: a beruhazas megvalositdja. Az elkésziilt tervek szerinti munkdk elvég-
z¢ésére egy vagy tobb kivitelezd megbizasa lehetséges, szakagankénti, vagy general-
kivitelezési megallapodas forméjaban. A kivitelezésre vallalkozok kozott kivitelezdi
versenypalyazat meghirdetésével célszerli donteni. A dontés joga a beruhdzoé. A
kivitelez6i palyazatot a kiviteli tervek elkészitése elott célszerli meghirdetni, a kiviteli
tervek elkészitésébe célszerii lehet a kivitelezO bevonasa.

o Az iizemeltet6: a Iétesitmény mitkodtetéséért felelds, emiatt a tervezés minden fazisaba
célszerti bevonni. A létesitmény elkésziilte utan az iizemeltetd veszi at a birtokot, és a
tulajdonossal torténé megegyezés alapjan elkezd dolgozni.

3. A birtoktervezés folyamata

A birtoktervezés elsd 1épése a tervezési program kialakitasa. A birtoktervezés programjat az
adottsagok ¢és szandékok valamint a piaci lehetdségek egyidejii szambavételével kell kialakitani.

« Adottsagok: hol és ki akar gazdalkodni?
— foldteriiletek, telepiilési, természeti, taji adottsdgok, lakohely
— gazdalkodd/k személyi, képzettségi allapota, teljesitoképessége
— meglévo épiiletek/gépek
— pénziigyi lehetdségek
« Szandékok: mit akarunk/tudunk csinalni?
— termelési, gazdalkodasi profil
— atevékenység tervezett idOtartama
— fofoglalkozasban vagy kiegészitd tevékenységként akarunk gazdalkodni

« Piaci lehet6ségek: milyen jovedelmezdséggel tudunk/akarunk gazdalkodni?
— eladasi lehetdségek
— kooperacios lehetdségek
— palyazatok, tamogatasok igénybevételi lehetségei
A program a fenti szempontok egyiittes mérlegelésével, tobbszords visszacsatolassal alakit-
hato ki véglegesitett formaban.

A beruhazasi programterv az elhatarozott program megvalositdsinak modjat, a szlikséges
foldtertiletek, épiiletek, épitmények elhelyezését, kapcsolatait, méretezését, a gazdalkodasi
technologidk kivalasztasat, a sziikséges infrastruktira-, kozmiifejlesztési feladatok meghataro-
zasat, kornyezeti hatasvizsgalatokat, a tennivalok idébeli litemezését, a program szerinti birtok
miikddésének gazdasdgossagi vizsgalatait tartalmazza, amely globélisan attekinthetd képet, a
beruhazas és iizemeltetés megtériilését igazold gazdasagossagi szamitast kell, hogy adjon a
tulajdonos szdmara. A terv kidolgozdsdnak mélysége olyan legyen, hogy a beruhazéssal
kapcsolatos célkitiizések helyessége, érvényessége, megvaldsithatosdga eldonthetd legyen.
Negativ eredmény esetén 0j programot és programtervet kell késziteni.

Az engedélyezési terv a beruhdazo altal jovahagyott programterv szerint késziil. Az
engedélyezési terv célja a birtok 0j, vagy atalakitasra szoruld létesitményeivel kapcsolatos
hatosagi egyeztetések lebonyolitasa, dokumentalasa, a sziikséges engedélyek beszerzése.



A Kkiviteli tervek az engedélyezett megolddsok részletes terveit tartalmazzak, olyan
mélységben, hogy az egyes konkrét feladatok a tervek szerint elvégezhetdk, az egyes konkrét
miszaki létesitmények elkészithetok legyenek.

4. A helyszin tervezése, értékelése

A helyszint, ha valaszthato, akkor a kitlizott gazdalkodasi céloknak megfelelden tervezetten kell
kivalasztani, ha adott, akkor pedig fel kell mérni, értékelni kell annak tulajdonsagait, vagyis:

. természeti értékeit, agrodkologiai adottsagait, kdrnyezeti érzékenységét €s

- miszaki, telepiilésszerkezettel sszefliggd adottsagait,
melyeket mar a tervezés legelsé fazisaban, a program szintjén tisztazni kell, mert a lehetdsé-
gek mellett kotottségeket is jelentenek ezek az adottsagok.
Az agrookologiai adottsagok meghatarozzdk a termeszthetd novények korét, az elérhetd

az allateltarto képességet €s végeredményben a jovedelemtermeld képességet is, a természeti
értékek leltara és a teriilet kornyezeti érzékenysége pedig a védelmi célu foldigényt jelzi.

5. A foldhasznalat tervezése

A fenntarthato, kornyezetkiméld, kornyezetébe ,,belesimuld” mezdgazdalkodas egyik legfon-
tosabb eleme a termelési és természetvédelmi célu foldhasznalat tervezése, olyan biologiai
alapok (novényfajok, fajtdk) novényi struktura kialakitdsa, amelyek kornyezeti igényeit a
termOhely adottsdgai a legjobban kielégitik. Az igy kialakuld novényfaj- és fajtastruktira
realis termésszintjeit a termohelyi feltételekbol kiindulva kell meghatarozni. Erre épithetd
azutan az allattenyésztés (allateltarto-képesség), a varhatd termékmennyiségek ¢és igy
kapacitasigények tervezése. E vizsgalati folyamat kulcspontjai tehat:

« a térszerkezet (,,0kologiai infrastruktira”), biotophalézati rendszer (bolygatlan ¢l0hely-
rendszer) kialakitasa, teriiletének kijel6lése, az iizemi természetvédelmi terv elkészitése;

. az oOkologiai feltételeknek €s a termelési tradicioknak megfeleld novényfajok, fajtak
kivalasztasa;

. ¢ novényfajok hozamanak tablankénti, hatarrészenkénti redlis, szamszerli becslése az
adott termdhely agrodkoldgiai paraméterei alapjan;

. az allateltarté képesség vizsgalataval a takarmanyterm¢ teriiletek meghatarozasa;
- az alomszalmaigény és a tragyatermelés 6sszehangolasa a teriilet teherbiré képességével,

o a fennmaradd arundvény-termeld teriiletek varhaté hozamai alapjan a keletkez6
termékmennyiségek szamszerli becslése;

. a termékfajtdk vizsgalata alapjan a feldolgozasi kapacitasok ¢és értékesitési utak
megtervezése, kialakitasa;

. atervvariansok kozgazdasagi vizsgalata alapjan a megfelel6 varians kivalasztasa.

5.1. Térszerkezet, okologiai infrastruktura

A foldhasznalat tervezése soran mindenek eldtt a bolygatatlan ¢l6helyek és a miivelt teriiletek
helyének kijelolését, elvalasztasat és halozatba foglalasat kell elvégezni. Az iizemi biotop-
halézati rendszer kialakitasa soran a meglevd él6helyek felmérését, 0j biotopok létesitését
¢s ezek egységes halozattd szervezését kell elvégezni gy, hogy teriiletiik még a legjobb
mezdgazdasagi termelési adottsagu tajakon is érje el a birtokok Osszteriiletének 7-12%-at.



A biotophalozati rendszer eredményeképpen olyan térstruktira jon 1étre, mely a fenntarthato
mezogazdalkodas keretfeltételeit, megvalositasanak ,,0koldgiai infrastrukturajat” adja, é€s
kijeldli a tablakat, a termelési célu foldhasznalat teriileteit. Ennek rendezése utan 1éphetiink be
a termesztési térbe, és hatdrozhatjuk meg a termdhelyhez alkalmazkodd ndvényszerkezetet,
gazdalkodasi rendszert és termesztési technologiat.

A biotophalozat felépitése, kialakitdsanak f6 1épései a kovetkezOkben foglalhatok dssze:

o a hélozat meglévo tombszerii, vonalas, és pontszerli elemeit, a megmaradt biotopokat
pontosan felmérjiik és megtartjuk, a rendszerbe épitjiik,
o Uj migracios, pihend- és éldhelyet biztositd tombszerii és pontszeri biotopokat
létesitiink, koriilottiik védozonat alakitunk ki,
. vonalas haldzati elemekkel kotjiik Ossze az elszigetelt élohelyeket, koztiik folyosokat
1étesitve egységes halozatta szervezziik azokat.
A 1. tablazatban a biotophalozati rendszer tervezésének legfontosabb lépéseit és azok
tartalmat foglaltuk 6ssze.

1. tablazat: A biotophalozat-tervezés 1épései €s tartalma

Munkafazis | Tartalom
1. Tervezés
— Térképezés — Foldhasznalat
— Uthélézat
— Tajstruktarak, életterek
— Védett teriiletek
— Fauna, flora, novénytarsulasok
— Ertékelés — Védett fajok, tarsulasok

— Védelemre érdemes tajelemek

— Hidnyossagok és fejlesztési célok

— Haélézatkoncepcio — Térségi védelem

— Pontszer(i és vonalas biotopok helye

— A foldhasznalat extenzifikalasa

— A természetes allapotok visszaallitasanak sziikségessége, helye
— Apolasi, fenntartasi teend6k

— Koltségterv

2. Megvalositas
— Teriiletbiztositas — Tulajdonviszonyok tisztazasa

— Foldcsere és -vasarlas

— Szerzédések a védett teriiletekre

— Finanszirozés
— Apolasi, fenntartasi — Az apolasi igény részletes elemzése
koncepciod — Egyszeri intézkedések

— Periodikusan ismétlddo intézkedések
— Gazdalkodasi megallapodasok
— Személyi és anyagi igények

5.2. A novényszerkezet

A novényi szerkezetnek a tajak, a terméhely adottsagaihoz kell alkalmazkodnia. A termd-
helyi alkalmassag ¢és a termesztési hagyomanyok alapjan a novényfajokat csoportositottuk, és
tajanként f0- (1) kiegészitd- (2) és feltételes (3) novényfajokat adtunk meg, ami tehat azt
jelenti, hogy az adott t4j (agrodkoldgiai korzet) termdhelyi jellemzdi és a termelési tradicidk a
kiilonboz6 ndvényfajok termesztésének milyen mértékben kedveznek.



Kornyezeti és gazdasagi szempontbol egyarant az tekinthetd j6 megoldasnak, ha a novényi
struktarat tgy allitjuk Ossze, hogy abban a birtok térségére jellemzo, O és kiegészito,
esetlegesen feltételesen termeszthetd novényfajok szerepeljenek. A korzetre nem jellemzd
novényfajokat feltétleniil keriilni kell!

5.3. A talajok termdoképességeének becslése

Talajaink sokfélék, a szantofoldi novények igényei pedig fajok szerint kiilonboznek
egymastol. Vannak kivalo termoOképességli kozépkotott mezdségi valyog és erddtalajok,
kevesebbet termd kotott talajok, gyenge homokok, szikesek és sekély termorétegli talajok.
Ezekbdl a talajokbol a legtobb kozép- és nagy gazdasdgban, faluban vagy kistajban
megtalalhat6 2-3 kiilonboz6 termdképességli talajtipus, ami befolyasolja a terméshozamot, a
vethetd novények szamat, a talajok eldkészitését, stb.

Kulturnévényeink talajigénye valamint a névényfajok sajatossdga miatt szantofoldjeink talajat
az azonos vagy kozelallo jellemzdk alapjan csoportositottak €s szantéfoldi termohelyeknek
neveztek el. Ezek:

I. kozépkotott mezdségi talajok
II. kozépkotott erddtalajok
III.  kotott réti talajok
IV. laza és homoktalajok
V. szikes talajok
VI. segély termoréteg, sik vagy lejtds, erodalt €s heterogén talajok
A 6 szanto6foldi termdhely talajainak nem mindegyike alkalmas minden névényfaj eredményes
termesztésére, és az elérhetd termésszintek sem azonosak. Termdhelyenként a terméstarto-
manyokat egységesen 3 részre osztottuk fel. A tervezheté termésszintet ugy lehet megalla-
pitani, hogy a tablanak a megel6z6 5 évben elért tényleges eredményét beazonositjuk a
tablazat szerinti termésszint-kategoridkba, €s azok atlageredményét vessziik alapul mind a
tervezéshez, mind a tapanyagellatashoz. Az el6zd évek terméseredményei kifejezik az adott
tablan a ndvénytermesztés szinvonalat, a talaj termékenységét és kultirallapotat.
becsiilhetd a tervezési teriilet potencidlis novényi produkcidja. Ha rendelkeziink a teriiletrdl az
el6zo évekbdl termésadatokkal, akkor az is megallapithatd, hogy az adott termdéhely milyen

crer

5.4. Az dllateltarto képesség becslése

A teriilet allateltarto-képességének kozelitdé meghatarozasa abbol az empirikus adatbdl indul
ki, hogy egy szamosallat (500 kg ¢ldsulya allat) atlagos évi takarmanyigénye 2,7 t GE
(gabonaegység). Meg kell tehat hatarozni, hogy a tervezési teriiletnek mekkora a
gabonaegységben kifejezett termoképessége. Ehhez ismerniink kell a kiilonb6zé ndvényfajok
gabonaegység szorzoit. Ezek néhany kiemelt novényfaj esetén a tanulményban megtalalhato.

Ha nem ismerjiik a korabbi idészakban a tervezési teriileten elért termésatlagokat, akkor
a tablazatban megadott termésszintekbdl indulhatunk ki, és meghatarozhato, hogy kiilonb6zo
takarmanyteriileti arany esetén hany szamos allatot képes 1 ha tertilet eltartani.

Ha nagyobb teriiletre részletes talajvizsgalati adatokkal és tobb évre visszamendlegesen
termésatlagokkal is rendelkeziink, akkor ezek a kalkulaciok is egészen pontossd és még
megbizhatobba tehetok. Ehhez azonban az ,,AGROPLAN” szamitogépes termohelyelemzd
rendszerre van sziikség, mely a szerzoknél hozzaférhetd.



5.5. Munkaeromerleg

Atlagos Gsszetételii gazdalkodo csalad (2 sziil, 2 nagysziild, 3 gyerek, 1 id3szaki munkas)
munkaeré-megoszlasa (f0) a kovetkezo:

« agazda 1,0
. afelesége 0,7
« anagyapa 0,3
e anagyanya 0,2
. agyerekek 0,5
o 1d6szaki kiilso 0,3

Osszesen: 3,0

Egy ilyen csalad német viszonyok koézott 35-40 szamosallatot (szarvasmarha allomanyt) képes
ellatni. Azonos munkaeré-megoszlast, de a magyar viszonyokbol, a gépesitettség €s az infra-
struktara alacsonyabb szinvonalabodl kiindulva kisebb hatékonysagot feltételezve egy ugyan-
ilyen munkaeré-megoszlast atlagos magyar csaldd mintegy 25 szamosallatnak megfeleld
szarvasmarha allomanyt képes ellatni, melynek munkaerdigénye a ugyancsak 3 f0.

5.6. Birtokméretezés

Ha az ismertetett példabél ¢és az el6zekben bemutatott munkaerd-mérlegadatokbdl indulunk
ki, vagyis csernozjom talajon 25 szamosallat nagysagu szarvasmarha allomanyt akarunk
tartani, akkor — kiilonb6z0 teriilethasznositasi aranyok esetén — a kiilonboz0 teriiletigénnyel
(birtokmérettel) kell szamolnunk.

50-50%-o0s teriilethasznositasi ardnyt véve példaul gyenge adottsagu talajon a 25
szamosallat eltartasdhoz 24-32 ha, jo adottsagu talajon pedig 16-19 ha hasznos tertiletli
birtokra van sziikség. Ezen a teriileten eldallithatdo a 25 szdmosallat mintegy 65-70 t GE/év
takarmanya, valamint a mintegy 45 t szalma/év (5 kg szalma/szdmosallat/nap) alomszalma-
igény tulnyomo része is. Ez a 16-32 ha-os birtoknagysag tehat arra az esetre vonatkozik, ha
az allattenyésztést sajat takarmanybazisra alapozzuk, tobbé-kevésbé =zart ciklust
(bioldgiai) gazdalkodast folytatunk, s a teriilet 50%-4n szant6foldi takarmanyt, 50%-an pedig
egyeb novényt termesztiink.

Masik lehetséges gazdalkodasi mdd az, ha az allattenyésztést részben vasarolt takarmany-
bazisra és alomszalmara alapozzuk (részben nyitott ciklusu, integralt gazdalkodas). Ebben
az esetben a birtoknagysagot az allatallomany tragyatermelése és a fold tragyabefogadé
képessége alapjan a tanulményban ismertetettek szerint tervezhet;jiik.

Ez a szamitas arra hivja fel a figyelmet, hogy allattenyésztés foldteriilet nélkiil még akkor
sem létezhet, ha a takarmény és az alomszalma a piacon beszerezhetd. A teriilet szennye-
zésérzékenységétol (kornyezetvédelmi kapacitasatol) fiiggoen 25 szamosallat méreti
allattenyésztés esetén hektaronként és évente 10-20 t istallotragya elhelyezésével szamol-
hatunk, igy a nagyobb kornyezetvédelmi kapacitasu, jo és igen jO termékenységu teriileteken
15-20 ha, a talajviz kozelsége vagy a nagy ateresztoképesség miatt kis kornyezetvédelmi
kapacitasu, illetve a II. vizvédelmi zonaba esé teriileteken viszont 25-30 ha minimalis
foldteriiletre van sziikség ahhoz, hogy a keletkezd istallotragya biztonsagosan elhelyezhetd
legyen. Ez vagy ilyen méretli sajat foldteriiletet, tartos foldbérletet, vagy olyan tartos szévet-
kezésben val6d szerzédéses részvételt feltételez, ahol a szovetkezés egészére teljesiil a bizton-
sagos tragyaelhelyezés kovetelménye (szovetkezés ilyen méretli ndvénytermesztést folytato
gazdaval). Ez utobbi esetben az allattenyésztd szallit istallotragyat a novénytermesztonek, a
novénytermesztd pedig takarmannyal €s alomszalmaval 1atja el az allattenyésztot.



6. A birtok létesitményeinek tervezése

A birtok létesitményeinek, épiileteinek, telepeinek, kozmiiveinek, Gtjainak tervezése az el6zo
fejezet szerinti alapadatoknak, a foldhasznalat alapveté jellemzéinek megfeleléen Kell,
hogy torténjen. A foldhasznalati terv eredményeképpen kalkulalt mennyiségekhez, vagyis

o a miuvelésbe vett foldteriiletek méreteihez, agrondémiai valamint kornyezet- ¢és
természetvédelmi tulajdonsagaihoz,

« atermesztett novényfajokhoz és -fajtakhoz,
« avarhato termésmennyiségekhez,

« acltarthato allatok szamahoz,

« arendelkezésre 4116 munkaer6hoz.

igazod6 technoldgiai folyamatokat kell rendelni, ,,a mit csindljunk?” kérdésre kapott vélasz
utan meg kell véalaszolni a ,,hogyan és pontosan hol is csindljuk?” kérdések sorat.

A rendelkezésre allo teriileten beliil, ismerve a helyszin adottsagait, lehetdségeit és korlatait,
el kell késziteni:

« a birtok kiillonb6z6 célra hasznosithat6 teriileteinek lehatarolasat,
« a birtokon tervezett tevékenységek technologiai folyamatterveit,
« a konkrét technolodgiai folyamatok teriilet, gép, energia, viz, épiiletigényének szamita-
sait.
A szamitasok eredményeképpen szamszertisitett, konkrét formaban meg kell fogalmazni a birtok
« egyes folyamatainak funkciondlis kapcsolatait,
o g¢p-, kdzmii- és épiiletigényét,
melyek alapjan a kdvetkez6 terveket kell elkésziteni:
. teriiletfelhasznalasi, beépitési terv;
« szakagi (technologiai, épiilet-, épiiletgépészeti, elektromos haldzati, Ut- és kdzmii-
hélozati) tervek.

7. A kozgazdasagi tervezés

A kozgazdasagi tervezés célja az, hogy pénzértékben is kimutathato képet kapjunk a birtokok
kialakitasaval és mitkodtetésével egyiitt jard anyagi eldnyokrol és aldozatokrol. A mar korab-
ban meghatarozott 1étesitményi-, foldhasznalati-, és mikodési elképzeléseket (terveket) kell
kozgazdasagilag is értékelhetdvé tenniink. Ez legfoképpen az alabbi szamitasok elkészitését
jelenti, melyek nagy része a ,,naturalis” tervezési fazisban is torténhet:

- a gazdasag vetéstervének az elkészitése, a tervezési periddus minden évére;

« a novénytermesztés technologiai tervezésén alapulva a novénytermesztés miikodési
koltségeinek szamitasa;

. az allatdllomény-valtozasi terv alapjan a takarmanyozasi- és egyéb allattartasi
koltségek szamitasa;

« az arundvények értékesitési terve alapjan a novénytermesztés arbevételének szami-
tasa;

. az allattartas értékesitési terve alapjan az allattartas arbevételének szamitésa;

o a sziikséges beruhazasok éves szintli kimutatisa, amortizacidos kulcsok szerinti
bontasban;



« atermészetvédelmi célu beruhazasok értékelése;
« ahosszu tavia dontések kezelésének vallalatgazdasagi alapelvei;
« agazdalkodasi szerkezet atalakitasanak kozgazdasagi problémai.

A felsorolt szamitasokat havi bontasban, tobb évre (5-10) célszerii kidolgozni, mivel csak igy
kaphatunk megfeleld képet a bevételek és koltségek, valamint a hitelezéssel és az ad6zéssal
kapcsolatos terhek éven beliili és évek kozotti alakulasarol. Ezek szambavétele adja az alapjat
a finanszirozas-finanszirozhatosag meghatarozasadnak, mely a gazdasdg miikodési paramé-
tereinek, valdjaban a megvaldsithatosag talan legkritikusabb pontja. Ezért kell a tervezés
soran nagy figyelmet szenteltiink a hitelfelvételekkel és azok torlesztésével, valamint a
miikddés sordn jelentkezd pénzmozgasok valdsaghti , kovetésének”. Csak ez adhat megfeleld
alapot a birtok hosszl tavu jovedelmezdségének meghatarozasahoz.

8. Kovetkeztetések, javaslatok

« A birtokok optimalis mérete altalaban nem adhaté meg, azt mindenek elott
— akornyezeti feltételek,
— a gazdalkodasi rendszer,
— a gazdalkodasi intenzitas és a természetvédelmi kapacitas, valamint
— arendelkezésre all6 eszk6zok (fold, €lomunka, toke, miiszaki eszkdzok)

mennyisége hatdrozza meg. Koztiik is a legfontosabb kiindulé elem az 6kolégiai,
természeti feltételrendszer.

« A miuszaki, technologiai és kdzgazdasagi tervezésnek agrookolégiai elemzéseken,
téralkalmassagi és kornyezeti terhelhetoségi vizsgalatokon kell alapulnia.

« Az ilyen tipusu modellvizsgilatokat az orszag Kkiilonb6zé adottsagzonaiban — bel-
terjes, kiilterjes, regeneracids, puffer- és védelmi zonaiban — célszerii elvégezni, az
ilyen szamitasokat, elemzéseket és az ezekre alapozott ajanlasok kidolgozasat
tamogatni kell.

o Az okolégiai infrastruktira Kkialakitasa, a biotophalozati rendszer felépitése
teriiletkivonassal, fenntartdsa pedig munka- és tokeraforditassal jar, ezért e
tevékenység honoraldsara és a kiesd jovedelem poétlasdra tamogatasi rendszert és
programokat kell kidolgozni.



4.4 KORNYEZETBARAT VAROSIASODAS ES RURALIS FEJLODES



Szakal Ferenc — Elek Sandor

A hazai videékfejlesztés igényei és intézményrendszerének EU-konform
kialakitasi lehetoségei az eurdpai vidékfejlesztési politikak tiikrében

1. Hattér

A téma vizsgalata mind az agrarpolitika, mind a regionalis fejlesztés oldalarol felvethetd. A
nemzetkdzi szakirodalomban mar mintegy évtizede elfogadott az a felismerés, hogy az
agrarpolitikanak a sziiken vett agazati szemlélet és termelési funkciok helyett a tobbfunkcids
mezOgazdasaggal €s az integralt vidékfejlesztéssel kell szamolnia. Vagyis az agrarpolitikanak
a vidékpolitika iranyéaba kell elmozdulnia.

Az utdbbi években hazai szakirodalomban is megjelent e valtozds sziikségessége. A gaz-
dasagpolitikai gyakorlatban azonban még nem tortént 1ényegi elmozdulas. A gazdasagpolitikai
célokban alig van valtozas, az intézményrendszer és tdmogatasi politika 1ényegi atalakuldsara
nem keriilt sor.

Az Europai Uni6 orszagaiban azonban egyre inkabb eldtérbe keriil az a koncepcid, hogy a
szoros értelemben vett mezdgazdasagi termelésben egyre inkabb a liberalizalt vilagpiac erdi, a
hatékonysag és a versenyképesség kell, hogy érvényesiiljenek, mikdézben tovabb kell
fejleszteni az un. integralt vidékfejlesztés rendszerét. A konkrét megoldas azonban még az
U-ban sem kidolgozott, a jelenleg alkalmazott modszerek csupan egyes elemeit képezik egy
valoban teljes, integralt és 6sszehangolt vidékfejlesztési rendszernek. Hazankban viszont még
mikodd elemekrdl sem beszélhetlink, s6t maga a koncepcid is alig ismert, tarsadalmi
fogadtatasa alacsony szintli. Ugyanakkor az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast megalapozo
mezOgazdasagi stratégia sem dolgozhatd ki egy atgondolt, komplex vidékfejlesztési politika
nélkiil. Ennek a feladatnak a megoldasat akadalyozza, hogy hazankban még a kiinduld
alapelvek sem tisztazottak. Marpedig az EU harmonizacié ¢s a WTO megallapodas kovet-
keztében ezen tulmenden a tdmogatasi és intézményi rendszer feliilvizsgéalata €és esetleges
modositasa is sziikséges.

A vidékfejlesztés eldsegitésére az Eurdpai Unidban meglehetésen bonyolult és differencialt
intézményrendszer ¢s tdmogatasi modszerek alakultak ki. Ezek alapos megismerése a magyar
csatlakozas és a harmonizacidé szempontjabdl elsérendii érdekiink. Ugyanis a csatlakozasi
folyamatban torekedniink kell arra, hogy a hazai intézményrendszert és szabalyozast
kozelitsiik az Eurdpai Uniod gyakorlatdhoz. Mar csak azért is, mert helyzetiinkbdl (elmara-
dottsdgunkbol) adoddan szamithatunk arra, hogy a vidékfejlesztést szolgdlod strukturalis
tdmogatasok kedvezményezettjei legyiink. Erre annal jobb esélyiink lesz minél inkabb
ismerjiik az EU konkrét gyakorlatat.

Az elméleti felismerés mellett mindedig kevés gyakorlati valtoztatas tortént. Az eddigi
kutatasokban is inkabb a valtoztatasok sziikségességét ill. a kivanatos iranyait elemezték, mint
a valtozatlansag okait. Vagyis azt, hogy mi magyardzza a jelenlegi intézményrendszer
valtozatlansagat. A véltozatlansag f6 oka fektethetden a kdzponti intézmények (tarcak) ragasz-
kodésa a forrasok (tdmogatasok) elosztasaban megszerzett poziciokhoz. De elméleti
bizonytalansag is tapasztalhato. Pedig a jelenlegi helyzet szamos ellentmondast, kuszasagokat
eredményez. A kozponti apparatusok tulajdonképpen az EU kérdéiv kapcsan szembesiiltek a
problémaval.



. Vizsgalando kérdések:

« A vidéki térség fogalma, sajatossagai. A vidékfejlesztés sziikségessége, alapelvei. Az
integralt rendszerl vidékfejlesztés kovetelményei, a rendszer rendezd elve.

« Az EU regiondlis fejlesztési intézményei az Unid, a tagallamok, a régiok és a hely-
hatosagok szintjén. A kiilonbozé szintek funkcidi és jellegzetességei. A szubszidiaritas
intézményi €és gazdalkodasi feltételei.

o A kiilonb6zd intézmények funkcionak megosztasa. Koordinacio a kiillonbozd intéz-
ményi szinteken.

« A vidékfejlesztés és a mezdgazdasag kapcsolatai, kisérlet az egységes rendszer alap-
janak meghatdrozasara. A mezdgazdasagi igazgatds szerepe a vidékfejlesztésben Az
agrarpolitika és a vidékpolitika kapcsolata, intézményi koordinacidja.

o Az integralt vidékfejlesztés célszerli iranyitasi struktirdja. Az integralt vidékfejlesztés
jogi és intézményi feltételei.

« A nem korméanyzati szervezetek (érdekképviseletek, telepiilésszovetségek, civil szerve-
zetek) szerepe a regionalis fejlesztésekben, kapcsolddasa mas szervezetekhez.

o Az integralt vidékfejlesztési koncepcio tarsadalmi elfogadasanak problémai, a gyakorlati
megvalosulés feltételei, akadalyai.

« A regionalis fejlesztés hazai és az EU tagorszagokban 1étez6 intézményi rendszerének
Osszehasonlitasa. Az eltérések értékelése, a hazai gyakorlat feliilvizsgalatanak
modositasanak sziikségessége, iranya.



Csete Laszlo

A nem élelmiszer célu termelésbol és a szocialis célu gazdalkodasbol fakado
lehetoségek a magyar vidék fejlesztésében és a regionalis kiilonbségek
csokkentésében

Az EU fejlodésében, jelenlegi helyzetében ¢és a bovités-reformalas varhatd Iépéseiben a
mezOgazdasagi €s élelmiszeripari taltermelés, a vidéki lakossag sziikséges helyhez kotése, a
kornyezettudatossag, a vidékfejlesztés altalaban, az indokolatlan regionalis kiilonbségek
mérséklése, valamint az ezekkel Osszefiiggd politikai torekvések alapvetd jelentdségliek.
Kovetkezésképpen Magyarorszag teljes jogl tagsdgahoz vezetd ut akkor jarhatd viszonylag
konnyli szerrel, ha. ezekkel szamolva formalja 1épéseit a kovetkezd években. Természetesen
ez nem zarja ki, hogy Magyarorszag sajatossagainak és érdekeinek megfeleléen atmeneti
engedményeket érjen el a targyalasok soran. (Példaul a nem verseny, vagy szocialis
agrarszféra problematikajanak a megoldasa.)

A vizsgalatok célja annak feltardsa, hogy a nem élelmiszer céli termelés és a nem
versenyszféra hogyan jarulhat hozzd az eurdpai megitélés kedvezdvé tételéhez, az ottani
gondokhoz hasonld Magyarorszagi fesziiltségek levezetéséhez és megeldzéséhez, a vidékfej-
lesztéshez, s végiil a vidékfejlesztés hogyan illeszkedhet a kiilonféle regionalis koncepciokba.
Vélaszt kerestiink arra, hogy ezek a lehetséges fejlodési torekvések milyen célrendszer meghir-
detését, szemléletvaltozast, anyagi, miiszaki, piaci és mas feltételeket, milyen sorrendben
igényelhetnek. Ezeket szembeallitva a forrasokkal, az id6vel, a tdrsadalom nivojaval ponto-
sabb kép rajzolhatdo fel mind a feltételek megteremtését, mind Magyarorszag targyalési
torekvéseit illetden.
Torténeti szemléletben értékeljiik roviden a témakorbe vago 1990 eldtti hazai torekvéseket, az
1990-1997 évi atmeneti allapotokat. A kiindulési helyzet targyilagos megitélésére kiilonféle
adatfelvételek, interjuk stb. késziilnek. Majd a. nem ¢élelmiszer céli mezdgazdasagi
tevékenységet kozott, pontosabban a hagyomanyos mezdgazdasagot felvaltd, vagy ahhoz
kapcsolhatok kozott keressiik azokat amelyek viszonylag gyorsan, kisebb raforditdsokkal
oldhatok meg, s egyiddben kornyezetvédd és — fejleszto jellegliek.
A tisztanlatas érdekében nem mellézhetd annak bemutatasa, hogy mi van, illetve mi varhato
az EU-ban az érintett témakort illetéen. Az EU orszagai kozott igen nagyok a kiilonbozdségek
mind a nem ¢lelmiszercélu tevékenységekben mind a vidékfejlesztésben. (Lasd példaul
Anglia-Finnorszag stb.) Magyarorszagon vidékenként és régionként eltéré a nem élelmiszer-
célu tevékenységek sziikségessége €s lehetdsége. A nem élelmiszercélu tevékenységek kozott
az alabbiakkal foglalkozunk

. erddtelepités ¢s felujitas;

. fasitas, fasorok, parkok létesitése, fenntartasa;

« Udiil6- pihenderddk helyzete, kiterjesztése;

« energiaerdok telepitése;

. ligetmagyarorszag;

« erdorezervatumok;

« vadaskertek, parkok;

 vizparti fasitas, tobbcélu hasznositassal;

« viztarozok tobbcélu hasznositassal;

« Dbiodiveritas rezervatumok létesitése;



o gépmegorzo telepek;

« kornyezetvédd, talajvédo gyepesités;

« sport célu gyepesités (lovaglé terepek, golf, sportpalyak);

« szant6foldi energiahordozo termelés (szesz, olaj);

o ipari alapanyagokhoz nyersanyag eldallitas (furfurol);

« konnytipari céli termelés (kender, len, szalmaceluldz stb.); — haziipari tevékenység;
« turizmus;

« parlagoltatas stb.

Foglalkozunk azzal is, hogy a felsoroltak, illetve ezek kiilonféle kombinaciéi hogyan
szerepelhetnek egy-egy vidék fejlesztési koncepcidjaban, s ezek, hogyan kapcsolodhatnak a
Térségi Integracios Programba.

Magyarorszagon mind a multban, mind a jelenben Nyugat-Eurdpatol gyokeresen eltéréek
voltak a falvak szocidlis problémai, amit hosszi évtizedeken &t az agrartilnépesedés, a
foldéhség, a tékehiany jellemzett. Napjainkra a magyarorszagi falvak gyokeresen atalakultak,
s illuzidé a falvak fOnixszeri feltimadasdban reménykedni. A rendszervaltozas eldtti évtize-
dekben a haztdji és kisegitd gazdasdgok nemcsak a kiegészitd jovedelmek, a hazai élelmiszer-
bbség forrasa, hanem életforma is volt. Napjainkban a kisméretti torpe- €és kisbirtokok tdltenek
be hasonlo funkcidt, melyek kiilondsen fontosak a nagycsalddosok, nyugdijasok és munka-
nélkiiliek, illetve a tobbszordsen hatranyos adottsagu térségek korében. Ezek valdjaban nem is
részmunkaidds, vagy mellékfoglalkozasti gazdasagok, hanem kiadast csokkentd, bevételeket
kiegészitd jellegli szocidlis funkciot betoltd tevékenységek, melyek nélkiil a vidék helyzete
mar régen kezelhetetlenné valt volna.

A vizsgélatok elsésorban arra keresnek vélaszt, hogy milyen haladéds érhetd el ebben a
szféraban a kozeljovo éveiben, mit tehet ennek érdekében a politika, a tarsadalom, a tudatos
cselekvés és hogyan lehet ezzel a problémakorrel bevonulni EU-ba, milyen atmeneti
megallapodasokat célszerii a t¢émakorben kezdeményezni? (Ennek persze elsd 1épése az, hogy
a hazai politikusok tisztanlatasat kell elémozditani!)

A problémakor megoldasanak szervezésekor maris kitlint, hogy a kutatdsokhoz rendelkezésre
allo forrasok és a feladatok nem éllnak ardnyban, s igy, ha ez nem valtozik, akkor a vazolt
témakor idében elhizodva valdsithaté meg.
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A ,, Tajkonvencio” atvételének hazai feltételei, az EU harmonizdcios
tdjgazdalkodasi stratégia megalapozasa

Az utobbi 50 évben az eurdpai t4) nagy valtozasokon ment keresztiil, amely kiilonb6zd
folyamatok eredménye. Ezek a kovetkezok:

a varosok nem kontrolalt, gyors novekedése;

a varosok koriili kereskedelmi zonak gyors novekedése;

az infrastruktara (a kozlekedés, az energia ellatas stb.) fejlesztése,

hatalmas tidiilécentrumok 1étrejdtte;

nem megfeleld mezdgazdasagi fejlesztések,

beerddsiilések olyan teriileteken, amelyeken felhagytak a mezégazdasagi miiveléssel;

nagyfokt kornyezeti degradacio pl. talajer6zid, kdrnyezeti szennyezddések, hulladékok
megjelenése a vizben, a levegdben.

Az eurdpai tajvaltozasok beavatkozast siirgetnek. Ennek eldkészitésére fogalmazodott meg a
tajkonvencio, melynek kidolgozasat az Onkormanyzatok Eurdpai Szovetségének (Congress of
Local and Regional Authorities of Europe) kezdeményezte. Jollehet a ,tdjat” a legkiilon-
bozObb nemzeti, nemzetkdzi és eurdpai szintll torvényekben, egyezményekben, kartdkban
emlitik, de 6nalloan a ,,tajjal”, kontinensnyi méretben most foglalkoznak elészor.

Az eurdpai taj-konvencio célkitiizései

Eddig nem sziiletett konvencid, ami kozvetleniil a tijra vonatkozna. Az ¢él6hely direk-
tiva iranyelvek csak a természeti 6rokségek védelmére irdnyulnak. A gyakorlatban
nincs olyan korméanyok kozotti egyezmény, amely az eurdpai taj védelmérdl szdlna.
Ezért javasoltak a taj-konvenciot.

A konvenciod {6 célkitlizése, hogy segitsen el6 korményzati akciokat helyi, regiondlis,
nemzeti vagy nemzetkdzi szinten, értékelje, védje, javitsa a tdj mindségét szerte
Eurdpaban.

Tovéabbi cél erdsiteni a human eréforrasokat, amelyek a taji tudat kialakulasat, a

kozosségben. El kell érni, hogy az Uni6 nagyobb figyelmet forditson a tajra, a
tajtervezésre, a terlileti-tervezési programokban vagy a teriiletmenedzselésben.

A konvencio javasolja a taj vizsgalatat, értékelését, szdmbavétele, felmérését. A
célkitlizések nem valosulhatnak meg ugyanis mély, alapos tdjismeret, tajkarakter, a
valtozo folyamatok és az emberek viselkedésének ismerete nélkiill sem. Az alair6
allamoknak biztositaniuk kell a kutatasi hattereket.

A munka a nemzetkozi tapasztalatokra épit, de nincs széles korben elfogadott
metodologia a felméréshez, az értékeléshez. A nemzetkozi kutatds feltételezi a
tapasztalatok cseré¢jét, a problémak megvitatasat s azoknak a tajaknak a bemutatéasat,
amelyek jelentds nemzetkozi érdeklédésre tartanak szamot.

Tarsadalmi részvétel

A tajkonvencid a tarsadalom részvételén alapul, a ta4j nem védhetd a polgarok egyetértése,
tdmogatasa nélkiil.

Minden allampolgdr 6nmagénak is felelds a tdj mindségéért, mivel ez alapvetden
befolyasolja sajat ¢letmindségét is.



o A demokracia mindenki szamara lehetdséget biztosit, hogy a részt vegyen azokban a
folyamatokban, amelyek meghatarozzak, védik, javitjdk a tajat. A részvételt infor-
maciokkal kell segiteni, be kell vonni a szervezetek képviseldit a konzultaciokba.

Konvencios intézkedések és eszkozok
« A konvencid értelmében az alair6 allamok Iétrehoznak egy tugynevezett eurdpai
tajhalozatot, amely intézkedéseket hoz. Példaul

— meghatarozza — tarsadalmi részvétellel — az eurdpai jelentdségii tajakat,

— alaveti a térségeket a Standing Bizottsagnak, amely értékeli ezeket a tajakat,

— garantalja az ehhez a halézathoz tartozd t4jak hatékony védelmét,
menedzselést, fejlesztését €s rehabilitalasat,

— beavatkozasi modelleket dolgoz ki €s lehetévé teszi, hogy mas tajakat ennek a
modellnek az alapjan kezeljenek,

— hozzajarul az informéaciok, az oktatasi programok cseréjéhez, a kornyezeti
tudatossag noveléséhez €s a jelentds europai tajak regiszterének kialakitashoz,

— nemzetkozi szervezetekkel kapcsolatokat alakit ki.

Magyarorszag tajkonvencios kotelezettségei
Az orszagnak az alabbi kotelezettségeket kellene vallalni.

« A t4ji informacio rendszer kialakitasa
— a tajfelmérés, a tijkarakter, a tajjelleg, a befolydsoltsag mértékének, a torténel-
mi ¢és a jogi statusnak a meghatarozasa; a puffer teriiletek behataroléasa,
— az egyes tdjak statikus és dinamikus értékelése, tekintettel a felhasznalok
(érdekcsoportok) igényeire,
— atajak terhelhetdségi szintjének meghatarozasa, rogzitése,
— a standard t4ji informaciok hozzaférhetdvé tétele a szakemberek, a tarsadalmi
szervezetek, a nagykozonség és a befektetok szamara.
o A tijfejlesztési stratégiai célok meghatarozasa és publikdcidja minden hazai tajra.
« A t4ji beavatkozasok fokozatanak, igényességi szintjének meghatarozasa, amely
— eldsegiti a védelmet, a fejlesztést, a rehabilitaciot,
— egyértelmilien lehatarolja, jogilag definialja a tertiletet, a sziikséges beavat-
kozéasokat (t4ji kiilonlegességek, jogi statusz, sziikséges intézkedések stb.),
— 10gziti a t&j értékét, hazai, nemzetkozi jelentdségét és tudatositja a lakossagban
kiilon6sen a teriileten él6kben,
— kezdeményezi a hataron tilnytld tdjak szomszédos orszagokkal kozos védel-
mét.
Hazéanknak fel kell vallalni az alabbiakat:

« Az eurdpai tijhasznalati célkitlizéseket és szabdlyokat a teriileti tervezési rendszerébe
integralja, azokat

— beépiti tervezési rendszerébe (regiondlis, a kistérségi, a telepiilési) tervezési
iranyelvekbe, el6irdsokba, a fejlesztési Ovezetek szabdlyozasdba, az
épitéshatosagi ellendrzésébe,

— érvényre juttatja dgazati terveiben,

— beépiti a kiilonboz6 beruhdzasok (pl. ut, infrastruktura-fejlesztés, felujitas)
programjaba,

— hatéselemzéssel, egyedi terhelhetdségi hatarértékhez viszonyitassal ellendrzi a
célok és az eldirasok betartasat.



o A t4ji programok menedzsmentjében

— biztositja, hogy hatdésagai minden szinten betartjak az uni6 célkitlizéseit, alkal-
mazzak eldirasait a szocialis, a gazdasagi és a kornyezeti politikaban,
programokban egyarant,

— atechnikakat hozzaférhetvé teszi a tulajdonosok, a befektetok szamara,

— olyan, a fenntarthato fejlodésnek legjobban megfelelé menedzselési, védelmi,
tajfejlesztési, rehabilitdcios technikak kivalasztasara torekszik, amelyek
ugyanakkor lehetdvé teszik a célkitlizések elérését, a szocialis és a gazdasagi
fejlodést.

« Kotelezi magat, hogy

— menedzseli és eldsegiti a tarsadalmi szervezeteket, koztestiileteket, hogy meg
tudjak védeni tajaikat,

— fontoléra veszi a sajat birtokaban 1évo teriiletek kiterjesztését, teriiletek
vasarlasaval,

— 1) koztestiiletek megalakitasat eldsegiti, hogy foldhoz jussanak, épiileteket
vasaroljanak, hogy ezzel is segitse a taj hatékony védelmét.

« Eldsegiti

— a tarsadalom részvételét a folyamatokban, az értékelésben, a védelemben, a
menedzselésben és a tajtervezésben,

— oktatdsi programok kidolgozasat ¢és végrehajtdsat az érdekelt tarsadalmi
szervezeteknek és koztestiileteknek.

« Kotelezi magat, hogy ratifikdlja a konvencidt és részt vesz a konvencid végre-
hajtasédhoz sziikséges allando bizottsag munkajaban. (Ez a bizottsadg a tagallamok, mas
¢érintett dllamok, az érdekelt nemzetkdzi szervezetek képviseldibdl, valamit fliggetlen
szakértokbol allna. A bizottsag lesz felelés a konvencio alkalmazdsaért, rendszeres
fejlesztéséért).
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Tajrendezési tervek egységesitése Kozep-Europaban

A tajban tiikrozédik a mindenkori tdrsadalom szemlélete, gazdasagi ereje, technikai lehetd-
sége. A taj allapota, rendezettsége vagy rendezetlensége az orszag névjegye. A téj, a tajkép a
jelen és részben a mult torténetének olvasokonyve. A hasonlatndl maradva, a t4j rendezett-
ségének modjat, hogyanjat a tajrendezési tervek irjak le, tartalmazzak. Nem véletleniil allitjak
a japanok, hogy a jovo évezred nemzetek kozotti versenyét az az orszag nyeri meg, amely
lakossaga szamara rendezett, kreativitdsra 6sztonzo tajakat tud biztositani.

A tajrendezési tervek egységesitését egyrészt a hazai tdjrendezési hagyomanyokra és a ma
modszertanara alapozzuk, masrészt a szomszédos orszagok tajtervezési gyakorlatara épitiink.

A hazai tajrendezési gyakorlat

Magyarorszagon a tajtervezésnek jelentés hagyomanyai vannak. Utalunk itt Mikoviny Samuel
(1700-1750) birtokrendezési munkdira, Balla Antal (1739-1815) Duna-Tisza csatorna
terveire (négy valtozat), Tessedik Samuel (1742—-1820) Alfold fasitdsara, gyakorlati mez6-
gazdasag-fejlesztésére, Vedres Istvan (1756—1830) futdbhomok megkotésére, 4000 magyar
holdas mintagazdasag létrehozésara, tiszantli drapasztd/ontdzd csatornak terveire, Beszédes
Jozsef (1786—1852) Sarviz szabdlyozasara, Balaton vizszintjének leszallitasara, Duna
szabalyozéasara, Hansag vizrendezésére. Valamennyien a kor elvardsai szerint alakitottak
kornyezetiiket, rendezték a tajat.

A hagyomanyokon alapul jelenlegi tajtervezésiink elmélete. A jogi, rendeleti szabalyozas
hidnya, illetve elégtelen volta ellenére hazankban késziiltek tdjrendezési munkak, sziilettek
tanulmanyok. A rendkiviil sokrétli tajtervezési tevékenységet Iéptéke, elsddleges jellege
szerint regionalisnak, linedrisnak, lokalisnak ¢és egyébnek lehet tekinteni. A tervek, tanulma-
nyok lehetnek ,,6nélloan tijrendezésiek” vagy tartalmaz(hat)nak tajrendezési munkarészeket.
A hazai tajrendezésnek szabalyozasi kereteket adott az EVM 9007/1983 sz. kozleménye. Az
EVM kozlemény alapjan készitett

— regionalis rendezési tervek tartalmi kovetelmények szerinti, tovabba

— az altalanos rendezési tervek tdjrendezési és természetvédelmi, zoldfeliileti,

valamint kornyezetvédelmi és
— a részletes rendezési tervek zoldfeliileti és durva tereprendezési, valamint
telepiilési kornyezetvédelmi munkarészeinek

kidolgozasa lehetdséget adott az 6koldgiai szemlélet kifejezésére. A regionalis, az altalanos és
a részletes rendezési tervek alaposan kidolgozott és tobbnyire betartott tartalmi felépitése
ellenére — a tervezoktol fliggden — igen eltérdé mindségii

— tajrendezési és természetvédelmi,

— zoldfeliileti, valamint

— kornyezetvédelmi
szakagi munkarészek késziiltek. A rendezési tervek alapjan a kiilteriileti javaslatoknak nem
vagy alig lehetett érvényt szerezni. A tdjrendezési €s természetvédelmi munkarészeket ezért
inkabb csak formailag tekintették kotelezé munkarészeknek.
A kornyezet védelmére vonatkozo 1976-o0s torvényben, a részletes rendelkezésekben a fold, a
viz, a levegd, az ¢lovilag, a taj és a telepiilési kornyezet szerepel. Ebben a hat témakorben

— akozegek (fold, viz, levego, €¢lovilag) és

— azok egyiittese (taj, telepiilési kornyezet)



azonos sullyal keriilt megitélésre. Egyrészt 6rvendetes, hogy a kdzegek mellé azok jellegét
Osszességeben tiikrozo taj €s a telepiilési kornyezet onalloan is felzarkozott. Mdasrészt sajna-
latos, hogy valamely Osszetartozast, egységet, komplexitast, 6korendszert, ember—tarsadalom
kapcsolatot, az ember tevékenységét, évszazados hagyomanyait, tapasztalatdit megdérzo és
tiikkr6z6 kontinuumot, a tajat elemnek degradalja.

A torvény sematizmusa a tajrendezés hazai elterjedését, a hazai tdjtervezés eurdpai integra-
cidjat neheziti.

A hazai tajrendezési gyakorlat elonyei és hatranyai

A megallapitasok a hazai adottsdgokra vonatkoznak, de viszonyitést is sugallnak a mienknél
hosszabb ideje tajtervezési tevékenységet folytatd orszagok gyakorlatdhoz. Tobb megallapités
felemas, ugyanis 1990 6ta a koraban kialakult tervezd irodai formak jelentésen megvaltoztak,
atalakultak.

1. Az elsd, mai értelemben vett tdjrendezési terv elkészitése (1970) 6ta a gyakorlat igen sokat
fejlodott, s6t az utdbbi években tobb vonatkozasban is az eurdpai élvonalhoz sorolhatd
tajrendezési tervek, tanulmanyok késziiltek térinformatika, tajértékelési modszerekkel.

2. A regiondlis 1éptéktdl (nemzeti parkok, iidiild korzetek) a megvaldsitasi szintig (utak
tajbaillesztése, banyatavak, hulladékleraké helyek rendezése, banyautotdjak
rehabilitalasa stb.) késziiltek tajrendezési tervek.

3. ,Hivatalosan™ t4jrendezési tervek regionalis szinten €s az altalanos rendezési tervek
(tajrendezés ¢és természetvédelem) szakagi munkarészeiként a 9007/1983. EVM
kozlemény alapjan kertiltek kidolgozasra.

4. A regiondlis tajrendezési tervek és az altalanos rendezési tervek szakagi munkarészei is
— a 9007/1983. EVM kozlemény szerint — vizsgdlat, program és tervjavaslat
szakaszoltak. A vizsgalat nem keriilt minden esetben dokumentéldsra és gyakran egyiitt
késziilt a programmal.

5. A regionalis tajrendezési tervek team munkaban, szakértok, altervezok bevondsaval
késziilnek, mig a tajrendezési €és természetvédelmi szakagi munkarészek tobbnyire egy-
egy tervezo alkotasai.

6. A 9007/1983. EVM kozlemény szerint készitett szakagi tajrendezési tervek és az egyéb
tdjrendezési tervek tartalma — a tartalomjegyzéki hasonldsag ellenére — igen eltérd.

7. Az altalanos rendezési tervek tajrendezés és természetvédelem szakagi munkarészeinek
készitéséhez az dnkormanyzatok adjédk (kordbban tandcsok) a megbizast. A regionalis
tajrendezési terveket a Kornyezetvédelmi és Tertiletfejlesztési Minisztérium Tertileti
Tervezési Foosztalya és részben a megyei szervek, ritkdbban a természetvédelmi
igazgatdsagok, intézo bizottsagok, viziigyi szervek, erddgazdasagok rendelik meg.

8. A tajtervezok készitik a zoldfeliileti rendszer és gyakran a kdrnyezetvédelmi szakagi
munkarészeket is. A koOrnyezeti hatastanulmanyok kidolgozasdban is egyre
hatékonyabban vesznek részt.

9. A tirendezési tervek 1990-ig szinte kizardlag az orszdgos szintii tervezd irodakban
(VATI, PTTV, BUVATI, LAKOTERYV, VIZITERV), a Kertészeti Egyetem Téjrende-
z¢ési Tanszékén, valamint egyes megyei €s varosi tervezd iroddkban késziiltek. A
rendszervaltast kovetden orszagszerte a kis 1étszdml magan-tervezd irodadk kezdtek a
témaval foglalkozni.

10. A tajrendezési munkak szinvonaldban jelentds kiilonbségek vannak. Az utobbi években
egyre tobb miihelyben terjed a térinformatika alkalmazasa.
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A tajrendezési tervek viszonylag kis példanyszamban késziilnek. A tervek lakossagi
szemlére bocsatasara csak ritkan kertil sor.

A koltségtakarékos dokumentalasi kényszer miatt a fényképek és a szines nyomatok
mennyisége erdsen korlatozott.

A hazai helyzet 6sszegzéseként elonynek tekinthetd, hogy

a tajrendezési tervek készitéséhez van egyfajta jogi hattér (9007/1983. EVM koz-
lemény),

tobb torvényben szerepel a tajrendezési kifejezés, illetve torténik utalds a tajrende-
zésre,

késziilnek, késziilhetnek szinvonalas regionalis tjrendezési tervek,
hatosagi korben és az onkormanyzatoknal ismertté valtak a tajrendezési tervek.

Héatranyosnak mindsithetd viszont, hogy

a tajtervezésre, a tajrendezésre a tobbszori probalkozas ellenére sem sziiletett torvény,

az Onkormdnyzati képviselok és a politikusok tilnyoméd tobbsége a téjtervezési
tevékenység jelentéségét nem ismerte fel,

az Okologiai szemlélet hianya ¢és részben a gazdasagi helyzet miatt viszonylag kevés
tajrendezési terv késziil,

nincsenek széles kdrben terjeszthetd utmutatok, minta tervek,
a tajrendezési tervek viszonylag kis példanyszamban késziilnek,
nem alakult ki a tajrendezési tervek megvaldsitdsanak ellendrzési rendszere.

Tajtervezés Kiilfoldon

Evezredes torténelmiink, hagyomanyaink soran a jo példakat Eurdpa nyugati felébél vettiik at.
fgy volt ez a kereszténységtdl kezdve a technikai eszkozokig, a polgari fejlédési ismérvektdl a
természetvédelmi torvényekig, az egyes €pitészeti €s kerttorténeti korszakokig, a melioralastol
a tajrehabilitalasig. Miért lenne a tdjtervezés teriiletén eltérd a helyzet?

Az Osszehasonlitdshoz az Alpok-Adria orszagait, Ausztriat, Franciaorszagot, Németorszagot
¢és Svijcot, ezen kiviil New England (USA) péld4jat elemeztiik:

Az Alpok-Adria csoportosuldshoz négy megyénk tartozik, ezért az Osszehasonlitas
kézenfekvd, illetve ohatatlanul folyamatosan torténik.

Ausztria szintén szomszédos orszag, torténelmiink szorosan dsszefonodott és kapcso-
lataink valtozatlanul széleskoriiek, tovabba 1995. januar 1-t6l az Eurdpai Unid tagja.

Franciaorszag tajtervezésben is sajatos utat jar, amelyet mindenképpen célszerl
figyelemmel kisérni.

Németorszag tobbféle szempontbol is érdekes: a tajtervezési gyakorlat szabalyozott, s
az ex NDK gyorsitott itemben azon torvények atvételére kényszeriilt, amit mi oly hon
varunk az Eur6pai Unidhoz csatlakozas reményében.

Svéjc valtozatlanul fiiggetlen és fél évezredes demokratikus hagyomanyokkal rendel-
kezd olyan orszag Eurdpa szivében, amelyben a természeti-taji adottsagok iranti alazat
nagyfoku, példaértéki.

A sajatos ¢és sok szempontbol példa- és iranymutatonak szamitdé amerikai gyakorlat
kisugarzasa vilagméreti. Kiilonosen nagy hatassal van az eurdpai allamokon kiviil
egyes azsiai és sok fejlodo orszagra.



Az egyes orszagokban kialakult regionalis tervezési, teriiletfejlesztési — és ennek megfelelden
— a tajtervezési gyakorlat is mas ¢és mas. Adoptaci6 vagy adaptacio? — lehetne a kérdést
feltenni. A tajtervezési modszerek ismertetésével, majd mindsitésével nem lehet célunk,
szandékunk az adoptacid, az atorokités, a feltétel nélkiili ,,60rokbefogadas”. Ellenkezdleg, az
egyes modszerek bemutatdsaval az adaptalhatdsagot, az atalakitast, a hazai viszonyokra
alkalmassa tételt igyekeztiink eldsegiteni mindenféle preferalasi szandék nélkiil.

A kiilfoldi tajtervezési gyakorlat értékelése

Az utobbi évtizedben szerzett szakmai tapasztalatok alapjan a kiilfoldi tajrendezési gya-
korlatrdl — a hazaihoz hasonloan — 12 pontba csoportositva foglaltuk 6ssze megallapitasainkat.

1.

10.

1.

12.

A tarsadalmilag fejlett orszagokban valamilyen szinten ¢€s ,,tajtervezésinek” megneve-
zetten késziilnek tervek, tanulményok.

Tajrendezési tervek egyarant késziilnek regionalis (tartoményi), tajegységre vagy tobb
telepiilésre kiterjedd Iéptékben ¢és konkrét megvaldsitasi szinten (él6helyvédelem,
folyorenaturalizalas).

A t4jrendezési tevékenység jogi szabalyozasa eltérd. Fiiggetleniil a szabalyozas (torvény,
rendelet, hatarozat) tényétdl vagy hidnyatol, a tarsadalmilag fejlett orszagokban hasonld
jellegl tajtervek késziilnek. A jogi hattér kiilonbozdsége vagy hidnya ellenére — a
kialakult szokasok alapjan — jol bevalt gyakorlat szerint késziilnek a tajrendezési tervek.

A tajrendezési munkak, tanulmanyok szerkezetében elkiiloniilnek a vizsgalati, a szinteti-
zalo ¢és a javaslati munkarészek. A munkarészek egyidejli ¢és elkiilonitett
dokumentalasara egyarant ismeretesek példak.

A tijrendezési terveket altaldban team-munkaban, a tarsdiszciplindk képviseldinek
bevonasaval készitik, de eléfordulnak egy-egy szerz6tdl szarmazo munkak is.

A tanulméanyok készitése soran részletesen feltarjak a t4jalakulas-torténeti sajatos-
sagokat, kidolgozzak a torténeti 6kologiai Osszefiiggéseket. A tervekben az ,,0kologiai”
mélység igen eltérd. A tartalomjegyzékek hasonldsaga ellenére a tényleges tartalmi szin-
vonalban az egyes mithelyek, iskoldk, térségek kozott kiilonbségek mutatkoznak.

A tajrendezési tervek készitésére a megbizasok tobbségét onkormanyzatok €s természet-
védelmi szervek, valamint kiillonb6z06 szovetségek adjak.

A tajtervezOk tobbsége a tanulmanyok, rendezési tervek készitése mellett részt vesz
okologiai rizik6 elemzések, kornyezeti hatastanulméanyok és kdrnyezetvédelmi anyagok
készitésében is.

A tervek talnyomo tobbsége kis 1étszamu, néhany f0s magan iroddkban késziil. Nagynak
szamit a tiznél tobb tervezot foglalkoztato iroda.

A tdjrendezési munkdk szinvonalasak. Azokban hangstlyos a tdjértékelési modszerek
kidolgozasa. Elterjedt széles korben a térinformatika alkalmazasa.

A tijrendezési tanulmanyokat, terveket nagy példanyszdmban készitik. A munka soran
hangsulyt fektetnek a lakossagi tajékoztatasokra, illetve a kiillonbozé szervezetek
véleményének figyelembevételére.

A tajrendezési tervek tobbségét jelentds mennyiségli fénykép egésziti ki. A térképes
mellékletek igen j6 mindségii szines technikaval késziilnek.

Osszegzésként megallapithat6, hogy



. az egyes orszagokban kialakult tajtervezési gyakorlat eltéro,

« a vonatkoz6 adottsagok, feladatok szerint a tajrendezési tervek orszagonkénti sajatos-
sagokat tiikkroznek,

« atajrendezési tevékenység, az elismertség, a tervek szinvonala, a témakdrok jellege az
egyes orszagok tarsadalmi-gazdasagi fejlettségét, a tajtervezési képzés mikéntjét kifejezi.

A tajtervezési tervek egységesitésének programja

A tervek egységesitését a tajrendezés orszdghatarokon ativeld kozos célja — a tajrehabilitacio,
tajvédelem, a taj lizemeltetés, a fenntarthato tdjfejlesztés — teszi sziikségessé. A munkat
konnyiti az EU kdrnyezetvédelmi—fenntarthaté fejlesztési programja, amelyhez a tajtervezési
harmonizéciot illeszteni lehet.

A tervek egységesitése négy pilléren — a taji informacio rendszer, a tervezési rendszer, a
szabalyozas ¢és az ellendrzés — 6sszhangjan nyugszik.

A taji informacio rendszer kialakitasakor az alapadatok teljes korének meghatarozasa,
feldolgozasi szintjének, jellemzésének egységesitése a feladat. Az alapadatokon tul fel kell
dolgozni a taji hataselemzések tanulsdgait, a hatds prognozisokat, a terhelhetdségi
méretezéseket, hogy a hasonld probléméak hatdselemzéséhez, értékeléséhez, méretezéséhez
etalon alljon rendelkezésre.

A kozos tajtervezési rendszer alapfeltétele a tervezési hierarchia (operativ, taktikai, stratégiai
tervek), a tervezési szintek (eurdpai €s nemzeti) 0sszehangoldsa, egységes metodologia €s
metodika kialakitasa.

A taktikai és a stratégiai hatdselemzések modszertani megalapozasa, a hozzajuk rendelt
tajértekelés egységesitése szamtalan esettanulmany elemzésével, az értékelésen nyugvo
tajterhelhetdségi hatarértékek meghatarozasa, a tajfejlesztés méretezhetdségének biztositasa a
megoldando feladat. A méretezhetdség ugyanis alapja a nagy iddt, kdvetkezetes el6készitd
munkat, konzekvens dontést igényl6 fenntarthat6 fejlesztésnek, rehabilitacidnak, védelemnek.
Tajrendezesi, tajgazdalkoddsi unios direktivak Osszeallitasat joggal feltételezve, a tagallamok
torvénykezésének az eurdpai uUtmutatisokhoz kell igazodniuk. A Magyar Tajtorvény
kidolgozasa biztosithatna a taj jogi szabalyozasat.

Az ellenorzési rendszer egységesitése, a tervek megvaldsuldsdnak figyelésén, a hatas-
elemzések prognozisainak realitds vizsgélatan, a tdji terhelhetdség betartasanak kontroljan, a
tapasztalatok allando cseréjén, a sziikséges korrekciok, visszacsatolasok megtételén mulik.

A tajtervezés egységesitésének kozos programja még nem készilt el. Probalkozasok mar
voltak, amelyeket beépitettiink tanulmanyunkba. Javaslatainkat nemzetkozi tdjrendezdi,

tajgazdalkodasi forumokon vitara kivanjuk bocsatani.
* % %

A tajterv 1étjogosultsaga, sziikségessége a ndlunk tarsadalmi-gazdasagi értelemben fejlettebb
orszagokban beigazolddott. Nekiink is mielobb kellene a hidnyt potolni. Az utébbi években
kialakult tendencia azonban nem szolgélja kell6 mértékben a ,,taj-ligyet”. A kiilonb6zo torve-
nyekbdl (tertiletfejlesztési és teriiletrendezési, kornyezet-védelmi, természetvédelmi, banya-
szati, viziigyi) ,.kimaradt”, illetve nem jelentoségének megfelelo sullyal szerepel a tajtervezés.

Az el6készités soran azzal a megfontolassal redukaltak a tajtervezési, tdjrendezési cikkelyeket,
hogy tgyis lesz 6nallé ,tajvédelmi” torvény. Onalld ,tdjas” torvényt — a szakteriileti szan-
dékok és évek ota tartd eldkészitések ellenére a jelenlegi ismeretek szerint — nem fognak
elokésziteni. A meglévd torvényeket pedig utodlag képtelenség az eurdpai unids elvarasoknak
megfeleld taji tartalommal kiegésziteni. Pedig mi Eurdpa felé igyeksziink/szeretnénk haladni,
de ahhoz maés, tényleges tdjszemléletre lenne sziikség.



Szokolay Ors

A fenntarthato telepiilésfejlesztés és kistérségfejlesztés osszefiiggései

Dolgozatomban az Eurdpai Unidban az utobbi 5-6 évben meghatirozo telepiilési és térségi
tervezési elvnek, szemléletnek, a fenntarthato fejlesztésnek legalapvetobb kérdéseivel foglal-
kozom, a hazai teriiletfejlesztés tiikkrében. Fobb megallapitasaim dsszefoglalasat adom.

Ahogy kozelediink a masodik millennium felé szembesiiliink azzal, hogy a foldi életet az
emberi beavatkozas altal megvaldsitott kdrnyezetpusztulds veszélyezteti leginkabb. Mi-
kdzben a nukleéris hadboru fenyegetése csokkent, e helyett megjelent a globalis kornyezeti
katasztrofa, katasztrofak réme.

A 80-as évek végére a kornyezeti kérdések helyi, regionélis, nemzeti €s nemzetkdzi szinten
fo politikai témava valtak. Az 1992 janiusdban Rio de Janeiroban megtartott ,,ENSZ
Konferencia a Kornyezetrol ¢és Fejlesztésr6l” (UNCED) megalapozta €s részletesen
meghatarozta a sziikséges teendoket (Agenda 21) a jovO nemzetkdzi akcidi szaméra. A
természeti vilag és az emberi fejlesztések, a megdérzés és novekedés, a gazdagok ¢és
szegények kozotti konfliktusok hatarozottan kifejezésre jutottak, mint a politikai akciok €s
iranyelvek témai. Teljesen nyilvanvalova valt a kdrnyezet lerombolésa nélkiili tarsadalmi
¢s gazdasagi fejlesztések igénye. De természetesen az ut a politikai zaronyilatkozatok ¢€s a
kornyezet hatékony védelme kozott igen hosszi és bonyolult. Az emberi cselekvéseket
tarsadalmilag és kornyezetileg fenntarthatdé modon kell megszervezni. Ehhez radikalis
valtozasokra van sziikség ugy a fejlesztési célok, szandékok megfogalmazasa, mint az
emberi magatartas teriiletén.

A sokaig idealistanak tartott Ebenezer Howard-féle ,,social city” koncepcié mai 0ssze-
fiiggésekbe helyezve azt demonstrélja, hogy a telepiiléstervezésnek jelentds szerepet kell
jatszania a fenntarthato fejlesztés elérésében. Azt bizonyitja, hogy a telepiilés, és kozvetlen
kornyezete, illetve szomszédos telepiilések a kdlcsonds egymasra hatasok miatt célszerlien
egyiitt kell miikddjenek olyan alapvetd célok elérésében, mint a fenntarthato fejlesztés
megvalositasa.

Evtizedekre kihat az a munka, amelyet a Kornyezetvédelmi tarca vezetésével a kormany a
rendszervaltds Ota megtett, gy a torvények eldkészitése, mint az intézményhaldzat
kialakitasa teriiletén. Fontos azonban, hogy a folyamatos monitoring hatékonyan befolya-
solja a kovetkez6 idészak valtozasait, hogy az ohatatlanul bekdvetkezé miikodési bizony-
talansagokat, hibakat gyorsan, haté¢konyan kijavitsuk. Az egyik legjelentésebb miikdodési
probléma az, hogy a létrejott és miikodo kistérségi szovetségek zome nem tekinti masnak a
szovetséget, mint a fejlesztési pénzekhez jutas 1) formaja. Ehhez hozzéjarul hogy a megyei
teriiletfejlesztési tanacsok leggyakrabban egalitarius, a komplex teriiletfejlesztési szem-
pontokat nélkiilo6zd, a rovid tavon megvalosulod projekteket tdmogatd dontéseket hoznak.
Ezek jo része nem is teriiletfejlesztési projekt, hanem inkabb egyes telepiilések fejlesztését
szolgalo, ilyen forman lokalis érdek. Egyelére nagyon kevés az olyan kistérség, amely
rendelkezik a telepiilési szovetség egészére kiterjedo, a tagok altal, s igy a lakossag altal is
elfogadott, és tamogatott fejlesztési koncepcidval.
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figyelembe vehessék.”



,»A fenntarthatd fejlesztés elérése érdekében a kornyezetvédelemnek a fejlesztési folyama-
tok integrans részéve kell valnia, és nem szabad ettdl fiiggetlennek tartani.” A fenntarthato
fejlddés nemzeti és globalis kornyezeti programok szintjén teljeskorlien megalapozott
targykorré valt.

A fenntarthato fejlesztés nem egy mellesleg elérendd valami, mint a meglevd iranyelvek
kiegészitése, hanem alapvetd, forradalmi valtozast igényel a gazdasag és tarsadalom
iranyitasaban, szervezésében. A fenntarthatd fejlesztés egy integrald koncepcid, mely a
lokalist a globalissal, a rovid tavot a hosszu tavval, és a kornyezetet a fejlesztéssel koti
Ossze. Mikozben a cselekvés kereteinek tovabbfejlesztése a nemzetkodzi szintéren torténik,
a fenntarthato fejlesztés végrehajtasanak és részletes stratégidjanak kimunkaldsa nemzeti
szinten kell hogy megtorténjen. A megvalodsitas 6sztonzése és motivacidja a legtobb eset-
ben nem a kormanyoktol szarmazik, hanem azoktdl a kornyezet(védd), ,,z61d” csopor-
toktol, nem kormanyzati szervezetektél (NGO) és helyi kozdsségektol, akik a specifikus
célok megvalositasan az adott helyen dolgoznak.

A fenntarthato fejlesztés 6t alapvetd célja, melyet minden, a kdrnyezetet érintd beavat-
kozasrol szol6 dontés soran figyelembe kell venni a kovetkezo:

1. A készletek megorzése, védelme
2. Mesterséges/épitett fejlesztések
3. Kornyezeti mindség

4. Tarsadalmi egyenloség

5. Politikai részvétel

A kornyezeti tervezés a fenntarthatd fejlesztés céljait tlizi ki maga elé, a kiilonbozo
kormdanyzati szintek részvételen alapuldé demokratikus folyamatai altal. Alapelvei:

1. A jovo bizonytalansagait egy kiilondsen elovigyazatos megkozelitéssel veszi figyelembe.
2. A kérnyezeti folyamatok és az azokra iranyulo politikik integralt természetét
tiikrozi.
3. A dontéshozas stratégiai felfogasat képviseli.
Az Europai Unié kb. egy évtizede vezette be a programelvii tervezés fogalomkorét,
melynek az alabbi kdvetelményeknek kell megfelelnie:
1. Jol meghatarozott célrendszert kell kidolgozni. A céloknak a telepiilés, térség Osszes
megoldandd, megoldhato problémajara ki kell térnie.
2. A tarsadalmi és gazdasagi egyiittmiikodésre kell torekedni a megvaldsitasban. A
programkészités folyamata igen bonyolult €s hosszadalmas egyeztetésekre alapul. A

folyamatban résztvevok érdekeinek megfeleld célok megvalositasaért képzelhetd — és
varhato — el az aktiv kdzremiikodés.

3. A programelemek egymassal Osszefliggenek, egymasra épililnek, elemenkénti, a
tobbit figyelmen kiviil hagyd megvaldsitasuk nem lehetséges. Az egész folyamat a
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alatt.

4. Atlathato, nyilvanos folyamatok. A vilagos attekintés elsésorban a kozpénzek megszer-
z¢ésében ¢€s felhasznalasaban fontos. A program altaldban tobbcsatornas finanszirozasu.

5. A program végrehajtasanak és eredményességének a megfeleld attekinthetdséget
biztositania kell. A kiillonboz6é idétavu (telepiilések esetén altalaban kozéptava, 2-5
éves) programokat folyamatosan és elkésziilte utan is elemezni, értékelni kell.



A nemzetkozi szakirodalom a teriileti, de kiilondsen a kistérségi — teleptilési fejlesztést egy
komplex gazdasagfejlesztési programként értelmezi. Ez a program figyelembe veszi, s6t
integralja a tarsadalmi, kornyezeti, politikai érdekeket, célokat, de alapvetden, mint legfébb
célt, a gazdasagfejlesztést szolgalja, mondvan, ez lehet olyan mozgatderd, amely kapcsan a
program egy¢éb alkotoelemei is megvaldsulhatnak. A programalkotas olyan ,,alkufolya-
matnak” tekinthetd, amely soran a gazdasagi célok megvaldsitdsa kapcsan szoba johetd
tarsadalmi, kdrnyezeti problémak megoldasanak lehetdségeit vizsgaljak.

Az 1990-es évek elejétdl kibontakozd, a PHARE tdmogatésat élvezd kistérségi teriiletfej-
lesztési egyiittmiikodési programok, illetve az 1996. évi XXI. térvény a teriiletfejlesztésrol
¢s teriiletrendezésrél komoly 10kést adtak az Eurdpai Unios teriiletfejlesztési elvek hazai
megvalositdsahoz. A torvény altal figyelembe vett kistérségi lehatarolas a statisztikai
vonzaskorzeteket tekinti a ,,hivatalosnak™.

A legsiirgdsebb ¢és koncentralt kistérségi szintli beavatkozasok elsdsorban a hatranyos
helyzetiinek nyilvanitott kistérségek esetében sziikségesek hosszu €s rovid tavon egyarant.

A koz0sségi részvétel mint nyilvanos és demokratikus érdekegyeztetés kérdése abban all,
hogy milyen feltételek mellett és milyen forméban tud létrejonni egy olyan mechanizmus,
aminek mitkddésével megfeleld tarsadalmi ellenérzottség mellett folyik a célok kitiizése,
cselekvési programok kialakitdsa, megvalositasa, ezen beliil a kornyezet fejlesztése és
védelme. Ahhoz, hogy a nyilvanossag szabalyozott részvételeit a tervezési folyamatokban a
kornyezet védelme érdekében biztositani lehessen, nem nélkiilozhetd a mar kiprobalt és
eredményesnek bizonyult részvételi modok rendszerezése, 6sszefoglalasa és értékelése.

Tobb orszadgban torvények irjak elé az egyes tervezési fazisokhoz kapcsoléddan a
tarsadalmi részvételt, annak modjat, néhol még az eszkozeit is. Az EU kistérségi fejlesztési
gyakorlatdban jelentds szerepet kap a lakossagi vélemények folyamatos értékelése, illetve
egyre fontosabb, hogy a lakossadg a fejlesztési folyamatban minél inkabb vegyen részt.
Szamos elénye mellett most csak azt emelem ki, hogy szamokkal bizonyitott, hogy bar a
lakossagi részvétellel torténd tervezés hosszabb id6t vesz igénybe, és koltségesebb is (a
nemzetkozi szakirodalom 12-15% tobbletkdltséget elfogadhatonak tart), az esetleges
késdbbi modositasi igények, illetve a megvalositasnal jelentkezd akadalyoztatas elkeriilése
mégis anyagi eldnydket (is) jelent.

A fenntarthatd fejlesztés elveit megvalositd tervezési folyamat uj, Osszetett szempont-
rendszer figyelembe vételét koveteli meg a tervezoktdl, a koncepcid, vagy terv egyes
elemeinek utdlagos modositdsanak az egészre vonatkoztatott hatdsa elére nem lathatod
bonyodalmakat okozhat. Ugyanakkor csak ugy nevezhetjiik ,,fenntarthatonak™ a fejlesztést,
ha annak céljaival, szandékaival, a megvalositas egészével az érintett kozosség egyetért.
Egyetérteni csak Ugy tud, ha ismeri tartalmat, azt viszont — éppen a problémakdr bonyo-
lultsaga miatt — csak akkor varhatjuk el, ha a folyamatos egyiittdolgozas biztositott. Az
egyiittdolgozas modszerének kivéalasztasanal figyelembe kell venni a megoldandd prob-
1émaékon kiviil a lakossag Osszetételét, illetve a kozosség szervezettségét, hagyomanyait a
kooperacio teriiletén.

A Tertletfejlesztésrol és teriiletrendezésrol szold torvény rogziti a feladatokat és hatas-
koroket. A legfontosabb elv; megtaldlni a magan- ¢és kozosségi (kormanyzati, telepiilési)
szféra forrasainak egybehangolt, kozos érdekeket szolgalo felhasznalasat.

Az Eurdpai Unidhoz tartozo orszagok — elsdsorban gazdasagi valsaghelyzetben levd
térségeinek esélyegyenldségeit biztositandd — teriiletpolitikai eszkdzoket mozgdsitanak a
beavatkozas érdekében.



Az 1980-as évek kozepe-vége volt az az iddszak, amikor a feliilrdl lefelé irdnyul6 valsag-
kezelés helyére a forditott iranyu, a valos problémakra a legtobb informécioval, beavatko-
zasi feleldsséggel, kompetenciaval rendelkezd szintjétdl alulrol épitkezd rendszer 1épett. E
rendszer fobb jellemzdi:

— a kozponti irdnyitasi modell kampanyszert akcidi helyett hosszabb tavh és stratégiai

jellegli programokra épiil

a hangsulyt vertikalis kapcsolatok helyett a horizontalis kapcsolatokra, ) egylitt-
mukodési formakra helyezi.

passziv foglalkoztataspolitikai eszkdzok helyett egyre nagyobb mértékben épit az
aktiv foglalkoztataspolitika eszkozeire

kozvetlen munkahelyteremté akciok helyett nagyobb figyelmet szentel a munkaerd
kereslet novelését célzo akciokra, €s azt egyre erdteljesebben tamogatja

fokozott jelentdséget tulajdonit az emberi er6forrasok fejlesztésének, felértékeli a
munkaerd képzésének fontossagat, ezért egyre tobb képzési-tovabbképzési akciot
indit be

noveli a térségek vallalkozasi kapacitasat, és fejleszti a munkaképes kora népesség
vallalkozasi kultarajat

elosegiti a helyi piacoknak a tagabb nemzeti és nemzetkdzi piacokkal torténd
Osszekapcsolasat

tamogatja a gazdasag fejlodését segitd ismereteknek és informacidknak a be- ¢és
kiaramlasat

o A hazai teriiletfejlesztési program beinditdisa a PHARE Teriiletfejlesztési Program

keretében 1993 és 1996 kozott a Szabolcs-Szatmar-Bereg ¢és Borsod-Abatj-Zemplén
megy¢kben lebonyolitott kisérleti programmal tortént. A Kormanyzat, illetve a Kornyezet-
védelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium a lebonyolitott kisérleti programot minden
tekintetben sikeresnek itélte meg, s a tapasztalatokat a torvénykezés soran figyelembe vette.



Onodi Gabor — Varadi Istvin

Telepiilések kiilteriileteinek kérnyezetbe illeszkedo fejlesztési lehetoségei

A telepiilési kiilteriiletek kornyezetbeilleszkedd lehetdségeinek elemzését harom tertileti szint
figyelembevételével, a mezdgazdasagi birtokok, a telepiilések és a kistérségek szintjén
vizsgaltuk, mindhdrom teriileti szinten az ott megjelend, aktualis fejlesztési feladatokhoz
kapcsolddo sajat kutatasaink, terveink, javaslataink eredményeinek felhasznalasaval.

A kiilonboz6 teriileti szinteken megjelend kérdések megvalaszolasanal térekedtiink arra, hogy
a hazai és nemzetkdzi szintli, az EU ajanlasoknak is megfeleld, a kornyezetbeilldség, a
kornyezeti adottsagokhoz vald alkalmazkodas lehetséges eszkozeit hasznaljuk, melyek révén a
staciondrius szennyezések, a termelési, védelmi teriileti funkcidk ,.tisztasdgaval” keriilhetok
el, biztosithatok a megeldzo jellegii, a telepiilés és teriiletfejlesztés integrald feladatkoreibe
tartozo kornyezet- és természetvédelem eldfeltételei.

A vizsgalatok soran a telepiilési kiilterlileteken elsésorban dominalé mezdgazdalkodas taji
adottsdgokhoz alkalmazkodo stratégiainak kovetelményeit tekintettiik mérvadonak, tudomasul
véve azt, hogy a telepiilési kiilteriileteknek vannak vagy lehetnek egyéb, a mezdgazdalkodas-
hoz nem vagy csak kozvetetten kapcsolodo funkcioi is, ezek kornyezetre gyakorolt hatasai,
szamszerusitett kritériumokkal vald szabalyozasanak, korlatozasdnak eszkodzei azonban sok
esetben csak szubjektive, vagy a konkrét esetekre vonatkozé hatastanulmanyokkal allapithato
meg.

1. Telepiilési kiilteriiletek beépitésének szabalyozasa

A telepiiléseink kiilteriileteinek beépitésszabalyozasa tobb szempontbol sarkalatos kérdés,
tekintettel arra, hogy a jelenleg fennalld allapotok mind a birtokstruktiraval, mindpedig a
beépitési szdndékok jogossagaval, indokolhatésdgaval kapcsolatosan szdmos bizonytalan-
saggal terheltek.

« A foldprivatizacié eredményeképpen létrejott 0 birtokstruktira sem a taji adottsagokbol
fakad6 mezodgazdalkodasnak, sem pedig a kivanatos telepiilésszerkezeti szempontoknak
nem felelnek meg a legtdbb hazai telepiilés esetében.

« Foldpiac még mara sem alakult ki, a karpotlasi jegyek és AK értékek alapjan kalkulalhato
foldeérték kb. 1/100 része a leggyengébb ausztriai foldaraknak. Ugyanakkor az eddigi
tapasztalatok alapjan a tobbé-kevésbé illegalis foldpiacon a beépitési lehetdségek irredlisan
magas jovedelmekhez juttatjak a kiilteriileti foldekkel iizérkeddket.

« A fenti koriilmények kozott, tetézve a bizonytalansagokat a foldtorvénnyel kapcsolatos
huzavonéakkal, nem szerencsés a kiilteriileti beépitési lehetéségeknek az OTEK tervezete
szerint torténd liberalizalasa, kiillonosen kornyezeti, terméfoldvédelmi szempontbol nem
tekinthetd a fejlodés mércéjének a beépitési lehetdségeknek a tervezet szerinti bovitése,
mely a fentiek szerinti strukturalis problémakat (telepiilésszerkezet, birtokstruktarak
kedvezdtlen volta) elmélyiti (sz6 szerint bebetonozza), nem azok korrekciojat segiti elo.

A beépitésszabalyozas kérdéseinek megvalaszolasanal torekedtiink arra, hogy a hazai és
europai szervezetek és forumok

(OECD /1994/: Creating rural indicators for shaping territorial policy, Paris, 96.p., OECD
/1995/: Creating urban indicators, Paris, 87.p., Umweltbundesamt/1995/ Raumbezogene
Umweltplanung, Berlin, 42 p., Europa Tanacs, /1996/: Vidéki Térségek Europai Kartdja,
Strassbourg, 61 p.)



ajanlasainak is megfeleld, a kornyezetbeilloség, a kornyezeti adottsagokhoz vald alkalmazkodas
lehetséges eszkozeit hasznaljuk, melyek révén a staciondrius szennyezések, a termelési, védelmi
teriileti funkciok ,.tisztasagaval” keriilhetok el, biztosithatok a megel6z0 jellegii, a teleptilés és
teriiletfejlesztés integrald feladatkoreibe tartozo kdrnyezet- és természetvédelem eldfeltételei.

A vizsgéalatok soran a telepiilési kiilteriileteken elsdsorban domindlé mezdgazdalkodas téji
adottsagokhoz alkalmazkodo stratégidinak kovetelményeit tekintettik mérvadonak, tudomasul
véve azt, hogy a telepiilési kiilteriileteknek vannak vagy lehetnek egyéb, a mezdgazdalkodashoz
nem vagy csak kozvetetten kapcsolodd funkcioi is, ezek kdmyezetre gyakorolt hatdsai, szdm-
szersitett kritériumokkal vald szabalyozasanak, korlatozasanak eszkozei azonban sok esetben
csak szubjektive, vagy a konkrét esetekre vonatkozd hatastanulmanyokkal allapithatd meg.

A vizsgalatok alapjan a Kkiilteriileti beépitésszabalyozas kérdéseivel foglalkoztunk, és
értékeltiik a jelenleg érvényben 1év6 Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat (OESZ) ide vonatkozo
rendelkezéseinek hatéasait. Vizsgalataink alapjan javaslatot tettiink a jelenleg késziild, 0 az
OESZ-t hatalyon kiviil helyezd Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Szakmai Kove-
telmények telepiilési kiilteriiletekre vonatkoz6 szabalyozasi eldirdsainak megfogalmazasara,
az annak tervezetében foglaltak modositasara. A javaslatunkat eljuttattuk a szabalyozasi
eldirasokat készit6 KTM Telepiilésrendezési Foosztalyara.

Elemzéseink és a konkrét esetek értékelése annak a megfontolasnak alapjan késziiltek, hogy
vannak a kiilteriileti épitkezések soran épiild létesitmények kozott olyan létesitmények,
melyek funkciodi, ezaltal méretei is Osszefliggésbe hozhatok a termdfold miivelésével, ezaltal
annak novénytermesztési kapacitasaval, az ebbdl kalkulalhato allatlétszamokkal.

Az Osszefliiggések érvényesitésével funkcionalis, a taji, konkrét helyszini adottsdgok
figyelembevételére nyilik mod a beépités lehetséges hatarértékeinek meghatarozasakor, ily
modon téve az épitett kdrnyezetet a taj, a mezdgazdasagi kdrnyezet szerves részéveé, szemben
a formalista, a konkrét helyszin agrodkoldgiai teljesitOképességét figyelmen kiviil hagyo
épitészeti-miiszaki jelleglh megfontolasokon alapuld szabalyozési technikakkal.

Tekintettel arra, hogy a kiilteriileti mezdgazdasagi funkcioknak a novénytermesztésre alapuld
allattartds 1étesitményei a legjobban megfeleldek, (ebben a korben valdsithatok meg a
mezOgazdasagi termeldtevékenység bioldgiai  ciklusfolyamatai), az allattartdst ¢és
névénytermesztést Osszehangoltan miivelé mezdgazdasagi ilizemkdzpontok (tanydk és
majorok) épiilet, beépitett telek és megmiivelt foldteriilet méreteit tekintettiik a kiiltertileti
beépitésszabalyozas iranyad6 mértékéil.

Azokban az esetekben, amikor a mikodo telepek (szakositott nagyiizemi allattarto telepek,
mint mértékadd nagyiizemi mintak) szdmottevé ndvénytermesztési célu foldteriilet nélkiil
alakultak ki, allatlétszamukkal aranyos, az allatok takarmanysziikségletének megtermeléséhez
sziikséges foldtertiletméreteket feltételeztiink.

A beépitésszabalyozasi javaslat kialakitdsakor figyelembe vettiik a novénytermesztési céli
teriilethasznalattal nem aranyosithato épiiletek épitési igényét is, a magas beépitési mértékii
»mezdgazdasagi célu, beépitésre szant” teriiletek kijelolési lehetdségével.

Az OTEK tervezete alapjan késziilt javaslatunk a kiilteriileti beépitésszabalyozas elemeit a
kovetkezOk szerint kiilonitette el:

« birtokteriilet

a birtok tulajdonosa altal muvelt foldteriilet, melynek része az iizemi telek, és az azon
épiilt/épitendd épiiletek, melynek teriiletének meghatarozasakor nem csak az egy tagban,
egy helyrajzi szam alatt nyilvantartott teriileteket javasoljuk figyelembe venni, (kiilon meg-
fontolando kérdés, hogy a bérelt teriileteket milyen mértekig, milyen feltételekkel lehessen a
birtokteriilet szamitasakor figyelembe venni.)



lizemi telek

a mezOgazdasdgi vagy a kiilteriileten engedélyezhetd egyéb funkcioji Ilétesitmény
elhelyezésére szolgald ,,beépitésre szant” teriilet

épiilet

a foldhasznalattal funkcionalisan 6sszefiiggd vagy attol funkcionalisan fliggetlen épiiletek

A beépités-szabalyozasi javaslatunkban kozolt szamszerti értékeket a kovetkezd tablazatok

adatai tAmasztjak ala:

Az elemzések szerint Jaszszentlaszlo-Moricgat telepiilés tanyas kiilteriiletére vonatkoz6 tanyai
teriiletméretek a kovetkezok:

1. tablazat

talaj- fajl. allateltarto tényl. allatelt. javasolt atlagos
termékenységi teriilet képesség kcf,pesség tanyak szama | birtokméretek
kategoriak (ha) SZA/10 ha SZA/6ssz. ha (db) (ha)
1 igen gyenge 181 1,9-3,0 34,4 -543 1,4-22 82,3-129.3
2 gyenge 405 3,3-5,6 133,7-226,8 5,3-9,1 44,5 - 76,4
3 kozepes 255 5,6 -17,8 142,8 —198,9 5,7-8,0 31,9 — 44,7
4 jo 366 7,8-9,3 285,5-340,4 11,4-13,6 26,9 - 32,1
5 igen jo 92 9,3-10,7 85,6 — 98,4 34-39 23,6 - 27,1
osszesen/atl. 1299 53-17,1 682,0 -918,8 27,2 -36,8 35,3 -44,8

A kovetkez6 tablazat néhany korszert, az allatok etologiai igényeinek megfeleléen méretezett
allattarto telep majorjanak beépitési viszonyait mutatja:

2. tablazat
helyszin tev. telek | kisz.ép beép | iize.ép beép beép | SZA |1,5szd/ |2 SZA/
m’ m’ % m’ % Yo,0 ha ha

1| Komarom | szak.teh.t. [ 94500 | 1390 1,50 7650 8,00 9,50
14001h. 1120 | 746 ha | 560 ha

2| Kornye szak.teh.t. | 82800 | 6300 7,60 5670 6,80 14,40
800 fh. 640 | 426 ha | 320 ha

3| Paks sertéstel. | 27000 | 1310 4,80 7533 27,90 32,70
4000th 450 300 ha|225 ha

A tablazat utols6é 2 oszlopaban kiszamoltuk a telep allatdllomédnyaval aranyos foldteriilet
méreteit, 90% -os takarmanytermelési foldhasznositasi arany mellett, alfoldi viszonyok kdzott
sigen jonak” mindsitett termohelyi koriilmények kozott (1,5 SZA/ha), illetve annal kedvezobb
viszonyokat feltételezve (2 SZA/ha), tekintettel arra, hogy a tablazatban szerepld telepek az
orszag legjobb termdhelyi adottsagu teriiletein fekszenek.

A kalkulalt birtokméretek egészére vetitett beépitési mérték a fenti tdblazati adatokkal
szdmolva:

A teljes birtokméretre vetitett 3-5 % beépitési lehetdség (OESZ, OTEK) a fentiek szerint igen
magas. A Kkiegyensulyozott, a teriiletek allateltarto-képességével aranyos beépitési
aranyok enné¢l a szamnal egy nagysagrenddel kisebbek, 0,1-0,4%. (lasd 3. tablazat)




3. tablazat

1,5 SZA/ha allatsiiriiséggel szamolva: |2 SZA/ha allatsiiriiséggel szamolva:
1. 9040/ 74 600 =10,12 % 1. 9040/ 56 000 =10,16 %
2. 11970/ 42 600 =0,28 % 2. 11970/ 32000 =0,37 %
3. 8843/ 30000 =10,29 % 3. 8843/ 22500=10,39 %

Tovéabba, ha valéban a termdfold mezdgazdasagi hasznositdsanak biztositdsa, a kiilteriileti
beépités szétaprozddasanak elkeriilése a cél, tovabbra is fenn kellene tartani a lehetségét a

crer

teszi ezt lehetové)

A birtokok beépitésének szétaprozodasa a nem egy tagban 1€vo foldteriiletek esetében valik
realis veszéllyé, nem nyilik lehetdség egy helyre magas, akar a 15%-ot is tillépd beépitésii, a
teljes ténylegesen hasznositott foldteriiletekkel ardnyos méretli birtokkdzpont, major
megepitéseére.

A jelenlegi birtokstruktura jellege szerint szinte valosziniitlen, hogy a nagylizemi, de a
kozépiizemi méretli birtokok foldjei egy tagban legyenek, ugyanakkor a tulajdonban 1évd
foldtertiletek figyelembevételére van csak lehetdség, a ténylegesen hasznalt, de bérelt teriiletek
nem vehetdk az épiiletkapacitasok szempontjabol figyelembe.

Az OTEK tervezete szerint a telepiilések igazgatasi teriiletét, fiiggetleniil attél, hogy az kiil-
vagy belteriilet, beépitésre szant (min. beépités 15%) illetve beépitésre nem szant (max.
beépités 5%) teriiletegységekbe kell sorolni. /6.§ (2)/ Ez Gjdonsag a kordbbiakhoz képest,
feltétlentil sziikségesnek tlinik azonban, a kiilteriileti term6foldek, természetkdzeli allapotu
teriiletek védelme szempontjabol, de a belteriiletek érdekei miatt is, hogy a beépitésre szant
teriiletek aranya szabalyozva legyen, hasonldan a beépitések mértékének szabalyozasahoz.

A modellszdmitasok szerinti értékeket dsszefoglalva a kdvetkezd tablazat készithetd:

4. tablazat

sorsz | lizemi telek | beép. mért. | teljes ter. | beép. mért. iizemi telek/
(m2) (%) (ha) (%) teljes teriilet (%)

Im| 94500 09,50 751 0,16 1,25
2m | 82800 14,40 434 0,37 1,9
3m | 27000 32,70 300 0,39 1
4t | 09000 12,40 032 0,32 2,8
5t 06000 15,4 016 0,60 3,7
otatl. 05 500 12,5 011 0,60 5

Figyelemre mélto a tablazat utols6 oszlopa, ahol az ,,lizemi teriilet / teljes teriilet” arany nem
haladja meg az 5%-ot! (meglévd tanyai koriilmények kozott!)

Ezt az aranyt figyelem bevéve, és az lizemi telkek beépitési mértékét atlagosan 20%-osnak
tekintve a teljes mezdgazdasagi kiilteriiletre vonatkoztatott beépités 1%-os értéket ér el.

Ez az érték az OESZ és az OTEK altal egyarant javasolt 3%-os beépitési aranynal lényegesen
kevesebb (1/3-a), ugyanakkor megfelel egyrészt a mezdgazdasagi teriiletek kalkulalt teherbiro
képességének, masrészt a ,beépitésre szant” teriiletek mezdgazdasagi kiilteriileteken valo

crer



Osszefoglalva:

1. Az OTEK altal bevezetésre keriil$ ,.beépitésre szant teriilet” teriiletfelhasznalasi, beépitési
funkcioi koz¢ javasoljuk a ,,mezdgazdasagi tizemi” funkcio felvételét.

2. A ,beépitésre szant”, mezdgazdasagi tizemi funkcioju telkek beépitési aranya a 2. tablazat
szerint 9,50 — 32,70% kozotti, az OTEK altal javasolt min. 15%-0s beépitettség,
figyelembevéve mind az lizemi (allattartas épiiletei), mindpedig a kiszolgalo (tarolas, szocidlis
épiiletek) funkciok figyelembevételével megfeleld.

3. A teljes birtokméretre vetitett beépitési mértek a 3. tablazat adatai szerint nagyiizemi
majorok, még 2 SZA/ha allatstirliség figyelembevételével is

0,16 — 0,39 %,

a 4. tablazatban szerepld tanyasi gazdasagok esetén (harom alsé sor)

0.32-0,6 %.

az OTEK altal javasoltaknal, 3 — 5%-nal lényegesen kisebbek.

4. Az OTEK tervezete nem szab hatart a ,beépitésre szant” teriiletek és a teljes kiilteriilet
kozotti maximalis ardny megéllapitasdhoz. A 4. tablazat utols6 oszlopdnak adatai alapjan 5%-
ban javasoljuk megallapitani a teljes mezOgazdasidgi hasznositasu kiilteriilet és a
mezdgazdasagi lizemi célu ,,.beépitésre szant teriilet” aranyat.

5. A mezdgazdasagi foldhasznalattal kozvetleniil nem 6sszefliggésbe hozhatd méretii épliletek
koncentralt elhelyezésére a magas beépithetdségli (min 15%) mezdgazdasagi lizemi céla
,beépitésre szant teriilet”-ek megfeleldek.

6. A kiilondsen a természetvédelmi terliletek pufferzondiban indokolt ,,06kologikus”
gazdalkodas teriileteire vonatkozdan egyedi beépitési, technoldgiai szabalyozést tartunk
sziikségesnek.

A fentiek szerinti szabalyozasi javaslataink a kdvetkezdek:

6. tablazat

mezogazdasagi 6vezet |birtokméret | megengedett beépités

nagyiizemi mg. 6vezet |300-...ha 0,5% vagy tlizemi telek
(15-30% beépitéssel)*

kozéplizemi mg. 6vezet | 10-300 ha 1% vagy iizemi telek
(15-30% beépitéssel)

kistizemi mg. vezet 1-10 ha 3 % beépitéssel #:

kertség 0,1-1ha 3%

okologikus mg. ovezet egyedi szabalyozassal de max a
nagyiizemi Ovezet beépitési aranyaival

* A teriileten kialakithato tizemi telek mérete a teljes birtokteriilet 5%-dt nem haladhatja meg.
Huzamos emberi tartozkodasi célu épiilet csak a kozép- és nagyiizemi ovezetben épitheto,
kivétel a hagyomanyosan tanyas, szeres beépitésii telepiilések kiilteriileteinek kistizemi mg.
ovezetei.

#* Meglévo tanyas kiilteriileteken a rendezési terv szerint magasabb érték is engedélyezheto.
Tanyas teriileteken valamint kézép- és nagyiizemi ovezetben 1 allando lakas épitése a teljes
teriiletre vonatkoztatott beépitési %-on beliil engedélyezhetd, ha azt a mezégazdasagi termel6
tevékenység indokoltta teszi.



2. Telepiilési kiilteriiletek struktiraelemzése

A telepiilési szintli vizsgalataink alapjan Osszefoglaltuk azokat a szerkezeti, teriiletfel-
hasznalasi jellegli kiilteriileti problémakat, melyek a telepiilések kiilteriiletein a megvaltozott
birtokstruktiurdji mezdgazdasagi teriiletek kornyezetbeilleszkedd fejlesztésének akadalyait
képezik, tervezési, igazgatasi, informatikai jellegli ajanlasokat tettiink a mezdgazdalkodassal
Osszefiiggd kornyezeti kérdések, feladatok megoldasara.

A javaslatok figyelembevétele az OTEK nyoman elkésziteni sziikséges, a telepiiléstervezés
tartalmi és formai kovetelményeit szabalyozo orszagos rendelet készitésekor lehetséges, a
telepiilési tervezés mai eszkoztarabol hianyzo mezdgazdasagi tervi munkarész elkészitésének
kotelezové tételével, mely a kiiltertiletfejlesztési kérdésekben meglehetésen hatarozatlan, de
folyamatos dontéshelyzetben 1év0 telepiilési dnkormanyzatok munkéjahoz is elengedhetetle-
nil sziikséges volna.

A Kkiilteriileteken zajlo folyamatok Osszetett tarsadalmi-gazdasagi-politikai hatasok ereddje-
ként értelmezendd folyamatok, a kornyezeti szempontbol kiegyensulyozott, a taji adottsa-
gokhoz alkalmazkodd mezdgazdasagi tevékenység ,,méretezhetd”, tervezhetd voltanal fogva
alkalmas arra, hogy a telepiilési kiilteriiletek hasznalatanak és védelmének kiegyenstlyozott,
integralt osszhangjanak megteremtéséhez hozzajaruljon.

A kornyezeti adottsagokhoz alkalmazkodni kivan6é mezdgazdalkodas belsd 0sszefiiggéseinek
alkalmazasa a teriiletfelhasznéalds és a mg. tevékenységek infrastruktirdjanak tervezésekor
implicite magaban hordozza kornyezeti szempontok érvényesiilésének garanciait, akkor is,
ha nem egyediil lehetséges tennivalokat, hanem stratégiai alternativakat kinal a doéntéshozo
gazdéak, dnkormanyzatok szamara.

3. A mezogazdasagi teriilethasznalat kistérségi szintii kérdései

A kistérségi szintli vizsgalataink alapjan javaslatokat tettlink a telepiilési és kistérségi tertileti
szintek tervezési, fejlesztési jellegli teenddinek Osszehangolasara, a problémagazda
szervezeteknek a fejlesztési célkitlizésekkel adekvat teriileti szervezddésének fontossagara,
esettanulmanyokkal bizonyitva a két teriileti szint szoros Osszefliggéseit, kiilondsen a
kornyezetmindség javitasat szolgalo tennivalok terén. A javaslatokat egyrészt a miikodo vagy
a jovében megalakulo, atalakuld kistérségfejlesztési tarsuldsoknak szanjuk, az eredményesebb
egyittmiikodésiik érdekében, masrészt a kistérségfejlesztési programokat finanszirozé
Regiondlis ¢s Megyei Teriiletfejlesztési Tanacsoknak, FM Hivataloknak, dontéseik jobb
megalapozasa érdekében.

A mezdgazdasagi teriilethasznélat kdrnyezetbe illeszkedése, a védelmi és hasznositasi teriileti
funkciok meghatarozasa, mint az az el6z6 fejezet strukturaclemzéseibdl is kitlint, sok esetben
nem korlatozhat6 a telepiilési teriiletek kozigazgatasi hatdrvonalai k6z¢, mert a telepiilési
kilteriiletek sajatos, természetes vagy természetkozeli strukturdi, a talajfoltok, domborzat,
egy¢b felszini vagy felszin alatti adottsagok teriiletei nem értelmezhet6k adminisztrativ
hatarvonalak mentén.

Ahhoz tehat, hogy a telepiilések kiilteriileteinek a kornyezeti adottsdgokhoz illeszkedd fejlesz-
tési programja megfogalmazhato legyen, sziikség van a kozigazgatasi hatarokon talnyulod
tényezOk, adottsagok figyelembevételére is. Ezt a feladatot teljesitheti a kistérségfejlesztési
program, melynek a telepiilésfejlesztési programokkal valé kapcsolatat pillanatnyilag
semmiféle szakmai, tervezési rendelet nem garantdlja, legfeljebb puha, az altalanossagok
szintjén mozgod ajanlasok.



Lukovich Tamas

A posztindusztrialis/posztmodern urbanizacio és varosépites globalis és EU
trendjei

1. Altalanos osszefoglalis

A 20. szazad végének globalis folyamataira a varosrendezés, varosépitészet alapvetd
paradigmavaltozassal reagalt; a hangstly a tervezésrdl (a terv mint a reformok ,,semleges
ligynoke”), illetve a tarsadalmi fejlodés befolyasoldsanak idealizmusarol arra a felismerésre
keriilt, hogy az ¢épitett kornyezet alakitdsa nem csupan szakértelem, hanem értékek és
ideologia kérdése is. Igy tehat nem politika mentes.

Fejlodése soran a varostervezés rendszeresen legitimizacids és identitds valsagba kertilt,
illetve kertil. E valsdgoknak fontos szerepiik van: nevezetesen olyan felismerésekhez vezet-
nek, amelyek nagymértékben hozzajarulhatnak megtjulasahoz. Ezek koziil kiemelendd hogy:

« A varostervezés egy alapvetden generalista, szintetizald diszciplina, melynek nincs sem
szimbolikus sem materidlis sajat targya ami segithetné definidlni 6nmagat. Nincs sajat
intellektualisan koherens elmélete sem, csak technoldgiai és ideoldgidi. Intellektualis
bazisa a varoselemzés iskolaja: a telepiilésfoldrajz, a politikai gazdasagtan, a véaros-
szociologia és a kornyezetpszichologia lehet.

o A tervezés a fejlédés produktuma és nem megforditva, tehdt 6nmagaban nem vezet
fejlesztéshez (a varosfejlesztésnek nem fliggetlen valtozoja). A gazdasagi-politikai alapra
¢épiil az a tarsadalmi formacid, amely a térszerkezetet hozza létre. A telepiiléstervezés pedig
meglehetdsen reményteleniil utobbi formalasan keresztiil probal hatni az elébbiekre.

« A tervezoknek demokratikus berendezkedésii tarsadalmakban olyan meghatarozo
folyamatok felett nincs befolyasuk mint a népességmozgés, a bevandorlas, nemzetkdzi
munkamegosztas, vagy a spekulativ todkemozgas.

Ugy tiinik, hogy az emberek a jovében egyre inkébb torekedni fognak a kellemes kornyezetre,
illetve otthonra; olyan varosok kialakitadsara, amelyek érdekesek, attraktivak, lehetdségekben
gazdagok, és ahol az emberi tevékenységek igen széles skéaldja élhet harmonikusan egyiitt. A
varosépitészet pedig meglehetdsen hosszu id6 és kisérletezés utan ismerte csak fel azt, hogy a
varosfejlodés altal felvetett problémékra nem léteznek egyetemleges valaszok. A kiilonféle
elméletek ¢és hagyomdnyok nem igérhetnek megvaltast, akdrmennyire ambicidzus is
némelyikiik, hanem alternativ kornyezeti modelleket képviselnek, amelyek egymds mellett
létezhetnek, kdlcsondsen hathatnak egymasra, keveredhetnek, és ezéltal tovabb gazdagithatjak
a varosépitészet, végso soron az emberiség kornyezetkultirajanak ,,szotarat”.

Az egyik legigéretesebb megkozelités, a rendszerelméleti gondolkodas segitségével kimutat-
hato, hogy a funkcionalis (modern) varosépitészet a torténeti varosok elbiivold gazdagsagéaval
szemben sokszor egy primitiv, végteleniil leegyszeriisitett sematikus rendezettséget képvisel.
A gazdag urbanus tarsadalmi ¢€let Iényege pedig nem pusztan a kiilsé formalasban, hanem a
lathatatlan (vagy legaldbb is az emberi elme szdmara nehezen megfoghat6) mélystruktarakban
rejlik. Ennek a bonyolult rendszernek pedig — annak érdekében hogy ne pusztan alkalmi és
dinamikusan valtoz6 alrendszerek kaotikus ad hoc halmaza legyen, hanem részei 6kologiai
szemlélettel szerves egéssz¢ alljanak Ossze — sziikksége van egy iranyitd-szabalyozo generativ
rendszerre. Az ipari tdrsadalmakat megel6zden varosok esetében a tradicio képviselte ezt a
genetikus kodot. Terméke az organikus torténeti varos. Késobb az ipari forradalom varosokra
gyakorolt alapvetd €s 1ényegében karos hatdsai hivtak sziikségképpen életre a mai értelemben
vett modern vdrosrendezés elméletét és gyakorlatat. Tehat a megbomlott telepiilésokoldgiai



rendszer generativ rendszerének szerepét igyekezett igen ambicidzusan betdlteni ez az Uj
diszciplina. A korszak terméke a modern funkcionalista varos. Korunk kibontakoz6 informa-
cios tarsadalméban pedig ugy tlinik egy alapvetden maés, markans generativ rendszer felelds
varosaink alakitasaért: az 0j vilagrend globdlis piacgazdasdaganak trendjei, illetve térvényei.
Produktuma a tematikus parkokbol ¢épitkezd kollazsvaros kulturdlis sokszintiségével,
ellentmondasaival, fragmentaltsdgaval, eklektikussagaval és ,,kontrollalt” meglepetéseivel.

A varosépitészet egyik oldalrol eszkdze lett a szupranaciondlis szintre emelkedd gazdasagi
hatalomnak, illetve dontéshozatalnak. Segitségével a szervezett latvanyossdg, az imazs
céliranyosan manipulalhatd. Masrészr6l azonban az erds6dd helyi kozosségek, illetve
mozgalmak is hasznukra fordithatjak egy kevésbé racionalis, de mindenképpen humanusabb
cél, kulturalis identitasuk, illetve hagyomanyaik védelme érdekében.

Ugy tiinik hogy az értékek és érdekek, vagyis a tarsadalmi-kulturalis-ideolégiai kornyezet
alapvetd befolyasold szerepe miatt kevés egyetemlegesen €rvényes varosépitészeti rendezd
elv, illetve modszer taldlhatd. Taldn az egyetlen az Un. reagdlo (érzékeny) kornyezet
kovetelménye, amely az emberi igények bonyolult jelenségeit, illetve Osszefliggéseit torekszik
leforditani egy adott kultira kontextusaban részletesebb gyakorlati rendezéelvekre. Ahhoz
hogy a kortars varosépitészet mindezen kihivdsnak meg tudjon felelni 6nmagéaban is inter-
diszciplinarissa valik, érdeklodésének homlokterébe fogadva a viselkedés- és tarsadalom-
tudomanyokat, valamint az ingatlan- és varosgazdasagot. Ezzel parhuzamosan a korabbi
normativ jellegli el6ird tevékenységrol hangsulyeltolodés torténik az (empirikus) pozitiviz-
mus, tehat a megfigyeld, szemléld6do, értelmezé miikddési mod iranyaba. Utdbbi mint input
garantdlja elobbi megfeleld érzékenységét. Természetesen barmilyen modszerrel végzett
tervezés egy ponton tul elkeriilhetetleniil normativ, tehat eldird-felird jellegli. A hangsuly-
eltolodas a pozitivizmus megfigyeld modja iranyaba azt jelenti, hogy utdbbi inputként az
elobbit érzékenyebbé, az egyén és a tarsadalom sokszinili igényeire reagalobba teheti. Ebben
pedig a viselkedéstudomanyok hozzajarulasa elengedhetetlen.

Ugy tiinik, hogy a varos tovabbra is tokéletlen tarsadalmi és fizikai termék marad. A varos-
épitészet jovdje figyelmének irdnyaitdl fligg; a kozosség meghatirozo rétegei egyre tdjéko-
zottabbak lesznek a varosok jellegérdl €s problémairol, és egyre kevésbé lesznek toleransak a
varosépitészek egyéni szeszélyeivel szemben. A varosépitészeknek pedig el kell sajatitaniuk a
kornyezet nyelvét, ami megkoveteli hogy munkéjukat sokkal fejlettebb empirikus tudas-
anyagra alapozzak. Ehhez azonban egy Ujfajta realizmus sziikséges, amely megérti hogy a
varosok tervezése egyenld a kultura tervezésével, ami roppant feleldsség!

2. Az Eurodpai Unio szabta kovetelmények és az ezzel kapcsolatos hazai feladatok

A Eurdpai Unid tagorszagaiban a varosfejlesztés és rendezés teljes rendszere uigy tlinik nem
lesz a egységesitve. (Ennek szdmos meghatarozo tagorszag, igy az egyesiilt Kirdlysag is
kategorikusan ellenall.) Ugyanakkor bizonyos eszk6zok (pl. tervek), szabalyozok (pl. adok és
adokedvezmények), valamint eljarasi szabalyok (pl. hatdstanulmanyra alapulé dontéshozatal)
vonatkozasdban a gyakorlati kozeledés €és a jogharmonizéacid fokozatosan bekovetkezik.
Hazéankra nézve ezen a teriileten a legsilirgdsebb teenddk:

o a fejlesztés/tervezés folyamatdnak érdemleges demokratizaldsa, elsdsorban részletes
torvényi kertekkel biztositott lehetdség forméjadban, méasodsorban a politikai hatalom-
megosztas demokratikus elvének megfelelden fiiggetlen szakmai fellebviteli forum
(példaul szakositott birdsag) létrehozasa;

. a komplex (tarsadalmi, gazdasagi, fizikai) kornyezeti hatasvizsgalatok intézményének
beépitése a fejlesztési, épitési engedelyezés dontéshozatalaba.



Ezen a két teriileten lemaradasunk tobb mint két évtizedes, hiszen a fejlett nyugati orszagok az
1970-es években sorra megujitottak tervezési rendszeriiket, amelyek kdzds vonasa éppen e két
tényezd beépitése volt.

Azt is meg kell jegyezni itt, hogy jelenleg Magyarorszagon egyfajta megkésett thatcherista
(értsd neoliberalis) tervezésellenesség uralkodik a politika és a befektetok meghatarozo
koreiben. Eurdpa ezen az iddszakon szamos kolosszélis fiasco (elég itt Eurdpa ezidaig leg-
nagyobb varosrekonstrukcids beruhdzasat, a London Docklands esetét emliteni) és tanulsag
utan mar béven tuljutott. Bebizonyosodott, hogy a piac nem mindig képes sem a kozérdek
képviseletére, de bizonyos koriilmények kozott még az Onszabalyozasra sem. Ezért a
tervezésre mint a tarsadalmi eldnyok és hatranyok (0jra)elosztasanak szabalyozasara allami és
onkorményzati szinten is nagy sziikség van. Uj tervezési paradigmak alakultak ki és terjedtek
el a gyakorlatban: ilyen a komplex emberi igényekre reagdlo, fenntarthatd kornyezetalakitas, a
teljesitményelvii szabalyozas, vagy a sz6sz6lo (advocacy) szerepkori tervezés. Ezeket, az
eurdpai felzarkdzas keretében a hazai gyakorlatnak is mieldbb kovetnie kell.

A varosok fejlodését tekintve a kovetkezd, az europai urbanizaciot is meghatirozoan
befolyasolo jelenségek kezelésére kell felkésziilniink:

. az informatika, az intellektus ¢és a kiilonféle korszerii halozatok komplex moddon
alakitjdk at a varosi életet és annak fizikai kereteit, a nagyvarosok egyre inkabb e
globalis vilaghalozatok csomopontjaiként definialjak magukat;

. tobbek kozott a kapitalizmus globalis informacios médjanak koszonhetéen a nagyva-
rosok €és vonzaskorzeteik egyre inkabb tematikus parkokbol kezdenek tovabb épitkezni
(ndlunk els6sorban a szdérakoztatd parkok, az ipar/iizleti parkok a privat lakoparkok és a
mega bevasarldo kozpontok megjelenésének hatasaival kell szamolni), ugyanakkor a
varosok marginalizalt szegény negyedei is kezdenek egyfajta negativ tematikus parkként
jelentkezni (blindz¢Es, prostiticio, kabitoszer kereskedelem, maffia haboruk);

« a2l. szazadban a nagyvarosok fejlédésének egyik nem elhanyagolhatd tényezdje lesz a
spekulativ ingatlanfejlesztésen, mint kedvelt pénzmosasi eszkdzon keresztiil jelentkezd
gigantikus pénzosszegeket mozgatd szervezett blindzés (nem véletlen, hogy a bécsi
ENSZ kozpontot nemrégiben korabbi olasz vizsgalobirdval, mint fétitkar helyettessel az
¢len erre a kiizdelemre szakositottak).

A nagyvarosok erdsodd eurdpai versenyében Budapestnek folytonosan tjra ki kell talalnia
magat. Ehhez egyrészt a torténelmi, kulturdlis hagyomdnyai (mint kiaknézhato témak) jo
alapot adhatnak, masrészt jelentds mértékben fejlesztenie kell infrastruktura haldzatait,
kiilonos tekintettel a telekommunikaciora és az informatikara. Ez a beavatkozas, illetve
fejlesztés kezdetben nem lesz annyira latvanyos mint amit a mult szazad végének arany-
korszaka produkalt, azonban hatsaiban azt meg is haladhatja majd. Es mint vildgossa valt a
globalis trendekbdl, a tét nem Budapest kontra vidék fejlesztése. A vidék egyediil Budapest-
nek a nemzetk6zi munkamegosztasba, illetve halozatokba térténd mind nagyobb aranya
bekapcsolodasabol szerezhet a maga szamara is gazdasagi elonyoket.

Legnagyobb lemaraddsunk a fejlett Eurdpa szemléletét, gyakorlatat és intézményrendszerét
tekintve az egyetemi oktatds teriiletén. Eurdpaban most mar egyediilalldéan még mindig nincs
6nalld egyetemi alapdiplomat ad6 interdiszciplinaris urbanisztikai képzés Magyarorszagon. A
teendok taldn itt a legsilirgetObbek, hiszen egyrészt a szebb jovd kulcs mindenképpen a
korszerli oktatas, masrészt ha holnaptdl sikeriilne is e kdvetelménynek megfelelniink, érezhetd
hatésat egy évtizednél rovidebb idében valdszintileg nem lehet majd mérni.



Kemény Bertalan — Brunda Gusztav — Faludi Erika — Fogarasi Gyula —
Nagy Julia

Civil szervezetek szerepvallalasi lehetoségei a telepiilés- és terségfejlesztésben

1. A hazai civil szféra helyzetével kapcsolatos megallapitasok

« Hazankban a civil szféra torténetének kezdeteit Széchenyi Istvan felléptéhez, — az 6 kezde-
ményezéseinek kordhoz, — a reformu korhoz szoktak kotni. (1820-as, 30-as esztenddk). Az
azota eltelt 160-170 év soran a lendiiletes kezdetek utan nem fejlddhetett zavartalanul.
Napjainkig négy jelentds idejii (10-40 évre terjedd) korlatozasok, tiltdsok, megsziintetések
stb.-ben bdvelkedd periodus koézott 6t olyan pozitiv — tobbé-kevésbé szabad iddszakot
talalunk, melyben a fiatal magyar civil szféra viszonylag zavartalanul fejlodhetett. Ezek:

~ 1834 — 1849 kozott 15 esztendo
1867 — 1910 kozott 43 esztendd
1923 — 1935 kozott 12 esztendo
1945 — 1947 kozott 2 esztendo
1990 - 7 esztendo

Osszesen: 1934-1997 kozott 79 esztendd

A mérleg tehat igen kedvezdtlen, a zavartalan fejlédésre, a kibontakozasra az 5-6
nemzedéknyi idének mintegy 50 %-a volt csak felhasznalhatd. A civil szféra jelenlegi
helyzetének értékelése szempontjabol ez az adottsag a legfontosabb. Ezen belill termé-
szetesen az idoben hozzank legkozelebb allo és leghosszabb idore (>40 év) terjedd, és a
civil szférat teljesen fold ala szorité 1947-1990 iddszakot kell tekintsiik.

« Fenti torténeti elézmények figyelembe vétele esetén belathatd, hogy félrevezetd és hamis
szemléletet sugall, ha a hazai civil szféra helyzetét mennyiségi mutatdin keresztiil (mintegy
50.000 egyesiilet, alapitvany) gondolnank jellemezni. Ha elfelejtkeznénk arrol, hogy a tobb
mint 4 évtizedre terjedd idészakban a felno6vé nemzedék tarsadalmi szocializaciéjabol
egyszeriien hianyzott a civil szervez6dés sziikségessége, élménye, haszna, tudasa.

Ez a tarsadalom-I¢lektani tény a 1ényeges. (és nem az, hogy az 1000 lakosra jutdo 5 NGO) —

Eurépahoz képest sok-e vagy kevés. Alapvetden mas a magyar civil szféra, és ez a massag

a (zold) — Belépésnek legsulyosabb akadalya. Mindezek el6tt, — leghosszabb id6tavra

kihatoan.

« Lényegében a fenti tételt fejtjiik ki és magyardzzuk az alabbi megallapitasokban is:

— a partallami idészakban a civil szféra illegalissd mindsitésén tal 1étrejottek hamis
mintakat felmutatd, — kvazi civil szervezédések, — egyesiiletpotld szervezetek. Ezek
mint példaul a Hazafias Népfront kiilonféle bizottsagai, a sportegyesiiletek, az MHSZ, —
Voroskereszt stb. nem voltak a demokratikus magatartas iskolai, potlékok voltak
csupan. A demokratikus gyakorlat helyett ugyanolyan diktatara, hierarchia stb. érvénye-
siilt ezekben a szervezetekben, mint az akkori élet tobbi teriiletén.

Konnyen és észrevétleniil tortént ezeknek a hamis mintdknak az Ontudatlan atvétele a
rendszervaltast megel6z0 atmeneti iddszakban (1982-1989) wjra indulo, alakuld civil
szervezetekben.



— A fentiekben jelzett rossz mintdk ismeretében induld civil szervezetek az atmeneti 1do-
szak légkorével is magyarazhatéan igen nagy aranyban sokszor mar az indulés idején is,
— de esetleg 1-2 év miikodés utan egyértelmiien személyes érvényesiilésnek, gazdasagi
vallalkozasnak, parttorekvésnek feddszerveivé valtak.

— Az eddig elmondott koriilmények és bizonyara ezeken kiviil még jo néhany kisebb
jelentdségli, esetleg lokalis és/vagy szubjektiv adottsag egyiittesen eredményezték azt, —
hogy:

* A civil szervezetek tagsaganak jelentds része teljesen passziv, formalisan tagja a
szervezetnek, — csak a vezetdség aktiv.

* Az egyiittmiikodés képessége csekély, — ugy az egyesiileteken beliil, — mint a
hasonlo torekvésii szervezetek kozott.

* A pozitiv példak, sikerek lasst terjedése miatt is a tarsadalom jelentds részében a
civil szféra megitélése altalaban nem pozitiv.

Viszonylag nagy nyilvanossagot kapnak a civil szervezetek finanszirozasi problémai. A
non profit torvény hianya. A palydzati rendszer negativ jelenségei. Legfoképpen az, hogy a
palyazati célokon, feltételrendszeren keresztiil a palyaztatok erdsen manipuldljak a civil
szervezetek tevékenységét, annak iranyultsagat, — sulypontjait. ,,Mire lehet palyazni? Azt
csinaljuk, — arra megyiink.” Es nem az egyébként passziv tagsag kozmegegyezésébdl és
sajat erejébol teld célok valosulnak meg. Nem az aldozatkész és szorgalmas onkéntesekbdl
allo egyesiilet a sikeres, — hanem az ,,ligyesen” €s ,,j01” palyazok.

Nem készithetiink dsszehasonlitoé elemzést arrol, — hogy az eurdpai viszonyokhoz képest a
hazai civil szféra mennyire terhes adminisztraciét kell vallaljon. Tapasztalati tény
azonban, hogy fdleg azokban a térségekben, melyek elmaradottsaga, hatranyos helyzete
leginkabb megkivanna a jol miikddd s elegendd stirliségben 1étezd civil szervezeteket, —
ezekben a térségekben az orszagos atlaghoz képest igen alacsony a civil szervezddések
stirlisége. Eppen és elsGsorban a magas 6nadminisztracios terhek és a tevékenységgel
altalaban kapcsolodo jogszabaly tomeg visszariasztd hatdsa miatt is.

Kétségteleniil szlikséges €s kiemelten fontos a civil szféra kiilonféle szerepldinek képzése.
Am a tapasztalatunk az, hogy a képzést szervezd és finanszirozo szervezetek a hazai viszo-
nyoktodl teljesen eltérd s idegen tarsadalmakban kialakult képzési programokat hasznalnak a
tanfolyamokon, tréningeken. Nem alakult ki a hazai tarsadalmi valdsagot, torténelmet,
nyelvet, magatartast, — hazai mentalitast, életszinvonalat, — jogszabalyi kornyezetet stb.
figyelembe vevo képzési program.

Témank szempontjabol kiillondsen figyelemre méltod tény, hogy feltiinden kevés a vala-
milyen teriileti érdekeltségen alapul6 civil szervezet. Becslésiink szerint ez tag értelme-
z¢s esetén mintegy kb. 5 %, és ennek mintegy 8 %-a az, amelynek valamilyen ,,z6ld”
jellege is van. Orszagosan ez alig tobb mint 200 szervezet.

Jelen idészakban gy tlinik, hogy a civil szervezeteknek a Kistérségfejlesztésben meg-
jelenithet6 szerepe tekintheto igazi kihivasnak. Mégpedig azon egyszeri oknal fogva,
hogy a kistérségfejlesztési programok sikere, hatékonysaga és humanus volta azon all vagy
bukik, hogy részt vettek-e kialakitdsaban, végrehajtasaban, ellenérzésében a civil
szervezetek, és milyen mindséggel. Egyrészt. Masrészt pedig annak kovetkeztében, hogy az
»NGO-hidnyos” térségek fejlesztési programjainak része kell legyen a civil szféra
fejlesztése is. Ezt pedig igazan csak egy valdban civil szervezet képes hitelesen elvégezni.



2. A tovabbi teenddkkel kapcsolatos megallapitasok

Kivéanatos volna jobban ismerni s ismertetni a hagyomanyos paraszti tarsadalom és a korai
polgarosodas ,,0nszervez0dési” hagyomanyait. Ezeknek nem a lokalis hagyomanyokhoz
kapcsolhatd vonatkozésai az érdekesek a téma szempontjabol, hanem az éltaldnos emberi,
mondhatnank human szocioetologiai tartalma. Nem szilikséges mindent és teljesen elolrdl
atgondolnunk és ujrakezdeniink, de sziikséges és hasznos nagy empatiaval, tanulési
készséggel felfigyelnlink a multban bevalt mdodszerekre. Ugyanigy és hasonl6 jelentdséggel
kellene tekintsiink a jelenben miikddd civil szervezetek tapasztalataira, sikereire, kudar-
caira, azok elemzése, értékelése soran.

Fentieket eldsegitendd esettanulmanyok készitését ¢és a milkodd szervezetek annotalt
cimjegyzékének témakorok szerinti elkészitését tartjuk igen hasznosnak.

Nagyobb figyelmet és érdeklddést érdemelnének azon cégbirésagon nem bejegyzett
kozosségek, melyek nagy része a rendszervaltas eldtt jottek létre, s ma sem kivannak
egyesiilett¢ alakulni. Egy vizsgélat valdszinlileg kimutatna, hogy sokuk jobban miikodik
szamos bejegyzett szervezetnél.

Sz¢lesebb korben, szinte mozgalomszerlien volna célszeri elterjeszteni, fejleszteni, propa-
galni, kutatni az un. beszé¢lgetokoroket, — dialoguskoroket, parbeszédkoroket, — 14tokoro-
ket.

Ezek és esetleg a régi értelemben vett kaszinok lehetnének azon tarsadalmi terek, —
amelyekben hitelesen megsziilethet egy-egy 1j civil szervezet (és nem fels6, — part, allami,
gazdasagi stb. érdekfelismerés folytan feliilrl lefelé mend modon).

Minden olyan NGO, mely a helyi cselekvés(eket) elinditd6 animaciés folyamatokat képes
szervezni, kiemelt figyelmet érdemel. Tarsadalmi hasznossaguk kiemelkedéen magasnak
itélheto.

A helyi cselekvést elémozditd kulturalis animéciot végzok egy-egy telepiilést altalaban 3-
12 kulturélis csoport, miiveltségi csoport foldrajzi keretének tekintenek. Szerencsés, ha az
onkormanyzat 1ényegében ezeknek a miiveltségi csoportoknak koaliciojaként jelenik meg,
— mint ilyen irhato le. Telepiilést anyagi és szellemi téren egyarant fejlesztd helyi
tarsadalmak egyiittmiikodésébdl tul sok miiveltségi csoport nem maradhat ki. Egészséges
lokalis politika (kdzségpolitika) csak igy, — a civil szféra és az Onkormanyzat megljulo
produktiv és dinamikus kapcsolata alapjan alakithato ki.

A kulturalis telepiilés animacid kistérségi szintre emelése a tarsadalmi részvétel gyakor-
latilag lehetséges legmagasabb szintje. Ilyen Magyarorszagon még nem ismeretes.
(Félbeszakadt kisérlete ennek a Faludi Erika altal 1988-89-90-ben folytatott Galga volgyi
projekt.) Igen 1d6- és koltségigényes tevékenység. Ennek soran sziikséges, hogy az egyes
kistérségfejlesztési projektek realizalasa terén két iranyd mozgatéero jelenjen meg.
Az egyik a menedzsment tipusu, mely alapvetden a gazdasagi érdekeltség mentén
aktivizalja a fejlesztés szerepldit. A masik pedig egy tarsadalmi érdekegyezteté mecha-
nizmusban szerepet vallaléo moderatori tevékenység. (Lasd errdl bévebben a 81. oldalt)
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A lakossagi fogyasztasi szokasok valtozasanak osszefiiggesei a hulladék-
gazdalkodassal

Az Europai Unid orszagaiban a hulladéktermelés, illetve a hulladékok ujrahasznositasa
feltinden eltérd értékeket mutat, ami az egyes orszdgokon beliili eltéré gazdasagi tényezdkkel
magyarazhato.

A keletkez6 kommunalis hulladék mennyisége a ‘90-es évekig mindenféle statisztikaban
egyenletesen emelkedo értékeket mutat (/. tabldzat). Ez a tendencia elsdsorban a fogyasztas
novekedését tiikkrozi (egyutas csomagoloanyagok, luxusfogyasztas), a ‘90-es évek elején a
,megtorpanas” pedig az uj hulladékgazdalkodasi iranyzatok bevezetésének a kdvetkezménye.

1. tablazat: Kommunalis hulladék mennyisége néhany EU orszagban, kg/t6 (EUROSTAT
YEARBOOK 96, A statistical view on Europe 1985-1995)

Europai Kommunalis hulladék (kg/f6) tomeg %
Unid 1980 | 1985 | 1990| 10°t/év| 1992 | lerakas| égetés| kom-
posztalas

ANGLIA 275 | 300 | 348 | 323 | 604 90 9,0 1,0
AUSZTRIA - 228 | 622 2,6 - 51,0 | 12,0 37,0
DANIA 399 | 475 | 570 3.4 567 | 22,0 | 70,0 8,0
FRANCIAORSZAG | 315 | 339 | 539 | 17,8 | 472 | 54,0 | 37,0 9,0
HOLLANDIA - 480 | 546 7,3 602 | 30,0 69 2,0
NEMETORSZAG 349 - 489 - 70,0 | 27,0 3,0
OLASZORSZAG 249 | 265 | 353 | 14,0 | 353 | 850 | 11,0 3,0
SPANYOLORSZAG| - 261 | 323 | 10,6 | 355 | 81,0 | 14,0 5,0
SVEDORSZAG 302 | 318 | 375 2,5 - 40,0 | 55,0 5,0

Az 1. sz. tablazatbol szembetiinik, hogy egyes EU tagallamok kozdott is nagy eltérések
tapasztalhatdak a f6bb hulladékkezelési eljarasok kozott.

Az EU hulladékgazdalkodas szabalyozasat kiilonbozd direktivak latjak el, igy a 75/442
hulladék keretdirektiva, a 91/689 veszélyes hulladék irdnyelv, valamint a hulladékok leraka-
sara vonatkoz6 COM (91)-102-SYN 335-6s rendelkezés.

A direktivak kiilonb6z6 szempontrendszere kdzott az alabbi prioritasok élnek:
— mennyiségi, mindségi megeldzés
— yjrafelhasznalas termékként
— Ujrahasznositas anyagként
— ¢égetés energianyeréssel
— égetés energianyerés nélkiil
— lerakas

Magyarorszagon évente kb. 20 millié m3 telepiilési szilard hulladék keletkezik (4-4,5 millio t/
¢v), ebbdl rendszeresen gyijtott 16,5 milli6 m3. A 3155 Onkormanyzat 2682 hulladék-
lerakdval rendelkezik, melynek 2/3-a kijelolt és engedélyezett, de csak 268 tlizemel szaksze-
rien. A tobbi ellendrizetleniil banik a hulladékkal.



Egyes felmérések szerint a hulladéklerakoknak minddssze 12%-a bir 10 évnél hosszabb tava
kapacitassal. A lerakok haszndlati idejét tovabb roviditi az a tény, hogy évi 7%-os fellazulas
tapasztalhato.

2. sz. tablazat: A fejlett ipari orszagok és Magyarorszag telepiilési szilard
hulladéka Osszetételének osszehasonlitdsa (tomeg%) (1988-1990)

Hulladék 0sszetevok | USA | Németorszag | Anglia Egrépai Magyarorszag
Atlag
atlag Budapest
Papir 40,0 46,7 33,0 24-45 9,4 19,6
Miianyagok 8,0 8.9 7,0 2,5-5 3,1 4,6
Textil 2,0-5,0 1,9 6,8
Uvegkeramia 7,0 13,6 10,0 5,0-10,0 2,5 5,3
Fém 8,5 7,1 8,0 3,0-9,0 4,8 6,0
Szervesanyagok 24,9 15,2 20,0 15,0-25.0 23,7 32,0
Szervetlen anyagok 2,2 10,0 11,0-28,0 453 25,5
Egyéb 11,6 6,3 12,0 2,0-17,0 9,3 11,0

Egyes becslések szerint Magyarorszagon a hulladékkezelés az alabbi mdédon zajlik:
lerakas 75%
égetes 8%
ujrahasznositas 3%
ismeretlen 14%

Mind az EU direktivak, mind a KTM koncepcioi kozott elsd helyen szerepel a mennyiségi €s
mindségi megeldzés. E pont megvalositadsa csak a kiilonbozé felek egylittmiikodésével lehet-
séges.

Egy mai atlagfogyasztotdl redlisan nemigen vérhato el, hogy az évtizedeken at gyakorolt
szemetelési szokdsait — anyagi érdekeltség nélkiil- honapok alatt megvaltoztassa, vagy hogy a
sosem latott kielégitési lehetdségek kozepette fogyasztasanak Okologiai kovetkezményeit
helyezze el6térbe.

A hulladékprobléma Iényegének megértetéséhez a jelenlegi technokrata szemlélet helyett
alkalmazhatébbnak tlinik a tarsadalmi szervezetek megkozelitése: az egészben valo
gondolkodas ¢és az eseményeket mozgatd tényleges 0sszefiiggések feltarasa.

Az allampolgér alapvetden pozitiv hozzaallasa és kornyezeti tudatanak kialakitasa kevés, — ha
nem hozzuk meg egyidejlileg azokat a jogi és szakmai intézkedéseket, melyek segitségével
kozvetleniil (anyagilag) is érdekeltté tudjuk dket tenni az egyiittmiikddésben.

A jelenlegi megkozelitési mod azt sugallja, hogy a hulladékproblémaékat a miiszaki fejlodés
majd megoldja (ha méssal nem, hat a vilagszinvonala hulladékégetok betelepitésével...). Az
»elbanas elve” helyett tehat a megeldzés elve kapjon prioritast.

Alapvetd, hogy a hulladékgazdalkodassal kapcsolatos dontéshozatali és végrehajtéasi
szakaszban minden érdekelt részt vehessen, feladatat teljesitse és megfeleld beavatkozasi
jogositvany alanya legyen (egyiittmiikodés elve).

Alapvetd tovabba az okozdi elv kovetkezetes érvényesitése: aki valamely kdrnyezetszennye-
zéseért felelds, az viselje annak elharitasi koltségeit is.




M¢ég egy fontos érvényesitendd elv: a példamutatas elve. Mindaddig, amig az illetékes szak-
mai €s Onkormanyzati szervek személyes példamutatasukkal, technikai és hulladékpolitikai
intézkedéseikkel nem teszik hihetévé a hulladékcsokkentési és megeldzési szdndékaik
komolysagat — addig nehéz lesz a lakossaggal a probléma lényegét megértetni, és Oket
valtoztatasra birni.

Célszerti elfogadni a tarsadalmi szervezetek alapallasat- egy olyan ,,szocidlis” indittatasu
koncepciot kellene érvényesiteni, amely az 6sszes részvevore hatassal van.

Alapvetd hiba a szelektiv gytlijtési programot a hulladékprobléma megoldasaként reklamozni
¢s nem mint a megeldzést és hulladékcsokkentést szolgald fontos eszkozt.

A lakossagot be kell vonni a programok eldkészitésébe, tervezésébe, végrehajtasaba. Legyen
joga kovetni a hulladék utjat, belépni a hulladéklerakoba. Kapjon folyamatos informéaciot,
iratbetekintési jogot, vehessen mintat, kezdeményezhessen vizsgélatot.

A program soran esetlegesen bevezetett pénziigyi intézkedések ne vezessenek szocidlis
igazsagtalansdghoz (a szegény haztartasoknak kevesebb a lehetdsége az Okolodgiailag
kivanatos magatartasformak kovetésére).

Tovabbi javasolt intézkedések:
« adifferencialt szemétdijrendszer bevezetése,

« adokedvezmények biztositasa a hulladékok ujrahasznositdsaval foglalkozé helyi
vallalkozok részére,

« hulladék projekt-felelosok kiképzése €s bedllitasa (tanacsado irodak 1étesitése),

« hulladékkal kapcsolatos oktatas beinditasa a teriiletileg érintett altalanos iskolaban,

. atéma megfeleld szinvonalu elokészitése és folyamatos napirenden tartasa a médidkban,

« a kozosségi és hazi komposztalas tamogatasa (apritogépekkel, komposztald keretekkel
¢s bemutatokkal),

« kerti hulladékok nyilttéri égetésének megtiltasa,

 hulladékmegel6zést szolgald aruvélaszték biztositdsa az adott teriilet iizleteiben
(elsésorban tobbutas csomagoldsok, biotermékek ¢és kornyezetbarat haztartasi és
papiraruk),

« hulladékgazdalkodasi szempontok érvényesitése a kozteriilet-hasznalati ill. az {izleti €s
piaci tevékenységek engedélyezésénél,

. a megmaradt begyiijtési lehetdségek kihaszndldsa (iskolai papirgytijtés, Voroskereszt,
livegvisszavaltok) és timogatasa,

. atobbutas csomagolasi rendszerek piaci helyzetelonyének biztositdsa. (csomagoléanyag
torvény segitségével ill. termékdijak, kiilonadok és kedvezmények alkalmazasaval),

o gyarték ¢és forgalmazok visszagyiijtési €s Ujrahasznalati kotelezettségének kimondésa
(gépjarmiivek ill. tartds fogyasztasi cikkek esetében is),

. egyutas csomagolasok kdtelezd megjelolése,

. a kiskereskedelem kotelezése tobbutas csomagolasok valasztékon tartdsara meghata-
rozott termékeknél (lex Aldi),

. italcsomagolasi fajtak csokkentése, azok szabvanyositasa €s kotelezd anyagmegjeldlése

« a kiilondsen problémas csomagolasok (pl. aluminium doboz, PVC) és a tarsitott anyagu
csomagolasok (kombinalt dobozok) hatdsagi eszkozokkel torténd visszaszoritasa ill.
megtiltasa.
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