PARASZTLAZADAS
TORTENETE

KULONOS TEKINTETTEL A JOBBAGYI VISZONYOKRA
S A HUSSZITISMUSNAK HAZANKBAN VALO ELTER-

JEDESERE.
*
IRTA

GOMBOS FERENCZ ALBIN.

\\l WL~
T Y b o — Ao

‘///” ”Y\{)\

s KOLOZSVART. 1898.
GIBBON ALBERT BIZOMANYA

Ara 3 korona.







AZ 1437-1k EVI

PARASZTLAZADAS
TORTENETE

KULONOS TEKINTETTEL A JOBBAGYI VISZONYOKRA
S A HUSSZITISMUSNAK HAZANKBAN VALO RLTKR-

JEDESERE.
—
ZWSWLYO! pp
. FOGYMNASIUM ’
) 57/!'4/; AnyyTARA
A0 KONYVTAY IRTA

GOMBOS FERENCZ ALBIN.

,\\Q\(g\\),p/-
M 64\‘%:\%}\—‘4 —

KOLOZSVART, 1898.
GIBBON ALBERT BIZOMANYA.



NY. GOMBOS FERENCZ LYCEUM-KONYVNYOMDA)ABAN.



ELOSZO.

A magyarorszagi porlazaddsok torténetét jeles ir6k ré-
gebben s ujabban feldolgoztik mar, csak az 1437-ik évire nem
keriilt még eddigelé a sor.

Hazank -torténetében ez volt a legels6 s jelentbség te-
kintetében nem is az utolsé helyen 4ll6 mozgalom, a melyet
bar kordnak nagyobb szabdsi eszméje, a maga egész ijesztb
alakjdban feltiind torok invasié, elhomadlyositott ugyan s a
rdja borul6 feledékenységet sokban el6mozditotta : mégis, ha
most legaprobb részleteiben megismerjiik, ki tagadhatja, hogy
e nagyszerii népmozgalom nemesak zar6kéve a magyar job-
bagysiag kozépkori torténetének, hanem egy kiildn 4ilé saji-
tos jelensége az Usszes eurépai parasztlazadasoknak.

A dolog természetéb6l kovetkezik, hogy, ha vildgos ké-
pet akartam nyujtani, nem maradhattam szorosan a tdrgynal,
hanem bele kellett bocsatkoznom azon nagyobb kérdések fej-
tegetésébe is, a melyek a ldzaddssal kozelebbr§l vagy tdvo-
labbrél osszefiiggésben valdnak. Igy bdvebben foglalkoztam
az oldhsdg akkori helyzetével, osszehasonlitva azt kiiléndsen az
erdélyi magyar jobbagysdg viszonyaival, — tovabb4 az orszdgba
beszivargé husszitatanok hatdasdval, mely utébbi része mun-
kamnak szerény intésiil is szolgilhat, mivel hazai torténetiink e
téren siirgfsen pé6tolandé hidnyokat mutat, érdemlegesen még
senki sem foglalkozvan Hussz Jinos tanainak Magyarorszdg-
ban keltett hatdsaival s kovetkezményeivel. Jelen munkdm
targya tovabba akar a napirenden 1év6 alféldi munkds-moz-

galmakat tekintjiik, akdr az dldatlan nemzetiségi surléddso-
1+
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kat, nagyon is aktudlis, mert ugy az egyiknek, mint a masiknak
az orvoslasdra foltétleniil sziikséges a multak hamisitatlan
ismerete és a tanulsig levondsa. Ezeknek a figyelmen kiviil-
hagy4sa kovetkeztében eshetiink belé ismételten régi hibankba,
ezeknek a nem ismerése dltal — a térténelmet akaratlanul is
meghamisitva — hasznalhatjak fel napjainkban is a nemzetiségi
mozgalmakat vezetd férfiak az 1437-ik évi eseményeket a
sajat elveiknek a tdmogaldsira, noha azok valéjaban épen
az ellenkez6t bizonyitjak.

Mindezekrdl azonban a maguk helyén.

Végiil kedves kotelességemnek tartom halds koszonetet
mondani dr. Szddeczky Lajos és dr. Marki Sandor egyetemi
tandr uraknak, kik Ggy az eszme felvetésében, mint tovabbi
munkélkoddsomban mindvégig hathatésan tdmogattak.

Kolozsvart, 1898. janius havdban.

Gombos Ferencs Albin.



I.
BEVEZETORESZ.

Eltérs vélemények a lézadds okairdl és kovetkezményeirsl. Egyik Ird

az olah, a masik a magyar pdrségot szerepelteti. Ide vonatkozoé sze-

melvények a hazai s a romén torténetirék munkéibdt A tanulség le-
vondsa s a kovetendd helyes irdny kijelolése.

Az 1437-ik évi parasztldzadds torténetével eddigelé ér-
demlegesen senkisem foglalkozott s igy nem is ismerhették
voltaképen annak kozelebbi és tavolabbi okait; mindazondltal
egyetlen, e korral foglalkozé ir6 sem mulasztotta el itéletet
mondani rola. Ebben leli magyardzatdt aztin az a kiilonos
dolog, hogy ahdny iré, annyiféle egyszersmind a ldzad4s
indokoldsa is.

Némelyek a magyar, masok az oldh pérok lazadasarél
beszélnek, vagy kozosen szerepeltetik mind a két fajt; egyik
a pispok zsarolasiban, a mdsik Marchia Jakab véres térité-
sében latja a kitorés fGokat; az erdélyi hdrom nemzet egye-
siilésének a megmagyardzisiban pedig épenséggel nem érte-
nek egyet, mert hol a lizongé parasztsidg, hol az oldhsag,
vagy pedig a torok ellenében kotott szerz6désnek tiintetik
azt fel.

Biztos tajékozodast sehol sem taldlhat a kérdés irant
érdekldds, sem a régi, sem az ujabb irékndl, sem a hazaiak,
sem a kiilfoldieknél.

A vélemények kiilonféleségével részletesen nem foglal-
kozhatunk, de viszont teljesen nem is mell6zhetjiik azokat,
mert targyalasunk el6tt a fébb vondsokban mégis csak sziik-
séges ismerniink az 1437-ik évi parasztlizadds »irodalmét.«



A legrévidebb dton s mégis vildgosan gy oldhatjuk
meg a kérdést, hogy ha az egyes irék munkdibdl szemelvé-
nyeket mutatunk be s elbirdlasukat jelen értekezésiink elol-
vasdsa utdn jo részben az olvaséra bizzuk. Ez folotte konnyii
dolog lesz, mert mindenki tisztdn s hamisitatlanul fogja meg-
ismerni a torténeti valdésdgot.

A szdsz nemzet egykori jegyz6kdényvében ezeket olvas-
hatjuk: »Jegyezd meg, hogy az urnak 1437-ik évében egy Nagy
Antal nevii magyar fellazadt s a parasztok gyiilevész népé-
vel egész Erdélyt meg akarta hodoltatni, kiilonosen pedig a
nemeseket. Ez az Antal Kolozsmonostorndl a nemesektdl
megbletvén, darabokra vagdaltik.«!

Régebbi iréink koziil Thuréczit és Bonfint mellgzve —
mivel kés6bb bdvebben foglalkozunk velitkk, — nézziik, mit
mondanak Heltai, Peth6 s Huszti Andras.

»Nyirségben is tdmada egy Marton biré, ki nagy paraszt
sereggel mind megdila és megolé nagy kegyetlenséggel a
nemeseket mind az egész Nyirségben és Szamoskozben. Er-
délybe is tdmada egy Nagy Antal, ki a paraszt népet meg-
bolondita és nagy kart t6n a Nemeseknek és a tAmadasokban na-
gyon sok nemeseket ilének meg és nagy koborlasokat mivelé-
nek. De mikoron Zsigmond kirdly és Tsdszar visszajott volna,
meg tsendesité esmét az orszdgot; és a timadokat megbiinteté
er6s biintetésekkel.»?

»Hada 1én — mondja Petthé — Bir6 Antal ellen, kit a pa-
rasztsag Erdélyben kiralylya emelt vala. Es a nemeseket nagy
kegyetleniil dullya és 6li vala. Tovdabba Biré Marton ellen, kit
hasonléképen a parasztsag Nyirségben és a Szamosk 6zében ki-
ralylya emeltek vala; ez igen kegyetlenkedik vala a nemeseken,
kiknek az & erejiiket igen nehezen verék meg az Urak Sigmond
Tsaszar erejével, a lazadokat pedig er6sen megbiinteték.<?

Totam Transilvaniae partem cum iisdem volens expugnare sibi
subjiciendam. Antonius a Nobilibus interfectus in particulas minutas secaverunt
et mactaverunt. Archiv des Vereines fir siebenbiirgische Landeskunde (Neue
Folge). Hermannstadt, 1874. XII. 83. 1.; Felmer Martini primae lineac Histo-
riae Transilv. ect. Op. J. C. Eder. Claudiopoli, 1803. 73 74. 1l

2 Heltai Gaspar, Magyar Kronika Kolozsvaratt, 1789.1. CIV.3 16—317.1
* Petthé Gergely, Rovid Magyar Kronika. Cassan, 1729. 63. L '
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sErdélyben — frja Huszti Andrds — a magyarok feltdmad-
van, egy Antal neviiembert magoknak kirdlyokk4 tettenek. Ha-
sonléképen a Nyiri es Szamos mellyéki parasztok is egy Marton
nevii férjfiat Kirdlysigra emeltenek. Ama gonosz ember Antal
kirdly a Nemesi Rekdek koziil sokakat megoletett, égettetett,
pusztittatott, mig végre meglovettetvén elveszett ...« sth.!

Tekintélyesebb iréink kozii mindenek el6tt Engelt és
Fesslert lassuk, hogy mit mondanak, mert az egybevetések-
bél vilagosan ki fog tinni, hogy — Ambar hibasan fogtak fel
a dolgot — nagyon sokan az 6 nyomdokaikon haladtak.

Engel igy jellemzi a ldzadast: »Messzire kihat6 volt egy-
nehdny paraszt és nemes ember felkelése Erdélyben, a mely
1437. juliusdban tort ki. Az ol4h parasztokat mar az eldb-
beni évben is a minorita Jakab fegyveres jards-kelése s ki-
végeztetései folotte elkeseritették. Ezt az dallapotot nehany
nemes ember s magyar paraszt szintén felhaszndljik vala, a
kiktsl Lépes Gyorgy piispok a mar hirom év 6ta nem fize-
tett tizedeket is salyos eziist dénarokban kovetelé és Zsig-
mondnak 1436. szeptember 2-4n kelt parancsiara tamaszkodva
egyhdzi dtokkal sujtotta tket, s ha ez sem hasznilt, megyei
karhatalommal hajtotta be rajtuk. Egy nemes, vajdahizi Nagy
Pal 4llt a felkelt parasztok és nemesek élére, a kik Alparé-
ten oOsszegyiilvén, nemecsak a piisp6k, hanem a szabadkoltoz-
kiodés gatlasa s a rossz banismod miatt az dsszes nemesség
ellen is feltimadtak.<? :Ez a testvériesiilés — folytatja to-
vabb a kdpolnai uniéra czélozva — mér elsd kiinduldsanal
fogva sem volt senki mds ellen intézve, mint épen az oldhok
s a gor-keleti hitiiek ellen Erdélyben.<3

Engel kortarsa, Fessler, mar sokkal tobbet tud, de egy
szersmind ujabb hibakba is esik, a melyekre kés6bb még
vissza fogunk térni. Szerinte a szendrdi gy6zelem idejében
»Erdélyben és a szomszédos magyar megyékben borzalmas
parasztlazadas ittt ki. Az a nyomds, a melyet Lajos a ke-

1 Huszti Andras, O és Uj Dacia, azaz Erdélynck régi és mostani alla-
potjarél valé Historia. Bétsben 1791. 175.1.

2 Engel J. Ch. Geschichtedes ungarischen Reichs. Wien, 1813.1L. 363. L.

3 U. o. 364. 1
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leti egyh4z hiveire gyakorolt 68 a melyet Zsigmond tovabb
folytatott s rendeletei 4ltal még inkabb salyosbbitott, azon
vidék oldhjai kozott elégedetlenséget keltett, a mely részint
a piispoki tized megtagaddsdban, részint felkelésekben, ré-
szint kivandorlasban nyilatkozott, a miben az oldh vajda is
tamogatta Gket. A nemesség viszont az § alattvaloit kénysze-
ritette tulsagos robotmunkara s adofizetésre és ellenallott az
anyaorszagban — Krdélyben természetesen nem oly hatdro-
zottan — a torvény altal biztositott szabadkoltozkodésnck. B
mellett még a husszita-tanok is naprdl napra nagyobb tért
héditottak s a nép is mindinkdbb daczosabb éllast foglalt el
a rajuk nehezed6 jogtalansigokkal szemben. Igy a gyuanyag
egyiitt volt mdr, csak egy szikrara volt sziikség, hogy az
egész hatalmas lingra lobbanjon. A midén pedig mindennek
daczéara a kirdtt husszita-adot szigorian behajtottik s Marchia
Jakab inquisitor az iildozéseket tovabb is folytatta s Lépes
Gyorgy Erdélyi piispok a tizedet kiméletlen szigorral pénz-
ben szedte be, a mi pedig a foldmivelének nem volt s a ké-
sedelmez6ket még megis biintették: akkor a nép, ugy a ma-
gyarok, mint az oldhok, felkeltek s az 1437. év nyardn Alpa-
rét mellett a Bdabolna-hegyen osszegyiiltek .« stb.

Ezen két irébnak a hatdsa kiilondsen Szalayn és Kovarin
latszik meg. Szalay szerint ,A husszitdk eltorlésére gyiijtetni
rendelt és kegyetlen szigorral behajtott adok, monte-brondo-
noi Jakab er8szakos téritgetései, s a szabad koltozkodési jog-
nak megtagaddsa s talan az Gri onkény egyéb fajai is az
oldhsagot Erdélyben, a Nyirségben és Szamoskozben foldes-
uraik s a clerus ellen lazitottik. Az oldh pdrhadaknak ve-
zéri Marton és Antal, nemeseken és polgarokon egyarant
rémséges kegyetlenségeket vittek véghez, s a lizadék szdma
mindinkabb novekedett, egyes magyarok, egyes nemesek is
hozzdjok csatlakoztak.<?* Kgvari kolt6i kiszinezéssel baviti ki
Engelt és Fesslert, de tulajdonképen egy széval sem mond
tobbet. »Mig Hunyadi — irja Kévari — elsé ismert torok
diadaldt iili, a Jakab pater altal felzaklatott s a térités tirii-

! Fessler J. A. Geschichte von Ungarn. Leipzig, 1869 11. 403 --404. II.
? Szalay Laszlo, Magyarorszag torténete. Pest, 1862, 1 4i9. I
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gye alatt vérpadra hurezolt erdélyi, kiiléndsen oldh nép ko-
z6tt, szomorité tragoedia idéztetett eld. A nagy papsig
altal nyomott nép bilineseit mind tiirhetetlenebbnek kezdé
érezni. A husszitdk altal imegingatott bhierarchias a papi
befolyds ala esett kormdnyzat ellen, Erdélyben is szd¢
emelt a népvélemény. A két évtdl pénzre valteztatott
tizedet a nép vontatva fizeté, részint megtagadta. Most latva
a kiraly kemény paranesit, igen a hatésigok szigoru fellépé-
sét, s igazsdgtalannak érezve kiilonosen, hogy az elmaradott
tizedeket mas pénzben kivdnjidk, mint a mivel a nép birt, s
melylyel fizetniok kelletett s lehetett volna, fellizadt; a ¢~
zeddel ujra megterhelt nemesség egyrésze szintén melléjok
csatlakozik; a honapi idé alatt, melyet gondolkodisra en-
gedtek, fegyverre kél s a végrehajtok ellen homokra szall.
Porszemnyi kezdete egy nagyszeri néplazadasnak, A
fellazadt nép és nemesség csoportozni kezd, tdbort iit, s hogy
magat élelmezhesse, erészakos utakhoz folyamodik. Csakha-
mar egy nemes emberben, budai Nagy Antalban vezért kap,
ki mellé nem soka vajdahdzi Nagy Pil, Kardos Jdnos, s bi-
zonyos Mdarton nevii cmber is szdrny-vezérségre cmelke-
dik« 1

Ezen utébbi négy ir6 — mint lattuk — a lazad4ast elsd
sorban az oldh poérsignak tulajdonitja; Horvath Mihaly?, Ja-
kab Elek3, Sziligyi Sindor! pedig egyenléen szerepeltetik a
magyarokat s az oldhokat. Csak az egy Hunfalvy Pal mer
szakitani Fesslerék irdnyzataval s hatarozottan kijelenti, hogy
»Az 1437. évbeli tdmadds a magyar jobbiagysignak a tama-
d4sa vala a piispoki és foldesuri onkény ellen.<® De viszont
mereven tagadja a husszita tanok befolydsat a ldzaddsra, a
mi aztin némileg téves kovetkeztetésekre csabitja.

Ir6ink koziil e kérdésben torténeti tudasunkat egyediil
s Hunfalvy nyomin, de mégis éndlléan haladé Janesé Bene-
dek vitte elébbre, ki munkéjihoz mérten nem épen sziik ke-

! Kévari Laszlo, Erdély torténelme Pesten, 1859. II. 51 1.

? Horvath Mihaly, Magyarorszag térténelme. Pesten, 1860, 11. 308—310. 11
3 Jakab Elek, Kolozsvar torténele. Budin, 1570. 1. 428. |

4 Szilagyi Sandor, Erdélyorszig tériénete. Pest, 1866. 1. 124 —125, 1L

3 Hunfalvy Pal, Az olihok {orténete. Budapest, 1894. II. 84.1.
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retben dltaldban véve helyes alapon tadrgyaljaa l4zadéds okait
és kdvetkezményeit.'

Jelen irodalmi Attekintésiink nem lenne teljes, ha abbél a
roman torténetirékat kifelednénk. Ezek valéban csuddlatos
dolgokat tudnak az 1437-ik évi parasztldzadasrol.?

Odobescu szerint »I. Lajos, a magyarok kiralya 1366.
évben szabad tetszésiikre bizta vala a nemeseknek, hogy a
romén nemzetet tokéletesen kiirthassdk. Ez a véres elnyo-
mas 1437-ben annyira tiirhetetlenné 16n, hogy a romanok egy-
t6l egyig fegyverre kaptak zsarnokaik ellen. Ettél fogva
organikus torvényiik a magyaroknak, hogy az 6s lakdésag csak
tiiretik a bel6le vonhaté haszon miatt. Nagyon 14zité volt a ki-
vétel nélk(il jobbagygya tett romanok helyzete.«3

Baleescu a multat a jovével hamisan osszekapesolva ir
az 1437-ik évi lazaddsrol. »A romdnckat nem gy6zték le s
nem hdditottdk meg a magyarok, hanem a romdnok politikai
egyesiilés folytin befogadtik orszdgukba a magyarokat. Kez-
detben a magyarok uralma alatt a romdnok sorsa tiirheté volt,
Megdrizték tartomanyi alkotményukat sajit fejedelmiik-
kel egyetemben. A romanok akkor a magyaroknak tarsaik
voltak nem alattvaléik. Az egész Erdély azonban nem tarto-
zott a magyarok uralma ald. Déli hatdraindl teljesen szabad
és fiiggetlen roman herczegségek voltak, mint a fogarasi,
omldsi és a marosi herczegségek. Erdély tobbi része alda volt
vetve a magyaroknak, a kik azonban nagyon kevesen voltak,
inkabb csak megszallé hadsereg, mintsem nép. De nemzeti
féltékenységbdl és irigységh6l, kiilontsen azéta, a mikor a
magyar fejedelmek kirilyi méltosdgra emelkedtek, behoztik
a jobbagysigot s ugy kezdtek banni a romdnsiggal, mint
medhdéditott néppel s a héditds jogdn megfosztottik foldjeik-
18l s azt maguk kozott elosztvdn, az orszdg orokos birtoko-
sait jobbagysdgra vetették.«

Jancsé Benedek, A romin nemzetiségi torekvések tirténete és jelen-
legi allapota. Budapest, 1896. 1. 254 -277. Il
2 A roméin ir6k munkaibél kozolt részletek forditasat Janesé ur i. m.-
bdl vettem at.
3 Motii rescoald romanilor ardeleni sub capetenid lor Horia. Odobescu:
Scrieri literari i historice, I—11I. Bucuregti, 1887.
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»A romanok azonban nem tiirték hallgatdssal a zsarnok-
sdgot és azt, hogy szabad nemzetb6l jobbigyokka tétettek.
A szerencse azonban nem segitelte, s igy sorsuk minden fel-
kelés utdn csak nehezebbé lett.«

»Az erdélyi romanok jarmat azonban nemecsak a neme-
sek tették sulyossa, hanem a katholikus papok is Harmas
zsarnoksag volt: vallasos, politikai és tarsadalmi. I. Lajos ma-
gyar kirdly a nemességnek szabadalmat adott, hogy az egész
roman nemzetet kiirthassa. A szornyl iildozések oddig fajul-
tak, hogy a romanok nem tudvin tovabb Lliirni, zsarnokaik
ellen fegyvert ragadtak, vezérokké Magnu Antalt vilasztottak.
Ekkor a nemesek sziovetkeztek a székelyekkel és a szdszok-
kal. Ez a harom nemzet uniéja, mely alapja volt Erdély al-
kotmanyanak 1848-ig. A roman paraszi{sig azonban segittetve
azon kevés nemességtol, a mely még megmaradt, két dvig
harczolt a magyar nemességgel, mikor aztin Magyarorszag
osszes hadereje rajok tort és elcsendesitette 6ket. De kevés-
sel ezutan Albert kirdly visszaadta nekik szabad koltozko-
dési jogukat. A romdn Hunyadi Janosnak kormanyzéva vald
emelkedése és fianak Corvin Matydsnak a kirdlyi tronra valé
jutdsa hatart vetett a magyarok romdnok ellenvalé dithéngé-
sének. Matyas keményen megbiintette azokat a nyakas er-
délyi nemeseket, a kik ellene azon iiriigy alatt lazadtak fel,
hogy nem akarnak oldh kirdly alattvaléi lenni «'

Az 1437-ik évi lazaddst a roman irok kozil Papiu Ila-
rianu targyalja legb6vebben, a miért is érdemes, hogy az &
eldad4asit egész terjedelmében megismerjiik. ,A haza — irja
Papiu — minden perezben fenyegetve volt a barbarokidl saz
orszadg legfébb ereje, a nagyszdmu roman nép, melynek min-
den tizedik fia ott harczolt a poginyok ellen s melynek egy
tagja, Hunyadi Jinos tette egyediil rcmegdvé a torokot a ke-
resziény fegyverek el6tt s okozta, hogy az nem merte labat
betenni Magyarorszdgba, — ez a nép mondom — melyre még
I. Lajos raszabaditotta a nemességet 1366-ban, hogy Kkiirtsa,
-— most még inkdbb el volt nyomva, nemcsak a zsarnok arisz-
tokratakt6l, de az 6nz6 katholikus papoktél is, a kiknek az

! Balcescu, Istoria Romaniloru sub Michaiu viteazulu. Bucuresci.
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akkori térvények szerint tizedet kellett fizetniok. A roménok-
nak e katholikus részrél jové elnyomdsa adott okot arra, hogy
a romanok felkeljenek s rogton a nemesség ellen forduljanak.
Ez a felkelés adott okot tovdbba arra is, hogy a magyarok.
székelyek és szaszok linnepélyesen 6sszeeskiidjenek a roma-
nok ellen, a mely 8sszeeskiivés az ,Unio trium nationumec
név alatt ismeretes és mint Erdély alkotmdnyanak alapjat
1437-t6] kezdve 1848-ig tobb izben eskii alatt ujitottdk meg,
megfosztvan el6bb tényleg s ez unié utdn formailag is a ro-
manokat minden politikai és polgéri jogaiktol.«

»A romanok feltdmadtak, a kezokben fegyverrel erélye
sen kovetelték igazukat. Akkor a nemesek segitségiil hivtik
a székelyeket és a szdszokat, isszeeskiivén és linnepélyes szer-
z6dést kotvén a romdnsig kozos elnyomdsdara és kiirtdsdra.
Ezt az osszeeskiivést 1437. szeptember 17-én eskiivel erdsi-
tették meg. A romdnok azonban nem ijedtek meg a zsarnok
osszeeskiivok e galad tettétsl. Mig a magyarok, székelyek és
szdszok Kdpolnindl osszegyiltek, hogy osszeeskiidjenek a ro-
ménok ellen, addig a romdnok is megegyeztek a védelmi esz-
kozokben és Szolnok megyében Alparét falundl mindnydjau
osszegyiiltek s kovetelték, hogy tegyenek igazsigot, mert ha
nem tesznek, hat 6k majd fegyverrel is vesznek maguknak.
Masrészrol Csak Ldszlé vajda, Lépes Lorind alvajda, Tamési
Henrik és Jaks Mihdly székely gréfok is osszegyiiltek sere-
geikkel. A magyar urak méliosdgukon aldlinak tartottak al-
kudozasba bocsdtkozni felfegyverzett jobbagyaikkal. Igy harezra
keriilt a két fél kozott és mind a két részrél sokan estek el.
Nem tudtik ki a gyoéztes. Ekkor latvin a magyarok, hogy
erbszakkal nem sokra vihetik, kéveteket vilasztottak maguk
koziil s felhivtdk a romanokat, hogy 6k is hasonléan cseleked-
jenek s a két fél kildottei aztin allapitsik meg a béketar-
gyaldsok el6zetes pontjait. Magyar részrol a kiildottek Zsuki
Janos, Thury Péter ¢és Almakercki Apa fia Mikloés stb. vol-
tak, a parasztok egyetemének részérél pedig Budai Magnu
Antal, Kolozsvari Jdnos. mester és vajdahdazi Magnu Pal. E
kiildottek Apatiban oktéber 6-dn talilkoztak (tehdt épen 18
nappal a harom nemzet 9sszeeskiivése utan) és aztin elhata-
roztak, hogy mindkét fél kiildjon koveteket a kirdlyhoz. Hogy
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a kiildottség miesoda eredménynyel jirt el, nem tudjuk,Zsig-
mond kirdly kevéssel a torténtek utdn még ez évben meghalt.

»Elég az, hogy a béketirgyaldsok nagyon rosszul ta-
kartdk be a meggyult tiizet. A romdnok 1jra kényszeritve
voltak Kolozsvar vidékén fegyverre kelni. Vezériik, Magnu
Antal, ki el akarta foglalni Erdélyt és kiilonosen megtérni a
nemeseket, a magyarok kezébe esett, a kik 8t darabokra vag-
dosték. Kilencz tarsat pedig Torda el6tt egy helyen kardba
hazattak. Végiil deczember 16-in Enyed varosét is elpuszti
tottak, a fentebb emlitett okbdél a magyarok. De a romanok
nemn vesztették el batorsdgukat, ellenszegiiltek s6t a kovet-
kezd év telén annyira szorongattik a magyarokat, hogy azok
kénytelenek voltak Magyarorszdgbol hozni segitséget, sit a
kotott egyezség értelmében a szdszoknak is irni, hogy jojje-
nek segitségiil a romdnok ellen a hiitelen parasziok kiirtdsara
(ad exstirpandos infideles rusticorum). A kévetkez8 honapban
(1438. februdr2-4n) az el6bb kotétt uniot ajra megerésitették s
ez uniorol szerzett oklevélben a tobbi kozott a kovetkezd ki-
fejezések olvashaték, hogy az istentelen parasztok gonoszsigai
és lazaddsai kiirtassanak s hogy a szdszok eskii alatt kotele-
sek segitségére jonni a nemeseknek minden megtiémaddik és
versenytarsaik ellen, kiilonosen pedig az istentelen parasztok
gonoszsigainak elnyomgsara.«

»Mind e romanok ellen valé szerzddések és osszeeskii-
vések mellett is a romdnok felkelése esak 1439. felé sziint
meg, mikor Albert kirdly a parasztoknak szabad koltozkodési
Jogot adott. A roménok e forradalmabél lathatni, hogy a ro-
man nemesek is a parasztokkal tartottak, mert hiszen azon
kiildottek, kiket a parasztok egyeteme a magyarokkal folyta-
tott alkudozasok vezetésével megbizott kovetségbe valasztot-
tak, el6neviikk utan itélve, nemesek voltak. A roménok ez
1437-iki forradalma tiltakozas volt a hArom nemzet uniéja ellen.<!

Igy goudolkoznak s irnak a roman torténetir6k. Valé
torténetbdl és koltésb6l egy oly keveréket csindlnak, a mi sem
nem valésig, sem nem mese tsbbé!?

* Papiu Ilarianu, Istoria romaniloru din Dacia superiore.l. 33. 8 kdv. Il
2 V. 6. Tud. Gyujt. 1824. IV. 73. L
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De azért nines min esuddlkoznunk s nines is miért meg-
réni Gket, hiszen — mint latjuk — a mi irdink sinesenek he-
lyesebb alapon, mint ezek, a kik még hozz4 nem is a torté-
neti igazsig, hanem egy mdis eszme szolgilatdban munkal-
kodnak vala.

A nem szédndékos tévedések kozos forrasa a kor viszo-
nyainak a nem ismerése. Tobbnyire a babolnai iitkozettel
kezdik a lazadds tdargyaldsat, de hogy mik szitottdk mar évek-
kel ezelott az elégedetlenséget, arr6l nagy mélyen hallgatnak.
Mar pedig a dolog természetébdl folyik, hogy a magyar s az
oldh pérsag viszonyainak tiizetes ismerése s a husszitatanok
befoly4s4anak alapos kikutatdsa el6tt teljesen lehetetlen az
1437-iki 14zadasrél helyes itéletet mondani.

Ilyen alakban s irdnyban igyekeztem a magam elé tiizott
feladatot megoldani; de e mellett az ujabb feldolgozok egyet-
len ellenvetését sem hagytam figyelmen kiviil s viszont nagy
gondot forditottam a régi adatok megbirdlasara is, mert azon
sajatsdgos dolgot tapasztalhatjuk, hogy még az egykori fel-
jegyzések is, miut a szész nemzet egykorir jegyzdkonyve s a
brasséi templom faldn taldlt felirds' sem felelnek meg a va-
l6sagnak, — s Thurdezi? és Bonfin? is, a kik ha nem is szem-
tanui, de kortdrsai voltak czen mozgalomnak, szintén hamis
hirek utdn indultak s igy keveset és jobbadan hibds adatokat
hagytak az utékorra.

Tulajdonképeni tdrgyaldsom elétt ezeket kivantam el6re
bocsatani. A hely sziike miatt, meg az olvasé tiirelmére valé
tekintetb6] is nem idéztem minden irét, s igy nem is mutat-
hattam be minden véleményt, illetve okoskoddst; de azért
ezen hidnyos képb6l is meggy6z6dhetiink, hogy munkalkod4-
somban nem volt kit kévetni, hanem magamnak kellett a
legelrejtettebb szdlakat is, az események félre ismert vagy
egyaltaldban nem ismert rugéit felkutatni, hogy e sokszor
bolygatott s mégis homalyban 1év8 népmozgalmat végre a maga
valédisdgaban mutathassam be.

¥ Katona, Hist. Crit. XII. 791. 1 ; Fejér, Cod. Dipl. X/VII 843 1

* M J. de Thwrécz, Chron. Hung. P. IV C. XXIi; ap. Schwandtner,
SS. I 235.1

3 Bonfinius. Dec IlI. lib. III. 401. 1 20-27. ss
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Ismerjiik meg h&t mindenek el6tt a népet, a melylyel
foglalkozni fogunk, hogy szenvedésében vele érezziink s hogy
boszijdban se csak a durva erfszakot lassuk, mert a témeg tii-
relme s haragja egyarant végtelen, engedelmes gyermeknek
latszik, ha sz6rmentében bdnnak vele, de felingerelve hason-
lithatatlanul kegyetlen, még sajiat teremtményeit sem kiméli.
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Az erdélyi magyar jobbagysag helyzete
a lazadas kitdrése elétt.

Erdély népnajzi viszonyai: a magyar nemesség, székelyek, szdszok,
a magyar jobbagysag s a& betelepiilé oléhsdg. A johbdgysag lelyzete
Kéroly Robert 63 Nagy Lajos alatt. Zsigmond bizonytalan intézkedé-
sel. A subsidiumok. Az 1397. évi temesvari orszggyiilés hatirozataa
dézsmaiigyben. XX1tI1. Janos papa 14156-ben a konstanczi zsinaton
felmenti a magyar nemességet a tizedfizetés kotelezettsége aldl, de a
papséy sehogyan sem akar ebbe belcegyezni. Zsigmondnak 14056-ben
hozott semmit mondé jobbagy-tirvényei. A kapu-adé mddositésa. A
tizedszed6k Onkényes eljirdsa. A kirdly dltal kibocs4tott »rossz pénz«
hatdsa. Az 1434. évi pozsonyi orszaggyiilés hatsrozatai, a jobbigysig
szabad kéltozkodésének a megerésitése, a telekkatonasdg szabédlyo-
z4sa. Az erdélyi jobbbgysig mozgolédésa. Zsigmond megbizza Cséki
L&szlo vajdat, hogy az elégedetlieneket fenyitse meg. Az anyagi vi-
szonyok Erdélyben. A nagy fogyasztés. Zsigmond utazésai Erdélyben.
Az 1427-ik évben kelt élelmezisi 4riuszabdly. A katonasdg tovabbi
féktelensége. A jobbégysigra rott kiilonhiézé adoék s kitelezettségek
A nyomaszté helyzeten senki sem prébal javitani. A hivatis4gt tévesz-
tett papsidg. A pispok a"fizetni nem tudé jobbagyokat kidtkozza. A
hitétveszt6 nép kétségheesett helyzete, a melyben csak a husszita-
tanok igérnek segftséget.

Erdélyben® a XIV-ik szdzad végén s a XV-ik elején
sajatsiagos kiforratlan tarsadalmi és politikai alakuldsokat ta-
lalunk, a mely lasst és zavaros fejlédésnek az 1437-ik évi
parasztlizadds vet véget, mert épen ennek sziilotte, a kapol-
nai uni6 teremti meg kiilséleg is Erdélynek a viszonyok éltal
kiilsnben is megkovetelt, az anyaorszdgtol mindinkabb kiilon
val6 4lldsat. A késdbbi események beigazoltik ezt az akkori
id6ben igazan torténeti sziikségességet.

! Ez a hatirozott megkiilonbéztetés ezen idGkben leszdivatossa, legel6szor,
Zsigmond okleveleiben talalkozunk vele,
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Harom kivaltsigos osztdlyt taldlunk ekkor Erdélyben:
a magyar nemességet, a székelyeket s a szdszokat. Ezek
mellett kitllonds figyelmet érdemelnek a magyar jobbdgysag
s az allandéan nagy szamban betelepiil6 oldhsdg.

A magyar nemesséz és jobbigysdg tomegesebben a Sza-
mos mentén, széval Erdély északnyugati részén foglalt helyet,’
a mit azért hangsilyozok kiilon is, mert — mint latni fogjuk
— a lazadds csaknem kizarolag ezeken a teriileteken diihon-
gott leginkdbb.

A székelység Erdély keleti és délkeleti részét lakta, még
ebben az idében nem oly erdsen elszigetelve a magyarsagtol,
mint kés6bb.

A szdszok a hét és két szasz székben s Bessterczén
telepedtek volt le Vilasztott birdik és papjaik alatt éltek s
a magyar tisztvisel6kt6l nem fiiggtek, vagy legaldbb is nem
sokba vették Gket. 1191. 6ta egyhazi téren is kiilonds kivalt-
sagokat élveztek, a mennyiben III. Coelestin pdpa a szebeni
szasz prépostsigot mag az erdélyi piispok fenhatésdga aldl is
kivette, nagyban el6mozditvan eziltal a késGbb Erdélybe is
beszivargd husszita tanok elterjedését.

Az oldhsdg a XIII-ik szdzad folyaman kezd Erdélyben
tért héditani s egy sajatsigos osztdlynak veti meg alapjat,
a mely egészében hosszii id6n 4t sem a kivaltsagos, sem a
tulajdonképeni jobbégyi osztilyhoz nem tartozott.

Igy nézett ki Erdély néprajzi képe a XIV-ik szdzad vé-
gén 8 a XV-ik elején.

Nekiink az 1437-ik évi parasztlazadds torténetére vonat-
kozélag f6képen a magyar jobbagysidg s az oldhsdg viszo-
nyaival kell behatéan foglalkoznunk, mert e két osztaly az,
a melyeknek a ldzaddasban val6 szereplését eddigelé oly ho-
mdélyosan ismerik.

* * *

Az erdélyi magyar jobbagysag torténete a XV-ik szazad
els6 két tizedéig, egy par jelentéktelen kérdéstsl eltekintve,
alig kiildnbézik valamit az anyaorsziagétél, ugyszolvan — tel-
jesen beleolvad abba.

! Archiv des Vereines f. s. Landeskunde (N. F.) XII. 38. I.
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Ha jobbagysdgunk arpadkori térténetén végig tekintiink,
ugy taliljuk, hogy a jobbdgyak — az igaz esak papiroson —
az orszag polgaraiva kiizdotték fel magukat

A vegyeshazbeli kirdlyok alatt a jobbdgysidg helyzete,
noha ujabb jogokat is nyernek, épenségge! nem mondhaté
kedvezbnek.

Az természetesen kétségbe sem johet, hogy ugy Karoly
Robert, mint I. L.ajos ne viseltettek volna j6 indulattal a
jobbagyok irdnt, kiilondésen Lajos, aki alruhdba oltézkddve
nem egyszer meglatogatd a kozségeket, hogy tulajdon szemei-
vel lassa, vajjon tisztvisel6i a torvény szerint jarnak-e el ?
Hivatalos uton pedig mindketten igen gyakran figyelmeztetik
vala a fdispanokat, hogy a gondjaikra bizott népet minden
igaztalan sérelem ellenében védelmezzék és a torvény A4ltal
biztositott jogaikban megtartsak. Hogy ezen parancsokat nem
mindeniitt hajtottak végre, az tobb, mint bizonyos, de hogy
sok helyl érvényt szereztek annak: azt meg az 1322-ik évi
pozsonyi megyegyfilés bizonyitja, a hol a megye mindenféle
lakdsai, a nem nemesek is résztvettek a szolgabirik vilasz-
tdsdban. Olyan jelenség, a mely a kés6bbi id6ben sem all
paratlanil! s vildgos bizonyitéka annak, hogy a jobbAgysiag
nem mindeniitt ugyanazon jogokat és Kkivaltsigokat él-
vezte, mert a mig pl. az egyik helyen vérig sanyargattik
6ket, addig mdsutt mar politikai jogokat élvezve boldogan
éltek.

Karoly Rébert s Nagy Lajos tehdt iidvos dolgot akar-
tak, intézményeik azonban eléggé bizonyitjik, hogy a4mbar
szerették a népet, de nem helyesen, mert vagy nem tudtak,
vagy nem akartak a jovBbe litni

A banderidlis rendszer, a mig a féurakat a dicsvagy ve-
zette, nagyon helyes intézménynek bizonyult s ha terheket
rott is a fold népére, egyszersmind védelmet is nyujtott neki;
de kés6bb mar esak a kapzsisag novelésére szolgilt, a mely a
»jus gladii< dltal szildrd alapokra fektetett hatdrtalan g6ggel
parosula. Igy azutan a banderidlis rendszer is a folyton erdsb-
biil6 elégedetlenség egyik forrasava lett.

Az 1405-ik évi pestmegyei gy(ilésen is az Usszes lakdsag szerepel.
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Ugy Kérolynak, mint Lajosnak sziikksége volt a nagy
birtokosok foltétlen megnyerésére, ezt pedig masképen nem
érhették el, mint oly engedmények 4ltal, a melyek utin azok-
régota vagyakoztak: jobbagyaik foélott minél nagyobb hata-
lomra jutni. Nem tor6dtek az orszag jovdjével, nem e tisztes
osztaly sorsiaval, 6k egyelére minden dron anyagi jolétiiket
akartak biztositani, nem gondolvan meg, hogy ezek tonkre-
menésével 6k maguk is megrendiilnek. Nem volt még példa
elottiik, ugy tartottak, hogy a nép holt tomeg, a mely nem
mozdulhat meg az 6 akaratjuk ellenére.

Hogy nem igy volt, azt az orszdg kardra is keservesen
kellett nekik megtapasztalniok.

A jobbagysig eleintén néman megadta magat sorsinak,
késébb azonban alkalomadtian meg-megpréobalta, hatha va-
lamiképen konnyiteni lehetne a nyomorusigos helyzeten. S ez
a kisérlatezés, probilgatds megtanitotta 6ket politizdlni, a po-
litizal6 parasztok pedig mar egy kész forradalmat hordoznak,
kebliikkben, mely ecsak a felrobbantdé szikriara var még.

Lajos minden intézkedésének a targyaldsiba nem boesat-
kozhattunk bele, mert az messze vetne czélunktol. Végered-
ményképen azonban kimondhatjuk, hogy kiilénésen a kilenczed
behozatala dltal nagyban sulyosbbitotta a jobbagysdg helyzetét,
mert az addigi kotelezettségek e mellett kordant sem sziintek
meg. — S ugyan mit nyert mindezen terhek fejében viszon-
zdsdl a jobbdgy ? Epen semmit. Az 1351-ik évi orszdggyiilés
végzései kozott taldlunk ugyan valamit a jobbagysig helyze-
tének a javitasardl, de az még csak nem is szabadkdltozko-
dés, a mint sokan tévesen hiszik, mert a mit egyik kezével
ad a torvény, azt az urak javiara szolé koril ezirkalmazas 4l-
tal a masik kezével rogton vissza is veszi.!

Lajos haldla utdn a Zsigmond alatt megindulé térék
haborik ujabb terheket ronnak a jobbagysagra ; ekkor jon-
nek divatba a subsidiumok, a rendkiviili megadéztatisok, a
melyek sok visszaélésre szolgaltatnak alkalmat.

Zsigmond el6szor az 1395-ik évi torok habora utdn sze-
dett minden telkes jobbagyt6l fél aranyforintnyi rendkiviili

! Corpus Juris, 1351. XVI. XVIII.
9%
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ad6t s minthogy az elég jol sikeriilt, az 1397-iki temesvari or-
szdggyiilésen megdicséri a jobbagysidg aldozatkészségét, meg-
erbsiti tobb oldalrél® is szabadkéoltozkodésiiket s egyebekben
is védelmébe veszi Gket az urak o6nkényével szemben, de
mindent csak azért, hogy anndl tobb subsidiummal lepje meg
6ket.?

A temesvari orszdggyiilésnek kiilonben a jobbagysigot
illet6leg messze kihaté hatarozatai vannak, a melyek kozvetve
mar magat a 1437 ik évi mozgalmat is érintik. Torvénybe
ment ugyanis. hogy a mig a térdk habora tart, az urak ko-
telesek minden hisz jobbdgy utdn egy fegyveres jobbidgyot
kidllitani; az egyhazi személyek pedig a végek oltalmdra ti-
zedjovedelmeiknek felét tartoznak adni. Hogy azonban visz-
szaélés ne torténjék, a foldesurak ezutdn a tizednek mar
csak a felét adjik 4t az egyhdziaknak, a masik felét pedig
egyenesen az orszdg rendei dlial vilasztott tizedszedéknek.

Kétségtelen, hogy ezen 4ldozatokra sziikség volt, mert
az orszdgot nagy veszély fenyegette, de nem volt sziikség
arra a fiiggelékre, a melylyel ezen torvényt kiegészitetiék. Lajos
kirdlynak a dézsmarol szolé rendelete ellenére ugyanis elha-
taroztik, hogy az egyhdziak ezen addjanak a koénnyebb
behajtisa és kezelése czéljabdl a féldézsmiat, sot egyéb
egyhazi jovedelmeket is, a mig a torék habord tart, pén-
zil is behajthassdak.?

Ugy latszik, hogy maguk a rendek is tartottak ezen ha-
tarozatok kovetkezményeit6l, mert legott hozza teszik hogy
ezért az orszag lakdsait a papok ne merészeljék egyhazi dtok
ala vetni, sem Rémdaba ne panaszkodjanak, a kik ezt teszik
torvényeink szerint biintettetnek.

Tehat nem is a jobbagysdgtol féltek, hanem az egyhé-
ziaktol, pedig vildgosan lehetett ldtni, hogy az orszdg szegé-
nyebb vidékein laké nép, mint Erdélyben is, csekély termé-

' Fejér, i. h. X/III. 192.1.; Vajda L., Az Erdélyi Polgari Maginos Torvé-
vények Historidja. Kolozsvaron, 1830. 151 1.

2 Zsigmond czen intézkedései iidvos hatasinak okleveleinkben némi
nyomdra is akadhatunk V 8. Cod Dipl. Familiae Teleki de Szék. I. 273. 1.

3 Magyar Torténelmitar. III. (Knausz N.); Miridssy Béla, A magyar tor-
vényhozis torténelme. Budapest, 1884. I. 179. 1
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nyeit kiilsnben sem tudvén értékesiteni, a készpénz fizetést
sem sokaiig teljesitheti.

A masik rossz kovetkezménye ezen intézkedésnek az,
hogy az egyhazi jovedelmeket egyéb czélokra is lefoglalni,
vagy azokat pénzben behajtani — mint a kovetkez6kben is
lathatjuk — ezutdin mdar nem fog a ritkasdgok kozé tartozni.
lgy az 1415-iki konstanczi események is tisztdn ennek a kovet-
kezményi.

1415-ben, a mikor Zsigmond még Konstanczban volt, a
zsinat egyenesen a magyar egyhdz tizediigyét vette targyalds
ala, noha ilyen kérdésben épenséggel nem volt illetékes a
zsinat. Ekkor tortént, hogy a Zsigmond kiséretében levé ma-
gyar urak rabeszélték XIIL Jdnos pépat, miel6tt az még a
zsinatra Konstanezba utazott volna, rendelje el, hogy ezen-
tal a fépapok tizedjovedelmeiknek egynegyedét engedjék 4t
a lelkészek eltartasara; tovabbd, hogy ezentil azon szegé-
nyebb nemesek, a kiknek jobbdgyaik nincsenek, épen gy
ne fizessenek tizedet, a miként a jobbagyakkal biré nemesek
mér régi idok dta nem fizetoek.

Janos pédpa — mivel ezek ugyis vérrel réjjak le a tizedet,
vériikkel védelmezvén szent hitiiket! — meg is tette a nemesek-
nek ezt szivességet, a magyar f6papsignak pedig el kellett
tirnie; mihelyt azonban meghallottdk J4anos letételét, azon-
nal kérvényt nyujtottak be a zsinathoz, hogy toriilné el Janos
torvénytelen rendeletét.?

A zsinat azonban a tényadllas megvizsgalasat advan irti
gyidl, a hatirozathozatalt elhalasztotta s minthogy ebben az
lgyben kés6bb sem hatirozott, a magyar f6papsdg orékre el-
vesztette ezen jovedelmét s mar 1439-ben az orszdggyiilésen
torvényileg kimondjak, hogy a nemes ember, akar van jobbdgya,
akar nines, tizedet adni nem tartozik.?

S ha most meggondoljuk, hogy a papsdg nem akart egy

1 Jinosnak ez tigyben 1415-ben kelt levelébdl. Kovachich: Monumenta
veteris legisiationis hung. II. f. 2—14, 1l

2 V. 6. Bunyitay V., A véiradi puspokség torténete. Nagy-Varad, 1883. 1.
237 1

31439: XXVIIL t. cz. »Nobiles tam jobbagiones habentes, quam non
babentes decimas dare non leneantur, antiqua eorum libertate requirente.«
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kénnyen e jogarél lemondani, a nemesség pedig a kirdly egye-
nes parancsara sem igen hajtott,! mert teljesen felmentve érezte
magét e kotelezettség aldl: ugy nem fogjuk olyan megma-
gyarazhatatlannak taldlni, miért vett részt a kis nemesség
egy toredéke az 1437. parasztlazadasban!

Zsigmond uralkoddsinak a masodik felében agy tapasz-
talta, hogy a jobbdgyoknak adott csekély engedményei is na-
gyon jo hatdssal voltak mindig iires pénztirara. Inkabb te-
hat ilyen findnczidlis szempontokbdl, s nem a jobbigyok szo-
mora sorsa feletti szdnalombél, 1405. majus 26-4n hozott tor-
vényeiben az eddiginél még hatdrozottabban koril irta a
jobbagysdg szabadkoltozkodését. Igy: a foldestur az elkoltoz-
kodni akaré jobbagytél mindennemii kovetelését egy hénapon
beliil hajtsa be, mert ezen hatdridd leteltével kovetelései ér-
vénytelenekké lesznek s azonfell jobbagyat is szabadon kell
eresztenie.

Az uraknak azonban nem igen tetszhetett Zsigmondnak
ezen intézkedése; féltek ugyanis, hogy ha a kirdly zsdkma-
nyolja ki a jobbagyokat, hat akkor majd nekik fog kevesebb
maradni. — Es Zsigmond ezen alkalommal aztin nagyon is
kimutatta, hogy nines kovetkezetes politikdja, hanem minden-
ben csak a pillanat embere. Igy tortént tehat, hogy a jobbigy-
sag helyzetét konnyitd rendeleteit részint a féurak ztgolédasara,
részint aziranyukban érzett halatol indittatva — mivel valsagos
helyzetében sokan hiiek maradlak hozzda — még ugyanazon
évben olyan zaradékkal litta el, a mely teljesen megfelelt az
urak kivansaganak.

Csak akkor szabad tehdt a jobbdgynak elkéltoznie, ha
az illetd a foldbért és mas szokott tartozdsait megfizette?;

tovabb4, ha foldesura semminemii tettel nem vadolna és bi-
nosnek nem taldln4.?

De hat mikor rétta le a szegény jobbagy a szdzféle czi-

! Fejér, i. h. X/VIl. 784. 1. Eder, Ad Felmeri, i. h. 71, 1.; Szerdai A,
Series antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. A. Carolinae
1790. 149- 151. 1.; Archliv. i. h XIL 77 78. 11

2 1405: XIV. t. cz. bud.

3 1405: XVIL, t. cz. bud. — V. 6. Mariassy i. h. 1. 186—187. L.
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men is kovetelt tartozdsait, avagy mikor nemn taldltatnék,
blinosnek, ha foldesura nem akarta, hogy elkoltozkodjék ?

Az egyhénapi hatarid6 névleg még ezutdn is fenmaradt,
de mi értelme lehetett annak, a mikor a foldesir az & en-
gedelme nélkiil elkoltszé jobbagyat a megyei ispannal vissza-
hozathatta és még hdrom marka lefizetésére is kényszerithette
a vakmerdt.

Igy tehat Zsigmond a mit egyik kezével adott, azt a.
masikkkal visszavette.

Nehdany év mulva (1411.) némileg a kapuadét is médo-
sitotta Zsigmond. Latszolag a jobbiagyoknak akart vele ked-
vezni, de voltak épen esak tobb adoét remélt ez aton is. A
legut6bbi id6ben ugyanis 20 dénart szedtek minden jobbdgyi
kaputol, most ugy rendeli a térvény, hogy a »nagy kapue-t6l
30, a :kis kapue-tol 15 déndrt fizessenek & jobbdgyok.!

Igy szaporodott évrél-évre a jobbdgyok megterheltetése
A foldesurak el6tt az anyagi érdek volt a f6, mit tor6dtek 6k
a nyomorgé néppel, a mely kiiléndsen a déli vidékeken s Er-
délyben nemesak ingyen tartotta a rakonczatlan hadakat, ha-
nem még ingyen is katoniskodott.

Es hogy mindezen megterheltetések mellett is mennyire
loptak, csaltdk a szegény jobbagysagot, a tobbek kozott eléggé
mutatja a tizedszed6k embertelen eljirdsa. Ezek onkényesen
hatdroztidk meg, hogy melyik jobbagynak mennyi a termése
s a szerint szedték be az illetményeket. Minduntalan felhang-
zanak a panaszok még az orszdggyiiléseken is, minduntalan
elrendelik az 1411-iki dézsmatorvények betartasat, de ered-
mény nélkiil. Oly mélyen belevésédtek ez igazsagtalansagok
a nép emlékébe, hogy napjainkig fenmaradt a kozmondds:
»Hanyjik-vetik, mint a dézsman szedett gabondt!«?

Tudjuk, hogy Zsigmond idejének jo részét a kiilfoldon
toltotte s eltekintve ennek karos hatdsitol, még az a nem

1141 2. t. cz. »Unam portam integram, per quam currus intrare et
exire potest, si etiam in eadem Curia plures babitarent domestici quam unus;
in triginta denariis novis: et unam valvam, seu parvamn portam, vulgo We-
récze dictam non magis nisi in quindecim denariis.

2 V. 6. Nagy Benjamin, A magyarorszagi jobbagy allapota Robert Ka-
rolytol 1514-ig. Budapest, 1896. 30. L.
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¢pen dicséretes szokdsa is megvolt, hogy elutazésa el6tt min-
den modon megkisérlette egy kis dtravalét szerezni. Igy
kevéssel azel6tt, hogy 1433. tavaszdn Romaba indult csdszarra
valé megkorondztatdsa iligyében, uj, de igen rossz pénzt ve-
retett, a mi azutdn a habori okozta nyomorokat betetézte és
egyik kozelebbi sziilGokava lett az 1437. parasztlazaddsnak.!

Az uj pénz hatdsa nagyon gyorsan mutatkozott minden
téren s Zsigmondot hazajtvetelekor sok kellemetlenség varta.
Hogy tehat a felmeréilt bajokat orvosolja, 1434. végére Po-
zsonyba orszaggyilést hivott egybe, a mely a kovetkez6 év-
ben is folytatta iiléseit s eredményét két torvénykonyvbe fog-
laltdak dssze. — Az els6 torvénykoényv megerdsiti a jobbagyok
szabadkoltozkodési jogat s egyszersmind a szabadkoltozko-
dést gatlo, vagy a mésok jobbagyait nem tisztességes uton
magukhoz esalogaté foldesurakra harom girdnyi birsagot ré
s azonfolil a torvényteleniil visszatartott jobbagy minden va-
gyonaval szabadon koltozkodhetik s esetleg még kartéritést
is kovetelhet akadékoskodd uratol

Nem kis dolog volt ez abban az id6ben, a mikora told-
mivel6k még nagyon kevesen voltak. A féldesurak minden
moédon csalogattak, édesgették magukhoz a masok jobbagyait,
de viszont egyik sem engedte el szivesen a magiét s igye-
kezett az elkoltozkodni akaro elébe legy6zhetetlen akadalyo-
kat gorditeni. — A foldesurak onkényével szemben tehit a
jobbagynak egyediili s leghatalmasabb védekezése a szabad-
koltozkodésben rejlett volna.

Legnevezetesebb eredménye azonban az 1434—35. tor-

t Zsigmond az uj pénz értékét igy hatdrozta meg: 400 uj dénar egy
arany forinttal ér fol (innen van a »quarting« név, azaz egy jo dénarnakne-
gyede) mig a régi dénarbol csak 100. Nemsokidra azonban ezen siliny becsir-
ban sem akarta elfogadni senki a rossz pénzt s ugyanannyira leszillott az ér-
téke, hogy egy aranyforintért 1000 uj dénart koveteltek; tehat egy j6 dénarért 10
ujat. Ezen zilalt pénziigyi allapot — mint latni fogjuk — nagyban hozz4jarult
az 1437. lazadashoz.

Ezen id6beli pénzviszonyok teljes megismeréséhez L.: Fejér, i. h. X/VIL
428 1.; Vajda, i. h. 162. 1.; Horvath M,, i. h. II. 73. L.; Krizské Pal, A kor-
mbrzi régi kamara és grofjai. 24. 1.; Fejérpataky Laszlo, Magyarorszagi véro-
sok régi szimodaskonyvei. Budapest, 1885, 673 —674. 1l.; Magyar Tort. Tar.
1861. IX. 140. 1.



26

vényhozisnak a telekkatonasig szabdlyozisa, a mely 4ltal
egy uj elem keriilt a honvédelmi rendszerbe, — a parasztsig,
a mely néposztaly eddigelé esaknem teljesen ki volt zarva a
birtok jogbol és személyes szabadsidga sem volt sokkal tobb
a semminél.

A nemesség érezte, hogy most a rendesnél valami szo-
katlanabb dolog tortént, de az4ltal, hogy hatalma kiilszinét
megvédte, eleget vélt tenni annak a kotelességnek, amelyet
onkénye szabott eléje. A torvény ugyanis ugy rendelé, hogy
a jobbagysig terhére minden 33 jobbagy utdn egy jol fel-
fegyverzett lovas allittassék ki. A dolog tehat voltaképen a
a jobbigysdgra tartozott, a nemesség azonban, hogy a job
bagysag ne teljesen fiiggetlendl, hanem tovabbra is, mint az
6 hozzaitartozéia jelenjék meg a hareztéren, igy modosita a
torvényt: A nemesek minden 33 jobbidgy utin egy jol fel-
fegyverzett lovast tartoznak kidllitani.

Hiaba valé volt az igazsig takargatdsa. Tény, hogy ez az
intézkedés egy ujabb teher volt a jobbagysagra, de viszont
nagyban is novelhette annak az onérzetét. A haborikban et-
tél fogva sokkal fiiggetlenebbiil vettek részt, mint addigelé.
s az onnan visszatérdk, kiknek a személyes szabadsagrol és
birtokjogrél mar tisztultabb fogalmuk kezdett lenni, annal
fajobban tapasztalhattdk, hogy otthon bizony nagyon furesan
megy a vilag folydsa.

Kétségtelen, hogy a hadseregb6l hazatért jobbagy-kato-
niknak nagy résziik volt az 1437. lazadasban, hiszen a pa-
rasztseregnek, mint kés6bb liatni fogjuk, azon rovid id6 alatt
is kiilsdleg egész katonai szervezetet tudtak adni. A jobbagy-
katonak kozott kiilonben gyakran mar a tdborban Kkiiitott a
szabadsagra valo hajlam, a minek emlékét a szigord biinte-
tési fokozatok tartottik fenn.!

Mindezek a bajok tobbé-kevésbbé kozosek voltak az
egész orszagban, de a szerencsés természeti viszonyok kovet-
keztében Erdélyt kivéve még egy szdzadig megadassal tiirte
a fold népe a nagy nyomdst.

Ha a jobbagy-katona szikést mert kisérelni, életével lakolt, mig a
nemest csak pénzbelileg biintették.
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Erdélyben azonban ez id6 t4jt mér olyan tiinetek mu-
tatkoznak, a melyek kétségtelenné teszik, hogy a jobbagy-
s4g megunta viselni a jarmot. Eleintén csak panaszkodnak,
kérelmeznek,' de a midén latjak, hogy ilyen iton semmit sem
tudnak elérni, akkor aztdn er6szakhoz nyulnak.

1437-ben Csaki Laszl6 vajda kénytelen a tizedek, kiilo-
nosen a bortizedek iigyében a kiralynak nem régiben? kelt
rendeletét a jobbagysagnak ujolag tudomasara adni’.

Ezt a gyengéd eljarast azonban mar nem vették figye-
lembe. A papsdgnak a tizedet mindig rendetlenebbiil fizették
s nem riadtak vissza a legkiilonbozébb fogdsokkal megesalni,
megkdrositani azokat.?

Egész helységek, mint pl. Abrudbianya (Szalatna-Banya)
egyszeriien megtagadjdk a kaptalannak a fizetést.® A borti-
zedek fejében csak holmi sajtolevet szolgédltattak be s a
legjobb sziiretelés alkalmaval is csak annyit adtak, amennyit
akartak; azt sem vitték haza, hanem a szoll6k allatt hagy-
tdk és ha azt onnan harmadnapra a plébinusok el nem
szallitottdak, akkor a mustot kiénték a foldre s a hordékat ha-
zavitték.*

Zsigmond 1435. april. 10-én kelt levelébena legmélyebb
megbotrankozis hangjan kel ki az istentelenek ellen s meg-
bizza Csdki Ldaszlé vajdat, valamint Kusali Jaks Mihdly szé-
kely ispant, hogy az engedetleneket keményen fenyitsék meg.’

Pedig Zsigmondnak nem volt igazsiga, a mikor istente-
lennek nevezte az elégedetlenkeddket, mert a keseriiség pohara
mar csordultig megtellett.

! 1410-ben asilyos terhek konnyitése végetl Zalatna, Ocsova és Zolna
jobbagy-lakésai »humotenus provoluti lamentabili cum quaerelac  esedeznek
Zsigmond kiralyhoz. V. 6. Nagy B. i. h. 57. 1.; Wenzel G, Magyarorszag me-
z0gazdasiginak toriénete. Budapest, 1887. 289. 1.

2 Fejér, i. h. X/VIL 423. 1.

3 Fejér, i. h. X/VII. 608. 1.

{4 Figyelemre mélto, hogy az engedetlenség szitisaban a szaszok jarnak
el6l. Fejér, i. h. X/VIL 725. L

5 Szilagyi S, Erdély tort 1. 121, L

¢ Budai Ferencz, Magyarorszig Polgari Histéridjira valé Lexicon. Nagy-
Varadon, 1805. 1. 492—3. 1l

7 Fejér, i. h. X/VIL. 630. .; Katona, i. h. XIL 701. L
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S most, mivel a jobbagyi kérdések fejtegetésében targya-
lasunk magvihoz jutottunk, sziikségesnek tartom egy rovidke
pillantdst vetni Erdély anyagi viszonyaira is, hogy aztdn an-
nal kozvetlenebbiil vizsgilhassuk az erdélyi jobbiagysag hely-
zetét a lizadds kitorése eldtt.

Az erdélyi magyar jobbigysignak ebben az idében a
foldmivelés volt a f6foglaikozdsa, a baromtenyésztést esak
mellesleg tizte. — Mindkettének elengedhetetlen fokelléke a
béke, a melyet pedig Lajos 6ta nélkiilozott Erdély. Ha kiil
ellenség nem volt, pétolta azt a belviszaly. Zsigmond bizony
nem orokolte Lajos erélyét s a korlatok kozil kiszabadilt
oligarchak féktelensége orokds forrongdst sziil, a mely koz-
vetleniil csak a kereskedelemnek- és az iparnak artott, kézvetve
azonban magdnak a foldmivelésnek is. De a mig az el6bbenieket
Zsigmond korszeri intézkedései megovjdk a siilyedéstdl: addig
a foldmivelés és részben az dllattenyésztés, a nép zomének
kizarolagos foglalkozasa, egyediili keresetforrdasi nem taldl-
nak kellé oltalomra s az utébbi id6kben mar a térsk mar-
taloez-csapatok beiitései kovetkeztében is érzékenyen szen-
vednek.

A torokokkel szemben eleintén Erdély a védbastya. Itt
jarnak keresztiil a rakonczatlanabbnal rakonezatlanabb hadak
s legtobbszor semmivel sem hagynak kedvesebb emléket hatra,
mint akar a torok.

Erdély kiilonben is hegyes, a fold némely helyen egé-
szen hasznavehetetlen, vagy leginkdbb erdével lévén fodve,
nem nyilhatott tig tér a foldmivelésnek. De meg aztan nem
is volt még elegendé munkaer6. Az elnyomott, kizsarolt fold-
mivel6 osztdlyt Erdély szivében ecsaknem kizarélagosan a ma-
gyarsiag képviselte, a kik — mint méar emlitettemis — f6ké-
pen a sikabb térségeket, a Szamos vidéket szillottak volt
meg;! a nyugati bevandorlok, a szdszok, kiilonésen a kereske-
delmet, az ipart tartottdk a keziikkben, mig a délr6l s a dél-
keletfelsl betelepiildé olahsig, Erdély legmiiveletlenebb eleme,
jovedelmez6 baromtenyésztést iizott.

Ez az utébbi foglalkozis volt kiilsnben a legbiztosabb

Archiv, i. h. XIIL 38. L
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megélhetési méd, részint mert az emlitett csapisoknak nem
volt annyira kitéve, részint mert az allammal szemben cse-
kély kotelezettséggel jart. Nagy viragzasnak is orvendett ez
id6tajt Erdélyben a baromtenyésztés, a mir6l a szebeni s a
brasso6i orszagos hird baromvasdrok tanuskodnak, a melyeket
maga Zsigmond sem késett kegyeivel s kiilonféle szabadal-
makkal kitiintetni.?

Okleveleink gyakori megemlékezése utan itélve a bor-
termelés szintén virdgzo lehetett s ezzel kapesolatban a gyi-
molestermelés is, a mennyiben mindezeket a jobbagy nem
hanyagolta el, a mikor minduatalan tapasztalnia kellett, hogy
6 tulajdonképen csak betevd falatjdért robotol, mert verejté-
kes faradsdgdnak gyiimoélesét sohasem élvezheti.

A foglalkozasoknak ezen elkiilonitését azért jeloltem meg
oly feltiin6en, hogy a bekovetkezendé mozgalom egyik homa-
lyos pontjat némileg mar ezaltal is megvilagitsam. — A ter-
hek nagy része ugyanis, a tized, kilenczed, subsidiumok stb.
csaknem Kkizarélag a féldmivel6 osztilyra nehezedett s igy
kiillonésen ennek. azaz a magyar jobbagyoknak volt legnyo
masztébb helyzetiik, mert a pdasztorkodé olahsig arinylag
elenyész6en csekély évi jarulékot fizetett, az ujonnan betele-
piilék pedig csaknem semmit

A helyzeten javitani tehat kétségteleniil a magyarsagnak
dllott leginkdbb érdekében.

Végiil még azt a fontos kérdést tehetjiik fel, hogy a
dézsma felét s a subsidiumokat készpénzben fizetni tartozé
jobbagy honnan teremtette elé a pénzt, azaz terményeit ho-
gyan tudta értékesiteni? — A felelet igen egyszerii: koriil-
beliil sehogyan sem. Abban az id6ben ugyanis folotte kevés
pénz volt forgalomban, s annak is nagy része rossz volt. A
foldesurak pedig (— a papsig is értend6 —) mindenképen
azon voltak, hogy az értékes pénzt magukhoz kaparintsik s
igy a szegény jobbdgynak, ha akadt valami eladni valéja,
ugy meg kellett elégednie a kevésbbé értékes pénzzel, mert
az 6 vevli tobbnyire csak azzal fizettek. A gabnanemiiek-
nek — ugy szélvin — semmi piaczuk sem volt. Soviny

' Fejér i. h. X/VILL 324 1.
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esztendbben nem igen volt mit eladni, j6 termés esetén
pedig hihetetlenil leszillott az 4r, mert a hdboris id6k miatt
a gabondt nem volt szabad a szomszédos orszégokba kivinni,!
s6t maga a termelé a belfoldi vimok miatt sokszor itthon sem
tudta még a folyé drbansem értékesiteni.

Pedig ez id6tajt kiilonésen Erdélyben nagy volt a fo-
gyasztis, mert a hatdrszélekre rendelt hadtestek dtvonuldsa,
rovidebb vagy hosszabb ideig tarté tdborozdsa napirenden
volt. Ezek a katondk azonban ugy fizettek, a mint akartaks
még oriilhetett a szegény paraszt, ha kapott valamit.

Zsigmond az 1826 —27. évek egy részét bizonyos poli
tikai okokbol Erdélyben toltvén, izgékony természete tobb
helyre elvitte? s igy a néppel valé kozvetlen érintkezés altal
mint kirdly is személyesen tapasztalhatta a visszaéléseket. A
nép bajin segitend6 tehat, azon alkalommal, a midén Fold-
varott a holtevényiek és foldvariak kozott fenforgé port el-
intézte, egyuttal egy élelmezési druszabdlyt is dolgoztatott ki,
a melyet 1427. mdirezius 17-én Brasséban szentesitett is.

Zsigmond ezen élelmezési druszabilya Erdélynek nem-
csak a foldmivelési és baromtenyésztési viszonyaira vet élénk
vilAgot, hanem — ugy szélvdan — a mindennapi életet festi.
Olyan bajokat igvekszik orvosolni, a melyek, mint latni fog-
juk, a tiz év mulva kitort ldzadas okmanyaiban is megvan-
nak, mintegy bizonysigadl annak, hogy a kirdlynak ez a
rendelete is csak papiroson maradt, mert nem volt senki, aki
foganatositasat ellen6rizte volna.

Most pedig, ha nem is egész terjedelmében, de legalabb
b6 kivonatban ismerjiik meg magdt a rendeletet:

»A tdborozé (Exercituaus, Insurgens) akdrki légyen, ha

1 V. 6. Magyar Tort. Tar. 1861. I1X. 55 1.

? Zsigmond 1426. Gsszén Lippan van, 1436. decz. 6-4n Tord4n, késébb
Foldvirott, decz. 26-4n Brasséban, 1427 marcz. 13—17-én és 20-4n Brassé-
ban, dpr. 6 4n Hosszimezdn, apr. 28-an Szepsi-Szent-Gyorgydn, méj. 11-én
Foldvarott, jun. 3-4n Mogyoréson, jun. 16-i4n ismét Brasséban. V. 8. Fejér i.
h. X/VI. 790, 852, 853, 863, 876, 877, 873, 883, 892, 897, — X/V.I. 676. L
stb ; Uj Magyar Mizeum. 1854 IV évf. 115—116. II.; Kemény J., Adversaria
Historica. Tom. I. (Kéziratgylijltemény az erdélyi mizeumi konyvtdrban G I
jegy alatt. A lapok nincsenek szamozva.).
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kenyeret, bort, abrakot, szénat, hust, sajtot, halat, lenesét, bor-
s6t, ludakat, esirkéket, malaczokat, barinyokat, vajat s mais
effélét ki nem fizet, vagy nem igaz mddon vesz ¢l, vagy ezek-
hen kart tészen és. a folszolitdsra eleget nem tesz: vadolja be
a karvallott ember az orszdg birai elstt, a kirdlyi »Kuridbane
azon idében, a mikor épen valamely torvényes ilést tarta-
nak; és ha a .dolog bebizonyosodik, ugy a vadlottat szoritsdk
elégtételre.

A ki lovakat, 6kroket, disznokat, szalonnikat vett el,
vagy hazakat, pinczéket, szekrényeket tort fel, vagy mas ilyen-
féle karokat okozott: akkor a tettest a vagy urdt bizonyos
oktdvakban idézzék a kirdlyi karidba s ha meg nem jelen-
nék, ugy a vétkest a kar négyszeresének a megtéritésére
kényszeritsék.

A ki nagyobb gonoszsdgokat koveteit el, embercket gyil-
kolt, asszonyokat, sziizeket ragadott el. templomokat, nemesi
héazakat tort fel és fosztott ki: az idéztessék a skuriabae¢, ha
nem megy, vagy elszokik, ura tegye le a homdgiumit s a
kdrt téritse meg.

A elmondott esetekben a tiborozé biinost urdnak a ha-
zdbdl, urdanak a szolgdival idézzék meg.

A mikor a zaszlostar seregével valamely vidéken t4bo-
roz s panaszt emelnek ndla a katondk kihdgasai miatt és &
még sem gondol elégtételre : gy a panaszosok magin a zasz-
léstron kereshetik karukat.

Nyéron és madskor (tavaszkor, 6szkor) a mezdkon tabo-
rozzanak, télen azonban a lakdsok kotelesek szdlldst, szénat
és tiizifat adni; ha valamely helyen nem volna elég fd, akkor
a lovakat riereszthetik a rétekre és kaszdlokra, a mig a fi
nines lekaszdlva, — ha azonban mar lekaszdltak a fiivet,
semmit sem szabad erdszakosan vagy ingyen clvinni.

Egy kobol zabot, arpdt, rozsot, sziik terméskor 31, ter-
mékeny esztend6ben 25 déndrral fizessenek. A széndért egy
16t6] egy napra s egy éjszakdra 1 dénart adjanak, de a 16
ald nem szabad szénat tenni.

Egy adag (porczid) kenyér két személyre egy ebédre 1
dénér, egy lad 5 dénar, nagy esirke 3, kisebb 2 dénar; —
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hal, bab, borsd, sajt stb. a kdoriilményekhez képest illends
dron. A kik okroket, disznokat, szalonndkat akarnak venni,
vegyék ugy, a mint megalkudhatnak.

A torvény minden olyan helyen, a hol elegend6 meny-
nyiségli hazai s6 van, megtiltja az idegen 86 druldsdat és vé-
telét; az ellenkezdt cseleked6 arisnak, ha rajta kapjék, el
szbr csak a sojat veszik el, masod izben marhijit és szeke-
rét is, ha harmadszor vagy tébbszor is rajta kapjik, 6t ma-
git is fogjdk el s akkor ugy bilinhédik, a mint a sétiszttel
kiegyezhet.

A kirdlyi sot szdrazon és vizen egyardnt szabadon sz4l-
litsdk és senki ne merjen barmi aton is jogot formdlni, hogy
azt megvamolja. Hasonloképen vammentes a tdborok részére
kiadott s6 mindaddig, a mig azt el nem adjik; de a mikor
mar a kercsked6k kezébe jutott, azok tartoznak tdle vamot
fizetni. A ki a kirdlyi és tdabori s6t6l mégis vamot merne
venni s azt a kiralyi kamards a vdros urdnak bejelenti: ak-
kor a vam ura tartozik a toérvényteleniil eljiré vimost a ki-
rilyi kamards kezébe adni, a ki aztdan jelenlegi leveliink sze-
rint, a mint akarja, elégtételre kényszeritheti.“*

A kirdly meghozta a torvényeket s eltivozott, a szegény
népet pedig épen ugy fosztottik és zsaroltik, mint az el6tt.
A rakonczitlan, hidnyosan felszerelt s tobbnyire a sajit kolt-
ségén él6d6 katonasidg tovabbra is pusztité fergetegként vo-
nult at, vagy épen iit tibort némely vidéken s bizony lovaik
patkoi utdn nem hogy aranykaldsz, de még csak fii sem ma-
rad vissza. Mit tor6dnek 6k a kirdlyi rendelettel, a mely szi-
gorian cldirja a katonasag viselkedését s a beszerzendd élel-
miszerek 4rat, nines ki ellenérizze azokat, tehdt biintetlendl
pusztitanak, gyilkolnak s raboljik 6ssze azutdn is mindazt,a
mice sziikségiik van. Kés6bb — mint latni fogjuk — maguk

Fejér i. h. X/VI. 878. 1 ; Kovachich, Supplementum ad vestigia Co-
mitorum ap. Hung. Budae, 1798. 1. 328. 1.; Vajda i. h. 179. 1; Kovacséczy
M, Arpadia Ill. 34. 1; Kovacsoczy utin Kévary i. h. II. 46 1. Erdekes ezt
az 4riszabalyt Osszevetni a Il. Lajoséval (Magy. Tort. Tar. XI. 137. 1) és az
1583 évivel (Bél M., Adparatus ad historiam Hungariae. 303. 1.), mert csak
igy szemlélhetjik feltGnden a korok kdzotti kilombséget.
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a nemesek is megsokaljdk ezt s megprébdljak valamiképen
orvosolni a bajt, de sikertelendl.!

A terhek kozott mindenesetre a tized s a kilenczed vol-
tak a legnyomasztébbak, de ezek is f6képen azért, mert a
beszedésiikre kikiildott, igazi rabszolgahajesir-lelkiileti bizto-
sok a torvények nyilt megszegésével, egyedill uraik helyes-
lésében bizva, készek voltak az utolsé falat kenyerétsl is ki-
fosztani a nyomorgé jobbdgyot. Ezek mellett nem volt se
vége, se hossza a rendkiviili adoknak, a melyeket a legkii-
lonboz6bb czimen,? igen gyakran a hdbori koltségeinek a fe-
dezése czimén vetnek ki a népre s aztan kiméletleniil be is
hajtjak. A foldesur a binderid'is hadak kidllitisira a kilen-
czeden kivill még egyéb adét is szedhetett. Kiilon adot szed-
tek a telekkatonasig eltartdsira, mely &atonasig pedig
nagy részben a jobbdgysdg sorabdl keriilt ki.

De még ez mind nem volt elég. A foldesir »>ajindék«
czimén megkovetelte jobbagyaitél, hogy Kardesonykor egy
kobdl zabot és két kenyeret, Husvétkor ismét két kenyeret,
a templom védszentjének az iinnepén hasonlélag két kenye-
ret és egy jérezét adjanak.

S a szegény jobbdgynak még szerencséje volt, ha ura
megelégedett ennyi ajindékkal, mert tobbet is kovetelhetett
volna, a mint azt legnagyobb része meg is tette.

Ha a foldesur malma elromlott, a jobbagynak kellett
megesindlnia, mert neki kilonben sem volt szabadsiga, hogy
mashov4d menjen orletni. A mikor eljott a fiikaszdlds, vagy
az aratds ideje, a foldesir a két-hdrom napnyi robotot, any-
nyival szaporilotta meg, a mennyire épen sziiksége volt, hogy
a munkdt teljesen bevégezzék. A sziiretelés alkalmaval ko-
rdntsem elégedtek meg a kilenczeddel és a tizéddel, hanem
kozonségesen >akoé« nevezet alatt még egyszer osztalékot vet-
tek a szegény jobbagytdl, kinek a j6 termés utan az a vé-
ménye sem lehetett, hogy bordt kimérje s igy egy kis pénzre

' Fejér i. h. X/VII. 912. 1 ; Schlézer, Kritische Sammbungen zur Ge--
schichte der Deultschen in Siebenbiirgen. Géttingen, 1795. 46. 1.

? lgy a bazeli zsinaton addt vetnek az dsszes keresziénységre, a melyet
nilunk a jobbagyoknak is kell valafizetniok. Zsigmond 1434. tavaszan figyel
mezleti is erre a varmegyéket (Fejér i. h. X/VII. 548. 1.).
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tegyen szert, mert a foldesur s a kirdlyi sékamardk tisztjei
ebben ezerféleképen is megtudtik akaddlyozni, maguknak
tarvan fenn még ezt a jogot is.

A mint a tehetdsebb jobbagy ekéinek s barmainak a szdma
utdn is kénytelen volt adézni: épen ugy a legszegényebb sem
keriilte ki a joszivi foldesur figyelmét, ezeknek is kellett az
onkénye-en megszabott robotokon kiviill évenkint még egy
bizonyos dsszeget is fizetnil.

Haiboras veszedelmek idején is a jobbdgy huzta a révi-
debbet, mert aséval, kapaval, fejszével, koesival s barmaival
kellett a kijelolt helyre vonulniok, hogy segédkezzenek a se-
regnek — természetesen ingyen.

S ha mindennek daczira mégis akadt jobbagy, a ki némi
anyagi javakra tett szert, nem élvezhette azt zavartalanal, mert
ura minden pillanatban eléallhatott valami koveteléssel sigy
mar életében is elveszthette vagyonkajat; azt pedig teljesen
bizonyosra vehette, hogy haldla utin a foldesar orokoseit6l
csaknem az egészet el fogja hardesolni; ha nem maradt tér-
vényes orokose, akkor meg épen mindene a foldesirra szdllott
s még az ozvegyét is kitudtak a vagyonbél. Végrendeletére
mit sem adtak.

A mikor a jobbdgy fia megnéxiilt, illetve lednya férjhez
ment, anyagi allapotjukhoz mérten a foldesir nemesak hogy
megadoztatta dket, hanem még a lakodalmon megjelend, mas
helységbeli vendégektdl is fejadot szedett.

Ugy bannak a foldesurak a szegény jobbigygyal — pa-
naszkodnak a parasztok a bdbolnai iitkézet utdén — mintha
pénzen velt rabszolgdk volnanak. Bizony nagyon silyos igdban
giornyednek. S ha valame.yik mas birtokra szeretne atkoltozni,
ura az elmendt minden javabél kifosztja s végtére még sem
ereszti szabadon. Az urak a jobbagyok szabadsigdnak leg-
kisebb jogat is ldbbal tiporjik s azonfelil még elviselhetlen
terhekkel halmozzdk el 6ket.?

' Kurz A, Magazin fir Geschichte Literatur und alle Denk — und
Merkwirdigkeiten Sicbenblirgens. Kronstadt, 1846. IL. 367 —368. 1.

2 quia ger ipsoram Dominos terrestres velut emptitii in gravem
servitutem fuerint redacti, — cum enim de aliquorum possessionibus ad alia
loca se transferre voluissent moraturos, rebus et bonis eorum etiam omnibus

3
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Ennyi nyomorusidg daczara nines senki, a ki megkisér-
lené a helyzeten javitani. Az orszdg korménya »nagyobbe gon-
dokkal van elfoglalva, hogysem ideje jutna az erdélyi pérsdgra
is némi figyelmet forditani. A kirdly olykor-olykor szélnek
ereszt egy-egy rendeletet a jobbdagyok érdekében, de ugyan-
ekkor a piispok panaszdra is hal lgat és keményen korholja
a népet,' s6t a nemeseket is hdrom mérkdnyi pénzbirsagra
itéli, ha a kiralyi térvény 4ltal szentesitett tizedeket nem az
értékes pénzben fizetik.?

S a népet, a mely annyi szenvedés kozepette egyediil a
valldsban kereshetett volna vigaszt, minden jézan el6relatds
nélkiil még attél is megfosztottak. Ugy latszott, hogy a vilag
kereke teljesen kizokkent a helyéb6l. A papok a templomok-
ban ngy magyardzzik a szentirast, hogy a ki nem az értékes
pénzben fizeti a tizedet, az a pokol legmélységesebb fenekére
kerdl. ,

Es a piispok, a lelkisebek és fajdalmak ezen legf6bb
orvosa, nem liatja be a nép nyomorat, papjai pusztafenyege-
tésének silyt akar adni s kidtkozza a fizetni nem tuddkat.?

Ezzel azonban az utolsé kartyajat iskijatszotta a hata-
lom. A hit, a mely eddigelé er6t adott a teher viselésére, alap-
jaban meging s a nép mindenét elveszti.

spoliatis abire minime permitterentur, et omnibus eorum Juribus libertatum
privati penitus oppressi et importabilibus oneribus aggravati.< Jakab E., Ok-
levéltar Kolozsvar torténetéhez. Budian, 1870. I. 173, L.

t Fejér i. h. X/VIL. 784. I. Szeredai i. h. 149. L.; Kemény, Appendix
Diplomatarii Transylvanici 1421 - 1449. 136. 1. (Kézirat az erdélyi mizeumi

D
konyvtirban 5 Jegy alatt)

» A jobbagysag torténetével foglalkozé irok koziil tobben gy nyilatkoz-
nak, hogy az orszig térvényhozoi sem voltak azzal tisztiban, vajjon a nemes
tartozik-e tizedet fizetni. Erre feleletil adhaljuk II. Endrének 1291-ben kel‘
oklevelébd] a 26-ik czikket: sltem decimas frugum secundum decreta sancto-
rum regum solvere teneantur. Ita videlicet. quod quilibet nobilis sive saxo d
numero nobilium, de quolibet aratro unum fertonem pro decimis solvat.
(Urkundenbuch, 162. 1, Hunfalvynal i. h. I. j. LXIIL 542. L)

A zavart tehit most Jinos pipa emlitett rendelete okozta.

3 Pedig Lajos kiraly szigordan megtiltotta a papsignak Atokkal sijtani
azokat, a kikkel pdriekednek. Horvith, Magyarorszag tort. I1. 175. 1.
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Tekintsiink be az egykori oklevelekbe s igy fogjuk taldlni,
hogy borzaszté az a kép, mely az egyhdzi 4tkok nyomin
kél vala?

Az oregapdk az érokboldogsag zdlogdnak, az utolsé szent-
ségeknek a felvétele nélkiil lélekben is megtdrve, kétségbe-
esetten hunyjak le szemeiket. A koporsét, a melyben egy a
nyomor s a vigasztalan jové 4ltal kordn megtort csaldadapa
fekszik, nem kiséri ki a pap, nem is szenteli be senki azokat
a meghidegiilt munkas kezeket, azt a Dbecsiiletes szivet, a
melynek joga lett volna még tovdbb is dobogni. S annak a
mosolygé, artatlan csecsemének, a ki taldn nemsokdra éhen
hal, a kdzds sirkertben emlékét nem fogja virdgos domboeska
oérizni, hiszen neki a temet6 drkdban van a helye, mert beteg
szil6je nem tudta a sziikséges »jo pénzt« elGteremteni.

A harangok nem zignak. A gondozatlan utezdk rozoga
kunyhoéikkal nem visszhangozzdk most a jokedviilakadalmas
nép oromkidltasait, mert a szeret6 parokat mir nem a pap,
hanem a nyomor adja ossze.

A szélvihart megeldz6, nyomaszté csend honol minden-
felé. Az urak s kiilonosen a hivatasukat tévesztett papok
nyugodian fekiisznek, nyugodtan kelnek, — a népben csak
jajnélkiil 1iré rabszolgat latnak s azt hiszik, hogy minden
ugy van jol, a mint van.

Pedig mar torténik valami szokatlanabb is a rendesnél,
a mi az 6 figyelmiiket eleintén nem igen keltette fel. Ejjelen-
kint otta faluvégén, abban az elhagyott malomhdzban, vagy
tavolabb az erd6k siiriijében osszegy(il a helység lakéinak
nagy része s ahitattal hallgatjak azokat a voros keresztes
papokat, a kik eget-f6ldet igérnek nekik, ha tanaikat elfo-
gadjak.

Mindezekrgl aldbb bbvebben, most vizsgaljuk meg még
az olahsdg helyzetét.

tArchivi. h. XII. 78 1.; Katona i. h. XIL. 793. 1.; Eder i. h 73. }.; Te -
leki, Hunyadiak kora. X. 3. 1. sth.
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Az erdélyi olahsag helyzete a lazadas Kkitd-
rése elétt.

Az oléhség nagymérvii betelepedése a X1 V-ik sz4zad végén s a X V-ik
slején. A kenéz szerepe és hatéskiore. Az oléhsig f(6foglalkozisa itt
is a p4sztorkodés A rémai egyhéztil s a (6ldmiveléstél a tized riasz-
totta Oket vissza. A rém kath. egyhdz &llandé figyelme. Nagy Lajos
és Zsigmond szigoru vallésrendelete, a melyet azonban nem tartottak
be. Az olihsdg kedvez8 helyzete a magyar jobbagysdgual szemben.
Zsigmond kivételes intézkedése a tizediigyben. Az oldhség rablisai
1382-ben, 1433-ban. A torok-baratsdgra valé hajlanddsiguk. Kivalt-
sagaik csak ideiglenesek voltak. Az oldhok negyedik rendisége Mi 68z~
tonozte az oléhokat a lézaddasban valo részvételre ?

Az oldhok eredetérsl s magyarorszdgi torténetér6l mar
nagyon sokan irtak, igy legijabban és legtudomanyosabb ala-
pon Hunfalvy P4l és Janesé Benedek. Mi a jelen alkalommal
nem foglalkozhatunk e kérdéssel, esak annyiban, a mennyi-
ben az 1437-ik évi parasztldzadis egyes részeinek a megvila-
gitasdra okvetleniil sziikséges.

A XIV-ik szdzad végén s a XV-ik els6 felében nagy-
ban folyik az oldhoknak Erdélybe valé betelepedése. Iiz a
betelepedés csoportonkint térténik s koriilbelil a kovelkezo
szokdsos médon: A koronabirtokos kezel6ihez, avagy vala-
melyik tehetésebb foldesurhoz bedllit egy-egy vallalkozé s
kotelezi magit, hogy & ezt vagy amazt a teriiletet benépesiti.
Természetesen ezen szolgilatja fejében némi jutalmat var a
birtok tulajdonosatél s azt a szabadalmat, hogy az dltala be-
telepitett nép folott bizonyos jogai legyenek.

Az ilyen villalkozék voltak az u. n. kenézek, a kik a
tulajdonostol egy darab foldet, egy malmot stb. kaptak s
igazgatdi, birdi lettek az 4j olah helységnek, mely tisztségiik
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azutdn csaladjukban orokosek voltak. Kétségtelenfil a kenéz
is tartozott némi illetékkel urdnak, a mely azonban folotte
valtozé volt. Mdsképen adéztak — ugy szélvin — minden
foldesarnak, mdsképen a korondnak.!

Ha valamelyik kenéz érdemeket szerzett magdnak, gy
nagyon koénnyen elnyerhette a magyar nemesi rangot; a mi
nem is tartozott a ritkasigok kozé. Lajos, de kiiléntsen Zsig-
mond elég b6ven nemesitette a kenézeket, akik azutdn addigi
kenézségeikbtl csak az otvenedet tartoztak beszolgaltatni a
koronanak, ha ugyan azt is el nem engedte a kirdly; kiilon-
ben pedig minden egyéb jovedelmet a mauguk szdméra tart-
hattak meg. Igy lett a kenéz egyszersmind foldesur is. A
kenézek osztilya alkotta a kozoldhsig mellett a kivaltsdgos
oldhsdgot, a kik a korona, vagy valamely fébirtokos fenha-
tésdga alatt zsarnokilag uralkodnak a kenézségben; aj ter-
heket vetnek a népre, egyes folddarabokat eladogatnak s néha
magat a foldbirtokost sem veszik tekintetbe.? Maskor a ke-
nézségek lakdit bujtogatjak fel a kenézek, rablasra indulnak
velitk, s gyakran Gjbél kiszakadnak az orszagbél.?

A betelepiilt olahsdg legnagyobb része megmaradt val-
lisa mellett s tovdbbra is pdsztorkoddssal foglalkozott. Kiilon-
ben pedig vad rakonezdtlan nép voltak* s mint ilyenek. na-
gyon sok bajt okoztak mindenfelé, kiilsnosen a rendezett vi-
szonyokhoz szokott szdszok kozott.

A rémai egyhdztol sa foldmivelést6l visszariasztotta ket
a tized, a melyet a papsig semmi szin alatt nem engedett
volna e¢l. Ezért mar 1328-ban ir Karoly Rdébertnek a papa,
hogy ne erészakoskodnénak annyira a tizeddel, mert igy a
megtéré olahokat visszakergetik a tévelybe.

S ugy latszik, haszndlt is a figyelmeztetés, mert a kiraly

+ V. 0. Cod. Dipl. Teleki de Szék. I.168.1.; Székely oklevéltar,1.119. 1;
Toldy, Uj Magyar Mizeum. 1834. II. 119—132. Il ; Szirmay, Szathmir vir-
megye tort. 6 -9 . sth.

» Kurz A., Magazin. II. 297. 1.

3 Még 1435-ben is ilyen kiszakadisi iigyben biraskodik a vajda. Fejér

b. XI. 503, 1,

4 Lajos az erd. nemeseknek adott privilegiuméiban a t6bbek kdzott azt

mondja:ssignanter Olachorume« keriilnek ki a rablék. Vajda i. h. 131--141, 11
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még ugyanazon évben értesiti Tamas vajdat, hogy az erdélyi
piispoknek fizessék meg a tizedet a szdszok, székelyek, magya-
rok, akar nemesek, akar nem; de az olihokat egy széval
sem emliti.!

Az egyhaz figyelme kiilonben dllandéan kiterjedt a mind-
inkdbb szaporodé oldhokra.

Mar 1345-ben VI Kelemen spoletoi Antal franciskdnust
kiildi hozzajuk, ki az oldh nyelv segitségével sokat megté-
rit. Lajos talbuzgosiagaban még karhatalmat is hasznal a té-
ritésnél, de ezdltal tobbet Artott az egyhdznak, mint a meny-
nyit hasznait; az 6 szigora rendeletét késébb Zsigmond is
megujita.

Ezt a rendeletet a f6bb vondsaiban k6zlom, habar kordnt-
sem tartottdk be azzal a szigorral, a mint el volt irva s vild-
gosan lathatjuk bel6le, hogy a Zsigmond alatti viszonyokat
nem ismer6 ebb6l 6riasi sérelmeket kovacsolhat, a mint leg-
tobben meg is teszik

Zsigmond meghagyja a boszniai vikarsigbeli minoritak-
nak (fratres ordinis minoris S. Francisci contessoris vicariae
Bosnae), kik Kardn-Sebesen, Hatszegen és Orsovdn valdnak,
legyenek szoros vigyazattal arra, hogy se nemes ember, se
kenéz ne tartson schizmas poépat, kik megtévesztik az egyii-
gyl népet, — mert kiilonben elveszti birtokat. A kardn-se-
besi porkolab a maga keriiletében egy popat se tiirjon meg;
katholikus és schismds kozott ne torténjék hdzassagkotés;
nemes ember és kenéz, s6t a parasztis a gyermekeiket kath.
pappal kereszteltessék meg (ut quilibet nobilium et kenezio-
rum vel etiam rusticalium personarum faciat suos infantes per
catholicos sacerdotes baptizare). A ki schismas pépaval ke-
reszteltet, birtokat veszti el; a keresztelé popanak pedig, bar-
hol legyen is az orszagban lakdsa, Sebes, Mihald és Hatszeg
keriiletetben nem szabad tartézkodnia.?

Ezen rendeletet azonban, mint Zsigmondnak sok mds
rendeletét, nem hajtottdk végre az el6irt szigorral. S az kii-

quoslibet scilicel Saxones, Siculos, Hungaros nobiles et ignobiles
ad plenam eisdem justitiam compellas . ecl. Fejér i. h. VIIL/I11.269. |
? Hunfalvy i. h. 1. 480—481. 1i.
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lénben is csak egy kis keriiletet sujtott, a hovd az 1437. pa-
raszt-14zadds nem is terjedt ki. Mdsutt szabadon lehettek az
olah popak, s6t néhol még a hiibér Gr hozat pépat, hogy a
lakésag gyarapoddsat igy is el 6mozditsa.

A mig azonban Zsigmondnak ezen, a gor. keleti valldst
sért6 rendelete a papiron maradt: addig Gyorgy plisptk egy-
hézi atka, mint latni fogjuk, a legmélyebben razta meg a
kath. magyar jobbdgysagot.

Tekintetbe véve tehdt ugy ezen kevés er6vel biré ren-
deletet, mint Kdroly Rébertnek 1328-ban kelt rendeletét: bat-
ran elmondhatjuk a korabbi id6kre, hogy az oldhok helyzete,
ha nem is tartoztak a kivaltsagos rendek kozé, valéban Kki-
viltsdgos volt.

Ok ugyanis részint kedvezésbol, részint mivel pasztor
nép voltak, tizedet nem fizettek s a kés6bbi idékben is csak
kivételesen. Az olahok ezen helyzete idGvel természetesen né-
mileg megvaltozott. Mindig téobben és tobben adtdk rd magu-
kat a féldmivelésre s igy tobb terhet is rottak rajuk, de még
igy is sokkal kedvezdbb viszonyok kozott éltek, mint a tal-
terhelt magyar parasztsig.

Az orszagot veszély fenyegeti, a kinestdr iires, pénzre s
katonasdgra van sziikség.

Zsigmond minden kovet megmozgatott, hogy ezen aba-
jokon segitsen. Mar 1398 ban csak félig-meddig volt tekintet-
tel ol6dei intézkedéseire, a mid6n elrendelte, hogy a piispoki
és a kaptalani oldhok is fizessék a tizedet, mivel az illetd
uradalmakban a banderiumok kisllitdsa nagyon sokba keriil,
pedig azokra most nagy sziikség van.?

Ez kivételes eset volt, mert a rendszeres tizedfizetés —
mint emlitém is mar — még a XVIIL szazban sem kotelezte
tket.’

Az olahok foldjei ugyanis leggyakrabban crdéirtasokon

! Bunyitay V., Biharvirmegye oldhjai és a vallas-unio. Budapest. 1892.7.1.

2 Benké J., Milhovia, sive aut. episc Milkoviensis explanatio. Viennae,
1781. II. 321 -323. 1.

3 Bunyitay, Biharvirmegye oldhjai. 29. 1. »Csak azon olihok fizessenek
tizedet, a kik lizedlizelés ald esé helyeken laknak < 1700 utdn is igy ali az
oldhok tizedfizetésigye.



40

voltak, ezekt6l pedig nem jért tized, csak dtvened; vagy var-
foldek voltak, a hol az otveneden kiviil még a kovetkezd
szolgalatokra is koteleztettek: sanczot astak, fat vagtak, élel-
met hordtak be stb. Ezen varfoldeket ambar sajit haszunkra
miivelték az oldhok, de sem személyeik, sem a foldek el nem
valaszthatok a vartél — irja Zsigmond 1427-ben az erdélyi
alvajdanak.!

Az dllaro kezdettsl fogva nem sokat torddott az olah-
siggal; a kenézek pedig a maguk hasznit tartvin szemel6tt,
még annyit sem gondoltak a reajuk bizott néppel s igy bi-
zony nem is csuda, ha ez a télnomad nép nem egyszer rab-
lasra vetemedett.? Igy pl, hogy a kisebb sirlodasokat elmel-
16zzem, mindjart az 1382-kit emlitem fel. A szdszokat pusz-
titgatiak ckkor az oldhok,® kik végre is tiirelmiiket vesztik s
hasonlé pusztitdsokkal felelnek. Ez természetesen nagy fel-
forduldst sziil, a melynek azonban 1382-ben béke vet véget.
A békét Nagy-Disznoédon kototték meg ekképen:

»Vladimir és Cibin varak koérnyékén laké olihok feled-
jék el a mar megtorténteket, viszont a sziaszok sem gondol-
nak tébbé az 6k gyujtogatisaikra, gyilkolasaikra, lopdsaikra
és egyéb pusztitasaik 4ltal eldidézett karokra. Ne rejteges-
sék az oldhok a gonosztevdket maguk kozott és a szdszok
foldjén ne legeltessenek, ha csak erre kiilon engedelmet nem
kapnak. Az orvgazdit, a ki gonosztev6t rejteget, a gyujto-
gatét, a gyilkost két tantnak, — és a 'gyujtogatéssal fenye-
get6z6t hét tanunak a vallomdsara égessék meg. Ezutdn az
oldhok ne merészeljenek ijjakkal jarni, vagy az ijjazasban
magukat gyakorolni, ha csak arra sziikség nincs.*

A fogarasi olahoknak 1433-ban tortént zavargasarol egy

t Kurz A, Magarin. II. 315

? V. 0. Sztiray-csalad oklevéltara. II. 125, 142 143. 1l; Magy. Tort.
Tar. 1867. XIIL 23. 1.

3 De nemcsak az olahok pusztitgatjdk olyan kilénos eldszereteltel a va-
gyonos sziszokat, hanem a székelyek is, a kik azonban Erdélynek mir tivo-
labbi vidékeire is ellitogatnak, egész Kolozsvirig. 1430-ban mar oly vak-
merden rabolnak a székelyek, hogy Zsigmond siirgésen erégyiijtésre hivja fel
Csaki Laszlé vajdat a fosztogatokkal szemben. V. 6. Székely oklevéltar, 1. 22.,
36., 39., 47., 51, 97. 1l ; Cod. Dipl. Familiae de Szék. I. 527. 1.

* Hunfalvy i. h. L. 474. L
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régi feljogyzés tantiskodik, a melyet egy codex végén fedez-
tek fel 1882-ben: »finis hujus libri sub anno Domini .1433.,
tempore disturbii cum Olachis de Fugaras.«!

1434 ben Kusali Jaks Mihdly székely ispan vigyazatra
inti a brasséiakat az »istentelen< oldahokkal szemben. A to-
rokok — ugymond — nagyban gyillekeznek Havasalféldon s
az olahok nagyon kénnyen hozzajuk szegédhetnek.

Kevéssel ezutan ismét ir Jaks Mihdly a brasséiaknak s
¢ levelében kiilondsen hangsulyozza, hogy a fogarasi hitszeg6
olahokat az asszonyok és gyermekek kivételével irgatmatla-
nal irtsak ki.?

Mindezek a zavargisok pedig a nép természetébél, régi
életmodjabdl szarmaztak, mert nekik semmi komoly okuk nem
volt az elégedetlenségre. A legnagyobb add, a mely az ola-
hokra nehezedett, a mint mar emlitém is, az o6tvened volt.
100 juhtol 2 juhot s esetleg fiistpénz fejében évenkint min-
den hdaztél 1 juhot. A kinek 10 darab sertésénél kevesebbje
volt, az darabja utan 2—2 dénart fizetett; a kinek 10 drbnal
tobb volt, ha mindjart 100 is, akkor is csak egy darabot adott
legfeljebb valasztva.’

Természetes dolog, hogy a mondott kedvezmények esak
ideiglenes anyagi elonyok voltak, de ezek mellett politikai
kivaltsagokrol sz6 sem lehetett.t

Igy tehat teljesen alaptalan. az az allitas, a melyet az
olihok szeretnek hangoztat ii, hogy az 1437. paraszt-lazadas
el6tt az olahsag Erdély kivaltsigos nemzetei kozé tartozott,
hanem a magyarok, székelyek és szdszok kozott ekkor kotott
unié egyencsen az 6 elnyomatisukra tortént ®

Ilyenrdl a teljes épségben fenmaradt oklevél mit sem

! Szazadok. 1882. 341. 1

? Kusali Jaks Mihalynak mind a két levele: Tud. Gyijt. 1830. IV.
102 ~103. 11.; Szabo K. Székely oklevéltar. 1. 128 -129 11

3 Benké. Milkovia. 11. 338—339. lapokon azt fejtegeti, hogy az olihok
a magyarok jogi allasihoz csatlakoztak. Odavetett allitds, a mit szerz6 masik
szaviban mir maga is megczafol.

' V. 6. Szirmay, Szathmar varmegye tort. 8. 1.

3 Még a magyar tdrténetirok kozil issokan igy gondolkoznak. V. 8. Veszely
K., Gyulafehérvari fiizetek. 1. 37. L.; Engel i. h, II. 364. L. stb



42

sz6l®. Hogy azonban az oldhsdg 1437. el6tt nem képezte Er-
dély negyedik rendét, azt alabb be fogom bizonyitani? s hogy
1437. utdn sem, arra nézve, azt hiszem, elegend6 lesz az
Approbata szavait czitdlnom: Az olahsdg »sem a Stitusok
kozé nem szémlaltatott, sem vallisuk nem a recepta religiok
koziil valé«* s csak »>propter bonum publicum admittéltatott
ez Hazdban.<!

Ambar az oldahsig negyedik rendiségét illet6leg nem vi-
tathatja senkisem komolyan, mégis, minthogy az !437. pa-
raszt-ldzadds szorosan érinti e kérdést, szitkségesnek tartom
roviden foglalkozni vele.

Annak az 1291-ben keltezett oklevélnek a hitelességét,
melynek mésolatat (eredetijét nem latta senki) Eder Karoly
kézirat-gyiijteményében talaltdk meg, ma mdar senki sem hiszi
el:* Ezen mésolat igy kezdédik: Nos Andreas, Dei gratia Rex
Hungariae, memoriae commendantes significamus, quibus ex-
pedit universis: quod ecum nos universis Nobilibus, Saxonibus,
“Syculis, et Olachis in partibus Transilvanis, apud Albam
Jule pro reformatione status eorundem congregationem cum
eisdem fecissemus ect. — Erdélynek a rendei tehit: Nobiles
(Hungari), Saxones, Syculi et Olachi. Nagyon csudilatos
azonban, hogy err6l nines tobbé emlités téve sem a megei6z6
id6kben, sem késtbb.

Hiszen csak 3 évvel ezel6tt 1289-b6l birunk egy eredeti

t Katona i. h. XII. 7983—797. Il.; Fejér i. h. X/VII. 912.

2 Approb. Constitut. Regni Transilvan P I T VIIL Art. L

3U0.0. P.LT IX. Art L

4 Az olah viszonyok nagy ismerdje, Moldovan Gergely is igy ir: »Nincs
Erdélynek egyetlen torvénye sem, a melylyel a roman nép lirt voltat 1437.
el6tt bizonyitani lehetne.« Erdélyi Mdzeum. 189). VII. 627 1.

$ 180%-ban keriilt kritika ali e masolat, a mikor a magy. orsz. mizeum
Eder Karoly levéltarat megvette. Kilonben maginak Edernek a nyilatkozata-
bél is kitetszik, ha nein is vagyunk itt tekintettel a >Suvplex lib. Valach «
czim@ munk3jira, hogy nem sokat tart az oklevél hitelessége fel6l. »Habes
etiam inter analecta mea apographum Litterarum ab Andrea III. Anno 1291.
edictarum, quibus indicatur, Regem congregationi Transilvanorum pro refor-
matione status eorundem Albae Juliae habitae interfuisse. Sed hujus rei ube-
rius iudicium faciam, si quando videndi, dijudicanque autographi mihi copia
fuerit.«
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oklevelet, a mely csak »Nobiles Hungaros, Saxones et Sycu-
lose< emlit és »Olachos< nem'.

1342-ben a tordai gydlésen ép ugy nines emlités téve az
olahok negyedik rendiségérdl, mint a hogyan nines Zsigmond-
nak 1398 ban a rendekhez irt levelében s mint a hogy nines
err6l tudomédsa az 1427-ki foldvari gyiilésnek sem.?

Mindezeket azért hoztam fel, mert — mint emlitém is-
az olahok szeretik onmagukkal elhitetni, hogy 6k Erdélyben
oslakok s kivaltsagos helyzetiiktdl esak 1437-ben fosztotta meg
a nemesek, székelyek, szészok kipolnai unidja.

A fonn emlitett oklevél masolaton kiviil hivatkoznak még
Béla kiraly névtelen jegyz6jére is,® valamint az 1437. paraszt-
lazadds legfébb békeokmanyara, a melyet a parasztok és a
nemesek julius 6-an kotottek s a melyben az olahok is a szent
kiralyoktol nyert kivaltsigokat kovetelik.

Azonban a névtelenr6l — alabb, az oklevél targyaldsanal
bévebben ki fogunk terjeszkedni rA — nem is szélva, ez az
utolso timasz is folotte gyenge.

Ha visszatekintink a mondottakra, a melyekb6l vila-
gosan lattuk, hogy az oldhsig helyzete nem volt olyan nyo-
maszt6, mint a magyar jobbagysagé,! igy onkényteleniil az a
kérdés meriil fel, vajjon mi 6sztonozhette hit az oldhokat az
1437-ki lazadasban valé részvételre? — Erroe a kérdésre mar
félig-meddig akkor feleltem, a mikor folemlitém, hogy az
olahsig kivaltsagai esak ideiglenes kedvezmények voltak.

' Az olahok negyedik rendiségére nem valami hizelgd, — hogy N. La-
jos koriban maradjak — Lajos 1377-ben kell levelének a kovetkezé sorai:
» nec contra ipsam libertatem, ipsos ad faciendum )udicium ea parte
sworum .Jobbagionum seu Otachorum ad quorumcunque Instantiam compel-
latis< ect.

* Koviacsoczy M., Arpadia. fII. 25—33. ll.-n részletesen foglalkozik e gyG-
lésekkel.

3> devicto per Tuhutum duce Valachorum Gelon, hos cum morte Do-
mini sui, propria voluntate dextram dantes dominum sibi elegisse dictum Hunga-
riae ducem (C. 27.).« — A Névtelen ezen allitdsira tdmaszkodni meghaladott 41-
laspont.

4 E kérdést szépen megviligitja Bunyitay is. Biharm. oldhjai. 11—18. Il;
Virad tort 1. ll-kkben elszérva,
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Hiszen napjainkban is megtorténik egy-egy uj helység
létesitésekor, hogy tébb évre adomentességet engednek a le-
telepiiloknek, ugy akarvan kedvet ébreszteni masokban is; de
ha egyszer eltelik a kitizott id6, természetesen a kedvezmé-
nyek is megsziinnek.

Ilyen esetek fordilnak elé az oldahoknal is.! Eleintén
édesgetik Gket, késobb aztan tobb és tobb koveteléssel lép
fel mind a kormdany, mind a foldesir s ha a sziikség kivanja,
helyenkint mar tizedfizetésre is raszoritjak tket.2

Az oldhok vigyakoznak a jobb id6k utdn, a mi termé-
szetesen izgatottsagot sziil. Ezt az izgatott hangulatot egy-
némely elégedetlen kenéz felhaszndlja s a mi a rendezetlen
viszonyok kozott é16, jobbadian pasztorkodé népnél nem is
olyan nehéz feladat, nyilt rabldsokra tiizelék a lakodsokat.

Ilyen felbujtogatott olahok vesznek részt azon rablasok-
ban, a melyeket fontebb elsoroltam, de az 1437. parasztlaza-
dasba ezek csak nagyon kis mértékben folynak be,mert ez a
lazadds maguknak a kenézeknek az érdekeit is mélyen sér-
tette.

Az 1437-ki lazadasban olyan oldhokat talalunk, a kik
Zsigmond husszita haboruiban katonaskodtak?®s onnap haza jéve
nem szivesen tiirték akenézek zsaroldsait; a midén tehat a magyar
jobbdgyok felldzadtak, szivesen csatlakoztak azok mellé, hiszen
azok kozott akadtak olyanok is, a kikkel egyiitt katonaskodtak.

Ok is a szent kirdlyok szabadalmaira hivatkoznak, — 6k
a kik kozil nemesak egynek otthon pasztorkodé nagyapja
Havasalfoldon, avagy Moldovdban latta meg el6szor a nap-
vilagot.

' Egy 1415-ki oklevél (Bunyitay, Biharm. olahjai. 11. 1) a borzaf6i ke-
ritletben letelepiilé olahoknak 7 évre teljes adomentességet igér, egy 1418-ki
pedig (Sztiray csaldd oklevéltara. I 192. 1) az aradmegyei Veresegyhizinle-
telepiiléknek 12 évre.

? Benk6, Milkovia 1I. 321. 1; Eder K., Supplex lib. Valachorum.
17 18. 1.

3 Kemény J., Adversaria Historica, Tom. I. lapszim nincs (Kézirat az
Erdélyi Mtzeumi kdnyvtirban G. I jegy alatt). — Zsigmondnak a husszitdk ellen
vezetett hadair6l sz6l6 oklevélben: » . . . inter quos quam plurimi etiam Hun-
gari, Siculi et Valachi erant.
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Az oldhok tehdt kétségteleniil részt vettek az 1487-ik évi
parasztldzaddsban, de a mint az aldbbiakbél kifog tiinni, nagy
kisebbségben voltak.

S most, miutdn mar a magyar jobbdgysig ésa jovevény
oldhsdg helyzeiét elég vildgosan latjuk, térjiink 4t egy masik
fontos kérdés tdrgyaldsara: mennyiben mozditottak el6 a husz-
szita tanok a ldzadas kitorését ?



IV.

A husszitismus elterjedése hazankban és
Marchia Jakab inquisitorsaga.

A husszita-tanok gyors elterjedésének okai. Dominici J4nos sikertelen
inquisitoroskodédsa. Székely Istvan feljegyzése a Moldoviba szémki-
vetett husszita magyarokrdol. Zsigmond s a papa Marchia Jakabot
Magyarorszégban s a kapcsolt részekben a husszitiak inguisitorévé
nevezik ki. Jakab egyénisézének a jellemzése, szarmazasa, mifkodése
Magyarorszagba joveteléig. Zsigmond kirdly Jakahot Boszniihol Ta
tara hivja. A husszitismus hiditasa és hatisa. Blasko lizadisa Po-
zsony koérnyékén. »Csehek« kifejezés alatt husszita magyarokat is ér-
tettek. Az also papsag viselkedése az uj tanokkal szemben. Jénos
véradi piispok levele. A husszita-tanok felforgatd hatésa Erdélyben.
A szebeni prépostsig, mint a Moldovéhél beszivargd husszitizmus
melegégya. Tamis és Balint klerikusok buzgolkodgsa az uj vallis
érdekében : a bibliat magyarra forditjak. A fiatal hivék eleintén a ti-
tokszeriiség leplébe burkolddznak s csak késébb allanak a nyilvdnos-
s4g szine elé. Lépes Gyorgy erdélyi piispok levele, melyben a husszita
hiv6k részérdl fenyegets veszedelmet ecseteli. Jakab erélyes és tapin-
tatos fellépése Erdélyben. Jakab soha és sehol sem iilddzte a gor. keleti
valldsi oldhokat, a mit legjobban bizonyit a gydztes parasztok s az
urak kozott 1437 jul. 6-4n Iétre jitt béke. Jakab tovdbbi utja ahusz-
szitékban bévelkeds, egri, kalocsai, csanddi egyhizmegyékben. A ka-
locsai kaptalan levele a papihoz a husszitdak szokdsairdl: A pécsi
egyhézmegye papségénak ellenséges &llasfoglaliasa Jakabbal szem-
ben, a papa s a kirgly azonban partfogdsukba veszik a meghurczolt
inquisitort. Jakab tovabbi élete és mikidése.

Csak a csehorszagi kudarczok utin jutott Zsigmond
eszébe hazdnkban is komolyabban ut4anna nézni, hogy a husz-
szitatanok gyokeret ne verjenek. Bizony ideje is volt mar,
mert ha még tovabb halogatja a dolgot, semmi kétség, hogy
a Csehorszdgban némileg mar lokalizdlt tiiz, itt még nagyobb
er6vel tort volna ki s akkor Prokop valéban tobb ©nérzettel
viaghatta volna Zsigmond szemébe: «<Addig nem teszsziik le
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a fegyvert, a mig az egész vilagot a magunk hitére nem té-
ritjik.

A husszitatanok folotte gyorsan terjedtek el az egész
orszagban, a mit kiilénben kénnyii megérteni, hiszen a ha-
borik utjan kozvetlen volt az érintkezés s az a szellemi ka-
pocs, a mely a magyar értelmiséget a prigai egyetemmel
osszoflizte, valésagos melegagya volt az 4j tanoknak. Hus-z
Janos idejében kiilbnosen Dél-Magyarorszdg volt kopviselve
a pragai egyetemen, de Erdélybsl is szamosan voltak (a mat-
riculaban De Septem Castris)'. Az itthonik kozil pedig kii-
lsnosen a Nagy Lajos pécsi akadémidjabol kikeriilt litterdtus
férfiak (tobbnyire egyhdziak) mutattak nagy hajlandésdgot az
j tanok irint.2 S a mi fddolog, a magyarok a husszita moz-
galmak meginduldsakor nem vonultak vissza, hanem a ese-
hekkel kardltve tevblegesen viselték magukat. Vildgosan mu-
tatja ezt a kovetkezd érdekes eset is.

A midén a prigai magi<terek és papok a tdborirdkkal a
vagy a calixtinusokkal az 1420. jul. 2-in megkotott négy
czikket a jul. 14-iki (1420.) csata utin Zsigmond seregével
meg akarjak ismertetni: kérik a kiralyt, hogy magyar nyel-
ven is bizonyithassik a hadsereg el6tt anégy czikkelybe fog-
lalt husszitatanok keresztény igazsagat. S6t a prigai tudé-
sok koziil tobben magyar nyelvil vitatkozdsra is ajanlkoztak.
Nevezetes dolog tovdbb4, hogy az 1433. nov. 3-4n létre jott
»compactata<-k 1437. 4pr 12-én Iglauban latin, német és ma-
gyar nyelven hirdettettek ki.?

A magyar nyelvnek akkori széles elterjedése tehdt nagy-
ban hozzdjarult az Gj tanoknak honunkban valé felvirdgoza-
sira; ezen kiviil nemesak a prigai egyetemr6l hazatértek sa
kiszolgalt vagy egyébként elbocsatott katondk terjesztették
azt, hanem a beiit6 husszita ecsapatok is, a melyek az onvé-
delriikre ragadt fegyvert nem reméltsikereik utdn hitiik ers-
szakos terjesztésére is hasznaljak vala. Ezeken kiviil tudo-

t V. 4. Fraknéi Vilmos, Ma.gyarorszég'i tanirok és tanulék a bécsi
egyetemen a XIV. és XV. szizadban (Akad. Ert. 1878.). 24—92. 1L

2 Régi magyar nyelvemlékek. I. k. XXIV. L
3 Tud. Gy@jt. 1830. 117 -118. 1l
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ményos térittk sem hidnyoztak, hiszen tudvalevéleg még
Pragai Jeromos is megfordult ndlunk.?

Dominiei Jdnost 1418-ban inquisitornak nevezik ki? s ez-
zel megkezd6dik a magyar husszitik iildozése, de nem valami
szigoruan, jollehett ezek 1416 6ta mar tobb helyen egészen
nyiltan vallottik az eretnek tanokat.?S noha ez id6tol fogva
a zaklatdsok napi renden voltak, azt még sem lehetett mon-
dani, hogy a hitnyomozds Ggy ekkor, mint késiébb, eltért
volna eredeti hivatdsatol.*

A megtérni nem akarékra nézve a legnagyobb biintetés
a szdmkivetés volt, a kik kozill aztan legtébben Moldovaban
haztdk meg magukat.

»Kz vdobe Sigmond Imperator — irja Székely Istvan®
— Samkivetee 4 Magiarokat, 4 kic a Hvs Janos tu-
domaniat véttee vala, kic fel kelven egietembe be menenee
Moldauba,es a Vaidatdl foldet kirenee, es letelepodenee Mol-
dauanac kozepétte, az onmaguktél fondalt varosba, kit mind
¢é napiglan Hvs-varosnac hyunac.»¢

A husszitdk naprél-napra szaporodtak az orszidgban s
mindennek daczdra hiaba mondogatta a buzgé friter a ki-
rdlynak: »Vas nélkiil nem lehet orvosolni,« mert Zsigmond
sem ekkor, sem késébb nem akart ilyen eszkozokhez nyulni.
Ezen eredménytelensége a »szent« inquisitionak annyira el-
kedvetlenité Dominicit, hogy bijsban meghalt. O utinna
Marchia Jakabot bizta meg a kirdly az ligyek vezetésével s

' Budai Esaias, K6zonséges Historia. Debreczen, 1805, II. 242. 1.

* Ferrarius szerint 1418-ban bocsiti Zsigmond Magyarorszigra Domi-
nici Janos fratert Hussz eretnekségének a megfékezésére. Régi Magy. Nyelvemlé-
kek. 1. kot. XXXL 1.

3 Haner G., Historia Ecclesiarum Transylvanicarum. Francofurti et Lip-
siae, 1694. 127. L

4 Az eretnekek iildozésérdl irnak: Wadding Annales Minorum; Histo-
riarum seraphicae religionis libri tres a fr. Petro Rodulphio Tossinianensi ;
Mclissano de Macro Annalium minorum supplementa; Bibliotheca universa
franciscana a fr. Antonio Salmantino (Régi Magyar Nyelvemlékek. I. kot. XX.1. u.)

5 Székely Istvin, Chronica ez vilagnac yeles dolgairél. Craccoba nio-
matatot, 1559. 202. 1.

S Ezt megerdsiti Jaszay P,, A Magyar Nemzet Napjai 4 mohdcsi vész
utin. Pest, 1846. I. 488. 1. V. 6. tovabba: Szion 1838. Il. 27. sz.; Lanyi
K., A magyar egyh4z torténelme. Atdgzta Knauz N. Esziergom, 1866. I.687. 1.
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kés6bb maga a pApa is hivatalosan kinevezte &t Magyaror-
szag és mellékrészeinek az inquisitordva, hogy annak személyes
tekintélyét ez 4ltal is emelje.!

Marchia Jakabot, hazdnk ezen legnagyobb inquisitorat,
kozonséges rajongonak, ha nem épen gyilkosnak szoktdk fel-
tiintetni a réla megemlékezd irdk.?

Orjong6 volt — mondjak — a kiminden eretneknek ta-
lalt embert méglydra szdnt s kiilondsen Erdélyben rettenetes 61-
doklést vitt véghez.

Marchia Jakabrol ilyen jellemzést adni a legnagyobb
igaztalansidg. Magyarorszdg legkival6bb inquisitora volt 6 s
mint ilyen szamottevé az egyetemes vilagtorténelemben is,
ki eltekintve a vallds egysége érdekében tett szolgalataitél -—
mint latni fogjuk — a husszita tanok elfojtdsa Altal, miel6tt
azok az erdélyi paraszt-mozgalomnak irdnyt adhattak volna
magdnak az dllamisdgnak lett védelmez&jévé.

Marchia Jakab kifogdstalanul inquisitori jellem, a kire
teljesen rdillenek a jeles Bucklenek ezen kivdléan jellemz6
szavai: ,Az inquisitorok valéban toérhetetlen, igazsdgos fér-
fiak voltak. Erkolesi jellemiiket még legnagyobb ellenségeik
sem tamadtak meg, czéljuk tisztasdgat nem tagadtik. Tobbnyire
becsiiletes emberek és a legtobben kitiin6 emberbardtok vol-
tak <3 »Elfogilt és ttirelmetlen emberek kétségtelenil, kik a
vallds, a haza, az emberiség, onmaguk, s6t a vadlottak ellen
elkdvetett mulasztisnak tartottak volna, hogy az iidvidsséget
valosaggal fol ne toljak a tévelygbkree.+

Kétségtelen, hogy Marchia Jakab is elfogult és bizonyos

* Fehér i. h. X/Vil. 794. — V. 6. Tud. Gydjt. 1830. 117. 1. Toldy Fe-
rencz leirja, hogy a pragai kdényvtir 1épcsShéz faliban két gét betitkkel bo-
ritott tablat )atott, a melyek kdzill az egyiken latinil, a masikon pedig csehdl
a kovetkez6 feliris volt olvashaté: »Az 1357-ik (hibas) esztendSben Zsigmond
csiszir s a  bazeli legatusok parancsolatjira ezen templomban (Corpus Christi
nevil egyhaz értends) csehfl, dedkil, magyaril és németGl kihirdettetett, hogy
a csehek és morvik, kik az 1r testét és vérét mind a két formiban veszik
be, igaz keresztények s az anyaszentegyhdznak igaz fiai.«

2 Ebben a tekintetben alig lebetne valakivel kivételt tenni; még a most
megjelent milleniumi magyartériénetben is eléggé visszisan van adolog tirgyalva.

3 Buckle, Anglia. IL. 17. (M. u).

4 Marki S., A XVIL szézad triénete. (k.—i.)
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hatdrig tiirelmetlen inquisitor volt, d¢ nem kd&ztnséges vér
szomjihoz6 gyilkos. A magyar nép nem kevésbbé tisztelte 6¢
mint kés6bb a spanyolok Arbuez Pétert.

Igy pl. a midén 1438. janudrjdban a budai zavargék ol
dokolve jarjak be a varos utezdit s a kirdly parancsdra mi
sem hederitenek, s6t még annak a javait sem kimélik: akkor as
6ket rendreatasité Marchiat tisztelettel veszi koril ez a vé
rengz8 csGcselék s egy ujjal sem bantd. Mar pedig, ha olyan
gyiloslt alak lett volna, ilyen eset nem térténhetik meg.!

A milyen homdlyosan adjak Marchia szereplését, épen
olyan tdjékozatlansig mutatkozik szdrmazasat illetSleg is.

Az inquisitoraak »Marchia«,* »Monte-Brondonoi«,? > Pice
numie,* »Clavardi<,® stb. melléknevei utdn indulva a vele fog-
lalkazék, a legkiilonfélébb taldlgatdasokba bocsatkoztak. Igy
a jeles Hunfalvy P4l a »Marchia« szét fejtegetve hazank szik
lottjének tartja 6t.°

Jakab a mai Ascoli Picenoban’ sziiletett 1391-ben.! Ko
ran az egyhdzi rendbe lépett, a hol mint fiatal szerzetes ele
intén czéltalanul prébdlgatott tevékenységének tért keresni, ¢
mig végre is a minoritdk rendében megtaldlta azt.

t Aeneae Sylvii P. p. Pii II P. Opera Geographica et Historica. Heltq
stadii, MDCIC ¢21.1.; Fehéri. h. XI1. 133.1.; Katona S., Historia Crt. R. Hun
gariae. XII. 859—860 Il.; Teleky, Hunyadiak kora. I. 74-76. 1l.; Salamox
Budapest tort. 1I. 360—367. 1l.; Wenzel G., Kifenberger és Radler. Pest. 185
13—20. IL.; Heltai G., Magyar Kron. L. 321—-322. 1l.; Pethd G., Rovid Magya
Kron. 63. 1.

2 Ez a leggyakrabban el6fordulé név.

3 Szalay L. Magyarorszig torténete Pest, 1861. 1I. 399. 1

¢ Aschbach J., Geschichte K. Sigmond's. Hamburg, 1838—45. IV. 264. L
Fehér i. h. X/VIL. 675. 1.

5 Budapesti Szemle. 1863. (U f.) IlI. 342. 1.

¢ Hunfalvy P., Az olihok torténete. Budapest. 1894. II. 73. 1.

7 Ascoli-Picenotdl déire van a Monte P’rena hegy. régente Monte Pran
donum, a honnan Jakab a >Monte-Brondono« melléknevet vette. Hunfalvy P{
»Orondo«-t csindlt beléle, valésziniileg hibdsan vévén it Szalaytol. !

8 Nova Officia. Miskolczini, 1844. p. 225. — V 0, Vita storica di
Giacomo della Marca. Bologna, 1876, és Waddingus, Annales Minorum.
XI. - »Jacobus — Nov. off. 225. ]. — Monte Prandonum Piceni Oppido i
Dioecesi Asculana natus est ecte,

Jakabot tehat leghelyesebben »Picenumi<-nak nevezhetnék; oklevelei
azonban kevés kivétellel dllandéan a »Marchia« nevet hasznaljak.
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1432-ben Jakab mdr a boszniai és a magyarorszdgi fran-
ciscanus-minorita rendnek a vicariusa és szent életérél messze
foldon hires vala.

A boszniai minoritdk kiilonben is hires papok voltak.
f[gy a midén Zsigmond az eretnekek terjeszkedése miatt
1433-ban jelentést tesz IV. Jené papdnak, ez ugyanazon év
szeptember 20-d4n kelt lerelében a boszniai minoritdkat bizza
meg, hogy Magyarorszdgon és hiibértartoméanyaiban a hitbéli
iigyeket intézzék el

Bosznia valéban nagyon jo iskola volt a hitbuzgé papok
egyéniségének akialakuldsdra, mertaz orszig telve lévén min-
denféle eretnek felekezetekkel, tag teriik nyilt Szent Ferencz fi-
ainak tehetségiiket az igaz hit megvédésében kifejteni.? Maga
Jakab is a pipa egyenes felhivdsira és buzditdsira nagy
erélylyel mikodott a kiilonféle sectak ellenében.

Részt vesz a baseli zsinaton is, ® a honnan a zsinati atydk
uj megbizasokkal bocesatjik el s Boszniat, Oldhorszdgot, kiils-
nosen pedig Magyarorszagot tovabbra is figyelmébe ajanljak.t

A zsinatré] visszatér6 Jakabot Tvartké Istvan, Bosznia
és Rascia kirdlya, szinlelt kitiintetéssel fogadta, de a valésagban
gyilolte Jakab inquisitori szellemét s titokban mindenféle aka-
dilyokat gorditett miikodése elé.s

Bosznidban a husszita tanok nem tettek valami nagy
héditast, ott inkdbb a manichaeusok sectdja uralkodott, a mely
a kirdly kedvezése mellett nagyon is elhatalmasodott mar.®
— Jakab pedig vildgosan latvan Tvartké rosszakaratat, bosziisan
odahagyni késziilt Boszniat, hogy elégtételt keresser maganak
a magyar orszaggyfilésen.

! Kemény J., Adversaria Historia. Tom. . Kéziratgy. az Erdélyi Muze-
umi kdnyvtarban G. L jegy atait.

? Bosznia vallasi viszonyairél bévebben: Klaic V. Bosznia tort. Ford.
Szamota J. Nagy-Becskerek, 1890. — 62 64, 130—137. sth. 1.

? Katona i. h. XII. 724—725. 1L

4 V. 8. Nova off. i. h. 227 >Martini Quinti, Eugenii Quarti, Nicola-
Quinti, Callistri Tertii, Pii Secundi, Pauli item Secundi et Sixti Quarti contra
Haereticos Fraticellos, Manichaeos redivivos. Patarenos, Hussitas, Taboritas
j€gationibus functus etc.«

5 Katona i. h. XII. 724. L.

¢ Katona i. h. XII. 787—1738. 1L
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Ugyanekkor (1435. nov. 26.) Zsigmond szép levélben kéri
Jakabot, hogy litogatnd meg 6t Tatdn, a hol jelenleg tartéz-
kodik. Azt is irja a tobbek kozdtt a kirdly, hogy a (sehek
kozil sokan megjelentek ndla és kijelentették, hogy Jakab
atydt szeretnék maguk kzott latni.! J6jjon tehat minél el6bb,
6 majd gondoskodni fog, hogy utjdban semmiben se szen-
vedjen hidnyt. ?

Jakab a mdr emlitett okok kivetkeztében Zsigmond meg-
hivdsanak készséggel engedett; tivozdsa dltal azonban Tvartké
szamdra igen kellemetlen helyzetet teremtett, a ki, miutdn
1436 jan. 26-4n kelt levelében IV. Jend pédpa is keményen
meginti, aldzatosan kéri Jakabot, hogy térne vissza Bosznidba.3

Jakab azonban nem ment. Az 6 hivatasszerii tevékeny-
sége el6tt az addigindl most sokkal tdgasabb tér nyilt meg:
Magyarorszdg, a hova a kirdly szeretettel hivja meg, a piis-
pokok pedig versengenek egymassal, hogy kinek az egyhdz-
megyéjébe menjen el6szor. *

Bizony ennek a szegény bardtnak minden szerénysége
és egyszertisége mellett is éreznie kellett, hogy 6 mégis csak
tobb, mint egy ko&zonséges bardt. Ime, a veszélyes husszita
tanokkal szemben egy egész orszdg tble varja a megvaltast!
Ilyen rendkiviiliség ecsak novelheti valakinek a tetterejét s

! A kovetkezmények utin itélve én ezt nem tudom Zsigmondnak szérél-
sz6ra elhinni. Azt gondolom, hogy a cseheknek Jakab atyat illeté kivinsiga
csak olyan csalétek-féle kedveskedés akart lenni, mert bizony a Marchidval
szembesitett nyakas csehek hajlanddébbaknak mutatkoztak az inquisitor meg-
téritésére, mint a maguk megtérésére.

2 Koller J. i. h. IIl. 351—353 1l.; Katona  h. XII, 723. 1.; Fejér i. h.
X/VIL 675. 1.

3 Fejér i h. X/VIL. 793. L

4 1436, februar 5-én Janos viradi pispok hivja meg. Katona i. h. XIL
739. 1.; Fejér i. h. X/VIL 808. L

1436. mijus 8-an Lépes Gydrgy erdélyi piispdk hivja meg. Szeredai A.,
Series Antiquorum et recentiorum episcoporum Transilvaniae. A.-Carolinae,
1790. 151—152. 11.; Katona i, h XII 739. I.; Fejér i. h. X/VIIL. 808- 809. Il

1436. oktéber 16-4n a csanadi vicarius generalis hivja meg. Katona i. h.
XIL. 740. 1.; Fejér i. h. X/VIIL. 810. 1.

1437. februar 24-én Henrik pécsi piispok hivja meg. Fejér. i. h. X/VIL
881. L. stb.
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fgy ne is esuddlkozzunk azon, ha Jakab is, tilbuzg6sagatol
elragadtatva, egyben-mdsban til ment a korldtokon.

Munkét kiilonben eleget taldlhatott az orszdgban.

A husszitismus a fels6 megyékben: Pozsony-, Trenesén-,
Bars-, Nogrdd., Hont-, Zélyom-, Tirécz-, Lipté-, Arva-, Szepes-,
Goémor-, Séros- és Abaujmegyében féként az 1degen ajka
lakdsok kozott oly mély gyokeret vert, hogy még a nagy
reformaczié bekovetkezését is megéri, s a hivék 1506-ban az
egyhdzajitds értelmében még nyilt kérelmet is batorkodnak
Ulészl6hoz benydjtani.!

Pozsony kiérnyékén a harminezas években mir nagy dol-
gok is torténtek. Valami Blaské kozember — irja Thurodezi 2
— sok felbolonditott paraszt néppel, tovibba cseh és magyar
elbocsdtott katondkkal bevette Nagy-Szombatot s rabolva kalan-
dozott Mdtyusfoldén, s6t még Morvaorszigba is be becsapott.

Ez mér a husszita tanok sziilleménye volt. Csak vezet6
kellett s az elnyomott pérsdg, hogy helyzetén javitson, akar
uz »ordoggelc is kész volt cezimbordlni. El6jitéka volt ez az
1437-ben kitor6 erdélyi pérlazaddsnak s hogy nagyobb mérvet
nem b6lt6tt, esak is a kedvez6tlen koriilményeknek tudhaté be.

Kiilénben az orszag egyéb részein is veszedelmesen hé-
ditott a husszitismus. A Dundntil, a Tiszavidéke, Erdély, sot
még Horvitorszdg egyes részei is telve voltak mér Hussz
Jdnos kovetbivel.?

A scsehe vallasnak emléke nemesak Fels-Magyarorsza-
gon, de a Tiszavidéken is é] a nép kozott. Még mai napsig
Is regélik egyik-mdsik templomrél, hogy azt a csehek épitet-
ték. Természetesen ez alatt nem a zsebrakok munkdjat kell
érteniink, hanem a Hussz tanait kovet6 magyarokét, a kiket
akkoron cseh vallasiaknak, vagy egyszeriien »cseheke-nek
nevez vala a nép, mint pl. kés6bb Erdélyben a katholikuso-

' Jaszay i. h. 1. 488. L; Bud. Szemle (0jj £) IV. 4. L,

* Thuréezi, Pars IV. C. XXI.

3 Kzekre a helyekre vonatkozdlag lisd: Katona i. h. XII 770-771,,
46—749., 765—767, 740., 776—777. I..; Fejér i. h. X/VIL 813., 810, S(B
207, 11; Lder K., Ad Felméri. Claudiopoli, 1803. 95. 1.; Koller i. h. 361—
362, IL.; Marki S., Arad t0rt. L 477. L; Bunyitay V., A viradi plspokség tort
N.-Vé.rad, 1883. l. 258. 1. sth.
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kat németeknek. Innen azon korbeli okleveleinkben a :Bo-
hemi«< név alatt nem mindig csehek értend6k, hanem néha
husszita magyarok is.!

A mozgalom terjedését nem egy helyen anyagi érdekbdl
maga az als6 papsdg is tdmogatta, a minek aztdn néha az
lett a kovetkezménye, hogy egész kozségek attértek az 14j
hitre.? E mellett azonban még valésigos hitajitok is tamadtak
a magyar klérus felsébb rétegeiben. Ilyen volt 1420 koriil egy
névtelen domés, a ki nyiltan ellene szegiilt a theologidnak s
a vallasbol mindent kihdnyt, a mit természetes okoskoddssal
nem lehet bebizonyitani.?

Ilyen allapotokat talalt ndlunk Jakab, a midén a kirily
hivasira bejott az orszdgba. De 6 nem rettent vissza, mind-
jart a legnehezebben kezdte, t. i. a Zsigmondtél Tatdra czi-
talt embereket igyekezett tévedéseikr6l meggy6zni, a mi ugyan
nem sikeriilt neki;* a tobbi azonban elég jol.

1436. janudrjaban megnyilt Fejérvarott az orszaggyiilés,
a melyen Tvartké is megjelent, hogy tisztdzza magat, mivel
nem sikeriilt neki megkérlelnie Jakabot, ki most az orszag-
gylilés elé terjesztette Tvartké eljarisat.® Kiilonben a bosnya
kirdlynak egyéb eligazitani valé dolga is volt Zsigmonddal.

Jakab a fejérvari orszaggytilés utan hivatalosan megers-
sitett inquisitorra lesz® és nem sokkal ezutin meg is kezdi

t Bunnyitay Vincze, Sziligymegye kozépkori miemlékei (Akad. Ert-
1887. XIIL kot.). 23—24. 1.

1 V. 6. Lanyi K., Amagyar Catholicus Clerus érdemei. Pozsony 1848. 53. 1

3 Budapesti “Szemle. (Ujf.) III. 341 1. 1431. végén pedig mair egy egé-
szen ) eretnekség keletkezett hazinkban. V. 6. Fraknéi Vilmos, Magyaror-
szagi tandrok és tanulok a bécsi egyetemen a XIV. és XV. szazadban. (Akad
Ert. 1873) 17. L

¢ Fejér i. h. X/VIL. 814. L

5 Tvartk6 itt minden hibit jovatenni igér, a mirél is Zsigmond kivan-
sagara oklevelet ad ki. Az oklevelet lisd Klaicnal i. h. 297. 1.

¢ 1436. augusztus 24-én IV. Jené pava is megkilldi neki (Fejér i. h.
X/VIL. 794.) az iinnepélyes kinevezést. Ez id6tGl kezdve a Jakabhoz intézett
levelek tobbnyire — néhol megroviditve — igy kezd6dnek: »Venerabilis et
Egregius Religiosusque frater Jacobus de Marchia de ordine Sancti Francisci,
a Sede Apostolica, et Sancto Concilio Basileense in Bosnae, Russiae, Valachiae
ac Transilvaniae — vagy — Hungariae partibus pro talismodi maledictae-

sectae Haeresis pesliferae eradicatione Legatus et Nuncius specialis . . ect(
(Tud. Gydjt. 1830. IV. 6. L.; Szeredai i. b. 152. 1. stb helyeken.
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nagyobb szabdsi fellépését a nagyvidradi egyhdzmegyében s
hogy ott milyen eredménynyel mikodstt, mutatja Janos v4-
radi Piispoknek 1436. deczember 1-én kelt levele, a melyben
értesiti a papat Jakab sikereir6l, a melyeket eldszor az 6 egy-
hizmegyéjében, azutdn pedig Erdélyben arstott a husszita
tanokkal szemben.

Erdélyben — firja Jinos a tobbek kozoétt®' — a husszita
eretnekséggel szemben hasonlé tevékenységet fejtett ki, sot
buzgésdgaban sajat életét is veszélynek tette ki. Ott ugyanis
a legszentebb hitnek az iildoz6i s némely eretnek hitvitdzék
(nonnulli controversores) esupa vakmer8ségh6l és csufsdgbél
magukat az evangeliumi igazsig eleibe tették és a gonoszsig
2452161 alatt osszeeskiidve, azokat az egész egyhdz s a pap-
sdg ellen vitték. Bizony nagyon véilsigos volt a helyzet, még
osak egy par nap s fegyveres csapatok rontanak a klérusra.
Sabaoth istene azonban nem engedte meg e blinds vérengzést,
mert Jakab atya épen a legnagyobb veszély pillanatdban megje-
lenik s a megprébalt igazsig fegyverével lesujtja a hitetleneket,
a népet pedig visszatériti és megerfsiti a katholikus hitben.®

A husszita tanok tehit Erdélyben a zildlt kozillapotok
mizéridival egyesiilve, méar vészes felh6k alakjdban tornyo-
sodtak ugy az egyhdz, mint a tdrsadalom f6lé s minden pil-
lanatban vérni lehetett a pusztité vibhar kitdrését.

Oly mély gytkeret litszottak mdar verni a még csak
mérges csirdk, hogy a hiv6k toébbé a fegyvert6l sem riadtak
vissza.

Maga Gyorgy piispok is elismeri, hogy nagy veszélyben
forog egyhdzmegyéje s elég Oszintén azt is bevallja, hogy a

t Fejér i. h. X/VIL 810. Jakab szerémi pispoknek a pipahoz irt levele
is hasonlé tartalmi: » quod si idem ven. Frater Jacobus ad regnum
istud (sc. Transilvaniam) venire tardasset, ipsi nequissimi haeretici clam ar-
mati vexilla sublevantes, conira fidem catholicam insurrexissent. omnesque
episcopos, ac totum clerum potentialiter interfi. voluissent.« Régi Magyar
Nyelvemléktar. I. k. XXV. L

* Horvath M., Magyarorszig toit. Pest, 1860. 1I. 309. lapjan egy pir sor
ki van kapva Janosnak ezen levelébGl annak az illustrdlisira, hogy milyen
kegyetlen volt Jakab atya. — Az ilyen kikapolt rész azonban kénnyen tévitra
vezeli az olvasét, a mennyiben az egész levél mis benyomist tesz.
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husszitismus azért mérgesedett el annyira, mert 6 idejének
legnagyobb részét nem egyhdzmegyéjében, hanem Zsigmond
megbizasabdl a kirdlyi udvarban tolti.

Ez azonban csak az egyik ok volt, a mdasik s talan a
legf6bb a szebeni prépostsiag el6ljarésdgdnak vétkes gondat-
lansdga és vigydzatlansiga.!

A midén III. Coelestin a szebeni prépostsagot (1191.) ki-
vette az erdélyi piispok fenhatésaga alél, nagyon, de nagyon
meggondolatlanal eselekedett. Az 6nallésag vildgiassagot sziilt;
a nagy-prépostok pedig kés6bben épen gy, mint az erdélyi
piispokdk, a Kkirdlyi udvarban foglalatoskodtak s e mellett
egyhdazi gondjaikat teljesen elhanyagoltak. A papsag elvild-
giasodik s mindennek, csak hivatiasanak nem él.

A prépostsag papjai ellen a papahoz és a kiralyhoz ér-
kez6 panaszok egymast érik.

Ezen panaszoknak tudhaté be, hogy azon alkalommal, a
mid6n Zsigmond egy ,kis czimért“ Itdlidban faradozik, IV.
Jen6 papa kiilon is a szivére koti, hogy vizsgalja 4t jol az
egyhazat, tisztitsa meg arosz papoktol, mert ezeknek a vissza-
élése mdar igazan tirhetetlen.?

Zsigmond visszatérése utdn — szokdsa szerint — nem
késik ugyan hamarjaban belefogni e munkéaba s igy a bot-
ranyos szebeni dolgok sem keriilik el figyelmét, de a mu-
lasztdst helyrepé6tolni mar kés6 volt. Kiilonben ebbe is beleun
Zsigmond, Ggy mint sok mdsba, s azt az egy-két rendeletet,
a melyeket ez ligyben szétkiildott, senki sem vette figye-
lembe.

Ezenkozben a Moldovdba szamf{izétt husszitak rohamo-
san erfsodtek. A hitbuzgalom oly magas fokot ért mar el
kozottiik, hogy Erdélyt és az orszdg egyéb részeit térit6kkel
teliték meg. Nagyon természetes, hogy az at Moldovabél Er-
délybe a szebeni prépostsigon vezetett keresztiil, a mely hely
lassankint a husszita tanok melegigyava lett

A moldovai husszitak kozott killonos figyelmet érdemel-

! Eder K., Ad. Felmeri. 95. .
? Fejér i, h. X/VIL. 490. L
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nek Tamés és Bdlint klerikusok, a kik Kameniez4b6l mene-
kiltek oda hiveikkel egyiitt.!

Kamenicza Pétervdradtél egy féléranyira esik. Mindkét
helyen nagyon elszaporodtak a husszitdk s igy Jakab dunai
utjaban taldn itt akadt a legkeményebb munkéara. A kono-
kokkal szemben igen szigori volt Az él6k elrettentéseiil az
eretnekek holttesteit kidsatta s maglyara rakaita; igy Blasiust,
a ki épen Priagiban szivta magdba a veszedelmes mérget s
mindennek daczira Kamenicza plébdnosidva és Béacs nagypré-
postjava tudott felvergddni.? Ez a kiilonos eset is eléggé jel-
lemzi a helyzetet.

A Kameniczab6l Moldovdba menekiilt két klerikus ez
utan, hogy kénnyebben terjeszthessék a délvidéki és az er-
délyi magyarsag kozott a husszita tanokat, az 6- és az uj-tes-
tamentumot leforditottdk magyarra.® Igy azutdn valéban na-
gyon konnyen hozzdférhettek a néphez, a mely nyomaszto
helyzetében szabaduldst vart az Gj valldstél. Ezenkiviil ra-
jongék sem hianyoztak, a kik meg épen tart karokkal fo-
gadtak a terittket.

Eleintén csak titkon, barlangokban, siirii erd6k kiozepén
sotét pinczékben, elhagyott malomhdzakban éjnek idején
gyliltek oOssze.! A térit6 husszita-papok a titokszerliség se-
gélyével — mely leginkdbb hat vala a témegre — a legvég-
sbig felcsigaztik az elégedetlen jobbigyok szenvedélyeit. Er6-
sen kifakadtak nemecsak az egyhaz, hanem kiilonosen a fenn-
4ll6 tarsadalmi rend ellen is. Az urvacsorat pedig két szin
alatt nyujtottak hallgatoiknak.

A husszita tanok kovetdit eleinte er8szakkal akarjdk el-
nyomni; ezek azonban sikeresen ellendllanak, mire a politi-

! Valdsziniileg Pécsi Tamis, a ki 1399-ben és Valentinus de Ujlak, a ki
1410-ben iratkozott be a prigai egyetemen. — Igy adja ezt a bolcsészetkari
tanulok matriculsjabol Jirecek. Hunfalvynal, Az olihok tort. IL kot XV jegyz.

? Hunfalvy i. h. IL 73. L.

3 V. 6. Régi Magyar Nyelvemlékek. Budan, 1838. 1. II. rész. 1—xxxm. 1l
€ III. 1—Lvir. 1. j.; Nyelvemléktir. Budapest, 1878. I. x—xv. 1L.; Horvath C,,
Nemzeti irodalmunk a reforméiczidig. Budapest, 1891. 106. L; Toldy, A ma-
gyar nemzeti irod. tort. 163. 1.; Uj magyar Sion 1880. XL 3—6. 202. 209. 1.

* Bunyitay V., A viradi puspokség torténete. I. 257. L
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kai elvekkel kevert fiatal vallds kétszeres er6t ad az addigeld
félénkeknek. Eldobjak maguktél a titokszeriiség fatyolat, a
melynek leple alatt pedig eddig védve voltak; elhagytdk a
sotét zugokat s a templomokra voros kelyheket festve! hi-
tiilket nyiltan megvalljdk.?

Gyorgy piispdk latvdn, hogy a baj naprél-napra né,
1436. majus 8-4n csaknem esdekl6é levélben fordal Jakabhoz
s az »égre« kéri, hogy — mihelyt a varadi egyhdzmegyében
elvégezte kiildetését — azonnal j6jjon Erdélybe aragaly méd-
jara terjed6 felekezet kipusztitdsira.?

Ugyanekkor a klérushoz és a néphez is roeleg hangon
ir a piispok, igyekezvén el6ttiik feltArni a veszély nagysagat.

Azon id6 alatt — irja a plispbk — a mig én a csdszari
fenség személye koriil kiilonboz6 iigyekben foglalatoskodom
vala, értésemre adjak, hogy Moldovab6l bizonyos ragélyos
husszita eretnekség szivargott az orszagba, a mely veszélyes
tan hirdet6i, mintha riihes juhok voltak volna, Erdélyben is
nagyban elterjeszték a ragdlyt A mig személyesen is kozre-
miikodhetiink ez iigyben, addig is a kitin6 Jakab atyat is-
mételve megkeressiik, hogy hozzétok menne.

S Jakab atya hajlott is a pilispok szavara, el6bb azon-
ban a viradi egyhazmegyét akarta teljesen megtisztitani az
eretnekségtol.

Erdélyben ezalatt a kirdly engedelmébsl adot szedtek

1 V. 6. Lanyi K., A Catholikus Clerus érdemei. 49. l.; Bunyitay V., A
varadi plspokség torténpete. 1. 260. 1.; Bunyitay V., Szilaigymegye kozépkori
miemlékei (M. T. A. T. E. 1887. XIII kétetben). 28—24. 1l. — Bartholomei-
des folemliti, hogy a husszita hivék mindeniitt az anyanyelvet hasznaltik az
istentiszteletnél s 6 Gomoérmegyében latott is ilyen szertartisos — és ima-
konyveket (Barthl. Notitia Comit. Gomor 277. 1).

3 Lukécs Béla a budai Nagy Antal-féle zendiilésrél irvian (Magyarorszag
8 a Nagy-vilig [lI. évf] 1867. 27-30. sz.), tévesen azt allitja, hogy voltaké-
pen csak Jakab hitette el Zsigmonddal, hogy az orszigban husszitak vannak .

3 Fejér i. h. X/VII. 808—809. I1.; Katona i. h. XII. 739. 1.; Szeredai i. h
151. 1.; Eder, Ad Felmeri 95. 1. (Hidnyosan).

4 Katona i. h. XII. 740. 1; Szeredai i. h. 152. 1. Sz. cgész terjedelmé-
ben kozli a puspok e levelét, de datum nélkil; Katona 1426 majus 8-iki da-

tummal adja; tehat egyszerre kelt volna a piispbk azon levelével, a melyet
Jakzbnak kildott.
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hogy Jakab atya m(kodésének a tdmogatdsdra fegyvereseket
allithassanak ki.!

A nép nagy felhdborodisban volt s mar-mar az egy-
hazi személyekre tornek az elégedetlenek, a midén Jakab
atya megjelenik és rendet igyekszik csindlni.

Lépes Gyorgy most szorgosan gondoskodik mindenr6l,
hogy Jakab zavartalanil munkilkodhassék. Szigori rende-
letben tudatja tehdt valamennyi »archidiaconussal, diaconus-
sal, eaplannal« és a tizedszedSkkel, hogy Jakab atyit és
melléje adott kisér6jét, Kemea (Kemény) Detre udvari kap-
lant, kiikiilldi esperest tisztelettel fogadjdk, nekik engedel-
meskedjenek és mindenben segitségiikre legyenek. Kiilénben
minden eszkozt a szent férfia rendelkezésére bocsat & is, hogy
az elterjedt husszita mérget teljesen kiirthassa.?

Jakab atydban valéban nem csalédott a piispok, 6 telje-
sen megfelelt a hozzd koétott reményeknek.

Alaptalan és megfontolatlan dllitisnak kell azt nyilva-
nitanunk, mintha Jakab. atyAnak a méglya tiizén kiviil semmi
egyéb tudomdnya sem lett volna. Hiszen a durva er6szakot
mdr el6bb is megprobaltdk, de az csak fellelkesitette a titkos
tanok hiveit s ha most Jakab sem miivelt volna egyebet,
minthogy a kézrekeriilt konokokat méglyira rakatja, agy
vértaniukat szerezett volna a husszitismusnak, a melynek
Erdélyben egyébre mir agy sem volt sziiksége, hogy dia-
dala teljes legyen.

A dolog azonban egészen mdasképen 4ll. Jakabnak a
puszta megjelenése is 6ridsi hatassal volt a népre. A papok
mér hetekkel azel6tt a szoszékr6l csak 6t dicsbGitették s egy-
dltaldban mindent elkovettek, hogy az inquisitor isteni kiil-
detésében senki se kételkedjék.

Aschbach I., Geschichte K. Sigmund’s IV. 256. 1.

? Kemény J., Diplomatarium Transilvanicum Supplem. UL 1415—1453.
189-190. 11. Kézirat az Erdélyi Muzeumi kényvtirban C. IlI. jegy alatt; Tud.
Gyiijt 1830. IV. 26. Ezt a fontos levelet datum nélkil taliltam. A levél kel-
tezési idejét 1436 nyardra (jul. vége, augusztus) teszem. Gydrgy puspok 1436.
majus 8-an hivja meg Jakabot ujolag, tehfit ez el6it semmi esetre sem irédott;
Egy masik, m4jus 10-én keltezelt levelében (Tud. Gyijt. 1830. 25.; Kemény i.

h. 188.) pedig Kemény Detre olyképen van érintve, a melybél vilagosan kitet-
szik, hogy Jakab melletti megbizatasat csak jéval késdbb nyerhette,
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Némelyek shitattal, mdasok esuddlattal vartdk a »szente
megérkezését, a ki csak ugy félig-meddig van mar a foldon
s minden lépését Isten kiilonds parancsara teszi.

S ez nem is olyan csuddlatos valami, hiszen a nép hite
nagyjdban még napjainkban is ilyen naiv. A ki kozilink
szem- és fiiltanuja lehetett mar egy a nép nyelvén beszéld
missziondrius prédikdcziojanak és a hallgatok kozott az altala
felkeltett nagy lelki mozgalomnak, vagy a valldsos fanatis-
mus napjainkban is nyilvanulé nem egy jelenségének: az
— mondom — konnyen megértheti Marchia szereplését a
husszitismust csak a jobb anyagi helyzet megszerzésének a
reményében kovet6 hivikkel szemben.

Nem kellett Jakabnak valami nagy szénoki tehetséggel
birnia, egyszerli, de meggy6z6 és rabeszél6 prédikaczioi elég-
ségesek voltak arra, hogy a tomeg, a melynek a keblében
még ott langolt a rdgi hit, »a menyorszdg biztos megnyerése
fejébenc egész konnyedén mondjon le azokrél a tanokrél, a
melyekbdl Ggy is csak a foldi 1ét terheit enyhiteni igérd po-
litikai és tarsadalmi ozélzasokat értette meg s tette magaéva,
a miket kiilénben ezutan is megtartott.

A segitségére rendelt bandériumokat mennyiben vette
igénybe, avagy tényleg csak ki is allitottdk-e ezeket? nem
tudjuk. Erre vonatkozélag semminémi adat sem maradt fenn,
a mi inkdbb a mellett szél, hogy Jakab ebben a tekintetben,
ha talan a fegyveres segitségre némileg tamaszkodott volna
is — a mit nem hiszek — nem élt vissza helyzetével, mert
akkor ennek valami nyoma mégis csak fenmaradt volna.

Azokon a maglyikon, a melyeket oly siirlin szeretnek
vele felgyajtatni, esak nehdny konok tanité-eretnek hamvad-
hatott el (bebizonyitani azonban ezt sem lehet, csak gondolni)
azok is az inquisitor tligyes intézkedései kovetkeztében olyan
korilmények kozott, hogy haldluk 4ltal a husszita tanok
iranti vonzalom helyett inkdbb elhidegiilést keltettek.!

t A vezetSket megbiintetés végett a vilagi hatésagnak adta at s a da-
czosabbakat is csak kivindorlisra kényszeritette. Fejér i. h. X/VIL 814. 1.

Zsigmond killénben, mint fontebb is emlitém, a vassal valé orvoslist
Dominicinek sem engedte meg.
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Ebben 4ll egy inquisitor rendkiviilisége és sikeres mii-
kodésének a lehet6sége, nem pedig abban, hogy nyelvén Ci-
cerot, kezeiben pedig véres kardot hordjon. Jakab igazi
inquisitori alak volt.'

A midsik vdd, hogy 6 a giirogkeleti vall4sa oldhokat ke-
gyetlenil ildozte volna, épen olyan alaptalan 4llitds, mint
az el6bbeni.

Ha mir most birilat al4 akarjuk venni Jakab erdélyi
szereplését, — a kiilonbozo feltevésekkel és taldlgatdsokkal
szemben erre sziikségiink is van — dgy ne legyiink hat te-
kintettel sem JdAnos varadi pispdk levelére, a ki talin egy-
hazi 1étére részrehajlo lehetett, sem az ujabbkori feldolgo-
zokra, a kik hiteles adatokra ebben a tekintetben sehol sem
tamaszkodnak, hanem forduljunk magdhoz a néphez; ez lesz
a leghitelesebb forrds, mert 1437. julius 6-4n egy fiiggetlen
és gybzelmes paraszt-had beszél, nem pedig a régi elnyomott
jobbagység.

Az 1437. jul. 6-4n kotott egyezségnél a magyarok mel-
lett ott vannak az oldhok is s a milyen alaptalanil mernek
hivatkozni a szent kirdlyoktdl nyert kiviltsigaikra, ép oly kony-
nyen felhozhatndk valldsi sérelmeiket is, ha ilyenek egyélta-
ldban lettek volna. Ilyeneket azonban még csak egyetlenegy,
némi gyanit ébreszthetd széval sem érintenek.?

De nem is érinthettek. A rémai katholikus egyhdz ekkor
jobban kedvezett a gorogkeleti vallasiaknak, mint bérmikor
azel6tt és azdéta, mert a husszitdkkal valé egyesiilést6l min-
den dron el akard Gket vonni A bdseli zsinaton az egyhazi

1 SzAmos példat hozhatnék fel a Jakabot illet6 igazsigtalan megitélések
kozl (KGvary, Fessler, Engel i. h.-en; Erdélyi Mizeum. 1889. 59. 1.; KAd4r J.,
Pérlizadas megyénkben Zsigmond kirdly alatt. Szolnok-Doboka. 1884. 1. sz.
sth.), de a hely szlikke miatt ezt most elengedem, pedig nem volna érdektelen
dolog. Csupin csak azt emlitem fel, hogy Hunfalvy éles szemeit ezen oklevelek
teljesen kikerGlték, mert a tobbek kozott igy fr: »6ket (t. i. az erdélyieket)
marchiai Jakab hittéritése nem érinti vala, ez a buzgé térité a délmagyaror-
szigi husszitik ellen m@kodstt.« (Az oldhok tdrt. II. 91.)

2 Ezen egyezség, vagy jobban mondva béke-szerz6dés egész terjedelmé-
ben kozolve van: Teleky J Hunyadiax kora. X. 3—10 ll.; Jakab E. Oklevél-
tir Kolozsvar torténetéhez. 1. 172—177. 1I. Ttbbé-kevésbbé hidnyosan még
nyolez helyen.)
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javak tizedét szavazzik meg arra a czélra, hogy a gorogke-
letiek kovetei kénnyen és minden anyagi megerdltetés nélkiil,
az egyhiz koltségén jelenhessenek meg a zsinaton; tovabb4
teljes biesiut enged vala az egyhdz mindazoknak, a kik e
czélra adakoznak.!

S vajjon Jakab, a ki annyira szivén viselte az egyhdz
iigyét s a ki személyesen is értekezett a baseli atydkkal,
olyan tapintatlan lett volna, hogy a kiiszobon 4ll6 béke da-
czdra, a gorogkeletickkel szemben kegyetlenkedett volna ?

A jul. 6-ki egyezségnél a magyarok egész hatdrozottan
kovetelik vallasi sérelmeik orvosldsat s a régi egyhdzi dlla-
potok visszaallitdsat.

Ime tehdt, semmi Arnya sem maradt vissza a husszita
tanok valldsi jellegének, a gy&zelmes parasztok a régi egy-
h4z, a rémai katholikus egyhdz 4lddsaiért esdekelnek.

Jakabban nem ecsalédott Gyorgy piispok, visszavezette
az a megtévesztett nydjat pdsztorahoz, még pedig a haragvo
pasztorhoz, mert a kapzsi f6pap ilyen veszedelmek utdn sem
tudott belenyugodni a rendetleniil fizetett tizedek elmarada-
saba. Jakab a felszinen Wsz6 veszedelmes valldsi tanokat tel-
jesen kiverte a jobbagysig fejéb6l, de a beléjok sz6tt politi-
kai és tdrsadalmi elveket nem, ezek oly alkalmas talajra ta-
laltak a vérig sanyargatott parasztsdag lelkében, hogy Jakab
munkdlkoddsa utdn is fenmaradtak.

A titokszeriiség leplét oly hamar levet6 husszitismus
nem volt még elég erds arra, hogy az erélyesen feltamadé
régi hittel szembe szdllhasson. Ha a husszita taniték (papok)
hiveikkel tovdbbra is a homdlyban maradnak és igy varjak
be a kozelgé mozgalmat: ki tudja, milyen irdnyt adhattak
volna annak s a lezajlott véres husszita haborikat nem val-
tottdk volna-e fel wjak s azt a sziik mederben lefolyt vérpa-
takot egy magyar Ziska vajjon nem valtoztatta volna-e vér-
tengerré ? |

Olyan kérdések, a mel yekre barmiképen feleliink is,
mindig bele kell abba foglalnunk Marchia Jakab nevét is.

! Bunyitai V., A varadi piispdkség tort. 1. 258—259. 1. >NAlunk Vép
Péter varadi kanonok hirdette ki a bucsut «
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Jakab tehdt még elég jokor érkezett Erdélybe nemesak
az 6si hit megvédelmezésére, hanem arra is, hogy megévja
a magyar tdrsadalmat a csehorszigi retienetes eseményekt6l.!

A husszitizmusnak a valldsi szinezett6l teljesen meg-
fosztott, de mar el nem taposhaté politikai és tdrsadalmi csi-
rai a kizsarolt, elnyomott nép elégedetlenségében tapot nyerve,
természetesen nem maradhattak kovetkezmények nélkiil, s6t
egyenesen itt kell keresniink a kévetkezd évben kitért moz-
galom gyujté szikrdit. A ldzadds anyaga egyiitt volt mdr, de
a kitorés a husszitizmus kozbejotte nélkil még nem kovet-
kezett volna be oly hamar.

A nép azonban a forrongds tetGpontjdn is olyan higgadt,
olyan jozan gondolkozdsi volt, a melyhez foghatét az euré-
pai paraszt mozgalmakban egydltaldban nem taldlunk. Itt
latszott meg igazdn Jakab miikddésének az iidvos hatdsa.

Milyen szelid hangu, a gy6ztes parasztok részérdl meny-
nyi engedménynyel van tele az 1436. jul. 6-iki békeegyezség,
mily magasan 4ll ez még a memmingeni parasztok tizenkét
kivinsdga folott is, a melyeket pedig a legmérsékeltebb ko-
vetelések kozé soroznak s helyesen is.?

Jakab magyarorszagi miiktdésének legszebb része Er-
délyre esik, s ez egyszersmind a legfontosabb, mert a mit
Erdélyben tett, azt tulajdonképen az egész orszdg javira tette.

Jakab 1436. 6szén tivozott Erdélyb6l s rovidesen meg-
latogatd még az egri, kalocsai s a esanddi egyhdzmegyéket;
kiilsnosen a kaloesai egyhdzmegyében akadt még sok dolga
8z inquisitornak.

Bondelmonti Jénos érsek azon id6ben Cilley Fridrik fog-
sdgdban sinyl6dvén, a terhes egyhdzi korményt a kdptalan
vezette,® de — ugy ldtszik — nem valami sikeresen, mert a
husszitak folotte elszaporodtak. Jakab a beléje helyezett bi-
zalomnak itt is megfelelt s a kdptalan hélatelt levelet ir 1V.

1 Sem ide, sem mashovd vonatkozélag nem tudom, mi alapon mond-
hatja Rupp Jakab (Magyarorszig helyrajzi tort. III. 222.), hogy benne a ki
rily legjobb szindoka meghiusilt.

2 V. 6. az 1437 julius B-iki békeegyezséget a memmingeni tizenkét
ponttal (1525 mércz. 7.).

3 Katona, Hist. Eccles. Coloc. 1. 409, 1.
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Jen8 pipanak, a mely levelet én is kozreadok, mivel az in-
quisitor eljdrdsdra s a fiatal hiv6k vallisos szokdsaira vonat-
kozélag sok érdekes adatot tartalmaz: »Miutdn mdr az or-
sz4g legnagyobb részét sajat élete veszélyeztetésével bejarta
volt, végre ferenczes tdrsaival ezen kaloesai és bdesi torvé-
nyesen egyesiilt egyhdzmegyébe érkezett, a hol is Isten se-
gitségével az 6 szent egyhdzdnak b&ségesen szede iidvos
gytimaolestket. O ugyanis a mar hosszabb id6 6ta nagy szdém-
ban lévé papi és vilagi eretnekeket felkutatd és miutan a
téved6ket onvallomasaikon alapulé vizsgilat ald vette, Ggy
taldlta, hogy némelyek erd6kben, mdsok pinezékben, mal-
mokban, s6t hegyi rejtekhelyeken s barlangokban szentség-
telenitik vala meg az isteni dolgokat, az oltari szentséget, —
s Krisztus Urunk vérét szurokkal bevont zacskékban nya-
kukba akasztva czipelték ki s az éjjeli orakban ilyen titkos
helyekre vonulva Krisztus vérét gyakran oltonyeikre is ki-
onték oly formdn, hogy némelykor sariikba is lefolyt s nem
egyszer a foldet is megnedvesité.c A tovabbiakban o6rven-
dezve tudositjak a szent atydt, miként egyhazmegyéjik Ja-
kab szerénysége dltal ett6l a mételytsl teljesen megtisztalt.
A jovend6re pedig az eretnekség meggatldsira gy a véro-
sokban, mint a falvakban 6réket dllitdnak fel. »Ha szentsé-
ged — igy végzik soraikat — Jakab atya hozzank kiildetése
altal ép’ oly gyorsan, mint iidvosen rélunk nem gondolkozott
volna: ugy az eretnzkek sajat nyilatkozatuk szerint mar fegy -
verre keltek volna s a f&papokat lelkészeikkel egyiitt egy
szalig kipusztitottak volna, hogy itt is, mint Csehorszdgban
minden jogot és térvényt szabadon taposhassanak.c!

Ezutdan 1437. elején Albeni Henrik péesi piispok meghi-
vasara,? a ki mér el6z6leg papjai meleg szeretetébe ajanla 6t,°
a péesi egyhdzmegyébe ment, a hol a husszita tanok mellett
kiillonosen az elvildgiasodott klérussal gyiilt meg a baja. De
Jakab ilyen kényes korilmények kozott sem tévesztetie szem

t Fejér i. h. X/VIIL. 812. 1.; Lanyi Karoly, A magyar egyhiz torté-
nelme. 1. 688—690. 11

? Fejér i. h. X/VIL. 881.1

3 Koller i. h. lIl. 856. 1.
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el6] kitfizott czéljat és egy perozig sem haboz vala a legna-
gyobb szigorral ostorozni a visszaéléseket.!

A péesi egyhdzmegye papsdgin ak épenséggel nem volt
inyére Jakab szigori eljirdsa, a ki mitsem tor6dve a klérus
haragjéval, istenes életre szoritotta 6ket, nem remélhetvén
kiillonben a nép kozott elért sikereinek maradandésdgot.

S épen ez az oka annak, hogy az alsé6 papsig nem
mindeniitt lelkesedett & érte s nem az, mintha a néppel bant
volna kegyetleniil. Hiszen a pécsi piispokségbe tobbszor is
meghivja 6t Henrik piispsk, mdr pedig addigi szereplése utén
tisztiban lehetett Jakab eljirisdval, a mint hogy tisztdban
is volt, mert kiilonben nem nyilatkozott volna oly dicsérSleg
a papdhoz irt levelében Jakab iidvis mikodésérdl.

Az ellenzék élén Simon archidiaconus dllott, a ki, 1atvan
Jakab hajthatatlunsdgit az 6 koénnyelmid életiikkkel szemben,
nem tudott mds moédot kitaldlni a t6le valé megszabaduldsra,
minthogy hazug gyanusitasok alapjin egyhdzi atok al4 vetette,
mire a vele cgyetértd papok a legtisztességtelenebb eszko-
zokt6l sem riadva vissza, az egyhdzmegyébél kiiizik 6.2

A pipa nagy megbotriankozissal veszi tudomdsul a tor-
ténteket s komolyan figyelmezteti a kirdlyt, hogy a papsig
ilyen erkolesi hanyatiisa még mindig kénnyen diadalra juttat-
hatja a husszita tanokat.® Majd kijclenti egész hatdrozottan,
hogy nemesak Péesett, hanem Magyarorszdgon mindeniitt tisz-
teltetni akarja a Jakab kiildetését. ¢

A kiraly rogton intézkedik ez ligyben; -Jakabot partfo-
gisiba veszi, Henrik piispbknek pedig siirgdsen ir, hogy legott
vizsgdltassn meg az iigyet, mert e nagy hibat minden izében
jova kell tenni. ®

A vizsgilat ebben az iigyben lassan haladt el6re. Zsig-
mond meginditotta ugyan, de a tdbbit aztdn az esztergomi

1 A plispoktél a papihoz kildott Jakabra vonatkozé dicsérG levél: Kol-
ler i. h. J11 3856—358. Il.; Katona i. h. XIL. 770—771. 11.

? Katona i h. XII. 860—868. ll.; Fejér i. h. XI. 165. L.

3 Fejér i. h. X/VIL 878. 1.

¢ Wadding i. h XL 4. L

5 Koller i. h. III. 359—360. 1l.; Katona i. h. XIl. 774—776 1L; Fejér
- h. X/VIII, &56. L

b
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érsekre bizta, mert neki az orszag hatdrain kiviil volt dolga.
Ijgy litszik, Simonnak igen erfs partja volt s vele szemben
er6szakkal sem sokra tudtak menni. Zsigmond mar nem érte
meg a per végét, a melyet taldn épen azért vezcttek oly
lanyhdn a pipa minden siirgetése daczdra is, mert a kirdly
nem volt hon, a kitél pedig Simonnak legtébb félni valéja volt.

A hiba jovitétele teljesen csak 1438. majus 11-én tor-
ténik meg, a mikor Pailoczy Gyorgy esztergomi érsck meg-
idézi Simont, a ki megjelenvén, innepélyesen beismeri vidjai
alaptalansigat, mire Jakab megoleli a ragalmazét s nagylel-
kiien megboesat neki. *

Albert kirdly épen tgy, mint annak idejében Zsigmond,
nagy tisztelettel viseltetik Jakab irant, védelmezi a vddasko-
d4asokkal szemben — mert ilyenekben soha sem volt hidny 2
— s mindenképen gondoskodik réla, hogy valamiben hianyt
ne szenvedjen. 3

Jakabrol még egy pdarszor ezutin is megemlékeznek
okleveleink, de mar mind ritkibban. Igy ott latjuk még a
budai zavargdsoknil, a mint a diihongtket esillapitgatja; egy
mas alkalommal pedig arra kérik fel, hogy beszélne a lelkére
a theologiat megvetd (névtelen) domés szerzetesnck, a mire
6 orommel vallalkozik is. Ez alkalommal, mint piacensai bibor-
nokot s mint a pipa németorszdgi kovetét cmlegetik. ¢

Ez idétajt Jakab atya mar nem is tartézkodott allandéan
hazankban. ,

Miutan magyarorszagi missziéjat teljesitette, tehat itt tobbé
valami kiilongsebb sziikség sem volt r4, a papik aszentszék
iigyesbajos dolgaiban majd ide, majd amoda kiildizgették a
kiprébalt férfiat, a kiben a diplomatiai ligyesség sem hidnyzott.

Végre is erdt vett az oreg bariton a honvigy és a ki
egész életén 4t mindig idegen népeket szolgalt s mint Kriszius
katondja mindeniitt otthon érezte magat, a hol sziikség volt

t Koller i. h. 367. 1. stb.

2 Katona i. h. XI1I. 880 882. 1l

3 Koller i. h. 377-~378. 1I.; Fejér i. h. XI. 246. 1.

¢ Bud Szemle (Ujf). IIL 342, 1.

5 Epen ezért a papa mar 1439. folyamin a Marchia addigi hivataliban
Joannes de Hungaria sive de Vaya-t erdsiletle meg. Nyelvemléktir, I. XIV. L
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ri: most dreg napjaira visszament Itilidba, mint a hova mégis
leginkdbb vonzotta aszive. Lehetazonban, hogy nem is az 6 belst
érzelmeit kovette, hanem IV. Sixtus akaratit, a mennyiben a
hidnyos életrajzi adatoknak hitelt adhatunk.?

Nagyon természetes, hogy a milyen mértékben csokkent
nalunk az a fenyeget6 veszély, a mely Jakabot egyidére
hazinkban oly fontos egyénisézgé tette: ép oly aridnyban
enyészett az 6 jelentbsége is. Nehdany év mualva (1439 utdn)
mar okleveleinkben csak elvétve akadunk a Jakab nevére.
Csak a hagyomanyokban él még ezutan egy darabig az em-
léke tobbé-kevésbbé eltorzitva — mint a hogyan az inquisi-
torokkal rendesen torténni szokot — de elég erdsen arra, hogy
a késobbi kétes értékii torténeti feljegyzéseknek hibas alapil
szolgdljon s igy meghamisitsa magit a torténetet, mert ez a
dolog nagyban hozzdjarilt a sokszor rosszakarata iréknak a
Jakabbal szemben tanisitott elfogultsigahoz és ebbél kifolyélag
aztan az utokornak fekete szinben kellett latnia azt az embert,
a kinek pedig esak hdldval tartozhatik.?

Egyenlére ennyit Jakab atyir6l. A mondottakbél — ugy
hiszem — konnyen megalkothatja maganak mindenki a nagy in-
quisitor valodi képét, a kirdl oly rovidesen s e mellett még oly szi-
goraan, oly mostohdn ésidegenszeriien emlékezik meg a ma-
gyar torténelem.

A husszitismust illetéleg torténelmiinknek ezen kevésbbé
kifejtett, de anndl inkdbb Osszekiszalt szdlai kézé nem akar-
tam snem is nyulhattam mélyebben, csak annyiban, a mennyiben
a legkimértebb hatdrok kozott az 1347-ik évi 1dzadds némely ho-
malyos helyének a megvilagitisiras Marchia Jakab életének és
miikodésének a feltiintetéséhez okvetetleniil sziikkséges volt.?

! Nova Off. i. h. 228.

2 A régebbi térténetirok kozil Katona emlékszik meg réla legméltiny-
I6bban.  h. XIL 749. Libuit haec acta testimoniaque, tametsi prolixiora,
hic una serie repraesentare, ut clarius pateret, in quanto periculo tunc in
Hungaria religio fuerit, quantumque huic Seraphici lumini B. Jacobo, qui tantis
laboribus hoc ab illa periculum averterit, obstricta sit  .c

3 A husszitismus torténete hazinkban mind mai napig nyilt kérdés és
eddigelé még senki sem csoportositoita anmyira az adatokat, mint ezen
szlik keretben jelenleg én. Pedig tdmérdek anyag van mindenfelé szétszérva.
Kozelebbrol v 6. még : Fejér i. h. X/VIL 460., 493., 478., 528.,548.; X/VIIL.

5
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Jakab magyarorszdgi miikodésének az Osszesséze esak
akkor lesz feltiintethet6 elfogadhaté szamadatokkal, hamajda
magyar husszitismus nagy kérdése egészen tisztdzédik. \ddig
is azonban vegyiik figyelembe Vadding Fridrik idevonatkozd
megjegyzését, a mely némileg tdjékoztatoul szolgdlhat: »Nines
benne semmi kétség, hogy Jakab nélkil Magyarorszdg Csch-
orszag sorsira jut, de 6 az inquisitio segélyével megsemmi-
sitette az eretnekek minden torekvését s ¢6bb mint 6tvendt-
ezer mogtévesztet lelket adott vissza az igaz hitneke.!

Jakab 1476-ban, mint 85 éves aggastydn halt meg Ni-
polyban.?

Newmzetekkel tett jot s mégis hamarosan elfeledték min-
deniitt, esak Romdban nem. XIII. Benedek pipa 1726-ban,
teh4t harmadfél szdzaddal haldla utan, a szentek soraba ik-
tatta Jakabot, mint olyant, a ki egész életén At apostoli ese-
lekedeteket miivelt.®

621., 630.; 648, 1. s mindkét volumennek még igen sok helyén; Szizadok.
1872. 507, 682. 11, 1873. 624, 1., 1874. 644 —045., 723. I, 1875 149 -18) L
1881, 117. 1, 1884. 131. l; Sarospataki fiizetek. 1859 201- 207 11, 18060.
120 .43. IL; Hunyadiak kora Magyarorszigon. L 18—23. 11.; UjMagyar Szion.
1884. 251. L.; Hézi kincstir. 1862. 330. stb. Il.; Fejérpataky L., Magyarorszigi
varosok régi szdmodaskonyvei. 311 -338., 401, 506, 519, 6.0., 645 stb 11 ;
Magyar Tirt. Tar. 1861. 137. I.; Okminyok a K.-Melczer cs. levéltiribol. Bu-
dapest, 1890. b4—56. 1l.; Hazai okmanytir (1234 —1536). 410—411. 11.; Sztaray
csalid oklevéltira. II. 410. 1.; Tud. Gyiijt. 1837. 0. 1; tovabba a husszitaha-
borikrél s az akkor elrendelt nemesi felkelésekrdil sok uj és érdekes adat ta-
lilhaté a Zichy-csaldd okmanytirdnak VIll-ik kotetében, valamint Dobner
gyiljt.-ben T#volabbrol: Historia Persccutionum  Ecclesiae Bohemicae. 1648.
25 - 32, 1l.; Haner G.. Historia Ecclesiarum Transylvanicarum. Francofurti et
Lipsiac. 1694.; Aeneae Sylvii Piccolominei postea Pit Pap:  Historia Bohe-
mica. Helmesladii, .1699. 49 -72 1. Theobalds Hussitenkricg, Breslau, 1750.;
Cl. Fleurii Abbalis Historia Ecclesiastica. In ordine LXXXVIII tomi. August
Vind. ac Oeniponti, 1768 Tom. XXIV. Lib. XCVIII-C., T. XXV. Lib-
CI- Cil. — Stb.

1 Fejér i h. X/VIIL. 814 1; Katona i. h. XII. 744—745 1l

2 Nov. Off i. h. 228. »Denique Neapoli, quo Sixti Quarti jussu, instante
Ferdinando rege, profectus erat, extremo morbo correptus, ecclesiae sacramen-
tis rite susceptis, anno millessimo quadringentesimo septuagesimo sexto, actatis
octogesimo quinto, quarto Kalendas Decembris spirituin Deo reddidite.

3 Nov. Of. i. h. 229 »Benedictus Decimus (Pontifex) anno millesimo
septingentesimo vigesimo sexto Jacobum in sanctorum numerum retulite.
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Az 1427-ik évi unio ¢és az also-fehérmegyei
lazadas.

Erdély politikai éstdrsadalini képe a lizadas kitorésckor. A torok pusz-
titisok. Az 1421-ik évi tordai gyiilés. Az 1427-ik évi unid, a melyet
Viajda Laszlo hagyomany utin s nem hiteles adatok alapjan jegyzett
tel Az also-fehérmegyei parasztlézadas s annak vezére, Kardos Jénos,
Eunck a fetkelésnck a hatisa a szamosmenti jobbbgysd:ira.

E mondottakbél tokéletesen megalkothatjuk magunknak
Erdély politikai és tdrsadalmi képét az 1437-ik évi parasstlaza-
dis idejében. — Kz az orszigrész érezte meg leginkabb Zsig-
mond ferde politikdjanak kdros hatdisat. Itt talilkoztak leg-
szembeditlbben a kiillonboz6 nemzetiségii elemek, melyek kozott
orokos huzavona folyt.

A kenézségek oldhjai dllandéan zavarognak, raboljdk a
vagyonos szdszokat s a zsdkmany megtartdasaért élethalal-
harczot vivnak veliik ; néha, alig hogy megtelepednek, ismét
kiszakadnak az orszigbdl s a helyiikre bevandorlék semmivel
sem fegyelmezettebbek elédeiknél.

A szdszokat jogaikra valé thlsigos féltékenysége nem
csak az oldhokkal keveri bajba, hanem a székelyekkel is, a
kik bizony nem térik el nyugton, ha telhetetlen szomszédaik
az 6 roviasukra emelkedni vagy terjeszkedni akarnak.'

A székelyekb6l kiilonben is ekkor még nem veszett ki
a régi kalandozdsi vagy s nem egyszer egészen Kolozsvarig
pusztitanak, s6t magat a varost sem kimélik meg. Ezek a rablé

!t Kotelessségeik teljesitésére azonban tobbnyire a Kirilynak kell Oket
felszolitania, annyira nem bajlotlak még a vajda rendeletére sem. (V. 6. Fejér
-h XjVI 725430 11.; Katona i. h. X 701. 1)
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portyazdsok olykor-olykor igen nagy mérveket oltenek, igy pl.
1436. elején — tehat kozvetlen a kitorés el6tt — maginak a
kirdlynak is kozbe kell lépnie.!

Erdély lakéi kozott legnyugodtabbak, kiilonosen a Sza-
mos mentén tomegesen laké magyar jobbagyok, noha 6k igazin
elviselhetetlen terhekkel valinak megrakva.

Nagyon természetes tehat, hogy Erdélynek ilyen politikai
és tdrsadalmi viszonyok kozotta fékentarté hatalom hianydaban
az orokos viszdlyok szinhelyévé kellett lennie. Mindezcket a
bajokat a torokok portyazasai kovetkeztében tamadt karok
tet6zik be.

1420—21-ben mdr oly iszonyatan elpusztitja egy torok
sereg Erdély déli részét, hogy a pénzetlen kirily kénytelen
a Barczasig addjat tobb évre elengedni.? A megrettent vajda
s a plispok Tordan azonnal gyiilést tartanak és elhatdrozzik,
hogy a nemesség !/,-da, s a jobbigysag '/,,-de fegyverkezzék
fel. Ezen hatdrozat teljesitésére a szdaszokat is felhivjak.?

De minderre nem volt sziikkség, ha komolyan gondoltik
is a tordai rendek a tiizes hatarozatokat, mert Zsigmond a
dolog konnyebb végét valasztotta, békét kotott a torokkel. A
veszély azonban épenséggel nem milt el, mert a torok a hiibér-
tartomdanyokban tovabbra is hatalmaskodott s az ebbsl szar-
mazé kellemetlenségek természetesen el6szor is Erdélyt érin-
tették.

Ezen alland6an fenyegeté torok veszedelemmel szemben
— némely iré szerint — 1427-ben Erdély hdarom kivéltsigos
nemzete: a magyar nemesség, székelyck és sziszok DBrassé-
ban* gyiilést tartanak és egymadssal véd6 szdvetségre lépnek,
hogy egymaist barming hitetlen ellenséggel szemben meg fog-
jadk védeni. Igy tehdt az 1437 kapolnai unié ennek mar esak
kibdvitése volna, t. i. minden hitetlen ellenség és még a pa-
rasztok ellenében is védelmezni fogjdk egymast.

1 A székelyek zavargisirol: Székely oklevéltar, III. 22, 39., 47 | 50,. 51.11 ;
Jakah E., oklevéltir Kolozsvar lorténetéhez I.116.1.; Cod. Dipl. Familiae Teleki
de Szék. I. 527. 1.

* Fejér i. h. XI. 504. 1.
3 Székely Oklevélar. 111, 38. 1.
4 A gyfilés helyét egyeddl Hodor emliti meg, de csak talilomra.
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Elészor Vajda Ldszlé emliti fel ezt az uniot! s § atinna
Kovaesoezy? és Hodor,® de mindhdrman a nélkiil, hogy valami
adatra hivatkoznanak. Magam is szorosan utinna néztem a
dolognak, de a legkisebb nyomara sem akadtam ecnnek a
brass6i unio-gyiilésnek. — Zsigmond ugyanis ez id6tdjt (1426.
novemberétsl 1427. szeptemberéig) Erdélyben jar, gyiilésezik,
tandicsot tart, terveket kohol — a mint fentebb mar el6adtam
— de a kérdéses uniorol sehol sines sz6. Nagyon valésziniinek
tartom tehdt, hogy Vajda Ldszlo nem hiteles adatok alapjan,
hanem esak a hagyomdny utdn irt. Ezt bizonyitja — mint
latni fogjuk — a fejérmegyci zavargias is, a mely alkalom-
mal sem a vajda, sem a székelyek nem sicttek a szaszok
segélyére.

Az 1436-ik év végén Erdélyben a magyar jobbigysigot
illetdleg esordaltig megtellett mar a keseriiség pohara. Oridsi
volt a nyomas, de még nem mutatkozott semmi. A piispok
nem toérGdve a sanyara allapotokkal, még szorosabbra vonja
a jobbdgyi bilincseket, s nem elégszik meg az egyhazi atok-
kal, hanem a fizetést elhanyagolé tchetdsebbeket a Kkirdly
engedelmébdl egy hénapi hatiridé utin raaddsil még hiarom
markanyi birsag lefizetésére is kényszerité.!

Ez az eljaras a kisebb nemeseket is mélyen sértette, a
kik a hdrom éven 4t felszaporodé tizedeket nemesak azért
vonakodtak fizetni, mert G6ket a konstdnezi zsinaton Janos
pdpa felmentette, hanem azért is, mert a piispok nem elége-

t Vajda Ldszl6, Az erdélyi polgiri maginos torvények historidja. Kolozs-
viron, 1830. 179. 1. »1427-ben, midén a (6rokok Erdélyt pusztitik, a hirom
nemzetek, ugymint: A Varmegyei nemesck, Székelyek és Sziszok Gydlést
tartviin maguk kozott egy védlo egyezségre léptek, ugy hogy egymast oltalmaz-
zik ezen Nemzelek akirmely hitetlen ellenség ellen.<

2 Kovacséczy, Arpadia. IIL 37. L

3 Hodor Kiroly, Dobokavirmegye természeti és polgiri esmértetése, Ko-
lozsvart, 1837. 376.1.

4 Zsigmond, a midon késébb hirdl vette a forrongé illapotokat, legott
belatta a piispdk irdnti engedékenységének a veszélyességét, hogy tehit a bajt
orvosolja, hat plispokdt, tizenegy bar6t s tobb nemest tanicskozisra hivolt
Ossze, de mar minden késé volt: a lizadas kitort. (Tud. Gyijt. 1830. 69. 1)
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dett meg a siliny folyépénzzel, a tartozdst értékes dénarok-
ban kovetelte.’

Az 1437-ik év tavaszdn Als6-Fehérmegye délnyugati ré-
szén —— mint az el6tt is mar nem egyszer — az elégedetlen
lakésdg felkelt s mivel senki sem 4llotta Gtjukat, szabadon
gardzdalkodtak és raboltak mindenfelé. A csakhamar ossze-
ver6d6 csapatoknak északfelé a Maros allta atjit, s minthogy
ilyen nehezen athaghaté akadaly altal killonben sem akartik
magukat sziil6foldjiktsl elvagatni, délfelé torekedtek bizony-
talan irdnya és kimeneteli forrongisuknak tért keresni.
Csakhamar vezériik is akadt a felkel6knek valami Kardos
Janos? nevii emberben, a ki aztan az elégedetlen parasztokat
egyenesen a szdszok foldjére vezette, a honnan legtobb zsik-
manyt remélhettek.

Ez a kis rablé-kaland lett az erdélyi parasztmozgalom
meginditdja, az els6 szikra, a mely az évek ota osszehalmo-
z6d6 gyhanyagot langra lobbantotta.

Az egész alsé-fehérmegyei mozgalom erejét illetdleg
eleintén alig érdemelt figyelmet; de a mikor mir a szdszok
foldjére érnek, olyannyira megsokasodnak az elégedetlenek,
hogy a meglepett szdszok nem tudnak ellendllani. A parasz-
tok egész konnyedén prédaljak a szaszokat, a kik kétségbe
esve a vajdatol sietnek segitséget kérni, attdl a vajditél, a
kinek a folottességét minden alkalommal szerették kijatszani.

A szdszok Dévan taldltik Lépes Lordnd alvajdit és el-
panaszolik neki a parasztok garizdalkodisit s megnevezik
a kegyetlen vezért is, Kardos Jdanost.

1 Gyorgy plspoknek pénz-manipulacziojil, tobbnyire rosszil értelmezik;
azt mondjdk ugyanis, hogy az 1j, érlékesebb pénzben kovetelte a tizedeket. A
dolog azonban épen ellenkezdleg van. Nevezetesen, minl fontebb mar emli-
tettem is, a Zsigmond altal kiadotl »uj pénz< volt a siliny, a melynek annyira
leszallott az értéke, hogy 1000 dénart koveteltek 1 arany forinlért, mig a régi
dénarokbdl csak szizat. A pispok a régi denarokban szedelte be illetményeit,
pl. minden buzakereszt utin 8 nagyobb (azaz régi) dénart, vagy ezekkel egyen-
ériékd 80 kisebb (azaz vj) dénart.

A piispok tehat mir hirom éven at azért nem szedeite be a tizedet,
mert a kirilynal tervezetben lehetett, hogy a folyé siliny pénzt eltorlik; a mi
azonban uem kovetkezelt be. (V. 6, Fejér i. h. X/VII. 428., 815, 11).

* A régi iratokban tébbnyire: Kardosyanos.
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Lépes Lorand alvajda megiit6déssel hallgatta a szdszok
panaszit, noha bizonydra bejelentés nélkil is tudta, hogy
Dévatol nem meszszire miféle dolgok torténnek; & azonban
nem akarta tudni, s a hiriiladdas utdn is megelégedett azzal,
hogy meleg hangi levelet irt!, a melyben kitartasra hivja fel
6ket s buzditja, hogy nemsokdra & is segitségiikre siet Na-
gyon csudalkozik azon, hogy a rablok rendszerint a szdszo-
kat timadjik meg és foszlogatjik.?

Az alvajda azonban nem kiilditt semmi segélyt a szd-
szoknak. Ennek a konnyedségnek egyik oka azon irigyke-
désben keresend6, a melylyel a harom Kkiviltsigos nemzet
egymas irdanyaban viseltetett.. Kiilonosen a szdszok voltak
azok, a kik kiviltsagaikat még a pilispok rovdsiara is szeret-
ték novelni s ha most ehhez hozzd vessziik még, hogy Lé-
pes Lorind alvajda egyszersmind a piispéknek testvére is
volt,® ugy konnyen elgondolhatjuk, hogy az alvajda, ha nem
is épen titkos 6rémmel, de taldn némi megelégedéssel szem-
lélte a parasztok pusztitasdt; hadd lassik a szdszok, hogy bi-
zony jo lenne most az alvajda segitsége.

A segélynyajtds clmulasztasinak mdasik oka a hadierd
hidnya volt. Az orszdgos sereg nagy részével Lévai Cseh
Péter els6 vajda dllandéan tdvol volt* s igy Lépes Lorand

¥ Kurz A., Magazin. II. 358. |.; Eder K., Ad Felineri. 99 1.; Kemény J., Dip-
lomatarium Transilvanicum. Supplem. 1ll. 195 L (Kézirat az Erdélyi Muze-
umi konyvtirban C. 111, jegy alatt.)

? »semper polias vestramnationem, quam alias nationes soliti essent de-
vastare.« Ezen pedig nem volt mit csuditkozni, rabolni csak oit lehet, a hol
van; mir pedig a sziszoknil volt a legtébb vagyon.

A Székely oklevéltar. 1. 134. lapjin ezeketolvassuk: Az erdélyi nemességésa
fellazadt jobbagysag kozott 1437. april. 11-6nkitott egyezséglevélben,melyeta
kolozsmonostori convent levéltirabol Grof Kemény Jozsef (Magazin (1. 366 —371.)
adott ki, ugyanazon két székely ispan van emlitve (Jakgot ésTamasit érti) €s azerd,
nemessdy és a follazadt jobbagysdy kozott ugyancsak a kolozsmonos-
tori konvent cldtt 1437. jul. 6-4n kotott ujabb egyezség levélben.« Egy
oklevélirban ez nagy zavart keltheté tévedés. Azért kozoltem az egészet, mert
azt hinné az cmber, hogy talin a jul. 6. szerz6dés dalumat téveszti az iré.
Aprilisban nem volt egyezség. Kurz A Magazinjiban az idézett helyen okté-
beri s nem dprilisi dolgok vannak félemlitve.

3 Fejér i. h. XI. 477, 483.11.

4 V. 6. Hazai okmany1ar(1.34— 1536). 397—398. 1.; Katonai h. XIL 792.1.



4

alvajda, ha akarta volna is, esak keveset tehet vala, de vala-
mit mégis csak tehetett volna.

Mir a miult (1436) év elején sem tudtak annnyi er6t
osszpontositani, hogy a koborgé székely rablobandakat hama-
rosan vissza tudtak volna nyomni.

Ily koriilmények kozott azutdn Kardos Janos és térsa
teljesen bevégezhették hivatisukat, a mely hivatis nem épen
abban allott, hogy a szdszokat kiraboljak, hanem abban Iis,
hogy példit adjanak a szamssmenti magyarsignak. Kardos
Janosék megmutattak, hogy csekély, rendezetlen haddal is
lehet boldogulni. Hatha még az elnyomott jobbigysdg egyiit-
tesen felkelve egymassal kezet fogna, mi lenne akkor? Bizo-
nyara lerazhatndk a szolgasig jarmat!

Kardos Janosrdl ezutin mit sem tud tobbé a torténe-
lem. Kétségtelen, hogy valamelyik oOsszeesapis alkalmaival
cletét vesztette. Neve a szamosmenti lazadias egyetlenegy
oklevelében sem fordul ¢lé s haldlat legjobban bizonyitja azon
kiirilmény, hogy a nagy mérvet oltott, de fonélkiil maradt laza-
dast, maguk a szdszok nyomjik el s a Maros balpartjin,
ha nem is egészen, de¢ nagyjaban helyre all a rend, s6t ne
hany jobhigy-kozség nemsokara még segédkezet is nyijt a
plispokuek a szamosmenti lazadis elnyomdsara.!

Kardos Janos hire gyorsan bejirta az erdéntali részeket
s rovid id6 mulva kovetékre is talalt, még pedig leghivebb ko-
vetékre a szamosmenti elnyomott magyar jobbagysig kozotl.

Bizonyos, hogy a Kardos Janos szétszort hivei koziil
sokan — félvén a biintetést6l — barangoldsra adtik magukat s
a hol esak megfordultak, mindeniitt l4zaddsra izgattik a népet.

Csak ennyiban és semmi egyébben nem fiigg Ossze a
Kardos Janos alatti lelkelés a szamosmenti felkeléssel.?

' Cod. Dipl. Teleki de Szék 11. 1

? Kardos Janost tobbnyire még a szamosmenli lazadasban is szerepel-
tetik, de minden alap nélkil. Killonosen Kadar (Porlizadas Zsigmond alatt.
Szolnok-Doboka. 1884. 1. sz.) von messzemend kovetkeztetéseket; 6 Kardos
Janost és hadait egyenesen Szolnok-Dobokiba vezeti »Eloszor is — ugymond —
a szaszokra itottek a parasztok. de a midén észrevették, hogy a nemesség és
a székelyek elleniik jonnek, Deéshez vonultak vissza.c Kzt az 6todfél szi-
zad utin készilt haditervet nagyon megkdszonlék volna Kadar Jozsefnek a
parasztok.
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A szamosmenti lazadas kitorése és a babolna-
hegyi csata.

A parasztsag fegyveres készilédése a Nyirséghen s a szamosmenti
részekhen. A kézos févezér nélkili paraszicsapatok garédzdalkodédsa
A nemesséy egy része csatlakozik hozzdjuk. A nemesi és a paraszt-
hadak Alparét alé vonulnak. Békekisérictek. A felkelék a Babolna-
hegyre vonulnak s ezzel megkezdddik a csata. A nemesség veresége.
Boékét kitnek. A béke-okméany egész terjedelmében. A magyarok kitik-e
meyg a békét vagy az olihok ? Az olihok szerepe a felkeléshen. A
sokat emlegetett, szent kirdlyoktdl szérmazo szabadsdglevelek egyal-
taldban léteztek-e ? Mennyiben sértette a békeszerzddés a nemesi
Jogokat s magdt a korondt is ?

A nyar elején mar félelmes késziil6dések mutatkoztak a
szamosmenti megyékben egészen a Tiszaig. Nyilt lazadas
ugyan nem iitott még ki sehol sem, de az izgalom a legma-
gasabb fokra hdgott.

Hédervari Lérincz nador junius 18-4n kelt levelében egy-
némely peres dolgot elhalaszt a Szathmarmegyében fenye-
getdz6 fegyveres paraszt mozgalom miatt.!

Az elégiiletlenség ezen megyében is nagy volt. Nem volt
arra sziikség, mint némelyek hiszik, hogy Erdélybsl fegyve-
res parasztesapatok torjenek Szathmarmegyébe s a Nyirségbe
és igy lazitsak fel a népet, hiszen junius havdaban az erdélyi
szamosmenti vidéken még nem érlelédott meg jobban a dolog,
mint amott.

quia universe cause nobilium comitatus Zathmariensis propter
guerram ruslicorum in eodem comitalu pululantem ex deliberatione prelato-
rum et baronum regni generaliter debent prorogari.« Cod. Dipl. comitum
Kirolyi de N.-Karoly. II. 193. L
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Szathmarmegyében és a Nyirségben csaknem ugyanolyan
nyomorasagos allapotok vaunak, mint Erdélyben. Az addval
ott is hdtralckban van a nép s fizetni nem akar. Liévai Csch
Péter a kirdly meghizisabél hiaba serkenti nagyobb tevékeny-
ségre az adorovékat, azok semmire sem tudnak mdir menni,
s6t még inkabb elmérgesitik a bajt.!

Hogy Szathmarmegyében s a Nyirségben is Kardos Jinos
lazadasa keltett hasonlo dolg kra kedvet, némileg bizonyitja
a kirdlynak februar (1437) havdban irt levele a mir emlitett
porosiigyekben, a melyben még semmi gyanus tiinetekrdl
ninesen sz6,* de azonnal veszedelines késziilddések mutatkoz-
nak, a mint a tavasz viége lelé megérkeznek az Gj hirek.

Ezalatt Bels6-Szolnok megyében is megkezdédnek a
véres lazadds elGjatékai. A parasztok nyiltan megtagadjak az
cngedelmességet uraikkal szemben s ha akad olyan bator, a
ki 6ket a rendre visszaszoritani igyekszik, akkor a tettleges-
ségt6l sem irtoznak mar.

Az els6 esepp vér merészszé, a imdsodik féktelenné teszi
a népet, a harmadik pedig mar a forradalom airjaba sodorja.

Csapatok ver6dnek Ossze, a melyek izgatva jirnak min-
denfelé szabadsagra hivni, ha kell erdszakkal is, szolgasigban
sinyl6d6 osztalysorsosaikat.

Eleinte ahdny falu, annyi vezér. Budai Nagy Antal,
Kendi Pil, Zeéki Tamas, Kolozsvari Mester Janos, Vajdahizi
Nagy Pal stb. mind csak olyan vezérck, a kik teljesen egy-
formaknak tartjdk magukat. S ez a tejetlen demokricia ké-
s6bb sem igen valtoztatja meg alakjat. A ldzadds folyaman
akad ugyan egy-egy alak,a ki kiilonbbnek mutatkozik a tob-
binél, igy Budai Nagy Antal, Nyiri Marton, de ezeket fdve-
zéreknek nevezni nem lehet. Az oklevelekben nem is tald-
lunk semmi ilyen megkiilonboztetést, csak a krénikasok, a
kik a hagyomany utin minden kritika nélkil irtak, 6k ne-
vezik Antalt, illetve Martont a lizadas vezérének, vagy épen
parasztkirdlyokpak.

Elmondhatjuk egész biztonsdggal, hogy az 1437. paraszt-

1 Cod. Dipl Com. Karolyi. 1I. 180. I.
2U. ol 1271,
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mozgalomnak nem volt févezére sem a kezdetén, sem a végén.
Az cgyes csapatok vezérei minden kozds terv nélkiil egészen
a maguk szakdllira zsdkmanyoltak. Koveteket kiildottek vé-
res karddal' a helységekbe, hogy csatlakozzanak hozzdjuk;
az cllentmondékat egyszeriien kiraboltdk, feldaltdk.

Az orszdgos seregb6l honmaradt esekély szdmi fegyve-
resek tavolrél sem merték a ldzadékat megtimadni, kiknek
mindenfelé szabadon 4llt az ut. Az 8sszeorzott préddt a ta-
borban halmozdk fel s azutin cgymas kizott egyenlGen fel-
osztottik.?

A sereg jelszava a szolgasig megsziintetése volt! Azok
az cszmék érvényesiiltek tehdt, a melyek a husszita-tanok
hatramaradt politikai magvaibél keltek ki.

Mindezek hallattdra onkényteleniil az a kérdés tolako-
dik clétérbe, hogy a korona részér6l miért nem tortént in-
tézkedés, hiszen elbre tudattdk vele a mozgoléddsokat s Hé-
dervari, a nddor, kiillongsen jol volt értesiilve ?

Erre a kérdésre nem lehet egy széval felelni Zsigmond
kordbban sem sokat tér6dott az orszag beliigyeivel, most meg
¢pen beteges s itthon sem volt. A nador pedig csaknem egé-
szen tehetetlen vala a ldzadékkal szemben, mert haderd nem
dllott rendelkezésére, a féktelenked6 fOurak pedig a kirdlyra
sem sokat hallgattak.

Az erdélyi orszigos hadsereg L.évai Cseh Péter elss vaj-
diival a torok ellen vonult, a honmaradt nemesség pedig tét-
leniil nézte a késziil6dé mozgalmat, a mely — gy hitték —
csakis a papsiag ellen van irinyozva. Lépes Gyorgy piispok
szintén tehetetlen volt a lizadékkal szemben, mert talszigo-
risiga 4ltal egyhdzi tekintélyét is teljesen elvesztette. A ne-
mességre is esak részben szamithatott, mivel ez — legf6képen
a kis nemesség — kapva-kapott az alkalmon és az Gket ti-
zeddel zaklaté piispokon boszit allandok, moest egyel6re in-
kdbb a felkelkkel rokonszenveznek.

A parasztok tart karokkal fogadidk a nemeseket s mint
az okményokbdl is kitinik, a vezérkarban elég nagy szere-

' Thurdezi, P. IV. Cap. XXIL (Ap. Schwandtner, L. 235. 1.)
2 Bonfinius, Dec. IIl. Lib. III. 1. 401. 8—27. ss.
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pet juttattak nekik. Hanem aztin annal szigoriiabbak voltak
azokhoz, a kik a piispok partjara dllottak, — az ilyeneknek
a birtokait kegyetleniil foldialtik. Természetes tehat, hogy a
nemesek koziil nem egyet a félelem is kényszeritett a pa-
rasztokhoz csatlakozni. A nemesség ezen dllispontja nagyban
meger&sité a szamosmenti paraszt hadakat, de egyszersmind
részvételitk altal az egész mozgalomnak szelidebb jelleget
Is kolcsondztek; Szathmdirmegyében és a Nyirségben azon-
ban a magukra maradt parasztok korldtlan vadsiaggal dithong-
tek s habar Marmarosmegyét is hatdaskoriikbe vontak, mégis
hamardbb leszerepeltek., mint az erdélyiek.!

Az erdélyi portyazé paraszt-esapatokba a nemesség em-
litett csatlakozdsa 4ital némi egység vivédik be s lassan-
kint tomériilni kezdenek. A midén pedig hire jar, hogy a
vajda felszolitisara a székely ispanok utban vannak s hogy
Lépes Lorand alvajda a piispok részére dllt nemesekkel esak
a segély megérkezését varja s rogton tamadni fog: ckkor a
paraszt csapatok abba hagytik a rablist és siettek egymiis-
sal egyesiilni. Az igy oOsszever6dott paraszthadak azutan Al-
parét felé vonultak, Csaki Laszlo vajdatol, Lépes Lordnd al-
vajdatol s a székely ispanoktél mindeniitt nyomon kivetve.?

Az Alparét kornyékén osszegyiilt nép némileg a féle-
lem hatasa alatt is meglepGen igen nagy mérsékletet muta-
tott. Val6sigos paraszt-parlamentet alkottak, a melyben egye-
diill a kibékiilés lehet6ségérsl tandeskoztak. Hogy az elhangzé

! Benkd J., Milkovia. II. 425. 1.

2 Alparét (Olprétu) Szolnok-Doboka megyének Csiki-gorbéi jarasiban
van. Régente magyar lakésai voltak, most olahok.

Mellette emelkedik az 1437. paraszi-lizadisban annyira emlékezeles
Babolna hegy a melyen a paraszt hadak altal folhant sinczok nyomai még
most is lithaték; a lizadisra vonatkozolag azonban a legnagyobb utinjiris
mellett sem {udtam emléket, vagy hagyomanyos meséket talilni, illetve hal-
lani, a minek egyediilli magyarizata az, hogya moslani lakésok késébbi telepe-
sek. — 1853-ban — a mint Miksa Gyorgyleirja (Magyar (ort. emlékek kulfoldon
Kolozsvart, 1868. 35.1.) — Alparéten Rusz Vasilika a szintén odavalé Grosan Fi-
limon foldjének szintisa kizben 1 font 15 latot nyomo vzilst ékszereket talalt,
a melyekr6l nem tudtik megéllapitani, hogy az alparéti esata maradvinyai-e
vagy pedig népvandorliskorabeliek!?
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beszédek milyenek lehettek, arrél nem maradt fenn tuddsi-
tds, még csak Bonfin sem hdborgatja a kérdést.

De ha nem is maradtak fenn egyenes tudésitdsok, a jul.
6. szerz6dés vildgosan megmagyariz .mindent. A nagy toébb-
séget a békepart képezto, a mely part a lehetd legkedvezdbb
hékefoltételcket szahta a nemesek elé, mert hiszen — a mint
13tni fogjuk — a gybzelem utdn is, nehiny pontot kivéve,
olyan szerz8dést kotnek a parasztok, mintha nem is 6k arat-
tak volna a diadalt.

Végre az orszdgos hadak is — egyszeriibben ezutin
esak nemesi hadaknak nevezziik — dsszeverddtek, éliikkon
Csiki Laszlé vajda, Lépes Lorand alvajda, Kusali Jaks Mi-
haly és Tamasi Henrik székely ispanokkal.

Még miel6tt a kétes kimeneteli harez kezdetét vette
volna, a parasztok nagy Oszinteséggel megkisérlették a tisz-
tességes kibékiilést s e czélbol koveteket kiildottek a vajda-
hoz. A meggondolatlan nemesi felfuvalkodoitsag azonban
addigelé taldn még sohasem mutatkozott vakmerdbb alak ban.
Minden utdszamitas nélkil egyszerien elvetik a parasztok
ajanlatat. Nem veszik figyelembe azok nagy erejét, nem a
maguk kisebbségét, nem a kedvezbtlen tercpet, esak a kony-
nyii gy6zelemre gondolnak s a parasztok elrettentésére a
békekoveteket valogatott kinok kozott végezteti ki a vajda.’

E véres tett, e durva megvettetés végre mégis csek fel-
kavarta a paraszt tibort. Beldttak, hogy az irakban nines
mit bizni, vilasztaniok kell a haldl és a szabadsig kozott,
vagy pedig kiizdelem nélkiil huzzédk tovabbra is uraik igdjat,
mintha pénzen vett rabszolgik volnanak.? A harezi kedv
magasra hdgott a paraszt tdborban és a gyiva meghédolds
helyett erélyes védelemre szintik el magukat.

A milyen gondatlanok voltak a nemesek, épen olyan
elorelalok a parasztok, a kik most iigyesen hasznédljik fel a
csatatér kedvezd terepalakulasit. A gyalogos parasztok ugyanis
nem tartottik tandcsosnak a jobbaddn lovas nemességgel

* » .. sed prefalis nunciis eorum per Magnificum Ladislaum Chaik
Wayvodam Transylvanie delineri jussis et truncari et dimembrari.. .« Teleki,
Hunyadiak kora X. 4.1

2 Teleki i. h. X. 3—10. 1.
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nyilt esatdba boesdtkozni s ezért valéban helyes kiszdmitas-
sal odahagytdk a volgyet s a kozeli Babolnahegy oldaldn
litnek tabort, a hol is a lejtés részek felsl hamarosan mély
sanczokat hanynak, hogy a lovassig timadasit megnehezitsék.'

Ha ezen erélyes és iigyes védekezési munkdilatokat te-
kintjiik, ugy a szévirdgnil tébbnek fogjuk taldlni Bonfin ezen
jellemzd szavait: ,A szolganéppel folytatott eme harez sem-
miben sem 4llt a két egyenlé tekintélyi nép kozott kitorni
szokott habori mogstt«.?

Bizony nem volt ez mar a régi szolganép. Az egyked-
viiség érzéketlen 4lmibél talan nagyon is folrdzta Gket a
husszitismus 0j életet igéré szelleme; az a kordilmény pediv,
hogy a kiszélesitett banderiilis-rendszer most mar a parasz-
tokat is a haza védelmére kotelezé méltanyos jogok utini
vigyat keltett benniik.

Ha a nemesek valamivel tobb higgadtsigot mutatnak s
megrovand6 tettiik helyett nem szalasztjik el a békiilékenyséy
els6 alkalmat s kiegyeznek az engedékeny parasztokkal: agy
katonai folényiiket sértetleniil fentarthatjik tovidbbra is, az
elégedetlenek legnagyobb része pedig esendesen hazavonul.
A vereség utin azonban mar — hogy egy kissé megeldzzem
a tiorténendéket — minden késd volt, a nemesi diesdség sir-
batiporva s a bizalmatlansiag nagyobb, mint valaha.

A Babolnahegyen elsianezolt parasziokat julius elsé nap-
jaiban végre megtdmadta a nemesi sereg. A lharez véresen
és elkeseredetten folyt, mindkét részrl szamosan estek el agyoze-
lem sokdig kétesen ingadozott. Végtére is azonban a nemesség
gondatlansiagidnak megadja azardt. A parasztok ugyanis sinezaik
mogotterélyesens elégsikerrel védelinezék magukat ¢sarendszer-
teleniil tAmadé lovassidgrakemény esapast mértek. A lovassag t. i.

t Kévari (Erd. tort. 1L 52, 1) a Babolna hegyet Babolna helyséynck
mondja — Ez hatirozottan tévedés, hiszen az oklevél (Teleki i. h.) viligosan
igy szol: in montem Biboina interritorio possessionis Alparéth predicte
adjacente convenientes .«

Talan a »Bulesi« apitsig Babolna falujaval téveszli dssze Kovari Laszlé,
a melyet azonban mar 1408-ban Sztrigyi P'éter s tirsai jo részben elpusztitot
tak (Cod. Dipl. Familiae Teleki de Szék. I. 331. 1)

2 Bonfinius, Dec. III. Lib. III. 401. 1. 8—12. ss.
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az erd6s vidéken sehogyan sem tudott kifejlédni s a sziik
volgyben kiilonben is minden akaddlyozhatta 6ket az egyonteti
miikddésben, mig a magasan fekvd paraszttabor a feltérekviket
teljes erejével timadhatta. A nemesség végre is kénytelen a
tamaddssal felbagyni, de a parasztok sem merik a vissza-
vonuldékat iildozni, a mit pedig batran megtehettek volna.

A jul. 6. oklevél ugy adja a csata végét, mintha mind-
két részr6] egy nehany derék ember kozbe vetette volna ma-
git, hogy hagyndk mér abba az 8ldoklést.! Ez azonban nem
szorol-széra értends. A biiszke nemesség a végleheletéig kiizd-
hetett, hogy megmutassa az 4ltala megvetett szolga-népnek
katonai virtusdt. S esak a mikor tapasztalnia kelleit, hogy
minden erd egybofeszitése daczira sem tud gydzedelmeskedni,
csak akkor hajolhatott a békealkudozdsokra, a melyeket két-
ségteleniil maga a nemesség inditott meg.

A parasztok hatdrozott eldnyoket vivtak ki de azokat
épenséggel nem tudtdk értékesiteni, mert habar jo vezéreik
voltak is, de nem volt kozos f6vezér,a kia gy6zelmes sereget
tovabb vezette volna. A nemesek sietnek a parasztok ezen
hibajat felhaszndlni s készek most mdr veliik valahogyan
megkotni a békét, nem ugyan azért, hogy azt meg is tart-
sdk, hanem mert egyenlére elejét akartdk vennia gy6zelmes
parasztok esetleges tdmaddsdnak. S taldn szemiik el&tt le-
beghettek a torokok is, a kik rablé beiitéseiket minduntalan
megujitottdk s most kiillondsen az a hir volt elterjedve, hogy
nagy térok sereg kozelg Erdély kirabldsara.? Mi lenneakkor
ha a zsdkmanyol6 torok hadak egy virdgzé paraszt-ldzadast
taldlndnak az erdéntuli részekben ?!

A partok tehat kiegyeztek, de csak szinleg. A pérsig

multi ex utraque parte currentes interiissent tandem Omnipo-
tentis Dei annuente Clementia e¢x eorundem Nobilium ac Regnicolarum sen
Populorum Universitatis certorum Deum timentium Nobilium et proborum
virorum per Gratiam Spiritus Sancti illustratorum cordibus ad faciendam pacem
inter partes se interponentium mitigatis, et sedatis ipsius belli certaminibus ad
talem pacis et concordie devenissenl unionem ... « Jakab E., Oklevéltir Ko-
lozsvar {orténetéhez. 1 173. L
2 A torokok tényleg szerencsét is prébaltak, de erejilk a brasséiak vitéz
clienalldsin megtordtt. Székely oklevéltar. 1. 136. 1.

6



82

nem sokat bizott az urak hitében, a kik ugyan most meg-
aldzkodva a békekotés altal egyenrangi feleknek kénytelenek
elismerni a parasztokat, de titkon boszira késziilodtek.

A béke-szerz8dést jul. 6-4n itdk al4 a kolozsmonostori
konvent el6tt.! E czélra mind a nemesek, mind a jobbagyok
kiilon koveteket valasztottak. Ez a békeokmény, a melynek
sérteilen példdnya esak az ijabb id6ben keriilt eld, valéban
érdemes az attanulminyozdsra. Pdaratlan a maga nemében s
nalunk hozz4 hasonlé értékiit talin az egész kozépkor nem
mutat fel.

Sokdig csak egyes toredékeket ismertek belsle? s Ke-
mény a negyvenes évek végén panaszosan emliti meg, hogy
ez értékes okmdny hidnyossdiga igen nagy kdra tiorténelemre.?®

Tekintve ez oklevél fontossigat s azt a kiilonds kivalo-
sagat, bogy az 1437. paraszt-lizadas tobb jellemziobb vondsit,
igen hiien tiikrozi vissza, - egész terjedelmében kozre adom:’

Azon kordlmény, hogy a parasztok békeszerzGdéseikel még killén is
kiallitjAk a kolozsmonostori convent el6tt: nem egyediil annak tudhaté be,
hogy Alparéthez, ez volt a legkizelebbi hiteles hely (kiézépkori kdzjegyzd-
ség), hanem mert a kolostor a piispdkkel orikds viszilyban allott, s a pa-
rasztok mar csak ezért is nagyobb bizalommal viseltettek irinta.

A kolozsmonostori apit ekkor (1435 —1451) Antal volt V. 8 Magy. Tor-
ténelmi Tor. 1855. II. 201 1., 1867. 3—20. 1l.; Rupp Jakab, Magyar orszig
helyrajzi torténete. Pest, 1872, IIl. 125. 1).

2 Eder még nem csak megcsonkitottnak, de hibisnak is mondja.
Supplex lib. Valach. 16. 1.

3 >Marienburg Lukécs Gr — irja Kemény Kurz A. Magazin. 1. 361—
362. lljain — kéziratiban (Széchenyi-féle katalogus 2. B. 531.) talin teljesen
megvan, de a masolatokat még nem kaptam meg.<

Nem is kapbhatta meg, mert Marienburg (Kleine siebenbiirgische Ge-
schichte. Pest, 1806. 68 —70 1) foglalkozott ugyan az 1437-ik évi parisztliza-
dissal, de a mit irt, abbdl bizony egy cseppet sem lehet kiérezni, hogy 6 va-
lami fontosabb oklevelek birtokdban lett volna.

4 Teleki J.,, Hunyadiak kora Magyarsz.-on. X. 3--10. 1l.; Jakab E, Ok-
levéltair Kolozsvar tort.-hez I 172 -177. ll. E két helyen egész terjedelmében
megvan az oklevél. Tébbé-kevésbbé hidnyosan:

Kurz A, Magazin. II. 359—36l. li.; Katona i. h. XIL. 792. .; Fejér i. h.
X/VII. 893. 1.; Supplex lib. Valach. 15—16. 1l.; Benk6 J., Milkowia. IL 319.1.;
Pray, Dissert in Annal. 163. 1.; Archiv des Verecin. f. sieb. Landk. XII 78 8I.
IL; Kemény J., Appendix Diplomatarii Transilvanici. 144 —145. 1l. (Kézirat az
Erdélyi Muzeumi konyvtirban %’ jegy alatt)
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»A Boldogsigos Sziiz Md4ridrél nevezett kolozsmonostori
apatsig konventje Krisztus minden hivének, gy a most
él6knek, mint a jovendsbelieknek az Ur nevében iidvot kivan!

Mindenkinek tudtdra adjuk, hogy egyrészr6l L4szlo,
Farnasi Benedek fia, masik Ldszlo a Szamosfalvi Ger6 fia,
Zsuki Benedek és Farnasi Dénes nemes emberek a neme-
sek testilete 4ltal; — a masik részr6l pedig a kovet-
kezb elbrelaté férfiak, mint Biré Ldszlé, Jidex Vincze és
Bana Ldszld, a hirneves Laszlo fisnak, Mar6thi Bani Janos-
nak Alparéten és Antal, a derék Losonezi Dezs6nek Magyar-
Bogithon laké jobbagyai; tovabbi Antal mester és G4l
Kendrdl, Tamds mester Zeékr6l, Janos, Jakab mester fia, Ko-
lozsvarrél, Gal fia, Ldszlo, Anthusrdél, mint kapitinyok és
harezosok a magyarsidg részérél, nemkiilonben Vajdahazi Pal?
mester, ezen erdélyi fejedelemség Gsszes magyar és oldh la-
kosainak a zdszlétartéja,® az aldbb irott iigy végrehajtdsira
czen Osszes nép alial megvalasztatvan, eldttiink személyesen
megjelenvén, élészoval és kozmegegyezéssel a kovetkezdleg
nyilatkoztak és vallottak:

Az erdélyi részekben barkinek a birtokain laké magyarok
¢s oldhok egyrészt azért, mert a Krisztusban tisztelendd atya,
liépes Gyorgy plispok Gr a magyar lakdsig részérol neki
Jaro tizedeket a silany értékii foly6 déndrokban beszedni nem
akarvdan, azokat hiarom éven &t felhalmozoédni hagyta s most
ayszerre csak azt kivanta a megterheltektsl, hogy azokat az
6 nagy karukra és veszteségiikre a nagy és silyos pénzben
fizessék ;3 majd ezen igaztalan megterheltetés nem teljesitése

1 Vajdah4zi P4l azonban, habar az olahsignak is zdszlélartéja volt —
mert a biboriban az olah katondk is a magyarok kozé voltak beosztva —
6 maga nem volt olah, hiszen szill6foldje is, Vajdahaza, akkor egészen magyar
fald volt csak a kés6bbi idékben olahosodott el. A reformatus papi telek elha-
gyatva bar, de még most is megvan.

2 »,.. nec non Paulum Magistrum de Vajdahiza Vexiliferum Univer-
sitatis Regnicolarum Hungarorum et Valachorum hujus Principatus Trans-
sylvanie. «

A ziszléra pedig a hagyomany szerint turul (dlyv, karvaly) volt festve.
V 6. Nemzeti tarsalkods. 1843, II. fv. 324. L.

3 Georgius Lépes E. T. suas decimas ex parte ejusdem Universitatis
Hungarorum sibi debendendas currente moneta vilium Denariorum

6*
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miatt nyilvanosan és méltatlanal egyhazi Atok al4 vetette Gket,
a mely tilalom alatt levének az oltdriszentség felvétele nélkiil
kimalt sziileit, illetve apjit, anyjit, testvéreit, gyermekeit
avagy egyéb hozzadtartoz6it nem engedte a temetési szertar-
tasban részeltetni, azokat az egyhdzon s atemet6n kiviil te-
mették el megszomorodott szivvel s a legmélyebb fajdalommal;
tovabb4 névéreik 8 lednyaik sem a romai kozonséges egyhaz
torvényei és szertartdsai szerint, hanem épen azok ellenére haza-
sodtak, vagy mentek férjhez; masrészt pedig azért, mivel
foldesuraik 4ltal, mintha pénzen vett rabszolgik volnanak,
nehiéz szolgasigra vannak vetve, mert ha valamelyik mas
birtokra szeretne atkoltézni, ura az elmen6t minden javabol
kifosztja és utoljira még sem ereszti szabadon, az urak az 6
szabadsiguk legkisebb jogiat is labbal tapodjik s azonféliil
elviselhetetlen terhekkel halmozzak el 6ket; ezek miatt s
ezekb6l kifolydlag gyiiltek tehat 6k itt dssze az Alparéthoz
tartozo Babolna hegyen, hogy visszaszerezzék, helyredilitsak
szabadsdgukat, azt a szabadsidgot, a melyet Magyarorszag
szent kirdlyai adtak ezen magyar haza valamennyi lakdésdanak
és hogy egymas kozott jol megfontolt szindékkal sulyos ter-
heiket levessék és komolyan tandeskozvdn sajat iligyeikr6l,
kiildott koveteik dltal a legalazatosabban kérték uraikat, hogy
vennék le a jobbagysdg nyakdrdl az elviselhetetlen szolgai
jdrmot és lennének tekintettel a szent kirdlyokt6l nyert sza-
badsiagukra.

Uraik azonban kérésiikre fiileiket bedugtdk, kérésiiket
nem hallgattdk meg és a fennebb emnlitett koveteiket Csaky
Laszlo erdélyi vajda elfogatta, lenyakaztatta és szétdarabol-
tatta; azutdn pedig 6ket az alvajdaés a két székely ispan
hadaival megtimadta, mely harezban mindkét részr6l sokan
estek el.

Végre a mindenhaté Isten kegyes sugallata dltal meg-
intetve, ugyanazon nemesek és orszdglakék részérsl bizonyos

exigerenolens fere tribus annis ad ipsos accumulando, moderno tempore
cum magna et ponderosa moneta extorquere voluisset.«

Ebbé6l sokan, de hibisan, azt olvassik ki, hogy a piispok az uj, értéke-
sebb pénzben kdvetelte az elmaradt tizedeket.
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istenfél6 nemesek és a szent lélek kegyelme 4ltal megviligo-
sitott férfiak — kik a partok kozotti békekotés végett mago-
kat kozbevetettck — sziveiknek megszelidiilése utin a tel-
jes béke és egyezség megkotésére jutottak; az egymas ellen
clkovetett eddigieket félretévén, kozos akaratbol ilyen, — s
egymis kozott eskiliszegés terhe alatt sérthetetlenil megtar
andé — rendeletet és hatdarozatot hoztak, annak kiilonds ki-
jelentésével, hogy &k az aldirt hatarozatokkal Istennek és az
0 anyaszentegyhdzdnak,! a szent korondnak nem kiilénben az
6 felséges természetes uruknak, Zsigmondnak, — Magyaror-
szag kirdlydnak ¢és a korona jogainak ellenére tenni semmi-
ben sem szindékoznak, hanem az alattvaloi hiiség megtarta-
saval, 0k egyedil a szent Kirdlyok dltal mar régen megen-
gedett, most pedig kulonféle visszaélések behozatala 4ltal
feltinGen elnyomott és teljesen eltoriilt szabadsagokat ujra
visszaszerezni torekszenek; az orszag urainak, a nemeseknek
¢s a barmely néltésagban levd és kivalé egyhdzi személyek-
nek ellene szegiilni, bajt okozni vagy drtani azonban nem
akartak, s6t a jov6ben sem kisértik meg.

Mivel pedig a jelenben folyé denar pénzjegy viltozdsa
kovetkeztében a piispoki tizedeknek ilyennel valé nem fize-
tése miatt mig magok Osszeiitkozésbe jottek, masrészt egye-
netlenségek és.az elére bocsitott veszedelmek szarmaztak és
torténtek volt, a jovében hasonlé veszélyekt6l valé ovakodas
és ezek elhdritdsa végett elhataroztdk és elrendelték, hogy
mostantol fogva jovére a pilispoki tizedek fizetése fejében husz
kereszt utian egy arany forintot, vagyis szdz dénart folyé
pénzben tartoznak adni és fizetni; a pilispoki tizedek dézsma-
lisa idején pedig sem azon csalid tagja, sem a nemesek
partjan levé ne dézsmaljon; kilenczedet azonban akar sajit
jobbagyaiktol, akar idegen foldmivel6ktdl? vagy sz6lémiive-

Regni Dominis ipsis scilicet Nobilibus seu Feclesiasticis periso-
nis in qualicunque dignitate constitulis et pracminentibus rcbellare et malum
inferre eisque nocere noluissent, imo nec attentaverint in fulurum.

Nagyon jellemzdk e sorok arra nézve, hogy a husszilalanok mennyire
elvesztették vallasi jelleglket.
? Az idegenek alatt itt az oldhokal kell érieniink.
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16kt6] elvenni és elszedni a méagnasok, nemesek, vagy bar
miné urak kozil senki se merjen.

Azok pedig, kik az érintettekben az uraktdl szol6t
vagy foldet haszonbérben birnak, a sz6l6k utin a szokott
tizedet, a szantofoldek utan adot s a szokasos jovedelmet,
tartoznak fizetni.

Minthogy tovabba az orszdg lakéinak minden ergszakos
fosztogatdsa és elnyomdsa onnan szarmazik, hogy azokat, a
kik tartozkodds végett mashova szandékoztak koltozni, még
kifosztva sem boesatottdk el, azt hatirozzdk, hogy a szabad
allapotban levé emberek tizedeik és adéssdgaik megfizetése
utdn barhova akarnak, szabadon és bantalom nélkiil koltoz-
kodhessenek.

Ha pedig a nemesek koziil valaki az ilyen jobbigyvokat,
kik mas helyre akarnak koltozni. gatolna s javaitol megfosz-
tand, hdrom mdrkat fizessen biintetésiil. Azok pedig, a kik
kihdgasaik miatt torvényszék elé allittatnak vagy zilogleté-
telre koteleztetnek, esak ligyeik Kkitisztazdsa utdn tavozhas-
sanak mashov4.

Azokat a jobbdgyokat pedig, kik titkon a nélkiil, hogy a
tizedet lefizették volna, tavoznak el, vagy a jog és toérvény
keze aldl magokat onhatalmulag kivonjak, urak jogosan, — az
orszdg jogszokdsa szerint, — sajt torvényes birdjatél vissza-
kovetelheti, ha sajat és mds két tana eskiijével beigazolja,
hogy azok titkon tavoztak el, vagy a torvény alél magukat
kivontdak. Tovédbba hatarozzak, hogy azoknak javaibdl, kik
utéd nélkiil halndnak el, a foldesur egy hdrom éves tinénal
tobbet el ne vehessen, a tobbi vagyon az 6zvegyet vagy ro-
konait illeti. Ha pedig némelyeknek feleségeik, orokoseik és
vérrokonaik nem volnanak és végrendelet nélkiil halndanak el,
javaikat a foldesurak birjak.

Azt is rendelik és szigorian megtartandénak hatdroz-
zak, hogy évenként ezutdn folytonosan mindig urunk meny-
bemenetelének iinnepe el6tt minden egyes tany4dbdl, urada-

! Ebben az id6ben ezt nagyon figyelembe kell venni, mertcsak az a job-
bagy volt tilterhelve, a kinek szinthaté féldje volt. A legelé és egyéb nem
szanthaté foéldek nem igen jottek figyelembe.
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lombél és kozségb6l két-két értelmes és szavahihet6 ember,
az el6bb emlitett kapitanyokkal vagy koziiliik legalibb né-
melyekkel, vagy més ez alkalomra kinevezendékkel, a neve-
zett Babolna hegyen megjelenjenek és ott ugyanazok a ka-
pitanyok, vagy koziilik valamelyik, azoktél az oregektdl
megkérdezze és kitudakolja, vajjon az 6 uraik 6ket sajitsza-
badalmaikban meghagytdk-e vagy nem? és ha ugy taldlnak,
hogy a nemesck koziil valaki az eldrebocsitolt rendeletet az
alabb irt zaradékokkal egészben vagy valamely részben meg-
sértette volt, vagy azokkal ellenkezéen cselekedett, eskiisze-
g6nek tartassék és a tibbi nemesek annak védelmezésétol
tartozkodjanak és 6vakodjanak.'

Tovabba az adék fizetésére, az ajandékokra és a szolga-
latok véghezvitelére nézve azt hatarozzak, hogy ha Szent Ist-
van kirdly, vagy az 6 utédainak szabadsdglevelét — melyben
az 0 szabadsagaik foglaltatnak — megtaldlnak, vagy mig a
felséges uralkodotol ujra kinyerhetnék, addig az évi adofize-
tésre, ajindékok addsira és szolgdlatok megtételére a kovet-
kez6 modon koteleztetnek. Evi adé fejében minden jobbagy
folyé pénzben egy déndrt és nem tobbet tartozik fizetni Szent
Istvdn napjan.

Azoknak a foldesuraknak, kiknek nincs malmuk, Urank
sziiletése linnepén egy kobol zabot és husvétkor hasonloké-
pen két kaldesot és egy csirkét tartoznak adni az illeték, az
emlitett tobbi {nnepen pedig, a mint fontebb elsoroltatott,
mindent tartoznak adni.?

t »ordinassent et firmiter observandum statuissent, quod singulis annis
perpetuis futuris temporibus semper ante Festum Ascensionis Domini de
quibuslibet villis et possessionibus ac Oppidis duo senes animo sagatiores et fine
digniores unacum prefatis Capitaneis, vel aliquibus saltem eorum, aut aliis pro
tempore conslituendis, ad predictum montem Béibolna conveniant,ibiqueiidem
Capitanei vel alter eorundem ab eisdem senibus inquirere etinvestigare valeag
utrum Domini eorum ispsos in eorum libertatibus conservaverint, aut non,
et si aliquis Nobilium premissam ordinationem cum infrascriptis clausulisin
toto vel in aliqua parte violasse, et eisdem contrarium fecisse repertus fuerit,
perjurus habeatur et ceteri nobiles ab illius defensione se retineant et retrahant. <

A nemesckkel szemben a békeszerz6désnek ez alegkeményebb pontja.

2 »Pro muneribus autem eorum talibus Dominis Terrestribus qui
molendinum seu molendina haberent, in festo nativitatis Dominiunum cubu-
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A szolgilatok teljesitésének fejében pedig egy napon
kaszdlni vagy aratni, vagy a malmok gatjait javitani és be-
vett szokds szerint kells dllapotban fentartani koteleztetnek.

A sertés vagy méhtizedet vagy mdis ilynemid adét, a
mint ez bizonyos id6ben, nevezetesen a varnépek kozott ugy a
magyaroktdl, mint az olihoktdl eddig megkiveteltetett, ugy
szintén a kozonséges »aké<nak nevezett adot, a foldesurak-
nak senki se tartozzék megfizetni.

Tovabba a jobbagyok a kamarai rendes szolgalatokat és
szolgdlméanyokat teljesiteni tartoznak, de ezenkiviil 6ket mdsra
ergszakolni a kamarai gréf ne merje. Ugyanazon kamarai
ember a bort mds hédzakban vagy helyeken, mint sajit hdi-
zdban nem mérheti és sajit borainak mérése idejében mas
borméréket a méréstél el ne tilthassou.

Hatdrozzak és rendelik, ha Szent Istvan szabadsigleve-
lében hidnyosan lenne kifejtve az urak és jobbagyaik kozott
val6 viszony, akkor maguk koziil Istenfélé és buzgdé embere-
ket tartoznak valasztani, kik megvélasztatvan, a tobbi joakarata
nemesekkel, kik erre a czélra a nemesek kozonsége altal va-
lasztattak, iiljenek ossze, err6l komolyan tandcskozzanak és
rendelkezzenek, meghatdrozva a moédot és jogszokast, a
melyben a jévdre nézve ugy 6k, mint utédaik, békével meg-
maradhassanak.

Torvénybe ment tovdabb4, hogy barminé sziikségbol
tamadt tdborozds alkalmdval, a melyben résztvesznek mind-
azok, a kik hadakozisra kotelesek, uUgymint: a piispok, a
vajda, a székely ispanok, valamint a lakésag is és mas ilyen-
féle dllasa s rendfi emberek, — ezek a sziikséges élelmezést
a kovetkez6 modon szerezzék be: Mihelyt tdbort iitnek —
nyaron a mezfn, télen a falvakban és vdrosokban — a sereg
févezére, vagy a kapitdnyok azonnal hivjdk magukhoz a

lum avene et duas tortas, in Pasca similiter duas tortas, et in Festo Patroni
Ecclesiarum similiter duas tortas et unum pullum dare teneantur. Illis autem
Dominis qui molendina non haberent in Festo Nativitatis Domini unum cubu-
lum avene, et similiter duas tortas — et in predictis aliis Festivitatibus alia
ut prenarrantur dare debeant.c

Ezt az egészet Kadar Jozsef (Szolnok-Doboka. 1884. 1) igazi rovidség-
gel igy adja: »Unnepek alkalmaval lepényeket adnak vagy egy kobol zabot.
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kozelfekv6 birtokok majorosait, vagy a helység birdjat és
komolyan beszéljék meg az élelmezési iigyet; a biré aztan
ne engedje meg, hogy az élelmet a piaczi arndl driagdabban
adjak.

Igy azutan a hadsereg tisztességes dron elegendé meny-
nyiségben kapvan élelmet, semmit sem fognak elragadni,
senkit megkdrositani vagy megsérteni. a mint ez eddigelé
torténni szokott.

Elhataroztak, hogy azok a barék, a kik kirdlyi rende-
letb6l az orszdg védelmére teljesen felszerelt bandériumokat
tartanak, a jovenddben biztos és hii kutatékkal, illetve kémek-
kel rendelkezzenek és holmi ujdonsagok, ecsalfa hirek altal
félrevezettetve ne kényszeritsék a lakdsokat' felkelni és igy
nekik kart tenni, vagy maginak az orsziagnak is ezdltal bajt
okozni.

Ime, most mar mindent békésen elintéztek, vessenek
hat fatyolt arra, a mi mar ugyis megtortént. A foldesiur pedig
barmily lelki fajdalmakat érezzen is, az elkovetett véres tet-
tekért sem sajit jobbagyainak, sem idegeneknek szemrehdnyast
ne tegyen s a megboszulds iriigye alatt 6ket elnyomni senki se
merészelje.

Az ez ellen vét6 nemest, ha a vétség 2—3 tantval ra-
bizonyithaté, hitszeg6nek tartsik és az ilyennek a védelme-
z6s6t6l a tobbi nemes dvakodjék.

Es viszont, ha a nemesek jobbagyai koziil valaki, akér
sajdt ura ellen, akdr mds uemes ellen fellizadna és mas ilyen
dolgokat megkisértene, vagy a hozott békét ép észszel meg-
tdimadn4 és ezt hasonléképen 2—3 tandval r4 lehet bizonyi-
tani: 4gy ezen az alapon minden javatol fosztassék meg és
f6benjéré porben marasztaltassék el.

! Az oklevélben el6fordulé »nobiles ac regnicolae seu populic, —
>nobiles et jobbagiones« stb. kifejezéseket illetéleg Hunfalvy P4l (Az oldhok
tort. 1I. 83—84.) igen tisztan fejtegeti. — Azt mondja, hogy czen idGbél a
sregnicolac helyesen »lakds<-sal adhaté vissza.

Az olihokat mindig killon néven nevezi az oklevél, tudva lévén az,
hogy azok ijabb telepeseck mig a magyarok mar régiek, azaz »regni-
colae«, slakdsoke.
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Erés feltételek alatt megtiltottak, hogy a nemesek koziil
senki se merje a nép kapitinyait és egyéb kivalasztott fér-
fiaitvagy akarkit is kozilik barmiféle okoskodds, iiriigy alatt
— barmely idében is akaddlyozni, zavarni, megkarositani
s &ltalaban nekik akdarmi médon artani.

Kiilsnssen pedig ne legyen jogiabin semmiféle rendii-
rangu embernek, akdr a vajda, akar a székely ispinok, akar
a pispok, akdr az alvajda vagy a megyei ispinok legyenek
is azok, — mds érzelmeket tipldlva, a nép kapitinyait a tor-
téntekért feleldsségre vonni. Ha megteszik, hitszegéknek
tartassanak dk is.

Elhatdroztak azutin, hogy a nehdny év 6ta nem fizetett
pilispoki tizedekért karpotlasil most egyszer és mindenkorra
a folyé értékben 6t dénart fizessenek, illetdleg 20 kepe utin
sz4z dénart.

A kirdlyi jog szerint kirdtt otvenedeket azonban — a
mint mar elébb is megemlitették — a kirovds szerint meg
kell fizetni, a nélkiil, hogy megvarnik ennek s megkony-
nyebbitésére vonatkozé kirdlyi vilaszt.

Végre is, ha a nemesek és a nép kovetei elhoznik a fel-
séges kirdly, vagy a nddor, vagy az orszigbiré vagy vala-
melyik kdptalan hiteles pecsétjével szent Istvan kiraly leve-
leit: akkor a szent kiralytdl kiszabott szabadsag legyen érvényes
és a most hozott szabdlyok és rendelcteket semmiseknek nyil-
vanitsdk ki.

Ha azonban nem talilndk meg szent Istvdn leveleit s azok
nak hiteles nyomaira sem akadndnak, akkor a mar megalkotott
egyezkedés legyen mérvadé mindordkre ugy nekik, mint uto-
daiknak.

A mid6n tehat mindezeket igy megalkottik és szentesi-
tették és valamelyik piarton mégis akadna olyan ember, a
ki akadékoskodnék és vagy egész terjedelmében, vagy esak
részleteiben is a szerzfdési pontokat megtdmadnd, széval
akdrmi uton-médon megkisértené azokat alapjukbél kiforgatni:
akkor az ilyent béketordnek, hitszegdnek tartsak és egyik part
se merje védelmezni.

A nemesség részérol Ldszlo, Benedek fia, a masik Laszlo,
Ger6 fia, Zsuki Benedek, Farnasi Dénes ; a jobbagysag részé-
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16l pedig Biré Ladszlo, Judex Vineze, Bana Ldszl6 és Antal
sth. mint a mar emlitott kapitinyok, harezos k és zaszlovi-
v6k, — ezek a fenn elmondottakat eldttiink egyenkint és sze-
mélyesen megerdsitették.«!

Emlitém, hogy ez a békeokmdany az 1437 paraszt-laza-
dast a f6bb vondsokban magdban foglalja. — Kiterjeszkedik
mindenrc s mindent orvosolni igyekszik.

Szabadkoznak a porok, hogy ok lazadast készitettek
volna. A mi megtértént, azt a piispok és a nemesek dltal
teremtett elviselhetetlen allapotok sziilték. Ok az eltaposott
régi szabadsagért fogtak fegyvert. Nem a nemesek, nem a
papok ellen tamadtak fol, s6t ilyent még a jovében sem fog-
nak megkisérleni.

Ime, most mar szabadabban ldthatjuk, hogy milyen kevés
hitelliek azok az allandéan hasznalt frazisok: ,a valldsjavi-
tasra vald torekvés,“ »a husszita-tanok elnyomasdra behivott
Jakab erbszakos téritgetései« stb. adiak fegyvert a nép kezébe.
Hiszen ez az oklevél épen annak a nyomés bizonysiga, hogy
a husszita-trnok vallasi jellege teljesen elenyészett mar s
hogy igy Jakab »iszonyu |inquisitorsdga< inkdbb mérsékléleg
hatott a ldzaddsra, mint elmérgesitsleg.

A~ egész szerzddés egynehdny pontot leszdmitva olyan
szelid, olyan békés hangi, a nemesekkel szemben annyi ked-
vezményt tartalmaz, mintha nem is a parasztok, hanem a
nemesek gyb6ztek volna.

Gondosan rendezgetik a jobbagyi terheket és valéban
csuddlatosan majdnem mindent a régi dllapotban hagyanak,
6k tulajdonképen esak a visszaéléseknek akarjik elejét venni.

Biztositani igyekszenek maguk szdmdra a szabadkoltoz-
kodést, de a tartozdsok lefizetésének a modjival sajat joszan-
tukbél olyan zéradékkal latjak el, mely az uri 6nkénynek
sok tekintetben tovabbra is tdg teret nyit. Mert — mint an-
nak idején lattuk is — ugyan mikor rétta le a szegény job-
bagy tartozdsait, ha ura a koltszkédésben minden dron gi-
tolni akarta ?

! Dalum Sabbatho proximo post Festumn Visitationis Beate Marie Vir-
ginis (jul. 6.) Anno Domini millesimo quadringentesimo trigesimo septimo.
(V. 6. Hunfalvy, Jancso i. h.)
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Ezen béke-szerzddésnél még az egyik legfontosabb kérdés
hogy tulajdonképen a nemesekkel kik kototték azt meg, a

magyarok-e, vagy az oldhok? — Egyenes és biztos felelet ra
a magyarok.

Ugy az el6zményekbdl, mint az okievélbdl is viligosan
kitlinik, hogy az oldhoknak a szereplése az 1437. lizadisban
nagyon is masodrendii volt. Gondoljunk esak vissza ugyanis
az oldhokrél mondottakra, a melyekbdl kitint, hogy a ma-
gyarokhoz képest 6k valosigos szabadsigokat élvestek s igy
hit ugyan micsoda komolyabb keresetiik volt volna nekik
itt, hiszen a jul 6. békeegyezségben a gydzelmes pdrhad
olyan kotelmek teljesitését viallalja el, a milyenek az ola-
hokat nemcsak ebben az idében, de még joval késébb sem
terhelik.

Az egyhdzi tilalom nem érintette Gket', a tized fizetés
pedig csak a piispoki oldhokat illette, a kik szdnthaté folde-
ket miiveltek?. Azonban a békekdték nem akarjik a tize-
det eltorleni, még csak enyhiteni sem kisérelik meg.® Vagy
talan az 6tvenedt6l akartak volna az olihok megszabadulni?

* Horvath Mihalynal, Magyarorsz. tort. 1I. 310.l. ezt olvassuk: » A nép,
magyarok és oldhok, clkescredett szivvel l4ttak, miként halnak el ro-
konaik a szentségck kiszolgaltatisa nélkiil Sth.«< A mar ismerietelt
vallasi sérelmek egyediil a rém. kath. magyarsigra vonatkoznak, nem pedig a
gor. kel. olahsigra is. Kiillonben ezt maga az oklevél is viligosan Kkifejezi:
»episcopus Georgius Lépes suas decimas ex parte universitalis Hun-
garorum (és nem mondja >et Valachorum)< . propter quarum deci-
marum non solutionem injuste imposuisset interdictum.« — A piispok
tehit a tizednemfizetése miatt egyhizi atok ald veti a magyarokat s nem az
olihokat is. De viszont cbbSl nem az kivetkezik, mintha az olihok nem fi-
zettek volna tizedet, mint Hunfalvy P4l gondolja. Itt a viligossig kedvéért
van kihagyva »et Valachorum,« hogy t. i. az egyhdzi dtokkal csak a rom.
katholikus magyarsigot sdjti a plspok. A mi egészen természetes is.

? Hunfalvy (Az olahok tért. 1I. 84. 1) azt mondja, hogy az oldhok nem
fizettek tizedet. Pedig a plispoki olahok bizony fizettck. Oklevél:

Benké J., Milkovia. II. 321—323. 1l.; Fejér i. h. X/II 213. L; Supplex
lib. Valach. 17—18. 1l

3 Eder K. (Supplex. lib. Valach. 18. lapon) azt mondja, hogy Vajdahiz
Nagy Pil a lizedre szoritott olihok zaszlévivéje volt. Vajdahizi az egész népi
zaszlévivgje volt. »Et Valachorume alatt itt kitlonosebben csak a harcztérrél
hazakerilt oldhok értendék.
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A béke okmény azt mondja, hogy ezt pontosan kell tovdbbra
is fizetni.

Vallési sérelmek épen nem vezethették az olihokat, mert
akkor ennek barmily kiesiny nyomais hatra maradt volna a jul.
6. szerz6désben. Teljesen lehetetlen, hogy a nép a legszentebb
érzelmeit sértd dolgokat, ha olyanok voltak volna, most érin-
tetleniil hagyn4, holott alkalma lenne azokat orvosolni.! Egy
széval az oldh népnek nem voltak olyan vallasi sérelmei, a
melyek miatt a lizaddashoz esatlakozhatott volna. Es ez egy-
szersmind megdonti azon alaptalan gyanusitdsokat is, mintha
Jakab a piispok parancsdra és a sajat vakbuzgiésigabol ha
lomra oOldostette volna a megtérni nem akaré gor. kel. val-
lasi oldahokat.?

Az olihoknak ugyan nagyon vékony szerep jutott az
1437. lazadasban, de Gket abbdl teljesen Kkizdrni épen olyan
halfelfogds, mint az egész mozgalmat nekik tulajdonitani.

Igenis részt vettek annyiban, a mennyiben a ldzadas
olyan teriiletekre is kiterjedt, a melyeken oldhok is laktak.
A mozgalom pedig legféképen Alsé-Fejér-, Torda-, Kolozs-,
Szolnok-Dobokamegyében virdgzott, tehit Erdély legma-
gyarabb vidékén, a hol azonban mar oldh telepesek is vol-
tak; a mig Hunyad és Krass6 megydkre, a melyek ezen idé-
ben leginkdbb elvaldnak oldhosodva, a ldzadds nem terjedt
ki3 Ez kiilonben értheté dolog is, hiszen ezen vidékeken az

t Kadir Jozsef (Szolnok-Doboka. 1884. 1)) azonban segit a bajon. O
ugyanis, a mikel mond, egészen joakaratilag szeretné bebizonyilani is, de ter-
mészetesen nem lehet, kapja tehat magit s a jil. 6. béke-okmanyt meghami-
sitva ilyen beszarissal litja el: » Az oldhokat vallisviltozdsra nem kény-
szerftik.<

2 Az olihok csak mint a piispiki birtokon levé telepesek tartoztak a
piisp6k joghalésiaga ald, vallasukban killsnben nem fiiggtek téle. Zsigmondnak
egyes terletekre sz6l6 a vallasszabadsigot sértS-rendeletei voltak ugyan, de
azok sohasem léptek életbe, — hiszen, — mint emlitém is mir — gyakran
maguk a kath. f6papok hozalnak p6pit, hogy a letelepedésre annil jobb kedvilk
legyen az oldhoknak.

Pray (Dissert. in. Annal. 163. lapon) ebben az id6ben egy kissé ilozza
a piispoknek az olahok folott valé hatalmi korét.

3 V. 6. Bbhm L., Dél-Magyarorszig tort. Pest, 1867. I. 127. 1.; Szirmay,
Szatmar virmegye 6. L
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oldhok még mindig a kenézek zsarnoki igazgatdsa alatt él-
tek, mar pedig maguknak a kenézeknek dllt legjobban érde-
kiikben, hogy a nép valahogyan a lazadishoz ne csatlakozzék.

Ismerjiikk mdar a felkelés tecjedését: a ldzadék esapatai
azon helységeket, a melyek hozzdjuk csatlakozni nem akartak,
felpréddltak. Ha most mar elgondoljuk, hogy a fenn megne
vezett megyékben az olahoknak j6 része — ugyszélvin —
csak legujabban telepiilt be s igy rabld, féligmeddig nomad
természetitket még nem igen vesztették el: akkor azt hiszem,
konnyen be fogjuk latni, hogy nemsokaig kérették, illetve kény-
szeritették magukat a zsikmdnyoldsban valé részvételre.
Kiilonben is vdgyakozhattak 6k azon id6k ut:in, a mikor mint
elsé telepesek talan nagyon is sok kivaltsagot élveztek. Ezen
kivinalmakat azonban a magyarok egyaltaldban nem mélti-
nyoltik, a minthogy ilyenekrdl a jul. 6. szerz6désben sines szo.
A magyar parasztok tdaboriban legtobben olyan oldhok voltak,
a kik a husszita hdborik bevégezte utin az orszagos seregbil
hazaboesattattak, de ezeknek aztin a dolog tobbé sehogyan
sem tetszelt. Hiszen nagyon jol tudhatjuk, hogy a kozépkor-
ban a hosszi hdborik utdn haza bocsatott katonasag rende-
sen igen sok bajt esinalt.

Az a koriilmény, hogy csak a jul. 6. szerzddés foglalko-
zik az oldhokkal, nemecsak az & kisebbségiiket bizonyitja,
hanem azt is gyanittatja, hogy a lazadds iigyének a hanyat-
lasakor el6relatéan visszavonultak s igy eserben hagytik a
magyarokat. A ldzadds utini visszahatds kiilsnben meg is
mutatta ezt, mert az elnyomatds, illetve a terhek, tovébbra
is a magyar jobbidgysig nyakdban maradt.

A magyar jobbigysdg — bizonydra kedvezésb6l — elé:
nagylelkiinek mutatkozott akkor, a mikor a jovevény oldh-
sagot maga mellé emelte; a mikor belefoglaljak 6ket is a béke-
szerz6désbe, s6t még a szent kirdlyok szabadsig-leveleit is
egyiitt kérik.

Milyen erdltetett dolog ez! Az oldhsdg is kéri a szent
kirdlyok szabadsdg-leveleit, a melyek, a mint a jul. 6. szer-
z6dés mutatja, a magyar jobbdgysigon konnyithet ugyan
valamit, de az oldhokra esak 0j terheket réhat.

A mi a szent kirdlyok szabadsag-leveleit illeti, hogy
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kozelebbrél is érintsem e kérdést, nagyon természetes, hogy
ilyenek sohasem is léteztek.! Kiilonben 6k maguk is gondos-
kodnak mindjirt azon eshetGségekr6l. ha a levelek ‘nem vol-
ninak mey; a mib6l azt kovetkeztetheti az ember, hogy a
lizongd jobbdgyok maguk sem hiszik ilyen leveleknek a léte
1¢sél, de koveteléseiknek mégis esak akarnak valami alapot
szerezni, mi lenne tehat a legjobb, mintha a szent kirdlyokat

a kikr6l oly sok kegyességet és a nép irint valé szere-
tetiikrdl oly sok szépet tud rezélni a hagyomany — allitjak
a zsarnoksag szeme elé. A lazadok azonban feledik ekkozben,
hogy a szent kirdlyok alatti jobbigyi szabadsdgot még esak
eey vékony hajszal kiilonitette el a rabszolgasagtol, a mely-
nek utolsé maradvinyait még az Anjouk sem irtjak kiegészen.

A l-gvalésziniibb azonban mégis csak az, hogy azon
szabadsag alatt, a mely utdan a jobbdgyok dhitozoak, az Anjouk
el6tti id6t kell érteniink, a mikoron még sem a kilenezed,
sem a banderidlis rendszerb6l kifolyé ujabbnil-ujabb terhek
nem nehezedtck a nép villara. Erre enged kovetkeztetni
kiilonben maga a békeokmdny is. A jobbigysig cesaknem
minden terhet elvallal, csupdn a visszaélésektsl akarja azokat
megtisztitani, de a kilenczedet egyenesen eltérli s a bande-
risilis hadsereg kihagdsaival szemb.n ertsen védekezik.

A jul. 6. béke-szerz6désnek még egy igen fontos pont-
jarol kell megemlékeznem, arrdl, t. i. amelyben a parasztok
eskii alatt fogadjak, hogy ezutin évenkint a Babolna-hegyen
a helységek kiildottei pontosan dssze fognak jonni, hogy meg-
vizsgdljak, ha vajjon a nemesség megtartoita e Gket a most
kikotott szabadsdagban, vagy nem? A ki a szerz6dést meg-
szegi, azt béketor6nek tekintsék s a tobbi nemes ne merje
védelmezni. Az ilyen ember tchat teljesen ki lett volna szol-
gédltatva a parasztoknak.

Ez volt az egész szerzddésben az egyetlen pont, a mely
erdsen megtimadta a foldesuri onkényt, a nemesi biiszkesé-
get, — és mar nem elégedett meg a jul. 6. gybézelemmel,

— »aut si fuerint etiam, — irja Sulzerus — num non ad Blacos Nes-
toris, aut Bulgaros pertineant, quorum aliquos olim Jam in Transilvaniam
venisse cerlum est.« (Supplex lib. Valach. 18. L. u.)
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hanem azt minden esztend6ben meg akarta iinnepelni, alka-
lomadtin esetleg erGsbbiteni is, a nemeseket pedig ezdltal
sziintelen figyelmeztetni a régi, ecsaknem korlitlan hatalméara.

Ezen pont tirgyaldsandl folotte vigydznia kell az em
bernek, hogy egyoldald ne legyen.!

Ha a XIX. szdzad szemiivegén nézziik ezt a paraszt-
lazaddst, akkor a nemesek rovisdra itélink; ha pedig vissza-
megyiink ugyan a XV-ik szizadba, de a nemesi jogoknak
foltétlen bamuléi vagyunk: akkor a parasztokat kell merész-
ségiikért megleczkéztetniink.?

A hiibér rendszernek még virigzé koraban a folyton
megujulni akaré babolnai torvénynapok kétségteleniil nagyon
is sérelmes volt a nemesekre nézve, de mds részt azt sem ta-
gadhatjuk el, hogy a nép szabadsdgérzetének ilyen mérsékelt
s épen azért olyan nagyszerii megnyilatkozdsa Kuropdban
eddigelé ujdonsiag volt s bizonyara nem nagyitom a dolgot,
ha azt mondom: a jobbigysignak ilyen mérsékelt szabad-
sdg utan vald vigya, megelézte kordt!

Nem kivannak ezek a parasztok egy rangba jutni a foldes-
urakkal, nem akarnak a terhek alél kibujni, nem akarnak,
vagyonktzosséget, csak személyes szabadsigukat igyekeznek
tisztességesen ® biztositani.

Bizonydra, ha a babolnai térvénynapok Jétesiilhetnek, ugy
ezek a régi jobbagysig helyett egy uj osztdlynak vetik meg

t Itt Hunfalvy PAil és Teleki Jozsef teljesen szemben allanak egymaissal

? Teleki (Hunyadiak kora. I. 78. lapon azt mondja, hogy e békeszer-
28dés a nemességre nézve sérelmes pontokat tartalmaz. Erre Hunfalvy Pil
(Az oldhok tort. II. 84.), a ki killonben a bibolnai pontot épenséggel nem tartja
kildnosnek (pedig az!), megrovolag igy szdél: »A gréf nem nevezi meg a
sérelmes pontokat, a melyek pedig csak ujjitisokat sziintettek meg.«

Ha Teleki J6zsef nem nerezte meg Hunfalvy Pilnak, ugy én megne-
vezem: Eltekintve a b4&bolnai térvénynapoktdl a kilenczed eltoriése a
leheté legérzékenyebben sértette a nemességet s magit a koronat is, mert a
parasztok ezaltal mar nem visszaélést timadlak meg, hanem olyan térvényt,
a melyen az orszég hadereje nyugodott

3 Azért mondom »tisztességesene«, mert 6k ugy gondolkoztak, hogy aza
szabad ember csak, a ki kilelmeinek eleget tett. — S ugyan ma <a szabad-
sig, egyenldség, testvérisége frazisos viligiban, nem épen ilyenforman értik-e a
szabadsagot? — A fizetni nem tudd, ha személyes szabadsagit (néha azt sem)
megtartja is, de nevét elveszti. Ez pedig manapsig oriisi biintetés.
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alapjat, a mely ha cgy rovidke szdzad keretén belill az al-
foldon is érvényesiillhet, Ggy az 1514-ik év valédsziniileg ked-
vesebb emléket hagyott volna hitra s a még egységes ma-
gyar nemzet sikeresebben nézhetett volna a sokban mdir egy-
séges toroksereg elé!

Kétségtelen dolog, hogy a babolnai térvénynapok a leg-
élesebb ellentétben voltak a kor szellemével. Nines azon semmi
csuddlni vald, hogy ezt a nemesek nera tiirhették el.

Azok a vérrel taplalkozo eldjogok, a melyek szdzadok
mulva is régi sianczaik mégé vonulva élet haldl harezot viv-
nak az djkor szellemével, hogyan nézhetnék el megrovidité-
siiket akkor, a mikor még ovék a kor?!

De miért nyult a jobbigysag ilyen kényes eszkizhoz
jogainak a biztositdsa drdekében, miért nem fordult a kirdly
hoz? — Azért, mert azt mir maskor is hidba préobdltdk meg,
most pedig a kilenczed eltorlése 4ltal magdt a korondt is
mélyen sértették.

A nemesség szorult helyzetében mindenre rddllott, hogy
anndl tébb és nagyobb okuk legyen a jobbigysdggal szem-
ben minél szigoriabban fellépni.

A nemesség nagy része — mint emlitém is mar — elein-
tén nagyon koénnyedén vette a parasztok ldzongasiat, hadd
ijeszszenek rd egy kissé a piispokre, gondoldk magukban; a
mid6én azonban lattdk, hogy a pérok hadai az 6 kastélyaikat
sem kimélik, fegyverre kelnek, de ekkor mar nem volt konnyii
a feladat.

Julius els6 napjai keményen probdra tették a nemessé-
get. Krezték, hogy moet minden ercjiikre sziikség van, de
hogy osszeszedhessék magukat, mindendron id6t kell nyer-
niok. Igy jon létre a jil. 6. béke, a melyet, hogy csak fegy-
versziinetnek tekintetiek, hamarosan eldrulta a kdpolnai unid.
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A kéapolnai unié s a lazadas tovabbi térténete
egészen Kolozsvar visszavételéig.

A pdorhadak vezetSinek katonai képzettsége. A pispok és a nemes-
ség kibékiilése. A fenyegets veszedelmek a hirom kivéltsigos nemzetet
egyesittik. A képolnai unié s az egyezséglevél. A kapolnai unié az oliéhok
elnyomisat czélozta-e? A nyirségi és a szatmarmegyei mozgalmak.
A képolnaiunio hatdsa a lazadékra. A szeptemberi erds 6sszeiitkozé-
sekaparasztok és a nemesség kozott. Az apati fegyversziinet. A kiegyen-
Iithetetlen ellentétek. Kolozsvdr a ldzadok hatalméba keril A kolozs-
monostori csata s a paraszt hadak demoralizilédisa. A nemesséy
hamarosan beveszi Enyedet s aztén Kolozsvirt zdrolja koriil. 1438
Jjan. 9-én a szaszokat is segitségiil hivjék. A parasztok utolsé mene-
déke, Kolozsvar is clesik. A gySzelemre jutott hirom nemzet febr. 2-4n
megujitja a kapolnai uniét. A k4polnai unio fontossiga KErdély tir-
ténelmében.

A kibékiilés a ldazadok és a nemesek kozott esak latszo-
lagos volt.

A békejobbot nyujté nemesség minden kidvet megmozdit,
hogy sikerrel léphessen fel a jobbAgysig ellenében; ezek pe-
dig viszont nem sokat biznak az urak hitében s tovabb is
rabolnak, pusztitanak, de minden terv és kizbds megegyezés
nélkil.

A pérhadak mindazonéltal naprél-napra novekedének.
Kizos fovezériik ugyan — mint eml{tém is mar — nem volt,
de Budai Nagy Antal, Vajdahazi Nagy Pal, Kolozsviri Mes-
ter Janos, Gadl Kend, Zeéki Tamds stb. nagyon igyes kato-
naknak mutatkoztak, a kik egy févezér alatt mintalvezérek
rendkiviili dolgokat mivelhettek volna.

A parasztok kiilonben is, mivel igen sok kiszolgalt, avagy
egyébként haza boesatott katona volt kozsttiik, nem rend-



99

szerteleniil, hanem négyszogbe osztott hadoszlopokban timad-
tak s nyomultak elgre.!

Altaldban a parasztokon nagyon meglédtszott a bande-
rilis rendszer, kiilonsen pedig a telekkatonasdg hatdsa, mely
utobbi a parasztot a nemessel egy rangba sorozta akkor, a
mikor a haza t6le is vért s életet kovetelt. — Ezt szamita-
son kiviil hagytak az urak, pedig azt hiszem, hogy ez sokat
megraagyarazhatott volna nekik.

Latjuk tehadt, hogy a parasztoknak ahhoz, hogy gydze
lemve jussanak, mindeniik megvolt mar: katonai tapasztalatuk,
lelkesiiltség, nyerserd stb. esak a fdvezér hidnyzott még,a kit
kiilénben a nemesség is nélkiilozott.

A nemesek egy része ugyanis apiispok partjara dllott ma-
sik része pedig a parasztokhoz szitott, s6t akadtak olyanok is,a
kik nyiltan a parasztokhoz szeg6dtek. Az okokat ismerjiik mar

Ily korilmények kozott tehat a piispok, a ki kiilsnben
a julius 6-iki békeszerz6dést sem ismerte el, mind szorultabb
helyzetbe keriilt. Az egész julius és augusztus a nélkiil mul-
nak el, hogy a parasztokkal szemben csak valamit is meg
kisérelhettek volna.

A piispok és a nemesség sehogy sem tudtak zoldagra
vergddni ; de viszont a parasztok sem tudtdk erejilket érté-
kesiteni, mert még mindig nem akadt ,Désa Gyorgyiik.“ A
plispok végre is a nemesekkel szemben engedni kényszeriil.
Nem szivesen tette ezt a makaes jellemii, kiilonben pedig
hazafias érzelmii f6pap, de a sziikség rakényszerité.

Az egyczség lL.épes Loérand alvajda Gyorgynek a
batyja — kozbenjardsdra jott létre, még pedig oly formdn,
hogy Lépes Gyorgy pispoknek a nemesekt6l szedend6 tized-
rél orokre le kellett mondania;? ezen id6t6l kezdve az erdélyi
nemesség tobbé nem fizet tizedet a piispoknek® s a mit par
év mulva az orszaggyiilésen mar torvényileg is kimondanak.!

1 Bonfinius, Dec. III. Lib. IIL. 401 1, 8- 27. ss.
Eder K. Ad Felmeri. 71. 1.

3 Ha tekintetbe veszszitk a killonben is szegény erdélyi piispokségre rott
akkori nagy terheket, ugy a piispok ezen engedményét elég nagy aldozatnak
fogjuk taldlni.

4 1439: XXVIIL t. cz.

*
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A piispdk és a nemesség kibékiilése nagy csapds volt
a parasztokra, mert ezutdn mdr egy egységes, bar szidmra
nézve még mindig magottiik 4ilé serezgel kellett megmér-
kéznitk. S a mint a kdévetkezmények mutatni fogjik, daczdra
megerdsddésiiknek, a hadiszerencse ettél togva mind jobban
elfordal t6liik, mig a kisebbségben 1évd, de egységes nemesség
fontosabbnal-fontosabb elényoket biztosit maganak a paraszto k
rovasara.

A lazadds augusztus vége s szeptember eleje kozott
érte el tet6pontjat. Alsé-Fejérmegye északi része, Torda, s
Szolnok Dobokamegyék langban dllottak mar s ezen feliil
Erdély kivaltsigos rendcit még kiviilrél is veszély fenyegette.
A nemesség személy- és vagyonbiztonsdgit a f6llazadt parasztok
tették kétségessé, a szdszokat és székelyeket pedig a por-
tydzo torok csapatok pusztitdk.

A délibb vidékeken — a mint mar emlitém is — Kardos
Janos letiintével véget ért a paraszt-mozgalom, a mely kiilon-
ben is oly rovid ideig tartott, hogy Kardos Janosril a szasz-
nemzet egykoru jegyz6konyve — Lépes Lorand levelén kiviil
-— meg sem emlékezik.!

Erdély harom kivaltsigos nemzete most érezhette el6szor,
hogy &k tulajdonképen nagyon is egymasra vannak utalva.
Addigelé titkolt, avagy épen nyilt érommel nézték egymis
karat, most azonban egyiknek sem volt kedve a karorven-
déshez.

A porsdg veszélyes felkelése, a mely oly konnyen s
gyorsan elharapédzott, figyelmeztette a hdrom nemzetet az

t A brasséi lemplom falan 1évé egykorinak tartott felirat sem emliti:
»1437. Rusticorum tumultus in Transilvania ducibus Antonio et Martino.« Ap.
Schwandtner, Scriptr. Rer. Hung. 1. 886. 1.; Katona i. h. XIL. 791. 1.; Fejér i,
h X/VII. 843. 1)

Semmi kétség, hogy ez a Mirton azonos azzal a Marlonnal, a kit Bon-
fin (IIl. L. III. 401.), Thuréczi (P. IV. C. XXIL), Heltai (I. CIV. 318.) Pethé
(63.) emlitenek, azaz nyiri Martonnal. Az Antal és Marion neveket a nemes-
ség segitségére jott szaszok vitték haza. Nem 1gy értendé tehat, mintha a
szaszok foldjén is lelt volna egy Marton nevd paraszt-vezér. E. a feliras azon.
ban nem lehet egykori, mert még a legfébb nevekkel sem ismerGs, hiszen
Marlon nem Erdélyben, hanem a Nyirségben szerepel.
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eddig kovetett politika hibas voltara. Belattak, hogy az auto-
nomikus dllamrészeknek ez a széthizasa Erdélynek szomora
jovot josol, mert a torokoknek igy szabad at nyilik az orszig
belsejébe.

Mindnydjuk eldtt vildgos volt, hogy Erdélynek egységes
alkotményra van szilksége, mert a koriilmények uwjjaalaku-
ldsa a régi allapotot tarthatatlanna tette. Az volt a kiv dnatos,
hogy legyen egy testté a hdrom nemzet, hiszen érdekeik
kozossége a jelen iddben ugy is égetden sii rgeti azt, — mert
a kiviltsdgok egész halmaza sem nyuajtott mar egyik nem-
zetnek sem biztonsdgot s a nagy fiiggetlenség okozta szét-
daraboltsig vészes kovetkezményeit mindegyik fél tapasz
talhatta.

A gondolkoddsra nem sok id6 volt, mert a ma guk védel-
mére folfegyverkezett parasztok mellett a torokok beiitései is
gyakoriabbakké és merészebbekké lettek. A veszély tetépontjit
érte el, a melynek az elharitdsira egyediil csak a harom
nemzet egyesiilése igérkezett elég erdsnek.

Az 0t az egyesiiléshez nagyjdban mar el6 volt készitve,
a hdrom nemzet baratsigosan tekintett egymasfelé, még esak
egy ligyes kozvetitére volt sziikség, hogy Erdély 4j alkot-
méanyénak az alapja létesiiljon.

Lépes Loérand alvajda, a ki olyan tapintatosan békitette
ki a nemességet a piispokkel, most ismét kitiing dllamférfianak
mutatkozott, mert a hdrom nemzetet, a mire eddigelé még
csak gondoulni sem lehetett — a korilmények nyomdsa alatt
egyesitette.

Ilyen el6zmények utdn szeptember kozepére a harom
nemzet nevében Kapolnara gyiilést hirdetnek, a mi — noha
a hdrom nemzet kiilon szerette gyfiléseit tartani — addigelé
sem volt nagy ritkasag’, a hol aztdn torvényes forméak kozott
véd- és dacz-szovetségre lépnek egymassal s nyilvanosan ki-

1 Kovacséczy M., Arpadia. Ll 29—33. lapokon hiteles oklevelek alapjan
felemlit a harom nemzet kozos gy(léseibol egy nehdnyai, mig Vass Jozsef
(Erdély orszaggyilései a vajdik alatt. 78. L) a forrAsok megnevezése nélkil
egész sordt adja a harom nemzet gyilléseinek Ezek szerint:

1291-ben Gyulafehérvart, 1822-ben Keresztesen, 1357-ben Tordan, 1357-
ben N.-Szcbenben, 1357-ben Udvarhelyt, 1363-ban Tord:an, 1366-ban Tordan. sth-
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hirdetik a hdrom nemzet: a magyarok (nemesség), székelyek
és szdszok unidjat.

Sokkal fontosabb ez az unié, mint a hogyan az ember
elsé tekintetre gondolnd. A hirom kiilon-kilon egy »kis or-
szdgot« alkotd territorium most féltve orzott kivaltsagainak
egy részér6l 6nként lemond, megprobaljak a tomoriilést, az
egységes politikat, a minek az alapjan aztin késébb olyan
konnyen végbe megy Erdély kiilon valasa az anyaorszagtél'.

Lépes Li6rand alvajda a harom nemzet unidjat szeptem-
ber 16-4n megerdsiti és a kovetkezd alakban irja at.2

»Mi, Varoskeszi Lépes Lorand Erdély alvajddja, tudinl
adjuk, hogy szeptember 16-an Kusali Jaks Mihaly és Tamasi
Henrik székely ispanok, minden székek székelysége, az Osz-
szes erdélyi nemesség, a hét és két szdsz székben s Besz-
terezén lako szaszok kozott Kapolna kozségben, miutdn mind-
egyik rész eldadta a maga bajit, testvéri uniot eszkozoltiink®.

A szent keresztre tett eskiivel fogadtik meg egymasnak,
hogy e szovetséget orok id6kon at meg fogjik tartani.

Megeskiidtek egyszersmind, hogy a magyar szent ko-
rona és a dics6ségesen uralkodé Zsigmond, romai csaszar,
Magyar-, Cseh-, Dalmat-orszdg és Kroaczia kirdlya irdnt —
természet szerint tisztelend6 urunk irant orokké hiiséggel
viseltetnek s e régi hivségben megmaradnak. A kirdly el-
lenségeinek 6k is ellenségei lesznek. Az orszig megvédésé-

t Zsigmond azonban méar a kapolnai unié cl6lt »orszignak< kezdé ne-
vezgetni Erdélyt (Szeredai, Ser. Episc. Tr. 129.), azon id6 el6it és még késGbb
is csak »erdéntili részek« nevezet alalt fordil clé (Benké J. Comitia. 46.)

2 Fejér i. h. X/VIL 912. L.; Székely oklevéltir. I. 134, 1.; Kurz A, Ma-
gazin. I[. 362-364. Il.; Katona i. h. 793 -797. IL.; Schlozer, Krit. Saminl. 46. 1 ;
Archiv des Verein. f. sieb. Landk. XII 83 -85 Il.; Kovacsoezy, Arpadia. I
87. L. (tor.); VajdaL., Erd. Polg. Mag. torv, Hist. 1823 1l. (t6r.); KeményJ,,
Appendix Diplomatarii Transylvanici. 146. I. (Kézirat az Erdélyi Mizeumi konyv-
tarban ? jegy alatt.)

3 »Cum magnificis Mihaele Jakch de Kusal et Henrico Thomasi

comitibus Siculorum unacum regni Nobilibus, septem et duarum sedium saxo-
nicalium ac Bistriciensis Saxonibus, omniumque sedium Siculorum .«
Kilonos, hogy ezen uniéban a brassoiak nincsenek folemlitve. — Ma-
tyasnak egyik levelében (1475-b6l) mar igy talaljuk: »>Saxonibus septem et
duarum, sedium, item Brassoniensibus, Barcensibus et Bistriciensibus.»
Eder K., Ad Felmeri. 66. 1.
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ben elvalaszthatatlantil k#zrem@ikddnek s a kirdly felszolita-
sdra azonnal megjelennek.

Ha pedig a szovetséges részek koziil valamelyik nem a
kiraly akarata és szandéka szerint cselekednék, akkor a ma-
sik kett6 a kirdlylyal szemben ezt nem tdmogatja, hanem
csakis térdre borulva fogja kérni a kirilyt, boesitana meg a
harmadiknak. A most fogadott eskii mas esetben nem kote-
lez s a most kotott dacz-szovetség is csak ilyen médon 4ll-
hat fenn tovabbra is.

Ez alkalommal kéziosen azt is megdllapitottdk, hogy a
mikor az emlitett részek koziil valamelyik tdborozik, akkor
nyari idében a sereg a mezbkon iisse fel tany4jat.

A kozelfckvé helységek oregjei tartoznsk ilyenkor ta-
ndcsot tartani s azutdn az 6 feliigyeletiik alatt szallitsak a
lakok a tibor szdmara az élelmet a folyé piaczi arban.

A birdk az arasok koziil az uzsorasokat fébenjiaré biin-
ben marasztaljdk el ; a sereg pedig viszont az illendd art
pontosan tartozik kifizetni.

Téli idében a sereget a helységekben szilldsoljik el. A
lakosok kotelesek hajlékot adni s vendégszeretéen fogadni a
hadinépet; de¢ azutan a seregbeliek is tisztességesen viseljék
magukat s gazdijuknak semmi szin alatt kirt ne merjenek
csindlni.

Ha mégis akadna karttevs, ugy ezt a biré jelentse fel a
hadvezérnek, a ki a kart majd minden mddon wmegtéritteti

esetleg a kartévé uriaval — és azonfolil a tettest kemé-
nyen megbiinteti. Igy egyszersmind a tdabori figyelmet a tor-
vényes formik kozott maga a févezér fogja fentartani.

Ellenséges beiités, vagy egyéb iigyes-bajos dolog alkal-
maval, ha a szovetség valamelyik tagjinak a tobbiek segit-
ségére van sziiksége és ez valamelyik részt segélyaddsra hivja:
akkor a felszolitott rész az értesiilés utdni napon tartozik
utra kelni és naponkint hdrom mértféldet megtenni.

A felszélitott rész a segélyaddst el ne mulaszsza, hanem
szigori kotelességének tekintse azt pontosan betartani. Ha
mégis valaki ezt megsértené, Ggy az f6benjaré poérben ma-
rasztaltassék el.

Orok hiiséget eskiidtek egymssnak s ugyancsak eskii
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alatt megigérték, hogy elfelednek minden gyilolséget, irigy-
kedést, visszavondst a plispok és a kaptalan irdant, Ggy-
szintén mindent, a mi a nemesek, székelyek és szaszok ko-
zott addig tortént. — ‘Ha pedig mindennek daczdra valaki
fol merné ezeket eleveniteni, az hitszegd legyen, és a torvé-
nyes elmarasztaltatisiban a tébbiek ne is védelmezzék.

Kikeriilhetetlen sirlodasok esetén az igazsagszolgaltatast
kozosen eszkozoljék.

Az emlitett felek: a nemesek, székelyek és szdszok ala-
zatosan felszélitottak minket, hogy ezen egyezség-levelet, a
melyet 6k testvérileg megkotottek, pecsétiinkkel hivatalosan
ergsitsiik meg.“

Ime, itt van el6ttiink egész terjedelmében a hdrom nem-
zet uni6ja, a melyben hiiséget eskiisznek a kirdlynak, hiisé-
get egymasnak s meg akarjdk sziintetni a taborozas sziilte
kellemetlenségeket, a melyeket Zsigmondnak 1427-ben kiadott
rendelete épenséggel nem orvosolt.

Hol van tehat ebben timadas intézve az oldhsag ellen ? Bi-
zonymég csak drnyékat sem talalhatjuk azon alaptalan allita-
soknak, mintha a haromnemzct : a magyar nemesek, székelyek
és szdaszok a kdpolnai unidt egyenesen az olihok elnyomai-
sdra kototték volna; — azoknak az olihoknak az elnyo-
mdasara, a kik eddigelé Erdély kivaltségos urai voltak s
csak ezen idotél kezdve nyomtik el Gket igaztalanul!?

Nagyon nagy kar az olahok autochthunsigdt és kivalt-
sagos helyzetét bebizonyitani akaré iréknak a kdpolnai uniéra
és altalaban az 1437-ik évi parasztlazadasra hivatkozni, mert
csudalatos rovidlatdsukban énmaguk alatt végjak a fat.

Hogy az oldhsdg sohasem tartozott Erdély kivaltsagos
nemzetei kozé, semmisem bizonyitja nyomoésabban, mint
épen a kapolnai unié. Bizonyitja ez az uni6, hogy az 1437-ik
évi parasztlazadds idejében az oldhok pasztorkodé nép voltak
minden intelligenezia nélkiil, mert ellenkez6 esetben a meg-

! Diese Verbriiderung — irja Engel (i. h. II. 363. 1) — konnte schon
ihrem ersien Anlasse nach wider niemanden mehr gerichtet sein, als wider
die Walachen und Orientalisch-Gidubigen in Siebenbiirgen.«
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szorult hdrom nemzet kétségteleniill a maga korébe vonta
volna 6ket a fenyeget6 veszélylyel szemben.

Az olahok, Erdélyben mint nemzet, akkor még nem jo-
hettek szamitasba. A szamosmenti vidékeken, a piispoki és
képtalani birtokokon még a magyarsig dominalt, a déli vidé-
kek kenézeinek jo része pedig mir a magyar nemesség korébe
tartozott, a masik rész meg — talin az ujabb telepeken —
olah alattvaléikkal egyiitt veszedelmesebbek voltak a lazado
parasztoknal is, mert minden pillanatban készen allottak szé
vetkezni a torokkel Erdély megrontdsira, a mint ezt nem
egyszer meg is cselekedték.

De ha el is tekintiink a kdpolnai uniotél és az 1437-ik
évi parasztlizadast egész 6sszeségében veszsziik: még igy is
sajnalattal kell az emliteit téves allitasokkal szemben kinyi-
lntkoztatnunk, hogy ez a lizadds nem tiporta el az oldhokat,
hanem ellenkezbleg a magyarsag kimondhatatlan nagy kardra
elosegitette azok térfoglalasat.

A mig a kivaltsagos rendek igy nagy nehczen szer-
vezkednek, azalatt a liazad4s nemcsak Erdélyben, hanem
Szathmirmegyében és a Nyirségben is a legszilajabbul di-
hongott. Uj esapatok verédnek ossze, j vezérek tdmadnak s
a rablasnak, pusztitisnak se vége, se hossza.

Ezek a magyarorszagi parasztmozgalmak azonban az
erdélyivel kozvetleniil semminemii osszefiiggésben nem voltak
s azért ezeket az erdélyivel egynek venni, nem helyes el-
jaras.

A mig ugyanis az erdélyi ldzadassal teljesen tisztaban
vanyunk, ismerjiik annak okait, lefolyasat stb.: addig a nyir-
ségi és szathmdrmegyei mozgalmakrol vajmi keveset tudunk.

A magyarorszdgi mozgalmak az erdélyi lizadds okma-
nyaiban egy szdval sinesenek érintve s még az okméanyokban
eléfordulé helynevek is kivétel nélkiill Erdély hatirain beliil
fekiisznek. — Epen ezen elszigetelésnek tadhaté be nagy
részben, hogy roluk semmi tudésitds nem maradt fenn, mert
a mit a kronikasok regélnek, az rossz mesékbdl van meritve
minden kritika nélkiil.

Az okok Nyirségben és Szathmarmegyében — mint em-
litém is mar — korilbeliil ugyanazok lehettek, mint Erdély-
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ben s a viszonyok is esak némileg kiilonboztek. A nép it
is tal volt terhelve s bér nem volt »Liépes Gyorgyiik«, az
adét még sem fizették rendesen’, a mib6l egyszersmind azt
is kovetkeztethetjiik, hogy az adé elhanyagolasat Erdélyben
sem egyediil Lépes Gyorgy igaztalan szigora okozta, hanem
ez olyan dltalianos baj lehotett; hogy pedig a husszitismus a
nyirségi és a szathmirmegyei mozgalomban milyen szerepet
jatszott, azt ugyan oklevelekkel nem lehet kimutatni, de va-
l16szinii, hogy Marchia megjelenése itt is ugyanolyan ered-
ményeket sziilt, mint Erdélyben.

Emlitettem mar, hogy Hédervari nador levele (jun. 18.)
Szathmarmegyében kitorni késziilé fegyveres paraszt-mozga
lomrol tuddsit benniiket;®* de hogy aztin tényleg mikor tort
ki, arr6l nines biztos adatunk, nagyon valészindi, hogy a ba-
bolnai gy6zelem hire ragadta el 6ket. Tényleges segélyt Er-
délyb6l nem kaptak, de arra kiilonben sem volt sziikség, mert
az elégiiletlenség a mondott részekben is oly nagy volt, hogy
a megindult lizadas akadalytalanal terjedhetett el.

Fovezére ezeknek a mozgalmaknak sem volt.

Szathmarmegyéb6l egyetlen egy név sem maradt fenn,
mig a nyiri-paraszt-mozgalom févezérévé Martont tette a ke-
gyes utékor t. i. Thuréezi és Bonfin, a kik ezen események-
nek ha nem is szemtanai, de kortdrsai voltak s mégis folitte
tajékozatlanok.?

Kétségtelen, hogy Marton esak olyan févezér volt a
Nyirségben, mint Budai Nagy Antal vagy Kolozsvari Mester
Janos Erdélyben,' nagyobb hirnévre verg6dhetelt a tobbinél
s igy neve jobban megmaradt a nép emlékében; a hagyo-
méany pedig, a mely ilyen dolgokban egyes alakokat rende-
sen a tobbi f6lé szeret cmelni, fovezérré tette Gt.

Nyirségben és Szathmdr-megyében a milyen gyorsan el-
harapodzott a ldzadas, épen olyan hamar véget is ért. — A

! Cod. Dipl. Com. Karolyi. 1I. 180. 1

2 Cod. Dipl. Com. Karolyi. IL. 193. L

3 Bonfinius, Dec. 1L lib 1L 401. 8 -27. ss.; Thurécezi, P. IV. G XXIL
Ezek utin Felmer M, Hisioria Transsilv. 118. L

4 Kadar i. h. Marlont papnak mondja minden észrevétel nélkdl. Annyi
tévedése ulin azt hiszem Lérincz pappal léveszli ossze.
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nemesség egyontetii és gyors tdmaddsdnak a szét-szért pa-
raszt-hadak nem tudtak ellendllani és teljes vereséget szen
vedtek. Még csak a hagyomdnyban sem maradt fenn egyet-
len egy iitkozetnek az emléke sem, a mi arra enged kovet-
keztetni, hogy a lizadok nagy része a nemesség erélyes fol-
lépése kovetkeztében onként meghddolt, a tébbiekkel pedig
komolyabb iitkézetre nem is keriilhetett a dolog.

Szeptember vége felé itt mar helyre &llott a rend s
Zsigmondnak nem kellett ezért ide firadnia, mint Heltai
»nagy sok“ jo indulattal irja.’

Erdélyben azonban, mint emlitém, a jalius 6-iki szer-
z6dés utan a nyugalom épenséggel nem 4&llt helyre, a zavar-
gasok tovabb folytak, de féktelenségbe csak akkor esaptak
at, a mikor a kdpolnai unié hire a parasztok fiilébe jutott.

Most mar vilagosan lattak, hogy az urak hitében esak-
ugyan nem érdemes bizni, mert ime a béke daczara elleniik
szovetkeznek s az eskiivel megerdsitett jal. 6. engedménye
ket nem veszik komolyan.

A nemesek azonban csak részben voltak békeszegdk,
mert hiszen a békesség utin a parasztok sem tették le a
fegyvert.

Szeptember havaban a nemesek és a parasztok kozott
heves gsszeiitkozdsek torténtek, de m inden eredmény nélkiil.

A piispokkel valé kibékiilés sokat haszndlt ugyan a
nemesi hadaknak, mert a kiengesztel6dott nemesek most mar
siettek fegyvert fogni, mindazonaltal nem lehetett va-
lami tekintélyes sereg egyiitt, hiszen az orszag derékhada
még mindig tivol volt, a szovetséges szdszok pedig hadi-
illetékeiket épenséggel nem 4dllitottik ki a nemeseknek, hiiba
figyelmeztetik Oket.?

A paraszthadak a Nyirségbol menekiilokkel s j felke-
l6kkel szintén meger6sodtek, de a fejetlenség még nagyobb
lett mint addig. — A nemességnek azon része ugyanis, a
mely eddig a parasztokhoz vonzédott, vagy épen veliikk tar-

! Heltai i. h. L. cv. 316—-317 1.

7 A sziszokal a beillésre készen allo torok csapatok akadidlyoztak a se-
gélyadisban.
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tott, mest, a midén a piispokkel megtortént a rajuk nézve
kedvez6 kibékiilés, kevés kivételével egyszeriien odahagytak
6ket, inkabb érdekiikben lévén mar a lizadast elnyomni,
mint eldsegiteni.!

A nemesek és a parasztok szeptemberi Osszeiitk 6zései
legnagyobbikaral maganak az alvajdinak Lépes Lorindnak a
levele tanuskodik.

Ez az iitkozet szeptember végén tortént, véres s elke-
seredett volt s nem sokkal maradhatott el a babolnai mogott

A nemesek ismételten megfeszitették minden evejiiket,
de daczara, hogy — mint az alvajda irja — koziliik tobb
el6kel6 nemes hésiesen kiizdve esett el, még sem tudtak tel-
jes gy6zelmet aratni.

Osszevetve a levél adatait egyéb viszonyokkal, ez az iit-
kozet valahol Deés kornyékén eshetett meg.?

Azonban a parasztok is sdlyos veszteséget szenvedtek s
mar alig-alig alltak meg a holyiiket.

Az eldontetlen csata utdn mindkét részen latszélag is-
mét kibékiilési hajlam mutatkozott. A nemesség kovetelébb
ugyan mar, mert biztos reménye van, hogy nemsokéra na-
gyobb er6vel és sikeresobben léphet fel, de egyenl6re id6-
nyerés végett még mindig be kell mennie a békealkudozisba.

Erdély teljesen magara volt hagyatva, akirdlytol mitsem
remélhettok, a kapolnai szovetségesek varva-vart segédesa-
patai pedig, valamint a magyarorszagi (nyirségi és szathmar-
megyei), mar gyb6zelemre jutott nemesek, a kiket szintén fel-
szolitottak segélyaddsra, — még mindig késtek.

A nemesség az ujabb békében egy cseppet sem akarta
megkotni a kezét, de ongedményeket mégis esak kellett tennie,

! Lukdcs Béla (Budai Nagy Antal-féle zendiilés. Magyarorszag és a Nagy-
vilag, 1867. 27 30. szsz.) azt mondja, hogy a kapolnai unié utin a parasz-
tok a nemesekkel erGsodtek. — A dolog épen ellenkezéleg tortént.

2 Kurz A, Magazin. 1I. 365. 1.; Archiv des Verein. {. sieb. Landk. XII.
81. I.- Kemény J. Appendix Diplomatarii. Transylvanici. 147. 1. (Kézirat az

. . D .
Erdélyi Mizumi kényvtirban—-jegy alatt.)
A levél végén:
. . . Datum in descenscu nostro exercituali prope fluvium Zamus posito.«
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mert a »Zamus< melletti csata olyan volt, hogy vagy bé-
kélnie, vagy azonnal timadnia kellett.

A nemesség kényes helyzetében azonban nagyon ligye-
sen feltaldlta magat, Riabeszélték a parasztokat, hogy iigyiik
elintézését bizzak Zsigmondra Kiildjon mind a két fél kove-
teket a kirilyhoz, azok aztin adjik el6 kivansdgaikat s egy
uttal kérjék is meg, hogy hozzon igazsdgos itéletet. Addig is
azonban. tanicsosnak tartottak valami ideiglenes békefolté-
teleket megdllapitani. Ilyen el6zmények utan jittek Ossze a
nemesek sa parasztok kiildéttei Apitiban, a hel uj, de mar
névleg is csak ideiglenes béke-szerz6dést esindlnak, a melyet
a kolozsmonostori konvent ekképen irt at:?

»Mi,a kolozsmonostori konvent, tudtul adjuk, hogy Laszlo
Szamosfalvi Ger6 fia, és Valkéi Kis Benedek, mint az erdélyi
részok Osszes nemességének a képvisel6i, mdsfelél pedig Vi-
ragosberki Olah Mihaly kapitany, Didsi Gazda Benedek, Cschi
Mihdly, mint az erdélyi részek Osszes lakossdginak? a
valasztottai, — megjelentek el6ttiink és kinyilatkoztattak, hogy
az Osszes nemesség és az egész nép egymdssal kibékiiltek
és hogy ezt nagysigos Kusali Jaks Mihdly és Tamasi Hen-
rik székely ispanok, valamint Vadroskeszi Lépes Lérand er-
délyi alvajda hiteles pecsétjiikkel meg is erdsitették.

A szerz6dést Apdtiban oktéber 6-4n irtdk ald. A nemes-
ség a kovetkez6 férfiakat vdlasztotta az aldirdsra:

Zsuki Janos, Csehi Laszl6, Budai Istvdan, Draghi Jakab,
Miklés, Iklédi Beke fia, Valk6i Benedek, Bodoki Péter, Szer-
zermai Farkas Jénos, Péter, Kodor Janos fia, Farnasi Dénes,
Thuri Péter, Bogathi Péter, Miklés, Szentpdli Barnabéds fia,
Miklés, Almakereki Apa fia, Mihaly, Fejéregybdzi Salamon
fia, Diési Mih4ly, Csesztvei Jakab, Ardni Miklés; a nép ré-
szér6l névszerint a kovetkez6k: Budai Nagy Antal, Zeéki
Nagy Tamés, Virdgosberki Olah Mihaly, Kolozsvéri Mester

1 Kurz A., Magazin. II. 366—370. Il.; Eder K., Ad Felmeri. 73. L; Ar-
chiv des Verein. fir. sieb. Landk. XII. 82. ll.; Kemény J., Appendix Diploma-

. . . ) D
tarii Transsylvanici. 148. 1. (Kézirat az Erdélyi Mizeumi kdnyvtirban —

jegy alatt))
' Mar csak «regnicolae« és nem »regnicolarum et Valachorum.«
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Janos, tovabba Vajdahdzi Nagy Pal, Ujfalusi Fiber (Asztalos)
Balint, Csegei Gyoérgy, Buzini (taldn Buzai) Geréb Ldaszlo,
Almasi Nagy Illés, Sombori Hencz Istvan, Alparéti Ban
L.4szl6, Hunyadi Valkay Miklés személyiikre nézve kapitdnyok,
a kiket a parasztok Usszessége vilasztott a targyaldsra, hogy
a békét, a mig kolesonosen kiildends koveteik a csdszartol
visszatérnének, iidvis médon tartsak fenn.

A kovetkez6ket hatdroztdk :

Minden jobbagy vagy paraszi' foldesurdanak évenkint
egy nagy eke utdn, a melyhez nyolez igavoné barmot szdmi-
tanak, egy arany forintot fizessen, a kisebb eke utdan félfo-
rintot, két igavoné okir vagy 16 utdn pedig csak 25 déndrt
tartozik adni.

Azok a jobbagyok pedig, a kiknek nincsenek igavoné
barmaik, hanem més vagyonuk, avagy egyéb hizi dllatjaik.
vannak pl. juhok, keeskék, tehenek, vagy szoll6ekertjeik stb
vannak, széval egy »nagy eké«-nek megfelelé vagyonnal
birnak : szintén egy arany forintot fizessenek. A kik pedig
egy ekényi vagyonndl kevesebbel rendelkeznek, azok a fel-
becsiilés szerint tartoznak fizetni.

A kiknek épenséggel nines semmiféle haziallatjuk, sem
egyéb vagyonuk, hanem kapalissal, csépeléssel, szoval két
keziik munk4jival szerzik meg mindennapi élelmiiket: azok
évenkint 12 déndrt fizetnek még pedig oly mdédon, hogy felét
Sz.-Marton napjin (in festo Martini Confessoris) s a tobbit
azutan kés6bb rojjak le.

A parasztok, illetdleg a jobbigyok koziil kivétel nélkiil
mindenki koteles a régi szokds szerint foldesurdanak évenkint
harom ajiandékot adni, a meghatarozott idékben robotolni és
ezenfoliil hasonloképen mindenki tartozik még foldesurdanak
évenkint egy napot barming munkdban eltolteni.

A kik ezt a jelzett napot a folyé esztendében mir ki
toltotték, azok mentek t6le, de akik nem, azok tartoznak ez-
utan lerénni.

Minden nemesnek a birtokdn laké jobbagyok folott bi-
raskoddsi joga van a régi szokds szerint, ha azonban a job-

-« quolibet jobbagionalis conditionis homo, seu rusticus.
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bigy rem volna megelégedve foldesura itéletével, ugy sza-
badségéban legyen iigyét mas birtokra, vagy mds helységbe
vinni, a hol aztin barmit hatam/zanak is; abban mind a fol-
desﬁr, mind a jobbagy tartoznak megnyugodni.

A jobbagy, a ki ezen zavaros id6ben igaztalan uton, azaz
sem foldesaratol nem kapott szabadsigot, sem tartozasait nem
rotta le és mégis idegen birtokra koltozkodott at: az ilyent
a nemes embernek, a kinek a birtokéardl eltavozott, ezen or-
szag szentesitett szokdsai szerint jogaban all visszahozni. Az
igy visszahozott jobbdgy azutin régi urdanal, a honnan jog-
talanil eltivozott, 15 napig tartozik maradni és csak ha min-
den tartozisit lefizette és egyéb kotelességének eleget tett,
esak aklor koltozkodhetik el szabadon.

Ha pedig valaki a parasztok koziil mas Dbirtokra akar
atkoltézni s ambar mindenféle tartozdasinak eleget tett, de fol-
desura mégis akadilyozza: Ggy ennek daczarajogdban 4ll neki
szabadon kéltozkdédni.

Minden jobbagy a divé szokds szerint némi épitkezési
munkalatokat ¢s foldesura malmainak a javitgatasat, igazga-
tasit ezutdn is tartozik elvégezni.

A foldesir a jobbagynak a hozzitartozéit semmiképen
se nyomja el, el6haladdsukban ne akaddlyozza 6ket, hanem
kegyesen tartsa fenn a jo egyetértést.

Mindnyaijan letesznek minden ellenségeskedést. A pa-
ranesnokokkd tett nemesek sem széval, sem tettel ne aka-
dékoskodjanak a parasztokkal és azok vilasztott kapitinyai-
val; a torténteket ne vessék senkinek a szemére, hanem az
eléirt médon tartsik fenn a békét.

A vajda, vagy az alvajda szoritsa elégtételaddsra az
olyan nemest, a ki a meghatirozott békeid6t meg merné
sérteni; ha pedig valamelyik paraszt-kapitdny avagy jobbigy
kovet el ilyesmit, akkor azt foldesura egészen szabadon f6-
és joszagvesztésre itélheti.

Ha az orszagot ecllenség tamadja meg, gy a jobbagy-
sig a vajda vagy az alvajda parancsvétele utdn azonnal tar-
tozik tdborba szdllani.

Ha az elsorolt békepontokat a kiildends kovetek vissza-
térte el6tt valaki megszegné: az eskiitdorés biinébe esik s az
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ilyent, ha nemes, a vajddk itéljék el, — ha paraszt, akkor a
foldesura 6t szabadon elfogathatja s vagyonatol megfoszthatja.

Ezen egyezség azonban csak addig érvényes, a mig a
kirdlyhoz kiilldend6 kovetek visszatérnek.

Mindegyik fél koteles pedig koveteit Mindenszentek nap-
jaig a felséges csdaszarhoz felkiildeni; a melyik fél a kdvetek
felkiildését elinulasztand, ugy azt ezen tette altal hitszegdnek
tartsdak.«

A mig a jul. 6-iki szerz6dés a paraszthaborat virdgzo
dllapotdban mutatja: addig ez az oktéber 6-iki békeegyezség,
vagy jobban mondva a parasztok el6tt is esak ideiglenes fegy-
versziinet, mar a hanyatlds jeleit tiinteti fel.

Héarom teljes hénapon at dllottak mar fegyverben a
parasztok s ez bizony ha nem is épen hosszi, de clegendé
id6 volt arra, hogy a rendes viszonyok kozitt is a naprol-
napra nyomorusigosan él§ parasztsig beleunjon a kétes kiiz-
delembe. Hajlandé mar a legszigorabb békére is, esak béke
legyen s csupan némi kedvezményt szeretne maganak biz
tositani.

Alparéten a parasztok, Apatiban a nemesek diktaltak a
béke feltételeit.

A nemesség az orszag szentesitett szokdsaira hivatkozva,
alig konnyit valamit a jobbdgyi terheken, s6t nemesak a
fsldmivels, hanem a pdsztorkodé népet is adéterhek viselé-
sére akarja kotelezni, a mikor kimondjak: a kinek annyi juha
vagy keeskéje van, a mennyi egy »nagy eké«-vel felér, az
is egy arany forintot fizessen.

Nagyon valészinii, hogy ez a betoldds a magyar parasztok
miive, a kik ily médon akarjak a hiitlen olihot megboszilni;
legalébbb a foldesuraknak a pasztornép folott efféle jogai
1437. el6tt még nem voltak.

A jobbAgyok némi megszoritdssal elismerik uraik birds-
kodasi jogit; a mid6n pedig beleegyeznek, hogy azok a jobba-
gyok, a kik ezen zavaros id6ben a most kotott egyezség ellen
vétettek, azok az illeté foldesurak hatalmaba visszakeriilnek:
akkor mar ismételten kiszolgdltattdk magukat a hatértalan
tnkénynek.

Hidba védekeztek azutin a foldesurak remélheté boszi-
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Alldsdval szemben azdltal, hogy a térténteket feledni kivantak,
az ilyen kétes jelentésii pontok beesisztatdsa minden 6vako-
ddsukat megsemmisitette.

A parasztokat minden kikotés nélkiil katonaskod4sra szo-
ritjdk s a vajda puszta felhivdsira tartoznak tdborba szdllani.
A babolnai torvénynapokrél teljesen le kell mondaniok, e
helyett a kirdly védelmébe kénytelenek kapaszkodni, a mely-
nek a kinyeréséért még majd csak ezutdn kiildenek koveteket.

Hogy ezen koveteket elkiildték-e, vagy nem, semmi bizo-
nyosat sem tudunk. Az azonban bizonyos, hogy Zsigmond
ezen id6tajt nem volt Magyarorszdgban. A legvalésziniibb,
hogy nem kiildottek koveteket, hiszen az apdti egyezség még
csak fegyversziinetet sem eredményezett, mert a parasztok
épen ugy, mint a nemesek, dllandéan tdborban maradtak s
tovabbra is ellenségeskedtek.

Ime, a kdpolnai unié6 utdn milyen rohamosan lehanyat-
lott a parasztok virdgzé iigye, pedig a ldzadas ekkor mar.
mint az oktéber 6-iki egyezségben el6fordulé helynevek is
bizonyitjdk, kevés megszoritdssal az egész erdélyi magyar
jobbagysagra kiterjedt.

A paraszt hadak a kétségbeesésig el voltak keseredve, 6k
mar semmit sem remélhettek, de azt tudtak, hogy a nemesek
serege nem sokara tetemesen meg fog er8sodni. Nem akartak
tehat elnyomatdsukat nyugodtan bevarni, hanem minden hala-
dék nélkiil ujbdl felvették az ellenségeskedés fonalat.

Nem lehetett itt szo0 békéril, kiegyezésrél, legyver-
sziinetrél: egyik télnek teljesen vesztenie s a mésiknak
foltétleniil gydznie kellett.

Eleinte ugy latszott, hogy a hadi szererencse ismét a
parasztok részére szeg6dostt. Tobb kisebb-nagyobb elényt nyer-
tek, igy ezen idében foglaltak el Kolozsvart is.!

Szildgyi (Erdélyorszig (6riénete 1. 1£9. 1) a forrisok megnevezése
nélkill azt mondja, hogy az apati egyezség utin a paraszt hadak a szaszfold
utbéli feldulasara indultak. Ilyennek sehol sem akadiam nyomdra; de telje-
ser, lehetetlen dolog is, mert az id6 rovidsége, a mely még a parasztok ren.
delkezésére Allott, ezt nem engedte meg. Kiildnben is a szamosmenti elé-
gedetlen parasztok sohasem is mentek & szész foldre raboini. Ezeket
nem szaiad Kardos Jinos hadaival felcserélgetni.

8
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Azt a kérdést okmanyokkal beigazolni, hogy Kolozsvar
miként keriilt a ldzadék kezébe, ma mdr csaknem lehetetlen,
Szdmot vetve azonban minden tényez6vel, a dolog a kovet-
kez6képen eshetett meg:

A véros lakésdganak jo részét vagyonos polgdrok és
keresked6k képezték, a kik mar a székelyek rablé kalando-
zdsai alkalmdval is nem egyszer igen nagy kdrokat szenved-
tek; most tehdt valoban nagy félelem szallhatta meg 6ket, a
mid6én a rablé székely csapatokat szamban sokszorosan feliil-
mulé pérhadak megjelentek, a melyek — mintegy felszélitasal —
mar el6bdb elpusztitottak volt Kolozsvar kornyékét, Fejérdet!
és egyébhelységeket

Ambér a varfalakat ujabban kijavitottdk s megerésitet-
ték, még sem szamithattak sikeres ellendlldsra a tilnyomé
erbvel szemben. A polgirsag tehdat bizonydra a kétes ered-
ményt igér6 fegyverek helyett a béke eszkozeihez nyult.
S ez nem is volt valami nehéz dolog, mert mint ed-
digelé meggydz6dhettiink rola, a parasztok, a hol esak lehe-
tett, nagyon konnyen radllottak a békére s igy az onként
meghédolé polgarok elé is folotte elényos feltételeket szab-
hattak.

A viaros elfoglaldasanil azonban még egy mas tényezé is
szdmba johet, t. i. a varosban letelepiilt parasztsig, a mely
ezen iddben mar igen tekintélyes szimu lehetett.

A varosoktél pénzt reméld pénzetlen kirdly mindent
megtett, hogy a varosok fényét, gyarapodasit el6mozditsa.
fgy mér 1405. 4pr. 15-én (XIIL t. cz.) kelt rendeletében tor-
vényileg akarja biztositani a varosok novekedését s ezért min-
den ott letelepiiini kiviné jobbagynak szabad koltozkodést
enged.

E rendelet hallattira elgondolhatjuk, hogy az elnyomott
jobbagyok kozott akadtak elegen, a kik — haecsak tehették
— elszantik magukat megprébdlkozni a virosi élettel, hatha
ott jobb id6k jirnak a szegény emberre 2

t Kurz A., Magazin II. 872. 1.

? Kemény J., Diplomatarium Transilvanicum. Supplem I 1415—1453.
109. 1. A parasztok kozott azonban késébben akadtak olyanok is, a kik meg-
dintik a varosi életet s ezért oda hagytdk azt. Zsigmond ezért elrendeli, hogy
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Ezekben a bekoltozott parasztokban a véarosi polgarsig
nem remélhetett valami hi szdévetségeseket, mert hiszen Ko-
lozsvari Mester Janos tobb tarsdaval egyiitt épen kozilok ke-
riilt ki. Ez a koriilmény azutdn még inkdbb megérlelhette a
békés kiegyezés tervét.

I. Ulaszlé kirilynak 1444. szeptember 21-én kelt levele,!
a melyben Kolozsvir kiviltsigait és szabadalmait visszaadja,
csaknem hatarozottan azt bizonyitja, hogy a vdros kardesa-
pas nélkiil kerilt a porok kezébe s ezért aztan biintetés ald
esett.

Kolozsvart elfoglalasa utin a paraszt hadak miksdésiik
kozéppontjiva tették. — A porok kivalobb kapitdnyai ugyanis,
mint Budai Nagy Antal, Vajdahdzi Nagy P4al, Kolozsvari
Mester Janos, a kik nemesak névleg, de valéjaban is iigyes
katonak voltak, csakhamar belattak, hogy a folyton er6sb-
biil6 nemességggel szemben a nyilt mezén tobbé sikeresen
nem védelmezhetik magukat.

S nem is szamitottak rosszil. A nemesek, a kikhez ezen
id6tajban csatlakoztak a magyarorszagi nemesek is,? oly eré
vel rendelkeztek mar, hogy a parasztoknak a tdmadas helyett
tisztdn csak az onvédelem maradt hatra.

gy a pérhadak a hatalmukban 1év6 Kolozsvér-felé ha-
zo6dnak vissza s miutdn a vdrat mar megtoltstték, a fétdbor
Kolozsvar s Kolozsmonostor kdzstt helyezkedett el. Csakha-
mar megérkeztek a nemesi hadak is és deczember 10-dike
kordl® erés taimadast intéztek a paraszt tdbor ellen.

A parasztok dlldsa eléggé kedvez6 volt. Egyfelsl Kolozs-
monostorra timaszkodtak, masfel6l pedig Kolozsvarra, a hon-

az, a ki a varosbdl elmegy s egy évig vissza nem tér, az az ott 1évé birto-
kaira igényt tobbé nem tarthat. Kézirat az Erdélyi Muizeumi konyvtirban C.
IIL. jegy alatt.

1 Jakab E, Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez, I. 178. 1.

2 A nyirségi és a szathmarmegyei nemesek értendék, a kik sajat job-
bagyaikat rendre szoritvan, az erdélyiek segitségére siettek. Erdekukben allott,
hogy Erdélyben is helyre alljon a nyugalom, mert addig 6k sem lehettek
biztonsigban

3 Decz. 10 14-ike kozitt torténhetett az Utkdzet. Egyike ez azon datu-
moknak, a melyet csak ugy allapithat meg az ember, ha a ldzad4s legkisebb
részleteit is ismeri. Innen van, hogy némelyek 1—2 hénapot is hibaznak.

8*
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nan mindig tamogatdst remélhettek. Kiilsnben pedig az egész
kornyék terepalakuldsa olyan, a mely a lovassig gyors
tamadasat nagyban megneheziti.

Az adatok hidnyidban nagyon bajos megillapitani, hogy
a nemesség melyik irdnybdl tdmadt; legvalésziniibb, hogy
Dedsfelsl a Kis-Szamos volgyében nyomaitak elére s elég
kedvez6tlen viszonyok kozott tdmadtak s mégis sikeresen,
mert az Onbizalmat veszt6 pérhad ezutlal nem édllta meg
helyét.

A kiizdelmet a parasztok részérél hamarosan rendetlen
zavar viltotta fel, mindenki csak a menekiilésre gondolt. Egy
kis rész a mar tultomott Kolozsvirba vetette magat, a leg-
nagyobb rész pedig Nagy-Enyed felé huzédott, s a meglepett
varpst hatalmukba keritve er6s védelemre késziil6dtek.

Budai Nagy Antal, a leglelkesebb kapitiny, nem érte tal
e sulyos veszteséget — halva maradt a csatatéren. Késtbb a
nép ezt az Antalt, mint a legrokonszenvesebb alakot, a ki
karddal a kezében esett el, a lazadds f6vezérévé tette s igv
haldlat a hagyomdny utdn indialva a régi irék is némileg ki-
szinezve adjak. Huszti Andrds egyenesen golyoval teritteti le
a paraszt hést.!

Thuréczi? és Pethd Gergely® Antalt a lazadokkal kirdlylya

! Semmi biztos adatot nem taldltam arra nézve, hogy ebben a mozga-
lomban l6fegyverek is szerepeltek volna. De nem lehetetlen. Az uj hadisze-
reket ekkortijt a német varosokban mar ndilunk is nagyban gyartoltdk s a
déli részeken pedig félelmes hatisukat is tapasztalhattik a be-beilté tordk csa-
patok. A XV-ik szizad els6 negyedébdl valé oklevelekben (Fejér i, h. a X-ik.
tom volumenjeiben elszérva) mar gyakran emlegetnek l5vicsoveket, taracz-
kokat, honi puskaport stb. az pedig valdban felttin6 dolog, hogy Zsigmond
1422-ben 500 l6fegyveres katonat kiild Itilidba. (Cantu C. Vildgtort. X. 81. L).
Mivel a hely szike mialt ezzel a dologgal bévebben nem foglalkozhatom
azért csak az idevdgd adatokra utalok: Fejérpataky, Magyarorszig régi szimo,
daskonyvei. 133., 146., 149.. 150., 155., 266., 282., 288., 292, 317—318, 369.
460., 477., 480., 497, 510., 511., 513., stb. ll.; Demko K&lman, A fels§-ma-
gyarorszigi varosok életérél a XV—XVIL szizadban. Budapest, 1890. 80—83.
11 ; A magyar hadtérténelem tanulmanya Ipolyi Arnoldtél. (Szazadok 1879.
23-ik vid. kirindulas.) 44 - 46 1l.; Barczay Oszkir, A hadigy fejlédésének tor-
énete. Budapest, 1895. 1. 222—270. 1I.; Szdzadok. 1872. 287. 1.; 1875, 347.
732—135. 11. Stb.

2 Thuréezi, P. 1IV. C. XXII. Ap. Schwandtner. I. 235. L.
3 Peth6, Magyar Krén. 63. 1.
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kidltatjak ki, a kit azutdn maga Zsigmond Kirdly és Csaszar
szigoriian megbiintet és a ldzaddst is eltojtja. Zsigmond kiraly
azonban ezt nem tette, mert § hamarabb kimult az é16k sorabél,
nint Budai Nagy Antal

Zsigmond a ldzadés elnyomasdra egydltaldban semmitsem
tett; egyrészt, mert nem volt az orszdgban, madsrészt pedig
azért, mert onmaganak is silyos gondjai voltak. Elte utolsé
napjaiban még korondjat is rat csel fenyegette, a '‘mi aztan
teljesen megtorte az oreg, beteges kirdlyt. Utolsé napjait a
magyar kronikds igy adja: »Végre az 6 felesége is a Barbara
asszony red tdmada, és kotést tén ellene a Tseh.urakkal, és
a birodalmat ki akarja vala tekerni kezéb6l, a mikoron a guta
megiitotte vala.«?

A kolozsmonostori csata fordulé pontot képez a lazadas
torténetében; nem mintha Nagy Antal személyéhez lett volna
kotve a parasztok hadiszerencséje, hanem azért, mert a nemesi
seregek er6sen megszaporodtak, a paraszthadadak pedig teljesen
demoralizait allapotba jutottak. Mindazongltal nehany honapra
volt még sziikség, hogy a lazadok erejét teljesen megtorhessék.

Apré csete-paték még a kolozsmonostori litkdzet utdn is
folytak, de a nemesség oly hatdrozott elénydket vivott ki,
hogy erejét mar meg merte osztani. Igy a nemesi hadak egy
része Kolozsvart zdirolta koriil, mas része pedig azonnal Enyedet
tdmadd meg, hogy az odamenekiilt parasztoknak ne legyen
idejik magukat befészkelni.

A nemesek tdmadéasa oly heves volt, hogy a parasztok
nemsokaig védhették a kiilonben is gyenge erbsséget s igy
Enyed deczember 15-én mar az ostromlék kezébe kerilt, a
kik aztian a varost teljesen feldaltik.?

A nemesi hadak ezutin mindeniitt a rendet igyekeztek
helyredllitani s csak miutdn ezt elvégezték, tdmadtak Osszes
erejiilkkel Kolozsvarra.

Ezen hadi miikédés nagyon is helyes volt, mert ha a

! Heltai, Magyar Kron. I. CIV. 318 1

? Kurz A, Magazin. 1I. 371. 1.; Eder K, Ad Felméri 74. L

Tudjuk, hogy a kolozsmonostori csata decz. 9. utin tdrtént s Enyed roar
decz. 15-én meghddol, a parasztoknak tehat nem sok idejitk maradt a
megerdsitésre.
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kolozsmonostori csata utdn a nemesek minden erejiikket az
er6s Kolozsvar ostromara vesztegetik, Ugy még mindig ki
lettek volna téve annak az eshet6ségnek, hogy hatuk mogott
a félig-meddig megtoért, kétségbeesett parasztsig ujra felta-
mad és a toroknek mindennap varhaté beiitését felhasznalva,
ismét valsdgossa teszi a nemesség helyzetét.

Miutdn tehat a nemesek ily mdédon biztositottdk addigi
sikereiket, teljes erejikkel Kolozsvar ostromahoz fogtak Az
itt osszpontositott tekintélyes hadseregben az erdélyi nemes-
ségen és a székelységen Kivill nagy szammal voltak még a
magyarorszagi nemesek is, csupdn csak a sziszok mulasz-
tottdk el koteles hadiilletékeiket kidllitani.

A nemesek mindezzel még nem voltak megelégedve s
mert az ostrom is nagyon lassan haladt eldre, azért az 1j
kirdlytol is segélyt kértek. Albert azonban a korondval annyi
bajt orokolt és épen ekkor a budai zavargasok annyira igénybe
vették, hogy biztatasnadl egyebet nem adhatott. A kdpolnai uniét
is helyben hagyta, mert szigorGan megparanesolta, hogy a sz4-
szok a koteles hadakat azonnal kiildjék a nemesek segitségére.

A nemesség jobb helyében ezt a biztatast is fel akarja
vala haszndlni s (1438) januar 9-én ajbol felszélitjak a szd-
szokat, hogy ne késsenek, mert miasképen Albert Kkirdlynak
tudtdra fogjak adni hanyagsigukat.

Ezt a rovid levelet kilonben, mivel Kolozsvar ostromat
is érinti, egész terjedelmében kozre adom:!

~Mi Kusali Jaks Mihdly a székelyek ispanja? és Liosonczi
Deesdé az osszes erdélyrészi nemesek kapitanya3, Istvan és
Gyorgy— Losonczi Ban fiai, Telegdi Andrads, Bethlen Miklos,
Harinnai Farkas Jéanos, Lépes Lordnd erdélyi alvajda és

' Székely oklevéltar. ll. 63.1.; Jakab E., Oklevéltar Kolozsvar tort.-hez

I. 177. 1.; Eder K., Ad Felmeri. 74. 1.; Archiv des Verein. fiir sieb. Landk.
XII. 85. 1.; Kemény J., Appendix Diplomatarii Transsylvanici. 149. 1. (Kézirat

az Erdélyi Mizeumi konyvidrban & jegy alatt.

? Taméasi Henrik, a masik székely ispin, hidnyzik e kolozsvari levélbdl,
bizonyira egy kisebb csapat élén még mindig az Altalanos rend helyredllitisan
faradozott.

3 Ilyen tisztséggel a parasztldzadis folyaman most talilkozunk elészor-
Ugy latszik Losonczi Dezsé e méitosigot Alberttél nyerte. Nem sokkal ezutan
Erdély vajdajava lesz.
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egyéb katondk és nemesek 1gy a magyarorszdgi, mint az
erdélyi részekbdl, — illend6 tisztelettel és nagyrabeecsiiléssel
koszontjik a hét székbeli szaszokat, a mi kedves baratainkat !

Ime, mi a mai napon derék hadunkkal megszalltuk Ko-
lozsvar kiilsé részeit, még pedig oly forman, hogy a varos-
bol egy lélek sem tavozhatik el.

A miért is most a ti baratsagtokhoz fordulunk és Fél-
séges Urunk, Albert kirdly nevében meghagyjuk és meg-
parancsoljuk, hogy a mihelyt jelen tudésitdsunk értésetekre
esik, azonnal tartoziok osszes gyalog és lovas csapataitokkal
a mi segitségiinkre sietni a parasztok ellen.

Egyszersmind tudjatok meg, hogyha vonakodnatok se-
gitségiinkre jonni, akkor ezt azonnal értésére fogjuk adni a
mi Kegyes Urunknak, Kirdlyunknak.

Ha tehdt a mi Urunknak, Kirdlyunknak kegyében akar-
tok lenni, gy mdasképen ne cselekedjetek.“!

Baratsagos, de parancsolé hangu levél. Azt gondolhatna az
ember, hogy a nemesség most van a legnagyobb veszedelemben,
pedig hat a paraszt-haborinak tulajdonképen mar vége is volt-

Sokat s hamar kér a nemesség, mert tudja, hogy igy is
csak késbn és kevesel fog kapni.

De hat voltaképen mi sziiksége is volt méar a folszapo-
rodott nemesi hadaknak a szdszok csekély segélyére, a kiket
a portyazo torok csapatok kilonben is folytonos rettegésben
tartottak ? Az oklevelekben nem taldltam ugyan nyomat, de
nagyon val6szini, hogy a nyiit mez6n gy6zedelmeskedé ne-
messég sehogyan sem boldogult a var vivdasdval s azért siir-
geti a szaszokat, a kikuek er6s varaik lévén, ilyen dolgok-
ban tapasztaltabbak voltak.

Valéban a lovas nemesség nagyon nehezen haladt elére
a var vivasaban, Tudjuk, hogy a kolozsmonostori csata utin
(decz. 10—14.) megkezdették a var ostromldsat s habar tete-
mes er6vel rendelkeztek, januar 9-én (1438) még nem dicse-
kedhettek egyébbel, minthogy a kevésbbé s talan esak ugy
hamarjaban megerésitett kiilvarost elfoglaltak; s ezt, mint
valami nagy eredményt, izenik meg a szdszoknak.

* Datum in Clusmonostro quarto die festi Epiphanie domini (jan. 9.)
anno ejusdum 1438.
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Kolozsvart a parasztok kétségbeesetien és elég sikere-
sen védelmezték. Eltekintve, attél hogy deczember kozepe ota
a szétszért parasztoknak mar csak ez az egy hely szolgalt
menedékiil s igy folos szammal tolaltak ide, a varosnak ki-
javitott falai s az ostromlottak 4ltal rogtonzétt — védmivek
csekély erbfeszitéssel is elég nagy biztonsidgot nyujtott a
védbknek a jobbaddn lovas tdmadokkal szemben.

A szészok megjelenésével azonban mindjart més for-
dulatot vett az ostrom s janudr utolsé napjaiban végre is
kénytelen volt a vdros meghdédolni. Ha mindjart ugy vessziik
is, hogy csak janudr elején fogott a nemesség teljes erGvel a
varos ostromdhoz: a nagy erével szemben még akkor is
csaknem egy honapig tartottak fenn magukat a parasztok.

Kétségtelen dolog, hogy a szorosan koriilzarolt és talto-
mott vdrosban oridsi sziikkség tdmadt s tulajdonképen ez
nyittathatta ki a kapukat. Erdekes volna tudni, hogy Kolozs-
var feladdsdnal a vérosi polgarsdgnak milyen szerep jutott,
mert az bizonyos, hogy ez nem az & hozzajaruldsuk nélkiil
tortént. A varosi polgdrsdg ugyanis, a mint annak idejében
javai megkimélése végett a még hatalmas porhadaknak ho-
dolt; épen ugy most, a mint ezek szerencse csillagit leha-
nyatlani latta, érdekei megvédéséért szivesen alkudozott,
egyezkedett a nemesekkel is, a kik pedig, hogy munkajukat
megkonnyitsék, ilyenféle utaktol sem igen idegenkedhettek.

A viros mindazonaltal teljesen kegyelemre hodolt meg.?
Hogy maga a polgarsdag is igen szigoria banasmédban része-
siilt, azt Uldszlonak mdar emlitett leveléb6l tudjuk. A porsag
pedig valoban korlatlanal ki volt szolgaltatva az urak énkényé-
nek,a kik a kézrekeriiltekkel a legembertelenebbiil bantak el.

Némelyeknek a szemeit toltdk ki — irja Bonfin — nagy
részének az orrat, fiilét vagtik le, egyeseknek az ajkait cson-

1 Kévari (Erd. tort. IL. 55. 1.) a viros meghddolasat igy adja: »...nem
tarthatvan tovabb magokat a lazadok, kirontanak, a havasok felé at akarnak
véigni, de Kolozsmonostornil a vajdai tibor koriilveszi, szétveri, Nagy Antal
a népkirdly elesik, tibora nagyrésze fogsigra jut. Mi altal a lizadis meg vala
semmisitve.«

Ko6vari Laszl6 ilt a decz. 10-iki eseményeket a jan. 30-ikkal keveri s
zavarja Ossze,
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kitottdk meg, vagy kezeit vdgtik le, — Ggy, hogy mindazok,
a kik ez istentelen lazadast elGidézték, biineiket undok sebek-
kel hirdetve térnek vala vissza lakéhelyiikre.'

A nemesek az elfogott parasztvezéreket — szamszerint
kilenczet — magukkal vitték 0j f6hadiszalldsukra, Tordara
és ott a varos el6tti hegyen valamemnyit karéba hiztdk.?
Ilyen bosziadllok voltak a nemesek, kegyetlenség dolgaban
sem akartak a parasztok mogott maradni.

A gy6zelemhez jutott hdrom nemzet, még miel6it szély-
lyel oszlottak volna, februdr 2-4n Tordan dsszejott és a piispok
jelenlétében a kdpolnai uniét megujitotta.® Tovabbra is egy-
mas védelmére kotelezik magukat. A szdszok segitsék a ne-
meseket az istentelen“ parasztok ellenében s a nemesek
viszont -tamogatni fogjak Gket kiillénésen a torok tamadasok-
kal szemben.

Ezen most megijitott uni6 ezentitl mar Erdély koz-, vagy
allami jogénak az alapja.* ,Allamtérvénynyé lett — mondja
Marienburg  ugyannyira, hogy mostandig, a mikor a regen-
sek viltozdanak, nemcsak a hiiség-eskiit tették le, hanem a
hdrom nemzet uniéjat is megerdsitették .’

Lattuk mar el6z6leg tébbszér is, hogy a szdszok a ka-
polnai unié daczara épenséggel nem igyekeztek hadiilleté-
keiket kidllitani. A mid6én azonban 1438 elején hire jart, hogy
ergs torokhadak késziilnek Erdély délirészeibe iitni: akkor
egy kiss¢ serényebbekké lettek a szdszok is s a nemesség
januar 9-iki felhivasara némi hadakat kiildottek is.

Februar 2-4n az unié megujitdsaban leginkdbb a szaszok
keze miikddik, mert a nemeseknek nem volt mar sziikségiik

1 Bonfinius, Dec. {lI. lib. III. 401.20—-27. ss.; Thurdezi, P, IV Cap. XXIL

2 Eder K., Ad Felmeri. 74. 1.; Kurz A., Magazin. II. 374. 1.

3 Archiv des Verein. f. sieb. Landk. XII. 85- 86. Il

¢ Ezutin még tobbszor is megijitottik a kipolnai uniot (1456-ban Med-
gyesen, 1506-ban Segesvart, 1542. marcz. 29-én Tordan) és mindjobban kéril
irtak. Igy az 1542, mircz. 29. megujitott unié egyik toldaléka szerint:

»Abban is megegyeziek 4. t. cz. — hogyba valamely kilellenség
J6 vagy belellenség tamad az orszigra, mind a hirom nemzet fejenkint, vagy
azon szimmal, a mint a helytarlé kivanja, koteles legyen felkelni.« (Miko,
Erdély killonvilasa Magyarorszigtél Budan, 1860. 79. L.).

> Marienburg, Kleine siebenbiirgische Geschichte. Pest, 1806. 70. t.
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az 6 vékony segitségiikre, de igenis sziikségiik volt a szdszok-
nak a nemessk tdmogatdsdra, azért hangsilyozzidk: kiilonosen
a torokok ellenében.

A februdr 2-4n Torddn megijitott uniét Varoskeszi Lépes
Lérdnd alvajda februar 6-an irja 4t,! a mely atirdasban f6ké
pen az a figyelemremélts, hogy a szovetséges hadak tovdbbra
is egyiitt tartatnak.

A szovetséges hadaknak tdborban valé maraddsa némi-
leg azt bizonyitja, hogy a nemesség még nem érezte magat
elég biztonsdgban. Pedig nem is volt mar alapos okuk rd s
kétségtelenil ez ecsak a piispok miive volt, hogy anndl biz-
tosabban beszedhesse a hatralékot. A nemesség ugyanis —
mint a kovetkezmények is mutatni fogjak — belatta, hogy a
jobbdgysdg elkeseredett hangulatinak a lecsillapitdsara nem
elégséges a durva erdszak, hanem végtére valami engedmé-
nyeket is kell tennie.?

A nemesek a baj kutforrasat eléggé helyesen a szabad
koltozkodés folytonos gatoldsiaban lattdk, s azért ezt nem is
késnek most gyokeresen orvosolui; a piispok azonban maka-
csul ellene szegiil az 6 joakaratuknak. — De a nemesek sem
engednek s hogy minden ujabb kellemetlenségnek elejét ve-
gyék, bizonydra 6k maguk kérték a kiralyt, hogy intené meg
a piispokdt. S Albert, a ki még nem volt a piispéknek olyan
J6 bardtja, mint Zsigmond — figyelembe is veszi ezt és ke-
mény szemrehdnyast tesz a piispoknek.?

t Székely oklevéltar. 1II. 53—54, 11.; Supples lib Valach. 24 -25,; Archiv
des Verein. f sieb. Landk. XII 85 -86. 1l.; Kovaeséezy, Arpadia. IIL. 33—39.
1, (tor.).

2 Eder K., Ad. Felmeri. 75. 1.

3 Veszely Karoly (Gyulafehérvari flzetek. 18. £.) a XV. szizadot a je-
lenkor szemiivegén nézegetvén, egy rovidke pillantast vet az 1437. parasztli-
zadasra is és ily nyilatkozatra fakad:

»A kivaltsigos osztily a helyett, hogy a zendiiléket, mint azt az eszé-
lyesség is tanacsla, az alkotmény sdnczai kozé felvenné (?!), daczszbvet-
ségre 1ép ellenok.« A kipolnai unié megujitisa, mint emlitém i$, nem an
nyira a parasztok ellen tortént, mint inkdbb a sziszok érdekében a t6rok tima-
dasokkal szemben.
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Igy végz6dott be az 1437-ik évi parasztlazadds. A to-
vabbiakban még csak a megiort jobbagysdg helyzetét s ala-
zadds sziilte 4j viszonyokat kell szemiigyre venniink; miel6tt
azonban ezek targyaldsit megkezden6k, vessiink egy pillana-
tot az anyaorszdgban torténtekre is, f6képen a budai zavar-
giasokra, a melyek egy idében folynak a szamosmenti s a
nyirségi ldzongdsokkal, de mindegyik annyira helyi érdekii
vala, hogy egyesiiléstdl sz6 sem lehetett.
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A budai zavargasok.

Albert kirdly a koronaval sok bajt is orékilt. Zsigmond hibds Intéz-
meényeinek a kiovetkezményei. A budai polgirsig helyzete. Otvis Janos
esete. Albert kiraly megérkeztével Budan kitor a zavargés. Mennyi-
ben akadilyozta ez a kirdlyt az erdélyi parasztlézad4s elnyomédséira
kiildendi segélyaddsban. Zsigmondot allhatatlansiga nagyon sok bajba
keverte, a melyekbél egészen sohasem is tudott kitisztdézodni s igy
utddjsra, a joakaratu Albertre is elég gondot hagyott.

Albertnek esakhamar, mar megkoronaztatasinak els6
napjaiban tapasztalnia kellett, hogy a koronaval sok minden
egyebet is orokolt. — Az Al-Dunanal a torokok félelmesen
gyiilekezének, Kolozsvirt a follazadt porok saz erdélyi kivalt-
sagos rendek élet-halal harezot vivtak, a legmélyébol folka-
vart budai es6eselék pedig a katonaktol is tamogattatva, mar a
kirdlyi tekintélyt sem tisztelik.

A torokok becsapdsait illetdleg, a mennyiben azok eddig-
elé a parasztlazadasra befolydssal voltak, mar érintettem; most
még a budai zavargdsrél akarok nagyon rioviden egy keve-
set mondani, hogy a paraszt-lizadas deczemberi (1437.) és
janudri (1438.) allasat annal tisztabban lathassuk.

Emlitettem mar, hogy hazankban Zsigmond ferde iranyu
politikdja idézte fel elészor a nemzetiségi sarlédasokat, —
s a népet illet6 rendeletei is olyanok voltak, hogy a vart
béke helyett még inkabb elmérgesitették a bajt, mert a ki-
raly hol a népnek, hol az uraknak a partjara allott, mind-
egyiknek eleget akart tenni, de igy azutin egyiknek sem tett.
Szigorl, s6t kegyetlen is tudott lenni, ha kirdlyi tekintélyét
sértették és mégis sohasem volt 6n4alld, mindenki befolyasolta
Az ilyen uralom az oligarchdkat nagy hatalomhoz juttatta,
a népélet minden viszonyaban pedig elégedetlenséget sziilt.
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Az erdélyi jobbagysig ldzadasat mar nem élte tal Zsig-
mond s ugy ezt, mint az 4ltala annyira dédelgetett budai
polgdarsignak a haldla utdn kitort zavargasat is utoédara,
Albertre hagyta.

Budédn Zsigmond uralkoddsa alatl a magyar polgirsig
mellett nagyon felszaporodott a német is, ha ezek kozott va-
lami saurlédas adta elé magat, Zsigmond rendesen a »>¢obbet-
add« németségnek szolgiltatott igazsigot.

Természetesen ilyen eljaras mellett a magyarsiag inge-
riltsége hatdrtalan volt, a németségnek pedig a merészsége.

Albert tronralépte alkalmdval a németség az uj német
kirdlytol még tobb elényt remélt, mint mennyit Zsigmondtél
nyert s cnnek a fejében azutdn Buddn nagyonis vig hangu-
latban vartdk a kirdlyt.

Tortént pedig, hogy ezen idében valami Otvés Jénos!
nevii magyar polgar, a ki a magyar polgarok kozott hangadé
szerepet vitt, titokzatosan eltiint s esak nyolez nap milva ta-
liltdk meg holttestét a Dunaparton, a mint a viz véletle-
niil kivetette. Az erbszak nyomai viligosan felismerhet6k
voltak ; Otvos tehat orgyilkosok 4ldozatdal esett, a melyet
a magyar polgarok hite szerint ecsakis németek kovethettek el.

A varosban az izgalom nétten n6tt s mar minden pilla-
natban a forrongds kitorésétdl lehetett tartani.

Ilyen hangulatban taldlta Albert Buddn a polgarsdgot,
a hol a magyarsig legnagyobb kedvetlenséggel fogadta az
uj kiralyt, mert a németek merészségét neki tulajdonitottdk.

Albert megérkezésével? egy cseppet sem csillapultak a
kedélyek, s6t a midén valaki nyiltan s biztosan kezdé hir-
detni, hogy Otvis meggyilkoldsa a németek miive: az egész
vﬁrosb‘m isszonyG oldoklés keletkezett.?

!t Johannes Aurifaber.

2 Januir 3-4n még Fehérvarrél ir a német-rend fémesterének; de jan.
9-én mir Budarél jelentette koronizlatisat Fridrik osziridk herczegnek. Teleki
J., Hunyadiak kora. I. 73. 1. U. o. Oklevél. X. 10—I11. 1L

3 Salamon (Budapest torténete. Budapest, 1885. 11 363 .1.) Aeneas Silviusra
és Koltaner Ilona napldjara timaszkodva azt hiszi, hogy e zavargis nem 1438.
jan elején, hanem az 1439-ik évi orszaggy(lés alatt tortént. Azonban Katona,

Fejér, Ebendorfer Haselbach osztriak krénikija, Teleki J., Wenzel G., Heltai,
Pethd, Bonfin, Thuréezi stb. hatirozottan 1478. jan. elejére teszik.
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A virosi csdcselék, a magyar polgirsig, valamint a
kirdly jovetelére felrendelt katonasdg, taldn csak ujonczok,
egymadssal kezet fogva, egyiittesen tortek a németek hdzaira.
A kiket elfoghattak, minden kimélet nélkiil legyilkoltak,
javaikat pedig felprédaltak. Hidba igyekezett esillapitani 6ket
Garai Laszlé ban, a kirdlyné rokona, hidba maga a kirdly,
a boszi4llé csapat tobbé mar senkire sem hallgatott.

Marchia Jakab, a ki épen Buddn tartézkodott, minden
tehetségét latba vetette, hogy a vérengzésnek véger vesseu,
de hidba. A lazongok kell§ tisztelettel koriil vették 6t, majd
maguk folé emalték és »Az Isten is velink !« jelszoval tovabb
folytatidk boszujuk kielégitését.

A mikor aztin nem volt mit pusztitani, rabolni, akkor
maguktol elesendesiiltek.

Albert kirdly nem biintette meg a tetteseket, nem akar-
van az izgalmat névelni, s6t kés6bb az idegenek ellen sz6l6
torvényczikk hozataldba is beleegyezett. Mindazonaltal most
mégis a rend és biztonsig érdekében minden erejére sziik-
sége volt s igy a hozzd folyamod6 erdélyi nemességnek nem
adhatott j6 tandesnal, illetve biztatdasndl egyebet.!

t A budai zavargdsrdl: Katona i. h. XII. 859—860. Il.; Fejér i. h. XL
133. 1.; Teleki i. h. 1. 74—76. 1l.; Salamon Budapest torténete. 1I. 60 - 307.
1l.; Wenzel G., Kifenberger és Radler. Pesten, 1856. 13 —20. 1l.; Heltai, Magy.
Krén. 1. 321—322, 1i.; Peths, Rovid Magy. Krén. 63 1; Aencae Sylvii Picco-
lominei p P. II. Papae Opera Geographica et Historica. Helmstadtii, MDCIC.
221. ). — Egymisnak gyakran ellenmondva adjik az eseményeket.
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Befejezbrész.

A megtdrt jobbigyok tirelmes kitartbsa méltényosabb kéveteléseik
mellett. Lépes Gyorgy makacssiga a kirdly joindulati intézkedéseivel
szemben. Mit nyertek a lizaddssal a parasstok, mit a pispk? A
gybztes nemesség visszatorlisa legink4dbb a hiitlen nemeseket érte
A ldzadds szomoru kovetkezményei nagyban elémozditotték a térokok
tdmadédsét. A ldzadds s a to16kék beiitései kovetkeztében az erdélyi
tehet&sebb urak birtokaikon a szokottnil gyakrabban emelnek vérakat.
A nyugalom teljes helyredlita. Milyen hatésa volt & l4zadédsnak Erdély
politikai viszonyaira.?

Kolozsvar elestével a parasztok ellendllasa kiilséleg tel-
jesen meg volt térve, de benstleg épen nem. Méltanyosabb
koveteléseik teljesitését a mar ismert alapokon tovabbra is
fentartottdk s kiilongsen a szabadkoltozkodés mellett mind-
haldlig ki akartak tartani. A dolog természetesen nem ment
valami gyorsan, de hogy a parasztok tiirelmesen kitartottak
az apati szerz6dés f6bb pontjai mellett, azt meg Erzsébet ki-
ralyné levele bizonyitja.!

Ugy latszik, hogy a parasztok apati kiildottsége félig-
meddig, habar kés6n is, de mégis csak eljutott rendeltetési
helyére. A késedelmet a tronviltozds s a mdar emlitett egyéb
bajok okoztdk. Albert, ha akarta volna is, erélyesen és ha-
mar nem segithetett volna, mert 6 teljesen a nemesség ke-
zében volt; végtére azonban a kormanyhoz kozelallé nagyok
is belattak, hogy valamit tenni kellene s miutdn az erdélyi
nemesség is hajlandénak mutatkozott némi méltanyos enged-
ményre: szabadabb kezet engedtek a jobbdgysdg irdnt j6in-
dulata Albert kiralynak, a kinek Buddn személyesen is sze-
reneséje volt tapasztalni a csdeselék bosza miivét.

t Eder K., Ad. Felmeri. 75. 1.
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Erdélyben hatdarozottan a jobbagysig védelmére kél s
orommel erdsiti meg azoknak szabadkoltozkodési jogat. Lé-
pes Gyorgy, a makaes piispok azonban sehogyan sem akart
engedni. Eleget veszitett 6 mar — gondold — aziltal, hogy
a nemeseket kisiklani engedte a tizedkotelezettség alol, most
meg még a jobbagyoktol se szedhesse be kodvére a felsza-
porodott hétralékokat? s a kirdly rendeletével mitsem to-
rédve, ujbol kezdé szedni a régi deezimikat a régi gyilolt mé
don s ezenfeliil jobbagyainak a szabadkoltozkidést sem en-
gedte meg.

A kirdly kemény hangi levélben intelte meg a piispo-
kot s kijelentette neki, hogy erdészakkal fogja engedelmes
ségre szorittatni, ha még tovabbra is akaddlyozza jobbigyai-
nak a szabadkéltézkodését.!

Mindazondltal a szabadkoltozkodés nem lett dltaldnossa.
Az Albert haldla utdn kovetkezé zavaros idékben az urak
ismét korlatlanil 6nkényeskedhettek. Matyds az, a ki ujbol
gondot fordit a jobbdgysigra és miutin azt tapasztalja, hogy
tobb helyen még mindig akadalyozzak a szabadkoltozkodést,
szigorian meginti az engedetlen urakat, igy Péter kolozsmo-
nostori apdtot is, a ki elédei engedékenységét szigorral vil-
totta fel.

A parasztok tehdt a ldazadassal nem sokat értek el, a
mit nyertek, az is csak ideiglenes el6ny volt. Sok vérbe ke-
riilt mindkét részrél a békesség, mert nem tudtdk egymast
megérteni, de hiszen a XV-ik szizad elején nem is tortén-
hetett ez még masképen.

Az 1437. paraszt-lazadds tulajdonképen a piispoknek ar-
tott legtobbet, mert nemesak a hdrom évi hdtralékot vesz-
tette el, hanem ezenfeliil még a nemesség is kisiklott a ti-
zedfizetés kotelezettsége alél.

A lazadas elnyomasa utdn — mint az eddigiekbél is ko-
vetkeztethejiik a parasztokat nem érte oly véres boszu,
mint pl. késébb 1514 ben. A visszatorlas inkdbb azokat a

> vi etiam Vayvodae Desé de Losontz intentate.« Eder K., Ad
Felmeri. 75. 1.; Fejér i. h XI. 549. 1.
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nemeseket érte, a kik a parasztokkal mindvégig kitartottak
A mozgalom lezajlésa utdn, mint felségsért6ket fogtdk perbe
6ket s a kin a kiralyi kegy nem segitett, keservesen lakolt
vétkéért; mert tulajdonképen vétek is volt az, a mit 6k elko-
vettek, mivel nem valami magasabb eszme, hanem a haszon
reménye vitte 6ket a 14zadék tibordba. '

Ezen perekbsl esak nagyon toredékes adatok maradtak
fenn. Valamennyi kozott legérdekesebb az, a melyet Eder K4&-
roly talalt a kolozsmonostori levéltarban. Ezen aktak szerint
a hires Zsuki esaladbél Mihdlyt és Dévidot szintén hiitlen-
ség gyanijiba fogtik.' va latszik, hogy ebben a csalad-
ban a ldzadas folyama alatt a tagok nem voltak egy véle-
ményen, mert a julinus 6-iki egyezségben Zsuki Benedeket,
az apatiban pedig Zsuki Jdnost, mint a ncmesek bizalmi em-
berét taliljuk.

Nagyon valészinii, hogy ezen pereket Albert Kkiraly, a
ki az orszag minden erejét a torok ellen igyekezett forditani
¢s igy a nyugalmat mindendron helyre akarta dllitani, —
nagyrészben elejtette. Liegalabb 1439-ben mdir nem akadunk
ilyenekre.

A hirom nemzet unidja vildgosan mutatja, hogy a pé
rok zavargasal a lIcheté legrovidebb id6 alatt el akartik
nyomni, hogy a torokoknek esetleges tdmaddsaval szemben
erejiiket megosztani ne kényszeriiljenek. Ez sikeriilt is, azon-
ban a hét honapi tdaborozds s a jobbagyi jovedelmek hidnya
teljesen kimeritették a nemességet. De nemesak a nemesség,
hanem a pérnép is nagyon elszegényedett. Szomoru bizonyi-
ték erre Albert kiral ynak azon rendelete, a mely szerint adé fe-
jében némely vadaillat borét is elfogadja.?

A nemességre nézve az volt alegrosszabb, hogy a jobbagy-
sag a ldzadas tartama alatt (épen az illetékek beszolgdltata-
sanak az idejében) koteles tartozdsait vagy épen nem, vagy
csak nagyon hidnyosan fizette, pedig a honvédelem ez 6 fil-
léreikre volt alapitva.

A bandériumok koltségeinek a fedezésére kilenczedet s

t Eder K., A Felmeri. 76. L.; Teleki i. h. 1. 77. L
? Hodor K, Dokoka virm. 324, 1.
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egyéb pétadokat fizettek a jobbdgyok, mindezeket azonban
a julius 6 iki béke szerzddés egyenesen eltorlis a megszorult
nemesség ideiglenesen kénytelen beleegyezni. Masrészt pedig
tudjuk, hogy a banderidlis rendszerben mar a jobbigyoknak
is nagy szerep jutott, de hogyan fegyverezze fel mostan a ne-
messég azokat, akiket csak az imént alig tudott lefegyverezni ?!

Ilyenek voltak a viszonyok, a mid6n az 1438-ik év tava-
szanak a végén a térokok hatalmas sereggel Erdélybe ké-
sziiltek ttni.

Losonezi Dezs6 vajda minden erejét felhaszndlta ugyan,
hogy a valsagos helyzet daczdara is tekintélyes haddal fogadja
a torokit, de igyekezete hidbavaléonak bizonyult. A nemesek'
koziil sokan annyira tonkre mentek, hogy a torok elleni ta
borozdsban épenséggel nem vchettek részt, a miért késGbb be
is vadolta 6ket a vajda a kirdlynal.

Losonezi Dezs6 csekély hadival nem léphotvén fel ti-
madolag, visszavonulni kényszeriilt; Murad szultin pedig, a
kit a parasztok dildsdirél az drulé Drakula vajdatalin tdlsa-
gosan is biztatélag értesitett, akaddlytalanil kelt 4t a Voros-
torony szoroson s nem kevesebbre, mint egész Erdély meg-
héditdsara gondolt. Nehezebb dolga akadt azonban Muradnak,
mint a hogyan hitte. Brassé és Szeben falait kudarczezal kel-
lett oda hagynia s csakis a kisebb helyeket, mint Medgyest,
Segesvart stb. tudta hatalmdba keriteni. Mindazonaltal két
hénapi ittléte alatt kegyetlen(l kirabolta s elpusztitotta Erdély
déli részeit.*

A kozvélemény mindenért Losonezi Dezsit tette fele-
lassé, a ki, hogy némileg tisztdzza magit, a fél nem iilt ne-
meseket vddolta be s joszdgaikat egészen onhatalmilag
foglalgatni kezdé. A vadolt neraeseket azonban, a kik mu-
lasztdsukat a paraszt-hdboru duldsaival alaposan be tudtdk
igazolni, teljesen felmentette a kirdly.

t V. 8. Teleki i. h. I. 107. 1.; Méridssi i. h. I. 212 1.

2 Engel (i. h. III. 13. 1) azt mondja, hogy ekkor a sziszok a magyar
megyékbe menekiillek s a torok kivonuldsa utin is részint 6nszintukbdl, ré-
szint erével visszatartoztatva olt maradtak.

Bizonyira nem egy f6ir erdszakkal is ott foghatta a hozzAmenekiilGket,
mert a paraszthibori a munkaer6t nagyon is megcesokkentette,
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Erzsébet kiralyné 1438 aug. 10-én értesiti Liosonezi De-
zs6t, hogy adja vissza Fejérdet a Bathori-testvéreknek, Lisz-
lonak és Istvannak (B. Szaniszlé fiai), mert a parasztoknak
csak nemrégiben' elnyomott diihongése teljesen tonkre tette
Gket és ezért nem szallhattak taborba.?

A Bithoriakon kiviil még tobb el6kel6é nemesi esalddnak
a birtokait daltdk fel a parasztok. Ezen esaladok koziil egyik-
masik mintegy a jovendébeli eshetéségekre szdmitva, birto-
kaikon a kirdly c¢ngedelmével viracsokat kezdének épiteni.d
Ebbél azonban még nem kivetkezik az — mint K6vari Laszl6
gondoljat — hogy a varacsok épitése csak az 1437. paraszt-
ldzadas utin kezdédik meg.

A nemesek mar 1437. el6tt is, ha kedviik tartottas egyéb
viszonyaik megengedték, szerették elsanczolni magukat. Hogy
tobb példat ne emlitsek, Zsigmond esak nehdny évvel is a
lazadas el6tt engedélyt ad Somkereki Antalnak és Somkereki
Jinosnak, hogy birtokaikon tetszés szerint egy egy viracsot
épithetnek.’

Kiilonben is a nemesek a vdraesokat nemesak a jobba-
gyoktol valoé félelem miatt emelték, hanem bizenyira a min-
dig veszélyesebben elényomuld torokokre is gondoltak mér,
a kiknek portydzé csapataikkal szemben csakis ily médon
remélhettek biztos menedéket.

' quod pridem durante rumore rusticorum per ipsos ruslicas
devastatnm — A sprideme« — jegyzi meg Eder — itt nem jelent olyan
régi dolgot, mint rendesen.

Erdekes e levél azért is, mert Erzsébet a kirilyt meg sem emliti benne,
egészen teljhalalmilag intézkedik.

2 Kurz A., Magazin. II. 372. 1.; Eder K., Ad Felmeri. 109. L; Fejér i.
h. XI. 139. L.; Archiv des Verein. f. sieb. Landk. XIl. 83. L

3 Igy Bethlen Gergely is Bels6-Szolnok megyében 1€év6é Bethlen nevd
birtokdn, a hol teh4t leginkdbb dithéngtt a paraszthabord, a kiraly engedel-
mébsl varat épit (Kurz A., Magazin. II. 373. l.; Kemény J. Diplomatarium
Transilvanicum Tom, III. (1425 —1492)) 81, L; kézirat az Erdélyi Miuzeumi
konyvtarban B. IIL. jegy alatt.)

Wattenbach (Die Siebenbiirg. Sachsen. Heidelberg, 1870. 19. 1.) nem
tudhatom micsoda alapon ezeket a castellumokat »paraszt-viirak<-nak nevezi.

4 Kévary, Erdély tort. II. 55 —56. 1.

& Cod. Dipl. Teleki de szék, I. 366. L. — V. 6. még: Hazai okmanytar
(1234—1536) 381-382 Il.; Cod. Dipl. D. S. Zichy. V. 435. 1., 533 —534. 1l

9.
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Az a jobbagysdg, a melyet 1437-ben megtortek s egy
kevéssé meg is nyugtattak, nem gondolt tobbé lazadasra. Mar a
ldzadds alatt is akadtak egyes jobbagyfalvak, a melyek nem
keltek fel, s6t egyenesen osztdlysorsosaik ellen fogtak fegy-
vert. S a piispok, a ki oly kérlelhetetleniil ragaszkodott kiove-
teléseihez, nem is késik a hii alattvalokat megjutalmazni. A
plispbk ezen eljardsa folotte jo hatdssal volt s nagyban el6-
mozditotta az elégedetlenek teljes lefegyverzését.! Igy 1439.
januarjaban a krakkoiakat? hii szolgilataikért, a melyeket a
lazadds alatt birdjuk Voros Janos vezetése alatt a nemesség-
nek tettek, a kirovandé mindennemii egyhdzi adofizetés és
szolgalat alol felmenti a piispok.? Az ilyen példa sok kisvetére
taldlt s nagyban sietteté a békés nyugalom helyredlltat, de
a magyar jobbigysdg, a melyet a lizadas oly annyira meg-
fogyasztott, nem sok hasznat latta ennek, mert ez id6t6l fogva
dllandé pusztulasnak inddlt.

Olyan hatdsa volt az 1437. parasztlizadisnak, mint
hiarom sziazad milva a Péro-féle lizaddsnak: a mozgalom
szinterén egy nemzetiséggel kevesebb lett!*

De fajdalom — a mig Arad-, Zarind-, Csanad- s Csong
ridmegyében a szerb nemzet pusztal ki, addig Krdélyben a
magyar jobbigysdg indil kiveszdbe s helyét az oldhsag tolti
be. A magyar jobbigysdg lassankint csaknem egészen leszo-
rul a szereplés szinterér6l s egy szizad milva a Désa-féle

1 Lépes Gyorgy pilspokot sem lehet tilszigorusidga miatt teljesen elitélni.
Az ardnylag szegény plispSkségnek tomérd k kiaddsa volt 8 maga a pilspok is,
mint Zsigmondnak s kés6bb Ulaszlonak is meghilt baratja, csaknem allandéan
a kir. udvarban tartézkodvdn, igen sokat koltott és ezért a killénben is ma-
kacstermészeti ember nem nézhette egykedvlien jovedelmeinek csorbuldsit.

De minden biinét megbocsathatjuk, mert hazajaért vérét oniva esett el
— mint Szeredai (i- h. 156. 1) irja »ad villam Szent-Imre, quae Albae
Carolinae prope adjacet, non autem ad poitam Ferream, uti quidam putant.c
Emlékét napjainkig a Gyulafehérvirtol Borbandnak vezet6 1t jobb oldalin egy
vaskos kékereszt Orzi.

2 Krakké Alsé-Fejérmegyének magyar-igeni jarashban, hegyaljai falu a
mindszenti hatirt6l nyugatra. Lakéi régente kizirélag magyarok voltak, most
oldhok is.

3 Cod. Dipl. Fam. Teleki de Szék. II. 2. L.

4 V. 6. Marki 8., Perd lazadasa. Budapest, 1893. 96. 1.
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lizadas idejében mar oly gyenge labon 4ll, hogy a mozgalom
alig-aligtalal Erdélyben kovet6kre. Innen van, hogy Eder Kéroly
Erdélyt egyenesen ki akarja menteni az 1514-iki porlazadasbél.

Nagyon természetes dolog, hogy amagyar jobbigyok helyét
elfoglalo oldhok azoknak a terheit is viselni kényszeriiltek.!
Viselték is, de nem oly tirelmesen, mint a magyarok, a kiket
legalibb az vigasztalhatott, hogy uraik is magyarok.

Ha cesak egy rovidke pillantast vetlink is az erdélyi
olahoknak 1437. utdni térténetére, ugy be fogjuk latni a mon-
dottak igazsdagat. Ekkor vilik el lassan, észrevétlenidl az
olahsdg Gtja a magyarsigtols egész Dbiztosan kijelenthetjiik,
hogy az oldhsignak napjainkban tapasztalhaté éles allaspontja
az 1437-ik évi parasztlazadds legfobb kovetkezménye.

Az erdélyi magyarsig megfogyatkozdsa s a torokok al-
dunai gardzdalkoddsa szaporitottdk meg az oldhokat Erdély-
ben. Ha nines 1437-ik évi lidzadds, a magyarsig lassankint
szamra nézve is a vezérl elem lesz Erdélyben is, a kisebbség-
ben maradé olihokat pedig a megviltozott koriilmények nem
kényszeritik tobbé a XV —XIX-ik szdzadbeli lazaddsokra,
jobban simulédnak a veliikk szemben mindig annyi tirelmet
tanasité magyarsighoz s igy egyik jeles irénknak sem lett
volna oka s alkalma a XIX-ik szdzad végén az oly sok rosszat
josolé, kemény igazsiagot kimondani: » . mi romanok nem
szeretjiilk és nem is szerettilk a magyart! Oly redlis valésag
ez, a mit sem elmagyardzni, sem elpaldstolni nem lehet
nem véred, nem valldsod, nem joakarod; ellentéted erkoles-
ben, hitben, gondolkod4sban; olyan valami, a minek szelle-
mébél semmit sem szabad Atvenni, a melylyel vegyiilni vér-
fert6zés, biin L

! Bunyitay Vincze és Hunfalvy Pal idézett miveikben nagy szimmal
soroljik fel azokat a helységeket a melyeknek az 1437-ik évi paraszt-lazadasig
magyar lakésai voltak, de czutin teljesen avagy részben elolihosodtak.

? Moldovin Gergely, A roménsig. Nagy-Becskerek, 1895. L. 171. |,
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Az érdeklodoket tisztelettel értesitem, hogy legkoze-
lebb megjelenik

Faulus Dinconus

élete, munikdssdga és ,,Histomla angobar—
dorum*janak magyar forditasa ‘

czimii munkém, a melyre annil is inkabb hatorkodom fel-
hivni a figyelmet, minthogy a kézépkori kronikédsok kozott
talin épen ez a longobard iré a legrokonszenvesebb alak.

Bizonyara minden mivelt embernek bé élvezetet fog
nyujtani annak a kornak a megismerése, a melyben a tor-
téneti regék és mondik viliga a maga igazi pompéjaban
nyilatkozik meg eldttiink, a melynek a varazsa aldl, habar
hosszii szézadok valasztanak is toliik benniinket, mi sem
tudunk szabadulni s képzeletiink tarka képeivel igyeksziink
magunk elé festeni azokat az idoket, a melyekben Alboin
oly-hési nevet szerez aganak. a melyben Theudelinda,
mint a tiszta noiség, — Rosamunda és Romilda, mint
az erkolesi romlottséag, Awthari, mint a longobard lovag,
Alahis, mint a (érfiatlansdg mintaképei szerepelnek.

Ezekril valoban taléléan mondhatjuk, hogy a leggyo-
nyorithb epikai koltészetnek pompéasan egymasba sz0vodo
részei, igazi epikai hangulattol athatva.

A munka tizendt nyomtatott ivnél tébbre fog terjedni. .
Bolti ara legteljebb 4 korona lesz. Eldjegyzéseket szzvesen
fogadok. .

Kolozsvért 1898. Julzus havaban.

Gombos Ferencs Albin.

Ay Gemlbes~Feac cire, Kolozsvért.




