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A MAGYAR ATMENET



Ezerkilencszaznyolcvannyolc

Mi is tortént 1988-ban? Miért latszik mind politikai, mind gazdasagi szempontbdl zavarosnak,
érthetetlennek ez az év? Miért, hogy ugyanilyen megfoghatatlan a tobbi szocialista orszdgban
is a dolgok logikaja? Es egyaltalan - beszélhetiink-e az események logikajarol?

Megprobaltam sorba rendezni az egymassal 0sszefiiggd tényeket.

1988 nalunk az 1987. szeptemberi kormanyprogrammal kezd6dott. Ez a program szakitott a
korabbi dinamizalasi illuzidkkal, meghirdette a monetaris visszafogast, és bejelentett egy
1990-ig tart6 konszolidacids szakaszt a szerkezetatalakitasra. Az 1988-as els6 év a ,,fordulat
éve” lesz, deklaralta a miniszterelnok. Kemény tamogatasleépités, exportkényszer, fogyasztas-
visszafogas fogja megalapozni az 1990-es masodik évet. Az elsé esztendoben magasabb lesz
az arak emelkedése, de csokken a koltségvetés hidnya, javul a kiilkereskedelmi ¢és a fizetési
mérleg. E gyors fordulatot a masodik év ,,egyensulyi helyzete” koveti. Az 1989-es inflacid
immar 10 szazalék alatt lesz, a koltségvetésnek csak 10 milliard Ft koriil lesz a hidnya, a
fizetési mérleg pedig egyensulyba keriil. Az 1987. évi munkaterv a gyorsitott iitemli szer-
kezetatalakitast az ) adorendszertdl, a kétszinti bankrendszer hatékony tokeatcsoportositd
tevékenységétol, a tdimogatasok feliilvizsgalatatol varta. A munkatervben nem volt sz6 sem a
tulajdonosi rendszer megvaltoztatdsardl - ezt a tarsasagi torvény helyettesitette -, sem a
liberalizalasrol, sem a politikai intézmények sziikséges reformjar6l. Hasonlo tervezetekkel és
felfogassal vagott neki az 1) évnek 1987 végén a jugoszlav €s a lengyel kormany is. A Grosz-,
a Messner- és a Mikuli¢-kormany mind személyi Osszetételilk, mind apparatusaik hagyo-
manyai folytan a technokratikus reformdiktatira és a populista programok kozott ingadoztak.

Mi is a technokratikus reformdiktatira? A kormanyzat ideologiamentes, pragmatikus koz-
gazdasagi ¢és kozigazgatasi reformokban gondolkodik, és a piac feliilr6l kikényszeritett
szabalyaival - az érak felszabaditdsdval, modern adorendszerrel, monetarizalt fogyasztas-
visszafogassal, a tamogatasok leépitésével - probalja meg letdrni az 6rokolt alkurendszert. E
tevékenységéhez olyan szakértéket von be a kormanyzasba, akik meg vannak gy6zddve arrol,
hogy a nyugati nemzetkozi pénziigyi intézmények kényszeritd befolyasa mellett ki tudjak
alakitani a modern piacgazdasag technikdit. A kormanyzat mindhdrom orszagban burjanzo,
szinte megfoghatatlan alkurendszert 6rokolt. Az egyik oldalon (mindhdrom orszagban) gyen-
ge, szétesett kdzponti kormanyzatot talalunk, a masikon erds tagkoztarsasagi, megyei, banki
(Jugoszlavia), vajdasagi, agazati (Lengyelorszag) és nagyvallalati, dgazati érdekcsoportokat
(Magyarorszag). Mindharom orszagban kiépiiltek formalis és nem hivatalos érdekérvénye-
sitési csatornak, érzékelhetd az egységes kormanyzati apparatus hianya. A 80-as években,
kiilonosen annak mdasodik felében, mar mindeniitt behatoltak a kdzponti part és allamigaz-
gatasi szervezetekbe a nagy teriileti-agazati, vallalati érdekcsoportok képviseldi, a partmunkas
legalabb annyira kijaroja a sziléziai banyaknak, a magyar kohaszatnak, a macedoéniai ipar-
telepitésnek, mint amennyire a partk6zpont hiiséges fia. Az alkumechanizmus megrogziti a
politikai és gazdasagi szerkezetet, szklerotizdlja a modellt. A technokrata tipusu kormanyok a
mindent megkotd alkuknak legalabb egy részét szerették volna felmondani. Ehhez vagy
kiilonleges hatalommal felruhazott kiilon apparatusokat, bizottsagokat vonultattak fel, vagy a
monopdliumokat enyhité engedményekkel probalkoztak. A Grdsz-kormany munkaterve fele-
mas formaban tartalmazta a reformdiktatara elemeit, hiszen csak igy volt eladhat6é a nemzet-
kozi intézményeknek. De mar benne voltak azok a populista jelszavak is, amelyek kés6bbi
fordulat lehetdségére utaltak. A munkatervben egymas mellett €It a személyi jovedelemado és
az altalanos forgalmi ado6 reformdiktatiras eszkézrendszere, és a bérreform populista igérete.
Mar a munkaterv elfogaddsdnak masnapjan felszinre keriilt a belsd ellentmondés. Az addkat



viharos koriilmények kozott elfogadtak, alapot teremtve igy egy reformdiktatiras inditésra,
ezt azonban azonnal meg is torték ,,népszerli” engedményekkel. A tamogatasleépités prog-
ramjat elfogadtak, de a miniszterelndk a nagyvallalatok vezetdivel tartott harom talalkozdjan
mégis elkdtelezte magat az érdekcsoportok kovetelései mellett. Az 1988-as év mindharom
kormény szémara rosszul kezdddott. A lengyel korméany az elhamarkodottan kiirt ,,reform-
népszavazas” elvesztésébdl kénytelen volt levonni a keserti tanulsagot: barmilyen reformjelsza-
vakat alkalmaz, a lakossdg nem tdmogatja a keményebb fellépés programjat. A rendkiviil nép-
szerlitlen adorendszer bevezetése Magyarorszagon drasztikus hitelvalsagot el6idézo politikaval
parosult. Jugoszlaviaban a Mikuli¢-kormény a kockézatos arliberalizalasért vivott harcot.

Kapcsoljuk be a korbe a Szovjetunidt! A szovjet politika és gazdasag randulasai nélkiil sok
minden érthetetlen abbdl, ami a kisebb orszagokban tortént. 1987 novemberében Gorbacsov
arra kényszerilt, hogy a ,,demokratikus peresztrojka”, a targyalasos ut legfontosabb part-
politikai képvisel6jét, Borisz Jelcint eltavolitsa a hatalombdl. A gazdasagban pedig tovabbra
sem torténtek jelentdsebb reformiranyu valtozasok. A mélyben tovabb folyt a kiizdelem az
ugynevezett katonai-ipari komplexum oridsvallalatai gyorsitd programja (uszkarenyije) és a
Tervhivatal tervbiirokracidja kozott. A mezdgazdasagban még fel sem meriilt egy szélesebb
tulajdonosi reform, a kisvallalkozasokat gyanakvas vette koriil, a tagkdztarsasagok 6nallo
elszamolésa tiltott gylimdlcs volt. A politikai szintéren az €v eleje a peresztrojka elbizonytala-
nodasat hozta. A fels6 vezetés elvesztette azt a hitét, hogy a kozvetlen tarsadalmi parbeszéd
programjaval atléphet a biirokracian. Nem javult a belsd ellatas, ndvekedtek a nemzetiségi
ellentétek. A szovjet visszalépések februar végén, marcius elején a kdrnyez6 kisebb orszagok-
ban is éreztették hatasukat. A bolgar part Zsivkov vezetésével kezdett megszabadulni reform-
szarnyatol. A magyar partvezetés Kadar iranyitasaval nekilatott a partértekezleti elokésziiletek
felgyorsitasanak, jollehet korabban még az értekezlet gondolatanak is hossz honapokig ellen-
allt. Mérciusban Gromiko elnok magyarorszagi latogatisa megerdsitette a régi vezetést. Es
még ugyanekkor Husék targyal Gromikéval Moszkvéaban, s kdzben Ceausescu megkapja a
Lenin-rendet. A magyar partban a Politikai Bizottsag vizsgalatot indit Pozsgay Imre Lakitel-
ken tortént 1987. oktoberi megjelenése €s utdna kozolt interjija ligyében. Ugyanekkor vizs-
galni kezdik Nyers Rezsé miikodését az Uj Marciusi Frontban. Nyina Andrejeva levele arra is
jelt adott, hogy a csehszlovak kormany erdszakosan Iépjen fel azokkal szemben, akik az
emberi jogokért tiintettek, a magyar hatdésagok a FIDESZ-aktivistdk ellen forduljanak, az
MSZMP pedig hozzakezdjen értelmiségiek kizarasahoz.

UT A PARTERTEKEZLETHEZ

Februarban Grész kormanyfé fokozatosan visszavonult a gazdasdg irdnyitasatol, a népsze-
ritlen adok és tdmogatas-leépitések személyes erdltetésétdl. A tomegkommunikacid meg-
rajzolta a ,,nemzeti politikus™ arcélét. A ,,nemzeti korméany” felismerte az erdélyi kisebbség
iigyében rejlo lehetdségeket, elindultak a kisembert megnyerni hivatott akciok, a vilagutlevél,
az 1j devizaszabalyozds stb. felé. ,Nemzeti kormany”, ,,politikai kormany” vagy inkabb
»szakértd kormany” - ez itt a kérdés. A lengyel politikai mechanizmus azt a hatalom- és
munkamegosztasi valaszt adta, hogy a nemzeti politika letéteményese a Jaruzelski vezette
hadsereg ¢€s part, s ez felhatalmazza a szakérté Messner-kormanyt, hogy a husbavago gaz-
dasagi kérdésekben szakértd modon a lehetd legmesszebbre menjen. Hasonl6 felhatalmazasra
vagyakozott Branko Mikuli¢ is, de Jugoszlavidban hidnyzott ehhez az egységes politikai ve-
zetés, amelyet a rendszer Tito haldla 6ta nélkiiloz. (Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy hasonld
munkamegosztasban gondolkodtak Kinaban is, amikor Csao Ce-jang ¢és Li Peng kettOsét
kialakitottak.) Bizonyos elképzelések szerint Magyarorszagon is elképzelhetd lett volna a régi
vezetés atmentése azon az aron, ha az egyik fél megszabadul a mésiktol, hatalom-megosztasra



kertiil sor Kédar Janos, valamint az 0j rend és nemzedék képviseldi kozott. Ebben a felallasban
Kédarnak Teng Hsziao-ping szerepe jutott volna, aki maga mellé veszi azokat a pragmatiku-
sokat, akik nem mennek tul egy bizonyos hataron. De Gorbacsov visszatérése atrendezte a
koréabbi elképzeléseket, foldindulast eredményezett Magyarorszagon. Rizskov miniszterelnok
budapesti latogatdsa 0j politikai térképet rajzolt fel, amelyen mar nem, vagy masként volt
helye a régi vezetésnek. A szovjet vezetés immar egy Grosz-Pozsgay parosban gondolkodott,
amely folott lebegne Kadar Janos. A régi garda ekdzben belsd ,.kétfrontos harcot” vivott, ejtve
a Politikai Bizottsag ,,régi reformer”, illetve bizonyos teherré valt tagjait. A Kadar Janos altal
Osszedllitott partértekezleti menetrend és névsor azonban elbukott mind a kiildottek diihén,
mind pedig a hattérben szervezett palotaforradalmon. Ugyanakkor nagyon sok volt a part-
értekezleten a véletlen, a félreértés. Mindenkit meglepett a személyi valtozasok kdnnyedsége.
Maiig se tudjuk, hogy ebben mekkora szerepe volt Kadar Janos személyes 6sszeomlasanak ¢és
a fejét veszitett Politikai Bizottsdg tanicstalansaganak. Kadar valdszintileg nem tudta fel-
mérni, hogy a PB-tagsag nélkiili elndkséggel minden elveszett, a kiildéttek nem lathattak at,
hogy dontésiikkel mekkora személyes hatalom birtokaba juttattdk Grosz Karolyt. Fétitkarra
valasztasa lehetové tette volna a lengyel mintaji hatalommegosztast, de nem megosztasra,
hanem koncentraciora keriilt sor. Ennek az er6koncentracionak a veszélye abban is megmutat-
kozott, hogy a hatalom tovébbra is ellendrizhetetleniil a Politikai Bizottsagban 6sszpontosult,
amelynek Osszehivasara és napirendjére a megsziintetett Titkarsdg helyett, immar egyediil
csak a fotitkar tehetett javaslatot. A minisztertanacsban a korméanyfé a kabineten keresztiil
torténd kormanyzassal sziikitette le a mozgésteret. Formai értelemben sohasem latott hatalmi
Osszpontosulassal volt dolgunk, amelytdl sehova nem lehetett kimozdulni, fellebbezni.
Pozsgay Imre elkeriilése a Hazafias Népfront ¢lérdl, majd Grosz Karoly bevélasztisa az
Orszagos Tandcsba megsemmisitette a Népfront kezdeményezési lehetdségeinek nagy részét.
A szakszervezetek fOtitkaranak kimaradasa a Politikai Bizottsagbol a szakszervezeti ellenstlyt
tette probara. A fOtitkar-miniszterelnok befolydsat tovabb novelte, hogy az 1uj Politikai
Bizottsag tagjai nem rendelkeztek apparatusokkal, allamigazgatasi rutinnal, ki voltak szolgal-
tatva a minden apparatust vezetd személy informaciés monopdliumanak. De a legnagyobb baj
az volt, hogy az 10j vezetésnek hianyzott a gazdasagpolitikai, kiilpolitikai, nemzetiségi, alkot-
manyozasi programja.

A kormany ebben a bizonytalan allapotdban mégis kiingott, a liberalizdcidés varidnsok
eloterjesztésével, a reformdiktatura felé, anélkiil azonban, hogy lettek volna biztos politikai
hattérintézményei. A liberalizacids program megvaltoztatta az 1987-es munkaterv feltételeit,
¢s, legalabbis elméletben, megprobalt elrugaszkodni az ar-, az import-, a devizaszabalyozas
felszabaditasanak irdnyaba. A Messner- és a Mikuli¢-kormany a gyakorlatban is megprobal-
kozott a tojasfejick uralmaval. Csakhogy a targyaldsra sem méltatott tarsadalom, az alkukban
sértett érdekcsoportok rogton bosszut alltak. Lengyelorszdgon és Jugoszlavidn tavasszal
gazdasagi indittatasu sztrajkok sOportek végig, amelyeknek halvanyabb ledgazasai Magyar-
orszagon is megjelentek. Az inflaci6 nekiiramodott, amit Lengyelorszagban és Jugoszlaviaban
nem is tudtak visszafogni, Magyarorszagon pedig az emelkedést at kellett terhelni a koltség-
vetés novekvo hidnyara. A palyafutasuk soran eldszor blintudatos hivatalos szakszervezeteket
a kormanyok még elhessegethették, de a szakértdi apparatusok nem tehették meg ugyanezt a
populizmusra hajlo partvezetéssel. A Messner-korménynak Oszre kitelt a hitele, s a bucsuzé
miniszterelnok csak arrol panaszkodhatott, hogy mindent a part felhatalmazasa szerint tett,
nem érti, miért hagytdk cserben. Decemberben ugyanezt a panaszt adhatta elé Branko
Mikuli¢. A partvezetések részben kényszerbodl, részben onként vagy rendparti, vagy a nem-
zeti, vagy a kisembert védd populizmust valasztottak. A magyar partvezetés a kudarcos aradi
csucstalalkozo utan aligha gondolhatott a nemzeti jellegli populizmusra. A kisember védel-
mére kelni, vagyis az utca emberére hivatkozva arstopot elrendelni, operativan beavatkozni a
vallalatoknal, hianyellenes kampanyokat inditani: ez bizony nem ment volna keresztiil sem a



nemzetk6zi pénziigyi intézményeken, sem a partvezetés félig-meddig 1étezd reformszarnyan,
sem a nagy érdekcsoportokon.

A Grosz-kormény utolsd korszakédban feladta a Tervgazdasagi Bizottsag altal erdltetett
,reformdiktaturas” koncepciot, a liberalizalasi valtozatok elsilanyodtak. A kormany allando
egyezkedésekre kényszeriilt a felbatorodott szakszervezettel, masrészt magaban a kormany-
zatban is megndvekedett az alkucsoportok képviseldinek a szama. Mivel a szerkezet atalaki-
tasa tovabbra sem ment végbe, s6t a korméany végképp elkotelezte magat a nagymarosi €s a
jamburg-tengizi beruhdzasok mellett, nem maradt mas hatra, mint a terheknek a fogyasztora
vald athelyezése, illetve a magasabb koltségvetési hiany elismerése. A kormany belenyugo-
dott az oligarchikus alkuk folytatasaba - onnan nyerte legitimitasat -, nem kockaztatta egyik
oligarchia eldjogainak megnyirbaladsat sem. A népszeriitlen gazdasagi intézkedések eldl a
fotitkarnak idészerti volt elmenekiilnie a miniszterelndki posztrol, igy kertilt sor a fotitkari és
a miniszterelnoki tisztség kettévalasztasara.

Az 6sz kezdetén nem lehetett tudni, hogy a szovjet vezetésben hogyan fog folytatodni a
peresztrojka. Ennek kovetkeztében a kisebb orszdgok bizonytalankodtak. A szovjet reform-
iranyzatot erdsit0 valtasok - Ligacsov hattérbe szoruldsa, Jakovlev eldtérbe keriilése -
latszolag eldontotték a dolgokat. A valosagban éppen ez az sz bizonyitotta be a peresztrojka
iranyitoi szamara, hogy mind a nemzetiségi, mind a gazdasagpolitikdban szinte lekiizdhetetlen
problémakkal allnak szemben. A kozvetlen targyalasok a balti dllamokban, majd a kaukézusi
koztarsasdgokban nem vezettek igazi eredményekre. Hidba mentek reformerek a kedélyek
csillapitasa végett a nemzeti és gazdasagi konfliktusok tlizfészkeibe, ez csak arra volt jo, hogy
valamennyien a nemzetiségi, koztarsasagi, politikai és gazdasagi onallosag kibdvitése mellett
dontottek. Az 6rmény-azerbajdzsan vita nem jutott nyugvéopontra. Immar Gorbacsov vezeté-
sével maguknak a reformereknek kellett éles hangnemii nyilatkozatokban elitélniiik a tulsago-
san messze mend onallosulasi torekvéseket, azokat az embereket, akik éppen a peresztrojkara
hivatkoztak. Majd a reformerek altal vezetett, vagy legalabb altaluk is megtiirt kampéany in-
dult a glasznoszty tallépdivel szemben, a balti allamokba visszatért a cenzura, a reformlapok
példanyszamat ¢és hozzaférhetdségét korlatoztak. De ennél is fontosabb, hogy a gazdasagban a
kormany fokozatosan belecsuszott a korabbi engedmények visszavételébe, a szovetkezeti vallal-
kozésok elleni fellépésbe, a fogyasztok fegyelmezésébe. Megjelent az 6rdogi kor: a politikai
peresztrojka tamogatasa érdekében novelni kellene a fogyasztast, ami gyors eladésodashoz
vezet, viszont a jelenlegi szerkezetben a fogyasztotol elvont jovedelem ¢€s aru a jovoben sem
hozhat arubdséget. A vezetésnek bele kellene nyulnia a gazdasagi szerkezetbe, de ez még
sokkal nehezebb, mint altalanos biirokraciaellenes harcot folytatni. Jakovlev KB-titkar kelet-
europai korttja a felek helyretételét szolgalta. A tulsagosan elérefutdknak intés, a lemaradok-
nak kis biztatas jart. Magyarorszag a balti dllamok szerepébe jutott. Ezt a reformerek szeretik,
de talan egy fokkal messzebb ment, mint ami most az egész gorbacsovi peresztrojka szem-
pontjabdl kivanatos. Tobbpartrendszer? Na, na. A Varséi Szerzédés megkérddjelezése egyes
politikai csoportok altal? Ne most! A KGST egészének feliilvizsgalata, akar a kilépésig? Csak
erdsitené a peresztrojka-ellenes erdket! A tobbpartrendszer nem is Magyarorszagon okozhat
gondokat, hanem példaként szolgalhat a szovjet demokratikus és ellenzéki mozgalmak
szamara. A Varsoi Szerz6dés vizsgalata, a csapatkivondsok szorgalmazasa nem 6nmagaban
jelent gondot, de problémat okoz a stratégiai szintii engedmények bejelentésekor. Mas dolog
magunktol megtenni, tdbornokainkkal egyeztetve, s mas, ha nyomast akarnak gyakorolni
rank, amit aztan a Nyugat kihasznalhat. A KGST radikalis reformjanak sziikséges voltardl a
szovjet vezetés is meg van gy6zodve, de sajat menetrendjéhez feltétleniil ragaszkodni kivan.
A jakovlevi korut eredménye, hogy valamennyi kisebb orszagban felerdsitette a belsd tenden-
ciakat, jobban kirajzolta az er6vonalakat, mert igazan sehol sem javallhatott radikalisan mast



a korabbiakhoz képest. Ha a szovjet vezetés nem akar partszakaddsokat el6idézni, akkor csak
ezt teheti. De egy partszakadas barmelyik kisebb orszagban példat mutathat a szovjet part
viaskodoéi szamara is.

Magyarorszagon harom, kiilonboz6 erejli vonal talalkozott felsd szinten. Az egyik a rendparti
populizmus, amely a fenyegetd anarchia veszélyére hivatkozva, nem nemzeti, nem kis-
embereket partold, hanem ,,0sztalyharcos” alapon probalkozik attéréssel. Ennek lehet bazisa a
nagyvallalatokban, amelyeket a szerkezetatalakitas l1étiikkben fenyeget, régiokban, amelyeknek
ipara, infrastrukturdja a régi szerkezethez kotédik. Es lehet biinbak ellenfele a kisvallalkozo,
az értelmiségi, a cigany, a zsido, a nemzeti kisebbségi, a ,,fideszes” didk. Jol lathatd, hogy az
osztalyharcos rendcsindlds durva modjat valasztja 1988 végén, 1989 elején a bolgar, a
csehszlovédk, az NDK vezetés, s id6szakonként a magyar vezetés populista rendparti szarnya
is (a brass6i munkasok mozgalmara emlékezd tiintetés szétverése). A reformdiktaturas elkép-
zelés kiszorul a szélre, a gazdasagban felrémlik egy kelet-eurdpai ujkonzervativ menetrend
lehetdsége. Az 1) kormany visszamasirozik az inflacios politikdba, folytatja a megkezdett
beruhdzasi pazarlast, elszabaditja a bérinflaciot, jatssza a huzd meg, ereszd meg kotélhuzasat
a szakszervezettel ¢és az érdekképviseletekkel. A harmadik lehetdség, a Pozsgay Imre altal
hangoztatott politikai kormany, vagyis egy politikai targyalasokra képes egységes kormany
kicsiny eséllyel birt. Ez a kormany, a lengyel Rakowski-korméany mintajara, hét év szakadékat
atugorva, kozvetlen targyaldsokat kezdene az alternativ és ellenzéki csoportokkal, partokkal,
az alkotmanyozas, a gazdasag konszolidalasa, a szabad tobbpartrendszerti valasztasok témai-
r6l. Ugy tiinik, hogy a Rakowski-kormany is csak Jaruzelski tabornok teljes politikai tekinté-
lyének bevetésével, bizalmi szavazas révén juthatott targyalasi pozicioba. Erre Magyarorsza-
gon nem keriilt sor.

Ezerkilencszaznyolcvannyolc. Javult-e, romlott-e a helyzetiink? Mit ért ez az esztend6? A
kormény biiszkén vallhatja, hogy tuléltiik az évet, nem 1éptek fel fizetési gondok, a tervek
kozelében jart a kiilkereskedelem, nem romlott sulyosabban a fizetési mérleg. Es mégse volt
igazan jO ez az év, mert ismét elpocsékoltuk a legfontosabbat: az iddot. Alkalmazkodasunk
nem javult, a szerkezet nem valtozott, a timogatasok tovabbra is kidramlottak, az intézményi
kozmetikézasok nem valtoztattak a Iényegen. A monetaris visszafogas helyett adminisztrativ
visszafogasokra kertilt sor, a kétszintli bankrendszer nem biztositott jobb tékeatcsoportosulast,
az arak felszabaditdsa nem torte le a monopoliumokat. A politikai intézményekben zajlo
viharok nem hoztak érdemi valtozast a politikai dontési folyamatban: tovabbra is ugyanugy
dolnek el a tamogatasok, a nagyberuhdzasok, a gazdasadgi mechanizmus programok, az alkot-
manyozas ligyei, a nemzeti kérdések.

Sziik politikai szervezetek a nyilvanossag kizarasaval, szelektalt szakértok bevonasaval
hataroznak futdszalagon, még altaluk sem attekinthetd ligyiratok felett.

Es mégis itt a ,,hatha”. Hatha 1988-ban ott rejtézik egy j vilag igérete? Hatha a politikusok és
politikai csoportok egymast kényszerien 6leld Laokodn-csaladja kibontakozik a valsag
kigyojanak szoritasabol? Hatha a szovjet politikai €s gazdasdgi mechanizmus harom-négy
honapos ciklikus kiingasai nem rangatni fognak, hanem 0nallo palyara allitanak? Héatha
bebizonyosodik, hogy sem a nemzeti, sem a kisemberre apelldld, sem az osztalyharcos
populizmus nem hozhat egyebet, mint a térség visszabalkdnosodasat? Hatha kidertil, hogy a
tarsadalomtol fiiggetlen reformdiktatara nem hoz reformot, csak diktatarat. Hatha...

Vagy kiilonben ugy lesz, ahogy az oreg Marai jegyezte nyolcvanas évekbeli napldjaba:
,,Petofi horgése: »A Karpatoktol le az Aldunaig / Egy bdsz livoltés, egy vad zivatar«. Elkovet-
kezhet a pillanat, amikor a verses sort foldrajzi modositassal igy idézik: A Baltikumtdl le az
Adridig / Egy bosz livoltés, egy vad zivatar. Szazmillio ember iivoltése messzire hangzik.”

1989. januar



Alkonyat

Az élet egyre haldoklasgyanusabb...”
[KALNOKY LASZLO: ALKONY]

Kivancsian, de félve tekintek a mikroszkopba, amelynek lencséje alatt az MSZMP nevii
furcsa lény vonaglik. Soha ekkora figyelemmel nem fordultak ennek az organizmusnak a
belseje felé. A valtozdsok - majd azt mondtam: az alkonyat, az dsszeomléds - oly gyorsak,
hogy a megfigyeld atkozodva szaggatja szét fél évvel ezeldtti jegyzeteit: minden masként van.
A nyugati ,,budapestologusok” sem konnyen igazodnak el szokdsos megkozelitési modjuk
alapjan. Akiket tegnap reformernek véltek, azok mara még a centrumba se férnek be, s akiket
ortodoxidjuk miatt marasztaltak el, ma egy jo hirli reformkdrben masiroznak. Mintha az
0sszevissza mozg6 part kicstiszna fogalmaink keresé beavatkozésa alol.

Mégis kozrebocsadtom toredékes téziseimet az MSZMP belsé megoszlasarol és tavlatairol,
mert ennek a politikai ernek a mozgasa az egész orszag sorsat meghatarozhatja. A mai
vizsgalodas f6 gatja, hogy e part politikai megosztottsaga még nem formalizalodott, igy csak
egyfajta szocioldgiai megoszlasra kovetkeztethetiink. Nincsenek nyilt platformok és frakciok,
a partvezetOk - Berecz Janost kivéve - nem vallaljak el egy-egy politikai csoport vezetését.

Ahogy a Magyar Dolgozok Partja a Rakosi-korszak sziil6je és sziilottje, ugy az MSZMP a
hosszu Kadar-korszaké. Vezetoit a kadari politikai stilus szdjize szerint valasztottak ki. Tagjai
egy kadari kozéputas politika ritusainak megfeleléen 1éptek be a partba, éltek ott mozgalmi
életet. E kadari stilus pedig nem kivant szolgai ideologiai vallomasokat, a hatalommal val6
kozvetlen azonosulast, csak az igynevezett végso értékekkel vald folyamatos egyiittélést, az
alkukban kijelolt hatarok pontos betartasat és betartatasat. A tagsadg azonosulasi készsége nem
haladta meg a tarsadalom azonosulasi készségét. Az MSZMP, mint egyetlen part, magaba
zsufolta a tarsadalom tagolatlan politikai értékeit és érdekeit. Ebben a rendetlen raktarban
egymds hegyen-hatan hanyodtak az 6modi marxista-leninista-sztalinista stelazsik ¢és a
csillogéra glancolt, import alkatrészeket és anyagokat tartalmazd szocialliberalis fotelok.
Most végkiarusitds van a raktarban. 1988 majusa Ota folyamatos a leértékelés. Szemiigyre
vessziik a készletet, s egyre kevésbé vagyunk ra.

Az egyik sarokba szorult csoport a késdi Kadar-korszak feltorekvoibol all. Mindazokbol, akik
a nyolcvanas években a masodik és a harmadik vonalbol elérekeriiltek az apparatusokban,
akik ekkor értek el a hatalom és a kedvezményezettség féltheto allapotaba. Ez az a tarsadalmi
felsé kozéposztaly, amely gazdagodasat, karrierjét a hatalmi oligarchidkba valo bekeriiléshez
kototte, akik az MSZMP révén jutottak a vallalatok, a mezdgazdasagi nagyiizemek, az allam-
apparatusok vezetd posztjaira, pénzes szakértdi statusaiba. De gy is mondhatndm, hogy
azoknak a vallalati oligarchdknak a megfiatalodott tarsasagardl van szo, akiket zavart a késoi
Kadar-korszak tehetetlensége. Innen is, onnan is Angyal Adamok, Tatai Ilonak, Demjan
Sandorok bujnak eld, akik hatarozott kézzel igazgatnak vallalati oridsokat, és megértden
tekintenek mindazokra a partapparatusokban, akik végre a lassu alkudozasok helyébe dinami-
kus dontéseket igérnek. 1985-t6l az orszag kezd megtelni kis-groszokkal. A Gréosz Karollyal
érkez6 dinamikus populizmus a XIII. kongresszuson mar megmutatta oroszlankérmeit. Nem
volt-e rokonszenves a visszavonulasokba, hatralasokba, gyanus reformosdikba tort vallalati,
nagylizemi Uj barok, a partmunkasok el6tt egy dinamikus novekedés lehetdségét megpenditd
Grosz, aki végre vallalt valamit (ha mast nem, legalabb az 6tvenes éveket)? A provincialis
magabiztossag groszi stilusa hodithatott a feltdorekvd ) kozéposztalyban. ,,Ha én tudok a



vallalatomnal hatarozottan donteni, akkor ezt elvarom a politikusoktdl is, akikkel targyalok.”
Es 1987-t51 a Grosz Karolyok igértek, dontdttek, véllaltak. Biztositva latszott egy gyors
atmenet. Nemzedéki alapon puccsot hajtottak végre nemcsak a kadari 6reg Politikai Bizottsag
¢s a Kozponti Bizottsag ellenében, de a megy€k egy részében is. A nyolcvanas évek kdzepétol
szinte teljesen kicserél6dott a nagyvallalatok vezérkara, jottek az 0j bankfiak, Komodcsin- és
Pap Janos-megy¢k valtak harci tereppé. Az allamapparatusok fiatal technokratai kis undorral
ugyan, de szorongattak a populista politikusok izzadd tenyerét. Csakhogy az aradi targyalasok
csapdaja, a félresikertilt politikai fenyegetdzések, s legfoképpen a gazdasagi igéretek részle-
ges vagy teljes Gsszeomldsa ezt a csoportot megrenditette onbizalmaban. Eppen a legfonto-
sabb ponton szenvedtek vereséget: a gyors €s biztos megoldasok helyett kapkodast és Gssze-
visszasagot teremtettek. S mindezt nemcsak a partban és az orszdgban, de 6nmagukban is. Az
MSZMP |, felsé kozéposztalya”, ,,ujgazdagjai” keresik a helyiiket és vezetdjiiket. Még nem
tudjak, hogy kitartsanak-e alldsaikban, vagy a parton beliili reformkordkbe, esetleg fliggetlen
szakértokként vagy vallalkozokként a parton kiviilre mentsék magukat. A nagyvallalati, banki
oligarchdk az 0j partok és mozgalmak fel¢ tdjékozddnak. Az ,,MSZMP-bugrissag”, a ,,mély
szembenézés”, az ,,0szinte sz6”, a napi tizenhat ora népért végzett munka lejaratta magat. De
bar a sarokban allnak, mégis nagy gazdasagi, politikai és katonai sullyal rendelkeznek. Talan
a legnagyobbal a parton €s az orszagon beliil. Még nem dontotték el azt sem, hogy mit tesz-
nek, ha a part tobbi csoportjai vagy az ellenzéki erék valosagos hatalmuk mellett életlehetd-
ségeiktdl is meg akarndk fosztani 6ket. Nem is kell erészakhoz folyamodniok, elég, ha mai
gazdasagi talsulyukkal, nagyvallalati, banki, allamigazgatasi eszkdzokkel élnek egy felkészii-
letlen és erdtlen ellenzékkel, és ami szomorubb, egy védtelen tarsadalommal szemben.

A masik MSZMP-csoport mintha az MSZMP értelmisége volna. Itt azutdn egymas mellé
keriilnek liberalis szocialistdk, Nagy Imré-s nemzeti kommunistdk, reformkommunistak.
Fiatalok, tavolabb a politikai dontésektdl. Jelentds résziik a késdi Kadar-korszak partellenzé-
két képviseli. Volt egyaltalan ilyen? Lehet, hogy inkébb partellenzékiekrdl kellene szdlni,
mert egységes partellenzék nem volt. Szinte semmiféle 6sszekotd kapocs sincsen a KB-tag
Pozsgay Imre és ama balmazujvarosi tanar kozott, aki a parttaggytiléseken rendszeresen val-
toztatasokat kovetelt. Szinte minden értelmiségi partszervezetben akadt néhany parttag, akik
idénként vagy folyamatosan ellenkeztek politikai, de még inkabb szakmai kérdésekben. Lehe-
tett a Miiszaki Egyetem egyik tanszékén két fiatal mérnok, akik engesztelhetetlentil kiizdottek
az alacsony szinvonall oktatas, a hierarchia, a partideologia ellen; egy ujsag szerkesztoségé-
ben néhdny ujsagiro, akik tobbszor is leirtdk botranyos igazsagok felét vagy haromnegyedét;
allamapparatusi munkatarsak, akik taggytilésen sz6va tették a tervek megalapozatlansagat, az
allam- ¢és partapparatusok ésszerlitlen dontéseit. A partszervezetek, de még a kozvetlen
munkatarsak is ezeket a felszolalokat, beadvanyirdkat ,,ellenzékieknek™ tekintették. Minden
munkahelynek, minden partszervezetnek volt egy-egy megtlrt ,,ellenzékije”, ahogy a Koz-
ponti Bizottsagnak is. Nem nagyon tudtak egymasrol, partbeli ,hostetteik” a munkahelyek
keretein beliil maradtak. Erték oket biintetések, néha elbocsatasok. Ezek a partellenzékiek
nem kivannak azonosulni sem a Rakosi-, sem a Kadar-modellel, az altaluk sztalininak vagy
posztsztalininak tekintett rendszerrel. ,,Ez nem a mi rendszeriink, nem a mi szocializmusunk.
Mi éppen azért Iéptiink be a partba, hogy ezt a modellt megvaltoztassuk. Ezért kaptunk
pofonokat, ezért harcoltunk a minket kiatkoz6 parttaggyiiléseken.” Ezek a partellenzékiek
abban kiilonboznek a klasszikus Nagy Imré-s partellenzéktél, hogy a rendszerrel szemben
sokkal kevesebb illiziojuk volt, a rendszer egyetlen blinével sem azonosultak, a partot a
politizalas harci terepének tekintették. E csoportnak van leginkébb lehetdsége, sziiksége €s
igénye arra, hogy megkiilonbdztesse magat a kadari és groszi parttol, és egy modern, baloldali
szocialista platform, frakcid vagy onalld part képét oltse. E csoport a mai MSZMP-ben jelen-
t0s kisebbség. Ha egy elkiiloniilt mozgalom akar csak platformszinten 1étrejon 1988 6szén az
aradi talalkozé utan, vagy 1989 elején, 1956 rehabilitalasakor, a tobbpartrendszer elismeré-
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sekor, akkor e platformnak, frakcionak komoly esélyei lettek volna vagy az MSZMP at-
alakitasara, vagy egy uj part 6sszehozasara. De a csoport felhajtdereje az aprilisi kecskeméti
reformtalalkozoig tartott. Itt a résztvevoknek ra kellett dobbennilik, hogy nemcsak part-
szakadas ¢€s 1j part nem lesz egyhamar, de frakcio, platform, sot sajat lap sem. A rendkiviili
kongresszusig ott kell maradniuk az orszagos és helyi Grosz Karolyok olelésében, ebben a
baratian halédlos Olelésben. A csaldédas Gjabb kilépési hullamhoz vezetett, pedig talan ezt a
csoportot érte eddig is a legnagyobb vérveszteség. Pozsgay €¢s Németh bekertiilése a partelnok-
ségbe, Pozsgay hivatalos MSZMP-jelolése a koztarsasagi elndki posztra, sOt zsaroldsra valo
felhasznalasa az Ellenzéki Kerekasztallal folytatott targyalasokon véglegessé tette, hogy nincs
a csoportnak Mozese, aki kivezetné Oket az egyiptomi rabsagbol. A partnak ezek a
legérzékenyebb és legmozgékonyabb tagjai mind elkeseredettebben vivjak szinte reménytelen
kiizdelmiiket a reformkorokben. Harcot a fennallé hierarchia ellen épptuigy, mint a megndve-
kedett tarsadalmi ¢és partpolitikai el6itéletességgel szemben, amely minden mai és volt
parttagot a Dunaba s Tiszaba kivan hajitani.

De kik alkotjak a part gerincét? Azok, akik a kozép-Kadar-korban, a sikeres, a pozitiv Kadar-
korszakban csatlakoztak a parthoz. Akik a hatvanas évek kozepétdl a nyolcvanas évek
kozepéig egész életmodjukkal, csaladi, barati, munkahelyi kapcsolataikkal, értékeikkel elfo-
gadtak ¢és igazoltak a kadari kdzéputas, kisembereknek sz616 politikat: lasst, de biztos gyara-
podas, a maganélet nyugalma, a dolgok gyakorlatias megkdzelitése, vesz¢ély nélkiili munka-
hely, szocidlis biztonsag. Ne feledjiik: a kozép-Kadar-kori MSZMP nem elitpart, nem is
apparatuspart, hanem ,kisember’-part. Nemcsak Kadar személyes stilusa, hogy az utca
emberének, a kisembernek vagyait és érzéseit kell kimondani és teljesiteni, hanem a kadari
MSZMP-nek is. Lakas, telek, auto, kiilfoldi utazas, kis maszekolas, tarsadalmi béke, kevés
politizalas - mindez a kddari MSZMP-be vonzotta a kisemberek szazezreit is. A mihelyek
munkasai, az iroddk alkalmazottai nem tulzott lelkesedésbdl vagy kényszerbdl 1éptek az
MSZMP-be, mint annyian az MDP-be, hanem valamifajta tarsadalmi etikettb6l és nem is
titkolt garanciavagybol: jobb, ha mi vagyunk ott, akkor nyugi lesz. Nyugodt lehet a vezetés,
mert nem csinaltunk ziirt, s nyugodtak lehetiink mi, mert a vezetés nem Oriilhet meg csak gy
a fejiink felett. A folyamatosan szocidldemokratizal6dé kadari partban nem érezte idegennek
magat a hétvégi telkén kapalgatd nagyiizemi munkas, sem titkdrnd felesége, mert pontosan
annyit adtak a politikdnak, amennyit az megkivant, és annyit kaptak tdle, amennyit elvartak:
hagyjuk egymast békén. Ok voltak biiszkék arra, hogy jobban éliink, mint a szomszédaink, 6k
soroztek majus elsején a felvonulds utan, 6k gondoltdk, hogy ebben az orszagban aki
dolgozik, az boldogul, csak a 16gosnak nem megy. A nyolcvanas évek kdzepéig megtalaltak a
szamitasukat, tudtdk, hol élnek, honnan hova tartanak. A szocializmus a kisebb panellakésbol
a nagyobb felé, a Trabanttdl a Wartburg felé, a bolgar tengerparti tidiiléstol a torok bundatara
felé tart. Es aztan 86-87-ben beléjiik hasitott, hogy aki dolgozik, az sem boldogul. Az ,,alsé
kozéposztaly” MSZMP-jével felfordult a vildg. Valami nagy baj van, mert megddltek a
szilard arak, elbizonytalanodott a munkahely, a politikusok mindenféle marhasagot beszélnek.
Megprobalnak bizni Grosz Karolyban. Hatha csak egy katyut kell atugranunk, és ezzel az
erészakos pasassal sikeriil? Csakhogy az nem katy(, hanem szakadék. Es 1988 végétol a
partvezetok mintha mind megdriiltek volna: hetente, naponta mast mondanak. ,,Mindenki
agal, de ki adja vissza a hatvanas és hetvenes évek biztonsagat? Lehet, hogy az 6reg sok
marhasagot is csinalt, de mégiscsak torodott veliink. Akkor szereztiik a lakést, meg mindent.
A mai vezeték csak okoskodnak, harsognak, de nem csinalnak semmit.” Az ,,MSZMP-
kisemberek” nem tudnak mit kezdeni azzal az allitassal, hogy 6k egy elviselhetetlen sztalini
vagy posztsztalini diktatiraban éltek harminc évig. ,,Ennyire balekok voltunk, hogy ezt nem
vettiikk észre? Amikor mi gyarapodtunk, akkor valdjaban lefelé mentiink? Vagy azzal, hogy
beléptiink a partba, mi lettiink a tobbiek elnyomoéiva?” De hiszen csak élték a mindennapi,
teljesen politikamentes életiiket. Es nem akarnak tovabbra sem politizalni. ,,Az értelmiségiek
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konnyen ugralnak, 6k mindig megusszak. A meldst, a kisembert ragjak fenékbe, ha valami
van. Ezek az MSZMP-f6nokok ¢€s az ellenzékiek csak minket hiilyitenek. Jojjenek le hozzank
a mihelybe, ne csak papoljanak, hanem csinaljanak is valamit.” Nyers Rezs0 tobbszor is meg-
probalt e csoport felé kozeledni - leginkdbb Kadar temetésén sikeriilt -, de gesztusai megkeé-
settek ¢és bizonytalanok. A part - és talan a tarsadalom - legnagyobb vélasztdi tomege politikai
kifejez6dés nélkiil huzodik a mélyben. Konzervativok? Igen, annyiban, hogy ragaszkodnak a
korabban elért politikai nyugalomhoz, a langyos vizhez, az egyiitt épitett hazhoz és keritéshez.
Reformellenesek? A reformok semmi joval nem kecsegtetik Oket, ha egyaltalan valaki
vilagosan megmondta nekik, hogy miben is allnanak ezek a reformok. Karrieristak? Egészsé-
ges 0nzésbol 1éptek a partba, hogy biztonsdgban legyenek. De milyen karrierje kotddik ma
egy brigddvezetdnek, egy tsz-dgazatvezetOnek a parttagsdghoz? Semmilyen. Inkébb hatrany
lesz, mint elény. Atmenekiiljon egy masik partba? Minek? Mit talalhat ott, ami nyugalmat és
természetes eldrejutast biztosithatna? Nem fog elmenni szavazni.

A kora-Kédar-kor (1956-1962) hdsei, a Miinnich Kor tagjai, vagy a volt rakosistak olyan
szétszort kisebbségeket képviselnek, akiknek inkabb a politikai ijesztgetés szomort szerepe
jut. Csalodott volt partmunkésok, apparatusaik, sok kiizdelmen és csapason atment munkés-
kaderek érthetd elkeseredéssel tekintenek a jelenlegi MSZMP-re: ez a szétfolyd massza
semmiben sem emlékeztet egy olyan mozgalom kozpontjara, amely akar a kommunizmus

crer

HA MEGFUL A FULDOKLO REND

., [lyenkor minden a nyers erejére
Sziikiil, az erdé onkény lesz, az onkény
Mohosag, s ez az egyetemes farkas,
Mit erd s onkény kozdsen segit,
Egyetemes prédara kényszeriil

S végiil magat falja fel.”
[SHAK]VESP']'EARE: TROILUS ES CRESSIDA]
[SZABO LORINC FORDITASA]

Mi lesz ezzel a parttal a rendkiviili kongresszuson és utédna a valasztasokon? Ugy is kérdez-
hetném: mi marad ebbdl a partbol? Kivel lesz képes koaliciora? Ki lesz hajlandd vele
koalicidra 1épni?

Az egyik lehet0ség, hogy a mai partvezetdség valtoz6 hatalmi felallasban, de fenntartja a
latszategységet. A kiillonbozd szintli vezetdségekben fennmaradnak a rossz személyi kompro-
misszumok, az alkalmi megegyezések, ahol minden vezetd utalja ugyan a masikat, de udvarol
a masik csoportjanak. Esz, igény, nemesség mit sem tehet, csak a kozbutasdg gyézedelmes-
kedhet. A pozsgaystak a kirdlyvalasztd partoligarchdk (megyei és varosi titkarok, nagy-
vallalati vezérek, allamhivatalnokok, a tomegkommunikacio térpe cézarjai stb.) megnyerésére
kényszeriilnek azért, hogy a partvalasztdsokon eséllyel 1épjenek fel. Az oligarchak Grosz
helyett 4j képviseldt keresnek, és fogesikorgatva mosolyognak a reformatakra, vagy flortol-
nek a ,kisemberek” partjaval. A szervezeti valtozasoknak, a hatalom-0sszpontositdsnak a
parttagok feje felett vald eldontése - senkit sem kérdeztek az alapszervezetekben, hogy akarja-
e a mindent elhatdrozd partelndkséget, a Politikai Bizottsadg kiterjesztését, méghozza ilyen
személyi Osszetételben, hogy kivanjak-e a rendkiviili kongresszust, az ellenzékkel folytatott
targyalasokat és az azon kialakitott targyalasi pozicidt, Pozsgay Imre koztarsasagi elnokké
jelolését stb. -, azt mutatja, hogy a demokratizalast hirdetd vezetés ott folytatja, ahol a kadari
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abbahagyta. De mindez nemcsak e vezetk kadari stilust reflexeibdl kovetkezik - nevezete-
sen, hogy amit én jonak tartok, azt jonak kell tartania a tagsagnak is -, hanem abbol a teljesen
¢sszerli megfontolasbol is, hogy a rossz kompromisszumba belesiillyedd vezeték pontosan
tudjak: az alapkérdésekrdl folyd vita azonnal szétviszi a partot, rogton megmutatja, hogy a
parttagok csoportjai tavolabb allnak egymastdl, mint a partonkiviiliektdl. Természetesen egy
ilyen kiegyezésnek valosdgos programja sem lehet, hiszen ellentétes érdekii és értékrendii
tagok csak abban tudnak megegyezni, hogy miben nem értenek egyet. A latszategységre
€pild part latszatpart lesz. Nem mozgalom, program- és értékhordozo politikai erd, hanem a
hatalom maradéka. Fekete lyuk, egy 6nmagat feléld égitest. Egy valdban szabad valasztason a
biztos vesztes. Arcnélkiili vagy lejaratott vezetok, dnbizalmat vesztett, diihos és elkeseredett
tagsag, tarsadalmi megvetés - ez az dsszeragasztozott oligarchikus, reformdagalyos, kisembe-
rekre tikkeld part plakatja. Es ezt a partot még az ellenfelek gyengesége sem fogja meg-
menteni. Ha geopolitikai okokbol, szovjet és nyugati kényszerre be is keriilnek a koalicioba,
csak kényszerl teherként, els6ként kidobando felesleges csomagként bannak majd vele.

Tételezziik fel, hogy a part bardi, vagy a barok partja gyézedelmeskedik a rendkiviili kong-
resszuson. A nagyvallalati vezetok, a megyék és varosok iranyitoi elunjak a demokraciardl, az
alkotmanyozasrdl szolo tires fecsegést, a Medgyessy-fiokak liberal-monetaris programocskait,
¢€s 1) megegyezest ajanlanak. Bérindexalast és szanalast a nagylizemi munkasoknak, hogy ne
rettegjenek az inflaciotol és a munkanélkiiliségtol, nyilt vallalat- és bankkdzi megegyezéseket
a kozponti terv- és pénziigyi szabalyozgatas és szabadpiaci folyamatok helyett, engedménye-
ket a kozéposztalyos fogyasztoknak a vam- és devizaszabalyokban, a kiilf6ldi munkavallalas-
ban, az ellenzéki partok anyagi kielégitését (épiilet, telefon, sajat lap, gépkocsi stb.). Kiegye-
z¢ést a helyi szakmai elitekkel: ,,mi mindig nagyra becsiiltik a szakmai tudast partallastol
fliggetleniil. Tényleg elviselhetetlen a miiszaki értelmiség, vagy az egyetemi oktatok, vagy a
tudomanyos szakértok helyzete.” Ha valaki meg akar ismerkedni a partoligarchidk és a
munkaselitek rossz kompromisszumaval, elegendd elutaznia Jugoszlavidba, ahol helyi, tag-
koztarsasagi kisebb-nagyobb barosagok, fejedelemségek, kansagok a fent leirt rendszert
miikodtetik évek ota. Es ez az oligarchia harcol a Rakowski-kormany ellen, s vonul egyiitt a
hivatalos szakszervezetekkel és részben a Szolidaritassal, amikor koveteli a nagyvallalatok
szanalasat, a bérindexalast, a koltségvetési hianyra vallalt tobbletkotelezettségeket. Es Li Peng
erdszakos fellépése is azoknak az észak- és kozép-kinai tartomdnyfénokoknek, a madi
rozsdasodé ipari kozpontok vezetdinek érdekeit tiikkrozik, akik nem akarnak ugyan kézponti
tervutasitast, adminisztrativ hatalmi onkényt, de akikre sulyos veszélyt hoz a piaci verseny.
Amig lehet, megegyeziink, ha nem lehet, odavagunk. A gyar, a fold, a varos ¢és a falu, a
kiilfolddel valo targyaléds joga a miénk. Aki ezt hallgatélagosan vagy szdval is elismeri, azzal
megegyeziink. Aki ezt megkérddjelezi, azt eltiporjuk. Félreértés ne essék, itt nem egy
partallami tulajdonrdl van sz6, hanem egy olyan elit tulajdoni és irdnyitasi jogarol, amely
jogainak gyakorlasdhoz felhasznalja a partot és az allamot. Ha nagylizemi barosaganak az a
feltétele, hogy MSZMP-vezetdnek kell lenni, Gigy is jo, de ha ehhez az MDF-be vagy az
SZDSZ-be kell belépni, az se baj. A 1ényeg az, hogy fennmaradjon a nagyvallalati, megyei ¢és
varosi iranyitas privilegizalt tulajdoni és hatalmi mechanizmusa. Ha a part nagyurainak és
asztalnok, poharnok, févadasz klienseiknek sikeriil megtaldlni egy 1j, jo kiallast kiralyt,
akkor nyert ligyiik van, hiszen keziikben az orszag feletti gazdasagi ¢és erészakhatalom. Ha a
rovid 1d6 alatt ezt képtelenek fellelni, akkor 1s gydzhet ligajuk, csak nagyobb kockézatokkal
Iéphet fel a valasztasokon. Ez az oligarchakkal talsulyos MSZMP 6nerébdl is kikényszerithet,
kiédesgethet egy koaliciot. (Kdzbevetdleg: itt nem a Hankiss altal felvetett nagy koaliciorol
van sz0, az elitek 1) megegyezésérdl. Itt egy oligarchikus elit szallja meg a kdzponti hatalmat
¢s szivja magahoz az ellenzék megnyerhetd politikai csoportjait. Hankiss a modernizacio
érdekében lepaktald nagyvallalati, kisvallalkozdi, part- és allami elitek koalicidjarol beszél, én
pedig egy, a mai tulajdonosi és hatalmi status quot megdérzé oligarchikus kiegyezésrdl.) Ha a
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partnak ez a csoportja ligyesen operdl a béreknek az arakhoz igazitdsa megnyugtatd jelsza-
vaval, a csddbe jutott ipari nagyvallalatok és mezdgazdasagi szovetkezetek megsegitésével, a
kozponti ,,pénziigyi diktatira” demagog leleplezésével, a kadarista vének korrupcios ligyei-
nek, hatalmi visszaéléseinek szornyiilkodd feltarasaval, a partvagyon atadasaval, akkor a va-
lasztasok kockazatai csokkenthetdk, a valasztasok utani koalicioban pedig nem kell allandéan
a szultan fermanjara és a csaszar leiratara figyelmeztetniok.

Es ha a liberalis szocialista, reformkommunista csapat gyézedelmeskedik az oligarchak egy
csoportjanak segitségével? Ha a reformatak piaci, demokratizal6 értékei atiité sikert aratnak?
Nem is kell mondanom, hogy az orszadg szempontjabol ez lenne a legjobb. De az a szomord,
hogy ennek a csoportosulasnak nemcsak a vilagos képe hianyzik egy jovendd demokratikus
rendszerrdl, egy jovendd szocialista part feladatair6l, de nincs elképzelése az ahhoz vald
atmenetrdl sem. Az oligarchikus csoport tudja, hogy kié legyen a gyar ¢és a fold, az iskola és a
koérhdz. Az ové. Legfeljebb azon kell tornilik a fejiiket, hogy e tulajdon akkor biztosithat6-e
jobban, ha részvénytarsasagi formaban mukaodtetik, vagy ha Vallalati Tanacs iranyitasa alatt
van. De a reformkordk, vagy éppen Pozsgay Imre és Sziirds Matyas még csak talalgatjak,
hogy kinek is a tulajdonardl és hatalmarol van szo, €s azt kiknek is kellene, milyen formaban
atadni. Egy elvont, nem 1étezd allami tulajdonban gondolkodnak, amelyet egy ugyancsak
elvont tarsadalom kellene hogy piaci hatékonysaggal és mégis munkas-beleszolassal,
demokratikusan hasznositson. Onkormanyzatoknak akarjuk adni az iskolat és a korhazat? De
kinek az dnkormanyzata ez? Magantulajdonba keriiljenek a vallalatok, vagy megmaradjanak
allami tulajdonban? Nem szakmai, kozgazdasagi, hanem nyersen politikai kérdések ezek.
Kikre akarom hdritani a valsag terheit? Az oligarcha fels6 kozéposztaly ezt meglehetdsen
pontosan tudja: nem szabad ra, nem szabad a veszélyes nagyilizemi munkassagra, és 6vatosan
kell kezelni a tobbi elitet is. De szembe mer-e szallni ez a nagyokkal vald harcra felkeé-
szliletlen, a tomegbazist nélkiil6zd, szinte semmi pozitivumot a kdzeljovore igérni nem tudod
csoport sajat oligarchigjaval? Tomegeket a parton beliil a kadarista kisemberekbdl toborozhat,
akik viszont a gazdasagi modernizacié kezdetén inkdbb rosszul, mint jol jarnak. Ennek a
modernizacios utnak csak némely értelmiségi csoportja van az MSZMP-n beliil, a varosi €s
falusi mai és potencidlis vallalkozok az ellenzéket erdsitik, vagy legaldbbis gyanakszanak a
teljesen megbizhatatlan MSZMP-re. Nem véletlen, hogy Pozsgay Imre a szocidldemok-
ratdkban és az MDF-ben keres koalicios partnert, azokban a partokban, ahova talan be lehet
hozni azt a tomeget, akik az MSZMP modern szocialista értelmiségét kiegészithetik, felfelé
hajthatjak. (Ennyiben az MSZMP e szarnyanak az SZDSZ a legnagyobb vetélytarsa. Az
SZDSZ ugyanattdl a bajtol szenved, hogy liberalis modernizéacids programjanak van intellek-
tualis tartdsa, de nincs tarsadalmi kovetdje. Ha az MSZMP liberalszocialista szarnya egy
kormanykoaliciora kivanja megnyerni sajat kozépparti, de még inkabb a szocidldemokratak és
az MDF kozépre tartd, mozgékonyabb ¢és vallalkozobb tomegeit, Ugy az SZDSZ egy ellenzéki
koaliciora. Kiilsd, kozépparti tamogatas nélkiil egyikiik sem lehet befolyasos part. A dolgok
logikajabol kovetkezden éppen ezért az SZDSZ és az MSZMP radikalisai kozott varhato a
valasztasi harcokban a legszikrazobb Osszecsapas, amely mar meg is kezd6dott.)

Lehetséges-e, hogy a rendkiviili kongresszuson az MSZMP a kisemberek partjava valjék,
olyan parttd, amely a biztonsagra, megallapodottsagra, a tarsadalmi békére apellal? Azt
hiszem, hogy Nyers Rezs6é ebbe az irdnyba probélja megmozditani ezt a reform-sz6-dagély-
ban fulladozo6 partot. Az oligarchakkal és a modernizalé radikalisokkal szemben egy olyan
MSZMP-kozepet akar szohoz juttatni, amely biztos kis 1épéseket var. A kadari kelet-eurdpai
szocidldemokratizalodas megkorondzasardol van sz6. Nincs értelmiségi tlizijaték, nincs
oligarchikus hdnyaveti magabiztossag, hanem apromunka a miihelyek ¢és irodak partszerveze-
teiben, a mindennapi ¢€letbe valo beleérzés. Amikor Nyers Rezsé Kecskeméten a kisemberek
partjardl szolt, és hozzatette, hogy ennek a vallalkozoktol a banyészokig, a technikusoktol a
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pedagodgusokig kell terjednie, akkor taldn erre is gondolt. Es arra, hogy akar az tjabb elado-
sodas aran is, de emelni kell végre Gjra az €letszinvonalat, dinamizalni kell a gazdasagot. Ha
Nyers Rezs6 taldlna maga mellé angyalfoldi vagy szegedi munkaspolitikusokat, a hatvanas és
hetvenes ¢évek pozitiv kadarizmusat elismerd kisvallalkozokat a parton beliil, akkor
atformalhatnd legalabb részben az MSZMP-t a kisemberek partjava. Nemzeti azonosuldsat
megtalalhatnad a magyar reformmodellben. Nem véletlen, hogy Nyers Rezs0 az ugyancsak
kisemberek felé forduld kisgazdakat és szocidldemokratakat képzeli koalicids partnereknek.
Ha ez a fordulat bekdvetkezne, akkor az MSZMP jellegzetes népparti kozéppartta valna,
amelynek csak szlik szélsdsége a korabbi hatalmat birtoklé populista vagy technokrata
oligarchia éppugy, mint a radikalis partellenzéki liberalis szocialista, reformkommunista. A
kisemberek MSZMP-je kicsit régiesen, hagyomanyosan, patriarchalis liberalizmussal miikod-
ne; lassitand ugyan a modernizacié menetét, de reményei lennének valasztoi tomegek meg-
nyerésére. (Hangstlyozom: ez nem a szegények partja. Azoké a pozitiv Kadar-korban kozép-
osztalyosodott, kistulajdonossa valt munkasoké €s alkalmazottaké, akik éppen a szegények
koz¢é zuhanastdl rettegnek, s egyarant tavol kivanjdk magukat tartani az jgazdag technokra-
taktol, nagyvallalati és banki baroktol, a vallalkozoktol, valamint a ,rendezetlen életii”
szegényektdl.) Realis koalicidés partner. Egy husz évvel ezeldtti Kreisky-féle provincidlis
alkudozd6 politikat fog folytatni, ha lesz ra modja és ideje. Hullani fog ra az értelmiségi giny
szava, de konnyen lehet, hogy ennek kovetkeztében hullani fognak ra a szavazatok is. Csak az
a kérdés, hogy mennyire tudja majd megkiilonboztetni magéat az elmult két-harom év
kisembert diihitd groszi politikajatol, a gazdasagot csédbe vivé MSZMP-t6l. Mennyire tudja
bizonyitani, hogy ha 1968 reformjat kdvetkezetesen végigvittiikk volna, akkor nem tartanank
itt, mennyire tud szinte azonnal gyakorlati megfontolasokat, tandcsokat adni az utca emberé-
nek, a hadziasszonyoknak. Ha primitiv egyszertiséggel tulajdont ad szovetkezeti vagy fél-
maszek formaban szazezreknek, akkor szembenézhet a valasztasokkal. Ha Ontudatosabb
nemzeti politikat folytat Gréosz politikaja helyett a két nagyhatalommal és a szomszédainkkal,
akkor nem megvetendd koalicids partner.

Nem ¢érhetné nagyobb tragédia az orszagot, mintha az MSZMP az atmenet kdzepén Ossze-
roppanna. Ebben az esetben aligha van békés atmenet. De lesz eldszor gazdasdgi, majd
politikai, végiil katonai sziikségallapot. Ma a Magyarorszag sorsat meghataroz6 harom nagy-
hatalom - a katonai és gazdasagi megsemmisitésiinkre képes Szovjetunid, az Egyesiilt
Allamok és az alakuldban 1évé Egyesiilt Eurdpa - egyarant érdekeltek a békés atmenetben.
Valamennyien tudjak, hogy a koztiik 1év6 hallgatdlagos vagy nyilt megegyezés Magyarorszag
politikai, gazdasagi és katonai statusarol csak akkor valosithaté meg, ha az atmenetben egy
elfogadhatd stlyt, koalicioképes MSZMP létezik. Az MSZMP 6sszeomlasaval keletkezd
trben nincs a mindhdrom nagyhatalmat kielégitd politikai erd. Politikai tir pedig nem létezhet
tartosan. Akkor j6 a jo Fortinbras.

., Egymast hajkurdsszak vad mendemondatk,
s az ember hallja, amint nemzetét

egy szomszéd csillagrol mint ostorozzak,

s hogy kergetik nydajacskank szerteszeét.
Ellenallast ne varjon senki télem!

A kétségbeesés addigra szép

madarijesztot fabrikal belolem,

s megcsokolom Fortinbras nagy kezét.”

[JEKELY ZOLTAN: SZENTSEGTELEN SZONETT-TOREDEKEK]
1989. szeptember
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Delelon

. Iey hat szerencsénk eddig folfelé fut,
a gyozelem fiizére minket ékit,

De a fénnyel-uszo nap kézepén
Gyanus, fekete felhot kemlek én, mely
Talalkozot keres dicso napunkkal,
Mielott nyugati agyara dol.”
[SHAKESPEARE VI HENRIK I1I. RESZ]
[VAS ISTVAN FORDITASA]

Akarjuk vagy sem, a Magyar Demokrata Forum a magyar politikai élet talan legnagyobb
hatasu tOmegereje. Sokat €s szinte semmit sem tudunk e mozgalomrdl. Ismerhetjiik létre-
jottének koriilményeit, szervezeteinek nyilvdnossagot latott dokumentumait, lathattuk nagy
ivii akcioikat. De alig sejtiink valamit belsd megosztottsagarol, politikai €s szellemi aramla-
tairdl. A Demokrata Férumban nincsenek 6nallé ideologiai platformok, politikai frakciok, jol
formalizalt kozosségek. A laza mozgalmi szervezddés elvileg lehetové tette, hogy szamtalan
ilyen csoportosulas alakuljon, igy azutan orszagosan nem terebélyesedett ki egyetlen egy sem.
Amikor a Magyar Demokrata Férum bensé mozgasat, tavlatait kisérlem meg attekinteni, nem
tehetek mast, mint tapasztalataim alapjan bizonyos szocioldgiai csoportok elkiilonitését
vallalom, ¢és az MDF rovid miikodésének vonalat bizonytalan kézzel meghosszabbitom.

A Magyar Demokrata Forum a késé-Kadar-kor gyermeke. Ellentétben all ez a torténeti
partokkal - a kereszténydemokratakkal, szocidldemokratakkal, kisgazdakkal -, amelyek on-
azonossagukat a negyvenes évek koalicids idészakaban vagy 1956-ban keresik. Ellentétes a
szabaddemokratakkal is, akiknek vonatkoztatdsi pontja a hetvenes évek demokratikus ellen-
z¢éke, amely a kozép-Kadar-korszak konszolidalt vilagaval ellenkezett. Az MDF a valsag
sziilotte. Annak a kapkodo, onmaga eredményeit lerombold késé Kadar-kornak az ellenzéke,
fél ellenzéke az MDF, amely elvesztette nemzeti identitdsat. Az MDF-et kezdeményez6 iroi
csoport a hatvanas évek kozepétol valtozd l1étszammal és hangerdvel azért biralta a konszo-
lidalt Kadar-rendszert, mert az orszagon beliil a gazdasagi és szocialis javulas mellé nem adott
¢s nem engedett adni erkdlcsi értékeket, lerombolta a hagyomanyos kozdsségeket (ezek
inkabb latszat-, mint valosadgos kozosségek voltak), utjat allta a nemzeti sorskérdések - az
ongyilkossag, az alkoholizmus, a csokkend népességszam stb. - nyilvanos megvitatasanak; az
orszagon kiviil pedig nem vallalt allami feleldsséget a hataron tali magyarok sorsaért. A népi
¢s nemzeti indittatast irék fellépése a szélarnyékos kozép-Kadar-korban inkabb sérelmi
politizalas, amely bar kozvetitett elfojtott népi indulatokat, de mégis az elit értelmiség ¢és a
kultara iranyitoinak alkuviszonyai kozott maradt. Ha ez a kor mar a hetvenes években a nyilt
ellenzékiséget valasztja, vagy erre kényszeritik, még a demokratikus ellenzéknél is rosszabb,
sz¢lsébb helyzetbe jut, mert az eldbbiek szélesebb kapcsolatokkal rendelkeztek a varosi
értelmiség ¢és a kiilfold felé. Ezért a népi irok allandodan a tlirés, tdmogatés, tiltds személyes,
atyaskodo alkurendszerében forogtak. A késé-Kadar-kor a Tiszatdj, a Mozgo Vilag elleni
fellépésben, az froszovetség iigyében bizonyitotta képtelenségét a megegyezésre. A status quo
felborult. Részben ez hajthatta a népi irokat, hogy nyiltan kapcsolatra 1épjenek a demokratikus
polgarjogi ellenzékkel, az 1956-0s fiiggetlenségiekkel ¢s Nagy Imré-sekkel, valamint a
radikalis reformkozgazdaszokkal. Az 1985-6s monori taldlkoz6 megkongatta a Kadar-kor
halalharangjat. De mar e taldlkozon latszott - minden igyekezet ellenére -, hogy a csoportok
kozotti repedések mélyebb ellentéteket takarnak, és hogy a hagyomanyos sérelmi politika
aligha lesz alkalmas programok kialakitasara. A népi csoport 1986-ban belpolitikai és gazda-
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sagi program hijan ingadozott a programképes, de hatalomra esélytelen demokratikus ellenzék
¢s az egyre harcosabb, ugyancsak programado, hatalomkozelibb reformkommunistak, libera-
lis szocialistdk kozott. Nem tudom felmérni, hogy mi okozta tdvolmaradasukat az 1986 végi
56-o0s ellenzéki konferenciardl, de a tavollét maig is fajo sebként liiktet. Ugyanakkor a
politikai felhdrégio alatt sokkal fontosabb tarsadalmi folyamatok zajlanak le 1986 végétdl. Az
az als6 kozéposztaly, foleg vidéken, amely a nemzeti sérelmeket legmélyebben hordozza, s
amely a Kadar-rendszert a biztonsag, rend, nyugalom megteremtése miatt fogadta el, meg-
rendiil anyagilag és erkdlcsileg. A kés6-Kadar-kor nemcsak anyagi tavlataiktol fosztja meg a
vidéki értelmiség és 6nalld gazdalkodok tobbségét, de erkdlcsi szembenézésre is készteti dket:
hogyan s miért tiirte és tlri helyi fourak onkényét, gerinchajlitdé konyortelen durvasagait.
Korabbi sérelmek egységes képpé allnak Ossze: az iskolaigazgatotdl a tsz-elnokig, a tanacs-
titkartol a renddrkapitanyig, a helydrségparancsnoktdl az uri-elvtarsi feleségekig, szeretokig
mindenki sérelmek okozoja. Ok vontak dssze a tsz-eket, 6k kényszeritettek egyiivé falvakat,
Ok hajtottak végre a magyar buldozer-politikat, az aprofalvak, a tanacsok felszamolasat; 6k
rugdostak bortdnbe azokat, akik mellékiizemagakkal, 6nallo szakcsoportokkal probalkoztak;
ok iildoztek el a papunkat, aki tisztességre nevelte a gyerekeinket, dmiattuk nem lehetett az
oran beszélni az erdélyi és felvidéki magyarokrol. Es ugyancsak 6k romboltak le torténelmi
varoskdzpontunkat, akadalyoztadk honismereti, varosvédd koriink mukodését, rohogtek ki
vagy fenyegettek minket, ha 6nallo varosi lapot szerettiink volna kiadni. Ok nem engedték,
hogy emléket allitsunk II. vildghaborts halottainknak. Es &k tapostak el szovjet tankok segit-
ségével 1956-0s szabadsagharcunkat. (Ez utdbbi sérelem nem, vagy nem elsésorban Nagy
Imrét és revizionista kommunista martirtarsait vérzi fel, hanem kisvarosok és falvak halottait,
megkinzottjait és megaldzottjait. Mosonmagyardvari és salgotarjani, vagy éppen budadrsi és
egri sortiizek halottait, sebesiiltjeit bugyogja fel az emlékezet.) 1987 az erjedés éve. Az irdk
mar érzik, hogy a mozdulatlannak latsz6 vidék ébred almébdl, s nyujtozik, de program nélkiil
bizonytalanok, hogy mivel is alljanak e vidék elébe. Ezért 1987 elejétdl folyamatosan targyal-
nak a demokratikus ellenzékkel, az 1956-osokkal, a reformkozgazdaszokkal egy masodik,
kozods programot addé Monor elOkészitésén, ¢és kapcsolatot tartanak az MSZMP alakulo
reformszarnyaval. 1987 juniusa hatdrpont. Kadar Janos megrendiil, Grész Karoly érkezik
miniszterelnokként, és Pozsgay Imre 86 novemberétdl tartd veszélyeztetett helyzete javul,
mind a régi kadaristak, mind Grész csapata kénytelen szamolni vele. Ugyanakkor a Beszélo-
csoport a targyalasok alatt, eldzetes értesités nélkiil kiad egy kész programot - a Tdarsadalmi
szerzodés-t -, amely okot és lirligyet ad a monori targyaldsok megszakitasara a népi csoport
részér6l." A monori targyaldsok megszakadasat szeptember elejéig titkolni lehet, ekkor még
valamennyi csoport képvisel8i alirjak a parlamenti képviselSknek szol6 nyilt levelet.”

' Nehéz itélkezni az akkor torténtekrdl, melyeknek személyes tantja voltam. A népi csoport sérelmezte,
hogy a Beszéld kész helyzet elé allitotta 6ket. Monoron nem tehetnének mast, mint vagy elfogadjak
némi kritikival a Tdrsadalmi szerzédés-t, vagy gy, ahogy van, elvetik. Onallé programra sem ide-
juk, sem szellemi erejiik nem volt. Azt érezték, hogy igy alarendelt szerepbe keriilnek, a demokrati-
kus ellenzék megkaparintja nemcsak Monor iranyitasat, de atveszi az 6 tomegeiket is. A demokra-
tikus ellenzék azzal védekezett, hogy az elézetes értesités leleplezhette volna a 7.SZ nyomdai el6-
allitasat, tartalmilag pedig nem programrodl, hanem olyan vitatézisekrdl van szd, amelyek Monoron
megvitathatok. A Beszéld-csoport magatartdsa is érthetd, mert az 1985-0s talalkozd 6ta nem tudott
elébbre 1épni, nem volt olyan ellenzéki program, amelyre a megmozdulé orszag reagalhatott volna. A
kozgazdaszok altal készitett fliggetlen Fordulat és reform olyan kihivas volt, amelyre valaszolni kellett.

A szakitasban mindkét fél hibas, de ugy lehet, hogy e szakitas mar korabban érett. A targyalasok a ki
nem beszElt sérelmek és a gyanakvas 1égkorében folytak: és nem volt jelen az a Donath Ferenc,
akinek megfellebbezhetetlen tekintélye volt valamennyi asztalnal iilé szemében.

2100 értelmiségi nyilt levele az orszaggytilési képvisel6khdz. 1987. szeptember
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Lakitelken az MSZMP reformszéarnyanak képvisel6i a programadok - Pozsgay Imre, Bihari
Mihaly, Gombér Csaba -, de az itt megalakult MDF egyaltalan nem MSZMP-szatellita.?

A kozonség udvarias tavolsagtartassal figyelte az eléadokat, a kiadott Nyilatkozat pedig nem
tikkrozte az MSZMP-reformerek véleményét. Az MDF vezetése ezt pontosan tudta is és azon
igyekezett, hogy a mozgalmat sikeresen tartsa egyenld tavolsagra (vagy kozelségre) mind az
MSZMP radikalisait6l, mind a demokratikus ellenzéktdl. Az alsékozéposztaly helyzetében €16
varosi ¢és kisvarosi pedagdgusokhoz, mérnokokhoz, tisztviselokhdz a kapcsolatot a Jurta
Szinhaz jol kitalalt forumai jelentették. E forumok sokarcisaga immar nemcsak az elit értel-
miség képzeletét mozgatta meg, hanem a vidék értelmiségét is. Mivel a Szabad Kezdemé-
nyezések Halozata - a demokratikus ellenz€k, a reformkézgazdaszok, a zoldek, az 56-osok -
¢s a FIDESZ csak 1988 tavaszutdjara tudtak létrejonni, az MSZMP reformereinek pedig nem
akadt foruma, ezért 1987 oktoberétdl 1988 juniusaig a Demokrata Forum szinte minden kriti-
kus er6t maga mell¢ allitott. A dugig telt Jurta Szinhdz, akar korabban Lakitelek, a szabadsag
mamoritd érzetét adta az alkukba, a mikroelnyomasokba és megalaztatasokba kényszeriilt
varosi és kisvarosi értelmiségnek. Es ebben a félévben elészor tapasztalhatta meg egy alulrél
JjOv6 mozgalom az erejét. Els izben tortént - ami azdta szinte mindennapossa valt -, hogy az
MSZMP ¢s a kormany egy fontos kérdésben visszavonult: 1988 januarjdban Sziirds Matyas
kijelentette, hogy Magyarorszag a jovoben fel fog Iépni a hataron kiviili magyarok sérel-
meinek ligyében. Az MSZMP-nek ez a fordulata igazolni latszott az MDF politikdjat: kiilsd
nyomassal ra kell venni a hatalmat allami feleldsségének gyakorlasara. Es az MSZMP még
martirokat is szallitott, amikor kizarta azon értelmiségi tagjait - aprilisban -, akik kapcsolatban
alltak az MDF-fel. De ebbe a felfel¢ iveld szakaszba tartozik, hogy a tavaszi miskolci és
kiskunmajsai forumokkal az MDF megvetette a labat vidéken, az egyetlen valoban orszagos
mozgalomma valt. Az MSZMP-fordulat koronaja az 1988. juniusi Erdély-tiintetés hatalmas
MDF-sikere. Ha 1988 nyardn a Demokrata Forum képes lett volna egy elfogadhatd szin-
vonalu politikai és gazdasagi program kidolgoztatasara, és azt eldterjesztik 6sszel a masodik
Lakiteleken, akkor az MDF az MSZMP mellett az egyetlen kormanyzoképes politikai erévé
valt volna. De az MDF vezetése adoés maradt a programmal. Az MDF kezdeményez6i nem
lattak vildgosan a Kadar-rendszer valsaganak okait. Azt valamennyi ellenzéki és félellenzéki
eronek be kell ismernie, hogy a rendszer 6nmagat morzsolta fel, €s nem az ellenzék kemény
csapasaitol hullott darabjaira. De miért éppen most kovetkezett be az dsszeomlds? Az nem
lehet magyarazat, hogy egy negyven évig erkolcsteleniil és diktatorikusan miikodé mechaniz-
mus egyszerre nem birja tovabb. Az MDF mindmadig adés a valasszal: mitdl birta eddig a
Kédar-rendszer, és miért valt jelentésebb tomegmozgalom hatasa nélkiil bukott rezsimmé? A
kozponti felhajtéerd - az erdélyi magyarsag helyzete - az aradi Grosz-Ceausescu taldlkozoval
elapadt. Hiaba itélte el az MDF a korményt és a kormanyfot, mindenkinek be kellett latnia,
hogy amig Ceaugescu van hatalmon Romdénidban, addig az allapotok elitélésén til alig lehet
valamit gyakorlatilag tenni. Es a magyar kozéposztaly lelkiismeretét lehet ideig-Oraig
Erdélyhez lancolni, de kinz6 kérdésiik mégsem az, hogy mi lesz Kolozsvaron vagy Kisbacon-
ban, hanem hogy mi lesz veliink Miskolcon vagy Kiskunmajsan. 1988 masodik felében helyi
felszabaditd harcok folytak Veszprémtdl Szegedig, Keszthelytdl Egerig. Orszagos program

> Az MDF kezdeményez6i Pozsgay Imre barati vonzaskorébe tartoztak. Osszekototte Oket az aczéli
kultarpolitikaval szembeni kritikus viszony, és az erGs nemzeti, fliggetlenségi érzés. De mint az
MDF fejlodése mutatta, a kezdeményezOk kezdettdl fogva nem osztottak Pozsgay vagy Bihari
liberalis szocializmusanak elveit. Pozsgay meghivasa Lakitelekre arra szolgalt, hogy az MDF a
polgarjogi ellenzék és az uralkod6 MSZMP kozott elfogadott kozbiilsé helyzetbe jusson. Pozsgay-
nak pedig arra szolgalt, hogy a Hazafias Népfront korabban kialakitott, ugyancsak elényos kozbiilsé
helyzetét megtartsa. Mindkét fél kdzépre tartott az ortodox kadarista vezetés és a radikalis ellenzék
kozott. Lakitelekkel a felek csak nyertek.
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hijan a harcok kozéppontjaba a helyi kérdések - a helyi nyilvanossag, a korrupcios €s sérelmi
igyek - keriiltek. Az Elnokség archaikus irodalmi jellege nem tette lehetové, hogy a helyi
szervezOk konkrét eligazitast kapjanak, maradt a szonoklat és a néptanitdi szerep. A vidéki
szervezetek konkrét gazdasagi és politikai programra varnak, hogy attorhessék a falakat
egyrészt a bizalmatlan értelmiségi szakértok, masrészt a tulajdonra, hitelre, varosi beleszolas-
ra vagyo onallo gazdalkodok felé. (Az MDF még meg sem érintette a hatalmat valoban
gyakorl6o nagyvallalati, teriileti, banki és minisztériumi oligarchidkat. Az 1988 6szén Kis-
kunmajsan rendezett forum a foldtulajdonrdl biztatd jelnek latszott. Ott az MDF-hez nem
tartoz6 szakértok meghirdették az 0j foldosztast, de ezt az MDF képtelen volt programma
formalni. Pedig egy ilyen program szavazdk megnyerését €s masokkal vald harcot jelent. A
termeldszovetkezeti és allami gazdasagi foldek tulajdonba- vagy hosszi tdva bérbeadésa
Osszeiitkozést jelent a mai nagyilizemek iranyitoival, a hozzajuk kapcsolodé monopolista
forgalmazokkal, beszallitokkal, a teriileti MSZMP-vezetdkkel. Es a foldosztas modozatatol
fliggden szavazokat lehet nyerni a korabbi kozépparasztoktol €s tobbnyire varosi fiaiktol, ha
megvaltas nélkiil azok kapjak vissza a foldet, akik egykoron birtokoltak; vagy a mai falusi
gazdaktol, ha esélyegyenldséggel lehet indulni a foldek tulajdonba vételéért. Ez a kérdés
mindenképpen feldulja a falut, akar hallgat rola az MDF, akar egy homalyos jelszot vet be.)
Ez nem a 30-as évek antikapitalista, parasztillizids, antiszemita keresztény kozéposztalya. A
varosi elit viszont ennek a multbéli kozéposztalynak az értékeivel, elditéleteivel operalt: a
blinds Budapesttel, a liberalis kadarizmus megbélyegzésével, a ,,pincér nemzetté lettiink”
ostorozasaval, a kulturdlis intézmények nemzetiesitésével, burkolt antiszemitizmussal. Nem
allitom, hogy az MDF-hez vonz6do kozéposztaly mar olyannyira polgarosult, hogy nem
hordozza magaban a korabbi, megszakitott és félretolt polgarosoddsnak némely elditéletét, de
a tobbség mar mas értékekkel bir. Nem hiszik, hogy a véarosiasodas barmiként megfordithato.
Budapestet tdn nem szeretik, de nem itélik el idegen, sotét er6kkel terhes varosként, mert
eurdpaisaga inkdbb vonzd mint taszitd, a romantikus antikapitalizmussal pedig csinjan
bannak. A helyi harcok az MSZMP, a helyi hatalom lathato képviseldi ellen folynak, s ehhez
szinte semmilyen municidét nem kapnak a ,,k6zponttol”. A helyi sérelmi politika - akar egy
vilaghdboras emlékmi felallitasa, akar egy 56-os helyi esemény Gjraértékelése, akar korrupt
hivatalnokok leleplezése vagy marcius 15-e megiinneplése - az alapvetd viszonyokban nem
hoz véltozast. Fennmarad a fiiggelmi viszony az iskoldkban, a kdrhdzakban, a hivatalokban, a
tulajdonosi kiilonbség a gyarakban és a szovetkezetekben. Tovabb mitkddnek a szellemi és az
anyagi latifundiumok. A helyi MDF-ek a btivos korbdl nem tudnak kilépni, csak az orszagos
program valaszolhatja meg, hogy ki¢ legyen a fold, a gyar. Az MDF elpihent a delelon. Az
1989-es kongresszus megmutatta, hogy a vezetés hagyomanyos értékeivel, az elit értelmiségi
kezdeményezdkkel a tagsag dvatosan mormogva, de elégedetlen. Az Elnokség 0j tagjai fokrol
fokra a laza és bizonytalan, személyes mozgalmat egy szervezettebb keresztényszocidlis
néppart iranyaba 16kik. Az Ellenzéki Kerekasztalban ¢s az MSZMP-vel foly6 targyalasokon
az MDF tovabbra is hatrannyal indul, mert nem rendelkezik az SZDSZ-hez és az MSZMP-
hez képest kello szamu szakértdvel. Ezt a hatranyt a témegével ellensulyozza és azzal, hogy a
vidéki véarosok dontd tobbségében az egyetlen MSZMP-vel szemben 4all6 erd. A Demokrata
Forum teljesen szakitott az elsd Lakiteleken még udvariasan meghallgatott demokratikus
szocialista vagy reformkommunista elvekkel, de bizonytalanul tagadja az SZDSZ liberalis
programjat is. Ez utébbitol a harmadik Ut ki nem fejtett elképzeléseivel kiilonbozteti meg
magat. Az MDF pillanatnyilag beszorult a varosi és kisvarosi also-kozép szinvonalon ¢é16
értelmiség korébe. Nem tudta elérni azt a szakérté hivatalnok elitet és a vallalkozo
kozéposztalyt, amelyek egy komolyan vehetd keresztényszocidlis programmal meghodit-
hatok. Persze ahhoz, hogy ilyen program legyen, ebbdl az elitbdl kellene szakértd csapat,
viszont azok éppen a program hidnya miatt nem csatlakoznak. Az MDF-nek meg kellene
szereznie a falvak felsO rétegének szavazatait, de ehhez megint csak tulajdonosi és on-
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korményzati elképzelés kell. Az MDF protestans jellege ugyan valamelyest oldddott, de
mégis hatranyt jelent egy katolikus tobbségii orszagban, kiilonosen, ha magara talal egy
katolikus part.

TAVLATOK ES A KOALICIOS KEPESSEG

Az MDF-nek jol lathat6é gondja, hogy nem érzi sajat erejét. Mint gyorsan nétt kamasz, széles
mozdulatokkal jar fel s ald, férfiasra mélyitve hangjat. Sértett, ha nem veszik férfiszamba, ha
nem veszik elég komolyan. S szeretné, ha kiviilr6l nem latszana bels6 remegése: mi lesz, ha
megkapja a hatalom érett asszonyat és nem tud vele mit kezdeni. Az MDF-et és az orszagot
fenyegeti a vesz€ly, hogy ez a mozgalom tulnyeri magat, a valasztok az MDF-fel biintetik
meg az MSZMP-t, mikdzben hianyzik nemcsak a kormanyzoképes élgarnitiraja, de az azt
tamogatd szakértdi csapat is. Hidnyzik a program, hidny van szakértokben. Az MDF stratégia-
ja szadmol is ezzel. FO cselekvési, kitorési pontja a kozvetlen (direkt) akcio. Megtapasztalta,
hogy nemcsak szinhaztermeket tud dugig megtdlteni, hanem hatalmas tereket a févarosban,
fotereket a kisvarosokban. Egyetlen mas part sem képes ennyi embert az utcéra vinni. Ehhez a
stratégidhoz hatasos jelszavak kellenek. Az MDF megtaldlta ezeket. Szdénokai hatdsos
egyszerliséggel bélyegzik meg az elmult negyven évet, jol bocsatjdk le a horgot a nemzeti
multba. Viszonylag jol alkalmazzak a személyesség vonzerejét, a kézfogastdl a szinpadra
Iépésig. A veszedelem akkor fenyegeti az MDF-et, amikor nincs nemzeti {innep, nincs
Osszeallithato tiintetési alkalom, nincsenek ,,eldvalasztasok™ (Godolld, Szeged, Kecskemét,
Kiskunfélegyhaza, Zalaegerszeg stb.). A direkt akciok kozotti sziirkité idészakokban az MDF
ernyedten ¢és tehetetlentil hever, s csak abban bizhat, hogy versenytarsai hibaznak. Az ilyen
ernyedt periddusokat - volt ilyen 1989. marcius 15-t6l a jiniusi Nagy Imre-temetésig és a
juliusi valasztasokig - aligha ¢éIné til nagyobb megrazkodtatasok nélkiil, ha az MSZMP nem
lenne még nagyobb valsagban, és ha az MSZDP és az FKgP 6sszeszednék magukat.

Az MDF direkt akcids stratégidja persze nem hasonlithatd a lengyel Szolidaritds hasonlo
moddszeréhez. A Szolidaritas Uigy alkalmazza ezt a nyomast, hogy nemcsak tomegtiinteté-
sekkel és valasztasi kampanyokkal fenyeget, hanem két, még fontosabb kozvetlen fellépéssel:
sztrajkokkal és tomeges allampolgari engedetlenséggel. Ezekre egyetlen magyar ellenzéki
part sem képes, az MDF sem. Mivel nincsenek elszant tamogatoi a gyarakban a munka-
besziintetésekhez, a fiatal munkésok és didkok kdrében az allampolgari engedetlenséghez, igy
maradnak a kozéposztaly engedélyezett majalisai®. Viszont a direkt akcid arra tanitja az MDF-
et, hogy elegendd a tarsadalom felkavarasa jol megvalasztott jelszavakkal, jol megvalasztott
helyen, a tobbi megy magatol. Az MDF vilagos mult- és jovOkép hijan - és mert szerencsésen
jatszik a valasztasokra elmend értelmiség érzelmeivel - azzal €1, hogy az érzelmeket
korbacsolja fel. ,,Az MSZMP rontotta el az elmult negyven évet, ne enged;jiik, hogy elrontsa a
jovonket is!” Egy ilyen jelszd hozhat gy6zelmet a valasztasokon, de aligha teszi kemény
programparttd a Demokrata Férumot. Az MDF-nek nemzetmentdként, az MSZMP-nek
nemzetvesztoként vald szembedllitisa nemcsak azért problematikus, mert a valasztasokig
ezzel az MSZMP-vel kell targyalni és a valasztdsok utan talan koaliciora 1épni, hanem mert az
MDF olyan csodatételek feleldsségét vallalja magara, amelyeket képtelen lesz teljesiteni.
Ugyan mar, vethetik ellene, az MDF egyetlen konkrét gazdasagi intézkedésre sem tett igére-
tet. Csakhogy a nemzet megvaltasara vonatkoz6 homalyos bilivszavak sokkal inkébb keltenek

* Amikor a hatalom hozzajarult az Erdélyért tartott tiintetéshez 1988 juniusaban, az MDF szézezer
embert tudott mozgodsitani a Hosok terére. De 1988. november 15-én egy ugyanilyen célu felvonu-
lasra, amelyet a hatalom nem engedélyezett, néhany szazan jottek el. Tiintetés csak engedéllyel! - ez
a kozéposztaly kialtasa.
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a valasztokban a valasztas eldtt hitet és a valasztds utdni nem teljesitéskor dithot, mint a
pontosan koriilhatarolt igéretek. Az MDF-nek négy problémaval kell megbirkoznia a
kozeljovoben.

1. KEMENY PART VAGY PUHA PART

Valamennyi magyar politikai mozgalomnak dontenie kell arrol, hogy kemény programpartta
alakul, vagy olyan puha mozgalom marad, amely csak alkalmi valasztasi iranyelvekkel
rendelkezik. A mai nyugat-eurdpai partok az utébbi formaban szervezddnek meg és 1épnek fel
a valasztasokon. E demokréacidk szemében régies modszert jelent egy-egy part programra
épiilése, vagy ennek igénye. Az MDF néppart, olyan valasztasi part, amely nem egyik vagy
masik tarsadalmi osztalyt, réteget kivanja képviselni, hanem a nemzet vélasztopolgarait -
miért kellene egy ilyen mozgalomnak program? A program mint allasfoglalas csak besziikit-
het. Csakhogy itt egy 0j tarsadalmi, politikai és gazdasagi rendszerbe valé atmenetrdl van szo.
Ma a Nyugat egyetlen demokratikus partja sem kérddjelezi meg a fennalld rendszert alap-
jaiban. Egy olyan bedllt rendszerrél van sz6, amelyet csak moddositani, masként miikodtetni
szeretnének a politikai partok, nem gyokerestiil atalakitani. Nem igy Magyarorszagon, ahol
valamennyi part - beleértve az MSZMP-t - radikalis fordulatrdl és uj rendszerrdl beszél, s
valoban azt is kellene elérniink. Ez az ismeretlen 0j rendszer és az odavezeté ugyancsak
ismeretlen ut azt koveteli a partoktol, hogy ne csak valasztasi platformokat adjanak kozre,
hanem atfogo programokat is. Még azoknak a partoknak is, amelyek kiutat egyediil Hegyes-
halom iranyaban latnak, és azt allitjdk, hogy ugyanolyan rendszert akarnak, mint amilyen
Eurdpéban van, nos, még ezeknek is meg kell hatarozniuk, hogy képzelik az atmenetet.” Akik
egy demokratikus szocializmusra gondolnak programot, azt vonzdan és meggydzden kell
eléadniok, éppugy mint azoknak, akik egy harmadik utat javallanak. Az MDF a keleti
allamszocializmus és a nyugati tomegdemokratikus piacgazdasadg kozotti harmadik rendszert
ajanlja. Hogy létezik egy ilyen harmadik ut, azt nemcsak elméletileg, de gyakorlatilag is
igazolni kell, meg kell rajzolni e rendszer politikai, gazdasagi ¢s tarsadalmi képét. A valasztd
ma bizonytalanul azt sejti, hogy szavazataval nemcsak egy tobb évtizedes beidegzett épit-
ményt rombolhat le, de egy ujabb évtizedekre szolot teremthet. Természetes, ha tudni akarja,
milyen is lesz az. Fél attol, hogy a kovetkezd valasztdsokon mar nem tudja visszacsindlni,
amit ma elOrelathatatlanul és ellendrizhetetleniil elinditott, igy az a part, amelyik nem ad
programot, nyerhet ugyan a valasztasokon, de valsdgba jut a kormanyzas els¢ pillanatatol
kezdve, s6t még az ellenzéki kritika kifejtésében is. Magyarorszag nem ugorhatja at a
demokratikus atmenet 5-10 éves szakaszat, amikor kemény programpartok fesziilnek
egymasnak. A programtalan vagy értelmiségi programokba befagyott partok nem nyerték el

> Hasonloképpen allunk, mint 1945 utan Italia vagy Németorszag nyugati szektora. Valamennyi fellép6
part szakitani kivant a fasiszta és nemzetiszocialista politikai berendezkedéssel, kozigazgatassal, jog-
szolgaltatassal, az antiliberalis gazdasagszervezéssel. De mindegyiknek, még az angolszasz tomeg-
demokraciakat célul tlizOknek is, programokban kellett leszogezniiik, hogy milyen parlamentet akar-
nak, milyen kdzigazgatassal, milyen Alkotmany keretei kdzott, mit akarnak csinalni az allami tulaj-
donnal, hogyan képzelik el az érdekek képviseletét, milyen uj konkordatumot akarnak az egyhazakkal,
milyen nemzetkdzi kotelezettséget vallalnak 6nként s milyeneket kényszerek hatasara. Az olasz partok
De Gasperi kereszténydemokraciajatol Togliatti kommunista partjdig, vagy Nenni szocialistaiig a hat-
vanas évek elejéig kemény programpartok voltak. Es Adenauer CDU-ja vagy az SPD Bad Godesberg
elott ugyancsak programpartokként csaptak 0ssze. Ennek a hatvanas évek vetett véget. De Portugalia
1973 utani és Spanyolorszag 1975 utani liberalizal6dasi folyamata is programpartokkal indult. Mindkét
orszagnak egy évtizedre volt sziiksége ahhoz, hogy kemény programpartjai vagy elbukjanak végleg,
vagy puha néppartokka formalodjanak. Meg lehet ezt az évtizedet takaritani? Aligha.
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az orszag bizalmat. Ha az 4dtmenethez a tarsadalom egylittmiikdodését kivanjuk - s nemcsak
nemzeti iinnepeken, temetéseken vagy valasztdsokon -, akkor, bar pirulva régiességiink miatt
Eurépa el6tt, programpartokat kell akarnunk. Ma altalanos latszategyetértés van minden
Iényegi stratégiai kérdésben - minden part parlamentaris demokraciat, jogallamisagot,
piacgazdasagot, nemzeti fliggetlenséget stb. kivan - és a részleteken folyik a késhegyig mend
harc. Mintha megegyeztek volna Isten és Ordog létezésében, s azon csapnanak dssze, hogy
hany angyal fér el egy tii hegyén. Csakhogy a részletekbe menekiilés nem egyéb, mint a
valosagos vitakérdésekrol, a tarsadalom létfeltételeirdl vald vita eldli menekiilés. A kemény
MDF-nek két lehetdsége van. Az egyik, hogy tudatosan Osszefog a mai nagylizemi, banki
oligarchak egyik vagy masik csoportjaval, azokkal, akik irtoznak a kozpontositott, allam-
szocialista koltségvetési gazdalkodastol épplugy, mint a versengd piacgazdasagtol, akik az
allamilag iranyitott gazdasagi kapcsolatokat €s a piaci versenyarakat egymas kodzti monopo-
lisztikus egyezkedésekkel helyettesitik, és akikhez allamellenes csatajukban felzarkoznak
bérbdl ¢és fizetésbodl €16 dolgozoik. Akkor a harmadik 1t azt jelenti, hogy a mai latszat allami
nagytulajdon, amely meg van osztva az allamigazgatds, az igazgatok ¢és a munkavallalok
kozott, atmegy a ,,nemzeti érzelmi” vallalatigazgatok és bankarok tulajdonéaba, a vidéki tag-
vallalatok levalasaibol és az élénkitd programokbdl kovetkezden kialakulhat egy szélesebb
magantulajdonosi réteg. Ez persze harcot hoz a helyi oligarchidkkal, a megyei és varosi
partszervezetekkel ¢és allamigazgatassal. A ,,sem Moszkva, sem Washington, hanem magyar
ut”, és a ,,se kommunistak, se liberalisok, hanem hivé magyarok™ olyan jelszavak, amelyek
mozgosithatjak a kozéposztaly egy részét, s elbujtathatjak mogotte a torekvé menedzsereket.®

A masodik eshetdség az oligarchidk elleni kérlelhetetlen kiizdelem, a nagytulajdonok kemény
¢és gyors decentralizéldsa, egyben egy szocialprotekcionista allami szabalyozds 0j modsze-
rekkel valo kiépitése, populizmus. Ez lehet a kis részvénytulajdonosok, a kis foldtulajdonosok
orszaganak meghirdetése. A harmadik utas gondolatmenetnek az is éltetdje, hogy a magyar
tarsadalom kiabrandult ugyan a jelenlegi rendszerbdl, de idegenkedik egy vallalkozoi piac-
gazdasagtol. A kozvélekedés a piac erkolcsi jellegli szabdlyozasdban reménykedik, miutan az
ideologiai-politikai piacszabalyozas, elnyomés csédjét megtapasztalta.’

Az MDF potencidlis szavazotdbora egyszerre ¢lesen addellenes és szocidlprotekcionista,
vagyis a kozponti koltségvetés juttatdsai révén szeretné helyreallitani az ,,allami palyak”
(oktatas, egészségiigy, kozhivatalok) tekintélyét.®

6 A gazdasag ilyen irdnyu atalakulisa mindenképpen folyik. Az allamigazgatési, vagy a monetaris
szabalyozas immar csak diszit0 vagy akadalyozo kerete a vallalati korporativ piachelyettesitd meg-
egyezéseknek. Vallalatcsoportok egymas kozti jovedelemelosztasa hatarozza meg az arakat, az egy-
masnak valé hitelezést a sorban allasok szintjén, a vagyonok atértékelését a kolcsonds részvény-
vasarlasokkal stb. Az 1j menedzser- és bankargarda mindenképpen politikai képviseletet akar, hogy
biztositsa a hatat. Ha nem megy az MSZMP-vel, akkor mehet nemzeti alapon az MDF-fel.

3

J6 példa az MDF dilemmajara a zoldségpiac szabalyozasa. Helyi MDF-¢ek jol raérezve a kisemberek
vagyaira, erkolcsi alapon probaltak 0sszehozni a piacot, a termeldket és a fogyasztokat. Csakhogy a
valdsagos piaci lancolat az, ahol egyarant verseng a termeld, az értékesité ¢és a fogyasztd. Ez a
lancolat nem helyettesithetd erkolcsi rahatassal. A Skala korabbi probalkozasa mutatja, hogy mi
lenne, ha az MDF ,,;nemzeti nagyvallalatokra” tdamaszkodva probalna megvaldsitani a piacszabalyo-
zast. Sajatos modon, mindkét modszer a szazad harmincas éveinek valsagmegolddé mechanizmusait
koveti: az egyik a kdzvetlen értékceserét a ,,kozvetito és spekulans, idegen” értékesitok megkeriilésé-
vel, a mésik a kényszerkartellt.

=)

Italidban ezt nevezték a communék (varosallamok, fejedelemségek, kisvarosok) populizmusanak
1945 utan. A kereszténydemokracianak maig a kisvarosi populizmus biztosit folényt.
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Természetesen vannak szellemi irdnyzatok is az MDF-ben. Latszat szerint a harmincas és
negyvenes évek harmadikutas (Németh Laszlotol Biboig terjedd) hagyomanya a leg-
jelentésebb. Valojaban a vidék megélénkiilése 6ta kezd kdrvonalazddni egy modern népparti
populizmus eszmerendszere. Ez az osztrak, a nyugatnémet, az olasz modern populizmusok
tendencidiba illik - nem kdveti, mert inkabb egy kozos életérzésrdl, helyzetrdl van sz6 -,
amelyek mar felszivtak egy polgarosult értékrendet. Ennek a populizmusnak jellemzdje a kis
kozosségi technikak, a helyi harcok, a regionalizmus megbecsiilése, az elvont csaldd, a nem
1étez6 mitikus kozosségek helyett, a kisvarosi, taji mélyrétegek kutatasa. Egy kicsit kornye-
zetvédok, egy kicsit hagyomanyorzok. ,,Magunknak kell helytadllnunk magunkért.” Amikor
Kulin Ferenc, Elek Istvan vagy Csengey Dénes 6nazonossagukat egyszerre keresik nemzedéki
sorsukban ¢és vidékiségiikben, akkor ez nem a harmincas évekbe mutat vissza. A Sélyom
Laszlok pontosan érzékelik a populizmus és a szakmai pragmatizmus 6sszekapcsolasanak
igényét, akar az Esterhazy Péterek. Bevallom, én ezt az iranyt 1atom az MDF jovéjének, mihelyt
lejar a valasztasi cstirdongolok ideje. Vilagmeéretli provincializmus egy magyar helyett.

Vildgméretli provincializmus? Legjobban ezt Havel fogalmazza meg:

,, Arrol van példaul szo, hogy az embernek ne csak lakohelye, de hazaja legyen ez a fold; hogy
vilaganak legyen rendje, kulturdja, stilusa;, hogy gondosan dapoljik és respektaljak a tdj
Jjellegét, arculatat (akar a termelésnovekedés karara is); hogy tiszteljék a természet rejtélyes
talalekonysagat, soksziniiségét, az egész mindenséget atszovo kapcsolatrendszerének kifiir-
készhetetlen oOsszetettségét; hogy a varosoknak, utcaknak meglegyen a sajat arculatuk,
egyediilallo atmoszférajuk, stilusuk; hogy az emberi élet ne redukalodjék a termelés és a
hogy az emberiség ne a fogyasztasi cikkek uniformizalt valasztékaval és a fogyasztoi téve-
kulturaval manipuldlt nydj legyen, kindlja azt akar harom konkurens kapitalista gigdsz, vagy
egyetlen szocialista orias; hogy egészen egyszeriien az egyik rendszer kiilsé tarkasdaga és a
masik visszataszito sziirkesége mogott ne az értelmét vesztett életnek ugyanaz a mélységes
liressége tatongjon. )

Az Antall Jozsefek, Szabad Gyorgyok inkabb a nyugatnémet CDU vagy az osztrak Néppart
vonalai irAnyaba szeretnék forditani az MDF szekerét.'?

El még valdban egy protestans, fiiggetlenségi - részben kereszténydemokrata - hagyomany is,
és kismértékben egy neokonzervativ (szekfiianus-klebersbergi) eszmeiség. !

’ Vaclav Havel: Tavkihallgatas (Interart, Bp. 1989. 24-25. old.). Magyarorszagon realis egy fekete
(népparti)-zold 0sszefogas, egyfajta hagyomany6rzo, varosvédo, lokalpatridta szovetseég.

' De az MDF-ben ott veri az asztalt egy, a CSU Franz Joseph Straussat utanzé Csurka Istvan is. Ez a
kiszamitott Gsbolénykedés, a jol jatszott férfiassag az akar egy évtizedig huzddo atalakulasi folya-
matban szavazatokat hozhat. Es persze kinos perceket. Ha sikeriil az eddiginél iigyesebb munkameg-
osztast kialakitani az odacsapkod6 szerepli Csurka ¢€s a jozan pragmatikus partvezetés kozott, akkor
az MDF behozhatja a fejletlenebb vidékek, kevésbé polgarosult, kuruckodd protestansait a csurkai
szavalatokkal és a polgarosult fejlettebb vidékek toleransabb, pannén polgarait, Antall Jozsef nyu-
godt és megfontolt szavaival. Ez a ,,CDU-CSU” szovetség tartos lehet, csak a politikai €letnek fel
kell nénie odaig, hogy megértsiik: jol kimunkalt szerepek eljatszasarol van sz6. Akkor benézhetiink
a csurkai ¢élénk szinekkel festett larc moge.

"' Bozoki Andras szerint harom iranyzat rejtézik az MDF-ben: ,,A ma dominans harmadikutas dramlat
(Bir6 Zoltan, Csurka Istvan és masok) mellett ott vannak a nemzeti liberalizmus (Szabad Gyorgy,
Antall Jozsef, Kiss Gy. Csaba, Jeszenszky Géza stb.) és a kereszténydemokracia (Czakd Gabor,
Szesztay Andrés, Fasang Arpad stb.) képviseldi is.” (Bozoki, Foldcsuszamlas elétt? in: Vildg, 1989.
augusztus 17.17. p.)
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2. KOALICIO ES KOALICIOS INTEZMENYEK

A magyar politikai atmenet koaliciés kormanyzas forméjaban fog végbemenni. Az MDF mint
puha part jo koalicios képességekkel bir. Ez nem szerencséje - ilyen a puha partok hatasa
partnereikre. A markans politikai programpartok vonzodnak a puha tomegpartokhoz, hiszen
programjukkal alakithatjak Oket. Igy valnak azutin puha partok a programpartok harci
terepévé, kiszolgaltatotta. A mai ellenzéki koalicidban ezért tartés az SZDSZ befolyasa. A
valasztasok idejére paradox helyzet alakulhat ki. Mivel hidnyoznak a programok, a kdozonyos
szavazopolgar a jelszavak és személyiségek alapjan fog valasztani. Feltételezhetden a listas és
az egyéni valasztasok kombinalddnak, ahol a lista az MDF-nek elényt nyujt a tobbi ellenzéki
parttal szemben, mert koziilik a legismertebb. Ha pedig valasztasi koaliciora 1ép a kis-
gazdakkal, a kereszténydemokratakkal, a Bajcsy Tarsasag nemzeti radikalisaival, akkor k6zos
listajuk begereblyézheti az Gsszes keresztény és kozépjobb szavazatokat.'? A vidéki egyéni
valasztokeriiletekben pedig csak arra kell iigyelnie, hogy a frontvonalak a hatalom és az
ellenzék kozott huzodjanak.

Mi lenne j6 nekiink, egyszerli szavazopolgaroknak? Ha az MDF nemcsak tomegével, de
programjaval is markans koalicios part lenne. Nincs veszedelmesebb egy torékeny atalakulasi
folyamatban, mint ha egy meghatarozo jelentdségii part folyékony ¢€s puha, ha dontései ennek
kovetkeztében nem politikai szamitdson, hanem érzelmi és erkolesi alapokon nyugszanak.
Kiilondsen fontos ez az atmenet kiilpolitikai érzékenysége miatt. Minden jovendd koalicid
legfébb politikai méreéje a sorsunkrol dontd nagyhatalmak szemében a partok kiszamit-
hatosaga ¢s szavahihetdsége. A koalicios partoknak megbizhatd gazdasagi képet kell adniuk
Nyugat-Eurdpanak, az Egyesiilt Allamoknak és Japannak; katonai- és biztonsagpolitikai
garanciadkat a Szovjetunionak. Az MDF jelenlegi dvatos - és helyesen dvatos - kiilpolitikai
megnyilvanuldsai nem potolhatnak egy kiszamithatd kiilpolitikai és kiilgazdasagi platformot.
Es itt az érzelmek, az erkolcsi felhaborodas, az illuziok politikdjanak nincs helye. Az MDEF-
nek mint jovébeni jelentds koalicids partnak tudatositania kell magaban, hogy nagyhatalmak
szoritdsaban ¢liink, és ebben meghatdrozdé a Szovjetunid. Ha a Szovjetunid, mint sulyos
politikai és gazdasagi valsagban 1évd birodalom, veszélyeztetve érzi magat a magyar esemé-
nyektdl, akkor meg fogja taldlni a médot a beavatkozasra.'?

Lehet, hogy az esetleges szovjet aggalyokat az MSZMP-vel valo ,,kényszerkoalicioval”, vagy
néhany kommunista miniszterrel kell megnyugtatni. De figyelmen kiviil hagyni ezt a tényezdt
a magyar nemzettel szemben elkdvetett blinds naivitas.

Milyenek lesznek a koalicios intézmények? Az elvekben mindenki a parlamentaris nyiltsagrol
besz¢él. De nem tér-e vissza az 1945 utdni koalicios korszak rossz dontési rendszere, amelyben

"> Ezt az MDF Nemzeti Kozépnek, Nemzeti Centrumnak nevezi. Csurka Istvan kozos alapul a
»harmadik 0t” elfogadasat nevezi még, de ilyen ideologiai elkdtelezettsége se a kisgazdaknak, se a
kereszténydemokrataknak nincs.

" A szovjet beavatkozasnak megvannak a politikai, a gazdasigi és végsd soron a katonai eszkozei.
Hadseregiink és belbiztonsagi lathato és lathatatlan apparatusaink ezer szallal kotédnek a Szovjet-
unidhoz. Ne tévesszen meg senkit, hogy a gorbacsovi Moszkva alig foglalkozik Magyarorszaggal,
gondjai €és bajai kdzepette. A szovjetek hozzdjarulasa nélkiil semmilyen valdsagos fordulat nem
kovetkezhet be, és ezt pontosan tudja a Nyugat is. A magyar partoknak mar régen kapcsolatokat -
méghozza hivatalos kapcsolatokat - kellett volna felvenniiik a Szovjetunidval, és tanulmanyozniuk
kellene a szovjet allaspontot. Meg kell tornidk, ha ez lehetséges, az MSZMP kapcsolattartasi mono-
poliumat. Targyalni, targyalni és még egyszer targyalni, hogy megértsiik egy nagyhatalom teljesen
eltéro logikajat, és megismertessiik veliik a sokféle, de szamukra is érthetdvé tett magyar politikat.
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mindent a partkozi egyeztetés hatarozott meg, és ahol a partok a kozigazgatastol a vallalatokig
posztokat és partjsvedelmeket osztogattak?'

Az MDF szamara a valasztasok akkor kedvezdek, ha nem programok ko6zott délnek el, ill.
nincs még egy erds kozéppart. Ezért is kell kardoskodnia egy minél elobbi valasztas mellett,
mert a kisgazddk és a szocidldemokratdk megerdsodhetnek, és az oktoberi MSZMP-kong-
resszus utan két programpart - az MSZMP és az SZDSZ - kereszttlizébe keriilhet.

Az igazi problémat a valasztasok utani kormanyzasi szakasz okozza. A nyomas egyre na-
gyobb, hogy a nemzeti intézményeket koalicios alapon irdnyitsdk. Ez részben spontan mddon
alakul, ugy, hogy azok a fonokok, akik kordbban egy partonkiviilit kerestek adott posztra,
most egy MDF-est vagy egy SZDSZ-est, vagy e szervezeteknek tetsz6t vesznek listajukra.
M¢g egyetlen part sem tisztdzta, hogy ha nem tudja az MSZMP-t kivinni a nemzeti intéz-
ményekbdl - MTV, Radid, MTI, Néphadsereg, rendérség -, akkor milyen mddon kivanja sajat
részesedését. Ennek a bonyolult problémanak a targyaldsa nyilvan hosszadalmas alkudozést
valt ki - a valaszto allampolgarnak mégis az lehet az 6hajtasa, hogy eme nemzeti intézmények
lennének a nemzeté, s igy semlegesek, ne valjanak egy part harci zsakmanyabdl immar tobb
part rablott holmijava.

3. A VALTAS SZEMELYEI

Nem ismétlem, hogy az MDF nem rendelkezik a hatalomgyakorlashoz sziikséges politikusi €s
szakértdi gardaval. Elég szomoru ez, de adottsagként kell felfognunk. Az lenne jo, ha ezt az
MDF vezetéi nem szégyellenék, hanem targyilagosan szembenéznének vele. A modern
politika joval kevésbé személyes intelligencia, intuici6 kérdése, mint nagy apparatusok
hatékony mozgatasanak képessége, politikai hivatalnokok szervezése. Am legyen sokkal
okosabb valaki egy hivatdsos politikai biirokratanal, de sokkal tobb kart tud csindlni az
apparatusok Osszezavarasaval, mint rosszabb képességii elédje. Ez az orszag mar atélt olyan
valtast, amikor iranyitasi tapasztalatok nélkiill emberek szazait és ezreit iiltették olyan pozi-
cidkba, amelyekben nem felelhettek meg. Megnyomoritotta beosztottak és vezetdk életét, de
ami rosszabb, tonkretette az orszagot. Nem tudom, melyik rosszabb: egy miniszterré lett
vasmunkésnak, vagy egy miniszterré valt lirai kdltdnek megmagyarazni az orszag energia-
politikai vagy koltségvetési teendoit, s az altaluk vezetett értekezletet végigiilni. Mindezt nem
is mondandm, ha nem lenne orszagos a félelem a B-listdzastol. Mindig veszedelmes tobb ezer
embert kiut nélkiil egzisztencidlisan fenyegetni, de kiilondsen az, ha a hatalomban 1évékrol
van sz0, akik visszavaghatnak. Vildgosan meg kell mondani, hogy kiket és milyen kdrben
¢rinthet az eltavolitds veszélye, milyen indokok alapjan. A mai bizonytalan €s homalyos
erkolcsi itéletek olyanokat is félelemben tartanak, akiknek nem lenne rd okuk, ha kdérvonala-
zottabb lenne a feleldsségrevonas. Minden egyes ,,ki a komcsikkal a hatalombol” felszolitas
azok gyomrat remegteti, akik MSZMP-tagok, vagy akarcsak egyiittmiikkodnek az MSZMP-
vel. Mindazok, akik ma az MDF-ben vagy mas partokban a miniszteri és mas kdzigazgatasi
posztokat egymas kozott osztogatjdk - ez nem kifogédsolhato, hiszen a hatalomra fel kell
késziilni -, gondolkozzanak el azon, hogy e posztokon ma olyan emberek iilnek, akiket biinok-
kel nem, legfeljebb hibakkal lehet vadolni. De a félelem 1égkorében nem lehet sem szabadon
valasztani, sem hatékonyan korméanyozni. A véres tisztogatas esélye a minisztériumokban, a
televizidban és a radidban, a tandcsokndl mar most is az emberi alkalmazkodas borzongatd

'* A koalicids intézmények rendszerint mér a valasztasi idészakban létrejonnek, kés6bb miniszteria-
lisan megkdvesednek. Az osztrak rendszer Kreisky klasszikussa érlelt megoldasaban szinte minden
szervezetben formalizalt vagy nem formalizalt paritasos rendszert hozott, amelytél most igyekeznek
megszabadulni.
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csodait produkalja: emberek valnak egyik naprél a masikra reformkommunistava, majd ezt
feledve népi-nemzeti érzelmuiiekké, s csak 1d6 kérdése, hogy a kornyékiik templomaban
igazolasokat kérnek, mindig gyontak, mindig aldoztak, mindig befizették az egyhazi adot.
Undorodunk? Rendben van. Csak azt érezziik at, hogy mit jelent valakinek 45 éves korban
egy vagy két gyerekkel munkanélkiilivé valni, vagy megalaztatni csak azért, mert belépett a
partba, vagy szakértOként tamogatta Grész Karoly és Németh Miklos kormanyait. A koz-
igazgatdsi és tomegkommunikacios karrier az 1968-as reform utdn nagyobb mértékben a
szakmai tudasnak, s csak kisebb mértékben a politikai alkalmazkodasnak volt koszonhetd. A
magyar szakértd értelmiség szakmai ¢és emberi hitelét az asta ald, hogy mind a viszonylag
sikeres kozép-Kadar-korban, de kiilonosen a késd-Kadar-korban olyan politikai dontéseket
készitettek eld, ideologizaltak meg ¢és hajtottak végre, amelyek ma szakmailag stlyos hibanak,
néha bunnek tiinnek. Legismertebb szégyene egy ,,szakértd” hatarozatnak a nagymarosi
piramis. Szakértdk terjesztették el a feleldtlen gazdasagi, egészségiigyi €és oktatasi intézke-
dések tucatjait - politikus indittatasra, vagy igy vélvén kitaldlni a politikusok szandékait.
Szakértd tomegkommunikatorok szoéttek féligazsagokbol, batorkodasokbol, majdnem-
tényszerliségbdl azt a halot, amelyet a televizid és a radi6 minden este rank vetett. Es mégis,
nem azzal szolgaljuk az éledezd demokraciat, ha olyan dilettdnsok seregeit szabaditjuk ra a
kozigazgatasra ¢és a tomegkommunikaciora, kiknek egyetlen érdemiik, hogy tavol 1évén a
dontésektdl, a képerny6tdl és a mikrofontol, nem kovethettek el hibakat, nem mikddhettek
egylitt a hatalommal, viszont szakmai tekintélyiik hidnyzik. A magyar kozigazgatasban és
tomegkommunikécioban, a tudomanyos életben felhalmozodott egy értékes szakmai tudas,
amelynek jelentds részét csak a hatalommal valo egylittmiikodésben lehetett megszerezni. E
szakmai tudast ,kiracizni”, vagy szakembereket kaméleonkoddsra késztetni ahelyett, hogy a
kozigazgatasban, az jsagirasban végre a szakmai igényességet kérnénk szigoruan szamon -
helyes szelekcioval, versenyvizsgakkal stb. -, nagy politikai hiba lenne. Ne adjunk teret az
olyan onkényeskedésnek, mint amilyenre sor keriilt a haborti utdni igazold eljarasokban,
népbirdsagi itéletekben! Nem beszélve a Réakosi-, majd a Kadar-rendszer onkényes elbocsa-
tasairol. Evtizedekre sz0l6 sebeket okozhatunk.

Nem lenne tisztességes, ha nem emliteném meg azt a félelmet, amely az MDF hatalomra
jutasaval kapcsolatban a zsidd szarmazasu kozhivatalnokokban, jsagirokban, értelmiségiek-
ben van. Félelem attdl, hogy zsido szdrmazasuk miatt hatranyok érik Oket, hogy a
munkahelyeken végbemend személyi valtoztatasoknak karvallottjai lesznek, sot esetleg ,,népi
dithok” céltablaiva valnak. Tudom, hogy az MDF vezetése a nyilvanossag eldtt sértetten utasit
vissza minden ilyen feltevést. Mégsem lehet véletlen, hogy az MDF-en kiviil egyetlen partra
sem néznek ebbdl a szempontbol gyanakodva. A Magyar Demokrata Forumnak olyan tettei,
mint a kiskunmajsaiaké, akik tarsadalmi munkaban helyrehozzdk a zsinagdgat és emléktablat
allitanak az 1944-ben elhurcoltaknak, erdsithetik a bizalmat, de a kijelentések az ,,idegenekrdl
¢s nemzetietlenekrdl”, akik betoltik a hivatalokat és a sajtét, csak az ellenérzéseket
novelhetik. Az MDF-nek legsajatabb érdeke, hogy e gyantinak az arnyéka se vetiiljon ra, ezért
kell vigyaznia minden kiilsé és bels0 megnyilatkozasara és a személycserék emberi €s
szakmai tisztasagara.

Végiil az 0j politikus személyiségek tomeges spontan feltlinése nem poétolhatja azt a szerve-
zett politikai és gazdasagi, illetve jogi nevelést, ami nélkiil nincs egy tomegpartnak szilard
gerince. A képzett orszagos politikusok csak az e gerincet ado helyi politikusokra tdmaszkod-
hatnak. A helyi, dnkormdnyzati politikusok szakmai felkészitése, folyamatos szeminarizalasa
a demokratikus politikai kultura megalapozdja. De tudjak ezt j61 mindazok, akik, jarva a
vidéket, a helyi MDF-ek gytilésein a tuddsra, informaciéra, megfelelé politikai viselkedésre
vagyok zaporozo kérdéseire felelgetnek. Amikor az emberek kezdik megérezni, hogy ez az 6
orszaguk, hogy tan szabadon cselekedhetnek benne, szeretnének ehhez tudasbéli eszkozoket
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szerezni. Es az MDF-iskoldkon nemcsak a nevelék nevelnének, hanem 6ket is nevelnék:
falusi vallalkozok ¢és lelkészek, kisvarosi pedagogusok és iigyvédek fogalmaznak meg
tapasztalataikat.

4. AZONNALI GAZDASAGPOLITIKAI PROBLEMAK

Az MDF-re, akar hatalomra keriil, akar kritikus ellenzékben marad, a gazdasagpolitikai,
iranyitasi problémak tucatjai varnak. (Ezeket akkor sem utasithatja el magatol, ha a gazdasagi
tarcakrol koalicios tarsai javara lemond.) De egyesekre szinte azonnal valaszt kell adnia.
Ilyenek az orszag fizetOképességének, hitelezdinkhez vald viszonyunknak a kérdései, az
ellatasi gondok ¢és az inflacids spiral megoldasanak problémai.

1989 8sze-tele Ujra €élesen elénk karcolja a fizetésképtelenség lehetdségét. Az orszag nemzet-
kozileg elfogadott program, és foleg megalapozott struktarapolitika hijan nehezen juthat
hitelekhez. Ez kivalthat egy, az 1982 tavaszdhoz hasonld fizetési sokkot - s6t, annal veszélye-
sebbet is -, amikor a kormanyzat sziikségintézkedésekkel kapkod. Ma minden gazdasag-
politikai vélemény a fizetSképesség mindenaron valé fenntartasat javallja.'> A killonbség csak
az, hogy a kormany nem kivan belemenni fizetési targyalasokba sem, ellenben az SZDSZ a
minket hatrdnyosan ¢érintd kamatok csokkentését, ujratargyalasat vetette fel, egyfajta
hallgatolagos atiitemezést. A Valutaalap konyortelen kovetelései nem mutatnak arra, hogy
konnyt lenne hitelezéinket meggy6dzni. A hdrom sarkos megoldés - a mindenaroni valtozatlan
fizetés, a burkolt atiitemezés, vagy a fizetésképtelenség és nyilt atiitemezés - programot
igényel. A valasztéasi harcban a fizetOképesség az egyik legnagyobb iitdkartya lehet. Felhasz-
nalhatja a Nyugat az ellenzék segitésére, folyamatosan sakkban tartva az MSZMP-kormanyt.
De negativan felhasznalhatja az MSZMP is, bedobva a torolkozét. Az MDF-nek minden-
képpen kell ehhez targyalasi platform,'® mert arra ébredhet, hogy fizetésképtelen, vagy a
fizetOképességért elviselhetetlen sulyt vallalé orszagot kell iranyitania, esetleg konstruktiv
ellenzékbdl kiutat mutatnia.

Az ellatasi nehézségek mindenképpen ndvekedni fognak, de nem mindegy, hogy milyen
mértékben, és hogy milyen megoldast taldlunk rajuk. Az ellatasi hianyok bekovetkezhetnek az
importkorlatozas és az exportkényszer miatt, a termelési zavarok ¢€s a sztrajkok, ill. a vallalati
aruvisszatartds kovetkeztében. Most csak arrdl szolok, hogy ellatasi zavarok eldidézhetdk
mesterségesen, elképzelhetdk valasztasi fegyverként. Kiilonds veszélyt a valasztasok utani
elsé hetek, honapok jelenthetnek, amikor a korabbrol halasztott hidny varatlanul €s dradmaian
megjelenik, amikor a véllalatirdnyitok ,kiprobaljak™ az 0j kormény teherbiroképességét,
szilardsagat. Ez csak akkor kiizdhetd le, ha a partok felkésziilnek ra és tarsadalmasitjak a
problémat: lehiitik az allampolgéarok tulzott véarakozasait éppugy, mint a bizonytalansagbol
szarmazo felvasarlasi lazat, masrészt érzékeltetik a vallalatok alkudozdsanak mozgatorugoit.
A legrosszabb modszer a kozvetlen korméanyzati adminisztrativ beavatkozas vagy az erkolcsi
rdolvasas. Félek, hogy az MDF-nek ez lesz az els6 reakcidja, és nem a piaci megoldasok
Osztonzése. Es itt lehet a legnagyobbat bukni: az arrdgzitéssel és ellatasra kotelezéssel, a
kényszerkartellel, az adagoléssal stb. De nem megoldas az arak teljes felszabaditasa és ehhez

"> Nemcsak a Németh-kormény, hanem az SZDSZ szakért6i dokumentuma - HVG 1989. augusztus 7.
(megjelent a francia Libérationban is) -, és a Pénzintézetek MSZMP Reformkdrének anyaga is -
Magyar Nemzet 1989. augusztus 12.

' E platform nagy valdsziniiség szerint egy burkolt atiitemezés lehet, kamatcsokkentéssel és financ-
hiteleknek miikddo tokére (vagyis pénzkoveteléseknek magyar vallalatok részvényeire) vald at-
valtasaval, és egy tamogatasi csomaggal.
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a bérek hozzaigazitasa, indexaldsa sem. Es itt jutottunk az inflacié kezeléséhez. Az orszagban
a gyenge kormany az inflacids politikan és a koltségvetési hidny tovagorgetésén keresztiil
probalja fenntartani a kozbékét, leszerelni a sztrajkokat. Ahogy a vallalatirdnyitok az ellatasi
zavarokon at teszik probara a jovendd kormanyt, a munkavallalok és a hivatalos
szakszervezetek az aremelések elleni sztrajkokban. Ha az ) kormény nem lesz képes szigoru
pénzpolitilf;?ira a kezdetektdl, évekre nyOgheti elkotelezettségeit, futhat egyik sztrajktol a
masikhoz.

Megoldja-e az MDF a maga problémait? Adna az ¢g! Ha az MSZMP utan az MDF is szétesik,
vagy alkalmatlan politikai partnernek bizonyul, azt mindannyian megérezziik.

,Masodik polgar: Az ember szive tele félelemmel
Es nem beszélhet senkivel, aki
Nem komoran és nem rettegve néz ra.

Harmadik polgar: Igy szokott lenni minden valtozdskor:
Az ember lelke égi osztonével

Megeérzi a veszélyt; igy vessziik észre,

Hogy dagad a viz nagy vihar elott.”

[SHAKESPEARE: III. RICHARD]
[FORDITOTTA VAS ISTVAN]

1989. oktober

"7 Az MDF egyik szarnya elkotelezte magat a szerkezeti atalakitasra érett vallalatok munkastanécsai
mellett. De hogy ezek dssze fognak veszni az ,,MDF-kormannyal”, az mar biztosra veheto.
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Otorai tean

Es ha egy délutan meghal, mi lesz?
Fiistsziirke délutan, sargds-rozsaszin este;
Meghal, s itthagy engem tollal a kézben,

Mig a fiist csak hompolyog a tetokrol;

S igazan nem tudom,

Mit is érezzek, az egészet nem értem;

Rendjén van? Rettent6? Késett? Vagy elsiette?”

[T.S. ELIOT: EGY HOLGY ARCKEPE]
[FORDITOTTA: VAS ISTVAN]

Ha van olyan part, amely szellemileg érett a hatalomra, a Szabad Demokratak Szovetsége az.
Es e partnak sem valdsagos tarsadalmi, sem valasztoi esélye nincs a magyar politikai élet
vezetésére. Harom kormanyra val6 szakért6t lehetne kiallitani a partbol. Mégsem valoszindi,
hogy a valasztok e szakértéket kivannak.'®

Az SZDSZ kemény programpart, sot, szakértéi véleményekkel leginkabb dokumentalt poli-
tikai mozgalom. De sem a jol fogalmazott program, sem az értékes szakértdi megallapitasok
nem hatoltak at azon az iivegburdn, amely a szabaddemokratdkat koriilveszi. Nem tudtak
megszabaditani attdl az érzéstdl, hogy egy olyan tarsasaghoz megylink latogatdba 6torai tedra,
akik kozott nem fogunk tudni megszoélalni, féliink, hogy sziircs6liink és szétmorzsdzzuk a
teasiiteményt. Ezerszer okosabbak nalunk. Az SZDSZ a tdbornokok €s a vezérkariak partja,
nem a csapattiszteké, a tiszteseké és a bakaké.

Kozismert, hogy az SZDSZ a demokratikus ellenzék masfél évtized alatt 0sszeszokott €s
Osszekényszeritett csapatabol jott 1étre. Egyszer majd megirja egy fiiggetlen kiviilallo -
szamtalan résztvevoi memoar utan - a demokratikus ellenzék torténetét. Egy ilyen igényes
dokumentum elébe nem merek vagni, igy csak a nyolcvanas évek rovid, elnagyolt vazlatara
vallalkozom.

Az 1980-81-es lengyel események, de kiilondsen a sziikségallapot bevezetése utdn a magyar
ellenzeék valsagba kertilt. A korabban kovetett példamutaté emberjogi stratégia kdvethetetlen-
nek bizonyult. Az ut haromfelé dgazott. Mindazok, akik a lengyel valsagbol azt a kdvetkez-
tetést vontak le, hogy egy szovijet tipusu tarsadalom diktatarajat csak személyes akciokkal, a
tarsadalomnak sajat jogaira ébresztésével lehet hatékonyan ellenstilyozni, egyfajta militans
ellenzéki mozgalomban gondolkodtak. Ez folytatasa a hetvenes éveknek, csak éppen a lengyel
tapasztalatok feldolgozasaval. Akcié és reakcié mindaddig, amig a hatalom teljesen leveti
alcajat, és a magyar tarsadalmi modell is kettévalik a diktatérikus kommunista hatalomra és
az ettdl irt6zo allampolgéarok tarsadalmara. A masik irdnyzat a lengyel valsagbol és a magyar
tarsadalomnak erre adott valaszabdl azt kovetkeztette, hogy a két orszadg egészen mas utakon
jér. Magyarorszag nem Lengyelorszag, Magyarorszagon a szovjet tipusu tarsadalomnak egy
egészen kifinomult modellje miikodik, amelyet a tarsadalom nem kényszerbdl, hanem t6bb-
ségében onként fogad el. Megjelent egy ellenzéktdl és hatalomtol fiiggetlen méasodik gazdasag
¢s részben tarsadalom, amelyben nincs a hatalomtol vald hierarchikus fliggés, de hianyzik a

' Tamas Gaspar Miklos szellemes megjegyzése szerint az SZDSZ-ben , kivaltképp nagy a politika és
a gazdasag professzionistainak, szaktekintélyeinek az egy fore es6 stirisége” (Az ellenzék hibdi és a
Pozsgay-kérdés. Vilag, 1989. aug. 17. 36).
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politikai fliggetlenség gondolata is. Az ellenzéki, jogvédd, fliiggetlen polgar mint eszmény és
mint gyakorlat megbukott. A tdrsadalom nem ebbe az iranyba kivan fliggetlenedni, hanem
vallalkozasa, megvasarolt maganéleti autondmiaja iranyaba.'’ Az ellenzéknek erre a tarsada-
lomra kell reagalnia, fel kell adnia kiilonallasat, és ,,vissza kell 1épnie” a tarsadalomba. Kap-
csolatokat kell keresnie azokkal a vallalkozokkal, azzal az ) nemzedékkel, akik a gyakor-
latban probaljak meg kiharcolni egy szabad tarsadalom individualis értékeit: a magantulaj-
dont, szabad vallalkozast, a szerzddéses kapcsolatokat stb.

A harmadik tton jarok ugyancsak abbdl indultak ki, hogy Magyarorszag ¢és Lengyelorszag
lényegi vonasokban kiilonbozik. Ez az irdny is feladja a nyers szovjet tipust tarsadalom
eszkozei. Belatja, hogy a kozvetlen akcidk - alairasok, tlintetések, személyes példamutatas -
nem elegenddk egy valddi ellenzéki tevékenység fenntartasara. Az egész gondolatmenetnek
harom sarkpontja van. A demokratikus ellenzék nem egymagaban a tdrsadalom képviselete a
hatalommal szemben (ellentétben a Szolidaritassal), hanem olyan kisebbség, amely a fligget-
len sajto 1étrehozasaval és megdrzésével folyamatosan figyelmeztet a demokratikus értékekre
¢s emberi jogainkra. Ennek az ellenzéknek - ellentétben kordbbi magatartasaval - alternativ
programokat, ideoldgiat kell adnia a hatalommal szemben, illetve sajtdjaban helyet bizto-
sitania ilyen alternativ programoknak, bizonyitva, hogy a konszolidacios rendszer, minden
engedménye ellenére zsakutca, de lehet és kell beldle kiutat taldlni. Végiil az ellenzéknek
targyalnia kell, és meg kell egyeznie 1956 fiiggetlenségi harcanak 6rokoseivel, a népi-nemzeti
irokkal és azokkal a szakértéi csoportokkal, amelyek kiabrandultak a konszolidacios
kurzusbol, és tamadtak a késo-Kadar-korszak berendezkedését, bar magukat nem tekintették
ellenzékinek. Ez a ,,békiilékeny” allaspont nem tette fel allanddan a kérdést, hogy ,.kivel vagy:
a minket 1ild6z6 hatalommal, vagy veliink?”, hattérbe tolta a mozgalmar martiromsagot, ¢és
elétérbe allitotta a  fiiggetlen szellemek egyenrangt egyiittmiikodését”.® A demokratikus
ellenzék a Kis Janos meghatarozta harmadik iranyba fordult, hosszabb tavra rendezkedett be,
céljaul egy lassabb demokratikus épitést tlizve ki, autondm szervezetek 1étrehozasaval. Ennek
a tiirelmes politikdnak valt részben eredményévé a Bibé Emlékkonyv, amely elsé izben torte
at a falat a kiszoritott ellenzék és az allasban 1év6 szakmai tekintélyek kozott. Es igazolta ezt a
politikat az 1985-6s monori taldlkozo6 is, ahol elészor talalkozhattak a népi irok a reformkoz-
gazdaszokkal, el6szor hallathattak szélesebb korben hangjukat az 56-osok, és eldszor valt
lehetségessé a demokratikus ellenzék szabad megnyilvanulésa.

Viszont a Monor utani idészakban az ellenzék sajat akcidokban visszaesett, a nyilvanos dramak
a tobbi csoportosulas koriil zajlottak.”!

A masodik Monor eldkészitésének idészakdban a demokratikus ellenzék 1épéshatranyat a
Tarsadalmi szerzodés kiadasaval egyenlitette ki. A Tdrsadalmi szerzédeés &dvatos politikai

" Bence Gyorgy, aki talan a legdsszefiiggdbben irta meg ezt az elméletet, egy 0j tarsadalmi csoportrol,
egy Uj nemzedék megjelenésérol beszElt. A ,,bajuszosok” - a vallalkozok nagy tobbsége latvanyosan
bajuszt novesztett - nem érdeklédnek 56 utan, de mindent tudnak, ami vallalkozo6i autondmiajukhoz
kell.

0 A fordulat kezdete Kis Janos cikke a Beszéld 1982. 4. szaméaban: Gondolatok a kozeljovérdl. Ezt
nemcsak masfél éves vita, hanem a kovetkez6 szamban egy programcsomag is kovette: Hogyan
keressiink kiutat a valsagbol?

' A Tiszatdj és az Iroszovetség iigyei a népi irok koriil fodrozodtak, és a hatalom Monor miatt Csurka
Istvant itélte hallgatasra. Az 1956-os emlékkonferencia foként az 56-osok sikere. A reformkodzgaz-
daszok Fordulat és reform-ja pedig jelentdsen novelte e csoport tekintélyét. Az ellenzék egyetlen
nagyobb sikerti akciot konyvelhetett el, egy kozos nemzetkdzi ellenzéki nyilatkozatot 1956 kérde-
sében.
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megfogalmazasai nagyobb visszhangot keltettek a part- és az allami apparatusokban, mint a
tarsadalomban vagy magéaban az ellenzékben.”? Az 1987-es lakiteleki taldlkozd a demokra-
tikus ellenzék nélkiil zajlott le. Ennek hatdsara az ellenzék komoly esélyt latott arra, hogy egy
olyan politikai szituaci6 alakulhat ki, amelyben a groszi partcentrum hozzajarulésaval a part
reformerei egylittmiikddésre 1épnek a népi irok MDF-jével, és az ellenzéket mint nemkivana-
tos szélsdséget végleg kiszoritjak a politikai €let szinpadarol. Jogos volt-e a félelem? Volt-e
erre valosagos esély? Akkor is ez volt, ma is az a véleményem, hogy a félelemre nem volt ok,
a fenti megegyezés nem johetett 1étre. A megriadas arra vallott, hogy az ellenzék nem ismerte
eléggé sem Pozsgayt, sem az akkor mellette allo liberdlis szocialistdkat, reformkommunis-
takat, akiknek nem lehetett tartosan kozos utjuk Grosz Karollyal, s akik program szerint
kozelebb alltak a Tdrsadalmi szerzédés-hez, mint az MDF akkori megfogalmazésaihoz. Ezt a
reformkommunistak - Pozsgayt is beleértve - Lakiteleken 4t is érezték. Masrészt a népi tabor
sem akart szakitast az altala becsiilt és félt demokratikus ellenzékkel, csak megprobalt on-
allosodni, 1) intézményes utakon jarni, és a reformkommunistak segitségével belavirozni a
nyilvanossag csatorndiba. A demokratikus ellenzék Lakitelek hatdsara egy kissé fejét vesz-
tette. Ugy érezték, hogy az 1982 6ta folytatott kiegyezéses program elbukott, és visszakeriil-
hetnek a korabbi elszigetelt allapotok kozé. Az MDF a kiatkozas és a vele valé megegyezés
kozott ingadozott. A véres vitadkban ekkor sziiletett egy olyan Halozat 6tlete, amely nemcsak a
,megmaradt” monori csoportokat, hanem wjabb demokratikus szervezddéseket - zdldeket,
fiatal szakkollégistakat, fliggetlen munkasokat, (ijsagirékat - magaba 6lelne. A Halozat inga-
dozott a valamennyi demokratikus szervezddést atfogd laza népfront, egy bazisdemokrata
szovetség €s egy program alapjan mikodé partmozgalom kozott. A legelsd eshetOséget
kizarta az MDF kiviilmaraddsa. A harmadik lehetdséget pedig a program hidnya, illetve az a
félelem, hogy a ,.kemény” mozgalom a demokratikus ellenzékre fog szoritkozni. Végiil a
targyalgatasok, a bazisdemokracidbdl kovetkez6 lassusag eredményeként a Halozat csak 1988
tavaszan kezdett laza szovetségként miikodni, amikor méar a Demokrata Férum szinte teljesen
elfoglalta a politikai vitdk szamara nyujtott terepet. Az arculatat keresd bazisdemokrata
szervezOdéshez a tomegek éppugy hidnyoztak, mint az irdnyitd program és a kifejezodés
forméja. Az ellenzék elsé vonalbeli vezetéi koziil tobben kiilfoldre utaztak. A reformkoz-
gazdaszokat megosztotta a Grosz-Medgyessy kormanyzattal szembeni eltérd megitélés
(egyesek ¢lesen biraltdk, masok tamogatd tanacsadoiva valtak). Az Gjsagirdk megalakitottak a
Nyilvanossag Klubot, a fiatal szakkollégistak kiharcoltak az 6nall6 Fideszt, sajat Giton jartak a
nagymarosi harcban a zoldek. A Halézat képtelen volt betdlteni a koordinator szerepet. Igy
1988 0szén, bar vivodasok utan, de a demokratikus ellenzék véget vetett a Halozatnak, ¢€s
megalapitotta a Szabad Demokratdk Szovetségét. Ez a part a demokratikus ellenzék legalis
programpartja.

Az SZDSZ erésen magan viseli megalakuldsanak gyotrelmeit. Az egyik sziiletési rendellenes-
ség talan a korasziilésnek tulajdonithato. Bar a Halozat valoban nehézkesen miikddott, de az
eltelt fél év még nem bizonyithatta be a mozgalom valamennyi tdmogatdja eldtt, hogy sziik-
ség van a gyorsitott parttd alakuldsra. Sokan sérelmezték azt a format, amellyel az atmenet
megtortént. Ennél is nagyobb gondot okoz, hogy az SZDSZ megalakitéi nyilvanosan
meghirdették a ,,visszatérést” a demokratikus ellenzékhez, vagyis a Hélozatot utdlagosan az
ellenzeék legalis feddszervének mindsitették. Ebbol kdvetkezett olyan emberek eltavolodasa,

2 Az MSZMP alkotményos féhatalmanak elismerése és a lemondas a tobbpartrendszer kovetelésérél,
a jogallamisag fokozatos kozelitése, a magyar szovetségi kapcsolatok szempontjainak figyelembe-
vétele targyalopartneri tiirelmet mutatott. A ,,Kadarnak mennie kell” felszolitas pedig inkabb erdsi-
tette az 0j partelitet, mint gyengitette, hiszen sem Gréosz, sem Pozsgay nem kivant azonosulni
Kadarral.

31



akik egy Halozat jellegli szabad koordinacidoban szivesen részt vettek, magat a demokratikus
ellenzéket azonban nem vallaltdk. De ami fontosabb, hogy a legalitasra juté demokratikus
ellenzék csapata nem a politikai osztodast, sajat ellentéteinek végsokig vitelét vallalta, hanem
a szoros egybenmaradast. Egyiitt maradtak mint klan - ez Tamas Gaspar Miklos talalo
kifejezése -, de nem mint modern politikai part. Ugyanakkor a feliités - a part neve, megjele-
nése, tarsadalmi képe - erdsen liberdlkonzervativra sikeriilt, a korabbi szocidldemokrata
centrum helyett.” A 1ényeg mégis az, hogy az SZDSZ-ben egy partba kényszeriil egy liberal-
konzervativ gondolatmenet - Magyar Balint, Peté Ivan, Kertesi Gabor, Tolgyessy Péter stb. -,
egy ezt keresztény eszmékkel megtoltd szellemiség - Tamas Géaspar Miklds -, azutan polgari
radikalisok €s a szocidldemokracia kiilonb6z6é szinarnyalatai - Kis Janos, Készeg Ferenc,
Bauer Tamas, Tardos Marton, Laki Mihdly, Juhdsz Pal, Szabo Miklos -, végiil még olyan
szocialistak is, mint Eorsi Istvan, vagy zoldek, mint Vargha Janos.**

Ugy vélem, hogy ez a soksziniiség, ennyi kiilonbozé stilust politikai gondolkodé és gondolat
Osszezarodasa egyetlen partba nem javitja, hanem inkdbb rontja az 6nazonossag esélyeit. Nem
azt célozza meg, hogy egy modernizacidos folyamatban ezek a gondolatmenetek kiilon
partokba tartozzanak, hanem visszavisz abba a kadari multba, amikor kényszertien vala-
mennyi modernizacios iranyzatot 0sszetereltek egy kardmba, hogy ne fertézhessék a kozép-
utas kadari fejlodést. Az SZDSZ szétszort intellektudlis jellege befolyasolja a hozza vonzo-
dokat. A liberdlkonzervativ nyilatkozatok a magéantulajdon elsédlegességérdl, az individualis
tulajdonosi vallalkozasrdl, az 6nerére tamaszkodasrol egy tarsadalmi réteget, a kisvallalko-
zokat lelkesen az SZDSZ hatdkorébe vonndk, ha nem kisérnék azokat szegényparti, tarsa-
dalmi igazsagossagot ¢és szolidaritast, szakszervezeti jogokat és ellenallast kivano, ugyancsak
az SZDSZ-t6] elhangz6 deklaraciok. Ha a millidival vallalkozé magéantulajdonos kisiparos
Tamas Géspar Miklos szonoklata utan mar-mar belépne az SZDSZ-be, ¢és adakozna javara,
mert a beszédbdl harsog mindenféle allam és mindenféle szakszervezet utalata, és a magan-
tulajdon korlatlansaganak javallata, megzavarodva visszafordul, amikor Solt Ottilia kemény
szavaibdl viszont azt veszi ki, hogy a magyar tarsadalom megaldzottai és megszomoritottjai, a
munkané¢lkiiliek, a ciganyok, az iskolazatlanok, a rokkantak, tehat a szegények nem maguk
tehetnek arrdl, hogy szegények, hanem ez a tdrsadalom biine és feleléssége, amire neki mint
vallalkoz6 kisiparosnak szocialis feleldsséggel kell tekintenie. Na mar most, dontsiik el,
kérem: nyers 6nzés, a tarsadalmi kiilonbségek visszavezetése természettdl fogva adott egyen-
16tlenségre, avagy kozosségi érzések, szolidaritas, tamogatas?

Es dontsiik el: aki barmiféle szakszervezetet akar, legyen az a mai hivatalos, vagy a holnapi
Szolidaritas, az ellensége a vallalkozas szabadsaganak, az tenyészti a biirokraciat vagy épp
ellenkezdleg stb. Egy piacgazdasdgot még nem miukddtetd, nem demokratikus kozéletd,
rosszléti allamban egyetlen partba Osszerakni a liberalkonzervativ piacgazdasag-hivoket és
egy sajatos joléti allam, szakszervezet stb. hiveit, nem szerencsés. Ugyan miért nem? -
kérdezhetik. Végre egy olyan part, amelyik valamennyi modernizacios utat megfogalmazza,
nemcsak az egyiket; ha kell, liberalis, de ha kell, zold vagy szocidldemokrata. Ha 6k meg
tudnak férni egymassal egy parton beliil, akkor mit zavar ez minket, kiviilallokat? Csakhogy
hidba egyeznek meg a mesterszakacsok hatul a konyhan, hogy ezentul az izetlen és egyféle
iizemi koszt helyett egyszerre fognak kinai, olasz, francia és magyar ételeket egyiittesen
felszolgélni, a szegény polgar gyanakszik az alapanyagra, masrészt, ha a kinai ételt szeretné,

3 Ha Kis Janos itthon lett volna, ez talan masként alakul.

* Habozva irom Tardost a szocialdemokrata csapathoz, mert sok tekintetben széls6liberlis. De a
Kornai-féle liberalkonzervativizmushoz képest mindenképpen keynesianus eszméket is elfogadod
személyiség. Solt Ottilia és Havas Gabor inkébb antikommunista szegényparti szocialistak, mintsem
szocialliberalisok.
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akkor inkédbb megy a kinai vendégldbe, ha az olaszt, az olaszba, s nem nagyon hisz a mesterek
kozos bravurjaban. Ugyanis nem az all eld, hogy az SZDSZ szélei kolcsondsen letompulnak
valahol egy szocidldemokrata jobboldali irdnyban, ahol biztos centrum sejthet6, hanem
inkabb a széls6ségek alkompromisszuma, a vitdk elkenése érzékelhetdé. De a demokratikus
ellenzék egyiittmaradasa, az SZDSZ Osszeszoruldsa mogott nemesak a kozos veszélyezte-
tettség érzete lapul. ,,Minket itt mindig egyiitt litottek™ - ez sorskdzosség. Csakhogy ezt meg-
erdsiti az ellenzék, az SZDSZ elhivatottsagi tudata is. Olyan modernizacios kisebbségként
azonosul magaval, amelynek hivatasa és kotelezettsége, hogy ezt a tarsadalmat az europai
értekek felé vezesse, Kelet-Eurdpabol Nyugat-Eurdpaba, diktaturabol demokrécidba, jog-
fosztottsagbdl jogallamisagba, tervgazdasagbdl piacgazdasagba, birodalmi provinciabol az
egyenrangu ¢€s fliggetlen nemzetek és allamok sordba. A demokratikus ellenzék és az SZDSZ
tagjai személyes példat mutatnak a civil kurdzsira, az erkolcsi és szakmai integritasra. Ez szép
vallalds. De miért van ennek a partnak kisebbségi azonosulasa? Két ok és magyarazat is van
erre. Az egyik szerint az SZDSZ azért modernizacios kisebbség, mert a magyar tarsadalom
régies, rendi jellegli, a piaci értékeket elutasitja, igy nem koveti azt a kisebbséget sem, amely
mar a modern Eurdpa értékeit koveteli. A civilizacios ujdonsagokat, a jogérzést, a tulajdonnal
¢élést, az allampolgari Ontudatot még évtizedekig kell a kerek kobakokba beleverni. Az
SZDSZ hiaba az egyetlen valéban modern értékeket hordozd part, ahol minden eurdpai szin
megtalalhatd, egy nem modern tarsadalom éppen nem ra, hanem a régmultat idéz6 partokra
fog szavazni, azokat fogja kovetni. Tehat a magyarazat: modern kisebbség vagyunk egy
modernizéci6 elétti tarsadalomban. A masodik magyarazat az, hogy bar a tarsadalom tobbé-
kevésbé elsajatitotta a modern értékeket, igénye van a parlamentéris demokracidra, a jog-
allami szabalyokra, a szerzOdések fegyelmére, a vallalkozasra, a munkavéllaléi 6ntudatra, a
fliggetlen intézményekre, a maganélet, a fogyasztds jogaira, a mindségi szakmai tudasra,
csakhogy az ezeket az értékeket iildoz6 kommunista hatalom eltakarja el6liik azt a mozgalmat
¢s partot, amely az értékeket hirdeti. Az SZDSZ azért nem tud tomeges hatast kifejteni, mert
az MSZ(M)P e partot tekinti (tekintette) legfobb ellenfelének, és mindent megtesz, hogy
partvonalra szoritsa. SOt, a tobbi program nélkiili puha part is dvatosan vagy durvan hatar-
vonalat hiiz maga és az SZDSZ koz¢, amikor a politikai életben a patriarchalis kapcsolatokat
hasznalja fel. Hidba mond igazat és jat az SZDSZ, ha vetélytarsai megnyerik maguknak a
kisvarosi ¢€s falusi hirességeket, személyes viszonyokba szovik bele a befogadast és a
kitaszitast.

Az SZDSZ alapproblémaja tehat a kisebbségi part tudata. Barmit tesziink, kisebbségi part
maradunk.”” De kisebbségiek lennének-e akkor, ha nem huzddnanak egy fedél ala? Nem
lehetnének-e Ontudatos tobbségiek, ha szocidldemokrata nézeteikkel egy szocidldemokracia-
ban azonosulnanak, liberalis felfogasukkal a kisgazdaknal, vagy egy liberalis szabaddemok-
rata partban? ,,Nem szamitunk a tobbségre, hanem a legmozgékonyabb kisebbségre” - olyan
jelszo, amely - tizzon bar maga elé vilagkommunista megvaltast vagy eurdpai modernizaciot
- gyanut kelt. ,,En elsésorban azokra figyelnék, akik maris megmozdultak, tehat a mégoly
laza, mégoly gyorsan keletkez6-megsziind-atalakuld mozgalmak s az alkalmi kezdeménye-
zések résztvevoire. Masodsorban azokra, akik kollektiv kezdeményezésekben nem vesznek
részt ugyan, am a karrier eldnyeirdl is tudatosan lemondanak a moralis €és szellemi épség
elényeinek kedvéért. Harmadszor pedig azokra, akik nem hoztak tulzottan nagy erkdlcsi

» Hozzajarul a kisebbségi tudathoz a budapesti bezartsag és egy zsido kisebbségi tudat. Az SZDSZ
sok tekintetben ellenséges antiszemita gylriibe fogva érzi magat - nem indokolatlanul. Sajnos az
urbanus-népi ellentét, amely sok-sok tragikus dsszecsapas utan Monoron nyugvopontra latszott jutni,
most ismét el6térbe keriilt. Az MDF-16l sz616 cikkemben mar szoltam errdl a stlyos problémardl,
amellyel szinte nem meriink szembenézni.

33



aldozatot a sikeres beilleszkedésért.” Kis Janosnak ezek az 1984-es, ma is vallalt gondolatai

szépen jelzik, hogy itt egy elkotelezett moralis kisebbségrdl van sz6. Csakhogy ha az SZDSZ
sajat moralis tuszait szabadon engedné, azaz lehetévé tenné, hogy a tobbi partokban szolgal-
janak moralis példaképiil, akkor nem egy mindenkori kisebbségrdl, hanem egy jovendd
moralis tobbségrdl lenne szo6. E kisebbség erkolesi vallalasa sajnos kisértetiesen emlékeztet
egy olyan korabbi kisebbség messianisztikus erkolcsi hitére, amelyik a vilagkommunizmus
jutott el még az 0j vilag felismeréséhez, vagy a reakcid Osszeeskiivése kovetkeztében nem
tudott az erkolesi élcsapathoz csatlakozni. Itt sajnos egy liberdlis ellenutopia és a kommu-
nista-nacionalista Osszeeskiivés képe bontakozik ki. E liberalis utdpia elhallgattatja a belsé
kételyeket és bizonytalansagokat. Masrészt a kommunista-nacionalista 0sszjaték feltételezése
- legyen az Pozsgay-Bir6 paktum, vagy a helyi kommunista iranyitok és a nemzeti szin
notabilitdsok parolazésa, a belligyérek tovabbi titkos munkdja immar nemzeti alapokon stb. -,
jol illeszkedik abba a képbe, hogy itt csak mi vagyunk az igazi modernizacié zaszlovivoi,
akiket mindenki mas el akarna fojtani.

Ha viszont egy part eleve kisebbségre rendezkedik be, akkor a tobbiek rogton azt kérdik
maguktol: hogyan akar majd e kisebbségi part befolyast gyakorolni? Kiilondsen, ha e kisebb-
ségi part jobbnal jobb elmékkel van tele. Mit akarnak elérni? A politikaban egy politikai part
nem indulhat valasztasokon erkdlesi gydztesként és tényleges vesztesként hirdetve magat. De
akkor mit akar ez a nagyon mozgékony part?

,E KONNYEK A HARANGTERMO FAROL HULLANAK”

,Ilyen tudassal hol a megbocsatas? Gondold csak el,

A torténelemnek sok alnok atjaroja van, fortélyos folyosdja
Es titkos ajtaja, suttogé becsvagyakkal tud becsapni,
Hivsagokkal vezet. Gondold csak el,

Hogy akkor ad, ha figyelmiink zilalt,

Es amit ad, oly simdn dsszezavarja,

Hogy az éhséget éhezteti etetve: Ad, de késon,

S azt, amiben nem hisziink, vagy ha meég hisziink,

Az emlékezet hiszi csak, az ujraélt szenvedély. Ad, de tul koran,
Erdtlen kézbe, s azt, amirdl ugy véltek, megvannak nélkiile,
Mignem félelmet sarjaszt a megtagadas is. Gondold meg ezt,
Hogy félelem és batorsag se ment meg.”

[T. S. ELIOT: GERONTION]
[FORDITOTTA: VAS ISTVAN]

Az SZDSZ nem akcid- és tomegpart, hanem program- és kisebbségi part. Az SZDSZ-nek
kedvez minden targyalési korszak és minden szakértdi parbeszéd. Elemében van a kerekasztal
mellett, barki legyen is a targyalopartner. Minden olyan forma, amely egy az egyhez parbeszé-
det, programdsszecsapast, pontokba szedett biralatot igényel, az SZDSZ természetes kozege.
Bemutathatja szakért6i folényét, az tigyekben vald jartassagat, s6t a tobbi part és mozgalom
szakmai gyenggit, stratégiai és taktikai jaratlansagat. (Igaza van Tamas Gaspar Miklosnak,
hogy az SZDSZ hibat kovetett el akkor, amikor hagyta, hogy a kerekasztal-targyaldsok
titkossa valjanak, mert igy az SZDSZ folénye meddd folény maradt. Hozzatenném: mikdzben
nem tudtak hatni a kdzvéleményre, nem tettek igazan rokonszenves benyomast a partnerekre.
Inkébb félelmet és ingeriiltséget keltett az SZDSZ ,,mindentudédsa”.) A kerekasztal kora lejart.

26 Kis Janos: Mdsfél év utdn, ugyanarrél (Beszéld, 1984. 9. 94.).
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A vélasztasi tomegharcban az SZDSZ hatrdnyban van. Ezt a hatranyt nem fogja tudni ki-
egyensulyozni stabilan szaporodo taglétszamaval és szervezetei szdmaval. A vidék csak akkor
bizonyul bevehetdnek, ha az MDF-fel egyiitt 1ép fel.

Az SZDSZ-nek két lehetdsége van. Az egyik, hogy beleveti magat a valasztasi versengésbe, a
koalicios targyalasokba. A masik, hogy modjaval és visszafogottan vesz részt a valasztaso-
kon, de felkésziti tagsagat arra a fontos szerepre, amelyet a legerdsebb parlamenten kiviil
biralo ellenzéki csoport, part eljatszhat. A harmadik lehetdségre, az SZDSZ szétvaldsara, a
tagsagnak és a vezetésnek a kozéppartok iranyaba vald elmozdulasara nemigen lehet szami-
tani a valasztasok elott.

Ha a valasztds a mai hatalom és az egyesiilt ellenzék kozotti parharcot jelenti, akkor az
SZDSZ erds vélasztasi kozremiikddéssel is csak az MDF révén juthat mandatumokhoz. Mivel
nem val6észind, hogy a két fél koziil barmelyik belemenne a kozds listaba, igy az SZDSZ-lista
nemigen nyerhet. Budapesti SZDSZ-jeloltek, az egész ellenzék tdmogatiasaval egyéni
mandatumokhoz juthatnak. Az MDF varhatoan a kisgazdakkal és a kereszténydemokratakkal
fog szorosabb vdalasztasi szovetségre, s talan valasztasok utani koaliciora 1épni. Az SZDSZ-
nek persze kinalhat egyéni tdmogatast, de rajta all, hogy mely SZDSZ személyiségeknek
nyyjtja, s kiknek nem. Természetesen a tdmogatasért cserébe, a valasztasok utan be fogja
nyQjtani a szamlat: tdamogatast és egyetértést fog kovetelni. Ha az SZDSZ be akar jutni a
parlamentbe, akkor vélasztasi harcdban vagy az MDF kegyelmére szorul, vagy meg kell
korabbi koncilidns szarnya nem zérta ki ezt tervei koziil. Az 1982-ben meginditott, Monoron
folytatott és a Tarsadalmi szerzodés-ben Ujrafogalmazott politika szamol egy redlis egyiitt-
mitkddéssel az MSZP reformereivel. A ,,torténelmi kompromisszum” megoldasa azért sem
latszott indokolatlannak, mert a mai Magyarorszag két legfelkésziiltebb szakértéi kore, akik
sok tekintetben egymast csiszoltak,”’” jol meg tudtak volna egyezni egymassal. De a ,,torténel-
mi kompromisszum”, akarcsak a koncilians szarny, az SZDSZ-ben tobbé-kevésbé megbukott.
Azok a mozgalmarok, militdnsok, akik 1982 o6ta hattérbe szorultak, ma élre ugrottak. A
valasztas frontokat jelent, a front akciot, az SZDSZ-nek nem a megegyezési hajlandosagat
kell hangsulyozni, hanem a keménységét és kérlelhetetlenségét. Ez a mozgalmar vonal biisz-
kén hivatkozik arra, hogy mindig kitartott és sohasem engedett. Ha a valasztason gy6zni aka-
runk, akkor a tdrsadalomnak azt az érzelmét kell kivaltanunk: mi mindig ott voltunk, amikor a
kommunista diktatura ellen tiltakozni kellett. Az SZDSZ-nek ez a militans szarnya bizo-
nyitottnak véli a kommunista-nacionalista dsszefogast. ,,Ugye megmondtuk, hogy nem szabad
megbizni ezekben!” A Kis Janos-i tiirelmes egyezkedés, a kommunista reformerek harcainak
elismerése, a nemzeti-népi szekértaborral szembeni elditéletek legydzése immar nem érdem,
hanem engedmény. A ,nem alkuszunk” logikdja olyan sz¢lsé antikommunizmusba és anti-
nacionalizmusba visz, amelynek hatastalansagat éppen az ellenzék ismerte fel 1982-ben. Az
MDF-fel és a ,,nemzeti partokkal” vald 6sszeveszés nem azt eredményezte, hogy az SZDSZ-
nek szolid baloldali kézéppart arculata mutatkozott, ellenkezdéleg, harcos szélsdjobboldali
partként szeretik vagy utaljak a valasztok.

Ezért az SZDSZ ma nem tud a szocialista orientacid iranyaba nyitni, még az MSZDP felé
sem. Attol, hogy az SZDSZ militansai a partot folyamatosan a politikai spektrum szélén
tartjak - amelynél csak a FIDESZ all szélebbre -, rendkiviili médon csékkennek az SZDSZ

7 A demokratikus ellenzék gondolkodéi komolyan hatottak az MSZMP politologusaira - Biharira,
Gombarra, Schlettre stb. -, a Fordulat és reform kdzgazdaszaira, és megforditva, a Beszélé program-
ado irasai, a Tarsadalmi szerzédés tikrozik e politologusok és kozgazdaszok hatasat. A személyes
vitak ezt a kolcsonos befolyast csak tovabb mélyitették. Sot, a Tdrsadalmi szerzédés Pozsgay Imrét
is megragadta.
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valasztasi mandverezési képességei. De az egységes ellenzék koncepciojaval bejutd SZDSZ-
képviselok hozzajuthatnak miniszteri tarcdkhoz, az SZDSZ megkapaszkodhat egy ellenzéki
koalicioban, és részt vehet a koltségvetési Gjraelosztas alkuiban. Viszont a vélasztasi kudarc
traumat is okozhat. Egészen mas tudatosan tudni, hogy kis part vagyunk és az is maradunk,
mint jeloltként elbukni, kevés szavazatot kapni. Az 1985-0s valasztdsokon a hatalom meg-
akadalyozta, hogy az ellenzék megtudja, mennyien is tdimogatnak. Ha viszont a szabad valasz-
tasokon elindulé SZDSZ-jeldltek, illetve a lista bukik el, akkor mégiscsak minden jeldltnek
presztizsveszteséget fog jelenteni a kevés szavazat. Nehéz azt elfogadni, hogy vagyok olyan
okos, ha nem okosabb, mint mas partok jeloltjei, de nem kapom meg a valasztopolgarok
szavazatait. Tudom, hogy vannak olyan emberek, akik erkolcsileg feliil allnak egy ilyen
csalodason, biztosak sajat értékeikben, s nem a valasztok mércéjén mérik magukat. De egy
politikai partot nem lehet erkolcsi héroszokra épiteni, akiket nem érdekel, hogy latvanyos
tapsok utan a parlamentbe keriilnek, vagy gyéaszos hallgatds utan a listdk aljara. Ezen az sem
segit, ha a parton beliil mindenki egytittérzéssel tekint a valasztason indulokra. Ha az SZDSZ
nem akar karanténpart lenni, akkor meg kell fogalmaznia azt a stratégiat, amely segit talélni,
hogy a part bizonyosan kevesebb szavazatot fog kapni, mint amekkora intellektualis ereje
van.

Ez a stratégia lehet az SZDSZ arculatanak olyan formalasa, hogy mosolygo tavolsagtartassal
beszéljen a valasztdsokrol, &m anndl inkdbb késziilddjon a kilencvenes évek parlamenten
kiviili ellenzékének harcos szerepére. Az Orszaggyiilés feltételezhetden sulyos dilemmakkal
kell hogy szembenézzen. Olyan 0j honatydk lesznek a padsorokban, akiknek nemcsak a
politikai €letben val6 viselkedés szabalyait kell megtanulniuk, hanem végig kell vinniiik egy
bonyolult alkotmanyozasi folyamatot éppugy, mint ahogy szigoruan ellendrizniiik kell egy
koalicios kormany gazdasagpolitikai tevékenységét is. Nem konnyt feladatukat a sajtd szaba-
don figyeld tekintete el6tt, egy bizalmatlan orszag megnyerése kdzben kell véghezvinnilik. Az
elény tehat a parlamenten kiviili ellenzéknél van, amely - ha szakmailag kellden felkésziilt - a
nyilvanossagon keresztiil nagyobb nyomast gyakorolhat a parlamentben izzaddkra, mintha
maga is ott kiizdene. Egy parlamenti szerepet nem, vagy alig vallal6 szakértéi SZDSZ
allanddan figyelmeztethet az alkotmanyozas, a gazdasagi programkialakitds buktatoira, ész-
revételezheti a gyanus koalicids kompromisszumokat. Ha nem vallal szerepet egy koalicios
korményban, akkor semmiféle elkotelezettséget nem kell éreznie a kormany irant. Nyugodtan
kérdore vonhatja a jovendd kormanyt, ha tulsagosan eligérkezik nagy érdekcsoportoknak.
Jobban fognak félni a koalicidban 1évik a parlamenten kiviili ellenzék vitriolos biralatatol,
mint parlamenti ellenfeleiktdl, hiszen amig tobbségiik van, kormanyuk nem bukhat meg, de
annal inkabb valhat nevetségessé. Persze ez az SZDSZ mar nem is annyira politikai partként,
hanem sokkal inkdbb fiiggetlen szakértdi gyiilekezetként, mozgalomként, klubként mikddne,
magahoz vonzva mindazokat, akiknek nem nagyon rokonszenves a kdzponti és helyi hatal-
massagok kolcsonds alkuja, egyezkedése. Ez a szigorti programpartot programjanak szét-
osztasara késztetné, ami azt jelenti, hogy nem abban valik érdekeltté, hogy egy zart programot
védelmezzen és hatalomra juttasson, hanem abban, hogy ezt a programot minél tobb part
»rabolja ki”, minél tobb menjen 4t masokon keresztiil a gyakorlatba. Ez kizarja, hogy a
karrieristak, az apparatusok technokratdi az SZDSZ-be vagyakozzanak, hiszen a szellemi
vagyonon kiviil nincs mit osztania. De felszinre keriilne az SZDSZ mar ma meglévd két nagy
elénye. Az egyik a part kitling sajto- és tévéképessége. Ez a csoport képes barmikor tucatnyi
nyilatkozéasra alkalmas személyt bevetni, ha kell, tobb nyelven. A hetilapokban és a folyo-
iratokban mar attorést hozott, hogy az SZDSZ-ben 1évo kivalo értelmiségiek jol fogalmazott
elemzésekre képesek. De ugyanez a helyzet a tomegkommunikaciéban. Mivel a tarsadalom
bizalma a sajtoban nagy, aki a sajtot birtokolja, az talan komolyabb hatalomra tesz szert, mint
aki bejuttatja képviseldjét egy tehetetlen orszaggyiilésbe. Az SZDSZ masik eldnye a politikai
jatékszabalyok pontos ismerete. A jatékszabalyok ismerete nalunk abbodl is all, hogy figyelni
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kell az ellenfél kezét, mert egy Ovatlan pillanatban megprobalhatja visszacsempészni a mar
levett vezérét a tablara. Ha a jatékszabalyokra egy olyan part figyelmeztetne, amely nem
kozvetleniil érdekelt a taktikai csatdkban, akkor a magyar politikai életnek az SZDSZ nem
birdja, nem is ligyésze, de jellegzetes védoiigyvédje lenne.

Es ha az SZDSZ szétvalik? Ha a szocialdemokrata érzelmiiek elunjak a harcos ujkonzer-
vativizmust, a szakmailag értéktelen akcidzast? Ha Kis Janos és kivaldan képzett csapata
visszatér az 1982-87 kozotti megegyezd politikahoz, és tiirelmes baloldali ellenzékként
magahoz vonzza az MSZP-ben ¢és az MSZDP-ben csalodottakat? Ha ez a garda nem iranyitja,
vezeti, hanem neveli, oktatja az 0j politizald6 nemzedéket? Mennyi ha...

A harangtermé fardl csendben hullanak a konnyek. Azon tliin6dom, hogy az atmenetet végre-
hajté kadarista nemzedékeknek minden valosziniliség szerint el kell tiinniok a politikai élet
szinpadarol, hogy egy valoban demokratikus Magyarorszag teremtddjék. Talan a hatvanas
¢vekben sziiletettek nincsenek még megfertézve ennek az alkuorszagnak a politikai levego-
jével. Mert valljuk meg, hogy a kadarista 1égkorben sziiletett hatalomvédd politikusok elsé
hibas reflexeit nem tudjék kindni az ellenzéki politikusok antikadarista reflexei sem. A Kadar-
korszak éppen felemassagaval, sajatos emberi Osszefonddasaival, bels6 elnyomasaival a vele
szemben fellépdket is elnyomoritotta. Megtanultak, hogy hogyan kell kidllni, ellentmondani,
ha kell, szenvedni a Kadar-rendszerrel szemben, de a szabad levegdn valahogy mindez mas-
ként hat. Keseregve kérdezhetjiik: micsoda orszag ez, amelyik ennyi tehetséget fojtogatott?
Nekiink menniink kell. A mi feladatunk a tisztes hatalomatadas. Ha ezt nemcsak Németh
Miklos és Pozsgay Imre, hanem Kis Janos és Haraszti Miklos, Csurka Istvan és Biro Zoltan is
megérti, akkor jutunk ki végleg egy zsakutcas modellbdl.

1989. november
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Hajnalban

., Magyarorszagrol jovok, holgyeim és uraim, ismerik ezt a messzi foldet?
Mondhatatlanul vonz és izgat engemet ez a sajatsagos fold, de nagyon
nehezen szanom el magamat, hogy Magyarorszagra utazzam, mert a vonat
reggel hét orakor szokott indulni a Nyugati palyaudvarrol Magyarorszag
felé, és ez borzaszto. Plane téli reggel. Milyen baratsagtalanok a palya-
udvarok csarnokai.

Milyen sokdig dll ez a vonat. Alhattam volna még vagy tiz percet. All, dil.
Nem, elindult, mar curukkol a palyaudvar, teherkocsik jonnek mozdony
nélkiil, meg raktarak, meg géphazak, meg palankok, meg farakasok, szema-
forok, hid, hazak, allatkert, vurstli, Angolpark, kaszarnya, iigetéverseny-
palya, nyaralofalvak Vecsésig, Vecsésen tul Magyarorszag...”

[SZEP ERNO: MAGYARORSZAGROL JOVOK]

Magyarorszagbol jovok, amely az értelmiség alatt helyezkedik el. Na nem mintha az értelmi-
ség nem volna Magyarorszag, csak éppen ez a Magyarorszag valahova a Kerepesi, a Jasz-
berényi vagy a Soroksari utra esik, onnan, ha az ember balra fordul, a fehérvari gyartelepekbe,
Gyor kiilvarosaba ¢és lakotelepeibe, a pécsi uranvarosba iitkozik, ha meg tovabb huz a vonattal
jobbra, akkor az egri dohdnygyar, az 6zdi betonvaros, a leninvarosi telepi ligetek vilagaba ér.
Kozépre tartdo ¢életmdd, biztos megélhetésért, munkahelyért, a haz felépitéséért, a gyerek
beiskolazasaért folyo harc, a kiskert, a kicsiny, de biztos autondémia - ez a nagylizemi szak-
munkéssag, technologusok, mérnokok hierarchizalt és jol szervezett vilaga. Es ez egy kelet-
kozép-eurdpai szocidldemokracia természetes sziil6helye. Csakhogy itt nem taldlni ma partba
szervezett szocialdemokratdkat. E Magyarorszag szocialdemokrata érzelmii, csak éppen nincs
meg a szocidldemokrata mozgalma, partja. Vonakodik felkelni, s kora hajnalban nekivagni e
masodik Magyarorszag gyar- €s lakotelepeinek. Azok pedig komor sziirkeségben, gépdorejben
szocialdemokrata problémaékrol zignak, szocidldemokratdk nélkiil. Soha még annyira partot
nem vartak Magyarorszagon, mint a szocialdemokrata partot, és éppen ezért hianyzik ez a part.

Menjiink kozelebb a problémédhoz. A Kédar-korszak gazdasagi fellendiilésének idején
jelentésen javult a nagylizemi munkéssag relativ helyzete azaltal, hogy immar nemcsak a
biztos munkahelyre szamithatott, hanem egyes vezetd szakmakban magas keresetekre az elsd
gazdasagban, ¢€s tovabbi magas kiegészitd keresetekre a masodik gazdasagban. Az ily mdédon
megszerzett személyi jovedelmek a nagyvallalatok egy részénél még vallalati kedvezmények-
kel is boviiltek (lakas, Udiilés, szocidlis ellatas stb.), s ami a legfontosabb, a Kadar-korszak a
hatvanas évek kdzepétdl a nyolcvanas évek elejéig biztositotta a jovedelmek hasznos elkolté-
sének lehetdségét. A megnovekedett banyasz-, kohasz-, hegeszto-, vegyipari szakmunkas elso
¢s masodik jovedelmeket lakasépitésre, telekre, utazasra, autoéra, lakdsberendezésre, a gyere-
kek tanittatasara lehetett forditani. A felfelé torekvé munkassagnak immar biztosabb szakmai
erkdlcse, civilizalt lakdsa, mindség- és egyszersmind egy relativ egyenldségtudata alakult ki.
A szocialis biztonsag, a lassu eldrehaladéas, a maganélet szentsége, a fogyasztoi egyenldség
mind-mind lefejtették a rendszer alkommunista borét, s alatta egy szocialista, szocial-
demokrata szimpatiat hordoztak. Mindehhez jarult mind a periféridra szoritott szegényektol,
mind a felsd, elit csoportoktol vald elkiiloniiltség, értelmiségellenesség, sét a politika meg-
vetése. Erts a szakméadhoz, becsiild meg magadat és a szaktarsaidat, tartsd be a miihelyben
kialakult szolidaritést, lasd el a csaladodat, €s ne hagyd, hogy barki belepofazzon az ligyeidbe.
Ez a miihelydemokracia hatdrozza meg fillérre a béreket, mert nincs az a vezetd, aki szembe
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tudna szallni egy mihely szokdsaival, ezt teremti az egymds hazainak épitésébe besegitd
munkasokat, ez a mithelydemokracia alakitja ki az értékitéletet nemcsak a végzett munkarol,
hanem a vezetésr6l, a mérnokokrdl és technikusokrél, ez terjeszti el, hogy mit érdemes
megnézni a tévében, melyik cikket kell atfutni a lapokban. Mindenki arrél beszél, hogyan
kapalt a hétvégén, ki-ki behoz valamit abbdl, amit termelt stb. Piacot és vallalkozast akarnak?
Innen keriilnek ki a vgmk munkasai, akik akarjdk is meg nem is azt a piacot. Ezek a nagy-
vallalati dolgozok mennek bérharcba egy als6 kdzéposztalyos, kiszoruldban 1évo pedagogus
bérének négyszereséért.

A Kadar-korszak legmélyebben talan itt hagyta azt a nyomot, hogy nem a politikai harccal,
hanem a gazdasagi alkudozassal lehet elérni azt, amit az ember akar. Minek partoskodni,
kimenni a miihelybdl, amikor az ember a helyi fdnokokkel folytatott formalis vagy informalis
alkuban elérheti a bérnek az dremeléshez vald igazitasat, a munkakoriilmények javitasat, a
tulmunka avagy a vgmk engedélyezését stb. A ,,magyar modell” itt mutatta legnagyobb
kiilonbségét nemcsak a szovjet, de a lengyel modellhez képest is. A nyolcvanas évek
kozepétdl kezd eszmélni ez a tarsadalmi csoport, de aligha volt varhato téle, hogy alulrol
kezdeményezze egy part vagy akar egy szakszervezet létrejottét. Az én mihelyem az én
varam, az én gyaram az én varam. Nincs szolidaritas a szakmak, az dgazatok munkasai kozott,
mert minden eddigi eredményiiket ugy érték el, hogy egyénileg 1éptek fel. Kiilon csaptak
0ssze munkahelyi vezetdikkel, majd a kormannyal a banyaszok, kiilon a kohaszok, kiilon a
péti vegyipari munkasok. Kiilonalku és kiilonharc. A munkassag ¢és az értelmiség kozott
tatongd szakadék mellett létezik a kiilonbozé nagyiizemek munkasai kozotti szakadék is. Igy
hat egy szocialdemokrata part természetes kezdeményezOi - nagylizemi munkésok &és
hozzajuk kapcsolodo értelmiségiek - még nem sziilettek meg.?®

De lehetséges-e egy feliilrdl, az értelmiség feldl szervezett szocialdemokrata mozgalom és
part 1étrejotte?

Az egyik ut a demokratikus ellenzék szocialdemokrata zaszlobontasa. Ez megvaldsulhatott
volna a Tdrsadalmi szerzodés programja alapjan 1987 tavaszan. A program egyszerre tar-
talmazott ugyan liberalis €s szocialista elemeket, de inkabb ez utdbbiak voltak a sulyosabbak.
Négy teriileten volt kimutathatdé a szocidldemokrata vonal: 1. az emberjogi kérdésekbdl
szarmazoOan az igazsagossag, a szabadsag és az egyenldség Osszekapcsolasanak igénye; 2. az
Onigazgatoi €s a tOketulajdon Osszeegyeztetése az Onigazgatok fensébbségével; 3. a szegény-
ség allami redisztributiv segitése; 4. a pozitiv szakszervezeti jogok megteremtésének sziik-
séglete.29 ,Mig a joléti allamokban a szocidldemokracia €s a liberalizmus kolcsondsen

%% Ebbo] a kadari, és részben az 1956-0s hagyomanybol kovetkezik, hogy nalunk sem a szocialdemok-
ratizalédasra, sem a szindikalizmusra, a Szolidaritas tipusu szakszervezetre nem latszik igény,
sokkal inkabb az lizemi munkastanacsokra, a helyi 6nigazgatasra.

* A Tdrsadalmi szerzédés természetesen kompromisszumos munka. De Kis Janos miive , tiszta” gon-
dolatmenetli. Vannak-e emberi jogaink? cimi kotetében arrol vall, hogy ma a ,liberalkonzervati-
vizmus valik el a szocialliberalizmustol”. E szocialliberalizmus harom ideoldgiai nyalabot Glel
egybe: a demokratikus szocializmust, az egalitarius liberalizmust ¢és kozottik a radikalizmust.
»Demokratikus szocialista az, aki szerint »a természeti korlatok visszaszoritasa«, a gazdasag és a
tarsadalom fejlodése modot ad olyan intézmények megalkotasara, amelyek k6zott az informaciok, a
gazdasagi dontések, a politikai hatalom fol6tti rendelkezés, a fogyasztoi javak és az életutesélyek a
mainal radikalisan egyenl6bb elosztadsa emberi jog lehet.

Egalitarius liberalis az, aki nem lat esélyt ilyen intézmények megteremtésére, és ezért beéri annyival,
hogy a liberalis demokracia €és a kapitalista piacgazdasag ismert intézményei kozott, esetrdl esetre
kovetel jogokat, ha kimutathato, hogy valamilyen egyenldtlenség csdkkentéséhez az adott viszonyok
kozott is jog flizodik...
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korrigaljak egymast, tehat mindkettd jelenléte egyenértékii feltétele az ottani rendszer harmo-
nikus miikddésének, addig Magyarorszagon, gy latom, bizonyos alapvetd problémakra csak
egy szocidldemokrata politika tud megoldéast adni. Magyarorszagon minden demokratikus
atalakulast kivano politikai csoportosulasnak szembe kell néznie harom sulyos problémaval:
az infrastruktura elmaradottsagaval, az egyre szélesebb rétegeket fenyegetd szegénységgel €s
a katasztrofalis méreteket 6lt6 kornyezeti karosodasokkal. ...ebben a harom kérdésben a
szocidldemokrata tipust redisztribucids politikanak nincs alternativaja” - allitja a demokrati-
kus ellenzékhez tartozd6 Kovacs Andras, és ezért javasolta, javasolja a demokratikus ellenzék
szocialdemokratizalodasat.*® Hozza kell tenniink, hogy mind a Tdrsadalmi szerzédés, mind a
Beszélo programjai egy skandinav, nyugatnémet, Benelux szocidldemokracia, szocialliberalis
joléti allam modelljeit tekintették iranyadonak. Csakhogy e modellek évtizedes termékek,
amelyek egy jol mikodd piacgazdasagban probalkoznak az €letmindség, az egalitarius libera-
lizmus, az egyenld emberi méltosag ¢és esély elveinek miikodtetésével. A magyar rosszléti, re-
disztributiv allam joléti allami funkciokkal, vagyis szocialis ttlvallalassal valé felruhézasa leg-
feljebb egy mas tipust osztogatas-fosztogatashoz vezethet. Ilyen ugrassal probalkozott a Portu-
gal Szocialista Part (Mario Soares vezetésével) és a gorog PASZOK (Andreas Papandreu
partja), amelyek azutdn forrdsaikat eredményteleniil eltékozoltdk, szocidlis-kulturalis-
egészségligyl intézményeiket félbe-szerbe hagytak, és az itélkezd, erkolcsi-elosztd allamot a
korrupcié melegagyava tették. Tudomasul kell venni, hogy a minta csak tdvolian az NSZK
vagy Svédorszag, husz, harminc vagy 6tven év nem ugorhatd at.*' Végiil a demokratikus
ellenzék az SZDSZ, a szocialliberalizmus és a liberdlkonzervativizmus rossz hézassagat
vélasztotta.>”

Mivel a 18-19. szazad forduldja ota szokasban van, hogy radikalisoknak nevezik a mindenkori
liberalizmussal elégedetlen, de a mindenkori szocialista tervezetek gyengéivel és veszélyeivel is
tisztaban 1év6 politikai gondolkodokat, a koztes magatartast radikalizmusnak nevezném.” Kis Janos:
Vannak-e emberi jogaink? (Magyar Flizetek konyvei, 11, 1988. 175-176. old.) A Tarsadalmi
szerzédés inkabb demokratikus szocialista tervezetnek tlinik.

0 Beszélgetés a szocidldemokracidrdl (Kézirat, 1989. 3-4. old.)

3! Kitiizhetiink magunk elé elméleti modelleket, csakhogy ezekkel egyiitt Papandreuként, Soaresként
eslink vissza a gyakorlati, piszkos valdsagba. ,,A nyugati modellek valoban szépen csillognak és
villognak, lehet vagyakozni rajuk, de nem lehet csak gy ripsz-ropsz attelepiteni ket Kelet-Eurdpa-
ba. Nem lehet a Trabant tetején hazahozni és minden tovabbi nélkiil bedugni dket a konnektorba. Ha
ezt igérgeti barki, akkor elébb-utobb ugyanugy cstufosan felsiil majd, mint ahogy az MKP-MDP-
MSZMP felsiilt a maga nem Bécsb6l-Miinchenb6l-New Yorkbdl, hanem Moszkvabdl hazahozott

srer

2 Az SZDSZ jelenetek a hazassagbol egy angolszasz liberalkonzervativ ellenutopia és egy NSZK-
skandinav szocialliberalis utdpia kolcsonds csipkelddése a lyukas fedél alatt. Tamas Gaspar Miklos
egy szabadelvli konzervativizmus nevében kozli, hogy ,,nem volna sok értelme a Nyugaton csédbe
ment kollektivista-szolidarisztikus szocialdemokrata etatizmussal helyettesiteni az autoritarius
»létezd« szocializmust. Marpedig az a demokracia, amelyet ma majd mindenki javasol Magyar-
orszagon, jakobinus-szocialista, nem pedig szabadelvii demokracia.” (Bucsu a baloldaltol, Kritika,
1989. december.) Kis problémat csak az okoz, hogy az Egyesiilt Allamokban vagy Nagy-Britanni-
ban az Gjkonzervativ libertarianizmus nemcsak eszméket, de piaci technikakat és hagyomanyokat is
,konzervalhat”. Magyarorszagon pedig Gjrakonzervalni visszamendleg a kadari oligarchikus, sziirke
féldiktaturat, a Rakosi-Gerd-féle vords diktatirat, a Gombos-Imrédy-Szalasi-féle barnaszold diktata-
rat, a bethleni fehér féldiktatirat stb. stb. lehet. Nem is volt maradasa se Hayeknek, se Misesnek, se
Euckennek ebben az osztrak-német rendszerben. Persze Tamas Gaspar Miklos torténelmi 6ramuta-
tdjat az 1930-as évek helyett konnyedén az 1830-as évekre allitja vissza. S uralkodé paradigmaként
egy Széchenyi-Kemény-Asboth szabadelvii vonalat és egy Ady-Jaszi-Fiilep-Szabo Dezso-féle
totalitarius demokrata ellenzéki vonalat hataroz meg. Haj, haj! Kissé baj van a torténelmi olvasattal.
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A masodik ut, az MSZMP nagyiizemi munkas részének ,leszakitdsa”, vagyis a kadari
szocidldemokratizalodas 6rokoséve valas. Ebben az esetben az értelmiségieknek azt a célt kell
maguk elé tiizniiik, hogy folyamatosan jarjak a gyarakat, felmérik a nagyiizemek helyzetét,
Osszhangba allitjdk a szocialdemokrata elveket az iizemi 6nallosulasi és munkastanacsi kdve-
telésekkel. Olyan partértelmiséggé valnak, amelyik allanddan keresi a maga Lech Walesajat,
és felkésziti egy modern tarsadalom iranyitasara.” Ez a szocialdemokrata munkaspart csak
annyi ideig értelmiségi, amig sikeriil attdrnie sajat értelmiségi elditéletein, valamint olyan
technikdkat a nagyiizemi munkassag szamara megtanitani, amelyeket a politikaban az értel-
miségiek inkabb el tudnak sajatitani. Annak az értelmiségi gardanak, amelyik egy ilyen part
megteremtésére vallalkozik, tapasztalatokkal kell rendelkeznie a nagylizemi ¢letrdl, a
lakohelyi viszonyokrol, tudniuk kell kapcsolatot teremteni nemcsak a munkésokkal, de a
termeléshez szorosan kapcsolodd miiszakiakkal, tisztviselOkkel. Ide nem kell nagy szakmai
és/vagy politikai hirnév - néha még rossz is -, hanem empatikus képesség, belehelyezkedni
tudas egy mas gondolkodasu ¢€s érzelmii tarsadalmi réteg viselkedésébe. Ez egy huszonét
évvel ezeldtti Osztrak Szocidldemokrata Part mintaja. Alapja a korporativ érdekkijarés, a
paritasos egyezkedés. Itt nincs egyébrdl sz6, mint a kadarista alkurendszer hitelesebb intézmé-
nyesitésérol.

Létrehozhato lett volna egy elit munkasokbol, szakértokbol és vallalkozokbol 4ll6 szocialista
csapat, amely jol korvonalazott programmal behelyezkedik a keresztény és nemzeti kozép-
partok és a nagylizemi munkasokat képviseld6 kommunista ¢és/vagy szocidldemokrata
munkapart(ok) kozé. Magyarorszagon hidnyzik a ,nemzeti polgarsag”. A magyar

Asboth Janos (1845-1911) konzervativ kritikaja ugyanis az E6tvos Jozsef-i szabadelvii miivel6dés-
¢és vallaspolitikat, a kiegyezés utani szabadversenyes gazdasagpolitikat és a liberalis nemzetiségi
elképzeléseket centralista, etatista és védvamos alapon tamadta. A tehetetlen és tiirelmes allamnak
immar be kell avatkoznia, hogy ne veszitsiink, hanem nyerjiink a nemzetek, fajok versenyében.
Asboth, Arany Laszlo, Toldy Istvan, majd Griinwald Béla a liberalis allam szervezd, az individualis
Onzést kordaban tartd magatartasat javalltak immar Carey védvamtana alapjan. ,,A kereskedelmi
szabadsag felvilagosodott elvének felaldoztuk a magyar ipart, a Smith-féle, »Laissez faire« tedridnak
felaldoztuk a magyar kereskedelmet, »a toke szabad associatioja« nagyszerii modern eszméjének
hatéartalan naivitassal hodolva, becipeltiik hazankba a korrupciot és a krachot” - szomorkodik Asboth
a Magyar conservativ politika 7. oldalan. Ez persze még liberalis etatizmus, mert a nemzetiségeket
nem kiirtani akarta, csak iskolaikat bezarni, a borzét nem megsziintetni akarta, csak szabalyozni, a
hatarokat nem kivanta lezarni, csak vamokkal védeni. De végre ismét van egy ,,mélymagyar-
higmagyar” tedriank, ahol az &mulé olvaso6 gy szaladozhat az évszazadokban, hogy meg se kottyan
neki, s ugy nyerhet erét a konzervativ fordulathoz, hogy igyekszik megfeledkezni az elmult szaz-
otven évrdl. Csak figyelmeztetem TGM-et, hogy a Kadar-konszolidacié a hatvanas évek kdzepétol
messzemenden osztotta TGM allaspontjat 1867-r6l, hogy a ,,Dedk Ferenc-i szabadelvii alkotmanyos-
sag a magyarsag nagy diadala volt”, s magamagat a nemzeti kiegyezé szerepében mutatta fel.
Tovabba igencsak szerette Széchenyit és Keményt Adyval és Jaszival szemben, ha e megkiilonboz-
tetésnek van egyaltalan értelme. Es szerettiik Kradyt, élveztiik a huslevest, valamint egyre jobban
kedveltiik a grofokat €s a barokat. Egész jo kis konzervativ rendszer volt ez, legalabb annyira irt6zott
a bolsevikoktdl, az egalitarius liberalisoktol, a heveskedd demokratikus szocialistaktol, és altalaban
mindattol, ami a fontolva haladast kizokkenthette, mint TGM. De miért kell ezt megvaltoztatni?

¥ Még ma sem teljesen felmérheté, hogy mekkora volt Walgsa politikai palyafutdsanak eredmé-
nyeiben a természetes politikai tehetségének, ill. a KOR és a lengyel katolikus értelmiség neveld,
tanacsado, csiszold tevékenységének a szerepe. De annyi bizonyos, hogy a ,természetes kivalasz-
todasban” az értelmiségi tanacsadok is segitettek. Magyarorszagon egy egészen mas munkastipus az,
amelyik komoly hatassal lehet szaktarsaira: Walgsanal fiatalabb, nem hivé, vallalkozoi és szocialis
érzéssel és értékekkel egyarant felruhazott, olvasott, kulturaltan, de szakmunkas szlengben besz¢lo,
targyaloképes szakmunkastipusrol van szo.
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kozéposztaly nem fiiggetlen egzisztencidk szazezreit foglalja magéaba, akik vallalkozo6i vagy
tokejovedelembdl élnek, illetve szabad foglalkozéasuak, akiknek civil ontudatat jol koriilbas-
tyazott magantulajdon erdsiti - legyen az fold, kistizem vagy értékpapir-tulajdon -, hanem
féelig fliggo, kettds jovedelmii (bérbol-tizetésbol és vallalkozoi és tokejovedelembdl €16), sze-
mélyi javakra timaszkodd polgarokrdl van sz6. Ebbe a kozéposztalyba inkdbb beletartozik az
elit munkas, mint a teljesen fliggd pedagogus. Ha egy szocialista part ennek a kettds jovedel-
mi, mindségi tarsadalmi csoportnak az lizemen beliili és lizemen kiviili autondmidjara alapit
intézményeket, és egyszerre tdmadja az oligarchikus allamot és a helyi vallalati oligarchidkat,
szakszervezeti monopoliumokat, akkor megnyerheti e csoportot az 6nkéntes szerkezetatalaki-
tasnak. Ilyen partot csinalt Bettino Craxi az Olasz Szocialista Partbol, amikor kihasznalta azt a
patthelyzetet, amit az oligarchikus kereszténydemokrata korméanyzas és a nagylizemi, kom-
munista szakszervezeti ellenallas teremtett.’* Es ebbe a résbe helyezkedett Felipe Gonzalez
Spanyol Szocialista Munkdéspartja, amely egyarant tamadta a tekintélyelvii konzervativ
francoista utddpartokat és a kommunista befolyast szakszervezeteket, anélkiil, hogy a szo-
cialis allamot célozta volna meg. Ellenkezdleg, a kdzéposztaly maganfogyasztasat kapcsolta
ssze gazdasagi novekedéssel.>> Ahhoz, hogy Magyarorszagon ilyen part sziilethessen, elébb
még ki kell dbrandulniuk a valasztopolgaroknak a keresztény és nemzeti, szocialprotekcio-
nizmus ¢s liberadlkonzervativizmus kézott hanyodo ,,nemzeti centrumbodl”, azutdn valamiféle
munkéisdemagog nagylizemi politizalasbol, s talan egy liberalkonzervativ reformdiktatirabol.
Hol van az még? Az elébb felsoroltak alapvetd problémadja, hogy politikajuk alapjava vagy az
onallo kistulajdonost, vagy a nagylizemi munkdst teszik, mindendron tiszta helyzetet
igyekeznek teremteni. Pedig a tiszta helyzet minden valdsziniiség szerint immar a kettds
jovedelem, a bérmunka és a vallalkozas Osszekapcsolasa, a szférak kozotti szabad atjaras, a
bérmunkas részleges vagy teljes bevonéasa vallalkozasokba ¢és a vallalkozoi kockazatok
enyhitése az alkalmazotti visszatérés lehetdségével. A fogyasztds és vallalkozas szorosabb
Osszekapcsolasa egy rosszléti allam osztogatd-fosztogatod akcidi helyett.

A Magyar Szocidldemokrata Part egy masik, talan a legszerencsétlenebb uton kezdett el-
indulni.

A Szocialdemokrata Part elsd, talan legstlyosabb gondja az elkésettség. Amikor 1988
decemberében a porondra Iépett, mar tobb mint egy éve miikkodott a Magyar Demokrata
Forum, fél éve a Szabad Kezdeményezések Halozata, amely 1988 6szén a Szabad Demok-
ratak Szovetségévé alakult; egy éve tevékenykedett az Uj Marciusi Front, amely ugyancsak
Osszel a nyilvanossag el¢ 1épett. Bar az MDF a masodik, 1988-as lakiteleki talalkozon végleg
szakitott egy demokratikus szocialista, kozépbal politikdval és egy kozépjobb konglo-
meratumma valt, az SZDSZ és az Uj Marciusi Front (vagy az MSZMP szocidldemokrata
reformszarnya) tovabbra is eldobb jott vetélytarsak maradtak egy szocidldemokrata
kezdeményezés szamdra. Amikor 1988. november 28-dn Révész Andras bejelentette az
MSZDP ujjaszervezését, a neves politizald értelmiség, amely nélkiil nehéz vagy lehetetlen
egy partnak arculatot adni, mar vagy még mashova volt lekdtve. A szocidldemokracianak nem
maradt aktivan ellenallo értelmisége. A torténelmi MSZDP nem tudta kiheverni a partegye-

3* B, Craxi népszavazassal megsziintette a scala mobilé-t, a mozgd bérskalat, amely a szakszerveze-
teknek korabban lehetdséget teremtett a bérek indexalasara. Adoreformot csinalt, karcstsitotta az
allami vallalatokat, élénkitette a vallalkozasokat, stabilizalta a lirat.

 F. Gonzalez felszamolta a francoista szocialprotekcionista, személyi fiiggésen alapuld korméanyzast,
¢és megteremtette a kiszdmithato kozigazgatast, aktiv monopolellenes harcot vivott a korabban védett
nagyvallalatokkal, felmondta a concertacion socialt, a szakszervezetekkel évrol évre kotott bér- és
szocialis szerzddést, aktivizalta a lakossagi megtakaritisokat. Es egyensulyoz a konzervativok és az
egyesiilt baloldal kozott.
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sités politikai ¢és erkdlcsi megrazkddtatasat, nem tudta tisztazni viszonyat sem az 1953-56
kozotti reformharcokhoz, sem 1956 népfolkeléséhez és az utdna kitartdé munkastanacsokhoz,
sem a kadari konszolidacidhoz, sem az 1968 utani kozép-Kadar-kori kozvetett szocial-
demokratizalodashoz, sem a demokratikus ellenzékhez, sem a nyolcvanas évek valsagahoz,
sem az MSZMP belso ellenzékéhez. Mindez csak akkor lett volna tisztazhato és lezarhato, ha
a torténetileg vallalt MSZDP az els6k kozott érkezik, €lére all az ellenzéki mozgalmaknak, és
attori az értelmiség €s a munkassag kozotti valaszfalakat. Ehelyett az utolsok kozott futott be,
tisztazatlan és vitatott multtal és attorésre alkalmatlanul. Az MSZDP torténelmi multja nem
felszabaditoan, hanem visszahtizoan hatott.

A masodik probléma, hogy nehezebb nagy tobbségi partot szervezni, mint egy kisebbségi
partot. A szocidldemokrata mozgalom és part olyan erd barmely eurdpai orszagban, amelybdl
lehetdségei szerint barmikor kormanyzo, tobbségi part lehet. (Ugyanez nem all példaul egy
liberalis, egy zold, egy radikalis vagy egy kommunista partra. De nagy tobbségi part lehet egy
kereszténydemokrata mozgalom, part, amely ugyancsak kiizd Magyarorszagon a megkapasz-
kodasért.) A tobbségi partokkal szemben sokkal nagyobb a varakozas, sokkal gyorsabban kell
popularizalniuk magukat, megtalalniuk az értelmiségi vezetok mellett a munkas és alkalma-
zotti résztvevoket. Tovabba egy ilyen tobbségi partnak egyfajta folyamatossagot is kell
képviselnie az emberek korabbi életével, nem lehet radikalis szakitdo part. Pontosabban,
egyensulyozni kénytelen a folyamatossag és a megszakitottsag kozott, ami a legnehezebb
politikai mulatsagok koz¢ tartozik.

A harmadik probléma, hogy az MSZDP-nek nincsenek igazi vezetdi. A nagy formatumu
torténelmi vezetdk halottak. Ha tiz évvel korabban van lehetdség egy szocialdemokrata part
megteremtésére, akkor Révész Andras kitlinben betdlthette volna a torténeti vezetd, elndk
szerepét. Sajnos ma csak annak a tiszteletbeli elndknek a funkciojat képes ellatni, akinek mar
nem lehet komoly befolyasa az iigyekre.*® Uj vezeték harom helyrdl teremhettek: 1953-56
revizionista kommunistaibol, nagyimrései koziil; a demokratikus ellenzékbdl; a nyolcvanas
évek MSZMP ellenzékébdl. Ha Donath Ferenc élne, akkor a legalkalmasabb ember lenne egy
ilyen part vezetésére, dsszefogdsara. Vasarhelyi Miklost megprobaltak megnyerni, de nem
véllalta. A demokratikus ellenzék vezetdi elkdtelezték magukat a Szabad Demokratdk
Szovetségében. Az MSZDP egyik szarnya ezek utan Bihari Mihaly felkérésével probalkozott.
Alljunk meg itt egy pillanatra. Milyen volt ekkor Bihari helyzete?*” 1988 végén, 1989 elején
az MSZMP-ben két reformerd mikodott: az egyik Pozsgay Imre barati kore, a masik Nyers
Rezsdé. A kettd néhol 6sszeért, néhol kiilonbozott. Bihari Mihaly mindkét korbe beletartozott,
elképzeléseivel és elterjesztéseivel mindkét politikust bombazta.*® 1989 januarjaban Pozsgay
Imre népfelkelésnek mindsitette 1956-ot, és ezzel az MSZMP szakadasanak realis lehetdsége
nyilt meg. Bihari erre is biztatta Pozsgay Imrét, és elitélte azért, hogy inkdbb kompromisszu-
mot vallalva bennmaradt az MSZMP-ben és a Politikai Bizottsdgban. Ebben a helyzetben
Bihari Mihdly arra szamitott, hogy a vezetésével megijuld6 MSZDP vonzova valik az MSZMP
reformerei szamara, és egy olyan atlépési hullam indul meg, amelynek végsé kdvetkezménye

%% A nagy oregek tiszteletre mélté szerepe néha hatranyos. igy példaul az 1989 novemberében elhunyt
Dolores Ibarruri partelnoksége a Spanyol Kommunista Partban inkabb artott, mint hasznalt, mert a
veszekedo frakcidk ide-oda rangattak.

7 Bihari az 1987. szeptemberi Reform és demokrdcia anyaggal megirta egy reformkommunista,
reformszocialista platform lényegét. Ennek téziseit kifejtette Lakiteleken az MDF alakul6d gytilésén.
1988 4prilisaban nézeteiért kizartdk az MSZMP-bol.

* Pozsgay allamminiszterként 1988 juniusaban kézhez kapta Bihari demokratikus csomagtervét,
amelyet azonban nem 6, hanem Kirdly Zoltan terjesztett a parlament elé. Bihari 1988 végén az Uj
Marciusi Frontban terjesztette el javaslatat a demokratikus atmenetrol.
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a reformértelmiséggel megerdsitett szocialdemokracia mint eurdpai part, és vele szemben a
hatalomba goércsosen kapaszkodé iires, apparatusi MSZMP. Bihari kisérlete kudarcra volt
itélve. Pozsgay és Nyers tavolsagtartd, sét elitéld magatartdsa visszatartotta azokat az
MSZMP tagokat, akik még biztak abban, hogy az MSZMP megreformalhat6. Masodszor,
hianyzott Bihari csapata.”’ Harmadszor, vilagossa valt, hogy egy ilyen reformkommunista
partra nincs tomeges varakozas. A kegyelemdofést pedig azoknak a korabbi szocidldemokrata
szervezOknek az ellenszenve adta, akik utdlkoztak mindenfajta MSZMP-kapcsolattol, lett
légyen az ellenzéki viszony is. Bihari Mihaly kudarca arra figyelmeztetett minden vezetd,
szocidldemokrata, szocialista érzelmii értelmiségit, hogy dardzsfészekbe nyutlnak, ha a
szocidldemokrata parttal probalkoznak.

Es ami szomortibb, hogy az MSZDP-nek nemcsak karakteres vezetSi nincsenek, de a partot
rangatd vezetok még le is jaratjdk a szocialdemokraciat. Végtére elképzelhetd egy olyan
partvezetés is, amelybdl hianyoznak a szines, érdekes egyéniségek, de vannak benne szorgal-
mas ¢és aldozatkész szervezok, tisztességgel dolgukat ellatd (part)hivatalnokok. Az MSZDP
kiilonb6zd csoportjainak iranyitdit azonban nem ez jellemzi, hanem sokkal inkdbb merev
magabiztossag és végletes elditéletesség. Minduntalan felcsap a diih és az intrika.

Az MSZDP tovéabbi problémaja a programhiany. A furcsa az, hogy egy szocialdemokrata
program bizonyos elemei megtalalhatok az SZDSZ ¢és az MSZP programjaiban. Mivel a
szocidldemokrata part nem horgonyzott le szilardan a baloldalon, igy minden mondatuk
cseppfolyos €s bizonytalan. Sem a torténelmi szarny, sem a megtjulas csoport, sem a centrum
nem tud valosagos programot felmutatni, ellentéteik nem programszerii, hanem személyi
ellentétek.

ERDOBEN

., Nem ismerem fel a csapdst ami kivezetne innen
labaimmal sajat reményeim szirmait taposom.
Hajnalodik.

Kakas rikoltoz valahol.”

[KASSAK LAJOS: ERDOBEN]

A magyar baloldal elvarazsolt erdébe keriilt. Mindentiitt ismerds fak ¢és tisztasok, mar minden
Osvény bejart €s ismétlodo, csak éppen nem tud kitalalni az erdobdl. A részletek, a politikai
tjelzések megszokottak, csak az egésszel van baj, az nem 4ll 6sze. Es ahogy e baloldal egyre
busabban ¢s faradtabban kering elvardzsolt erdejében, ugy valik az erdd is egyre félelme-
tesebbé. Sokan immar mindent megadnanak, elismernének, csak kivezesse oket valaki ebbdl
az istenverte erddbdl. Megint csak masok belenyugvoan huzodnak félre egy kopar tisztasra,
semmit sem varva, semmit sem remélve. Es néhanyan még futkosnak és harsanyan kiabalnak
segitségért, és hogy ne féljenek a sotétben. A kakas riasztéan tavol rikoltoz.

A mai baloldalinak nevezhetd partok hitet veszitett emberek partjai. Nem hisznek partjukban
¢s nem hisznek magukban, hogy partjukat igazdn meg tudjak véltoztatni, olyanra, amilyenre

** Bihari megkérte Gombar Csabat, Hankiss Elemért, Schlett Istvant, Széll Janost, Kiraly Zoltant és
masokat, hogy tamogassak az MSZDP-ben. Hosszas barati vitak utdn mindenki elutasitotta. Magam
részerdl azzal haritottam el, hogy nem szabad egy reformkommunista szocidldemokraciaval kisérle-
tezni, mert Magyarorszagon ennek nincs jovéje, ez csak egy kis szektapart lehet. Vagy egy craxianus,
szakérté-vallalkozé szocialista partot csinalunk vagy egy szocidldemokrata munkaspartot. O
egyikhez sem ért, ezért ne kockaztasson, ne vagjon bele.
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szeretnék. Az MSZDP nem az a part, amelyet nagy lelkesedéssel védelmeznének sajat tagjai.
De akkor mégis mi varhaté? Mi az MSZDP reménye? S6t, mi a baloldal reménye?

Vilasszuk ketté idoben: mik a baloldal esélyei a véalasztasokig, és mi lesz a valasztasok utan?

A baloldal valasztasi problémai

Jelentds szocialista part megteremtésére tobbszor is volt lehetdség, legutobb 1989 tavaszan,
egészen pontosan marciusban és aprilisban. Ekkor mar pattanasig fesziilt volt az éallapot az
MSZMP-ben és az MSZMP koriil, a liberalszocialistak, reformerek ugrasra készen alltak. De
fesziilt volt a viszony az SZDSZ-ben is a szocialdemokratak és liberalisok kozott. Es az MDF-
ben még jelentds szamban voltak olyan baloldaliak, akik ingadoztak egy kozépjobb part és
egy baloldali part és/vagy mozgalom kozott. Ha ekkor egymadsra taldl az a tiz-tizenot sze-
mélyiség ¢és nem kordbbi rossz valasztasaba vagy a politikai ¢élet elhagyasaba nyugszik bele,
akkor masként nézne ki a baloldal képe.*® Mindezen kar keseregni: volt, elmalt. Az MSZMP
Osszeomldsa és az MSZP gyenge konglomeratumanak Iétrejotte ezreket tett politikailag
hajléktalannd. (Itt most a szocialistdkkal foglalkozom, s nem azokkal, akik valamely régen
volt MSZMP-hez ragaszkodnanak.) Nemcsak értelmiségieket - bar 6k kialtoznak hangosab-
ban -, hanem munkasokat és alkalmazottakat is. Nem képviseli oket az MSZP, sem az
MSZDP, sem az SZDSZ.*' Es nem keresztények és nemzetiek, hogy a ,,nemzeti centrum”
partjait keressék. Most harom lehetdség adodik e politikai hajléktalanok szdmara. Az elsé és
legkézenfekvObb, hogy partokon kiviil maradnak. Ez jelentheti a politizalasrol valo teljes
lemondast vagy a szakszervezeti, szakmai, esetleg autonomista (6nigazgatoi) politizalast. A
nagyiizemi munkésok, alkalmazottak e formak kozt valogathatnak.*?

% Csak egy hevenyészett névsor: Bauer Tamas, Laki Mihaly, Tellér Gyula, Juhasz Pal, Csillag Istvéan,

Matolcsy Gyorgy, Kopatsy Sandor, Nagy Zoltan, Gulacsy Gabor (kdzgazdaszok); Gombar Csaba,
Bence Gyorgy, Hankiss Elemér, Schlett Istvan, Kis Janos, Kovacs Andras, SzEll Janos, Bruszt
Laszlo (politologusok-szociologusok-filozofusok); Litvan Gyorgy, Szabd Miklos, Hanak Péter,
Lacké Miklos, Benda Gyula (torténészek). Nem szolva allamapparatusi szakértokrol, 0jsagirokrol,
irokrol.
De az itt felsoroltak nem kellen ,hasonszériiek”. ,,En tigy vélem, hogy politikai partokat sok-sok ok
hatasara, s nem kevéssé a teoretikus €sz ellenére, hasonszorii emberek alkotnak. 1989 magyar
partjainal a koherencia ebben, s nem a programokban és az ideologidkban van. Lehet erre azt
mondani, hogy 06, jaj! milyen primitivek vagyunk, nem tudjuk, hogy mit is jelent a »tiszta« part, s
még kevésbé vagyunk képesek azt megvaldsitani. De miért hinne itt barki is barmely tiszta
ideologiaban?! Majd kitalalja és megalkotja a magaét, amely persze majd nem lesz tiszta, s leg-
kevésbé fog megfelelni kényes, elméleti izléslinknek. A partpolitika a bizalom tengelyén forog. S
masban nincs bizalom, csak a hasonszériiek irant - barmily homalyos dolog is ez.” Gombar Csaba
irja ezt ironikus-mérges levelében (Jut eszembe... Kézirat, 1989 november). Csakhogy mettdl
meddig terjed a hasonszOriiség, a bizalom? Ami igaz volt egy éve, igaz-e ma? Vajon a népi-nemzeti
irok, lakiteleki barati kore-e még az MDF? Még mindig a demokratikus ellenz€k hasonsz6érti klanja-e
az SZDSZ? Az egymasba vetett kdlcsonos bizalom hajtja-e az MSZP-t? Nem tartunk-e az eszmetarsi
szétvalasok és talalkozasok felé?

*' Az MSZP nemcsak formailag, hanem tartalmilag is kiejtette a munkassagot. Az MSZMP, majd az
MSZP legelszomoritobb vonasa, hogy nem all ki a tagjaiért. A vezetOknek esziikbe sem jutott, hogy
elmenjenek a gyarakba, felkeressék a laktanyakat stb. Az MSZDP-nek nincs mondanivaldja munkas-
nak és alkalmazottnak, és nincs is aki mondja. Az SZDSZ munkas tagjai az 1956-osok vagy azok
hagyomanyait kovetdk. Ez egy valdsagos tabor, de nagyon kiszoritott a munkahelyeken.

# Rovid tavon inkabb a kivil maradast valaszthatjdk, a munkahelyi konfliktusok élezédése az
autonomista szervezddések iranyaba 16khet.
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A politikai hajléktalanok masodik lehetdsége, hogy a meglévd partok mell¢, még a valaszta-
sok elétt, uj partot alapitanak. Ugy tiinik, hogy a volt MSZMP radikalis értelmiségi reforme-
rei, a kongresszusi csalodas hatasara hajlanak erre.*’ E partocska, mert komoly tdmegpartta
valéasara nincs esé€ly, kevés reménnyel indulhatna a valasztasokon, inkabb klubba zsugorodna.
Persze egy baloldali értelmiségi szellemi mozgalomra sziikség lehet, de annak egészen mas a
szerepe.

A harmadik lehetdség valamely meglévo part elfoglalasa. A partok koziil kiesik a hatalomba
gorcsosiilt Magyar Szocialista Part, amelynek meghdditdsara annyi energiat forditott a
reformerek tobb hullama. Ennek vége. Nem lehetetlen az SZDSZ bevétele, de a mai sz¢&lsdsé-
ges antikommunista jelszavakkal operald szabaddemokratdk nemcsak hogy visszavernének
egy ,baloldali invdziot”, de kemény struktarajukkal megkozelithetetlenné is igyekeznének
tenni magukat. Marad tehat lehetéségként a Szocialdemokrata Partba vald behatolas. Hallom
a sziszegést, hogy kriptokommunista szervezett¢ kivannam valtoztatni az MSZDP-t.
Ostobasag. Tudomasul kellene venni, hogy a sok tekintetben szocidldemokratizalodé kadari
MSZMP-ben szocialistak és szocialdemokratak is felnottek, akik Oszintén szakitani kivantak
nemcsak a sztalini modellel, de a kadari kdzéputas politikaval is. Azt hitték, hogy megvaltoz-
tatva sajat partjuk politikajat, meghdditva vezetd posztjait, szocialistava tehetik az MSZMP-t.
Csalodniuk kellett, ¢s most egy valodi szocialista partot keresnek. Lekommunistazni, ki-
taszitani dket tokéletesen értelmetlen. Ahogy megtortént az egyesités, igy meg kell torténnie
a szétvalasnak is. A vidéki varosok jelentOs részében - féleg Zaldban, Gydrben, Csongradban,
Bécs-Kiskunban - a reformkdrok tagjai voltak a legmozgékonyabbak és leghozzaértdbbek a
megjelend MDF és SZDSZ mellett. Ki fogja ezeket a varosokat és milyen iranyba vezetni?**

Az MSZDP mai erejével nem sok jora szamithat a valasztdsokon. Az MSZDP november eleji
kongresszusa minden jozan szemlélovel megértethette, hogy ez a part és vezetdi alkalmat-
lanok a politikai életben vald részvételre. Ondlld programra és értelmes megszolalasra kép-
telen csoportosuldsrdl van szo. ,,A szocidldemokratak politikai szerepzavara nem valdszinii,
hogy a valasztasokig mérséklédne.”* Finom kifejezés. Az MSZDP-nek sikeriilt ledolgoznia
magat a Magyar Oktober Part, a Radikalis Part szinvonalara, azok szinessége nélkiil. Egy
,,Jobbkdzép” MSZDP alig tudja majd megkiilonboztetni magat az ott tolongd partoktol,
amelyektdl legfoljebb néhany varosban vehet el szavazatokat.

Itt allunk tehat harom teljesen szétesett parttal: egy alig 0sszehozhato MSZP, egy szerve-
z0dbében 1évo MSZMP, és egy szerepzavarban tengddd szocidldemokrata part.

A baloldal a valasztasok utan

A vélasztasok 6rdoge kivezeti a baloldalt a blivds erd6bdl, természetesen a vereség aran.
Mikozben a jobbkozép partjai a koalicids veszekedésekkel és kibékiilésekkel tartosan elfog-
laljak magukat ¢és intézményesitik helyzetiiket, a baloldalon atrendezddésnek kell bekovet-

* Ha a reformkoroknek orszagos szintii és szinvonalt vezetdi volnanak, valésziniileg dsszehoznanak
egy partot.

* Teljesen természetes, hogy a felsorolt vidékek harcos partellenzéke nem kivan belenyugodni abba,
hogy a budapestieck miatt, az MSZP vezet6i miatt veszitsen a valasztasokon €s két-harom, esetleg
négy évre ellenzékbe szoruljon. Az MSZP-vel biztosan veszitenek. Atallni az MDF-be, SZDSZ-be, a
kisgazdakhoz nem akarnak, de nem is tudnak. Fiiggetlen emberek egy partosodd varosban aligha
maradhatnak. Talan nincs is mas valasztasuk, mint a szocidldemokracia.

* Koranyi G. Tamas: Szocidldemokrata szerepzavar (Vildg, 1989. november 9.)
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keznie. Az MSZP immar az illiiziok mellett a hatalmat is elvesziti.*® Az MSZDP-r8l kidertil,
hogy képtelen a baloldal Gsszefogasara. Az SZDSZ kénytelen atgondolni, hogy milyen
iranybol birdlja a ,,nemzeti centrumot”. Az atrendezddés azutan létrehozhatja azt az 0j partot,
amely a csalddott baloldal reményeit é€leszti. De sziikség van-e a valasztasi pofonra? A
baloldal sokaig volt a hatalom védett hajlékaban, nem art, ha megismeri a politikai hajlék-
talanok sorsat. Es ha nem szocialis demagogiaval, igéretekkel probal 4j hajlékot szerezni,
hanem korszerli ¢s megvalosithatd programmal, akkor nem lesz kéar a kitéréért. Az orszag-
gytlési megméretések utan néhany honappal Gjabb proba kovetkezik: a helyi 6nkormanyzati,
tanacsi valasztdsok. A helyhatosagi valasztdsok rendszerint nem partalapokon délnek el,
hanem helyi befolydsos személyiségek, tekintélyek, szakértelmiségiek csapnak G6ssze. Ha a
varosi tanacsnoki helyekért nem azon az alapon fog folyni a kiizdelem, hogy ,,ki a komcsikkal
a hatalombd6l”, ,,kommunizmus vagy szabadsdg”, hanem azon a platformon, hogy ki tudja
leghatékonyabban felvenni a kiizdelmet a helyi oligarchiaval és ki tud valami érdemlegeset
mondani a varos jovOjérol, akkor a szaktudasnak nagyobb szerepe lesz. Konnyen elkép-
zelhetd, hogy lesz egy, a maindl is laikusabb, szakmailag képzetlenebb parlamentiink,
ugyanakkor egy tisztességesebb ¢és hozzaértobb onkormanyzati halozatunk. Ehhez csak az
kell, hogy Szeged, Nagykanizsa, Tab és Matészalka vezetd értelmisége, vallalati menedzserei,
vallalkozo6i partallasra tekintet nélkiil egylittesen szdmba vegyék varosuk helyzetét és
lehetdségeit, vallalataik sorsat, a piaci vallalkozasok segitésének feltételeit stb. Itt azutan van
elég feladata a baloldalnak is. Es a kovetkezd parlamenti vélasztisok mar nemcsak lehajtott
fejli szocialistakat, szocidldemokratakat, radikalisokat talalnak. Addigra mér meglodulhat
Jugoszlavia és Csehszlovakia is, amelyekben sokkal inkabb szocialista és szocidldemokrata
tomegmozgalmak varhatok, mint Lengyelorszagban. Addigra tisztazoédhat az NDK szocial-
vilagosodik eléttiink, hogy a veliink érintkezd Nyugat-Eurdpa balrabb van, mint ahogy ma
gondoljuk. Addigra helyreallhat a méretérzékelésiink a Szovjetunidéval szemben. Addigra...

Hajnalodik.

,,mi pedig kinyitjuk ablakainkat
halljuk az esztétikat kukorékolo jaguarokat a hajnalban de nekiink mar nem kell semmitol
se tartanunk.

szeretett tiizoltoink folsorakoztak a tohuwahohu folyo partjan.’

[KASSAK LAJOS: ERDOBEN]
1989. december

’

% Az MSZP mai vezet6i igazan csak ekkor fognak raébredni, hogy mit mulasztottak el alakuld kong-
resszusukon. Véglegesen leleplezédik a kadari mdédszerek - a vezetOk a tagok feje felett alkudoznak
- bukasa, az 6sszehangolatlansag és szervezetlenség. A valasztasi vereségek hatasara kell nekilatniuk
partjuk megszervezésének.
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Ezerkilencszaznyolcvankilenc

Micsoda év! Munkat ad ez az év évtizedekre a politikaval és a gazdasaggal foglalkozoknak,
hogy megmagyarazzak a torténteket. Az év foldindulasai egymast erdsitették. Amikor az
1988-as évrdl irtam, megkiséreltem Osszefiiggésbe hozni a magyar eseményeket a szovjet, a
lengyel, a jugoszlav, s6t, a kinai folyamatokkal. Az 1989-es torténésekben még sokkal
fontosabb nemzetkzi hatdsok értek benniinket, de éppen ezek bdsége teszi lehetetlenné, hogy
egy rovid elemzésben kitérjek rajuk. Ezért csak a magyar allapotokra probalok 6sszponto-
sitani, tudvén tudva, hogy igy csonka ¢és hianyos lesz 1989 képe.

Ezerkilencszaznyolcvankilenc 1988 novemberében kezdddott. Ebben a novemberben sok minden,
talan minden elddlt a jovore nézve. E honapnak két nagy tiintetése volt. Az egyiken szazezrek vet-
tek részt, a masikon szazak, de mindketté megrengette Magyarorszagot. November 7-én a magyar
nép nem a Lenin-szoborhoz igyekezett vords zaszlokkal, hanem hosszi-hosszh sort allt a magyar-
osztrak hataron, hogy megrohamozza Bécs lizleteit. Ez volt mindmaig az orszag legnagyobb
politikai-gazdasagi demonstracidja, beleértve Nagy Imre temetését, a felvonuldst Kadar Janos
ravatalanal, vagy a Koztarsasag kikialtasat. Tobben €s egységesebb vagyakkal jelentek meg,
hogy meghosszabbitsak a gulyas- ¢s frizsiderkorszakot, mint barmely politikai part gytilésén.

Megmutatta, hogy mit 6rokolt a nemzet kozéposztalya a Kadar-korszakbol, hogyan képes és
akar valaszolni a valsag kihivaséara és kormanya tetteire. A fogyasztdoi Magyarorszag korma-
nyat immar nemcsak hogy nem tartja megbizhatonak, de egyenesen ostobdnak és ellensé-
gesnek, amelyik minduntalan valami cselvetésre késziil. A polgarok azota mar tobbszor is
tiintetden sorba alltak, elfutottak, kiautdztak, hogy megvétdzzak a kormany dontéseit, hogy 6k
csapjak be a kormanyt s ne a kormany 6ket. Amit ma mindenki bizalmi valsagnak nevez, az
az allampolgarok, a hdziasszonyok rablo-pandar hdborgja a kormannyal szemben. A kormany
a fogyasztas szabalyozasanal - mind a bérek, mind a mésodik jovedelmek, mind a devizdhoz
jutds korlatozasaban - megbukott. Megbukott kétszeresen is: nem sikeriilt a fogyasztast
visszafogni, de sikeriilt a lakossagbol azt az érzést kivaltani, hogy mégis visszafogta. A
polgarok megkezdték nagyobb méretekben a javak felhalmozasat és a nyugati valutdkba
menekiilést. Ez a ,,mozgalom” azutan ellenallhatatlannak bizonyult, és tobbek kozott egyik
okava valt a fizetési mérleg sulyos romldsanak. Paradox médon 1989-ben sem a kormany és a
mogotte allo part, sem az ellenzéki csoportok, partok nem tudtak mit kezdeni az orszag leg-
nagyobb tdomegmozgalmaval, amely nem falakat dontott, hanem véséarolt, a kormény elleni
legsulyosabb, tomeges engedetlenségre vetemedett. 1988. november 15-én Gréosz Karoly
egyenes utasitisira szétverték a brasséi munkastiintetésre emlékezé demonstraciot. Erezhetd
volt a sulyosbodo belpolitikai fesziiltség.*’

*" Ennek tulajdonithato egy fontos talalkozo elmaradasa oktober 10-én Telkiben. Barati tandcsok hata-
sara Pozsgay Imre igy dontott, hogy november masodik felében egy reformtalalkozot hiv 6ssze. Mar
ki volt jelolve az idOpont és a helyszin, mar elddlt, hogy a harom napon Pozsgay sz6l a politikai,
Nyers a gazdasagi, Sziirds a nemzetkézi helyzetr6l, és a tobb mint kétszaz meghivott kozott
harminc-negyven ellenzéki is helyet foglal. A tanacskozas végén tartott sajtoértekezleten az eléadok
mellett az ellenzéki vezetdk is megjelentek volna, elmondhattdk volna mozgalmaik, partjaik allas-
pontjat. Ez a tanacskozas egyszerre mutatta volna, hogy 1étezik egy MSZMP reformszarny, hogy e
szarny elismeri a tobbpartrendszer lehetéségét és hajlandd nyiltan targyalni az ellenzéki csoportok-
kal, partokkal. A november 15-i tlintetés szétverésére a Politikai Bizottsag hata mogott kiadott
fotitkari parancs Pozsgay szdmara azt bizonyitotta, hogy a talalkozd megtartasa nemcsak azonnali
partszakadassal, vagy helyesebben a reformerek kizardsaval jarhat, hanem stlyosabb megtorlasokkal
is. Rossz eldérzetei voltak a renddri, katonai erdk esetleges preventiv bevetését illetden. Nemcsak a
tanacskozast mondta le, hanem bortilatdo megjegyzéseket tett egy groszi puccsista provokaciot illetéen.
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November 23-an Grosz tigyes politikai htizdsokkal miniszterelnokké tette Németh Miklost,
aki azonban nem kapott jogot arra, hogy uj programmal és (ij miniszterekkel dolgozzon.*
Németh egészen 1989 novemberéig nem rendelkezett 6nalld, a parlament altal elfogadott
korményprogrammal, és majusig Grész minisztereivel kellett egyiitt dolgoznia.* A Németh-
kormény koffereiben iddzitett bombak lapultak, amelyek sorban fel is robbantak az 1989-es
¢v folyaman, mivel a kormanyfé és csapata nem hagyta magat zavartatni sem a hangos
ketyegéstdl, sem a bombariadora felhivo vészjelzésektdl. Németh Miklos és kormanya bele-
ment abba, hogy a kiilfoldi adossagok, az allamhaztartds €s a koltségvetés hidnya €s szinte
valamennyi lényeges alapadat vonatkozasaban folytassa a hazudozast az orszadgnak ¢és a
Nemzetkozi Valutaalapnak, engedte Osszeallittatni azt a hamis koltségvetést, amelyrol fél
¢ven beliil kidertilt, hogy tarthatatlan, atlokte a kdvetkezd évekre a lakaskérdés, a tarsadalom-
biztositas problémadit. E kormany és feje az év elején nem mutatott semmiféle elszantsagot
arra, hogy valoban nekikezd a véllalati felszdmoldsoknak, megdllitja a Szovjetunio hitele-
z¢ését, szembenéz a lakossagi deviza érdemi szabalyozasaval.

De térjliink egy pillanatra vissza novemberbe. Nem tudhatjuk, hogy Grész november 29-i
vérszomjas budapesti aktivabeszéde olyan komoly fenyegetés volt-e, amely bevezetdje egy
megtervezett sziikségallapotnak, vagy csak a hangulat felkeltésére szolgalt. Ma visszatekintve
olyan tipusbeszédnek ¢s viselkedési modellnek érzékelhetjlik, amely kicsiben mutatja a kelet-
europai, avagy a szocialistinak mondott rendszerek 6sszeomlasi folyamatat. Az erével vald
fenyegetés nemhogy szétzilalna az ellenfeleket, a tarsadalmi ellenallést, ellenkezdleg, 6ssze-
forrasztja azokat. Bizonyitja, hogy ez a rendszer reformjainak hatardhoz érkezett. Innen mar
csak harom ut van, s egyik sem a reform Utja: vagy a rendszer tlizzel-vassal valé megvédése,
vagy a rendszer Onmegsemmisitése, vagy végiil e rendszer tarsadalmi megsemmisitése. Az
ilyen groszi, Li Peng-i, honeckeri, jakesi, zsivkovi, ceausescui végsd megnyilvanulasok rovid
id6 alatt végleg eldontik a rendszer sorsat. Csak mig a hatalom és a tarsadalmi tdmegmoz-
galmak erdszakos Osszeiitk6zése viszonylag gyorsan és konyorteleniil dont erre vagy arra, az
onmegsemmisités, az Onfelélés viszonylag hosszabb iddszak alatt kovetkezik be. Magyar-
orszagon nemcsak a tdrsadalom, de a hatalom szervezetei sem fogadtak el a groszi kihivast. A
tarsadalom nem kivanta tomegakcidokkal megdonteni a hatalmat, nem adott alkalmat a
vizdgyuk, a gumibotozok, vagy €ppen a tankok bevetésére, de az erdszak szervezetei sem
vagytak az Osszeiitkozésre, mert nem lehettek bizonyosak benne: a vezetés holnap is vallalja-e
sajat parancsat, ¢és a szovjetek beavatkoznak-e, ha sziikség van ra. A magyar rendszer On-
megsemmisitd menete 1989. februar kozepéig folyamatosan keresztez6dott egy hatalmi
visszavagas ¢és megallitas lehetéségével, masrészt az onfeloszlast allanddan tovalokdoste a
tarsadalmi szervezddések befolyésa is.

Az dnmegsemmisitési folyamat dramai kulcsjelenete, hogy minden elézetes varakozas nélkiil
Pozsgay Imre bejelenti: 1956 nem ellenforradalom, hanem népflkelés volt.” Ez a januar végi

* Németh Miklos miniszterelnoki kinevezésével Grosz a viszaly magvait hintette el a partreformerek
kozott. Pozsgay Imre és Nyers Rezso is jeloltek voltak, akik sok tekintetben ellenérzéssel viseltettek
Németh irant.

* Németh belement abba, hogy nem egyediil iranyitja a korméanyt, hanem kiszolgéltatottan. A gazda-
sagot kezdetben Oten is vezették: Grdosz allandoan beleszolt, Ivanyi Pal mint gazdasagpolitikai titkar
opponalt, Medgyessy Péter mint a groszi program gazdasagi feleldse kiilon politizalt, azutan Nyers
Rezso, akit a hossza tava reformok kidolgozasanak feleldsségével terheltek meg mint allamminisz-
tert, s végiil a sajat miniszterek és program nélkiili Németh Miklos. Németh egész mitkodése alatt
képtelen volt a kormany egységének biztositasara.

*% Sokan fogjék elemezni, hogy mi vitte Pozsgayt e tettre, s miért éppen ekkor. Lesznek, akik majd a
tomegnyomast emlitik, mely mar elviselhetetlen volt. Nem hiszek benne, hogy 1956 jaja éppen
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deklaracid egy csapasra Uj helyzetet hozott: ha a Politikai Bizottsdg Pozsgayt kizéarja vagy
onkritikara kényszeriti, akkor az MSZMP reformarculatat veszti, ha elfogadja az allitast,
akkor viszont egész multjukat, és igy hiteliiket vesztik. A PB a ,biintet is, meg nem is”
formulajat alkalmazta, megakadalyozva a partszakadast, de elinditva a kadari véres biinok
feltarasanak lavinajat.”' A birnami erdé megindult Dunsinane véra felé.

Az ellenzéki csoportok ¢€ltek a felkinalt lehetdséggel, és marcius 15-én 1956 szellemében
Iéptek fel. Az ellenzék mindeniitt atvette az utcat. Ugy vélem, hogy Pozsgay ekkor ért
politikai csucspontjara. Az egyetlen MSZMP-szonok volt, akit GyOrben tizezrek tapsoltak, s
akinek kellé politikai tekintélye volt ahhoz, hogy sajat partjanak reformereibe erdt és
onbizalmat Ontson, a megosztott ellenzékkel pedig leiiljon targyalni. Németh népszeriisége a
mélypontra zuhant, a fogyasztéi kozéposztaly dithosen fogadta a vamszigoritasokat és a
tervezett utadot. A miniszterelnok ekkor, aprilisban hatdrozta el magat harom fontos Iépésre,
amelyek végiil a Grosztol vald eltdvolodashoz és 1) arculatanak kialakitasahoz vezettek. Az
elsé a nagymarosi vizlépcso €pitésének varatlan felfiiggesztése. Ha 1956 népfolkelésként valo
elismerése a kadari kezdeteket kérddjelezte meg, Nagymaros felfliggesztése a groszi véget.
Bebizonyitotta a képviseloknek, a kormanyzati apparatusok hivatalnokainak és az amulo
népnek, hogy ,,minden lehetséges”. Lehet valamit tapsolva, biliszkén felallva elfogadni, majd
haromnegyed év mulva ugyancsak biiszkén elutasitani. Ekkor valt a bécsi it mellett tomegessé
a damaszkuszi, az atallas, a talélés utja, ahol egyre-madsra eléztek a dugdban a dudalo, tii-
relmetlen fonoki Mercedesek. Németh masodik otlete a szovjet-magyar elszamolas konver-
tibilissé tétele, amellyel kiigazithatova valik a két orszag rosszul egymasba kapcsolt
szerkezete. A harmadik a kormény atalakitdsa €s viszonylagos fiiggetlenitése az MSZMP
vezetésétél.”? Az wj arculat: a gazdasagi nehézségek és a part sarkanyaival egyarant kiizdé

ekkor valt volna fiilhasogat6 korussd. Masok szerint az ellenzék heves harcai valtottak ki Pozsgay
reakciojat. Aligha, mert az ellenzéki csoportok nem 1956 kérdésében akartak torésre vinni a dolgot,
a vitak inkabb az alkotmanyozas, a gylilekezési és egyesiilési jog, a partok engedélyezése koriil
zajlottak. En mindig gy éreztem, hogy Pozsgay azért vetette fel a népfolkelést, hogy 1988. 6szi
visszaszorulasa miatt elégtételt vegyen, és 1956-tal olyan témat talalt, ahova a PB alreformerei a
leleplezédés veszélye nélkiil nem kovethették, és ahonnan kiindulhat az MSZMP békés onfeloszla-
tasa. Pozsgayt a groszi puccskisérlet arrol gydzte meg, hogy az erészakos 0sszecsapasok csak akkor
kertilhetdk el, ha az allamot iranyito6 MSZMP-t békésen és Onkéntesen ,.elhalasztja”, az allampartot
megsziinteti. 1956-ban az MDP Onfeloszlatasa és az MSZMP megalakitasa a tobbpartrendszer egyik
alapfeltétele volt. Pozsgay vallomasa a népfolkelésrol elftirészelte, kivagta a Kadar-rendszer gyokereit.

' A februar 10-11-i MSZMP KB-iilés nemcsak a népfolkelés formulat fogadja el, hanem a tobbpart-
rendszer bevezetését is. Ugyanezen az iilésen Horvath Istvan belliigyminiszter bejelenti, hogy a
rendOrség, a belligy a nemzet rendérsége, nemzeti intézmény, és nem lehet egyetlen partnak sem
alarendelni. Karpati honvédelmi miniszter egy nyilatkozatban az ellenkezdjét mondja ugyan, de vila-
gossa valik, hogy a beliigy nem lesz hajland6 erészakos fellépésre a part utasitdsara marcius 15-én.
(Pragaban a renddrség brutalisan szétverte a tlintetoket és az ellenzék vezetoit letartoztatta.)

Pozsgay ugyanekkor dont arrdl, hogy a novemberben elmaradt zaszlobontast marcius végén meg-
tartja, s ha lehet, a reformerdk atveszik a partot, ha nem, elmennek a szakadasig.

2 Németh szakitott Grosz Karollyal, aki még az év elején baratsdgosan Slelgette Jakest és biztositotta
Nagymaros épitésének meggyorsitasarol, sét a csehszlovak tobbpartrendszer tapasztalatainak
atvételérdl, és aki volt miniszterein keresztiil aktivan beleszolt a korméanyzasba. Németh vissza-
mendleg megbélyegezte a 40 évet, amelynek eredményeként az orszag gazdasagi nehézségei
sziilettek, és kezdte magat elhatarolni a parttol. Ugyes érzékkel vette at Pozsgay bevalt fogasainak
egy részét - ,.én probalkozom, kiizdok a partallam lebontasan, de akadalyoz a mult és a partbiirokra-
cia” -, de kiegészitette a retorikat a gazdasagi szakértelem mitoszaval.
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legkisebb fin.” Pozsgay a kecskeméti reformtaldlkozon megprobalja kiegyensulyozni a
kiegyensulyozhatatlant: fenntartani a partegységet és a reformerek bizalmat. Talan ez az
utolsé eredmény, amikor az orszag az MSZMP-re még bizakodva figyel. Hatha... Ezutdn mar
csak 1d6 kérdése az MSZMP onfelszamolodasa. A jatszma a tovabbiakban az ellenzéki partok
¢és a kormany, illetve az ellenzéki partok kozott zajlott. Németh miniszterelnokként, Pozsgay
allamminiszterként tudja elképzelni, hogy létrejohet a kormany-ellenzék kerekasztal lengyel
mintara. A part és az ellenzék targyalasai megfeneklenek. A kormany a Nagy Imre-temetés
kapcsan probal kozeledni az ellenzékhez, de a temetésen részt vevd szazezrek eldtt az
ellenzéki csoportok vezetdi tobb-kevesebb radikalizmussal kikidltjdk: nem kériink tobbé
semmiféle kommunizmusbol, egyetlen kommunistabol, még reformkommunistabol sem. Es a
Kadar Janos ravatalandl megjelend tizezrek sem a kommunizmust, vagy annak pufajkas
kisértetét siratjak, hanem annak a biztonsagos, évrdl évre gyarapodo felemas polgarosodasnak
évtizedes almat, amelyet az Oreg Kédar és hiiséges tanitvanyai dultak szét. Nem szélso-
baloldali tdmegdemonstracid ez, hanem a haziasszonyi szomorusag ¢és diih kifejezddése. A
korményzat nem mutat tavlatokat: kié lesz a gyar, kié lesz a f61d, lesz-e munkank nekiink és a
gyermekeinknek, meddig fog tartani az arak emelkedése? De a nyaron az Osszecsapasok
inkabb vidékre dsszpontosultak, ahol még nagyon is ¢éltek és vezérkedtek 1957-1962 ,,hdsei”
¢s Orokoseik, ahol nagyon is mindennapi kérdés volt a sortiizekre emlékezés. Az MDF
folényesen megnyerte az idokozi valasztasokat. Ha 6sz elején altalanos valasztasokra kertilt
volna sor, az MDF mint legnagyobb ellenzéki szervezet gydzedelmeskedett volna, annak
ellenére, hogy nem rendelkezett szilard programmal és szakértdkkel. Es az MSZMP is meg-
Orzott volna egy szavazo réteget, amely e partban a nagyobb felfordulas elleni biztositékot
latta.

Az 6szi haromoldalu kerekasztal targyalasok megmutattdk az MDF ¢és az MSZMP gyen-
geségeit és jO pozicidkat biztositottak a szakértOket felvonultaté szabaddemokrataknak. A
puha MDF ¢és a kemény SZDSZ egyre ¢lesedd versengéseébdl a targyalasok végén az MDF, a
népszavazaskor az SZDSZ keriilt ki gydztesen. Ebbe a politikai parharcba csattant bele a
gazdasagi vihar mennydorgése. Az a kormany és azok a partok, amelyek a villamok fenyegetd
villanasaikor becsuktak a szemiiket, a dorgéseket kénytelenek voltak meghallani. A kormany,
amely juniusban megvallotta, hogy az 1989-es koltségvetés hamis volt, és amely érzékelte,
hogy a lakossagi devizakérdés fizetésimérleg-gondokat fog okozni, amely nem vallalta a
vallalati cs6dok népszerttlen dontéseit, a lakashitelek és a lakaskérdés megoldasat, nem irta
ala azt a megallapodast a Nemzetkozi Valutaalappal, amely nélkiil, mint késobb fehéren-
feketén kideriilt, nem lehetett hitelekhez jutni. A Németh-kormany abban reménykedett, hogy
politikai alapon, az IMF nélkiil is tAmogatashoz jut, és ezt elhitette az ellenzéki partokkal is. A
helyzet radikélisan romlott a megoldatlan ligyek kovetkeztében, és ezen még az sem tudott
javitani, hogy a kozéposztidly egy része sikeresen jatszotta ki a kormdanyt, kezdett vagy
folytatott uj vallalkozast. A kormany tagjai egymas mellett, illetve ellen politizaltak, nemcsak
maguk ¢és érdekcsoportjuk érdekeit igyekeztek érvényesiteni, hanem a masik intézkedéseit

3 Németh viselkedésmintdja modellértékii a kelet-eurépai valtozasokban. Adva van egy korhadt és
siillyedében 1év6 rendszer, amelyet allanddan ingatnak a tarsadalom mozgasai. A rozzant barka
hozz4 nem ért6 kapitanya merev makacssadggal kormanyoz a szirtek felé. De itt terem az els6 tiszt,
aki képzett, talan mar korabban is vitatta a kapitany modszereit, s ne kérdezziik, hogyan kiizdotte fel
magat e pozicidba: az elso tiszt atveheti az iranyitast. A kormany, az elso tiszt fliggetlenné, targyalo-
képessé és szakértoveé valik. Groszhoz képest Németh, Honeckerhez ¢s Krenzhez képest Modrow,
Husakhoz és Jakeshoz képest Adamec, a parthoz képest a kormany az ,,igazi”.
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probaltak lejaratni sajat népszeriiségiik érdekében.”® A korményfs, latva az ellenzék meg-
osztottsagat, bizva a kormanyok és a K6zos Piac igéreteiben, benyujtott a parlamentben egy
olyan haroméves programot, amely minden tekintetben a helyzet teljes félreértésére épiilt. A
magabiztos miniszterelnok feltételezte, hogy neki és kormanyédnak joga van harom évben
gondolkodni, hogy fizetdképességiink garantalt, hogy az ellenzék tdmogatasa nélkiil is el tudja
kormanyozni az orszagot a valasztasokig. Az orszaggylilés még fel sem ocsudott a kormany
tervezeteinek vitatdsabol, amikor vératlan fordulat kovetkezett. A korméanyfé az EGK
képviseloitdl is megtudta, hogy minden ut az IMF-hez vezet, és ha nem irunk ala egy IMF-
megallapodast, akkor az orszag 1990 februdr-marciusara fizetésképtelenné valik. Németh
ekkor feledve az elézményeket egy kemény programot tett az asztalra, amelyrol kiilon-kiilon
targyalt a partokkal, az érdekképviseletekkel és a képviselokkel. Vagy-vagy éallitotta fel a
kérdést. Az ellenzéki partok meg voltak lepve, és csapdaban voltak. Ha elfogadjak Németh
értékelését és programjat, akkor nemcsak a kormany eddigi, hanem jovdébeni intézkedéseit is
jova kell hagyniuk, amelyek népszeriitlenek €s lestjtdéak lesznek. A kormanynak adott men-
levél elonye, hogy az hajtja végre az elkeriilhetetlen sebészi miiveletet, és ezzel megkdnnyiti a
kovetkez0 kormany dolgat; hatranya, hogy gazdasagi kérdésekben nem lehet a kormanyt
tamadni a valasztdsi harcokban, mert barmikor ramutathat a partok jovdhagyasara. Az
ellenzék viszont nem engedhette meg maganak, hogy Némethet ¢és kormanyat megbuktassa,
mert a partoknak nem volt kész programjuk és foleg kedviik a kényelmetlen gazdasagi
intézkedések véghezvitelére. A valasztasi harcban lehet szidni a negyven évet, az atkozott
allampartot ¢és partallamot, az allami tulajdont, a szegénységet, a gazdagodokat, de el kell
fogadni a kormany sziikségintézkedéseit. ,,Ok sem tudnanak mast tenni” - nyilatkozzak a
kormanytisztviseldk. ,,Mi sem tudndnk mast tenni” - ismerik be fogcsikorgatva a partok. A
valasztasi €s osztalyharcok igy attevédnek mas pontokra. Tiizfészkek alakulnak ki: a) partok
kozott és partokon beliil; b) az allami biirokracian beliil; ¢) a tulajdon (és a tulajdonosok)
kiilonb6zé oldalain; d) a tomegkommunikacidoban; e) az érdekképviseletekben; f) az
onkormanyzatok koriil; g) az egyhazak befolyasolasaért, és végiil h) a hataron tali magyarok
megnyeréséért. Ezek a tlizfészkek veszélyessé tesznek minden kapualjat és sarkot,
bizonytalanna tesznek minden szdvetséget.

EGY KIS PARTTAN

,,De barhogy van, latja az egyiigyii is

A nemesség veszekedo kedélyét,
Egymast szorito rosszindulatdt,

A szolgak partos bandakba gyiilését,

Es nem jésolhat mdst, mint rossz jovét”

[SHAKESPEARE: VI. HENRIK]
[FORDITOTTA: VAS ISTVAN]

** fgy volt lehetséges, hogy a szovjet export folyamatosan novekedjen az egyik miniszter hozzajarul-
asaval, a kormany ellenében. A kormany ugy mondatta le Mar6thy Laszlot, hogy sajat felelosségét
Nagymaros iigyében nem ismerte el. Az igazsagligyminiszter és az allamminiszter egymassal
vetélkedd elnokjeloltként iiltek egymas mellett. A miniszterek tobbsége nyiltan vagy hallgatolagosan
elhatarolta magat a pénziigyi restrikciot végrehajtd pénziigyminisztert6l, mintha azt nem a kormany
egyiittesen dontdtte volna el.

A kormany tagjai kiszivarogtatasi, egytittmiikodési jatékokba kezdtek az ellenzéki partok vezetdivel
¢és szakértdivel. Képzeljiik magunk elé azokat az embereket, akik hetente tobbszor o6rakon at vitat-
koznak és asitoznak el6terjesztések felett, szamtalanszor elarultak és meghazudtoltak egymast, és
jobban gyanakszanak tarsukra, mint egy ellenzéki vezetdre: ime a kormany tagjai.
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Az 1989-es év a hervado, alélo €s a bimb6z0, virdgba boruld partok éve. A partok elsd éve. A
hatalmon 1évé allampart, az MSZMP 6nfelszdmolasa oly jol sikeriilt, hogy romjai al6l sem a
Szocialista Part, sem a hagyomany6rz6 MSZMP nem tudtak kikecmeregni. Talan Pozsgay
Imre 6nvallomasaban van a keserli igazsag, hogy a reformerek minden erejiiket a félelmetes
allampart békés leépitésére forditottdk, s nem volt erejiik és 0jitd képességiik egy 1j part
koncepciojat végiggondolni. Az MSZP-t az sem vigasztalhatja, hogy a tobbi kelet-eurdpai
orszag uralkodo partjaihoz képest jobb format mutat, s nagy valosziniiség szerint nem fog
teljesen kiszorulni a politikai életb6l. Az MSZMP békés feloszlatasa mindenképpen példa-
értékli, de naiv hit volt arra szdmitani, hogy az ellenzéki partok megértéen befogadjak az
MSZP-t, illetve halasak azért, hogy nem lovetésre adtak parancsot, hanem leszerelésre. Az
MSZP vezet6i el sem tudtak és tudjak képzelni, hogy az orszag nélkiilik is irdnyithato, az
ellenzéki partok egy része az Oszi-téli csatdkban viszont azt hangsulyozta, hogy az orszag
csak nélkiiliik vezethetd. Az MSZP-t a régi part mindharom nagy csoportja sorsara hagyta. Az
a reformértelmiség, amely még nem hagyta el a kongresszus elétt, levalt téle azutan. A
véllalatvezetdi, allamhivatalnoki oligarchia latvanyosan tavol marad, kivar. A kisemberek
pedig csalddottan és dithosen gondolnak korabbi partjukra, becsapottnak érzik magukat. A
maradok maguk is bizalmatlankodnak, hogy j6 helyen vannak-e. Nem az igen-ek, hanem a
nem-ek tartjak oket vissza: nem akarjuk a régi MSZMP-t, nem vagyunk azonosak a Kadar- és
a Rékosi-rezsimmel, nem azonosulunk az ellenzék partjaival, nem mondunk le a baloldali és
altalaban a politizalasrol. Es egy résziik pedig: nem mondunk le a hatalomrol, nem adjuk fel a
pozicioinkat.”

A Grosz-Berecz-Ribanszki-Puja MSZMP szeretné ujra egyesiteni az oligarchikus és a kis-
ember MSZMP-t, de amit felfelé menet még elfogadtak, az a pince felé tartva elfogadhatatlan.
A ribanszkik, pujak, groszok és bereczek, a kdzponti és helyi kis-groszok és kis-bereczek nem
tudjak megvaltoztatni azt a tényt, hogy az orszagot az elmeszesedett agyu atya és 6t meg-
buktaté fiai kormanyoztak a szakadékba. Ez az MSZMP sok ezer apparatusi, nyugdijas elvtars
és sok, a jovotdl félo kisember partja. Az utdbbiak zavarodottan figyelik, hogy miként {itik-
verik az ellenzéki partok a Kadar-kort, amikor biztonsagban érezték magukat.

A Magyar Demokrata Forum 6szig folyamatosan folfelé tartott. E puha konglomeratumpart
nem volt képes sem atiitd programot, sem szakértoket mozgositani, €s csak addig tudott ver-
senytarsai kozt elényre szert tenni, amig az egész ellenzék képviseldjeként jelent meg, s nem
hagyta egyetlen vetélytarsanak sem, hogy jobbrdl radikdlisan elézze. Antikommunizmusa
behozta a szavazokat nyaron, de az egyezkedés latszata és az elhibazott kampany elegendd
volt arra, hogy a népszavazason veszitsen. Mindettdl fiiggetleniil az MDF-et alkotd tarsadalmi
erdknek - a nemzeti liberalisoknak, a liberdlis néppartiaknak, a konzervativ populistaknak -
szilard szavaz6 bazisuk van Magyarorszagon, ami a Demokrata Forumot kormanyzo- és
koalicioképes partta teszi.

A szabaddemokratdk kemény programpartja szervezetten, jol vezérelt segédcsapatokkal szinte
ledolgozta az 6szig meglévd hatranyat. Midta a frontvonalak nem az ellenzék és a hatalom,
hanem az ellenzéken beliil hizédnak, az SZDSZ hatarozottan folénybe keriilt. Amennyire az
egyesiilt ellenzékben csak kicsiny és okos segédcsapat lehetett az MDF mellett, a széttagolt
ellenzékben, a szertespricceld partok kozott érvényesitheti felkésziiltségének elOnyeit. A
neokonzervativ ¢és a szocialliberalis szarnyak széthiizdsa azért nem vezet bomldshoz, mert
lathatoan nincs esély egy erds szocidldemokracia létrejottére a valasztasokig, miként egy
liberalis és egy neokonzervativ part jelentdsebb megerdsddésének sem. A szabad demokratak

> A négy igen jelképesen jol raérzett a nem-ekre, azok bensé bizonytalansagaira.
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sikeresen szivtak fel a sz¢élsé antikommunista radikalis szavazdkat, egyszersmind egy értelmi-
ségi szakértdi tomeget.®

Az év legszomorubb hozadéka, hogy a partpolitikai Osszeiitkdzések - féleg az MDF-SZDSZ-
MSZP 06sszecsapasok - tengelyébe az antiszemitizmus-filoszemitizmus kérdése keriilt. A
felszini hallgatas ¢és tiltakozas alatt ijeszté mérgek bugyborékolnak. Féld, hogy e kdnyortelen
tusa nemcsak a partpolitikai ¢€letet valtoztatja véres porondda, de Magyarorszagot is le-
taglozza a nemzetkdzi kozvéleményben.

A szocialdemokracia harom partja, a két kisgazdapart és a Néppart, a Kereszténydemokrata
Néppart kertiltek fel még a politikai térképre mint parlamentképes partok. Valosziniileg ez a
tiz-tizenegy part juthat be a parlamentbe, vagy még ennél is kevesebben. A Népfront valasz-
tasi szOvetsége a maga fliggetlen képviseldivel ugyanitt fog vetélkedni.

1989-ben mindeniitt partok. Az orszag elpartosodasa lehet jo is, meg rossz is. Akér az év. Egy
bizonyos, hogy a nyilvanossag immar kényérteleniil itél. {tél Kozép-Eurdparél, Magyar-
orszagrol, partjairol, politikusairol. Vannak, akik 1989-re teszik a vihar évét. De akkor milyen
lesz a kilencvenes év? ,,Aki evezett kezd6do viharban, / képtelentil feszitve kvadricepszét / a
labtamasz sziklajat tolva el, / s akinek akkor sulytalan maradt / varatlanul a jobbkeze, mivel /
repedt ny¢lrdl a lapat hatracsuklott, / és aki akkor megbiccent egész / testében - / az tudja,
amit én.”

Ez Nemes-Nagy Agnes ,,Hasonlat”-a. Micsoda év!

1990. januar

% Az SZDSZ szép fonatii munkamegosztast alakitott ki a FIDESZ-szel a kiilonbdzé szavazok eltérd
megnyeréséért. A valasztasi parharcban az SZDSZ ¢s az MDF a kommunistaellenes jelszavakban
fog versenyezni, a bindsok megbiintetését s igazsagot kovetelve.
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Jeriko

,»Vandor, megallj! Ho! bamuld e kovet. / Mellyel magunknak szerzénk hirnevet; / Itt tornyosul
a megkdviilt dagaly: / Mind nagy szavak! bim! bum! Vandor megallj.”

Latjak ugye azt a szomoru Oregembert sétalni csendesen az Akadémia felé, Arany Janost, a
testét s lelkét fajlalo koltot, ki latott forradalmat, siratott eltlinteket és akasztottakat, latott
ellenallast és kiegyezést, most meg Oregesen nézegeti a partoskodokat. Es mi vele egyiitt
hokoliink az emlékhellyé koviilt parlament, a partirodak elétt. Vandor, megall;!

Mikor az irasba belefogtam, ugyancsak tépelédtem, hogy meg merjem-e irni: nem tudom,
hogy kire, s melyik partra fogok szavazni marciusban. De akkor minek beszél és ir a
partokrol, ha még ezt sem tudja - kérdezhetik. Vagy: ugyis titkon mar eldontdtte, csak nem
akarja bevallani, kéreti magat. Konnyli volna azt vélaszolni, hogy azért nehéz a valasztas,
mert ellentétben a valasztopolgarok tobbségével, akik nem ismerik ki magukat a partok
kozott, €n tobbet tudok roluk a sziikségesnél, kozelebbrdl latom a hibaikat, mint kellene. De
sajnos ez sem igaz, mert csak annyit tudhatunk bizonyosan, hogy semmit sem tudunk bizo-
nyosan a partokrol. Mert hidba ismerjiik kiviilrdl s beliilr6l mai programjaikat és vezetdiket,
fogalmunk se lehet rola, hogy mit fognak tenni, ha hatalomra jutnak, vagy éppen ellenzékbe
szorulnak. Es nekiink azért nem lehet errdl fogalmunk, mert ezt maguk a partok sem tudjak.
Egy eurdpai ellenzéki part mar latott beliilrl minisztériumot és helyi dnkormanyzatot, tudja,
hogy valasztasi - mindenre és semmire sem kotelezo - programjat hogyan valtsa at a hatalom
intézkedési tervévé. A hatalomban 1évé part pedig lelkileg felkésziilt az ellenzéki maga-
tartasra, az esetleges, évekig tartd hatalomvesztésre. Eppen ezért a valasztasi harc kemény
belemenéseirdl is tudjak, hogy azok hozzatartoznak a szinjatékhoz, ami azonban nem megy
vérre, kiilondsen nem utolséd vérre. Mindezt a belatast nem varhatjuk el a most alakult magyar
partoktol. Itt egzisztenciara megy a dolog. Itt nem hivatasos politikusok jatéka folyik, hanem
nagyon is €rz0 szivii amatérok vivnak gomb nélkiili térokkel, dilettansok csapkodnak maguk
koril éles kardokkal. Ha egy ir6-politikus vadmarhasagokat ir, az visszamendleg diszkredital-
ja Osszes muveit, de ha jot mond, még gyermekkori naploit is kiadjak. Ha a szinész-politikus
iddben 1ép a politikai pdédiumra, akkor masnap megtapsoljdk a Tartuffe-ben. Partok naggya
tehetnek embereket, vagy porba sujthatnak. Eletekrdl van sz6 a valasztasi harcban, méar nem is
karrierrdl. A gydzelem éltet baratsdgokat, tiszteletet, szerelmet, a vereség megcsufoltatast hoz.
Mondanam: ne vegyilk mar ezt ilyen istenverte komolyan, a helyzet komolyabb annal,
semmint a személyiink komolysagaval torddhetnénk. Hiaba. Mint ahogy kéar minden erkdlcs-
prédikacioért: legyetek mérsékeltek, belatoak stb. Aki az életéért kiizd, az nem lehet mérsékelt
¢s belato. Aki ugy véli, hogy ha a masik jut hatalomra és ¢ kisebbségben marad, akkor nem
lesz helye a nap alatt, kiszoritjak, lehallgatjak, kitessékelik a tomegkommunikéciobol, meg-
bélyegzik antiszemitaként vagy zsidoként, kommunistaként, mélymagyarként, kozmopolita-
ként, az beleharap a masikba. Nem ér ra kalapot emelni, hanem azonnal iit. A tragikus az,
hogy korabban azt hihettiik, hogy ellenzéki partok életveszélyesen csak a hatalom partjatol
félnek, de mara mar megtanulhattuk, hogy egymastdl is félnek, egymasrol is felteszik, hogy
az 0 eltiprasukra, megsemmisitésiikre torekszik. Kolesondsen paktumokkal, titkos vagyakkal
vadoljak egymast. A politikai hisztéria arra utal, hogy a partokat vezérld értelmiségiek fizikai
¢és szellemi létikkben érzik veszélyeztetve magukat, ¢s igy partjaikban kimondtdk a hadi-
allapotot. Eberen figyelik versenytarsaik hadmozdulatait és sajat partjukat, hogy ellenfeliik be
ne hatoljon. Atérzi-e a magyar tarsadalom ezt a politikai hisztériat, hogy az tdrsadalmi
hisztériava valjon, vagy éppenséggel a tarsadalom hiszterizaltsaga terjedt at ellenallhatatlanul
a politikara? Ugy vélem, hogy a magyar tarsadalom ideges és felajzott ugyan, de nem innen
keletkezett a partpolitikai hisztéria. SOt, e politikai hisztéria elott a tarsadalom értetlentil all.
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Veszélyeztetve érzi magat az inflaciotol és a munkanélkiiliségtdl, az aruhidnytol és a magas
adoktol, a novekvO blinozéstdl, az Oregkori elszegényedéstdl, gyermekei lakasinségétol.
Persze utalja, ha felbontjak a leveleit, lehallgatjak a telefonjat, fegyveresen késziilnek az el-
nyomasara, de ezek joval kevésbé érintik, kevésbé latszanak kozelinek. Szivesen leszavazza
az 6rdogi kommunistakat, csak éppen nem tud mit kezdeni azzal a kijelentéssel, hogy most a
gazdasagban az ellenzéki partok se tudnak madst csindlni, mint a jelen hatalom. A partok a
valasztasi harcban két dolgot nem nagyon érinthetnek. Az egyik a gazdasag. Egy altalanos
programon til nem mehetnek bele a fennallo részletes biralatdba. Ennek harom oka van. Az
elsd, hogy a valsag kdzepén tal sok jot nem igérhetnek, s nincs karakteresen mas gazdasag-
politikajuk, mint a Németh-kormanynak. Ha igérnek - vallalkozasok beindulésat, tobb pénzt
oktatasra, kultirara, egészségiigyre - nincs sok fedezete. A masodik, hogy ha nagyon hevesen
biraljak a kormany népszeriitlen intézkedéseit, akkor a kormanyf6 a lemondasaval fenyegetve
vilagossa teszi, hogy az ellenzéknek semmi kedve atvenni a gazdasagi hatalmat, sét, az 1989.
novemberi nemzeti cstcstalalkozoén a partok hozzajaruldsukat adtdk a szigoritdsokhoz. Ha
valamelyik part nagyon ugralna a Németh-kormany gazdasagi viselkedése ellen, elegendd be-
mutatni, hogy ugyanezen part hogyan nyilvanitott kordbban bizalmat iranta. Végiil a gazda-
sagi kérdések konkrét napirendre tiizése ellen szol, hogy a partok pozitiv program megadasara
ugyan kevésbé képesek, de a masik csetlését-botlasat konyorteleniil ki tudjak figurdzni.

A partok nem fognak foglalkozni a Kadar-rendszer jellegével, valosagos természetével. Egy-
szerlibb ¢és kifizetddobb olyan haborut folytatni, hogy az egyik oldalon a blinds kommunista
hatalom despotikus rendszere all, a masikon a rablancra fiizott tdrsadalom a maga hdsies
ellenalloival. Ez olyan bevalt recept, ami ugyan nem gyogyit, de hitet kelt a gyogyulasban. A
baj csak akkor van, amikor a valasztdsok utdn mégis szembe kell nézni a Kédar-rendszer
orokségével, amikor a mindenhatd allampart eltlinése utan megsziinik a partallam is, csak
éppen a hatalom szilard szerkezete, a mikroelnyomasok szovedéke marad meg. Amikor hidba
valtjak le tomegesen a ma hatalmon lévoket, legyenek azok a gazdasagban, az igazgatasban
vagy az Ujsagirasban, hidba szolgaltatjak ki oket a nép diihének, ettél még nem valtoznak a
kadarista személyes alkuk, titkos megegyezések, ¢és a feleket kdlcsondsen becsapd paktumok
alakitanak 0j koaliciokat és kompromisszumokat. Hogy meddig tart és mennyire elvi egy
partkozi koalicio, azt az elmult néhany honap megmutatta. Krealhatunk koztarsasag elleni
Osszeeskiivéseket, kiszorithatunk partokat a televiziobol, feléleszthetliink harmincas évekbeli
érzelmeket, de mindezek a lényegen nem valtoztatnak. Amig ki-ki nem all eld sajat elmult
éveinek, évtizedeinek konyortelen dnleleplezésével, addig a Kadar-korban lesziink.

De nagyon eldrefutottam. Hiszen a dobok még csak most perdiiltek, a kiirtok csak most
harsantak. A programok bizonytalansdga miatt nagy jelentdsége van a kampanyok sikerének,
s igy elsdsorban a pénznek. Akinek lesz pénze fizetett tévé- és radidhirdetésre, szines €s képes
plakatra, tobb tizezer szépen nyomott répcéduldra, az komoly szazalékokat nyerhet. Akinek
pénze nincs ¢és elhibazza azt a kevés hirdetést is, az csak fogait csikorgathatja. E tény tovabb
fogja borzolni a partvezetok idegeit. A magyar tarsadalom szegényedése miatt nem szereti a
szegényest, ¢s még a provincia sem a provincialist. Van 0sszehasonlitdsa a nyugati, vagy
nyugatias reklammal, meg tudja kiilonboztetni, hogy egy tévéhirdetés mai vagy hiisz évvel
ezelOtti modszerrel, szellemben késziilt-e. A szegényesbdl nem egy part tisztes aszketizmusa-
ra, hanem komolytalansagara kovetkeztet. Es a megkoviilt dagaly jol hathat egy tomeggyiilé-
sen, de nem a radidban ¢s a televizioban. De legalabb legyiink mi valasztok megértéek. Olyan
emberek 1épnek most eld, s mennek fel a kotélre, akik még sohasem allhattak porondra, alig-
alig gyakorolhattak a kotéltdncosi mesterséget. Egy olyan orszag gazdasagi, politikai és erkol-
csi valsagara kell megoldast talalniuk, amelyet masok, hivatasos fo6ldon jard kotéltancosok
cs6dbe, majdnem reménytelen helyzetbe vittek. Nagyot vallal, aki most porondra 1ép. Ne fii-
tyiiljlink, dobogjunk eldre, s ne kialtsunk kozbe a produkcionak. Végtére helyettiink is billeg-
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nek a kotélen. Hatha értiink is fognak. Ajanld szelvényem még iires. Rossz szavazd vagyok.
De okulok és figyelek. Majd beletanulok, s tan marciusig megjavulok. S neked is mondom:
vandor, megallj!

1990. marcius
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Fiirtokben hullnak a csillagok

A magyar valasztopolgar csendesen elballagott a szavazdhelyiségbe, kalapot emelt az utcén a
szembejovo ismerdsoknek, oda-odaszolt a feleségének, és megtartotta a maganak éjszaka tett
igéretét, amikor kezében volt a toll: én partvezetére nem szavazok. Es tigy ment elégedetten
haza, hogy most talan bejuttattam az orszaggyiilésbe egy hozzdm hasonld kisembert, aki
remélhetéleg nem fog a nyakamra {ilni. Felesége, aki egyre gyakrabban szolt ra, hogy ne
karomkodjon a televizio el6tt, ha egyik vagy masik ismert partpolitikus éppen ott viszaly-
kodik, ugyancsak a féorvos urra, vagy arra a technikus fiatalemberre adta szavazatat, s nem
arra, akit mar eleget latott. Nézzenek ré a valasztési térképre. Az egyéni valasztokeriiletekben
fiirtokben hullottak a politikai vezetok. Hal’ Istennek foként azok a politikusok, akik a
valasztokat oly gyermeknek nézték, aki vicsorgdsra és orditasra reagal. Biiszke vagyok a
feln6tt magyar valasztora, aki nem Torgyan Jozsef, Csurka Istvan, Tamas Géspar Miklos
mellé tette keresztjét. Kezdhetiink bizni abban, hogy nem fog sikeriilni az orszag eltorgya-
nositasa, vége a csurkasodasnak és blicsizhatunk Gazsitol. De a valasztdo nem kivant Csengey
Dénesnek és Fiir Lajosnak, Tolgyessy Péternek és Kdszeg Ferencnek, Orban Viktornak és
Fodor Gébornak, Pozsgay Imrének ¢és Horn Gyuldnak sem mandatumot adni. Nyilvan
kiilonbozo okokbol. Az egyik ok, hogy az orszagos ligyek altalanos targyalasa nem lehetett
igazan megnyerd. A masik, hogy a nagypolitikusok népszerlisége szinte olyan gyorsan
rozsdasodott be, mint a korabbi MSZMP-reformpolitikusoké. Torténelmi érdemeik elismerése
mellett, mintha elegiik lenne az ,,alapité atyakbol” a valasztopolgaroknak. A tarsadalom nem
kivanja eldl latni a Kadar-korszak hatalmi és ellenzéki politikusait. Elveszve a sok-sok
Osszeiitkdzés kozott, ez az egyetlen biztos pont.

A valasztasokon vald gydzelem a kisember gy6zelme. Amig gy nézett ki, hogy a kommu-
nistaktol és a szovjetektdl kell megszabadulni, hogy jobb legyen nekiink, addig a radikali-
sabbak, a szakitast erdteljesebben hirdeték voltak rokonszenvesebbek. De amint kidertilt,
hogy a hatalomvaltdas mar végbement, csak az a kérdés, hogy kik osztoznak a hatalmon,
minden agressziv, hatalom felé mutat6 cselekvés rontott az adott part, az adott jelolt esélyein.
A kisember szolidsagot és megbizhatdsagot kivant, és nagyon kifinomult érzékkel megérezte,
hogy kik vagynak gorcsdsen és mindendron a hatalomra. A magyar polgar jol eltdjékozodik,
mert megedzette a Kéadar-korszak vége. Latott embereket felbukkanni, akik mindent meg-
igértek, akik végre minden szempontbol alkalmasnak latszottak, akik megnyerden viselkedtek
a tomegkommunikacidban, csak éppen valahol eltort egy rugd, valahol kideriilt a politikusrol,
hogy barmennyire szeretne nagy valtozasokat, abba nem érti bele azt, hogy sziikség esetén
neki is mennie kell. Nem lehetett sokszor tudni, hogy melyik gesztusnal, fintornal szisszent
fel a harmincot éves buszsofdr, hogy ,,Jam, ez is olyan mint a tobbiek, ez is csak a hatalmat
akarja”, mint ahogy most sem tudom, hogy Tolgyessy melyik kampanyfogasa volt elide-
genitd, Csurka melyik kidllasa sajat kozonsége elott volt kiabrandito. A Kadar-kor kisembere
arra szavazott, hogy a fenyegetdk és igérgetok legyenek kisebbségben. Ha mar a politikai
partok emberei koziil kell valasztanunk, olyan partot valasszunk, amely kevésbé fenyegetd,
olyan emberekkel, akik hozzank hasonlatos kisemberek. Ha Csengey Dénes helyett egy
orszagosan ismeretlen keszthelyi altalanos iskolai tanar indult volna, bizonyosan jobban
szerepel. Ha Torgyan helyett egy 6reg parasztember, az utobbi nyert volna.

Keresztény €s nemzeti lett volna egyik naprol a masikra az orszag? Vajon az MDF ¢és a
kisgazdak, valamint a Kereszténydemokrata Néppart azért gy6zedelmeskedtek, mert az orszag
érzelmei errefelé valtoztak? Az a véleményem, hogy ez az orszag ma sem keresztényebb ¢és
nemzetibb, mint tegnap, hanem ugyanaz a gyakorlatias, pragmatikus gondolkodasii és
cselekvésii nép. Es ez a nép, a vélasztok tobbsége ma a keresztény és nemzeti tiirelmesebb
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jelszavak és békésebb politika mogott sejti, hogy végre valaki ezen az alapon foglalkozni fog
vele, személyes sorsaval. A kit nem nagyon vildgos senkinek. De a kisember olyan kiutra
vagyik, amelyik ¢életmodjat megvéltoztatja, de nem nagyon. Nem hangzik szépen?
Radikalisak vagyunk mindaddig, amig nem rolunk, nem a mi ¢€lethelyzetiinkrél van sz6, de
megértést €s méltanyossagot szeretnénk, amikor mirank keriil a sor.

Paradox dolog, hogy a Szabaddemokratak SzOvetsége azért veszitett a véghajraban, mert a
kisember szinte megérezte, hogy ha 6k gydznek, nincs kegyelem. Osszeveszésiik legjobb
szovetségeseikkel arra utalt, hogy nehezen viselik el, ha nincs igazuk. A kisembernek ezek a
gesztusok tobbet jelentenek, mint az okossag. A Demokrata Férum jol mozgositott ez ellen az
SZDSZ tiirelmetlenség ellen, amitdl még inkabb nétt a tiirelmetlenség. De az igazi harc, félek,
hogy most kezdddik. A Demokrata Forum hamar rd fog ébredni, hogy egészen mas
valasztasokat nyerni és mas kormanyozni. A biztosnak latszd kormanytobbség nem is olyan
biztos, ha a bizonytalan és szétesés hataran allo kisgazdakkal kell egyezségre jutni. S6t, az
MDF-nek, akarcsak a tobbi partnak, le kell vonnia a tanulsagot a mostani valasztasokbol.
Jelenlegi vezetésének egy része olyan nyolcvanas években gyokerezik, amellyel a tarsadalom
szakitani akar, jobb, ha az MDF is megteszi. Az MDF-nek nincs nagyobb ellenfele, mint sajat
maga - irtam fél éve. Teljesen be is igazolddott ez a megallapitisom. Az MDF maga ellen
forditotta a fegyvert népszavazaskor, az elcsurkasodaskor, sikeriilt is megongyilkolnia magat.
Most, a gy6zelem idején célszerl figyelni az elmult év keserli tapasztalataira. Az ajté kitarult.
A Demokrata Férumnak egy kemény ellenzék és egy dvatos, bizalmat eldlegzé kozvélemény
elott kell tigyesen mandvereznie. Egy ilyen mandverezés nem lehetetlen: csak meg kell érteni,
latni kell a fiirtokben hullo csillagok jelentését.

1990. aprilis
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A koalicios kormany esélyei

A politikai gondolkodok felvazoltdk mar a kilencvenes évek parlamentaris partpolitikai
modelljeit. Egyesek szerint egy kétpolusu valtogazdasag fog kialakulni, az egyik oldalon egy
keresztény ¢és nemzeti, konzervativ kozépjobbal, a masikon egy szocialliberalis kdzépballal,
ahol mindkét partkoalicio, partkonglomeratum a felsé- és a kozéposztaly érdekeit és értékeit
képviseli, mas és mas megkozelitésbol. Megint masok ugy vélik, hogy egy harompodlusa
politikai rendszer kialakuldsa vérhatd, a kereszténydemokrata, a liberdlis, illetve a szocial-
demokrata klasszikus értékek mentén. E két felfogas alaphite, hogy bizonyos fejlédési
modellek megkeriilhetetlenek, 1étezik egy eurdpai ut, amit be kell jarnia annak, aki a tobbpart-
rendszerli parlamentet véalasztja. Itt tehat az amerikai és az eurdpai demokracidk parlatair6l
van sz0. Egy republikdnus-demokrata valtogazdasagrol, illetve egy kereszténydemokrata-
liberalis-szocialdemokrata vetélkedésrél lehet majd elemzéseket irni. Ugy vélem, hogy egy j
ortodoxiaval van dolgunk, amely a szocializmus altalanos vondsai utdn egy eurdpai altalanos
modellt keres. Pedig igen konnyen elképzelhetd, hogy a magyar partmechanizmus ugyan-
olyan egyedi ¢€s ,,érthetetlen” lesz, mint az olasz, vagy a finn, a torok, vagy a dan, nem besz¢l-
ve a jovendo csehszlovak, lengyel, szlovén vagy horvét partrendszerekrdl. Megint masok gy
vélik, hogy a magyar torténeti hagyomanyok tovabbélésérdl van szo, vagyis folytatodik a két
vilaghdbora kozotti partrendszer. (Ezt igazolva latjak Antall Jozsef elsd partpolitikai
mandvereiben, amelyek Bethlen Istvan huszas évekbeli konszolidacios akcidira rimelnek.
Bethlen akkor egy nagy konglomeratumpart ¢élén allva, neokonzervativ alapon mindenekeldtt
félretolta partja sz€lsdségeit, majd paktumot kotott a Nagyatadi vezette kisgazdakkal és az
ellenzéki szocialdemokratakkal, ami tartosan kizarta az ellenzék hatalomatvételét és stabil
egyparti kormanyzast teremtett. Antall Jozsef egy sokstilusu bizonytalan programu part élén
pragmatikus politikdval félreallitja partja mozgalmarait.’’ Ugyes nyoméssal elérte, hogy a
kisgazdak teriileti titkarai kiszoritsdk partjuk vezetésébdl mindazokat, akiknek kételyeik
voltak az MDF koalicioban, igy maga mogott tudhatja a kisgazdapartot. Végiil olyan paktu-
mot ajanlott az ellenzéki szabaddemokratdknak, amely biztosithatja a tartds berendezkedést.
Annak ellenére, hogy az analdgia minden formalis kelléke megvan, a helyzet mégis egészen
mas. Nemcsak azért, mert hetven évet nem lehet meg nem torténtté tenni, hanem mert a
Bethlen-konszolidacié két bukott - egy liberalis és egy kommunista - forradalomra, illetve az
orszag megcsonkitasara adott valasz volt. De a kddari Magyarorszag hanyatlasa és valsaga,
illetve az abbdl vald atmenet legfeljebb atmenetileg szoritotta hatra a liberalkonzervativ, a
szocialliberalis, a szocialdemokrata erdket, de semmiképpen sem érte Oket olyan trauma, mint
amit 1918-19 bukott forradalmai jelentettek.) Tobben is hangoztatjdk a magyar weimariza-
lodas veszélyét, vagyis azt, hogy bensoleg képlékeny ¢€s bizonytalan partok kozott a szavazo-
taborok nagy ingadozésa alakul ki, ami az orszadgot korméanyozhatatlanna teszi. Ez bizony
realis veszély. Bizony elképzelhetd, hogy igen gyorsan megvaltoznak a partok és a kozottiik
1évo aranyok. Példaul a kisgazdapart lemondani kényszeriil mezdgazdasagi programjarol,
illetve felolvad az MDF 0sszkormanyzati politikdban, akkor szavazotabora atvonulhat a
Demokrata Férumhoz. Es ha az MDF igazolja a katolikus értékeket is a maga keresztény-
demokrata megjelenésében - amit minden tovabbi nélkiill meg is tehet, hiszen a ,,lakiteleki”
protestantizmus hattérbe kell hogy keriiljon -, akkor a Kereszténydemokrata Néppart 1éte is
megkérddjelezddik. Elvileg a nemzeti centrum attémoriilhet az MDF-be mint egyetlen partba.

°7 A lakiteleki alapito atyak sorra eltéinnek a homélyban: Biré Zoltan korabbi ligyvezeté elndk vissza-
vonul az elndkségbdl, Fekete Gyula atlépett a Néppartba, Csengey Dénes, Lezsak Sandor, Fiir Lajos
hattérbe szorulnak, Csurka Istvannak az a szerepe marad, hogy lapjaban ijesztgessen.
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De ne feled;iik, hogy itt nemcsak egy nehezen kezelhetd partmozgalomrol van sz6, hanem egy
kormanyzatrol is. Az MDF elvesztheti a szavazok jelentds részét attol is, ha kemény
gazdasagpolitikdba kezd, és attdl is, ha ezt elmulasztja. Mert a kemény gazdasagpolitikaval
mindenki egyetért, mindenki belenyugszik, csak ne vele kezdjék, ne rajta gyakoroljak.”® De
ha a radikalis operacié elmaradéasa kovetkeztében Magyarorszag egy év mulva is ott tart, ahol
ma, akkor ezért fogy el a Demokrata Forum szavazétabora. Csakhogy az MDF vezetdje az
iigyesen kotott paktumokkal szinte kizarta annak veszélyét, hogy az ellenzék parlamenti
direkt bizalmatlansagi akcidkkal megbuktathassa a kormanyt, és id6 eldtt ujra felmérethesse
az erbviszonyokat.”® Ha nem kovetkezik be szakadas a koalicié partjai kozott, vagy nem iiti
fel lazadas a fejét az MDF-en beliil, akkor a Demokrata Forum nyugodt parlamentaris
kormanyzasra rendezkedhet be.” Feltevésem szerint Antall Jozsef ugy szamolt, hogy az
SZDSZ ,torténelmi kompromisszumra” késztetése lehetetlenné tesz mindenfajta ellenzéki
koaliciot, kizarja az egyezséget nemcsak az SZDSZ és az MSZP, de az SZDSZ és a FIDESZ
kozott is. Ha a legnagyobb ellenzéki part azzal kecsegtethetd, hogy bizonyos idé utan, jo
viselkedése jutalmaként, bekeriilhet egy nagy koalicioba, akkor ez az ellenzék nem stratégiai
birdlatba kezd, hanem taktikai kotozkodésekkel varakozik. Ha a FIDESZ-nek kormany-
poziciokat juttat az MDF, gy egyaltalan nincs a koalicionak radikalis ellenfele. Ez nem tor-
tént meg, igy a FIDESZ elkotelezetlen és kemény kritikat mondhatott a kormany programjara.
Jellemzd, hogy a kormanyalakitas és programirds hat hetét az ellenzéki partok nem hatékony
ellenlépések megtételére hasznaltdk ki, hanem politikai demonstraciokra. Az SZDSZ-nek,
miutan aldirta a paktumot, hosszabb tavra két lehetdsége maradt: a) elkezd 6sszekovacsolni
egy Uj ellenzéki kapcsolatrendszert a parlamenti €s parlamenten kiviili partokkal; b) kemény
¢és gyors munkaval kialakit egy arnyékkormany-programot, és bemutatja drnyékkormanyanak

% Ahogy Karl Kraus irja elsé vilaghaborts dramajaban: ,,Az Optimista: Hat ezt az egyet nyugodt
lélekkel allithatom: a hadiizenet 6ta nem talalkoztam Bécsben egyetlen fiatalemberrel, aki még itt
lett volna, vagy ha mégis, ne égett volna a vagytol, hogy mihamarabb elmehessen végre.

A Gancsoskodo: Naponta legalabb tizszer ilyesféle beszélgetésekben lehet részem: »A Gustl folment
és elintézte maganak.« »Hogy van a Rudi?« »A Rudi is folment, & is elintézte magénak.« »Es a
Pepi? Csak nincs végiil mar a fronton?« »A Pepinek hexensussza van. De mihelyt folkel és jarni tud,
folmegy és elintézi maganak.«” (Az emberiség végnapjai 1l. felvonas 10. jelenet.)

Es mivel a vallalati vezetdk meg vannak gyézédve arrél, hogy az uj MDF-kormany nem érti majd a
dolgat, s legfoképpen nincs tisztaban a vallalatvezet6i trilkkkokkel, ezért biznak abban, hogy felmen-
nek ¢és elintézik. A munkavallalok biztatast kaptak, akarcsak az adéfizetd polgarok, ezért felmennek
¢és elintézik. A nagyvarosi €s falusi onkormanyzatok az MDF 6nkormanyzati programjara hivatkoz-
va felmennek és elintézik. Az egyhidzak a keresztény értékek rehabilitaciojaért, az iroszovetség
keserti multjaért, a kisvallalkozok az adékedvezményért felmennek és elintézik.

* Az MDF-SZDSZ egyezségben az MDF elérte, hogy a miniszterek ellen nem, csak a kormany ellen
kérhet6é bizalmatlansagi szavazas, ami szinte lehetetlenné teszi a kormany parlamenti megkérdo-
jelezéset. Ezzel Antall az SZDSZ leghatékonyabb eddigi fegyverét hatastalanitotta, mert a szabad-
demokratak egyenként tamadtak a Németh-kormany minisztereit, de nem bantottdk a kormanyt
magat. A miniszterelndk igy szabadon, kiilondsebb veszély nélkiil valaszthatja ki és valthatja le
minisztereit.

60 A legbizonytalanabb a Fiiggetlen Kisgazdapart szerepe és helyzete. Antallnak tulajdonképpen két
partot kell vezetnie, mint régi kisgazdanak ehhez meg is vannak a kapcsolatai. De amig nem tlinik
fel egy kisgazda masodik vonal és nemzedék, addig ez a part idézitett bombahoz hasonlit. Az MDF-
en beliill szamolni kell azzal, hogy 1989 oktoberéig a mozgalom a Bird-Lezsak személyzeti és
szervezeti politikan nyugodott, amely inkabb elriaszt6, mint megnyerd volt a szakértok szamara, és
amelyben dominaltak a mozgalmi, a ,harmadikutas” szempontok. Most az MDF-ben Antall
személyzeti politikaja érvényesiil. Ez pedig korantsem ugyanaz.
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listajat egy idében a kormanykoalici6 bemutatkozéasaval (mi ezekkel a miniszterekkel, ilyen
feltételek kozott, ezt csindlnank).

A parlamenten beliili ellenzék erésen megosztott, nemcsak egymdassal nem értenek szot, de
partjaikon beliil is nagy a bizonytalansag. Elvileg j6 esélye lenne egy szocialliberalis, azaz
egy szocialista-liberalis ellenzéki koalicionak, amely modernizalé alapon, szakszeriien
tamadna a nemzeti centrum inkabb szocidlprotekcionista politikajat. De ezt az MSZP-SZDSZ
koaliciot nemcsak a két fél személyes ellenszenvei zérjak ki, hanem az is, hogy mind az
MSZP legerdsebb, Pozsgay vezette szarnya, mind az SZDSZ Kis Janos altal 6sszefogott,
Tolgyessy Péteren és Petd Ivanon keresztiil vezérelt centruma belementek egy, az MDF-et, az
MDF-kormanyt tamogatd ,,térténelmi kompromisszumba”, a ,konstruktiv ellenzékiségbe”.
Mindkét félnek tobb kapcsolata és érdekeltsége van a kormanypartokhoz, mint egymélshoz.61

A parlamentaris partélet azért is bonyolult, mert a partok képviseldinek viselkedése korantsem
szamithatd ki eldre, a szavazdsokon nem biztos a partfegyelem betartdsa. Szociologiai
értelemben alig van kiilonbség a Demokrata Forum ¢€s a szabaddemokratadk vidéki képviseldi
kozott - a varos, a vidék értelmiségi tekintélyei kozé tartozo tigyvédekrdl, orvosokrdl,
allatorvosokrol, vallalati kézgazdaszokrol van sz6 -, ezért konnyen atléphetik a partok
valasztovonalat, kiilondsen, ha egy-egy szavazas vidékiiket érinti.

Ugy vélem, hogy mikdzben Antall Jozsef kivaloan oldotta a partok kozotti nehéz és kényes
viszonyok problémajat, nem tudta Osszekalapalni a megfelelé korméanyt. Ahhoz, hogy
szakmailag tekintélyes kormanya legyen, nemcsak egy-egy jelentds szakembert kellett volna
az MDF-nek, az FKgP-nek és a KDNP-nek megnyerniiik, hanem szakmai csapatokat is,
amelyek kovetik a szakértd minisztereket.”> A miniszterelnok ,,magéra szervezte” a kormanyt,
vagyis ugy allitotta 6ssze a minisztériumok listdjat - (1j minisztériumi szerkezetet teremtve -,
¢s ugy rendelte sajat hataskorébe nemcsak a miniszterek, de az allamtitkarok kinevezését is,
hogy teljesen uralja a kormanyt.®

A minisztériumok kormdényzati Gsszehangolasat valoszinlileg partkdzi egyeztetd targyala-
soknak kell kisérniiik. Ezek technikai még nem alakultak ki. A koalicidcsinalas szakmajéban -
mert politikai és kozigazgatasi szakmardl van sz6 - nem elegendd, ha csak a miniszterelnok
rendelkezik az eszkozokkel és a képességekkel. A partok és a partvezetok kiszdmithatésaga
minden koalici6 mozgatasanak alapfeltétele. Errdl mondja Bibo, hogy a koalicionak erkolcse
kell hogy legyen, amely ,,lehet a kaszinoi talzott eldzékenység és tiintetd becsiilet erkdlcse,
lehet a megbizhatd {izletember erkdlcse - ma leginkdbb erre volna sziikség -, és lehet a
kollektivista testvériség erkolcse, csak az kell, hogy lehessen ra szamitani. Vagy azt mondjuk,
hogy »szamithatsz ram, kérlek aldssan«, vagy azt mondjuk, hogy »ilyen és ilyen teljesit-
mények fejében ennyi meg ennyi szdzalékos engedményt adunk, s azt alljuk is«, vagy azt

' Az SZDSZ a kozos ellenzéki miltra, az allampart elleni egyiittes harcra hivatkozik, Pozsgay MSZP-
je pedig hagyomanyos kapcsolatokat apol az MDF-fel, és kozosek az SZDSZ elleni hangulatban.

62 Alig két-harom szakértéi csoporttal lehet taldlkozni a makrogazdasagi iranyitas terén, ugyancsak
néhany Osszeszokott gyakorlati vagy elméleti (,,professzori”) csapat 1étezik az igazsagiigyek vonat-
kozasaban.

8 A Tervhivatal és a PM Osszevonasaval és a gazdasigi minisztériumok kabinetjének vezetésével
ugyan rendkiviili hatalom keriilt a pénziigyminiszter kezébe, de ezt ellensulyozza, hogy a pénziigy-
miniszter nem rendelkezik kell szakmai tekintéllyel, és a kormanyig egy kiilon gazdasagpolitikai
csapatot tart maga mellett a gazdasagi ligyek ellendrzésére, s talan koordinaldsara. A munkameg-
osztas itt az, hogy a miniszterelnok titkarsagan iilnek a radikalis, a gyors beavatkozast kivandk, akik
a kormany Gyorsprogramjat irjak, a Pénziigyminisztériumban pedig a miniszter lassan késziil a nagy
valtasra.
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mondjuk, hogy a nagy kollektiv célért »életiinket és vériinket«; de vagy igy, vagy Ggy valami-
nek kell lennie, ami a szimpla célratoré nyereséget enyhiti, €s a partnerek engedékenységét
kalkulalhaté modon iranyitja”. Pillanatnyilag ilyen kalkuldlhato kapcsolat inkdbb van az MDF
¢s az SZDSZ kozott, mint az egyes koalicids partok kozott. A koalicids erkdles egyszerre
része egy tanulasi folyamatnak és olyan megbizhatd programoknak, amelyekre szamitani
lehet.

De mindhiaba a parlament iigyes lekotése, mert a politikai csatdk atkeriilhetnek a parlamenten
kiviilre. A parlamenti lavirozas nem menti, hogy a kormdnynak szembe kell néznie egy
viszonylag fiiggetlen és hatdsos sajtoval; hogy nincsenek ugyan lathaté érdekképviseleti
ellenfelei sem a munkaltatok, sem a munkavallalok oldalardl, de az érdekcsoportok ugrasra
készen varakoznak; hogy a politikai tarsadalom alatt egy masik tarsadalom tovabb él a maga
torvényei szerint. Azok a kozéprétegek, amelyek a rendszervaltisban sorsuk fordulatat
keresik, nem okos tanacsok, nem szép almok alapjan dontenek, hanem novésiik természete
szerint. A kadari ,,parasztpolgar” és ,,munkds-polgar”, az értelmiség egy része érdekelt egy
valdsagos valtasban, s még azok is bizonytalanok a régi mellett maradédsban, akiknek ma ez az
érdeke. ,,Cédrust ne szanjatok cserépedénybe! / A zsoldoslét nem ébreszt szellemet!

Ne rakjatok béklyot a naplovakra, / s jarjak csak utjukat a csillagok!

Ne intsetek, hogy vigy4zzak magamra / s uramul szolgat ram ne szabjatok!”®*
Ezt irja Holderlin az okos tanacsadoknak. Megfogadom és elnémulok.

1990. julius

5 Holderlin: Der Jiingling am die klugen Ratgeber (Forditotta: Bernath Istvan)
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Amennyire csak lehet

,Ha ¢életed mar nem lehet olyan, amilyennek szeretnéd, probalj legalabb annyit, hogy ne
gyalazd meg, s ne tedd egészen tonkre a zsufolt tarsasdggal, a divattal, a 1¢lekoldd, unott
fecsegéssel.” A gorog Konsztantinosz Kavafisz figyelmezteti igy magat. (Kavafisz: Amennyi-
re csak lehet. Forditotta: Somlyd Gyorgy.) Csak én érezném, hogy ugy ¢éliink mostanaban,
mintha nem sajat életiinket ¢élnénk? Mintha egy ismeretlen szOvegkonyvbol kellene
felmondanunk a szerepeket. Es barmennyire szeretnénk visszakoltozni tegnapi, tegnapeldtti
magunkba, valamiféle ismeretlen eré mindig utunkat allja. Félnézek a konyvespolcomra, s
megkérdem magamtol: maradhat-e még a hatvanas évek, vagy pergd csevegéssel elterelve a
figyelmet, szedjem ki a jellegzetes boritoju koteteket? Egyik bardtom olyannyira farkasszemet
nézett magéval, hogy professzori méltosagaval leszedette Marx és Engels miiveit az egyetem
konyvtaranak polcairdl, amelyek most liresen 4&sitoznak, varakozva... kire is? Vajon
agyvelonk rekeszeibol ugyanilyen méodszeresen fogjuk kirakni a szeminariumi anyagokat? De
ovatossagunkban, mi értelmiségiek, alig-alig beszélgetiink konyvekrdl, tehat magunkrol.
Nincs ennek itt az ideje, az ¢lményeket, a divatot heti- és napilapok hirei, kommentarjai adjak.
Nem tudom, érvényes-e még Miskin herceg és Nasztaszja Filippovna, és ha igen, hogyan?
Félnék Dosztojevszkijrol beszélni, arrol a tiszta tekintetrél, amely artatlan szomorusaggal
fordul felénk, életiink dnkéntelen 6ngyalazodira. A korszakot mérd kdzos értelmiségi élmények
megfosztottak a kozos intellektualis €s érzelmi katarzistol. Tanitdink, iskolamestereink, az
agyunkban maszkalo egércenzorok eltiintek, de mégse sétalunk vakacidsan, hanem inkabb
félve, hogy iskolakeriilésen kapnak. Milyen konnyti is volna, ha csak az utalt eszméktdl,
idealoktol kellene szabadulnunk, s nem élethelyzeteinktdl, az éjszaka nagy szenvedélyével
falt konyveitdl, amelyeket méasnap oly aradozva Ontottiink azokra, akiket szerettlink. Nem
tudom, hogy nemzedéktarsaim emlékezni merészelnek-e arra, hogy mely regényt markolva
szélltak szembe az apai szdval, melyik verssort idézték megvetden €s megsemmisitéen az
arany kozéput tekintélyes igazat emlegetd csaladfo fejére. Mert ez a regény, ez a verssor nem
id6szerti. Ha az ember mélyebben vajkal onlelkében, nem tudja, hogy sirjon-e vagy kacagjon
azon a paradoxonon, amit lel: liberdlis és/vagy szocialista, de akar keresztény forradalmi
szerzOkon novekedett, nevelte magat 1789-en és 1848-on, 1917-en és 1956-on, gy olvasva,
¢lve, hogy a fennallok harcos vagy lemondo kritikajat természetesnek vette, s most itt marad-
tunk minden forradalmi iras ellenében. Olvasmanyaink cserbenhagynak. Magyarazzuk el
gyermekeinknek vagy akar holnapi 6nmagunknak, hogy mit jelentett az elsé Kafka-¢élmény a
hatvanas években, hogy miért szoritotta féltén Bulgakov Mester és Margaritd-jat magahoz az
ember, s idézett beldle oldalakat 1969-ben, hogy miért hitte sokkal jobbnak Szolzsenyicin
Gulag-jat, mint amilyen valojaban? Nem fognak-e harsdnyan rohogni, ha eldkeriil egy
huszonoét év elétti KISZ-vita, egyetemrdl vagy kozépiskolakbol, amely Jozsef Attila, Marx,
Lukécs Gyorgy, Juhdsz Ferenc, Nagy Lészl6 sorainak, idézeteinek egymdshoz pattintdsabol
allt? Hihetné-e barki, hogy szerelmek estek kutba, mert a szerelmes ledny nem értelmezte
helyesen Raszkolnyikov cselekedeteit, Brody Janos sejtetd forradalmi szovegeit, s nem
lelkesiilt Che Guevara partizanmitoszaért? Es most? Ma mér a rejtegetett Bibo Istvan is tul
rozsaszin, Jaszi til késén valt mindenfajta nem bevett rendszerek és miivek kritikusava, a
Pet6fik, Adyk, Jozsef Attilak koteteibdl oly sokat kell kivagni, hogy jobb tan nem is tanitani
oket, ¢és vajon kell-e Németh Laszl6 ,,mindségszocializmusa”, az itt-ott kivorosodstt Moricz?
Mit olvashatok még biintetleniil? A polcom teli nem aktudlis szerzékkel. Nem verekszik ossze
Marx ¢és Proudhon, Hegel és Kant, Jack London és Marcel Proust, Gorkij és Brjuszov,
Paszternak és Fagyejev, Lukécs és Heidegger, Buharin és Hayek, Sinka Istvan és Ignotus Pal.
Tudom, hogy a becsiiletes, hivd magyar ember, akinek mindkét 1dba a magyar f6ldon van,
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konyvtaram felét meg sem vette volna, nem okozna gondot a kidobdsa. Azt is tudom, hogy a
tobbnyelvii, jol rendezett, eurdpaias konyvtarakban nem {iitkéznek ki Szabd Dezsd, Sinka,
Moricz, Veres Péter, Németh Laszl6 agyagos foltjai, mint az én szegényes konyveim koziil.
Porolgatom a kdnyveket, s oly szeliden csusztatom vissza Lukéacs Gyorgyot Kassak Lajos €s
Szabd Dezs6 mellé, hogy egymast még csak ne is horzsoljak, sértsék. Egyszer talan tjra
értelmiségiek lesziink, konyvekrdl beszélgetiink, s nem arrdl, mit égettiink el, mit mikor
dobtunk ki és miért. ,,Ne kergesd el magadtdl magadat, / ne vetkezz le mindent az ostobak
kedvéért, mig az Osszejovetelek / egymast kergetd hajszain / oly idegenné valik életed, mint a
mas ember fonnyadt élete” - fejezi be Kavafisz. Alljunk kényveink elé, barataink, sziileink,
szerelmeink néznek vissza rank, nemcsak ismerds, porszagu antikvariumok. Vegylik kézbe a
konyvet, s gondolkozzunk el, mennyit tagadunk el az életiinkbdl, s megéri-e, amikor a kukak
mellé helyezziik 6sszekotve. Lehet, hogy ez mar masvalaki konyve. Lehet, hogy ez mar
masvalaki élete. Fonnyadt €s sziirkésre valt papirktésben.

1990. majus
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Kormanyzosagi karcolatok

A kormanyzésag arra vald, hogy korméanyozzak. S teszik is ezt, immar szaz vanszorgd napja.
Szaz repiil6 napja. A korméanyzas mar dnmagaban is érdem. A kelet-eurdpai fejedelemségek,
barosagok koziil nem is egy korméanyozatlan, az élen magaval a haldokl6é Birodalommal. A mi
kis kormanyzosagunkban még mennek a dolgok. Pedig amit az ) kormanyzdok atvettek
elédeiktdl, az elegendd a megszakadashoz. Az el6z6 kormény a nemzeti csucstalalkozon
szlikségallapot-intézkedéseket hagyatott jova. Ennek azutdn meghatarozé kovetkezményei
voltak az 1990-es évre. Vegylik eldszor a rosszakat. A Németh-kormény tovabblokte az oriasi
¢s novekvd allamadossagot, a vallalati sorban allast, egy 30% fo6lottire beépitett inflaciot és a
magas inflacids varakozast, a vallalati csddoket és az ebbdl szarmazod munkanélkiiliséget,
tovabbadott egy szétesOben 1év0 allamapparatust. De tett jot is: megallitotta végre a KGST
iranyl export rohamat, az importliberalizacioval és a lakossagi devizakorlatozassal csokken-
tette a lakossag kiilfoldi vasarlasait. Es a hosszadalmas pénziigyi visszafogas, de még inkabb
az allamtol valé magéarahagyottsag hatdsara, a vallalatok egyre nagyobb része kényszeriilt a
KGST- ¢és a hazai piacrol ki a vilagpiacra. A Németh-kormany ,,jotette” a bukdsa. A valasz-
tasok és az 1j kormany reménye 0sztonzden hatott a tarsadalomra. Hatha végre lesz valami.

A valasztasoknak harom politikai kovetkezménye volt. Az orszag vezetését bizonytalan, a
szétesés veszélyével kiiszkodd konglomeratumpartok vették at, és ugyanilyen partok iiltek az
ellenzéki padsorokba. A valasztasok utani orszagos gylilések megmutattak, hogy a partoknak
nem annyira a tobbi partoktol kell tartaniok, mint inkabb sajat maguktol, sajat frakcioiktol,
régi ¢s 1) vezetdiktdl. Ez a belsd bizonytalansag attevodott a koalicids megegyezésekre is, a
nemzeti centrum partjainak koalicidja egy kényes politikai egyenstly eredménye. A korma-
nyozhatosdgnak egy rovid €s egy hosszabb tavli akadalya volt. Csak az SZDSZ-szel val6
megegyezés biztosithatta, hogy a kormany elinduljon. A nagykoaliciot kizarta az MDF- és az
SZDSZ-radikélisok kolcsonos gytilolkddése, igy csak egy paktum potolhatta a gazpedalt. De a
kisgazdak bevétele a koalicidoba a fék kiszerelését jelentette, egy hosszabb tavi kormanyoz-
hatatlansagot, amikor is az MDF vezette kormany még csak elindul, de a kisgazdak miatt nem
tud megallni, nem képes a kanyarokat bevenni.

A kormany kialakitdsa nem ment konnyen. A kormanyzo harom partnak hidnyoztak a
szakértd személyiségei, sOt, azok a személyiségek is, akikért hajlandé csatasorba allni egy
szakmailag képzett, koncepciozus csapat, (Leszek Balczerovicz Lengyelorszagban, Vaclav
Klaus Csehszlovakiaban, Ante Markovi¢ Jugoszladvidban programokkal és csapatokkal ren-
delkez6 személyiségek, Rabar Ferenc vagy Matolcsy Gyorgy nem azok.) Ami még stlyosabb
gondot okoz, hogy nem lehet tudni, ki irdnyitja, milyen formaban a gazdasagot. Megalapi-
tottak a Nagy Sohivatalt (Circumlocution Office), amely hivatott a vezetésre, csak éppen
programja, forgatokonyve és vildgos szervezeti felépitése nincs. Igy azutin a pénziigy-
minisztérium hijan vezet a kabinetiroda, és egyeztet a miniszterek klubja, a kabinet jol-
rosszul. A kormany szerkezetileg arra van kigondolva, hogy a piacgazdasagi nyitast vezérelje
a szigoru pénziigyi kormanyzat, amely a szocialis €s ipari egyiittmiikodést a munkatigyi és a
népjoléti tarcakon keresztiil valositja meg. Ehhez persze jol attekintett koltségvetési politika,
pontos munkanélkiiliségi elképzelések, atfogd szocialpolitikai program sziikséges egy részben
megtartott, részben Wjjaszervezett minisztériumi szakértéi korrel. Sajnos ez hidnyzik. A
gazdasagiranyitdsi vakuumban a miniszterelnoki allamtitkarsag Otletei és varatlan huzasai
mutattak, hogy a kormany dolgozik. Mivel a helyzetet stlyosbitja, hogy nem tisztazott a
viszony a partok ¢és a kormany kozott, a partkozpontok, a frakcidvezetdk érdemileg beavat-
koznak kormanyzati ligyekbe, a gazdasag szinte kormanyozatlan, s talan éppen ezért
mikodik.
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Az Antall-kormény tobb teriileten mondott ki valtoztatasi javaslatokat, és néhol mar intéz-
kedett. Egyszeri lenne megfogalmazni, hogy az Gsszbenyomas szerint a kormany a lassu
1épések politikdjat valasztotta a sokkterapia helyett. Ki tudja? A pénziigyminiszter eléterjesz-
tett egy teljes ar-, bér- és adoreformot, a gyors konvertibilitas tavlataval. Részleteit nem
ismerhetjiik, de aligha van valami, ami sokkolébban hatna. Ugyancsak sokkoldan bizonytalan
a konvertibilis elszamolésra valé attérés a Szovjetunioval - hattérben energiaimportunkkal és
feldolgozoipari, mezdgazdasagi exportunkkal -, illetve a tobbi KGST-orszaggal. Koénnyen
lehetséges az is, hogy a vallalati sorbanallasok sokkold felszdmolasa, a megugré munka-
nélkiiliség valik egy sokkterapia részévé. Csakhogy az eldbbi 1épések Osszehangolatlansaga
azt a félelmet kelti, hogy sokk lesz terapia nélkiil. A kormany négy teriiletet mindenképpen
sokkolt. A kdzponti allamigazgatast, az Snkormanyzati igazgatast ¢és a koltségvetési szerveket,
a vallalati tanacsokat, s végiil a nemzeti intézményeket. A kézponti allamigazgatés szervezetei
Osszezavarodtak, hataskoreik, belsd felépitésiik tisztazatlan, személyi allomanyuk hozzaértd
része a maganvallalkozast valasztotta, az ujonnan beérkezOk kivalasztasanal a parthiiség és
személyes kapcsolat a szakértelemnél tobbet nyom a latban. Mindennek kovetkeztében nem
keriilt sor az 1990-es koltségvetés feliilvizsgalatara, a deregulécio folytatasara, az 1j miniszte-
ridlis eligérkezések és a forrdsok kozotti szakadék bemutatasara. A kozponti apparatusok
koordinalatlansaga is oka, hogy a kormany képtelen eldonteni: inflacidés vagy antiinflacios
politikat kivan-e folytatni és képes-e azt végrehajtani. Az évet, és ezzel akar a kovetkezd évet
is elusztathatja a kozponti apparatusok dontésképtelensége. Az onkormanyzati szervezetek
elbizonytalanodésa azt hozta, hogy az 1990-es évben a tandcsok tandcstalanul nézték
koltségvetéseiket, amelyek a valdsagtol teljesen eltérd eldfeltevésekre épiiltek, és amelyek
teljesen kimeriilnek éppen az dnkormanyzati valasztasok idejére, tekintettel a beruhdzasi és a
fenntartasi ar- és koltségindexek a tervezettnél joval magasabb voltara. Az Gjonnan valasztott
tanacsnokok ¢és polgarmesterek lires kasszakat és olyan vagyonrészeket fognak atvenni,
amelyekkel - legaldbbis kezdetben - nem tudnak mit kezdeni. Az 6nkorményzati vagyon csak
egy Uj adorendszer, koltségvetési reform utan miikodtethetd értelmesen, ennek viszont nyoma
sincsen. Valoszinlileg nemcsak az uj polgarmestereket fogja sokkolni, hogy egy fillér nélkiil
kell teljes onallosagukkal €élni, hanem a hozzajuk keriild intézményeket, 0j igazgatdikkal,
akiket nem tudnak fenntartani, a nekik dolgozé vallalkozokat, akiknek nem tudnak fizetni, és
sokk az ott ¢ldknek, akiknek az igéretekkel szemben romlik az ellatasa. Vajon képesek
lesznek-e Gsszeszedni magukat az ) onkormanyzatok az 1991-es évre? A vallalati tandcsok
¢és igazgatok valasztdsi hercehurcdja sokkolja a vallalatokat, elbizonytalanitja a mai és a
jovendo vallalati vezetést: kit, mennyi idére akar az allam tulajdonosi dontésekhez engedni?
A nemzeti intézmények esetében taldn szerencsénk van. A kormény a nemzeti intézmények
olyan halézatat - Allami Szamvevészék, Nemzeti Bank, Televizio, Radio, Legfels6 Birosag,
Alkotmanybirosag, Legfébb Ugyészség - hagyta jova, tette filiggetlenné a végrehajtd
hatalomt6l, amilyen az egész modern Eurdpéaban 0 és egyedi. (Ha a Vagyoniligynokséget
meghagyta volna, és az 0j Verseny- és Kartell-hivatalt atsorolnd a nemzeti intézmények koz¢,
akkor lenne es€ly a civil gazdasdg ¢és tarsadalom tovabbépitésére €s megvédésére.) A
partoktol és a kormanytol fiiggetlen, partatlansagra és szakértelemre torekvd fontos hatalmi
agak, a birdsagok, a nemzeti médidk, a pénzkibocsatasért és a koltségvetési fegyelemért, a
piaci verseny tisztasagaért felelds szervezetek képesek lehetnek ellenstilyozni egy ingatag
koalicios kormany, egy torvénykezési anarchidba siillyedt orszaggytilés és egy reprezentativ
elndk szerepléseit. Kérdik, hol van itt rendszervaltds? A nemzeti intézmények létében, sehol
masutt. Csak még 6k nem tudjak. Ilyen nem volt a Kadar-korban, és soha a magyar
torténelemben. A kormény talan még nem is sejti, hogy semmit sem tud keresztiilvinni a
nemzeti intézmények nyilt vagy hallgatolagos egyetértése nélkiil. (Ezért nem lehet kimondani,
hogy ez egy centralizald szandéku kormany, hiszen az erés decentralizacid helyzetében van.
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Az Antall-kormany azért tlinik centralizalonak, mert hierarchikus kdzponti erd nélkiil gyakran
alkalmaz kézi vezérlést, ami szinte azonnal leleplezddik.)

Természetesen az egész gazdasagot befolyasolja, hogy nincs egyetlen biztos gazdasagi
szerepld sem. A minisztériumok, a bankok, a nagyvallalatok, a tanacsok, a vallalkozok
hagyomdanyos kapcsolatai szétszakadtak. Ez ma hatrany, de ha kibirjuk, késdbb eldny lehet.

Az Antall-kormany néhany alkalmi intézkedést tett privatizacios tigyekben, mikoézben folyik
egy szélesebb tulajdonosi reform eldkészitése. Az alkalmi intézkedések nem javitottdk a
kormany hozzéaértésérdl kialakitott képet, sot, sikeriilt szinte valamennyi szakmaval pro vagy
kontra 0sszevesznie. Az intézkedések varhatd haszna alatta marad annak a karnak, amit a kiil-
¢s belfoldi kozvéleményben a beavatkozasok okoztak. Mivel hidnyzik a karakteres tulajdonosi
koncepcid - az MDF hol a munkéstanacsokat 6hajtja elfoglalni és rajtuk keresztiil a gyarakat,
hol kis magantulajdonosok tizezreit akarja, hol hivja a kiilfoldieket, hol pedig hessegeti a
kizsakmanyol6 karvaly tokét - a foldkérdés, a reprivatizacid vagy privatizacio, a kartalanitas
ugyancsak veszélyes kérdései tolulnak elétérbe. Itt a koalicid fék hijan (kisgazdak) kiegye-
nesiti a kanyart és a szakadéknak tart. A kormany képtelen volt eldonteni, hogy milyen
tomegbazisra kivan tdmaszkodni, igy mindenkihez és senkihez sem beszél. Csalodottak a
vallalkozok és diithdsek a nagyiizemi munkdasok, elégedetlenek a vallalatvezetdk és a hivatal-
nokok. Félreértés ne essék, nem az ellenzéki partok politikdja gydzte meg Oket. Azok sem
meggy6zobbek. A koalicidt nem alternativdja, hanem 6nmaga jaratja le.

Hosszt, forré 6sznek néziink elébe. A kormany egy olyan orszag folott alapitotta kormanyzo-
sagat, amely tudna respublikéban is élni. Az orszdg eredményei, szerencsénkre, meghaladjak
a kormany eredményeit. (Micsoda kavargas az ,,eredmények” mdogott! Az aprd folyami
arhalaktol az emberszabasu bankcépakig, a balatoni itatoktol a pesti nagyvalyukig. Lesz-e
szociologus vagy ird, aki az j Magyarorszag szakacskonyvét megszerkessze?) Nem tudjuk
mi lett volna, ha a kormany nem riasztja el magatol a szakértOket, reményteli haroméves
programot nyujt be. A kormany még nem nézett szembe egyetlen tarsadalmi konfliktussal
sem - nagyilizemi sztrajk, traktorokkal elallt utak, vallalkozoi tiintetés stb. -, a tarsadalom
tiirelmesen kivarta és ledolgozta a szadz napot. De a konfliktushelyzetek adottak. A kormany
targyaldsi helyzete nem konnyili, mert nincsenek biztos targyalopartnerek, szocidlis és
foglalkoztatasi intézmények. A hosszl 6szt forrdéva a szovjet-magyar gazdasagi kapcsolatok, a
véllalati felszamolasok, az eltéré kormanyzati nyilatkozatokra valaszold kiszamithatatlan
lakossagi magatartas teheti. Ehhez adodik az Gjabb vélasztasi harc, ami nem a megfontolt
gazdasagi munkanak kedvez. Es a kisgazdaktol felheccelt kértalanitast koveteldk.

Az MDF-SZDSZ paktum megkotésekor tigy gondoltam, hogy az Antall-komany olyan proba-
kabinet, amely a nagykoalicio eléadasara késziil fel. A kormanykoalicio partjairdl és szemé-
lyiségeirdl kidertil, hogy koziiliik ki alkalmas programok megfogalmazasara és apparatusok
iranyitasara, s ki marad fenn a valasztasi hordon. Az ellenzék pedig alternativ programokat,
kormanyképes allamférfinkat sorakoztat fel, hogy a hatalomhoz csiszolodjanak. Es Antall
Jozsef kihirdeti a probak végén az 0j szereposztast, bevesz a kormanyba ellenzéki szakértoket,
talan SZDSZ- és FIDESZ-minisztereket kér fel. Valosziniileg csalddnom kell. Bar partok és
személyiségek leszerepeltek a kormanyzati munkdban, a koalicid és a kormany Gsszetételét
egyeldre nem haboritja semmi - sajnos.

A lekonyult, szerepét keres6 SZDSZ pedig mindent mutatott, csak vonzo képet nem. (A
FIDESZ pedig a tartds ellenzékiség, a liberalis parti eurdpai elit elhdditdsa mellett dontott -
helyesen.) Marad tehat a kormdnyzosagi utazés. Mégiscsak jobb ¢élni egy majdnem koz-
tarsasagban, mint a szomszédos fejedelemségekben. Mégiscsak jobb élni. Mégiscsak jobb.
Mégiscsak. Még.

1990. augusztus
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Az illuziok politikaja

Az 1) magyar kiilpolitika K6zép-Eurdépaban, szomszédainkkal szemben harom alapelvre épiil:
képviseli a tizenotmillids magyarsag érdekeit, érvényesiti az egyéni €s a kollektiv nemzetiségi
jogokat, kiizd a hatarok spiritualizalodaséaért, atjarhatésagaért. Ezen alapelvekbdl kivanja
levezetni az allamok kozotti két- és tobboldala politikai, kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat.
A kormanynak és a kormanypartoknak nyilatkozatokba foglalt eszméit az ellenzéki partok
nem tdmadjak, azok nyilt vagy hallgatolagos tdmogatasra talaltak. Megfigyel6ként nem is az
elvekkel kivanok vitazni, hanem azokrol a gyakorlati kovetkezményekrol €s gondokrol szolni,
amelyek e szép elveket vagy megvalosithatatlanokka, vagy megvalosulasuk esetén elvisel-
hetetlenekké teszik.

A MAGYAR ALLAM MINDEN MAGYAR KEPVISELOJE

Ha a magyar kormany komolyan gondolja, hogy a vildgon barhol ¢él6 magyarsag képvi-
seldjének tekinti magat, akkor jol teszi, ha ezt az elvet nagy pontossdggal korvonalazza. Az
egyik szélen a német ¢és a zsid6 allam alkotmanyos mintai allnak. Ezek az allam alkotméanyos
kotelezettségévé teszik németek, illetve zsidok befogadésat, kivandorlasuk eldsegitését. A
magyar kormany nem ezt kivanja magara vallalni, amikor politikajaban f6 elvvé teszi:
,mindenkinek sajat orszagdban kell boldogulnia”, és csak kiegészitd szabaly, hogy ,,mind-
azokat a magyar allam befogadja, akiket nemzetiséglik miatt hazdjukban iildoznek™. Akkor
tehat a magyar allam vallal is kotelezettséget a befogadasra, meg nem is, a gazdasagi okokbol
felkerekeddket nem kivanja, csak azokat, akik politikai iildoztetésiiket igazoljak. Ez az a
felemas allaspont, amely a hatosagi mérlegelésnek tadg és bizonytalan kereteket nyujt, s
nemcsak a menekiiltek esetében okoz gondot. Ha a magyar allam a nem magyar teriileteken
¢loket is képviselni akarja, méghozza ugy, hogy az ott éldknek sajat szervezeteik vannak,
akkor ez bonyolult politikai problémat vet fel. A Ceausescu-, a Husak-korszakban a magyar
nemzeti kisebbségek politikai képviselete nem létezett, a roman, a csehszlovak, a jugoszlav
allamok nem tlirtek semmiféle politikai képviseletet, igy az ottani magyarok csak a magyar
allam kormanyzati fellépésére szamithattak (vagy nem szdmithattak). A helyzet megvaltozott.
A romaniai és a csehszlovakiai magyaroknak partjaik vannak, és parlamenti képviseldik, de
magyar politikai-kulturélis szervezetek alakultak a Szovjetunidban és Jugoszlavidban is. (Ez a
minta valoszinlileg altalanossd valik a kelet-europai orszagokban: torok part Bulgariaban,
alban Jugoszlavidban, orosz partok az ,,inter” mozgalmakbol a Baltikumban, Moldaviaban.
Kérdés: Torokorszag fogja képviselni a bulgariai torokoket, Albania a jugoszlaviai albanokat,
Oroszorszag a litvaniai és moldaviai oroszokat és ukranokat?) Ha nem akarjuk, hogy az
RMDSZ-t mint a roman parlament demokratikus partjat magyarorszagi vezényletli partnak
tekintsék, akkor az anyaorszagnak el kell ismernie, hogy a romaniai magyaroknak nem
Magyarorszag, hanem az RMDSZ, illetve a Romaniaban létrejott demokratikus szervezddések
a képviseldi. Vajon Magyarorszagnak vagy a romaniai magyar demokratikus szervezeteknek
kell-e védelmezniilik a magyarok kollektiv és egyéni emberi jogait Romaniaban? (Vajon a dél-
tiroli németek, a finnorszagi svédek jogait Ausztria és Svédorszag képviseli, védi, vagy a dél-
tiroli és finnorszagi politikai, gazdasagi, kulturalis szervezetek és mozgalmak? Nem Ausztria
¢s Olaszorszag, Svédorszag és Finnorszag szerzddései biztositanak autonémiat, nem Német-
orszag ¢s Franciaorszag egyezkedik Elzasz német népességének szabadsaga felett, hanem a
helyi szervezetek, partok.) A magyar kiilpolitika, amely a kiilonb6z6 diktatirak idején nem,
vagy kevéssé vallalt emberjogi kézép-eurdpai szerepet, majd az dtmenet mastél évében szép
kezdeményezései voltak, a romaniai és csehszlovakiai valasztasok utdn megzavarodott,

71



tulvallalasba keriilt. Nem tud mit kezdeni a hataron tali partokkal, nem tudja, hogy a nagyvo-
nali - német mintdju - nagybdacsi, vagy az egyenrangu €s nehéz sorsu testvér modorat dltse-e
magara.

A MAGYAR ALLAM MINDEN MAGYAR VEDELMEZOJE

A magyar kormany minden nemzetkdzi forumon és minden kétoldalu tanécskozason - legyen
az a németekkel vagy a francidkkal, szovjetekkel vagy a lengyelekkel - kiilon fejezetet szentel
a romaniai emberjogi helyzet leirasanak, €és kéri az érdekelteket, hogy ne adjanak semmiféle
tamogatast Romanianak, amig a helyzet nem javul. Tételezziik fel, hogy a magyar kormany
érvelése sikerrel jar, a vildg kiilonboz6 orszagai Romaniat nem részesitik semmiféle tamo-
gatasban és kedvezményben. Ekkor egy gazdasagilag leromlott, éhezd orszag, amelynek ter-
mészetes hajlama a bezarkozas, a nemzeti onerére tdmaszkodas, vezetditdl azt fogja hallani:
,,a magyarok feljelentettek minket itt is, ott is, mindent latba vetnek, hogy ne kapjunk semmit.
Miattuk éheztek.” Es vajon egy romlo helyzetii orszagban nem hatnak-e ezek a szavak? Vajon
annak van-e nagyobb esélye, hogy a nyugati kapcsolatoktol vald elszakitds a magyarok
helyzetének javitdsahoz vezet, vagy éppen ellenkezbleg, a nyugati segitség elmaradésa ki¢lezi
a konfliktusokat? A kdzép-eurdpai viszalyok alapja, hogy az orszagok kolcsondsen foljelentik
egymdast a nagyhatalmaknal, Horthy és Antonescu Hitlernél, Rakosi €és Gheorghiu-De;j
Sztalinnal, Kadar és Ceausescu Brezsnyevnél, Andropovnal és Gorbacsovnal. A foljelentések
a masiknak valo hatrany okozasara iranyultak, amibdl sajat eldonyt reméltek. Csakhogy ma
mar tudnunk kellene, hogy minél aktivabb és tobb szalon futdé a francia-romén, a német-
roman piaci gazdasagi kapcsolat, annal inkabb van esélye a romdaniai demokratikus emel-
kedésnek, miként a magyar-roman fogyasztoi és termeldi kapcsolatok bdviilése hozzdjarul a
megbékéléshez, a sziikiilés pedig noveli az ellentéteket. Ismerem az ellenvetést: elobb adjak
meg a jogokat, azutan johet a timogatas. Csakhogy egy ¢hezd, fazd, sorban all6 orszag nem
jogokat ad, hanem bunkdcsapasokat. Amikor Kohl és Mitterrand a Szovjetuni6 és Romania
megsegitésén is torik a fejiiket, akkor éppen azt mérték fol, hogy az elnyomorodas nem
nyitasra, reformokra, liberalizaldsra 6sztonéz, hanem megerdsiti az elzarkdzokat, a reform-
elleneseket és az Onkény, a tekintély hiveit. Miért? Mert a valsag elsé szakasza egy kommu-
nizmusra hivatkozo6 biirokratikus uralmat kérddjelezett meg, de a masodik, a mai szakasz a
nyitas politikajat. Ha Roménianak nem adott esélyt a szovjet tipusu rendszer, és nem engedik
a nyugati piacgazdasagok kozelébe se, akkor csak a nemzeti, tekintélyelvii diktatira marad, a
kisebbségek, a masként gondolkodok és tevok iildozésével. Sajnos erre minden esély megvan.
De a magyar kiilpolitikdnak nem erdsiteni kell ezt a folyamatot. Azzal, hogy Romaéaniat
megprobaljuk bepanaszolni Parizsban vagy Bonnban, nem jut tobb nekiink, nem noveli
hirneviinket és becsiiletiinket. Ellenkezdleg, egy rosszizii magyar politika felujitasanak fogjak
tekinteni, amit vissza kell utasitaniuk (meg is tették). A magyar kormanynak elébb a roméan
gazdasag talpra allitdsara inditott nyugati akciokat kell 6sztondznie, €s csak azutan szdlnia
pozitivan arrdl, hogy ezek Osszefligghetnek a romaniai magyarok jogaival és érdekeivel. Ezzel
nem a roman korményt, hanem a roman allampolgart tdmogatjuk. Kézzelfoghatd, minden fél
szamara pontosan értelmezhetd kozos programokat kell ajanlani, amelyek azt bizonyitjak,
hogy Magyarorszag nem elzarni kivanja Romaniat Eur6patol, hanem kozeliteni hozza. Ha a
francidk érdeklddést mutatnak a magyar energiarendszer, telekommunikacio fejlesztése irant,
kapcsoljuk ezt 0ssze egy lehetséges roman fejlesztéssel. A Szeged felé tartdé M5-6s Ut meg-
hosszabbitdsa Aradig és Temesvarig Romanidt is bekapcsolnd az europai vérkeringésbe.
(Lengyelorszag japan segitséggel épiti meg az észak-déli autopalyat, olasz-szlovén-horvat-
magyar egyiittmiikddéssel lenne megépitheté a Budapest-Trieszt, francia-roman-magyar
kozremiikodéssel a Budapest-Temesvar autopalya. ,,Utak Europaba.” Az ilyen beruhazas
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egyértelmil és ellendrizhetd, vilagossa teszi, hogy nem elvagni, hanem 6sszehozni kivanja a
tarsadalmi és gazdasagi kapcsolatokat. Es ha a tobbi érdekeltek - foként a toketulajdonosok,
az olaszok, a francidk, a németek, a japanok, a Vilagbank - nem mutatnak kell6 érdeklddést, a
tervek nem valdsulnak meg, akkor is, a magyar kormany tisztdn all a nemzetk6zi kozvé-
lemény szine el6tt: mi megprobaltuk. Mi megprobaltunk nagyvonaluak és egyiittmiikodok
lenni, nem azért, mert eurépai humanistak vagyunk, hanem mert ez Magyarorszadg ¢és a
romaniai magyarok érdeke.) A magyar allaspont tehat minden magyar védelmében az lehet,
hogy kedves német, francia, angol vagy olasz barataink, adjatok meg minden ellendrizhetd
tamogatadst Romania népeinek, hogy megindulhasson a polgarosodas és a liberalizalodas,
vonjatok be dket azokba az eurdpai intézményekbe, amelyek kellé hatast tudnak gyakorolni
Romadnia fejlédésére.

A HATAROK ATJARHATOSAGA

Milyen szépen hangzik az az elv, hogy mi a hatarokat nem megvaltoztatni, hanem spirituali-
zalni, atjarhatova tenni szeretnénk! Csakhogy az ilyen szép elvekkel az szokott a baj lenni,
hogy kimondoik sehogy se akarjak, vagy tudjak betartani Sket. igy az emberi jogokért kiizdé
eurdpai orszagok hangoztatjak, hogy a kelet-eurdpai allamoknak meg kell nyitniuk hataraikat
az eszmék és az emberek szabad aramlasa eldtt, de amikor azok ,,szabadon engedik™ allam-
polgaraikat, az eurdpai orszadgok siirgdsen feltételeket allitanak a bevandorlds, a munka-
vallalas, a beutazds elé. Ma mar jol tudjuk, hogy a hatdrokat nemcsak adminisztrativan,
hanem gazdasagi eszkozokkel is atjarhatatlanna lehet tenni. S az a liberalis elv, hogy a piacon
mindenkinek egyarant joga van munkaerejét eladni, csorbul, hiszen ma a legliberalisabb allam
is védi nemzeti munkaerejét és korlatozza a kiilfoldi munkaeré természetes versenyét. Es
amennyire a német munkaerdpiac vonzé a magyar munkaerd szamara, ugyancsak szivo hatést
gyakorol a magyar piac a romaniai vagy szovjet-orosz munkaerdre. A hatarok atjarhatosaga
két orszag kozott szabad munkaerd-vandorlast és letelepedést jelent. Liberalis elv, hogy a
fogyasztd, ha fizetOképes, arut fogyaszthat, s nem firtatjuk jovedelme eredetét, a fogyasztott
aru mindségét és mennyiségét. De a magyar tipusu hidnygazdasagok rakényszeriilnek a
kiilfoldi fogyasztod korlatozasara. A korabbi szovjet és romdn rendszerek igazgatasilag korla-
toztak a hataratlépést, a vasarlast. Mert majd mindenkit kiengednek, spiritualizaljak hatarain-
kat. Kovetkezik a csdkkend javak tomeges fogyasztasa. Bizonyosak vagyunk benne, hogy egy
szépen hangzo frazishoz akarjuk igazitani kiilpolitikankat? Valljuk inkabb be, hogy a meglévo
gazdasagi egyenl6tlenség mellett még hosszu ideig fenn fog allni a hatarok korlatozoé jellege,
sOt, lehetséges, hogy a magyar gazdasag stabilizalasa érdekében nekiink kell szigoritdsokat
bevezetniink. Erre magunkat és partnereinket egyarant fel kell készitenlink. Mert az illuziok
sokba kertilnek.

1990. augusztus
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A Magyar Koztarsasag egy éve

A koztarsasag tulélte elso évét. Tekintve a XX. szdzadi magyar torténelem viharait, mar ez is
nagy dolog. S6t tigy tlinik, hogy a Magyar Koztarsasagnak most esélye van arra, hogy
hosszabb ¢letli legyen, mint elddei.

A koztarsasag alapvetd jogintézményei az egy év alatt kialakultak. A partok megegyezései
lehetové tették egy eurdpai szinvonali alkotmany mellett az elfogadhatod tobbpartrendszerti,
parlamentaris miikodést. A magyar orszaggyiilés visszakeriilt kizardlagos torvényhozoi
jogaiba, a nép valasztott képviseldit semmilyen mas szervezet, intézmény nem helyettesitheti.
A megegyezések eredménye, hogy létrejottek a hatalommegosztas sulyai és ellensulya: a
parlament mellett a politikailag gyenge koztarsasagi elndk, a politikailag erds kormanyzat és
kormanyfo, és a nemzeti intézmények. Olyan nemzeti intézmények, amelyek az orszaggytlés-
nek vannak csak aldrendelve, amelyek képesek ellensulyozni és ellendrizni a kormanyzati
dontéseket: a Legfelsé Birdsag a fiiggetlen birdi hatalom megtestesitdje €s védelmezdje, a
joggyakorlat partatlan ellendre; az Alkotmanybirdsadg az alkotméanyos jogszabalyok értelme-
z6je és védodje; a Legfelsé Ugyészség; a Magyar Televizid; a Magyar Radio; a Legfelsé
Allami Szamvevészék. Ezek a nemzeti intézmények az 1ij koztarsasagban partatlanul és
fiiggetleniil miikddhetnek. A parlamenti politikat ugyancsak ellenstlyozza az dnkormanyza-
tok viszonylag 6nallo politizalasi lehetésége. Uraim, demokracidban vagyunk! - kidlthatunk
fel. Talan nem a valasztopolgar hibdja, hogy még nem érzékeli. ,, Tudjuk, hogy magabdl a
szabalyos valasztasi és parlamentaris verklib6l még nem lesz demokracia, st mindezekkel
vissza is lehet élni a demokracia, kiillondsen a tarsadalom demokratizalédasa ellen. Mindebbol
azonban nem kovetkezik, hogy a jatékszabalyok tisztelete eleve ellenkeznék a demokratikus
lendiilettel. Minél hamarabb és minél tobb ponton jut el egy demokracia ahhoz, hogy sajat,
demokratikus jatékszabalyait kiépitheti és veszély nélkiil betarthatja, annal jobb.” Ezt irja
Bibo Istvan ,Osszeeskiivés és koztarsasagi évforduld” cimii 1947-es cikkében. (Akkor, az
egyéves évfordulon dsszeeskiivést [!] lepleztek le a koztarsasdg ellen. Olyan koncepciods pert
folytattak le, amely véget vethetett a demokratikus illuzioknak.)

A jelenlegi magyar demokracia még csak az alapintézményeket és szervezeteket teremtette
meg, de nem sikeriilt megvaltoztatnia a politikai viselkedést €s magatartast - ezek még a
Kadar-korban gyokereznek. A demokratikus partok viszonylag hatékonyan harcoltak a Kadar-
rendszer leépitésén - bar az maga is mindent megtett sajat 6sszeomlasaért -, de ugyanezen
politikai partok még nem bizonyultak igazan alkalmasnak a tarsadalmat megragadé demokra-
tikus politizalasra. Valamennyi part fel volt és fel van késziilve egy ellenjatékra, az ellenfél
1épéseinek megkontrazasara, csak éppen a markans sajar jatékra nem képesek. Az ok:
gyorsabban csuklott 0ssze a kadari politikai szisztéma, mint arra barki szamitott, igy a
politikai partok hatarozott arcéle, programja nem tudott kialakulni. A konglomeratumpartok
magukban is bizonytalanok, ezért a demokratikus szabalyok betartasat és betartatasat nehezen
tudjak magukra alkalmazni. A koztarsasag els évében tobbszor lattunk kisérletet arra, hogy a
demokratikus partok a meghozott jatékszabalyokrol inkabb alkudozni kivantak, mintsem
azokat megtartani. A nemzeti intézmények, a helyhatdsdgok, az érdekképviseletek még
nemigen talaljak a helyliket, még nem tudjak, hogyan ¢ljenek jogositvanyaikkal, de legalabb
léteznek és vannak jogositvanyaik. Természetesen az igazi valtds az lesz, amikor a stlyok és
ellensulyok valdédi mérlegelést tesznek lehetové a tarsadalomnak. Addig a tarsadalom a kadari
politikai kultara alapjan fog viselkedni: azok ott fenn mar megint csak pofdznak, egymassal
szorakoznak a mi boriinkre, mindent nekiink magunknak kell megcsinalni. A magyar politikai
kultura alapelve a koztarsasag egy éve alatt alig valtozott: csak magadra szdmithatsz. Eleted,
lIétezésednek technikai, gazdasagi viselkedésed csak mellékesen érdekli a politikai életet
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vezérlo eliteket, nem tudnak veliik mit kezdeni. Az els6 év mindig varakozéas: mikor fog a
hatar6l a hasara fordulni, feliilni, f6zeléket enni, felallni, csuszni-maszni, elsé szot kimondani.
A valasztopolgar tlirelmesen varakozott is. Megvarta, hogy a kerekasztal-targyaldsokon az
ellenzék falhoz szoritsa a hatalmat. Megvarta, hogy az ellenzék Osszevesszen, és elment
népszavazni a koztarsasagi elndk kozvetlen megvalasztisa ellen. Békésen nézte, hogy a
Németh-kormany ¢és valamennyi part a ,,nemzeti csucson” olyan szigoritd gazdasagi
programot fogadjon el, ami meghatdrozza a 90-es évet. Elment szavazni két forduloban a
parlamenti képviselokre. S6t, bizakodni kezdett, nekiinditotta vallalkozasait, bevitte pénzét az
OTP-be, még devizdjat is a magyar szamlara helyezte. Talan most mar veliink fognak
foglalkozni - képzelte. Lehet, hogy ez a varakozas jogosulatlan volt. Lehet, hogy talzott volt.
Nem valt be.

Az 1j politikai eréknek, legyenek azok a korméanykoalicié vagy az ellenzék oldalan, szembe
kellett néznilik harom sulyos kérdéssel. Az elsd: a kormanyzat és ellenzéke szivos politikai,
diploméciai offenzivaval kell hogy biztositsa Magyarorszag 0j europai elhelyezkedését.
Sziikség van egy uj keleti politikdra a szovjet-orosz nagyhatalom politikai, katonai és
gazdasagi sulyanak, a magyar fliggdségnek a figyelembevételével. Ha igaz az, hogy Ausztria
¢s Finnorszag eurdpai beilleszkedését, modernizacidjat a Szovjetunidoval szemben kialakitott
tartos kiilonleges viszony tette lehetové, akkor ez igaz Magyarorszagra is. A szovjet-orosz
hatalommal k&tott hossz tdva mindenoldall egyezmények nélkiill Magyarorszagnak nincs
es¢lye egy fliggetlen koztarsasag megteremtésére. A politikai elit eddig elmulasztotta egy 0j
keleti politika kidolgozasat és a targyalasok megkezdését. De az egyértelmii nyugati politika
néhany eleme is hianyzik. Miutdn a korméany sorba rendezte a nyugati hatalmakat politikai €s
gazdasagi befolyasuk szerint, még mindig nem tudott kell6 befogadd kozeget teremteni. Es
ennek legalabb akkora jelentdsége van, mint a politikai targyaldsoknak. Végiil a Magyar
Koztarsasagnak 1) kapcsolatokat kellett kialakitania a kelet-kdzép-eurdpai térségben, elso-
sorban szomszédainkkal. Sajnalatos modon az 0j kapcsolatok nem annyira a javulds, mint
inkabb a romlés, a hlivosddés iranydba mutatnak, és ennek oka legaldbb annyira a magyar
politika, mint a partnereinké.

A masodik probléma a gazdasag stlyos allapota. A rendszer valosagos valtasat a gazdasagi
fogja jelenteni. Ha ugyanis a gazdasag katasztrofaba keriil, akkor igy vagy ugy a demokrati-
kus alapintézmények is megkérddjelezédnek. A gazdasagi rendszervaltasban a leglénye-
gesebb gazdasagpolitikai tényezd, hogy a kormanyzat egy, a valsagot szétteritd, tovabbharitd
inflacids politika mellett dont, vagy azt tiiri el, illetve koncentralt tdmadast intéz egy vagy
tobb gazdasagi érdekcsoport - gazdasagtalan 4gazat, régio, vallalat - ellen, antiinflacios, de
munkanélkiiliséget hozo politikdval. A valasztids nem az altalanos sokkterapia vagy a lassabb
atalakitas kozott van, hanem néhany erds csoport sokkoldsa, agazat, vallalat kimetszése, vagy
a sorvaszto inflacios politika kozott. Az 0j politikai elitek akar valaszthattak volna az elsét is,
mert még nem kotelezték el magukat egyetlen nagy gazdasagi érdekcsoportnak sem. A
kockazat oriasi: egy erds és szervezett érdekcsoport menedzserei és munkésai joval nagyobb
tarsadalmi konfliktust tudnak el6idézni, mint egy inflacios fojtogatdsban megosztott tarsada-
lom. A politikai elitek haboznak, nem néznek oda, masrol beszélnek, s igy minden folytatodik
ugy, ahogy az elmult években. Tavasszal bizakodas, hit, igéretek, nyadron kifaradas,
megszomorodas és Osszel menekiilés, kétségbeesett felismerések, rémisztgetések, s télen jO
megszoritas megszoritasra. A gazdasagi nehézségeket csak tarsadalmi 6nvizsgalattal, a gazda-
sagi magatartasok megvaltoztatasaval, egylittmiikodéssel lehet megoldani. A koztarsasag elsd
évében ez még varat magara. (Igaz, hogy Spanyolorszdgban hosszu évek kellettek ehhez.
Igaz, hogy Portugélidban masfél évtized. Csakhogy Oket igy vagy ugy megvarta Eurdpa. De
vajon minket kivar-e?)
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Végiil a harmadik probléma a tulajdonviszonyok allapota. Egy piacgazdasag ¢és egy demokra-
tikus jogallam legfontosabb kérdése a tisztazott és védett tulajdon, a hosszl tdvra befektet-
hetd, felhasznalhatd vagyon kérdése. Magyarorszagon bizonytalanok a tulajdonviszonyok.
Bizonytalan, hogy ki¢ a fold, kié¢ a latszatra allami tulajdonu vallalat, ki¢ az ingatlan. Ki,
milyen feltételek mellett, mekkora biztonsaggal donthet a vagyonrdl. Sajnos az elsd év ese-
ményei nem biztositékokat adtak a tulajdonukkal vallalkozéknak, hanem elbizonytalanitottak
azokat, nem Uj tulajdonosok szazezreit teremtették, hanem a tulajdonhoz jutast bonyolitottak.

E koztarsasag oly késon jott. Mennyivel elébb kellett volna! Mennyire sziikség lett volna
elobb a valtozasra!

E koztarsasag oly koran jott. Mennyit kellett volna még tanulnunk, késziilniink. ,,Mindig
késon vagy koran jon, megy, cselekszik, gondolkozik etc. etc. az ember - ezért rohadnak el
sokszor az almak a fan vagy alatta - vagy folfalatnak lazat lobbantva.” 1832. szeptember 6-a
estéjén, gyertya mellett rotta naplojaba Széchenyi e sorokat. Erzik a rothadd alma athat6
szagat? Latjak a lazasokat?

A koztarsasag tulélte elsd évét.
1990. oktober
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Bélyeg alatt

Amikor a hatvanas évek elején uttorétaborba indultam, az elinditd apai tanacsokat egy
gondterhelt mondat zarta: ,Nézd, ha mar végképp nem birod, akkor érted megyiink. De ne
levélben ird meg, mert azt elolvassa a tdborvezetdség, ¢s nem fogjak postara engedni, st még
meg is biintethetnek. Tudod mit, elég, ha annyit irsz a bélyeg helyére, hogy segitség, azutan
raragasztod a bélyeget. Mi itthon Ovatosan leszedjiik, és igérem, hogy azonnal joviink.”
Harom évig volt hadifogoly a Szovjetunidban.

Csakhogy tizévesen nagyon jol éreztem magam a tiborban. Es ezt nem is parancsra, hanem
onként irtam haza az ,,én jol vagyok, remélem ti is” mellé¢. Mindannyian jol voltunk. A bélyeg
alatt tiresen maradt a papir. Biiszke és elégedett voltam, hogy nem irtam oda.

Most mar kezdem magamat kicsikét rosszabbul érezni. Megallok egy-egy levelem lebélyeg-
zése eldtt, s nézegetem: mekkora is a bélyeg? Vajon alaférne-e az én aprd betliimmel, vagy
kibajna aldla az s, esetleg a g? De hiszen most barmit irhatnék a leveleimbe! Gunyoldédhatnék
a taborvezetdség folott, bepanaszolhatnam a nyolcadikosokat, akik elvették a pénziinket, akar
haromszor aldhuzva, sok-sok felkialtojellel kiildhetném: ,,ezek itt mind teljesen hiilyék!!!”
Mégis visszakéredzkedek a bélyeg ala. Mar nincs, aki hazavigyen. Hat olvassak fejcsovélva a
bélyegek szolid szerelmesei, amit irok. Husz-harminc év mulva ritkasag lesz a magyar bélyeg.
A gylijté talan csak a cirill betiiket olvassa, s nem tud mit kezdeni szertefutd latin hangyaim-
mal. Vagy maris ,.hilfe” és ,,help” kellene a szolnoki parthazat dbrazold bélyeg ala? 2015-ben,
megbizhatd nagyitdja alatt, mai, mar-mar felndtt irasommal ott 4ll: segitség.

Megint nem értjiik az orosz lelket. Na ¢és - kérdezhetik -, van nekiink elég bajunk a sajat
lelkiinkkel, ki ér ra az oroszokéval t6r6dni? Nincs igazuk. Ezen az orosz vilaghoz kegyetleniil
kozeli folddarabon mindig fontos az orosz lélek rejtélyének megfejtése. De kiilondsen az ma,
a birodalom megrendiilésekor. Ahogy egy uralkod6 vildg hibdzott, amikor nem probalta
atérezni a német, az osztrak vagy a magyar tarsadalmak traumdjat Versailles és Trianon utén,
ugy hibazunk most az orosz tarsadalom lelki dsszeomlasanak figyelmen kiviil hagyésakor:
Ahogy a német, az osztrdk vagy a magyar tarsadalmakba beleiiltették az érzést, hogy
civilizacids hivatast toltenek be mas népekkel szemben, amiért e népeknek - lengyeleknek,
cseheknek, szlovakoknak, romanoknak, zsidoknak, ciganyoknak, ruszinoknak stb. - halat és
oromet kell érezniiik, ugy az orosz tarsadalmat jol-rosszul dsszeabroncsozta a vilagforradalmi
kiildetés patosza. Es egyszerre kideriil, hogy a népek nem felszabaditot, hanem elnyomot,
nem adakoz6t, hanem rablét latnak benne. Az orosz Iélek tragikuma, hogy mindaz az éldozat,
amelyet kétségkiviil hozott, feleslegesnek bizonyult. Ez az egyetlen nép, amely ugy nyomott
el masokat, hogy nemcsak elényeit nem élvezte, de osztozott az elnyomottak minden hatra-
nyaban. Az orosz nép most vesziti el a masodik vilaghaborat. Az észtek, a lettek, a litvanok, a
lengyelek, a moldéviai romdnok és lassacskan a fehéroroszok és a finnek szazezres tiintetése-
ken orditjak, feliratozzak, hogy Sztalin és Hitler egykutya, s az oroszok csak egy masik
elnyomast hoztak a németek utan. Az orosz Iéleknek nem is az a baja, hogy 1917 kérddje-
lez6dik meg - az messze van. Hanem hogy Sztalingrad, a kisinyov-iasi-i attorés, a lengyel-
orszagi hadjarat, a debreceni tankcsata, a milli6 és millié halott, sebesiilt, szenvedd. Mert azt
le lehet taldn nyelni, hogy Afganisztdn volt a Szovjetunié Vietnamja, hogy helytelen volt
tankokat inditani Budapestre 1956-ban ¢és Pragaba 1968-ban. De azt hallgatni, hogy a
honvéddé habort sem volt honvédd, hanem masok hondnak, nyelvének, vallasanak, vagyo-
nanak, nemzeti kincseinek elrablasa - ez elviselhetetlen. ,,Azért esett el apank és férjiink, azért
sebesiiltiink meg ¢és kinlédtunk, hogy most kideriiljon, gytlolnek minket?” Senki nem akar
oroszul tanulni, sét arra akarnak tobb szdzezer oroszt késztetni, hogy ezentul litvanul, észtiil
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vagy romanul szélaljon meg, irjon beadvanyt. ,,Vesztettél, szégyelld magad, hogy orosz
vagy!” A fasiszta nemzet €s a sztalinista nemzet szinonimava valik. Halaltdborok itt is, ott is.
Es ahogy irodalma van annak, hogyan riadtak fel artatlanok német szavakra, most lettek és
litvanok, grazok és magyarok az orosz vezényszavakat idézik fel. Es szovjet polgarok egy
részének kezében tdbla: oroszok, menjetek haza! De 6k gy gondoltdk, hogy ott vannak
otthon, Kisinyovban és Rigaban, Kijevben és Ungvaron. Hova mehetnek?

Es mindehhez még az a tragikus paradoxon, hogy a szmolenszki munkas sokkal rosszabbul él,
mint az ,altala elnyomott” lett haldsz vagy kémiives. Csupa olyan nemzet allitja az orosz
kizsakmanyolast, amelyek jobban élnek, mint az oroszok. Es ettél még igazuk is lehet. De
hogyan vélekedjen errdl az igazsagrol az, aki hajnalonta sort all, akinek a korhaz folyoséjan
jut hely a haldoklasra, akinek azt mondték, hogy vilagforradalomért hozza az dldozatokat.

Eurdpa legnagyobb nemzete mint megfenyitett vadallat hizédik meg a vackan. Egy ideig még
tarthat az Onkinzo multtal vald leszdmolds. De van okunk félni minden megaldzott ¢és
feldiihitett nagy nemzettdl. E szdzad mar atélte a versailles-i ketrecbe zart németek vad
kitorését. Mondjam, hogy ennek sajatos tarsadalompszicholdgiai mechanizmusa van? El6szor
blinbanat, Onostorozas, a sajat korabbi dicsekvések kigunyoldsa, majd szilaj keresése a
demokrécia, a szabadsdg irdnyaba, a tarsadalmi ellentétek lobogasa, s azutdn nagy-nagy hit
azokban, akik végre leveszik a nemzet vallarol a biintudatot. Egy hatalmas nemzet - nemcsak
egy kicsiny, mint a magyar - nem viselhet tartdsan bélyeget magan. A megrokkant bensé
vilag elégtételt vesz.

JFelszabadulasunk altal szentesitett szolgasagba estink” - irja szomorti melankoliaval
b
Csaadajev. - Istenem, mennyire igaz ez a mai Oroszorszagra.

Megint nem értjiikk az orosz lelket. Csak ne akkor kelljen megint eléhtizni a poros €s régi
szotart, amikor kijoviink a pincébdl.

., Lirai betét: Kerek egy félkilo mitoszt!
Sajnos csak potmitoszom van!

Nem tesz semmit, az igazi mitoszom elromlott,
helyettesitenem kell.

Ez legalabb olcso.”

Bretter Gyorgy kolozsvari filozofus karcolta fel ezt a gunyos kacskaringdt a fagyott erdélyi
ablakra. Ma mar ott a potmitoszt is jegyre adjak, és legalabb nem is olcsd. De magyar f6ldon
is boviben vagyunk az olcsé potmitoszoknak. Az egyik, engem legjobban diihiték koziil valo,
hogy a magyar kommunista diktatara a szilard és kitartd ellenallok harcai kovetkeztében
omlott 6ssze. A magunk kivivta szabadsag harcos potmitosza, mint eredetije, az az illegalis
kommunista mitosz, amely magéanak tulajdonitotta a Horthy-rendszer lerombolasat. Bizony
mondom, hogy a kései Kadar-kor rendszere olyan sebesen munkalkodott sajat maga szét-
verésén, hogy még az ellenalloknak is futniuk kellett, hogy utolérjék. Eppen abban all mai
helyzetiink nehézsége, hogy elfogulatlan magyarazatot kell taldlni arra - mindenféle partizan
p6étmitosz nélkiil -, hogy miért éppen most és miért éppen igy kovetkezett be a gyors dssze-
omlas. Ha erre nem sziiletik valasz, akkor f€16, hogy ugyantugy kartyavarként hull darabjaira
az elképzelt Uj rendszer, anélkiil, hogy a munkésdrség vagy a Miinnich Ferenc Tarsasag
partizanjai illegélis talalkozohelyeiken bombaikat 0sszeszerelnék, szamizdat lapjaikat terjesz-
tenék. Osszeomlott, mert megérett az dsszeomlasra. De mi volt az, és mitdl érett meg?

1989. oktober
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Az j Eurdpa -
magyar szemmel

Eurdpa 10 versailles-i béke megkotésére késziil. Szamos jel mutat arra, hogy egy eurdpai
nagyhatalom teriileteket és befolyasi dvezeteket veszit, mikozben egy masik eurdpai hatalom
nagyhatalomma valik, teriileteket nyer ¢és jelentdsen kiterjeszti gazdasagi, politikai €s
kulturalis befolyasat. Az eldbbi, a vesztes, Szovjet-Oroszorszag. Az utdbbi, a nyertes, Német-
orszag. Az a nagyhatalom, amely a II. vilaghaborut fegyverrel megnyerte, az most, a béke 45
éve utan, elvesziti ezt a vilaghdborut. Es az a birodalom, amelyet akkor legyéztek, meg-
valtozva és meguajulva ismét felndni latszik. Ha a Szovjetunioban nem fordulnak meg a
politikai erék - amire komoly esély van -, és a szovjet birodalom nem valik atomhéabortval
kozvetleniil fenyegeté nemzetiszocialista nagyhatalomma, amely egy talpalatnyi f6ldrél sem
mond le, akkor a kilencvenes évek békerendszerében meggatolhatatlan atrendezddések
mennek majd végbe, foként a német €s az orosz erdterek hatarvonalain.

Mai belatasunk szerint a kilencvenes évek legjelentdsebb ideoldgiai alapelve, a nemzeti
onrendelkezés, de legalabb ennyire a gazdasagi fliggés kovetkeztében a német egység min-
denképpen létrejon. Németorszag nyugati és keleti felének gazdasagi, politikai és kulturalis
ujrafonodasa sok Osszelitkdzéssel fog jarni; valdsziniileg nemcsak a nyugati fogyasztopiac-
kultura és a tdmegdemokracia rendszere hat majd a kiéhezett keleti németekre, hanem a keleti
tekintélyuralmi, on- és kozfegyelmezd, meghunyaszkododan agressziv, a baloldalisaggal szem-
ben engesztelhetetlen értékrend is hat a torékeny és félig kész nyugati liberalizmusra. Ebbdl a
sajatos egyvelegbdl rosszabb esetben egy liberdlis piacgazdasagot miikddtetd, termeldi és
fogyasztéi folényben eltelt, a keleti kisallamokat csatlosként kezeld tekintélyuralmi jellegii
birodalom keverhetd ki. Jobb esetben az Europai Kozosség tobbi orszaganak, foként
Franciaorszagnak és Nagy-Britannidnak az ellenstlya. Nagyobb liberalizal6 hatasu anyagokat
keverve a vegyiiletbe csokkenthetd Németorszag tekintélyelviisége. Végiil Németorszag
politikai berendezkedését némileg az is befolyasolhatja, hogy a német ujracgyesités magaval
ragadja Ausztridt is. Ausztria beilleszkedése az egyesiilt Eurépaba a semlegesség ¢s az 6nalld
allamjogi status feladdsan keresztiil vezet, hiszen a gyenge osztrak identitast csak rombolhatja
Németorszag gazdasagi és szocialis vonzdsa, a nagyobb toke- és munkaerdpiacba valod be-
keriilés lehetdsége. A kilencvenes évek elsd felének német fellenditési politikdjaban harom
orszag lesz kiemelt helyen: Kelet-Németorszag, Ausztria és Csehszlovdkia. Az utdbbi,
Csehszlovakia cseh és morva részei egyértelmiien at vannak itatva a torténeti német
kapcsolatokkal, és vontatokotélre vehetik az elmaradottabb Szlovékiat. Azt feltételezni, hogy
a feliveld Németorszagot, amelynek ipardba beszallithat és miiszaki fejlesztését élvezheti,
Csehszlovakia majd a hanyatlé Lengyelorszadggal ¢és a stagnald6 Magyarorszaggal cseréli fel
szovetségi partnerként, tokéletes illuzio. Csehszlovakia, Magyarorszdg ¢és Lengyelorszag
parhuzamos, egymassal versengd iparokat épitettek ki, amelyek sugarasan kapcsolédnak mind
a Szovjetunidohoz, mind pedig az NSZK-hoz. E harom orszag ¢s az NDK kozotti szorosabb
gazdasagi kapcsolat, integracio csak addig volt a Német Szovetségi Koztarsasag érdeke, amig
elképzelhetetlennek latszott a német egység ¢és a KGST kiilsé feltorése. Mdara azonban
Németorszag elsdé dvezetébe vonhatta keleti részét és Csehszlovakiat, és csak a masodik
ovezetben tart szamot Lengyelorszagra, Magyarorszagra és Jugoszlaviara. Es mivel vala-
mennyi orszag azzal probalkozik, hogy a németek {0 szovetségesének rangjat elnyerjék,
Csehszlovakia ¢l kedvezd helyzetével, illetve azon igyekszik, hogy magat vonzdva tegye
Németorszag eldtt. Csehszlovakia gyors és kulturalt demokratizdlasa, az a kiegyenstlyo-
zottsag, ahogyan a Masaryk vonaldn egyesiteni igyekeznek a habort el6tti demokracia és
1968 szocialista értékeit és mitoszait, megnyugtatobb a gyanakvo Eurdpa szamara, mint a
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keletnémet nemzetiszocialista érzelmek hevessége vagy a lengyel szakszervezeti populizmus
¢s nemzeti katolicizmus egyiittese. A csehszlovak-lengyel egyiittmiikodés ellen szo6l, hogy
sokkal tobb ,,népi” ellentét halmozddott fel a két orszag kozott az elmult évtizedben, mint
kordbban barmikor. Az 1) békerendszer vesztese, Szovjet-Oroszorszag mar érzékeli, hogy
tartosan aligha tudja utjat allni a balti kisallamok, Litvania, Esztorszag és Lettorszag
onallosulasi torekvéseinek, azok egyfajta kiilon integralodasanak. Es napirendre keriilt
Szovjet-Moldavia, Besszarabia egyesiilése Romaniaval. A kérdés immar az, hogy a kulcs-
szerepet betoltd Ukrajna, illetve a kisebb politikai és gazdasagi jelentdségli Fehéroroszorszag
(Belorusszia) mikor és milyen feltételekkel akarnak az 6nallosulas utjara 1épni, mennyire érik
be a Szovjetunién beliili nagyobb gazdasagi és kulturalis autonémiaval. Ugy tiinik, hogy
Oroszorszag koriil kisebb-nagyobb nemzetdllamok gytiriije alakulhat ki, amelyek egyfajta
pufferszerepet jatszhatnak. Csak reménykedhetiink, hogy ezek az ©Onallosuldsok nem egy
fegyveres polgarhdboru vérfiird6i kdzepette mennek végbe.

Szoljunk eldszor Oroszorszagrol. A mostani ,,versailles-i békeszerzodés” egy gazdasagilag
hitre ¢épild fogyasztoi aszkézise megdolt, a fogyasztodi ideoldgidhoz viszont hianyzik a
fogyasztanivald. A peresztrojka és glasznoszty az orosz népnek csak keserli biintudatot és
onostorozast hozott, de nem ésszerli gazdasagi kiutat A tekintélyelvii és despotikus rendszer,
amely nemcsak szamos intézményében O6rz0dott meg, hanem féként a vallalkozés- és piac-
ellenes érzelmi, egyenléséghivd, sorban alld6 és a hianyt beépitd, szerzé6 homo sovieticus
értékrendjében, a gorbacsovi reformot visszavonulasként kezeli. Egészen mas dolog
Afganisztanbdl kivonulni, mint a Baltikumbo6l, Moldaviabol vagy éppen Ukrajnabol, ahol
millié és millié orosz ¢l és tovabbra is €élni akar. Ugyanakkor az orosz magara talalashoz
lehet, hogy kellenek ezek az aldozatok. A balti 4llamok nagy valdszintiséggel nem Lengyel-
orszag felé gravitalnak, hanem egy Finnorszaghoz hasonld gazdasagi és politikai poziciora
torekszenek, azaz hatukat szerzédéses kapcsolatokkal Oroszorszagnak vetik, de arccal a
skandinav, finn, svéd, norvég gazdasdgok felé¢ fordulnak. Szovjet-Belorusszia sohasem
rendelkezett szilard allamisaggal, helyzete az orosz-ukran-lengyel haromszog viszonyanak
fiiggvénye. A legkeményebb di6 a kozéphatalom nagysagu Ukrajna. Az ukrdn nemzeti
érzelmek legalabb annyira antisztalinistdk, oroszellenesek és szovjetellenesek, mint a balti
nemzeteké. Egy ukran ébredés, egy fiatal nemzetallam sziiletése nemcsak a szovjet birodalmi
iranyitokat, hanem az oroszokat mint nemzetet is félelemmel, daccal és diihvel tolti el. De
kétkedés ébred a kornyezd és benne €16 lengyel, szlovak, magyar, roman nemzetekben és
nemzetiségekben, illetve allamokban is, hogy mennyire lesz tiirelmes egy ukrdn nemzeti
allam. Mindvégig hangstlyozni szeretném, hogy a teljes kisallami 6nallosagig kiszdmithatat-
lan és veszélyes ut vezet, de addig is mindenképpen jelentésen novekedni fog Vilnius és
Tallinn, Riga és Minszk, Kijev és Kisinyov joga és hatalma sajat teriilete felett, Moszkva
rovasara. Ami Szovjet-Moldaviat illeti, a Romaniaval val6 egyesiilés csak elodazhat6, de nem
keriilhetd el, akar a német egyesités.

A kilencvenes éveknek a németek mellett a romanok, illetve Romania a nagy nyertesei.
Erdély romanositasa 1918 o6ta, de kiilondsen az elmult évtizedekben lehetetlenné tesz nem-
csak barmiféle Gjraosztast Romania ¢s Magyarorszag kozott, de olyan fiiggetlen Erdélyt is,
amely valamiféle autonom teriiletként Magyarorszaghoz kapcsolddna, vagy o6nallé éallam-
hatarokkal birna. A legideélisabb ¢€s egyben a legrealisabb egy olyan Nagy-Romania létre-
jotte, amelyben két kdzigazgatasi, gazdasagi és kulturalis autonom teriilet alakul, az egyitt ¢16
roman, magyar, szasz, svab, szerb nemzetiségi jogokat biztositdé Erdély, és a roman, ukran,
orosz, gagauz nemzetiségi jogokat tiszteld Besszarabia (esetleg Nagy-Moldva, amely egyesiti
a romaniai Moldvat a mai Szovjet-Moldaviaval).
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Romania persze kényes és torékeny viszonyba keriil a katonai és gazdasagi fliggését fenntarto,
a moldaviai kérdésben nagyon is érdekelt Oroszorszaggal, az Erdélyre figyel6 Magyarorszag-
gal, de talan éppen ez biztosithat valamiféle természetes tiirelmet nemzetiségi politikajaban.
Romaénia gazdasagi konszolidaciojdhoz elengedhetetlen, hogy a szovjet energiaszallitasok
fennmaradjanak, és roméan okbol ne élez6djon ki a magyar-romédn ellentét, ami arthat
Romaénia eurdpai hirnevének, ezaltal gazdasagi kapcsolatainak. A roman gazdasag a német
harmadik Ovezetbe tartozik, ahol ugyan Németorszdg megveti a labat, de itt masoknak,
elsésorban Franciaorszagnak is helye van.

A kilencvenes évek Oroszorszag melletti masik nagy vesztese Szerbia. Még nem tudhato,
hogy meddig és mily forméaban tarthatdé fenn a jugoszlav allamszdvetség, de az bizonyos,
hogy e szovetség legnagyobb orszadga, Szerbia az elmult évtizedben elveszitette a IL
vilaghabora partizénharcat. Szinte fegyveres 0sszecsapasig ¢lezddik az ellentét a katonailag
legerdsebb, de gazdasagilag visszaszorult Szerbia és a kicsiny, de gazdasagilag legfejlettebb
Szlovénia kozott. Szerbia ugy €rzi, hogy maris megcsonkitottak, az albanok a szerbeket eltizik
Koszovobol, szerbek szazezreit szoritottak Szerbia hatarain kiviil és tartjdk hatranyban. Es
Szerbia sérelmezi, hogy a fejlett Szlovénia, ¢s immar Horvatorszag is csokkenteni kivanjak
hozzajarulasukat a fejletlenebb teriilet felemeléséhez, mert nem akarnak a lukas hordoba
tovabb vizet hordani. Szerbia egyre inkdbb a fejletlenebb koztarsasagok kéretlen érdekképvi-
selojéveé valik, mikdzben polgarhaborit viv Koszovoban az alban tulsullyal az ,,6si” szerb
foldekért. Szlovénia egyre inkabb az onkéntes kivalast fontolgatja, mikdzben Horvatorszag a
mérleg nyelvének szerepét probalgatja, hogy bizonyos feltételek mellett fenntartsa Jugoszla-
viat, vagy ezek hianyaban Szlovéniat kovesse. Horvatorszagot és Szlovéniat vonzza a német
érdekkor, de részt vesznek abban a kisérletben is, amit a német talsullyal szembeni ellen-
sulyként Olaszorszag, Ausztria ¢és Magyarorszag az Alpok-Adria vonalon kialakitottak. Az
egységes, de bizonytalan belsé egyensulyt Jugoszladvia konnyen lehet szintén vesztes, akit
bizonytalansaga miatt nem fogadnak el partnerként, illetve a partnerkapcsolatok inkabb
lazitjak, mintsem erdsitik a foderaciot, mert biztos partnerként a tagkoztarsasagok jelentkez-
nek, és nem a foderacio.

Még egy vesztese van az Uj eurdpai hullamzasnak: Lengyelorszag. Veszélyes €és ismerds kiilsd
helyzete alakul ki. Az egyik oldalon az erds, titkolt, de 1étezd teriileti kovetelésekkel és
lengyelellenességgel megaldott-megvert egységes német hatalom. A masik oldalon a dithdsen
sértett, sarokba szoritott Oroszorszag ¢s a nem kevésbé lengyelellenes 1j nemzetallamok vagy
félautonom allamok, mint Fehéroroszorszag és Ukrajna. Tovabba nem szamithatnak aktiv
csehszlovak baratsagra sem. Lengyelorszag katasztrofalis, menthetetlennek latszo gazdasagi
helyzete még politikai tavlattalansaggal is parosul. Talan nem konnyelmiiség megjosolni,
hogy a lengyel és a roman populista politikai rendszerek korporatista, érdek-képviseleti
jellegtiek lesznek, vagyis a jovo kiszolgaltatott nagy elit munkéscsoportok és szervezeteik
belatasanak ¢és tliroképességének. A korabban ,,szocialista”, most ,,nemzeti” nagylizemek
felkeld, sztrajkold, kulcspozicidoban levd munkassdga szakszervezeti vagy mas érdekkép-
viseleti alapon kitart munkahelye, juttatasai mellett, és lehetetlenné teszi, hogy a liberalis
megszoritdsok eredménnyel jarjanak. A hadseregen kiviil nincs mas politikai erd, amely a
koveteléseknek, a szindikalista alkuknak ellenallhatna. Igy valtakozik majd a korporativ
populizmus, a kiilfold, a Valutaalap altal tdmogatott liberalis kormanyzas és a katonai
diktatara - hol populizmussal, hol liberalis reformdiktataraval. Ha Jugoszlavia egyben marad,
akkor ez az orszag is folytatja majd a fent leirt korbenjarast, azzal a kiilonbséggel, hogy itt
belépnek a nagylizemi vezetdk is a kiizddtérre, és beiktatddik egy oligarchikus érdekképviseld
szakasz is. Ha szétvalik, vagy teljesen meglazulnak a belsd kotelékek, akkor Szerbia nemzeti
populizmusat a lengyel és roman mintaji orvény fogja magéval ragadni, de Szlovénia és
Horvatorszag talan kiugorhatnak a blivos korbol. Természetesen lengyel vagy roman f61don is
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megcsodalhatunk majd szines partcsoportosulasokat, de ezek aligha mozdithatjdk meg az
egyhaz, az érdekképviselet €s a hadsereg szilard épitményeit. A parlamentarizmus, akarcsak a
kozvetlen demokracia, csak dekorativ kiilséségek lehetnek. Nem tudhatd, hogy nyertessé vagy
vesztessé valik-e Bulgaria. Ez az orszag a legkdzvetlenebbiil allt a szovjet tipusu politikai
mechanizmus és a szovjet-orosz birodalmi befolyas alatt. Mar-mar a Szovjetunié egyik
tagorszaganak helyzetébe emelkedett vagy siillyedt. Levalasa a szovjet birodalomrol, kilépése
az utolso csatlos szerepébdl igen nehéz. Az alacsony gazdasagi kulturdju, mindig mindentitt
sorban all6, mindséget, valasztékot, hataridot, tulajdonosi megtakaritast alig ismerd homo
sovieticus mintdjara olyan homo bulgaricus nevel6dott fel, akit nehéz érdekeltté tenni a pol-
garosodasban ¢€s a vallalkozasban. A Bulgaria koriili piacosodottabb orszagok - Gorégorszag,
Torokorszag és Jugoszlavia - nem tudtak pozitiv hatast gyakorolni a bolgar fogyasztora és ter-
meldre (mint Ausztria gyakorolt Magyarorszagra). Németorszag hagyomanyos partnere volt
Bulgérianak balkéni terjeszkedéseikor. A német toke behatoldsa most sem kizart, de ellene
sz0l harom koriilmény. Az elsé Bulgaria lasst gazdasagi €s politikai atalakulasa, gyenge toke-
befogadd képessége (gyenge infrastruktira, hidnyz6 menedzserek, alacsony munkakultura,
bizonytalan kdzgazdasagi €s jogi szabalyozas). A masodik az 6vatossag. Eurdpa jelentds része
mar most is ijedt a német egységtdl. A latvanyos benyomulds akar a Baltikumba, akéar a Bal-
kanra kockaztatna a Szovjetunié viszonylagos joindulatat a németkérdésben, fokozna a brit és
a francia nyugtalansagot. Tobb a kar, mint a haszon. A harmadik ok a bolgar torokellenesség.
Németorszagnak kiilondsen vigyaznia kell arra, hogy sehol ne tdmogasson torokellenes
politikat, mert az belpolitikai botrannyal fenyeget a német teriileten €16 és dolgoz6 nagyszamu
torok miatt. (TOorokorszag gazdasagi fellendiilése jelentdés német befektetéseknek is kdszon-
hetd, szoros a német-torok viszony.) Végiil az Europai K6zosség egyetlen orszdga sem tdmo-
gathat olyan orszagot, amely nem ismeri el a teriiletén €16 kisebbség emberi jogait (nem biz-
tositja a név- és nyelvhasznalat, az anyanyelvii oktatas, sajtd stb. jogait). A politikai és gazda-
sagi reformfolyamatok felgyorsuldsa, a nyitas kezdeményezése, a torok kisebbség helyzetének
demokratikus megoldéasa esélyt adhat Bulgarianak az eurdpai aramlatba valé bekapcsolddasra.

Az 1988-89-es radikalis reformok, gyongéd és véres forradalmak utan tovabbra is igaz, hogy
a térség orszagaiban (Kelet-Kozép-Europaban és Kelet-Europaban) szemben all egymassal a
nemzet (a kozosség) €s a szabadsdag (az autonomiak kiteljesedésének) iigye. A nemzetek - a
magyarok, csehek, szlovakok, romanok, bolgarok, szerbek stb. - tovabbra is hajlamosak sajat
felszabaduldsukat nemzeti kisebbségeik autondomiajanak el nem ismerésével pdarositani.
Masrészt, a kezdeti lelkesedés multan, az orszagok és nemzetek kozonyt mutatnak a masik
szabadsdgmozgalmai irant.

Ellentmondasos Csehszlovakia helyzete. Bar a német elsd vezetbe tartozik, de tobb minden
hianyzik aktiv bevonasdhoz. MindenekelOtt a cseh €és a szlovak nemzeti ellentét elbizony-
talanitd. A cseh és szlovak szétvalas Cseh- és Morvaorszagot nagyon eldrelenditi, Szlovakia
viszont lehanyatlik. A helyzet pikantéridja az, hogy a fejlettebb cseh félnek kellene benyuj-
tania a valokeresetet, hiszen a valassal megszabadulna nemcsak az 1968-ban nyakara iilt,
kulturélatlanabb férjtél, annak eldjogaitol, de lehetdségel boviilnének, vonzova valna Német-
orszag szamara. Természetesen nem lehet tudni, hogy a valassal fenyegetdzé szlovak fél
mennyire gondolja komolyan, hogy beadja a keresetet, s mennyire csak eldjogait akarja
megerdsiteni. De Csehszlovékianak égetden sziikséges, hogy olyan jogi atalakuldson menjen
at, amely a kiilfoldi toke befogadasat lehetové teszi.

A kilencvenes évek, akdr a huszas és harmincas évek, Kelet-Eurdpaban, Kelet-Kozép-
Eurdpaban a kisallami nyomortsagot és vivodast hozzék. Ezekben az években kipereghet a
vilagra sok-sok, egymadssal hadildbon &ll6 nemzeti kisallam, Szerbia, Horvatorszag ¢és
Szlovénia, Litvania, Lettorszag, Esztorszag, Ukrajna és Fehéroroszorszag, Nagy-Romania
(Erdély, Havasalfold, Moldva, Besszarabia), Nagy-Albdnia (a mai Albania és Koszovo), a
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szorongd Lengyelorszag. Ezen kisallamok nemigen fognak politikai, gazdasagi hajlamot
mutatni arra, hogy egymassal 6sszefogjanak. Valamennyi meg lesz atkozva-aldva nemzetiségi
problémakkal, mikozben felszabadité harcaikat, forradalmaikat inkabb nemzeti alapon, sem-
mint a tarsadalmi progresszio alapjan vivjak. Oroszellenes, szerbellenes, illetve szovjetelle-
nes, jugoszlavellenes (ez utdbbi kettében paradox modon részt vesz az orosz €s a szerb nép is)
szabadsagharcokrdl van szo, illetve kdlcsonds nemzeti visszavagasokrol. Dehogyis - mondjak
sokan -, éppen most nyilik igazadn lehetdség a nemzeti megbékélésekre és egy vagy tobb
kozép- vagy kelet-europai integraciora. Most egy magyar-lengyel-csehszlovak integracioban
kell gondolkodnunk. Mésok szerint egy 0j Osztrak-Magyar Monarchidban - Ausztria,
Magyarorszag, Csehszlovakia, Horvatorszag, Szlovénia - monarchia nélkiil és teljes egyen-
jogusagban. Megint masok ide kapcsolnak a fiiggetlen Erdélyt és az autonéom Vajdasagot. Es
hallom, hogy a harmincas évek végén mar ismert alom, a Baltikumtol az Adriaig, a Klaipedai-
6bol1té]l Dalmécidig terjedd kozép-eurdpai foderacio, Kozép-Europai Egyesiilt Allamok ismét
itt sohajtoz angyalok ajkair6l. A valdsag azonban konyortelen. A szegények Gsszeeskiivése, a
semmik, de szépen almod6d semmik Osszerakdsa melletti kitartds csak addig tart, amig a
gazdagok, a hatalmasok nem kinalnak valamit. A f6ldig rombolt Lengyelorszag €s az ipari
kornyezeti elrakosodasban szenvedd Csehszlovakia, vagy a tehetetlen nyiizsgésbe siillyedt,
impotens Magyarorszag nem vonzo partnerek egymdsnak, mihelyt feltiinik a robusztus
szeretd, elegans kocsijan - Németorszadg. Egylittérzésiik egymds irdnt addig terjed, hogy
egylitt kivannak megszabadulni a szovjetektdl és Oroszorszagtol. De mihelyt feltlinik Német-
orszag, egymast letaposva futnak elé, s kiabaljak: velem halj, ne azzal a masikkal. Es az
egyesiilt Europa minden szép elve a gyakorlatban annyit ér Kozép- €s Kelet-Europa szamara,
amennyit a wilsoni elvek értek 1918-ban. Eurdpa hatidra nem ott fog hizédni, ahol Eurdpa
szegényei szeretnék meghuzni, hanem ott, ahova Eurdpa gazdagjai és hatalmasai a diktatara
fala helyébe a gazdasag tavol tart6 falat huzzak.

EUROPABOL NEZVE

Amikor Eurépa Lengyelorszagot, Csehszlovakiat, Magyarorszagot, Romaniat, Jugoszlaviat és
Bulgariat értékeld szemmel méricskéli, a kovetkezoket kéri szamon rajtuk: milyen az orsza-
gok, a nemzetek gazdasagi adaptacios képessége - milyen a tarsadalom gazdaséagi kultargja,
valtoztatasi képessége -, milyen a politikai intézményrendszer rugalmassaga és biztonsaga,
mekkora az orszag belsd nemzeti, nemzetiségi egyensulytalansdga. Természetesen vizslatva
figyelik az adott orszag kiilsé egyensulytalansdgat, miiszaki-technoldgiai, infrastrukturalis
szinvonalat, képzési rendszerét és a mindezek 4atalakitasdhoz sziikséges kiilsd ¢€s belso
forrasokat, de mindezek az el6z6 harom alapkérdésnek csak kdvetkezményei. Ha egy orszag
gazdasagi kultirdjanak alkalmazkodoképtelensége miatt képtelen egy fejlettebb gazdasagi
kultaraval val6 aktiv érintkezésre, nem teszi vonzdva az sem, hogy pillanatnyilag nincs elado-
sodva stb. Es mivel Europabol, a piacgazdasagokbol, a parlamentaris tomegdemokraciakbél
nézve kétféle orszagtipus van - az egyik az, amely az ,,isteni” indit6 16kés utdn képes magatol
is a nekilendiilésre, a polgarosodasra, a masik viszont allandé gyamolitast igényel, és ezért
konyoradoményokon til egyébre nem érdemes - a gazdasagi kultara, a politikai intézmény-
rendszer és a nemzeti kérdések megoldasanak milyensége eldontheti, hogy ki hova tartozik.

Gazdasagi kultura

Egy tarsadalom gazdasagi kultiraja torténeti hagyomanyok, kiilsé behatasok alapjan igen
sokrétii, mert egyszerre jelenti a termeld mindennapi viszonyat a termelési folyamathoz, a
tulajdonos kapcsolatat a tulajdondhoz és masok tulajdondhoz, a fogyasztd kapcsolatat az
aruval, a valasztékkal, a mindséggel, az indusztrialis kapcsolatokat, a megtakaritoi szoka-
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sokat, a hidnyjelenségekre vald reakciokat, az inflacios varakozéasokat, a munkanélkiiliségi
érzéseket stb. A feliiletes szeml¢l6 hajlamos a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi kultirajat egy
szovjet tipusu, despotikus kommunista rendszer egyazon gazdasagi kultirdjaként leirni, vagy
inkabb a gazdasagi-piaci kultara egyiittes hidnyat megallapitani. Ha mégis érzékelik a
kiilonbséget Magyarorszag és Romania, Szlovénia és Lengyelorszag kozott, gy az csak
fokozatbéli €s nem tipuskiilonbség. A valosag az, hogy tipusbéli a kiilonbség ezen orszagok és
nemzetek gazdasagi kultirdja kozott. Az eltérés csak részben vezethetd vissza torténeti
kulturalis hagyomanyokra. A modern termeldi és fogyasztoi kultira, amely egy polgarosodas
alapja, természetesen gyokerezik a korabbi polgarosodasi hagyoméanyokban, a mar megismert
és megszerzett piaci és szabadsagtechnikak tapasztalataiban. Am a szovjet tipusti gazdasagi
modell atvételének kiilonbozé mélysége és az ettdl vald szabaduldsok eltéré modozatai uj
helyzetet teremtettek. A magyar, a szlovén, a horvat, a cseh, a morva gazdasagi €és részben
politikai kultara kozos forrasvidéke a Monarchia, de legalabb annyira szamit Magyarorszag
1960-as évek kozepe ota beindult kadarista fogyasztoi polgarosodésa; Jugoszlavia 1948-as
elszakadéasa a szovjet birodalomtol és 1965 utani eltavolodéasa a szovjet tipusu tarsadalmi-
gazdasagi modelltdl, a tagkdztarsasagi autondémiara alapozott szlovén és horvat emelkedésig,
a két vilaghaborti kozotti cseh-morva polgarosodas, a pragai tavaszig és szomoru nyarvégig
huz6do csehszlovak ,,emberarct szocializmus” kisérlete. Hidba a korabbi porosz és osztrak
hatas Lengyelorszadg nyugati és déli részén, a lengyel szocializmus és katolicizmus egymassal
gyiirkézve, de egymast ki is segitve, sikeresen fojtottak meg minden gazdasagi, kulturalis
kisérletet és probalkozast, az iparban dolgozdkat szervezetten hozzakotozték egy haszna-
vehetetlen nagytulajdonhoz, nagyvallalati €s vajdasagi monopoliumok o6ridsaihoz, a mezdgaz-
dasagi népességet a félresikeriilt és mozdithatatlan kistulajdonhoz. S mégis végbement egy
jelentds gazdasagi-kulturalis valtozés: a szocialista vagy keresztény €s nemzeti allam, 6nkor-
manyzat figyelme el6l menekiilé polgar a hazai és a KGST feketepiac ,,bolygd zsidojava”
lesz, hallatlan ligyességgel vasarol, elad, csereberél. Az elmult évtized hatasai a lengyel nem-
zeti jellemre, karakterre bizonyitjak, hogy a torténelmi hagyomanyok nem szélnak ordkre.
Miben fejezddik ki a magyar, szlovén, horvat, cseh és morva gazdasagi kultara eltérése a
lengyel, szlovak, ukran, orosz, roman, szerb, bolgar, alban gazdasagi kultrdkhoz képest?
Feltevésem szerint harom teriileten. Az elsé e kultirdk viszonylagos kiilsé nyitottsdga. A
kelet-eurdpai és ezen tll, a szovjet tipust gazdasagok a legkisebb alapegységtdl, a csaladtol
mint gazdalkodo kozosségtol a vallalaton, a nagyvallalati egységen és a gazdasagi agazaton,
teriileten at a nemzetgazdasagig zartak, maguk felé¢ fordulok. A ,kis-kézépeurdpai” kultirdk
legalabb részlegesen nyitottak, illetve ra vannak kényszeritve a nyilt gazdasagokkal valo
folyamatos versengésre, elsdsorban a fogyasztasban, masodsorban a munkaerd Gsszehason-
litast tevé vandorlasaban €s részben a vallalkozasban. A magyar vagy a szlovén fogyasztds az
osztrak Burgenlanddal vagy Karintidval rokon, a horvat vendégmunkas a nyugatnémet
vallalat feltételeit veti Ossze a zagrabiéival. A mindennapos csalddi tapasztalat gazdasagi
nyitottsaga nagy nevelderd: nevel szerzddések betartasara, aruval és vevdvel vald banasra, a
masik idegen szokasainak elviselésére, nyelvre, étkezési, 6ltozkodési, ¢letmodbéli civiliza-
lodasra stb. A fogyasztoi nyitottsag a vallalati, a termeldi nyitottsagot is Osztonzi. Ezzel a
nyitottsaggal a kelet-eurdpai tdrsadalmak még nem rendelkeznek.

A masodik teriilet, ahol kiilonboz6ség mutatkozik, hogy a ,kis-kdzépeurdpai” gazdasagi
kultira immar dontden kozéposztalyi jellegli, ellenben a kelet-europai munkas tipusa. A
sztalini és posztsztalini rendszerek iparositasa oriasi tomeget zsufolt nagyipari lizemekbe és
lakételep-varosokba, kialakitva a nyolc-tiz 6rai bérmunka, kett6-négy orai sorban allas, tizemi
kantin, monopolisztikus allami szolgaltatds, mithely- és meloszolidaritas ritusait, életforméa;jat.
A gdanski hajogyari kolonia, a harkovi munkaslakételep, a brasséi traktorgyari muhelyélet
alig-alig kiilonbozik egymastol. Ezért a kelet-eurdpai forradalmak és felkelések az 1953-as
berlini, az 1956-0s poznani ¢s magyarorszagi forradalmaktdl kezdve az 1970-es lengyel
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tengermelléki, majd 1976-os varséi és radomi, az 1977-es Zsil-volgyi banydszmegmoz-
dulasokig, az 1980-81-es Szolidaritason at az 1987-es brassoi, majd 1989-es temesvari fel-
kelésekig mind-mind munkasmozgalmak, hol szocialista, hol szindikalista, hol keresztény-
szocialista eszmék zaszlaja alatt. Az 1956 utani magyar felemas polgarosodas kozéposzta-
lyositotta és individualizalta a munkassag kettds jovedelmii rétegét, fogyasztdi magatartasat a
kozéposztalyos versengéshez idomitotta. Az egyenldsitd és szolidarizald, egynemiisitd
értékrendre rarakodott a ,,mindenki a maga szerencséjének a kovéacsa”, az ,,aki dolgozik, az
boldogul”, a ,magadra szamits” értékrendje. Természetesen Magyarorszagon ¢és Horvat-
orszagban, Szlovénidban és Csehorszagban is jelentds erd a nagyiizemi munkds hagyomanyos
gazdasagi kultardja, de korantsem annyira, mint Lengyelorszdgban vagy Szerbiaban,
Romaénidban vagy Ukrajndban. A magyar vagy szlovén gazdasdgok dontd kérdése, hogy ki
tudnak-e menekiilni a kozéposztalyosodd polgarosodasba, avagy visszaesnek egy kelet-
eurdpai ,,munkésizmusba”. Europabol nézve az latszik, hogy ezekben a ,kis-kozépeurdpai”
gazdasagokban esély van arra, hogy a munkas ¢let- és viselkedésformakat tulajdonos,
véllalkozo, félig bérmunkds- félig vallalkozo életformakka alakitsak at, hogy az eddigi
polgéarosodas nem tette a tobbséget ellenségessé egy ilyen életforma elfogadasaval szemben.

A politikai rendszer

A politikai rendszerek rugalmassadga vagy rugalmatlansaga, biztonsaga vagy bizonytalansaga,
ismerdssége vagy ismeretlensége meghatarozok lehetnek az eurdpai kapcsolddas szempont-
jébol. Vegyiik mindenekel6tt a politikai képviseletet. A parlamentaris demokracia meg-
teremtése alapfeltétel a befogadas nézépontjabol. De milyen parlamentaris demokracia? Az
europai varakozas az, hogy a parlamentben tobbségilikben ismerds, a politikai szinskalan
elhelyezhetd partok legyenek, a parlament muikodoképességét ne tegyék Ilehetetlenné
alkotmanyos csapdak, végiil legyen kormanyzasképes partkoalicid. Mit tesz az elsd feltétel, a
partok ismerdssége? Az eurdpai partok torténetileg meghatarozott kataszterbe felvehetok: ha
szocidldemokratardl vagy kereszténydemokratdrél van szo, ugyanigy. Lehetnek persze
nemzeti jellegzetességek, de nem tartosan. Egy orszag partjainak nemzetkozi kapcsolatrend-
szerrel kell rendelkezniiik, timogatdkkal, és ehhez be kell jutniuk azokba a ,,zart klubokba”,
amelyeket a szocialista, a kereszténydemokrata, a liberalis stb. partok felallitottak. A német, a
csehszlovék, a magyar, a lengyel, a roman, a bolgér, a jugoszlav atalakulasok zavarba ejtéek a
Nyugat szadmara, mihelyt az egységes ellenzékbdl ismeretlen €és besorolhatatlan partok
halmaza lesz. A német valasztas arra utal, hogy hidba volt a Polgéari Forum az ellenzék vezetd
ereje, mégis eltlinik a siillyesztében, ha nem tud besorolddni a nyugati parttipusok kozeé. A
magyar metamorf6zis hasonléképpen zavarokat okozott. A nyugati partok érthetéen bizony-
talankodtak: hol helyezzék el forgatokonyviikben a kisgazdapartot, amely egy olyan jelszo-
rendszerben ¢él, ami ismeretlen szamukra? Mintha egy recsegd népradidt nyitndnak ki a
legmodernebb képatvitel koraban. Es mit kezdjenek a ,,harmadikutas”, populista Demokrata
Forummal? A ,kiilon magyar Ut”, a ,,magyar nemzeti sorskérdések™ felvetése éppugy allando
tolmacsoldsra szorult, mint a ,,foldek visszaadasa”. A szabaddemokrata irany sem volt
konnyen kovethetd. A magyar kampany utolsé honapja tobbé-kevésbé eldontotte a kérdést.
Az MDF egyértelmiien és meggy6zden valtott keresztény €s nemzeti iranyba. Szakitott a
,harmadik uttal”, meghirdette a németeknek oly ismerds és kedves szocidlis piacgazdasagot,
a szazezrek tulajdonan alapulé modernizacidt. Elfogadtatta magat Kohllal és Thatcherrel,
Giscard-ral és Alois Mockkal. Az MSZDP-t tdmogattdk a szocidldemokratak - szerencsét-
lenségiikre. A szabaddemokratdknak viszont elébb-utobb ra kell irniuk magukat a térképre
vagy szocialdemokrata rézsaszinnel, vagy liberalis fehérrel, vagy konzervativ feketével. Nem
lehet egyszerre elnyerni Genscher liberalisai €és a szocidldemokratak rokonszenvét, Mitterrand
¢s Barre tamogatasat, a brit konzervativok ¢és munkaspartiak szeretetét. Az amerikai
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partrendszerbdl elvileg atvehet6 lenne, hogy az SZDSZ a liberélis demokrata, az MDF pedig a
konzervativ republikanus, csakhogy Eurdpa kozepén vagyunk, s nem Amerikaban. Itt viszont
donteni kell: vagy a liberalis kis programpart 10% koriili szavazattdborral, vagy a szocial-
demokrata gylijtopart 20% felett, vagy egy liberdlkonzervativ part, amely elszivja a kisgazda
szavazatokat és igy harcol az MDF-fel. Europabol akkor jon majd igazi erkdlesi és anyagi
tamogatas, ha ez eldolt.

Betét: A nagyhatalmak felol nézve - A messzi Magyarorszag

A politikai élet gordgtiizei nem képesek felolvasztani azt a gazdasagi fagyot, ami Magyar-
orszag szivét koriilveszi. Az egyre fogvacogtatobb hideg nem kimélheti a valasztasi partokat
sem. De probaljunk a vélasztasok utani Magyarorszagra a nagyhatalmak tavcsovén keresztiil
nézni. Kit fognak itt talalni a washingtoni szakértk és a moszkvai politikusok? Es kit szeret-
nének itt talalni, milyen allapotban? Mit tehetnek majd a jegesedd gazdasag felolvasztasaban
¢s a politikai tlizijaték lecsendesitésében?

SZEGENY ROKON

Nem mondok talan meglepdt, ha azt allitom, hogy Magyarorszdg mai érdekessége jelentsen
csokkenni fog a vélasztasok utan mind az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié, mind Nyugat-
Eurdpa szdmara. Ha Gorbacsov €s a Gorbacsov-doktrina fennmarad, akkor Moszkva nem allit
politikai akadalyt, és a Nyugat nyert egy felhasznalhatatlan baratot és veszitett egy érdekes
ellenfelet. A birdlo ¢és leckéztethetd kommunista kormany és az iildozott, rokonszenves
ellenzék helyébe egy kéregetd szegény rokon tamad, aki egyaltalan nem izgatobb ¢&s
szorakoztatobb, mint latin-amerikai vagy afrikai tarsai. A Nyugat szakértdi elég pontosan
tudjak, hogy a magyar gazdasag fordulatat mennyire nehéz végrehajtani. Most egy erdsen
nemzeti, szocidlprotekcionista, szakmailag bizonytalan, koaliciés kormanyt kell majd
ravenniiik fogyasztast korlatozo, vallalatokat megsziintetd szigoru intézkedésekre. Kelet-
Eurdpa atalakuld orszagai - Lengyelorszag, Magyarorszag, Jugoszlavia, és elébb vagy utobb
Csehszlovéakia - nemzeti érzelmii kisallamok. E nemzeti érzelmek hoznak 1étre jobbkozép
iranyzati korméanyokat Lengyelorszagban és Magyarorszagon, amely egyarant tavolsagot tart
a bolsevik internacionalizmustol €s a liberalis kozmopolitizmustol. Gyakorlatilag megkérdo-
jelezi ez a nemzeti kormany nemcsak a szovjet katonai, politikai és gazdasagi fliggést, de az
amerikai, illetve nyugati pénziigyi kiszolgaltatottsagot is. A tdmogatasi kérelem el6szor
konyorgd, majd fenyegeté hangnemet Olt. A vildgpiac nyomésa a nemzeti ipart és mezo-
gazdasagot megrenditi, és ha a kormany nem kap segitséget atalakitasara, illetve nem lesz
egy, a falklandi héborthoz hasonlatos nemzeti iigye, akkor a Szovjetunié és a Nyugat
egyarant a tamadasok célpontjava valik. A nemzeti iigyek viszont stlyosan fenyegethetik
Eurdpa biztonsagat. Menekiiltek tizezrei tdborokban, harci késziiltség, hatarvillongasok és a
nagyhatalmak beavatkozasi kényszere megallithatatlan folyamatokat indithatnak be. A
Nyugat viszont nem is tud elképzelni mast, mint egy nemzeti érzelmekkel teli kormanyzatot.
Ennek az az oka, hogy a lengyel és magyar tarsadalmat olyan modernizacio elotti
tarsadalmaknak tartjak, ahol a nemzeti, vallasi, erkolcsi érzelmek uralkodnak, mert ezekbe az
érzelmekbe sikeriilt atmenteniiik e tarsadalmaknak a bolsevizalas, a szovjetizalas elleni
védekezést. A Nyugat ugy értékeli, hogy nem a piacgazdasag, a tobbpartrendszerii
demokracia a legfébb biztositék barmiféle kommunizmus, szovjethatalom visszatérése ellen,
hanem a nemzeti érzelmii, a kommunista ideoldgiat vallasi és erkdlesi alapon elitéld
tarsadalom és kormanya. A piacgazdasag, a magantulajdon, a tdmegdemokracia felszamol-
haté ezekben a nem modern orszdgokban, de a nemzet, a vallas nem, vagy csak sokkal
mélyebb €s hosszabb ellenallds utdn. A mai atalakulasi folyamatokat is inkdbb nemzeti
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szabadsagharcoknak - lengyelek, litvanok, lettek, észtek, magyarok stb. orosz birodalom
elleni ldzadasénak - tartjadk, semmint modernizaciés civil forradalomnak. Ezért latjdk kor-
manyképesebbnek a nemzeti demokratékat, mint a nyugatosokat. Barmennyire rokonszenves
a Nyugat szamara minden nyugatos liberalizmust hirdetd csoport vagy part - Magyarorszagon
a Szabad Demokratak Szovetsége ¢s a FIDESZ -, a nemzeti ¢és keresztény partokat vélik a
tarsadalomba belegyoOkerezetteknek, miként Oroszorszagban is inkabb a szlavofileket, mint a
nyugatosokat tekintik az elmaradott orosz tdrsadalom képviseldinek.

A kozépjobb MDF-FKgP-KDN koalicié szocialprotekcionista lesz. Igérni fog a szavazoknak,
el lesz kotelezve a nagy tarsadalmi csoportoknak. Az MSZMP politikai nagyvallalatai, a
hal6odé nagylizemek, hogy tovabbra is fennmaradhassanak, koalicids nagyvallalatokka
lehetnek. E koalicio f6 szavazoi a bérbdl és fizetésbodl, és nem a vallalkozasbol él6k. Sot, e
partok legharcosabb tomege az allami alkalmazasban dolgoz6 pedagogus, orvos, tisztviseld,
lelkész, akiket csak kdzponti és helyi szocidlprotekcionista intézkedések tudnak kielégiteni.
Paradox moédon a piac kérdésében felemas tegnapi MSZP-kormany utan egy piacellenes
koalici6é kovetkezhet, amely védi a fennalld termelési szerkezetet, az egyéni és a kozdsségi
fogyasztast stb. A dolog annal is furcsabb, mert konnyen lehet, hogy a jobbkozépet késobb
valto balkdzép - ,,szocidldemokrata™ vezetésii - koalicio liberalisabb és piacpartibb politikat
lesz kénytelen hirdetni. A piacositds és a szocidlprotekcionizmus aranya azon mulik, hogy
akar egy jobbkozép, akdr egy balkdzép koalicid hogyan tudja kiegyensulyozni a ndvekvod
munkanélkiiliséget, az inflacidés nyomast, a teriileti egyenldtlenségeket. A Nyugatnak - ha a
folyamat békés lesz - egy fekete-vords, népparti-szocidldemokrata valtdgazdalkodasra,
allando és lassu paritasos alkudozasokra kell berendezkednie. Nem kovetkezhet be a délkelet-
azsiai gyors ¢és diktatorikus valtas. Sokkal inkdbb egy évtizedes tehetetlenkedés, mert beallasi,
alkalmazkodasi €és tanulasi folyamatrol van sz6. A mai parokidlis, kisvarosi politizalas, az
érdekvédd politika elfedi a magyar tarsadalom mér végbement modernizacids torténéseit, de a
letisztulaskor ezek felszinre fognak bukkanni.

KIHATRALAS EUROPABOL
Es most nézziink bele a szovjet latcsGbe.

A Szovjetunid birodalmi politikdjdban Magyarorszag stratégiai szerepe Onmagaban nem
jelentds, de annal fontosabb az a hatds, amit Lengyelorszag és Magyarorszag valtozésai a
Szovjetunion beliil kivalthatnak. Ha a magyar semlegesség €és tombon kiviiliség kérdése
kezelhet6 volna kiilon, akkor a gorbacsovi vezetés aligha allitana komoly korlatokat e szandék
elé. Csakhogy a Szovjetunio tagkoztarsasagai nem néznék tétleniil egy ilyen folyamat
kialakuldsat, hanem a maguk szdmara is nagyobb Onallosagot, elszakadast, s6t végsd soron
semlegességet kovetelnének. A balti allamokkal kialakult konfliktusok 6ta eléggé egyértelmii,
hogy a magyar eseményeket Moszkvabdl a lett, litvan, észt hatasokkal dsszefliggésben nézik.
Amikor Jakovlev kiiliigyi titkar 1988. 6szi budapesti targyaldsain a magyar reformereket
korlatokra figyelmezteti, ennek szoros kapcsolata van a balti fejleményekkel. Hasonloképpen,
amikor ugyand 1989 aprilisdban visszatartja Pozsgay Imrét a partszakadasi torekvésektol és
beleviszi egy kényszerkoalicioba Grosz Karollyal, nagymértékben a magyar események karos
balti hatdsaira, majd a balti forrongasok ukran, moldéviai, fehérorosz, sét orosz befolydsara
gondolhat. Es valéban, a lengyel és magyar példa birodalmakat lazithat, bonthat szét: nem-
csak a szovjet nagy birodalmat, hanem a helyi kis birodalmakat (az ukran, az orosz konglome-
ratumot). Gorbacsov 1989. szeptemberi figyelmeztetése a nemzetiségeknek az SZKP KB
plénumén nemcsak a baltiaknak, hanem a magyaroknak is sz6l. Vannak és lesznek hatarok.
Ha viszont egy szamonkérd, nemzeti és mas vallast felszabaditoé keresztes hadjarat indul a
korbefogott Szovjetunid, vagy még inkabb Oroszorszag ellen, akkor csak az a kérdés, hogy a
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szovjetek kin fognak példat statudlni. Egy balti tagkdztarsasdgon vagy Magyarorszagon,
esetleg Csehszlovakiaban probaljak-e ki azokat a kemény eszkozoket, amelyeket a gorbacsovi
vezetés eddig csak azsiai tagkoztarsasdgaiban vetett be?

GAZDASAG ES VALLAS

A szovjet vezetésnek nemcsak katonai €s politikai, hanem gazdaséagi partnerekre is sziiksége
van a magyar vezetésben. A magyar-szovjet gazdasagi targyalasok a jovoben sokkal éleseb-
bek lesznek, mint a politikai és katonai egyezkedések. Gazdasagi téren a szovjet birodalom
olyannyira sebezhetd, hogy csak a legszigorubb ¢és legbirodalmibb gazdasagpolitikat tudja
képviselni. Piaci kapcsolatok kiépitésére egyszeriien nincs ideje. Az a sulyos nyomas, amit a
szovjet gazdasag a magyar nagyvallalatokra ¢és nagyiizemekre gyakorol, kdzvetleniil politikai
eréveé valik. A szovjet szallitasok elmaradasa, a magyar aruk atvételének megtagaddsa azon-
nali termelési zavarokat, kapacitaskihasznélatlansagot, munkanélkiiliséget idézhet eld politi-
kai beavatkozas nélkiil is. A gorbacsovi Szovjetunio - akar reformer, akar nem - sajat gazda-
sagi helyzete miatt arra kényszeriil, hogy magaba szivja a kis orszagok jovedelmét. A szovjet,
az orosz tavcsévon at tovabbra is az latszik, hogy Magyarorszag minden valsag ellenére
jobban ¢l, mint a Szovjetunid, és mégis a szovjet elnyomasrdl besz¢él. A szovjet gazdasag-
politika kalitkdba zarddott: ha nyit a piac és a gazdasagi onrendelkezés felé, akkor a tag-
koztarsasagok fejlettebbjei leszakadnak rola, ha visszatér a szigoritashoz, feléli tovabbi
tartalékait is. A magyar szandék arra, hogy kiilon kapcsolatokat keressiink a tagkoztarsasa-
gokkal piaci alapokon, elmélyiti ezt a paradoxont.

A kis orszagokban feliveld nemzeti €s vallasi politikdk, mozgalmak természetesen orosz ¢€s
pravoszlav visszahatast valtanak ki. Ha a nemzeti és keresztény magyar kormanyzatnak egy
szintén nemzeti €s keresztény birodalommal kell targyalnia, ez nem sokkal lesz kedvezdbb,
mint a kordbbi ,,proletar internacionalista” megegyezések és diktatumok. Es minél inkabb
kiszorul vagy kiszoritja magat az orosz birodalom Eur6pabol, annal nehezebbekké valnak a
megegyezések egy eurdpaisagot kivano kozép-eurdpai Magyarorszaggal. A lehetséges
partnereket nézve a nemzetieskedd, pravoszlav Oroszorszag nem bizhat meg egy nyugatias
korményban. Nem tarthatja megbizhaténak még azt a kommunista partot sem, amely nem all
erésen nemzeti alapon. A nemzeti partokat viszont megértéssel szemléli, mint orszadgaikban
meggyokeresedetteket. Csakhogy a nemzeti és valldsi értékek eldtérbe keriilése egyszerre
iiltetheti Gorbacsovot dontdbirdi és biinbaki szerepbe. Dontobird lehet a kis orszadgok és tag-
koztarsasagok egymas kozotti vitdjaban, de azt kockdztatja, hogy mindazok, akik konfliktusba
keveredtek, egységesen Oroszorszag ellen fordulnak.

Egyetlen ketrecbe kertilt egy elefant és sok kisegér. Barmennyire elvtarsi és barati kozottiik a
viszony, az elefant elobb vagy utébb ralép valamelyik egérkére, még akaratlanul is.
Kiilondsen igy van ez, ha az elefant ¢hesen ¢és dithosen forgolddik, az egerek pedig izgatottan
futkaroznak a ketrecben. Van-e a ketrecen egy egérlyuknyi nyilas?

Térjlink at a parlament miikodoképességére. A magyar atalakulasi folyamatban a partok
mindent megtettek annak érdekében, hogy a vezérld politikai szerep a parlamentet illesse.

Az ennek érdekében hozott alkotméanyos szabalyok az orszaggyiilés jogait jelentdsen kiter-
jesztik a koztarsasagi elnok, a végrehajtd hatalmat képviseld kormany felett. Mindazok a jogi
biztositékok, amelyek arra szolgalnak, nehogy az elndk, vagy a kormény a kelleténél nagyobb
hatalomhoz jusson, esetleg egyeduralomra torjon, komoly terheket is ronak a parlamentre.
Harom veszély is leselkedik: a parlament demokratikus ulvdllalisa, a parlamentaris
obstrukciok, a titkos partkozi targyalasok kovetkezményeként szavazogép parlament kialaku-
lasa. A rendszer folyamatos iilésezéssel allando torvénykezési tevékenységet kovetel meg
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olyan képviseldktdl, akiknek ilyen gyakorlatuk nincs. Természetesen potolhatja tudasukat a
partkdzpontok szakértéi halozata, de az a harmadik veszélyt idézi fel. A parlamentaris
lassuséag ingerelni fogja mind a belfoldet, mind a kiilfoldet, hiszen életfontossagu szabalyokért
ugy kell varakozniuk, hogy kézben nincs hova fordulniuk. Mivel a korporativ egyezke-
déseknek, a nemzetiségi konfliktusoknak nincs kiilon kialakitott intézményi rendszere, hanem
bezsufolddtak a parlamenti dontési folyamatba, a parlamentnek olyan iigyekben is dontenie
kell, amelyeket szakszervezetek, kormany, kamardk, onkorményzatok szintjein kellene
eldonteni. A parlamentbe partok képviseletében bekapaszkodnak olyan érdekcsoportok embe-
rei is, akik a talvallaldst csak erdsitik. A valasztasi rendszer, a 4%-0s magas hatar a nagy
partokat hozta eldnyos helyzetbe, ugyanakkor lecsokkentette a parlamenten beliili mandvere-
z¢si lehetdségeket. Az alkotményos szabalyok til sok mindenhez irnak eld mindsitett,
kétharmados tobbséget, ami a nagy partok parlamentjében aligha érhetd el, ha valamelyik
nagy part ellenzékbe vonul. (Igy példaul az adotorvények meghozataldhoz és médositasahoz
mindsitett tobbség kell, ilyen torvények nélkiil nem lehet allami koltségvetést csindlni, ezzel
aztan barmely kormany megbuktathatdé. Ha pedig egy kormanyzati dontés, tobbségi parla-
mentaris hatarozat az ellenzékben maradt nagy partnak nem tetszik, akkor népszavazasi
alairasokat gyiijt, obstrudl a népszavazéassal, ami ellen megint csak mindsitett tobbség
kellene.) Az ellenzéknek azon dontése, hogy mindenben megkérddjelezi a kormanypartok
mitkddését, a demokratikus szabalyok tokéletes betartasaval lehetetlenné teszi a parlament
munkéjat. (Ugy jar el, mint a repiildgép-iranyitok, akik valamennyi szabaly szamonkérésével
¢és betartatasaval sztrajkolnak. Az ilyen alkotmanyos csapdédk bénitjadk meg az izraeli
Knesszetet és a gordg parlamentet.) A titkos partkozi targyaldsoknak régi hagyomanyai
vannak a magyar parlamentaris életben, ahol nyolc-tiz, de néha két-harom partvezér dontott
egy hatsé szobaban, egy elegans villaban koaliciokrol, személyekrol, adott ligyek kezelésérdl.
Mindennek vannak eldnyei, ha a kormanyzas érdekében a partoknak ki kell htizniuk 1abukat
az alkotmanyos csapdakbol, ha igy meg lehet olajozni a parlament menetét. Hatranyai koz¢é
tartozik, hogy tovabb folytatodhat a kadari alkukorszak, amikor minden lényeges hatarozatot
a hattérben néhany okos vagy kevésbé okos egyezkedd hozott meg, amelyeket a parlament
szorgalmasan megszavazott.

Osszefoglalva: Eurdpa biztonsdgosan miikddé politikai intézményrendszert var el. Ha a
politikai partok miikodésképtelenné teszik az orszaggytilést és a kormanyok képtelenné
valnak a kormdnyzasra, ha az Onkormanyzatok Osszehangolatlanul és ellendrizetleniil
keresztezik a parlamentaris politikat, ha az erécsoportok korporacioi erdsebbnek bizonyulnak
a tehetetlen kormanynal, akkor Europa csalodottan fordul el. A magyar politikai intézmény-
rendszernek rovid ideje van az Osszecsiszolodasra. De ha képessé valik legalabb nem
akadalyozni a gazdasag mozgasat, akkor ezeknek az intézményeknek lesz esélyiik arra, hogy
Uj rendszerben egészitsék ki egymast.

A nemzetiségi kerdés

A demokratizalddasi €s civilizalodasi folyamatoknak kezelnie kell a mindeniitt jelen 1évo
nemzetiségi kérdéseket. Eurdpanak le kell szdmolnia azzal az illuzidval, hogy a keleti
végeken a gyongéd vagy véres forradalmak, a radikélis reformok megoldjdk a nemzeti,
nemzetiségi viszalyokat. A valdsag az, hogy a gazdasagi és politikai valsdgoktdl kinzdan
szenvedd allamok €s nemzetek, a régi politikai rendszer részleges vagy teljes felszamolasaval
csak 1) nemzeti 6ntudathoz és nemzetallami megoldasokhoz jutottak. A térségben 0j nemzeti
igények jelennek meg, fennall Gj nemzetallamok sziiletésének, és a soknemzetiségli allamok-
ban a nemzetiségek iildozésének lehetsége. A liberalis onrendelkezés élma éppugy nem
valhatott realitassa, mint a szocialista internacionalizmusé. Az orszagok ¢és nemzetek
tulsagosan belesiippedtek a kisallami ingovanyba ahhoz, hogy az eurdpaisag, az emberi jogok
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eszméi kelld hatast gyakorolnanak rajuk. A nemzetiségek problémaja két tanulsagos jelenség-
hez kapcsolddik: az egyik, hogy kelet-eurdpai térséglinkben olyan nemzetiségek ellen indul
ildozés, amelyek az adott allam viszonylag fejlettebb teriiletén élnek, amelyek magasabb
gazdasagi kultaraval rendelkeznek, ¢és egy eldnyOsebb helyzetben 1évé anyanemzethez
kapcsolodnak. Megkockéztathatd, hogy azok a nemzetiségek valnak indulatok kivaltoiva,
amelyeknek inkabb van esélylik a kiemelkedésre: a szlovakok tiintetnek a csehek és a magya-
rok ellen, a romanok a magyarok, a bolgarok a torokok ellen, s ismét a térség probléméja az
antiszemitizmus.

1990. februar
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Oroklét

1990 januarjaban, magam elé véve Eurdpa térképét azon tépelddtem, hogy kik lesznek az 1j
versailles-i szerz6désnek a gybztesei és a vesztesei. Akkor is vildgos volt mar, hogy a
békében a haborat Németorszag nyerte meg €s Oroszorszag veszitette el. Ma, amikor az egyre
sivarabb kelet-kdzép-eurdpai gazdasagi térképre nézek, szinte csak veszteseket latok. De
csindljunk Ujra szdmadast.

A kelet-eurdpai ,,reforradalmak” (reformok+forradalmak) igazi nyertese Németorszag. A
német egység most ugy jott 1étre, hogy nincs Németorszag hatarain egyetlen visszavagasra
képes €s hajlandé hatalom sem, nem ugy, mint 1871-ben, 1918-ban. Németorszag gazdasa-
gilag és politikailag a legkevésbé megkérddjelezhetd hatalom Europaban, amely ismét atvette
Eurépa motorjanak, és két gyengiilé nagyhatalom - az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunid -
kozotti kozvetitdnek a szerepét. Eljatszhatja ezt Németorszdg az adenaueri konzervativ
politika folytatojanak szerepében, avagy egy egységes Europaba beagyazodva. Az eldbbi
esetében a német példamutatasrol lesz sz6, amely gazdasagi prosperitasaval és a szabadsagrol
vallott eszméivel, intézményeivel felorolte a Kelet ellenallasat, kivivta az egyesiilést. Az
utdbbi esetében, amit egy kisebbségben 1évé baloldal vall, nem Németorszag gydzedel-
meskedett, hanem Europa, nem Németorszagnak van kivételes szerepe a kontinensen, hanem
az eurdpai értékeknek Németorszagon keresztiil is. Vajon a szilardnak tiind liberalis német
intézmények hogyan fognak megbirkézni a keletnémet tekintélyuralmi hagyomanyokkal? Az
az érzésem, hogy a német prosperitds eredményeként joval kisebbek lesznek a valsag-
hullamok, mint azt elére feltételeztiik. Osztozkodik-e Németorszag a Kelet és kozé szorult kis
orszagokon? Vannak, akik Németorszdgot nagyobb birodalmi szerepvallaldsra biztatjak
Kelet-K6zép-Europaban. Németorszag vezetdi pontosan tisztaban vannak azzal, hogy milyen
semlegesitésre van sziikség ahhoz, hogy a koztes szféra orszagai éppen még ne fulladjanak
meg, de ugyanakkor ne kelljen dket adllanddan a német toke mesterséges 1¢legeztetésére bizni.
A német kiilpolitika els6 helyén a két nagyhatalommal valo kiilonleges viszony kialakitasa all,
amelynek alarendelik az europai kis orszagokkal valo kapcsolatukat. Németorszag fonto-
sabbnak tartja a Gorbacsovval valo egyetértést, mintsem barmilyen szovjet érdeket sértene
Kelet-K6zép-Europaban. A német tOke természetesen biztositja a maga pozicidit, de azzal a
realizmussal jar el, hogy ellentétben az amerikai tékével, 6k ismerik a helyi viszonyokat.

Szovjet-Oroszorszag a nagy vesztes. De most mar tudataban van a vesztés lehetdségének.
Ezért a szovjet birodalom széthullasdnak 0j jellemz6i mutatkoznak. Immar vildgosan meg-
mutatkozik, hogy a kis balti allamok, Ukrajna, Moldavia és nemsokara Belorusszia is az
onallosag felé torekednek. Az ellenhatds kettds. A szovjet birodalom minden kivalasi
kisérletre blokaddal valaszol. A blokadok, amelyeket vagy nyiltan, vagy burkoltan bevezetnek
az energiaszallitasoktol az aruk atvételéig, kiszolgaltatjak a tagkoztarsasagokat. Az aruhiany,
a munkanélkiiliség hatdsara maga a lakossag valt 6vatosabb hangnemre, a kivalast hirdetok
belekényszeriilnek a targyaldsokba. Anndl is inkébb, mert a Nyugat vilagosan értésiikre adta,
hogy semmiféle kiilon tdmogatast nem ad a gorbacsovi kozponttal szemben. A kdzpont €l
azzal a lehetOséggel, hogy kezében vannak az energiaszallitasi rendszerek és a tagkoztarsa-
sagok jelentds lizemei. Masrészt a gazdasag barmiféle megszervezésére, a tagkdztarsasagok
kozotti cserére hidnyoznak az eszkozok. Az egyes tagkoztarsasagokban most mar megjelentek
az ellenerdk is, illetve felbukkant a tagkoztarsasdgok kozotti viszaly lehetdsége. Az oroszok
¢s az ukranok ellendllast szerveznek Moldéaviaban, és kovetelik a tiraszpoli korzet elcsatolasat
Moldaviatél. Ekézben Moldaviaban harcolnak a gagauzok az onallosagért. Hatarvita van
Moldavia és Ukrajna kozott Bukovina f616tt is. A Szovjetunidban a fliggetlenségi mozgalmak
teljes zavara, a kilatastalan gazdasagi helyzet egy alléhabortihoz, 16vészarokharchoz vezet.
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Gorbacsov ¢s Jelcin tarsbérletre kényszeriilnek, és ebben a tarsbérleti lakdsban csapkodnak,
dulakodnak, orditoznak az ukranok és a litvanok, a fehéroroszok és a romanok. Es senki nem
tudja magara zarni a WC-ajtot, hogy nyugodalmat leljen. Tovabb zavarja a képet, hogy mind
Lengyelorszaggal, mind Romaniaval kiilon teriileti vitai vannak a litvdnoknak, a beloruszok-
nak, az ukranoknak és az oroszoknak, méghozza megoldhatatlannak tiind tertileti vitaik.

A ,,gybztes” Romaniat egyre jobban htzza le a Szovjetunio altal kavart hatalmas o6rvény.
Mikdzben Romania teriileteket nyerhet, elveszti minden felzarkézasi lehetdségét Eurdpa felé.
De nem is véletlen, hogy Romania Kelet fel¢ fordul. Gazdasagi atalakitidsara, piacositasara
nem akad europai véllalkoz6. A roman nemzeti Ut egyenlévé valik az idegenellenes, Keletnek
példat mutatd Romaniaval. Romanianak egyre inkabb tagkoztarsasag jellege van, anélkiil ter-
mészetesen, hogy szovjetbarat politikat folytatna. A szovjet tipusu gazdasagok és tarsadalmak
forradalmak utdni reakcidja nagyon hasonlatos: a kézpont mar nem képes a gazdasag meg-
szervezésére, a piac nincs sehol, és még nagy alkudozo gazdasagi egységek sem integraljak a
gazdasagot. A tarsadalom tobbsége egyaltalan nem érdekelt egy piacgazdasdg megteremtésé-
ben, hiszen azonnal elveszitené munkahelyét és rakényszeriilne, hogy tisztességesen dolgoz-
zon, hataridore, j6 mindségben. A vergddés egy kozpontositott diktatira és egy darabjaira
esett, ,mindenki harca mindenki ellen” anarchia k6zott van.

Sajnalatosan ugyanebbe a helyzetbe keriilt Bulgaria is, azzal a kiilonbséggel, hogy a
torokkérdés fekélyes sebe tovabb akadéalyozza az eurdpai elfogadtatast.

A vesztes Szerbia ellenlépésekre szanta el magat. Megprobalkozott a blokaddal, Koszovoban
megkeményitette a sziikségallapotot, a Vajdasdgban szerbesitési kampanyba kezdett és
Horvatorszagban a szerb kisebbség onallé hatalmat probalt kikidltani. A megfigyeld csak
azon csodalkozhat, hogy Jugoszlavia még mindig egyben van, s6t, Ante Markovii gazdasag-
politikaja nem bukott meg. A jugoszlav vajudas bizonyitja, hogy az ilyen tipusu politikai €s
gazdasagi foderaciok mennyire tartdésak tudnak lenni; hogy milyen nehéz az 6nallosag utjara
Iépni. Figyelembe kell venni azt is, hogy Eurdpa egyaltalan nem érdekelt egy balkani tliz-
fészek kialakuldsaban, igy csillapitja a tagkoztarsasagokat és szemet huny az atrocitdsok
felett. A jugoszlav valsag valamennyi alanya szanalomra méltd, mindnyajuknak vannak olyan
nemzeti sérelmeik, amelyeket aligha feledhetnek.

Lengyelorszag becsuszott a kelet-eurdpai bugyorba. A gazdasagpolitikai sokkterdpia nem
véltotta be a hozzd fiizott reményeket. A tulajdonosi rendszer nem mozdult, nem is igen
mozdulhatott. A liberalis politikai er6k kisebbségbe szorultak. Lengyelorszag is a Kelet -
Ukrajna és Belorusszia - mintdja kivan lenni. Lech Walgsa gydzelme - szinte biztosra vehet? -
olyan tarsadalmi csoportokat emel a hatalomba, amelyeknek minden inkabb érdeke, mint a
piacgazdasag. Az ugyanis a nagyvallalatok leépiilésére, a Szolidaritds munkabazisa ellenében
hatna.

De Lengyelorszag igazi gondja, hogy a Nyugat - minden igérete ellenére - nem kivanja igazan
megtamogatni. A Nyugat folmérte, hogy mekkora toke kellene Lengyelorszag stabiliza-
lasdhoz, illetve atalakitasahoz, és ez messze meghaladja azt, ami a befektetéstdl varhato. A
lengyeleknek van okuk Napoleonra ¢és Tilsitre emlékezniiik, amikor fiiggetlenségiik felett két
nagyhatalom egyezkedett. Lengyelorszag folyamatosan szorul a Szovjetuni6 felé, akarja, nem
akarja. Adossagkonnyitéseket nem kaphat - akkor mindenkinek adni kéne Kelet-Europaban,
Latin-Amerikaban és Afrikaban -, vagy elkésve kap, és a miikodo téke nem megy bizonytalan
helyre. A ,,cserbenhagyas” kovetkeztében a tarsadalom egyre ,,nemzetiesiil”’, aminek eredmé-
nye, hogy még kevésbé akar a Nyugat befektetni. Csapdahelyzet.

Csehszlovakia felemas helyzetben van. Aktiv diplomacidja, hajlékonysaga csak ideig-o6raig
feledtetheti, hogy a gazdasagban hianyoznak az alapvetd piaci iranyu szabalyozasok, hogy a
beruhdzok csak tervezeteket ¢és almokat talalnak, nem valdsagos jogi és gazdasagi infra-
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struktarat. A cseh és a szlovak ellentét természetesen nem egyszerlien nemzeti, hanem
modernizacios ellentét is. Az orszag versenyt fut az idével. Forradalma kissé késon jott, az
orszag tobb mint hiisz évig tartd tehetetlensége mélyre hatott. A ,,gydngéd forradalom” az
oroklétnek dolgozott. ,,Egy leszakitott s egy atadott virag kozt a kifejezhetetlen semmi” - irja
Giuseppe Ungaretti. A virdgot leszakitottuk. Most a semmiben vagyunk. Kifejezhetetlen
semmi.

1990. november
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Tavaszra varva

., Oh, te szél!
Keéshet a Tavasz, ha mar itt a Tel?”

[SHELLEY: ODA A NYUGATI SZELHEZ]
[FORDITOTTA: TOTH ARPAD]

Kelet-Eurdpa hatalmas teste vajudik. A modernizaci6 €s a szabadsag gyermeke nehezen akar
megsziiletni. Pedig mar lezajlottak Magyarorszag ,,fakd” ¢és ,,szomort”, Csehszlovéakia
,gyongéd” forradalmai, Lengyelorszdg megegyezéses atmenete, Romania véres lazadéasa és
palotaforradalma, Szlovénia és Horvatorszag rést nyitogatd valasztdsai, a német egymasra
talalas, ¢és itt vonaglik a hatalmas szovjet-orosz birodalom a szétesés hatdran. Gyakran fel-
teszem magamnak azt a kellemetlen kérdést: vajon 1956 magyar, lengyel, csehszlovak, orosz,
ukran reménykedéi nem gondoltdk-e, hogy a hruscsovi sztdlintalanitas, a tarsadalmak
demokratizalasa 10j, nemzeti utakra fog vezetni, a szovjet engedményekhez az egyik oldalon
¢s a nyugati befogadashoz a masikon? Az akkori vajudas mindossze a kis Ausztria-egérkét
sziilte, amelynek sikeriilt a megnyitott résen kisurrannia és a falon tal befogadast nyernie. Es a
mai nekiindulok? Koziiliik vajon hany fog atjutni? S Magyarorszag koztiik lesz-e? A magyar
civilizalédashoz, polgarosodashoz, eurdpaizalddashoz szamtalan feltételnek kéne teljesiilnie,
de a harom legfontosabbnak mindenképpen: a torténelmi szerencsének, a gazdasagi és
politikai kulturdk egymasra taldlasanak és a belsé tarsadalmiazonossag-valsag megoldasa-
nak.

VAKSZERENCSE - SEMMI MAS

., Nemzeteket lattam, hatalmas szornyeket, kiizdeni, orids
testtel, s ez orias testben mily fajo az emberi atom!
Taréjuk véresen ing még, levagott farkuk vonaglik

bus tartomanyokban, és fesziilo, pancélos karjuk
vergodo kis nemzet-férgeket

szorit kegyetlen.”

[BABITS MIHALY: UJ MYTHOLOGIA]

Egy kis orszag sorsaban nagy a jelentésége a torténelmi véletlennek, szerencsének vagy
szerencsétlenségnek. Természetesen tekinthetjiik ezt a nagyhatalmak szeszélyének. Magyar-
orszag - akarcsak Kelet-Kozép-Eurdépa mas kisallamai - mar ebben az évszazadban is tobb-
szOr volt nagyhatalmi alkuk targya, igy 1918-20-ban, majd 1938-47-ben, majd 1956-ban, hol
kozvetleniil, amikor a paktumcsindlok nyiltan meg is egyeztek, hol kozvetve, mikor a felek
jelezték, hogy belenyugszanak egymads szandékaiba. E nagyhatalmi jatékok - egykor francia,
azutan német, majd szovjetorosz jatékmesterek dicstelen iranyitadsaval - mindig szerencsétlen-
séget hoztak Magyarorszagra, nemcsak teriilet- és emberveszteségeket okoztak, de kitaszitot-
tak a tarsadalmi modernizaciobdl és Europabol. Torténelmi szerencsének kellene tekinteniink,
ha a nyolcvanas évek végén felgyorsult nagyhatalmi egyezkedésekbdl Magyarorszag legalabb
nem hatranyokkal keriilne ki. A gorbacsovi Szovjetunid politikai, gazdasagi és katonai
stratégai okkal és joggal Magyarorszagnak kisebb jelentdséget tulajdonitanak, mint az eurdpai
kozponti kérdéssé elorerukkolt német probléméanak, a kozéphatalmi sulya és kényes foldrajzi
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helyzete miatt érzékeny lengyel ligynek, a hagyomdnyosan kapcsolodé Csehszlovakianak,
illetve a balkéni hatteret biztosit6 Romanianak és Bulgéaridnak. Magyarorszag egyetlen szem-
pontbol érdekes a gorbacsovi bonyolult sakkpartiban: csak ne innen terjedjen at a fertézés a
szovjet-orosz belsé birodalomra, ne Magyarorszag hasson a Szovjetunid felbomlasara. A
magyar atmenet harom ponton jelentett ilyen szempontbdl veszélyt: a magyar allampart
esetleges szakadasa, a tobbpartrendszer kimondasa és a magyar ,,fogyasztoi szocializmus”,
»gulydskommunizmus” hatasa. A gorbacsovi peresztrojka modelljében egy egységes part
vezeti a reformfolyamatokat, ha a partegység megbomlik, a modell érvényét vesziti. A part
felszamolhatja 6nmagat, atalakulhat, de nem lehet megosztott, mert az megosztana a hitet. Az
MSZMP reformerei inkabb az 6nfelszamolas mellett dontottek, mintsem megtorjék a szadzszor
szent egységet, s a gorbacsovi indittatast bolgar és roman fejlédés végrehajtdi hasonloképpen.
Ha az elmult két év sordn a magyar part ,példamutatasa” kettévalik, azzal nemcsak
Gorbacsov helyzete neheziil, de bizonyosan belenyul a folyamatba. Elitélhetjiik, megrohatjuk
ezért, de kozben tudjuk, hogy az életéért, a birodalomért harcol. (Ezért van nagyobb jelento-
sége Jelcin 1987-es eltavolitdsanak és 1990-es visszatérésének, mint szamos dsszecsapasnak a
birodalom provinciain. Ezért fontosabb a kinai partban Hu Jao-pang 1987-es és Csao Ce-jang
1989-es félredllitdsa még a didkmozgalmak leverésénél is, mert igy megdrizhetd a partegység,
a hatalom egysége, ezaltal az impérium.) A magyar és a kelet-kdzép-eurdpai allamok part-
szakadasainak veszélye elillant, Gorbacsov méltan mondhatja, hogy nem lehet immar ssze-
hasonlitast tenni. A tobbpartrendszer eretnek kikialtdsa megrenditette ugyan a szovjet veze-
toket, de a magyarorszagi gyors partosodas, a partok kozotti huzavona meggydzte dket arrdl a
régi birodalmi igazsagrol, hogy a sokparti demokracia aligha képes erd-kézpontositasra. A
legfélelmetesebb kihivast a magyar fogyasztdi szemlélet jelentette. A kelet-kozép-eurdpai
orszagok egy részében - az NDK-ban, Csehszlovakidban, Jugoszlavidban, kisebb mértékben
Lengyelorszagban - fogyasztoi ldzadas zajlott le, amelyet a magyar modell is befolyasolt.
Ahogy Magyarorszagon fogyasztoi diihot valtott ki Ausztria, Olaszorszag, az NSZK aru-
hazainak, aruvalasztékanak ismerete, gy jelentkezett ez a magyar kirakatok és életmod lattan
a keletnémet, a csehszlovak Nyugattol elzart fogyasztoban. A szovjet fogyasztdé azonban nem
ismerkedhetett meg a magyar gulyadskommunizmussal, dont6 tobbségiiknek semmiféle ossze-
hasonlitasi alapja sincs a szovjet aruellatdshoz képest. A magyar fogyasztoi forradalom azért
sem volt exportdlhaté a Szovjetunidoba, mert éppen hanyatlott. A szovjet-orosz birodalom
iranyitoi megnyugodhattak, hogy Magyarorszag nem valik egy nemzeti szabadsagharc, egy
vallasi keresztes haborua, egy fogyasztoi forradalom erjesztdjévé. Olyan kozvetett katonai és
gazdasagi fliggés allapotaba szoritottak Magyarorszagot, amely a kozvetlen ellendrzésnél
kevésbé koltséges, és a lemondéas nem presztizsveszteséggel, hanem inkabb nyereséggel jar.
De vajon nyugodtak lehetiink-e mi, magyarok? Nem kell-e nyugtalankodnunk amiatt, hogy a
szovjet-orosz birodalom politikai, ¢s féleg gazdasdgi 6sszeomldsa minket is maga ala temet?
Ne aggodalmaskodjunk-e, hogy a szomszédos Ukrajna nemzeti szabadsagharca taktikai
atomfegyverek Osszecsapasava fajul? Es a szovjet gazdasagi anarchia biztositani fogja-¢ az
energiaszallitdsokat? A most késziild uj versailles-1 béke, amely megcsonkit egy nagyhatalmat
¢és nemzetallami Osszeveszésekbe, nyomorusagokba taszitja Kelet-Kozép-Europa kisallamait,
nem teremti-e meg egy j habort feltételeit? Es nézziik a nagyhatalmi szeszélyeket a masik
oldalon. Vajon nem azzal az ismert torténettel van-e dolgunk, amikor valaki kedvtelve és
orommel csabitja el, s biztatja valasra ellensége feleségét, de vagyai mindjart lelohadnak,
amint a valas utan, a titkos érzéki taladlkdk helyett egy sirva esdekld, kevéssé vonzd nét
kellene elvennie ¢€s eltartania. A tegnapi rajongas mara kinos emlék, mintha a hazsartos ¢és
gyulolt férj azzal ginyolnd a csabitét: tessék, vidd, nézegesd te a 16g6 melleit, avitt haj-
csavar6it ¢és hallgasd siramait, hogy nincs elég konyhapénze. A nyugati abrand gyorsan
elillan. Tul gyorsan és tul sokat kapott. A tegnapi érdemek - nemzeti Ontudatra ébredés,
harcos keresztényi érzések, idegen- (elsOsorban orosz-szovjet-, de zsid6-, lengyel-, magyar-
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stb.) gytldlet most inkdbb modernizacids hatranyok. Jo fegyverek voltak a valoperben, de
azonnal feledni kellene Oket az 11j életben. Csakhogy éppen ez nem megy. A Nyugat hatalmas
politikai, katonai, pénziigyi és technologiai gépezetei lassi és automata tipust érzékelésekre
¢s reakciokra képesek. Hogy a szdmos kelet-eurdpai ,,mintha’-orszagbdol melyik keriil a
gépezetek kitlintetd figyelmének koézéppontjdba, az térténelmi szerencse dolga. ,,Mintha”-
orszagok, ,.kvazi-piacgazdasagok™, ,,maszk-demokraciak” ezek, amelyeket a Nyugat azért
sem tud gazdasagilag és politikailag érzékelni, mert ugy tesznek, mintha azok volnanak, akik
nem. Es vegyiik figyelembe, hogy a nagyhatalmi automatak - legyenek azok kremlinologus
elemzok, allami biirokratak, hirszerzok, pénzemberek, vallalatiranyitok - a kelet-eurdpai
torténéseket részben géphibaként, részben minden szamitassal €s joslattal ellentétes, leg-
valosziniitlenebbiil megvalosulhatoként észlelték. Amire azt allitottdk, hogy nem torténhet
meg, megtortént, igy azutan valaszreakcidikat a rutin és a rogtonzés jellemzi. Akar kocka-
feldobassal is donthetnek, hiszen még az ellenkezdjét sem tudtak és tudjadk megjosolni a
torténteknek. Nem az a 1ényeges, hogy a nagyhatalmak - az Egyesiilt Allamok, a Szovjetunio,
Németorszag (Europa) és Japan - barmikor beismerik-e, hogy kialakitott forgatokonyveik,
cselekvési programjaik, stratégiaik szinte sohasem jottek be, hanem az, hogy mit fognak
kezdeni az automataik csédjével. Addig is a nagyhatalmi befolydsok Osszhatdsa, és a kicsik
ellendrizetlen vagy tulellendrzott, de mindenképpen kiszdmithatatlan mozgasa csak tovabb
noveli a véletlenek holabdajat. Bizonytalansagok foldjén éliink. Vakszerencse és semmi mas.

KULTURAK TALALKOZASA

Az eurdpai és a vilaggazdasagi befogadas a szazad- és ezredfordulon Europaban nem egy
technologiai szint elérésétdl, nem a munkaerdnek egy technikdahoz valdé hozzatorésétdl vagy
éppen gazdasagi ¢és politikai megtorésétol fiigg. Ennél fontosabb, hogy milyen az adott
gazdasagban a fogyasztoi ¢€s a vallalkozdi kultura, milyen az Osszefiiggés a megszerezhetd
javak mindsége, valasztéka, elérhetésége €és a jovedelemszerzés, megtakaritas modozatai
kozott, milyen a munkaerd rugalmassaga, kdrnyezethez valé viszonya, milyen az igénye az
allam védelmére - egyszdval milyen a népesség gazdasagi kultardja. Az eurdpai gazdasagok
fogyasztasvezérelt gazdasdgok, ahol a fogyasztoi tomegkultira hajtja elére a termelést és a
szolgaltatdsokat, s nem valami ,,termelés a termelésért”, ,,termelés a kovetkez6 nemzedékek,
egy szebb jovo szamara” logika. Ha pedig ez igy van, akkor az eurdpai gazdasagok és
gazdagsagok csak olyan gazdasagokat tudnak befogadni, amelyek rendelkeznek a fogyasztoi
tomegkultira kellékeivel. Mi sem egyszerlibb ennél, mondhatnank, hiszen a szovjet tipust
tarsadalmak polgarai mésra sem vagynak, mint a diskalé fogyasztasra. Csakhogy a fogyasztoi
tomegkultira éppen a javak sorbarendezésében, a mindségek Osszemérésében, az iddvel, az
infrastruktiraval vald gazdalkodasban, a dolgok ésszert, illetve tomegesen ésszertinek latszo
miikodtetésében all, az élethelyzetek és szerepek felismerésében. A kelet-eurdpai idovel,
szaktudassal, anyaggal €és energiaval pazarl6 gazdasag, az infrastrukturalis és kornyezeti javak
lebecstilése ¢s felélése, a tarsadalmi méretli cinkos munkamegvonds, az anyagi vagyak
elérésének illékony almokban vagy kicsinyes torvényszegésekben valé megjelenése, mind-
mind ellentétes az eurdpai gazdasagi kulturaval. A magyar fejlédés a hatvanas évek kozepe
Ota lehetové tette, hogy az allampolgarok szazezrei ne csak megismerkedjenek az europai
fogyaszt6i tomegkultiraval, hanem annak céljait is magukéva tegyék. Ami a legfontosabb,
hogy nemcsak leszdmoltak az aszketikus kommunizmus, s6t mindenfajta aszketizmus
érdekében novelték munkaraforditasukat. A kiilonb6z6 szempontti lemondéasok, nemzeti és
szocialista elzark6zasok helyébe fogyasztoi varakozasok és dsszehasonlitasok 1éptek. A kelet-
kozép-eurdpai orszagokban fennall annak a torténelmi ciklusnak a veszélye, amely nemzeti és
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vallasi alapokon tagadott piac és vallalkozas, allamilag és egyhazilag diktalt aszkézis, idegen-
gyulolet, autarkia utan oldddast, lazuldst, hanyatld atmenetet hoz, majd jobb- és baloldali,
nemzetiszocialista és internacionalista szocialista diktatarakat ismét antiliberalis és aszketikus
diihokkel, azutan jon a totalitarianus rendszer pangasa, hosszadalmas halodéasa, és megint
nemzeti szabadsagharcok, vallashaborik - minden el6lrél kezdddik. Magyarorszagon is van
es¢lye a ciklusba valo visszazokkenésnek, de kisebb, mint Lengyelorszagban és Romaniaban,
Bulgaridban és Szerbidban. Az ok a Kadar-rendszer természetében keresendd. Az elmult
huszondt év ugyanis nem egy szovjet tipusu tdrsadalom pangésos korszaka, hanem a felsd
vagy els6 politika szintjén egy kozép-eurdpai egyezkedéses, oligarchikus tipusu politikara
valo visszatérés, az alsd vagy masodik gazdasagban pedig a piaci vallalkozé és egyezkedéses,
alkudoz6 gazdasagi modellre valo eldrelépés. Ezért talan a magyar gazdasagi kultara all a
legkozelebb az eurdpai fogyasztdi tomegkultirahoz (a szlovént leszamitva), itt a legnagyobb
az ellenéllds az ,,0nkéntes” aszketizmussal és bezarkdzéassal szemben. De az oligarchikus
modra szervezett ipari és mezdgazdasagi nagyiizemek igencsak igénylik az allami ipar- €s
agrarvédelmet, a nemzetallami beavatkozast, a csak bérbdl és fizetésbdl ¢lok pedig az allami
szociadlprotekcionizmust. Viszont a politikai kultarak egymaésra taldlasanak komoly gatja,
hogy a magyarokrol alkotott nyugat-europai kép a két vilaghdborti kozotti antidemokratikus,
nemesi, keresztény kurzusu, irredenta €és antiszemita Magyarorszagra vetiil. Minél inkdbb
azonosul a kommunizmus utdni Magyarorszag a kommunizmus eldtti nem liberélis, nem
tolerans Magyarorszaggal, annal kevésbé fogadhatd el a modern Eurdpa szdmara. A polgari
demokratikus, aldozatul vetett csehszlovak allam népszertisége azon alapszik, hogy nem egy
modernizacio elotti allamisaggal biliszkélkedik, hanem egy e szazadi tomegdemokracia
allamaval. Paradox mddon a magyar politikai intézmények, a partszervezddések, a parlamen-
taris viselkedés, a formalis jogok és gyakorlasuk megint csak egy ,,olyan, mintha” demok-
ratikus intézményeire hasonlitanak, mikdzben az allampolgéri autonomidk, a civil dntudat, a
kisk6zosségi politikai viselkedés ésszerli és pragmatikus. A magyar politikai mechanizmus a
hatvanas évektdl arra épitkezett, hogy a nagypolitika tobbé-kevésbé érdektelen a mindennapi
¢let szempontjabol, a helyi politikai szerepekbe kell beletanulni, s tudomasul kell venni, hogy
a politikat olyan csirkefogok csinaljak, akikkel jobb, ha kdlcsondsen békén hagyjuk egymast.
Az olasz tipusu politikai mentalitasra emlékeztet ez a magyar politikai viselkedés: ti ott fenn
vezéreltek, mi itt lenn megprobaljuk nélkiiletek csindlni. E magatartasbol kovetkezik, hogy
Magyarorszagon nincs igazi partpolitikai érdeklddés, hogy kettévalt a parlamentaris és a
mindennapi politizalds. Nem politikai kdzony okozza, hogy a tarsadalom nem az utcan, a
parthelyiségekben, az urnék elott keresi a politikai megvaltast, hanem jozan gyakorlatiassag: a
politikai kérdések a munkahelyeken, a tulajdonért, a vallalkozéasért, az informacidért folytatott
politikai harcokban ddlnek el. Ebbdl a szempontbdl pedig a partok egyike sem kinal
alternativat. Egyforman nem térédnek a mindennapi élet kérdéseivel, igy azutan az a kérdés,
hogy a magyar tarsadalomrol alkotott kép a felszin politikai anakronizmusain, partpolitikai
hisztéridin fog-e alapulni, vagy a tarsadalom valdsdgos mozgésan. (Példaul a magyarorszagi
antiszemitizmust a politikai partok olyan harci teriiletté tették, hogy a Nyugat ugy vélheti, ez a
kérdés all a magyar tdrsadalom érdeklddésének kozéppontjaban. Holott a tarsadalom dontd
tobbsége teljesen értetleniil all e partpolitikai hisztéria eldtt, €s a népi antiszemitizmusnak
semmivel sem latszik tobb megnyilvanuldsa, mint Ausztridban vagy Franciaorszagban. Es a
valasztasi kampany éles antikommunista és szovjetellenes menete sem valtott ki valamiféle
tartos népi gytilolkodést.) A magyar politikai kulturdt nem nyomta agyon az egy part - egy
szakszervezet - egy egyhaz monopolisztikus politikai szerkezete, amelyben az ember csak
akozott valaszthat, hogy melyik f6hatalom vagy politikai ellenhatalom teljes befolyasanak
veti ala életét. A korabbi uralkod6 allampart oligarchikus szervezddések konglomeratuma
volt, igen jelentds szeélsOségeket hordozott, egyszersmind lehetdvé tette egy sovény eliiltetését
tagjainak politikai kézélete és ideologiamentes maganélete koz¢. Az Gjonnan létrejott partok
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ugyancsak képtelennek bizonyultak egy, a mindennapi életet ellendrzés ald vond hatalom
megszervezésére. A Magyar Demokrata Forum megkisérelte a ,,minden magyarok partja”, az
,,€gy 1gaz magyar part” cimének és rangjanak elnyerését, de ez sem a valasztdsokon, és foként
a hétkoznapi politikai élet meghdditdsaban nem sikeriilt. Mire kell itt gondolnunk? Arra, hogy
egy politikai part ajanlja, diktalja, hogy hany gyereket akarjunk, milyen iskolaban, milyen
tanrend mellett tanittassuk, milyen televizidt nézziink, radiot hallgassunk, ujsagot olvassunk,
hogyan tekintslink torténelmiinkre, magyarsagunkra, varosunkra és falunkra, mit gondoljunk
szomszédainkrol, ki az ellenségiink és ki a baratunk. Iliescu partja - a Front - ,,nemzeti
kommunista” alapon, a valasztdsokon gy6ztes horvat part - a Horvat Demokrata K6z0sség -
,keresztény és nemzeti” értékeket vallva sikeresen monopolizélja befolyasat. Magyarorszagon
ezt részben az erds ellenzék, sot ellenzékek (szabaddemokratak, szocialistak, fiatal demokra-
tak) létezése, részben a tomegkommunikacio viszonylagos fliggetlensége, de leginkébb a
tarsadalom pragmatikus, gyakorlatias természete nem engedik meg. Magyarorszagon nem
létezik egy Szolidaritashoz hasonlatos mindenhatd szakszervezet-part sem, amely allam-
korporativ alapon egyszerre képviseli a munkavallalokat és a kormanyt. Es végiil a tobbi
kelet-k6zép-europai allammal ellentétben, Magyarorszagon nem uralkodik egy nemzeti
egyhaz - mint a lengyel, a cseh, a szlovak, a horvat, a szlovén katolicizmusok (az ellenallas és
a nemzeti kiilonbozdség egyhazai) és mint a szerb, a roman, a bolgar ortodox egyhazak -,
hanem egymas mellett élnek, vitdznak a katolikus, protestans és zsid6 vallasi intézmények és
kultarak. Végiil nincs egy szeretve tisztelt, nemzeti szimbdlumot képviseld hadsereg, mint a
lengyel, amely hadidllapotossagba ejtette nemzetét; mint a roman, amely mindenkor puccsra
kész, ha hivja a ,,nemzet” vagy egy nagyhatalom; mint a szerb-jugoszldv, amely Ossze-
abroncsozza a foderaciot. Az ,,egy nép, egy part, egy templom, egy dicsé hadsereg” ma nem
jellemzi a magyar politikai szerkezetet. Pedig a fentebb emlitett kelet-kdzép-eurdpai ciklus
azon is alapszik, hogy az addigi mindenre kiterjedd, ¢letformakat diktald szervezetet egy mas
eldjell, ugyancsak diktald szervezddés valtja fel. A Kadar-rendszer évtizedei egészséges
gyanakvast valtottak ki a nagy szervezetekkel, az ideologikus profécidkkal szemben, 61tozzek
az part, szakszervezet, egyhdzi hierarchia kontosébe. ,,Az én életem ram és csalddomra
tartozik, nem ezekre” - ez a magyar polgar jelszava. A magyar allampolgér egyénileg, helyhez
kototten, munkahelyenként alkudozik, ennek minden elényével és hatranyaval. Kozelebb all
ez a politikai kultara az eurdpaihoz, mint a lengyel, a roman, vagy a szerb? Mindenképpen
kozelebb az olaszhoz, az osztrakhoz, a szlovénhez. Ellentétben Csehszlovakiaval és Lengyel-
orszaggal, amelyek jobb vezetéseket mondhatnak magukénak, mint amilyen a tarsadalmaik
modernizacios szintje, Magyarorszag rosszabb politikai eliteket engedett felszinre, mint
amilyet a tarsadalom ,,megérdemel”. Mit csindljunk, igy vagyunk.

ADD URAM, HOGY AZ LEHESSEK, AKI VAGYOK

De ki vagyok? Binds vagy aldozat, jo csaladapa vagy rossz megalkuvo? Merre van most a
folfelé s merre a lefelé a tarsadalmi létran? Munkasnak kell-e lennem, vagy polgéarnak,
szolidaritast kell-e mutatnom, vagy az 6klomet? Erdemes volt-e, amire az életemet aldoztam?
Cimek, rangok, kitiintetések, diplomak, érdemjegyek, vandorzaszlok, taborozasok, értekezle-
tek, vizsgak, egy fondki bolintas - mindezek semmivé valtak? Amit fiainknak és lanyainknak
esténként ismételgettiink, példaként allitottunk, s amitdl elriasztottunk - hové tlintek? A
tarsadalom ménids-depresszids tiineteket mutat. A ,,honnan jéttem, hol vagyok, hova megyek”
személyes és tarsadalmi kérdésére hol feledtetd manids dmlengéssel és tevékenykedéssel, hol
depresszios fal felé fordulassal valaszolunk. Mennyi mindent nem fejez ki az a sz6: azonos-
sagvalsag. Hiszen abban ¢éltiink a kés6-Kadar-korban; a legitimacid, az azonossag valsaga
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november 4-i alapjait, majd az alliberalis, kvazipluralista kaddari partot. Lettiink egy kelet-
europai valsagorszag, az 1956-os folkelés blinbandan lelkes nemzete, szabad valasztasok
allampolgérai. Csakhogy azonossagunkat tovabbra se leltiik és leljiikk. Mert hidba lettlink
ideig-oraig ,,nagylelkii nemzet”, amely segitséget ad és megnyitja hatarait a keletnémetek
el6tt, amely segélyszallitmanyokat kiild a vérz6 Romanidba - magunkon nem segitettiink. A
helyzetértékeléslink rossz. Az eurdpaisag egyik legfontosabb €s szamon kért mércéje, hogy az
egyén, a polgar, az adott tarsadalmi csoport, part, nemzet legyen tudatdban tarsadalmi el-
helyezkedésének, méreteinek, hatokorének. Azutan ezzel lehet elégedetlen, kiizdhet a meg-
1év6 besorolds, értékitélet, status ellen, vagy éppen ellenkezdleg, lehet benne elégedett, de
mindenki eldtt fel kell mérnie, hogy hol van, és kicsoda. Mit irhat a névjegyére, mire biiszke,
miért szégyenkezik. Helyzetiinkrél a targyak, a tények, a szavak 10 Osszerendezései
értesitenek. Allunk a tobbszorosen kitiintetett gyar udvaran, s megsejtjiikk, hogy a vallalati
vagyon, ha tékeként akarjuk funkcionaltatni, a felét sem éri a konyv szerinti értéknek. De
akarjuk-e igy az atalakitast? Vagy félretoljuk a kellemetleniil szorongatd érzést, s hirdetjiik,
hogy ér az tobbet is, csak a vilag ki akar rabolni minket, ezért nem ismeri el. Tények és adatok
meghamisitva, de mégiscsak jobb altatni magunk. Furcsa keveréknyelviink alig ad modot a
szotértésre. Ahogy a kés6-Kadar-kor oreges, atydskodo tudszocos és pégés szdvegeibe beitta
magat egy okonomista-technokrata szofolyadék, ugy keveredik most a gyorsan vizsgara tanult
¢és immar feledett reformszocialista elem, a nemzeti harangkongés, kurias, szabadsagharcos és
bujdosds fozettel s a potvizsgara magolt liberdlis Ontetekkel. Mi is a mi nyelviink? Milyen
nyelven irddjék egy elOterjesztés, egy feljegyzés, milyen nyelven értsenek szot egymasnak
ismeretlen miniszterek a kormany iilésén - Mikszath karcolatainak, vagy egy technokrata
igazgatasi nyelvezetnek, vagy Thaly miikuruc buzdulasainak nyelvén -, a minisztériumokban?
Ki s milyen kozvetitdé nyelven fog tolmécsolni a kormany képviseldi €s a vallalati vezetok
kozott, amikor sajat nyelvét egyik sem ismeri? Az uj kozéprétegeknek, a ,,mar-mar
polgaroknak™ nincs még meg az az 6nalldo nyelvezete, amelyen megszolalhatndnak. Ehhez
nyelvet csinald értelmiség kellene, az uj kozéprétegek (elit, kettds jovedelmil, nagyilizemi
munkasok, kozigazgatasi és vallalati technokratak, ipari és agrarvallalkozok) 1j, specialista
értelmisége. Mert amig nem romboltdk le a kadari igazsadgtermeldk nyelvi és targyi
intézményeit, nem alakulnak ellentuddsok, addig a tarsadalom el6tt nem lesznek tavlatok. Az
univerzalis értelmiség univerzalis igazsagtermelésének torténelmileg vége. Ha a magyar
kozéprétegek végre megtalaljak helyiiket és tavlataikat, akkor a valsag félig mar megoldodott.
Ha a specialista értelmiség meg is fogalmazza ezeket a tavlatokat - a polgarosodas 1j
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Ablak mogiil

KIS HARCTERI JELENTES

,, Ott szemben laknak. Egy z6ld lampa ég.
Es jol beldtni innen a szobdmbul.

Csend, béke. Kave és lampas idill.

Egy kisgyerek olykor arcomba bamul,
mit nézek oda? Es a csend kiszdll,

és ott lebeg riadt tekintetem,

mint a viharban turkalo siraly.

A néni is leteszi a kotest,

hamuszin arca egy kicsike felleg,

és hirtelen mind-mind feldllanak,

nem tudni, sirnak, félnek, vagy nevetnek?
Redm merednek. Erzik a szemem,

mely felkavarja halk nyugalmukat,

és sejtelem zug, kihiil a szoba,

zold arnyak, temetoi hangulat.

A lampa is halodva fellobog.

Sotét szivem lesz az ur mindentitt

s 0k menekiilnek orias batyukkal - -

Mi lesz veliik?”

[KOSZTOLANYI DEZSO: INNEN A SZOBAMBUL]

Az ismerds utcakon plakatos frontvonalak huzodnak. Falak és miiszaki zarak vagnak ketté
irodéakat. Partutlevelek késziilnek, hogy baratok érintkezhessenek. Hideghabort.

Az ujsagok harctéri jelentéseket kozdlnek, s varjak, hogy melyik part harcosai foglaljak le
irogépeiket, irjak teli megfellebbezhetetlen szovegeikkel Gjsdgaikat, vagy melyik nagy tulaj-
donos lesz hajlandé megvasarolni 6ket. Sztrajkok és gyarfoglalasok, tiintetések és felvasarlo
sorban allasok. De hol, melyik zona a legveszedelmesebb? Hol alakultak ki tartos tlizfészkek?

A harcok nyolc teriileten folynak:

1. a partokért, a partokon beliil, a partok kozott;

2. az allamigazgatasi biirokraciaért, a biirokracian beliil, az allamigazgatési szervezetek kozott;
3. a tulajdonért (a foldért, az ingatlanért, a nagyvallalatért, az lizemrészért, a bankokért);

4. a tdmegkommunikacidért, a tarsadalmi nyilvanossag intézményeiért;

5. az érdekképviseletekért, a munkavallalok és a munkaltatok, a vallalkozok és a szakmak

crer

6. az onkormanyzatokért;
7. a szakértoi és tudomanyos posztokért, intézményekeért (a logokracia 01j megszervezddéséért);
8. az egyhazakért, az egyhazi befolyasok felhasznalasaért.

Az Osszecsapasok tarsadalmi csoportok és rétegek kozott zajlanak. A harcok szinterére harom
erds tarsadalmi csoport vonult fel, éppen azok, akik a Kadar-korban jol-rosszul mar meg-
egyezésre jutottak, €és e csoportok tarsadalmi békéje biztositotta a Kadar-rendszer korabbi
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szilardsagat. A hatvanas évek kozepén megindult gazdasagi fejléddés hisz év alatt egy felemasan
polgarosult kdzéposztalyt teremtett. A kettds jovedelmii - bérbdl és vallalkozoi, félvallalkozoi
jovedelembdl, vagyoni felhalmozasbol, tilmunkakbol, az allami és partprivilégiumokbol €16 -
kadari kozéposztalyban egymast figyelve, egymds mellett €ltek allami és parthivatalnokok,
véllalati oligarchak és elit szakmunkésok, vezetd értelmiségiek és ipari, mezOgazdasagi vallal-
kozok. Jol hierarchizalddtak a fogyasztoi szokasok, a viselkedési modellek, az alkudozasi lehe-
toségek. Az elit nagyipari munkas kozelebb volt jovedelmében és fogyasztdi szokasaiban
(lakas, utazas, telek, 6ltozkodeés) a ,,polgari” elithez, fondkeihez, mint az 6t és a gépeket kiszol-
galo, képzetlen betanitott munkashoz. De a késé-Kadar-kor valsdga miatt ez a kdzéposztaly
szakadozni kezd. Kibujik beldle, folfel¢ aramlik egy tulajdont, hatalmat, tomegkommunikacios
befolyast szerzd uj felso kozéposztaly. Pozicidiban meginogva elkiiloniil, helyét keresi a
nagytizemi elit munkas csoport. Végiil lesiillyedés fenyegeti a kdzéposztalyba belekapaszkodott
kisegzisztenciak szézezreit, mérnokoket és technikusokat, agrar- és ipari talmunka-vallalko-
zokat, a hivatalokban megcsuszokat. A csoportok egymasba litkoznek, egymads laban taposnak
az atalakulasi folyamatban. Kié legyen az atalakulas iranyitdsa? Ki¢ a fold, a gyar, a Televizio, a
Radio, a szakszervezetek ¢€s a vallalkozok szervezetei, a tandcsok és az Akadémia, az egyhazak
¢s a kiilfoldi magyarsag szervezetei folotti befolyds? A harcban csak az agyutdltelék szerepét
tolthetik be a szegények, a hajléktalanok, az iskoldzatlanok. Nézziik sorra a tizfészkeket.

HARC A PARTOKERT, A PARTOK KOZOTT, A PARTOKON BELUL

,»Minden fold puszta lesz mire mienk lenne
¢s minden kastélybol csak az tires romok
fogadjak a gyoztest aki megszall benne,

gy gyéziink mi, szomjas, gyiirt Napéleonok
s ha megallunk este valamely ablakban

s kinéziink a hazak folott a vad égre,
sziviink reszket, mintha minden alkonyatban
egy hasztalan meghoditott Moszkva égne.”

[BABITS MIHALY: OLYAN AZ ELETUNK]

Hany és hany sovargd szem leste az oly tavoli partok, a tobbpartrendszer jottét? S amikor a
partok alapitasdnak kora eljott, még a tarsadalom politikailag érzékeny csoportjait is varat-
lanul érte. A mai ,,nagy” partok vezetdi kezdetben laza politikai mozgalmakban gondol-
kodtak. Az ellenzék inkdbb barati tarsasagokba, klanokba volt megszervezve, mintsem
hivatasos politikai tarsulasokba. A kozos ellenség - a hatalmon 1évd part - viszonylag gyors
visszavonulasa, alland6 hatralasa, majd Osszeomldsa megsziintette az ellenzéken beliili
szolidaritast és a partok kozott egyfajta torzsi habora tort ki.*> A partok maguk is harci
teriletekké valtak, mivel szervezésiikkor olyan politikai személyiségek is egymas mellé
keriiltek egy partba, akiket kozds mult és baratsag flizott dssze, de nem politikai stratégiai
iranyultsag. A partokban frakciok, csoportok €s szinte kibékithetetlen politikai és személyi

5 A német, a csehszlovak és a roman uralkodo partok széteséséhez képest a magyar allampart hanyat-
lasi folyamata persze lassunak tlinik. Az elobbick teljesen életerdsnek tiintek addig a szivinfarktusig,
amelyik azonnal az intenziv osztalyra, majd rovid agénia utan a boncasztalra vitte éket; ellenben a
magyar partot tobbszoros széliités érte, amibdl hol gydgyulni latszott (egyes részeinek bénulasaval),
hol ujra romlani. A magyar események gyorsasaga itt azt jelenti, hogy az ellenz¢ki erék nem voltak
felkésziilve a part ilyen varatlan bénultsagaira, melyek nélkiil aligha értek volna el latvanyos sikereket.
Mivel Magyarorszagon hidnyzott és hianyzik az aktiv tdmegmozgalom, az ellenzék nem szegezhetett
szembe erot erdvel, ezért a hatalom megrendiilései sok tekintetben az ellenzéket is meglepték.
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ellentétek uralkodtak el, amelyek a hatalomhoz kozelitve egyre ndvekszenek. A partokon
beliili kiizdelem fontos tényezdje a partok kozotti viszonyoknak is. Az egyes partok aszerint is
megoszlanak, hogy milyen legyen a viszony egy masik parthoz, azaz alkalmi koaliciok,
megegyezések a part egyik vagy masik szarnyat, csoportjat juttatjak elényosebb pozicidba. A
magyar politikai élet tulpdrtosodasa - ami reakcid az egyparti uralomra is - a partpolitikai
kiizdelmekben elsé helyre teszi magat a partpolitikai alapa csatarozast. Ennek 1ényege, hogy a
kérdéseket folyamatosan és szinte kizardlag partpolitikai szamitasok alapjan mérlegelik,
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak egymas legydzésének, mint az adott kérdés megolda-
sanak. Ez a tipusu politikai sakkjaték a partok figyelmét a politikai ellenfelek és sajat soraik
figyelésére rogziti.® Pillanatnyilag kivehetetlen, hogy a kozéposztaly szétvalé nagy csoportjai
melyik part ginyajat fogjadk magukra venni. Az allampart széthullasa a korabbi oligarchia
biztos fészkének megsziinését jelenti. Hova fognak 4llni a nagytulajdonosok? Kiket fognak
kovetni az elit munkasok? Melyik part tudja megnyerni a kisegzisztenciak, kistulajdonosok
szazezreit? Erre a mai partpolitikai kiizdelmek még nem adtak valaszt. A talpartosodés és a
partok szerepének altalanos torpiilése bizonytalan koaliciokat hozott eddig is 1étre és fog még
létrehozni, folytatodhat a partok tovabbi osztddasa. A talpartosodas, vagyis a politikai €élet
teljes elarasztasa a partok altal és a partok torpiilése, azaz a partpolitikai Osszpontosulds
hianya természetesen Osszefligg. A ,,partok mindeniitt, partok sehol” érzése fogja el a
valasztopolgart. A politikai rendszer weimarizalodasa egy szerepében tulértékelt parlamentet
eredményezhet, amely helyzetében ugyanakkor tehetetlenségre karhoztathatodik. Ha a partok
nem biznak onmaguk egységében és arra kényszeriilnek, hogy sajat soraikban kutassanak
ellenségek utdn, ha a partok kozotti megallapoddsok nem allnak biztos ldbakon, hanem
allanddan azt kell lesnilik, hogy a masik fél mikor kot a kordbbi politikai ellenféllel uj
megallapodast, ha a parlamenti spanyolfal mégott a nem megbizhatd paritasos egyezkedések
valnak uralkodova, akkor a weimarizalodas szinte elkeriilhetetlen. A weimarizalddas parla-
mentaris partpolitikai valsagot, kormanyozhatatlansagot jelent. Ennek egyik formaja, hogy a
politikai irdnyitashoz sok kis- és kozéppart egyetértése sziikséges, amelyet csak allando
taktikai mandverekkel lehet elérni. A partok olyan csoport-érdekképviseletekké valnak, hogy
minden erds tarsadalmi csoportot megjelenitenek; igy a parlament nem lesz egyéb, mint a
privilégiumok és monopoliumok elosztasanak és ujraelosztasdnak szintere. Partok teremtdd-
nek vidékek, szakmak, agazatok védelmére, képviseletére.®’

% Nagy valosziniiség szerint a parlamenti vélasztasok minél el6bbi lebonyolitasa lett volna a tarsada-
lom érdeke, mindenekel6tt gazdasagi okokbol. De az MDF-en kiviil egyetlen part sem akarta az
altalanos valasztasokat. Az MSZMP az 1d6t igyekezett hizni, mert allanddan teret veszitett, s mind
reformerei, mind pedig ,.kemény fiti” a part Gjjaszervezédésében reménykedtek. A térténelmi partok
és az SZDSZ, a FIDESZ mint partok ugyancsak a valasztasok halasztasaban voltak érdekeltek, mert
ekkor még hianyoztak szervezeteik és valaszto tomegeik. 1989 nyaran és 6szén az Ellenzéki Kerek-
asztal partjai az MDF nagy talsulyaval, 6nnon taborukon beliil, legytrték volna az MSZMP-t. Ez bi-
zonyosan jobb lett volna a gazdasdgnak, mert a Nyugat honoralta volna az atérést a masik partra, €s
befolyasolhatok lettek volna 1990 gazdasagi folyamatai. De az is igaz, hogy a Demokrata Férum
nem volt felkésziilve a gazdasag vezetésére. Igy a partok akarva-akaratlan elvesztegették az idét 1989
juliusa és 1990 tavasza kozott. E fontos idészak nemcsak az allampart lebontasaval telt el, ami két-
ségkiviil nagy dolog, hanem a partok egymas kozti, illetve a partokon beliili kiméletlen harcaval is.

57 A koalicionak legaldbb harom-négy partra kell épiilnie. A gazdasagi helyzet szigoru intézkedéseket
kivan, erds érdekcsoportokat kell megsérteni. Még ha a koalicid valamennyi partja egyet is ért
altalaban a kemény operacidval, visszarettennek, ha az Galtaluk képviselt érdekcsoport hiisaba vag.
Es akkor mar csak az a kérdés, hogy melyik koaliciés partnernél szakad be a gat és 6zonlik az
engedmények arja.
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A kormanyozhatatlansdg masik formaja, amikor a talpartosodott politikai élet oly mértékben
elszakad a tarsadalmi és gazdasagi folyamatoktol, hogy a mindenféle jogokkal felruhazott
parlament torvénykezése nem tud befolyast gyakorolni a sziirke szférdba - a jog és a jogta-
lansag kozotti ndvekvo senkifoldjére - menekiilt tarsadalomra, gazdasagra. Mondjatok amit
akartok, igysem az torténik. A tarsadalomban egyetlen kialtds hangzik: menekiiljon, aki tud.

A weimarizalodas végbemehet a partok kozotti negativ kiegyenstlyozddassal is. Ez végso
soron a kormanyozoképes koalicid kialakitasara valo képtelenség. Lehet, hogy a kdzéposztaly
szétvald nagy csoportjai nem lesznek hajlandok még atmeneti kompromisszumokra sem, ha-
nem a végsokig kitartanak sajat elonyeik fenntartdsa mellett. Mivel a nagyvallalati menedzser
elit, a kettds jovedelmli munkaselit és a tomeges alsdé kozéposztaly kiilon-kiilon képesek a
masik két csoport megtorpeddzasara, de egymagukban nem a gydzelemre, kikerekedhet egy
negativ kompromisszum.

De lehetséges, hogy a gazdasagi valsaggal vald szembenézés dramai kényszere végiil
kialakitja azt a két nagypolitikai tombdt, partszovetséget, amely jobbkozépen népparti jellegi
keresztény és nemzeti, amde liberélis csoportosulasokbol (a tulajdonos vagy féltulajdonos
kisegzisztenciak szazezreibdl), a balkdzépen pedig szocidldemokrata, szocialista, radikalis (a
kett6s jovedelmii elit munkéssag €s a hozzajuk kapcsolodo értelmiség) politikai erdkbol all. A
nagyvallalati oligarchidk, a félmenedzserek és féltulajdonosok pedig ingdznak a két tomb
kozott. Ekkor bedll az a valtogazdasdg, amely tobb-kevesebb sikerrel Gsszpontosit a tarsa-
dalom ¢és a gazdasag fO problémaira, biztonsagos megallapodasokat hoz Iétre a parlamenti
partokon beliil és azok kozott.*®

Végil még egy partpolitikai ellentmondas: a tekintélyes politikusok hianya. A partvezérek
tobbnyire még sajat partjukban sem birnak altaldnosan elfogadott tekintéllyel, bizonytalanok a
partbeli jovOovel szemben is. Az egész orszag, a politizaldo kdzvélemény, s végiil a partnerek
elétt még nem tiint fel az a tucatnyi személyiség, akikrdl bizonyosak lehetnének, hogy a
tekintélyt gyorsan morzsold hatasokat ki fogjak allni.

,,Mi, noha Velleius Paterculus megjegyzése szerint a nagy talentumok, mint a vdndormadarak,
tobbnyire csapatonként tiinnek fol az égre, s el6ttiik s utdnok puszta a lathatar, mi - ismételjiik
- nem adunk helyet kebliinkben oly szorongatd kételynek, mintha e kor nem tudna nélkiiloz-
hetetlen embereket eldteremteni; de most, e percben mégis igaz, miként az orszag politikai
mezején vannak ellenzdk, de nincs ellenzék, vannak haladok, de nincs haladési part, vannak
érdekes szonokok, de kevés a befolydsos egyén és nincs kozponti tekintély” - irja szomortuan
Kemény Zsigmond.

% Nem, vagy nem feltétleniil a mai partokrol van szo. Kiilonosen a balkdzépen hianyzik a szervezéerd.
A valasztas el6tt harom ,,tomb”, a nemzeti-liberalis és populista MDF és lehetséges partnerei, a
liberalkonzervativ SZDSZ és szovetségesei, valamint az ide-oda rangd - hol szocidldemokrata, hol
konzervativ monetarista - MSZP még nem fogtak meg valasztdi csoportjaikat, igy példaul az MDF
egyszerre akarja képviselni a kisvallalkozokat és a gazdasagtalan vallalatuk fenntartasaért munkas-
tanacsot alapitd nagylizemi munkasokat; az SZDSZ vonzé kivan lenni a nagyvallalati oligarchak és a
biirokrata szakértok, valamint a szélsé antikommunista segédmunkas szdmara; az MSZP szamol
mindenkivel, aki az MSZMP ¢és az ellenzék kozott van. A valdsagos frontok a valasztasok utan
fognak megnyilni.

Két pozitiv lehetdség van. A koalicidba tomoriilt partok a gazdasagi nehézségek lattan igazi munka-
megosztast csinalnak, és vallaljak a k6zos felelsséget. A masik, hogy a miniszterelndk egy gazdasa-
gi kabinetet jeldl ki a gazdasagi csucsminiszter vezetésével, amelyet fiiggetlenit a partok politikai
mozgasaitdl. Ha a gazdasdgi program végrehajthatatlannak bizonyul, akkor nem az egész kormany-
nak, csak a gazdasagi kabinet minisztereinek kell menniiik, ami a gyakori korméanyvalsagot némileg
tompitja.
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HARC AZ ALLAMI BUROKRACIA FOLOTTI HATALOMERT

A kormany ellopja a nép jogait és pénzét, s naponta megeskiiszik, hogy
tiszteletben tartja oket. Csak két olyan teriilet van, ahol képmutatassal még
senki sem boldogult: képmutatassal nem lehet tarsasdagot szorakoztatni és
csatat nyerni. Kiilonben ne beszéljiink Napoleonrol. Ha valamelyik minisz-
tériumba belépsz, hagyd kint erkolcsi érzékenységedet, ahogyan az o idejeé-
ben, aki a gardadjaba lépett, zsebre rakta a hazaszeretetet. Légy sakkjatékos
masfeél evig, akit semmiféle pénziigylet nem ijeszt el! Akit csak a kiontott ver
allithat meg!”

[STENDHAL VOROS ES FEHER]
[FORDITOTTA: ILLES ENDRE]

A politikai partok ma a partallam, allampart megdontésén munkalkodnak. Az allampart, az
MSZMP osszeomlott, megsziint allampart lenni. A partallambol kikeriil a part. Csak az a
kérdés: kertil-e helyére mas politikai er6?

Az allami biirokracia 1968 utan jelentds onallosagra tett szert a parttal szemben. A Kadar-
rendszerben szerepet kapott a szaktudas. A szabalyozok, az arak, a beruhdzasok feletti
egyezkedésekben, az iranyité normak kialakitdsdban és értelmezésében a partpolitikai érdekek
mellett, s6t néha felett uralkodtak az allamigazgatdsi biirokratikus értékek és érdekek. Az
allami biirokracia el6készitéje, megalapozdja és részben eldontdje a tdrsadalmi-gazdasagi
kérdéseknek. Es egyben egyik legfontosabb csatornaja a nagyvallalatok, a gazdasagi és politi-
kai érdekcsoportok alkuinak. Az allamigazgatas az adminisztrativ piac kereteinek kialakitoja
¢s szerepldje. Az allami biirokraciat 6nallo érdekkel bird allamhivatalnokok uraljak, meg-
osztva nagyvallalati és nagyiizemi érdekcsoportok képviseldivel. Az allamigazgatdst ma nem
a talpolitizalédas jellemzi, hanem inkabb az oligarchikus alkudozas, az allami hivatalok
egymas kozti versengése. Az egymadssal hatalmi harcban 1év0 hivatalok szovevényes egyedi
szabdlyozassal privilégiumokat és monopoljogokat tartanak fenn, adnak tovabb vagy sziin-
tetnek meg. A Kadar-rendszer torténete az osztaly- és foosztalyharcok torténete. A Kadar-
rendszer felboruldsa nemhogy csdkkentette volna a harcokat s egységesitette volna a biirok-
raciat, ellenkezdleg, ndvelte az egymas kozotti harcot és szétvitte a biirokraciat. Az egységes
kozponti szabalyozasnak még a latszata is eltlint, megsziint a minisztériumok egyeztetési
kotelezettsége, miniszterek nyiltan és biiszkén tdmadjdk a kormany dontéseit, szegik meg
annak hatarozatait. Az allamhivatalnokok az ,,utanam az 6zénviz” jelszavaval probalnak meg
minden elényt kisajtolni az egyedi szabalyozasbol, az elényok, a mentességek szétosztasabol.
A biirokratdk szabadrablasi akcidi ellendrizhetetlenek ¢és atlathatatlanok. E korrupciods iigy-
letek tevékeny résztvevdje a nagyvallalati oligarchia éppligy, mint az a kisvallalkozo6i kor,
akik pontosan tudjak, mennyit hoz egy allamhivatalnok pénzelése az {izletnek. Részvény-
tarsasagok, kft.-k sziiletnek az allami hivatalok homalyos sarkaiban.

A kiilonboz6 statisztikai informacids rendszerek darabokra hullanak. Nem, vagy alig kovet-
hetdk a gazdasdg realfolyamatai, valamint az allami koltségvetés, a hitelkihelyezés, a
lakossagi forint- és devizamozgas stb.

Sokak szerint Oriilniink kell annak, hogy a kormanyzatnak nincs szam- ¢s ténybeli ismerete a
valosagos folyamatokrol, mert ha lenne, akkor dnkényesen belenytlna azokba. Gyenge alla-
mot, gyenge kormanyt akarnak! Csakhogy a korményzati s ezaltal parlamentaris informaciok
hamissaga helyébe nem Iépett piaci €s tarsadalmi informacios rendszer, vagyis amiért a
folyamatokat nem ellendrzi a kormany, attdl még nem ellendrzi a piac és a tarsadalom sem.
Ha a koalicios kormany mindossze arra az informéciora kénytelen tdmaszkodni, hogy minden
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adat hamis, csak egy bizonyos, hogy iires az allamkassza, akkor ez semmivel sem inkabb
tartja vissza a vak csapkodastol.

Megkezdddott a politikai partok behatoldsa is az allamigazgatasba. A partok tudjak, hogy
allamigazgatasi szakértokre lesz sziikségiik a kormdnyzashoz, a hivatalnokok pedig a par-
toktol szarmazo menlevelekre, igazolasokra palydznak, hogy megdrizhessék posztjaikat, vagy
akar el6 is l1éphessenek. Ebben az atallasi akcidban tovabb zsugorodik a hivatali szolidaritas, a
korményzati vagy minisztériumi egység. A miniszter el6bb mondja el kiilfoldi targyaldsainak
eredményét valamely ellenzéki part vezetdinek, mint minisztertarsanak, a hivatalnok elébb
adja oda szakértéi véleményét egy ellenzéki partnak, mint a fondkének. A partok immar
feltérképezik, hogy melyik minisztériumban ki az emberik, s kik a vetélytarsak emberei.
Listak és ellenlistak sziiletnek.®

Mara bekovetkezett az iranyitopult valsaga. A korméanyzat csavargatja a kormanyt, de a hajo
véletleniil sem megy arra. A kérdés az, hogy az 10j koaliciés kormany tuljutott-e az iranyito-
pult valsagan. Harom esetben bizonyosan nem. Az elsd, ha dramai atszervezésekbe és elbo-
csatasokba kezd. A jelenlegi apparatusok kétségkiviil rosszul szervezettek és tulméretezettek.
De ma hidnyoznak a koncepciok arra, hogy milyennek is kellene lenniiik, és hany foglalkoz-
tatottal. Ha a minél kisebb ¢és korlatozottabb allam idealképét kovetjiik, akkor a leépitéssel
parhuzamosan létre kell jonnie a piaci és tarsadalmi intézményeknek. A kiilonféle atszerve-
zések ¢és elbocsatasok ezt nem eredményezik, ellenkezdleg, tartdos zavart és ellenallast
valtanak ki.

Az eredmény: csonka, 6ssze nem hangolt hivatalok, s benniik megfélemlitett, a mindenkori
politikai hatalmasok talpat nyalo hivatalnokok. Ne feledjiik, hogy a magyar igazgatasi szféra
mar tobbszordsen eredményteleniil ment at valamiféle atszervezési kampanyon: 1945-46-ban
kozigazgatasi atszervezés, igazoldsi eljarasok, B-lista; 1949-50-ben Ujabb atszervezés,
elbocsatasok, letartoztatasok, kitelepitések; 1956-57-ben atszervezés, B-listazas; 1961-62-ben
atalakitas, elbocsatasok; és a nyolcvanas évek eleje ota folyamatos és lazas atszervezése a
kormanybizottsagoknak, az ipar €és a kereskedelem irdnyitasanak. Nem artana egy kis meg-
nyugvas. Ez a ,,megnyugvas” persze a kdzigazgatas szigort semlegességét, a versenyvizsgak
alapjan valo legszigorubb szakmai szamonkérést és eldléptetési rendszert jelenti.

A masodik rossz megoldas az dllamhivatalok koaliciés megszallasa. Mar ma is észre lehet
venni, hogy ki melyik part szakértéje. Ha a partok bevonulnak a minisztériumokba - egyik
koalicios part politikusa a miniszter, mellette mitkddnek a tobbi koalicids partner politikai
allamtitkarai, s mindegyiknek megvan a szakértstabja, akik legalabb annyira fliggnek part-
kozpontjaiktol, mint hivatali felettesiiktdl -, akkor sikeriilt felcserélni az egyparti allamot a
tobbparti allamra. Ennek végtelenbe nyulo politikai paritasos alkuk a kdvetkezményei. Lehet,
hogy ezt egy fejlett demokracia megengedheti maganak, de nem egy olyan kormdnyzat,
amelynek szigoru dontéseket kell hozni, s azokat egységben végrehajtani.

% Nem néveli egy biirokracia tekintélyét, nem keményiti erkélesi gerincét, ha a partok nemcsak hogy
elfogadjak a felajanlkozasokat, hanem biztatjak is az allamigazgatasban miikodoket fonokeik és
beosztottaik elarulasara, feljelentésére, a titkos adatok kiszolgaltatasara, az allamigazgatasi fegyelem
megsértésére. Ha az allamigazgatas alapelvévé valik, hogy minden eladd vagy pénzért az érdek-
csoportoknak, vagy a hatalomban vald részesedésért a partoknak, akkor ezt a pestist nemcsak a régi
rendszer terjeszti, hanem az 0j rend is. Ha az a jo tisztviseld, aki gyorsabban valt partkdnyvet, aki
elobb arulta be a masikat, akkor az ellenzéki partok mai viselkedésiikkel szelet vetnek, s majd vihart
aratnak.
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A harmadik rossz az un. ,,gyenge kormany”, az a kormany, amely tehetetleniil kiszolgaltatja
magat a nagy érdekcsoportoknak. Sikeriilhet a rendi monarchia lefejezése, de ett6l még nem
lesz koztarsasag, mert maradnak a rendek, a ligazd barok és klienseik a korményzatban. A
gyenge kormany engedményt tesz sorban valamennyi hatalmi elitnek, tulajdont és fennmara-
dast biztosit a ,,nagy tulajdonosoknak™, sziirke és fekete gazdasagi lehetdségeket a vallalko-
zoknak ¢€s megtakaritoknak, bérindexalast a nagyipari munkéasoknak. Ez a jugoszlav zsakutca.
Az ,.er6s kormény” nem a politikai erdktdl és a tarsadalmi egyetértéstdl fiiggetlen kormanyt
jelenti, hanem olyan kormanyzatot, amely képes ellenallast kifejteni. Semmiféle ,,alulrél jovo
reform” nem kovetkezhet be, ha egy korméany nem biztositja a feltételeket hozza.

Lehetséges, hogy az egyik uralkod6 csoport egyediil vagy egy masikkal 6sszefogva gydz az
allami biirokracidban, beveszi magat az allamhivatalok sancai mogé. Ha a ,nagy tulajdo-
nosok” diadalt aratnak, akkor a kormdnyzatban folytatodni fog az oligarchikus alku, akkor 40-
50 ipari nagyvallalat és 10-15 mezdgazdasagi nagylizem, 2-3 nagy kereskedelmi bank egy-
massal ¢és a kiilfolddel jol-rosszul Osszeforrva igyekszik majd eurdpai kulturdlis mazzal
bevonva fenntartani a ,,nagy csalddok” eldjogait. Az egységes torvényeket, a mindenkire
kiterjeddé normakat vagy a maguk szdja ize szerint alakitjak, vagy a kormanyzati biirokracia-
val értelmezhetik részrehajldan, vagy a deregulacio és liberalizacid végeredményeként hull a
manna kartelljik, koélcsonos megallapodasaik halojaba. A ,,nagy csaladok™ bejuthatnak a
korményzati bilirokracidba mint hozzaérté és nem kompromittalt személyiségek, akdr mint
partok képviseldi, vagy a legegyszeriibben, megvéve az allamigazgatas ,,szolgaltatasait”.

A nagyiizemi munkaselit hatdsa a kormanyzati biirokraciara inkabb kozvetett, mint kozvetlen.
Az ouvrierizmus, a munkasizmus a maga tiszta formdjaban szocialis allamot kivan: megegye-
z¢st évrdl évre a kormany és az érdekképviseletek kozott, paritdsos bizottsagokat, a munka-
helyi ipari megegyezések torvényi meghatirozasat ¢és allami szdmonkérését. Tovabba a
munkajovedelmek kedvezObb elbirdlasat, adoztatasat a tokejovedelmekkel szemben, allami
kozponti arszabalyozast és foglalkoztatasi politikat. Csakhogy egy ilyen joléti allamnak
nincsenek kell6 feltételei, igy a munkéasizmus inkébb az életkoriilményeket rontd intézkedések
ellen fog fellépni, folyamatos sztrajkokkal, tiintetésekkel.

Végiil gy6zedelmeskedhet a kozéposztaly tobb szazezer ,kis csaladja”. A kistulajdonosok, a
félig-meddig mar vallalkozok a kormdanyzati liberalizalas és dereguldlas mellé védelmet
fognak keresni a nagy monopoliumokkal és a munkésista érdekképviseletekkel, allami
érdekérvényesitéssel szemben. Kovetelni fogjak olyan intézményrendszer kialakitasat, amely
lehetévé teszi nemcsak egyenranglsagukat a ,,nagy csaladokkal”, hanem pozitiv diszkrimi-
naciot, esélyelényt is alkalmaz, hogy valoban versenyképesek legyenek. Allamuk rossz eset-
ben olyan szocialprotekcionista allam lesz, amely tlizon-vizen 4t védelmezi a kis magan-
tulajdont ¢és a kistulajdonosokat; allasokat biztosit hivatalaiban fiaiknak és lanyaiknak; kiall
értiik a kiilfolddel szemben. Jobb esetben olyan szakértd, semlegesnek feltiintetett allam,
amely nem hagy kozvetlen partpolitikai beavatkozast mindennapi iigyeibe, és érzékenyen
iigyel arra, hogy a korrupci6 lehetdségét csokkentse.

Az allamért folytatott kiizdelem a kovetkezé utcai harcokban langolhat fel:" 1. Osszecsapas
az allami koltségvetés felett (ma ez a fo frontvonal, a tervezés visszaszorul). Itt egyiitt meriil
fel a koltségvetés Osszeallitdsa €s viszonya a helyi koltségvetésekhez. A koltségvetésen kiviili
decentralizalt alapokhoz val6 viszony, az intézmények pénzelésének, az adok, az adonemek
mértékeinek és 0sszehangolasanak kérdései. (Ez a koltségvetés reformja, amely eldontheti az

" A partok mar behatoltak a legfontosabb ponton a kozigazgatasba: a belbiztonsag, a beliigy teriiletén.
Ezaltal valamennyi igazgatasi szervezet elbizonytalanodott. Akié a belbiztonsag és akié a tdmeg-
kommunikacio, azé a hatalom.
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eréviszonyokat.) 2. Osszeiitkozés az allami tulajdon és annak kezelése felett. 3. Allohéboru a
kozponti arszabalyozas, a liberalis arrendszer, a kartellizalt monopolrendszer kozott. 4. Csata
az allami nagyberuhazéasok felett. (Szabad-e ¢és milyen allami dontési rendszerben nagybe-
ruhazasokat csinalni.) 5. Az egészségiigy, az oktatas, a kultira, a szocidlpolitika szakmai
ujjaszervezése is pozicids harcot eredményezhet.

HARC A TULAJDONERT

Tudom, hogy eretnekségnek hangzik a mai politikai és kdzgazdasagi érvek viharaban, ha azt
allitom, hogy az 1968-as gazdasagi reform megsziintette az egységes allami tulajdont és
osztott tulajdont teremtett. Mar a hatvanas évek elejének nagy vallalategyesitési kampanya, az
allamigazgatésilag 6sszekapcsolt nagyvallalatok 1étrejotte mutatta az irdnyt, hogy eldbb vagy
utobb meg kell osztania az allamigazgatdsnak a hatalmat és a birtoklast a nagyvallalatokkal.
1968 utan az allami tulajdon relativizalodott, osztotta valt az iranyitd dgazati minisztérium, az
iranyitasban vetélkedd funkcionalis miniszterialis szervezetek - a Pénziigyminisztérium, az
Orszéagos Tervhivatal, a Nemzeti Bank -, az ugyancsak versengd partszervezetek - az MSZMP
kozponti és teriileti szervezetei -, valamint a véllalat igazgatdja kozott. Es bizonyos tulajdo-
nosi részjogositvanyokkal rendelkeztek a vallalati gyaregységek vezetdi és a mithelyek alku-
pozicioban 1év0, elit munkasai. Az allami tulajdonnak nevezett vagyonegységnek nem volt
megnevezhetd ¢és feleldsségre vonhato kezeldje, aki a vagyon megfeleld hasznositasaért felelt
volna, de voltak olyan résztulajdonosai, birtokloi, akik ellentétes érdekekkel alltak egymassal
szemben. Egymds mellett dolgozott egy biirokratikus dgazati miiszaki-technikai érdek, egy
bazisalapu koltségvetési érdek, egy, a vallalati nagysagot mindenaron novelni kivano - s igy
jobb targyalasi poziciokba keriilni akar6 - vallalatvezetdi érdek, egy, a technologiai levezény-
Iést és a helyi kisvarosi, teriileti értékeket tiikkr6z0 lizemvezet6i érdek, s végiil az elit
munkésok bér- és jovedelmi, miithelyautondmiara torekvo érdeke. E sokféle érdek konfliktusa,
alkuja hatarozta meg a tulajdon miikodését, s nem valamiféle tokeértékesiilési vagy nyereség-
érdek. Az allami vagyon jogilag allami tulajdon maradt, de kozgazdasagilag kozelitett a
jugoszlav tipust ,,kozosségi” tulajdonhoz, a ,,mindenki és senki” tulajdondhoz. Az 1984.
aprilisi MSZMP KB hatdrozat és a beldle folyd allami szabéalyozas a vallalatok harom-
negyedénél szentesitette az osztott tulajdont, 1étrehozva a vallalati tanacsot, illetve a koz-
gyllést mint a vallalati vagyon kezeldjét. Az 1985-6s szabalyok formadlisan is kozelitettek a
jugoszlav megoldasokhoz. Az allami tulajdon névlegessé valt, de nem sziiletett j tulajdonos.
A tulajdonosi kotélhuzas eldszor a nagyvallalaton beliilre keriilt, amikor a vallalati egységek
egy része, a teriileti allami és partszervezetek nyilt vagy hallgatolagos tdmogatasaval, meg-
probalt kivalast kezdeményezni. Az elszakadasi torekvéseket azonban a nagyvallalati
oligarchia sikeresen verte vissza. A véallalatigazgatdk iranyitasi-tulajdonosi pozicioit erdsitette
tevékeny kapcsolatuk a kozponti part- és allami szervezetekkel, a bankkal, a tobbi mono-
polisztikus nagyvallalattal mint beszallitoval és mint vevdvel, a kiilfolddel (elsésorban a
Szovjetunioval). E kapcsolatok adminisztrativ piaci halézat révén tudtak elOnyodket,
mentességeket kialkudni; a nagyvallalat ndvekedését, majd talpon maradasat elérni; az elit
munkasok tobbletjovedelmét, talmunkdjat, vgmk-zasat biztositani. A nagyvallalati oligarchdk
a gyaregységek megosztasaval, a miihelyek pozicionalt munkascsoportjai jovedelememelé-
sével és az allamigazgatds édesgetésével vagy zsaroldsdval birtokoltdk ugyan a stratégiai
jogok tobbségét, de nem mindent. Mindig szdmolniuk kellett a vallalati tanaccsal, amelyben
helyet foglaltak az tizemvezetdk és a dolgozdok képviseldi, és amelytdl megvalasztasuk révén
mégis fliggtek. Az allamigazgatds pedig nem mondott le arrdl a jogardl, hogy a vallalati ta-
nacsot, s igy a vallalatvezetdt is, a véllalat eladasaban korlatozza. A tarsasagi torvény lehetoveé
tette a vallalatok részvénytarsasagositasat. A nagyvallalati igazgatok kelld kapcsolatokkal és
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pénzzel rendelkeztek ahhoz, hogy a szamukra elény0s tulajdonosi atalakitds szakértdit meg-
fizessék €s az atalakitast véghezvigyék. Egységeiket részvénytarsasagositottak és kft.-sitették
- ezzel részben semlegesitették a teljes kivalast koveteloket -, a nagyvallalati kozpontot
vagyonkezel6 konszernné valtoztattak.

Az 1988-as és 89-es években a négy résztulajdonos - az allamigazgatds, a nagyvallalati
vezetok, a gydregységek iranyitoi €s a szakmunkas elit - 6sszecsapasainak vagyunk tanui. Az
1989-es év kozepén kezdett ,,feltinni”, hogy a nagyvallalatoknél lezajlo ,,spontdn privatiza-
ci0” a tulajdonok 1j elosztasara ad lehetdséget, nemcsak vallalati kereszttulajdon alakulhat ki,
de az osztott allami tulajdon helyett menedzsertulajdon is. Azonnal bonyolult hadmiiveletek
kezdddtek. A vallalatvezetdk kialltak a spontan privatizacidé mellett, mint ami egyediil képes a
nagy allami tulajdonosi monopélium lebontasara. Es mindent megtettek, hogy a kiilfoldi tékét
nagyvallalatuk fel¢ aramoltassdk. A masik oldalon munkastanacsok jelentek meg, amelyek a
gyaregységvezetokkel vagy azokat megkeriilve kitiizték az Gnallosag zaszlajat. Es egyre
nagyobb nyomas nehezedett az allamigazgatasra, nemcsak a privatizacios folyamat mederben
tartasa érdekében, hanem azért is, hogy allamositsa vissza a mar elszakadt vallalatokat.

Alljunk meg egy pillanatra. Feltehetjilk a kérdést: kié mindaz, ami felett az osztozkodas
folyik? A vélasz: a miénk, az egész magyar tarsadalomé. Kinek kell hat tulajdonba adni?
Nekiink mindannyiunknak. De hogyan? Innen mar bonyolult a valasz. Mert bar megprobal-
kozhatunk a tulajdonok tdrsadalmi kiegyenlitésével - valamifajta népi részvény, tarsadal-
masitott értékpapir konstrukcidval -, viszonyaink, ,,0sztalyharcaink” nem kedveznek az ijabb
tarsadalmi utopianak. Ma nincs olyan erds tarsadalmi csoport, amely akar menedzsertulajdon,
akar munkasszovetkezeti, Onigazgatoi tulajdon, akar allamigazgatasi tulajdon vagy egyéni
magantulajdon révén ne jutna nagyobb elényhdz, mint egy daltalanos kozdsségi utdpia
tulajdona révén. Nincs ma egyetlen olyan szervezet vagy intézmény, amelyet ne mestersé-
gesen ruhaznank fel tulajdonosi jogokkal. Es ami a legfontosabb, csak ujabb kényszerrel, az
utopiaért lelkesedok konyortelenségével vezethetnénk be egy 1j, altalanos kozosségi vagy
magantulajdonosi modellt. A piacgazdasdgokban nem azért van vegyes tulajdon - a kis
magantulajdontdl a nagytékés tulajdonig, a nyugdijpénztaraktol a szovetkezetekig, az allami
tulajdontdl az alapitvanyokig -, mert igy latta egy tarsadalom igazsdgosnak és hatékonynak,
hanem mert a tarsadalmi eréviszonyok ¢és a piacgazdasag kényszerei a vegyes gazdasagot €s
tulajdont alakitottak ki. Atalakulé gazdasagunkban harcok lesznek a fold, a fold kincsei, az
ingatlanok, a gépek, a gyaregységek, a nagyvallalatok, a kereskedelmi halézatok, a bankok és
pénzintézetek birtoklasa, tulajdona felett, és a harcokat nem egy egységes tarsadalom vivja a
kommunista allam monstrumaval, hanem seregnyi jelenlegi és potencialis tulajdonos: az
allamigazgatés, a nagyvallalati oligarchia, a gyaregységvezetdk és a mithelyeket ural6 mun-
kasok mellett kiizdelembe allnak a teriileti onkormanyzatok, a bankok, a magantulajdonosok,
a tarsadalmi alapok (nyugdijpénztarak, alapitvanyok stb.). Ezt a csatat nem lehet, nem is
szabad tervasztalon eldre eldonteni, igy is meg fog probalkozni valamennyi kiizd6 fél azzal,
hogy a szabalyozast, s6t az allami kényszeritd eszkozoket a maga oldalara vonja. A koncep-
ciok harcat atvehetik keményebb eszk6zok is, amikor példaul a fold tulajdona felett a szo
szerinti értelemben Olre mennek a volt tulajdonosok, a szovetkezeti gazddk és a helyi
onkormanyzat. A verseng0 tulajdon, illetve a tulajdonformék versenye azt jelenti, hogy nem
keriilhet eleve folénybe a menedzser magéantulajdon, az allamigazgatasi vagy éppen az
onkormanyzati tulajdon. E tulajdonosok szinre 1épése megallithatatlan.

Ha valaki azt hiszi, hogy az allamigazgatds majd igazsdgosabban ¢és hatékonyabban fog
privatizalni, az elfelejti, hogy az egyik érdekeltre bizza a kérdés megoldasat, kecskére bizza a
kaposztat. A tulajdonosi atalakitds soran csak ndvelhetjiik a tarsadalmi ellendrzést, csak
csillapithatjuk a folyamatokat, de levezényelni nem lesziink képesek. Valoszintileg bele kell
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torédniink, ha nem akarunk egy 70-80%-0s egységes, nem piacbarat allami tulajdont, hogy e
tulajdonnak csak 15-20%-at lehet a belsé piacon magantulajdonba adni, révid tdvon ennél
kisebb aranyban lehet a kiilfoldnek eladni, ebbdl kdvetkezden jelentds rész megy at - remél-
hetdleg ellendrzott modon - vallalati, menedzseri €s banki tulajdonba, illetve a munkasszovet-
kezetek, Onigazgatasok tulajdonaba. Ha emellett az allami tulajdon egy része a helyi dnkor-
manyzatoké, illetve a tarsadalmi vagyonalapoké lesz, akkor van esély a tulajdonok versen-
gésére.

Forradalom lesz? Igen. Foldosztas, gyarosztas, foglalas, levalasztas, perelés, adminisztrativ
kozpontositds megsziinése, vagyonok oOsszpontosuldsa. Ha az erds tarsadalmi csoportok
mindegyike, vagy gydztes csapata nem jut tulajdonhoz, akkor folytatddni fog a szabadrablas,
a vagyonok elpazarlasa. A kérdés az, hogy mikor és melyik csoportbdl vélasztodik és neve-
16dik ki az a tulajdonosi elit, amely értékrendjével, életmddjaval, vallalkozoi, megtakaritoi és
fogyasztoi szokasaival példat mutat arra, hogy hogyan kell a vagyonnal banni, hogyan kell a
piacon viselkedni. Ez megindult, de félbemaradt polgarosodasunk kérdése.

1990. marcius
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A sosem jovo hajora varva?

., Nekik van egy szavuk erre, gondolom a Szet, amit mi csak igy felsorolva,
Szabadsag, Egyenloség, Testvériség, tudunk felfogni. Marpedig igy kiilon-
kiilon ezek iitkoznek. A harom koziil barmelyik ketto ellentmondhat egymas-
nak. Holott a haromnak egyszerre, és egymastol fiiggetleniil kellene meg-
valosulni. Ez volt az alapgondolat. Hogy ez igy nem megy, felsoroldasban:
ezt is csak a mi legnagyobb kéltonk vette észre, és felallitott legalabb egy
elsobbségi sorrendet koztiik Szabadsag, Szerelem kell neki, s ha sziikséges, 0
felaldozza az életét a Szerelemért, aztan a Szerelmet a Szabadsagert,
mondta. A helyzet az, hogy ezeket a mi (dan) fogalmainkat ki-ki aszerint szii-
kitheti vagy tagithatja, amilyen elsobbségi sorrendet kivan adni nekik. Mind
a hatféle sorrend jogos (bar merdben onkényes). De egyik sem az, amirol
akkor szo volt. Nézziik példaul, hogy fest, ha az Egyenloséget tessziik a
masik ketto folé: érte némileg korlatoznunk kell a Szabadsdagot, a Szabad-
sagert pedig elhanyagoljuk kissé az utolso helyre tett Testvériséget. Nohat,
biztos, hogy nem ilyen csorbult Szabadsageért és bagyatag Testveriségeért
indultunk a Bastille ellen. Jol emlékszem, hogy mind a harom sértetlen meg-
létére gondoltunk. Olyasmire, amit a Szabadsag, Egyenloség, Testvériség
kiilonvalasztasa nélkiil egyvalaminek érziink.”

[OTTLIK GEZA: HAJONAPLO]

A magyar tarsadalom hajoarbocardl korbetekintve egyre csak morajlé €s végtelen vizet latni.
A Szabadsag, Egyenléség, Testvériség foldjét nem rikoltja messze pillantdé matréz, nem
ismétli elgondolkodo kapitany, s nem oleli egy érzelembe a fedélkoz utasait. A hajon van mar
hangoztatott, szocsoves Szabadsag, de unt és fakult zaszloként levontak az Egyenldséget, €s a
fedélkozi szegényekre hagytdk, hogy legyen ovék a Testvériség a szalmazsdkokon, ha
akarjak.

A hajonaploban meg alig olvasni hirt arrdl, hogy az alsobb régiokban mi térténik, hogy itt az
¢hinség, a betegségek s a reménytelenség. Itt vannak az Uj Szegények.

A magyar tarsadalom a hatvanas évek koézepe ota felemas modon polgarosodott, kdzéposzta-
lyosodott. Az addig fennalld tomeges szegénység, ha tetszik, a hagyoményos, félazsiai
szegénység 1) megvilagitasba keriilt. A hatalom lehetdvé tette, hogy az erds, alkuképes cso-
portok tulmunka és iligyesség bevetésével tobbletjovedelmekhez jussanak, s cserébe egy egyre
inkabb europaizalddott fogyasztoi ellatast biztositott. A szegénységnek az a hagyomanyos
formaja, amely jelentds, meghatarozo rétegek tomeges szegénysorban tartdsan vagy odaloké-
sén alapszik, fokrdl fokra megsziint. A harmincas vagy az dtvenes évek tomeges szegénysége,
amikor a tarsadalom dontd tobbségének stlyos nyomorat csak még jobban kiemelte egyes
néposztalyok eldnyds helyzete, megvaltozott. A szegény, a raszoruld egyértelmiien az alku-
képtelen, tobbszordsen hatranyos helyzetl rétegekbdl keriil ki, az iskoldzatlan, a szakmat nem
tudo, a rokkant, a palyakezdd, az elaggott, a hatranyos regionalis helyen lako, aprofalvakba
kényszeriilt népcsoportokbdl. A hagyomanyos szegénység konyortelen éhezésre, hidegre,
lakastalansagra kényszeritett iskoldzott, szakmaval rendelkezd, ereje teljében 1évo, elényds
helyen laké értelmiségi vagy agrarfoglalkozasu rétegeket is. A hetvenes évek szegénysége
mar nem ilyen természetli. Az individualis kdzéposztalyosodas, polgarosodas azzal jar, hogy
az erdsebb csoportok tarsadalmi szolidaritdsa megfogyatkozik, eréfecsérlésnek tiinik az alku-
képtelenek, a peremre szoritottak tamogatdsa, esélyeik javitdsa, s e csoportok a szocialis
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gondoskodast a mindenbe beavatkozé allamra hagyjék. A boviild, immar tobbséget kitevd
kozéposztaly igyekszik magat megkiilonboztetni lefelé, elhatarolni magat a peremre
szorultaktol. Hinni kezd abban, hogy ,,mindenki sajat szerencséjének kovacsa”, ,,aki dolgozik,
boldogul”, hogy talmunkaval megszerezhetOk a felzarkozashoz sziikséges jovedelmek.
Mindenki tegye meg a sziikséges erdfeszitést, ahogy én is, épitse meg a hdzat, butorozza be,
ruhazza, etesse, iskolaztassa becsiilettel a gyermekeit, lasson vildgot. Ez a kdzéposztaly és a
hozza hasonulni kivano varosi és falusi munkassag szigort hatart vont a szegények és maga
kozé életmoddjaval, erkolcseivel, szokasaival. Az ismét hierarchizalddott tarsadalom teriiletileg
¢s személyileg - az allami foglalkoztatas- és szocialpolitika segitségével - peremre szoritotta
mindazokat, akik sem a nagy allami és szovetkezeti monstrumok miihelyeiben, irodaiban, sem
a masodik gazdasag finomszerkezetében nem bizonyultak nyomasra, alkura képesnek, nem
rendelkeztek a képességek, az iskolazottsag, a kapcsolatok, a sziiletési elonyok tokéjével. Az
alkuképes tarsadalom nagy munkaraforditdssal emelkedett szegényei pedig jol-rosszul
részesedtek az altalanos gazdagodasbol. A valsag mar elérte a tarsadalmat a hetvenes és a
nyolcvanas évek forduldjan, &m a hatalom viszonylag sikeresen haritotta tovabb a terheket az
alkuképtelen csoportokra. 1979 o6ta fiatalokra, a csokkent munkaképességiiekre. Helyzetiik
allanddan rosszabbodott, mikdzben a tarsadalom nagy nyomadscsoportjai még alig érezték a
valsagot. Furcsa és tragikus szituacio: banyaszoknak és kohaszoknak, vallalati menedzserek-
nek és partmunkdsoknak kellett volna jovedelmeik csokkenésével érzékelniok, hogy valsag
van, hogy azutan 0j és mas tipusu teljesitményekkel kihtizzak a tarsadalmat a valsagbol.
Ehelyett 70 év feletti nyugdijasok, 14 és 25 év kozotti fiatalok, fizikailag és szellemileg
visszamaradottak jutottak nyomorusagos helyzetbe, vették magukra a valsag terheit és
nehézségeit, akiknek semmiféle vagy nagyon kevés lehetdségiik volt a valsag megoldasara,
meghaladasara. Természetesen a kozéposztalynak is nagyobb munkateljesitményt kellett
bevetnie, de ennek révén még mindig jutott annyi tobbletjovedelemhez, hogy a valsagot ne
vagy kevésbé érezze. A magyar tarsadalom sajnalatos méddon ekkor még belenyugodott
oregjei ¢s fiataljai szinte reménytelen sorsaba. Még mindig reménykedett abban, hogy a tobb-
letteljesitményekkel minden rendbe hozhatd. Ahogy nem akart azonosulni az elnyomorodo
lengyel tarsadalommal, a lecstisz6 kornyezd 4allamok polgarainak szomorti sorsaval,
ugyannyira igyekezett tdvol tartani magat sajat szegényeitdl. Ez a nem vallalt sorsk6zosség
még nem tudhatd, hogy mekkora szakadékot hasitott nemcsak a magyar tarsadalom ¢és a
kozép-eurdpai nemzetek kozott, hanem a tarsadalmon beliil is. Az aldozatvallalasok elmara-
dasa, a tarsadalmi szolidaritas értékeinek €s intézményeinek hidnya jelentds belsé meghason-
last okoz. Paradox modon az erds csoportok 1986 novembere koriil ébrednek ra arra, hogy
minden tulmunkajuk, erdfeszitésiik hiabavald volt, ennek fokozasa nem értelmes stratégia.
Képzeljiikk magunk elé azt a szakmunkast, aki immar 12-14 6rat dolgozik naponta, s 1986
végén megtudja, hogy mikdzben erejét megfeszitve dolgozott, az orszadgnak sikeriilt az
addssagait megdupldznia. Kadar Janos ez id0 tajt tett televiziés megnyilatkozasa arrél, hogy
mennének itt a dolgok, ha mindenki rendesen dolgozna, nem véletleniil volt megvilagositd
erejlii. Egyszeriben kideriilt, hogy a kormanyzat elfecsérelte a lakossag tobbletraforditasait, s a
felelésséget a lakossagra akarja héritani. Es fenyegetden a felkésziiletlen tarsadalom elé allott
az Uj Szegénység.

UJ SZEGENYSEG

Az Uj Szegénység harom égtajrol érkezik. Egyrészt a leromlott, rozsdas, didergetd, kiilvarosi,
faluszéli holt vidékrél. Ok a hetvenes évek vegetdld szegényei, akiket sem a kormany, sem a
tarsadalom nem akart latni - még neviiket is tiltotta, a konferencidkon halmozottan héatranyos
helyzetieckként emlegették Oket. A perifériara sodrédottak, a magyar buldozerpolitika
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aldozataul esett aprofalvakba szoritottak, az alkoholizmus, a fizikai és lelki nyomor beteg-
ségeivel megvertek nem emelkedtek fel. Melléjiik sorakoznak a most leszakadok, akik
csendesen szegényednek el, fokozatosan hanyatlanak a tarsadalmi létminimumrol a fizikai
létminimumra. Nyugdijasként lemondanak a kimozdulasrél, a mozirdl, a konyvrdl, a
hasevésrdl (majd eszem a fiamékndl, aztan mar ott sem), késébb a melegrél (nem szabad
tobbet pazarolni a fiitdanyagra, lefekhetem ¢én feloltozve is), legkeservesebben a gyermekek
tamogatasarol, az unokdk megajandékozasarol mondanak le. Csond, hideg, sotétség. Tisztes,
alig lazong6 szegénység, amely még igyekszik betartani a korabbi normakat, de nem megy. A
harmadik csoportba tartozik a varatlanul leszakadok, magasrol zuhandk csapata. A munka-
nélkiilivé valo értelmiségi vagy szakmunkas. Mintha szakadékba zuhanna csaladjaval egyiitt.
Tegnap még azt gondolta, hogy minden rendben van. Ha jovedelmébdl most nem jut is egy
nagyobb lakasra, Gj butorra, de a mindennapira biztosan. Es most, kezében a munka-
konyvével, semmire sem kdotelez6 igéretekkel a fiilében, felrémlik eldtte, hogy egyetlen alma
sem valdsulhat meg. Nem tanittathatja a gyermekét, nem mehet nyaralni, nem lesz hus az
asztalon, s reménye sincs arra, hogy a varosban munkat kapjon. Nincs hova fordulnia, nem
tudja, hogy kinek-minek koszonheti mindezt. Nem volt ¢élhetetlen, teljesitette kornyezete
valamennyi kivdnalmat, nem kocsmdazott, nem keriilte a munkat, nem iittte és verte a
gyermekeit, €s most ugyanott van, mint az, akivel nem akart szoba allni, akinek lakohelyét
messze elkeriilte, akitél mindig megkiilonboztette magat. Szegény lett. Ez a torés szinte
megemészthetetlen. A vegetald szegénységnek van €lettechnikédja. Ez lehet alazatos alkal-
mazkodas vagy hajszolt ellenallas. A varatlanul leszakadt ) szegény nem rendelkezik ilyen
¢lettechnikaval, s6t megveti, elutasitja azt. Csakhogy a kozéposztalybeli élettechnikak nem
illesztheték ebbe az 1j keretbe. Es nemcsak az a baj, hogy az individualis felhalmozas és
fogyasztas értékeit tovabbra is 6rz6 régi csoportjaval iitkozik, hanem 6nmagaval, sajat korabbi
felfogasaval is. ,,Tisztességes ember nincs munka nélkiil.” ,,Becsiilettel meg kell szerezni a
gyereknek azt, ami nekem megvan.” ,,Itt csak az besz¢ljen, aki letett valamit az asztalra”, ,,aki
szegény, maga tehet rola”. ,,Mit vétettem én?” - kérdi most onmagat. Nagy nevetség, hogy
nem vétett tobbet, mint vétettek neki.

Az egyre terjedd szegénységgel nem tud mit kezdeni az allami szocialpolitika. Nem azért,
mert mara elfogyott a pénz, hanem mert sohasem volt tarsadalompolitikai intézményrendszer,
amely a szegénny¢ valas mechanizmusat feltarta, enyhitette volna. A nyolcvanas évek végén,
a kilencvenes évek elején egy gazdasagi valsaggal kiizdd orszagban kellene behozni korabbi
évtizedek lemaradasat. A tragikus helyzetnek tokéletes megfogalmazasat adta Havas Gabor
egy radidinterjuban: ,,Ha a szocidlpolitikdban az eseti elbiralast juttatdsokkal szemben az
allampolgéri jogon jard juttatasok keriilnének talsulyba, akkor ez sokkal elfogadhatobb lenne
az egész tarsadalom szadmara, mint a jelenlegi helyzet, amikor a meglévé sziikkds erdforra-
sokért folyd helyi versengésben olykor gyilkos indulatok keletkeznek. Az azonban biztosra
vehetd, hogy a konszolidaldédott tarsadalmi rétegek - a tdrsadalom zome - nem néznék jo
szemmel, ha jovedelmiiket a jelenlegi romld helyzetben tovabb csonkitanak azért, hogy a
naluk még rosszabb helyzetben 1évok pillanatnyilag katasztrofalisnak nevezhetd életkoriil-
ményeiben érdemi valtozas kovetkezhessen be.” (Kell-e és ha igen, akkor milyen legyen az uj
szocialpolitika? In: Gyorffy Miklos: Bagoly nappal, 156-177. old.)

A magyarorszagi ciganykérdés nem szegénykérdés, de a szegénykérdés nagyon is cigany-
kérdés. Es a ciganykérdés lesz az a mérce, amelyen a magyar tarsadalom demokratikus atala-
kuldsa megmérettetik. Ha a kozépre tartd, konszolidalt tarsadalom szakitott a cigdnysaggal
szembeni korabbi paternalista, noha elfogadd értékrenddel, azaz attért a kitaszitd, meg-
kiilonboztetd értékrendre, akkor nemigen varhato, hogy a kozéposztaly hanyatlasakor véllalna
a befogadast, az eldnyoket ado felzarkoztatast. FElo, hogy ezen az dnkormanyzati 6nallésodas
sem javit, mert a helyi kdzéposztaly liberalizmusa joval kisebb, mint egy felvilagosultabb
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kozponti hatalomé. Az viszont a legrosszabb megoldas lenne, ha a liberalis allam - egy reform
utani allapotot feltételezve - a helyi 6nkormanyzatokat akaratuk ellenére kiilon szegénység-,
illetve ciganypolitikdra kényszeritené. Az egész fejtegetésbdl az kovetkezik, hogy ha nem
akarunk gettositast és ezzel jard lazongasokat, akkor az elmaradott térségek modernizacids
programjdban az oktatési, az egészségiigyi és szocidlis rendszert ugy kell modositani, hogy
0tv6z0djon a cigany népesség mas iranyu igényeivel, illetve annak torténeti hagyomanyokon
is alapulo vallalkozésaira épiiljon.

A kérdés valoban az, hogy hogyan hangolhaté Ossze egy piaci gazdasag- és foglalkoztatas-
politika a tarsadalompolitikaval, hogyan illeszthetd ehhez a tarsadalmi Onkormanyzatok,
egyesiiletek, az egyhazak szocialis politikdja, s végiil milyen 0j allami tarsadalompolitika
teremthetd meg. Mindez akkor, amikor a konszolidalt kozéposztaly még nem dontdtte el,
hogy foggal-korommel ragaszkodjon-e eldjogaihoz €s a szolidaritést, a testvériséget hattérbe
szoritd értékeihez, vagy az egylittes kilabalds érdekében probalkozzon-e a munkahely-
teremtés, az iskoldzas €s a szocialis gondoskodas javitdsaval. De ha maga nem dontétte is el,
rovidesen eldontik a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok, amelyek azokat is szegénysorba
taszitjak, akik ma még erre egyaltalan nem szamitanak. Lehet, hogy a felemas polgaroso-
dasbol csak a felemassag marad. Egy, a piaci mechanizmusokat nem leront6 esélyegyenldségi
rendszerre, pozitiv diszkriminaciora volna sziikség, amely megprobalja kiegyensulyozni, de
nem eltiintetni a regiondlis, a szakmai, az iskoldztatsi, az életkori és nembeli hatranyokat.
Ehhez elkeriilhetetlen négy teriilet siirgetd reformja: 1. az adorendszeré; 2. a tarsadalom-
biztositasi és nyugdijrendszeré; 3. az oktatasi rendszeré; 4. a foglalkoztataspolitikdé. A kor-
manyzat elszanta magat a sikertelennek bizonyult személyi jovedelemado feliilvizsgalatara, és
a csaladi jovedelemad6 szorgalmazésara. (Félelmem csak az, hogy az Uj adéformat épp-
annyira megalapozatlanul fogjak bevezetni, mint a mait, vagyis anélkiil, hogy ismernék a
csaladok belsé jovedelemmegoszlasat, a kiilonb6zé adotipusokra vald reagalast, végil a
bevezetett add hatdsmechanizmusat. Ahelyett, hogy elébb egy statisztikai-szocioldgiai
felvétel, mikrocenzus elemzésével vagy kozvéleménykutatas feldolgozasaval, majd ezekre
épiilé pénziigyi modellekkel operalnak, idéhidnyra hivatkozé apparatusok elobb talaljak ki az
elméleti modelleket és vezetik be, azutan elkésve, egy felhaborodott tarsadalomban mérik le,
hogy mit csinaltak.)

A koltségvetési reformmal parhuzamosan a tdrsadalombiztositas és nyugdijrendszer reformja
is napirenden van. Kivanatos lenne a tarsadalombiztositast jol értékesiilé onalld tOkealapra
helyezni, és a nyugdijas esélyegyenl6tlenséggel szemben egy, az életpalyat figyelembe vevo,
a létminimumot biztositd nyugdijrendszer kialakitasa. Az egyenldtlenségek legfobb ujra-
szlildje a mai iskolarendszer. A torzéban maradt oktatasi reformot ujra kell gondolni. A
szegénység szempontjabol csak harom kérdést emelnék ki. Az egyik az elmaradott térsé-
gekben, illetve a kozpontositasi hullimban eltlint iskolak egy részének a helyreéllitasa, a ,,mi
falunk, mi iskolank™ tarsadalmi mozgalmanak 0sztonzése. (Az iskolakdzpontositas vezetett az
egyenldtlenségek fokozodasdhoz, sét megoldasanak ellehetetleniiléséhez.) Az elmaradott
térségek, aprofalvak, tanyak iskolainak ,,visszatérése” megallithatna az elszegényedést. Ezzel
nem kényszeritenénk karitativ tevékenységre az allamot ¢s a tarsadalmat, hanem visszaadnank
a falvak, tanyak onall6 fejlodoképességét, eltartoképességét. Masodszor, az iskolazatlan vagy
alig iskolazott sziilok gyermekeinek tanuldsat és tovabbtanuldsat serkentd Osztondij- és
visszatéritési rendszert kell teremteni. Végil, ki kell dolgozni egy Osszetett ciganynevelési
programot, amely magédban foglalja a felnétt- és a televizios oktatast, a nyelvi évodat, az
allampolgari ¢és vallalkozasi technikdkat tanitdé tanfolyamokat, az esélyegyenlOtlenség
csokkentését.

A foglalkoztatds €s a munkanélkiiliség problémaja a legveszedelmesebb gondok kozé fog
tartozni a kilencvenes években. A ma még gyaron beliil lapuld és az itt-ott mar nyiltan is
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megjelend munkanélkiiliséget egy kialakulatlan és megalapozatlan szabalyozés fogadja. Ma a
megyékre marad a munkanélkiiliek kezelése, azokra a megyékre, amelyek 6nmagukon beliil
semmilyen datcsoportositassal sem tudjadk a tomeges munkanélkiiliséget kezelni. Nincs
kozponti munkanélkiiliségi politika. Nem tudni, hogy milyen viszonyt alakit ki a korméany az
inflacié és a munkanélkiiliség, illetve a hiany kozott. Mikor és melyiket valtja a masikra. A
mai inflacids politika, amely még a vallalatoknal tartja a folosleges munkaerd nagy részét, a
lakossagra rott terhek miatt egyre elviselhetetlenebb, viszont a munkanélkiiliségre vald
atallasra ugyancsak felkésziiletlen a tarsadalom. Ez a kiszamithatatlan politika a legveszedel-
mesebb, mert 1étrejon egy olyan helyzet, melyben egyszerre van munkanélkiiliség, inflacio és
hiany, amelyek egymast erdsitik.

Persze sok mulik azon, hogy egy-egy régio, varos konkrét programjaba mi kertil, és hogy az
Uj partok és mozgalmak tevékenysége mire terjed ki. Nem Iévén szocialpolitikus csak annyit
mondhatok, hogy amennyire igaz az, hogy nem lehet gazdasigi reformot véghezvinni
politikai reform nélkiil, ugy nem lehet politikai reformot sem véghezvinni tarsadalom-
politikai-szocialpolitikai reform nélkiil.

Vajon nem éppen az egyhdzak egyik feladata-e, hogy a szegények és megalazottak oldalara
alljanak, s a kozéposztaly lelkiismeretére hassanak? Mint ahogy minden becsiiletes szocia-
lista, vagy szocialis érzékli mozgalom is csak akkor hihet a Szabadsag, EgyenlOség, Test-
vériség egyesitésében, ha van elképzelése arrdl, mit tesz a szegényekkel €s megszomori-
tottakkal. Hogy fiainknak azt hagyhassuk orokiil, amit Benedek Elek a Testamentumaban:
,Vedd ki részed minden igaz, becsiiletes, jogos kiizdelembél. Allj a védtelenek, gyengék
kozé; az erosek, hatalmasok oldalan harcolni nem virtus.”

1989. szeptember
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Civil palyan
AVAGY: NEZZUNK BELE EGY NYUGATI KOCSI MOTORHAZABA

LENGYEL LASZLO kozgazdasszal beszélget a hazai polgarosodas és a demokratikus at-
alakulas esélyeir6l BEDE RITA, a Tdrsadalmi Szemle rovatvezetdje.

- A magyar demokracia esélyeit latolgatva felmeriil, hogy valoban forradalomkent,
tarsadalmi felszabadulaskent éli-e meg tarsadalmunk a kezdetet?

- Azt hiszem, hogy a magyar tdrsadalom ezt nagyjabol ugy ¢€li at, ahogyan kordbbi, e szazadi
forradalmait. Joval kevésbé a sajat forradalmaként, mint inkédbb egy, valahonnan kiviilrol,
masok altal iranyitottat. Méasoktol szerzett jogok és lehetdségek birodalmaként tarul fol eldtte.
Amikor ez az interju késziil, 1990 februarjaban, még nem lehet tudni, hogy a valasztasok
hogyan végzddnek, de azt igen, hogy a partok kiizdelmét, a tobbpartrendszerii demokracia
kialakulasat a tarsadalom legféljebb valami kezdetnek tekinti, s nem végpontnak. Itt nem
zajlott le sem egy gyengéd forradalom, mint amilyen a csehszlovédk, sem hala istennek egy
olyan véres forradalom, mint amilyen Romaniaban ment végbe. Nalunk egy passziv forrada-
lom zajlik, ahogy ezt Antonio Gramsci a mult szazad risorgimentdjara mondta, egy passziv
atalakulas, amely forradalmi valtozas akkor is, ha passziv. Lehet ezt Gigy is nevezni, miként
Csodri Sandor mondta, hogy ez egy ,.faradt forradalom”. Ha az értelmiség oldalarol nézziik,
akkor ez biztosan igaz, mert az értelmiség, amely vadul belevetette magat ebbe a forrada-
lomba, nagyon bele is faradt.

Mivel nincsenek gazdasagi autondmidk, pontosabban még csak félautonomiak vannak,
megtorténhet az is: ha nem abba az irdnyba haladunk, ahol a gazdasagi autondémidk ki-
egészitik a politikaiakat €és a jogiakat, 1ényegében visszacsuszunk oda, hogy hidba van tobb
part, mégsincs pluralis demokracia.

- Mennyi ideje van erre Magyarorszagnak? Felremlik a klasszikus anekdota az angol gyeprol.
Lehetséges, hogy csak az a 400 év hianyzik, hogy nalunk is ugyanugy zéldelljen?

- Eldszor is nem szabad tizenkilencedik szazadi, s6t huszadik szazad eleji sémdak szerint
elképzelni a polgarosodast. Azt hiszem, hogy a magyar partok is ebben a hibaban leledzenek.
Csapdaba zuhanhatnak, azt képzelvén a polgarosodasrol, hogy az mitoszszeriien megy végbe.
Nem. A korabbi polgarosodas valoban elég piszkos €s tobb évszazados folyamat volt. Most
azonban masképp ¢és sokkal gyorsabban zajlik, mert azok a reflexek, azok a hagyomanyok,
amelyeket ma alakit ki a modern polgarosodas, ezt lehetdvé teszik.

Modern polgarosodason én els@sorban azt értem, hogy valaki a fogyasztoi tarsadalom részévé
valik. Ezt masok amerikanizalédasnak nevezik, mert a negyvenes évek kozepétdl Eurdpaban
az amerikanizalodassal alakult ki egy Uj tipusti tdmegdemokracia. Akér akarjuk, akar nem,
Nagy-Britanniatol az egykori Németorszagig ez tortént. Az Egyesiilt Allamok komoly gazda-
sagi erdket ¢és jelentds kulturdlis nyomast gyakorolt annak érdekében, hogy ilyen tipust
polgéarosodas kovetkezzék be. Ez a folyamat akkor mintegy két évtizedet vett igénybe. Azota
még inkdbb felgyorsult az effajta polgarosodas, sokkal gyorsabban at lehet venni az ilyen
tipust mintakat.

Sokan azt gondoljék, az autondm polgar az, aki olvas, operaba jar, jol tdjékozodik az elit-
kultardban, s ha vallalkozik, pontosan tudja, hogy mi micsoda. Nem igy van. Ma a modern

polgarosodas amerikai, svdjci, osztradk - és még sorolhatnam - alanya csak a tomegkultara
szintjén tajékozodik, s a fogyasztdi kultura szintjén fogadja be a polgari értékeket. Ezek pedig
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sokkal gyorsabban és sokkal hatékonyabban sajatithatok el, mint a korabbiak. Ez egy vilag-
méretli, nagyon gyors folyamat. Lehet, hogy ez nekiink nem tetszik. Latom, hogy sokaknak
nemzeti alapon nem tetszik, mert bizony ez a polgar nemigen térédik a nemzeti kultaraval.
Nem torédik sem Amerikédban, sem Ausztridban, de Torokorszagban vagy Dél-Koredban sem.
Nem érdekli a nemzeti kultira. Az érdekli, hogy ha van videoja, legyen mit nézni a videon, ha
van hiitészekrénye, legyen mit tenni a hitdszekrénybe. Masoknak, foleg kordbban, kom-
munista, ugymond baloldali attitlidok miatt nem tetszett. De volt ennek a szembenallasnak
egy nem kommunista aga is, amit a 68-as lazadasok, a fogyasztoi tarsadalom elleni fellépések
egy alternativ tarsadalomkép felvazolasaval egészitettek ki. Kelet-Eurdpa nem itt tart. Kelet-
Eurdpa csak most fogja atvenni azokat a fogyasztoi értékeket - bar mar vett at beldlik -,
amivel felgyorsithatja polgarosodasi folyamatat.

Magyarorszagon ma azért van félautondmia, mert a lakossag mar eljutott odaig, hogy
nagyjabdl tisztaban van ezeknek a fogyasztasi értékeknek a 1étével és sziikségletével. Azzal
azonban kevésbé, hogyan lehet piaci vallalkozéi tevékenységgel megszerezni ezeket a
fogyasztasi javakat, és hogy ezeket az értékeket hogyan kapcsolja 6ssze mindennapi életével,
azaz hogyan kapcsolja 6ssze mindennapi termel6i 1étét mindennapi fogyasztoi 1étével.

Ez sulyos probléma, de nem kell, hogy a tanulds évtizedekig tartson, ellenkezdleg. Tulajdon-
képpen néhany év alatt ki lehet alakitani az 0j szokasrendeket. Egy dolgot viszont tudomasul
kell venni: azt, hogy ez a polgédrosodas az elit értelmiség politikai térvesztésével jar. A partok
szerintem ma azért vannak tévedésben, mert az elit értelmiség szemszdgeébdl nézik a dolgokat.
Ez az elit értelmiség tigyszolvan sziikségtelenné valik. Az emberek nem fognak tomegesen
verseket olvasni, mint ahogy nem fognak tomegesen operaba jarni, miivészfilmeket nézni, €s
még sok mindent nem fognak tenni, amit az elit értelmiség elvarna télik. Ami pedig a
politikat illeti, nem kivanjdk majd, hogy lirai koltok vezessék Oket. Ellenkezdleg. Azt kivan-
jék, hogy szakemberek vezessék Oket. Hivatasosokra varnak, akik pontosan értenek ahhoz,
hogyan kell levetkézni a modernizacié eldttiséget. Ez nyilvan nem fog tetszeni a kelet-eurdpai
partoknak, hiszen ma a partok vezetését a korabbi elit értelmiség latja el, barmerre néziink. Ez
Nyugat-Eurépaban, Amerikaban képtelenség lenne.

- Ha jol értem, a modernizacios kényszernek végiil is egy eléggé drasztikus és egy elégge
gvors folyamatkeént, de specidlisan kelet-europai modon kell érvényesiilnie. Ennek harom
elemérol szeretnék kérdezni. Az egyik mikent lehet Kelet-Eurdopdanak és specidlisan Magyar-
orszagnak lekiizdenie azt az erdforras-hianyos allapotot, amely sokak szemében eleve illu-
zorikussda teszi a gyors modernizaldast? A masik: ehhez a modernizalashoz valoban le kell-e, le
lehet-e bontani az utolso téglaig azt a strukturat, ami Kelet-Europaban kiépiilt? Ezzel ugyanis
identitasuk szamos - most ne vitassuk, hogy milyen mértékben pozitiv vagy kevésbé pozitiv -
elemétdl kell biicsit venniiik e tdrsadalmaknak. Es végiil: meg tudnak-e szabadulni a kelet-
europaiak azoktol a félelmektol, gorcsoktol, kisebbségi érzésektol, amelyek éppen ebben az
utolerési, betagozodasi kényszerben erdésodnek fel? Bizonyos értelemben ellentmonddsos hely-
zetbe keriiltek a kelet-europai nemzetek: a demokratikus forradalmak nagyfoku autonomia-
igenyt élesztenek, egyfajta uj nemzeti vagy kisallami reneszansznak lehetiink tanui, s ezzel egy
idoben kokeményen tudomasul kell venniiik egy fiiggo és hierarchikus betagozodast, mégpedig
az esetek tobbségeben elégge kellemetlen helyzetii, kényszerpdlyds poziciora épiilé betagozo-
dast.

- Igen, mind a harom kérdés teljesen jogos. Azt hiszem azonban, eldszér meg kell kiilon-
boztetni, hogy Magyarorszagrol beszEliink-e vagy a kelet-eurdpai orszagokrdl altalaban.

- Annyira éles a kiilonbséeg?

- Nagyon jelentés. Orisi kiilonbség van példaul az esélyek tekintetében. Amit a kényszer-
modernizaciordl probaltam megfogalmazni, abban Magyarorszagon joval kisebb a kényszer
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¢és joval nagyobb az Onkéntesség. Le kell-e mindent rombolni az utolsé téglaig? Egyaltalan
nem. Magyarorszagon példaul a félautonomiak igenis létrejottek. A kadari felemas
polgarosodas, amelyet a hatvanas évek kozepétdl folytattunk, az emberekben kialakitotta azt,
amire mar €piteni lehet. Nalunk példaul kényszermunkaval valdsziniileg nem lehetett volna
elérni, hogy az emberek napi 12-14 6rat dolgozzanak. A Rakosi-rendszernek legalabbis nem
sikeriilt elérnie. Mi az, ami a modern polgarosodast eldsegitendd kialakult? Az, hogy a
magyar atlagember, aki 12-14-16 o6rakat dolgozott, tudhatta, hogy a fogyasztéasi struktiranak
van egy olyan szinvonala, amelyet el lehet ¢és el is akart érni. Ezzel egy nemzetkozi standardot
vett célba. Nem Amerikéét, nem a Szovjetunidét, hanem Ausztridét. ,, Kérem szépen, mi is
lehetnénk olyanok, mint a burgenlandi osztradkok” - vélte a magyar atlagpolgar a Kadar-
rendszerben. Nem kell tehat mindent a f6ldig rombolni, s az a gyanim, hogy ezért nincs itt
lazas forradalom.

Nem akarnak tovabba tilintetd szazezrek kimenni az utcdra azért sem, hogy mindazokat, akik
felépitették a kétszintes hazukat, feleldsségre vonjak. Azokat sem akarjak felnégyelni, akik
auton jarnak, méghozza esetleg nyugati auton, mondvan: ,,azok is csak csirkefogé kommu-
nistak lehetnek”. Ez nem igaz. Romanidban vagy Bulgaridban kétségteleniil volt egy kivalt-
sagos kaszt, amelyik megszerezte ezeket a tarsadalom tobbsége szdmara elérhetetlen fogyasz-
tasi cikkeket. Magyarorszdgon ez nem igy volt. Nalunk tomegesen szerezték meg ezeket, s ez
a tomeges kozéposztaly felépitett az elmult husz évben egy masik Magyarorszagot. Ezt
nemhogy lerombolni kellene, hanem bizonyos értelemben tovabbfejleszteni, massa tenni.
Egyesiteni termel6i kulturdjat fogyasztdi kulturdjaval, ami nem olyan nehéz, nem annyira
kényszeres, mint amennyire kényszeres €s szerintem tulajdonképpen szinte lehetetlen marol
holnapra Lengyelorszagban vagy Roméniaban.

Vilaszolnék arra a nagyon jogos gondolatra is, hogy ezek a kisallamok tulajdonképpen két
dolgot vélaszthatnak. Vagy tudomasul veszik kisallami betagozddasukat nem csak Eurdpaba,
hanem egy vildgméretli polgarosodasba, vagy ellenkezdleg, megprobaljak ugyanezt, még-
pedig ugy, hogy: ,lehet, hogy 6 gazdagabb, de én lengyel vagyok”. A nacionalizmus a kom-
munista ideoldgia helyére nyomul. Korabban a kommunista ideologia egyfajta felsObbséget
sugallt a ndla gazdagabb, kapitalista orszdgokkal szemben, most nemzeti alapon probaljak
ugyanezt. Mégpedig ugy, hogy: ,.lehet, hogy 6 gazdagabb, de én lengyel vagyok. Lehet, hogy
0 jobban ¢él, de én magyar vagyok, és magyarnak lenni mégiscsak kiilonb dolog, mert nekem
micsoda ezeréves kultiram van”.

- De vegyiik a kisallamisag kérdését...

- Magyarorszag olyan kisallam, amelyik bizonyos értelemben hozzaszokott, hogy neki be kell
tagozddnia valamelyik nagy birodalom vonzaskorzetébe. Ez szédzadunk tanulsaga. Sokan
okolrazva veszik tudomasul. En, ha nem vagyok is nagyon boldog attdl, hogy nekiink egy
ujabb birodalmat kell véalasztanunk, mégis realitasként fogom fel, hogy a magyar polga-
rosodas végiil is betagozdodik mas polgarosodasok kozé. Remélem, hogy ez elkeriilhetetlen
lesz. Remélem, hogy a magyar tarsadalom nem a kiilonallast fogja valasztani, amire
pillanatnyilag nem is latok nagy lehetdséget. Ami pedig a tékeoldalt illeti, azt, hogy lehet-e
egyaltalan egy ilyen tdkehianyos orszdgnak, mint Magyarorszag, valamiféle polgarosodasi
alapja? Nos, én mindenképpen kérddjelet teszek a tokehiany mellé. Nagyon nagy kérdés,
hogy Magyarorszdgon mennyire van tékehiany. Ebben az orszagban, mikdzben szegényedik,
tavaly emberek szdzezrei hoztak be videot, szines tévéket, hiitdszekrényeket. Az orszagba
bejott 6tvenezer nyugati autd, ingatlanokba zadult a pénz, oridsi devizafelvasarlas van, vagyis
a magyar forintot atvaltottak dollarmilliardokra.

- Ez az egyéni megtakaritdas akkora tétel, hogy dsszevetheto a vallalati szféra felhalmozasi
képességével?

119



- Szamomra nem a tékemegtakaritasok nagysaga érdekes, hanem az, hogy Magyarorszagon a
lakossadg nem egy végsokig lerongyolodott, €hezd tomeg, amelynek nincs felhalmozésa, nincs
vesztenivaloja. Nalunk vallalkozdi, fogyasztéi ismeretek vannak, amelyek viszonylag gyors
tarsadalmi folyamatokat indithatnanak be.

- Tehat a felforditott piramis gyorsan a talpara allithato?

- Nekem az a véleményem, hogy az oOriasi nagyiizemi kor nagyon sok mindent elfed. Elfedi,
hogy beliilr6l mar nagyrészt ki van ragva az alja. A munkavallalok mint kisegérkék mar régen
szétragtak. Maga a nagyvallalat is szamtalan kisvallalat halmaza, konglomeratuma. A kis-
vallalkozas szertespriccelt az orszagban. Nos, sok valtozas van, csak nem tud 6sszeéllni piaci
tipusu alternativava. Ezért ingatag a magyar polgarosodas.

Meg kell tehat tanitani a polgarosodas alapmintaira az embereket. Hangstilyozni szeretném,
nemcsak arrdl van sz0, amire a partok allanddan tanitani igyekeznek a tarsadalmat: a gyiile-
kezési szabadsagra, a szdldsszabadsagra, azaz alapvetden a XVIII-XIX. szazadi civil tarsadalmi
jogokra; hanem arrol is, hogyan kell 6ntudatosan viselkedni munkavallaloként, ha alkut akarok
kotni a munkaltatoval; hogyan fest a banki egyenranglisag egy banktisztviseld és egy vallalkozé
kozott, és igy tovabb. Ezek azok a civil jogok, amelyeket fontos megtanulni, ha a tarsadalom
elobbre akar jutni. Ma még a lakossag valoban nagyon keveset tud arr6l, hogy milyen jogai
vannak mondjuk egy onkormanyzat vonatkozasaban, de mar nagyon sokat tud példaul arrdl,
hogyan csinalja sajat koltségvetését, hogyan gazdalkodjék a mindennapi €letben. Ez biztato.

- Gazdalkodo polgarokbol kiépiilo onkormanyzatok, egyenrangusag, civil jogok, kiegyensu-
lyozott alkupoziciok... Kellenek-e intézményi biztositekok ahhoz, hogy a helyi autonomiak
ellenorizhessék a mindenkori kormanyzatot és hatalmat?

- A dolog nem ezen mulik. A partok ¢€s a lakossag ugyanazt hallja, és ezért ugyanazt a mitoszt
vallja. Azt, hogy egy kozponti hatalom diktatarajatol kell rettegni, amely barmikor vissza-
térhet, a nyakunkra tlhet, konyorteleniil eltaposhat minket. Jogi, politikai, tarsadalmi bizto-
sitékokat akar ezzel szemben. En viszont azt mondom, hogy bar Kelet-Eurdpaban mindig
elképzelhetd egy diktatorikus forma - Magyarorszdgnak nem ezzel kell mint féveszéllyel
szembenéznie az elkdvetkezd harom-négy évben, hanem azzal, hogy a helyi szinteken, az
onkormanyzatok vagy a véllalatok szintjén a helyi oligarchdk fogjak konyortelentiil érvénye-
siteni jogaikat, ¢s nem lesz olyan kézponti hatalom, demokratikus kdzponti hatalom, amely
ezekben a jogaikban korlatozni tudnd 6ket. Tehat mikozben mi szorgalmasan szétverjiik a
kozponti hatalmat, és minden lehetdséget megteremtiink annak érdekében, hogy a kdzponti
hatalom még csak véletleniil se tudjon beavatkozni a folyamatokba, ki fog deriilni, hogy a
folyamatokat mar régen nem a kdzponti hatalom vezényli.

Oligarchizalodas felé tartunk, ez az igazi veszély. Szétesik az orszag tobb tucat helyi hata-
lomra, amelyek nagyobb hatalmak lesznek, mintha barki Budapestrél gyakorolnd az uralmat.
Sokkal nagyobb ¢s sokkal erdteljesebb, brutalisabb fellépésre képes egy megyei hatalom, egy
varosi iranyitds vagy egy nagyvallalati vezetés. Ha ugyanis harom nagyvallalat egy varosban
megegyezik, az Gjjonnan valasztott polgarmester és a partok képviseldi tehetetlenek. Minden-
kinek 6k adnak munkat abban a varosban, s ha valakinek Budapesten ez nem tetszik,
probaljon meg tenni valamit ellene. Piacgazdasag van, ennek megfeleld jogok, s az 0j tulaj-
donosok konyortelentil €lni is fognak jogaikkal.

- A piaci monopoliumok is monopdliumok, ezt mindenki tudja. Azt is, hogy bedrnyékoljik a
demokrdciat. Bibo 1945-ben azt irta, hogy demokratikus atalakuldasrol csak akkor beszél-
hetiink, ha a tarsadalom valosagos erdviszonyainak mechanizmusai, legyenek bdarmennyire
demokratikusak, lefedik a valésagos folyamatokat. On a ,, 2000 cimii folyéiratban azt irja,
hogy ,,a koaliciok ugyan valasztasi alapon kottetnek, de az intézményekben kéviilnek meg”.
Milyenek a demokracia esélyei ebbdl a szempontbol?
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- A tarsadalom alapstruktirdjat nem érintette a demokratikus véalasztasi rendszer. Nem tett fol
igazi kérddjeleket, akar ugy is, hogy a hatalom mikroszerkezetét beliilrdl érintette volna, mi-
kozben latszolag szétverte a makroszerkezetet. Tehat a partallam és az allampart szétzazva -
itt fekszik romjaiban. Azok a mikroszerkezetek viszont, amelyek éltették a Kadar-rendszert,
¢és sokkal fontosabbak voltak, mint a makroszerkezetbeli elnyomasok, ezek a mikroszerkeze-
tek érintetlenek. Hogy az atalakulds ebben a mikroszféraban hogyan fog végbemenni, ez az
igazi forradalmi kérdés. Kié lesz a tulajdon, kié lesz az iskola, kié lesz a korhaz, ki fog iranyi-
tani? Itt dol el minden. Nagyon fontos példaul, hogy ki fogja a tudomanyos életet irdnyitani €s
hogyan. Azt mar tudjuk, hogy milyen volt, amikor az elitek megalkudtak a korméanyzattal és a
tudomanyt Iényegében eszerint alakitottak.

Nem tudok olyan életteriiletet mondani, ahol a mikroszféraban ne kis kadar janosok iiltek
volna, ahogyan valaha a Rékosi-rendszerben kis rakosik iiltek. Ezek masféle emberek voltak,
kacsingattak is, alkudoztak is, kulturaltabbak is voltak. Szimpatikusabban, eladhatobban, de
azért mégis azt a hatalmat jelenitették meg.

Hogy mikor fognak attérni a helyi szinteken a mikroforradalmak, mikor fognak orszagos
méretlivé valni, azt nem tudom. Remélhetdleg nem valnak fegyveres vagy durva konflik-
tusokka. En tehat nem a kozponti hatalom diktatorikus visszatértétél félek, hanem attol, hogy
a nagy erdcsoportok koziil senki sem enged, a helyiikon maradnak, s nem lesz veliik szemben
ellenerd. Ez a drama.

- Nézziik a drama szereploit, akik ismerosek. A politizalo elit, a lehetséges uj hatalmi elit
ugyanugy az elmult husz év terméke, mint azok, akik tavozni kényszeriilnek. Mit tesznek
politikai rancaikkal, s foképp kialakulhat-e egy ujfajta sérelmi politizalas, most mar egy masik
szereposztasban?

- Egy 1j sérelmi politizalas alakul ki. En att6] félek, hogy egyes erds tarsadalmi csoportok fol
fognak Iépni a sajat érdekeikért, s a maguk vélt vagy igazi jussat mindendron ki fogjak
hajtani, akkor is, ha ez a tarsadalom szempontjabol €sszertitlen, karos.

Ha a nagylizemi munkdassdg nagy része tapasztalni fogja erejét, ahogy tapasztalta Lengyel-
orszagban, nincs mit szembeallitani velilk. Ha odaallnak a banyak elé, és azt mondjak, hogy
ezt nem engedjlik bezarni, akkor ez olyan sérelmi politika, amellyel szemben a modernizacid
nem mehet végbe. Ugyanezt el tudom mondani a munkaltatéi oldalrol is. Ha egy vezér-
igazgato igy szol: ,,nem nyulhatsz a véllalatomhoz, mert ez nagyon fontos nemzeti vallalat”
(most mar szocialista helyett nemzetit mond). S szdmithat mas munkaltatok szolidaritasara,
akkor megint csak valtoztatas nélkiil maradunk. Ami a sérelmi politikat illeti, Magyarorszag
szamara ez a legrosszabb, ami johet. Ez az, ami tulajdonképpen folemelhetetlenné teszi
Magyarorszagot és a kelet-eurdpai orszagok nagy részét, s igy visszastillyesztheti egy korabbi
id6szakba. Ez az, amitél a Nyugat tart; a veszélyt nagyon vilagosan észlelték a nyugati
orszagok Lengyelorszag és Jugoszlavia esetében. Nem tudnak mit kezdeni egy olyan orszag-
gal, ahol a kormény nem képes kiallni, és nem birja megsziintetni a sérelmi politikat. Kelet-
Eurdpéban most mindeniinnen a sérelmi politika jon eld.

Ami a Kadar-rendszer hatasat illeti, én is azt hiszem, hogy a politikusokra valdban erdsen
hatott a Kadar-rendszer, akar ellenzékiek, akar kormanypolitikusok voltak. Ennek a
nemzedéknek ezért valosziniileg el is kellene mennie. Nem fog elmenni, mert még nincs itt az
utana jovo nemzedék. Viszont Magyarorszagon van egy olyan politizald kdzvélemény, amely
sokkal pragmatikusabb ¢€s gyakorlatiasabb a politikdban, mint sokan vélik, és amely most -
ugy tiinik - hallgat. Valdjaban nem hallgat, csak elégedetlen a partokkal. (Ha belépett vala-
melyikbe, akkor elégedetlen a sajat partjaval is.)
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Az emberek, a kozéposztaly jelentds része, eligazodik a mindennapi politikdban, csak ugy
érzi, nem roéla szo6l a mese. Pragmatikus mdédon tudna politizalni, mast kovetni, mas életcélt
maga elé tlizni. Ebben lehet reménykedni. Valgdjaban ez veti fel az 0 elit kérdését. Az j elit
nem azt jelenti, hogy valakik hatalomra keriilnek uralkod6 csoportként. Az elitek az ¢én
elképzelésemben példat, értéket, mindséget mutatd tarsadalmi csoportok, amelyek politikai és
gazdasagi értelemben megmondjak, hogy hogyan ¢€lj. A jelenlegi politikai elitek nem tudnak a
mindennapi élet szamara mintat adni. Ezek az elitek ugyanigy nem tudjdk megfogalmazni azt
sem, hogy milyen beruhdzasi vagy vallalkoz6i magatartast tanusitson az allampolgar.

A Kadar-korszak politizalo része egy korabbi iddszakot képvisel. Eletmédjat és értékeit
tekintve bizonyos értelemben még undorodik is az effajta polgarosodastol. Hiaba beszélnek
réla, hogy ,,mi a polgarosodas hivei vagyunk™ - a valosagos polgarral, aki ott csencsel, iizletel,
most valtja éppen dollarra a pénzét, nem tud mit kezdeni. Megvallom, én sem. Es itt a
bokkend. A fogyaszto, a vallalkozo polgar tulajdonképpen még csak a jovonk.

A polgarosodas persze nem azt jelenti, hogy valaki Gigy vesz at értékeket, hogy azokat az
iskolaban megtanulja. A polgari értékek a mindennapok folyamataiban vald elsajatitds, a
szokasrend révén honosodnak meg. Ugy, ahogy gyerekeink most mar meg tudjak kiilon-
boztetni a nyugati és a keleti autot. Hogy ezen mulik-e? Igen, ezen mulik. Aki belenéz egy
nyugati kocsi motorhdzéaba, azonnal érzékeli, hogy az egy mas technika, mas tipust kultura,
olyan, amilyen Kelet-Eurdpa nagy részében még nincs, Nyugat-Eurdpaban pedig minden-
napos. A tapasztaltak révén masképpen fog t4jékozodni a gépi kultirdkban. Ezt a tipusu
tanulasi folyamatot Magyarorszdgon nem az elitek, vagyis pillanatnyilag nem azok a politikai
elitek iranyitjdk, amelyek a hatalom felé tartanak, hanem a tarsadalmi csoportok onmaguk
szerzik meg. Maga a kozéposztaly is onmagat tanitgatja, jorészt Nyugat-Eurdpatol, elsésorban
az osztrak kozéposztalytol ellesve a mintat. Teniszezni kell? Sielni kell? Jarjunk a Téatréba,
majd Ausztridba! Az ilyen tipust polgarosodéasban, abban, hogy hova kell jarni nyaralni, hogy
milyen legyen a gyerekem ruhdja csecsemokoratol kezdve stb., ebben az 11j értelmiségi elité a
mintaalkotas - mint ahogy elébb vagy utobb a polgari elitre var, hogy példat mutasson abban,
mit is csinaljak megtakaritasaimmal.

- Mintakévetés ide, mintakovetés oda, a magyar tarsadalom igen nagy tobbséget olyan alap-
veto gondok gyotrik, hogy tud-e hust venni hétvégen a csaladjanak, s bénult tehetetlenséggel
szemléli a vagtato inflaciot. Hiaba all eldtte a polgarosodas vonzo modellje, ma még inkabb a
leszakadottsag, az utolérhetetlenség, a kovethetetlenség, sajat értéktelensége és perspektivat-
lansaga nyomasztja.

- Teljesen igaza van, ma a leszakadas érzése még olyanokat is hatalmaba kerit, akik jovedelmi
szempontbol még nem szakadtak le, de az az érzésiik, hogy mar most nagy bajban vannak. Az
a furcsa helyzet Magyarorszagon, hogy olyanok is diihdsek, akiknek vagyoni-jovedelmi
szempontbol nem kellene dithosnek lennidk. Ez felvet egy nagy problémat, amivel a nyugati
polgarosodas is szembe kényszeriil nézni, ez pedig a leszakadas kérdése. Igen nagy
jelentdsége van annak, hogy Nyugat-Eurdpaban a leszakadas, a szegénység nem jelent olyan
kitaszitottsdgot, ami példaul Amerikaban vagy a harmadik vilagban természetes. Ugy is
mondhatnam, hogy e jelenség atmegy a mindennapi életbe.

- Ez utobbit nem a rendszer ambivalenciajanak tekintik, hanem egyik kellemetlen vele-
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- Hogy valaki egy csodalatos iivegpalotaba 1épve egy narkos néger mellett megy el, aki ott
haldoklik az ajto el6tt, az tivegpalota szell6z8jén, és ujsdgpapirral van letakarva minusz hisz
fok hidegben - mindez az illetd diplomatataskas amerikai urat nemcsak hogy nem zavarja,
hanem szamara ,,hozzatartozik a dologhoz”.
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- A helyzet tragikuma fel sem meriil.

- Nem. Ha 6 ezen elgondolkozna, akkor baj lenne. Nem lehet elgondolkoznia. Ezzel nem
akarom megbélyegezni az amerikai kultarat, az egy mas tipusu kultira, amelyben még az
ilyesféle egyenldtlenségeket is, talan furcsa dolog, hogy ezt mondom, de bizonyos mértékig
egészségesen tudja atélni a tarsadalom. Ettél senkinek nem csokken az Ontudata, nem érzi
magat rosszul, este a feleségének nem mondja azt, hogy ,,az isten szerelmére, mégiscsak
adnom kellett volna 6t dollart”. Nem. O tudja, hogy a gépezet nem igy miikddik. Eurdpaban
ez masképp van. Az egyén itt bizonyos mértékli tarsadalmi szolidaritassal tartozik a tarsa-
dalom lefelé mend és periféridra szoritott tagjai irdnt is, bizonyos mértékig. Mert ha nem
teremtett is esélyegyenldséget, bizonyos tarsadalmi igazsadgossagot ki kellett alakitania lefelé
is. Nemcsak folfelé kell tehat figyelnie, hanem lefelé is.

- Van tehat egy praktikus kiiszobérték, ami alatt egyszeriien kisziir, kiselejtez, nem vesz
tudomast az emberrdl a tarsadalom, és csak egy adott kiiszobértéken feliil mitkodik a polgari
szolidaritas? Miért kellene ezt is elsajatitania a polgarosodo kézéposztalynak, mondjuk,
Magyarorszagon?

- A valsag, a szegénység keltette szolidaritas - azt ne mondjam - jo oldala azért alakult ki,
mert Kelet-Europaban a szegényedd csoportok kozé barki bekeriilhet. Az a lehetdség, hogy
bekeriilhetlink az elesettek €s a perifériara szorultak kozé, redlis lehetdségként jelenik meg.
Amerikaban viszont a kozéposztalybeli nem hiheti igazén, hogy a harlemi néger szintjére
zuhan. Magyarorszagon még a jol keres0 szakmunkas is dramaian ¢lheti at a mai szituacio-
ban, hogy egyik naprdl a masikra nem lesz munkéja. Ha pedig nem lesz, akkor kiesik az
Osszes szocialis juttatasbol, vagy legaldbbis annak nagy részét elveszti, mert minden a
munkdhoz van kotve. Elveszti baratait, elveszti csalddja becsiilését. Egyszerre a falu sz€lére, a
varos sz¢élére és az altala megvetett cigany segédmunkas szintjére zuhan, pedig sohasem tudta
elképzelni, hogy valaha is egyiitt tartsdk Oket szamon. Magyarorszagon folfelé néznek.
Mindenki igyekszik menekiilni, kapaszkodni folfelé, s alakuloban van - polgarosodasunkkal
¢s szegényedésiinkkel egy idében - egyfajta lefelé is terjedd szolidaritds. Mégsincsenek
illuzioim. Igen, van egy kiiszob. Van egy kiiszobérték. Bizonyos szint alatti szegénységet nem
fog befogadni ez a tarsadalom sem.

En azt tartom a fontosabbnak, hogy ha elindul egy dinamikus tarsadalmi folfelé aramlas,
vallalkozoi értékeket és perspektivat kozvetit a tdrsadalom felé. Ez egyrészt maga utan huzza
a bérmunkasok bizonyos részét azzal, hogy munkat ad nekik, masrészt létrehozza a
szolidaritas alapelemeit, és bizonyos koroket a jov6je érdekében szocialisan is tamogat. Ugy
vélem, hogy a magyar polgarosodas értékei kozé nem az a rabeszélds tipusu szocialis
tamogatds fog tartozni, ahol nagy erkolcesi kioktatdsok vannak, hanem egy olyan szocidlis
rendszer, amely aktivan raépiil a gazdasagi rendszerre.

- Az uj tipusu szolidaritas uj intézmeényeket dallit elotérbe a mar megszokott part-, parlamenti,
szakszervezeti stb. strukturak helyett?

- Mikdzben a partok egy része kifejezetten arrol besz¢l, hogy a kiskozosségek széthullanak, a
csaladok valsagban vannak és hasonlok, ekozben azt tapasztalom, hogy a folfelé aramlok
éppen ugy, mint a lefelé¢ szolidaritasi értékeket mutatok éppen a kiskozosségek megerdso-
désérdl tantiskodhatnanak. Egyfeldl elfogadom, hogy az 6ngyilkossag, a valas, az alkoholiz-
mus jelentds probléma Magyarorszagon, masfeldl az is igaz, hogy a csaladok mint munka-
kozosségek rendkiviili mértékben megerdsddtek. A felhalmozasokban sohasem volt a csaladi
felhalmozasnak ilyen nagy jelentdsége. Magyarorszagon ma nagyon erdsen visszaalltak a
csaladi, rokonsagi kapcsolatok. Ugy is mondhatnam, 1j tipusu, polgari jellegii csaladi adok-
kapok kapcsolatok jottek 1étre.
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- Erre sokan azt mondhatjak, hogy ezek mennyivel jobbak, mint a régi urambatyam-kapcsola-
tok.

- Tetszik, nem tetszik, ez a rendszer ugy mukodik, hogy kisvallalkozast csak azzal csindl
egylitt az ember, akiben szaz szdzalékig megbizik. Ez az egyik eleme az 0j szolidaritasnak. A
masik az, hogy bar az emberek igen jelentds része magara hagyta az Oregeit, azért a tobbség
végiil is, akarva-akaratlan, kénytelen volt belépni az allami szociélis tdmogatas helyébe, €s az
oregeivel kialakitani egy 0j gazdasagi viszonyt. Ezek a dolgok jobban 6sszefogjék a tarsadal-
mat, sokkal fontosabb kapcsolatrendszerek, mint az, hogy a politikdban kire szavaztunk.

A mindennapi ¢élet kérdései ezekben a csaladi, ismeretségi, munkahelyi mikrok6zosségekben
dolnek el. Itt kdtnek €és bontanak alkukat. Az egyén érdekérvényesitése szempontjabol relative
messze vannak a partok, messze vannak a szakszervezetek.

- Ez azt jelenti, hogy a rendszervaltas végeredményben nem alapveté cezura atekintetben,
hogy a politikanak és a politizalasnak megmarad a magas partpolitikai és koznapi szférdja?

- Igen, ez azt jelenti, legalabbis az elsé menetben. A partoknak azonban elébb vagy utobb a
mindennapi élet szférait is figyelembe kell venniiik, mert valasztoik figyelmeztetni fogjak
Oket erre. A masodik menetben lehetséges az is, hogy a partok kifejezetten érdekképviseld és
érdekkijard partok lesznek. Ez szomoru jelenség lenne. Példdul ha egy part, megtaldlvan a
maga ¢érdekcsoportjat, azt mondja: ,ezentul képviselem a mezdgazdasdgban dolgozok
érdekeit”, viszont ahdnyszor arrdl van szo6, hogy a mezdgazdasagi tamogatasokat a kormany
le akarja épiteni, ¢ folteszi a kezét, €és azt kialtja: ,,nem”. Ez az egyik lehetOség.

A masik, én inkabb ebben hiszek, hogy meg fognak jelenni azok az elitek, amelyeknek elegiik
van a felszines politizalgatasbol, és akiknek a példajat a tarsadalom kis csoportjai is kovetik.
Tehat egy faluban a legjobb gazdardl az is kideriilhet, hogy 6 tudné a falut is elvezetni. Mind-
egy, hogy melyik partban van. Ugyanezt el lehet mondani az ipari izemekben dolgozokrol.
Kideriilhet, hogy teljesen mindegy, az MDF-be, az SZDSZ-be vagy az MSZP-be 1épett-e¢ be
az a mérnok, aki jovot tud nyujtani harminc-negyven altala vezetett munkasnak. Valdsziniileg
nemzeti szinten is megjelenik az a tipusu technokracia, amely eddig nemzetkdzi nyomassal
egylittesen diktalta példaul a magyar szabalyozast. A méasodik menetben azonban mar sokkal
életszerlibben kell a gazdasagpolitikanak figyelembe vennie, hogy mi folyik alul, mi az, ami
spontan mdédon végbement a gazdasagban, milyen fogyasztoi ingerek érik a tarsadalmat.
Tulajdonképpen ekkor fog Magyarorszdg magara talalni.

- Lehet az elkovetkezo fél év kozos nevezdje a konszolidaltsag?

- En azt hiszem, erésodik az a tarsadalmi nyomds, hogy ,legyen béke mar”. Az emberek
megelégelték, hogy a felek {ildozik egymast, sorban mindenkit lelepleznek, s a leleplezdket is
leleplezik. Meg lehet persze rohamozni a kiilonb6z6 partok székhazait, szét lehet verni vagy
le lehet rombolni emlékmiiveket, de hat ez az orszagot nem fogja kiemelni a cs6dbdl. Biztos
vagyok benne, hogy a tarsadalom nagyobb része pontosan tudja, hogy ez nem megoldas.

A masik, ami a békére int minket, az, hogy a Nyugat egy fillért nem fog adni, ha itt tdrsadalmi
békétlenség lesz. A tarsadalmi békétlenség végiil is a partok kozotti békétlenség formdjaban
keriil a felszinre. Kérdés, hogy az 0j kormany mennyire tudja kulturéltta tenni a partok
egymas kozotti viselkedését. Remélem, hogy a koalicios partok nem azzal lesznek elfoglalva
két héttel a valasztasok utan, hogy egymasrol kideritsék: 0k aztan ezzel és ezzel a parttal soha
tobbé nem vallalnak kozosséget, merthogy itt meg ott elarulta dket, igy vagy tigy paktumot
kotott ezzel vagy azzal.

A kapcsolatok kulturalt fenntartasanak igénye benne van a tarsadalomban. A koalicios
partoknak végiil is meg kell egyezniiik egy atfogo6 intézkedési csomagban, amely kellemetlen
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lesz, mert sziikségintézkedéseket tartalmaz. Ez az 6 torténelmi feleldsségiik. Ha nem sikertil,
akkor minden val6szinliség szerint megbuknak. Ez azonban igen nagy tarsadalmi felztdu-
lassal jarna, és a kiilfold elégedetlenségével kellene szembenézni. En reménykedem, hogy
mar az elsé kormany képes lesz a torténelmi feleldsségével szamolni. Nagyon nehéz lesz azo-
kat a sérelmeket, sebeket a partoknak elfelejteniiik, amelyeket a valasztasi harcok folyaman
egymdasnak adtak, s amire emlékezni fognak. Nehéz lesz barkinek mosolyogni, amikor
megkoti a koaliciot.

- Készonom a beszélgetést.
1990. aprilis
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Magyar polgar

Magyar polgar. Van ilyen? Lesz ilyen? Izlelgetem. Elég keseri. Ahogy a Kadar-korban
végbement egy felemds polgdrosodés, ugy felemds magyar polgarok is teremtek. A kadari
simitd ¢és hajlitd tarsadalmi ujrarendezés mindendron munkast kivant a tobbségbdl formalni,
de még a nagyiizemi munkast is arra csabitotta a valdsag, hogy polgari dlmokat szjon. Az
elmult évtizedek nagy tanulsédga, hogy a ,,munkasodéds” - de rossz magyar szd! - egyben a
kozéprétegekbe vald emelkedést is hozhatja, mert megteremti a munkaidd utani, majd munka-
helyi individualizaciot, a fogyasztoéi szabadsag igényeit, a jovedelem- €s id6felhasznalas
¢sszerusitését. A szabadsagok kis korei, a kisebb és nagyobb autonémidk nem, vagy nem
annyira az igen ellendrzott és belterjes értelmiség csoportjaiban jelentek meg, hanem inkabb a
képzett szakmunkasok, a félvallalkozok szabadsagaiban. Szabadsag ez a sajat szerszam hasz-
nalatara és a mithelymunka megszervezésére, szabadsag a sajat hdzra, telekre, autdra. Szabad-
sag arra, hogy a fiamat olyan szakmara tanittassam, amilyenre akarom, hogy a lanyomat olyan
iskolaba adjam, ahova tetszik. Szabadsag egy ideologidtol mentes nyelvre. Szabadsag kis
korben, korlatozottan, de élhetd jogokkal. A jogok persze nem kérhetok szamon, szokas €s
alku élteti Sket. Es ami fontosabb a ,,munkésitisnal”, az a fogyasztasbol és a hozza sziikséges
jovedelem megszerzésébdl szarmazdan, a targyak és hasznalatuk konyortelen ereje. A szovjet
tipust tarsadalmakban a homo sovieticus allandéan harcban 4ll a targyakkal, amelyek nem
szolgaljak 6t, hanem ellenallnak neki. A civilizacid, a polgarosodas ott kezdddik, amikor a
fogyasztonak nem kell minduntalan a hosszl sorra gondolnia, amelynek végén egy szitkozodo
hivatalnoktol becsomagolatlan, romlott hust vehet at egy jegy ellenében, amikor nem kell
minden héten az autodja ala fekiidnie, hogy az még elinduljon. A homo sovieticus meglepddik,
ha a targyak miikkodnek. Azt teszik, amire valok. A Kadar-kor arra kezdte iskolazni a tarsa-
dalmat, hogy a természetes viselkedés nem a targyak miikodésképtelensége, amelyen hosies
harccal kell valtoztatni, hanem a targyak, a szolgaltatdsok miikodése. Korabbi neveltetésiink a
mindenéron val6 kényszerhelyettesitésre, a ,,semmibdl vald varazslasra” - legyen az munkas,
aki rossz anyagbol, alkalmatlan szerszamokkal mégis eredményt produkal, orvos, aki negyven
évvel a haboru utdn frontkoriilmények kozott operdl, haziasszony, aki ligyeskedéssel ellatja
csaladjat, vagy tudos, aki szakkonyvek és nemzetkozi kapcsolatok nélkiil mégis felfedez - a
Kadar-korban részben érvényét veszitette. A civilizacid utjan kideriilt, hogy létezhet olyan
tarsadalom, amelyben az ember hatékony teljesitményszolgaltatdsa esetén mukodo targyi €s
személyi ellenszolgaltatasban részesiilhet. SOt, olyan targyi és személyi szolgaltatasokrol van
sz0, amelyek személytelenek ¢és technikai értelemben alig becsaphatok. A technika folytonos
tokéletesedést kovetel a polgartol, nagyobbat, mint barmiféle tanitd. Kényszer és igény, hogy
réhagyatkozzunk a dolgokra, szenvteleniil és higgadtan tegyiik a helyére a targyi ,,csodakat”
(az autd hibatlansagat és kényelmét, hogy barhonnan telefondlhatunk, hogy a szerszam arra
hasznalhat6, amire késziilt stb.). A nyugat-eurdpai polgar a targyat annak veszi, ami, a kelet-
eurdpai allandéan alkudozna vele. (Mirdl ismerhetd fel egy kelet-eurdpai? A piacgazdasag
természetes mindennapjainak csodalatarél, s az ettdl vald zavarodottsagrol.) A szolgaltato
piacgazdasag miikodo targyakhoz rendel miikkddd polgarokat. Lehet szeretni, vagy sem, de a
modern polgar legfébb neveldje, iskolazodja a szupermarket, a szolgaltato hivatal, a televizio, a
szolgaltatd bank ¢és a benniikk megnyilvanuld targyi vilag. A polgarnak nem kell személyes
megegyezésre jutnia a benzinkutassal, hogy benzint kapjon, nem kell kapcsolatokat keresnie a
hentessel. A magyar polgar mar kijarta az als6 osztalyokat. Husz keserves év alatt. Sejti mar,
hogy mi az a szakmai teljesitmény, tudja, hogy milyen a valddi aru, mi kiilénbozteti meg a
megbiitykolttdl, a feljavitott és kényszerhelyettesité terméktdl. A felemés magyar polgarnak
vannak gazdasagi ismeretei, tervei. A helyzet ma nem az, hogy allamalapité Istvanoknak kell
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pogany magyarokat tlizzel-vassal keresztény hitre, j szokésokra kényszeriteni, hanem
ellenkezdleg. Félig, vagy teljesen attért, idomulni vagyo tarsadalom varja, hogy megérkezzék
egy Uj, a szolgaltatd piacgazdasag eszméin és gyakorlatdban nevelkedett Istvanja. Lesz-e ez a
»felig-meddig polgar” magyar polgarrd, vagy értelmiségi vezetdi visszabarbarizaljak egy
polgéarosodas eldtti korba? Ez mindenekel6tt szerencse dolga. Jo-e polgarnak lenni? Ez mar
mélyebben fekvé kérdés. Es magyarnak?

Magyar polgar. Kostolgatom. Az eurdpai étlapon az eldételek kozé teszik, hidegen. Ehetd.

1990. november
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Tan alkonyodik

., Tan alkonyodik -

a para, mint a reszelék.

Valamit folyton kovetel toliink az a biinds belénknevelés.
Az atlagpolgar (szalag) rendszeresen kutatja a lehetoségek
osformait.”

[SZIVERI JANOS: TAN ALKONYODIK]

Nézem, hallgatom az atlagpolgar, a kisember kétségbeesett kesergését. Merre tovabb? Hol a
tovabb? Es ekozben latom az elmilt néhany évben felndtt véllalkozok, menedzserek,
bankarok 1j (maga)bizakod6 hdseit is. Van valami abszurd a kiemelkedésiikben, ahogy ra-
leltek a lehetdségek Osformaira. Azt hiszem, nem nagyon értjiik dket, megmagyarazhatatlan
¢és kiszamithatatlan felemelkedésiiket. A magyar vallalkozd, a magyar menedzser, a magyar
bankfiu - régi j6 magyar sz6 -, a magyar yuppie hol gy jelenik meg, mint a hatalom- ¢és
tulajdonatmentd bitang, kit meg- és kivetni minden egészséges tarsadalom kotelessége, hol
mint milliomos, akinek csaladi potlékat megvonni, adojat megemelni szocidlis megoldas
(hal’Istennek nem taldlkoznak Ossze, hogy tiintessenek, blokadot csinaljanak). Maskor pedig
0k a megnyerendé nemzeti kozéposztaly, csokornyakkendds hatarozott alakjuk példakép.
Néha ugy bannak veliik, mint amerikai menedzseriskoldk novendékeivel, maskor mint balkani
sz¢éltolokkal. Zavarban vagyok a megitélésiikkel. Zavarban van a tarsadalom. Zavarban
vannak 6k maguk. Egyszerlibb lenne, ha Magyarorszagon szilard tervgazdalkodas folyna.
Akkor ezen urak e gazdalkodas nyilt vagy bujkalo ellenfeleként, devidns bilin6zOoként
iildoztetnének. Vilagosabb volna, ha itt piacgazdalkodds mitkddne. Akkor teljesitményliknek
mércéje lenne, hataridd, mindség, iizleti erkdlcs, megbizhatd szerzddés fonna koriil ingatag
alakjukat. De sem nem a terv, sem nem a piac intézményei kozott mozgunk. Az egyezkedo ¢€s
alkudoz6 gazdasagban és tarsadalomban nem lehet tudni, hogy a piac els6 fecskéivel van-e
dolgunk, akik sajat fegyveriikkel kivanjak legydzni az alkurendszert - ezért alkudoznak és
korrumpdlnak hivatali szobakban, ezért nem fizetnek a tarsadalombiztositasnak, s csalnak
adot, ezért akarjak hivatalbdl kizarni versenytarsaikat -, vagy az alkurendszer folytatdival,
akik piacot imitalnak. A baj nem is annyira a személyiséggel, mint inkabb a szituacioval van.
A megkezdddott piac és az alkutdrsadalom gy Osszekapaszkodott, hogy a személyiség aligha
menekiilhet a szoritasbol. Es ez az egymasra szorulds nem valtoztathatd meg erkolcsprédi-
kaciokkal. Tiszta és egyértelmii szabalyokra, szamon kérhetd szakmai normakra van sziikség.
Tudnunk kell, hogy a szabalyrendszer kiket, s hogyan fog eldnyben részesiteni, kiknek és
milyen hatranyara. Akkor a véllalkoz6, a menedzser és a bankar azokka lehetnek, amikké
valniuk kellene: a piacgazdalkodas valosagos személyiségeivé. De ma is érvényesek Bibd
Istvan megfontolt szavai: ,,Nem lehet egy szajbol hideget ¢s meleget fijni ugyanazon targyra.
Hidba mondjuk azt, hogy a demokracia ¢éIni és keresni hagyja a tisztességes kapitalistat és
akasztofaval fenyegeti a rablokapitalistat; ha nem hataroljuk el elég vildgosan a kapitalizmus
¢s a nem kapitalizmus szektorait, akkor az egyidejii keresni hagyas és akasztofaval fenyegetés
pontosan azt idézi eld, hogy a szolidan kalkulalé toke megijed az akasztofatol, s végleg
visszavonul, a rablokapitalizmus pedig vigan keres és dézsol, mert hiszen éppen azért rablo-
kapitalizmus, hogy vigan keressen ¢és d6zsoljon. S ha az allami érdekeltségii rablokapitaliz-
mus privilegizalt helyzetét szamba vessziik, akkor nyugodtak lehetiink, hogy az akasztofa
végil is nem a leggonoszabb, hanem a legpechesebb feketézdét fogja utolérni.” (Bibd: A4
koalicio valaszuton.)
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Es ha ma nem is akasztofa, kitelepités fenyeget, a mostani fenyegetéseknek az lesz a hatésa,
amit Bibo leirt. A kadari kor hatrahagyta személyiségeit, rank hagyomanyozta szituacioit. A
kisember kdzpontositott maganlélegzetet vesz. Fél. A menedzser magénositott kozlélegzet
utan kapkod. Fél. Az orszag vérnyomasa esik.

,» Tan alkonyodik? / Nézem az utcat ablakon at. / Se haz, se kerités, se fak, se kovek. Szédiilok.
Sel-”

1990. november
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Es kinyilt egy ajt6 félve
(ANTISZEMITIZMUS ES ZSIDOKERDES)

Reményteli reménytelenséggel fogalmazom meg az itt kovetkezd sorokat és oldalakat. Az
antiszemitizmusrol, a zsidokérdésrdl, a magyar tarsadalom zsidoképérdl, az urbanus-népi
ellentétrél mar annyit irtak, kerekasztaloztak, nyilatkoztak okosan és kevésbé okosan, hogy
szinte mar nincs is hely a papiroson. Es ezek az okossagok és butasagok, elfogultsiagok és
elfogulatlansdgok igen keveset szamitottak és szamitanak: az antiszemitdk antiszemitak
maradtak, hidba az elfogulatlan elemzés, meggydzés, a zsidosagukat ontalértékeldk tovabbra
is folényiikbe fagynak, nem haszndl a rabeszélés, a beleérzésre vald barmilyen felhivas. Ha
valahol a vilag valtozatlannak és allandonak mutatkozik, ha valahol az irds, a gondolat a
sz¢lbe szoratik az aldozatok hamvaival egyiitt, az éppen az antiszemitizmus és zsidokérdés.
Nincsen remény, igy volt, igy van, igy lesz. ,,A »népeket« nem bolcseletek, nem a hit, nem
gondolatok, nem intellektualis rendszerek vagy gazdasagi sziikségszerliségek korméanyoztak,
a tarsadalom nem ezek szerint igazodott el a vilagban, az orszagban €s 6nmagdban, nem
ezekbdl vont le kovetkeztetéseket, és nem e kovetkeztetésekhez szabta vagy kisérelte meg
szabni az ¢életét - hanem jelekbdl olvasott. A magia, illetve a pletyka és megszokas voltak
ennek hordozoerdi; a jelek jellegiiknél fogva strukturalatlanok 1évén, egyszerre emlékeztettek
egy Osi, egyszerli kozosség ritusaira, tiz mellett iil6 eleink valosdgot potld és teremtd
fantazialasara, illetve a kabarétréfak silany aktualitdsara. Ritus és kabaré kozti kiilonbséget a
jelek hasznossaga elmosta, legfoljebb a feliiletességnek adta meg néha az irénia komolysagat
vagy a primitivségnek a komolysag fességét.”

Imigyen szomorkodik mosolykasan Esterhazy Péter Hrabal konyveé-ben. Jelek, ritusok,
ujsagolvasodi mindentudasok, kacsintasok, elhallgatasok - ezeket oldjak fel értelmiségi
okoskodésok, ha tudjak. Nem tudjak.

Reménnyel kezdek mégis az jabb bekezdésbe: hatha megvaltoztak, valtoznak és valtozni
fognak a jelek s a ritusok. Talan a mélyben 0j aramlatok 0j keveredést és Osszhangot
hordoznak, csak még nem, vagy keveset tudunk roluk. Mert mintha nem tagitandnak tiiziink
melldl, ott fehérlenének a joslocsontokon.

,,De most mar te nem tagitasz.
Megvakitattunk? Szemmel tartasz.
Kifosztottunk? Meggazdagodtal.
Néman, néman is reankvallasz.”

[PILINSZKY JANOS: EGY KZ-LAGER FALARA]

Kezdhetnénk az elemzést a mult szdzaddal, de az igazi drama 1918-ban kezdddik. A
Monarchidban a lefojtott antiszemitizmus mindig lehetdvé tett egyfajta asszimilalodast, és egy
hallgatolagos tarsadalmi megegyezés munkalt, amely kiszoritotta a zsidosagot a politikabol,
de helyet biztositott szdmukra az iizleti ¢letben és a szabad palyakon. A magyar zsidok nem
képviseltek messidsi politikai és kozigazgatoi szerepet, a politika az arisztokracia megfelleb-
bezhetetlen eldjoga volt. Ez az arisztokracia pedig nem kivanta szabadon engedni az anti-
szemitizmust, mert sziiksége volt a zsidosagra politikailag (a nemzetiségekkel ellentétben a
zsidok magyarnak vallottak magukat, igy javitottak a magyar ardnyszamokat) és gazdasa-
gilag. Tiszaeszlar gyaldzatanak, a pernek éppen ezért vetettek véget. A magyar polgarosodas,
amelynek az asszimilalodo zsidosag egyik fohdse, hatarponthoz érkezett. A magyar tarsa-
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dalom valamennyi politikailag szdmitd csoportja meg volt gyézddve arrdl, hogy a Monarchia
Magyarorszaga nemcsak Europa, de a liberalis eszmék alapjan egy modern civilizacid része.
A magyar polgarosodas ¢élén allok ez utdbbit egyértelmiien a nyugattal - a Nyugattal -
azonositottak. A tényen, vagy inkabb a liberalis mitoszon, nem valtoztatott még a haboru sem.
Nem volt olyan magyar polgar, aki rémalmaiban is gondolni mert volna arra, hogy az ugy-
nevezett civilizalt és liberalis gyOztesek Magyarorszagot milliok ¢és torténeti teriiletek
elveszitésével biintethetik. Karolyi ¢és Jaszi 1918-ban azzal biztatott, hogy a gy6ztesek talan
komolyan veszik sajat eszméiket és jelszavaikat, ha azokkal a polgarokkal targyalnak, akik
mindenkor ezen eszméket hirdették. Karolyit az antant ligyndkének tekintették, Jaszit pedig az
oktobrista eszmék f0 ideologusanak. 1918 oktobere olyan remény, amely a liberalizmus
kolesonods komolyan vételét jelentette volna. A csalddas félresoporte a liberalizmust, azt a
kétségbeesett hitet, hogy talan megkegyelmeznek. Az orszdg a bolsevizmusban is addig
reménykedett, amig a magyar teriiletek és polgarok megtartasaért kiizdott. Es megint az
irtozatos csalodds. Hangstlyozni szeretném a magyar tarsadalom teljes kiuttalansagat:
mindent megtettiink, konyorogtiink és fenyegettiink, eurdpai polgérra és internacionalistava
lettiink - mindhidba. Barmit teszel, magyar maradsz. Az irtdzatos €s meg nem érdemelt
biintetés, amelyet a liberalis Eurdpa franciaul és angolul besz¢ld urai mértek ki, és a roman,
szlovak, szerb végrehajtoik teljesitettek be, olyan lelki sériilést okozott, ami aligha heverheto
ki. Milli6 és millié magyar tette fel maganak a kérdést: miért minket bélyegeztek meg, miért
minket valasztottak szét hatarokkal? A magyar nép ugy érezte, hogy millids veszteségeket
szenvedett. Es most nézziink végig a folyamaton: egy nép liberalis és félliberalis eszmék
blivoletében azt hiszi, hogy Eurdpéhoz ,,asszimilalodott”, hogy befogadtak, majd egyszerre a
vagyott minta és modell konyorteleniil megkiilonbdzteti, mindenébdl kifosztja, varosait és
falvait elveszi. Mondjam, hogy zsidosors? Hogy a magyarok, akar késébb a zsidok, nemcsak
azért jajongtak, mert elpusztitottdk, meggyotorték Oket, hanem mert azok tették, akiktol
neveltetésiik, szokdsaik alapjan nem vartak. A magyar tarsadalomnak arra kellett raébrednie,
hogy lehet liberalis vagy szocialista, konzervativ vagy radikalis - biidos magyar. Ellenségiink
nekiink mindenki. Ezért azutan nem csoda, hogy a halalosan sebzett, ketrecbe zart nemzet,
amelyet liberdlis eszmék hirdetdi sebesitettek meg és zartak be, nem lelkesedett a liberaliz-
musért. A liberalizmus ¢€s a szocializmus be nem valtott igéretei - koziiliikk a legfontosabb a
teriileti épség megdrzése - visszahatast idéztek el6. Harom reakcid is mikddésbe 1épett. Az
elsd, hogy a magyarsag kétségbeesett kapaszkodasa 1918-19-ben ,,nem valt be”, és ezért a
felelosséget nem a leverd gydztesekre, hanem a forradalmakra héaritottdk. Az 1919-20-as
csOmor, csalodottsag, onmegutalds, atharitas sorsfordité drama volt. A ,,mit tettlink, mit nem
tettiink” vivodasa ez. A forradalmakban vezetd szerepet jatszo zsido értelmiség nemzetvesztd
szerepét nemcsak a keresztény kurzus harsogta, de a korabban liberalis, eurdpai kultaraju
értelmiséget is megkisértette, hogy vajon nem a forradalmak okoztak-e a magyar tragédiat, és
Kun, Lukéacs, Korvin végiggondoltak-e, hogy milyen kdvetkezményekkel jar a magyarsagra,
amit csindlnak. Gydzedelmeskedett az a bedllitds, hogy a Nyugat a bolsevizmusért, a
kommiinért bilintetett minket. Valamit hinni kellett. Az Adyt jellemz6 - kordbban is kivételes -
elfogulatlansag megsziint. A masodik reakcio a ,,liberalis” Nyugatbol valo erds kidbrandulas.
,, Azt a Parizst és azokat a francidkat szeressiik, akik ezt tették veliink?” Az undor és a diih
alantas ¢és szinvonaltalan polgar-, véaros-, liberalizmus- és zsidoellenes konzervativ ideologia-
kat sziil, amelyek azért hatnak, mert a nemzetnek valdban 1€tezd sebét érintik. Az alantas-
saggal szemben fellépoket mindig készen talalta a felelet: ti liberalis vagy szocialista, varosi
zsidd nyugatos - Nyugatos - okoskodok annyit értetek el, hogy tisztelt elvbarataitok f6ldon-
futova tettek magyar szazezreket. Végiil a harmadik reakcio, hogy a zsidok 1918-ban, de
foként 1919-ben atlépték a hatart, beléptek a politika, a kozigazgatas terliletére, vagyis vezetni
akarjak a magyarokat. Ez a hataratlépés oktalannak és jogtalannak tlint fel a vereség fényében.
A numerus clausus a hatar visszaallitasat hangsulyozta. Tegyiik fel a kérdést: joguk volt-e a
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kun bélaknak elfoglalni az andrassyk és karolyik helyét? Igen. De mivel 6k sem tudtdk
megoldani a magyar tarsadalom kérdéseit, igy kozvetito, vezetd szerepiiket szdmon kérték a
magyar zsidosagon. Akarva-akaratlan céltablava tették azokat a zsidokat is, akiknek semmi
koziik nem volt a kommiinh6z, akik elhataroltdk magukat téle.

Az aranyositas, a zsidok ,,térfoglalasanak” megakadalyozasa, egyfajta tragikus visszavagas az
erdélyl magyarok aranyositasaért. Nem lehet, €s mégis be kell illeszkedni. A magyarorszagi
zsidosagtol kollektiven és egyénileg elvaratott, hogy azonosuljon a trianoni tragédiaval,
mikdzben azt kellett hallania, hogy ¢ ennek a tragédianak az el6idézdje. Azonosulédsat kép-
mutatasnak, nem azonosuldsat haza- és nemzetarulasnak, vagy legalabbis nemzeti k6zo6mbds-
ségnek mindsitették. A forradalmak a magyar és a zsido tarsasagi €s tarsadalmi falakat varat-
lanul és radikalisan ledontotték, az elsd kozos torténelmi élményt és azonosulast jelentették. A
forradalmak bukasa és a magyar nemzet csonkulasa elrontotta a k6zos élményt, a magyar
kozvélemény, amely a konzervativ kozéposztaly kozvéleménye volt, a kozosbdl zsido
kisebbségi eseményt probalt csindlni. A biintudat és elfojtas ebben fontos szerepet jatszott. A
keresztény kozéposztaly még maganak sem vallhatta be, hogy szeretett volna a forradal-
makban hinni, hogy voltak varakozéasai. A kozvélekedést befolydsold kozéposztaly a forra-
dalmat zsid6 jelenségként, a trianoni béke kdvetkezményeit magyar tragédiaként konyvelte el.
Hiaba volt Kun Béla magyar patriota, aki legaldbb annyira siratta Kolozsvart, mint Szabo
Dezsd, ezt nem fogadta el a magyar kozvélemény. Itt tehat tobb dolog is elromlott: a
keresztény kozéposztaly gy vélte, hogy a zsidosag atlépte a kozos megegyezéssel kialakitott
hatért, beleartotta magat a politikaba, liberalis és szocialista hiteket keltett forradalmaival, s
végiil ez eredményezte Trianont, a magyarsag elbukasat. Masrészt a trianoni hatarok kézé zart
magyar tarsadalom és vezetése mar nem példalozhatott a roman vagy szlovak nemzetekkel
szemben a zsido asszimilacidval. A menekiiltek Erdélybdl és a Felvidékrdl kinos versenyt
teremtettek a szabad palyakon.

Nem kivanok szolni a népi-urbanus vitahoz. Egyetlen megjegyzéssel csak arra utalnék, hogy
az urbanus tabor barmiféle kitling €s igaz liberalis, radikalis és szocialista érvelései egy dontd
fontossagu alapélménnyel szemben megfeneklettek. Ez pedig a régiek életérzése: a trianoni
trauma ¢és beldle kovetkezden, hogy ellenségekkel vagyunk koriilvéve, csak magunkra, neve-
zetesen a magyar parasztsagra szamithatunk. A népiek azt tanultdk 1918-19-bdl, hogy sem a
liberalis polgér, sem a konzervativ nagybirtokos, sem a szocialista munkds nem volt képes
arra, hogy ezt az orszagot megvédje, Osszetartsa, és valamennyiiik nagyhatalmi - nagy hatal-
mu - baratai a nemzet eltaposdsaban jeleskedtek. Annak a Parizsnak, Londonnak és
Moszkvéaban? Jogtalan és oktalan volt a népiek életérzése és gyanakvésa a francia vagy az
angolszasz liberalizmussal és szocializmussal szemben, hitetlenségiik a mult szdzad magyar
liberalizmusa és a XX. szazad elejének polgari radikalizmusa irant? Sok tekintetben igen. De
az urbanus folény, mely a problémat racionalizalta, de megérteni nem volt hajlando, mintegy
igazolta a népiek gyanujat: a trianoni tragédia nem ugyanazt jelenti a ,,feleknek”, a magyarsag
pusztulasara sem ugyantigy rezonal az egyik, mint a masik fél. Es ehhez jarult a parasztbirtok,
a ,,harmadik ut” kovetelése.

Az 1938 utani helyzetrél nem lehet igazan targyszeriien irni. A magyar zsidosag kitaszitasa
Htorvényes eszkozokkel”, majd vagyonuktol €s életlehetdségeiktdl valdo megfosztasuk, végiil
szazezreknek téglagyarakba, sportpalydkra hurcoldsa, azutin vagonokba hajtasa a magyar
tarsadalomnak is irtzata, gyaldzata és feleléssége. Hangstulyozom, hogy a magyar tarsada-
lomnak is, mert ebben a feleldsségben osztozunk Eurdpa szamos nemzetével, a némettel és az
osztrakkal, a lengyellel és a litvannal, az ukrannal €s a romannal, a szlovakkal és a horvattal.
Tudom, hogy most mérsékelni illene, de nincs az a mérleg, amelyen ezt megtehetnénk. A
holocaust utdn nemcsak a német vagy a litvan, de a magyar nemzet sem élhet ugy, mint
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azel6tt. Nem azért mert blinds nemzet, hanem azért, mert felelos nemzet, felelos tetteiert
onmaga és népe zsidosaga elott. De a holocaust emlitése eltt még szolni kell az odavezetd
utrol. Ha azzal kivanjuk altatni magunkat, hogy csak a magyar nép sopredéke, csendérok és
nyilas suhancok, néhany megvadult értelmiségi ¢és fékevesztett lumpenek segédkeztek a
zsidok kisemmizésében és legyilkoldsdban, akkor gondoljunk arra, hogy ,,jogéllam” parla-
mentje fogadta el a becstelen torvényeket, egy ,,jogallam” kozigazgatasa hajtotta végre Oket.
De mindezt mar Bibotol jol tudjuk. Talan elenyészd kis dolognak tlinik, hogy a magyar
tarsadalom a Felvidék, Karpatalja, a Délvidék és Eszak-Erdély visszacsatolasa folotti magyar
torténelmi elégtételérzésbal is kizarta a zsidokat, akik csak titkokban oriilhettek Kassa vagy
Nagyvéarad magyar voltan. Osszeirasuk, gettoba hurcoldsuk és haldlba szallitasuk természe-
tesen véglegessé tette a kizarast. Az antiszemita jelek egyike annak a pokoli jatszmanak
felidézése, amely a zsidok jogfosztasat €s legyilkolasat az 1918-19-es ,,magyar jogfosztottsag
¢és legyilkoltatas” egyenlitéseként, a zsido blinok megtorlasaként, egy-nulla utdni egy-egy-
ként jegyzik fel. ,,Kun Béla mint zsid6 kommunista artatlan magyar parasztokat akasztatott, s
ugyancsak miatta az orszag elszenvedte Trianont, csoda-e, hogy a magyar nemzetnek elege
lett a zsidokbol. E jatszma folyik. Ha Kun Béla egy zsido kisebbséggel probalta a jozan
magyar népre rakényszeriteni a kommunizmus despotidjat és az levetette, gy Szélasi Ferenc
egy sOpredék kisebbséggel, a németekkel haladta til azt a mértéket a visszavagasban, amit a
jozan magyar nemzet a »f6l6z6kkel«, a kozmopolitdkkal, a judeoplutokratdkkal és judeo-
bolsevikokkal szemben sziikségesnek vélt. A tett, a zsidok helyretétele, aranyositasa helyes,
csak a mérték volt nagyobb a kelleténél, de azt mar a németek...” Eddig a holocaustot
,»1gazold” mitosz. Talan mondanom sem kell, hogy a mitosz egyetlen megnyilvanuldsa sem
igaz. De ennél sokkal fontosabb, hogy a magyar tarsadalomnak 1945 utdn sem ideje, sem
modja nem volt szembekeriilnie a holocausttal, felelés nemzetként viselkednie. Hogyan -
kérdezhetik -, nem volt idé ennyi évtized alatt? Valdban, nem volt idé és mod, mert a
holocaust irtdztatd biinére ujabb és ujabb blindk rakddtak, s a blindk épitményének ha egyik
kartyajat megforditjuk, a var 6sszeomlik.

Kezdjiik azzal, hogy a blintudat és a lelkiismeret-vizsgalat azért is maradt el, mert Trianon
mérges gozei tovabb parologtak. A magyar teriiletek ujabb elvétele, a magyarok iildézése a
Délvidéken ¢és Karpataljan, kitelepitésiik a Felvidékrdl, a szovjet megszallok atrocitasai, de
még a hadi aldozatok a Don-kanyartél a bombézasokig, mind-mind biintetésnek tiintek,
amelyekrdl hallgatni kell. A hallgatas jol-rosszul megszott leple igy egyszerre boritotta a tobb
szazezer zsiddo megbocsathatatlan halalat és az Gjabb magyar veszteséget. A népbirdsagi perek
¢€s az igazolod eljarasok, valamint a korabeli sajto képtelennek és alkalmatlannak bizonyultak
nemcsak az igazsagtételre, a lelkiismeret ébresztésére, hanem a holocaust erkdlcsi és szellemi
méreteinek felismerésére. A magyar tarsadalom nem érzékelte, valdszinlileg nem is akarta
érzékelni, hogy mit veszitett. Mit veszitett erkdlcsileg, mit veszitett azaltal, hogy eltiint a
magyar-zsido, zsido-magyar kulturkincs, viselkedés, hagyomany nemzetet nemesito jellege.
Es a nemzet, a tarsadalom intézményei - a csalad, az iskola, az egyhazak, a politikai partok és
mozgalmak, a nyilvanossag - mind-mind az elfojtason munkélkodtak. Ebben az elfojtasban
részt vett biinds és aldozat, feljelentd és segitd. Es azutan feledni kellett a svabok kitelepitését,
a szovjetbe vitt hadifoglyokat, a Gulagban eltlinteket.

A magyar tarsadalom 1945-tel ujabb modernizacids utelagazashoz érkezett. Barmennyire is
rosszul hangzik ma a fiiliinkben, Rakosi Matyas ¢€s csapata a vildigkommunizmushoz val6
szoros kapcsolddassal egy modernizacids ugrast igért. Ebben az ugrasban benne volt a népek
¢s nemzetek kozotti hatarok eltinésének hite is. Igaza van persze Tomds Venclovanak, hogy
Sztalin miive megalkotdsahoz barmely nemzetet felhaszndlt, felhasznéalta volna a Mars-
lakokat is, ha teheti. Ezért nem az oroszokra, a zsidokra, a grizokra vagy a Mars-lakokra kell
haragudni, hanem a sztalinizmusra, és nemzetiségtdl fliggetleniil, végrehajtéira. Vissza-
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jutottunk egy kordbbi problémahoz: , ki is csindlta a kommunizmust? Az oroszok ¢€s a zsidok.
Ki biztatott minket, hogy Sztalinndl mindent elintéz? A zsid6 kommunista Rakosi. Kik
mondjak, hogy biinds nemzet vagyunk? Ok.” A nemzeti mitosz ismét sérelemre épiil. Ugy
vélem, hogy a magyar tarsadalom egy része, jobb hijan, kezdetben még hinni szerette volna,
hogy a kommunizmussal nem lesz annyira rossz. A csalddas és a diih ezért elemi. A Bibot
jellemzo kivételes, elfogulatlan magatartas meg sem igen jelenhetett. Az 6rdogi jatszmaban az
Otvenes évek ,,zsid6 bossziaként”, ,,zsidok visszavagasaként” szerepeltek. A holocaust
Trianonnal és valamennyi nemzeti sérelemmel egyiitt a mélytudatba kertilt, csakhogy a sérel-
mekben nem volt kozoskodés. A zsidok kiirtasa, ildozése zsidd sérelem maradt, amit nem
vett magara a kommunizmus lelkes hitében a magyar zsiddsag jelentds része sem. Trianonhoz
¢s a vilaghdboris magyar sérelmekhez viszont megint nem keriilhettek kdzel, mert ezekhez a
magyarsag dithe nem engedte oket. Az a rossz kozvetito és kivalasztott szerepe, amelyet a
zsidosagot szimbolizald vezetdk Magyarorszag €s a Szovjetunio, illetve a nép és a szocialista
eszme kozott betoltottek, a sikertelenséggel parhuzamosan novelte a mi és az 6k megkiilon-
boztetését. A tetejében a Rakosi-rendszer végvonagldsaiban maga is antiszemita, anticionista
kampanyba kezdett, igyekezett véghezvinni az aranyositast, egyfajta numerus clausust. A faji
alapon torténd szamontartds ismét allami szoérakozéassa lett, vagyis tiz évvel az 1944-es
népirtas, a zsidotorvények utan ismét hivatali feladattd valt a zsidok kivalasztasa. Szolnunk
kell arrdl is, hogy az allamvédelmistak, Péter Gabor és tarsai letartoztatasa és zsidd Ossze-
esklivokként valé megbélyegzése sziikségképpen teremtette a zsido-avos igaztalan, maig €16
vadjat, a zsido-avos baljos figurdjat. De a zsidosag igazi tragédidja, hogy kozvetitd szerepiiket
a tarsadalom nagy része Osszekapcsolta a szovjetkommunista rendszerrel, amely 1956-ban
latvanyosan megbukott. Es hidba volt csak a zsidok kisebbsége kozvetitd, az elditéletet ki-
terjesztették az egész zsidosagra. Az 1956-ot megel6zd erjedés azon szép korszakok kozé
tartozik, amikor a ,,revizionista”, ,,nemzeti kommunista” Nagy Imrések, a magukkal vivodo,
kiilonb6zd iranybdl érkezett irok, a Petéfi Korbe jaro didksag koreiben nem volt, vagy
legalabbis elhomalyosult a népi-urbanus valasztévonal. Az antiszemitizmus gytilolkddései és
a hatalomhoz torzult zsido-kommunista kivalasztottsagérzet egyarant, ha csak rovid idore is, a
siillyesztébe keriilt. Maga az 1956-o0s felkelés egy kozds torténelmi élmény, de ennek a kdzos
¢lménynek kiilonféle értelmezései, ¢s a gyors elnyomds nem engedték meg, hogy az
¢lmények immar kozos torténelmi vallalasokhoz is vezessenek.

A Kadar-korszak politikai rendszere jelentds valtozast hozott.

Nem tudok szabadulni a gondolattol, hogy Kadar vagy Marosan bebortonzésiiket, vagy Rajk
kivalasztasat a haladlba mend szerepére nemcsak azzal magyaraztak, hogy a moszkvaiak nem
szerették az itthoniakat, hanem azzal is, hogy ez a zsido Rakosi, Farkas, Geré és Révai
vélasztasa és itélete volt a , keresztények” felett. Eppen ezért a kadarista vezetés belsé magjat
mindvégig jellemezte a ,,platdi” vagy ,,lagy” antiszemitizmus, amely tavolsagot tart és kizar.
A felsé part- és allami vezetésben, az er0szakszervezetek iranyitasaban meglehetds szigora-
saggal szabalyoztak a zsido szarmazasuak bejutdsat. Mivel a Kadar-rendszer a hatvanas évek
kozepétdl egyre inkabb korporatista jellegii, és az eliteken, a szakmakon beliili versengésre,
alkukra épit, egyes szakmakban a harc megkiilonboztetd jegye a magyarsag €s a zsidosag. A
tarsadalom az 1956 utani megtorlasokbol felocsidva belevetette magat abba a fogyasztoi
versengésbe, amely a kadari tipusi modernizéci6 motorjava valt. A korporativ alku és a
fogyasztas hierarchiaja, illetve a beletorodés a kisnemzeti, nem fliggetlen 1étezésbe, csok-
kentette a korabbi 0sszeiitk6zéseket, az antiszemitizmus durva formai visszaszorultak. Ami a
legfontosabb: a fogyasztasban, a gulydsskommunizmus harcosan pragmatikus épitésében nem
latszott semmiféle elony az egyik vagy masik oldalon. A fogyasztdsi modernizacidhoz sziik-
séges masodik gazdasagban, a szerzésben nem valamiféle magyar-zsid6 elvalasztas huzodott.
Ha a kiegyezéskori és harmincas évekbeli modernizacidkban a zsido vagy a német népesség
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meghatarozo, olykor kizardlagos szerepet jatszott, a Kadar-korban ez nem igaz. A kordbban
zsido piaci tevékenységek, a kereskedés, a pénziigyletek, vallalkozasok a Kadar-kori elsd és
masodik gazdasdgban immar nem kotddnek a zsidosaghoz. A Kédar-kori polgarosodasban
egymads mellett hajt magyar, svab, zsidé vagy szlovak, egyiitt kereskednek, kapalnak kiskert-
jikben, ,talaljak meg a szdmitasukat”. A zsidokérdés tobbé mar nem kotddik gazdasagi kér-
désekhez, nem kiilonbdztethetdk meg egymastdl ezen az alapon nemzeti csoportok. A
szakmakon beliili vetélkedés jellemzden az értelmiségi palyakon, azok koziil is foként Buda-
pesten, az elit értelmiséget mételyezte. Ezekben a hatalom felsd szintjei éppugy, mint a helyi
hatalmak - az igazgatd fOorvosok, fOszerkesztok, rektorok és dékanok, iskolaigazgatok,
kisebb s nagyobb potentatok, mini-kadarjanosok, provincia-aczeélgyorgyok, helyi-szirmai-
istvanok ¢s hatuk mogott a Kadarok, az Aczélok, a Szirmaik ereje - szivesen éltek a szdrma-
zési elditéletek felhasznaldsaval, az aranyositdsok modszereivel. Furcsa ellentmondas ez. A
harmincas években az elfogultsdgok mélyen gyokereztek a gazdasdgi-tarsadalmi szerkezet-
ben, volt koziik az ipari és kereskedelmi kis- és nagyvallalatok, a bankok, az allamigazgatas
birtoklasdhoz. A tobbi palya vetélkedése - az iroké, az 0jsagiroké, az orvosoké vagy a
jogaszoké - ezt az alapszerkezetet csak kiegészitette. A Kadar-kor polgarosodasdban nincs
zsid6 vagy keresztény tulajdon, fold, bank, vallalkozas, s6t, keresztény vagy zsido befolyasu
allamigazgatas, a tarsadalom gazdasagi vallalkozasaib6dl e megkiilonboztetések teljesen
eltintek. A csatarozasok, alkuk, versengések igy a kordbban ,,masodlagos” teriiletekre tevdd-
tek at. A felemés polgarosodasban ez is felemas volt. A holocaust és Trianon, a doni aldoza-
tok és az 1956-os aldozatok egyarant feledve valdnak, a vijjogd vetélkedés a fogyasztoi
gazdagodas maodjan tort ki.

A Kadar-kor gazdasagi azonosulasa sszeomlott. Az Gjabb modernizacids kisérlet sem bizo-
nyult sikeresnek. A magyar tdrsadalom elbizonytalanodott. Eréfeszitései és kompromisszumai
értelmetlennek latszanak. A nyolcvanas évek elején olyan fogyasztdi-gazdasagi csucsra
érkezett, hogy els6 izben volt irigyelt Kelet-Europaban. Innen hanyatlott le a nyolcvanas évek
végére. Ez a valsdg nehezen feldolgozhatd, és felszinre hozta az elfojtott sérelmeket. A
gazdasagi valsagot szemiigyre vevo kozgazdaszok kozott a sérelmeknek nem volt hierarchia-
ja, igy értetleniil alltak a népi-urbanus sérelmekkel és elfogultsdgokkal szemben. De amikor a
gazdasagi valsag politikai valsagba csapott at 1987-ben, akkor vildgossa valt, hogy a sérelmek
eltérd rangsora, a masik fél sérelmei iranti megértés hianya Osszeveszésekhez, politikai
csatakhoz vezethet az ellenzéken beliil. A népi irok €s a demokratikus ellenzék egyarant ,ki-
maradt” a felemds polgarosodasbol, de anndl inkabb belegyodkereztek az elitek versengésébe.
Mi lesz a viszonyunk Trianonhoz, a hatdron kiviili magyarsaghoz, a fiiggetlenséghez? A
korabbi reflexek alapjan az urbanus ellenzék ismét kiszorult a k6zos nemzeti élménybdl. Mi
lesz az emberi jogokkal, a demokratikus jogallammal, az europaisaggal? Az urbanus tabor
kozvetitd jelentkezése a népi taborbol ovatos ellenérzéseket, majd dithoket valtott ki. Az
1987-es Lakitelek ota a felek felelevenitették a kolcsonds bizalmatlansagot. Az értelmiségi
csoportokban lefojtott antimodernizécios, nemzeti érzelmek és modernizacios igéreteket,
hiteket hordoz6 européer igények egymasnak fesziiltek és fesziilnek. Fiiggésiink Eurdpatol, a
Nyugattol erésen megndvekedett. Ismét 1étrejott az ismerds helyzet. Ki tud a liberalis piac-
gazdasag képviseldivel targyalni? Ki képes nyugaton Magyarorszagot j6 szinben bemutatni?
Ki képes ¢és alkalmas egy nyugati tipust profi politikai partot megcsinalni? Ki fog a kérnyezd
orszagok antitotalitarius forradalmai utan a hatarokrdl és a nemzetiségek sorsarol altalanos
emberjogi alapon megegyezni? Félo, hogy a Jaszik és Kunok ,,modernizacids tilvallaldsa” a
mai vallalasokat is érinti. Ha nem sikertil, vagy nem gy sikeriil a magyar gazdasag europai €s
piacgazdasagi beillesztése, ha nem lehet megegyezni emberi jogi, Osszeurdpai alapon a
szlovakokkal, a romanokkal, a szerbekkel, akkor nemcsak meginog, hanem fenyegetévé valik
a ,.kozvetitok” helyzete. Mar nem egyszeriien jol verhetd blinbakka valnak, hanem a moderni-
z4cio olyan feleldseivé, akiken ezt szdmon lehet és szamon is fogjak kérni. Amilyen gyorsan
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ment a folyamat a liberdlis zsidok utalatatol a kommunista zsidok utalataig 1918-19 utén,
- a liberdlis zsidok elitélés¢ig. Ha még az a kijelentés is elhangzik, hogy a Nyugat egy
antiszemita kormanynak és egy antiszemita orszdgnak nem fog adni egy fillért sem, tehat az
antiszemitizmus ¢és a zsidokérdés fizetOképességi €s elnyomorodasi problémava valik, akkor
az elkésziti a klasszikus csapdat. A megkiilonboztetés rossz fiiggdséggé valik, igy vagy ugy
elsérendli és masodrendli allampolgarokat teremt. Féltem a magyarorszagi zsidosagot. Olyan
tuszhelyzetbe keriilhet, amelybSl nehéz menekiilni.”' A magyar tarsadalom azt hallja: ha
antiszemitanak bizonyulunk, nem kapunk hitelt, s nincs kiszabadulas. Azt pedig, hogy a
magyar tarsadalom antiszemita-e vagy sem, arrdl a magyarorszagi zsidosag és a Nyugat
egyiittesen itélkezik, itéletiik ellen nincs fellebbezés. Féltem Magyarorszagot.

A magyar tarsadalom politikai, erkolcsi és gazdasagi valsagat csak akkor haladhatja meg, ha
Gjragondolja a szazad nagy nemzeti konfliktusait. Ujra el kell magunkat helyezniink
Eurdpaban és ezen beliil Kelet-Kozép-Europaban. Természetes, hogy ujra kell értékelni a
trianoni és parizsi békéket, a hatdron tuli magyarok sorsat. De legalabb ennyire fontos, hogy
erkolcsi megtisztulasunkért ujra szembe kell nézniink a holocausttal. Itt az id6. Itt volt az
tegnap is, tegnapel6tt is, de nem ér ra holnap. A magyar tarsadalom intézményei - az egy-
hazak, az iskolak, a csaladok - mindmaig nem kovették meg a zsidosagot. Nem nyilvanos
bocsanatkérésre, hanem magunkbaszéllasra, erkolcsi elégtételre gondolok. At kell élniink és
¢rezniink, hogy soha a magyar tarsadalom nem volt oly kozel az 6ngyilkossaghoz, mint a
holocaust idején. Majdnem megoltilk magunkat, a magunkba zart zsidosagot. Az a nemzet,
amely ,,megtisztitja” magat a testében hordozott mas nemzetektdl, aligha lehet modern és
valoban tjra talalo nemzet.”

Nehéz helyzetben vannak a magyarorszagi zsidok. Java résziik magyarként kivan azonosulni.
,INem tudok zsid6 lenni. Lennék, boldogsag minden hit, nem tudok lenni. Nem tanultam. En
proféta akarok lenni a tulajdon hazdmban, milyen nevetséges.” Sz¢ép Ernd szavai ezek. De
tudjuk, hogy a ,,platéi antiszemitizmus”, az idegenkedés, a finom, vagy kevésbé finom eltaszi-
tas nem hagy ,,nem zsidonak lenni”. El fog ez mulni gyorsan? Aligha. Csak abban remény-
kedhetiink, hogy ez az idegenkedés egyre kevésbé lesz gazdasagi, s marad kulturalis, mentali-
tasbeli probléma. A zsidok egy része a kettds azonosulds, a magyar-zsidd, zsido-magyar
identitas hive. Orvendezniink kell a tobbes kultira véllalasanak. Minden olyan kialtasnal,
hogy ,.ki a zsidokkal Izraelbe, ki veliik, ha zsidok akarnak lenni”, nézziink 4t a Dunan északra,
a Maroson at keletre, éppen most hajtjak - most még gondolatban és széban - az ottani
magyarsagot e folyokon at el sziil6foldjiikrél. Minden olyan megjegyzésnél, amely a zsidok
maranyukra vald” csokkentését kivanja a kozigazgatasban, a tdmegkommunikacidban stb.,
gondolkozzunk el a hasonl6 kelet-eurdpai aranyositasokon.

Nehéz helyzetben vannak a magyarorszagi nem zsidok. Minden szavuk és minden hallgatasuk
sérelemként hathat a zsiddsagukra alapos okbol érzékeny magyarorszagi zsidokra. Ha az
asszimilalodni, beolvadni vagyot zsidonak tartjak, az is baj, ha a zsidosagot valasztokat

"' A szovjetuniobeli zsidok iigyének egyaltalan nem tett jot, hogy kivandorlasuk engedélyezéséhez
Amerika gazdasagi elényoket kotott. Tuszhelyzetiik egyediili megoldasava a kivandorlas valt. Nem
hasznos annak hangoztatdsa sem, hogy Romania utja Europaba az erdélyi magyarsag jogainak
tiszteletben tartasan keresztiil vezet. Tipikus tiszhelyzet, amikor a gorbacsovi reformista fenyegetés
helyébe a toke fenyegetését [éptetjiik. Ezt a fenyegetést egyetlen nemzet sem szereti.

7 Nemzeti ériiletek kozé keriiliink Kelet-Europaban. Nemzetek kivannak gy megtisztulni a kommu-
nizmustol, hogy megtisztitidk magukat sajat nemzetiségeiktdl, sajat sokszinliségiiktél. Egységes
nemzetnek lenni, ardnyositani és Ujraaranyositani a kiuttalansagban. Es e potcselekvéstdl lesz vég-
legessée a kiuttalansag.
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viszont az asszimilacidra biztatjuk, az is baj. Ha a holocaustot felemlitik az azt feledni
vagyoknak, az se jo, ha a holocaustrol hallgatnak a megbékitésre vagyok elott, az se j6. Ha a
hatéron tali magyarsag sorsanak kozds megoldasaba, a kdzos torténelmi élménybe kivanjak
bevonni, és valaszul, az ,,eleglink van mar ebbdl, beszéljiink végre eurdpai dolgokrodl, vagy az
antiszemitizmus elitélésérél” mondatot kapjak, az is 0sszeveszit, de ha kizarjak oket ,.ezt te
nem ¢értheted” kialtassal, az is Osszeveszit. A politikai partok kozotti meglitkdzések pedig
adjak az uriigyeket.”

Ebben a kérdésben nem szabad szdlni. Aki szol, annak ide vagy oda kell tartozni. Ide vagy
oda kell irni, baratait innen vagy onnan kell vélasztani. Vagy egyik vagy masik tabortol kell
védelmet kérnie. Vagy-vagy. Aki a frontok kozé keriil, lelovik. Antiszemita zsiddbérenc,
filoszemita zsidofald, az egyik vagy a masik fél tigyndke, mi tobb, kettds tigynok.

Errdl a kérdésrdl irni, szolni kell. At kell menni a frontvonalon. Ne hagyjuk a vilagunkat
kettévalni. Beszélniink kell Glemp érsek szonoklatai, magyar politikus irok pamfletjei, az
oroszorszagi pogromhangulat, a Vatra Romaneasca és a Stur tarsasag ,tiszta tarsadalmai”
ellen. Kigyotojas.

,Megvakitottunk? Szemmel tartasz.” Tartsuk szemmel magunkat.
1990. februar

7 De ,,szerencsénk” is van. A tarsadalom f6 harcai a tulajdon koriil fognak kibontakozni. Ez nincs ssze-
fliggésben az antiszemitizmussal. Nem lesz ,,zsid6” vagy ,.keresztény” gyar, miihely, fold. A tulaj-
donnal, ebbdl a szempontbol, egylitt vallalkozhatunk. Az archaikus értelmiségi elitek altal gerjesztett
antiszemitizmus €s egy Osi kultirara hivatkoz6 folény az elérehaladasunkkal, ezeknek az eliteknek a
hattérbe szorulasaval talan csokkenni fog.
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Nyakunkra hoztatok a demokraciat

LENGYEL LASZLO KOZGAZDASSZAL BESZELGET VOROS T. KAROLY

,, Unokatestvére, Euriisztheusz siralmas hangon verseket recitalt, és hozza
hamisan pengette a lantot, Héraklész azonban olyan erével huzta tana-
ranak, Linosznak a szemébe a kalapot, aki el akarta hitetni tanitvanyaval,
hogy az egyetlen létezo szabadsdg a miivészet szabadsaga, hogy annak
orrcsontja eltort, és amikor a mester tovabbra is azt allitotta, hogy a miive-
szet minden idoben a mindenkori ziirzavartol fiiggetleniil élvezheto, fejjel
lefelé a pocegodorbe martotta és megfojtotta annak bizonysagaként, hogy a
fegyvertelen széplelkiiség a legkisebb erdszaknak sem képes ellendllni.”

[PETER WEISS: AZ ELLENALLAS ESZTETIKAJA]
[FORDITOTTA: EORSI ISTVAN]

- Politikai és gazdasagi életiinket elemzo irasai at meg dt vannak szove irodalmi utalasokkal.
Esszéit olvasva ugy érzi az ember, hogy szerzojiikben a nyelv irodalmi igenyii hasznalatanak
vagya fesziil. Honnan ez a szaktudomanyos pontossag és az irodalmi igényesség kozott egyen-
sulyozo, csak Lengyel Laszlora jellemzo stilus?

- Azt a stilust, amit a hetvenes években kialakitottam magamnak, csak a nyolcvanas évek
végére fogadtak el. Kezdettdl fogva hiszem, hogy az irodalom, a miivészetek és a kiilonb6zo
tudomanyok Osszefiiggenek; egyiitt latom Oket. Szememre is vetették egy idoben, hogy miért
nem dontottem el, lirai koltd akarok-e lenni, vagy kozgazdész.

AZ IRODALOM VONZASABAN

Irodalom iranti vonzalmam egyik oka az lehet, hogy irodalmarok kozott néttem fel:
csaladomban mindkét 4gon mindenki irt. Ez egy kicsit zavard is volt, mert voltak koztiik jo és
kevésbée jo irok, de a Iényeg mégiscsak az, hogy irodalmi légkdrben nevelkedtem, s akkor sem
fajzottam el, amikor végiil is a kozgazdasagtan mellett kotdttem ki. Tehat abban, hogy hogyan
irok, a csaladi hattérnek meghataroz6 szerepe van. Szerintem az ember ¢€letének legfogéko-
nyabb korszakaban, 12-20 éves kora kozott, tobbé-kevésbé eldonti a maga szamara, hogy mit
olvas el a kovetkezé hatvan évben. En ebben az idészakban - a csaladom jovoltabol - elég
mély irodalmi élményeket szereztem.

A masik, ami idetartozik, hogy hozzdm a XIX. szdzad masodik felének €és a harmincas
éveknek az esszéstilusa 4all kozel. Ma meglepetést kelt, ha valaki irodalmat kever tudomanyos
szovegekbe, pedig ez valamikor természetes volt. Most ne menjiink vissza a XIX. szazadba,
bar érdemes volna, de a szazadeld és a harmincas évek legkiemelkeddbb esszéistai - Szabd
Ervintdl Jaszi Oszkarig, Balint Gyorgyt6l Marai Sandorig €s egyik legfobb példaképemig, Cs.
Szab6 Laszloig - rendkiviil érdekes modon kapcsoltdk Ossze a kozgazdasagtant, az irodalmat
¢s bizonyos értelemben a politikat. Ez a vilaglatas mara kihalt, szokatlanna valt. Ezt szeret-
ném ujra feltamasztani.

A KIVULALLO KOCKAZATA

- Ugy érzem, esszéivel eléggé egyediil van a magyar szellemi életben, s nemcsak stilusa miatt.
Mikézben az értelmiség elitje is arra kényszeriil, hogy dllast foglaljon a partosodasi folya-
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matban, ekozben on kiviilallasat megorizve mond folyamatosan véleményt a kiilonbozo
politikai folyamatokrol és szervezetekrol. Ez a kiviilallas - gondolom - konfliktusok sorat idézi
elo. Hogyan orizheti meg a jelenlegi helyzetben a kiviilallasat az, aki persze elkotelezett is?

- Ha példaul Mészoly Miklos, akinek irodalmi, politikai és emberi hangja a magyar koz-
¢letben olimposzi magassagokban van, sajat kiviilallasat a nyilvanossag elott deklaralja, azt
szerintem nem vonhatja kétségbe senki. Ugyanez vonatkozik Konrad Gyorgyre is. Ok
pozicidikat mar régen hitelesitették azokkal a konyvekkel, melyek Iényegében az 01 értelmi-
ség iskolai tananyagava valtak. Az én esetemben mas a helyzet, nekem egyszerre kellett
megteremtenem ¢€s megoriznem kiviilallasomat. Itt tehat nem arr6l van szd, hogy olimposzi
magasbol Zeuszként k6zlom mosolyogva, hogy a magam részérdl nem veszek részt a gorogok
¢és a trgjaiak viszalydban, és mindenkit 6va intek attdl, hogy belekeveredjék, hanem arrol,
hogy bar nem tartozom az istenek ¢és félistenek kozé, de foldi halandoként megprobalom
elmondani a véleményemet a gorogokrol és a trojaiakrol. S tetejébe mindkét taborban vannak
barataim. Ez mindenképpen sértddéseket okoz; barataim egy részét elvesztettem. Ugyanakkor
a partokrol szolo irasaimra pozitivan is reagaltak, mert elég sok embernek az volt az érzése
Magyarorszagon, hogy ez mégse a mi haborink. Az elmult egy évben lezajlott partosodast
masok is megprobaltak kiviilr6l nézni. Ett6] fliggetleniil Ggy érzem, hosszabb tavon valo-
szinlileg nagyon nehéz lesz megorizni a kiviilallast. Nem azért, mert az embert jobbrol és
balrdl is rugdossak - ezt meg lehet szokni. Hanem azért, mert egy épp csak alakulofélben levo
tobbparti rendszerben gyanus az, aki kiviilalloként gondolkodik és ir politikai kérdésekrol.

- Eszembe jut Jorge Semprun, aki hosszu ideig az illegalis Spanyol Kommunista Part tagja
volt, és aki a Kritika-nak adott interjujaban mondta el, hogy életének ebbdl a korszakabol azt
a tanulsagot vonta le: egy magdra valamit is ado értelmiségi nem kételezi el magat egyetlen
part mellett sem. Vannak olyan értékek, melyeknek nem tesz jot, ha partérdekekkent fejezodnek
ki. Szerintem artana a magyar kulturalis életnek, ha a partok torésvonala mentén kezdene ren-
dezodni, pedig ujabban mintha a partosodas ezt a teriiletet is be akarnd szippantani, 6n szerint
hogyan lehetne megovni szellemi életiinket attol, hogy ellenséges szekértaborokra hulljon szét?

- Azt hiszem, ez a dolog forditva igaz. A partosodast a partok kdvetkezményének latjuk, pedig
mar a partok kialakuldsa eldtt megvoltak a szekértdborok. A magyar kulturalis élet tulajdon-
képpen mar a hetvenes években is rendkiviil keményen f6l volt parcellazva. Nagyon komoly
ellentétek fesziiltek, és nemcsak a diktatérikus hatalom és az elnyomott értelmiség kozott,
hanem az értelmiségen beliil is. Azok a szekértaborok, melyek most jra Osszealltak és
politikai er6t nyertek, kulturdlisan 1éteztek korabban is. Ennek legismertebb formdja a népies-
urbanus szembenallas. De beszélhetnénk a nemzedékek kozotti ellentétekrdl is: az ugyneve-
zett nagy nemzedéknek, tehat a mostani negyveneseknek, Esterhdzynak, Nadasnak, Lengyel
Péternek, Spironak és masoknak nem elsésorban a hatalommal szemben kellett kiharcolniuk a
jogaikat, hanem az irodalmi és miivészeti €leten beliil, az id6ésebbekkel szemben kellett el-
ismertetniiik magukat. Tehat nem gy van, hogy egyszer csak megjelentek a partok, és most
az értelmiség - mint egy fejét vesztett falka - hol az egyik, hol a masik parthoz rohan. Nem.
Sajnalatos modon politikai er6ként szilardultak meg vagy szilardultak vissza a kordbbi
kulturalis ellentétek. Ez azért veszedelmes, mert az értelmiség hatalmi szoval is kitilthat vagy
betilthat valakit, mig korabban csak a modoraval tiltott, mondjuk azzal, hogy nem olvastuk a
masik miivét vagy olvastuk és lerantottuk. A nagykézonség szamara szinte érthetetlen, partok
kozotti dithodt gytilolet tobbnyire nem most alakult ki. Tiz évvel ezel6tti pofonokat adnak ma
vissza. Ezek az ellentétek sajnos mélyebben rejtéznek a magyar tdrsadalomban, a magyar
kultardban, semhogy a partokra foghatnank &ket. Furcsa dolog, meg is irtam, és most is
véllalom - sokan nem oOriilnek annak, amit ezzel kapcsolatban mondok -: ez az elit értelmiség,
véleményem szerint, minden partharcédval egyiitt kezd kifelé szorulni a tarsadalmi meg-
hallgatas szférajabol. Ennek én egy kicsit oriilok is.
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MODERNIZACIOS PROBLEMAK

- Emlitette a népies-urbanus vitat. Véleményem szerint ebben a varos és vidék szembe-
dllasakent megjelend kulturalis vitaban végso soron mégiscsak az orszag modernizdaciojaval
kapcsolatos elképzelések kozotti ellentétek fesziilnek.

- Egyetértek azzal, hogy a politizal6 értelmiségi elit kulturalis kontdsben megjelend vitdjaban
a modernizaciorol vallott eltérd felfogasok csapnak 0ssze, mikdzben a hattérben a moderni-
zé4cio egészen mas eszkozokkel zajlott, zajlik és fog is lezajlani - a felszinen lathat6 kulturalis
Osszecsapasokhoz képest észrevétleniil. Ugyanis a politikdnak az a mélyrétege, amelyet nem
tudtak megérteni a politikai partok €s az emlitett kulturalis kozeg sem, fiityiil a népi-urbanus
vitara, a zsido-keresztény ellentétre, gyanakodva fogadja, mert nem ez a f6 kérdés a szdmara,
egészen mas a gondolkodasmodja.

Ugyanakkor a modernizacios probléméak ma ujra dramaian vetnek fel harom olyan kérdést,
amelyek a harmincas években is felvetddtek, és amelyeket akkor sem tudtak megoldani,
illetve sok tekintetben rosszul oldottak meg. Az elsd kérdés az, lehet-e egy orszdgot a polga-
rosodas utjara vezetni, ha az orszag jelentds része ebbdl tarsadalmi hatranyokat szenved. Ez
képezi az 6sszeveszések mély alapjat. Ez a kérdés ma Magyarorszagon ugy vetddik fel, hogy
van egy oOriasi tarsadalmi csoport, amely az 0j polgarosodas révén nem eldnydket szerez,
hanem sulyos hatranyok érik, bizony hosszu tavon is. Csak bonyolitja a kérdést, hogy benyo-
masom szerint a politikai partok vezetdiben az a meggy6zddés alakult ki, hogy az orszag
igazan nem is érett a polgarosodasra. A mdasodik, nehezen megoldhatd kérdés, hogy most
megint partnert kell valtanunk. Itt vagyunk a felemelkedé Németorszag és a lefelé¢ csuszo
Szovjetunio kozott, a polgarhdboras vivodasokkal terhes Kozép-Eurdpa kozepén, ahol
veszélyesen kitjultak a nemzeti ellentétek, és 1j kiilpolitikai orientaciot kell kidolgoznunk. Es
végiil a harmadik kérdés, amire ugyancsak nehéz lesz vélaszolni, az az, hogy mi ebben az
egészben az értelmiség szerepe. Azt kell mondanom, hogy tavolabbrol nézve ugy latom, ha az
értelmiség leszamolna azzal a tévhittel, hogy vateszként, tlizoszlopként 6 fogja kivezetni a
népet az egyiptomiak rabsagabol, akkor lehetne talalni valamiféle megoldast. Persze ez a
gondolatmenet nem nagyon tetszhet annak az értelmiségnek, amely éppen most kapta kezébe
a politizalas lehetOségét.

SZEPLELKEK FECSEGESE

- Kétszaz éve visszatérd politikai kozhely a magyar torténelemben, hogy ez a nép még nem
erett arra, hogy szabadon éljen. Ugyanakkor érdekes modon nalunk az iro vagy kolto év-
szazadokra visszamendleg csak akkor szamit valamit, ha vallalja a vatesz szerepét, s azok az
irok és koltok, akik erre nem hajlandok, vagy valami oknal fogva nem alkalmasak, bizony
rendre perifériara szorulnak. Ki lehet-e térni ebbol a hamis korbol?

- Besz¢€ljiink eldszor a nép allitdlagos értetlenségérdl. Ez egyébként nem kizarolag magyar
probléma, st nem is csak sajatosan kelet-eurdpai iigy. Az elmult honapokban lattuk, mennyi-
re vagyunk polgarosultak, Nyugat-Eurdpaban is felbukkant a liberalis felszin alatt. Gondol-
junk a Német Szovetségi Koztarsasagra, melynek polgarai szembesiilni kényszeriiltek az
NDK-bol bearamlok intolerans magatartasaval, vagy Franciaorszagra, melyet nem eldszor €s
nem utoljdra most Gjra elért az antiszemitizmus hulldma. Vagyis a polgarosodas Otszaz év
utan sem befejezett dolog, a polgarosodast valdsziniileg mindig ujra kell kezdeni.

Magyarorszagon az elit értelmiség, amelyhez persze magam is tartozom, azt hiszi, hogy neki
fel kell vilagositania a népet arrol, hogy diktaturaban ¢€lt, mert vagy nem értette meg, hogy a
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kommunisték elnyomtak, vagy megalkudott ezzel a helyzettel. De itt voltunk mi tizen, hiiszan
vagy huszondten, akik viszont mindig kimondtuk az igazat, és most végre eljott a mi idonk, s
a nép, amely eddig birkaként legelt, most majd a mi hatdsunkra atalakitja az életét, és minden
a legnagyobb rendben lesz. Persze hosszl idonek kell eltelnie ahhoz, hogy a birkak szorgos és
gerinces polgarokka valjanak. E mogott a hamis bedllitds mogott az htizodik meg, hogy elit
értelmiséglink utalja a mar kialakult polgart, mert szdmara a polgar elvont eszmények meg-
testesitdje, s legfeljebb az elitben megjelend, elitfogyasztasra beallitott magatartasmintakkal
azonosithatd. Masok kommunista alapon vetették meg az itt ¢16, boldogulni akar6 és boldo-
gulni tud6 embereket, megint masok nemzeti alapon.

Ugy vélem, hogy csalodast fog kelteni, amikor majd kideriil, hogy a polgarosodas folyamatét
nem az értelmiség vezérli. Mert ha odafigyeliink, akkor észre kell venniink, hogy azok a
kozéprétegek, melyek torz vagy kevésbé torz formaban mar a polgarosodés tutjara léptek,
gyakorlatilag allanddan kibujnak a népboldogito igék alol. Ez egyébként eléggé 11 fejlemény
torténelmiinkben, az elmult husz évben alakult ki, és a Iényege az, hogy a tarsadalom kozép-
rétegeibdl eltlindben van az ideoldgidkra és mitoszokra vald érzékenység. A kozéprétegeknek
az a része, amelyik most az értelmiséggel egylitt bearamlik a hatalomba, valamikor fenékbe
fogja ragni az értelmiséget, mert egyszeriien nem is tehet mast. Nem tlirheti el, hogy éllan-
ddan a széplelkek csevegését hallgassa arrol, hogy neki milyennek kellene lennie, mikdzben a
zsiros széjat torolgeti. Barmennyire is nem tetszik nekiink, ez a réteg szakitani szeretne a
normativ értelmiségi ideologiakkal, melyeket legfeljebb azért hallgat meg joindulatuan
mosolyogva, mert hat egy kultiraban erre is sziikség van. De csak ideig-oraig fogja tlirni,
hogy ezek irdnyitsdk cselekedeteit. Abban a pillanatban, ahogy Magyarorszagon kello gazda-
sagi erdvel és politikai sullyal megjelenik a gyakorlatias polgar, félre kell allnia az értel-
miségnek, mert hossza tdvon nem csinalhatjak filozofusok és koltok a politikat.

Itt érdemes szolni néhdny szoét arrdl, hogyan alakult at az elmult 20-30 évben az irdk
szerepével kapcsolatos felfogas. Erdekes ellentmondasnak vagyunk tanti: mikozben az orszag
irodalmias kontdsben politizal, ekdzben irodalmunk valdéban kiemelkedd alakjai hangsulyo-
zottan tavol tartjadk magukat a politikatol.

Egy magara valamit is ad6 ironak a vateszszerepet tavolsagtart6 ironiaval kezeld Ottlik Géza
oOta lehetetlen marcius 15-én haromszinli zaszloval masiroznia, Pilinszky Janos 6ta lehetetlen
a keresztény eszmék nevében handabandéznia, Kalnoky Laszlé és Nemes Nagy Agnes 6ta
lehetetlen 6nmagat a vilag, de legaldbbis Magyarorszag megvaltojanak gondolnia. Ezt én
pozitivnak tartom. De az el6bb emlitett Mészoly Miklos és Konrdd Gyorgy is - bar az utdbbi
néha kilog a politika irdnyaba - a politizalassal szembeni erételjes, €s ennyiben modern €s
eurdpai szkepszist, tavolsagtartast képviseli. Furcsa modon utols6 hisz évében Illyés Gyula is
ebbe az iranyba haladt, és koltdi teljesitménye a politikatol vald elhuzodasban rejlik.
Tulajdonképpen irodalmunk jobbik része, azok, akik véleményem szerint a magyar irodalom
gerincét alkotjak, levetette a hagyomanyos vateszszerepet.

ELLENELETRAJZ-IROK ES ELLENALLOK

- Egyértelmiien pozitiv fejleménynek kell tartanunk, hogy ma az irok java nem a forradalom,
hanem az irodalom zaszlajat emeli a magasba. Ugyanakkor az is igaz, hogy az értelmiség
szelesebb rétegeibol hianyzik az a szkepszis, az az onironia, az az oénkritika, mely az én altal
kirekeszto volt, csak magara figyelt, ekozben mintha mindenki ennek az ideologianak a hatasa
ala keriilt volna annyiban, hogy az igazsag kizarolagos letéteményesének hiszi magat!
Szellemi életiinkbdl fajdalmasan hianyzik a masik véleményével szembeni tolerancia.
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- Az az igazsag, hogy szellemi életlink nagyon nagy erkolcesi valsagot ¢l at, melyet csak fokoz
az a képtelenség, hogy a politikai vizsgalobizottsagok el6tt tulajdonképpen csak két
embertipus igazolhatja magat. Egyrészt azok, akik ellenéletrajzot irnak, és azt allitjak, hogy az
elmult negyven évben nem vettek részt semmiben. Ebbdl a szempontbol az a legjobb, ha
valaki nem tartozkodott Magyarorszdgon, mert a ,,mindenki fertézo6tt” cimii vaddal szemben
csak a csecsemOk igazolhatjak magukat. Ez erkdlcsileg nem valami vonz6 szerepekbe
kényszeriti az embereket. Masrészt azok, akik azt allitjdk magukrol, hogy harminc éven at
kitartottak, ellenalltak. Ezzel viszont az a baj, hogy nagyon kevesen voltak azok, akik valoban
aktivan szembefordultak a rendszerrel, s ennek a kis csoportnak alig volt szerepe a tarsadalmi
rendben. Emiatt aztan az ellenallds mitosza konnyen leleplezddhet, csak annyi kell hozza,
hogy mas ,.ellendllok™ valakirél bebizonyitsak, hogy mondjuk, 1982. jinius 12-én tett egy
nyilatkozatot, melyben mintha szerette volna Kadar Janost. Ebben a pillanatban 6sszeomlik az
ellenallas mitosza, s az illetd befejezte palyafutasat. Viszont az egymas leleplezésének kény-
szere sem €ppen a legerkolcsosebb cselekedetekre inditja az embert.

Valgjaban azonban itt nem a kiviilallok és nem az ellendllok az érdekesek, hanem az a
tobbség, amely hitt valamiben, s ebben a hitében csalddott. Meg kellene érteniink, hogy miért
hittiink - ahogyan azt az 6n altal emlitett Semprun tette. EIObb vagy utobb nekiink is szembe
kéne nézniink azzal a ténnyel, hogy itt nem arrdl van szd, hogy az egyik oldalon alltak a
rabtartok, akik korbaccsal és szurds tekintettel kényszeritették az embereket a rezsim
szolgalatara, a masik oldalon pedig azok, akik feltétel nélkiil szolgaltak vagy ellenalltak. A
rendszer nem igy miikodott, az emberek nem igy miikddtek. Ott kezdddik az igazi tolerancia,
amikor kiilonb6z6 hiten 1évé emberek kezdik egymas logikajat megérteni.

NOSZTALGIAVESZELY

- Tanulmanyaiban a Kadar-rendszert olyan rendszerként irta le, mely felemdasan ugyan, de
polgarosodott. Az elmult husz-huszonét évben kialakult egy viszonylag széles kozéposztaly a
maga tobbé-kevésbé polgarias gyakorlatiassagaval. Erre a rétegre nézve kiilonosen sérto azt
mondani, hogy kiszolgalta a rendszert. Egyes értelmiségiek ugyanis most azt akarjak elhitetni
az orszag népeével, hogy rettenetesen el volt nyomva, hogy rettenetesen ki volt zsakmanyolva,
hogy rettenetesen rossz élete volt - mikozben az emberek nagy tobbsége nem igy élte meg ezt
az elmult idoszakot. Véleményem szerint az az értelmiségi arrogancia, amelyik egész
generaciokrol itél ugy, hogy életiik teljesen értelmetlen volt, konnyen a vart hatas ellentétét
valthatja ki az emberekbol.

- Valami hasonl¢6 jatszodik le napjainkban, csak forditott eldjellel, mint 1945 utan. Akkor az
értelmiség egy része, mely kiillonb6z6 okokbol a kommunizmushoz vonzodott, megallapitotta,
hogy a magyar tarsadalom - ha nem is blinds abban az értelemben, ahogyan azt Rékosi
allitotta, de - mindenképpen elmarasztalhaté azért, mert eltlirte a vele és a koriildtte tortén-
teket, s ezért mindaz jogos, amit a szovjetek veliink tesznek. Reménykedem abban, hogy a
tarsadalomnak a Kadar-rendszerrel vald6 megalkuvésait ostorozéd értelmiségi arrogancia nem
valt ki ellendiih6t. Mert azt is félelmetesnek tartandm, ha a tarsadalom vad értelmiség-
ellenességben torne ki, s elkiildené az értelmiséget a fenébe, mondvan: élhetetlen banda, azért
pofaztok itt, mert nem voltatok képesek megszerezni az autot, a kiskertet, nem volt pénzetek
utazni. Remélem, hogy a tarsadalomra nehezedd anyagi és erkdlcsi nyomas nem valt ki
nosztalgiat a Kadar-rendszer irant, érvként emlegetve, hogy akkor bezzeg még biztos arak,
biztos bérek ¢s biztos munkahelyek voltak, ti pedig a nyakunkra hoztatok ezt a demokréciat.

1990. julius
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Megjott a tél

SZAKERTELEM ES PROFECIA

., Ugy latszik az egész iigy a hivatalnokok kozt jatszédott le
a sapadt Pilatus és Herodes tetrarcha kozott
adminisztrativ szempontbol kifogdstalan eljaras

ki tud ebbol dramat teremteni

innen a félénk szakallasok jelenetsora
és a csocseleké mely felvonul a hegyre amit
a koponyakrol neveztek el

eleggé sziirke lehetett
semmi szenvedély”

[ZBIGNIEW HERBERT: EGY PER MARGOJARA]
[FORDITOTTA: CSORDAS GABOR]

Minél tobbet zihdlnak, ostoroznak, gyllolkodnek demokratikus profétak, partférfiak, annal
inkabb novekszik a vagy a pilatusi szakértelem itélkezé figyelme utan. Mintha csak e két
rossz kozott valaszthatnank: politikai profécia vagy rideg hivatalnoki eljaras. Az atmenet elsé
szakaszat a kelet-kozép-europai orszagokban a fennkolt politikai igehirdetés, patosz jelle-
mezte. A masodik szakasz a kényszerti foldreszallas. A kérdés: hol a szakértelem, mi a szak-
értelem? Es tovabbi kérdés: a valtas intézményei lehet6vé teszik-e a szakértelem befolyésat és
ujraelosztasat?

»A kelet-kozép-europai orszdgok nem sajat kommunista rendszereiket dontotték meg, hogy
egy kapitalista rendszert csindljanak; egy zart rendszert semmisitettek meg, hogy egy nyilt
tarsadalmat teremtsenek, egészen pontosan a nyilt tarsadalmat, mert van nagyon sokféle
rendszer, de nyilt tarsadalom csak egy van.

Az ut a szabadsag fel¢ az nem az egyik rendszerbdl a masikba vezet, hanem végtelen szamu
Jjovo lehetdségeinek nyit szabad teret, amelyek versengenek egymassal. Versenyiik képezi a
torténelmet” - irja Ralf Dahrendorf. ™

A szabadsag felé vezetd ut Iényege az, hogy egy zart tarsadalombol egy nyitott tarsadalom
felé vezet. A nyitott tarsadalom nem rendszer, hanem az alternativak megvizsgalasanak
mechanizmusa. Nem hatarozza meg elére a gazdasagi struktardkat és politikai iranyvonalat,
de lehetdséget ad a kiprobalasra és a tévedésre, a hibdkra és azok kijavitdsdra. Az elsd
figyelmeztetés tehat: kérlek, ne egy alternativ rendszer utan kutass!”’

Nem a szovjet szocializmusrdl tériink at az amerikai kapitalizmusra, mert ahogy nem a
szovjet szocializmus a torténelem egyetlen és igaz Utja, gy az amerikai Gt sem az. A brit, a

™ Ralf Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe (kiadas alatt: Times Books, Random
House, New York, 1990). A konyv cime Burke ,,Reflections on the Revolution in France” cimii
hires mtivére utal. Dahrendorf felteszi, hogy Pragaban, Berlinben és Bukarestben gyors és radikalis
forradalmak zajlottak le, Varsoban és Budapesten pedig - T. G. Ash kifejezésével - revolutionok
(reform+trevolution). E valtozasok anatomiajanak leirasa a tarsadalomtudoés feladata.

7 Dahrendorf: A szabadsaghoz: a demokratizacio és problémai Kozép-Kelet-Eurépaban (Kritika 1990.
6. 30. old.)
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francia, a német, az olasz, a spanyol, a svéd modernizal6das nem amerikai, de nem is kdzos
europai modell részei. Nincs kdzép-eurdpai modell sem, hanem az orszagok, a tarsadalmak és
gazdasagok versengd alternativai vannak. A dilemma az, hogy kelet-kdzép-eurdpai orszagok
ki tudnak-e 1épni egy zart tarsadalom €s gazdasag keretei koziil vagy megmaradnak abban.

De ki valaszt a felmeriild alternativak kozott? Az 0j politikai elitek, partok és vezet6ik? Vagy
gazdasagi érdekcsoportok képvisel6i? Vagy kozigazgatasi, gazdasagi szakértok? Esetleg ezek
valamilyen koalicidja, munkamegosztasa? Mert aki valaszt, dont, az¢é a hatalom.

SZAZ NAP MAGANY ES A DICSOSEGES SZAZHARMINCHAROM NAP

., Zuboly mester Zuboly tata
mint sziiletett demokrata
Titaniara irata

(karrierje legyen kénnyebb)
egy kékfedelii tagkonyvet
mit Orrondi tervezett

a tiindér-szakszervezet
szamara - hat nem vitas

ez am az egvitas

s aztan altruista modon
kerte fekiidjék le odon
sezlonara - ovele

hol erkélcsot miivele”

[SZILAGYI DOMOKOS: ZUBOLY]

- Ugye emlékeznek, hogy Zuboly mester évtizedek 6ta harcol a bolseviki-kommunista allam-
part, partallam ellen. Lengyelorszagban azt kérdi folénnyel: ugyan hol voltal te, fiacskam,
1956 nyaran, 1971-ben, 1976-ban, 1980-81-ben, mit csinaltal a Jaruzelski-rendszerben?’

Magyarorszagon... Zuboly tata mint sziiletett demokrata - magyar, szabad, liberalis, nemzeti,
keresztény, eurdpai -, arra hasznalta fol 1990 magyarorszagi dicsdséges 133 napjat, hogy
onmaga ¢és partja lidvtorténetét parlamentarisan megfogalmazza. A magyar polgar ismerheti
mar az egyetlen igaz ellenallot, legyen az szabad-, magyar vagy szocialista demokrata, de mar
le is leplezve a masik altal. Es Zuboly tata az 1. szamu tagkonyvvel titkarnre, sofdrre,
nyugati autora, zakéra ¢és nyakkenddre valtott, s oly nyelvre, amelyet csak a politikus tiindér-
szakszervezet beavatottai értenek.”’ Az 6don sezlon nyikorog és recseg. De ne ginyolodjunk.
Volt megoldandé elég a kormany szdznapos maganyaban ¢és az els¢ konfliktusig tartd
dicsdséges szazharminchdrom napban. T. G. Ash fel is sorolja a harom alapvetd problémat:

7% Timothy Garton Ash irja az ij némenklatirdrél, hogy annak hatalmi arroganciaja nem kiilonbozik
az el6z6 ndomenklatiratdl, és 6nazonositasa is hasonld, az ,,évtizedes harcra” hivatkozik. Hol voltal
ekkor, mit csinaltal akkor? igy példaul Viktor Vorosylski megtamadta Ryszard Bendert, hogy a
Jaruzelski-parlament tagja volt, mire az félemlegette Woroszylski kommunista multjat. Csehszlova-
kiaban 68-ra kérdez; T. G. Ash: Eastern Europe: Aprés le Déluge (The New York Rewiew of Books
1990. augusztus, 51. old.)

7O mindezt nem én mondom - hogyan is merném? -, hanem az éles nyelvii brit fenti cikkében.
Keleten mindenki megvaltozott a viz6zon utan - allapitja meg T. G. Ash -, talan csak Adam Michnik
¢és a fideszesek kivételek. Eszrevehetd kiilonbség van az 4j elitek kdz- és magannyelve kozott - teszi
hozza.
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A) Térsadalmi kidbrandultsag a gazdasagi nehézségek, az 0j tdrsadalmi egyenlétlenségek és a
parlamentaris kdosz lattan; B) Elitek konfliktusa, a valsagkezelés jatékszabalyainak kialaku-
latlansaga; C) Gazdasagi szétesés (az Ut a ,.konnyek gazdasagi volgyén” at vezet).”® Mert
amikor Magyarorszagon a kadarista hatalom Gsszeomlasztotta, 6nfelszamolta magat,”” ezzel
nem sziint meg a tarsadalmi kidbrandultsag, az elitek konfliktusa és a gazdasagi széthullas. Es
folytatodott a tarsadalmi és gazdasagi intézmények és szervezetek atformalodasa. Ez a valto-
zas részben-egészben kiterjedt: a) a kormanyzatra és az allamapparatusokra; b) a partokra; c)
az érdekképviseletekre; d) a nemzeti intézményekre; e) az onkormanyzatokra; f) a kiillonb6zo
tulajdonu véllalatokra, szovetkezetekre; g) bankokra és pénzintézetekre; h) az egyhazakra.®® A
kormanyzat és az allamapparatusok ,,rendszervaltasa” nem az Antall-kormany hivatalba 1épé-
sével indult meg, de ekkor uj fordulat kévetkezett.®! A harom parti - nemzeti jobbkdzépnek
nevezett - koalicid korméanyzati berendezkedését a felkért miniszterelnok hatarozta meg. A
korméanyf6é sajat koncepcidja szerint alakittatta a kormany felépitését, a minisztériumok
szerepét, hataskori megoszlasait. A koncepcio lényege a kovetkezo.

Erés politikai kormany megteremtése. Az elsd felelés kormany f6 feladata a politikai rend-
szervaltas. Ehhez 1j politikai intézményeket és szervezeteket kell teremteni, 0 politikusokat
kell éliikre helyezni. A politikai rendszervaltast a korméany vezeti, amikor kidolgozza a
sziikséges torvénytervezeteket, ¢s meghataroztatja ezek elfogadasanak parlamenti sorrendjét.
A kormany - biztos parlamenti tobbségre tamaszkodva - politikai, kdzigazgatoi és gazdasag-
politikai dontéseit ugy hagyatja jova az orszaggyiléssel, ahogy neki tetszik. A koztarsasagi
elndk alkotmanyosan gyenge pozicioban van.

" T. G. Ash: Eastern Europe: Aprés le Déluge. A ,konnyek gazdasagi volgye” Dahrendorf szép
kifejezése. Ash elsésorban Lengyelorszag problémait latja maga el6tt, de katalégusa érvényes
Magyarorszagra is.

7 A kadari oligarchidk - a nagyipar és a mezégazdasag bardi - megvontak bizalmukat Kadar hagyo-
manyos alkurendszerétdl és személyiségeitdl, a dinamikus Kadar-megdontoket valasztva. A kadari
fogyasztoi kozéprétegek labukkal szavaztak a kés6-Kadar-kor tavlattalansaga ellen. Az MSZMP-
vezetés egy befolyasos része megsemmisitette a kadari rendszerazonossag alapjait - kimondta, hogy
1956 népfolkelés, engedte Nagy Imre és tarsai nyilvanos eltemettetését -, feltétel nélkiil engedélyez-
te a tobbpartrendszert és nyomasra leiilt a kerekasztal mellé targyalni e partokkal. Végiil az MSZMP
folszamolta dnmagat. A kormany elvalasztotta magat a parttol, illetve az MSZMP képtelenné valt a
kormanyzat irdnyitasara. A deregulacio, a liberalizacié ¢és a vallalatok spontdn privatizacioja
hozzéjarult a kdzponti hatalom gyengiiléséhez.

%0 A politikai és a gazdasagi rendszervaltasrol szoktak szolni. Kétségkiviil a rendszer valtozik. De azt
jelenti-e, hogy a zart tarsadalomtol a nyilt tarsadalom felé tartunk, vagy inkabb a zart tarsadalom
egyik rendszerébdl a masikba? Nem a kommunizmusbol megylink a kapitalizmusba, a kdézponto-
sitott diktattirabol a demokraciaba, a tervgazdasagbol a piacgazdasagba, az allami tulajdonbol a ma-
gantulajdonba. Itt valami masrdl van sz6. Az intézmények és szervezetek helyzete megkérddjelezi a
kiindulépontot, valtozasuk a végpontot.

81 Grosz Karoly kormanya (1987. junius-1988. november) még hagyomanyos kadarista kormany.
Németh Miklos korméanya mar valaszaton allt. Pozsgay 1988 novemberében egy politikai kormanyt
javasolt, amely részben fliggetlenedne a partvezetéstol. 1989 aprilisatol Németh egy szakérto kor-
many helyzetébe igyekezett. Németh kormanyzasanak utolsod szakaszaban mar felgyorsult a kormany-
zati munka szétesése.

82 A kerekasztal-targyalasok alapot szolgiltattak a politikai kormany koncepcidjara. Valamennyi
korabbi ellenzéki part a politikai rendszervaltasra Osszpontositott - a gazdasagi kerekasztalt alig
méltattak figyelemre -, és arra, hogy a koztarsasagi elnok funkciodit behatarolja. Az erds politikai
kormany, a korméanyozhatosag feltételeinek megteremtése alapelv nemcsak Antall, hanem Tolgyessy
szamara is, ezen johetett 1étre az MDF-SZDSZ-paktum.
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A kormanyf6 a legerdsebb kormanypart elnoke.* A miniszterelnok személyesen valasztja ki a
minisztereit, a miniszterekkel szemben nem, csak az egész kormannyal szemben lehet bizal-
matlansagot kifejezni. A miniszterek mellett politikailag megbizhatd politikai allamtitkdrok
mukodnek, akiket ugyancsak a kormanyfé nevez ki. A Miniszterelnoki Hivatal jelentds
iranyito és koordinalod szerepet tolt be, minden ligyet magédhoz vonhat. A miniszterelnokot
kozvetleniil segitik tarca nélkiilli miniszterek. A miniszterelndk-helyettesi allamminiszteri
funkciok megsziinnek. Minden szal a miniszterelnok kezében fut 6ssze, nélkiile a miniszter-
tanacs lényegében dontésképtelen.

Uj korményzati, Gllamigazgatdsi appardtusi felépités. A kozigazgatas, a kormanyzati munka
¢s a gazdasagiranyitds harom kulcsminisztérium €s a Miniszterelnokség egyiittmiikodésén
nyugszik: a kozigazgatasért felelés Beliigyminisztérium (a belligyminiszter a miniszterelndok
altalanos helyettese), a kiilpolitikaért felelos Kiiliigyminisztérium és a gazdasagért szolgalo
Pénziigyminisztérium. A gazdasdg kormanyzati befolydsoldsara a Pénziigyminisztérium
magaba olvasztotta az Orszagos Tervhivatalt és az Arhivatalt, a pénziigyminiszter a Gazda-
sagi Kabinet elndke. A szocidlis allam befolydsolasanak masik két centruma a munkanélkii-
liség, az atképzés, az érdekegyeztetés megoldasara kialakitott Munkaiigyi Minisztérium, €s a
szocialis halo szovését vallalo Népjoléti Minisztérium.

Kormanyzati koordinalas. A minisztériumok altal elkészitett eldterjesztéseket egyezteti és
véleményezi a Gazdasagi Kabinet, eldterjeszti a Minisztertandcs {ilésére, amely hataroz. A
partok kozotti egyeztetés a miniszterelnok és a frakcidelnokok dolga.

A szakértok megorzése és bevondsa. A kormanyban - a miniszterek k6zott - nem lehet korabbi
MSZMP-tag, de a miniszter €s a politikai allamtitkar utan kdvetkez6 kozigazgatasi allamtitkar
esetében csak a szakértelem szamit.**

Az apparatusokban meg kell tartani ¢s meg kell nyugtatni a régi szakértoket, hogy munka-
jukra hosszu tavon is szlikség van.

A KONCEPCIO MEGVALOSULASA

Az er6s politikai kormény helyett egy kapkodo és csapkodo kormany alakult ki, amely nem
tudott a politika és a gazdasag kozépponti kérdéseire programot alkotni, a folyamatokat
érdemben befolyasolni, a konfliktusokat kezelni. Az erds kormanyfé megvalosult. Bar az
MDF orszagos gytilésén felmeriilt, hogy a kormanyfd helyébe vagy mellé¢ elnokot valassza-
nak, de végiil erre nem keriilt sor.®

A kormanyf0 a legfontosabb minisztériumokba sajat embereit valaszthatta ki, cserébe kevésbé
fontos minisztériumok esetében tett engedményt sajat és a koalicios partoknak.*

A Miniszterelnoki Hivatal az els6 két honapban szinte kizarolag egyediil mozgatta a gazdasa-
gi 4talakitasi munkalatokat.®” A miniszterelndknek a kivantnal is nagyobb hatalma, hataskére

%3 A két funkci6 kolcsondsen erdsiti egymast. De koncepcionalisan az a fontosabb, hogy a partelnok a
miniszterelnok, és nem megforditva.

% Felel6s minisztériumi nyilatkozatnak a miniszter és a politikai allamtitkar nyilatkozata szamit.

% Az MDF radikalis szarnya, a ,Lakiteleki Alapitd Atydk” tulsagosan nagy fordulatnak tekintették
Antall kormanyat és koncepciojat.

% A miniszterelndk vélasztotta ki a beliigy, kiiliigy, pénziigy, NGKM, ipariigy minisztereit, de komp-
romisszumot kotott a miivel6dési, a munkaiigyi tarcak vezetdi tekintetében, illetve a tarca nélkiili
minisztereknél.
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alakult ki, az iigyek jelentds része ,,foltolakodott” miniszterelnoki szintre. Az ) kormanyzati
apparatusok alig tudtak kialakulni. A koncepcidban meghatarozott stlypontok nem jottek
létre, a Belligyminisztérium nem valt a kdzigazgatasi reform irdnyitojava, a Pénziigyminisz-
térium nem tolti be sem a gazdasagi csucsminisztérium, sem a koltségvetési minisztérium
szerepét, a Munkaligyi és a Népjoléti Minisztériumok még program szerint sem tudtak
Osszehangolni mukodésiiket a gazdasagi csticson. A Pénzligyminisztérium belsd szervezeti
felépitése még zavaros és tisztazatlan.

A kormanyzati koordinalas nem tudott 1étrejonni. Kezdetben nem miik6dott a minisztériumok
kozotti egyeztetés, majd a Gazdasagi Kabinetben kellett a minisztereket az adminisztrativ
allamtitkarokkal helyettesiteni, hogy valoban torténjen eldokészités. A minisztériumok kozotti
hataskorok tisztazatlanok. A parlamenti frakcidok és a minisztériumok kozott az egyiittmiko-
dés zavaros. A torvények el0készitése rohammunkéban, sokszor végiggondolatlanul torténik.

Miért nem valt be a kormanyféi koncepcid? A koncepcid helytelen, a végrehajtas rosszul
kivitelezett, vagy egyszeriien még meg kell érnie? A koncepcio alapja egy torténelmi-alkot-
manyos felfogas, amely a hatalmi 4gak klasszikus megosztasan, a stlyok-ellenstlyok rendsze-
rén, egy magyar jog- ¢s alkotmanyfejlodés szazotven éves torténetének megitélésén alapszik.
Az éllamot, a kormanyzatot kdzigazgato kozszolgaltato allamként fogja fel, amelynek a gaz-
dasagban nincs igazan aktiv szerepe. Ez az allamfelfogas ellentétes mind a hatalomgyakorlas
racionalitdsaira, a politikai és gazdasagi erdviszonyokra alapitott politikai intervencionista
allamelképzelésekkel, mind a joléti allam koncepcidjaval. Es nincs koze a kadari pragmatikus,
alkudozo-érdekegyezteté kormanyzati ,,elmélethez” és gyakorlathoz sem. Csakhogy a legalis-
ta, torténelmi modellen alapul6 allamépités nem vihetd be a magyar - a kelet-kdzép-eurdpai -
gyakorlatba anélkiil, hogy le ne kiizdjiik az alkudozo-érdekegyeztetd (mar-mar korporativ-
korrupt) kadari allamgépezet erdcsoportjait és kozigazgatasi, gazdasagpolitikai technikait,
illetve a politikai intervencionista allam megteremtésének kihivasait. Az Antall-koncepcid
mogott nem allnak tarsadalmi erdcsoportok, €s nincs mogotte szakértdi elit. Masrészt, a késo-
Kadar-kor allama elveszitette beavatkozasi lehetdségeinek nagy részét. Az Antall-kormany
olyan kozigazgatasi €s gazdasagiranyitasi helyzetet 6rokolt, amikor a térvényes lehetdségek
alapjan a kormanyzat mozgastere a gazdasagi szereplokkel szemben kicsi, beavatkozni, hatni
csak a politikai kampéanyok technikaival tud. Az allamigazgatas erejének biztositékai meg-
roppantak. Nincs kdzponti terv, a kozponti koltségvetés bevételi oldala torvényekkel megkd-
tott, minden tovabbi bevétel kivételes szabalyokat igényel, a kozvetleniil allamigazgatési
kézben 1évé tulajdon ardnya a nemzeti vagyon negyede, a vallalati tandcsokndl és az
onkormanyz¢6 vallalatoknal, valamint a szovetkezeteknél csak kozvetett beavatkozasra képes,
az arak, a bérek, az import jelentés részben liberalizaltak.*® A Kadar-rendszer nem egy erés,
kozpontositott allamot és kormanyzatot hagyott hatra, hanem egy gyenge, a gazdasagi ¢€s
politikai erdcsoportoknak kiszolgéltatott allamot, amely egyik vagy masik erdcsoport,
oligarchia érdekében avatkozik be. A késo-Kadar-korban, illetve a masfél-két éves dtmenet-
ben megindult nemcsak a nemzeti vagyon, de az ezzel 6sszefliggd hatalmak wjraelosztésa is.
A kormanyzat a nagyvallalati spontdn privatizacido, a magantulajdonosi ¢élénkiilés
kovetkeztében kikeriilt az irdnyito szerepkorébdl. Az Uj kormany intézményesen azon igyeke-
zett, hogy a kezdeményezést visszaszerezze, de ehhez hianyoztak a gazdasagpolitikai esz-
kozei éppugy, mint az dllamigazgatas altal is hasznalhato piaci technikdk. A kdvetkezmény: a

¥7 Matolcsy Gyorgy gazdasagpolitikai csapata fogalmazta a korméany gyorsprogramjat, készitette el a
nemzetkdzi targyalasok feltételeit, iranyitotta a privatizaciés munkakat.

% A kozponti allamigazgatas csak az allamigazgatasi iranyitas alatt allo vallalatokra, a helyhatésagok-
hoz nem tartozo6 koltségvetési intézményekre, az allami gazdasagi és tsz-ben 1évo allami foldekre (a
nemzeti foldvagyon kb. egynegyedére) hozhat kozvetlen dontéseket.
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kozponti korméanyzat képtelen érvényesiteni akaratat, amit a kiilonboz6 gazdasagi szereplok
politikai ellenallasanak tulajdonit. Az Antall-kormény szinte sorra veszi a gazdasagi szerep-
16ket, hogy kiillonbozé kampanyokkal engedelmességre szoritsa dket. Elsoként magat a koz-
igazgatast, a minisztériumi apparatusokat célozza meg. Mindez két hulliamban mar meg-
tortént: eloszor az orszaggyllési valasztasi kampanyban, méasodszor a Justitia-tervezettel. (Ez
utobbit felelevenitették a blokadvalsag utdn.) A kozigazgatast két masik tendencia is
befolyasolja. A biirokratikus etosz - a hierarchidban valo biztos felfelé 1épkedés, a feleldsség a
sajat feljegyzésért €s eloterjesztésért, az ligykor legjobb szakértdje rangjanak elérése -
leértékelddott. Felértékelddott a haszonelviiség - a pozicid, a kapcsolatok, az informdcid, a
szakértelem kozvetlen aruba bocsatasa, piaci értékesitése. A bankok, a vegyes vallalatok, a
maganvallalkozasok piacdn ma jobban értékesithetd az apparatusokban felhalmozott szellemi
toke, mint a kozigazgatasban. Masrészt, a kormany megtakaritasi programja €rinti a kézponti
kozigazgatast. A kivandorlas nem all meg.*

Ugyanennek a kozigazgatasnak kellene megfegyelmeznie a nagyvallalati vezetoket, a keres-
kedelmi bankok iranyitoit, a termelészovetkezeti vezetéket stb. Es a felhatalmazas nélkiili
kozigazgatdsnak kellene megoldani a kiilonbozd tarsadalmi Gsszelitkozéseket, amelyeket a
politika provokalt ki. Ennek a személyes megfegyelmezésnek és konfliktuskezelésnek sem a
személyi, sem az intézményi feltételei nem adottak.

Osszefoglalva: a kormanyzat nem thlcentralizal, hanem a kordbban elveszitett kormanyzati
iranyitasi poziciokat és kezdeményezést probalja visszaszerezni. Ehhez hidnyzik a torvényes
hattere, és az a szakértd érdekcsoport, amely végrehajtsa.

A kormanynak az a tévedése, hogy elhitte sajat politikai szélamait, és f6 ellenfélként a
,,kOzpontositott diktatira” ,,kommunistdit” probalja iildozni, lehetetlenné teszi, hogy megtalal-
ja szovetségeseit és ellenfeleit. gy onkénteleniil megiit mindenkit, aki csak elé keriil.”

VEREMBEN

- Lam, kellemes, rokonszenves ¢s ugy latszik, tehetséges ember - gondolkodott el Niels
Nielsen, elnézve Baltik Patricyt, amint athalad a korhazon. - Kigondolt a problémak meg-
oldasara egy triikkkot, és igy oldotta meg az élet kérdését! Ilyenek a koltdk! Nekik elég
egyetlenegy triikkk! De mi tobbiek, akik telefonalunk, a telefonon pedig a temetkezési vallalat
jelentkezik? Miféle triikkel tudnank mi megoldani a mi kérdésiinket? (Miroslav Krleza:
Bankett Blitvaban.)

% A kivandorlas okai kozé tartozik, hogy nincsenek biztos szakmai értékek. Nem lehet alkalmazni a
szakmai szdmonkérést a politikai iildozés gyanuja nélkiil, és nem biintetheté a haszonelvii maga-
tartas, mert szinte az egész apparatust athatja. A szakértdé szégyenkezik fondkei hozzanemértése
miatt, és nem kivan azonosulni. Ennek kdvetkezménye a fonokok magara hagyatottsagi érzése,
kiszolgaltatottsagi tudata.

% Zuboly: No lesz siras, ha azt amiigy istenigazéban eljatssza az ember; ha én azt eljatszom, lesz
draga dolog a nézok szemének; vihart inditok, szanakozast gerjesztek, néminemii részben. Halljuk a
tobbit: - azonban legfébb gusztusom van zsarnokot jatszani: Herkulest pompasan jatszanam, vagy
egy oly szerepet, melyben torni-zizni kell mindent.” Szegény, buksi Zuboly. S még azt is kérdi,
milyen szakallal lesz legjobb jatszani ,,Vackornak, az igazi parlamentaris demokratanak édes-
mindegy. Zuboly: eszerint, vagy szalmaszin szakallal adom, vagy narancsszin szakallal, vagy tuli-
piros szakallal, vagy franckoronaszin szakallal, vagy csupa sargaval.” Shakespeare: Szentivanéji
alom (ford.: Arany Janos). Kedves partok, kedves politikai elit - Iehet valasztani!
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A magyar tarsadalom triikkjei megfogyatkoztak. Nem vagyunk lirai koltok. A gazdasagrol
lassan nem orvosi, hanem halottkémi jelentéseket hallgatunk. A mi kérdésilink: megoldhato-e
a gazdasag stabilizaldsa és atalakitasa nélkiil barmilyen politikai kérdés? ,,A gazdasagi
reformereknek sziikségiik van a politikai vezetés védelmére, és a politikai reformerek csak
ugy tudjék kiterjesztett szarnyaikat megvédeni, ha a gydztes gazdasagpolitikus az 6 oldalukon
van” - tételezi fol Dahrendorf.”’ Ugy véli, hogy csak ott van sikeres atmenet, ahol a vezeté
politikus és a szakértd gazdasagpolitikus kozott munkamegosztas alakul ki. Ilyen volt Konrad
Adenauer és Ludwig Erhard (NSZK), Juan Carlos ¢s Adolfo Suarez, majd Gonzales és Boyer
(Spanyolorszag) kozott, €s Dahrendorf feltevése szerint ilyen munkamegosztast alakitott ki a
lengyel Mazowieczki és Balcerowicz, valamint Csehszlovakidban Havel és Klaus.”
Magyarorszag ¢s a magyarok nem szerepelnek Dahrendorf listajan.

Menjiink kozelebb. Ahhoz, hogy az atalakulas sikeres legyen, kell egy politikai erd €s egy
politikus, akinek nemcsak azt kell felfognia, hogy a gazdasagban - a tulajdonviszonyokban, az
inflacié, a munkanélkiiliség kezelésében, a szerkezetatalakitasban - ddl el minden vagy majd-
nem minden, hanem azt is, hogy a gazdasagi nehézségeket csak egy szakértd csapattal lehet
megoldani, amelyet a politikdnak meg kell védenie. Van mit6l megvédeni, mert a gazdasagi
atalakitas sulyos tarsadalmi konfliktusok okozo6ja. Magyarorszdgon nem akadt politikus, aki
innen kozelitett volna. (Sem a korménypartok, sem az ellenzéki partok nem fordultak a
gazdasag fel¢, helyette politikai-ideoldgiai csatarozdsokat folytattak, és nem gytjtottek be
kormanyképes szakértd csapatokat.) Az MDF-kormany gazdasagi miniszterei €s allamtitkarai
nem egy szakértd csapathoz tartoznak - tobbségiik a kormanyban ismerte meg a masikat -,
nem egy szellem, munkamodszer hatja Sket at. Es egyikiik sem olyan szakértd tekintély,
akinek sajat csapata lenne. Leszek Balcerowicz és Vaclav Klaus mogott intézeti hattér all,
ahonnan embereiket hozzak, ¢s mindketten kozismert és elismert tekintélyek a szakmaban.
Mindketten hayekianus liberalisok, ahogy csapatuk is, amit lehet szeretni vagy nem szeretni,
de legalabb logikajukat lehet érteni.”” A magyar gazdasagpolitikit minddssze két-harom
szakértoi csoport ismeri, az Antall-kormanynak egyiket sem sikeriilt maga mogé allitania.

Az elsb csapat a fervesek. Ok azok, akik a hetvenes évek végétél a Tervhivatal kiilonbozé
szintetizalo osztalyain, illetleg a partkozpont gazdasagpolitikai osztalyan egymast valtogatva
dolgoztak. Meginditoi és szakértdi az 1978 utani ,,reformfolyamatoknak™, az 1980-as ar-
reformnak, a visszafogasnak, a makroegyensuly helyreéllitdsanak, a vallalati értékelésnek; 6k
dolgoznak az Allami Tervbizottsag elterjesztésein, vetélkedve a marjaista Gazdasagi Bizottsag
1982-84 kozotti kézi vezérléses gazdasagpolitikdjaval; ok tevékenykednek a Gazdasagi Mecha-
nizmus Egyeztetd Bizottsag Titkarsdgan, amely 1981 6ta megkisérelte egyeztetni a reformmun-
kalatokat és végeredményként Gsszehozta az 1984. aprilisi MSZMP KB hatérozatot az allam-

°! Dahrendorf: A szabadsaghoz...
%2 Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe (57. old.)

% Balcerowicz esetében komoly probléma, hogy Mazowieczkinek, politikai védelmezdjének bizony-
talan a politikai helyzete Lech Walesaval szemben, aki hevesen tamadja a kormanyt. Ha Walgsa
gyozedelmeskedik, akkor Balcerowicz lehetdségeinek valosziniileg vége.

Mas Klaus esete, akinek nincs is sziiksége politikai védelmezére. A pénziigyminisztert 1990
oktoberében a kormanypart elnokévé valasztottak - Havel és a part hivatalos jeloltjével szemben. Igy
érdekes hatalmi haromszog rajzolédik ki az allamelndk Havel, a miniszterelnok Calfa és a partelnok-
pénziigyminiszter Klaus kozott.

Balcerowicz és Klaus helyzete azonos abban, hogy szlikebb koriikdn kiviil egy szakmailag felkészii-
letlen apparatussal kell dolgozniuk, és inkabb tervezgethetnek, almodozhatnak, mint val6sagosan
intézkedhetnek.
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igazgatasi tulajdon atalakitasarol és a kétszintii bankrendszerrél. Es ezt a csapatot késztették
¢s kényszeritették a szakmailag tarthatatlan VII. 6téves terv dinamizdldo programjanak
megtervezésére 1984-85-ben, majd az ugyancsak megalapozatlan 1985-6s és 1986-0s tervek
osszehozasara. Ok alltak egy Havasi-Faluvégi vonal apparatusi hatterében, sugoként, belsé
kritikusként, legjobban informalt 6sszegzokként, a {6 népgazdasédgi folyamatok megtervezdi-
ként. Volt informécids rendszeriik, voltak adminisztracios tapasztalataik; ismerték a nagy-
vallalati, megyei, minisztériumi és KGST-alkuk menetét, koreografiajat; tudtak a politikai be-
folyasoldas modozatait, hogyan kell a pértkozpont-Tervhivatal-Arhivatal-Pénziigyminisz-
térium-Nemzeti Bank finom Osszjatékat tizni. Kulturdlt egyeztetdi voltak a késé-Kadar-kor
nagy érdekcsoportjai alkudozdsainak. A terves csapat meg volt gy6zddve arr6l, hogy a
piacgazdasag és tervezés nagyon is Osszeegyeztethetd. Csak ahogy 1968 utan attértiink a
direkt tervutasitasrol a nagy jovedelemfolyamatok €és beruhdzasok tervezésére, a nyolcvanas
években ebbdl 4t kell menni egy stratégiai tervezésbe, ami sokkal inkabb egy poszt-
keynesianus joléti allam Osszefiiggd beavatkozéasara emlékeztet, mint a marxista tervezési
elméletekre. Jobban atlathatova kell tenni a gazdasag viselkedését - ez egyszerre jelenti a
vilagpiaci arakra tervezést ¢és a kozvetitést a vallalati nyers adatokhoz stb., a tervezés
els6bbségével Osszhangot kell teremteni a koltségvetési, a hitel- és az iparpolitika kozott,
végiil ki kell kiizdeni a terv fiiggetlenségét a politikaval szemben, igy gydzhetd le az a
voluntarista tervezés, amely figyelmen kiviil hagyta a hetvenes évek kozepén a vilaggazdasagi
iranyokat, majd a nyolcvanas évek kozepén tjra elvetette a sulykot. A kadari rendszer 1986-
87-es valsaga ezt a csoportot is majdnem maga ald temette. Mindenekel6tt a tervek bukésa, a
terves gazdasagi integracié kudarca magukban a csoport tehetséges képviseldiben valtott ki
azonosulasi valsagot. Olyan kormany- és partpolitikdhoz hasznalték fel a neviiket és szakmai
hozzaértésiiket, amelyet bar beliilrdl elleneztek, de nyilvanosan biralni nem tudtak, és amely
csddbe vitte az orszagot. Ez az azonosulési valsag szétvitte a mar 9sszealld gardat, hattérbe
szoritotta a KB gazdasagpolitikai osztalyat és a Tervhivatalt. A Grész-korméany 1987.
szeptemberi programjat és az 1988-as fo intézkedéscsomagot (adorendszer, koltségvetési
tamogatasi kérdések stb.) mar inkabb egy pénziigyes csapat dolgozta ki. A Grosz-Medgyessy-
kormény 1988-as gazdasagpolitikdjanak népszeriitlensége hozta vissza 1988 végén, 1989
elején a terves csapatot Németh Miklos zészlaja alatt.”

A masodik a pénziigyes csapat. A pénziigyi apparatus harom jelentds kérdésben jatszott
szerepet a nyolcvanas évek kozepéig. Itt alakult ki a legerdteljesebb nagyvallalat-ellenes és
kisvallalkozas-barat gyakorlat a hetvenes és nyolcvanas évek forduldjan. (Elkésziilt a
gazdasagtalan vallalatok szamitogépes listaja, elején nagyvallalatokkal, felallt egy bizottsag és
titkarsaga a decentralizacio vezérlésére. Itt készitették el a kisvallalkozasok 1982-es jogi €s
kozgazdasagi szabalyozéasat.) Masrészt innen szdrmazott szinte minden gyakorlati elképzelés
az 1983-84-es vallalati szervezeti és bankreformra, amelyeket felemasan 1985-ben és 1987-
ben vezettek be. Harmadrészt itt volt a legnagyobb ellenallds a Marjai-féle kézi vezérléssel €s
az 1985-06s dinamizalassal szemben. Mindezt atszétte a pénziigyes igény, amely a gazdasag uj
latta megvalosithatonak, amit kiegészit egy monetéris politika. A kormanynak egy pénziigy-
politikai koncepciora kell rahangolddnia, a globalis kdzéptava €s egy megalapozhatatlan éves
terv, illet6leg mindenféle miiszaki-gazdasagi, iparpolitikai blokk-koncepciok helyett. A pénz-
igypolitika két szilard pillére a koltségvetési jovedelemelosztas és a jegybanki hitelpolitika.
De természetesen a pénziigyes csapat is benne €It a kadarista alkurendszerben, amig egyesek
szorgalmasan visszafogtak €s normativitast hirdettek, masok ugyanekkora meggy6zddéssel
osztogattak és mentek bele egyéni tamogatési alkukba. (S6t gyakori volt - ma is az -, hogy

% Csak példaként sorolom a neveket: Németh Miklés, Vissi Ferenc, Jeney Gydrgy, Vértes [szoveghidny!]
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ugyanaz a személy érvényesiti az altalanos szabalyozast és vesz részt a rajtuk folyd kiilon-
alkukban.) Minél inkdbb veszitett a terv integrald szerepébdl, annél inkabb eldtérbe kertilt a
koltségvetés. Az 1987 elején pénziigyminiszterré lett Medgyessy Péter jol kifejezi a pénz-
ligyes csapat igényeit: egyszerre igéri a bevételi oldal vilagos megtisztitasat az adoreformmal
¢s a kiadasi oldal tisztdzatlan osztogatasat, egyéni mérlegelési rendszerét. (Mint az iparért
felelds, pénziigyminiszter-helyettes a fo osztogatok kozé tartozott, aki mindig megértéen
targyalt az iparbarokkal.) 1987 nyaran miniszterelnok-helyettesként magaval visz egy
monetista, monetarista gardat a kormanyprogram és kovetkezményei kialakitasara.”

A Medgyessy-garda igyekezett megsziintetve megdrizni az 1986-87-es Fordulat és reform
embereit és szellemét, vagyis beolvasztani azt, ami apparatusilag elfogadhat6, és kizarni
mindazt, ami megvaltoztatna a hatalmi erdviszonyokat. A Fordulat és reform-bdl két elemet
emeltek at a kormanyzati miikodésbe: az adoreformot és a monetaris restrikciot. Csakhogy az
elébbit teleraktdk kompromisszumokkal, s az utébbinak nem teremtették meg az intézményes
elofeltételeit, s nem tudtdk kikényszeriteni kdvetkezményeit: a nagyvallalati példaszerii
cs6doket és a kisvallalkozasok élénkitését. Mar rosszul indult. Kidolgoztak egy olyan
kormanyprogramot, amelynek hianyoztak a gazdasagi és politikai biztositékai.”® Igy mentek
bele 1988 m4jusa utdn egy olyan A varidns megfogalmazasaba, amely nem tartalmazhatta a
KGST-kapcsolatok kritikdjat, amely nem vetette fel BOs-Nagymaros és Tengiz-Jamburg
kérdését, amely a tulajdonosi kérdéseket belegydomoszolte a tarsasagi torvénybe, és amely a
gazdasag liberalizalasanak politikai feltételeit kidolgozatlanul hagyta. S6t ma mar azt is
tudjuk, hogy ez a gazdasagpolitikai vonalvezetés rokonszenves kisérlete nem volt alkalmas a
szerkezet Iényeges modositasara, nem merte, nem tudta végigvinni a vallalati csédoket, végiil
elhibazta a lakossagi megtakaritas- és devizapolitikat. Ugyandk megkésve terjesztették eld
1989 elején a liberalizalas Gjabb tervezetét, amelyet nem tamasztott €s tdmaszt ala egy tulaj-
donosi ¢s vallalkozasi politika, egy dsszehangolt KGST-elképzelés, a nyugati addssagpolitika
ujragondolésa, a lakossagi megtakaritdsok hatékony befolyasolasa. De 1989-ben mar vesztés-
re all a pénziigyes csapat, tavasszal dramai dsszelitkozésre keriil sor a pénziigyesek és Németh
Miklés kormanyfé kozott.”” Es bar az dsszeiitkdzés kompromisszummal zérul, az eredmény
az, hogy a kormanyzati egyeztetés darabjaira hullik, a gazdasagot hol négy kiilonféle felfogas
vezeti - Németh miniszterelnok, Medgyessy miniszterelnok-helyettes, Ivanyi KB-titkar, Nyers
allamminiszter -, hol egy sem.

% Ebbdl lesz a Tervgazdasagi Bizottsag Titkarsaga. A TGB megprobélja koordinalni a gazdasagi
kabinet munkajat. Ebben a csapatban dolgozott Kunos Péter, Antal Laszl6, Suranyi Gyorgy, Kocsis
Imre, Szalkai Istvan, Roecke Werner.

% Jellemzd tény, hogy a Grosz-kormany programiréja annyira csalodott az elkésziilt termékben, hogy
alairta annak a 100 értelmiséginek a felhivasat, akik a program buktatoira figyelmeztették a
parlamenti képviselOket. Antal Laszlorol van szo.

7 A pénziigyes vonal azzal vadolta Németh Miklost, hogy hozzanemértd korméanyféi miikodésével
néhany honap alatt lerombolta a Grosz-Medgyessy-kormany 1988-as évének eredményeit. Boros
Lajos az 1989. aprilisi kecskeméti reformtalalkozon élesen és részletesen birdlta az j kormanyfo
hibait és lemondatasat javasolta. Nem gondolkodtak masként Medgyessy korében sem. Az Antal
Laszlo és Suranyi Gyorgy altal irott 1989. tavaszi ,,libero”-program a szerzok aprilisi bejelentése
szerint nem a Németh-kormanynak, hanem egy 11j, valoban szakértd kormanynak irédott. Viszont
Németh néhany hét alatt eltavolodik Grosz Karolytol és népszerii huzasokkal - Nagymaros fel-
fliggesztése, a szovjet-magyar kapcsolatok konvertibilis alapra helyezésének lehetdsége, a politikai
harcokban Pozsgay és Nyers mell¢ allasa -, valamint barsonyszékekkel kompromisszumot teremt. A
feloszlo TGB-titkarsag szinte valamennyi tagja magas allami tisztségeket nyer el.
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A harmadik az iparos csoport. A hetvenes évek recentralizacios korszakéban egyre-masra
sziilettek a miiszaki-gazdasagi koncepciok, kialakult egy foként miiszaki szakemberekbdl allo
technokracia az dgazati minisztériumokban. Ez a technokracia sem a kotott tervutasitashoz
kivant visszatérni, hanem meghatarozo szerepet kivant az iparfejlesztésben dnmaganak ¢és a
miszaki-technologiai szempontoknak a tervezési, a koltségvetési €s a hitelezési szempontok
felett. 1978 utan latszatra hattérbe szorult az ipari technokréacia, az 6sszevont dgazati minisz-
tériumok iddlegesen veszitettek Ipari Minisztériumként. De Kapolyi Laszlé minisztersége
alatt szinte ropkodtek az ipari blokk-koncepciok, sziilettek a nagy programok. Kétségtelen,
hogy e programok rokonszenvezd megértésre talaltak a partkdzpontban is, mert a hetvenes
évek rossz szerkezeti dontéseit nem modellbeli sziikségszeriségként, hanem gyorsan kijavit-
haté miszaki-gazdasagi tévedésként abrazoltdk. Azonnal alkalmazhat6 recepteket is kinaltak
konkrét cselekvési-intézkedési programokban. E programok szinte mindegyikét sikertiilt be-
juttatni a part kongresszusi hatdrozataiba, a Kozponti Bizottsdg, a Politikai Bizottsag, a
Gazdasagpolitikai Bizottsag napirendjeibe, vagy az ATB GB egyedi dontéseibe. Tény, hogy
az iparos technokrécia a kordbbiakhoz képest alaposabb miiszaki, nemzetkdzi 6sszehasonlitd
elemzést adott, sét gazdasagossagi szamitasokat és elméleteket is produkalt. Ujitd gocokat
kell 1étrehozni, és egy olyan véllalkoz6 allamot, amely a vallalataival szerzdédéses kapcsolatra
1ép.

Nemcsak a viziigyes szakértok miikodtek nagy buzgalommal Bds-Nagymaros 1étrehozasaért,
hanem az energetikai, a banyaszati, a kohaszati stb. szakértok is. Mindezek az el6terjesztések
miszaki-gazdasagi szempontbdl nem voltak teljesen megalapozatlanok, s6t az informaciok
monopdliuma miatt nem is voltak konnyen vitathatok és cafolhatok. Es mikozben a masik két
szakértéi garda a gazdasdgi mechanizmus modernizéldsaval volt elfoglalva, az iparos
technokracia egyfajta miiszaki-gazdasagpolitikai ujitassal kisérletezett. A kdvetkezmény: a
terves €s pénziigyes technokracia hatasara sorra sziilettek a mechanizmust modositd intéz-
kedések a nyolcvanas évek, és az iparos technokraciak kezdeményezéseire a gazdasagpolitika
valtozatlan dontési rendszere sorra dontogetett a nagy agazati blokk-koncepciokrol, fejlesz-
tésekrol. Az 1985-6s XIII. partkongresszus hatarozatai egy iparos gyézelmet mutattak, amely

r1r 1

Medgyessy, a Németh-kormanyzat idején, de az iparos technokracia mégis miikddésre kész.”®

A leirasbol latszik, hogy a kész szakértdi csapat atvételének legalabb akkora a kockazata,
mintha innen-onnan valasztjuk a szakértoket. Az eldébbi esetben a politika aligha képes az
ellendrzésre, az utdbbiban hidnyozni fog a szakértdi munka, vagy nem lesz dsszehangolva. Ha
csak a szakértd csapat és a laikus politikusok kozott folyik parbeszéd, akkor hibadzani fog
mindkét fél a tarsadalmi érzékenységek megfigyelésében. Es most jutottunk a lényeghez.
Nem elegendé a politikus és az allami gazdasagpolitika szakértéinek osszjatéka.” A dolog
nem miitkodhet, ha nem alakulnak ki a szocialis partnerek képviseleti és szakértd gardai, ha
nincs 0sszjaték a kormany, a munkaltatok és a munkavallalok érdekképviseletei, a nemzeti
intézmények - Alkotmanybirosdg, Legfelsd Birosag, Legfobb Ugyészség, Nemzeti Bank,
Legfelsé Allami Szamvevdszék, Magyar Televizio, Magyar Radi6 -, onkormanyzati képvise-
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mint 1990 nyaran Kadar Bélatol.

% Dahrendorf szépen leirja, hogy a katolikus Adenauer, akinek CDU-jat korabban az antiliberélis
papai enciklikak: a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno befolyasoltak, hogyan fogott 6ssze a
piachivé protestans Erharddal, hogyan valdsitjak meg azt a szocialis piacgazdasagot, amely a
szocialis partnerek Osszjatékara épiil. Erhard folyamatosan egyiittmiikodott Theodor Blank szocialis
miniszterrel, Hans Katzer CDU Foglalkoztatasi Bizottsag elndkkel, a DGB Szakszervezet elndkével,
Bockerrel stb.
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letei kozott. Ekkor szakértok ellendriznek szakértdket. Akkor nem politikusok kénye s kedve
it szakértové, s nem valik a valsagkezelés partpolitikdk foglyava. Akkor a szakért6 nem
kényszeriil csodareceptekre, és az altala felirt gyogyszereket nem kell fegyveres erdvel a
tarsadalomnak beadni.

A magyar gazdasagban beallt a tél. A magyar tarsadalom fazik, jelentdl és jovotol, a szakértd
még melegben iil. De lesz-e orszaga, ahol szakértsen? Mert csak adminisztrativ szempontbol,
feliilré] nézvést van meg ez az orszag. Utja pillanatnyilag a volgybe vezet, az alkudozo
allamkorporatizmusbol nagy érdekcsoportok korporativ vilagaba. Vezet-e innen ut folfelé,
piac és demokréacia felé¢? Ki tudja?
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Rozsak haboruja

,,Mert e hazabdl élet, jog, igazsag

E morzsa felség eltiintén, egyiitt
Felszall a mennybe: itt mas nem maradit,
Csupan civodni, dulni, tépni foggal

E biiszke allam gazdatlan tigyét”

- mondja maga elé a fattyG Richard Plantagenet a Janos kiraly negyedik felvonasaban
(forditotta: Arany Janos). A morzsa felség eltiint. A lordok hol ide, hol oda allnak, de minden-
kor maguk mellé. A biiszke allam kornyadoz. A pornép miivelte foldeken tizedszer gazolnak
at ilyen vagy olyan cimerti, zaszlaji lovasok. S ki érti e nemes urak vad bajvivasait, a rozsak
kozotti valasztast. JO Salisbury, derék Northumberland és ti, Bushy ¢s Bagot, nemes
Bolingbroke - mi lesz veliink? Kik sem Lancasterek, sem Yorkok nem vagyunk, s egyik haz
gyb6zedelmén vagy bukasan nem tudunk repesni vagy zokogni.

Az atmenet elsO szakaszanak vége. Az illuziok, ha voltak, megfogytak. Az elsd, valosagos
elszamoldsnak nem a korméany szdznapos mikddése utan, hanem most, az elsd tarsadalmi
Osszecsapas utan kell elkésziilnie. Ezt a mérleget nemcsak a kormanynak és a kormany-
partoknak, hanem az ellenzéki partoknak ¢és az érdekképviseleteknek, az egész politikai
elitnek kell felallitani. Es a mérleg minden lesz, csak hizelgd nem - mar ha 3szinte a szamba-
vétel.

ELSO TETEL

A valasztovonal - néha frontvonal - a politikai elit és a tarsadalom kozott huzodik. A politikai
eliten beliili versengés, civodas, duléds, az allam gazdatlan ligyének foggal tépése, a harc a
partok kozott csak noveli a szakadékot a tarsadalom és az 11 politikai elit kozott. Ti ezzel
foglalkoztok, mikozben elvész az orszag? Nektek fontosabb, hogy Osszevesztek a vallas-
oktatason, ahelyett hogy szembenéznétek azzal, hogy miben hihetiink itt; ti kialtoztok, hogy ki
tartozik inkabb a nemzetbe, mik6zben nem torddtok e nemzet életfeltételeivel? Régen valtott
ki politikai elit ekkora tarsadalmi elégedetlenséget. A késé-Kadar-kor szklerdzisa idején
lehetett reménykedni abban, hogy lesznek, akik megreformaljak a partot és a rendszert, biz-
hattunk az ellenzék nyomadasaban. Stratégiai programok, felhivasok sziilettek, a tarsadalmi
elégedetlenség szakmai csoportok hajszalcsovein aramlott folfelé, de leszivargott minden
renitens, rebellis gondolat és tett is. A kiszoritésdiban valosagos erdk fesziiltek egymasnak. A
partok kozotti rézsak haboruja ma a tdrsadalomnak nem mond semmit. Az elvi politika helyét
a kadarista taktikazas, alkudozas, hazudozas vette at a kadari ,szakértelem” nélkiil. A
klasszikus kadarizmus még tudott évekre szol6 hazugsagokkal operalni, Grosz rajtakapasara
elegend6 volt egy esztendd, a jelenlegi elitnél néhany hét, nap. Tegnap a gazdagok ¢és vallal-
kozok mellett alltam, de mert politikai ellenfelemet igy jobban biralhatom, ma a szegények ¢és
hajléktalanok iligye van a szdmon. Persze piacot, de azért szocilisan és ugye szocialisan, mert
azért piacot. Ma szeretem a munkastanacsot, mert az én partom vonult be, holnap nem szere-
tem, mert az 6vé kiszorit. Ma a gazdasagi sokkterapia mellett vagyok, mert vitapartnerem a
fontolva haladés hive, holnap forditva. A véalasztasok, a blokdd megmutattak, hogy a tarsa-
dalomnak ebbdl elege van. A magyar tdrsadalom Kadart sem végsd nyomordban buktatta
meg, hanem mert megunta, hogy hiilyének, baleknak nézik, akivel mindent meg lehet etetni.
Es elfogyott a maradék tisztelet azok irant a politikusok irant, akikrdl feltételezte, hogy értik,
amit csindlnak. Ma a magyar atlagpolgar meg van gy6zddve arrdl, hogy a politikusok, az 0j
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elit tagjai nem értenek a dolgukhoz, nem igazodnak el. (Mindehhez elegendd tapasztalatot
adott, hogy mivel érveltek a helyhatosagi valasztasokon, és hogyan viselkedtek a blokad-
valsag idején.) A kozvélemény - nem lévén intézményei - csak azt tudja, hogy mit nem akar.
Hogy mit vagy kit akarhat - ebben teljes a tanacstalansdg. Nem akarja ezt a politikai elitet?
Rendben van. De ebben az orszagban ma nincs mas. Ezért fullad ki blokad, passziv ellenéllas.

MASODIK TETEL

Hiteles intézmények €s személyiségek hidnya. Abban reménykedtiink, hogy a szabad valasz-
tasok, a tisztes torvényhozoi munka, a szakértd, felelds kormanyzas a partokat, az orszag-
gytlést, a kormanyt tisztelt és elfogadott intézményekké teszik. Mivel az el6bbi nem valosult
meg, az utobbi sem kovetkezhetett be. Es senki sem gondolhatja komolyan, hogy a korméany
altal honapokig targyaldsra sem méltatott, bizonytalan belsé helyzetii érdekképviseletek -
szakszervezetek, kamara, VOSZ - veszik at az elfogadottsagban a partok, a parlament helyét.
(A blokadvalsdg utani népszertiségiik visszavezethetd a kormany kapkodd, ellenszenves
targyaldsi modszerére, amellyel szemben tiirelmesnek és szakszeriinek tintek. A kérdés az,
hogy mi lesz akkor a tarsadalom véleménye, amikor kideriil, hogy a liberalizalt ar magasabb
lesz a kormanyzat altal bevezetettnél, és az érdekképviseleteknek semmi lehetdségiik nem
lesz az ar befolyasolasara.) De a magyar tarsadalom nem kivan maga folé partok felett allo,
tekintélyes politikai személyiséget sem - a portugdl Eanes vagy a lengyel Walgsa mintajara -,
j6jj6n az jobbrol vagy balrol, kozéprdl vagy hatulrél. A kisember ,tagsagtalansagi” igazol-
vanyaban az van bejegyezve: vilag politikusai, hagyjatok békén. Hozzaértést, szakértelmet
var. (Némileg kivétel a Falstaff jobbjan ginyolddé fideszes Harry tronorokos vilaga. Bar
egyszer eljutnank oda, hogy valaki elrdhintse magat egy nagyon-nagyon fontos kormanyiilés
alatt, s visszakérdezne: mondd csak, j6 uram, olvastad-e azon eldterjesztést, mit elénk hozal,
vagy csak véleményed vagyon réla, f6l6sen?)

HARMADIK TETEL

Gyenge, puha allam, erds oligarchikus érdekcsoportok. A késd-Kadar-kor allama, amikor
kifogyott az erés politikai és gazdasagi csoportokat, nagyvallalatokat, agazatokat, régidkat
egyeztetd, vezérld forrasokbdl, amikor alkuképességét mar csak a nemzetkdzi pénziigyi szer-
vezetekkel - IMF, Vilagbank - kialakitott kapcsolatra épithette, elveszitette allami tekintélyé-
nek jelentds részét. Az Antall-kormany és ellenzéke Foldnélkiili Janos orszagat orokolte. A
puha, szétesett allamnak nem volt mar kdzponti terve, Osszerakhatatlan volt a koltségvetése,
oligarchidk egyezkedtek a tulajdon, az arak, a bérek felett. A kormany azt hitte, hogy egy
kemény ¢és egyeduralkodo allamot foglal el, amelynek mozgasara megvaltozik a gazdasag, és
amelyet ha leépit, elkovetkezik a piac szép vilaga. Helyette a gyengiild, allamilag egyeztetett
oligarchikus alkugazdasagbol masirozunk egy allamtalanitott oligarchikus alkugazdasag felé.
A puha allam kiszolgéltatott a nagy gazdasagi érdekcsoportoknak - folyik a r6zsédk haboruja.
Az éllamnak, hogy privatizalhasson, el6bb allamositania kell. El kell vennie Bolingbroke-tol,
hogy masnak adhassa. Es azutdn hol egyik lorddal, hol masikkal Osszetiizni. Mar nem 6
vezérli az inflaciot, hanem az inflacié magat. A gyenge allam a belfoldinek s kiilf6ldinek nem
tud biztos tulajdont adni, sem az ipari €s kereskedelmi vallalatok tobbségében, sem ingatlan-
ban, sem hasznosithatd mezdgazdasagi foldteriiletben. Ennek az allamnak nincs tekintélye,
joga, igazsaga polgarai, a gazdasag alanyai eldtt. A tekintély latszatat kiilfoldrol kénytelen
kolesonozni.
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NEGYEDIK TETEL

A magyar politikai elitnek hibadzik a geopolitikai helyzetértékelése. A politikai partok
belpolitikai elényoket reméltek €s remélnek, egy érzelmi alapokon és illuziokon nyugvéd
kiilpolitikatol. A magyar kiilpolitika és kiilgazdasag-politika stratégiai kérdései tisztadzatlanok.
Nem talaljuk regionalis helylinket. A partok egymassal vetélkedve okoztak sérelmeket a
Szovjetunionak és az orosz nemzeti érzelmeknek, anélkiil, hogy szamba vették volna mind-
ezek rovid és hossz tav politikai és gazdasagi kovetkezményeit. Nemcsak a szovjet
kozponttal hidnyoznak az aktiv és megalapozott gazdasagi targyalasok, de érdemben egyetlen
jelentds tagkoztarsasaggal sem kotottiink atfogd megallapodast. Ki vagyunk szolgaltatva
energiarendszeriinkben, gépipari termékeink atvételében, haditechnikdnkban. Ausztria és
Finnorszag gazdasagi €s tarsadalmi fejlédésiiket azzal lattak biztositottnak, hogy hosszu tava
megallapodast kotottek a Szovjetunidval. Magyarorszag ,tovarisi konyec”-et mond. Magyar-
orszag gyorsitottan kilép a Varsoi Szerzddésbol, az egyik ellenzéki part vezetdje a NATO-ba
vald belépést javallja. A miniszterelnok {innepi beszédében az oszméan birodalomhoz
hasonlitja a Szovjetunidt, a magyar orszaggyiilésben elhangzik, hogy Magyarorszag igazsagos
habortt folytatott a Szovjetunid ellen a németek oldalan. Meglepddhetiink-e, ha Rizskov ezt
iizeni: ,,Elengedtiik az 6nok kezét!” Csodalkozhatunk-e, ha nem adnak olajat, ha éppen nalunk
mutatkozik aramszallitdsi probléma, ha pontosan a blokadvalsdg napjaiban mondjak fel a
prompt-inkasszot, a fizetéseket? Természetesen a legjobb politikai viszonyban vagyunk -
mondjak merev arccal. De mdjus o6ta nem jart egyetlen miniszteri szint kiildottség
Moszkvaban - Géncz Arpad protokollaris targyalasaitl eltekintve -, s Gorbacsov egyetlen
magyar part vezetdjével taldlkozott, az MSZMP-ével. De senki a magyar politikusok koziil
nem targyalt Jelcinnel sem. Ellenvetik: a Szovjetunié annyira szétesett, hogy nem lehet tudni,
kivel érdemes még targyalni, kinek van hatalma, gazdasagi befolydsa. Valaszom: akivel csak
lehet, ahol csak lehet, targyalni kell, bizonyitani, hogy mirajtunk nem mulik a dolog. Minket
ne hibaztasson a vilag, az iires benzinkutnal sorban 4all6 autés, az dramkorlatozast szenveddk,
hogy nem tettiink meg mindent.

A magyar kiilpolitika nem ért el sikereket a tobbi kdrnyezd orszaggal kialakitott viszonyban
sem. Nemhogy csokkentettiik volna, inkabb foloslegesen noveltiik az altalunk is kivaltott
nemzeti érzékenységet. Magyarorszagnak nem sikeriilt tiirelmes politikdjaval bizonyitania
szomszédai és a vilag kozvéleménye eldtt, hogy nem kiindulopontjai, hanem nyugtatoi
leszlink a nemzeti, nemzetiségi viszalykodéasnak.

OTODIK TETEL

Hat te miért nem mentél kozE€jiik? Miért kintrdl kialtasz a harci térre? Ezt kérdezik innen is,
onnan is. Van ebben igazsadg. Aki harcos, menjen harcba, és iisson, vagy iiltesse fejbe magat.
De vajon az els6 hét utan, lebilincselve a hatalom ezer bliviletével és kényszerével, befogva
partkdzpontok szekerébe, a taktikdazdsok pocsolydiban tud-e még, akar-e még kidltani az
ember? Nem hiu képzelgés-e hinni a nevelés erejében, amikor politikusok a romantikus
nemzetmegvaltas blivoletében élnek? ,Nem tartjuk megnyugtatonak, hogy a romantika
Osszekeveredik a Torténelemmel. A drama szinrevitele megfélemlit benniinket, amint kidertil,
hogy a kulisszahangok valddiak. Mér-mar ugy éreztiik, megnyilik 1abunk alatt az a siillyesztd,
amelybe Ubii papa beldkte az atyafiakat. Az agyatlanitas mar nem mulatsagos. Mit tehetiink
az agyatlanitok ellen? Mit tehet az ember egyediil?”

Francois Mauriac igy tépel6dott 1958 juliuséban.
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Szomort vagyok, uraim. Valami nagyon fontosnak, talan a reménynek, vége.

,JHastings: Bocsass meg, de nem art, ha szamolunk
A valosziniiséggel és reménnyel.

Lord Bardolph: De drt, mikor a harc jelen folydsa,
A rogtoni cselekvés kezdete

Annyit remélhet, mint kora tavasszal

A megjelend riigy, mely a gyiimolcsben

Nem bizhatik ugy, mint cstiggedhet a fagytol...
Nagy teriinkben is... illik mérlegelniink

A terepet és a tervet, megegyezniink

Biztos alapban, épitészeket

Kérdezni, ismerni sajat eronket,

Képes-e ilyen miibe kezdeni,

Az ellenérvet mérlegelni - masképp

Papiron épitiink csak, képletekkel,

Nem emberekkel, csak neveikkel,

Mint ha valaki erején feliil

Tervezi hazat s felig-kész miivét

Feladja, és otthagyja meztelen

Martalékul a siro fellegeknek

S a téli, zsarnok, pimasz pusztitasnak.”

[IV. HENRIK, 2. RESZ, I. FELVONAS]
[FORDITOTTA: NEMETH LASZLO]

Shakespeare tudta.

1990. november
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Utoszo

AVAGY TEVEDESEK TORTENETE

Merész, aki korabbi miiveit valtozatlanul kozreadja. Kiilondsen, ha gazdasagrol, politikarol,
tarsadalomrdl irt - egyszdval az életiink valtozo részérdl. Mennyi tévedési lehetéség, mennyi
kacagtatd joslat! Hanyszor kiélthat fel az olvaso: lam, még ezt se tudta! A melléfogasokra
nem mentség, hogy masok is melléfogtak, €s nem hibaztathato a torténelem sem - gyorsabb
volt, mint amihez hozzaszoktunk. Nem kellett volna josolni? De akkor mire jo az egész?
Vagy most, utdlag at kellene irni a tanulméanyokat, esszéket, mindeniitt kihagyva a be nem
valt jovendoléseket? Aki politikai esszét ir, kotélen jar. Am tegye ald az utélagos mindentudas
halojat, aki akarja, én a halo nélkiili probalkozast becsiilom. Le lehet esni. Ossze lehet
z0zodni egy elvétett 1épéstdl. De csak ez az érdekes. Nincs ,,utdlag”.

Az elso, s tan legfontosabb tévedés, hogy nem szamitottam a kadari politikai rendszer ily sima
és gyors atadasara. A hatalom partjdnak 1989 tavasza utani semmibe rohanasa meglepett.
1989 jaliusaban, amikor a partokrol szolo cikksorozatom elsé darabjat az MSZMP-r6l meg-
irtam, nem sejtettem, hogy ez a part és utoda, az MSZP ennyire elvesziti tdomegbefolyasat.
Arra szamitottam, hogy az MSZMP, vagy a helyére keriild part hosszii és bonyolult
kerekasztal-targyaldsok utan, a valasztasokon kisebbségbe keriil ugyan az MDF-fel szemben,
de a legnagyobb ellenzéki erd marad, illetve az MDF rakényszeriil, hogy bevegye a
korményba. Ezt a feltevésemet arra alapoztam, hogy vagy a tulajdonos oligarchakat, vagy a
Kadar-kor kisembereit képesek lesznek partjuk mogott megtartani. Mindvégig az volt és ma is
az a véleményem, hogy a Kadar-korszak szocidldemokrata, szocidlis biztonsagra torekvo kis-
embereket sziilt, akiket a partjaban békén hagyott. Nem lattam eldre, hogy az akkor népszerti
partvezetOk képtelenek lesznek e kozéprétegeket megszolitani, vagy a gazdasagban uralkodo
oligarchia bizalmat elnyerni. Féltem a hatalmi vakuumtol: az MSZMP 6sszeomlik és nincs
békés atmenet. Tartottam a gazdasagi és végsd soron a katonai sziikségallapottol: Fortinbras
jO. Tévedtem. A politikai vezetés ekkor mar képtelen volt barmilyen erd alkalmazédsara. A
vezetOk ¢és beosztottaik katonaruhajukat civil gunyara cserélték, ¢és surrantak ki a hatsé
ajtokon. A kulcs atadasa mar csak id6 kérdése volt. gy az MSZMP Gsszeomlasa az atmenet
kozepén nem okozott zavart. Ma inkébb az a kérdés: vajon az uj partok, amelyek meglepd
gyorsasaggal betoltottek az MSZMP helyét, nem okoztdk-e ezzel sajat vesztiiket? Nem
fertézodtek-e meg, amikor a kadari part agyaba fekiidtek? S nem teremtddott-e 1égiires tér a
mai politikai elit, valamint a kisember, a vallalkozo, az oligarchia tarsadalma k6zott?

Nem lattam elére a német €s a csehszlovak fordulatokat, €s ezek hatasat a magyar belpolitikai
¢letre. A kelet-kozép-eurdpai dsszeomlasok sorozata utan ugy tlinhetett, hogy Magyarorszag
csak egy volt a szovjet tipusi kemény politikai diktatardk koziil, amelyek felmorzsolodtak a
tarsadalom ellenallasa kovetkeztében. A politikai kiizd6téren a magyar sajatossagok, a Kadar-
rendszer massaga eltlint, a partok immar egyarant a negyvenéves politikai diktaturardl szoltak.
Az év végi politikai hulldmban a legérdekesebb az SZDSZ jellegének megvaltozasa. Amikor
1989 szeptemberében a szabaddemokratakat kicsiny szakértd partként képzeltem, amelynek
kar erdltetnie a valasztasi sikert, nem gondoltam arra, hogy ez a part fogja szakérté moédon
alkalmazni egy populista antikommunizmus kampanyfogasait, és igy nd nagyra. Az SZDSZ
vezetdi tokéletesen tisztdban voltak azzal - 6k maguk irtdk meg korabbi miiveikben -, hogy
Magyarorszag nem Lengyelorszdg, de nem is Csehszlovékia, igy akikkel szemben allnak,
nem szigori kommunista diktatorok, hanem egyezkedd, pragmatikus politikusok. Es azt is
tudhattak, hogy kisgazda ¢és szocialdemokrata alkalmi szovetségeseik nem méltdoak egy
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tisztességére finnyas parthoz. Nem lattam elére azt a politikai hullamlovaglast, amely a
szabaddemokratdkat az MDF {6 ellenfelévé, egy ugyanolyan bizonytalan konglomeratum-,
egyvelegpartta teszi. (Egy évnek kellett eltelnie, hogy a politikai elit kezdje feliilvizsgalni,
hogy honnan is jottiink, hogy valosag-e, amit az atkos bolsevik allampart, partallam rém-
uralmarol harsogtak. Kétségtelen, hogy annak a versengésnek, hogy ki allt tavolabb a kommu-
nistaktol, a tarsadalom kozonye vet véget.)

Nem tudtam, hogy az 1987-es lakiteleki taldlkozo6 szellemének értelmezése 1990 novemberé-
ben-decemberében mekkora ellentéteket valt ki majd az MDF-en beliil, és hogy Pozsgay
Imrének Lakitelek valik kiinduldsi ponttd. Cikkem megirdsakor még nem ismertem Csurka
Istvannak 1987 nyaran Vésarhelyi Mikldshoz intézett levelét, melyben megindokolja, hogy a
népi tabor miért nem folytathatja a masodik monori taldlkoz6 el6készitését. Az utdszo taldn
megenged egy személyes visszaemlékezést. 1986 végétdl talalkozott egy kis csoport, hogy
elokészitse a masodik monori taldlkozét. A demokratikus ellenzéket Kis Janos és Kenedi
Janos, a népi tabort Csurka Istvan és Fiir Lajos, a reformkdzgazdaszokat Bauer Tamaés ¢€s
Lengyel Laszlo, az 56-osokat Mécs Imre ¢és Vasarhelyi Miklos képviselte. Vasarhelyi Donéth
Ferenc szellemi 6rokoseként vezette a megbeszéléseket. A cél egy olyan nyilt talalkozo6 szer-
vezése volt, amely immar programot ad a hatalommal szemben. Egységes nemzeti, politikai
¢s gazdasagi programot egy egységesiilo ellenzék szaméra. 1987 tavaszan alltunk a legkoze-
lebb ahhoz, hogy 1étrej6jjon egy ellenzéki koalicid. A két ,,nagy” - a demokratikus ellenzék és
a népi tabor - kozotti ellentétek a szoényeg ala kertiltek. De a felek gyanakodtak egymasra. A
DE magaban azzal gyanusitotta a népi tdbort, hogy az 6sszejatszik a hatalom egyik szarnya-
val, Pozsgayval és korével, és a népiek az elsé engedményre cserbenhagyjak a radikalis
ellenzéket, hozzajarulnak teljes félreszoritasukhoz.'” A népiek pedig attél tartottak, hogy a

1% Kis Janos, az SZDSZ elnéke, igy emlékezik: ,,A mi viszonyaink a reformkommunistakkal (nem
egy-egy baratunkkal, hanem a politikai aramlattal) 1987 Osze és 88 tavasza kozott dolt el, amikor
azok a személyek, akik a reformkommunista mozgolodas élén alltak - Pozsgay Imrére gondolok
els6sorban - oly modon probaltak meg politikai bazisukat kiszélesiteni, és ehhez partjukon beliil
maguknak legitimast szerezni, hogy szovetkeztek a népick mozgalmaval, benniinket, a demokratikus
ellenzéket viszont elszigeteltek. Ez volt a lakiteleki megoldas.” (Kritika, 1990. 11. 7. old.) Kis Janos
hozzéteszi, hogy a Demokratikus Ellenzék a Beszéld irasaiban folyamatosan kereste a koztes meg-
oldasokat, a DE megprobalt szot érteni a népiekkel, a reformkommunistakkal, a radikalis kdzgazdak
és szociologusok taboraval. Igazat mond. Es ebben a politikiban komoly érdemei vannak Kis
Janosnak. Ugyanakkor ugy vélem, hogy jobban at kellett volna gondolni e viszonyok jovdjét, amikor
a Tarsadalmi szerzodés - egyébként kompromisszumos - szovegét a ,,Kadarnak mennie kell”
feliitéssel adjak kozre. Az 1987-es nyari helyzet politikailag sokkal bonyolultabb volt, mint azt ma
abrazoljak. A partvezetésen beliil mar nyilt tronkdvetelokként jelentek meg Grosz Karoly és Berecz
Janos, akik nagyon is egyetértettek abban, hogy Kédarnak mennie kell. Pozsgay a kadari oregek -
Acz¢l, Havasi - és az ,,ij undokok” kdzott hanyddott. Juniusban még annak oriilt, hogy bar Grdszt
kinevezték miniszterelnoknek, de legalabb Kadar megmaradt, hogy Groszt korldtozza. Pozsgay
ekkor Bereczet és Groszt tekintette ,,s6tét erOknek™ (az 6 kifejezése), akikkel sulyos konfliktusa volt
a Fordulat és reform miatt. Még reménykedett, hogy Kadar megnyerheté a reformoknak. Egy
honappal a lakiteleki talalkozo elétt, Aczél Gyorgy kozvetitésével kihallgatason volt Kadar Janosnal.
Pozsgaynak stilyosan csalodnia kellett. ,,Gonosz 6regember” - ezzel a keserl érzéssel jott ki az ekkor
mar teljesen besziikiilt Kadartol. Es Lakitelek el6tt részvételét bejelentette Grosz Karoly
miniszterelnoknek, s6t, javasolta, hogy Grosz is legyen jelen, aki ezt révid habozas utan elutasitotta,
de iidvozletét kiildte a tandcskozasnak. (Ezt az {idvozletet Pozsgay nyit6 mondatadban at is adta, de
nem keltett vele nagy sikert.) Kis Janos tudatos és eldre eltervezett kizarasi politikat tételez fel, mind
a reformkommunistak, mind a népi tabor részérdl, errdl azonban nem volt sz6. Sokkal inkabb ér-
zelmekr6l, félelmekrdl, zavarrol, kolesonds gyanakvasokrol. Es ami a magyar politika legjellemzébb
vonasa: volt sodrodas, taktikakba vald beleveszés. Meggy6zddésem szerint Pozsgay ¢s két korrefe-
rense - Bihari Mihaly és Gombar Csaba - Lakiteleken sem taplaltak ellenérzéseket a Demokratikus
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radikalis ellenzék egy titkos akcioval magéval rantja Oket az illegalitasba, elvagva ezzel a
partvezetés reformereihez fonddott szalakat. Mindkét fél igazolva latta gyantjat. Amikor a
DE titokban megjelentette a Tarsadalmi szerzodés-t, benne az ismert mondattal - ,,Kadarnak
mennie kell” -, a népieknek nem maradt més valasztasuk: vagy Ok is szalonképtelenként a
szamizdatellenzékbe vonulnak, vagy az ellenzéki targyaldasztaltol allnak fel. Lattam-e én ezt
akkor? Nem. Ereztem a sérelmet, de elfogult voltam szellemileg és erkolcsileg Kis Janos
javara. Akkor nem tlint nagy sérelemnek, hogy ¢én is csak a Szabad Eurdpabol értesiiltem a
Tarsadalmi szerzodés-rol, hogy a targyalasok megsziintérdl csak kozvetve szerzek tudomast.
(Csak ma tlinik elképesztonek, hogy Csurka levelét sem irdja, sem kézhez vevdje nem tartotta
sziikségesnek megmutatni, és én is csak akkor értesiiltem a Csurka-levélrdl, amikor a sajtoban
megjelent.) Nem hittem, hogy Lakitelek megszervezése véglegessé teszi a szakitast. (Pozsgay
Imre és Bir6 Zoltan 1990. oktoberi televizids nyilatkozatabol tudjuk, hogy a radikalis ellenzék
vezetdit a szervezok ¢és Pozsgay kozos megegyezésével nem hivtak meg, hogy Pozsgay Imre
helyzetét ne veszélyeztessék. Cikkem irdsakor csak talalgathattam.)

Ki kell térnem a baloldalrél, a szocialdemokraciardl szold, 1989 novemberében irddott
cikkem (Hajnalban) hibas joslataira. Akkor feltételeztem, hogy ,,mikézben a jobbkdzép
partjai a koalicios veszekedésekkel ¢és kibékiilésekkel tartosan elfoglaljak magukat és
intézményesitik helyzetiiket, a baloldalon atrendezddésnek kell bekovetkeznie”. Az elébbi, az
MDF-kormény belsé gyengesége ténny¢ valt. Az utdbbi, az MSZP, az SZDSZ és az MSZDP
valasztasi sikerei és kudarcai nem hoztak tisztazodast, az atrendezddés nem kovetkezett be, és
nem jott 1étre a ,,csalodott baloldal reményeit élesztd” Uj part sem. Az 0j szocidldemokracia
varat magara. Akkor azt hittem, hogy a partosodas teljesen beveszi a varosokat és a falvakat.
Ezért a helyhatdsdgi valasztdsokon a ,fliggetlen emberek” egy szocidldemokrata part
mezében Iéphetnek fel. Ma mar tudjuk, hogy a partosodas nem oly mély gyodkeri, és a
fiiggetlenek éppen partoktdl fliggetleniil gy6zhettek. De tovabbra is allom 1989. novemberi
joslatom kockazatat: ,.Es a kovetkez6 valasztasok méar nemcsak lehajtott fejii szocialistakat,
szocidldemokratdkat, radikélisokat taldlnak.” Meglatjuk 1994-ben. Vagy 1993-ban, esetleg
1992-ben. Ki tudja?

Aranytévesztés, hogy a partokrol sz6lé sorozatomban nem irtam a FIDESZ-rél. Akkor ugy
lattam, hogy a FIDESZ a szabaddemokratak ifjusagi szervezete, igazi tavlatok nélkiil. Ebben
az itéletemben eldszor a fiatal demokratdk programtervezete ingatott meg, amely megalapo-
zottabbnak t{int a tobbi partnal, és 1ényeges kérdésekben tért el az SZDSZ programjatol. Az
1990-es parlamenti vélasztdsi kampéany és a FIDESZ-képviselok munkdja bebizonyitotta,
hogy ez a part hosszabb tavon betdltheti egy szakértd, liberadlis part szerepét - a szabad-
demokratak helyét. Szamomra a magyar politikai ¢let legkellemesebb meglepetését szerezték.
Csak az Isten szerelmére, ne ndjenek nagyra, ne legyenek nagy part, és ne vegy€k at a nagy
partok hajlamat az alkura, a paktumra, a kamarilla-politikédra és a fensébbséges arroganciara.

Konyvemben nem valtoztattam semmit visszamendleg, a politikus személyiségek altalam
adott jellemzésén sem. Itt éreztem a legnagyobb kisértést. Azok kozé tartozom, akik szeren-
cs¢jiikre, vagy szerencsétlenségiikre, jol ismerték a korabbi kadarista hatalom ¢és az ellenzék
képviseldit. Azt hittem, ismerem Oket, személyiségiik belsd rugodit. Csak arra nem szadmitot-
tam, hogy mennyire Osszeroncsolja a személyiséget a hatalombol vald kiesés - milyen
kétségbeesett kisérletek kovetkeznek a hatalom latszatdnak fenntartasara, a reflektorfényben
maradasra. Es nem vettem szamitasba ellenzéki barataimnal a kormény- és parthivatalok
vonzasat. ,,Mert valljuk meg, hogy a kadarista légkorben sziiletett hatalomvédd politikusok

Ellenzékkel szemben, és program szerint sokkal kdzelebb alltak a Tdrsadalmi szerzédés-hez, mint a
népi tabor barmilyen megnyilatkozdsdhoz. Csak sajnalhatjuk, hogy a felek elditéletessége késobb
nyilt ellenségességbe csapott.
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els hibas reflexeit nem tudjak kinéni az antikadarista politikusok antikadarista reflexei sem.
A Kadar-korszak éppen felemassagaval, sajatos emberi Osszefonodasaival a vele szemben
fellépoket is elnyomoritotta. Nekiink menniink kell. A mi feladatunk a tisztes hatalomatadas.
Ha ezt nemcsak Németh Miklos és Pozsgay Imre, hanem Kis Janos ¢és Haraszti Miklos,
Csurka Istvan és Bird Zoltan is megérti, akkor jutunk ki végleg egy zsakutcas modellb6l”
(Otérai tedn). Nem értették meg. Es én naiv voltam, amikor azt hittem, hogy megérthetik.
Mai partelndk, miniszter, ligyvivd, képviseld barataimat, ismerdseimet régi énjlikre szerettem
volna emlékeztetni. Hogy szomorkodott, gunyolodott, nevetett vagy szégyenkezett volna régi
énjiik a main! Szembenéznek-e azzal az ot évvel, két évvel ezelotti figyeld szempérral?
Aligha. Oltdnyeik, nyakkenddik, autdik, utazasaik, felszdlalasaik, titkarnéik, deklaracioik,
vissza nem hivott barataik, monoton valasztasi gytiléseik, egész napos értekezéseik nem en-
gedik, hogy folemeljék a szemiiket sajat emberi szemiikig.'”' ,,Az ki voltam, nem lehetek, az
ki leszek, nem én leszek™ - éneklik a székelyeknél. Sajndlom dket. De még jobban sajnidlom a
magyar tarsadalmat. Kélcsondsen nem tudnak egymassal mit kezdeni. A szemek tiikre 6ssze-
karcolddott. Nem hiszem, hogy volt jos, aki az emberek, fo0ként a politikaval foglalkozok
ekkora valtozasat megjosolta volna. En erre is alkalmatlannak bizonyultam.

*

Végil szeretnék koszonetet mondani azoknak a barataimnak, mindenekeldtt 2000-beli
szerkesztétarsaimnak, akik lehetdvé tették e cikkeim folyamatos és gyors kozlését. A politikai
essz¢ csak melegen jo. A 2000, a HVG, a Vilag, a Magyar Naplo véllalkozo kedvii szerkesztoi
nemhogy elzarkdztak, hanem inkébb biztattak az esszék megirasara. Koszonom segitségiiket.
Bizom abban, hogy az essz¢k igy egylitt melegen maradtak, s ehetdk az 0j olvasdk szdmara is.

Budapest, 1990. december 1.

01 Az ir6 Csurka Istvan karcolta fel a tiikorre a nyolcvanas évek elején: ,Irodalmi berkekben koz-
szajon forog egy mondas, aldott emlékll Tersanszky Jozsi Jend szajaba adva. Flirge radidriporterek
keresték fel allitolag valamikor az 6tvenes években, hogy mondana nekik valamit Jozsef Attilarol, a
vele valo taldlkozésairdl, s az éppen borkézi allapotban levd ir6 felfortyant: ,Jottek nekem, hogy
Attilanak két énje van, amikor nekem mar régen harom volt!”

...a két-vagy tobbéniiség eléggé mindennapos dolog itt K6zép-Eurdpaban. A baj csak az, hogy bele
is lehet halni.” (Csurka: Kevesebb tobb volna,; Utasok, Magvetd, 1981. 252. old.) Bizony bele lehet
halni a tobbéniiségbe, és meg lehet masokat 6lni vele. Es lehet élve meghalni, beleveszve egy
masodik, egy harmadik énbe.
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