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A MAGYAR ATMENET






Ezerkilencszaznyolcvannyolc

Mi is tortént 1988-ban? Miért latszik mind politikai, mind gazdasigi szem-
pontbdl zavarosnak, érthetetlennek ez az év? Miért, hogy ugyanilyen meg-
foghatatlan a tobbi szocialista orszdgban is a dolgok logik4ja? Es egy4ltalin
- beszélhetiink-e az események logik4jarol?

Megprébiltam sorba rendezni az egymdssal Osszefliggé tényeket.

1988 nilunk az 1987. szeptemberi kormanyprogrammal kezdédott. Ez a
program szakitott a kordbbi dinamizaldsi illGziokkal, meghirdette a mone-
téris visszafogist, és bejelentett egy 1990-ig tartd konszolidicios szakaszt a
szerkezetitalakitasra. Az 1988-as elsé év a fordulat éve” lesz, deklardlta a
miniszterelnok. Kemény tdmogatisleépités, exportkényszer, fogyasztis-
visszafogis fogja megalapozni az 1990-es masodik évet. Az elsé esztendod-
ben magasabb lesz az drak emelkedése, de csokken a koltségvetés hidnya,
javul a kiilkereskedelmi és a fizetési mérleg. E gyors fordulatot a masodik
év ,egyensulyi helyzete” koveli. Az 1989-es inflicié6 immdr 10 szdzalék
alatt lesz, a koltségvetésnek csak 10 millidrd Ft kortl lesz a hidnya, a fize-
tési mérleg pedig egyensulyba keriil. Az 1987. évi munkaterv a gyorsitott
iitemi szerkezetdtalakitdst az Gj adorendszertdl, a kétszintd bankrendszer
hatékony tékedtcsoportositd tevékenységétdl, a timogatisok felulvizsga-
latdtol varta. A munkatervben nem volt sz6 sem a tulajdonosi rendszer
megviltoztatdsarol — ezt a tdrsasdgi torvény helyettesitette —, sem a libera-
lizdlasrol, sem a politikai intézmények sziikséges reformjardl. Hasonlo ter-
vezetekkel és felfogassal vagolt neki az Gj évnek 1987 végén a jugoszlav és-
a lengyel kormany is. A Grész-, a Messner- és a Mikulic-kormédny mind
személyi osszetételik, mind appardtusaik hagyomdnyai folytdn a techno-
kratikus reformdiktatira és a populista programok kozott ingadoztak.

Mi is a technokratikus reformdiktatira? A kormanyzat ideoldgiamentes,
pragmatikus kozgazdasagi és kozigazgatdsi reformokban gondolkodik, és
a piac feliilrél kikényszeritett szabilyaival — az 4rak felszabaditdsaval, mo-
dern adérendszerrel, monetarizilt fogyasztas-visszafogéssal, a timoga-
tasok leépitésével — probdlja meg letdrni az 6rokolt alkurendszert. E tevé-
kenységéhez olyan szakértSket von be a kormédnyzdsba, akik meg vannak
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gy6z6dve arrél, hogy a nyugati nemzetkozi pénziigyi intézmények kény-
szerité befolydsa mellett ki tudjik alakitani a modern piacgazdasig techni-
kdit. A korményzat mindhdrom orszdgban burjinz6, szinte megfoghatatlan
alkurendszert 0rokolt. Az egyik oldalon (mindhédrom orszdgban) gyenge,
szétesett kozponti kormanyzatot taldlunk, a mésikon erds tagkoztarsasagi,
megyei, banki (Jugoszlavia), vajdasagi, dgazati (Legyelorszag) €s nagyval-
lalati, 4gazati érdekcsoportokat (Magyarorszdg). Mindhdrom orszdgban ki-
épiiltek formalis és nem hivatalos érdekérvényesitési csatornik, érzékel-
het§ az egységes kormdnyzali appardtus hidnya. A 80-as években, kiilo-
nodsen annak misodik felében, mar mindeniitt behatoltak a kézponti part-
és illamigazgatisi szervezetekbe a nagy teriileti-Agazati, vallalati érdekcso-
portok képviseldi, a pirtmunkés legaldbb annyira kijir6ja a sziléziai bi-
nydknak, a magyar kohdszatnak, a macedéniai ipartelepitésnek, mint
amennyire a partkozpont hiséges fia. Az alkumechanizmus megrogziti a
politikai és gazdasigi szerkezetet, szklerotizélja a modellt. A technokrata ti-
pusi kormdnyok a mindent megkotd alkuknak legaldbb egy részét sze-
rették volna felmondani. Ehhez vagy kilonleges hatalommal felruhdzott
kilon apparitusokat, bizottsdgokat vonultattak fel, vagy a monopdliumo-
kat enyhité engedményekkel probalkoztak. A Grosz-kormany munkaterve
felemas formdban tartalmazta a reformdiktatra elemeit, hiszen csak igy
volt eladhaté a nemzetkozi intézményeknek. De mir benne voltak azok a
populista jelszavak is, amelyek késébbi fordulat lehetéségére utaltak. A
munkatervben egymais mellett élt a személyi jovedelemadé és az altalanos
forgalmi ad6 reformdiktataris eszkozrendszere, és a bérreform populista
igérete. Mir a munkaterv elfogadisinak masnapjan felszinre kerilt a belsé
ellentmondiés. Az ad6kat viharos korilmények kozott elfogadtik, alapot
teremtve igy egy reformdiktatiras inditdsra, ezt azonban azonnal meg is
torték ,népszeri” engedményekkel. A timogatisleépités programjat elfo-
gadtik, de a miniszterelnok a nagyvillalatok vezetSivel tartott hdrom talal-
koz6jan mégis elkotelezte magit az érdekcsoportok kovetelései mellett. Az
1988-as év mindhiarom kormany szamdira rosszul kezddédott. A lengyel kor-
many az elhamarkodottan kiirt ,reformnépszavazis” elvesztésébdl kény-
telen volt levonni a keserd tanulsdgot: barmilyen reformjelszavakat alkal-
maz, a lakossdg nem tdmogatja a keményebb fellépés programjat. A rend-
kivill népszernitlen adérendszer .bevezetése Magyarorszdgon drasztikus
hitelvilsdgot el6idézé politikdval parosult. Jugoszldvidban a Mikuli¢-kor-
many a kockazatos drliberalizdldsért vivott harcot.

Kapcsoljuk be a korbe a Szovjetuniét! A szovijet politika és gazdasig
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randuldsai nélkiil sok minden érthetetlen abbdl, ami a kisebb orszigokban
tortént. 1987 novemberében Gorbacsov arra kényszeriilt, hogy a ,demok-
ratikus peresztrojka”, a tdrgyaldsos Gt legfontosabb partpolitikai képvi-
seléjét, Borisz Jelcint eltdvolitsa a hatalombol. A gazdasigban pedig to-
vabbra sem torténtek jelentGsebb reformirdnya viltozdsok. A mélyben to-
vabb folyt a kiizdelem az Ggynevezett katonai-ipari komplexum Oridsval-
lalatai gyorsité programja (uszkarenyije) és a Tervhivatal tervbiirokracigja
kozott. A mezdgazdasigban még fel sem mertilt egy szélesebb tulajdonosi
reform, a kisvallalkozdsokat gyanakvids vette koril, a tagkoztirsasigok
6ndll6 elszdmoldsa tiltott gyimolcs volt. A politikai szintéren az év eleje a
peresztrojka elbizonytalanodisit hozta. A felsé vezetés elvesztette azt a
hitét, hogy a kozvetlen tirsadalmi parbeszéd programjival 4tléphet a bi-
rokricidn. Nem javult a belsé ellitis, novekedtek a nemzetiségi ellentétek.
A szovijel visszalépések februdr végén, marcius elején a kornyezd kisebb
orszdgokban is éreztették hatdsukat. A bolgir part Zsivkov vezetésével
kezdett megszabadulni reformszarnydtdl. A magyar partvezetés Kadar
irdnyitdsdval nekildtott a partértekezleti eldkésziletek felgyorsitisinak,
jollehet kordbban még az értekezlet gondolatinak is hosszii hénapokig
ellendllt. Marciusban Gromiko elndk magyarorszigi litogatisa megerd-
sitette a régi vezetést. Es még ugyanekkor Husik tirgyal Gromikéval
Moszkviban, s kozben Ceausescu megkapja a Lenin-rendet. A magyar
partban a Politikai Bizottsidg vizsgilatot indit Pozsgay Imre Lakitelken
tortént 1987. oktéberi megjelenése és utdna kozolt interjija tigyében.
Ugyanekkor vizsgilni kezdik Nyers Rezsé muikodését az Uj Mirciusi
Frontban. Nyina Andrejeva levele arra is jelt adott, hogy a csehszlovik
kormany erészakosan lépjen fel azokkal szemben, akik az emberi jogokért
tintettek, a magyar hatésagok a FIDESZ-aktivistik ellen forduljanak, az
MSZMP pedig hozzdkezdjen értelmiségiek kizirisihoz.

OT A PARTERTEKEZLETHEZ

Februdrban Grész korményfé fokozatosan visszavonult a gazdasag irdnyi-
t4sdtol, a népszeridtlen adok és timogatas-leépitések személyes erdlteté-
sétdl. A tomegkommunikicié megrajzolta a ,nemzeti politikus” arcélét. A
.nemzeti kormany” felismerte az erdélyi kisebbség ligyében rejlé lehetd-
ségeket, elindultak a kisembert megnyerni hivatott akciok, a vilagatlevél,
az \j devizaszabdlyozis stb. felé. ,Nemzeti kormany”, ,politikai kormany”
vagy inkdbb ,szakérté kormidny” - ez ilt a kérdés. A lengyel politikai
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mechanizmus azt a hatalom- é munkamegosztisi vilaszt adta, hogy a
nemzeti politika letéteményese a Jaruzelski vezette hadsereg és pirt, s ez
felhatalmazza a szakérté Messner-korméanyt, hogy a htsbavig6 gazdasigi
kérdésekben szakérté moédon a lehetd legmesszebbre menjen. Hasonlo
felhatalmazasra vigyakozott Branko Mikulic is, de Jugoszldvidban hidny-
zott ehhez az egységes politikai vezetés, amelyet a rendszer Tito haldla 6ta
nélkiiloz. (Kozbevetdleg jegyzem meg, hogy hasonlé munkamegosztisban
gondolkodtak Kindban is, amikor Csao Ce-jang és Li Peng kettdsét kiala-
kitottdk.) Bizonyos elképzelések szerint Magyarorszagon is elképzelhetd
lett volna a régi vezetés atmentése azon az dron, ha az egyik fél meg-
szabadul a m4siktdl, hatalom-megosztisra keril sor Kid4r Jinos, valamint
az 0j rend és nemzedék képviselSi kozott. Ebben a feldlldsban Kddarnak
Teng Hsziao-ping szerepe jutott volna, aki maga mellé veszi azokat a
pragmatikusokat, akik nem mennek tdl egy bizonyos hatiron. De Gorba-
csov visszatérése dtrendezte a kordbbi elképzeléseket, foldinduldst ered-
ményezett Magyarorszdgon. Rizskov miniszterelnok budapesti ldtogatisa
Uj politikai térképet rajzolt fel, amelyen mar nem, vagy masként volt helye
a régi vezetésnek. A szovjet vezetés immir egy Grosz-Pozsgay parosban
gondolkodott, amely folott lebegne Kadar Jinos. A régi girda ekozben
belsé ,kétfrontos harcot” vivott, ejtve a Politikai Bizottsig ,régi reformer”,
illetve bizonyos teherré vilt tagjait. A Kadir Janos 4ltal osszedllitott part-
értekezleti menetrend és névsor azonban elbukott mind a kiildottek dii-
hén, mind pedig a hittérben szervezett palotaforradalmon. Ugyanakkor
nagyon sok volt a partértekezleten a véletlen, a félreértés. Mindenkit meg-
lepett a személyi viltozdsok konnyedsége. Mdig se tudjuk, hogy ebben
mekkora szerepe volt Kidar Jinos személyes Osszeomlisdnak és a fejét
veszitett Politikai Bizottsdg tanicstalansigidnak. Kidar val6szindleg nem
tudta felmérni, hogy a PB-tagsdg nélkili elnokséggel minden elveszett, a
kiildottek nem lathattdk 4t, hogy dontésitkkel mekkora személyes hatalom
birtokaba juttattdk Grosz Karolyt. Fétitkdrrd vdlasztdsa lehetGvé tette volna
a lengyel mint4jd hatalommegosztist, de nem megosztisra, hanem kon-
centriciora keriilt sor. Ennek az erékoncentriciénak a veszélye abban is
megmutatkozott, hogy a hatalom tovébbra is ellendrizhetetleniil a Politikai
Bizottsdgban Osszpontosult, amelynek 6sszehivisira és napirendjére a
megsziintetett Titk4rsig helyett, immir egyediil csak a fétitkdr tehetett
javaslatot. A minisztertanidcsban a kormanyfé a kabineten keresztll torténd
kormdnyzéssal szikitette le a mozgdsteret. Formai értelemben sohasem
ldtott hatalmi Osszpontosuldssal volt dolgunk, amelytél sehovi nem
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lehetett kimozdulni, fellebbezni. Pozsgay Imre elkeriilése a Hazafias Nép-
front élérdl, majd Grész Kiroly bevilasztisa az Orszdgos Tanicsba meg-
semmisitette a Népfront kezdeményezési lehetGségeinek nagy részét. A
szakszervezetek fétitkardnak kimaraddsa a Politikai Bizottsigbél a szak-
szervezeti ellensilyt tette prébdra. A fétitkar-miniszterelnok befolyisat
tovibb novelte, hogy az Gj Politikai Bizottsig tagjai nem rendelkeztek
appardtusokkal, allamigazgatisi rutinnal, ki voltak szolgiltatva a minden
apparitust vezeté személy informiciés monopdliuminak. De a legna-
gyobb baj az volt, hogy az Gj vezetésnek hidnyzott a gazdasagpolitikai,
kilpolitikai, nemzetiségi, alkotmanyozasi programja.

A korminy ebben a bizonytalan 4llapotidban mégis kiingott, a liberali-
z4ciés varidnsok elbterjesztésével, a reformdiktattra felé, anélkil azon-
ban, hogy lettek volna biztos politikai hittérintézményei. A liberalizici6s
program megviltoztatta az 1987-es munkaterv feltételeit, és, legaldbbis
elméletben, megprobalt elrugaszkodni az 4r-, az import-, a devizasza-
balyozas felszabaditisinak irdnyiba. A Messner- és a Mikuli¢-kormany a
gyakorlatban is megprébilkozott a tojasfejliek uralmival. Csakhogy a
tirgyaldsra sem méltatott tirsadalom, az alkukban sértett érdekcsoportok
rogton bosszat 4lltak. Lengyelorszdgon és Jugoszlividn tavasszal gazda-
sagi indittatdsa sztrajkok soportek végig, amelyeknek halvinyabb ledga-
zdsai Magyarorszdgon is megjelentek. Az inflicié nekiiramodott, amit
Lengyelorszdgban és Jugoszlavidban nem is tudtak visszafogni, Magyar-
orszagon pedig az emelkedést at kellett terhelni a koltségvetés novekvd
hidnydra. A pilyafutidsuk sorin el$szor blintudatos hivatalos szakszerve-
zeteket a kormdnyok még elhessegethették, de a szakért6i apparatusok
nem tehették meg ugyanezt a populizmusra hajlé partvezetéssel. A Mess-
ner-korménynak Gszre kitelt a hitele, s a blcsizé miniszterelnok csak arrdl
panaszkodhatott, hogy mindent a part felhatalmazisa szerint tett, nem érti,
miért hagytik cserben. Decemberben ugyanezt a panaszt adhatta eld
Branko Mikulic. A pirtvezetések részben kényszerbdl, részben onként
vagy rendpdrti, vagy a nemzeti, vagy a kisembert védé populizmust vi-
lasztottdk. A magyar partvezetés a kudarcos aradi cstcstaldlkozd utin
aligha gondolhatott a nemzeti jellegd populizmusra. A kisember védel-
mére kelni, vagyis az utca emberére hivatkozva drstopot elrendelni, opera-
tivan beavatkozni a villalatokndl, hidnyellenes kampanyokat inditani: ez
bizony nem ment volna keresztiil sem a nemzetkdzi pénzigyi intéz-
ményeken, sem a pirtvezetés félig-meddig 1étezd reformszirnyin, sem a
nagy érdekcsoportokon.

13



A Grész-korminy utols6 korszakédban feladta a Tervgazdasagi Bizottsag
altal erdltetett ,reformdiktatards” koncepciét, a liberalizdlisi valtozatok
elsilinyodtak. A kormény éllandé egyezkedésekre kényszeriilt a felbdto-
rodott szakszervezettel, mésrészt magdban a kormanyzatban is megno-
vekedelt az alkucsoportok képviselSinek a szima. Mivel a szerkezet 4tala-
kitdsa tovdbbra sem ment végbe, s6t a kormany végképp elkotelezte ma-
g4t a nagymarosi és a jamburg-tengizi beruhdzisok mellett, nem maradt
mds hétra, mint a terheknek a fogyasztéra valo athelyezése, illetve a ma-
gasabb koltségvetési hidny elismerése. A korméiny belenyugodott az oli-
garchikus alkuk folytatisiba — onnan nyerte legitimitisit —, nem kockaz-
tatta egyik oligarchia el6jogainak megnyirbdldsat sem. A népszerttlen gaz-
dasagi intézkedések eldl a fStitkarnak idészerd volt elmenekiilnie a minisz-
terelndki posztrdl, igy kerilt sor a fétitkdri és a miniszterelnoki tisztség
kettévélasztdsara.

Az 6sz kezdetén nem lehetett tudni, hogy a szovjet vezetésben hogyan
fog folytatddni a pereszirojka. Ennek kovetkeztében a kisebb orszdgok
bizonytalankodtak. A szovjet reformirdnyzatot erdsit$ viltdsok — Ligacsov
hittérbe szoruldsa, Jakovlev elStérbe keriilése — litszolag eldontotték a
dolgokat. A valdsigban éppen ez az @sz bizonyitotta be a peresztrojka
irdnyit6i szdmdra, hogy mind a nemzetiségi, mind a gazdasigpolitikdban
szinte lekiizdhetetlen problémaékkal dllnak szemben. A kozvetlen targya-
lasok a balti 4llamokban, majd a kaukédzusi koztarsasigokban nem vezet-
tek igazi eredményekre. Hidba mentek reformerek a kedélyek csillapitdsa
végelt a nemzeti és gazdasigi konfliktusok tizfészkeibe, ez csak arra volt
jo, hogy rijojjenek: egyeldre nincs megoldds. A balti parlamentek kiilon-
bozé foka radikalizmussal, de valamennyien a nemzetiségi, koztirsasigi,
politikai és gazdasigi 6nillosidg kibdvitése mellett dontottek. Az drmény—
azerbajdzsin vita nem jutott nyugvopontra. Immar Gorbacsov vezetésével
maguknak a reformereknek kellett éles hangnem nyilatkozatokban elitél-
nitik a talsdgosan messze mend 6nilldsulisi torekvéseket, azokat az embe-
reket, akik éppen a peresztrojkara hivatkoztak. Majd a reformerek 2ltal ve-
zetett, vagy legaldbb 4ltaluk is megtirt kampény indult a glasznoszty tallé-
péivel szemben, a balti dllamokba visszatért a cenzira, a reformlapok
példinyszamat és hozziférhetéségét korlatoztik. De ennél is fontosabb,
hogy a gazdasigban a kormany fokozatosan belecsiszott a korabbi enged-
mények visszavételébe, a szovetkezeti villalkozdsok elleni fellépésbe, a
fogyasztok fegyelmezésébe. Megijelent az 6rdogi kor: a politikai peresz-
trojka tAimogatisa érdekében novelni kellene a fogyasztist, ami gyors el-
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adosodéshoz vezet, viszont a jelenlegi szerkezetben a fogyasztétol elvont
jovedelem és dru a jovében sem hozhat drubGséget. A vezetésnek bele
kellene nytlnia a gazdasigi szerkezetbe, de ez még sokkal nehezebb,
mint dltalanos biirokraciaellenes harcot folytatni. Jakovlev KB-titkar kelet-
eurdpai koritja a felek helyretételét szolgilta. A thlsdgosan elérefutéknak
intés, a lemaraddknak kis biztatds jart. Magyarorszig a balti 4llamok sze-
repébe jutott. Ezt a reformerek szeretik, de talin egy fokkal messzebb
ment, mint ami most az egész gorbacsovi peresztrojka szempontjabol kiva-
natos. Tobbpértrendszer? Na, na. A Varsdi Szerz6dés megkérddjelezése
egyes politikai csoportok altal? Ne most! A KGST egészének feltlvizsgi-
lata, akdr a kilépésig? Csak erdsitené a peresztrojka-ellenes eréket! A tébb-
partrendszer nem is Magyarorszagon okozhat gondokat, hanem példaként
szolgilhat a szovjet demokratikus és ellenzéki mozgalmak szimira. A
Varso6i Szerz6dés vizsgdlata, a csapatkivondsok szorgalmazisa nem 6nma-
gaban jelent gondot, de problémat okoz a stratégiai szinti engedmények
bejelentésekor. Mis dolog magunktél megtenni, tibornokainkkal egyez-
tetve, s mas, ha nyomast akarnak gyakorolni rink, amit aztin a Nyugat
kihaszndlhat. A KGST radikalis reformjinak sziikséges voltardl a szovjet
vezetés is meg van gyézdédve, de sajit menetrendjéhez feltétlentl ragasz-
kodni kivin. A jakovlevi korit eredménye, hogy valamennyi kisebb
orszdgban felerGsitette a belsé tendencidkat, jobban kirajzolta az erévo-
nalakat, mert igazdn sehol sem javallhatott radikdlisan mast a koribbiak-
hoz képest. Ha a szovjet vezetés nem akar partszakadasokat eléidézni, ak-
kor csak ezt teheti. De egy partszakadds barmelyik kisebb orszagban pél-
dit mutathat a szovjet part viaskodéi szdmdra is.

Magyarorszdgon hdrom, kiilonbzé ereji vonal talilkozott felsd szinten.
Az egyik a rendpdrti populizmus, amely a fenyegetd anarchia veszélyére
hivatkozva, nem nemzeti, nem kisembereket partold, hanem ,osztily-
harcos” alapon probdlkozik attoréssel. Ennek lehet bazisa a nagyvillala-
tokban, amelyeket a szerkezettalakitds létukben fenyeget, régi6kban,
amelyeknek ipara, infrastruktardja a régi szerkezethez kotédik. Es lehet
binbak ellenfele a kisvillalkozd, az értelmiségi, a ciginy, a zsid6, a
nemzeti kisebbségi, a fideszes” didk. Jol lithat6, hogy az osztdlyharcos
rendcsindlds durva moédjat vadlasztja 1988 végén, 1989 elején a bolgir, a
csehszlovik, az NDK vezetés, s id6szakonként a magyar vezetés populista
rendpdrti szdrnya is (a brass6i munkdsok mozgalmara emlékezd tiintetés
szétverése). A reformdiktataris elképzelés kiszorul a szélre, a gazdasig-
ban felrémlik egy kelet-eur6pai Gjkonzervativ menetrend lehetésége. Az Gj
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kormédny visszamasirozik az infliciés politikdba, folytatja a megkezdett
beruhdzisi pazarlast, elszabaditja a bérinflacit, jatssza a hazd meg, ereszd
meg kotélhhzasit a szakszervezettel és az érdekképviseletekkel. A har-
madik lehetéség, a Pozsgay Imre 4ltal hangoztatott politikai kormainy,
vagyis egy politikai targyaldsokra képes egységes kormany kicsiny eséllyel
birt. Ez a kormény, a lengyel Rakowski-kormadny mint4jira, hét év szakadé-
kat 4tugorva, kozvetlen tirgyaldsokat kezdene az alternativ és ellenzéki
csoportokkal, partokkal, az alkotminyozis, a gazdasig konszolidéldsa, a
szabad tobbpirtrendszer(i vilasztdsok témdirél. Ugy tinik, hogy a Ra-
kowski-kormdny is csak Jaruzelski tdbornok teljes politikai tekintélyének
bevetésével, bizalmi szavazis révén juthatott tdrgyalési pozicioba. Erre Ma-
gyarorszdgon nem ker(lt sor.

Ezerkilencszdznyolcvannyolc. Javult-e, romlott-e a helyzetiink? Mit ért ez
az esztendd? A kormany biiszkén vallhatja, hogy taléltiik az évet, nem lép-
tek fel fizetési gondok, a tervek kozelében jart a kiilkereskedelem, nem
romlott stilyosabban a fizetési mérleg. Es mégse volt igazin 6 ez az év,
mert ismét elpocsékoltuk a legfontosabbat: az id6t. Alkalmazkoddsunk
nem javult, a szerkezet nem viltozott, a timogatdsok tovibbra is kidramlot-
tak, az intézményi kozmetikdzdsok nem viltoztattak a lényegen. A mone-
taris visszafogds helyett adminisztrativ visszafogisokra keriilt sor, a két-
szintd bankrendszer nem biztositott jobb tékeatcsoportosuldst, az drak fel-
szabaditisa nem torte le a monopd6liumokat. A politikai intézményekben
zajl6 viharok nem hoztak érdemi viltozist a politikai dontési folyamatban:
tovabbra is ugyantgy ddlnek el a timogatdsok, a nagyberuhdzisok, a
gazdasigi mechanizmus programok, az alkotminyozis ligyei, a nemzeti
kérdések.

Szik politikai szervezetek a nyilvanossag kizdrdsaval, szelektalt szak-
ért6k bevonisaval hatdroznak futészalagon, még 4ltaluk sem attekinthetd
tgyiratok felett.

Es mégis itt a ,hatha”. Hitha 1988-ban ott rejtézik egy Gj vildg igérete?
Hitha a politikusok és politikai csoportok egymaist kényszerien 6lelé Lao-
koon-csalddja kibontakozik a vilsidg kigy6janak szoritdsabol? Hatha a
szovijet politikai és gazdasagi mechanizmus hdrom-négy honapos ciklikus
kiingdsai nem ringatni fognak, hanem 6nill6 palyira allitanak? Hitha be-
bizonyosodik, hogy sem a nemzeti, sem a kisemberre apelldld, sem az osz-
talyharcos populizmus nem hozhat egyebet, mint a térség visszabalkdno-
soddsar Hatha kideriil, hogy a tdrsadalomtdl fiiggetlen reformdiktattra
nem hoz reformot, csak diktatarat. Hatha...
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Vagy kiilonben Ggy lesz, ahogy az dreg Marai jegyezte nyolcvanas évek-
beli napléjiba: ,Petdfi horgése: »A Kirpatoktdl le az Aldunidig / Egy bész
uvoltés, egy vad zivatar-. Elkovetkezhet a pillanat, amikor a verses sort
foldrajzi médositassal igy idézik: A Baltikumt6l le az Adridig / Egy bdsz
uvoltés, egy vad zivatar, Szazmillié ember tivoltése messzire hangzik.”

1989. januar




Alkonyat

Az élet egyre baldoklasgyaniisabb. ..
[KALNOKY LASZLO: ALKONY]

Kivincsian, de félve tekintek a mikroszkopba, amelynek lencséje alatt az
MSZMP new furcsa 1ény vonaglik. Soha ekkora figyelemmel nem fordul-
tak ennek az organizmusnak a belseje felé. A viltozdsok — majd azt mond-
tam: az alkonyat, az 6sszeomlds — oly gyorsak, hogy a megfigyeld itko-
z6dva szaggatja szét fél évvel ezeldtti jegyzeteit: minden masként van. A
nyugati ,budapestolégusok” sem konnyen igazodnak el szokdsos megko-
zelitési modjuk alapjan. Akiket tegnap reformernek véliek, azok méra még
a centrumba se férnek be, s akiket ortodoxidjuk miatt marasztaltak el, ma
egy j6 hini reformkorben masiroznak. Mintha az 6sszevissza mozgd part
kicstszna fogalmaink keresé beavatkozisa alol.

Mégis kozrebocsitom toredékes téziseimet az MSZMP belsé meg-
0sz14saro] és tavlatairdl, mert ennek a politikai erének a mozgéisa az egész
orszdg sorsit meghatdrozhatja. A mai vizsgdlodis f6 gitja, hogy e part poli-
tikai megosztottsiga még nem formalizdlédott, igy csak egyfajta szocio-
l6giai megoszldsra kovetkeztethetiink. Nincsenek nyilt platformok és frak-
ciok, a partvezetSk — Berecz Jinost kivéve — nem viilaljak el egy-egy politi-
kai csoport vezetését.

Ahogy a Magyar Dolgoz6k Pirtja a Rikosi-korszak sziilGje és szilottje,
Ggy az MSZMP a hossz( Kidar-korszaké. Vezetdit a kddari politikai stilus
szdjize szerint vilasztottdk ki. Tagjai egy kddari kozéputas politika ritusai-
nak megfelelden 1éptek be a pirtba, éltek ott mozgalmi életet. E kaddri sti-
lus pedig nem kivant szolgai ideol6giai vallomésokat, a hatalommal vald
kozvetlen azonosuldst, csak az Ggynevezett végss értékekkel vald folya-
matos egylttélést, az alkukban kijelolt hatirok pontos betartdsat és betarta-
tdsat. A tagsidg azonosulisi készsége nem haladta meg a tirsadalom azo-
nosuldsi készségét. Az MSZMP, mint egyetlen part, magiba zsifolta a
tirsadalom tagolatlan politikai értékeit és érdekeit. Ebben a rendetlen rak-
tirban egymds hegyén-hitan hanyodtak az 6mdodi marxista—leninista—szta-
linista steldzsik és a csillogéra glancolt, import alkatrészeket és anyagokat
tartalmazo szociilliberilis fotelok. Most végkidrusitis van a raktarban. 1988
mijusa Ota folyamatos a leértékelés. Szemugyre vesszilk a készletet, s
egyre kevésbé viagyunk ra.
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Az egyik sarokba szorult csoport a késSi Kddar-korszak feltorekvéibél
all. Mindazokbél, akik a nyolcvanas években a misodik és a harmadik
vonalbdl elérekeriiltek az apparitusokban, akik ekkor értek el a hatalom
és a kedvezményezeltség félthetd dllapotiba. Ez az a tdrsadalmi fels ko-
zéposztily, amely gazdagodisat, karrierjét a hatalmi oligarchidkba vald be-
keriiléshez kototte, akik az MSZMP révén jutottak a villalatok, a mezd-
gazdasigi nagylzemek, az dllamapparatusok vezetd posztjaira, pénzes
szakéndi stitusaiba. De Ggy is mondhatndm, hogy azoknak a villalati
oligarchdknak a megfiatalodott tdrsasigirdl van sz6, akiket zavart a késéi
Kadér-korszak tehetetlensége. Innen is, onnan is Angyal Addmok, Tatai
llondk, Demjin Sindorok bujnak eld, akik hatdrozott kézzel igazgatnak
villalati 6ridsokat, és megértéen tekintenek mindazokra a partapparitu-
sokban, akik végre a lassi alkudozisok helyébe dinamikus dontéseket
igérnek. 1985-t6l az orszdg kezd megtelni kis-groszokkal. A Grész Ki-
rollyal érkez6 dinamikus populizmus a XIII. kongresszuson mir megmu-
tatta oroszldnkormeit. Nem volt-e rokonszenves a visszavonuldsokba, hat-
raldsokba, gyanus reformosdikba tort villalati, nagyiizemi Gj bardk, a part-
munkdisok elétt egy dinamikus novekedés lehetéségét megpenditd Grosz,
aki végre villalt valamit (ha méist nem, legaldbb az Otvenes éveket)? A pro-
vincidlis magabiztossidg grészi stilusa hodithatott a feltorekvé Gj kozép-
osztilyban. ,Ha én tudok a villalatomndl hatdrozottan donteni, akkor ezt
elvarom a politikusokt6l is, akikkel térgyalok.” Es 1987-t81 a Grosz Kéro-
lyok igértek, dontottek, vallaltak. Biztositva ldtszott egy gyors dtmenet.
Nemzedéki alapon puccsot hajtottak végre nemcsak a kddari 6reg Politikai
Bizottsig €s a Kozponti Bizottsig ellenében, de a megyék egy részében is.
A nyolcvanas évek kozepétdl szinte teljesen kicserélddott a nagyvillalatok
vezérkara, jottek az Gj bankfidk, Komocsin- és Pap Janos-megyék viltak
harci tereppé. Az dllamapparitusok fiatal technokratéi kis undorral ugyan,
de szorongattdk a populista politikusok izzadd tenyerét. Csakhogy az
aradi targyaldsok csapdija, a félresikerult politikai fenyegetézések, s leg-
féképpen a gazdasigi igéretek részleges vagy teljes 6sszeomlisa ezt a cso-
portot megrenditette dnbizalmaban. Eppen a legfontosabb ponton szen-
vedtek vereséget: a gyors és biztos megolddsok helyett kapkodast és
Osszevisszasigot teremtettek. S mindezt nemcsak a pértban és az orszag-
ban, de énmagukban is. Az MSZMP ,fels6 kozéposztilya”, ,Gjgazdagjai”
keresik a helyliket és vezetGjilket. Még nem tudjik, hogy kitartsanak-e
illasaikban, vagy a parton beliili reformkorokbe, esetleg fiiggetlen szak-
értékként vagy villalkozokként a parton kiviilre mentsék magukat. A
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nagyvillalati, banki oligarchik az Gj partok és mozgalmak felé tdjékozod-
nak. Az ,MSZMP-bugrissig”, a ,mély szembenézés”, az ,Gszinte sz0”, a
napi tizenhat 6ra népért végzett munka lejiratta magat. De bdr a sarokban
llnak, mégis nagy gazdasagi, politikai és katonai sillyal rendelkeznek. Ta-
lan a legnagyobbal a parton és az orszdgon belill. Még nem dontoték el
azt sem, hogy mit tesznek, ha a pirt tébbi csoportjai vagy az ellenzéki erék
valésdgos hatalmuk mellett életlehetdségeiktdl is meg akarndk fosztani
Gket. Nem is kell er6szakhoz folyamodniok, elég, ha mai gazdasigi talsa-
lyukkal, nagyvillalati, banki, dllamigazgatasi eszkdzokkel élnek egy felké-
szilletlen és erdtlen ellenzékkel, és ami szomoribb, egy védtelen tiarsada-
lommal szemben.

A misik MSZMP-csoport mintha az MSZMP értelmisége volna. Itt azutin
egymds mellé keriilnek liberilis szocialistdk, Nagy Imré-s nemzeti kommu-
nistdk, reformkommunistik. Fiatalok, tdvolabb a politikai dontésektdl. Je-
lentds részik a késdi Kadar-korszak partellenzékét képviseli. Volt egyilta-
l4n ilyen? Lehet, hogy inkabb pirtellenzékiekrdl kellene sz6lni, mert egy-
séges partellenzék nem volt. Szinte semmiféle 6sszekotS kapocs sincsen a
KB-tag Pozsgay Imre és ama balmazdjvérosi tandr kozott, aki a parttaggyu-
léseken rendszeresen viltoztatdsokat kovetelt. Szinte minden értelmiségi
pértszervezetben akadt néhdny parttag, akik idénként vagy folyamatosan
ellenkeztek politikai, de még inkdbb szakmai kérdésekben. Lehetett a
Muszaki Egyetem egyik tanszékén két fiatal mérnok, akik engesztelhetet-
lentil kiizdottek az alacsony szinvonal( oktatés, a hierarchia, a partideolo-
gia ellen; egy Ujsag szerkesztdségében néhany Gjsagird, akik tobbszor is le-
irtdk botrdnyos igazsigok felét vagy hdromnegyedét; dllamapparatusi
munkatirsak, akik taggytlésen szova tették a tervek megalapozatlansigit,
az dllam- és partapparitusck ésszeritlen dontéseit. A partszervezetek, de
még a kozvetlen munkatirsak is ezeket a felszélalékat, beadvanyirokat
,ellenzékieknek” tekintették. Minden munkahelynek, minden partszerve-
zetnek volt egy-egy megturt ,ellenzékije”, ahogy a Kézponti Bizottsagnak
is. Nem nagyon tudtak egymdsrél, partbeli ,héstetteik” a munkahelyek
keretein beliil maradtak. Erték Sket buntetések, néha elbocsitisok. Ezek a
partellenzékiek nem kivdnnak azonosulni sem a Réikosi-, sem a Kidar-
modellel, az dltaluk sztdlininak vagy posztsztdlininak tekintett rendszerrel.
,Ez nem a mi rendszeriink, nem a mi szocializmusunk. Mi éppen azért
léptiink be a pdrtba, hogy ezt a modellt megviltoztassuk. Ezért kaptunk
pofonokat, ezért harcoltunk a minket kidtkoz6 parttaggyiléseken.” Ezek a
pértellenzékiek abban kiillonboznek a klasszikus Nagy Imré-s partellen-
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zéktdl, hogy a rendszerrel szemben sokkal kevesebb illGziéjuk volt, a
rendszer egyetlen biinével sem azonosultak, a pértot a politizdlds harci
terepének tekintették. E csoportnak van leginkdbb lehetésége, szitksége
és igénye arra, hogy megkilonboztesse magat a kadari és groszi parttol, és
egy modern, baloldali szocialista platform, frakcié vagy 6ndll6é part képét
oltse. E csoport a2 mai MSZMP-ben jelentds kisebbség. Ha egy elkiiloniilt
mozgalom akér csak platformszinten létrejon 1988 Gszén az aradi talil-
koz6 utdn, vagy 1989 elején, 1956 rehabilitilisakor, a tobbpartrendszer
elismerésekor, akkor e platformnak, frakcionak komoly esélyei lettek
volna vagy az MSZMP italakitdsira, vagy egy 0j part dsszehozisira. De a
csoport felhajtoereje az 4prilisi kecskeméti reformtaldlkozoéig tartott. Itt a
résztvevOknek ra kellett dobbennilik, hogy nemcsak partszakadis és Gj
pirt nem lesz egyhamar, de frakci6, platform, sét sajit lap sem. A rend-
kiviilli kongresszusig ott kell maradniuk az orszdgos és helyi Grosz
Kirolyok olelésében, ebben a baritian haldlos dlelésben. A csal6dis Gjabb
kilépési hullimhoz vezetett, pedig talin ezt a csoportot érte eddig is a
legnagyobb vérveszteség. Pozsgay és Németh bekeriilése a pirtelnok-
ségbe, Pozsgay hivatalos MSZMP-jelolése a koztarsasagi elndki posztra, sét
zsaroldsra valé felhaszndldsa az Ellenzéki Kerekasztallal folytatott targyald-
sokon véglegessé tette, hogy nincs a csoportnak Moézese, aki kivezetné
Sket az egyiptomi rabsigbdl. A partnak ezek a legérzékenyebb és legmoz-
gékonyabb tagjai mind elkeseredettebben vivjdk szinte reménytelen kiiz-
delmiiket a reformkorokben. Harcot a fenndllé hierarchia ellen éppagy,
mint a megnovekedett tirsadalmi és partpolitikai elGitéletességgel szem-
ben, amely minden mai és volt parttagot a Duniba s Tiszdba kivan hajitani.

De kik alkotjik a part gerincét? Azok, akik a kozép-Kadér-korban, a si-
keres, a pozitiv Kddar-korszakban csatlakoztak a parthoz. Akik a hatvanas
évek kozepétdl a nyolcvanas évek kozepéig egész életmddijukkal, csaladi,
bariti, munkahelyi kapcsolataikkal, értékeikkel elfogadtik és igazoltik a
kadari kozéputas, kisembereknek sz616 politikat: lasst, de biztos gyarapo-
dis, a maginélet nyugalma, a dolgok gyakorlatias megkozelitése, veszély
nélkilli munkahely, szocidlis biztonsig. Ne feledjik: a kozép-Kddar-kori
MSZMP nem elitpart, nem is apparatuspart, hanem ,kisember”"-part. Nem-
csak K4adar személyes stilusa, hogy az utca emberének, a kisembernek va-
gyait és érzéseit kell kimondani és teljesiteni, hanem a kadari MSZMP-nek
is. Lakas, telek, autd, kiilfoldi utazis, kis maszekolis, tirsadalmi béke, ke-
vés politizdlds — mindez a kddari MSZMP-be vonzotta a kisemberek sziz-
ezreit is. A mihelyek munkdsai, az irodik alkalmazottai nem talzott lelke-
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sedésbdl vagy kényszerbdl 1éptek az MSZMP-be, mint annyian az MDP-be,
hanem valamifajta tdrsadalmi etikettbdl €s nem is titkolt garanciavagybol:
jobb, ha mi vagyunk ott, akkor nyugi lesz. Nyugodt lehet a vezetés, mert
nem csindltunk zurt, s nyugodtak lehetiink mi, mert a vezetés nem Grillhet
meg csak 0gy a fejink felett. A folyamatosan szocidldemokratizdl6d6 ka-
déri partban nem érezte idegennek magat a hétvégi telkén kapilgatd nagy-
lizemi munkds, sem titkdrné felesége, mert pontosan annyit adtak a politi-
kinak, amennyit az megkivint, és annyit kaptak tSle, amennyit elvartak:
hagyjuk egymist békén. Ok voltak biiszkék arra, hogy jobban éliink, mint
a szomszédaink, 6k soroztek mijus elsején a felvonulds utdn, 6k gon-
doltdk, hogy ebben az orszdgban aki dolgozik, az boldogul, csak a 16gos-
nak nem megy. A nyolcvanas évek kozepéig megtaliltdk a szdmitdsukat,
tudtik, hol élnek, honnan hovi tartanak. A szocializmus a kisebb panel-
lak4sboél a nagyobb felé, a Trabanttél a Wartburg felé, a bolgér tengerparti
iidiléstsl a tordk bundatira felé tart. Es aztdn 86-87-ben beléjiik hasitott,
hogy aki dolgozik, az sem boldogul. Az ,als6 kozéposztily” MSZMP-jével
felfordult a vildg. Valami nagy baj van, mert megddéltek a szilard 4rak,
elbizonytalanodott a munkahely, a politikusok mindenféle marhasagot
beszélnek. Megprobdlnak bizni Grész Kirolyban. Hatha csak egy katyt
kell dtugranunk, és ezzel az erdszakos pasassal sikeril? Csakhogy az nem
kityt, hanem szakadék. Es 1988 végétél a partvezetSk mintha mind meg-
ériiltek volna: hetente, naponta mast mondanak. ,Mindenki 4gil, de ki
adja vissza a hatvanas és hetvenes évek biztonsidgat? Lehet, hogy az dreg
sok marhaségot is csindlt, de mégiscsak térédott veliink. Akkor szereztiik a
lakist, meg mindent. A mai vezetSk csak okoskodnak, harsognak, de nem
csindlnak semmit.” Az ,MSZMP-kisemberek” nem tudnak mit kezdeni azzal
az éllit4ssal, hogy ¢k egy elviselhetetlen sztilini vagy posztsztilini diktata-
riban éltek harminc évig. ,Ennyire balekok voltunk, hogy ezt nem vettiik
észre? Amikor mi gyarapodtunk, akkor val6jiban lefelé mentiink? Vagy az-
zal, hogy beléptiink a partba, mi lettiink a tobbiek elnyomoéiva?” De hiszen
csak élték a mindennapi, teljesen politikamentes életiiket. £s nem akarnak
tovdbbra sem politizdlni. ,Az értelmiségiek konnyen ugrilnak, 6k mindig
megusszik. A melost, a kisembert rigjak fenékbe, ha valami van. Ezek az
MSZMP-f6nokok és az ellenzékiek csak minket hiilyitenek. Jojjenek le
hozzdnk a muihelybe, ne csak papoljanak, hanem csindljanak is valamit.”
Nyers RezsS tobbszor is megprobalt e csoport felé kozeledni — leginkdbb
Kadar temetésén sikeriilt —, de gesztusai megkésettek és bizonytalanok. A
part — és taldn a tdrsadalom — legnagyobb vilasztéi tomege politikai kifeje-
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z6dés nélkil hizédik a mélyben. Konzervativok? Igen, annyiban, hogy
ragaszkodnak a kordbban elért politikai nyugalomhoz, a langyos vizhez,
az egyltt épitett hazhoz és keritéshez. Reformellenesek? A reformok sem-
mi jéval nem kecsegtetik Gket, ha egyaltaldn valaki viligosan megmondta
nekik, hogy miben is 4llninak ezek a reformok. Karrieristdk? Egészséges
onzésbdl léptek a partba, hogy biztonsigban legyenek. De milyen kar-
rierje kotddik ma egy brigddvezetSnek, egy tsz-dgazatvezetSnek a parttag-
saghoz? Semmilyen. Ink4bb hétriny lesz, mint elény. Atmenekiiljon egy
masik partba? Minek? Mit taldlhat ott, ami nyugalmat €s természetes eldre-
jutdst biztosithatna? Nem fog elmenni szavazni.

A kora-Kédar-kor (1956-1962) hdései, a Minnich Kor tagjai, vagy a volt
rikosistdk olyan szétszort kisebbségeket képviselnek, akiknek inkibb a
politikai ijesztgetés szomorl szerepe jut. Csalédott volt partmunkésok,
apparitusaik, sok kiizdelmen és csapason dtment munkiskidderek érthetd
elkeseredéssel tekintenek a jelenlegi MSZMP-re: ez a szétfolyd massza
semmiben sem emlékeztet egy olyan mozgalom kdzpontjira, amely akér a
kommunizmus utépidjit akarna elérni, akar egy gyakorlatias hatalmat ké-
pes volna irdnyitani.

HA MEGFUL A FULDOKLO REND

Jlyenkor minden a nyers erejére
Sziikidl, az erd dnkény lesz, az dnkény
Mobhdésdg, s ez az egyetemes farkas,
Mit erd s Gnkény kézdsen segil,
Egyetemes préddra kényszeriil

§ végiil magdt falja fel.*

[SHAKESPEARE: TROILUS £S CRESSIDAI

ISZABO LORINC FORDITASAI

Mi lesz ezzel a parttal a rendkiviili kongresszuson és utdna a vilasztdso-
kon? Ugy is kérdezhetném: mi marad ebbdl a partb6l? Kivel lesz képes
koaliciéra? Ki lesz hajlandé vele koaliciéra 1épni?

Az egyik lehetéség, hogy a mai partvezetSség valtozd hatalmi felallas-
ban, de fenntartja a latszategységet. A kilonbozd szintd vezetéségekben
fennmaradnak a rossz személyi kompromisszumok, az alkalmi megegye-
zések, ahol minden vezetd utilja ugyan a mdésikat, de udvarol a misik cso-
portjanak. Esz, igény, nemesség mit sem tehet, csak a kdzbutasig gySze-
delmeskedhet. A pozsgaystdk a kirdlyvilaszté partoligarchik (megyei és
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varosi titkdrok, nagyvallalati vezérek, dllamhivatalnokok, a tdbmegkommu-
nikéci6 torpe cézdrjai stb.) megnyerésére kényszeriilnek azért, hogy a part-
vilasztdsokon eséllyel 1épjenek fel. Az oligarchik Grosz helyett Gj képvise-
16t keresnek, és fogcsikorgatva mosolyognak a reformatékra, vagy flortol-
nek a kisemberek” pirtjaval. A szervezeti valtozisoknak, a hatalom-6ssz-
pontositidsnak a parttagok feje felett valé eldontése — senkit sem kérdeztek
az alapszervezetekben, hogy akarja-e a mindent elhatdrozé partelndksé-
get, a Politikai Bizottsig kiterjesztését, méghozzi ilyen személyi Osszetétel-
ben, hogy kivanjik-e a rendkiviili kongresszust, az ellenzékkel folytatott
targyaldsokat és az azon kialakitott tdrgyaldsi poziciot, Pozsgay Imre koz-
tarsasigi elnokké jelolését stb. —, azt mutatja, hogy a demokratizélast hir-
det$ vezetés ott folytatja, ahol a kddari abbahagyta. De mindez nemcsak e
vezetdk kidar stilusa reflexeibdl kovetkezik — nevezetesen, hogy amit én
jonak tartok, azt jonak kell tartania a tagsdgnak is —, hanem abbdl a teljesen
ésszerd megfontoldsbol is, hogy a rossz kompromisszumba belesiillyedd
vezetSk pontosan tudjik: az alapkérdésekrdl foly6 vita azonnal szétviszi a
partot, rogtobn megmutatja, hogy a parttagok csoportjai tdvolabb 4llnak
egymist6l, mint a partonkivilliektdl. Természetesen egy ilyen kiegyezés-
nek valésigos programja sem lehet, hiszen ellentétes érdeky és értékrendd
tagok csak abban tudnak megegyezni, hogy miben nem értenek egyet. A
litszategységre épiilé pirt litszatpirt lesz, Nem mozgalom, program- és
értékhordoz6 politikai eré, hanem a hatalom maradéka. Fekete lyuk, egy
onmagit feléld égitest. Egy val6ban szabad vilasztidson a biztos vesztes.
Arcnélkiili vagy lejaratott vezetSk, onbizalmat vesztett, dithds és elkesere-
dett tagsdg, tirsadalmi megvetés — ez az Osszeragasztozott oligarchikus,
reformdagilyos, kisemberekre tikkel part plakitja. Es ezt a partot még az
ellenfelek gyengesége sem fogja megmenteni. Ha geopolitikai okokbdl,
szovjet €s nyugati kényszerre be is kertilnek a koalicioba, csak kényszerd
teherként, elséként kidobandé felesleges csomagként binnak majd vele.

Tételezzik fel, hogy a part bardi, vagy a barok partja gybzedelmeskedik
a rendkiviili kongresszuson. A nagyvillalati vezeték, a megyék és virosok
irdnyit6i elunjidk a demokracidrél, az alkotminyozdsrdl szo6lo tres fecse-
gést, a Medgyessy-fidkik liberdl-monetdris programocskdit, és (ij megegye-
zést ajinlanak. Bérindexdldst és szandldst a nagylizemi munkasoknak, hogy
ne rettegjenek az infliciotdl és a munkanélkiliségtsl, nyilt villalat- és
bankkzi megegyezéseket a kdzponti terv- és pénziigyi szabalyozgatis és
szabadpiaci folyamatok helyett, engedményeket a kozéposztalyos fogyasz-
toknak a vim- és devizaszabdlyokban, a kilfoldi munkavallalisban, az
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ellenzéki partok anyagi kielégitését (épulet, telefon, sajit lap, gépkocsi
stb.). Kiegyezést a helyi szakmai elitekkel: ,mi mindig nagyra becsiiltiik a
szakmai tudast partillastol fuggetlentl. Tényleg elviselhetetlen a muszaki
értelmiség, vagy az egyetemi oktatok, vagy a tudomanyos szakérték hely-
zete.” Ha valaki meg akar ismerkedni a partoligarchidk és a munkdselitek
rossz kompromisszumaval, elegendd elutaznia Jugoszldviiba, ahol helyi,
tagkoztdrsasigi kisebb-nagyobb bardsigok, fejedelemségek, kdnsdgok a
fent leirt rendszert mukodtetik évek 6ta. Es ez az oligarchia harcol a
Rakowski-kormany ellen, s vonul egyltt a hivatalos szakszervezetekkel és
részben a Szolidaritdssal, amikor koveteli a nagyvillalatok szanildsit, a
bérindexalist, a koltségvetési hidnyra villalt tobbletkotelezettségeket. Es Li
Peng erdszakos fellépése is azoknak az észak- és kozép-kinai tartomény-
fénokoknek, a madi rozsdisodd ipari kdzpontok vezetSinek érdekeit
tikrozik, akik nem akarnak ugyan kozponti tervutasitist, adminisztrativ
hatalmi donkényt, de akikre sulyos veszélyt hoz a piaci verseny. Amig lehet,
megegyezink, ha nem lehet, odavagunk. A gydr, a fold, a viros és a falu, a
kulfolddel val6 targyalds joga a miénk. Aki ezt hallgat6lagosan vagy széval
is elismeri, azzal megegyeziink. Aki ezt megkérddjelezi, azt eltiporjuk.
Félreértés ne essék, itt nem egy partdllami tulajdonr6l van sz6, hanem egy
olyan elit tulajdoni és irdnyitdsi jogarol, amely jogainak gyakorldsihoz
felhaszndlja a partot és az allamot. Ha nagyilizemi bar6sidginak az a felté-
tele, hogy MSZMP-vezetSnek kell lenni, gy is jo, de ha ehhez az MDF-be
vagy az SZDSZ-be kell belépni, az se baj. A lényeg az, hogy fennmaradjon
a nagyvillalati, megyei €s vérosi irdnyitds privilegizalt tulajdoni €s hatalmi
mechanizmusa, Ha a pirt nagyurainak és asztalnok, poharnok, févadisz
klienseiknek sikeriil megtaldlni egy 10j, jo kidllisa kirdlyt, akkor nyert
igyiik van, hiszen kezlikben az orszag feletti gazdasagi és er@szakhatalom.
Ha a rovid idé6 alatt ezt képtelenek fellelni, akkor is gy&zhet ligdjuk, csak
nagyobb kockizatokkal léphet fel a vilasztisokon. Ez az oligarchikkal
talstlyos MSZMP onerébdl is kikényszerithet, kiédesgethet egy koaliciot.
(KozbevetSleg: itt nem a Hankiss altal felvetett nagy koalici6rdl van sz6, az
elitek 0j megegyezésérdl. Itt egy oligarchikus elit széllja meg a kdzponti
hatalmat és szivia magihoz az ellenzék megnyerheté politikai csoportjait.
Hankiss a modernizicié érdekében lepaktilé nagyvallalati, kisvallalkozoi,
part- és 4llami elitek koalici6jardl beszél, én pedig egy, a mai tulajdonosi és
hatalmi status quot megdrzé oligarchikus kiegyezésrél.) Ha a partnak ez a
csoportja ligyesen operdl a béreknek az drakhoz igazitdsa megnyugtatd jel-
szavaval, a csédbe jutott ipari nagyvillalatok és mez6gazdasigi szovetke-
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zetek megsegitésével, a kozponti ,pénziigyi diktatira” demagog leleplezé-
sével, a kddarista vének korrupcios Uigyeinek, hatalmi visszaéléseinek szor-
nytilkodd feltdrasaval, a partvagyon dtaddsdval, akkor a vilasztidsok kocka-
zatai csokkenthetdk, a vilasztasok utdni koalicioban pedig nem kell 4llan-
d6an a szultdn fermdnjdra és a csdszdr leiratdra figyelmeztetniok.

Es ha a liberlis szocialista, reformkommunista csapat gy6zedelmeskedik
az oligarchdk egy csoportjdnak segitségével? Ha a reformatédk piaci, demok-
ratizal6 értékei 4ttt sikert aratnak? Nem is kell mondanom, hogy az orszag
szempontjabol ez lenne a legjobb. De az a szomord, hogy ennek a csopor-
tosuldsnak nemcsak a viligos képe hidnyzik egy jovend$ demokratikus
rendszerrdl, egy jovendd szocialista part feladatair6l, de nincs elképzelése
az ahhoz val6 dtmenetrél sem. Az oligarchikus csoport tudja, hogy kié le-
gyen a gyir és a fold, az iskola és a kérhdz. Az 6vé. Legfeljebb azon kell
tornitik a fejiikket, hogy e tulajdon akkor biztosithaté-e jobban, ha részvény-
tarsasagi formiban mikodtetik, vagy ha Villalati Tanédcs irdnyitdsa alatt
van. De a reformkorok, vagy éppen Pozsgay Imre és Szirds Matyds még
csak taldlgatjak, hogy kinek is a tulajdonirél és hatalmardl van szo, és azt
kiknek is kellene, milyen formiban 4tadni. Egy elvont, nem létezé allami
tulajdonban gondolkodnak, amelyet egy ugyancsak elvont tirsadalom kel-
lene hogy piaci hatékonysiggal és mégis munkis-belesz6lissal, demok-
ratikusan hasznositson. Onkormé4nyzatoknak akarjuk adni az iskol4t és a
kérhizat? De kinek az dnkorményzata ez? Magintulajdonba kertiljenek a
villalatok, vagy megmaradjanak 4llami tulajdonban? Nem szakmai, kozgaz-
dasigi, hanem nyersen politikai kérdések ezek. Kikre akarom héritani a
vilsag terheit? Az oligarcha felsé kozéposztily ezt meglehetésen pontosan
tudja: nem szabad rd, nem szabad a veszélyes nagylizemi munkassagra, és
6vatosan kell kezelni a tobbi elitet is. De szembe mer-e sz4llni ez a nagyok-
kal val6 harcra felkésziiletlen, a tomegbizist nélkiilozd, szinte semmi pozi-
tivumot a kozeljovdre igérni nem tudd csoport sajat oligarchidjaval? Tome-
geket a parton belill a kddarista kisemberekbdl toborozhat, akik viszont a
gazdasigi modernizici6é kezdetén inkdbb rosszul, mint j6l jirnak. Ennek a
moderniziciés Gtnak csak némely értelmiségi csoportja van az MSZMP-n
beliil, a varosi és falusi mai és potenciilis villalkozok az ellenzéket erdsitik,
vagy legaldbbis gyanakszanak a teljesen megbizhatatlan MSZMP-re. Nem
véletlen, hogy Pozsgay Imre a szocidldemokratikban és az MDF-ben keres
koaliciés partnert, azokban a partokban, ahovi taldn be lehet hozni azt a
tomeget, akik az MSZMP modern szocialista értelmiségét kiegészithetik, fel-
felé hajthatjik. (Ennyiben az MSZMP e szdrnydnak az SZDSZ a legnagyobb
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vetélytdrsa. Az SZDSZ ugyanattol a bajtél szenved, hogy liberélis moderni-
zaci6s programjinak van intellektudlis tartdsa, de nincs tdrsadalmi kove-
~ t6je. Ha az MSZMP liberdlszocialista szdrnya egy korminykoaliciéra ki-
vidnja megnyerni sajat kozépparti, de még ink4bb a szocidldemokratik és
az MDF kozépre tartd, mozgékonyabb és villalkozObb tomegeit, Ggy az
SZDSZ egy ellenzéki koaliciora. Kiilsé, kozépparti tAimogatis nélkiil egyi-
kik sem lehet befoly4sos part. A dolgok logik4jabél kovetkezéen éppen
ezért az SZDSZ és az MSZMP radikalisai kozott varhaté a valasztasi harcok-
ban a legszikrdzobb 6sszecsapis, amely mar meg is kezd6dott.)
Lehetséges-e, hogy a rendkiviili kongresszuson az MSZMP a kisemberek
pértjava valjék, olyan parttd, amely a biztonsigra, megillapodottsigra, a
tdrsadalmi békére apelldl? Azt hiszem, hogy Nyers Rezs§ ebbe az irinyba
probdlja megmozditani ezt a reform-sz6-dagilyban fulladoz6 partot. Az
oligarchikkal és a modernizal6 radikilisokkal szemben egy olyan MSZMP-
kdzepet akar sz6hoz juttatni, amely biztos kis 1épéseket var. A kadari kelet-
eurOpai szocidldemokratizdlodds megkoronazasardl van sz6. Nincs értel-
miségi tizijaték, nincs oligarchikus hanyaveti magabiztossag, hanem apré-
munka a mihelyek és iroddk pirtszervezeteiben, a mindennapi életbe val6
beleérzés. Amikor Nyers Rezsé Kecskeméten a kisemberek partjirol szolt,
és hozzitette, hogy ennek a villalkozoktdl a banyiszokig, a technikusoktol
a pedagogusokig kell terjednie, akkor taldn erre is gondolt. Es arra, hogy
akdr az Gjabb elad6sodds 4drdn is, de emelni kell végre Gjra az életszin-
vonalat, dinamizalni kell a gazdasdgot. Ha Nyers Rezsé taldlna maga mellé
angyalfoldi vagy szegedi munkispolitikusokat, a hatvanas és hetvenes
évek pozitiv kddarizmusat elismerd kisvallalkozokat a parton beliil, akkor
atformalhatnd legalabb részben az MSZMP-t a kisemberek partjavd. Nem-
zeli azonosulasit megtaldlhatni a magyar reformmodellben. Nem véletlen,
hogy Nyers Rezs6 az ugyancsak kisemberek felé fordul6 kisgazdiakat és
szocidldemokratdkat képzeli koaliciés partnereknek. Ha ez a fordulat
bekovetkezne, akkor az MSZMP jellegzetes néppirti kdzépparttd vilna,
amelynek csak szik szélsésége a kordbbi hatalmat birtokl6é populista vagy
technokrata oligarchia éppigy, mint a radikilis partellenzéki liberilis szo-
cialista, reformkommunista. A kisemberek MSZMP-je kicsit régiesen, ha-
gyomanyosan, patriarchilis liberalizmussal mukoddne; lassitand ugyan a
modernizacié menetét, de reményei lennének vilasztdi tbmegek megnye-
résére. (Hangsilyozom: ez nem a szegények partja. Azoké a pozitiv Kadar-
korban kozéposztilyosodott, kistulajdonossd vilt munkdsoké és alkal-
mazottaké, akik éppen a szegények kozé zuhanastol rettegnek, s egyarant
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tdvol kivanjdk magukal tartani az Gjgazdag technokratiktol, nagyvillalati és
banki bar6ktdl, a villalkoz6ktdl, valamint a ,rendezetlen életd” szegények-
t6l.) Redlis koalici6s partner. Egy hisz évvel ezeldtti Kreisky-féle provin-
cidlis alkudoz6 politikét fog folytatni, ha lesz r4 médja és ideje. Hullani fog
rd az értelmiségi giny szava, de konnyen lehet, hogy ennek kovetkeztében
hullani fognak rd a szavazatok is. Csak az a kérdés, hogy mennyire tudja
majd megkiilonbdztetni magit az elmdlt két-hdrom év kisembert diihité
groszi politikdjatol, a gazdasigot csédbe vivé MSZMP-t6l. Mennyire tudja
bizonyitani, hogy ha 1968 reformjit kovetekezetesen végigvittiik volna, ak-
kor nem tartandnk itt, mennyire tud szinte azonnal gyakorlati megfonto-
lasokat, tandcsokat adni az utca emberének, a hdziasszonyoknak. Ha primi-
tiv egyszeniséggel tulajdont ad szovetkezeti vagy félmaszek formdban
szizezreknek, akkor szembenézhet a vilasztisokkal. Ha &ntudatosabb
nemzeti politikdt folytat Grész politikdja helyett a két nagyhatalommal és a
szomszédainkkal, akkor nem megvetendd koaliciés partner.

Nem érhetné nagyobb tragédia az orszdgot, mintha az MSZMP az dtme-
net kozepén Osszeroppanna. Ebben az esetben aligha van békés dtmenet.
De lesz el6szor gazdasigi, majd politikai, végil katonai sziikségillapot. Ma
a Magyarorszag sorsidt meghatiroz6 hidrom nagyhatalom — a katonai és
gazdasigi megsemmisitésiinkre képes Szovjetunid, az Egyesiilt Allamok és
az alakuldban 1évé Egyesiilt Eurdpa — egyarint érdekeltek a békés dtme-
netben. Valamennyien tudjik, hogy a koztiik 1évé hallgat6lagos vagy nyilt
megegyezés Magyarorszag politikai, gazdasigi és katonai statusarél csak
akkor val6sithaté meg, ha az dtmenetben egy elfogadhaté salyt, koalicio-
képes MSZMP 1étezik. Az MSZMP Osszeomlisival keletkezG drben nincs a
mindhdrom nagyhatalmat kielégité politikai erd. Politikai dr pedig nem
létezhet tartésan. Akkor j6 a j6 Fortinbras.

JEgymdst bajkurdsszdk vad mendemondak,
5 az ember ballja, amint nemzetét

egy szomszéd csillagrol mint ostorozzdk,

s bogy kergetik nydjacskank szerteszél.
Ellendlldst ne vdrjon senki télem!

A kélségbeesés addigra szép

madarifesztdt fabrikal beldlem,

s megesckolom Fortinbras nagy kezét.”

UEKELY ZOLTAN: SZENTSEGTELEN SZONETT-TOREDEKEK]

1989. szeptember



Delelon

gy bat szerencsénk eddig folfelé fut,
a gydzelem fiizére minket ékit,

De a fénnyel-iszé nap kdzepén
Gyaniis, fekete felbdt kémlck én, mely
TaldlkozGt keres dicsd napunkkal,
Mieldtt nyugati dgyara dol.”

ISHAKESPEARE: VI. HENRIK III. RESZ]
[VAS ISTVAN FORDITASA]

Akarjuk vagy sem, a Magyar Demokrata Férum a magyar politikai élet
talan legnagyobb hatdsi tdmegereje. Sokat és szinte semmit sem tudunk e
mozgalomrol. Ismerhetjik létrejottének koriilményeit, szervezeteinek nyil-
vanossagot latott dokumentumait, lathattuk nagy ivi akci6ikat. De alig sej-
tink valamit bels6 megosztottsidgardl, politikai és szellemi dramlatairél. A
Demokrata Forumban nincsenek onillé ideolégiai platformok, politikai
frakciok, jol formalizalt kozosségek. A laza mozgalmi szervezddés elvileg
lehetévé tette, hogy szdmtalan ilyen csoportosulds alakuljon, igy azutdn
orszdgosan nem terebélyesedett ki egyetlen egy sem. Amikor a Magyar
Demokrata Forum bensé mozgisit, tivlatait kisérlem meg attekinteni,
nem tehetek mdst, mint tapasztalataim alapjin bizonyos szociolégiai
csoportok elkulonitését vallalom, és az MDF rovid mikodésének vonalat
bizonytalan kézzel meghosszabbitom.

A Magyar Demokrata Férum a késé-Kddar-kor gyermeke. Ellentétben 4ll
ez a torténeti partokkal — a kereszténydemokratakkal, szocidldemokratik-
kal, kisgazddkkal —, amelyek onazonossigukat a negyvenes évek koalicios
id6szakaban vagy 1956-ban keresik. Ellentétes a szabaddemokratikkal is,
akiknek vonatkoztatdsi pontja a hetvenes évek demokratikus ellenzéke,
amely a kozép-Kadar-korszak konszolidalt viligaval ellenkezett. Az MDF a
vélsdg szilotte. Annak a kapkodd, 6nmaga eredményeit lerombolé késé
Kédér-kornak az ellenzéke, fél ellenzéke az MDF, amely elvesztette nem-
zeti identitdsat. Az MDF-et kezdeményez iroi csoport a hatvanas évek ko-
zepétdl viltozo létszimmal és hangerével azért birdlta a konszolidalt
Kadar-rendszert, mert az orszdgon bellll a gazdasagi és szocidlis javulds
mellé nem adott és nem engedett adni erkolcsi értékeket, lerombolta a ha-
gyomdanyos kozosségeket (ezek inkdbb latszat-, mint valésigos kozossé-
gek voltak), atjat allta a nemzelti sorskérdések — az ongyilkossig, az alko-
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holizmus, a csokkend népességszim stb. — nyilvinos megyvitatdsdnak; az
orszagon kivill pedig nem villalt 4llami felelGsséget a hatdron tdli ma-
gyarok sorsiért. A népi és nemzeti indittatdsa irok fellépése a szélirnyékos
kozép-Kidar-korban inkibb sérelmi politizdlds, amely bar kozvetitett
elfojtott népi indulatokat, de mégis az elit értelmiség és a kultira irdnyi-
téinak alkuviszonyai kozott maradt. Ha ez a kor mér a hetvenes években a
nyilt ellenzékiséget vilasztja, vagy erre kényszeritik, még a demokratikus
ellenzéknél is rosszabb, szélsébb helyzetbe jut, mert az eldbbiek szélesebb
kapcsolatokkal rendelkeztek a virosi értelmiség és a kulfold felé. Ezért a
népi irék idllandéan a tirés, timogatis, tiltds személyes, atydskodo alku-
rendszerében forogtak. A kés6-Kadar-kor a Tiszatdf, a Mozgd Vilag elleni
fellépésben, az Ir6szovetség ligyében bizonyitotta képtelenségét a meg-
egyezésre. A status quo felborult. Részben ez hajthatta a népi irGkat, hogy
nyiltan kapcsolatra 1épjenek a demokratikus polgirjogi ellenzékkel, az
1956-0s fliggetlenségiekkel és Nagy Imré-sekkel, valamint a radiklis
reformkozgazdaszokkal. Az 1985-0s monori taldlkoz6 megkongatta a
Kéadar-kor haldlharangjit. De mir e taldlkozon litszott — minden igyekezet
ellenére —, hogy a csoportok kozotti repedések mélyebb ellentéteket takar-
nak, és hogy a hagyominyos sérelmi politika aligha lesz alkalmas prog-
ramok kialakitdsira. A népi csoport 1986-ban belpolitikai és gazdasigi
program hijdn ingadozott a programképes, de hatalomra esélytelen de-
mokratikus ellenzék és az egyre harcosabb, ugyancsak programad6, hata-
lomkozelibb reformkommunistik, liberdlis szocialistdk kozott. Nem tudom
felmérni, hogy mi okozta tdvolmaraddsukat az 1986 végi 56-os ellenzéki
konferencidr6l, de a tivollét mdig is fij6 sebként liktet. Ugyanakkor a
politikai felhérégié alatt sokkal fontosabb tirsadalmi folyamatok zajlanak
le 1986 végétdl. Az az alsé kozéposztily, féleg vidéken, amely a nemzeti
sérelmeket legmélyebben hordozza, s amely a Kidir-rendszert a biz-
tonsag, rend, nyugalom megteremtése miatt fogadta el, megrendil anya-
gilag és erkolcsileg. A késé-Kadar-kor nemcsak anyagi tavlataiktol fosztja
meg a vidéki értelmiség és 6ndll6 gazdilkodok tobbségét, de erkdlcsi
szembenézésre is készteti Sket: hogyan s miért tdrte és tdri helyi fGurak 6n-
kényét, gerinchajlité konyortelen durvasigait. Kordbbi sérelmek egységes
képpé idllnak Ossze: az iskolaigazgatotol a tsz-elnokig, a tandcstitkartél a
renddrkapitdnyig, a helyérségparancsnoktdl az Gri-elvtirsi feleségekig,
szeret6kig mindenki sérelmek okozbja. Ok vontik dssze a tsz-eket, Gk
kényszeritettek egyuivé falvakat, ¢k hajtottdk végre a magyar buldézer-po-
litikat, az aprofalvak, a tanicsok felszimolisit; Sk rugdostik borténbe azo-
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kat, akik mellékiizem4gakkal, 6n4ll6 szakcsoportokkal prébilkoztak; 6k
iildozték el a papunkat, aki tisztességre nevelte a gyerekeinket, Gmiattuk
nem lehetett az 6rin beszélni az erdélyi és felvidéki magyarokrél. Es
ugyancsak 6k romboltik le torténelmi viroskdzpontunkat, akadilyoztik
honismereti, varosvédd korink mikddését, rohogtek ki vagy fenyegettek
minket, ha &n4ll6 virosi lapot szerettiink volna kiadni. Ok nem engedték,
hogy emléket 4llitsunk 1I. vilighdborGs halottainknak. £s 6k tapostik el
szovjet tankok segitségével 1956-o0s szabadsidgharcunkat. (Ez ut6bbi sére-
lem nem, vagy nem elsésorban Nagy Imrét és revizionista kommunista
mirtirtdrsait vérzi fel, hanem kisvirosok és falvak halottait, megkinzottjait
és megalizottjait. Mosonmagyaréviri és salgétarjini, vagy éppen budadrsi
és egri sortlizek halottait, sebesiiltjeit bugyogja fel az emlékezet.) 1987 az
erjedés éve. Az ir6k mdr érzik, hogy a mozdulatlannak litsz6 vidék ébred
dlmabol, s nytjtozik, de program nélkiil bizonytalanok, hogy mivel is illja-
nak e vidék elébe. Ezért 1987 elejétdl folyamatosan tirgyalnak a demok-
ratikus ellenzékkel, az 1956-osokkal, a reformkozgazd4szokkal egy maso-
dik, kozds programot adé Monor el6készitésén, és kapcsolatot tartanak az
MSZMP alakulé reformszirnydval. 1987 jiniusa hatirpont. Kidir Jinos
megrendill, Grész Kiroly érkezik miniszterelnokként, és Pozsgay Imre 86
novemberétdl tartd veszélyeztetett helyzete javul, mind a régi kidaristak,
mind Grosz csapata kénytelen szimolni vele. Ugyanakkor a Beszéld-cso-
port a tirgyaldsok alatt, el6zetes értesités nélkiil kiad egy kész programot —
a Tarsadalmi szerzodés —, amely okot és trigyet ad a monori targyaldsok
megszakitdsira a népi csoport részér6l.! A monori tirgyaldsok megszaka-
disit szeptember elejéig titkolni lehet, ekkor még valamennyi csoport
képviseldi al4irjak a parlamenti képviselSknek sz616 nyilt levelet.?

Lakitelken az MSZMP reformszarnyinak képviseldi a programadék —
Pozsgay Imre, Bihari Mihdly, Gombar Csaba —, de az itt megalakult MDF
egyaltalin nem MSZMP-szatellita.?

A kozonség udvarias tivolsagtartissal figyelte az el6adbkat, a kiadott
Nyilatkozat pedig nem tikrozte az MSZMP-reformerek véleményét. Az
MDF vezetése ezt pontosan tudta is és azon igyekezett, hogy a mozgalmat
sikeresen tartsa egyenld tdvolsigra (vagy kozelségre) mind az MSZMP
radikalisaitol, mind a demokratikus ellenzéktdl. Az als6kozéposztily hely-
zetében €16 virosi €s kisvarosi pedagégusokhoz, mérmokokhoz, tisztvise-
I6khoz a kapcsolatot a Jurta Szinhaz j6l kitalalt férumai jelentették. E féru-
mok sokarclsdga immir nemcsak az elit értelmiség képzeletét mozgatta
meg, hanem a vidék értelmiségét is. Mivel a Szabad Kezdeményezések
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Hil6zata — a demokratikus ellenzék, a reformkdzgazdaszok, a zoldek, az
56-0s0k — és a FIDESZ csak 1988 tavaszutdjira tudtak létrejonni, az MSZMP
reformereinek pedig nem akadt féruma, ezért 1987 oktéberétdl 1988 janiu-
sdig a Demokrata Férum szinte minden kritikus erét maga mellé allitott. A
dugig telt Jurta Szinhdz, akar koridbban Lakitelek, a szabadsig mamorito
érzetét adta az alkukba, a mikroelnyomasokba és megaldztatdsokba kény-
szeriilt vdrosi és kisvirosi értelmiségnek. Es ebben a félévben el@szor
tapasztalhatta meg egy alulrél jové mozgalom az erejét. Els6 izben tortént —
ami azbta szinte mindennapossi vilt —, hogy az MSZMP és a kormény egy
fontos kérdésben visszavonult: 1988 janudrjdban Szirds Mdatyés kijelen-
tette, hogy Magyarorszdg a jovében fel fog 1épni a hatdron kiviili magyarok
sérelmeinek tgyében. Az MSZMP-nek ez a fordulata igazolni litszott az
MDF politikdjat: kiilsé nyomdssal rd kell venni a hatalmat 4llami felelssé-
gének gyakorldsira. £s az MSZMP még mirtirokat is széllitott, amikor ki-
zérta azon értelmiségi tagjait — 4prilisban —, akik kapcsolatban illtak az
MDF-fel. De ebbe a felfelé ivel$ szakaszba tartozik, hogy a tavaszi miskolci
¢és kiskunmajsai forumokkal az MDF megvetette a labat vidéken, az egyet-
len valéban orszigos mozgalomma valt. Az MSZMP-fordulat korondja az
1988. juniusi Erdély-tintetés hatalmas MDF-sikere. Ha 1988 nyardn a De-
mokrata Férum képes lett volna egy elfogadhat6é szinvonald politikai és
gazdasagi program kidolgoztatdsara, és azt elSterjesztik Gsszel a masodik
Lakiteleken, akkor az MDF az MSZMP mellett az egyetlen kormanyz6éképes
politikai erévé vilt volna. De az MDF vezetése ados maradt a programmal.
Az MDF kezdeményezsi nem lattdk viligosan a Kadar-rendszer vilsiginak
okait. Azt valamennyi ellenzéki és félellenzéki erének be kell ismernie,
hogy a rendszer bnmagat morzsolta fel, és nem az ellenzék kemény csapi-
saitol hullott darabjaira. De miért éppen most kovetkezett be az 6sszeom-
las? Az nem lehet magyarazat, hogy egy negyven évig erkolcstelenil €s
diktatorikusan mikodd mechanizmus egyszerre nem birja tovabb. Az MDF
mindmdig ad6s a vilasszal: mitdl birta eddig a Kddar-rendszer, és miért valt
jelentésebb tdmegmozgalom hatdsa nélkil bukott rezsimmé? A kdzponti
felhajtéeré — az erdélyi magyarsig helyzete — az aradi Grész—Ceausescu
taldlkozoval elapadt. Hidba itélte el az MDF a korminyt és a kormanyfét,
mindenkinek be kellett latnia, hogy amig Ceausescu van hatalmon Roma-
nidban, addig az dllapotok elitélésén tdl alig lehet valamit gyakorlatilag
tenni. £s a magyar kozéposztily lelkiismeretét lehet ideig-6rdig Erdélyhez
lancolni, de kinz6 kérdésitk mégsem az, hogy mi lesz Kolozsviron vagy
Kisbaconban, hanem hogy mi lesz veliink Miskolcon vagy Kiskunmajsan.
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1988 masodik felében helyi felszabadité harcok folytak Veszprémtdl Sze-
gedig, Keszthelytél Egerig. Orszdgos program hijin a harcok kozéppont-
jaba a helyi kérdések — a helyi nyilvinossig, a korrupcios és sérelmi iigyek
— keriiltek. Az Elnokség archaikus irodalmi jellege nem tette lehetévé,
hogy a helyi szervezSk konkrét eligazitist kapjanak, maradt a szénoklat és
a néptanitdi szerep. A vidéki szervezetek konkrét gazdasigi és politikai
programra varnak, hogy dutorhessék a falakat egyrészt a bizalmatlan értel-
miségi szakértGk, masrészt a tulajdonra, hitelre, varosi beleszolisra vigyo
onallé gazdilkodok felé. (Az MDF még meg sem érintette a hatalmat valo-
ban gyakorl6 nagyvillalati, tertleti, banki és minisztériumi oligarchidkat.
Az 1988 dszén Kiskunmajsin rendezett forum a foldtulajdonr6l biztatd
jelnek latszott. Ot az MDF-hez nem tartoz6 szakérték meghirdették az Gj
foldosztast, de ezt az MDF képtelen volt programmai formdlni. Pedig egy
ilyen program szavazOk megnyerését és mésokkal valé harcot jelent. A
termelészovetkezeli és dllami gazdasagi foldek tulajdonba- vagy hosszi
tivi bérbeadisa Osszeiitkdzést jelent a mai nagyiizemek iridnyitéival, a
hozzijuk kapcsol6éd6é monopolista forgalmazékkal, beszillitokkal, a terii-
leti MSZMP-vezetSkkel. Es a foldosztds médozatatél fliggden szavazékat
lehet nyerni a kordbbi kozépparasztoktol és tobbnyire virosi fiaiktol, ha
megviltds nélkil azok kapjak vissza a foldet, akik egykoron birtokoltik;
vagy a mai falusi gazdaktdl, ha esélyegyenldséggel lehet indulni a féldek
tulajdonba vételéért. Ez a kérdés mindenképpen feldilja a falut, akar hall-
gat r6la az MDF, akdr egy homilyos jelszot vet be.) Ez nem a 30-as évek
antikapitalista, parasztillizi6s, antiszemita keresztény kozéposztilya. A vi-
rosi elit viszont ennek a multbéli kdzéposztilynak az értékeivel, elsitéle-
teivel operdlt: a biinds Budapesitel, a liberdlis kid4drizmus megbélyegzé-
sével, a ,pincér nemzetté lettlink” ostorozdséval, a kulturdlis intézmények
nemzetiesitésével, burkolt antiszemitizmussal. Nem 4llitom, hogy az MDF-
hez vonz6dé kozéposztily mir olyannyira polgirosult, hogy nem hor-
dozza magiban a koribbi, megszakitott és félretolt polgirosodasnak né-
mely el6itéletét, de a tobbség mar mas értékekkel bir. Nem hiszik, hogy a
varosiasodads barmiként megfordithat6. Budapestet tin nem szeretik, de
nem itélik el idegen, sotét erkkel terhes varosként, mert eurépaisiga in-
kadbb vonz6 mint taszit, a romantikus antikapitalizmussal pedig csinjin
bannak. A helyi harcok az MSZMP, a helyi hatalom l4that6 képviseldi ellen
folynak, s ehhez szinte semmilyen municiét nem kapnak a ,kdzponttél”. A
helyi sérelmi politika — akar egy vildghdborGs emlékm felillitdsa, akir
egy 56-os helyi esemény Gjraértékelése, akir korrupt hivatalnokok leleple-
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zése vagy mircius 15-e megilinneplése — az alapvetd viszonyokban nem
hoz viltozést. Fennmarad a figgelmi viszony az iskoldkban, a kérhdzak-
ban, a hivatalokban, a tulajdonosi kiilonbség a gy4rakban és a szovetkeze-
tekben. Tovdbb miikddnek a szellemi és az anyagi latifundiumok. A helyi
MDF-ek a bivos korb6l nem tudnak kilépni, csak az orszdgos program
vilaszolhatja meg, hogy kié legyen a fold, a gyar. Az MDF elpihent a dele-
16n. Az 1989-es kongresszus megmutatta, hogy a vezetés hagyomanyos
értékeivel, az elit értelmiségi kezdeményezSkkel a tagsig 6vatosan mor-
mogva, de elégedetlen. Az Elndkség 0j tagjai fokrol fokra a laza és bizony-
talan, személyes mozgalmat egy szervezettebb keresztényszocidlis néppart
irinyéba l1okik. Az Ellenzéki Kerekasztalban és az MSZMP-vel foly0 targya-
ldsokon az MDF tovibbra is hitrdnnyal indul, mert nem rendelkezik az
SZDSZ-hez és az MSZMP-hez képest kell§ szimi szakértével. Ezt a hat-
rinyt a tomegével ellensilyozza és azzal, hogy a vidéki virosok dontd
tobbségében az egyetlen MSZMP-vel szemben ill6 eré. A Demokrata
Férum teljesen szakitott az els6 Lakiteleken még udvariasan meghallgatott
demokratikus szocialista vagy reformkommunista elvekkel, de bizonyta-
lanul tagadja az SZDSZ liberalis programjit is. Ez ut6bbitol a harmadik Gt ki
nem fejtett elképzeléseivel killonbozteti meg magat. Az MDF pillanatnyilag
beszorult a virosi és kisvarosi als6-kozép szinvonalon él6 értelmiség ko-
rébe. Nem tudta elérni azt a szakértd hivatalnok elitet és a villalkoz6 ko-
zéposztilyt, amelyek egy komolyan vehet$ keresztényszociilis program-
mal meghédithatok. Persze ahhoz, hogy ilyen program legyen, ebbdl az
elitbdl kellene szakéntd csapat, viszont azok éppen a program hidnya miatt
" nem csatlakoznak. Az MDF-nek meg kellene szereznie a falvak felsé réte-
gének szavazatait, de ehhez megint csak tulajdonosi és énkorményzati el-
képzelés kell. Az MDF protestans jellege ugyan valamelyest old6dott, de
mégis hitrinyt jelent egy katolikus tobbségl orszidgban, kiilonosen, ha
magdra talil egy katolikus pirt.

TAVLATOK ES A KOALICIOS KEPESSEG

Az MDF-nek jol lathaté gondja, hogy nem érzi sajit erejét. Mint gyorsan
ndtt kamasz, széles mozdulatokkal jir fel s ald, férfiasra mélyitve hangjat.
Sértett, ha nem veszik férfiszimba, ha nem veszik elég komolyan. S sze-
retné, ha kiviilrél nem latszana belsé remegése: mi lesz, ha megkapja a ha-
talom érett asszonyat és nem tud vele mit kezdeni. Az MDF-et és az orszi-
got fenyegeti a veszély, hogy ez a mozgalom ttilnyeri magit, a vilasztok az
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MDF-fel biintetik meg az MSZMP-t, mikdzben hidnyzik nemcsak a kor-
minyzOképes €lgarnitirija, de az azt timogato szakéndi csapat is. Hidny-
zik a program, hidny van szakért6kben. Az MDF stratégidja szimol is ezzel.
F6 cselekvési, kitorési pontja a kdzvetlen (direkt) akcid. Megtapasztalta,
hogy nemcsak szinhédztermeket tud dugig megtdlteni, hanem hatalmas te-
reket a févirosban, fétereket a kisvirosokban. Egyetlen méis part sem ké-
pes ennyi embert az utcdra vinni. Ehhez a stratégidhoz hatésos jelszavak
kellenek. Az MDF megtalélta ezeket. Szo6nokai hatdsos egyszertiséggel bé-
lyegzik meg az elmilt negyven évet, j6l bocsitjdk le a horgot a nemzeti
multba. Viszonylag jol alkalmazzdk a személyesség vonzerejét, a kézfo-
gastoél a szinpadra 1épésig. A veszedelem akkor fenyegeti az MDF-et, ami-
kor nincs nemzeti tinnep, nincs Osszedllithatd tintetési alkalom, nincsenek
Lelévilasztasok” (Godolls, Szeged, Kecskemét, Kiskunfélegyhiza, Zala-
egerszeg stb.). A direkt akciok kozotti szurkité idészakokban az MDF
ernyedten &s tehetetlentl hever, s csak abban bizhat, hogy versenytarsai
hibdznak. Az ilyen ernyedt periédusokat — volt ilyen 1989. mércius 15-tél a
joniusi Nagy Imre-temetésig és a juliusi vilasztidsokig — aligha élné tal na-
gyobb megrazkddtatdsok nélkiil, ha az MSZMP nem lenne még nagyobb
vélsagban, és ha az MSZDP és az FKgP 0sszeszednék magukat.

Az MDF direkt akcids stratégidja persze nem hasonlithat6 a lengyel Szo-
lidaritds hasonldé médszeréhez. A Szolidaritds Ggy alkalmazza ezt a nyo-
mist, hogy nemcsak tomegtiintetésekkel és vilasztisi kampinyokkal fe-
nyeget, hanem két, még fontosabb kozvetlen fellépéssel: sztrijkokkal és
tomeges 4llampolgari engedetlenséggel. Ezekre egyetlen magyar ellenzéki
part sem képes, az MDF sem. Mivel nincsenek elszdnt timogat6i a gyérak-
ban a munkabesziintetésekhez, a fiatal munkisok és didkok korében az
dllampolgari engedetlenséghez, igy maradnak a kozéposztily engedélye-
zett majailisaié. Viszont a direkt akci6 arra tanitja az MDF-et, hogy elegendé
a tarsadalom felkavardsa jol megvalasztott jelszavakkal, j6I megvalasztott
helyen, a tobbi megy magatol. Az MDF viligos mult- és jovSkép hijan — és
mert szerencsésen jatszik a vilasztdsokra elmend értelmiség érzelmeivel —
azzal él, hogy az érzelmeket korbicsolja fel. ,Az MSZMP rontotta el az el-
mult negyven évet, ne engedjik, hogy elrontsa a jovénket is!” Egy ilyen
jelsz6 hozhat gy6zelmet a valasztisokon, de aligha teszi kemény program-
parttd a Demokrata Férumot. Az MDF-nek nemzetmentéként, az MSZMP-
nek nemzetvesztGként vald szembeillitdsa nemcsak azért problematikus,
mert a vilasztisokig ezzel az MSZMP-vel kell tirgyalni és a vilasztdsok
utdn taldn koaliciéra 1épni, hanem mert az MDF olyan csodatételek felelSs-
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ségét villalja magdra, amelyeket képtelen lesz teljesiteni. Ugyan mir, vet-
hetik ellene, az MDF egyetlen konkrét gazdasigi intézkedésre sem tett igé-
retet. Csakhogy a nemzet megviltisira vonatkoz6 homdlyos bivszavak
sokkal inkdbb keltenek a vilaszt6kban a vilasztds el6tt hitet és a véilasztds
utdni nem teljesitéskor dithdt, mint a pontosan koriilhatérolt igéretek.

Az MDF-nek négy probléméval kell megbirké6znia a kdzeljovében.

1. KEMENY PART VAGY PUHA PART

Valamennyi magyar politikai mozgalomnak dontenie kell arrél, hogy
kemény programpdrttd alakul, vagy olyan puha mozgalom marad, amely
csak alkalmi vilasztisi irinyelvekkel rendelkezik. A mai nyugat-eurdpai
pértok az utébbi formédban szervezédnek meg és lépnek fel a vilasztdso-
kon. E demokricidk szemében régies mddszert jelent egy-egy part prog-
ramra épiilése, vagy ennek igénye. Az MDF néppirt, olyan vilasztasi part,
amely nem egyik vagy misik tirsadalmi osztilyt, réteget kivinja képvi-
selni, hanem a nemzet vilasztopolgarait — miért kellene egy ilyen mozga-
lomnak program? A program mint dllasfoglalds csak beszukithet. Csakhogy
itt egy 0j tarsadalmi, politikai és gazdasigi rendszerbe val6 dtmenetrdl van
sz6. Ma a Nyugat egyetlen demokratikus partja sem kérddjelezi meg a
fenndll6 rendszert alapjaiban. Egy olyan bedllt rendszerrdl van sz0,
amelyet csak modositani, masként mikodtetni szeretnének a politikai par-
tok, nem gydkerestiil 4talakitani. Nem igy Magyarorszdgon, ahol vala-
mennyi part — beleértve az MSZMP-t — radikdlis fordulatrél és Gj rendszer-
16l besz€l, s valéban azt is kellene elérniink. Ez az ismeretlen 0j rendszer
- és az odavezetd ugyancsak ismeretlen Gt azt koveteli a partoktl, hogy ne
csak valasztisi platformokat adjanak kozre, hanem 4tfog6 programokat is.
Még azoknak a pértoknak is, amelyek kiutat egyediil Hegyeshalom ira-
nydban latnak, és azt 4llitjdk, hogy ugyanolyan rendszert akarnak, mint
amilyen Eur6piban van, nos, még ezeknek is meg kell hatdrozniuk, hogy
képzelik az dtmenetet.’ Akik egy demokratikus szocializmusra gondolnak
programot, azt vonzbéan és meggylzéen kell eldadniok, éppligy mint
azoknak, akik egy harmadik utat javallanak. Az MDF a keleti 4llamszocia-
lizmus és a nyugati tomegdemokratikus piacgazdasidg kozotti harmadik
rendszert ajinlja. Hogy létezik egy ilyen harmadik Gt, azt nemcsak elmé-
letileg, de gyakorlatilag is igazolni kell, meg kell rajzolni e rendszer politi-
kai, gazdasigi és tdrsadalmi képét. A vilaszté ma bizonytalanul azt seijti,
hogy szavazatdval nemcsak egy tobb évtizedes beidegzett épitményt rom-

36



bolhat le, de egy Gjabb évtizedekre sz616t teremthet. Természetes, ha tudni
akarja, milyen is lesz az. Fél att6l, hogy a kodvetkez$ vilasztdsokon mir
nem tudja visszacsindlni, amit ma eléreldthatatlanul és ellenérizhetetlentil
elinditott. fgy az a pért, amelyik nem ad programot, nyerhet ugyan a vi-
lasztdsokon, de vilsigba jut a kormanyzis elsé pillanatdt6l kezdve, sét
még az ellenzéki kritika kifejtésében is. Magyarorszdg nem ugorhatja it a
demokratikus dtmenet 5-10 éves szakaszat, amikor kemény programpar-
tok fesziilnek egymésnak. A programtalan vagy értelmiségi programokba
befagyott partok nem nyerték el az orszig bizalmét. Ha az dtmenethez a
tirsadalom egyuttmikodését kivinjuk — s nemcsak nemzeti innepeken,
temetéseken vagy vilasztisokon —, akkor, bér pirulva régiességiink miatt
Eur6pa elétt, programpiértokat kell akarnunk. Ma 4ltaldnos latszategyet-
értés van minden 1ényegi stratégiai kérdésben — minden pért parlamentiris
demokriciit, jogillamisigot, piacgazdasigot, nemzeti fiiggetlenséget stb.
kivin — és a részleteken folyik a késhegyig mené harc. Mintha megegyez-
tek volna Isten és Ordog létezésében, s azon csapndnak dssze, hogy hany
angyal fér el egy td hegyén. Csakhogy a részletekbe menekiilés nem
egyéb, mint a val6sigos vitakérdésekrdl, a tarsadalom létfeltételeirdl vald
vita elSli menekiilés. A kemény MDF-nek két lehetGsége van. Az egyik,
hogy tudatosan 6sszefog a mai nagylizemi, banki oligarchdk egyik vagy
misik csoportjival, azokkal, akik irt6znak a kozpontositott, dllamszoci-
alista koltségvetési gazdilkodastdl éppigy, mint a versengd piacgazda-
sagtol, akik az dllamilag irdnyitott gazdasigi kapcsolatokat és a piaci ver-
senyarakat egymas kozti monopolisztikus egyezkedésekkel helyettesitik,
és akikhez dllamellenes csatdjukban felzdrk6znak bérbdl és fizetésbdl €16
dolgozbik. Akkor a harmadik Gt azt jelenti, hogy a mai l4tszat 4llami nagy-
tulajdon, amely meg van osztva az 4dllamigazgatis, az igazgatOk és a mun-
kavallalok kozott, Atmegy a ,nemzeti érzelmy” villalatigazgatok és banka-
rok tulajdoniba, a vidéki tagvallalatok levilisaibdl és az élénkité progra-
mokbdl kovetkezden kialakulhat egy szélesebb magintulajdonosi réteg.
Ez persze harcot hoz a helyi oligarchidkkal, a megyei és virosi pértszer-
vezetekkel és dllamigazgatdssal. A ,sem Moszkva, sem Washington, hanem
magyar at”, és a ,se kommunisték, se liberdlisok, hanem hivé magyarok”
olyan jelszavak, amelyek mozgoésithatjdk a kozéposztily egy részét, s
elbujtathatjdk mogotte a torekvs menedzsereket.®

A misodik eshetSség az oligarchidk elleni kérlelhetetlen kiizdelem,
a nagytulajdonok kemény és gyors decentralizildsa, egyben egy szociil-
protekcionista dllami szabdlyozis Gj modszerekkel valé kiépitése, popu-

37



lizmus. Ez lehet a kis részvénytulajdonosok, a kis foldtulajdonosok orsza-
ginak meghirdetése. A harmadik utas gondolatmenetnek az is éltetdje,
hogy a magyar tirsadalom kidbrindult ugyan a jelenlegi rendszerbdl, de
idegenkedik egy villalkoz6i piacgazdasigtél. A kozvélekedés a piac er-
kolcsi jellegd szabilyozdsiban reménykedik, miutin az ideol6giai-politi-
kai piacszab4lyozis, elnyom4s csédjét megtapasztalta.’

Az MDF potenciilis szavazétibora egyszerre élesen adbellenes és szo-
cidlprotekcionista, vagyis a kdzponti koltségvetés juttatisai révén szeretné
helyreillitani az ,Allami palydk” (oktatds, egészségiigy, kdzhivatalok) te-
kintélyét.8

Természetesen vannak szellemi irdnyzatok is az MDF-ben. Litszat sze-
rint a harmincas és negyvenes évek harmadikutas (Németh Liszl6t6] Bi-
boig terjedd) hagyomdnya a legjelentésebb. Val6jiban a vidék megélén-
kiilése o6ta kezd korvonalazddni egy modern mépparti populizmus esz-
merendszere. Ez az osztrk, a nyugatnémet, az olasz modern populizmu-
sok tendencidiba illik — nem koveti, mert inkibb egy kozos életérzésrdl,
helyzetrél van sz6 —, amelyek mar felszivtak egy polgirosult értékrendet.
Ennek a populizmusnak jellemzdje a kis kdzodsségi technikik, a helyi

" harcok, a regionalizmus megbecsiilése, az elvont csaldd, a nem létez6
mitikus kozosségek helyett, a kisvérosi, tdji mélyrétegek kutatisa. Egy
kicsit kornyezetvéddk, egy kicsit hagyominySrzék. ,Magunknak kell
helytillnunk magunkért.” Amikor Kulin Ferenc, Elek Istvin vagy Csengey
Dénes Onazonossiagukat egyszerre keresik nemzedéki sorsukban és vidé-
kiségiikben, akkor ez nem a harmincas évekbe mutat vissza. A Sélyom
Liszlok pontosan érzékelik a populizmus és a szakmai pragmatizmus
osszekapcsoldsdnak igényét, akdr az Esterhdzy Péterek. Bevallom, én ezt
az irdnyt litom az MDF jovéjének, mihelyt lejar a vilasztisi cstirdongolSk
ideje. Vildgméretd provincializmus egy magyar helyett.

Vildgméretd provincializmus? Legjobban ezt Havel fogalmazza meg:

LArrol van példaul sz0, hogy az embernek ne csak lakobelye, de hazdja
legyen ez a fold; hogy vildgdnak legyen rendje, kulturdja, stilusa; hogy
gondosan dpoljak és respekidliak a 1dj jellegél, arculatat (akar a termelés-
névekedés kardra is); hogy tiszteljék a természet rejtélyes taldlékonysagat,
soksziniiségét, az egész mindenséget dtszOovd kapcsolatrendszerének ki-
Suirkészhetetlen Gsszetettségét; hogy a varosoknak, utcaknak meglegyen a
sajat arculatuk, egyediildllo atmoszférajuk, stilusuk; bogy az emberi élet
ne redukalodjék a termelés és a fogyaszias sziereotipidjara, hanem bhogy
nyiljon meg eldtte az bsszes, differencidlt lebetdség; bogy az emberiség ne
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a fogyasztdsi cikkek uniformizalt valasziékdval és a fogyasztoi tévékul-
tirdaval manipuldalt nydj legyen, kindlja azt akdr barom konkurens kapi-
talista gigdsz, vagy egyetlen szocialista 6rids; hogy egészen egyszeriien az
egyik rendszer kilsc tarkasdga és a mdsik visszataszito sziirkesége mogott
ne az értelmét vesziett életnek ugyanaz a mélységes tiressége tdtongjon.”’

Az Antall Jézsefek, Szabad Gyorgyok inkdbb a nyugatnémet CDU vagy
az osztrak Néppart vonalai irdnyidba szeretnék forditani az MDF szeke-
rét.10

El még valéban egy protestdns, fiiggetlenségi — részben keresztényde-
mokrata — hagyominy is, és kismértékben egy neokonzervativ (szekfiii-
nus-klebersbergi) eszmeiség.!!

2. KOALICIO ES KOALICIOS INTEZMENYEK

A magyar politikai dtmenet koaliciés korminyzds formijiban fog vég-
bemenni. Az MDF mint puha pirt j6 koaliciés képességekkel bir. Ez nem
szerencséje — ilyen a puha partok hatdsa partnereikre. A markins politikai
programpartok vonz6dnak a puha tomegpartokhoz, hiszen programjukkal
alakithatjak Sket. Igy vdlnak azutdn puha pirtok a programpirtok harci
terepévé, kiszolgiltatottd. A mai ellenzéki koalicidban ezért tartdés az
SZDSZ befolyésa. A vilasztisok idejére paradox helyzet alakulhat ki. Mivel
hidnyoznak a programok,a kdzonyds szavazépolgir a jelszavak és szemé-
lyiségek alapjan fog vilasztani. FeltételezhetSen a listds és az egyéni vi-
lasztdsok kombinalodnak, ahol a lista az MDF-nek el6nyt nyijt a tobbi
ellenzéki parttal szemben, mert koziiliik a legismertebb. Ha pedig vilasz-
tdsi koaliciora 1ép a kisgazdikkal, a kereszténydemokratdkkal, a Bajcsy
Térsasdg nemzeti radikalisaival, akkor kozos listdjuk begereblyézheti az
osszes keresziény és kozépjobb szavazatokat.'? A vidéki egyéni valaszto-
keriiletekben pedig csak arra kell iigyelnie, hogy a frontvonalak a hatalom
és az ellenzék kozott hizédjanak.

Mi lenne j6 nekiink, egyszerd szavazépolgiroknak? Ha az MDF nem-
csak tomegével, de programjival is markdns koaliciés part lenne. Nincs
veszedelmesebb egy torékeny 4talakulisi folyamatban, mint ha egy meg-
hatdroz6 jelentéségu part folyékony és puha, ha dontései ennek kovetkez-
tében nem politikai szdmitdson, hanem érzelmi és erkolcsi alapokon nyug-
szanak. Kiilondsen fontos ez az dtmenet kilpolitikai érzékenysége miatt.
Minden jovendd koalicié legfébb politikai mércéje a sorsunkr6l donté
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nagyhatalmak szemében a partok kiszdmithat6siga €s szavahihetGsége. A
koalici6s partoknak megbizhaté gazdasigi képet kell adniuk Nyugat-Eur6-
panak, az Egyesiilt Allamoknak és Japannak; katonai- és biztonsigpolitikai
garanciikat a Szovjetuniénak. Az MDF jelenlegi 6vatos — és helyesen 6va-
tos — kiilpolitikai megnyilvinuldsai nem p6tolhatnak egy kiszdmithat6 kiil-
politikai és kiilgazdasigi platformot. £s itt az érzelmek, az erkolcsi felha-
borodis, az illazidk politikdjanak nincs helye. Az MDF-nek mint jovébeni
jelent@s koalici6s partnak tudatositania kell magaban, hogy nagyhatalmak
szoritisiban éliink, és ebben meghatdroz6 a Szovjetunié. Ha a Szovijet-
unié, mint silyos politikai és gazdasagi vilsdgban 1év$ birodalom, veszé-
lyeztetve érzi magit a magyar eseményektdl, akkor meg fogja taldlni a
moédot a beavatkozisra.!?

Lehet, hogy az esetleges szovjet aggilyokat az MSZMP-vel val6 kény-
szerkoaliciéval”, vagy néhdny kommunista miniszterrel kell megnyugtatni.
De figyelmen kiviil hagyni ezt a tényezSt a magyar nemzettel szemben
elkovetett binds naivitis.

Milyenek lesznek a koaliciés intézmények? Az elvekben mindenki a
parlamentdris nyiltsdgrdl beszél. De nem tér-e vissza az 1945 utdni koali-
ciés korszak rossz dontési rendszere, amelyben mindent a partkdzi egyez-
tetés hatirozott meg, és ahol a partok a kozigazgatistdl a villalatokig
posztokat és partjovedelmeket c::asztogzmak?l‘i

Az MDF szimira a vilasztiasok akkor kedvez6ek, ha nem programok
kozott délnek el, ill. nincs még egy erds kozéppdrt. Ezért is kell kardos-
kodnia egy minél elébbi vilasztis mellett, mert a kisgazdik és a szocidlde-
mokratik megerésodhetnek, és az oktdberi MSZMP-kongresszus utdn két
programpirt — az MSZMP és az SZDSZ — kereszttiizébe keriilhet.

Az igazi problémat a vilasztdsok utdni kormédnyzisi szakasz okozza. A
nyomis egyre nagyobb, hogy a nemzeti intézményeket koalici6s alapon
irdnyitsdk. Ez részben spontdn médon alakul, Ggy, hogy azok a fénokok,
akik kordbban egy partonkiviilit kerestek adott posztra, most egy MDF-est
vagy egy SZDSZ-est, vagy e szervezeteknek tetszét vesznek listdjukra. Még
egyetlen part sem tisztdzta, hogy ha nem tudja az MSZMP-t kivinni a nem-
zeti intézményekbdl — MTV, Radi6, MTI, Néphadsereg, rendérség —, akkor
milyen mé6don kivénja sajit részesedését. Ennek a bonyolult problémanak
a targyaldsa nyilvin hosszadalmas alkudozast vilt ki — a vilaszt6 dllampol-
girnak mégis az lehet az 6hajtdsa, hogy eme nemzeti intézmények lenné-
nek a nemzeté, s igy semlegesek, ne viljanak egy part harci zsdkmanyabol
immdr tobb part rablott holmijiva.
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3. A VALTAS SZEMELYEI

~ Nem ismétlem, hogy az MDF nem rendelkezik a hatalomgyakorl4shoz
szikséges politikusi és szakért6i gardaval. Elég szomori ez, de adottsig-
ként kell felfognunk. Az lenne j6, ha ezt az MDF vezetSi nem szégyelle-
né€k, hanem targyilagosan szembenéznének vele. A modern politika joval
kevésbé személyes intelligencia, intuici6é kérdése, mint nagy apparitusok
hatékony mozgatdsanak képessége, politikai hivatalnokok szervezése. Am
legyen sokkal okosabb valaki egy hivatdsos politikai biirokrat4nil, de sok-
kal tobb kart tud csinélni az apparitusok 6sszezavaridsival, mint rosszabb
képességud elddje. Ez az orszdg mdr 4télt olyan viltist, amikor irdnyit4si
tapasztalatok nélkiil emberek szizait és ezreit tltették olyan pozicidkba,
amelyekben nem felelhettek meg. Megnyomoritotta beosztottak és veze-
ték életét, de ami rosszabb, tonkretette az orszdgot. Nem tudom, melyik
rosszabb: egy miniszterré lett vasmunkédsnak, vagy egy miniszterré vilt
lirai koltének megmagyardzni az orszdg energiapolitikai vagy koltség-
vetési teenddit, s az dltaluk vezetett értekezletet végigiilni. Mindezt nem is
mondandm, ha nem lenne orsz4gos a félelem a B-listdz4stol. Mindig vesze-
delmes tobb ezer embert kilt nélkiil egzisztencidlisan fenyegetni, de kilo-
ndsen az, ha a hatalomban 1évékrél van sz6, akik visszavighatnak. Vilé-
gosan meg kell mondani, hogy kiket és milyen korben érinthet az eltdvo-
litdis vesz€lye, milyen indokok alapjin. A mai bizonytalan és homadlyos
erkolcsi itéletek olyanokat is félelemben tartanak, akiknek nem lenne rd
okuk, ha korvonalazottabb lenne a felelésségrevonds. Minden egyes ki
a komcsikkal a hatalomb6l” felszolitis azok gyomrit remegteti, akik
MSZMP-tagok, vagy akircsak egyuttmikodnek az MSZMP-vel. Mindazok,
akik ma az MDF-ben vagy mis partokban a miniszteri és mis kozigazga-
tési posztokat egymads kozott osztogatjik — ez nem kifogisolhatd, hiszen a
hatalomra fel kell késziilni —, gondolkozzanak el azon, hogy e posztokon
ma olyan emberek lilnek, akiket blindkkel nem, legfeljebb hibdkkal lehet
vadolni. De a félelem légkorében nem lehet sem szabadon valasztani, sem
hatékonyan korm4nyozni. A véres tisztogatis esélye a minisztériumokban,
a televizioban és a rddidban, a tandcsokndl mar most is az emberi alkal-
mazkodas borzongat6d csoddit produkalja: emberek vilnak egyik naprol
a miésikra reformkommunistdvd, majd ezt feledve népi-nemzeti érzel-
muekké, s csak id6 kérdése, hogy a kornyékik templomaiban igazoldsokat
kérnek, mindig gyontak, mindig dldoztak, mindig befizették az egyhazi
adot. Undorodunk? Rendben van. Csak azt érezzik 4t, hogy mit jelent
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valakinek 45 éves korban egy vagy két gyerekkel munkanélkiilivé valni,
vagy megaldztatni csak azért, mert belépett a partba, vagy szakénéként té-
mogatta Grész Kiroly és Németh Mikl6s kormdnyait. A kozigazgatdsi és
tdmegkommunik4ciés karrier az 1968-as reform utdn nagyobb mértékben
a szakmai tuddsnak, s csak kisebb mértékben a politikai alkalmazkodis-
nak volt koszénhetd. A magyar szakért6 értelmiség szakmai és emberi hi-
telét az 4sta al4, hogy mind a viszonylag sikeres kdzép-Kidar-korban, de
kiilonosen a késG-Kadar-korban olyan politikai dontéseket készitettek eld,
ideologizéltak meg és hajtottak végre, amelyek ma szakmailag stlyos hi-
binak, néha blinnek tlinnek. Legismertebb szégyene egy ,szakért6” haté-
rozatnak a nagymarosi piramis. SzakértSk terjesztették eld a felelStlen gaz-
dasagi, egészségiigyi és oktatisi intézkedések tucatjait — politikus inditta-
tdsra, vagy igy vélvén kitaldlni a politikusok szindékait. Szakérté tomeg-
kommunikitorok szétték féligazsdgokbdl, batorkodésokbdl, majdnem-
tényszeriségbdl azt a hilot, amelyet a televizid és a radi6 minden este
rink vetett. Es mégis, nem azzal szolgiljuk az éledezd demokricidt, ha
olyan dilettdnsok seregeit szabaditjuk rd a kozigazgatdsra és a tomegkom-
munikicibra, kiknek egyetlen érdemiik, hogy tivol lévén a dontésektdl, a
képernydtdl és a mikrofont6l, nem kovethettek el hibikat, nem miikod-
hettek egyiitt a hatalommal, viszont szakmai tekintélyiik hidnyzik. A ma-
gyar kozigazgatdsban és tomegkommunikiciéban, a tudomanyos életben
felhalmozé6dott egy értékes szakmai tudis, amelynek jelentds részét csak a
hatalommal val6é egylttmikodésben lehetett megszerezni. E szakmai
tuddst kiracizni”, vagy szakembereket kaméleonkodisra késztetni ahe-
lyett, hogy a kdzigazgatisban, az Gjsdgirdsban végre a szakmai igényessé-
get kérnénk szigorGan szimon — helyes szelekci6val, versenyvizsgikkal
stb. —, nagy politikai hiba lenne. Ne adjunk teret az olyan énkényeskedés-
nek, mint amilyenre sor ker{lt a hdbora utdni igazol6 eljarisokban, népbi-
r6sagi itéletekben! Nem beszélve a Rikosi-, majd a Kddar-rendszer onké-
nyes elbocsAt4sair6l. Evtizedekre sz616 sebeket okozhatunk.

Nem lenne tisztességes, ha nem emliteném meg azt a félelmet, amely az
MDF hatalomra jutdsdval kapcsolatban a zsid6 szdrmazdsi kozhivatalno-
kokban, Gjsigirokban, értelmiségiekben van. Félelem attdl, hogy zsidé
szarmaz4suk miatt hatrdnyok érik &ket, hogy a munkahelyeken végbe-
mend személyi valtoztatdsoknak kirvallottjai lesznek, sét esetleg ,népi
dithok” céltabldiva vilnak. Tudom, hogy az MDF vezetése a nyilvinossig
eldtt sértetten utasit vissza minden ilyen feltevést. Mégsem lehet véletlen,
hogy az MDF-en kiviil egyetlen pirtra sem néznek ebbdl a szempontbol

42



gyanakodva. A Magyar Demokrata Férumnak olyan tettei, mint a kiskun-
majsaiaké, akik tdrsadalmi munkdban helyrehozzdk a zsinagbgit és
emlékt4blit 4llitanak az 1944-ben elhurcoltaknak, erdsithetik a bizalmat,
de a kijelentések az ,idegenekrdl és nemzetietlenekrdl”, akik betoltik a
hivatalokat és a sajtét, csak az ellenérzéseket novelhetik. Az MDF-nek
legsajitabb érdeke, hogy e gyantnak az 4drnyéka se vetiiljon ra, ezért kell
vigydznia minden kiils6 és belsé megnyilatkozdsira és a személycserék
emberi és szakmai tisztasidgira.

Végiil az Gj politikus személyiségek tomeges spontin feltinése nem p6-
tolhatja azt a szervezett politikai és gazdasigi, illetve jogi nevelést, ami
nélkiil nincs egy tdmegpértnak szildrd gerince. A képzett orszdgos politi-
kusok csak az e gerincet ad6 helyi politikusokra tdmaszkodhatnak. A
helyi, Onkorményzati politikusok szakmai felkészitése, folyamatos szemi-
nariz4ldsa a demokratikus politikai kultira megalapozéja. De tudjik ezt j6l
mindazok, akik, jarva a vidéket, a helyi MDF-ek gyilésein a tudésra, infor-
méciéra, megfelelé politikai viselkedésre vigyok ziporozé kérdéseire
felelgetnek. Amikor az emberek kezdik megérezni, hogy ez az § orszaguk,
hogy tin szabadon cselekedhetnek benne, szeretnének ehhez tudisbéli
eszkozoket szerezni. Es az MDF-iskoldkon nemcsak a nevelék nevelné-
nek, hanem ket is nevelnék: falusi villalkozék és lelkészek, kisvirosi
pedagbgusok és iigyvédek fogalmaznik meg tapasztalataikat.

4. AZONNALI GAZDASAGPOLITIKAI PROBLEMAK

Az MDF-re, akdr hatalomra keriil, akir kritikus ellenzékben marad, a gaz-
dasagpolitikai, irdnyitdsi problémdk tucatjai vdrnak. (Ezeket akkor sem
utasithatja el magitél, ha a gazdasigi tdrcikrdl koalici6s tdrsai javira le-
mond.) De egyesekre szinte azonnal vilaszt kell adnia. Ilyenek az orszig
fizet6képességének, hitelezdinkhez valdé viszonyunknak a kérdései, az
ellatasi gondok és az inflici6s spirdl megold4sidnak problémadi.

1989 8sze-tele Ujra élesen elénk karcolja a fizetésképtelenség lehetdsé-
gét. Az orszag nemzetkozileg elfogadott progam, és f6leg megalapozott
struktarapolitika hijin nehezen juthat hitelekhez. Ez kivalthat egy, az 1982
tavaszdhoz hasonlé fizetési sokkot — sét, annil veszélyesebbet is —, amikor
a korményzat szitkségintézkedésekkel kapkod. Ma minden gazdasigpoli-
tikai vélemény a fizetSképesség mindendron valé fenntartisat javallja.!> A
kiilonbség csak az, hogy a kormany nem kivin belemenni fizetési tirgya-
lasokba sem, ellenben az SZDSZ a minket hitrinyosan érinté kamatok
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csokkentését, Ujratdrgyaldsat vetette fel, egyfajta haligat6lagos 4tiiteme-
zést. A Valutaalap konyortelen kovetelései nem mutatnak arra, hogy kony-
nyl lenne hitelezéinket meggydézni. A hirom sarkos megoldds — a min-
dendroni viltozatlan fizetés, a burkolt dtlitemezés, vagy a fizetésképtelen-
ség és nyilt dtiitemezés — programot igényel. A vilasztisi harcban a fizets-
képesség az egyik legnagyobb utdkartya lehet. Felhaszndlhatja a Nyugat
az ellenzék segitésére, folyamatosan sakkban tartva az MSZMP-kormanyt.
De negativan felhasznilhatja az MSZMP is, bedobva a torolkdzét. Az MDF-
nek mindenképpen kell ehhez tirgyaldsi platforrn,16 mert arra ébred-
het, hogy fizetésképtelen, vagy a fizet6képességért elviselhetetlen silyt
vallal6 orszigot kell irdnyitania, esetleg konstruktiv ellenzékbdl kiutat mu-
tatnia.

Az ellitisi nehézségek mindenképpen novekedni fognak, de nem
mindegy, hogy milyen mértékben, és hogy milyen megoldast talilunk ri-
juk. Az ellatdsi hidnyok bekovetkezhetnek az importkorlitozds és az
exportkényszer miatt, a termelési zavarok és a sztrijkok, ill. a villalati 4ru-
visszatartds kovetkeztében. Most csak arrdl szolok, hogy ellatdsi zavarok
eldidézhet6k mesterségesen, elképzelhetSk vilasztisi fegyverként, Kilo-
nos veszélyt a vilasztasok utdni elsd hetek, hénapok jelenthetnek, amikor
a kordbbrol halasztott hidny varatlanul és drimaian megjelenik, amikor a,
véllalatirinyitok ,kiprobdljdk” az Gj kormdany teherbiroképességét, szilard-
sdgat. Ez csak akkor kiizdhet$ le, ha a partok felkésziilnek ri és tdrsa-
dalmasitjdk a problémat: lehitik az 4llampolgirok talzott virakozisait
éppigy, mint a bizonytalansigb6l szirmaz6 felvdsirlasi 1dzat, masrészt
érzékeltetik a villalatok alkudozdsinak mozgatérugéit. A legrosszabb
maodszer a kozvetlen kormanyzati adminisztrativ beavatkozis vagy az er-
kolesi rdolvasis. Félek, hogy az MDF-nek ez lesz az elsé reakcidja, és nem
a piaci megolddsok osztonzése. Es itt lehet a legnagyobbat bukni: az
arrogzitéssel és ellatdsra kotelezéssel, a kényszerkartellel, az adagolissal
stb. De nem megold4s az 4rak teljes felszabaditdsa és ehhez a bérek hoz-
zdigazitdsa, index4ldsa sem. Es itt jutottunk az inflici6 kezeléséhez. Az
orszdgban a gyenge korminy az infliciés politikin és a koltségvetési
hidny tovagorgetésén keresztiil probalja fenntartani a kozbékét, leszerelni
a sztrajkokat. Ahogy a vallalatirdnyitok az elldtasi zavarokon 4t teszik pro-
bara a jovendd korményt, a munkavillalok és a hivatalos szakszervezetek
az aremelések elleni sztrijkokban. Ha az Gj kormany nem lesz képes szi-
gora pénzpolitikdra a kezdetektdl, évekre nyogheti elkotelezettségeit, fut-
hat egyik sztrijktél a masikhoz.!”
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Megoldja-e az MDF a maga problémiit? Adni az ég! Ha az MSZMP utin
az MDF is szétesik, vagy alkalmatlan politikai partnernek bizonyul, azt
mindannyian megérezzik.

WMisodik polgir: Az ember szive tele félelemmel

Es nem beszélbet senkivel, aki

Nem komoran és nem reltegue néz ra.

Harmadik polgar: [gy szokott lenni minden véltozdskor:
Az ember lelke égi Gszionével

Megérzi a veszélyt, igy vessziik észre,

Hogy dagad a viz nagy vibar eldtt.”

ISHAKESPEARE: I11. RICHARDI

IFORDITOTTA VAS ISTVAN]

1989. oktdber

JEGYZETEK

I Nehéz itélkezni az akkor tériéntekrd], melyeknek személyes tandja voltam. A népi csoport
sérelmezte, hogy a Beszéld kész helyzet elé 4llitona Sket. Monoron nem tehetnének maést, mint
vagy elfogadjik némi kritikdval a Tdrsadalmi szerzodés1, vagy gy, ahogy van, elvetik. Onalld
programra sem idejiik, sem szellemi erejiik nem volt. Azt érezték, hogy igy aldrendelt sze-
repbe keriilnek, a demokratikus ellenzék megkaparintja nemcsak Monor irdnyitdsat, de dtveszi
az 6 womegeiket is. A demokratikus ellenzék azzal védekezett, hogy az elézetes értesités lelep-
lezhette volna a 7SZ nyomdai eléallitdsat, tartalmilag pedig nem programrél, hanem olyan
vitatézisekrdl van sz6, amelyek Monoron megyvitathaték. A Beszéld-csoport magatartisa is ért-
hetd, mert az 1985-6s talilkoz6 6ta nem tudou elébbre lépni, nem volt olyan ellenzéki prog-
ram, amelyre a megmozdulé orszig reagilhatott volna. A kdzgazdiszok 4ltal készitett figget-
len Fordulat és reform olyan kihivis volt, amelyre vilaszolni kellett.

A szakitdsban mindkét fél hibis, de Ggy lehet, hogy e szakitds mir kordbban érett. A tir-
gyaldsok a ki nem beszélt sérelmek és a gyanakvis légkorében folytak: és nem volt jelen az
a Donith Ferenc, akinek megfellebbezhetetlen tekintélye volt valamennyi asztalndl iilé sze-
mében.

2100 énelmiségi nyilt levele az orsziggylési képvisel6khoz. 1987. szeptember

3 Az MDF kezdeményez8i Pozsgay Imre bariti vonziskérébe tartoztak. Osszekétoue dket
az aczéli kultGrpolitikdval szembeni kritikus viszony, és az erds nemzeti, fliggetlensépi érzés.
De mint az MDF fejlédése mutatta, a kezdeményezdk kezdeudl fogva nem osziotik Pozsgay
vagy Bihari liberdlis szocializmusinak elveit. Pozsgay meghivdsa Lakitelekre arra szolgilt,
hogy az MDF a polgirjogi ellenzék és az uralkodé MSZMP kézou elfogadou kézbiilsé hely-
zetbe jusson. Pozsgaynak pedig arra szolgilt, hogy a Hazafias Népfront koribban kialakitott,
ugyancsak elényds kozbilsé helyzetét megtartsa. Mindkét fél kézépre tartott az ortodox ki-
dirista vezetés és a radikilis ellenzék kozou. Lakitelekkel a felek csak nyertek.

4 Amikor a hatalom hozzidjirult az Erdélyért tartott tiintetéshez 1988 juniusiban, az MDF
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szdzezer embert tudott mozgodsitani a Hésdk terére. De 1988. november 15-én egy ugyanilyen
céla felvonuldsra, amelyet a hatalom nem engedélyezett, néhiny szizan jottek el. Tiintetés
csak engedéllyel! — ez a kdzéposztily kidltdsa.

5 Hasonl6képpen dllunk, mint 1945 utdn ltilia vagy Németorszig nyugati szektora. Vala-
mennyi fellépd part szakitani kivant a fasiszta és nemzetiszocialista politikai berendezkedés-
sel, kozigazgatdssal, jogszolgaltatissal, az antiliberilis gazdasigszervezéssel. De mindegyik-
nek, még az angolszisz témegdemokriciikat célul tdzéknek is, programokban kellert leszo-
geznilik, hogy milyen parlamentet akarnak, milyen kézigazgatdssal, milyen Alkotminy keretei
kozétt, mit akarnak csindlni az dllami tulajdonnal, hogyan képzelik el az érdekek képviseletér,
milyen 0j konkorditumot akarnak az egyhizakkal, milyen nemzetkézi kételezettséget villal-
nak énként s milyeneket kényszerek hatdsira. Az olasz pirtok De Gasperi kereszténydemok-
ricidjatdl Togliatti kommunista partjiig, vagy Nenni szocialistdiig a hatvanas évek elejéig ke-
mény programpirtok voltak. £s Adenauer CDU-ja vagy az SPD Bad Godesberg eléit ugyan-
csak programpirtokként csaptak ossze. Ennek a hatvanas évek vetett véget. De Portugilia
1973 utdni és Spanyolorszdg 1975 utdni liberalizdl6d4si folyamata is programpirtokkal indult.
Mindkét orszdgnak egy évtizedre volt sziiksége ahhoz, hogy kemény programpirtjai vagy el-
bukjanak végleg, vagy puha néppanokki formailédjanak. Meg lehet ezt az évtizedet takaritani?
Aligha.

6 A gazdasig ilyen irdnyu 4talakuldsa mindenképpen folyik. Az allamigazgatisi, vagy a mo-
netdris szabdlyozds immdr csak diszité vagy akadilyozé kerete a villalati korporativ piache-
lyettesité megegyezéseknek. Villalatcsoportok egymids kozti jovedelemelosztisa hatirozza
meg az irakat, az egymisnak val6 hitelezést a sorban lldsok szintjén, a vagyonok dténékelé-
sét a kolcsonds részvényvisirlisokkal stb. Az Gj menedzser- és bankirgirda mindenképpen
politikai képviseletet akar, hogy biztositsa a hitit. Ha nem megy az MSZMP-vel, akkor mehet
nemzeti alapon az MDF-fel.

7]6 példa az MDF dilemmijira a z8ldségpiac szabdlyozdsa. Helyi MDF-ek j6l rdérezve a kis-
emberek vigyaira, erkdlcsi alapon prébiltik ésszehozni a piacot, a termeldket és a fogyasz-
tokat. Csakhogy a valdsigos piaci lincolat az, ahol egyarint verseng a termeld, az énékesitd és
a fogyaszt6. Ez a lincolat nem helyettesithetd erkélesi rihatdssal. A Skila koribbi pré-
bilkozdsa mutatja, hogy mi lenne, ha az MDF ,nemzeti nagyvillalatokra” tdmaszkodva pro-
bilnd megvalésitani a piacszabilyozist. Sajitos médon, mindkét médszer a szizad harmincas
éveinek vilsigmegoldé mechanizmusait koveti: az egyik a kdzvetlen értékceserét a kozvetitd
&s spekuldns, idegen” értékesiték megkeriilésével, a misik a kényszerkartellt.

8 Ttdlidban ezt nevezték a communék (vérosillamok, fejedelemségek, kisvirosok) populiz-
musinak 1945 utdn. A keresziénydemokricidnak maig a kisvirosi populizmus biztosit félényt.

9 Viclav Havel: T4vkihallgatds (Interart, Bp. 1989. 24-25. old.). Magyarorszigon reilis egy
fekete (néppirti)-zold osszefogis, egyfajta hagyominyérzd, virosvédd, lokilpatridta szovet-
ség.

10 De az MDF-ben ott veri az asztalt egy, a CSU Franz Joseph Straussit utinzé Csurka Istvin
is. Ez a kiszdmilott 6sbélénykedés, a jol jatszott férfiassig az akdr egy évtizedig hzodé 4tala-
kuldsi folyamatban szavazatokat hozhat. Es persze kinos perceket. Ha sikeriil az eddiginél
ligyesebb munkamegosztdst kialakitani az odacsapkodé szerepd Csurka és a j6zan pragma-
tikus panvezetés kozott, akkor az MDF behozhatja a fejletlenebb vidékek, kevésbé polgiro-
sult, kuruckodé protestinsait a csurkai szavalatokkal és a polgérosult fejlettebb vidékek tole-
rinsabb, pannén polgirait, Antall J6zsef nyugodt és megfontolt szavaival. Ez a ,CDU-CSU”
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szvetség tands lehet, csak a politikai életnek fel kell nénie odiig, hogy megérstik: jél ki-
munkilt szerepek eljitsz4sdrél van sz6. Akkor benézhetiink a csurkai élénk szinekkel festett
dlarc mogé.

11 Boz6ki Andris szerint hiarom irdnyzat rejtézik az MDF-ben: ,A ma dominins harmadik-
utas dramlat (Bir6 Zoltdn, Csurka Istvin és misok) mellett ott vannak a nemzeti liberalizmus
(Szabad Gydrgy, Antall J6szef, Kiss Gy. Csaba, Jeszenszky Géza stb.) és a kereszténydemok-
ricia (Czaké Gibor, Szesztay Andris, Fasang Arpid stb.) képvisel$i is.” (Bozdki, Féldcsu-
szamlds elon? in: Vildg, 1989. augusztus 17.17. p.)

12 Bzt az MDF Nemzeti Kézépnek, Nemzeti Centrumnak nevezi. Csurka Istvin kézds alapul
a harmadik Gt” elfogaddsit nevezi még, de ilyen ideoldgiai elkételezettsége se a kisgazdik-
nak, se a kereszténydemokratiknak nincs.

13 A szovijet beavatkozdsnak megvannak a politikai, a gazdasigi és végsé soron a katonai
eszkozei. Hadseregiink és belbiztonsigi lathaté és lithatatlan apparitusaink ezer szillal ko-
tédnek a Szovjetunibhoz. Ne tévesszen meg senkit, hogy a gorbacsovi Moszkva alig foglalko-
zik Magyarorszaggal, gondjai és bajai kézepette. A szovjetek hozzijiruldsa nélkil semmilyen
valésdgos fordulat nem kévetkezhet be, és ezt pontosan tudja a Nyugat is. A magyar partok-
nak mir régen kapcsolatokat — méghozz4 hivatalos kapesolatokat — kellett volna felvenniiik a
Szovjetunidval, és tanulminyozniuk kellene a szovjet dllispontot. Meg kell t6rnidk, ha ez le-
hetséges, az MSZMP kapcsolauarntdsi monop6liumdt. Térgyalni, tdrgyalni é még egyszer tir-
gyalni, hogy megértsiik egy nagyhatalom teljesen eltéré logik4jit, és megismertessik veltk a
sokféle, de szdmukra is érthetévé tett magyar politikat.

4 A koalici6s intézmények rendszerint mr a vilasztdsi idészakban létrejénnek, késébb mi-
niszteridlisan megkodvesednek. Az oszirdk rendszer Kreisky klasszikussi érlelt megoldisiban
szinte minden szervezetben formalizdlt vagy nem formalizilt paritisos rendszert hozott,
amelytdl most igyekeznek megszabadulni.

15 Nemcsak a Németh-korminy, hanem az SZDSZ szakérdi dokumentuma — HVG 1989.
augusztus 7. (megjelent a francia Libérationban is) —, és a Pénzintézetek MSZMP Reformkéré-
nek anyaga is — Magyar Nemzet 1989. augusztus 12.

16 E platform nagy valészindség szerint egy burkolt dtlitemezés lehet, kamatcsokkentéssel
és fininchiteleknek mikodd tékére (vagyis pénzkoveteléseknek magyar villalatok részvé-
nyeire) valo 4rvalidsival, és egy timogatdsi csomaggal.

17 Az MDF egyik szirnya elkotelezte magit a szerkezeli 4talakitdsra érett villalatok munkis-
tandcsai mellett. De hogy ezek dssze fognak veszni az ,MDF-korminnyal”, az mir biztosra ve-
heté.
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Otorai tean

.E5 ba egy délutan meghal, mi lesz?
Fiistsziirke délutan, sdrgds-rézsaszin este;
Meghal, s itthagy engem tollal a kézben,

Mig a fiist csak bompilyog a tetdkrol;

§ igazdn nem tudom,

Mit is érezzek, az egészet nem értem;
Rendjén van? Rettentd? Késett? Vagy elsiette?”
[T. 5. ELIOT: EGY HOLGY ARCKEPE]

IFORDITOTTA: VAS ISTVAN]

Ha van olyan pirt, amely szellemileg érett a hatalomra, a Szabad Demok-
ratdk Szovetsége az. Es e partnak sem valésigos tirsadalmi, sem vilaszt6i
esélye nincs a magyar politikai €let vezetésére. Hirom kormdinyra vald
szakértSt lehetne kidllitani a partbol. Mégsem val6szind, hogy a valasztok
e szakértSket kivinnik !

Az SZDSZ kemény programpirt, sét, szakéndi véleményekkel legin-
kibb dokumentilt politikai mozgalom. De sem a jol fogalmazott program,
sem az €rtékes szakéndi megdllapitdsok nem hatoltak 4t azon az tveg-
btrin, amely a szabaddemokratikat koriilveszi. Nem tudtak megszabadi-
tani attél az érzéstsl, hogy egy olyan tirsasighoz megyiink latogatoba ot-
Orai tedra, akik kozott nem fogunk tudni megszdlalni, félink, hogy szir-
csoliunk és szétmorzsizzuk a teasiiteményt. Ezerszer okosabbak ndlunk.
Az SZDSZ a tdbornokok és a vezérkariak partja, nem a csapattiszteké, a
tiszteseké és a bakakeé.

Kozismert, hogy az SZDSZ a demokratikus ellenzék masfél évtized alatt
osszeszokott €s Osszekényszeritett csapatdbdl jout létre. Egyszer majd
megirja egy fuggetlen kiviildllé — szdmtalan résztvevéi memodr utdn — a
demokratikus ellenzék torténetét. Egy ilyen igényes dokumentum elébe
nem merek vigni, igy csak a nyolcvanas évek rovid, elnagyolt vizlatira
véllalkozom.

Az 1980-81-es lengyel események, de killondsen a sziikségallapot beve-
zetése utdn a magyar ellenzék vilsigba kerilt. A kordbban kovetett példa-
mutaté emberjogi stratégia kovethetetlennek bizonyult. Az Gt hiromfelé
agazott. Mindazok, akik a lengyel valsigbol azt a kovetkeztetést vontik le,
hogy egy szovjet tipust tdrsadalom diktatlrajat csak személyes akcidkkal,
a tdrsadalomnak sajit jogaira ébresztésével lehet hatékonyan ellensi-
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lyozni, egyfajta militins ellenzéki mozgalomban gondolkodtak. Ez folyta-
tdsa a hetvenes éveknek, csak éppen a lengyel tapasztalatok feldolgoza-
saval. Akci6 és reakcié mindaddig, amig a hatalom teljesen leveti dlcéjat,
és a magyar tdrsadalmi modell is kettévalik a diktat6érikus kommunista ha-
talomra és az ettdl irtd6z6 4llampolgarok tdrsadalméra. A masik irdnyzat a
lengyel vilsagb6l és a magyar tdrsadalomnak erre adott vilaszabol azt ko-
vetkeztette, hogy a két orszdg egészen mas utakon jir. Magyarorszig nem
Lengyelorszdg, Magyarorszigon a szovjet tipusi tdrsadalomnak egy egé-
szen kifinomult modellje mikodik, amelyet a tdrsadalom nem kényszer-
bdl, hanem tobbségében onként fogad el. Megjelent egy ellenzéktdl és
hatalomtél fiiggetlen mésodik gazdasig és részben tirsadalom, amelyben
nincs a hatalomtdl val6 hierarchikus figgés, de hidnyzik a politikai fugget-
lenség gondolata is. Az ellenzéki, jogvédd, fuggetlen polgar mint eszmény
és mint gyakorlat megbukott. A tarsadalom nem ebbe az irinyba kivin
fliggetlenedni, hanem villalkozdsa, megvisirolt maganéleti autonémidja
iriny4ba.? Az ellenzéknek erre a tdrsadalomra kell reagilnia, fel kell adnia
kiilonallasit, és ,vissza kell 1épnie” a tdrsadalomba. Kapcsolatokat kell ke-
resnie azokkal a villalkozokkal, azzal az Gj nemzedékkel, akik a gyakor-
latban probéljdk meg kiharcolni egy szabad tdrsadalom individuélis ér-
tékeit: a magantulajdont, szabad villalkozist, a szerzédéses kapcsolato-
kat stb.

A harmadik Gton jarok ugyancsak abbdl indultak ki, hogy Magyarorszag
és Lengyelorszag lényegi vondsokban kiilonbozik. Ez az irdny is feladja a
nyers szovjet tipusi tdrsadalom tedridjat és elismeri, hogy a kddari konszo-
liddcids tarsadalomban kifinomultak a diktatira eszkozei. Beldtja, hogy a
kozvetlen akcidk — aldirdsok, tintetések, személyes példamutatis — nem
elegenddk egy valédi ellenzéki tevékenység fenntartisira. Az egész gon-
dolatmenetnek harom sarkpontja van. A demokratikus ellenzék nem egy-
magaiban a tdrsadalom képviselete a hatalommal szemben (ellentétben a
Szolidaritdssal), hanem olyan kisebbség, amely a fiiggetlen sajt6 létreho-
zdsival és megérzésével folyamatosan figyelmeztet a demokratikus érté-
kekre és emberi jogainkra. Ennek az ellenzéknek — ellentétben korabbi
magatartdsival — alternativ programokat, ideolégiit kell adnia a hatalom-
mal szemben, illetve sajtojadban helyet biztositania ilyen alternativ progra-
moknak, bizonyitva, hogy a konszolidiciés rendszer, minden engedmé-
nye ellenére zsdkutca, de lehet és kell beldle kiutat taldlni. Végul az ellen-
zéknek tdrgyalnia kell, é&s meg kell egyeznie 1956 fuggetlenségi harcinak
orokoseivel, a népi-nemzeti ir6kkal és azokkal a szakértSi csoportokkal,
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amelyek kidbrindultak a konszolid4ciés kurzusbdl, és tdmadtik a késé-
Kadar-korszak berendezkedését, bar magukat nem tekintették ellenzéki-
nek. Ez a ,békiilékeny” dllispont nem tette fel dlland6an a kérdést, hogy
,kivel vagy: a minket (ld6z6 hatalommal, vagy veliink?”, hittérbe tolta a
mozgalmir mirtiromsagot, és eldtérbe illitotta a fiiggetlen szellemek
egyenrangl egyiittmikddését”3 A demokratikus ellenzék a Kis J4nos
meghatirozta harmadik irdnyba fordult, hosszabb tdvra rendezkedett be,
céljaul egy lassabb demokratikus épitést tdzve ki, autondm szervezetek
létrehozisival. Ennek a tiirelmes politikdnak valt részben eredményévé a
Bib6 Emlékkonyv, amely elsS izben torte 4t a falat a kiszoritott ellenzék és
az 4lldsban 1évé szakmai tekintélyek kozott. Es igazolta ezt a politikat az
1985-6s monori taldlkoz6 is, ahol el@szor taldlkozhattak a népi irdk a
reformkozgazdaszokkal, el6szor hallathattik szélesebb korben hangjukat
az 56-0s0k, és elészor vilt lehetségessé a demokratikus ellenzék szabad
megnyilvinulisa.

Viszont a2 Monor utdni idészakban az ellenzék sajat akciokban vissza-
esett, a nyilvinos drimik a tébbi csoportosulés koril zajlottak.4

A misodik Monor el6készitésének idészakiban a demokratikus ellen-
z€k lépéshatrinyat a Tdrsadalmi szerzodés kiaddsival egyenlitette ki. A
Tarsadalmi szerzddés Ovatos politikai megfogalmazasai nagyobb vissz-
hangot keltettek a part- és az dllami apparitusokban, mint a tdrsadalom-
ban vagy magiban az ellenzékben.? Az 1987-es lakiteleki taldlkoz6 a de-
mokratikus ellenzék nélkil zajlott le. Ennek hatasdra az ellenzék komoly
esélyt latott arra, hogy egy olyan politikai szituaci6 alakulhat ki, amelyben
a grészi partcentrum hozzajaruldsival a part reformerei egyiittmikodésre
lépnek a népi irdk MDF-jével, és az ellenzéket mint nemkivanatos szélsé-
séget végleg kiszoritjik a politikai élet szinpadir6l. Jogos volt-e a félelem?
Volt-e erre valosidgos esély? Akkor is ez volt, ma is az a véleményem, hogy
a félelemre nem volt ok, a fenti megegyezés nem johetett létre. A meg-
riadds arra vallott, hogy az ellenzék nem ismerte eléggé sem Pozsgayt, sem
az akkor mellette 4116 liberilis szocialistdkat, reformkommunistdkat, akik-
nek nem lehetett tartésan kozos Gtjuk Grosz Karollyal, s akik program sze-
rint kdzelebb alltak a Tdrsadalmi szerzddés-hez, mint az MDF akkori meg-
fogalmazisaihoz. Ezt a reformkommunistdk — Pozsgayt is beleértve — Laki-
teleken 4t is érezték. Masrészt a népi tdbor sem akart szakit4st az 4ltala be-
csilt és félt demokratikus ellenzékkel, csak megprobalt dnillésodni, Gj in-
tézményes utakon jarni, és a reformkommunistik segitségével belavirozni
a nyilvinossig csatorndiba. A demokratikus ellenzék Lakitelek hatdsira
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egy kissé fejét vesztette. Ugy érezték, hogy az 1982 6ta folytatott kiegye-
zéses program elbukott, és visszakeriilhetnek a kordbbi elszigetelt dllapo-
tok kozé. Az MDF a kiidtkozis és a vele vald megegyezés kozott ingado-
zott. A véres vitikban ekkor sziletett egy olyan Hél6zat otlete, amely nem-
csak a ;megmaradt” monori csoportokat, hanem Gjabb demokratikus szer-
vezGdéseket — zoldeket, fiatal szakkollégistikat, fuggetlen munkasokat,
Gjsdgir6kat — magiba Olelne. A Hil6zat ingadozott a valamennyi demokra-
tikus szervezédést atfogo laza népfront, egy bazisdemokrata szovetség és
egy program alapjin mikodo partmozgalom kozott. A legelsé eshetSséget
kizdrta az MDF kiviilmaraddsa. A harmadik lehet&séget pedig a program
hidnya, illetve az a félelem, hogy a ,kemény” mozgalom a demokratikus
ellenzékre fog szoritkozni. Végiil a tirgyalgatisok, a bazisdemokraciabél
kovetkezd lassisig eredményeként a HAlozat csak 1988 tavaszin kezdett
laza szovetségként muikodni, amikor mir a Demokrata Férum szinte
teliesen elfoglalta a politikai vitdk szdmara nyujtott terepet. Az arculatit
keres@ bazisdemokrata szervezddéshez a tomegek éppagy hidnyoztak,
mint az irdnyité program és a kifejezédés forméja. Az ellenzék elsé vonal-
beli vezet6i kozil tobben kiilfoldre utaztak. A reformkdzgazdiszokat meg-
osztotta a Grosz-Medgyessy kormdnyzattal szembeni eltér6 megitélés
(egyesek élesen birdltdk, misok tAmogatd tanicsaddivi viltak). Az Gjsag-
irok megalakitottdk a Nyilvinossig Klubot, a fiatal szakkollégistak kihar-
coltdk az 6n4ll6 Fideszt, sajit Gton jartak a nagymarosi harcban a zoldek. A
Hil6zat képtelen volt betolteni a koordindtor szerepet. igy 1988 &szén, bar
vivédisok utdn, de a demokratikus ellenzék véget vetett a Hilozatnak, és
megalapitotta a Szabad Demokratdk Szovetségét. Ez a part a demokratikus
ellenzék legdlis programpartja.

Az SZDSZ erdsen magin viseli megalakuldsinak gyotrelmeit. Az egyik
sziiletési rendellenesség talan a korasziilésnek tulajdonithatd. Bar a Halo-
zat valoban nehézkesen mikodott, de az eltelt fél év még nem bizonyit-
hatta be a mozgalom valamennyi tdimogat6ja elétt, hogy szitkség van a
gyorsitott parttd alakuldsra. Sokan sérelmezték azt a format, amellyel az
itmenet megtortént. Ennél is nagyobb gondot okoz, hogy az SZDSZ meg-
alakit6i nyilvinosan meghirdették a ,visszatérést” a demokratikus ellen-
zékhez, vagyis a Hélozatot ut6lagosan az ellenzék legilis fedGszervének
mindsitették. Ebbdl kovetkezett olyan emberek eltdvolodisa, akik egy
Hilozat jellegd szabad koordindcidban szivesen részt vettek, magat a de-
mokratikus ellenzéket azonban nem villaltdk. De ami fontosabb, hogy a
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legalitisra juté demokratikus ellenzék csapata nem a politikai oszt6dast,
sajat ellentéteinek végsdkig vitelét villalta, hanem a szoros egybenma-
radést. Egyiitt maradtak mint klin — ez Tamis Gispir Mikl6s taldlo kife-
jezése —, de nem mint modern politikai part. Ugyanakkor a feliités — a part
neve, megjelenése, tirsadalmi képe — erésen liberdlkonzervativra sikeriilt,
a kor4bbi szocidldemokrata centrum helyett.® A 1ényeg mégis az, hogy az
SZDSZ-ben egy partba kényszeriil egy liberdl-konzervativ gondolatmenet
— Magyar Bilint, Pet$ Ivin, Kertesi Gdbor, Tolgyessy Péter stb. —, egy ezt
keresztény eszmékkel megtolté szellemiség — Tamas Gispir Miklos -,
azutan polgari radikélisok és a szocidldemokricia killonbozd szindrnya-
latai — Kis Janos, K&szeg Ferenc, Bauer Tamds, Tardos Miarton, Laki Mihily,
Juhidsz Pil, Szabd Miklds —, végill még olyan szocialistdk is, mint Edrsi
Istvin, vagy zoldek, mint Vargha J4nos.”

Ugy vélem, hogy ez a sokszintiség, ennyi kiilonboz6 stilust politikai
gondolkodé és gondolat dsszezirdddsa egyetlen partba nem javitja, ha-
nem ink4bb rontja az dnazonossiag esélyeit. Nem azt célozza meg, hogy
egy modernizicids folyamatban ezek a gondolatmenetek kiilon partokba
tartozzanak, hanem visszavisz abba a kddari multba, amikor kényszerien
valamennyi modernizicids irdnyzatot Osszetereltek egy kardmba, hogy ne
fertézhessék a kozéputas kadan fejlédést. Az SZDSZ szétszort intellek-
tudlis jellege befolydsolja a hozza vonzédokat. A liberdlkonzervativ nyilat-
kozatok a magintulajdon els6dlegességérdl, az individudlis tulajdonosi
véllalkozdsrél, az Onerdre tAmaszkod4srol egy tirsadalmi réteget, a kisval-
lalkozokat lelkesen az SZDSZ hatdékorébe vonndk, ha nem Kkisérnék
azokat szegénypdrti, tdrsadalmi igazsdgossigot és szolidaritist, szakszer-
vezeti jogokat és ellenilldst kivind, ugyancsak az SZDSZ-t6l elhangzd
deklardciok. Ha a millidival vallalkozé magintulajdonos kisiparos Tamas
Gaspar Mikl6s szénoklata utdn mir-mar belépne az SZDSZ-be, és ada-
kozna javira, mert a beszédbdl harsog mindenféle 4llam és mindenféle
szakszervezet utélata, és a magintulajdon korldtlansiginak javallata, meg-
zavarodva visszafordul, amikor Solt Ottilia kemény szavaibdl viszont azt
veszi ki, hogy a magyar tdrsadalom megaldzottai és megszomoritottjai, a
munkanélkilliek, a cigdnyok, az iskoldzatlanok, a rokkantak, tehit a sze-
gények nem maguk tehetnek arrél, hogy szegények, hanem ez a tir-
sadalom bine és felel6ssége, amire neki mint villalkozé kisiparosnak szo-
cidlis felel6sséggel kell tekintenie. Na mar most, dontsiik el, kérem: nyers
Onzés, a tarsadalmi kilonbségek visszavezetése természettSl fogva adott
egyenlGtlenségre, avagy kozosségi érzések, szolidaritds, timogatis?
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Es dontsiik el: aki barmiféle szakszervezetet akar, legyen az a mai hiva-
talos, vagy a holnapi Szolidaritds, az ellensége a villalkozis szabadsiga-
nak, az tenyészti a biirokraciit vagy épp ellenkezéleg stb. Egy piacgazda-
sagot még nem mukodtets, nem demokratikus kozéletd, rosszléti dllam-
ban egyetlen pirtba 6sszerakni a liberdlkonzervativ piacgazdasig-hivéket
és egy sajatos joléti dllam, szakszervezet stb. hiveit, nem szerencsés. Ugyan
miért nem? — kérdezhetik. Végre egy olyan pért, amelyik valamennyi mo-
dernizicios utat megfogalmazza, nemcsak az egyiket; ha kell, liberilis, de
ha kell, z6ld vagy szocidldemokrata. Ha 6k meg tudnak férni egymdssal
egy parton beliil, akkor mit zavar ez minket, kiviildllokat? Csakhogy hidba
egyeznek meg a mesterszak4csok hitul a konyhédn, hogy ezentdl az izetlen
és egyféle izemi koszt helyett egyszerre fognak kinai, olasz, francia és ma-
gyar ételeket egylittesen felszolgilni, a szegény polgar gyanakszik az alap-
anyagra, misrészt, ha a kinai ételt szeretné, akkor inkdbb megy a kinai
vendéglébe, ha az olaszt, az olaszba, s nem nagyon hisz a mesterek kézos
bravirjidban. Ugyanis nem az 4ll elS, hogy az SZDSZ szélei kolcsonodsen
letompulnak valahol egy szocidldemokrata jobboldali irdnyban, ahol biz-
tos centrum sejthetd, hanem inkdbb a szélséségek dlkompromisszuma, a
vitdk elkenése érzékelhet6. De a demokratikus ellenzék egyiittmaradisa,
az SZDSZ Osszeszoruldsa mogott nemcsak a kozos veszélyeztetetiség ér-
zete lapul. ,Minket itt mindig egytitt {itdttek” — ez sorskdzosség. Csakhogy
ezt megerdsiti az ellenzék, az SZDSZ elhivatottsagi tudata is. Olyan moder-
niziciés kisebbségként azonosul magéval, amelynek hivatisa és kotele-
zettsége, hogy ezt a tirsadalmat az eurdpai értékek felé vezesse, Kelet-
Eurd6pibdl Nyugat-Eurbpdba, diktatGribol demokricidba, jogfosztottsag-
bél jogallamisdgba, tervgazdasigb6l piacgazdasigba, birodalmi provincia-
bdl az egyenrangl és fiiggetlen nemzetek és dllamok sordba. A demokra-
tikus ellenzék és az SZDSZ tagjai személyes példat mutatnak a civil kuri-
zsira, az erkolcsi és szakmai integritdsra. Ez szép villalds. De miért van en-
nek a partnak kisebbségi azonosuldsa? Két ok és magyarizat is van erre.
Az egyik szerint az SZDSZ azért modernizacios kisebbség, mert a magyar
tarsadalom régies, rendi jelleg, a piaci értékeket elutasitja, igy nem koveti
azt a kisebbséget sem, amely mir a modern Eur6pa értékeit koveteli. A
civiliziciés Gjdonsigokat, a jogérzést, a tulajdonnal élést, az dllampolgari
Ontudatot még évtizedekig kell a kerek kobakokba beleverni. Az SZDSZ
hidba az egyetlen val6ban modern értékeket hordozé pirt, ahol minden
eurdpai szin megtaldlhat6, egy nem modern tirsadalom éppen nem r4,
hanem a régmaultat idézd partokra fog szavazni, azokat fogja kovetni. Te-
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hét a magyarizat: modern kisebbség vagyunk egy modernizacio el6tti tar-
sadalomban. A misodik magyarazat az, hogy bdr a tarsadalom tobbé-ke-
vésbé elsajdtitotta a modern értékeket, igénye van a parlamentéris demok-
ricidra, a jogéllami szabdlyokra, a szerzédések fegyelmére, a vallalkozasra,
a munkavillal6i 6ntudatra, a fuggetlen intézményekre, a magénélet, a fo-
gyasztas jogaira, a mindségi szakmai tuddsra, csakhogy az ezeket az érté-
keket 1ild6z6 kommunista hatalom eltakarja elSlik azt a mozgalmat és
pértot, amely az értékeket hirdeti. Az SZDSZ azért nem tud tomeges hatést
kifejteni, mert az MSZ(M)P e pdrtot tekinti (tekintette) legf6bb ellenfelé-
nek, és mindent megtesz, hogy partvonalra szoritsa. S6t, a tobbi program
nélkiili puha part is 6vatosan vagy durvin hatdrvonalat hiz maga és az
SZDSZ kozé, amikor a politikai életben a patriarchalis kapcsolatokat hasz-
nilja fel. Hidba mond igazat és Gjat az SZDSZ, ha vetélytdrsai megnyerik
maguknak a kisvirosi és falusi hirességeket, személyes viszonyokba szo-
vik bele a befogadist és a kitaszitast.

Az SZDSZ alapproblémija tehit a kisebbségi part tudata. Bérmit te-
sziink, kisebbségi part maradunk.® De kisebbségiek lennének-e akkor, ha
nem hGz6dninak egy fedél ala? Nem lehetnének-e Ontudatos tobbségiek,
ha szocidldemokrata nézeteikkel egy szocidldemokricidban azonosulni-
nak, liberilis felfogdsukkal a kisgazddkndl, vagy egy liberilis szabadde-
mokrata partban? ,Nem szdmitunk a tobbségre, hanem a legmozgéko-
nyabb kisebbségre” — olyan jelsz6, amely — tizzon bir maga elé viligkom-
munista megvilt4st vagy eur6pai moderniziciét — gyant kelt. ,En elsé-
sorban azokra figyelnék, akik maris megmozdultak, tehat a mégoly laza,
mégoly gyorsan keletkezé-megszind-dtalakulé mozgalmak s az alkalmi
kezdeményezések résztvevlire. Masodsorban azokra, akik kollektiv kez-
deményezésekben nem vesznek részt ugyan, 4m a karrier elényeirdl is
tudatosan lemondanak a morilis és szellemi épség eldnyeinek kedvéért.
Harmadszor pedig azokra, akik nem hoztak tdlzottan nagy erkolcsi 4ldo-
zatot a sikeres beilleszkedésért.” Kis Janosnak ezek az 1984-es, ma is v4l-
lalt gondolatai szépen jelzik, hogy itt egy elkotelezett morilis kisebbségrdl
van sz6. Csakhogy ha az SZDSZ sajit mordlis tdszait szabadon engedné,
azaz lehetévé tenné, hogy a tébbi pirtokban szolgiljanak morilis példa-
képiil, akkor nem egy mindenkori kisebbségrdl, hanem egy jovends mo-
rilis tobbségrdl lenne sz6. E kisebbség erkolcsi villaldsa sajnos kisér-
tetiesen emlékeztet egy olyan kordbbi kisebbség messianisztikus erkolcsi
hitére, amelyik a viligkommunizmus gyézelmének nemzetkdzi utdpidja-
val ostorozta azt a konzervativ magyar vildgot, amely nem jutott el még az
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0j vildg felismeréséhez, vagy a reakci6 dsszeeskiivése kovetkeztében nem
tudott az erkolcsi élcsapathoz csatlakozni. Itt sajnos egy liberilis ellen-
utépia és a kommunista-nacionalista osszeeskiivés képe bontakozik ki.
E liberilis utépia elhallgattatja a belsé kételyeket és bizonytalansigokat.
Misrészt a kommunista-nacionalista 0sszjiték feltételezése — legyen az
Pozsgay-Bir6 paktum, vagy a helyi kommunista irdnyiték és a nemzeti
szin notabilitdsok paroldzisa, a belligyérek tovébbi titkos munkdja immaér
nemzeti alapokon stb. —, jol illeszkedik abba a képbe, hogy itt csak mi
vagyunk az igazi modernizacié z4szl6vivéi, akiket mindenki mas el akarna
fojtani.

Ha viszont egy part eleve kisebbségre rendezkedik be, akkor a tobbiek
rogton azt kérdik maguktél: hogyan akar majd e kisebbségi part befolyast
gyakorolni? Kiilondsen, ha e kisebbségi part jobbnil jobb elmékkel van
tele. Mit akarnak elérni? A politikiban egy politikai part nem indulhat vi-
lasztdsokon erkolcsi gydztesként és tényleges vesztesként hirdetve magit.
De akkor mit akar ez a nagyon mozgékony part? '

,E KONNYEK A HARANGTERMO FAROL HULLANAK”

Jlyen tudassal bol a megbocsdtds? Gondold csak el,

A torténelemnek sok dinok dtjardja van, fortélyos folyosdja
Es titkos ajtaja, suttogé becsvdgyakkal tud becsapmi,
Hivsdgokkal vezet. Gondold csak el,

Hogy akkor ad, ba figyelmiink zilalt,

Es amit ad, oly simdn ésszezavarja,

Hogy az ébséget ébezteti etetve: Ad, de késon,

§ azt, amiben nem hisziink, vagy ha még hisziink

Az emlékezet biszi csak, az vjraélt szenvedély. Ad, de til koran,
Erdtlen kézbe, s azi, amirdl ugy vélték, meguannak nélkile,
Mignem féleimet sarjaszt a megtagadas is. Gondold meg ezt,
Hogy félelem és batorsdg se ment meg.”

[T. 5. ELIOT: GERONTION]
[FORDITOTTA: VAS ISTVAN]

Az SZDSZ nem akci6- és tomegpdrt, hanem program- €s kisebbségi part.
Az SZDSZ-nek kedvez minden tdrgyalasi korszak és minden szakértéi par-
beszéd. Elemében van a kerekasztal mellett, barki legyen is a targyalopart-
ner. Minden olyan forma, amely egy az egybez pirbeszédet, program-
Osszecsapast, pontokba szedett birdlatot igényel, az SZDSZ természetes
kozege. Bemutathatja szakéntéi folényét, az tigyekben valé jartassagit, sét
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a tobbi part és mozgalom szakmai gyengeéit, stratégiai és taktikai jaratlansi-
git. (Igaza van Tamdis Géspir Miklésnak, hogy az SZDSZ hibit kovetett el
akkor, amikor hagyta, hogy a kerekasztal-targyaldsok titkossd viljanak,
mert igy az SZDSZ folénye meddd folény maradt. Hozzdtenném: mikoz-
ben nem tudtak hatni a kozvéleményre, nem tettek igazin rokonszenves
benyomdést a partnerekre. Inkdbb félelmet és ingeriltséget keltett az
SZDSZ ,mindentudisa”.) A kerekasztal kora lejart. A vilasztdsi tomegharc-
ban az SZDSZ hitrinyban van. Ezt a hitrinyt nem fogja tudni kiegyen-
stlyozni stabilan szaporod6 taglétszdméval és szervezetei szdméval. A vi-
dék csak akkor bizonyul bevehetSnek, ha az MDF-fel egytt 1ép fel.

Az SZDSZ-nek két lehetdsége van. Az egyik, hogy beleveti magit a vi-
lasztési versengésbe, a koalicids targyaldsokba. A masik, hogy médjaval és
visszafogottan vesz részt a vilasztisokon, de felkésziti tagsigat arra a fon-
tos szerepre, amelyet a leger6sebb parlamenten kiviil birdl6 ellenzéki cso-
port, part eljatszhat. A harmadik lehetéségre, az SZDSZ szétvilasara, a tag-
sagnak és a vezetésnek a kozéppirtok irdnydba val6 elmozduldsira nem-
igen lehet szdmitani a vilasztisok el6tt.

Ha a vilasztds a mai hatalom és az egyesiilt ellenzék kozotti parharcot
jelenti, akkor az SZDSZ er@s valasztasi kozremuikodéssel is csak az MDF
révén juthat manditumokhoz. Mivel nem val6szind, hogy a két fél koziil
barmelyik belemenne a kozos listiba, igy az SZDSZ-lista nemigen nyerhet.
Budapesti SZDSZ-jeldltek, az egész ellenzék timogatisival egyéni manda-
tumokhoz juthatnak. Az MDF viarhatéan a kisgazdikkal és a keresztény-
demokratikkal fog szorosabb vilasztisi szovetségre, s talin vilasztisok
utdni koaliciora lépni. Az SZDSZ-nek persze kindlhat egyéni timogatast, de
rajta 4dll, hogy mely SZDSZ személyiségeknek nyujtja, s kiknek nem.
Természetesen a tAimogatisért cserébe, a vilasztisok utian be fogja nydjtani
a szamlat: tAimogatist és egyetértést fog kovetelni. Ha az SZDSZ be akar
jutni a parlamentbe, akkor vilasztisi harciban vagy az MDF kegyelmére
szorul, vagy meg kell viltoztatnia mai stratégidjit. Léphet-e az MSZP
reformerei felé? Azt hiszem, hogy az SZDSZ koridbbi koncilidns szarnya
nem z4rta ki ezt tervei kozil. Az 1982-ben meginditott, Monoron folytatott
és a Tarsadalmi szerzddés-ben Gjrafogalmazott politika szimol egy reilis
egyuttmikodéssel az MSZP reformereivel. A ,torténelmi kompromisszum”
megolddsa azért sem latszott indokolatlannak, mert a mai Magyarorszig
két legfelkésziiltebb szakértéi kore, akik sok tekintetben egymdst csiszol-
tak,'? j61 meg tudtak volna egyezni egymassal. De a ,torténelmi kompro-
misszum”, akircsak a koncilidns szirny, az SZDSZ-ben tobbé-kevésbé
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megbukott. Azok a mozgalmarok, militinsok, akik 1982 6ta hattérbe szo-
rultak, ma élre ugrottak. A vilasztds frontokat jelent, a front akciét, az
SZDSZ-nek nem a megegyezési hajland6sigit kell hangsilyozni, hanem
a keménységét és kérlelhetetlenségét. Ez a mozgalmér vonal biiszkén
hivatkozik arra, hogy mindig kitartott és sohasem engedett. Ha a vilasz-
tison gydzni akarunk, akkor a tarsadalomnak azt az érzelmét kell kivilta-
nunk: mi mindig ott voltunk, amikor a kommunista diktatira ellen tiltakoz-
ni kellett. Az SZDSZ-nek ez a militdns szdrnya bizonyitottnak véli a kom-
munista-nacionalista Osszefogdst. ,Ugye megmondtuk, hogy nem szabad
megbizni ezekben!” A Kis Janos-i tiirelmes egyezkedés, a kommunista
reformerek harcainak elismerése, a nemzeti-népi szekértiborral szembeni
elditéletek legydzése immar nem érdem, hanem engedmény. A ,nem alku-
szunk” logikdja olyan szélsé antikommunizmusba és antinacionalizmusba
visz, amelynek hatdstalansigit éppen az ellenzék ismerte fel 1982-ben. Az
MDF-fel és a ,nemzeti partokkal” vald ¢sszeveszés nem azt eredményezte,
hogy az SZDSZ-nek szolid baloldali kézéppart arculata mutatkozott, ellen-
kez6leg, harcos szélsGjobboldali partként szeretik vagy utiljak a valasztok.

Ezért az SZDSZ ma nem tud a szocialista orient4ci6 irdinydba nyitni, még
az MSZDP felé sem. Att6l, hogy az SZDSZ militdnsai a partot folyamatosan
a politikai spektrum szélén tartjik — amelynél csak a FIDESZ ill szélebbre
—, rendkivili modon csokkennek az SZDSZ vilasztdsi mandverezési
képességei. De az egységes ellenzék koncepcidjaval bejutd SZDSZ-kép-
visel6k hozzajuthatnak miniszteri tdrcikhoz, az SZDSZ megkapaszkodhat
egy ellenzéki koalici6ban, és részt vehet a koltségvetési Gjraelosztis alkui-
ban. Viszont a vilaszt4si kudarc traumait is okozhat. Egészen mis tudato-
san tudni, hogy kis part vagyunk és az is maradunk, mint jeloltként el-
bukni, kevés szavazatot kapni. Az 1985-0s vilasztdsokon a hatalom meg-
akadilyozta, hogy az ellenzék megtudja, mennyien is timogatnik. Ha vi-
szont a szabad vilasztdsokon elinduld SZDSZ-jeloltek, illetve a lista bukik
el, akkor mégiscsak minden jeldltnek presztizsveszteséget fog jelenteni a
kevés szavazat. Nehéz azt elfogadni, hogy vagyok olyan okos, ha nem
okosabb, mint més partok jeldltjei, de nem kapom meg a vilasztoépolgarok
szavazatait. Tudom, hogy vannak olyan emberek, akik erkodlcsileg felil
allnak egy ilyen csal6ddson, biztosak sajit értékeikben, s nem a valaszt6k
mércéjén mérik magukat. De egy politikai partot nem lehet erkdlcsi hé-
roszokra épiteni, akiket nem érdekel, hogy liatvinyos tapsok utdn a parla-
mentbe keriilnek, vagy gydszos hallgatds utdn a listdk aljira. Ezen az sem
segit, ha a parton beliil mindenki egyiittérzéssel tekint a vilasztison in-
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duldkra. Ha az SZDSZ nem akar karanténpdrt lenni, akkor meg kell fogal-
maznia azt a stratégiit, amely segit tdlélni, hogy a pirt bizonyosan keve-
sebb szavazatot fog kapni, mint amekkora intellektuilis ereje van.

Ez a stratégia lehet az SZDSZ arculatdnak olyan formildsa, hogy mo-
solyg6 tavolsigtartissal beszéljen a valasztisokro6l, 4m anndl ink4bb készi-
16djon a kilencvenes évek parlamenten kiviili ellenzékének harcos sze-
repére. Az Orsziggyllés feliételezhetSen silyos dilemmaikkal kell hogy
szembenézzen. Olyan \j honatyik lesznek a padsorokban, akiknek nem-
csak a politikai életben vald viselkedés szabdlyait kell megtanulniuk, ha-
nem végig kell vinnilik egy bonyolult alkotm4nyozisi folyamatot éppugy,
mint ahogy szigorGan ellendriznilk kell egy koalici6s korminy gazdasig-
politikai tevékenységét is. Nem konnyd feladatukat a sajtdé szabadon
figyeld tekintete eldtt, egy bizalmatlan orszdg megnyerése kozben kell vég-
hezvinniiik. Az el6ny tehdt a parlamenten kiviili ellenzéknél van, amely —
ha szakmailag kellen felkésziilt — a nyilvinossigon keresztiil nagyobb
nyomdst gyakorolhat a parlamentben izzadokra, mintha maga is ott kiiz-
dene. Egy parlamenti szerepet nem, vagy alig vallalo szakértéi SZDSZ
dllandéan figyelmeztethet az alkotmanyozis, a gazdasigi programkialaki-
tds buktatdira, észrevételezheti a gyanis koalicids kompromisszumokat.
Ha nem villal szerepet egy koaliciés kormanyban, akkor semmiféle elkote-
lezettséget nem kell éreznie a kormdny irdnt. Nyugodtan kérddre vonhatja
a jovendd kormdnyt, ha tilsdgosan eligérkezik nagy érdekcsoportoknak.
Jobban fognak félni a koaliciéban 1évék a parlamenten kiviili ellenzék
vitriolos birdlatdt6l, mint parlamenti ellenfeleiktdl, hiszen amig t&bbségiik
van, kormanyuk nem bukhat meg, de annil inkdbb vilhat nevetségessé.
Persze ez az SZDSZ miér nem is annyira politikai partként, hanem sokkal
inkabb fiiggetlen szakértSi gyilekezetként, mozgalomként, klubként mu-
kodne, magihoz vonzva mindazokat, akiknek nem nagyon rokonszenves
a kozponti és helyi hatalmassidgok kolcsonos alkuja, egyezkedése. Ez a
szigorG programpdrtot programjinak szétosztisara késztetné, ami azt je-
lenti, hogy nem abban vilik érdekeltté, hogy egy zirt programot védel-
mezzen és hatalomra juttasson, hanem abban, hogy ezt a programot minél
tobb pdrt ,rabolja ki”, minél t6bb menjen 4t masokon keresztiil a gyakor-
latba. Ez kizédrja, hogy a karrieristdk, az apparitusok technokratdi az
SZDSZ-be vigyakozzanak, hiszen a szellemi vagyonon kiviil nincs mit
osztania. De felszinre keriilne az SZDSZ mar ma meglévd két nagy elénye.
Az egyik a part kiting sajtd- és tévéképessége. Ez a csoport képes barmi-
kor tucatnyi nyilatkozisra alkalmas személyt bevetni, ha kell, tébb nyel-

58



ven. A hetilapokban és a foly6iratokban mir 4ttorést hozott, hogy az
SZDSZ-ben 1év6 kivil6 értelmiségiek jol fogalmazott elemzésekre képesek.
De ugyanez a helyzet a tomegkommunik4ciéban. Mivel a tArsadalom bizal-
ma a sajtéban nagy, aki a sajtét birtokolja, az talin komolyabb hatalomra
tesz szert, mint aki bejuttatja képvisel6jét egy tehetetlen orszéggyilésbe.
Az SZDSZ misik el6nye a politikai jatékszabdlyok pontos ismerete. A jaték-
szabdlyok ismerete nalunk abbdl is 4ll, hogy figyelni kell az ellenfél kezét,
mert egy Ovatlan pillanatban megprobalhatja visszacsempészni a mar levett
vezérét a tdbldra. Ha a jitékszabdlyokra egy olyan pirt figyelmeztetne,
amely nem kozvetleniil érdekelt a taktikai csatikban, akkor a magyar poli-
tikai életnek az SZDSZ nem birdja, nam is ligyésze, de jellegzetes védd-
ugyvédje lenne.

Es ha az SZDSZ szétvilik? Ha a szocidldemokrata érzelmiek elunjik a
harcos Gjkonzervativizmust, a szakmailag értéktelen akci6zist? Ha Kis
Janos és kivaléan képzeit csapata visszatér az 1982-87 kozotti megegyezd
politikdhoz, és tiirelmes baloldali ellenzékként magihoz vonzza az MSZP-
ben és az MSZDP-ben csalodottakat? Ha ez a girda nem irdnyitja, vezeti,
hanem neveli, oktatja az Gj politizil6 nemzedéket? Mennyi ha...

A harangtermé far6l csendben hullanak a konnyek. Azon tinédom,
hogy az dtmenetet végrehajté kaddrista nemzedékeknek minden valdszi-
nuség szerint el kell tinnidk a politikai élet szinpadirdl, hogy egy valéban
demokratikus Magyarorszig teremtédjék. Talin a hatvanas években szii-
letettek nincsenek még megfertézve ennek az alkuorszignak a politikai
levegdjével. Mert valljuk meg, hogy a kdddrista l1égkorben szileteft hata-
lomvédd politikusok elsé hibds reflexeit nem tudjik kinéni az ellenzéki
politikusok antikaddrista reflexei sem. A K4dar-korszak éppen feleméssa-
gival, sajitos emberi Osszefonddisaival, belsé elnyomasaival a vele szem-
ben fellépSket is elnyomoritotta. Megtanultdk, hogy hogyan kell kidllni,
ellentmondani, ha kell, szenvedni a Kddér-rendszerrel szemben, de a sza-
bad levegén valahogy mindez misként hat. Keseregve kérdezhetjitk: mi-
csoda orszdg ez, amelyik ennyi tehetséget fojtogatott? Nekiink menniink
kell. A mi feladatunk a tisztes hatalomitadas. Ha ezt nemcsak Németh Mik-
16s és Pozsgay Imre, hanem Kis Janos és Haraszti Mikl6s, Csurka Istvan és
Birdé Zoltin is megeérti, akkor jutunk ki végleg egy zsiakutcis modellbdl.

1989. november
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JEGYZETEK

1 Tamés Gaspér Miklos szellemes megjegyzése szerint az SZDSZ-ben kiviltképp nagy a po-
litika és a gazdasig professzionistdinak, szakiekintélyeinek az egy fdre esé sirisége” (Az
ellenzék bibdi és a Pozsgay-kérdés. Vilag, 1989. aug. 17. 36).

2 Bence Gybrgy, aki taldn a legdsszefiiggébben irta meg ezt az elméletet, egy Gj tirsadalmi
csoportrdl, egy Gj nemzedék megjelenésérdl beszélt. A ,bajuszosok” — a villalkozok nagy
16bbsége litvinyosan bajuszt névesziett — nem érdeklédnek 56 utdn, de mindent tudnak, ami
villalkoz6i autonémidjukhoz kell,

3 A fordulat kezdete Kis Janos cikke a Beszéld 1982. 4. szdmédban: Gondolatok a kizeljo-
vordl. Bzt nemcsak misfél éves vita, hanem a kévetkezd szimban egy programcsomag is ké-
vette: Hogyan keressiink kiutat a valsagbol?

4 A Tiszatdj és az [r6sz6vetség tigyei a népi irdk koriil fodrozédtak, és a hatalom Monor
miatt Csurka Istvdnt itélte hallgatisra. Az 1956-0s emlékkonferencia féként az 56-osok sikere.
A reformkézgazdiszok Fordulat és reform-ja pedig jelentdsen novelte e csoport tekintélyét.
Az ellenzék egyetlen nagyobb sikerd akciot konyvelhetett el, egy kézos nemzetkézi ellenzéki
nyilatkozatot 1956 kérdésében.

5 Az MSZMP alkotminyos féhatalméinak elismerése és a lemondis a 1ébbpérnrendszer k&-
vetelésérdl, a jogillamisig fokozatos kozelitése, a magyar szdvetségi kapesolatok szempont-
jainak figyelembevétele tirgyaléparneri tlirelmet mutatott. A Kidirnak mennie kell” fel-
szolitds pedig inkibb erdsitette az Gj panelitet, mint gyengitette, hiszen sem Grész, sem Pozs-
gay nem kivint azonosulni Kidirral.

6 Ha Kis Jinos itthon lett volna, ez taldn misként alakul.

7 Habozva irom Tardost a szocidldemokrata csapathoz, mert sok tekintetben szélséliberilis.
De a Kornai-féle liberilkonzervativizmushoz képest mindenképpen keynesianus eszméket is
elfogad6 személyiség. Solt Ouilia é€s Havas Gdbor inkdbb antikommunista szegénypirt szo-
cialistik, mintsem szociilliberalisok.

8 Hozz4jirul a kisebbségi tudathoz a budapesti bezirisig és egy zsid6 kisebbségi tudat. Az
SZDSZ sok tekintetben ellenséges antiszemita gydribe fogva érzi magit — nem indokolatlanul.
Sajnos az urbinus-népi ellentét, amely sok-sok tragikus ésszecsapids utdin Monoron nyugvé-
pontra litszott jutni, most ismét elétérbe keriilt. Az MDF-rél s26l6 cikkemben mér szoltam er-
rél a stilyos problémirél, amellyel szinte nem meriink szembenézni.

9 Kis Janos: Mdsfél év utan, ugyanarril (Beszélo, 1984. 9. 94.).

10 A demokratikus ellenzék gondolkod6i komolyan hatottak az MSZMP politolégusaira — Bi-
harira, Gombdrra, Schlettre stb. —, a Fordulat é reform kdzgazdiszaira, és megforditva, a Be-
széld programadé irdsai, a Tdrsadalmi szerzddés tikrdzik e politolégusok és kbzgazdiszok
hatdsat. A személyes vitdk ezt a kdlesdnds befolyist csak tovibb mélyitenék. S6t, a Tarsadal-
mi szerzddés Pozsgay Imrét is megragadta.
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Hajnalban

+Magyarorszagrol jovok, bolgyeim és uraim, ismerik ezt a messzi
[foldet? Mondbatatlanul vonz és izgat engemet ez a sajdtsdgos fold,
de nagyon nebezen szdnom el magamat, bogy Magyarorszdgra
ulazzam, mert a vonat reggel bét 6rakor szokott induini a Nyugati
palyaudvarrél Magyarorszdg felé, és ez borzasztd. Pldne 1éli reggel.
Milyen bardtsagtalanok a palyaudvarok csarnokai.

Milyen sokdig dll ez a vonat. Albattam volna még vagy tiz percet.
All, all. Nem, elindult, mar curukkol a palyaudyar, teberkocsik jon-
nek mozdony nélkiil, meg raktdrak, meg gépbdzak meg paldnkok,
meg farakdsok, szemaforok bid, bdzak dllatkert, vurstli, Angol-
park, kaszdrnya, tigetdversenypdlya, nyaraldfalvak Vecsésig, Ve-
csésen hil Magyarorszdg...”

[SZEP ERNG: MAGYARORSZAGROL JOVOK]

Magyarorszagbol jovok, amely az értelmiség alatt helyezkedik el. Na nem
mintha az értelmiség nem volna Magyarorszag, csak éppen ez a Magyar-
orszdg valahovi a Kerepesi, a Jaszberényi vagy a Soroksiri Utra esik,
onnan, ha az ember balra fordul, a fehérvari gyartelepekbe, Gydr kiilvi-
rosaba és lakotelepeibe, a pécsi urdnvarosba iitkozik, ha meg tovibb hiz
a vonattal jobbra, akkor az egri dohdnygydr, az 6zdi betonviros, a lenin-
varosi telepi ligetek vildgaba ér. Kozépre tarté életméd, biztos megélhe-
tésért, munkahelyért, a haz felépitéséért, a gyerek beiskoldzasaért folyod
harc, a kiskert, a kicsiny, de biztos autondémia — ez a nagyizemi szakmun-
késs4g, technol6gusok, mérndkok hierarchizalt és j6l szervezett viliga. Es
ez egy kelet-kdzép-eurbpai szocidldemokricia természetes sziilShelye.
Csakhogy itt nem taldlni ma pirtba szervezett szocidldemokratikat. E Ma-
gyarorszag szocidldemokrata érzelmu, csak éppen nincs meg a szocidlde-
mokrata mozgalma, partja. Vonakodik felkelni, s kora hajnalban nekivigni
e masodik Magyarorszag gyar- és lakételepeinek. Azok pedig komor sziir-
keségben, gépdorejben szocidldemokrata problémakrél zignak, szocidl-
demokratdk nélkiil. Soha még annyira partot nem vartak Magyarorszigon,
mint a szocidldemokrata partot, €s éppen ezért hidnyzik ez a part.
Menjiink kozelebb a probléméihoz. A Kddar-korszak gazdasigi fellendii-
lésének idején jelentGsen javult a nagyiizemi munkissig relativ helyzete
azéltal, hogy immdr nemcsak a biztos munkahelyre szdmithatott, hanem
egyes vezetd szakmdkban magas keresetekre az elsé gazdasigban, és to-
vabbi magas kiegészitd keresetekre a masodik gazdasigban. Az ily médon
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megszerzett személyi jovedelmek a nagyvillalatok egy részénél még
véllalati kedvezményekkel is béviiltek (lakis, tidiilés, szocidlis ellatds stb.),
s ami a legfontosabb, a Kidir-korszak a hatvanas évek kozepétél a nyolc-
vanas évek elejéig biztositotta a jovedelmek hasznos elkdltésének lehetd-
ségét. A megnovekedett banyasz-, kohdsz-, hegeszté-, vegyipari szakmun-
kis elsé és masodik jovedelmeket lakisépitésre, telekre, utazdsra, autora,
lakdsberendezésre, a gyerekek tanittatidsara lehetett forditani. A felfelé to-
rekvé munkéssignak immdr biztosabb szakmai erkolcse, civilizalt lakdsa,
minGség- és egyszersmind egy relativ egyenléségtudata alakult ki. A szo-
cidlis biztonsag, a lasst elérehaladis, a maginélet szentsége, a fogyasztoi
egyenldség mind-mind lefejtették a rendszer dlkommunista boérét, s alatta
egy szocialista, szocidldemokrata szimp4tidt hordoztak. Mindehhez jarult
mind a periféridra szoritott szegényektdl, mind a felss, elit csoportoktol
val6 elkiiloniiltség, értelmiségellenesség, sét a politika megvetése. Erts a
szakmidhoz, becsiild meg magadat és a szaktdrsaidat, tartsd be a mhely-
ben kialakult szolidaritdst, 1asd el a csaldidodat, és ne hagyd, hogy barki
belepofizzon az Gigyeidbe. Ez a mihelydemokricia hatdrozza meg fillérre
a béreket, mert nincs az a vezetd, aki szembe tudna szillni egy mdhely
szok4saival, ezt teremti az egymas hizainak épitésébe besegité munka-
sokat, ez a mihelydemokricia alakitja ki az értékitéletet nemcsak a végzett
munk4rdl, hanem a vezetésrél, a mérnokokrdl és technikusokrél, ez ter-
jeszti el, hogy mit érdemes megnézni a tévében, melyik cikket kell 4tfutni
a lapokban. Mindenki arr6l beszél, hogyan kapdlt a hétvégén, ki-ki behoz
valamit abb6l, amit termelt stb. Piacot és villalkozist akarnak? Innen ke-
rilnek ki a vgmk munkadsai, akik akarjak is meg nem is azt a piacot. Ezek a
nagyvillalati dolgoz6k mennek bérharcba egy alsé kozéposztalyos, kiszo-
ruléban 1évé pedagbgus bérének négyszereséért,

A Kadir-korszak legmélyebben taldn itt hagyta azt a nyomot, hogy nem
a politikai harccal, hanem a gazdasigi alkudozéssal lehet elérni azt, amit
az ember akar. Minek pértoskodni, kimenni a mhelybdl, amikor az ember
a helyi fénokokkel folytatott formilis vagy informdlis alkuban elérheti a
bérnek az dremeléshez valo igazitisit, a munkakoriilmények javitdsat, a
tdlmunka avagy a vgmk engedélyezését stb. A ,magyar modell” itt mutatta
legnagyobb kiilonbségét nemcsak a szovjet, de a lengyel modellhez
képest is. A nyolcvanas évek kozepétdl kezd eszmélni ez a tdrsadalmi cso-
port, de aligha volt virhat6 t6le, hogy alulr6]l kezdeményezze egy part
vagy akdr egy szakszervezet létrejottét. Az én mihelyem az én varam, az
én gydram az én viram. Nincs szolidaritds a szakmdk, az 4gazatok munki-
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sai kozott, mert minden eddigi eredményiiket Ggy érték el, hogy egyénileg
léptek fel. Kilon csaptak Ossze munkahelyi vezetdikkel, majd a kor-
minnyal a binyiszok, kiilon a kohiszok, kiilon a péti vegyipari mun-
kisok. Kiilonalku és kiilonharc. A munkissig és az értelmiség kozott ta-
tong6 szakadék mellett 1étezik a kiillonb6z6 nagylizemek munkasai kozotti
szakadék is. igy hét egy szocidldemokrata part természetes kezdeménye-
z6i — nagyliizemi munkisok és hozzijuk kapcsolodé értelmiségiek — még
nem sziilettek meg.!

De lehetséges-e egy felilrdl, az értelmiség feldl szervezett szocidlde-
mokrata mozgalom és part létrejotte?

Az egyik Gt a demokratikus ellenzék szocidldemokrata z4szlébontisa.
Ez megval6sulhatott volna a Tdrsadalmi szerzddés programja alapjan 1987
tavaszdn. A program egyszerre tartalmazott ugyan liberilis és szocialista
elemeket, de inkdbb ez utébbiak voltak a silyosabbak. Négy teriileten volt
kimutathaté a szocidldemokrata vonal: 1. az emberjogi kérdésekbdl szar-
mazban az igazsigossig, a szabadsig és az egyenléség Osszekapcsoldsi-
nak igénye; 2. az Onigazgatdi és a téketulajdon Osszeegyeztetése az On-
igazgat6k fennsébbségével; 3. a szegénység dllami redisztributiv segitése;
4. a pozitiv szakszervezeti jogok megteremtésének sziikséglete.? ,Mig a j6-
1éti allamokban a szocidldemokricia és a liberalizmus kolcsondsen korri-
giljak egymdst, tehat mindkett§ jelenléte egyenértéku feltétele az ottani
rendszer harmonikus mikoddésének, addig Magyarorszdgon, agy litom,
bizonyos alapvetd problémikra csak egy szocidldemokrata politika tud
megoldist adni. Magyarorszdgon minden demokratikus 4talakulast kivino
politikai csoportosuldsnak szembe kell néznie hirom silyos problémaval:
az infrastruktira elmaradottsagival, az egyre szélesebb rétegeket fenye-
getd szegénységgel és a katasztrofilis méreteket 61t kornyezeti kdrosoda-
sokkal. ...ebben a hirom kérdésben a szociidldemokrata tipust redisztri-
bucibs politikianak nincs alternativéja” — 4llitja a demokratikus ellenzékhez
tartoz6 Kovics Andrés, és ezért javasolta, javasolja a demokratikus ellen-
28k szocidldemokratizdl6ddsit> Hozzd kell tenniink, hogy mind a
Tarsadalmi szerzddés, mind a Beszéld programjai egy skandindv, nyugat-
német, Benelux szocidldemokiicia, szociilliberilis j6léti dllam modelljeit
tekintették irdnyadonak. Csakhogy e modellek évtizedes termékek, ame-
lyek egy j6l mikdds piacgazdasigban probilkoznak az életmindség, az
egalitdrius liberalizmus, az egyenlé emberi méltosag és esély elveinek mui-
kodtetésével. A magyar rosszléti, redisztributiv dllam j6léti dllami funk-
ci6kkal, vagyis szocidlis talvillaldssal valo felruhdzisa legfeljebb egy mas
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lipusi osztogatds-fosztogatdshoz vezethet. Ilyen ugrissal probalkozott a
Portugil Szocialista P4rt (Mario Soares vezetésével) és a gorog PASZOK
(Andreas Papandreu partja), amelyek azutén forrdsaikat eredménytelenil
eltékozoltdk, szociilis-kulturilis-egészségiigyi intézményeiket félbe-szer-
be hagytdk, és az itélkezs, erkolcsi-elosztd dllamot a korrupcié meleg-
dgyavi tették. Tudomdsul kell venni, hogy a minta csak tdvolian az NSZK
vagy Svédorszag, hisz, harminc vagy dtven év nem ugorhat6 44 Végiil a
demokratikus ellenzék az SZDSZ, a szociilliberalizmus és a liberidlkonzer-
vativizmus rossz hzassigit vilasztotta.’

A misodik Gt, az MSZMP nagylizemi munkis részének ,leszakitisa”,
vagyis a kadari szocidldemokratizilodis orokosévé valds. Ebben az eset-
ben az értelmiségieknek azt a célt kell maguk elé niznitk, hogy folyamato-
san jarjak a gyarakat, felmérik a nagylizemek helyzetét, 0sszhangba allitjak
a szocidldemokrata elveket az (izemi 6néllosulisi és munkistanicsi kovete-
lésekkel. Olyan partértelmiséggé valnak, amelyik allanddan keresi a maga
Lech Walesijat, és felkésziti egy modern tirsadalom irdnyitsara.® Ez a szo-
cidldemokrata munkaspart csak annyi ideig értelmiségi, amig sikertil attor-
nie sajat értelmiségi elditéletein, valamint olyan technikakat a nagylizemi
munkassig szimira megtanitani, amelyeket a politikdban az értelmiségiek
inkdbb el tudnak sajititani. Annak az értelmiségi gardanak, amelyik egy
ilyen part megteremtésére villalkozik, tapasztalatokkal kell rendelkeznie a
nagyuzemi €letrdl, a lakohelyi viszonyokrol, tudniuk kell kapcsolatot
teremteni nemcsak a munkasokkal, de a termeléshez szorosan kapcsolodo
muszakiakkal, tisztvisel6kkel. Ide nem kell nagy szakmai és/vagy politikai
hirnév — néha még rossz is —, hanem empatikus képesség, belehelyezkedni
tudas egy mis gondolkodasa és érzelmi tirsadalmi réteg viselkedésébe. Ez
egy huszonot évvel ezeldtti Osztrik Szocidldemokrata Part mintdja. Alapja
a korporativ érdekkijaras, a paritisos egyezkedés. Itt nincs egyébrdl szo,
mint a kadarista alkurendszer hitelesebb intézményesitésérdl.

Létrehozhato lett volna egy elit munkdsokbdl, szakéntékbdl és villalko-
zOkbdl 4ll6 szocialista csapat, amely j6l korvonalazott programmal behe-
lyezkedik a keresztény és nemzeti kézéppartok és a nagylizemi munkaso-
kat képviselé kommunista és/vagy szocidldemokrata munkapart(ok) kozé.
Magyarorszagon hidnyzik a ,nemzeti polgarsig”. A magyar kozéposztily
nem fiiggetlen egzisztencidk szizezreit foglalja magiba, akik vallalkozéi
vagy 6kejovedelembdl élnek, illetve szabad foglalkozédstak, akiknek civil
ontudatét jol korilbastydzott magintulajdon erdsiti — legyen az fold,
kistizem vagy értékpapir-tulajdon —, hanem félig fliggd, kettds jovedelmud
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(bérbdl-fizetésbdl és villalkoz6i és tékejovedelembdl él6), személyi ja-
vakra timaszkod6 polgirokr6l van sz6. Ebbe a kdzéposztilyba inkdbb
beletartozik az elit munk4s, mint a teljesen figgé pedagbégus. Ha egy szo-
cialista part ennek a kettds jovedelmu, mindségi tirsadalmi csoportnak az
lizemen beliili és Gizemen kiviili auton6émidjdra alapit intézményeket, és
egyszerre timadja az oligarchikus dllamot és a helyi villalati oligarchidkat,
szakszervezeti monopoliumokat, akkor megnyerheti e csoportot az donkén-
tes szerkezetitalakitisnak. Ilyen partot csinilt Bettino Craxi az Olasz Szo-
cialista Partb6l, amikor kihasznilta azt a patthelyzetet, amit az oligarchikus
kereszténydemokrata kormanyzas és a nagyiizemi, kommunista szakszer-
vezeti ellendllds teremtett.” Es ebbe a résbe helyezkedett Felipe Gonzalez
Spanyol Szocialista Munkéspértja, amely egyardnt tdmadta a tekintélyelvd
konzervativ francoista utédpartokat és a kommunista befolydsi szak-
szervezeteket, anélkQl, hogy a szocidlis 4llamot célozta volna meg. Ellen-
kezbleg, a kozéposztily maginfogyasztisat kapcsolta Ossze gazdasigi no-
vekedéssel. ® Ahhoz, hogy Magyarorszigon ilyen part sziilethessen, el6bb
még ki kell dbrindulniuk a vilasztépolgaroknak a keresztény és nemzeti,
szocidlprotekcionizmus és liberdlkonzervativizmus kdzott hiny6dé ,nem-
zeti centrumbdl”, azutdn valamiféle munkdsdemagbg nagytizemi politiza-
14sbdl, s talan egy liberdlkonzervativ reformdiktatribél. Hol van az még?
Az elébb felsoroltak alapvetd problémdja, hogy politikdjuk alapjavd vagy
az 6ndllé kistulajdonost, vagy a nagyiizemi munkdst teszik, mindeniron
tiszta helyzetet igyekeznek teremteni. Pedig a tiszta helyzet minden va-
16szindség szerint immar a kettds jovedelem, a bérmunka és a vallalkozis
osszekapcsoldsa, a szférdk kozotti szabad 4tjaras, a bérmunkds részleges
vagy teljes bevonisa villalkozdsokba és a villalkoz6i kockdzatok eny-
hitése az alkalmazotti visszatérés lehetdségével. A fogyasztis és vallalkozas
szorosabb Osszekapcsoldsa egy rosszléti dllam osztogaté-fosztogatd akcibi
helyett.

A Magyar Szocidldemokrata Part egy maésik, taldn a legszerencsétlenebb
aton kezdett elindulni.

A Szocidldemokrata Pirt elsd, taldn legstlyosabb gondija az elkésettség.
Amikor 1988 decemberében a porondra lépett, mir tdbb mint egy éve mu-
kodott a Magyar Demokrata Forum, fél éve a Szabad Kezdeményezések
Hilbzata, amely 1988 Gszén a Szabad Demokratdk Szovetségévé alakult;
egy éve tevékenykedett az Uj Mirciusi Front, amely ugyancsak ésszel a
nyilvinossig elé lépett. Bir az MDF a misodik, 1988-as lakiteleki taldl-
kozdn végleg szakitott egy demokratikus szocialista, kozépbal politikdval
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és egy kozépjobb konglomeritumm4 vilt, az SZDSZ és az (Jj Mérciusi
Front (vagy az MSZMP szocidldemokrata reformszirnya) tovabbra is el6bb
jott vetélytarsak maradtak egy szocidldemokrata kezdeményezés szdmara.
Amikor 1988. november 28-4n Révész Andris bejelentette az MSZDP jja-
szervezését, a neves politizal6 értelmiség, amely nélkiil nehéz vagy lehe-
tetlen egy partnak arculatot adni, mir vagy még mashovi volt lekotve. A
szocidldemokricidnak nem maradt aktivan ellenill6 értelmisége. A torté- -
nelmi MSZDP nem tudta kiheverni a partegyesités politikai és erkolcsi
megrizkodtatdsit, nem tudta tisztdzni viszony4t sem az 1953-56 kozotti
reformharcokhoz, sem 1956 népfolkeléséhez és az utdna kitarté6 munkas-
tan4csokhoz, sem a kidari konszolid4cibhoz, sem az 1968 utini kozép-Ki-
dar-kori kdzvetett szocidldemokratizal6d4shoz, sem a demokratikus ellen-
zékhez, sem a nyolcvanas évek vilsdgihoz, sem az MSZMP belsé ellenzé-
kéhez. Mindez csak akkor lett volna tisztdzhato és lezdrhat6, ha a torténeti-
leg villalt MSZDP az elsék kozott érkezik, élére 4ll az ellenzéki mozgal-
maknak, és 4ttori az értelmiség és a munkéssig kozotti vélaszfalakat. Ehe-
lyett az utolsdk kozott futott be, tisztdzatlan és vitatott malttal €s 4ttdrésre
alkalmatlanul. Az MSZDP torténelmi maltja nem felszabadit6an, hanem
visszahz6an hatott.

A misodik probléma, hogy nehezebb nagy i6bbségi pariot szervezni,
mint egy kisebbségi partot. A szocidldemokrata mozgalom és pirt olyan erd
barmely eur6pai orszidgban, amelybdl lehetéségei szerint barmikor kor-
minyz6, t6bbségi part lehet. (Ugyanez nem 4ll példiul egy liberilis, egy
z6ld, egy radikalis vagy egy kommunista partra. De nagy tobbségi part le-
het egy kereszténydemokrata mozgalom, part, amely ugyancsak kiizd Ma-
gyarorszigon a megkapaszkodasért.) A tobbségi partokkal szemben sok-
kal nagyobb a virakozis, sokkal gyorsabban kell popularizilniuk magu-
kat, megtalilniuk az értelmiségi vezet6k mellett a munkds és alkalmazotti
résztveviket. Tovabbia egy ilyen tobbségi partnak egyfajta folyamatossagot
is kell képviselnie az emberek kordbbi életével, nem lehet radikdlis szakitd
part. Pontosabban, egyensulyozni kénytelen a folyamatossig és a megsza-
kitottsag kozott, ami a legnehezebb politikai mulatsigok kozé tartozik.

A harmadik probléma, hogy az MSZDP-nek nincsenek igazi vezetdi. A
nagy formatumu torténelmi vezetdk halottak. Ha tiz évvel kordbban van
lehetéség egy szocidldemokrata part megteremtésére, akkor Révész And-
rds kitinéen betolthette volna a torténeti vezetd, elndk szerepét. Sajnos
ma csak annak a tiszteletbeli elndknek a funkci6jat képes ellatni, akinek
mir nem lehet komoly befolyisa az iigyekre.? Uj vezeték hirom helyrdl
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teremhettek: 1953-56 revizionista kommunistdib6l, nagyimrései kozil; a
demokratikus ellenzékbdl; a nyolcvanas évek MSZMP ellenzékébdl. Ha
Donith Ferenc élne, akkor a legalkalmasabb ember lenne egy ilyen part
vezetésére, Osszefogisira. Visirhelyi Miklost megprébaltdk megnyerni,
de nem villalta. A demokratikus ellenzék vezetdi elkotelezték magukat a
Szabad Demokratik Szovetségében. Az MSZDP egyik szdrnya ezek utin
Bihari Mihily felkérésével probilkozott. Alljunk meg itt egy pillanatra.
Milyen volt ekkor Bihari helyzete?'® 1988 végén, 1989 elején az MSZMP-
ben két reformeré mikodott: az egyik Pozsgay Imre bariti kore, a masik
Nyers Rezséé. A ketté néhol dsszeért, néhol kiilonbdzott. Bihari Mihély
mindkét korbe beletartozott, elképzeléseivel és elSterjesztéseivel mindkét
politikust bombazta.!' 1989 januirjdban Pozsgay Imre népfelkelésnek
mindsitette 1956-ot, és ezzel az MSZMP szakadisinak redlis lehetSsége
nyilt meg. Bihari erre is biztatta Pozsgay Imrét, és elitélte azért, hogy in-
kibb kompromisszumot villalva bennmaradt az MSZMP-ben és a Politikai
Bizottsdgban. Ebben a helyzetben Bihari Mihdly arra szimitott, hogy a ve-
zetésével meghjuldé MSZDP vonzévi vilik az MSZMP reformerei szimdra,
és egy olyan atlépési hullaim indul meg, amelynek végsé kovetkezménye a
reformértelmiséggel megerdsitett szocidldemokracia mint eur6pai part, és
vele szemben a hatalomba gorcsosen kapaszkod6 iires, appardtusi
MSZMP. Bihari kisérlete kudarcra volt itélve. Pozsgay €s Nyers tdvolsig-
tartd, sét elitéld magatartdsa visszatartotta azokat az MSZMP tagokat, akik
még biztak abban, hogy 4z MSZMP megreformélhat6é. Misodszor, hidny-
zott Bihari csapata.'? Harmadszor, vildgossa vilt, hogy egy ilyen reform-
kommunista partra nincs tomeges virakozis. A kegyelemdofést pedig
azoknak a kordbbi szocidldemokrata szervezéknek az ellenszenve adta,
akik utdlkoztak mindenfajta MSZMP-kapcsolattdl, lett 1égyen az ellenzéki
viszony is. Bihari Mihily kudarca arra figyelmeztetett minden vezet§, szo-
cidldemokrata, szocialista érzelmu értelmiségit, hogy darazsfészekbe nyil-
nak, ha a szocidldemokrata parttal probilkoznak.

Es ami szomordbb, hogy az MSZDP-nek nemcsak karakteres vezetdi
nincsenek, de a partot ringaté vezetSk még le is jiratjdk a szocidlde-
mokriciit. Végtére elképzelhet§ egy olyan partvezetés is, amelybdl hii-
nyoznak a szines, érdekes egyéniségek, de vannak benne szorgalmas és
dldozatkész szervezdk, tisztességgel dolgukat ellité (parDhivatalnokok.
Az MSZDP kilonbdz6 csoportjainak irdnyit6it azonban nem ez jellemzi,
hanem sokkal inkdbb merev magabiztossig és végletes eléitéletesség.
Minduntalan felcsap a diih és az intrika.
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Az MSZDP tovibbi probléméja a programbidny. A furcsa az, hogy egy
szocidldemokrata program bizonyos elemei megtaldlhaték az SZDSZ és az
MSZP programjaiban. Mivel a szocidldemokrata part nem horgonyzott le
szilardan a baloldalon, igy minden mondatuk cseppfoly6s és bizonytalan.
Sem a torténelmi szdrny, sem a megujulds csoport, sem a centrum nem tud
val6sdgos programot felmutatni, ellentéteik nem programszerd, hanem
személyi ellentétek.

ERDOBEN

Nem ismerem fel a csapdst ami kivezetne innen
ldbaimmal sajdt reményeim szirmait taposom.
Hajnalodik.

Kakas rikoltoz valabol.”

[KASSAK LAJOS: ERDOBEN]

A magyar baloldal elvarizsolt erdébe kertilt. Mindeniitt ismerds fik és tisz-
tasok, mar minden Osvény bejirt és ismétl6ds, csak éppen nem tud ki-
taldlni az erd6bdl. A részletek, a politikai Gtjelzések megszokottak, csak az
egésszel van baj, az nem 4ll 6sze. Es ahogy e baloldal egyre biisabban és
faradtabban kering elvarizsolt erdejében, Ggy vilik az erdd is egyre félel-
metesebbé. Sokan immar mindent megadnéinak, elismernének, csak kive-
zesse Oket valaki ebbdl az istenverte erdébdl. Megint csak misok bele-
nyugv6an haz6dnak félre egy kopdr tisztisra, semmit sem virva, semmit
sem remélve. Es néhdnyan még futkosnak és harsinyan kiabilnak segit-
ségért, és hogy ne féljenek a sotétben. A kakas riasztéan tavol rikoltoz.

A mai baloldalinak nevezhet§ partok hitet veszitett emberek partjai.
Nem hisznek partjukban és nem hisznek magukban, hogy partjukat igazin
~ meg tudjik valtoztatni, olyanra, amilyenre szeretnék. Az MSZDP nem az a
part, amelyet nagy lelkesedéssel védelmeznének sajit tagjai. De akkor
mégis mi varhat6? Mi az MSZDP reménye? S6t, mi a baloldal reménye?

Vilasszuk ketté idében: mik a baloldal esélyei a vilasztisokig, és mi lesz
a vilasztdsok utdn?

A baloldal vdlasztdsi problémai

Jelentds szocialista part megteremtésére tobbszor is volt lehetéség, leg-
utébb 1989 tavaszin, egészen pontosan mirciusban és 4prilisban. Ekkor
mdr pattandsig fesziilt volt az dllapot az MSZMP-ben és az MSZMP korill, a
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liberilszocialistdk, reformerek ugrisra készen 4lltak. De fesziilt volt a vi-
szony az SZDSZ-ben is a szocidldemokratdk és liberilisok kozott. Es az
MDEF-ben még jelentds szimban voltak olyan baloldaliak, akik ingadoztak
egy kozépjobb pirt és egy baloldali part és/vagy mozgalom kozott. Ha
ekkor egymasra taldl az a tiz-tizenOt személyiség és nem koribbi rossz
valasztdsiba vagy a politikai élet elhagydsiba nyugszik bele, akkor mas-
ként nézne ki a baloldal képe.!> Mindezen kir keseregni: volt, elmilt. Az
MSZMP Osszeomldsa és az MSZP gyenge konglomeridtumédnak létrejotte
ezreket tett politikailag hajléktalannd. (Itt most a szocialistdkkal foglal-
kozom, s nem azokkal, akik valamely régen volt MSZMP-hez ragaszkod-
ninak.) Nemcsak értelmiségieket — bar 6k kidltoznak hangosabban —, ha-
nem munkésokat és alkalmazottakat is. Nem képviseli ket az MSZP, sem
az MSZDP, sem az SZDSZ.** Es nem keresztények és nemzetiek, hogy a
,nemzeti centrum” pértjait keressék. Most harom lehetdség ad6dik e poli-
tikai hajléktalanok szdmdra. Az els$ és legkézenfekvébb, hogy partokon
kiviil maradnak. Ez jelentheti a politizdldsrol vald teljes lemondast vagy a
szakszervezeli, szakmai, esetleg autonomista (6nigazgat6i) politizdldst. A
nagyiizemi munkd4sok, alkalmazottak e formak kozt vilogathatnak !

A politikai hajléktalanok masodik lehetSsége, hogy a meglévd partok
mellé, még a vilasztisok eldtt, Gj partot alapitanak. Ugy tinik, hogy a volt
MSZMP radikilis értelmiségi reformerei, a kongresszusi csalédis hatdsira
hajlanak erre.’® E partocska, mert komoly tomegparttd véldsdra nincs
esély, kevés reménnyel indulhatna a vilasztdsokon, inkdbb klubb4 zsugo-
rodna. Persze egy baloldali értelmiségi szellemi mozgalomra sziikség le-
het, de annak egészen mds a szerepe.

A harmadik lehetdség valamely meglévd part elfoglaldsa. A partok koziil
kiesik a hatalomba gorcsosiilt Magyar Szocialista P4rt, amelynek meghddi-
tdsdra annyi energidt forditott a reformerek tobb hullima. Ennek vége.
Nem lehetetlen az SZDSZ bevétele, de a mai szélsGséges antikommunista
jelszavakkal operdlé szabaddemokratik nemcsak hogy visszavernének
egy ,baloldali invaziot”, de kemény struktirijukkal megkozelithetetlenné
is igyekeznének tenni magukat. Marad tehit lehetdségként a Szocidlde-
mokrata Pirtba val6 behatolds. Hallom a sziszegést, hogy kriptokommu-
nista szervezelté kivinnam viltoztatni az MSZDP-t. Ostobasig. Tudomasul
kellene venni, hogy a sok tekintetben szocidldemokratizalédé kadari
MSZMP-ben szocialistik és szocidldemokratik is felnéttek, akik Gszintén
szakitani kivdntak nemcsak a sztilini modellel, de a kiddiar kozéputas
politikdval is. Azt hitték, hogy megviltoztatva sajit partjuk politik4jit, meg-
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héditva vezetd posztjait, szocialistava tehetik az MSZMP-t. Csalodniuk kel-
lett, és most egy valddi szocialista partot keresnek. Lekommunistdzni, kita-
szitani dket tokéletesen értelmetlen. Ahogy megtortént az egyesités, gy
meg kell torténnie a szétvildsnak is. A vidéki virosok jelentSs részében —
f6leg Zaldban, Gyé6rben, Csongridban, Bics-Kiskunban — a reformkorok
tagjai voltak a legmozgékonyabbak és leghozziért6bbek a megjelend
MDF és SZDSZ mellett. Ki fogja ezeket a virosokat és milyen irdnyba ve-
zetni?!’

Az MSZDP mai erejével nem sok jora szdmithat a vélasztdsokon. Az
MSZDP november eleji kongresszusa minden jézan szemlélével megértet-
hette, hogy ez a part és vezetdi alkalmatlanok a politikai életben vald rész-
vételre. On4ll6 programra és értelmes megszodlalasra képtelen csoportosu-
14sr6l van sz6. ,A szocidldemokratik politikai szerepzavara nem val6dszind,
hogy a vilasztisokig mérséklédne.”'® Finom kifejezés. Az MSZDP-nek
sikeriilt ledolgoznia magit a Magyar Oktéber Pirt, a Radikalis Part szin-
vonaldra, azok szinessége nélkil. Egy ,jobbkozép” MSZDP alig tudja majd
megkiilonboztetni magit az ott tolongd partokt6l, amelyektdl legfoljebb
néhany varosban vehet el szavazatokat.

Itt 4llunk tehit hirom teljesen szétesett pirttal: egy alig 0sszehozhatd
MSZP, egy szervez4ddben 1évé MSZMP, és egy szerepzavarban tengddd
szocidldemokrata part.

A baloldal a vilaszidsok utdn

A vilasztisok ordoge kivezeti a baloldalt a buivos erdSbdl, természetesen a
vereség 4ran. Mikozben a jobbkdzép pirtjai a koalicios veszekedésekkel
és kibékiilésekkel tartésan elfoglaljdk magukat és intézményesitik helyze-
tiikket, a baloldalon dtrendezédésnek kell bekdvetkeznie. Az MSZP immar
az illaziok mellett a hatalmat is elvesziti.!® Az MSZDP-rél kideriil, hogy
képtelen a baloldal 6sszefogdsira. Az SZDSZ kénytelen 4tgondolni, hogy
milyen irinybdl birdlja a ,nemzeti centrumot”. Az dtrendezddés azutdn 1ét-
rehozhatja azt az Gj pértot, amely a csal6dott baloldal reményeit €leszti. De
sziikség van-e a vilasztisi pofonra? A baloldal sokdig volt a hatalom védett
hajlék4ban, nem 4rt, ha megismeri a politikai hajléktalanok sorsat. Es ha
nem szocidlis demagoégidval, igéretekkel prébil Gj hajlékot szerezni, ha-
nem korszerd és megval6sithaté programmal, akkor nem lesz kar a kité-
réért. Az orszaggyulési megméretések utdn néhdny hénappal Gjabb proba
kovetkezik: a helyi dnkorminyzati, tandcsi vilasztdsok. A helyhat6séagi
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vilasztdsok rendszerint nem pértalapokon délnek el, hanem helyi befo-
lydsos személyiségek, tekintélyek, szakértelmiségiek csapnak 0ssze. Ha a
vérosi tandcsnoki helyekért nem azon az alapon fog folyni a kiizdelem,
hogy ,ki a komcsikkal a hatalombél”, ,kommunizmus vagy szabadsig”,
hanem azon a platformon, hogy ki tudja leghatékonyabban felvenni a
kiizdelmet a helyi oligarchidval és ki tud valami érdemlegeset mondani a
varos jovéjérdl, akkor a szaktuddsnak nagyobb szerepe lesz. Konnyen
elképzelhets, hogy lesz egy, a maindl is laikusabb, szakmailag képzetle-
nebb parlamentiink, ugyanakkor egy tisztességesebb és hozzdérnébb 6n-
kormanyzati hilézatunk. Ehhez csak az kell, hogy Szeged, Nagykanizsa,
Tab és Mitészalka vezet$ értelmisége, vallalati menedzserei, villalkozo6i
partallasra tekintet nélkiil egylittesen szimba vegyék virosuk helyzetét és
lehet&ségeit, vallalataik sorsit, a piaci villalkozisok segitésének feltételeit
stb. Itt azutdn van elég feladata a baloldalnak is. Es a kovetkezd parlamenti
valasztdsok mar nemcsak lehajtott fejd szocialistdkat, szocidldemokratdkat,
radikalisokat taldlnak. Addigra mar meglodulhat Jugoszlavia és Csehszlo-
vikia is, amelyekben sokkal inkdbb szocialista és szocidldemokrata to-
megmozgalmak varhatok, mint Lengyelorszdgban. Addigra tisztdzodhat az
NDK szocidldemokricidjinak szerepe. Addigra eltinik a kommunizmus
mint maddrijesztS. Addigra megvildgosodik eldttiink, hogy a veliink érint-
kezd Nyugat-Eurdpa balrdbb van, mint ahogy ma gondoljuk. Addigra hely-
redllhat a méretérzékelésiink a Szovjetunidval szemben. Addigra...
Hajnalodik.

.mi pedig kinyitjuk ablakainkat

balljuk az esztétikdt kukorékold jagudrokat a bajnalban de nekiink mdr nem kell semmitdl
se tartanunk.

szeretett hizolidink folsorakoztak a tobuwabobu folys partjgn.”

IKASSAK LAJOS: ERDOBEN]

1989. december

JEGYZETEK

1 Ebbél a kidiri, és részben az 1956-0s hagyominybél kovetkezik, hogy nilunk sem a szo-
cidldemokratiz4l6d4sra, sem a szindikalizmusra, a Szolidarit4s tipusi szakszervezetre nem lat-
szik igény, sokkal ink4bb az tizemi munk4stanicsokra, a helyi dnigazgatdsra.

2 A Tarsadalmi szerzddés természetesen kompromisszumos munka. De Kis Jinos mive
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Jiszta" gondolatmenetd. Vannak-e emberi jogaink? cimd kdtetében arrél vall, hogy ma a
Jiberilkonzervativizmus vilik el a szociilliberalizmustél”. E szocidlliberalizmus hirom ideols-
giai nyaldbot 6lel egybe: a demokratikus szocializmust, az egalitdrius liberalizmust &s koz6t-
tik a radikalizmust. ,Demokratikus szocialista az, aki szerint »a természeti korlatok vissza-
szoritdsa«, a gazdasig és a tirsadalom fejlédése médot ad olyan intézmények megalkotdsira,
amelyek kbzdtt az informiciok, a gazdasigi dontések, a politikai hatalom f6loti rendelkezés,
a fogyaszt6i javak és az életltesélyek a mainil radikilisan egyenlSbb eloszidsa emberi jog
lehet.

Egalitdrius liberlis az, aki nem l4t esélyt ilyen intézmények megteremtésére, és ezén beéri
annyival, hogy a liberilis demokricia és a kapitalista piacgazdasig ismert intézményei kozétt,
esetrdl esetre kévetel jogokat, ha kimutathat6, hogy valamilyen egyenldtlenség csdkkentésé-
hez az adott viszonyok kézétt is jog filzédik...

Mivel a 18-19. szdzad fordul6ja 6ta szokisban van, hogy radikilisoknak nevezik a minden-
kori liberalizmussal elégedetlen, de a mindenkori szocialista tervezetek gyengéivel és veszé-
lyeivel is tisztdban lévé politikai gondolkodSkat, a kéztes magatartist radikalizmusnak
nevezném.” Kis Jinos: Vannak-e emberi jogaink? (Magyar Fizetek kényvei, 11, 1988, 175~
176. old.) A Térsadalmi szerzédés inkibb demokratikus szocialista tervezetnek tinik.

3 Beszélgetés a szocidldemokrdcidrol (Kézirat, 1989. 3-4. old.)

4 Kindzhetlink magunk elé elméleti modelleket, csakhogy ezekkel egytitt Papandreuként,
Soaresként esiink vissza a gyakorlati, piszkos val6sigba. ,A nyugati modellek valéban szépen
csillognak és villognak, lehet vigyakozni rijuk, de nem lehet csak gy ripsz-ropsz duelepiteni
Sket Kelet-Eur6piba. Nem lehet a Trabant tetején hazahozni és minden tovibbi nélkiil be-
dugni ket a konnektorba. Ha ezt igérgeti birki, akkor elébb-utébb ugyantgy cstfosan felstil
majd, mint 2hogy az MKP-MDP-MSZMP felsiilt 2 maga nem Bécsbdl-Miinchenbdl-New York-
bél, hanem Moszkvibo6l hazahozott utépidjaval.” Hankiss Elemér: A szudz ellenkéz (HVG 1989.
november 11.)

5 Az SZDSZ jelenetek a hizassdgbol egy angolszisz liberilkonzervativ ellenut6pia és egy
NSZK-skandindv szociilliberilis utépia kélesonds csipkelddése a lyukas fedél alatt. Tamds
Gispér Miklés egy szabadelvii konzervativizmus nevében kézli, hogy ,nem volna sok értelme
a Nyugaton csédbe ment kollektivista-szolidarisztikus szocidldemokrata etatizmussal helyet-
tesiteni az autoritirius »létezd« szocializmust. Méirpedig az a demokricia, amelyet ma majd
mindenki javasol Magyarorszdgon, jakobinus-szocialista, nem pedig szabadelvi demokricia.”
(Biicsu a baloldaltél, Kritika, 1989. december.) Kis problémit csak az okoz, hogy az Egyestilt
Allamokban vagy Nagy-Britanniiban az Gjkonzervativ libertarianizmus nemcsak eszméket, de
piaci technikdkat és hagyominyokat is ,konzervilhat”. Magyarorszigon pedig Gjrakonzervilni
visszamendleg a kddari oligarchikus, sziirke féldiktatirat, a Rikosi-Gers-féle vorods diktatdriat,
a GOombos—Imrédy—Szilasi-féle barniszold diktattrit, a bethleni fehér féldiktararit stb. stb.
lehet. Nem is volt maradisa se Hayeknek, se Misesnek, se Euckennek ebben az osztrik-német
rendszerben. Persze Tamis Gispar Miklés tonénelmi éramutatbjit az 1930-as évek helyeut
koénnyedén az 1830-as évekre illitja vissza. S uralkodé paradigmaként egy Széchenyi-Ke-
mény-Asboth szabadelvii vonalat és egy Ady-Jiszi-Fiilep-Szabé Dezsé-féle totalitirius de-
mokrata ellenzéki vonalat hatiroz meg. Haj, haj! Kissé baj van a térténelmi olvasattal. Asbéth
Janos (1845-1911) konzervativ kritikdja ugyanis az E6tvds Jozsef-i szabadelvi mivelGdés- és
vallispolitikit, a kiegyezés utdni szabadversenyes gazdasigpolitikit és a liberilis nemzetiségi
elképzeléseket centralista, etatista és védvimos alapon timadta. A tehetetlen és tirelmes
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dllamnak immir be kell avatkoznia, hogy ne veszitsiink, hanem nyerjiink a nemzetek, fajok
versenyében. Asbéth, Arany Liszl6, Toldy Istvin, majd Griinwald Béla a liberilis 4llam szer-
vezd, az individuilis 6nzést kordiban tané magatartisat javallidk immér Carey védvimtana
alapjin. ,A kereskedelmi szabadsig felviligosodott elvének felildoztuk a magyar ipar, a
Smith-féle, +Laissez faire- tebridnak felildoztuk a magyar kereskedelmet, »a 18ke szabad asso-
ciati6ja- nagyszeni modern eszméjének hatirtalan naivitissal hédolva, becipeltiik hazinkba a
korrupci6t és a krachot" — szomorkodik Asbéth a Magyar conservativ politika 7. oldalin. Fz
persze még liberilis etatizmus, mert a nemzetiségeket nem kiirtani akarta, csak iskol4ikat be-
zirni, a bdrzét nem megsziintetni akarta, csak szabdlyozni, a hatirokat nem kivinta lez4rni,
csak vimokkal védeni. De végre ismét van egy ,mélymagyar-higmagyar” tebriink, ahol az
4mul6 olvas6 Ggy szaladozhat az évszdzadokban, hogy meg se kottyan neki, s gy nyerhet
erdt a konzervativ fordulathoz, hogy igyekszik megfeledkezni az elmalt szdzétven évrél, Csak
figyelmeztetern TGM-et, hogy a Kddir-konszolidici6 a hatvanas évek kodzepétdl messzeme-
néen osziotta TGM 4lldspontjit 1867-rdl, hogy a ,Dedk Ferenc-i szabadelvd alkotminyossig a
magyarsig nagy diadala volt”, s magamagit a nemzeti kiegyezd szerepében mutatta fel.
Tovibbi igencsak szerette Széchenyit és Keményt Adyval és Jiszival szemben, ha e meg-
killénboztetésnek van egyilialin értelme. £s szerettiik Kradyt, élveztiik a haslevest, valamint
egyre jobban kedveltiik a grofokat és a barokat. Egész j6 kis konzervativ rendszer volt ez,
legalibb annyira intézott a bolsevikokt6l, az egalitirius liberilisokt6l, a heveskedé demokra-
tikus szocialistikiél, és 4ltaliban mindattél, ami a fontolva haladist kizékkenthette, mint TGM.
De miért kell ezt megviltoztatni? _

6 Még ma sem teljesen felmérhet6, hogy mekkora volt Walgsa politikai palyafutisinak ered-
ményeiben a természetes politikai tehetségének, ill. a KOR és a lengyel katolikus éntelmiség
neveld, tandcsadd, csiszol6 tevékenységének a szerepe. De annyi bizonyos, hogy a ,termé-
szetes kivilasztodisban” az értelmiségi tandcsadok is segitettek. Magyarorszigon egy egészen
mis munkéstipus az, amelyik komoly hatdssal lehet szakiirsaira: Walesinil fiatalabb, nem
hivd, villalkozbi és szociilis érzéssel és értékekkel egyarint felruhdzott, olvasott, kulturéltan,
de szakmunkis szlengben beszéls, tirgyaloképes szakmunkdstipusrél van sz6.

7 B. Craxi népszavazissal megsziintette a scala mobilét, a mozgd bérskilit, amely a szak-
szervezeteknek koribban lehetdséget teremtett a bérek indexilisira. Adéreformot csinilt,
karcstsitotta az dllami villalatokat, élénkitette a villalkozisokat, stabilizilta a lirdt.

8 F. Gonzalez felszimolta a francoista szocidlprotekcionista, személyi fiiggésen alapulé kor-
minyz4st, és megteremtette a kiszdmithat6 kézigazgatdst, aktiv monopolellenes harcot vivolt a
koribban védett nagyvillalatokkal, felmondta a concertacion sociall, a szakszervezetekkel év-
16l évre kst bér- és szocidlis szerzddést, aktivizlta a lakossigi megtakaritdsokat. £s egyen-
stlyoz a konzervativok és az egyesiilt baloldal kézou.

9 A nagy dregek tiszteletre mélt6 szerepe néha hitrinyos. Igy példdul az 1989 novemberé-
ben elhunyt Dolores Ibarruri pintelndksége a Spanyol Kommunista Partban ink4bb 4rtott, mint
hasznilt, ment a veszeked§ frakcidk ide-oda ringattdk.

10 Bihari az 1987. szeptemberi Reform és demokrdcia anyaggal megirta egy reformkommu-
nista, reformszocialista platform lényegét. Ennek téziseit kifejtette Lakiteleken az MDF alakulé
gyudlésén. 1988 dprilisiban nézeteiért kizdnik az MSZMP-bdl,

11 Pozsgay 4llamminiszterként 1988 jiniusdban kézhez kapta Bihari demokratikus csomag-
tervét, amelyet azonban nem &, hanem Kirdly Zoltin terjesztett a parlament elé. Bihari 1988
végén az Uj Mirciusi Frontban terjesztette elé javaslatit a demokratikus 4tmenetrdl.
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12 Bihari megkérte Gombér Csabit, Hankiss Elemért, Schlett Istvant, Széll Jinost, Kirily Zol-
tdnt és masokat, hogy timogassik az MSZDP-ben. Hosszas bariti vitik utin mindenki eluta-
sitotta. Magam részérdl azzal hiritottam el, hogy nem szabad egy reformkommunista szociil-
demokricidval kisérletezni, mert Magyarorszdgon ennek nincs jévéje, ez csak egy kis szekta-
pirt lehet. Vagy egy craxidnus, szakérté—villalkoz6 szocialista pértot csindlunk vagy egy szo-
cidldemokrata munkéspirtot. O egyikhez sem én, ezért ne kockéztasson, ne vigjon bele.

13 Csak egy hevenyészeu névsor: Bauer Tamis, Laki Mihily, Tellér Gyula, Juhdsz Pil, Csillag
Istvin, Matolesy Gyodrgy, Kopitsy Sindor, Nagy Zoluin, Gulicsy Gibor (kbzgazdiszok);
Gombir Csaba, Bence Gyérgy, Hankiss Elemér, Schlett Istvin, Kis Jinos, Kovdcs Andris, Szé&ll
Jénos, Bruszt Liszl6 (politologusok-szocioldgusok-filozofusok); Litvin Gyodrgy, Szabd Miklos,
Hanik Péter, Lacké Miklés, Benda Gyula (t6riénészek). Nem szélva dllamapparitusi szak-
éndkrdl, Gjsagirdkrol, irdkrol.

De az itt felsoroltak nem kelléen ,hasonszérlek”. ,En tgy vélem, hogy politikai partokat
sok-sok ok hatdsira, s nem kevéssé a teoretikus ész ellenére, hasonszéni emberek alkotnak.
1989 magyar pirtjainil a koherencia ebben, s nem a programokban &s az idolégidkban van.
Lehet erre azt mondani, hogy 6, jaj! milyen primitivek vagyunk, nem tudjuk, hogy mit is jelent
a »liszta« pirt, s még kevésbé vagyunk képesek azt megvaldsitani. De miért hinne itt barki is
birmely tiszta ideolégidban? Majd kitallja é megalkotja a magiét, amely persze majd nem
lesz tiszta, s legkevésbé fog megfelelni kényes, elméleti izlésiinknek. A pértpolitika a bizalom
tengelyén forog. S médsban nincs bizalom, csak a hasonszériek irdnt — barmily homalyos
dolog is ez.” Gombir Csaba irja ezt ironikus-mérges levelében (fut eszembe... Kézirat, 1989
november). Csakhogy mettSl meddig terjed a hasonszéniség, a bizalom? Ami igaz volt egy
éve, igaz-e ma? Vajon a népi-nemzeti ir6k, lakiteleki bariti kére-e még az MDF? Még mindig a
demokratikus ellenzék hasonszérd klinja-e az SZDSZ? Az egymisba vetent kolesdnds bizalom
hajtja-e az MSZP-? Nem tartunk-e az eszmetirsi szétvildsok és talilkozisok felé?

14 Az MSZP nemcsak formailag, hanem tartalmilag is kiejtette 2 munk4ssigot. Az MSZMP,
majd az MSZP legelszomoritébb ,vondsa, hogy nem 4ll ki a tagjaién. A vezetdknek esziikbe
sem jutott, hogy elmenjenek a gyirakba, felkeressék a laktanyidkat stb. Az MSZDP-nek nincs
mondanivaléja munkésnak &s alkalmazottnak, és nincs is aki mondja. Az SZDSZ munkis tagjai
az 1956-osok vagy azok hagyominyait kévetdk. Bz egy val6sigos tibor, de nagyon kiszoritott
a munkahelyeken.

15 Révid tdvon ink4bb a kiviil maradist vilaszthatjik, a munkahelyi konfliktusok élezédése
az autonomista szervezédések irdnyiba lokhet.

16 Ha a reformkéroknek orszigos szinti és szinvonall vezetSi volninak, valészindleg
osszehozndnak egy partot.

17 Teljesen természetes, hogy a felsorolt vidékek harcos pirtellenzéke nem kivin belenyu-
godni abba, hogy a budapestiek miatt, az MSZP vezetdi miau veszitsen a vilasztisokon és két-
hirom, esetleg négy évre ellenzékbe szoruljon. Az MSZP-vel biztosan veszitenek. Atdllni az
MDF-be, SZDSZ-be, a kisgazdikhoz nem akarnak, de nem is udnak. Fiiggetlen emberek egy
pirtosodd virosban aligha maradhatnak. Talin nincs is més vilasztisuk, mint a szociilde-
mokricia.

18 Kordnyi G. Tamis: Szocidldemokrata szerepzavar (Vildg, 1989. november 9.)

19 Az MSZP mai vezetdi igazdn csak ekkor fognak riébredni, hogy mit mulasztouak el ala-
kulé kongresszusukon. Véglegesen leleplezddik a kidiri médszerek — a vezetdk a tagok feje
felett alkudoznak — bukisa, az 6sszehangolatlansig és szervezetlenség. A vilasztisi vereségek
hatdsira kell nekilitniuk panjuk megszervezésének.
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Ezerkilencszaznyolcvankilenc

Micsoda év! Munkit ad ez az év évtizedekre a politikdval és a gazdasiggal
foglalkozéknak, hogy megmagyarizzik a torténteket. Az év foldindulidsai
egymast erdsitették. Amikor az 1988-as évrdl irtam, megkiséreltem Ossze-
fuggésbe hozni a magyar eseményeket a szovjet, a lengyel, a jugoszlav,
sét, a kinai folyamatokkal. Az 1989-es torténésekben még sokkal fonto-
sabb nemzetkozi hatdsok értek benniinket, de éppen ezek bdsége teszi
lehetetlenné, hogy egy rovid elemzésben kitérjek rdjuk. Ezért csak a ma-
gyar dllapotokra probilok dsszpontositani, tudvédn tudva, hogy igy csonka
és hidnyos lesz 1989 képe.

Ezerkilencszdznyolcvankilenc 1988 novemberében kezdSdott. Ebben a
novemberben sok minden, talin minden eldélt a jovére nézve. E honap-
nak két nagy tiintetése volt. Az egyiken szdzezrek vettek részt, a masikon
szazak, de mindketté megrengette Magyarorszidgot. November 7-én a ma-
gyar nép nem a Lenin-szoborhoz igyekezett vords zdszlokkal, hanem
hosszl-hossz sort 4llt a magyar—osztrik hatdron, hogy megrohamozza
Bécs iizleteit. Ez volt mindmdig az orszdg legnagyobb politikai-gazdasagi
demonstricidja, beleértve Nagy Imre temetését, a felvonuldst Kddar Jinos
ravatalindl, vagy a Koztdrsasig kikidltasat. Tobben és egységesebb vi-
gyakkal jelentek meg, hogy meghosszabbitsik a gulyis- és frizsiderkor-
szakot, mint barmely politikai part gydlésén.

Megmutatta, hogy mit 6rokolt a nemzet kdzéposztilya a Kddar-korszak-
bol, hogyan képes és akar vilaszolni a vilsig kihivdsira és korminya tet-
teire. A fogyasztéi Magyarorszdg kormanyat immir nemcsak hogy nem
tartja megbizhaténak, de egyenesen ostobdnak és ellenségesnek, amelyik
minduntalan valami cselvetésre késziil. A polgirok azéta mar tobbszor is
tiintetéen sorba 4lltak, elfutottak, kiaut6ztak, hogy megvét6zzik a kor-
mdny dontéseit, hogy 6k csapjik be a kormanyt s ne a kormany Gket. Amit
ma mindenki bizalmi vilsignak nevez, az az illampolgarok, a hiziasszo-
nyok rabl6-pandir hdbortja a korméannyal szemben. A kormény a fogyasz-
t4s szab4lyoz4sinil — mird a bérek, mind a misodik jovedelmek, mind a
devizdhoz jutds korldtozdsiban — megbukott. Megbukott kétszeresen is:
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nem sikeriilt a fogyasztist visszafogni, de sikeriilt a lakossigbdl azt az
érzést kiviltani, hogy mégis visszafogta. A polgirok megkezdték nagyobb
meéretekben a javak felhalmozisat és a nyugati valutdkba menekiilést. Ez a
»mozgalom” azutdn ellenillhatatlannak bizonyult, és tobbek kozott egyik
okdvié valt a fizetési mérleg silyos romldsdnak. Paradox médon 1989-ben
sem a kormény és a mogotte 4ll6 pirt, sem az ellenzéki csoportok, partok
nem tudtak mit kezdeni az orszig legnagyobb tomegmozgalméival, amely
nem falakat dontott, hanem visirolt, a korminy elleni legstlyosabb,
tomeges engedetlenségre vetemedett. 1988. november 15-én Grész Karoly
egyenes utasitisira szétverték a brass6i munkistiintetésre emlékezd de-
monstriciét. Erezhetd volt a silyosbodé belpolitikai fesziiltség.!

November 23-dn Grész tigyes politikai hGzisokkal miniszterelnokkeé
tette Németh MiklGst, aki azonban nem kapott jogot arra, hogy j prog-
rammal és Gj miniszterekkel dolgozzon.? Németh egészen 1989 novem-
beréig nem rendelkezett 6ndll6, a parlament iltal elfogadott kormany-
programmal, és mijusig Gr6sz minisztereivel kellett egyiitt dolgoznia.® A
Németh-korminy koffereiben id6zitett bombik lapultak, amelyek sorban
fel is robbantak az 1989-es év folyamin, mivel a korminyf§ és csapata
nem hagyta magit zavartatni sem a hangos ketyegéstSl, sem a bomba-
riadora felhivd vészjelzésektSl. Németh -Miklés és korminya belement
abba, hogy a kilfoldi adéssidgok, az 4llamhiztartis és a koltségvetés
hidnya és szinte valamennyi l1ényeges alapadat vonatkozisiban folytassa a
hazudozist az orszdgnak és a Nemzetkozi Valutaalapnak, engedte Ossze-
allittatni azt a hamis koltségvetést, amelyrdl fél éven belil kideriilt, hogy
tarthatatlan, atlokte a kovetkezd évekre a lakdskérdés, a tdrsadalombiz-
tositds problémiit. E korminy és feje az év elején nem mutatott semmiféle
elszantsigot arra, hogy valéban nekikezd a villalati felszimoldsoknak,
megillitja a Szovjetuni6 hitelezését, szembenéz a lakossigi deviza érdemi
szabdlyozisival.

De térjiink egy pillanatra vissza novemberbe. Nem tudhatjuk, hogy
Grosz november 29-i vérszomjas budapesti aktivabeszéde olyan komoly
fenyegetés volt-e, amely bevezetSje egy megtervezett sziikségillapotnak,
vagy csak a hangulat felkeltésére szolgilt. Ma visszatekintve olyan tipus-
beszédnek és viselkedési modellnek érzékelhetjiikk, amely kicsiben mu-
tatja a kelet-eurépai, avagy a szocialistinak mondott rendszerek 6sszeom-
l4si folyamatat. Az erdvel val6 fenyegetés nemhogy szétzililni az ellenfe-
leket, a tdrsadalmi ellendllist, ellenkezdleg, Osszeforrasztja azokat. Bizo-
nyitja, hogy ez a rendszer reformjainak hatirdhoz érkezett. Innen mar csak
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hédrom Gt van, s egyik sem a reform (tja: vagy a rendszer tizzel-vassal val6
megvédése, vagy a rendszer dbnmegsemmisitése, vagy végiil e rendszer
tdrsadalmi megsemmisitése. Az ilyen grészi, Li Peng-i, honeckeri, jakesi,
zsivkovi, ceausescui végsé megnyilvanuldsok rovid idé alatt végleg eldon-
tik a rendszer sorsit. Csak mig a hatalom és a tirsadalmi tomegmozgalmak
erGszakos Osszelitkdzése viszonylag gyorsan és konyorteleniil dont erre
vagy arra, az dnmegsemmisités, az dnfelélés viszonylag hosszabb id6szak
alatt kovetkezik be. Magyarorszdgon nemcsak a tdrsadalom, de a hatalom
szervezetei sem fogadtdk el a groszi kihivast. A tidrsadalom nem kivinta
tomegakciokkal megdonteni a hatalmat, nem adott alkalmat a vizdgyuk, a
gumibotozdk, vagy éppen a tankok bevetésére, de az erdszak szervezetei
sem vigytak az Osszeiitkozésre, mert nem lehettek bizonyosak benne: a
vezetés holnap is villalja-e sajit parancsit, és a szovjetek beavatkoznak-e,
ha sziikkség van rd. A magyar rendszer dnmegsemmisité menete 1989.
februdr kdzepéig folyamatosan keresztez6dott egy hatalmi visszavagis és
megillitds lehetGségével, masrészt az Onfeloszlist dllanddan tovalokdoste
a tarsadalmi szervez&dések befolydsa is.

Az dbnmegsemmisitési folyamat drimai kulcsjelenete, hogy minden elé-
zetes virakozis nélkiil Pozsgay Imre bejelenti: 1956 nem ellenforradalom,
hanem népfolkelés volt* Ez a janudr végi deklarici6 egy csapdsra Gj
helyzetet hozott: ha a Politikai Bizottsdg Pozsgayt kizirja vagy Onkritikédra
kényszeriti, akkor az MSZMP reformarculatit veszti, ha elfogadja az 4llitast,
akkor viszont egész maltjukat, és igy hiteluket vesztik. A PB a ,biintet is,
meg nem is” formuldjat alkalmazta, megakadilyozva a partszakadist, de
elinditva a kiddri véres binok feltirisdnak lavin4jit> A birnami erd$
megindult Dunsinane vira felé.

Az ellenzéki csoportok éltek a felkinilt lehetéséggel, és mércius 15-én
1956 szellemében léptek fel. Az ellenzék mindeniitt 4tvette az utcit.
Ugy vélem, hogy Pozsgay ekkor ért politikai cstcspontjira. Az egyetlen
MSZMP-sz6nok volt, akit GyGrben tizezrek tapsoltak, s akinek kellS politi-
kai tekintélye volt ahhoz, hogy sajit partjdnak reformereibe erdt és onbi-
zalmat 6ntson, a megosztott ellenzékkel pedig letljon tirgyalni. Németh
népszerisége a mélypontra zuhant, a fogyaszt6i kozéposztily dithosen
fogadta a vimszigoritdsokat és a tervezett Gtadét. A miniszterelndk ekkor,
dprilisban hatdrozta el magit hirom fontos 1épésre, amelyek végil a
Grosztol valo eltavoloddshoz és 0j arculatdnak kialakitdsihoz vezettek. Az
elsé a nagymarosi vizlépcsé épitésének viratlan felfuggesztése. Ha 1956
népfolkelésként vald elismerése a kidiri kezdeteket kérdGjelezte meg,
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Nagymaros felfiiggesztése a groszi véget. Bebizonyitotta a képviseléknek,
a korményzati apparitusok hivatalnokainak és az 4mulé népnek, hogy
,minden lehetséges”. Lehet valamit tapsolva, biiszkén feldllva elfogadni,
majd hidromnegyed év mulva ugyancsak buszkén elutasitani. Ekkor vilt a
bécsi Gt mellett tomegessé a damaszkuszi, az 4téllds, a t(lélés 1tja, ahol
egyre-masra elGztek a dugdban a dudilo, tiirelmetlen fénoki Mercedesek.
Németh misodik Otlete a szovjet-magyar elszimolds konvertibilissé tétele,
amellyel kiigazithat6va vilik a két orszdg rosszul egymdsba kapcsolt szer-
kezete. A harmadik a kormdny 4talakitdsa és viszonylagos fliggetlenitése
az MSZMP vezetésétdl.® Az Gj arculat: a gazdasigi nehézségek és a part
sarkdnyaival egyarant kiizd6 legkisebb fit.” Pozsgay a kecskeméti reform-
talalkoz6n megprébilja kiegyensalyozni a kiegyensilyozhatatlant: fenn-
tartani a partegységet és a reformerek bizalmit. Taldn ez az utols6 ered-
mény, amikor az orszdg az MSZMP-re még bizakodva figyel. Hatha... Ez-
utdn mér csak idS kérdése az MSZMP onfelszimolédisa. A jatszma a tovab-
biakban az ellenzéki pirtok és a kormdny, illetve az ellenzéki pdrtok
kozott zajlott. Németh miniszterelnokként, Pozsgay édllamminiszterként
tudja elképzelni, hogy létrejohet a kormany—ellenzék kerekasztal lengyel
mintira. A part és az ellenzék tirgyaldsai megfeneklenek. A korminy a
Nagy Imre-temetés kapcsin probil kozeledni az ellenzékhez, de a temeté-
sen részt vev$ szdzezrek eldtt az ellenzéki csoportok vezetdi tobb-keve-
sebb radikalizmussal kiki4ltjdk: nem kériink tobbé semmiféle kommuniz-
musbol, egyetlen kommunistdbél, még reformkommunistdbdl sem. Es a
Kidiar Janos ravatalindl megjelend tizezrek sem a kommunizmust, vagy
annak pufajkis kisértetét siratjak, hanem annak a biztonsigos, évrél évre
gyarapodd felemis polgdrosodisnak évtizedes dlmit, amelyet az dreg Ka-
dir és hiséges tanitvinyai diltak szét. Nem szélsébaloldali tdmegde-
monstracié ez, hanem a hiziasszonyi szomorusig és dih kifejezédése. A
korminyzat nem mutat tivlatokat: kié lesz a gydr, kié lesz a fold, lesz-e
munkink nekiink és a gyermekeinknek, meddig fog tartani az drak emel-
kedése? De a nyidron az Osszecsapisok inkdbb vidékre dsszpontosultak,
ahol még nagyon is éltek és vezérkedtek 1957-1962 ,hései” és orokoseik,
ahol nagyon is mindennapi kérdés volt a sortiizekre emlékezés. Az MDF
folényesen megnyerte az id6kozi vélasztidsokat. Ha @sz elején 4ltalanos vi-
lasztisokra keriilt volna sor, az MDF mint legnagyobb ellenzéki szervezet
gy6zedelmeskedett volna, annak ellenére, hogy nem rendelkezett szildrd
programmal és szakértSkkel. £s az MSZMP is megdrzott volna egy szavaz6
réteget, amely e partban a nagyobb felfordulas elleni biztositékot l4tta.
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Az &szi haromoldald kerekasztal tArgyaldsok megmutattdk az MDF és az
MSZMP gyengeségeit és j6 pozicidkat biztositottak a szakértSket felvonul-
taté6 szabaddemokratiknak. A puha MDF és a kemény SZDSZ egyre éle-
sedé versengésébdl a tirgyalisok végén az MDF, a népszavaziskor az
SZDSZ keriilt ki gySztesen. Ebbe a politikai parharcba csattant bele a gaz-
dasigi vihar mennydorgése. Az a kormény és azok a partok, amelyek a vil-
limok fenyeget$ villandsaikor becsuktik a szemiiket, a dorgéseket kény-
- telenek voltak meghallani. A korminy, amely jiniusban megvallotta, hogy
az 1989-es koltségvetés hamis volt, és amely érzékelte, hogy a lakosségi
devizakérdés fizetésimérleg-gondokat fog okozni, amely nem villalta a
véllalati csédok népszeritlen dontéseit, a lakishitelek és a lakaskérdés
megolddsit, nem irta ald azt a megallapodast a Nemzetkozi Valutaalappal,
amely nélkiil, mint késébb fehéren-feketén kideriilt, nem lehetett hitelek-
hez jutni. A Németh-kormany abban reménykedett, hogy politikai alapon,
az IMF nélkul is timogatashoz jut, és ezt elhitette az ellenz€ki partokkal is.
A helyzet radikilisan romlott a megoldatlan tigyek kovetkeztében, és ezen
még az sem tudott javitani, hogy a kozéposztily egy része sikeresen
jatszotta ki a kormanyt, kezdett vagy folytatott Gj vallalkozist. A kormany
tagjai egymads mellett, illetve ellen politizdltak, nemcsak maguk és érdek-
csoportjuk érdekeit igyekeztek érvényesiteni, hanem a misik intézkedé-
seit probaltak lejaratni sajat népszertiségiik érdekében.® A kormanyfd, lat-
va az ellenzék megosztottsigit, bizva a kormanyok és a K6zos Piac igére-
teiben, benyjtott a parlamentben egy olyan hiroméves programot, amely
minden tekintetben a helyzet teljes félreértésére épiilt. A magabiztos mi-
niszterelnok feltételezte, hogy neki és kormanyinak joga van hirom év-
ben gondolkodni, hogy fizet6képességiink garantilt, hogy az ellenzék
tdmogatdsa nélkil is el tudja korminyozni az orszigot a vilasztisokig. Az
orszdggyulés még fel sem ocsidott a kormény tervezeteinek vitatdsabol,
amikor vératlan fordulat kovetkezett. A korminyfé az EGK képviselGitdl is
megtudta, hogy minden Gt az IMF-hez vezet, és ha nem irunk al4 egy IMF-
megillapodist, akkor az orszdg 1990 februdr-marciusira fizetésképte-
lenné vilik. Németh ekkor feledve az el6zményeket egy kemény progra-
mot tett az asztalra, amelyrdl kiilon-kiilon targyalt a partokkal, az érdek-
képviseletekkel és a képviselGkkel. Vagy-vagy allitotta fel a kérdést. Az
ellenzéki partok meg voltak lepve, és csapddban voltak. Ha elfogadjak Né-
meth értékelését és programjit, akkor nemcsak a kormany eddigi, hanem
jovébeni intézkedéseit is jova kell hagyniuk, amelyek népszenitlenek és
lesajtoak lesznek. A kormidnynak adott menlevél elénye, hogy az haijtja
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végre az elkeriilhetetlen sebészi miiveletet, és ezzel megkonnyiti a kovet-
kez6 kormany dolgit; hitrinya, hogy gazdaségi kérdésekben nem lehet a
korminyt timadni a vilasztdsi harcokban, mert barmikor rimutathat a
partok jovihagyasara. Az ellenzék viszont nem engedhette meg magéinak,
hogy Némethet és kormanyat megbuktassa, mert a pirtoknak nem volt
kész programjuk és fSleg kedviik a kényelmetlen gazdasagi intézkedések
véghezvitelére. A vilasztisi harcban lehet szidni a negyven évet, az atko-
zott dllampdrtot és partdllamot, az 4llami tulajdont, a szegénységet, a gaz-
dagodokat, de el kell fogadni a korminy sziikségintézkedéseit. ,Ok sem
tudndnak mést tenni” - nyilatkozzdk a korminytisztviseldk. ,Mi sem tud-
nink mést tenni” — ismerik be fogcsikorgatva a partok. A vilasztisi és osz-
talyharcok igy attevédnek mas pontokra. Tuzfészkek alakulnak ki: a)
pértok kozott és partokon beliil; b) az 4llami biirokricidn beliil; ©) a tulaj-
don (és a tulajdonosok) kiilonbodzé oldalain; d) a tomegkommunikacié- -
ban; €) az érdekképviseletekben; ) az 6nkorminyzatok koriil; g) az egy-
hézak befolyédsolasaért, és végiil h) a hatdron tdli magyarok megnyerésé-
ért. Ezek a tdzfészkek veszélyessé tesznek minden kapualjat és sarkot, bi-
zonytalanna tesznek minden szovetséget.

EGY KIS PARTTAN

»De barbogy van, latja az egytigyii is
A nemesség veszekedd kedélyé,
Egymast szorité rosszindulatat,

A szolgak pdrtos banddkba gyilését,

Es nem jésolbat mdst, mint rossz jovot”
[SHAKESPEARE: VI. HENRIK)

[FORDITOTTA: VAS ISTVAN]

Az 1989-es év a hervadd, alélo és a bimboz6, virdgba borul6 pirtok éve. A
partok els6 éve. A hatalmon 1évé dllampirt, az MSZMP Onfelszdmolésa oly
jol sikertilt, hogy romjai al6l sem a Szocialista Part, sem a hagyomany6rzé
MSZMP nem tudtak kikecmeregni. Talin Pozsgay Imre 6nvallomisiban
van a keserd igazsidg, hogy a reformerek minden erejiket a félelmetes
allampart békés leépitésére forditottik, s nem volt erejiik és Gjitd képes-
ségiik egy Gj part koncepcidjat végiggondolni. Az MSZP-t az sem vigasztal-
hatja, hogy a tobbi kelet-eur6pai orszig uralkodé partjaihoz képest jobb
formit mutat, s nagy valdszinliség szerint nem fog teljesen kiszorulni

80



a politikai életbél. Az MSZMP békés feloszlatdsa mindenképpen példa-
értékd, de naiv hit volt arra szimitani, hogy az ellenzéki partok megértSen
befogadjik az MSZP-t, illetve hiidsak azért, hogy nem lovetésre adtak
parancsot, hanem leszerelésre. Az MSZP vezetdi el sem tudtdk és tudjak
képzelni, hogy az orszdg nélkiiliik is irdnyithat6, az ellenzéki partok egy
része az Gszi-téli csatdkban viszont azt hangsilyozta, hogy az orszdg csak
nélkiilik vezethetS. Az MSZP-t a régi part mindhdrom nagy csoportja sor-
sira hagyta. Az a reformértelmiség, amely még nem hagyta el a kongresz-
szus eldtt, levilt téle azutdn, A villalatvezetdi, dllamhivatalnoki oligarchia
litvAnyosan tdvol marad, kivar. A kisemberek pedig csalédottan és
dihosen gondolnak korabbi pirtjukra, becsapottnak érzik magukat. A
marad6k maguk is bizalmatlankodnak, hogy j6 helyen vannak-e. Nem az
igen-ek, hanem a mem-ek tartjak Sket vissza: nem akarjuk a régi MSZMP-t,
- memvagyunk azonosak a K4dir- és a Rikosi-rezsimmel, nem azonosulunk
az ellenzék pirtjaival, nem mondunk le a baloldali és 4ltaldban a politiz4-
l4srél. Es egy résziik pedig: nem mondunk le a hatalomrél, nem adjuk fel a
poziciéinkat.?

A Grosz—Berecz-Ribianszki-Puja MSZMP szeretné Ojra egyesiteni az
oligarchikus és a kisember MSZMP-t, de amit felfelé menet még elfogad-
tak, az a pince felé tartva elfogadhatatlan. A ribanszkik, pujik, grészok és
bereczek, a kozponti és helyi kis-groszok és kis-bereczek nem tudjik meg-
valtoztatni azt a tényt, hogy az orszigot az elmeszesedett agyQ atya és 6t
megbuktaté fiai kormanyoztak a szakadékba. Ez az MSZMP sok ezer appa-
rdtusi, nyugdijas elvtirs és sok, a jovétdl f€l6 kisember partja. Az utobbiak
zavarodottan figyelik, hogy miként titik-verik az ellenzéki partok a Kadar-
kort, amikor biztonsdgban érezték magukat.

A Magyar Demokrata Férum &szig folyamatosan folfelé tartott. E puha
konglomerdtumpart nem volt képes sem 4tiité programot, sem szakértéket
mozgositani, és csak addig tudott versenytirsai kozt elényre szert tenni,
amig az egész ellenzék képviselGjeként jelent meg, s nem hagyta egyetlen
vetélytdrsdnak sem, hogy jobbr6l radikélisan elézze. Antikommunizmusa
behozta a szavazokat nydron, de az egyezkedés ldtszata és az elhibdzott
kampiny elegendd volt arra, hogy a népszavazison veszitsen. Mindettdl
fuggetleniil az MDF-et alkot6 tirsadalmi eréknek — a nemzeti liberlisok-
nak, a liberdlis néppdrtiaknak, a konzervativ populistdknak — szilard sza-
vaz6 bazisuk van Magyarorszdgon, ami a Demokrata Férumot kormanyz6-
és koalicidképes partta teszi.

A szabaddemokratik kemény programpirtja szervezetten, jol vezérelt

81



segédcsapatokkal szinte ledolgozta az &szig meglévé hatrdnyit. Mibta a
frontvonalak nem az ellenzék és a hatalom, hanem az ellenzéken beliil
hizédnak, az SZDSZ hatirozottan folénybe keriilt. Amennyire az egyesiilt
ellenzékben csak kicsiny és okos segédcsapat lehetett az MDF mellett, a
széttagolt ellenzékben, a szertespriccel§ partok kozott érvényesitheti fel-
késziiltségének elényeit. A neokonzervativ és a szocidlliberilis szdrnyak
széthiizdsa azért nem vezet bomldshoz, mert lithat6an nincs esély egy
erés szocidldemokricia létrejottére a vélasztidsokig, miként egy liberdlis és
egy neokonzervativ pirt jelentésebb meger6sodésének sem. A szabad
demokratik sikeresen szivtik fel a szélsé antikommunista radikalis szava-
zOkat, egyszersmind egy értelmiségi szakért6i tomeget.'

Az év legszomorubb hozadéka, hogy a partpolitikai tsszelitkozések —
féleg az MDF-SZDSZ-MSZP 6sszecsapdsok — tengelyébe az antiszemitiz-
mus—filoszemitizmus kérdése keriilt. A felszini hallgatis és tiltakozés alatt
jjeszté mérgek bugyborékolnak. FélS, hogy e konydrtelen tusa nemcsak a
partpolitikai életet viltoztatja véres porondd4, de Magyarorszagot is letag-
16zza a nemzetkozi kdozvéleményben.

A szocidldemokricia hdrom pirtja, a két kisgazdapart és a Néppirt, a
Kereszténydemokrata Néppart keriiltek fel még a politikai térképre mint
parlamentképes partok. Valészintlileg ez a tiz-tizenegy pdrt juthat be a
parlamentbe, vagy még ennél is kevesebben. A Népfront vilasztisi szo-
vetsége a maga fiiggetlen képviselSivel ugyanitt fog vetélkedni.

1989-ben mindeniitt partok. Az orszdg elpirtosoddsa lehet j6 is, meg
rossz is. Akdr az év. Egy bizonyos, hogy a nyilvinossig immar konyortele-
niil tél. {tél Kozép-Eurépardl, Magyarorszagrél, partjair6l, politikusair6l.
Vannak, akik 1989-re teszik a vihar évét. De akkor milyen lesz a kilencve-
nes év?  Aki evezett kezd6d$ viharban, / képteleniil feszitve kvadricep-
szét / a 1abtdmasz szikl4jat tolva el, / s akinek akkor stlytalan maradt / va-
ratlanul a jobbkeze, mivel / repedt nyélrdl a lapat hétracsuklott, / és aki
akkor megbiccent egész / testében- / az tudja, amit én.”

Ez Nemes-Nagy Agnes ,Hasonlat™-a. Micsoda év!

1990. januir

JEGYZETEK

1 Ennek tulajdonithaté egy fontos talilkozé elmaradisa okt6ber 10-én Telkiben. Bariti tani-
csok hatdsira Pozsgay Imre Ggy déntéit, hogy november misodik felében egy reformralilko-
z6t hiv &ssze. Mir ki volt jeldlve az idSpont és a helyszin, mir eldélt, hogy a hdrom napon
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Pozsgay sz6l a politikai, Nyers a gazdasigi, Szirds a nemzetkézi helyzetrdl, és a t6bb mint
kétszdz meghivott kézott harminc-negyven ellenzéki is helyet foglal. A tanicskozés végén tar-
tott sajitbénekezleten az eléad6k mellett az ellenzéki vezetdk is megjelentek volna, elmondhat-
ték volna mozgalmaik, pértjaik 4llispontjit. Ez a tanicskozds egyszerre mutatta volna, hogy
létezik egy MSZMP reformszirny, hogy e szirny elismeri a t8bbpértrendszer lehetéségét és
hajland6 nyiltan térgyalni az ellenzéki csoportokkal, pirtokkal. A november 15-i tilntetés szét-
verésére a Politikai Bizottsdg hita mégou kiadott fétitkdri parancs Pozsgay szdmdra azt bizo-
nyitotta, hogy a taldlkoz6 megtartdsa nemcsak azonnali pirtszakadissal, vagy helyesebben a
reformerek kizirdsival jirhat, hanem stlyosabb megtorldsokkal is. Rossz el6érzetei voliak a
renddri, katonai erdk esetleges preventiv bevetését illetéen. Nemcsak a tanicskozdst mondta
le, hanem bortil4té megjegyzéseket tett egy grészi puccsista provokiciét illetden.

2 Németh Miklés miniszterelndki kinevezésével Grosz a viszily magvait hintette el a part-
reformerek kozott. Pozsgay Imre és Nyers Rezsé is jeldltek voltak, akik sok tekintetben ellen-
érzéssel viseltettek Németh irdnt.

3 Németh belement abba, hogy nem egyediil irinyitja a korminyt, hanem kiszolgéltatottan.
A gazdasigot kezdetben &ten is vezeuék: Grész dllandban belesz6lt, Ivinyi P4l mint gazdasig-
politikai titk4r opponilt, Medgyessy Péter mint a grészi program gazdasigi feleldse kiilén poli-
tizdlt, azutdn Nyers Rezsd, akit a hosszi tivi reformok kidolgozdsanak felel6sségével terhel-
tek meg mint dllamminisztert, s végiil a sajit miniszierek és program nélkiili Németh Miklés.
Németh egész mikddése alaut képtelen volt a kormény egységének biztositdséra.

4 Sokan fogjik elemezni, hogy mi vitte Pozsgayt e tettre, s miért éppen ekkor. Lesznek, akik
majd a 1dmegnyomist emlitik, mely mir elviselhetetlen volt. Nem hiszek benne, hogy 1956
jaja éppen ekkor vilt volna fiilhasogat6 kérussd. Midsok szerint az ellenzék heves harcai viltot-
tik ki Pozsgay reakci6jit. Aligha, mert az ellenzéki csoportok nem 1956 kérdésében akartik
torésre vinni a dolgot, a vitdk inkdbb az alkotminyozis, a gyiilekezési és egyesiilési jog, a pir-
tok engedélyezése koril zajlottak. n mindig gy éreztem, hogy Pozsgay azért vetette fel a
népfolkelést, hogy 1988. 8szi visszaszoruldsa miaut elégtételt vegyen, és 1956-tal olyan 1émit
talalt, ahovd a PB ilreformerei a leleplezddés veszélye nélkiil nem kévethették, és ahonnan
kiindulhat az MSZMP békés dnfeloszlatdsa. Pozsgayt a groszi puccskisérlet arr6l gySzte meg,
hogy az erdszakos tsszecsapisok csak akkor kerlilheték el, ha az dllamot irdnyité MSZMP-t
békésen és dnkéntesen ,elhalasztja”, az dllampirtot megsziinteti. 1956-ban az MDP énfelosz-
latisa és az MSZMP megalakitdsa a wobbpiértrendszer egyik alapfeltétele volt. Pozsgay vallo-
miésa a népfolkelésrdl elfilrészelie, kivigta a Kidir-rendszer gybkereit.

5 A februir 10-11-i MSZMP KB-iilés nemcsak a népfolkelés formulit fogadja el, hanem a
tobbpértrendszer bevezetését is. Ugyanezen az llésen Horvith Istvin beliigyminiszter be-
jelenti, hogy a renddrség, a beliigy a nemzet rendérsége, nemzeti intézmény, é€s nem lehet
egyetlen pirtnak sem aldrendelni. Kirp4ti honvédelmi miniszter egy nyilatkozatban az ellen-
kezdjét mondja ugyan, de viligossi vilik, hogy a beliigy nem lesz hajlandé erészakos fellé-
pésre a part utasitdsira mircius 15-én. (Prigiban a rendérség brutilisan szétverte a tiintetSket
&s az ellenzék vezetdit letantbztatta.)

Pozsgay ugyanekkor dont arrél, hogy a novemberben elmaradt ziszl6bontdst mircius
végén meglartja, s ha lehet, a reformerdk dtveszik a pirtot, ha nem, elmennek a szakadisig.

6 Németh szakitott Grész Kirollyal, aki még az év elején bardtsigosan élelgette Jakedt és
biztositonta Nagymaros épitésének meggyorsitdsirdl, st a csehszlovik tébbpirrendszer
tapasztalatainak 4tvételérdl, és aki volt miniszterein keresztiil aktivan beleszélt a korminy-
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z4sba. Németh visszamendleg megbélyegezie a 40 évet, amelynek eredményeként az orszig
gazdasigi nehézségei szillettek, &s kezdte magit elhatdrolni a partsl. Ugyes érzékkel vette 4t
Pozsgay bevilt fogdsainak egy részét — ,én prébilkozom, kiizddk a pértillam lebontisin, de
akadilyoz a mdlt és a pirnbiirokricia” -, de kiegészitette a retorikit a gazdasigi szakértelem
mitoszdval.

7 Németh viselkedésmintéja modellértékd a kelet-eurbpai viltozdsokban. Adva van egy kor-
hadt és stillyedSben 1&év4 rendszer, amelyet 4lland6an ingatnak a tirsadalom mozgésai. A roz-
zant birka hozz4 nem ént$ kapitinya merev makacssdggal korminyoz a szirtek felé. De itt te-
rem az elsé tiszt, aki képzett, talin mér kordbban is vitatta a kapitiny médszereit, s ne kérdez-
ziik, hogyan kiizdétte fel magit e pozicibba: az elsé tiszt dtveheti az irdnyitdst. A korminy, az
elsé tiszt fliggetlenné, tirgyalbképessé és szakéndvé vilik. Groszhoz képest Németh, Honec-
kerhez és Krenzhez képest Modrow, Husakhoz &s JakeShoz képest Adamec, a parthoz képest
a korminy az ,igazi”.

8 fgy volt lehetséges, hogy a szovjet export folyamatosan ndvekedjen az egyik miniszter
hozzijirulisdval, a korminy ellenében. A kormény gy mondatta le Mar6thy Liszlot, hogy sa-
jit feleldsségét Nagymaros ligyében nem ismerte el. Az igazsigiligyminiszter és az llamminisz-
ter egymissal vetélkedd elnokjelsltként tiltek egymais mellett. A miniszterek tébbsége nyiltan
vagy hallgat6lagosan elhat4rolta magit a pénziigyi restrikci6t végrehajié pénziigyminisztertél,
mintha azt nem a korminy egyiittesen déntétte volna el.

A korminy tagjai kiszivirogtatisi, egyliumikodési jitékokba kezdiek az ellenzéki partok
vezetSivel és szakéndivel. Képzeljilk magunk elé azokat az embereket, akik hetente tébbszér
o6rikon 4t vitatkoznak és dsitoznak elSterjesziések feleu, szdmtalanszor elirultik &s megha-
zudtoltik egymist, &s jobban gyanakszanak tirsukra, mint egy ellenzéki vezetSre: ime a
korminy tagjai.

9 A négy igen jelképesen j6l riérzett a nem-ekre, azok bensé bizonytalansigaira.

10 Az SZDSZ szép fonath munkamegosztist alakitott ki a FIDESZ-szel a killénbdzé szavazék
eltéré megnyeréséért. A vilaszisi pirharcban az SZDSZ és az MDF a kommunistaellenes jel-
szavakban fog versenyezni, a bindsék megbiintetésér és igazsigot kovetelve.
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E Jeriko

,vandor, megillj! H6! bimuld e kovet. / Mellyel magunknak szerzénk hir-
nevet; / Itt tornyosul a megkoviilt dagily: / Mind nagy szavak! bim! bum!
Vindor megillj.”

Litjdk ugye azt a szomoru Oregembert sétdlni csendesen az Akadémia
felé, Arany Janost, a testét s lelkét fajlalé koltét, ki litott forradalmat, sira-
tott eltinteket és akasztottakat, litott ellendlldst és kiegyezést, most meg
oregesen nézegeti a partoskodokat. Es mi vele egytitt hékdliink az emlék-
hellyé koviilt parlament, a partiroddk elétt. Vindor, megillj!

Mikor az irdsba belefogtam, ugyancsak tépelédtem, hogy meg merjem-e
irni: nem tudom, hogy kire, s melyik partra fogok szavazni mérciusban. De
akkor minek besz€l és ir a pértokr6l, ha még ezt sem tudja — kérdezhetik.
Vagy: Ggyis titkon mar eldontotte, csak nem akarja bevallani, kéreti magit.
Konnyd volna azt vilaszolni, hogy azért nehéz a vilasztis, mert ellentét-
ben a vilasztopolgirok tobbségével, akik nem ismerik ki magukat a
pértok kozott, én tobbet tudok roluk a szitkségesnél, kozelebbrdl litom a
hibdikat, mint kellene. De sajnos ez sem igaz, mert csak annyit tudhatunk
bizonyosan, hogy semmit sem tudunk bizonyosan a partokrél. Mert hidba
ismerjik kiviilrdl s belulrdl mai programjaikat és vezetGiket, fogalmunk se
lehet réla, hogy mit fognak tenni, ha hatalomra jutnak, vagy éppen ellen-
zékbe szorulnak. Es nekiink azért nem lehet errél fogalmunk, mert ezt
maguk a pértok sem tudjik. Egy eurdpai ellenzéki part mir latott belilrdl
minisztériumot és helyi dnkormanyzatot, tudja, hogy valasztisi — mindenre
és semmire sem kotelezd — programjdt hogyan viltsa 4t a hatalom intézke-
dési tervévé. A hatalomban 1évé part pedig lelkileg felkésziilt az ellenzéki
magatartisra, az esetleges, évekig tarté6 hatalomvesztésre. Eppen ezért a
vilasztdsi harc kemény belemenéseirdl is tudjik, hogy azok hozzitartoz-
nak a szinjatékhoz, ami azonban nem megy vérre, killondsen nem utolsd
vérre. Mindezt a belatast nem virhatjuk el a most alakult magyar partoktol.
It egzisztencidra megy a dolog. Itt nem hivatdsos politikusok jatéka folyik,
hanem nagyon is érz8 szivi amatérok vivnak gomb nélkiili térokkel,
dilettdnsok csapkodnak maguk kortl éles kardokkal. Ha egy ir6-politikus -
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vadmarhasigokat ir, az visszamendleg diszkreditdlja 6sszes miveit, de ha
jot mond, még gyermekkori napléit is kiadjik. Ha a szinész-politikus id6-
ben 1ép a politikai pédiumra, akkor misnap megtapsoljik a Taruffe-ben.
Pirtok naggyi4 tehetnek embereket, vagy porba sijthatnak. Eletekrél van
sz0 a vilasztdsi harcban, mir nem is karrierr6l. A gy6zelem éltet bardtsa-
gokat, tiszteletet, szerelmet, a vereség megcsufoltatist hoz. Mondanim: ne
vegyik mir ezt ilyen istenverte komolyan, a helyzet komolyabb annil,
semmint a személyiink komolysidgaval torédhetnénk. Hidba. Mint ahogy
kir minden erkolcsprédikicitérn: legyetek mérsékeltek, beldtdak stb. Aki
az életéért kiizd, az nem lehet mérsékelt és belat6. Aki Ggy véli, hogy ha a
madsik jut hatalomra és & kisebbségben marad, akkor nem lesz helye a nap
alatt, kiszoritjak, lehallgatjik, kitessékelik a tomegkommunikaciébol, meg-
bélyegzik antiszemitaként vagy zsidéként, kommunistaként, mélymagyar-
ként, kozmopolitaként, az beleharap a misikba. Nem ér r4 kalapot emelni,
hanem azonnal iit. A tragikus az, hogy kordbban azt hihettiik, hogy ellen-
z€ki partok életveszélyesen csak a hatalom partjit6l félnek, de mira mar
megtanulhattuk, hogy egymadstol is félnek, egymasrol is felteszik, hogy az
6 eltiprasukra, megsemmisitésiikre torekszik. Kolcsondsen paktumokkal,
titkos vagyakkal vidoljdk egymast. A politikai hisztéria arra utal, hogy a
partokat vezérl$ értelmiségiek fizikai és szellemi 1étiikben érzik veszélyez-
tetve magukat, és igy partjaikban kimondtsk a hadisllapotot. Eberen figye-
lik versenytarsaik hadmozdulatait és sajat partjukat, hogy ellenfeliikk be ne
hatoljon. Atérzi-e a magyar tdrsadalom ezt a politikai hisztérist, hogy az
tarsadalmi bisztéridva viljon, vagy éppenséggel a tirsadalom hiszteriz4lt-
s4ga terjedt 4t ellendllhatatlanul a politikdra? Ugy vélem, hogy a magyar
tirsadalom ideges és felajzott ugyan, de nem innen keletkezett a partpoli-
tikai hisztéria. Sét, e politikai hisztéria elétt a tdrsadalom értetleniil 4ll. Ve-
szélyeztetve érzi magit az infliciotél és a munkanélkiliségtdl, az 4ru-
hidnyt6l és a magas adoktol, a novekvs bilindzéstdl, az dregkori elszegé-
nyedéstdl, gyermekei lakdsinségétdl. Persze utdlja, ha felbontjik a leveleit,
lehallgatjak a telefonjit, fegyveresen késziilnek az elnyomisira, de ezek
joval kevésbé érintik, kevésbé ldtszanak kdzelinek. Szivesen leszavazza az
ordogi kommunistikat, csak éppen nem tud mit kezdeni azzal a kijelen-
téssel, hogy most a gazdasigban az ellenzéki pértok se tudnak mast csi-
nélni, mint a jelen hatalom. A partok a vilasztisi harcban két dolgot nem
nagyon érinthetnek. Az egyik a gazdasig. Egy éltalinos programon tal
nem mehetnek bele a fennill6 részletes birilatiba. Ennek hirom oka van.
Az els6, hogy a vilsig kdzepén til sok jot nem igérhetnek, s nincs karakte-
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resen mas gazdasigpolitikdjuk, mint a Németh-kormédnynak. Ha igérnek —
villalkozasok beinduldsat, tobb pénzt oktatisra, kulttrara, egészségiigyre
- nincs sok fedezete. A misodik, hogy ha nagyon hevesen birdljdk a kor-
miny népszenitlen intézkedéseit, akkor a korminyf6 a lemondisival fe-
nyegetve vildgossi teszi, hogy az ellenzéknek semmi kedve 4tvenni a
gazdasdgi hatalmat, s6t, az 1989. novemberi nemzeti csicstaldlkozén a
partok hozzdjiruldsukat adtdk a szigoritisokhoz. Ha valamelyik part na-
gyon ugrdlna a Németh-kormany gazdasigi viselkedése ellen, elegendd
bemutatni, hogy ugyanezen part hogyan nyilvénitott korabban bizalmat
irinta. Végiil a gazdasigi kérdések konkrét napirendre tizése ellen sz0l,
hogy a partok pozitiv program megada4sara ugyan kevésbé képesek, de a
misik csetlését-botlasat konyorteleniil ki tudjak figurdzni.

A partok nem fognak foglalkozni a Kddér-rendszer jellegével, val6sa-
gos természetével. Egyszenibb és kifizet6débb olyan hdboruit folytatni,
hogy az egyik oldalon a binos kommunista hatalom despotikus rendszere
4ll, a misikon a rablancra fizott tirsadalom a maga hdsies ellenalldival. Ez
olyan bevilt recept, ami ugyan nem gyogyit, de hitet kelt a gyégyuldsban.
A baj csak akkor van, amikor a vilasztdsok utin mégis szembe kell nézni a
Kadar-rendszer orokségével, amikor a mindenhaté allampirt eltinése
utdn megszunik a partdllam is, csak éppen a hatalom szilard szerkezete, a
mikroelnyomisok szovedéke marad meg. Amikor hidba viltjdk le
tomegesen a ma hatalmon lévdket, legyenek azok a gazdasagban, az igaz-
gatdsban vagy az Gjsagirdsban, hidba szolgaltatjak ki 6ket a nép diihének,
ettél még nem viltoznak a kaddrista személyes alkuk, titkos megegyezé-
sek, és a feleket kolcsondsen becsap6 paktumok alakitanak 0j koaliciokat
és kompromisszumokat. Hogy meddig tart és mennyire elvi egy partkozi
koalici6, azt az elmalt néhidny hénap megmutatta. Kredlhatunk koztir-
sasdg elleni dsszeeskiivéseket, kiszorithatunk pirtokat a televiziobol, fel-
éleszthetiink harmincas évekbeli érzelmeket, de mindezek a lényegen
nem viltoztatnak. Amig ki-ki nem 4ll el6 sajit elmalt éveinek, évtizedeinek
konyortelen onleleplezésével, addig a Kidar-korban lesziink.

De nagyon elérefutottam. Hiszen a dobok még csak most perdiiltek, a
kirtok csak most harsantak. A programok bizonytalansiga miatt nagy
jelentdsége van a kampanyok sikerének, s igy elsGsorban a pénznek. Aki-
nek lesz pénze fizetett tévé- és rididhirdetésre, szines és képes plakitra,
1obb tizezer szépen nyomott ropcéduldra, az komoly szdzalékokat nyer-
het. Akinek pénze nincs és elhib4zza azt a kevés hirdetést is, az csak fogait
csikorgathatja. E tény tovabb fogja borzolni a pértvezetdk idegeit. A ma-
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gyar tdrsadalom szegényedése miatt nem szereti a szegényest, é&s még a
provincia sem a provincidlist. Van 0sszehasonlitdsa a nyugati, vagy nyuga-
tias rekldmmal, meg tudja killonboztetni, hogy egy tévéhirdetés mai vagy
hisz évvel ezel6tti mddszerrel, szellemben késziilt-e. A szegényesbdl nem
egy part tisztes aszketizmuséra, hanem komolytalansigira kovetkeztet. Es
a megkoviilt dagily jol hathat egy tomeggytilésen, de nem a rddiéban és a
televizidbban. De legalibb legyiink mi vilaszték megértGek. Olyan embe-
rek 1épnek most elS, s mennek fel a kotélre, akik még sohasem 4llhattak
porondra, alig-alig gyakorolhattdk a kotéltdncosi mesterséget. Egy olyan
orszdg gazdasigi, politikai és erkolcsi valsigira kell megoldast taldlniuk,
amelyet m4sok, hivatdsos foldon jard kotéltdncosok csédbe, majdnem re-
ménytelen helyzetbe vittek. Nagyot villal, aki most porondra lép. Ne
futyuljink, dobogjunk elére, s ne kidltsunk kozbe a produkciénak. Vég-
tére helyettiink is billegnek a kotélen. Hitha értunk is fognak. Ajanlé szel-
vényem még lres. Rossz szavaz6 vagyok. De okulok és figyelek. Majd
beletanulok, s tdn mdrciusig megjavulok. S neked is mondom: vindor,

megillj!

1990. mércius



Fiirtokben bullnak a csillagok

A magyar vilasztopolgir csendesen elballagott a szavazbhelyiségbe, kala-
pot emelt az utcin a szembejové ismerdsoknek, oda-odaszolt a felesé-
gének, és megtartotta a maginak éjszaka tett igéretét, amikor kezében volt
a toll: én pértvezetdre nem szavazok. Es Gigy ment elégedetten haza, hogy
most taldn bejuttattam az orszdggyulésbe egy hozzdm hasonl6 kisembert,
aki remélhetéleg nem fog a nyakamra iilni. Felesége, aki egyre gyakrab-
ban sz6lt r, hogy ne kidromkodjon a televizi6 elétt, ha egyik vagy misik
ismert partpolitikus éppen ott viszilykodik, ugyancsak a féorvos trra,
vagy arra a technikus fiatalemberre adta szavazatit, s nem arra, akit mér
eleget litott. Nézzenek rd a vilasztdsi térképre. Az egyéni vilasztOkeri-
letekben firtdkben hullottak a politikai vezeték. Hal’ Istennek féként azok
a politikusok, akik a vilaszt6kat oly gyermeknek nézték, aki vicsorgédsra és
orditidsra reagil. Biiszke vagyok a felndtt magyar vilasztéra, aki nem
Torgyin J6zsef, Csurka Istvin, Tamis Gispar Miklos mellé tette keresztjét.
Kezdhetiink bizni abban, hogy nem fog sikeriilni az orszig eltorgyino-
sitdsa, vége a csurkdsoddsnak és bacstzhatunk Gazsitél. De a valasztd
nem kivint Csengey Dénesnek és Fir Lajosnak, Tolgyessy Péternek és
Kdészeg Ferencnek, Orb4n Viktornak és Fodor Gibornak, Pozsgay Imré-
nek és Horn Gyuldnak sem manditumot adni. Nyilvin kiillénb6zé okok-
bél. Az egyik ok, hogy az orszigos Uigyek 4ltaldnos tirgyaldsa nem lehetett
igazdn megnyerd. A misik, hogy a nagypolitikusok népszerisége szinte
olyan gyorsan rozsd4sodott be, mint a koridbbi MSZMP-reformpolitiku-
soké. Torténelmi érdemeik elismerése mellett, mintha elegiik lenne az
,alapitd atydkbol” a vilasztopolgdroknak. A tirsadalom nem kivanja elol
latni a K4dar-korszak hatalmi és ellenzéki politikusait. Elveszve a sok-sok
Osszeiitkdzés kozott, ez az egyetlen biztos pont.

A vilasztisokon val6 gyézelem a kisember gy§zelme. Amig Ggy nézett
ki, hogy a kommunistdktol és a szovjetektSl kell megszabadulni, hogy
jobb legyen nekiink, addig a radikélisabbak, a szakitést erételjesebben hir-
detdk voltak rokonszenvesebbek. De amint kideriilt, hogy a hatalomviltds
mdr végbement, csak az a kérdés, hogy kik osztoznak a hatalmon, minden
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agressziv, hatalom felé mutat6 cselekvés rontott az adott part, az adott je-
161t esélyein. A kisember szolidsdgot és megbizhat6sigot kivint, és na-
gyon kifinomult érzékkel megérezte, hogy kik vigynak gorcsosen és min-
dendron a hatalomra. A magyar polgir jol eltdjékozédik, mert megedzette
a Kadar-korszak vége. Litott embereket felbukkanni, akik mindent meg-
igértek, akik végre minden szempontbdl alkalmasnak litszottak, akik
megnyerden viselkedtek a tomegkommunikiciéban, csak éppen valahol
eltort egy rugd, valahol kideriilt a politikusrél, hogy birmennyire szeretne
nagy véltozdsokat, abba nem érti bele azt, hogy sziikség esetén neki is
mennie kell. Nem lehetett sokszor tudni, hogy melyik gesztusnil, fintornal
szisszent fel a harmincot éves buszsofdr, hogy ,ldm, ez is olyan mint a
tobbiek, ez is csak a hatalmat akarja”, mint ahogy most sem tudom, hogy
Tolgyessy melyik kampanyfogisa volt elidegenitd, Csurka melyik kislldsa
sajat kozonsége eldtt volt kidbranditd. A Kddar-kor kisembere arra szava-
zott, hogy a fenyegetSk és igérgetSk legyenek kisebbségben. Ha mar a
politikai partok emberei koziil kell vilasztanunk, olyan partot valasszunk,
amely kevésbé fenyegets, olyan emberekkel, akik hozzink hasonlatos
kisemberek. Ha Csengey Dénes helyelt egy orszdgosan ismeretlen keszt-
helyi 4ltaldnos iskolai tandr indult volna, bizonyosan jobban szerepel. Ha
Torgyan helyett egy Oreg parasztember, az utébbi nyert volna.

Keresztény és nemzeti lett volna egyik naprél a miasikra az orszig?
Vajon az MDF és a kisgazdédk, valamint a Kereszténydemokrata Néppart
azért gy6zedelmeskedtek, mert az orszag érzelmei errefelé viltoztak? Az a
véleményem, hogy ez az orszdg ma sem keresztényebb és nemzetibb,
mint tegnap, hanem ugyanaz a gyakorlatias, pragmatikus gondolkod4si és
cselekvésd nép. Es ez a nép, a vilasztok tobbsége ma a keresztény és
nemzeti tirelmesebb jelszavak és békésebb politika mogott sejti, hogy

végre valaki ezen az alapon foglalkozni fog vele, személyes sorsdval. A

kiGt nem nagyon vilidgos senkinek. De a kisember olyan kittra vagyik,
amelyik életmdédjit megvaltoztatja, de nem nagyon. Nem hangzik szépen?
Radikdlisak vagyunk mindaddig, amig nem r6lunk, nem a mi élethelyze-
tunkrdl van sz0, de megértést €s méltdnyossigot szeretnénk, amikor mi-
rink keriil a sor.

Paradox dolog, hogy a Szabaddemokratik Szovetsége azért veszitett a
véghajriban, mert a kisember szinte megérezte, hogy ha 6k gydznek,
nincs kegyelem. Osszeveszésiik legjobb szovetségeseikkel arra utalt, hogy
nehezen viselik el, ha nincs igazuk. A kisembernek ezek a gesztusok tob-
bet jelentenek, mint az okossig. A Demokrata Férum j6l mozgositott ez

92



ellen az SZDSZ tiirelmetlenség ellen, amit6l még inkdbb ndtt a tiirelmet-
lenség. De az igazi harc, félek, hogy most kezdédik. A Demokrata Forum
hamar ri fog ébredni, hogy egészen mis valasztasokat nyerni és mas
korminyozni. A biztosnak latsz6 kormanytdébbség nem is olyan biztos, ha
a bizonytalan és szétesés hatdrin 4ll6 kisgazdikkal kell egyezségre jutni.
S6t, az MDF-nek, akircsak a tobbi pirtnak, le kell vonnia a tanulsigot a
mostani vilasztisokbdl. Jelenlegi vezetésének egy része olyan nyolcvanas
években gyokerezik, amellyel a tdrsadalom szakitani akar, jobb, ha az
MDF is megteszi. Az MDF-nek nincs nagyobb ellenfele, mint sajit maga —
irtam fél éve. Teljesen be is igazol6dott ez a megillapitisom. Az MDF ma-
ga ellen forditotta a fegyvert népszavaziskor, az elcsurkdsodaskor, sikertilt
is megongyilkolnia magit. Most, a gy6zelem idején célszerd figyelni az

elmilt év keserd tapasztalataira. Az ajt6 kitdrult. A Demokrata Férumnak
~ egy kemény ellenzék és egy 6vatos, bizalmit elSlegzd kozvélemény eléit
kell igyesen mandvereznie. Egy ilyen manéverezés nem lehetetlen: csak
meg kell érteni, 14tni kell a furtokben hull6 csillagok jelentését.

1990. 4prilis
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A koalicios kormany esélyei

A politikai gondolkodok felvazoltdk mar a kilencvenes évek parlamentiris
pértpolitikai modelljeit. Egyesek szerint egy kétpolusa viltbgazdasig fog
kialakulni, az egyik oldalon egy keresztény és nemzeti, konzervativ
kozépjobbal, a misikon egy szocidlliberilis kozépballal, ahol mindkét
pértkoalici6, partkonglomeritum a fels6- és a kozéposztily érdekeit és
értékeit képviseli, mis és mis megkozelitésbdl. Megint misok agy vélik,
hogy egy hirompdlusi politikai rendszer kialakuldsa véirhat6, a keresz-
ténydemokrata, a liberilis, illetve a szocidldemokrata klasszikus értékek
mentén. E két felfogis alaphite, hogy bizonyos fejlédési modellek megke-
rilhetetlenek, 1étezik egy eurdpai Gt, amit be kell jirnia annak, aki a tobb-
partrendszerd parlamentet vilasztja. Itt tehat az amerikai és az eurOpai
demokricidk parlatairdl van sz6. Egy republikdnus-demokrata valtogaz-
dasagrol, illetve egy kereszténydemokrata-liberilis-szocidldemokrata ve-
télkedésrél lehet majd elemzéseket irni. Ugy vélem, hogy egy (j orto-
doxidval van dolgunk, amely a szocializmus 4ltalinos vondsai utin egy
eurdpai 4dltalinos modellt keres. Pedig igen konnyen elképzelhetd, hogy a
magyar partmechanizmus ugyanolyan egyedi és ,érthetetlen” lesz, mint az
olasz, vagy a finn, a torok, vagy a din, nem beszélve a jovendd csehszlo-
vék, lengyel, szlovén vagy horvit partrendszerekrdl. Megint mésok agy
vélik, hogy a magyar torténeti hagyomanyok tovibbélésérdl van szo,
vagyis folytatodik a két vildghabort kozotti partrendszer. (Ezt igazolva
latjdk Antall Jozsef elsé partpolitikai manévereiben, amelyek Bethlen Ist-
vin hiszas évekbeli konszoliddcids akcidira rimelnek. Bethlen akkor egy
nagy konglomeritumpirt €lén illva, neokonzervativ alapon mindenek-
elétt félretolta pértja szélséségeit, majd paktumot kotott a Nagyatidi ve-
zette kisgazdikkal és az ellenzéki szocidldemokratikkal, ami tartésan ki-
zarta az ellenzék hatalomatvételét és stabil egyparti kormanyzast teremtett.
Antall Jozsef egy sokstilusi bizonytalan programi part élén pragmatikus
politik4val félresllitja partja mozgalmirait.! Ugyes nyomissal elérte, hogy a
kisgazddk teriileti titkdrai kiszoritsdk pértjuk vezetésébdl mindazokat,
akiknek kételyeik voltak az MDF koalicidban, igy maga mogott tudhatja
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a kisgazdapirtot. Végiil olyan paktumot ajinlott az ellenzéki szabadde-
mokratiknak, amely biztosithatja a tartés berendezkedést. Annak ellenére,
hogy az anal6gia minden formilis kelléke megvan, a helyzet mégis egé-
szen mis. Nemcsak azért, mert hetven évet nem lehet meg nem torténtté
tenni, hanem mert a Bethlen-konszolidicié két bukott — egy liberilis és
egy kommunista — forradalomra, illetve az orszdg megcsonkitdsira adott
vélasz volt. De a kidddri Magyarorszdg hanyatldsa és vilsiga, illetve az
abbdl valé dtmenet legfeljebb dtmenetileg szoritotta hédtra a liberdlkon-
zervativ, a szocidlliberilis, a szocidldemokrata erdket, de semmiképpen
sem érte Gket olyan trauma, mint amit 1918-19 bukott forradalmai jelentet-
tek.) Tobben is hangoztatjdk a magyar weimarizdl6dis veszélyét, vagyis
azt, hogy benséleg képlékeny és bizonytalan partok kozott a szavazotd-
borok nagy ingadozisa alakul ki, ami az orszdgot korményozhatatlanni
teszi. Ez bizony reilis veszély. Bizony elképzelhetS, hogy igen gyorsan
megviltoznak a partok és a kozottitk 1év6 ardnyok. Péld4ul a kisgazdapirt
lemondani kényszeriil mezdgazdasigi programjirdl, illetve felolvad az
MDF oésszkormanyzati politikdban, akkor szavaz6tdbora 4tvonulhat a De-
mokrata Férumhoz. Es ha az MDF igazolja a katolikus értékeket is a maga
kereszténydemokrata megjelenésében — amit minden tovibbi nélkiill meg
is tehet, hiszen a ,lakiteleki” protestantizmus hittérbe kell hogy keriljon —,
akkor a Kereszténydemokrata Néppirt 1éte is megkérddjelezddik. Elvileg a
nemzeti centrum 4Attémoriilhet az MDF-be mint egyetlen pirtba. De ne
feledjiik, hogy itt nemcsak egy nehezen kezelheté partmozgalomrél van
sz6, hanem egy kormanyzatrol is. Az MDF elvesztheti a szavazok jelentSs
részét attdl is, ha kemény gazdasigpolitikiba kezd, és attdl is, ha ezt elmu-
lasztja. Mert a kemény gazdasagpolitikival mindenki egyetért, mindenki
belenyugszik, csak ne vele kezdjék, ne rajta gyakoroljik .2 De ha a radikilis
operici6 elmaradidsa kovetkeztében Magyarorszag egy év miilva is ott tart,
ahol ma, akkor ezért fogy el a Demokrata Forum szavazo6tidbora. Csakhogy
az MDF vezetdje az Ugyesen kowtt paktumokkal szinte kizirta annak
veszélyét, hogy az ellenzék parlamenti direkt bizalmatlansigi akci6kkal
megbuktathassa a korminyt, és idé eldtt Gjra felmérethesse az erdviszo-
nyokat.> Ha nem kovetkezik be szakadids a koalici6 pértjai kozott, vagy
nem iti fel 1dzad4s a fejét az MDF-en beliil, akkor a Demokrata Forum
nyugodt parlamentiris korminyzisra rendezkedhet be.# Feltevésem sze-
rint Antall Jézsef Ggy szamolt, hogy az SZDSZ ,torténelmi kompromisz-
szumra” késztetése lehetetlenné tesz mindenfajta ellenzéki koaliciét, ki-
zdrja az egyezséget nemcsak az SZDSZ és az MSZP, de az SZDSZ és a
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FIDESZ kozott is. Ha a legnagyobb ellenzéki pirt azzal kecsegtethetd,
hogy bizonyos idé utin, j6 viselkedése jutalmaként, bekeriilhet egy nagy
koalicioba, akkor ez az ellenzé€k nem stratégiai birdlatba kezd, hanem
taktikai kotozkodésekkel varakozik. Ha a FIDESZ-nek kormanypoziciokat
juttat az MDF, Ggy egyaltalin nincs a koalicionak radikilis ellenfele. Ez
nem tortént meg, igy a FIDESZ elkotelezetlen és kemény kritikit mondha-
tott a kormény programjdra. Jellemzd, hogy a korményalakitds és prog-
ramirds hat hetét az ellenzéki partok nem hatékony ellenlépések megtéte-
lére haszniltik ki, hanem politikai demonstricidkra. Az SZDSZ-nek, mi-
utdn aldirta a paktumot, hosszabb tdvra két lehetésége maradt: a) elkezd
osszekovicsolni egy 0j ellenzéki kapcsolatrendszert a parlamenti és par-
lamenten kiviili partokkal; b) kemény és gyors munkdval kialakit egy
arnyékkormany-programot, é€s bemutatja 4rnyékkormanyénak listdjat egy
idében a kormanykoalici6 bemutatkozdsival (mi ezekkel a miniszterek-
kel, ilyen feltételek kozott, ezt csindlnink).

A parlamenten beliili ellenzék erésen megosztott, nemcsak egymassal
nem értenek szét, de parjaikon belil is nagy a bizonytalansig. Elvileg jo
esélye lenne egy szociilliberilis, azaz egy szocialista-liberdlis ellenzéki
koaliciénak, amely modernizil6 alapon, szakszerien timadni a nemzeti
centrum ink4bb szocidlprotekcionista politikdjat. De ezt az MSZP-SZDSZ
koaliciot nemcsak a két fél személyes ellenszenvei zérjak ki, hanem az is,
hogy mind az MSZP legerésebb, Pozsgay vezette szarnya, mind az SZDSZ
Kis Janos 4ltal osszefogott, Tolgyessy Péteren és PetS Ivinon keresztiil ve-
z€relt centruma belementek egy, az MDF-et, az MDF-korményt tdimogaté
LOrténelmi kompromisszumba”, a ,konstruktiv ellenzékiségbe”. Mindkét
félnek tobb kapcsolata és érdekeltsége van a korminypartokhoz, mint
egymiashoz.3

A parlamentaris partélet azért is bonyolult, mert a partok képviselSinek
viselkedése kordntsem szidmithaté ki eldre, a szavazdsokon nem biztos a
partfegyelem betartdsa. Szocioldgiai értelemben alig van kiilonbség a De-
mokrata Férum és a szabaddemokratik vidéki képvisel6i kézott — a viros,
a vidék értelmiségi tekintélyei kozé tartozo tigyvédekrdl, orvosokrol, llat-
orvosokrdl, vallalati kozgazdiszokrol van sz6 —, ezért konnyen dtléphetik
a partok vilasztévonalit, kilondsen, ha egy-egy szavazis vidékiiket érinti.

Ugy vélem, hogy mikdzben Antall Jézsef kiviléan oldotta a partok ko-
zotti nehéz és kényes viszonyok problémajit, nem tudta Osszekalapalni
a megfeleld kormanyt. Ahhoz, hogy szakmailag tekintélyes korminya le-
gyen, nemcsak egy-egy jelentés szakembert kellett volna az MDF-nek,

%



az FKgP-nek és a KDNP-nek megnyerniiik, hanem szakmai csapatokat is,
amelyek kovetik a szakérté minisztereket.® A miniszterelnok ,magara szer-
vezte” a kormdnyt, vagyis Ggy 4llitotta dssze a minisztériumok listdjit — Gj
minisztériumi szerkezetet teremtve —, és Ggy rendelte sajit hatiskorébe
nemcsak a miniszterek, de az dllamtitkdrok kinevezését is, hogy teljesen
uralja a kormanyt.”

A minisztériumok korményzati 6sszehangoldsit valészinileg partkozi
egyeztets targyaldsoknak kell kisérniiik. Ezek technikdi még nem alakul-
tak ki. A koalicidcsindlds szakmdjiaban — mert politikai és kozigazgatasi
szakmdr6l van sz6 — nem elegendd, ha csak a miniszterelnok rendelkezik
az eszkozokkel és a képességekkel. A partok és a partvezetSk kiszamit-
hatésdga minden koalicié mozgatisinak alapfeltétele. Errél mondja Bib6,
hogy a koaliciénak erkolcse kell hogy legyen, amely ,lehet a kaszindi tal-
zott el6zékenység és tuntetd becsiilet erkdlcse, lehet a megbizhat6 iizlet-
ember erkolcse — ma legink4bb erre volna sziikség —, és lehet a kollekti-
vista testvériség erkolcse, csak az kell, hogy lehessen rd szdmitani. Vagy
azt mondjuk, hogy »szdmithatsz rim, kérlek aldssan«, vagy azt mondjuk,
hogy »ilyen é&s ilyen teljesitmények fejében ennyi meg ennyi szdzalékos
engedményt adunk, s azt élljuk is«, vagy azt mondjuk, hogy a nagy kol-
lektiv célért »életiinket és vériinket«; de vagy igy, vagy Ggy valaminek kell
lennie, ami a szimpla célratdr§ nyereséget enyhiti, és a partnerek enge-
dékenységét kalkuldlhaté médon irdnyitja”. Pillanatnyilag ilyen kalkulal-
hat6 kapcsolat inkdbb van az MDF és az SZDSZ kozott, mint az egyes koa-
liciés partok kozott. A koalicios erkolcs egyszerre része egy tanulisi folya-
matnak és olyan megbizhat6é programoknak, amelyekre sz4dmitani lehet.

De mindhidba a parlament ligyes lekotése, mert a politikai csatdk dtke-
rilhetnek a parlamenten kiviilre. A parlamenti lavirozds nem menti, hogy
a kormdnynak szembe kell néznie egy viszonylag fiiggetlen és hatdsos
sajtdval; hogy nincsenek ugyan lathaté érdekképviseleti ellenfelei sem a
munkaltatok, sem a munkavillalok oldalarél, de az érdekcsoportok ug-
risra készen virakoznak; hogy a politikai tirsadalom alatt egy misik t4r-
sadalom tovibb él a maga torvényei szerint. Azok a kdzéprétegek, ame-
lyek a rendszerviltisban sorsuk fordulatit keresik, nem okos tanicsok,
nem szép 4lmok alapjin dontenek, hanem novésiik természete szerint. A
ké4ddiri ,parasztpolgir” és ,munkis-polgir”, az értelmiség egy része érde-
kelt egy val6sdgos viltdsban, s még azok is bizonytalanok a régi mellett
maradésban, akiknek ma ez az érdeke. ,Cédrust ne szinjatok cserép-
edénybe! / A zsoldoslét nem ébreszt szellemet!
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Ne rakjatok békly6t a naplovakra, / s jarjdk csak Gtjukat a csillagok!

Ne intsetek, hogy vigydzzak magamra / s uramul szolgit rim ne szab-
jato]«:!"8

Ezt irja Holderlin az okos tanicsadoknak. Megfogadom és elnémulok.

1990. jalius

JEGYZETEK

1 A lakiteleki alapité atyik sorra elninnek a homilyban: Bir6 Zoltdn koribbi iigyvezetd
elndk visszavonul az elndkségbdl, Fekete Gyula dtlépett a Néppartba, Csengey Dénes, Lezsik
Sindor, Fiir Lajos hiuérbe szorulnak, Csurka Istvinnak az a szerepe marad, hogy lapjiban
ijesztgessen.

2 Ahogy Karl Kraus irja elsd vildghdboris drimijiban: ,Az Optimista: H4t ezt az egyet nyu-
godt lélekkel 4llithatom: a hadiizenet 6ta nem taldlkoztam Bécsben egyetlen fiatalemberrel, aki
még it lett volna, vagy ha mégis, ne égett volna a vigyt6l, hogy mihamarabb elmehessen végre.

A Gincsoskod6: Naponta legaldbb tizszer ilyesféle beszélgetésekben lehet részem: -A Gustl
folment és elintézte magénak .- -Hogy van a Rudi® -A Rudi is félment, & is elintézte maginak.«
+fs a Pep Csak nincs végiil mér a fronton? »A Pepinek hexensussza van. De mihelyt folkel és
jirni tud, folmegy és elintézi maginak..” (Az emberiség végnapjaill. felvonis 10. jelenet.)

Es mivel a villalati vezetSk meg vannak gy6zddve arrél, hogy az Gj MDF-kormény nem érti
majd a dolgit, s legféképpen nincs tisztiban a villalatvezetdi triikk&kkel, ezért biznak abban,
hogy felmennek és elintézik. A munkavillal6k biztatdst kaptak, akircsak az adéfizetd polgi-
rok, ezért felmennek és elintézik. A nagyvirosi és falusi dnkormanyzatok az MDF &énkormény-
zali programjira hivatkozva felmennek és elintézik. Az egyhizak a keresziény érnékek reha-
bilitici6jsér, az Ir6szévetség keserd miltjaér, a kisvillalkozék az addkedvezményért felmen-
nek é&s elintézik.

3 Az MDF-SZDSZ egyezségben az MDF elérte, hogy a miniszterek ellen nem, csak a kor-
miny ellen kérhetd bizalmatlansigi szavazis, ami szinte lehetetlenné teszi a korminy parla-
menti megkérddjelezését. Ezzel Antall az SZDSZ leghatékonyabb eddigi fegyverét hatistala-
nitotta, mert a szabaddemokratik egyenként tdmadtik a Németh-korminy minisztereit, de
nem bintottik a korminyt magit. A miniszterelndk igy szabadon, kiilénésebb veszély nélkiil
vilaszthatja ki &s vilthatja le minisztereit.

4 A legbizonytalanabb a Figgetlen Kisgazdapirt szerepe és helyzete. Antallnak tulajdonkép-
pen két pirtot kell vezetnie, mint régi kisgazdinak ehhez meg is vannak a kapcsolatai. De
amig nem winik fel egy kisgazda misodik vonal és nemzedék, addig ez a part idSzitett bomb4-
hoz hasonlit. Az MDF-en beliil szdmolni kell azzal, hogy 1989 oki6beréig 2 mozgalom a Bir6-
Lezsik személyzeti s szervezeti politikin nyugodoit, amely ink4bb elriaszt6, mint megnyerd
volt a szakértSk szdmira, és amelyben dominiltak a mozgalmi, a ,harmadikutas” szempontok.
Most az MDF-ben Antall személyzeti politikija érvényesiil. Bz pedig kordntsem ugyanaz.

5 Az SZDSZ a kézos ellenzéki milira, az 4llampért elleni egytittes harcra hivatkozik, Pozsgay
MSZP-je pedig hagyominyos kapcsolatokat 4pol az MDF-fel, és kdzosek az SZDSZ elleni
hangulatban.
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6 Alig két-hirom szakértéi csoporttal lehet talilkozni a makrogazdaségi irinyitds terén,
ugyancsak néhiny dsszeszokott gyakorlati vagy elméleti (,professzori”) csapat létezik az igaz-
sdgiigyek vontakozdsiban.

7 A Tervhivatal és a PM ésszevonisival és a gazdasigi minisztériumok kabinetjének vezeté-
sével ugyan rendkiviili hatalom keriilt a pénziigyminiszter kezébe, de ezt ellenstlyozza, hogy
a pénziigyminiszter nem rendelkezik kell§ szakmai tekintéllyel, & a korminyfé egy killén
gazdasigpolitikai csapatot tart maga mellett a gazdaségi ligyek ellenérzésére, s taldn koordini-
lasira. A munkamegosztis itt az, hogy a miniszterelndk titkirsdgin ilnek a radikilis, a gyors
beavatkozist kivinok, akik a korminy Gyorsprogramjit irjik, a Pénziigyminisztériumban pe-
dig a miniszter lassan késziil a nagy viltdsra.

8 Hélderlin: Der Jiingling am die klugen Ratgeber (Forditotta: Bernith Istvin)



Amennyire csak lebet

,Ha életed mir nem lehet olyan, amilyennek szeretnéd, probdlj legalabb
annyit, hogy ne gyalizd meg, s ne tedd egészen tonkre a zstfolt tirsasig-
gal, a divattal, a 1élekoldd, unott fecsegéssel.” A gorog Konsztantinosz Ka-
vafisz figyelmezteti igy magit. (Kavafisz: Amennyire csak lehet. Forditotta:
Somly6 Gyorgy.) Csak én érezném, hogy Ggy éliink mostandban, mintha
nem sajit életiinket élnénk? Mintha egy ismeretlen szovegkonyvbdl kel-
lene felmondanunk a szerepeket. Es birmennyire szeretnénk visszakdl-
tozni tegnapi, tegnapelStti magunkba, valamiféle ismeretlen er§ mindig
utunkat 4llja. Folnézek a konyvespolcomra, s megkérdem magamtol:
maradhat-e még a hatvanas évek, vagy pergd csevegéssel elterelve a fi-
gyelmet, szedjem ki a jellegzetes boritoja koteteket? Egyik bardtom olyany-
nyira farkasszemet nézett magaval, hogy professzori méltosigival lesze-
dette Marx és Engels miveit az egyetem konyvtirdnak polcairdl, amelyek
most Uresen 4sitoznak, virakozva... kire is? Vajon agyvel6nk rekeszeibdl
ugyanilyen moédszeresen fogjuk kirakni a szemindriumi anyagokat? De
Ovatossagunkban, mi értelmiségiek, alig-alig beszélgetiink konyvekrdl,
tehat magunkrél. Nincs ennek itt az ideje, az élményeket, a divatot heti- és
napilapok hirei, kommentérjai adjdk. Nem tudom, érvényes-e még Miskin
herceg és Nasztaszja Filippovna, és ha igen, hogyan? Félnék Dosztojevsz-
kijrél beszélni, arrdl a tiszta tekintetr$l, amely artatlan szomorisiggal for-
dul felénk, életiink onkéntelen ongyaldzoéira. A korszakot méré kdzos ér-
telmiségi élmények megfosztottak a kozos intellektudlis és érzelmi katar-
zistol. Tanitbink, iskolamestereink, az agyunkban miszkil6 egércenzorok
eltintek, de mégse sétalunk vakicidsan, hanem ink4bb félve, hogy iskola-
keriilésen kapnak. Milyen konnyt is volna, ha csak az utilt eszméktdl,
idedloktol kellene szabadulnunk, s nem élethelyzeteinktdl, az éjszaka
nagy szenvedélyével falt konyveitdl, amelyeket masnap oly dradozva on-
tottink azokra, akiket szerettiink. Nem tudom, hogy nemzedéktirsaim
emlékezni merészelnek-e arra, hogy mely regényt markolva szilltak
szembe az apai széval, melyik verssort idézték megvetGen és megsemmisi-
téen az arany kozéput tekintélyes igazat emlegetd csaladfé fejére. Mert ez
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a regény, ez a verssor nem id6szerd. Ha az ember mélyebben vijkil 6nlel-

. kében, nem tudja, hogy sirjon-e vagy kacagjon azon a paradoxonon, amit

lel: liberilis és/vagy szocialista, de akir keresztény forradalmi szerz6kon
novekedett, nevelte magit 1789-en és 1848-on, 1917-en és 1956-on, Ggy
olvasva, élve, hogy a fennillok harcos vagy lemond6 kritik4jat természe-
tesnek vette, s most itt maradtunk minden forradalmi irs ellenében. Ol-
vasminyaink cserbenhagynak. Magyardzzuk el gyermekeinknek vagy
akir holnapi 6nmagunknak, hogy mit jelentett az els§ Kafka-élmény a hat-
vanas években, hogy miért szoritotta féltén Bulgakov Mester és Margariia-
jit magdhoz az ember, s idézett beldle oldalakat 1969-ben, hogy miért hitte
sokkal jobbnak Szolzsenyicin Gulag-jat, mint amilyen val6jdban? Nem fog-
nak-e harsinyan rohogni, ha elSkeriil egy huszonot év elétti KISZ-vita,
egyetemrSl vagy kozépiskoldkbdl, amely Jézsef Attila, Marx, Lukics
Gorgy, Juhdsz Ferenc, Nagy Laszl6 sorainak, idézeteinek egymashoz pat-
tintisibol 4llt? Hihetné-e barki, hogy szerelmek estek katba, mert a sze-
relmes ledny nem értelmezte helyesen Raszkolnyikov cselekedeteit, Brody
Janos sejtetS forradalmi szévegeit, s nem lelkesiilt Che Guevara partizdn-
mitosz4ért? Es most? Ma mir a rejtegetett Bib6 Istvan is tal rézsaszin, J4szi
tdl késén vilt mindenfajta nem bevett rendszerek és mivek kritikusivi, a
Petdfik, Adyk, Jozsef Attildk koteteibdl oly sokat kell kivigni, hogy jobb
tdn nem is tanitani &ket, és vajon kell-e Németh Liszl6 ,mindségszocializ-
musa”, az itt-ott kivorosodott Méricz?  Mit olvashatok még biintetlentl? A
polcom teli nem aktudlis szerzékkel. Nem verekszik 0ssze Marx és Prou-
dhon, Hegel és Kant, Jack London és Marcel Proust, Gorkij és Brjuszov,
Paszternak és Fagyejev, Lukdcs és Heidegger, Buharin és Hayek, Sinka Ist-
van és Ignotus Pal. Tudom, hogy a becsiiletes, hivé magyar ember, akinek
mindkét 1iba a magyar foldon van, kdonyvtiram felét meg sem vette volna,
nem okozna gondot a kidob4sa. Azt is tudom, hogy a tdbbnyelvi, j6l ren-
dezett, eurOpaias konyvtirakban nem utkoznek ki Szabé Dezsd, Sinka,
Mobricz, Veres Péter, Németh Liszl6 agyagos foltjai, mint az én szegényes
konyveim kozil. Porolgatom a konyveket, s oly szeliden csiisztatom vissza
Lukics Gyorgyot Kassdk Lajos és Szabd Dezsé mellé, hogy egymast még
csak ne is horzsoljik, sértsék. Egyszer talin Gjra értelmiségiek lesziink,
konyvekrdl beszélgetiink, s nem arr6l, mit égettiink el, mit mikor dobtunk
ki és miért. ,Ne kergesd el magadtol magadat, / ne vetkezz le mindent az
ostobdk kedvéért, mig az dsszejovetelek / egymadst kergetd hajszdin / oly
idegenné vilik életed, mint a mis ember fonnyadt élete” — fejezi be Kava-
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fisz. Alljunk kényveink elé, baritaink, sziileink, szerelmeink néznek vissza
rink, nemcsak ismerd$s, porszagd antikviriumok. Vegyiik kézbe a kony-
vet, s gondolkozzunk el, mennyit tagadunk el az életiinkbdl, s megéri-e,
amikor a kukdk mellé helyezziik dsszekotve. Lehet, hogy ez mar mésva-
laki konyve. Lehet, hogy ez mir misvalaki élete. Fonnyadt és sziirkésre
vilt papirkotésben.

1990. méjus
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Kormanyzosagi karcolatok

A korményz6sag arra vald, hogy korményozzik. S teszik is ezt, immAr szaz
vanszorgd napja. Szdz repiil6 napja. A kormdnyzds mir énmagiban is
érdem. A kelet-eur6pai fejedelemségek, barésigok koziil nem is egy kor-
manyozatlan, az élen magival a haldoklé Birodalommal. A mi kis kor-
minyz6sigunkban még mennek a dolgok. Pedig amit az 4j korminyzok
dwvettek elddeiktdl, az elegendd a megszakadishoz. Az el6zé korminy a
nemzeti cslcstaldlkozon szitkségillapot-intézkedéseket hagyatott jova.
Ennek azutin meghatiroz6 kovetkezményei voltak az 1990-es évre.
Vegyiik el6szor a rosszakat. A Németh-korminy tovabblokte az oridsi és
novekvé dllamadossagot, a vallalati sorban allast, egy 30% folottire beépi-
tett infldciot és a magas inflaciés varakozast, a villalati cs6doket és az eb-
bdl szirmaz6 munkanélkiiliséget, tovibbadott egy szétesében 1év§ dllam-
apparitust. De tett jot is: megillitotta végre a KGST irdnyd export rohamat,
az importliberalizicidval €s a lakossagi devizakorldtozassal csokkentette a
lakossag killfoldi vasirldsait. Es a hosszadalmas pénziigyi visszafogis, de
még inkabb az dllamtél valé magarahagyottsig hatdséra, a vallalatok egyre
nagyobb része kényszeriilt a KGST- és a hazai piacrél ki a vilidgpiacra. A
Németh-korminy ,jotette” a bukisa. A vilasztisok és az Gj kormany remé-
nye Osztonzden hatott a tirsadalomra. Hatha végre lesz valami.

A vilasztisoknak hdrom politikai kovetkezménye volt. Az orszag veze-
tését bizonytalan, a szétesés veszélyével kiiszk6dd konglomeratumpdirtok
vették 4t, és ugyanilyen partok iltek az ellenzéki padsorokba. A vilaszta-
sok utdni orszdgos gyudlések megmutattik, hogy a partoknak nem annyira
a tobbi partoktol kell tartaniok, mint inkdbb sajit maguktol, sajat frakcioik-
tol, régi és 0j vezetSiktdl. Ez a belsd bizonytalansig attevédott a koalicios
megegyezésekre is, a nemzeti centrum pdrtjainak koalicidja egy kényes
politikai egyensily eredménye. A korminyozhatdsidgnak egy rovid és egy
hosszabb tivi akadilya volt. Csak az SZDSZ-szel valé megegyezés bizto-
sithatta, hogy a kormany elinduljon. A nagykoalici6t kizarta az MDF- és az
SZDSZ-radikalisok kolcsonos gydlolkodése, igy csak egy paktum pdtol-
hatta a gézpedailt. De a kisgazdik bevétele a koalicioba a fék kiszerelését
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jelentette, egy hosszabb tdvi korményozhatatlansdgot, amikor is az MDF
vezette kormény még csak elindul, de a kisgazddk miatt nem tud megillni,
nem képes a kanyarokat bevenni.

A korminy kialakitdsa nem ment konnyen. A korményz6 hirom pirt-
nak hiinyoztak a szakért§ személyiségei, sét, azok a személyiségek is,
akikért hajland6é csatasorba 4llni egy szakmailag képzett, koncepciézus
csapat. (keszek Balczerovicz Lengyelorszdgban, Viclav Klaus Csehszlovia-
kidban, Ante Markovi¢ Jugoszldvidban programokkal és csapatokkal ren-
delkez$ személyiségek, Rabir Ferenc vagy Matolcsy Gydrgy nem azok.)
Ami még stlyosabb gondot okoz, hogy nem lehet tudni, ki irdnyitja,
milyen formdban a gazdasigot. Megalapitottdk a Nagy Sohivatalt (Circum-
locution Office), amely hivatott a vezetésre, csak éppen programja, forga-
tokonyve és vildgos szervezeti felépitése nincs. fgy azutdn a pénziigymi-
nisztérium hijin vezet a kabinetiroda, és egyeztet a miniszterek klubja, a
kabinet j6l-rosszul. A korminy szerkezetileg arra van kigondolva, hogy a
piacgazdasigi nyitdst vezérelje a szigor pénziigyi korminyzat, amely a
szocidlis és ipari egytittmikodést a munkaiigyi és a népjoléti tarcdkon ke-
resztiil valositja meg. Ehhez persze jol ittekintett koltségvetési politika,
pontos munkanélkiiliségi elképzelések, dtfogd szocidlpolitikai program
szilkséges egy részben megtartott, részben Qjjiszervezett minisztériumi
szakértSi korrel. Sajnos ez hidnyzik. A gazdasdgirdnyitdsi vikuumban a mi-
niszterelnoki dllamtitkarsig otletei és viratlan hazisai mutattidk, hogy a
kormany dolgozik. Mivel a helyzetet sdlyosbitja, hogy nem tisztdzott a
viszony a pértok és a kormény kozott, a partkozpontok, a frakcibvezetdk
érdemileg beavatkoznak kormanyzati iigyekbe, a gazdasig szinte kormé-
nyozatlan, s taldn éppen ezért mikodik.

Az Antall-korminy tobb teriileten mondott ki véltoztatdsi javaslatokat,
és néhol mir intézkedett. Egyszeri lenne megfogalmazni, hogy az 8sszbe-
nyomis szerint a korméiny a lassa 1épések politikdjat vilasztotta a sokkte-
ripia helyett. Ki tudja? A pénzigyminiszter elterjesztett egy teljes 4r-, bér-
és adoreformot, a gyors konvertibilitds tdvlatival. Részleteit nem ismerhet-
jik, de aligha van valami, ami sokkol6bban hatna. Ugyancsak sokkol6an
bizonytalan a konvertibilis elszimoldsra val6 4ttérés a Szovjetuni6val —
hittérben energiaimportunkkal és feldolgozéipari, mezSgazdaséigi expor-
tunkkal —, illetve a tobbi KGST-orszdggal. Konnyen lehetséges az is, hogy
a villalati sorbanillidsok sokkol6 felszimoldsa, a megugré munkanélkiili-
ség vilik egy sokkteripia részévé. Csakhogy az el6bbi 1épések Osszehan-
golatlansiga azt a félelmet kelti, hogy sokk lesz terdpia nélkiil. A kormény
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négy teriiletet mindenképpen sokkolt. A kozponti dllamigazgatist, az On-
kormanyzati igazgatist és a koltségvetési szerveket, a villalati tanicsokat,
s végil a nemzeti intézményeket. A kdzponti dllamigazgatis szervezetei
Osszezavarodtak, hat4skoreik, belss felépitésiik tisztdzatlan, személyi 4llo-
miényuk hozz4értS része a maganvillalkozist vilasztotta, az Gjonnan beér-
kezdk kivilasztidsindl a parthiiség és személyes kapcsolat a szakértelem-
nél tobbet nyom a latban. Mindennek kovetkeztében nem keriilt sor az
1990-es koltségvetés felulvizsgalatara, a deregulici6 folytatdsara, az Gj mi-
niszteridlis eligérkezések és a forrdsok kozotti szakadék bemutatdsira. A
kozponti apparidtusok koordinilatlansiga is oka, hogy a korminy kép-
telen eldonteni: infliciés vagy antiinflicis politikdt kivin-e folytatni és
képes-e azt végrehajtani. Az évet, és ezzel akér a kovetkez$ évet is elasz-
tathatja a kozponti apparitusok dontésképtelensége. Az Onkorményzati
szervezetek elbizonytalanodédsa azt hozta, hogy az 1990-es évben a tani-
csok tandcstalanul nézték koltségvetéseiket, amelyek a valosagtol teljesen
eltér$ elSfeltevésekre épiiltek, és amelyek teljesen kimeriilnek éppen az
onkorminyzati valasztidsok idejére, tekintettel a beruh4zisi €s a fenntartési
ir- és koltségindexek a tervezettnél joval magasabb voltira. Az Gjonnan
vilasztott tandcsnokok és polgdrmesterek tires kasszdkat €s olyan vagyon-
részeket fognak dtvenni, amelyekkel - legaldbbis kezdetben — nem tudnak
mit kezdeni. Az dnkormanyzati vagyon csak egy 0j adorendszer, koltség-
- vetési reform utdn mukédtethetd értelmesen, ennek viszont nyoma sin-
csen. Valészindleg nemcsak az Gj polgdrmestereket fogja sokkolni, hogy
egy fillér nélkiil kell teljes onillésigukkal élni, hanem a hozzijuk keriil
intézményeket, Gj igazgatbikkal, akiket nem tudnak fenntartani, a nekik
dolgozé villalkozdkat, akiknek nem tudnak fizetni, és sokk az ott él6k-
nek, akiknek az igéretekkel szemben romlik az ellitisa. Vajon képesek
lesznek-e Osszeszedni magukat az 0j Onkorményzatok az 1991-es évre? A
véallalati tandcsok és igazgatOk vilasztasi hercehurcéja sokkolja a villalato-
kat, elbizonytalanitja a mai és a jovendd villalati vezetést: kit, mennyi
id6re akar az 4llam tulajdonosi dontésekhez engedni? A nemzeti intézmé-
nyek esetében taldn szerencsénk van. A korminy a nemzeti intézmények
olyan hilézatit — Allami Szdmvevdszék, Nemzeti Bank, Televizié, R4did,
Legfelsé Bir6sig, Alkotmanybir6sig, Legfébb Ugyészség — hagyta jov4,
tette fiiggetlenné a végrehajté hatalomtél, amilyen az egész modern Eurd-
piban 1j és egyedi. (Ha a Vagyoniigyntkséget meghagyta volna, és az (j
Verseny- és Kartell-hivatalt 4tsorolnd a nemzeti intézmények kozé, akkor
lenne esély a civil gazdasig és tarsadalom tovibbépitésére és megvédé-
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sére.) A pirtokt6l és a kormanyt6l figgetlen, partatlansigra és szakérte-
lemre torekvé fontos hatalmi dgak, a bir6sigok, a nemzeti médiak, a pénz-
kibocsitdsért és a koltségvetési fegyelemért, a piaci verseny tisztasigaért
felelGs szervezetek képesek lehetnek ellensilyozni egy ingatag koalici6s
korminy, egy torvénykezési anarchidba siillyedt orsziggytilés és egy rep-
rezentativ elndk szerepléseit. Kérdik, hol van itt rendszerviltis? A nemzeti
intézmények létében, sehol masutt. Csak még 6k nem tudjik. Ilyen nem
volt a Kddir-korban, és soha a magyar torténelemben. A korminy talin
még nem is sejti, hogy semmit sem tud keresztiilvinni a nemzeti intéz-
mények nyilt vagy hallgatélagos egyetértése nélkiil. (Ezért nem lehet ki-
mondani, hogy ez egy centralizdl6 szindékd kormdiny, hiszen az erGs
decentralizici6 helyzetében van. Az Antall-kormany azért tinik centralizi-
16nak, mert hierarchikus koézponti er nélkiil gyakran alkalmaz kézi vezér-
lést, ami szinte azonnal leleplezédik.)

Természetesen az egész gazdasigot befolyasolja, hogy nincs egyetlen
biztos gazdasigi szereplé sem. A minisztériumok, a bankok, a nagyvillala-
tok, a tanicsok, a villalkoz6k hagyoményos kapcsolatai szétszakadtak. Ez
ma hdétriny, de ha kibirjuk, kés6bb elény lehet.

Az Antall-kormédny néhény alkalmi intézkedést tett privatizicios tigyek-
ben, mikdzben folyik egy szélesebb tulajdonosi reform elékészitése. Az al-

kalmi intézkedések nem javitottdk a kormdny hozziértésérdl kialakitott

képet, sét, sikeriilt szinte valamennyi szakmdival pro vagy kontra Gssze-
vesznie. Az intézkedések virhatdé haszna alatta marad annak a kdrnak,
amit a kil- és belfoldi kozvéleményben a beavatkozdsok okoztak. Mivel
hidnyzik a karakteres tulajdonosi koncepcié — az MDF hol a munkéstani-
csokat 6hajtja elfoglalni és rajtuk keresztiil a gydrakat, hol kis magantulaj-
donosok tizezreit akarja, hol hivja a kiilfoldieket, hol pedig hessegeti a
kizsdkmdnyol6 karvaly tékét — a foldkérdés, a reprivatizici6 vagy privati-
z4cib, a kértalanitds ugyancsak veszélyes kérdései tolulnak elStérbe. Itt a
koalici6 fék hijan (kisgazdik) kiegyenesiti a kanyart és a szakadéknak tart.

A korminy képtelen volt eldonteni, hogy milyen tdmegbdazisra kivin tid-
maszkodni. fgy mindenkihez és senkihez sem beszél. Csalédottak a vallal-
kozok és dithdsek a nagyilizemi munkdsok, elégedetlenek a villalatveze-
ték és a hivatalnokok. Félreértés ne essék, nem az ellenzéki partok politi-
kéja gySzte meg Sket. Azok sem meggydzSbbek. A koaliciét nem alterna-

tivdja, hanem 6nmaga jératja le.

Hossz(, forr6 Gsznek néziink elébe. A korminy egy olyan orszig folott

alapitotta kormanyz6sagit, amely tudna respublikdban is élni. Az orszig
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eredményei, szerencsénkre, meghaladjik a kormédny eredményeit. (Mi-
csoda kavargis az ,eredmények” mogott! Az apr6 folyami drhalaktél az
emberszabdsi bankcipidkig, a balatoni itatoktol a pesti nagyvilyikig.
Lesz-e szociolégus vagy ir6, aki az Gj Magyarorszig szakicskonyvét meg-
szerkessze?) Nem tudjuk mi lett volna, ha a korméiny nem riasztja el maga-
tol a szakértéket, reményteli hiroméves programot nyijt be. A korminy
még nem nézett szembe egyetlen tirsadalmi konfliktussal sem — nagy-
Uzemi sztrijk, traktorokkal eldllt utak, vallalkozoi tuntetés stb. —, a tér-
sadalom tiirelmesen kivarta és ledolgozta a sz4z napot. De a konfliktus-
helyzetek adottak. A kormény tdrgyalési helyzete nem kdnnyd, mert nin-
csenek biztos tdrgyalOpartnerek, szocidlis és foglalkoztatdsi intézmények.
A hosszu Gszt forréva a szovjet-magyar gazdasigi kapcsolatok, a villalati
felszdimoldsok, az eltér6 kormanyzati nyilatkozatokra vilaszold kiszamit-
hatatlan lakossdgi magatartis teheti. Ehhez ado6dik az Gjabb vilasztisi
harc, ami nem a megfontolt gazdasigi munk4nak kedvez. Es a kisgazdak-
t6l felheccelt kdrtalanitast kovetelSk.

Az MDF-SZDSZ paktum megkotésekor gy gondoltam, hogy az
Antall-kominy olyan prébakabinet, amely a nagykoalicié el6adisira ké-
sziil fel. A kormanykoalici6 partjair6l és személyiségeirdl kideriil, hogy ko-
ziliik ki alkalmas programok megfogalmazdsira és apparitusok irdnyi-
tdsdra, s ki marad fenn a vilasztdsi hord6n. Az ellenzék pedig alternativ
programokat, kormdnyképes allamférfitkat sorakoztat fel, hogy a hata-
lomhoz csiszol6djanak. Es Antall J6zsef kihirdeti a probak végén az (j sze-
reposztist, bevesz a korminyba ellenzéki szakértSket, talin SZDSZ- és
FIDESZ-minisztereket kér fel. Valoszintdleg csalédnom kell. Bir partok és
személyiségek leszerepeltek a kormdnyzati munkaban, a koalici6 és a
kormédny Osszetételét egyelére nem haboritja semmi — sajnos.

A lekonyult, szerepét keres6é SZDSZ pedig mindent mutatott, csak von-
z6 képet nem. (A FIDESZ pedig a tart6s ellenzékiség, a liberilis parti eur6-
pai elit elhoditdsa mellett dontott — helyesen.) Marad tehit a kormany-
z0Osagi utazds. Mégiscsak jobb élni egy majdnem koztarsasigban, mint a
szomszédos fejedelemségekben. Mégiscsak jobb élni. Mégiscsak jobb. Mé-
giscsak. Még.

1990. augusztus
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Az illuziok politikaja

Az 0j magyar kiilpolitika K6zép-Eur6pdban, szomszédainkkal szemben
hirom alapelvre épiil: képviseli a tizenotmilliés magyarsig érdekeit, érvé-
nyesiti az egyéni és a kollektiv nemzetiségi jogokat, kiizd a hatdrok spi-
ritualizal6dasaért, dtjdrhat6sagaért. Ezen alapelvekbdl kivinja levezetni az
allamok kozotti két- és tobboldala politikai, kulturilis és gazdasigi kap-
csolatokat. A kormédnynak és a kormdnypartoknak nyilatkozatokba foglalt
eszméit az ellenzéki partok nem tdmadjik, azok nyilt vagy hallgatélagos
tdmogatdsra taldltak. Megfigyel6ként nem is az elvekkel kivinok vitdzni,
hanem azokrdl a gyakorlati kovetkezményekrél és gondokr6l sz6lni, ame-
lyek e szép elveket vagy megvalGsithatatlanokka, vagy megval6ésuldsuk
esetén elviselhetetlenekké teszik.

A MAGYAR ALLAM MINDEN MAGYAR KEPVISELOJE

Ha a magyar korminy komolyan gondolja, hogy a viligon barhol é16 ma-
gyarsig képviselSjének tekinti magat, akkor jol teszi, ha ezt az elvet nagy
pontossiggal korvonalazza. Az egyik szélen a német és a zsid6 4llam
alkotmdnyos mintdi 4llnak. Ezek az 4llam alkotminyos kotelezettségévé
teszik németek, illetve zsidok befogadisit, kivindorldsuk elésegitését. A
magyar kormany nem ezt kivinja magéra villalni, amikor politikdjaban &
elvvé teszi: ,mindenkinek sajat orszdgaban kell boldogulnia”, és csak ki-
egészité szabdly, hogy ,mindazokat a magyar illam befogadja, akiket
nemzetiségiik miatt hazdjukban uldoznek”. Akkor tehit a magyar 4dllam
villal is kotelezettséget a befogadisra, meg nem is, a gazdasigi okokbol
felkerekedSket nem kivinja, csak azokat, akik politikai tildoztetésiiket
igazoljik. Ez az a felemis 4llaspont, amely a hat6sigi mérlegelésnek tdg és
bizonytalan kereteket nyuljt, s nemcsak a menekiiltek esetében okoz
gondot. Ha a magyar dllam a nem magyar teriileteken élket is képviselni
akarja, méghozzi Ggy, hogy az ott él6knek sajit szervezeteik vannak, ak-
kor ez bonyolult politikai problémit vet fel. A Ceausescu-, a Husdk-kor-
szakban a magyar nemzeti kisebbségek politikai képviselete nem létezett,
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- a romdn, a csehszlovik, a jugoszldv dllamok nem tirtek semmiféle poli-
tikai képviseletet, igy az ottani magyarok csak a magyar 4llam korményzati
fellépésére szdmithattak (vagy nem szdmithattak). A helyzet megviéltozott.
A rominiai és a csehszlovikiai magyaroknak pirtjaik vannak, és parla-
menti képviselGik, de magyar politikai-kulturilis szervezetek alakultak a
Szovjetuniéban és Jugoszldvidban is. (Ez a minta val6szinileg 4ltalinossa
vilik a kelet-eur6pai orszdgokban: torok part Bulgiridban, alb4n Jugoszl-
vidban, orosz partok az ,inter” mozgalmakbél a Baltikumban, Moldavii-
ban. Kérdés: Torokorszag fogja képviselni a bulgariai torokoket, Albdnia a
jugoszldviai albdnokat, Oroszorszag a litvdniai és moldéviai oroszokat és
ukrinokat?) Ha nem akarjuk, hogy az RMDSZ-t mint a2 romin parlament
demokratikus partjit magyarorszigi vezényletd partnak tekintsék, akkor
az anyaorszdgnak el kell ismernie, hogy a rom4niai magyaroknak nem
Magyarorszag, hanem az RMDSZ, illetve a Roménidban létrejott demokra-
tikus szervezddések a képviseldi. Vajon Magyarorszdgnak vagy a roméniai
magyar demokratikus szervezeteknek kell-e védelmezniilk a magyarok
kollektiv és egyéni emberi jogait Roménidban? (Vajon a dél-tiroli németek,
a finnorszagi svédek jogait Ausztria és Svédorszig képviseli, védi, vagy a
dél-tiroli és finnorszagi politikai, gazdasagi, kulturilis szervezetek és moz-
galmak? Nem Ausztria és Olaszorszdg, Svédorszig és Finnorszdg szerzé-
dései biztositanak autonémiit, nem Németorszig €és Franciaorszag egyez-
- kedik Elz4sz német népességének szabadséga felett, hanem a helyi szerve-
zetek, partok.) A magyar kiilpolitika, amely a kiilonb6z¢ diktatardk idején
nem, vagy kevéssé villalt emberjogi kozép-eurdpai szerepet, majd az at-
menet misfél évében szép kezdeményezései voltak, a roméniai és cseh-
szlovakiai valasztdsok utdn megzavarodott, talvallalasba keriilt. Nem tud
mit kezdeni a hatdron tdli partokkal, nem tudja, hogy a nagyvonal( — né-
met mintdja — nagybicsi, vagy az egyenrangl és nehéz sorsua testvér mo-
~ dorit dltse-e magira.

. A MAGYAR ALLAM MINDEN MAGYAR VEDELMEZOJE

. A magyar korminy minden nemzetkdzi férumon és minden kétoldali ta-
nicskozison — legyen az a németekkel vagy a francidkkal, szovjetekkel
vagy a lengyelekkel - kiilon fejezetet szentel a roméniai emberjogi helyzet
leirdsdnak, és kéri az érdekelteket, hogy ne adjanak semmiféle timogatast
Rominidnak, amig a helyzet nem javul. Tételezziik fel, hogy a magyar kor-
miny érvelése sikerrel jir, a vilig kilonbozd orszdgai Roméanidt nem ré-
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szesitik semmiféle timogatdsban és kedvezményben. Ekkor egy gazdasi-
gilag leromlott, éhezd orszdg, amelynek természetes hajlama a bezirko-
z4s, a nemzeti Onerdre timaszkodis, vezetSitdl azt fogja hallani: ,a magya-
rok feljelentettek minket itt is, ott is, mindent latba vetnek, hogy ne kap-
junk semmit. Miattuk éheztek.” Es vajon egy roml6 helyzetd orszigban
nem hatnak-e ezek a szavak? Vajon annak van-e nagyobb esélye, hogy a
nyugati kapcsolatoktél val6 elszakitds a magyarok helyzetének javitdsahoz
vezet, vagy éppen ellenkezé6leg, a nyugati segitség elmaradisa kiélezi a
konfliktusokat? A kozép-eurbpai viszilyok alapja, hogy az orszdgok kol-
csonodsen foljelentik egymdst a nagyhatalmakndl, Horthy és Antonescu
Hitlernél, Rikosi és Gheorghiu-Dej Sztilinnil, K4dir és Ceausescu Brezs-
nyevnél, Andropovnil és Gorbacsovnil. A foljelentések a masiknak vald
hatrany okozisira irdnyultak, amibdl sajit elényt reméltek. Csakhogy ma
mdr tudnunk kellene, hogy minél aktivabb és tobb szilon futd a francia—
romdn, a német-roman piaci gazdasagi kapcsolat, annél inkdbb van esélye
a romdniai demokratikus emelkedésnek, miként a magyar-romén fogyasz-
16i és termeldi kapcsolatok béviilése hozzdjarul a megbékéléshez, a szu-
kiilés pedig noveli az ellentéteket. Ismerem az ellenvetést: elébb adjik
meg a jogokat, azutin johet a timogatis. Csakhogy egy éhezd, fizo, sor-
ban 4l16 orszdg nem jogokat ad, hanem bunké6csapédsokat. Amikor Kohl és
Mitterrand a Szovijetuni6 és Roméinia megsegitésén is torik a fejitket, akkor
éppen azt mérték fol, hogy az elnyomorodds nem nyitdsra, reformokra,
liberalizildsra 0sztonoz, hanem megerdsiti az elzirk6zokat, a reformelle-
neseket és az 6nkény, a tekintély hiveit. Miért? Mert a valsag elsé szakasza
egy kommunizmusra hivatkoz6 biirokratikus uralmat kérddgjelezett meg,
de a méisodik, a mai szakasz a nyités politikdjit. Ha Roménidnak nem adott
esélyt a szovijet tipusi rendszer, és nem engedik a nyugati piacgazdasiagok
kozelébe se, akkor csak a nemzeti, tekintélyelvd diktatGra marad, a ki-
sebbségek, a misként gondolkoddk és tevék ulddzésével. Sajnos erre
minden esély megvan. De a magyar kiilpolitikdnak nem erdsiteni kell ezt a
folyamatot. Azzal, hogy Rominidt megprébiljuk bepanaszolni Parizsban
vagy Bonnban, nem jut tébb nekiink, nem noveli hirneviinket és becsiile-
tinket. Ellenkezéleg, egy rosszizii magyar politika felGjitdsdnak fogjik te-
kinteni, amit vissza kell utasitaniuk (meg is tették). A magyar korminynak
el6bb a roman gazdasig talpra 4llitdsira inditott nyugati akci6kat kell 6sz- |
téndznie, és csak azutdn szélnia pozitivan arrél, hogy ezek dsszefiigghet-
nek a roméniai magyarok jogaival és érdekeivel. Ezzel nem a romén kor-
m4nyt, hanem a romé4n 4llampolgart timogatjuk. Kézzelfoghat6, minden
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~ fél szamdra pontosan értelmezhetd kozos programokat kell ajinlani, ame-
- lyek azt bizonyitjdk, hogy Magyarorszdg nem elzdrni kivdnja Romdéniit
- Eurdpitdl, hanem kozeliteni hozz4. Ha a francidk érdeklédést mutatnak a
~ magyar energiarendszer, telekommunikici6 fejlesztése irdnt, kapcsoljuk
ezt ossze egy lehetséges romin fejlesztéssel. A Szeged felé tarté6 M5-6s Gt
 meghosszabbitdsa Aradig és Temesvirig Rominidt is bekapcsolnd az
eurdpai vérkeringésbe. (Lengyelorszig japin segitséggel épiti meg az
észak—déli autopilyit, olasz-szlovén-horvit-magyar egyiittmikodéssel
- lenne megépitheté a Budapest-Trieszt, francia-romdn-magyar kozremu-
- kddéssel a Budapest-Temesvir aut6pilya. ,Utak Eurépdba.” Az ilyen be-
ruhdzis egyértelmi és ellendrizhetd, vildgossi teszi, hogy nem elvigni,
hanem &sszehozni kivanja a tdrsadalmi és gazdas4gi kapcsolatokat. Es ha a
tobbi érdekeltek — féként a tSketulajdonosok, az olaszok, a francidk, a
németek, a japinok, a Viligbank — nem mutatnak kell6 érdeklédést, a ter-
vek nem valdsulnak meg, akkor is, a magyar kormdny tisztdn 4ll a nem-
zetkozi kozvélemény szine elStt: mi megprébaltuk. Mi megprobéltunk
nagyvonaliak és egyuttmiikodék lenni, nem azért, mert eur6pai humanis-
tdk vagyunk, hanem mert ez Magyarorszig és a romdniai magyarok érde-
ke.) A magyar allispont tehidt minden magyar védelmében az lehet, hogy
kedves német, francia, angol vagy olasz baritaink, adjatok meg minden
ellendrizhetd timogatdst Roméania népeinek, hogy megindulhasson a pol-
gdrosodais és a liberaliz4l6dds, vonjitok be Gket azokba az eurdpai intéz-
ményekbe, amelyek kellé hatdst tudnak gyakorolni Roménia fejlédésére.

A HATAROK ATJARHATOSAGA

Milyen szépen hangzik az az elv, hogy mi a hatdrokat nem megviltoztatni,
hanem spiritualizilni, 4tjirhatéva tenni szeretnénk! Csakhogy az ilyen szép
elvekkel az szokott a baj lenni, hogy kimondéik sehogy se akarjik, vagy
tudjak betartani Sket. fgy az emberi jogokért kiizdé eurépai orszdgok
hangoztatjdk, hogy a kelet-eur6pai dllamoknak meg kell nyitniuk hatérai-
kat az eszmék és az emberek szabad 4dramlisa eltt, de amikor azok ,sza-
badon engedik” 4llampolgidraikat, az eurdpai orszidgok siirgésen feltéte-
leket 4llitanak a bevandorlds, a munkavillalds, a beutazis elé. Ma mir j6l
tudjuk, hogy a hatdrokat nemcsak adminisztrativan, hanem gazdasigi esz-
kozokkel is 4tjarhatatlanni lehet tenni. S az a liberilis elv, hogy a piacon
mindenkinek egyardnt joga van munkaerejét eladni, csorbul, hiszen ma a
legliberalisabb 4llam is védi nemzeti munkaerejét és korlitozza a kilfoldi
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munkaer$ természetes versenyét. Es amennyire a német munkaerdpiac
vonz6 a magyar munkaer$ szdmdra, ugyancsak szivd hatdst gyakorol a
magyar piac a roméniai vagy szovjet-orosz munkaerdre. A hatdrok 4tjarha-
tosdga két orszag kozott szabad munkaer$-vindorldst és letelepedést je-
lent. Liberdlis elv, hogy a fogyaszt6, ha fizet6képes, arut fogyaszthat, s
nem firtatjuk jovedelme eredetét, a fogyasztott 4ru mindségét és mennyi-
ségét. De a magyar tipusa hidnygazdasigok rdkényszeriilnek a kiilfoldi fo-
gyaszto korldtozasira. A kordbbi szovjet és roman rendszerek igazgatasi-
lag korlatoztdk a hatdratlépést, a visarldst. Mert majd’ mindenkit kienged-
nek, spiritualiziljak hatdrainkat. Kovetkezik a csokkend javak tomeges fo-
gyasztdsa. Bizonyosak vagyunk benne, hogy egy szépen hangz6 frazishoz
akarjuk igazitani kiilpolitikdnkat? Valljuk inkdbb be, hogy a meglévé gaz-
daségi egyenlStlenség mellett még hossza ideig fenn fog 4llni a hatdrok
korlatoz6 jellege, sét, lehetséges, hogy a magyar gazdasig stabilizdldsa ér-
dekében nekiink kell szigoritisokat bevezetniink. Erre magunkat és part-
nereinket egyarant fel kell készitenlink. Mert az illGzi6k sokba keriilnek.

1990. augusztus
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' A Magyar Kéztdrsasag egy éve

A koztdrsasag talélte elsé évét. Tekintve a XX. szdzadi magyar torténelem
viharait, mér ez is nagy dolog. S6t Ggy tinik, hogy a Magyar Koztirsasag-
nak most esélye van arra, hogy hosszabb életd legyen, mint elddei.

A koztirsasig alapvet$ jogintézményei az egy év alatt kialakultak.
A pirtok megegyezései lehetévé tették egy eurdpai szinvonald alkotminy
mellett az elfogadhaté tobbpirtrendszerd, parlamentéris mikodést. A ma-
gyar orszaggyulés visszakeriilt kizdrolagos torvényhoz6i jogaiba, a nép vi-
lasztott képviseléit semmilyen mds szervezet, intézmény nem helyettesit-
heti. A megegyezések eredménye, hogy létrejottek a hatalommegosztis
stlyai és ellensilya: a parlament mellett a politikailag gyenge koztirsasagi
elnok, a politikailag erGs korminyzat és kormanyfd, és a nemzeti intézmé-
nyek. Olyan nemzeti intézmények, amelyek az orsziggytlésnek vannak
csak aldrendelve, amelyek képesek ellensilyozni és ellendrizni a kor-
méinyzati dontéseket: a Legfelsé Bir6sag a fiiggetlen birdi hatalom megtes-
tesitéje és védelmezdje, a joggyakorlat pirtatlan ellendre; az Alkotmany-
bir6sig az alkotminyos jogszabilyok értelmezdje és véddje; a Legfelsd
Ugyészség; a Magyar Televizi6; a Magyar R4di6; a LegfelsS Allami Szdmve-
v@szék. Ezek a nemzeti intézmények az 0j koztarsasigban partatlanul és
fuggetlentl mikodhetnek. A parlamenti politikdt ugyancsak ellensilyozza
az dnkormadnyzatok viszonylag 6ndlld politizaldsi lehet6sége. Uraim, de-
mokracidban vagyunk! — kidlthatunk fel. Taldn nem a vilasztopolgar hi-
bdja, hogy még nem érzékeli. ,Tudjuk, hogy magidbdl a szabilyos vilasz-
t4si és parlamentdris verklib6l még nem lesz demokricia, sét mindezekkel
vissza is lehet €lni a demokricia, kiilondsen a tirsadalom demokratiz4l6-
ddsa ellen. Mindebbdl azonban nem koévetkezik, hogy a jatékszabilyok
tisztelete eleve ellenkeznék a demokratikus lendulettel. Minél hamarabb
és minél tdbb ponton jut el egy demokricia ahhoz, hogy sajit, demokrati-
kus jatékszabdlyait kiépitheti és veszély nélkiil betarthatja, annil jobb.” Ezt
irja Bib6 Istvin ,Osszeeskiivés és koztdrsasigi évforduld” cimi 1947-es
cikkében. (Akkor, az egyéves évfordulon Osszeeskiivést [!] lepleztek le
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a koztdrsasag ellen. Olyan koncepcibs pert folytattak le, amely véget vet-
hetett a demokratikus illazioknak.)

A jelenlegi magyar demokricia még csak az alapintézményeket és
szervezeteket teremtette meg, de nem sikeriilt megvaltoztatnia a politikai
viselkedést és magatartist — ezek még a Kddar-korban gyokereznek. A de-
mokratikus partok viszonylag hatékonyan harcoltak a Kidar-rendszer le-
épitésén — bir az maga is mindent megtett sajit 6sszeomlisiért —, de

ugyanezen politikai partok még nem bizonyultak igazin alkalmasnak a
tirsadalmat megragadé demokratikus politizdldsra. Valamennyi part fel
volt és fel van késziilve egy ellenjitékra, az ellenfél 1épéseinek megkontra-
zé4sdra, csak éppen a markdns sajdt jitékra nem képesek. Az ok: gyorsab-
ban csuklott dssze a kidiri politikai szisztéma, mint arra birki szdmitott,
igy a politikai partok hatdrozott arcéle, programja nem tudott kialakulni. A
konglomerdtumpdértok magukban is bizonytalanok, ezért a demokratikus
szabdlyok betartisat és betartatdsit nehezen tudjak magukra alkalmazni. A
koztarsasig elsd évében tobbszor lattunk kisérletet arra, hogy a demokra-
tikus partok a meghozott jitékszabédlyokrdl inkdbb alkudozni kivintak,
mintsem azokat megtartani. A nemzeti intézmények, a helyhatosagok, az
érdekképviseletek még nemigen taldljsk a helyiket, még nem tudjik,
hogyan éljenek jogositvinyaikkal, de legaldbb léteznek és vannak jogosit-
vanyaik. Természetesen az igazi viltds az lesz, amikor a silyok és ellen-
stlyok valédi mérlegelést tesznek lehetévé a tdrsadalomnak. Addig a tar-
sadalom a kadari politikai kultira alapjin fog viselkedni: azok ott fenn mar
megint csak pofiznak, egymaissal szérakoznak a mi bériinkre, mindent ne-
kiink magunknak kell megcsinilni. A magyar politikai kultdra alapelve a
koztdrsasig egy éve alatt alig viltozott: csak magadra szdmithatsz. Eleted,
létezésednek technikdi, gazdasigi viselkedésed csak mellékesen érdekli a
politikai életet vezérld eliteket, nem tudnak velitk mit kezdeni. Az elsé év
mindig virakozds: mikor fog a hitir6l a hasira fordulni, feliilni, fézeléket
enni, feldllni, cstiszni-mdszni, elsS sz6t kimondani. A valasztopolgar turel-
mesen virakozolt is. Megvirta, hogy a kerekasztal-tirgyaldsokon az ellen-
z€k falhoz szoritsa a hatalmat. Megvirta, hogy az ellenzék 6sszevesszen,
és elment népszavazni a koztirsasigi elnok kozvetlen megvilasztisa el-
len. Békésen nézte, hogy a Németh-korminy és valamennyi pért a ,nem-
zeti csticson” olyan szigorit6 gazdasigi programot fogadjon el, ami megha-
tdrozza a 90-es évet. Elment szavazni két forduléban a parlamenti képvise-
16kre. S6t, bizakodni kezdett, nekiinditotta vallalkoz4sait, bevitte pénzét az
OTP-be, még devizijat is a magyar szdmlira helyezte. Talin most mar ve-
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link fognak foglalkozni — képzelte. Lehet, hogy ez a virakozis jogosulat-
lan volt. Lehet, hogy tilzott volt. Nem vilt be.

Az Gj politikai erknek, legyenek azok a korménykoalicié vagy az
ellenzék oldalin, szembe kellett nézniiik hirom silyos kérdéssel. Az elsé:
a korményzat és ellenzéke szivos politikai, diplomdciai offenzivival kell
hogy biztositsa Magyarorszig Gj eurdpai elhelyezkedését. Sziikség van egy
Gj keleti politikdra a szovjet-orosz nagyhatalom politikai, katonai és gazda-
sdgi stlydnak, a magyar fiiggdségnek a figyelembevételével. Ha igaz az,
hogy Ausztria és Finnorszdg eurdpai beilleszkedését, modernizaciéjat a
Szovjetuni6val szemben kialakitott tartés killonleges viszony tette lehe-
t6vé, akkor ez igaz Magyarorszigra is. A szovjet-orosz hatalommal kotott
hosszi tivi mindenoldalii egyezmények nélkiill Magyarorszdgnak nincs
esélye egy fiiggetlen koztirsasig megteremtésére. A politikai elit eddig
elmulasztotta egy 0j keleti politika kidolgozasat és a targyaldsok megkez-
dését. De az egyértelmi nyugati politika néhiny eleme is hidnyzik. Miutidn
a kormdny sorba rendezte a nyugati hatalmakat politikai és gazdasigi be-
folyasuk szerint, még mindig nem tudott kell6 befogad6 kbzeget terem-
teni. Es ennek legaldbb akkora jelentsége van, mint a politikai targyala-
soknak. Végiil a Magyar Koztarsasignak Gj kapcsolatokat kellett kialaki-
tania a kelet-kozép-eurOpai térségben, elsGsorban szomszédainkkal. Saj-
nélatos médon az Gj kapcsolatok nem annyira a javulds, mint inkdbb a
romlés, a hiivosodés irinydba mutatnak, és ennek oka legaldbb annyira a
magyar politika, mint a partnereinké.

A misodik probléma a gazdasig stlyos éllapota. A rendszer valosagos
viltdsit a gazdasigi fogja jelenteni. Ha ugyanis a gazdasig katasztrofaba
keriil, akkor igy vagy Ggy a demokratikus alapintézmények is megkérddje-
lez6dnek. A gazdasigi rendszerviltisban a leglényegesebb gazdasigpoli-
tikai tényezd, hogy a kormanyzat egy, a vélsdgot szétteritd, tovdbbharito
inflici6s politika mellett dont, vagy azt tiri el, illetve koncentrlt timadést
intéz egy vagy tobb gazdasigi érdekcsoport — gazdasigtalan dgazat, régio,
véllalat - ellen, antiinfliciés, de munkanélkiiliséget hozo politikdval. A va-
lasztds nem az iltaldnos sokkterdpia vagy a lassabb dtalakitds kozott van,
hanem néhiny erds csoport sokkoldsa, dgazat, villalat kimetszése, vagy a
sorvasztd infliciés politika kozott. Az §j politikai elitek akér valaszthattdk
volna az elsét is, mert még nem kotelezték el magukat egyetlen nagy gaz-
dasigi érdekcsoportnak sem. A kockdzat Oridsi: egy erds és szervezell
érdekcsoport menedzserei és munkdsai joval nagyobb tirsadalmi konflik-
tust tudnak el6idézni, mint egy inflicids fojtogatdsban megosztott tar-
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sadalom. A politikai elitek haboznak, nem néznek oda, masrol beszélnek,
s igy minden folytatédik Ggy, ahogy az elmdlt években. Tavasszal biza-
kodais, hit, igéretek, nydron kifiradds, megszomorodés és Gsszel menekii-
1és, kétségbeesett felismerések, rémiszigetések, s télen j6 megszoritds
megszoritisra. A gazdasigi nehézségeket csak tdrsadalmi Onvizsgilattal, a
gazdasigi magatartdsok megvéltoztatasival, egyiumikodéssel lehet meg-
oldani. A koztarsasig elsé évében ez még virat magira. (Igaz, hogy Spa-
nyolorszdgban hosszi évek kellettek ehhez. Igaz, hogy Portugilidban
mdsfél évtized. Csakhogy Sket igy vagy gy megvirta Eurépa. De vajon
minket kivar-e?)

Végiil a harmadik probléma a tulajdonviszonyok 4llapota. Egy piacgaz-
dasig és egy demokratikus jogillam legfontosabb kérdése a tisztdzott €s
védett tulajdon, a hosszia tdvra befektethetd, felhaszndlhat6é vagyon kér-
dése. Magyarorszdgon bizonytalanok a tulajdonviszonyok. Bizonytalan,
hogy kié a fold, kié a l4tszatra dllami tulajdona vallalat, ki€ az ingatlan. Ki,
milyen feltételek mellett, mekkora biztonsiggal donthet a vagyonr6l. Saj-
nos az elsé év eseményei nem biztositékokat adtak a tulajdonukkal villal-
kozéknak, hanem elbizonytalanitottdk azokat, nem 0j tulajdonosok szdz-
ezreit teremtették, hanem a tulajdonhoz jutdst bonyolitottak.

E koztarsasag oly késén jott. Mennyivel elébb kellett volna! Mennyire
szukség lett volna elébb a viltozésra!

E koztarsasig oly kordn jott. Mennyit kellett volna még tanulnunk,
késziilniink. ,Mindig késén vagy korin jon, megy, cselekszik, gondolkozik
etc. etc. az ember — ezért rohadnak el sokszor az almdk a fin vagy alatta —
vagy folfalatnak lazat lobbantva.” 1832. szeptember 6-a estéjén, gyertya
mellett réita napléjaba Széchenyi e sorokat. Erzik a rothadé alma 4that6
szagat? Latjak a ldzasokat?

A koztarsasag talélte elsé évét.

1990. oktdber
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Bélyeg alait

Amikor a hatvanas évek elején Gitorétdborba indultam, az elindité apai
tanicsokat egy gondterhelt mondat zirta: ,Nézd, ha mér végképp nem bi-
rod, akkor érted megylink. De ne levélben ird meg, mert azt elolvassa a
tiborvezetdség, és nem fogjak postira engedni, st még meg is biintethet-
nek. Tudod mit, elég, ha annyit irsz a bélyeg helyére, hogy segitség, az-
utdn riragasztod a bélyeget. Mi itthon 6vatosan leszedjiik, és igérem, hogy
azonnal joviink.” Hirom évig volt hadifogoly a Szovjetuniéban.

Csakhogy tizévesen nagyon jol éreztem magam a tdborban. Es ezt nem
is parancsra, hanem onként irtam haza az ,én jol vagyok, remélem ti is”
mellé. Mindannyian j6l voltunk. A bélyeg alatt iresen maradt a papir.
Biiszke és elégedett voltam, hogy nem irtam oda.

Most mar kezdem magamat kicsikét rosszabbul érezni. Megillok egy-
egy levelem lebélyegzése eldtt, s nézegetem: mekkora is a bélyeg? Vajon
aliférne-e az én apr6 betdimmel, vagy kibdjna al6la az s, esetleg a g? De
hiszen most barmit frhatnék a leveleimbe! Ganyolédhatnék a tiborvezetd-
ség folott, bepanaszolhatndm a nyolcadikosokat, akik elvették a pénziin-
ket, akdr hiromszor aldhtzva, sok-sok felkidltojellel killdhetném: ,ezek itt
mind teljesen hillyék!!!” Mégis visszakéredzkedek a bélyeg ald. Mar nincs,
aki hazavigyen. Hdt olvassik fejcsovilva a bélyegek szolid szerelmesei,
amit frok. Hasz-harminc év mulva ritkasig lesz a magyar bélyeg. A gytiijté
taldn csak a cirill betdket olvassa, s nem tud mit kezdeni szertefutd latin
hangydimmal, Vagy mdris ,hilfe” és ,help” kellene a szolnoki parthazat 4b-
razol6 bélyeg ala? 2015-ben, megbizhatd nagyit6ja alatt, mai, mar-mdr fel-
ndétt irdsommal ott 4ll: segitség.

Megint nem értjitk az orosz lelket. Na és — kérdezhetik —, van nekiink
elég bajunk a sajat lelkiinkkel, ki ér rd az oroszokéval torédni? Nincs iga-
zuk. Ezen az orosz vildghoz kegyetlenill kozeli folddarabon mindig fontos
az orosz lélek rejtélyének megfejtése. De kiilondsen az ma, a birodalom
megrendiilésekor. Ahogy egy uralkod6 vildg hibdzott, amikor nem pro-
balta 4térezni a német, az osztrdk vagy a magyar tirsadalmak traumijat
Versailles és Trianon utdn, Ggy hibdzunk most az orosz trsadalom lelki
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Osszeomldsdnak figyelmen kiviil hagyisakor: Ahogy a német, az osztrik
vagy a magyar tirsadalmakba beleiiltették az érzést, hogy civilizdcios
hivatdst toltenek be mis népekkel szemben, amiért e népeknek -
lengyeleknek, cseheknek, szlovikoknak, romédnoknak, zsidoknak, cigi-
nyoknak, ruszinoknak stb. — hilt és 6romet kell érezniiik, Ggy az orosz
tdrsadalmat j6l-rosszul Osszeabroncsozta a viligforradalmi kildetés pa-
tosza. Es egyszerre kideriil, hogy a népek nem felszabadit6t, hanem elnyo-
m6t, nem adakoz6t, hanem rablét 1itnak benne. Az orosz lélek tragikuma,
hogy mindaz az dldozat, amelyet kétségkiviil hozott, feleslegesnek bizo-
nyult. Ez az egyetlen nép, amely Ggy nyomott el mésokat, hogy nemcsak
elényeit nem élvezte, de osztozott az elnyomottak minden hétranydban.
Az orosz nép most vesziti el a masodik vildghdborit. Az észtek, a lettek, a
litvdnok, a lengyelek, a moldaviai romadnok és lassacskin a fehéroroszok
és a finnek szdzezres tintetéseken orditjik, feliratozzdk, hogy Sztdlin és
Hitler egykutya, s az oroszok csak egy mésik elnyomdst hoztak a németek
utan. Az orosz léleknek nem is az a baja, hogy 1917 kérddjelezddik meg —
az messze van. Hanem hogy Sztilingrad, a kisinyov—iasi-i attorés, a len-
gyelorszagi hadjirat, a debreceni tankcsata, a millié és millié halott, sebe-
silt, szenvedd. Mert azt le lehet taldn nyelni, hogy Afganisztdn volt a Szov-
jetunié Vietnamja, hogy helytelen volt tankokat inditani Budapestre 1956-
ban és Prigiba 1968-ban. De azt hallgatni, hogy a honvédd hibora sem
volt honvédd, hanem misok honédnak, nyelvének, vallisinak, vagyoni-
nak, nemzeti kincseinek elrablisa — ez elviselhetetlen. ,Azért esett el
apink és férjiink, azért sebesiiltiink meg és kinlédtunk, hogy most kideriil-
jon, gytlolnek minket?” Senki nem akar oroszul tanulni, s6t arra akarnak
tobb szdzezer oroszt késztetni, hogy ezentul litvinul, észtiil vagy roménul
sz6laljon meg, irjon beadvanyt. ,Vesztettél, szégyelld magad, hogy orosz
vagy!” A fasiszta nemzet és a sztilinista nemzet szinonimavi vilik. Halél-
taborok itt is, ott is. Es ahogy irodalma van annak, hogyan riadtak fel 4rtat-
lanok német szavakra, most lettek és litvanok, grizok és magyarok az
orosz vezényszavakat idézik fel. Es szovjet polgirok egy részének kezé-
ben tdbla: oroszok, menjetek haza! De 6k Ggy gondoltdk, hogy ott vannak
otthon, Kisinyovban és Rigiban, Kijevben és Ungviron. Hovd mehetnek?

Es mindehhez még az a tragikus paradoxon, hogy a szmolenszki mun-
kis sokkal rosszabbul él, mint az ,4ltala elnyomott” lett haldsz vagy kémi-
ves. Csupa olyan nemzet 4llitja az orosz kizsdkményolast, amelyek jobban
élnek, mint az oroszok. Es ettél még igazuk is lehet. De hogyan vélekedjen
errél az igazsigroél az, aki hajnalonta sort 4ll, akinek a kérhaz folyos6jan jut
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hely a haldokldsra, akinek azt mondtik, hogy vildgforradalomért hozza az
dldozatokat.

Eurépa legnagyobb nemzete mint megfenyitett vadéllat hizédik meg a
vackdn. Egy ideig még tarthat az onkinzé maulttal val6 leszdmolds, De van
okunk félni minden megaldzott és feldihitett nagy nemzett6l. E szdzad
miér 4télte a versailles-i ketrecbe z4rt németek vad kitdrését. Mondjam,
hogy ennek sajitos tirsadalompszichol6giai mechanizmusa van? El§szor
biinbdnat, 6nostorozis, a sajit kordbbi dicsekvések kiglinyoldsa, majd szi-
laj keresése a demokricia, a szabadsig irdnyiba, a tirsadalmi ellentétek
lobogésa, s azutdn nagy-nagy hit azokban, akik végre leveszik a nemzet
vallarol a buntudatot. Egy hatalmas nemzet — nemcsak egy kicsiny, mint a
magyar — nem viselhet tartésan bélyeget magéin. A megrokkant bensd vi-
lag elégtételt vesz.

,Felszabaduldsunk 4ltal szentesitett szolgasdgba estiink” — irja szomora
melankélidval Csaadajev. — Istenem, mennyire igaz ez a mai Orosz-
orszigra.

Megint nem értjiikk az orosz lelket. Csak ne akkor kelljen megint els-
hazni a poros és régi szotart, amikor kijoviink a pincébdl.

JLirai betét: Kérek egy félkilc mitoszit!

Sajnos csak potmitoszom van/

Nem tesz semmit, az igazi mitoszom elromlott,
helyettesitenem kell.

Ez legaldbb olcso.”

Bretter Gyorgy kolozsviri filoz6fus karcolta fel ezt a ginyos kacskaring6t
a fagyott erdélyi ablakra. Ma mir ott a pdtmitoszt is jegyre adjik, és leg-
alabb nem is olcs6. De magyar foldon is béviben vagyunk az olcsé p6tmi-
toszoknak. Az egyik, engem legjobban diihit6k kozil valé, hogy a magyar
kommunista diktatra a szildrd és kitart6 ellenall6k harcai kovetkeztében
omlott dssze. A magunk kivivta szabadsig harcos p6tmitosza, mint erede-
tije, az az illegdlis kommunista mitosz, amely maginak tulajdonitotta a
Horthy-rendszer leromboldsit. Bizony mondom, hogy a kései Kiddar-kor
rendszere olyan sebesen munkdlkodott sajit maga szétverésén, hogy még
az ellendlloknak is futniuk kellett, hogy utolérjék. Eppen abban 4ll mai
helyzetiink nehézsége, hogy elfogulatlan magyarazatot kell taldlni arra —
mindenféle partizdn pétmitosz nélkiil —, hogy miért éppen most és miért
éppen igy kovetkezett be a gyors dsszeomlis. Ha erre nem sziiletik vilasz,
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akkor fél6, hogy ugyantgy kartyavirként hull darabjaira az elképzelt Gj
rendszer, anélkiil, hogy a munkisérség vagy a Miinnich Ferenc T4rsasig
partizanjai illegélis taldlkozOhelyeiken bombdikat Osszeszerelnék, szamiz-
dat lapjaikat terjesztenék. Osszeomlott, mert megérett az dsszeomldsra. De
mi volt az, és mitél érett meg?

1989. oktdber
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Az uj Europa —
magyar szemmel

Eurbpa 0j versailles-i béke megkotésére késziill. Szdmos jel mutat arra,
hogy egy eur6pai nagyhatalom teriileteket és befolyisi dvezeteket veszit,
mikodzben egy masik eurdpai hatalom nagyhatalommai vilik, tertileteket
nyer és jelentSsen kiterjeszti gazdasagi, politikai és kulturilis befoly4sat.
Az eldbbi, a vesztes, Szovjet-Oroszorszag. Az utobbi, a nyertes, Német-
orsz4g. Az a nagyhatalom, amely a II. vilighiborit fegyverrel megnyerte,
az most, a béke 45 éve utin, elvesziti ezt a vilighdborat. £s az a birodalom,
amelyet akkor legydztek, megviltozva és meggjulva ismét felndni litszik.
Ha a Szovjetuniéban nem fordulnak meg a politikai er6k — amire komoly
esély van —, és a szovjet birodalom nem vilik atomhiboraval kézvetleniil
fenyegeté nemzeliszocialista nagyhatalommad, amely egy talpalatnyi fold-
rél sem mond le, akkor a kilencvenes évek békerendszerében meggitol-
hatatlan 4dtrendez6dések mennek majd végbe, f6ként a német és az orosz
erSterek hatirvonalain.

Mai beldtdsunk szerint a kilencvenes évek legjelentdsebb ideoldgiai
alapelve, a nemzeti Onrendelkezés, de legaldbb ennyire a gazdasigi fliggés
kovetkeztében a német egység mindenképpen létrejon. Németorszig
nyugati és keleti felének gazdasagi, politikai és kulturalis Gjrafonddasa sok
osszeutkozéssel fog jarni; valoszinlleg nemcsak a nyugati fogyasztopiac-
kultara és a tomegdemokricia rendszere hat majd a kiéhezett keleti néme-
tekre, hanem a keleti tekintélyuralmi, 6n- és kozfegyelmezd, meghunyisz-
kodo6an agressziv, a baloldalisiggal szemben engesztelhetetlen értékrend
is hat a torékeny és félig kész nyugati liberalizmusra. Ebbdl a sajitos egyve-
legbdl rosszabb esetben egy liberalis piacgazdasigot mikdodtetd, termeldi
és fogyasztoi folényben eltelt, a keleti kisillamokat csatlésként kezel$
tekintélyuralmi jellegd birodalom keverhetd ki. Jobb esetben az Eurbpai
Kozosség tobbi orszdganak, féként Franciaorszignak és Nagy-Britannia-
nak az ellensulya. Nagyobb liberalizal6 hatisi anyagokat keverve a vegyii-
letbe csokkentheté Németorszag tekintélyelwisége. Végil Németorszig
politikai berendezkedését némileg az is befolyisolhatja, hogy a német
Ujraegyesités magaval ragadja Ausztridt is. Ausztria beilleszkedése az egye-
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sult Eur6paba a semlegesség és az onall6é dllamjogi stdtus felad4sin ke-
resztiil vezet, hiszen a gyenge osztrak identitdst csak rombolhatja Németor-
szag gazdasagi és szocidlis vonzésa, a nagyobb t6ke- és munkaerSpiacba
val6 bekertilés lehetdsége. A kilencvenes évek elsS felének német fellen-
ditési politikdjdban hirom orszig lesz kiemelt helyen: Kelet-Németorszag,
Ausztria és Csehszlovikia. Az utdbbi, Csehszlovikia cseh és morva részei
egyértelmien 4t vannak itatva a torténeti német kapcsolatokkal, és vonta-
t6kotélre vehetik az elmaradottabb Szlovikiit. Azt feltételezni, hogy a fel-
ivel§ Németorszdgot, amelynek ipariba beszillithat és miszaki fejlesztését
élvezheti, Csehszlovikia majd a hanyatlé Lengyelorsziggal és a stagnil6
Magyarorsziggal cseréli fel szovetségi partnerként, tokéletes illazié. Cseh-
szlovakia, Magyarorszdg és Lengyelorszdg pdrhuzamos, egymadssal versen-
g4 iparokat épitettek ki, amelyek sugarasan kapcsolddnak mind a Szovjet-
uni6hoz, mind pedig az NSZK-hoz. E hirom orszig és az NDK kozotti szo-
rosabb gazdasigi kapcsolat, integricié csak addig volt a Német Szovetségi
Koztdrsasag érdeke, amig elképzelhetetlennek latszott a német egység és a
KGST kiils§ feltdrése. Mara azonban Németorszig els6 dvezetébe vonhatta
keleti részét és Csehszlovikiit, és csak a misodik vezetben tart szamot
Lengyelorszdgra, Magyarorszégra és Jugoszldviira. Es mivel valamennyi or-
szig azzal probélkozik, hogy a németek f6 szovetségesének rangjit elnyer-
jek, Csehszlovikia €l kedvez$ helyzetével, illetve azon igyekszik, hogy
magit vonz6vé tegye Németorszag elStt. Csehszlovikia gyors és kulturilt
demokratizildsa, az a kiegyensilyozottsig, ahogyan a Masaryk vonaldn
egyesiteni igyekeznek a hibori el6tti demokracia és 1968 szocialista érté-
keit €és mitoszait, megnyugtat6bb a gyanakv6 Eur6pa szdmira, mint a ke-
letnémet nemzetiszocialista érzelmek hevessége vagy a lengyel szakszer-
vezeti populizmus és nemzeti katolicizmus egyiittese. A csehszlovik— len-
gyel egyuttmikodés ellen sz6l, hogy sokkal tobb ,népi” ellentét halmoz6-
dott fel a két orszdg kozott az elmalt évtizedben, mint kordbban barmikor.

Az 0j békerendszer vesztese, Szovjet-Oroszorszdg mar érzékeli, hogy
tartésan aligha tudja Gtj4t 4llni a balti kisallamok, Litv4nia, Esztorszdg és
Lettorszag OndllGsulési torekvéseinek, azok egyfajta kiilon integril6ddsa-
nak. Es napirendre keriilt Szovjet-Mold4via, Besszardbia egyesiilése Romi-
nidval. A kérdés immdr az, hogy a kulcsszerepet betolté Ukrajna, illetve a
kisebb politikai és gazdasigi jelent§ségl Fehéroroszorszig (Belorusszia)
mikor és milyen feltételekkel akarnak az néllésulds Gtjara 1épni, meny-
nyire érk be a Szovjetunién belili nagyobb gazdasigi és kulturélis auto-
némigval. Ugy tinik, hogy Oroszorsz4g koriil kisebb-nagyobb nemzetlla-
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mok gydnije alakulhat ki, amelyek egyfajta pufferszerepet jitszhatnak.
Csak reménykedhetiink, hogy ezek az 6nillésulisok nem egy fegyveres
polgidrhabora vérfurddi kozepette mennek végbe.

Szoljunk elészor Oroszorszagrol. A mostani versailles-i békeszerzédés”
egy gazdasagilag megtort, ideologidjaban vesztes birodalom népét éri. Az
orosz tarsadalom vildgforradalmi hitre épulé fogyasztoi aszkézise megddlt,
a fogyasztoi ideologidhoz viszont hidnyzik a fogyasztanivald. A peresztroj-
ka és glasznoszty az orosz népnek csak keseni biintudatot és dnostorozist
hozott, de nem ésszeri gazdasigi kiutat. A tekintélyelvi és despotikus
rendszer, amely nemcsak szimos intézményében 6rzédott meg, hanem f6-
ként a villalkozis- és piacellenes érzelmu, egyenléséghivs, sorban 4116 és a
hidnyt beépitd, szerz6 homo sovieticus értékrendjében, a gorbacsovi refor-
mot visszavonulisként kezeli. Egészen mis dolog Afganisztinbdl kivo-
nulni, mint a Baltikumbdl, Moldaviabol vagy éppen Ukrajnibdl, ahol millié
és millid orosz €l és tovabbra is élni akar. Ugyanakkor az orosz magira tali-
lishoz lehet, hogy kellenek ezek az idldozatok. A balti dllamok nagy val6-
szindséggel nem Lengyelorszig felé gravitilnak, hanem egy Finnorszighoz
hasonl6 gazdaségi és politikai poziciora torekszenek, azaz hitkat szerzé-
déses kapcsolatokkal Oroszorszidgnak vetik, de arccal a skandindv, finn,
svéd, norvég gazdasigok felé fordulnak. Szovjet-Belorusszia sohasem ren-
delkezett szilird allamisiggal, helyzete az orosz—ukrin-lengyel hiromszog
viszonydnak figgvénye. A legkeményebb di6 a kdzéphatalom nagysiga
Ukrajna. Az ukrin nemzeti érzelmek legalibb annyira antisztilinistik,
oroszellenesek és szovjetellenesek, mint a balti nemzeteké. Egy ukrin éb-
redés, egy fiatal nemzetillam sziiletése nemcsak a szovjet birodalmi irdnyi-
tokat, hanem az oroszokat mint nemzetet is félelemmel, daccal és dihvel
tolti el. De kétkedés ébred a kdrnyezd és benne él6 lengyel, szlovak, ma-
gyar, roman nemzetekben és nemzetiségekben, illetve dllamokban is, hogy
mennyire lesz tirelmes egy ukrin nemzeti 4llam. Mindvégig hangstlyozni
szeretném, hogy a teljes kisillami 6nall6sigig kiszamithatatlan és veszélyes
Gt vezet, de addig is mindenképpen jelentésen novekedni fog Vilnius és
Tallinn, Riga és'Minszk, Kijev és Kisinyov joga és hatalma sajit teriilete fe-
lett, Moszkva rovasira. Ami Szovjet-Moldiviit illeti, a Roménidval valo
egyesiilés csak elodizhatd, de nem keriilhet$ el, akir a német egyesités.

A kilencvenes éveknek a németek mellett a romanok, illetve Romania
a nagy nyertesei. Erdély romanositisa 1918 6ta, de kiilonodsen az elmalt
évtizedekben lehetetlenné tesz nemcsak birmiféle Gjraosztdst Romania és
Magyarorszag kozott, de olyan figgetlen Erdélyt is, amely valamiféle auto-
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ném teriilletként Magyarorszdghoz kapcsolédna, vagy 6nall6 édllamhati-
rokkal birna. A legideilisabb és egyben a legredlisabb egy olyan Nagy-Ro-
minia létrejotte, amelyben két kozigazgatasi, gazdaségi és kulturilis auto-
ném teriilet alakul, az egyiitt é16 romdn, magyar, szisz, svib, szerb nemze-
tiségi jogokat biztosité Erdély, és a romén, ukrén, orosz, gagauz nemze-
tiségi jogokat tisztel6 Besszardbia (esetleg Nagy-Moldva, amely egyesiti
a roméniai Moldvit a mai Szovjet-Mold4vidval).

Romiénia persze kényes és torékeny viszonyba kerul a katonai €s gaz-
dasigi fliggését fenntarté, a molddviai kérdésben nagyon is érdekelt
Oroszorszaggal, az Erdélyre figyel6 Magyarorszdggal, de taldn éppen ez
biztosithat valamiféle természetes tirelmet nemzetiségi politikdjiban. Ro-
mania gazdasagi konszolidici6jahoz elengedhetetlen, hogy a szovjet ener-
giaszillitdsok fennmaradjanak, és romin okbdl ne élezddjon ki a ma-
gyar-roman ellentét, ami 4rthat Romania eurdpai hirnevének, eziltal gaz-
dasigi kapcsolatainak. A romdn gazdasig a német harmadik ¢vezetbe tar-
tozik, ahol ugyan Németorszidg megveti a 14bit, de itt misoknak, elsésor-
ban Franciaorszignak is helye van.

A kilencvenes évek Oroszorszdg melletti masik nagy vesztese Szerbia.
Még nem tudhat6, hogy meddig és mily formaban tarthaté fenn a jugoszliv
dllamszovetség, de az bizonyos, hogy e szovetség legnagyobb orszéga,
Szerbia az elmqlt évtizedben elveszitette a II. vilighdbora partizinharcat.
Szinte fegyveres Osszecsapisig élezédik az ellentét a katonailag leg-
erésebb, de gazdasigilag visszaszorult Szerbia és a kicsiny, de gazdasi-
gilag legfejlettebb Szlovénia kozout. Szerbia Ggy érzi, hogy mdris megcson-
kitottdk, az albanok a szerbeket ellizik Koszovobol, szerbek szdzezreit szo-
ritottdk Szerbia hatdrain kiviil és tartjik hatrinyban. Es Szerbia sérelmezi,
hogy a fejlett Szlovénia, és immdar Horvitorszdg is csokkenteni kivanjdk
hozzéjaruldsukat a fejletlenebb tertilet felemeléséhez, mert nem akarnak a
lukas hordéba tovabb vizet hordani. Szerbia egyre inkdbb a fejletlenebb
koztirsasidgok kéretlen érdekképviselbjévé vilik, mikdzben polgdrhaborat
viv KoszovOban az alban talsallyal az ,6si” szerb foldekért. Szlovénia egyre
inkdbb az onkéntes kivilast fontolgatja, mikozben Horvitorszdg a mérleg
nyelvének szerepét probilgatja, hogy bizonyos feltételek mellett fenntartsa
Jugoszlaviat, vagy ezek hidnydban Szlovénidt kovesse. Horvitorszagot és
Szlovéniit vonzza a német érdekkér, de részt vesznek abban a kisérletben
is, amit a német talsiallyal szembeni ellensalyként Olaszorszdg, Ausztria és
Magyarorszidg az Alpok-Adria vonalon kialakitottak. Az egységes, de
bizonytalan belsé egyensilyG Jugoszlavia konnyen lehet szintén vesztes,
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akit bizonytalansiga miatt nem fogadnak el partnerként, illetve a partner-
kapcsolatok ink4bb lazitjdk, mintsem erdsitik a foderaci6t, mert biztos part-
nerként a tagkoztirsasigok jelentkeznek, és nem a fodericié.

Még egy vesztese van az Gj eurdpai hullimzidsnak: Lengyelorszig. Ve-
szélyes €s ismerds kiilsé helyzete alakul ki. Az egyik oldalon az erds,
titkolt, de létezd teriileti kovetelésekkel és lengyelellenességgel megil-
dott-megvert egységes német hatalom. A misik oldalon a dithdsen sértett,
sarokba szoritott Oroszorszdg és a nem kevésbé lengyelellenes Gj nem-
zetdllamok vagy félautoném dllamok, mint Fehéroroszorszig és Ukrajna.
Tovibb4 nem szimithatnak aktiv csehszlovik baritsigra sem. Lengyel-
orszag katasztrofilis, menthetetlennek latsz6 gazdasigi helyzete még poli-
tikai tdvlattalansiggal is parosul. Talin nem kdnnyelmuiség megjésolni,
hogy a lengyel és a rom4n populista politikai rendszerek korporatista, ér-
dek-képviseleti jellegiek lesznek, vagyis a jové kiszolgiltatott nagy elit
munkdscsoportok és szervezeteik beldtdsinak és tiréképességének. A
kordabban ,szocialista”, most ,nemzeti” nagylizemek felkeld, sztrijkolo,
kulcspoziciéban levé munkissiga szakszervezeti vagy mis érdekképvi-
seleti alapon kitart munkahelye, juttatdsai mellett, és lehetetlenné teszi,
hogy a liberilis megszoritdsok eredménnyel jirjanak. A hadseregen kiviil
nincs més politikai erd, amely a koveteléseknek, a szindikalista alkuknak
ellendllhatna. fgy véltakozik majd a korporativ populizmus, a kilféld, a
Valutaalap 4ltal timogatott liberdlis kormé4nyzis és a katonai diktatira —
hol populizmussal, hol liberilis reformdiktataraval. Ha Jugoszldvia egyben
marad, akkor ez az orszig is folytatja majd a fent leirt korbenjirast, azzal a
kiildnbséggel, hogy itt belépnek a nagyiizemi vezetdk is a kiizdStérre, és
beiktat6dik egy oligarchikus érdekképviseld szakasz is. Ha szétvalik, vagy
teliesen meglazulnak a belsé kotelékek, akkor Szerbia nemzeti populiz-
musit a lengyel és rom4n mint4ji 6rvény fogja magival ragadni, de Szlo-
vénia és Horvitorszag talidn kiugorhatnak a bivos korbdl. Természetesen
lengyel vagy romén foldon is megcsodilhatunk majd szines partcsopor-
tosuldsokat, de ezek aligha mozdithatjdk meg az egyhiz, az érdekképvi-
selet és a hadsereg szilird épitményeit. A parlamentarizmus, akdrcsak a
kozvetlen demokricia, csak dekorativ killséségek lehetnek. Nem tudhato,
hogy nyertessé vagy vesztessé vilik-e Bulgdria. Ez az orszig a legkdzvet-
lenebbiil 4llt a szovjet tipusa politikai mechanizmus és a szovjet-orosz bi-
rodalmi befolyds alatt. Mar-mir a Szovjetuni6 egyik tagorszdginak hely-
zetébe emelkedett vagy siillyedt. Levéldsa a szovjet birodalomrdl, kilépése
az utols6 csatlés szerepébdl igen nehéz. Az alacsony gazdasigi kultarija,
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mindig mindeniitt sorban 4116, min&séget, vilasztékot, hatiridét, tulaj-
donosi megtakaritist alig ismer6 homo sovieticus mintdjira olyan homo
bulgaricus nevelddott fel, akit nehéz érdekeltté tenni a polgarosodasban
és a villalkozdsban. A Bulgidria koruli piacosodottabb orszdgok -
Gorogorszag, Torokorszdg €s Jugoszlavia — nem tudtak pozitiv hat4st gya-
korolni a bolgir fogyaszt6ra és termeldre (mint Ausztria gyakorolt Magyar-
orszagra). Németorszdg hagyominyos partnere volt Bulgdridnak balkéni
terjeszkedéseikor. A német téke behatoldsa most sem kizért, de ellene sz6l
hiarom korilmény. Az elsé Bulgdria lassG gazdasigi és politikai 4tala-
kuldsa, gyenge t6kebefogadé képessége (gyenge infrastruktara, hidnyz6
menedzserek, alacsony munkakultira, bizonytalan kozgazdasigi €s jogi
szabdlyoz4s). A misodik az 6vatossig. Eur6pa jelentSs része mar most is
ijedt a német egységtdl. A litvinyos benyomulds akir a Baltikumba, akar a
Balkdnra kockiztatnd a Szovjetunié viszonylagos jéindulatit a németkér-
désben, fokozni a brit és a francia nyugtalansigot. T6bb a kdr, mint a ha-
szon. A harmadik ok a bolgar torokellenesség. Németorszdgnak kilono-
sen vigyaznia kell arra, hogy sehol ne tdmogasson torokellenes politikit,
mert az belpolitikai botrinnyal fenyeget a német teriileten €IS és dolgoz6
nagyszamu torok miatt. (Torokorszdg gazdasigi fellendiilése jelentds né-
met befektetéseknek is koszonhetd, szoros a német—tordk viszony.) Végiil
az EurOpai Kozosség egyetlen orszdga sem tdmogathat olyan orszagot,
amely nem ismeri el a teriiletén él6 kisebbség emberi jogait (nem biztositja
a név- és nyelvhaszndlat, az anyanyelvi oktatis, sajtd stb. jogait). A poli-
tikai és gazdasagi reformfolyamatok felgyorsuldsa, a nyitis kezdeménye-
zése, a torok kisebbség helyzetének demokratikus megoldasa esélyt adhat
Bulgiridnak az eurdpai dramlatba val6 bekapcsol6disra.

Az 1988-89-es radikilis reformok, gyongéd és véres forradalmak utdn
tovdbbra is igaz, hogy a térség orszigaiban (Kelet-Kozép-Eur6pdban és
Kelet-Eur6pdban) szemben 4ll egymassal a nemzet (a kozosség) és a sza-
badsdg (az autonémiik kiteljesedésének) iigye. A nemzetek — a magyarok,
csehek, szlovikok, romidnok, bolgirok, szerbek stb. — tovdbbra is hajla-
mosak sajit felszabaduldsukat nemzeti kisebbségeik autondmidjinak el
nem ismerésével parositani. Méisrészt, a kezdeti lelkesedés maltdn, az or-
szdgok és nemzetek kozonyt mutatnak a mésik szabadsigmozgalmai irdnt.

Ellentmondisos Csehszlovikia helyzete. Bir a német elsé Ovezetbe
tartozik, de tobb minden hidnyzik aktiv bevondsihoz. Mindenekeldtt a
cseh és a szlovak nemzeti ellentét elbizonytalanité. A cseh és szlovédk szét-
vilas Cseh- és Morvaorszigot nagyon eldrelenditi, Szlovidkia viszont leha-
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nyatlik. A helyzet pikantéridja az, hogy a fejlettebb cseh félnek kellene be-
nyUjtania a vilOkeresetet, hiszen a vilidssal megszabadulna nemcsak az
1968-ban nyakdra iilt, kulturélatlanabb férjt6l, annak eldjogaitol, de lehet6-
ségei bévillnének, vonzoéva vilna Németorszdg szdmira. Természetesen
nem lehet tudni, hogy a vilissal fenyeget6zs szlovik fél mennyire gon-
dolja komolyan, hogy beadja a keresetet, s mennyire csak elSjogait akarja
megerdsiteni. De Csehszlovikidnak égetden sziikséges, hogy olyan jogi
italakuldson menjen 4t, amely a kilfoldi t6ke befogadisit lehet6vé teszi.

A kilencvenes évek, akir a hiszas és harmincas évek, Kelet-Eur6pi-
ban, Kelet-Kozép-Eurdpdban a kisdllami nyomorGsagot és vivodist hoz-
zak. Ezekben az években kipereghet a vildgra sok-sok, egyméssal hadil4-
bon 4ll6 nemzeti kisillam, Szerbia, Horvatorszdg és Szlovénia, Litvinia,
Lettorszdg, Esztorszdg, Ukrajna és Fehéroroszorszdg, Nagy-Romdnia (Er-
dély, Havasalfold, Moldva, Besszarabia), Nagy-Albdnia (a mai Albdnia és
Koszov6), a szorongd Lengyelorszdg. Ezen kisillamok nemigen fognak
politikai, gazdasdgi hajlamot mutatni arra, hogy egymdssal 6sszefogjanak.
Valamennyi meg lesz 4tkozva-dldva nemzetiségi problémakkal, mikdzben
felszabadité harcaikat, forradalmaikat inkdbb nemzeti alapon, semmint a
tirsadalmi progresszié alapjan vivjik. Oroszellenes, szerbellenes, illetve
szovjetellenes, jugoszldvellenes (ez ut6bbi kettében paradox médon részt
vesz az orosz €s a szerb nép is) szabadsagharcokr6l van szo, illetve kolcso-
nos nemzeti visszavagasokrol. Dehogyis — mondjik sokan —, éppen most
nyilik igazin lehetdség a nemzeti megbékélésekre €s egy vagy tobb kozép-
vagy kelet-eurOpai integricidra. Most egy magyar-lengyel-csehszlovik
integracioban kell gondolkodnunk. Masok szerint egy 0j Osztrak—Magyar
Monarchidban — Ausztria, Magyarorszdg, Csehszlovikia, Horvitorszig,
Szlovénia — monarchia nélkul és teljes egyenjogisigban. Megint misok ide
kapcsolnik a fiiggetlen Erdélyt és az auton6m Vajdasigot. Es hallom, hogy
a harmincas évek végén mar ismert dlom, a Baltikumt6l az Adridig, a Klai-
pedai-6boltdl Dalmacidig terjed$ kozép-eurdpai fodericio, Kozép-Eurdpai
Egyesiilt Allamok ismét itt s6hajtoz angyalok ajkairol. A valésig azonban
konyortelen. A szegények Osszeeskiivése, a semmik, de szépen dlmodo
semmik Osszerakdsa melletti kitartds csak addig tart, amig a gazdagck, a
hatalmasok nem kindlnak valamit. A foldig rombolt Lengyelorszig és az
ipari kornyezeti elrdkosoddsban szenveddé Csehszlovikia, vagy a tehetet-
len nylizsgésbe siillyedt, impotens Magyarorszdg nem vonz0 partnerek
egymdsnak, mihelyt feltinik a robusztus szeretd, elegins kocsijin — Né-
metorszdg. Egyiittérzésiik egymads irdnt addig terjed, hogy egyutt kivinnak
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megszabadulni a szovjetektdl és Oroszorszagtél. De mihelyt feltinik Né-
metorszag, egymaist letaposva futnak elé, s kiabaljak: velem hdlj, ne azzal a
misikkal. Es az egyesilt Eur6pa minden szép elve a gyakorlatban annyit ér
Kozép- és Kelet-Eur6pa szdmara, amennyit a wilsoni elvek értek 1918-ban.
Eurdpa hatédra nem ott fog htiz6dni, ahol Eurdpa szegényei szeretnék meg-
hiazni, hanem ott, ahov4 Eur6pa gazdagjai és hatalmasai a diktatira fala he-
lyébe a gazdasig tavol tart6 falit hizzik.

EUROPABOL NEZVE

~ Amikor Eur6pa Lengyelorszigot, Csehszlovikiat, Magyarorszdgot, Roma-
nidt, Jugoszlaviat és Bulgdriét értékeld szemmel méricskéli, a kovetkezdket
kéri szimon rajtuk: milyen az orszigok, a nemzetek gazdasigi adapticios
képessége — milyen a tirsadalom gazdasagi kultaréja, viltoztatdsi képes-
sége —, milyen a politikai intézményrendszer rugalmassiga és biztonsiga,
mekkora az orszdg belsé nemzeti, nemzetiségi egyensulytalansiga. Ter-
mészetesen vizslatva figyelik az adott orszdg kiilsé egyensulytalansagit,
muszaki-technolégiai, infrastrukturilis szinvonalit, képzési rendszerét és a
mindezek 4talakitdsahoz sziikséges kiilsd és belsé forrisokat, de mind-
ezek az el6z6 harom alapkérdésnek csak kovetkezményei. Ha egy orszig
gazdasigi kultirajinak alkalmazkodéképtelensége miatt képtelen egy
fejlettebb gazdasigi kultdrival vald aktiv érintkezésre, nem teszi vonzdvi
az sem, hogy pillanatnyilag nincs eladésodva stb. Es mivel Eurépabdl, a
piacgazdasidgokbdl, a parlamentiris tomegdemokricidkbol nézve kétféle
orszigtipus van — az egyik az, amely az ,isteni” indit6 16kés utin képes
magitél is a nekilendilésre, a polgirosodasra, a masik viszont dllando
gydmolitdst igényel, és ezért konydradomanyokon til egyébre nem érde-
mes — a gazdasagi kultira, a politikai intézményrendszer és a nemzeti kér-
dések megoldisinak milyensége eldontheti, hogy ki hovi tartozik.

Gazdasagi kultiira

Egy tdrsadalom gazdasigi kultirija torténeti hagyomanyok, kilsé beha-
tdsok alapjan igen sokrétd, mert egyszerre jelenti a termel6 mindennapi
viszonyit a termelési folyamathoz, a tulajdonos kapcsolatit a tulajdondhoz
és misok tulajdondhoz, a fogyaszté kapcsolatdt az druval, a vilasztékkal,
a mindséggel, az indusztridlis kapcsolatokat, a megtakaritéi szokdsokat,
a hidnyjelenségekre valo reakciokat, az inflacios virakozasokat, a munka-
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nélkiiliségi érzéseket stb. A felilletes szemlél§ hajlamos a kelet-eur6pai
orszagok gazdasagi kultirdjat egy szovijet tipusi, despotikus kommunista
rendszer egyazon gazdasigi kultirijaként leirni, vagy ink4abb a gazdasigi-
piaci kultdra egyiittes hidnyat megéllapitani. Ha mégis érzékelik a kiilonb-
séget Magyarorszig és Romdnia, Szlovénia és Léngyelorszdg kozott, Ggy az
csak fokozatbéli és nem tipuskiillonbség. A valésig az, hogy tipusbéli a kii-
lonbség ezen orszagok és nemzetek gazdasigi kultirdja kozott. Az eltérés
csak részben vezethet$ vissza torténeti kulturdlis hagyomédnyokra. A mo-
dern termeldi és fogyasztoi kultira, amely egy polgarosodas alapja, termé-
szetesen gyokerezik a kordbbi polgarosodédsi hagyomanyokban, a mér
megismert és megszerzett piaci és szabadsigtechnikik tapasztalataiban.
Am a szovjet tipust gazdasigi modell 4tvételének kiilonbdzé mélysége és
az ettdl valo szabaduldsok eltéré modozatai Gj helyzetet teremtettek. A ma-
gyar, a szlovén, a horvit, a cseh, a morva gazdasigi és részben politikai
kultara kozos forrdsvidéke a Monarchia, de legaldbb annyira szimit Ma-
gyarorszag 1960-as évek kdzepe 6ta beindult kidarista fogyaszt6i polgaro-
soddsa; Jugoszlavia 1948-as elszakaddsa a szovjet birodalomtél és 1965
utdni eltdvoloddsa a szovjet tipusa tdrsadalmi-gazdasigi modelltd], a tag-
koztarsasdgi autondmidra alapozott szlovén és horvit emelkedésig, a két
vilighaborG kozotti cseh-morva polgirosodds, a prigai tavaszig és szo-
mor( nyarvégig hiz6dd csehszlovik ,emberarc szocializmus” kisérlete.
Hidba a kordbbi porosz és osztrdk hatds Lengyelorszdg nyugati és déli ré-
szén, a lengyel szocializmus és katolicizmus egymadssal gyiirkézve, de egy-
midst ki is segitve, sikeresen fojtottak meg minden gazdasigi, kulturilis ki-
sérletet és prébilkozist, az iparban dolgozdkat szervezetten hozzakdtdz-
ték egy hasznavehetetlen nagytulajdonhoz, nagyvillalati és vajdasigi mo-
nopOliumok 6ridsaihoz, a mezdgazdasigi népességet a félresikeriilt és
mozdithatatlan kistulajdonhoz. S mégis végbement egy jelentss gazdasagi-
kulturilis valtozis: a szocialista vagy keresztény és nemzeti allam, 6nkor-
manyzat figyelme el6l menekil6 polgir a hazai és a KGST feketepiac
,bolygd zsidojava” lesz, hallatlan tigyességgel vasarol, elad, csereberél. Az
elmalt évtized hatédsai a lengyel nemzeti jellemre, karakterre bizonyitjik,
hogy a torténelmi hagyomédnyok nem sz6lnak drokre. Miben fejezédik ki a

" magyar, szlovén, horvit, cseh és morva gazdasigi kultira eltérése a len-

gyel, szlovék, ukrin, orosz, romdn, szerb, bolgir, albin gazdasigi kulta-
rakhoz képest? Feltevésem szerint hdrom teriileten. Az elsé e kultirdk vi-
szonylagos kiils6 nyitottsaga. A kelet-eur6pai és ezen til, a szovjet tipusa
gazdasdgok a legkisebb alapegységtdl, a csalddtél mint gazdilkodo kozos-
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ségtdl a villalaton, a nagyvillalati egységen és a gazdasigi 4gazaton, teri-
leten 4t a nemzetgazdasagig zartak, maguk felé forduldk. A  kis-kozép-
eurfpai” kultirdk legaldbb részlegesen nyitottak, illetve rd vannak kény-
szeritve a nyilt gazdasdgokkal val6 folyamatos versengésre, elsGsorban a
fogyasztdsban, misodsorbah a munkaer$ Osszehasonlitdst tevé vandorla-
sdban és részben a villalkozdsban. A magyar vagy a szlovén fogyasztis az
osztrak Burgenlanddal vagy Karintidval rokon, a horvit vendégmunkis a
nyugatnémet villalat feltételeit veti 6ssze a zagrabiéival. A mindennapos
csalddi tapasztalat gazdasigi nyitottsdga nagy nevelderd: nevel szerzédé-
sek betartdsdra, druval és vevdvel valé bindsra, a misik idegen szokdsai-
nak elviselésére, nyelvre, étkezési, Oltozkodési, életmddbéli civilizdlo-
désra stb. A fogyaszt6i nyitottsag a villalati, a termelGi nyitottsagot is 0sz-
tonzi. Ezzel a nyitottsiggal a kelet-eurdpai tirsadalmak még nem ren-
delkeznek.

A misodik teriilet, ahol kiilonbdz6ség mutatkozik, hogy a ,kis-kozép-
eurbpai” gazdasigi kultdra immar dontSen kozéposzidlyijellegy, ellenben
~ a kelet-eurOpai munkds tipusi. A sztlini és posztsztalini rendszerek ipa-

rositdsa Oridsi tomeget zsifolt nagyipari izemekbe és lakotelep-virosok-
ba, kialakitva a nyolc-tiz 6rai bérmunka, ketté-négy 6rai sorban allis, iize-
mi kantin, monopolisztikus allami szolgiltatds, mihely- és meldszolidari-
tas ritusait, életforméjat. A gdanski hajogyari kol6nia, a harkovi munkas-
lakotelep, a brassoi traktorgyari muihelyélet alig-alig kilonbozik egymas-
tol. Ezért a kelet-eurdpai forradalmak és felkelések az 1953-as berlini, az
1956-0s poznani és magyarorszagi forradalmaktél kezdve az 1970-es len-
- gyel tengermelléki, majd 1976-os varséi és radomi, az 1977-es Zsil-volgyi
bény4szmegmozduldsokig, az 1980-81-es Szolidaritdson 4t az 1987-es
brass6i, majd 1989-es temesviri felkelésekig mind-mind munkdsmozgal-
mak, hol szocialista, hol szindikalista, hol keresztényszocialista eszmék
zészlaja alatt. Az 1956 utini magyar felemds polgirosodis kdzéposztilyo-
sitotta és individualizdlta a munkéssig kettds jovedelmi rétegét, fogyasztoi
magatartisat a kozéposztilyos versengéshez idomitotta. Az egyenldsits és
szolidarizdl, egynemusité értékrendre rirakédott a ,mindenki a maga
szerencséjének a kovicsa”, az ,aki dolgozik, az boldogul”, a ,magadra szi-
mits” értékrendje. Természetesen Magyarorszdgon és Horvatorszigban,
Szlovénidban és Csehorszdgban is jelentés erd a nagyiizemi munkés ha-
gyomanyos gazdasagi kultGrdja, de kordntsem annyira, mint Lengyelor-
szagban vagy Szerbidban, Romanidban vagy Ukrajniban. A magyar vagy
szlovén gazdasigok dontd kérdése, hogy ki tudnak-e menekiilni a kozép-
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osztilyosod6 polgirosodisba, avagy visszaesnek egy kelet-eur6pai ,mun-
kdsizmusba”. Eur6pibdl nézve az litszik, hogy ezekben a kis-kozép-
eurbpai” gazdasigokban esély van arra, hogy a munkis élet- és viselke-
désformakat tulajdonos, villalkozo, félig bérmunkis—félig villalkoz6 élet-
formakk4 alakitsdk 4t, hogy az eddigi polgirosodis nem tette a tobbséget
ellenségessé egy ilyen életforma elfogaddsival szemben.

A politikai rendszer

A politikai rendszerek rugalmassiga vagy rugalmatlansiga, biztonsiga
vagy bizonytalansiga, ismerdssége vagy ismeretlensége meghatdrozok le-
hetnek az eurdpai kapcsolddis szempontjdbdl. Vegyik mindenekeldtt a
politikai képviseletet. A parlamentiris demokricia megteremtése alapfel-
tétel a befogadds nézépontjabol. De milyen parlamentiris demokricia? Az
eurépai virakozds az, hogy a parlamentben tobbségiikben ismerds, a
politikai szinskilidn elhelyezhet$ partok legyenek, a parlament mikodd-
képességét ne tegyék lehetetlenné alkotminyos csapdik, végiil legyen
kormanyzédsképes pértkoalici6. Mit tesz az elsé feltétel, a partok ismerds-

~ sége? Az eurbpai partok torténetileg meghatirozott kataszterbe felvehetSk:

ha szocidldemokratir6l vagy kereszténydemokratirdl van sz6, ugyanigy.
Lehetnek persze nemzeti jellegzetességek, de nem tartésan. Egy orszig
partjainak nemzetkozi kapcsolatrendszerrel kell rendelkeznitik, timoga-
tokkal, és ehhez be kell jutniuk azokba a ,zirt klubokba”, amelyeket a
szocialista, a kereszténydemokrata, a liberdlis stb. partok felallitottak. A
német, a csehszlovidk, a magyar, a lengyel, a roman, a bolgir, a jugoszlav
italakuldsok zavarba ejtéek a Nyugat szdmdara, mihelyt az egységes ellen-
z€kbdl ismeretlen és besorolhatatlan pértok halmaza lesz. A német vi-
lasztds arra utal, hogy hidba volt a Polgiri Férum az ellenzék vezetd ereje,
mégis eltinik a siillyesztében, ha nem tud besorolédni a nyugati parttipu-
sok kozé. A magyar metamorf6zis hasonléképpen zavarokat okozott. A
nyugati partok érthetéen bizonytalankodtak: hol helyezzék el forgat6-
konyviikkben a kisgazdapartot, amely egy olyan jelszérendszerben él, ami
ismeretlen szdmukra? Mintha egy recsegé népridiot nyitndnak ki a leg-
modernebb képitvitel kordban. Es mit kezdjenek a ,harmadikutas”, popu-
lista Demokrata Forummal? A ,kiilon magyar Gt”, a ,magyar nemzeti sors-
kérdések” felvetése éppigy 4llando tolmdcsoldsra szorult, mint a ,foldek
visszaaddsa”. A szabaddemokrata irdny sem volt kdnnyen kovethetd. A
magyar kampdny utols6é hénapja tobbé-kevésbé eldontotte a kérdést. Az
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MDF egyértelmien és meggydzden viltott keresztény €s nemzeti irinyba.
Szakitott a ,harmadik Gttal”, meghirdette a németeknek oly ismerds és
kedves szocidlis piacgazdasdagot, a szdzezrek tulajdon4n alapul6 moderni-
z4ci6t. Elfogadtatta magét Kohllal és Thatcherrel, Giscard-ral és Alois
Mockkal. Az MSZDP-t tdmogattdk a szocidldemokratdk — szerencsétlensé-
giikre. A szabaddemokratdknak viszont el6bb-ut6bb ré kell irniuk magu-
kat a térképre vagy szocidldemokrata rézsaszinnel, vagy liberilis fehérrel,
vagy konzervativ feketével. Nem lehet egyszerre elnyerni Genscher liberé-
lisai és a szocidldemokratik rokonszenvét, Mitterrand és Barre tdmoga-
tasat, a brit konzervativok és munkéspirtiak szeretetét. Az amerikai pért-
rendszerbdl elvileg dtvehetS lenne, hogy az SZDSZ a liberilis demokrata,
az MDF pedig a konzervativ republikdnus, csakhogy Eurdpa kozepén va-
gyunk, s nem Amerikdban. Itt viszont donteni kell: vagy a liberilis kis
programpirt 10% koriili szavazattiborral, vagy a szocidldemokrata gyujté-
part 20% felett, vagy egy liberdlkonzervativ part, amely elszivja a kisgazda
szavazatokat és igy harcol az MDF-fel. Eur6pabdl akkor jon majd igazi
erkolcsi és anyagi timogatis, ha ez elddlt.

Betét: A nagybatalmak feldl nézve — A messzi Magyarorszdg

A politikai élet gorogtiizei nem képesek felolvasztani azt a gazdasigi fa-
gyot, ami Magyarorszag szivét koriilveszi. Az egyre fogvacogtatdbb hideg
nem kimélheti a vilasztési partokat sem. De probiljunk a vilasztidsok utdni
Magyarorszigra a nagyhatalmak tivcsévén keresztiil nézni. Kit fognak itt
taldlni a washingtoni szakérték és a moszkvai politikusok? Es kit sze-
retnének itt taldlni, milyen 4llapotban? Mit tehetnek majd a jegesedd gaz-
dasig felolvasztidsiban és a politikai tdzijaték lecsendesitésében?

SZEGENY ROKON

Nem mondok talin meglepdt, ha azt dllitom, hogy Magyarorszdg mai érde-
kessége jelentSsen csokkenni fog a vilasztisok utdn mind az Egyesiilt
Allamok és a Szovjetuni6, mind Nyugat-Eurépa szdméra. Ha Gorbacsov és
a Gorbacsov-doktrina fennmarad, akkor Moszkva nem 4llit politikai aka-
dalyt, és a Nyugat nyert egy felhasznilhatatlan baritot és veszitett egy ér-
dekes ellenfelet. A birdlé és leckéztethetd kommunista kormany és az l-
dozott, rokonszenves ellenzék helyébe egy kéregetd szegény rokon ti-
mad, aki egyaltaian nem izgatdbb és szdrakoztatobb, mint latin-amerikai
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vagy afrikai tdrsai. A Nyugat szakértSi elég pontosan tudjik, hogy a ma-
gyar gazdasig fordulatit mennyire nehéz végrehajtani. Most egy erd-
sen nemzeti, szocidlprotekcionista, szakmailag bizonytalan, koalici6s kor-
ményt kell majd rdvenniiik fogyasztést korl4toz6, villalatokat megsziintets
szigor intézkedésekre. Kelet-Eur6pa 4atalakulé orszdgai — Lengyelorszig,
Magyarorszig, Jugoszlvia, és el6bb vagy utébb Csehszlovédkia — nemzeti
érzelmu kisillamok. E nemzeti érzelmek hoznak létre jobbkozép irdnyzata
korményokat Lengyelorszigban és Magyarorszidgon, amely egyarint tdvol-
sdgot tart a bolsevik internacionalizmustél és a liberilis kozmopolitizmus-
tol. Gyakorlatilag megkérddjelezi ez a nemzeti kormdny nemcsak a szovjet
katonai, politikai és gazdasigi figgést, de az amerikai, illetve nyugati
pénziigyi kiszolgaltatottsigot is. A tdimogatési kérelem elGszor konyorgé,
majd fenyegetd hangnemet olt. A viligpiac nyoméisa a nemzeti ipart és
mezdgazdasigot megrenditi, €s ha a korminy nem kap segitséget 4tala-
kitdsira, illetve nem lesz egy, a falklandi hdborGhoz hasonlatos nemzeti
ugye, akkor a Szovjetunié és a Nyugat egyarint a tAmadésok célpontjiva
vilik. A nemzeti iigyek viszont stlyosan fenyegethetik Eur6pa biztonsagat.
Menekiiltek tizezrei tiborokban, harci késziltség, hatirvillongisok és a
nagyhatalmak beavatkozisi kényszere megillithatatlan folyamatokat indit-
hatnak be. A Nyugat viszont nem is tud elképzelni mést, mint egy nemzeti
érzelmekkel teli kormanyzatot. Ennek az az oka, hogy a lengyel és magyar
tarsadalmat olyan modernizécié el6tti tirsadalmaknak tartjik, ahol a nem-
zeti, vallasi, erkdlcsi érzelmek uralkodnak, mert ezekbe az érzelmekbe
sikerilt 4tmenteniiik e tdrsadalmaknak a bolsevizélds, a szovjetizalas elleni
védekezést. A Nyugat gy értékeli, hogy nem a piacgazdasig, a tobbpart-
rendszerd demokricia a legf6bb biztositék birmiféle kommunizmus,
szovjethatalom visszatérése ellen, hanem a nemzeti érzelmd, a kommu-
nista ideoldgidt valldsi és erkolcsi alapon elitélé tdrsadalom és korminya.
A piacgazdasdg, a magintulajdon, a tomegdemokricia felszimolhat6
ezekben a nem modern orszidgpkban, de a nemzet, a vallis nem, vagy
csak sokkal mélyebb és hosszabb ellenillds utdn. A mai 4talakulisi folya-
matokat is inkdbb nemzeti szabadsigharcoknak — lengyelek, litvinok,
lettek, észtek, magyarok stb. orosz birodalom elleni 14zad4s4dnak - tartjak,
semmint modernizici6s civil forradalomnak. Ezért 14tjdk korminyképe-
sebbnek a nemzeti demokratdkat, mint a nyugatosokat. Birmennyire ro-
konszenves a Nyugat szdmdira minden nyugatos liberalizmust hirdet§
csoport vagy part — Magyarorszagon a Szabad Demokratdk Szovetsége és
a FIDESZ —, a nemzeli és keresztény pértokat vélik a tdrsadalomba bele-
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gyokerezetteknek, miként Oroszorsz4gban is ink4bb a szlavofileket, mint

a nyugatosokat tekintik az elmaradott orosz tarsadalom képviselinek.

A kozépjobb MDF-FKgP-KDN koalicié szocidlprotekcionista lesz.
fgémi fog a szavazoknak, el lesz kotelezve a nagy tirsadalmi csoportok-
' nak. Az MSZMP politikai nagyvillalatai, a haléd6 nagyiizemek, hogy to-
vibbra is fennmaradhassanak, koaliciés nagyvillalatokkd lehetnek. E
koalici6 f6 szavazoi a bérbdl és fizetésbdl, és nem a villalkozisbol éldk.
Sét, e partok legharcosabb tomege az 4llami alkalmazéasban dolgoz6 peda-
gogus, orvos, tisztviseld, lelkész, akiket csak kdzponti és helyi szociilpro-
tekcionista intézkedések tudnak kielégiteni. Paradox médon a piac kér-
désében felemas tegnapi MSZP-kormény utin egy piacellenes koalici6 ko-
vetkezhet, amely védi a fennill6 termelési szerkezetet, az egyéni és a ko-
zbsségi fogyasztist stb. A dolog annil is furcsibb, mert kdnnyen lehet,
hogy a jobbkdzépet késébb viltd balkdzép — ,szocidldemokrata” vezetésu
— koalici6 liberilisabb és piacpértibb politikat lesz kénytelen hirdetni. A
piacosit4s és a szocidlprotekcionizmus ardnya azon mulik, hogy akir egy
jobbkozép, akdr egy balkdzép koalici6 hogyan tudja kiegyenstlyozni a
ndvekvé munkanélkiiliséget, az infliciés nyomast, a terileti egyenlétlen-
ségeket. A Nyugatnak — ha a folyamat békés lesz — egy fekete-voros, nép-
pérti-szocidldemokrata viltégazdilkod4sra, 4llandé és lassi paritdsos
alkudozisokra kell berendezkednie. Nem kovetkezhet be a délkelet-dzsiai
gyors €s diktatérikus viltds. Sokkal ink4dbb egy évtizedes tehetetlenkedés,
mert beéll4si, alkalmazkodisi €s tanuldsi folyamatr6l van sz6. A mai pard-
kidlis, kisvirosi politizdlds, az érdekvédd politika elfedi a magyar tirsada-
lom mar végbement modernizici6s torténéseit, de a letisztuldskor ezek fel-

szinre fognak bukkanni.

KIHATRALAS EUROPABOL

Es most nézziink bele a szovjet latcsébe.

A Szovjetuni6 birodalmi politikdjdban Magyarorszig stratégiai szerepe On-
magiban nem jelentds, de anndl fontosabb az a hatds, amit Lengyelorszig
és Magyarorszag valtozisai a Szovjetunion beliil kivalthatnak. Ha a magyar
semlegesség €s tombon kiviiliség kérdése kezelhetS volna kiilon, akkor a
gorbacsovi vezetés aligha 4llitana komoly korlitokat e szindék elé. Csak-
hogy a Szovjetunié tagkoztirsasdgai nem néznék tétleniil egy ilyen folya-
mat kialakuldsit, hanem a maguk szdmira is nagyobb onéll6sigot, elsza-
kadast, s6t végsS soron semlegességet kovetelnének. A balti dllamokkal
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kialakult konfliktusok 6ta eléggé egyértelmd, hogy a magyar eseményeket
Moszkvib6l a lett, litvin, észt hatdsokkal Osszefiiggésben nézik. Amikor
Jakovlev kiiliigyi titk4r 1988. szi budapesti tirgyaldsain a magyar refor-
mereket korldtokra figyelmezteti, ennek szoros kapcsolata van a balti fejle-
ményekkel. Hasonl6képpen, amikor ugyand$ 1989 4prilisiban visszatartja

. Pozsgay Imrét a partszakadisi torekvésektdl és beleviszi egy kényszerkoa-

licibba Grész Kiérollyal, nagymértékben a magyar események kiros balti
hatésaira, majd a balti forrongdsok ukran, moldiviai, fehérorosz, sét orosz
befoly4sadra gondolhat. Es val6ban, a lengyel és magyar példa birodalma-
kat lazithat, bonthat szét: nemcsak a szovjet nagy birodalmat, hanem a he-

lyi kis birodalmakat (az ukrin, az orosz konglomeritumot). Gorbacsov

1989. szeptemberi figyelmeztetése a nemzetiségeknek az SZKP KB plénu-
min nemcsak a baltiaknak, hanem a magyaroknak is sz6l. Vannak és lesz-
nek hatirok. Ha viszont egy szimonkérs$, nemzeti és mis valldsa felszaba-
dit6 keresztes hadjdrat indul a korbefogott Szovjetuni6, vagy még inkdbb
Oroszorszag ellen, akkor csak az a kérdés, hogy a szovjetek kin fognak
példat statuilni. Egy balti tagk6ztarsasigon vagy Magyarorszagon, esetleg
Csehszlovikidban probiljak-e ki azokat a kemény eszkozoket, amelyeket
a gorbacsovi vezetés eddig csak 4zsiai tagkoztirsasigaiban vetett be?

GAZDASAG £S VALLAS

A szovjet vezetésnek nemcsak katonai és politikai, hanem gazdasigi part-
nerekre is szitkksége van a magyar vezetésben. A magyar-szovijet gazdasagi
targyaldsok a jovében sokkal élesebbek lesznek, mint a politikai és ka-
tonai egyezkedések. Gazdasagi téren a szovjet birodalom olyannyira se-
bezhetd, hogy csak a legszigoribb és legbirodalmibb gazdasigpolitikit
tudja képviselni. Piaci kapcsolatok kiépitésére egyszeriien nincs ideje. Az
a silyos nyomis, amit a szovjet gazdasig a magyar nagyvillalatokra és
nagylizemekre gyakorol, kdzvetleniil politikai er6vé vilik. A szovjet sz4lli-
tdsok elmaradidsa, a magyar druk 4tvételének megtagadasa azonnali terme-
lési zavarokat, kapacitdskihasznilatlansigot, munkanélkiiliséget idézhet
eld politikai beavatkozis nélkiil is. A gorbacsovi Szovjetuni6 — akir refor-

- mer, akdr nem — sajit gazdasigi helyzete miatt arra kényszeriil, hogy ma-

géba szivja a kis orszdgok jovedelmét. A szovjet, az orosz tdvcsdvon At to-
vdbbra is az latszik, hogy Magyarorszdg minden vilsig ellenére jobban él,
mint a Szovjetuni6, és mégis a szovjet elnyomasrél beszél. A szovjet gazda-
sdgpolitika kalitkdba zdr6dott: ha nyit a piac és a gazdasigi onrendelkezés
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felé, akkor a tagkoztarsasigok fejlettebbjei leszakadnak réla, ha visszatér a
szigoritashoz, feléli tovabbi tartalékait is. A magyar szdndék arra, hogy kii-
1on kapcsolatokat keressiink a tagkoztarsasdgokkal piaci alapokon, elmé-
lyiti ezt a paradoxont.

A kis orszdgokban felivel6 nemzeti és valldsi politikdk, mozgalmak ter-
mészetesen orosz és pravoszliv visszahatdst viltanak ki. Ha a nemzeti és
keresztény magyar korméanyzatnak egy szintén nemzeli és keresziény bi-
rodalommal kell tirgyalnia, ez nem sokkal lesz kedvezébb, mint a kordbbi
,proletir internacionalista” megegyezések és diktdtumok. Es minél inkabb
kiszorul vagy kiszoritja magat az orosz birodalom Eur6pibdél, annél nehe-
zebbekké vilnak a megegyezések egy europaisigot kivind kozép-eurdpai
Magyarorsziggal. A lehetséges partnereket nézve a nemzetieskedd, pra-
voszldv Oroszorszdg nem bizhat meg egy nyugatias kormédnyban. Nem
tarthatja megbizhaténak még azt a kommunista partot sem, amely nem 4l
erdsen nemzeti alapon. A nemzeti partokat viszont megértéssel szemléli,
mint orszdgaikban meggyokeresedetteket. Csakhogy a nemzeti €s valldsi
értékek elStérbe keriilése egyszerre iltetheti Gorbacsovot dontdbirdi és
blnbaki szerepbe. Dontébird lehet a kis orszdgok és tagkoztdrsasigok
egymis kozotti vitdjiban, de azt kockdztatja, hogy mindazok, akik konflik-
tusba keveredtek, egységesen Oroszorszig ellen fordulnak.

Egyetlen ketrecbe keriilt egy elefint és sok kisegér. Birmennyire elv-
tarsi és bariti kozottik a viszony, az elefint elébb vagy utébb rilép vala-
melyik egérkére, még akaratlanul is. Kilondsen igy van ez, ha az elefant
éhesen és diihosen forgolodik, az egerek pedig izgatottan futkiroznak a
ketrecben. Van-e a ketrecen egy egérlyuknyi nyilas?

Térjiunk 4t a parlament mikodSképességére. A magyar 4talakuldsi fo-
lyamatban a pirtok mindent megtettek annak érdekében, hogy a vezérl6
politikai szerep a parlamentet illesse.

Az ennek érdekében hozott alkotminyos szabdlyok az orsziggytlés
jogait jelentGsen Kkiterjesztik a koztdrsasigi elnok, a végrehajté hatalmat
képvisel$ kormdny felett. Mindazok a jogi biztositékok, amelyek arra szol-
gilnak, nehogy az elnok, vagy a korminy a kelleténél nagyobb hatalom-
hoz jusson, esetleg egyeduralomra t6rjon, komoly terheket is ronak a par-
lamentre. Hirom veszély is leselkedik: a parlament demokratikus tilvdila-
ldsa, a parlementiris obstrukciok, a titkos partkozi tirgyaldsok kovetkez-
ményeként szavazogép parlament kialakuldsa. A rendszer folyamatos iilé-
sezéssel dllandoé torvénykezési tevékenységet kovetel meg olyan képvise-
16ktél, akiknek ilyen gyakorlatuk nincs. Természetesen pétolhatja tudésu-
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_' kat a partkdzpontok szakért6i hdl6zata, de az a harmadik veszélyt idézi

fel. A parlamentiris lasstsig ingerelni fogja mind a belféldet, mind a kiil-
foldet, hiszen életfontossdgt szabilyokért Ggy kell virakozniuk, hogy koz-
ben nincs hovi fordulniuk. Mivel a korporativ egyezkedéseknek, a nemze-
tiségi konfliktusoknak nincs kiilon kialakitott intézményi rendszere, ha-
nem bezsifolédtak a parlamenti dontési folyamatba, a parlamentnek
olyan iigyekben is dontenie kell, amelyeket szakszervezetek, korminy,
kamarik, onkorményzatok szintjein kellene eldonteni. A parlamentbe piar-
tok képviseletében bekapaszkodnak olyan érdekcsoportok emberei is,
akik a talvillaldst csak erdsitik. A vilasztisi rendszer, a 4%-o0s magas hatar
a nagy partokat hozta elényos helyzetbe, ugyanakkor lecsokkentette a
parlamenten beliili mandverezési lehetGségeket. Az alkotminyos szabi-
lyok tdl sok mindenhez irnak el mindsitett, kétharmados tobbséget, amia
nagy partok parlamentjében aligha érhet6 el, ha valamelyik nagy part
ellenzékbe vonul. (Igy péld4ul az ad6étorvények meghozataldhoz és mé-
dositdsihoz mindsitett tobbség kell, -ilyen torvények nélkiill nem lehet
dllami koltségvetést csindlni, ezzel aztin birmely kormidny megbuktat-
hat6. Ha pedig egy korminyzati dontés, tobbségi parlamentéris hat4rozat
az ellenzékben maradt nagy partnak nem tetszik, akkor népszavazisi ald-
irdsokat gyjt, obstru4l a népszavazissal, ami ellen megint csak mindsitett
tobbség kellene.) Az ellenzéknek azon dontése, hogy mindenben megkér-
ddjelezi a kormédnypartok muikodését, a demokratikus szabilyok tokéletes
betartsival lehetetlenné tészi a parlament munk4jit. (Ugy jir el, mint a
repiilégép-irdnyitok, akik valamennyi szabily szimonkérésével és betarta-
tisdval sztrijkolnak. Az ilyen alkotméinyos csapdik bénitjik meg az izraeli
Knesszetet és a gorog parlamentet.) A titkos partkozi tirgyaldsoknak régi
hagyomainyai vannak a magyar parlamentiris életben, ahol nyolc-tiz, de
néha két-harom partvezér dontott egy hatsé szobdban, egy elegins villa-
ban koaliciokrol, személyekrdl, adott tigyek kezelésérdl. Mindennek van-
nak el6nyei, ha a korminyzis érdekében a partoknak ki kell hizniuk 13-
bukat az alkotmanyos csapddkbdl, ha igy meg lehet olajozni a parlament
menetét. Hitranyai kdzé tartozik, hogy tovibb folytatédhat a kidari alku-
korszak, amikor minden lényeges hatdrozatot a hattérben néhiny okos
vagy kevésbé okos egyezkedd hozott meg, amelyeket a parlament szorgal-
masan megszavazott.

Osszefoglalva: Eurépa biztonsigosan mikods politikai intézmény-
rendszert vir el. Ha a politikai partok mikodésképtelenné teszik az
orszaggyulést és a kormidnyok képtelenné vilnak a korményzasra, ha az
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dnkorményzatok ©sszehangolatlanul és ellendrizetleniil keresztezik a
parlamentdris politikit, ha az erécsoportok korporici6i er@sebbnek bizo-
nyulnak a tehetetlen korméinyndl, akkor Eurépa csal6dottan fordul el. A
magyar politikai intézményrendszernek rovid ideje van az 6sszecsiszolo-
désra. De ha képessé vilik legaldbb nem akadélyozni a gazdasig mozgi-
sit, akkor ezeknek az intézményeknek lesz esélylik arra, hogy 0j rendszer-
ben egészitsék ki egymast.

A nemzetiségi kérdés

A demokratiz4l6d4si és civilizal6dasi folyamatoknak kezelnie kell 2 min-
deniitt jelen 1évS nemzetiségi kérdéseket. Eurépénak le kell szimolnia az-
zal az illazi6val, hogy a keleti végeken a gyongéd vagy véres forradalmak,
a radikilis reformok megoldjik a nemzeti, nemzetiségi viszdlyokat. A val6-
sig az, hogy a gazdasigi és politikai vélsigoktdl kinzoan szenvedd élla-
mok és nemzetek, a régi politikai rendszer részleges vagy teljes felszimo-
lasdval csak (j nemzeti dntudathoz és nemzetillami megold4sokhoz jutot-
tak. A térségben Gj nemzeti igények jelennek meg, fenndll Gj nemzetélla-
mok szilletésének, és a soknemzetiségu 4llamokban a nemzetiségek iildo-
zésének lehetsége. A liberdlis onrendelkezés dlma éppigy nem vilhatott
realitdssd, mint a szocialista internacionalizmusé. Az orszigok és nemze-
tek tdlsigosan belesiippediek a kisdllami ingovdnyba ahhoz, hogy az
eurdpaisig, az emberi jogok eszméi kell§ hatdst gyakorolndnak rijuk. A
nemzetiségek problémdja két tanulsigos jelenséghez kapcsolodik: az
egyik, hogy kelet-eur6pai térségiinkben olyan nemzetiségek ellen indul
tildozés, amelyek az adott 4llam viszonylag fejlettebb teriiletén élnek,
amelyek magasabb gazdasigi kultirdval rendelkeznek, és egy elénydsebb
helyzetben 1évé anyanemzethez kapcsolédnak. Megkockaztathato, hogy
azok a nemzetiségek vilnak indulatok kivilt6ivd, amelyeknek inkdbb van
esélyiik a kiemelkedésre: a szlovikok tiintetnek a csehek és a magyarok
ellen, a romé4nok a magyarok, a bolgirok a torokok ellen, s ismét a térség
problémadja az antiszemitizmus.

1990. februar
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Oroklét

1990 januérjdban, magam elé véve Eurdpa térképét azon tépelédtem, hogy
kik lesznek az Gj versailles-i szerz6désnek a gy&ztesei és a vesztesei. Ak-
kor is vildgos volt mdir, hogy a békében a hiabor(t Németorszig nyerte meg
és Oroszorszig veszitette el. Ma, amikor az egyre sivarabb kelet-kozép-
eurbpai gazdasigi térképre nézek, szinte csak veszteseket litok. De csi-
néljunk Gjra szdmadaist.

A kelet-eur6pai ,reforradalmak” (reformok+forradalmak) igazi nyer-
tese Németorszdg. A német egység most Ugy jott 1étre, hogy nincs Német-
orszig hatdrain egyetlen visszavigisra képes és hajlandé hatalom sem,
nem Ugy, mint 1871-ben, 1918-ban. Németorszig gazdasigilag és politikai-
lag a legkevésbé megkérddjelezhet$ hatalom Eur6piban, amely ismét at-
vette Eur6pa motorjinak, és két gyengiil6 nagyhatalom — az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovjetunié — kozotti kozvetitbnek a szerepét. Eljatszhatja ezt
Németorszig az adenaueri konzervativ politika folytatéjinak szerepében,
avagy egy egységes Eurépiba bedgyaz6dva. Az el6bbi esetében a német
példamutatésrol lesz sz0, amely gazdaséigi prosperitidsival és a szabadsag-
16 vallott eszméivel, intézményeivel feldrolte a Kelet ellendlldsat, kivivta
az egyesulést. Az utébbi esetében, amit egy kisebbségben 1évé baloldal
vall, nem Németorszig gyézedelmeskedett, hanem Eurépa, nem Németor-
szagnak van kivételes szerepe a kontinensen, hanem az eurdpai értékek-
nek Németorszdgon keresztiil is. Vajon a szildrdnak tind liberilis német
intézmények hogyan fognak megbirk6zni a keletnémet tekintélyuralmi
hagyomanydkkal? Az az érzésem, hogy a német prosperitds eredménye-
ként joval kisebbek lesznek a vilsdghullimok, mint azt eldre feltételeztiik.
Osztozkodik-e Németorszag a Kelet és kozé szorult kis orszdgokon? Van-
nak, akik Németorszdgot nagyobb birodalmi szerepvillaldsra biztatjak Ke-
let-Kozép-Eurdpdban. Németorszdg vezetSi pontosan tisztiban vannak
azzal, hogy milyen semlegesitésre van szilkség ahhoz, hogy a koztes
szféra orszdgai éppen még ne fulladjanak meg, de ugyanakkor ne kelljen
Oket dllandéan a német t6ke mesterséges lélegeztetésére bizni. A német
kiilpolitika els6 helyén a két nagyhatalommal val6 kiilonleges viszony ki-
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alakitdsa 4ll, amelynek aldrendelik az eurdpai kis orszdgokkal valé kap-
csolatukat. Németorszig fontosabbnak tartja a Gorbacsovval val6 egyet-
értést, mintsem bdrmilyen szovjet érdeket sértene Kelet-Kozép-Eurbpi-
ban. A német tSke természetesen biztositja a maga pozici6it, de azzal a
realizmussal jar el, hogy ellentétben az amerikai t6kével, 6k ismerik a helyi
viszonyokat.

Szovjet-Oroszorszdg a nagy vesztes. De most mir tudatdban van a
vesztés lehetSségének. Ezért a szovjet birodalom széthulldsinak Gj jellem-
z6i mutatkoznak. Immar vildgosan megmutatkozik, hogy a kis balti 4lla-
mok, Ukrajna, Moldivia és nemsokédra Belorusszia is az onéllésig felé
torekednek. Az ellenhatés kettSs. A szovjet birodalom minden kivalési ki-
sérletre blokaddal vilaszol. A blokddok, amelyeket vagy nyiltan, vagy bur-
koltan bevezeinek az energiaszillitdsokt6l az 4ruk 4tvételéig, kiszolgiltat-
jak a tagkoztarsasdgokat. Az druhidny, a munkanélkilliség hatdsira maga a
lakossdg vilt 6vatosabb hangnemre, a kivilast hirdet6k belekényszeriil-
nek a targyaldasokba. Anndl is ink4bb, mert a Nyugat vildgosan értésukre
adta, hogy semmiféle kiilon tdmogatdst nem ad a gorbacsovi kdzponttal
szemben. A kozpont él azzal a lehet6séggel, hogy kezében vannak az
energiaszallitdsi rendszerek és a tagkdztarsasigok jelentds tizemei. Mis-
részt a gazdasig birmiféle megszervezésére, a tagkdztirsasigok kozotti
cserére hidnyoznak az eszkozok. Az egyes tagkoztirsasagokban most mar
megjelentek az ellenerdk is, illetve felbukkant a tagkoztirsasigok kozotti
viszdly lehetésége. Az oroszok és az ukrinok ellenillist szerveznek Mol-
ddvidban, és kovetelik a tiraszpoli korzet elcsatoldsat Moldavitol. Ekoz-
ben Moldavidban harcolnak a gagauzok az Onéll6sigért. Hatdrvita van
Moldavia és Ukrajna kozott Bukovina folott is. A Szovjetunidban a fiig-
getlenségi mozgalmak teljes zavara, a kildtdstalan gazdasagi helyzet egy
dlléhiborihoz, 10vészarokharchoz vezet. Gorbacsov és Jelcin tirsbérletre
kényszeriilnek, és ebben a tirsbérleti lakdsban csapkodnak, dulakodnak,
orditoznak az ukrinok és a litvinok, a fehéroroszok és a roménok. Es
senki nem tudja magira zirni a WC-ajt6t, hogy nyugodalmat leljen. To-
vibb zavarja a képet, hogy mind Lengyelorszdggal, mind Roménidval ki-
16n teriileti vitdi vannak a litvinoknak, a beloruszoknak, az ukrdnoknak és
az oroszoknak, méghozzi megoldhatatlannak tind teriileti vitdik.

A ,gydztes” Roménidt egyre jobban hizza le a Szovjetuni6 4ltal kavart
hatalmas 6rvény. Mikdzben Romdénia teriileteket nyerhet, elveszti minden
felzark6zisi lehetGségét Eurbpa felé. De nem is véletlen, hogy Roméinia
Kelet felé fordul. Gazdasagi 4talakitisira, piacositdsidra nem akad eur6pai

142




véllalkoz6. A romin nemzeti Gt egyenlévé vilik az idegenellenes, Kelet-
nek példit mutaté Romanidval. Roméinidnak egyre inkdbb tagkoztirsasig
jellege van, anélkiil természetesen, hogy szovjetbarit politikit folytatna. A
szovjet tipusi gazdasigok és tirsadalmak forradalmak ut4ni reakci6ja na-
gyon hasonlatos: a kozpont mir nem képes a gazdasig megszervezésére,
a piac nincs sehol, és még nagy alkudoz6 gazdaségi egységek sem integ-
rdljak a gazdasigot. A tdrsadalom tobbsége egyiltalin nem érdekelt egy
piacgazdasig megteremtésében, hiszen azonnal elveszitené munkahelyét
és rdkényszeriilne, hogy tisztességesen dolgozzon, hatdridére, j6 minéség-
ben. A vergédés egy kdzpontositott diktatlGra és egy darabjaira esett, ,min-
denki harca mindenki ellen” anarchia kdzott van.,

Sajnilatosan ugyanebbe a helyzetbe keriilt Bulgiria is, azzal a ki-
lonbséggel, hogy a torokkérdés fekélyes sebe tovibb akadilyozza az
eurdpai elfogadtatist.

A vesztes Szerbia ellenlépésekre szdnta el magit. Megprébilkozott a
blokiddal, Koszov6ban megkeményitette a sziikségillapotot, a Vajdasig-
ban szerbesitési kampinyba kezdett és Horvitorszagban a szerb kisebb-
ség 6nallo hatalmat probalt kikidltani. A megfigyelS csak azon csodilkoz-
hat, hogy Jugoszldvia még mindig egyben van, sét, Ante Markovi¢ gazda-
sdgpolitikdja nem bukott meg. A jugoszldv vajidéds bizonyitja, hogy az
ilyen tipust politikai és gazdasigi fodericibk mennyire tart6sak tudnak
lenni; hogy milyen nehéz az 6nill6sag Gtjira 1épni. Figyelembe kell venni
aztis, hogy Eurbpa egyiltalin nem érdekelt egy balkani tdzfészek kialaku-
lasdban, igy csillapitja a tagkoztirsasigokat és szemet huny az atrocitdsok
felett. A jugoszlav vilsig valamennyi alanya szinalomra mélt6, mindny4-
juknak vannak olyan nemzeti sérelmeik, amelyeket aligha feledhetnek.

Lengyelorszdg becsiszott a kelet-eurépai bugyorba. A gazdasigpoliti-
kai sokkterdpia nem viltotta be a hozzi fizott reményeket. A tulajdonosi
rendszer nem mozdult, nem is igen mozdulhatott. A liberilis politikai er6k
kisebbségbe szorultak. Lengyelorsz4g is a Kelet — Ukrajna és Belorusszia —
mintéja kivan lenni. Lech Walgsa gy6zelme — szinte biztosra vehetd — olyan
tdrsadalmi csoportokat emel a hatalomba, amelyeknek minden inkdbb ér-
deke, mint a piacgazdasdg. Az ugyanis a nagyvillalatok leépiilésére, a Szo-
lidaritds munkab4zisa ellenében hatna.

De Lengyelorszig igazi gondja, hogy a Nyugat — minden igérete elle-
nére — nem kivénja igazin megtimogatni. A Nyugat folmérte, hogy mek-

~ kora téke kellene Lengyelorszig stabilizdlisidhoz, illetve 4talakitisihoz, és
ez messze meghaladja azt, ami a befektetéstél varhat6. A lengyeleknek
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van okuk Napoleonra és Tilsitre emlékezniiik, amikor fiiggetlenségiik fe-
lett két nagyhatalom egyezkedett. Lengyelorszdg folyamatosan szorul a
- Szovjetuni6 felé, akarja, nem akarja. Ad6ssigkonnyitéseket nem kaphat —
akkor mindenkinek adni kéne Kelet-Eur6piban, Latin-Amerikidban és Afri-
kédban -, vagy elkésve kap, és a mikddé t6ke nem megy bizonytalan hely-
re. A ,cserbenhagyis” kovetkeztében a tirsadalom egyre ,nemzetiesiil”,
aminek eredménye, hogy még kevésbé akar a Nyugat befektetni. Csapda-
helyzet.

Csehszlovikia felemas helyzetben van. Aktiv diplomécidja, hajlékony-
sidga csak ideig-6rdig feledtetheti, hogy a gazdasigban hidnyoznak az
alapvet$ piaci irdnyd szabdlyozdsok, hogy a beruhdzok csak tervezeteket
és dlmokat taldlnak, nem valGsidgos jogi €s gazdasigi infrastruktarit. A
cseh és a szlovik ellentét természetesen nem egyszerien nemzeti, hanem
moderniziciés ellentét is. Az orszag versenyt fut az idével. Forradalma kis-
sé késbn jott, az orszdg tobb mint hisz évig tart6 tehetetlensége mélyre ha-
tott. A ,gydongéd forradalom” az oroklétnek dolgozott. ,Egy leszakitott s
egy atadott virdg kozt a kifejezhetetlen semmi” — irja Giuseppe Ungaretti. A
virdgot leszakitottuk. Most a semmiben vagyunk. Kifejezhetetlen semmi.

1990. november
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Tavaszra varva

LOb, te szél!
Késbet a Tavasz, ba mar itt a Tél?”

[SHELLEY: ODA A NYUGAT! SZELHEZ)
[FORDITOTTA: TOTH ARPAD|

Kelet-Eur6pa hatalmas teste vajadik. A modernizici6 és a szabadsag gyer-
meke nehezen akar megsziletni. Pedig mar lezajlottak Magyarorszig
Jfako” és ,szomora”, Csehszlovikia ,gyongéd” forradalmai, Lengyelorszig
megegyezéses atmenete, Roménia véres lizadidsa és palotaforradalma,
Szlovénia €és Horvitorszdg rést nyitogatd valasztisai, a német egymasra
talalés, és itt vonaglik a hatalmas szovjet-orosz birodalom a szétesés hata-
rin. Gyakran felteszem magamnak azt a kellemetlen kérdést: vajon 1956
magyar, lengyel, csehszlovik, orosz, ukrin reménykeddi nem gondol-
tdk-e, hogy a hruscsovi sztilintalanitds, a tirsadalmak demokratizélasa (j,
nemzeti utakra fog vezetni, a szovjet engedményekhez az egyik oldalon és
a nyugati befogaddshoz a misikon? Az akkori vajidis minddssze a kis
Ausztria-egérkét szilte, amelynek sikeriilt 2 megnyitott résen kisurrannia
és a falon tdl befogadést nyernie. Es a mai nekiindulék? Koziiliik vajon
hédny fog atjutni? S Magyarorszéig koztik lesz-e? A magyar civilizdloéddshoz,
polgdrosodishoz, eur6paizilodashoz szimtalan feltételnek kéne teljesiil-
nie, de a harom legfontosabbnak mindenképpen: a térténelmi szerencsé-
nek, a gazdasagi és politikai kultirak egymasra ialdldsanak és a belso
tarsadalmiazonossag-valsag megolddsanak.

VAKSZERENCSE — SEMMI MAS

«Nemzeteket lattam, batalmas szérnyeket, kiizdeni, 6rids
lesttel, s ez orids testben mily fdjé az emberi dtom!

Taréjuk véresen ing még, levdgott farkuk vonaglik
buis tartomanyokban, és feszils, pancélos karjuk

vergdda kis nemzet-férgeket
szorit kegyetlen.”

[BABITS MIHALY: (] MYTHOLOGIA]

Egy kis orszdg sorsdban nagy a jelentsége a torténelmi véletlennek, sze-
rencsének vagy szerencsétlenségnek. Természetesen tekinthetjik ezt a
nagyhatalmak szeszélyének. Magyarorszdg — akircsak Kelet-Kozép-Eurd-
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pa mds kisdllamai — mér ebben az évszdzadban is tobbszor volt nagyha-
talmi alkuk tdrgya, igy 1918-20-ban, majd 1938-47-ben, majd 1956-ban,
hol kozvetleniil, amikor a paktumcsindlék nyiltan meg is egyeztek, hol
kozvetve, mikor a felek jelezték, hogy belenyugszanak egymais szindé-
kaiba. E nagyhatalmi jatékok — egykor francia, azutin német, majd szovjet-
orosz jit€ékmesterek dicstelen irdnyitdsdval — mindig szerencsétlenséget
hoztak Magyarorszigra, nemcsak teriilet- és emberveszteségeket okoztak,
de kitaszitottak a tirsadalmi modernizici6bdl és Eurd6pib6l. Torténelmi
szerencsének kellene tekinteniink, ha a nyolcvanas évek végén felgyorsult
nagyhatalmi egyezkedésekb$l Magyarorszig legalibb nem hitrdnyokkal
keriilne ki. A gorbacsovi Szovjetuni6 politikai, gazdasigi és katonai straté-
gdi okkal és joggal Magyarorszignak kisebb jelentdséget tulajdonitanak,
mint az eur6pai kozponti kérdéssé eldrerukkolt német problémanak, a ko-
zéphatalmi sdlya és kényes foldrajzi helyzete miatt érzékeny lengyel tigy-
nek, a hagyominyosan kapcsoléd6 Csehszlovikidnak, illetve a balkdni
hitteret biztositdé Rominidnak és Bulgdridnak. Magyarorszdg egyetlen
szempontbdl érdekes a gorbacsovi bonyolult sakkpartiban: csak ne innen
terjedjen 4t a fertézés a szovjet-orosz belsé birodalomra, ne Magyarorszig
hasson a Szovjetuni6é felbomldsira. A magyar dtmenet hdrom ponton je-
lentett ilyen szempontbdl veszélyt: a magyar dllampart esetleges szaka-
disa, a tobbpirtrendszer kimondisa és a magyar ,fogyaszt6i szocializ-
mus”, ,gulydskommunizmus” hatdsa. A gorbacsovi peresztrojka modelljé-
ben egy egységes part vezeti a reformfolyamatokat, ha a partegység meg-
bomlik, a modell érvényét vesziti. A part felszimolhatja énmagit, dtalakul-
hat, de nem lehet megosztott, mert az megosztani a hitet. Az MSZMP
reformerei inkdbb az Onfelszimolds mellett dontdttek, mintsem megtorjék
a szdzszor szent egységet, s a gorbacsovi indittatdsa bolgir és roman fejlé-
dés végrehaji6i hasonloképpen. Ha az elmalt két év sordn a magyar part
.példamutatdsa” kettévilik, azzal nemcsak Gorbacsov helyzete neheziil,
de bizonyosan belenyul a folyamatba. Elitélhetjik, megréhatjuk ezért, de
kozben tudjuk, hogy az életéért, a birodalomért harcol. (Ezért van na-
gyobb jelent&sége Jelcin 1987-es eltdvolitisinak és 1990-es visszatérésé-
nek, mint szimos osszecsapdsnak a birodalom provincidin. Ezért fonto-
sabb a kinai partban Hu Jao-pang 1987-es és Csao Ce-jang 1989-es félre-
allitisa még a didkmozgalmak leverésénél is, mert igy megGrizhets a part-
egység, a hatalom egysége, ezéltal az impérium.) A magyar és a kelet-
kozép-eurbpai 4llamok pértszakaddsainak veszélye elillant, Gorbacsov
méltdn mondhatja, hogy nem lehet immar 6sszehasonlitdst tenni. A tobb-
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pértrendszer eretnek kikidltdsa megrenditette ugyan a szovjet vezetdket,
de a magyarorszagi gyors pédrtosodds, a partok kozotti huzavona meg-
gyozte Gket arrdl a régi birodalmi igazsdgrél, hogy a sokpirti demokricia
aligha képes er6-kozpontositdsra. A legfélelmetesebb kihivast a magyar fo-
gyaszt6i szemlélet jelentette. A kelet-kdzép-eurdpai orszdgok egy részében
— az NDK-ban, Csehszlovékidban, Jugoszlividban, kisebb mértékben Len-
gyelorszdgban — fogyasztéi ldzadads zajlott le, amelyet a magyar modell is
befolyisolt. Ahogy Magyarorszdgon fogyasztéi dithot viltott ki Ausztria,
Olaszorszag, az NSZK 4aruhizainak, druvilasztékinak ismerete, Ggy jelent-
kezett ez a magyar kirakatok és életmdéd l4ttdn a keletnémet, a csehszlovik
Nyugatt6l elzart fogyasztdban. A szovjet fogyaszté azonban nem ismerked-
hetett meg a magyar gulydskommunizmussal, donté tobbségiiknek semmi-
féle dsszehasonlitési alapja sincs a szovjet druelldtishoz képest. A magyar
fogyaszt6i forradalom azért sem volt exportdlhaté a Szovjetuniéba, mert
éppen hanyatlott. A szovjet-orosz birodalom irdnyit6i megnyugodhattak,
hogy Magyarorszdg nem vilik egy nemzeti szabadsdgharc, egy vall4si ke-
resztes habor, egy fogyasztéi forradalom erjeszt§jévé. Olyan kozvetett ka-
tonai és gazdasigi fliggés dllapotdba szoritottik Magyarorszigot, amely a
kozvetlen ellendrzésnél kevésbé koltséges, és a lemondis nem presztizs-
veszteséggel, hanem inkabb nyereséggel jir. De vajon nyugodtak lehe-
tink-e mi, magyarok? Nem kell-e nyugtalankodnunk amiatt, hogy a szov-
jet-orosz birodalom politikai, és féleg gazdasigi Gsszeomldsa minket is
maga ald temet? Ne aggodalmaskodjunk-e, hogy a szomszédos Ukrajna
nemzeti szabadsdgharca taktikai atomfegyverek dsszecsapdsavi fajul? Es a
szovjet gazdasigi anarchia biztositani fogja-e az energiaszillitisokat? A
most készilS Gj versailles-i béke, amely megcsonkit egy nagyhatalmat és
nemzetdllami Osszeveszésekbe, nyomorisidgokba taszitja Kelet-Kozép-
Eur6pa kisdllamait, nem teremti-e meg egy Gj hibort feltételeit? Es nézziik
a nagyhatalmi szesz€lyeket a mésik oldalon. Vajon nem azzal az ismert
torténettel van-e dolgunk, amikor valaki kedvtelve és drommel csibitja el,
s biztatja valdsra ellensége feleségét, de vigyai mindjirt lelohadnak, amint
a valds utdn, a titkos érzéki taldlkik helyett egy sirva esdekls, kevéssé von-
z0 nGt kellene elvennie és eltartania. A tegnapi rajongds mdara kinos emlék,
mintha a h4zsirtos és gyulolt férj azzal ginyoln4 a csibitét: tessék, vidd,
nézegesd te a 16g6 melleit, avitt hajcsavardit és hallgasd sirimait, hogy
nincs elég konyhapénze. A nyugati dbrind gyorsan elillan. Tl gyorsan és
tal sokat kapott. A tegnapi érdemek — nemzeti ontudatra ébredés, harcos
keresztényi €érzések, idegen- (elsésorban orosz-szovjet-, de zsido-, lengyel-,
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magyar- stb.) gytlolet most inkdbb moderniziciés hitrdnyok. J6 fegyverek
voltak a vil6perben, de azonnal feledni kellene Sket az Gj életben. Csak-
hogy éppen ez nem megy. A Nyugat hatalmas politikai, katonai, pénziigyi
és technolégiai gépezetei lassi és automata tipust érzékelésekre és reak-
cibkra képesek. Hogy a szdmos kelet-eur6pai ,mintha”-orszigb6l melyik
keriil a gépezetek kitlintetd figyelmének kdzéppontjiba, az torténelmi sze-
rencse dolga. ,Mintha"-orszagok, kvizi-piacgazdasigok”, ,maszk-demok-
racidk” ezek, amelyeket a Nyugat azért sem tud gazdaségilag és politikailag
érzékelni, mert Ggy tesznek, mintha azok volninak, akik nem. Es vegyiik
figyelembe, hogy a nagyhatalmi automatik — legyenek azok kremlinologus
elemzdk, dllami biirokratik, hirszerz6k, pénzemberek, vallalatirinyit6k — a
kelet-eur6pai torténéseket részben géphibaként, részben minden szimités-
sal és joslattal ellentétes, legvalészindtlenebbiil megval6sulhatoként észlel-
ték. Amire azt 4llitottsk, hogy nem torténhet meg, megtortént. Igy azutdn
vilaszreakcibikat a rutin és a rogtonzés jellemzi. Akar kockafeldobdssal is
donthetnek, hiszen még az ellenkezdjét sem tudtak és tudjék megjosolni a
torténteknek. Nem az a lényeges, hogy a nagyhatalmak — az Egyesiilt
Allamok, a Szovjetuni6, Németorsz4g (Eur6pa) és Japin — barmikor beis-
merik-e, hogy kialakitott forgat6konyveik, cselekvési programjaik, straté-
gidik szinte sohasem jottek be, hanem az, hogy mit fognak kezdeni az
automatdik csédjével. Addig is a nagyhatalmi befolydsok 0sszhatdsa, és a
kicsik ellendrizetlen vagy tdlellendrzott, de mindenképpen kiszdmithatat-
lan mozgisa csak tovibb ndveli a véletlenek holabdéjat. Bizonytalansigok
foldjén éliink. Vakszerencse és semmi mis.

KULTORAK TALALKOZASA

Az eurOpai és a viliggazdasigi befogadis a szizad- és ezredfordulon Eur6-
pdban nem egy technoldgiai szint elérését6l, nem a munkaerének egy
technikihoz val6é hozzitorésétdl vagy éppen gazdasigi és politikai megto-
résétdl fugg. Ennél fontosabb, hogy milyen az adott gazdasigban a fo-
gyasztoi és a villalkoz6i kultdra, milyen az 6sszefiiggés a megszerezhetd
javak mindsége, vilasztéka, elérhetdsége és a jovedelemszerzés, megta-
karitds médozatai kozott, milyen a munkaerd rugalmassiga, kornyezethez
val$ viszonya, milyen az igénye az 4llam védelmére — egyszdval milyen a
népesség gazdasigi kultGrdja. Az eur6pai gazdasidgok fogyasztdsvezérelt
gazdasigok, ahol a fogyaszt6i tomegkultira hajtja elére a termelést és a
szolgiltatidsokat, s nem valami ,termelés a termelésért”, termelés a kovet-
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kez6 nemzedékek, egy szebb jov6 szimira” logika. Ha pedig ez igy van,
akkor az eurfpai gazdasigok és gazdagsigok csak olyan gazdasigokat
tudnak befogadni, amelyek rendelkeznek a fogyaszt6i tomegkultira kel-
1ékeivel. Mi sem egyszenibb ennél, mondhatnink, hiszen a szovjet tipusi
tdrsadalmak polgirai misra sem vigynak, mint a daskil6é fogyasztisra.
Csakhogy a fogyaszt6i tdmegkultira éppen a javak sorbarendezésében, a
mindségek Osszemérésében, az idével, az infrastruktirival valé gaz-
dilkod4sban, a dolgok ésszery], illetve tdmegesen ésszerinek 14tsz6 mu- |
kodtetésében 4ll, az élethelyzetek és szerepek felismerésében. A kelet-
eur6pai idével, szaktudissal, anyaggal és energidval pazarl6 gazdasig, az
infrastrukturilis és kdrnyezeti javak lebecsiilése és felélése, a tirsadalmi
méretld cinkos munkamegvonds, az anyagi vigyak elérésének illékony 4l-
mokban vagy Kicsinyes tdrvényszegésekben val6é megjelenése, mind-mind
ellentétes az eur6pai gazdasigi kultirival. A magyar fejl6dés a hatvanas
évek kozepe 6ta lehetdvé tette, hogy az dllampolgirok szizezrei ne csak
megismerkedjenek az eurépai fogyaszt6i tdmegkultiraval, hanem annak
céljait is magukévi tegyék. Ami a legfontosabb, hogy nemcsak leszdmol-
tak az aszketikus kommunizmus, st mindenfajta aszketizmus illGzi6jival
és ideologidjival — a despotizmusok hiséges segitStarsival —, hanem a fo-
gyasztis érdekében novelték munkariforditdsukat. A kiilonbdzd szem-
pontd lemonddsok, nemzeti és szocialista elzark6z4sok helyébe fogyaszt6i
virakozdsok és Osszehasonlitdsok léptek. A kelet-kdzép-eurbpai orszi-
gokban fenndll annak a torténelmi ciklusnak a veszélye, amely nemzeti és
vallsi alapokon tagadott piac és villalkozis, dllamilag és egyhazilag dik-
talt aszkézis, idegengyilolet, autarkia utdn old6ddst, lazuldst, hanyatl6 4t-
menetet hoz, majd jobb- és baloldali, nemzetiszocialista és internacio-
nalista szocialista diktatGrdkat ismét antiliberalis és aszketikus dithokkel,
azutdn jon a totalitaridnus rendszer pangisa, hosszadalmas hal6désa, és
megint nemzeti szabadsidgharcok, vallishdborik —~ minden el6lrél kez-
dédik. Magyarorszigon is van esélye a ciklusba val6 visszazokkenésnek,
de kisebb, mint Lengyelorszdgban és Roménidban, Bulgiriiban és Szerbii-
ban. Az ok a Kidir-rendszer természetében keresendS. Az elmilt hu-
szondt év ugyanis nem egy szovijet tipusa tirsadalom pangisos korszaka,
hanem a felsé vagy els6 politika szintjén egy kozép-eurdpai egyezkedé-
ses, oligarchikus tipusa politikdra valé visszatérés, az alsé vagy misodik
gazdasigban pedig a piaci villalkoz6 és egyezkedéses, alkudozd gazda-
sagi modellre val6 elSrelépés. Ezért talin a magyar gazdasigi kultdra 4ll a
legkdzelebb az eurbpai fogyasztéi tomegkultirdhoz (a szlovént leszi-
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mitva), itt a legnagyobb az ellenills az ,6nkéntes” aszketizmussal és be-
zirk6zissal szemben. De az oligarchikus médra szervezett ipari és mezé-
gazdasigi nagylizemek igencsak igénylik az 4llami ipar- és agrirvédelmet,
a nemzetdllami beavatkozist, a csak bérbdl és fizetésbdl él6k pedig az
4llami szociilprotekcionizmust. Viszont a politikai kultdrik egymdésra tal-
lasinak komoly gitja, hogy a magyarokrdl alkotott nyugat-eurépai kép a
két vilighiborG kozotti antidemokratikus, nemesi, keresztény kurzusag,
irredenta és antiszemita Magyarorszdgra vetiil. Minél inkdbb azonosul a
kommunizmus utdni Magyarorszdg a kommunizmus elétti nem liberilis,
nem tolerins Magyarorszdggal, annil kevésbé fogadhat6 el a modern
Eurbpa szdmidra. A polgiri demokratikus, dldozatul vetett csehszlovik
dllam népszerisége azon alapszik, hogy nem egy modernizici6 elétti
llamisiggal biiszkélkedik, hanem egy e szdzadi tdmegdemokricia 4lla-
mdval. Paradox m6don a magyar politikai intézmények, a pirtszervezé-
dések, a parlamentiris viselkedés, a formélis jogok és gyakorldsuk megint
csak egy ,olyan, mintha” demokratikus intézményeire hasonlitanak, mi-
kozben az dllampolgiri autonémiik, a civil ontudat, a kiskdzosségi politi-
kai viselkedés ésszerl és pragmatikus. A magyar politikai mechanizmus a
hatvanas évektdl arra épitkezett, hogy a nagypolitika tdbbé-kevésbé
érdektelen a mindennapi élet szempontjibdl, a helyi politikai szerepekbe
kell beletanulni, s tudom4sul kell venni, hogy a politikit olyan csirkefogék
csindljak, akikkel jobb, ha kolcsondsen békén hagyjuk egymdst. Az olasz
tipusa politikai mentalitdsra emlékeztet ez a magyar politikai viselkedés: ti
ott fenn vezéreltek, mit itt lenn megprébiéljuk nélkiletek csindlni. E maga-
tartasbol kovetkezik, hogy Magyarorszdgon nincs igazi partpolitikai érdek-
16dés, hogy kettévilt a parlamentdris és a mindennapi politizdlds. Nem po-
litikai k6z6ny okozza, hogy a tdrsadalom nem az utcin, a parthelyiségek-
ben, az urnik el6tt keresi a politikai megvaltist, hanem j6zan gyakorlatias-
s4g: a politikai kérdések a munkahelyeken, a tulajdonért, a vallalkozasért,
az informici6ért folytatott politikai harcokban délnek el. Ebbél a szem-
pontbdl pedig a pirtok egyike sem kinil alternativiat. Egyformin nem
torédnek a mindennapi élet kérdéseivel. fgy azutdn az a kérdés, hogy a
magyar tirsadalomrol alkotott kép a felszin politikai anakronizmusain,
partpolitikai hisztéridin fog-e alapulni, vagy a tarsadalom valdsiagos moz-
gidsin. (Péld4dul a magyarorszdgi antiszemitizmust a politikai partok olyan
harci teriletté tették, hogy a Nyugat Ggy vélheti, ez a kérdés all a magyar
tirsadalom érdekl6désének kozéppontjdban. Holott a tirsadalom déntd
tobbsége teljesen értetleniil 4ll e partpolitikai hisztéria elétt, és a népi anti-
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szemitizmusnak semmivel sem litszik tobb megnyilvinuldsa, mint Auszt-
ridban vagy Franciaorszdgban. Es a vilasztdsi kampény éles antikommu-
nista és szovjetellenes menete sem viltott ki valamiféle tart6s népi gyilol-
kodeést.) A magyar politikai kultGrit nem nyomta agyon az egy pdrt — egy
szakszervezet — egy egyhdz monopolisztikus politikai szerkezete, amely-
ben az ember csak akozott vilaszthat, hogy melyik féhatalom vagy politi-
kai ellenhatalom teljes befolydsidnak veti ald életét. A kordbbi uralkod6
dllamparnt oligarchikus szervez6dések konglomerituma volt, igen jelentds
szélsGségeket hordozott, egyszersmind lehetdvé tette egy sovény elulteté-
sét tagjainak politikai kdzélete és ideol6giamentes maginélete kozé. Az
Ujonnan létrejott partok ugyancsak képtelennek bizonyultak egy, a min-
dennapi életet ellendrzés ald vond hatalom megszervezésére. A Magyar
Demokrata Férum megkisérelte a ,minden magyarok partja”, az ,egy igaz
magyar part” cimének és rangjinak elnyerését, de ez sem a vilasztasokon,
és foként a hétkdznapi politikai élet meghdditdsiban nem sikeriilt. Mire
kell itt gondolnunk? Arra, hogy egy politikai part ajinlja, diktilja, hogy
hiny gyereket akarjunk, milyen iskoldban, milyen tanrend mellett tanittas-
suk, milyen televiziot nézziink, ridi6t hallgassunk, Gjsdgot olvassunk, ho-
gyan tekintsiink torténelmiinkre, magyarsigunkra, varosunkra és falunkra,
mit gondoljunk szomszédainkrél, ki az ellenségiink és ki a baritunk.
Iliescu pdrtja — a Front — ,nemzeti kommunista” alapon, a vilasztisokon
gy6ztes horvit part — a Horvat Demokrata K6zosség — keresztény és nem-
zeti” értékeket vallva sikeresen monopolizilja befoly4sit. Magyarorszdgon
ezt részben az erés ellenzék, sét ellenzékek (szabaddemokratik, szocialis-
tak, fiatal demokratak) 1étezése, részben a tdmegkommunikicié viszonyla-
gos fuggetlensége, de leginkdbb a tirsadalom pragmatikus, gyakorlatias
természete nem engedik meg. Magyarorszdgon nem létezik egy Szolidari-
tdshoz hasonlatos mindenhat6 szakszervezet-pirt sem, amely dllamkorpo-
rativ alapon egyszerre képviseli a munkavillalokat és a kormanyt. Es végiil
a tobbi kelet-kdzép-eurdpai dllammal ellentétben, Magyarorszigon nem
uralkodik egy nemzeti egyhdz — mint a lengyel, a cseh, a szlovik, a horvit,
a szlovén katolicizmusok (az ellenillds és a nemzeti kiilonbozdség egyha-
zai) és mint a szerb, a romin, a bolgir ortodox egyhizak —, hanem egymis
mellett élnek, vitdznak a katolikus, protestins és zsidd vallisi intézmények
és kultardk. Végiil nincs egy szeretve tisztelt, nemzeti szimbélumot képvi-
selé hadsereg, mint a lengyel, amely hadidllapotossigba ejtette nemzetét;
mint a rom4n, amely mindenkor puccsra kész, ha hivja a ,nemzet” vagy
egy nagyhatalom; mint a szerb—jugoszldv, amely 6sszeabroncsozza a fode-
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riciot. Az ,egy nép, egy part, egy templom, egy dics6é hadsereg” ma nem
jellemzi a magyar politikai szerkezetet. Pedig a fentebb emlitett kelet-
kozép-eurbpai ciklus azon is alapszik, hogy az addigi mindenre kiterjedd,
életformdkat diktdl6 szervezetet egy mis elGjeld, ugyancsak diktdl6 szer-
vez6dés viltja fel. A Kidar-rendszer évtizedei egészséges gyanakvist vil-
tottak ki a nagy szervezetekkel, az ideologikus profécidkkal szemben,
Oltozzék az part, szakszervezet, egyhdzi hierarchia kontdsébe. ,Az én éle-
tem rdm és csalidomra tartozik, nem ezekre” — ez a magyar polgir jel-
szava. A magyar 4llampolgir egyénileg, helyhez kotdtten, munkahelyen-
ként alkudozik, ennek minden elényével és hitrinyival. Kozelebb ill ez a
politikai kultGra az eurépaihoz, mint a lengyel, a roman, vagy a szerb?
Mindenképpen kdzelebb az olaszhoz, az osztrikhoz, a szlovénhez. Ellen-
tétben Csehszlovikidval és Lengyelorszdggal, amelyek jobb vezetéseket
mondhatnak magukénak, mint amilyen a tirsadalmaik modernizici6s
szintje, Magyarorszag rosszabb politikai eliteket engedett felszinre, mint
amilyet a tdrsadalom ,megérdemel”. Mit csindljunk, igy vagyunk.

ADD URAM, HOGY AZ LEHESSEK, AKI VAGYOK

De ki vagyok? Binos vagy éldozat, j6 csalidapa vagy rossz megalkuvé?
Merre van most a folfelé s merre a lefelé a tarsadalmi 1étrin? Munkasnak
kell-e lennem, vagy polgarnak, szolidarit4st kell-e mutatnom, vagy az 6klo-
met? Erdemes volt-e, amite az életemet dldoztam? Cimek, rangok, kitiinte-
tések, diplomik, érdemjegyek, vindorzdszlok, tiborozisok, értekezletek,
vizsgadk, egy fénoki bolintds — mindezek semmivé viltak? Amit fiainknak és
lanyainknak esténként ismételgettiink, példaként allitottunk, s amitdl
elriasztottunk — hova nintek? A tirsadalom manids-depresszios tiineteket
mutat. A ,honnan jottem, hol vagyok, hovd megyek” személyes és tir-
sadalmi kérdésére hol feledtet6 manids dmlengéssel és tevékenykedéssel,
hol depresszi6s fal felé forduldssal valaszolunk. Mennyi mindent nem fejez
ki az a sz6: azonossigvilsig. Hiszen abban éltiink a kés6-Kadar-korban; a
legitimici6, az azonossig valsiga rombolta le a kiilon magyar modell és
talélés illaziGjat, a kdddri politikai hatalom 1956. november 4-i alapjait,
majd az 4lliberilis, kvizipluralista kdddri partot. Lettiink egy kelet-eur6pai
vilsigorszig, az 1956-os folkelés binbindan lelkes nemzete, szabad vi-
lasztasok 4llampolgérai. Csakhogy azonossdgunkat tovdbbra se leltiik és
leljuk. Mert hidba lettiink ideig-6rdig ,nagylelki nemzet”, amely segitséget
ad és megnyitja hatdrait a keletnémetek eldtt, amely segélyszallitmanyokat
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kiild a vérz6 Roméniiba — magunkon nem segitettiink. A helyzetértékelé-
siink rossz. Az eurfpaisig egyik legfontosabb és szimon kért mércéje,
hogy az egyén, a polgir, az adott tdrsadalmi csoport, pirt, nemzet legyen
tudatiban tirsadalmi elhelyezkedésének, méreteinek, hatdékorének. Az-
utdn ezzel lehet elégedetlen, kiizdhet a meglévé besorolis, értékitélet, st4-
tus ellen, vagy éppen ellenkezéleg, lehet benne elégedett, de mindenek-
elét fel kell mérnie, hogy hol van, és kicsoda. Mit irhat a névjegyére, mire
biiszke, miért szégyenkezik. Helyzetlinkrdl a tirgyak, a tények, a szavak Gj
osszerendezései értesitenek. Allunk a tobbszordsen kitlintetett gyar udva-
ran, s megsejtjiik, hogy a villalati vagyon, ha t6keként akarjuk funkcionil-
tatni, a felét sem éri a kdnyv szerinti értéknek. De akarjuk-e igy az 4talaki-
t4st? Vagy félretoljuk a kellemetlentil szorongat6 érzést, s hirdetjiik, hogy ér
az tobbet is, csak a vildg ki akar rabolni minket, ezért nem ismeri el. Té-
nyek és adatok meghamisitva, de mégiscsak jobb 4ltatni magunk. Furcsa
keveréknyelviink alig ad médot a sz6tértésre. Ahogy a késé-Kadar-kor ore-
ges, atydskodé tudszocos és pégés szovegeibe beitta magit egy okono-
mista-technokrata sz6folyadék, gy keveredik most a gyorsan vizsgira ta-
nult és immadr feledett reformszocialista elem, a nemzeti harangkongis,
kurids, szabadsigharcos és bujdosos f6zettel s a pbtvizsgdra magolt libe-
ralis ontetekkel. Mi is a mi nyelviink? Milyen nyelven irédjék egy elSterjesz-
1és, egy feljegyzés, milyen nyelven értsenek sz6t egymisnak ismeretlen
miniszterek a kormany tilésén — Mikszith karcolatainak, vagy egy techno-
krata igazgatdsi nyelvezetnek, vagy Thaly mikuruc buzduldsainak nyelvén
-, a minisztériumokban? Ki s milyen kozvetit§ nyelven fog tolmacsolni a
kormény képvisel6i és a villalati vezetSk kdzott, amikor sajat nyelvét egyik
sem ismeri? Az 0j kozéprétegeknek, a ,mar-mir polgiroknak” nincs még
meg az az 6ndlld6 nyelvezete, amelyen megsz6lalhatnidnak. Ehhez nyelvet
csindlo éntelmiség kellene, az Gj kozéprétegek (elit, kettds jovedelmu,
nagylizemi munkisok, kozigazgatdsi és villalati technokratik, ipari és
agrarvillalkoz6k) j, specialista értelmisége. Mert amig nem romboltik le a
kédari igazsagtermelSk nyelvi és targyi intézményeit, nem alakulnak ellen-
tudisok, addig a tarsadalom eldtt nem lesznek tdvlatok. Az univerzilis ér-
telmiség univerzilis igazsagtermelésének torténelmileg vége. Ha a magyar
kozéprétegek végre megtaldljdk helyliket és tavlataikat, akkor a vilsig félig-
mér megoldédott. Ha a specialista értelmiség meg is fogalmazza ezeket a
tavlatokat - a polgédrosodis \j ,ideol6gidjat” —, akkor taldn ki is jutunk.

1990. szeptember
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Ablak mogiil

KIS HARCTERI JELENTES

. Ott szemben laknak. Egy zéld ldmpa ég.
Es jol beldini innen a szobdmbul.
Csend, béke. Kivé és lampds idill.

Egy kisgyerek olykor arcomba bamul,
mit nézek oda? Fs a csend kiszdll,

és oft lebeg riadt tekintetem,

mint a vibarban turkals sirdly.

A néni is leteszi a kotést,

bamuszin arca egy kicsike felleg,

és birtelen mind-mind feldllanak,
nem tudni, sirnak, féinek, vagy nevemek?
Redm merednek. Frzik a szemem,
mely felkavarja balk nyugalmukat,
és sejtelem zig, kibiil a szoba,

26ld drnyak, temetdi bangulat.

A ldmpa is balédva fellobog.

Sétét szivem lesz az vr mindenditt

s 6k menekiilnek orids batyukkal— —
Mi lesz veltik?”

[KOSZTOLANYI DEZSO: INNEN A SZOBAMBULI

Az ismerés utcdkon plakitos frontvonalak hGz6dnak. Falak és muszaki
zdrak vagnak ketté iroddkat. Partitlevelek késziilnek, hogy baratok érint-
kezhessenek. Hidegh4bora.

Az Gjsagok harctéri jelentéseket kozolnek, s virjak, hogy melyik part
harcosai foglaljik le ir6gépeiket, irjdk teli megfellebbezhetetlen szovegeik-
kel Gjsdgaikat, vagy melyik nagy tulajdonos lesz hajlandé megvasarolni
Gket. Sztrijkok és gyarfoglaldsok, tiintetések és felvasarl6 sorban alldsok.
De hol, melyik z6na a legveszedelmesebb? Hol alakultak ki tartés tdz-
fészkek?

A harcok nyolc teriileten folynak:

1. a pértokért, a partokon beliil, a partok kozott,

2. az éllamigazgatasi biirokrici4ért, a biirokricidn belill, az 4llamigaz-
gatisi szervezetek kozott,

3. a tulajdonért (a foldért, az ingatlanért, a nagyvillalatért, az (izem-
részért, a bankokért);
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4. a tomegkommunikici6ért, a tirsadalmi nyilvinossig intézmé-
nyeiért;

5. az érdekképviseletekért, a munkavillalok és a munkiltatok, a vil-
lalkoz6k és a szakmik korporicibiért;

6. az dnkormanyzatokeért;

7. aszakeért6i és tudomanyos posztokért, intézményekért (a logokricia
(j megszervez$déséér);

8. az egyhizakért, az egyhdzi befolydsok felhasznéldsaért.

Az Osszecsapdsok tdrsadalmi csoportok és rétegek kozott zajlanak. A
harcok szinterére hirom erds tirsadalmi csoport vonult fel, éppen azok,
akik a Kdd4r-korban jol-rosszul mir megegyezésre jutottak, és e csoportok
tirsadalmi békéje biztositotta a Kidar-rendszer kordbbi szildrdsigit. A hat-
vanas évek kozepén megindult gazdasagi fejlédés hisz év alatt egy fele-
masan polgirosult kozéposztilyt teremtett. A kettGs jovedelmii — bérbdl és
vallalkoz6i, félvillalkoz6i jovedelembdl, vagyoni felhalmozasbdl, talmun-
kékbdl, az dllami és partprivilégiumokbdl él6 — kdddri kdzéposztilyban
egymdst figyelve, egymis mellett éltek dllami és parthivatalnokok, villalati

oligarchdk és elit szakmunkasok, vezet$ értelmiségiek és ipari, mezdgaz-

daségi villalkozok. Jol hierarchizilédtak a fogyasztéi szokisok, a visel-
kedési modellek, az alkudozisi lehetSségek. Az elit nagyipari munkds ko-
zelebb volt jovedelmében és fogyasztbi szokdsaiban (lakis, utazis, telek,
oltozkodés) a ,polgiri” elithez, fénokeihez, mint az 6t és a gépeket kiszol-
gilo, képzetlen betanitott munkishoz. De a késG-Kadar-kor vilsiga miatt
ez a kdzéposztily szakadozni kezd. Kibujik beldle, folfelé dramlik egy tu-
lajdont, hatalmat, tdémegkommunikiciés befolyast szerzé j felsd kdzép-
osztaly. Pozicibiban meginogva elkiiloniil, helyét keresi a nagyrizemi elit
munkads csoport. Végil lesiillyedés fenyegeti a kdzéposztilyba beleka-
paszkodott kisegzisztencidk szdzezreit, mérndkoket és technikusokat,
agrar- és ipari tGlmunka-villalkozokat, a hivatalokban megcsiszékat. A
csoportok egymasba litkoznek, egymds 14bin taposnak az 4talakulisi fo-
lyamatban. Kié legyen az 4talakulis irdnyitdsa? Kié a fold, a gyir, a Tele-
vizi6, a Radi6, a szakszervezetek és a villalkoz6k szervezetei, a taniacsok
és az Akadémia, az egyhdzak és a kilfoldi magyarsdg szervezetei folotti
befoly4s? A harcban csak az dgyutoltelék szerepét tolthetik be a szegé-
nyek, a hajléktalanok, az iskol4zatlanok. Nézziik sorra a tizfészkeket.
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HARC A PARTOKERT, A PARTOK KOZOTT, A PARTOKON BELUL

JMinden fold puszta lesz mire mienk lenne

& minden kastélybdl csak az tires romok

Jfogadjak a gydztest aki megszall benne.

lgy gyoziink mi, szomjas, gyiirt Napsleonok

s ba megdllunk este valamely ablakban

s kinéziink a bazak folétt a vad égre,
 szivink reszket, mintha minden alkonyatban

egy basztalan meghéditolt Moszkva égne.”

[BABITS MIHALY: OLYAN AZ ELETOUNK]

Hiny és hiny sovirgd szem leste az oly tivoli pirtok, a tobbpirtrendszer
jouét? S amikor a partok alapitdsinak kora eljott, még a tirsadalom politi-
kailag érzékeny csoportjait is varatlanul érte. A mai ,nagy” partok vezetdi
kezdetben laza politikai mozgalmakban gondolkodtak. Az ellenzék inkdbb
bariti tarsasigokba, klinokba volt megszervezve, mintsem hivatisos poli-
tikai tdrsuldsokba. A kozos ellenség — a hatalmon 1évé part — viszonylag
gyors visszavonulésa, dllando hatrdldsa, majd 6sszeomlisa megszuntette az
ellenzéken bellli szolidaritdst és a partok kozott egyfajta torzsi hibora tort
ki." A partok maguk is harci teriiletekké viltak, mivel szervezésiikkor olyan
politikai személyiségek is egymas mellé kertiltek egy partba, akiket k6zos
mlt és baratsag fizott 0ssze, de nem politikai stratégiai irinyultsig. A par-
tokban frakcidk, csoportok és szinte kibékithetetlen politikai és személyi
ellentétek uralkodtak el, amelyek a hatalomhoz kozelitve egyre noveksze-
nek. A partokon beliili kiizdelem fontos tényezéje a partok kdzotti viszo-
nyoknak is. Az egyes partok aszerint is megoszlanak, hogy milyen legyen a
viszony egy misik parthoz, azaz alkalmi koaliciok, megegyezések a pirt
egyik vagy misik szdrnyit, csoportjit juttatjik el6nydsebb pozicidba. A
magyar politikai élet 1ilpartosoddsa — ami reakcid az egyparti uralomra is —
a partpolitikai kiizdelmekben elsé helyre teszi magit a partpolitikai alapa
csatdrozdst. Ennek lényege, hogy a kérdéseket folyamatosan és szinte kizi-
rolag partpolitikai szdmitisok alapjin mérlegelik, nagyobb jelentdséget tu-
lajdonitanak egymis legy6zésének, mint az adott kérdés megoldisinak. Ez
a tipust politikai sakkjaték a partok figyelmét a politikai ellenfelek és sajit
soraik figyelésére rogziti.? Pillanatnyilag kivehetetlen, hogy a kozéposztily
sz€tvild nagy csoportjai melyik part ginyijit fogjik magukra venni. Az
illampart széthulldsa a kordbbi oligarchia biztos fészkének megsziinését
jelenti. Hova fognak 4llni a nagytulajdonosok? Kiket fognak kovetni az elit
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munkisok? Melyik part tudja megnyerni a kisegzisztencidk, kistulajdono-
sok szdzezreit? Erre a mai pértpolitikai kiizdelmek még nem adtak vilaszt.
A thlpartosodds és a pirtok szerepének iltalinos torpiilése bizonytalan
koaliciokat hozott eddig is létre és fog még létrehozni, folytatddhat a partok
tovabbi osztddisa. A talpartosodis, vagyis a politikai élet teljes eldrasztisa
a partok 4ltal és a partok torpiilése, azaz a partpolitikai 6sszpontosulis hii-
nya természetesen Osszefiigg. A ,pirtok mindenitt, pirtok sehol” érzése
fogja el a vilasztopolgirt. A politikai rendszer weimarizalodasa egy szere-
pében tulért€kelt parlamentet eredményezhet, amely helyzetében ugyan-
akkor tehetetlenségre kirhoztathatédik. Ha a partok nem biznak onmaguk
egységében és arra kényszeriilnek, hogy sajit soraikban kutassanak ellen-
ségek utdn, ha a partok kozotti megillapodisok nem 4llnak biztos libakon,
hanem illandodan azt kell lesniiik, hogy a misik fél mikor kot a koribbi
politikai ellenféllel Gj megillapodist, ha a parlamenti spanyolfal mogott a
nem megbizhaté paritisos egyezkedések vilnak uralkodova, akkor a
weimarizilodds szinte elkeriilhetetlen. A weimarizilodis parlamentiris
pértpolitikai valsagot, kormdnyozhatatlansigot jelent. Ennek egyik formaja,
hogy a politikai irdnyitishoz sok kis- és kOzéppirt egyetértése sziikséges,
amelyet csak 4llando taktikai mandverekkel lehet elérni. A partok olyan
csoport-érdekképviseletekké vilnak, hogy minden erds tirsadalmi csopor-
tot megjelenitenek; igy a parlament nem lesz egyéb, mint a privilégiumok
és monop0liumok elosztidsinak és Gjraelosztisinak szintere. Partok terem-
tédnek vidékek, szakmik, 4gazatok védelmére, képviseletére.

A korményozhatatlansidg masik forméja, amikor a tdlpartosodott politi-
~ kai élet oly mértékben elszakad a tdrsadalmi és gazdasigi folyamatoktol,
hogy a mindenféle jogokkal felruhdzott parlament térvénykezése nem tud
befolyast gyakorolni a sziirke szfériba — a jog és a jogtalansiag kozotti no-
vekve senkifoldjére — menekilt tdrsadalomra, gazdasigra. Mondjatok amit
akartok, Ggysem az torténik. A tdrsadalomban egyetlen kiiltds hangzik:
menekiljon, aki tud.

A weimarizdl6dis végbemehet a partok kozotti negativ kiegyensilyo-
z6ddassal is. Ez végsd soron a kormanyozoképes koalicid kialakitdsara vald
képtelenség. Lehet, hogy a kozéposztily szétvild nagy csoportjai nem lesz-
nek hajland6k még 4dtmeneti kompromisszumokra sem, hanem a végsékig
kitartanak sajit el6nyeik fenntartdsa mellett. Mivel a nagyvillalati mene-
dzser elit, a kettds jovedelmd munkiselit és a tomeges als6 kozéposztily
kulon-kiulon képesek a miasik két csoport megtorpeddzasira, de egyma-
gukban nem a gy6zelemre, kikerekedhet egy negativ kompromisszum.
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De lehetséges, hogy a gazdasigi vilsiggal val6é szembenézés drimai
kényszere végiil kialakitja azt a két nagypolitikai tombot, pirtszovetséget,
amely jobbkozépen néppirti jellegl keresztény és nemzeti, mde liberilis
csoportosuldsokbdl (a tulajdonos vagy féltulajdonos kisegzisztencidk szdz- -
ezreibdl), a balkozépen pedig szocidldemokrata, szocialista, radikilis (a
kettés jovedelmu elit munkéssig és a hozzdjuk kapcsoloédd értelmiség)
politikai er6kbdl 4ll. A nagyvillalati oligarchiik, a félmenedzserek és féltu-
lajdonosok pedig ingdznak a két tomb kozott. Ekkor beill az a valtégaz-
dasig, amely tobb-kevesebb sikerrel 6sszpontosit a tdrsadalom és a gaz-
dasig f6 problémdira, biztonsigos megillapodisokat hoz létre a parla-
menti partokon beliil és azok kozott4

Végiill még egy partpolitikai ellentmondis: a tekintélyes politikusok
hidnya. A partvezérek tdbbnyire még sajit partjukban sem birnak 4ltaldno-
san elfogadott tekintéllyel, bizonytalanok a partbeli jovével szemben is. Az
egész orszag, a politizdl6 kozvélemény, s végiil a partnerek el6tt még nem
tint fel az a tucatnyi személyiség, akikrél bizonyosak lehetnének, hogy a
tekintélyt gyorsan morzsol6 hatdsokat ki fogjak 4llni.

,Mi, noha Velleius Paterculus megjegyzése szerint a nagy talentumok,
mint a vindormadarak, tobbnyire csapatonként winnek fol az égre, s el6t-
tik s utinok puszta a lathatir, mi — ismételjik — nem adunk helyet keblink-
ben oly szorongatd kételynek, mintha e kor nem tudna nélkiilézhetetlen
embereket eléteremteni; de most, e percben mégis igaz, miként az orszig
politikai mezején vannak ellenzdk, de nincs ellenz€k, vannak haladok, de
nincs haladisi piart, vannak érdekes szonokok, de kevés a befolyisos
egyén és nincs kozponti tekintély” - irja szomortan Kemény Zsigmond.

HARC AZ ALLAMI BUROKRACIA FOLOTTI HATALOMERT

.A kormany ellopja a nép jogait és pénzét, s naponta megeskiiszik,
bogy tiszieletben tartja dket. Csak két olyan terilet van, abol kép-
mutatdssal még senki sem boldogult: képmutatdssal nem lebet tar-
sasdgot szorakoztaini és csatdt nyerni. Kilénben ne beszéljiink
Napéleonril. Ha valamelyik minisziériumba belépsz, bagyd kint
erkilcsi érzékenységedet, abogyan az G idejében, aki a gardajaba
lépets, zsebre rakia a bazaszeretetet. Légy sakkjatékos mdsfél évig,
akit semmiféle pénzigylet nem ijeszt el! Akit csak a kiontott vér
dllithat meg!*

ISTENDHAL: VOROS ES FEHERI

IFORDITOTTA: ILLES ENDRE]
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A politikai partok ma a partdllam, dllampirt megddntésén munkilkod-
nak. Az allampart, az MSZMP Osszeomlott, megszint 4llampart lenni.
A pirtdllambél kikeriil a part. Csak az a kérdés: keriil-e helyére mis politi-
kai er§?

Az 4llami biirokricia 1968 utin jelents 6nallosigra tett szert a pérttal
szemben. A Kidar-rendszerben szerepet kapott a szaktudis. A szabilyo-
z0k, az 4rak, a beruhdzisok feletti egyezkedésekben, az irdnyit6 normak
kialakitdsdban és értelmezésében a partpolitikai érdekek mellett, s6t néha
felett uralkodtak az 4llamigazgatdsi biirokratikus értékek és érdekek. Az
dllami buirokricia elékészitéje, megalapozoja és részben elddntdje a tar-
sadalmi-gazdasigi kérdéseknek. £s egyben egyik legfontosabb csatornija
a nagyvillalatok, a gazdasigi és politikai érdekcsoportok alkuinak. Az
allamigazgatis az adminisztrativ piac kereteinek kialakit6ja és szerepldje.
Az 4llami birokriciat 6nillé érdekkel biré 4llamhivatalnokok uraljik,
megosztva nagyvallalati és nagyiizemi érdekcsoportok képviselGivel. Az
dllamigazgatast ma nem a talpolitizil6das jellemzi, hanem inkabb az oli-
garchikus alkudozis, az dllami hivatalok egymas kozti versengése. Az egy-
madssal hatalmi harcban 1évé hivatalok szovevényes egyedi szabilyozissal
privilégiumokat és monopoljogokat tartanak fenn, adnak tovibb vagy
sziintetnek meg. A Kidar-rendszer torténete az osztily- és féosztalyharcok
torténete. A Kiddir-rendszer felborulisa nemhogy csokkentette volna a
harcokat s egységesitette volna a burokriciit, ellenkezéleg, novelte az
egymas kozotti harcot és szétvitte a biirokriciat. Az egységes kozponti sza-
bilyozdsnak még a litszata is eltint, megsziint a minisztériumok egyez-
tetési kotelezettsége, miniszterek nyiltan és biiszkén tdmadjik a kormany
dontéseit, szegik meg annak hatdrozatait. Az dllamhivatalnokok az ,uti-
nam az 0zodnviz” jelszavaval probidlnak meg minden elényt kisajtolni az
egyedi szabilyozasbdl, az elényok, a mentességek szétosztisibol. A bii-
rokratik szabadrablisi akci6i ellenérizhetetlenek és 4tlathatatlanok. E kor-
rupcios tgyletek tevékeny résztvevdje a nagyvillalati oligarchia éppugy,
mint az a kisvillalkoz6i kor, akik pontosan tudjak, mennyit hoz egy dllam-
hivatalnok pénzelése az lizletnek. Részvénytirsasigok, kft.-k sziiletnek az
dllami hivatalok homélyos sarkaiban.

A kilonbdzé statisztikai informicids rendszerek darabokra hullanak.
Nem, vagy alig kovethetSk a gazdasig redlfolyamatai, valamint az illami
koltségvetés, a hitelkihelyezés, a lakossigi forint- és devizamozgas stb.

Sokak szerint oriilniink kell annak, hogy a korményzatnak nincs szim-
és ténybeli ismerete a val6sigos folyamatokrdl, mert ha lenne, akkor 6n-
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kényesen belenytlna azokba. Gyenge dllamot, gyenge korményt akarnak!
Csakhogy a korményzati s ezdltal parlamentdris informdci6k hamissiga
helyébe nem lépett piaci és tdrsadalmi informéciés rendszer, vagyis amiért
a folyamatokat nem ellendrzi a kormany, attél még nem ellendrzi a piac és
a tdrsadalom sem. Ha a koalici6s kormédny mindossze arra az informéciéra
kénytelen tdmaszkodni, hogy minden adat hamis, csak egy bizonyos,
hogy iires az 4llamkassza, akkor ez semmivel sem inkibb tartja vissza a
vak csapkodastol.

Megkezdddott a politikai partok behatoldsa is az dllamigazgatisba. A
partok tudjdk, hogy allamigazgatisi szakéntSkre lesz sziikségik a kor-
mdnyzashoz, a hivatalnokok pedig a partoktél szirmazé menlevelekre,
igazoldsokra pdlydznak, hogy megérizhessék posztjaikat, vagy akar el6 is
léphessenek. Ebben az 4till4si akcidban tovabb zsugorodik a hivatali szo-
lidaritds, a kormidnyzati vagy minisztériumi egység. A miniszter elébb
mondja el kiilfoldi targyaldsainak eredményét valamely ellenzéki part ve-
zetdinek, mint minisztertirsinak, a hivatalnok el6bb adja oda szakértGi
véleményét egy ellenzéki partnak, mint a fénokének. A partok immir fel-
térképezik, hogy melyik minisztériumban ki az emberiik, s kik a vetélytar-
sak emberei. Listdk és ellenlistdk sziiletnek >

Miéra bekovetkezett az irdnyitopult vilsiga. A korményzat csavargatja a
korményt, de a hajé véletleniil sem megy arra. A kérdés az, hogy az Gj ko-
aliciés kormény taljutott-e az irdnyitépult vilsigin. Hirom esetben bizo-
nyosan nem. Az elsd, ha dramai dtszervezésekbe és elbocsitisokba kezd.
A jelenlegi appardtusok kétségkivill rosszul szervezettek és tilméretezet-
tek. De ma hidnyoznak a koncepcidk arra, hogy milyennek is kellene len-
niiik, és hidny foglalkoztatottal. Ha a minél kisebb és korlatozottabb llam
idedlképét kovetjiik, akkor a leépitéssel parhuzamosan létre kell jonnie a
piaci és tirsadalmi intézményeknek. A kiilonféle dtszervezések és elbocsa-
tdsok ezt nem eredményezik, ellenkezéleg, tartds zavart és ellenillast
valtanak ki.

Az eredmény: csonka, 6ssze nem hangolt hivatalok, s benniikk meg-
félemlitett, a mindenkori politikai hatalmasok talpit nyalé hivatalnokok.
Ne feledjik, hogy a magyar igazgatisi szféra mdr tobbszorosen ered-
ménytelentl ment it valamiféle 4tszervezési kampanyon: 1945-46-ban
kozigazgatdsi 4tszervezés, igazoldsi eljarisok, B-lista; 1949-50-ben Gjabb
dtszervezés, elbocsitdsok, letartdztatisok, kitelepitések; 1956-57-ben at-
szervezés, B-listdzds; 1961-62-ben 4talakitds, elbocsitdsok; és a nyolcva-
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nas évek eleje 6ta folyamatos és 14zas dtszervezése a korminybizottsigok-
nak, az ipar és a kereskedelem irdnyitisdnak. Nem 4rtana egy kis meg-
nyugvis. Ez a ,megnyugvis” persze a kozigazgatis szigori semlegességét,
a versenyvizsgak alapjin valo legszigorGbb szakmai szimonkérést és el6-
1éptetési rendszert jelenti.

A misodik rossz megoldés az dllamhivatalok koaliciés megszélldsa. Mar
ma is észre lehet venni, hogy ki melyik pirt szakértSje. Ha a partok bevo-
nulnak a minisztériumokba — egyik koalici6s part politikusa a miniszter,
mellette mikédnek a tobbi koaliciés partner politikai llamtitkérai, s
mindegyiknek megvan a szakértGstdbja, akik legaldbb annyira fuggnek
partkdzpontjaiktdl, mint hivatali felettesiiktél —, akkor sikerilt felcserélni
az egyparti 4llamot a tobbpdrti 4llamra. Ennek végtelenbe nyual6 politikai
paritdsos alkuk a kovetkezményei. Lehet, hogy ezt egy fejlett demokracia
megengedheti maganak, de nem egy olyan kormanyzat, amelynek szigora
dontéseket kell hozni, s azokat egységben végrehajtani.

A harmadik rossz az Gn. ,gyenge kormdny”, az a kormény, amely tehe-
tetleniil kiszolgaltatjia magdit a nagy érdekcsoportoknak. Sikeriilhet a rendi
monarchia lefejezése, de ettél még nem lesz koztirsaség, mert maradnak a
rendek, a ligdz6 bar6k és klienseik a korményzatban. A gyenge kormény
engedményt tesz sorban valamennyi hatalmi elitnek, tulajdont és fennma-
rad4st biztosit a ,nagy tulajdonosoknak”, sziirke és fekete gazdasagi lehe-
téségeket a vallalkozoknak és megtakaritoknak, bérindexaldst a nagyipari
munkisoknak. Ez a jugoszldv zsdkutca. Az ,erés kormany” nem a politikai
erdktdl és a tdrsadalmi egyetértéstdl fuggetlen korményt jelenti, hanem
olyan kormanyzatot, amely képes ellendllist kifejteni. Semmiféle ,alulr6l
jové reform” nem kovetkezhet be, ha egy kormany nem biztositja a felté-
teleket hozz4.

Lehetséges, hogy az egyik uralkod6 csoport egyediil vagy egy masikkal
osszefogva gyéz az dllami biirokricidban, beveszi magit az 4llamhivatalok
sédncai mogé. Ha a ,nagy tulajdonosok” diadalt aratnak, akkor a kormany-
zatban folytat6dni fog az oligarchikus alku, akkor 40-50 ipari nagyvillalat
és 10-15 mezdgazdasigi nagylizem, 2-3 nagy kereskedelmi bank egymas-
sal és a killfolddel jol-rosszul Osszeforrva igyekszik majd eurdpai kulturélis
mazzal bevonva fenntartani a ,nagy csalidok” eldjogait. Az egységes tor-
vényeket, a mindenkire kiterjedé normékat vagy a maguk szija ize szerint
alakitjdk, vagy a kormdanyzati burokricidval értelmezhetik részrehajléan,
vagy a dereguldcio és liberalizicié végeredményeként hull 2 manna kar-
telljitk, kolcsonods megillapoddsaik hil6jdba. A ,nagy csalidok” bejuthat-
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nak a korminyzati biirokricidba mint hozz4ért§ és nem kompromittalt
személyiségek, akdr mint partok képviselSi, vagy a legegyszenibben,
megvéve az dllamigazgatis ,szolgaltatdsait”.

A nagyiizemi munkdéselit hatdsa a kormanyzati biirokricidra inkibb koz-
vetett, mint kdzvetlen. Az ouvrierizmus, a munk4sizmus a maga tiszta for-
méjiban szocidlis dllamot kivin: megegyezést évrdl évre a korminy és az
érdekképviseletek kozou, paritdsos bizottsigokat, a munkahelyi ipari
megegyezések torvényi meghatdrozasat és dllami szimonkérését. Tovibba
a munkajovedelmek kedvezSbb elbirdldsat, ad6ztatdsat a tékejovedelmek-
kel szemben, 4llami kodzponti 4rszabilyozist és foglalkoztatisi politikit.
Csakhogy egy ilyen j6léti 4dllamnak nincsenek kell§ feltételei, igy a
munkésizmus ink4dbb az életkdriilményeket ronté intézkedések ellen fog
fellépni, folyamatos sztrijkokkal, tiintetésekkel.

Végiil gy6zedelmeskedhet a kozéposztily tobb szdzezer ,kis csalidja”. A
kistulajdonosok, a félig-meddig mar villalkoz6k a kormanyzati liberaliz4las
és deregulilis mellé védelmet fognak keresni a nagy monaop6liumokkal és
a munkisista érdekképviseletekkel, 4llami érdekérvényesitéssel szemben.
Kovetelni fogjék olyan intézményrendszer kialakitisit, amely lehetdvé teszi
nemcsak egyenrangisagukat a ,nagy csalidokkal”; hanem pozitiv diszkri-
mindciot, esélyelényt is alkalmaz, hogy valoban versenyképesek legyenek.
Allamuk rossz esetben olyan szocilprotekcionista 4llam lesz, amely tdzon-
vizen it védelmezi a kis magantulajdont és a kistulajdonosokat; 4llasokat
biztosit hivatalaiban fiaiknak és linyaiknak; kidll értiik a kilfolddel szem-
ben. Jobb esetben olyan szakérts, semlegesnek feltiintetett 4llam, amely
nem hagy kozvetlen pirtpolitikai beavatkozist mindennapi {igyeibe, és
érzékenyen tigyel arra, hogy a korrupci6 lehetéségét csokkentse.

Az dllamért fo]ytatott kiizdelem a kovetkezd utcai harcokban l4ngolhat

6 1. Osszecsapds az 4llami koliségvetés felett (ma ez a 6 frontvonal, a
tervezés visszaszorul). Itt egyiitt meriil fel a koltségvetés dsszellitdsa és vi-
szonya a helyi koltségvetésekhez. A koltségvetésen kiviili decentralizlt
alapokhoz val6 viszony, az intézmények pénzelésének, az ad6k, az ad6ne-
mek mértékeinek és dsszehangoldsinak kérdései. (Ez a kb]tségvetés re-
formja, amely eldontheti az eréviszonyokat.) 2. Osszelitkdzés az 4llami tu-
lajdon és annak kezelése felett. 3. Alléh4borG a kdzponti drszabilyozis, a
liberdlis 4rrendszer, a kartellizalt monopolrendszer kdzott. 4. Csata az 4lla-
mi nagyberuh4zésok felett. (Szabad-e és milyen 4llami dontési rendszer-
ben nagyberuh4zisokat csindlni.) 5. Az egészségligy, az oktatis, a kultira,
a szocidlpolitika szakmai Gjjiszervezése is pozici6s harcot eredményezhet.
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HARC A TULAJDONERT

Tudom, hogy eretnekségnek hangzik a mai politikai és kozgazdasigi
érvek vihardban, ha azt 4llitom, hogy az 1968-as gazdasigi reform meg-
sziintette az egységes 4llami tulajdont és osztott tulajdont teremtett. Mar a
hatvanas évek elejének nagy villalategyesitési kampédnya, az 4llamigaz-
gatdsilag 6sszekapcsolt nagyvillalatok létrejotte mutatta az irinyt, hogy
el6bb vagy utébb meg kell osztania az 4llamigazgatdsnak a hatalmat és a
birtokl4st a nagyvillalatokkal. 1968 ut4n az 4llami tulajdon relativizdlodott,
osztottd valt az irAnyitdé 4dgazati minisztérium, az irdnyitidsban vetélkedd
funkciondlis miniszteridlis szervezetek — a Pénziigyminisztérium, az
Orszigos Tervhivatal, a Nemzeti Bank —, az ugyancsak versengé partszer-
vezetek — az MSZMP kozponti és tertileti szervezetei —, valamint a villalat
igazgatéja kozott. Es bizonyos tulajdonosi részjogositvinyokkal rendel-
keztek a vallalati gyaregységek vezetdi és a muhelyek alkupoziciéban
1évé, elit munkasai. Az dllami tulajdonnak nevezett vagyonegységnek nem
volt megnevezhet$ és felelésségre vonhaté kezelGje, aki a vagyon meg-
felel6 hasznositdsiért felelt volna, de voltak olyan résztulajdonosai, bir-
tokloi, akik ellentétes érdekekkel lltak egymaissal szemben. Egymds mel-
lett dolgozott egy biirokratikus dgazati miszaki-technikai érdek, egy bazis-
alapi koltségvetési érdek, egy, a villalati nagysidgot mindeniron novelni
kivind — s igy jobb targyaldsi pozicidkba keriilni akar6 — villalatvezetdi
érdek, egy, a technol6giai levezénylést és a helyi kisvirosi, terileti értéke-
ket tiikroz6 Uzemvezetdi érdek, s végul az elit munkisok bér- és jove-
delmi, mdhelyautonémiira torekvé érdeke. E sokféle érdek konfliktusa,
alkuja hatdrozta meg a tulajdon muikodését, s nem valamiféle tGkeér-
tékestlési vagy nyereségérdek. Az illami vagyon jogilag 4llami tulajdon
maradt, de kdzgazdasagilag kozelitett a jugoszlav tipusa ,kdzosségi” tulaj-
donhoz, a ,mindenki és senki” tulajdonihoz. Az 1984. dprilisi MSZMP KB
hatirozat és a beléle foly6 4dllami szabilyozis a villalatok hiromnegyedé-
nél szentesitette az osztott tulajdont, létrehozva a villalati tanicsot, illetve
a kozgytlést mint a villalati vagyon-kezeldjét. Az 1985-0s szabdlyok for-
milisan is kozelitettek a jugoszldv megolddsokhoz. Az 4llami tulajdon név-
legessé vilt, de nem sziiletett Gj tulajdonos. A tulajdonosi kotélhizis eld-
szor a nagyvillalaton beliilre keriilt, amikor a villalati egységek egy része,
a terileti dllami és partszervezetek nyilt vagy hallgatélagos timogatdsival,
megprébilt kivalist kezdeményezni. Az elszakadisi torekvéseket azonban
a nagyvallalati oligarchia sikeresen verte vissza. A villalatigazgatok iri-
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nyitasi-tulajdonosi pozici6it erdsitette tevékeny kapcsolatuk a kozponti
part- és dllami szervezetekkel, a bankkal, a tébbi monopolisztikus nagy-
véllalattal mint beszillitéval és mint vevdvel, a kiilfdlddel (elsésorban a
SzovjetuniévaD). E kapcsolatok adminisztrativ piaci h4l6ézat révén tudtak
elényoket, mentességeket kialkudni; a nagyvillalat novekedését, majd
talpon marad4sit elérni; az elit munkisok tobbletjévedelmét, tilmunk4jat,
vgmk-z4sit biztositani. A nagyvillalati oligarchik a gyiregységek megosz-
tisdval, a mdhelyek pozicionilt munkiscsoportjai jovedelememelésével és
az 4llamigazgatds édesgetésével vagy zsaroldsidval birtokoltdk ugyan a
stratégiai jogok tobbségét, de nem mindent. Mindig szimolniuk kellett a
villalati taniccsal, amelyben helyet foglaltak az tzemvezeték és a dol-
goz6k képviselsi, és amelytSl megvilasztisuk révén mégis figgtek. Az
illamigazgatis pedig nem mondott le arrél a jogir6l, hogy a villalati tana-
csot, s igy a villalatvezetdt is, a villalat eladdsiban korlitozza. A tirsasagi
torvény lehet6vé tette a villalatok részvénytirsasigositisit. A nagyvillalati
igazgatok kellé kapcsolatokkal és pénzzel rendelkeztek ahhoz, hogy a
szdmukra elényds tulajdonosi 4talakitds szakértSit megfizessék és az 4at-
alakitdst véghezvigyék. Egységeiket részvénytirsasigositottik és kft.-sitet-
ték — ezzel részben semlegesitették a teljes kivalast kovetelSket —, a nagy-
villalati kbzpontot vagyonkezel$ konszernné viltoztattik.

Az 1988-as és 89-es években a négy résztulajdonos — az dliamigazgatis,
a nagyvallalati vezetSk, a gydregységek irdnyitdi és a szakmunkis elit —
Osszecsapidsainak vagyunk tanii. Az 1989-es év kozepén kezdett fel-
tinni”, hogy a nagyvillalatoknil lezajlé ,spontdn privatizici6é” a tulajdo-
nok Uj elosztasira ad lehetdséget, nemcsak villalati kereszttulajdon alakul-
hat ki, de az osztott dllami tulajdon helyett menedzsertulajdon is. Azonnal
bonyolult hadmiveletek kezdddtek. A villalatvezetSk kidlltak a spontidn
privatizdcié mellett, mint ami egyedil képes a nagy dllami tulajdonosi
monopdlium lebontisira. Es mindent megtettek, hogy a kiilfoldi tékét
nagyvillalatuk felé dramoltassdk. A misik oldalon munkéstandcsok jelen-
tek meg, amelyek a gyiregységvezetSkkel vagy azokat megkertlve kitdz-
ték az ondllosig zdszlajit. Es egyre nagyobb nyomds nehezedett az 4llam-
igazgatdsra, nemcsak a privatiziciés folyamat mederben tartdsa érdeké-
ben, hanem azért is, hogy 4llamositsa vissza a mar elszakadt vallalatokat.

Alljunk meg egy pillanatra. Feltehetjiik a kérdést: kié mindaz, ami felett
az osztozkodais folyik? A vidlasz: a miénk, az egész magyar tarsadalomé. Ki-
nek kell hét tulajdonba adni? Nekiink mindannyiunknak. De hogyan? In-
nen mir bonyolult a vilasz. Mert bar megprobilkozhatunk a tulajdonok
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tarsadalmi kiegyenlitésével — valamifajta népi részvény, tirsadalmasitott
értékpapir konstrukciéval —, viszonyaink, ,0sztdlyharcaink” nem kedvez-
nek az Gjabb tdrsadalmi ut6pidnak. Ma nincs olyan er§s tirsadalmi cso-
port, amely akdr menedzsertulajdon, akdr munkdsszovetkezeti, Onigaz-
gat6i tulajdon, akdr dllamigazgatdsi tulajdon vagy egyéni magantulajdon
révén ne jutna nagyobb elényhoz, mint egy éltalinos kozosségi utdpia tu-
lajdona révén. Nincs ma egyetlen olyan szervezet vagy intézmény, amelyet
ne mesterségesen ruhdznénk fel tulajdonosi jogokkal. Es ami a legfonto-
sabb, csak Gjabb kényszerrel, az utopidért lelkesedSk konyodrtelenségével
vezethetnénk be egy 0j, 4ltalinos kozdsségi vagy magintulajdonosi mo-
dellt. A piacgazdasdgokban nem azért van vegyes tulajdon — a kis magan-
tulajdont6l a nagytdkés tulajdonig, a nyugdijpénztaraktél a szovetkeze-
tekig, az 4llami tulajdont6l az alapitvinyokig —, mert igy litta egy tar-
sadalom igazsigosnak és hatékonynak, hanem mert a tirsadalmi erdvi-
szonyok és a piacgazdasig kényszerei a vegyes gazdasigot és tulajdont
alakitottdk ki. Atalakul6 gazdasigunkban harcok lesznek a fold, a fold
kincsei, az ingatlanok, a gépek, a gydregységek, a nagyvillalatok, a keres-
kedelmi hal6zatok, a bankok és pénzintézetek birtokldsa, tulajdona felett,
és a harcokat nem egy egységes tirsadalom vivja a kommunista dllam
monstruméval, hanem seregnyi jelenlegi és potenciilis tulajdonos: az
dllamigazgatis, a nagyvillalati oligarchia, a gyaregységvezetdk és a mihe-
lyeket uralé munkidsok mellett kiizdelembe 4llnak a teriileti Snkormény-
zatok, a bankok, a magartulajdonosok, a tdrsadalmi alapok (nyugdijpénz-
tarak, alapitvianyok stb.). Ezt a csatit nem lehet, nem is szabad tervasztalon
elére eldonteni. Igy is meg fog prébalkozni valamennyi kiizd6 fél azzal,
hogy a szabdlyozist, sét az 4llami kényszerité eszkdzoket a maga oldalara
vonja. A koncepciok harcit dtvehetik keményebb eszkdzok is, amikor
példaul a fold tulajdona felett a sz6 szerinti értelemben 6lre mennek a volt
tulajdonosok, a szovetkezeti gazdik és a helyi 6nkorményzat. A versengd
tulajdon, illetve a tulajdonformik versenye azt jelenti, hogy nem keriilhet
eleve folénybe a menedzser magéntulajdon, az dllamigazgatisi vagy ép-
pen az onkorményzati tulajdon. E tulajdonosok szinre lépése megillit-
hatatlan.

Ha valaki azt hiszi, hogy az dllamigazgatis majd igazsdgosabban és haté-
konyabban fog privatizilni, az elfelejti, hogy az egyik érdekeltre bizza a
kérdés megolddsat, kecskére bizza a kdposztit. A tulajdonosi 4talakitis
sordn csak novelhetjik a tarsadalmi ellendrzést, csak csillapithatjuk a fo-
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lyamatokat, de levezényelni nem lesziink képesek. Val6szindleg bele kell
torédniink, ha nem akarunk egy 70-80%-0s egységes, nem piacbarit 4lla-
mi tulajdont, hogy e tulajdonnak csak 15-20%-4t lehet a bels§ piacon ma-
gantulajdonba adni, révid tivon ennél kisebb ardnyban lehet a kilfoldnek
eladni, ebbdl kdvetkezSen jelentds rész megy 4t — remélhetdleg ellendr-
zOtt moédon - villalati, menedzseri és banki tulajdonba, illetve a munkis-
szovetkezetek, Onigazgatasok tulajdondba. Ha emellett az 4llami tulajdon
egy része a helyi dnkorminyzatoké, illetve a tdrsadalmi vagyonalapoké
lesz, akkor van esély a tulajdonok versengésére.

Forradalom lesz? Igen. Foldosztés, gydrosztés, foglalds, levilasztds, pe-
relés, adminisztrativ kozpontositds megszinése, vagyonok Osszpontosu-
ldsa. Ha az er6s tdrsadalmi csoportok mindegyike, vagy gyéztes csapata
nem jut tulajdonhoz, akkor folytat6dni fog a szabadrablis, a vagyonok
elpazarldsa. A kérdés az, hogy mikor és melyik csoportbdl vilasztédik és
nevelddik ki az a tulajdonosi elit, amely értékrendjével, életmédjival,
villalkoz6i, megtakarit6i és fogyasztéi szokdsaival példdt mutat arra, hogy
hogyan kell a vagyonnal binni, hogyan kell a piacon viselkedni. Ez meg-
indult, de félbemaradt polgirosoddsunk kérdése.

1990. marcius

JEGYZETEK

1 A német, a csehszlovik és a romin uralkodé pirtok széteséséhez képest a magyar 4llam-
part hanyatlisi folyamata persze lasstinak tinik. Az el6bbiek teljesen életerdsnek tintek addig
a szivinfarktusig, amelyik azonnal az intenziv osztdlyra, majd révid agénia utdn a boncaszialra
vitte Sket; ellenben a magyar pértot t6bbszords széliités érte, amibdl hol gyégyulni litszott
(egyes részeinek bénuldsival), hol Gjra romlani. A magyar események gyorsasiga itt azt je-
lenti, hogy az ellenzéki er6k nem voltak felkésziilve a pant ilyen vératlan bénulisigaira, me-
lyek nélkil aligha éntek volna el ldtvinyos sikereket. Mivel Magyarorszdgon hiinyzott és
hidnyzik az aktiv tdmegmozgalom, az ellenzék nem szegezhetett szembe erdt erével, ezért a
hatalom megrendiilései sok tekintetben az ellenzéket is meglepték.

2 Nagy val6szintiség szerint a parlamenti vilasztisok minél el8bbi lebonyolit4sa lett volna a
tirsadalom érdeke, mindenekelétt gazdasigi okokbél. De az MDF-en kiviil egyetlen pért sem
akana az 4lalinos vilaszidsokat. Az MSZMP az iddt igyekezett hiizni, ment dllandéan teret
veszitett, s mind reformerei, mind pedig ,kemény fidi” a part Gjjiszervezédésében reményked-
tek. A tériénelmi partok és az SZDSZ, a FIDESZ mint partok ugyancsak a vilasztisok halaszti-
siban voltak érdekeltek, mert ekkor még hiinyoztak szervezeteik és vilaszté témegeik. 1989
nyarin és &szén az Ellenzéki Kerekasztal partjai az MDF nagy tilstlyéval, nnén tdborukon
belill, legylnék volna az MSZMP-t. Ez bizonyosan jobb lett volna a gazdasignak, mert a Nyu-
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gat honorilia volna az 4térést a misik parnra, és befolydsolhat6k lettek volna 1990 gazdasigi
folyamatai. De az is igaz, hogy a Demokrata Férum nem volt felkésziilve a gazdasig veze-
tésére. Igy a pértok akarva-akaratlan elvesztegették az idét 1989 jiliusa &s 1990 tavasza kdzéu.
E fontos id8szak nemcsak az 4llampirt lebontdsdval telt el, ami kétségkiviil nagy dolog, ha-
nem a pirok egymis kozti, illetve a pirtokon beliili kiméletlen harcdval is.

3 A koalici6bnak legaldbb hirom-négy pirtra kell épiilnie. A gazdasigi helyzet szigor( intéz-
kedéseket kivin, erés érdekcsoportokat kell megsérteni. Még ha a koalici6é valamennyi partja
egyet is ért 4ltaldban a kemény opericiéval, visszarettennek, ha az Sélualuk képviselt érdek-
csoport htisiba vig. Es akkor mér csak az a kérdés, hogy melyik koalici6s partnernél szakad
be a git és 6zo6nlik az engedmények 4rja.

4 Nem, vagy nem feltétleniil a mai pértokrél van szé. Kiiléndsen a balkézépen hiinyzik a
szervezberd. A vilasztis eldut hirom ,t6mb”, a nemzeti-liberilis és populista MDF é&s lehet-
séges partnerei, a liberilkonzervativ SZDSZ és szdvetségesei, valamint az ide-oda ring6 — hol
szociildemokrata, hol konzervativ monetarista — MSZP még nem fogtik meg vilasziéi csoport-
jaikat. fgy példdul az MDF egyszerre akarja képviselni a kisvéllalkozokat és a gazdasigtalan
véllalawk fenntartdsiért munkéstanicsot alapité nagylizemi munkisokat; az SZDSZ vonzd
kivin lenni a nagyvillalati oligarchik és a biirokrata szakéndk, valamint a szélsé antikommu-
nista segédmunkds szdmira; az MSZP szdmol mindenkivel, aki az MSZMP és az ellenzék ko-
zétt van. A valésdgos frontok a vilasztdsok utdn fognak megnyilni.

Két pozitiv lehetdség van. A koalicidba témoriilt partok a gazdasigi nehézségek latdn igazi
munkamegosztist csindlnak, &s villaljik a kozos feleldsséget. A misik, hogy a miniszierelndk
egy gazdasigi kabinetet jelol ki a gazdasigi csticsminiszier vezetésével, amelyet fiiggetlenit a
panok politikai mozgisait6l. Ha a gazdasigi program végrehajthatatlannak bizonyul, akkor
nem az egész korminynak, csak a gazdasigi kabinet minisztereinek kell menniiik, ami a gya-
kori korminyvilsigot némileg tompitja.

5 Nem néveli egy biirokricia tekintélyét, nem keményiti erkélesi gerincét, ha a pirtok
nemcsak hogy elfogadjik a felajinlkozisokat, hanem biztatjik is az 4llamigazgatdsban miiks-
déket féndkeik és beosztottaik eldruldsira, feljelentésére, a titkos adatok kiszolgiltatdsira, az
dllamigazgatdsi fegyelem megsértésére. Ha az 4llamigazgatis alapelvévé vilik, hogy minden
eladé vagy pénzért az érdekcsoportoknak, vagy a hatalomban val6 részesedésért a pirtoknak,
akkor ezt a pestist nemcsak a régi rendszer terjeszti, hanem az Gj rend is. Ha az a j6 tisztviseld,
aki gyorsabban vilt pirtkényvet, aki el6bb 4rulta be a méisikat, akkor az ellenzéki pirtok mai
viselkedésiikkel szelet vetnek, s majd vihart aratnak.

6 A partok mir behatoltak a legfontosabb ponton a kdzigazgatdsba: a belbiztonsig, a beliigy
tertiletén. Eziltal valamennyi igazgatisi szervezet elbizonytalanodott. Akié a belbiztonsig és
akié a tdmegkommunikicid, azé a hatalom.
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A sosem jovo hajora varva?

.INekik van egy szavuk erre, gondolom a Szel, amit mi csak igy fel-
sorolva, Szabadsdg, Egyenldség, Testvériség, tudunk felfogni. Mdar-
pedig igy kilon-kiilon ezek titkoznek. A harom kéziil barmelyik
ketid ellentmondbat egymdsnak. Holott a bdromnak egyszerre, é
egymdstdl fiiggetleniil kellene megualdsuini. Ez wolt az alapgon-
dolat. Hogy ez igy nem megy, felsoroldsban: ezt is csak a mi legna-
gyobb kbltcnk vette észre, és feldllitott legalabb egy elsdbbségi sor-
rendet koztik Szabadsdg, Szerelem kell neki, s ba sziikséges, d fel-
dldozza az életét a Szerelemért, azidn a Szerelmet a Szabadsdgért,
mondta. A belyzet az, bogy ezeket a mi (ddn) fogalmainkat ki-ki
aszerint sziikitheti vagy tdgithaija, amilyen elsSbbségi sorrendet ki-
vin adni nekik. Mind a batféle sorrend jogos (bdr merdben dnké-
nyes). De egyik sem az, amirdl akkor sz6 volt. Nézziik példdul,
bogy fest, ba az Fgyenldséget tessziik a mdsik kettd fOlé: érte némi-
leg korldtoznunk kell a Szabadsdgot, a Szabadsdgért pedig elba-
nyagoliuk kissé az utolsé belyre tett Testvériséget. Nobdt, biztos,
bogy nem ilyen csorbult Szabadsdgért és bdgyatag Testvériségért in-
dultunk a Bastille ellen. J6l emlékszem, bogy mind a bdrom sértet-
len meglétére gondoltunk. Olyasmire, amit a Szabadsdg, Egyenld-
ség, Testvériség kiilomvalaszidsa nélkil egyvalaminek érzink.”
[OTTLIK GEZA: HAJONAPLO]

A magyar tdrsadalom hajéirbocirél korbetekintve egyre csak morajlé és
végtelen vizet 14tni. A Szabadsig, Egyenléség, Testvériség foldjét nem ri-
koltja messze pillanté matrdz, nem ismétli elgondolkodé kapitiny, s nem
oleli egy érzelembe a fedélkdz utasait. A hajén van mér hangoztatott, sz6-
csoves Szabadsig, de unt és fakult zaszl6ként levontak az Egyenldséget, és
a fedélkozi szegényekre hagytik, hogy legyen 6vék a Testvériség a szal-
mazsikokon, ha akarjik.

A hajonapiéban még alig olvasni hirt arr6l, hogy az alsébb régidkban mi
torténik, hogy itt az éhinség, a betegségek s a reménytelenség. Itt vannak
az Uj Szegények.

A magyar tdrsadalom a hatvanas évek kozepe 6ta felemds médon pol-
girosodott, kdzéposztilyosodott. Az addig fennilld tomeges szegénység,
ha tetszik, a hagyominyos, félizsiai szegénység Gj megvildgitasba kerult. A
hatalom lehetévé tette, hogy az erds, alkuképes csoportok tilmunka és
lgyesség bevetésével tobbletjovedelmekhez jussanak, s cserébe egy egyre
inkdbb eurdpaizalddott fogyasztéi ellatast biztositott. A szegénységnek az
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a hagyoményos formdja, amely jelentSs, meghatirozé rétegek tomeges
szegénysorban tartdsin vagy odalokésén alapszik, fokr6l fokra megsziint.
A harmincas vagy az Otvenes évek tOmeges szegénysége, amikor a tir-
sadalom donté tobbségének silyos nyomorit csak még jobban kiemelte
egyes néposztilyok elényds helyzete, megviltozott. A szegény, -a riszo-
rul6 egyértelmien az alkuképtelen, tobbszordsen hitrinyos helyzetd réte-
gekbdl keriil ki, az iskoldzatlan, a szakmit nem tud6, a rokkant, a pélya-
kezdd, az elaggott, a hitrinyos regiondlis helyen lak6, apréfalvakba kény-
szerilt népcsoportokbdl. A hagyominyos szegénység konyortelen éhe-
zésre, hidegre, lakistalansigra kényszeritett iskoldzott, szakméval rendel-
kezd, ereje teljében 1évé, elényds helyen laké értelmiségi vagy agrirfog-
lalkoz4st rétegeket is. A hetvenes évek szegénysége mar nem ilyen ter-
mészetd. Az individuilis kdzéposztilyosodis, polgirosodas azzal jar, hogy
az er@sebb csoportok tdrsadalmi szolidaritisa megfogyatkozik, eréfecsér-
lésnek tinik az alkuképtelenek, a peremre szoritottak timogatisa, esé-
lyeik javitdsa, s e csoportok a szocidlis gondoskodist a mindenbe beavat-
koz6 4llamra hagyjék. A b6viils, immar tobbséget kitevd kozéposztily
igyekszik magit megkiilonboztetni lefelé, elhatdrolni magit a peremre
szorultaktél. Hinni kezd abban, hogy ,mindenki sajit szerencséjének ko-
vacsa”, ,aki dolgozik, boldogul”, hogy tilmunkival megszerezhetSk a fel-
zérkbzdshoz sziikséges jovedelmek. Mindenki tegye meg a sziikséges
eréfeszitést, ahogy én is, épitse meg a hazit, batorozza be, ruhizza,
etesse, iskoldztassa becsiilettel a gyermekeit, 14sson vildgot. Ez a kdzép-
osztaly és a hozza hasonulni kivané virosi és falusi munkissig szigord ha-
tirt vont a szegények és maga kozé életmédjival, erkodlcseivel, szoka-
saival. Az ismét hierarchizilédott tirsadalom teriiletileg és személyileg — az
adllami foglalkoztatds- és szocidlpolitika segitségével — peremre szoritotta
mindazokat, akik sem a nagy 4llami és szovetkezeti monstrumok muhe-
lyeiben, iroddiban, sem a misodik gazdasig finomszerkezetében nem bi-
zonyultak nyomdsra, alkura képesnek, nem rendelkeztek a képességek,
az iskoldzottsig, a kapcsolatok, a szilletési elényok tékéjével. Az alkuké-
pes tarsadalom nagy munkariforditissal emelkedett szegényei pedig jol-
rosszul részesedtek az 4ltalinos gazdagodisbdl. A vilsig mir elérte a
tdrsadalmat a hetvenes és a nyolcvanas évek fordul6jan, 4m a hatalom
viszonylag sikeresen hdritotta tovabb a terheket az alkuképtelen csopor-
tokra. 1979 6ta fiatalokra, a csokkent munkaképességiekre. Helyzetiik
alland6an rosszabbodott, mikdzben a tirsadalom nagy nyoméscsoportjai
még alig érezték a vilsdgot. Furcsa és tragikus szituicié: binyiszoknak és
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kohiszoknak, villalati menedzsereknek és partmunkisoknak kellett volna
jovedelmeik csokkenésével érzékelniok, hogy vilsig van, hogy azutin Gj
és mds tipusa teljesitményekkel kih(zzik a tirsadalmat a vilsigbdl. Ehe-
lyett 70 év feletti nyugdijasok, 14 és 25 év kozotti fiatalok, fizikailag és szel-
lemileg visszamaradottak jutottak nyomorasigos helyzetbe, vették ma-
gukra a vilsag terheit és nehézségeit, akiknek semmiféle vagy nagyon ke-
vés lehetGségiik volt a vilsig megolddsira, meghaladisira. Természetesen
a kdzéposztilynak is nagyobb munkateljesitményt kellett bevetnie, de en-
nek révén még mindig jutott annyi tobbletjovedelemhez, hogy a vilsidgot
ne vagy kevésbé érezze. A magyar tirsadalom sajnilatos médon ekkor
még belenyugodott oregjei és fiataljai szinte reménytelen sorsiba. Még
mindig reménykedett abban, hogy a tdbbletteljesitményekkel minden
rendbe hozhat6. Ahogy nem akart azonosulni az elnyomorod6 lengyel
tarsadalommal, a lecsisz6 kornyez$ édllamok polgédrainak szomord sorsé-
val, igyannyira igyekezett tivol tartani magat sajit szegényeitdl. Ez a nem
vallalt sorskdzodsség még nem tudhatd, hogy mekkora szakadékot hasitott
nemcsak a magyar tirsadalom és a kozép-eurépai nemzetek kozott, ha-
nem a tirsadalmon beliil is. Az dldozatvillalisok elmaradisa, a tirsadalmi
szolidaritds értékeinek és intézményeinek hidnya jelentés belsé megha-
sonldst okoz. Paradox modon az erGs csoportok 1986 novembere koriil
ébrednek ri arra, hogy minden tdlmunkijuk, eréfeszitésiik hidbavalo volt,
ennek fokozdsa nem értelmes stratégia. Képzeljuk magunk elé azt a
szakmunkdst, aki immar 12-14 6rit dolgozik naponta, s 1986 végén meg-
tudja, hogy mikodzben erejét megfeszitve dolgozott, az orszdgnak sikeriilt
az ad6ssagait megdupldznia. Kidar Janos ez idd tijt tett televiziés meg-
nyilatkozdsa arr6l, hogy mennének itt a dolgok, ha mindenki rendesen
dolgozna, nem véletleniil volt megvilagositd ereji. Egyszeriben kiderlt,
hogy a korminyzat elfecsérelte a lakossag tobbletrafordit4sait, s a felelds-
séget a lakossigra akarja hiritani. Es fenyegetSen a felkésziletlen tr-
sadalom elé 4llott az Uj Szegénység.

0] SZEGENYSEG

Az Uj Szegénység harom égtdjrol érkezik. Egyrészt a leromlott, rozsdis,
didergetd, kiilvirosi, faluszéli holt vidékrél. Ok a hetvenes évek vegetal6
szegényei, akiket sem a kormany, sem a tirsadalom nem akart latni — még
neviket is tiltotta, a konferencidkon halmozottan hatranyos helyzetiek-
ként emlegették Sket. A periféridra sodrédottak, a magyar buldozerpoli-
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tika dldozatdul esett aprofalvakba szoritottak, az alkoholizmus, a fizikai és
lelki nyomor betegségeivel megvertek nem emelkedtek fel. Melléjiik sora-
koznak a most leszakadék, akik csendesen szegényednek el, fokozatosan
hanyatlanak a tdrsadalmi létminimumrdl a fizikai létminimumra. Nyug-
dijasként lemondanak a kimozduldsrél, a mozir6l, a konyvrdl, a hisevés-
6l (majd eszem a fiaméknal, aztdn mir ott sem), késébb a melegrdl (nem
szabad tobbet pazarolni a flitGanyagra, lefekhetem én feloltozve is), legke-
servesebben a gyermekek timogatisar6l, az unokik megajindékoz4sarol
mondanak le. Csond, hideg, sotétség. Tisztes, alig 1dzongd szegénység,
amely még igyekszik betartani a kordbbi normékat, de nem megy. A har-
madik csoportba tartozik a viratlanul leszakadok, magasrdl zuhanok csa-
pata. A munkanélkiilivé vilo értelmiségi vagy szakmunkds. Mintha sza-
kadékba zuhanna csalddjival egyiitt. Tegnap még azt gondolta, hogy min-
den rendben van. Ha jovedelmébdl most nem jut is egy nagyobb lakésra,
@ bitorra, de a mindennapira biztosan. Es most, kezében a munkakony-
vével, semmire sem kotelezd igéretekkel a fiilében, felrémlik elétte, hogy
egyetlen dlma sem valésulhat meg. Nem tanittathatja a gyermekét, nem
mehet nyaralni, nem lesz his az asztalon, s reménye sincs arra, hogy a
varosban munkit kapjon. Nincs hovi fordulnia, nem tudja, hogy kinek-mi-
nek kdszonheti mindezt. Nem volt élhetetlen, teljesitette kornyezete vala-
mennyi kivinalmat, nem kocsmazott, nem keriilte a munkat, nem itotte és
verte a gyermekeit, €s most ugyanott van, mint az, akivel nem akart szoba
4llni, akinek lakéhelyét messze elkeriilte, akit6l mindig megkiillonboztette
magit. Szegény lett. Ez a tOrés szinte megemészthetetlen. A vegetdlo sze-
génységnek van élettechnikdja. Ez lehet aldzatos alkalmazkodés vagy haj-
szolt ellendllds. A viratlanul leszakadt Gj szegény nem rendelkezik ilyen
élettechnikdval, s6t megveti, elutasitja azt. Csakhogy a kozéposztalybeli
élettechnikik nem illeszthetSk ebbe az Gj keretbe. Es nemcsak az a baj,
hogy az individuilis felhalmozis és fogyasztds értékeit tovdbbra is 6rzd
régi csoportjaval titkozik, hanem dnmagaval, sajit kordbbi felfogdsaval is.
,Tisztességes ember nincs munka nélkiil.” ,Becsiilettel meg kell szerezni a
gyereknek azt, ami nekem megvan.” It csak az beszéljen, aki letett vala-
mit az asztalra”, ,aki szegény, maga tehet r6la”.  Mit vétettem én?” — kérdi
most onmagit. Nagy nevetség, hogy nem vétett tobbet, mint vétettek neki.

Az egyre terjed§ szegénységgel nem tud mit kezdeni az dllami szo-
cidlpolitika. Nem azért, mert mira elfogyott a pénz, hanem mert sohasem
volt tdrsadalompolitikai intézményrendszer, amely a szegénnyé vilis
mechanizmusat feltdrta, enyhitette volna. A nyolcvanas évek végén, a
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kilencvenes évek elején egy gazdasagi vilsidggal kiizd6 orszdgban kellene
behozni kordbbi évtizedek lemaradésit. A tragikus helyzetnek tokéletes
megfogalmazasat adta Havas Gibor egy ridi6interjiban: ,Ha a szocidlpo-
litikdban az eseti elbirdldsa juttatisokkal szemben az llampolgari jogon
jaro juttatdsok keriilnének talstlyba, akkor ez sokkal elfogadhatébb lenne
az egész tdrsadalom szdmdéra, mint a jelenlegi helyzet, amikor a meglévd
szikos erdforrdsokért folyd helyi versengésben olykor gyilkos indulatok
keletkeznek. Az azonban biztosra vehetS, hogy a konszolidilédott tér-
sadalmi rétegek — a tdrsadalom zome — nem néznék j6 szemmel, ha jove-
delmiiket a jelenlegi roml6 helyzetben tovabb csonkitandk azért, hogy a
niluk még rosszabb helyzetben lévék pillanatnyilag katasztrofalisnak ne-
vezhetd életkoriilményeiben érdemi viltozis kovetkezhessen be.” (Kell-e
és ha igen, akkor milyen legyen az Gj szocidlpolitika? In: Gyorffy Miklos:
Bagoly nappal, 156-177. old.)

A magyarorszégi ciginykérdés nem szegénykérdés, de a szegénykérdés
nagyon is ciginykérdés. Es a ciginykérdés lesz az a mérce, amelyen a
magyar tirsadalom demokratikus 4talakuldsa megmérettetik. Ha a kozépre
tart6, konszolid4lt tirsadalom szakitott a cigdnysiggal szembeni korsbbi
paternalista, noha elfogad6 értékrenddel, azaz attért a kitaszité, megki-
1onboztetd értékrendre, akkor nemigen varhat6, hogy a kozéposztily ha-
nyatldsakor villalnd a befogadist, az el6nyoket ad6 felzarkoztatast. FEIG,
hogy ezen az donkormdényzati 6nallésodds sem javit, mert a helyi kozép-
osztaly liberalizmusa jéval kisebb, mint egy felvildgosultabb kdzponti ha-
talomé. Az viszont a legrosszabb megoldis lenne, ha a liberdlis dllam — egy
reform utdni illapotot feltételezve — a helyi dnkorminyzatokat akaratuk
ellenére kuldon szegénység-, illetve ciginypolitikira kényszeritené. Az
egész fejtegetésbdl az kovetkezik, hogy ha nem akarunk gettdsitast és ez-
zel jar6 lazongésokat, akkor az elmaradott térségek moderniziciés prog-
ramjidban az oktatdsi, az egészséglgyi és szociilis rendszert gy kell mo6-
dositani, hogy 6tvoz6djon a ciginy népesség mis iriny( igényeivel, illetve
annak torténeti hagyomanyokon is alapulé vallalkozisaira épiiljon.

A kérdés valéban az, hogy hogyan hangolhaté Gssze egy piaci gaz-
dasig- és foglalkoztataspolitika a tdrsadalompolitikdval, hogyan illeszthet$
ehhez a tdrsadalmi dnkormdnyzatok, egyesiiletek, az egyhdzak szociilis
politikdja, s végil milyen §j allami tdrsadalompolitika teremthet6 meg.
Mindez akkor, amikor a konszolidilt kézéposztily még nem dontotte el,
hogy foggal-kbrommel ragaszkodjon-e el§jogaihoz és a szolidaritdst, a
testvériséget hattérbe szorit6 értékeihez, vagy az egyiittes kilabalis érde-
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kében prébilkozzon-e a munkahelyteremtés, az iskoldzis és a szocidlis
gondoskodis javitisival. De ha maga nem dontotte is el, rovidesen eldon-
tik a gazdasigi és tirsadalmi folyamatok, amelyek azokat is szegénysorba
taszitjak, akik ma még erre egyiltalin nem szdmitanak. Lehet, hogy a fele-
mds polgirosodasbdl csak a felemdssdg marad. Egy, a piaci mechanizmu-
sokat nem lerontd esélyegyenléségi rendszerre, pozitiv diszkrimindci6ra
volna szitkség, amely megprobilja kiegyensilyozni, de nem eltiintetni a
regionilis, a szakmai, az iskol4dztatisi, az életkori és nembeli hitrinyokat.
Ehhez elkeriilhetetlen négy teriilet siirgetd reformja: 1. az addrendszeré; 2.
a tdrsadalombiztositisi és nyugdijrendszeré; 3. az oktatdsi rendszeré,; 4. a
foglalkoztatdspolitikdé. A korminyzat elszinta magit a sikertelennek bizo-
nyult személyi jovedelemado feliilvizsgalatdra, és a csalddi jovedelemad6
szorgalmazdsira. (Félelmem csak az, hogy az Gj ado6formit éppannyira
megalapozatlanul fogjik bevezetni, mint a mait, vagyis anélkiil, hogy
ismernék a csalidok belsé jovedelemmegoszlisat, a kiilonbdz$ addtipu-
sokra vald reagildst, végiil a bevezetett ad6é hatdsmechanizmusit. Ahe-
lyett, hogy elébb egy statisztikai-szociologiai felvétel, mikrocenzus elem-
zésével vagy kozvéleménykutatds feldolgozdsival, majd ezekre épiils
pénziigyi modellekkel operilnak, id6hidnyra hivatkozé apparitusok
elSbb taldljak ki az elméleti modelleket és vezetik be, azutin elkésve, egy
felhaborodott tirsadalomban mérik le, hogy mit csindltak.)

A koltségvetési reformmal parhuzamosan a tirsadalombiztositds és
nyugdijrendszer reformja is napirenden van. Kivdnatos lenne a tdrsa-
dalombiztositést jol értékestldé 6nallé tékealapra helyezni, és a nyugdijas
esélyegyenlGtlenséggel szemben egy, az életpdlyat figyelembe vevd, a lét-
minimumot biztositd nyugdijrendszer kialakitisa. Az egyenlStlenségek
legfébb GjrasziilGje a mai iskolarendszer. A torzéban maradt oktatdsi refor-
mot Gjra kell gondolni. A szegénység szempontjabdl csak hirom kérdést
emelnék ki, Az egyik az elmaradott térségekben, illetve a kdzpontositisi
hullimban eltint iskoldk egy részének a helyredllitisa, a ,mi falunk, mi
iskolank” tirsadalmi mozgalminak Osztonzése. (Az iskolakdzpontositis
vezetett az egyenlétlenségek fokozddasihoz, s6t megolddsinak ellehetet-
leniiléséhez.) Az elmaradott térségek, apréfalvak, tanydk iskoldinak
.visszatérése” megillithatnd az elszegényedést. Ezzel nem kényszerite-
nénk karitativ tevékenységre az illamot és a tirsadalmat, hanem vissza-
adnénk a falvak, tanydk 6n4ll6 fejléd6képességét, eltartbképességét. Ma-
sodszor, az iskoldzatlan vagy alig iskoldzott sziil6k gyermekeinek tanuldsat
és tovabbtanuldsit serkentd 0sztondij- és visszatéritési rendszert kell te-
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remteni. Végiil, ki kell dolgozni egy Osszetett ciginynevelési programot,
amely magiban foglalja a felndut- és a televiziés oktatdst, a nyelvi 6vodat,
az adllampolgdri és villalkozasi technikdkat tanit6 tanfolyamokat, az esély-
egyenldtlenség csokkentését.

A foglalkoztatds és a munkanélkiiliség problémdja a legveszedelmesebb
gondok kozé fog tartozni a kilencvenes években. A ma még gyiron beliil
lapul6 és az itt-ott mar nyiltan is megjelend munkanélkiliséget egy kiala-
kulatlan és megalapozatlan szabilyozis fogadja. Ma a megyékre marad a
munkanélkiliek kezelése, azokra a megyékre, amelyek onmagukon beliil
semmilyen 4tcsoportositdssal sem tudjidk a tomeges munkanélkiiliséget
kezelni. Nincs kozponti munkanélkilliségi politika. Nem tudni, hogy mi-
lyen viszonyt alakit ki a kormdny az inflici6 és a munkanélkiiliség, illetve
a hidny kozott. Mikor és melyiket valtja a mésikra. A mai infliciés politika,
amely még a villalatokndl tartja a folosleges munkaeré nagy részét, a
lakossagra rétt terhek miatt egyre elviselhetetlenebb, viszont a munka-
nélkiiliségre val6 4tallasra ugyancsak felkésziiletlen a tirsadalom. Ez a ki-
szdmithatatlan politika a legveszedelmesebb, mert 1étrejon egy olyan hely-
zet, melyben egyszerre van munkanélkiiliség, inflicié és hiiny, amelyek
egymast erdsitik.

Persze sok milik azon, hogy egy-egy régio, varos konkrét programjiba
mi kerill, és hogy az §j partok és mozgalmak tevékenysége mire terjed ki.
Nem lévén szocidlpolitikus csak annyit mondhatok, hogy amennyire igaz
az, hogy nem lehet gazdasigi reformot véghezvinni politikai reform nél-
kiil, Ggy nem lehet politikai reformot sem véghezvinni tirsadalompoli-
tikai-szocidlpolitikai reform nélkiil.

Vajon nem éppen az egyhdzak egyik feladata-e, hogy a szegenyek és
megaldzottak oldaléra alljanak, s a kozéposztily lelkiismeretére hassanak?
Mint ahogy minden becsiiletes szocialista, vagy szocidlis érzék(i mozgalom
is csak akkor hihet a Szabadség, Egyenl6ség, Testvériség egyesitésében, ha
van elképzelése arrol, mit tesz a szegényekkel és megszomoritottakkal.
Hogy fiainknak azt hagyhassuk o6rokiil, amit Benedek Elek a Testamen-
tumdban: ,Vedd ki részed minden igaz, becsiiletes, jogos kiizdelembdl.
Allj a védtelenek, gyengék kozé; az erések, hatalmasok oldalin harcolni
nem virtus.”

1989. szeptember
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Civil palyan

AVAGY: NEZZUNK BELE EGY NYUGATI KOCSI MOTORHAZABA

LENGYEL LASZLO kozgazddsszal beszélget a hazai polgirosodis és a de-
mokratikus 4talakulds esélyeirdl BEDE RITA, a Tdrsadalmi Szemle rovat-
vezetdje.

— A magyar demokricia esélyeit latolgatva felmenritl, hogy valoban for-
radalomként, tdrsadalmi felszabaduldsként éli-e meg tdrsadalmunk a
kezdetet?

— Azt hiszem, hogy a magyar tirsadalom ezt nagyjibél tgy éli 4t, aho-
gyan koribbi, e szdzadi forradalmait. Jéval kevésbé a sajat forradalmaként,
mint inkdbb egy, valahonnan kiviilrél, mésok altal irdnyitottat. Masoktol
szerzett jogok és lehetéségek birodalmaként tarul fol el6tte. Amikor ez az
interja készul, 1990 februdrjdban, még nem lehet tudni, hogy a vélasztisok
hogyan végzédnek, de azt igen, hogy a partok kiizdelmét, a tobbpdrtrend-
szerd demokricia kialakuldsit a tdrsadalom legfoliebb valami kezdetnek
tekinti, s nem végpontnak. Itt nem zajlott le sem egy gyengéd forradalom,
mint amilyen a csehszlovdk, sem hila istennek egy olyan véres for-
radalom, mint amilyen Romdnidban ment végbe. Nilunk egy passziv for-
radalom zajlik, ahogy ezt Antonio Gramsci a milt sz4dzad risorgimentéjira
mondta, egy passziv dtalakulds, amely forradalmi viltozis akkor is, ha
passziv. Lehet ezt Ggy is nevezni, miként Cso6ri Sindor mondta, hogy ez
egy ,faradt forradalom”. Ha az értelmiség oldalar6l nézziik, akkor ez bizto-
san igaz, mert az értelmiség, amely vadul belevetette magit ebbe a for-
radalomba, nagyon bele is firadt.

Mivel nincsenek gazdasigi autonémidk, pontosabban még csak félauto-
némidk vannak, megtorténhet az is: ha nem abba az irdnyba haladunk,

ahol a gazdasigi autonémidk kiegészitik a politikaiakat és a jogiakat, 16-

nyegében visszacsiszunk oda, hogy hidba van tdbb part, mégsincs pluralis
demokricia.

— Mennyi ideje van erre Magyarorszdgnak? Felrémlik a klasszikus
anekdota az angol gyeprol. Lebetséges, hogy csak az a 400 év hianyzik,
hogy nalunk is ugyanigy zoldelljen?

— El&szor is nem szabad tizenkilencedik szdzadi, sét huszadik szdzad
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eleji sémak szerint elképzelni a polgarosoddst. Azt hiszem, hogy a magyar
partok is ebben a hibdban leledzenek. Csapddba zuhanhatnak, azt képzel-
vén a polgirosodédsr6l, hogy az mitoszszerien megy végbe. Nem. A
kordbbi polgirosodés val6ban elég piszkos és tobb évszdzados folyamat
volt. Most azonban masképp és sokkal gyorsabban zajlik, mert azok a ref-
lexek, azok a hagyominyok, amelyeket ma alakit ki a modern polgéro-
sodis, ezt lehetévé teszik.

Modern polgirosoddson én elsésorban azt értem, hogy valaki a fo-
gyasztOi tdrsadalom részévé vilik. Ezt misok amerikanizdl6d4snak ne-
vezik, mert a negyvenes évek kozepétSl Eur6pdban az amerikanizal6-
déssal alakult ki egy Gj tipust tomegdemokricia. Akédr akarjuk, akdr nem,
Nagy-Britannit6l az egykori Németorsz4gig ez tortént. Az Egyesiilt Alla-
mok komoly gazdasigi erSket és jelentSs kulturilis nyomést gyakorolt an-
nak érdekében, hogy ilyen tipust polgirosodis kovetkezzék be. Ez a fo-
lyamat akkor mintegy két évtizedet vett igénybe. Az6ta még ink4bb fel-
gyorsult az effajta polgdrosodis, sokkal gyorsabban 4t lehet venni az ilyen
tipus mintakat.

Sokan azt gondoljdk, az autoném polgir az, aki olvas, operdba jir, j6l
tdjékozodik az elitkultaraban, s ha villalkozik, pontosan tudja, hogy mi
micsoda. Nem igy van. Ma a modern polgdrosodds amerikai, svijci, oszt-
rik — és még sorolhatndm — alanya csak a tdmegkultira szintjén t4jékoz6-
dik, s a fogyaszt6i kultira szintjén fogadja be a polgari értékeket. Ezek pe-
dig sokkal gyorsabban és sokkal hatékonyabban sajitithatok el, mint a ko-
rabbiak, Ez egy viligméretd, nagyon gyors folyamat. Lehet, hogy ez ne-
kiink nem tetszik. Litom, hogy sokaknak nemzeti alapon nem tetszik,
mert bizony ez a polgar nemigen torédik a nemzeti kultirdval. Nem toré-
dik sem Amerikdban, sem Ausztridban, de Torokorszdgban vagy Dél-
Koredban sem. Nem érdekli a nemzeti kultdra. Az érdekli, hogy ha van
videbja, legyen mit nézni a vide6n, ha van hitSszekrénye, legyen mit
tenni a hitészekrénybe. Misoknak, f6leg koribban, kommunista, Ggy-
mond baloldali attitidok miatt nem tetszett. De volt ennek a szemben-
illasnak egy nem kommunista 4ga is, amit a 68-as ldzad4sok, a fogyaszt6i
tdrsadalom elleni fellépések egy alternativ tirsadalomkép felvazoldsival
egészitettek ki. Kelet-EurOpa nem itt tart. Kelet-Eur6pa csak most fogja
atvenni azokat a fogyaszt6i értékeket — bar mar vett 4t belSliikk —, amivel
felgyorsithatja polgirosodasi folyamatat.

Magyarorszdgon ma azért van félautonémia, mert a lakossig mar eljutott
oddig, hogy nagyjabdl tisztiban van ezeknek a fogyasztisi értékeknek a 1é-
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tével és sziikségletével. Azzal azonban kevésbé, hogyan lehet piaci villalko-
z06i tevékenységgel megszerezni ezeket a fogyasztisi javakat, és hogy ezeket
az értékeket hogyan kapcsolja dssze mindennapi életével, azaz hogyan
kapcsolja ssze mindennapi termel6i 1étét mindennapi fogyasztoi 1étével.

Ez stlyos probléma, de nem kell, hogy a tanulds évtizedekig tartson,
ellenkezdleg. Tulajdonképpen néhiny év alatt ki lehet alakitani az Gj szo-
kisrendeket. Egy dolgot viszont tudomdésul kell venni: azt, hogy ez a pol-
‘garosodis az elit értelmiség politikai térvesztésével jir. A partok szerintem
ma azért vannak tévedésben, mert az elit értelmiség szemszogébdl nézik a
dolgokat. Ez az elit értelmiség Ggysz6lvin sziikségtelenné vilik. Az embe-
rek nem fognak tdomegesen verseket olvasni, mint ahogy nem fognak
tomegesen operiba jarni, mivészfilmeket nézni, és még sok mindent nem
fognak tenni, amit az elit értelmiség elvirna télik. Ami pedig a politikat
illeti, nem kivanjdk majd, hogy lirai kolt6k vezessék Sket. Ellenkezdleg.
Azt kivanjdk, hogy szakemberek vezessék Oket. Hivatdsosokra virnak,
akik pontosan értenek ahhoz, hogyan kell levetkézni a modernizicio el6t-
tiséget. Ez nyilvin nem fog tetszeni a kelet-eur6pai partoknak, hiszen ma a
partok vezetését a kordbbi elit értelmiség litja el, birmerre néziink. Ez
Nyugat-Eur6pdban, Amerikdban képtelenség lenne.

— Ha jol értem, a modernizdcios kényszernek végiil is egy eléggé
drasztikus és egy eléggé gyors folyamatként, de specidlisan kelet-europai
modon kell érvényesiiinie. Ennek hdarom elemérdl szereinék kérdezni. Az
egyik: miként lebet Kelet-Eurdpanak és specidlisan Magyarorszdgnak le-
kiizdenie azt az erdforras-bianyos dllapotot, amely sokak szemében eleve
illuzorikussa teszi a gyors modernizdldst? A mdsik: ebbez a moderniza-
ldashoz valoban le kell-e, le lebet-e bontani az utolso tégldig azt a struk-
tirdt, ami Kelet-Europaban kiépilt? Ezzel ugyants identitdsuk szamos —
most ne vitassuk, hogy milyen mértékben pozitiv vagy kevésbé pozitiv —
eleméid] kell buicsit vennitik e tarsadalmaknak. Es végil: meg tudnak-e
szabadulni a kelet-eurdpaiak azoktol a félelmekidl, gércsokidi, kisebbségi
érzésekidl, amelyek éppen ebben az utolérési, betagozoddsi kényszerben
erdsodnek fel? Bizonyos érielemben ellenimonddsos belyzetbe kerilitek a
kelet-eurdpai nemzetek: a demokratikus forradalimak nagyfoki autono-
miaigényt éleszienck, egyfajia 1ij nemzeti vagy kisallami reneszdansznak
lebetink tandi, s ezzel egy iddben kdkeményen tudomdsul kell vennitik
egy fiiggd és hierarchikus betagozodast, mégpedig az esetek tobbségében
eléggé kellemetlen belyzetd, kényszerpadlyds poziciora épiild betagozodast.

— Igen, mind a hirom kérdés teljesen jogos. Azt hiszem azonban, el6-
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szor meg kell kiillonboztetni, hogy Magyarorszdgrél beszélink-e vagy
a kelet-eurdpai orszdgokrdl 4ltaldban.

— Annyira éles a kiilonbség?

~ Nagyon jelent8s. Oridsi killonbség van példul az esélyek tekinteté-
ben. Amit a kényszermoderniziciordl prébiltam megfogalmazni, abban
Magyarorszdgon j6val kisebb a kényszer és joval nagyobb az dnkéntesség.
Le kell-e mindent rombolni az utols6 tégldig? Egyiltalin nem. Magyaror-
szdgon példdul a félauton6midk igenis létrejottek. A kidiri felemis pol-
girosodis, amelyet a hatvanas évek kozepétdl folytattunk, az emberekben
kialakitotta azt, amire mir épiteni lehet. Nilunk példdul kényszermun-
kaval val6szindleg nem lehetett volna elérni, hogy az emberek napi 12-14
6rit dolgozzanak. A Rikosi-rendszernek legaldbbis nem sikeriilt elérnie.
Mi az, ami 2 modern polgirosodist elGsegitendd kialakult? Az, hogy a ma-
gyar 4tlagember, aki 12-14-16 6rikat dolgozott, tudhatta, hogy a fogyasz-
tasi struktdrdnak van egy olyan szinvonala, amelyet el lehet és el is akart
émni. Ezzel egy nemzetkdzi standardot vett célba. Nem Amerik4ét, nem a
Szovjetuni6ét, hanem Ausztridét. ,Kérem sz€pen, mi is lehetnénk olyanok,
mint a burgenlandi osztrikok” — vélte a magyar dtlagpolgir a Kddar-rend-
szerben. Nem kell tehdt mindent a f6ldig rombolni, s az a gyanim, hogy
ezért nincs itt 14zas forradalom.

Nem akarnak tovibbi tiintet6 szdzezrek kimenni az utcdra azért sem,
hogy mindazokat, akik felépitették a kétszintes hizukat, felelGsségre
vonjik. Azokat sem akarjik felnégyelni, akik autén jirnak, méghozzi eset-
leg nyugati autén, mondvin: ,azok is csak csirkefogé kommunistik lehet-
nek”. Ez nem igaz. Romanidban vagy Bulgdridban kétségteleniil volt egy
kivilisigos kaszt, amelyik megszerezte ezeket a tirsadalom tdbbsége
szamdra elérhetetlen fogyasztdsi cikkeket. Magyarorszigon ez nem igy
volt. Nélunk tdmegesen szerezték meg ezeket, s ez a tomeges kozép-
osztdly felépitett az elmdlt hisz évben egy misik Magyarorszigot. Ezt
nemhogy lerombolni kellene, hanem bizonyos értelemben tovabbfej-
leszteni, méssé tenni. Egyesiteni termeldi kultGrajit fogyaszt6i kultirijaval,
ami nem olyan nehéz, nem annyira kényszeres, mint amennyire kénysze-
res és szerintem tulajdonképpen szinte lehetetlen mar6l holnapra Lengyel-
orszdgban vagy Rominidban.

Vilaszolnék arra a nagyon jogos gondolatra is, hogy ezek a kisillamok
tulajdonképpen két dolgot vilaszthatnak. Vagy tudomadsul veszik kisllami
betagoz6disukat nem csak Eurépdba, hanem egy viligméretd polgaroso-
dasba, vagy ellenkezdleg, megprébiljak ugyanezt, mégpedig Ggy, hogy:
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.lehet, hogy 6 gazdagabb, de én lengyel vagyok”. A nacionalizmus a kom-
munista ideolégia helyére nyomul. Kordbban a kommunista ideolégia
egyfajta felsébbséget sugallt a ndla gazdagabb, kapitalista orszdgokkal
szemben, most nemzeti alapon prébdljik ugyanezt. Mégpedig gy, hogy:
Jehet, hogy 6 gazdagabb, de én lengyel vagyok. Lehet, hogy 6 jobban él,
de én magyar vagyok, és magyarnak lenni mégiscsak kiillénb dolog, mert
nekem micsoda ezeréves kultdrim van”.

— De vegyiik a kisallamisag kérdését...

— Magyarorszig olyan kisillam, amelyik bizonyos értelemben hozzi-
szokott, hogy neki be kell tagozbdnia valamelyik nagy birodalom vonzas-
korzetébe. Ez szdzadunk tanulsiga. Sokan Okolrazva veszik tudomdsul.
En, ha nem vagyok is nagyon boldog att6l, hogy nekiink egy Gjabb biro-
dalmat kell valasztanunk, mégis realitisként fogom fel, hogy a magyar pol-
garosodds végill is betagoz6dik mis polgirosodisok kozé. Remélem,
hogy ez elkeriilhetetlen lesz. Remélem, hogy a magyar tdrsadalom nem a
kiilonallast fogja valasztani, amire pillanatnyilag nem is litok nagy lehetd-
séget. Ami pedig a tékeoldalt illeti, azt, hogy lehet-e egyiltalin egy ilyen
t6kehidnyos orszdgnak, mint Magyarorszdg, valamiféle polgirosodasi
alapja? Nos, én mindenképpen kérddjelet teszek a tSkehidny mellé. Na-
gyon nagy kérdés, hogy Magyarorszdgon mennyire van tékehiiny. Ebben
az orszagban, mikdzben szegényedik, tavaly emberek szdzezrei hoztak be
videOt, szines tévéket, hitészekrényeket. Az orszdgba bejott otvenezer
nyugati autd, ingatlanokbd zadult a pénz, 6ridsi devizafelvisirlds van,
vagyis a magyar forintot 4tvaltottdk dolldrmillidrdokra.

- = Ez az egyéni meglakaritds akkora tétel, hogy dsszevethetd a vallalati
szféra felbalmozdsi képességével?

— Szdmomra nem a tékemegtakaritisok nagysiga érdekes, hanem az,
hogy Magyarorszdgon a lakossidg nem egy végsékig lerongyolodott, éhezd
tomeg, amelynek nincs felhalmozisa, nincs vesztenival6ja. Ndlunk villal-
koz6i, fogyaszt6i ismeretek vannak, amelyek viszonylag gyors tarsadalmi
folyamatokat indithatninak be.

— Tebat a felforditott piramis gyorsan a talpara dllithato?

— Nekem az a véleményem, hogy az 6ridsi nagytizemi kor nagyon sok
mindent elfed. Elfedi, hogy beliilr6l mar nagyrészt ki van rigva az alja. A
munkavillalok mint kisegérkék mar régen szétragtdk. Maga a nagyvillalat
is szamtalan kisvillalat halmaza, konglomerituma. A kisvillalkozis szerte-
spriccelt az orszdgban. Nos, sok viltozds van, csak nem tud Osszeillni
piaci tipusa alternativiva. Ezért ingatag a magyar polgarosodais.
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Meg kell tehdt tanitani a polgdrosodds alapmintdira az embereket.
Hangsiilyozni szeretném, nemcsak arr6l van sz0, amire a pértok 4lland6an
tanitani igyekeznek a tdrsadalmat: a gyiilekezési szabadségra, a sz6ldssza-
badsigra, azaz alapvetéen a XVIII-XIX. szdzadi civil tdrsadalmi jogokra;
hanem arrél is, hogyan kell 6ntudatosan viselkedni munkavillaléként, ha
alkut akarok kotni a munkdltatoval; hogyan fest a banki egyenrangiisig
egy banktisztvisel$ és egy villalkoz6 kozott, és igy tovabb. Ezek azok a
civil jogok, amelyeket fontos megtanulni, ha a tirsadalom elébbre akar
jutni. Ma még a lakossdg val6ban nagyon keveset tud arr6l, hogy milyen
jogai vannak mondjuk egy dnkormanyzat vonatkozdsiban, de mar nagyon
sokat tud példdul arr6l, hogyan csinilja sajit koltségvetését, hogyan
gazdilkodjék a mindennapi életben. Ez biztat6.

— Gazdalkodo polgdrokbol kiépild onkormdnyzatok, egyenrangisag,
civil jogok, kiegyensiilyozott alkupoziciok... Kellenek-e intézményi bizio-
sitékok abboz, hogy a belyi autonomidk ellendrizbessék a mindenkori
kormanyzatot és batalmat?

— A dolog nem ezen mulik. A partok és a lakossig ugyanazt hallja, és
ezért ugyanazt a mitoszt vallja. Azt, hogy egy kozponti hatalom diktataré-
jatol kell rettegni, amely barmikor visszatérhet, a nyakunkra iilhet, konyor-
teleniil eltaposhat minket. Jogi, politikai, tdrsadalmi biztositékokat akar ez-
zel szemben. En viszont azt mondom, hogy bir Kelet-Eur6p4ban mindig
elképzelhet§ egy diktatérikus forma — Magyarorszdgnak nem ezzel kell
mint féveszéllyel szembenéznie az elkdvetkezd hidrom-négy évben, ha-
nem azzal, hogy a helyi szinteken, az dnkorméinyzatok vagy a villalatok
szintjén a helyi oligarchdk fogjdk konydrtelenill érvényesiteni jogaikat, és
nem lesz olyan kézponti hatalom, demokratikus kdzponti hatalom, amely
ezekben a jogaikban korldtozni tudni Sket. Tehdt mikdzben mi szorgal-
masan szétverjik a kozponti hatalmat, és minden lehetéséget megterem-
tiink annak érdekében, hogy a kézponti hatalom még csak véletleniil se
tudjon beavatkozni a folyamatokba, ki fog deriilni, hogy a folyamatokat
mdr régen nem a kozponti hatalom vezényli.

Oligarchizil6dés felé tartunk, ez az igazi veszély. Szétesik az orszig
tobb tucat helyi hatalomra, amelyek nagyobb hatalmak lesznek, mintha
barki Budapestrdl gyakorolnid az uralmat. Sokkal nagyobb és sokkal
erételjesebb, brutdlisabb fellépésre képes egy megyei hatalom, egy vérosi
irdnyitds vagy egy nagyvillalati vezetés. Ha ugyanis hidrom nagyvillalat
egy virosban megegyezik, az Gjonnan vilasztott polgirmester €s a partok
képviseldi tehetetlenek. Mindenkinek 6k adnak munkit abban a véros-
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ban, s ha valakinek Budapesten ez nem tetszik, pr6biljon meg tenni vala-
mit ellene. Piacgazdasig van, ennek megfelels jogok, s az j tulajdonosok
konyortelentiil élni is fognak jogaikkal.

— A piaci monopoliumok is monopoliumok, ezt mindenki tudja. Azt 1s,
hogy bedrnyékoljgk a demokrdicidgt. Bibé 1945-ben azt irta, hogy demok-
ratikus dtalakuldsrol csak akkor beszélbetvink, ha a tdrsadalom valdsdagos
erdviszonyainak mechanizmusai, legyenek birmennyire demokratiku-
sak, lefedik a valdsdgos folyamatokat. On a ,2000” cimy folydiratban azi
irja, bogy ,a koaliciok ugyan vdilasztdsi alapon kéitetnek, de az intézmé-
nyekben kéviiinek meg”. Milyenek a demokrdcia esélyei ebbdl a szem-
pontbol?

— A tdrsadalom alapstruktirijit nem érintette a demokratikus vilasztasi
rendszer. Nem tett fol igazi kérdGjeleket, akér Ggy is, hogy a hatalom mik-
roszerkezetét beliilrdl érintette volna, mikdzben litszélag szétverte a mak-
roszerkezetet. Tehat a partdllam és az dllampart szétzizva — itt fekszik rom-
jaiban. Azok a mikroszerkezetek viszont, amelyek éltették a Kadar-rend-
szert, és sokkal fontosabbak voltak, mint a makroszerkezetbeli elnyo-
masok, ezek a mikroszerkezetek érintetlenek. Hogy az 4talakulds ebben a
mikroszférdban hogyan fog végbemenni, ez az igazi forradalmi kérdés. Kié
lesz a tulajdon, kié lesz az iskola, kié lesz a kérhiz, ki fog irinyitani? Itt d6l
el minden. Nagyon fontos péld4ul, hogy ki fogja a tudomanyos életet ir4-
nyitani és hogyan. Azt mir tudjuk, hogy milyen volt, amikor az elitek meg-
alkudtak a korminyzattal és a tudominyt lényegében eszerint alakitottak.

Nem tudok olyan életteriiletet mondani, ahol a mikroszférdban ne kis
kédar janosok iiltek volna, ahogyan valaha a Rikosi-rendszerben kis riko-
sik tiltek. Ezek mésféle emberek voltak, kacsingattak is, alkudoztak is, kul-
turdltabbak is voltak. Szimpatikusabban, eladhatébban, de azért mégis azt
a hatalmat jelenitették meg.

Hogy mikor fognak 4ttorni a helyi szinteken a mikroforradalmak, mikor
fognak orszdgos méretiivé vilni, azt nem tudom. RemélhetSleg nem vil-
nak fegyveres vagy durva konfliktusokk4. En teh4t nem a kdzponti hata-
lom diktatérikus visszatértétél félek, hanem attél, hogy a nagy er6csopor-
tok koziil senki sem enged, a helyiikon maradnak, s nem lesz veliik szem-
ben ellenerS. Ez a drima.

~ Nézziik a drama szerepldit, akik ismerdsek. A politizalo elit, a lebet-
séges 1if batalmi elit ugyanigy az elmilt hiisz év terméke, mint azok, akik
tavozni kényszeriilnek. Mit tesznek politikai rancaikkal, s foképp kiala-
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kulbat-e egy tffajia sérelmi politizdalds, most mar egy mdsik szereposz-
tdsban?

— Egy (j sérelmi politiz4lds alakul ki. En att6] félek, hogy egyes er6s
tarsadalmi csoportok fol fognak 1épni a sajit érdekeikért, s a maguk vélt
vagy igazi jussat mindendron ki fogjak hajtani, akkor is, ha ez a tdrsadalom
szempontjdb6l ésszerttlen, kiros.

Ha a nagylizemi munkissig nagy része tapasztalni fogja erejét, ahogy
tapasztalta Lengyelorszdgban, nincs mit szembeillitani veliikk. Ha odaall-
nak a biny4k elé, és azt mondjik, hogy ezt nem engedjiik bezarni, akkor
ez olyan sérelmi politika, amellyel szemben a modernizici6 nem mehet
végbe. Ugyanezt el tudom mondani a munkiltatéi oldalrél is. Ha egy
vezérigazgatd igy sz6l: ,nem nyilhatsz a véllalatomhoz, mert ez nagyon
fontos nemzeti villalat” (most mdar szocialista helyett nemzetit mond). S
szamithat mis munkiltaték szolidaritdsira, akkor megint csak viltoztatis
nélkill maradunk. Ami a sérelmi politikat illeti, Magyarorszig szimara ez a
legrosszabb, ami johet. Ez az, ami tulajdonképpen folemelhetetlenné teszi
Magyarorszigot és a kelet-eur6pai orszigok nagy részét, s igy vissza-
sillyesztheti egy koribbi idészakba. Ez az, amit6l a Nyugat tart; a veszélyt
nagyon vilagosan észlelték a nyugati orszigok Lengyelorszig és Jugo-
szldvia esetében. Nem tudnak mit kezdeni egy olyan orszdggal, ahol a kor-
many nem képes kidllni, és nem birja megsziintetni a sérelmi politikét. Ke-
let-Eur6paban most mindeniinnen a sérelmi politika jon eld.

Ami a Kiddér-rendszer hatdsit illeti, €én is azt hiszem, hogy a politiku-
sokra valoban erésen hatott a Kdd4r-rendszer, akar ellenzékiek, akar kor-
ménypolitikusok voltak. Ennek a nemzedéknek ezért valoszinileg el is
kellene mennie. Nem fog elmenni, mert még nincs itt az utina jové
nemzedék. Viszont Magyarorszdgon van egy olyan politizilé kozvéle-
mény, amely sokkal pragmatikusabb és gyakorlatiasabb a politikdban,
mint sokan vélik, és amely most — Ggy tinik — hallgat. Val6jaban nem hall-
gat, csak elégedetlen a partokkal. (Ha belépett valamelyikbe, akkor elége-
detlen a sajat partjaval is.)

Az emberek, a kozéposztdly jelentSs része, eligazodik a mindennapi
politikdban, csak Ggy érzi, nem réla sz6l a mese. Pragmatikus médon tud-
na politizdlni, mist kdvetni, més életcélt maga elé tizni. Ebben lehet re-
ménykedni. Val6jdban ez veti fel az Gj elit kérdését. Az Gj elit nem azt
jelenti, hogy valakik hatalomra keriilnek uralkodé csoportként. Az elitek
az én elképzelésemben példat, értéket, minGséget mutatd tirsadalmi cso-
portok, amelyek politikai és gazdasigi értelemben megmondjik, hogy ho-
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gyan élj. A jelenlegi politikai elitek nem tudnak a mindennapi élet szimadra
mint4t adni. Ezek az elitek ugyanigy nem tudjik megfogalmazni azt sem,
hogy milyen beruhazisi vagy villalkoz6i magatartdst tanasitson az 4llam-
polgér.

A Kidar-korszak politizdl6 része egy koribbi id6szakot képvisel. Elet-
modjit és értékeit tekintve bizonyos értelemben még undorodik is az
effajta polgirosoddstél. Hidba beszélnek réla, hogy ,mi a polgirosodis
hivei vagyunk” — a val6sdgos polgarral, aki ott csencsel, izletel, most viltja
éppen doll4rra a pénzét, nem tud mit kezdeni. Megvallom, én sem. Es itt a
bokkend. A fogyasztd, a villalkozé polgir tulajdonképpen még csak a
jovénk.

A polgirosodis persze nem azt jelenti, hogy valaki Ggy vesz 4t értékeket,
hogy azokat az iskoldban megtanulja. A polgiri értékek a mindennapok
folyamataiban valo elsajititds, a szok4srend révén honosodnak meg. Ugy,
ahogy gyerekeink most mir meg tudjik kiilonboztetni a nyugati és a keleti
autot. Hogy ezen milik-e? Igen, ezen malik. Aki belenéz egy nyugati kocsi
motorhdziba, azonnal érzékeli, hogy az egy mis technika, mas tipust kul-
tdra, olyan, amilyen Kelet-Eur6pa nagy részében még nincs, Nyugat-Eurd-
paban pedig mindennapos. A tapasztaltak révén misképpen fog tijéko-
z6dni a gépi kultardkban. Ezt a tipus( tanuldsi folyamatot Magyarorszagon
nem az elitek, vagyis pillanatnyilag nem azok a politikai elitek irinyitjak,
amelyek a hatalom felé tartanak, hanem a tirsadalmi csoportok 6nmaguk
szerzik meg. Maga a kozéposztily is dnmagit tanitgatja, jorészt Nyugat-
Eurbpitdl, elsdsorban az osztrik kodzéposztilytdl ellesve a mintit. Teni-
szezni kell? Sielni kell? Jarjunk a Titrdba, majd Ausztridba! Az ilyen tipusa
polgirosodisban, abban, hogy hovi kell jarni nyaralni, hogy milyen legyen
a gyerekem ruhija csecsemdkoritdl kezdve stb., ebben az Gj értelmiségi
elité a mintaalkotds — mint ahogy el6bb vagy utébb a polgiri elitre vir,
hogy példit mutasson abban, mit is csindljak megtakaritdsaimmal.

— Mintakéuvetés ide, mintakovetés oda, a magyar tdrsadalom igen nagy
tobbségét olyan alapvetd gondok:gyotrik, bogy tud-e biist venni bétvégén a
csalddjanak, s bénult tebetetlenséggel szemléli a vagiailo inflacior. Hidba
all eldite a polgdrosodds vonzo modellje, ma még inkdbb a leszakadoti-
sdg, az utolérhetetlenség, a kivetbetetlenség, sajat énrtékielensége és pers-

pektivatlansdga nyomaszija.

- - Teljesen igaza van, ma a leszakadds érzése még olyanokat is hatalma-
ba kerit, akik jovedelmi szempontb6l még nem szakadtak le, de az az érzé-
stik, hogy mar most nagy bajban vannak. Az a furcsa helyzet Magyarorszé-
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- gon, hogy olyanok is diihosek, akiknek vagyoni-jovedelmi szempontb6l
~ nem kellene diihdsnek lenniok. Ez felvet egy nagy problémit, amivel a
nyugati polgarosodis is szembe kényszeriil nézni, ez pedig a leszakadés
kérdése. Igen nagy jelentésége van annak, hogy Nyugat-Eur6pdban a
leszakadis, a szegénység nem jelent olyan kitaszitottsigot, ami példaul
Amerikiban vagy a harmadik vildgban természetes. Ugy is mondhatnim,
hogy e jelenség 4tmegy a mindennapi életbe.

— Ez utobbit nem a rendszer ambivalencidjanak tekintik, hanem egyik
kellemetlen velejarojanak...

- Hogy valaki egy csoddlatos iivegpalotdba lépve egy narkés néger
mellett megy el, aki ott haldoklik az ajt6 eldtt, az tivegpalota szell6zGjén,
és Gjsdgpapirral van letakarva minusz hisz fok hidegben — mindez az illeté
diplomatatiskas amerikai urat nemcsak hogy nem zavarja, hanem szimara
,hozzitartozik a dologhoz”.

— A belyzet tragikuma fel sem merill.

— Nem. Ha ¢ ezen elgondolkozna, akkor baj lenne. Nem lehet elgon-
dolkoznia. Ezzel nem akarom megbélyegezni az amerikai kulttrat, az egy
mis tipusi kultira, amelyben még az ilyesféle egyenlétlenségeket is, taldn
furcsa dolog, hogy ezt mondom, de bizonyos mértékig egészségesen tudja
atélni a tirsadalom. Ettél senkinek nem csdkken az dntudata, nem érzi ma-
gét rosszul, este a feleségének nem mondja azt, hogy ,az isten szerelmére,
mégiscsak adnom kellett volna 6t dolldrt”. Nem. O tudja, hogy a gépezet
nem igy mukodik. Eur6pdban ez misképp van. Az egyén itt bizonyos
mértékd tirsadalmi szolidaritdssal tartozik a tdrsadalom lefelé mend és
periféridra szoritott tagjai irdnt is, bizonyos mértékig. Mert ha nem terem-
tett is esélyegyenléséget, bizonyos tdrsadalmi igazsdgossdgot ki kellett
alakitania lefelé is. Nemcsak folfelé kell tehat figyelnie, hanem lefelé is.

— Van tebat egy praktikus kiiszobérték, ami alatt egyszerien kiszur,
kiselejtez, nem vesz tudomdst az emberrol a idrsadalom, és csak egy adott
kiiszobértéken felil miikddik a polgdri szolidaritds? Miént kellene ezt is
elsajatitania a polgdrosodo kozéposztalynak, mondjuk, Magyarorszdgon?

— A vilsig, a szegénység keltette szolidarits — azt ne mondjam — j6 ol-
dala azért alakult ki, mert Kelet-Eur6p4ban a szegényedd csoportok kozé
barki bekeriilhet. Az a lehet$ség, hogy bekeriilhetiink az elesettek és a
periféridra szorultak kozé, reilis lehetéségként jelenik meg. Amerikdban
viszont a kozéposztilybeli nem hiheti igazdn, hogy a harlemi néger szint-
jére zuhan, Magyarorszdgon még a jol keresé szakmunkis is drimaian él-
heti 4t a mai szituacidban, hogy egyik naprdl a masikra nem lesz munkija.
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Ha pedig nem lesz, akkor kiesik az dsszes szocidlis juttatisbol, vagy lega-
labbis annak nagy részét elveszti, mert minden a munkihoz van kotve.
Elveszti baritait, elveszti csalddja becsiilését. Egyszerre a falu szélére, a
viros szé€lére és az dltala megvetett cigdny segédmunkds szintjére zuhan,
pedig sohasem tudta elképzelni, hogy valaha is egyiitt tartsik Sket szi-
mon. Magyarorszagon folfelé néznek. Mindenki igyekszik menekiilni, ka-
paszkodni folfelé, s alakuloban van — polgirosoddsunkkal és szegénye-
désiinkkel egy id6ben — egyfajta lefelé is terjedd szolidaritds. Mégsincse-
nek illGzi6im. Igen, van egy kiiszob. Van egy kiiszobérték. Bizonyos szint
alatti szegénységet nem fog befogadni ez a tdrsadalom sem.

En azt tartom a fontosabbnak, hogy ha elindul egy dinamikus tdrsadalmi
folfelé dramlas, vallalkozoi értékeket és perspektivat kozvetit a tdrsadalom
felé. Ez egyrészt maga utdn hGzza a bérmunkisok bizonyos részét azzal,
hogy munkit ad nekik, médsrészt létrehozza a szolidaritds alapelemeit, és
bizonyos koroket a jovSje érdekében szocidlisan is tdimogat. Ugy vélem,
hogy a magyar polgirosodis értékei kdzé nem az a rabesz€lds tipusi szo-
cidlis timogatis fog tartozni, ahol nagy erkolcsi kioktatdsok vannak, ha-
nem egy olyan szocidlis rendszer, amely aktivan rdépill a gazdasigi rend-
szerre.

— Az 1f tipusu szolidaritas 1j intézményeket dllit eldtérbe a madr meg-
szokott part-, parlamenti, szakszervezeti stb. struktiirdak belyett?

— Mikdzben a partok egy része kifejezetten arr6l beszél, hogy a kisko-
z0sségek széthullanak, a csalddok vilsidgban vannak és hasonlok, ekoz-
ben azt tapasztalom, hogy a folfelé dramlék éppen Ggy, mint a lefelé szo-
lidaritasi értékeket mutatdk éppen a kiskdzosségek megerdstdésérdl ta-
nuiskodhatninak. EgyfelSl elfogadom, hogy az ongyilkossag, a vilis, az
alkoholizmus jelentds probléma Magyarorszdgon, misfeldl az is igaz, hogy
a csalddok mint munkakozosségek rendkiviili mértékben megerdsodtek.
A felhalmozisokban sohasem volt a csalddi felhalmozisnak ilyen nagy
jelentdsége. Magyarorszdgon ma nagyon erdsen visszadlltak a csalddi, ro-
konsagi kapcsolatok. Ugy is mondhatnim, (j tipusd, polgari jellegu csalddi
adok-kapok kapcsolatok jottek létre.

— Erre sokan azt mondbatjak, hogy ezek mennyivel jobbak, mint a régi
urambdatyam-kapcsolatok.

— Tetszik, nem tetszik, ez a rendszer gy muikodik, hogy kisvallalkozast
csak azzal csinil egyiitt az ember, akiben szdz szdzalékig megbizik. Ez az
egyik eleme az Gj szolidaritisnak. A masik az, hogy bar az emberek igen
jelentds része magéra hagyta az Oregeit, azért a tobbség végiil is, akarva-
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akaratlan, kénytelen volt belépni az dllami szociilis timogatds helyébe, és
az oregeivel kialakitani egy 4j gazdasigi viszonyt. Ezek a dolgok jobban
Osszefogjak a tirsadalmat, sokkal fontosabb kapcsolatrendszerek, mint az,
hogy a politikdban kire szavaztunk.

A mindennapi €let kérdései ezekben a csalddi, ismeretségi, munkahelyi
mikrokozosségekben ddlnek el. Itt kotnek és bontanak alkukat. Az egyén
érdekérvényesitése szempontjibdl relative messze vannak a partok, mesz-
sze vannak a szakszervezetek.

— Ez azt jelenti, hogy a rendszervaltds végeredményben nem alapvets
cezura atekintetben, hogy a politikanak és a politizalasnak megmamd a
magas paripolitikai és koznapi szféraja?

— Igen, ez azt jelenti, legaldbbis az elsé menetben. A partoknak azon-
ban elébb vagy utébb a mindennapi élet szfériit is figyelembe kell ven-
nilik, mert vélaszt6ik figyelmeztetni fogjak Gket erre. A misodik menetben
lehetséges az is, hogy a partok kifejezetten érdekképviseld és érdekkijar6
partok lesznek. Ez szomoru jelenség lenne. Példiul ha egy pirt, megtalil-
van a maga érdekcsoportjit, azt mondja: ,ezentil képviselem a mezdgaz-
dasagban dolgozok érdekeit”, viszont ahdnyszor arrél van sz6, hogy a me-
z6gazdasagi timogatdsokat a kormany le akarja épiteni, 6 folteszi a kezét,
és azt kidltja: ,nem”. Ez az egyik lehetdség.

A misik, én inkdbb ebben hiszek, hogy meg fognak jelenni azok az eli-
tek, amelyeknek elegiik van a felszines politizalgatasbol, és akiknek a pél-
déjat a tarsadalom kis csoportjai is kovetik. Tehat egy faluban a legjobb
gazdirdl az is kideriilhet, hogy & tudna a falut is elvezetni. Mindegy, hogy
melyik pdrtban van. Ugyanezt el lehet mondani az ipari iizemekben
dolgozokrol. Kideriilhet, hogy teljesen mindegy, az MDF-be, az SZDSZ-be
vagy az MSZP-be lépett-e be az a mérnok, aki jovét tud nyijtani harminc-
negyven dltala vezetett munkasnak. Val6szindleg nemzeti szinten is megje-
lenik az a tipus( technokricia, amely eddig nemzetkozi nyoméssal egyiit-
tesen diktilta példdul a magyar szabdlyozist. A misodik menetben azon-
ban mdr sokkal életszertibben kell a gazdasigpolitikinak figyelembe ven-
nie, hogy mi folyik alul, mi az, ami spontin médon végbement a gazda-
sagban, milyen fogyaszt6i ingerek érik a tdrsadalmat. Tulajdonképpen
ekkor fog Magyarorszig magdra tal4lni.

— Lebet az elkovetkez( fél év k6zds nevezdje a konszolidaltsag?

— En azt hiszem, er6s6dik az a tdrsadalmi nyomds, hogy ,legyen béke
mdir”. Az emberek megelégelték, hogy a felek tildozik egymast, sorban
mindenkit lelepleznek, s a leleplezdket is leleplezik. Meg lehet persze

189



rohamozni a kiillonbozé partok székhdzait, szét lehet verni vagy le lehet
rombolni emlékmiveket, de hit ez az orszigot nem fogja kiemelni a
csédbdl. Biztos vagyok benne, hogy a tirsadalom nagyobb része pontosan
tudja, hogy ez nem megoldis. _

A misik, ami a békére int minket, az, hogy a Nyugat egy fillért nem fog
adni, ha itt tirsadalmi békétlenség lesz. A tirsadalmi békétlenség végiil is a
partok kozotti békétlenség formijiban kertil a felszinre. Kérdés, hogy az
Gj kormédny mennyire tudja kulturdlttd tenni a partok egymas kozotti visel-
kedését. Remélem, hogy a koaliciés partok nem azzal lesznek elfoglalva
két héttel a vilasztisok utdn, hogy egymisrdl kideritsék: Sk aztin ezzel és
ezzel a parttal soha t6bbé nem villalnak kdzosséget, merthogy itt meg ott
eldrulta ket igy vagy Ggy paktumot kotott ezzel vagy azzal.

A kapcsolatok kulturilt fenntartdsanak igénye benne van a tarsadalom-
ban. A koaliciés partoknak végiil is meg kell egyezniiik egy 4tfogd intéz-
kedési csomagban, amely kellemetlen lesz, mert sziikségintézkedéseket
tartalmaz. Ez az 6 torténelmi felelésségiik. Ha nem sikeriil, akkor minden
valészinliség szerint megbuknak. Ez azonban igen nagy tirsadalmi fel-
ztduldssal jirna, és a kiilfold elégedetlenségével kellene szembenézni. En
reménykedem, hogy mar az els§ korminy képes lesz a torténelmi felelds-
ségével szimolni. Nagyon nehéz lesz azokat a sérelmeket, sebeket a par-
toknak elfelejtenitik, amelyeket a valasztdsi harcok folyamin egymasnak
adtak, s amire emlékezni fognak. Nehéz lesz barkinek mosolyogni, amikor
megkoti a koaliciot.

— KOszéném a beszélgetést.

1990. 4prilis

190



Magyar polgar

Magyar polgir. Van ilyen? Lesz ilyen? {zlelgetem. Elég keseni. Ahogy a Ki-
dir-korban végbement egy felemis polgirosodis, Ggy felemds magyar
polgirok is teremtek. A kidari simitdé és hajlitd tirsadalmi Qjrarendezés
mindendron munkist kivint a tébbségbdl formailni, de még a nagylizemi
munkdst is arra csibitotta a valdsig, hogy polgiri dlmokat sz6jon. Az elmalt
évtizedek nagy tanulsiga, hogy a ,munkidsodis” — de rossz magyar sz0! -
egyben a kozéprétegekbe valoé emelkedést is hozhatja, mert megteremti a
munkaidd utdni, majd munkahelyi individualiziciot, a fogyasztoi szabadsig
igényeit, a jovedelem- és id6felhasznilds ésszertsitését. A szabadsigok kis
korei, a kisebb és nagyobb autondémiik nem, vagy nem annyira az igen
ellendérzott és belterjes értelmiség csoportjaiban jelentek meg, hanem
inkibb a képzett szakmunkisok, a félvillalkozok szabadsigaiban.
Szabadsig ez a sajit szerszdim hasznilatira és a muihelymunka meg-
szervezésére, szabadsig a sajit hizra, telekre, autora. Szabadsag arra, hogy
a fiamat olyan szakmdra tanittassam, amilyenre akarom, hogy a linyomat
olyan iskoldba adjam, ahovi tetszik. Szabadsig egy ideologiatol mentes
nyelvre. Szabadsig kis korben, korlitozottan, de élheté jogokkal. A jogok
persze nem kérhetk szimon, szokis és alku élteti 6ket. Es ami fontosabb a
,munkisitisnil”, az a fogyasztdsbol és a hozzi sziikséges jovedelem
megszerzésébdl szirmazodan, a targyak és hasznalatuk konyortelen ereje. A
szovijet tipust tdrsadalmakban a homo sovieticus dlland6an harcban all a
tirgyakkal, amelyek nem szolgiljdk &t, hanem ellendllnak neki. A
civilizdcio, a polgirosodis ott kezd6dik, amikor a fogyasztonak nem kell
minduntalan a hossz( sorra gondolnia, amelynek végén egy szitkozddd
hivatalnoktél becsomagolatlan, romlott hist vehet it egy jegy ellenében,
amikor nem kell minden héten az autdja ald fekiidnie, hogy az még
elinduljon. A homo sovieticus meglepédik, ha a tirgyak mikoddnek. Azt
teszik, amire valok. A Kidar-kor arra kezdte iskoldzni a tirsadalmat, hogy a
természetes viselkedés nem a tirgyak miikodésképtelensége, amelyen hé-
sies harccal kell viltoztatni, hanem a tdrgyak, a szolgiltatisok mukodése.
Kordbbi neveltetésink a mindendron vald kényszerhelyeltesitésre, a
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,semmibdl valo varizslisra” - legyen az munkas, aki rossz anyagbdl, alkal-
matlan szerszimokkal mégis eredményt produkil, orvos, aki negyven
évvel a hiborG utin frontkorilmények kozott operdl, hdziasszony, aki
tgyeskedéssel ellitja csalddjit, vagy tudos, aki szakkdnyvek és nemzetkozi
kapcsolatok nélkil mégis felfedez — a Kidar-korban részben érvényét
veszitette. A civilizdci6 Gtjdn kiderilt, hogy létezhet olyan tirsadalom,
amelyben az ember hatékony teljesitményszolgiltatdsa esetén mikodo tar-
gyi és személyi ellenszolgiltatisban részesiilhet. SGt, olyan tirgyi és sze-
mélyi szolgiltatisokrol van sz6, amelyek személytelenek és technikai érte-
lemben alig becsaphatok. A technika folytonos tokéletesedést kovetel a
polgirtdl, nagyobbat, mint birmiféle tanit6. Kényszer és igény, hogy rdha-
gyatkozzunk a dolgokra, szenvtelenil és higgadtan tegyiik a helyére a tir-
gyi ,csodikat” (az autd hibitlansigit és kényelmét, hogy barhonnan telefo-
nilhatunk, hogy a szerszim arra hasznilhatd, amire készilt stb.). A nyugat-
eurbpai polgir a tirgyat annak veszi, ami, a kelet-europai élland6an
alkudozna vele. (Mirdl ismerhetd fel egy kelet-eurépai? A piacgazdasig
természetes mindennapjainak csodilatir6l, s az ettdl vald zavarodottsig-
10l.) A szolgiltat6 piacgazdasig mikédd targyakhoz rendel mikodéS polga-
rokat. Lehet szeretni, vagy sem, de a modern polgir legfGbb neveldje, isko-
l4zb6ja a szupermarket, a szolgiltat6 hivatal, a televizid, a szolgéltatd bank
és a bennik megnyilvinulé targyi vildg. A polgirnak nem kell személyes
megegyezésre jutnia a benzinkutassal, hogy benzint kapjon, nem kell kap-
csolatokat keresnie a hentessel. A magyar polgir mér kijirta az als6 oszta-
lyokat. Hasz keserves év alatt. Sejti mir, hogy mi az a szakmai teljesitmény,
tudja, hogy milyen a valodi 4ru, mi kiillonbozteti meg a megbiitykolttdl, a
feljavitott és kényszerhelyettesité terméktSl. A felemis magyar polgirnak
vannak gazdasigi ismeretei, tervei. A helyzet ma nem az, hogy 4llamalapit6
Istvinoknak kell poginy magyarokat tizzel-vassal keresztény hitre, 0j
szokidsokra kényszeriteni, hanem ellenkezéleg. Félig, vagy teljesen attért,
idomulni vagyo tirsadalom virja, hogy megérkezzék egy Gj, a szolgiltatd
piacgazdasig eszméin és gyakorlatiban nevelkedett Istvinja. Lesz-e ez a
Jfelig-meddig polgir” magyar polgirri, vagy értelmiségi vezetsi visszabar-
bariziljik egy polgirosodis elétti korba? Ez mindenekeldtt szerencse dol-
ga. J6-e polgirnak lenni? Ez mar mélyebben fekvé kérdés. Es magyarnak?

Magyar polgir. Késtolgatom. Az eurdpai étlapon az el6ételek kozé
teszik, hidegen. Ehetd.

1990. november



Tan alkonyodik

. Tdn alkonyodik—

a pdra, mint a reszelék.

Valamit folyton kévetel télink az a biinds belénknevelés.
Az dtlagpolgar (szalag) rendszeresen kutatja a lebetdségek
dsformdit.”

ISZIVERI JANOS: TAN ALKONYODIK]|

Nézem, hallgatom az atlagpolgir, a kisember kétségbeesett kesergését.
Merre tovibb? Hol a tovibb? Es ekozben litom az elmilt néhiny évben
felnéut villalkozok, menedzserek, bankérok Gj (maga)bizakod6 héseit is.
Van valami abszurd a kiemelkedésiikben, ahogy rileltek a lehet6ségek Gs-
formdira. Azt hiszem, nem nagyon értjiik 6ket, megmagyardzhatatlan és
kiszdmithatatlan felemelkedésiiket. A magyar véllalkoz6, a magyar me-
nedzser, a magyar bankfia — régi j6 magyar sz6 —, a magyar yuppie hol Ggy
jelenik meg, mint a hatalom- és tulajdonitment$ bitang, kit meg- és kivetni
minden egészséges tdrsadalom kotelessége, hol mint milliomos, akinek
csalddi potlékat megvonni, adéjit megemelni szocidlis megoldds (hal'ls-
tennek nem taldlkoznak ossze, hogy tintessenek, blokddot csiniljanak).
Miskor pedig 6k a megnyerendé nemzeti kozéposztily, csokornyakken-
dés hatdrozott alakjuk példakép. Néha Ggy bannak velilk, mint amerikai
menedzseriskolik novendékeivel, maskor mint balkdni széltolokkal. Za-
varban vagyok a megitélésiikkel. Zavarban van a tdrsadalom. Zavarban
vannak 6k maguk. Egyszertibb lenne, ha Magyarorszagon szilard tervgaz-
délkodais folyna. Akkor ezen urak e gazdilkodas nyilt vagy bujkilé ellen-
feleként, devidns binodzéként uldoztetnének. Vildgosabb volna, ha itt
piacgazdilkodds mikddne. Akkor teljesitményiiknek mércéje lenne, ha-
tarids, mindség, tizleti erkdlcs, megbizhaté szerz8dés fonni koriil ingatag
. alakjukat. De sem nem a terv, sem nem a piac intézményei kozott moz-
gunk. Az egyezkedd és alkudoz6 gazdasiagban és tiarsadalomban nem le-
het tudni, hogy a piac elsé fecskéivel van-e dolgunk, akik sajat fegyveriik-
kel kivanjik legy6zni az alkurendszert — ezért alkudoznak és korrumpal-
nak hivatali szobdkban, ezért nem fizetnek a tdrsadalombiztositidsnak, s
csalnakadot, ezért akarjak hivatalbél kizarni versenytirsaikat —, vagy az
alkurendszer folytat6ival, akik piacot imitdlnak. A baj nem is annyira a
személyiséggel, mint ink4bb a szituiciéval van. A megkezdddott piac és az
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alkutdrsadalom Ggy Osszekapaszkodott, hogy a személyiség aligha mene-
kiilhet a szoritdsbol. Es ez az egymisra szorulds nem viltoztathaté meg
erkdlcsprédikiciokkal. Tiszta és egyértelmi szabdlyokra, szimon kérhetd
szakmai normikra van sziikség. Tudnunk kell, hogy a szabidlyrendszer
kiket, s hogyan fog elényben részesiteni, kiknek és milyen hitrinyira. Ak-
kor a villalkozd, a menedzser és a bankir azokki lehetnek, amikké vil-
niuk kellene: a piacgazdilkodas valosigos személyiségeivé. De ma is
érvényesek Bibo Istvin megfontolt szavai: ,Nem lehet egy sz4jbol hideget
és meleget fGjni ugyanazon targyra. Hidba mondjuk azt, hogy a demok-
ricia élni és keresni hagyja a tisztességes kapitalistat és akaszt6faval fenye-
geti a rabl6kapitalistat; ha nem hatdroljuk el elég viligosan a kapitalizmus
és a nem kapitalizmus szektorait, akkor az egyideji keresni hagyds és
akaszt6faval fenyegetés pontosan azt idézi eld, hogy a szolidan kalkulilo
t6ke megijed az akaszt6fitdl, s végleg visszavonul, a rablékapitalizmus
pedig vigan keres és d6zsol, mert hiszen éppen azért rabl6kapitalizmus,
hogy vigan keressen és d&zsoljon. S ha az 4llami érdekeltségd rabloka-
pitalizmus privilegizalt helyzetét szimba vessziik, akkor nyugodtak lehe-
tink, hogy az akaszt6fa végiil is nem a leggonoszabb, hanem a legpeche-
sebb feketéz6t fogja utolérni.” (Bibd: A koalicio valasziton.)

Es ha ma nem is akasztofa, kitelepités fenyeget, a mostani fenyegetések-
nek az lesz a hatdsa, amit Bibo leirt. A kddari kor hatrahagyta személyisé-
geit, rink hagyomanyozta szituici6it. A kisember kdzpontositott magéinlé-
legzetet vesz. Fél. A menedzser maginositott kozlélegzet utdn kapkod.
Fél. Az orszdg vérnyomasa esik.

,T4n alkonyodik? / Nézem az utcit ablakon 4t. / Se hiz, se kerités, se
fik, se kovek. Szédiilok. S el-”

1990. november
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Es kinyilt egy ajio félve

(ANTISZEMITIZMUS ES ZSIDOKERDES)

Reményteli reménytelenséggel fogalmazom meg az itt kovetkezs sorokat
és oldalakat. Az antiszemitizmusr6l, a zsid6kérdésrél, a magyar tirsadalom
zsidoképérdl, az urbinus-népi ellentétrdl mar annyit irtak, kerekasztaloz-
tak, nyilatkoztak okosan és kevésbé okosan, hogy szinte mar nincs is hely
a papiroson. Es ezek az okossigok és butasigok, elfogultsigok és elfogu-
latlansagok igen keveset szimitottak és szdmitanak: az antiszemitdk anti-
szemitdk maradtak, hidba az elfogulatlan elemzés, meggy&zés, a zsidosa-
gukat ontalértékelSk tovabbra is folénylkbe fagynak, nem hasznal a ribe-
szélés, a beleérzésre valé birmilyen felhivds. Ha valahol a vildg viltozat-
lannak és dllandénak mutatkozik, ha valahol az irds, a gondolat a szélbe
szoratik az dldozatok hamvaival egyiitt, az éppen az antiszemitizmus és zsi-
dokérdés. Nincsen remény. Igy volt, igy van, igy lesz. ,A »népeket« nem
bolcseletek, nem a hit, nem gondolatok, nem intellektuilis rendszerek
vagy gazdasiagi sziikségszeriségek korményoztik, a tirsadalom nem ezek
szerint igazodott el a vildgban, az orszdgban és 6nmagiban, nem ezekbdl
vont le kovetkeztetéseket, és nem e kovetkezetetésekhez szabta vagy kisé-
relte meg szabni az életét — hanem jelekbdl olvasott. A magia, illetve a
pletyka és megszokds voltak ennek hordozderdi; a jelek jellegiiknél fogva
strukturdlatlanok 1évén, egyszerre emlékeztettek egy Osi, egyszerd kozos-
ség ritusaira, tliz mellett Gl6 eleink valésigot potld és teremtd fantdzidlasa-
ra, illetve a kabarétréfik sildny aktualitdsdra. Ritus és kabaré kozti kiilénb-
séget a jelek hasznossiga elmosta, legfoljebb a feliiletességnek adta meg
néha az irbnia komolysigit vagy a primitivségnek a komolysig fességét.”

Imigyen szomorkodik mosolykédsan Esterhdzy Péter Hrabal kényvében.
Jelek, ritusok, Gjsidgolvas6i mindentudisok, kacsintdsok, elhallgatisok —
ezeket oldjik fel értelmiségi okoskoddsok, ha tudjik. Nem tudjak.

Reménnyel kezdek mégis az Gjabb bekezdésbe: hitha megviltoztak,
valtoznak és véltozni fognak a jelek s a ritusok. Taldn a mélyben §j 4ramla-
tok 1j keveredést és dsszhangot hordoznak, csak még nem, vagy keveset
tudunk réluk, Mert mintha nem tdgitandnak tiiziink melldl, ott fehérlené-
nek a joslocsontokon. '
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»De most mdr le nem tagitasz.
Meguvakitottunk? Szemmel tartasz.
Kifosztottunk? Meggazdagodtal.
Némdn, némdn is rednkvallasz.”

[PILINSZKY JANOS: EGY KZ-LAGER FALARA)

Kezdhetnénk az elemzést a milt szdzaddal, de az igazi drima 1918-ban
kezdédik. A Monarchidban a lefojtott antiszemitizmus mindig lehet6vé tett
egyfajta asszimilalodist, és egy hallgat6lagos tirsadalmi megegyezés mun-
kélt, amely kiszoritotta a zsidosagot a politikdbdl, de helyet biztositott sza-
mukra az Uizleti életben és a szabad palydkon. A magyar zsidok nem kép-
viseltek messidsi politikai és kozigazgat6i szerepet, a politika az arisztok-
ricia ‘megfellebbezhetetlen eljoga volt. Ez az arisztokricia pedig nem
kivinta szabadon engedni az antiszemitizmust, mert sziiksége volt a zsid6-
sdgra politikailag (a nemzetiségekkel ellentétben a zsidok magyarnak val-
lottdk magukat, igy javitottdk a magyar ardnyszdmokat) és gazdasigilag.
Tiszaeszlar gyaldzatinak, a pernek éppen ezért vetettek véget. A magyar
polgirosodds, amelynek az asszimildlodo zsidésig egyik féhdse, hatdr-
ponthoz érkezett. A magyar tiarsadalom valamennyi politikailag szamit6
csoportja meg volt gy6zédve arrdl, hogy a Monarchia Magyarorszdga nem-
csak Eurdpa, de a liberdlis eszmék alapjin egy modern civilizici6 része. A
magyar polgdrosodés élén 4llok ez utdbbit egyértelmien a nyugattal — a
Nyugattal — azonositottdk. A tényen, vagy ink4bb a liberilis mitoszon, nem
viltoztatott még a hibori sem. Nem volt olyan magyar polgir, aki rémal-
maiban is gondolni mert volna arra, hogy az Ggynevezett civilizlt és libe-
rilis gy&ztesek Magyarorszdgot milliok és torténeti teriiletek elveszitésével
bintethetik. Karolyi és Jdszi 1918-ban azzal biztatott, hogy a gyéztesek
talan komolyan veszik sajit eszméiket és jelszavaikat, ha azokkal a pol-
girokkal targyalnak, akik mindenkor ezen eszméket hirdették. Karolyit az
antant igyndkének tekintették, Jaszit pedig az oktdbrista eszmék 6 ideo-
l6gusdnak. 1918 okt6bere olyan remény, amely a liberalizmus kolcsonos
komolyan vételét jelentette volna. A csalodis félresoporte a liberalizmust,
azt a kétségbeesett hitet, hogy talin megkegyelmeznek. Az orszig a bol-
sevizmusban is addig reménykedett, amig a magyar teriiletek és polgarok
megtartdsdért kiizdott. Es megint az irtézatos csalédds. Hangtlyozni sze-
retném a magyar tirsadalom teljes kiGttalansigat: mindent megtettiink, ko-
nyorogtiink és fenyegettiink, eurdpai polgirrd és internacionalistiva let-
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tink — mindhidba. Barmit teszel, magyar maradsz. Az irt6zatos €s meg nem
érdemelt biintetés, amelyet a liberilis Eur6pa francidul és angolul beszéls
urai mértek ki, és a roman, szlovik, szerb végrehajt6ik teljesitettek be,
olyan lelki sériilést okozott, ami aligha heverhetd ki. Milli6 és milli6 ma-
gyar tette fel maginak a kérdést: miért minket bélyegeztek meg, miért
minket véilasztottak szét hatdrokkal? A magyar nép Ggy érezte, hogy millids
veszteségeket szenvedett. fs most nézziink végig a folyamaton: egy nép
liberilis és félliberdlis eszmék buvoletében azt hiszi, hogy Eur6pdhoz
»asszimildlédott”, hogy befogadtik, majd egyszerre a vigyott minta és mo-
dell kdnyorteleniil megkilonbozteti, mindenébdl kifosztja, virosait és
falvait elveszi. Mondjam, hogy zsid6sors? Hogy a magyarok, akir késébb a
zsidok, nemcsak azért jajongtak, mert elpusztitottik, meggyotorték éket,
hanem mert azok tették, akiktdl neveltetésiik, szok4saik alapjin nem vér-
tdk. A magyar tirsadalomnak arra kellett riébrednie, hogy-lehet liberilis
vagy szocialista, konzervativ vagy radikdlis — bidds magyar. Ellenségtink
nékiink mindenki. Ezért azutin nem csoda, hogy a halidlosan sebzett,
ketrecbe z4rt nemzet, amelyet liberilis eszmék hirdetdi sebesitettek meg
és zantak be, nem lelkesedett a liberalizmusért. A liberalizmus és a szo-
cializmus be nem viltott igéretei — koziilikk a legfontosabb a teriileti épség
meg6rzése — visszahatést idéztek eld. Hirom reakci6 is mikoddésbe 1épett.
Az els6, hogy a magyarsig kétségbeesett kapaszkodisa 1918-19-ben ,nem
vilt be”, és ezért a felel6sséget nem a leverd gy6ztesekre, hanem a forra-
dalmakra héritottdk. Az 1919-20-as csomor, csalédottsag, dSnmegutilds, at-
haritds sorsfordité drima volt. A ,mit tettiink, mit nem tettiink” vivod4sa
ez. A forradalmakban vezet6 szerepet jitszé zsid6 értelmiség nemzet-
veszt$ szerepét nemcsak a keresztény kurzus harsogta, de a kordbban
liberilis, eurdpai kulttrija értelmiséget is megkisértette, hogy vajon nem a
forradalmak okoztdk-e a magyar tragédiit, és Kun, Lukéics, Korvin végig-
gondoltik-e, hogy milyen kovetkezményekkel jir a magyarsigra, amit
csindlnak. Gy6zedelmeskedett az a bedllitds, hogy a Nyugat a bolse-
vizmusért, a kommiinért biintetett minket. Valamit hinni kellett. Az Adyt
jellemzé — kordbban is kivételes — elfogulatlansig megszint. A misodik
reakci6 a ,liberilis” Nyugatb6l val6 erds kidbrindulds. ,Azt a Pirizst és
azokat a francidkat szeressiik, akik ezt tették velink?” Az undor és a dith
alantas és szinvonaltalan polgar-, varos-, liberalizmus- és zsidoellenes kon-
zervativ ideologidkat sziil, amelyek azért hatnak, mert a nemzetnek
valéban 1étez6 sebét érintik. Az alantassiggal szemben fellépéket mindig
készen taldlta a felelet: ti liberilis vagy szocialista, vérosi zsidé nyugatos —
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Nyugatos — okoskodok annyit értetek el, hogy tisztelt elvbaritaitok foldon-
futovi tettek magyar szazezreket. Végiil a harmadik reakci6, hogy a zsidok
1918-ban, de féként 1919-ben 4tlépték a hatirt, beléptek a politika, a koz-
igazgatis teriiletére, vagyis vezetni akarjdk a magyarokat. Ez a hat4ritlépés
oktalannak és jogtalannak tint fel a vereség fényében. A numerus clausus
a hatdr visszaillitdsat hangsilyozta. Tegyik fel a kérdést: joguk volt-e a
kun béldknak elfoglalni az andrissyk és karolyik helyét? Igen. De mivel 6k
sem tudtdk megoldani a magyar tdrsadalom kérdéseit, igy kozvetitd,
vezet$ szerepiiket szimon kérték a magyar zsid6sdgon. Akarva-akaratlan
céltablavi tették azokat a zsid6kat is, akiknek semmi koziik nem volt 2
kommiinhdz, akik elhatdroltdk magukat téle.

Az ardnyositds, a zsidok ,térfoglalisinak” megakadilyozisa, egyfajta tra-
gikus visszavigis az erdélyi magyarok arinyositisiért, Nem lehet, és mégis
be kell illeszkedni. A magyarorszagi zsidosigtol kollektiven és egyénileg
elviratott, hogy azonosuljon a trianoni tragédidval, mikozben azt kellett
hallania, hogy 6 ennek a tragédiinak az el6idézéje. Azonosulasit képmuta-
tisnak, nem azonosuldsit haza- és nemzetirulisnak, vagy legalibbis nem-
zeti k6zOmbosségnek mindsitették. A forradalmak a magyar és a zsido tar-
sasagi és tdrsadalmi falakat varatlanul és radikilisan ledontotték, az elsé kd-
20s torténelmi élményt €s azonosulist jelentették. A forradalmak bukisa és
a magyar nemzet csonkuldsa elrontotta a kozos élményt, a magyar kozvéle-
mény, amely a konzervativ kozéposztily kozvéleménye volt, a kozosbdl
zsid6 kisebbségi eseményt probalt csindlni. A bintudat és elfojtis ebben
fontos szerepet jitszott. A keresztény kdzéposztily még maginak sem vall-
hatta be, hogy szeretett volna a forradalmakban hinni, hogy voltak virako-
zdsai. A kozvélekedést befolyisold kdzéposztily a forradalmat zsido jelen-
ségként, a trianoni béke kovetkezményeit magyar tragédiaként konyvelte
el. Hidba volt Kun Béla magyar patriota, aki legaliabb annyira siratta Kolozs-
vart, mint Szab6 Dezsd, ezt nem fogadta el a magyar kdzvélemény. Itt tehat
tobb dolog is elromlott: a keresztény kdzéposztily gy vélte, hogy a zsido-
sig atlépte a kdzos megegyezéssel kialakitott hatirt, beleirtotta magit a
politikdba, liberilis és szocialista hiteket keltett forradalmaival, s végil ez
eredményezte Trianont, 2 magyarsig elbukisit. Masrészt a trianoni hatirok
kozé zirt magyar tirsadalom és vezetése mar nem példaldzhatott a romin
vagy szlovik nemzetekkel szemben a zsid0 asszimildcioval. A menekiiltek
Erdélybdl és a Felvidékrdl kinos versenyt teremtettek a szabad pilyikon.

Nem kivinok sz6lni a népi-urbanus vitdhoz. Egyetlen megjegyzéssel
csak arra utalnék, hogy az urbanus tdbor barmiféle kitiné és igaz liberilis,
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radikdlis és szocialista érvelései egy dontS fontossigh alapélménnyel
szemben megfeneklettek. Ez pedig a régiek életérzése: a trianoni trauma
és bel6le kovetkezden, hogy ellenségekkel vagyunk koriilvéve, csak ma-
gunkra, nevezetesen a magyar parasztsigra szimithatunk. A népiek azt
tanultik 1918-19-bdl, hogy sem a liberilis polgar, sem a konzervativ nagy-
birtokos, sem a szocialista munkis nem volt képes arra, hogy ezt az or-
szigot megvédje, Osszetartsa, és valamennyiiik nagyhatalmi — nagy hatal-
mi — baritai a nemzet eltaposisiban jeleskedtek. Annak a P4rizsnak, Lon-
donnak és Washingtonnak a liberilis demokricidjdban bizzunk, amely
Trianont csindlta? Vagy talin Moszkviban? Jogtalan és oktalan volt a né-
piek életérzése és gyanakvisa a francia vagy az angolszisz liberalizmussal
és szocializmussal szemben, hitetlenségiik a malt szizad magyar liberaliz-
musa és a XX. szdzad elejének polgari radikalizmusa irdnt? Sok tekintetben
igen. De az urbdnus folény, mely a problémit racionalizilta, de megérteni
nem volt hajland6, mintegy igazolta a népiek gyangjit: a trianoni tragédia
nem ugyanazt jelenti a feleknek”, a magyarsig pusztuldsira sem ugyan-
tgy rezonil az egyik, mint a mésik fél. Es ehhez jirult a paraszibirtok, a
Jharmadik Gt” kovetelése.

Az 1938 utdni helyzetrSl nem lehet igazdn tdrgyszenien irni. A magyar
zsid6sag kitaszitdsa ,torvényes eszkozokkel”, majd vagyonuktodl és életle-
hetéségeikt6l valé megfosztisuk, végil szdzezreknek téglagyarakba,
sportpélydkra hurcoldsa, azutdn vagonokba hajtdsa a magyar tdrsadalom-
nak is irtézata, gyaldzata és felel§ssége. Hangstlyozom, hogy a magyar
tirsadalomnak is, mert ebben a felelésségben osztozunk Eurépa szimos
nemzetével, a némettel és az osztrikkal, a lengyellel és a litvdnnal, az
ukrdnnal és a roménnal, a szlovikkal és a horvittal. Tudom, hogy most
mérsékelni illene, de nincs az a mérleg, amelyen ezt megtehetnénk. A ho-
locaust utdn nemcsak a német vagy a litvan, de a magyar nemzet sem élhet
igy, mint azelétt. Nem azért mert biinds nemzet, hanem azért, mert felelds
nemzet, feleids tetteiért 6nmaga és népe zsidosdaga eldtt. De a holocaust
emlitése elStt még sz6lni kell az odavezet§ Gtrdl. Ha azzal kivanjuk 4ltatni
magunkat, hogy csak a magyar nép sopredéke, csendSrok és nyilas
suhancok, néhany megvadult értelmiségi és fékevesztett lumpenek segéd-
keztek a zsidok kisemmizésében és legyilkoldsiban, akkor gondoljunk
arra, hogy ,jogallam” parlamentje fogadta el a becstelen torvényeket, egy
Jogallam” kozigazgatisa hajtotta végre Sket. De mindezt mar Bib6tol jol
tudjuk. Taldn elenyészé kis dolognak tinik, hogy a magyar tirsadalom a
Felvidék, Kirpitalja, a Délvidék és Eszak-Erdély visszacsatoldsa folotti ma-
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gyar torténelmi elégtételérzésbdl is kizdrta a zsidokat, akik csak titkokban
orulhettek Kassa vagy Nagyvirad magyar voltin. Osszeirdsuk, gettéba
hurcol4suk és haldlba szillitisuk természetesen véglegessé tette a kizarést.
Az antiszemita jelek egyike annak a pokoli jatszméinak felidézése, amely a
zsid6k jogfosztasat és legyilkoldsit az 1918-19-es ,magyar jogfosztottsig
és legyilkoltatis” egyenlitéseként, a zsidé bindk megtorldsaként, egy-
nulla utdni egy-egy-ként jegyzik fel. ,Kun Béla mint zsid6 kommunista
irtatlan magyar parasztokat akasztatott, s ugyancsak miatta az orszig
elszenvedte Trianont, csoda-e, hogy a magyar nemzetnek elege lett a zsi-
d6kbol. E jitszma folyik. Ha Kun Béla egy zsid6 kisebbséggel probalta a
j6zan magyar népre rikényszeriteni a kommunizmus despotidjit és az
levetette, gy Szdlasi Ferenc egy sopredék kisebbséggel, a németekkel
haladta tal azt a mértéket a visszavagésban, amit a jézan magyar nemzet a
»foloz6kkel«, a kozmopolitdkkal, a judeoplutokratdkkal és judeobolsevi-
kokkal szemben sziikségesnek vélt. A tett, a zsidok helyretétele, ardnyosi-
tdsa helyes, csak a mérték volt nagyobb a kelleténél, de azt mar a néme-
tek...” Eddig a holocaustot ,igazold” mitosz. Taldn mondanom sem kell,
hogy a mitosz egyetlen megnyilvinuldsa sem igaz. De ennél sokkal fonto-
sabb, hogy a magyar tirsadalomnak 1945 utdn sem ideje, sem médja nem
volt szembekeriilnie a holocausttal, felelés nemzetként viselkednie, Ho-
gyan — kérdezhetik —, nem volt id6 ennyi évtized alatt? Valoban, nem volt
id6 és m6d, mert a holocaust irt6ztatd biinére Gjabb és Gjabb bindk rak6d-
tak, s a biinok épitményének ha egyik karty4jat megforditjuk, a vir dssze-
omlik.

Kezdjik azzal, hogy a buntudat és a lelkiismeret-vizsgilat azért is ma-
radt el, mert Trianon mérges gézei tovibb parologtak. A magyar teriiletek
Gjabb elvétele, a magyarok iildozése a Délvidéken és Karpataljin, kitelepi-
tésiik a Felvidékr6l, a szovjet megszillok atrocitdsai, de még a hadi dldo-
zatok a Don-kanyart6l a bombazisokig, mind-mind biintetésnek tintek,
amelyekrdl hallgatni kell. A hallgatis jol-rosszul megszétt leple igy egy-
szerre boritotta a tobb szdzezer zsid6 megbocsithatatlan haldlit és az
Gjabb magyar veszteséget. A népbirdsigi perek és az igazold eljarasok, va-
lamint a korabeli sajté képtelennek és alkalmatlannak bizonyultak nem-
csak az igazsigtételre, a lelkiismeret ébresztésére, hanem a holocaust
erkolcsi és szellemi méreteinek felismerésére. A magyar tarsadalom nem
érzékelte, valésziniileg nem is akarta érzékelni, hogy mit veszitett. Mit ve-
szitett erkolcsileg, mit veszitett azltal, hogy eltiint a magyar—zsido, zsid6-
magyar kultarkincs, viselkedés, hagyom4ny nemzetet nemesité jellege. Es
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a nemzet, a tirsadalom intézményei — a csaldd, az iskola, az egyhdzak, a
politikai partok és mozgalmak, a nyilvinossig — mind-mind az elfojtdson
munkilkodtak. Ebben az elfojtdsban részt vett blinds és dldozat, feljelentd
és segitS. Es azutdn feledni kellett a svdbok kitelepitését, a szovjetbe vitt
hadifoglyokat, a Gulagban eltinteket.

A magyar tirsadalom 1945-tel Gjabb modernizici6s Gteldgazishoz érke-
zett. Birmennyire is rosszul hangzik ma a filliinkben, Rdkosi Matyés és
csapata a viligkommunizmushoz val6 szoros kapcsol6dissal egy moder-
niz4ciés ugrast igért. Ebben az ugridsban benne volt a népek és nemzetek
kozotti hatdrok eltinésének hite is. Igaza van persze Tomis Venclovinak,
hogy Sztilin mive megalkotdsihoz birmely nemzetet felhasznilt, felhasz-
nilta volna a Mars-lakokat is, ha teheti. Ezért nem az oroszokra, a zsid6kra,
a grazokra vagy a Mars-laké6kra kell haragudni, hanem a sztdlinizmusra, és
nemzetiségtél fuggetlenil, végrehajt6ira. Visszajutottunk egy kordbbi
problémihoz: ki is csindlta a kommunizmust? Az oroszok és a zsidok. Ki
biztatott minket, hogy Sztlinnil mindent elintéz? A zsid6 kommunista
Rikosi. Kik mondjdk, hogy biinds nemzet vagyunk? Ok.” A nemzeti mitosz
ismét sérelemre épiil. Ugy vélem, hogy a magyar tirsadalom egy része,
jobb hijin, kezdetben még hinni szerette volna, hogy a kommunizmussal
nem lesz annyira rossz. A csalodas és a dith ezért elemi. A Bibot jellemzé
kivételes, elfogulatlan magatartis meg sem igen jelenhetett. Az 6rdogi
jatszmaban az 6tvenes évek ,zsid6 bossziként”, ,zsidok visszavigisaként”
szerepeltek. A holocaust Trianonnal és valamennyi nemzeti sérelemmel
egyiitt a mélytudatba keriilt, csakhogy a sérelmekben nem volt kozos-
kodés. A zsidok kiirtdsa, iildozése zsid6 sérelem maradt, amit nem vett
magdra a kommunizmus lelkes hitében a magyar zsid6sig jelentds része
sem. Trianonhoz és a vilighdboris magyar sérelmekhez viszont megint
nem keriilhettek kozel, mert ezekhez a magyarsig dilhe nem engedte
Oket. Az a rossz kdzvetitd €s kivalasztott szerepe, amelyet a zsiddsiagot
szimbolizdl6 vezet6k Magyarorszdg és a Szovjetunid, illetve a nép és a
szocialista eszme kozott betoltottek, a sikertelenséggel parhuzamosan no-
velte a mi és az dk megkiillonboztetését. A tetejében a Rikosi-rendszer
végvonagldsaiban maga is antiszemita, anticionista kampinyba kezdett,
igyekezett véghezvinni az ardnyositist, egyfajta numerus clausust. A faji
alapon torténd szdmontartds ismét dllami szérakozassi lett, vagyis tiz évvel
az 1944-es népirtds, a zsidotorvények utdn ismét hivatali feladattd valt a
zsidOk kivilasztdsa. Szolnunk kell arrél is, hogy az dllamvédelmistik, Péter
Gdbor és tirsai letartéztatdsa és zsido6 Osszeeskiivékként vald6 megbé-
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lyegzése szitkségképpen teremtette a zsid6-dvOs igaztalan, mdig él16
vidjat, a zsid6-avos balj6s figurdjit. De a zsid6sig igazi tragédidja, hogy
kozvetité szerepiiket a tirsadalom nagy része dsszekapcsolta a szovijet-
kommunista rendszerrel, amely 1956-ban litvinyosan megbukott. Es
hidba volt csak a zsid6k kisebbsége kozvetits, az elbitéletet kiterjesztették
az egész zsidosigra. Az 1956-ot megel6z6 erjedés azon szép korszakok
kozé tartozik, amikor a ,revizionista”, ,nemzeti kommunista” Nagy Imré-
sek, a magukkal vivodé, kiilonbozé irinyb6l érkezett irdk, a Petdfi Korbe
jard didksig koreiben nem volt, vagy legalibbis elhomailyosult a népi-
urbinus vilasztévonal. Az antiszemitizmus gyudlolkodései és a hatalomhoz
torzult zsid6-kommunista kivilasztottsigérzet egyarant, ha csak rovid
idére is, a siillyesztébe keriilt. Maga az 1956-os felkelés egy kozos torténel-
mi élmény, de ennek a kozos élménynek kulonféle értelmezései, és a
gyors elnyomis nem engedték meg, hogy az élmények immar kozos
torténelmi vallalisokhoz is vezessenek.

A Kadir-korszak politikai rendszere jelentds valtozast hozott.

Nem tudok szabadulni a gondolattél, hogy Kidar vagy Marosian bebor-
tonzésiiket, vagy Rajk kivilasztdsit a haldlba mené szerepére nemcsak
azzal magyaraztik, hogy a moszkvaiak nem szerették az itthoniakat, ha-
nem azzal is, hogy ez a zsid6 Rikosi, Farkas, Gerd és Révai vilasztisa és
itélete volt a ,keresztények” felett. Eppen ezért a kadérista vezetés belsé
magjit mindvégig jellemezte a ,plit6i” vagy ,lagy” antiszemitizmus, amely
tavolsdgot tart és kizar. A felsé part- és dllami vezetésben, az erészakszer-
vezetek irdnyitdsdban meglehetds szigorisiggal szabidlyoztik a zsido szar-
mazdstak bejutdsit. Mivel a Kddir-rendszer a hatvanas évek kozepétdl
egyre inkdbb korporatista jellegu, és az eliteken, a szakmdkon beliili ver-
sengésre, alkukra épit, egyes szakmékban a harc megkiilonboztets jegye a
magyarsig és a zsidosig. A tirsadalom az 1956 utdni megtorlisokbdl fel-
ocsiidva belevetette magat abba a fogyaszt6i versengésbe, amely a kidari
tipusi modernizacié motorjavad valt. A korporativ alku és a fogyasztis
hierarchiija, illetve a beletorédés a kisnemzeti, nem fiiggetlen létezésbe,
csokkentette a kordbbi Osszelitkozéseket, az antiszemitizmus durva formii
visszaszorultak. Ami a legfontosabb: a fogyasztisban, a gulydskommuniz-
mus harcosan pragmatikus épitésében nem latszott semmiféle elény az
egyik vagy masik oldalon. A fogyasztisi modernizicidéhoz sziikkséges ma-
sodik gazdasigban, a szerzésben nem valamiféle magyar-zsido elvilasztis
hazédott. Ha a kiegyezéskori és harmincas évekbeli modernizaciékban a
zsid6 vagy a német népesség meghatdrozo, olykor kizdrélagos szerepet
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jatszott, a Kidar-korban ez nem igaz. A kordbban zsid6 piaci tevékenysé-
gek, a kereskedés, a pénziigyletek, villalkozdsok a Kddar-kori els6 és ma-
sodik gazdasigban immair nem kotSdnek a zsidésighoz. A Kadar-kori
polgirosoddsban egymds mellett hajt magyar, svib, zsidé vagy szlovik,
egyutt kereskednek, kapilnak kiskertjikben, ,taldljdk meg a szamitisu-
kat”, A zsidokérdés tobbé mir nem kotddik gazdasigi kérdésekhez, nem
kiulonboztethet6k meg egymastdl ezen az alapon nemzeti csoportok. A
szakmdkon beliili vetélkedés jellemzden az értelmiségi palydkon, azok ko-
ziil is f6ként Budapesten, az elit értelmiséget mételyezte. Ezekben a hata-
lom felsé szintjei éppiagy, mint a helyi hatalmak — az igazgat6 f6éorvosok,
fészerkeszték, rektorok és dékinok, iskolaigazgaték, kisebb s nagyobb
potentitok, mini-kddirjinosok, provincia-aczélgyorgyok, helyi-szirmaiist-
véinok és hiatuk mogott a Kddarok, az Aczélok, a Szirmaik ereje — szivesen
éltek a szdrmazisi elGitéletek felhaszndldsaval, az arinyositisok modsze-
reivel. Furcsa ellentmondis ez. A harmincas években az elfogultsigok mé-
lyen gyokereztek a gazdasigi-tirsadalmi szerkezetben, volt koziik az ipari
és kereskedelmi kis- és nagyvillalatok, a bankok, az dllamigazgatis bir-
toklasihoz. A tobbi pilya vetélkedése — az ir6ké, az Gjsigiroké, az orvo-
soké vagy a jogdszoké — ezt az alapszerkezetet csak kiegészitette. A Kadar-
kor polgirosodisiban nincs zsidé vagy keresztény tulajdon, fold, bank,
villalkozis, sét, keresztény vagy zsidé befolyidst allamigazgatds, a tir-
sadalom gazdasigi villalkoz4saibol e megkulonboztetések teljesen elttin-
tek. A csatdrozisok, alkuk, versengések igy a kordbban ,misodlagos” terii-
letekre tevédtek 4t. A felemdas polgirosodisban ez is felemis volt. A holo-
caust és Trianon, a doni dldozatok és az 1956-os dldozatok egyarant feled-
- ve valanak, a vijjogd vetélkedés a fogyasztéi gazdagodds modjan tort ki.

A Kiéddr-kor gazdasigi azonosuldsa 6sszeomlott. Az Gjabb moderniza-
ci6s kisérlet sem bizonyult sikeresnek. A magyar tirsadalom elbizonytala-
nodott. Eréfeszitései és kompromisszumai értelmetlennek ldtszanak. A
nyolcvanas évek elején olyan fogyasztbi-gazdasigi csiicsra érkezett, hogy
elsS izben volt irigyelt Kelet-Eur6paban. Innen hanyatlott le a nyolcvanas
évek végére. Ez a vilsdg nehezen feldolgozhatd, és felszinre hozta az elfoj-
tott sérelmeket. A gazdasigi vilsigot szemiigyre vevé kozgazdiszok ko-
zott a sérelmeknek nem volt hierarchidja, igy értetleniil dlltak a népi—urba-
nus sérelmekkel és elfogultsdgokkal szemben. De amikor a gazdasagi vil-
sdg politikai valsidgba csapott 4t 1987-ben, akkor vildgossi vilt, hogy a sé-
relmek eltéré rangsora, a masik fél sérelmei irdnti megértés hidnya ossze-
veszésekhez, politikai csatdkhoz vezethet az ellenzéken beliil. A népi irok
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és a demokratikus ellenzék egyarint ,kimaradt” a felemis polgarosodas-
bdl, de anndl inkdbb belegyokereziek az elitek versengésébe. Mi lesz a vi-
szonyunk Trianonhoz, a hatdron kiviili magyarsighoz, a fuggetlenséghez?
A korabbi reflexek alapjin az urbdnus ellenzék ismét kiszorult a kozos
nemzeti élménybdl. Mi lesz az emberi jogokkal, a demokratikus jogillam-
mal, az eurbpaisiggal? Az urbinus tdbor kozvetit§ jelentkezése a népi
tdborbdl 6vatos ellenérzéseket, majd dithdket valtott ki. Az 1987-es Laki-
telek 6ta a felek felelevenitették a kolcsonds bizalmatlansigot. Az értelmi-
ségi csoportokban lefojtott antimodernizicids, nemzeti érzelmek és mo-
dernizici6s igéreteket, hiteket hordoz6é européer igények egymisnak fe-
sziiltek és fesziilnek. Fliggésiink Eur6pitél, a Nyugatt6l er6sen megnove-
kedett. Ismét létrejott az ismerds helyzet. Ki tud a liberilis piacgazdasig
képviselGivel targyalni? Ki képes nyugaton Magyarorszdgot j6 szinben be-
mutatni? Ki képes és alkalmas egy nyugati tipusi profi politikai partot
megcsinilni? Ki fog a kornyezé orszdgok antitotalitdrius forradalmai utdn a
hatdrokrél és a nemzetiségek sorsdr6l 4dltalinos emberjogi alapon meg-
egyezni? F€lS, hogy a Jaszik és Kunok ,modernizici6s talvillalisa® a mai
vallalasokat is érinti. Ha nem sikeriil, vagy nem Ggy sikeriil a magyar gaz-
dasdg eurOpai és piacgazdasigi beillesztése, ha nem lehet megegyezni
emberi jogi, 6sszeurdpai alapon a szlovdkokkal, a romédnokkal, a szerbek-
kel, akkor nemcsak meginog, hanem fenyegetévé vilik a kozvetit6k”
helyzete. Mir nem egyszertien jol verhet$ binbakk4 vilnak, hanem a mo-
dernizicio olyan felelGseivé, akiken ezt szimon lehet és szimon is fogjik
kérni. Amilyen gyorsan ment a folyamat a liberilis zsid6k ut4latitél a kom-
munista zsidok utélatdig 1918-19 utin, ugyanolyan gyorsan mehet megint
a kommunista zsidok elitélésétdl — ,az Aczél-korszakétdl” — a liberalis zsi-
dok elitéléséig. Ha még az a kijelentés is elhangzik, hogy a Nyugat egy
antiszemita kormdnynak és egy antiszemita orszdgnak nem fog adni egy
fillért sem, tehat az antiszemitizmus és a zsidokérdés fizetGképességi és el-
nyomorodasi problémavi vilik, akkor az elkésziti a klasszikus csapdit. A
megkiilonboztetés rossz fliggdséggé vilik, igy vagy Ggy elsérendii és ma-
sodrendd 4llampolgarokat teremt. Féltem a magyarorszigi zsidésigot.
Olyan taszhelyzetbe keriilhet, amelybdl nehéz menekiilni.! A magyar
tarsadalom azt hallja: ha antiszemitdnak bizonyulunk, nem kapunk hitelt, s
nincs kiszabadulds. Azt pedig, hogy a magyar tirsadalom antiszemita-e
vagy sem, arr0l a magyarorszagi zsid6sag és a Nyugat egyiittesen itélkezik,
itéletiik ellen nincs fellebbezés. Féltem Magyarorszagot.

A magyar tarsadalom politikai, erkolcsi és gazdasagi valsigit csak akkor
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haladhatja meg, ha Gjragondolja a sz4zad nagy nemzeti konfliktusait. Ujra
el kell magunkat helyezniink Eur6piban és ezen beliil Kelet-Kozép-Eur6-
pédban. Természetes, hogy Ujra kell értékelni a trianoni és périzsi békéket,
a hatdron tali magyarok sorsat. De legalabb ennyire fontos, hogy erkolcsi
megtisztuldsunkért Gjra szembe kell nézniink a holocausttal. Itt az id6. Itt
volt az tegnap is, tegnapel6tt is, de nem ér rd holnap. A magyar tirsadalom
intézményei — az egyhizak, az iskoldk, a csalidok — mindmdig nem ko-
vették meg a zsidosdgot. Nem nyilvinos bocsinatkérésre, hanem magunk-
baszilldsra, erkolcsi elégtételre gondolok. At kell élniink és érezniink,
hogy soha a magyar tdrsadalom nem volt oly kozel az dngyilkossiaghoz,
mint a holocaust idején. Majdnem megoltilk magunkat, a magunkba zart
zsidosdgot. Az a nemzet, amely ,megtisztitja” magat a testében hordozott
mis nemzetektdl, aligha lehet modern és valéban Gjra taldl6 nemzet.?

Nehéz helyzetben vannak a magyarorszigi zsidok. Java részitkk magyar-
ként kivin azonosulni. ,Nem tudok zsid6 lenni. Lennék, boldogsdg min-
den hit, nem tudok lenni. Nem tanultam. En préféta akarok lenni a tulaj-
don hazdmban, milyen nevetséges.” Szép Erné szavai ezek. De tudjuk,
hogy a ,plat6i antiszemitizmus”, az idegenkedés, a finom, vagy kevésbé
finom eltaszitis nem hagy ,nem zsidénak lenni”. El fog ez malni gyorsan?
Aligha. Csak abban reménykedhetiink, hogy ez az idegenkedés egyre ke-
vésbé lesz gazdasagi, s marad kulturilis, mentalitisbeli probléma. A zsidok
egy része a kettds azonosulds, a magyar-zsido, zsido—magyar identitds hi-
ve. Orvendezniink kell a tobbes kultdra villalisdnak. Minden olyan ki4l-
tisnil, hogy ,ki a zsidékkal Izraelbe, ki veliik, ha zsid6k akarnak lenni”,
nézziink 4t 2 Dunén északra, a Maroson 4t keletre, éppen most hajtjak —
most még gondolatban és szOban — az ottani magyarsigot e folyokon 4t el
sziil6foldjikrSl. Minden olyan megjegyzésnél, amely a zsidok ,ardnyukra
vald” csokkentését kivanja a kozigazgatasban, a tbmegkommunikiciéban
stb., gondolkozzunk el a hasonl6 kelet-eurépai arinyositisokon.

Nehéz helyzetben vannak a magyarorszigi nem zsidok. Minden szavuk
és minden hallgatdsuk sérelemként hathat a zsidésigukra alapos okbél
érzékeny magyarorszigi zsidokra. Ha az asszimildl6dni, beolvadni vagyo6t
zsidonak tartjak, az is baj, ha a zsidosdgot vilasztokat viszont az asszimila-
cibra biztatjuk, az is baj. Ha a holocaustot felemlitik az azt feledni vagyok-
nak, az se j6, ha a holocaustrdl hallgatnak a megbékitésre vigyok elétt, az
se jo. Ha a hatéron tali magyarsag sorsinak kozos megoldisiba, a kozos
torténelmi élménybe kivanjak bevonni, és vilaszul, az ,elegiink van mar
ebbdl, beszéljiink végre eurdpai dolgokrdl, vagy az antiszemitizmus elité-
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lésérél” mondatot kapjik, az is osszeveszit, de ha kizarjak Sket ,ezt te nem
értheted” kidlt4ssal, az is sszeveszit. A politikai partok kozotti megiitkOzé-
sek pedig adjik az iirligyeket.

Ebben a kérdésben nem szabad sz6lni. Aki sz6l, annak ide vagy oda
kell tartozni. Ide vagy oda kell irni, baritait innen vagy onnan kell vilasz-
tani. Vagy egyik vagy misik tdbortdl kell védelmet kérnie. Vagy-vagy. Aki
a frontok kozé keriil, lelovik. Antiszemita zsidébérenc, filoszemita zsid6-
fald, az egyik vagy a misik fél igyndke, mi tobb, kettSs tigynok.

Errél a kérdésrél irni, sz6lni kell. At kell menni a frontvonalon. Ne hagy-
juk a vildgunkat kettévilni. Beszélniink kell Glemp érsek sz6noklatai, ma-
gyar politikus ir6k pamfletjei, az oroszorszigi pogromhangulat, a Vatra Ro-
maneasca és a Star tirsasig ,tiszta tirsadalmai” ellen. Kigyotojés.

.Megvakitottunk? Szemmel tartasz.” Tartsuk szemmel magunkat.

1990. februir

JEGYZETEK

1 A szovjetunibbeli zsid6k tigyének egyiltalin nem tett j6t, hogy kivindorldsuk engedé-
lyezéséhez Amerika gazdasigi eldnydket kétsu. Taszhelyzetiik egyediili megoldédsiva a ki-
vindorlis vilt. Nem hasznos annak hangoztatisa sem, hogy Rominia Gtja Eurépiba az erdélyi
magyarsig jogainak tiszteletben tartisin keresztiil vezet. Tipikus tdszhelyzet, amikor a gorba-
csovi reformista fenyegetés helyébe a t8ke fenyegetését léptetjiik. Ezt a fenyegetést egyetlen
nemzet sem szereti.

2 Nemzeti ériiletek kézé keriiliink Kelet-Eurépaban. Nemzetek kivinnak gy megtisztulni a
kommunizmustél, hogy megtisztitjdk magukat sajit nemzetiségeiktdl, sajit sokszimiségiiktsl.
Egységes nemzetnek lenni, ardnyositani &s Gjraarinyositani a kidttalansigban. fs e péteselek-
véstdl lesz véglegessé a kinalansag.

3 De ,szerencsénk” is van. A tirsadalom f6 hareai a tulajdon kortil fognak kibontakozni. Ez
nincs &sszefliggésben az antiszemitizmussal. Nem lesz ,zsidé” vagy keresztény” gyir, mihely,
fold. A wlajdepnal, ebbél a szempontbél, egytitt villalkozhatunk. Az archaikus értelmiségi eli-
tek 4ltal gerjesztett antiszemitizmus és egy 6si kultiirira hivatkozo félény az elérehaladasunk-
kal, ezeknek az eliteknek a hanérbe szoruldsival taldn csdkkenni fog.
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Nyakunkra hoztdatok
a demokraciat

LENGYEL LASZLO KOZGAZDASSZAL BESZELGET VOROS T. KAROLY

. [nokatestvére, Eunisztheusz siralmas bangon verseket recitdll, és
hozzd bamisan pengette a lantot, Héraklész azonban olyan erdvel
biizta tandranak, Linosznak a szemébe a kalapot, aki el akarta bi-
teini tanitvanydval, bogy az egyetlen létezd szabadsdg a mivészet
szabadsdga, bogy annak orrcsontja eltort, és amikor a mester to-
vabbra is azt dllitotta, bogy a milvészet minden idében a minden-
kori zirzavartsl figgetleniil élvezbetd, fefiel lefelé a pécegddorbe
mdrtotia és megfojtotia annak bizonysdgaként, bogy a fegyvertelen
széplelkiiség a legkisebb erdszaknak sem képes ellendllni.”

[PETER WEISS: AZ ELLENALLAS ESZTETIKAJA.]

{FORDITOTTA: EORSI ISTVAN.]

— Politikai és gazdasagi életiinket elemzd irdsai dt meg dt vannak szdve
irodalmi utaldsokkal. Esszéit olvasva 1gy érzi az ember, bogy szerzdjiik-
ben a nyelv irodalmi igényi baszndlatdnak vagya fesztil. Honnan ez a
szaktudomadnyos pontossag és az irodalmi igényesség kézoit egyensu-
lyoz0, csak Lengyel Ldszlora fellemz stilus?

— Azt a stilust, amit a hetvenes években kialakitottam magamnak, csak a
nyolcvanas évek végére fogadtik el. Kezdettdl fogva hiszem, hogy az
irodalom, a muvészetek és a kilonbozé tudominyok Osszefuggenek;
egyutt latom Sket. Szememre is vetették egy idében, hogy miért nem don-
tottem el, lirai koltd akarok-e lenni, vagy kozgazdisz.

AZ IRODALOM VONZASABAN

Irodalom irdnti vonzalmam egyik oka az lehet, hogy irodalmarok kozott
néttem fel: csalidomban mindkét 4gon mindenki irt. Ez egy kicsit zavar is
volt, mert voltak koztiik jo és kevésbé jo irok, de a lényeg mégiscsak az,
hogy irodalmi légkorben nevelkedtem, s akkor sem fajzottam el, amikor
végiil is a kozgazdasagtan mellett kotottem ki. Tehat abban, hogy hogyan
irok, a csaliddi hittérnek meghatiroz szerepe van. Szerintem az ember
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életének legfogékonyabb korszakdban, 12-20 éves kora kozott, tobbé-
kevésbé elddnti a maga szdmira, hogy mit olvas el a kdvetkez$ hatvan
évben. En ebben az id§szakban — a csalddom j6voltdbél — elég mély iro-
dalmi élményeket szereztem.

A misik, ami idetartozik, hogy hozzim a XIX. szdzad masodik felének
és a harmincas éveknek az esszéstilusa 4ll kozel. Ma meglepetést kelt, ha
valaki irodalmat kever tudoményos szévegekbe, pedig ez valamikor ter-
- mészetes volt. Most ne menjiink vissza a XIX. szdzadba, bir érdemes vol-
na, de a szdzadel§ és a harmincas évek legkiemelkedSbb esszéistdi — Sza-
bé Ervintdl Jaszi Oszkarig, Balint Gyorgytdl Marai Sindorig és egyik leg-
fébb példaképemig, Cs. Szab6 Liszl6ig — rendkiviil érdekes médon kap-
csoltdk dssze a kozgazdasigtant, az irodalmat és bizonyos értelemben a
politikat. Ez a vilaglatds mara kihalt, szokatlanna valt. Ezt szeretném Gjra
feltdimasztani.

A KIVOLALLO KOCKAZATA

— gy érzem, esszéivel eléggé egyedil van a magyar szellemi életben, s
nemcsak stilusa miatt. Mikozben az énelmiség elitje is arra kényszeriil,
hogy dilast foglaljon a partosodasi folyamatban, ekdzben on kiviilalldsat
megOrizve mond folyamatosan véleményt a kiilonbozd politikai folyama-
tokrol és szervezetekrol. Ez a kivilallas — gondolom — konflikiusok sorat
idézi eld. Hogyan drizheti meg a jelenlegi belyzetben a kivildllasat az,
aki persze elkotelezett is?

— Ha példdul Mészoly Miklés, akinek irodalmi, politikai és emberi
hangja a magyar kozéletben olimposzi magassigokban van, sajat kiviilalla-
sat a nyilvanossag eldtt deklarélja, azt szerintem nem vonhatja kétségbe
senki. Ugyanez vonatkozik Konrid Gyorgyre is. Ok pozici6ikat mar régen
hitelesitették azokkal a konyvekkel, melyek lényegében az Gj értelmiség
iskolai tananyagava viltak. Az én esetemben mis a helyzet, nekem egy-
szerre kellett megteremtenem és megdriznem kivildlldsomat. Itt tehdt nem
arrél van sz6, hogy olimposzi magasbdl Zeuszként kozldm mosolyogva,
hogy a magam részérél nem veszek részt a gorogok és a trojaiak viszilya-
ban, és mindenkit 6va intek attol, hogy belekeveredjék, hanem arrdl, hogy
bar nem tartozom az istenek és félistenek kozé, de foldi halandéként meg-
probilom elmondani a véleményemet a gorogokrdl és a trojaiakrol. S tete-
jébe mindkét tdborban vannak bardtaim. Ez mindenképpen sértédéseket
okoz; baritaim egy részét elvesztettem. Ugyanakkor a partokr6l szo16 ira-
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saimra pozitivan is reagiltak, mert elég sok embernek az volt az érzése
Magyarorszdgon, hogy ez mégse a mi hiborGnk. Az elmilt egy évben
lezajlott partosodast masok is megprébdltak kiviilrdl nézni. Eutdl fiiggetle-
niil Ggy-érzem, hosszabb tdvon val6szintileg nagyon nehéz lesz meg6rizni
a kiviilallast. Nem azért, mert az embert jobbrdl és balr6l is rugdossik — ezt
meg lehet szokni. Hanem azért, mert egy épp csak alakul6félben levé
tobbparti rendszerben gyanus az, aki kiviilidlloként gondolkodik és ir poli-
tikai kérdésekrdl.

— Eszembe jut Jorge Semprun, aki bosszi ideig az illegalis Spanyol
Kommunista Part tagja volt, és aki a Kritiki-nak adott interjiijaban
mondta el, hogy életének ebbdl a korszakabol azt a tanulsdgot vonta le:
egy magara valamit is ado értelmiségi nem kotelezi el magat egyetlen padrt
mellett sem. Vannak olyan ériékek, melyeknek nem tesz jot, ha partérde-
kekként fejezddnek ki. Szerintem dartana a magyar kulturdlis életnek, ba
a partok torésvonala mentén kezdene rendezddni, pedig tijabban mintha
a partosodds ezt a teriletet is be akarna szippantani. On szerint hogyan
lebetne megovni szellemsi életiinket atiol, bogy ellenséges szekértdgborokra
hulljon szét?

— Azt hiszem, ez a dolog forditva igaz. A partosoddst a partok kovetkez-
ményének latjuk, pedig mar a partok kialakuldsa elStt megvoltak a szekér-
tdborok. A magyar kulturilis élet tulajdonképpen mar a hetvenes években
is rendkiviil keményen fol volt parcelldzva. Nagyon komoly ellentétek fe-
sziiltek, és nemcsak a diktatérikus hatalom és az elnyomott értelmiség ko-
z0tt, hanem az értelmiségen beliil is. Azok a szekértidborok, melyek most
Gjra Osszedlltak és politikai erdt nyertek, kulturilisan léteztek kordbban is.
Ennek legismertebb formija a népies—urbinus szembenillds. De beszél-
hetnénk a nemzedékek kozotti ellentétekrdl is: az Ggynevezett nagy nem-
zedéknek, tehdt a mostani negyveneseknek, Esterhidzynak, Nidasnak,
Lengyel Péternek, Spirbnak és masoknak nem elsGsorban a hatalommal
szemben kellett kiharcolniuk a jogaikat, hanem az irodalmi és miivészeti
életen belill, az idésebbekkel szemben kellett elismertetniiik magukat.
Tehét nem Ggy van, hogy egyszer csak megjelentek a partok, és most az
értelmiség — mint egy fejét vesztett falka — hol az egyik, hol a masik part-
hoz rohan. Nem. Sajnilatos médon politikai eréként szilirdultak meg vagy
szildrdultak vissza a kordbbi kulturilis ellentétek. Ez azért veszedelmes,
mert az értelmiség hatalmi széval is kitilthat vagy betilthat valakit, mig
kordbban csak a modordval tiltott, mondjuk azzal, hogy nem olvastuk a
mdsik muvét vagy olvastuk és lerdntottuk. A nagykdzonség szimdra szinte
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érthetetlen, partok kozotti duhodt gydldlet tobbnyire nem most alakult ki.
Tiz évvel ezel6tti pofonokat adnak ma vissza. Ezek az ellentétek sajnos
mélyebben rejtéznek a magyar tdrsadalomban, a magyar kultariban, sem-
hogy a partokra foghatnink Gket. Furcsa dolog, meg is irtam, €s most is
villalom — sokan nem orillnek annak, amit ezzel kapcsolatban mondok —:
ez az elit éntelmiség, véleményem szerint, minden pdartharcdval egyiutt
kezd kifelé szorulni a tdrsadalmi meghallgatds szférdjabol. Ennek én egy
kicsit oriilok is.

MODERNIZACIOS PROBLEMAK

— Emlitette a népies—urbdnus vitar. Véleményem szerint ebben a varos és
vidék szembedlldsaként megjelend kulturalis vitdban végso soron mégis-
csak az orszdg modernizdacidjaval kapcsolatos elképzelések kézotti ellen-
tétek fesziiinek.

— Egyetértek azzal, hogy a politiz4l6 értelmiségi elit kulturdlis kontos-
ben megjelend vitdjaban a modernizciordl vallott eltérd felfogésok csap-
nak dssze, mikdzben a hittérben a modernizacié egészen mas eszkdzok-
kel zajlott, zajlik és fog is lezajlani - a felszinen lathat6 kulturélis 0sszecsa-
pasokhoz képest észrevétleniil. Ugyanis a politikdnak az a mélyrétege,
amelyet nem tudtak megérteni a politikai partok és az emlitett kulturélis
kozeg sem, fiityiil a népi—urbinus vitira, a zsidé—keresztény ellentétre,
gyanakodva fogadja, mert nem ez a f6 kérdés a szdmdra, egészen més a
gondolkoddsmdbdja.

Ugyanakkor a moderniziciés problémdk ma Gjra drimaian vetnek fel
hirom olyan kérdést, amelyek a harmincas években is felvetddtek, és
amelyeket akkor sem tudtak megoldani, illetve sok tekintetben rosszul ol-
dottak meg. Az els6 kérdés az, lehet-e egy orszigot a polgirosodis utjara
vezeltni, ha az orszag jelentGs része ebbdl tirsadalmi hétrdnyokat szenved.
Ez képezi az 0sszeveszések mély alapjat. Ez a kérdés ma Magyarorszagon
agy vetédik fel, hogy van egy 6ridsi tirsadalmi csoport, amely az Gj polga-
rosodds révén nem elényoket szerez, hanem silyos hatrinyok érik, bizony
hossza tivon is. Csak bonyolitja a kérdést, hogy benyomédsom szerint a
politikai partok vezetSiben az a meggydzddés alakult ki, hogy az orszag
igazdn nem is érett a polgirosodisra. A misodik, nehezen megoldhatd
kérdés, hogy most megint partnert kell viltanunk. Iit vagyunk a felemel-
ked$ Németorszag és a lefelé cstsz6d Szovijetunid kdzott, a polgarhdboris
vivodisokkal terhes Kozép-Eurépa kodzepén, ahol veszélyesen kiGjultak
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a nemzeti ellentétek, és Gj kulpolitikai orientdciét kell kidolgoznunk.
Es végiil 2 harmadik kérdés, amire ugyancsak nehéz lesz vilaszolni, az az,
hogy mi ebben az egészben az értelmiség szerepe. Azt kell mondanom,
hogy tdvolabbr6l nézve Ggy litom, ha az értelmiség leszimolna azzal a
tévhittel, hogy viteszként, tizoszlopként & fogja kivezetni a népet az
egyiptomiak rabsigibdl, akkor lehetne taldlni valamiféle megoldast. Per-
sze ez a gondolatmenet nem nagyon tetszhet annak az értelmiségnek,
amely éppen most kapta kezébe a politizilds lehetGségét.

SZEPLELKEK FECSEGESE

— Kétszdz éve visszatérd politikai kézhely a magyar toriénelemben, hogy
ez a nép még nem éreit arra, hogy szabadon éljen. Ugyanakkor érdekes
modon ndlunk az iro vagy koltd évszdzadokra visszamendleg csak akkor
szamit valamit, ba vallalja a vatesz szerepét, s azok az irok és kéltdk, akik
erre nem hajflandok, vagy valami okndl fogva nem alkalmasak, bizony
rendre periféridra szorulnak. Ki lebet-e t6rni ebbdl a hamis kérbol?

— Beszéljunk elészor a nép dllitélagos értetlenségérdl. Ez egyébként
nem kizir6lag magyar probléma, sét nem is csak sajitosan kelet-eurbpai
Ugy. Az elmult hénapokban lattuk, mennyire vagyunk polgarosultak, Nyu-
gat-Eur6pdban is felbukkant a liberdlis felszin alatt. Gondoljunk a Német
Szovetségi Koztarsasigra, melynek polgarai szembesiilni kényszertltek az
NDK-b6l bedramlék intolerdns magatartasival, vagy Franciaorszigra, me-
lyet nem elészor és nem utoljara most Gjra elért az antiszemitizmus hul-
lama. Vagyis a polgirosodis 0tsz4z év utdn sem befejezett dolog, a polga-
rosodast valoszinileg mindig Gjra kell kezdeni.

Magyarorszagon az elit értelmiség, amelyhez persze magam is tartozom,
azt hiszi, hogy neki fel kell vildgositania a népet arrél, hogy diktatiriban
élt, mert vagy nem értette meg, hogy a kommunistdk elnyomtdk, vagy
megalkudott ezzel a helyzettel. De itt voltunk mi tizen, hiszan vagy hu-
szonoten, akik viszont mindig kimondtuk az igazat, és most végre eljott a
mi idénk, s a nép, amely eddig birkaként legelt, most majd a mi hatdsunk-
ra 4talakitja az életét, és minden a legnagyobb rendben lesz. Persze hosszi
idének kell eltelnie ahhoz, hogy a birkdk szorgos és gerinces polgarokka
valjanak. E mogott a hamis beillitds mogott az htzoédik meg, hogy elit ér-
telmiségiink utdlja a mar kialakult polgért, mert szimira a polgar elvont
eszmények megtestesitSje, s legfeljebb az elitben megjelend, elitfogyasz-
tdsra bedllitott magatartdsmintdkkal azonosithaté. Midsok kommunista
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alapon vetették meg az itt €16, boldogulni akar6 és boldogulni tud6 embe-
reket, megint m4sok nemzeti alapon.

Ugy vélem, hogy csal6dist fog kelteni, amikor majd kideriil, hogy a pol-
gédrosodds folyamatdt nem az értelmiség vezérli. Mert ha odafigyeliink,
akkor észre kell venniink, hogy azok a kozéprétegek, melyek torz vagy
kevésbé torz formdban mir a polgdrosodds Gtjira 1éptek, gyakorlatilag
illand6an kibajnak a népboldogité igék al6l. Ez egyébként eléggé Gj fejle-
mény torténelmiinkben, az elmilt hisz évben alakult ki, és a lényege az,
hogy a tirsadalom kozéprétegeibdl elttiinében van az ideolégidkra és mito-
szokra val6 érzékenység. A kozéprétegeknek az a része, amelyik most az
értelmiséggel egylitt bedramlik a hatalomba, valamikor fenékbe fogja rig-
ni az értelmiséget, mert egyszerien nem is tehet mést. Nem tirheti el,
hogy 4lland6an a széplelkek csevegését hallgassa arr6l, hogy neki mi-
lyennek kellene lennie, mikézben a zsiros szijat torolgeti. Birmennyire is
nem tetszik nekiink, ez a réteg szakitani szeretne a normativ értelmiségi
ideologidkkal, melyeket legfeljebb azért hallgat meg jéindulatian moso-
lyogva, mert hit egy kultirdban erre is szitkkség van. De csak ideig-Ordig
fogja tdrni, hogy ezek irdnyitsidk cselekedeteit. Abban a pillanatban, ahogy
Magyarorszigon kell6 gazdasigi erével és politikai sillyal megjelenik a
gyakorlatias polgir, félre kell 4llnia az értelmiségnek, mert hosszi tdvon
nem csindlhatjik filoz6fusok és kolték a politikat.

Itt érdemes szOlni néhdny sz6t arrdl, hogyan alakult 4t az elmalt 20-30
évben az ir6k szerepével kapcsolatos felfogids. Erdekes ellentmond4snak
vagyunk tandi: mikdzben az orszdg irodalmias kontésben politizal, ekoz-
ben irodalmunk valéban kiemelked§ alakjai hangstlyozottan tdvol tartjak
magukat a politik4tol.

Egy magira valamit is ad6 ironak a viteszszerepet tivolsigtartd ironidval
kezel$ Oulik Géza 6ta lehetetlen mircius 15-én hiromszinu z4szléval masi-
roznia, Pilinszky Jinos 6ta lehetetlen a keresztény eszmék nevében handa-
band4znia, Kilnoky Liszl6 és Nemes Nagy Agnes 6ta lehetetlen onmagit a
vilig, de legalibbis Magyarorszig megviltojinak gondolnia. Ezt én po-
zitivnak tartom. De az el6bb emlitett Mészoly Miklos és Konrad Gyorgy is —
bar az utdébbi néha kilég a politika irdnydba — a politizdldssal szembeni
erételjes, és ennyiben modern és eurdpai szkepszist, tivolsagtartast képvi-
seli. Furcsa modon utolsd hisz évében Illyés Gyula is ebbe az irinyba ha-
ladt, és koltdi teljesitménye a politikdtol vald elhtizédisban rejlik. Tulajdon-
képpen irodalmunk jobbik része, azok, akik véleményem szerint a magyar
irodalom gerincét alkotjik, levetette a hagyomanyos viteszszerepet.
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ELLENELETRAJZ-IROK £S ELLENALLOK

- Egyéntelmien pozitiv fejleménynek kell tartanunk, hogy ma az irck
java nem a forradalom, banem az irodalom zdszlajat emeli a magasba.
Ugyanakkor az is igaz, bogy az értelmiség szélesebb rétegeibdl bidanyzik
az a szkepszis, az az Onirdnia, az az Onkritika, mely az on dlial emli-
tet irckat jellemzi. Mikozben az el6zd korszak ideologidjat — joggal — az-
zal vadoljak, hogy kirekeszt6 volt, csak magara figyelt, ek6zben mintha
mindenki ennek az ideologidnak a hatdsa ald keriit volna annyiban,
hogy az igazsag kizarolagos letéteményesének biszi magdt! Szellemi
élettinkbdl fajdalmasan bidnyzik a mdsik véleményével szembeni tole-
rancia.

— Az azigazsig, hogy szellemi életiink nagyon nagy erkolcsi valsagot él
it, melyet csak fokoz az a képtelenség, hogy a politikai vizsgilobizottsa-
gok el6tt tulajdonképpen csak két embertipus igazolhatja magat. Egyrészt
azok, akik ellenéletrajzot irnak, és azt 4llitjdk, hogy az elmualt negyven év-
ben nem vettek részt semmiben. Ebbdl a szemponbdl az a legjobb, ha va-
laki nem tart6zkodott Magyarorszdgon, mert a ,mindenki fertzott” cimd
viddal szemben csak a csecsemdk igazolhatjdk magukat. Ez erkolcsileg
nem valami vonzé szerepekbe kényszeriti az embereket. Masrészt azok,
akik azt 4llitjdk magukrél, hogy harminc éven at kitartottak, ellenalltak. Ez-
zel viszont az a baj, hogy nagyon kevesen voltak azok, akik val6ban akti-
van szembefordultak a rendszerrel, s ennek a kis csoportnak alig volt sze-
repe a tarsadalmi rendben. Emiatt aztdn az ellendllis mitosza konnyen le-
leplezédhet, csak annyi kell hozzd, hogy mis ,ellendllék” valakirél bebi-
zonyitsdk, hogy mondjuk, 1982. jinius 12-én tett egy nyilatkozatot, mely-
ben mintha szerette volna K4dér Janost. Ebben a pillanatban 6sszeomlik
az ellendllds mitosza, s az illet§ befejezte palyafutdsit. Viszont az egymas
leleplezésének kényszere sem éppen a legerkolcsosebb cselekedetekre
inditja az emibert.

Valéjdban azonban itt nem a kiviildllok és nem az ellendllok az érde-
kesek, hanem az a tdbbség, amely hitt valamiben, s ebben a hitében csalo-
dott. Meg kellene érteniink, hogy miért hittiink — ahogyan azt az 6n 4ltal
emlitett Semprun tette. EIGbb vagy utébb nekiink is szembe kéne nézniink
azzal a ténnyel, hogy itt nem arr6l van sz6, hogy az egyik oldalon 4lltak a
rabtartdk, akik korbaccsal és szuros tekintettel kényszeritették az embere-
ket a rezsim szolgdlatdra, a mésik oldalon pedig azok, akik feltétel nélkil
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szolgéltak vagy ellenilltak. A rendszer nem igy muikodott, az emberek
nem igy muikodtek. Ott kezdddik az igazi tolerancia, amikor kiilonbozé
hiten 1évé emberek kezdik egymds logik4jat megérteni.

NOSZTALGIAVESZELY

— Tanulmdnyaiban a Kdddr-rendszert olyan rendszerként inta le, mely
felemdsan ugyan, de polgdrosodott. Az elmilt biisz-buszondt évben ki-
alakult egy viszonylag széles kozéposztaly a maga 16bbé-kevésbé poigdrias
gyakorlatiassdagdval. Erre a rétegre nézve killondsen sértd azt mondani,
hogy kiszolgdlta a rendszert. Egyes értelmiségiek ugyanis most azt akar-
jak elbitetni az orszdg népével, hogy rettenetesen el volt nyomva, bogy ret-
tenetesen ki volt zsakmdnyolva, hogy rettenetesen rossz élete volt — mikéz-
ben az emberek nagy 10bbsége nem igy élte meg ezt az elmiilt iddszakot.
Véleményem szerint az az értelmiségi arrogancia, amelyik egész generd-
ciokrol itél ugy, bogy életiik teljesen értelmetlen volt, kénnyen a vdrn batds
ellentétét valthatja ki az emberekbdl.

— Valami hasonlé jitsz6dik le napjainkban, csak forditott elGjellel, mint
1945 utdn. Akkor az értelmiség egy része, mely kiilonbdzé okokbdl a
kommunizmushoz vonzddott, megillapitotta, hogy a magyar tdrsadalom —
ha nem is blinds abban az értelemben, ahogyan azt Rékosi allitotta, de —
mindenképpen elmarasztalhaté azért, mert eltirte a vele és a korilotte
torténteket, s ezért mindaz jogos, amit a szovjetek veliink tesznek. Re-
ménykedem abban, hogy a tirsadalomnak a Kddér-rendszerrel val6 meg-
alkuvisait ostorozo értelmiségi arrogancia nem vilt ki ellendiihot. Mert azt
is félelmetesnek tartanim, ha a tirsadalom vad értelmiségellenességben
torne ki, s elkilldené az értelmiséget a fenébe, mondvin: élhetetlen banda,
azért pofiztok itt, mert nem voltatok képesek megszerezni az autdt, a
kiskertet, nem volt pénzetek utazni. Remélem, hogy a tirsadalomra nehe-
zed$ anyagi és erkolcsi nyomds nem vilt ki nosztalgidt a Kddar-rendszer
irdnt, érvként emlegetve, hogy akkor bezzeg még biztos 4rak, biztos bérek
&és biztos munkahelyek voltak, ti pedig a nyakunkra hoztitok ezt a demok-
raciit.

1990. jalius



Megjoit a tél
SZAKERTELEM ES PROFECIA

. Ugy latszik az egész igy a bivatalnokok kézt jétszédott le
a sdpadt Pildtus és Herddes tetrarcha kézolt

- adminisztrativ szempontbil kifogdstalan eljdras
ki tud ebbdl dramat teremteni

innen a félénk szakdllasok jelenetsora
&s a csocseléké mely felvonul a begyre amit
a koponydkril neveziek el

eléggé sziirke lebetett
semmi szenvedély”

|ZBIGNIEW HERBERT: EGY PER MARGOJARA]
|[FORDITOTTA: CSORDAS GABOR}

Minél tobbet zihdlnak, ostoroznak, gyilolkodnek demokratikus profétik,
partférfitk, anndl inkdbb novekszik a vagy a pildtusi szakértelem itélkezé
figyelme utin. Mintha csak e két rossz kozott valaszthatnank: politikai
profécia vagy rideg hivatalnoki eljéras. Az dtmenet elsé szakaszit a kelet-
kozép-eurdpai orszdgokban a fennkolt politikai igehirdetés, pitosz jel-
lemezte. A misodik szakasz a kényszer( foldreszallds. A kérdés: hol a
szakértelem, mi a szakértelem? Es tovdbbi kérdés: a viltds intézményei
lehetévé teszik-e a szakértelem befolyasat és Gjraelosztasat?

A kelet-kdzép-eurbpai orszigok nem sajit kommunista rendszereiket
dontotték meg, hogy egy kapitalista rendszert csindljanak; egy zart rend-
szert semmisitettek meg, hogy egy nyilt tirsadalmat teremtsenek, egészen
pontosan 4 nyilt tdrsadalmat, mert van nagyon sokféle rendszer, de nyilt
tirsadalom csak egy van.

Az Gt a szabadsig felé az nem az egyik rendszerbdl a masikba vezet,
hanem végtelen szimu jové lehetdségeinek nyit szabad teret, amelyek
versengenek egymdssal. Versenyiik képezi a torténelmet” — irja Ralf Dah-
rendorf.!

»A szabadsag felé vezets Gt lényege az, hogy egy zirt tirsadalombol egy
nyitott tirsadalom felé vezet. A nyitott tirsadalom nem rendszer, hanem az
alternativak megvizsgdldsinak mechanizmusa. Nem hatdrozza meg elére a
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gazdaségi struktirikat és politikai irAnyvonalat, de lehet8séget ad a kipré-
bélésra és a tévedésre, a hibikra és azok kijavitdsira. Az elsé figyelmezte-
tés tehit: kérlek, ne egy alternativ rendszer ut4n kutass!"?

Nem a szovjet szocializmusrél tériink 4t az amerikai kapitalizmusra,
mert ahogy nem a szovjet szocializmus a torténelem egyetlen és igaz utja,
Ggy az amerikai Gt sem az. A brit, a francia, a német, az olasz, a spanyol, a
svéd modernizilédis nem amerikai, de nem is kdzds eurdépai modell
részei. Nincs kozép-eur6pai modell sem, hanem az orszigok, a tirsadal-
mak és gazdasigok versengé alternativéi vannak. A dilemma az, hogy ke-
let-k6zép-eurbpai orszdgok ki tudnak-e 1épni egy zirt tirsadalom és gaz-
dasag keretei kozil vagy megmaradnak abban.

De ki vilaszt a felmeril$ alternativik kozott? Az Gj politikai elitek, par-
tok és vezet6ik? Vagy gazdasigi érdekcsoportok képviselSi? Vagy kozigaz-
gatisi, gazdasigi szakéntdk? Esetleg ezek valamilyen koalici6ja, munka-
megosztisa? Mert aki vilaszt, dont, azé a hatalom.

SZAZ NAP MAGANY E£S A DICSOSEGES SZAZHARMINCHAROM NAP

»Ztiboly mester Zuboly tata
mint sziiletett demokrata
Titanidra irata

(karrierje legyen kinnyebb)
egy kékfedeli tagkonyvet
mit Orrondi tervezeit

a hindér-szakszervezet
szdmdra — bat nem vitds
ez dm az eguitas

s aztan altruista médon
kérte fekiidjék le 6don
sezlondra — dvele

bol erkGlcsét miivele”

[SZILAGYT DOMOKOS: ZUBOLY]

— Ugye emlékeznek, hogy Zuboly mester évtizedek 6ta harcol a bolseviki-
kommunista dllampirt, partillam ellen. Lengyelorszigban azt kérdi fo-
lénnyel: ugyan hol voltil te, fiacskdm, 1956 nyarin, 1971-ben, 1976-ban,
1980-81-ben, mit csinlt4l a Jaruzelski-rendszerben??

Magyarorszégon... Zuboly tata mint sziiletett demokrata — magyar, sza-
bad, liberilis, nemzeti, keresztény, eurépai —, arra hasznilta fol 1990 ma-
gyarorszagi dicsGséges 133 napjit, hogy dnmaga és pértja iidvtorténetét
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parlamentérisan megfogalmazza. A magyar polgir ismerheti mir az
egyetlen igaz ellendlldt, legyen az szabad-, magyar vagy szocialista de-
mokrata, de m4r le is leplezve a mésik 4ltal. Es Zuboly tata az 1. szimi tag-
konyvvel titkdrndre, soférre, nyugati autéra, zakéra €s nyakkenddre vil-
tott, s oly nyelvre, amelyet csak a politikus tiindér-szakszervezet beava-
tottai értenek. Az 6don sezlon nyikorog és recseg. De ne ginyol6djunk.
Volt megoldando elég a kormany szdznapos maganyaban és az els$ konf-
liktusig tart6 dicsGséges szdzharminchidrom napban. T. G. Ash fel is sorolja
a hdrom alapvetd problémat: A) Tarsadalmi kidbrindultsig a gazdasagi ne-
hézségek, az Gj tdrsadalmi egyenlStlenségek és a parlamentiris kdosz 1at-
tin; B) Elitek konfliktusa, a valsigkezelés jatékszabalyainak kialakulatlan-
sdga; C) Gazdasigi szétesés (az Gt a ,konnyek gazdasigi volgyén” 4t
vezet).> Mert amikor Magyarorszdgon a kédddrista hatalom sszeomlasz-
totta, dnfelszdmolta magit,® ezzel nem sziint meg a tdrsadalmi kidbrandult-
sag, az elitek konfliktusa és a gazdasigi széthullds. Es folytatodott a tar-
sadalmi és gazdasigi intézmények és szervezetek dtformalddasa. Ez a vil-
tozas részben-egészben kiterjedt: a) a kormanyzatra és az 4dllamapparitu-
sokra; b) a partokra; ¢ az érdekképviseletekre; d) a nemzeti intézmé-
nyekre; €) az Oonkormdnyzatokra; ) a kiilonbdz4 tulajdoni villalatokra,
szovetkezetekre; g) bankokra és pénzintézetekre; h) az egyhizakra.” A
korményzat és az illamapparitusok ,rendszerviltisa” nem az Antall-
kormény hivatalba lépésével indult meg, de ekkor Gj fordulat kvetkezett.8
A hdrom parti — nemzeti jobbkozépnek nevezett — koalicié kormanyzati
berendezkedését a felkért miniszterelnok hatirozta meg. A kormanyfé
sajat koncepci6ja szerint alakittatta a kormény felépitését, a minisztériu-
mok szerepét, hatdskori megoszlisait. A koncepci6 lényege a kovetkezd.

Erds politikai kormdny megteremtése. Az elsé felelés kormany f6 fela-
data a politikai rendszervaltds. Ehhez 0j politikai intézményeket és szerve-
zeteket kell teremteni, 0 politikusokat kell éliikre helyezni. A politikai
rendszerviltdst a kormany vezeti, amikor kidolgozza a sziikséges torvény-
tervezeteket, és meghataroztatja ezek elfogadisinak parlamenti sorrend-
jét. A kormdny - biztos parlamenti tobbségre tdmaszkodva — politikai, koz-
igazgat6i és gazdasigpolitikai dontéseit Ggy hagyatja jovd az orszaggyu-
léssel, ahogy neki tetszik. A koztdrsasdgi elnok alkotmédnyosan gyenge po-
zicibban van.?

A korminyf$ a leger6sebb kormanypart elnoke.10 A miniszterelnok sze-
mélyesen vilasztja ki a minisztereit, a miniszterekkel szemben nem, csak
az egész kormannyal szemben lehet bizalmatlansigot kifejezni. A minisz-
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terek mellett politikailag megbizhaté politikai dllamtitkdrok mikddnek,
akiket ugyancsak a kormanyfé nevez ki. A Miniszterelnoki Hivatal jelentGs
irdnyité €s koordinal6 szerepet tolt be, minden iigyet magihoz vonhat. A
miniszterelnokot kozvetleniil segitik tdrca nélkiili miniszterek. A mi-
niszterelnok-helyettesi dllamminiszteri funkciok megszinnek. Minden szal
a miniszterelndk kezében fut 6ssze, nélkiile a minisztertanics Iényegében
dontésképtelen. '

Uj kormanyzati, dllamigazgatdasi appardtusi felépités. A kozigazgatis, a
korminyzati munka és a gazdasigirdnyitids harom kulcsminisztérium és a
Miniszterelnokség egylittmikodésén nyugszik: a kozigazgatisért felelGs
Beliigyminisztérium (a beliigyminiszter a miniszterelnok 4ltaldnos helyet-
tese), a kilpolitikdért felelés Kiiligyminisztérium és a gazdasigért szol-
gil6 Pénziigyminisztérium. A gazdasidg korminyzati befolyisoldsira a
Pénziigyminisztérium magdba olvasztotta az Orsz4gos Tervhivatalt és az
Arhivatalt, a pénziigyminiszter a Gazdasigi Kabinet elndke. A szocidlis
dllam befolyasolasanak masik két centruma a munkanélkiiliség, az atkép-
zés, az érdekegyeztetés megolddsiara kialakitott Munkaligyi Minisztérium,
és a szocidlis hdlo szovését villalé Népjoléti Minisztérium.

Kormanyzati koordindlds. A minisztériumok 4ltal elkészitett elSterjesz-
téseket egyezteti és véleményezi a Gazdasigi Kabinet, elSterjeszti a Mi-
nisztertanics Glésére, amely hatiroz. A partok kozotti egyeztetés a minisz-
terelnok és a frakci6elnokok dolga.

A szakérték megdrzése és bevondsa. A kormidnyban — a miniszterek ko-
zott — nem lehet kordbbi MSZMP-tag, de a miniszter és a politikai dllamtit-
kar utdn kovetkezs kozigazgatdsi dllamtitkar esetében csak a szakértelem
szamit.1

Az apparitusokban meg kell tartani és meg kell nyugtatni a régi szak-
értket, hogy munkajukra hossza tdvon is sziikség van.

A KONCEPCIO MEGVALOSULASA

Az erés politikai kormany helyett egy kapkod6 és csapkod6 kormany ala-
kult ki, amely nem tudott a politika és a gazdasig kdzépponti kérdéseire
programot alkotni, a folyamatokat érdemben befoly4solni, a konfliktuso-
kat kezelni. Az erés kormanyfé megval6sult. Bar az MDF orszagos gytilé-
sén felmertilt, hogy a korminyf6 helyébe vagy mellé elnokot vilasszanak,
de végiil erre nem Keriilt sor.12

A kormidnyfé a legfontosabb minisztériumokba sajit embereit vilaszt-
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hatta ki, cserébe kevésbé fontos minisztériumok esetében tett engedményt
sajit és a koalici6s partoknak.13

A Miniszterelnoki Hivatal az elsé két hénapban szinte kizdr6lag egyediil
mozgatta a gazdasigi 4talakitdsi munkélatokat.'¥ A miniszterelndknek a
kivantn4l is nagyobb hatalma, hatdskore alakult ki, az tigyek jelentds része
Lfoltolakodott” miniszterelndki szintre. Az Gj kormédnyzati apparatusok alig
tudtak kialakulni. A koncepciéban meghatirozott silypontok nem jottek
létre, a Beliigyminisztérium nem valt a kdzigazgatasi reform irdnyit6java, a
Pénziigyminisztérium nem (6lti be sem a gazdasigi csicsminisztérium,
sem a koltségvetési minisztérium szerepét, a Munkaiigyi és a Népjoléti Mi-
nisztériumok még program szerint sem tudtdk Osszehangolni mikodési-
ket a gazdasigi csicson. A Pénziigyminisztérium belsé szervezeti felépi-
tése még zavaros és tisztdzatlan.

A korminyzati koordindlds nem tudott 1étrejonni. Kezdetben nem mu-
kodott a minisztériumok kozotti egyeztetés, majd a Gazdasiagi Kabinetben
kellett a minisztereket az adminisztrativ 4llamtitkdrokkal helyettesiteni,
hogy valdéban torténjen elSkészités. A minisztériumok kozotti hatdskorok
tisztazatlanok. A parlamenti frakci6k és a minisztériumok kozott az egyiitt-
mukédés zavaros. A torvények elSkészitése rohammunkédban, sokszor
végiggondolatlanul torténik.

Miért nem vilt be a kormdnyf6i koncepcié? A koncepcié helytelen, a
végrehajtds rosszul kivitelezett, vagy egyszerden még meg kell émie? A
koncepci6 alapja egy torténelmi-alkotmanyos felfogds, amely a hatalmi
agak klasszikus megosztdsin, a silyok-ellensilyok rendszerén, egy ma-
gyar jog- és alkotminyfejlédés szdzotven éves torténetének megitélésén
alapszik. Az dllamot, a kormanyzatot kozigazgaid kozszolgdliato 4llam-
ként fogja fel, amelynek a gazdasigban nincs igazdn aktiv szerepe. Ez az
dllamfelfogis ellentétes mind a hatalomgyakorlis racionalitdsaira, a politi-
kai és gazdasigi erGviszonyokra alapitott politikai intervencionista 4llam-
elképzelésekkel, mind a j6léti dllam koncepci6jival. Es nincs koze a kadari
pragmatikus, alkudoz6-érdekegyezteté kormanyzati ,elmélethez” és gya-
korlathoz sem. Csakhogy a legalista, torténelmi modellen alapuld dllam-
épités nem vihetd be a magyar — a kelet-kdzép-eurdpai — gyakorlatba anél-
kiil, hogy le ne kiizdjik az alkudoz6-érdekegyeztet§ (mar-mar korporativ-
korrupt) kddari 4llamgépezet erécsoportjait és kozigazgatdsi, gazdasig-
politikai technikait, illetve a politikai intervencionista dllam megteremtésé-
nek kihivisait. Az Antall-koncepcié mogott nem 4dllnak tirsadalmi eréeso-
portok, és nincs mogotte szakértdi elit. Masrészt, a késé-Kadar-kor 4llama
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elveszitette beavatkozisi lehetségeinek nagy részét. Az Antall-korminy
olyan kozigazgatdsi és gazdasigirdnyitdsi helyzetet orokolt, amikor a
torvényes lehetéségek alapjin a korményzat mozgistere a gazdasigi sze-
replékkel szemben kicsi, beavatkozni, hatni csak a politikai kampényok
technikiival tud. Az 4llamigazgatis erejének biztositékai megroppantak.
Nincs kdzponti terv, a kdzponti koliségvetés bevételi oldala torvényekkel
megkotott, minden tovdbbi bevétel kivételes szabilyokat igényel, a
" kozvetleniil dllamigazgatisi kézben 1év6 tulajdon ardnya a nemzeti vagyon
negyede, a villalati tanicsoknil és az onkorminyz6 villalatoknil, vala-
mint a szovetkezeteknél csak kozvetett beavatkozisra képes, az 4rak, a
bérek, az import jelentds részben liberaliziltak.1> A K4dér-rendszer nem
egy erds, kozpontositott dllamot és korminyzatot hagyott hitra, hanem
egy gyenge, a gazdasagi és politikai er6csoportoknak kiszolgiltatott 4lla-
mot, amely egyik vagy masik er6csoport, oligarchia érdekében avatkozik
be. A késé-Kiddar-korban, illetve a masfél-két éves dtmenetben megindult
nemcsak a nemzeti vagyon, de az ezzel osszefuggs hatalmak Gjraelosztisa
is. A korminyzat a nagyvallalati spontdn privatizicid, a magéintulajdonosi
élénkiilés kovetkeztében kikerillt az irdnyitdé szerepkodrébdl. Az Gj kor-
mény intézményesen azon igyekezett, hogy a kezdeményezést visszasze-
rezze, de ehhez hidnyoztak a gazdasigpolitikai eszkozei épplgy, mint az
allamigazgatds 4ltal is haszndlhat6é piaci technikik. A kovetkezmény: a
kozponti kormanyzat képtelen érvényesiteni akaratdt, amit a klonbozd
gazdasigi szereplSk politikai ellendlldsinak tulajdonit. Az Antall-kormany
szinte sorra veszi a gazdasagi szerepldket, hogy kiilonbozdé kampédnyokkal
engedelmességre szoritsa Sket. Els6ként magat a kozigazgatist, a minisz-
tériumi apparitusokat célozza meg. Mindez két hullimban mair megtor-
tént: elGszor az orszaggyulési vilasztasi kampanyban, masodszor a Justitia-
tervezettel. (Ez utdbbit felelevenitették a blokddvilsig utdn.) A kozigaz-
gatdst két masik tendencia is befolyasolja. A biirokratikus etosz — a hierar-
chidban val6 biztos felfelé 1épkedés, a feleldsség a sajat feljegyzésért és
elGterjesztésért, az tigykor legjobb szakértdje rangjinak elérése — leértéke-
16dott. Felértékelddott a haszonelwiség — a pozici6, a kapcsolatok, az
informicid, a szakértelem kozvetlen druba bocsitédsa, piaci értékesitése. A
bankok, a vegyes villalatok, a magdnvaillalkozdsok piacin ma jobban érté-
kesithetd az apparitusokban felhalmozott szellemi téke, mint a kdzigazga-
tasban, Misrészt, a kormany megtakaritdsi programja érinti a kozponti
kozigazgatast. A kivandorlds nem 4ll meg.16

Ugyanennek a kozigazgatisnak kellene megfegyelmeznie a nagyvilla-
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lati vezetSket, a kereskedelmi bankok irdnyit6it, a termel8szovetkezeti ve-
zet6ket stb. Es a felhatalmazis nélkiili kozigazgatdsnak kellene megoldani
a kiilonbozd tirsadalmi Osszelitkozéseket, amelyeket a politika provokilt
ki. Ennek a személyes megfegyelmezésnek és konfliktuskezelésnek sem a
személyi, sem az intézményi feltételei nem adottak.

Osszefoglalva: a korményzat nem tdlcentraliz4l, hanéem a koribban
elveszitett korményzati irdnyitisi pozici6kat és kezdeményezést pr6bilja
visszaszerezni. Ehhez hidnyzik a torvényes hittere, és az a szakértd érdek-
csoport, amely végrehaijtsa.

A korminynak az a tévedése, hogy elhitte sajat politikai sz6lamait, és f6
ellenfélként a ,kdzpontositott diktatdra” ,kommunistdit” prébalja tildozni,
lehetetlenné teszi, hogy megtalélja szdvetségeseit és ellenfeleit. gy 6nkén-
teleniil megiit mindenkit, aki csak elé keriil.17

VEREMBEN

— Lam, kellemes, rokonszenves és Ggy latszik, tehetséges ember — gon-
dolkodott el Niels Nielsen, elnézve Baltik Patricyt, amint 4dthalad a kérhi-
zon. — Kigondolt a problémék megoldésira egy triikkkot, és igy oldotta meg
az élet kérdését! Ilyenek a kolt6k! Nekik elég egyetlenegy trilkk! De mi
tobbiek, akik telefondlunk, a telefonon pedig a termetkezési vallalat jelent-
kezik? Miféle triikkkel tudnink mi megoldani a mi kérdésiinket? (Miroslav
KrleZa: Bankeit Blitvdban.)

A magyar tirsadalom triikkkjei megfogyatkoztak. Nem vagyunk lirai kol-
t16k. A gazdasigrol lassan nem orvosi, hanem halottkémi jelentéseket hall-
gatunk. A mi kérdésiink: megoldhat6-e a gazdaség stabilizdldsa és 4talaki-
tdsa nélkiil bdrmilyen politikai kérdés? ,A gazdasigi reformereknek sziik-
ségiik van a politikai vezetés védelmére, és a politikai reformerek csak gy
tudjik kiterjesztett szdrnyaikat megvédeni, ha a gy6ztes gazdasagpolitikus
az 6 oldalukon van” — tételezi f61 Dahrendorf.1® Ugy véli, hogy csak ott
van sikeres dtmenet, ahol a vezetd politikus és a szakénté gazdasigpoliti-
kus kozott munkamegosztis alakul ki. Ilyen volt Konrad Adenauer és Lud-
wig Erhard (NSZK), Juan Carlos és Adolfo Suarez, majd Gonzales és Boyer
(Spanyolorszig) kozott, és Dahrendorf feltevése szerint ilyen munkameg-
osztast alakitott ki a lengyel Mazowieczki és Balcerowicz, valamint Cseh-
szlovdkidban Havel és Klaus.!® Magyarorszdg és a magyarok nem szere-
pelnek Dahrendorf list4jin.

Menjiink kdzelebb. Ahhoz, hogy az 4talakulis sikeres legyen, kell egy
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politikai eré és egy politikus, akinek nemcsak azt kell felfognia, hogy a
gazdasigban — a tulajdonviszonyokban, az inflici6, a munkanélkiiliség
kezelésében, a szerkezetitalakitdsban — dél el minden vagy majdnem min-
den, hanem azt is, hogy a gazdasigi nehézségeket csak egy szakértS csa-
pattal lehet megoldani, amelyet a politikinak meg kell védenie. Van mitdl
megvédeni, mert a gazdasagi 4talakitds sdlyos tdrsadalmi konfliktusok
okoz6ja. Magyarorszdgon nem akadt politikus, aki innen kozelitett volna.
(Sem a korménypirtok, sem az ellenzéki partok nem fordultak a gazdasig
felé, helyette politikai-ideolégiai csatdrozasokat folytattak, €s nem gyuijtot-
tek be korminyképes szakérté csapatokat.) Az MDF-korminy gazdasigi
miniszterei €s dllamtitkdrai nem egy szakért6 csapathoz tartoznak — tobb-
ségiik a korminyban ismerte meg a misikat —, nem egy szellem, munka-
médszer hatja dket 4t. Es egyikilk sem olyan szakértd tekintély, akinek sa-
jat csapata lenne. Leszek Balcerowicz és Viclav Klaus mogott intézeti hat-
tér 4ll, ahonnan embereiket hozzdk, és mindketten kozismert és elismert
tekintélyek a szakmaiban. Mindketten hayekianus liberilisok, ahogy csapa-
tuk is, amit lehet szeretni vagy nem szeretni, de legaldbb logikédjukat lehet
érteni.2® A magyar gazdasigpolitikit mindossze két-hdrom szakértdi cso-
port ismeri, az Antall-korminynak egyiket sem sikeriilt maga mogé alli-
tania.

Az els6 csapat a tervesek. Ok azok, akik a hetvenes évek végétdl a Terv-
hivatal kilonboz$ szintetizald osztilyain, illetéleg a partkdzpont gazda-
sagpolitikai osztdlydn egymast viltogatva dolgoztak. Meginditoi és szakér-
t6i az 1978 utdni ,reformfolyamatoknak”, az 1980-as drreformnak, a vissza-
fogdsnak, a makroegyensily helyreillitdsdnak, a villalati értékelésnek; 6k
dolgoznak az Allami Tervbizottsag eléterjesztésein, vetélkedve a marjaista
Gazdasigi Bizottsig 1982-84 kozotti kézi vezérléses gazdasigpolitikijival;
6k tevékenykednek a Gazdasagi Mechanizmus Egyeztetd Bizottsag Titkar-
sagin, amely 1981 6ta megkisérelte egyeztetni a reformmunkiélatokat és
végeredményként Osszehozta az 1984. 4prilisi MSZMP KB hatirozatot az
4llamigazgatisi tulajdon 4talakitdsir6l és a kétszintd bankrendszerrél. Es
ezt a csapatot késztették és kényszeritették a szakmailag tarthatatlan VIL
Otéves terv dinamizilé programjanak megtervezésére 1984-85-ben, majd
az ugyancsak megalapozatlan 1985-6s és 1986-os tervek Osszehozisara.
Ok illtak egy Havasi-Faluvégi vonal apparitusi hitterében, sigoként,
belsé kritikusként, legjobban informalt 6sszegzékként, a f6 népgazdasigi
folyamatok megtervezdiként. Volt informiciés rendszeriik, voltak admi-
nisztriciés tapasztalataik; ismerték a nagyvillalati, megyei, minisztériumi
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€s KGST-alkuk menetét, koreografidjit; tudtdk a politikai befolyisolds mé6-
dozatait, hogyan kell a pirtkdzpont-Tervhivatal-Arhivatal-Pénziigymi-
nisztérium-Nemzeti Bank finom 6sszjatékat dzni. Kulturilt egyeztetdi vol-
tak a késé-Kadar-kor nagy érdekcsoportjai alkudozisainak. A terves csa-
pat meg volt gy6zédve arrdl, hogy a piacgazdasig és tervezés nagyon is
osszeegyeztethetd. Csak ahogy 1968 utén 4ttértiink a direkt tervutasitasrol
a nagy jovedelemfolyamatok és beruhdzdsok tervezésére, a nyolcvanas
években ebbdl 4t kell menni egy stratégiai tervezésbe, ami sokkal ink4bb
egy poszt-keynesianus joléti dllam Osszefiiggd beavatkozisira emlékeztet,
mint a marxista tervezési elméletekre. Jobban 4tlithat6vi kell tenni a gaz-
daség viselkedését — ez egyszerre jelenti a vildgpiaci 4rakra tervezést és a
kozvetitést a vallalati nyers adatokhoz stb., a tervezés elsébbségével ossz-
hangot kell teremteni a koltségvetési, a hitel- és az iparpolitika kozott,
végil ki kell kiizdeni a terv fliggetlenségét a politikdval szemben. gy
gyOzhet$ le az a voluntarista tervezés, amely figyelmen kiviil hagyta a
hetvenes évek kozepén a vildggazdasigi irinyokat, majd a nyolcvanas
évek kozepén (jra elvetette a sulykot. A kddari rendszer 1986-87-es val-
saga ezt a csoportot is majdnem maga ald temette. Mindenekeldtt a tervek
bukédsa, a terves gazdasigi integrici6 kudarca magukban a csoport
tehetséges képviseléiben viltott ki azonosulasi vilsagot. Olyan kormany-
és pirtpolitikdhoz haszniltdk fel a neviket és szakmai hozziértésiiket,
amelyet bér belilrdl elleneztek, de nyilvinosan birdlni nem tudtak, és
amely csédbe vitte az orszdgot. Ez az azonosulési vilsig szétvitte a mar
Osszedllo gardat, hatérbe szoritotta a KB gazdasigpolitikai osztlyat és a
Tervhivatalt. A Grosz-kormany 1987. szeptemberi programjit és az 1988-as
{6 intézkedéscsomagot (adoérendszer, koltségvetési timogatisi kérdések
stb.) mdr inkdbb egy pénziigyes csapat dolgozta ki. A Grész—Medgyessy-
kormédny 1988-as gazdasigpolitikdjdnak népszerttlensége hozta vissza
1988 végén, 1989 elején a terves csapatot Németh Miklos zdszlaja alatt.!

A misodik a pénziigyes csapat. A pénziigyi apparitus hiarom jelentds
kérdésben jatszott szerepet a nyolcvanas évek kozepéig. Itt alakult ki a
legerdteljesebb nagyvillalat-ellenes és kisvillalkozas-barit gyakorlat a het-
venes €s nyolcvanas évek forduléjin. (Elkészult a gazdasigtalan villalatok
szamitogépes listdja, elején nagyvillalatokkal, felllt egy bizottsag és titkar-
sidga a decentralizicio vezérlésére. Itt készitették eld a kisvallalkozdsok
1982-es jogi és kozgazdasigi szabilyozdsit) Masrészt innen szirmazott
szinte minden gyakorlati elképzelés az 1983-84-es villalati szervezeti és
bankreformra, amelyeket felemdsan 1985-ben és 1987-ben vezettek be.
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Harmadrészt itt volt a legnagyobb ellendllds a Marjai-féle kézi vezérléssel
és az 1985-0s dinamizildssal szemben. Mindezt 4tszétte a pénziigyes
igény, amely a gazdasag 0j integriciGjit a terv diktdtumdtol megszabaduld
koltségvetési Gjraeloszté jovedelempolitikdban latta megvalésithaténak,
amit kiegészit egy monetdris politika. A kormdnynak egy pénziigypolitikai
koncepcidra kell rdhangolédnia, a globilis kdzéptava és egy megalapoz-
hatatlan éves terv, illetGleg mindenféle miiszaki-gazdasigi, iparpolitikai
blokk-koncepcitk helyett. A pénziigypolitika két szilard pillére a koltség-
vetési jovedelemelosztds és a jegybanki hitelpolitika. De természetesen a
pénziigyes csapat is benne élt a kddérista alkurendszerben, amig egyesek
szorgalmasan visszafogtak és normativitist hirdettek, misok ugyanekkora
meggydzGdéssel osztogattak és mentek bele egyéni timogatdsi alkukba.
(S6t gyakori volt - ma is az —, hogy ugyanaz a személy érvényesiti az 4lta-
ldnos szabdlyozist és vesz részt a rajtuk foly6 kiilénalkukban.) Minél
inkédbb veszitett a terv integril6 szerepébdl, annil inkabb elétérbe keriilt a
koltségvetés. Az 1987 elején pénziigyminiszterré lett Medgyessy Péter jol
kifejezi a pénziigyes csapat igényeit: egyszerre igéri a bevételi oldal vili-
gos megtisztitisat az adéreformmal és a kiadasi oldal tisztazatlan oszto-
gatdsat, egyéni mérlegelési rendszerét. (Mint az iparért felelGs, pénziigymi-
niszter-helyettes a f6 osztogatok kozé tartozott, aki mindig megértSen tar-
gyalt az iparb4r6kkal.) 1987 nyardn miniszterelnok-helyettesként magaval
visz egy monetista, monetarista girdit a kormdnyprogram és kovetkezmé-
nyei kialakitisira.2?

A Medgyessy-girda igyekezett megsziintetve megdrizni az 1986-87-es
Fordulat és reform embereit és szellemét, vagyis beolvasztani azt, ami ap-
paritusilag elfogadhat6, és kizirni mindazt, ami megviltoztatni a hatalmi
erdviszonyokat. A Fordulat és reform-bol két elemet emeltek 4t a kor-
miényzati mikodésbe: az adéreformot és a monetdris restrikciét. Csakhogy
az elébbit teleraktdk kompromisszumokkal, s az utébbinak nem teremtet-
ték meg az intézményes eldfeltételeit, s nem tudtdk kikényszeriteni kovet-
kezményeit: a nagyvillalati példaszeri cs6doket és a kisvillalkozdsok
élénkitését. Mar rosszul indult. Kidolgoztak egy olyan korminyprogramot,
amelynek hidnyoztak a gazdasigi és politikai biztositékai.?3 Igy mentek
bele 1988 méjusa utin egy olyan A varidns megfogalmazisiba, amely nem
tartalmazhatta a KGST-kapcsolatok kritikdjat, amely nem vetette fel Bés—
Nagymaros és Tengiz—Jamburg kérdését, amely a tulajdonosi kérdéseket
belegyémoszolte a tarsasigi torvénybe, és amely a gazdasig liberalizilasi-
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nak politikai feltételeit kidolgozatlanul hagyta. S6t ma mér azt is tudjuk,
hogy ez a gazdasigpolitikai vonalvezetés rokonszenves kisérlete nem volt
alkalmas a szerkezet 1ényeges modositdsira, nem merte, nem tudta végig-
vinni a véllalati cs6doket, végiil elhibdzta a lakossigi megtakaritis- és de-
vizapolitikdt. UgyanSk megkésve terjesztették elé 1989 elején a liberaliza-
l4s Gjabb tervezetét, amelyet nem timasztott és timaszt ald egy tulajdonosi
és villalkozdsi politika, egy Osszehangolt KGST-elképzelés, a nyugati
adossigpolitika Gjragondoldsa, a lakossagi megtakaritisok hatékony befo-
lydsoldsa. De 1989-ben mir vesztésre 4ll a pénziigyes csapat, tavasszal dri-
mai dsszelitkdzésre keriil sor a pénziigyesek és Németh Mikl6s kormanyfé
kozott.24 £s bar az sszeiitkdzés kompromisszummal zédrul, az eredmény
az, hogy a korményzati egyeztetés darabjaira hullik, a gazdasigot hol négy
killonféle felfogds vezeti — Németh miniszterelnok, Medgyessy miniszterel-
nok-helyettes, Ivanyi KB-titkdr, Nyers 4dllamminiszter —, hol egy sem.

A harmadik az iparos csoport. A hetvenes évek recentralizacios korsza-
kidban egyre-misra sziilettek a muszaki-gazdasigi koncepci6k, kialakult
egy féként muszaki szakemberekbdl 4116 technokricia az 4gazati miniszté-
riumokban. Ez a technokricia sem a kotott tervutasitishoz kivant vissza-
térni, hanem meghataroz6 szerepet kivant az iparfejlesztésben 6nmaginak
és a muszaki-technolégiai szempontoknak a tervezési, a koltségvetési és a
hitelezési szempontok felett. 1978 utdn latszatra hittérbe szorult az ipari
technokricia, az 0sszevont 4gazati minisztériumok idélegesen veszitettek
Ipari Minisztériumként. De Kapolyi Liszl6 minisztersége alatt szinte rop-
kodtek az ipari blokk-koncepcidk, szilettek a nagy programok. Kétség-
telen, hogy e programok rokonszenvezd megértésre taldltak a partkoz-
pontban is, mert a hetvenes évek rossz szerkezeti dontéseit nem modell-
beli sziikségszeniségként, hanem gyorsan kijavithaté muszaki-gazdasigi
tévedésként 4brazoltdk. Azonnal alkalmazhatd recepteket is kiniltak
konkrét cselekvési-intézkedési programokban. E programok szinte mind-
egyikét sikeriilt bejuttatni a part kongresszusi hatdrozataiba, a Kdzponti Bi-
zotts4g, a Politikai Bizottsig, a Gazdasigpolitikai Bizottsig napirendjeibe,
vagy az ATB GB egyedi dontéseibe. Tény, hogy az iparos technokricia a
koridbbiakhoz képest alaposabb muszaki, nemzetkozi Osszehasonlité
elemzést adott, s6t gazdasigossagi szdmitisokat és elméleteket is produ-
kalt. Ujité gocokat kell 1étrehozni, és egy olyan villalkoz6 4llamot, amely a
villalataival szerz6déses kapcsolatra 1ép.

Nemcsak a viziigyes szakért6k muikodtek nagy buzgalommal Bds—
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Nagymaros létrehozdsdért, hanem az energetikai, a banyé4szati, a koh4szati
stb. szakért6k is. Mindezek az ellterjesztések miiszaki-gazdasigi szem-
pontbél nem voltak teljesen megalapozatlanok, sét az informéciok mono-
p6liuma miatt nem is voltak konnyen vitathatok és cifolhaték. Es mikoz-
ben a misik két szakért6i garda a gazdasidgi mechanizmus modernizéla-
séval volt elfoglalva, az iparos technokricia egyfajta miszaki-gazdasagpo-
litikai Gjitdssal kisérletezett. A kovetkezmény: a terves és pénziigyes tech-
nokricia hatdsira sorra sziilettek a mechanizmust médosit6 intézkedések
a nyolcvanas évek, és az iparos technokricidk kezdeményezéseire a gaz-
dasigpolitika véltozatlan dontési rendszere sorra dontogetett a nagy 4ga-
zati blokk-koncepciokrol, fejlesztésekrSl. Az 1985-6s XIII. partkongresszus
hatdrozatai egy iparos gy&zelmet mutattak, amely csak a dinamizélési
dlmok 1987-es elenyészésével ért véget. Bar hattérbe szorultak a Grosz—
Medgyessy, a Németh-korményzat idején, de az iparos technokricia mégis
muikodésre kész.25

A leirasbol latszik, hogy a kész szakért6i csapat dtvételének legalabb
akkora a kockizata, mintha innen-onnan vilasztjuk a szakértéket. Az
elébbi esetben a politika aligha képes az ellendrzésre, az utébbiban hié-
nyozni fog a szakért6i munka, vagy nem lesz 0sszehangolva. Ha csak a
szakért$ csapat és a laikus politikusok kozott folyik parbeszéd, akkor hi-
b4dzani fog mindkét fél a tirsadalmi érzékenységek megfigyelésében. Es
most jutottunk a lényeghez. Nem elegendé a politikus és az 4llami gaz-
dasagpolitika szakértSinek sszjitéka.26 A dolog nem muikoédhet, ha nem
alakulnak ki a szocidlis partnerek képviseleti és szakérté garddi, ha nincs
0sszjiték a kormany, a munkaltatok és a munkavillalok érdekképviseletei,
a nemzeti intézmények — Alkotmanybir6sdg, Legfels6 Bir6sig, Legfdbb
Ugyészség, Nemzeti Bank, Legfelsé Allami Szdmvevdszék, Magyar Tele-
vizi6, Magyar Ridi6 —, onkorminyzati képviseletei kozott. Ekkor szakérték
ellendriznek szakértéket. Akkor nem politikusok kénye s kedve it szak-
értévé, s nem vilik a vilsigkezelés partpolitikdk foglydva. Akkor a szak-
érté nem kényszerll csodareceptekre, és az dltala felirt gyogyszereket nem
kell fegyveres erével a tirsadalomnak beadni.

A magyar gazdasigban beillt a tél. A magyar tirsadalom fazik, jelentdl
és jovotdl, a szakérté még melegben il. De lesz-e orszdga, ahol szakért-
sen? Mert csak adminisztrativ szempontbdl, feliilrél nézvést van meg ez az
orsz4g. Utja pillanatnyilag a volgybe vezet, az alkudoz6 4llamkorporatiz-
musbdl nagy érdekcsoportok korporativ viligiba. Vezet-e innen Gt folfelé,
piac és demokricia felé? Ki tudja?
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JEGYZETEK

1 Ralf Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe (kiadis alatt: Times Books, Ran-
dom House, New York, 1990). A kényv cime Burke ,Reflections on the Revolution in France”
¢imd hires mivére utal. Dahrendorf felteszi, hogy Prigiban, Berlinben és Bukarestben gyors
&s radikdlis forradalmak zajlottak le, Varséban &s Budapesten pedig — T. G. Ash kifejezésével —
revolutionok (reform+revolution). E viltozdsok anatémidjinak leirisa a tdrsadalomtudés fel-
adata.

2 Dahrendorf: A szabadsighoz: a demokratizéici6 é&s problémii Kézép-Kelet-Eurépiban
(Kritika 1990. 6. 30. old.)

3 Timothy Garton Ash irja az tf némenklatirdrél, hogy annak hatalmi arrogancidja nem kii-
l6nbézik az el6z6 némenklatiiritdl, és énazonositdsa is hasonld, az ,éviizedes harcra” hivat-
kozik. Hol voltdl ekkor, mit csiniltdl akkor? fgy példdul Viktor Vorosylski megtdmadta Ryszard
Benden, hogy a Jaruzelski-parlament tagja volt, mire az félemlegette Woroszylski kommunista
mulijat. Csehszlovikisban 68-ra kérdez; T. G. Ash: Eastern Europe: Aprés le Déluge (The New
York Rewiew of Books 1990. augusztus, 51. old.)

4O mindezt nem én mondom — hogyan is merném? —, hanem az éles nyelvii brit fenti cik-
kében. Keleten mindenki megviltozott a vizdzén utdn — 4llapitja meg T. G. Ash —, taldn csak
Adam Michnik és a fideszesek kivételek. fszrevehetd kiilénbség van az Gj elitek kéz- és
maginnyelve kdzot — teszi hozzi.

5 T. G. Ash: Eastern Europe: Aprés le Déluge. A koénnyek gazdasigi volgye” Dahrendorf
szép kifejezése. Ash elsésorban Lengyelorszig problémiit l4tja maga eléu, de katalogusa érvé-
nyes Magyarorszigra is.

6 A kadiri oligarchiik — a nagyipar és a mezdgazdasig biréi — megvontik bizalmukat Kadar
hagyominyos alkurendszerétsl és személyiségeitSl, a dinamikus Kidir-megdénidket vi-
lasztva. A kidiri fogyaszt6i kbzéprétegek labukkal szavaziak a késé-Kadir-kor tivlaualansiga
ellen. Az MSZMP-vezetés egy befolydsos része megsemmisitette a kddiri rendszerazonossig
alapjait — kimondta, hogy 1956 népfolkelés, engedte Nagy Imre és térsai nyilvdnos eltemetteté-
sét —, feltétel nélkiil engedélyezte a tébbpirtrendszert és nyomisra leiilt a kerekasztal mellé
tirgyalni e panokkal. Végiil az MSZMP folszamolta énmagit. A korminy elvilasztotta magit a
parudl, illetve az MSZMP képtelenné vilt a korminyzat irdnyitdsira. A deregulici6, a libera-
liz4cié és a villalatok spontin privatizdcija hozzdjirult a kdzponti hatalom gyengiiléséhez.

7 A politikai és a gazdasigi rendszervialtdsrél szokiak sz6lni. Kétségkiviil a rendszer viltozik.
De azt jelenti-e, hogy a zdnt tirsadalomtél a nyilt tirsadalom felé tartunk, vagy inkibb a zart
tdrsadalom egyik rendszerébdl a mdsikba? Nem a kommunizmusb6l megytink a kapitaliz-
musba, a kézpéntositott diktattribél a demokricidba, a tervgazdasiaghél a piacgazdasigba, az
dllami tuiajdonbél a magintulajdonba. It valami mésrél van sz6. Az intézmények és szerve-
zetek helyzete megkérddijelezi a kiindul6pontot, viltozdsuk a végpontot.

8 Grosz Kéroly kormanya (1987. jinius—1988. november) még hagyominyos kdd4rista kor-
miny. Németh Miklés kormanya mir vilasziton 4llt. Pozsgay 1988 novemberében egy politi-
kai kormiényt javasolt, amely részben fiiggetlenedne a pirtvezetéstSl. 1989 4prilisatél Németh
egy szakéné korminy helyzetébe igyekezett. Németh kormanyzdsdnak utolsé szakaszdban
mir felgyorsult a kormanyzati munka szétesése.

9 A kerekasztal-4drgyaldsok alapot szolgéltattak a politikai korminy koncepciéjira. Vala-
mennyi kordbbi ellenzéki pint a politikai rendszerviltdsra dsszpontositott — a gazdasagi kerek-
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asztalt alig mélauik figyelemre —, és arra, hogy a koztirsasdgi elndk funkcibit behatérolja. Az
erds politikai korminy, a korminyozhatésig feltételeinek megteremtése alapelv nemcsak An-
tall, hanem Télgyessy szdmdra is, ezért johetett létre az MDF-SZDSZ-paktum.

10 A két funkci6 kolcsdndsen erdsiti egymist. De koncepcionilisan az a fontosabb, hogy a
pértelndk a miniszrerelndk, és nem megforditva.

U Felelés minisztériumi nyilatkozatnak a miniszter &s a polmkal 4llamtitk4r nyilatkozata sz4-
mit.

12 Az MDF radikilis szdrnya, a Lakiteleki Alapité Atyik" talsigosan nagy fordulatnak tekin-
tették Antall korminyit és koncepci6jat.

13 A minisztereln6k vilasztotta ki a beliigy, kiiligy, pénziigy, NGKM, ipariigy minisztereit,
de kompromisszumot kotot a mivelddési, a munkaiigyi tircik vezetdi tekintetében, illetve a
tarca nélkiili minisztereknél.

4 Matolesy Gydrgy gazdasigpolitikai csapata fogalmazta a kormény gyorsprogramijit, ké-
szitette el a nemzetk6zi tirgyaldsok feltételeit, irinyitotta a privatizdciés munkékat.

15 A kézponti 4llamigazgatds csak az dllamigazgatdsi irdnyitds alatt 4116 villalatokra, a hely-
hatésidgokhoz nem tamozé koltségvetési intézményekre, az 4llami gazdasigi és tsz-ben lévé
4llami féldekre (a nemzeti féldvagyon kb. egynegyedére) hozhat kézvetlen déntéseket.

16 A kivindorl4s okai kozé tartozik, hogy nincsenek biztos szakmai értékek. Nem lehet al-
kalmazni a szakmai szimonkérést a politikai iildézés gyanija nélkiil, & nem biintetheté a
haszonelvid magatartds, mert szinte az egész apparitust ithatja. A szakénd szégyenkezik féns-
kei hozzineménése miatt, & nem kivin azonosulni. Ennek kévetkezménye a fénokék magira
hagyatottsigi érzése, kiszolgiltatottsigi tudata.

17 Zuboly: No lesz siris, ha azt amigy istenigaziban eljitssza az ember; ha én azt eljétszom,
lesz driga dolog a nézdk szemének; vihart inditok, szdnakozist gerjesztek, néminemd rész-
ben. Halljuk a t6bbit: — azonban legfébb gusztusom van zsarnokot jitszani: Herkulest pom-
pésan jitszandm, vagy egy oly szerepet, melyben térni-ztizni kell mindent.” Szegény, buksi
Zuboly. S még azt is kérdi, milyen szakillal lesz legjobb jitszani ,Vackornak, az igazi parla-
mentdris demokratdnak édesmindegy. Zuboly: eszerint, vagy szalmaszin szakallal adom, vagy
narancsszin szakillal, vagy tulipiros szakillal, vagy franckoronaszin szakillal, vagy csupa
sirgival.” Shakespeare: Szentivinéji 4dlom (ford.: Arany Jinos). Kedves pirtok, kedves politi-
kai elit - lehet vilasztani!

18 Dahrendorf: A szabadsighoz...

19 Dahrendorf: Reflections on the Revolution in Europe (57. old.)

20 Balcerowicz esetében komoly probléma, hogy Mazowieczkinek, politikai védelmezd-
jének bizonytalan a politikai helyzete Lech Walesival szemben, aki hevesen tdmadja a kor-
ményt. Ha Walesa gydzedelmeskedik, akkor Balcerowicz lehetéségeinek valbszinileg vége.

Mais Klaus esete, akinek nincs is szliksége politikai védelmezdre. A pénzligyminisztert 1990
oki6berében a korméinypan elnokévé vilasztottik — Havel &s a pért hivatalos jeloltjével szem-
ben. fgy érdekes hatalmi hiromszég rajzolédik ki az 4llamelnsk Havel, a miniszterelndk Calfa
és a pinelnék-pénziigyminiszter Klaus kozott.

Balcerowicz és Klaus helyzete azonos abban, hogy sziikebb kériikén kiviil egy szakmailag
felkésziiletlen apparitussal kell dolgozniuk, és ink4bb tervezgethetnek, dlmodozhatnak, mint
valésdgosan intézkedhetnek.

21 Csak példaként sorolom a neveket: Németh Miklés, Vissi Ferenc, Jeney Gydrgy, Vértes
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2 Ebbdl lesz a Tervgazdasigi Bizottsig Titkdrsdga. A TGB megproébilja koordinilni a gaz-
dasdgi kabinet munkijit. Ebben a csapatban dolgozott Kunos Péter, Antal Liszl6, Surdnyi
Gyérgy, Kocsis Imre, Szalkai Istvin, Roecke Werner.

2 Jellemz4 tény, hogy a Grbsz-korminy programir6ja annyira csalédott az elkésziilt ter-
mékben, hogy aldinta annak a 100 értelmiséginek a felhivisat, akik a program buktatéira fi-
gyelmezteuék a parlamenti képviselSket. Antal Liszl6r6l van sz6.

24 A pénziigyes vonal azzal vidolta Németh Miklé6st, hogy hozzinemérnd korminyféi md-
kédésével néhdny hénap alatt lerombolta a Grész—-Medgyessy-kormény 1988-as évének ered-
- ményeit. Boros Lajos az 1989. 4prilisi kecskeméti reformtalilkozén élesen és részletesen bi-
rélta az Gj kormanyfd hib4it és lemondatését javasolta. Nem gondolkodtak mésként Medgyessy
kérében sem. Az Antal L4szl6 és Surinyi Gyorgy 4ltal rouw 1989. tavaszi libero”-program a
szerzék 4prilisi bejelentése szerint nem a Németh-korm4nynak, hanem egy Gj, valéban szak-
énd korminynak irédott. Viszont Németh néhdny hét alatt eltivolodik Grész Kirolytél és nép-
szerd hiizdsokkal — Nagymaros felfiiggesziése, a szovjet-magyar kapcsolatok konvertibilis
alapra helyezésének lehetdsége, a politikai harcokban Pozsgay és Nyers mellé 4llisa —, vala-
mint birsonyszékekkel kompromisszumot teremt. A feloszlé TGB-titkirsig szinte valamennyi
tagja magas 4llami tisztségeket nyer el.

%5 Az iparos technokricia mindig timogatist remélhet az ipar baré6itél. fs Gjra a dina-
miz4lisi dlmok, mint 1990 nyarin Kidir Bélitol.

26 Dahrendorf szépen leirja, hogy a katolikus Adenauer, akinek CDU-j4t koribban az antili-
berilis pipai enciklikik: a Rerum Novarum és a Quadragesimo Anno befolyisoltik, hogyan
fogou dssze a piachivé protestdns Erharddal, hogyan valésitjik meg azt a szocidlis piacgazda-
sigot, amely a szocidlis partnerek Osszjitékdra épiil. Erhard folyamatosan egylinmiksdon
Theodor Blank szocidlis miniszterrel, Hans Katzer CDU Foglalkoztatisi Bizottsig elnokkel, a
DGB Szakszervezet elndkével, Bdckerrel stb.
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Rozsak haboruja

+Mert e hazabol élet, jog, igazsag

E morzsa felség eltvintén, egyiitt

Felszall a mennybe: it mds nem maradl,
Csupdn civodni, dilni, 1épni foggal

E buszke dllam gazdatlan tgyét”

— mondja maga elé a fattya Richard Plantagenet a Jdnos kirdly negyedik
felvondsiban (forditotta: Arany Janos). A morzsa felség eltint. A lordok
hol ide, hol oda 4llnak, de mindenkor maguk mellé. A biiszke 4llam kor-
nyadoz. A poérnép mivelte foldeken tizedszer gdzolnak 4t ilyen vagy olyan
cimerd, zdszlajG lovasok. S ki érti € nemes urak vad bajvivisait, a ro6zsdk
kozotti vilasztast. J6 Salisbury, derék Northumberland és ti, Bushy és Ba-
got, nemes Bolingbroke — mi lesz veliink? Kik sem Lancasterek, sem Yor-
kok nem vagyunk, s egyik hdz gy6zedelmén vagy bukisin nem tudunk
repesni vagy zokogni.

Az dtmenet elsé szakaszdnak vége. Az illazidk, ha voltak, megfogytak.
Az els6, valosigos elszimoldsnak nem a korminy szdznapos mukodése
utdn, hanem most, az elsé tirsadalmi Osszecsapds utdn kell elkésziilnie.
Ezt 2 mérleget nemcsak a korménynak és a kormédnypartoknak, hanem az
ellenzéki partoknak és az érdekképviseleteknek, az egész politikai elitnek
kell fel4llitani. Es a mérleg minden lesz, csak hizelgé nem — mir ha észinte
a szambavétel.

ELSO TETEL

A vilasztévonal — néha frontvonal — a politikai elit és a tarsadalom kozott
hiazédik. A politikai eliten beliili versengés, civodas, dalds, az dllam gaz-
datlan tigyének foggal tépése, a harc a partok kdzott csak noveli a szaka-
dékot a tirsadalom és az Uj politikai elit kozott. Ti ezzel foglalkoztok, mi-
kozben elvész az orszag? Nektek fontosabb, hogy Osszevesztek a valldsok-
tatdson, ahelyett hogy szembenéznétek azzal, hogy miben hihetunk itt; ti
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kidltoztok, hogy ki tartozik inkdbb a nemzetbe, mikdzben nem térédtok e
nemzet életfeltételeivel? Régen viltott ki politikai elit ekkora tdrsadalmi
elégedetlenséget. A késé-Kadar-kor szkler6zisa idején lehetett remény-
kedni abban, hogy lesznek, akik megreformdljik a partot és a rendszert,
bizhattunk az ellenzék nyomdasdban. Stratégiai programok, felhivisok szii-
lettek, a tdrsadalmi elégedetlenség szakmai csoportok hajszilcsovein
aramlott folfelé, de leszivargott minden renitens, rebellis gondolat és tett
is. A kiszorit6sdiban val6sigos erék fesziiltek egymasnak. A partok kozotti
rézsdk hiborGja ma a tdrsadalomnak nem mond semmit. Az elvi politika
helyét a kdddrista taktikdzis, alkudozis, hazudozis vette 4t a kddéri ,szak-
értelem” nélkiil. A klasszikus kddidrizmus még tudott évekre sz616 hazug-
sdgokkal operdlni, Grosz rajtakapdsira elegendd volt egy esztendd, a je-
lenlegi elitnél néhdny hét, nap. Tegnap a gazdagok és villalkozok mellett
alltam, de mert politikai ellenfelemet igy jobban birilhatom, ma a szegé-
nyek és hajléktalanok iigye van a szimon. Persze piacot, de azért szocidli-
san €s ugye szocidlisan, mert azért piacot. Ma szeretem a munkéstanicsot,
mert az én partom vonult be, holnap nem szeretem, mert az ové kiszorit.
Ma a gazdaségi sokkterdpia mellett vagyok, mert vitapartnerem a fontolva
haladds hive, holnap forditva. A vélasztdsok, a blokdd megmutattik, hogy
a tirsadalomnak ebbdl elege van. A magyar tirsadalom K4dart sem végsé
nyomoriban buktatta meg, hanem mert megunta, hogy hiilyének, balek-
nak nézik, akivel mindent meg lehet etetni. Es elfogyott a maradék tisztelet
azok irint a politikusok irdnt, akikrdl feltételezte, hogy értik, amit csinil-
nak. Ma a magyar 4tlagpolgir meg van gyézédve arrdl, hogy a politikusok,
az Gj elit tagjai nem értenek a dolgukhoz, nem igazodnak el. (Mindehhez
elegendd tapasztalatot adott, hogy mivel érveltek a helyhat6sigi vilaszti-
sokon, és hogyan viselkedtek a blokddvilsig idején.) A kozvélemény —
nem lévén intézményei — csak azt tudja, hogy mit nem akar. Hogy mit vagy
kit akarhat — ebben teljes a tandcstalansig. Nem akarja ezt a politikai elitet?
Rendben van. De ebben az orszdgban ma nincs mis. Ezért fullad ki blo-
kid, passziv ellenillis.

MASODIK TETEL

Hiteles intézmények és személyiségek hidnya. Abban reménykedtiink,
hogy a szabad vilasztisok, a tisztes torvényhoz6i munka, a szakértd, fele-
16s kormanyzis a péirtokat, az orszdggyilést, a kormanyt tisztelt és elfo-
gadott intézményekké teszik. Mivel az el6bbi nem val6sult meg, az utébbi
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sem kovetkezhetett be. Es senki sem gondolhatja komolyan, hogy a kor-
many altal hénapokig targyaldsra sem méltatott, bizonytalan belsé hely-
zetd érdekképviseletek — szakszervezetek, kamara, VOSZ - veszik 4t az
elfogadottsigban a partok, a parlament helyét. (A blokidvilsig utini nép-
szeriségiik visszavezethet6 a korminy kapkodo, ellenszenves targyaldsi
modszerére, amellyel szemben tiirelmesnek és szakszerinek tdntek. A
kérdés az, hogy mi lesz akkor a tdrsadalom véleménye, amikor kidertil,
hogy a liberalizilt 4r magasabb lesz a korményzat 4ltal bevezetettnél, és az
érdekképviseleteknek semmi lehetségiik nem lesz az 4r befoly4soldsira.)
De a magyar tdrsadalom nem kivin maga folé partok felett 4116, tekintélyes
politikai személyiséget sem — a portugil Eanes vagy a lengyel Walesa
mintéjira —, jojjon az jobbrol vagy balrél, kozéprél vagy hatulrél. A kisem-
ber ,tagsagtalansigi” igazolvinyiban az van bejegyezve: vilig politikusai,
hagyjatok békén. Hozzaértést, szakértelmet var. (Némileg kivétel a Falstaff
jobbjin ginyol6dé fideszes Harry trénorokos vildga. Bir egyszer eljut-
nink oda, hogy valaki elrdhintse magit egy nagyon-nagyon fontos kor-
manyulés alatt, s visszakérdezne: mondd csak, j6 uram, olvastad-e azon
elGterjesztést, mit elénk hozél, vagy csak véleményed vagyon rola, f6lo-
sen?)

HARMADIK TETEL

Gyenge, puha dllam, erds oligarchikus érdekcsoportok. A kés6-Kddar-kor
dllama, amikor kifogyott az erds politikai és gazdasigi csoportokat, nagy-
villalatokat, dgazatokat, régiokat egyeztetd, vezérl§ forrisokbdl, amikor
alkuképességét mir csak a nemzetkdzi pénzigyi szervezetekkel — IMF,
Vildgbank - kialakitott kapcsolatra épithette, elveszitette 4llami tekintélyé-
nek jelentds részét. Az Antall-kormany és ellenzéke Foldnélkiili Janos or-
szagat orokolte. A puha, szétesett dllamnak nem volt mir kdzponti terve,
Osszerakhatatlan volt a koltségvetése, oligarchidk egyezkedtek a tulajdon,
az 4rak, a bérek felett. A korminy azt hitte, hogy egy kemény és egyed-
uralkod6 allamot foglal el, amelynek mozgisira megviltozik a gazdasig,
és amelyet ha leépit, elkovetkezik a piac szép viliga. Helyette a gyengiild,
dllamilag egyeztetett oligarchikus alkugazdasigb6l masirozunk egy allam-
talanitott oligarchikus alkugazdasig felé. A puha illam kiszolgiltatott a
nagy gazdasigi érdekcsoportoknak — folyik a rézsdk hibordja. Az dllam-
nak, hogy privatizilhasson, elépb 4llamositania kell. El kell vennie Boling-
broke-t6], hogy mésnak adhassa. Es azutdn hol egyik lorddal, hol masikkal
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Osszetdzni. Mar nem & vezérli az infliciét, hanem az inflicié magit. A
gyenge 4llam a belfoldinek s kilfoldinek nem tud biztos tulajdont adni,
sem az ipari és kereskedelmi viéllalatok tobbségében, sem ingatlanban,
sem hasznosithaté mezégazdasigi foldteriiletben. Ennek az 4llamnak
nincs tekintélye, joga, igazsdga polgérai, a gazdasig alanyai eldtt. A tekin-
tély latszatit kilfoldrél kénytelen kolcsonodzni.

NEGYEDIK TETEL

A magyar politikai elitnek hib4dzik a geopolitikai helyzetértékelése. A po-
litikai partok belpolitikai el6nyoket reméltek és remélnek, egy érzelmi
alapokon és illiziokon nyugvd kiilpolitikdt6l. A magyar kilpolitika és
kiilgazdasag-politika stratégiai kérdései tisztdzatlanok. Nem talédljuk regio-
nélis helyiinket. A pértok egymdssal vetélkedve okoztak sérelmeket a
Szovietuniénak és az orosz nemzeti érzelmeknek, anélkiil, hogy szimba
vették volna mindezek rovid és hosszi tava politikai és gazdasédgi kovet-
kezményeit. Nemcsak a szovjet kdzponttal hidnyoznak az aktiv és meg-
alapozott gazdasigi tirgyaldsok, de érdemben egyetlen jelentds tagkodztar-
sasiggal sem kotottink 4dtfogd megillapodast. Ki vagyunk szolgéltatva
energiarendszeriinkben, gépipari termékeink 4tvételében, haditechni-
kdnkban. Ausztria és Finnorszdg gazdasagi és tirsadalmi fejlédésiiket azzal
lattdk biztositottnak, hogy hossza tavi megillapodist kotottek a Szoviet-
uni6val. Magyarorszdg ,tovarisi konyec”-et mond. Magyarorszig gyorsitot-
tan kilép a Varsdi Szerz6désbdl, az egyik ellenzéki pirt vezetdje a NATO-
ba val6 belépést javallja. A miniszterelnok iinnepi beszédében az oszméin
birodalomhoz hasonlitja a Szovjetuni6t, a magyar orsziggyulésben elhang-
zik, hogy Magyarorszag igazsidgos haborut folytatott a Szovjetuni6 ellen a
németek oldalin. Meglep&dhetiink-e, ha Rizskov ezt {izeni: ,Elengedtiik
az 6nok kezét!” Csodilkozhatunk-e, ha nem adnak olajat, ha éppen na-
lunk mutatkozik dramszillitdsi probléma, ha pontosan a blokddvilsig
napjaiban mondjik fel a prompt-inkassz6t, a fizetéseket? Természetesen a
legjobb politikai viszonyban vagyunk — mondjdk merev arccal. De méjus
Ota nem jirt egyetlen miniszteri szintd kildottség Moszkviban — Goncz
Arpad protokolldris tdrgyaldsaitél eltekintve —, s Gorbacsov egyetlen
magyar part vezet$jével taldlkozott, az MSZMP-ével. De senki a magyar
politikusok kozul nem tdrgyalt Jelcinnel sem. Ellenvetik: a Szovjetunié
annyira szétesett, hogy nem lehet tudni, kivel é&rdemes még targyalni, ki-
nek van hatalma, gazdasigi befolydsa. Vilaszom: akivel csak lehet, ahol
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csak lehet, targyalni kell, bizonyitani, hogy mirajtunk nem mulik a dolog.
Minket ne hib4ztasson a vilag, az iires benzinkatndl sorban 4116 autés, az
dramkorlitozist szenveddk, hogy nem tettiink meg mindent.

A magyar kiilpolitika nem ért el sikereket a tobbi kdrnyezd orszaggal
kialakitott viszonyban sem. Nemhogy csokkentettiik volna, inkdbb folosle-
gesen noveltitk az 4ltalunk is kivéltott nemzeti érzékenységet. Magyaror-
szdgnak nem sikeriilt tirelmes politikdjaval bizonyitania szomszédai és a
vilig kézvéleménye elbtt, hogy nem kiindulépontjai, hanem nyugtatéi le-
sziink a nemzeti, nemzetiségi viszalykod4dsnak. '

OTODIK TETEL

Hat te miért nem mentél kozéjik? Miért kintrdl kiltasz a harci térre? Ezt
kérdezik innen is, onnan is. Van ebben igazsig. Aki harcos, menjen
harcba, és iisson, vagy ittesse fejpe magit. De vajon az els§ hét utdn,
lebilincselve a hatalom ezer bivoletével és kényszerével, befogva partkoz-
pontok szekerébe, a taktikdzidsok pocsolydiban tud-e még, akar-e még
kidltani az ember? Nem hit képzelgés-e hinni a nevelés erejében, amikor
politikusok a romantikus nemzetmegviltds bivoletében élnek? ,Nem tart-
juk megnyugtaténak, hogy a romantika 0sszekeveredik a Torténelemmel.
A drima szinrevitele megfélemlit benniinket, amint kideriil, hogy a kulisz-
szahangok valodiak. Mar-mar Ggy éreztiilk, megnyilik labunk alatt az a
stillyesztS, amelybe Ubii papa belokte az atyafiakat. Az agyatlanitis mér
nem mulatsigos. Mit tehetiink az agyatlanitok ellen? Mit tehet az ember
egyedil?”
Frangois Mauriac igy tépelddott 1958 jaliusiban.

Szomoru vagyok, uraim. Valami nagyon fontosnak, taldn a reménynek,
vége.

JHastings: Bocsdss meg, de nem drt, ha szamolunk
A valoszinuséggel és reménnyel.

Lord Bardolph: De drt, mikor a harc jelen folydsa,
A rogtomi cselekvés kezdete
Annyit remélbet, mint kora tavasszal

A megjelend rigy, mely a gyiimolcsben

Nem bizhatik tigy, mint cstggedbet a fagyiol...
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Nagy teriinkben is... illik mérlegelniink
A terepet és a tervet, megegyezniink
Biztos alapban, épitészeket

Kérdezni, ismerni sajdt erdnket,
Képes-e ilyen miibe kezdeni,

Az ellenérvet mérlegeini — mdsképp
Papiron épitiink csak, képletekkel,

Nem emberekkel, csak neveikkel,

Mint ba valaki erején felil

Tervezi hazat s félig-kész muvét
Feladja, és otthagyja meztelen
Martalékul a siro fellegeknek

S a téli, zsarnok, pimasz pusztitdsnak.”
[IV. HENRIK, 2. RESZ, I. FELVONAS]

[FORDITOTTA: NEMETH LASZLO]

Shakespeare tudta.

1990. november



Utosz0o

AVAGY TEVEDESEK TORTENETE

Merész, aki kordbbi miveit viltozatlanul kdzreadja. Kilénodsen, ha gazda-
sagrol, politikdrél, tdrsadalomrdl irt — egyszoval az €életiink valtozo részé-
rél. Mennyi tévedési lehetéség, mennyi kacagtatd joslat! Hanyszor kiélthat
fel az olvas6: 14m, még ezt se tudta! A melléfogisokra nem mentség, hogy
misok is melléfogtak, és nem hibiztathaté a torténelem sem — gyorsabb
volt, mint amihez hozziszoktunk. Nem kellett volna josolni? De akkor
mire j6 az egész? Vagy most, utdlag 4t kellene irni a tanulminyokat,
esszéket, mindeniitt kihagyva a be nem vilt jovendoléseket? Aki politikai
esszét ir, kotélen jar. Am tegye ald az ut6lagos mindentudds hélojat, aki
akarja, én a h4l6 nélkiili probilkozést becsiilom. Le lehet esni. Ossze lehet
z(z6dni egy elvétett 1€péstSl. De csak ez az érdekes. Nincs ,utdlag”.

Az elsé, s tin legfontosabb tévedés, hogy nem szdmitottam a kadiri
politikai rendszer ily sima és gyors 4tadédsédra. A hatalom pdartjinak 1989
tavasza utidni semmibe rohanisa meglepett. 1989 jaliusdban, amikor a
partokrol sz616 cikksorozatom elsé darabjat az MSZMP-rél megirtam, nem
sejtettem, hogy ez a part és utéda, az MSZP ennyire elvesziti tdbmegbe-
folydsit. Arra szdmitottam, hogy az MSZMP, vagy a helyére kertl§ part
hossza és bonyolult kerekasztal-targyaldsok utdn, a valasztdsokon kisebb-
ségbe keriil ugyan az MDF-fel szemben, de a legnagyobb ellenzéki erd
marad, illetve az MDF rikényszerill, hogy bevegye a korminyba. Ezt a
feltevésemet arra alapoztam, hogy vagy a tulajdonos oligarchikat, vagy a
Kadar-kor kisembereit képesek lesznek partjuk mégott megtartani. Mind-
végig az volt és ma is az a véleményem, hogy a Kiddar-korszak szocidlde-
mokrata, szocidlis biztonsigra torekvd kisembereket sziilt, akiket a partja-
ban békén hagyott. Nem littam elére, hogy az akkor népszerd partvezetSk
képtelenek lesznek e kozéprétegeket megszolitani, vagy a gazdasigban
uralkod6 oligarchia bizalmit elnyerni. Féltem a hatalmi vikuumtél: az
MSZMP 6sszeomlik és nincs békés dtmenet. Tartottam a gazdasigi és vég-
s soron a katonai sziikségallapott6l: Fortinbras j6. Tévedtem. A politikai
vezelés ekkor mar képtelen volt barmilyen eré alkalmazisira. A vezetk
és beosztottaik katonaruhgjukat civil ginyara cseréliék, és surrantak ki a
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h4ts6 ajtékon. A kulcs 4tad4sa mér csak id6 kérdése volt. igy az MSZMP
Osszeomldsa az dtmenet kdzepén nem okozott zavart. Ma ink4bb az a kér-
dés: vajon az Gj partok, amelyek meglepd gyorsasiggal betoltotték az
MSZMP helyét, nem okoztik-e ezzel sajit vesztikket? Nem fertézddtek-e
meg, amikor a kddari part 4gydba fekidtek? S nem teremt&dott-e 1égiires
tér a mai politikai elit, valamint a kisember, a villalkoz6, az oligarchia tar-
sadalma kozou?

Nem littam elére a német és a csehszlovik fordulatokat, és ezek hat4sat
a magyar belpolitikai €letre. A kelet-k6zép-eurbpai 6sszeomldsok sorozata
utdn Ggy tinhetett, hogy Magyarorszig csak egy volt a szovjet tipusa ke-
mény politikai diktatirdk kozil, amelyek felmorzsolédtak a tirsadalom
ellenilldsa kovetkeztében. A politikai kiizd6téren a magyar sajitossagok, a
Kidér-rendszer missiga eltint, a partok immdar egyarint a negyvenéves
politikai diktatGrar6l széltak. Az év végi politikai hulldmban a legérdeke-
sebb az SZDSZ jellegének megviltozdsa. Amikor 1989 szeptemberében a
szabaddemokratdkat kicsiny szakért$ pirtként képzeltem, amelynek kir
erdltetnie a vilasztdsi sikert, nem gondoltam arra, hogy ez a part fogja
szakérté modon alkalmazni egy populista antikommunizmus kampényfo-
gésait, és igy né nagyra. Az SZDSZ vezetdi tokéletesen tisztidban voltak az-
zal — 6k maguk irtdk meg kordbbi miveikben —, hogy Magyarorszag nem
Lengyelorszig, de nem is Csehszlovikia, igy akikkel szemben 4llnak, nem
szigord kommunista diktatorok, hanem egyezkedd, pragmatikus politiku-
sok. Es azt is tudhattik, hogy kisgazda és szocidldemokrata alkalmi szovet-
segeseik nem méltéak egy tisztességére finnyds parthoz. Nem lattam eldre
azt a politikai hullimlovaglidst, amely a szabaddemokratikat az MDF {6
ellenfelévé, egy ugyanolyan bizonytalan konglomeritum-, egyvelegpartta
teszi. (Egy évnek kellett eltelnie, hogy a politikai elit kezdje feltilvizsgalni,
hogy honnan is jéttiink, hogy val6sig-e, amit az dtkos bolsevik dllampart,
pértdllam rémuralmir6l harsogtak. Kétségtelen, hogy annak a versengés-
nek, hogy ki 4llt tivolabb a kommunistiktél, a tirsadalom kozonye vet vé-
get.)

Nem tudtam, hogy az 1987-es lakiteleki talilkozo szellemének értelme-
zése 1990 novemberében-decemberében mekkora ellentéteket valt ki
majd az MDF-en beliil, és hogy Pozsgay Imrének Lakitelek vilik kiindulasi
ponttd. Cikkem megirdsakor még nem ismertem Csurka Istvinnak 1987
nyaran Visirhelyi Mikl6shoz intézett levelét, melyben megindokolja, hogy
a népi tdbor miért nem folytathatja a masodik monori taldlkoz6 elékészité-
sél. Az ut6sz6 talin megenged egy személyes visszaemlékezést. 1986 vé-
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gétdl taldlkozott egy kis csoport, hogy el6készitse a masodik monori taldl-
koz6t. A demokratikus ellenzéket Kis Jinos és Kenedi J4nos, a népi tabort
Csurka Istvin és Fiir Lajos, a reformkozgazddszokat Bauer Tamds és Len-
gyel Lasz16, az 56-osokat Mécs Imre és Vasirhelyi Miklés képviselte. Va-
sarhelyi Donith Ferenc szellemi orokoseként vezette a megbeszéléseket.
A cél egy olyan nyilt taldlkoz6 szervezése volt, amely immar programot ad
a hatalommal szemben. Egységes nemzeti, politikai és gazdasigi progra-
mot egy egységesil( ellenzék szimdra. 1987 tavaszdn alltunk a legkoze-
lebb ahhoz, hogy létrejdjjon egy ellenzéki koalici6. A két ,nagy” — a de-
mokratikus ellenzék és a népi tibor — kozotti ellentétek a szényeg ali ke-
riltek. De a felek gyanakodtak egymésra. A DE magiban azzal gyanasi-
totta a népi tdbort, hogy az osszejitszik a hatalom egyik szdrnyaval, Pozs-
gayval és korével, és a népiek az els6 engedményre cserbenhagyjik a radi-
kilis ellenzéket, hozz4jirulnak teljes félreszoritisukhoz.! A népiek pedig
attol tartottak, hogy a radikdlis ellenzék egy titkos akci6val magival rintja
Gket az illegalitdsba, elvigva ezzel a partvezetés reformereihez fonédott
szdlakat. Mindkét fél igazolva litta gyanajat. Amikor a DE titokban megje-
lentette a Tarsadalmi szerzddés+t, benne az ismert mondattal — ,Kdddrnak
mennie kell” —, a népieknek nem maradt mas vilasztisuk: vagy &k is sza-
lonképtelenként a szamizdatellenzékbe vonulnak, vagy az ellenzéki tar-
gyal6asztaltél 4linak fel. Littam-e én ezt akkor? Nem. Ereztem a sérelmet,
de elfogult voltam szellemileg és erkolcsileg Kis Janos javdra. Akkor nem
wint nagy sérelemnek, hf)gy én is csak a Szabad Eur6pibdl értesiiltem a
Tarsadalmi szerzddésrél, hogy a tirgyaldsok megszuntérdl csak kozvetve
szerzek tudomast. (Csak ma tinik elképesztének, hogy Csurka levelét sem
ir6ja, sem kézhez vevdje nem tartotta szitkségesnek megmutatni, és én is
csak akkor értesiiltem a Csurka-levélrél, amikor a sajtéban megjelent.)
Nem hittem, hogy Lakitelek megszervezése véglegessé teszi a szakitést.
(Pozsgay Imre és Bir6 Zoltdn 1990. oktdberi televiziés nyilatkozatdbdl tud-
juk, hogy a radikilis ellenzék vezetdit a szervezbk és Pozsgay kozos meg-
egyezésével nem hivtdk meg, hogy Pozsgay Imre helyzetét ne veszélyez-
tessék. Cikkem irdsakor csak taldlgathattam.)

Ki kell térnem a baloldalrél, a szocidldemokriciirol sz616, 1989 novem-
berében iroédott cikkem (Hajnalban) hibas joslataira. Akkor feltételeztem,
hogy ,mikdzben a jobbkdzép pirtjai a koaliciés veszekedésekkel és ki-
békiilésekkel tartésan elfoglaljdk magukat és intézményesitik helyzetiiket,
a baloldalon itrendezddésnek kell bekdvetkeznie”. Az elébbi, az MDF-
kormény belsS gyengesége ténnyé vilt. Az utodbbi, az MSZP, az SZDSZ és
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az MSZDP vilasztdsi sikerei és kudarcai nem hoztak tisztiz6dist, az
itrendezddés nem kovetkezelt be, és nem jott 1étre a ,csalédott baloldal
reményeit éleszté” Gj part sem. Az Gj szocidldemokricia virat magara.
Akkor azt hittem, hogy a pdrtosodés teljesen beveszi a virosokat és a
falvakat. Ezért a helyhat6sigi vilasztisokon a ,fuggetlen emberek” egy
szocidldemokrata part mezében léphetnek fel. Ma mir tudjuk, hogy a
partosodds nem oly mély gyokerd, és a fliggetlenek éppen pirtoktdl
fuggetleniil gySzhettek. De tovabbra is dllom 1989. novemberi joslatom
kockdzatit: ,Es a kovetkezd vilasztisok mir nemcsak lehajtott fej
szocialistdkat, szocidldemokratdkat, radikdlisokat taldlnak.” Megldtjuk
1994-ben. Vagy 1993-ban, esetleg 1992-ben. Ki tudja?

Aranytévesztés, hogy a pértokrol sz6l6 sorozatomban nem irtam a
FIDESZ-rél. Akkor Ggy lattam, hogy a FIDESZ a szabaddemokratik ifjasagi
szervezete, igazi tdvlatok nélkiil. Ebben az itéletemben el6szor a fiatal de-
mokratik programtervezete ingatott meg, amely megalapozottabbnak tint
a tobbi partndl, és lényeges kérdésekben tért el az SZDSZ programjatol. Az
1990-es parlamenti vilasztdsi kampany és a FIDESZ-képvisel6k munkija
bebizonyitotta, hogy ez a pért hosszabb tidvon betdltheti egy szakértd,
liberilis part szerepét — a szabaddemokratdk helyét. Szimomra a magyar
politikai €let legkellemesebb meglepetését szerezték. Csak az Isten szerel-
mére, ne ndjenek nagyra, ne legyenek nagy part, és ne vegyék it a nagy
partok hajlamait az alkura, a paktumra, a kamarilla-politikdra és a fensébb-
séges arroganciira.

Konyvemben nem viltoztattam semmit visszamendleg, a politikus
személyiségek dltalam adott jellemzésén sem. Itt éreztem a legnagyobb
kisértést. Azok kozé tartozom, akik szerencséjiikre, vagy szerencsétlensé-
gikre, jol ismerték a kordbbi kdddrista hatalom és az ellenzék képviseldit.
Azt hittem, ismerem Gket, személyiségiik belsd rug6it. Csak arra nem szi-
mitottam, hogy mennyire Osszeroncsolja a személyiséget a hatalombol
val6 kiesés — milyen kétségbeesett kisérletek kovetkeznek a hatalom 14t-
szatinak fenntartisira, a reflektorfényben marad4sra. s nem vettem sza-
mitdsba ellenzéki bardtaimnal a kormény- és parthivatalok vonzisit. ,Mert
valljuk meg, hogy a kiddrista légkorben sziiletett hatalomvédd politikusok
elsé hibis reflexeit nem tudjik kindni az antikdddrista politikusok antika-
darista reflexei sem. A Kddar-korszak éppen felemissigaval, sajitos em-
beri 6sszefonb6ddsaival a vele szemben fellépéket is elnyomoritotta. Ne-
kiink menniink kell. A mi feladatunk a tisztes hatalomatadis. Ha ezt nem-
csak Németh Mikl6s és Pozsgay Imre, hanem Kis Janos és Haraszti Mikl6s,
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Csurka Istvan és Bir6 Zoltdn is megérti, akkor jutunk ki végleg egy zsik-
utcds modellbSl” (Otérai tedn). Nem értették meg. Es én naiv voltam, ami-
kor azt hittem, hogy megérthetik. Mai partelndk, miniszter, tigyvivd, kép-
visel$ baritaimat, ismerdseimet régi énjiikre szerettem volna emlékeztetni.
Hogy szomorkodott, giinyolédott, nevetett vagy szégyenkezett volna régi
énjik a main! Szembenéznek-e azzal az ot évvel, két évvel ezeldtti figyeld
szempirral? Aligha. Olidnyeik, nyakkenddik, aut6ik, utazésaik, felszolald-
saik, titkdrndik, deklarici6ik, vissza nem hivott baritaik, monoton vilasz-
tasi gyuléseik, egész napos értekezéseik nem engedik, hogy folemeljék a
szemiiket sajit emberi szemiikig.? ,Az ki voltam, nem lehetek, az ki leszek,
nem én leszek” — éneklik a székelyeknél. Sajndlom Sket. De még jobban
sajndlom a magyar tdrsadalmat. Kolcsondsen nem tudnak egymaissal mit
kezdeni. A szemek tukre Osszekarcolédott. Nem hiszem, hogy volt jos, aki
az emberek, f6ként a politikdval foglalkozok ekkora véltoz4sit megj6solta
volna. En erre is alkalmatlannak bizonyultam.

*

Végil szeretnék koszonetet mondani azoknak a baritaimnak, minde-
nekelStt 2000-beli szerkeszttarsaimnak, akik lehetévé tették e cikkeim
folyamatos és gyors kozlését. A politikai esszé csak melegen j6. A 2000, a
HVG, a Vildg, a Magyar Naplé villalkoz6 kedvi szerkeszt6i nemhogy el-
zarké6ztak, hanem inkibb biztattak az esszék megirisira. Koszondm segit-
ségiiket. Bizom abban, hogy az esszék igy egyltt melegen maradtak, s
ehetSk az Gj olvasok szdmdra is.

Budapest, 1990. december 1.

JEGYZETEK

1Kis Jdnos, az SZDSZ elndke, igy emlékezik: ,A mi viszonyaink a reformkommunistikkal
(nem egy-egy baritunkkal, hanem a politikai d4ramlattal) 1987 8sze és 88 tavasza kozott délt el,
amikor azok a személyek, akik a reformkommunista mozgolédis élén 4lltak — Pozsgay Imrére
gondolok elsésorban — oly médon prébilidk meg politikai bizisukat kiszélesiteni, és ehhez
partjukon beliil maguknak legitimist szerezni, hogy szévetkeziek a népiek mozgalmaval, ben-
niinket, 2 demokratikus ellenzéket viszont elszigeteltek. Ez volt a lakiteleki megoldis.” (Kri-
tika, 1990. 11. 7. old.) Kis Jinos hozziteszi, hogy a Demokratikus Ellenzék a Beszéld irisaiban
folyamatosan kereste a kozies megoldisokat, a DE megprobilt szét érteni a népiekkel, a re-
formkommunistikkal, a radikilis kozgazdik és szociologusok tiborival. Igazat mond. £s eb-
ben a politikdban komoly érdemei vannak Kis Jinosnak. Ugyanakkor gy vélem, hogy jobban
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4t kellett volna gondolni e viszonyok jévéjét, amikor a Tdrsadalmi szerzddés — egyébként
kompromisszumos — szévegét a ,Kidirnak mennie kell” fellitéssel adjik kozre. Az 1987-es
nyéri helyzet politikailag sokkal bonyolultabb volt, mint azt ma 4brizoljik. A pirnvezetésen
beliil mér nyilt tronkdvetelSkként jelentek meg Grész Kiroly és Berecz Jinos, akik nagyon is
egyeténtettek abban, hogy Kidirnak mennie kell. Pozsgay a kddiri 6regek — Aczél, Havasi — és
az ,0j undokok” kézdit hinyédott. Jiniusban még annak oriilt, hogy bir Grészt kineveziék
miniszterelndknek, de legalibb Kidir megmaradt, hogy Grészt korldtozza. Pozsgay ekkor
Bereczet & Groszt tekintette ,s6tét erdknek” (az 6 kifejezése), akikkel stlyos konfliktusa volt
a Fordulat és reform miatt. Még reménykedett, hogy Kidir megnyerhet6 a reformoknak. Egy
hénappal a lakiteleki talilkoz6 elétt, Aczél Gyorgy kdzvetitésével kihallgatdson volt Kidir Ji-
nosnil. Pozsgaynak stlyosan csalédnia kellett. ,Gonosz dregember” — ezzel a keserd érzéssel
jou ki az ekkor mir teljesen beszdkilt Kidirtol. Bs Lakitelek eldu részvételét bejelentette
Grész Kiroly miniszierelndknek, sét, javasolta, hogy Grész is legyen jelen, aki ezt rdvid habo-
zis utdn elutasitotta, de tidvozletét kiildte a tandcskozdsnak. (Bzt az lidvozletet Pozsgay nyit6
mondatiban 4t is adta, de nem keltett vele nagy sikert.) Kis Janos tudatos és elére eltervezett
kizdrisi politikit tételez fel, mind a reformkommunistik, mind a népi tibor részérdl, errdl
azonban nem volt sz6. Sokkal inkibb érzelmekrél, félelmekrdl, zavarrél, kélcsonos gyanakvi-
sokrél. Es ami a magyar politika legjellemzébb vondsa: volt sodrédis, taktikikba valé beleve-
szés. MeggySzSdésem szerint Pozsgay és két korreferense — Bihari Mihily és Gombir Csaba —
Lakiteleken sem tdpldliak ellenérzéseket a Demokratikus Ellenzékkel szemben, és program
szerint sokkal kozelebb illiak a Tdrsadalmi szerzddés-hez, mint a népi tibor barmilyen meg-
nyilatkoz4sihoz. Csak sajndlhatjuk, hogy a felek elbitéletessége késébb nyilt ellenségességbe
csapott.

2 Az ir6 Csurka Istvidn karcolta fel a tiikérre a nyolcvanas évek elején: Irodalmi berkekben
kézszijon forog egy mondis, dldott emléki Tersinszky J6zsi Jend szdjaba adva. Fiirge radiéri-
porterek keresték fel allitblag valamikor az &tvenes években, hogy mondana nekik valamit
Jozsef Auildrdl, a vele vald talilkozdsair6l, s az éppen borkézi dllapotban levd ird felfortyant:
»J6tek nekem, hogy Attildnak két énje van, amikor nekem mir régen hirom volt!«

...a két-vagy tébbéniség eléggé mindennapos dolog it Kézép-Eurépiban. A baj csak az,
hogy bele is lehet halni.” (Csurka: Kevesebb t5bb volna; Utasok, Magveld, 1981. 252. old.) Bi-
zony bele lehet halni 2 t6bbéniségbe, és meg lehet mésokat lni vele. £s lehet élve meghalni,
beleveszve egy misodik, egy harmadik énbe.
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OLVASOINKHOZ!

1937-ben Erdei Ferenc, Féja Géza, Szab6 Zoltan 6rokbecsii munkiival inditotta el Sar-
kézi Gydrgy a Magyarorszag felfedezése sorozatot. 1968-ban Darvas J6zsefék felélesz-
tették a hagyomanyt. A sorozat szerkeszt$ bizottsiga a miltban is megdrizte fligget-
lenségét: tagjairdl, s a témakrél mindig maga dontou. gy sziiletett Gjja az immar kozel
negyven mubdl 4ll6 sorozat. Hogy meddig éliink, a megvaltozott kdrilmények kozou
azon is malik, hogy a Magyarorszag felfedezése Alapitvany tamogatokra talal-e.

Ha arra gondolunk, mennyi énték veszett el a tarsadalmi 4trendezédés sorédn, talan
csak annak kdszonhetS talpon maradasunk, hogy sokan keltették a halalhirinket. Ha
nem is a babona, de a lendiilet még életben tart benniinket. De még e kétet megjelené-
sekor sem vagyunk benne biztosak, mi j6n ezutan, elérjik-e a bivds dtvenediket?
Pedig a szociografidra talin soha nem volt nagyobb sziikség, mint a mai, gyors valtoza-
sok kozepette. Am a szociografusok mindig is az irodalom piridi voltak; a valésagfel-
tards munkaigényes, sok utazassal, talpalassal jar, amire csak kiilon timogatassal lehet
villalkozni. Alapitvanyunk célja a régi: olyan mivek vilagra segitése, amelyek a soro-
zathoz mélté szinvonalon, irodalmi eszkozokkel, kritikai szemlélettel mutatjak be a
magyar tarsadalom tipikus jelenségeit. Ehhez kérik a kuratérium kétet elején felsorolt
tagjai a timogatasukat.

A Magyarorszag felfedezése sorozat eddig megjelent kotetei:

1. MOCSAR GABOR: EGO ARANY (1970)
2. VARGA DOMOKOS: ERDOKERULOBEN (1970)
3. ERDEI FERENC: VAROS ES VIDEKE (1971)
4, MOLDOVA GYORGY: TISZTELET KOMLONAK! (1971)
5. VEGH ANTAL: ERDOHATON, NYIREN (1972)
6. KUNSZABO FERENC: SARKOZ (1972)
7. FEKETE GYULA: ELJUNK MAGUNKNAK? (1972)
8. LASZLO BENCSIK SANDOR: TORTENELEM ALULNEZETBEN (1973)
9. ZAM TIBOR: BACSKISKUNBOL JOTTEM (1973)
10. BERTHA BULCSU: BALATONI EVTIZEDEK (1973)
11. MOLNAR GEZA: KULVAROSI BARANGOLASOK (1974)
12. LAZAR ISTVAN: KIALT PATAK VARA (1974)
13. TUSKES TIBOR: NAGYVAROS SZULETIK (1975)



14. VARGA DOMOKOS: VIZEK KONYVE (1976)

15. BERKOVITS GYORGY: VILAGVAROS HATARABAN (1976)
16. JOCSIK LAJOS: EGY ORSZAG A CSILLAGON (1977)

17. FABIAN KATALIN: A MAKOLDI CSALAD (1977)

18. ZSOLT ROBERT: LABDARUGOK, SPORTOLOK (1978)

19. HALMOS FERENC: ILLO ALAZATTAL (1978)

20. MARKUS ISTVAN: NAGYKOROS (1979)

21. MISKOLCZI MIKLOS: VAROS LESZ CSAK AZERT IS (1980)
22. MATYUS ALIZ: HOLNAPON INNEN, TEGNAPON TUL (1980)
23. THIERY ARPAD: KIRALYNOK VAROSA (1981)

24. FOLYAMATOS JELEN (ANTOLOGIA - 1981)

25. ALBERT GABOR: EMELT FOVEL (1983)

26. BAKONYT PETER: TEBOLY, TERAPIA, STIGMA (1983)

27. SZASZ IMRE: EZ ELMENT VADASZNI (1984)

28. HORVATH DEZSO: A TIZEDIK EMBER (1985)

29. VADAS JOZSEF: NEM MINDENNAPI TARGYAINK (1985)
30. ORSZIGETHY ERZSEBET: ASSZONYOK FERFISORBAN (1986)
31. CSUPOR TIBOR: MIKOR CSIKBOL ELINDULTAM (1987)
32. HERNADI MIKLOS: VALNI VESZELYES (1988)

33, PUNKOSTI ARPAD: KIVALASZTOTTAK (1988)

34, DIOSI AGNES: CIGANYUT (1988)

35. LEVENDEL LASZLO: HUMANISTA ORVOSLAS (1988)

36. KAMARAS ISTVAN: ERTEKTERKEP (1989)

37. FELMULT (ANTOLOGIA - 1990)

,Vagyonunkat” a Magyar Hitelbank kezeli. (Szdmlaszam: MHB 222-16904-7007, Ma-
gyarorszag felfedezése Alapitvany.) Tamogatdink nevét koteteinkben feltiintetjiik. Koz-
haszn@ timogatisuk levonhaté az adéalapbél. Erdeklédésiiket, szivességiiket koszoni
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250,—

Lengyel L4szI6t esszéistaként ismerte meg a hazai érdekléds kozve-
lemény. Es széles l4t6kord politologusként, aki otthonosan mozog a
tarsadalom és a tdrsadalomtudomanyok egész kdzegében. Es irodal-
marként, aki megillapitdsait plasztikus, kifejez6 nyelven kozvetiti
olvas6ihoz és metafordkért gyakran fordul a klasszikus és a kortars
irodalomhoz. frdsait — els§ kozlésben — nagyobbrészt a 2000-ben ol-
vashattuk. Madsokat a Magyar Naplé-ban, a Vildg-ban, a Figyelé-ben,
a Szdzadvég-ben, a Kritikd-ban, a Tarsadalmi Szemlé-ben, vagy ép-
pen a Népszabadsdg-ban. Mir ez a felsorolds is dokumentilja, hogy
Lengyel fiiggetlen, nem ,partosodott” elme. Hazija az egész prog-
resszi0. Gondolataival valamennyiiinket megszolit.

E kotetben megjelent elsd irdsanak dituma 1989. 4prilis, az
utols6é: 1990. december 1. Szinte egyidejileg jelennek meg az ese-
ményekkel, és Osszességiikben az elmalt b6 masfél év torténetét
adjak. Sokkal tobbet nyijtanak, mint az irisok puszta Osszege: a
Jelenkor torténelmét tartjuk kezinkben. Olvashatunk benne a késé
Kidar-kor vilsigirol, az ellenzéki kezdeményekrdl, az Gj pirtok
kialakuldsdrol, a viszilyokrol és a vilasztasokrol, a korményzati és
az ellenzéki nézetekr6l. Gyakran talilkozunk alig ismert tényekkel
és mindig gondolkodésra késztet$ dsszefiiggésekkel nila. Elemzi az
0j Magyarorszig 0j, eredeti, alkotminyos intézményeit, az orszig
helyzetét az §j viszonyok kozott; ir a moderniziciérol és az antisze-
mitizmusr6l, a cigdnykérdésrdl és az Gjszegénységrdl, az elsd 1épé-
seit probal6 Gj magyar polgarrol és még sok egyébrdl. Szerzénk szel-
lemisége kritikus, a mitoszokra irdnidval tekint, s sszehGzott szem-
mel néz sajit, kordbbi megillapitidsainak némelyikére is. Kulon ér-
téke e gyldjteménynek, hogy oOnreflexiokat is tartalmaz: ,Ut6szo,

avagy tévedések torténete.”
G.E

SZEPIRODALMI KONYVKIADO
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