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Az Ugyvédség elleni tamadasok és az ugyvédi
kar helyzete.*

Az iigyvédi kar az ut6bbi esztenddkben sokat foglalkoztatta
a nyilvinossigot. Nyomaszté helyzetiink és a perrendtartas
javaslataiban tal4lt sérelmek miatti panaszaink a kamarik ter-
meibdl kihatoltak a nagykdzonség korébe és ezek kapcsédn a
sajté6 is gyakran foglalkozott helyzetiinkkel és mozgalmainkkal.

Nem érdektelen annak feltiintetése, hogy a kézvélemény
organumai hogyan tirgyaltdk az iigyvédi kérdéseket ?

A perrendtartds 1gor1. évi javaslatinak megjelenése alkal-
mabél kotelességiinknek tartottuk ramutatni a javaslat azon
intézkedéseire, melyeket magunkra nézve oly annyira sérel-
meseknek taldltunk. ]

Nem reméltiikk ugyan sohasem, hogy az uj térvény a mi
bajainkon segiteni fog, s6t tudtuk, hogy a reform az iigy-
védségtol lényeges aldozatokat kivan. Ugy taldltuk azonban,
hogy a javaslat minden eldrelathatott mértéket tullépett,
anyagi és erkoélcesi érdekeinket minden ok és sziikség nélkiil
sértette, az ligyvédség fiiggetlenségét nagy mérvben érintette.

A javaslat kritikdjaban nem kivantunk sokat, még annyit
se, mint amennyink ma van, nem kértiink olyant, ami a
kozérdekbe itkozik és mégis felszélaldsaink, memorandumaink
nyoman Kkisértett a gyanusitds, hogy a tervezet elleni «ki-
rohan4saink» (Budapesti Naplé 19or1. évf. g1. sz.) jogosulat-
lanok, hogy mi az egész javaslatot csak «az iigyvédség haszna
vagy kara szempontjabél» birdljuk és hogy az iigyvédi kar
csak azért szall sikra az iligyvédi kényszer mind nagyobb

* Felolvastatott a Budapesti Ugyvédi Kérben 1902z november 20-4n.
*
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kiterjesztése mellett, mert sok az ligyvéd és nincs elég kereset.
{Magyarorszdg 1901 marczius 14.)

Amikor szdmadatokkal bizonyitottuk, hogy sehol a vila-
gon nincs ily egészségtelen tulnépesedés az ligyvédi karban:
elneveztek benniinket «éhez6 farkasoknak» és panaszainkat
azzal iparkodtak discreditalni, hogy az iigyvédek azt szeretnék,
vajha minél kevesebb lenne az eszkimé és minél tébb a féka.

Egy czikk a budapesti iigyvédeket akarta ugy feltiin-
tetni, mint akik kizarélag helyi érdekekbél agitdlnak a ter-
vezet ellen.

Egy félhivatalos czikk az egész ligyvédi kart vadolja
«hamis iiriigyek alatt teljesen indokolatlan magan- és osztély-
érdekek elétérbe tolasaval». Ugyanezen kézleményben olvassuk,
hogy «a panaszos iigyvédek sz6vivéi kifogyhatatlanok a tul-
z4sokban, rdfogdsokban, ferditésekben és hamis iiriigyekben
a javaslat ellen». (Magyar Nemzet 1gor 4prilis 4.)

Csak legujabban (Magyarorszig 190z szept. 30.) olvas-
hattuk, hogy mi «az egész perrendtartdst végig lovagoljuk abbél
a szempontbél, hogy mibdl és hogyan lesz £dra az iigyvédi kar-
nak és hogyan lehet az {igyvédséget jovedelmez6bbé tenni.

Mivel pedig a jogi vizsgalatokrél sz616 torvényjavaslattal
szemben is 4llast foglaltunk, ismét megszélal a félhivatalos
és rank fogja, hogy ezen [(véleménynyilvanitis végett a
kamardknak megkiildott) javaslat tekintetében vélemény-
adasra nem vagyunk cilletékesek», hogy magatartasunk «kicsi-
nyes», hogy caz iligyvédi kar tulnyomé nagy része éppen-
séggel nem is nézi az igazsagiigyi kérdéseket annyira az
igyvédi érdekek szempontjabél, mint ahogyan azt Buda-
pesten teszik». (Magyar Nemzet 1902 szeptember 30.)

Sz6 esett a kar tisztességérdl is. Hogy pedig kétségiink
se legyen az irdnt, mily tdrgyilagossiggal itélnek meg ben-
niinket ezen szempontbél is : idézziik az «Ugyvédek ribilliéjas
czimii czikkb6l (Esti Ujsag 1900 madrczius 26.), hogy «a leg-
tobb ember keriili az iigyvédet, mert fél t6le», hogy: «mér
ott vagyunk, hogy a nagykozonség iigyvéd és iigynok kozt
nem tesz kiilonbségets.

Egy méas czikkben felviligositdst nyer a nagykoézonség
arrél, hogy «a régi tekintélyes jogdszi hivatdsbél sokszor és
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sokakndl futkdrozé iigynokoskodés és expensndta hajszélé
iigyvédi foglalkozas lettr. (Magyarorszdg szeptember 30.)

Egy sikkaszté iigyvéd letartéztatdsa alkalmabél azt ol-
vashattuk, hogy «a kamardnak sok olyan tagja van még,
akik a most letartéztatottél csak annyiban kiilonboznek,
hogy még nincsenek letartéztatvas. (Pesti Hirlap.)

Az Esti Ujsag 1901. évi junius hé 18-iki szaméban
imigy emlékezik meg karunkrél: «. .... Alig van tarsasig,
melynek minden egyes tagja hajmereszté dolgokat ne tudna
beszélni az iigyvédi praxis dudvéas hajtasair6l. Es sajnos,
az iigyvédi kegyetlenség, a kiméletlenség és zaklatis, a meg-
engedett és lehetséges Osszes formak és forumok kihaszn-
lasa a koltségpréselés mindennemii fajtéja, stb., mindezek oly
koézonségesek és mindennapiak, hogy immar senkinek fel nem
tinnek és senkit meg nem lepneks.

Az u. n. agrarok részérél is kifejezést nyert az irdntunk
érzett meleg rokonszenv.

A temesviri kivandorlasi kongresszus alkalmabél az egyik
szénok a gazdasagi valsig okai kozt felemlitette a jogkeresés
nehézségeit és «az ligyvédek Kkapzsisigat». Ugyanezen kon-
gresszusrél irva, egy czikkiré «a térvényeink kijatszdsdn ala-
pulé iigyvédi zsarolasokrdl» panaszkodik. (Hazdnk rgoz. évi
augusztus 16.)

A falusi olvas6korok és gazdak6érok pozsonyi orszidgos
gyiilésére kibocsatott hivatalos meghivé szerint megbeszélés és
hatdrozathozatal targyava tétetik az is, hogy miként kell «a
magukra hagyott szegény kisgazdakat és foldmiveloket az ezek
tudatlansdgdval visszadld lelketlen szakemberek kikiiszobolésével
adé-, telekkonyvi, illetéki és peres iigyekben teljesen meg-
bizhaté j6 tandcsokhoz juttatni».

Egy sziiletett férend, bar6 Ambroézy Istvin a foérendi-
hazban méltatott benniinket, plebejusokat arra, hogy miiké-
désiinket jellemezze. Felvetette azt a kérdést, vajon melyek
a nehézségek, melyek akadalyokat gorditenek a parasztbirtok
kotottsegének elérése elé. Fejtegetésébol idézziik az iigyvéd-
séget is érdekld részeket: «Valahdnyszor veszélyeztetve latja
magéit ebben az orszigban egy be nem vaithaté onérdek, a
liberalismus mogé bujik, rasiiti a reactio bélyegét az actiora
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.... Keressiik azokat, akik érdekellentétben allanak a paraszt-
birtok megkotottségének elvével és akik e miatt szenvednek.
Kik azok:! Szenvednek kétségkiviil a perek és birtokcserék
csokkenése kovetkeztében az iigyvédi, koézjegyzdi kar és a
végrehajtok. Ezeken kivill a mezbgazdasidg hulla-rabléi, a
liczitdczi6 hiénai, a foldkereskedbk, tovdbba az iigyvédi kar
kinévése, salakja, alja, szégyenfoltja a parasztnyuzé fiskalis.»

Hogy pedig politikai miik6désiinkrdl mit tartanak néme-
lyek, azt Bodnar Zsigmondtél tudtuk meg. (Hazdnk 1go1. év-
folyaméb6l.) Bodnar szerint : «Taldn a legveszélyesebb politiku-
soknak az iigyvédeket tartjak ; akarhanyan éppen az iigyvédek
politikai befolydsanak tulajdonitjdk azt a szerencsétlen és
ferde helyzetet, melybe a miivelt emberiség politikai élete
jutott. Egyetemes a vailsig, mert népboldogité iigyvédek
vezették a nemzetet, irdnyoztdk politikai életét. Ugyvédek
csindltdk a miivelt népek politikajat kivalt a XIX. szazad
harminczas évei 6ta és ha éppen mds vitte a z&szl6t, mds
ember vezérkedett, az irany iigyvédi politika volt. Ok l4zi-
tottdk az egyént a tekintély képviseldi, a tdrsadalom oszlopai,
a rend emberei ellens.

Ime, igy vélekednek a nyilvdnossignak némely orga-
numai a magyar ugyvédi karrél és kiilonésen a budapesti
iigyvédekrdl. Csoda-e, ha az igy informalt nagyko6zonség
szemei el6tt hiteliink, tekintélyiink veszendSben van, mikor
untalan olvassa, hallja a figyelmezteté sz6t: Hic niger est;
hunc tu, Romane, caveto.

Olvastam ugyan a napi sajtéban itt-ott az igaz rokon-
szenv és elismerés sugallta czikkeket is, de olyant alig, amely
teljesen Aatértette volna az iigyvédség hivatdsit és helyzetét.
Igy nem csoda, hogy a nagykézonség sincs tisztdban azzal,
mi okozta a jelenlegi rossz helyzetet és mi adja meg jogo-
sultsigit a sorsunk javitdsdra irdnyulé mozgalmainknak.

Jelen dolgozat czélja, hogy sorra vegyem az idézett
tdamad4dsokban foglalt 4llitisokat és a teljesen ferde vilagitds-
ban feltiintetett helyzetnek val6 képét mutassam be.
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A leggyakrabban hangoztatott vdd a magyar iligyvédi
kar, de kiilonésen elleniink, budapesti iigyvédek ellen, hogy
minden jogreformot a mi specidlis iigyvédi és kiilonosen
budapests iigyvédi szemiivegiinkon keresztiil néziink, a mi
kiilon 6nz6 szempontjaink szerint itéliink meg.

Nem targyalom itt azt a kérdést, melyrél mar mdis alka-
lommal volt szerencsém szé6lani, hogy erés, erkolcsileg és
anyagilag fiiggetlen iigyvédség a jé igazsigszolgiltatdsnak
lényeges kelléke és hogy az iigyvédi kar minden irdnyban
val6 fiiggetlensége kozérdek.*

Nem helyezem azt se el6térbe, hogy az iigyvédi kar
mennyi szegény ember {igyes-bajos dolgat litja el teljesen
ingyen; hogy a polgiri perek ezrei folynak, amelyekben
rendkiviil nagy és nehéz peres és peren kiviili munkat fej-
tiink ki dijtalanul, hogy kiilondsen a biinvadi perrendtartas
életbelépte 6ta a tdérvényszékeknél teljesen ingyen, a Kkir.
tablakon végteleniil alacsony tiszteletdij mellett végziink olyan
munkat, amelynek értéke évenként tobb szdzezer koronat
tesz ki. .

Az orszag kozéllapotar6l szolé jelentés szerint 1gor-ben
3113 polgari és 3026 biintets-iigyben rendeltetett ki péart-
fogé iigyvéd és 5800 kir. tdblai felebbviteli biintetd targya-
lason vett részt kozvédo.**

Ezekben a szdmadatokban nincsenek bent a hivatalosan
nem ismert ingyenes iigyeink, melyeknek szdma a hivatalos
szdmokndl is j6val tobbre rug. Ezeken feliil a budapesti
Jogvédd egyesiilet révén 19or-ben 620 ingyeniigyet vittiink
mi budapesti iigyvédek. (Reank sokat gincsolt budapesti
igyvédekre a partfogé kirendelésekbdl a 620 jogvédé-egye-
siileti iigy6n kiviil esett 9o6 polgari, 848 biintets-iigy és 51

* Az dgyvédség a perrendtartis tervezetében. A Budapesti Ugyvédi
Koérben 1901 mérczius havaban tartott eladéis.

** Ez utébbiak mindossze 22,000 korona dijaz4sban részesiiltek,
teh4t egy gy tanulminyozasa és t4rgyaldsa fejében 4tlag nem egészen
négy koronat kaptak.
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hétre 122 kozvédodi és 122 helyettes kozvéddi szolgilat, mig
a kir. tdblai f8tirgyaldasok szdma koriilbelill 1500-at tett ki.)

Ha mé4s nem, ezen évenként szdzezrekre mend ér-
tékii ingyenmunka indokolja abbeli szerény kivdnsigunkat,
hogy ha valamely reform terveztetik, benniinket is meg-
hallgassanak, és a torvényalkotdsokndl azt is mérlegeljék,
hogy a tervbe vett reform nem jelenti-e romlasunkat.

A tarsadalom pedig és annak organumai csak annyi
targyilagossigot tanusitsanak veliink szemben, mint mds tar-
sadalmi tényezOkkel és m4s hivatdsbeliekkel szemben szoktak
tanusitani.

Miért veszik éppen az iligyvédségtdl rossz néven, hogy
helyzetének javitdsin faradozik és nem mulasztja el az
alkalmat, hogy az 6t legkozvetlenebbiil érinté torvénymtivel
foglalkozzék ?

A gazdanak, kereskedének, technikusnak, orvosnak,
allamhivatalnoknak, s6t még a birénak se vetik szemére,
ha anyagi érdekeinek el6mozditisira térekszik, ezen czélra
tarsul, gyiiléseken részt vesz. Csak éppen az ligyvédnek nem
volna szabad ,.a sajat jévoltdért 1épést tenni?

Es ha kozérdek, hogy a gazda, iparos, kereskedo, orvos,
mérnék megélhetése biztositva legyen, hogy a hivatalnokot
ugy fizessiik, hogy fizetésébdl tisztességesen megélhessen,
taldin csak éppen annyira koézérdek az is, hogy iigyvédi
nyomorrél ne lehessen jogosan beszélni?

Az allam kiviteli jutalmakkal, ingyen vetémaggal, szesz-
kontingenssel, adémentességgel, kamatmentes kolcsénnel, ki-
viteli preemiumokkal, stb. mozditja el6 a féldmivelést, ipart,
kereskedelmet, anélkiil, hogy ezektdl a hivatdsoktél e ked-
vezményekért barmily kozvetlen ellenszolgaltatast vagy ked-
vezményt kivanna.

Es e mellett az iparostdl senki rossz néven nem veszi,

"

ha a vamtarifdiban az 6 productumainak védelmét kivénja, a
termel6t6l, ha magas gabona- és borvamot siirget. Mindenki
természetesnek taldlja, hogy a mérnokék a vasuti és hajé-
zési hélézat kiépitését siirgetik és az orvosok a nekik jogo-
sulatlan eszkbzokkel versenyt okozé betegsegélyzd egyletek

ellen agitalnak.
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Mindezek a hivatdsok nyilvinosan biraljdk a torvény-
javaslatoknak, rendeleteknek 6ket érdekld intézkedéseit, egy-
leteikben mozgalmakat inditanak nagyobb elényok kivivadsa
érdekében, orszagos kongresszusaikbdl a képviseléhaz elé
jarulnak kérelmeikkel és panaszaikkal, anélkiil, hogy barki
ezen megbotrdnkoznék vagy barki ebben 6nzést latna.

Ugyanaz a sajté, mely benniinket azért tdmad, mert
mozgalmat inditottunk a sajdt kari érdekeink megébvasa,
illetéleg érvényesitése irdnt, ugyanez tamogatja a kereskedok
és foldbirtokosok adoéleszallitdsi kérelmeit, a koztisztviselok
és vasuti hivatalnokok fizetésemelési torekvéseit, anélkiil,
hogy keresné, vajon kinek lesz haszna abbdl, ha ezek a
torekvések sikerre vezetnek. Jogosnak ismeri el a sajté
minden tirsadalmi réteg, hivatds iparkodésat sorsa javitasara,
még ha az Osszesség fizeti is meg a javitds értéktobbletét.

Még élénk emlékiinkben van az az id6, amikor 1895-ben
a biinvadi perrendtartids életbeléptetése alkalmabél ugyanez
a sajté oly erélyes mozgalmat inditott a sajtépereknek az
eskiidtbir6sdg hatdskére al6él valé kivétele érdekében és
e mozgalmat lelkes taimogatdsban részesité az iigyvédi kar és
kiilonosen a budapesti iigyvédi kamara kozgyiilése.

Ami kiilénésen azt a két torvényjavaslatot illeti, mely
benniinket legkozelebbrdl érint és amely két javaslatrél mon-
dott birdlatunk idézte fel az 6nzés szemrehdnydsit, néhiny
szét kell szentelniink 6nzd eljardsunk jellemzésének.

Azt irjAk rélunk, hogy a perrendtartdst végig lovagoljuk
abbél a szempontbél, hogy mibol lesz kidra vagy haszna az
iigyvédi karnak. De vajon ki az, aki helyzetiinkben hallgatna,
midén a torvénytervezetbsl ugy latjuk, hogy anyagi és
erkolesi fiiggetlenségiink megrontédsatél kell félniink ?

Ezekkel a tdmadisokkal szemben csak az a csendes, de
tételiink van, hogy a miniszter altal osszehivott szakértekez-
leten az orszag legkivalébb jogasztekintélyei tamogattik a
perrendtartdsi javaslat ellen tett kifogdsainkat és maga a
miniszter is elismerte e kifogasok jérészének jogosultsdgat az
altal, hogy a tervezet tobb rendelkezését a képviseldhaz elé ter-
jesztett javaslatban a mi elGterjesztéseink alapjan médositotta.
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Ismételten hangsulyozzuk, hogy mi anyagi helyzetiink
javitdsd! a perrendtartds keretében soha nem koveteltiik,
hogy a perrendtartisi javaslatokat anyagi helyzetiink jobdd
tétele szempontjabol soha sehol kritika ald nem fogtuk. Mind-
ossze a jelenlegi sivar helyzet rosszabbd tétele ellen védekez-
tiink és 4llast foglaltunk azok ellen az intézkedések ellen, ame-
lyeket magunkra lealacsonyitéknak tartottunk, és amelyek
szbldsszabadsdgunk veszélyeztetésére is alkalmasaknak mutat-
koztak. Ami a jogi vizsgalatok reformjat czélz6 javaslatot illeti,
kétségbe vontdk azt is, hogy illetékesek vagyunk a vélemény-
nyilvdnitdsra. De kérdem, akkor kik kompetensek meg-
mondani, milyen reform révén részesiil jobb elméleti és
gyakorlati kiképzésben az iigyvédi palydra késciilé ifju? Az
egyetemeket és akadémidkat elfogultaknak deklariltak e kér-
désben és most mar az iigyvédi kar sem volna illetékes a
véleménynyilvanitasra ?

Hogy pedig mindkét javaslatot mennyire nem egy-
oldaluan, csakis a sajat érdekeink szempontjabél fogjuk fel,
azt aldbb lesz még alkalmunk bizonyitani.

A benniinket ért tdmadasok azt is megkisérlették, hogy
az iigyvédi kart két t4borra oszszak, budapesti és vidéki
iigyvédségre és azzal iparkodtak az igy megkiilonboztetett
igyvédek kozt az ellentéteket felidézni, hogy egészen masok
a vidéki iigyvédek érdekei, mint a budapestieké.

A legutébb tartott orszagos iigyvédgyiilés azonban hatal-
masan dokumentalta, hogy a budapesti és vidéki iigyvédek
kozt kivétel nélkiill minden, a kart érdekld kérdés tekinteté-
ben a legteljesebb egyetértés uralkodik. Még olyan kérdé-
sekben is teljes és zavartalan a harmonia az orszdg iigyvédi
kardban, amely kérdések tekintetében a budapesti iigyvédek
érdekei ellentétben litszanak lenni a vidéki iligyvédek érde-
keivel. Igy, hogy egyebet ne emlitsiink, pl. a konyvkivonati
illetékesség és ezzel kapcsolatosan a fizetési meghagyasok
koltsége kérdésében az osszes iigyvédi kamarsdk a budapesti
kamara véleményét fogadtik el.* Alaptalan tehdt a «Magyar

* Hogy a jogi akadémiikkal bir6 varosokban székel8 kamarik a
jogi tanulmanyokrél és jogi vizsgalatokrél sz616 tdrvényjavaslatok tekin-
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Nemzet» szeptember hé 30-iki szdméban kézdlt az az allitas,
hogy az egyes iligyvédi kamardk a budapesti kamara 4ll4s-
pontjit sok kérdésben nem tették magukéva. Ha czikkiré
allitdsdnak hiteles czéfolatdt kivdnja, csak az igazsagiigy-
miniszteriumban levé kamarai jelentéseket kell megtekintenie.*

A bajok is, amelyeket az iigyvédi kar panaszol, sok
tekintetben egyformdk Budapesten és a vidéken.

Az iigyvédi rendtartds szdmos intézkedéseinek reformijat,
a zugirdszat megfékezését, a kereskedésegédek konkurrentia-
janak megsziintetését, a fegyelmi jog komolyabb gyakorlédsit,
az igyvédi el6képzés reformjat az egédsz dgyvéds kar egyeleme
évtizedek 6ta folytonosan siirgeti. A perrendtartas els javas-
latdnak sérelmes intézkedései: mint az iigyvédeket terheld
birsdgok, a kartéritésben valé marasztalds, stb.,, épp ugy
fenyegették a budapesti ligyvédeket, mint a vidékieket, vala-
mint a még ma is fenmaradt sérelmes rendelkezések sem
egyoldaluan és egyesegyedul benniinket févirosiakat érin-
tenek.

A sulyos gazdasagi helyzetnek kovetkezményei: a for-
galom teljes hidnya, a kereskedelem és ipar pangésa pedig
a vidéken épp ugy érezhetd, mint a kozpontban és a helyzet
megvaltoztatisa egyformdn érdeke a magyar iigyvédi kar
minden tagjénak.

II1.

Azt allitja a Magyar Nemzet szept. 30-iki sziméban, hogy
a vidéki kamardkat azért is «hidegen hagyjdk a budapesti
panaszok», mert «a tulnépesedés nagy és végzetes csapisa
tulajdonképpen csakis a budapesti kamarat nyomja».

Hogy a tulnépesedés Budapesten érezhet$ leginkabb, az
bizonyos. De téved aki azt hiszi, hogy csak Budapesten
okoz a karba valé bebzonlés bajokat.

Ennek ellenében ismételten hivatkozunk arra, hogy mig
Magyarorszagon minden 3450 lakosra esik egy iigyvéd, addig

tetében a jogi akadémiiknak inkdbb kedvezd allaspontjit foglaltak el,
az épen nem csodélatos, és az 6sszhangon nem is valtoztat.
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Németorszagban csak minden 8500-ra, Ausztridban pedig min-
den 6000 lakosra esik egy és igy éppen nem lehet apodic-
tice 4llitani, hogy a tulnépesedés csa# Budapesten észlelhet6.

E mellett az sem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy ha
Budapesten az iigyvédek szdmédnak emelkedése és a gazda-
s4gi stagnatio tovidbbra is a jelenlegi mértékben tart, a mér
az utébbi esztenddk alatt megkezdett kitelepiilés konnyen
nagyobb ardnyokat o6lthet és a vidéki kamardknak igen sok
helyen mar most is nagyon ingadozé egyensulyét is konnyen
felbillentheti.

A tulnépesedés kérdésének tdrgyaldsinal els6 sorban azt
kell megéllapitanunk, mi az oka annak, hogy az iigyvédi
palyara val6é tédulds folyton tart és az egyensuly semmiképp
helyre nem all?

Ugy hiszsziikk, hogy ez az 4llapot nem csupin egy
oknak az okozata, hanem tobb tényez8 kozrehatdsabdl kelet-
kezett.

Elére kell bocsatarfom, hogy nemcsak az iigyvédi
karban mutatkozik tulproductio, de csaknem minden szel-
lemi foglalkozds terén. A nemzet egész fiatalsiga az u. n.
diplomas palydk felé fordul és eldrasztja az orszagot a fog-
lalkozast keres6k 6zénével. A kozépiskolak tanuléinak szdm-
beli emelkedését mutatja az aldbbi tdblazat:

gymnasista realista
1891—g5. években 4atlag . . . 37,645 8210
1891—96. években 4tlag .. _ .. 45,304 9500
1gor. évben_. . . . _ . . _ 49,434 9868

ﬁrettségi vizsgét tett:
gymnasiumban reéliskoldban
18go. évben.. . . . _ . _ _ . 1,046 227

1gor. évben . _ _ _ _ _ _ - 3,200 550

A tanitéképzd intézetekben az 1891—gj5. években 4586
volt az évi atlag, 1898-ban 6345, 1goi-ben 8800 tanulé volt
beiratkozva.

A féiskolak hallgatéinak évi atlaga 1886—qo. években
5035, 1891—g5-ben 5407, 1896—1900-ban 7855 volt, mig az
1901. évben mar 9268 iratkozott be az egyetemekre és aka-
démidkra. A hallgatéknak kiilonboz6 szakok szerint valé
megoszlasidt a kovetkezO tabla tiinteti fel:
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Jog- orvos- bolcsészet m\"u:gyet.
hallgatd} novendékek tanhallg. hallg.

1886—1890. években 2559 1275 404 541
1891—1895. években 2972 1048 453 729
1896—1900. években 4785 777 881 1256
1gor. évben.. . . . 5611 683 1241 1565

A magasabb miiveltség terjedése igen helyes, iidvos
dolog volna, ha nem jarna azzal a veszedelemmel, hogy a
kozép- és fels6 iskoldk proletdrokat nevelnek, akiket nem
tudunk foglalkoztatni.

Hazénkban alig van nagyipar és nagykereskedelem, nincs
vallalkozé szellem és igy a kozépiskolat végzett fiatalsdgnak
(aki nem megy el papnak, katondnak, gazddnak) alig van
mis vilasztdsa, mint a jogi, orvosi, taniri, mérnéki és hiva-
talnoki pélya kozott.

A tandri péalya ardnylag kevés anyagi sikerrel biztat
és mégis mar erdsen tul van terhelve. Az orvosi kar a nagy-
vérosokban, kiillonésen Budapesten rendkiviili tultdmottség-
ben szenved; apré, kis helyeken pedig a nép indolentidja
és a fizetéses 4lldsok rossz javadalmazisa folytin siralmas
existentidt helyez kilitisba. A mérnokék szdzai vannak 4llas
és foglalkozds nélkiil.

Mivel pedig a szerényebb jovedelmezdségii tanari és
vidéki orvosi palya nem elég kecsegteté: a fiatalok leg-
nagyobb része a jogi iskoldkat keresi fel, ugy gondolkodvén,
hogy a jogvégzettség a legtébb oldalu mindsitést biztositja.
Az 4llami és az autonom kozigazgatdsi, a bir6i és ligyvédi
palydk kozt valaszthat késébb a jogvégzett fiatal ember.

A szegényebb sorsu ifjakat ezenfeliil kiiléndsen kecsegteti
a jogi szakban a kényelmes és gyors palyavégzés kilatasa.*
A 3'/,—4 évi tanulmanyi idének mAar elsé napjin kenyér-
keresete utdn lathat az ifju. A szorgalmasabbja délelStt 2—3
6rara eljar az egyetemre, t6bb id6t nem igen kell ott toltenie;
hogy az dsszes kotelezd targyakat végig hallgassa, atlag heti
20 oOrara kell félévenként beiratkoznia. A szegényebb része
még a kotelezd tirgyakat sem hallgatja, hanem egész idejét

* L. a budapesti Ugyvédi Kér memorandumé4t. Kozélve Ugyvédek
Lapja 1902, évf. 44. sz.
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kenyérkeresettel tolti. Minek is hallgatna eléadasokat, mikor
e nélkiil is tehet vizsgat és mikor a févarosnadl, dllami hiva-
talokban, vasutaknil és iigyvédi iroddkban szivesen foglal-
koztatjdk a joghallgatékat. Tudok joghallgatét, aki rend-
szeresitett vasuti hivatalnok, masok kinevezett postatisztek-
ként miikédnek, vannak, akik a miniszterium és a fovaros
szdmvevdségi osztdlydn vagy az orszdgos statisztikai hivatal-
ban mint kinevezett szaimgyakornokok vagy szamtisztek dol-
goznak. Arra is tudok példét, hogy a czimzetes joghallgaté
valésiggal a kereskedelmi akadémia egy évi tanfolyaméanak
hallgatéja volt az egyetemi eléadasi id6é alatt. A miniszte-
riumok, a birésigok, a févaros hivatalai telvék dijnokokkal,
akiknek az egyetem padjain volna helyok és akik csalados
emberek kenyerét veszik el.*

Mi iigyvédek is sok joghallgatét foglalkoztatunk az egye-
temi elad4asok ideje alatt, elvonvidn 6ket a komoly tanu-
lastol.

Ugy a hatésagok, mint az iligyvédek ezzel egyenesen
segédkezet nyujtanak a hanyagsidghoz és az egyetemi szaba-
lyok megsértéséhez, elémozditjak azt, hogy a mindésitési tor-
vények kijitszassanak és hogy olyanok jussanak egyetem1
oklevelekhez, akik soha el6ad4st nem hallgattak.

Az tigyvédvizsgdlé bizottsigban felvetettem azt az indit-
vanyt, melyet a bizottsig magaéva is tett, hogy gondoskodds
torténjék az irdnt, hogy a torvényhatésigi és allami hatésagok,
birésagok, iigyvédek joghallgatét az egyetemi el6adasok ideje
alatt ne alkalmazhassanak. Ennek az eszmének megvalésitisa
esetén megsziinnék a budapesti egyetem jogi kardra t6dulé
4radat j6 része, eltereltetnék a jogi palyar6l szamos olyan
fiatal ember, aki soha egyetemi eléadast nem hallgat és aki
a sziikséges tudomanyos el6képzést meg nem szerzi.

Ezen inditvany ellen felhoztdk azt, hogy éppen azok-

* Székely Ferencz a jogi vizsgdk reformjarél tartott jogiszegyleti
eldadisdban a koévetkez8ket irja: A joghallgatok tulnyomé nagy része
kenyérkeresetre van utalva. Minthogy pedig mint correpetitor, magan-
tanité, nevel8, dijnok, iligyvédi vagy kereskedelmi irodai alkalmazott,
szamvevdségi és egyéb kis-hivatalnok legkonnyebben Budapesten nyerhet
foglalkozast, tomegesen ide tédul.



15

kal szemben kivan méltanytalan szigort alkalmazni, akik
rd vannak utalva a kenyérkeresetre. Amde, ha meggon-
doljuk, hogy nas hivatdsra valé el6késziilet is csaknem
lehetetlenné teszi az egyetemi eldadasok alatti jévedelmezd
foglalkozast, éppen nem tiinik fel méltanytalannak a javaslat,
mert amit keresztiil lehet vinni mas fakultisokon, épp ugy
keresztiil lehet vinni a jogi karon is.¥

Ha pedig ennek ellenében a jogi palydra valé el6-
készillet teljesen eltéré természetét hozzdk fel, illetve kon-
stataljak, hogy szdmos fiatal ember- az eldadasok hallgatasa
nélkiill csupin koényvbol sajititotta el a vizsgalatok anya-
gat, erre vilaszom az, hogy éppen az a nagy baj, hogy
szdmosan minden elméleti el0képzés nélkiil szereztek ok-
levelet. Ezek az u. n. routinierk, hogy ugymondjam jogész-
technikusok, ugy a biréi, mint az iigyvédi palydn maéris igen
sokat 4rtottak, és éppen nem koézérdek, hogy szamuk még
szaporodjék. A koztik taldlhaté egy-két kivétel pedig nem
szolgdlhat a szabdly megallapitasdnal iranyadéul.** Miért
allitjaAk fel szabalyul a jogi iskoldba valé beiratkozast, a
leczkekonyvek lattamozasat és mire valék az egyetemi el6-
addsok is, ha abbél a feltevésbdl indulunk ki, hogy a jogi
tanulmidnyokat magénuton is el lehet sajétitani?

Amig azon feltétleniil helyes elv alapjan allunk, hogy
a jogi képzettség az eldadasok hallgatasa nélkiil magéntanu-
lassal nem szerezheté6 meg, mindaddig ezt az elvet respek-
talni kell és nem szabad az allamnak, sem egyéb koztestii-
leteknek részt venni a szabdlyok kijitszasaban és egyik tény-
nyel egyenesen meghazudtolni a masikat.

Ez 4ll reank iigyvédekre is, akik a jog Orei vagyunk,

* Az orvosnovendék és technikus hetenkint nem 18—20 koteles
6rat, de 35—s0-et is kénytelen hallgatni és az 6érak beosztdsa olyan,
hogy a ndvendéknek nem marad ideje egyaltaldin semmi méissal sem
foglalkozni.

** Igy semmiesetre koznapi emberre nem irdnyadé, amit Bismarck
sajit magéira vonatkozélag mondott: «Man lernt in acht Tagen aus
den Heften, was zum Examen néthig ist». (Graf Alexander Keyserling.
Ein Lebensbild aus seinen Briefen und Tagebiichern zusammengestellt
von seiner Tochter. Berlin, 1902.)
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és akiknek ezen a ponton még azt a rendkiviili fontos érdeket
is meg kell 6vnunk, hogy karunkba csak toékéletesen képezett
tagok jussanak be.*

Persze ezen fejtegetések ellen is azt fogjdk felhozni,
hogy az iigyvédi kar tiszta 6nzésbél kivénja a jelenlegi 4llapot
megsziintetését; kivanja azért, hogy megnehezitse az ujabb
elemeknek az iigyvédi palydra valé léphetését. Inditvanyom
azonban nem jelenti a jelenlegi sfafus juris valtoztatisat,
hanem csakis a jogtalan tényleges allapot megsziintetésével
a jogi dllapot helyredllitdsdt. Els6 sorban ezen intézkedésnek
nem is az lesz az eredménye, hogy az iigyvédi karba j6vé-
ben kevesebben fognak belépni, hanem hogy az dsszes sogs
pdlydkon a jelenlegi egészségtelen tultengés némileg sandl-
tatik.

Leginkdbb azonban a jogi oktatdsnak lenne haszna az
inditvany végrehajtdsdbél, mivel azok, akik ma eléad4st nem
hallgatva, compendiumokbél és jegyzetekbdl késziilnek a
vizsgakra, amelyeken hosszas bukdéicsolas utdn keresztiil
csusznak, mondom, azok kényszeriilve lesznek komolyan a
tanuldshoz latni. E mellett a budapesti egyetemnek kéz-
ponti, felszivé hatdsa is jorészt csokkenni fog, mivel ezentul
a szegénysorsuaknak, akik a czimzetes jogaszkodis mellett
nem szentelhetik egész napjukat a kenyérkeresetnek, sokkal
alkalmasabb és olcsébb leszen vidéken folytatni tanulma-
nyaikat.

* Ami az tgyvédeket illeti, nekiink azt is meg kell gondolnunk, hogy
schol a viligon nem fluctudl oly gyakran az irodai személyzet, mint
nalunk. A joghaligaté irnok alkalmazisa csak ideciglenes, ép ugy ideig-
lenes az igyvédjeldlt gyakornokoskodisa is. Mindkettdnek szolgilatat
félbeszakitja a vizsgakra valé el8készilés. Németorszdgban és Ausztria-
ban az igyvédi iroddknak kezeld személyzete nem a joghallgatékbél
recrutalédik, hanem az tigyvédi irodatiszti, ugynevezett sollicitatori pilya
éppen olyan 6nillé hivatids, mint a birésdgoknil és mas hatésigoknil a
kezeldtiszti palya ; és nem egyszer olvashatjuk, hogy a bécsi igyvédi
kamara ilyen sollicitatornak ugyanazon iigyvédnél toltott 25—30 éves
szolgalata alkalmabél hivatalos jubileumi iinnepet is rendezett. Igy az
ugyvédi irodanak kezelé személyzete az allandésiy jellegével bir, mig a
fogalmaz6é személyzetnek nagyobb Allandésagit biztositja a gyakorlati
id8 hosszabb tartama.
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De nemcsak a tanulményi id6 felhasznalédsa tulsigosan ké-
nyelmes a jogi palydn. A jogvégzett ifju befejezvén a 3*/,—4
évi jogi kurzust, kovetkeznek a szigorlatok. A szorgalmas didk
természetesen ott teszi szigorlatait, ahol tanulméinyait foly-
tatta; a budapesti egyetem komoly hallgatéi tehat itt maradnak.
Ellenben azok, akik az egyetemi eloaddsok keriilésével vol-
tak egyetemi hallgaték, elmenekiilnek Kolozsvarra, ahol csak
ugy ontjdk a juris doctorokat. Innen van, hogy mig a buda-
pesti egyetemen az 19oo/go1. tanév mdisodik felében 3235, a
kolozsvari egyetemen pedig csak 817 beiratkozott hallgaté
volt, addig a budapesti egyetemen az els6 jogtudomanyi
szigorlatra 277, a kolozsvarin t6bb mint kétszer annyi: 595
végzett jogasz jelentkezett. Budapesten 0Osszesen 1000 jog-
tudoményi és 290 allamtudomanyi, Kolozsvarott 1194 jog-
tudoményi és 299 Aallamtudomanyi szigorlat tartatott,

Jellemzd, hogy mig Budapesten A&tlag a szigorlatoknak
27%-a fogadtatott el, addig Kolozsvarott megforditva atlag
csak 27 szdzalék bukott. A pétszigorlatok koziil pedig Buda-
pest 72, Kolozsvar 92 szdzalékot fogadott el.

Az 1901/9o2. tanévben a helyzet még kiilonosebb képet
mutat. A budapesti egyetemen a II. félévben beiratkozott
3140, a kolozsvarin 1036 joghallgaté. Szigorlat tartatott
Budapesten 813, Kolozsvarott 1456, jogtudorrd avattak Buda-
pesten 220-at, allamtudorrd ¢3-at, Kolozsvart jogtudorra
323-at, dllamtudorrd 147-et. Hogy pedig az 4radat még né-
vekndében van, annak jellemzésére elegendd, ha utalok arra
a koriilményre, hogy mig Budapesten 254, addig Kolozs-
vérott 670 elsé szigorlat tartatott.

Ezeknek az adatoknak ismerete mellett ki csodédlkozik
azon, hogy mindenki, aki a jogi tanulméinyokat komolyan
veszi, — teh4t nemcsak az iigyvédi kar — fazik a még na-
gyobb decentralisati6t6l, amikor két egyetem mellett is mar
tuls4gos a decentralisatio.

Latjuk tehat, hogy a szigorlatoktél nem igen kell félnie
az absolutoriumot nyert ifjunak, ami mar a jogi palydra vald
lépéskor is erésen combinatiéba jon.

Az egyetemi tanulmadnyok befejeztével a fiatal embernek
valasztani kell a koézigazgatdsi, biréi és ligyvédi szakok kozt.

2
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A térvényhatésigoknil és a miniszteriumokban rend-
kiviil korlatolt az iiresedésbe jov6 4lldsok szama, ugy hogy
révid idén Dbeliil valé felvételre és azonnali dijazdsra nem
szamithatni. Igy jelenleg a kereskedelemiigyi, beliigyi és fold-
mivelésiigyi miniszteriumok mindegyikében 20—25 fogalmaz6-
gyakornok szolgal dijtalanul és mindegyik helyen kétannyi
dijtalan fogalmazé-gyakornok aspirdns van eldjegyezve. Az
igazsagiigyminiszteriumba kozvetleniill nem is vesznek fel
fogalmaz6 személyzetet, hanem a birésigoktél rendelnek be
a kisebb 4llasokra aljegyzbket és jegyzOket.

A budapesti birésdgokndl a joggyakornokok létszima
szintén zsufoldsig be van toéltve, egy-egy iiresedésre 70—8o
eléjegyzett var. De nem is mindenkinek van annyi &nmeg-
tagadasa, hogy eleinte ingyen, kés6bb otszdz forintért harom-
négy, esetleg Ot esztendeig szolgéljon, mert a budapesti
joggyakornokok eléléptetési viszonyai az utébbi idében bizony
igen nagyon megromlottak.

Ezek az abnormalis allapotok, valamint az ligyvédi iroddk
megszokasa az egyetemi élet idejébol, idézik elé azutdn azt,
hogy annyi jogvégzett fiatal ember megy iigyvédjeldltnek.

Az iigyvédjeloltek gyakorlati ideje is kénnyen és gyorsan
telik el. Kéztudomésu tény, hogy az iigyvédjeloltek egy része
a harom évi gyakorlatbél egyet a szigorlatokra, egy felet az
igyvédi vizsgira valé késziiléssel tolt el — irodan kiviil; mig
tehdt egyik rész az elméleti képzést hanyagolja el teljesen,
a masik rész az amugy is tulrévid gyakorlati idét kurtitja.

Es azutdn kovetkezik az igyvédi vizsga, amely a legutébbi
id6ig puszta formalitds volt. Bukott évenként 4tlag 6—8%,
arra pedig lustrumok alatt sem volt példa, hogy valakit ma-
sodszor visszavetettek volna.

Az iigyvédi vizsgilat reformjit is esztend6k 6ta hidba
siirgetjiik. Hidba mutatunk r4, hogy a térvény mai szévege
mellett csaknem mindenki boldogul az iigyvédi vizsgdn. M4sod-
szor nem igen buktat a bizottsig, mert nem akarja 6rokre elzarni
a jeloltet a valasztott pdlyatél. Ez volt egyik oka annak,
hogy a vizsga elvesztette jelent6ségét, hogy mindenki letette
ezt a par excellence gyakorlati vizsgit, akar volt gyakorla-
ton, akiar nem.
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Az utébbi években a vizsgalat szinvonalinak emelése a
bizottsig kebelébdl, az ujonan kinevezett elndktdl indult ki.
A bizottsdg kezdte komolyan mérlegelni, hogy a jelolt bo-
csathaté-e iigyvédi gyakorlatra, rabizhat6k-e azok a fontos
erkolesi és anyagi érdekek, amelyeknek képvilesetére hi-
vatva van'?

Es mar az elsé évben még mindig meglehetésen alacsony
mérték alkalmazdsa mellett, ugy taldlta a bizottsig, hogy a
jeldltek egy negyedrészének nem adhat6 diploma (legtobbszér
a kell¢ gyakorlat hidnya folytdn), ami mar magéban is szomo-
ruan illustrdlja egy hosszu mult hibiit és mulasztasait. BAmula-
tos az az elbizakodottsig, amelyet a jeldltek egy része a gya-
korlati id6 felhaszndlasa és a vizsgdlatra vald késziilet kériil
tanusit. Valésidgos missiét teljesit az iigyvédi kar szinvona-
ldnak emelése érdekében az ligyvédvizsgalo-bizottsdg elnoke,
amikor vezetd szellemével visszaadja e vizsgalat komolysagit.
Nehogy pedig azt higyje valaki, hogy valami 4adaz szigor
uralkodik ma az iigyvédi vizsgéan, utalok arra, hogy mig nalunk
az 4tmenet els6 esztendejében 249% volt a bukottak szima,
addig a kivaléan gondos elméleti és gyakorlati eléképzettségii
porosz jeloltek koziil a Justizpriifungs-Komission 22%-ot
buktatott meg a mult évben.

A gyakorlati kiképzés terén mutatkoz6 visszds 4lla-
potoknak akar véget vetni az az irdny, mely kivdnja a jog-
gyakorlati id6 meghosszabbitasat és az iligyvédi vizsgilat
szinvonaldanak emelését.

Nehogy pedig azt higyjiik, hogy ezt az «6nz6» reformot
csak az ugyvédek kivanjik, utalunk Obersckall Adolf kir.
tablai elnok véleményére, aki hidrom évi gyakorlatot kivan
az ligyvédi vizsga el6tt, egyet pedig az utan.

Székely Ferenmcn koronaiigyész, az iigyvédvizsgélé-bizott-
sig elnoke az elméleti vizsgdk letételét6l szamitott hiarom
évi gyakorlati idét javasol az iigyvédi vizsga elbtt és egy évi
gyakorlatot az ligyvédi vizsga utdn.

Grecsdk Kdroly curiai bir6é (Fogéd. Kozl. 1902, évf. 153. 1.)
négy évi gyakorlatot proponal és az iigyvédi vizsga szigori-
tisat kivanja, mert a vizsgarendszer lanyhasiga és enyhe-
sége folytin oly egyéneket is bocsdtanak az iigyvédi palyara,

2%
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akiknek nincsen meg a sziikséges elméleti és gyakorlati kép-
zettségiik és éppen ezért konnyen tévednek oly utakra, me-
lyek magasztos feladatuktél elvezetnek. Ezeken a hatranyokon
masképp, mint az iigyvédi vizsga szigoritdsival segiteni nem
lehet.

Vargha Ferencz foiigyész-helyettes szintén az elméleti
vizsgat6l szamitott négy évi joggyakorlat hive és alldspont-
janak indokol4dsaképp felhozza, hogy «ha megnehezitjik a
jogi palyara 1épés feltételeit, ezen a réven azt érjiik el, hogy
a gondosabb selectio folytdn csak a kivadlébb elemek fogjak
ezt a hivatast vélasztani. Kisebb lesz ugyan a mennyiség,
de értékesebb a mindség. Ha pedig a jogi palyara 1épék
képzettsége magasabb, ez az egész igazsigszolgaltatdsra ki-
hatassal van. (Fogt. Kozl. 19o2. évf. 8s. 1.)

Ime, az a «kultura-tobblets, melyrél a Magyar Nemzet
oly fensébbséggel mondja, hogy nem tudja megérteni, miért
ragaszkodunk hozz4, héditasokat tesz a kiviilink esé vilag-
ban is, azoknél az elokeld gondolkodadsu igazsdgiigyi politi-
kusoknél, akik megértik, hogy a «sulyosabb elméleti census
rendszere» nemcsak kudarczot nem vallott, de az még tovabb
fejlesztendd.

Amikor tehdt mi mindezeket a reformokat O4hajtjuk,
nem valami 6nz0, sajat hasznunkat keresé tekintet vezet ben-
niinket, hanem egyes-egyedill az a szempon!, hogy mennél
teljesebb elméleti és gyakorlati képzettséggel biré tagjai legye-
nek az iligyvédi karnak.

Iv.

Az iigyvédek és kiilonésen a budapesti iigyvédek sza-
méanak nagysiga még egy specidlis koriilményben talalja
magyardzatdt. Mig més 4llamokban a kereskedelem és ipar
a vidék nagyobb varosaiban meglehetésen decentralisilva
van, addig nélunk a forgalom tulnyomé nagy része Buda-
pestre van kozpontositva. Budapest a nemzetkézi forgalmat
kozvetitd géczpont és az orszigon beliili kereskedelem szilai
is ide futnak Ossze, mert itt vannak a legnagyobb gyarak,
ipartelepek is.
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A péalyavégzett ifjak ambiczi6éjat a kézpontban lebonyo-
16d6 forgalom osztonzi a févarosban valé megtelepedésre ;
itt szélesebbkérii jovére van kilatdsa, mint a vidéken.

Amig a gazdasagi fellendiilés tartott és a forgalom az egész
orszigban emelkedett, a budapesti iigyvédek abnormélisan
magas létszdma mellett sem latszott az iigyvédi kérdés a
maga félelmetes nagysagaban. De jottek a rossz idék. A nagy-
kereskeddk egy része tonkrement, méas része iizletét korla-
tozta; a forgalom fenakadt, a hitel lényegesen csokkent.
A piacz teljes bizonytalansaga azt idézte eld, hogy a keres-
kedelmi életben a bizalom is megrendiilt.

Ebben a sulyos gazdasigi valsigban a kereskedelemmel
és iparral egyiitt szenved a budapesti iligyvédek tekintélyes
része. Szamos ligyvédi iroda munkdja lényegesen megcsap-
pant, kiillonosen olyanoké, amelyek kereskedelmi koévetelések
érvényesitésével foglalkoznak.

Tudjuk ugyan, hogy az iligyvédi tevékenységnek ez a
része (tudniillik kereskedelmi kévetelések érvényesitése) nem
taldlkozik tudés igazsdgiigyminiszteriink rokonszenvével, ami-
nek 8 a parlamentben nyilt kifejezést is adott. Amde mi az
iigyvédség hazai szervezete mellett nem tehetiink az ligy-
védi tevékenységnek kiilonboz6 agazatai k6ézt megkiildnbéz-
tetést és az olyan iigyvédek érdekeit is figyelembe veendd-
nek tartjuk, akik — horribile dictu — kereskedelmi kévete-
lések behajtdsidval — még pedig nagyobb mértékben — fog-
lalkoznak.

Torvényeink nem ismerik az iigyvédi kar bifurcatiéjat,
ugy, hogy az érdemleges pervitel mellett ma mindenikiink
foglalkozik olyan teendokkel, melyek Francziaorszigban, Bel-
giumban, Olaszorszdgban az avocat teenddi k6zé nem tartoz-
nak. Ezekben az orszdgokban nemcsak iigyek szerint van meg-
osztva az iligyvédi functio, hanem a konkrét iigy keretén
beliil is bizonyos teendéket az avocat, masokat az avoué
végez. Ez a kettévalasztdsa a perbeli szerepnek ott térvé-
nyen alapul. Nalunk azonban ugyancsak torvény irja elé,
hogy ugyanaz az iigyvéd, aki a pert el6késziti, a pert végig
is targyalja és a meghozott itélet végrehajtisit is vezeti.
Amint tehidt az érdemleges nagy pereknek tisztin kezelési
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teenddit kénytelenek vagyunk magunk elltni, épugy. min-
denikiink elvallalja teljesen vildgos kdveteléseknek érvényesi-
tését is.

Egyébként, hogy az iigyvédek a kereskedelmi kovete-
lések behajtisaval oly tomegben foglalkoznak, annak egyik
oka az a rendszer is, amelyet birésdgaink — kiilondsen a
kir. tdbldk és a kir. Curia — az iigyvédi munkadijak meg-
allapitdsdban kovetnek.

Az érdemleges, hosszu tanulmanyt, id6t igénybe vevo
szellemi munka dijazisa ugyanaz, s6t sokszor még kevesebb,
mint a blankettamunkaé. FelelGsségteljes, bonyolult iigyek-
ben par forinttal értékelik felsobirésigaink az iligyvédi tevé-
kenységet, ugyanannyival, vagy kevesebbel, mint azonos
perérték mellett a behajtdsos iigyek beadvényait.

Ha a birésdgok érdemleges munkankat ennyire mél-
tanyoljik, csoda-e, ha az iigyvédek j6 része szivesebben fog-
lalkozik az olyan iigyekkel, amelyeknek elintézése jobb dija-
z4s mellett nem kivin sem oly sok id6t, sem akkora firad-
sagot, tanulméanyt.

Mar most hogyan kivdnjik megsziintetni irdnyadé ko-
reink azt az ardnytalansigot, amely az érdemleges és blan-
kettamunka dijaz4dsa koriil ma tapasztalhaté ? Akképpen terve-
zik a kétféle dijazas k6zott az egyensulyt helyreallitdsit, hogy a
perrendtartdsr6l sz016 torvényjavaslat az iigyvédi kényszert
megsziinteti, ezzel a behajtdsos iigyek j6 részét elvonja az
iigyvédek kezgi alél és a megmaradt iigyek masik tekin-
télyes részére nézve behozza a kotelez6 fizetési meghagyasos
eljardst. E mellett éppen semmi garanczidnk nincsen arra
nézve, hogy a perekben és a fizetési meghagyasos eljardsban
miné dijak 4llapittatnak majd meg, ugy, hogy egyszerre arra
ébredhet a nagy varosokban, de kiilonsen a Budapesten székeld
iigyvédek fele része, hogy a rossz gazdasigi viszonyok folytdn
maris alacsony jelenlegi jovedelmei a reform folytdn harmadara,
negyedére csbkkennek. Hogy pedig ez nemcsak olyan tulzis
vagy rémlatés, azt minden, a viszonyokkal ismerds biré is meg-
erdsitheti. . .

A perrendtartds reformja, a szébeli eljards behozatala,
a perorvoslatok korldtozasa kiilénben is cs6kkentéleg hat az
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iigyvédi jovedelemre, kiilonosen ha a végrehajtasi eljarés is
olyan médon reforméltatik, amint az tervbe van véve.

MA4r most, kérdem, érdeke-e az a koznek, érdeke-e az
igazsagszolgaltatdsnak, hogy egy Osszetort, anyagi és erkol-
csi fiiggetlenségében megingatott kar vegyen részt az igaz-
sdgszolgaltatdsban} Nem-e tébb kart okoz majd ez az #gy-
védség az igazsigszolgéltatdsnak, mint amennyi haszon hiram-
lik az -egyes esetben a pervesztes féire abbél, hogy a peres
eljaras egy-két korondval olcs6bba vilt ¢

De az 4llamnak azért sem szabad ily nagy és végeredmé-
nyében az igazsigszolgaltatidsra is végzetessé valhaté hibat
elkovetnie, mert nem az iigyvédség az oka a jelenlegi hely-
zetének, hanem j6részben az igazsagiigyi torvényhozds és
kormanyzat. ’

Az ligyvédség évtizedek 6ta koveteli az iigyvédrendtar-
tas reformjat, a zugirdszat megfékezését, az iigyvédi vizsga
szigoritdsit és a fegyelmi jog erélyes kezelését. Most ujbél
kopogtatunk a torvényhozds ajtajdn azzal a szerény kivédn-
saggal, hogy az iigyvédi reform a perjogi reformmal pér-
huzamosan valésittassék meg, de ma is kevés kildtdsunk van
a sikerre.

V.

-

-Az elleniink felhozott vadak legsulyosabbjai a nép zsa-
rolasat, nyuzasat, kegyetlen zaklatdsit vetik szemiinkre; kolt-
ségpréseléssel, a formak kihasznilasival, kapzsisiggal, lelket-
lenséggel vadolnak benniinket. Nemcsak egyes kivételes
eseteket emlitenek, de azt 4llitjdk, hogy «alig van tirsasig,
melynek minden egyes tagja hajmereszt6 dolgokat ne tudna
beszélni az iigyvédi praxis dudvas hajtasairél». Ezekr6l a
visszaélésekrél azt 4llitjAk, hogy azok «oly kozonségesek és
mindennapiak, hogy immar senkinek fel se tiinnekn.

Megdobbenve olvassuk ezeket a vadakat, mert azt latjuk
beldliikk, hogy mindannyian gyanu alatt allunk.

Ha azonban a valésagot vizsgaljuk, ugy talaljuk, hogy
ezek a borzaszt6 dllapotok korantsem oly borzaszték és az alli-
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télagos visszaélések éppen nem oly kozonségesek és minden-
napiak, mint a miként azokat feltiintetik.

Nem akarjuk tagadni, hogy az iigyvédi karban is van-
nak olyanok, akiknek miikédése az iigyvédi tisztességet sérti,
akiknek magaviselete nem egyeztethet6 Gssze a kari becsiilet
koveteléseivel. De — kérdem — csak az iigyvédi kar-e az,
melyben visszaélések fordulnak el6? Nem akad-e minden
mas testiiletben olyan, aki érdemetlen arra, hogy a tisztes-
séges emberek ko6zott élhessen? Jutott-e valakinek eszébe
ezekért a kivételekért egy egész testilletet elitélni, vagy
egynek hib4jaért a 16bbit feleléssé tenni?

Azonban ha a fentiekben el is ismertiik, hogy — mint min-
den osztdlynak, ugy az immar 5000 tagot szdmldlé iigyvédi
karnak is — vannak siliny elemei, merjitkk allitani, hogy ezek
éppenséggel nincsenek olyan ardnyban az 6sszeséghez, mint
ezt a hirlapi czikkek fel szeretnék tiintetni.

Nincs tarsadalmi réteg, nincs hivatds, amelyben el nem
fordulndnak kinovések. Kiilondsen a rosszabb gazdasagi vi-
szonyok koézt, midén valamely foglalkozdst iiz6k az anyagi
gondokkal kénytelenek kiizdeni, elég gyakran fordulnak el6
visszaélések. Az iigyvédi karban itt-ott tapasztalt visszaélé-
sek jé részének is a rossz anyagi helyzet a forrasa. A kar
nagyrészben sajat hibdjan kiviil olyan 4llapotba jutott, amely-
ben a tisztességes megélhetés nem mindenkinek van bizto-
sitva.

Nem véliink csalédni, midén ugy hiszsziik, hogy e ben-
niinket sulyosan vadolé kozleményeknek a forrdsit mas
szempontbél is elsé sorban az 4ltaldnos gazdasigi valsigra
vezethetjiik vissza. Ilyen vélsigos idében, mint a mai, az
iigyvédnek fokozottan fontos feladata, hogy a hitelez8k kovete-
léseinek megmentésére mindent megtegyen és ezen kozben
természetesen nagyon gyakran kénytelen a legerélyesebb
torvényes eszk6zokkel kénytelen élni. Az iigyvéd eljardsa igy
a sokszor sajat hibajan Kkiviil késégbeesett helyzetbe keriilt
alperes elétt a lehetd legodiosusabb szinben tiinik fel, kote-
lességteljesitése zaklatds szinével bir; iligyfelének hii képvise-
lete az adés elétt zsaroldsnak latszik.

Ugy hiszsziik, nem tévediink, middn azt allitjuk, hogy




25

az elleniink felhozott rendkiviil sulyos vadak jérészt ilyen
elkeseredett adésok séhajaibél és panaszaib6l parolédtak
le és nagyon valdszinii, hogy az egyik czikkir6 4altal em-
litett azok a t4rsasdgok, melyeknek tagjai hajmeresztdé dol-
gokat beszélnek az iligyvédi praxis korébdl, olyanokbél 4lla-
nak, akik mint adésok egy-egy iigyvédnek erélyes, de tisz-
tességes eljardsit voltak kénytelenek eltiirni.

Az is igen gyakori eset a mai idékben, hogy az iigyfél,
kinek kdovetelni val6ja van, nem jut pénzéhez. E felett val
boszankodédsat egészen az elkeseredésig fokozza, ha a veszte-
ségen feliil még ligyvédje is batorsigot vesz maganak dijainak
és kiad4dsainak kiegyenlitését kérni. Természetesen ilyenkor
vége a baridtsignak és az iligyvéd nagyon érzi igazsdgit
annak a régi mondésnak:

Dum processus ventilatur,
Studeas accipere,

Nam processu terminato
Nemo curat solvere.*

Ha ezutédn az iigyvéd a dijait per utjsn merészeli kove-
telni és a volt kliens még ujabb koéltségeket kénytelen
fizetni: kész a vAd az egész ligyvédség ellen, hogy nyuzék
és zsarol6k tarsasiga vagyunk.

Mésik tényezdje az iigyvédi kar népszeriitlenné v4lass-
nak: mai jogrendszeriink. Peres és perenkiviili eljardsunk
nagyrészben lassu, nehézkes, formalistikus, az anyagi igazsdg
kideritésének eszkozei — kiilondsen a rendes perekben —
tokéletlenek. A perek sokéig huzédnak, tdrgyaldsuk utdn
is huzamos ideig hevernek elintézetleniill és a meghozott
itélet az eljards formalistikus volta miatt sokszor nem felel
meg mindig'az anyagi igazsdgnak.

E mellett a birésigi gyakorlat szimos kérdésben inga-
dozé. A kir. tdbldk decentralisatiéja és a sommds eljarasrél
sz616 torvény életbelépte 6ta a biréi gyakorlat teriiletileg is
meg van osztva. A torvényszékek igen fontos kérdésekben

* Sohse varj a per végére,
El8bb kérd a dijakat,
Mert ha a per véget ére,
Ugyfeled semmit se ad.
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végérvényesen hatiroznak. Viszont a kir. tdbldk képezik az
utols6 forumot szdmos peres és perenkiviili kérdésben, pl. a
végrehajtasi és telekkonyvi jog terén.

Az értékhatarok feldllitasa is harom forum kozott osztja
meg a végs6 dontést, ugy hogy ez a széttagoltsig a jog-
biztonsigra szintén csékkent$ hatdssal van. Hozzdjarul mind-
ehhez az anyagi jog kodifikdlatlansiga és kodifikalt torvé-
nyeink némelyikének elavult volta. Egy-egy kérdésben tul-
s4gosan merev és konservativ joggyakorlatunk is okozéja az
elégedetlenségnek, mert a biréi gyakorlat gyakran a térvény
betiijéhez ragaszkodik, nem tart lépést az élettel, a kozfel-
fogissal és a tidrsadalom igazsidgérzetével. Mindezek folytan
nem is csoda, ha sok esetben a meghozott biréi itélet nem
sziil megnyugvast.

Ilyenkor pedig az itélettel vagy ac eljards lassu vagy
tokéletlen voltidval elégedetlen fél nem érti meg a jogrendszer-
ben rejlé hib4kat, nem a térvényhoz6t hibaztatja, nem is a biré6-
nak tulajdonitja igaznak vélt iigye kedvezétlen elintézését,
hanem a sajidt ligyvédjét okolja, akinek hanyagsidgédban,
tudatlansigédban keresi a hibat, de s6t nem egyszer kész
teljesen vakon, minden konkrét, tirgyilagos ok és alap nélkiil
sajit képvisel6jét rosszhiszemiiséggel, st az ellenféllel valé
Osszejatszdssal is vadolni.

A tanulatlan és alacsony miiveltségii néposztidlynal ez
nem is csod4lni valé, mert hiszen a vesztes fél is a leg-
tobb esetben meg van igazdrél gyb6z6dve és a térvényt nem
ismervén, a bir6éi gyakorlatrél fogalma sem 1évén, nem tudja
mésképp elképzelni iigyének kedvezétlen eldoltét, mint hogy
sajat tigyvédjében keresi a hibat.

A zugirdszok hatésdgilag eltiirt, s6t nem egy helyiitt
protegalt kalézkoddsai is sokat artanak az iligyvédség tekin-
télyének. .

. Ami pedig azt a vadat illeti, hogy az iigyvédek egy
része a koltségek szaporitdsara dolgozik, koltségpréselésre,
kiméletlen zaklatdsra vetemedik, amit az igazsdgiigyminisz-
ter is szemiinkre vetett, nem mulaszthatjuk el e helyiitt
is hangsulyozni, hogy az ilyen eseteket minden jéravalé
ligyvéd a legmélyebben sajndlja és megveti. De az is bizo-
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nyos, hogy nem lehet 36 jogrendszer az olyan, amely a koltség-
Préselésre, zaklatdsra jogsegélyt nywst és mem lehet 76 bird az,
aks a jogrendszer esctleges fogyatékossdgatt nem tudja kellbképp
oly mddon beloliens, hogy ez a koliségpréselés ¢s zaklatds lehe-
letlenné vdliék.

Természetesen nem tarthatom zaklatdsnak az iigyfél
kovetelésének erélyes érvényesitését, sem koltségpréselésnek
a jogérvényesitéshez sziikséges iigyvédi munka tisztességgel
kiérdemelt dijazasdnak kovetelését. Pedig ha a panaszokat
megvizsgdlndnk, alighanem az tiinnék ki, hogy azok j6 része
éppen az utébbi kategoridba tartozé iigyvédi eljards ellen
emeltetik az elkeseredett ad6s részérol.

Az iigyvédi hivatds népszeriitlenné valadsdban ezeknek az
elégedetlen ellenfeleknek és iigyfeleknek egyardnt sok résziik
van. De részilk van kétségteleniill azoknak a visszaélések-
nek is, amelyek ha sporadice fordulnak is eld, igen nagyon
artanak az egész karnak és a kar minden tagjinak, taldn
tobbet, mint amennyit a tisztességes {ligyvédek ezreinek
becsiiletes jogvéd6é milkodése évtizedeken 4t hasznalt.

ezekkel a kevesekkel azonositja-e magét csak egyi-
kiink is?

Nem-e az iigyvédi kar tagjai voltak azok, akik a szak-
sajtéban és a Jogaszegyletben megtimadtik a Curidt enyhe
fegyelmi joggyakorlata miatt?! Nem-e a kamardk fegyelmi
bir6sagai voltak azok, amelyek a purificatio munk4jat megkez-
dették !

Egészen a mult esztenddig tehetetleniil 4llottunk legf6bb
birésdgunk kegyelmes itéleteivel szemben.

Mir az iigyvédi karba val6 felvétel kérdésénél ellentétben
taldltuk magunkat a Curia sajatos gyakorlataval. Ezen gya-
korlat szerint mindenki felveenddé az iigyvédi karba, akinek
iigyvédi oklevele van. Nincs olyan disqualifikdlé koriilmény,
amely kizar6é okot képezett volna a Curia szemében. Bir6, akit
elmozditottak, iigyvéd, aki fegyhézat iilt, egyképpen asilumot
taldltak a Curia kegyelméb6l a mi testiiletiinkben.

A fegyelmi judikatura is természetesen ugyanily szel-
lemet tiikr6zott vissza. A Curia fegyelmi tanicsa ezelStt sorra
valtoztatta meg a kamardk ama hatdrozatait, amelyek felfiig-
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gesztést vagy elmozditdst mondottak ki. A Curia ezen régebbi
irAnyzata megbénitotta a kar autonom fegyelmi birésidgainak
minden egészséges torekvését, nem engedte meg a visszaélések
komoly iild6zését és csak még batrabbakk4 tette a kar megbiz-
hatlan elemeit. Igy hidbavalé a kamaridk minden er6lkodése a
tisztességtelen elemek kikiiszobolése irdnt. A Curia régebbi
felfogdsa nemcsak nem nyujtott védelmet a legsotétebb ala-
kok ellen, de az iigyesen kieszelt és végrehajtott delictumok
preemiumban valé részesitése 4ltal csak felbitoritotta és nd-
velte a tisztességtelen versenyt.*

Az iigyvédség jébaritai tehit ne az egész kart vadoljdk
a tapasztalt visszaélésekért, hanem legyenek segitségiinkre a
purificatiéra irdnyulé torekvéseinkben.**

VI

Kiilon fejezetet kell szentelniink azon viddaknak, ame-
lyeket «agrar oldalrél» hangoztatnak elleniink. Nem mintha
ezek a vadak barmiben is kiilonboznének az eléz6kben tar-
gyaltaktél, de mivel az agrarismus nem elégszik meg az
tigyvédi visszaélések puszta hangoztatdsival, hanem tovébb
menve, egyszersmind azok orvosszereit is targyalja, sét az
orvosszerek -alkalmazdsat a legké6zelebbi jovore kildtasba he-
lyezi. Miel6tt azonban ezen orvosszerek mibenlétének és var-
hat6 hatdsdnak tdrgyaldsdba belebocsdtkozom, néhdny széval
érintenem kell, hogy mennyiben érdeklik az iigyvédi vissza-
élések az agrarismus képviseloit.

* 1899-ben a német ugyvédi fegyelmi jogrél tartott jogaszegyleti
elfaddsomban azt irtam: «Miért kell megvirnunk, mig e szomoru ala-
kokat a biintetdbiré szava némitja el, miért kell tirnink, hogy egész
testiiletiink eme néhiny kirivé és éppen ezért koézismeretii egyén utdn
itéltessék meg ?» Eme Cassandra-szerii jéslatom — sajnos — éppen az
utébbi id8ben teljesedett be, és azon eset, melyre czélzok, csak uj alkal-
mat és iiriigyet szolgéiltatott a kar elleni tdmadasokra.

** Koriilbelil egy esztendd 6ta a fegyelmi judikaturinak gyokeres
iranyvéltoztatasa észlelhetd, de még igen sok idé kell ahhoz, mig helyre-
hozhat6 lesz az a sok hiba és mulasztas, melyet a Curia a fegyelmi bi-
raskodas terén régebben elkovetett.
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Az agrarismus jelsz6 alatt szimos olyan torekvést tala-
lunk, amelyeknek szorosan véve semmi Osszefiiggésiik sincsen
sem a félddel, sem a foldmiveléssel, sem pedig a féldmive-
16kkel. Kiilsnosen némely gazdasigi visszaélést iildoz el6-
szeretettel az agrar gazdasigi part. Elére bocsitom, hogy
barmilyen z4szl6 alél jo6jjon is, Oszinte orémmel iidvozlok
minden harczi riadé6t, amely barmily téren jelentkezd, bar-
milynemii visszaélés megsziintetését vagy orvoslasat czé-
lozza.*

Az agrarismus panaszolja, hogy a «fold népét» az ligy-
védi visszaélések rendkiviil karositjdk, s6t hogy ezek is
hozzajarulnak a kivandorlds folytonos névekedéséhez. Nem
tehetiink m4ést, mint hogy az agrarismus e vadjara nézve is utal-
junk az elébb elmondottakra és a magunk részérdl is kove-
teljik a legerélyesebb fegyelmi judikaturdt és mindazon
ugyvédeknek a karbdl valé kikiisz6bolését, akik barmily
néven nevezend6 visszaélésekben vétkeseknek taldltatnak.
De addig is a leghatirozottabban és a legerélyesebben
visszautasithatjuk azt az A4ltalanosité, az egész kart meg-
bélyegz4 4llitast, mintha az itt-ott felbukkané hibakért a kar
tulnyomé nagy tobbsége feleldssé volna tehetd. Az agraris-
mus is csak nagy altalanossigban beszél, mint az idéztem
ujsagczikkek ; konkrét eseteket meg nem jelol. Ezek kozt a
vadak koézt egy sincs olyan, amely csak egyetlen esetet is
felhozott volna, amelyben az iigyvédi kar vagy annak auto-
nom fegyelmi birésiga a biindk leplezgetésével és a biino-
s6knek val6é kedvezéssel volna vadolhaté.

Amde nem ez az, amiért az agrarok torekvéseinek kiilon

* Hogy részemrdl ez nem iires sz6beszéd, de dszinte szinvallas, annak
bizonyitidsira bator vagyok utalni arra, hogy mar akkor kiizdsttem a keres-
kedelmi csaldsok, a tisztességtelen verseny, a részletiigyletekkel elkévetett
visszaélések, a kereskedelmi és kiilondsen a biztositasi ligynokok részérdl
tapasztalt visszaélések ellen, amikor még nem kovetkezett be a magyar
agrar-partnak zészlébontisa. Ami pedig az iigyvédi visszaéléseket illeti,
csak arra utalok, hogy mar 18¢7-ben ko6z6lt czikksorozatomban hangoz-
tattam az erélyes fegyelmi judikatura sziikségét. Mindezeket csak azért
voltam bétor itt el6hozni, hogy az agraroknak az lgyvédi visszaélések-
kel szemben kifejtett actiéjarél mondandé véleményemnek teljes elfogu-
latlan és 8szinte voltat bizonyitsam,
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lapot szentelek az iigyvédi kar elleni tdmadasok targyali-
sandl. Ami erre késztet, az az agrariusok altal ajanlott orvos-
szer, amelyre béatran ri lehet mondani: pejor morbo.

A «magukra hagyott féldmivel6k tudatlansigéval vissza-
€16 lelketlen szakembereket» az agrar-programm ki akarja
«kiisz6bolni» (!) és minden peres és peren Kkiviili iigyet
«teljesen megbizhaté, j6 tanicsokat» osztogaté mds szak-
emberekre bizni, ez az a biztos, csalhatatlan medicina.

Ezt az orvossigot azutdn ugy vélik alkalmazni, hogy
minden kozségben gazda-kor alakittatik, amelynek alapszaba-
lyaiban benfoglaltatik az a pont is,* hogy a gazda-kor «gom-
doskodik a Magyar Gazdaszivelséy tdmogaldsa mellett olyan
szakemberekrdl, akik a szovelség tagjainak add-, illeték-, katona-,
telekkionyvi, orokosodéss és peres, szdval foldmivelbk anyagt érde-
keit érintl tigyckben a hétnek egy meghatdrozoft napjdn csekély
diy fizetése mellet! tandcsot, felvildgositdst és utbatgazitdst adnaky.

Ennek az értekezlet 4ltal is elfogadott alapszabalypont-
nak a hivatalos magyardzatdul szolgédl az inditvdnyoz6é azon
indokolédsa, hogy «a szdzféle teherrel sujtott gazda... csekély,
egy vagy legfeljebb par korondnyi évi teher elvallalds4tdl
szabadulhat, ha ... megmagyardzzuk neki, hogy a szaktanics-
adéi intézmény segélyével mennyi koltséges ide-oda szalad-
galast és perlekedést keriilhet ki....»

Az alapszabdlyok ilyetén szovege hivatalosan is appro-
baltatott a Magyar Gazdaszovetség 4ltal, amit az a korlevél
is bizonyit, amelyet Mesk6 P4il, a Magyar Gazdaszivetség
titkdra ezen szovetség nevében kibocsatott és melybdl meg-
tudjuk még azt is, hogy «a Magyar Gazdaszovetség abban a
tekintetben is tdmogatja a falusi egyesiileteket és szovet-
kezeteket, hogy gondoskodni fog (az illetd egyesiilet vezeto-
ségével kardltve) olyan szaktandcsadokrél, kik a tagoknak
adé-, illeték-, telekkényvi, hitelmiiveleti és peres iigyekben
csekély, néhany fillérnyi dijért j6 tanicsot osztanaks.

Nagyon jél tudom, hogy az igy tervbe vett jogi szak-
tandcsad6i intézmény elleni 4llasfoglaldsomat azzal fogjak

* L. Mesk6 LA4szl6 beszéde 1902 junius hé 12-én a falusi gazda-
szdvetségek alakitdsa tidrgyaban tartott gyilésen. Magyar Gazdaszdvet-
ség kiadvanyai LII. fiizet.
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meggyanusitani, hogy ime a ko6zj6 érdekében életre hivott
uj, kdzhasznu szervezetet az iigyvédi 6nzés, mely mindeniitt
csak a sajat anyagi érdekeit tartja szem elott, diskreditdlni
igyekszik. De ez a gyanusitas is el fog hallgatni, ha meg-
vizsgaljuk, hogy valésiggal kozhasznu, Onzetlen, jétékony
intézmény felallitdsa vétetik-e tervbe.

A programm értelmében minden falu gazdaszovetsége
részére kijeldlnek egy szaktandcsadét, aki kétségen Kkiviil
nem lehet més, mint iigyvéd, mert azt el nem képzelhet-
juk, hogy zugrrdszoka! szerzbdtessen barmilyen testiilet a
nép peres .és peren kiviili iigyeinek elldtasira. Lehetetlen
ez nemcsak azért, mert térvény 4ltal tiltott cselekményekben
valb részességet tételezne fel, de azért is, mert csakis a teljes
jogi képzettséggel bir6 szakember képes eligazodni a fel-
meriild kérdésekben és csakis ilyen adhat olyan tandcsot,
melyért a feleldsséget ugy anyagi, mint erkélcsi szempont-
bél viselheti.

Feltéve tehat, hogy a kornyékbeli iigyvédek koziil va-
lasztjAk a hivatott férfiut, ez minden héten ki fog rdndulni
az 6 kis keriiletébe, ott meghallgatja a panaszokat, csekélyke
dij lefizetése ellenében tandcscsal szolgédl és akinek pere van,
annak perét azonnal el is vallalja.*

Ezt a valasztott iigyvédet pedig, mint az orszidgos
gazdaszovetség koriratibél latjuk, a budapesti kézpont fogja
designélni. Miért kell a kozpontnak is beleavatkozni ebbe
a dologba: A vélaszt megtaldlni nem igen nehéz. Semmi
egyébért, mint azért, hogy olyan bizassék meg a kiildetés-
sel, aki hii apostola leszen a kozponti szbvetség 4ltal kép-
viselt gazdasdgi és politikai eszméknek.**

* Nem tudjuk, mit fognak szélni kamariink a vindorlé iigyvédek
ilyetén fiok-irodaihoz.

** Csak kozbevetbleg jegyzem meg, hogy ez a forma tulajdonkép-
pen nem is valami uj taldlmany, mert annak lényege mar megval6sit-
tatott Ausztridban és pedig azon kereskedelmi és maginvillalatokkal
kapcsolatban, amelyek kereskedelmi kovetelések behajtasival foglalkoz-
nak. Ezek az egyletek is egy vagy tobb dgyvédet tartanak, akik az
Osszes tagok jogi iigyeit a tagségi illetmények és az egylet 4ltal meg-
szabott tarifa szerinti pétdijak fejében végezik. Azt is csak zarjel kozt
emlitem meg, hogy az alséausztriai ligyvédi kamara kozgyiilése az dsz-
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Ami mar most azt a kérdést illeti, sziikkség van-e erre
a szervezetre, csak arra kell utalnunk, hogy mindenki folyton
csak azt panaszolja, hogy sok az iigyvéd, amibél nem lehet
més kovetkeztetést vonni, mint hogy mindeniitt nagy valasz-
ték van iigyvédekben; a sok iigyvéd konkurrentidja pedig
kétségteleniil az iigyvédi munka &rit nyomja és igy éppen
nem mondhat6, hogy Magyarorszagon béarhol is csak driga
pénzért kaphat iigyvédet a jogi tanicsra szorulé.

Nem is akar ez a szervezet valamely jotékonyséagi intéz-
ményként szerepelni és nem akarja a szegényvédelmet intéz-
ményszeriileg az egész orszagra kiterjesztve szervezni, ami
bizonyara, mindenesetre lélekemel6 szép feladat volna. Hogy
nem ilyen humanitadrius czélja van a gazdaszovetség tervé-
nek, az egyrészt kitiinik abbdl, hogy fizetni kell az iigyvédi
munkaért, masfel6l, hogy sehol sem szélnak az alapszaba-
lyok vagy a kibocsatott programm a vagyontalanok védel-
mérél, hanem mindeniitt a féldmivelok és kisgazddk érdekeit
emlitik.

Ami pedig ezen intézménynek az iigyvédségre valod
hatasat illeti, mar itt fel kell hivnhom a figyelmet arra a
komoly veszedelemre, mely a terv megvalé6sitdsa esetén kiilo-
nosen a vidék iigyvédi kardt fenyegeti.

A gazdaszovetségek 4ltal kijel6lt iligyvéd minden mas
iigyvéd folott azzal az 6ridsi elénynyel bir, hogy olyan forum
4ltal approbéltatott, amely abban a koérben a bizalomra
mélténak ismertetik el. Az igy hivatalos fémjelzéssel el-
latott és tizenhdrom prébasnak kikialtott iigyvédekkel mér-
kozni vajmi nehéz lesz. A nép nem hiszi el, hogy a tobbi
iigyvéd képzettebb, megbizhatébb lehet, mint a kényszer-
arfolyammal neki «ajédnlott» egyén. A nép nem nézi azt,
hogy sem a koézponti, sem a falusi Gazdaszévetség nem hiva-
tott és nem is képes mindazon qualitdsok megitélésére, ame-
lyek valamely iligyvédet e szerep betdltésére leginkabb mind-
sitenek ; nem tekinti azt se, hogy a koézpont, mely designal,
a helybeli iigyvédeket nem is ismeri, hogy tehdt eldtte egyes
szes szavazatokkal egy ellenében kimondotta, hogy az ilyen egyletekkel

valé dsszekottetés mint illoyalis verseny nem egyeztethetd Ossze az igy-
védi tisztességgel.
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vidéki clique-ek ajinldsa vagy legjobb esetben az egyes
jeloltek politikai hitvalldsa lesz dontS, nem pedig a jogészi
arravalésig és a megbizhatésag.

A falusi gazdaszovetségek tagjai igy betereltetnek egy-
egy iligyvédi iroddba és bizalmatlansdggal nézik az Osszes
tobbi ligyvédeket, akik ¢lelketlen kizsdkmanyol6knak», «zsaro-
l6knak» bélyegeztettek elbttiik. )

Miné kompetenczidja van az egyébként igen tiszteletre-
mélté orszdgos vagy falusi gazdaszovetségeknek arra, hogy
egyes ligyvédeket a népre rédoctrojaljanak és ezaltal valésa-
gos iigyvédi monopoliumot teremtsenek: Miné «l 6zhasznus
tevékenységet fejtenek ki a szovetségek, mikor a szabad ver-
senyt korlatozzdk és esetleg egyeseknek a kivaltsagos hely-
zet 4ltal megkonnyitett visszaéléseit tekintélyiikkel fedezik :

Ami végiil azt illeti, hogy azért volna sziikkség az
orszagos szervezetre, mert a lelketlen szakemberek visszaélé-
sekkel kizsikmiényoljdk a népet, erre nézve legyen szabad
megjegyeznem, hogy ugyancsak furcsdnak és visszasnak tar-
tom a szabad verseny mellett jelentkez6é A&llitélagos kizsdk-
ményolassal szemben monopoliummal védekezni. A szabad
verseny, kiilonosen nagy konkurrentia mellett az egyediili
védelem a visszaélések ellen, mig a szervezett monopolium
éppen oda vezethet, hogy akik mint csalhatatlanok jeloltet-
nek ki a tobbiek koziil, 4lldsukkal és a nekik biztositott el6-
nyos helyzettel visszaélhetnek.

A -kizsdkmanyolas ellen legjobb védelem az erélyes
fegyelmi judikatura. Akik a népet a visszaélések ellen akarjik
megvédelmezni, ezt koveteljék. Koveteljék ezenkiviil jogrend-
szeriink olyatén reformjat, mely a kizsdkmaényoldst nem az
iigyvédek, de barki részérdl lehetetlenné tegye. Mert amiket
az agrar panaszok panaszolnak, azok nem iigyvédi vissza-
élések, és kiilobnésen nem az iigyvéd kizsakmdanyol6 cselek-
vései sajat iigyfelével szemben, hanem perjogunknak és ma-
ganjogrendszeriinknek olyan hib4i, amelyekhez az iigyvéd-
nek csak annyiban van koze, hogy a jogrend A&ltal torvé-
nyesnek, megengedettnek és morélisnak deklardlt kovetelés
birésdg eldtti érvényesitésében kozremiikodik. Ezen azon-
ban nem fog segiteni se a gazdaszovetség, se annak «jogi

3
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szaktandcsadé» szervezete, ezen csak egy bolcs és jézan tor-
vényhoz4s véltoztathat, a mai jogrendszer alapjainak revisidja
mellett.

VIL

Az eddigiekben iparkodtam az iigyvédi kar ellen fel-
hozott vadak legsulyosabbjait megczifolni, illetbleg val6 érté-
kiikre leszallitani. A 1étez6 bajokért val6 felelosség kérdését
is megérintettem és amennyiben tirgyam korlitai megenged-
ték, térekedtem a jelenlegi szomoru helyzet okait is feltarni.
Az orvosszereknek egyikére, médsikdra is ramutattam, anélkiil
azonban, hogy vazlatom teljességre szamot tarthatna.

El6adasombél taldin annak magyardzata is kitiinik, hogy
miért hallatszanak karunk irdnt annyi és oly kiilénbdzé
oldalakrél a bizalmatlansig hangjai.

Nem fejezhetem be szerény fejtegetéseimet anelkul hogy
ne jelezném azon meggyé6z6désemet, hogy az iigyvédség elleni
tAmadasoknak a fentebb kifejtett szorosan szakbeli okokon
kiviil 4ltalanosabb természetii okai is vannak.

Az iigyvédi kar mindenkor és mindeniitt vezérszerepet
vitt, ugy a tarsadalmi, mint a politikai életben. Az Gsszes
alkotmanyos orszagokban az ligyvédi kar tagjai ma is élénk részt
vesznek a térvényhozasban, de s6t a kormdanyzat vezetésében
is. Magyarorszagon kiilondsen nagy volt mindig az iigyvédi
karnak részesedése ugy a tdrsadalmi, mint a politikai moz-
galmakban, amit a torvényhozisi és megyei életnek legszebb
korszakai bizonyitanak. Az tigyvédi kar képviseloi évszazadok
6ta a legexpondltabb helyeket foglaltdk el és mindenkor
z4sz16vivéi voltak a szabadsdg eszméinek, elbharczosai voltak
a felvilagosodasnak és az igazi szabadelviiségnek.

Az iigyvédi karnak ez intensiv kozéleti miilkodése nem
egyszer vonta magira az ellenkez6 irdny ellenszenvét és a
hatalmasok iild6zését.

Németorszagban egyidoben (1736-ban) arrél is tanakod-
tak, hogy ne tiltsik-e meg az ligyvédeknek a koziigyekkel
valé foglalkozast. «An advocati in rebus publicis toleranti
sint».,
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A nassaui herczegségben 1816-ban rendelet tiltotta meg
az alattvaléknak az elsbbir6sagi ligyekben iigyvédet vallani,
hacsak az illeté fél a megjelenésben akadédlyozva nincs.

A badeni nagyherczegségben 1820-ban egészen eltil-
tottdk az iigyvédség miikodését.

Mindezek a rendszabalyok és tdmadasok politikai okokra
vezethetdk vissza.

Ugyancsak ily természetii a forrasa azoknak a gyanu-
sitisoknak, amelyekben az iigyvédi karnak mindeniitt, még
Anglidban is része volt. A partharczok kiizdelmeiben egy-
két gazember tetteiért felel8ssé tették az egész angol iigyvédi
kart, melynek a legidealisabb a fejlédése és amely a legtébb
tiszteletet vivta ki magéanak. Jegyezziik j61 meg, hogy annak
idején az angol iigyvédi kart is azzal vddoltdk, mint ma a
magyar ligyvédséget, hogy a népet zsarolja.

Az autokrata Napoleon és a nem kevésbbé absolutistikus
szellemii Bismarck val6sdggal iildozték az iigyvédi kart.
Kettdsen érdekes Bismarcknak a magyarorszigi viszonyokra
vonatkoz6 azon nyilatkozata, mely szerint «a Kossuth-féle
epizod és a német birodalomhoz hii elemeknek elnyomaisa
mutatja, hogy a kritikus pillanatokban a magyar huszirok-
nak és tlgyvédeknek oOnérzete erdsebb, mintsem politikai
szamitdsuk és onuralmuko.

Ami a mi korunkat illeti, ki ne emlékeznék a kozelmult
franczia eseményekre, a nationalismus hadjératdra, a szemé-
lyes orvtdmaddsokra, melyekben az iigyvédi kar jeleseinek
politikai perekben valé szereplésiik miatt résziik volt. Abban
a Francziaorszdgban tdrténtek ezek, melyben még egy fél-
sz4zad el6tt ugy tartottdk: el’avocat est la voix de la nation».

Németorszagban a junkertum az iigyvédi kar ellensége.
Terjesztik és felfujjak az iigyvédi visszaélésekrol sz6l6 hireket.
Egyesiileteket alapitanak az A4llitélagos iigyvédi tulkapasok
ellen. (Gegen Uebergriffe der Advocaten.) Alig mulik el
hénap, hogy ne térne magédnak valamelyes médon utat az
iigyvédi kar elleni ellenszenv. Hogy csak egy-két példajat
a Kkicsinyes iildozésnek emlitsiik: Miinchenben rédgalmazas
miatt felelésségre vonnak egy iigyvédet, mert egy a
perben kihallgatott tanurél kedvezotleniil nyilatkozott. Han-

3*
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noverben rendbirsiggal sujtatik az iligyvéd, amiért targyalds
kozben védenczével halkan értekezik. '

Ausztridban az iigyvédellenes torvényhozast tulszirnyaljak
a kormanyzatnak titkos iigyvédellenes rendeletei és ezek
nyoman a bir6siagok tendentiozus hatdrozatai. A koézvéle-
ményben is megindult az erélyes actio az iigyvédi kar 4llit6-
lagos visszaélései ellen. Mindeniitt az iigyvédség politikai
ellenfelei voltak az actio mesterei. A politikai téren hozza-
férhetetlen ellenfeleket ezen az oldalon kénnyebb és héildsabb
feladat volt megsebezni és megaldzni.

Nem vélink a tekintetben csalédni, hogy a magyar
igyvédellenes 4ramlatnak is a rendkiviili rossz gazdasagi
viszonyokon és az iigyvédség tulnépesedésén kiviil igen jelen-
tékeny mértékben politikai hattere is van.

Bodnar Zsigmond fent idézett szavai, melyek benniinket
tigyvédeket veszedelmes politikusokként tiintetnek fel, egye-
nesen eldruljdk a tamaddsok forrdsit és mutatjdk a szem-
iiveget, melyen at miikodésiinket mai nap szemlélik.

A szabad szénak, a fiiggetlen jogvédelemnek és a poli-
tikai szabadsdgnak O&szinte hivei nem sorakozhatnak azok
tdbordba, akiknek timadasa tulajdonképpen nem a kar tisz-
tességtelen elemei, hanem az iigyvédség legjobbjai mint koz-
életi és politikai tényezdk ellen irdnyul.



Az érdemleges ligyvédi munka dijazésa.*

Amikor a biré az iigyvédi munkadijakat megallapitja,
egyszersmind kézzelfoghaté bizonysigot szolgéltat arrél, hogy
mennyire becsiili meg az eldtte fekvé szellemi munkanak
értékét.

Az iigyvédi kar évtizedes panasza az, hogy a bir6sagok
nem méltinyoljdk az iigyvéd szellemi munkéjat.

Az iigyvédi kar panaszaira mindenkor az volt-a vilasz,
hogy egyes Kirivo esetekbél nem lehet 4lland6 gyakorlatra
kovetkeztetni ; midén egyes, kiilonosen méltdnytalannak 14atszé
megéllapitdsok nyilvanossdgra hozatnak, ezekb6l egyrészrol
az egész gyakorlatra kovetkeztetés nem vonhatb, mésrészt
pedig a per és az iigyvéd perbeli tevékenységének alapos
ismerete nélkill ezen esetek fel6l igazsidgos vélemény nem
alkothaté. .

Ezen felfogas helyességét magam is elismerem.

A panaszok gyakori volta azonban arra inditott, hogy
vizsgélat tirgydvd tegyem, mennyiben mondhaték igaz-
sagosaknak az iligyvédi munka kicsinybe vételére iranyulé
panaszok.

Kutatdsaim ugy az als6-, mint a fels6birésagokra kiter-
jedtek. Médszerem az adatgyiijtés volt. Koriilbeliil 250 eset-
b6l 4116 gyiijteményem egy részét az iigyvédi kamardk jelen-
téseibbl Allitottam oOssze, mas részét a kartdrsaktél kértem

* Felolvastatott a Budapesti ﬁgyvédi Kodrben 1903. évi mérczius
hé 12-én.
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és kaptam,* utols6 harmadit pedig sajdt magam kerestem
ki felsObirésadgaink irattiraiban.
Ime a gyiijtemény :

1. A kir. torvényszékek megallapitdsai korébol.

Toérvényszéki rendes perekben a kovetkezd érdekes
észleletek jottek tudomasomra :

Az eperjest torvényszéknél 13 éven at folyt egy 10,500
forintos per, melynek elézményei 1827-ig nyulnak vissza és
amely pernek elbiratait képezé t6bb métermdizsinyi, rész-
ben latin nyelvii aktacsomé Attanulminyozdsa napokat vett
igénybe. A torvényszék a két alperesi ligygondnoknak a per
teljes letdrgyaldsdért 245, illetdleg 295 K-t 4llapitott meg,
holott egy szakérts egyetlen latin okirat lefordit4sdért csak-
nem ugyanennyit kapott.

A szatmdrs torvényszék egy sulyos jogkérdésekkel bonyo-
litott 120,000 K-s 6rokosodési perben, mely 6t éven 4t folyt.
az egyik iigyvédnek 401 K 30 f.-t allapitott meg, holott
bélyegkottsége 44 K go f. volt. Mivel pedig az illet iigyvéd
nem lakik a torvényszék székhelyén, helyettesi teendokért
198 K 14 f.-t fizetett ki egy szatmdri kartdrsnak.

A szatmdr: térvényszék a 15,185/9o1. sz., 1235 K 20 f.
iranti rendes perben felperesi iligyvédnek 68 K 81 f. kész-
kiad4ssal egyiitt kereset, vilasz, végirat, tanuhallgatids és
észrevételek fejében osszesen 97 K 34 f.-t allapitott meg.

A szatmdrs torvényszéknél 17,297/899. sz. a. folyamatba
tett perben bélyegkoltségre s tanudijakra 66 K, ezenkiviil
pedig a torvényszék székhelyén laké helyettesnek dijazasara
22 K 5 f. készkiadds meriilt fel. Ezzel szemben pedig ezen
nagyértékii és meglehetésen bonyolédott perben megéllapit-
tatott a felperesi képviselé részére dij és koltség Osszesen
98 K 8o f. Vagyis a harom periratnak s kétrendbeli észre-
vételnek szerkesztéseért s az ezenfelill a perben felmeriilt
eljarasokért Gsszesen 10 K 75 f. munkadij jutott. (Szat-
mérnémeti iligyvédi kamara 19o1. évi jelentésébél.)

* Sajnos, a kartdrsak nagy részénél meglehetds indolentidval taldl-
koztam. Alsébirésagi adataim éppen ezért meglehetdsen hézagosak.
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A szabadkas torvényszék 8go K erejéig fendll6 zalogjog
torlése iranti perben, melyben 20 K 30 f. bélyegkiadas
meriilt fel, osszesen 100 K koltséget 4allapitott meg 14,663.
902. szdmu itéletében felperesi iligyvédnek.

Ugyanez a térvényszék 4000 K-s perben 16,450/902. sz. a.
a pernyertes alperes részére 102 K b5 f. koltséget 4lla-
pitott meg.

Ugyanez a torvényszék 108 K irdnti valtéperben 97:26.
goz. szamu itéletével a pernyertes felperes részére a 11 K
60 f. készkiadds beszdmit4dsdval 37 K perkoliséget itélt meg.

Ugyanez a torvényszék 16,016/go1. sz. itéletével 1421 K
irdnti perben felperesnek a keresetért, perfelvételért és két
igazolasi hatarnapon valé megjelenésért 20 K 30 f. bélyeg-
koltség beszamitasival 60 K 8o f.-t itélt meg.

Ugyanez a torvényszék 14,286/1902. szdmu itéletével
7—8000 K értékii varosi haz iranti perben felperesi iigyvéd-
nek 20 K 20 f. készkiadas beszamitisidval 129 K 20 f.-t,
alperesi iigyvédnek 7 K 60 f. készkiadds beszdmitdsaval
102 K-t 4llapitott meg.

Ugyanez a torvényszék 18,367/9o2. sziamu itéletében
14,000 K perérték mellett keresetért és két megjelenésért
100 K munkadijat allapitott meg a felperesi iigyvédnek.

Ugyanezen térvényszék 10,547/1902. szdmu itéletében
1600—2000 K értékii hdzon val6 vagyonkozosség megsziin-
tetése iradnti perben alperesi iigyvédnek 7 K készkiadas
mellett 63 K-t 4llapitott meg.

Ugyanezen torvényszék 3445/9o1. szdmu itéletében egy
5282 K iranti perben I. r. alperes iigyvédjének, aki a per-
iratvaltisok utin a jegyz6konyvi targyalasok soran képviselte
az I r. alperest, 25 K-t 4llapitott meg. A Kkir. tabla fel-
oldvan ez itéletet, az ennek folytdn megtartott jegyzékényvi
tdrgyalds utdn hozott 4802/9o2. sz. itéletében a torvényszék
ismét csak 25 K koltséget Allapitott meg az alperesi
iigyvédnek.

Ugyanezen torvényszék 136 K-s sommas végzésben 23 K
20 f.-t Aallapitott meg felperes javdra. Kifogas folytdn két
targyalas volt és 1 K bélyegkiadds a jegyzOkonyvre. Ezek.
utdn a 14,267/go1. sz. itélet 29 K 60 f. perkéltségben ma-
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rasztalja alperest. Maradt tehat a két tirgyalds munkadija
fejében 5 K 40 f.

A zombor: torvényszék egy szerz6dés teljesitése vagy
176,092 K iranti perben 6491/9o0. sz. itéletével felperesi iigy-
védnek készkiaddsokkal egyetemben 180, alperesi iigyvédnek
160 K-t A4llapitott meg. A szegedi kir. itélé tabla felperesi
iigyvédnek a felebbezésért bélyegkiadéssal egyiitt 61 K 30 f.-t
allapitott meg.

A zalaegerszegi torvényszék a 4297/1897. sz. a. inditott
6rokosodési perben, melynek tidrgya 20,000 K-t tesz ki, fel-
peresi ligyvéd koltségeit 348 K 15 f.-ben A4llapitotta meg.
Ezen perben felperes bélyegkiaddsa 82 K-t, a helyettesitési
koltségei 8o K-t tettek ki. Ezen perben a terjedelmes per-
iratokon kivill tanuhallgatds, észrevételezés és poéttirgyalds
is volt.

Ugyanezen torvényszék a 4538/9oo. sz. perben, melyben
a kereset 7531 K irdnt indittatott, de az idékézben tortént
torlesztés folytdn 1241 K-ra leszillittatott, a felperesi kép-
viselé koltségeit 376 K-ban A4llapitotta meg. Ezen perben
101 K bélyegkiadss, 60 K helyettesitési koltség meriilt fel.
A nagyterjedelmii periratokon kiviill ez iigyben egy pot-
targyalds, két tanuhallgatidsi tadrgyalas és észrevételezés volt.

A székesfehérvdry torvényszék 3243/g9o1. sz, itéletével
4090 K értékii toérvényes osztalyrész megéllapitdsara irdnyuld
perben felperesnek 138 K 8o f., alperesnek 185 K 78 f.
koltség itéltetett meg. E‘rdemleges, jogi fejtegetések felhasz-
naldsaval kidolgozott periratok, teljesen lefolytatott bizo-
nyitasi eljaras, szakértdi becsiivel.

Ugyanezen torvényszék 2924/9oi. sz. itélete végrendelet
érvénytelenitése és térvényes osztdlyrész megallapitdsa irdnti
perben — melynek substratuma mintegy 22,000 K — felperes-
nek 340 K-t, alperesnek 265 K-t 4llapitott meg koltség fejében.

Ugyanezen torvényszék 8076/goo. szdmu itélete vagyon-
koz0sség megsziintetése tirgyaban inditott perujitasi perben
felperes képviseléjének 6o K-t, alperes képviseldjének 62 K-t
allapitott meg.

Ugyanezen térvényszék 2427/1900. szamu itéletével
13,600 korona kartérités irdnti perben -— melyben az
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els6 itélet mindkét fél felebbezése folytan feloldatott, ujabb bi-
zonyitds foganatosittatott — felperes részére 188 K, alperes
részére 116 K 4llapittatott meg, mely 6sszegben az elso itélet
ellen hasznalt felebbezési koltség is benfoglaltatott. Tanu-
hallgatds egy izben, szakért6i szemle harom izben fogana-
tosittatott a varos hatdréban.

Ugyanezen térvényszék 1329/1go0. szamu itéletével
30,000 K-s 06rokds6dési perben felperesnek 250 K, alperes-
nek 212 K koltséget itélt meg.

Ugyanezen tdrvényszéknek 2137/9oo. sz. itéletével be-
fejezett, 11,000 K értéket képvisel6 ingatlanra vonatkozé
adasvevési szerz6dés érvénytelenitése és 3360 K elvont
haszon irdnt folytatott perben felperes részére 215 K go f.,
alperes részére 186 K 50 f. koltség itéltetett meg.

Ingatlan birtokba bocsitdsa irdnt inditott perben ugyan-
ezen tdérvényszék 3183/goo. sz. itéletével 162, illetve 140 K
koltség 4llapittatott meg.

1600 frt t6ke irdnti perben 2396/89. sz. torvényszéki
itélettel, melyben vidéki jarasbirésig teriiletén foganatositott
bizonyitasi eljaras folyt le, megitéltetett alperesnek 119 frt 89 kr.

1100 frtos, 189 frtos és 500 frtos zilogjogok torlése irdnti
perben 4786/9o1. sz. térvényszéki itélettel felperesnek 132 K
so f., alperes ligygondnoknak g6 K 3o f. itéltetett meg.

Ozvegyi jog megallapitdsa, évi hasznok megitélése és
7987 frt irdnti perben 253/9o0. sz. térvényszéki itélettel fel-
peresnek 339 K, alperesnek 246 K itéltetett meg.

Vagyonko6zosség megsziintetési perben 6873/go1. sz. itélet-
tel felperesnek 93 K 74 f.-t, alperesnek 81 K 4llapittatott meg.

Ugyanily tirgyu perben 7942/go1. sz. itélettel felperes-
nek 89 K-t, alperesnek 79 K-t itélt meg ugyanez a térvény-
sz€k ; mindkét perben vidéki jarasbirésdg utjin foganatosit-
tatott az ardnylag koltséges tanuhallgatds és biréi becsii.

Szovetkezetbol valé kilépés irdnt folytatott perben 2400.
go2. sz. a. kelt torvényszéki itélettel felperesnek 108 K, al-
peresnek 86 K 64 f. koltség itéltetett meg.*

* A konkrét eset megjeldlése nélkil tudomisomra jutott adatokat
elvilasztom a tobbiekt8l és (bir adataim megbizhatésdga kételyen " felill
4ll) ezeket itt a vonal alatt csoportositom.
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2. A kir. tabldk megallapitdsai korébdl.

A budapest; kir. tabla go9o0 K torvényes osztalyrész
irdnti perben 4330/9o02. sz. a. felperes felebbezéseért 20, al-
peresi felebbezésért 3o K dijat 4llapitott meg.

Ugyanez a tdbla egy koriilbeliill 22,000 K substrdtumu
orokosodési perben két ives tiizetes felebbezésért 43 K 30 f.
bélyegkiadds beszadmitdsival 67 K 30 f.-t 4llapitott meg
3785/902. sz. a.

Ugyanezen tibla egy vagyonkozosség megsziintetési per-
ben 133/go1. sz. itéletével a két felebbezd fél iigyvédjének
5—5 K-t allapitott meg.

Ugyanezen tébla 13,600 K kartérités iranti perben
8962/900. sz. a. 40 K felebbezési munkadijat 4llapitott meg.

Ugyanezen tébla 359/goo. sz. itélettel 30,000 K-s o6ro-
kosodési perben bélyegkiadassal egyiitt 77 K 20 f. feleb-
bezési koltséget 4llapitott meg.

Ugyanezen tébla 9586/goo. szdmu itélettel egy ingatlan
birtokba bocsatdsa iranti perben a felebbezésért 8 K-t 4lla-
pitott meg.

Ugyanezen tabla 1600 frt irdnti perben 1 574/900 sz. a.
felebbezésért 20 K-t 4llapitott meg.

Ugyanezen tabla 8894/97. sz. a. egy 100,000 frt iranti
végrehajtasi iigyben a felfolyamodasért 15 frtot allapitott meg.

A torvényszékek polgéri felebbezési tanicsai korébdl a kovetkezd
tapasztalatokrél van tudomésom :

A szabadkai torvényszéknél 100 K-s iigyben viltozatlanul 6 K a
targyalasi dij, akkor is, ha az ligyvéd egész déleldttjét elfoglalta az iigy.
A zombori tsz. értékre és munkara valé tekintet nélkiil 10 K-t 4llapit meg
a felebbezési targyaldsért. Az eperjesi térvényszéknél is a stereotyp taksa
12 K, amely csak nagyobb iligyeknél mutat csekély emelkedést. A szat-
mari és székesfehérvari kir. torvényszékek felebbezési tirgyalasért 10—12
K-t A4llapitanak meg. A szegedi torvényszéknél biarmily nagy értéki
peres ligy felebbezési targyaldsdért és a tirgyaldsnil bArmennyire kifej-
tett igybuzgésag és el6késziiletért 10 K a taksa. (Szegedi iigyvédi kamara
1901. évi jelentése.)

Biinigyekben a zombori és szabadkai kir. torvényszékek mindig
10 K-val taks4ljdk a felebbezési tirgyaldson Kkifejtett dgyvédi munk4t.

Az aradi igyvédi kamara 19o2. évi jelentése panaszolja, hogy az
aradi toérvényszék egy 80,000 K-s igazolasi tigyben 10 K-t 4llapitott meg.
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Ugyanezen tébla 19,800 K iranti iigyben 1442/9o1. sz. a.
felebbezésért 20 K-t 4llapitott meg. {A Curia 4o0-re emelte fel).

Ugyanezen tdbla ozvegyi jog megéllapitisa és 7987 frt
irdnti perben a tobb ives, tiizetesen kidolgozott felebbezésért
3906/goo. sz. itéletével 3o K-t 4llapitott meg.

Ugyanezen tdbla 7838/go1. sz. itéletével 7000 K iranti
bonyolult megtimadasi perben a t6bb ives felebbezésért a
készkiaddsokon feliil 40 K munkadijat 4llapitott meg.

Ugyanezen tabla egy 11,526 K irdnti perben 6533/goo0.
sz. a. 20 K-t éllapitott meg felebbezés fejében.

Ugyanezen tébla 4ltal 7460/902. sz. a. 6027 K-s iigyben
14 K, 4858/9o2. sz. a. ingatlan tulajdona iranti perben 12 K,
6371/902. sz. a. 6rokésédési perben 7 K 40 f, 7392/902.
sz. a. vagyonkozosség megsziintetése iranti perben 12 K,
6943/902. sz. a. 1611 K ir4nti iigyben 10 K, 7703/902. sz. a.
6300 K irdnti iigyben 20 K, 8491/900. sz. a. 6rokosodési
perben 10 K, 206,000 K irdnti perben 100 K Aallapittatott
meg felebbezés, illetve felfolyamodas dija fejében.

A pozsomyr Kir. tibla 540/9o01. sz. a. 6rokésddési perben
11 K 50 f. koltséget itélt meg a felebbezésért.

A kassar kir. tibla egy tulajdonjog és zilogjog torlése
irdnti perben (64/902. sz. a.) az elsbbirésdg 4ltal 170 K
80 f.-ben és 100 K-ban megéllapitott koltségeket g8 K 50 f.-re,
illet6leg 79 K-ra széllitotta le. .

A lemesvdri tbla (3919/901. sz. a.) egy ingatlan tulajdon-
joga iranti perben az elsdbir6sdg 4ltal készkiad4sokkal egyiitt
140 K-ban megiéllapitott perkoltségeket 60 K-ra szallitotta le.

Ugyanezen tibla z106/go1. sz. itélete egy tulajdonkozos-
ség megsziintetése irdnti perben felperes els6birdilag meg-
allapitott koltségeit 199 K-rél 152 K-ra, alperesét 118 K-rél
69 K-ra szillitotta le.

Ugyanezen tabla 32,000 K-s perben a felebbezésért
16 K-t, ingatlan tulajdona és 2600 frt irdnti perben (6898.
go1. sz. a.) 14 K-t 4llapitott meg.

A marosvdsdrkely: kir. tibla egy 2044 K irdnt folyt
valtéperben az elsdbirésag itélete elleni felebbezésért, melyre
23 K 30 f. bélyegkiadas volt, 30 K 30 f.-t 4llapitott meg,
mely 6sszeget a Curia nagylelkiien 43 K 30 f.-re emelt fel.



44

A szegedr kir. tdbla 772/99. sz. hatdrozata egy Dbiintetd
feljelentésért és két izbeni tadrgyaldsért a jarasbirésag Altal
megitélt 30 K helyett 8, mond nyolcz koronat itélt meg, «figye-
lemmel az iigyben teljesitett munkara és a tirgyaldson eltoltott
idévesztésres (melyrdl a t4bldnak tudomdsa sem lehetett).

A szegedy kir. tdbla 2163/98. sz. itéletével a bajmoki
hatdr (11,000 hold) tagositdsinak megengedhetbsége irdnti
perben az alperesek felebbezésében feldolgozott éridsi anyag
tanulmanyozasit és feldolgozdsat 120 K-val honorélta.

A mnagyvdrad: kir. tibla egy igen bonyolult ardnyositasi
perben a sikerre vezetett felebbezésért 3614/99. sz. végzésével
1o K-t, az ellenfél iigyvédjének 6 K-t itélt meg.

Ugyanezen tibla 2889/go1. sz. a. egy nagy végrendelet
érvénytelenitése irdnti perben a felebbezésekért 16 és 10 K-t
allapitott meg.

A 4590/go1. sz. perben ugyanezen tabla a kiadadsok és
munkadijak fejében Osszesen 12 K-t itélt meg.

Az aradi iigyvédi kamara 1900. évi jelentése panaszolja,
hogy a nagyvéradi kir. tibla 3000 K-s perben 16, 11,600 K
irdnti perben 45 K 3o f. felebbezési koltséget allapitott meg
a bélyegkiadéssal egyiitt.*

A debreczens tibla egy 120,000 K értékii 6rokosodési
perben a felebbezésért 20 K-t allapitott meg.**

* Az aradi iigyvédi kamara jelentése panaszolja, hogy az aradi és
kolozsvéri kir. tdbldk az elsdbirésagilag megAillapitott koltségeket hiva-
talbél leszallitjak, amikor egyik fél sem felebbezett a kéltségmegilla-
pitas ellen.

** A debreczeni kir. itéld tabla feliilvizsgalati tanicsa a hozza utalt
(400—1000 K irdnti) perekben 4lland6éan 12 K kéltséget 4llapit meg a
targyalasért.
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a) Perorvoslatokért készpénzkovelelds irdnts perekben.

Ugyszam
3633/900
3181/901
2756/899
1398/899
2520/899
8127/900

491,899
3143/898
6375/898
6466/898
4603/901

186/902
2600/902
6629/902
4371/902
4894/901
£756/901
4752/901

254/902
6587/901
6611/901
4212/901
5183/901
5461/901
5560/901
1237/902
1324/902
2436/902
2639/902
2811/902
2911/902
3001'902

Ugyszam

843/902
905/902
1813/902
1864/902
2023/902

* Koriilbeliil 50,000 K hagyaték.

Pertargy Megallapitis

korona

190,000
206,000
6,848
36,000
2,400
3,20C
2,800
40,200
15,500
4,500
3,480
9,156
32,300
50,000
2,350
54,350
1,822
6,632
10,800
97,610
39,000
11,300
11,526
4,000
1,293
12,000
2,550
1,966
1,660
6,456
4,000
5,270

b) Orokisodéss perekben.

Megallapitis
korona
10
10
13
12

12

50
100
10
16
6
10
8
14
30
12
10
25
20
15
10
25
14
16
25,
25
60
30
30
25
10
12
15
16
22
25
I5

12

Ugyszam
2109/902 :
2137/902
4481/901
4496/901
4571/901

2 Jgen nagy terjedelmii per.

Ugyszam
7101/901
7270/901
2125/902
5194/902
612/902
615/902
833/g02
8127/yoo0
619/902
2130/902
2341,902
2358/902
3209/902
8297/902
8304902
3331/902
1164/902
1193/902
2711,902
3199:902
5032/902
608 902
6379/902
6412/902
1091/902
3114/902
3481/902
3574/902
5293/902
194/903
557/903
641.903

Megallapitds
korona
30
15
IO
12
10

Pertirgy Megallapitas
korona
2,187 10
1,940 10
5790 20
11,149 25
10,575 20
2,668 12
5,000 12
3,200 1o
7,800 30
2,580 10
4,000 10
1,371 10
47,153 20
1,400 15
10,000 30
1,090 10
268 8

20,900 30 .
42,594 IS
. 19,800 15
5,620 20
212,000 100
1,600 20
1,186 15
1,781 15
4,000 15
2,160 16
16,920 22
1,257 10
23,040 30
2,246 26
2,577 13
- . Megallapi

Ugyszdm l‘:(g)rongltés
4590/901 12
5598/901 5
5839/901 * 20
5933/901 1o
3112/902 10



Ugyszam M?:g:‘: tis Ugyszam Mafﬁ?gt& Ugyszam Mi%ﬂ:gltas
9012/900* 12 2017,902 12 3401/902 12
4444/901 10 2489/902 6 5514/902 10
5474/901 10 2324/902 10 1048/902 T
6600/901 * 10 1094/902 12 1525/902 8
281/902 10 1424/902 10 1533/902 10

838/902 10 1793/902 10 2035/902 10
2896/902 10 1863/902 10 5422/902 20
2912/902 10 2084/902 . 12 6834/902 20

9251/902 10 2335/902 6 2260/902 16
4912/901 12 3221/902 10 2764/902 1§
6241/901 6 3772/9023 10 6752/902 30

483/899 8 1509/902 10
6228/901 10 1827/902 10

c) Szerzddés érvémylelenitése irdnts perekben.

7212/901 10 2258/899 10 4111/902 10
2759/901 10 2622/902+4 12
5431/901 10 369/902 16

d) Ingallan tulajdona, illetve birtoka srdnti perekben.
1043/902 10 7646/901 IO 916/902 12
4208/901 12 7502/901 8 970/902 22
4684/901 12 7017/898 8 6041/902 15

5664/ 901 10 5816/898 10 1091/902 10
6930/901 10 5846/898 10 2198/902 16
7032, 901 10 6076/898 10 2490/902 10
2352/902 10 5884/898 10 2520/902 15

2694/902 12 79/902 10 2535/902 1o
7211/901 12 111/902 6 2538/902 18
1007901 8 713/902 10 3139/902 15
4763/901 6 717,902 7
e) Vegyes lermészeti digyekben.
Davszh P Megallapitis
gyszdm ) ertargy korona

4509/902  Ordkhaszonbéri jogviszony megallapitdsa 15
4240/901  Tulajdonkozosség 12
5325/901 « 10
4112/902 « 12
§990/901 . 6és8
6oos/go2 « 10

7681902  Eletfogytiglani tartis, lakas és ellatas -5

271,902 Szolgalmi jog elismerése 8
4597.901  Szerzdi jog bitorlisa 10

* Ozvegyi jog megéllapitisa és 8ooo K.
2 2300 K.

3 Orokosodési és 3933 K.

+ 21490 K.
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Ugyszam Pertargy Mi%érl;:gltas
3646/902 Gyermek térvénytelenségének kimonddsa 10
3186/902 Tulajdonjog és zilogjog torlése 7
4331/902 3400 K zilogjog torlése 10
786/902 1000 K « « 10
1725/902  Zalogjog torlése 14'30°"
3953/902 . . 10
6004/901 . . 10
3220/902 « « 8
5690/902 « « 8
2140/9o2  Vagyonkozdsség 20
1375/902 Ingatlan tehermentesitése 8
2911/902  Ozvegyi jog korlatozdsa 10
4978/902  Tulajdonjog bekebelezése és zalogjog torlése 15
5738/902 10,000 K iranti zilogjog torlése 10
8560/902 Ingatlanra vezetett végrehajtis 10

Ezekb6l az adatokbél kitiinik, hogy a Curia 178 eset
koziil 2-ben 5, 7-ben 6, 3-ban 7, 12-ben 8, 70-ben 10, 23-ban
12, 3-ban 14, 18-ban 15, 7-ben 16, 1-ben 18, 8-ban 20, 3-ban
22, 7-ben 25, 1-ben 26, g-ben 30, 1-ben 50, 1-ben 60 s 2-ben
100 K felebbezési koltséget allapitott meg, tehdt az esetek-
nek tébb mint felében nem haladta meg a megaéllapitott
munkadij a 10 K-t és csak az esetek 20%-ban emelkedett
20 K-n tul. 30 K-n tuli megéllapitissal mindossze 4 esetben
talalkozunk 178 koziil.

Az itt kozolt gyiijtemény csupan a nagyobb iigyekben
kifejtett érdemleges iigyvédi munka fejében megéllapitott
igyvédi dijakat tartalmaz. Nem terjeszkedhettem ki ezuttal
a jarasbirésagi eljirds sordn tapasztalt koltségmegallapitasi
visszdssdgokra, sem pedig nem akartam ez alkalommal fel-
dolgozni az u. n. sablonos, blanketta munkak dijazasat.

Gyiijteményem azonban a maga keretében is hézagos,
mert a torvényszékekre és kir. tibldkra még nem rendelke-
zem elegendd anyaggal. Azonban mar az eddigi anyag is
ugy hiszem, stringens bizonyitékat képezi annak a sziik-
keblii rendszernek, amely a koltségmegéllapitds tekintetében
kiilonésen legf6bb birésdgunknal honol és amely természe-

tesen meghonositja ugyanezt a szellemet és rendszert az also-
birésdgoknal is.

r Készkiadissal egyiitt.
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A kozolt esetek kizdrdlag a vagyonjogi rendes polgari
perek korébél vétettek. Tudvalevd, hogy csak azon vagyon-
jogi perek tartoznak rendes eljirdsra, melyek az 1000 K
értékhatart, illetéleg telekkonyvi, 6rokésodési és birtok-
perekben a 400 K értékhatirt meghaladjak. Tehdt gyiij-
teményem ellen nem hozhatja fel senki, hogy egészeh apro,
jelentéktelen vagy egyszerii perekkel allunk szemben, olya-
nokban, melyekben nem is illetheti meg az iigyvédet nagyobb
honordrium, mert a nagyobb dij a perértékkel és a per ki-
meneteléhez fiizott érdekkel aranyban nem 4llana.

De s6t tovabb megyek. A kozolt esetek j6 része a nagy
perek korébe tartozik. Es ezekben a perekben éppen oly
kicsiny (mondhatndm kicsinyeskedd) a megéllapitds, mint a
csekélyebb perértékiiekben. A per telbirnd» a magasabb dijat,
de a biré még sem itél meg még annyit sem, amenny:it a blanketta-
munkdért igazsidgosnak és méltanyosnak taldl megallapitani.

Honnan ez a kiilonos jelenség?

Nem tudom okat adni.

Egyes esetekben a rendkiviili alacsony megéllapitédst
értem. A biré a hidbaval6é szészaporitast, a felilletes, a tel-
jesen értéktelen, vagy rosszhiszemii munkat nem mérheti ugyan-
olyan mértékkel, mint az alapos, szépen kidolgozott, jogaszi
és tisztességes pervitelt. Magam is ugy tennék a biré helyén:
mérlegelném a kifejtett munkédssig mérvét és értékét és
ahhoz mérném a honorériumot.

De ha el is hiszem e¢gyes esetekben, hogy az iigyvéd
értéktelen munkat végzett, azt nem mondhatja senki, hogy
Magyarorszdg dsszes iigyvédeinek mindern munkéja silany,
hasznavehetetlen; hogy az esetek fulnyomd nagy bbségében
csak annyit érdemelt az ligyvéd érdemleges nehéz munka-
jaért, mint amennyi a legprimitivebb munkéért is keves.
Pedig a kir. Curia koltségmegallapitdsainak nagy tobbsége
ilyen mértékkel mér. Gyiijtemsényem adatai hii képét nyujt-
jak a Curia polgari tandcsainak koltségmegéllapitasi judika-
turdjar6l.* Ha a Curia irattirdban barmely iratcsomét eld-

* A curiai és tablai feldlvizsgilati, valamint a kereskedelmi és
valtétandcsok gyakorlata 1ényegesen kedvezdbb.
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veszem (szamos ilyen prébat megkiséreltem), csaknem mind-
egyikben ugyanezek a szimok ugyanezen aridnyban ismét-
16dnek. Az ily hatdrozatok tehdt nem egyes sporadikus jelen-
ségek, hanem 4llandé, folyton meg-megujulé 6ntudatos nyilva-
nuldsai egy inveteralt régi rendszernek.

Eppen azért foglalkoztam ezen tirgygyal ily béven,
mert fels6bir6sagaink koltségmegallapitasaiban czéltudatos
irdnyt latok. Nem egy-egy kartirsunkon tortént egyes sérel-
mekkel 4llunk szemben, hanem rendszerrel, s amely rend-
szernek alapeszméje az iigyvédi hivatas, az iigyvédi munka
kicsinylése.

Teljesen jogos téren mozgunk, midén e sérelmes rend-
szer megsziintetésére toreksziink.















Ugyanezen szerzdtdl megjelentek a kovetkezd
dolgozatok :
" A kereskedelmi #igynokok jogi Aallasa. 1897. Magyar
. ¢
Jogészegyleti Ertekezések 131. fiizet.
A tézsdei aruiizleti szokasok. 1857.

A hitelez6k megkarositisira iranyulé vagyonatruhdzé-
sok. 1898. Magyar- Jogaszegyleti Frtekezések. 138. fiizet.

Ugyvédek elleni fegyelmi eljiras Németorszagban. 189g.
Magyar Jogaszegyleti Ertekezések 1 56. fiizet.

A részletiigyletekrdl. 19oo.
Az iigyvédség a perrendtartis tervezetében. rgor.

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAJA






Digitized by GOOS[@





