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Tisztelt teljes iilés!

Nagy figyelemmel hallgattam ma egy hete dr. Illés Kéroly
arnak igen érdekes el6addsit és mondhatom sok tekintetben
tanulsdgos volt redm az mit t6le hallottam, mert megismerkedtem
dltala részben a bir6i felfogdsokkal. Emlitett 6 egyes hifnyokat,
a miket tapasztalt s ezeket valoban egész helyesen emelte ki.

Es én épen e helyet : a jogszegyletet tartom arra hivatottnak,
hogy a mennyiben a biré és orvos a biintets, sokszor a polgdri téren
is taldlkoznak, e helyen vitattassanak meg egyes vitds, actudlis kér-
dések, oly kérdések, hol esetleg a bird is az orvosi mtikodést ille-
tbleg, taldn bizonyos kételyeket tdmaszt; de mdsrészt, hogy asz
orvos-szakértd is itt adja el6 felfoghsat és fejtegesse tudoményé-
nak nehezebb problemdit, hogy ezdltal konkrét esetben a biréedg
el6tt jobban megértessék és hogy igy, a mi eléretni kivdntatik:
az orvos meghivéisa dltal a birosag elé az igazsig kideritése, mi-
nél tokéletesebb legyen.

Attérhetiink taldin most ezek utdn igen tisztelt dr. Illés dr
el6addsdnak egynéhdny részletére. Meg kell vallanom, az egé-
szet teljesen emlékezetemben nem tartottam meg, sbt talén
egyes részletek is, melyeket feljegyeztem, bizonyos szempontbél
tokéletlenek és fél is kérem dr. Illés drat, hogy a mennyiben
nem j6l fogtam fel egyes fejtegetését, azt méltéztassék azonnal
kikorrigdlni, nehogy hidba valé id6fecsérelést végezzek.

Dr. Illés ur Salgd féorvos ur el6adfsdbél indult ki, kinek
eloaddsdt, bdr nem hallhattam, de mégis, mint azt dr. Illés
igen élesen korvonalozta, eléaddsdnak egyik lényeges pontja az
volt, hogy a tisztelt bir6i kar az orvosi szakértéi véleménynek
nemesak a logikdjit teszi kritika tdrgydvé, hanem ezen til megy
é8 még a betegségek természetére vonatkozblag és a vizsgdlt
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egyén elmedllapotdra vonatkozélag is mintegy kritikdt gyakorol
az orvos mellett és az orvos felett.

A mi az els6t illeti, hogy a bird a konkrét esetben az orvosi
vélemény logikai részét kritika tdrgydvd teszi, azt én nagyon
helyesnek, elfogadhatonak tartom. Az orvosi véleménynek egy-
dltaldban oly ldnczolatos okozati Gsszefiiggésben kell mondva
vagy irva lenni, hogy annak logikdjét mindenki megérthesse,
helyeselhesse vagy elvethesse.

A mi a dolognak mésodik részét illeti, hogy a biré adott
esetben superpondlja magdt az orvos-szakértd felett és a véle-
ményben kifejtett tudoményos nézeteket is kritika tdrgydvd
teszi, ezt én helyesnek nem tarthatom azért, mert épen az elme-
dllapotok megitélése méir egymagdban, ha rendes elmedllapot
megitélésérsl van is sz6, orvosi szakismereteket s tobb évi gya-
korlatot igényel. Ha pedig kétes elmedllapotrdl van szb, akkor
nem talzok, ha részemr§l ezek helyes megitéléséhez legaldbb is
két évi kizdrdlagos szakgyakorlatot, pl. elmegydgyintézetben,
tartok sziikségesnek még orvos szdméra is, hogy helyes véle-
ményt adhasson.

Més megitélés ald esnek a kozonséges elmeba_]ok és elisme-
rem, hogy ezekre vonatkozdlag ép tigy, mint més testi bajokndl
is, a laikus néha eltaldlhatja a bdntalom természetét. Tudjuk
azonban, hogy e kétes elmedllapota. biintettesek, s a gonosztevd
elmebetegek a legkomplikdltabb, leghomdlyosabb betegségi 4lla-
potokat mutatjik, tgy, hogy itt annak megmondésa, hogy egész-
séges-e, vagy beteg az illetd, a legnagyobb nehézségekbe ttkozik
az orvos elétt is, gy hogy az orvosnak is napokig, hetekig, s6t
hénapokig terjed megfigyelési idére van szuksege, hogy helyes
véleményt adhasson.

De & mennyiben adott esetben a biré mégis bele megy abba,
hogy kritizdlja az orvosi vélemény tudomdnyos részét, annak
némi psychikus alapjit ldtom a kovetkez6kben. Utdvégre latjuk:
azt, hogy a nagy kozonség — és itt nem & biréi karrdl beszélek —
az elmedllapotok megitélésénél 6sztonszertileg helyes aton jér és
nagyjéban egészben véve a laikus ember igen sokszor megtudja
mondani, hogy ez az ember elmebeteg, a médsik egészséges. Ezt
az iskoldbol hoztuk magunkkal. Mdr az iskoldban a gyengébb
fejueket kxtalé.ljuk s azok csifsdg tdrgyai lesznek. Es ha az
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ember az elmebetegségek fejlédését figyelemmel kiséri, mér az
iskoldban megldtja az ember a designatusokat, kiknél késtbb
elmebetegség fog kitorni, a mennyiben tudjuk, hogy az elmebajok
legnagyobb részét degenerativ kérképezik, és 6rokolt hajlamként
széllnak &t gyermekekre. Se degenerdlt gyermekek azok, kiket mi
helyesen itélink meg, kiket ha felndttek félesztieknek, félkegyel-
miieknek tartunk.

Azonban, mikor igy nagyjéban véve a laikus kozonseg meg
tudja itélni, hogy valaki elmebeteg-e vagy nem, itéletében egyet
mégis nélkiiloz, t.i. a részleteket nem tudja helyesen felbon-
czolni, osztdlyozni, kiemelni és mikor dltaldban véve valakire
azt a bélyeget siiti, hogy elmebajos, annak szigora tineteit, hogy
miért tartja annak, nem tudja felsorolni. S ezt az dltaldnos
‘tapasztalatot tartom én okdul annak, hogy néha napjén megtor-
ténik, hogy & bird az orvos véleményét felilbirdlja. Ezt azonban
én valami nagy bajnak részemr6l nem tartom, legfelebb annyiban
‘hogy ha konkrét esetben az illet6 bir6 a maga nézetét foléje
helyezné valosdggal az orvosi véleménynek. Ezt mdr helyteleni-
tenem kell.

Ez volna egyik megjegyzésem. Dr. Illés dar igen erdekes
el6addsdban egy mdsik pontban szives volt felemliteni, hogy azt
tapasztalja, miszerint az orvosok a szakértéi vélemények szer-
kesztésében és addsdban sokszorosan tilmennek azon hatéds-
-koron, melyet eléjik a torvény szab: nevezetesen 6k belemen-
nek a beszdmithatésdg kérdésének taglaldsiba és nem marad-
nak oft, hol maradniok kellene, t. i. vélaszolni a kérdésre, hogy
az illetd - elmebajos, vagy Ontudatlan ﬂlapotu, vagy egesz-
séges-e?

En ezen kifogfisnak és felszolalésnak helyesseget egészen
osztom é8 elismerem. Tényleg magam is tapasztalom, szdmtalan-
szor volt alkalmam ily véleményekbe mint feliilvéleményezének
betekinthetni és mondhatom, hogy ez mindenesetre nagy forma-
hiba, melyet a szakért6k szdmtalanszor elkovetnek. Csak enyhitt
koriilményként hozhatok fel annyit, hogy mésrészt tényleg meg-
torténik az, hogy a torvényszék részérl a biré egyenesen azt a
‘kérdést teszi a szakért6hoz, hogy miféle allapotban van az illeté,
elmebeteg-e vagy egészséges, ha elmebeteg, beszdmithaté-e vagy
nem. Ks ha ez még vidéken torténik, ezt érteni tudnsm, de én
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épen utdna néztem és azt ldtom, hogy még itteni helybeli tor-
vényszékektbl, jArdsbirésdgoktél is hatdrozottan ily kérdések
intéztetnek hozzdnk, melyekre utovégre, miutdn oly csalogatd
médon vannak feltéve, az ember vélaszol is.

Azonban — mondom — a tételt, mit Salgd fSorvos ur is
kiemelt eléaddsdban, hogy az orvosnak sochasem szabad a beszé-
mithatosdggal foglalkozni, azt én részemrél mindig kovettem,
és azt tapasztalom, hogy ez egy dltaldnosan elfogadott 4lldspont,
melyet j6 régen vallanak mindazok, kik a torvényszék el6tt mint
szakért6k mtikodnek. Emlitette dr. Illés ar, hogy fordulnak el6
oly vélemények is, — é8 nevezetesen az ismert Pribil agyet hozta
fel, melyben a korldtozott beszdmitdsrél is emlités torténik oly
médon, hogy az ilyen egyén nem elmebeteg, de bizonyos okok-
nél fogva a beszdmithatésdg korldtolva van; mert pl. akarati
.szabud elhatdrozdsa, vagy felismerési képessége bizonyos fokban
el volt homélyosodva, vagy fel volt fiiggesztve.

Ezen eszmével dr. Illés Gr egy el6ttem igen fontos és érde-
kes thémét érintett, t. i. a korlatolt besz&mités jogosultsigét. En,
roviden kifejezve magamat, a korldtolt beszdmithatosdgnak épen
nem vagyok hive, azt el nem ismerem. (Helyeslés.) Ismerek kor-
ldtolt biintethetdséget, de korlétolt beszdmithatésdgot nem isme-
rek. Mert bér igaz az, hogy orvosi szempontb6l vannak oly ese-
tek, hol — hogy most mér magam is éljek e kifejezéssel, de csak
mint fogalommal — a beszdmithatésdg korldétolva van, agy de
én azt mésként is ki tudom fejezni, hogy annak biintetése cse-
kélyebb legyen. :

De én azért nem vagyok e mellett, bar vannak is némely
elismert szakférfiak, kik ezt valljdk, mert nagy konfuziot idézne
el6; & véd6 minden biinténynél, minden egyes esetben felvetné
a korldtolt beszdmithatosdg kérdését, tgy, hogy ez roppant id6t
rabl6o elmedllapot vizsgdlatokra adna alkalmat, s az egész judi-
katurdt rendkiviil hosszavé tenné. De van annak egy més médja
is, melylyel kifejezhetd, hogy valaki oly dllapotban van, mely a
korldtolt biintethet6ség sziikségét teszi indokolttd és itt bocsés-
son meg a tisztelt teljes iilés, ha egy themdra térek at, melyet
magamnak egy kérdés alakjdban felvetettem, 8 ez az, hogy orvosi
szempontb6l — én csak a beszdmithatosdgrél mint psychikai
.#llapotrol beszélek és nem beszdmitdsrél : — melyek a beszémft-
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hatdsfig hatdrai? Azt hiszem, ezt illet6leg a btkv. 76. §-a nyiltan
és hatdrozottan beszél, egyrészt az oOntudatlansigi 4dllapotek,
mésrészt az elmebajok.

A torvény indokolésdban nagyon helyesen azt mondatik,
miszerint azt, hogy melyek az ontudatlanségi dllapotok és elme-
bajok, nem szitkség felsorolni, mert hisz & tudomény folyton
halad elére. Ks tényleg azéta is, a midta a btkv. életbelépett,
lettek Gjabb elmedllapotok felismerve. Ez is mutatja ezen 4llds-
pont helyességét.

De mint gyakorlé orvosnak azt kell mondanom, hogy van-
nak oly koros &llapotok, oly kéros képek, melyeket jé lélekkel
nem lehet ontudatlansignak és nem lehet elmebetegségnek ne-
vezni, {. i. ezen dllapotok az ép, egészséges dllapot és az elme-
betegség hatdrvonaldt képezik; ugy, hogy a szakérts sokszor nagy
szorultedgba j6, ha hatdrozottan azt a kérdést teszik hozzd, hogy
egészséges-e ezen ember, vagy beteg. Egy pér ily 4llapotot név-
leg is fel fogok sorolni: a pathologikus részegség dllapota, mely
alatt nem a kozonséges részegséget értem, hanem azt az dllapo-
tot, mikor valakinek idegrendszere oly fogékony az alkohol
irdnt, hogy a legcsekélyebb mennyiségli szeszes italtél, 1—2 deci-
liter bortdl, mér berig. Ugyanilyenek azok, kik valamikor kopo-
nyasériilést szenvedtek; tovdbb4 ily hatdrkozti vonalon van egy
nagyon fontos betegeég, mely a tdrsadalomban el van minden-
felé terjedve: a hysteria és a neurasthenia; az ideggyengeség, igen
fontos csoport, melyet sem ontudatlansdgnak, sem elmebetegség-
nek venni nem lehet. Tovdbb4 ide tartozik a rendellenes nemi
6szton, s illetve annak kielégitése, mely a toérvény dltal ildozte-
tik; ily dllapotot képez a pathologikus harag dllapota, tovdbbd
bizonyos tekintetben az erkolesi elmezavar: moral insanity, me-
lyet némelyek elmezavarnak tartanak, mésok nem.

Kérdés, hogy az dltalam felsorolt ezen megbetegedéseket
olyanoknak kell-e tekinteni, melyeknél a beszdmithatésdg telje-
gen fel van fiiggesstve, vagy csak korldtolva ? és épen mikor én
most a korlatozott beszémithatésag kérdését felvetem, ezen spe-
cidlis koresetekre vagyok tekintettel, mert habdr torvényes aton
a korldtolt beszdmithatosfgot elimindljuk is, a gyakorlati élet
kévetelményeit nem lehet paragrafusokkal agyon itni. Itt vannak
a gyakorlatban az ily egyének dltal elkovetett biintettek, és azt
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l4tjuk, hogy oly orszfigokban, hol eskiidtszékek itélnek, ott eze-
ket rendesen fel szoktdle menteni.

En ezen bajnak szandlfsdt médsban nem ldtom, mint csak
agy, hogy — miutén a korldtolt beszdmithatosfgnak nem vagyok
hive — a btkv. 89. §-dban, a hol az mondatik, hogy a bintetés
kiszabdsdndl tekintetbe veendtk a sulyosité és enyhité korilmé-
nyek, hogy ezeket az dllapotokat valamiképen illeszsziik bele
ezen §-ba. (Csemegi Kéroly: Mindig teszsziik). En azt tapasata-
lom, hogy a tisztelt bir6i kar nagyon ritkdn érti meg és veszi
tekintetbe az orvos ebbeli nyilvidnitdsdt, mint pl. ha a vélemény
kovetkezbleg 8z0l: «X. tettének elkovetésekor sem 6ntudatlan-
sfgban, sem elmebajban nem szenvedett; kiemelend6nek tartom
azonban, hogy ezen nd ezen biintett elkivetése idején silyos
‘hysteria tineteit mutatta». A silyos hysteria nem elmebaj, de
nem is egészséges dllapot; a sdlyos hysteridndl a vdlasztési
képesség, a felismerés, a szabad elhatdrozds sokszor igen nagy
mértékben korldtozva van és igy most mér kénytelen voltam
beleesni a korldtolt beszdmithatosdgba, abba, mit dr. Illés tr
egészen helyesen perhorreszkdlt és kénytelen voltam a korlétolt
beszdmithatosdggal foglalkozni, mert attél féltem, hogy ha most
nem fejtem ki a beszdmithatosdg kérdését, akkor a biré nem
fogja figyelembe venni, méltdnyolni véleményemet és szakértsi
mtikodésemet.

Miutén pedig megjegyeztem magamnak, hogy a btkv. indo-
koldséban az 41l egy helyutt: «a biintetésnek, hogy czéljit elérje,
igazsigos arnyban kell 4llni a cselekvéssel és a birénak legaldbb
dltaldnossdgban szdmba kell vennie a biintetendé egyénnek indi-
vidualitdsdt is» és folytatélag eszdmba veendS a humanismus
a nélkil, hogy az igazsdg és a szigor szenvedjen».

En teh4t, tisztelt teljes iilés, nagyon orillnék, ha e felszola-
ldsomnak legaldbb az az eredménye lenne, hogy az Gjonnan
revizi6 ald kerilend8 btkv. indokoldsdban a 89. §. indokoldsa-
hoz hozz4 tétetnék, hogy nemcsak psychikai enyhitd korilmé-
nyek vannak, hanem pathologiaiak is. Ezéltal az orvos-szakértd
alldspontja adott esetben konnytivé tétetik és a bird szdméra tut-
mutatds adatnék, hol kell a biintetést leszdllitani.

Bitor leszek ennek kapcesin nézetemet el6adni a hysteria
68 neurasthenidira vonatkozélag. Ks e tekintetben egy kis torté-
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nelmi dttekintést kell adnom. Ezel6tt 10—12 évvel a szakérts
elmeorvosok torvényszékeinknél teljesen hidnyoztak; legalibb
bintet6-iigyekben teljesen hidnyoztak. Véleményeket adtak dlta-
lunk igen tisztelt torvényszéki orvosok, kik azonban gyakorlati-
lag a klinikai elmekér- és gydgytannal soha sem foglalkoztak és
részben okozdi és el6idézbi voltak azon nem kedvez$ vélemény-
nek, melynek utéhangjait még most is hallhatjuk, hogy orvosi
véleményeink formailag is nagyon fogyatékosak.

Ez nekem feltiint, mikor megkezdtem mtikodésemet. S mi
volt ennek eredménye : Az, hogy mint statisztikailag ki lehet mu-
tatni a régibb id6ben feltiiné sok elitéltet széllitottak tébolyddba
a bortonck és fegyhdzakbol, kikr6l evidens volt, hogy betegen
mentek be a fegyhdzba vagy bortonbe. Ha a mostani javult
dllapotokat osszehasonlitjuk az akkoriakkal, azt taldljuk, hogy ez
ardny leszdllt egy harmaddra. A f6vdrosi elitéltekbdl alig keril-
nek tébolyddba, s a vidékiekbsl is nagyon csekély, 8 nem oly
feltiin6 szémban, mint régente. Ez mindenesetre javuldst jelent.

Késébb mikor médr tobben — nem épen magamrél szd-
lok, — megjelentiink itt & kiizdtéren, kik kiilf6ldon tanultunk
és behatobban foglalkoztunk kétes elmedllapotokkal, ellentétes
dramlat dllott el6. Ekkor majd minden egyes esetben hajlandék
voltak a védbk, s6t még a birdk is belemenni abba, hogy vadlott
elmebeli dllapota orvosilag megvizsgdltassék, pl. emlékezem egy
esetre, mely akkor dltaldnos feltiinést keltett, hogy egy nét,
ki hysterika, de kiillonben elitélendd volt, azért, mert ott
nyomban hypnotizdlhaté volt, azonnal folmentették, pedig ez
a beszdmithatésdgot legkevésbbé sem korldtolja: — ismere-
tes, hogy hypnotizdlds dltal lehet gonoszteviket nevelni mes-
terségesen; de hogy valaki azért, mert hypnotizélva volt, a
biintetés alél felmentessék, az nem megy; és egy darabig azt
lattam, hogy a hystérikdkat sorban mentették fel a torvényszé-
keknél orvosi vélemények alapjdn. Ha valaki, mint orvos-szak-
ért6 arra az élldspontra helyezkedik, a melyen vannak elismert
szaktekintélyek is, hogy t. i. a hysteria elmebetegség, akkor én
ezen eljdréist még értem, habdr a felfogdst épenséggel nem osz
tom ; a hystéridndl nézetem szerint thindig meg lehet dllapitani
a hatérvonalat, mindig meg lehet kiilonboztetni, hogy mikor
elmebeteg az illetd s meddig ép elméjli; mert ha dltaléban elfo-
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gadjuk azt, hogy a hysteria és neurasthenia az elmebetegségek
csoportjéba sorolandd : akkor Pestnek felét elmebetegnek kellene
nyilvénitani s alig akadna ember, kit ellehetne itélni, mert min-
denkire rd lehet fogni, hogy egy kicsit hysterids, vagy neurasthe-
nids. De, tisztelt teljes tilés, sokat foglalkozva e bajokkal, azt
kell dllitanom, hogy vannak esetek, hol ténylegesen a hysterikus
é8 neurasthénikus egyéneknél a korldtozott biintethetéségnek
van helye egész jogosan, egész méltdnyosan; mert ha betekin-
tunk az ilyenek kedélyvildgdba, s l4tjuk, hogy ndluk az akarat-
elhatdrozds véltozfisa mily gyorsvonat-sebességgel megy végbe
s hogy az ideges ember egy percz alatt sokszor a legnagyobb
blintényt minden meggondolds nélkiil koveti el, s ha az ember
megvizsghlja s testileg is ldtja a koros jeleket: mint orvos-szak-
értének hatdrozottan oda kell nyilatkoznom, hogy ezen egyes
silyosabb esetekben a korldtozott biintethettséget hatdrozottan
fentartom és ajénlom. Ugyanezen megitélés ald esik a neurasthe-
nia, a mi nem egyéb, mint a férfiak idegessége — az csak szo-
kds, hogy az idegességet n6knél hystéridnak, a férfiakndl neu-
rasthénidnak nevezzilk. Miel6tt felszélaldsomat megkezdettem,
volt szives épen dr. Illés ur folvetni azt a kérdést, hogy az epi-
lepszia — nehézkér — orvosi szempontbél miféle elbirdlis ald
esik, hogy elmebajnak tekintendd-e, vagy pedig egészségesnek
lehet mondani az epileptikust, elmebeli mtikodését illetSleg.
E tekintetben hallottam multkor dr. Illés Gr el6adésdban, mikép
részletezte a pre- és postepileptikus dllapotokat s az epilepti-
kus-roham alatti zavart. Pétlolag annyit vagyok bétor meg-
jegyezni, hogy az epileptikusokat dltaldban és Oeszeségiikben
elmebetegeknek tartani nem lehet, csakis azok sorolhaték az
elmebetegség fogalma ald, kiknél tényleg a rohamot megel6zbleg,
vagy a roham alatt, vagy utdn izgafottsdg tiinetei lépnek fol;
mésodszor azokat az epileptikusokat tertjuk elmebetegeknek,
kiknél kisebb foku elmegyengeség mutatkozik évek milva ; tud-
juk, hogy az ilyenek 8—10 év mulva elmegyengeség jeleit mu-
tatjik, ostobasdgokat kezdenek elkovetni, jozan észbeli tehetsé-
giket elvesztik. Ez a két lehetdség van ; ezen til van az epilepti-
kusoknak egy nagy csomdja, kiknél tulajdonképi elmebajrdl szd
sem lehet, mert elmebeli tehetségeik teljesen épek; kifejlédik
ugyan az epileptikus jellem, a mely abban ll, hogy egy kicsit
5%
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morozusok, gorombdk és izgatottak, de ha szellemi tehetségeiket
vizsgdljuk, azt kell mondani, hogy 6k ép elméjtiek ; de az epilep-
sidnak megitélése a torvényszék foruma el6tt konkrét esethdl
indul ki : dltaldban véve azt mondani, hogy, mert valaki epilepti-
kus, elmebeteg, nem lehet; erre kiilonben is vissza fogok térni
mds alkalommal. '

Emlitette t. el6ad6é Gr az éberkozoket, — lucida intervalla
is. A lucida intervalldkra nézve a kovetkez6 megjegyzésem van.
Mi, klinikusok, kik az elmebajosokat gy6gyitjuk, éberkozoket nem
ismeriink, éberkozoket betegségeknél sohase emlitiink és nem is
keresiink. Ez egy oly elnevezés, jelzés, mindsités, a mely tisztén
a torvényszéki gyakorlatban fordul el, mert ha valaki megbeteg-
szik, 8 igen heves elmebaj tiineteit mutatja, lehetséges, hogy
rovid id6 alatt, 8—10 nap alatt, feltisztul, de mi azért egészsé-
gesnek nem tartjuk; mert tudjuk, hogy ha valaki hamar meg-
gyogyul, az biztosan visszaesik s a tapasztalat is mindig azt mu-
tatja, hogy az illet6n djra mutatkoznak az elmebetegség tiinetei ;
mi csak akkor mondjuk egészségesnek, ha a rendes szokds sze-
rint pir hénapig elmebeteg volt, s akkor lassanként magéhoz

“tér, 8 az 6 elmedllapotat tobbszorosen dtvizsgdltuk s kifogdsta-
lannak taldltuk: ilyenkor, ha testileg se mutatja az elmezavar
tuneteit, meggydgyultnak tartjuk és elbocsétjuk ; szdval, mi soha-
sem szorulunk arra, hogy éberkozoket vegyiink fol. Ha az éber-
kozok lehet6ségének hatdrait nagyon messzire toljuk ki, akkor
rendkiviili zavarokat okogunk a judikaturdban; nem akarom
ezzel azt mondani, hogy éberkozok nem léteznek, igenis lehetsége-
‘sek, de csak nagyon kevés és meghatéirozott elmebetegségeknél.
Eberkoz lehetséges epileptikusoknél, vagy pl. biskomorsigban,
melancholidban szenveds betegnél, ha pl. 14zt vagy tidégyulla-
ddst kap s pér nap alatt feltisztul, teljesen magdhoz tér, akkor
nem mutatkozik a melancholia, mig ha meggyégyul tidégyula-
désa, ismét visszakapja ; szinte lehetséges maniakdlis megbete-
gedéseknél ; de ezekkel el is soroltam az ésszes kor-alakokat, hol
eléfordulhat. Tébolyodottedgnél, hiidéses elmezavarndl (a para-
lysis progressivdndl) éberkoz soha sines. Es mégis, t. teljes iilés,
el kell mondanom, hogy rendkiviil meglepett engem ép legkoze-
lebb egy kuriai itélet, s itt tdvol 4ll t6lem kritikét gyakorolni,
.hol egy minden szakérté dltal agysorvaddsban szenveddnek jel-
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zebt beteg, éberkozben levének dllittatott, mikor végrendeletet
csinglt. En megdobbentem, hogy hova fog az vezetni, hogy egy
agysorvaddsban szenvedd egyénre nézve, az orvosi szakvélemé-
nyek teljes mellézésével, a kuria azt mondja, hogy éberkézben
tett végrendeletet? Olyanforma volna ez, hogy egy popularis
példét mondjak, mintha egy tid6vészes betegrél — azért, mert
mér nem kohog — azt dllitandk, hogy mér egészséges, mikor jol
tudjuk, hogy az orvos a tiid6vész jelenlétét nem is a kohogés
jelen vagy jelen nem létéb6l, hanem mds jelekb6l dllapitja meg.
A megsziing kohogés allapota lenne mér most a lucidum inter-
vallum — igen 4m — de az orvos kopogtat, hallgatodzik és
konstatélja, hogy a tiid6vész azért mégis jelen van. Ez a példa
teljesen red illik a hiidéses elmezavarra; ennek egyes timetei a
laikus elétt hidnyozhatnak, de & szakért6 mégis konstatdlja a
‘béntalom jelenlétét. Agysorvaddsban szenveds betegnél tehdt
éberkozr6l egyéltaldn szdlni sem lehet.

Kérdés most mér, hogy ezek a nehézségek, melyek az orvosi
szakérté miikodésénél torvényszék el6tt eléfordulnak, miféle mo-
don szandlhaték, mik a remediumok, melyek segélyével ezeket
a nehézségeket orvosoljuk. Kijelenthetem, t. teljes ilés, hogy
most e tekintetben a legjobb uton vagyunk. Elészor is itt van-
nak a tiszti orvosi és torvényszéki orvosi mindsitési vizegék ; ezek
dltal el lesz érve, hogy torvényszéki orvosaink az elmekér- és
gyogytanbdl meg lesznek vizsgélva és — legaldbb formai tekin-
tekintetben — minden korilmények kozt helyes véleményt fog-
nak adni.

Ez egyik nem tortént, noha az 1883. I. t.-cz. életbe lépte
6ta 10 év mér elmalt; de most mér remélhetjiik, hogy meg fog
torténni s e tekintetben t6rvényszéki orvosaink miikodésében pa-
nasz nem lesz. o

Ez az egyik remedium ; a mésik az volna, hogy ha az igaz-
sdgligyminiszterium egy kissé sebesebb tempdban intézkednék
arrdl, hogy az orszdgos elmebeteg-gyogyintézetbl az elmebeteg
vizsgdlati foglyok egy kiilon, az igazsagiigyminiszter dltal felépi-
tendé intézetben helyeztetnének el. Ez kétszeres haszonnal
jérna: ha lesz ily intézet, ez valosfigos klinikédja lesz a legjele-
sebb, legérdekesebb s legkilonbozébb elmebajoknak; ide nagy
haszonnal jirhatnak el az orvosok és jogészok is, ez utdbbiak
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nem azért, t. teljes iilés, hogy itt talan mélyebb betekintést nyer-
jenek egyes betegségek folismerésére, mert ez megfelelé el6kép-
zé8 hifnydban lehetetlen, hanem azért, hogy figyelemmel kigér-
vén az ottani orvos miikodését, méltdnyolni tanuljik, mily nehéz,
mily tapasztalat, mennyi tanulmény kell ahhoz, hogy az ember
az elmebajokat és a kétes elmedllapotokat helyesen megitélje,
elbirdlja. Bz lesz annak a nagy haszna. ljgy hiszem, t. teljes iilés,
ezzel be is fejeztem volna azt, a mi a multkor hallott érdekes
el6addsra vonatkozdlag megjegyzésem volt. (E‘ljenze’s. )

-Csemegi Kdroly elnok:

Tisztelt teljes iilés! A mai napra vitatdrgyul lévén kittizve
az el6bbi felszblaldsok alkalméval folmerilt kérdések tisztdzdsa,
az e koriili igen érdekes vitapontokra, melyeket részint dr. Illés
ar, részint pedig megel6zbleg Salgd féorvos ar eléadott, Laufen-
auer tanér tr volt szives reflektdlni. Az dltala megjelolt vitapon-
tok és megolddsi mbédozatok nézetem szerint igen helyesek.

Toérvénykezési rendszeriinkben, a mint tudni méltéztatnak,
az elmedllapotok min8ségének megdllapitdsa a bizonyitds kérdése.
A jelenségek megitélése, annak meghatérozdsa, hogy e jelenségek
ki vannak-e meritve, hogy nem melléztettek-e lényeges pon-
tok, valamelyik nem itéltetett-e meg hibéisan : ez els$ sorban az
orvos-szakérts feladata. Ezzel szemben az itél6 bir6 nem ment-
heti fel magdt azon kotelesség aldl, hogy ott, hol a jelenségeket
nem létja kimeritetteknek, hol az észleletek idevdgd sziikséges
mozzanatai koziil egyik-médsik nem kellbleg hozatott fel vagy
épenséggel mellztetett: azt potoltassa-s a helyes jelenséget
meghatdroztassa.

A kovetkeztetést csak tgy lehet levonni, a blzony;tésnak
csak gy lehet eleget tenni, a birét csak gy lehet azon hely-
zetbe hozni, hogy itélete igazsdgos legyen, ha mindenekel6tt a
jelenségek tekintetében biztos, alapos és hatdrozott tdjékozdst
nyer. Mds kérdés ezutdn, hogy az orvos miként itéli meg a jelen-
ségek természetét, processusét és eredményét. ‘

. ‘Kétségtélen, hogy itt, ha nem is a souverain, de minden
esetre a dont6 sz6 az orvos-szakértot illeti, 6 kiséri figyelemmel
a tudomény tanai szerint az egyes fizisokat; 8 hatdrozia meg a
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kozbejott momentumokat, azoknak tovébb-hatésit és eredmé-
nyét. A bir6, ha nem vizsgdlja is felil az elmeorvos tudoms-
nyét, de igen is megvizsgdlja, miként azt Laufenauer tandr ar
is hangsulyozta, a logikdjét.

Minden jelenség és kovetkeztetés egymds kozti visszonya
logikai megtllapitdst tesz sziikségessé és az eredmény, s az indi-
cium vagy a jelenség kozti viszonylat csak logikai operitié utjdn
hatérozhat6 meg. Orakulumokat e téren nem ismeriink el, sem
pedig oly meggy6ztdésnek nyilvanitdsat, mely hivatkozva tudo-
mdnydra, hivatkozva dlldsdra: ez dltal onmagdiban mdr minden
kovetelményt kimeritetinek tart. Végre is mindaz, ami megel6zi
az itéletet, csak segédeszkoze annak, hogy az itélet az &llam
érdekében s a tdrsadalom szolgdlata szempontjabél igazsigos,
alapos és helyes legyen.

Ennek az itéletnek feleldssége pedig & birdra hdramlik.
Kovetkezbleg a bird jogositva van mindaddig, mig kételyei van-
nak, azok elhAritdsét kieszk6zolni, s mindazon esetekben, melyek-
ben meggybz6dése szerint nem a tudomdnyban, hanem a tudo-
mdny alkalmazésiban hiba mutatkozik : azon meggy6z6dését ki
is fejezni.

Még csak annyit jegyzek meg, hogy az egész miivelt vilig a
megitélésnél a salypontot a biréra helyezi. Az orvos-szakértével
szemben nem fogja magdnak megengedni a feleldssége tudata-
ban eljaré egyetlen biré sem, hogy a theoria helyességét vizs-
gélja feliil ; mésrészrbl azonban a bird feladata nem dllhat kizd-
rélag abbdl, hogy a szakérték véleményét, mint mar eldontott
és meg nem viltoztathaté megdllapitdst, itéletében csupin csak
registrélja.

Ennyit az dltalénos tanra nézve.

Attérek mér most a korlftozott beszémithatéshgra. M1 8
korldtozott beszdmithatosdgot nem ismerjiik el; nem ismerjiik
el a jog szempontjdb6l azt az dllapotot, hogy az illet6 vddlott
cselekménye mindségének felismerési képességével birt is, de
nem is birt, akarat elhatdrozdsdval birt is, de nem is birt. De
elismerjilk a biintethet6ség csekélyebb fokat; elismerjiik azt,
hogy azon lelki dllapotok, a melyekre Laufenauer tandr ar hivat-
kozott, az ember lelkét az Osztonok és ingerek rohamaival szem-

_ben az ellentédlldsra csekélyebb mértékben képesitik. Az ellent-
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4116 erb gyengiil ; az 6sztonok nagyobb stlylyal hatnak, nagyobb
erbt fejtenek ki; s az erkolesi nyomaték, mely ellentdll az Osz-
ton ingerének, sokkal csekélyebb lévén: nagyon természetes,
hogy ez, bir nem a beszémithatésdgot, mely teljes mértékben
megvan, de a blindsséget enyhiti.

Enyhébb lévén azonban a biindsség, ebbél a biintetésnek
oly rendkiviili enyhitése kovetkezik be, hogy a minimum alehett
legritkdbban van tallépve. Emlékezem esetre, midén a szdndékos
emberolés, mely csaknem a gyilkossfiggal volt hatdros, 6 havi
borténnel buntettetett, mert azt, a mit most voltam bdtor kimon-
dani, az itélet indokoldsdban csaknem szérél-szora igy fejezte
ki: «az ellentdlld er6 meglévén annyira gyengitve, hogy a
rohamok, szenvedélyek, sokkal nagyobb er6t gyakoroltak elha-
térozdsdra : a normdlis dllapot ennélfogva nem volt meg.»

A tobbi kérdésekre, & melyek kiilonben is a tudomény nyilt
kérdései, nem reflektdlok. Tartozom azonban kijelenteni, hogy
a javulds rendkiviil nagy; a legutobbi id6ben igen gyakran volt
alkalmam figyelmeztetni birétdrsaimat kitiné orvos-szakért6i
véleményekre, de viszontnem hifnyzott oly eset sem, mid6én ép
az igazsfigiigyi orvosi tanfcs elmulasztotta a kritika gyakorldsdt,
az elmeorvos véleményével, annak konnyelmiiségével, sokszor
csaknem tudatlansigdval szemben. Tehéit ha minden tekintet-
ben nem is éretett el még a czél, de igenis konstatdlhatom, hogy
a javulds kivdls és naponként észlelhetd jelenségeivel taldlkozunk.

Ezeket elmondva, szabadjon koszonetemet nyilvAnitanom
az igen tisztelt értekezd vagyis vitatkoz6 uraknak tanulsigos és
kivéloan érdekes eléaddsukeért. (Eljenzés.)
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