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ELOSZO.

A jelen munka megirdsdhoz azon szdndékkal fog-
tam, hogy a tanuld ifjusdg kezébe oly konyvet adjak,
mslybdl a vilté-jogot minél kevesebb firadsiggal meg-
‘tanulhassa. Kiilonos silyt fektettem ennélfogva az tgy-
nevezett szemléleti mddszerre, melynek az dltal kivintam
eleget tenni, hogy vdlt6-mintdkat nagy szdmmal sz6t-
tem be.

A mi a rendszert illeti, melyben e munka az dj
valtétorvényt tdrgyalja, arra torekedtem, hogy az minél
konnyebben dttekinthetd legyen. Ily czélbdl a torvény-
nek mind azon intézkedéseit, melyek egy f6 eszme ald-
csoportosithatdk, kivdlogattam, s az illetd szakaszok alatt
tdrgyalom, azon intézkedéseit pedig, melyek ily csopor-
tositdst meg nem engednek, ,Kiilonds hatdrozvinyok“
czim alatt egy kiilon szakaszban adom eld.

Ez eljdrdsom okozza azt, hogy a §-ok sorrendje a
torvény §-ainak sorrendjétdl tetemesen eltér. S ezt ter-
mészetesnek, s remélem, helyesnek is, fogja taldlni a
szives olvasé akkor middn l4tja, hogy én példdul az
elfogaddsrdl, legyen az kozonséges vagy pedig névbecsii-
1ési, ugyanazon egy fejezetben sz6lok, midén a torvény
a névbecstilési elfogaddsrd] a Fizetés czimii fejezet utdn
sz6l. Erre pedig engemet nem csak azon kéritlmény in-
ditott, hogy az 1840. (régi) viltétorvény a kétféle elfo-
gaddst ugyanazon egy (V.), a franczia viltétorvény pedig
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egymésutdn kivetkezd két fejezetben (III. IV.) tdrgyalja,

" hanem inditott kiilsndsen a tapasztalds. Hasonldan azon

megjegyzéseket, melyek a viltékon olykor-olykor eléfor-
dulnak, s melyek az dj torvényben a forgatmdny, az en-

. gedmény, az elfogadds végetti bemutatds, az elfogadds és

fizetési visekereset czimii fejezetekben kiilon-kiilon jonek
el6, vdltéi figyelmeztetések czim alatt egy szakaszban adom
el. Erre is engemet a tapasztalds, s kizdrélag a tapasz-
talds vezetett. Szerencsém volt ugyanis néhdny ifjunak
a viltdjogot eléadhatni, s azt a tapasztaldst tettem, hogy
azok értették és tanultik meg legjobban a véltGjogot,
kiket akkor tanitottam, midén tobbféle prébdlgatds utén,
elvégre azon rendszerhez jutottam, melyet e munkdm-
ban mér most nyilvinosan is bemutathatok. Ugy vélem,
hogy helyesen cselekedtem akkor is, midén, ugyancsak
tapasztaldisom kivetkeztében, az idegen és sajdt vdltGt
nem kiilon, hanem egytitt t. i. pdirhuzamosan tirgyalom.

. Ha azért e munkdm a tanuld ifjusdg tetszésével, s kiilo-

nosen a szakférfiak helyeslésével fog taldlkozni, azt csak

‘is a benne kovettem, s tapasztalisom igazolta rendszer-

nek fogom tulajdonitani. Legyen szabad azonban azt is
folemlitenem, hogy a jelen munka, mint még kézirat,
Fogarasi Jdnos urral, vdltdjog-tuddsaink egyik legje-
lesbikével, e nagy tekintélyii szakférfiuval, dtolvasds, s a

netaldni észrevételek megtétele czéljabdl, a szerzé meg-

nevezése nélkiil, kozéltetvén, 6 e munka feldl egy egész

terjedelmében sajitkeziileg irt, s ndlam eredetiben meg-

~ tekinthetd iratdban ekkép nyilatkozott:

A ,Hazai viltojog“ czimii s 210 lapra terjedd
kézirat velem dtolvasds végett kozoltetvén, azt figyel-
mesen elolvasim, és mint segédtankonyvet kiadds

-végett az aldbbi okokbdl bizv4ast ajinlhatom :

1. A mnnkéban kovetett rendszer a tirgy fel-
osztdsa tekintetébdl oly szerencsésen van vilasztva,
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hogy annil fogva az egész véltoiizletet konnyen 4t
lehet tekinteni, s viltojogunkkal minden rész-
ben megismerkedni.

2. A munka irilya nemesak helyes magyarsﬁ-
gu, hanem e mellett viligos és konnyen érthetd.

3. Az abban levo szdmos viltomintik a tanu-
14st konnyeddé s az emlékezetben maradandévd is
teszik.

4. Valamint maga a munka mindeniitt a gya-
korlati irdnyt koveti, gy a vdltok bélyegdijit is-
mertetd fiiggelék is gyakorlati szemponthol becses.
Budapest, janudr 6. 1877. Fogarasi Jinos.

Természetesnek fogja taldlni e szerint a szives ol-
vasé azt is, ha én ezen alig reméltem kedvez6 vélemény
vétele utdn siettem magamat a font nevezett tisztelt fér-
fidndl azonnal bemutatni, s kegyes engedelmét arra,
hogy e viltdjogi munkdmat Néki ajénlhassam, kikérni.

Mellézendonek tartim e gyakorlati irdnyd munk4-
ban a valté torténetérdl és a kiilonbozé vdltGjogi elmé-
letekrdl sz6lani, mert ha ezekrdl oly részletességgel szd-
lok, mely a tudomény emberét kielégiteni képes, legaldbb
3 iv szellemi és anyagi kidllitdsdnak koltségével drdgi-
tom e munkdt a nélkiil, hogy a gyakorlat emberének
szémba vehetd szolgédlatot tettem volna.

Noha e munkdm révid, igyekeztem minél vildgo-
sabb és érthetdbb lenni. Ha mégis, emberi gyarldsighdl,
itt-ott homdlyos maradtam volna, a hozzdm személyesen
(nem levélben) forduld tanulg ifjaknak a kellé felvildgo-
sitdssal szivesen szolgdlok, még pedig e munka megje-
lenése utdn hdrom hdnapig, vagyis a folyé év marczius,
4prilis és mdjus havaiban, minden dij nélkiil.

»Hazai vilt6-jog“ czimet adtam e munkdnak azért,
mert szdndékom van egy , Kiilfoldi vélté-jogot* is irni,
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v kiilorszdgok valt6torvényeit a mi valtotorvénytink-
gja egybehasonlitani.

Megemlitenddnek tartom végiil azt, hogy az e mun-

csatolt — a valt6 bélyegdijdt sth. tdrgyazé — II.
116k teljes hitelességiinek tekinthetd, a mennyiben

budapesti k. illeték kiszabdsi hivatal, kérésem foly-

tvizsgdlta ; minek folytin kedves kotelességemnek

1 az illet8knek, Ggymint Barsy Adolf pénziigyi ta- .-

3 irnak €s Szlatinyi Antal pénziigyi titkdr vrnak
szives faradozdsukért kioszonetemet nyilvdnitani.

Budapest, februdr havdban 1877.

A szeraé.



HAZAT VALTO-JOG *)

1. SZAKASZ.
A valté ismertetése.

ELSO FEJEZET.
"Mi a valto?

1. §

A wdltdlevél vagy rovidebben wdlté a tor-
vény altal elészabott kellékekkel ellitott oly
irasbeli szerz6dés vagy okirat, melyben valaki
magat nevének puszta aldirasival arra kotelezi,
hogy ezen okirat jogos birtokosanak bizonyos

*) E munka kidolgoziséban a magyar nyelven irt
valté-jogok koztil (Fogarasi, Csdszir, Karvasy, Apsthi,
Degen, Szeniczey, Szinovécz munksi) kiilondseu e hdrmat
haszndltuk és tanulményoztuk :

1. Magyar vilté és kereskedelmi jogtan. Mdsodik ki-
adés. Irta Alséviszti Fogarasi Jénos.

2. A viltéjog-tan. Irta Dr. Karvasy Agost, egyetemi
tandr.

8. A magyar viltgjog kézikonyve. Irta Dr. Apéthi
Istvin, egyetemi tansr.

Haszniltuk és tanulményoztuk az elsét, mint oly mi-
vet, mely ,Alaptan“ el6bocsitdsival a valté-jogot nagy
gonddal, éles észszel és mély tudoményossdiggal igazi t0s-
gybkeres magyarsidggal térgyalja, s mely a magyar valté-
jog-tudoményt elsé alapitotta meg; a mdsodikat, mint oly

1




pénzosszeget, bizonyos helyen és bizonyos id6-.
ben a valto-torvény szigora szerint fizetni fog. *)

wid példaban felvildgositva ez azt teszi,
1 p. Kern G. Roth K. részére kiallitott
tot, (melyet lehet vagy egészen tiszta
vagy pedig ugynevezett trlapra (blan-
irni, a milyent a dohany-tézsokben (Ta-
k) az allam megbélyegezve arultat), az
kitett pénzosszeget p. 500 forintot Kern
“helyen és idében azon harmadik, negye-
ydik stb. személynek, kinek birtokdba,
‘besitése nélkil, a valto Roth utjan keriilt,
<ire a kovetelési jog a valté stadasa mel-
-uhaztatott, még az esetben is kifizetni
;, ha Kern Rothtol az 500 for. fejében
mmit, nem kapott volna is, vagy jovoben

ona. Ks épen ebben 4ll legfoképen a valto- -

ely a vélté-jogot kiilondsen gyakorlati szempont-
alja, s ezdltal annak megértését nagyon megkdny-
harmadikat, mint oly mivet, mely a valt6-jogot
izempontbél tudoményosan fejtegeti,

Ifoldi iréktol a kovetkezd miiveket haszniltuk :
Code de commerce, suivi d'une table alphabétique
res. (A franczia vélté-jog e konyvnek VIIL czimét
— képezi.)

Edwards: Treatise on bills of exchange and pro-
10tes.

St. Josef: Concordance entre les codes de com-
‘angers et le code frangais. Gyakorlati irdnyu, na-
tnglhatod konyv.

Az 1 vélté-torvény (1876: XXVIL t. cz.) a vélto
ozdsat teljesen melldzi, alkalmasint azon nézetbdl
ki, hogy arra akkor, midén a honpolgirok a vélto
évi tapasztaldst szereztek, semmi sziikség mincs,
meghatarozds mar most csak a valté Jogot tar-
1yvekbe valé.
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térvény szigora — az ugynevezett anyagi val-
toi szigor —, hogy t. i. a valto-ados még ily
esetben is ﬁzete%re szorittatik. A valtéi kotés e
szerint nem két oldalu szerzédés, hanem szoro-
san kotelezo igéret a fizetés teljesitésére.

MASODIK FEJEZET.
A viltd kiilonbozo fajai.

2. §

Az oly valtot, melyben az a ki azt ki-
allitja, e kifejezést hasznalja : fizessen dn, neve-
zik tulajdonképeni vagy szokottabb névvel idegen
valtonak,vagy egy szoval intézvénynek (eigentlicher
Wechsel, fremder Wechsel, Tratta); az oly valtot
pedig, melyben a kiallito igy szol: fizetek, nevezik
nem tulajdonképeni vagy szokottabb névvel sajdt
valtonak (eigener Wechsel, trockener Wechsel).

Az idegen valtd tovabba vagy teljes, vagy
nem-teljes, a szerint, a mint annak kiallitoja vagy
a valtoban megnevezétt harmadik személy ré-
szére, vagy pedig a maga részére rendeli meg az
Osszeg kifizetését. Lassuk ezeket példaban.

- ,
1. Idegen teljes vdlto. ., ; fer ey,

Gydr, 1876. jul. 2. Er 300 frt.

1876. julius 31. fizessen on ezen vdltondl fogva
Klein Jakabnak
haromszaz forintot
Kinig Jozsefre Budapestén
Elfogadom Koinig Jozsef
Veres Péter

1*

K

P

~J
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/ 2. Idegen nem-teljes vdlto.

> Soprom, 1876. aug. 3. Er 1000 frt.
.Mdtél hdrom hémapra fizessen on nekem ezen
‘vdltondl fogva
.% egyezer forintot
%ﬂ | Beer Kdroly virra Komdromban
O¥3

Elfogadom Beer Kdroly
Varga M.

3. Sajdt vdlts.

Eperjes, okt. 2. 1876. Er 200 frt.
1876. decs. 14. fizetek ezen vdltondl fogva Karg S.

' vr rendeletére
7

kétszaz forintot
A Ik‘ . Fizetendd Budapesten

I‘% Rerg M.

Minthogy a valto kiallitdsara rend szerint
valamely jogiigylet (adas-vevés, koleson, csere
stb.) szolgaltat alkalmat, a fontebbi valtokat igy
magyarazhatjuk meg magunknak.

1. sz. vdltd. Veres Péter gyori lakosnak a
Budapesten laké Konig Jozsef gabona araban
300 forinttal tartozik. Veres Péternek sziiksége
van néhany vég posztora, melyekért azonban a
Budapesten laké Kleinnak nem készpénzzel, ha-
nem a Konig Jozsef elleni kovetelésével akarvan
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fizetni, az 1. sz. alatti valtot allitja ki, minthogy
a poszto ara épen 300 forintot tesz, s akkor e
valtot postai vevény mellett tiistént megkuldi
Klein Jakabnak. Klein Jakab ekkor azonnal fel-
keresi Konig Jozsefet s felszolitja, hogy az eset-
ben, ha a 300 forintot jul. 31. neki kifizetni haj-
lando, ebbeli megegyezését irja rd a valtora e
szavakkal: Elfogadom Konig Jozsef. (E szavak e
szerint a valtéra csak a Konig Jozsefnek vald
bemutatas utan johetnek) Julius 31-ke elj6évén
Klein Koéniget tjra folkeresi, s midon ez a penzt
neki atadta, Klein viszont az 1. sz. valtot, rea
irva ezt: ki van fizetve, vagy mas hason értelmi
kifejezést, adja neki. Ez eljirdsnak kovetkezése
aztan az, hogy a kolcsonos kovetelések, a nélkiil
hogy pénzhez még csak nydni is kellett volna,
a valto altal kiegyenlittettek.

2. sz. vdlté. Varga Mihaly 1000 forintot adott
kolecson a Komaromban lako Beernek. A Sopron-
ban laké Varga Mihaly minden honapba,n megfor-
dilvan Komaromban, s igy t6bb ismerotse 1évén,
e valtot Sopronbol egy komdaromi ismerésének
oly megbizas mellett killdi meg, hogy arra irassa
ra Beerrel e szavakat: elfogadom Beer Kdroly s a
pénzt (mely 1000 forintnal kevesebb fog lenni),
azutan neki adja at. Nov. 3-ka elérkezvén, Varga
a valtot fizetés végett bemutatja Beernek, s midén
ezneki az 1000 forintot kifizette, a nyugtajaval
ellatott valtot neki atadja. Latni valo, hogy
Varga e nem-teljes (idegen) valtot azért allitotta
ki, mert a kiallitds napjan nem volt olyan tar-
tozasa, melyet e valtoval akart volna fedezni, s
azért mondja a valtoban, hogy Beer ne mésnak
~ hanem neki fizessen. S épen ezért a nem-teljes
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(idegen) valtot a kozéletben sajit rendeletre szdls
valtonak szoktdk nevezni.

3. sz. vdltd. Bergnek készpénze nem lévén,
hitelbe vasarol vasnemtieket Karg S-t0l s e vég-
bél a 3. sz. alatti valtot allitja ki Eperjesen. Karg
S. azonban, mint a ki Budapesten lakik, kikoti

 magénak, hogy Berg a pénzt Budapesten fizesse

Lt

ki, s ezért vannak e valton e szavak: Fizetendd
Budapesten. A fizetés alkalmaval (decz. 14.) Berg
a valtot kezéhez kapja.

Uj e 3. sz. alatti valtoban e sz6: rendeletére
(an die Ordre). Err6l azt kell tudnunk, hogy az
uj valto-torvény szerint tokéletesen mindegy,
akar e szavak alljanak a valton, még pedig akdr
idegen , akdr sajdt valton: NN-nek, nekem, akar
pedig e szavak : NN. rendeletére, az énrendeletemre.

A mi mér az idegen és sajat valto kozotti
kilonbséget illeti, nem kell azt gondolni, hogy
bizonyos jogigyletekre nézve mindig idegen, s
bizonyos jogiigyletekre nézve mindig sajdt valtot
kelljen kiallitani, mert az idegen és sajat valtod

- kozott egyéb lényeges kiilonbség nines, mint az,

hogy az idegen valtoban az a ki azt kiallitja,
mindig hitelezé (akir engedje 4t hitelezdi jogat
egy harmadik személynek, mint az 1. sz. valto-
ban Veres Kleinnak, akar maganak kivanja tel-
jesittetni a fizetést, mint a 2.sz. valtéban Varga),

~ holott a sajat valtoban a kiallité mindig ados

"(mint a 3. sz. valtéban Berg).

A mi tovabba a 2. és 3. sz. valtot illeti,
nem kell azt gondolni, hogy akir Varga akar
Karg hitelez6i jogat egy harmadik személynek
4t nem engedhetné, s hogy e szerint, ha e valtok

- kiallitisa utén; hitelre szikségok volna, mert p.
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valamit hitelbe akarnak venni, a magok illetd
valtojat e czélra nem hasznalhatnidk. Nekik nem
kell egyebet tenni, mint egy par szot irni a val-
tojok hdtdra. Errél azonban alibb fogunk szol-
hatni.

3. &
Folytatds.

Mind az-idegen, mind a sajat valto lehet
tovabba egyszeri és tibbszerd.

A) Egyszeri valtonak nevezzilk az oly val-
tot, melyben, minden més személynév kizarasa-
val, csak két jogi személynek, u. m. az eredeti
hitelezonek és az eredeti adosnak a neve for-
dal elé:

I. a. , L,
Idegen vdlto. ‘/‘/70/ PYRTRV OV AS

Jo  Budapest, 1876. nov. 10. Er 525 frt.

1876. decz. 30. fizessen in nekem ezen vdlténdl
fogva
) otszazhuszondt forintot
' Bergmann P.-re Budapesten
' Elfogadom Bergmann P.

b Fizetends Gydrben
¢ Kund és Berg.
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L. aa)
Sajdt vdlts.
%, Budapest, 1876. nov. 10. Br 525 fit.
1876. decz. 30. fizetek ezen vdltindl fogva Kund
és Berg virnak ,

otszazhuszonot forintot

Bergmann Péter.

Az 1. a) alatti mintdban, valamint az I. aa)
alattiban is kettonél tobb személy fordul ugyan
eld, de azért e valtok mégis egyszeri valtok,
mlvel Kund és Berg, habar két physikai, de mint
kozkeresetre alakult tarsasag czégje *), csak egy
jogi személyt képeznek.

*) A czég sz6 a torvény szbvegében igen gyakran for-
dulvan el6, sziikségesnek tartjuk a kereskedelmi torvénynek
(1875. XXXVIL t. czikk) aczégre vonatkozé §§-ait kozolni :

10. §. A czég (Firma) azon név, mely alatt a keres-
kedd iizletét folytatja, s melyet aldirdsdul hasznél.

11. §. Kereskeddk, kik iizletoket egyediil folytatjdk,
czégiil sajat polgdri nevoket, és pedig legaldbb vezeték ne-
viket kotelesek haszndlni.

Czégbkhoz oly tolddst nem csatolhatnak, mely térsas
viszonyra mutatna. Ellenben szabadsigukban &ll oly tolda-
sokkal €lni, melyek a személy vagy az iizlet kdzelebbi meg-
jelolésére szolgdlnak.

12. §. Ki valamely 1étezd kereskedelmi iizletet szerzo-
dés vagy 6rokosodés utjén szerez meg, azt a volt tulajdonos -
vagy jogutodainak beleegyezésével, az addigi czég alatt,
az utédlast kifejezé tolddssal vagy a nélkiil, folytathatja.
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B) Tobbszerinek nevezzik a valtot az ellen-
kez6 esetben, még pedig tekintet nélkiil arra,

hogy a személyek jogilag kiloénbozok-e egymas-

18. §. A kozkereseti térsasig czégének, ha abban
minden térstag neve nem foglaltatik, legaldbb a tarsak
egyikének nevét a térsasagi viszony létezésére utalé toldas-
sal kell tartalmaznia.

Betéti tarsasigoknél a czégnek a beltagok kozil leg-
aldbb egyiknek nevét a tirsasigi viszonyra utalé valamely
tolddssal kell magiban foglalni.

Atalsban tilos ujonnan keletkezett tarsasagok czégébe
a beltagok nevén kiviil més személyek neveit foglalni ; szint-
ugy tilos a kozkereseti vagy betéti tdrsasdgoknak magokat
reszvenytarsasagoknak vagy szovetkezeteknek czimezni.

14. §. A részvénytarsasigok és szovetkezetek czégok-
ben hatirozottan mint ilyenek jelslendék meg.

15. §. Ha valaki egy fennill6 kereskedelmi iizletbe
tdrstagul belép, vagy egy kereskedelmi térsasidghoz 4j tagul
csatlakozik, vagy ilyenbél kilép, az eredeti czég e valtozés
daczéra azontul is hasznéltathatik.

Oly tagtars kilépése esetében azonban, kinek neve a
czéghben foglaltatott, az addigi czég hasznélaséhoz a kilépett
tagtirs beleegyezése sziikséges.

Ugyanez &ll oly esetben is, midén a térsasdg csak két
személybol dllott és ezek egyike a tdrsasagbol kilép.

16. §. Minden kereskedd, ki az 5. §-ban érintett kivétel
alé nem esik, a 21. §-ban meghatdrozott (500 frtig terjedhetd)
pénzbirség terhe alatt, iizlete megkezdésével egyidejiileg czé-
gét azon torvényszéknél, melynek keriiletében kereskedelmi
telepe létezik, bejegyeztetni, egyuttal azt ugyanott sajitkeszii-
leg aldirni, vagy hitelesitett alakban bemutatni tartozik.

Mig e bejégyzés meg nem tértént, a kereskedé azon
Jjogokban, melyeket a jelen térvény a kereskedSk részére
megéllapit, nem részesiilhet ; ellenben elvéllalt kereskedelmi
kotelezettségeiért, harmadlk személyek irénydban, a.Jelen
térvény értelmében felelds.
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tol, vagy nem, azaz egyik vagy mdsik a mas
nevében 1ép-e valtéi viszonyba. A minték a ko-
vetkezok :

. IL a.

Budapest, nov. 10. 1876. Er 525 frt.
1876.decz. 10. fizessen in ezen vdltondl fogun Klein
Jakabnak (vagy pedig: Klein Jakab rendeletére)

dtszazhuszonot forintot

Bergmann Péterre Budapesten

Kern és tarsa

meghatalmazdsabil

Merk M.

17. §. Minden uj czégnek az azon helyen vagy azan
kozségben mér 16tez6 és a kereskedelmi czégjegyzékbe be-
vezetett czégtol vildgosan kiilonbozni kell.

Ki a kereskedelmi czégjegyzékbe bevezetett valamely
kereskeddvel egyenlS nevet visel, kbteles azt czégiil olykép
haszndlni, hogy az a mér bejegyzett czégtél vildgosan meg-
kiilénboztethets legyen.

18. §. Ha mss helyen vagy kozségben fiktelep llit-
tatik fel, a czég, a fidktelepet illetleg, az arra nézve illeté-
kes torvényszéknél is bejegyzendd.

E bejegyzésnek azonban addig helye nem lehet, Ihig
nem igazoltatik, hogy a czégbejegyzés a fGtelepre nézve az
illetékes torvényszéknél megtortént.

Ha azon helyen vagy kozségben, hol a ficktelep fel-
sllittatik, egy mar bejegyzett azonos czég.létezik, a bejegy-
zend6 czég olykép haszndlandé, hogy az a mar bejegyzett
czégtol megkilsnbioztethets legyen.
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vagy pedig XL b.

Kern és tdrsa
meghatalmazdsdbol
Merk M.

Jakab drnak. Buda-
pest, nov. 15. 1876.

ﬁelyetmnk Klein

Budapest, 1876. nov. 10.

=

Er 525 frt

1876. decz. 10. fizessen on ezen vdlténdl fogva
nekem (vagy pedig : az én rendeletemre)
Otszazhuszonot forintot

Bergmann Féterre Budapesten

Kern és tarsa
meghatalmazdsdbdl

Merk M.
IL. aa
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Budapest, nov. 10. 1876.

ezen vdltondl fogva

Er 525 frt.

1876. decz. 30. fizetek Keyn és tdirsa uraknak

otszazhuszonot forintot

Bergmann Péter.




Mind a harom (II. alatti) valto tobbszerd
valtd, mert bennok 6t személy tordil eld, kik
koziil Merk M. mint Kern és tarsa meghatal-
mazottja irta nevét a valtora, vagyis jogilag
kiillonbozé személy harom van, ugymint: Klein,
Bergmann, Kern és tarsa.

A mi mar e mintaknal kiilondsen sze-
miinkbe 6tlik, az hogy a II. b. és II. aa. alatti
valtoknak a hatan is van iras,shogy csak e hat-
iratok altal lehetett oket a Klein birtokaba jut-
tatni. Ebbdl tehat azt tantlhatjuk, hogy vala-
hanyszor ketténél tobb, s jogilag kiildnbozo
személy 1ép egymassal valtoi viszonyba, akkor
az idegen valtét kétféleképen lehet kiallitani,
egyszer az eldlapon (mint II. a), masszor hatirat
segélyével (mint IL b); a sajat valtot pedig csak
hatirat segélyével (mint II. aa). Az egyetlenegy
kivétel e szabaly aldl az, midén valamely.valton
nem csak kilon fizetési hely van megjelolve
(mint fontebb a 3. sz. valtén), hanem azon sze-
mély is meg van nevezve, ki ott a fizetést telje-
siteni fogja; — mert az ily — tobbszeri —
valtot csak egyféleképen, t. i. az el6lapon, lehet
kiallitani, a mennyiben mind a telep (a kiilon fize-
tési hely), mind a felepes (a fizetést teljesitod. sze-
mély) az eldlapra szokott iratni. De megtanul-
hatjuk azt is, hogy ha valamely valté-birtokos .
-(ezen pedig érteni kell mindig azt a kinek a -
kezeihez a valto torvényes azaz nem tiltott iton
jutott) valamely tartozasat valtoval akarjaleroni,
nem sziikséges, hogy 1j valtot allitson ki, mert
azt Ugy is teheti, hogy a birtokdban 1évé valto-
nak a hatara réirja hitelezéjének a nevét és a
valtot neki atadja. Most mar érthetjik azt is, a




mire a 2. § végén csak czéloztunk. (Tudniillik
mind Varga, mind Karg tovibb adhatja a maga
valtojat, vagyis fizetést tehet vele, ha azt a fen-
tebbi modon hatirattal ellatja).

Vegyik most azon esetet, hogy a valto
kiallitoja nem tudvan bizonyosan, ha vajon azon
(t6le jogilag kolonb6zo) személy, kit a valtoosz-
szegnek kifizetésére a valtoban felszolit vagyis
meghiz, ebbe beleegyezik-e: ez egyen kivil,
ugyancsak a valton, még tobbekhez is intéz
hasonl6 felszolitast. O ez esetben a vAltot csak
-az L a. illetéleg II. a. minta szerint allithatja ki.

IIL a.

- Seékesfehérodr, 1876. okt. 1. Er 200 frt.
Ldt utdn hdrom hénapra fizessen on nekem
(vagy pedig N. N. vrnak)

kétszaz forintot
Vajkas N. urra
Fizetendd Budapesten
sziikséq esetében
Virdg Mihdlyra Budapesten
Nagel G. vrra Budapesten Sipos P.

s e
——

N <
o—=

IIL. aa.

e A

a sajdt valts iy esetben

nem alkalmazhato.
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Hogy ez tobbszerti valto, az egy tekintetre
latszik, miutdn rajta kettonél tobb személy for-
dul elo.

A Uit utdn kifejezés pedig azt teszi, hog)
Vajkai, ha a fizetésbe az altal, hogy nevét a val-
tora rairja, beleegyezik, a 200 forintot 6, ha
példaul e valtora a nevét nov. 3. irta, e naptol
szdmitva 3 honap alatt azaz 1877. febr. 3. tar-
tozik (Budapesten) lefizetni. Valamint ugyanazt
tartozik tenni Virdg Mihdly az esetben, ha Vaj-
kai a fizetést, neve aldirasaval, magira nem val-
lalvan, 6 irta a nevét a valtéra. Ugyanez all
Nagelr6l, ha sem Vajkai sem Virag nem vallalvan
el a fizetést, a fizetést neve alairasival 6 igérte.

"Hogy ily esetben sajat valtét haszndlni

- nem lehet, mutatja az, hogy a fizetés csak ugy

torténhetik, ha az arra felszolitott személy
annak teljesitését neve aldirdsdval magéra val-
lalja, holott a sajat valtoban a fizetés mar a
kiallitas ténye altal — mert épen a hitelre szo-
rul6 személy allitja azt ki — meg van igérve.

Lathatjuk ebbdl azt is, hogy azidegen valto
a valt6 czéljanak jobban megfelel mint a sajat
valto, s hogy e szerint az idegen valtéo helyesen
mondatik tulajdonképeni valtonak, minthogy

‘azt minden gondolhat6 esetben lehet hasznilni. .

HARMADIK FEJEZET.
+ A véltoban szerepld személyek.
4.8

Hogy a valtoban szereplé személyekkel

_mennél konnyebben megismerkedhessiink, ve-

gyiink egy-egy nagyobb szabidsu mintit az
idegen valtora is, a sajat valtora is.
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2 A IV. a. mintdban (idegen valto) az eldlap
RRRPRT4 "{al.]an levé Klein O. intézvényezd-nek (trassant vagy
adressant) neveztetik, mert a valtot 6 madsra (itt
Szabo Mihalyra) intézte; Bender N. intézvényes-
nek vagy rendelvényes-nek (remittent) mondatik,
még pedig intézvényesnek azért mert az idegen
valtonak (intézvénynek) 6 az elsé birtokosa, ren-
delvényesnek pedig azért, mert a valté az 6 ren-
delvényére van, az el6lapon, kiallitva ; Szab6 Mi-
haly, kinek a 3000 for. kifizetése meghagyatott
o ¥er intéavényezett-nek (trassat vagy adressat), s végre
. Gurk Ad4m, kire a fizetés csak azon esetre biza-
tott, ha Szab6 Mihaly azt teljesiteni hajlandé nem
volna (mert a megbizas elfogadésa az intézvénye-
zettnek mindig sajit tetszésétol fugg) seikségbeli

: utalvdnyozott-nak (Nothadressat) neveztetik.
’ A IV. aa. alatti mintaban (sajat valto) az
' el6lap aljan levé Szab6 Mihély Fkibocsdté-nak *)
(Aussteller); Klein O. rendelkez6-nek *¥) (Dispo-
nent), s végre Berg Mihaly, ki a v&ltoosszeget,
nem Sopronban t.i.a kiallitis helyén, hanem Gyér-
ben, kifizeti, felepes-nek (Domiciliat) neveztetik.

*) Az 4j valto-torvényben, valamint a kbzéletben is
nem csak a sajit valto kidllitoja, hanem az idegen vélté ki-
allitéja is kibocsédténak mondatik. Mi azonban e munka
folyaméban, csupdn azon czélbdl, hogy a tanul6 azonnal tud-
hassa, hogy idegen vagy sajat valtorél van-e szd, czélszeriinek
véltitk a kibocsdtd szot csak a sajat valtd kiallitojara néz-
ve hasznélni, az idegen valté kiallitéjat pedig a hosszabb
intézvényezd helyett a rovidebb intéz6 névvel nevezni,
értvén az intézén az intézé-rendelvényest is (a milyen p. az
1. a. mintdban Kund és Berg czég). ' .

**) A rendelkezd név az 4j valté-torvényben nem
fordul el§. Mi azonban ugy vélekedvén, hogy a tanuldéra
nézve nagyon czélszert, ha a kiilonbozé fogalmakra kiilén-



A két hatlap kozil elég lesz csak az egyik-
r6l szolanunk.

A TV. a. minta hatlapjan Bing A. forgatmd-
nyos-nak (giratar), Bender N. pedig forgaté-nak
(girant) mondatik, a mi azt teszi, hogy Bender
N. rendelvényesi azaz a 3000 forintra vald ko-
vetelési illet6leg hitelezdi jogat Bing A.-ra
ruhdzvan, rendelvényesbdl forgatova lett; a
valto végre Roth Jozsefre forgattatvin, s 6 azt
tovabb nem forgatvan, neki mint utolsé forgat-
manyosnak, illetoleg valtobirtokosnak, lesz min-
denek el6tt joga a 3000 forint Gsszegre.

‘Az ugyane hatlapon levé Sipos Pil nem
neveztetik sem forgatmanyosnak sem forgato-
nak, hanem pusztdn kezesnek, még pedig egye-
dial Bender N. kezesének; Csonka S. és Nagy B.
pedig mint pusztdn meghatalmazott képviseldk,
sajat személyokre nézve semmiféle kotelezett-
ségben nem allanak, valamint nincsen kotelezett-
ségben a IV. a. valtonal fogva sem Szab6 Mihaly
sem Gurk Adim, minthogy a valto csak az eset-
ben kotelez, ha arra valaki a maga nevét rairta.

Roviden egybefoglalvar az eddigieket, azt
mondhatjuk tehgt, hogy a valton eléfordulé sze-
mélyek kozill csak azok valtoilag kotelezettek,
kik nevoket a valtora rairtak, de ezek sem kote-
lezettek azon esetben, ha azt kelld meghatalma-
zés folytdn mas nevében irtak ald (mint Csonka
S. és Nagy B.).

b6z6 neveket hasznalhat, valamint az idegen teljes valtd
elsé birtokosénak kiilon neve van (t. i. rendelvényes), epen
ugy sziikségesnek tartottuk a sajat valté elsé birtokosat is,
e tanuldsra szant kényvben, kiilon — de a rendelvényes-
sel némileg talilkozé — névvel jelsini.

o
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NEGYEDIK FEJEZET.
A vilto kellékei.

5. §.

Okvetetlenill megkivantatik, hogy a valto-
levél magiban foglalja, akar idegen, akar sajat
valto legyen az:

1. A vdlté nevet (p. ezen wdltondl fogva), s
ha nem magyar nyelven allittatott ki, a wdlts

+ szonak megfelel6 kifejezést p. Wechsel, letire de
change, lettera di cambio, bill of exchange sat.

2. A fizetendé pénzosszeget, melyre nézve
a torvény (4. §.) azt rendeli, hogy ha az betik-
kel is, szamokkal is ki van fejezve, eltérés ese-
tében a betitkkel kiirt 6sszeg érvényes; hogyha
pedig az 0sszeg akar betiikkel, akar szamokkal

tobbszor van kifejezve, a kulonbozd Osszegek !

kozul a legkisebb az érvényes. .

3. Azon személy vagy czég (p. Kund és
Berg) megnevezését, a kinek a pénzdsszeg ﬁze—
tendo.

4. A fizetés idejét, azaz hogy mikor kell a
pénzosszeget lefizetni, s mely id6 a valtén min-
" dig egy és ugyanaz. Az oly vAlto e szerint, mely
p. 300 forintrol szélvan, a fizetési idot igy tizné

ki: az elsé szdzat egy homap, a mdsodik szdzat 2

hénap, s a harmadik szdzat 5 hénap mulva, érvény-
telen volna.

5. A fizetés helyét. A fizetés helye pedig,
ha kilonos figyelmeztetés nem létezik, az ide-
gen valtén mindig azon hely, a mely az intéz-

vényezett neve mellett van kitéve (p. IV. a.

. ! - ¢
s ] ¢
/_)0—{‘.: Bl (r 4 5 " I'.’g»

faa e _IJ,_A Eq (Y x.\" “"/4 . {f‘. :
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Sopron), a sajat valtéon pedig, ha ebben sem
. tétetik kilonos figyelmeztetés, a kidllitas helye.

6. A kiallité nevét, tudniillik az idegen val-
ton az intéz6ét, a sajat valton pedig a kibo-
csatoét.

7. A kiallitds helyét, évét, napjit és ho-
napjat p. Gyor, 1876. aug. 3. a mi a valté elo-
lapjara feliil szokott tétetni.

Csak is az idegen valtoban:

8. Azon személy vagy czég nevét, a kire a
valto az intézd altal intézvényeztetett (p. IV. a.
Szabo Mihaly).

Nagyon tanacsos e szerint, hogy az idegen
valtoban a rendelvényes (remittent), a sajit val-
toban pedig a rendelkezé (disponent), s még
killonosebben mindegyikben a forgatd jol meg-
vizsgalja, hogy megvan-e a valton e hét, illeté-
leg nyolcz kellék, mert ha ezek kozil csak egy
is hianyzik, (p.avdltd szo helyett kitelezvény vagy
utalvdny sz6 allana, vagy a IV. a. mintdban
Szabé Mihdlyra utan kimaradt volna: Sopron
sat.) a valtobirdsag az ily .valtotgy elintézésébe
bocsatkozni nem fog, hanem illetéségét azonnal
leszallitja.

A valtobirtokos (rendelvényes, rendelkezd,
forgatmanyos) nézzen arra is, hogy nincsen-e a
valton e 7, illet6leg 8 kellék koziil valamelyik
kitorolve, mert a valto ez esetben is érvényte-
len, kivévén mindazaltal ha a valtobirtokos be
tudja bizonyitani, hogy a térlés nem szdndéko-
san, hanem véletlenséghaél tortént.

E 7, illetoleg 8 kelléken kivil a valtoban
minden egyéb vagy nem sziikséges, vagy bir6i
figyelembe mem vétetik. Igy

2*
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a) Ervényes a valto, ha nem az intéz6, illet6-
leg a kibocsato irta is a valtd szivegét ;

b) Ervényes a valto, ha abban kamat volna.
is kikotve (p. fizetek 1000 frtot matol — t. i. a
kelettol — szamitandé 10 szazalékos kamatja~

val egyiitt);
: c¢) Ervényes a valté akkor is, ha azon méas
érvényes aldirds vagy aldirasok mellett, oly sze-
mély aldirasa van, ki magat valtoilag nem kote-
lezheti p. csod alatt 4llo, birdilag tékozlonak
nyilvanitott személy sat.;

d) Ervényes a valto akkor is, ha az illeté
. valamely testi fogyatkozas miatt irni képesnem
1évén (p. szélhtidés miatt) nevét massal iratja
ald s ez aldirast birdi személy vagy kozjegyzb
altal hitelesitteti. Az irni mas ok miatt (t. i.
mert irni meg nem tanultak) nem tuddkat a
torvény e kedvezésbdl kizarja;

¢) Ervényes a valté akkor is, ha arra valaki
ugy irta a nevét mint masnak meghatalmazottja,
noha késébb kideril, hogy neki nem volt meg-
hatalmazisa. Az ilyen személy egyébirint azon
mértékben felelds, a melyben lett volna megha-
talmazds esetében az allitélagos meghatalmazo.
Epen igy felelés azon gyam vagy mas kép-
visel6 is, ki valté aldirasra nem volt vagy csak
bizonyos 0sszeg erejéig volt meghatalmazva;

f) A valto érvényességére tovabba az érték
kitétele, ugy mint ezt a franczia és orosz valto-
torvény megkivinja, egyataldban nem sziiksé-
ges. Minthogy azonban érték kitételével valtok
még mindig allittatnak ki nalunk, sziikségesnek
tartjuk egy par szot szoélani rola.

Az érték a valté elolapjan szokott kitétetni,

[
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s a legszokottabb kifejezés erre nézve ez: Erté-
két megkaptam (Werth empfangen). Ha tehat e
- két sz0 a IV. a. és IV, aa. mintdban, a ,hirom
ezer forintot“ szavak utin oda iratott volna,
mindegyik, az érték kitételével kiallitott valto
volna. Hasznaltatnak még ily kifejezések is:
. Ertéke vdltéban (Werth gewechselt), ha t. i.
a valtobirtokos mas valtot adott érte.
Ertéke dgrukban (Werth in Waaren), ha a
- valtobirtokos arukat adott érte, sét az aru néha
meg is neveztetik p. értéke gyapjuban.
Ertéke szimoldsban (Werth in Rechnung), a
mi akkor hasznaltatik, ha a valtobirtokos és a
valtoadds egymasért fizetni szoktak.
S tobb mas kifejezések.
g) Nem szitkséges a valtoban ezen, kiilon-
ben szokasos kifejezés sem : tuddsitds szerint, vagy

pedig tuddsitds nélkil (laut Bericht, ohne Bericht).

Szokésban van ugyanis az idegen valtokra nézve,
hogy mielétt az intézé a valtot az intézvénye-
zettnek elfogadas végett bemutattatna, neki elobb
egy tudosito-levelet (Aviso-schreiben) kiild, mely-
ban arrdl értesiti, hogy red egy valtét bocsatott
ki — s melyet tudodsito-levelében kozelebbrol
megjelol vagy épen lemasol. Ez eldleges tudosi-
tas kétség kivil hasznos, a mennyiben ez 4ltal
a hamis valté bemutatisinak eleje vétetik ; hasz-
nos annyiban is, hogy, miutdn e tuddsitisban a
Jogviszonyok, melyek az intéz6 és intézvénye-
zett s netalan a rendelvényes kozott léteznek,
boven kifejtethetnek, — mit a valtén tenniegy-
ataldban nem lehetne, — az intézvényezett részé-
r6l valo elfogadis sokkal bizonyosabb, mint
volna ily tudosito levél nélkial. Mind a mellett
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ily levél tobbnyire csak akkor szokott kiildetni,
mid6n a valté tetemesb Gsszegrél szoél, a mely-
nek beszerzésérol e szerint az intézvényezettnek
méar koran gondoskodnia kell. Hogy pedig valaki
hamis tuddsité levelet se koholhasson, szokds-
ban van, kilonosen a nagykereskedok s pénzem-
berek kozott, az ily tudositasra tobbféle szamot
jegyezni p. o. a kdzonséges levelezési szamon kiviil
(azaz, hogy hanyadik az azon évbeli minden
levelek kozott) a kilonds levelezési szamot (azaz
hogy hanyadik az azon levelek kozott, melyeket
az év folytan annak kiildott, kire most a valtot
intézvényezte) s maginak a valtonak a szamit
(azaz, hogy hanyadik az azon valtok kozott,
melyeket az év folytan kidllitott). Ha a valton -
a tuddsitds nélkul sz0k allanak, ez azt teszi, hogy
az illeté ne varjon tudosito levelet, s e kifeje-
zés leginkabb csak akkor hasznaltatik, midon a
valtd csekélyebb osszegrol szol.

Minthogy a torvény a valté kellékeire oly
nagy sulyt fektet, sztikségesnek tartjuk arrdl is
szolani, hogy azok miért okvetlenil sziikségesek.

1. A vdlté elnevezés azért szitkséges, mert
killonben a valtot a kereskeddk kozott szokasos
— a kereskedelmi torvény 291—298. §-aiban
meghatarozott — utalvanytol alig lehetne meg-
ktilonboztetni; de sziikséges azért is, mert a

Oja ez altal jelenti azt ki, hogy a
3 teljesitésére nézve, ezen okiratnal
torvényinél szigorobb eljaras fog a
| alkalmaztatni.

retendd pénzosszeget vagyis a valtd
:ben azért kell kitenni, mert a valto
»an kész pénz helyett adatvin és
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vétetvén at, a pénz értékét sokkal konnyebben
meg lehet hatirozni mint p. 100 vAmmazsa
gyapju, gabona, sat. értékét.

3. A rendelvényes, illetoleg rendelkez
nevét azért szitkség beirni, hogy a valté elvesz-
tése esetében valamely roszlelkit talalé a valto-
val, az altal, hogy a maga nevét irja be mint
rendelvényesét vagy rendelkezoét, vissza ne
élhessen. A mi valto-torvényiink tehat czélsze-
ritbb mint p. az angol valto-torvény, mert e sze-
rint a bemutatora (au porteur) sz6lé valto is
érvényes.

4. A fizetés idejének vagyis a valtd lejara-
tanak kitétele azért szitkséges, hogy a valtobir-
tokos tudhassa, mikor van neki joga a pénzt
kovetelni, a valtoados pedig tudhassa, hogy mi-
korra kell neki a pénzt készen tartani.

5. A fizetés helyét (illetéleg az intézvénye-
zett lakhelyét) azért kell kitenni, hogy a valto
birtokosa tudhassa, hogy hol jelentse magit a
valtoval az Osszeg kifizetésének eszkozlése végett.

6. A kiallité neve azért szitkséges a valton,
hogy a valtobirtokos azon esetben ha (idegen
valto) az intézvényezett, ki a valtét vagy elnem
fogadta, vagy elfogadta, de nem fizet, tudhassa,
hogy viszkeresettel kin kovetelJe a valtoossze-
get; de meg, ugyancsak az idegen valtonal, azért
i, hogy az intézvényezett tudhassa, hogy kinek
a megbizasabol fogadja el a valtot s kitol kapott
mar fedezetet (azaz a valtoosszeggel feléré érté-
ket akar készpénzben, 'akir més értékes targy-
ban), vagy kit6l kell azt varnia. Sajat valtoban
pedig épen a kiallito a féados.

7. A kiallitas helyét, évét, napjat éshonap-
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jat pedig azért kell kitenni, mert a kiallitas
helye a sajat valtoban,ha a fizetés helyére nézve
killonés figyelmeztetés nincs, egyszersmind a
fizetés helye, de szitkséges ez azért is, hogy tudni
lehessen, vajon a magyar korona teriiletén vagy
kiilfoldon allittatott-e ki a valté (mert ez utobbi
esetben a valto kellékei az illeto orszag torvé-
nye szerint itéltetnek meg a mi birdsigaink
altal); az id6t pedig azért szitkséges kitenni,
hogy a valtobirtokos az esetben; ha a valtd ldtra
vagy Uit utdn bizonyos idére (L alabb 7. §.) allit-
tatott ki, tudhassa, hogy menynyi ideje van neki
a valté bemutatisira, de meg azért is, hogy tud-
“hassa, hogy vajon a kiallitaskor valtoi kotelezett-
séget vallalhatott-e az intézd, illetdleg kibocsato
p. nem nyilt-e mar meg ellene elébb a cs6d, sat.
8. Az intézvényezett nevét (idegen valto)
. azeért kell kitenni, hogy a valtobirtokos tudhassa,
hogy kit szollitson fel a valtoosszeg kifizetésének
elvallalasara, azaz az ugynevezett elfogaddsra.

II. SZAKASZ.
A vﬁiw-nyilatquatok s jogi foganatjok.
Mi a viltonyilatkozat s hinyféle

6. §.

Valto-nyilatkozatot tenni mondatik az, ki -
a valtora a nevét vagy mint kibocsité (illetbleg
intézd), vagy mint forgato vagy mint elfogad9,
vagy mint kezes rairja. A valtdé-nyilatkozat e
szerint négy féle u. m. kibocsatas, forgatas, elfo-
gadas és kezesség. Tudnunk kell tovabba azt is,
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hogy a kezességi nyilatkozat kivételével, mely
mindig egyszerii, a tobbi nyilatkozat vagy egy-
szerten all a valton, illetéleg hatlapjan, vagy
pedig valamely figyelmeztetéssel van kisérve.

A) Egyszeri valté-nyilatkozatok.

ELSO FEJEZET.
A kibocsatds.

7.8

A kibocsatasi (vagy intézési) nyilatkozat
abban kiilonbozik a tobbi nyilatkozatoktol,
hogy a kibocsaté vagy intézd részér6l nem
elég, hogy csupin a nevét irja a valtd eld-lap-
~ Jara, hanem rendszerint a valt6 szovegét is neki
kell elkészitenie, illetoleg elkészittetnie (1. fon-
tebb 5. §.) azaz a kellékekkel ellatnia. Minthogy
a kellékekrdol mar fentebb boéven szoélottunk, de
kozottok a fizetési hataridot csak érintettik,
itt a kibocsdtdsnal kivanunk e kellékrdl koril-
ményesen szolani.

A torvény szerint a magyar polgir otféle
hataridét tiizhet ki a valté lejaratara vagyis a
fizetésre, u. m.

1) hogy a valtosszeg ﬁzettessek blzonyos
meghatarozott napon p. 1877. januar 10. napjin,
vagy a) marczius elején, vagy b) februir koze-
"pén, vagy c) aug. végén, — a mi a torvény sze-
rint azt teszi: a) hogy a valtoosszeg mdrcz. 1.
b) hogy februar 15-én — mert az ily hatarido
mindig az illet hé 15. jar le, — ¢) hogy aug.
31. fizetend6, — s az ily valtot napos valténak
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(Tagwechsel) szoktak nevezni. Az ily hatarid6rol
azt mondja tovabba a torvény, (30. §. harmadik
kikezdés) hogy ,ha a fizetési idoben a,nap és ho
mellett az év hidnyzik, azon év értendd, mely-
ben a valto kiallittatott; ha azonban a fizetési
nap azon évben mar eltelt, a lejarat (t. i a fize-
tési nap) a legkozelebbi évre esik“; p. a valtd
kidllittatott 1876. nov. 8. s a fizetési hatiridoé
— a nélkil, hogy az 1877. évszdm beiratott

volna — marczius koézepére tlzetett ki: ezen

valtd 1877. mareczius 15. lesz fizetendo.

2) hogy a valtoosszeg fizettessék ldtra, azaz”

azon napon, melyen az a valtéadosnak bemutat-
tatik. Hogy idegen valt6t ily hataridovel kialli-
tani lehet, az kétséget nem szenved, de vajon
nem killonos, s6t nevetséges volna-e, ha a sajat
valto kiallitoja akkor middn a valté épen szeme
elott van, a fizetési hataridét ldtre ttzné ki?
Felelet: épen nem kiilonds, mert a sajat valto-
ban a ldtra sz6 nem azt teszi s nem is teheti,
hogy a kibocsatd az Osszeget a valtd kidllitasa-
kor fizesse, hanem azt teszi, midon a rendelke-
z6nek vagy a tovabb forgatninem akaroé forgat-
ményosnak tetszik azt neki késébbern bemutatni,
a honnan a torvény a 3. §. 4. pontjdban el nem
mulasztotta az ily hataridore nézve a litra sz6
utdn’‘magyarazatul e két szot: bemutatdsra, tet-
szésre, zarjel kozott a szovegbe beiktatni. A sajat
valton tehat a ldtra sz6 azt teszi: felszoélitasra.

3) hogy a valtoosszeg fizettessék ldt utdn
bizonyos idoben p. a) lat utan 25 napra, b) lat
utan 5 hétre, ¢) 14t utin 4 honapra, d) lat utén
fél honapra, e) 1at utdn 2 és félhonapra, f) lat
utan fél évre, g) lat utin egy évre; mindez pedig

——




azt teszi, hogy ha a valtéadds rairta a valtora.
a ldttam sz6 utan p. ezt: 1877, apr. 1. akkor a)
a valto lejar apr. 26. *); b) lejar maj. 5.; c)lejar
aug. 1.; d) lejar apr. 15.; e) lejar jun. 15. *¥);
f) lejar okt. 1.; g) lejar 1878. apr. 1. o

4. hogy a valtoosszeg fizettessék kelet utdn
bizonyos idében. A keleten a valté kidllitdsinak
helye, éve és napja értetvén, az ilyen valtd a
hatarid6 kiszamitdsdra nézve ugyanazon szem-
pont ald esik, mint a ldt wtdn-ra sz6l6 valtd. A
kilonbség csak az, hogy a kelet utanra szolo
valtot nem szitkség a valtéadossal lattamoztatni
és kelteztetni. Megjegyzendé még csak az, hogy
ha az ily valto p. Oroszorszagban, hol az 6 idd-
szamitds divatozik, allittatott ki, minthogy az 6
és 1j id6szamitas kozott jelenleg 12 nap a ki-
l6nbség, a hataridé kiszamitasanal a 12 nap na-
lunk felszdmitand6. Igy ha a valto Pétervarott
jul 1. kelt, s a fizetés benne 2 honapra tiizetett
ki, e valto, ha a magyar korona teriletén fize-
tendd, nem szept. 1-én hanem szept. 13-4n jar
le (34. §.). Az ily kelet utanra szolo valtot kelet-
vdltonak (Datowechsel) szoktak nevezni.

5. hogy a valtodsszeg bizonyos vdsdr alkal-

*) Az ily hatiridé kiszdmitdsakor a littamozas mapja
tekintetbe nem vétetik, s ezért van a példaban 4pr. 25.
helyett dpr. 26-ka.

**) A térvény szerint (82. §. 8) ily esetben a félho-
nap, melyen mindig 15 nap értend6, nem a hénap vagy
hénapok el6tt, hanem uténa vagy utdnok szdémitand6. Igy
az a ki az egy és fél honap mulva fizetendd valtot febr. 1.
lattamozta, ha elébb a félhénapot — 15 nap, azutin az
egész februdrt — 28 nap szdmitand, fizetnie mdrez. 138-in
kellene, holott az ellenkezd szamitdssal mérez. 15-én kell
fizetnie.



maval fizettessék. Erre nézve a torvény (35. §.)
azt rendeli, hogy a magyar korona teriletén
tartatni szokott véasarokra kidllitott valtok le-
Jarata esik:

a) a vasar napjara, ha az egy napig tart;
b) a vasir utols6 napjara, ha az egy napnal
hosszabb ideig, de legfeljehb 8 napig tart; c) a
vasar nyolczadik napjara, ha a vasar nyolcz nap-
nal tovabb tart.

Jogi foganatja a kibocsatasnak az, hogy a
kibocsato a sajat valtonal az 6szveg kifizetéséért
felelds, az idegen valtonal fogva pedig az intézo
mind az elfogaddsért mind a kifizetésért felelos.

MASODIK FEJEZET.
A forgatis.

8. & .

A forgatas abbol &ll, hogy a valté elso
birtokosa — idegen valtoban a rendelvényes (1. II.
“a), sajat valtoban a rendelkez6 (L II. aa) — a valto
hatlapjara riirja annak nevét, kire kivetelési
Jogat atruhdzni akarja, egyuttal rairvan a kele-
tet és sajat nevét, s dtadvan a valtot az ) bir-
tokosnak. Ha az 4j birtokos koévetelési jogat
épen ilyen eljards mellett mdasra, s ez ismét
masra s igy tovabb a harmadik a negyedikre, a
negyedik az 6todikre, az 6todik a hatodikra stb.
atruhdzza, a forgatmanynak (giro), mely 4talanos
névvel hatiratnak (indossament) is neveztetik,
egy egész sora keletkezik, a mint ezt a IV. aa)
mintaban lithatni. S6t néha el6fordul az az
eset is, hogy a valto hatara mar tobh forgat-
manyra hely nem 1évén,-ugynevezett foldat-ot

]
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(alonge) kell hasznalni, a mi abbol all, hogy a
tovabb forgatni akaro a valté hatira alul e sz6-
kat: esutdn toldat kovetkezik N. N. felirvan, a val-
tohoz gondosan egy darab tiszta papirt ragaszt,
s forgatmanyat rairvin, ugyan e toldat masik
oldaldra a valtot egész kiterjedésében a rajta
1évo hatiratokkal egyutt lemasolja.

A torvény szerint lehet tovabba a forgat-
ményt, a nélkal hogy az illeté toldatot hasznal-
na, mindjart a valtdé masolatanak a hatara irni.
Az illetd t. i. megjegyezvén az tirlap fels6 szélén,

hogy e valt6 nem eredeti, lemdsolja a valtot,
(természetesen siiritbb irassal, mint az eredetin

lathaté) s ennek alairvan ezt: eddig mdsolat N. N.
a maga forgatményat annak a hdtdra irja.

Megjegyzendd erre nézve:

a) Hogy masolatat venni mind 1degen mind
sajat valtonak lehet.

b) Hogy miutan az eredeti valté annal ma-
rad, ki forgatas czéljabol annak mdsolatat vette,

P et

e mésolatrél, ha annak a hata forga,tmanyokkal :

mar megtelt, megint lehet venni ujabb maso-
latot, ha a forgatméanyos a valtéhoz vald jogat
forgatas altal masra akarja ruhdzni. Mib6l lat-
szik, hogy valamely valtéonak t6bb, 4—5 maso-
lata is lehet.

¢) Hogy midén az in%éz6 az idegen valtot
az intézvényezett altal leendd elfogadis eszkoz-
lése végett valamely levelezd tarsinak — ki
valtoi nyelven gondviselonek neveztetik — meg-
kiildi, tandcsos az arr6l veend6 mésolatra rairni,
hogy az eredeti az elfogadis eszkozlése végett
kihez kiildetett, mert a masolt valté utols6d bir-
tokosa csak igy érvényesitheti a maga jogat,
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mert lejaratkor a valtd eredeti példanyara ok-
vetetleniil sziiksége lesz. Kilonben pedig e meg-
jegyzés elmulasztasa a mésolt valtot valtojogi
erejétol meg nem fosztja.

9. §.
Folytatds.

A forgatmanyt tovabba nem csak a valto-
nak vagy barmelyik masolatdnak hatara, vagy
a toldatra lehet irni, hanem lehet irni a valt6-
nak hason példdnyaira*®) is. A torvény ugyan
errdl a 10. §-ban nem tesz emlitést, de hogy- azt
nem tiltja, vildgos abbdl, hogy a 71. §. 1. pont-
jéban oly forgatordl szol, ki a hason példanyon
(mésodlaton) levé forgatményanal fogva még
feleloséggel tartozik.

A hason példanyokat vagyis a valtot tobb
eredeti pélydanyban kidllitani, csak az idegen
valtéra nézve szokds. Oka pedig ennek lehet az,
hogy az intéz6 azon esetben, midén az intézvé-
npyezett mas messze levé orszagban, vagy épen
mas vilagrészben lakik, aggddik az irant, ha
vajon, hacsak egy példanyt allit ki, nem vesz-e
€l az atkozben. Igy p.ha az intézvényezett New
Yorkban (Americaban) lakik, czélszeriien cselek-
szik az intézd, ha a valtonak legalabb 3 eredeti

*) A torvény a hason példdny helyett mésodlat
sz6t haszndl (1. 70. §.), de azt hiszem, hogy miutén a mé4-
solat és masodlat fogalmakat ily elnevezés 4ltal egy-
méstol tisztén csak bajjal lehet megkiilonboztetni, sokkal
czélszeriibb, egy tankonyvben, mely a fogalmakat lehetd
tisztén tartozik feltiintetni, & mésodlat helyett hason
példiny nevet hasznélni.
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példanyat inditja utnak, p. egyet Havrén, egyet
Hamburgon, egyet Londonon at. Ezeknél a
szOvegben azon csekély eltérésnek meg kell
lenni, hogy egy példany igy fog hangzani: Fizessen
On ezen els¢ valtonal fogva, a masodik igy: ezen
mdsod vagy masodik, a harmadik igy: ezen har-
mad vagy harmadik valtonal fogva.

A hason példanyok kiallitasanak oka lehet
az is, hogy az intézvényezett nagyon messze
lakvan, az- intézonek érdekében all e valtoval
addig fizetést tenni, mig azon messze helyen
1év6 levelez6-tarsatol megtudja, hogy az intéz-
vényezett a meghizast elvallalta-e. Ez esethen
tehat a valtot kidllitja két hason példanyban
t. i. egy elsd valtot és egy mdsod valtot; az elsdt
elkiildi tastént levelezOjének oly kéréssel, hogy
azb az intézvényezettnél mutassa be, s irassa ra
a megbizasba valo beleegyezését, az ugyneve-
zett elfogadast. A masod valtét ekkor az intézd
forgalomba hozza, rairvan annak hatira (. IL
h. minta) a forgatmanyt s egyuttal az elo-lapon
megjegyezven, hogy az elfogadas eszkozlése vé-
gett elkiildott elsé valtoé kinél talalhaté. Es eb-
bdl lehet megérteni, hogy miért nem allittatik
ki sajat valté masod, harmad stb. példanyokban.

Az ily valtonak mintaja ez:
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Fizessen om ezen masod vdltondl fogva ne-
kem sth.

Torillo N. wrra Madridban

Kern Ddvid.

Az el8é az elfogadds esskozlése
I végett elkildetett Bunos I,
“rnak Madridba.

A mi a harmad, negyed stb. valtot illeti,
mak kiallitdsit megérthetjitk a kovetkez6kbol.

Tegytk fel azt az esetet, hogy midén Ka-
na Sandor e masod valtot megkapta,igy beszél
agaban: ,Szerencse ram nézve, hogy Salzer
elena, tartozisa fejében, nekem, a helyett hogy
1y maga kiallitotta sajat valtot kuldott volna,
t a masod valtot forgatta ram; szerencsém ez
iért, mert e valto kiallitoja Kern David nagyon
izdag, és szilard hiteld ember, s igy az a kire
L e valtot atruhdzom, teljesen bizonyos lehet
felol, hogy a 3000 frtot ha télem nem, Kern-
1 okvetetlentl megkapja. Minthogy azonban
r kedvez) alkalom csak ritkan kinalkozik, nem




csak e masod példanyt forgatom Sirgetd Im-
rére, ki mar egy hét 6ta koveteli rajtam a 3200
forintjat (a 200 forintot nekikészpénzben fogom
a valtoval egyitt 4tadni), hanem kérek e valto-
bol még egy harmad és egy negyed példanyt is,
mert ezeknek birtokdban bizonyos lehetek a fe-
16], hogy mind Zsiros Mihalytél azon 16 par
6krot, melyeknek parjat 300 frtjaval tegnap
elott kialkudtam, mind Boros J-t6l azon 150
hektoliter bort, melyet 20 forintjival ugyancsak
tegnap elott kialkudtam, hitelbe meg fogom
kapni. Ha akkor sem Zsiros sem Boros nem
voltak hajlandok az én sajat valtdomra velem
tizletbe bocsatkozni, azt most egy ily Kern-féle
valtéra szives oromest fogjak tenni. A harmad
valtot, 600 forint készpénz rifizetése mellett,
fogom forgatni Zsirosra, a negyed valtot pedig,
mivel a bor ara épen 3000 frtot tesz, minden
rafizetés nélkil, Borosra.“ Ekkor Katona S. Sal-
zer Helenanak, mint kozvetetlen megel6z6jének
egy levelet ir, melyben arrol értesiti, hogy ezen
(mésod) valtonak (melyet masolathan leveléhez
csatol) még egy harmad és egy negyed példa-
nyara van szitksége. Salzer H. e kivinsig telje-
sitését a torvény értelmében meg nem tagad-
hatvan, 6 is a maga kozvetetlen megelézGjét
Bing J.-t értesiti a dolog feldl, a ki ekkor Kern
Dévidhoz mint kozvetetlen megel6z6jéhez s egyut-
tal a valto kiallitojahoz fordulvén, Kern mind a
harmad mind a negyed valtét — a kiallitast
megtagadnia szabad nem levén — kidllitja, s az
elolapon, neve alatt, mindegyikye rdirvan (épen
ugy mint a mésod valtonal tortént), hogy az
els6 példany az elfogadis kieszkozlése végett ki-
3
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hez kiildetett, mind a két példanyt Bing kezei-
hez juttatja, ki mindegyikre a maga forgatma-
nyat rdirvan, a két valtot Salzer Helendnak
kiildi, ki velok ugyanazt tevén, mindegyiket az
azokat szilkségelo Katonahoz juttatja, ki azutan,
~ a mint mair fentebb mondottuk, a harmad pél-

danyt Zsirosra,a negyed példanyt pedig Borosra
forgatja.

Ha tovabba Boros J., ki most a negyed val-
tot kapta, vagy ennek valamelylk kovetkezdje
akarna ugyane valtoval két vagy haromfelé ma-
ganak hitelt eszkozolni, az o6tod — illetoleg
otod és hatod — valté kidllitasat hasonléan a
fentebbi modon eszkozolhetné.

Az intézonek ily esetben, midén t. i vala-
mely forgatmanyos egy vagy tobb hason pél- -
danyt kivan, nagyon tgyelnie kell arra, hogy az
4j példanyokon a harmad, negyed stb. megjelolést
kitenni el ne mulaszsza, mert a térvény szerint
azon megjegyzés, hogy az ,elsé példany az elfo-
gadas eszkozlése végett N. N-hez killdetett ok-
vetetlentl sziikséges annyiban nem 1évén, a
mennyiben e megjegyzés elmulasztisa a valtot
erejétol meg nem fosztja, azaz elfogadas eseté-
ben a valtéoszveget az intézvényezettél (pél-
dankban Kern Torillotol) valtoi uton kévetel-
heti: ha a (mdsod) harmad, negyed stb. megjelo-
1és kimaradt, minden egyes példany onallo val-
ténak tekintetik a torvény altal, s igy 6 (Kern)
az Oszveget annyiszor fog tartozni kifizetni, a
hany példanyban a valtot kiallitotta.

Egybevetve a masolatrol mondottakat a
hason példinyrél most mondottakkal, azonnal
latni fogjuk, hogy a méasolat vétele nemcsak




kényelmesebb, és hamarabb czélhoz vezetd, mint
a hason példany kiallitasa, azonkivil hogy ez
koltséggel jar, mig a mdasolat minden koltség
nélkil eszkozolhetd.

10. &,
Folytatds.

Ha a forgatmany ugy iratik a valto
hétara, a mint azt az eddigi mintakban lattuk,
" t. i. hogy kitétetik a.forgaté neve elott a for-
gatmanyos neve és a forgatmany kelte is, az
ilyen forgatmany teljes forgatmanynak mondatik.
Ellentéte ennek az ires forgatmany (giro in bi-
anco), mely abbol all, hogy a forgatmanyos neve
is, a forgatmény kelte is, ki van hagyva, s a for-
gato csupan nevét irjaa valto hatara *).S ez épen
olyan érvényes, mint a teljes forgatmany, mert
a torvény (10. §) azt mondja, hogy ,a forgat-
mdny akkor is érvényes, ha a forgat pusztin nevét
vagy czégét vezeti a vdlté vagy a mdsolat (vagy a
hason példany) hdtdra vagy a toldatra.“

Arra, hogy valaki iires forgatmanyt tegyen
a valtora, azaz csupan neve aldirdsaval adja
tovabb, tobbféle ok lehet. Igy p. a valtobirtokos-
nak kész pénzre van sziksége. Egy bizalmas
. emberének tehat az tires forgatmanynyal — azaz
csupan nevével — ellatott valtot atadja azon
megbizassal, hogy azt valamely banknak vagy
takarékpénztarnak adjael, s hakapott érte pénzt,
irja be mint forgatmanyost azon bankot vagy

*) Ures forgatmény az is, midén a forgaté sajat neve
vagy czégje elott vagy csak a forgatmanyos nevét, vagy
csak a keletet irja ki.

3*
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takarékpénztart, mely a valtot megvette. Ok
lehet p. az is, hogy valaki a valtoval azérkedni
(speculdlni) akar. Igy, tegytk fel, hogy egy buda-
pesti lakos, forgatmany utjan, egy Parisban fize-
tendd valtonak jutott birtokaba, s két-harom
nap mulva megtudja, hogy p. Bukurestben az
ottani t6zsdén (tegyiik fel, hogy vAn ott t6zsde)
az ily valtot nagyon keresik, annyira, hogy 5—

10%0-kal (szdzalékkal) tobbet adnak érte a benne
kitett 0sszegnél. A birtokaba jutott valtora tehit
csupan a nevét rairvan, elkildi azt bukuresti
levelezotarsanak oly megbizassal, hogy az ottani
t6zsdén vagy maga adja el, vagy valamely val-
téalkusz (Wechselagent) 4ltal adassa el annak a
ki legtobbet ad érte. Lehet e szerint oly valto,
a melynek a hatdn részint teljes, részint tres
forgatmanyok vannak, de lehet olyan is, melyen
csupdn az utobbiak vannak; s6t lehet oly valtd
is, mely a nélkiil, hogy ha bar csak dres forgat-
ménynyal is ellattatott volna, puszta dtadds altal
t6bb kézen &t forog, mely esetben az utolsé bir-
tokos a maga nevét mint forgatményosét, sajat
tetszése szerint, be vagy be nem irvan, lejaratkor
az Osszeget a valtoadostol felveszi.

Kétséget nem szenved, hogy a teljes for-
gatmany sokkal tokéletesebb mint az iires for-
gatmény, és mint a puszta atadds. A teljes for-
gatményban ki levén téve a forgaté lakhelye, a
valté-birtokos fogja tudni, hogy az esetben, ha a
féados (sajat valtoban a kibocsato, idegen valto-
ban a megbizist elvallalt intézvényezett) nem
fizet, kin kovetelje a valtoosszeget, vagy (val-
t6i nyelven) ki ellen inditson viszkeresetet; de
ki levén benne téve a forgatas napja is, a valto-




— 87 —

birtokos megitélheti, vajon a forgato vallalha-
tott-e akkor kotelezettséget vagy nem p. nem
volt-e mar akkor cséd alatt; s megitélheti azt
is, vajon a forgatis nem a valté lejarta utan
tortént-e.Mind ez az tires forgatmanynyal ellatott,
vagy pusztan atadott valtobol nem csqk hogy
ki nem tiinik, hanem a visszaélésre tagas tér
van nyitva. Igy p. ha valaki az ily valtot ellopta,
a foadostol a pénzt, ha a valto mar lejart, a leg-
konnyebb modon felveheti, holott a teljes for-
gatmany esetében a foados neki nem fizetett
volna, ha pedig le nem jart, igen koénnyen elad-
hatja. Mind a mellett a puszta atadassal vald
forgatast az uzér vilag nagyon kedveli, mivel az
tizlet embernek érdekében fekszik, hogy a neve
mint valtokotelezetté, mennél kevesebb valtén
alljon. ]

Ezek utan, emliteniink alig szitkséges, hogy
teljes forgatmany esetében az, hogy a forgato a
forgatmanyos nevét és a keletet sajat kezével
irja be, épen ugy nem kivantatik, mint nem
kivantatik az hogy a kibocsato vagy intézo a valto
kellékeit az el6-lapon maga irja be.

11. &
Folytatds.

Hogy a forgatasi nyilatkozat jogi foga-
natjat konnyebben megérthessiik, tudnunk kell
elobb, hogy kik a valtoban az ugynevezett
megelézék (Vorminner) és kik az ugynevezett
kovetkez6k vagy kovetok (Nachminner), s mind
jogviszonyban éllanak ezek egyméassal.

Vegyiik erre nézve a V. a. sz. alatti idegen



— 38 —.

;0 mintajat, s képzeljik mintha annak hatan
ter H. utan még ezen forgatmanyok volnanak :

Helyettem Karg S. dirnak.
Kelet) Katona Sdndor.
o Helyettem Beer K.rendeletére.
Kelet) Karg S.
Helyettem Dudds Mihdly tirnaf.
Kelet) Beer K.

Tegytk fel, hogy Torillo N. erre mar rhirta
evét, azaz a megbizast elvallalta; ez esetben
5 kovetkezéi ily rendben j(“)nnek: Torillo N.
n Kern Déavid, ez utan Bing J., ez utan Salzer
ez utan Katona Séndor, ez utin Karg S, ez
n Beer K., ez utdn Dudds Mihaly. Tonllonak
serint e peldaban 7 kovetkezdje, Dudas Mi-
ynak pedig 7 megel6z6je van. Meg kell azon-
1t jegyezniink, hogy kozonségesen megel6zo-
- sem az idegen valtobeli intézvényezett, akar
igadta az intéz6 megbizasat, akir nem; sem
jat | valto kiallitéja nem neveztetik, s igy,
6nségesen szolva, Dudasnak nem 7, hanem
k 6 megeldzdje van. (A sajat va.ltoban isépen
évén a rend, csupan azon kiilonbséggel, hogy
en a kiallito a fizetést e szoval: fizetek, on-
ga igéri, kilon mintdra e tekintetben nincs
kségiink.) A jogviszony mar a megeldzok és
ovetkezOk ko6zott abban all, hogy ha p. To-
2 a valtd lejartakor Dudas Mihalynak, mint
alté utolsé forgatmanyosinak nem tudna
tni, Dudas Mihdly a valtéosszeget hat meg-
161 kozil akarmelyiken kovetelheti. Tegyik
hogy a 3000 frtot kozvetetlen megelézdje
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Beer K. fizette ki neki, ez esetben Beer K. ez
Osszeget az 6 6t megelozdi kozil akarmelyiken
« kovetelheti, s ha azt neki nem kozvetetlen meg-
" elézdje Karg S. hanem Salzer H. fizette volna ki,
ez azt a maga két megeldzoje kozil megint akar-
melyiken kovetelheti, mig végre a fizetés terhe
Kern Davidra az intézore harul. Az ily kovete-
lést pedig, mely t. i. akkor tamasztatik, ha a
toados (Torillo N.) nem fizet vagy nem tud
fizetni a lejaratkor, valtéi nyelven viszkereset-
nek (Regress) nevezik. E szerint kimondhatjuk,
- hogy a megel6zonek az utdna kovetkezon vagy
" vagy kovetkezOkon nem lehet viszkeresete, ellen-
ben a kovetkezonek mindegyik megeldzdjén
viszkeresete van. .

Innen ki lehet magyarazni azt is, hogy
niképen fog alakulni a jogviszony, ha ugyanazon
egy valtdo — minden esetre a lejarat elott —
oyanokra forgattatik, kiknek aldirasa mar
részint a valtd elolapjdn részint annak hatlap-
jan lathaté, azaz olyanokra kik mar valt6i kote-
lezettségben allanak. Tegyik fel, hogy Dudas
Mbhaly a valtot még tovabb forgatnd, forgatni
pelig nem egy uj emberre, hanem p. Katona
Sandorra. Ez esetben Katona Sindornak visz-
keresete lenne Dudédson, Beer Kéarolyon, dnma-
gd, Salzer Helénin sat. Mivel pedig Katona
Saidor a 3000 frtot, melyeket mint Beer és
Dulés kovetkezdje ezek egyikétol vagy masika-
tolkapott, ugyanezek egyikének vagy mdsiki-
nak azon okbdél mert 6 a fentebb all6 forgat-
maiyban Oket megel6zi, viszkereset utjan visz-
szafzetni koteles volna, ebb6l azon szabélyt
vonlatjuk le, hogy ha valamely forgatéra a
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valto ismét forgattati‘k, azon forgatoknak,
kik 6 kozte mint forgaté és forgatmdnyos kozott
allanak, valtoi koteleZettsege ez altal elenyé-
szik. Tgy ha Dudds a valtét nem Katonira
hanem Kernre az intézére forgatja, Kernnek
minden kovetkezi megszabadulnak a valtoko-
telezettségtol. De mi torténik, ha Dudas a valtot
Torillora forgatja. Itt (az idegen valtoban) két
eset fordulhat eld, t. i. Torillo a lejarat elott
vagy még nem irta rd a valtéra a nevét, vagy
mar rairta. Az els6 esetben 6 mint a kovetkezdk
legutolsoja, a valton levé valamennyi kotelezet-
ten, tetszése szerint, akar egyiken akar masikan
kovetelheti a 3000 frtot, mert azok neki mind-
nyajan megeloz01ve lettek; a masodik esetben
pedig, ha t. i. a valtén mar az elfogadésa rajia
van, mint utolsé forgatmanyosnak és valtobir-
tokosnak viszkeresete volna valamennyi mej-
el6zojén (ha t. i. sajat maga ellen ugynevezeft
6vast — mir6l aldbb szélunk — vétet fol)
viszont, mint elfogadon, valamennyi kovetke:d
az Osszeget kovetelni jogositva 1évén, latnivalo,
hogy ily esetben a jog és kotelesség egy sz-
mélyben egyesiilvén, keresete neki senkin n
lehet.

Ezek utan folvethetjik azt a kérdést, hqgy
lehet-e a valtot a lejarat, illetéleg az 6vas kiré-
telére megszabott hataridé utan forgatni, s ha
lehet, mi az ily forgatasnak jogi foganatja ¢

Hogy e kérdésre felelhessiink, tudnunk lell,
hogy a torvény értelmében a fizetést a lejfat
napjan déli 12 6raig kell teljesiteni, s ho
valtobirtokos, az 6sszeg meg nem kapasa esté-
ben, az 6vasi oklevelet — melyet csak hiples
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személy u. m. valtojegyzo, kozjegyzd; tovabba
jarasbiro, aljarasbiro, jarasbirosagi jegyzé vagy

- aljegyz6 allithat ki — a lejarati nap déli 12

orajatol fogva legkésobb a lejarati napra kovet-
kez6 masodik koznapon vétetheti ki. Ezt tud-
van, a fentebbi kérdésre azt feleljik, hogy a

torvény a valtonak a lejirat utdn valo forgata-
84t nem tiltja ugyan, de kimondja egytttal

(14. §.), hogy - ily esetben a forgatmanyos csak
azon joggal bir, melylyel birt az 6 forgatdja,
tovabba, hog y a forgato ily esetben valtojogilag
kotelezve nincsen.

Hogy a torvénynek e hatarozatat konnyeb-
ben megérthessiikk, tudnunk kell, hogy midon
valaki a valtot a lejaratra kovetkezd masodik
koznap eltelte utan hatiratilag masra ruhazta,
a valtéra nézve az Ovast mar vagy kivétette,
vagy nem vétette ki.

Ha az ovast a kello idoben kivétette, akkor
0 a valtoval egyiitt, az 6vasi oklevelet is atadja
annak a kire a valtot forgatta, s valamint a for-
gato, az 6vasi oklevél birtokaban, a valtoossze-
get barmelyiktol azok kozil, kik a valtét az
ovas kivételére megszabott hatiridéig forgat-
tak, kovetelheti, ide szdmitva természetesen az
intézot is, ugyanezt fogja tehetni, az vasi okle-
vél birtokaban, az 6 forgatmanyosa is.

Ha pedig az 6vas a kelld idében ki nem
vétetett, valamint ez esetben a forgatd az ossze-
get vdltdjogi titon csupan a kozonséges elfogado-
tol, illetoleg kibocsatotol kovetelheti alejarattol
szamitott 3 év alatt, csak ennyihez lesz joga az

.0 forgatmanvosanak is. Magatol értédik, hogy
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azon — leginkabb el6forduld — esetben, midén
a valtobirtokos a pénzt, lejaratkor, az elfogado-
6], illetéleg kibocsatotol megkapta, s a helyett,
hogy a valtot neki atadta volna, azt utoéforgat-
manynyal masra rubazza, ily esetben még az
elfogado, illetoleg kibocsatd is azon kifogast,
hogy 6 mér fizetett, — s ezt kelloen bebizonyitja,
— minden utéforgatmanyos ellenében, sikerrel
hasznalhatja ; az utoforgatmanyos pedig az o6sz-
szeget csak a maga kozvetlen megel6zdjétol, s
csak koztorvényi uton kovetelheti.

Igy kell tehat azt értentink, middn a tor-
vény azt mondja, hogy ily esetben a forgatmd-
nyos a forgaténak jogaiba lép.

A mi pedig az ily forgato kotelezettségét
illeti, azt kell megjegyezniink, hogy az ily for-
gato tekintet nélkil arra, hogy a vdlté megsvatolta-
tott-e annak idejében vagy nem, csak koztorvényi
nem pedig valtéjogi kotelezettséget vett magara,
a mi azt teszi, hogy ha a valtén tobb ily forgato
volna is, a valtobirtokos az Osszeget nem akar-
melyiken az ily forgatok kozil, hanem csak a
maga kozvetlen forgatojatol kovetelheti, még
pedig gy, hogy ha ez, aldirisa daczéara, a tarto-
zast tagadna, a forgatmanyos a maga kovete-
1ését kiilonésen bizonyitani tartozik. Mas szoval
ez oda megy ki, hogy az ily forgaténak épen az
_ a jogviszonya illetd forgatmanyosa iranyaban a
mi a koztérvényi engedményezének engedmé-
nyese iranyaban.

Igy kell azt érteni, midén a térvény azt
mondja, hogy a forgaté (akir egy akir tobb
legyen) ezen esetben vdltdjogilag kitelezve nincsen.
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HARMADIK FEJEZET.
Az elfogadds.

12. §.
Az elfogadasi nyilatkozat abbél all, hogy
az intézvényezett a nevét — rend szerint a

valté eld -lapjara — ekképen: elfogadom N. N.
réirja, a minek valtéjogi értelme az, hogy 0
kotelezi magat az illetd hatéridében a valto-
Osszeget a valtobirtokosnak kifizetni. Elfogaddsi
nyilatkozat e szerint csak idegen vdlton lehet, s igy
mind az, & mit az elfogaddsrél fogunk mondani,
csakis az idegen vdltora vonatkozik. *)

*) E kijelentésiink ellen azon kifogés, hogy az ugy-
nevezett intézvényezett sajat valtéban, melya torvény
5. §-aban emlittetik, rendes elfogadés van, meg nem &llhat,
mert az idegen valtoban az intézvényezett az intéztél leg-
alabb physikailag (sokszor jogilag is) kiilonbozé személy, s
épen e kiilonbozéség a f6 ismérvéje az idegen vélténak, az
intézvényezett sajat valtoban pedig, a milyen p. ez:

Gyér, aug. 1. 1876. Er 200 frt.
A foiyé hé 26-dikdn fizessen on ezen- valtondl
fogva Tardnyi Béla drnak
. kétszaz forintot
En magamra ;

fizetendd Komdromban.
Elfogadom Kund Ede.

a kibocsaté ugyanaz a ki az elfogadd, s minthogy ezenki-
viil Kund mér a kibocsstdskor réirta az elfogadést, ebbdl
- kovetkezik, hogy az ily valté mem egyéb mint oly idegen
alaku sajat valt6, melyben kiilonds fizetési hely van kitiizve.
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Nem sziikséges, hogy az intézvényezett e
sz0t ,elfogadom* (acceptirt; vagy ha tobben vol-
ninak p. egy kozkereseti tarsasag tagjai e szot:
elfogadjuk) okvetlenil riirja a valtora, mert a
torvény szerint érvényes elfogadisnak tekinte-
tik az is, ha az intézvényezett nevét vagy czég-
jét, minden hozzdadas nélkil a valtod eldlapjdra
irja. - , :
A valté hat-lapjaraa nevet vagy czéget ily
esetben azért nem lehetne irni, mert azt, nagyon-
konnyen, iires forgatmanynak lehetne venni. ,

Az elfogadas teljesen megtagadottnak nem
tekintetik az esetben, ha az intézvényezett az
elfogadast a valtoban kitett Osszeg egy részére -
szoritja p. ha egy 1000 frtrol szolo valtot igy
fogad el: elfogadom 800 frt erejéig; ellenben
minden mas feltétel p. ha azt irnd ra: elfogadom
ha a lejarat elott az intézotol fedezetet kapok;
vagy elfogadom, de jun. 10-ke helyett csak aug.
16-an fogok fizetni; vagy elfogadom, de csak
ugy, ha az intéz0 kezest allit sat. az elfogadis
teljes megtagadasidnak tekintetik; az elfogadd
- azonban ily esetben is, azon valtobirtokos ira-
nyaban, ki netalan az ily megszorito feltételbe

beleegyezett, elfogadasi nyilatkozata értelmében
valtéjogilag felelds. ,
Hogy pedig a torvény amaz egy feltételt
t. 1. a valtoosszegnek kisebb Osszegre szorita-
sat nem tekinti az elfogadas teljes megtagada-
sénak, annak oka az, mert eziltal a forgatok a
valtoosszeg egy részének fizetése alol megme-
nekiilnek az esetben, ha az intézvényezett az
elfogadott részt kifizoti. Egyébirant mind a két
esetben ugy lehet és kell a bajon segiteni, hogy
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a valtobirtokos a kisebb osszegre szoritas eseté-
ben, az Osszeg el nem fogadott részére nézve,
egyéb feltétel esetében pedig, az elfogadas, tel-
jes megtagadisa miatt — mert minden egyéb
feltétel ilyennek tekintetik — oOvasi oklevelet
allittat ki, melynek alapjan aztdn viszkereseti
jogat a tetszése szerint valasztandé megel6zdje
ellen valtoi uton érvényesitheti.

13. §.
~Folytatds.

Az elfogadasrol tudnunk kell még:
a) Hogy az elfogadas rairathatik a valtora
az intézvényezett meghatalmazottja altal is. A
valtobirtokos, illetdleg az, kinek ez a valtot az
elfogadas eszkozlése végett atadta, ily esetben
okosan cselekszik, ha a meghatalmazottol, meg-
hatalmazasi levelét elkéri, s miutdn meggy6z6-
dott, hogy a meghatalmazas kell alakban van
kidllitva, azt maganak megtartja. A bejegyzett
czégvezetonek azonban kilén meghatalmazasra
ninecs szitksége, s ilyet téle kivanni folosleges
volna.
~ b) Hogy a megtortént elfogadast vissza-
vonni nem lehet, nem, még azon esetben sem,
ha ebbe a valtobirtokos beleegyezne. S a tor-
vénynek ez intézkedése nagyon czélszerid, mert
a valt6 hitele altala fentartatvan, a-forgatok a
biztossag érzetével , adhatjak azt tovabb; denem
csak czélszert, hanem igazsagos is, mert a tor-
vényes vélelem a mellett szol, hogy a ki elfogad
valamely valtot, arra mar kapott fedezetet, mi-
vel kitlonben az elfogadast, mire senki nem kény-




— 46 —

szerithet6, megtagadta volna. A franczia keres-
kedelmi t6rvény (121. §) kilondsen megemliti,
hogy az elfogadist az intézvényezett még az
esetben sem vonhatja vissza, ha az intézé cs6d
ala jutott, s az intézvényezettnek errdl az elfo-
gadaskor tudomésa nem volt.

c) Hogy az elfogadast csak egyszer kell tel-
jesiteni, még pedig vagy valamelyik példdnyon,
ha a valté tobb hason példdnyokban alittatott
ki, vagy az eredeti valton, illetéleg annak méaso-
latan. Oly esetben tehat, mid6én valamely mar
elfogadott valténak egyik vagy mésik hason
példanyat mutatndk be elfogadas végett, s
az intézvényezett nem tudna bizonyosan, ha
vajon az elsé vagy mdsod stb. példanyt mar
elfogadta-e, legokosabban cselekszik, ha a hason
példanyra elfogadasat ily forman teszi: ,elfoga-
dom, a mennyiben ez a mir egyszer altalam
netalan elfogadott példinynyal csupin egy val-
tot teszen.“ :

A torvénynek pedig azon intézkedése, hogy
a ki valamely véiltéonak tobb beason példanyat
fogadta el, mindegyik valtobeli Gsszeget tarto-
zik kifizetni, nagyon sziikséges a csalds megaka-
dalyozasara. Mert ha a torvény megengedné,
hogy azon intézvényezett, ki a valtonak tobb
hasonlé példanyait fogadta el, csak egyszer fizes-
sen, konnyen megtorténhetnék, hogy valamely
roszhiszemi valtobirtokos 3—4 példanyt kalon-
kulon személyekre forgatna, s a melyik forgat-
manyos legeldbb jelentené magat az elfogadonal,
az kifizettetnék, a tobbi példanyon levé forgat-
manyosok pedig egyszerlen elitasittatninak.
A torvény ily intézkedése mellett a gondatlan

-
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elfogadé tetemesen megkarosodhatik ugyan, de
az elfogado ne legyen gondatlan.

. 14. §.
Folytatds.

A valtot nemcsak az intézvényezett, a kire
t. i. az intéz0 intézvényezte azt, fogadhatja el,
bhanem elfogadhatja az is, a kit az elfogadasra
sziikség esetében vagy az intézé vagy valamelyik
forgats utasitott, s6t elfogadhatja olyan személy is, .
a kit az elfogadassal a valton megnevezett szemé-
lyek kozil senki meg nem bizott, vagyis elfogad-
hatja az ugynevezett kizbenjdiré (Intervenient) is.

Midon az intézvényezett az intézé6 megbi-
zasa folytan fogadta el a valtot, mely esetben
azon vélelem all, hogy az intézvényezett az in-
téz6 altal a valtoosszegre nézve fedezve van, az
ily elfogadas kozdnséges elfogadasnak neveztetik.

Ellentéte ennek az ugynevezett névbecsilési
elfogadas, melyet a) vagy az intézvényezett te-
het, s szokott tenni az esetben, ha az intézo6tol
fedezetet nem kapott, vagy b) oly személy tehet,
kit valamelyik forgat6 (s az esetben, bha az inté-
z0 nem bizonyos az intézvényezett altali elfoga-
dasrol, az intézd is) az elfogadasra az illeté ne-
vének megnevezése mellett utasitott, s ki valtoi
nyelven, szikségbeli wutalvinyozottnak mondatik,
vagy c) a kozbenjard. A névbecsilési elfogadas
e szerint kétféle u. m. elsé rendié névbecsilési
elfogadds az a) és b) alatti esetben, azaz, ha azt
az elfogadas végett utasitott személy teljesiti;
68 mdsodrendii névbecsilési elfogadds, midén azt az
elfogadasra nem utasitott személy teljesiti.
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Az elsé rendii névbecsilési elfogadésnak,
mely épen tgy, mint a koézonséges elfogadis
maganak a valténak elélapjira szokott tétetni,
s pedig ily alakban: névbecsilésbil elfogadom
N. N.-re, azon esetét mar emlitettiik, midén azt
az intézvényezett teszi. Erre nézve azonban még
azt kell tudni, hogy az intézvényezettnek sza-
badsagaban all a valtot névbecsiiléshol, nemesak
az intézére, hanem barmelyik forgatora is (fol-
téve, hogy ilyenek mar tobben vannak) elfogadni.

Az elsé rendti névbecsiilési elfogadisnak
azon esetét, midon azt a sziikségbeli utalvinyo-
zott teszi, igy képzelhetjiik magunknak. Tegyik
* fel, hogy middn a IV. a. minta alatti valté Kern
M.-nek a birtokdba jutott, az még akkor Szabd
Mihaly altal nem volt elfogadva. Kern ekkor a
helyett, hogy a valtot Szabonal elfogadas végett
bemutatnd, forgatmanyat, t. i ezt: ,helyettem
a debreczeni Istvin goézmalom részv.-tarsulat-
nak“, ezen figyelmeztetéssel: ,s e valto szikség
esetében elfogadas végett Gurk Adimnak bemu-
tatand6“, megtoldja, s a keletet és nevét kiir-
véan, egyuttal a valté elblapjara ezt irja: ,,szﬁk-
ség esetében Gurk Adamra Sopronban. “ *) Ha mér
a debreczeni gézmalmi tarsulat barmi okbél a val-
tot elfogadis végett nem mutattatja be Gurk-
nak, hanem egyszertien Roth Jozsefre forgatja,
Ré6th ujra azt tehetné a mit tett mar Kern, t. i

*) Szokésban van az is, hogy a forgaté a sziikségbeli
utalvinyozottat csak az el6lapon nevezi meg, s az utalvi-

nyozott neve al4 a maga nevének kezd§ betiiit irja p. a -

jelen esetben: Gurk Addmra
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forgatmanyahoz azon figyelmeztetést csatolna,
hogy ,elfogadas végett bemutatandéo p. Kari
Janosnak“ s ennek nevét, mint szitkségbeli utal-
- vinyozottét egynttal a valtd eldlapjara rairnd.
Ebbél lathatjuk, hogy valamely valton,kivalt ha
mar a valté kiallitAsakor maga az intézé is
nevezett meg szitkségbeli utalva.nyozottat ilye-
nek tobben is lehetnek.

Alabb latni fogjuk, hogy azon esetben, mi-
don a valtot az intézvényezett kizonségesen azaz
az intéz0 megbizasa folytdn el nem fogadta,
Ovasi oklevelet kell folvétetni; latni fogjuk azt
- is, hogy az 6vés felvételére a torvény csak har-

madfél napi id6t enged. Szikséges tehat, noha
azt a torvény vildgosan nem parancsolja, hogy
- az intéz6 vagy barmelyik forgatd oly szikség-
beli utalvinyozottat nevezzen, ki azon helyben
lakik, melyben az intézvényezett, illetoleg a hol
a valto fizetendd, mert csak igy lehet az Gvast a
térvényes idé alatt megtétetni. Megjegyezzik
tovabba azt, hogy valamint az intézvényezett
nem koteles a valtdt mévbecsilésbél kizarolag a
meghizist ado intézére fogadni el, hanem annak
valamelyik kovetkezéjére is, tetszése szerint,
elfogadhatja azt, ugy a szikségbeli utalvinyozott
sincs kotve azon forgatéhoz, ki 6t az elfogadésra
~ utasitotta, hanem 6 is barmelyik valtokotelezett-
re (intézdé, rendelvényes, forgato) elfogadhatja
azt mint névbecsiilo.

Hogy.a méasodrendd névbecsiilési elfogadast
konnyebben megérthessiik, vegyik a kovetkezo
mintat:
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Kern M.
HelyettemRoth Jozsefnek.|

Gzmalom 7.-

Nagy B. igazgats.
gi Helyettem Spitz K.-nak,

s e vdlté sziikség ese-

tében elfogadds végett
Kirs Jdnosnak bemu-
(Kelet) Roth Jogsef.

(Kelet.) Debreczens Ist-
vim gégm. r.-tdrs.
tatandd®

Helyettem Klein Mi-
halynak.

(Kelet) Barma Péter.
Helyettem Kern M-nek.
(Kelet,) Klein Mihdly.
Helyettem a debreczens
farmlat'nyak s e vdlté
gett bemutatando.
(Kelet)

Istvdan

Gyor, decz. 1. 1876. 7t.
Ldt utdn 4 hémapra fizessen om ezen vdltondl
fogva Barna Péternek '

otszaz forintot

Gutmann Jakabra Sz.-Fehérvdron

sziikséq esetében Ori J.

Gurk Addmra Sz.- Fehérvdron

Kdri Janosra Sz.- Fehérvdron

Névbecsitlésbol elfogadom
' Klein Mihdlyra.
Berg A.
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s tegyik fel, hogy Spitz K.-nak mint utols6 for-
gatmanyosnak a birtokaba e valté 1878.novem-
ber végén keriil, akkor t. i. a midén e 14t utén
kelt valtot elfogadas végett okvetetlentil be kell
mutatni (a torvény szerint a kiallitas napjatol
szamitva erre 2 év van engedve); O’ ez esetben
. Székesfehérvarra utazik, s a valtot elfogadas
végett' bemutatja legelébb Gutmann Jakab-
nak, ki azonban azt még csak névbecsiilés-
bol sem fogadja el; azutdn elmegy Gurk Adam-
hoz, s felszolitja ezt, hogy mint sziikségbeli
utalvanyozott, névbecsiilésbol elfogadja-e e val-
tot; ez is tagadd vélaszt advan, elmegy Kari
Jénoshoz, s ehhez ugyanazon kérdést intézi, s
tole hasonloan tagadd valaszt kap. Tobb szik-
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ségbeli utalvinyozott nem 1évén, felkeresi tiis-
tént a sz.-fehérvari kozjegyzot, a ki aztdn Gut-
mannhoz, Gurkhoz és Karihoz egymas utan el-
menvén, az Gvasi oklevet killitja s ezt Spitznek
atadvéan, ez oklevél hiteles bizonysagul fog Spitz-
nek szolgalni arra, hogy az elfogadast mind az
intézvényezett, mind a szitkségbeli intézvénye-
zettek megtagadtdk. Tegyik fel most, hogy

Spitz a sz.-fehérvari vendégfogadéban még az nap

(decz. 1. v. 2.) osszetalalkozik egy régi Osmero-

sével Berggel, s ily beszélgetésbe ereszkednek:

Spitx. Csak gondolja meg kedves bardtom, ezt a
vdltdt sem az intézvényezett, sem a két szik-
Ségbeli intézvényezett kizil egyik is, el mem
fogadta s igy kénytelen vagyok megeldzéim ellen
az 500 frt. biztositdsa végett pert inditans.

' Berg. Az baj, mert @ per koliséggel jdr, azon Kivil
hogy tibb hét vagy taldn tbb hinap is elmulik,
mig on a biztositékot megkapja.

Spitz. A megeldzéim egyébirdnt mind jol dllanak s
szildrd hitellel birnak, s igy azt hiszem, hogy taldn
valamelyik per nélkil is fog biztositékot adns.

Berg. (A vdlté hdtdn a forgatmdnyokat dtvizsgdl-
vdn.) Ne aggodjék kedves bardtom, én az elsé
forgatmdnyos Klein Mihdly nevére, kit kize-
lebbril ismerek, e vdltét névbecsilésbil
elfogadom.

Spitz. Kérem irja rd a vdltéra az elfogaddst, s
most mengiink el egyiitt a kizjegyz0hiz, s utdla-
gosan mint fiiggeléket irassuk be az dvdsi okle-
vélbe, melyet dnnek ezennel dtadok, az on név-
becsiilési  elfogaddsdt. S egyuttal sziveskedyjék
nekem az ovdsi oklevél kidllitdsa végett tett kolt-
ségemet megtériteni. '

4*
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“Abbdl, hogy masodrendé névbecsiild az, ki
az elfogadasra sem az intéz6 sem valamelyik
forgato altal nem utasittatott, kovetkezik, hogy
masodrendd névbecsiilésbol a forgato is elfogad-
hatja valamelyik megelézdjére a valtot, vagy mas
szoval, hogy barmelyik forgato lehet kozbenjaro.
Ha valaki azt kérdezné, hogy vajon az intéz6
névbecsiilésbél elfogadhatja-e a valtot, erre azt

felelhetjik, hogy nem, Az intéz6 ugyanis azt.

minden czél nélkal tenné, mert megel6zéje nem
lévén, biztositasi viszkeresetet senki ellen nem
indithatna.

Tudnunk kell azonban, hogy a torvény a
valtobirtokost épen nem kényszeriti arra, hogy
az elfogaddsra nézve kozbenjarét keressen, s6t
a valtobirtokosnak joga van az ily kozbenjaroi
névbecsiilési elfogadist kereken visszautasitani,
s a valto Osszeg biztositdsat megel6z6itél még
per utjan is kovetelni. Ha mégis az ily masod-

rendii névbecsiilésbe beleegyezik, ezt csak azért -

teszi, mert 4gy gondolkozik : perlekedjenek mé-
sok; én perlekedni nem akarok. A pert egyéb-
irant a valtobirtokos még az esetben is kikeral-

heti, ha masodrendt névbecsalé még a forgatok
kozill sem akadt volna; kikertlheti pedig az-

altal, hogy & maga fogadja el a vdltét névbecsiilésbél
egyik vagy wmdsik megeldzdjére. Els6 tekintetre
killonosnek latszik ugyan, hogy épen az, a ki a
valté elfogadasit mastol varja, onmaga fogadja
azt el, de ha szemesebben betekintunk a dologba,
a valtobirtokos ily névbecsilés 4ltal nem tesz
egyebet, mint azt, hogy midén a valté lejarta-
kor fizetésre kertl a sor, neki fizetési viszke-
resete kevesebb személyen lesz, mint lett volna

ISR
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kilonben, a mint errdl mindjart meg fogunk
gyo6z6dni. )
Midon a torvény-(58. §.) azt mondja, hogy

a névbecsiilé (akar elsé6 akar mésod rendi) a
névbecsiiltet (azaz azt a kinek nevére az elfoga-
dast tette) az elfogadasrol az oOvis kivételétol
szamitva két nap alatt az 6visi oklevél megkl-
" dése mellett értesiteni tartozik, mivel killénben
a mulasztasbol eredhetett karért a névbecsild

felels, ez azt teszi, hogy a névbecsiild tartozik

a névbecsiltet azon helyzetbe tenni, hogy ez a

maga megel6z6i ellen (biztositasi) viszkeresetet

~tamaszthasson, a mit pedig 6 csak gy tehet, ha
az 6vasi oklevelet kezéhez kapja, s ha azt meg

nem kapna, s igy viszkeresetet nem tamaszthat-

van, azon eset adnd magat eld, hogy ha p. Klein

Mihélynak mind a két megelozGje t. i Barna

Péter rendelvényes és Ori J. intéz6 7—8 nap alatt

megbukott, Klein Mihaly a Berg mulasztasa

miatt biztositékot nem kaphatvan, mind a mel-

lett a valto lejartakor az 500 forintot Spitznek

valtojogi uton lefizetni tartozott, ez esetben

Klein az 500 forint visszafizetését s a mulasz-

tasbol szdrmazott egyébb kirinak megtéritését

kiztorvényi uton sikerrel kovetelhetné Bergen. =

Midén tovabbi a torvény (56. § masodik

- kikezdés) azt kivanja, hogy az elfogadasra nézve
a szikségbeli utalvinyozottak kozott sor rendet
kell tartani, ez azt teszi, hogy “ha p. Spitz egy -
helyiségben talalvan mind Gurk Adamot mind
Kéri Janost, azon esetben ha a névbecsilési el-
fogadasra mindegyik ajinlkozott volna, és Spitz
a Kéri névbecsilését iratta volna a valtora, mi-
. d6n Roth a Kari 4ltal neki megkildott o6vas

¢
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alapjan Kern M. ellen viszkeresetet inditott
volna, Kern a viszkeresetet azonnal visszautasit-
hatja, mert az ovasi oklevélbél kitinik, hogy
Spitz a helyett, hogy Gurknak, mint koribbi
megel6zo altal utasitottnak, névbecsiilését iratta
volna a valtora, a késobbi Roth altal utasitott
Kari névbecsiilésébe egyezett bele. Azon eset
pedig, a mir6l ugyane kikezdés szol, middn t. i.
a valtobirtokos sorrendhez kotve nines, csak
ugy fordulhatna eld, ha p. mintdnkban, Kern a
maga forgatmanyosat t. i. a Debreczeni Istvan

gbzmalom r. tarsulatot, és Roth is a maga for-

‘gatmanyosat Spitzet, kilon levélben és igy nem
a valton utasitotta volna, amaz Gurkhoz, emez
pedig Karihoz. Mert elv a valtoban, hogy csak
annak van valtbjogi ereje, a mi magara a val-
tora (illetéleg mdasolatra, toldatra) van irva, s a
ktlon levél esetében Kern a viszkereset, illetoleg
a Kari névbecsiilése ellen kifogast nem tehetett
volna. Hogy pedig a mésodrendii névbecsilok
kozott, kik kozil egyik egy, masik mas, a har-
madik ismét mas megelézore ajanlanad a névbe-

csiilési elfogadast, a valtobirtokos sorrendet tar- . :

tani nem koteles, onnan kovetkezik, mert a tor-
vény 57. §. szerint 6 a masodrendii névbeesiilési
elfogadasba beleegyezni nem tartozik, s igy ko-
- ztlok, tekintet nélkil arra, hogy melyiknek az

elfogadisa altal szabadulna legtobb megel6z6 a -

viszkereset alol, egyet szabadon valaszthat, s a
tobbiek neveit az 6vasi oklevélbol is jogosan ki-
hagyathatja, mert ha az 1ly névbecsiilést atala-
ban visszautasithatja, ketsegtelen ‘hogy abbdl bi-
zonyos személyeket még inkabb kizarhat. (Cui
licet plus, licet minus).




Végre azon esetben, ha a névbecsiilé (akir
els6 akir masodrendd) pusztan csak ezt irja a
valtora ,elfogadom névbecsiiléshél N. N.“ de a
névbecsiiltnek a nevét ki nem irja, ily esetben
névbecsiltnek az intéz6 tekintetik.

15. §.
. ~ Folytatds.

- Az elfogadds jogi foganatja kitlonbozd
ahhoz képest a mint az elfogadas kozonséges, (az '
intézvényezett altal az intéz0 megbizasa folytan)
vagy pedig névbecsiilési (akar els6 akidr masod-
rendii).

. a) A kozonséges elfogadasnak jogi foga-
natja az, hogy a kozonséges elfogadd az elfoga-
dott 6szvegnek annak idejében leendd kifizete-
séért valtojogilag felelos levén, ha az Oszveget a
lejaratkor ki nem fizeti, 6t a valtokapesolatban
allo személyek kozial barmelyik fizetési ke-
resettel (illetéleg, ha t. i Ovas vétetett ki,
fizetési viszkeresettel) tamadhatja mweg, nem ké-
pezvén erre nézve kivételt még az oly intézd
sem, ki neki fedezetet nem kiildott, mert 6 az
intéz6 irdnyaban is valtojogilag van kotelezve,
s igy e tekintetbeli kifogasat legfoljebb csak az
ily intéz6 ellenében érvényesitheti. Masik jogi
foganatja a kozonséges elfogadasnak az, hogy az
ily elfogadot, még az esetben is, ha a fizetés
nem teljesitése miatt inditott viszkeresetbol ki-
- hagyatnék, azon személy, ki viszkereset kovet-
keztében az 0szveget kifizette s ez altal a valto-
nak és Ovasi oklevélnek birtokéba jutott,a valto
lejartatol szamitva 3 év alatt valtojogilag be-
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perelbeti, vagyis az ily elfogadd a valto lejarati
napJatol fogva a fizetés teljesitésére nezve még
3 évig valtojogilag felel6s.

b) Nem igy &ll a dolog a névbecsiilési elfo-
.gadora nézve, mert el0szor is 6 ellene, ha annak
idejében nem fizet, nem a valtod kapcsolatban _
allo valamennyi szemely , hanem csak a név-
beestlt kovetkezdi, vagy is, ha felteszsztk, hogy
a VL a. alatti mintdban Gurk Adém fogadta el
névbecsiilésbol a valtot Kernre: a debr. gézmalom-
r.-tars. tovabba Roth és Spitz; ha pedig azt tesz-
sziik f6l, hogy Berg A. tette a névbecsiilést, tette
pedig Klein Mihalyra: Kern, a Debreczeni goz-
malom r. tarsulat, Roth és Spitz {pdithatnak fize-
_tési viszkeresetet s pedig az elsé esetben Gurk
ellen mint a ki a viszkereseti sor tekintetében
kozvetlenil névbecsiltje t. i. Kern utin kovet-
kezik, a mésodik esetben pedig Berg A. ellen,
mint a kinek helye viszkereset esetében kozve-
tetlentil névbecsiltje t. i. Klein' Mihaly utdn van.
Ez az egyik kulonbség. A mésik, ennél sokkal
fontosabb, az hogy ha p. Gurk akar per kovet-
keztében akar pedig maga jo szantabol fizette
ki az 500 forintot, 6 ez Oszveget névbecsiltjén
(Kern) s ennek el6zdi kozol (Klein, Barna, Ori)
akarmelylken viszkereset utjan megveheti, st
6 ellene viszkeresetet fizetés végett csak azon
esetben tdmaszthatnak a Kern utan kovetkezok
. (Spitztol a gézmalom r. tarsalatig) ha neki a valto
legkés6bb a fizetési napot koveté masodik kdznap
eltelte elott (tegyiik, hogy szerdan jartle a valto,
s e szerdara aldozo csitortok és igy nem. koz-
nap kovetkezvén, szombaton) fizetés végett be-
mutattatott, mert killonben a valtoi kotelezett-




s6gtol egészen megszabadul, holott a kozonséges
elfogado a lejarat utén még 3 évig marad valtéi
kotelezettségben.

Nem tesz pedig névbecsiilési elfogadas ese-
tében kiulonbséget a sem, hogy a valté birtokos
(minténkban Spitz), nem akadvin masodrenda
névbecsiilére, 6nmaga fogadja el a valtot név-
becsiilésbol, mely esetben 6 a valtét természe-
tesen tovabb forgatja, mert hiszen épen azért
tette a névbecsiilési elfogadast, hogy a valtoval
még masok is fizethessenek, azaz hogy a valto
forgatisa megkonnyittessék. Igy ha Spitz azt el-
fogadja p. Klein Mihaly nevére, s lejaratkor az
500 forintot kifizeti, neki ez esetben fizetési
viszkeresete van Klein, Barna és Ori ellen, ellen-
ben, ha névbecstilést nem tesz, viszkeresete van
Rothtol fogva egész Orng

NEGYEDIK FEJEZET.

A kezesség.
16. §.

A valtéi kezesség vallalds abbol &ll, hogy
az illeté a maga nevét vagy czégjét a val-
tora irja, s hogy ily mindsége felol kétség se
lehessen, e toldast kapesolja hozzd: mint kezes,
s egyuttal megnevezi azon személyt vagy czéget
is, a kiért kezességet vallal p. Berg A. mint ke-
zes Weiss J.-ért. A kezességi nyilatkozatot pedig
lehet irni magara az eredeti valtora, vagy annak
méasolatara, vagy a toldatra, vagy valamelyik
hason példinyra, s lehet kezességet vallalni,
kilonbség nélkil, barmelyik valto kotelezettért,
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még pedig akir egyért akar tobbért; lehet e
szerint vallalni az idegen valtoban az elfogadoért,
az intéz0ért (sajat valtoban a kibocsatéért, a
rendelkez6ért), a forgatéért stb. Ha nem tinik
ki a valto eldlapjara’ irt kezességi nyilatkozat-
bol, hogy az (idegen valtoban) az elfogadoért
vagy az intéz6ért vallaltatott-e, akkor az a tor-
vényes vélelem 4ll, hogy a kezes azt az elfoga-
doért tette, s az intézéérb tett kezességnek csak
az esetben tekintetik, ha az idegen valto akkor
még elfogadva nem volt. Azigy irt kezesség, sajat
valtoban, mindig a kiboesitdért vallaltnak te-
kintetik.

A kezességnek jogi foganatja ugyanaz, a
mi a névbecsiilési (akar els6, akdr masodrendii)
elfogaddsé, mert a valtobeli kezesnek épen nem
az a jogviszonya a mia magyar kéztorvényi vagy
maganjogi jotalloé (fidejussor), kit csak akkor
lehet fizetésre szoritni, ha az illeté 6szveg annak
vagyonabol, a kiért jot dllott, be nem hajthato,
vagy csak részben behajthato, hanem az a mia
készfizeté kezesé, a menyiben a vAltotorvény
szerint 6 valtobeli egyetemleges (sohdans) kote-
lezettséget vallal, s igy még az esetben is { fizetni
tartozik, ha az, a kiért kezeskedett, valtoi kote-
lezettséget nem vallalhatott. Sorrendje is épen
az, a mely a névbecsiil6é, azaz, ha felteszszik,
hogy p. a. VI a. alatti mintdban Talg S. Klein
Mihalyért mint forgatoért kezeskedett volna, ez
esetben Talg ellen nemcsak a Klein utan koz-
vetlenil kévetkezd Kern M. forgato, hanem ennek
minden koévetkezdje is, az 6vas kivétele eseté-
ben, viszkeresetet tdmaszthat; viszont ha Talg
az Oszveget kifizette, 6t viszkereset illeti nem



~csak Klein Mihaly ellen hanem ennek megel6zoi

u. m. Barna, Ori, és az elfogadé ellen. ¥) A
killonbség a kezesség és névbecsilési elfogadas
kozott f6kép abbol all, hogy mig a névbecsili
az esetben, ha a valto fizetés hidnya miatt meg
nem Ovatoltatott, a kotelezettségtol teljesen
megszabadul, addlg az oly kezes, ki p. az elfo-
- gadoért (vagy klbocsatoert) vallalt kezességet, a
valté lejarta utdn még 3 évig marad kotelezett-
ségben, azaz annyi ido alatt rajta az Oszveget
valtoi uton barmikor kévetelhetni.

B. Figyelmeztetéssel kisért' valtonyilat-
kozatok.

17. §.

Valtoi figyelmeztetésnek (recommandation)
nevezzilk azon jogi foganattal biré megjegy-
zést, melyet egyik vagy mdasik valtokapeso-
latban: 4116 személy bizonyos esetben nyilatkoza-

*) Abbol hogy a kezességnek jogi foganatja ugyanaz,
a mi a névbecsiilésnek, kvetkezik, hogy a mely valtotor-
vény (mint p. a kozdnséges német vélté rendtartds) a kezes-
ség irdnt nem intézkedik, de intézkedik a névbecsiilés irdnt,
hisnyosnak nem mondhaté. Mind a mellett a magyar vilto
torvénynek a kezességre vonatkoz6 intézkedése, ama nem-
zeti szokdsunk tekintetébsl, mely szerint a méskép nem
biztositott adéssigot ‘kezes éltal szeretjiik biztositani, folos-
legesnek épen nem mondhat6, s6t e nélkiil a nagyobb rész
a torvényt hidnyosnak tartotta volna. De nem lehet tagadni
azt sem, hogy névbecsiilének, ha mindjirt ajanlkozik is, «
valto kotelezett az esetben, ha mér a (idegen) vélton akir a
kozonséges, akdr a névbecsiilési elfogadds megvan, hasznat
nem veheti, holott a kezest, ha ajinlkozik, minden esetben
lehet-hasznélni.
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tahoz csatol. Ily figyelmeztetés van hét, u. m.
a) Figyelmeztetés a fizetés helyét illetoleg; b)
Figyelmeztetés a valtd6 nem forgathatdsit ille-
toleg; c) Figyelmeztetés a valto atengedését ille-
toleg; d) Figyelmeztetés az Ovéasi koltség meg-
kimélését illetéleg; e) Figyelmeztetés a valtoi
kotelezettséghol kilépést illetéleg; f) Figyelmez-
tetés a latra sz0l6 valténak kifizetés végett; a
. 14t utdnra szélonak pedig elfogadas, illetéleg
(sajat valtoban) lattamozis végett bemutatasat
illetéleg; g) Figyelmeztetés a valtooszveg behaj-

tasat illetoleg. '

ELSO FEJEZET.
Figyelmeztetés a fizetés helyét illetdleg.

18. &,

A valto kiallitojanak sok esetben érdekében
fekszik, hogy a valtodszveg mas helyen fizettes-
s6k ki, mint a hol a valté kiallittatott, illetéleg
a hol az intézvényezett lakik. Ha ugyan is a
valtoban a fizetés helyére irasbeli figyelmeztetés
nem torténik, a sajat valtoban a kidllitds helye
(mely t, i. felil a keletben meg van nevezve) egy-
- szersmind a fizetés helyének, idegen valtoban
pedig hasonlo figyelmeztetés nélkil, az intée-
vényezett lakhelye vagy a neve mellett kitett mds
hely egyszersmind a fizetés helyének tekintetik.

Az olyan valtét, akar idegen, akir sajat

valtd, melyen a fizetési helyre nézve — rend.
szerint a valto elélapjan — killonds figyelmez-

- tetés all, s mely e szavakkal szokott kifejeztetni:
fizetendd N-ben (p. Hatvanban, Kecskeméten,
Nagyszebenben stb.) telepitett valtonak (domici-




lirter Wechsel) s magat a fizetés helyét telep-nek
(Domicil) nevezik. Ily telepitett valtok ezek:

VIL a.

Kolozsvdr, jan. 3. 1877. Er 200 frt.
Kelet utdn 3 hénapra fizessen on eczen vdltondl
fogua nekem (vagy Téth Jdnosnak)

‘ Kétsuaz forintot
0tté K.
Varga M.-re
Fizetends Debreczenben.

ek ok o

VIL. aa.

Kolozsvdr, jan. 3. 1877. Er 200 frt.
Kelet utdn 3 hinapra fizetek Toth Jdnos virnak
ezen vdltondl fogva

kétszaz forintot

Fizetendd Nagyszebenben.
' Vari S.

A VILI. a) alatti valtoban a telep Debreczen,
a VIL aa) alatti valtoban pedig Nagyszeben.

A fizetés helyére valo figyelmeztetés vagy
egy szoval a telepités (domiciliren) a valtéban oly
fontos szerepet visz, hogy midon a fizetés ideje
eljott, a valtobirtokos csupdn a telepen tartozik
a valtot bemutatni, még az esetben is, ha bizo-
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nyosan tudnd, hogy ott a valtéadost feltalalni
nem fogja. A valtobirtokosnak ugyanis egyata-
laban 'nem kotelessége a valtéadost masutt ke-
resni; 0 a maga jogat ily esetben is megovja az
altal, ha a telep renddri hatosaganal (falun, a
kozség birdjanal) tett tudakozds utdn, Gvést
vétet fel s belé iratja, hogy az adds a telepen .
talalhato nem volt, vagy is ha ily esetben ugy-
nevezett szélovast (Windprotest) hasznal.

A telepitett valtora egyébirént legtobb eset-
ben még azon személy nevét is fel szoktik irni,
a ki a telepen a fizetést teljesiteni fogja, vagyis
kijelolik az ugynevezett telepest (Domiciliat). Te-
lepes lielolesere joga idegen valtoban az elfoga-
dénak van, még pedig akir a kozonséges elfoga-,
donak akar a névbecsilé elfogadonak, sajat val:
toban pedig a kibocsiatonak. Az elfogadd, illeto-
leg kibocsato, telepes kijelolése esetében — mi-
vel ezt tenni sajat tetszésétol fiigg — vagy oly
telepest jeldl ki, a ki tole jogilag kiilonbozé sze-
mely, vagy olyat, a ki téle jogilag nem kilénbo-
z0, p. az ily telepezésben : fizetendd Kecskemé-
ten, fickiizletemet vezeté Karg S.-nél.

A telepitett valton, a dolog természeténél
fogva, fizetési hely csak egy lehet; ha tebat va-
lamely valton tobb telep volna kijelolve, fizetési .
helynek a legeldl nevezett tekintetik.

Divatta valt, kivalt a pénzintézeteknél, hogy
a telepnél a magok kényelmére, hogy t. i. ne
kelljen a valtét bemutatniok, sajat magokat ne-
veztetik meg telepesil. Erre van czélzis a valt.
torv. 44. §. utolsé pontjiban is.




MASODIK FEJEZET. -
Figyelmeztetés a valté nem forgathatdst illetdleg.

19. 8.

A valté nem forgathatasat illeté figyelmez-
~ tetés abbol all, hogy a valtobirtokos az esetben,
ha azt akarja, hogy 6 egyedil sajat forgatma-
nyosanak (kozvetlen kovetkezGjének) legyen a
valtoosszegért felelds, illetd nyilatkozata mellé
e szokat irja: nem rendeletére (nicht an die
Ordre). Szolgaljanak erre nézve mintdul a kovet-
kezd valtok:

vmo a.
Léese, febr. 1. 1877. Fr 150 frt.
Kelet utdn hat hénapra fizessen om ezen vdltondl
fogva Kund J. vrnak, de nem rendeletére
, egyszazotven forintot
Réth P.
I Karg S. vrra Eperjesen
Elfogadom Karg S.
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, A VIIL a. alatti mintdbol mar azt latjuk,
- hogy Roth P. ez idegen teljes valton e figyelmez-
tetést az el6lapra irta; a VIIL b. alatti minta-
bol pedig, (melyen Karg S. elfogadisa, mint a
fentebbiekbol tudjuk, az elfogadom szd nélkil is
érvényes) azt, hogy Roth e figyelmeztetést, ez
idegen nem teljes valtonak a hatlapjara irta. A
hitlapra irta, s kellett irnia azért, mert a sajat
rendeletre szold valtoban csak két személy
szerepel, igy mint az intézoé és az elfogado, s
igy ha az intézo a valtot méasra akarja ruhdzni,
azt csak hatirat altal eszkozolbeti. A VIIL. aa.
alatti mintabol végil azt latjuk, hogy noha Roth
Kund J.-nek (a hétlapon) a forgatast megtiltotta,
- Kund a valtot mégis Stolz K.-ra forgatta, s6t hogy
Berger a Stolz ujabb tilalma ellenére,azt Kérira
ruhazta. Meg kell ennélfogva jegyezniink, hogy
- a mem rendeletre szavak a valtOjogban egyatalin
nem azt teszik, mintha az illet6 a vAaltot mas
-~ személyre, még pedig teljes jogérvényességgel,
" nem forgathatna, de nem jelentik azt sem, mint-
ha az elfogadd, illetéleg kibocsato, masnak nem
fizethetné ki a valtéosszeget, mint egyedal annak,
kinek neve mellett a nem rendeletre szavak alla-
. nak; -ellenkezdleg 6 teljes biztossaggal fizethet
és fizetni tartozik barmely valtobirtokosnak, ha
ez a valtohoz val6 tulajdoni jogit a hatiratok
osszefiiggd, s hozzd lenyul6é sora altal igazolja.
E figyelmeztetés jogi foganatjat ezek utan
konnyti lesz megérteni. Ez ugyanis abbol all,
"hogy az esetben, midon a féados (elfogadd vagy
kibocsito) a lejaratkor nem fizetvén, a valtobir-
tokos viszkeresetet indit megel6z6i ellen. az a
ki a nem rendeletre szokat hasznalta . a valtobir-
S
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tokos altal csak az ese'tben vonathatik be a visz-

kereseti perbe, ha 0 annak kozvetlen kovetke- -

z6je. Tegytk fel p., hogy a VIII aa. alatti minta-
ban Karg S. kibocsato a lejaratkor. nem fizet, s
Kari N. az 6vas kivétele utdn azonnal fizetési
viszkeresetet indit, s ezt intézi nem csak Berger,
Kund és Karg ellen, hanem Stolz és Roth ellen
is, ez utobbiakat a birdsag a viszkereset alol, a
valté megtekintése utdn, azonnal folmentené,
miutan viszkereset esetében Roth csak Kund
iranyaban, Stolz pedig csak Berger iranyaban
vallalt forgatmanyaval felelosséget.

Midén tehat az uj valtotorvény a 8. §-ban

. azt mondJa, hogy ha az intée6 a ,nem rendeletre”
sadlkal a valtd dtrubdedsdt megtiliotia, a forgatmdny-
nak wvdltdjogi hatdlya nincsen, ez csak azt teszi,
hogy 6 ellene az a kire a VAlt6 az & sajat for-
gatmanyosa (illetéleg a rendelvényes) altal atru-
haztatott, valamint ennek kovetkezéi, valtojogi
“uton f6l nem léphetnek; még vilagosabban van
e figyelmeztetés jogi foganatja a torvény 13.
§-anak e szavaiban kifejezve: ha a forgatmdnyban
a tovdbb adds ezen szavakkal: ,nem rendeletre” meg-
tiltatott, a forgatmdnyost lioretdknek a tilalmat hasz-
ndld forgato ellen viszkeresetok nincesen. :

Azt a kérdést tehetné itt valaki, hogy va-
jon a VIIL aa. alatti valtot Karg nem allithatta
volna-e ki ekképen ... Roth P. urnak de nem
rendeletére . . . E kerdesre azt feleljiik, hogy nem,
nem pedig azért mert a nem rendeletre figyel-

- meztetést csak a Véltébirtokos, illetoleg az hasz- -

nalhatja, kinek a valtot masra atruhdzni joga

van. Karg pedig, mint e sajat valto kibocsdtdja,

e jogegal nem bir.
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HAiR,MADIK FEJEZET.
Figyelmeztetés a valto dtengedését illetbleg.
20. §.

E figyelmeztetés, mit hasonléan csak a val-
tObirtokos (intéz6, rendelvényes, rendelkezd,
forgato) hasznilhat, abbol 4ll, hogy a val-

tobirtokos annak nevéhez, a kire a valtot

atruhizza, e szOkat csatolja: mint engedménye-
semnek, vagy pedig mas oly kifejezést alkalmaz,

mely az atengedés irant kétséget nem hagy.
Mindegy volna e szerint, ha p. a IV. a) alatti.

mintdban Klein intéz6 akar igy szélana: Bender
N-nek mint engedményesemnek, akar igy: Bender
" N-nek mint a kinek ¢ vdltét dtengedtem.

E figyelmeztetésnek jogi foganatja az, hogy
az atengedo a valtoi kotelezettséget minden kovet-
kezdje irAnyéban magérdl elhdritfa, sajat valto-

~ joght azonban engedményesére, s ennek kovet-

kezdire atruhdzza, még pedig tekintet nélkul
arra, hogy az engedményez0 kapott-e az enged-
ményestol a kovetelési jog atengedésért valamit
vagy nem, s igy tekintet nélkil arra, hogy a ko-
vetelési jog viszteher mellett vagy ingyen enged-
tetett-e at. Ha e szerint a IV.a. alatti mintaban
Bing J. igy irja a forgatményat : helyettem
Kern M.-nek, mint engedményesemnek, ez esetben
Réth J., Binget kivéve, valamennyi megel6zGjét,
tetszése szerint egyiket vagy madsikat, viszkere-
settel tamadhatja meg; s viszont Kern, ha a
valtoosszeget kifizette, ezt, az engedményezd
Bing kivételével, barmelyik megel6zdjén visz-
keresettel kovetelheti.
5*
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Lathatjuk .ebbol azt is, hogy a valtojogi -

engedmény, és a koztorvényi (polgari maganjogi)
engedmény kozott tetemes killonbség van. Ha én
p. Veres Péternek azon 200 forintrol szolé ko-
telezvényt, mely oOsszeggel nekem Kis J. tarto-
zik, 180 forintért atengedtem; ha Veres P. ezt,
noha kell6 idében latott a behajtashoz, Kis J.-t6l
meg nem kaphatta, én mint engedményez6, leg-
alabb a 180 forintot Veres Péternek megtériteni
tartozom, holott, ha én egy 200 frtrol szdl6 val-
tot engedményezek neki, 6 a fenforgd esetben

hiaba fogna ellenem a valtobirésdghoz fordulni, -

mivel ez 6t keresetével azonnal elutasitani. Mas
szoval : a valt6éi engedményezo nem vallal a ké-
vetelés behajthatosdgért szavatossigot (evictio),
holott a koztorvényi engedményezé engedménye-
sének szavatssséggal tartozik. Sot e kétféle en-
" gedmény még a kiilsé alakban is kilénbozhetik
egymastol ; mert a valtoi engedménynek mindig
‘a valtén vagy annak masolatan kell lenni, —
kilonben semmi foganatja — ; holott a koztér-
- vényi. engedményt nem kell szﬁkségkep az illeté
oklevélre (kotelezvény) irni, hanem lehet irni
kiilon papirra 1s, a nélkil, hogy igy érvénytelen
volna .

NEGYEDIK FEJEZET.

- Pigyelmeztetés az 6vési koltség megkimélését’
illetéleg.

»

21. §.

Ezt a figyelmeztetést az olyan valtokotele-

« zett hasznalja, a ki azon koltséget, melybe az

" . évhsi oklevél kiallitdsa kerill, meg akarja takari-

A
o,

o
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tani; teszi' pedig ezt ugy, hogy a valtéra vagy
annak hatara e megjegyzést irja : dvds nélkil
(ohne Protest) vagy ezt : kiltség nélkil (ohne
- Kosten), mely utobbi épen azt jelenti, a mit az
els6. Az idegen valté kiallitoja e figyelmeztetést
legczélszeritbben (az elélapra) a neve ald irja, a
rendelvényes, illetéleg rendelkezd, s minden for-
gato pedig a hatlapra. Igy a IV. a. alatti mint4-
ban Klein O. intézd ezt igy irja : Klein O. dvds
nélkal; a IV. aa. alatti mintaban pedig ugyan-
csak 6, de mar a hatlapon, igy : Helyettem Ben-
der N.nek, kiliség (vagy Ovas) nélkil. Miskolez,
decz. 23. 1876. Klein O.

Jogi foganatja e figyelmeztetésnek abbol
all, hogy azon esetben, midén az elfogadé vagy
(sajat valtoban) a kibocsatdé a lejaratkor nem
fizetett, s igy a valtobirtokos viszkeresetet indit
a maga megel6zoi ellen, ha csupan azon egy
- megelézdje van, a ki e figyelmeztetést hasznalta,
a valtobirtokosnak ez esetben oOvas kivételére
egyataliban nincs szitksége, mert az 6vas kivé-
telét az 6 megel6z6je vildgosan elengedte. E sze-
rint a IV. a. alatti valté alapjan Bender N.; s a
IV. aa. alatti valto alapjan ugyan csak 6 (feltéve,
hogy a valtot tovabb nem adta), Klein O.-t 6vas
nélkiil is, azaz: az Ovasi oklevélnek keresetleve-
1éhez valo csatolasa nélkiil is, viszkereset ala ve-
heti. De nem igy all a dolog, ha az intézd, ille-
toéleg rendelkezd kezéb6l a valté mar harmadik,
negyedik, 6todik stb. kézbe kertilt. Mert p. ha a
IV. aa. alatti valtoban kitett osszeget Szabd Mi-
haly lejaratkor ki nem fizetné, s Roth az utolso
forgatmanyos, viszkeresetével nem Klein ellen,
hanem Kern M. ellen — mint a kit6la 3000 frtot
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konnyebben véli megkapni — fordulna, az 6vést
oklevélre Rothnak okvetetleniil sziiksége lesz, s
ha Kern Réthnak az osszeget s természetesen
a perkoltségeket és az ovasi koltséget is kifizette,
és igy mind a valtot, mind az Ovasi oklevelet
kezéhez kapta, s ezek alapjan, kdzvetlen megel6-
z0jének Bingnek atugrasival, a figyelmeztetést
hasznalo Klein ellen indit viszkeresetet, a figyel-
meztetés Kleinnek ez esetben semmit sem hasz-
nal, mert 6 Kernnek az 6vasi koltséget is kény-
telen lesz megfizetni. Azily figyelmeztetést hasz-
nalé e szerint csak akkor ér czélt az oOvasi kolt-
ség megtakaritisdra nézve, ha vagy csak egy
kovetkeZOJe van, vagy pedig ha az utolsé forgat-
ményos minden mas el6z6it 4tugorva, a viszke-
resetet egyenesen 6 ellene tdmasztja. Azily figyel-
meztetést hasznaléo hidba tenné azt a kifogast
is, hogy a valtobirtokos a valtot az elfogadonal,
(illetoleg kibocsatonal) fizetés végett be nem mu-
tatta, mert ha ily kifogdst hasznélna, neki kel-
lene bebizonyitani (nem pedig a valtobirtokos-
nak), hogy a bemutatis csakugyan meg nem
tortént.
OTODIK FEJEZET.

Figyelmeoztetés a valtoi kotelezettséghdl kilépést
illetéleg.

22. 8.

Sokszor megtorténik, hogy a valtobirtokos
a helyett hogy engedményképen ruhdzni at a
valtot, azt ezen szavakkal forgatja kovetkezGjére -
kotelezettség nélkil (ohne Verbindlichkeit, vagy
ohne Obligo) vagy pedig ezekkel: szarafossdy nél-
kil (ohne Haftung).
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Jogi foganatja e figyelmeztetésnek az, hogy
ha ezt p. IV. aa) alatti mintaban Bender N. teszi
ekképen: Helyettem Bing A-nak, kotelezettség
nélkil. (Kelet) Bender N., Bender N. ellen, az
esetben ha Szab6 Mihaly a 3000 forintot lejarat-
kor ki nem fizetvén, a valtobirtokos Roth altal
viszkereset tamasztatnék, a viszkeresetet Bender
ellen intézni nem lehetne, mert 0 a kotelezettség
nélkul szok altal a kotelezettséget magardl vég-
kép elhiritotta. Vegyiik most az az esetet, hogy
e figyelmeztetést nem csak Bender, hanem a
debreczeni gézmalom r. tarsulat is hasznalta,
mert igy irta volna a forgalminyt: helyetten
Réth Jozsefnek, szavatossdg nélkil: ez esetben,
. R6th Jozsef, ha Szabé nem fizetett, sem a de-
breczeni gozmalom r. tarsulat ellen, sem Bender
ellen, holott pedig mind a ketté megelozdje,
nem tamaszthat viszkeresetet, a debreczeni tar-
sulat pedig csak egy megeldzdje, u. m. Bender
ellen nem léphet fel viszkeresettel.

HATODIK FEJEZET.

Figyelmeztetés a litra sz616 vdltonak kifizetés vé-
- gett; a litutinra szélonak pedig elfogadds, illetéleg
littamozas végett bemutatdsa irdnt.

23. 8.

Midén valaki egy litra sz6l valtonak jut
birtokdba, legelobb is meg kell néznie, hogy mely .
napon a]htta,tott az ki, mert ha a valtobirtokos
az ily valtot a kiallitas napjatol szamitva két
év alatt az intézvényezettnek (idegen valto),
illetéleg a kibocsatonak (sajat valtod) fizetés vé-
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gett be nem mutatja, az ilyen valté, valtojogi

erejét, a két év elteltével, teljesen elveszti.
Szokasba jott ennélfogva, s e szokast a
magyar torvény is szentesiti, hogy az ily valto
bemutatésara nézve rendesen nem varjak be a
2 év utols6 napjat (teszem, haa valto 1877. mér-
czius 9. allittatott ki, 1879. mdarcz. 9. napjat),

hanem.a valtébirtokos — p. az idegen valto- -

ban az intéz0 — mid6n az ily valtot kovetke-
z0jére atruhdzza, ily megjegyzést tesz a valtd
elolapjan : Fizessen on ezen valtonal fogva, mely
az intézvényezett N. N.-nek mdtdl 4 hénap alalt fi-
zetés végett bemutatands stb. vagy. a hatlapjan:
Helyettem N. N.-nek, s e vdlld fizetés végett az
intésvényezett N. N.-nek 1877. sept. 30-ig bemuia-
tandé. Kelet N. N. . .

‘E figyelmeztetést tovabba nem csak az
intézo, illetoleg rendelkezo teheti a maga kovet-
kez6jének, hanem teheti barmelyik forgato is.

Jogi foganatja e figyelmeztetésnek az, hogy
ha a valtét a bemutatisra kituzott ido alatt a
valtobirtokos fizetés végett az illetének be nem

mutatja, ez id6 elmultaval az e figyelmeztetést

® hasznalé intézét (illetbleg rendelkezét) vagy
forgatot viszkeresettel meg nem tamadhatja. Ha
azért oly eset adnd magit el6, hogy a fizetés
végetti bemutatisra A. 3 honapot, B. 40 napot,
C. 2 hetet ttizott volna ki, legokosabban cselek-
szik a valtobirtokos, ha a bemutatist a legrd-
- videbb hatarid6é alatt (példinkban 2 hét, t. i a

ki4llit4s, illetéleg forgatmény keltétol) teljesiti,

mivel igy viszkereseti joga mindegyik ellen ép-
ségben marad. ' ‘
Csekély kiilonbséggel ugyanezen figyelmez-
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tetest lathatm olykor-olykor a lat utan (L. 7. §.)
Dizonyos ldére sz616 valtén is; mert a lit utin
bizonyos idore sz6l6 valto is, épen ugy mint a
latra szo6l6, ha a kiallitas napjaﬁt()l szamitva 2
év alatt a valtobirtokos altal az intézvényezett-
nek be nem mutattatik, valtojogi erejét, ez idd’
elteltével, végkép elveszti.

Hogy e figyelmeztetés mivoltdt konnyeb-
ben megérthessikk, killon fogunk szoélani az
idegen és killon a sajat valtorol. Haa 1at utdnra
82010 idegen valto akkor jut valakinek a birto-
kiaba, a midon az intézvényezett még el nem
fogadta, ez esetben az intézé vagy forgatéo ezt
irhatja a valto eld-illetoleg hatlapjara:...se
valto elfogadds végett (az elfogadason egyuttal
annak keltezése .is értetvén) N. N. intézvénye-
zettnek ennyi s ennyi id6 alatt bemutatando.
Ha pedig a valté mar el van fogadva, de az elfo-
gadis napjat az elfogadé szabalyellenesen ra
nem jegyezte, ez esetben a valtobirtokos
ezt fogja irni . . . s e valto az elfogadé N. N.-nek
az elfogadas keltezése végett ennyi s ennyi id6
*alatt bemutatando. Az elfogadis napjanak kité-
tele pedig azért sziikséges, mert csak igy lehet
kiszamitani a fizetés hatdridejét. Természetes,
hogy ez esetben az elfogadd nem azt a mnapot
fogja elfogadasa ald foljegyezni, melyen az elfo-
gadast tette, mivel arra legtébb esetben nem is
emlékezik, hanem azt a napot, melyen a valto
.az elfogadas- keltezése végett neki bemutat-
tatik.

A 14t utanra szol6 sajat valté tekintetében
.. némi eltérés van, a mennyiben az ily valtora (a
ha.tara) a rendelkezo vagy forgato a figyelmez-
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tetést ily modositassal irja: ,Helyettem N. N-.-
nek, s e valto ldttamozds végett (a lattamozdson
egyuttal, annak keltezése is értetvén) N. N. ki-
bocsatonak ennyi s ennyi id6 alatt bemuta-
tando.“

Jogi fogagatja az elfogadas, keltezés vagy
lattamozas végetti bemutatisra vonatkoz6 fi-
gyelmeztetésnek ugyanaz, a mi a latra sz0lo
valténal a fizetés végetti bemutatdst illetd fi-
gyelmeztetésnek. A valtobirtokos tehat okosan
cselekszik, ha oly esetben midon tobb valtoko-
telezett kilonbozé hatarid6t tuzott ki a bemu-
tatasra, a bemutatist a legrovidebbik hataridé
alatt teljesiti, mert igy viszkeresetét a figyel-
meztetok mindegyike ellen fenntartja.

Hogy azon esetban, ha a valtobirtokos czélt
nem érne, azaz az illetd nem irna ra a valtora
az elfogadas illetdleg lattamozas keltét (a szerint
t. i. a mint idegen vagy pedig sajat valtd forog
kérdésben), e bajon 6vassal segithet, aldbb latni
fogjuk. Ha azonban az 6vas kivételét a valtobir-
tokos ily esetben elmulasztotta, megel6zo6i ellen
viszkeresetét végkép elvesztette, s az Oszveget
csak a kibocsitotol, illetdleg (idegen valtonal)
csak az intézvényezettol, a mennyiben t.i. ennek
elfogadasa a valton van, kovetelhetia lejaratkor.
A lejarat pedig ez esetben ugy szamittatik -ki,
hogy a valté kidllitdsa napjatél szamitunk 2
évet, s ehhez hozzdadjuk azon id6t, melynek
elteltevel az oszveg fizetendd volt p. a 25 napot,
2 hénapot, 6 hénapot stb. :
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HETEDIK FEJEZET.
Figyelmeztetés a viltooszveg behajtisit illetdleg.

24. §.

Midon a valtobirtokos, a lejarat koézeledté-
vel, a valtooszveget be akarja hajtani, annak
behajtasdval méist is megbizhat, vagy gy, hogy
e megbizottja részére kell alakban, azaz biro-
sagi vagy kozjegyzo6i hitelesités mellett, megha-
talmazd levelet allit ki, s a valtét neki atadja;
vagy ugy — és ez legszokottabb modja az dsz-
veg mas altal vald behajtasinak — hogy a valto
hatara (akar idegen akar sajat az) ily for-
gatmanyt ir: Helyettem N. N.-nek behajtds végett
(zum Incasso), vagy pedig: Helyettem N. N.-nek
meghatalmazdsul (per procura). S ezutan, feltévén
szokas szerint a keletet és alairasat, a valtot az
igy megbizottnak itadja. Ez utobbi méd azért
elényosebb a kozonséges meghatalmazasnal, mert
az ily forgatmanyos, ha véletlentil kozbejott
akadaly miatt a behajtast személyesen nem esz-
ko6zolhetné, avval mast ismét nagyon konnyu
szerrel megbizhat. Neki ugyanis nem kell egye-
bet tennie, mint a valto hatara ujra e szavakat
irni : helyettem N. N.-nek behajtds végelt (vagy
meghatalmazésul), (Kelet. N. N.), s ennek meg-
torténtével a valtot dtadni; holott a kozonséges
meghatalmazast elébb még a megbizonak vissza-
adni vagy kuldeni, s az uj megbizott részére egy
uj meghatalmaz6 levelet kellett volna kiallit-
tatnia.

- Jogi foganatja e figyelmeztetésnek abbol
all, hogy az ily forgatminyos az Osszeg behaj-
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tasa tekintetébol, mindazon lépéseket megteheti,
melyeket tenni a forgato-meghizé jogositva van,
8 igy nem-fizetés esetében Ovast tehet, s errdl
forgatd-meghbizojanak megel6z6jét értesitheti, a
valtot beperelheti, s ha az 0sszeg netaldn a biro-
sagnal tétetnék le, azt folveheti. '

Miutén e szerint az ily forgatmanyos csak
a behajtasra van felhatalmazva, magatol érto-
dik, hogy 6 a valté tulajdonjogit ujabb forgat-
. manynyal méisra még az esetben sem ruhdzhatja
- at, ha a forgaté-meghbizd, a forgatmanyt —
taldn szoérakozottsagbol — igy irta volna : Helyet-
tem N. N.-nek vagy rendeletére, behajtas végett
(Kelet, N. N.); mert kétséget nem szenved, hogy
a forgato-megbiz6 szindéka az Oszveg behaj-
tasa, nem pedig a valté dtruhdzasa volt.

IIL. SZAKASZ.

Valté-cselekvények szorosb értelemben.

Valto-cselekvénynek neveztetika)a valtonak
bemutatasa akar elfogadas (vagy lattamozis)

- akar fizetés végett; b) az ovasi oklevél kivétele;

c) a megelozd értesitése; és d) a valto-Gszveg
kifizetése. )

ELSO FEJEZET.
I. A bemutatds elfogadas vigy pedig fizetés végett.
A) Elfogadds végett.
' 25. 8.

Mér fentebb emlitettik, hogy elfogadasrél
csak az idegen valtéra nézve lehet sz6, midén
- tehdt most a valtonak elfogadis végetti bemu-
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tatasarol szolunk, azt természetesen csak az
idegen valtorol értjik. Erre nézve pedig a ko-
vetkezoket kell megjegyezniink :

a) Minden idegen vdltot be lehet az intéz-
vényezettnek elfogadas végett mutatni akar bi-
zonyos napra, akar kelet utan bizonyos idére,
akar valamely vasarra, akar végre 14t utin bi-
zonyos idére sz0l6 legyen az, de e kiilonb6zé le-
jarata valtok kozil csak az utolsé .az, melyet
“okvetetlentil be kell mutatni elfogadas végett.

- b) Hogy a valtot elfogadas végett a lejarat

|

1

napjaig barmikor be lehet mutatni, kivévén a.
Jarg

hazai vasirra szold valtot, melyet csak a vasar
ideje alatt lehet fentebb a 7. §-ban emlitett fize-
tési hatarid6ig bemutatni.

¢) Hogy a véltobirtokos a valtét vagy ma-
'ga mutathatja be, a nélkdl, hogy ahhoz vald jo-
gat-igazolnia kellene, vagy maéast bizhat meg a

bemutatassal, a nélkiil hogy ez ebbeli meghatal- -

mazasat igazolni tartoznék, mert a torvény sze-

rint a valtonak puszta birtoka jogot ad az elfo- -

gadas végetti bemutatasra.

d) Hogy vasarnap és ko6zonséges tinnepen
(nalunk a kath. egyhéz tinnepein) valamint semmi-
. féle vAltoi kotelezettséget az illeté teljesiteni
nem tartozik, ugy az elfogadast is visszautasit-
hatvin, a bemutatast csak kdznapon kell tenni.

26. §.
' Folytatds.

A mi a sajat valtot illeti, miutin ezen a
kibocsaté alairdsa mutatja a kotelezettséget,
magatol értodik, hogy barmely  hatiridében
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jarjon az le, elfogadis végett bemutatni nem is .
lehet. Kivételt képez azonban itt is a ldt utdnra
sz0l6 valto, melyet nem ugyan elfogadis, hanem
ldttamozds és ennek keltezése végett, nem csak
lehet, hanem okvetetleniil be is kell a, kibocsa-
tonak mutatni, mivel kiilonben a fizetési hatar-
idot kiszdmitani nem lehetne.

Miutén ezek szerint az idegen valtok kozil
is, a sajat valtok kozil is, csak a lat utanra szo6lo
.az, melyet elfogadis illet6leg lattamozas végett
be kell mutatni, egyitt szélunk mind a kettorol.

Az ily lejarati mind idegen mind sajat val-
tot, a mint ezt mar fontebb (23. §) érintettiik,
a kiallitas napjatol fogva 2 év alatt kell elfogadas
végett az intézvényezettnek illetdleg a kibocsato-
nak bemutatni. E két évi idot azonban a valto-
birtokos csak ritka esetben varhatja be, mert a
mint ugyancsak a 23. §ban lattuk, az intézo
illetéleg rendelkezé vagy valamelyik kovetkezd
az elfogadis (vagy lattamozas) végetti bemuta-
tasra rovidebb hataridot szokott kitizni. Az ily

rovidebb hataridot pedig a valtobirtokosnak az =~

esetben-ha viszkereseti jogat az ily megel6zéje
ellen fenn akarja tartani, okvetetlenil figyelembe
kell vennie, s igy a valtét bemutatnia. A két
£vi hataridot e szerint a valtobirtokos viszkere-
seti joganak veszélyeztetése nélkiil csak az eset-
ben varhatja be, ha a bemutatisra rovidebb .
hatarid6t egyik el6zdje sem tilizott ki. A formula
egyébirant az ily lejaratu idegen valtora nézve
ez: elfogadom (p.) jan. 9. 1877.; N. N. vagy ha
mar elobb elfogadta volna, ez: ldttam (p.) jan. 9.
1877. N. N.;a sajat valtora nézve pedig minden
esetben ez : ldttam (p.) febr. 16. 1877. N. N.
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A torvény (24. §) még emlit egy esetet,
melyben ha az idegen vAltd6 nem lat uténra
szolna is, a valtot elfogadds végett be kell mu-
tatni. E pedigazon eset, mid6n a.telepitett valto
kiallitoja rendeli meg a bemutatast. Mi ha el-
- mulasztatik, a kovetkezés épen az, a mi a lat
utanra sz616 valtonal, hogy t. i. ily esetben az
. intéz0 ellen-viszkeresettel f6llépni nem lehet.

Folytatds.

27. 8.

Minthogy megtorténik, hogy az intézvé-
nyezett az elfogadom, a kibocsatd pedig a ldttam
" szot rairja a 1t utdnra sz0l0 valtora, a keletet
azonban ki nem teszi, kérdés, mit tegyen ily
ésetben a valtobirtokos. Ily esetben a foczélt
azaz a valtd lejaratanak kiszamithatésat, csak
ugy érheti el a valtobirtokos, ha oOvast vétet
fel, mert a torvény kimondja, hogy az ovas fel-
vételének napja ez esetben a bemutatds napja-
nak tekintetik. Magatol értédik, hogy azily ovas
. alapjdn, a mennyiben idegen valto forog kérdés-
ben, mivel ez nem a valto el nem fogaddsa
miatt vétetett fel, biztositasi viszkeresetet a
. megelozdk ellen nem lehet inditani, mert ez
.Ovas csak a lejarat kiszamitésdra szolgal. Egy
masik kérdés az, hogy miképen kell a lejaratot
az.esetben kiszamitani, ha a valtobirtokos ovast
nem vétetett fel. Felelet: ily esetben a valté
« lejarata a kiallitdis napjatol “szadmitott két év
letelte utdn kovetkez6 els6 naptol szamittatik,
magatol értédvén, hogy a valtobirtokos egyediil
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az elfogadotol illetdleg a kibocsatotol kovetel-
heti a valtoosszeget. Példaul ha a valto kiallitta-
tott marcz. 1. 1877. 1at utan 5 honapra, e valto
az esetben ha a-wégsé hataridé t. i. 1879. marez.

1. illetéleg 2. vagy 3. napja el6tt Ovas nem .

vétetett ki, 1879. aug. 1. fog lejarni, s a valte--

birtokos e naptol fogva még 3 évig kovetelheti
az Osszeget valtoi uton.

Miel6tt a fizetés végetti bemutatast tar-
gyalnok, vizsgalni kivanjuk e helyen azt a kér-
dést, hogy miutén a torvény 21. §. elsé kikez-

dése igy.szol : Az elfogaddst magdra a vdliéra kell -

rdirni; a 74. §. méasodik kikezdése tovabba azt
mondJa. Ha az eredeti példdny elfogadws végett el-

kiildetik ; e tételekbil e szerint a latszik, hogy ma- .

solatot elfoga,das végett bemutatni nem lehet,
vajon e két §. nincs-e ellenmondasban a térvény
61. §-aval, mely igy hangzik: Ha a fizetés hidnya
miatt dvatolt vdlton vagy amnak médsolatan ..
névbecsilési - elfogadas létezik; azaz csakugyan
lehet-e mdsolatot elfogadas vegett bemutatni ¢

Tegyik fol erre nézve, hogy midén Barna .

a VI a. alatti valtot Oritél atvette, mely valton
e szerint akkor még hatirat nem volt, (s kép-
zeljik, hogy nem volt rajta, természetesen, Berg-
nek Kleinra tett névbecstlési elfogadisa sem)
egyszerre két dologra hatarozza el magit, még
pedig egyikre, hogy e valtot Fehér Mihaly zlet-
tarsanak Sz.-Fehérvarra oly czélbol kildi, hogy
‘ez azt Gutmann Jakabbal fogadtassa el, masikra,
hogy e valtoval addig is mig az elfogadis meg-
torténik, fizetést tesz illetéleg hitelt eszkozol
Ez esetben Barna, a VI a. alatti valtot elkil-
dés elétt lemasolja, vagy épen valamelyik segédje

“uff
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altal lemasoltatja, rairvin vagy rdiratvan a ma-
solatra a Mdsolat szot, s azt, hogy az eredeti az
elfogadéas eszkozlése végett Sz.-Fehérvarra Fehér
. Mihé4lynak kiildetett : s ekkor a méisolat hatara,

. mivel Kleinnak 3 hordé kavéért épen 500 forint-
tal tartozik, onmaga ezt irja: Helyettem Klein
Mihdly rendeletére. (Kelet.) Barna.Péter. E mésolat
azutan tovabb forog; midén azonban Roth J.
kezeibe keriil, ez arra hatarozza magat, hogy e
valto lejarati idejét, melyet jelenleg, az elfoga-
das s ennek keltezése meg nem torténvén, ki-
szamitani nem lebet, megtudja. Elmegy tehat a
- mésolattal (melynek a hatan mar 4 eredeti for-
gatmany van) Sz.-Fehérvarra, s felszolitja Fehért,
hogy neki az eredeti valtot, mint a melyhez a
méasolaton levd hatiratok szakadatlan lanczola-
tanal fogva neki van kizarolagos joga, adja at,
mivel 6 azt maga akarja Gutmannal elfogadtatni.
Fehér azonban az eredeti valté kiaddsit (talan
mivel Roth egy régibb konytartozast neki mind-
eddig ki nem fizetett) kereken megtagadja. Ekkor
Réth Gutmannhoz fordul s arra szolitja fel, hogy
igy allvan a dolog, irja elfogaddsit a masolatra,
s egyuttal az eredeti valté kiaddsinak megta-
ga.dasa felol ovast vétet ki. Kérdés most az,
vajon Gutmann az Ori megbizasa folytan rairja-e
elfogadisit a mésolatra? Felelet: nem fogja
rdirni, még pedig azon okbol nem, mert Orinek
— kiillénben eldtte nagyon ismeretes — eredeti
aldirdsat nem latja, s igy megtorténhetett, hogy
a vAlté el6lapja (a méasolt rész) hamis. Rothnak
tehat azt feleli: Baritom, valamint On, mint
okos ember, viltét nem fogadna el, ha az inté-
z0nek eredeti aldirasat nem litna, 4gy én sem

6



irom e masolatra elfoga,désdmat, mert ki tudja,

vajon nem hamis valtérél készilt-e e mésolat
(az el6lap); hanem tudja mit ? névbecsilésbél elfo-
gadom Kern M.-re, mint a kinek e valté hatan
16v0 eredeti aldirdsat jol ismerem.

Vilagos ezekbél, hogy mésolaton csak név-
becsiilési — akér els, akar masod rendti — elfo-
gadds (mert p. Gurk épen dgy szélott és csele-
kedett volna sziikség esetében, mint Gutmann)
létezhetik, mivel vatos ember arra kozonséges
elfogadist irni nem fog. Ebbél pedig a kovetke-
zik, hogy midén a torvény a 21.°és 74. §-ban
egyszeriien elfogadasrol szol, kétség kivil kozin-
séges elfogaddst ért; a mib6l megint a kovetkezik,

hogy egy részrél a 21. és 74. §§-0k, mas részrél

a 61. §. nincsenek egyméssal ellenmondésban.

B) Fizetés végett. |
28. §.

Fizetés végett minden vAltot, akar idegen
akar sajat valto legyen az, okvetetleniil be kell
mutatni. Erre nézve a kévetkezé kérdések adjak
el6 magokat: a) ki mutatja azt be; b) kinek kell
bemutatni ; ¢) hol kell azt tenni; d) mikor kell
a bemutatast teljesiteni; és végre e) hogyan kell
eljarni a valtobirtokosnak az esetben, midén
(idegen valtonal) vagy valamelyik hason példény,
vagy az eredeti valtd, az elfogadis eszkozlése
végett a gondvisel6hoz killdetvén, a valtobirto-
kos kezei kozott egy masik hason példény, vagy
pedig mésolat van? -

‘ a) A valtot bemutathatja akir maga a val-
tobirtokos, akar megbizottja, ki azonban ez eset-
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ben, nem ugy mint ‘az elfogadis végetti bemu-
tatdsndl, a megbizast akar a valté hatara irt
meghatalmazasi forgatmanynyal (L fentebb 24.8§.),
akir kialon meghatalmazassal igazolni tartozik.

b) A sajat valtot be kell mutatni a kibo-
cs4tonak, s ha ez azt ki nem fizetné, azonnal ovast
vétetni fel. A mi az idegen valtd bemutatésit
illeti, ez mar tobb bajjal jar, s némi ovatossagot
igényel. Az idegen valtét ugyanis be kell mu-
tatni, még az esetben is ha azon névbecsilési

‘elfogadas volna, legelébb az intézvényezettnek

(feltéve, hogy nem 6 a névbecsilési elfogadd),
mivel megtorténhetik, hogy azon ok, a miért
elobb az elfogadast megtagadta (p. mert az
intéz6 nem kuldott neki fedezetet), mar meg-
szint (mert pénzt vagy megfeleld értéket kapott),

'8 ha az intézvényezett a fizetést megtagadni,

azonnal 6vast kell folvenni. Ha a valton szik-
séghbeli utalvanyozott vagy sz. utalvanyozottak
vannak, akkor a valtot, de sorrendet tartva —
ha az a valtobol kitinik — ennek, vagy ezek
elsejének kell bemutatni, s ha sz. utalvanyozott .
személy sem ajénlana fizebést, ezt a mar felvett
ovas fiiggelékébe be kell jegyeztetni, s csak ha
ez megtortént, lehet a valtét a masodrendd név-
becstilének bemutatni. Ilyenkor gyakran meg-

“torténvén, hogy olyan személyek is ajinlanak

fizetést, kiknek neve a valton elé nem fordul,
vagyis tulajdonképeni névbecsiilési fizetés esete
adja magat el6: a valtobirtokos, mielétt a ma-
sodrendii  névbecsiilési elfogadotol az osszeget
atvenné, szerezzen maganak el6bb meggyo6zodést
arrdl, ba vajon a névbecsiilési fizetésre ajanlko-
z0k koziil nem bir-e valamelyik elsoséggel a
6*
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. masodrendii névbecsiilési elfogado folott, azaz nem

- korabbi megel6z6étt ajanltatik-e-a névbecsilési

ﬁzetes, 8 igenlo esetben ettol fogadja el a fizetést,

mi az 6vasi oklevél tovabbi fiiggelékébe hasonléan

beirandé. Igy p. ha a VI. a. alatti mintéban a
hol mar Berg A. Klein Mihéalyra névbecsiilésbol
elfogadta a valtot, a fizetés végetti bemutatas-
kor még két idegen ember, teszem Schwarz és
Weiss ajnlana névbecsiilési fizetést, még pedig
amaz Barnira, emez pedig Orire, elsosege két-
ségteleniil Weissnak volna, mert az & fizetése
altal az intézd Ori kivételével, a véltobirto-
kosnak valamennyi megel6zoje szabadul a kote-
lezettségtol. Ha tehat Spitz Bergtol fogadta
volna el a névbecsilési fizetést, és Berg a neki at-
" adott valté és 6vasi oklevél alapjan viszkeresettel

Klein és Barna ellen fordulna, ezek azon érvé-

nyes kifogast tehetnék, hogy az 6Ovéas tanusidga
szerint bizonyos Weiss az Oket megelozo Orire
‘ aganlvan a fizetést, 6 ellenck viszkeresetnek
helye nincs. Latjuk tehat hogy a névbecsiilési
. fizetésnél maskép all a dolog, mint a névbecsiilési

elfogadasnal, mert ez utobbinal, mint lattuk, a

valtobirtokos sorrendet tartani nem koteles
Magatol értodik, hogy ha az intézvényezett akar
névbecsiilésbol fizetni, neki van mindenek felett
elsosége, még pedig akar koradbbi akdr késobbi
kotelezettért teszi a fizetést, 6 utdna pedig a
sziikségbeli intézvényezettnek, mivel 6k nem
kozbenjarok, hanem a valtoban a fizetésre egye-
- nesen utasitott személyek.

Van egy eset, melyben a valtot fizetés vé-
gett, se nem az intézvényezettnek, se nem a ki-
bocsatonak, hanem a telepesnek kell bemutatni
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(L fentebb 18. §.). A telepesnek valé bemutatas
pedig oly nagy fontossagui, hogy ha ezt a valto-
birtokos elmulasztja vagy is 6vassal nem tudja
igazolni,-hogy a telepes neki nem fizetett, ily
esetben a valtobirtokos az Oszveget még az el-
fogadotol, illetoleg kibocsatotol sem kovetelheti,
s annal kevesbbé netalini megel6z6itél. Oka
pedig a torvény e szigori intézkedésének az,
mert feltétetik, hogy az illeté a (tole jogilag
kulonb6z0) telepesének mar annak idejében fede-
zetet kuldott, s igy a torvény 6t arra nem kote-
lezhette, hogy kétszeresen fizessen.

c¢) A valtot, ha telepitve van,a telep helyén
kell bemutatni, ha bar az illeté ott feltaldlhato
nem volna is, s ha a valton-egyuttal telepes is
volna megnevezve, a telepesnek; ha pedig a
valto nem telepitett, ‘azidegent az intézvényezett
neve mellett kitett helyen, a sajatot pedig a kialli-

tas helyén. Ha az intézvényezettnek, illetéleg

kibocsatonak tzlethelyisége (boltja) van, itt; ha
" pedig nincs, a magan lakdsan még pedig barme-
lyik esetben, délelétt 9—12 ora kozott. A tOzs-
dén bemutatni a valtot — feltéve hogy az illetd
“azt latogatni szokta — csak az esetben lehet, ha
abba az_illeto beleegyezik. ,

d) A bemutatéis idejére nézve a torvény azt
rendeli, hngy a bemutatast a lejdrat napjan déli
12 oraig kell teljesiteni, s nem fizetés esetében
az ovast csak déli 12 6ra utdan lehet folvétetni.
Hogy a bemutatds csak koznapon torténhetik,
mar fentebb mondtuk; ha azért a valto lejarata
vasdrnapra vagy kozonséges tinnepre esik,a bemu-
tatds csak a legkozelebbi kéznapon torténhetik,
az Ovasnak pedig legfeljebb az erre kovetkezod
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masodik koznapon kell folvétetnie. Hogy a ldtra
sz016 valtot a kiallitds napjatél fogva két év
alatt bdrmikor be lehet (és be kell) mutatni, azt
mar fentebb a 23. §-ban emlitettik.

e) Ha a valtobirtokosnak valamelyik hason
példany van birtokdban, p. az elsé valtéo (mert
péld. nem ez, mint rendesen torténik, hanem a
masod vagy harmad valté kiilldetett a levelezo-
tarshoz az elfogadas eszkézlése végett), miel6tt
ezt bemutatnd, azon kell lennie, hogy az elfoga-
das végett elkildott példanyt annak gondviselé-
jét6l megkapja, mivel csak igy szédmithat arra,
hogy az elfogad6 a két valté kieresztése mellett
fizetni fog. Hasonloan kell eljarni azon valtobir-
tokosnak, kinek a valté valamelyik masolata
van a birtokaban.

Ha a masolaton vagy a hason példanyon
meg van jegyezve, hogy az elfogadas végett el-
kiildott eredeti, illetéleg hason példany kinél
talalhato, a valtobirtokosnak egyszerien az illet6
gondvisel6hoz kell forddlnia; de mit tegyen az
esetben, ha e megjegyzés az 6 masolatan vagy
hason példianyan nem all rajta? Felelet: Az in-
téz6nél kell ezirant kérdést tennie, s ha ettol
barmi okb6l (p. mert idokozben meghalt, vagy
kalfoldre utazott) a kellé értesitést meg nem

kapni, vagy azt be nem véarhatnd (mert p. a |

lejarat el6tt csak egy nappalirt neki e targyban
levelet), ez esetben mas mdd nincs, mint a ma-
solatot, vagy el nem fogadott hasonpéldanyt
mutatni be az intézvényezettnek, s ha erre — a
mi nagyon valoszinii — fizetést nem kapna,
Ovast vétetni fel, s elozéi ellen viszkeresetet
tamasztani.
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Megtorténik azonban az is, hogy a gond-
visel6 az elfogadott eredeti, illetéleg hasonpél-
danyt a valtobirtokosnak ki nem adja. Kérdés,
mit kell tenni ez esetben, miutin a gondviselo,
mint a kinek eredeti aldirasa nines a valtobir-
tokos kezében levé mésolaton, illetéleg hason
példinyon, hanem idegen kéz irta erre az 6 nevét
mint gondvisel6ét, valtobirosag elott azaz gyor-
san a kiadasra szoritani nem lehet, hanem e
tekintetben a koztorvény hosszadalmas utjara
kellene 1épni ellene. Felelet: ez esetben is az
intézvényezettnek kell a masolatot vagy a hason
példanyt bemutatni, s 6véssal igazolni mind azt,
hogy a gondvisel6 az elfogadott eredeti, illeto-
leg hason példanyt ki nem adta, mind azt, hogy
a fizetést a mdasolatra vagy hason példanyra
megkapni nem lebetett, mert csak ily 6vasi ok-
levél mellett indithat a valtobirtokos ez esetben
viszkeresetet elozéi ellen, még pedig a hason
példany alapjan valamennyi vagy béarmelyik
megel6zoje ellen, a masolat alapjan pedig csak
azon megeldzoi ellen, kiknek a masolaton eredeti
alairdsuk foglaltatik. A torvény szerint ugyanis
(75. §.) a masolaton 1évS eredeti forgatminy a
forgatot épen tigy kotelezi, mintha az eredeti
valtot forgatta volna.

MASODIK FEJEZET.
II. Az ovéisi oklevéll kivétele.
29. 8.

Az Ovas hiteles személy &ltal kidllitott
“oly oklevél, mely a viszkeresetnek alapul
szolgalo tényt bizonyitja, mihez képest minden
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-{z oly tényre nézve, melynek -bebizonyitasa a visz-

kereseti joggal élésre sztkséges, Ovast kell ki--
venni. Kiallitja pedig az 6vasi oklevelet:

a) a kozjegyzd, ki erre nemcsak a valtd
torvény 98. §. értelmében van jogositva, hanem
erre mar el6bb is a kirdlyi kozjegyz6krol szol6 -
1874. XXXV. t. czikknél fogva feljogosittatott.

b) a jarasbir6, aljarasbir6, jarasbirosagi

jegyzb vagy aljegyzo.

c) a valtojegyz6, miutan a torveny ki-
mondja, hogy a k. kozjegyzokrol szolo torvény
213. §-a, melynek illet6 része igy szol: , A kine-
vezett valtojegyzok eddigi hataskoriket tovabbra
is megtartjak, djak azonban mér ki nem nevez-
het0k“ — érintetlenill hagyatik. Valtojegyz6k
neveztettek pedig ki, az 1840. valtotorvény sze-
rint, csupan az elsé birosagi valtotorvényszékek
mellé, ilyen pedig csak 8 volt, u. m. Aradon,
Debreczenben, Eperjesen, Fiuméban, Karolyva-
rosban, Pesten, Pozsonban és Sopronban.

Emljtentink taldn folosleges is, hogy az a
kinek 6vési oklevélre van szitksége, a most ne-
vezett hiteles személyek kozill ahhoz fordulhat,
kit legkozelebb talal, vagy a kihez kilonés bi-
zalma van.

- 30.8§
Folytatds.

Az ovasi oklevélbe a hiteles személy tarto-
zik beirni:

a) azon személy nevét vagy azon czéget, a
melynek felszolitasira az ovast felveszi, valamint
azon személy nevét vagy azon czéget, a mely
ellen az 6vas felvétetik ;
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b) az eredeti vagy masolt valtot egész ter-
jedelmében, s igy a netalan rajta levé forgat-
manyokkal, figyelmeztetésekkel és megjegyzé-
sekkel (eddig mésolat, itt toldat kovetkezik stb)
egytutt. A valtonak e masolata allhat egyébirant
‘akdr az Ovas szovegében akar az Ovéasi oklevél
aljan vagy hatan;

c) azon felszolitast, melyet az illetd sze-
mélyhez intézett, mint szintén ennek valaszat,
vagy ha nem valaszolt, ezt a korillményt; vagy
ha fel nem taldltatott, a f61 nem talalast;

d) killondsen pedig akkor midén névbecsi-
1ési elfogadas vagy névbecsilési fizetés esete
forog fenn, azt bejegyezni, hogy ki, tovabba
hogy kiért tette az elfogadast vagy teljesitette
a fizetést;

e) be kell irni a helyet, évet, honapot és
napot, melyen a felszdlitas tortént, és végre

f) ald kell irni a nevét, s rdnyomni a hiva-
talos pecsétet.

Ezek szerint az Ovisi oklevél ilyen formén
hangzik :

»Alulirott kir. kozjegyz6 (vagy valtojegyzo
vagy jarasbirosagi albir6 stb.) 1877, év jun. 17.
napjan Kari Janos tr felszolitisdra a hatlapon
irt valtot itt helyben Veres P.-nek, Bilviny ut-
. czéban levo tzlethelyiségében fizetés végett be-
mutatvan, azt valaszolta, hogy 6 mindeddig az
intéz6 Vas J.-t0l fedezetet nem kapvin, nem
fizet.

Kelt, Budapesten, 1877. jun. 17.

. H) N. N.
kozjegyzd.



— 90 —

-Méasnap, ugymint 1877. év jun. 18-kén-
ugyancsak Kari Janos tr felszélitdsara felkeres-
tem Vad J.-t mint. sziikségbeli utalvanyozottat,
Uj utezaban 28. sz. alatti lakasan, s a névbecsi-
1ési fizetésre felszélitottam; 6 azonban azt fe-
lelte, hogy a fizetésre utasitoval semmiféle vi-
szonyban nem alL

- Kelt Budapesten, 1877. jun.-18.

P. H) : N.N.
' ' kozjegyzd

A mai napon Kari Jdnos 1dr arrol értesit-
vén engemet, hogy Ro6th P. mint kozbenjard a
valtot kifizetni késznek ajanlkozott, azonnal
Kari J-sal egyitt elmenten Roth P-nek a Kiraly
utczan 82. sz. alatti uzlethelyiségében s felszé-
litvan 6t a névbecsiilési fizetésre, a valtd Oszve-
get jelenlétemben Kari Janosnak azonnal kifi-
zette, (vagy igy: A mai napon Kari Janos Roth
P.-vel iroddmban megjelenvén, ez utobbi oda -
nyilatkozott, hogy 6 névbecsiilésbél kész a valto
oszveget kifizetni, s azt jelenlétemben Kari J-nak
azonnal kifizette) s kijelenté egyuttal, hogy e
fizetést Kurz A. iranti névbecsiilésbol teszi.“

Kelt Budapesten, 1877. jun. 18.

(P. H) N.N.
. kozjegyzd.



— 91 —

IX. a.
(Az 6vési oklevél hitlapjén.)
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¢ o FPéces, 1877. mdrcz. 17. 1000 frt o. é.
% Jun. 17-kén fizessen om ezen vdltindl fogva ne-
| kem :
‘4 egyezer forintot
Vas Jdnos.
k  Veres P-re Budapesten
sziikség esetében
¢ 2 Vad J-re Budapesten

4 Latjuk ebbdl, hogy azon esetben is, ha
ugyanazon egy valto miatt a hiteles személy
tobb egyént szolit fel, nem szikség neki kiilon-
kiilon 6vasi okleveleket venni fel, hanem az ered-
ményt ugyanezen egy 6vasi oklevélen utélagosan
bejegyezheti, vagy is mint figgeléket (példank-
ban kettét) beirhatja.

Léassunk még egy példat az ovasra.
,Alulirott k6zjegyz6 a mai napon Meunier
drnak mint Kern M. budapesti lakos meghatal-
mazottjanak felszolitasara az alabb szérol szora
leirt valtot itt helyben Laroche E. drnak bemu-
tatni akarvan, oly czélbdl, hogy a hozzi az
elfogadés eszkozlése végett megkildott els- val-



. tot nekem adja 4t,néje és gyermekei arrol tudo-

sitottak, hogy 6 hosszabb idére elutazott, ok
pedig a keresett valtorol mit sem tudnak. Ennek
kovetkeztében azonnal Cordonnier N. Grnak mint
intézvényezettnek a lakdsira mentem, és 6t a
fizetésre felszolitottam. O azonban azt felelte,
hogy e harmad valtora a fizetést csak akkor haj-
land6 teljesiteni, ha neki az elsé valto is, melyre
elfogadisat irta, dtadatik.

Kelt Lyonban, 1877. marcz. 22.

P.H) N.N.
kozjegyzo.
Cordonnier N. Ducrot N. mint tanu
Faible N. mint tanu.
X. a.
(Az 6visi oklevél aljén.)
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Alexandria, jan. 3. 1877. 6000 framc.
1877. mdrcz. 22. fizessen on nekem ezen har-
mad vdltondl fogva
hatezer francot
Ertéke druban. Cordonnier N. urra Lyonban
Perotti U.
az elsé példiny az elfogadds eszkozlése
végett elkuldetett Laroche E.
X wrnak Lyonba.




Ez ovasi oklevélbdl azt latjuk, hogy az
Ovasi oklevél érvényességére nem minden orszag-
ban ugyanazon kellékek kivantatnak. Igy p. a
Francziaorszagban kivett ovas csak ugy érvé-
‘nyes, ha azt vagy két kozjegyzo, vagy egy koz-
jegyz6 és két tanu s még ezeken kivil az illeto,
ki ellen t. i. az 6vasi torténik, aldirta, *) holott
nalunk, csak egyetlen egy hlteles személy ala-
irasa klvantatlk

Azon esetben pedig, midén a valté oly in-
tézvényezettre forgattatott, ki azt még el nem
fogadta, az ovasi-oklevél ily forman fog hang- -
zani: :
~ ,A mai napon N. N. ur kozjegyz6i irodam-
ban -személyesen megjelenvén, az aldbb sz6rél
szora lemasolt valtot azon kéréssel mutatta be
nekem, hogy 6t az abban kitett 800 forint lefi-
zetésére szolitsam fel; a mit én azonnal teljesit-
~vén, N. N. ir oda nyilatkozott, hogy nem fizet,
mivel az utolsé forgatmanybol lathatolag, 6 a
valtonak jogszerﬁ birtokosava lett.“ Kelet, alairas
és pecsét.

Magatol értodik, hogy N. N. e v4ltot a le-

*) Oly esetben, midén az 6vés kiilfsldon vétetik fel,
okosan cselekszik a valtébirtokos, ha egyuttal a kiilfoldi
hatdségtol, példinkban jelesiil a franczie illeté fétorvény-
8zéktdl (cour d’appel) oly bizonyitvinyt eszkozol ki, mely
azt tanusitja, hogy ott az ovés ily és nem mé4s alakban szo-
kott felvétetni. A magyar birdség ugyanis a kiilfold valtéi
térvényhozisit tudni nem tartozvin, ha ily bizonyitvény
kivétele elmulasztatott volna, azt utélag csak hosszadalmas
nemzetkozi (diplomatiai) uton lehetne megszerezni. (A ma-
gyar torvényszék fordilna az igazsdgiigy miniszterhez, ez a
ko6zos kiiliigy miniszterhez, ez p. a bécsi franczia nagy ko-
vetséghez stb.)
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Jjarat napjaig maganal tartotta, minthogy a ﬁze-
tést csak a lejarat napjan lehet kovetelni.

31.§
Folytatds.

- Mar alkalmilag emlitettiik, hogy az Ovast
az illetonek tuzlethelyiségében vagy ha ilyen nem
volna, lakasan kell kivenni, ha pedig a valt6 te-
lepitett, a telep helyén, illetdleg a telepes tzlet-
helyiségében, vagy lakasin, — mit most avval
toldunk meg, hogy ez nem azt beszi, mint ha a
hiteles személy ott tartoznék az Ovast irasba
foglalni, mivel ezt az illeté sok esetben meg sem
engedi, hanem azt teszi, hogy magit a cselek-
vényt t. 1. az elfogadasra vagy fizetésre felszo-
szolitast okvetlenil ott kell teljesiteni. Kivétel
erre nézve azon eset, midon akar az elfogadasra
akar a fizetésre kozbenjar6 ajanlkozik, mivel az

ily ovast masutt is p. a kozjegyzd irodajaban ki-

* lehet venni. Emlitettik mar azt is,hogy az ovast
a lejarat napjan déli 12 6ratél fogva, vagy ha a
lejarat vasdrnapra vagy kozonséges tnnepre
esik, a ra kovetkezé napon déli 12 6ratol fogva
legkésobben az ugyan-e napra kovetkezd maso-
dik koznapon délelott 9—12 ora kozott és dél-
utdni 2—5 6ra kozott lehet kivenni; az 6vés a

t6zsdén, épen tigy, mint a bemutatés, csak az 1lle-‘

16 beleegyezésével torténhetvén.

Ha azon eset fordul eld, hogy a hiteles sze-
mély az illetének tzlethelyiségét vagy lakasat

ol nem taldlhatta, e korilményt az Ovasi okle-
vélben meg kell jegyeznie, de mielétt ezt tenné,
varosokban a kapitdnyi hivatalnal, falukon (kis
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és nagy kozségekben) a kozség el6jarojanal kell
kérdést tennie, s hogy e tudakozodasa siker nal-
kil maradt, az 6vasi oklevélben hasonléan meg-
jegyeznie. Ha e tudakozast a hiteles személy el-
mulasztana, s igy pusztén csak azt jegyezné be
az Ovasba, hogy az illetot fel nem taldlta, az ily
ovas ellen a viszkereset ala vett egyén érvényes
kifogast tehetne.

32. §.
Folytatds.

A hiteles személy koteles az ovasi okleve-
let a valté birtokosinak vagy meghatalmazott-
Jjénak azonnal atadni, s egytttal a kivett ovast
az ugynevezett Ovaskonyvbe egész terjedelmé-
ben beirni oly végbdl, hogy ha ugyanazon 6vasra
az érdekelt félnek vagy jogutddjanak- sziksége
volna, azt e kényv alapjan akar egyszerii, akar
hitelesitett masolatban kiadhassa. Hogy pedig
maga az Ovaskonyv hitelességgel birjon, szik-
8ég hogy annak lapjai foly6 szdmmal ellattassa-
nak, hogy az az illeté torvényszék elnoke altal
a hitelesitési zaradékkal elldttassék, s hogy e
végb6l vékony zsindrral, melynek két vége az
utolsé lapon a hivatalos pecséttel lepecsételtetik,
atfazve legyen, s hogy a kivett 6vasok naprol
naprol napra és a kelet sorrendje szerint vaka-
ras és igazitas nélkill jegyeztessenek be. Ily
~ovas-konyvet tartozik e szerint vezetni minden
jarasbirosag, minden kozjegyz6 és minden valto-
Jegyzo.
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. Eolytatés.

Azon kérdésre, hogy mely esetben kell ovasi ‘

oklevelet klvetetm, azt_felelhetjiik, hogy: 1. el
nem fogadas, és 2. nem fizetés esetében, s hogy
“mindkét esetben az 6vas kivétele tobbféle okok-
bol torténhetik, jelesil

1. El nem fogadds esetében (termeszetesen.

‘chak idegen valténal):

a) azon okbol, hogy az mtezvenyezett fol
nem taldlhato;

b) hogy az, a ki helyetteé a valtot elfogad-
na, meghatalmazasit igazolni nem tudja;

* ¢) hogy az intézvényezett cséd ala jutott;

d) hogy a valtét csak bizonyos feltétel mel-
lett akarja elfogadni, (p.hogy az dsszeget masutt
fizeti, vagy késobben fizeti stb.);

e) hogy kisebb 6sszeget fogad el, (mely ok-
bol, csak az el nem fogadott részre nézve veen-

.6 ki az 6vas);

. f) hogy nem kozonséges, hanem névbecsii-
1ési elfogadast tesz;

g) hogy a lat uténra sz6l6 valtén az elfoga-
dés keltét ki nem teszi;

h) hogy az elfogadas végett elkildott ere-
deti valto, vagy hason peldany gondviseldje azt
. ki nem adja;

i) hogy az elfoga,doba nem lehet bizni, hogy
az Osszeget lejaratkor kifizeti, mert p. az elfoga-
dés utén mar valamely tartozasért ellene a vég-
rehajtas sikerteleniil kisértetett meg;

k) azon okbdl, hogy az oly sajdt vdltéban,

mely 1t utan bizonyos id6 mulva fizetendd, a
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lattamozds kelte ki nem tétetett. (Hogy ezen ok-
bol, sem a sajit, sem az idegen valtéra nézve
viszkeresetet (biztositdsit) nem lehet inditani,
azt mar fentebb emlitettik.) -

Es netalani egyéb okokbdl.

2. Nem fizetés esetében, még pedig mind idegen,
mind sajdt vdltondl.

a) azon okbdl, hogy az intézvényezett név-
becsiilésbol fizet ;

b) hogy az mtezvényezett (illetdleg a kibo-
csato), vagy a telepes nem talalhato, vagy pedlg
csdd ala jutott;

c) hogy a fizeté az Gsszegnek csak egy ré-
8zét fizeti;

d) hogy nem a valtoban kitett pénznemmel

~akar fizetni;

e) hogy nem készpénzzel, hanem mas érték-
kel p. aruval akar fizetni;

f) hogy az elfoga,dotol (illetoleg kibocsato-
tol), jogilag kiilonbozé telepes nem fizet;

g) hogy nem készpénzbeli vagy lejart val-
tobeli kovetelését akarja beszdmitani;

h) hogy nem a telep helyén akar fizetni;

i) hogy a lejarat napjan déli 12 6raig nem
fizet;

k) hogy a fizetést valamely feltétel alatt
ajanlja p. haladékot kér.

Es netaldni egyéb okokbdl.

Megjegyezni kivinjuk itt, hogy miutin a
tapasztalds azt mutatja, hogy a valtobirtokos,
sajat érdekénél fogva, nagyon is vigyaz arra,
hogy az 6vast, egy vagy mas okbdl, kivétesse, s
az Ovas kivételével inkabb visszaél, azaz akkor
is 6vashoz folyamodik, midon arra sziikkség nincs:

7
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még fontosabb a tanuléra nézve azon eseteket
tudni, melyekben ovast kivétetni teljesen f6los-
leges ]]y esetek pedig, foltéve, hogy az idegen
‘valté mar el van fogadva, még pedig az intéz-
vényezett altal, és nem névbecsiilésbol, hanem
az intéz6 megbizasa folytan (a sajat valtd mar
a kiallitas ténye altal elfoga.dott 1évén) a kovet-
kezok :

1. Midén a valtoblrtokosna.k egyetlen egy
megeldzgje sincs. vagy ha vannak, ezek az 6vast
a koltség nélkial vagy dvds nélkil szokkal mindnyd-
jan elengedték.

2. Ugyanezen esetben, ha a telepitett val-

"ton a telepes az intézvényezettol, illetoleg kibo-
_csatotol jogilag nem kiilonbozd személy (p. fize-
tések tételére meghatalmazottja, vagy vidéki
fioktizletének a vezetdje).

3. Hamaga a valtobirtokos a telepes, mileg-
tobbnyire a vasarok alkalmaval kidllitott val-
‘t6knél, valamint takarékpénztari és bankintézeti
valtdknal fordul eld (p. ha a valté igy szol :

Szeged, okt. 17. 1877. 100 for.
Fizessen on ezen vdltondl fogra stb.
Berg J. drra Szebadkdn.
Elfogadom Berg J.
Blau K.
Fizetendd Blaw K -ndl Debreczenben.

vagy pedig igy szol:

‘Szeged, okt. 17. 1877. 100 for.
Fizetel ezen vdltondl fogva Blaw K. vrnak stb.
Fizetendd Blau K. vrndl . Berg J.

Debrecze_nben.
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HARMADIK FEJEZET.
'III. Az értesités (Notification.)

34. 8.

Az értesités az el nem fogadas vagy nem
fizetés miatt megdvatolt valtd birtokosanak azon
cselekvénye, mely 4ltal a maga megel6zdjét a
valto el nem fogadasirol, illetéleg ki nem fize-
tésérol irasban tudositja. Az értesités e szerint
kétféle, u. m. vagy az el nem fogadést, vagy pe-
dig a nem fizetést adja benne tudtira a megelo-
z6nek a valtobirtokos. Lassuk elobb is az elsé-
félét.

. a) Ez értesitést lehet tenni mind azon okok-
bol, melyeket a fontebbi 33. §-ban 1. alatt eld-
soroltunk, kivévén a g) és k) alatt emlitetteket,
mert ezen okokbol az értesités teljesen folosleges
volna, miutdn ez esetekben az elfogadas, illeté- -
leg lattamozas megtortént.

b) Ez értesitéshez a valtObirtokos az ovisi
oklevelet nem mellékeli, de épen ezért kell, hogy
értesitésében mind a megovatolt valtot kozelebb-
16l megjelolje vagy épen lemésolja, mind pedig
azt is kitegye, hogy az Ovas mikor vétetett ki;
ellenben azon esetben, ha vagy az 6 megel6zdje,
vagy valamelyik korabbi megel6zdje biztositast
(mir6l aldbb szolunk) adott volna; koteles ennek
az Ovasi oklevelet azonnal &tadni.

¢) A névbecsiild, (a mint ezt mar fontebb a
14. §-ban lattuk), akir elsé- akiar mésodrendi
legyen, ez értesitéshez az ovasi oklevelet azon-
nal mellékeli, minek oka az, hogy 6 nincs jogo-
sitva biztositast kovetelni.

7*
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d) Ez értesitést lehet tenni, az Ovas kivé-

tele utan legfeljebb 2 nap alatt.
. e) Ez értesités posta utjan és vevény (rece-
pisse) mellett torténik. Czélszert, hogy a valto-
birtokos, mind maga az értesités boritékara ra-
irja e szokat: ,valté 6vasi tigyben,“ mind a ve-
vényben a postatiszt altal ugyanezeket bejegyez-
tesse, habar a torvény szerint elegend6, ha a
valtobirtokos csak azt bizonyitja is postai vevény-
nyel, hogy a megel6z6 szdméara a meghataro-
zott napon levelet adott fel, kivévén mindazal-
tal,ha a megel6z6 bebizonyitana,hogy a feladott
levél nem valt6 Ovasrol' vald értesitést foglalt
magaban.

f) A megelozo a maga megel6zgjét, s ez is-
mét a magaét s igy tovabb azonnal, s legfeljebb
az értesités vételétél 2 nap alatt értesiti, de az
olyan megel6z6t, ki a valtéi kotelezettségbdl
valamely figyelmeztetés (engedményezés, szavatos-

'sag nélkil) hasznilisa altal kilépett, értesiteni
. nem szitkség, valamint nem sziikség az oly meg-

el6z6t sem, ki ires forgatminynyal ruhdzta at a
valtot. Ily esetben tehat, ha ez mégis el6fordul-
na, azon legkozelebbi megeldzot lehet értesiteni,
ki forgatmanyaban a helyet megjelolte.

g) Ez értesités elmulasztasanak nincs ugyan,
az uj torvény szerint az a kovetkezése, a mivolt
a régi valtotorvény (1840-ki) szerint, hogy t. i.
a beadott viszkeresetet a birosig, ha az értesi-
tés bizonyitva nincs, figyelembe nem veszi
vagyis a viszkeresetnek helyt nem ad, de azon
kovetkezése az wuj torvény szerint is van,
hogy ,a valtobirtokos vagy forgatményos, ki az
értesitést elmulasztja vagy azt nem kozvetetlen
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megel6zojéhez intézi  az ebbdl eredd kart az dsz-
szes, illetéleg az atugrott megelézéknek megté-
riteni kételes. '

Léssuk most a masodik-félét. A nem-fizetés
miatti értesitésrdl 4ll mind az, a mit most az el
nem fogadds miatti értesitésrol az a) — g) pon-
tok alatt mondtunk, azon kildonbséggel

a) Hogy ez értesitést lehet intézni a kezes-
hez is, mert a torvény szerint (68. §) a valto-
birtokosnak kotelessége a kezes elleni kereseti,
illetéleg viszkereseti jog megszerzésére és fenn-
tartdsira mindazokat teljesiteni, melyeket a je-
len torvény azon valtokotelezettek elleni kere-
seti, illetoleg viszkereseti jog fentartdsara el6-
szab, a kikért & kezesség vallaltatott. Vildgos e
szerint, hogy a kezes ellen 6vast is, és mindazon
okokbol ki lehet venni — feltéve, hogy & kezes,
. a kozonséges elfogadast tett intézvényezettért,
illetbleg kibocsatoért vallalt kezességet — me-
lyeket fentebb a 2. a)—k) alatt elésoroltunk.

b) Hogy ezen értesitést lehet tenni, kivétel
nélkil, mindazon okokbol, melyeket a 33. §ban
2. a)—k) alatt emlitettink.

c¢) Hogy azon esetben, ha valamelyik meg-
el6z6 fizet, ennek a valtébirtokos mar nemcsak
az Ovési oklevelet, hanem evvel egyutt a valtét
is kiadni tartozik.

d) Hogy a valtébirtokos, illetéleg azon for-
gatmanyos, ki neki a valtot kifizette, az elézék
atugrasa esetében ezeknek nemcsak kartérités-
sel tartozik, hanem az ellendk tamasztott visz-
kereset perkoltségei sem itéltetnek meg neki,
és ezenkivil a lejarattol (illetoleg a fizetés ide-
jétol) a keresetre hozott biréi hatirozat kézbe-
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sitéséig jar6 kamatot sem kovetelheti. Igy p., a
kamatot illet6leg, ha Spitz valtobirtokos a $V]a. ‘
alatti valténdl fogva, mely, tegyiik, hogy 1877. |
jun. 5. jart le, az ugyanezen napon (mert az el-
fogadé Gutmann nem fizetett) kivett 6vésnal
fogva Klein Mihdly ellen indit viszkeresetet, és
ettl, vagyon nem létében, a pénzt meg nem . ,
kaphatvan Kern M. ellen fordul, kinek a viszke-

resetre hozott hatarozat a mondott év okt. 5.
kézbesittetik, Spitz hidba kéri a jun. 5-t6l okt.

5-ig az 500 for. utan jaro 6%o.-os kamatot, mert -

ez neki megitéltetni nem fog, valamint nem a

perre tett koltsége sem. Ugyanezen eset éllana

el6, ha felteszem Spitzet Roth a vett értesités

folytan azonnal kifizetvén, most 6th fordulna.

Klein ellen, s ettél a pénzt meg nem kaphatvan,

vagy a gézmalom r. tarsulat vagy Kern ellen

- 1épne fol.

NEGYEDIK FEJEZET. ,
1V. A fizetés.

35. §. : : i

A fizetésrél, ezen legeminensebb valtoi cse-
lekvényrdl, a kovetkezoket kell szem el6tt tar-
tani : i

a) Ha a lejarat napjan deh 12 6radig a val-
t6 fizetés végett be nem mutattatik, a fizetni
kivinénak még harmadfél napig vérnia kell ;
azaz annyi ideig a mennyit a t6rvény a nemfi-
zetés miatti ovas kivételére rendel (ha vasdrnap
vagy kozonséges tinnep jo kozbe, az természete-
sen ez esetben sem szamittatik), s ezen id6 eltel-

:.-y," ]
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tével az Osszeg a valtobirtokos veszélyére és
koltségére a birdsignil leteheto, s ezt -a fizetd
teheti a nélkil, hogy a valtobirtokost, ha mind-
jart ismerné is azt, a rendes uton, ha pedig nem
ismerné — a mi forgatott valtonal nagyon va-
l6szinit — hirdetményileg megidéztetné. E leté-
tel altal a fizet6 azt nyeri, hogy a pénzt nem kell
driznie, s azt, hogy a letétel napjatol fogva 6 téle
kamatot nem kovetelhetni.
) b) Ha a valto fizetés végett az 6vas kivéte-
lére rendelt hataridé alatt, vagy alejarat napjin
déli 12 o6raig bemutattatik, az esetben, ha e val-
ton forgatméinyok vannak, a fizetd vizsgélja
meg, ha vajon a bemutatd jogositva van-e az
Oszveg folvételére, azaz ha a bemutaté nem maga
a valtobirtokos, a valté meghatalmazisul vagy
behajtds végett ré van-e forgatva, vagy ha nem
volna, bir-e a pénz folvétele végett hiteles alak-
ban kidllitott meghatalmazo-levéllel; vizsgalja
meg tovabba, ha vajon a héitiratok szakadatlan
lanczolatban kovetkeznek-e egymasra s pedig
tekintet nélkil arra, hogy egyik vagy masik for-
gato vallalhatott-e valtéi kotelezettséget, s te-
kintet nélkil arra hogy egyik vagy masik for-
gatmany hamis lehet, mert a fizet6t a torvény
sem arra nem koételezi, hogy id6 veszteséggel és
faradsigosan jarjon végére a forgatok valto ké-
pességének, sem arra, hogy a hatiratok valodi-
sagat vizsgalja. A hatiratok pedig szakadatlanul
az esetben kovetkeznek egymdsra, ha idegen
valton az elsé forgatmany alatt a rendelvényes
(illetoleg intézo-rendelvényes), sajat valton pedig
a rendelkez6 neve 4ll, s azon tdl minden késébbi
forgatmany alatt annak neve 4ll, ki a kozvetle-
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niill megel6z6é forgatméanyban mint forgatmanyes
fordul el6. E vizsgalatndl azonban szem el6tt
kell tartani azt, hogy a torvény azt teszi fol,
hogy ha valamely tires forgatmanyra teljes for-
gatmany kovetkezik,a teljes forgatmany alairdja
tires forgatmany mellett jutott a valté birtoka-
ba; valamint szabdly az is, hogy a mely forgat-
" ményok ki vannak torilve, azokat a fizetd ugy
tekintheti, mint ha nem is irattak volna ré a
vallora. Ha e vizsgalat alkalméaval a fizetni akaro
azt veszi észre, hogy a hitiratok nem faggenek
, Ossze szakadatlan sorban, vagyis a hatiratok
kozott hézag van, akkor legokosabban cselekszik,
ha az 6szveget hasonloan a birésagnal teszi le.
A hézagot e szerint meg kell kiilonboztetni
az tres forgatmanyto6l, mely rendesen tires he-
lyet hagy a valté hatin, de hézagot nem okoz;
holott hézag esetében a valtén rendesen nincs
tires hely, hanem vizsgilat utin az deril ki,
hogy egy forgatméany kimaradt. Lassunk egy ily
hézagot. ‘ :
Ha valamely valtonak a hatan ily forgat-
manyok vannak :

1  Helyettem Bing A. virnak
Beregszdsz, jul. 20. 187 6.

Kohn S.
2. Bing A.
3. Helyettem Veres Sdndornak
' Arad, jul. 30. 1876.
Schwarz J.
4. Helyettem Beer K-nak

Temesvdr, aug. 9. 1876.
Karg D.
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annak, a ki e hatiratokat figyelmesen megvizs-
galja, azonnal szemébe tinik, hogy a 2. szamnal
nincs hézag, hanem hogy az csak tres forgat-
mény, s hogy a 3. szami Schwarz J. forgaté oda
magit mint forgatményost bizvist beirhatta
volna, de hézag van a 3. és 4.szam kozott, mert
a 4. szam alatt Karg D. mint forgat6 fordul el6,
holott 6 a kdzvetetlenill megel6z6 3. szam alatt
nem fordul eld mint forgatminyos. Az e valtot
bemutaté Beer forgatmanyosnak e szerint az
illet6 azt fogja mondani: bardtom, e valté hé-
zagban szenved; e valtéot Karg vagy lopta,
vagy taldlta; s igy fizetni nem fogok, hanem a
pénzt a birésdgnal leteszem. Megtorténhetik
azonban, hogy a hézag utin kévetkezo forgat-
méanyos egészen jogos uton jutott a valtd birto-
kiba, p. ha a forgatmanyos meghalt, s fija a
valtot orokségbe kapvan, azt hatirat utjan masra
rubhazta. Azonban ily esetben is tanicsosabb a
pénzt a birosag kezeibe adni.

c) Hogy az oOszveget a valton kitett pénz-
nemben kell kifizetni azon esetben, ha az a val-
ton e szoval: valdsdggal (effectiv) vagy természet-
ben (in natura) vilagosan kikottetett. Ha p. a
valtd igy szolana: fizessen on kétszaz darab
Napoleon aranyat természetben, vagy 500 darab
egy forintos tallért wvaldsdggal: a valtobirtokos
mas pénznemmel, ha szintén a fizet6 az arfolyam
killdnbozetet megtéritené is, megelégedni nem
tartozik. Ha azonban a valdsdggal vagy természet-
ben sz6 nincs a valtén, és a fizetés ‘helyén az
illeto pénznem vagy szamitési érték nincs folya-
matban, ez esetben a fizetést afolyamatban levo
pénznemben lehet teljesiteni, s az ily fizetéssel



— 106 —

a valtobirtokos megelégedni tartozik az esetben,
ha neki az arfolyam kilonbozet megtérittetik,
mir6l a torvény azt mondja, hogy a ma-
gyar korona teriletén fizetendé ily valtora nézve
azon arfolyam az irdnyado, mely a budapesti
tozsdén a fizetési napot megelézoleg utolszor
jegyzett arfolyamok kozéparaként mutatkozik.
E pedig azt teszi, hogy ha p. a valto 200 Napo-
leon (20 francos) aranyrol szél, s a valto, teszem,
jul. 5. fizetendd, végire kell jarni, hogy jul. 4. mi
. volt az arfolyama az ily aranynak mind kész-
pénzben mind druban p. ha készpénzben ért 10 .
frt 25 kr., 4&ruban pedig 10 frt 31 krt (azaz eny-
nyit ér6 arut adtak érte),akkor egy ily aranyért
a két folyam kozéparat azaz 10 frt 28 krt kell
. Kifizetni; ha pedig jul. 4. ez arany 4rfolyam —
. mert ily pénznemben tzlet nem tértént — &
tozsdén nem jegyeztetett volna, akkor menni
kell visszafelé t. i. jul. 3-kéra, 2-kéra sth., mig oly
napra akadni, melyen az ily arany arfolyama
feljegyeztetett. Ez arfolyamot a nagyobb ujsi-
gok rendesen kozlik, ha azonban a valtobirtokos
ezeknek e tekintetbe hitelt nem adna, akkor az
illeté arfolyamot a budapesti tbzsde bizottsig
bizonyitvanyaval kellene igazolni.

d) Hogy valamint az idegen valtot els6
vagy masodrendd névbecsiilésbol el lehet fogadni,
ugy lehet azt, s6t lehet a sajat valtét is, név-
becsiilésb6l kifizetni. A névbecstlési fizetés az
idegen valtéra nézve vagy az intézvényezett
vagy a sziikségbeli utalvanyozott altal teljesit-
tethetik, s ez az els6 rendli névbecsiilési fizetés;
vagy, ha ezek kozill egyik sem volna hajlando
fizetni, valamelyik forgaté vagy egyszeri koz-
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benjaré altal, s ez a mdsodrendd névbecsiilési
fizetés, s ez utdbbi a sajat valtonal is eléfordul-
-hat. Hogy pedig mindenki jogositva van, akar
idegen akar sajat valtot névbecsiilésbol kifizetni,
azt a torvény (62. §) vildgosan mondja, midén
gy sz0l: A valtobirtokos a névbecsiilésb6l ajin-
‘lott teljes fizetést, bdrkitdl szarmazzék is ajanlat,
vissza nem utas1that3a mert ha visszautasitana,
. — mondja tovabb a torvény, — viszkeresetét a
névbecsiilt és ennek kovetkezoéi ellen elveszti.
e) Hogy az,elsé rendii névbecsiilokre nézve
a fizetésnél is épen ugy, mint ezt az elfogadas-
nal lattuk, a valtobirtokos sorrendet tartozik

. . tartani. Elsdsége van tehdt az intézvényezett-

nek, s ha ez nem fizetne, a szitkkségbeli utalva-
nyozottnak. Sot fizetésnél, a masodrendit névbe-
csitlok kozatt is — nem ugy, mint az elfogadas-
nal — sorrendet kell tartani, s igy annak adni
elsOséget, a kinek fizetése altal legtobben szaba-
dulnak a kotelezettség alol. Ha azért valamely
forgatd vagy egyszerit kozbenjaré az intézore,
illetoleg rendelkezére ajinland a névbecstlési
fizetést, az ilyennek valamennyi ajanlkoz6 f516tt
els0sége volna. Az ily névbecsiilési fizetésre ajanl-
kozé tehat 6vatos legyen, mert, a torvény sze-
rint (64. §.), azon kozbenjaro, ki a valtot. klﬁzetl,
jollehet, hogy mads, kit a valté vagy az ovés tar-
talma szerint els6ség illetett, a fizetésre késznek
ajanlkozott, nem indithat viszkeresetet azon
forgatok ellen, kik a jogosultabb kdzbenjaré ré-
szérol ajanlott fizetés folytan a kotelezettség alol
szabadultak volna. Igy a VI a. alatti valton mar
a Klein Mihalyra tett névbecsiilési elfogadas all-
van, ha fizetés alkalmaval Karg J., Roth J.-re
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tenne névbecsilést és Spitz Kargtol fogadns e

a fizetgst, Karg nem indithatna fizetési viszkel
resetet Roth, a gbzmalom r. térsulat és Kern
ellen, mert ezek mind a hirman azt mondandk :
Karg lathatta a valtobol, hogy mi mar aKleinra
tett masodrendii névbecsiilési elfogaddsnal fogva

a kotelezettség alol megszabadultunk, forduljon
teh4t csak Klein, Barna és Ori ellen. Ha ily eset-
ben, midén t. i. mar valamely kozbenjirénak
elfogadasa rajta all a valtén, az torténik, hogy |-
a lejaratkor az illetd, példankban Berg, fizetés- :
hez nem juthat, nem pedig azért, mert p. vagy -
az intézvényezett fizetett, vagy a szikségbeli -
utalvanyozott ajanlott névbecsiilési fizetést, ily
esetben a névbecsiilési elfogado a fizet6t6l /s %o
valtodijat (Wechsel-Provision) *) kovetelhet, de
természetesen nem valtéi, hanem koztdrvényi
uton, miutan se a valtd, se az Ovas nincs kezei
kozott. ,

f) Hogy mid6n a torvény (38. §.) azt mondja,
hogy a valtobirtokos a felajanlott részletfizetést
vissza nem utasithatja, ezt ugy kell érteni, hogy
csak azon részletfizetést nem utasithatja vissza, '
melyet idegen valton az intézvényezett nem név- |
becsiilésbél, hanem az intéz6 megbizésa folytén, \
valamint sajat valtéon a kibocsité ajanl. Mert
abbdl, hogy a mar emlitett 62. §. névbecsilés
esetében teljes fizetésrol szol, kovetkezik, hogy
részletfizetéssel csak nem-névbecsiilési fizetés

*) A véltédij nem a levelezésért vagy postabér fejé-
ben jéré dij, hanem a polgsri keresetnek egy neme. A ker.
térvény 284. §. szerint a dijat (Provision), a keresked$ min-
den munkgjéért kikdtés nélkiil is kovetelheti. A valtédijat,
természetesen, nem-kereskedd is.
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esetében tartozik a vAltObirtokos megelégedni.
Vildgos ez kiilondsen abbol, hogy a névbecsilés-
bol fizetének (fizetési) viszkereseti jaga levén, e
jogot, ha részletfizetést tett, azon okbol nem ér-
vényesithetné, mert a részletfizetonek csak a
valtd mdsolatin adatik nyugtatvany; mar pedig
a (fizetési) viszkereset megmdltasara az eredeti
valto sziikséges. De egyébirant is, a részletfize- -
tést a torvény a Fizetés czimil, a teljes fizetést
pedig a Névbecsiilési fizetés czimti szakasz alatt
emliti. A torvény atalinossigban csak részlet-
fizetést emlitvén, kovetkezik, hogy ha az illeté p.
1000 forint valtoosszeghdl barmely kicsiny részt,
teszem csak 10 forintot fizetne is, a valtobirtokos-
nak avval meg kell elegedm magatol értoédvén,
hogy az Osszeg tobbi részére nézve ovast kell
kivétetnie.

g) Hogy a klbocsato 1lletoleg kozonseges
elfogado, a lejarat napjan déli 12 oraig tartozik
fizetni.

36. §.
Folytatds.

Arra nézve, hogy miféle iratokat tartozik
dtadni a valtobirtokos a fizetonek, kilonbséget
kell tenni, hogy a fizetés névbecsiilésbél, vagy
nem névbecsiiléshdl tétetik-e.

a) Ha a fizetés névbecsiilésbol tétetik, a fi-
zetOnek joga van kivanni, hogy neki az eredeti,
illetoleg (ha az idegen valtd t6bb hason példany-
ban illittatott ki) az elfogadott valto, tovabba,
ha kiillén meghatalmazé-levél mellett vétetik fel
a pénz, e meghatalmazé-levél, és a nem-fizetés



(t. i. az utasitott 4ltali) miatt kivett ovasi okle-
. vél — de csak ugy, ha ennek koltséget megté-
riti — neki dtadassék.

b) Ha pedig a fizetés nem-nevbecsulesbol
azaz idegen valtéra nézve az intézvényezett al-
tal az intéz6 megbizisa folytdn, sajat valtora
nézve pedig a kibocsaté altal tétetik, ez esetben -
6vésra nem levén szikség, a fizetének csak a
valtot, s esetleg a meghatalmazo-levelet kell at-
adni; ha 6 az 0sszegnek csak egy részét fizette
le, nem magat a valtot, hanem csak annak ma-
solatat kell atadni, a melyen azonban a részfize-
tést nyugtatni,s egyuttal magan avalton is meg
kell azt jegyezni.

Valahanyszor, t. 1 teljes fizetés esetében,
maga avalto adatik 4t a fizetonek, a fizeté meg-
kivanhatja, hogy az Gsszeg folvételét az illetd
nyugtatvanyozza, mi rendesen e kifejezéssel tor-
ténik: e vdlté ki van egyenlitve, vagy még gyak-
rabban e franczia szokkal: pour acquit (nyugtat-
vanyul), s természetesen hozzijarul a pénzfelve-
v6 aldirasa.

Nem kell azorban azt gondolni, hogy a
valté akkor, midén az a fizetonek atadatik, pa-
ly4djat minden esetben ‘megfutotta, mert az oly
valtora nézve, melynek vagy tobb hasonpéldénya,
vagy tobb masolata van, valtoi kotelezettségek,
még -a teljes fizetés utan is, allhatnak fenn. Las-
suk e tekintetbdl a kovetkezd mintakat :
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X1I. a) Hason példinyok.
' L

Alexandria, jul. 30. 1876. 500 frt.

C
.ﬂ Ldt utdn két hémapra fizessen in ezen elsé vdl-
tondl fogva Menotti M. virnak
%{ otszar forintot egy forintes tallé-
rokban
Ertéke szdmldban, tudésitds szerind.
‘ﬂ Berg J. virra Budapesten

Elfogadom Berg J aug. 25. 1876. _
Perotti K.
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Alexandria, jul. 30. 1876. 500 fri.

Ladt utdn két honapra ﬁzessen on ezen masod
vdlténdl fogva Menotti M. iirnak

[}t‘ otszaz forintot egy forintos tallé-
rokban
ka’rtéke szdmldban, tuddsitds szerint
Berg J. virra: Budapesten
Perotti K.
az elsé az elfogadds eszkozlése

végett elkildetett Wahr K.
twrnak Budapestre.
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Helyettem Per-
rier N. 4

k.

Alexcm.dria, aug.

2. 1876.

Perrier N.
Véras S.

Helyettem, Wild

M

Menotti M.
Helyettem Car-

%

Lyon, aug. 26.
1876. Carrier Ch.
Helyettem Virai
S. virnak
Bécs, aug. 30. |
1876. Wild M.
Helyettem Siité
J. vrnak. Gyor,
okt. 28. 1876.

Marseille, aug.

rier Ch. v%rnak.
8. 1876.

Alexandria, jul. 30. 1876. 500 frt.
Ldt utdn két honapra fizessen on ezen harmad
vdltondl fogva Menotti M. virnak
otszaz forintot egy forintos tallé-
rokban
Ertéke sadmildban, tudésitds seerint
Berg J. virra Budapesten Perotti K.

az elsé az elfogadds eszkizlése
végett elkuldetett Wahr K.
tirnak Budapestre.
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Alexandria, jul. 30. 1876. 500 frt.

Ldt wtdn utdn két honapra fizessen on ezen ne-
gyea viltondl fogva Menotti M. virnak
dtszaz forintot egy forintos tallé-
rokban
Ertéke scdmldban, tuddsitds szerint
Berg J. urra Budapesten
Perotti K.

az elsd az elfogadds esskoslése
végett elkiildetett Wahr K.
trnak Budapestre.
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Tegyiik fel, hogy Carrier, az a Carrier, ki
megel6z6je Perrier utjdn, még egy harmad és
egy negyed példanyt kivant Perotti intéz6tol, s
noha amazt mar Wildre, emezt pedig Konigre
forgatta, a masodpéldinynyal, melyen 6 mint
utols6 forgatmanyos all, okt. 25. napjan (mert
az aug. 25. elfogadott, 14t utdan 2 honapra sz616
valté ekkor jar le) megjelen Wahrnal Budapes-
ten, — mert ennek, illetéleg Perriernek levelé-
b6l megtudta, hogy Berg a valtot aug. 25. fogad-
ta el —, megjelen pedig oly czélbol, hogy az el-
s0 valtot Wahrtol atvegye, s ennek, és a kezei
kozott 1évé masod valtonak alapjan az 500 eziist

forintot Bergtol megkapja. — Itt eloszor is az a

kérdés meril 6L, vajon Wahr a gondviseld, még
az esetben is, ha tudn4, hogy Carrier e valtonak
‘harmad és negyed példanyat két kilonbozo sze-
mélyre forgatta, kiadhatja-e neki bizvast az el-
fogadott elsé példinyt. Felelet : kiadhatja, s6t
koteles kiadni, mert Carriernek az els6 példany-
hoz valé joga a torvény 36. és 72. §§-ai értel-
mében igazolva van. Masik kérdés az, hogy Berg,
kirdl tegyiik fel, hogy tudoméssal bir egy har-
mad és egy negyed valtonak Carrier altal tett
tovabb forgatasirol, fizethet-e, az els6 és masod-
példany kiszolgaltatisa mellett, Carriernek. Fe-
lelet: bizvast fizethet, mert a torvény szerint
(71. §. 1. pont) az oly forgato, ki ugyanazon val-
tonak tobb példinyat kiilonboz6 személyekre ru-
hazta at, még az osszeg felvétele utdn is valtoi
kotelezettségben marad. Mindegy volna e sze-
rint, ha Stté a harmad valtoval, Beer pedig a
negyed valtoval, akdr Carrier utin — tegytk
okt. 26-kdn —, akér vele, okt. 25-én, egy és
8

I
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ugyanazon perczben jelentkeznek Bergnél, mert
Berg az utobbi esetben is Carriernek fog fizetni,
mivel csak ett6l kaphatja vissza az elfogadta el-
_ 80 példanyt. Carrier ekkor korilbelil igy fog,
— az utdbbi esetben — szélani Siit6hoz és Beer-
hez : ,Edes baratim, nekem akkor, midon a ma-
sod valto kezeim kozott 1évén, még egy harmad
és egy negyed valto kiallitasat kivantam, harom
tizletre volt kilatdsom, ugymint Wilddel, Konig-
gel és Kernnel, ez utobbival val6 iizletem azon-
ban létre nem jovén, a masod példinyt fel nem
hasznilhattam,sigy evvel, alejaratkor jelentkez-
tem. Hogy Wahr gondviselénél ¢onoket megeloz-
tem, ez puszta véletlenség, mivel ellenkezé esetben
Wahr 6n6k kozil is egyiknek vagy masiknak épen
ugy ki tartozott volna adni az elfogadott példanyt,
a mint kiadta nekem. Egyébirant, elore tudva azt,
hogy a harmad és negyed valto fizetés végett ma
(okt. 25.) vagy holnap be fog mutattatni, én hoz-
tam magammal 500 eztist forintot, s miutan latom,
hogy e valtok rendben vannak, a hoztom *) 500
forintot Siit6 urnak, a most kaptom 500 forin-
tot pedig Beer urnak ezennel atadom.“ Magatol
értédik, hogy ha Carrier nem igy tenne, hanem
vonakodasa 4ltal pert akasztana nyakaba, mind
Siité, mind Beer, a Wahr és Berg ellen azonnal
kivett 6vas mellett, téle az 500—500 e. forintot

*¥) Hogy az ilyes szélisokban, a midén t. i. az 4that6
ige mult részesiiléjét szerkezeli dllapotban haszniljuk, nem,
ahoztam, hoztad, hoztuk, hoztétok, hoztik alak a
helyes, hanem a hoztom, hoztod, hoztunk, hoztotok
hoztok alak, azt ,Kisérlet hdrom kérdés megfejtésére” cz.
munkém 47—50. lapjain, azt hiszem, czafolhatatlan okokkal
megmutattam.
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fizetési viszkereset utjan sikerrel kovetelhetnék.
Hogy Berg az esetben, ha Siité és Beer, Carrier
utén jelentkeznek néla, mit valaszolt volna ne-
kik, azt konnyi elgondolni. O roviden csak annyit
mondott volna: En e valté masod példinyara az
500 e. forintot ma (vagy tegnap) Carriernek ki-
fizettem, s mind az els6 mind a mésod példany
kezeim kézott van; Onok e szerint kereskedjenek
megel6zéiken (Suté: Varain, Wilden és Carrie-
ren; Beer: Konigen és Carrieren).
Hasonléan &llana a dolog Carrier kotele-
zettségét illetbleg az esetben is, ha vagy Sit6
vagy Beer kapta volna meg Carrier elétt az el-
fogadott elsé példanyt. Ha azt p. Beer, a negyed
valtobirtokosa kapta meg Wahr gondvisel6tol,
és e két példany kiadasa mellett az sszeget ne-
ki Berg kifizette, Berg minden tovabbi kotelezett-
-3égto]l ment. Ha azért még az nap vagy masnap
Siit6 6t a fizetésre felszolitana, ennek 6 azt fogja
felelni: ,E harmad példiny a mar altalam kifize-
tett negyed példinytol annyiban eltér, hogy az
enyémen a Carrier kovetkez6i Konig és Beer, az
on harmad példanyan pedig a Carrier kovetke-
261 Wild, Varai és On; tessék tehat az Osszeget
Carriert6l kovetelni.“ Carrier pedig ez esetben
Berget arra fogja kérni, hogy miutan Berg a
harmad vagy negyed példanyt kifizette,a kés6bb
Jjelentkez6 példany birtokosit utasitsa N. N, oiz-
lettarsahoz, mint a kinél 6 (Carrier) az 500 e.
'« forintot mar letette. O pedig a maga méasod pél-
dényat bizvast megsemmisitheti.
_ Ha tovabba azt teszsziik fol, hogy Carrier-
nek csak Wilddel és Kernnel volt szandéka tizle-
tet csindlni, és igy csak egy harmad példanyt ki-
8*
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vant ; mintan Kernnel az tzlet nem sikeriilt, a
masod példanyra okt. 25. Bergtol a pénzt fol-
vette, ez esetben a harmad példanynal fogva ko-
~ telezettségben maradtak Sutonek ezen megeld-
z0i: Varai, Wild, Carrier, mert a torvény (71. §.
. 1. pont) azt mondja tovabba, hogy_ily esetben
valto kotelezettségben maradnak az oly kés6bbi
- forgatok, kiknek alairasai a fizetéskor visszama-
radott példanyokon (példanyon) léteznek..

- Mindezekb6l pedig azt a tanulsigot lehet
levonni, hogy masod-, harmad-, negyed stb. val-
tot csak oly forgatotol lehet bizvast elvallalni,
kinek szilard hitele van, mivel az elfogado csak
egynek, ki t. i. az elfogadott példanyt neki atad-
ja, tartozvan fizetni, a valtobirtokos, jogat, leg-
tobb esetben, csak megel6zoi ellen érvényesitheti.

De lassuk a masolatokat.

XIK. aa. Misolatok.
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Mdtél négy hémapra fizetek ezen vdltondl fogva
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Szént szandékkal vilasztottunk sajdt valtot,
nehogy a tanuld, figyelem kivil hagyvan a tor-
vény 112. §-dnak 9. pontjat, a 76. §. szovegébol
azt kovetkeztesse, hogy a sajat valtonak maso-
latdt nem lehet venni, vagy hogy az ily mésolat-
ra nézve, a tett fizetés utin, mar kotelezettseg
nem allhat fonn.

Tegytuk fel most, hogy Kern, kinek mint
forgatmanyosnak birtokdban van a XII. aa. alatti
IT-vel jelolt masolat, végére jar annak, hogy ki-
nél van az eredeti valto (mert e valtdo sajat le-
vén, azt-hogy az eredeti elfogadds végett, kihez
kiilldetett, rajegyezni nem is lehetett); a mirdl
"a jelen esetben Karnernek a masolaton 1évo
eredeti forgatmanyabdl koénnyen meggyodzod-
hetik, Karnert az eredetinek kiadasara felszolit-
ja, ¢s 1877, jan. 3., mint a lejarat napjin, fize-
tés végett mind a ket valtot Véri G.-nek bemu-
tatja. Kérdés, tartozik-e Véri a 200 aranyat ki-
fizetni Kernnek ¢ Kétségkivill tartozik, mert az
eredeti és a masolat egymast tokéletesen kiegé-
sziti, amazon tobb eredeti, emezen pedig habar
csupan egy (t. i. a Karner forgatmanya), de az
eredetivel Osszefiiggd alairas 1évén. Magatol ér-
todik, hogy Véri, midon fizetett, az eredeti val-

tot is, a II. sz. alatti masolatot is atvette.
’ Tegyiik viszont azt az esetet, hogy Sos J. a
" IIL sz. alatti mésolat birtokosa, kinek a valtojan
mar kétszer all az eddig mdsolat, miutan végére
jart, hogy az eredeti Karnernél van, ehhez for-
dul, s az eredeti és Il sz. mésolattal Vérit leja-
ratkor felkeresi. Kérdés, fog-e neki fizetni Véri?
Felelet: nem fog, mert az eredeti és a III sz.
masolat egymast csak litszélag egésziti ki, mert
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az 6 masolatdn a Karner Ch. forgatminya nem
eredeti, a minek ennélfogva Véri hitelt adni nem
tartozik. Sosnak tehat, hogy fizetéshez juthasson,
okvetetlenil meg kell szereznie a II. sz. alatti
masolatot is, mert csak a hirom valto egyitt
mutat (0sszefiiggd) eredeti forgatmanyokat, — s
kétséget nem szenved, hogy Véri, e 3 valto 4at-
adasa mellett Sosnak fizetni tartozik.

Menjink vissza ismét az elsé esetre, a mi-
don t. i. Véri Kernt kifizette, s tegyik azon kér-
dést, hogy Sos, a ki méar sem az eredeti, sem a
II. sz. alatti masolatot meg nem kaphatja, mert
ezek mar a kibocsatoé Véri kezei kozott vannak,
mi uton és kinn vagy kiken kovetelheti Sos a
200 aranyat? Felelet : azon okbol, mert Véri
nem fizet, 6vast kell kivétetnie, s azon megel6zd
ellen fordulnia viszkeresettel, kinek eredeti ald--
irasa van az 6 masolatan. Ilyen pedig van ketté
u. m. Varai és Kern, kik kozol elvégre is Kern
tartozik a 200 aranyat megfizetni.

Latjuk ezekbol, hogy azon esetben, ha a
valtonak egynél tobb masolata vétetett, azon
forgatok, kiknek a fizetés alkalmaval a fizetonek
vissza nem adott masolaton vagy masolatokon
eredeti forga.tmanyaik vannak,- még azutan is
(foltéve, hogy az o6vas annak 1deJebe11 kivétetett)
valtokotelezettségben dllanak; litjuk egyuttal -
azt is, hogy a milyen kényelmes dolog, hason
példény helyett, masolatra irni a forgatmanyt,
épen oly bajos, masolattal, fizetéshez jutni.
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IV. SZAKASZ.
A vAaltéi jog érvényesitése.
37. §.

A valtéi jog érvényesitésén értjik a valto-
birtokosnak azon jogat, mely szerint egy fel6l
még .a lejarat elott is biztositékot kovetelhet
arra nézve, hogy az 0szveg neki, vagy annak
kire valtoi jogat atruhazta, okvetetlenil ki fog
fizettetni, masfeldl a lejaratkor, akar volt bizto-
sitasra sziikség, akir nem, a valt6 Oszveget be-
hajthatja.

Biztositékot kévetelhetni pedig a lejarat
elott 1. Biztositdsi viszkereset 4ltal; magit a
valtooszveget pedig kovetelhetni a lejératkor:
II. Fizetési viszkereset — ; III. viszvalto—; IV.
Zalogjog — ; V. Megtartasi jog altal,

ELSO FEJEZET.

A valtéi jog érvényesitése biztositasi viszkereset
dltal.

38. &

Biztositasi viszkeresetnek helye van:
1. 1degen viltora nézve az esetben;

a) ha az intézvényezett a vAltot egyatala- )

ban nem fogadta el;
b) ha megszorltassal azaz bizonyos feltétel
mellett fogadta el;
¢) ha kisebb oszvegben fogadta el.
Helye van akkor is midén az intézvény ér-
telmében van ugyan elfogadva a valto, az intéz-
vényezett azonban a lejarat elétt :
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- d) vagy csod ala jutott;

e) vagy valamely pénzbeli tartozisa miatt,
a végrehajtas siker nélkil kisértetett meg ellene.

2. Sajat valtora nézve csak az épen emli-
tett két esetben t. i. ha a kidllité lejarat elott
vagy cs6d ala jutott, vagy valamely pénzbeli
tartozist végrehajtids utjan sem lehetett tole
behajtani.

A Dbiztositasi viszkeresetrol a kovetkezoket
kell tudnunk:

a) Hogy az oOvéasi oklevél birtoka okvetet-
leniil szitkséges, mivel e nélkiil a birosig a visz-
keresetet visszautasitja.

b) Hogy a biztositék csak ingdsaghol, és
igy nem fekvoségbol, mint hiz, szantofold, erds,
sz610 stb. allhat. Err6l-ugyan a torvény egye-
nesen nem sz6l, de miutdn a 28. §-ban a biztosi-
ték visszaaddsdrdl sz0l, alig lehet kételkedni, hogy
biztositékul csak is ingdsagot tartozik az illetd
elfogadni.

c¢) Hogy a biztositast kereso fél és az a ki-
t6l a biztositdst kivanja, onmagok allapithatjik
meg annak mind mennyiségét mind modjat p.
ha 500 frt biztositdsa volna széban, azt hogy
erre nézve elég-e p. 30 vég finom gya,pju szovet
(a megtamadott fél torténetesen gyapju szovet
kereskedo), s hogy e kelme a keresé félnél, vagy
egy harmadik személynél tartassék-e Orizet
alatt. De ha a felek egymassal megegyezni sem
a menyiségre sem a modra nézve nem tudninak,
ez esetben magat a valto Oszveget tartozik az
illet6 fél, készpénzben, a birosignal letenni.

d) Hogy a biztositast keresé nem csak a
valtobeli Oszvegnek hanem a jirulékoknak is a
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milyen p. az 6vas dija, és egyéb kiadasai, bizto-
sitasat kovetelheti s hogy e szerint a biztosi-
ték mindig tobbet tesz ki, mint a valtobeli
Oszveg. - '

e) Hogy valamint maga a valtobirtokos ily
viszkeresettel barmelyik el6zdjét megtamadhat;a,
ugyanezen joga van ,azon megel6zének is, ki a
valtobirtokosnak biztositékot nyujtott; azaz biz-
tositékot kovetelhet akar az intézétdl illetoleg
rendelkez6tol, akar egyik vagy masik megel6z6-
jétol, — természetesen csak ugy ha a valtobir-
tokostol az ovasi oklevelet, melynek kiadasat ez
meg nem tagadhatja, kezéhez vette.

f) Hogy azon megeldz6, a ki mar egyszer,
példaul a valtobirtokosnak, adott biztosékot,
ujabb biztositék addsira valamelyik kovetkezoje
részére tobbé nem szorithatd, s anndl kevésbé,
mert az 6vasi oklevél mar az 6 kezei kozott
van; megengedi mind a mellett a torvény (27.
§.), hogy ha valakinek az 6 kovetkezdi kozil a
biztositék modja vagy mennyisége ellen alapos
‘kifogasa van, azt az 0vési oklevél birtoka nélkiil
is érvényesithesse.

g) Hogy a valtobirtokos a valtot felmu-
tatni nem tartozik (ennek hiteles masolata az
ovasi oklevélben kiilonben is megvan); s6t ha 6
maga biztositékot nem kivinna, — mert taldn
az Ovasi oklevél kivétele oOta a koriilmények
megvaltoztak — s az dvast valamelyik el6z6jé-
nek atengedné, e megel6z0 bizvast indithat visz-
keresetet a nélkiil, hogy igazolni tartoznék, hogy
6 valamelyik kovetkezOjének biztositékot adott.

" h) Hogy az esetben, midén az 6vas a miatt
vétetett ki, mert az intézvényezett a valtot ki-

i}
h

. S
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4
sebb 6szvegben fogadta el, biztositékot csak az
el nem fogadott részre nézve lehet kovetelni.

i) Hogy azon esetben is, midon az elfogado,
illetoleg kibocsato csod ald jutott, vagy valamely
pénzbeli tartozasa miatt a végrehajtas siker nél-
kil kisértetett meg ellene, ha bar bizonyosan
lehet is tudni, hogy az elsdé esetben a cs6dtomeg
biztositékot nem fog adni, a valtot a tomeg
gondnoknak be kell mutatni és ovast vétetni ki,
a masodik esetben pedig ugyancsak a valtot az
elfogadonak, illetéleg kibocsatonak, s ha vagy
ez biztositékot nem adna vagy (az idegen val-
tora nézve) a netalan kijelolt szitkségbeli utal-
vanyozott az elfogadast megtagadna, hasonléan
ovast vétetni ki Egyébirant mind e két eset-
ben a valté puszta birtoka feljogositja az illetot
biztositék kovetelésére, s ennek megtagadasa
esetében 6vas kivételére, vagy is sem a tomeg
gondnok sem az elfogadé illetdleg kibocsatéo nem
kovetelheti azt, hogy a bemutaté magat a valtod
birtokara nézve igazolja.

39. &
Folytatds.

Mikor lehet visszakapni az adott biztosi-
tékot ¢

Azon esetben, midén az idegen valtét az
intézvényezett egyatalaban el nem fogadta, vagy
megszoritassal, vagy kisebb 0sszvegben fogadta
el, a biztositékot az, a ki azt kieszkozolte, vissza
tartozik adni :

a) Ha utélag az intézvényezett a valtot
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megszoritds nélkil, illetoleg az egész Oszvegre
nézve elfogadta.

b) Ha azon megel6zo ellen, ki biztositékot
adott, a valto lejarati napjatol szamitva egy év
alatt fizetési viszkereset nem indittatik. Elso
tekintetre ezen egy évi hatarido felette hosszi-
nak latszhatik, s a tanul6é egyhamar nem képes
belatni, hogy miért kelljen, gyakran tetemes
értéknek, a forgalomtol ily sokaig elvonatnia, s
ez 4ltal a biztositék adonak kérosulnia. Alabb
azonban, midén a fizetesi viszkeresetrol lesz
sz0, meg fogunk gy6z6dni, hogy torvényiinknek
ez intézkedése a biztositék adora nézve inkabb
kedvezés mint terhelés, mert p. azon esetben
midén a forgatOk nagy szdmmal vannak, s hozza
még egymastol nagyon messze fekvé helyeken
laknak — s a torvénynek kétségtelentl az ily

esetet is figyelembe kellett vennie — az ujra .

meg ujra inditando fizetési viszkeresetek elinté-
zése 2 s0t 8 évet is igénybe vehet.

c) Ha a valtooszveg kifizettetik.

d) Ha a biztositék adonak valtojogi kotele-
zettsége megsziinik. Megsziinik pedig p. ha a
valto a lejaratkor ki nem fizettetvén, a kelld
id6ben az 6vas ki nem vétetett ; megsziinik akkor
is, ha az 6vas kelld idében kivétett ugyan, 6
ellene azonban a fizetési viszkereset — habar
egy éven beldl is — de a torvényes hataridon
til (mir6l hasonléan alabb szolunk) indittatik.

Azon esetben, midoén az elfogado, illetoleg

kibocsaté ellen , valamely pénzbeli tartozasa

miatt a végrehajtas sikertelenil kisértetett meg,
valamint azon esetben ha cséd ala jutott, a biz-
tositék visszaadand6 az épen most emlitett b) c)
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és d) alatti esetekben; csod esetén kivill pedig
még akkor is, ha

a) ha az elfogado illetdleg kibocsatd bizto-
sitékot ad ;

b) ha (idegen valtonil) a valtét oly neta-
lani szitkségbeli utalvanyozott, kinek elfogadas vé-
gett azt azon okbol, mert az intézvényezett a
kibocsdté megbizasa folytan (kozonségesen) el-
fogadta, bemutatni nem volt szitkség, most az
elfogadasra ajanlkozik, s elfogadisit a vdltora
valosaggal rairja.

¢) ha valaki az ily kozonséges elfogadoért,
illetéleg kibocsatoért kezességet vallal s azt a
valtora rairja.

-~

MASODIK FEJEZET. -
A viltéi jog érvényesitése fizetési viszkereset dltal.

40. &.

Fizetési viszkeresetet a valtobirtokos meg,
el6zoi ellen csak ugy indithat, ha 6vasi- oklevél-
lel igazolja, hogy 0 a sajat valtot a kibocsatonal
az idegen valtot pedig az intézvényezettnél, s ha
van, a szitkségbeli intézvényezettnél vagy intéz-
vényezetteknél, s a netalani névbecsiilési elfoga-
dénal a lejarat napjan fizetés végett bemutatta
és az dszveget meg nem kapta.

A fizetési viszkeresetre nézve a kovetkezok
tartandok szem elott:

a) Hogy a valtobirtokos, valamint a bizto-
sitasi viszkeresetnél, ugy itt sincs a megelozok
sorrendjéhez kotve; jogaban all ennél fogva
kovetelésével valamennyi megelézéje vagy né-
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hiny vagy egy ellen fellépni, s6t jogaban all egy
bizonyos megel6z6 ellen inditott viszkeresetétol
elallani, s azt mas megel6zo ellen intézni, vala-
mint magat az elfogadot, illetoleg kiboesétot is
megtamadni.

b) Hogy mindegyik megel6z6 kovetelheti,
hogy neki a valto, és a nem-fizetés miatt kivett
ovas, dtadassék az esetben ha 6 a valtooszveget,
a kamatot, a valtodijat, és koltségeket kifizeti,
80t ezekrél még kiillon ugynevezett viszkereseti
szamlat (Retourrechnung) is kovetelhet. Meg- .
Jjegyzend6 azonban, hogy ha t6bb megel6z6 ajin-
lana fizetést, a valtobirtokos annak az ajanlatét
koteles elfogadni, a kinek fizetése altal legtobb
€l6z6 szabadul meg a kételezettségtol.

c) Hogy a kamat és valtodij bizonyos eset-
ben maskép szamittatik ha azokat a valtobirto-
kos koveteli, maskép ismét ha azokat valamely
forgat6 a valtobirtokosnak kifizetvén, a forgato
koveteli azokat valamely megel6z6jétél. Ez eset
pedig az, midon a viszkereso és a viszkeresettel
megtamadott kilonbozé és kilonbdzé torvények
alatt 4116 orszagban laknak. ’

I. Vegyik e tekintetbol elobb is azt, hogy a
valtobirtokos fizetési viszkereset utjan mit kove-
telhet ? Tegyiik fel, hogy oly valtorol van szd,
melynek hatan példaul a kovetkezd forgatma-
nyok vannak.
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Pozsony, jul. 30. 1876. 800 frt.

Szept. 30-dikdn fizessen in ezem vdltindl fogva
Kern M. vrnak

nyolczszaz forintot
s tegye sedmldba a tudidsitds sserint
Beer N. urra Budapesten.

Elfogadom Beer N.
Hegy: S.

A valtobirtokos, mint utolsé forgatmanyos
Karg I. e 800 frtrol sz6l6 valtot, Beer N. buda-
pesti lakosnak szept. 30. bemutatvan, s téle fize-
tést nem kapvin, most a kivett ovas alapjan
Florescu K. bukuresti lakos megelézdje ellen for-
dul viszkeresetével, s perét decz. 30. azaz épen
3 honap mulva véglegesen megnyeri: ez esethen
Karg Florescutol a per koltségeken felul kove-
telheti:

a) A 800 frt valtooszveget;

b) A Roménidbsh divatozo, tegyik 8¢°
kamatot, — a lejarattol azaz szept. 30-katol
szamitva — holott ha 6 Kern M. masik megel6-
z6je ellen fordul, ett6l mint magyarorszagi pol-
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gartol, valtotorvényiink értelmében, csak 6%
kamatot kovetelhetne;

¢) A Roménidban divatozo valtédijat, te-
gyik /2 perczentet, holott Kernt6l valtotorvé-
nytink értelmében csak /s %o-ot kdvetelhetne.

A torvény ugyan is (0. §) azt mondja,
hogy a valtobirtokosnak viszkereseti igénye (oly
egyén ellen, ki a magyar korona tertletén lakik)
kiterjed :

1. A ki nem fizetett valtooszvégre, és ennek
a lejarattol szamitand6 6°%0 kamataira.

2. Az 6vasi s egyéb koltsegekre

3. Y/s%0 valtodijra.

Hogy pedig Florescu hasonlé viszkeresettel
a maga megel6z6i ellen fordulhaSson, neki Karg
nem csak a valtot és ovast tartozik atadni, ha-
nem az Osszes kiadast igazolé viszkereseti szdm-
14t is. A viszkereseti szimla pedig ez esetben
igy fog hangzani.

Viszkereseti szdémla

egy 800 frtrol sz6l6, Hegyi S. altal Pozsonyban
1876. jul. 30. Kern M. részére kibocsatott s
Beer N. budapesti lakos altal e]foga,dott valtorol :
frt kr. o. é.

1 ValtoosZVeg .. . . 800 —
2. 8% kamat 1876. szept 30-ké- .

tol decz. 30-ig vagyis 3 hora . 16 —

3. /2% valtodij .o . 4 —

4. Koltségek . . . . . . . 4 —

Ki van fizetve (saldirt) 824 —
Budapest, jan. 12. 1877, Karg. 1.
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A koltségek kozé a tulajdonképeni perkolt-
“séget, noha Florescu ezt is kifizette, a viszkere-
seti szamlaba azért nem lehet folvenni, mert
azon megel6zo, p. Kern, kit most a harom okirat
alapjan Florescu meg fog tamadni, azt az alapos
kifogast tehetné, hogy 6 Kargot, ha fizetésre fel-
szollittatott volna altala, per nélkil kifizette
volna: Fel lehet és fol kell venni ellenben az
ovasi oklevélre tett kiaddst, valamint a posta
-és bélyegdijat. Annak oka pedig, hogy p. egy
romaniai polgar nagyobb kamatot és nagyobb
valtodijat tartozik fizetni az, hogy példinkban -
Florescu, mint valtokotelezett, a helyett, hogy a
800 forintot mindjart az értesités alkalmaval
(s igy kortlbel6l okt. 4.) Karg szamira Buda-
pestre kiilldte volna valamelyik levelez6 tarsa-
nak, 6 azt Bukurestban 8%, kamatra kiadhatta,
valamint az ott divd /2% valtodijban is egy
vagy mas tzlete kovetkeztében részesilhetett.

IT. Nézziik tovabba azt, hogy azon forgato
ki a valtot bevaltotta (példinkban Florescu) mit
kovetelhet megel6zgjétol viszkereset utjan ?

Tegyiink fel erre nézve mas két esetet:
egyiket, hogy Florescu, Borea belgradi lakos
megelézdje ellen fordul. Kérdés, hogy ha Szerb-
orszagban mind a kamat, mind a valto-dij na-
gyobb a roméniainal, kovetelhet-e e két czim
alatt Florescu nagyobb Osszeget? Kétség kiviil
kovetelhet, mert valamint az esetben, ha Karg
a valtobirtokos fordult volna Borea ellen, ez a
nagyobb kamatot és nagyobb dijat — a mi
valtotorvényink értelmében — kifizetni tar-
tozott volna, azonképen tartozik evvel Florescu*
nak is mint kovetkezdjének; masik esetet azt,

9
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hogy Florescu nem Borea hanem Kern buda-
pesti lakos ellen fordul viszkeresetével, s perét
négy honap mulva (1877. 4pr. 30.) véglegesen
megnyeri. Kérdés, hogy miutdn a magyar korona
tertletén valtotorvénytnk értelmében a kamat
6%, a valtodij pedig /5%, mit kovetelhetett
Florescu, illetéleg mi fog neki megitéltetni. Fele-
let: Kern tartozik nem csak a valtodsszeget,
hanem a viszkereseti szimlin Karg altal felszé-
mitott kamatot, valtodijat és koltséget (egyiitt
24 frt.) a perkoltségen felill megfizetni; tartozik
tovabba 4 honapra (1876. decz. 31.—1877. 4pr.
30-ig) a magyar torvény értelmében jard 6°%o
kamatot és az /3% valto-dijat letenni. A tor-
vény ugyanis vilagosan mondja (52. §) hogy ,a
viszkeresé a kiilfoldre intézett (Karg Florescu
ellen) viszkeresetében az ott megengedett maga-
sabb tételeket (t. i. kamatot és valtodijat) fel-
szamithatja ; ugyanez 4ll jogaban a kulf6ldi visz-
keres6nek is (Florescu Kern ellen), ki belféldre
intéz viszkeresetet azon magasabb tételekre néz-

ve, melyeket kiegyenlitenie kellett.“ '

A £6 kiilonbség e szerint azon eset kozott
midén a valtobirtokos indit viszkeresetet, és
azon eset kozott, midén a valtd bevaltdsa utén
a megeld6zo inditja azt, abban &ll, hogy a valto-
birtokos a lejdrat napjatol, a megelézé pedig
azon naptol, melyen a valtot bevaltotta, szamit-
hatja a kamatokat.

Egyébirant a mar t6bbszor emlitett kama-
tot, valtodijat és koltséget, a valtéosszegen és
perkoltségen felil, akar a valtobirtokos, akar a
valtot bevalté megel6z6 az elfogadotol illetéleg
kibocsatotol is épen ugy kovetelheti, ha kerese-
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tét egyedil az ellen intézte volna, mint birme-
lyike megel6z6jétol.

41. §.
Folytatds.

Fizetési viszkereset esetében a viszkereso,
legyen az a valtobirtokos, vagy azon megel6zd,
ki a valtét bevaltotta, némelykor ugynevezett
valté-arfolyamot (Devisencurs) is kévetel. De
hat mi a valto-arfolyam ?

A fentebbiekbdl mér tudjuk, hogy a valto-
val fizetést lehet tenni, még pedig annil czél-
szerlibb és kényelmesebb valtoval fizetni, mennél
tavolabb esé helyen lakik az a kit a tartozasi
Osszeg illet. Ha mar most azon eset 4ll el6, hogy
egy bizonyos helyen nagyon sokan keresnek egy
masik bizonyos helyen fizetendd valtét, ilyen
valtot pedig nagyon kevesen kindlnak eladésra,
ha e szerint a keresés stiri, a kindlds pedig gyér,
akkor az ily valtonak az 4ra, épen gy mint
barmely éaruczikké, p. gyapjué, ha ez nagyon
kerestetik és csak csekély mennyiségben kinal-
tatik, a valodi értéken feltl emelkedik, s ekkor
azt mondjuk, hogy az ide s ide sz6lo valtonak
arfolyama van. Azt, hogy van-e valamely bizo-
nyos helyen fizetend6 valténak arfolyama, meg-
tudni nem nehéz, mert a mivelt vildg minden
nagyobb kereskedési kézpontjaban vannak pénz-
t0zsdék (Borsen), hol nem csak az egyes vert
pénznemek arfolyama, az ugynevezett értékfo-
lyam, hanem a kiillonb6z6 helyekre sz016 valtok
arfolyama is — ha ilyen létezik — a tdzsdei
alkuszoktél nyert tudésitds alapjan naponként

9*
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foljegyeztetik, még pedig tvigy, hogy egyik rovat-
ban kitétetik, hogy mennyi. készpénzt, masikban
hogy mennyit éré 4rit adnak azon bizonyos
valtoért, st e valté-arfolyam a naponként meg-
jelend nagyobb politikai djsigokban is ugyan-
csak naponként kozoltetni szokott. Ilyen pénz-
tézsde vagy mds névvel értéktozsde (Effekten-
borse) van Budapesten is, s a vélto-arfolyam a,
Parisra, Londonra, Hamburgra, Berlinre, Frank-
furtra stb. sz0l6 valtokra nézve naponként az
illeté6 Arfolyam -jegyzokonyvbe beiratik s a
nagyobb ujsagok altal, — legpontosabban s leg-
nagyobb gonddal a Pester Lloyd altal — napon-
ként kozzé tétetik. Hogy a valté-arfolyam egy-
szer nagyobb, masszor kisebb, annak legfébb oka
megint csak az, a mit fentebb emlitettink, t. i.
a keresésnek a kindlashoz valé nagyobb vagy
kisebb aranya; ez all kiilénosen azon helyek
valto-arfolyamaira nézve, melyekben a pénzérték
ugyanaz. Igy Frankfurtban (a német birodalom-
ban) arany nem pedig eziist levén ujabb idé 6ta
a pénzérték, azaz a hitelezo a pénzbeli tartozast
csak aranyban tartozvan elfogadni, s Londonban
(Angolorszaghan) is arany lévén a pénzérték,
Frankfurtban egy Londonra sz6l6 valto éarfolya-
mara — rendes koriilmények kozott — csak az
van befolyassal, ha az ily valtot sokan keresik.
Nem igy all azonban a dolog nalunk, valamint
Ausztridban sem; mert nalunk nem a valddi
érték, t. i. eztist vagy arany a fizetési eszkoéz,
hanem mar 1848. majus hava 6ta kényszeritett
forgalmu papirpénz helyettesiti az orszégos pénz-
értéket, az eziistot, a mib6l kovetkezik, hogy a
nevezett helyekre sz6l6 valtok arfolyaméra na-
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lunk a keresésen kiviil 4llando befolyassal van
még az a kériilmény is, hogy azon valtdk valédi
éritéket képviselnek.

Lassunk ezek utdn egy példat oly valtora,
melynél a fizetési viszkereset alkalmaval valto-
arfolyam is szdmittatik:

XIV. a.

Varai

King J.

Helyettem Troll J.

wrnak.

Troll J.
Helyettem Mark M.

vwrnak.
" Qydy,jun.21. 1876.

Mark M,

Vérai S.

1876. Jakcesics G-
Helyettem Mayer I.
Prdga,jun.28.1876.

Helyettem,
vrnak. (Miinchenb.)

Belgrdd, jun. 15.
Linz, jun. 18.1876.

Liverpol, jun. 10.

Helyettem Jakcsics
1876.

G. vrnak.
S. drnak.

¢ o Lierpool, jun. 8. 1876. 50 font st.

%1 | Augusztus 8-dikdn fizessen om ezen vdltondl

| fogva nekem

‘%‘ otven font sterlinget
Stone N. urra Londonban

ﬂ Fizetendd Budapesten  Elfogadom Stone N.

King J.

Vegyiik fel, hogy Mayer I. mincheni lakos
mint valtobirtokos, Stone N.-t6l aug. 8. az 50
font sterlinget meg nem kapvan, ovast vétetett
ki, s fizetési viszkeresetével Varai S. gyori lakos
megel6zdje ellen forddl, s perét 1876. decz. 8.
véglegesen megnyeri. Kérdés mit kovetelhe-
tett-e 6 Varaitdl, illetéleg mi itéltetett meg
neki. Megitéltetett a per koltségen felil:
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a) azon Osszeg. mely osztrak értékben azaz
bécsi bankjegyekben az aranyban fizetend6é 50
font sterlingnek megfelel;

b) azon osszegnek 1876. aug.8.—decz. 8-ig
azaz 4 honapra jaré 6% kamata;

c) valto-dfj gyanant ugyanazon Oswzegnek
1/3%o-a.

d) Az 6vasi koltség, posta s bélyegdijak. -

A Mayer viszkereseti szamldja pedig ez
esetben igy fog szodlani:

Viszkereseti szdmla

egy Otven font sterlingrdl sz0lo, leerpoolba,n
1876. jun. 8. King J. altal sajat maga részére
kibocsatott és Stone N. londoni lakos altal elfo-
gadott valtorol:

a) A valtoosszeg tett a budapesti tézsde
bizottsdg itt mellékelt bizonyitvinya szerint a

o. 6. frt kr.

lejarat el6tti napon azaz aug. 7-én 635 35

b) 6°0 kamat 1876. aug. 8-k4-

tol decz. 8-kaig vagyis 4 honapra 12 70

¢) Ys%o valté-dij 2 12
d) 6vas kivételesegyéb kiaddsok 6 —
656 17

Az a) alatt érintett bizonyitvany csak
az esetben szilkséges, ha azt a viszkeresettel
megtamadott fél (példdnkban Viarai) kivanja, s
nem okvetetleniill a tozsde-bizottsdg altal kell
kiallittatnia, hanem kiallithatja két bejegyzett
keresked¢ is, természetesen csak a magyar ko-
rona teriiletén lakod kereskedék, mert a magyar
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torvény e tekintethél csak ezeket kotelezi. A
tézsde bizonyitvinya pedig korilbelul igy fog
hangzani :

A budapesti értéktézsde bizottsdga Mayer I.
miimcheni lakos megkeresése folytdn ezennel bizonyitja,
hogy a vdlts-drfolyamokrdl vezetett jegyz0kinyvében
1876. aug. 7-dik napjdn ezen bejegyzés taldaltatik :

Pénz Aru
London, tiz font sterling [ ., ) kr. et |k
123" 75 || 124| —

Budapest, decz. 12. 1876.
A tézsde-bizotisdg nevében, N. N. titkdr.

Mayer viszkereseti szamlajanak a) pontja
mar kizarélag ezen arfolyamon alapszik. El van
fogadva ugyanis, hogy p. a Londonra szélé val-
tonal az arfolyamot mindig 10 font sterling
utédn, a Parisra sz6l0 valtonal pedig mindig 100
frank utédn sat. szdmitjdk, a minek alapjan
aztdn a nagyobb Osszeg arfolyama is kénnyen
kiszamithato. Igy példankban a 123 for. 75 kr.
pénz, és 124 for. aru kozép értéke 123 for. 87
kr. 1évén, ha ezt 5-tel szorozzuk, a fentebbi 635
for. 356 kr. o. é. fog kijénni. A b) és c) alatti
tételek pedig a kiszamitott 635 for. 35 kr. arfo-
lyam utan vannak kiszamitva. Hogy pedig ez
esetben Mayer a budapesti nem pedig a gyori
arfolyamot vette szamitédsa alapjaul, holott pedig
Varai GyOrben lakik, annak oka az, hogy valto-
torvényiunk szerint, ha a viszkeresettel megta—
madott egyén lakhelyérél a fizetés helyére ar-
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folyam nem jegyeztetik (Gyo6rbél pedig Londonra
nem jegyeztetik), ez esetben a valtobirtokos azt
a megtamadott féllakhelyéhez legkozelebbi pénz-
piacz arfolyama szerint szamithatja; a mi oda
megy ki, hogy miutdn a magyar korona egész
teriiletén valto-arfolyam csak Budapesten (a
t6zsdén) jegyeztetik, barmely falujdban vagy
virosaban lakjék a széles értelemben vett Ma-
gyarorszagnak a megtimadott fél, 6 ellenében
mindenkor a budapesti valté-arfolyam fog sza-
mittatni.

Ezek utin konnyii lesz eligazodnunk a -

tobbi el6fordulhaté eseteken is. Tegyiik fol p.

1) hogy Varai, ki a valtot a 656 frt. 17 kr.
lefizetésével bevaltotta, most a kezeihez vett
iratok (valto, ovési oklevél, viszkereseti szamla
és arfolyam-bizonyitvany) alapjan Troll J. linzi

lakos megelézdje ellen fordul, s Troll a levél- .

beli eloleges figyelmeztetés folytin azonnal
fizetni akar: ez esetben Virai, miutdn Buda-
pestrdl Bécsre mint a Troll lakhelyéhez legko-
zelebb es0 pénzpiaczra valté-drfolyam nem
jegyeztetik, az Osszegen felil semmi egyebet nem
kovetelhet mint a valtodijat, vagyis a 656 forin-
tot és ennek /3%o-at. Tegyiik 61

2) hogy Varai nem Troll ellen, hanem a
valté kibocsatoja King J. liverpooli lakos ellen
fordul viszkeresetével, s perét 1877. apr. 8-4n
vagyis 4 honap milva véglegesen megnyeri: ez
esetben Varainak meg fog itéltetni a perkoltsé-
gen felil :

a) a 656 forintnak angol pénzben megfe-
lelé 6sszeg, alapul vevén erre nézve azt, hogy
az altala tett fizetést megel6z6 napon (decz. 7.)

N
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mi volt az angol pénznek arfolyama, vagyis mi
volt az érték-folyam; a mi, minthogy a sterling
az értékfolyamban nem jegyeztetik, egyre megy
avval, hogy mi volt 25 franknak aranyban —
mert egy font sterling épen 25 frank aranyban
— az érték-folyama. Ez esetben tehat valtoé-
arfolyam felszdmitasarol sz6 sem lehet, mert itt
csak a koril forog a kérdés, hogy Viarai a 656
o. 6. forintot ér6 pénzt kapjon, minélfogva 6
ra nézve tokéletesen mindegy, hogy King neki a
decz. 7. értékfolyam szerint angol aranyakkal,
vagy ezeket o. é. bankjegyekre valtva, ily bank-
jegyekkel fizet;

b) a 656 forintnak é,ngol pénzben megfelel(")
osszegnek 4 honapra esé 6°%0-0os kamata, még
az esetben is, ha Angolorszagban a torvényes
kamat 6°/o-nal kisebb volna.

c) valtodij gyanint ugyanazon Osszeg s
%o-a az esetben is, ha Angolorszdgban a valto-
dij kisebb volna.

d) a koltség, melyet a perkoltségen feliil
netaldn tett, p. az 4j viszkereseti szamla kialli-
tasara, és az értékfolyam tOzsdei bizonyitasira.
Tegytik {6l

3) hogy Varai viszkeresetével se nem Troll
se nem King ellen fordul, hanem Jakesics G.
nevi, Belgridon lakd, megel6z6je ellen. Képzeljik
most a dolgot ugy, hogy nilunk a valuta helyre
van allitva, azaz p. 10 forintos vagy 100 forin-
tos bankjegyért azonnal lehet kapni 10 forimtot
vagy 100 forintot eziist pénzban, s hogy ez eset-
ben Varai Mayernek nem 656 forintot, hanem
mintegy 644 forintot fizetett. Képzeljik ehhez
még azt, hogy az ily pénzrdl sz6l6 valtokat Bel-



— 138 —

gradon nagyon keresik, mert ott sokkal tobb
keresked6 van olyan, a ki Gyorbe tartozik, mint
olyan, a kinek Gyérben kovetelése volna, vagyls
hogy az ily valodi pénzrél szolé magyarorszagi
valtoénak Belgradban arfolyama van, mert p.egy
kétszaz forintrél sz0lo valtoért ott szivesen meg-
adnak 520 dindrt (egy dindr = 40 kr. ezistben),
8 hogy az ottani pénzt6zsdén (ha volna) e valto-
arfolyam rendesen jegyeztetik: ez esetben Varai
Jakesicsnak, ki, tegyiik fel, hogy az els6 felszoli-
tasra a fizetésre azonnal késznek ajanlkozik, az
uj viszkereseti szamlaban, felszamithatja :

a) a 644 forintnak dindrokban megfelelé/

Oszveget azon valtoarfolyam szerint, mely a bel-
gradi tbzsdén, az ottani tbézsde bizottsig bizo-
nyitvanya szerint decz. 7-rél foljegyeztetett;

b) ugyanezen Oszveg utan azon valtodijat,
mely Szerborszagban szokasban van;

¢) az Uj viszkereseti szamla kidllitaséra,
s — ha kivantatott — a wvdltd-drfolyam tozsdei
bizonyitasara tett koltségét;

d) az ovas koltségét.

Alig szitkség emlitentink, hogy ugyanezen
felszamitasnak volna helye az esetben is, ha
Jakesics nem Belgradon, hanem p. — ugyancsak
Szerborszighan — Kragujevaczon laknék, mint-
hogy torvénytinkben ki van mondva, hogy ha a
viszkeresé lakhelyérél a viszkereset ala vett
egyén lakhelyére valto-arfolyam nem jegyezte-
tik, ez a viszkereset ald vett lakhelyéhez legkd-
zelebb es6 pénzpiacz (példdnkban a belgradi
t6zsde) kozép arfolyama szerint szamittatik.

Kiilonben magarol a viszkereseti szamlarol
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(Retourrechnung, compte de retour) megjegy-
zendo:

a) Hogy midén a torvény az 4. §-ban azt
mondja, hogy ,a viszkeresett csak a valto, az
Ovas, és a nyuglatvdnyozott viszkereseti szdmla ki-
adasa mellett koteles fizetni“, annak oka hogy
viszkereseti szamla kidllitisa esetében a nyug-
tatvanyt nem a valtora, — mint rendesen —
hanem a viszkereseti szamlara kell irni, abban
fekszik, mert a fizeté megel6z6 azt, hogy szdm
szerint mennyit fizetett, csak a viszkereseti szam-
laval tudja bebizonyitani. A valto t. i. a valoban
tett fizetés bizonysadgaul azért nem szolgalhat,
mivel abban csak a valtddszveg (példankban
50 font sterling) van kifejezve; a (jogerére emel-
kedett) birosagi itéletre hasonléan azért nem
volna czélszerti a nyugtatvanyt irni, mert ez
egyfelol tobbet mond, mint a mennyit a fizeté
viszkereseti szdmla utjan kovetelhet, mert az
itéletben a perkoltség is meg van hatarozva,
masfeldl pedig az elmarasztalasi teljes dszveget
sadm szerint, killonosen a kamatra és valtodijra
vonatkozolag, ki nem fejezi, mert legtobb eset-
ben csak annyit tartalmaz ezek tekintetében,
hogy alperes tartozik a fentebbi 6szvegnek ez s
ez naptol fogva jar6 x%e-os kamatat x°6 valto-
dijjal egyitt végrehajtas terhe alatt lefizetni. A
viszkereseti szamlaban ellenben, mely rendesen
magan a fizetés napjan allittatik ki, a valtéosz-
vegen felill, a kamatot is, a valtodijat is, szdm
szerint és teljes pontossaggal ki lehet tenni.

b) Hogy mid6én a torvény egész atalanos-
sagban mondja, hogy a viszkeresett . . . . a nyug-
tatvdnyozott viszkereseti szdmla kiaddsa mellett ko-
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teles fizetni, ebbol kovetkezik, hogy ha egy kul-
foldi valtora nézve egymas utdin 2—3 vagy tobb
elozok részérodl torténik fizetés, mindenik fizetés
esetében ujabb viszkereseti szdmla allitandd ki,
s okvetetleniil az esetben, midon a fizeté és nyug-
tatvanyozo két oly orszagban laknak, melyeknek
torvényei a valtod{j vagy kamat mértékére
nézve eltérnek egymdistol, vagy pedig a valto-
viszonyban 4llok egyikének lakhelyér6l a mési-
kira valto-arfolyam jegyeztetik, vagy netalan
mind a harom korilmény osdzetalilkozik. De
killonben is, a jogbiztonsag csak szildrdul az altal,
ha p. B. megelozo megtartja maganal az A-tol
kapott nyugtatvinyozott viszkereseti szamlat,
s C. megel6z6jének a fizetés alkalmival egy vjat
allit ki, mivel ez neki azon esetre ha C. a valtot
elvesztvén, 6, vagy még inkibb orokose, vala-
mely rosz hiszemi talalo 4ltal viszkeresettel
tamadtatnék meg, a legjobb fegyvert szol-
galtatja.

¢) Hogy a viszkereseti szémla kisllitAsst a
fizeté az esetben is kivdnhatja, ha 6 onként fize-
tett, miutdn a to6rvény a nélkil, hogy akir az
Onkéntes akir az elmarasztalis folytan tett fize-

tést emlitené, csak a viszkereseti szamla Id4lli-.

tdsa melletti fizetésr6l sz0l. S ez természetes;

mert a fizeté azt, hogy mennyit fizetett a nyug- -

tatvanyozonak, ez esetben is nem a valtoval,
hanem csak a viszkereseti szdmléval képes ki-
mutatni.
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HARMADIK FEJEZET.
A viltéi jog érvényesitése viszvalto dltal.
12. &, '

A viszvalté (Ruickwechsel, olasz ricambio,
franczia retraite) nem egyéb, mint egy oly czél-
bol kiallitott. Jitra szolo idegen valtd, hogy a
viszkereseti per koltségeit meg lehessen takari-
tani, vagyis a viszvalto, azonkivill hogy perkolt-
séggel nem jar, minden egyéb tekintetben a
viszkereset helyét potolhatja. A viszvaltot e
" szerint kiallithatja, illetoleg a viszkereset helyett
hasznalhatja mind a valtobirtokos, mind azon
megel6z6, ki tole a valtot bevaltotta. Hogy a
viszvalté magaban a szdvegben igy neveztessék,
azaz a szoveg igy irassék: Fizessen 6n ezen visz-
vdlténdl fogva stb. e helyett: ezen vdlténdl fogva,
stb. nem lényeges dolog, mivel azt hogy az illet6
megel6zo viszvaltora fizette ki a valtooszveget,
a nyugtatvanynak red irdsa kétség kivil helye-
zi. Czélszerti azonban a viszvdlté nevet hasznalni
azért, hogy e valtot a masiktdl t.i. az alapvaltd-
t61 mar elsé tekintetre is meg lehessen kilon-
boztetni. Lassunk egy példat.

Nagy Adam mint utols6 forga,tmanyos a
kovetkezo valténak van birtokéban :
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o Pozsony, szept. 2. 1876. 200 frt.
Mdtil hattan napra fizetek ezen vdltondl fogva
Merk N. vrnak
/ kétszaz forintot

Kerti S.

¢ b Fizetends Budapesten a ,Korona“ sedlloddban.

Nagy Adim e sajat valtét a lejarat nap-
jan, t. 1 1876. nov. 2. fizetés végett bemutatvin
(okt. 31. bemutatni nem lehetett, mert a kelet
utén bizonyos szdmu napok mulva fizetendd
valtén a kelet napja szamitasba nem jo; nov. 1.
a tulajdonképeni lejarat napjan pedig azért nem,
mert e napra Gergely naptir szerinti kozonsé-
ges linnep esik), 6vast vétet ki, mivel Kerti S.
Budapesten meg nem jelent. Nagy Addm ekkor
még az nap (nov. 2.), Kélnai Mihaly kézvetlen
megel6z6jének mell6zésével, mint a kit rosz fize-
tének ismer, valamint Bodi Sandornak azon ok-
bol mell6zésével, mert ez ires forgatmanyt té-
vén, nem lehet tudni hogy hol lakik, Protics
Rank¢ belgradi lakost levélben felszoélitja, hogy

e ayearm
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hajland6-e nekia 200 forintot jarulékaival egyiitt
azonnal kifizetni. Proticstol azonban véilaszt még
nov. 12-én sem kapvan, a helyett hogy viszkereseti
pertinditana ellene, a kovetkez valtot intézi red:

a4

Budapest, nov. 15. 1876. 533 d.

O

Ldtra fizessen on ezen viszvdltondl fogva Stein
J. drnak :

otszazharminczhdarom dinart

Protics Ranké virra Belgrddon
Nagy Addm.

s egyuttal a kovetkez6 viszkereseti szdmlat
allitja ki:

Viszkereseti szémla
egy Kerti S. altal Pozsonyban szept. 2. 1876.
Merk N. részére kidllitott 200 forintrdl szolo,
Budapesten fizetendé sajat valtorol:

a) 200 frt tesz a belgradi t6zsdén nov. 1.
(Gergelyféle naptart értve) jegyzett s az Istok cz.
ujsagban kozolt valto-arfolyam szerint, melynél
fogva 100 forintos valtéért adnak készpénzben
2568 dindrt, &4ruban ped:lg 262 dinir*) para

dinart érét .o s . . . 520
b) Valtodij /s °/o e e 2 50
c¢) Alkuszdij 2% . . . 2 50
d) OV&Sle és a viszvalto bé—
lyegdija . . . 8 —

A viszvalto egész 6sszege 533 —

*) Egy-dindr 40 kr. eziistben, egy para pedlg s kr.
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Elore bocsatvan azt, hogy mind a viltéra
mind a viszvaltora, mind a viszkereseti szamlara
nézve a mar fentebb emlitettink azon szem-
pontbol inddltunk ki, mintha nilunk a valuta
helyre volna allitva, valamint azon szempontb6l
hogy Belgradon nem csak pénztézsde létezik, ha-
nem hogy ott a Budapesten ily jo pénzben fize-
tend6 valton nagyon kapnak, s hogy e szerint a
Budapestre sz0l6 valtonak ott érfolyama van, a
viszvéaltora és a viszvaltot kisérd viszkereti szém-
lara a kovetkezoket jegyezzitk meg:

a) A viszvalto csak idegen valto lehet, mert
nem az akar fizetni a ki azt‘kiallitja, hanem
més 4ltal akarja a valtoosgveget kifizettetni.

b) Hogy a viszvaltot ,latra“ azért szoktik
kiallitani, mert az intéz6 igy azért a fizetés he-
lyén, illetoleg a fizetési helyhez legkozelebb es6
pénzpiaczon sokkal konnyebben kap pénzt, vagyis
sokkal konnyebben s egyuttal elénydsebben el-
adhatja, mint ha az bizonyos késobbl hataridére
volna kiallitva.

¢) Hogy a viszvalté rendesen oly pénznem-
16l sz6l, mely azon helyen, hol az intézvényezett
lakik, orszigos fizetési eszkoz. }

d) Hogy a viszvaltét, ha az elonydsen el-
adhat6, vagy maga az alapvalto birtokosa adja -
el, vagy pedig alkusz altal adatja el, — szabad- -

“sagaban allvan akar egyik akar mésik esetben
az alkuszdijt (Maklergebihr, courtage) — mely az
1875-ki magyar kereskedelmi torvény 547. §-a
szerint 5000 frtig 2%, az ezen feluli 6szveg
utéan pedig /4%, az esetben, ha a helyi szokas
az alkuszdijt maskep nem szaba.lyozta volna —
a viszkereseti szdmlaban felszdmitani.
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e) Hogy viszvalto esetében a valté-arfolya-
mot nem sziikség mulhatatlanil t6zsde-bizonyit-
vanynyal igazolni, hanem elegendd arra nézve
valamely, azt rendesen ko6z16, hirlap kimutata-
sara utalni, mivel ez 4ltal is koltség takarittatik
meg, — 8 t6zsde bizonyitvanyt csak akkor hasz-
nalni, ha a megel6z6 a viszvaltora nem fizetvén,
az ﬁgyet viszkereset utjin a birosig elibe” kell
hozni.

f) Hogy a viszvaltot a valtobirtokos az
esetben, ha azt el akarja adni, kiallithatja ugy
is hogy benne az intézvényes (példdnkban Stein
J.) nevének tires helyet hagy s azt csak akkor
tolti vagy tolteti be, midon a viszvaltét valosag-

_gal negocialta, de kiallithatja az I. a) minta
szerint is, azaz sajat rendeletére, a mely eset-
ben aztin a megvevo nevét a viszvalté hitira
irja, azaz a megvevdre forgatja.

g) Hogy valamint viszkereset esetében a
valté birtokos azon megel6zGjének, ki a valtot
bevaltja, az illeté okiratokat kiszolgaltatni tar-
tozik, ugyanezen kotelessége van neki a visz-
valté esetében is. Tartozik e szerint a fizetonek
kiadni az alapvaltot (példinkban a Kerti S. ki-
allitottat) az ovasi oklevéllel egyutt, tovabba a
vigzvaltot a viszkereseti szdmlaval egyttt.

h) Hogy az esetben, ha a viszvalt6 az intéz-
vényezettnek - fizetés végett leendd bemutatis
végett (a tobbi okiratokkal egyiitt) valamely
levelez6tarshoz killdetik, alkuszdijt a viszkere-
seti szimliban felszimitani nem lehet.

i) Hogy a viszvalto a fizetendo teljes 6szve-
get foglalvan magiba, a fizetd a nyugtit bizvast
irathatja magara a viszvaltora.

: 10
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Onként kinalkozik a viszvaltora nézve az a
kérdés, hogy miutan ez latra szél, és igy elfo-
gadas végett nem kell bemutatni, vajon az in-
tézvényezett a bemutataskor az elfogadast azaz
a fizetést nem fogja-e megtagadni, a mire neki
kétségtelen joga van, a menyiben fizetésre csak
az elfogadot lehet szoritani. E kérdésre igen ta-
ldl6an valaszolt mar 1846-ban Fogarasi, a midén
fent emlitett jeles munkéajaban a 75. lapon azt
mondja: ,ha esze van, elfogadja“ azaz kifizeti.
De hogyan is ne ténné ezt, a midén a viszvalto
birtokosa, a kezei kozott 1évé alapvdlts és ovasi
oklevél alapjan ellene azonnal viszkeresetet indit-
hat, s ez altal neki tetemes perkdltséget okoz-
hat, nem is emlitve azt, hogy ez esetben azon
napig, melyen a per veglegesen elintéztetett,
kamatokat is kell fizetnigy §<z- %2 Lo;.,zﬁj

A torvény 53. §-a r% azt is mondja, hogy
.a viszvaltét kozvetleniil’dz illeté megelozé lak-
helyére kell intézvényezni. Hogy ezt megért-
hessitk, tegyiik fel hogy Nagy Adim a vAlto-
arfolyamokat figyelemmel kisérvén, azt latta,
hogy nov. 1. a belgradi t6zsdén Bécsre sz6l6
100 frtos valté (nem ugy mint a Budapestre
82010 258. és 262. dinarral) 270. és 274. dinar-
ral vagyis kozép arfolyam szerint 272. dinérral
jegyeztetett. Kérdés, teheti-e Nagy Adim azt,

hogy az alapvaltoval és Ovassal egyitt, ‘egy oly

" viszvaltot és viszkereseti szdmlat kild valame-
lyik bécsi ismer6sének, mely mir nem 535
hanem t6bb dinarrol fog szélani, felkérve ez is-
merdsét hogy az ottani t6zsdén e viszvaltot
adja el, s a viszvaltOban az intézvényes nevére
nézve tresen hagyott helyet a megvevo nevével
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- to6ltse ki. Felelet : nem teheti, mert ez esetben
a viszvaltd nem kozvetlenill a fizetés helyérol
t. i. Budapestrol, hanem egy harmadik helyrél
intézvényeztetnék Proticsra Belgradba. De ha
még is tenné, czélt vele nem érne, mert Protics
azt a kifogést tenné, hogy nov. 1. a Budapestre
jegyzett valto-arfolyam kozép ara nem 272, ha-
nem csak 260 dinar volt. Helye volna ellenben
az ily szamitdsnak az esetben, ha az alapvalté
Bécsben, nem pedig Budapesten lett volna
fizetends.

Mivel a viszvalto, mint mar lattuk, a visz-
kereseti per meginditasat potolja, magatol érto-
dik, hogy viszvaltot lehet intézni, mind kalfol-
don, mind az osztrak-ma.gya.r monarchia teriile-
tén kidllitott valtéo alapjan. A mi a kamatot
illeti, mivel a viszvalté s a viszkereseti szdmla,
egyszerre allittatik ki, ennek kiszamitasinil
azon néhiny nap, mely a fizetés végetti bemu-
tatasig eltelik, tekintetbe nem vétetik.

43. §.
_Folytaté&

Akar viszkereset, akar viszvalto utjan val-
totta be valamelyik megel6z6 a valtot, 6 a maga
~ héatiratat és kovetkezdinek hatiratait azonnal
kitorolheti.

E kitorlésnek helye van még a valtd bir-
tokosa részérdl is az esetben, ha a vilté mésod-
szor forgattatott red. Igy példaul ha a XV. aa.
mintaban Protics megel6z6 Nagy Addm valto-
birtokost kielégitette, akkor 6 a 3. 4. és 5. sz
alatti forgatmanyokat kitorolheti, de kitoral-

10*
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heti ezeket az esetben is, ha Kdlnaia valtot nem )
Nagy Adamra, hanem 6 ra (Proticsra) forgatta
volna, mivel Proticsnak e masodszori forgatma-
nyos minésége épen annyi, mint ha 6 a 3.és4. sz.
alatti forgatméanyosokat kielégitette volna. A
térvény nem mondja, hogy a megel6z6 az ily
forgatmanyokat tartozik kitoriilni, hanem csak
azt, hogy kitordlheti, a mibol kovetkezik, hogy ha
a kitorlést nem teljesitené is, jogsérelmet szen-
vedni nem fogna. Minthogy azonban fordulhatna
el6 oly ese, tmelyben a kitorlés elmilasztasa jog-
sérelmet okozhatna, tanicses a maga és a kovetke-
zOk hatiratait azonnal kitordlni. Ilyen eset volna
példaul, ha_Protics, a valtéo bevaltdsa utan, azt
az Ovassal, viszvaltoval és viszkereseti szamlaval
egyitt elvesztené, s az elvesztés utdn csak ha-
mar meghalna. Tegytik fol, hogy Boédi talalta
meg az elvesztett iratokat, s hogy Bodi olyan
ember, ki lelkiismeretével konnyen alkura 1ép.

most, az iratok kozil ecsak az alap valtot, mes
lyen tobbek kozott a 3. sz. alatti forgatmany
nincs kitorilve, és az 6vast hasznilvin, e ketto
alapjan Protics hagyatéka ellen, a legkdnnyeb-
ben viszkeresetet tdmaszthatna, s a hagyatékot
a valtoosszeg erejéig megkarosithatnd.

NEGYEDIK FEJEZET.
A viltoi jog érvényesitése zdlogjog dltal.

44. 8.

Léssuk itt legel6bb is azt, hogy mi a zalog-
~ jog? — A zalogjog dologbeli jog, melyet az ados
- a hitelezonek enged oly végbdl, hogy ha a kote-
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lezettség a meghatirozott idoben nem teljesitte-
tik, a hitelez6 a dologb6l, mely ez esetben zdlognak
neveztetik, kielégitést nyerhessen. Zalogil szolgal-
hat pedig minden dolog, mely forgalomban van.
Az ing6 dolog kézi-zalognak, az ingatlan dolog
pedig jel-zdlognak neveztetik, s a zalogjog ingora
atadas altal, ingatlanra pedig a telekkonyvbe
val6 bekeblezés altal szereztetik.

Ezek elorebocsitisa utdn nem lesz nehéz
megérteni, a mit a torvény (a 106. és 107. §§-
okban) a valtobirtokosnak a kézi-zalogban valo
z4logjogarol mond.

A torvény, ' mint kez1-za.logot haromféle
ing6 dolgot emlit, u. m.

a) toOzsdei arfolva.mmal biro ertékpapl-‘
rokat;

b) valtokat és egyéb koveteléseket;

¢) tulajdonképeni ingosagokat.

Megemlitvén elobb is azt, hogy zalogot
rendszerint a valto kiallitdsakor s igy az elfoga-
dotol, illetoleg kiboesatotol szokas kovetelni,

a) ha a kézi-zalog t6zsdei drfolyammal bird
értékpapirokbdl all, a milyenek p. a kiilonféle
részvények, a killonféle allamkotelezvények, a
kulonféle elsobbségi kotvények sat. ezeket a
valto-hitelezonek szabadsagaban all kovetelése
erejéig, akar megtartaniazon arfolyamba.n mely-
1yel azok a valto lejarta napjén atozsdén jegyez-
tetnek, akar pedig ugyanazonarfolyamban eladni;
kotelessége azonban mindegyik esetben az elzé-
logosité adost ezen eljarasrol 24 6ra alatt érte-
siteni, s ha a jegyzett drfolyam az 6 valtoikove-
telését meghaladja, a folosleget az elsé esetben
sajat pénzébol, a maisodik esetben pedig az érték-
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papirért kapott pénzbél az adosnak, vagy ha az
ados csod alatt all, a csédtomegnek megkiildeni.
. Magatol értodik, hogy a hitelez6 addsa iranyaban
itt is a kozép arfolyamat szamithatja fel az eset-
ben ha az értékpapirokat kovetelése fejében meg-
tartja. Igy p. ha 500 forint valtoi kovetelésére néz-
ve A.3-t6l hirom darab Gschwindt-féle szeszgyar
részvényt kapott volna kézi nalogul, s a lejarat
napjan e részvény igy jegyeztetnék: pénzben:
200 forint, druban 205 forint, ez esetben a ko-
zép ar, mely felszamitando, 202 for. és 50 krt.
tesz. A torvény megemliti azt is —, a mit ka-
16nben a fentebbiekbdl mar tudunk —, hogy ha
a fizetés helyén tézsde nem volna, akkor a leg-
kozelebbi tézsde arfolyama értendd, azaz a ma-
gyar korona terilletén a budapesti t6zsdéé; ha.
azonban a kézi-zdlogul adott értékpapir a.rfo-
lyama itt nem jegyeztetnék, akkor azon kilfoldi,
legkozelebbi, tozsde értendé, melyen azon értékpa-
pir arfolyama jegyeztetik, s ez esetben az érték-
papir megtartasa vagy eladisa a valtoé lejartat-
kovetd harmadik napon torténhetik, a folosleg,
természetesen, ez esetben is visszaadando 1évén.

b) Ha a kézi-zilog valtobol vagy valamely
mas kovetelésbél p. kozonséges adossaglevélbol
all: a valtOhitelez6 a zalogba adott valtot, ille-
toleg adossiglevelet, lejaratkor behajthatja, s
magat az Osszeghol kielégitheti, vagy forgatméiny
illetéleg engedmény &ltal mdsra ruhazhatja p.
oly személyre kinek 0 tartozik, de csakis kovete-
lése erejéig, tartozvan a folosleget az adésnak vagy
a netaldni csédtomegnek megkiildeni.

¢) Ha a kézi-zalog tulajdonképeni mgosa-
gokbol all p. eziist asztali késziilet, arany ora,
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- szelencze, karperecz sat. ezeket a hitelezo sem el
nem adhatja sem bizonyos arban meg nem tart-
hatja,hanem tartozik azokat a birdsag kozbelépté-
vel nyilvanos arverésen eladatni, s ez esetben a
netalini folosleg az addésnak, vagy a netalani
cs6dtomegnek a birdsag altal szolgaltatik ki.

A hitelezonek egyébirant kotelessége mind
a haromféle kézi-zalog esetében a kezei kozott
1év0 alap-valtot, ha teljes kielégitést nyert, az
adosnak, vagy ha ez idokozben cséd ald jutott,
a cs6dtomegnek kiadni. Hogy azon esetben, mi-
dén a valtobirtokos teljesen ki nem elégittetik,
csak a valté mésolatén tartozik a részletfizetést
nyugtatvanyozni, s egyittal azt az eredeti valton
megjegyezni, mar fontebb emlitettik (36. §.).

A hitelezének: tovabba, barmiféle kézi-zilog
altal legyen a valté fedezve, tigyelnie kell, hogy
oly mulasztast ne kdvessen el, mely annak rész-
beli vagy teljes elvesztését vonnd maga utdn,
mivel ez esetben az adésnak kartéritéssel tarto-
zik. Ily mulasztds volna példaul, ha kévetelése
valtoval levén fedezve, 6 e zdlogba adott valtot
a_nem fizetés eseteben meg nem ovatoltatnd, s
id6kozben az elfogadé vagy kibocsitoé cséd al
kertilvén, a valtoosszeget viszkereset utjan, az
6vas elmulasztidsa miatt, a megel6z6ktol még
csak kovetelni sem lehetne. Ily mulasztas volna,
ha p. zdlogul két gyémantoskarpereczet kapvan s
mind a mellett, hogy a zilogot a zalogba ado
vilagosan kifejezett beleegyezése nélkiil hasz-
nalni nem szabad, ezeket noha tudja, hogy rosz-
szul csukddnak, néjének valamely tinnepély alkal-
mabol atadja, s ez azokat elveszti sat. Ily ese-
tekben a hitelezd, kovetelésére nézve nem csak
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hogy teljesen kielégitettnek tekintetik, hanem a
netalani folosleget is megtériteni tartozik.

OTODIK FEJEZET.
A viltoi jog érvényesitése megtartdsi jog dltal.
45. §.

Hogy a megtartasi jogot konnyebben meg-
érthessiik, tegytk fel:

a) hogy Auernek, mint valtohlteleZOJének
Beer, ki most a valtooszveget a lejarat napjan
ki nem fizette, még a lejarat elott kaldott 500
forintot oly végbdl, hogy azt Auer Beer szaméra
a pesti els6 hazai takarékpénztarba betegye;

b) hogy Spitzernek, mint valtohitelezdjének
Stern, ki a valtot a lejarat napjan be nem val-
totta, még a lejarat el6tt kuldott harom darab
Athenaeum-részvényt oly végb6l hogy Spitzer
ezekre a Stern részére valamely banknal kolesont
vegyen fel;

c¢) hogy Veresnek mint valtohitelezojének
Gerei, ki a valtét lejaratkor ki nem fizette, 5
da.rab arato-gépet kuldott a- valté leJé.rata elott
oly véghboél, hogy Veres ezeket a Gerei szamara
adja el:

kérdés, hogy Auer, Spitzer és Veres meg-
tarthatjak-e az illet6 ingosagokat valto—kovetele-
s6k fejében ?

E kérdésre a valtotorvény azt feleli, hogy
ha Beer, Stern, és Gerei azutdn hogy a mondott
ing(')ségokat elkﬁld()tték; vagy csod ald jutottak,
vagy pedig valamely pénzbeli tartozis miatt az
ellenck elrendelt végrehajtas siker nélkill maradt,
Auernek, Spitzernek és Veresnek a mondott ing6-
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sagokhoz megtartasi joguk van, s6t hogy e joguk
mar avaltod lejarata elott is megnyilt, mert a tor- -
vény vilagosan mondja, hogy e két esetben, a valto-
birtokos le nem jart kovetelésére nézve is meg-
tartasi joggal élhet, s hogy ez esetekben az adds
hatirozott czélu rendelkezése sem zarja ki a
megtartasi jog gyakorlatit, ha ez esetek a tér-
gyak atadasa utdn kovetkeztek be, vagy a hite-
lez6 ezekrol a targyak atvétele utan értesilt.
Ebbél kovetkezik, hogy a valtohitelez6, ha a
mondott két eset fenn nem forog, a valtéadostol .
vagy ennek nevében egy harmadikt6l, meghata-
rozott rendelkezés mellett, birtokaba keriilt in-
gosagaira nézve a valtdoadosnak, megtartési jog-
gal nem élhet.

A megtartasi jog abban kiillonbozik a zalog-
jogtol, hogy a zalog-targyakbél, kivévén csupin -
_ a tylajdonképeni ingosigot, a viltohitelez6 ma-
gat a-birosag kozbe lépte nélkil is kielégitheti,
~ holott a megtartdsi jog barmiféle ingésigra
nézve csak a birosag kozbeléptével azaz kereset
illetoleg viszkereset levél beaddsa mellett gya-
korolando ; mert a torvény szerint: (109. §): ,a
megtartasi jog kereset utjan érvényesithets; a mi
azt teszi, hogy e jogot csak is kereset utjan le-
het érvényesiteni; hatilydra nézve azonban a
zélogjoggal teljesen egyenld,a mennyiben a meg-
tartasi jognal fogva a birdiarverés folytan bejott
oszvegbol csak is a folosleg adatik ki a valtoados-
nak, illetéleg csédtomegének s a mennyiben a
megtartasra jogositott a netalani mulasztisért
épen ugy kartéritéssel tartozik, mint az a kinek
kovetelése kézi-zaloggal van fedezve.

Hogy a valtoi jogot keresettel is lehet érvé-
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nyesiteni, az mar a féntebb t6bb helyen mondot-
takbol kovetkezik, s igy ezt kilon fejezetben
targyalni foloslegesnek tartdk. Csupan azt je-
gyezziik meg, hogy a kovetelés csak akkor ne-
veztetik keresetnek, ha azt a kozonséges elfogado,
illet6leg kibocsato ellen kivanjuk érvényesiteni,
s hogy e szerint a zilogjogot és megtartdsi jo-
got, a korilmények szerint, keresettel is, visz-
keresettel is lehet érvényesiteni.

V. SZAKASZ.
Kiilénés hatareozvanyok.

ELSO FEJEZET.
A valté-képesség.

46. §. .

Valto-képességen értjik valakinek azon tu-
lajdonsagat, melynél fogva valtoi kotelezettsé-
get vallalhat, azaz valtot kiallithat, elfogadhat,
forgathat, s a valtoosszegért kezeskedhetik, vagy
révidebben, mely szerint valaki a valton terheld
nyilatkozatot érvényesen tehet. A torvény (1. §.)
réviden ezt igy fejezi ki, hogy valtoképes min-
denki, a ki terhes szerzbdéseket jogérvényesen kithet.

Valtoképességgel bir pedig a magyar koro-
na teriiletén: '

a) Akar férfi, akdr nd, ha élte 24 évét be-
toltvén, teljes koruva lett, s valamely vagyonnal
szabadon rendelkezik. A né ugyan méar 24 éves
kora elott is a férjhez menetel altal teljes koru-
vé lesz, s e jogit akkor is megtartja, ha 24 éves
kora elott 6zvegységre jut, férjétél birdilag elva-
lasztatik, vagy hazassaga feloldatik (1874, XXIII.




ma®

.= 1585 —

t. cz. 1. 2. §); valtéi kotelezettséget azonban 6
is, mint a hajadon né, csak 24-ik éve betéltése
utan vallalhat, kivévén mindazaltal, ha mint ke-
reskedd vagy iparos, 6nallo uzlettel bir.

b) Akar férfi, akdr né, a teljes kor elérése
el6tt is, ha 6nélléan ipart tiz. Onall ipart tzhet-

nek pedig, ide értve a kereskedést is, az 1872N[1L

évi ipartorvény 2. §. értelmében, az atya, gyam
vagy gyamhatosag beleegyezésével a kis- azaz
nem teljes koruak is, s ez esetben vagyonukrol
szabadon rendelkeznek.

c¢) Hasonléan a teljes kor elérése elétt az
oly nem iparos vagy nem kereskedd, kinek az
atyja sajat haztartast engedett, avagy, a ki, az

“atyja mar meghalvin, a gyamhatosig javaslata-

ra korengedélyt nyert. _

d) Minden jogi személy, azaz 2 vagy tobb
emberbdl bizonyos kozds czél elérése végett ala-
kult tarsasdg, mint p. a kereskedelmi t6rvény
61. §-dban emlitett kozkereseti tarsasagok, be-
téti tarsasagok, részvénytarsasigok, és szovet-
kezetek, illeto képvisel6jok altal.

A valtoképességnek ezek szerint egyik alap-
ja a vagyon feletti szabad rendelkezés 1évén, on-
ként kovetkezik, hogy valtonyilatkozatot érvé-
nyesen nem tehetnek:

a) A kik észbeli hidiny miatt, mint kabasag,
esztelenség, oriiltség, gondnoksig alatt allanak.

b) A kik birdilag tékozloknak nyilvanittat-
van, gondnoksag ald helyeztettek.

¢) A kik cs6d ala jutottak. Ezek azonban a
cséd hivatalos megszintetése idépontjatol fogva
valtoképességdket még az esetben is visszanye-
rik, ha iparosok vagy kereskedok volnanak is,
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mert az 1872, évi ipartorvény 84.§. azt mondja,
hogy ,ipariizhetési jogatol senkisem biroi itélet,
sem kozigazgatési hatdrozat dltal meg nem foszt-
hato“; mar pedig e jogot valtoi képesség nélkil
alig lehetne érvényesiteni. *)

Minthogy gyakran eléfordul oly eset, hogy
nem valtoképes egyén valto-nyilatkozatot tesz, a
mennyiben valtot kibocsit, elfogad, forgat stb.
kérdés, hogy azon nyilatkozatok, melyek ily val-
tora, valtoképes személyek &ltal tétettek, érvé-
nyesek-e vagy nem ? Kétség nélkil érvényesek,
mert azt, hogy az ily valtora valtoképes szemé-
lyek altal tett nyilatkozatok valtéi kotelezettsé-
get vonjanak magok utén, mar maga a valté hi-
telének fenntartisa kivinja, ha a torvény vili-
' gosan nem mondani is. Annalfogva. ha p. A’ in-
téz0 nem vAltoképes, és igy ellene a kovetkezoi
(a forgatok) viszkeresetet hidban inditananak,

ellenben B. az elfogadd valtoképes, a kotelezett-

séget 6 magatol el nem harithatja, vagy ha C.
elfogad6 nem valtoképes, és igy fizetésre szori-
tani nem lehet, a valtobirtokos viszkereset utjan
valtoi jogit minden viltoképes megelozéi ellen
érvényesitheti.

*) Azt, hogy a bukott kereskedd a cséd megsziinte-
tése idGpontjatol valtoképességét visszanyeri, ugy kivénjuk
érteni, hogy valtéilag csak ugy kotelezheti magat, ha volt
hitelezdit kieldgitette, s bukdsa sem hamis, sem vétkes nem
volt. Az 1844. VIL 1. cz. 5. §-4nak azon intézkedése ugyan-
is, mely szerint, ha a bukds vagy hamisnak vagy vétkes
gondatlanségbdl eredettnek bizonyult, a birésdég kimondani
tartozik, hogy az ily bukott kereskedd v&ltokat jéven-
dére ki nem adhat, folyvast érvényben van.
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MASODIK FEJEZET.
Kilfoldi torvényhozids.

47. 8.

A kilfoldi valtotorvénynek kiilonésen azon
szakai érdekelvén a magyar polgart, melyek a)
a valto-kepesseget b) a valto lényeges kellékeit,
c) a valtoéi jog érvényesitése végett kiilfoldon tel-
jesitett cselekvény alaki kellékeit megallapitjak :
ezekre amagy. valtotorvény atalanosan aztmond-
ja, hogy mind ezek azon orszag torvénye szerint
itélendok meg, melyhez a kilfoldi mint alattvalo
tartozik, illet6leg ahol avalté kiallittatott, vagy
a cselekvény teljesittetett. Kulonosen pedig

a) A mi illeti a kilfoldi személy valtoképes-
ségét, erre nézve tudnunk kell, hogyha a magyar
korona teriiletén oly kulfoldi vallalt valtokotele-
zettséget (mint kibocsato, elfogado, forgato stb.)
ki sajat hazdjanak torvényhozisa szerint valto-
képességgel nem bir, az itt vallalt kotelezettség
aldl az esetben ha a magyar valtétorvény sze-
rint 6 valtoképes, magat ki nem vonhatja. Igy
p. Wirtembergben, Mecklenburg-Schwerinben és
Mecklenburg—Strehtzben teljes-kori csak az 1é-
vén, a ki élte 25-dik évét betoltotte, ha egy
odavalé 24 és /2 éves polgar p. Budapesten va-
lamely valtét masra forgat, ezt nalunk érvénye-
sen tehette, mert a mi térvényink szerint a tel-
jes-kortisag a 24-dik év betoltésével kezdddik,
minélfogva, ha viszkeresettel megtamadtatnék,
azt a kifogist nem tehetné, hogy 6 még akkor
kiskoru volt, mert a mi torvényiink azon szem-
pontbél inddl ki, hogy - azon kulfoldi, ki nalunk.
valtd nyilatkozatot tesz, a mi térvényinknek
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magit mar elére is alivetette. Epenily érvénye-
sen vallalhatna nalunk valto kotelezettséget egy
férjnél levo angol né is, noha az angol térvény
szerint a kell6 korban 1év6 azaz 21-dik életévét
betoltott hajadon ledny igen, de a férjhez ment
nd mar nem valtoképes. Viszont ha egy 22 éves
franczia polgir tenne nalunk valamely valto-
nyilatkozatot p. elfogadna egy valtot, 6 meg ké-
telezettsége alél azon okhdl nem vonhatnia ki
magat, mert a kilfoldinek valtoképességérdl a
mi torvénytink azt mondja, hogy azt azon or-
szag torvénye szerint kell megitélni, melyhez a

valtokotelezett mint alattvalo tartozik. Mar pe-

dig a franczia polgari torvénykényv (Code Na-
poléon) 488. §. szerint Francziaorszdgban az, ki
élte 21-dik évét betoltotte, teljes kord, s mint
ilyen — ugyan azon térvény szavai szerint —
a polgari élet minden cselekvényeire képes. *)

b) A mi a ktlf6ldon kiallitott valto lénye-
ges kellékeit illeti, erre nézve a magyar valto-
térvény ismét a fentebb mondott elvbél indul
ki, Ugyanazért, ha p. egy idegen valté Angol-
orszégban allittatik ki, mint Budapesten fizeten-
dé, s Berry londoni lakos, a kire van a valtod
intézvényezve, ezen szavak utin Berry N. drra

Londonban csupan a névbélyegét nyomja le, a-

kotelezettség aldl magit a mi birdsigunk elott
ki nem vonhatja, mivel az éngol torvény szerint
az intézvényezett elfogaddsa érvényes, ha szo-
kott névbélyegét a valtéra rdnyomta. Viszont,

*) A felhivott 488. §. az eredetiben igy 8zél: ,La
majorité est fixée a vingt-un ans accomplis; & cet Age on
est oapable de tous les actes de la vie civile.
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ha egy francziaorszagi polgar, a hol a kereske-
delmi torvény (Code de commerce) szerint az
idegen valton az elfogadast e szoval: accepté s
neve aldirasaval kell kifejezni, egy Budapesten
fizetendé valtot bocsatana ki, s arra az elfogadd,
hasonléan franczia polgar az accepté sz6 elhagya-
séval, csupan nevét irna, 6 kifogist nem tehetne,
mert a mi torvényiink szerint (21. § harmadik
kikezdés) az elfogadéis érvényes akkor is, ha az
intézvényezett nevét vagy czégjét, minden hoz-
zaadas nélkil, a valto eldlapjara irja.

Ugyan igy allana a dolog, ha Parisban egy
magyar polgar bocsatana ki egy  Budapesten fi-
zetendd valtot, s arra az azt ugyanott elfogado
magyar polgar, neve folott, az elfogadom sz6t is
rairna, mert a mi t6rvényink szerint valtojogi
hatalylyal birnak azon nyilatkozatok is, melyek
belfoldiek kozt killf6ldon keletkeznek, habar esak
a belfoldi torvény rendeleteinek felelnek is meg.

¢) A mi végil a valtéi jog érvényesitése
végett kilfoldon teljesitett cselekvény alaki kellé-
keit illeti, ezek kizarolag a kilféld torvénye sze-
rint itélend6k meg. Ugyanazért, ha p. egy Lyon-
ban kivett 6vasi oklevél alapjan valaki egy ma-
gyarorszagi polgar ellen viszkeresetet inditana,
s az Ovasi oklevélen csupan egy kozjegyzo (no-
taire) alairasa volna, az itteni alperes sikerrel
tehetné azt a kifogist, hogy az Ovasi oklevél
nem érvényes. A franczia keresk. térvény szerint
ugyanis az Ovasi oklevelet esak 2 kozjegyzo,
vagy egy kozjegyzé és két tani allithatja ki, s
azonfelil azt még az illetének is ald kell irni,
vagy foljegyezni, hogy az illeté (ki ellen t. i. az
6vés kivétetett) azt aldirni vonakodott.
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HARMADIK FEJEZET.
A viltéjogi eléviilés.

48. §.

- Eléviilésen értjik valamely jognak azon ok-
bol val6 elvesztését, mert az illetd azt a torvény-
ben meghatarozott id6 alatt nem gyakorolta. Ily
esete p. az eléviilésnek az, melyet az osztrak ata-
lanos polgari torvénykonyvbol a- telekkonyvbe
bejegyzett ingatlan javakra nézve az orszagbir6i
értekezlet (1. Ideigl. torvénykezési szabalyok 21.
és 156. §§.) atvett, mely szerint t. i, ha vala-
mely ingatlan, vagy valamely ingatlanra vonat-
koz6 szolgalom, p.hogy Péter a P4l udvaran ko-
csival is 4tjarhat; hogy Péter a Pal szant6fold-
jén levé kutbol a maga lovait és Okreit itathat-
ja stb. valaki nevére bejegyeztetett, az a kinek
e bejegyzés ellen kifogdsa van, panaszaval a be-
jegyzés utan csak hirom év alatt hallgattatik
meg, azontul pedig, mert felszolalasi joga eléviilt,
panaszaval elutasittatik. Ily esetei az eléviilés-
nek, midén p. a franczia polgari torvénykonyv
(Code Napoléon vagy més névvel: Code civil)
azt mondja (475. §.), hogy a kiskoru, gydmja
ellen, a nagykorusag elérésétol fogva csak 10
év alatt emelhet panaszt, vagy midon (2271. §.)
azt mondja, hogy a fogadosnak és vendéglGsnek
a szallasért és taplaért valo kovetelése, a mun-
kasnak és napszdmosnak bérkovetelése, s a ha-
vonként fizettetni szokott tanitonak dfj kovete-
lése 6 honap alatt évil el; vagy midén (2273. §.)
azt mondja, hogy az tgyvéd, koltségeit és farad-
saga dijat csak a végitélet vagy a felek kiegyez-
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tetése napjatdl szamitott 2 év alatt kovetel-
heti stb.

Ezeket eldre bocsatva, konnyen megérthet-
jik, mit tesz az, hogy a valtobirtokosnak vdlts-
keresete a kozonséges elfogado, illetdleg a kibo-
csato ellen (84. 114. §§.) a valté lejartatol sza-
mitott 3 év alatt évil el. Ez t. i. azt teszi, hogy
a valtobirtokos csak addig koévetelheti a valto-
beli 6sszeget vdltdi uton, mig 3 év el nem telt, a
mi azonban nem zirja azt ki, hogy kéztoérvényi
uton s a rendes eléviilési (nalunk 32 év)id6 alatt
késobben is kovetelhesse azt, mivel a torvény
vildgosan a vdltdkereset elévilésérol szol. Egyéb-
irdnt pedig akdr a 3-éves eléviilés miatt, akar
azért mert telepitett valto esetében a bemuta-
tas és 6vas kivétele a nemfizetd telepes irdnyé-
ban elmulasztatott, vagyis a 3-évesnél rovidebb
(mirdl mindjart szélunk) elévilés miatt kelljen
a valtobirtokosnak, a koztorvény utjara lépni, a

. kOzOnséges elfogado, illetoleg kibocsaté ez uton
is csak annyiban marad- kotelezve, a mennyiben
a valtobirtokos karaval gazdagodnék, azaz ha
forgatott idegen valtonal a kozonséges elfogadd

- az intéz6tol, és forgatott sajat valtondl a kibo-
csato a rendelkez6tdl valosaggal kapott fedeze-
tet, mivel ha ez nem tortént, az 6 gazdagodisa-
10l 826 sem lehet. A megel6z6k ellen pedig, mi-
helyt ezeknek valtoi kotelezettsége, a rovidebb

eléviilés folytan, megsziint, még kdztorvényi uton

" sem lehet f6Hépni.

Mind a hosszabb, mind a révidebb eléviilés-

10l jegyezziikk meg : -

~ a) Hogy a birésignak az elévilést figye-
lembe vennie nem szabad, azaz ha az alperes
11
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maga nem hivatkozik eléviilési j jogéira, a birosig
ugy tartozik az tigyet tekinteni, mintha az elé-
villési id6 el nem telt volna. Kivételnek ez atala-
nos szabaly alol az uj valtoeljaras (Igazsagigy-
miniszteri rendelet 1876. nov. 30.) 17. §. értel-
mében csak akkor van helye, ha a fél sommas
eljarast kér, mivel a bir6sdg alperesnek a fize-
tést csak az esetben hagyhatja meg, ha elobb
meggy('izodott hogy a kereset, illetéleg viszke-
reset, még el nem éviilt.

b) Hogy addlg, mig valamely valtdados cséd .

alatt 4ll, vagyis a csod ideje alatt, 6 rd nézve
akar a hosszabb, akir a rovidebb elévilés meg
nem kezd6dik, sot ha mar a cs6d elétt megkez-
d6dott, az a csod altal félbeszakad. Példaul, ha
A. ellen a csod megnyilt 1877.febr. 4.s B. valto-
birtokosnak van egy febr. 1. napjan lejart, s kel-
léen megodvatolt valtoja, s a cs6d eltart 1881.
végéig, A. noha a 3 év bbven eltelt, elévillési
jogot, a cs6d tartama miatt, nem nyert; vagyha
ugyancsak A. ki 1877. jan. 3. egy harom honapra
2010 sajat valtot allitott ki, mely e szerint apr.
3-4n jart le, 1880. marcz. 3-an es6d ald jut,
mind a mellett, hogy a lejarat napjatol fogva
mar 2 év és 11 hénap telt el, ez 6 ra nézve épen
annyi, mintha egy nap sem telt volna el, mivel
a csbd-nyitas altal a mar lefolyt eléviilési id6
teljesen megsemmisiilt.

A mi méar a rovidebb eléviilést illeti, ez
kilonosen a fizetési viszkereset esetében érvé-
nyesil, a midén t. i. vagy a valtobirtokos fordal
a megel6zok ellen, vagy pedlg a valtot bevalto
forgato.

Viszkeresetet indithat peng a Va.ltoblrto-
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kos a_magyar korona terilletén lako valamely
megeldzdje ellen, az dvds kivétele napjatil szamitva :

a) 3 honap alatt, ha a valté Eurépdban
vagy Eurdpahoz tartoz6 valamely szigeten volt
fizetendd, azaz vagy az intézvényezett, illetbleg
kibocs4to itt lakik, vagy ha nem lakik, de a valton
fizetési helytl Eurépanak vagy a hozzd tartozd
szigeteknek valamelyik vérosa van kijelolve, ki-
véve mindaziltal, ha Izlandnak vagy a Fardi
szigeteknek va.la,mely vérosa volnaa fizetési hely
: b) 6 honap alatt, ha a valtd Azsidnak és
Afrikdnak kozép és fekete—tenger melletti part-
vidékein (ilyen varosok a foldkozi tenger afrikai
partjan : Oran, Algier, Tunis, Tripolis, Alexandria;
és 4zsiai partjan : Jaffa, Akre, és ezen tengereknek
az emlitett foldrészekhez tartozo szigetein (a
milyenek : Cziprus és Rhodus) volt fizetendo.

¢) 18 hénap alatt, ha a valto nem Eurépa-
ban és ehhez tartozé valamely szigeten, vala-
mint ha Izlandban *) és a Fardi szigetek **)
valamelyikén volt fizetendo.

*) Izland szigete a ddnok birtokiban van, s 1870
negyszbg mértfoldnyi teriiletén, mintegy 70,000 lakost
%zaml4l. Télen &t, a jégtorlas, mely az egész szigetet koriil-
fogja, a kozlekedést csaknem egészen lehetetlenné teszi, s
ez oka alkalmasint annak, hogy az eurépai valtétorvények,
az ide kitiiz8tt fizetési helyet a mds vilé.grészben 1éviékkel
egy sorba 4llitjék. Nevezetesebb varosai Skalholt és Reikia-

vik. (Lésd Kapp: Vergleichende allgemeine Erdkunde.
Masod1k kiadds. Braunschweig. 1868. 452. 453. 455. 11.).

**) A Fardi szigetek hasonléan a ddnok birtokiban,
szémszerint 25, melyek koziil csak 17 van lakva, Skotor-
szdg és Izland kozott fekiisznek, 25 négyszdg mértfoldom,
mintegy 9000 lakossal. Legnagyobb koztok Stromoe szigete
Thorshavn nevii vérossal, mely még Kopenhdgitél is 280
mértfoldnyire van. (Lésd Kapp idézett muukdja 452. 1)

' 11*
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Ha e hirom pont alatt -mondottakat egy-
massal egybevetjik, azt latjuk, hogy ha a vilto
‘Budapesten, Lyonban, vagy Dublinban, vagy
Kopenhigiban, vagy Malta szigetén, egy szoval,
- Eur6paban volt fizetendd, a Sidneyben (Uj-Hol-
landidban) lak6 valtobirtokos épen ugy 3 hénap
alatt tartozik, az ovas kivétele napjatol szamitva,
fizetési viszkeresetét a magyar korona teriletén
tegyilkk Budapesten lak6 megeldzdje ellen meg-
inditani, mint a budapesti valtobirtokos a Bu-
dapesten lak6 megelozéje ellen, vagy hogy a
valtobirtokos lakhelyére a torvény semmi te-
kintettel nincs. Magatol értédik e szerint, hogy
a magyar korona alattvaloja, ha az ily valtora
nézve, viszkeresettel, 3 honap eltelte utédn té-

madtatnék meg, a rovidebb eléviilési jogra,a mi -

birosagaink elétt, érvényesen hivatkozhatik.

A mi pedig azon forgatot illeti, ki a valtot
mar akar egyszert felszolitasra, akar viszvaltora,
akar viszkereset utjin bevaltotta, azén naptol
fogva, melyen per nélkil fizetett t. i. vagy egy-
szerit felszolitésra vagy viszvaltora, vagy pedig

azon naptol fogva, melyen a perbe idézo viszke-

reseti levelet megkapta, viszkeresetet indithat
a magyar korona teriletén lakd megeldozdje
ellen:

a) 3 honap alatt, ha 6 Europaban vagy az
ehhez tartozo szigeteken lakik, kivévén mindazon
altal erre nézve is Izlandot és a.Fa,lol szigeteket;

b) 6 honap alatt, ha 6 Azsidnak és Afrika-
nak a kozép és fekete tenger melletti partvidé-
kén, vagy ezen tengereknek az emlitett foldré-
szekhez tartoz6 valamely szigetén lakik;

c) 18 honap alatt, ha 6 nem Eurépaban s
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Europa valamely szigetén, valamint ha Izland-
ban és a Fari szigetek valamelyikén lakik.

Ezek szerint a valtét egy vagy més uton
kifizeté azon forgatdé, a ki p. Corsica szigetén
lakik, a magyar korona teriiletén laké megelo-
z0je ellen a fizetés napjatol, vagy ha nem fize-
tett, a kereset levél vételétol szamitott 3 honap
‘alatt; a ki p. Alexandridban lakik, 6 honap
alatt; a ki p. Thorshavnban vagy Calcuttaban,
. vagy Fokvarosban vagy Rio-Janeiroban lakik,
masfél év alatt 1éphet fel viszkeresetével, mert
kiillonben a mi birdsigaink 4ltal az ellenfél ki-
fogisa folytan elutasittatik. Vagyis az ily visz-
keresetnél a torvény nem a fizetés helyét, hanem
az ily viszkeresettel élni kivano lakhelyének a
széles értelemben vett Magyaror \chgt,ol valé ki-
sebb vagy nagyobb tivolsagit veszi tekintetbe.
- Az a'kérdés adhatja itt magit eld, hogy ha
p. Kingston Londonban lakd valtobirtokos a
franczia kereskedelmi torvény (Code de Com-
merce) szerinti hataridében Meunier Parisban
laké megeldzoje ellen viszkeresetet inditott, ok-
vetlenil szikséges-e, hogy Meunier p. a Zagrab-
ban laké Koller N. megelézéje ellen, mindjdrt a
Kingston keresetlevele vételekor a zagrabi tor-
-vényszék elott viszkeresetet inditson, s e szerint
egyszerre két pert folytasson, az egyiket mint
alperes, a masikat mint felperes. Felelet: ez
nem szikséges, mert a mi torvénytink szerint
elég, ha Meunier a zagrabi torvényszéknek be-
jelenti, hogy 6 a kozte és Kingston ko6zott meg-
kezdett per végével, azaz az e perben hozando
birdi hatarozatnak jogerére emelkedésekor, Kol-
ler ellen fizetési viszkeresetet fog inditani, vagyis
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ha 6 ugynevezett perbejelentéssel (litis denun-
ciatio) él, mert a mi térvénylink szerint a per-
bejelentés a viszkereseti levelet potolja. Koteles
ellenben Meunier azon naptdl fogva, melyen a
Kingstonnal valé pere végkép eldontetett, ille-
t6leg a vég itélet vételétél szédmitva 3 hoénap
alatt Koller ellen a viszkeresetet beadni, mivel
kiillonben a zagrabi torvényszék altal Koller ki-
fogasa folytan elutasittatnék. A perbejelentésnek
jogi foganatja e szerint abbél all, hogy ha Meu-
niernek Kingstonnal val6 pere 3 honapnal tovdbb
tartott volna is, Meunier viszkereseti jogat az
eléviilés ellen altala megovta. Ha pedig Meunier
attol tartana, hogy Kollert6l a viszkereseti 6sz-
szeget aligha megkapja, akkor tobb rendbeli
perbejelentést is hasznalhat p. a Pozsonyban
lak6 megel6zoje ellen a pozsonyi, a Kassan lako
megeldzdje ellen a kassai stb. torvényszéknél.
Ezt pedig azért kellene tennie, mert a viszkere-
seti jogot csak a viszkereset megmdltésa illet6-
leg a perbejelentés altal lehet fentartani.

Midén végil a torvény azt mondja, hogy'

az eléviilést csak kereset altal (middn t. i. a
kozonséges elfogado, illetéleg kibocsatd, az al-
peres) és viszkereset altal (middn t. i. valame-
lyik megel6z6 az alperes) és perbejelentés altal

lehet félbeszakitani, ezt a legszorosabb értelem-

ben kell venni, mert p. ha A. elfogadott egy
 valtét, mely, tegyiik, 1877. decz. 31. jart le, és

‘B. a keresetet ellene csak 1881-ben és igy 3 év
elmultival adja be, A. az 6 elévilési jogara
még az esetben is sikerrel hivatkozhatik, ha
netalan 6 a 3 év alatt valamikor ez addssa-
gat elismerte, sot az esetben is, ha B. 6t

'y
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annak lefizetésére felszolitotta volna. Igy ha C.
valtobirtokos az Eurdpaban fizetendd valtora
nézve az Ovas kivétele napjatol szamitva 3 ho-
nap alatt D. megeléz6je ellen viszkeresetét be
nem adja, vagy E. forgaté, miutén a valtot be-
valtotta, F. ellen a fizetés napjatol szamitva 3
honap alatt viszkeresettel nem él, D.ésF. a mar
emlitett esetben, sikerrel hivatkozhatnak valtoi
eléviilési jogukra; s6t még az esetben sem sza-
kad félbe az eléviilés, ha a perbejelentés meg-
tortént, illetéleg a viszkereset idejében beada-
tott, azonban a felperes altal egy vagy mas ok-
bol (mert p. mas megel6z6t6l a pénzt hamarabb
megkapni remélte) visszavonatott. Egyébirant
" pedig akar a kereset, akir a viszkereset, akir a
perbejelentés az elévillést csak -azon valtokote-
lezett irdnyaban szakitja félbe, a ki ellen az
intéztetett.

Még csak azt kell megjegyezniink az elévi-
1ésre nézve, hogy a kezes ellen a kereset, illet- -
leg viszkereset annyi id6 alatt éviil el, a mennyi
ido alatt elévil az ellen, a kiért kezeskedett ;
és igy ha valaki a kozonséges elfogadoért vagy
bocsatoért vallalt kezességet, 3 évalatt, ha pedig
valamelyik forgatéért, 3, 6, vagy 18 honap alatt.

NEGYEDIK FEJEZET.
Az elveszett viltéo megsemmisitése.
49. §.

Ha azon eset adja magat el6, hogy a val-
tobirtokos a valtot akar elveszti, akir azt ellop-
Jak téle, a valtobirtokosnak, jogai megovésa vé-
gett, a valtd megsemmisitése végett azon tor-
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vényszékhez kell folyamodnia, melynek teriletén
a valto fizetendd volt (a Budapesten fizetendére
nézve mindig a budapesti kereskedelmi és valto- .
torvényszékhez); a fizetési hely pedig, mint mar
a fentebbiekbdl tudjuk, az esetben ha a valtod
nincs telepitve, idegen valtora nézve mindig az
intézvényezett személy neve mellett kitett hely,
a sajat valtora nézve pedig a kidllitdsi hely.
Hogy pedig a birésidg a megsemmisitési eljarast
‘megindithassa, szlkség hogy a folyamod6 ne
csak azt igazolja, hogy 0 az elveszett (vagy ello-
pott) valtonak birtokgban volt, hanem a folya-
modashoz, ha lehetséges, annak hii masolatat.
kell mellékelnie; ha pedig ez nem lehetséges
(mert p. az illet6 a kezein megfordul6 valtokrol
konyvet, melybe a valtok lemasoltatnak, nem
vezet), az esetben annak lényeges tartalmat
ugy kell megjelolnie, hogy azt mas valtotol meg
lehessen kiillonboztetni. E pedig nehézséggel nem
jar, mert azt, hogy ki az elfogadd, illetéleg in-
t€z0, ki a kibocsatd, .illetéleg rendelkezd, s azt
hogy hol és mikor fizetendé, s mily 6szvegrol
sz6l a valté, emlékezetébe mindenki.konnyen
megtarthatja, — s ennyi megjelolés, masolat
hidnyaban, elegend®.

A birdsag, ha a dolget rendben talilja, az
elfogadonal, illetéleg kibocsatonal a valtooszveg
kifizetését azonnal betiltja, s egyuttal a meg-
semmisitési eljards meginditasat végzésileg ki-
mondja, s az erre vonatkozd hirdetményt
kozzé teszi a hivatalos lapban (jelenleg a Buda-
pesti Koézlony hivatalos Ertesitgjében), vagy ha ;
a folyamodé a kozzétételt maga Ohajtja eszko- \
zolni, azt ez altal eszkozolteti. |

o
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A hirdetményben az elveszett valtobirto-
kosa arra szélittatik fel, hogy arra val6 igényét,
a valto bemutatisa. mellett, 45 nap alatt a bird-
sagnak jelentse be, mely 45 napi hataridd, ha a
valtdo mar lejart, vagy a lejarat ideje benne ki-
toltve még nem volt, azon napra kovetkezo nap-
t0l szamittatik, melyen a hirdetmény a hivata-
los lapban eloszor megjelent; ha pedig a valto
még le nem jart, a lejaratra kovetkezo elso
naptol. :
Egy ily hirdetménynek a mintija, ha a
valto lejart, ez:

58102. (t. i. Iktatokonyvi szam.)

.,A budapesti kir. kereskedelmi és vdltétorvény-
826k res’eré’l kozhirré tétetik, hogy N. N, folyamo-
ddsdra @& kovetkezé vdltira nézve (ha t. 4.
a vdltonak mdsolata bemutattatott) vagy pedig (ha
mdsolatot nem lehetett bemutaini) egy, Grisz Simon
dltal FKibocsdtott, -Klein Addm dltal elfogadott, és
Budapesten 1875. aug. 3. fizetendd, 800 forintrdl
sz0lo elveszett vdltéra nézve a megsemmisitési eljdrds
folyamatba tétetett.

Minélfogva a vdltdtorvény 77. §-a értelmében
ezen vdltd jelenlegi birtokosa felhivatik, hogy ebbeli
1gényét & mai naptil szdmitott 45 nap alatt, vagyis
a folyo évi junius 3. napjdig etorvényszéknél jelentse
be, mivel kiilonben a nevezett folyamodd wjabb Kkérel-
mére a kérdés alatti vdllé semmisnek fog nyilvdnit-
tatni. Kelt Budapesten, 1876. dpr. 19-ik napjdn. A
budapesti kir. kereskedelms és vdltotorvényszék.“

(4pr. 19-dikét6l jun. 3-ig 45 nap van). Ha
pedig a valt6 le nem jart, a hirdetmény masodik
kikezdése igy hangzik:

»Minélfogva a vdltdtorvény 77. §-a értelmében
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ezen vdltd jelenlegi birtokosa felhivatik, hogy ebbeli
igényét a vdlto lejdrtdtdl (tegyiik, hogy a vdlté 1877.
mdrcz. 31. jdr le) szimitandd 45 nap alatt, vagyis
folyé évi mdj. 15. napjdig stb. Kelt Budapesten 1877.
Jan. 3-dik napjdn. A budapests kir. kereskedelmi és
vdltétorvénysaék. «

Mihelyt a folyamod6 a valtobirosdg végzé-
sével igazolhatja, hogy azelveszett valtora nézve
a megsemmisitési eljaras elrendeltetett, a valto-
oszvegnek kifizetését az elfogadotol, illetoleg ki-
bocsatotol, ha t. i. mar lejart valté megsemmi-
sitése forog fenn, azonnal kovetelheti, s igy a
nélkal, hogy a hirdetménynek a hivatalos lapban
valé megjelenésére kovetkezé naptol szamitott
45 napi hatarido lefolyasat be kellene varnia,
de csak azon feltétel alatt, ha a hataridé eltel-
téig elegend6 biztositékot nyujt, mert ha ezt |
nem teszi, akkor csak azt kovetelheti, hogy az !
elfogado, illetoleg kibocsato az oszveget a biro-
sagnal tegye le.

megsemmisitési eljaras meginditisat e
szerint az, ki a valtot elvesztette, rendszerint
kérheti. Kivételt képez azonban azon eset, mi-
don (a mint mar ezt fentebb a 28. §-ban érin-
tettik) a valtot fizetés végett az elfogadotol ille- .
téleg kibocsatotol jogilag kilonbozé telepesnél |
kellett volna bemutatni, s e bemutatast az illeto
azért nem igazolhatja, mert a valtot méar vagy
a lejarat elott elvesztette, vagy a bemutatast a
kell6 idoben megtenni elmulasztotta. Ez esetben
az elvesztd a megsemmisitésért hidban folya-
modik, mert a birésig a megsemmisitési eljarast
elrendelni nem fogja, s ez esetben az elvesztore
nézve csak az a mod marad fenn, hogy az 6sz-

rd
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veget az elfogadotol, illetéleg kibocsatotol — de
csak a mennyiben ez az 0 karaval gazdagodott
azaz a telepesnek fedezetet nem kiildott volna
— a koztorvény utjdn kovetelheti. Sikerrel fo-
lyamodhatik ellenben az esetben, ha azt, hogy
lejaratkor a valtot (melyet e szerint a lejarat
utén vesztett el) a telepesnél fizetés végett kelld
id6ben bemutatvin, ettol fizetést nem kapott,
ovasi oklevéllel igazolja. - .

Ha a kittzoétt 45 napi hatdridé alatt a
meghirdetett valto birtokosaul senki nem jelent-
kezett, akkor a birdsag az elvesztének ujabb
kérelmére a valtot hirdetményileg semmisnek
nyilvénitja. Ez ujabb hirdetmény igy szokott
hangzani :

Megsemmisités.

20242. A kassai kir. torvényszék dltal, Berger
Jakab folyamoddsdra a kivetkezé elveszett vdlto :
Kassa, jan. 3. 1876. 300 forint o. é. ,Mdtdl
hdarom hénapra fizessen on ezen vdltd-
ndl fogva az én sajdt rendeletemre hd-
romszdz forintot o. 6. Evtéke druban s
tegye szdmldba tuddsitds nélkil. Kurta

rmin wrra, Kassin. Berger Jakab. El-
fogadom Kurta Armin. Kreutz J. mint
kezes”, minthogy az 1876. év dpr. 9-én 12345. sa.
a. kibocsdtott hirdetményben kitiazott 45 napi hatdr-
id6 alatt anmak birtokosdul senki sem jelentkeszett,
ezennel birdilag semmisnek nyilvdnittatik. Kassa, jun.
12. 1876. A kassai kir. torvényszék.

Tegytik fel most azt az esetet, hogy a 45
napi hatdrid6 alatt valaki a meghirdetett valto-
val, mint annak birtokosa, a torvényszéknél je-
lentkezett. Kérdés, mi torténik ez esetben ?




— 172 —

Ilyenkor a birésag, a nélkil, hogy.uj hir-
detményt bocsitana ki, a megsemmisitésért fo-
lyamodott személyt a tortént jelentkezés fel6l
végzésileg értesiti s egyuttal az elSkerilt valto-
hoz valo tulajdoni joganak a jelentkezé ellenében
- érvényesitése végett Ot a koztorvény utjara
utasitja, valamint feloldja egyuttai azon tilalmat
is, melylyel a valtoosszeg kifizetését az elfogado-
nal illetoleg kibocsatonal betiltotta, a mely fel-
oldds azt teszi, hogy ez utobbinak mar most
szabadsigaban 4ll a valtoosszeget akar a biré-
sdgnal letenni, akar pedig annak idejében annak
kifizetni, ki a valtohoz valé tulajdoni jogat a
- koztorvény utjan kelldleg igazolta, feltévén mind
két esetben azt, hogy a valté6 mar lejart. A val-
tonak birdilag elismert tulajdonosa ellenben a -
valtoosszeget az elfogadotol illetéleg kibocsato-
t0l — a 3 évi elévilési id6 alatt valt6éi uton
kovetelheti; s6t ha azon eset fordulna eld, hogy
valaki a valtét akkor vesztette el, midén azt-
azért, mert az elfogadd, illetoleg kiboesatd leja-
ratkor nem fizetett, megovatoltatta, s 6 a meg-
kertilt valtohoz tulajdoni jogat 1ga.z01ta a meg-
el6z0k ellen, ha az ezekre nézve megszabott
eléviilési hataridé még el nem telt, viszkeresetet
is tdmaszthat.

Magatol értodik, hogy ha valaki az elveszett
valtoval a 45 napi hataridd widn, de oly idében
Jelentkezik, a midén a birdsig a valtonak meg-
semmisitését, mert azért az illeté fél nem folya-
modott, végzésileg ki nem mondotta, illetdleg a
megsemmisitési hirdetményt ki nem bocsétotta,
kovetelését valtoi uton érvényesitheti az esetben,
ha a valtonak valtojogi ereje az elfogado illetbleg:

,
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kiboesato irdnyaban meg nem sziint, azaz a le-
jarattol fogva 3 év még nem telt el. -

Egyébirant pedig az elveszett valtobirtoko-
sat azon esetben, ha 6 a valtohoz vald tulajdoni
jogat a hatiratoknak Osszefiiggd és 6 hozza le-
nyulo sora altal tudja igazolni, a birosag a valto
kiadasara csak ugy szorithatja, ha 6 annak
megszerzése korill vagy roszhiszemileg jart
el p. ellopta vagy mas altal e]lopa,tta, vagy vét-
kes gondatlansigot kovetett el p.ha 6 rd a valto:
hezaggal forgattatott, vagy pedig a forgatmény
més kézirdst mutat, mint azé a kinek a neve a
forgatmany alatt all s e csalast 6 némi figyelem
mellett észrevehette volna.

OTODIK FEJEZET.

‘A vAltobirtokos joga.

50. §.

Mind azon személyek, kiknek neve a valton
mint elfogad6é, intéz6é, rendelvényesé, kiboesd-
166, rendelkez6é, forgatoé, vagy mint kezesé all, a
valtobirtokos irdnydban — a mennyiben valtoi fi-
gyelmeztetést nem haszniltak, azaz magin a vil-
t6n bizonyos megszoritast ki nem kétottek — egye-
‘temlegesen vannak kotelezve, egyetemlegesen az
esetben is, ha valamely valto-nyilatkozatot egy-
“ttesen tettek p. ha ugyanazon egy valton tobb
elfogad6, illetleg kibocsaté, vagy tobb intézd
vagy ugyanazon valtokotelezettért tobb kezes
van, azaz a valtObirtokosnak joga van mind-
egylket mint adosat tekinteni, s a valtdosszeget
akér az-egyiken akar a masikon kévetelni, s ha
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azt az egyiktél meg nem kapni, a mdsodik,

harmadik; gegyedik sat. ellen fordilni.

Mmd a mellett nem zarja ki a torvény,
hogy a valtokeresetfel, illetéleg viszkeresettel,
megtdmadott fél, a maga kifogisit el6adhassa,
s ha alapos, érvényesithesse.

A megtamadott fél pedig vagy oly kifogas- -

sal élhet, mely magan a valtotorvényen alapszk,
vagy oly kifogassal, mely 6t kizardlag a megta-
mado felperes iranyaban illeti.

Az els6 kategoriaba tartozd ily kifogdsok
példéul :

a) Hogy a valton valamely lényeges kellék
hianyzik p. a lejarat idopontja, vagy az intézo
aldirasa sat.

b) Hogy alperes akkor, midén a valtokote-

lezettséget elvallalta, még kiskord volt, ipart

vagy kereskedést pedig 6nélléan nem folytatott.

c) Hogy alperes mar férjnél volt ugyan,
midon a valtora magat aldirta, azonban élte 24.
évét még be nem toltotte, Onalld ipart vagy
kereskedést pedig nem folytatott.

d) Hogy a megtimadott fél a valtokotele-
zettség vallalasakor gondnoksag ala volt helyezve,
s hogy e gondnoksag ala helyezés birbilag kel-
16en kihirdettetett.

e) Hogy a megtémadott fél aldirasit a
valton valaki csalasi szandékbol utanozta.

f) Hogy ovas a kell6 idében ki nem vétet-
vén, a viszkeresetnek semmi alapja nincs.

g) Hogy a valtéi jog elévilt. E Kkifogist

teheti, mint mér tudjuk, az elfogadd, illetéleg .

kibocsato, ha a lejarat napjatol szamitva 3 év
mar eltelt; az intézé vagy rendelkezd és forgatod
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pedig, ha 3, illetoleg 6, vagy 18 hoénap mar
eltelt az ovas kivétele, illetoleg a valto beval-
tasa napjatol fogva sat. sat.

A miasodik kategoridba tartoznak azon ki-
fogasok, melyeket nem barmelyik valtébirto-
kos, hanem csak egy bizonyos valtobirtokos ellen
lehet hasznalni, ilyenek p.

a) Hogy a jelenlegi felperes a valto aldira-
séra alperest erdszakkal kényszeritette.

b) Hogy a jelenlegi felperes alperest a valto
aldirasara ravaszul ravette.

¢) Hogy a jelenlegi felperes alperest el6bb
kabult allapotba hozta (lereszegltette) s ugy
iratta ala a valtot.

d) Hogy alperes a jelenlegi felperestol a
valto értékét meg nem kapta. (Aza.b. és c. pon-
. tok alatt emlitett kifogésokat is ugyanez okbol
szoktak érvényesiteni).

Nem tehet ellenben az alperes oly kifogast,
mely egy masik valtokotelezettel valo viszonya-
bol szarmazik. Példaul

a) Az intéz6 nem vetheti azt a valtobirto-
kos ellen, hogy 6 a rendelvényest6l fedezetet
nem kapott.

b) Az elfogado, illetéleg kibocsato, feltévén
hogy még a lejarat el6tt fizetett, a viltot pedig
magihoz nem vette és nem is nyugtaztatta se
valté azutdn, mielétt még az oOvas kivételére
torvényesen megszabott id6 letelt volna, mésra
forgattatott, e forgatmanyosnak nem teheti azt
a kifogast, hogy 0 az Osszeget mar kifizette.

c¢) Barmelyik valtokotelezett, kinek aldirdsa
valddi, nem mondhatja azt, hogy a valton egyik-
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nek vagy masiknak alairdsa hamis, vagy hogy
egyik vagy masik nem bir valtoképességgel. .

d) Ha A. az alperes, kivel C. ittas allapot-
ban iratta ald a valtot, ez allapotat B. felperes
ellen kifogasil nem hasznalhatja.

e) Ha A. az alperes, ki B.-t0l egy sajat ren-
deletre 52016 valtot elfogadott, s a valtora csupan
ezt irta: elfogadom N. N., a tobbi lényeges kellé-
kek kitoltését pedig B.-re bizta, de a lejaratra
nézve kikototte, bogy az 9 hénapra szdlljon, s
B. e kikotés ellenére a lejaratot 3 honapra tolti
ki a valton, s azutan a valtét C.-re forgatja: A.
ha C. 4ltal megpereltetik, nem teheti azt a kifo-
gast C. ellén, hogy 6 B.-vel 9 hoénapi lejaratra
nézve egyezett meg; teheti ellenben e kifogast,
ha B. a felperes; s ha tagnukkal vagy masképen
‘be weme-tudja bizonyitani, hogy B. akoztoklétre -
jott megallapodas ellénére tette a valto lejartat
3 hoénapra, B. ellen iigynyertes lesz.

f) Ha A. alperes B. felperesnek részletfize-
tést tett, s B. a részlet fizetést se a valto méso-
latin nem nyugtatta, se az eredeti valtora fol
nem jegyezte, s azt e megjegyzés nélkil C.-re
forgatta, A., C. felperes ellen a tett részlet fize-
tést kifogasul nem hasznalhatja.

g) Ataldban alperes felperes ellen azon ki-
fogassal nem élhet, hogy neki is van felperes
ellen kovetelése, p. hogy kivét, posztét, gyapjut,
vasarukat sat. adott neki hitelbe. Helye van
ellenben az ily viszon kovetelésnek, illetéleg a
beszamitisnak a kovetkezé 3 esetben u. m. ha
alperes felperestdl oly valtot bir, mely marlejart;
ha jogerére emelkedett biroi itélet folytan, — s
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~ ha birésdg elott kotott egyesség kovetkeztében
ulperest felperes ellen pénzbeli koveteles illeti.

HATODIK FEJEZET.
A vilté hamisités.
51. §.

Hamisnak neveztetik az idegen valto, ha
annak nevét, ki azon mint intéz6 szerepel, mas
valaki csaldsi szandékbol irta a valtora: hamis-
nak pedig a sajat valto, ha a kibotsaté aldirdsa
hamis, azaz mas valaki altal csaldsi szandékbol
utanoztatott. '

De lehet a hatirat is hamis. Igy p. ha va-
laki egy valtét ellopott, melyen, tegytk, az
utols6 forgatmany igy hangzott: Helyettem Sdpi
G. drnak. Gyor, jul. 3. 1876. Veres P. A tolvaj
most, kit, tegytk fel, hogy Dieber K.-nak hivnak,
ily hamis forgatméanyt ir a valté hatira, uta-
nozva Sapi G-nak elétte ismert aldirdsat: He-
lyettem Dicber K. drnak. Sopron, jul. 30. 1876.
Sdpi G.

Hamisitottnak neveztetik pedig akar az
idegen akir a sajit valto, ha annak tartalmaban
a keletre, fizetés idejére, az Gsszegre vagy pénz-
nemre nézve vakaras vagy igazitds altal hamis
szandékbol valtozas tétetett; hamisitott az oly
valto is, melyen a tolvaj az utolso forgatmanyos
nevét kivakarta s annak helyére a magaét irta.

Ezek szerint ugyanazon egy valtd lehet
hamis és egyuttal hamisitott is.

A mi a valton levé hamis aldirasnak vagy
hamis aldirdsoknak jogi foganatjat illeti, a tor-
vény azt rendeli, hogy ezek az ugyanazon valton

' 12
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levd valodi aldirasoknak valtéjogi erejére sem-
miféle befolyast nem gyakoroliak, azaz a ki a
valtén levé aldirist a magéénak elismeri, a val-
© t6i kotelezettséget azon okbdl, mert a valton -
hamis alirds is van, magéarol el nem harithatja ;
kotelezettségben maradnak ennélfogva még a
hamis héatiratot megel6z6 forgatok is a hamis
hatirat utan kévetkez6k irdnydban. Igaz ugyan, -
hogy e szabaly Osszetitk6zésben latszik lenni az
észjog azon szabilyaval, melynél fogva azember
masra, t6bb jogot 4t nem ruhizhat, mint a meny-
nyivel maga bir. Ugy latszik tehat, hogy ha a
bhamis hatiratban megnevezett forgatmanyosnak
(példankban Diebernek) nem volt joga a valto-
osszeghez, a kovetkezdjének sem lehet; e sza-
baly azonban a valtétérvényben nem &ll, mert
killonben a valto hitele tétetnék tonkre. Magi-
tol értodik, hogy annak, ki a hamis hatiratot
tette, senki sincs lekdtelezve.

A mi a hamisitast illeti, ennek leggyakoribb
esete az, hogy az Oszvegben tétetik valtozas, p.
ha egy 200 forintrol sz0l6 valtonal a 200-hoz
még egy zero csatoltatik, s a kétszdz az illetd
helyen betiikkel kiirva nem levén, a hamisités-
kor két ezer iratik oda. Jogi foganatja az ily ha-
misitasnak az, hogy ha az elfogado, illetoleg ki-
bocsatd vagy pedig az értok kezeskedé be tudja
bizonyitani, hogy (példinkban) az elfogadas al-
kalmaval 6 csak 200 forintig vallalt kotelezett-
séget, nagyobb Oszveg lefizetésére nem szorit-
haté; ha ellenben, idegen valtonal, a meghami-
sitott dszvegben fogadta volna el az intézvénye-
zett a valtot, akkor 6 a meghamisitott Oszveg
kifizetésére szorittatik. A forgatOkra nézve pedig
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ijly hamisitas esetében az a szabaly, hogy azon
forgatok, kik a valtét. a meghamisitds eldtt ru-
haztak at, csak az eredeti Osszegért felelésok,
holott azok, kik azt a' meghamisitds wtdn for-
gattak, a meghamisitott Osszeg erejéig vannak
kotelezve. Ha azonban ki nem lehetne deriteni,
hogy mely idépontban tortént a meghamisitas s
igy nem lehetne tudni, hogy kik forgattdk a
valtot meghamisitds elétt s kik azutan, ez eset-
ben a torvény az 6sszes forgatokat csak a meg-
hamisitas eldtti Osszeg erejéig kotelezi.

A hamis valt6tol meg kell kilonboztetni a
masok megesalasa czéljabol kidllitott, de valodi
alairassal ellitott valtot. Igy p. ha valaki a bukéas-
hoz méar kozel 16vén, javainak egy részét a hite- -
lezéktol elvonja az altal, hogy vagy sajat valtot
allit ki vagy idegen valtot fogad el oly személy
részére, kinek 6 Semmivel sem tartozik, sezaltal
magat a valto lejartakor beperelteti, azutan
pedig a mikor mar a cs6dot bejelentette, a pénzt
magahoz veszi, vagy mésképen értékesiti; az
ily valté a torvény értelmében nem hamis valto,
mert noha csaldsi szandékbol allittatott ki, a
névaldirasok rajta valodiak.

A hamis valté gyartastol meg kell kiilon-
boztetni tovibb4 az ugynevezett valtonyarga-
last (Wechselreiterei) is, a mi abban &ll, hogy
valaki azért allit ki vagy fogad el valtot, hogy
mielébb pénzhez juthasson, a vallalt kotelezett-
séget pedig uj meg 4j valtok kiallitdsaval minél
tovabb huzza.

A valtonyargaldsnak egyik szokott modja
‘az, midén valaki egymésutan tobb valtot allit ki
oly czélb6l, hogy az ujabb valtéért kapott érték-

12*
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kel az el6bbi valtot fedezhesse. Tegyiik p., hogy
Herr K.-nak pénzre nagy sziksége levén, ily
valtot allit ki:

Eperjes, jan. 30. 1877. 2000 frt. o. é.

Mitdl hat hénapra fizessen on ezen vdltondl fogva
Fehér I. vrnak

Ekétezer forintot
Berger D. urra, Kassdn. Herr K.

Herr K. e valtora az értéket, mely 2000
forintnal kevesebb fog lenni a kamat leszdmi-
tasa folytan, Fehér 1. rendelvényestl megkap-
van, a pénzt tizletébe felhasznalja; miel6tt azon-
ban a fizetési hataridé (1877. jul. 30.) eljonne,
azon czélbol hogy Berger D-nek a 2000 frtnyi
fedezetet megkiildhesse, ez ujabb valtot allitja ki:

Eperjes, dpr. 10. 1877. 2200 frt o. é.

Ldt utdn ot hénapra fizessen on ezen vdltondl fogva
Gutmann J. drnak

ketezefr kétszdz fom:ntot

Kidri S. wrra Nagykanizsdn
Herr K.

Herr most azon pénzbdl, melyet e valtéért
Gutmanntol kap, Berger D-nek t. i. az elsé val-
ton 1évo intézvényezettnek, a 2000 frtnyi fedeze-
tet, még idejében t. i. a valtd lejarta elétt meg-
kiildi; hogy pedig a masodik valton levé intéz-
vényezettnek Karinak is fedezetet kiildhessen,
egyuttal egy ujabb (mir harmadik) valtot bocsit
ki, s az ezért kapott értékkel fedezi annak ide-
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jében Karit, s ezt igy folytatja tovabb a negye-
dik 6todik stb. valtoval.

Mésik szokott moédja a valtonyargalisnak
az, midon két személy, mindegyik nagy szorult-
‘shgban levd, osszebeszél s kolesondsen valtokat
allitanak ki bizonyos Osszeg erejéig, az intézd
és elfogadd szerepét is egymas kozt koleséndsen
megosztvan. Ez megtorténvén, a valtot az illeté
intéz6 hatirattal tovabb &dJ& azaz értéket kap
érte, sigy mind a ketten pénzmagra tesznek szert.

Ez azonban a valtényargalisnak nagyon
veszélyes modja, mert a két czimbora kozil
mindegyik az osszes valtok teljes dsszegeért van
kotelezve t. i. akar mint elfogadd, akir mint in-
t6z6. Ha azért egyikok megszokik, vagy a pénzt
elhardcsolja, az Osszes valtok kifizetése a misik
czimborara nehezedik, a minek aztin ez utdbbi
tonkrejutasa is lehet a vége.

HETEDIK FEJEZET.
A viltéjogi kivdltsag.

52. §.

A valton alapuld kovetelést minden orszig
torvényhozésa nagyobb kedvezésben részesiti,
mint a mAs okiraton alapulét. Ezen kedvezés
pedig, melyet kivaltsignak nevezhetiink, részint
maginak a valtélevélnek, mint egészen sajit-
sagos okiratnak nyujtatik, részint pedig a valt6i
kovetelésnek a koztorvényi kovetelésnél a biro-
sadgok 4ltali gyorsabb érvényesitésében nyilat-
kozik.

I. Maganak a valtonak e kedvezés .hazink-
ban az altal nyujtatik, hogy
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a) Mig a Polgari toérvénykezési rendtartds
(1868. LIV. t. cz.) 167. §. szerint:

»Magén okirat, melynek tartalmat az ellen-
fél tagadja, ugy szolgal bizonyitékul:-a) ha azt
sajatkezileg irta és irta ald, vagy b) ha az ide-
gen kézzel irt okiratot két el6ttemezo tanu jelen-
1étében irta ald, vagy azok el6tt utobb az ald-
irast sajatkezu alfirdsénak ismerte el o kiallit6 ;
¢) ha a kiallito, a ki irni nem tud, két elottemezo
tanu jelenlétében — kiknek egyike altal a kiallito
neve is aldirandé — szokott kézjegyével latta el
az okiratot“

addig a valtokotelezett ellen, a puszta név-
alairasa teljes bizonyitékot képez, a mennyiben
valtotorvényink szerint az hogy a kotelezett a
valtd szovegét is sajatkezoOleg irja, egyatalaban
nem kivantatik meg.

b) Ha F. A-nak egy kozonséges kotelezvény-
nél fogva tartozik p. 100 forinttal, s A. ezt B-
nek 4tengedi, B. ismét C-nek, C. D-nek, és D.
E-nek, az esetben ha F. egymasutan atengedett
ados a hataridében nem fizet E-nek, ez a 100
frtot csak D-t6]1 mint kozvetlen engedményezo-
jétol kovetelheti érvényesen, s ha D. fizetett, 6
hasonléan csak C. ellen fordulhat stb. holott ha
F. valtot fogadott el s lejaratkor nem fizet, E. a
100 frtot nem csak D-t6l, hanem tetszése szerint.
barmelyik megel6z6jétol sikerrel kovetelheti.

¢) Hogy a valté csak pénzrél szolhat, — s
e korilmény kivaltsag azért, mert a pénz értéke
(értvén t. i. valédi pénzt azaz aranyat vagy
eziistot) nines oly ingadozésnak kitéve mint
egyéb dolgoké p. termesztményeké, kéz- vagy
gyarmiveké stb. melyeknek értékét a kereslet-
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nek és kindlatnak egyméshoz vald ardnya sza-
bélyozza.

d) Hogy a koztorvényi adbs, ha tagadja a -
tartozast, a birdsdg neki,a koriilmények szerint,
a masik fél ellenzése mellett is, a féeskit oda-
itélheti, holott a valtéados foeskire csak ugy
bocsattathatik, ha annak letételébe az ellenfél is
beleegyezik (Uj Valtoeljaras 29. §. elsé kikezdés).

e) Hogy a rovid lejaratu valto (Lasd alabb
a II. Fuggelékben) bélyegdija az 1. fokozat sze-
rint fizetendd, holott mis, hasonléan pénzrol
sz010 okiratok fokozatos bélyegdija (a kereske-
delmi utalvanyok kivételével) a TI. fokozat sze-
rint rovando le. '

Az ilynemii kedvezéseket a valto anyagi
vagy belsd kivaltsiginak nevezhetjik.

II. A viltéi kovetelés gyorsabb érvényesi-
tését illetoleg csak a kovetkezok megemlitésére
szoritkozunk, miutan e helyen czélunk nem lehet
az uj ‘valtoeljarast szakaszrol-szakaszra com-
mentalni :

a) a valtéadosnak mind a sommas mind a
rendes perben az 6szveg lefizetésére 3 nap tiize-
tik ki, holott a koztoérvényi addsnak kotele-
zettsége teljesitésére a sommés perben S napot,
a rendes perben pedig 15 napot engedhet a
birdsag;

b) a valtéadosnak a birdsig elotti megjele-
nésre illetéleg targyalasra, az esethen ha a biro-
sag székhelyén lakik, csak annyi id6 tuzetik ki,
hogy az idézés vétele és a targyaldsi nap kozott
24 6r4ja maradjon, holott a kéztorvényi ados-
nak, hasonlé korilmények kozott, 15 nap tiize-
tik ki; : ,
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. ¢) az elso birdsag altal elmarasztalt valto-
adostol a végzés vagy itélet kézbesitése utan,
csak 3 nap alatt fogadtatik el a kifogis vagy
feljebbezés, holott a koztorvényi adds somméas
perben 8 nap, rendes perben 15 nap alatt fel-
jebbezéssel még mindig élhet ;

d) valtéotigyben a megitélt eskii letételére
valo készséget 3 nap alatt kell bejelenteni, holott
a Polgari torvénykezési rendtartis als esé tigyek-
ben erre 15 napi id6 van engedve;

e) az elveszett valto, ha 45 nap alatt el6

nem keril, a birdsag altal érvénytelennek nyil-
vénittatik, holott a kézonséges adossiglevél csak
egy egész év elteltével nyilvanittatik semmis-
nek stb.

A valtoi kovetelés gyorsabb érvényesitésére
vonatkozo kedvezéseket a valto alaki vagy kilsd
kivaltsdganak nevezhetjik.

Ezekb6l megérthetjikk egyittal azt is, hogy
mily nagy a kiilonbség, ha valamely jogot valtoi
uton azaz a valtoi eljaras szerint, vagy pedig
csak koztorvényi dton azaz a polgari perrend-
tartés szerint lehet érvényesiteni

Oly czélb6él hogy a tanulé meggy6zédést
szerezhessen maganak a feldl, hogy az Gj valto-
torvénynek egyetlen-egy §-4t sem hagytuk
figyelmen kivil, kozoljuk azt itt, mint e munka
1. Fuaggelékét, megjelolvén a torvény minden
egyes s itt-ott jegyzettel kisért §-4ndl e munka
megfelelé §-at. ' '




I. FUGGELEK.

1876. XXVII. torvényczikk. *)

(O Felsége 4ltal szentesittetett 1876. jun. 5. Kihirdettetett: a
képviseld-hdzban 1876. jun. 7. a férendi hazban 1876. jun. 10,)

I. RESZ.
Yalto-képesség.

1. §. Szenvedd valtéképességgel bir mindenki, a ki
terhes szerz6déseket jogérvényesen kothet.

Nem-teljeskoruak szenvedd vilté-képességgel csak
az esetben birnak, ha éndlléan ipart fiznek. (1872. VIII. 2.)

N&k, az 1874, XXIIL. t. cz. 2-dik §-a dltal szabd-
lyozott teljeskorusig esetében is — a mennyiben 6ndllé
ipart nem iiznek — csak a 24-dik életév betoltésével
nyernek szenvedd vilté-képességet. (Ldsd erre nézve
fentebb a 46. §-t.)

2. §. Ha a véltén oly személyek nyilatkozatai for-
dulnak el6, a kik szenvedd vilté-képességgel nem bir-
nak, e kortilmény a tobbieknek ervényesen elvillalt
kotelezettségeire befolydssal nincsen. (Ldsd fentebb a
46. §-t.) )

IL. RESZ. -

Az idegen valtokrol.
I. Az idegen vdlto kellékei.

3. §. Az idegen vélté 1ényeges kellékei :

1. A v4lt6 elnevezés magdban a vilté szovegében,
~agy ha az nem magyar nyelven dllittatik ki, annak a
nem magyar nyelven megfeleld kifejezés ;

*) A hivatalos kiadés nyomén. Budapest, 1876. A pesti
kényvnyomda részvény-tirsasig tulajdona.
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2. a fizetendd pénzdsszeg kitétele. Ha az Gsszegen |
feliil jarulékok kottetnek ki, az ily kikotés nem létezonek
tekintetik ; :

3. a rendelvényes (intézvényes) vagyis azon sze-
mély vagy czég megnevezése, melynek részére vagy ren-
deletére a fizetés teljesitendd ;

4. a fizetés ideje, mely az egész valté GOsszegre
nézve csak egy és ugyanaz lehet. A fizetési id6 csak
hatdrozott napra, litra (bemutatdsra, tetszésre), ldt vagy
kelet, utdn bizonyos idére, vagy valamely vdsdrra szdlhat;

5. a kibocsdtd (intézvényez0) név vagy czég ald-

irdsa;
'~ 6. az intézvényezettnek vagyis azon személynek
vagy czégnek megnevezése, mely dltal a fizetés telje-
sitend? ;

7. a fizetés helye. Az intézvényezett neve vagy
czégje mellett e}éforduld hely, ha magdn a vdltén kiilon
fizetési hely kijelolve nincsen, fizetési helynek és egy-
szersmind az intézvényezett lakhelyének is tekintendd. \
Ha tbb hely van a valtén kijelSlve, fizetési helynek az |
elsd tekintetik ;

8. a Kidllitds helye, éve, honapja és napja. (Ldsd
f. a 3. 5. 18. §-t).

4. §. Ha a véltéban a fizetenndd pénzosszeg betiik-
kel és szamokkal van kifejezve, eltérés esetében a betiik-
kel kiirt Gsszeg érvényes.

Ha az Gsszeg akdr betiikben akdr szémokban tobb-
sz0r van kifejezve, eltérés esetében a kisebb Osszeg te-
kintendd érvényesnek. (Ldsd f. az 5. §-t).

5. §. A kibocsité rendelvényesként Gnmagit is
megnevezheti (sajét rendeletre szdlé viltd) és a mennyi-
ben a fizetés nem a kidllitds helyén teljesitendd, intézvé-
nyezettként 6nmagdt is kijelolheti (intézvényezett sajit |
valté). Az ily valték minden tekintetben az idegen * |
vilté foganatjdval birnak. '

(* A sajit rendeletre sz6l6 valté igenis idegen vdltd, de
az intézvényezett sajit valté csak idegen alaku sajdt vdlté.
Lésd f. a 2. 12. §-t).

6. §. Oly okiratbdl, melyen a vélté lényeges kellé-
keinek (3. §.) valamelyike hidnyzik, valtdjogi kitelezett-

ség nem szdrmazik.

»




—. 187 —

Az ily okiratra vezetett nyilatkozatok valtGjogi
hatélylyal nem birnak. ,

A lényeges kellék hidnydval egyenlének tekinten-
dd, ha az a vdltén szdndékosan tordltetett ki.

A megtortént torlés az ellenkezonek bebizonyitd-
sdig szdndékosnak vélelmeztetik. (Ldsd f. az 5. §-t).

II. A kibocsdté.

7. § A kibocsdts a vdlté elfogaddsdért és kifizeté-
seért viltdjogilag felelds. (Ldsd f. a 7. 25. §-t).

III. A forgatmdny.

8. §. A rendelvényesnek jogdban dll a viltét for-
gatmdny utjan mésra dtruhdzni. ‘

Ha azonban a kibocsitd a vdlté dtruhdzdsdt e sza-
vakkal : ,nem rendeletre*, vagy mds hason értelmii kife-
jezéssel megtiltotta, a forgatmdnynak véltGjogi hatdlya
nincs. (Ldsd f. a 19. §-t).

9. §. A forgatmany dltal a viltéb6l eredd ssszes
jog, kiilondsen a tovdbb forgathatds joga is, a forgatms-
nyosra gtrubdztatik. A valté a kibocsatéra, az intézvé-
nyezettre, elfogaddra, vagy valamelyik kordbbi forgatora
is érvényesen dtruhdzhaté, és azok badrmelyike dltal
ismét tovdbb forgathatd. (Ldsd f. a 11. §-t).

10. §. A forgatmdny a vélténak vagy a vdlté md-
solatdnak hdtdra, vagy a véltéhoz vagy a mdsolathoz
csatolt lapra (toldatra) vezetendd, és akkor is érvényes,
ha a forgaté pusztin nevét vagy czégét vezeti a valtg
vagy a mésolat hdtdra vagy a toldatra (iires hdtirat).
(Ldsd f. a 10. §-t).

11. §. Minden valtdbirtokosnak jogdban 4ll a vdl-
ton levd iires fogatmdnyokat kitolteni, vagy a vdltét e
kitoltés nélkiil ujabb forgatmdnynyal tovabb forgatni.
(Ldsd f. a 10. §-t).

12. §. A forgaté a vdlté minden késobbi birtoko-
sdnak az elfogadds és kifizetésért viltdjogilag felelds.

Ha azonban a forgaté forgatmanydhoz ily meg-
jegyzést: ,szavatossdg nélkil* |, kotelezettség nélkiil",
vagy valamely hason értelmii kikotést csatolt, a forgat-
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mény alapjdn 8t kotelezettség nem terheli. (Ldsd f. a

11. 22. §-t).

13. §. Ha a forgatmdnyban a tovdbb adds ezen
szavakkal: ,nem rendeletre®, vagy mds hason értelmii
kifejezéssel megtiltatott, a forgatmédnyost kivetoknek a
tilalmat haszndlé forgaté ellen viszkereseték nincsen.
(Lésd £. a 19. §-t).

14. §. Ha a v4lt6 a fizetés hidnya miatti 6vds fel-
vételére rendelt hatdrid6 eltelte utdn forgattatik, a for-
gatmanyos a forgaténak jogaiba 1ép.

Maga a forgats ezen esetben véltGjogilag kitelezve
nincsen. (Ldsd f. a 11. §-t).

15. §. Ha a forgatmdnyhoz ezen megjegyzés: ,be-
hajtas végett ,meghatalmazdsul“, vagy mds a megha-
talmazdst kifejez5 megjegyzés csatoltatik, a forgatmdny
a vdlté tulajdondt 4t nem ruhdzza; azonban a forgatma-
nyos a valto-Osszeget felveheti, Gvdssal élhet, forgatdja
el6z6jét a fizetés meg nem torténtérol értesitheti, a ki
nem fizetett vdltét beperelheti, és'a letett valtG-Gsszeget
felveheti.

Az ily forgatmdnyos jogait hasonlé forgatmsny-
nyal madsra is dtruhdzhatja ; ellenben nem 4ll jogiban a
valtét tulajdonilag még az esetben sem dtruhazni, ha a
meghatalmazdsi forgatmdnyban ezen kifejezés: ,vagy
rendeletére“ foglaltatik. (Ldsd f. a 24. §-t).

1V. Engedmény.

6. §. A vdltébol eredd jogok engedmény utjdn is
atruha.zhato’k oly hatdlylyal, hogy az engedményes jogait

az elfogadd és az engedményezo el6zdi ellen valtéi uton -

érvényesitheti.

Az engedményt, ép ugy mint a hétiratot, magdra
a viltéra vagy annak masolatéra, vagy a viltéhoz avagy
a mdsolathoz csatolt lapra (toldatra) kell vezetni. (Ldsd
f. a 20. §-t).

V. Elfogadds végetti bemutatds.

17. §. A valtébirtokosnak jogdban dll a viltét —
a vasdri valtok kivéfelével — elfogadds végett az intézvé-
nyezettnek lejdratig barmikor bemutatni, és az elfogadds

¥
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nem teljesitése esetében Gvdssal éIni. Ellenkezd megé,lla-
poddsnak viltGjogi hatdlya nincsen.

A vilté puszta birtoka jogot dd az elfogadas vé-
getti bemutatdsra és az elfogadds nem teljesitése eseté-
ben a vélt6 Gvatoldsdra. (Ldsd f. a 21. 25. §-t).

18. §. A hazai vdsirokra sz6lé véltok a vdsdr tar-
tama alatt a 35. §-ban foglalt fizetési hatdriddig elfoga-
dds végett barmikor bemutathaték. (Ldsd fentebb a 7.
25. §-t).

19. §. A 14t utdn bizonyos iddre fizetendd valtckat
a forgaték s a kibocsité elleni viszkereset kiilonbeni
elvesztésének terhe alatt a véltéban foglalt kiilonds
meghagydshoz képest, ilyennek nem létében pedig a
kidllitdsto] szamitand két év alatt kell elfogadds végett
bemutatni.

Ha az ily véltén valamelyik forgaté forgatmdnys-
ban kiilénés bemutatdsi hatdriddt jelolt ki, az 6 vélté-
jogi kotelezettsége megsziinik, ha a vdlté a kijelolt ha-
tdrid6 alatt elfogadds végett be nem mutattatik. (Ldsd
f. a 23. 26. §-t).

20. §. Ha a 14t utdn bizonyos idére fizetendd vélté
elfogaddsa kieszkozolheté nem volt, vagy ha az intézvé-
nyezett az elfoga.das keltezését megtagadja, a viltébirto-
kos a forgatdk és a kibocsdtdk * elleni viszkereset elvesz-
tésének terhe alatt a vélténak kelld idSben tortént be-
mutatdsdt a 19. §-ban érintett id6 alatt felvett dvds-
sal igazolni tartozik. Az Gvatolds napja ily esetben be-
mutatdsi napnak tekintetik.

Ha az 6vés felvétele elmulasztatott, azon elfogadora
nézve, ki az elfogaddst nem keltezte, a vélté lejérata a
bemutatdsi hatdridé utolsé napjatd] szdmittatik.

(* A ,kibocsdt6k" itt, kétségkiviil sajté hibdbol csiszott
be a klbocsé,té“ helyett a hivatalos kiaddsba. (Lésd egyéb-
irdnt . a 26. 27. §-t).

VI. Az elfogadds.

21. §. Az elfogaddst magdra a vdltéra kell rdirni.

Minden, a véltéra vezetett s az intézvényezett
dltal aldirt nylla.tkozat feltétlen elfggaddsnak tekintetik,
a mennyiben abban vildgosan klfeJezve ninesen, hogy
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az intézvényezett az elfogaddst vagy dtaldban nem, *
vagy csak bizonyos megszoritdsokkal kivénta teljesiteni.
Feltétlen elfogaddsnak tekintetik az is, ha az in-
tézvényezett, nevét vagy czégjét, minden hozzdadds nél-
kiil, a vdlté elflapjdra irja.
A megtirtént elfogaddst visszavonni nem lehet.

(* Magétdl értédik, hogy ha az intézvényezett a valtét
egyitaldban nem akarja elfogadni, akkor arra a nevét r4 nem
irja. Ldsd egyébirdnt f. a 12. 13. §-t).

22. §. Az intézvényezett az elfogaddst a valtéban
kitett 6sszeg egy részére szorithatja; minden mds meg-
szoritds az elfogadds teljes megtagaddsdnak tekintetik.
Az elfogadd azonban ily esetben is nyilatkozatinak tar-
talma szerint viltGjogilag felelds. (Lasd f. a 12. §-t).

28. §. Az intézvényezett az elfogadds alapjin az
, elfogadott osszegnek lejaratkor leendd kifizetéséért vdl-
téjogilag felelfs. '

Az elfogadds az intézvényezettet a kibocsdts ird-
nydban is vélt6jogilag kdtelezi; ellenben az intézvénye-
zettet, elfogaddsa alapjdn, a kibocsdté ellen viltdjogi
kereset nem illeti. (Ldsd f. a 15. §-t).

24. §. Ha a vdltén az intézvényezett lakhelyétl
kiilonboz6 fizétési hely van kijelolve, és a vdltén még
kitiintetve nincsen, hogy a fizetés ki dltal lesz teljesi-
tendd, az intézvényezett az elfogadds alkalmdval tele-
. pest kijelolni jogositva van. Ha ez meg nem tortént, az
tételestetik fel, hogy az intézvényezett maga kivinja a
telep helyén a fizetést teljesiteni.

A telepitett vdlté kibocsdtéja az elfogadds végetti
bemutatdst a vdltén megrendelheti.

E meghagyds teljesitésének elmulasztisa a kibo-
csdto és a forgatdk elleni viszkereset elvesztését vonja
maga utdn. (Ldsd f. a 26. §-t).

VII. Bistositdsi viszkereset.
1. Elfogadds hidnya miatt.

25. §. Ha az elfogadds dtaldban nem, vagy meg-
szoritdssal, avagy nem az egész Gsszegre tortént, a vilto-
birtokos, a felvett dvds kiaddsa mellett, a kibocsdtétl s
a forgatdktdl biztositdst kovetelhet arra nézve, hogy a
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viltéban kitett, illetSleg az el nem fogadott Gsszeg az el
nem fogaddsbdl keletkezett koltségekkel egyiitt lejarat-
kor ki fog fizettetni.

A Dbiztositds médjit és mennyiségét az érdekelt
felek egyetértbleg magok dllapithatjdk meg; ha azon-
ban e tekintetben meg nem egyezhetnek, a biztositandé
Osszeg a birdsigndl készpénzben leteendd. (Ldsd f. a

26. §. Az elfogadds hidnya miatt felvett Jvds bir-
toka minden eléz6t feljogosit arra, hogy barmelyik eld-
z0jéto] valtdi kereset itjan biztositdst kovetelhessen.

A vilté bemutatdsa s annak igazoldsa, hogy a
viszkeresd azoknak, kik utdna kovetkeznek, biztositdst
adott, nem sziikséges. (Ldsd f. a 38. §-t).

27. §. Az adott biztositék nem csak a viszkeresd-
nek, hanem azoknak is, kik a biztositékot nyujté fél

- utdn kovetkeznek, fedezetiil szolgdl, ha 6k a biztositdst

nyujté ellen biztositdsi viszkeresetet inditanak. Ezek
nagyobb biztositékot csak az esetben kovetelhetnek, ha
az adott biztositds mddja vagy mennyisége ellen alapos
kifogdst tehetnek. (Ldsd f. a 38. §-t).

28. §. A biztositék visszaadandé :

1. ha a vilt6 utélagosan teljesen elfogadtatik ;

2. ha az el6zd ellen, ki a biztositdst adta, a vilté
lejartdtl szamitva egy év alatt fizetési wszkereset nem
indittatik ;

3. ha a vilté kJ.ﬁzettetlk vagy ha a biztositdst
addnéak) vélt6jogi kotelezettsége megsziinik. (Ldsd f.'a
39. §-t).

2. Biztonsdg hidnyamiattazelfogaddndl

29. §. Ha a vilt6 egészben vagy részben elfogad-
tatott, biztonsdg hmnya miatt viszkeresetnek csak akkor
van helye

1. ha 3z elfogadd cséd ald jutott ;

2. ha az elfogadd ellen a vilté elfogaddsa, illetve
kidllitdsa ut4n valamely pénzbeli tartozds miatt a végre-
hajtds siker nélkiil megkisértetett.

Ezen esetekben a vdltobirtokos és minden forgatd,
ha Gvdssal igazolja, hogy az elfogad6tdl biztositdst nem
nyert, s hogy az elfogadds a viltén ln_]elolt sziikségbeli
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utalvdnyozottak dltal sem teljesittetett, gy az el6zdk-
6], mint magiti] az elfogaddté]l biztositdst kivetelhet.

A biztositds mddjdra és hatdlydra nézve a 25. §.
2. pontja* és a 27. §. megfelelden alkalmazandd.

A Dbiztositék a 28. §. 2. és 3. pontja .esetében,
valamint akkor is visszaadandd, ha a vélté a mnetaldni
szlikségbeli utalvinyozott 4ltal utélagosan elfogadtatott.

Az el6z8k az dltalok adott biztositékot azon eset-
ben is visszakovetelhetik, ha az elfogadé utdlag teljes
biztositdst nyujt.

A vilté puszta birtoka oly meghatalmazdsnak
tekintendd, melynek alapjdn az 1. és 2. pont alatti ese-
tekben az elfogaddtdl biztositdst kovetelni, s annak
megtagaddsa esetében Gvdssal €lni lehet.

(* Helyesebben : mésodik kikezdése. Lisd f. a 88. 89. §-t).

VIIL A vdltékitelezettség teljesitése.

1. Fizetési hatdrnap.

30. §. Ha a vilt6 kifizetésére meghatdrozott nap
van kijeldlve, a lejdrat e napra esik.

a a fizetési nap valamely hé kozepére tiizetett
ki, & vdlté azon hé 15-én jir le; ha pedig a fizetés vala-
mely hé elejére vagy végére tiizetett ki, a lejérat ugyan-
azon hg elso, illetéleg utolsé napjira esik.

Ha a fizetési id8ben a nap és hé mellett az év
hidnyzik, azon év értendd, melyben a vdlté kisllittatott,
ha azonban a fizetési nap azon évben madr eltelt, a lejd-
rat a legkozelebbi évre esik. (Ldsd f. a 7. §-t).

31. §. A ldtra sz6l6 valték a bemutatdskor jarnak
le. Tly véltdkat, a forgatdk s a kibocsdté elleni viszkere-
set elvesztésének terhe alatt, a viltéban foglalt kiilonds
meghagydshoz képest, ilyennek nem létében pedig a
kidllitasté] szémitandG két év alatt kell fizetés végett
bemutstni.

Ha a ldtra sz6l6 véltén valamelyik forgaté for-
gatmdnysban kiilonds bemutatdsi idét jelslt ki, annak
viltéi kdtelezettsége megsziinik, ha a vilté e hatdridd
alatt be nem mutattatik. (Ldsd f. a 23. §-t).

32. §. Azon viltékra nézve, melyek ldt vagy kelet
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utdn bizonyos idére szdlanak, a lejdrat kiszdmitdsa irdnt
kovetkezd hatdrozatok szolgdlnak irdnyaddul :

1. ha a hatdrid6 napokban dllapittatott meg, a
lejdrat a hatdridé utolsé napjdra esik ; e hatdridbe azon
nap, melyen a kelet utdnra szd16 vdlté kidllittatott, vagy -
a 14t utdnra sz616 vélté elfogadds végett bemutattatott,
nem szdmittatik be

2. ha a hatdridé hetekben, hénapokban, vagy tébb
hénapra terjedd idészakban, évben, félévben vagy év-
negyedben dllapittatott meg, a lejdrat a fizetési id6 he-
tének vagy hdénapjdnak azon napjdra esik, mely, elneve-
zésénél vagy szamdndl fogva, a kidllitds illetdleg a
bemutatds napjdnak megfelel ; ha pedig e nap a fizetési
héban hidnyzik, a lejirat e hé utolsé napjira esik;

3. félhénap alatt mindig tizenst nap értetik.

Ha a hatdridd egy vagy t6bb egész s egy fél ho-
ban dllapittatott meg, a félhénap 'mindig a hatdridé
végén* szamitandd. .

(* Helyesen : az egész hénapnak vagy hénapoknak nem
el6tte, hanem uténa. Lded f. a 7. g—t).

33. §. A fizetést a fizetési napon déli 12 6rdig kell
teljesiteni. (Ldsd f. a 35. §-t).

34. §. Ha a kelet utdnra sz6l6 és belf6ldon fize-
tendd valté oly orszdgban dllittatott ki, melyben az ¢
idészdmitds 4ll fenn, a nélkiil hogy megjegyeztetett
volna, hogy a vélt6 dj id0szdmitds szerint kelt, vagy ha
a valt6 mind két idBszdmitds szerint kelteztetett, a lejd-
rat napja az j id0szdmitds szerinti naptér azon napjd-
t6] szémittatik, mely az 6 id8szdmitds, szerinti kidllitdsi
napnak megfelel. (Ldsd f. a 7. §-t).

35. §. A hazai vésdrokra kidllitott valték lejd-
rata esik: .

1. a vdsdr napjdra, ha ez egy napig tart;

2. a vdsdr utolsé napjdra, ha ez egy napndl hosz-
szabb ideig, de legfeljebb 8 napig tart ;

3. a vdsdr nyolezadik napjara, ha a vdsdr nyolez
napndl tovdbb tart. (Ldsd f. a 7. §-t).

2. Fizetés.

86. §. Forgatott véltékndl a forgatmanyos tulaj-
donosi minGsége a hatdriratoknak. sszefliggd s egész 6
13
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hozz4 lenyild linczolata dltal igazoltatik. Ez Osszefiig-
gés akkor létezik, ha az elsd hdtirat a rendelvényes™
nevével, minden. késdbbi hdtirat pedig annak nevével
van aldirva, ki a kozvetlen megel6zd hdtiratban mint
forgatményos fordul el6. Ha valamely tires forgatmdny
utdn tovibbi forgatmdny kovetkezik, az tételeztetik fel,
hogy az utébbi kidllitéja iires forgatmdny mellett jutott
a valté birtokdba. -

A kitorolt forgatmanyok a birtokosi mindség meg-

L3 Pd

birdldsdndl mint nem létezdk tekintetnek.

A fizetd a hdtiratok valédisdgdt vizsgdlni nem
tartozik.

(* Az dj torvény a régi torvény imtéevényes szava he-
lyett a rendelvényes sz6t hasznilvdn, mi ezt munkéinkban, a
térvény irdnti tiszteletb6l, mindeniitt megtart6ttuk, noha az
intézvényest helyesebbnek hiszsziik, a mennyiben az intézvénye-
zett (mely sz6t az Gj torvény megtartott) és sntéevényes kdzott
az a viszony, a mi az utalvdnyozott és utalvinyos kozott. Lbsd
kiilsnben f. a 35. §-t). .

37. §. A fizetést a valtéban kitett pénznemben kell
teljesiteni.

Ha a vdlt6 a fizetés helyén folyamatban nem 1évé
pénznemrdl vagy szdmoldsi értékrdl szél; — a mennyi-
ben a kibocsdté a fizetést a véltéban kitett pénznemben
- ezen-széval ,valdsdggal vagy mds hasonld kifejezéssel
hatdrozottan ki nem kototte, a fizetés az orszdgban
folyamatban levé pénznemben teljesithetd azon folyam
szerint, melyben azon pénznem a budapesti értéktézsdén
a fizetési napot megelézoleg utélszor jegyzett drfolya-
mok kozépdraként mutatkozik. (Ldsd f. a 35. §-t).

38. §. A viltébirtokos a felajdnlott részletfizetést
vissza nem utasithatja. (Ldsd f. a 35. §-t). .

-+ 39. §. A viltdadds csak a nyugtatvanyozott vélté
kiaddsa mellett koteles fizetni.

Ha részlet fizetést tett, csak azt kivetelheti, hogy
az a viltéra feljegyeztessék, s neki arrdl a vilté mdsola-
tdn nyugtatviny adassék. (Ldsd f. a 35. §-t).

40. §. Ha a fizetés a lejdratkor nem koveteltetik,

az elfogadd a fizetés hidnya miatt Gvds felvételére ren-
delt hatdridé eltelte utdn, a vdltG-osszeget, a vdltobirto-
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kos veszélyére és koltségeire, a birGsdgndl leteheti. A
letétel érvényességéhez a viltdbirtokos megldeztetése
nem sziikséges. (Ldsd f, a 35. §-t).

IX. Fizetési visekereset.

41. §. A fizetés hidnya miatt a kibocsdtd és forga-
16k ellen érvényesithetd viszkereset fentartdsdra sziik-
séges:

d 1. hogy a vilts fizetés végett bemutattassék ;

2. hogy ezen bemutatds és a fizetés nem te]Jesltese
kells idoben felvett Gvdssal igazoltassék.

Az 6vds a fizetés napjan déli 12 dra utdn vehetd
fel, legkés6bb azonban & fizetési napra kivetkezé mdso-
dik kéznapon kell felvétetnie. (Ldsd f. a 31. 40. §-t).

42, §. Ha valamelyik el6z6 az dvist ezen kifejezés-

sel: ,6vds nélkiil* vagy ,koltségek nélkiil* elengedte,
a valtdblrtokos ezen elozd ellenében, a viszkereset fen-
tartdsa végett Gvdssal élni nem tartozik.

Az 6vds elengedése azonban a vdltébirtokost azon
kotelezettség algl fel nem menti, hogy a bemutatdst
kelld idoben teljesitse. Ha a vélté kitelezett, ki az dvdst
elengedte, a bemutatds kello idében megtorténtét ta-
gadja: a bizonyitds terhe 6t illeti.

Az 6vis elengedése az elozot az Gvdsi koltségek
megtéritése aldl fel nem oldja. (Ldsd f. a 21. §-t).

43.§. A telepitett viltékat a telepesnél, vagy ha
ilyen megnevezve nincs, magindl az intézvényezettnél
£s pedig a telep helyén kell fizetés végett bemutatni.
Ugyanott veendé fel az 6vds is, ha a fizetés nem telje-
sittetett.

Ha a vilt a telepesnél kell6 id6ben nem ovatol-
tatik, a viltébirtokos nem csak a kibocsits és a forgaték
elleni viszkeresetét, hanem az elfogadd elleni véltékere-
setét is elveszti. (Ldsd f. a 28. §).

44. §. Az elfogadd elleni vélté kereset fentartdsdra
a 43. §. mdsodik bekezdésében emlitett eset kivételével
6vis felvétele nem suiikséges.

Ezen intézkedés kiterjed azon telepitett valtékra
is, melyeken az intézvényezettdl kiilonbdzé * személy

13*
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telepesként megnevezve nincsen, vagy a telepes egyszer—
smind a vélté birtokosa.

(* T. i. az intézvényezettsl jugilog kiilénbbzé személy.
Lésd kiilsnben f. a 33. §-t). '

45. §. A fizetés hidnya miatt Gvatolt vilté birto-
kosa koteles kozvetlen eloz6jét a valté ki nem fizetésérol,
az ovas felvételétél szdmitandé két nap alatt irdsban
értesiteni ; e végre azonban elegendd, ha a tuddsitds az
érintett id6 alatt postdra adatik. ,

Minden tuddsitott eldzd kiteles, a tuddsitds véte-
16t6] szdmitandé két nap alatt sajét kozvetlen elozdjét.
hasonlé médon értesiteni.

A viltébirtokos vagy forgatindnyos, ki az értesitést
elmulasztja, vagy azt nem kozvetlen el6z0jéhez intézi,
az ebbdl eredd kdrokat az Gsszes, illetdleg az atugrott
elézoknek megtériteni koteles. Ezen feliil elveszti ezen
személyek elleni igényét a lejdrattdl a keresetre hozott
birdi hatdrozat kézbesitéseig jéré kamatokra és koltsé-
gekre nézve. (Ldsd f. a 34. §-t.)

46. §. A kell idoben tortént értesités bebizonyi-
tdsdra elegend6, ha postaigazolvinynyal bizonyittatik,
hogy az érdekelt el6z0 részére a meghatirozott napon
levél adatott fel, kivéve ha a czimzett fél igazolhatja,
hogy a levél mdst tartalmazott.

Az értesités vételének napja hasonlag posta-iga-
zolvanynyal bizonyittatik. (Ldsd f. a 34. §-t.)

47. §. Ha valamelyik forgaté a véltot hely megne-
vezése nélkiil adta tovdbb, ez esetben a fizetés meg nem
torténtérdl a forgaté azon legkoézelebbi el6zdje értesit-
hetd, ki a vdltét a helynek megjelslése mellett ruhdzta
gt. (Ldsd f. a 34. §-t.) ’

48. §. Minden viltékitelezettnek jogdban dll ké-
vetelni, hogy neki a vdlt-Gsszegnek, a kamatoknak
és koltségeknek lefizetése mellett, a nyugtatvinyozott
vilté s a fizetés hidnya miatt felvett dvds kiadassék.

Ha tobb viltdkotelezett ajénl fizetést, a valtdbir-
tokos annak ajinlatit koteles elfogadni, kinek fizetése
éltal legtobben szabadulnak a kotelezettség aldl. (Ldsd
f. a 40. §-t.)

49. §. A fizetés hidnya miatt megdvatolt vdlté bir-
tokosa jogositva van keresetét, illetleg viszkeresetét,
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valamennyi véltékotelezett vagy a viltékotelezettek
bérmelyike vagy tobbje ellen szabad vilasztdsa szerint

intézni, a nélktil, hogy a be nem pereltek ellen kovete-
16si jogit elvesztené.

A viltébirtokos a forgatmdnyosok sorrendJéhez
kotve nincsen. (Ldsd f. a 40. §-t.)

50. §. Azon viliébirtokosnak, ki a viltét fizetés
hidnya miatt Gvatoltatta, viszkereseti igényei kiter-
Jjednek:

1. a ki nem fizetett vdltG-Gsszegre és emmek a
lejdrattdl szdmitand6 6°o kamataira ;

2. az gvasi s egyéb koltségekre ;

3. Y/s% vé.lté-dijra.

E tételeket az esetben is felszdmithatja, ha kere-
setét egyediil az elfogadé ellen intézi.

A fentebbi Gsszegek oly esetben, mid6én a viszke-
resett * a fizetés helyétdl kiilonb6z6 helyen lakik, azon
kozép valtG-drfolyam szerint szdmitanddk, melylyel a
fizetés helyérdl a viszkeresett lakhelyére intézvényezett
ldtra szdlo vdltck birnak.

Ha azonban a fizetés helyér6l a most érintett
helyre vilté-arfolyam nem jegyeztetik, a viszkeresett
lakhelyéhez legkozelebbi piacz ** drfolyama szolgdl
irdnyaddil.

A vilté-drfolyam a viszkeresett klva.nsagara koz-
hitelességii drfolyam-jegyzékkel, vagy két kereskedd
bizonyitvinydval igazolandd.

© (* A ,viszkeresett“ sz6 helyett munkdnkban a ,viszke-
reset ald vett” szavakat haszndltuk.

(** T. i. pénz vagy értékpiacz, azaz tézsde. Ldsd kii-
18nben a 40. 41. §§-t).

51. §. Azon forgatd, ki a vdltét beviltotta, a ko-
rabbi forgatdktdl, a kiboesitotol és az elfogaddtsl kove-
telheti:

'1. az dltala kifizetett Osszeget, a fizetés napjdtdl
szdmitandé 6°o kamatokkal egytitt ;

2. a felmeriilt koltségeket ;

3. az /3% valté-dijt.

Ezen Gsszegek oly esetben, midén a viszkeresett
m4s helyen lakik, azon kozép vilté-drfolyam szerint fize-
tenddk, melylyel a viszkeresd lakhelyérdl a viszkeresett
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lakhelyére intézvényezett ldtra szdl6 vélték birnak. Ha a
viszkeresé lakhelyérdl a viszkeresett lakhelyére viltG-dr-
folyam nem jegyeztetik, ez a viszkeresett lakhelyéhez
legkdBelebb esé piacz kozép drfolyama szerint szdmittatik.

A vilté-folyam igazoldsdra nézve az 50. §. hatdro-
zatai szolgdlnak irdnyadédl. (Ldsd f. a 41. §-t.)

52. §. Az 50. és 51. §§. 1. és 3. pontjaiban foglalt.
hatdrozatok '4ltal nincs kizdrva az, hogy a viszkeresé a
kiilfoldre intézett viszkeresetében az ott megengedett
magasabb tételeket felszdmithassa ; ugyanez dll jogdban
a kiilfldi viszkeresOnek is, ki belfoldre intéz viszkerese-
tet, azon magasabb tételekre nézve, melyeket kiegyen—
litenie kellett. (Ldsd f. a 40. §-t).

53. §. A viszkeresGnek jogdban ill a viszkeresettre,
kévetelése erejéig, viszvdltot intézvényezni.

Ez esetben kioveteléséhez szdmithatja a viszvéltG
értékesitésével jars alkusz- és netaldni bélyeg-dijakat is.

A viszvilt6 ldtra dllitand6 ki s kozvetleniil a visz-
keresett lakhelyére intézvényezendd. (Ldsd f. a 42. §).

54. §. A viszkeresett csak a vélté, az dvds és a
nyugtatvinyozott viszkereseti szdmla kiaddsa mellett
koteles fizetni. (Ldsd f. a 40. 41. §§-t).

55. A forgatd, ki az utdna kiovetkez0k koziil vala—
melyiket kielégitette, sajat hdtiratdt és az ezt kovetd
hétiratokat kitorélheti. (Ldsd f. a 43. §-t).

X. Kizhenjdrds.
1. Névbecsiilési elfogadds.

56. §. Ha a vdlton a fizetési. helyre szdld sziikség-
beli utalviny * van kijelolve, a védltébirtokos, ha az elfo-
gadds megtagadtatott vagy kieszkozolheté nem volt,
miel6tt biztositdsi viszkeresettel élhetne, az Gvds felvé-
tele utdn a viltét elfogadds végett a sziikségbeli utal-
vanyozottnak bemutatni tartozik.

’ Tobb sziikségbeli utalvinyozott koziil anndl kell
a viltét el6bb bemutatni, kit.kordhbi el6z6 jeldlt. ki, ha
azonban ez a vdltébdl ki nem tiinik, a bemutatds sor-
rendhez kétve nincsen. )
(* Azaz oly személy, ki az elfogaddsra az esetben szé-
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}_ittatli‘l; f;-lé) ha a sziikség ugy hozza magdval. Lisd kiilsnben
« 8 . .

57. §. A viltobirtokos oly névbecsiilési elfogaddst,
melyet a véltén mint szitkségbeli utalvinyozott meg nem
nevezett személy ajdnl fel, elfogadni nem tartozik. (Ldsd
f. a 14. §-t).

58. §. A névbecsiils az elfogadds hiinya miatt fel-
vett Ovast, a koltségek megtéritése mellett maginak
kiadatni s annak fiiggelékében a névbecsiilési elfogaddst
megjegyeztetni tartozik.

Ugyanaz a névbecstiltet u tortént kézbenjdrdsrdl
az 6vds megkiildése mellett tuddsitani, s e tuddsitdst az
6vatolds napjétdl szamitandé két nap alatt postdra adni
tartozik. Ha ezt tenni elmulasztja, az ebbdl eredd kdrért
felelds. (Ldsd f. a 14. §-t).

59. §. Ha a névbecsiil elfogaddsdban kitenni elmu-
lasztotta, hogy az elfogadds kinek érdekében tortént,
kétség esetében, névbecsiiltnek a kibocsdté tekintetik.
(Ldsd £. a 14. §-t).

60. §. A névbecsiilo az elfogadds dltal véltgjogi
kitelezettséget v4llal a névbecsiiltet kovetdk irdnydban.
E kitelezettsége azonban megsziinik, ha neki a vilté a
fizetési napot kivetd mdsodik kdznap eltelte elott fizetés
végett be nem mutattatik.

Ha a védlt6 valamely sziikségbeli utalvinyozott
vagy mds kozbenjdrd dltal névbecsiiléshél elfogadtatott,
a valtébirtokost és a névbecsiilt kovetoit biztositdsi visz-
kereset nem illeti. A névbecsiilt s ennek el6zéi azonban
viszkeresettel élhetnek. (Ldsd f. a 15. §-t).

!

2. Névbecsiilési fizetés.

61. §. Ha a fizetés hidnya miatt Gvatolt viltén vagy
annak mdsolatdn a fizetési helyre sz6lé utalviny vagy
névbecsiilési elfogadds 1étezik, a védltobirtokos a valtot,
a fizetési napra kovetkezé mdsodik koznap eltelte elott
a sziikségbeli utalvinyozottaknak, illetbleg a mnévbecsii-
1ési elfogaddnak fizetés végett bemutatni s az eredményt
a fizetés hidnya miatt felvett Gvdsba vagy ennek fiigge-
1ékébe feljegyestetni tartozik.

Ebbeli mulasztdsa az utalvinyozd, illetdleg a név-



becsiilt és az ezt kovetok elleni viszkereset elvesztését
vonja maga utdn. (Ldsd f. a 27. §-t.)

62. §. A viltébirtokos a névbecsiilésbdl ajdnlott
teljes fizetést, barkit0l szdrmazzék is az ajdnlat, vissza
nem utasithatja. Ha az ily ajdnlatot visszautasitja, viszke-
resetét a névbecsiilt és kovetdi ellen elveszti. (Ldsd f. a
85. §-t).

63. §. A névbecstild a fizetés dltal a viltGbirtokos-
nak az elfogadd, a névbecsiilt s ennek el6z6i elleni jogaiba
lép; ennélfogva kivetelheti, hogy neki a vilté s a -fize-
tés hidnya miatt felvett Gvds — ez utébbi a koltségek
megtéritése mellett — dtadassék. (Ldsd f. a 36. §-t).

64. §. Tobb névbecsiilési fizetést ajanlék koziil
elsbség azt illeti, kinek fizetése dltal legtobben szaba-
dilnak a kotelezettség aldl.

Azon kozbenjdrd, ki a valtot kifizeti, jéllehet, hogy
mds, kit a vilté vagy az Gvds tartalma szerint elsbség
illetendett, a fizetésre késznek ajdnlkozott, nem indithat
viszkeresetet azon forgatdk ellen, kik a jogosultabb koz-
benjdrd részérdl ajinlott fizetés folytin a kotelezettség
aldl szabadultak volna. (Ldsd f. a 35. §-t).

65. §. A névbecstild elfogadd, ki a fizetést azért

" nem teljesitheti, mert a viltét az intézvényezett, vagy
mas kozbenjard fizette ki, a fizetotol /3% véltédijt ko-
vetelhet. (Ldsd f. a 35. §-t). o

XTI, A vdits-hezesséqrdl.

66. §. A kezességnek magdra a viltra, vagy annak
mdsolatdra, vagy a vdltéhoz vagy a mdsolathoz csatolt
toldatra irva, és a 3. §. 5. pontja alatt meghatdrozott
mddon aldirva kell lennie, killsnben viltGjogi kotelezést
nem sziil. (Ldsd £. a 16. §-t).

67. § A vilt6-kezesség, mely egyetemleges fize-
tési kotelezettséget dllapit meg, akkor is érvényes, ha
az, kiért a kezesség elvillaltatott, szenvedd vélté képes-
séggel nem bir. Ha vildgosan kitéve nincsen, hogy a
kezesség kiért villaltatott, ez az elfogaddért, és ha a
valté még elfogadva nincsen, a kibocsatéért vallaltnak
tekintetik. (Ldsd f. a 16. §-t).

68. §. A valté-tulajdonos kitelessége a kezes elleni
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viltékereseti, illetdleg viszkereseti jog megszerzésére és
fentartdsdra mindazokat teljesiteni, melyeket a jelen tor-
vény azon vdlto-kotelezettek elleni kereseti, illetoleg
viszkereseti jog fentartdsdra elészab, a kikért a kezesség
elvéllaltatott. (Ldsd f. a 16. §-t).

69. §. Ha a vdltét a kezes fizeti ki, ez viltdjogi
keresetet nyer az ellen, kiért a fizetést teljesitette. A
tobbi vilt-kotelezettek ellen 6t kereseti vagy viszkere-
seti jog csak annyiban illeti, a mennyiben e jog azt,
kiért a fizetést teljesitette, a fizetés esetében hasonlélag
illetné. (Ldsd f. a 16. §-t).

XII. A vdltok tobbszorozése.
1. Vélté-masodlatok.*

70. §. Az idegen vélté kibocsdtdja koteles a ren-
delvényes kivinsdgdra a viltét t6bb egyenl6 példinyban
kigllitani. E példdnyok a szovegben ,elsé“, ,mdsod“,
Jharmad“ stb. vdltdnak nevezenddk, ellenkezd esetben
minden egyes példany 6ndllé vilténak tekintetik.

A mdsodlatok kidllitdsdt a forgatmdnyos is kdve-
telheti, e végett kozvetlen el6zdjéhez fordulvdn, ki ismét
sajdt el6z0jét keresi meg, mig a megkeresés a kibocsd-
téhoz keriil. Ez a kidllitott mdsodlatokat az emlitett
mddon a forgatmanyoshoz juttatja, mely alkalommal a
forgaték a mdsodlatokat eredeti hdtirataikkal ellitni
tartoznak.

(* A mdsodlat helyett mindeniitt a hason példdnyt hasz-
niltuk, s csupdn azon czélbél, hogy a tanulé a véltémisodlat
és mésolat Kozotti kﬁlbnbséget minél konnyebben felfogja.
L4sd kiilsnben f. a 9, §-t).

71. §. Ha a vélténak tobb. egyenld példdnya koziil
valamelyik kifizettetik, ez dltal a tobbi példdnyok ere-
jOket elvesztik.

E tekintetben kivételnek van helye:

1. a forgatdra nézve, ki ugyanazon vilténak tébb
példdnyst kiilonbozd személyekre ruhdzta dt, €s az oly
késobbi forgatékra nézve, kiknek aldirdsai a fizetéskor
visszamaradott példinyokon léteznek. Ezek a vissza nem
adott példdnyokon levd forgatmdnyaikndl fogva felel6-
86k maradnak ;
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2. az elfogaddra nézve, ki ugyanazon vilténak
tobb példdnydt fogadta el. Bz a fizetéskor vissza nem
adott példdnyokon levd elfogaddsdnidl fogva felelds ma-
rad, a mennyiben magdhdl a tSbbszords elfogaddsbél ki
nem tiinik, hogy ez csak azon feltétel mellett tortént, a
mennyiben valamelyik példdny még elfogadva nem lenne.
(Liédsd £. a 36. §-t).

72. §. Ki a vélténak tobb példinya koziil egyet
elfogadds végett elkiildott, koteles a tdbbieken megje-
gyezni, hogy az elfogadds végett elkiildott példdny kinél
talilhat6, e megjegyzés elmulasztdsa azonban a viltét
erejét6l meg nem fosztja. o

Az elfogadds végett elkiildott példdny gondviseldje
koteles azt annak kiadni, ki az dtvételre jogosultsagit
forgatmdnyosi mindséggel (36. §,) vagy egyébként iga-
zolja. (Ldsd f. a 9. §-t).

- 78.§. A viltébirtokos azon mdsodlat alapjin, melyre
feljegyeztetett, hogy az elfogadds végett elkiildott pél-
ddny kinél taldlhato, elfogadds hidnya miatt biztositdsi,

és a fizetés hidnya miatt fizetési viszkeresettel csak ugy '

élhet, ha Gvissal igazolja :
1. hogy az elfogadds végett elkiildott példdny neki
a gondvisel &dltal ki nem adatott ; és '
2. hogy az elfogadds, illetleg a fizetés a mdsod
latra nem teljesittetett. (Ldsd f. a 28. §-t). '

2. Vélté-mdsolatok

74. §. A vilté-mdsolatnak a vilté teljes szovegét,
a rajta levo hdtiratokkal és megjegyzésekkel egyfitt kell
tartalmaznia. E mellett kittintetendd a mdsolaton, hogy
mint mdsolat meddig terjed. '

Ha az eredeti példany elfogadds végett elkiildetik,
a mdsolaton megjegyzendé, hogy az elkiildott eredeti
példiny kinél taldlhaté. E megjegyzés elmulasztdsa
azonban a forgatmanyozott mdsolatot viltGerejétdl meg
nem fosztja. (Ldsd f. a 8. §-t).

75. §. A mdsolaton levs eredeti forgatmdny a for-
gat6t ép ugy kotelezi, mint ha az eredeti vdltét forgatta
volna. (Ldsd f. a 28. §-t).

76. §. Az eredeti példdny gondviselje koteles azt
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annak kiadni, ki jogosultsigdt az dtvételre , a mdsolaton
levd eredeti hdtirattal vagy mds médon igazolja.

Ha a gondviseld az eredeti példdny kiaddsdt meg-
tagadja, a mdsolat birtokosa azon forgaték ellen, kiknek
eredeti hdtiratai e mdsolaton vannak, elfogadds hiinya
miatt biztositdsi, fizetés hidnya miatt pedig fizetési visz-
keresettel csak a 73. §-ban érintett Gvds %elvétele utdn
élhet. (Ldsd £f. a 36. §-t).

XIII. Elveszett vdltok.

77. §. Az elveszett vélté tulajdonosa annak meg-
semmisitését a fizetési hely illetékes birdsdgdandl kérg-
mezheti.

A kérvényezo kotelessége a vilté masolatdit bemu-
tatm, vagy legalibb annak lényeges tartalmdt megjelsini
és a vélto eldbbi birtokldsdt kimutatni. Ha a birdsig a
beterjesztett adatokat elégségeseknek taldlja, az elfoga-

dondl a fizetést betiltja és hirdetményt bocsdt ki, mely~

ben a valté birtokosat felszdlitja, hogy igényeit, a vilté
felmutatdsa mellett, 45 nap alatt bejelentse.

A 45 napi hatdrid6, ha a vdlté még le nem jart, a
lejdratot koveto elsé naptdl, lejart vdltondl a vilté meg-
semmisitési eljards meginditdsa irdnt kibocsdtott hirdet-
ménynek a hivatalos hirlapban elsé megjelenését kivets
naptdl szdamittatik (Ldsd f. a 49. §-t).

78. §. A megsemmisitési eljards folyamatba tétele
utdn a viltétulajdonos, feltéve hogy a vilté mdr lejdrt,
az elfogaddtil a vdltéossreg kifizetését kovetelheti, ha a
megsemmisitésig kelld biztositékot nyujt. Ily biztositék
addsa nélkiil a vilttulajdonos csak azt kiovetelheti, hogy
az elfogadd a vilté-Osszeget birdi kezekhez letegye.

A viltétulajdonos oly telepitett vdlték megsemmi-
sitését, a melyeken az intézvényezettdl kiillonbozd személy
van telepesként kijelSlve, csak akkor kérelmezheti, ha a

telepesnél kello idGben tortent bemutatast ovassal 1ga- )

zolja. (Ldsd f. a 49. §-t). } -+ Lye o2 v,

79.§. Ha a klbocsatott hlrdetmen folytdn valto-
birtokosul senki nem jelentkezett, a valto semmisnek
nyilvanittatik. Ha a birtokos a véltét a kitiizott hatdridd
alatt bemutatja, a megsemmisitési eljards megsziintette-

——
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tik, és a kérvényezd a részére elrendelt tilalom felolddsa
mellett, tulajdoni jogdnak a véltébirtokos elleni érvénye-
sitésére a koztorvény utjdra utasitandd.

A vilté megsemmisitése utdn, annak birdilag elis-

- mert tulajdonosa, az elfogaddtdl a viltd kifizetését viltG-

Jjogi tton kovetelni jogositva van. (Ldsd f. a 49. §-t).

80. §. Ki viltébirtokosi minéségét a 36. §. ha-
tdrozatai szerint igazolja, a vdlté kiaddsdra csak az eset-
ben kételezhetd, ha 6t annak megszerzésénél roszhisze-
mﬁsg’g) vagy vétkes gondatlansig terheli. (Ldsd f. a
49. §-t). ' '

XIV. Humis és hamisitott valtok.

81. §. A viltén eléfordul6 hamis vagy hamisitott -

aldirdsok a rajta levé valédi aldirdsok véltGjogi erejére
befolydst nem gyakorolnak. (Lésd f. az 51. §-t).

82. §. Ha a vilté meghamisittatik, azon forgatdk,
kik azt a meghamisitds el6tt ruhdzték 4t, a vdlté eredeti
tartalma szerint felelésdk, ellenben azok, kik a viltét a
meghamisitds utdn forgattdk, a meghamisitott tartalom
szerint kotelezvék. (Ldsd f. az 51. §-t).

83. §. Az elobbeni czikk hatdrozatai, meghamisi-
tds esetében, az elfogaddra és a kezesre is nyernek al-

kalmazdst. (Ldsd f. az 51. §-t). :

XV. A vdlté-eléviilés.

84. §. Az elfogadé * elleni vdltGjogi kereset a
valté lejaratatl szémitandé hérom esztendd alatt éviil el.
(* T. i. a kozdnséges elfogad6 ellen. Lisd Kkillonben f.
a 48. §-t).
85. §. A viltébirtokosnak a kibocsdt6 s a tdbbi
el6z0k elleni viszkereseti igényei elenyésznek :
_ 1. 3 hénap alatt, ha a vdlté Eurépdban volt fize-
- tendd, 1zlandot és a Fardi szigeteket kivéve;
. 2. 6 honap alatt, ha a vilté Azsidnak és Afrikdnak
" kozép- és fekete-tenger melletti partvidékein és ezen
tengereknek az emlitett foldrészekhez tartozd szigetein
" volt fizetendd ;
3. 18 hénap alatt, ha a vélté valamely Eurdpén




kiviili orszdgban, vagy Izlandban és a Far6i szigeteken
volt fizetendo.

A viltébirtokos ellen a fennebbi esetekben az el-
éviilési id6 az Jdvds felvétele napjdval veszi kezdetét.
(Lésd f. a 48. §-t).

86. §. A forgaténak a kibocsit s a tobbi el6z0k
elleni viszkereseti igényei eléviilnek :

. 1) 3honap alatt, ha a viszkeresd Eurépsban lakik,
Izlandot és a Fardi szigeteket kivéve ; )

2) 6 hénap alatt, ha a viszkeresd Azsidnak és
Afrikdnak a kozép- és fekete tenger melletti partvidé-
kein és ezen tengereknek az emlitett f5ldrészekhez tar-
tozd szigetein lakik ;

* 3) 18 hénap alatt, ha a viszkeres§ valamely mds
Eurdpdn kiviili orszdgban, vagy Izlandban avagy a Far6i
szigeteken lakik. !

A forgaté ellen a hatdridd, ha elobb fizetett, mint
sem ellene véltdkereset indittatott, a fizetés napjitdl,
minden mds esetekben pedig a keresetlevél kézbesitési
napjatél kezdodik. (Ldsd f. a 48. §-t).

87. §. Az eléviilés a kereset meginditdsa dltal, de
csak azon viltékotelezett irdnydban szakittatik meg, ki
ellen a kereset intéztetett.

A vilté-viszkeresettel megtdmadott forgats jogo-
sitva van viszkereseti jogainak az eléviilés elleni biztosi-
tdsdra, el6z0je ellen keresetlevél helyett perbejelentés~
sel élni.

A perbejelentd viszkereseti jogainak -eléviilése,
az ellene hozott biréi hatdrozat jogerdre emelkedésének
id8pontjatdl veszi kezdetét. (Ldsd f. a 48. §-t).

88. §. Az eléviilés hivatalbdl figyelembe nem vé-
tetik. (Ldsd f. a 48. §-t).

89. §. A véltéadds ellen nyitott csdd tartama alatt
az eléviilés meg nem kezdddik, és félbe szakad, ha az
eléviilés mdr kezdetét vettr. (Ldsd f. a 48. §-t).

90. §. Ha a vdlté kibocsdtdjanak, vagy elfogads-
Jénak viltéi kotelezettsége eléviilés dltal vagy az dltal,
hogy a viltdjogok fenntartdsira szitkséges cselekmények
elmulasztattak, megsziinik ; ezek a vdltébirtokos irdnyd-
ban, koztdrvényi uton, csak annyiban maradnak kote-
lezve, a mennyiben ennek kdrdval gazdagodndnak.
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A, forgatdk ellen, kiknek viltékotelezettsége meg-
sziint, ily keresetnek helye nincsen. (Ldsd f. a 48. §-t.)

XVI A vdltohitelezd jogai.

91. §. A vilté-kibocsdtd, forgats, elfogadd és ke-
zes a vilté minden birtokosa irdnydban egyetemlegesen
vannak kotelezve. Ezen egyetemleges kotelezettség ki-
terjed mindenre, mit a valtgbirtokos a viltékotelezett-
ségek nem teljesitése miatt kovetelni jogositva van.
(Lasd £ az 50, §-t).

92.§. A viltéadés csak oly kifogdsokkal élhet,
melyek magdbdl a viltGjoghdl erednek, vagy melyek 6t
a mindenkori felperes ellen kozvetlentil illetik. (Ldsd f.
az 50. §-t).

93. §. A viltéadds azon kifogdssal, hogy a viltén
akkor, midén arra az elfogadds vagy més nyilatkozat
vezettetett, valamely lényeges kellék hidnyzott, a har-
madik johiszemii véltébirtokos ellen egydtaldin nem,
mdsok ellen pedig csak annyiban élhet, a mennyiben

~ . bebizonyitani képes, hogy az utdlagos kitoltés a létre

jott megdllapodds ellenére tortént. (Ldsd f. az 50. §-t).

94. § A kolesonds kovetelések leszdmitdsdnak
csak akkor van helye, ha az adést a mindenkori felperes
ellen valédi lejart vdltébeli, vagy jogérvényes birdi ha-
tdrozattal vagy birdi egyességgel megdllapitott pénzbeli
kovetelés illeti. (Ldsd f. az 50. §-t.)

XVII. Kilfoldi torvényhozds.
95. §. A szenvedo vdltcképesség kiilfoldiekre nézve

rendszerint azon orszdg torvényei szerint itélendé meg, -

melyhez a viltékotelezett mint alattvald tartozik.
Azonban a sajét hazgja torvényei szerint viltoké-
pességgel nem biré idegen, a belfldon elvéllalt vdltéi
kotelezettségért felelés, ha 6t ezen torvény szerint a
viltcképesség megilleti. (Ldsd f. a 47. §-t).
' 96. §. A kiilfoldon kidllitott vdltéknak és vdltd-
nyilatkozatoknak lényeges kellékei azon hely térvényei
szerint itélend6k meg, a hol azok keletkeztek.
Ha azonban a kiilfoldon keletkezett vdltonyilatko-
zatok a belfoldi torvény rendeleteinek megfelelnek, a-
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viltéra késobb vezetett és a belfoldon keletkezett nyi-
latkozatok jogérvényessége a kiilfoldi torvény alapjdn
meg nem tamadhatd.

ViltGjogi hatdlylyal birnak azon nyilatkozatok is,
melyek belfbldlek kozt kiilfldon keletkeznek, habdr
csak a belfldi torvény rendeleteinek felelnek is meg.
(Lésd f. a 47. §-t).

97.§. A viltéi jogok érvényesitése vagy fentar-
tdsa végett kiilfoldon teljesitett cselekvények alaki kel-
1ékei azon hely torvényei szerint itélendok meg, a hol
azok teljesittettek. (Ldsd f. a 47. §-t.)

XVIII Az ovds.

98. §. A vilté-6vdsokat kozjegyzbi székhelyeken
és e helyekhez csatolt jdrdsbirésdgi teriileten a koz-
Jjegyz6 ; mds jardsokban a jardsbird, aljardsbird, a jérds-
blrdsag1 jegyzok és aljegyzﬁk teljesitik.

Az 1874-ik én1 XXXV. t. cz. 213. §-nak a kine-
vezett viltGjegyz0k eddigi hatdskorének fentartdsdra
vonatkozd intézkedése érintetlentil hagyatik. (Ldsd f.
a 29. §-t).

99. §. Az 6vdsnak magdban kell foglalni :

1) a valténak vagy masolatnak és minden rajta
levd hdtiratnak s megjegyzésnek hii mdsdt ;

2) nevét vagy czégjét azon személyeknek, a kik
részére és a kik ellen az Gvds felvétetett ;

3) az Gvatolt személyhez intézett felszdlitdst, en-
nek vilaszdt vagy annak megjegyzését, hogy nem véla-
szolt, vagy feltaldlhaté nem volt ;

4) névbecstilési elfogadds vagy fizetés esetében an-
nak megemlitését, hogy ki dltal, kiért és mily médon
lett a névbecsiilés ajdnlva és teljesitve ;

5) a helyet, évet, hénapot €s napot, melyen a fel-
sz6litds — 3. pont — tortént, illetéleg siker nélkiil meg-
kisértetett ; végre

6) az 6vatold személy aldirdsdt hivatalos pecsét-
Jjével. (Ldsd £. a 30. §-t).

100. §. Ha ugyanazon valtdjogi kotelezettség tel-
jesitése tobb személytol kovetelendd, a t6bbszoros fel-
szdlitisok egy 6vési oklevélbe foglalhaték. (Ldsd f. a
30. §-t).
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101. §. Az 6vatol6 személyek kotelesek az Gvdst a
viltébirtokosnak vagy meghatalmazottjdnak eredethen
haladéktalanul kiadni.

Egyuttal a felvett Jvdsokat egész kiterjedésben
egy e végre vezetendd, laponként folyé szammal elldtott
és hitelesitett jegyzGkonyvbe naprél napra idS- és sor-
rendben bevezetni, és az érdekelt feleknek vagy ezek
jogutédainak a koltségek megtéritése mellett akar egy-
szerfi, akdr hiteles mdsolatban barmikor kiadni tartoz-
nak.- (Ldsd £. a 32. §-t).

XTIX. Abemutatds és eqyéb vilticselekvények helye és ideje.

102. §. Az elfogadds vagy fizetés végetti bemuta-
tds, az G¢vds, valamint dtaldban azon cselekvények, me-
lyek a jelen torvény szerint a véltéi jogok érvényesitése
vagy fentartisa végett valamely személynél teljesiten-
d6k, ez utébbinak iizleti helyiségeiben, ilyenek hidnys-
ban pedig annak lakdsin és pedig délelétt 9—12 dra
kozt, délutdn pedig 2—5 dra kozt eszkozlendok. Az ily
cselekvények mds helyen, példdul a tdzsdén, csak az ér-
dekeltek beleegyezésével torténhetnek.

Az, hogy az iizleti helyiség vagy a lakds kipuha-
tolhaté nem volt, igazoltnak csak akkor tekintetik, ha
az Gvatold személy e részbeli tudakozdéddsa a helybeli
renddri hivatalndl, illetdleg a kozségi eloljardsagnal siker
nélkiil maradt, s e kortilmény az Gvdshan kiemeltetik.
(Ldsd f. a 31. §-t).

103. §. Ha a vélts lejdrata vasirnapra vagy Ger-
gely-naptdr szerinti valamely kozonséges tinnepnapra
esik, a fizetés csak a legkdzelebbi kdznapon kdvetelhetd.

Ezen intézkedés kiterjed a viltémdsodlatok és
mésolatok kidllitdsdra, az elfogadds irdnti nyilatkozatra,
az 6vés felvételére, valamint minden a valtéhdl folyé
kotelezettség teljesitésére. (Ldsd f. a 31. §-t).

XX. Hidnyos aldirdsok.

104. §. Vilté-nyilatkozatok, melyek névaldirds he-
lyett keresztvondssal vagy mds kézjegygyel eszkozoltet-
nek, véltéjogi hatdlylyal rendszerint nem birnak.

S
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Azoknak véltd-nyilatkozata, a kik neviket testi
fog'ya.tkozas miatt nem irhatjak ald, érvényes, ha névald-
irds helyett birGilag vagy kozjegyzdileg hitelesitett kéz-
jegygyel eszkozoltetike (Ldsd f. az 5. §-t).

105. §. Ki valamely vélté-nyilatkozatot, mint mds-
nak meghatalmazottja ir ald, a nélkiil hogy erre felha-
talmazva lenne, személyesen és azon minéségben felelds,
melyben az dllit6lagos meghatalmazd felhatalmazis ese-
tében felelds lett volna..

: Hasonlé médon és személyesen felelésok azon gyd-
mok és egyéb képviselSk is, kik jogosultsigok tullépésé-
vel irnak ald vilté-nyilatkozatot. (Ldsd f. az 5. §-t).

XXI. A 2dlog- és visszatartdsjog.
1. Zdlog-jog.

106. §. A véltdbirtokos magdt azon tirgyakhdl,
melyekre maian uton zdlog-jogot nyert, ha az adds ko-
telezettségének kells idSben eleget nem tesz, viltdi uton
kielégitheti, és e véghél :

1. az ingGsdgokat a vilté-eljdrds szabdlyai szerint
kielégitésre fordithatja.

2. a tozsdei drfolyammal biré paplrokat a lejarat
napjan, a helybeli t6zsdén, ha pedig a lejirat* helyén
t6zsde nem létezik, a lejérati napot koveté harmadik na-
pon a legkozelebb1 tozsdén eladhatja, vagy pedig azokat
az azon napi arfolyamban kévetelése erejéig megtart-
hatja. Koteles azonban err8l az addst a cselekmények
valamelyikének foganatositdsit kovetd 24 dra alatt le-
vélben értesiteni. A legkozelebbi tézsde alatt oly érték-
papirokra nézve, melyek belfoldi tézsdén jegyeztetnek,
belfoldi, mds értékpapirokra nézve kiilf6ldi tbzsde ér-
tendo.

3.a vdltébeli vagy egyéb koveteléseket behajthatja
vagy kovetelése erejéig megtarthatja.

A valtébirtokost ezen jogok még azon esetben is
megilletik, ha az adds id6 kozben cséd ald kertilt.

Koteles azonban mindegyik esetben — a mennyi-
ben teljes kielégitést nyert — az addsnak, illetdleg a
csbédtomegnek az eredeti valtot kiszolgiiltatni és a neta-
ldni felesleget kiadni.

14
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(*A lejdrat helyén azon helyet kell érteni, a hol
lakik az a kinél az értékpapir zdlogban van. Igy p. ha
Magyarorszdgon penztﬁzsde volna nem egyediil Buda-
pesten, hanem p. még Pozsonybﬁn, Szegeden, s Nagy-
szebenben is, ha B forgatmédnyos A forgatétél értékpa-
pirt bir zdlogban, és A forgaté-viszkereset esetében,
egyszerll felsz6litdsra neki nem fizet, B- forgatmanyos,
ki tegyilk hogy Nagyszebenben lakik, a kérdéses vilté
pedig Kassin fizetend6, a nagyszebeni t6zsdén az érték-
papirt bizvdst eladhatja. Latszik tehdt hogy a lejirat
helye a fizetés helyétdl kiilsnbszd, de mds feldl igaz az
is, hogy a lejarati hely irdnti intézkedésnek jelenleg,
mid6én csak egy helyen van értéktézsdénk, gyakorlati
czélja nincsen. Ldsd killonben a 44. §-t).

107. §. Ha a vilt6birtokos oly mulasztdst kvet el,
mely a zdlogul szolgdlé tirgy vagy kovetelés részben
vagy teljes elvesztését vonja maga utdn, az adésnak
kédrtéritéssel tartozik. (Ldsd f. a 44. §-t). i

9. Megtartdsi jog.

108. §. A viltébirtokos lejdrt vdltébeli kivetelése
tekintetében L megtartdsi joggal élhet addsdnak azon pén-
zeire, ingdsigaira és értékpapirjaira, melyek jogszerd i
uton tényleges birtokdba vagy rendelkezése ald ke— i
riilnek.

E jog azonban nem gyakorolhaté, ha a fentebb |
érintett tirgyak akdr az adés akdr egy harmadik ltal \
az dtadds el6tt vagy dtadds alkalmdval meghatdrozott ‘
rendelkezés mellett keriilnek a hitelezd birtokaba. |

A viltébirtokos le nem jdrt kovetelésére nézve is” ‘
megtartdsi joggal élhet, ha az adds csdd al4 keriilt, vagy ‘
ha az ellene valamely pénzbeli tartozds miatt megkisér- ‘

~lett valamely végrehajtds sikertelen maradt. |

Ez esetben az adds utasitdsa vagy a hatdrozott ‘
rendelkezés sem zdrjik ki a megtartdsi jog gyakorldsit,
ha az érintett ténykoriilmények a tdrgyak ataddsa utén
kovetkeztek be, vagy a hitelezd azokrdl a tdargyak dtvé-
tele utdn ertesillt

A viltébirtokos, kit ezen §. értelmében megtartdsi
jog illet, koteles annak gyakorldsdrdl az adést azonna.l

értesiteni. (Ldsd f. a 45. §-t).
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109. §. A megtaltz;,m jog kereset utjdn érvénye-
sithetd, s hatdlydra nézve a kézi zdloggal egyenld. (Lasd
f. a 45. §-t).

III. RESZ.
A sgjit vilto.

110. §. A sajdt vilt6 lényeges kellékei :

1. a vélté-elnevezés magdban a vilté szovegében,
vagy ha az nem magyar nyelven dllittatott ki, annak a
nem magyar nyelven megfele16 kifejezés ;

2. a fizetendd pénzosszeg kitétele. Ha az Gsszegen
feliil jirulékok kottetnek ki, ezen lnkotes nem létezd-
nek tekintetik ;

3. azon személy vagy czég megnevezése, melynek
részére vagy rendeletére a fizetés teljesitends ;

4. a fizetés ideje (3. §. 4. p.)

5. a kibocsité név- vagy czégaldirdsa;

6. a kidllitds helyének, évének, hdnapjénak és
napjénak kitétele. (Ldsd f. az 5. 11. §-t).

111. §. Sajdt vdltékndl, melyekben kiilon fizetési
hely kijelolve nincsen, a kigllitds helye fizetési helynek

s egyszersmind a kibocsdté lakhelyének tekintend6. (Ldsd

f. a 18. §-t).

112. §. Jelen torvénynek az idegen vdltéra vonat-
koz6 kovetkezd intézkedései, a sajét vdltékra is kiter-
jesztetnek:

1. a 4. és 6. §§-ok a vdlt6 kiilalakjdra ;

2. a 8—16. §§-ok a vdlté-forgatmdnyra €s enged-
ményre ;

. 3.a 19. és 20. §8. a ldt utdn szl vdlté bemuta-
tdsdra, azon kiilonbséggel, hogy a bemutatfsnak a ki-
bocsdtongl kell torténni ;

4. a 29. §. a biztositdsi viszkeresetre azon kiilénb-
séggel, hogy az a kibocsdténgl hidnyzé biztonsdg miatt
kovetelhets ;

5.a 30—40. §§. a IeJaratra és fizetésre azon kii-
16nbséggel, hogy a vilté wsszeg letéteményezése a ki-
boesdts dltal eszkdzolhetd

6.a 41. és 42. valamint a 45—55. §§. a fizetési
viszkeresetre ;

14*
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7. a 61—64. §§. a névbecsiilési fizetésre; .

- 8.8 66—69. §§. a vilté kezességre azon kiilonb-
séggel, hogy ha nines kitéve, kiért villaltatott a kezes—
ség, ez a kibocsatéért villaltnak tekintetik ;

9. a 74—76. §§. a vilté mdsolatokra; )

10. a 77—83. §§. az elveszett és hamis viltékra.
azon killonbséggel hogy a 77. §. esetében a fizetés a
kibocsdtd dltal teljesitendd ;

11. a 85. 86. 87. 88. 89. 90. 91. 92. 93. 94. 95. 96
97. 98.°99. 100. 101. 102. 103. 104. 105. 106. 107. 108-
é3.109. §§. intézkedései, a mennyiben a vilté-eléviilés
dltaldnos elveire, a forgatck elleni viszkereseti jogok
eléviilésére, a vdltéhitelez8k kereseti jagdra, a kiilfoldi
torvényhozdsra, a bemutatds és egyéb viltjogi cselek—
mények helyére és idejére, a hidnyos aldirdsokra, vala-
mint a zdlog és visszatartdsi jogra vonatkoznak. (Ldsd e
munka elészavit.) .

113. §. A telepitett sajat valtet a telepesnél, és ha
ilyen megnevezve nincsen, a kibocsitdndl és pedig a
telep helyén kell fizetés végett bemutatni. Ugyanott
veendd fel az Gvds is, ha a fizetés nem teljesittetett.

Ha a vilté a telepesnél kelld idGben nem Gvatol--
tatik, a vdltébirtokes nem csak a forgatck elleni visz-
keresetét, hanem a kibocsdté elleni valts -keresetét is:
elveszti.

Nem telepitett véltGt, tovabbd oly telepitett valtot,
a melyen telepesként kiilon* személy megnevezve nincsen,
végre azon telepitett vdlt6t, a melyen a telepes egyszers-
mind valtébirtokos, a kibocsdts elleni vélté kereset fen—
tartdsdra lejiratkor megévatolni nem sziikséges.

55, § tg* T. i. jogilag kiilonbdz8 személy. Ldsd kiilsnben f. a.

114. §. A sajdt vélté kibocsdtdja elleni viltGjogi
igények a vélté lejdrati napjdtdl szdmitandé hdarom év
alatt éviilnek el. (Ldsd f. a 48. §-t.)

A torvény tobbi §-ai, szdmszerint 5, dtmeneti

vagyis ideiglenes intézkedéseket foglalnak magokban.
Minthogy ezek a tdrvénynek kiegészité részét csak rovid

ideig képezik, vagyis ezeknek tuddsa csak rovid ideig
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szilkséges, mi ezeket munkdnk folyamdban melldztiik, e
helyen azonban czélszeriinek litjuk e §-okat néhiny
magyardz6 észrevétellel kisérni. -

115. §. A jelen torvény életbe léptetése el6tt kidl-
litott vdlték és vdltényilatkozalok kellékei, valamint a
torvény életbe léptetése elott viltékotelezettséget elvdl-
lalt személyek szenvedd viltéképessége az eddigi tor-
vények alapjin birdlandé meg.

(Tegyiik fel, hogy p. T6th Péter 1876. november ha-
viban igy irta forgatminyit egy valtéra: Helyettem Veres
Mihilynak. Kecskemét, november 11. 1876 T6th Péter; Veres
pedig egy tovdbbi forgatményt igy : Helyettem Stern Jakab-
nak vagy rendeletére; Szeged, november 28. 1876, Veres Mi-
hily ; tegyiik fel tovibb4, hogy ugyanazon év deczember ha-
véban valamely vallds lelkésze egy valt6t elfogadott. Ha mébr
© vilték ‘irdnt 1877. januér 1. utédn, a mely napon az uj tor-
vény életbe lépett, per tdmad, a vilté birésig az elsd eset-
ben T6th Pétert, ha ellene Stern tdmaszt viszkeresetet, elma-
rasztalni nem fogja, mert T6th az 1840. v. térvény 31. §.
szerint csak Veresnek van valt6jogilag lekdtelezve, de nincs
-a Veres kovetkezdinek; a mdsodik esetben pedig a lelkészt
azért nmem fogja elmarasztalni, mert ugyanazon torvény sze-
rint egy vallds felekezet lelkésze sem valté képes ; holott az
uj tdrvény szerint mind Téth, Stern irdnyiban, mind a lél-
kész el fog marasztaltatni, ha janudr 1. utin valtét forgat,
vagy elfogad.)

116. §. Jelen torvénynek a viltébél eredd kereseti
€3 viszkereseti jogokra, azok fentartdsira s elenyészésére
vonatkozd intézkedései kiterjednek azon, e torvény életbe
leptetése utdn lejaré valtékra is, melyek ,jelen torvény
hatdlyba lépte eldtt dllittattak ki

(Itt oly valtékr6l van sz6, melyek az uj torvény életbe
lépte utdn jarnak le. Az ily v4lt6t tehdt p. nem fizetés ese-
tében harmad fél nap alatt, az eddigi 24 éra helyett, érvé-
nyesen lehet megovatoltatni; az 6vésrél pedig nem lesz szitk-

ség, mint eddig, mindazon megelézbket értesiteni, kik ellen '

a valtsbirtokos viszkeresettel akar élni, hanem elég csak a
maga kdzvetlen megel6z6jét értesiteni; az ily valté tovdbbd
az elfogadé illetéleg kibocs4té irdnydban, a lejirattsl sz4-
mitva, nem 2 év alatt, mint eddig, hanem 8 év alatt veszti
el viltéjogi erejét stb.)

117. §. Azon vilték, melyek eléviilése, jelen tor-
vény életbe léptetése elott mdr kezdetét vette, a kereseti,
valamint a viszkereseti jog eléviilése tekintetében az ed-
digi torvények szerint birdlandék meg.

(E szerint azon kézdnséges elfogadd, ellenében, a ki egy
viltét 1874. deczember 31. napjén tartozott volna kifizetni, a

— e Lt



— .9214 —

valtébirtokos, ki dt, tegyiik 1877. janudr 2. fogja perbe, nem
fogja azt wondhatni, hogy a v4ltéi joga még mem éviilt el
(az uj torvény az eléviilést 8 évben illapitja meg) mivel az
elfogad6 azt fogja vélaszolni, hogy ez esetben nem az uj, ha-
nem a régi torvény az irdnyadé. Igy egy gylri kereskedd,
ki a valt6jat 1876. nov. 15. a miatt .mert az elfogadé nem.
fizetett, megdévatoltatvdn, 1877. janudr 28. egy Budapesten
laké" megel6zbje ellen viszkeresetet tdmaszt, nem mondhatja
azt, hogy az 6 viszkereseti joga még nem éviilt el (az uj
térvény szerint ugyanis ily esetben a viszkereseti jog 3 hénap
alatt évill el, az 6vds kivétele napjatél szdmitva), mert arrs
az 6 ellenfele teljes joggal azt fogja felelni : bardtom, ebben
az ligyben nem az uj, hanem a régi t8rvény dont, s e szerint
nekeg legkésdbben 1876. deczember 31. kellett volna beadnod
ellenem a viszkeresetet, mert a Gydrmegyei lakos a Pestme-
gyei lakos ellen a régi torvény szerint csak 45 nap alatt
1éphetett fel viszkeresetével.) .

118. §. Az igazsdgiigyi minister felhatalmaztatik
addig is, mig a polgdri perekben kévetendo eljirds a.
peres iigyek minden nemére kiterjeddleg torvény dltal
szabdlyoztatik, a vilt tigyekben kovgtendd eljdrast ren-
deletileg megdllapitani. - :

(Az uj v4lt6 - eljirdst a m. igazsigiigyi minister 1876.
november 30. rendeletével tette kozzé.)

119. §. Jelen torvény életbe léptetése idopontjd—
nak meghatdrozdsival, valamint e torvény végrehajtd-
val az igazsdgiigyi minister, illet6leg Horvét-, Szlavon~
orszigban, a horvdt-, szlavon-, dalmdtorszdgi bdn-
bizatik meg. :

(Valamint az 1840. valté torvény ki volt terjesztve
Horvét-, Szlavonorszdgra is, ép ugy ki van terjesztve r4 az
uj valté térvény is. Magyarorszdigon az Uj véltétorvény, az
uj valté eljdrdssal egytitt, 1876. november 30. igazsigiigy
qiilé}i)stf)ari rendelet értelmében, 1877. janudr 1. napjdn lépett
életbe. :




II. FUGGELEK.

A valtéligyben eléfordulé bélyegdijak.
ELSO SZAKASZ.
A vélto-levél bélyegdija.

ELSO FEJEZET.

Belfoldin Fidllitott s bel- vagy Fkilfoldon ﬁzetendo vdlté
bélyegdija.

1. §. Megjegyezvén mindenek elStt azt, hogy bel-
foldon kidllitott v4ltonak a torvény szerint nem csak az
oly vilté tekintetik, melyet a magyar korona polgdra,
hanem az is, melyet a birodalmi tandcsban képviselt or-
szdgok polgdra, még pedig akdr amaz itt, akdr emez ott
allitott ki, a kiilsnbség csak az 1évén, hogy a bélyegdij
azon llamterilet bélyegjegyeivel rovandé le, a hol a
vélté kidllittatott: a magyar korona teriiletén Kigllitott
vilté, az 1868. XXIIIL, 1869. XVI., 1870. LVIIL stb.
tﬁrvényczikkekben foglalt mddositésokkal torvényes
erére emelt osztrik bélyeg és illeték szabdlyzat szerint,
az abban foglalt, itt kovetkezd két kiilonbozé fokozat
bélyegdijai ald esik még az esetben is, ha azt valamely
idegen allam polgdra éllitotta volna itt ki.

J. Fokozat. bélyegdij.

frt  kr.

60 forintig — 5

60 forinton feliil 120 ” — 10 .
120 » » 240 » — 20
240 » » 360 » — 30
360 » » 480 » — 40
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bélyegdij
frit  kr.
480 forinton feliil 600 forintig — 50 -
600 » » 720 — 60
720 » » 840 , — 70
840 » » 960 — 80 -
960 » » 1080 , — 90
1080 » » 1200 1 +
1200 » » 2400 - , 2 =
2400 » » 3600 » 3 —
3600 » » 4800 ” 4 —
4800 » . 6000 5 —
6000 " » 7200 » 6 —
7200 » " 8400 7 —
8400 » » 9600 8 —
9600 » » 10800 , 9 —
10800 » » 12000 » 10 —
12000 » » 13200 , 11 .
13200 » » 14400 » 12 —
14400 » » 15600 13 —
15600 » 16800 , 14 —
16800 » » 18000 15 —

Es igy tovabb. E szerint 1200 forintig minden
120 forinttdl 10 kr. és 1200 forinton feliil minden 1200
forinttél 1 forint bélyegdij fizetendd, a maradék pedig
teljes 120, illetSleg teljes 1200 forintnak tekintetik.
Ehhez képest egy 20415 forintrdl sz6l6 véltonak a bé-
lyegdija 15 4 1 4 1 forint és -} 10 kr., mert 18000~
ért jar 15 frt 1200-ért 1, 1200-ért ismét egy, és a 120-at
meg nem iité 15 forintért 10 kr. — 17 frt 10 kr.

IT. fokozat. bélyegdij.

- frt  kr. -
20 forintig — 7
20 forinton feliil 40 ” — 13
40 » » 60 » — 19
60 » » 100 » — 32
100 » » 200 » — 63
200 » » 300 » — 94
300 ” ‘. 400 » .1 25




bélyegdij

' frt  kr

400 forinton feliil 800 forintig 2 50
800 » » 1200 » 3 7
1200 » » 1600 . 5 —
1600 » » 2000 » 6 25
- 2000 » » 2400 7 50
2400 » . 3200 » 10 —
3200 » » 4000 , 12 50
4000 ” » 4800 15 —
4800 » » 5600 17 50
5600 » » 6400 » 20 —
6400 v » 7200 » 22 50
7200 » » 8000 » 25 —

8000 forintot meghaladd dsszeg bélyegdija pedig minden
400 forint utdn 1 frt 25 krban van megdllapitva, s a
maradék itt is teljes 400 forintnak tekintetik. Ennél
fogva egy 9230 forintrdl sz6l6 (t6bb mint 6 hénap alatt
fizetendd) vélt6 bélyegdija tesz 25 frt 4 1 frt 25 kr. +-
1 frt 25 kr. 4 1 frt 25 kr. és (a 30 forint maradék utdn
is) + 1 frt 25 kr. = 30 forint.

A belfoldon kidllitott minden vdltd, melyen a fize-
tési 1d6 a kidllitdst6l szdémitva, 6 hénapra vagy hat hd-
napndl rovidebb iddre van kitiizve, az I. fokozat szerinti
bélyegdij alé ; — a hat hénapndl hosszabb idére kidlli-
tott vélts pedig p. ha igy szdl: Ldt wutdn 8 hénapra fi-
zessen On, vagy ha a vilté 1877. jan. 1. kelt és igy szdl:
A folyé évi Lorincz napi debreczeni vdsdrkor (mely au-
gusztusban tartatik), a II. fokozat szerinti bélyegdij ald
esik. Az I. fokozat ald es§ valtét fogjuk nevezni rovid lejd-
ratu, a II. fokozat ald es6t pedig hossew lejdratu vilténak.
Magit a bélyegdijat pedig kétféle képen lehet lefizetni,’
illetéleg a dijkotelezettségnek eleget tenni.

1. Ugy, hogy a vilté bélyegzett iirlapon sllittatik
ki. Ily bélyegzett iirlapokat az dllam 25-félét huszondt
kiilonbz6 drban drultat azon dijért, melyet a rajtok
lev6 bélyegnyomat mutat. E bélyegnyomatok pedig épen
azon huszondt dijtételt mutatjik, melyek az I. fokozat
utolsé (forint, krajezdr) rovatdban lithatdk.

2. Ugy hogy a vélté vagy bélyegtelen iirlapon a
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milyenek a t6zsdkben (egyenként 2 krajczarjdval) hason-
I16an drultatnak, vagy tiszta lapon éllittatik ki, s a meg-
feleld bélyegjegy a vdlté elSlapjdra rdragasztatvdin, a
felragasztott bélyegjegy valamely addhivatal dltal dtbé-
lyegeztetik. Ez stbélyegzés annyira sziikséges, hogy e
nélkiil az 1871. LXIIL. t. cz. 2. §. értelmében az ily valté
ugy tekintetik mintha a megfeleld bélyegjegy nem is
ragasztatott volna red. Ily kiilon bélyegjegyeket az dllam
hasonléan arultat, s ezek koziil azok, melyek a vdltéra
haszndlhatdk, ezek: 5, 10, 15, 20, 25, 50, 60, 75, 90
krajezdros; és 1, 2, 8, 4, 5, 6, 7, 10, 12, 15 és 20 forin-
tos bélyegjegyek. Ha tehdt valaki egy 16000 forintrdl
82616 s 5 hénap alatt lejdré viltét dllit ki, minthogy
ennek bélyegdija az 1. fokozat szerint 14 frt, ily bélyeg-
jegy pedig nem létezik, két vagy hdrom (10 + 4 vagy
12 4- 1 4~ 1 stb.) bélyegjegyet kell a viltora ragasz-
tani. De mi torténik oly esetben, midon a vdlté teteme-
sebb Gsszegrdl szl ?

Erre nézve az 1871. LXIIL t. cz. 8. §. azt rendel,
hogy ,ha a vilté oly nagy 6sszegrél szdl, hogy annak a
kinestdri vilté-tirlapokon benyomva levé legmagasabb
bélyeg (15 frt) sem felel meg, az illeték hidnyzé része a
viltd aldirdsa utdn legkésdbb 8 nap alatt, valamely adé-
hivatalndl kozvetlen befizetés dltal pétolandd.* Ily eset
pedig el6fordul, valahdnyszor a rovid lejératu valté 18 -
ezer forintndl, a hosszu lejdratu pedig 4800 forintndl
nagyobb Gsszegrél szdl. Ha azért valaki egy hosszu lejd-
ratu valtét p. 7000 forintrdl 4llitana ki 15 forintos iir-
lapon, a 4800-t6l 7000-ig levd 2200 forint kiilonbség
utdn még 7 forint 50 krt kell az addhivatalndl lefizetnie.
A fizetés megtorténtét az addhivatal mindenkor magdn
a viltén tartozik elismerni.

Megjegyzend6k még kiilondsen a kovetkezok :

a) Hogy midén az 1868. XXIIL t. cz. 2. §-a azt
rendeli, hogy ,a fokozatos illeték ald esd jogiigyletek
irdnt kidllitott okiratoknak, ha bér két vagy t5bb egyenlé
példinyban szerkesztettek is, csupdn elsd eredeti példdinya
vettetik a jogiigylet természetének megfeleld fokozatos
illeték ald, mig a t6bbi példény ivenként 50 kr. dllandé
bélyegilleték ald esik; ha azonban az elsd eredeti pél-
dénytdl jaré fokozatos illeték ennél csekélyebb osszeget -3
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teszen, a tobbi példdnytdl ezen csekélyebb illetéknek
csak fele jar® ; ugyan e §. utolsé kikezdésében e kedvez-
mény aldl a viltét kiveszi, a mi azt teszi, hogy ugyan-
azon egy véltonak elsd, mdsod, harmad sat. azaz minden
egyes hason példénydért, valamint ugyanazon egy vil-
ténak minden mdsolatiért — a mennyiben ez utdbbira
eredeti forgatmdny iratott — a bélyegdij egyenként és
kiilon-kiilon lerovandg.

b) Hogy a ldtra szélg viltétél a bélyegdij az L
fokozat szerint fizetendd ugyan a kiallitdskor; de ha az
ily valt6 a kidllitdis napja utdn 6 hdnapndl késdbben
mutattatnék be fizetés végett, a bélyegdijnak azon része,
mely a II. fokozat szerint még hidnyzik, az addhiva-
talndl valé kozvetlen befizetés dltal lerovande. Igy ha
egy vilté 850 forintrdl 1877. jan. 2. litra 30 kros - iirla-
pon kidllitatott, és csak aug. havdban mutattatik be fize-
tés végett, e vdlté bélyegdija fejében meg 95 kr koz-
vetleniil befizetendé.

Hasonl6 eljdrds kovetendd akkor is, ha egy ldf
utdn bizonyos idé alatt fizetendd vdltét, a mely tegyiik
200 forintrél 1877. febr. 1. 3 honapra, és igy 20 kros
iirlapon dllittatott ki, csak julius 1. napjan lehetett 1it-
tamozds végett bemutatni, mivel ez esetben febr. 1-tol
jul. 1-ig 5 hdnap, s ez utébbi naptél okt. 1-ig a midén
a valté fizetendd, 3 honap, vagyis a kidllitdstél fogva 8
hénap van. (A vélto-tirlap 20 krt mutatvdn, fizetendo
még 43 kr.)

¢) Hogy azon esetben, ha a fizetési id6 meghossza-
bittatik, mi leginkabb az egyszerii valtéknal, a hol t. i.
csak két személy dll egymassal szemben, fordul eld, a
bélyegdij, ha a meghosszabitott hataridé 6, illetoleg 12
hénapot meg nem halad, az I. fokozat szerint, ellenkezé
esetben a II. fokozat szerint rovandg le. A mi kiilsnben
oda megy ki, mipt ha a lejdrt valte helyett dj valts allit-
tatnék ki.

Az 1dj vélté térvény a meghosszabitdsrdl teljesen
hallgat. Miutén azonban a fizetési idé meghosszabitdsdt
jogtalan cselekvénynek bélyegezni nem lehet, azt hisz-
sziik, hogy a meghosszabbitds valamint eddig, gy ezen-
til is szokdsba fog lenni, s khlonosen, hogy a birdsdg,
melynek a 88. §. szerint még az elévillést sem szabad
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hivatalbdl figyelembe vermi, a meghosszabbitdst oly mo-
mentumnak, melyért valtéi illetékességét leszdllithatnd,
nem fogja tekinteni. A hitelezdnek természetesen ezen-
tiil is tigyelni kell arra, hogy a meghosszabbitdssal az
eléviilési hatdridén bel6l maradjon, azaz a lejdrat napjd-
tol szdmitva 3 éven til terjedd meghosszabbitdst ne
engedjen. :

d) Hogy az esetben. midén a mér lejirt vilté a
kiallitds napjdtél szdmitott 6 hénap utén tovdbb for-
gattatik, arra a II. fokozat szerint jiré bélyegdijbil
hidnyz6 rész hasonléan lefizetends. .

e) Hogy ha a véltébirtokos, nagyobb biztossig
okdért, a rovid lejdrati vdltét betibliztatja, arra a IL.
fokozat szerint jarc bélyegdijbél hidnyzé részt az eset-
ben is tartozik lefizetni, ha azon napon melyen a bekeb-

lezésért folyamodott a valté kigllitdsdtol szdmitva, 6
hénap még el -nem telt volna is.

Jegyzés. Az j valté eljards 101. §. az 1844. VL
t. cz. 22. §-dnak azon intézkedését, hogy a betdbldzott
vdlté a betdbldzds dltal kozonséges kotelezvénynek te-
kintend6, hatdlyon kiviil helyezte, mert kimondja hogy
a betabldzds a vdlténak sem jogi hatdlydra, sem a biréi
illetoségre hetolydssal nincs.

) f) Hogy a hosszi lejdratu vdltén minden egyes
forgatmény kiilon-kiilon bélyegdij, még pedig a II. foko-
zat szerinti ald esik. _

Ha tehdt p. egy 1500 frtrél szdlé, 8 hénap alatt
lejird, s igy a IIC fokozat szerint 5 frtos iirlapon kidlli-
tott vdlté hdtiratilag mdsra ruhdztatik, egy 5 frtos
bélyegjegyet kell raragasztani s azt valamely adéhiva-
talndl dtbélyegeztetni. Ugyan ez dll a kezességre nézve
is. Ellenben a 16vid lejaratu vdlton mind a forgatmany,
mind a kezesseg bélyegmentes.
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MASODIK FEJEZET.

Belfoldon Fidllitott vdltok mintdc a bélyegdij tekintetébil.

2. §.

A

Bécs, szept. 15. 1876. 1500 frt o. ¢é.
Kelet utdn it honapra fizetek ecen vdlténdl fogva |
Berg S. tir rendeletére '
egyezeri}tszdz forintot

Fizetends Budapesten

Karr A.
B.
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Gyor, dpr. 3. 1876. 3000 frt.

1877. jam. 3. fizessen on ezen vdltindl fogva
Bing 8. rendeletére

——

haromezer forintot
| Ertéke sedmoldsban

Kern M. srra Grdatzban
Hetyei S.
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Az A. alatti vdlténak magibél a tartalmgbdl ki-
tiinvén, hogy ez rovid lejdratu, a Béesben laké kidllité
Karr azt 1 forintos bélyegnyomatu osztrdk tirlapon
llitja ki, s igy kiildi meg Berg S-nek Budapestre. Ha
Berg e viltét tovabb nem adja, midén 1877. febr. 15.
neki az Oszveg Budapesten kifizettetik, illetbleg a mi-
dén a fizetést e vdltén elismeri, akkor arra még egy
forintos (magyar) bélyegjegy ragasztandd, mivel ndlunk
1500 frttél a vdlté bélyegdija 2 frt. Ha pedig Berg e
viltét forgatds dltal tovabb adja, forgatmdnya elébe
‘hasonléan 1 frtos (magyar) bélyegjegyet tartozik ra-
gasztani. A mi ha megtortént, e vdlté azutdn a monar-
chidnak sem egyik sem mdsik feléhen tovabbi bélyegdij
ald nem esik, bdr hdny forgatmdny vagy kezesség j6jon
i8 rd, 8 igy a kifizetés alkalmdval a rdirandé nyugta is
illeték-mentes.

Nem igy 4ll azonban a dolog a B. alatti viltéval,
mint a melynek tartalma mutatja, hogy hosszi lejdratd.
A hosszi lejdratd védltén ugyanis, azon kiviil hogy az
intézd illetdleg elfogadd vagy kibocsité a II. fokozat
szerinti dijat lerGja, le kell azt réni, ugyancsak a II.
fokozat szerint, minden egyes forgatmdanytdl vagy kezes-
ségtol is. '

Megjegyezvén azt, hogy a birodalom osztrik felé-
1ében az 1. fokozat tételei az 1876. mdjus havitdl fogva
aldbb szillittattak, a II. fokozat tételei pedig azon
mennyiségben, melyben ndlunk, érintetleniil hagyattak,.
a B. alatti vdltén a kovetkezd bélyegdijék mutatkoznak : -

1. Hetyei részérdl egy 12 frtos bélyegii magyar
iirlap, s rd 50 krros magyar bélyegjegy ;

2. Bing S. mint forgaté részérdl 12 frt 50 kr. osz- .
trék bélyegjegyekben ; .

3. Berg K. mint kezes részérol — tegyiik fel hogy
& Prigdban lakik, hasonléan 12 frt 50 kr. osztrdk
bélyegjegyekben ;

4. Toth Istvdn forgaté részérol hasonléan 12 frt
50 kr. magyar bélyegjegyekben ;

5. Kolb forgaté részérdl ismét 12 frt 50 kr. osz-
trdk bélyegjegyekben.

Kern M. intézvényezett részérol az elfogadds alkal-
maval kiilon bélyegdij nem sziikséges, mert Hetyei a -
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kibocsdté a . bélyegkotelezettségnek mdr eleget tett;
ellenben Sipos akkor middn Grétzban a pénzt meg-
kapja, a vidltora irandé nyugtdjét 12 frt 50 kr. tevd
osztrak bélyegjegyeklkel tartozik elldtni.

HARMADIK FEJEZET.
Kiilfoldon kiallitott vdlté bélyegdija.

3. §. A kiilfoldon azaz nem a magyar korona terii-
letén és nem a birodalmi tandcsban képviselt orszdgok
valamelyikében kidllitott vdlté bélyegdijérél a torvény,
természetesen csak az esetre rendelkezik, ha az ily vélté
a belfoldre keriil, t. i. a rendelkezd, rendelvényes vagy
forgatmdanyos vagy sajat rendeletre szélé vilténdl az
elfogadé itt lakik.

A kiilfoldon kidllitott valtét, akdr belfoldi polgar,
akdr kiilfoldi polgdr dllitotta azt ki, a torvény ugy te-
kinti, ha bdr kiilfoldi bélyegjegygyel el van is litva,
mint ha teljesen bélyegtelen volna. Az ily véltéra nézve
az a szabdly, hogy miel6tt az elfogadtatnék, forgatmdny
dltal mdsra rubdztatnék, fizetés teljesittetnék, dvds té-
tetnék, vagy hivatalosan haszndltatnék, a bélyegkotele-
zettségnek eleget kell tenni.

A Kkiilfoldi vdltét a torvény kétféle kedvezésben
részesiti ; egyik az, hogy az ily viltét rovid lejaratunak
tekinti, ha a fizetési 1d6 egy évet meg nem halad, s
hosszi lejaratunak csak az ellenkezd esetben; vagyis a
12 hénap alatt lejarg ily valtét az 1. fokozat szerinti
mérsékelt bélyegdij ald veti, s csak a 12 hénapndl ho-
szabb id6 alatt lejarg ily vdltéra réja a II. fokozat ma-
gasabb bélyegdijat; masik az, hogy a bélyegkitelezett-
nek sajdt tetszésére bizza, hogy a kell6 bélyegjegyet fel-
ragasztvdn, azt vagy az addhivatal dltal dtbélyegeztesse,
vagy pedig 6 maga dtirja oly médon hogy a bélyegjegy
vagy bélyegjegyek felsé részére a kelet jojon p. Buda-
pest, aug. 16. 1876., az alsé részén pedig a név dlljon p.
Stolz és tdrsa.

Ldssuk most a bélyegkotelezettek viszonyait.

a) Mieldtt a vdlto elfogadtatnék. Leipzighen kidllit
valaki egy sajdt rendeletre szdl6 vilt6t, s benne mint
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intézvényezettet egy gyori lakost nevez meg. E vilte
bélyegdijat a gydri lakos magyar bélyegjegyekkel tar-
tozik az elfogadaskor leréui.

b) Mielstt a vdlto forgatmdny dltal mdsra ruhdz-
tatnék. Liverpoolban kidllittatik egy hosszu lejaratid (p.
18 hénap alatt fizetendd) vélt, s azt annak birtokosa
egy bécsi kereskeddre forgatja. Ez utdbbi, az esetben,
ha azt egy pozsomyi lakosra forgatja, tartozik a bélyeg-
dijat osztrak bélyegjegyekben a forgatmanyatol leréni. A
pozsonyi lakos ismét az esetben, ha 6 ezt a vdlt6t tovdbb
forgatnd, magyar belyngegyekben, a dijat leréni tartozik.

c) Mieldtt a vdltora a fizetés teljesittetnék, Egy hal-
lei keresked6 kidllit Varga M. kassaj lakos mint ren-
delkez0 szdmadra, egy Kassira telepitett sajdt valtdt.
Vargdnak kotelessége, be nem virva a lejarat napjdt, a
vilténak kezéhez jutasitol szamitva, 14 nap alatt a bélyeg-
kotelezettségnek eleget tenni, s azon esetben ha a viltén
14 napndl rovidebb fizetési idé volt kitiizve, természete-
sen elobb. Magdtél értédik, hogy fizetés alkalmdval 6 a
bélyegdijat magdnak a hallei keresked6 dltal megtéritteti.

Ha azonban e vilt6 nem Kassén hanem Halleban
fizetendd, ez esetben Varga azt, a nélkiil, hogy (magyar)
bélyegjegyel ellitnd, az Oszveg behajtdsu végett meg-
hatalmazd-levél mellett egy hallei ismerdsének fogja
kiildeni. De az esetben ha ily forgatmdnyt irna ra NN-
nek behajtds végett, a bélyegdijat mdr magyar bélyegje-
gyekben le kell rénia.

d) Mieldtt a valto megovatoltatnék. Megtorténik,
hogy egy kiilfoldon kidllitott rovid lejarati valté forga-
tds utjdn mdr mind a birodalom osztrék részében, mind
a magyar korona teriiletén t6bb kézen ment &t a nélkiil
hogy a vilté birtokosok egyike is a bélyegkotelezettség-
nek eleget tett volna. Tegyiik fel, hogy e vélts, mely
Pozsonyban fizetends, a lejarat eldtt 2—3 nappal, Eder
pozsonyi kereskedére forgattatik. A pozsonyi adés & _
viltét ki nem fizetvén, Edernek viszkeresete vegett.
6vési oklevélre van sziiksége. O ekkor Pozsonyban
viltdjegyz6hoz vagy kozjegyz6hoz fordul, a ki 8t fi egy .
mezteti, hogy az 6vdst csak akkor veheti ki, ha Eder
a be’lyegkotelezettsegnek eleget tett, fen maradvin & ,
bélyegdijra nézve viszkeresete. -
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e) Mieldtt a vdlté hivatalosan haszndltatnék. Véle-
ményiink szerint a vdlté hivatalos haszndlatba nem csak
akkor vétetik, midon az irdnt a birtokos a birésdg elott
keresetet indit, hanem p. akkor is, midén avval hatésdgi-
lag elrendelt drverésen valamit vdsdrol, vagy nyilvinos
4rlejtés alkalmdval Gvadék gyandnt leteszi, foltéve, hogy
a hirdetmény vagy foltételek szerint a viltéval vald fize-
tés vagy 6vadék nyujtis meg van engedve. Ily esetben a
‘bélyegkitelezettségnek el6bb eleget kell tenni.

A kiilfgldi valt6 bélyegdijardl jegyezziik meg még
4ltaldban :

1. Hogy ha a viltén az Gszveg nem osztrék érték-
ben van kitéve, az ezen értékre dtszdmitandd, s az igy
‘mutatkozé 6szveg utdn rovandé le a bélyegdij. Nem elég
pedig az dtszdmitdst ugy tenni, hogy p. 1 font sterling
10 frt 21 kr., 1 franc 40 kr., 1 mark 50 kr. tevén, a
vélté 6szveg ennyi s ennyit tesz osztrdk értékben. Az igy
kijott oszveghez hozzd kell még adni az arany agiét is,
s pedig az azon napi drfolyam szerint, melyen a bélyeg-
kotelezettség bedllott. Igy p. egy 100,000 francrdl szd616
vilt6 utdn a bélyeg dij nem 40,000 forinttdl szdmitands,
mert 40,000 forintot az arany pénzben (p. 20 francos
Napoleon aranyakban) tesz. Ha azért a bélyegkstelezett-
86ég bedlltdnak napjin a 20 francos arany 10 forinttal
osztrdk értékben jegyeztetik — a mi épen 25% agio, —
a 100,000 francos viltéra 50,000 o. é. forintnak meg-
felelé bélyegjegyek ragasztanddk.

Az értékfolyam felszdmitdsdnak egyébirdnt esak
az oly Oszvegre nézve van helye, mely a 12 hénapndl
rovidebb idore kidllitott valtondl 18,000 forintot, a hosz-
szabb iddre kidllitottndl pedig 4800 forintot meghalad,
miutin kisebb Oszvegeknél az agio a bélyegdijra nézve
kiilonbséget nem tesz. 3

2. Hogy azon megjegyzések, melyeket fentebb a
belféldon kiallitott vilté bélyegdijdra nézve a. b. c. d. e. f.
alatt tettiink, a kolfoldi vilté bélyegdijéra is dllanak
azon kiilonbséggel, hogy ez utébbindl csak az esetben
rovandd le a bélyegdij a II. fokozat szerint, ha a vilté-
bél vilégosan kittinik, hogy a fizetési idd 12 hénapot
meghalad. Jelesiil :

15
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a) A kiilfoldi vélténak is minden hason példinyd-
t6l és minden mdsolatdtél lerovandd a bélyegdij.

b) Akdr litra, akdr ldt utdn bizonyos idé alatt’
fizetendd az ily viltd, ha az elsd esetben fizetés végett,
a mdsodik esetben pedig elfogadds illetdleg littamozds
végett 12 hénap alatt be nem mutattatik, illetoleg ha a
l4t utdn bizonyos idére sz6lé vélton a kidllitdstol a leja-
ratig terjedd id6 12 hénapot meghalad, a II. fokozat.
szerinti bélyegdij jar.

¢) Meghosszabbitds esetében, hasonlé kortilmények
kozott, a kiilfoldi vdlté bélyegdija is az I. vagy a II.
fokozat szerint rovands le.

d) Az esetben ha a mdr lejdrt vdltd a kidllitds nap--
jatdl szdmitott 12 hénap utdn tovdbb forgattatik, hason-
16an a II. fokozat bélyegdija ald esik. Igy ha egy Mar-
seilleben 1876. médrczius 1. kidllitott, és kelet utdn 10
hénapra fizetends valté, egy budapestl lakosra 1877..
februdr 23. forgattatik s ez azt mdrczius 3. tovdbb adJa
(mely forgatmdnynak mint lejirat utdninak, mint mdr a.
fontebbiekbd] tudjuk, csak kdztorvényi ereje van), & e
forgatmanya felébe egy II. fokozat szerinti bélyegjegyet
tartozik ragasztani.

e) Az esetben, ha a kiilf6ldén kidllitott vdlt6 be~ -
tabldztatik, foltéve, hogy az illeté- a magyar korona.
teriiletén ingatlan vagyonnal bir, hasonlé koriilmények
kozott, a II. fokozat szerinti bélyegdij rovandd le. Végiil

f) Forgatds vagy kezesség esetében, ha a forgatdst
vagy kezességet az teszi, kinek legeldbb jutott a kiilfoldi
véltS a kezeihez, a bélyegdijat a forgatdstdl, vagy kezes-
végtdl, foltéve, hogy a vilté hosszu leJaratu, a Il. fokozat
szerint tartozik lercni.

1I. SZAKASZ.
Vélto ugyben rendesen eléfordulé hélyeg dijak.
ELSO FEJEZET.
Keresetlevél, Ttélet, Feljebbezés.

4. §. 1. Kereset-levél. Kereset-levél adatik be a bird-
sdghoz (Budapesten a kereskedelmi és vélt6-torvényszék—




hoz, vidéken a térvényszékhoz s pedig a kellden meg-
hatalmazott tigyvéd dltal)

a) midén a vdltbirtokos azon okok valamelyiké-
nél fogva, melyeket fentebb a 38.§-ban emlitettiink,
az Oszveget valamelyik megel6z8je dltal biztosittatni ki-
vinja, s mely kereset biztositds: visekeresetnek mondatik.
A bélyegjegy, melylyel e keresetlevél ellatando :

ha a vilté oszveg 50 forintot meg mem halad,

ivenként . . . . . 20 kros
ha pedig az 50 forintndl tobb ugyancsak
ivenként . . . . 50 kros

b) midén a véltdbirtokos a kozonseges elfogado
illetdleg kibocsdtd ellen intézi kovetelését. A bélyegjegy
erre nézve is 20, illetéleg 50 kr.

¢) midon a viltébirtokos, fentebb a 40. §-ban em-
litett okbdl az Oszveg lefizetését valamelyik megeld-
20jét6l koveteli, s mely kereset fizetési viseheresetnek
mondatik. A bélyegjegy itt is 20, illetSleg 50 kr.

d) midén a vdltébirtokos azon okbdl, mert az el-
‘marasztalt fél a helyett, hogy 6t a kitdzott 'id8 alatt ki-
elégltette volna, az elsd birdsdg hatdrozatdt feljebbezte,
az Gszveg és Jarulékal biztositdsit kivdnja, s mely bicto-
sitdsi végr chaytas wrdnti kérvénymek mondatik. A bélyeg-
-jegy erre nézve is 20, illetbleg 50 kr. E kérvény pedig ily
formdn hangzik:

Tekintetes kir. tﬁrvényszék!

A tekintetes kir torvényszék folyé évi augusztus
4-dik 5326. szdm */. alatt mellékelt itéletében ki-
‘mondta volt, hogy Beér J6zsef ellenfelem tartozik nekem
az itélet kézbesitésétdl szdmitandd 3 nap alatt 3000 frtot
az itéletben emlitett jdralékokkal egylitt, kiilonbeni
végrehajtds terhe alatt, lefizetni. Ez itéletet ellenfelem
feljebbezvén, miutén ily esetben az uj vdlt eljards

. §. szerint az Gszveg és jarulékai biztositdsdt kivanni
Jjogom van, kérem a tekintetes térvényszéket :

Méltéztassék ellenfelemnek Szentendrén 1évé 300
hektoliter borira az Osszeirdst és bir6i zdrt szémomra
elrendelni 8. e végett a szentendrei kir. jardsbirésagot
azon tuddsitds mellett megkeresni, hogy az Osszeirdsndl

15*
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ég biréi zdrndl engemet Szentendrén 30. sz. alatt laké
Kardos Imre tigyvéd ur fog képviselni. -

Kassa, augusztus 10. 1877.
Kertes Mihaly.

e) midon a vdltébirtokos azon okbél, mert az el-
marasztalt fél vagy feljebbezéssel nem élt, vagy ha élt,
a mdsod birésdg az elsé birdsdg hatdrozatdt helybe
hagyta, vagy esetleg a harmad (legfdbb) birésig elma--
‘rasztaldlag itélt, magat birdilag kielégittetni kivénja, s
mely beadvdny kielégitési végrehajtds irdnti kérvénynek
mondatik. Bélyegjegye ennek is, ha az oszveg 50 frtot-
" meg nem halad, 20 g ellenkezd esetben 50 kr.

E kereset ily formdn hangzik:

Tekintetes kir. torvényszék !

A tekintetes kir. torvényszéknek folyé évi augusz—
tus 22-dik 6200. szdému s */. alatt csatolt végzésével Beér
Jézsef ellen a biztositdsi végrehajtds szémomra elrendel—
tetvén, ennek kovetkeztében a B. alatti melléklet szerint-
az Osszeirds megtortént, s a 300 hektoliter borra, a mint
az az Osszeirdsbdl latszik, igényt senki nem jelentett be.
Mivel pedig a tekintetes torvényszéknek C. alatt mellékelt-
itéletét, a kir. itélé tdbla, a D. alatti itéletével helybe
hagyta, s ez itélet kézbesitésétol fogva mdr 3 nap eltelt-
a nélkiil, hogy ellen felem engemet kielégitett volna, s
ez esetben a kielégitési végrehajtdst kivinni jogom van,.
kérem a tekimtetes torvényszéket :

Méltoztassék a birdi zdr ald vett 300 hektoliter
bornak drverés utjin valé eladdsit elrendelni s ennek
eszkozlése végett a szentendrei kir. jardsbirésdgot meg—
keresni, kijelentvén részemrél hogy az drverésnél enge-
met Kardos Imre szentendrei tigyvéd ur fog képviselni-

Kassa, november 10. 1877.
. Kertes Mihdly.

2. Itélet. Az elsd birdsdg viltéligyben vagy végeés~

sel vagy itélettel hatdroz ; végzéssel a sommss eljdrdsban,
melyben az alperesnek a nélkiil, hogy meghallgattatnék, a
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keresetbeli dszveg 6s jarulékai kifizetése meghagyatik ;
itélettel a rendes eljdrdsban.

Akdr végzéssel, akdr itélettel dontson az elsé bi-
résdg, annak bélyegdija :

frt  kr.

ha az Gszveg 50 frtot meg nem halad . 1 —

ha 50 forintot meghalad, de 200-at nem 2 50

ha 200 forintot meghalad, de 800-at nem 5 —

ha végre 800 forintot megha.lad. az Osz-
vegtdl . . 1%, —
mely aztan mmt szazalékos 1llete’k nem bélye jegyekkel,
hanem a megtortént kiszabds utjdn, készpénzben fizette-
tik le az adchivatalndl ; holott az 1 frtos, 2 frt 50 kros,
és b frtos itéletdij a tdrgyaldsi jegyz8konyvre ragasztan-
dé bélyegjegyek dltal rovatik le, a végzési dij pedig
(sommds eljardsban) magdra a keresetlevél hitira a vég-
zés felébe ragasztandd bélyegjegyek dltal.

8. Feljebbezés. A feljebbezés bélyegdija :

‘ frit kr
ha a viltébsszeg 50 forintot meg nem ‘
halad, az elsé példany els6 ivétél . . . . 1 —

» » » 2dk ,. . . . . — 20
a mdsod példinytdl ivenként . . . . — 20
ha az dsszeg 50 forintot meghalad, de

200-at nem, az elsé példdny elsd ivétol . . 2 50
” ” 2-dik ” o . — 50
a masodlk példénytdl ivenként . — 50

ha az 6sszeg 200 forintot meghalad, de .
800-at nem, az elsd példdny elsd ivétél . . 5 —
» » 2-dik stb. ivétdl — 50
a masod példénytdl ivenként . — 50

ha végre az Gsszeg 800 forintot meg-
halad, a végtelenig, az elsé példdny elsd ivétél 10 —
s » » 2-dik stb. ivétdl — 50
a mdsod példdnytdl ivenként — 50
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MASODIK FEJEZET.
Egyéb bélyegdijak.
(betiirendben.)

5. §.
Bizonyitviny, jelesiil

a) a postahivatalé arrél, hogy bizonyos belfldi
megelozo, a ki valamelyik belfoldi megelézdje ellen visz-
keresetet indit, mely napon kapta a vilté megévatoldsd-
rél vald ertemtést s melylyel azt akarja igazolni, hogy
az értesités vétele napjdtsl a viszkereset beaddsdig 3
hénap még nem teltel . . . .« « . 50k

b) a tozsde-blzottsage az arany pénznemek, vagy
az ezlist pénz, vagy az értékpapirok arfolyamarél vagy
pedig a vélté-drfolyamrél . . . . 50 kr.

Eskii letétclre valé Jelentkezes, ugy "mint a
. kozbnséges peres beadviny, t. i. ha a valtGosszeg

50 forintot meg nem halad . . . . . . . 20 kr.

ha pedig meghalad . . . . 50 kr.

Felzet. Felzetuek nevestetik dtaldban a birésighoz

beadott iratnak azon révid tartalma, mely a ‘hossziban

két rét Osszehajtott ivnek a hdtdra szokott iratni. Pél-

ddul fontebb a 4. §-ban levo kielégitési végrehajtds irdnti
kérvény felzete e volna:

A Fkassai tek. torvénysezékhes

mint vd@ltébirésdghos.
Kielégitési végrehajtds irdnti
kérvénye
Kertes Mihdly kassai lakosnak
(lakik . . . . utcza . . szdm).

Lépviselve N. N. digyvéd dlial
(lakik . . . . ucea . . sedm).

Beer Jozsef kassai lakos ellewn B

(lakik . . . . wtcza . . sadm).

az alperes Szentendrén levd .

300 hektoliter bordnak birdi dr-
verésen leendd eladatdsa 1rdnt.
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Az ily felzet azonban kiilon bélyegdij ald nem
esik, ellenben bélyegdij-koteles a felzetnek minden mé-
solata, mely hasonléan csak felzetnek szokott neveztetni,
s oly végbdl mellékeltetik, hogy az illet6 a kérvény elin-
tézésérol értesittessék. Igy, ha az elfogaddnadl a vilts fize-
tés végett annak idejében be nem mutattatik, 6 az 6sz-
szegnek a birdsdgnal valg letételéért folyamodik, s egy-
uttal e folyamodasahoz egy puszta felzetet mellékel oly
végbdl, hogy a birdsdg ot azon a hozandé végzésrol
értesitse.

Az ily felzetnek (felzet mdsolatnak) bélyegdija :
50 forinton aluli Gsszegnél . . . . . . — 10
50 forintot meghaladd 6sszegnél . . . . — 15k

Jegyzokonyvek, még pedig :

a) Tdrgyaldsi jegyz0konyv, az esetben,
ha az Gsszeg 50 forintot meg nem halad, iven-
ként . . . . . . . . . . . . . . 20 kr

ha pedig meghalad, ivenként . . . 50 ,

. b) Tanuvallomdsi jegyzékényv, dgy mint a tdr-
gyaldsi jegyzokonyv.

¢) Osszeirds1 vagy mds névvel zglogoldsi jegyzo-
konyv, hasonléan, mint a tdrgyaldsi jegyzOkonyv.

d) Hitletételi jegyzkdonyv, mely folvétetik, midén
az illetd fél az eskiit a girdség elott leteszi, — iigy mint
a targyaldsi jegyzOkonyv.

e) Arverési jegyz8konyv. Ez kettds illeték ald esik,
igymint dllando és fokozatos illeték ald, jelesiil : az eset-
ben, ha a véltéosszeg 50 forintot meg nem halad, az
dllandg illeték ivenRént 12 kros, ellenkezd esetben pedig
36 kros bélyegjegy felragasztdsdval rovands le, fokozatos
illeték fejében pedig mind a két esetben kiilén még a
I1I. fokozat szerinti dij fizetendd, még pedig nem a vil-
t6 dsszege utdn, hanem azon Osszeg utan, mely az ingd-
sagok eladdsébdl befolyt.

A TII. fokozat tételei pedig ezek:

-

bélyegdij

frt  kr.

10 forintig — 7

10 forinton feliil 20 — 13
20 » o -3 , — 19

30 ” » 50 » — 32



— 232 —

bélyegdij

o frt  kr.

50 forinton felill 100 forintig — 63
100 » » 150 » — 94
150 » » 200 » 1 25
200 » . " 400 ,, 2 50
400 » » 600 » 3 75
600 ,, ,, 800 » 5 —
800 » » 1000 » 6 25
1000 ~ »” 1200 ” 7 50
1200 » » 1600 » 10 —
1600 » » 2000 » 12 50
2000 » ” 2400 ” 15 —
2400 . ” 2800 » 17 50
2800 ,, » 3200 ,, 20 —
3200 » » 3600 ” 22 50
3600 » » 4000 ” 25 —

4000 forinton tul pedig minden 200 forint utdn 1 forint
25 kr. fizetendd, s a 200 forintndl kisebb maradék 200
forintnak szdmittatik.

Ha pedlg az drverés ingatlanra intéztetett, az
esethen az drverési jegyzokonyvre a 12 ﬂletoleg 36 kros
bélyegen kiviil 4llandé illeték feJében még 50 kros bé-
lyegjegy ragasztandd, az ingatlan drverési drdtdl azon
feliil 4%/s%0, vagyis minden 100 forint 4 frt 37'/s kr.
készpénzben fizetendo.

Koltségjegyzék. Ha a fé] kovetelt perksltségeit nem
a keresetlevélben, illetoleg tdrgyaldsi jegyzOkonyvbe
foglalja, hanem kiilon iratban mutatja ki:

ha a valtoosszeg 50 forintot meg nem halad
ivenként . . . -« . — 10kn
ellenkezd esetben . . . . . . . — 15kr

Letétel. A viltéosszegnek letételh elfogaddsa irdnti
folyamoddsnak, a valtéosszegre valé tekintet nélkiil,
bélyegdija ivenként . . e v . — B0k

A letétel, mint tudJuk tobb okbdl kérethetik p.

hézag miatt ; a fizetésre felszdliténak nem kellGen tor-
tént megha.talmazasa miatt sth. Azily folyamodds egyéb-
irdnt igy hangzik :
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»Tekintetes kir. torvényszék !

En alulirott egy foly6 évi aug. 1. Té6th Jdnos dltal
Veres G. mint rendelvényes részére 300 forintrgl kibo-
csdtott s a f. 6. decz. 1. napjdn lejdrt véltot fogadtam el.

E viltét a mai napon Kdri Péter azon felszdlitds-
sal mutatta be nekem, hogy a 800 forintot neki mint
Mairton Mihdly utolsé forgatmdnyos meghatalmazottjd-
nak fizessem ki. Minthogy azonban Kari ur felhatalma-
zdsat igazolni nem tudta, a pénzt neki ki nem fizettem.
Ennek folytdn azon kéréssel jarulok :

Méltoztassék a tek. kir. torvényszék a 300 forintot
letételkép elfogadni, s ez irdnt a . . . addhivatalt mint-.
letéti pénztirt utasitani, s egyuttal Mérton Mihdlyt
(lakik helyben . . . . utcza . . . szdm) a mdsod példd-
nyon, engemet pedig felzeten értesiteni.

Gryor, decz. 4. 1877.

Kardos Mihdly.“

Megsemmisités. A megsemmisitési eljards megindi-
tdsa irdnti folyamodds bélyegdija, minthogy ennek elin-
tézésére hirdetvény kibocsatasa sziikséges :

az elsdivtél . . . . o oo 1frt — kr

2-dik sth. ivétdl, s amasod példény-
t6l ivenként, ha az osszeg, 50 forintot
meg nem halad . .. - .o — frt 20 kr.
ha meghalad , . . . . . . . . . —frt 50 kr.

Hasonldan 1 forint bélyegdij ald esik azon folya-
modads is, mely akkor adatik be, mid6n a 45 napi hatdr-
ido alatt a vdlté tényleges birtokosa nem jelentkezett.

Melléklet. Ertjik ez azon iratot, mely a kereset-
levélben foglalt kérelem tdmogatdsdra szolgdl. A mellék-
letek pedig vagy olyanok, melyek mdr a kelld bélyeg-
jegygyel annak idejében elldttattak , illetSleg a bélyeg-
dij értok készpénzben lefizettetett ; vagy olyanok, melye-
ket a kelld bélyegjegygyel most kell ellgbni. Az eldbbiekre
mér kiilon bélyegjegy nem sziikséges, az utébbiak pedig

az esetben, ha a vdltéosszeg 50 forintot

meg nem halad . . . . . . . . . . 10kros
' 16
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ellenkez6 esetben pedig . . . . . 15 kros
bélyegjegygyel létanddk el.

Példdul fizetési viszkereset esetében, az elsé pél-
ddnyhoz mellékelt eredeti véltora és eredeti Gvasra a 10,
illetéleg 15 kros bélyegjegy nem sziikséges, de sziiksé-
ges ez a postavevényre, melyet felperes az Gvas kozlésé-
r6l a postahivataltsl kapott ; szilkséges a mellékleti bé-
lyegjegy a keresetlevél masod példanyshoz csatolt mdso-
lati véltd, mdsolati Gvds €s mdsolati vevényre is sth.

Ovdsi oklevél. A bélyegjegy kiilonbszd a szerint, a
mint az Gvdst birdsdgi vagy nem birésdgi személy veszi
ki, jelesiil :

a jardsbirésdg dltal kivett ovidsé, ha a
valtoosszeg 200 forintot meg nem halad . . . 2 for.

200 forintot meghaladd Gsszegnél . . . 3 ,

valto-Jegyzo vagy pedig kozjegyzo altal
kivett Gvdsé az Gsszegre valo tekintet nélkil . 1 ,

Miutin azonban a Jarasblrosadl személynek farad-
sdgdért killon dij nem jdr, holott a viltjegyzonek vagy
kozjegyzonek 2 frt 10 kr. kiilon dij ﬁzetendo, ldtni vald,
hogy a jardsbirésdgi szemely dltal kivett ¢vas a 200 fo-
rintot meg nem haladd dsszegre nézve kevesebbe Ekeriil.

Ugyvédi meghatalmazds. Ennek, a viltGosszegre
valg tekintet nélkil, bélyegdija mindig . — 50 kr.

Visahereseti sadmia. Alland6 bélyegdija, az osszeg-
re vald tekintet nélkill . 5 kr.

Visavdlto. Bz ugyanazon be’lyegdx ald e31k mely
ald az alapvilté, még pedig, minthogy ldtra szdl, m1nd1g
az L. fokozat szerinti ald.



/

E S N L/

Igazsigiigyminiszteri rend

a viltotirvény élotheléptetése ¢és a valtéligyekbem kivetendd
. tdrgydban,

A vAalt6torvényt tirgyazé 1876. évi XXVIL t. cz. .
nyert felhatalmazis alapjan rendelem a mint kovetkezi

L

Altalanos hatarozatok.

1. §. Az 1876. XXVIIL torvényczikkben megél
vénykonyv a budapesti és marosvésirhelyi kir. itél8tal
tén 1877. évi janudr h6 1. napjén 1ép hatdlyba.

Ezen naptél kezdve a megjelolt teriileteken
anyagi valtétorvény, s a viltdiigyekben val6 eljiras
szabalyozé elbbi torvények és rendeletek, — a me
egyes intézkedései az 1876. évi XXVIL t. cz. altal (vt.
vagy a jelen rendelet &ltal fenn nem tartattak — hatdl

2. 8. Azon teriileten, melyen a polg. torvénykez
talmazé 1868. évi LIV. t. cz. hatilylyal bir, a vilté
torvényczikknek s az ezt moédosité késSbbi torvényel
végrehajtisi eljardst tirgyazd, az uj valtétorvény vagy
4ltal meg nem véaltoztatott intézketgései lesznek alkaln

3. §. Azon teriileteken, a melyeken az 1868.
czikk nem bir hatilylyal, a vilté-eljirasra utasitc
fenndlld bir6i hatiskor és illetdség fentartisa mellett
rendeletek és szabilyok lesznek alkalmazanddék, mely
nézve az illetd teriileteken jelenleg vannak hatilyban.

A hol mindazonaltal a jelen szakasz rendelkezé
tal is llatélgban marad6 eldbbi rendeletekben vagy
anyagi valtotorvényre ttrténik hivatkozds: ez alatt ¢
t.-czikkben foglalt valt6torvénynek megfeleld szakasza:

4. §. A valt6-eljirdsra tartozé kereset felett «
talinal, tovabb4 véltoperekben az itélet-hozatalndl, az
egyik szavazd tagjinak kereskedelmi iilnoknek kell le

Mis végzések hozatalindl is helyesen alakitottr
valtéiigyekben eljaré és itél§ bir6sig, ha ebben mint
kereskedelmi iilnok vesz részt.
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Kiilonos hatérqzatok.

_ Hataskor,

b. §. Vailtéeljardsra csupén a kivetkezd peres és peren Kkiviili
iigyek tartoznak :

1. Véltokeresetek és viszkeresetek, akir fizetésre, akar biztosi-
tésra (vt. 25., 26., 27., 28. §§.) intéztessenek.

2. A vAltétorvény 87. §. szerinti perbejentések.

3. A vAlt6torvény 109. §-a alapjén megtartési jog érvényesitésére
inditandé keresetek. . o

4, Viltojegyzbk ellen az 1844. évi VI. t.-cz. 5. §-a alapjén indi-
tand6 kértéritési keresetek.

5. Ugyvédi munkadijak s kbltségek megitélése irfnti keresetek, ha
azok a véli%y-leé.résra tartoz6 iigyekbdl szarmaznak.

6. Az 5. pontban megjeldlt dijak és kiltségek megillapitisa irdnt
akér a fél, akir az ligyvéd altal beadott kérvények elintézése.

7. A valtbtorvény 4ltal a valtOeljdrdsra utasitott egyéb peren
kiviili iigyek, jelesiil a valt6-biztositékok letétele és azok kiadésa irdnti
kérelmek (vt. 25., 28., 40. sth. §§.), elveszett viltok megsemmisitése (vt.
71. §.) feltéve, hogy a valt6, a bemutatott mésolat, vagy a kérvény-
ben megjelslt tartalom szerint, minden lényeges kellékkel el van litva.

A valtébirésdgok hatiskdrébe tartozik végre a valtbjegyz6k Hvis-
konyvének hitelesitése és vizsgilata is.

6.§. Az el6z8 szakasz szerint a valtbeljdrdsra nem tartozé kereset
v kérvény az els6 bir6sig 4ltal hivatalbol visszautasitandé még az
esetben is, ha ily tigyre nézve a felek a valtbeljirast kotdtték volna ki.
: Hivatalb6l utasitand6 vissza a vAltGkereset az esetben is, ha a
felmutatott okiratb6l a vilté lényeges kellékeinek valamelyike hidnyzik
(vt. 6. és 115. §8§.).

Biré6i illetdség.

7. §. A vAlt6 fizetési helyére nézve illetékes birésignil vala-
mennnyi valtékotelezett beperelhetd.
bep l% t\giltéktitelezett mindazondltal, lakhelyének birdsiga el8tt is

erelhetd.

A viltékeresetre illetékes bir6sig illetékes lehet a vilté-viszkere-
setekre nézve is, a mennyiben a viszkereset a véltGkeresettel egyiitt
vagy ez utin indittatik meg.

Ugyanezen foltétel alatt illetékes a viltdkezesre nézve azon bird-
sig is, mely elStt azon kotelezett ellen illetékesen indittatott meg a
valtbeljirds, a kiért véltékezességet villalt.

A perbejentések (vt. 87. §.) ugyanazon bir6sdgnil nyujtandék be,
mely a viszkereset feletti eljirdsra illetékes.

8. §. Ha a valtétsszeg akér bir6i, akir magin uton ingé zilog-
gal biztosittatott: azon kor8lmény, hogy a zdlogadé valtéadés kés6bb
csBdbe esett, — a mennyiben a vAlt6bitelez8 kovetelégét csupdn a z4-
logb6l kivénja kielégittetni — a v4ltobirésig illetbségét nem sziinteti
meg. Ez esetben mindazonéltal a birdi hatirozatok a cs8dnyitds napjé-
tél kezdve a periigyeldnek kézbesitendtk.

9. §. Viltdjegyzdk elleni kartéritési keresetek (5. 8. 4. pont) azon q

i
|
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vAltobir6signdl inditandék, melynek teriiletén a valtéjegyzé az O6vés
idejében sz khelylze] birt.

10. §. A valt6torvény 109. § a alapjin (5. §. pont) inditandd
keresetekre nézve azon birosig illetékes, melynél a megtartani =~
jéul szolgalé valté beperoltetett; ha pedig ez még meg ne
azon birésig, mely a beperlés esetében azon viltéra nézve illet

A jelen rendclet 8. §-4nak intézkedése a megtartdsi jo
sitésére is kiterjed.

11. §. Ugyvédi munkadijak s koltségek megitélésére

itdsdra nézve azon bir6sig illetékes, melynél az iigy, a mel
elmeriiltek, folyamatban volt.

12. §. A jelen rendelet 5. §. 7. pontjiban felsorolt |
igyek illetﬂséggre nézve, a mennyiben a viltétorvény ez
intézkedik, az eddigi szabAlyok kdvetend8k.

A viltéosszegek a vt. 25., 29., 40. §§. stb. eseteiber
hely birésdginil teend6k le; a biztositék visszaaddsa is a
29. §§. eseteiben ugyanazon birésignil kérelmezend§ még ak
a felek a biztositds médja s mennyisége irdnt magdn uton
meg.

Felperesség, alperesség, képviselet.

13. §. A sommds, valamint a rendes keresetekben a k
irdsban és ﬂggvéd ellenjegyzése mellett kell§ szdmu felszerel
ban nyujtandé be. A keresetlevél kiillapjén a kovetkezbk te

a) & birésignak, melyhez intéztetik, neve és székhelye

résignak ,mint valtobirésig* megjelvlése ;

5) a kereset nemének ,sommas“ vagy ,rendes“ kitétel

¢) a felek vezeték- és kereszt- vagy mellék-neve vag:

mely alatt be vannak jegyezve, a felek polgari alldsa
alperesnek lakdsa s iizleti helyisége is;

d) ha a kereset kereskedelmi térsasig ellen intézte

személy neve és lakésa, esetleg tlizleti helyisége it
a ki a kereset elfogadasira fel van jogositva ;

¢) a kereseti Usszeg, 8 ha enmnek tér%yait nem valt6bo!

kivetelés képezné, a kereset tirgyinak rovid megje

A viltékereset els§ példinydhoz az eredeti véltd, esetl
semmisitési eljirdsra vonatkozé eredeti végzés és az iigyvé
z4s hiteles alakban, a ttbbi példinyokhoz pedig egyszerii 1
melléklend8k.

A jelen rendelet 5. §. 3—5. pontjai alapjén inditand6
ggk.alz{ 1868. évi LIV. t. cz. 64. §-4ban eldirt egyéb kellékek

irniok.
\ Az a), ¢) és d) alatti kellékekkel a perbejelentésnek i
nia, és minden példdnyhoz a v4itd, esetleg megsemmisitési v¢
szerli mésolatban -melléklendd.

Ha ezen kellékek birmelyike hidnyzik, a kereset ille
jelentés, sziikség esetében, révid zdros hatirid® alatti kijavi
visszaadandé.

! 14. §. Ha felperesnek ugyanazon adés ellen tobb valté

. kovetelése van: valaménnyi egy keresettel perelhetd be.

* oyl 15. §. Beavatkozisnak, viszonkeresetnek és szavatossig
ely

e.
16. §. VAltéi peres eljardsban mindenik fél, ha maga
sy Véd, tartozik magit iigyvéd altal képviseltetni.
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Ha a fél tigyvéd nélkiil jelenik meg a tirgyaldsra: meg nem
jelentnek tekintend6. A meg nem jelenéssel egyenldnek tekintetik az
is, ha a fél helyett megjelent ilgyvéd kell§6 megbizissal nincs ellitva.

Ugyvéd ellenjegyzése nélkill benyujtott peres beadviny hiva-
talb6l visszautasitandé.

Eljaras.

17. §. Somm4s eljardsnak csak minden lényeges kellékekkel bird
valt6 alapjin, s az esetben van helye, ha a vilté ellen aggdly nem mu-
tatkozik, s a kereseti kovetelés s jirulékainak megéllapitisihoz sziik-
séges minden okirat (valt6, esetleg 6vés, arfolyamjegyzék stb.) eredeti-
ben felmutattatik, és ha a kereseti jog eléviiltnek nem mutatkozik.

18. §. Az el6z8 szakasznak megfelel§ sommis kereset vagy visz-
kereset alapjén a birésig végzésileg meghagyja alperesnek, hogy a vég-
zésben szémszerint kiteendd véltétartozdst jarulékaival, ugyszintén a
meghatirozott perkdltséget, hirom nap alatt, végrehajtis terhe mellett
felperesnek fizesse meg; vagy pedig netdni kifogéisait ugyanannyi id8
alatt a valtébirésighoz adja be.

Ha pedig a somm4s - viszkereset a valtétorvény 25. és 29, §§.
eseteiben biztositdsra intéztetik, ha az eredeti dvés is felmutattatik, a
valtétorvény 29. §-a esetében pedig az ott érintett tén{ek valamelyike
is hiteles o{(irattal igazoltatik : a birésig szintén végre t;jtés terhe mel-
lett meghagyja alperesnek, hogy a vAlté-dsszeget djéru ékaival a fen- |
tebbi idd alatt birdi kézbe tegye le, a meghatirozand6 perkoltséget pe- |
dig felperesnek fizesse meg, vagy kifogésait ugyanannyi id8 alatt adja be. ‘

A sommas végzés a kereset els§ példinydval s eredeti mellék-
leteivel egyiitt felperes ligyvédjének, a misodpéldény pedig alperesnek,
s ha tobb alperes volna, mindegyiknek egy példiny kézbesitends.

A sommés végzés nem indokolando.

19. §. A kifogdsok az ellenbeszéd minden kellékeivel s tigyvédi |
ellenjegyzéssel ellatva, a per birdjindl teljesen felszerelt két peldiny- |
ban nyujtand6k be; az els6é példényhoz az ligyvédi megbizés is eredet-
ben vagy hiteles masolatban csatolandé. :

Ha az alperesi iigyvéd nem lakik a birésag székhelyén: a tirgya-
lisra idéz8, s a tovabbi hatdrozatok elfogadisira a birésig székhelyén
laké mgibizottat tartozik kijelolni; ha pedig ezt elmulasztja: a mul-
laszté fél koltségére s veszélyére hivatalbdl gondnok rendelend8, s a
hatirozatok ennek kézbesitenddk.

Ha a biréség székhelyén kivill laké alperes kifogisait kelld
id6ben postéra adja: a szillitdsra sziikséges rendes id§ a Kkitiizott ha-
tarid6be nem szdmittatik.

20. §. Ha a birésdg a sommds eljirasnak helyét nem talilja, vagy
ha a keresetben rendes eljaras kéretik, ugy wszintén ha kell6 idSben
kifogisok adatnak be: a pernek a viltdeljirds szerinti rendes tir-
gyalasira hatdrnap tiizendd, melyre a felek a kereset, illetve a kifogi-
sok példényain oly hozzdadéssal idézend8k, hogy a kitlizott hatirnapon
meghatalmazott iigyvédjeik &ltal az 1868. évi LIV. t. cz. 111. §-4dban
meghatirozott kivetkezmények terhe alatt jelenjenek meg.

Els§ esetben felperes a sommdis végzés megtagadisinak indokai-
rél is értesitendd. ’

21. §. Ha a sommis végzés tobb alperes ellen sz6l, a kifogdsok
feletti tirgyaldsra csak akkor tfizend§ hatdrnap, ha kifogisait vala-
mennyi alperes beadta, vagy ha azok benyujtisira a hatdrid( valamen-

nyi alperesre nézve mir lejirt. S
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Valamennyi kifogés felett egy jegyz6konyv veend§ fel.

22. §. A targyaldsra rovid, mindazonéltal oly iddre tiizendd ki a
hatdrnap, hogy a birésdg székhelyén laké alperesnek az idézés vétele
és a tdrgyaldsi nap kozott legalibb 24 6rai, a birdsidg székhelyén kiviil
laké alperesnek pedig a megjelenésre elegendd id§ maradjon.

Hirlapi idézés esetében a tirgyaldsi hatdrnap a hirdetménynek
harmadszori megjelenését6l szémitott 15 napnil rovidebb nem lehet.

23. §. A rendes tirgyalfsnal az 1868. LIV. t. cz. 144—130.
§§-ban szabélyozott jegyz8konyvi eljards kiovetends.

A sommis végzés folytan beadott kifogasok folotti t
nap alatt befejezendd.

Ha tobb alperes kiilon képvisel§ 4ltal jelenik meg :
egyike — az ellenbeszédnek és a viszonvalasznak jegyz6kon
sara — 24 Orai id6t vehet igénybe.

A kifogisok elsé példinya mellékleteivel szintén a je
hoz csatoltatik.

24. §. A jelen rendelet 5. §. 1. pontja alap{‘é,n indit:
ben halasztisnak csak a felek beleegyezésével, s legfelebb
helye ; ez esetben az 1868. LIV. t.-cz. 151. §-ban meghatir
kovetendd.

A jelen rendelet 39. §. esetében, ugy szintén az 5. §
ban eldsorolt perekben, az illet8k indokolt kérelmére, a té
tirnap hoszszabb id6re tiizhet§ ki.

25. §. A biréi illetdség elleni kifogds sommas eljaris
végzés elleni kifogisokban, rendes eljiras eseteiben pedig
szédben terjesztendd elb, s az ligy érdemével egyiitt tirgy
dontendé. T .

Ha a birésig maght illetéktelennek taldlja: e felett s
mének érintése nélkiil végzésileg hatiroz.

26. §. Az 1868. évi LIV, t. cz. 112. §-dnak intézke
nem jelent pertirsakra nézve csak az esetben alkalmazandé
nem tartozik a valtobiréség hatésdgihoz ; ugyszintén az es
a megjelent alperes 4ltal oly kifogas hozatik fel, mely a
get valamennyi alperesre nézve megsziinteti.

Az idézett t. cz. 118. §-a esetében pertirnok az iratol
talanul bemutatja.

Ily esetben a tirgyalds djabb elrendelését, s e végett
kitiizését barmelyik fél kérheti.

Bizonyitas.

27. §. Kozos okirat el8terjesztése az ellenfél beleegye
el nem rendelhetd.

28. §. Viltéperben alperesi kifogasok tanuk &ltali biz
csak az esetben van helye: ha a tanu a birésidg székhelyén
ha az ily bizonyitékot ajanlé fél a mashol laké tanut, legfi
6tod napra kitlizendd hatirnapon, az eljaré bir6sig elé 4llit

29. §. Fdeskii 4ltali bizonyitisnak viltdperben csak
leegyezésével van helye.

Kivétetik az okirat valédisaginak bizonyitdsa, mir
1868. LIV. t. cz. 172. §-a alkalmazandé.

Felfedez§ eskiinek valtéeljirasban nincs helye.

80. §. Az eskii letételére azon naptél szamitand6
alatt kell jelentkezni, melyen az itélet az eskiivel bizonyit¢
jogerejiivé valt, ‘
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Ezen szabily a gondnok 4altal képviselt félre is kiterjed. A gond-
nok kérelmére mindazoniltal, gondnokolja lakisinak kinyomozisa czél-
ja’;l:lél, szilkség esetében, a birdsdg 30 napig terjedhetd halasztist en-
gedhet. :
81. §. Az algirdsok Usszehasonlitisira szlikséges szakértGket, meg-
felel§ szdmban, a torvényszék székhelyén lev kereskedelmi és ipar-
kamara, 8 a hol ilyen nincs, a kereskedfi testiilet javaslata alapjan a
torvényszék elndke nevezi ki s esketi fel.

Ha sem ipar- és kereskedelmi kamara, sem kereskedelmi testiilet
nem létezik a torvényszék székhelyén, az elmdk a helyben lev$ kivalébb
keresked6k vagy szakértelemmel bird, teljesen megbizhaté személyek
kozlil nevez ki szakértlket.

Aldirdsok 0Osszehasonlitisira az elndk éltal kinevezetteken kiviil
méis szakért8k nem alkalmazhaték.

Ha az 4lland6 szakért6k alkalmazésa ez ut6bbi médon sem lenne
lehetséges az aldirdsok Usszehasonlitisa végetti szemle eszkizlésére,
mindenik esetben a budapesti kir. itél6tabla teriiletén a budapesti kir.
kereskedelmi és valt6torvényszék, a marosvisarhelyi kir. itélotabla te-
rilletén pedig a kolozsvéri kir. torvényszék lesz megkeresends.

32. §. A tanuk és szakértSk vallomésai feletti észrevételek meg-
tétele irdnt kiilon tirgyaldsnak nincs helye,

Joguk van mindazondltal az illet6 feleknek a szemlére s annak
eredményére vonatkozé észrevételeket, a szemlérdl felvett jegyzGkionyv
berekesztése elftt, ebbe igtatni. -

Biréi hatarozatok.

33. §. Rendes eljirds szerint lefolyt perekben az ligy érdeme
mindig itélet &ltal dontetik el.

A marasztal6 itéletben, valamint a sommds végzésben (18. §.) ki-
teend6 a valté kihllitdsi helye, ideje, Usszege és a marasztalt fél neve
és kotelezettségi minbsége (elfogadd, kibocsitd, forgatd stb.) is.

A kotelezettség teljesitésére hirom napi hatarid§ ttizendd.

Ezen hatdridd, hirlapi idézés esetében, a sommés végzést tartal-
maz6 hirdetménynek harmadszori megjelenését, ha pedig a sommés vég-
z6s8 a gondnoknak kés8bb kézbesittetett: a kézbesitést kdvet6 napon
veszi kezdetét.

34. §. Ha a sommés eljirdsra alkalmas vAlt6 alapjan rendes tér-
gyalis kéretett: felperes részére a tirgyalds &ltal felmeriilt koltség s
tigyvédi munkadij meg nem &llapithat. :

Ha a per érdemében egészen vagy részben vesztes fél a perkolt-
ségben nem marasztaltatik, ez kiilon indokolandé.

A felebbviteli koltséget és munkadijat az illet§ fels6bb birésig
4llapitja meg.

85. §. A bir6i hatdrozatokba vagy azok kiadminyaiba becsi-
szott tollhibik, sziikség esetében, a feleknek meghallgatisa utén igazi-
tanddk ki.

A Kkiigazitds a fél &ltal az els§ birésdgnil beadandé kérelem
folytin azon els§ vagy felebbviteli bir6sig 4ltal eszkizlend, melynek
hatdrozatiba a hiba becsiszott.

Ha az alsé birésigok a felettes birésig hatirozatiban vesznek il
hibdt észre: az Usszes iigyiratokat minden tovabbi intézkedés mell6zé-
sével, a hiba kiigazitdsa végett, az illet6 fels8bb biré sighoz kizvet:
“eniil felterjesztik. :

A felterjesztés és kiigazitds soron kiviil eszkozlendd.




A biréi hatsrozatok kézbesitése.

36. §. A hatdrozatok kézbesités utjin koztltetnek ; a kézbesitések-

nél az 1868. &vi LIV. t. cz. 259—273. §§. kovetkezd eltérésekkel k-
vetend8k. :
A 265. §. esetében, ha a honn nem talilt alperesnek nyilt iizlete
van : kifiiggesztésnek csak akkor van helye, ha alperes iizleti helyi-
ségében nem taldltatott. A Kkifiiggesztés ez esetben is alperes lakdsén
eszkozlendd s errfl az iizletbelieﬁ is értesitenddk. :

Ha a honn nem talélt alperesnek nincs hdznépe, sem nyilt iizleti
helyisége : a kézbesitend8 iigydarab jelentés mellett a birésignak visz-
szamutatandé, s ha alperes holléte nem tudatik, részére iigygondnok
rendelendd. Ez esetben a kézbesités a hirlapi idézés melldzésével az
iigygondnok kezeihez eszkozlends,

Ugyanezen eljdrds kovetendS az esetben is, ha a kellfleg meg-
idézett fél lakasat a per folyama alatt megvaltoztatta, s Gjabb lakdsat
a birésignak be nem jelentette.

87. §. A 268. § a) pontjsban érintett helyhatésigi bizonyitvinyt
a vt. 102. §. mésodik bekezdése értelmében kivett Gvas is pétolhatja.
Ha az irdnt forogna fenn veszély, hogy id6kdzben a kereseti jog, habir
csak egy kotelezettre nézve is, megsziinik : a helyhat6sigi bizonyitviny
a targyalds alkalmdval pétllag is bemutathaté.

"Az iigygondnokot a re4 bizott perre vonatkozélag mindazon
jogok és kotelezettségek illetik, melyek a fél 4ltal meghatalmazott
ligyvédre nézve megéllapitvik. Ha mindazonéltal az ligygondnok gond-
nokoltjinak aldirdsit tagadni: tartozik egyszersmind a tagadisinak
alapjit képez§ adatokat és koriilményeket elGadni.

38. §. Az 1868. LIV. t. cz 270. §. szerinti eljérds valtéi tGton az
érdemleges hatérozat jogerfre emelkedésétsl szdmitandé harom év alatt
indithaté meg.

39. 8. A kereset kézbesitése el6tt meghalt valtékitelezett helyett
annak drokdsei idézenddk meg.

Ha az 6rokosok ismeretlenek vagy tartézkodisuk helye nem tu-
datik, a tivollev8kre nézve megéllapitott eljiris kiovetendd.

Azon koriilmény mindazoniltal, hogy az 6rokostk ismeretlenek,
vagy hollétsk nem tudatik, szintén helyhat6sigi vagy az Urokosodési
figyben eljiré birésig bizonyitvinyival igazolandé. Ha ezt felperes azon-
nal teljesiteni képes mem volna: kérelmére a tirgyalds elnapolésinak
lesz helye. (24. §.). )

z orszig azon részeiben, melyekben az osztr. 4lt. polg. torvény-
konyv van hatilyban, az ennek 811. §-4ban foglult hatirozviny a jelen
rendelkezés 4ltal nem érintetik.

A kereset kézbesitésére nézve elirt szabilyok megfelelSleg a
perbejelentés kézbesitésénél is kovetendBk.

Felebbvitel, felebbezés és semmiségi panasz.

40. §. A felebbvitelnek az 1868, LIV. t. cz. 275. §-4ban megha-
tarozott nemei a valtéeljarasra nézve is fentartatnak. ’

Az emlitett torvény hatodik czime I—III. fejezetének a felebb-
vitel koriili intézkedései mindazoniltal a kovetkezd szakaszokban megha-
tirozott eltérésekkel lesznek alkalmazandék.

41. §. Minden felebbviteli beadviny rendszerint hérom nap alatt

ﬁynjtandé be.
|
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A kivétel jelen rendelet végrehajtisi eljirdsiban van megilapitva.

Ha ugyanazon hatérozat ellen felebbezés és semmiségi panasz
hasznéltatik, mindkét orvoslat egy beadvﬁugba foglalandé ; azon kortiil-
mények mindazondltal, melyekre a semmiségi panasz alapittatik, ttize-
tesen megjeldlendk.

A felebbezés hatilya a nem felebbez8 pertirsakra csak a jelen
rendelet 26. §-4ban meghatirozott korldtok kozt terjed ki.

Té4virat altali felebbvitel be nem adottnak tekintetik.

42. §. Az 1868. LIV. t.-czikkben, ugyszintén az 1874. XVI.
t-cz. 4. §-4ban &s a jelen rendeletben kiilon kijelolt vegzéseken feliil,
felebbvitelnek a kovetkez8 végzések ellen sincs helye, és ha beadatik,
az az els foku birésig altal hivatalbdl visszautasitandé u. m.:

1. Sommés eljéras utjin hozott fizetési meghagyis ellen.

2. Térgyalist rendeld végzés ellen az esetben is, ha a somméis
eljaras irdnti kérelem elmellfztetett, vagy megtagadtatott.

8. A beadvany kiils8 kellékeinek kiegészitését, vagy a beadviny-
ban hivatkozott mellékletek p6tlasit rendeld végzés ellen.

4. Az igazolisnak helyt adé végzés ellen.

5. Oly végzés ellen, melylyel halasztis, végirat és ellenvégira
beaddsa megengedtetik. _

6. Tanuk vagy szakért8k kihallgatisit elrendeld végzés ellen.

7. A fentebb 5. és 6. pont alatt elSsorolt intézkedéseket meg-
tagadé végzés ellen.

8. A tirgyalds kiegészitését és ujabb itélet hozatalit rendeld fel-
88bb birbsigi \%zés ellen. (1868. LIV. t. cz. 108. §.).

Az 1868. LIV. t. cz. 296. §-4nak rendelkezése az 1., 2, 3., 4.,
5., 8. pont alatti esetekre nem alkalmazhaté.

43. §. Azon esetekben, melyekben a felebbvitel, illetdleg a feleb-
bezés a jelen rendelet hatirozott intézkedése-altal nem zératik ki, vagy-
melyek a kdvetkezd szakasz szerint semmiségi panasz tirgyit nem lfz
pezik, Ggy szintén az igazolist megtagad6 végzés ellen, feleg ezésnek van

helye. o,

Az els§ birésig végzését helybenhagyd mésodbirésigi végzés
gggn n)lindazonéltal tovabbi felebbezés nem engedtetik meg. (1868. LIV.

. §.). '

44. §. Semmiségi parasznak van helye:

a) ha az ligy valt6bir6sig hatbsigihoz nem tartozik (5. §.);

%) az 1868. LIV. t.-cz. 297. §. 4., 5., &, 9., 14. és 15. pontjaiban fel-
sorolt esetekben ; :

¢) ha a per folyam&ban oly lényeges eljarisi szabilyok hagyattak
figyelmen kiviil, hogy ennek kovetkeztében alapos véghatirozat
hozatala lehetlenné valt; _

d) ha oly hatérozat elleni felebbvitel, mely ellen a perorvoslat nines
kizirva, vagy ha oly beadvéiny, melynek beadisa hatirid6hiz van
kotve, a benyujtisi id6nek helytelen kiszimitisa miatt utasitta-
tott vissza.

45. §. A felebbviteli biréi hatésigot a semmiségi panaszok felett
is els6 sorban rendszerint a kir. itéld tablik, mésod és utolsé fokban
pedig a kir. Curia mint legfdbb itél8szék gyakoroljik.

Mennyiben van ettdl a végrehajtisra vonatkozélag eltérésnek he-
lye, az ez iranti intézkedések a jelen rendeletnek a végrehajtisi eljirast
szabdlyozd részében foglaltatvak. (90. §.). .

46. §. Ha a masodbirésdg az 1868. LIV. t.-cz. 297. §. 4., 5, 8.
és 9. pontjai valamelyikére, vagy a jelen rendelet 44. §. d) pontjaira aal-

pitott semmiségi panaszt elveti: az ily hatirozat ellen tovibbi semmi-.-

" 'i'.'.-:_.
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ségi panasznak még akkor sines helye, ha a nevezett bir6sig az idézett
t.-cz. 303 §., illetve 1870. XIV. t.-cz. 8. §-4t alkalmazandénak taldlta
volna.

Nincs helye a tovibbi semmiségi panasznak, ha a kir. itél6tibla
az els8 foku birosig hatirozatat a 297. §. 9. pontja alapjin semmisitette
meg.

47. §. A jelen rendelet 44. §. a) pontja, figy szintén az 1868.
LIV. t.-cz. 297. §. 14. és 15. pontjai alatt el8sorolt esetek a felebbviteli
birésigok 4ltal hivatalbél figyelembe veendd semmiségi eseteket képeznek.

Igazolas.

48. §. Igazolassal élhet azon fél, a ki oly ténykdriilményt igazol,
n;:}l&éwlmlészinﬂvé teszi, hogy dnvétke nélkiil vagy ligyvédének mulasz-
t:

1) nem jelent meg a tirgyalisra, vagy az eskiiletételre ; vagy pedig

2) a sommés végzés elleni kifogasait, felebbezési vagy eskiile-
tételre jelentkez§ beadvényit a jelen rendeletben meghatirozott id6ben
hasonlé okb6l nem adta be

49. §. Az igazoldsi kérelem a 48. §. 1. pontjinak eseteiben azon
napot, melyen a mulasztis kovetkezményeit kimondé biréi hatarozat
kézbesittetett, kovetd 3 nap alatt, — a 2. pont esetében pedig az el-
mulasztott hatirid6t kovetd naptél szimitand6 15 nap alatt, két telje-
sen felszerelt példdnyban, s ha tobb ellenfél van, a megfeleld szimu
felzetekkel ellitva nyujtandé be.

A kérvény misod péld:in{a., tirgyalds kitfizése esetében, az elsd
helyen megnevezett ellenfélnek kézbesitends.

50. §. A kell6 id8ben beadott igazolis folytin rdvid iddre kitli-
zend$ targyalds, minden halasztis kizdrdsival, az els6 hatdrnapon be-
fejezendd, s a birésig Altal haladéktalanul elintézend§.

Az 1868. LIV. t.-cz. 313. §-a azon esetekben is, melyekben az
igazolés a jelen rcndelettel ki van zdrva (53, 81., 84—87. §8§.), Ggy
szinﬁn a jelen rendelet 55. §-a megfelelfleg az igazolisndl is alkalma-
zando.

Az igazoldsra Kkitizott tirgyalisi hatdrnap elmulasztisa miatt
igazoldsnak nincs helye. .

51. §. Ha a bir6sig az igazolisnak helyt 4d, az igazoltnak ki-
mondott mulasztds folytan netdn mar meghozott hatirozatot hatilyon
kiviill helyezi, egyszersmind az elmulasztott tirgyalds megtartisira
djabb hatdrnapot, az elmulasztott beadviny benyujtisira pedig hérom
napi hatirid6t tfiz ki.

Az igazoldsi eljarisban felmeriilt koltségeket az igazolast kérel-
mez6 viseli, még az esetben is, ha az igazoldsnak hely adatott.

Ha az tigyvéd mulasztisa miatt kéretik az igazolds, ez is meg-
idézendd, s ha mulasztisa kiderlil, az igazolisi koltségekben mindkét
fél részére 6 lesz elmarasztalandé.

Az iigyvéd meg nem jelenése : mulasztdsa beismerésének tekin-
tendd. A koltségekben valé elmarasztalds a netin okozott kirnak meg
téritési kotelezettségét s a fegyelmi eljirdst nem zarja ki.

52. §. Az igazolds, az ez irinti kérvény benyujtisa elStt mér
meghozott és kézbesitett hatirozatnak végrehajtﬁsét nem gitolja ugyan,
azonban az igazolisi kérvénynek — s ha az 1gazolisnak hely adatott,
— & pernek jogérvényes eldtntéseig, az 4rverésen vagy egyébkép be-
folyt pénz ki nem adhaté, valamint a végrehajtisilag lefoglalt kdve-
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telés 4t nem ruhdzhaté. Az igazolisnak helyt adé végzés a végrehaj-
tisnak a biztositdson til terjedd folytatisit megakaddlyozza.

Ha a tirgyalisi hatérnap elmulasztisa miatti igazoldsi kérvény
beadésakor az elmulasztott tirgyalds irfnt még nem hozatott hatirozat
ennek hozatala, — ha pedig a hatirozat mar meghozatott, do még nem
kézbesittetett : ennek kézbesitése az igazolési kérvény jogérvényes el-
dntéseig felfliggesztetik ugyan, azonban az ellenfél kérelmére a bizto-
sitds elrendelendd.

R3. §. Végirat és ellenvégirat beiktatdsira kitlizott hatirnap —
vagy egyéb oly hatarid6k és hatdrnapok — mulasztdsa miatt, melyekhez
kiilonds joghatriny kotve nincsen, jelesiil eskii kivételnél, tanu vagi {
szakért6k kihallgatdsinil valé jelenlét elmulasztisa stb. igazolisna
nincs helye.

Perdajitas.

54. §. Periijitisnak csak oly bizonyiték ala;z’ﬁn van helye, mely
akdr magdban véve, akér az alapperben elfadott tényekkel és bizonyi-
tékokkal kapcsolatosan, lényegileg a per tirgyira vonatkozik, és ha ki-
mutattatik, hogy az \ij bizonyiték az alapperben nem haszniltathatott.

Az alapperben ag ellen(;ginek eskiije 4ltal bizonyitott tény valét-
lansiginak bebizonyitisira irinyzott pertjithsnak esak akkor lehet
helye: ha a letett eskii a biintetd birésig 4ltal hamisnak mondatott ki,
vagy ha az 1868. évi LIV. t.-cz 322. §. esete forog fenn.

Az eskii le nem tétele esetében is megdjithaté a per annak
ellenfele Altal, a kinek részére az megitéltetctt, ha az Gjit6 fél mdis
bizonyitékot hoz fel, s ha ellenfelének eskiijét letettnek elfogadja.

Az 1868. LIV. t.-cz. 323. §-a ez esetben is hatilylyal bir.

Ujitott perekben a jelen rendelet 28. §-a nem alkalmazandé.

53. §. Az alapperben johiszemiileg eljart nyertes fél ellen, ha ezen
er folyama alatt harmadik személyek elleni vAltojogi igényei eléviilés
olytin elenyésztek, vagy id6 rovidsége miatt tobbé nem érvényesithe-

t6k: perdjitdsnak nincs helye.

56. §. A pertjitdsi kereset az alapperbeli itélet jogerfre emelke-
dés6t6]1 szAmitandé hirom év alatt adhatd be.

L

A végrehajtasi eljarasrol altalaban. -

A) Biztositas.

57. §. Biztositdsi végrehajtésnak a per folyama alatt helye van:
i 1. ha valdsziniivé tétetik, hogy a beperelt viltékivetelés azon
id6 alatt is, mig véghatdrozat hozatik, veszélyeztetve van;

2. ha alperes a viltd aldirdsit i)eismeri, de oly kifogast hoz el§,
mely miatt az iigyben végitélet nyomban nem hozathatik ;

ha alperes a valtén levs aldirds valédisigit tagadja, de a

neki az irdnt ajinlott eskiit, hogy az aldiras tudta és meggydzddése
szerint hamis, vagy nem fogadja el, vagy annak letétele irdnt épen
nem, vagy hatirozottan nem nyilatkozik (1868. LIV. t.-cz. 238. 234. §§.)

4. az igazoldsnak a jelen rendelet 52. §-dban érintett esetében.

Véghatdrozat utin pedig helye van a biztositdsnak : N

«) ha a biztositist vagy fizetést rendeld sommis végzés ellem .,
“ell§ iddben kifogdsok adattak be; i- .
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%) ha biztosithsi vagy fizetési feltétlen kiotelezettséget tartalmazd
els§ v masodbirésigi itelet ellen a marasztalt fél részérél kells id6-
ben felebbvitel hasznéltatik ;

¢) valtbbirosigok elftt kitott egyezség alapidn. ha
8ég teljesitésének ideje még be nem kovetkeze
jog az egyezségben fentartatott.

58. §. A Dbiztositisi - végrehajtis ugy
vagyonra elrendelhetd.

Ha a felek kozott az irdnt, vajjon a f
folytdn szerzett biztositék akir magaban véve,
adottal a kivetelés és jarulékainak fedezésére
e folott a biztositdst foganatosité birésig, szilk
meghallgatisa utdn, minden jogorvoslat kizras

59. §. A Dbiztositdsi kérvények felszerel
Osszeirdsira, becslésére és Orzésére, a telekkon
biztositdsi zdlogjognak ewjegyzésére, azok t:
nem telekkdnyvezett ingatlanoknak Osszeirds:
kivetelések lefoglalasira stb.-re nézve, a kielégi
szabdlyok megfelel§ értelemben alkalmazandék

60. §. A biztositds foganatositdsirél f
kiild§ birésignak bemutatandd, mely azt a ki
netdn beadott el6terjesztés alapjan (89. §.), va
adatott, hivatalbél megvizsgilja, a felmeriilt b
eljarasi koltségeket megillapitja és a foglal:
intézkedéseket megteszi. Minderr8l az érdekle
dék (74. §.).

Ha a biztositisi végrehajtis megkeresés
a foglaldsrél felvett jegyz8konyv hivatalos
€e15ett hozott végzéssel egyiitt a megkeress |
65. §.). ,

61. §. Biztositasi végrehajtis esetében a
sem hirdetmény, sem felhivés nem bocsittatik
mindazonéltal a 76. §-nak erre vonatkoz6 rend

Azon esetben, melyben az 1868. LIV,
4rverésnek is helye van: ezt — a mennyiben le!
ség esetében pedig a szakért6k meghallgatisa
hajtist foganatosité birésig rendeli el. Ezer
latnak nincs helye.

Az Arverés megtartisira kitiizott hatdrn
nek helye és ideje, az Arverezendd dolgok r
ezen esetben is, mindazonéltal a viszonyoknak
feleld médozatok szerint, nyilvénos hirdetmény

Az 1868. LIV. t. cz. 344. §-a vAltéeljt
nem alkalmazhatd, mindazoniltal az alaptalanu
dltal okozott koltség s netini kir megtérité
vetelhetd.

62. §. Ha a biztositdsi végrehajtis alapjé
a kifogisok felett hozott itélettel hatilyon kiv
az itélet a felebbviteli birésig 4ltal megvilto:
és tovibbi eljirds rendeltetik: a foganatosit:
érvén{ben marad, mig a felment§ itélet jogerd
végrehajthatéva nem valik. (63. §. 2. pont.).




B) Kielégités.

63. §. Kielégitési végrehajtisnak van helye: -

1. ha a fizetésre 82616 sommas végzés ellen a kittizott idSben ki-
fogésok nem adattak be;

2. ha a fizetésre kotelez8 itélet ellen a jelen rendeletben megha-
tarozott id6ben felebbvitel nem adatott be, vagy ha a feltétlen fizetésre
kotelez8 e. b. itéletet a misodbirésig helz}yenh yta. A helybenhagyas-
sal egyenl6nek tekintetik az is, ha a m odbi?gsig a felebbez§ javéra
viltoztatta meg az els§ birdsig itéletét, azonban csak a mdsodbirdsigi-
lag is feltétleniil megitélt Uszszegre nézve:

8. a fizetésre kotelezd itéletnek nem felebbezett pontjaira nézve;

4. ha alperes a kifogisokt6l, vagy a felebbvivd a felebbvitelts] elall ;

5. harmadbir6sigi itélet alapjan ;

6. valtobirésig elbtt kitott egyezség alapjin.

. Kielégitési végrehajtisnak van helye a fentebbi feltételek mellett
a vAltébiztositist rendeld hatirozat alapjén is (18. §. 2. p.), mindazon-
ltal az ily végrebajtisb6l befolyandé iészpénz, a valt6-Usszeg s jaru-
1ékai erejéig, letétbe helyezend8, s ott tartandé mindaddig, mig a fize-
tést rendeld hatdrozat jogérvényre nem emelkedett. Az ily hatdrozat
alapjén foganatositott arverésen a végrehajtatd az 1868. LIV. t. cz. 407.
§-dn alapulé jogot nem gyakorolhatja.

64. §. A kielégitési végrehajtas a per birésiginil kérelmezendd
akkor is, ha az a biztositdsilag mar lefoglalt tirgyakra kéretik.

Valtéperekben a végrehajtési kérvgny els8 példdnyihoz az eredeti
valtéd is melléklend6; ha pedig az eredeti vilté azon birbsig iratai
kozt l6teznék, melynél a végrehajtas elrendelése kéretik : ezen kortilmény )
a kérvényben megemlitends. . ,

Ha a végrehajtis oly ingatlanokra kéretik elrendeltetni, melyekre
a zdlogjog a kovetelésre nézve eldjegyeztetett vagy bekebeleztetett,
ezen korlilmény a végrehajtisi kérvényben az illet§ végzésre valé hi-
vatkozassal megemlitendd.

Azon hatirozatnak jogerfre emelkedését, melynek alapjin a vég-
rehajtds kéretik, a biré hivatalbél tartozik kinyomozni.

65. §. Ha a kilégitési végrehajtds oly ingékra rendeltetik el,
melyek biztositdsilag mar lefoglaltattak, a kikiildott utasitandé, illet6-
leg a 60.°§. 2. pontjénak esetében a birésig megkeresendd, hogy a lefoglalt
ing6k Gjabb Osszeirfsdnak mellfzésével, az 1868. LIV. t. cz. 464. és kivet-
kez8 §§-ban, illetSleg a jelen rendelet 77. §-ban szabilyozott eljarist
kivesse, 8 ennek eredményéhez képest az drverést foganatositsa.

Ha pedig a kielégités a marasztalt félnek kozpénztirbdl jiré, a
torvény 4ltal (1876. XXXI. t. cz.) a foglalas alél ki nem vett pénzeire
rendeltetik el: az illet6 pénztir a biztositisi lefoglalis alagjén vissza-
tartott pénzeknek kiszolgéltatéséra utasitand6. Ezen végzés a pénztér
felettes hatdsdginak mindazoniltal csak akkor kiildend$ meg, ha az jog-
erdre emelkedett.

66. §. Ha a végrehajtis Horvat-Szlavonorszégok vagy az osztrik-
magyar monarchia mésik &llamdnak teriiletén, vagy pedig kiilf6ldon
foganatositand6 : a végrehajtést elrendel§ végzésen kiviil minden tovibbi
intézkedés és eljirds, a végrehajtist foganatosité birésig 4ltal az ennek
teriiletén hatilyban levy torvények szerint rendeltetik el és eszkvzoltetik.

67. §. Folytatdlagos végrehajtisnak az 1868. LIV. t.-czikkben -
—eghatdrozott eseteken kiviil kvetkez8 esetekben van helye

. Ve
H .
.
. -
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1. ha végrehajtaté kimutatja, hogy kivetelése a koribbi foglalis
alkalméval végrehajtis ald vett dolgok altal nincs fedezve;

2. ha a lefoglalt ingé dolgokra a torvényes iddben tulajdoni
vagy a befolyand6 vételirra els6bbségi igények tamasztatnak ;

8. ha a lefoglalt dolgok az 18u8. LIV. t. cz. 297. §. 20. poutji-
ban emlitett oknil fogva az Usszeirdsbdl turiiltetni kéretnek.

68. §. Ha afolytatélag lefoglalandé ingé dolgok a végrehajtist foga-
natositd birésag teriiletén vannak, a végrehajtis folytatasit rendszerint
ezen birdsag rendeli el.

Ha azonban a vételir elégtelensége forog fenn, s az Arverési el-
jérasrél a jelentés még nem adatott be: a birbsdgi kikiildbtt koteles
az 1868. LIV. t. cz. 412. §-anak els§ bekezdése értelmében eljarni.

Minden egyéb esetben, valamint az 1868. LIV. t. cz. 378. §. ese-
tében is (86. §.) a folytatélagos végrehajtds a per birésiginil kérelme-
zend§, és ez altal rendelend§ el.

A folytatolagos végrehajtdsi kérvény ugyanannyi példdnyban s
akkép felszerelve nyujtand6 be, mint az elsd végrehajtasi kérvény, s ab-
ban a folytatélagos vigreha'tﬁshoz valé jog iroményszerilleg igazolandé.

69. §. A jelen rendelet 67. §. 1. pontjinak esetében jogositva van
a birésig a folytatdlagos végrehajtassal jiré koltségeket a koriilmények-
hez képest a végrehajtist szenveddnek terhére megéllapitani, vagy azo-
kat megsziintetni.

Az idézett szakasz t8bbi pontjainak esetében, a folytatélagos
végrehajtds koltségeit mindenkor a végrehajtast szenvedd viseli.

70. §. Ha a végrehajtis ingékra és ingatlanokra kéretik: az
mindezekre elrendelendf, és a végrehajtisi eljards vagy egyiitt, vagy
kiilon foganatosithaté. Az ingatlanok végrehajtasénil kivétel nélkiil az
1868. LIV. torvényczikknek ide vonatkozé rendelkezései kivetendGk.

Az ingbkra elrendelt végrehajtis foganatositdsa végett, ha az
a per birésigdnak székhelyén kiviil eszkozlendd: e végre a jelen §.
eldbbi pontjaban meghatirozott esetben is az illetékes jirisbirdsig ke-
resendd meg. A per birésiga sajat kikiildottje 4ltal csak az esetben
foganatosittathatja a székhelyén kiviil lev8 ingbkra a végrehajtist, ha
azok sajat teriiletén léteznek, és a végrehajtisnak ekképi foganatositisa
kevesebb koltségbe keriil, mint ha az a székhelyén kiviil levé jirasbiré-
sag kikilldottje altal foganatosittatnék. , :

Az ingatlanra elrendelt végrehajtds foganatositisa végett mindig
az illetd telekkdnyvi hatbsiggal felruhdzott birésig keresendd meg.

71. §. Ha oly tirgyak foglaltatnak le, melyek a biréi kikiildott
dltal az 1868. évi LIV. t.-cz. 400. §-a szerint biréi letétbe helyezendfk :
a végrehajtaté fél kivinhatja, hogy a kikiildott a letételt az & jelen-
1€tében teljesitse.

72. §. Ha a foglalds a birdsdg székhelyén vagy ennek kozelében
foganatosittatik, a biréi kikilldott az ingdk becslésére, a mennyiben
sllandéan alkalmazott s felesketett bir6sigi becsiisbk vannak, rendsze-
zint ezeket alkalmazza. (1858. LIV. t. cz. 363. §.).

78. 8. A végrehaf"l-:lﬁsi jegéyzlik(inyvbe az 1868. évi LIV. t.-czikk
365. §-ban felsoroltakon kiviil még a kivetkez8k veend6k be:

a) a végrehajtist rendel8 birésdg megnevezéso, a végzésnek szima
és éve ; ha megkeresés folytdn torténik az eljirs, a kikiild§ biré-
signak is megnevezése és végzésének szima ;

) a végrehajtds foganatositdsinak éve s napja, tovibbi az eljiris
kezdetének s befejezésének Orija ;

¢) nagyobb virosokban a végrehajtis helyének — vérosrész, utcza
és hizszim szerint hatirozott megjelslése ;
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d) annak megemlitése, hogy az idézett t. cz. 368. §. szerinti figyel-
meztetés megtirtént ; .

¢) a 370. és 3871. §§. eseteiben megjegyzése annak, mely tirgyak
irattak Ossze kizarblag a kordbbi foglaltaté részére;

/) a 386. §. esetében azon felettes hatésignak megnevezése, mely
alatt a pénztdr 4ll; ez esetben a biréi kikiildttt csak a pénztart
értesiti; az ennek megtorténtérdl szdlé elismervényt, melyen a

biréi kikiildott az dtvétel Ordjat is foljegyezni koteles, a jeﬁ-’

z26konyvhoz csatolja; a felettes hatésdgnak értesitése a kikii

birésig Altal torténik. (65. §.).

74. §. A végrehajtisi jegyz8konyv az eljirds befejezése utd 48
6ra alatt a kikiild§ birésdgnak bemutatandd ; ha ezen hatirid§ meg nem
tartathatik : a késedelem igazolando.

Ha biréi letétbe helyezendd dolgok foglaltatnak le, a jegyzd-
konyv 24 6ra alatt mutatandé be ; vagy ha ez nem volna lehetséges, a
lefoggalt tirgyak ezen id6 alatt el6leges jelentés mellett mindenesetre
letétbe helyezenddk.

A birbség a végrehajtisi jegyz8konyvet a kikiildsttnek eljirdsa
ellen netin beadott elSterjesztéssel (89. §.) egyidejlileg megvizsgalja, a
felmeriilt koltségeket megallapitja, és ha az eljirds helyesen tdrtént, a
tovabbi teendSk irdnt a jelen rendelet 65. §-4nak megfelelgleg intézkedik.

A kikiild§ bir6sig a késedelmes birésigi végrehajté ellen minden
igazolatlan mulasztds esetében az 1871. LI. t. cz. 14. §-4t tartozik al-
kalmazni.

75. §. A végrehajtds foganatositdssra kikilldott koteles a fogla-
lés eszkozlése el6tt a foglaliskor a végrehajtist szenvedd fél szemé-
lyének azonossigit kinyomozni, tovabbi lehetleg kipuhatolni, hogy a
Le_fogl“lalgi zzéndékolt tirgyakra nem intéztetett-e mar el§bb -foglalds, és

inek részére.

Az el6bb mér lefoglalt ingék csak az esethen irand6k Ossze djo-
lag, ha a kordbbi foglaldsrél sz6l6 jegyz8konyv eredeti példinya meg
nem szerezhet6. Az tjabb Usszeirdsi jegyzOkOnyvben mindazondltal
a kordbbi foglaltatoknak, esetleg képviselSiknek neve és lakésa, a meny-
nyiben a kikiildott err§l tudomast szerzett, megjeltlends.

Ha azonban az el6bbi foglaldsrél felvett eredeti jegyz8kionmyv
megszereztetett, az esetben a feliilfoglalds azon jegyz8konyvre a felek
8 ﬂgg'védeik. neveinek, az Usszegnek és a bir6i végzés szdminak meg-
jelolese mellett jegyzendd fel.

A feliilfoglalisnak ez utébbi méd szerinti teljesitésérfl jegyzd-
konyv jveendS fel, melyhez az alapjegyzbkinyv misolata is fiizendd ;
ha pedig ez a kikiild§ birésig irattdriban lenne: ebb8l a feliilfoglaldsi
jegyz6kionyvbe csak a lényegesb adatok és az alapjegyz6kdnyv birdsigi
szama vezetend6k be.

A feliilfoglalisi jegyz8konyv elintézésénél is a jelen rendelet 65.
illetve 74. §§. szabdlyai kovetenddk.

76. §. Ha a feliilfoglalis a hirdetmény kibocsitisa utdn foganato-
gittatik: az igényl6k jelentkezésére tdjabb hirdetésnek nincs helye. Az
ismert igényl6k azonban a feliilfoglalasrél a biréi kikiildott dltal ha-
ladéktalanul oly figyelmeztetéssel értesitend8k, hogy igényeiket a jelen
rendelet 78. esetleg 80. §-dban kijelslt médon érvenyesitsék.

a5 Ezen eljarisrél a jelentés csak az értesités megtorténte utin te-
end8 meg.

Az ismert igényldknek ezen szakaszban megrendelt médon vald
értesitése biztositdsi feliilfoglalis esetében is eszkdzlendd.
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Ismert igényl6nek tekintetik az is, a ki az alapfoglalds folytén
igénykeresetet adott be. :

77. §. Az 1868. évi LIV. t. cz. 464., 466. és 467. §§. azon el-
téréssel alkalmazandfk, hogy az igénykeresetek, és pedig a tudva 16v6
igényl6k részér8l a felhivis kézbesitését, az ismeretlenek részérél pedig
‘4 hirdetvény kiftiggesztését, illetve hirlapi kizzététel esetében a hir-
detvény harmadszori megjelenését kovets naptél szimitott nyolez nap
alatt aHbiréi kx'kiildﬁttgﬁlz agandék b;. , 4

2 ugyanazon dolgokra egyidejiileg vagy pedig a hirdetvén
kibocsitdsa el6tt, tbb foglalds inté‘;tetik: valamennyi foglaltatéra nézvz
csak egy hirdetvény bocsitandé ki,

A hirdetvény Altali felhivés hat:ilga kiterjed azon ismert igény-
18kre is, a kik az eljdré birdsig tertiletén kiviil laknak, vagy a kik a
foglalis alkalmival ﬂ»ejelentett helyen nem taliltatnak.

Az igénykeresetnek az 1868. évi LIV. t. cz. 64. és 65. §§-ban
felsorolt kellékekkel kell birnia ; az els8 példanyhoz a végrehajtisi jegy-
z8konyv hiteles mésolata is csatolandé. Az igénykereset az illetékes ji-
rdsbirésdghoz czimezve annyi példdnyban nyujtandé be, hogy felperes-
nek ¢és mindenik foglaltaténak egy teljesen felszerelt, a végrehajtist
szenved6nek pedig mellékletek nélkiili példdny jusson.

A kikiildott a beadott igénykereseteket, a benyujtds napjival el-
litva, a hatirid8 lejirtival a véfrrehajtés helyének jarasbirésigihoz, —
ha pedig Budapesten — tdbb jarisbirésig teriiletén foganatosittatott a
foglalds: ahhoz, melynek teriiletén az els§ foglalds tortént, — jelentés
mellett 24 6ra alatt bemutatni tartozik ; egyszersmind, ha az igényke-
reset az Gsszes lefoglalt dolgokra nem terjed ki, az eljirist azon dol-
gokra nézve, melyek irdnt igény nem timasztatott, folytatand{a:, ellen-
kez§ esetben az eredeti végrehajtisi jegyzOkonyvet, az igényls s tigy-
védje nevének s lakasinak feljegyzese mellett, a kikiild6 birésighoz
bemutatja.

78. §. Ingbkra timasztott igényperek kivétel nélkiil az 1868. &vi
LIV. t.-czikkben megallapitott sommas eljiris utjin és pedig valamen-
nyidg(l)‘glalltatéra nézve egyiittesen tirgyalandok eés egy végzésben don-
ten el.

Az igényl6kre nézve csak az esetben van eﬁgﬂttes targyalds-
nak és eldontésnek helye, ha ugyanazon dolgokra tébben timasztanak
igényt, vagy pedig ha az ugyanazon foglalisi jegyz6konyvben Osszeirt
kiilonboz8 dolgok irdnt valamennyi igényl8 részérél egy kozos igény-
kereset adatott be.

79. §. Az igénykereset feletti sommés tirgyaldsra a foglaltatok,
az 8ket a véltéperben vagy a végrehajtisnil képviselt iigyvédek 4ltal
is megidézhettk. ’

Ha a végrehajtist szenved§ vagy foglaltaté a kijelslt helyen
nem lakik, s e miatt a tirgyalisra meg nem idézhets: a jelen rende-
let 36. §-a szerinti eljirisnak van helye.

80. §. Ha az igényld az igényper folyama alatt j6 tudomdisira
annak (76. §.), hogy az altala igényelt tirgyakra Gjabb foglalds intézte-
tett, jogdban 4ll ezen koriilményt az igénye folotti perdont8 végzés ho-
zatala eldtt az eljiré sommés birésdgnak bejelenteni, és a feliilfoglalta-
ténak a mér folyamatban lev8 perbe idéztetését kérni.

A jirisbirésig ezen bejelentés folytin @j tdrgyaldsi napot tiiz
ki, melyre a feliilfoglaltatét is felzetileg megidézi, és a tirgyalist, ha
a folytatélag megidézett a kordbbi tirgyalisban kifejtettckhez nem
jérul, a koriilményekhez képest a feleknek ujabb kihallgatdsa mellett
folytatja, s hatdrozatit az utébbi feliilfoglaltatora is kiterjesati.
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Ha az igényl8 a feliilfoglalist nem jelentette be, s a feliilfoglal-
taté nem idéztetett meg, valamint az esetben is, ha a perdont§ hataro-
zat meghozatala utin, de annak jogerfre emelkedése elbtt eszkizoltetik
feliilfoglalas : kiteles az igényld igénykeresetét a 76. §. szerinti értesi-
tés kézbesitésétdl szimitandé 8 nap alatt a birdi kikiilddttnél benyujtani.

81. §. Az igénypernek jogérvényes eldontése utin az igényl6nek
oda itélt s késdbbi felﬁlfoglalgs 4ltal nem terhelt dolgok a zar alél hi-
vatalbdl feloldand6k ; egyebekre nézve pedig az 1868. LIV. t. cz. 402.
8 kovetkezd §§-aiban elfirt, vagy a fenfl())rgﬂg koriilményeknek megfelels
tovibbi eljards hivatalbél folytatands. ,

Ha az igényper birdja nem egyszersmind a végrehajtist foga-
natosité biré: jogerfre emelkedett hatirozatit ez ut6bbinak megkiildi,
ki a fentebbieket eszkizilteti.

Igényperben igazoldsnak vagy perijitdsnak nincs helye. -

A felebbvitelre nézve az 1868. LIV. t.-czikk szabdlyai kove-
tend6k. (92. §.). '

82. §. Az arverési jegyzOkonyvnek az 1868, LIV. t.-cz. 409. §.
és a jelen rendelet 73. §-nak ), 5) és ¢) pontjaiban el8sorolt kellékek-
kel is kell birnia, tovibbi abban az arverés alapjéul szolgilé foglaldsi
jegyzﬁktin igyszdma és minden egyes eladott tételnél annak sor-
(tetel-) szama is feljegyzend®, ugy szintén az elsGbbséget bejelent6k pon-
tosan megnevezend§k. .

83. §. Ha az drverésen befolyt Usszeg a végrehajtaténak kiada-
tik : az, valamint &ltaldban a végrehajtds folyama alatt tett minden fize-
tés, a kikiildott 4ltal az eredeti viltéra, esetleg az itéletre, egyezségre
vagy sommis végzésre is feljegyzendd. A részlet-fizetésekrdl a valtd
masolatin nyugta 4llitand6 ki.

Ha pedig az Arverés kezdete eltt széval vagy irdsban elsdbb-
ségi igény jelentetik be, vagy ha az irverés alapjat képez8 foglalisi
Jjegyz6konyvbil az ttinik ki, hogy az elarverezendd dolgokra tsbb fog-
lalas intéztetett, és az Arverésrfl valamennyi foglaltat, a netin alkal-
mazott zérgondnok, vagy az 1868. LIV. t. cz. 362. §. szerint torvényes
zilogjoggal biré hitelez8 nem értesittetett, a biréi kikiildott az &rverési
jegyz6konyvet a befolyt Usszeggel, a végrehajtisi jegyzBkonyvvel és
elsobbségi bejelentvényekkel, 24 6ra alatt, a felmerillt arverési kolt-
ségek felszamitdsa mellett, a kikiild8 birésignak bemutatja. (74. §.).

A végrehajté birbsig a letétel irdnt intézkedik, a koltségeket
megallapitja, s az els6bbségi igények tirgyaldsira hatdrnapot tiiz ki.

84. §. Az elsdbbségi bejelentések targyalasira és eldontésére azon
birsig van hivatva, melynek kikiildstte az arverést foganatositotta.

Ezen térgyalds a viltobirésiggal felruhdzott birdsigoknal, a jelen
rendelet 23. illetve 24. §. 1. pontja szerint, a jirdsbirésiagoknil pedig az
1868. LIV. t. cz. 466. §. rendeletéhez képest, sommés uton valamennyi
bejelentvény felett egyiittesen torténik. -

Az els6bbségi tirgyaldsra az 4rvereltetn és végrehajtdst szen-
vedSn kivil a 83. §-ban megjelslt valamennyi érdekelt fél is megidé-
zend§. Az idézésre nézve a jelen rendelet 79. §-a irdnyado.

Az els8bbségi kérdésben hozott érdemleges végzés ellen felebbe-
zésnek van helye. A felebbezésre nézve — a mennziben valtébirésig
hatdrozata vagy pedig ennek folytin hozott mésodbirésigi hatdrozat
ellen intéztetik : a jelen remdelet; a mennyiben pedig ez jarisbirdsigi,
illetSleg ennek folytdn hozott masodbirdségi hatdrozat ellen intéatetik :
az 1868. LIV. t.-cz. rendelkezései irAnyadék. .

Els6bbségi ligyben igazoldsnak vagy perdjitdsnak nincs helye.
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Az els8bbséget megillapité végzésnek jogerfre emelkedése utin,

a kiutalvinyozds hivatalb6l eszkozlendd.

85. §. Ha ak4r magénfél, akir pedig kozpénztir, a néla tbbek
részére lefoglalt pénzt birdi kézbe Kivénja letenni, azt azon birésig-
nal teheti le, a melynek kikiildottje altal az elsd foglalds eszkozdlte-
tett. A letéti beadvinyhoz valamennyi foglaltaténak a foglalas id6rendje
szerint Osszedllitott pontos kimutatisa, a letevnek aldirdsaval ellitva
csatolandé, s ezen kimutatishoz a foglalisokra vonatkozé Osszes bird-
sigi vagy més hatésigi végzések és bir6i kikiildotti rendelvények, a
foglalas id8pontjanak lehetfleg tiizetes kitétele mellett, eredetiben mel-

1éklend6k.

Ha az els6 foglalds vAltobirésigi hatésiggal felruhazott birbsig
végzése alapjin foganatosittatott: a pénzletételnek ily esetben is azon
birésignil kell torténnie, melynek kikiildottje az elsd foglaldst eszko-
zblte. — Ezen esetben a bir6sag, ha az els6bbség a mellékelt kimuta-
tasbol s mellékleteib8l kétségteleniil ki nem tiinik, ennek tisztiba hoza-
tala végett hivatalbél tirgyaldst tliz ki. A tovabbi eljiras ez ut6bbi

« esetben is a 84. §. szabdlyainak megfelel§ médon, mindazoniltal azon
eltéréssel eszkozlendd, hogy a kimutatisban wmegnevezett foglaltatok,
ha tartézkoddsuk ismeretlen, hirlapilag idézendék, és részdkre gondnok

rendelendd. (22. §.).

86. §. Végrehajtds megsziintetése vagy korldtozdsa irinti kere-
setnek beaddsa idejére nézve (1868. LIV. t.-cz. 374. §.), ha a végrehaj-
tashoz val6 jog csak a foglalds utdn felmeriilt tények folytdn sziint
meg: & hatarid ezen tény felmeriilte utin foganatositott végrehajtdsi
eljaras befejezésétfl, illetve a bird vagy a kikiildott erre vonatkozo in-

tézkedésének kézbesitésétsl szdmittatik.

A felebbvitelre, igazoldsra és perdjitisra nézve a jelen rendelet

84. §-nak ide vonatkoz6 hatirozminyai megfelel§leg alkalmazandok.

87. §. A végrehajtisi jog eléviilésének (1868. LIV. t.-cz. 378. §.)
azon hatélya van, hogy a végrehajtis Gjolag, de csakis a marasztalt
félnek meghallgatisa utdn, s az esetben rendelendd el, ha az, a ki ellen
a végrehajtis kéretik, a kovetelésnek Kkifizetését, vagy egyébképi meg-

sziintét bebizonyitani rem képes.

A targyalés Ggy ezen, mint az el§z8 §. esetében a jelen rende-
letben meghatarozott rendes eljaris szabilyai szerint torténik, azon el-
téréssel, hogy a tirgyalds minden halasztas kizérasival, a biréilag ki-

tlizott elsd hatdrnapon befejezendd.
A véghatérozat ellen csak semmiségi panasznak van helye.

Az igazoldsra és perdjitisra nézve a jelen rendelet 84. §-nak ide

vonatkoz6 hatirozményai alkalmazandék.

88. §. A vilt6torvény 106. §. 1. pontja alapjin elrendelends vée-
rehajtisnil sem az igények bejelentésére hirdetménynek, sem els8bbség
irdnti eljardsnak nincs helye. A kézi zdlog, becslés és hirdetés elBre-
bocsatésa utin, elérverezend8, s a biztositott kovetelés a vételarbol
a birdi kikiildott altal kielégitendd, a netani felesleg pedig a kifizetett

veredeti valtéval az adésnak, esetleg a csédtomegnek kiadandd, vag

akadaly esetében biréi kézbe teendd. A kifizetésrdl sz616 nyugta a biroi

kikiildott altal a valtdra irandd.

Az ezen eljdrdsban hozott végzések ellen felebbezésnek van
helye, mely azonban csakis az 4rverésen befolyt pénzek kiadatdsat

fiiggeszti fel. (92. §.).

89. §. A végrehajtis foganatositisira kikiildott altal elkdvetett
szabélytalansdgok, a serelmes intézkedés kézbesitését, illetdleg az el-

%
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jards foganatositisft kovetd 3 nap alatt, a sértett fél dltal kozvetleniil
a végrehajté birdsighoz benyujtand6 elbterjesztés folytdn orvosoltatnak.

A kikiild§ birésig a panasz irdnt, sziikség esetében, a kikiil-
dottnek, vagy az érdekletteknek meghallgatisa utin, a lehet§ gyor-
sasiggal hatiroz, és ha azt alaposnak talilja, annak orvoslisét elrendeli,
és kikiildottét a hibas eljiris kiigazitisira, vagy a mulasztis p6tldsira,
esetleg szabAlyszerii j eljards foganatosit!;s:ira utasitja.

Az ellterjesztés felett hozott végzés a feleknek is kézbesitendd.

90. §. A végrehajtisi eljards folyaméban hozott mindazon birdi
végzések ellen, melyekre nézve a. perorvoslat nines kizdrva, a mennyi-
ben egyes végzések ellen a jelen rendeletben (81., 84., 85., 86. és 88.)
m4s orvoslat megéllapitva nem lenne, csupin semmiségi panasznak van
helye. A semmis gi ganaszhoz, ha az biztositdsi vagy kielégitési végre-
hajtast rendel végzés ellen adatik be: a felebbvivinek kézbesitett kér-
vénypéldény is mindig melléklends.

A végrehajtisi eljdrds folyama alatt felmeriilt semmiségi pa-
naszok felett a semmit6szék hatiroz.

91. §. A végrehajtdsi eljaris folyaméban hozott biréi hatirozatok
ellen semmiségi panasznak van helye:

a) az 1868. LIV. t.-ez. 297. § 4., 5, 8, 9., 14. és 15. pontjaiban,

valamint a jelen rendelet 44. §. 4 pontjiban felsorolt esetekben ;

5) ha a birdshg a biztositdsi vagy kielégitési végrehajtési kérelem

f;;lett akér megadélag, akir megtagadélag torvényellenesen ha-
rozott ;

¢) ha végrehajtis elrendelése, esetleg foganatositdsa 4ltal az 1868.

LIV. t.-cz. 395—398. §§-nak, illet6leg az 1876. XXXI. t.-cz. ren-

delkezései megsértettek ;

d) ha a végrehajtisnil a végrehajtsi eljirds valamely lényeges sza-
béilya figyelmen kiviil hagyatott.

Az 1868. LIV. t.-cz. 297. §-nak 14. és 15. pontjai eseteiben a vég-
rehajtist elrendeld, vagy a végrehajtdsi eljirds alatt kelettkezett vég-
zés elleni semmiségi panaszszal az eldz§ eljarasban keletkezett bir%-
sigi hatdrozat és eljirds megsemmisitése, is kérelmezhets, ha a sértett
fél az eljirds szabdlytalansiga kovetkeztében a semmiségi panasznak
az el6bbeni hatirozat elleni hasznilatira nem volt képesitve. :

© 92, §. A semmiségi panasz benyujtdsidnak idejére, helyére és fel-
terjesztésére nézve a jarasbir6sigokndl kizirdlag az 1868. LIV. t.-cz.
298. §. a), 3) é8 ¢) pontjai, illetve a birdi iigyviteli szabdlyok 242. §-a
azon eltéréssel alkalmazand6k, hogy a semmiségi panasz, ha az a 81. §.
esetleg a 84. 85. §§-ban érintett vegzés ellen felebbezéssel kapcsolatosan
hasznégtatik: a jelen rendelet 51. §. értelmében egy beadvinyba fog-
lalando6.

Ezen szabélyok a vAlt6birdsigi hatbsiggal felruhdzott birdsigok-
nél is megfeleléleg alkalmazanddk, mindazonaltal a 84., 85., 86. és 88.
§-ban érintett végzések elleni felebbvitel a 41. §-ban meghatirozott id6-
ben nyujtandé be. .

93. §. A semmiségi panasz a végrehajtis folytatisit nem gi-
tolja. A semmiségi panasz elintézéséig mindazondltal sem a lefoglalt
vagy egyébkép Dbefolyt pénz nem fordithaté a nyertes fél kielégitésére,
sem a végrehajtist szenveddnek lefoglalt kivetelési joga a nyertes
félre 4t nem ruhazhaté.

A végrehajtés folytatisira szlikséges iratok, az els6foku birdsig
iltal csupin mdisolatban terjesztend6k a semmitészékhez.

Az 1868. LIV. t.-cz. 303. §-a, és az 1870. évi XIV. t.-cz. 3. §-a
oz esetben is alkalmaztatik.
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94. §. Az 1868. LIV. t.-cz. 297. §. 14. &s 15. pontja alatt el§-
sorolt esetek, tgy szintén a jelen rendelet 91. §. ¢) pontja alatti ese-
tek kozill az ugyanazon t.-cz. 396. és 398. §§-ba és az 1876. XXXI.
t.-czikkbe iitkoz8 intézkedések hivatalbél figyelembe veendd semmiségi
eseteket képeznek.

Ha ezen eseteket a mésod- vagy harmadbirésig (45. §.) veuné
észre : az 1868. LIV. t.-cz. 304. §-a szerinti intézkedésnek van helye.

95. §. Az 1868. LIV. t.-cz. 369., 370. és 371. §§-nak rendelke-
zései az esetben is alkalmazandék, ha a kozonséges polgari térvény-
kezési rendtartds, és a jelen rendelet szerinti eljaras ald tartozé kiilon
tigyekben foganatositand6é végrehajtisok forognak fenn.

Ily esetben, ha a valtoeljdras szerinti iigyben a foglalis el8bb
eszkozbltetett, mint a kozonséges polgari eljiras szerinti iigyben, ugy
szintén ha a foglalis egyidejilleg tortént: tovabbi végrehajtisi elja-
rasnal, mind kétnemii iigyben, a jelen rendelet szabédlyai kovetenddsk.

Az 4rverés elrendelését és foganatositisit mindenik foglaltaté
lé{érheti, az fdrverés hatdrnapjar6l azonban valamennyi foglaltaté kiilon

rtesitendd.

IV.

Vegyes intézkedések.

96. §. Az 1868. évi LIV. t.-czikk 102, 107. §§. a vAltdeljaris
szerint befejezett perek el6adésinél is alkalmazandék, azon eltéréssel,
hogy az elsd birdsignil a perek kifiiggesztésének nincs helye.

97. §. Azon iigyekben is, melyekben eddig a viltétigyeken
kiviil az 1840. XV. t.-czikk II. részében szabilyozott tirgyalds kovet-
tetett: a jelen rendeletben megéllapitott jegyzOkvnyvi tirgyalés kove-
tendd. (23. és 24. §§.).

98. §. A valtéosszegek és a vAltotorvény alapjin eszkdzlend§ le-
tétekre néuve a bir6i letétek kezelése tirgyaban 1874. évi deczember
15-én 36,723. sz. a. kibocsitott igazsigligyminiszteri rendelet alkal-
mazandé.

A letételt megenged§ végzésben, illetbleg azt elrendel8 hatéro-
zatban, a letevbnek neve kiteend§ és a valté kelet, lejarat, Usszeg és
az elfogadd neve szerint meghatirozandé. . .

Azon esetekben, melyekben a letétel Gnkényt ajénltatik (vt. 40.
§.), annak teljesitésére 24 O6rai hatarid§ tlizendd ki. Ha a biréi meg-

" hagydsnak ezen id§ alatt elég nem tétetett, a letétel torvényes id8ben

teljesitettnek nem tekintetik. A valtéosszegnek készpénzben valé leté-
telét (vt. 25., 29. §8.) meghagy6 sommés végzés vagy 1télqt egyide-
jlileg a birésigi letéthivatalnak is kézbesitends, s ez utébbi egyuttal
a letéteménynek elfogadisira utasitandd. .

99. §. A valté-eljsrdsra utasitott peren kiviili iigyekben (5. §. 5.
és. 6. pont) netén sziikségesnek mutatkozé targyalds a jelen rendeletben
megAllapitott rendes eljards szerint torténik ; az ily iigyekben hozott
véghatirozatok ellen a jelen rendeletben a peres eljdrdsra nézve meg-
4llapitott szabdlyok szerinti felebbezésnek van helye.
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V.

Atmeneti intézkedések.

100. §. A kir. kozjegyzdi dijakat szabdlyoz6 1874. évi deczember
17-én 4186, sz. a. kiadott igazsigiigyminiszteri rendeletnek az 6vés-
6vaskozlési és masolisi dijak megdllapitisira voatnkozé intézkedései
a valtéjegyzbkre is kiterjednek. (vt. 98. §.).

101. §. Ha az 1840. évi XV. t.-cz. hatilya alatt kelt valt6 alap-
jén a zdlogjog az Wj valtétorvény hatdlyba 1épte utidn beadott kérvény
folytin bekebeleztetik vagy el8jegyeztetik : ezen koriilmény a valténak
jogi hatdlyira s a birdi illet8ségre nézve befolyissal nem bir.

102. §. A jelen rendelet 8. 10. és 88. §§-nak intézkedése azon
zalog vagy megtartisi jogok érvényesitésére is kiterjed, melyek ezen
rendelet hatilyba lépte el6tt az addig érvényes médon szereztettek.

103. §. Azon perek, melyek a jelen rendelet hatalyba 1épte nap-
jaig tétettek folyamatba: ugy az elsd mint a felebbviteli bir6sigoknal
mindenben az eddigi eljiras szabalyai szerint tirgyalanddék és eldontenddk.

A jelen rendeletnek az igazolisra vomatkozé szabadlyai megfele-
16leg az ily perekben is alkalmazandék.

Ha a hatdrozat kozlése hirdetés altal torténik: az igazolési kér-
vény beaddsanak hatirideje a kihirdetéstdl szdmitanddé. Egyéb hatarid6k
az eddigi eljaris szabélyai szerint szamitandék.

104. §. Ha az eddigi eljiris szerint befejezett per a jelen ren-
delet hatilyba lépte utin 4j bizonyitékok alapjan megujittatik : az el-
jaras a jelen rendelet szerint torténik.

Az 1840. XV. t. cz. II. rész 194. §. ) pont esetében igazoldsnak
van helye ; a tovabbi eljiras ily esetben a jelen rendelet szerint tortémik.
Az igazolisi kérvény, a mennyiben annak benyujtisira az emlitett t.
cz. 195. §-dban meghatdrozott id6 még le nem telt, a jelen rendelet ha-
talyba 16ptét8l szamitandé 15 nap alatt adandé be.

105. §. A jelen rendelet hatilyba lépte el6tt elrendelt, de azon
ideig nem foganatositott foglalisok eseteiben mind a foglalds, mind
pedig a tovabbi végrehajtisi eljarisra nézve megfelelfleg a jelen rende-
let szabalyai kovetendk.

A jelen rendelet 86. &s 87. §§. a kordbban megkezdett végrehaj-
tdsokndl is alkalmazandék, ha a korlitozdsi vagy megsziintetési kereset,
il]l?t\l;e a végrehajtisi kérvény a jelen rendelet hatilyba lépte utin ada-
tik be.

Kelt Budapesten, 1876. évi november hé 30. napjan.

Perczel s. k.
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