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A hagyomany problémaja j6 negyedszazada foglalkoztat. 1975-ben jelent meg Wittgenstein uj
tradicionalizmusa cimii irasom.' Wittgenstein megmutatta, véltem itt, hogy nyelv nélkiil nem
lehetséges fogalmi gondolkodas; ahhoz azonban, hogy a nyelv kozegében megértsiik egymast,
mar egyezniink kell alapvetd itéleteinkben - s ezzel ugymond életformankban. Racionalitas és
kozosségiség bizonyos atvett meggydzddések megkérddjelezhetetlenségét eldfoltételezi.
Wittgenstein késoi filozofidjaban, gondoltam, a tradicionalizmus 1j, tudniillik nyelvfilozofiai
alapu bizonyitast nyert; s a magam foladatat eldbb - a hetvenes évek masodik felében - abban
lattam, hogy ennek a filozofidnak osztrdk-magyar eszmetorténeti elézményeit feltérké-
pezzem,” utdbb pedig - a nyolcvanas évek soran - abban, hogy Wittgenstein-értelmezésembél
kiindulva egyfajta atfogo, korszert tradicionalista filozo6fiai szintézist dolgozzak ki.

A hagyomany filozofiajahoz

Vonatkozo elképzeléseim elsO, programmatikus megfogalmazasara Hagyomdany és gyakorlati
tudds cimfi, 1985-ben késziilt irasomban tettem kisérletet.” A hagyomany problematikajéhoz
alkalmasan kozelithetiink a gyakorlati tudas elemzése feldl, irtam itt, mivel mind a gyakorlati
tudas, mind a hagyomanyban megtestesiild tudas olyan tudéasként jelenik meg, amely kiviil
esik a reflexié vagy érvelés tartomanyan. Igy amikor Gilbert Ryle megkiilonbozteti a tudni,
hogyan, a ,.knowing how” tanulasat a tudni, hogy, a ,,knowing that” tanuldsatol, kiemeli, hogy
az elébbihez hozzatartozik, az utébbihoz azonban nem, valamiféle sulykolds, azaz makacs,
neveld célzatil ismétlés - Ryle az ,,inculcate” szot hasznalja.* Polanyi Mihaly ugy fogalmaz,
hogy a tudomény a tudésok készségein-ligyességein - skilljein - alapul, olyan készségeken,
mely csakis példakon at kozvetitheté. Am példakbol tanulni annyit tesz - irja Polanyi -, mint
Ltekintélynek alavetni magunkat. [...] A mestert figyelve és - péld4ja jelenlétében - erd-
feszitéseit utanozva, az inas ontudatlanul is elsajatitja a mesterség szabalyait, beleértve azokat
is, amelyeket a mester sem ismer kifejtetten. Ezeket a rejtett szabalyokat csak olyan személy

! Vilagossdg, 1975/10. A tanulméany bovitett angol nyelvii valtozata: Wittgenstein’s New Traditionalism.
Acta Philosophica Fennica, 28/1-3. (1976).

* Ez irdnyu vizsgalodasaimat foglalja 6ssze 4 Monarchia szellemi életérdl: Filozdfiatorténeti tanul-
manyok c. kotet, Budapest, Gondolat Kiado, 1980.

3 Medvetdnc 1985/4-1986/1. A tanulmany angol eredetije: Tradition and Practical Knowledge, a Nyiri
Kristof és Barry Smith altal szerkesztett Practical Knowledge: Outlines of a Theory of Traditions
and Skills c. kotetben, Beckenham, Croom Helm, 1988.

* Gilbert Ryle: The Concept of Mind. London, Hutchinson’s University Library, 1949, 59. V&. 4
szellem fogalma. Budapest, Gondolat Kiado, 1974, 83.



asszimildlhatja, aki - ennyiben - kritikatlanul atadja magat a masik utanzéasanak™, olyan
személy, aki ,,alaveti magat a hagyoméanynak™.’

frasomban tehat annak bemutatasara torekedtem, hogy létezik a gyakorlati tudas egyfajta
sziklakemény rétege, mely egyaltalan minden tudéas alapjaul szolgal; sdt, hogy barmiféle
elméleti ismeret csak tagolasa, kibontdsa valami olyan tuddsnak, amely - végso elemzésben -
oOhatatlanul magéanak a gyakorlatnak része. A gyakorlat mesterrdl tanitvanyra, nemzedékrol
nemzedékre hagyoményozodik; a tudas hagyomanyokban 6rzédik meg, s végsd soron a ren-
dezett, céliranyos, ésszerll, ugymond racionalis tudas sem alapulhat mason, mint hagyoma-
nyokon. Vagyis a hagyomany ezen folfogasa tobbet allit annal, mint amit Karl Popper allitott
Towards a Rational Theory of Tradition cimii, 1948-as tanulméanyaban, amelyet irdsomban
amugy tetszéssel idéztem, s hadd idézzek ezuttal is: ,,Az, amit tdrsadalmi €letnek neveziink,
csak akkor allhat fenn, ha tudhatjuk, és ha bizhatunk abban, hogy vannak dolgok ¢és
események, amelyek igy vannak, é¢s nem lehetnek masképpen. - Itt értjiilk meg azt a szerepet,
amelyet a hagyomany életiinkben jatszik. Aggddnank, félnénk, frusztralva volnank, és nem
tudnank 1étezni a tarsadalom vilagadban, ha azt nem a nagyfoku rend jellemezné, szabalyos-
sagok tetemes szama, melyekhez alkalmazkodhatunk. Ezen szabdlyossagok puszta léte talan
fontosabb, mint sajatos eldnyeik vagy hatranyaik. Sziikséglink van rajuk mint szabalyossa-
gokra, s ezért tradiciokként hagyomanyozzuk at ezeket, fiiggetleniil attol, hogy mas vonatko-
zasokban racionalisak-e, sziikségesek-e, jok-e, szépek-e vagy akarmi. A tarsadalmi élet
igényli a hagyomanyt.”®

Az 1985-6t kdvetd években a szociologia, a nemzetkarakteroldgia, a jog, a mivészet, a tudo-
many ¢és a pedagdgia egyfajta altalanos tradicionalista filozofiai szemléletének kimunkalasara
térekedtem. The Concept of Tradition cimii konyvkéziratom 6 fejezetei 1988-ra késziiltek el,’

> Michael Polanyi: Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (1958). London,
Routledge & Kegan Paul, 1983, 53.

% 1dézve Karl R. Popper Conjectures and Refutations c. kétetébdl. London, Routledge & Kegan Paul,
1972-es kiadas, 130. sk.

7 A kéziraton az Alexander von Humboldt Alapitvany 6sztondijasaként, a Ruhr-Universitit Bochum
vendégszeretét élvezve, 1986 tavaszatol kezdhettem el dolgozni. Hadd idézzem itt az - 1988. apr.
13-iki keltezésli - elOszot: ,,This book deals with a general issue, but grew out of a particular
experience: the Hungarian experience of social decay. The Hungarians have become a people without
traditions. Their traditions were undermined by a totalitarian bureaucracy, not by the excesses of
liberalism. Hungarians yearn for more freedom; but they also yearn for stable institutions, for social
cohesion, for faith and for convictions. They have sympathy neither with liberal attacks on tradition,
nor with traditionalist attacks on civil liberty. By such an attitude, a task is set for philosophy: the
task of synthesis. I am here attempting to contribute towards that task. - Theoretically, my main
inspiration came from the writings of the later Wittgenstein. It was those writings which made me
realize that there might be an epistemology of the handed-down, of the historically given, as
opposed to the epistemology of individual cognition. Wittgenstein however is not a reliable guide
where it comes to the values of liberalism - as is testified by my essay ,,Wittgenstein’s New
Traditionalism”, published in 1976 in the journal Acta Philosophica Fennica. That traditionalism can
indeed be combined with liberalism, I learnt from the work of another Austrian, Wittgenstein’s
distant cousin: F. A. von Hayek. - First sketches of the argument here put forward were presented in
talks delivered in the summer of 1985, in Konstanz and in Lichtenau (Lower Austria). Of the second
of these a somewhat amended version is now published in the volume Practical Knowledge:
Outlines of a Theory of Traditions and Skills, edited by myself and my unfailing friend Barry Smith
(Croom Helm, 1988). A research scholarship of the Alexander von Humboldt Stiftung in 1986-87,
spent at the Ruhr-Universitdt Bochum, gave me the leisure and opportunity to work out my ideas in
detail, and to write most of this book. I am greatly indebted to my host at the Ruhr-Universitét, Prof.



eredményeimet magyar nyelven 4 hagyomdany filozofiajahoz cimii, ugyanazon esztendo
szeptemberében publikalt esszében foglaltam dssze.® Az esszében a szokasos szotari defini-
ciokbol indultam ki. Ilyen - régebbi - meghatarozas: ,,Nemzedékrdl nemzedékre altalszallo s
szAjrél szajra adott torténet, monda.”™ Vagy egy Gjabb: , Kozosségben tovabb é16, (tudatosan
apolt) szokas, felfogas, ill. szellemi 6rokség.”'® Magam azutan - mindenekel6tt Edward Shils
Stvenes évekbeli klasszikus tanulmanyahoz kapcsolodva'' - a hagyomanyt olyan szokasként
vagy - altalanosabban - intézményként hataroztam meg, amely nemzedékek egymast kovetd
soran at, tudatosan multba tekintden, kételyek nélkiili természetességgel elfogadasra taldl.
Alahuztam, hogy az intézményeket atlelkesitd, igenlé multtudat, tehat a hagyoméany k6zos-
ségfenntartd szerepet jatszik. Idéztem Shils megfogalmazéasat, miszerint ,,a hagyomany
elfogadasaval kozosség jon 1étre magunk és elmult erdk kozott: s ez egyenértékli a magunk s a
jelen tarsadalom kozott 1étrejovd kozosséggel”. Es hangsulyosan utaltam a szabadsdg hagyo-
manyanak eszméjére, mellyel kapcsolatban Shils igy irt: ,,A szabadsag hagyoményos igenlése
hasonlit barmely mas hagyomanyos igenléshez. Mint ilyen, er6t merit mas szférdk tradicio-
tiszteld bedllitottsagabol, pl. a csaladi hagyomanyok és vallasi hagyomanyok tiszteletébdl,
tartalmukban barmennyire kiilonbozzenek is ezek a szabadsag hagyomanyatol.” Shils itt
Friedrich August von Hayekra timaszkodott. O fogalmazott volt tgy, hogy a szabadsag
épitménye ingatag, ha alapzatabol hidnyoznak az elemi hagyomanytisztelet mozzanatai:
konformitas és konvencionalitas, ahitat és alazat.'?

Am éppen ezekre a mozzanatokra mint esszém befejezéseképp persze észrevételeztem, ma
egyre kevésbé hagyatkozhatunk. Elméletileg belathatjuk a hagyomany funkcionalis elenged-
hetetlenségét - a modern gyakorlat azonban a tradicionalitds tényleges felmorzsolodasat
mutatja. Legkésébb Max Scheler 6ta tudjuk, hogy barmely adott hagyomany funkcionalita-
sanak atlatasa oOhatatlanul az illetd hagyomény kotelezd érvényének meggyongiiléséhez
vezet.”” Amint a torténeti-szocioldgiai elemzés valamely ahitattal kovetett hagyomanyrol
kimutatja annak profan gyakorlati célszeriiségét, kovetenddségének vagy melldzhetdségének
kérdése érvek és ellenérvek fliggvényéveé valik. A nehézség, melybe itt {itkdziink, a hagyo-
many filozofidjanak alighanem legmélyebb paradoxona. Részleges feloldasara jelen eld-
adasom végeén kisérletet teszek.

Elmar Holenstein, as well as to Prof. Bernhard Waldenfels, for the interest they showed for my work
and for the helpful suggestions they made. A visiting professorship at Colorado College, in
September-October 1986, offered the chance of discussions in a circle of some extremely bright
students. I am happy to acknowledge my special debt to them.”

¥ Vilagossag, 1988/8-9. Ujranyomtatva Keresztiit c. kotetemben, Budapest, Kelenfold Kiadé, 1989.
? Czuczor-Fogarasi.
' Magyar Ertelmezé Kéziszotdr.

"' L. kiilonosen: E. Shils: Tradition and Liberty: Antinomy and Interdependence, Ethics, LXVIII/3
(1958. apr.).

»-.. true individualism affirms the value of the family and all the common efforts of the small
community and group, that it believes in local autonomy and voluntary associations... [...] Quite as
important for the functioning of an individualist society as these smaller groupings of men are the
traditions and conventions which evolve in a free society...” (F. A. Hayek: Individualism: True and
False [1945], Hayek Individualism and Economic Order c. kotetében, London, Routledge & Kegan
Paul, 1949.)

" BewuBte ‘Erinnerung’ stellt die Auflosung, ja die eigentliche Tétung der lebendigen Tradition
dar.” (Max Scheler: Die Stellung des Menschen im Kosmos, 8. kiad., 1928, 29.)
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A Concept of Tradition egyik legutols6 - Hagyomany és mesterséges intelligencia cimi -
alfejezetén dolgozva akadt kezembe a Thought folyodirat 1986. decemberi, a Computer and
the Future témanak szentelt szama, s abban is Richard Dimler cikke a szovegszerkesztokrol s
az Uj digitalis szovegekrdl. Dimler ott tobbek kozott Walter J. Ong Szobeliség és irasbeliség
cimii konyvére'* hivatkozik: hamarjaban azt is elolvastam, meg persze az Ong 4ltal {innepelt
Havelockot,"> meg Goody és Wattot,'® sé6t Ong révén megismerkedtem Hajnal Istvan mun-
kassagaval is'” - de addigra mar egész korabbi hagyomanyfelfogasom dsszeomlott, a Concept of
Tradition publikalasarol letettem, minddssze elsd, terminologiai fejezetét jelentettem meg. '

Textus és tradicio

A szobeliség-irasbeliség paradigma keretei kozott a hagyomany problematikdja merdben
ujszeri perspektivaba keriil. Ezt a perspektivat eldszor Keresztut cimli kotetem 1989
juniusaban kelt el0szavaban kiséreltem meg felvillantani. ,,Ha a hagyomanyt a kommunikécio
tarsadalmanak specifikus tudasorzo intézményét ismerhetjiik fol, olyan intézményt, amely -
utkereséseim soran egyre inkabb erre a belatasra jutok - az irdsbeliség kordban fokozatosan
funkciojat vesziti. Az irott szovegek, a targyiasult informacié koraban a passziv, tekintélyelvii
befogadast kritikai tdvolsdgtartds valthatja fol; a konyvek meghitt-bensdséges, allando
vildgaban otthonra lel a megismerd individualitas.” A tradicionalista hagyomanyfogalomtol
tortént elméleti eltdvolodasom iddben egybeesett a hagyomanyretorika magyarorszagi fol-
¢lénkiilésével. Talan ez a koriilmény magyarazza, hogy 1992-re immar valamelyest érdesen
fogalmaztam: ,,A tradicionalizmus - folélesztési kisérlete kihunyt hagyomanyoknak, me-
lyektdl azt remélik, hogy altaluk Gjra megtalalja valodi torténelmét, visszanyeri kapcsolatat a
multtal az ugymond gyokértelenné és elkorcsosultta lett nép - tévutas és veszélyes bedllitott-
sag, mivel irraciondlis gondolkodast erdsit olyan korban, melyben a tekintélytiszteletnek
immar nincsen funkciondlis megismerésben szerepe. Az dthagyomanyozas valdjaban a
tudasmegdrzEés sajatos intézménye olyan koriilmények kozott, midéon a kollektiv emlékezet
nem taldlhat tamaszt irasos dokumentumokban, s ezéltal arra kényszeriil, hogy a nélkiiloz-
hetetlen szovegeket Gijra meg Gjra hangosan ismételgesse, s persze arra, hogy e szévegeket
kétségbevonhatatlan igazsdgunak fogja fol. Az atadott szoveg kétségbevonhatatlansagat ama
fikcid legitimalja, mely szerint athagyomanyozasa nemzedékrol nemzedékre valtozatlanul
tortént. Az irasbeliség kialakuldséaval ez a fikcio foloslegessé, sot tarthatatlanna valik. Az alta-
lanossa lett irasbeliség kultiraiban a hagyomanyok funkcionalitdsa az egyén és primer-

' Ong, Walter J.: Orality and Literacy: The Technologizing of the Word. London, Methuen, 1982.

'S Eric Havelock: Preface to Plato. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1963, és utobb
kiilonosen: Eric Havelock: The Muse Learns to Write: Reflections on Orality and Literacy from
Antiquity to the Present. New Haven, Yale University Press, 1986.

' Jack Goody és Ian Watt: The Consequences of Literacy (1963), a Goody altal szerkesztett Literacy
in Traditional Societies c. kotetben. Cambridge, Cambridge University Press, 1968.

' Legfontosabb vonatkozo tanulmanya talan: Hajnal Istvan: frasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai
fejlédés; a Karolyi-emlékkonyvben (1933), ill. Etienne Hajnal: Le réle social de ’écriture et I’évolution
européenne. Revue de [’Institut de Sociologie Solvay. Bruxelles, 1934. V6. még: Nyiri Kristof:
Hajnal Istvan iddszertsége. Vilagossag, 1992/8-9.

' “Tradition’ and Related Terms: A Semantic Survey. Doxa 14 - Semiotische Berichte, 1988/1-2
(Budapest-Bécs). Ezt a fejezetet késObb szerepeltettem Tradition and Individuality: Essays c.
kotetemben is (Dordrecht, Kluwer, 1992).



csoportjai kozotti kozvetlen kommunikaciora korlatozodik. A nemzeti hagyomdanyok fogalma
kivaltképpen félrevezetd, amennyiben a modern nemzet csak az irasbeliség terjedésével, a
konyvnyomtatas kordban jott létre. Az tgynevezett nemzeti hagyomanyok ideologikus
eszkozok, melyek a modernizacid, a munkaerd megndvekedett horizontalis mobilitasanak
koriilményei kozepette a versenyhelyzet monopolisztikus sziikitésére szolgalnak.”"

A hagyomany-problematikat a kilencvenes évek sordn mindvégig a szobeliség-irasbeliség
paradigma feldl kozelitettem meg. Ezt a paradigmat képviseltem Tradition and Individuality
cimii 1992-es kotetemben, Hagyomany és tarsadalmi kommunikacio cimi, 1993-as
tanulmanyomban® és jelesiil 1994-ben elhangzott akadémiai székfoglald eldadasomban is.
Utobbiban igy foglaltam 6ssze folfogdsomat: ,,Noha a hagyoméanyozas és hagyomanykdvetés
a modern tarsadalomban is szerepet jatszik, ez a szerep merdben kiilonbozik attol, amelyet a
premodern tarsadalmakban kellett betdltenie. A hagyomany a szobeliség viszonyainak tudas-
megdrzo intézménye. Ennek megfelelden alapvetd funkcidt teljesit az igynevezett elsddleges
szobeliség viszonyai kozepette, vagyis az irasbeliségtdl nem megérintett tarsadalmakban. Az
ilyen viszonyok kozott fennallo hagyoméanyokat nevezhetjiik els6dleges hagyomanyoknak. Az
irasbeliség - a targyiasult emlékezés - kialakulasaval az elsédleges hagyomanyok funkciona-
litasa meggyongiil, s egészen elvész a kiteljesedett irasbeliség, a konyvnyomtatas koraban. A
hagyomanyozés bizonyos struktirait azonban a kiteljesedett irasbeliség tarsadalma is igényli,
egyrészt, mivel az irasos érintkezés peremén oOhatatlanul fonnmarad a szobeliség - gondoljunk
az anyanyelv vagy az irds-olvasas elsajatitasara -, masrészt, mivel a készségek, ligyességek
begyakoroltatasa tekintélyt és aldzatot feltételez, €s harmadrészt, mivel szokasok ¢&s
eloitéletek hijan a Iélek magéara marad, a tarsadalmi egyiittélés pedig atlathatatlanul bonyolult
és bizonytalan. Am a kiteljesedett irasbeliség koranak hagyomanyai az elsddleges hagyo-
manyoktol gydkeresen kiilonboznek abban a tekintetben, hogy megkérddjelezhetdk, reflexid
¢s kritika targyava tehetok, esetenként kiiktathatok vagy miivileg teremthetok. A kiteljesedett
irasbeliség viszonyai kozott peremhagyomanyokrol, maradékhagyomanyokrol és mithagyo-
manyokrdl beszélhetiink. Mithagyomanyok jelesiil az un. nemzeti hagyomanyok. A reflekta-
latlan atvételnek megint 0j struktirdi alakulnak ki azutan az elektronikus, audiovizudlis
kommunikécid, az ugynevezett masodlagos szobeliség korszakdban. Ezeket a struktarakat a
mésodlagos hagyomanyossag strukturainak nevezhetjiik.”'

A masodlagos hagyomanyossag problémdja kapcsan fenti eldadasomban tobbek kozott David
Riesmanra utaltam, aki egy 1956-ban megjelent munkdjaban a szdobeli atadas és a mozi kdzotti
parhuzamokat vizsgalva, igy irt: ,,Az a tavolsagtartas és kritikus attitid, amelyet a konyvek
teremtenek meg, nem lehetséges a beszélt szora alapozott tirsadalomban. Esetenként
ujragondolhatunk egy szoénoklatot, de nem hallgathatjuk meg visszafelé, és megint el6lrél,
amint azt konyvek olvasasakor tessziik - vagyis az ir6t oly modon ellendrizhetjiik, ahogyan a
szonokot vagy a filmkészitét nem lehet. Az a tarsadalom, amely csak arra hagyatkozhat,
amire az egyének emlékezni tudnak, aligha nélkiilozheti a demagodg és a koltdé fogésait: a
rimet, ritmust, dallamot, ismétléseket.”** Riesman azt sugallja, hogy noha az audiovizualis

¥ Nyiri Kristof: Hagyomany és biirokratikus folklor: A magyar tanulsagok. Vildgossdg, 1992/7, 488.
sk. - A tanulmany eredetileg angolul irodott: Tradition and Bureaucratic Lore: Lessons from
Hungary; a B. Smith altal szerkesztett Philosophy and Political Change in Eastern Europe c.
kotetben, La Salle, I11., Open Court, 1993.

» Replika, 1993/11-12.
*! Nyiri Kristof: A hagyomany fogalma. Magyar Tudomdny, 1994/8.

2 David Riesman: The Oral Tradition, the Written Word and the Screen Image. Yellow Springs, Ohio.
Antioch Press, 1956, 8.



kommunikécio terjedése nyilvanvaldan szétrombolja a helyi kozosségeket és helyi hagyo-
manyokat, mégis fonntarthatja, sét visszahozhatja a hagyomanyossagnak bizonyos jellegzetes
kognitiv képleteit.

A szobeliség-irasbeliség paradigma jegyében allt A hagyomdany filozofidgja cimmel 1994-ben
megjelentetett kotetem™ és a Notes towards a Theory of Traditions cimii, 1995-ben publikalt
sszefoglald tanulmanyom,”* mint ahogyan ennek a paradigménak a szellemében lattam
hozza, 1997-ben, The Stateless Society: Tradition in the Network Age cimmel tervezett,
Osszefoglald igényli konyvem megirdsdhoz is.® A konyv kézirata 1998 végén nyomdakész
allapotban volt. 1999 januarjaban az MTA Filozéfiai Kutatdintézetében workshopot
rendeztiink - ha jol emlékszem, a virtudlis egyetem témakdorérdl, de lehet, hogy tévedek -, ahol
Pl¢h Csaba is referatumot tartott. Referatumaban, tobbek kozott, Merlin Donald The Origins
ofthe Modern Mind*® c. munkajarol beszélt - az elme elméletének olyan evolicids pszichold-
giai folfogasardl, amely a verbalis gondolkodashoz képest a képies gondolkoddst mutatja be
az emberi informdcidfeldolgozas alapvetd szintjeként. Januar végén elutaztam Buffaloba, a
State University of New York ottani konyvtaraban buvarkodando; elolvastam Donaldet meg a
Donald altal hivatkozott Arnheimot,”’ meg az amugy is mar régéta keresett Ivinst;”® mércius-
ban tértem haza, de addigra szobeliség-irasbeliség-felfogdsom mar romokban hevert, a
Tradition in the Network Age kiadasarol letettem, csupan az egyik fiiggeléket publikaltam -
Castellsrol sz616 recenzidként -, illetve az utolso fejezet alapjan tartottam egy német nyelvii
eléadast (Konservativ sein im Zeitalter des Internets), amely megjelentetésre keriilt.” A
hagyomany problematikajat végképp feledhetni véltem, s belemeriiltem a képi gondolkodas
filoz6fidjanak tanulmanyozasdba; am amikor 2001 majusdban a Magyar Tudomanyos
Akadémia rendes tagjainak soraba valasztott, igy gondoltam, székfoglalomban nem térhetek
ki az eldl, hogy korabbi folfogdsomat mostani térekvéseimmel Osszevessem. Innen jelen
témavalasztasom. S innen, hogy el6addsomban nem lezart eredményekrdl, hanem az eldttem
4ll6 kutatasi program hipotéziseir8l adok szamot.*

* Budapest, T-Twins - Lukacs Archivum.
#* Az altalam szerkesztett Tradition c. kotetben, Bécs, IFK.

» A konyv elkészitéséhez timogatast nytjtott az OSI/HESP Research Support Scheme 1067/1997 sz.
Osztondija.
6 Merlin Donald: Origins of the Modern Mind: Three Stages in the Evolution of Culture and

Cognition. Cambridge, MA, Harvard University Press, 1991. - Magyar kiadasa: Az emberi
gondolkodas eredete. Ford. Karpati Eszter. Budapest, Osiris Kiado, 2001.

%7 Rudolf Arnheim: Visual Thinking. Berkeley, University of California Press, 1969.

2 William M. Ivins, Jr.: Prints and Visual Communication. Cambridge, MA, Harvard University
Press, 1953. Magyar kiadasa: 4 nyomtatott kép és a vizualis kommunikdcio. Forditotta Lugosi Lugo
Laszl6. Budapest, Enciklopédia Kiado, 2001.

* A W. Hogrebe altal szerkesztett Philosophia Hungarica c. kotetben. Wiirzburg, Konigshausen &
Neumann, 2001.

% Ezeknek a hipotéziseknek a megfogalmazasihoz a legutobbi idében kiilondsen sok segitséget
kaptam Bacs6 Beélatol, Benczik Vilmostol, Bindorffer Gyorgyit6l, Boros Gabortdl, Gydrgy Pétertdl,
Kondor Zsuzsannatol, Kocziszky Evatol, Marosi Ernotol, Nyiré Andrastol, PIéh Csabatol és Sandor
Klaratol.



Képzet, gesztus, kép

A tekintélyes amerikai neurologus, Damasio irja Descartes tévedése: Erzelem, értelem és
emberi agy cimi konyvében: ,,A legtobb belsd beszédiinkben hasznalt szo, mieldtt kimon-
danank vagy leirndnk egy mondatot, tudatunkban mint vizualis képzet meriil fel. [...] képek
alkotjak gondolatunk f6 tartalmat, fliggetleniil attdol a szenzoros modalitastol, melyben
generalodnak...”™*' A Damasio altal képviselt allaspont nem uj keletii. Az emlékezet alapve-
téen nem verbalis természete mellett évtizedek ota érvel példaul - és maga is tetemes korabbi
szakirodalmi anyagra hivatkozhat - az antropolégus Maurice Bloch. Narrativainkat - mondja
Bloch - elménkben nem narrativakként taroljuk, hanem 0Osszetett mentalis modellekként,
amelyek egyebek mellett vizualis képzetekbé] épiilnek fel. ™

A gondolkodas képies jellege mellett érveld irodalom egyik alapmiivére, Rudolf Arnheim
1969-ben kiadott Visual Thinking cimii konyvére fentebb mar utaltam. Arnheim a gondol-
kodéasrdl s jelesiil a fogalmi gondolkodasrol is azt allitja, hogy annak elsddleges kozege: a
mentalis képek. ,,Azt az allaspontot fogom képviselni” - irja munkéja bevezetd részében -,
,miszerint csakis azaltal, hogy az észlelés dolgok tipusait gyiijti egybe - vagyis fogalmakat -,
lehetséges az észlelési anyagok gondolkodas altali felhaszndldsa; és viszont, ha az érzékek
anyaga nem marad jelen, az elmének nincsen mivel gondolkodnia.” S a mentalis képekhez
hasonldan a fizikai képek is alkalmas eszkdzei az elvont érvelésnek: Arnheim ebben az 6ssze-
fliggésben a diagrammatikus, sematikus abrazoladsokban rejld lehetoségekre utal. A mimetikus
¢s nem mimetikus formék, alakok kozotti kiilonbség - hangstlyozza - csak fokozati: ez
megmutatkozik példaul a vonalas rajzok el6futaranak mondhato, altaldban igencsak
elvonatkoztatd deszkriptiv gesztusok esetében. ,,Az alak és mozgas perceptudlis mindségei” -
irja - ,,jelen vannak a gondolati aktusokban, amelyeket a taglejtések leképeznek, s ténylegesen
azt a kozeget alkotjak, amelyben maga a gondolkodas zajlik. Ezek a perceptudlis mindségek
nem sziikségképpen vizudlisak vagy csak vizualisak. A gesztusokban a nyomas, huzas,
elérehatolds, akadalyozas kinesztetikus tapasztalatai alkalmasint fontos szerepet jatszanak.” -
A Visual Thinking szamunkra itt talan legfontosabb fejezete a 13.: Words in Their Place (A4
szavak helyrerakva). Ennek elején Arnheim, az addigi gondolatmenetre visszatekintve,
leszbgezi: ,,A fogalmak perceptudlis képzetek, ¢€s [...] a gondolati miiveletek ama képzetekkel
torténd tevés-vevésbol allnak.” Ez nem azt jelenti - folytatja -, hogy a szavak nem segitik a
gondolkodast: ,,Amire ra kell kérdezniink, az az, hogy vajon a szényelv a maga feladatat
lényegileg a verbalis médiumban meglévd tulajdonsagok révén latja el, avagy kozvetett
modon miikddik, nevezetesen azaltal, hogy ramutat a szavak és kijelentések jeloleteire, vagyis
egészen mas kozegben adott tényekre. S azt is meg kell tudnunk, ho%y a nyelv elenged-
hetetlen-e a gondolkodés szamara. - Utobbi kérdésre a valasz nemleges.”

Ha az emberi gondolkodés eredendden képies, ha szonyelvi emlékeink éppenséggel képi
kozegben taroldodnak s képi kozvetitéssel valnak ismét szonyelvivé, akkor a hagyomanyok ¢és
hagyomanyozo6das barmiféle érvényes elméletének érdemben kell foglalkoznia a képi
hagyomanyozas sajatszeriségeivel. Ilyen elmélet alapvetését nyujtja Donald Origins of the
Modern Mind-ja. Donald az ember kialakuldsanak harom evoltcios fazisat kiilonbozteti meg.

' Antonio R. Damasio: Descartes tévedése: Erzelem, értelem és az emberi agy. Forditotta: Pléh
Csaba. Budapest, AduPrint, 1996, 112. skk. Eredeti kiadasa: Descartes’ Error: Emotion, Reason,
and the Human Brain. New York, Grosset/Putnam, 1994.

3 Maurice E. F. Bloch: How We Think They Think: Anthropological Approaches to Cognition,
Memory, and Literacy. Boulder, Westview Press, 1998, 24. sk. és 122.

33 Arnheim: Visual Thinking: 1., 105. skk., 116. skk. és 227. sk.



Az elsO evolucios atmenetet, az emberszabasu majmok epizodikus gondolkodésatol a homo
erectus Osszefliggdbb gondolkodasaig, ,,az emberi reprezentacio legalapvetobb szintjének, az
események mimelésére vagy Ujra-megjelenitésére vald képességnek kialakulasa™, egyfajta
mimetikus kultura jellemzi. A méasodik atmenet, a homo erectustdl a homo sapiensig, lezarta a
beszédképesség megjelenése volt. A harmadik evolicios atmenet ,,kozelmultbeli és nagyrészt
nem biologiai, de tisztan kognitiv szempontbol mégis az evolucid 1j szakaszahoz vezetett,
melyet a kognitiv architektira {6 tényezdiként a vizudlis szimbolika és a kiils6 memoria ki-
alaku;fsa jellemzett”, tudniillik a rajzolt-festett képek, a képiras és végiil a betliiras megjele-
nése.

A mimetikus kultara Donald-féle hipotézise a nyelv el6tti intelligencia magyarazatara
hivatott. A mimézis: valamely esemény vagy viszony szimbolikus célzati megismétlése vagy
ujradbrazoldsa. A mimetikus reprezentacié eszkoztardhoz a gesztusok, arckifejezések,
testtartas, de a zajok és hangok utdnzésa is hozzatartoznak. Donald hangstlyozza, hogy a
reprezentacionak ez a szintje még ma is szerepet jatszik, sét éppenséggel alapvet6.”> Amugy
hadd allitsam itt Donald gondolatmenete mell¢ a neurologus Macdonald Critchley joval ko-
rabban megfogalmazott nézeteit. Ahogyan Critchley irta: ,,A taglejtések hangtalan panora-
maja az emberi kornyezet mindeniitt jelenlévd s éppen ezért gyakran észrevétleniil marado
Osszetevéje. A kommunikacié lényeges, sot alapvetdé mozzanatat alkotja; olyankor is
alkalmazhat6, amikor a verbalis szimbélumok mar cs6d6t mondanak. [...] - Nem meglepd,
hogy a taglejtések archaikus és fundamentélis természete némely filozéfusokat arra inditott,
hogy abban a beszéd tényleges »dsét« pillantsak meg. [...] Gigy gondoltdk, hogy valahol a
legfejlettebb foemldsdk ¢és a legalacsonyabb rendli homo sapiens kozott létezett egy
emberfajta, mely mimelt, de nem besz¢lt. [...] Valdszinilibb, hogy a mimetikus mozdulatok és
a verbalizaci6 egylitt fejlodtek ki... Ezzel egyiitt is hiba volna a kommunikaciés rendszereken
beliili valamiféle hierarchia eszméjét félretolni: a taglejtések a beszédnek ha nem is 6se, de
idésebb batyja.”*® A nemverbalis emberi nyelv valamiképpen eredendd volta melletti leg-
meggy6zObb érvet Critchley a siiketnémak kozotti kommunikéacioval kapcsolatban adja eld.
Koztudott, hogy a siiketnémak mesterséges kézjelek segitségével érintkeznek. Kevésbé
ismert, hogy rendelkeznek egyfajta természetes kommunikacios jelrendszerrel is. ,,Ez egyfajta
pantomimikus gyorsiras” - mondja Critchley -, ,,ahol egy-egy gesztus nem egyetlen hangot-
betiit, hanem egész szot, kifejezést, vagy akar mondatot jelent. A siliketnémék eme
»természetes jelbeszéde« altalaban idegen a kiviilallok szamara, sot, sokan 1étezésérdl sem
tudnak. Ezt a nyelvet ritkan jegyzik le tankonyvekben vagy tanitjak iskoldkban... Egyik stiket-
néma a masiknak mintegy hagyomanyként latszik atadni... Még a nagyon fiatal siiketnémak is
szabadon kommunikalnak egymadssal, s az a koriilmény, hogy a természetes jelbeszédet mar
olyan korukban is hasznaljak, amikor rendszeres oktatdsban még nem részesiiltek, a szimbo-
lizacié valamiféle »Osztonos«, de legalabbis Gsi-eredeti tipusara utal.™’ Idevag Rosemary

* Origins of the Modern Mind, 16. sk. és 269. skk.
* Uo. 168. skk.

36 Critchley: Kinesics - Gestural and Mimic Language: An Aspect of Non-Verbal Communication. Az
Aphasiology and Other Aspects of Language c. gyljteményes kotetben. London, Edward Arnold,
1970, 297. A Kinesics-tanulmany, részben, Critchley The Language of Gesture cimii, joval korabbi
konyvén (London, Arnold, 1939.) alapszik. - Részletesebben ismertetem Critchley, tovabba David
Efron (Gesture and Environment. New York, King’s Crown, 1941, ujranyomtatva 1972: Gesture,
Race and Culture, The Hague, Mouton) vonatkozo nézeteit Bevezetés a kommunikaciofilozofiaba c.
virtualis stadiumvazlatomban, 1. http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil/bevkm_long.htm

37 Kinesics..., jelzett hely, 305. sk.
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Sassoon megfogalmazasa is: ,,siiket kozosségek szdzadokon at »oralis kultirakként« maradtak
fenn (noha az »oralis« jelzd itt ironikusan ide nem ill§), megdrizve az eleven elbeszélés

markans tradiciojat”.*®

Hogy a gesztusok hagyomanya ma - valtozatlanul - tényleges befolydssal van latszolag
merdben verbalis-racionalis tevékenységeinkre is, erre nézve érdekes utalast tesz Bemard
Hibbitts The Re-vision of Law: The Pictorial Turn in Americal Legal Culture cimii eldadésa-
ban. ,,A jog” - irja Hibbitts - ,,val6sagos, noha ritkdn formalis értelemben ott ¢l a birosagi
¢épiilet architekturdjdban, a birésag termének ikonografidjaban, az ligyvédek gesztusaiban”.
Masrészt a gesztusok hagyomanya persze kezdettdl fogva atsziir6dott a képi dbrazolas stilus-
hagyoményaiba. A Trois Fréres-barlang varazslofigurdjanak rajza ritudlis tdncmozdulatot
Oriz; a Kalahari-sziklaképek sajatosan ég felé tart karu, absztrakt emberalakokat mutatnak;
Karl Sittl a gorogék és romaiak taglejtéseit nemcsak korabeli szovegek, de korabeli
miialkotasok alapjan is rekonstrualhatja;*® gorog vazarajzokon abrazolt patetikus gesztusok az
italiai reneszansz kozvetitésével Diirerig hatnak.

Képi hagyomanyozas

Elméletét Donald A Mind So Rare: The Evolution of Human Consciousness cimii, most
kiadott konyvében®! épiti tovabb. A konyvrél részletes ismertetést kozolt Pléh Csaba,®
magam most Donald gondolatmenetének ahhoz a pontjdhoz szeretnék kapcsolodni, ahol a
szerzd a szobeli hagyomanyozas és az emlékezet kiils6, szimbolikus segédeszkozei kozotti
kolesonds viszonylatokat taglalja.” Szemben az elsé - egyiptomi és sumer - irdsrendszerek-
kel, amelyek hasznélata irastudok elkiiloniilt osztalydhoz ko6tédott, a joval korabban kialakult
vizualis szimbolumok, igy jelesiil a barlangképek kozvetlenebb szerepet jatszhattak az
emberek életében, gondolkodasukban, ritusaikban. Szerves kapcsolat all fenn, sugallja
Donald, a mimézis Osi kulturaja €s a képies abrazolas kozott. Hogy a kapcsolat esetleg még a
Donald altal feltételezettnél is eredendobb lehet, erre vonatkozoan a kozelmultban a
pszichologus Humphrey fogalmazott meg hipotézist.* A pszichologiai szakirodalom feldol-
gozta egy 1967-ben, Nottinghamben sziiletett autista kislany - Nadia - esetét. Nadia hatéves
kordban még semmiféle verbalis kifejezésre nem volt képes, viszont haroméves koratol
rendkiviili rajztehetséget mutatott. Rajzai naturalisztikusak, perspektivikusak, fotografikus

% [D]eaf communities have survived for centuries as ‘oral cultures’ (thugh the epithet ‘oral’ is
ironically inappropriate here) with strong traditions of live story-telling.” (Rosemary Sassoon-
Albertine Gaur: Signs, Symbols and Icons: Pre-history to the Computer Age. Exeter, Intellect Books,
1997, 119.)

% Karl Sittl: Die Gebdirden der Griecher und Romer. Leipzig, Teubner, 1890.

0 A klasszikus tanulmany: Aby Warburg: Diirer und die italienische Antike (1906), Gjranyomtatva a
Dieter Wuttke altal szerkesztett Aby M. Warburg: Ausgewdhlite Schriften und Wiirdigungen c.
kotetben, Baden-Baden, Valentin Koerner, 1980.

*' New York, W. W. Norton & Co., 2001.

“ L. Nyiri Kristof (szerk.): 4 21. szdzadi kommunikdcié vj vtjai. Tanulmdnyok. Budapest, MTA
Filozéfiai Kutatointézete, 2001.

1d. kiad., 305. skk.

* Nicholas Humphrey: Cave Art, Autism, and the Evolution of the Human Mind. Cambridge
Archeological Journal, 8:2 (1998).
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pontossaguak voltak. Humphrey marmost feltiiné hasonlosagot 14t Nadia rajzai €s kokorszaki
barlangrajzok kozott. Hipotézise: a gyermekrajz jellegli primitiv dbrazolasok azt a sorvadast
tikkrozik, amelyet vizudlis reprodukcios készségeinkben a verbalis nyelv domindnssa valasa
okoz; a koékorszaki barlangrajzok naturalizmusa arra mutat, hogy a szonyelv joval késébben
alakult ki, mint azt eddig hittilk. Ha Humphrey hipotézise helytallo, akkor Donald eredeti
elmélete modositasra szorul: eszerint a nyelv el6tti, mimetikus kultira talajan elébb a
targyias-vizualis kiils6 szimbolizacid jon létre, s csak azutan a szonyelv.

Donald ¢és Humphrey elgondolasai alapjan a képi hagyomanyozas Oseredeti szerepének
igencsak latvanyos - szdmomra, bevallom, vonz6 - elmélete épithetd fel, am nélkiiliik is
érvelni lehet amellett, hogy a barlangrajzok nem egyszerlien ritualis-vallasos vagy éppen
miivészi inditékokbol sziilettek, hanem a tuddsmegorzés-tudasatadas igényével. 1982-ben
jelent meg John Pfeiffer A kreativ robbanas cimii konyve. Pfeiffer a fels§ paleolitikum
szerszamkészitd forradalmanak elemzésébdl indul ki. Az emberi vilag komplexitdsanak hatal-
mas megnovekedésérdl beszél, valosagos informaciorobbanasrdl, mely kikovetelte ugymond
a ,,torzsi enciklopédia” megujitasat. Utobbi kifejezés Eric Havelockot idézi, és valoban,
Pfeiffer munkaja tigyszolvan a szdbeliség-irasbeliség paradigman alapuld havelocki tradicio-
elmélet targyi-vizualis emlékekre Gsszpontosité kiegészitése vagy parja.*

A képies abrazolasokon tul Pfeiffer persze figyelmet szentel a nonfigurativ alakzatoknak,
vizualis jeleknek is. A barlangrajzok kozott szamtalan ilyen van. Talnyomo tobbségiik meg-
fejtetlen, s immar talan 6rokre megfejtethetetlen, am ismerds jelekre is akadunk. Ilyen példaul
a Chauvet-barlangban talalhatd harmincezer éves kereszt. A kereszt, kiilonb6zo valtozataiban,
az emberi vallast és kultarat végigkiséré leggazdagabb ¢és legmaradandobb geometriai
szimboOlum; 6si és univerzalis alakzat, mely mintegy a kozmoszt képezi le a négy irany moz-
zanatara csupaszitva. Altaldnosabban a kettésség és egység jelképe; formainak, eléfordula-
sainak ¢€s jelentéseinek akar csak hozzavetOleges érzékeltetése is sokszorosan tulnéne jelen
eldadas keretein. A perzsa, zsidd és romai vilagban kegyetlen és megalazd kivégzésre utal,
majd Krisztus megfeszitésének jele, mely a keresztény szimbolikan beliill megint szdmos
véltozatban ¢l tovabb. Igy az eljovendd életet és wjjasziiletést jelentd egyiptomi ankh
hieroglifa kopt keresztt¢ alakult. A kereszténység terjedése soran a kereszt szimbdlum a
kiilonbdz6 helyi kereszttradiciok 6rokébe 1éphetett, és 4j jelentéssel lathatta el azokat.*® A
kereszt mint képi hagyomany ott is, ma is a tartalmakat latszik hordozni - mondjuk, a varosi
népmiivészet vilagaban -, ahol e hagyomany szdvegszerii hattérismeretét aligha feltételezhet-
juk.

Ismerds jel a nyil is, melyet a barlangrajzokon sok helyiitt és sok forméban ott talalunk, igy
példaul stilizalt alakban a Niaux-barlangban, a francia Pireneusokban, 13-14 000 évvel ezelott
késziilt bolényképen. Naturalisztikusabb nyildbranak foghatdé fel az a harom kiilonbozo
alakzat, amelyet Cosquer tenger alatti barlangban, Marseilles kozelében, egy-egy foka-, 16-,
illetve damszarvas-abrazolason fedeztek fol, tovabba az a két alakzat, amely ugyanazon
helyszinen valamilyen meghatarozatlan fajtaja 4llatrajzon a nyaki részbe latszik farodni.*” A
nyil athatolast, halalt és szerelmet szimbolizal, a tdvolsag megsemmisitését jelképezi. Amor

* John E. Pfeiffer: The Creative Explosion: An Inquiry into the Origins of Art and Religion. Ithaca,
NY, Cornell University Press, 1982, . kiilonosen a 121. skk. és 185. skk. lapokat.

% Elsé, rovid tajékozodasként vo. pl. Jack Tresidder: Dictionary of Symbols: An Illustrated Guide to
Traditional Images, Icons, and Emblems. San Francisco, Chronicle Books, 1998 vagy pl. Carl G.
Liungman: Dictionary of Symbols. (1974, eredetileg svéd nyelven.) New York, Norton & Co., 1991.

7 L. Jean Clottes-Jean Courtin: The Cave Beneath the Sea: Paleolithic Images at Cosquer. New York,
Harry N. Abrams, Inc., 1996. (Eredetileg franciaul, 1994.)
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szivbe furddo nyila évezredes, ma is eleven képi hagyomény. Viszonylag 0j keleti szimbolum
a nyil mint diagrammatikus leirasokban szerepld irdnymutatd - Ernst Gombrich a 18. szazadra
datalja keletkezését.”® Emlitsik meg, hogy a nyil eredetileg természetes jel, ikonikus
hasonmas; 4m olyan kultarak tagjai szdmara, amelyek a nyilvessz6t nem ismerik, csak akkor
jelent valamit, ha konvencionalis jelentését elsajatitottadk. Egy korabbi konferencian mar
utaltam Colin Beardon ikonikus nyelvére, s abban is a ,férfi a varosba megy” jelentésii
sematikus képre,*” ahol is a mozgas tényét és iranyat nyil jelzi. Beardon azt javasolja, hogy
adott esetben - megértési nehézségeknek elejét veendd - a nyilat ténylegesen az embert
abrazolo ikon mozgatasaval helyettesitsiik. Ezzel a szimbolum, mondhatjuk, Gjra képpé valik
- a sok tizezer éves képi hagyomany visszavezet a gyakorlat életvilagaba.

M¢ég csak jelzésszerlien sincs itt modom érinteni a képi hagyomanyozas olyan nyilvanvalo
témait, mint, mondjuk, az ezoterikus jelek atadasa-atvétele az alkimia torténetében vagy a
képzémiivészeti stilusok roppant problematikdja - mikdzben utdbbival kapcsolatban nem
tudom nem bevallani, hogy Gombrich Miivészet és illuziojanak nyitofejezetét a mai napig
mérvadonak tartom. Nem vallalkozhatom arra sem - holott tartalmilag igencsak indokolt
volna -, hogy érdemben emlitsem a 7érténelem - kép: Szemelvények a mult és miivészet
kapcsolatarol Magyarorszagon cimmel nemrégiben rendezett kiallitas - illetve megjelentetett
kotet™ - némely eredményét, tobbek kozott mai osztalyiilésiink elnokének, Marosi Ernének
ragyogd bevezet$ tanulméanyat. Ervelésemben torésként érzékelem, hogy nem lesz idém
kitérni a képteoldgia vonatkozo kérdéseire, igy kép és sz6, reformacid és egyhazi hagyomany
kérdéseire sem - am hadd utaljak itt legalabb Hans Belting kivalo, nemrég magyarul is kiadott
munkajara, a Kép és kultuszra!®' Eléadasom befejezé pontjahoz eljutandé mar csak arra van
lehetéségem, hogy egészen roviden szemelgessek Erwin Panofsky klasszikus gondolatmene-
tébdl a szoveges €és az abrazoldsbeli hagyomany divergencidit illetden az antikvitds és a
reneszansz kozotti torténeti iddszakban, s hogy utaljak Hajnal ¢és Ivins kommunikacio-
technologiai kozegli ama érveléseire, amelyek Panofsky gondolatmenetét, végiil is, kiegészi-
tést igénylonek mutatjak.

lkonogrdfia és ikonologia: bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozasaba cimii, 1939-
bél szdrmazd tanulmanyaban Panofsky utal arra, hogy a klasszikus antik mitologia a
kézépkorban nem ment ugyan feledésbe, am azt - olykor még az itdliai quattrocentoban is,
elbtte azonban altaldnosan - tgymond ,,igen megromlott hagyomanybol™? ismerték. Utal
azutan Boccaccio Az istenek szarmazasa cimii, 1350-t6l halaldig irt enciklopédikus mun-
kajara, melyben a szerzo ,,tudatosan igyekszik visszanyulni az eredeti antik forrdsokhoz és
Osszevetni Oket egymassal. Az O értekezése jelenti a klasszikus okor kritikai, illetve tudo-
ményos szemléletének kezdetét...”>® Hadd allitsak itt, kozbevetSleg, Panofsky megfogalma-
zasa mellé két masik idézetet. Az elsét Jack Goody és Ian Watt Az irasbeliség kovetkezményei

* Ernst Gombrich: Pictorial Instructions; a szerzd The Uses of Images: Studies in the Social Function
of Art and Visual Communication c. kotetében. London, Phaidon Press, 1999.

* Beardon: Discourse Structures in Iconic Communication c. tanulmanyét kovetve, amely az Artificial
Intelligence Review 9. évf. 2-3. szamaban jelent meg 1995-ben. A tanulmany fellelhet6 a
http://www.esad.plym.ac.uk/personal/C-Beardon/papers/9508.html webhelyen.

%0 Szerk. Miko Arpad és Sinko Katalin. Budapest, Magyar Nemzeti Galéria, 2000.
>! Hans Belting: Bild und Kult. Miinchen, 1990. - Kép és kultusz. Budapest, Balassi Kiado, 2000.

> Erwin Panofsky: Ikonografia és ikonoldgia: bevezetés a reneszansz miivészet tanulmanyozaséaba;
Panofsky A jelentés a vizudlis miivészetekben c. kotetében. Budapest, Gondolat, 1984, 296.

3 Uo. 297.
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cimil tanulmanyabol. A Kr. e. 6-5. sz. gorog logografusai, akik ,,lejegyezték a multbol széban
athagyomanyozott szarmazastorténeteket, kronologidkat és kozmologiakat”, ellentmondésokat
fedeztek fol - mint Goody és Watt jelzi - mind egyes hagyomanyokon beliil, mind a kiilon-
b6z6 hagyomanyok kozott, s nekilattak, hogy ,kritikai és racionalis erejlikkel 0j individualis
szintézist alkossanak”.”* A masodik idézet, Elizabeth L. Eisenstein 4 kényvnyomtatdis mint a
valtozas hajtoereje cimii konyvébdl: , Nyilvanvalo, hogy a gazdagabban megrakott kdnyves-
polcok megnovekedett lehetdséget kinaltak kiillonb6zd szévegek tanulmanyozasara és Ossze-
hasonlitésara... Az ellentmondésok lathatobba valtak; az eltéré hagyomanyokat nehezebb lett
osszeegyeztetni.”” Az a gazdagodas, amelyre Eisenstein utal, a kdnyvnyomtatassal valoban
igencsak folgyorsult, &m - amint arra Hajnal Istvdn figyelmeztet - az egyetemi masolo-
mihelyek megszervezédése nyoman mar a 13. szazadban érzékelhetd volt. Elétte a 10-11.
szdzad éppenséggel az irdsfelejtés kora.”® Ebben a korban a tudisanyag megérzésében-
atadasaban Ujra tetemes szerepet jatszik az a szdjhagyomany, amely a gorog felvilagosodas
Ota visszavonuldban van, s a 14. szazadra immadr ismét visszaszorul. Panofsky valdjaban ezt a
jelenséget veszi észre. Amit viszont nem vesz €szre, s amire [vins figyelmeztet: a 15. szdzadot
megel6ézéen nem létezett a képnyomatok technikdja, a kézzel masolt képek masoléasrol
masolasra torzultak. Vagyis amikor Panofsky azt irja, hogy a 13-14. szazadban ,,hasadés” jon
1étre ,.egyfeldl a nem-klasszikus jelentéssel felruhazott klasszikus motivumok, masfel6l a
nem-klasszikus figurakkal és nem-klasszikus kompozicidkkal megjelenitett klasszikus témak
kozott”, s hogy ennek magyarazatat ,kézenfekvd az abrazolasbeli és a szoveges hagyomany
eltérésében keresni”,”’ akkor ehhez hozzatehetjiik: a kétféle hagyomany eltérésében viszont
alighanem szerepet jatszik az irasos atadas-atvétel fokozodo hiisége és a képi atadas-atvétel
folyamatos gyatrasaga kozotti kiilonbség is.

A képi hagyomanyozas természetének torténeti valtozasait illetden Ivins munkdja alapvetd
megfigyelésekkel szolgal. A képsokszorositds megfeleld technologidjanak hianya az eurdpai
torténelem soran, ugy 1400-ig, a tudomanyos - s ezzel a racionalis - gondolkodas fejlédésének
egyik f0 akadalya volt. Az iddsebb Plinius A természet historiaja cimii, az 1. szazadban
sziiletett mlive némely igencsak tanulsagos passzusban irja le a gbérdg botanika mint tudo-
many teljes kudarcat. Hadd idézzem itt e passzusok Ivins altal adott dramai 6sszefoglalasat:
,»A gorog botanikusok felismerték, hogy leirasuk érthetdségehez sziikség van képekre is. Ezért
megprobalkoztak a képek alkalmazasaval, de ezeket csak olyan modszerekkel tudtak
eldallitani, amelyek alkalmatlanok voltak a vizudlis tények teljes €s pontos megismétlésére.

*1d. kiad., 45.

> Elizabeth L. Eisenstein: The Printing Press as an Agent of Change: Communications and Cultural
Transformations in Early-Modern Europe. Cambridge, Cambridge University Press, 1979, 1. két.,
74. sk. Megjegyzés: Mar azaltal, hogy tobb szétszort adatot tettek hozzaférhetévé, hogy megndvelték
az arisztotelészi, alexandriai €s arab szovegek kibocsatasat, a nyomdaszok 6sztonozték ezen adatok
rendszerezését. Némely kozépkori partvonaltérkép mar régdta pontosabb volt, mint szamos antik
megfeleldje, am kevesen pillanthattak meg akar ezt, akar azt. Amiként kiilonb6zé régiokbol és
korszakokbol szarmazo térképek kapcsolatba keriiltek egymassal az atlaszok kiadasi munkalatai
soran, akként keriiltek 0ssze tudds szovegek bizonyos orvosok és csillagaszok kdnyvtaraiban.

...Mielétt szamot probalnank adni a haladas ,,eszméjérdl”, jobban tessziik, ha alaposabban megszem-
1¢]jiik azt a masolasi folyamatot, amely nemcsak javitott kiadasok sorat tette lehetoveé, de a rogzitett
adatok allando felhalmozasat is.

° Hajnal Istvan: [rdstorténet az irdsbeliség felijuldsa kordbdl. Budapest, Budavari Tudomanyos
Téarsasag, 1921.

*7 Panofsky, id. hely, 296.
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Az egymast kovetd masolok keze végeredményben olyan torzulast eredményezett, amely
nemhogy segitette volna, de gatolta a verbalis kozlés megvilagitasat és pontositélseit.”58 A
masolok egymast kovetd nemzedékei, mondhatjuk, diszfunkciondlis hagyomdnyt tartottak
fenn. Ivins szerint a képnyomtatds taldlmanya a kommunikécié torténetének sokkal forra-
dalmibb eseménye volt, mint a konyvnyomtatas feltalalasa fél évszazaddal késobb. A képek
tobbé-kevésbé pontosan megismételhetok lettek, &am még igencsak tavol alltak attol, hogy
adott természeti targyak hi leképezései legyenek. Az 1483 koriil Romaban kiadott ugy-
nevezett Pseudo-Apuleius egy 9. szdzadi botanikai kézirat nyomtatott valtozata, abrai a kézirat
illusztracidi alapjan késziiltek, s barmiféle ndvényazonositasra természetesen alkalmatlanok.
Ehhez képest az 1485-ben megjelentetett Gart der Gesundheit szerzdje - mutat ra Ivins - mar
lényegesnek tartotta, hogy képeit ténylegesen természet utan fesse avatott mester. A természet
utani abrdzolds - hadd idézzem fel Gombrich vonatkoz6 érveit - a hagyomanyos sémak
racionalis korrekciojat jelenti. A korrekcionak persze hatarai vannak. Ivins emlékeztet arra,
hogy amikor példaul Lessing a Laokoon-szoborrol irt, nemcsak annak eredetijét nem latta, de
a létezd abrazolasok alapjan nem is tudhatta, hogy az pontosan hogyan nézett ki. ,,Mindegyik
metszd” - irja Ivins -, ,természetesen ugy formalta meg az informaciot, ahogy azt az 6
[metszési stilusanak] racionalitashaloja megengedte... Az elkésziilt vizualis kijelentések kozt
azonban olyan nagy kiilonbség mutatkozik, hogy csak [a] torténelmi képzelderd [megfeszi-
tésének] segitségével feltételezhetd, hogy ezek az egymastol ennyire kiilonbozé képek ugyan-
arrol a dologrol szélnak”>® A fényképezés eljovetelét megeléz6en nem létezett olyan
technoldgia, amely alkalmas lett volna egyes targyak pontos képi abrazolasara. Ezzel egyiitt
is, hangstlyozza Ivins, a 18. szdzad végétdl kezdve az olcso, illusztralt konyv a tomeges
Oonképzés eszkozeéve, radikalis felvilagosito kdzegge valt. ,,Franciaorszagban ugy tart[ott]ak™ -
irja Ivins -, ,,hogy a tehetség el6tt a céheket megsziintetd forradalmi torvény nyitotta meg az
utat, de a kézmiipart gyakorlatilag ezek a [...] konyvek szabaditottak fel, mert fiiggetleniil
attol, hogy az olvasé mennyire volt gazdag vagy tanult, elég volt, ha tudott olvasni, és
megértette [az egyszerii] képeket.”®

Hagyomany a multimédia koraban

Augustus és a képek hatalma cimii konyvében Paul Zanker®' lenytigdzéen mutatja be, hogy az
Kr. e. 2. szazadtol kezdve a gordg képzOmiivészet behatolasa miképpen bomlasztotta a
tradiciondlis romai tarsadalmi viszonyokat; de azt is, hogy az 1j, konszolidalt hatalom idején
1étrejovo vizualis vilag miképpen jarult hozza az elkdvetkezendd iddszak tartdés birodalmi
nyugalmahoz. A képek megbékitenek ¢és folforgatnak, béklyoba kotnek és folvilagositanak.
Folvilagosito, autonom, raciondlis erejiiket néhany éve az ,,ismeretfilozofiailag nyilt tarsada-
lom” mozgatdjanak nevezhette Barbara Stafford.®* A képek - irja Stafford - aldassak iires

>} Ivins: A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcié. Enciklopédia Kiado, 2001. 18. Megjegyzem,
hogy a magyar kiadas - talan megmagyarazhatoan, talan érthetéen, de mégiscsak képtelen médon -
nem tartalmazza az eredeti kiadas illusztracioit.

* A nyomtatott kép..., 59. sk. A szogletes zarojelekkel az - altalanossagban igen jo - forditas korrek-
cioit jelzem.

“ Uo. 20.

51 Paul Zanker: Augustus und die Macht der Bilder. Miinchen, Beck, 1987.

62 Barbara Maria Stafford: Good Looking: Essays on the Virtue of Images. Cambridge, MA, MIT
Press, 1996.

15



bizonyossagainkat. S a globalis multimédia kordban mind az igymond ,,tradicionélis”, mind a
»~-modern” tarsadalmak tagjai szembekeriilnek az alternativ életmodok latvanyaval. Vegyiik
észre ugyanakkor, hogy a kép manapsag egyre inkdbb mozgoképet jelent; a képi logika
raciondlis lehetdségeit valojaban a vided s az animaci6 valositja meg - ez Mitchell Stephens
nemrég megjelent munkéjanak tézise.*

Eléadasom egy korabbi pontjan idéztem David Riesmant, aki az 1950-es években ugy vélte: a
konyvek utani vildg a manipulacié és demagoégia veszEélyét hordozza, hiszen sem a radio-
beszéd, sem a film nem teszi lehetévé az egymas utan pergd részletek egymassal valod Ossze-
vetését, kritikai-racionalis 6sszehasonlitdsat. Stephens munkaja ehhez képest ama technold-
giai fazis kognitiv potencialjat elemzi, amely fazis a mozgdkép idében egymasra kovetkezd
elemeinek térbeli-egyidejii egymasra vetitését immar magatol értetédden lehetové teszi. Hadd
mutassak, befejezésiil, példat ilyen egymasra vetitésre. Koestler Artar 4 teremtés aktusa cimi
konyvében® leir egy logikai feladvanyt, mely a hegyi szentélyhez folzarandokld, majd
ugyanazon uton néhany nap mulva visszatéré buddhista szerzetesr6l szol, azt kérdezvén, hogy
vajon van-¢ az utvonalnak olyan pontja, amelyet a szerzetes oda s vissza ugyanabban a
napszakban, ordban és percben érint. A verbélis-matematikai gondolkodds hagyomanya
szerint a feladvany megoldhatatlan; az alkalmas animaci6 azonnal valaszt ad.

A hagyomany filozo6fidja legmélyebb paradoxonanak eldaddsomban azt mondtam, hogy minél
inkabb meggydzddiink valamely tradicio kovetésének tényleges hasznossagarol, annal
kevésbé érezziik az adott tradiciot mintegy bensdleg kotelezének - vagyis tradiciénak. Ugy
gondolom, hogy a multimedialitds vilagdban ez a paradoxon kevésbé élesen jelentkezik,
hiszen a dinamikus kép szoveggel 6tvozve azt a kdzeget alkotja, amely - hiradasban, narra-
cioban, politikai és tudomanyos érvelésben - az emberiség eddigi torténete soran a leginkabb
raciondlis gondolkodasra és legradikalisabb felvildgositasra ad lehetdséget. Ugyanakkor a kép
erdsebben ¢és kozvetlenebbiil hat az érzelmekre, az egyes egyének kozotti intenzivebb kom-
munikacidt és kolesonds azonosulést inkabb lehetévé teszi, mint a puszta széveg. Az inter-
aktiv multimedialis kozegben koz0sségiség és racionalitds optimalis viszonya valosulhat meg.

% Mitchell Stephens: The Rise of the Image and the Fall of the Word. New York, Oxford University
Press, 1998.

6 Arthur Koestler: A teremtés. Budapest, Europa Konyvkiado, 1998. (Eredetileg: The Act of Creation.
London, Hutchinson, 1964.)
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