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Eldsz6

Magyarorszdg csatlakozik az Eurdpai Unidhoz. Mégis, Magyarorszag
lakossaga alig tud valamit az Eurépai Uni6rol. Tartamas bemutatd jellegl
informéciéval sem rendelkeziink, nemhogy kritikus, netdn zdéld szempontl
véleménnyedl. A kiadvany célja szerény lehetdségeinkhez mérten e hidny pétlasa.

Jelen flizet szamos neves hazai szervezet kozos kiadvanya. A szerzok arra
keresk a vdaszt, hogy mit jelent az EurOpai Unidhoz valé csatlakozés a
fenntarthatésdg szempontjabdl, azaz elbsegiti-e, vagy ellenkezdleg, éppen
hatrdltatja a tarsadalmi jolét novel ését atermészeti er6forrasok megdrzése ésajovo
generéciok szédmara vald aorokitése mellett? Masképpen fogalmazva: milyen
hatéssal |ehet a demokratikus jogokra, ajolétre és akornyezetre, A szakértdk kilon
fejezetekben vizsgdljdk az EU koérnyezetvédelmi politikgjat, a globalizécio és az
EU viszonyd, az uni6s jOléi rendszer, kozlekedés, hulladékkezelés,
mezdgazdasag, vizgazddkodas és a természetvédelem sgjatossagait valamint az
Uzleti korok érdekérvenyesitd tevékenységét.

A csatlakozés eldontendd kérdésére a szerz6k nem adnak egyértelmi vaaszt,
mivel a probléma ennél joval Osszetettebb, bonyolultabb. Az Eurdpai Unidhoz valé
csatlakozés kitlnd lehetdségeket és Oridsi veszélyeket is rejt magéban. Egy
azonban biztos, az EU jelenlegi formajainkabb szolgélja a gazdasagi-kereskedel mi
érdekeket, semmint a fenntarthatdésagot. Csodékban reménykedni hidbaval 6sag
lenne. Az Unidn kivil, vagy az Unién belll, még rengeteg teendd van, ha azt
szeretnénk, hogy unokaink is nyugodtan, békében élhessenek.

MéraVeronika, ETK
Scheiring Gébor, V édegylet

Budapest, 2003. marcius 1.



Osszefoglald

Eurdpanyugati fele avilag legfejlettebb régioi kdzé tartozik, kiiléndsen igaz ez
a kornyezetvédelemre és a szocidlis rendszerre, mely ké teriilet a fenntarthatd
fglodés kulcsfontossagl dimenzigja. Ugyanakkor szamos hidnyossaggal is
taldlkozhatunk, az EU még messze van a fenntarthato6 fejl 6déstdl.

Kornyezetvédelem és fenntarthatdsag. A  kornyezetvédemi  szabdlyozas
jelentds javulason ment &t az utobbi évtizedekben, ugyanakkor az elmlt néhany év
lassulast hozott e fejlédésben. Az (j szabdlyok tag teret engednek a
féreértéseknek ésa szdndékos félremagyar azasoknak, valamint alkalmazasuk
is a legtdbb tagallamban akadozik. Az Unié fenntarthatdsagi stratégigja és
szigoru  kornyezetvédelmi  politikdja ellenére a kornyezet dllapota
folyamatosan romlik Eurdpaban, és a j6vO sem kecsegtet bennilinket tul sok
joval. A fenntarthat6 felddésre val6 attérés legnagyobb kerékkotdje a téves
gazdasagi szemlédetmod. A Kozosség legfobb célja a fogyasztés novelése, az
Ossztermelés dllandd fokozasa. Az gazdasdgi novekedés kényszere ugyanakkor a
természeti erforrédsok nem fenntarthaté haszndlatét, valamint a hulladék és a
szennyezGk mennyiségének dlandd novekedését eredmeényezi. A technoldgiai
fejlodés, a hatékonysdg novelése, a szigorl elbirdsok nem képesek a probléma
gytkeres orvodésara. A fenntarthatdsdg szempontjdbdl olyan kulcsfontossagu
terliletek, mint a kozlekedés-szdllitas, a mezGgazdasag, az oktatas, a szocia politika
mind stlyos hidnyossagokat mutatnak, bar az elvek szintjén egyre dicséretesebb
megfogalmazasokkal tadkozhatunk. A gazdasdg decentralizacigja és
lokalizacigja tovébbra is varat magara, és velik egyitt az EU fenntarthat6
péalyaraallitasa.

Globaizacio. Fontos lanunk az Unid szerepét és helyét a globalizacidban.
Vaon egy oltalmat ad6 menedék, vagy a globalizacio vihardnak egy jatéktere?
Képes lehet-e Eurdpa befolyasolni a globalizécié folyamatat? E kérdésekre nem
lehet egyértelm( valaszt adni. A globalizaciot eldrevivd neoliberdlis politikak
alkalmazésa az Unidban is rendkivil eldrehaladott. A Kozosséget akotod
orszagok kozott néhany kivételtdl eltekintve teljesen szabadon dramolhatnak a
toke, az aruk, a szolgétatdsok és a személyek, vaamint tizenkét tagdllam kozos
pénzt hasznd. E folyamatok azonban felerGsitették a piacgazdasdg sajéatos
problémait, igy a kornyezetre és tarsadalomra atharitott koltsegek
mennyiségét, elGsegiti a tdkekoncentraciot, az 6rids cégbirodalmak 1étr g 6ttét,
valamint hozzdjarul a tarsadalmi feszliltségek novekedéséhez. Ugyanakkor az
Uni6 tobbé-kevéshé hatdsos mechanizmusokat fejlesztett ki a szabad piac
problémainak orvoslasira, melyek lehetdve teszik szamara, leginkabb véladata és
nagybefektetdi szdmara, hogy élvezhesse a globalizacio eodnyeit. Kifelé
ugyanakkor az Uni6 kevéshé zold arcdt mutatja. Fenntarthatatlansagat a vildg mas
részeivel fizetteti meg. Bér igyekszik kiizdeni a fenntarthatdsag megval dsuldsaért,
ez etorpll a gazdasagi és kereskedelmi érdekel érvényesitéséért tett erdfeszitéseal
mellett. Az EU a vilagporondon a globalizacié egyik legfébb maotorjakeént 1ép fel,
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ezért felelossége vitathatatlan a jelenlegi fenntarthatatlan rendszer globdlis
elterjedésében.

Joléti  politika. Alaposabban megvizsgdlva az egyes terlleteket, a
foglalkoztatds és szocidlpolitika terén megallapithatjuk, hogy a sikerek
ellenére a hires eurdpai szocidlis modell hanyatlik. A munkanélkiliség magas
szinten dlandoésult Eurdpa szerte, mikdzben ajolléti allam vasagét éi. A foaramu
kozgazdasdgi elméetek a gazdasagi nehézségeket, a ndvekedés
megtor panasat, méar hosszabb idd 6ta a szocialis szolgaltatasok lefaragasaval
kivanjak orvosolni. Uniészerte hangoztatott elvaras a jolléti  dlam
megreforméasa, ugyanakkor elsdsorban a politikai kockézatok miatt, és nem a
fenntarthatdsag mérlegel ésébdl adddoan, a tamogatdsok csak lassan cstkkennek. A
bérekre rak6dd magas kdzterhek miatt a véllalatok igyekeznek az emberi munkat
gépekkel, szervezéssel, automatak bedlitésaval kivatani. Hazank csatlakozasanak
legnagyobb vesztesel a rendszervatozés vesztesel lesznek: azok, akiknek alacsony
az iskolai végzettsége, nincsen piacképes szakmgja és semmilyen idegen nyelven
nem beszél. Mivel az Eurépal Unio elsdsorban az éruk, a szolgéltatasok, atoke ésa
munkaerd szabad &ramlésat védi, jéval kevésbé szdl bele a szocidlis kérdésekbe, az
tovédbbra is elsdsorban a tagallamok hatéskérébe tartozik. Az utdbbi évek
vatozédsa sgnos nem a fenntarthatdsag szempontjainak figyelembevételérdl
tanlskodnak, sokkal inkdbb az egyes gazdasagi, politika csoportok
érdekérvényesitéserdl.

Kozlekedés. A kozlekedés terliletén is tobb tekintetben kedvezdtlen a helyzet.
A fenntarthatd kozlekedéspolitika megvaldsitasa fennakad a gazdaségi
érdekcsoportok halgjan. A teherfuvarozok nem csak jelenlegi tagdllamokra, hanem
a csatlakoz6 orszégokra is nagy nyomast gyakorolnak: a gorég kamionosok
Utelzérésokkal keényszeritették ki, hogy az EU ingyenes engedélyek kiadasara
kotelezze Magyarorszégot. Ugyancsak a fuvaros és iparos lobby nyomasanak
kdszonhetd, hogy az EU nemzetkdzi kozlekedés folyosok kiépitését finanszirozza,
melyek novelik az &mend forgamat, valamint az éldhelyek felszabdalaséhoz,
ezdltd a genetika sokfélestg csokkenéséhez vezetnek. A sllyosan
kornyezetszennyezd légi kozlekedés silya folyamatosan novekszik, a szintén
rendkivil kéros kozati kozlekedésé hagyomanyosan magas, a vasiti
kozlekedést pedig a nagyvarosokat Osszekotd halézatokat leszamitva nem
sikeriil igazan fellenditeni. Az utazas és a szdllitas szilkségességének atfogo
csokkentése, az intermodalis széllitas fgjlesztésének elmaradasaval eterlilet az
Unid egyik legszennyezbbb szektora. Magyarorszagnak valdszinlleg a kozdti
kozlekedés egyenletes ndvekedésével kell szembenéznie, és erdfeszitéseit a vasit
és amas tomegkozlekedési formak haszndlatérakell Gsszpontositania.

Hulladék. A hulladék problémdjanak atfogo kezelése is elmarad az Unidban. A
hulladék mennyiségének csokkentésére meghozott intézkedések hatékonysagat
jelentdsen rontja, hogy azok a kereskedelmet nem akaddyozhatjdk. Az EU-ban
elssorban a tisztabb technol égidkban, anyag- és energiatakarékos megol dasokban,
afeldolgozhat6sag ndvel ésében gondolkoznak. Annak ellenére, hogy az égetés és a
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lerakés elméletileg hétrébb szerepel a fontossagi sorrendben a megel 6zéshez és az
Ujrahasznositéshoz képest, tobb tagélamban jelentds szerepet jatszanak. A
fogyasztds csokkentésenek — mint a leghatékonyabb megeldzési médnak —
lehetBsége, igénye gyakorlatilag sehol sem jelenik meg. Ugyanakkor a hazainél
joval szigoribb e6irasok vonatkoznak a megeldzésre, hasznositasra, a
begyljtésre és az artalmatlanitdsra. Fontos példaul, hogy az elektronikus
eszkzok, mint a mobiltelefonok, szamitdgépek, hasznositésra torténd visszavétele
is gyartéi és forgalmazdi kotelezettség. Osszességében azt mondhatjuk, hogy az
EU-csatlakozastdl egy korszer(bb, ellendrzottebb hulladékkezelési rendszer
kiéptilését véarhatjuk, ami azonban elsdsorban biztonsagos artalmatlanitast illetve a
hasznositas novelését, s nem a hulladékok keletkezésének megel6zését fogja
jelenteni.

Mezbgazdasdg. Az EU-ban 1992 6ta zagjlik — jdllehet meglehetdsen
vontatottan — a Kozts Agrarpolitika reformja, amelynek soran a kordbbi, az
iparszer(i termel és 6szttnzését preferd 6 tmogatasi és szabdlyozas eszkdzok mellé
beemelik az agrér-kdrnyezetvédelmi és tajgazdakodési, valamint vidékfejlesztési
tamogatasokat is. Hosszabb téavon cél, hogy a mezbgazdasagi termelés ma mar
bizonyitottan kornyezeti, gazdasdgi és térsadalmi kérokat okoz6 iparszeri
modszereit felvltsa a tobbfunkcios mezbgazdasag, amely a termelés, a
kornyezetvédelmi és a vidékfejlesztési célokat egyforma stillyal foglalja magéban.
A hazai agrér- és foldpolitika e véltas sziikségét nem ismerte fel. Az EU-s
elveknek is megfeleld Nemzeti Agrér-kornyezetvédelmi Program, végrehgjtasara
nem forditottak figyelmet, ugyancsak elhanyagoltak a vidékfejlesztést, jelentds a
nagybirtokok térhdditasa. A csatlakozas szerz8dés tervezetének kitételei annak
aredlis veszdlyét vetik fel, hogy a szocialista nagyiizemet a mezdgazdasagban
a bé&munkara alapozott iparszerd, nagylizemi termelés véltja fel, amely
folyamatban jelentGs szerepet jatszanak a transznaciondlis mezdgazdasagi
Oridscégek. A foldreform végrehajtasa (a csaladi gazdasagok rendszerének
kiépitése) és az agrar-kdrnyezetvédelem, tdgazddkodas eldtérbe helyezése a
mezdgazdasagi politikdban elengedhetetlen és még a csatlakozési szerzodés
alairasa utan islehetséges.

Vizgazdakodés. Az EU-ban 2000 6szén elfogadott Viz Keretiranyev (VKI)
jelenti Magyarorszag szamara is azt a keretet, amely a kdvetkezd évtizedekben, az
EU tagjaként a vizeinket érintd kérdésekben a kiinduld pontot fogja jelenteni.
Méra Européban egyre nyilvanvalébbak a modernizacid, az egyre technologia
alapubb vizkezelés gyakorlatnak a negativ hatasai. Saja karunkon kellett
megtapasztalnunk a viz, az él0 vizek, az él0 vizekre épuld tkologia rendszer és a
vizek mentén megélhetést keresd kozosségek éetmindsége kozotti aapvetd
kapcsolatot. A vizkincsiink megdrzése szorosan Osszefligg a vizet biztosito
természetes kornyezet alapotéval. Ezt az dlapotot fenntarthatd maédon javitani
nem lehet a természet sajat megUjuld képességénél gyorsabb temben. Az idd (az
alkalmazkodés) drasztikus lerdviditésének éara, a természeti erdforrasokra alapozés
helyett technoldgia intenziv megoldasok akalmazasa felé fordulds, masok



erdforrésaira alapozva. Ezt az &rat egyiitt, de kilonb6zd mértékben fizetjik meg.
Az egyes, kisebb téjegységek természeti erdforrasainak megdrzésében
megnyilvanul lokalis érdekek érvényre juttatasa nékil, a Karpat medence
szintjén megfogalmazhaté érdekeinket sem tudjuk felismerni, és képviseni az
EU kereteiben megval dsul6 transznacionalis agazati ér dekekkel szemben.

Természetvédelem. Hogy megéri-e a csatlakozds termeészetvédelmi
szempontbdl, arra a kérdésre sginos nem adhat6 egyértelmi valasz. Az Eurdpai
Unidhoz valdé csatlakozasunk természetvédelmi szempontbdl komoly
elonyokkel (intenziven mivelt terlletek ,visszaadasa a természetnek”,
éovizeink tisztulasa és fajgazdagabba valasa) és komoly hatranyokkal
(élohelyek megsziinése és feldarabolddasa, a természetvédemi szabalyozas
gyenglilése) is jarhat. EQy valami azonban biztos: csoddkban reménykedniink
nagy botorsag volna, a csatlakozds nem fogja megoldani a hazai
természetvéddem megannyi problémgjat. Magyarorszdg EU-csatlakozéasanak
legkomolyabb természetvédelmi kdvetkezménye az volna, hogy mintegy 1,5 millio
hektarnyi terlleten (az intenziven mivelt teriletek mintegy harmadan, az orszég
terlletének cssknem hatodan) minden bizonnyal fel kellene hagyni az intenziv
mlveléssel. Természetvédelmi szempontbdl fontos, hogy az Eurépai Unio a
szennyviztisztitas mértékére a mai magyar normakna szigoribb el birdsokat szab
meg tagalamai részére. Vérmes reményeket azonban nem téplahatunk, hiszen
felszini vizeink mintegy 95%-a hatérainkrdl tulrdl — réadasul nem EU-orszégokbol
— érkezik hozzank, igy az ,importélt” szennyezdéseket nem tudjuk megeldzni az
EU-csatlakozassal. Kritikus tényezd ugyanakkor, hogy az Uni6 természetvédel mi
normé (amelyek elsdsorban két irdnyelvre, a madarak illetve az élShelyek
védelmérdl szdl 6kra épiilnek) gyengébbek a hazaiaknal.

Lobby. Tébb szektor esetében lathattuk, hogy a fenntarthatd fejlGdésre
valo attérés egyik legnagyobb akadalyozdja az Gizleti korok érdekérvényesitd
tevékenysége. Az Eurdpai Bizottsag egyes foosztdyain dolgozé tizenegynéhany-
ezer ,eurokratd’ mellett tovabbi tizezer hivatasos kijérd, azaz |obbysta dolgozik
Briisszelben. Tllnyomo tobbségik ipari, nagyvalaati, Uzleti érdekeket képvisel,
legfeljebb  kéttucatnyi lehet kozllok a kornyezetvedd vagy szakszervezeti
megbizott. Mintegy kétszdz nemzetek feletti — koztik sok amerika és japan
érdekeltségl — nagyvalldat tart fenn itt ,, kormanyzati kapcsolatok” irodat, akiknek
munkdjét tovabbi Gtszaz tanacsado és PR cég erdsiti. Az eurdpai Uzleti érdekeket
képviseld szervezetek kozott legjelentdsebb a Gyariparosok Eurdpai Szovetsege,
az ERT (European Roundtable of Industrialists), mely alegnagyobb eurépai cégek
vezetbit tomoriti. Az ERT nem egy klasszikus lobbyszervezet, a késziild
paragrafusok modositéasaind sokka nagyratérobb célokat t0zott ki: az integrécios
folyamat stratégiai befolyasolésdt és az ipar érdekei szerinti  alakitasat.
Allésfoglaldsainak hatésa erdsen érzodik az unié szerzddésein, de az EU Bovitési
Uzleti Tanacsok feldllitasaval tevékenységét kiterjesztette Kelet-Eurdpéra is. Az
ERT befolyasét és hatalmét az EU emdlt hisz évének alapvetd alakitasdban
alig lehet tulbecsiiini. Egyértelm(, hogy az eurdpai integracié szorosabbra
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vonasaban, elmélyitésében és egyre Gjabb terliletekre valé kiterjesztésében az
Uzleti et jart az élen. A fenntarthatdség, a tarsadalom, a jovo generaciok érdekei
ezzd jelentBsen csorbultak.

Az Eurdpai Unidban a fenntarthatésdg elveinek sokkal kovetkezetesebb
érvényesitésére van szilkség. A szélamokban gydnyoriden hangzd igéretek a
tettek mezein is csak igéretek maradnak. Bar hazank az unids csatlakozas
utdn a fenntarthatésag tekintetében sok terlleten jelentds javuldson fog
atmenni, mégis azt kell mondanunk, hogy a K 6z6sség jelenlegi forméja inkabb
szolgélja az Uizleti érdekeket ésa fenntarthatatlan rendszer bebetonozasit.
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I. Koérnyezetvédelem az EU-ban

Az Unié kornyezetpolitikaja és a fenntarthatdsag

Hargitai Katalin, MTVSZ
Méra Veronika, ETK

Magyarorszdg, a kozép-kelet-eurdpai orszagok tobbségével egyiitt, mind
gyorsabban csatlakozni kivan az Eurépai Unidhoz. Minden &ron. A tdémegmédia
aternativa nélkili jévoként, a politikai, gazdasagi és szocidlis fejlGdés egyetlen
Iehetséges megoldésaként Unnepli az Unidt. Kritikét alig hallunk, csupan néhany
szakértdi korben ismeretesek ilyen vélemények is. Ha Magyarorszédg — ahogyan
arraelkdtel ezte magat a 2002. évi Johannesburgban megrendezett Féld Cslicson - a
fenntarthatd fejlodés elvei és eszkdzel kozott keresi jovojét, akkor minél
pontosabban meg kell vizsgdlnunk az Eurdpai Uni6é hatésait orszégunkra. E
tanulmény révid 6sszefoglaldként szolgdl az EU és a fenntarthatdsédg kapcsan
felmeriild fobb (itkdzés pontokat illetden.

Alapvetés

Minden U belépd szdmara kotelezb érvényl a kdzosségi joganyag atvétele. Ma
mar ebben kilon fejezetként merll fel az Unid kornyezetvédelmi politikga. A
bevezetéshen vézolt cdkitlzésiink szempontjabdl dontd fontossdgunak tartjuk, e
politika alapos megismerését, hogy ezdltal felismerjik nyilvanvald hidnyossagait
is. A csatlakozas soran példaul kiemelt fontossdgu szempont kell, hogy legyen a
hazai természeti értékeink védelme. Magyarorszag szamos természeti ritkasagnak
ad otthont, olyanoknak, melyek az Unio teriiletén taldn sohasem léteztek, vagy a
fokozott ipari, mezdgazdasagi tevékenységnek, kornyezeti &rtalmaknak
koszonhetGen mara mar kipusztultak. Ezek védelmérdl megfelelden kell
gondoskodnunk, s ennek érdekében esetleg mas kozosségi  jogterllet
kovetelményel aldl mentesseget kell kérniink, vagy Ujabb kozOsségi kornyezeti
joganyagra kel javadatot tenniink a csatlakozés utan. Kezdjik azonban el6lrdl,
azaz tekintsiik & az EU kornyezetvédelmi politikdjanak legfontosabb allomasait.

A kornyezetvédelmi politika alapjai

A kornyezetvédelmi szempontok az egyes orszagok joganyagaban dtaldban a
kornyezetszennyezés fokozOdasanak kovetkezményeként jelennek meg. Az
Eurépai Uni6 tagorszégaiban sem adakult ez masként. A kornyezetvédd
mozgalmak megjelenésével az Eurdpai Kozosség tobb orszéga léptetett etbe
klilonbdz6 szintl, szigordsagu kornyezetvédelmi szabdlyokat. Az alkamazés, a
hatokor kilonbozoségei azutdn versenytorzitd tényezoként hatottak a kozos
kereskedelem terén. A szigoribb szabdlyokat alkalmazd orszagok termeldi
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ideiglenesen versenyhédtranyba kertiltek, mivel magasabb koltséggel tudtdk csak
termékeiket elGdllitani a kornyezetvédelmi beruhazasok kévetkeztében. A masik
oldalrél nézve viszont az Eurdpai Kozosség létének egyik aappillérét jelentd,
~aruk szabad &ramlés’-anak elve <éril, ha kdrnyezeti szempontokra hivatkozva
egyes orszagok megtiltjdk bizonyos aruk importjat. Elsddlegesen ez a kétirany(
folyamat tette tehd szikségesse a kozosségi kornyezetvédelmi jogszabdlyok
megalkotasdt. Ez a késdbhiekben az ezzel sikeresen €0 vélaatok szdméra
versenyelénnyé is vdtozhatott, mivel hossz(i tavon példaul az anyag- és
energiahatékonysagi beruhdzasok koltségesdkkentd tényezbvé vdtak, illetve a
lakossag kornyezeti tudaténak fejlodésével egyideglleg novekedhetett a
kornyezetbardt modon eldallitott termékek piaci részesedése. Kdzbevetésként ne
felgjtsiik azonban € azt, hogy ez a fenntarthatdsagrol még semmit sem mond,
hiszen a kornyezetbarét termékek elGdlitédsa sok esetben tovébbi fogyasztést
generd, tovabbi terhet jelentve az erbforrasokra alapanyag- és energiaigénykeént,
majd a tovabbiakban hulladékkeént.

Az Unio kornyezetpolitikgara nemcsak a belsd piac érdekei, de a nemzetkdzi
folyamatok is hatést gyakoroltak és gyakorolnak. A kornyezetvédelem terén ennek
egyik elsd lépcsifokat jelentette az 1972-ben, Stockholmban megrendezett ENSZ
konferencia az Emberi Kornyezetrdl, amelynek zardnyilatkozata a kozos
kornyezeti jovokeéprdl és kdzos alapelvek kialakitasanak szilkségessegerdl beszélt.
A konferencidt kdvetden nem sokkal, 1973-ban megszilletett az EurOpai K6zdsség
Kornyezetvédelmi Akcidprogramja, mely a koz0s cselekvés szandékanak elsd
dokumentuma volt. Ez a Program hivta fel elstként az Unid kdzvéleményének
figyelmét arra, hogy a gazdasagi fejlddés szdmos Okolégia problémat okoz;
tovébba megkérddjelezte a fogyasztéi  tarsadalom  értékrendjét. A
Kornyezetvédemi Akcidprogram az €sd ilyen akcidprogramnak bizonyult a
sorban, melyet tovabbi ot kovetett eddig. Az elsd négy akcidprogram
tulajdonképpen két 6 terliletre terjedt ki: javaslatokat tett a kdrnyezeti jogalkotas
fejlesztésére, illetve segitséget nydjtott a mar |étezd kornyezetvédelmi projektek
szamara.

Az egyes terlletek, &gazatok joganyagai fokozatos fejlGdésen mennek
keresztil, amig bekertlnek az Unid legfébb dokumentumaba, a kozOsségi
szerz6désbe. A kornyezeti kérdések onallé kdrnyezetvédelmi fejezetként 1987-ben
véltak a kdzOsségi joganyag részévé (130. cikkely). A fejezet cdlja a kornyezet
mindségének megdrzése, védelme és javitdsa, az emberi egészség védelme, a
természeti erdforrasok gondos és raciondis hasznalata. A nemzeti, regiondlis és
nemzetkdzi szinten jelentkezd kornyezeti problémdk orvoslasdra kulénféle
eszkdzoket javasolt.

A fenntarthatdsag és a legutobbi akciéprogramok

Nemzetkdzi szintéren is fejlddott a kérnyezetvédelmi politika, ami részben a
kornyezeti problémak globalis szinten vald megjelenésének volt a kovetkezménye.
Az Egyesliit Nemzetek Szervezete 1992-ben, abrazilial Rio de Janeiréban rendezte
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meg az e€sd Fold Cslicsot, amelynek hivatalos neve ,ENSZ Konferencia a
Kornyezetrdl és Fejlodésrdl” volt. A kdvetkezd évben indult meg az Eurdpai Unid
Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramja. Az akcioprogram homlokterében - a
nemzetk6zi folyamatok tikreként - mar nem pusztan a kornyezetvédelem, hanem a
fenntarthato fejlGdés szerepelt. A fenntarthat6 fejddés egyittesen kivanja kezelni a
kornyezet, a gazdasdg és a tarsadadom (gyeit oly moédon, hogy a jelen
szilkkségleteinek kielégitése ne veszélyeztesse a jovO generacio szikségleteinek
kielégitését. A fenntarthat6 fejlddésre szamos definicid sziiletett, s az egyet nem
értés jeleként sokan — tévesen — fenntarthatd gazdasagi novekedést értenek alatta.
Mindség helyett mennyiséget. Mivel tehdt a kornyezeti  kérdések
evédaszthatatlanul kétBdnek a gazdasag és a térsadalom lgyeihez, igy énmagaban
valo kezeléslik nem oldja meg a kornyezeti problémakat. Erre valé tekintettel az
otodik akcidprogram célul tlzte ki a kornyezeti szempontok &gazati politikakba
vao integrécidjd. Ennek értelmében tehd az iparnak, energetikanak,
kozlekedésnek, mezdgazdasignak, turizmusnak sgjédt fejlesztéseik  soran
figyelembe kell(ene) vennilik sgjat szempontjaikon tdl a koérnyezeti érdekeket is.
Az akcidprogram tovabbi célkitlzése volt a kdrnyezeti Ugyekért valo feleldsség
megosztésa. Mivel a probléma tdlndtt az dlam hataskorén, illetve egyre
erdteljesebben érintette a lakossagot, ezért szilkségesse tette az egyttmikodést a
korményzat, a termel® égazatok és a civil tarsadalom kozott. Az akcidprogram
kozéppontjaban két alapelv dlt: a szennyezd fizet elve, illetve az elBvigyazatossag
elve. Az €lsd elv a gyakorlat oldal&rdl nézve azt jelenti, hogy a kérnyezeti
problémét okozd fizessen a probléma megakadalyozaséért vagy orvoslaséért, mig a
masodik értelmében el kell kerlilni azokat a tetteket, melyek esetében elképzel hetd,
hogy kornyezeti problémé okozhatnak. Az akcioprogram - célkitlzéseinek
megvalOsitasara — négyféle eszkdzzel rendelkezett. A jogalkotason tilmenden élt
piaci eszkdzokkel, illetve pénziigyi és méstipustl tAmogatési |ehetdségekkel.

Az Eurdpa Uni6 Ujabb alapszerzGdése, az Amszterdami Szerz6dés, 1997-ben
sziletett meg és 1999. mgjus 1-vel Iépett hatdyba. Ebben a dokumentumban a
kovetelmények kozott mér megjelent a fenntarthatd fejlodés feltételeinek
teljesitése. Az Otodik Kornyezetvédelmi Akcidprogramban foglaltakat kiterjesztve
a szerzOdés €elbirta a kornyezeti szempontok &gazati  politikékba torténd
integrécidjét is. Kimondta tovabba, hogy az olyan javadatok, fejlesztések esetében,
melyeknek lehet kdrnyezeti hatésa, kornyezeti hatésvizsgdlatot kell végezni. A
kornyezeti kérdések fontossaganak novekedését mutatja az is, hogy az Eurdpai
Parlament vétdjogot kapott a kornyezeti kérdések terén. Az akcidprogramok
tartalmanak aldbb targyaland6 alkalmazési nehézségel miatt |ényegében az 6todik
akcioprogram elemeit vette & a 2001-t6l 2010-ig érvényes hatodik is.

Alkalmazasi nehézségek

Az akcidprogramok azonban csak keretet alkotnak, amelyet alacsonyabb szint(
EU szabdyozasoknak - torvényeknek (rendelkezéseknek), iranyelveknek
(direktivaknak) és gjanlasoknak - kellene konkrét tartalommal megtoltenitk. A
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megval6sités irdnydba tortént eddigi 1épések azonban messze emaradnak a
program ambiciézus célkitlzéseitdl. A program dtal kijeldlt tobb terlileten a
szabdlyozds méar bizottsdgi  szinten megrekedt, anékil hogy bamilyen
el Oterjesztésre sor kerllt volna.

A kornyezetvédelmi szabdlyozéds ilyetén meggyengllése azonban nem
meglepd, ha figyelembe vesszik, hogy az EU elsdsorban és mindenekel 6tt
gazdaségi-pénziigyi képzGdmény, amelynek gytkerei az 1957-ben Romai
Szerzddések néven déirt harom egyezményre: az Eurdpai Szén- és Acélkdzosségr e,
az Euratonra és az EurOpai Gazdasagi Kozosségre nyllnak vissza. Az egységes
piac megteremtésével és az 1992-es Maadtrichti SzerzOdés életbe |épésével
azonban az EU mikddési terlilete joval talndtt a szigoru értelemben vett gazdasagi
kérdéseken: a kdzos védelmi-, kil- és pénzigyi politika megteremtésével egy U
~hemzetek feletti” dlam van kibontakozdban, ahol a tagallamok jogkoreik egyre
nagyobb részét ruhdzzak & az Unidra - bel eértve a kornyezetvédelmi kérdéseket is.

Ha emellett tovabba szem el6tt tartjuk, hogy az Eurdpal Uni6 tagdlamai eltérd
gazdaségi és kornyezetvédelmi szinten dlnak, vildgossa vdhatnak a nehézségek. A
kozos akufolyamatok legtobbszor a legkisebb kdzos nevezdre cslisznak vissza.
Ennek eredményeképpen dtérd mabdon itélik meg az egyes tagorszdgok a
kornyezetvédelmi politikét. A feletlenebb orszagokra, mint Gordgorszagra,
Portugdliéra vagy irorszégra, mindenképp étetden hat, mig a legfejlettebbek, mint
Hollandia és Svédorszag, sgjat Uitemiik gyenguilését 1&tjak benne.

Rideg valosag: gazdasag és kornyezet az EU-ban

Egy, az Eurépai Kornyezeti Ugynokség dtal 2002-ben készitetett tanulmany
szerint, a fentebb emlitett célokka ellentétben, a kdrnyezet dlapota az elmult
évtizedekben folyamatosan romlott és a jovOben sem vérhatd jelentds javulés.
Ennek oka a gazdasagi érdekek mérhetetlen dominancigjdban keresendd. Az
Egységes Piac legfdbb célja a gazdasagi novekedés serkentése. Ez leginkébb a
termelés és a fogyasztas éénkilését takarja, ami viszont a természet fokozott
kizsdkmanyolasdt, megnovekedett energiafogyasztast, tobb szennyezést (a
technolégia fejlddés ellenére) és még nagyobb hulladék felhalmozasat jelenti. A
tanuimény szerint a hulladék mennyisége gyorsabban novekszik, mint a
hulladékgyQijtd teriilet és a hulladékkezelési eljardsok hatékonysaga. Jelentds
gondot okoz tovabba a tavak méregtelenitése, ami riaszté jel zésként is értékel hetd.
Ilyen feltételek mellett legjobb esetben is csak a karos folyamatok maédositésara,
hatdsuk mérséklésére van lehetdsdg, igazan alapvetd vatozasra, a jelenlegi
fogyasztoi szemléletmédot felvaltd, nem anyagi javakat eldnyben részesitd, a
kornyezetbe minimdlisan beavatkoz6 hozzadllas elterjedésére aligha.

Az egyes terilletek alaposabb targyaldsa a megfeleld témakor keretében
lehetséges, azonban néhdny mondatban szilkséges felvillantani, hogyan
viszonyulnak afenntarthatésaghoz.
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A Kozosség kozlekedés politikaja alapvetden a kozdti szdllitasra épit (Id 7.
fegjezet. Az autopalydk, az orias gépkocsiforgalom ugyanakkor a legsilyosabb
kornyezetszennyezd tényezdk kozé tartoznak. A fenntarthatdsagi  elvek
akalmazasanak hianyara uta a légiforgdom erBsddése is, mey jelentds
mennyiségl (veghazgaz-kibocsétast okoz éppen a légkor érintett régidiban. A
mezdgazdaségi politik&rdl roviden annyit mondhatunk, hogy a K 6zdsség politikgja
az dmult évekig a kornyezetterhelés ndvekedéséhez, az intenziv, nagylizemi
mezbgazdasdgi mivelés igényeibdl adddéan a vegyszerezés és gépesités
fokozodasdhoz és tlltermel éshez vezetett, emellett el Gsegitette az oriasgazdasagok
kialakulést, mellyel a kisebb gazdasagok nem tudtdk tartani a versenyt. Az
ezredfordul 6 kdrnyékén megkezdték a mezdgazdasag atal akitését a fenntarthatdség
iranydba, e folyamat azonban csak lassan hadad. Az Okoszocidis elvek
figydlembevétdének hianyardl tanliskodik a hulladékok kezelése is, ugyanis a
megel0zés, a fogyasztas csokkentése, atermelési struktira atal akitasa joval kisebb
hangstlyt kap, mint az Ujrahasznosités és az artalmatlanités. Az oktatési rendszer
kapcsan azt mondhatjuk, hogy a gyakorlati rendszerbdl kitOnik, a felsdoktatas
szinte m& a munkaerdpiac részét képezi, annak mechanizmusait vetiti & sgjat
rendszerébe. A felsOoktatdsi rendszerek &alakitasa leginkdbb a miszeki-, de
semmi esetre sem a tarsadalomtudomanyi- és kornyezetvédelmi tudomanyok
oktatasdt tédmogatja. Végll a fenntarthatdsag szempontjabdl kulcsfontossagu
szocidpolitika terén is sllyos hidnyossagukat |athatunk. A munkanékiliség ng, a
tarsadalombiztositési rendszerek roskadoznak, az egyenldtlenségek fokozodnak. A
K 6z6sség szocidlis célkitlizésel csak mésodrendliek az ipar érdekel mellett.

Kovetkeztetések

Az eddigi szempontok aapjan ugy hisszilk, hogy az Eurépai Uni6é csupan
masodrendl  értékekkel toltotte fel a fenntarthatdsdg fogalmét. Részben ezt
tamasztjdk aa az Unio jogalkotasanak legutdbbi torténései is. A készlild kdzds
alkotmany elsd tervezete, amelyet még 2002. decemberében készitett ez az Eurdpai
Bizottség, |athatdlag megfeledkezett a fenntarthatd fejlddés elvérdl. Még a rea
torténd hivatkozaés is kimaradt az elsd valtozathdl. A kornyezetvédd szervezetek
tiltakozésa, valamint a Konvent (az Eurépai Unié jovojét éintd tervek
kidolgozésara, a kozos alkotmany megalkotaséra |étrehozott bizottsdg, melyben
ma a leendd tagorszagok képviseldi is helyet kaptak) szocidlis
munkabizottsdganak egyittes erdfeszitése taldn orvosolhatja még a hianyosségot,
de a tett mindenképpen jelzésértékl az Unid , kormanya’, az Eurdpai Bizottsag
szemléetmodjét érintden.

Hisszilk tovabba, hogy a hatékonyabb gazdakodas alacsonyabb, azaz nemzeti
vagy regiondlis szinten vaoszinlbb sikereknek oOrvendene. Ahhoz tehét, hogy
unios szinten is hatékonyabba valhasson a fenntarthatd fejlddés mechanizmusa,
alapvetd strukturdlis valtozasokra lenne szikség.

Amig az EU elsddleges cdjai azonban merdben mésok, aggodalommal
tekintiink a jovdbe. Kozép-Kelet Eurépa orszagai kénnyen szem €ldl téveszthetik
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megcélzott, a fenntarthatdsag elérését biztositd fejlddés paygukat. EgyszerQ
nyersanyag-beszallitova, illetve hulladékgyljtdvé valhatnak, akaratérvényesitési
képességelk aapvetden csorbulhatnak a kdzosségi joganyag elvérdsainak leple
aatt jelentkezd, afenntarthatdsdggal szembe mend érdekek kdvetkezmeényeként.

Ha ilyen veszélyek leselkednek rank, akkor vgion mi Osztoénzi a hazai
korményzatot és a lakossag jelentds részét kilondsebb fontolgatas és dvatossag
nélkll az azonnali csatlakozasra? Az egyik legkézenfekvdbb érvet a csatlakozés
mellett azok — az ingyenesnek nevezett, béar ilyennek semmiképpen sem tarthat6 - a
pénzek jelentik, amelyek a magyar gazdasdgot kivanjak fellenditeni, azaz a
kornyezet 6vésara is fordithatd erdforrdsok mennyiségét ndvelnék. A strukturdlis
6s kohézios aapokként is ismert pénzforrésok azonban — az Unid jelenlegi
tagallamainak példgé tekintve - legtdbbszor kérnyezetkérositd beruhazasokban,
pédaul autopalydk, regiondis hulladéklerakdk vagy csatornazasi rendszerek
épitésében, azaz — épitésik és részben mikodtetésik sordn  tovébbi
kornyezetterhel ést jelentd - infrastrukturdis beruhézasokban csapodnak le.

Egydltadn nem tekinthetjik tehdt eldontottnek a csatlakozés kérdését. Ha az
EU és a fenntarthatdsag kapcsolatédt vesszilk aapul, akkor sem koénnyebb a
helyzetiink a fentiek ismeretében. Még egyszer hangsilyozni kivanjuk, hogy a
fenntarthatosag eléréséhez  szilkséges tarsadalmi és gazdasagi  vatozasok
edmozditasa, mint ahogy ezt a kordbban mé& emlitett Ri6i Fold Cslicson
elfogadott Agenda 21 (az itthon ,Feladatok a XXI. szézadra’ cimet viseld
dokumentum) is kdrvonalazza, alacsonyabb iranyitési szinten, tehdt a régiok és a
telepiilések hataskorében hatékonyabban oldhatd meg, mint egy olyan szervez6dés
keretei kozott, mint a nemzeteket 6sszefogd Unid. Az EU-ban vannak torekvések
ennek az elvnek az érvényesitésére azzal, hogy csak keretirdnyelveket akot, s a
gyakorlati megval 6sitast a tagéllamokra bizza, ez azonban a gyakorlatban még nem
|&tszik megoldani a birokratikus iranyitasi rendszernek készénhetden a problémat.
Fel kell ismernink tovabba, hogy a kornyezetvédd szervezetek cselekvés
hatésfokais magasabb az alsobb iranyitasi szinteken.

Utolsd gondolatként pedig, ami taldan a legfontosabb: nagyon is 6vatosan
kellene étékelnink az Eurdpai Unid hazénkra gyakorolt lehetséges gazdasagi
hatésait, melyekre mint érvekre hivatkozunk a csatlakozés eldnyeinek sorolasakor.
Alaposabban meg kellene ismerniink az ottani gazdasgi folyamatok hatasait a
szegényebb tagdlamokra — amilyenek majd mi is leszlink -, figyelembe véve, hogy
a Kozbsseg gazdasagi segitségnyljtasi lehetdségeit a jelenlegi nagymértéki
csatlakozas jelentdsen szdkiti — ami a csatlakozas térgyaldsok eredményeibdl is
laszik. Ha pedig komolyan gondoljuk a fenntarthatd fejlodés iranyéba tett
elkotelezddésiinket, akkor a szocidlis és kdrnyezeti folyamatokat a gazdasagiakkal
azonos slllyal, azokkal egyiittesen kellene figyelembe venniink. Ez mér azonban
kevéshé vetit rozsés képet a csatlakozasra és magara az Uniora. Nemzetlink
elkovetkezendd évtizedeirdl van sz, melyet a csatlakozas ténye és feltételei olyan
payéra alithatnak, amelybe kicsiny érdekérvényesitd képességiinkbdl kifolyolag
nem lesz tovabhi jelentBsebb beleszdlasunk.
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I1. A globalizaci6 és az EU:

A neoliberalis politikak alkalmazésa Eurépdban ésa
fenntarthat6sag

Scheiring Gabor, Védegylet
Takacs Gabor, Energia Klub

Alapvetés

A cimben emlitett téma meglehetBsen tag. A kérdéskor étfogo jellegébdl
kifolyélag szinte minden terliletet érint, ezért csak dtalanos megdllapitésokat Iehet
tenni, atéma alaposabb térgyal asa az egyes szektorok vonatkozésaban |ehetséges.

Eldljaroban meg kell dlapitanunk, hogy a neoliberdlis globalizécié legnagyobb
problémaja, hogy felerfsiti, és vilagméretekben elterjeszti a kapitalizmus belsd
problémait. Feler@siti, hiszen az eddig korldtok kdzé szoritott piaci hibék az allami
és erkdlcs szabdyozés egyidgll visszaszoruldsaval jelentdsebbé véanak. Es
vilagméretekben elterjeszti, hiszen a globalizacio a kapitalizmus e szélsiséges
formd4 dnak vildgméret( exportjérol szdl.

A globalizaciét a neoliberdlis politikak vilagméret(i akalmazésa mozgatja. E
gazdasagfilozofia célja a szabad piac megvalositésa, eszkOzeinek Iényege a
liberalizacié (kereskedelmi korlatok lebontésa, szabad piacrgjutas biztositasa),
privatizacio (a kormény szerepének cskkentése, a magénszektor szerepének
novelése a tevékenység vagy a toketulgjdon valamely fgjtgjaban), deregulécio
(alami szabdlyozas leépitése), stabilizacio (a koltségvetési és pénziigyi egyensily
megteremtésére valo szigorl torekvés) négyesben ragadhatd meg. A neoliberdis
politikak elterjedése meglehetfsen nagy eltérést mutat az Unié egyes orszégal
kozott, ezért is nehéz ezzel kapcsolathan egységesen a K6zdsségrol beszélni.

A neoliberalis intézkedések torténete Europaban

A vilaghabora utén Eurdépéban, kilonosen annak nyugati felén érids vagy
mutatkozott az egyUttmikodésre. Kezdetben rogton politikai unié megval Ositasan
gondolkoztak, egyfajta Eurdpai Egyesiilt Allamokon. A tébb tekintetben nemes
céokra épild eképzelések gyakorlati megvaldsitésa azonban nehézségekbe
Utkozott. Nyugat-Eurdpa politikusal csakhamar rgj6ttek, hogy Eurdpa egyesitését a
gazdaségi egyesitéssel kell megkezdeni. Az 1957-ben aéirt Romai SzerzGdések
mar egyértelmien a kereskedelmi hatérok lebontasanak céljat szolgalték. Bar az
egységes belsd piac megvaldsuldsat mar a hetvenes évekre € kellett volna érni,
mindez azonban az Egységes Eurépai Okmany (egy, az EurOpai Kozosségeket
|étrehozo Romai Szerzodéseket modositd dlamkozi szerzodés) 1986-os dairasig
és alkalmazasaig vératott magéra. Legel8szor az &ruk szabad aramléasét érték dl, ezt
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kovették a toke, mgjd a személyek, végll a mai napig problémas szolgaltatasok
szabad &ramlasanak megteremtése. Azonban latnunk kell, hogy az egységes piac
kiépitése, a liberalizacid, privatizacié, deregulécio egy hosszU folyamat, ami
|ényegében még napjainkban istart.

A liberalizacids és deregul&cios intézkedések meghozatal &t 1ényegében lezart
folyamatnak tekinthetjik. Azért csak Iényegében, mert elsdsorban a
kozszolgdltatdsok (és a mezdgazdasag) terlletein eddig elmaradt a piacositas. A
négy neoliberdlis elv kdzll a kilencvenes évekre a stabilizacio és a privatizacio
kerult el Btérbe.

A pénzlgyi unié6 megszilletésével tokéletessé valt a tdke szabad aramlésa a
folyamatban résztvevd 12 tagallamban (a Moneté&ris Unidban jelenleg nem vesz
részt Nagy-Britannia, Dénia és Svédorszag), aminek megkorondzésat az Eurd
2002-es bevezetése jelentette. A pénzligyi uni6 mikodtetése rendkivili
fegyelmezettséget kovetel meg a tagallamoktdl. A neoliberdlis politikdk negyedik
eleme, a stabilizécio kerlilt ezzel eldtérbe. A koltségvetés és pénzlgyi szigor
alkalmazésa gyakorlatilag |ehetetlenné teszi azt, hogy gazdaségi nehézségek esetén
az dlam éénkitd, fogyasztasserkentd intézkedéseket hozzon, és megkéveteli a
koltségvetés kiadasok kurtitésdt. Mindez nagyban hozzgarul a joléti allamok
vélsaghoz, atarsadalmi-szocidlis hanyatlashoz.

A kozszolgaltatési szektorok piacositasa a legproblematikusabb folyamat az
utobbi években a globalizacio kapesan. Az egyes szektorok tekintetében rendkiviil
eldrehaadott a telekommunikécio liberalizAltsdga. Hasonldan elérték, hogy a
széllits minden szektordban a szolgdtatésok szabadon mozoghassanak, és a
verseny hiztositott legyen. Az energiaszektor megnyitasit a Bizottsag harom
fézishan valositjia meg, jelenleg a masodik fézis zajlik. Szintén eldrehaladott a
hirkdzlés liberalizaltsiga, valamint megindult a postai szolgdltatasok versenyaapra
helyezése is. Mas a helyzet viszont egyelGre az egészségligyi, az oktatds és
kulturdlis politikék, valamint a vizkézm( politikék terén. A tagdlamok e
tertileteken meg0rizték fliggetlenségiket, ami ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
nem kezdték volna meg 6ndlléan azok ,reformjét”, azaz piacositasit. Ebben is
élenjdronak tekinthetd Nagy-Britannia (oktatds, egészségigy, viz), vaamint
Franciaa és Németorszag a vizelldtas tekintetében, a tovabbi liberaizacio is
elsdsorban ezen orszégok tBkeérdekeltségeit szolgalna.

Az Unio befelé tehdt a szabad piacnd joval tobbet valositott meg. 1968-tdl
makodik a vamunid, sbt az Eurd bevezetésével megval Gsult a pénzigyi unid is. A
gazdasagi integracio tovébbépitését imma egyedil a gazdasagpolitikai,
koltségvetés integréciova lehetne folytatni. Ez azonban valdszinlleg inkébb
kevéshé, mint tobbé fog megvadsulni a tagdlamok ellendlasa miatt. Az EU
ugyanakkor a kozts gazdasagi, kereskedelmi dimenzidk mellett igyekszik egyéb
terlleteket is k6zosségi szintre emelni.

Ha a fenti folyamatokat értékelni akarjuk, akkor azt mondhatjuk, hogy a
fenntarthatdség dkopolitikga igencsak héttérbe szorult a kereskedelmi érdekekkel
szemben. Tobb szektor esetében (energia, viz, oktatds, egészségiigy), a civil
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szervezetek aggdyosnak tartjak a neoliberdis politikék alkamazésdt, és a
fenntarthatosag okoldgiai és szocidis dimenzidinak figyelembevételét kovetelik.
Kérdéses ugyanakkor, hogy a piaci alapu atalakitas, pusztan a hatékonysag
novelése mint egyetlen cél, képes lenne e fenntarthat6sdg megteremtésére. Az oly
szépen csengd fenntarthatdsagi alapelvek alkalmazasa szakmapolitikai szinten
igencsak elmaradt.

Egy példa: az energiaszektor liberalizaciojanak
kovetkezményei.

Az Eurdpai Unio energiapiaci liberalizacios folyamata az 1996-os villamos
energiadirektivaval indult meg, céljaateljes piacnyités egy évtizeden bel (il torténd
megvalOsitasa volt. Ez a nagyszabasil torekvés egész Eurdpat és az élet minden
aspektusdt érinti, hiszen az energia egyik kulcstényezdje a versenyképességnek, a
jolétnek, ugyanakkor ez alegnagyobb kdrnyezeti terhel ést okozd szektor is.

A 2001-es Barcelonai Cslics, mad a 2002-es briisszeli Energia Tanécs
dontéseinek értelmében - kisebb vatoztatasokkal - a liberalizécios folyamat a
szdmos probléma és kérdés ellenére toretlentl folytatodik. Az energetikai
vélaatok hatalmas tokeerbvel rendelkeznek, és a legnagyobb munkaaddk kozé
tartoznak. A liberalizécié eredményeképpen az elmult 6t évben soha nem |&tott
cégegyesilés folyamat jatszédott le. Az EU villamos energia piacanak jelenleg
kozel 60%-at 6t nagyvallaat uraja, amelyek az 1996-os 3,5 milliard euréhoz
képest 2001-ben mar 42 milliardot koltottek felvasarlasra. (Elemzok szerint par év
mulva mar csak harom nagyvdlalat fog urani egy sokka nagyobb héanyadot.)
Ugyanezek a vélaatok a kulcsbefektetfk Kozép-Kelet-Eurdpéban is (RWE, E.on
és EdF). E hatarokon &nyulo érdekeltségek rendkivil meggyengitik a sok helyen
csak névleges jogokkal rendelkezd szabdyozok |ehetBségeit.

A maganositassal parhuzamosan az EU-ban a villamos energia szektorban
foglalkoztatottak szdma az elmult évtizedben 30%-kal csokkent. Ez negyedmillio
dléas megszinését jelenti. Ugyanilyen aranyl létszam leépitések  torténtek
Csehorszégban és Magyarorszagon. Hasonl 6 trendek véarhatdak a gazszektorban is.
A tovébbi privatizécidval minden bizonnyal folytatédni fognak az elbocsétasok.

A Kkirgjzol6dé Osszkép azonban még arvatozasok szempontjabol sem
egyértelm. Az EU-ban a villamos energia &ra a héztartds fogyasztok szaméra
mindossze az elmult tiz évben 2%-ka csokkent, mig a nagyfogyasztok szdméra
12%-kal. Eppen az ellenkezd folyamat jétszodott |le a gazszektorban, hiszen mig a
haztartéasoknak 15%-kal, addig a nagyfogyasztéknak 40%-ka emelkedett a gazér.
Nagy-Britannidban példaul a nagykereskedelmi villamos-energiadr 2000-2001-ben
18%-kal csokkent, mig a haztartasi fogyasztoknak csak 2,5%-kal, kozel 600 millié
fontnyi plusz nyereséget generdva a kereskeddknek. Imméron kérdésesse valt,
hogy lesz-e egydtalan a fogyasztok dtal egyértelmien, hosszu tavon érzékel hetd,
kedvez6 hatésa aliberal i zaci dnak.
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Mivel a véldatok egymés piacainak felvésarldsaval vannak elfoglalva,
megakadni latszik a kornyezetvédelmi szempontbdl kulcsfontossagi megujulé
energiara éplild kapacitasok - kordbban latvanyos - ndvekedése, és a szennyezd,
dréga valamint allami tAmogatésokon fliggd nukledris és szénszektor kapacitésanak
fokozatos, tervszer( helyettesitése. Veszélybe kerliltek a zold energia fokozottabb
térnyerését célz6, minimdisnak tekinthetd tervek is minden szinten: EU,
tagdllamok, és a csatlakozasra vard orszagok tekintetébenis.

A karbantartésra, Ujabb (modernebb) kapacitasok épitésére forditott dsszegek
cstkkenésével, sot a tisztébb, kisebb, kevéshé tamogatott erdmivek bezérasaval a
folyamatos, biztonsagos energia-elldtds energiapolitikai alapelve is komolyan
serlilni latszik.

Eurépan kivili problémék a globalizaci6 és az EU
viszonylataban

Az EU fenntarthatatlansaga Eurépéban nem olyan kdzvetlendl jelentkezik, mint
a felddd orszégokban. Ez tobbek kozott Eurdpa gazdasagi fejlettségének,
torténelmi-kulturdlis hagyoméanyainak, a kulturdlis és bioldgia sokszinliség
tiszteletének, az Okologikus gondolkodés gyokereinek, a tarsadalmi szerkezetnek
vaamint a szocidlis érzékenységnek koszonhetd. Ezek a klasszikus eurdpai
értékek képessé teszik Eurdpét arra, hogy a globalizécio eldnyeit élvezze. Az EU a
globalizéaciobdl inkébb profitd 6, globdlis szerepld, mely globdlis problémakat hoz
létre.

Azt, hogy Eurdpa fenntarthatja a fenntarthatatlant, a vildg tobbi részének
koszonheti. Egyrészt, mert azok joval késtbb |éptek a kapitalista ndvekedés (tjara,
masrészt, mert még mindig nem vesznek igénybe a bioszféra szolgétatasaibdl (a
napfény, a széndioxid elnyelés, a levegb és annak Ontisztulasa sth. — rendszerint
szlkdsen rendelkezésre all 6 erdforrasok, melyek az idd mulasaval felértékel ddnek)
annyit, amennyi elvileg jutna nekik. A széndioxid kibocsdtadsanak dlando
novelését a déli esderdok tették eddig lehetdvé, a tllzott hisfogyasztést az
Okologiailag igen ké&ros, természetellenes, mesterséges déi  monokultirék
takarméanyexportjateszi lehetbvé, és a sort még hosszan folytathatnank.

A fgjl6dd orszégok egészségtelen vérosburjanzésa, az eladdsodés, az enklavék
6s a dudlis gazdasagi szerkezet kialakulasa, a beszdlitoi stétusz jelentette
egyoldalu fliggés, a tarsadalmi fesziiltségek nbvekedése, és a déli orszagokban
példatlan okoldgiai hanyatlas mind annak kdszonhetd, hogy Eurdpa sikeresen
exportdta méra a vilag egészére fenntarthatatlan modelljét. Hiszen ne feledjik,
hogy az Egyesiilt Allamok is gyakorlatilag az eurdpai (it , eltorzuldsaként” sziiletett
meg.

Eurodpai problémak a globalizacio és az EU viszonylatdban
A globalizacio Eurdpaban jelentkezd problémai kozil egyik legfontosabb a
munkahelyek attelepiilése.
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Ennek legegyszertibb maédja, mikor a klasszikus kiilkereskedelmi forgalomban
hoznak be olcsd &ukat, melyek kiszoritidk a dréagdbban termelt hazai éarut,
kovetkezésképpen a haza termeld felszamolja a gyartaést, a munkahelyek
megszinnek. A szabad, egységes belsd piac hatésara allasok tizezrei szntek meg
ennek koszonhetBen. Természetesen a folyamat gyakran nem karos, ésszer(l
arendezbdéseket, strukturdis vatozasokat eredményez. Azonban igen gyakran
tapasztalhato, hogy a piaci hibak, a kérnyezetre és a térsadalomra étharitott, e nem
szamolt kdltségek megléte Gigymond jogosulatlan versenyel dnyhdz juttatja az adott
termel 6t.

Szintén a munkahelyek atteleplilését eredményezi a bérmunkakapcsol atok
megjelenése, melyek sordn a fejlett orszagok termelGi olcsdbb munkaerdvel
rendelkezd orszagokkal termeltetik meg az egyszerlibb termékeket. A bdviléssd a
dolgot az EU javarészt immér ,hazon belil” letudhatja, hiszen a csatlakoz6
orszégok olcsd munkaerdforrést és &menetileg lazébb  kornyezetvédel mi
szabalyozast hoznak magukkal. A kelet-eurdpai, illetve felddd orszagoknak
hosszU tdvon ez azonban nem jarhat6 Ut, hiszen vannak, akik készek alulkindlni
versenytarsukat, rontva ezzel azok tbkevonzO képességét. Ondldsagra,
innovaciora, sgjét vallakozdkra, a helyi gazdasag megerdsitésére van szikség. Ezt
kivanjaafenntarthat6sag is.

A globalizécié Eurdpaban kikezdte a jOléti dlamokat. A versenyképessegért és
atokéeért folyo verseny aldozataiva vanak afejlett szocidlis rendszerek: csokkentik
a térsadalombiztositasi jarulékokat, piacositigdk a nyugdijrendszert, az
egészségugyet. Az dlamok igyekeznek megvani a kdzszolgéltatas terheitdl. A cél
a kozponti kiadasok visszafogasa, szigorl koltségvetési politika folytatasa, ezzel a
cégekre és vagyonos befektetdkre nehezedd addteher lazitasa. Nehéz ugyanis
felvenni a versenyt a fejletlen szocidis rendszer(, alacsony bérd, gyenge
kornyezetvédedemmel rendelkezd és rohamos gazdasdgi névekedést produkald
tavol-keleti orszégokkal. Ez a tendencia azonban egy 6ngerjesztd folyamat, kéros
verseny. A fenntarthatdésdgnak ugyanigy része a szocidis dimenzid is, mint a
gazdasigi vagy akornyezeti. A kereskedelmi-gazdasagi érdekek el 6térbe helyezése
azonban héttérbe szoritja a szocidlis és koOrnyezeti érveket. A joléti dlam
elsorvadésaval né a munkanélkiliség, eroddddnak a munkavégzés korlilménye,
gyengiilnek a munkavallalék pozicidi, csokken a szabadidd, csokkennek a bérek,
ndnek az egyenlbtlenségek. A megtermelt haszon csak kevesek kezében csapadik
le.

A kovetkezd kéros jelenség a globalizacid kapesan a tbkekoncentracio. Egy sor
olyan iparagat lehetne megnevezni (rendszerint a legmodernebb, leginkabb
beruhédzas-igényes, csicstechnolégiai szektorok), ahol csupan néhany Gridsvdlalat
uraja a piacot. Ez a fenti folyamat egyenes kdvetkezménye. A végeredmény a
verseny korlétozésa, a fogyasztéi haszon cstkkenése. Ennél azonban még
fontosabb, a munkahelyi viszonyok elembertelenedése, birokratizalédasa, a
tarsadalmi kontroll Iehetdségének beszlkilése, a tarsadami szbvet, a kdzossegek
szétesése, atomizal 6das valamint az allamok tokének valé kiszol galtatddasa.

22



Az elmosddd hatarokkal egyiitt valik szilkségessé a kdzponti szabdyozés
megjelenése. A birokrécia méra Oridsi méreteket Oltott: az unids dlampolgarok
szdméra atekinthetetlen a hossz(, kisze-kusza kozosségi joganyag, illetve a
legtdbb fontos hivatalt Briisszelbe telepitették. Az utdbbi leegyszer(siti az oridsira
duzzadt toke lobbytevékenységét, elég egy szakértd csapatot megfizetni és
Brisszelbe kildeni. A helyi (nem csak nemzeti, hanem regiondis, kisktzosségi)
demokréciak lehetdségeire a briisszeli vizfel ugyanakkor hatalmas arnyékként
vetll. A nagy tavolsag és a lokdlis kozosségeknek &tléathatatlan joganyag szinte
Iehetetlenné teszi szdmukra az érdekérvényesitést, amihez téarsul még az idegen
szocio-kulturalis kdzeg, amiben adott esetben azt megtehetnék. Ez tovabb rontja az
amigy sem fényes egyensllyt a gazdasdgi és a térsadami-okoldgiai
érdekérvényesités lehetdsegel kozott.

A fenntarthatésag Okoldgia és térsadami pilléreibdl fakadd célok
realizdldsdhoz azonban elengedhetetlen a lokdlis gazdasdg erbsitése, a
kisvallalkozasok fellenditése, a helyi kezdeményezések tdmogatésa, a kozdsségek
Ura megerdsitése és dontéshozatalba vald bevondsa, a lokalizacio és
decentralizécio.

A globalizacio Eurépdban is terheli a kornyezetet, nemcsak a fejl6dd
orszagokban. Bar a névekedés hatarainak felismerésével, a kdrnyezeti problémak
tudatosuldsaval Eurdpdban, és a fejlett vildgban Oridsi vatozasok indultak meg.
Egymas utan szilettek a kornyezetvédelmi megdllapodasok, nemzeti és
nemzetkozi szabdlyozasok. Néhany terlileten ez javulast eredményezett az EU
orszégaiban, és ez az ami a globaliz&cidé kornyezeti vonatkozasai tekintetében
Eurdpét a fejlddd orszagoktdl megkilldnbozteti. Az egyre szigorodo eldirasoknak,
vadamint a globaizaciova megnyild kilfoldi befektetés  |ehetGségeknek
koszonhetGen a felett orszagok, igy Eurdpa is a legszennyezdbb iparagak
leéplilésének lehetett tanldja. A korszerGtlenné vald technolégidkat keletebbre,
illetve délebbre telepitették, ami a célorszégokban, a kelet-eurdpai orszégokban,
még igy is kornyezeti javul ast jelentett.

Mindez azonban nem jelenti azt, hogy a kornyezeti problémak megolddodtak
volna Eurdpaban. Szemléetes példa erre, hogy gyakran csak nevilkben eltérd aruk
keringenek Eurdpa foldi, 1égi és vizi Utjain. Emellett a termelés hatékonysaganak
dlandd fokozésa sem oldja meg a novekvd fogyasztashol fakaddan novekvd
kornyezetterhelést. A problémék technoldgiai (ton valé megoldasaba vetett hit
csak kédlelteti agondjaink val6s, gyokeres orvos asit.

Védelmi mechanizmusok

Az Uni6é az évtizedek soran tobb dicséretes mechanizmust dolgozott ki a
globalizaci6 problémainak mérséklésére, de ahibdk gyokeres orvoslasdra ezek nem
képesek. llyen a felett szocidpolitikaa Az Unid foglalkoztatds- és
szociadpolitikgjanak f6 céljajelenleg afoglalkoztatasi helyzet javitasa, de akiemelt
cdok kozott van a szegénység és a diszkriminacié minden formga elleni
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kiizdelem, a szocidlis védelem modernizdldsa, a nemek kozti egyenlGség
eldmozditasa. Kiemelt hangsllyt kap afenntarthat6 fejlddés elve.

A vilédg Eurépara nem csak fejlett szocidlis rendszerei miatt tekint elismeréssel,
hanem rendkivili kérnyezetvédelmi politikga miatt. A kdrnyezetvédelmi politika
akcidprogramokban dlt testet, melyek kozil kiemelkedik az 6todik és a hatodik.
Mindkettd kozéppontjdban a fenntarthatdé fejlddés megteremtése, és a
kornyezetvédelmi szempontok szakpolitikakbaval6 integrdlésa ll.

Fontos, hogy a Koézosség iparpolitikgja kiemelten kezdi a kis és kbzepes
véllakozasokat. Emellett a , kis méretek”, az emberi 1éptékek megteremtddését, a
decentralizéciét hivatott szolgdni a szubszidiaritas elve, a sokszinlség
tiszteletének alapvetd eurdpai és unids értéke, illetve részben aregiondlis politika

Kovetkeztetések

K bvetkeztetésként megallapithatjuk, hogy

egyrészt az Eurdpai Unio a globalizacio egyik legfobb motorja, mely sikeresen
érvényesiti érdekeit afejl6dd orszagokka szemben;

mésrészt az Eurépai Unid a folyamatnak nem csak elbidézdje, hanem egyik
legnagyobb haszonélvezgje is, a jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi rendszer
fenntarthatatlansaganak problémé nagyrészt az Union kivil jelentkeznek, ezért a
globalizacio el utasitottsaga a K 6zosséghen kisebb;

harmadrészt ugyanakkor nem hihetjik azt, hogy az Unionak nem kellene
megkiizdenie a globalizéci6 hatranyaival;

negyedrészt az Unidnak és lakossaganak erkdlcsi kotelessége, mint globdlis
szerepldnek globdlis felelBsségtudattal fellépni a globdlis problémak megoldasa
érdekében, mely kotel ességének csak részben tesz el eget;

Otodrészt ugyanakkor megallapithatjuk, hogy Eurépanak megvannak azok az
értékei és mechanizmusai, melyek segitségével pozitiv hatassal lehet a globdlis
rendszerre, ezek az értékek és mechanizmusok (a kulturdis és okoldgia
sokszinOség tisztelete, az ©kologikus gondolkodas gyokerei, a tolerancia, a
szocidlis érzékenység, a szolidaritéas) megfeleld aapot jelentenek ahhoz, hogy
fenntarthatdbba tegye a vilagot.

A nedliberdlis dogma Eurépdban is erdsen gyOkeret  vert.
Megkeérddjel ezhetetlen ideol dgiaként €l alegtobb eurdpai politikus fejében.

A szabad piac mér EurOpdban sem érvelés, hanem hit kérdése. Mi meg
papolhatunk a fenntarthat6sagrol.
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I11. JOléti politika az Unidban:
Foglalkoztatas, szocialis kérdések - 6kologiai adoreform

Beliczay Erzsébet, L evegd Munkacsoport

Alapvetés

Az Eurdpai Unidnak nincs egységes adérendszere.

A széleskorQ szocidlis ellatas miatt az EU-ban magasak az adoterhek, az étlag a
GDP 41 szézaléka (Dénidban, Svédorszégban 50% felett). Osszehasonlitasként az
USA-ban 30%, de joval kisebb allami finanszirozast szocidlis ellatés mellett.

Az EU-ban a munkaeré megadoztatésabol ered az Osszesitett adojdvedel mek

44%-a (Japanban ez csak 24%). Ez a legfobb oka az évtizedek Gta megoldatian
munkané kili ségnek.

Az Eurépai Unidban az elmilt évtizedben az dtalunk irigyelt szocidlis
piacgazdasag (joléti tarsadalom) meginogni latszik. Az élag 8-9 szézalék korili
munkanélkllisdg egyes térségekben 20% felett van (Dé-Spanyolorszég, kelet-
német tartomanyok), a foglalkoztatési mutatd (a munkaképes korl lakossag és a
nem dolgozok aranya) 64%, kozel 10%-kal aacsonyabb, mint az Egyesiilt
Allamokban. (Igaz, €térd kritériumok aapjan szamitjdk ki). lgen magas a
payakezdd fiatalok kozott a munkanélkiliseg, amelyet részben a kedvezd
(tovébb)tanulas |ehetdségekkel probanak elkenddzni. Kordbban a 4% kordli
munkanélkiliséget tartottak ,, normalisnak”, maa 10% korlli munkanélkiliségbeis
egyre tobb ipari orszag beletorédni |atszik.

A posztindusztridlis korszak kezdetén, a 60-as évek kozepétdl jelentbs
szerkezeti  &alakuldsokra kerllt sor. Bezartak a nagy panelgy&rak, a
hagyomanyosan banyaszati és nehézipari terlleteken (pl. a Ruhr vidék, Anglia
nagy ipari varosal) eldfordulnak mésodik, sot harmadik generacios munkanékdli
csaladok (ahol a nagypapa, a papa és a felndtt unoka egyarant munkanélkili). A
Strukturdlis Alapokbdl nyujtott hatalmas vidékfejlesztési és szocidlis tamogatésok
segitségével azonban Waleshen, Skdécidban és még szamos mas orszégban levd
iparvidéket sikerlilt tobb évtizedes szenvedések utan Uj fejlddési pdyaraterelni. A
revitalizacio, rekultivacio és utdna a harmadik (szolgéltatd) szektorban |étrehozott
Uj valalkozasok sok munkahelyet teremtettek. A kordbbi nagy beruhézéasok 200
évre meghaté&rozték egy-egy vidék profiljat (banyaszat, acélgyartds), az (j
beruhdzésok azonban legfeljebb néhany évre esetleg egy évtizedre szdlnak. Nem
Iehet megjdsolni, hogy mi lesz uténa.

Mintegy 13-14 millié munkanélkiili van a 15 tagorszagban. A 45 és 65 év
kozottieknek csak 38,5%-a dolgozik. A munkanédlkilliség politikai kérdéssé valt. A
korményok igyekeznek javitani a mutatékon, de a teljesitések rendre elmaradnak a
vélasztés igéretektdl. Jobbak viszont a lehetBségek a részmunkaiddsok szémara,
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akiknek pédaul Németorszaghan a 8 drasokkal azonos szocidis és munkajogokat
terveznek megadni. A tdvmunkdaban foglalkoztatottak ardnya az EU-ban 15%.

Miért romlik a tarsadalmi-szocidlis helyzet?

A fé&raml kozgazdasagi dméetek a gazdasagi nehézségeket (a ndvekedés
megtorpandsat) méar hosszabb idd 6ta a szocidis szolgdtatasok |efaragasaval
kivanjék orvosolni. Legnagyobb veszdlynek az életkor meghosszabbodését, az
alacsony szllletésszamot, és az egészségigyre és nyugellatésra forditott egyre
novekvo koltségeket tartjak. Ennek ellenére tovabbra is viszonylag magasak a
szocidlis tAmogatasok, elsdsorban az északi alamokban, a német terlileteken és
Franciaorszagban. Az Eurdpai Uni6 sokat hangoztatott értékrendje (a szolidaritas,
a térsadami kirekesztés megakaddyozasa) mellett elsdsorban a politika
kockéazatoktdl valo félelem (valasztas vereség) az oka annak, hogy a tamogatésok
csak lassan csokkennek. A szocidlis juttatasok kozil a lakéstamogatést, az északi
orszégokban a nagyvonalll szocidlis bérlakas hadzati rendszert emelnénk ki. (A
lakhatés alanyi jogét tobb orszag akotmanyaban rogzitették.) Egyes orszagokban
alacsonyak a csaladtdmogatasok (Olaszorszégban a koltségvetés forrasok nagyobb
részét a nyugdijak veszik ), folyamatosan szigoritjak a munkanékili segélyek
Osszegét és a folyositas fetétdet. A munkandkiliek nyilvantartasa, a kilénféle
tanfolyamok, k6zhaszn( munkavégzések rengeteg adminisztracios és mikodtetés
koltséggel jarnak. Mivel a szabad verseny elvének ellentmondana, ha egyes
fejlesztéseket nem a koltségek megtakaritésdra és egyéb versenyképességet,
profitot néveld szempont szerint végeznek, ezért leginkabb az adokon keresztill
tudja a kormany vagy az énkormanyzat a kozérdeket képviselni. A bérekre rakodd
magas kozterhek miatt a vélaatok igyekeznek az emberi munkat gépekkel,
szervezéssdl, automatak bedllitasaval kivatani. Ez hatékonyabb termeléshez,
olcsobb érakhoz, de rossz munkané killiségi mutatokhoz vezet.

Ezért javasoljék példaul, hogy a munkaerdt kiszoritd automatakra vessenek ki
»Szolidaritas” adot (jegykiado, ellendrzd, telefonkdzpontos, fényképész sth.).

Az erGs érdekvédelem, a szakszervezetek tevékenysége mellett a béreket
magasra tornézta fel az elmult évtizedekben az, hogy a gazdasag motorjanak a
fogyasztast tartottak. Ehhez jelentGs belfdldi piacra, fizetdképes keredetre volt
szilkség, amit az egyre emelkedd béreken keresztll biztositottak. A kiterjedt
szocidlis hdld, egészsagligy és oktatas rendszer, fglett infrastruktira azonban
egyre nagyobb kiadasokkal jart, amihez az adokat is emelni kellett. Az dlam a
legkdnnyebben a fogyasztasra és a munkabérre tett adokat tudja beszedni. A
kllonféle erfs lobbyk sikeresebben tudnak aterhek ellen védekezni. (Lasd példaul
a légikdzlekedést, a csomagolGipart, a maltrégyagyartést stb.) A kozérdek
érvényesitése az erdsebb civil szervezbdések, felvilagosultabb lakosség
kovetkeztében jobb, mint az dalakul6 gazdasagl orszagokban. Ennek ellenére a
koz- pédaul a kdzvagyont jelentd kornyezet érdekérvényesitése gyengébb, mint
egyes gazdasagi és politikal csoportoké, a szabad piacé, a magantul gjdoné.
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Az egyik legkirivobb példaarra, hogy a munkahelyteremtés nem igazi prioritas,
ésapiaci verseny sem mindig , szent”, az EU protekcionista agréarpolitikga. Evek
Ota sz6 van ugyan ennek reformjardl, &m a legutdbbi koppenhégai cslicson ismét
sikertilt az érdemi véltoztatasokat megtorpedozni. Az EU tamogatasainak 40%-a a
munkavallalok alig 4%-at foglalkoztatd agrarszektornak, és azon belll a kevésse
édmunkarigényes intenziv termesztésnek jutott.

Egyes megfigyelok szerint méra az EU-ban a legtdbb termék, tartos fogyasztas
cikk, sbt az élelmiszerek &a is kozelit a magyar éarakhoz. Egyedil a
szolgétatasokban van még nagy eltérés, a mi &raink |ényegesen alacsonyabbak.
(Kivétel ez adl pédaul a tomegkdzlekedés, ahol az &rak ugyancsak kozelitenek
egymashoz Lisszabonban és Budapesten.)

Megemlitjlk még a lakossag egészségi dlapotdt. A sziletéskor varhatd
élettartam mindké nemné joval magasabb, mint Magyarorszégon. Ennek egyik
oka az, hogy az egészséguigyre szézalékosan is nagyobb hanyadat koltik az eleve
nagyobb GDP-nek. Az egészségligy hatékonysagat tovébb javitja, hogy a
felvilagosités, egészségugyi tudatformalds, az 6nmagunk irdnt érzett felelGsség
felkeltése, amegel 6zés sokkal nagyobb hangsilyt kap.

A nyugat-eurépai  orszagokban nagy széami, az Odakossagtdl kultirdban,
brszinben és szdmos més vonatkozasban is jelentdsen eltérd bevandorl6 €, akik
az utobbi 30-40 évben telepiiltek be. (Nagy-Britannidban ez az ardny ma 20%
korul van.) A felemelésiikre, atarsadalmi fesziltségek mérséklésére sokféle sikeres
program mikodik évtizedek Gta. Ezek tanulsdgosak lehetnek szdmunkrais a roma
kérdés kezel ésénél.

A csatlakozés kdvetkezményei

Magyarorszdg 5,9%-0s munkanélkiliségi mutatdja jobb, mint az EU é&tlag
(7,6%). Ez azonban csak egy statisztikai adat. Sokkal jellemzdbb a foglakoztatas.
Hazéankban az aktiv kortiak kozll csak minden mésodik ember dolgozik (56,4% a
foglalkoztatottsagi rétank), mig ez az EU-ban &tlagosan 64%. Ez azt is jelenti,
hogy a magyar fizetdképes kereset nemcsak az alacsonyabb bérek miatt kisebb,
hanem azért is, mert egy keresbre joval tobb eltartott jut. A magyar kormény az
unioval azonos cdt t0zott ki: a 15-64 éves korl lakossag 70%-anak kivéan 2010-ig
munkat adni. A emult évek tendenciainak ismeretében ez nemigen fog teljesiilni a
kibdvitett EU-ban sem, hacsak nem vdtoztatnak a jelenlegi fdaramu
gazdaségpolitikai gyakorlaton. (Lasd az EU-ban is egyre tobbet hangoztatott
Okologiai dlamhaztartas reformot.)

Az afélelem, amelyet sokszor politikai okokbol gerjesztenek az EU-ban, hogy
a csatlakozé orszégok e fogjak érasztani a nyugatiakat olcsd munkaerdvel,
aaptalan. Portugdlia a csatlakozés €l6tt elarasztotta épitdipari munkésokkal
Németorszagot, és rengetegen dolgoztak koziilik a francia szolgétatd iparban. A
csatlakozas utén az orszég fejlddésnek indult, és az emberek hazakdltoztek
csaladjukhoz. Egyes becdések szerint mintegy 300-400 ezer fd dolgozik jelenleg
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mas orszagban (EU tag, EU orszdgban), noha a szabad munkavéllaéas mindenki
szémara lehetbvé tenné az atkoltozést. (Mas kérdés, hogy miként fogjék tudni
kezelni a harmadik vilaghdl elvagyddd milliok probléméjat.)

A csatlakozés legnagyobb vesztesel azonosak a rendszervéltés veszteseivel:
azok, akiknek alacsony az iskolai végzettsége, nincsen piacképes szakm§ga és
semmilyen idegen nyelven nem beszél. Egy méasik héaranyban levd réteg a
nyugdijas kord lakossdg. A jelenlegi adacsony nyugdijak a csatlakozés utén a
gyorsabban novekvd &ak miatt (elsdsorban a szolgdltatésok terén és az
élelmiszereknédl) még inkabb veszitenek a vésarl dértékikbal.

Az Eurdpa Uni6 elsdsorban az aruk, szolgaltatasok, toke és munkaerd szabad
aramlasét, a szabad piacot védi, a szocidlis kérdésekbe nem szél bele. Azt a
tagorszagok maganiigyének tekinti. Ez az utébbi években valamelyest vatozott (a
politikai stabilitas megdrzése, a térsadalmi fesziiltségek elkerilése érdekében), de
nem szamottevden. FélO példaul, hogy a csatlakozés utén Ujabb rétegek fogjék
eveszteni alléasukat, €l sdsorban a hétrényos helyzet(i vidéki térségekben.

Hibas hazai gyakorlatok

Nekiink nincs mas hozomanyunk, mint a hagyomanyaink, human eréforrésaink
és atgi, biolégia sokféleségiink. Nem (f)eladnunk, hanem felértékelniink kellene
ezeket.

Magyarorszdg lakossagdnak 2/3-a tobb-kevesebb adozattal fizetett a
rendszervéltasért. Masfélmillio megszint munkahellyel, a képzetlenek, a rokkantak
és a negyven-6tven év fdetti dlasukat vesztettek szinte kildtastalan felemelkedés
Iehetdségével, 1étminimum alatt €6 nyugdijasokkal és gyerekes csaladokkal, tobb
tizezer hgjléktalanna fizettlink humén oldalon az &aakuldsért. lgaz, hogy a
jovedelemkiilonbségek mér a nyolcvanas évek reformjai hatésara elkezdtek gyors
Utemben ndni, de akkoriban még nagyobb volt a térsadami mobilitds és
szolidaritas, és a viszonylagos szegénység nem jelentett egyben tarsadami
kirekesztddést.

Magyarorszag az €l6z6 rendszerb8l szinvonaas iskolahalézatot és gazdaségi
fejlettségéhez képest jol képzett lakossagot Orokolt. A felmérések azt mutatjak,
hogy oktatasunk hatékonysaga romlik. A nyelvtudas nem vélik dtalanossa, a
felsboktatasban az emult években csak a mennyiségi mutatdkra Ugyeltek, a
szakmunkésképzést elhanyagoltdk sth. Az iskolarendszer lenne a legalkalmasabb
az esélyegyenl Gséget szolgalni. Ehelyett — a koltségvetés korlatokra hivatkozassal
- iskoléink is polariza 6dnak, nem csokkentik az otthonrdl hozott hatranyokat.

A kiilfoldi tdke becsaogatdsdra a multinaciondlis vallalatok rengeteg nyilt és
rejtett tdmogatast élveznek. A munkahelyek kozel 80%-& add kis és
kozépvéllakozasok, valamint a nagy dlami tulgjdoni szolgdltatd cégek
tokehidnnyal kiszkddnek, nagyon lassan fejlodnek. A munkabérek magas
kozterhei, a piacra kerlilés nehézségei foleg dket stijtjdk. A viszonylag olcsd kozuti
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szdlités, a bevésarlokozpontok, a vidéken éok és a hatrdnyos helyzet( régidk
alacsony fizetOképes kered ete foleg ahelyi valakozasok helyzetét nehezitik.

Magyarorszég torvényei és szabdyozésa egyre jobban harmonizdl az EU
elbirasaival. Ezzel szemben a betartasuk terén hatalmas lemaradasaink vannak. A
szabadversenyre és az  dlami  kiadasok lefaragésanak  szilkségességére
hivatkozassal alulfinanszirozott az intézmeényi haldzat, gyenge az ellendrzés, a
monitorozas. Ez egyarént sljtja a magyar és a kulfoldi tisztességes véllalkozokat,
és a korrupcidnak kedvez. A kdzvagyon veszteségei sokkal silyosabbak, mint a
megtakaritdsok, réadasul a takarékoskodas sokszor a magasabb képzettséget és
|étszamot igényld terlileteken torténik.

Kovetkeztetések

Az okoszocidlis piacgazdasdg megteremtéséhez az dlamhaztartés reformjara
lenne szilkség. Az allam a kozvetlen beavatkozasok helyett elsdsorban az arakon
(adokon) keresztill és vilagos, rugalmas szabdyozassal fékezze a piac torzulésait,
és biztositsa a fenntarthato fejlddést, szolgalja a kdz hosszitavi érdekét.

Olyan addrendszert kell ndlunk is bevezetni, amely — az 6sszes adomennyiség
novelése nélkiil - elsdsorban a kdrnyezetet szennyez0, a természeti erdforrasokkal
pazarléan band tevékenységeket sSljtjia, és az éomunkara, az innovativ
tevékenységekre rakddd terheket csokkenti. TObb eurOpai orszégban sikerrel
bevezették ennek az () addrendszernek egyes elemeit, csokkentve ezdlta a
kodrnyezetszennyezést, és javitva elsdsorban a bérbdl élok esdlyeit. Nalunk is van
néhany ilyen jellegl ado: betétdijak, lizemanyagaddk, egyes hulladékok addja. Az
ezekbdl szarmazd bevételek azonban nem akkorak, hogy a bérekre jutd terheket
érdemben csokkentenék, vagy a csaladi potlékok, nyugdijak értékét észrevehetden
novelhetnék. Teh& nem az alacsony bérekkel, hanem képzett, nyelveket beszéld,
vilégot 1atott munkavalld dkka tudunk eredményesekké vani az Eurépai Unidban.

29



IV. Kbzlekedéspolitika az Unidban:

Kdzlekedés, szallitas, tomegkozlekedés és a fenntarthatdsag

Dénsz Teod6ra, MTVSZ
Beliczay Erzsébet, L evegd Munkacsoport

Alapvetés

Az Eurépa Unidban a dontésekben elsdsorban a négy alapszabadsdg, a
gazdasagi lobbyk érdeke, a nagy és erls orszagok érdekei valamint a vélasztas
esdlyek novelése kap kiemelt figyelmet. Bar politikai szinten megjdenik a
fenntarthatdsag fogalma (Id. Fenntarthatd Fejlddés Stratégia), a gyakorlat szintjén
mindez az erds lobbyk miatt tobbnyire csupan szép sz6 marad, a fenntarthatdsagi
szemlélet nem hatja & az égazati politikékat. igy a fenntarthatd kozlekedéspolitika
megval Ositasa is fennakad a gazdasagi érdekcsoportok hal ¢jan; a kdzos energiaadod
bevezetését is sikertilt eddig elodézni.

A kozuti kdzlekedés prioritasa

A személygépkocsik szama mindaddig nd, mig € nem éri a telitettségi szintet
(650-700 gkcs/1000 f6). Vidéken nagyobb a népességre vetitett gépkocsiszam. A
gépkocsihoz kapcsol6d6 ipardgak (Utépités, lizemanyag, autogyartas sth.) igen sok
fot foglakoztatnak, igy nagyon befolyasosak.

A teherfuvarozok szintén erfs lobbyt képeznek nagy fizikai nyomasgyakorlas
lehetdségelk révén (Utlez&rdsok az energiaadd emelése elleni tiltakozésként),
amelynek a kormanyok sgjndlatos médon csak a védasztasok el6tt hajlandok
elendlni (foleg, ha az addbevétel novelésének szandéka is szerepet jétszik). A
2002. decemberi koppenhagai EU-csticson Joschka Fischer afuvarozok mellé dlt a
tranzitkontingensek kérdésében. A teherfuvarozok a csatlakozésra vérd orszégokra
is nagy nyomést gyakorolnak: a gorég kamionosok Utlezérésokkal kényszeritették
ki, hogy az EU ingyenes engedélyek kiadaséra kételezze Magyarorszagot. Csupan
a nem EU-tag Svdc engedhette meg maganak, hogy az ahaadd
kamionforgalommal szemben korldtozésokat és magas dijakat vezessen be.
Emédllett a fuvaroztatds korilmények is meglehetdsen korruptak, amit jelez egy
nagy osztrak fuvarozé cég nemrég kirobbant botranyais.

A fuvaros és iparos lobby nyoméasénak kdszonhetd, hogy az EU nemzetkdz
kozlekedési folyosok kiépitését finanszirozza: az Gyariparosok Eurdpai Szovetsége
(ERT, Id. 12. fejezet) jart kdzben, hogy el6bb papiron elkésziljon, majd tAmogatasi
prioritéssa vajon az elsdsorban nemzetk6zi kereskedelmet szolgdld TEN és TINA
halézat. (Mindké& hdlozat egyardnt tartalmaz kozdti és vas(ti, valamint mas
maodokon torténd szdllitasi Gtvonalakat; a TEN az EU jelenlegi tagorszagaira
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vonatkozik, a TINA Keet-K6zép-Eurdpéra, s Magyarorszagot tobb TINA-folyosd
isatszeli.)

Az EU slrQ és jo mindségl autépdya hdlozattal rendelkezik, melyet azonban
Ugy épitettek ki, hogy a nyomvonalvezetésnd a tgj, a viszonylag természetkozeli
terliletek szétszabdalasét az esetek tobbségében nem vették figyelembe.

A nemzetkdz kozZlekedés folyosok kiépitése, sok més tényezdvel kardltve az
amend forgalom novekedéséhez vezet. Hazdnk mar most is tranzitorszag
fekvésébdl addddan, ez a szerep azonban jelentBsen meg fog erdsbdni, ami
fokozott ko rnyezetterhel ést fog okozni.

Az (j autOpdydk megépitése az élbhelyek felszabdalasdhoz, és ezdtal a
genetikai sokféleseg csokkenéséhez vezet. A BirdLife egy 2001 m§usaban
megjelent tanulmanyéban® kimutatta, hogy — avastiti ésavizi (thé 6zattal szemben
— a TINA kozithal6zata veszélyezteti a legtobb fontos madaréldhelyet Kelet-
K 6zép-Eurdpédban Az autdpdlydk gyakran kozelitenek meg lakott teriileteket, ahol
a zgj és arezgés meg a learnyékolas (zajvedd falak sth.) ellenére is zavaro, sbt
karos hatassal lehet a lakossdg éetére. Szamos példa bizonyitja, hogy a
beruhdzésok hatasvizsgdlatai gyakran formdlisak, a kornyezeti szempontokat nem
veszik figyelembe.

Az EU nagy hangsilyt fektet most egyes foutvonalak megerfsitésére, a
tengelyterhelés 11,5 tonndra (EU-szabvény) noveléséhez tdmogatést nyujt. A
kritikdra a haza dontéshozok gyakran vdaszoljak: ,ma Ugyis erre jonnek
ugyanazok a kamionok, csak éppen igy kevéshé fogjak tonkretenni az Utjainkat”.
Ez a kijelentés azonban hibadzik, mivel az épitkezés kdoltségeit nem a
hasznal 6kkal, az elsddleges haszonélvezdkkel (szdllitmanyozok) fizettetik meg: az
ISPA-hoz, Strukturdlis Alapokhoz az dlamkassz&bdl vagy hitelekbdl
tarsfinanszirozést kell biztositani, ami mindenképpen az addfizetfk zsebét terheli.
Tovébbd ez az érvelés nem szdmol az (j/jobb Gt Atad generdt
forgalomnovekedéssel.

A kormény mér 1992-ben megallapodott az EU-va atranzitdijak kol csontsségi
alapon torténd elengedésérdl, ami az orszégnak évi 200 millidard Ft arbevétel-
kiesést és meg nem fizetett kért jelet az éplletek, utak, berendezések
karosodasaban és a nagy forgalmu teriileteken él6k egészségében.

Kevéshé aggdlyos a telepiilések korili elkeriild utak épitése, azonban a
gyakorlatban ezek mellé jelentBs forgalmat gerjesztd Iétesitmények keriilnek (pl
bevasérl6kozpontok). Raadasul a telepiiléseken bellil dtaldban nem aka maznak
forgadomcsillapitas eszkdzoket, és mindez az Osszforgalom tovabbi novekedését
idézi eld.

1 An assessment of the potential impact of the TINA Network on Important Bird Areas in
the accession countries; BirdLife, 2001 May
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A személygépkocsi-forgalmat egyébként az is gerjeszti, hogy a rendszervéltas
Ota a hazai autd-Gsszeszereld lizemek, az importdrok és a haszna dk nagy mértéki
tamogatasban részesiiltek.

A Nemzeti Fejlesztés Terv Stratégia és a Kornyezetvédelem és Infrastruktira
Operativ Program egyarant hivatkozik arra, hogy az EU-ban jéva nagyobb az
autépdya-hdlozat sirlsége, mint nalunk, és hogy ezt a lemaradasunkat be kell
hoznunk. Ellenkezbleg: ez a nézet m& tdlhaladott, az EU is a vasutat és a
multimoddlis kdzlekedést szorgalmazza. A Levegd Munkacsoport egy tanulmanyat
idézve:

"Tévhit az a gyakran hangoztatott nézet, hogy az autOpdya-épités nem pusztan
autondm gazdasagpolitikai elhatarozéds, hanem az EU-tagsaggal szemben
tamasztott kovetelmény, sbt, esetleg mér a tagsagga véas feltétele. Az EU
dokumentumaibdl ugyanis az deril ki, hogy 6k a magyarorszagi kozlekedési
infrastruktdra fejlesztésében nem az autdpaya-épitéseknek adnanak elsobbséget.
1997-ben készitett orszégvéleményik szerint 'Magyarorszégnak valdszinlleg a
kozati kdzlekedés egyenletes ndvekedésével kell szembenéznie, és erbfeszitéseit a
vaslit és a belvizi hajézas haszndatérakell Gsszpontositania. Ez esetleg bétoritanaa
magyar hatésdgokat, hogy megvatoztassak jelenlegi politikgukat, amely foleg a
kozltra dsszpontosit.'

Az EU Kozlekedés FoOigazgatdosaga az FEurdopai Kozlekedési és
Kornyezetvédelmi  Szovetségnek 1997 aprilisdban irt levelében egyértelmien
leszbgezte, hogy az Eurdpai Unié 'soha nem tett és nem is fog olyan kijelentést
tenni, hogy Magyarorszag csak akkor csatlakozhat az EU-hoz, ha autopayéakat
épit." A Neil Kinnock kozlekedési fobiztos nevében irt levél hangsilyozza, hogy
egy ilyen dlitass nem felelne meg az EU kozlekedéspalitikganak, amely a
kornyezet védelmét teszi az el sb helyre."

Azt a sokat hangoztatott érvet azonban, hogy az autdépalya hoz gazdasigi
fejlodést az "elmaradott” térségekbe, bér bizonyitott az ellenkezbje, még az EU
sem tagadja nyiltan. Szamos nyugat-eurdpai tapasztalat igazolja, hogy egy fejlett és
egy kevésbé felett régio autOpdyava vad Osszekotése azt eredményezi, hogy a
fejlettebb régid e sziviaa munkaertt és atokét a kevéshé fejlettdl. (Ide kapesol ddik
egy inkdbb gazdasagpolitikai kérdés: nem Uj, a térségtdl idegen iparédgakat kellene
egy-egy térségbe tel epiteni, hanem az ott meglévd szaktudésra kellene aapozni.)

Gyakran hallhaté érv, hogy hazanknak fel kell zarkéznia az EU-hoz az ezer
fore jutd személygépkocs dlomany (jelenleg 270 db) és a kozlthalézat sirlisége
terén (az EU-&tlag 80%-a). Arrdl nem esik szd, hogy ezen teriileteken nem akkora
a lemaradésunk, mint példaul a GDP-ben vagy az &tlagjévedelmekben.
(Megjegyezzik azonban, hogy nem feltétlentl kellene akarnunk minden
statisztikdban elérni az EU-&tlagot. A koziti kdzlekedés dtal az EU-ban okozott
problémakat nem kellene megismételni, a GDP-rdl pedig tudjuk, hogy torz adat,
mely nem akamas a fejl6dés mindségének jellemzésére.)
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Vasuti teherszallitas

Az EU tagorszégainak tobbségében a vasti teherszdlitast megbizhatosag, jo
szolgétatés szinvonal és korszer( kombindlt megoldasok alkalmazésa jellemzi,
meégis kicsi ennek a kevéshé kdrnyezetszennyezd és hatékonyabb médnak a sllya a
szdllitasban. Egy autOpdlya nagyobb térigénnyel bir, mint az azonos kapacitasi
vastitvonal. Ugyanakkor a vasit kapacitasa kisebb koltséggel, hatékonyabban
novel hetd, kisebb kérnyezetterhel és arén.

Vastithdl 6zatunk 20-22%-kal sOr(ibb az EU-atlagnal. Igaz, a payak sok helyen
csak egy sinparosak, és dlapotuk rossz. Az EU tdmogatésai iranyultsaganak
koszonhetBen a figyelem a f6 vasitvonalak felé fordul, melyeken nagyszabasi
fejlesztések torténnek. Ezek részben jogosak (a Budapest — Ujszész — Szolnok -
L dkoshaza vonalraigencsak rafért a felUjitas), masrészt azonban aggalyos, hogy az
ehhez nyljtandd hazai téarsfinanszirozés felemészti a forrdsokat, s igy a
mellékvonalak fenntartésara, felljitasara nem marad pénz. Ez utébbiak szerepére
késdbb visszatériink.

A vaslit szerepe a szdllitdsban tovabb cstkken a kombindlt fuvarozas megfeleld
kiépitése és szabdlyozasa hidnydban. Torténik ez annak ellenére, hogy a vasti
teherszdllitasban nagy kihaszndlatlan kapacitésai vannak Magyarorszagnak.

Légi kdzlekedes

Az EU-ban alégi kozlekedés ardnya sajndatos moédon mind a személy-, mind a
teherforgalomban novekszik. Ezt 6sztonzik a légitarsasagok kozotti erds verseny
miatt kialakul 6 kedvezd szdllitasi dijak. Két lehetséges korlatozd eszkdz, a kerozin
megaddztatasa és alégifolyosok haszndata utani dijszedés régéta halogatodik.

Az EU nyomésara kerlilt a Kornyezetvédelem és Infrastruktara Operativ
Programba (NFT-KIOP) az is, hogy a vidék elérhetdségének javitaséit regiondlis
repllGterek kiépitésavel, felfglesztésével kell megoldani azokban a térségekben,
amelyekben a kézeljévdben nem késziil autdpdlya. Ez egyrészt abszurdum, mert a
légi kozlekedés lehetdségét a vidéki varosok, falvak lakosséga nem lesz képes
kihaszndni, tehd a hangoztatott cét nem fogja eémi. igy ez kizérdlag az
odateleplild kulfoldi nagyvallalatok érdekeit fogja szolgdni. Masrészt a légi
forgdom novelése szbges dlentétben 8l az EU Fenntarthatd Fejlodés
Stratégigjdban és a magyar Nemzeti Fejlesztés Tervben cdul  kitOzott
fenntarthatsag elvével.

A replildtér-felesztés az autdpalydk forgamana is nagyobb zgjterhelést és
rezgést okoz, aminek élettani hatésai vannak, valamint kérosanyag-kibocsatésa is
magasabb — ez az éghajlatvaltozés egyik fontos tényezdje.

A meglévd regiondlis replilGterek példgjaigazolja, hogy Ujabbak kiépitése nem
kozérdek. Magyarorszég — kis terliletébdl eredBen — nem tudja eltartani ezeket a
repllStereket, és ezt az EU szamitésa is aldamasztjdk (a debreceni repiilGtér
forgadma az gjanlottnak a tizedét is alig éri €). Ennek ellenére az EU nem 4l €
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tervétdl, s 13 Uj regiondlis repll 6tér kiépitését szorgalmazza. A gyor-péri repll 6tér
kiépitésthez — mely kizardlag az Audi cég érdekeit szolgdja azdltal, hogy
gyorsabban megkdzelithetdvé vat a leanyvdlaat Ingolstadbdl — Magyarorszég
Phare-tdmogatést is kapott. Az EU Ujabb onellentmondasba kerdl, amikor
megjegyzi a pozsonyi reptér kiépitése kapcsan, hogy sok repiilSteret csak a nemzeti
érzés miatt Uizemeltetnek, holott sokkal gazdaségosabb lenne, ha a szlovék févéarost
gyorsvas(t kotné dssze a bécsi replildtérrel.

Tomegkozlekedés

Mig az EU-ban szamos nagyvérosban (Périzs, Lisszabon, Strassbourg stb.)
jelentds tdmegkdzlekedési fejlesztések indultak meg az utdbbi évtizedben részben
kozponti tAmogatéshdl, addig a csatlakozd orszégok iranyaban a vérosi, eldvaros
kozlekedés fejl esztése nem priorités. Erre annak ellenére sem nyerhetd tmogatas,
hogy EU-s diplomaték gyakran elismerik: Kelet-Eurdpdban még most is jo
rendszer( a tdmegkozlekedés, pedig az elmdlt évtizedben jelentdsen romlott. Ha
azonban ndlunk a véros vagy a tdmegkozlekedési vallalat onerejére bizza az EU a
tomegkdzlekedés fejlesztését, ez nemhogy nem valdsul meg tdke hianyéban, de a
rendszer tovabbi romlaséhoz vezet. Utdlag, évek multan pedig sokkal nehezebb
lesz Ujra felépiteni, amit egyszer hagytunk tonkremenni. Az viszont vilégos, hogy
Uzleti alapon nem képes mikddni a tomegkozlekedés. Ez az EU-ban is erBsen
dotdlt, hogy kedvezd arak mellett magas szinvonalat biztosithassanak. Mi tébb, a
tomegkozlekedés jarmivek eldnyben részesitésével és a gépkocsi-kozlekedés
kilonféle  eszkdzokkel  vald  visszaszoritasval — (kozlekedésszervezes,
forgalomcsillapitas, Ut- és parkolas dijak, magas birsagok, folyamatos ellendrzés)
még vonzabba teszik a tomegkdzlekedést. Az elfvaros vasit fejlesztése terén is
tobb sikertorténetet felmutathat az EU. Ezzel szemben ndlunk a személygépkocsi-
forgdlom részesill eldnyben, a tdmegkozlekedés szolgdtatasok szinvonaa
csokken, mikdzben az &rak a bérekhez viszonyitva magasabbra szoktek, mint az
EU-ban.

A vidék elérhetbsége romlik, mivel a tavolsigi buszhddzat és a vastti
mellékvonalak fenntartasa koltséges és nem kifizetddd. (Megjegyzés: eleve rossz
szemlélet ezeket gazdasdgi haszon alapon mikodtetni.) Ebbdl eredben a vidék
el néptelenedése figyelhetd meg, és csupan a nagyobb varosok agglomeracidjand.

Abszurdum EU-konform vérosfejlesztésre hivatkozni olyan beruhézéasok
esetén, amelyek koncepcigja tllhaladottnak szamit az EU-ban. llyen példaul a
korszer(tlennek, zajosnak bélyegzett villamos megsziintetése a leendd budapesti 4-
es metré nyomvonaan. (Ezen beruhazés miatt azért érheti kritika az EU-t, mivel a
finanszirozést részben az Eurdpai Unié bankja, az Eurépai Beruhazési Bank
biztositjia) A villamossa szemben felsorolt vadak orvosolhatdk lennének a
villamospdlya fel(jitdsaval, a kocsidlomany modernizdasaval. A villamos
megszintetése ezzel szemben a személygépkocsi-forgalom szdméra biztosit
nagyobb teret, Ujabb forgamat vonzva a vérosba, novelve a karosanyag-
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kibocsétast és a dugok kialakulasanak val Gszin(iségét? Mig tehat Magyarorszagon
egyre héatrényosabb helyzetbe kerlil a korszer(itlennek itélt tdmegkozlekedés, addig
Nyugat-Eurdpa most fedezi fel a jOl szervezett tOmegkozlekedésben rejld
eldnyoket és prébdja — miutdn egyszer mar tonkretette — Ujra helyredllitani azt.
Ennek j6 példai a mér emlitett varosokon kivil Nantes, Marseilles, Lyon, ahol a
villamosgt, illetve az eldvaros gyorsvasutat helyezték az agglomeracids kozlekedés
kézéppontjaba.

Kovetkeztetések

A tényleges t&sadami-gazdaségi szilkségleteket magas szinvonaon,
koltséghatékonyan és kornyezetbardt modon kielégitd kozlekedés rendszer
kialakitaséra van szilkség. Ez javitana az orszag versenyképességét is. A kindati
kozlekedéspolitikat fel  kell, hogy vétsa a Kkeredetet befolyasold
kozlekedéspolitika. Ez integrélt szemléetet, a logisztika és kereskedelmi
hal6zatok atgondolését, Ujfgta telepliléstervezést, a helyi dlaéds ebnyben
részesitését és a kornyezeti szempontok fokozott figyelembevételét jelenti.
Konkrétan:

- &fogo szinten csokkenteni kell az utazés és a szdllités szilkkségességét; ennek
eszktze a jobb foldhasznél at-tervezés;

- az EU, ehatdrozésanak megfelelen, stratégiai kornyezeti vizsgalainak® kell,
hogy aavesse a TINA hddzat terveit; valamennyi hazai kozlekedésfejlesztés
tervet stratégiai kornyezeti vizsgalat targyavakell tenni;

- az UzemanyagadOk emelése szilkséges; célszerli volna partnereket keresni az
Ujonnan belépd orszégok és az erre fogékony tagorszagok kozott, hogy
megszlnjon a szdllitds magas dotécidja, illetve megszlinjenek a mesterségesen
dacsony arak;

- meg kdl sziintetni az autdégyaraknak adott rejtett és nyilt tAmogatésokat;;

- szilkséges az intermoddlis széllitas lehetdségeinek fejlesztése, a kihaszndltsag
novel ése;

- avizi utak jobb kihaszndlasara kell torekedni a vizes éldhelyek megbrzése
mellett;

- javitani kell akistelepiilések elérhetdségét;

- avaros ésagglomerécios tomegkozlekedést erdsiteni, fejleszteni kell, kiilonds
tekintettel akotottpdlyas kdzlekedési moédokra

- a hdyi és tavolsagi kozlekedés szolgdltatdsok szinvonad emelni kell a
versenyre val 6 felkész(il és érdekében;

2 A témaban 14sd a Levegd Munkacsoport tanulmanyait, javas atait

% A stratégiai kornyezeti vizsgdata |ényege egy &fogod terv, politika, koncepcié teljes
egészében torténd vizsgdlata, szemben a ,,hagyomanyos’ egy-egy beruhdzés hatésait kutatd
kornyezeti hatastanulmannyal .
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- azekertild utak épitése olyan médon javasolt, hogy ahhoz térsuljanak atérseg
forgalmanak ndvekedését megakaddyozo intézkedések;

- ahelyi éshelykdzi biciklitt-hdl6zat bdvitése szilkséges.
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V. Hulladékpolitika az Unidban:
Mi lesz a szeméttel az EU-csatlakozas utan?

Hulladék M unkaszbvetség

Az EU-ban a hulladékos szabalyozas alapelveit a hulladékokrdl szdlé 75/442
EGK tanécs direktiva rogziti. Ezen kivil természetesen szdmos EU-s rendelet,
gjénlas...sth. is rendelkezik a teenddkrdl, elvardsokrol. Ezeknek az irdnyelveknek
Magyarorszagon (a konkrét szabalyozdsok atvétele mellett) az Orszagos
Hulladékgazdalkodasi Tervben (OHT) kell tUkrozddniik. Az aldbbiakban (a
hulladékgazdalkodés prioritas sorrendje szerint haladva) azt vizsgdljuk, hogy az
iranyelvek hogyan jelennek meg az EU-s szabdlyozashan és a magyar jogban, ill.
hogy ezek mentén milyen konkrét valtozasokra szamithatunk itthon.

Megelbzés

A hulladékokrdl szAl6 direktiva kimondja, hogy a tagdllamok "megtesznek
minden szilkséges intézkedést annak érdekében, hogy elbsegitsék a
hulladékképzddés megeldzését”. De egyben Kkijelenti azt is, hogy a
hulladékgazdd kodasra vonatkozd hatékony és kdvetkezetes szabdlyozas sem a
K6zbsségen beliili kereskedelmet, sem a versenyfeltételeket nem akaddyozhatja,
illetve befolyasolhatja. Azaz, a megel8zés (a kérnyezetvédelem) csak addig fontos,
amig gazdasagi érdekeket nem sért. JAl illusztralja ezt a betétdijas rendszerek esete:
ezek arendszerek az Unid dtal szorgalmazott megel 6zést szolgalnédk, ugyanakkor
azonban gazdasagi szempontbdl a szallitasi tavolsagokra igen érzékenyek, s igy
elsdsorban a hazai gyartoknak és nem az importdroknek kedveznek. Ezzel a
megel6zés (kornyezetvédelmi) elvével méris (itkdzik a “versenysemlegesség’
(gazdasagi) elve.

Ennek ellenére Németorszagban 2003 januar 1-t6l a betétdijas rendszert még
tobbféle eldobd csomagolasra is kiterjesztették. Ennek oka, hogy egyes italfajtakat
elGalitd cégek a betétdijas jogszabdyban eldirtakhoz képest termékeiket kisebb
aranyban forgalmazték Ujratolthetd csomagolasban. Ennek nyoman |épett életbe a
jogszabdly azon szankcidja, amely ilyen esetekben az adott gyartdé szaméra az
eldob6 csomagolasaik visszavételét is kotel ezbvé teszi.

A  megeldzést tekintve egyébként az EU-ban elsdsorban tisztébb
technol6gidban, anyag- és energiatakarékos megoldéasokban, a feldolgozhatdsag
novelésben gondolkodnak, a fogyasztas csbkkentésének - mint a leghatékonyabb
megel 6zési moédnak - alehetdsége, igénye gyakorlatilag sehol nem jelenik meg.

A magyar OHT-ben a megeldzés elve az aldbbi elvardsok formajdban
fogalmazadik meg:

- akeetkezd hulladék 2008-ban ne legyen tébb mint 2000-ben
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- az egységnyi GDP-re esd hulladékmennyiségnek (1998-ban Mo-on 273
kg/1000 USD GDP) legalébb az EU étlagszintjére (OECD étlag: 88 kg/1000 USD
GDP) kell csokkennie

- akeletkezd veszélyes hulladék térfogata csokkenjen.

A fenti c8lok megvaldsitasa érdekében szilkséges konkrét kotelezettségek,
programok azonban nem taldhaték a tervben, legfeljebb csak dltalanos
megfogalmazasok szintjén (pl. az ipari nem veszélyes hulladék megel6zését
szolgdl6 kutatast és fejlesztést ill. az ilyen tipusi beruhdzasokat dszténozni kell).
Mindezek utan nem meglepd, hogy az OHT (a 2003-2008 kozotti iddszakra)
gyakorlatilag (a nem veszélyes ipari hulladékokat kivéve) az dsszes hulladéktipus
tekintetében ndvekedéssel szamol.

Hasonl6képp a hulladékgazddkodasi torvényink is csak az elvek szintjén
rogziti a megelGzés elsddlegességét, a gyakorlatban azonban semmilyen
szankcidova nem segiti €6 az elv érvényesllését. Pédaként emlithetjik, hogy a
torvény kormanyrendelet megakotasdt irja e€ld a letéti- és betétdijak
alkalmazasénak részletes szabalyozasira. A rendelet azonban a mai napig nem
késziilt el — kdzben azonban a mé&r hatdlyos csomagolési rendel et értelmében 2003.
januér 1-tdl ndlunk is életbe Iéphetett a (német Griine Punkthoz hasonlo)
licencdijas rendszer. Ez a rendszer a gyatoi feleldsségre adapozva a
csomagoldanyag-gyartdkat  kotelezi  arra, hogy az dAtauk kibocsatott
csomagoldanyagok bizonyos szézalékdt visszagyQjtsék ill. hasznositsék. Az
Okopannos Kht. (a hazai licencdijas rendszer gazdgja) meg is kezdte a rendszer
mikodtetését, am ki tudja hogy, végll Ugy aakultak a jatékszabalyok, hogy
jelenleg semmi sem Osztbnzi a gyartokat az dtaluk termelt hulladékmennyiség
csokkentésére (Id. lentebb). Ez utdbbira a betétdijas rendelet teremthet(ett volna)
lehetBséget. Ennek hidnydban vé&rhatdan blcsit mondhatunk a visszavéthato,
Ujratolthetd (ivegeknek.

Hasznositas

Az EU-s iranyelv a hasznositas kapcsan is kimondja, hogy minden sziikséges
intézkedést meg kell tenni megval 6sulésa érdekében. Konkrét szabdlyozast jelent
pl. acsomagoléas iranyelv (Id. lentebb) vagy a roncsautokrdl szl szabdyozés. Ez
utobbi nagy ardnyd hasznositast ir €ld: 2006-ig minden jamire az
Ujrahaszndlatnak és az anyagdban torténd Ujrahasznositasnak egyutt 80%-ban kell
teljesliinie. Az EU-ban az elektronikus eszk6zok (pl. mobiltelefonok) visszavétele
és hasznositésais gyartai ill. forgalmazoi kotel ezettség.

Remélhetdleg a gyartdi felddsség elve egyre inkabb tikréz6dni fog a hazai
szabdlyozéshan is. Ennek egyik eldjele, hogy az OHT-ban a hasznosités kapcsan
tobb elvaras is megjelenik, pl. hogy 2008-ra a hulladékok kb. felét hasznositani
kell. Ez a szam — a magyar fllnek — talan elsdre jdl is hangzik, hiszen ndlunk az
Ujrahasznosités korantsem mondhatd elterjedt  hulladékkezelési  eljarésnak.
Azonban a hazai jog szerint (is) a ,hasznositas’ nemcsak a hulladékok anyagéban
torténd Ujrahasznositasat jelenti (pl. amikor a papirbdl Ujra papir lesz), hanem a
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hulladékok elégetését is, igaz, csak akkor, ha energiét nyernek afolyamat soran. A
HuMuSz szerint azonban kérnyezetvédelmi szempontbdl az energetikai égetés is
(legtobbszér) messze alulmarad az Ujrahasznositassal szemben, s mindenképpen ez
utobbinak kellene prioritast adni. Szemléletében hibés az a meghatérozés, amely a
két kezelés modot egy kategoridba sorolja. A jelenlegi jogi helyzethdl kovetkezik
az is, hogy ,hasznositas’ cimszé alatt energetikai égetésre is (1) lehet hulladékot
hozni Magyarorszégra, s ezt kornyezetvédelmi szempontbdl (pl. Iégszennyezés,
égetés salak lerakasa miatt) nem tartjuk elfogadhaténak.

A magyar jogban hasznositasrdl sz6l6 konkrét szabdyozast pl. a csomagolési
hulladékok tekintetében taldunk. A hulladékgazddkodas torvény eldirja, hogy
visszavételi kotelezettség alapjan 2005. julius 1. napjdig € kell érni, hogy a
hulladékka valt csomagol banyagok

a) legaldbb 50%-a hasznositasra keriljon;

b) ezen bellll legaldbb 25%-a anyagdban hasznosuljon Ugy, hogy ez az arény
minden anyagtipusnd (liveg, fém, papir...sth.) legalabb 15% legyen.

Tovébbi kilon rendeletek szolnak az elemek és akkumuldtorok, a hulladék
olgjok, az egészségugyi intézmények hulladékai, ill. a titan-dioxid gyartas
hulladékai nak kezel ésérdl (begyjtésérdl, hasznositésarol, artalmatlanitésardl).

Az OHT-ban rogzitett feladat, hogy a lerakéds adl kivonandd biolégia
hulladékok és gumiabroncsok hasznositésat allami tamogatéssal meg kell oldani. A
szerves anyag hasznositésa a zold hulladék komposztdlasét ill. a papirhulladék
Ujrahasznositésdt jelenti, a gumiabroncsok hasznositésa alatt pedig anyagaban
torténd ill. termikus hasznositést kell érteni. A komposztélas elterjesztését Gizemi
komposztd 0k |étesitésével és a hdzi komposztdlas népszerisitésével kivanjak
elérni. Hogy ez utébbi megval dsitasat hogyan képzelik, arrdl az OHT gyakorlatilag
semmi konkrétumot nem &rul €l.

Az elektronikai hulladékok ill. a kiselejtezett gépjarmivek kezelésérdl,
hasznositasérol sz6l6 hazai rendel etek megalkotasét térvény irjaeld, de ezek sgjnos
meég nem készliltek €.

Szelektiv gyQjtés

Mivel a hasznositéss elofeltétele, hogy a kilonféle hulladékfajtakat
ekilonitetten gyQjtsik, hamarosan nalunk is szikség lesz a szelektiv
hulladékgyQjtés bevezetésére. A csomagolas hulladékokra el@irt hasznositas
aranyt példaul csak Ugy lehet teljesiteni, ha a csomagolas hulladékokat a
lakossagtal is begy(jtik. Szamitasok szerint az el Giras teljesitéséhez 2005 juniusdig
kb. 4 millié embert kell bevonni a szelektiv gy(jtés valamilyen formajaba, 2008-ra
pedig ezt alakossag 60%-arakell kiterjeszteni.

Az eurdpai unios orszagok tobbségénél a szelektiv gydjtést az dnkormanyzatok
végzik, de koltségeiket és a hasznosités koltségeit az (erre kotelezett) ipar részben
vagy egészében megtériti. Am pl. a hazai csomagol 6anyag-gyartok egyaltalan nem
igyekeznek érdemi részt valani a szelektiv gy(jtés finanszirozasabol, rédadasul
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nagy erdkkel dolgoznak az eddigi (allami) termékdij-rendszer ellehetetlenitésénis -

nyilvanval6an azért, hogy az dlam helyett ezentll a sgjat zsebiikbe fizethessék be
az eldob6 csomagoldanyagaik miatt rgjuk kirétt kérnyezetvédelmi dijat. Ebbdl a
pénzbdl elvileg az dtaluk kibocsatott eldobd csomagol Ganyag-hulladékok szelektiv
gy(jtését ill. hasznositésat kellene fizetniik. Mivel azonban gazdaségi

szervezetekrdl van szG, nem lepne meg benniinket, ha elsddleges céljuk nem a
kornyezetvédelmi  szempontbdl legmegfeleldbb hasznositds, hanem a minéd

nagyobb haszon elérése lenne. Tekintettel arra, hogy ndunk még nemigen
mikodnek valodi  Ujrahasznositassal  foglalkozd cégek (igy |étrehozasuk,

mikodtetésiik igen nagy befektetéseket igényelne), ezért a hazai licencrendszer

gazda az olcsdbb “megoldasokat” fogjak eldnyben részesiteni. Ez a gyakorlatban
pl. a hulladékok kuilféldre szdllitasdt vagy energetikai égetését fogja jelenti.
Réadésul - mivel a megadott szézalékon felilli kibocsitasukkal egyaltaldan nem kell

torodnitk (sOt, ezért varhatban még a dijat sem kell fizetniik) - a jelenlegi

licencrendszer egydltalan nem fogja a csomagoldipart az eldobd csomagol asok
mennyiségének csokkentésére dszténdzni.

Az OHT tervezet szerint az 6nkormanyzatok tamogatésnak meértéke a
kozszolgdltatas szinvonalaval lesz aranyos. Ez -a terv szerint- nyilvan azt a célt
szolgdng, hogy 0szttndzzék a telepliléseket a magasabb szinvonall szolgéltatés
megszervezésére, de tartunk tdle, hogy a szabalyozas eredményeképpen az amigy
is szegényebb (tehat mindségi szolgéltatés megszervezésére képtelen) telepiilések
kerlilnek még nagyobb hétranyba. A szelektiv gy(jtést valoszinlleg a fentiek ill. a
nagyobb hatékonysag miatt is eldsz6r a varosokban szervezik majd meg. A torvény
egyébként az Onkorményzatok szamara nem irja €l a szelektiv gyQjtés
megszervezését, csak lehetbvé teszi azt. Ahol viszont bevezetik, ott a lakossag
kotel es igénybe venni.

A fenti kotelezettségeken tal az OHT-ban szerepel, hogy

- gondoskodni kell atelepiilési hulladékban megjelend 0,7-1,0%-nyi veszélyes
Osszetevok minél nagyobb ardnyl ekl dnitett begy (jtésérdl és killon kezel ésérdl,

- ki kell alakitani a benzinkutaknal és szervizeknél a hulladékolajok atvételének
rendszerét,

- a gyartéknak meg kell szervezniik az elemek, akkumulatorok megfeleld
gyQjtés és artamatlanitési rendszerét, a forgamazas helyén visszavételi
kotelezettségnek kell érvényesiilnie (pl. az elemekre termékdij v. betétdij/letétdij
bevezetése)

- ki kell épiteni a mezdgazdasagi hulladékok regiondlis szelektiv gyljtését és
kezeld rendszerét (a dogkutak helyett)

- meg kell szervezni a ndvényvéddszer-hulladék visszagy(jtését (kezelésik a
gyartdi feleldsség érvényesitésavel megol dhatd).
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Egetés (mint artalmatlanitas)

Az Unié nagy hangsllyt fektet a hulladékok biztonsagos artalmatlanitésara.
Ennek megfelelden az artalmatlanitd berendezések (égetdk, lerakdk) mikddését
szigor(l miszaki €lGirdsokhoz és engedélyekhez kéti. Az eldiras mindig az elérhetd
legjobb technika, hacsak az nem ja aranytdanul magas koltségekkel. A
tagdlamok azonban szigoribb eldirasokat is akamazhatnak, ha azok
Osszeegyeztethetdk az EU elveivel.

Az €dirasok betartésshoz és ellendrzéséhez pontos mérdrendszerekre és
megbizhatd adatszolgdltatasi rendszer kiépitésére lesz szilkség, ezek hidnya sgjnos
évek Gtakomoly probléma Magyarorszagon.

Az égetdk miszaki kovetel ményeire vonatkozo rendelet szerint konkrét elGiras,
hogy 2005-ig az égetbket a rendeletnek megfelelden korszersiteni kell. A nem
megfelelGeket be kell zarni ill. Uj kapacitasokat kell kiépiteni.

Bé&r az égetés a prioritas sorrendben meglehetdsen hétul helyezkedik €, egyes
unios orszagok hulladékgazda kodasaban mégis nagy szerepet jatszik: Danidban pl.
a haztartasi hulladékok 90%-ét elégetik, Franciaorszégban tébb mint felét lerakdra
viszik, 3%-at Ujrahasznositjak, a tobbit pedig égetik.

Sajnos hosszl tavon ndlunk is jelentBsebb szerepet szannak az égetésnek. Errdl
tantskodik pl. az, hogy az OHT a jelenlegi egy helyett a jovbben kb. 6 db, a
nagyvéarosok kozelében |étesitett, egyenként 300 000 ot kiszolgald regiondis
kommundlis égetd léteslilésével szamol — szelektiv gyljtéssel és lerakova
kombindlva. Jelenleg azonban még gétat szabnak ennek a torekvésnek az égetdk
épitésével jaré magas koltségek ill. a viszonylag nagy tarsadalmi ellendllds. Ez
utobbi letrésének szilkségességét az OHT kiilon kiemeli.

Mive aveszélyes hulladékok esetében ajelenlegi égetdkapacitas nem elegendd
(s technikai szinvonauk sem megfeleld), e kapacitas novelésére kell szamitanunk:
2 db (j (a dorogihoz hasonld) égetd létesitését ill. a cementes egylittégetés
szerepének novelését tervezik. A cementes egylittégetés karos hatésaira a nyugat-
eurdpai kornyezetvédd szervezetek mar évek ota figyelmeztetnek, s folyamatosan
kovetdlik az EU ide vonatkozd szabdyozésanak szigoritésat, gyakorlatilag a
veszélyes hulladékok cementes egyiittégetésének teljes tilalmét. Hasonloképp
novelni  kivanjdk az egészséglgyi hulladékok, a novényvédOszerek és
csomagolasaik égetésének szerepét is, a javanyos dlatbetegségek (Id. pl.
kergemarhakdr) terjedésének minél hatékonyabb megel6zése érdekében pedig a
beteg dlatok tetemének eégetésére akalmas berendezések Uzembe alitasat
tervezik.

Lerakas

Fontos cél az EU-ban, hogy a lerakdkra keriild hulladékmennyiség csokkenjen,
nemcsak kérnyezetvédelmi megfontolasokbdl, hanem terlileti okok (értsd: nincs
hely Ujabb és Ujabb lerakoknak) miatt is. Az EU-ban az égetbkhdz hasonldan a
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lerakdkra is szigoru eldirdsok vonatkoznak. Tobb unids orszégban a lerakas még
mindig jelentds szerepet jatszik, pl. Franciaorszagban a teleplilési hulladék tobb
mint fele, Spanyolorszagban kb. 80%-a lerakasra kerl.

Az EU-t6l atvett konkrét eldiras hazankban, hogy a lerakasra kerild
hulladékban csokkenteni kell a biolégiai hulladékok ardnyéd - egész konkrétan
2014-ig 35%-ra kell leszoritani (az 1995-0s mennyiséghez viszonyitva). Az egész
gumigbroncsokat 2003-t6l, a gumidrlemeényt 2006-tdl tiloslesz lerakni.

2009-t6l hazankban is csak az () szabvanyoknak megfeleld lerakok
mikodhetnek majd, addig a meglevd lerakokat rekultivani ill. korszerGsiteni kell.
A hulladékgazda kodasi torvény szerint Uj lerakoként mar csak regiondlis (térségi)
lerako létesithetd - lehetbleg a rekultivalt lerakdk helyén, szelektiv gydjtéssel,
integrdt hulladékkezeléssal. A tervek szerint max. 120 db, egyenként kb. 100 000
fot kiszolgél 6 regiondis lerakd épiil majd. gy - a széllitési tavolsagok ndvekedése
miatt — a hulladékszal litashol szarmazo kornyezetszennyezés névekedni fog ugyan,
de a nagy, regiondis lerakdk |étesitése gazdasagilag jobban megéri, mint a téhb,
kisebb helyi lerakd mikodtetése, s nyilvan ellendrzésik is egyszeribb lesz. Ezeket
aszempontok —mint a fentiekbdl remélhetleg mér kider(ilt - az EU mindenképpen
prioritasként kezeli.

Az OHT-ban megfogalmazott cél, de nem konkrét €biréas, hogy a telepiilés
hulladékok esetében a végsd lerakédsra kerlild hulladék legaldbb 20%-kal
csokkenjen, a jelenlegi 83%-rdl 60% ald, s csak a més modszerrel nem kezelhetd
hulladékokat vigyék lerakora. A veszélyes hulladékok esetében a lerakés 20%-0s
csokkentését iranyozzak €6, a lerakdkapacitast mégis 2007-ig a jelenleginek tobb
mint haromszoroséra kivéanjak novelni.

Osszességében tehdt azt mondhatjuk, hogy az EU-csatlakozastol egy
korszer(ibb, ellenbrzottebb hulladékkezelési rendszer kiépillését véarhatjuk, ami
azonban tovabbra is elsdsorban a biztonsagos artalmatlanitast ill. a hasznositast, s
nem a hulladékok keletkezésének megel6zését, a fogyasztas csokkentését fogja
jelenteni.
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VI Vélaszaton a hazai agrar- és foldbirtokpolitika

Fenntarthaté mezdgazdasagi termelés és vidékfejlesztés avagy
bérmunkara alapozott nagyuzemi termelés?

Kajner Péer, Védegylet, Magyar Kornyezetgazdasagtani Kozpont
(MAKK) Alapitvany

Alapvetés

Az aszemlélet, amely a mezdgazdasagot pusztan arutermel 6 agazatnak tekinti,
mara egyérteimlen tarthatatlanna vat. Az ipar mint§ara megszervezett,
élelmiszertermelésre és aapanyagtermel ésre koncentrd 6 mezbgazdasag az emult
kozel két évszézad sorén, de kilonbdsen az elmllt néhany évtizedben gyorsuld
Utemben fogyasztotta sgjét [étalapjait, rombolta a természeti kdrnyezetet és komoly
tarsadalmi val sagokat hozott |1étre avildg szinte minden t§an.

Az iparszer mezbgazdasag jellemzGje, hogy energiaintenziv, nagy
mesterséges, ipari eredet( anyag- és energiafelhaszna as révén termel. Lényegében
atermészeti és emberi erdforrasok ipari erdforrasokkal val 6 kicserélésére torekszik
mind teljesebb mértékben. A termelés megszervezéssben kizérdlagos szempont a
(pénziigyi) hatékonység, termelékenység novelése. A mérethatékonysdg gazdasagi
kovetelményének engedel meskedve koncentraciora és centralizéciora torekszik, a
folyamatok minél teljesebb korQ irdnyithatdsiga érdekében a természetes
adottsagokat nagymértékben é&talakitja (monokultiras, nagyméreth téblak). A
mezdgazdasag ipari logika alapjan térténd megszervezése rovid tavon latvanyos
eredményeket produkal, de ezt azon az &ron teszi, hogy a keletkezd problémékat
iddben és térben mashova helyezi, illetve a tarsadalmon bellil masokra héritja. Ez a
termelés rend a termdtalg) pusztulasdt (szikesedés, erdzid, savanyodas,
sivatagosodés sth.), az éldvilag vétozatossaganak csokkenését, gyomosodast, a
vizek, a taa és a levegd szennyezését okozza, mindemellett az elddlitott
delmiszerek a novényvéddszerek (azaz mérgek), a mitrégydk, a hormonkezelt
dlatok, a génkezelt ndvények és alatok miatt komoly egészségiigyi kockazatot is
hordoznak. Nem lehet elfeledkezni ugyanakkor, hogy a terméseredmény-
novekedés olyan forméban is visszailt, hogy az elddllitott élelmiszerek élvezeti és
beltartalmi értéke jelentdsen csokken. Az emberi munka kivéltésa gépekkel ésipari
eredetll anyagokkal azt eredményezi, hogy a nagylzemi termelés miatt egyre
kevesebb ember képes a féldbdl megélini, a nagylizemekben foglalkoztatottak mér
nem szerves tuddsl gazdak, hanem ,mezdgazdasdgi segédmunkésként”
kénytelenek dolgozni. A mezdgazdasaghol kiszorulok pedig vagy munka nélkdil
maradnak vagy mas iparagban, esetleg varosokban prébdnak ehelyezkedni, igy
Ujabb helyeken is a szocidis feszliltség novekedését okozza az iparszerii
mezdgazdasag térhoditasa
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Az iparszer(l mezdgazdasagi gyakorlatot fel kell vétania a tobbfunkcids
agrarmodellnek, amely a kornyezeti, tarsadalmi, regiondis és foglalkoztatas
céokat a termelés céokkal azonos slllyal kezeli. A vidéki térségek és a vidék
tarsadama megmaradasénak kulcskérdése a fenntarthatd mezdgazdasagi
foldhasznalati és gazdalkodasi rendszerek alkalmazasa, a t§gazddkodas. Ez a
gazdalkodés sorén atér gazdasagi, kornyezeti éstarsadalmi, regiondlis funkcidit is
figyelembe veszi, ahhoz alkamazkodva aakitja ki a féldhaszndat modja (ami
nem feltétlentl élelmiszertermelés). M ddszereiben a lehetd legnagyobb mértékben
alkamazkodik a t§ adottsdgaihoz, a helyi erbforrdsokra, munkaerfre és
kozosségre témaszkodik, a kilsd anyag- és energiabevitelt igyekszik
minimalizalni. Ez elképzelhetetlen nagybirtokok mellett, hiszen utébbiak éppen a
tgji adottsagoktdl elvonatkoztatva homogenizaljak a teret a méretgazdasagossag és
a géphaszndat technoldgiai igényeinek kielégitése érdekében. A kornyezet- és
tdjgazdalkodas emellett a termeldt és a fogyasztot is igyekszik egymashoz
kozelebb hozni, ezzel akoltségeket és a szdllités okozta szennyezést is csokkenti. E
rendszer elvarasaihoz leginkabb a csalédi gazdasag modellje illeszkedik, amely a
tgj adottségaihoz illeszkedd, de gazdasagi szempontbdl is életképes mezdgazdasagi
Uzemet jelent.

Az EU véltoz6 agrarpolitikdja és a foldbirtokpolitikak
harmonizéacioja

A mezbgazdasagi szektor az Europai Gazdsagi K 6z6sseg 1957-es megal akulasa
Ota kOzponti szerepet jatszik a ROmai Szerzddésben meghatérozott gazdasagi,
pénziigyi és strukturdlis k6zosségi politikanak a kialakitasdban. E szerepe azéta
sem csokkent, amit tobbek kozott az is jelez, hogy az EurOpai Mezdgazdasagi
Orientécios és Garancia Alap (EMOGA), a mezdgazdasagi piaci beavatkozas
strukturdlis dapja az EU koltségvetésének csaknem felét teszi ki. (1996-ban 44,5
milliard ECU-re rugott, mig a teljes koltségvetés 85,1 milliard ECU-t tett ki.) A
Kozos Agréarpalitika (KAP4) megfogalmazasanak idején a legtdbb élelmiszeripari
termékbdl még hidny mutatkozott. Emiatt a KAP mentén kozvetlen dlami
beavatkozassal vagy importvamok vagy segélyek révén ny(jtottak tamogatasokat a
belsd piacon a termelés novelésére, ami jelentdsen fellenditette az intenziv,
iparszerll termelést. A Garancia Alap beavatkozasaival az eurdpai mezdgazdasagi
termékek arédt tartdsan a vilagpiaci ar felett tartja (a termeldk felé), igy kivanja
stabilizalni a termeldk jovedelmét5 Annak ellenére, hogy hidny helyett ma a fo
problémat az éelmiszer-tlltermelés okozza, a KAP belsd mechanizmusai nem
kovették rugamasan a vdtozésokat: ma is jelentds tamogatést élvez az
élelmiszertermel és, aminek j6 részét arra koltik, hogy elhelyezzék a vildgpiacon a
felesleget.

4 Common Agricultural Policy (CAP)
® Ez tliltermeléshez vezet, ami viszont a vilagpiaci drakat leszoritja, és a fejlddd orszagokat
hozza tartsan kiszolgdltatott helyzetbe.
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A kozos agrérpolitikénak harom szakasza kil dnithetd el: 1960-1975/80-ig a f6
cél akis csaladi farmok és a térsadalompolitika problémainak megoldasa volt. Ezt
artamogatasokkal, a mezbgazdasagi termékek eurdpa piacanak védemével, a
mezbgazdasdg modernizdldsanak tédmogatasival és beruhazédsi tdmogatasokkal
érték el. A masodik id8szakban (1975/80-90) azon problémdak megoldasara kellett
torekedni, amelyeket tobbek kozott az elsd iddszak agrérpolitikgja okozott: a
tlltermelés, a birtok-koncentrécié, elvandorlas a vidéki terliletekrdl, silyosbodd
kornyezeti és koltségvetési problémak. A 6 célokka tehdt a termelésndvekedés
megakadalyozasa és a vidék elnépteledésének megdlitésa léptek eld. Ennek
eszkozel voltak ebben az iddszakban a kvoték (cukorpiac), extra adokivetés a
tgpiac szabdlyozasira, termékkivonds, ugaroltatés a gabonapiac szabdlyozasara, a
termelésndvelést Osztonzd tamogatasok csokkentése, a természet- és tajvédelem
farmon bel lili megoldasanak tamogatasa, a vidék komplex gazdasagi fejl esztésének
tamogatésa. A harmadik, 1990 6ta eltelt iddszak f& motivumai a termelés tovabbi
csokkentése, a vidéki népesség helyben tartasa, foglalkoztatdsa, a mezbgazdasgi
terliletek nem élemiszertermelési célll hasznositédsa és a kornyezeti problémak
csokkentése. Komoly hajtéergje e folyamatnak a GATT térgyaasok uruguay-i
fordulgja, ahol a mezdgazdaség komoly vitdk kereszttlizébe kertilt, elsdsorban az
export- és termelésisztonzd tamogatasok, valamint a koérnyezetvédelemmel
Osszefliggd tamogatasok kérdéskore.

A KAP 1992-es reformja Ota zglik annak atépitése kozds agrar- és
vidékpolitikdva (EKAVP), azaz épll a kdzos agrér- és vidékpolitika mésodik — az
elsd, azaz termeléspolitikai pillért kiegészitd — kornyezeti, tarsadalmi, regiondlis,
szocidlis és foglalkoztatdsi elemekre éplild vidékpolitikai (6koszocidlis) pillére.
Felismerték ugyanis, hogy a vidék problémai , agazati” szemléletben (kiilon agrar-,
szocidlis, foga koztatasi, kérnyezetpolitika) nem oldhatok meg, erre csak egy olyan
mezdgazdasagi politika lehet képes, amely tébbfunkcids, kérnyezeti szempontbdl
fenntarthatd, a tdak adottsagaihoz alkalmazkodik a termelési, foldhasznositas
maodszerekben, a vidék egész terliletére kiterjed (tehd nem csak a jé adottsagl
mezdgazdasagi teriiletekre) és versenyképes. Az EKAVP elismerte tovabba, hogy
amezbgazdasag célja nem csupan az élelmiszer és egyéb nyersanyagok termelése,
de olyan , szolgaltatésokat” is, elGallit”, mint az egészséges és vatozatos é dvilagu
tgak, okoszisztémdék, a levegd, a talgj, a viz fenntarthatdé haszndlata, jél mikodo
helyi kbzosségek, helyi foglalkoztatas, a vidéki lakossag helybentartass, kulturdis
és kornyezeti 6rokségiink megorzése. Ezeket a szolgdtatasokat a tarsadalomnak
meg kell fizetnie, hiszen ugyanolyan értéket képviselnek, mint pl. a kenyér:
nélkiildzhetetlenek; és nem varhaté e az sem, hogy e szolgdltatasokat ingyen
nyUjtsak.

® Ami abbdl a szempontbdl kilonosen jelentds, hogy ezélta az emberek megélhetés
hidnydban nem kényszeriiinek elhagyni szllofoldjiket, és pl. vérosba koltdzni, ezzel
névelve mindkét helyen a szocidlis és egyéb (pl. biindzés stb.) problémékat.
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E felfogés jegyében aakitjdk at a tAmogatés rendszert is. a mezbgazdasagtol
elvont termelésdsztonzési tamogatésokat az agrarkornyezetvédelem  és
vidékfejlesztés csatornain juttgjak vissza a gazdakoddknak. A KAP reformja soran
a kovetkez® irdnyokba mozdult € az agrarpolitika: a termelés fokozott piaci
ellendrzése; a kozvetlen tamogatdsok novelése; a termeléshez kotott terlileti
tamogatasok, artdmogatésok csokkentése; tobb kdrnyezetvédelmi cdu kozvetlen
tamogatas, kevesebb exporttamogatas, a kvotarendszer reformja; a mezdgazdasag
és a vidékfejlesztés Osszekapcsoldsa, integrdlt vidékpolitika kidolgozédsa A
tamogatéasi rendszer ilyen irany( atalakitésat elfogadtatték a GATT-, majd WTO-
targyaldsokon is. A 2000-2006-0s K6zsségi K 6ltségvetésben mar helyet kaptak az
EMOGA-bdl nyUjtandd agrér-kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési tAmogatasok is.
A vidékfelesztés fo célkitizéseinek megfelel® tmogatési jogcimek a kdvetkezok:
agrér-kornyezetvédelmi és tggazdakodas tdmogatésok (elsdsorban a kérnyezet
védemét és javitésat, vaamint a t§ és annak Osszetevdi — talg, természeti
eroforrasok, és genetikai sokfélesdg — megovésat célzd és ehhez kapcsol6do
intézkedésekre); a kedvezotlen adottsagu teriiletek (Less Favoured Areas) normativ
tamogatésa; mezbgazdasagi beruhdzasok tamogatasa, mezdgazdasagi termékek
feldolgozasanak és értékesitésének tdmogatésa, erddtelepitési tmogatésok; vidéki
térségek alkalmazkodasanak és fejlodésének eldsegitése; idds gazdakodok korai
nyugdijazasdnak tdmogatésa; fiatal gazddkodok témogatdsa, gazdakododk
oktatésa, képzése. Arrdl, hogy ezen lehetGségek kozil melyeket tamogatjak, a
tagdlamok maguk dontenek, azonban az agrar-kornyezetvédemi  és
tdgazddkodas tdmogatdsok akalmazasa kotelezb elem. A kozosségi forrésok
igénybevételéhez orszégos keretprogramot (Orszagos Vidékfelesztés Terv) kell
akotni, amelyet tovébb kell részletezni térségi programokra, majd projektekre —
ezek finanszirozhatdk hazai és EU-tamogatasokbdl.

Az elvek, részben ajogi szabdlyozés és a retorika sajnos tetszetGsebb, mint a
gyakorlat. Az 1992 ¢ta tartd reform kezdetben csokkentette a termelés nagysagat
(pl. a bevetett terllet 1992-1995 kozott 8%-kal csokkent, azonban a trend
megszakadt, a gabonatermelés 1996-ban méar 15%-kal ndtt). A reform nem tudta
megallitani a mez6gazdasaghan foglakoztatottak szdmanak cstkkenését és nem
dlitotta meg terlleti koncentrdlodast: 1992-ben az Unié lakossaganak 6,5%-a
foglalkozott mezdgazdasaggal, 1995-ben ma csak 5,3%-a, ami  205.000
munkahely elvesztését jelenti. A mezbgazdasagi szektor jévedelme ugyan 4,5%-
kal ndtt, azonban nem vatozott a tAmogatésok elosztdsanak ardnytalansaga: a
gazdak 20%-dhoz jut a tdmogatdsok 80%-a, és éppen azok jutnak kevesebb
forréshoz, akik relative nehezebb korilmények kozott gazddlkodnak. Az agrér-
kornyezetvédelmi programok (amelyek 1994-95-ben indultak) a kelld politikai
elkotelezettség, a program fejlesztésének hidnya és az elégtelen forrasok miatt
képtelenek egyelbre dlensiilyozni az intenziv termelés mogott alo stabil pénzigyi
erbket. A programok fogadtatdsa a gazddk részérdl a sokszor aacsonyan
megdllapitott prémiumok miatt vegyes. A legnagyobb a részvéte aranya
Németorszagban (a gazdék 25%-a) és Ausztridban (91%, 1996-0s adatok). Baljos
jel a KAP tovébbfejlesztésével kapcsolatban az uniés mezfgazdasagi fohiztos
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2003. januér 22-i eldterjesztése az Agrarpolitika reformjanak folytatésardl. A
javadat a kordbbi elfterjesztéshez képest szamos szlkitést tartamaz. Az elsd
pilléres tdmogatasokbdl a mésodikra &csoportositandd forrdsok mértéke 20%
helyett csak 6% és ez is csak késdbb — 2004 helyett 2006-ban — térténne meg. A
kifizetések teljesitésének feltételei (azaz azok az agrér-kOrnyezetvédel mi
szabdyok, amiket a gazdaknak teljesitenitk kell azok igénybevételéhez) a Fold
Bardtai nev( szervezet szerint elégtelenek a Program céljainak valé megfeleléshez,
e korbdl egyes EU-s kotelezd kornyezetvédelmi szabalyok is kimaradnak. A
javadat tovdbba megsziinteti a 300 ezer eurds felsd hatart a kifizetéseknél, ami
azzal a veszéllyel jarhat, hogy a nagygazdék e programokbdl is kiszoritjdk a
kisebbeket. A javadat |ényegében nem vdtoztatna a tdltermelést fatd export-
tamogatasok rendszerén.

Osszességében emondhaté: annak ellenére, hogy az EU mezdgazdasagi
politikajdban vilagviszonylatban is eldremutatd tendencidk kezdddtek meg (avilag
mésik , mezdgazdasigi nagyhatalma’, az Amerikai Egyesiilt Allamok politikéjgban
pl. a tobbfunkciés mezdgazdasagra valo éttérés fel sem meriit), a gyakorlati
folyamatokat még mindig a nagylzemi termelésben érdekelt agréripari lobbi
domindlja. Az agréripari lobbi jobbara olyan transznaciondlis cégekbdl &ll,
amelyek az intenziv, iparszer(i mezBgazdasagi termelésben kdzvetlendl (termel6-,
dlelmiszeripari  cégek sth.) vagy kozvetetten (gépgyartds, mitragya,
novényvédoszer-elddlitds, génmoddositott szervezeteket elGdlitd cégek stb.)
érdekeltek. E hatalmas tdkeergil cégek mellett szintén érdekeltek e termelési
rendben az olgjipar és a szintén globalizalt pénziigyi szektor. Lathaté modon egy
ilyen kornyezetben igen nehezen haladhat csak eldre az e cégek érdekeivel
ellentétes agrarpolitikai reform.

A magyar mezbgazdasagi és foldbirtokpolitika és
kovetkezményei

A hazai agrér- és foldbirtokpolitika a vétoztatas szilkségét |&thatdan nem
ismerte fel, tovabbra is elkotelezett az iparszer(, nagylizemi szantoféldi termelés
(Ujrar) felfuttatasa mellett. A rendszervéltés okozta sokkot a hazai mezfgazdasag
nem heverte ki, silyos szerkezeti vasagban van, amelyet jelez, hogy tiz év datt a
fofoglalkozasli mezbgazdasagi termeldk 85%-a kényszerlilt az agazatot elhagyni,
jO részik pedig lakhelyét is. A mezbgazdasagi termelés 1987-89-hez viszonyitva
2000-ben 66,8%-0s volt. Ugyan a piacok orientécidjaban megtortént a kényszerd
vatas. a keleti orszagok helyett ma mar dontd mértékben az EU-ba exportaunk,
azonban a termelési szerkezetben tovébbra is domindns a nagylzemi termelés. A
hazai folbirtokok mérete Eurdpaban egyediildllé médon koncentrdlt: 2000-ben az
orszdg 8 millio hektédros termoteriletének 60%-at gazdasdgi szervezetek
haszndlték, e terlilet 80%-at pedig olyan szervezetek haszndljak, amelyek teriilete
meghaladja az 1000 hektart. 72 db 10.000 ha feletti terlilet(i gazdasag haszndlja a
hazai terméterlilet 31%-&. 1991-2000 kozott az egyéni gazdasédgok szama 1,4
milliérol 0,96 milliéra csokkent. A csokkenés nem e szervezetek
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koncentrdl6dasabol adddik el sdsorban, hanem abbdl, hogy a termeldk kénytelenek
voltak abbahagyni a termelést, foldjik ataldban a nagygazdasagokhoz kertilt.
Jollehet, a gazdasagi térsasigok foldtul ajdonszerzése a Foldtorvény szerint tiltott, e
foldeket mégis kvazi-tulgdonként haszndjak. Az egyéni gazdakoddk
Uzemmeéretei tobbnyire a megélhetéshez elégtelen méretliek, 90,4%-uk 5 hektar
alatti foldon gazdakodik. A kimutatasok szerint a 30-100 hektér (a gazdakodok
4%-a) és a 100-200 hektar kozotti (0,26%-uk) egyéni gazdasagok nyereségesek, a
térsas gazdasagok kozil a 100-300 hektar kozottiek. Osszehasonlitasként érdemes
megjegyezni, hogy az EU-ban az &tlagos lizemmeéret 17 ha, a gazdasagok tobbsége
5 és 100 ha kozotti foldet hasznal, uralkodd a csdadi gazdasag modellje. A
nagylzemi termelés tartdés dominancija a haza agré&riumban egyuttal stlyos
kornyezeti és tarsadami problémakat is okoz, amelyek természetére az
Alapvetésben utaltunk.

A privatizécio és a részleges kérpotlés modszerel miatt a korébbi szovetkezeti
tagok nem juthattak életképes méretl birtokhoz. A fentiekbdl is Iathatd, hogy a
birtokméretek koncentrdtsaga a (nagylizemi termel ésre szakosodott) szovetkezetek
megszdnte utédn sem csokkent. A szovetkezetek tulgjdona tébbségében a korabbi
menedzsmenthez  kerlilt a foldjogi szabdyozds hidnyossdga és az
intézményrendszer kaotikus viszonya miatt. Nem elhanyagolhat6, hogy az ebben
érdekelt érdekcsoportok altak a legkdzelebb ahhoz is, hogy a foldbirtokpolitikat
aakitsak. Annak €llenére, hogy a kilféldiek tulgjdonszerzését az 1994-es
Foldtorvény tiltja, 1990 Ota , zsebszerzGdések”-en keresztll mintegy 400 ezer
hektér fold kerlilt kilféldiek (maganszemélyek és cégek) tulajdondba. (Ezekben a
magyar dlampolgé és a kulfoldi bérleti szerzddést két, de olyan kitételekkel,
amelyek a vevdt |ényegében tulajdonosi jogokkal ruhdzzék fel, illetve a tulgjdon
varomanyosava teszik.) Mindektzben az 51 ezer magyar magangazda foldalapja
alig haladta meg a 200 ezer hektart. A hazai féldarak 10-40-szer alacsonyabbak az
EU foldéraind.

A hadyos Foldtorvény szabalyozasai olyannyira ,rugamasak”, hogy a
gyakorlatban a foldtulajdonszerzésnek nincs felsd korlétja és gyakorlatilag a
kilfoldiek kvézi- foldtulgdonldsa sem szankcionalhatd. Mindemellett még a
végrehgjtés intézményrendszer (foldnyilvantartés, foldhitali Ugyintézés stb.) is
kialakulatlan, igy a gyakorlatban ezekkel az eszkzokkel még ajogellenes ligyletek
sem felderithetdk, szankciondhatok. Nem is csoda, hogy 12 éve egyetlen esetben
sem indult eljaras.

Az EU-jogharmonizécioval parhuzamosan 1996-ban megsziletett a Nemzeti
Vidékfelesztés Terv, a Terlletfejlesztés és Terliletrendezés térvény, valamint a
Nemzeti Agrar-kornyezetvédelmi Programrdl (NAKP) szél6 korményrendelet (ez
1999-ben). Utdbbi az EU-altal meghatarozott tamogatési |ehetdségeket foglalja
keretbe az agrar-kornyezetvédelem terliletén a fent leirtaknak megfelelden. Az
NAKP Magyarorszég foldhaszndlati zonarendszerén aapul és elbrevetiti, hogy az
eltérd adottsagu terlileteken gazdalkodok milyen tdmogatési forrasokhoz juthatnak.
A zOnarendszer a terlletek kornyezeti érzékenysége és agrartermelési adottsagai

48



szerint  agréartermelési,  kettds (agrartermelés & védemi), valamint
védelmi/kérnyezeti meghatarozottsagu terileteket hataroz meg. Az elsd tipusi
z6né&ktol az utdbbiak felé haladva novekszik az elsd pilléres tamogatasokat
kiegészitve a masodik (6koszocidis pillérbdl) juttathatd tAmogatasok nagységa. Az
NAKP-ban a részvétel onkéntes, a gazdakodok szerzGdést kotnek, amelyben
agrér-kornyezetvédelmi feladatok elvégzését vallaljak, melyért cserébe teriiletal apl
kifizetéseket kapnak (gyakorlatilag a ,tgjfenntartas szolgaltatas’ ellenértékét). E
kifizetés rendszer elinditdsanak természetesen feltétele az NAKP feltdltése a
megfeleld forrasokkal az dlam részérdl, a megfeleld intézményi héttér és a
Program i smertsége.

A Programot magas szintl szakmai elokészitettsége ellenére azonban a
mezBgazdasagi politika lényegében ,illegalitésba’ kényszeritette. A hagyomanyos,
intenziv mezbgazdasdgi termelés kdzel 300 millidrdos tamogatasaval szemben
2002-ben minddssze 2,2 milliard alt a Program rendelkezésére, amelyet 2003-ban
is csak 4,5 millirdra emeltek. Elhanyagoltédk a jogszabalyi héttér
tovébbfelesztését, az intézményi héttér (szakmai szervezetek |étrehozasa, oktatas)
sziikséges fejlesztéseit és a Program népszer(sitését (még az elkésziilt ismertetd
anyagok sem jutottak el az érintettekhez).

Magyarorszagon a rendszervaltas soran adodoé torténelmi lehetdséggel nem
éltek a dontéshozok, nem hajtottak végre azt a foldreformot, amely az életképes
csaladi gazdasagok rendszerének kialakitasahoz sziikséges lett volna, és tovabbra
is olyan politikat folytatnak, amely a kornyezeti, gazdasagi és térsadalmi
szempontbdl is zsdkutcat jelentd, nagylizemi termelésre alapozott iparszerQ
mezdgazdasag dominancidjat érvenyesiti, egyuttal eldrevetiti a kulfoldi oriascégek
fokozott megj e enését Magyarorszagon.

A csatlakozéasi szerzddés varhato hatdsai Magyarorszagon

A nagylzemi gazddkodas irant elkdtelezett hazai agrar- és foldpolitika a
csatlakozas folyamat és a végsd térgyaldsok sorén is kitartott ezen iranyvonal
mellett. A tdmogatasok terén a csatlakozasi targyalasok soran a termeléshez, a
mennyiségekhez kotott (elsd pilléres) kifizetések maximalizaléséra torekedett a
targyaodelegacio még az agrar-kornyezetvédelmi, vidékfejlesztés tdmogatasok
részleges felddozasa érén is. Minden erffeszités ellenére is azonban az EU-ban ma
érvényes kompenzéci s kifizetések 25 %0-&t kapjak a magyar gazdak a kdzosségtol
az elsd pilléres kifizetések jogcimén, amit a belépés évében sgjét kérésiinkre
kiegészithetiink sajét nemzeti forrasbdl ezt az értéket 55 %-ra, majd ezen évente 5
%-ot emelhetiink, és igy 2006-ban elérhetjik a 65 %-ot. Ha olyan sok nemzeti
forrdsunk van, akér 6 év datt is elérhetjik az akkori 100 %-ot (ami feltehetdleg
mar csak a mai 80% lesz az EU-n bellli tamogatas rendszer astrukturdasa
kovetkeztében). Ehhez a sajdt nemzeti kiegészitéshez 20%-0s mértékben akar a
vidékfelesztéss  (masodik  pilléres) forrdsainkat  is  felhasznalhatjuk,
atcsoportosithatjuk, a fennmaradé 80 %-ra pedig az ,agrartermelés koltségeit
csokkentd” hagyomanyos agrartamogatasok kerete (2003-ban 75 milliard forint)
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biztosithat fedezetet. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha pl. adott
blzamennyiséget intenziv mddon termelnek meg, ehhez az EU 2004-ben a mai
tagallamok (pl. dén) gazdainak jard tdmogatas 25%-at rendeli, amelyet hazai
forrasbol tovabbi 30%-kal egészithetlink ki. Ugyanezen blzamennyiség termel ését
az agrér-kornyezetvédelmi programon belll 75%-kal tamogatnadk, amelyet hazai
forréshdl 25%-kal témogatva 100%-ra egészithetnénk ki. Az elsd pilléres
tamogatasok  megszerzésére  torekvd  stratégia  ily modon  nemcsak
kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési szempontbdl okoz Oriasi kérokat, de szamitésok
szerint éves szinten mintegy 40 milliard forintot ,spérolt meg” a magyar
targyaddelegacio az EU-nak a magyar adofizetok terhére. Az igy megszerzett
pénzek egy része a kornyezetszennyez®, rossz mindségl nagylizemi termelést
tamogatja, mésik részét pedig arra kell elkdltentink, hogy a tlltermelési valsaggal
kiizd® vilagpiacon e termékeket elhelyezzilk. Magyarorszéag esetében a méasodik
pilléres tAmogatasok ardnya az Osszes tamogatasra vetitve 36%, a 10 csatlakozo
orszég kozll alegal acsonyabb (a, tizek” atlaga 52% e tekintetben).

A megdlapodas szerinti elsd pilléres tamogatasok és termelési kvotak a
jelenlegi szinthez képest nem aacsonyak és a nagylizemi gabonatermelés és
szarvasmarha-tenyésztés felfutésat vetitik eldre, tekintve, hogy e két dgazatba jut a
kozvetlen kifizetések 90%-a (a gabonaszektorba 70%, a marhaszektorba 20%). Az
agrartamogatasok 90%-a igy a regisztrdlt termeldk 5%-&hoz jut majd eldzetes
szémitdsok szerint. A vidék tobbi lakgjatdl e stratégia tudatosan megvonja a
felemelkedésesélyét.

A foldbirtokrdl sz6l6 egyeztetések végeredményeként kompromisszumos
megdllapodas jott 1étre. Kllfoldiek a csatlakozas datumatdl szamitott 7 évig nem
vehetnek Magyarorszagon foldet, amely iddszak tovébbi 3 évve
meghosszabithatd, ha a magyar és az EU tobbi tagdlamaban jellemzd foldarak
kozott tovébbra is jelentds a killénbség. (Erdemes megjegyezni, hogy e téren
Lengyelorszég 18 éves moratoriumot ért el.) A kompromisszum éraként azonban a
csatlakozés iddpontjatdl el kell tordlni azt a korldtozast, hogy Magyarorszagon a
szovetkezetek és gazdasigi tarsasagok nem szerezhetnek ma foldet. A csatlakozas
napjatol azok a kiilfoldi dlampolgérok, akik visszamendleg igazoljak, hogy 3 éve
Magyarorszégon ének és mezbgazdasaggal foglalkoznak, vasérolhatnak foldet. Ez
amegdllapodas azt vetiti €ldre, hogy a csatlakozés utan kdzvetlenil megindulhat a
ma zsebszerzOdéseken keresztll kilfoldiek kvéazi-tulgjdondt képezb foldek
birtokba vétele, a 7+3 éves moratorium letelte utdn pedig semmilyen korlé nem
dlja Utja annak, hogy az intenziv mezdgazdasagban érdekelt globdlis cégek
megkezdjék Magyarorszdg eurdpa viszonylatban is kivald term&foldjeinek
felvasarlasat, még inkdbb kiszoritva ezzel ahazai termeldket a mezbgazdasaghol.

Kovetkeztetések

Annak ellenére, hogy az EU nyiltan felvallaja a tobbfunkcids mezbgazdasagra
valo attérés szilkségszerliségét — még, ha a gyakorlatban a reformok vontatottan is
haladnak — a magyar agrérpolitika ezt a reformot nem véllalta fel Iényegében, sbt
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szOkds mozgésterlinket a csatlakozés soran arra hasznélta ki, hogy a nagyiizemi,
iparszer(l mez6gazdasagi termelést hozza a |ehetdségekhez mérten még kedvezobb
helyzetbe. Ugyanakkor a foldbirtoklassal kapcsolatos mozgasterét sem hasznélta
ki, az EU elvarésaira és a mezdgazdasagba torténd tdkebevonds szikségességére
hivatkozva olyan liberdlis foldpolitikét érvényesitett, amely Iényegében nem dlta
Gtjat a nagybirtokok terjeszkedésének, elmulasztotta a Magyarorszég szdméra
nélkilézhetetlen foldreformot, egydttal szemet hinyt a kilfoldiek illegdlis
foldszerzése felett. Tette ezt annak ellenére, hogy az EU uralkod6 Gizemi modellje a
csaadi gazdasagé. A csatlakozasi dokumentumban szerepldé megdlapodas a
kllféldi tulagjdond nagylizemi termelés tovabbi térhdditédsa szamara késziti €6 a
terepet tobbek kozott. Mindezek kornyezetvédelmi, gazdasagi, tarsadami
szempontbdl beldthatatlan kdvetkezményekkel fenyegetnek.

Ugyanakkor a kedvezd iranyl vétozédsra is megvan — az elvi — esédly,
mozgésteriink korantsem annyira szikds, amint azt a hivatalos kommunikécio
gyakran sugallja. Az agréarpolitika terén minddssze annyi afeladat, hogy a szakmai
szempontbdl el Gkészitett és részben mar elinditott Nemzeti Agrarkornyezetvédel mi
Program folytatéséhoz megfeleld feltételeket kell teremteni. Szamitésok szerint
ehhez a 2003-mas év soran 20 milliard forintra lenne szilkség: ez egyszer(ien
eloteremthetd, aka& a Foldmivelésigyi és Vidékfelesztéss Minisztérium
koltségvetésén belili dtcsoportositéssal. Tovabba meg kell inditani ajogszabdlyi és
intézményi hattér tovabbi fejlesztését, valamint a Program népszer(sitését is meg
kell kezdeni.

A foldbirtokpolitika terén a mozgasterink sz(kdsebb azonban még van
lehetdség az elmaradt foldreform végrehajtésara. A cél az lenne, hogy a t§ji és
gazdaségi adottsagoknak megfeleld méretll csaladi gazdasédgok alakuljanak ki,
végsd soron azokhoz kerlljon a fold, akik megmivelik. Ennek eszkdze a
Foldtorvény modositdsa, a kozigazgatas intézményrendszer megszilarditésa, a
jogrend érvényesitésének megteremtése, valamint a csaladi  gazddkodok
foldhozjutdsanak el Gsegitése a Nemzeti FOldalap és tdmogatasok segitségével.

A Foldtorvény modositasa soran éppen annak eurokonformitasat kell elérni,
azaz a ,nemzeti onvéddem” olyan eszkoztarat beépiteni, ami Eurdpaban
elfogadott. Tudnivalé ugyanis, hogy a jelenlegi 15 tagorszag kozil 10 nem nyitott
szabad foldpiacot, a foldvésarlasnd erfs korldtozasok érvényesiiinek, olyanok,
amelyek gyakorlatilag szinte kizarjak kilfoldiek tulgjdonszerzését. A magyar
szabdalyozéashan is meg kell jeleniteni a kolcsdndsség és viszonossag elvét jogi és
gazdasdgi  értelemben: magyarul csak  olyan  kilfoldiek  vehessenek
Magyarorszégon foldet, amelyek orszagdban akar egy magyar allampolgar is vehet
foldet. Azaz képes teljesiteni mindazokat a kotottségeket (letelepedettség,
mezdgazdasagi veégzettség, gazdakodas sth.), amelyeket a jogszabalyok eldirnak,
vaamint nem irredlis a foldarak és a jovedelme kozotti kildnbség. Ez ma
korantsincs igy, azonban még a csatlakozasi szerzGdés aairasa utén is lehetdség

51



van a hazal jogi intézményrendszer olyan iranyl modositdsérar, ami ezt lehetdvé
teszi. Mindaddig, amig a csadladi gazdasagok hazai rendszere nem szilardult meg
(ez a kiakudott moratériumos iddszak alatt nem vérhatd a mai szabdyozas

mellett), a mai liberdlis foldpolitika az orszég kiszolgdtatottségét noveli, ezért
megengedhetetien.

" Ennek részleteit Tanka Endre dolgozta ki Megmaradasunk, a fold (Kairosz, 2001.) cimd
konyvében.
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VII. Vizgazdalkodas az EU-ban

Az Eu csatlakozas és a hazai vizkincs megdrzésének, fenntart6
hasznéalatanak kapcsolata

Ungvéri Gébor, Magyar Kornyezetgazdasagtani K 6zpont (MAKK)

Az EU Viz Keretiranyelvének alapjai, céljai

A 2000 Oszén dfogadott Viz Keretiranyelv (VKI)® fogdmazza meg
Magyarorszag szamara azt a keretet, amely a kovetkezd évtizedekben, az EU
tagjaként, a vizeinket® érintd kérdésekben a kiindulé pontot fogja jelenteni.
Vé&rhatéan Uj szakaszt fog nyitni nem csak a ma szlken vett vizgazddkodés,
hanem a vizhez barmilyen modon k6t6dd gazdasagi és tarsadalmi tevékenységek
terlletén és rajtuk keresztll a természet dlapotara, éetlehetdségeire. Ez a
feltételezett hatds a VKI étfogd jellegébdl adodik, mivel érvényességét a jelenlegi
terlleti és &gazati szervezetek megkozelitéséhez képest, azokat keresztbe metszve
fogalmazza meg. De ebben reglik a VKI-vel kapcsolatos fo kockazat, hogy
megkozelitésének Osszetettséget e terlileti és agazati lobbi  szempontokbdl
konnyebb obstrudlni, mint rajtuk keresztiil érvényre juttatni azt. Kildnbsen nagy a
veszélye ennek azokban az orszagokban pl hazénkban, ahol egyszerre vannak még
jelen a kdzpontositott tervezés reflexel és hidnyzik az érintettek (stakeholderek)
érdekeit és problémafelvetését megjeleniteni képescivil szervezfdés.

A VKI akamazésa alapvetden a demokratikus jogérvényesités, a részvétel
kikényszeritése és a tgegységek szempontjabdl, a sgjat természeti erbforrasaik
haszndlatdhoz vald jog biztositdsanak kérdése. A hazénkban, (de ebben nem
kllénboziink az EU-ban mar tag orszagoktdl), a vizhaszndlat kereteit ezidaig egy
kozpontositott tervezés és végrehagjtasi rend uralta (és uraja a mai napig). Ez a
kérdés, a Kéapa medence természeti adottsagaibol fakaddan a folyd vizek
haszndlata korill cslicsosodik ki. Az elmult két évszédzad meghatérozo folyamata,
hogy a viz felhasznalésanak technikai megoldésa egyre koncentréltabb szervezeti
formakban Ol tottek testet. A felszini ésfelszin aatti vizeket egy kdzponti iranyitasi
végrehgjté apparatus aakitotta a kilonbdzd gazdasdgi és térsadalmi igények
erdforrésavd, amely helyzeténéd fogva azokra az igényekre adott igy valaszt
(termelés er6forras, energiahordozd, szdllitds pédlya), amelyet ez az egyre
koncentrdltabb hatalmi struktdra fogalmazott meg. Ez a struktdra céljainak

8 EU Viz Keretiranyelv (Water Framework Directive): Az Eurépai Parlament és a Tanacs
2000. oktéber 23-i 2000/60/EK iranyelve az eurdpai kozosségi intézkedések kereteinek
meghatérozasardl aviz politika tertletén.

® Vizkincs: a viz, mint természeti erdforras, természet (6kologiai rendszer) fenntartd szik
keresztmetszet, tarsadalmi és ezen bellll gazdasagi szilkségletek kielégitésének forrasa.
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megval Ositédsa soran egy cseppet sem volt tekintettel a viz és a vizet biztositd
természetes rendszerek kapcsolatara, nem beszélve azon kdzdsségekrdl, amelyek e
természetes rendszereken keresztll  biztositottak |étszikségleteiket. Mara
Eurdpéban egyre nyilvanval dbbak ennek, az egyre technol gia alapibb vizkezelési
gyakorlatnak a negativ hatasai, amelyek igy inverz médon (a sgjt karunkon)
felfedték a viz, az él0 vizek, az €0 vizekre éplild tkologia rendszer és a vizek
mentén megélhetést keresd kozosségek éetminGsége kozotti fundamentdis
kapcsolaot.

A VKI komplex megkozelitésével harom terlletet emel be a vizgazddkodas
tervezés horizontjdba, amelyek eddig kevés szerephez jutottak.

1. A vizes éldhelyek, az &meneti (vizes, pl. artéri) okoszisztéma kiemelt
fontossaga — mint elsd szamu megoldas — a vizbazisok és éldvizek védelmében,
mindségik javitdsdban. A vonatkozd passzusok érvényesitésének |ehetdsége
biztosit kiemelt fontossagl szerepet e jogszabdlynak a kornyezet és
természetvédelem terliletén, ugyanis az dkoldgiai hal6zatok és a viz kapcsolata a
legnagyobb folydk &rterétdl a legkisebb erek vizellatésdban szerepet kapo
terliletekig Gsszekapcsoljak az Alfold még meglévd vizrendszer maradvanyait a
Kérpéatok még meglévo erddivel.

2. A viz forrésok és tartalékok haszndatanak ,toke” jellegh szabalyozésa, a
kilonbodzb vizhaszndlati modok egységes rendszer szerinti &azédsa. Azaz
érvényesiteni kell a viz hasznal¢ja felé az dtaa ehaszndt erdforrés fenntarthatd
biztositasanak koltségét (a ,haszndlo fizet”-elv). A koltségek kozott meg kell
jeleniteni a vizhaszndat pénzigyi (pl. infrastruktirahaszndlat), kornyezeti (pl.
vizszennyezés kiilsd, azaz externdis) és erdforras-koltségeit (utdbbi a vizkincs,
mint kozdsségi erdforrés értéke). Ez a torekvés egyrészt a nagyfogyasztd agazatok
burkolt tdmogatésanak és a vizkincs emiatt bekdvetkezb pazarldsnak a
kllonvéalasztésat célozza, masrészt az alkalmazkodas lehetdségét teremti meg az
egyes régiok adottsagaihoz jobban akamazkodd aternativ — vizhaszndlati és
vizbazis megtartés — modok szamara. A vizhaszndat val 6s koltségét jelenleg nem
fizetik meg a haszndlok, a valos koltségek ismerete és a vizmindségi €l Girdsok
megtartasa alapvetd elosztés kérdéseket vetnek fel.

3. A szubszidiaritas érvényesitése — a helyi kozdsségek részvételének
biztositasa a természeti kornyezetiket akotd vizes ©kolOgiai rendszerek
detfeltételeit, és a helyi gazdakodast befolyasolo vizgy(jtd gazdalkodas tervek
kiadakitésdban, a probléma felvetések kezdeti stédiuméatdl a megvaldsitas
részleteiig. A jogszabdly ezen elemei kulcsszerepet jatszanak a tekintetben, hogy
azok a kozosségek, amelyeknek még birtokdban vannak vizhez kapcsol6do
természeti er6forrasok vagy (fizikai) lehetGségik lenne azok Ujjadlesztésére, ki
tudjék e kényszeriteni azt a jogukat, hogy azonos finanszirozés feltételek mellett
legyen lehetdségiik donteni arrdl, hogy sajét szilkségleteik kielégitése érdekében
ezeket a helyben hozzéférhetd és fenntarthatd forrasokat akarjak-e felhasznalni és
gazdagitani vagy kilsd szereplok (technikai vagy természeti) erdforrésait akarjék-e
megvenni.
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Elérhetoek-e ezek a célok?

A Viz Keretiranyelv az EU-ban is (j keret. Ujra kell gondolni, Gjja kell
szervezni a vizfelhaszndlés intézményi és szabdyozasi kereteit. Hazédnk sok
részterlileten elGrébb jart a vizgazdalkodas szervezeti rendszerének kia akitasaban,
mint Eurdpa tobbi része, ez sok tekintetben elGny lehet, azonban fundamentdlis
kllonbségek és elmaradasok is vannak pont az emlitett harom tertilet integra asaval
kapcsolatban.

A megfelelési késztetés és a szakmai ,,bliszkeség”, ,,gbg” tekintetében komoly
veszélyt jelent, hogy egyes szOhaszndlati egyezések okan az egész folyamatot
megprobaljak megsporolni, letudni, a jelen magyar gyakorlatot e széhasznalatok
mentén megfelelOnek tekintetni. Ezt a veszélyt a tervezési folyamatok legel gjétdl
kezdve figyelembe kell venni. Nem a viziigy, hanem a teljes magyar tervezés
kultdra, atervezést végzd intézményrendszer az, amely nem tudja/ nem érdekelt a
szubszidiarités elvének érvényesitésében. A helyi dontés jogkorok nem érnek
semmit, ha a helyi kdzdsségek képviseldi nincsenek egy-egy tajegység szintjén
tisztéban a szilkségleteikkel és azzal, hogy a térségik, milyen tarsadalmi-okoldgiai
eroforrésokka rendelkezik e szilkségletek kielégitéséhez. (Azaz: melyek egy
t4 egység sajétos térsadalmi-okol égiai érdekei?)

A Viz Keretirdnyelvben megfogalmazott hosszd tavd célok megval bsitasénak
lehetBségét paradox modon hazénkban a csatlakozés folyamat szikiti be. A
vizkincsiink megdrzése szorosan dsszefligg a vizet biztosito természetes kornyezet
dlapotaval. Ezt az &lapotot fenntarthatd modon javitani nem lehet a természet
sajat megljul o képességénél gyorsabb titemben.

Ezt a folyamatot mégis gyorsitjdk és erlsitik a csatlakozas kritériumok
déréséhez korlatos ideig rendelkezésre 816 palyazati |ehetdségek, melyek raadésul
indokolatlanul preferdnak egyes megoldasokat és méreteket. A  kilonbozo
paraméterek elérésére megszabott hatéridok pedig gyakorlatilag csokkentik
minimdlisra annak az esdlyét, hogy a kilonbdzd agazati logikékban talalt célok
mogott feltarhatdak legyenek a valds igények. Ami végképp nem fér bele a
megfelelés feszitett tempGjdba az az Osszefiggések fetérdsa és  annak
megvédlaszolasa, hogy saja, (kornyezeti indikdtorokban megfogalamzott)
életmindségiink javitdsahoz vajon sgjét erbforrésaink elegenddek lennének-e, ha
teret adunk a természeti torvényszerliségekhez val6d akamazkodasnak ott, ahol
ere megvan még az Okologia potencid. Az idd (az akamazkodas)
lerdviditésének éra a természeti erdforrésokra aapozas helyett technol Ggiaintenziv
megoldasok akalmazésa felé fordulés. Ezt az arat egyditt, de kil 6nb6zd mértékben
fizetjuk meg.

Az egyes, kisebb tgegységek természeti erdforrasainak megdrzésében
megnyilvanulé lokdlis érdekek érvényre juttatdsa nélkil, a Karpdt medence
szintjén megfogalmazhatd érdekeinket sem tudjuk felismerni, és képviselni az EU
kereteiben megvalosulé transznaciondlis égazati érdekekkel szemben. Hazénk
elhelyezkedése okan vizkészleteink a folyo (étfolyd) vizekhez kapcsolddnak, igy
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elsdsorban legnagyobb folydink mentén meglévd és edrejelezhetd konfliktusokra
érdemes koncentralni.

Erintettek

Az elosztas hatdsok azonositasanak kulcsterlilete a viz és viz dtette okolégial
rendszerekbdl nyerhetd természeti erbforrasok feletti rendelkezés megoszlasa a
kiil6nbozd tarsadalmi csoportok kdzétt. Konfliktus azok kdzétt a8l fenn, akik csak
technikai eszkdzok kozbeiktatasival képesek a (vizes) természeti rendszerek
szolgdtatésait igénybe venni (vagy magas technoldgiatartalmi rendszerek
mikodtetésével, az tkoldgiai szolgdtatasokat kivatjak, pl. viztisztitas) szemben
azokkal, akik ezen Okolégiai szolgdltatasokat kozvetlenll képesek lennének
hasznositani, illetve sgjé tgjegységik okologiai szolgaltatasaira alapozva lennének
képesek azokat masok szaméra biztositani. Ez a hatérvonal egyrészt az urbanizalt
ésiparszer( thaszndatot (ez utdbbi mezbgazdasagi is |ehet) megval 6sitd térségek
és az extenziv tghaszndlatl térségek kozott huzddik, mésrészt a nagy és kis
fogyasztok kozott. Tovébba ondlé elemként jelenik meg a vizligyi agazat,
amelynek gazdasagi érdeke, hogy a vizfedhaszndlas biztositdsa nagyméretli és
technol égiaintenziv fejlesztési megoldasokkal val dsuljon meg.

A VKI éltal érintett legfontosabb témak

Viz és szennyviz szolgaltatas.

A vizikdzm( szektor ma még a rendszervatas nyoman bekovetkezett alakulas
feltételeihez akamazkodik. A jogi kornyezet kdvetkezetlenségel sokat rontottak
annak esdlyén, hogy egy atlathatd, egységes elvek mentén feléplild rendszer j6jjon
lére, amely hatékonyan és indokolatlan kilonbségek nélkil biztositana e
szolgétatascsoportot a lakossag és a piaci szerepldk felé. A jelenlegi helyzet
alapvetd jellemzbje a szétaprozottsdg, a szolgétatdsok igen eltérd dijazésa, és az
Uzemeltetés biztonsagdt nem garantd6 tarifa rendszerek alkalmazasa. A korabbi
regiondis felépitésl rendszert az atlagosnd kisebb Uzemeltetés koltséggel
rendelkezd (jellemzben varosok) teleplilések kivalasa bontotta le. Az egy térségen
bellli kiegyenlités elve d&dozatul esett a rdvidtavon reaizdhatd eldnyok
kiaknazasanak. A szolgdltatasok felligyeletének és megszervezésének feladata az
Onkormanyzatokon nyugszik, az © kezikben van a szolgdtatésok
armegdllapitésanak joga is. Ez a feldlas a kbzmiveket felligyeld telepiiléseken
hidnyz6 szakmai (mlszaki és kdzgazdasagi) tudés nélkil nem tud kelld ellensllyt
képezni a monopol helyzetben |évd szolgaltatdval szemben.

A koltségeket fedezd arak kiaakitasdban rejl6 politikai kockézatok miatt nem
akalmazzdk a fenntarthatd mikodést szolgald dijakat. A fejlesztésnek ezért a
legkevéshé fgdamas modja az dlami és ma ma csatlakozasi tamogatasok
megszerzése, valamint a privatizacié (koncessziok és kilonbdzd Uzemeltetés
formaban, de folyamataban ezzel a tartalommal). A legnagyobb telepiiléseinken ez
afolyamat zajlott le. A kritériumok teljesitését célzd, a csatlakozassal hozzaférhetd
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tamogatasok (ISPA elsdsorban) a nagy projekteket részesiti elényben. Az dlami
forrésokat egyre nagyobb mértékben kétik le az EU-s programok hazai 6nrészének
biztositésdval. Ez alogika nagyméretl rendszerek mikodtetbinek kedvez, elényts
feltételeket teremtve tavol abbi térségek bekapesol dséra.

Mindez egyenlGtlen feltételeket dlit azon teleplilések elé, amelyek sgjét
hatéskoriikben  (terllethaszndlati  alkalmazkodassal, helyi-munka intenziv
modszerekkel, ©kologiai  erdforrdsokra aapozva) akarndk  kielégiteni
szilkségletelket. Rendszerint ezek azok a telepiilések, amelyek méretik és az
alacsony helyi jovedelemképzddés miatt hosszUl tédvon rosszul jarnak azzal, hogy
egy Ujabb magas koltségl szolgdltatast terheltek erre a bazisra, réadéasul Ggy, hogy
az kivonja ezt a pénzmennyiséget a helyi korforgasbdl. igy a technoldgiai
megoldasok kozott differencidld tamogatas rendszer az ellenérdekelt tervezés
kornyezetben a hétranyos helyzet konzervdaséhoz, a természeti erdforrasok
| eértékel Gdéséhez vezet.

A feglesztés nagysagrendje, amelynek Ujraglosztasi hatasait szabja meg a fenti
helyzet10:

Az ivovizzel kapcsolatos elbirasok kdzil a minbGség javitdsa az elsddleges
feladat, mivel a vizszolgdtatas lefedettsége teljeskorinek mondhaté. A 2009-ig
teljesitendd mindségi kritériumoknak nem megfeldd a szolgdtatas kdzel 900
teleplilésen, az érintett lakossag 2 és haromnegyed millié f6. A leginkébb érintett
teriiletek Békés, Csongréd és HajdU-bihar megye, de jellemzoen a Dél- és Eszak-
Alfodi régidi taldhat6 ebben a kérben. Meg kell azonban jegyezni, hogy a 2009-es
hataridig megoldandd vizminGségi problémakon tdl tovabbi 1 millié hatszézezer
fo dtal lakott terlilet érintett egyéb vizmindségi problémékkal. Ez Osszesen
mintegy 4 és fél millio fot érint. A 2009-ig terjedd iddszakban az 1vévizmindség
javitd program tervezett koltsége 110 milliard Ft.

A szennyviz gy(Qjtés, tisztités kezelés terliletén lényegesen rosszabb a helyzet.
A hdlézat kiépitettsége messze elmarad az ivéviz hdlézatétol. A megfelelés
kritériumok a 2000 lakosnal nagyobb terheléssel rendelkez6 teleplilések esetében
irjék eld a szennyviz kozponti kezelését, ennél kisebb telepliléseken csatornapdtlé
megoldésok kialakitasat kell megvaldsitani. A két program tervezett koltsége 970
illetve 210 milliard Ft 22003 és 2015 kozétti iddszakban.

Folydvizeink

A Viz Keretiranyelv legfontosabb terepe szamunkra a folydvizek haszndlatanak
Okologiai korldtok kozé szoritasa. Ezt egyrészt a sgjét folydhaszndlatunk keretei
kozott kell tudni érvényesiteni, mésrészt afelvizi orszégokka szemben.

A XIX. szézadi folydszabdyozasokat elindito tarsadalmi igények jelentdsen
megvdtoztak. A cél az arvizvéddem, a hajozds majd az energiatermelés
megvaldsitdsa volt. A munkdatok ennek a hdrmas célnak a megva Ositésa

10 Koskovics-Réakosi: Az onkorményzati kornyezetvédelmi kozszolgéltatdsokat eérintd
eurdpai unids szabalyozasok megval dsitasanak feltételei. BKAE — KTI 12. 2002 oktdber.
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érdekében folytak és ezen a logikan alapulva folynak mais. Az &vizi biztonség
tovébbra is kulcskérdés azonban jelen helyzetiinkben mind a hajézas, mind az
energiatermel és, mint el sddleges prioritas fel tilvizsgdlando.

Lényegesen fontosabba vat a kordbbi mederrendezések negativ hatasainak
felszamolasa a partmenti természetes teriiletek rehabilitdldsa. Ennek nem ,,csak”
természetvédelmi oka vannak. A természet jO karban tartésa és javitdsa csak
adapfetétede a Viz Keretiranyelvben is megfogalmazott céloknak. Ezek a célok a
jelen tarsadalmi és ezen belll gazdasagi igényeinek a kielégitését szolgdljak.
Azonban fenndll egy alapvetd konfliktus a kordbbi és a jelenben megfogalmazodd
igények kozott a folyd vizének megosztasa fGmeder és a kordbban levégott
mellékagai kozott. Ezt a konfliktust a folydk bevagodasa a partmenti teriiletek
relativ kiemelkedése teszi kilondsen éles konfliktussA Az () igények a viz
szétteritéset, visszatartasat igénylik, a kereskedelmi hajozés (és az energiatermel és)
ameglévd vi zmennyiség koncentrél &sat a fomederben.

Noha dtaldban az energiatermelést szokték fo problémaként feszegetni, ma a
folyami fuvarozds a kilonbdzd folyOhaszndatok azon eleme, amdyik a
legnagyobb konfliktust okozza. A vizilt fejlesztése csak a tébbi funkcid rovasara
tehetd meg. A meder fuvarozas feltételeinek javitasa nagyobb mennyiségek egyiitt
széllitésat teszi lehetdvé, azonban intenzivebbé teszi a meder beragddasit, a parti
terliletek kiszaradasat. A fuvarozas kérdése, Ujra és Ujra felmeriil a Tisza esetében
is teljesen indokolatlanul, de ez a probléma elsdsorban a Duna esetében lesz
sllyos. A Duna hazankban sokkal kevéshé kiépitett folyd, mint az elsdrendlen
szdlités cdra formdt folyok, ezért okoldgial tartalékai is sokka nagyobbak. A
hagyomanyos szdllitasi funkcid bdvitése ezt veszélyezteti. Jelenleg hazank, de mas
Duna menti orszdg sem feld meg az &tala valadt vizidt kiépitettségi
paramétereknek. Ezek érdemi fellilvizsgalata a rendszervatas 6ta még nem tortént
meg, komoly veszélyt jelent, hogy a csatlakozés kapcsan a szerzOdésekben foglalt
mértékek kiépitésére elsdsorban uniosigény lesz, foleg ajelenlegi tagok irdnydbadl.

Ma a magyar gazdasdgnak nem érdeke, hogy a kozlekedés infrastruktira
fgjlesztésére rendelkezésre A6 forrésait ne a vastit fejlesztésére forditsal 1. Ennek
a magyar gazdasag szerkezetébdl, a kiilpiacok jellegébdl, elhelyezkedésébdl és a
fuvarozéss modok eltérd (temezhetdseghdl fakadd okai vannak. A folyami
fuvarozasnak elsdsorban atranzit szempontjdbdl van jelentdsége. A Transzeurdpai
kozlekedés folyosdk egyik irdnya a Duna vonala Nem mindegy azonban
szamunkra, hogy az erre iranyul6 forgalom milyen médon érkezik és a folyami
fuvarozas ndvekvd kapacitas igényeinek megvalGsitésabdl milyen koltségel és
elveszd lehetdségel szarmaznak a folyd természetesebb allapotara épitd
kdzbsségeknek.

% Ungvari: A belvizi fuvarozés piaci feltételeinek alakuldsa a magyar gazdasig
szerkezetében. MaK K, 1999
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VI1II. Természetvédelem és az Unio:

Magyarorszag EU-csatlakozasénak lehetséges természetvédelmi
kovetkezményei

Takacs-Santa Andras, biolégus, ELTE, Védegylet

Hazénkban az é&vildg gazdagabb, mint az Eurépa Unié legtdbb
tagorszagdban. A csatlakozas kovetkeztében egyfeldl meg is ndvekedhetnek e
természeti gazdagsag megorzésének |ehetdségel, masfeldl viszont komoly esély
van ara is, hogy a természetvédelem a csatlakozds vesztesévé vdik. Az
adbbiakban Magyarorszdg EU-csatlakozasnak |ehetséges természetvédelmi
kovetkezményei koziil a négy legfontosabbnak tlndt tekintjik &t.

A foldhasznalat véaltozdsa a mdavelt terlletek nagysaganak
csokkenése kovetkeztében'

Magyarorszdg  EU-csatlakozésanak  legkomolyabb  természetvédel mi
kovetkezménye az volna, hogy mintegy 1,5 millio hektarnyi terlleten (az
intenziven mavelt terlletek mintegy harmadan, az orszég terlletének csaknem
hatodén) minden bizonnyal fel kellene hagyni az intenziv miveléssel. E terliletek
nagyjébdl harmadan az intenziv mezdgazdasagi mivelést extenzivvel lenne
érdemes felvdltani, mig a fennmaradd 1 millié hektédron természetkdzeli
éolénytarsulasok  kialakuldsat kellene eldsegiteni. Mindezek kovetkeztében
remény van arra, hogy az intenziv mlvelésbdl kikeriild, manapsag rendkiviil
fajszegény teriileteken ndvekedjen az & 6lények sokfélesége. Mivel a mitragyak és
a novényveédd szerek a vizek révén tavolabbi terliletekre is eljutnak, az intenziv
mivelés megsziinése nem csupan helyben javitana atermészet éllapotan.

Mely terlileteken kellene legink@bb feladni az intenziv mivelést?

Hullamtéri szantok. Folydink hullamtereinek szantéfoldi mivelése felettébb
problematikus. Az &radasok sorén afolyok tdpanyagokban gazdag iszapot teritenek
szét, ami nemcsak a termesztett névényeknek kedvez, hanem a gyomoknak is. Az
elenik akamazott gyomirtd szerek oOhatatlanul a folydk vizébe kerlilnek, és
egyrészt kérositjdk azok éovildgét, mésrészt a vizzel tévolabbi hullamterekre is
ejuthatnak, ott okozva karokat. A hulldmtéri szantdk viszonylag kis terliletet
(mintegy 50 ezer hektart) foglanak €, igy lehetséges teljes megsziintetésik.
Helyiikon a méra mér vészes mértékben megfogyatkozott, fajokban gazdag artéri
ligeterdd tarsulasok kialakulasit, illetve telepitését kellene elGsegiteni. A helyzetet

12 Ez az dfejezet dontd részben az aldbbi kiadvany aapjan késziilt: Haraszthy L. 1999.
Természeti értékeink megdrzésének lehetdségel az Eurdpai Unidban. WWF-flizetek 14.
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neheziti, hogy a hulldmtéri szantdék jelentds része magantulgidon, igy a
gazdalkodok megfeleld karpotlasat mindenképpen biztositani kell.

Domb- és hegyvidéki szantok. E terliletek kilondsen veszélyeztetettek a szél és
a viz lehordd6 munkgaval (erézid) szemben, mivelésik ezért hosszi tévon
dtadan nem kifizetddd. Mivelésbdl vald kivonasuk természetvédel mi
szempontbdl mér csak azért is hasznos, mert gyakorta természetkozeli erddk
tBszomszédsagaban helyezkednek €, és eredetileg is erdds teriiletek voltak. Eppen
ezért beerdBsiilésiik (illetve erddsitésiik) konnyen lehetséges volna, réadasul
fajokban gazdag, természetkzeli erddket nyerhetnénk. Meg kell fontolni azonban
azt is, hogy az onelldtasra, illetve a helybeli igények kielégitésére irdnyuld
mezdgazdasagot nem volna célszer(l felszamolni e terlileteken sem. Ellenben
kivanatos volna, ha mindez kiz&r6lag kornyezetbarét, a tgba illeszkedd extenziv
mavelést jelentene, és az erdzios karokat kilonféle technikakka mérsékelnék.

Szantok védett terlileteken. Szamos védett teriiletiinkdn belll taldlhatok
szantok. Ezek nagy részének megszintetése kivanatos volna. Kivételt képeznek
azok az esetek, amikor bizonyos természeti értékek fennmaradasanak elofeltétele a
széntéterlletek megléte. (Példaul egyes szantdk szolgdlnak éléhelyil afoglyok és
afirjek, illetve diirgdhelyil® a tizokok széméra). Ezeket az extenziv mivelési
széntdkat semmiképpen sem célszerl megsziintetni. Tovabba ebben az esetben sem
volna kivénatos a helyi lakossdg Onellatésat szolgdld (kornyezetkimél 6)
gazdadkodés | ehetetlenné tétele.

Mely terilleteken nem szabad feladni az extenziv gazdalkodast
természetvédelmi okokbol?

Ahogy mar alegutdbbi példais eldrevetitette, feltétlenl torekedni kellene arra,
hogy a csatlakozés kovetkeztében ne szlinhessen meg az extenziv mivelés olyan
terlileteken, amelyeken éppen a mezOgazdasagi tevékenységek biztositjdk az
éldlények sokféleségének fennmaradasét.

Hegyi kaszdlorétek. Szinte minden hegységinkben taldhatok ilyen rétek,
amelyek egy-egy erddteriilet Kiirtdsa nyoman jottek létre. Beerddsiilésiiket
rendszeres kaszaléssal illetve legeltetéssel akadayozzak meg. E rétek szamos ritka
novény- és dlatfajnak adnak otthont, amelyek a beerddsilés nyoman nem
taldnanak maguknak édhelyet, hiszen Ujabb erdei rétek spontan kialakulasét
megakaddyozza az erddtul ajdonosok felUjitési kotelezettsége.

Hullamtéri legelok, kaszaldk. FolyGink hullamtereinek éldvilaga csak Ggy
Orizhetd meg, ha az erddk mellett flives terliletek is megmaradnak e térségekben.
Eppen ezért hullamtereink egy részének beerddsiilését legeltetéssel vagy
kaszél éssal feltétlentl érdemes megakaddyozni.

Alfoldi legeldk, kaszdok. Mivel az Alfold nagy részén a folyoszabalyozésok
miatt megvaltozott vizviszonyok miatt nincs lehetdség az Ujraerddsiilésre,

13 Egyes madarfajok péarzasanak helyét nevezik igy.
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legfeljebb failltetvények |étesithetdk (1. még aldbh). Ezek fajgazdagsaga azonban
joval kisebb, mint alegeldké, kaszal 0ké. Utdbhiak nagyjabdl fele természetvédel mi
szempontbdl igen értékestertilet, igy megdrzésik mindenképpen célszerli volna.

Mi legyen a mQvelés alol Kiker0l terlletek sorsa?

Erdok illetve failltetvények telepitése. Ma Magyarorszagon az erddok és a
faliltetvények egyittesen az orszég teriiletének mintegy 19%-& foglaljdk €. Noha
a kdztudatban dtaldban Gsszekeveredik a két fogalom, az erddk és a faiiltetvények
alapvetden kiilénboznek egymastdl, és (jabban az ingatlan-nyilvantartas is kilon
kategdriaba sorolja Oket. Elsdsorban fgjgazdagsiguk tekintetében térnek €: a
fallltetvényekrdl hidnyoznak az erddkre jellemz0 elegyfak (az urakodd fafg
mellett jelenlevd fafgjok) és cserjék, ajndvényzetik és dlatvilaguk fajokban
roppant szegény. Eppen ezért afas teriiletek novel ése el sisorban erdotel epitést kell
jelentsen, faliltetvények |étesitését csak ott szabad engedélyezni, ahol semmi esély
sincs erdd telepitésére. Ilyen terliletek elsdsorban ott taldhatdk, ahol a talgviz
szintje olyan mélyre slllyedt (ez leginkabb a Duna-Tisza kbzén igaz), ami
megakadalyozza 6shonos erddal koto faf ok tel epitését.

Az erdotelepitést mindenképpen Ggy kellene végezni, hogy az uralkodd
fafgjokon kivil az elegyfék is helyet kaphassanak az Uj erdokben. Fontos tovabba,
hogy az erdotelepitéseket, helybdl vagy a régidbdl szarmazd csemetékke kell
megvalsitani, hiszen genetikailag ezek akamazkodtak leginkdbb a helyi
viszonyokhoz. Nem érdemes erdoket vagy faiiltetvényeket telepiteni olyan
terlletekre, ahol azok megvétoztatndk a t§ mai vonzd képét (pl. Hortobagy).
Orvendetes volna, ha erdok (és failltetvények) telepitése menne végbe a
mavelésbdl kikertild mintegy egymillié hektér nagyobb részén, legal&bb 5-600 ezer
hektaron, minek kovetkeztében az orszég teriletének immar 23-24%-&t foglalnak
el. Az (jj erddk ésfaiiltetvények révén legértékesebb erdeink kimélésére is nagyobb
|ehetBség nyilna.

Flves terlletek létrehozasa. E terliletek |étesitésének célja nem csupan a
legeltetés elGsegitése Iehet, hanem — legaldbbis &menetileg — célszer(i azokon az
intenziv mivelésbdl kivont féldeken is gyepeket Iétrehozni, ahol gyomtérsulasok
foglandk €l a szantok helyét; illetve ahol jelentds az erdzios veszély, és a
novényboritottsdg novelése ezt csbkkentené. Akar tobb szazezer hektaron is
| étesiilhetnének (j flves teriiletek.

Folyok hulldmterének kiszélesitése. Folyoink (kildndsen a Tisza) vizgy(jtd
terliletein a kozelmiltban nagy erddterlileteket irtottak ki, ndvekedett a csatornazas
mértéke, és nagy teriileteket betonoztak le. Mindezek kdvetkeztében a csapadék a
kordbbinal gyorsabban kerll a folyokba, a kozelmilt sllyos arvizel jelentds
részben ennek koszOnhetdek. Eddig csupan a géatak — rendkivil koltséges —
magasitdsaval védekeztink ellentk, noha a hullamtér kiszélesitése olcsobb és
hasonléan hatékony megoldas volna. Erre természetesen csak ott van lehetfség,
ahol ateleplilések illetve a kiilonbdzd infrastrukturdis |étesitmények még kellden
messze esnek ajelenlegi gataktdl.
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Egykori mocsarak, 1apok Ujjaélesztése. Lehetdség nyilik az egykoron az orszég
hatalmas teriileteit boritd, rengeteg édlénynek otthont ado6 1apok, mocsarak éetre
keltésére is. Ezek a terlletek halészatra és vadaszatra is kilondsen alkalmasak
lennének.

Haastavek |étesitése. A halastavak gazdag éovildgnak adhatnak otthont.
L étesitésiik azonban csak olyan tertileteken indokolt, ahol a viz ala kerliléssel nem
semmisilnek meg jelentds természeti értékek.

Edesvizeink  tisztuldsa, az eutrofizacid6  mértékének
csokkenése

Az Eurépa Unié a szennyviztisztités mértékére a mai magyar normaknd
szigortbb €elbirdsokat szab meg tagdllama részére. Ennek kovetkeztében a
csatlakozéssal csokkenne a vizeinkbe jutd szennyezd anyagok mennyisége.
Klénosen fontos lenne a vizek tépanyagokban (foleg foszforban és nitrogénben)
val6 feldisulasanak (eutrofizécié) csokkentése, midltal folydink és kildndsen
tavaink éldvilaga fajokban gazdagabba vahatna.

Vérmes reményeket azonban nem tapldhatunk, hiszen felszini vizeink mintegy
95%-a hatdrainkrdl tllrdl — rdadasul nem EU-orszégokbdl — érkezik hozzank, igy
az ,importélt” szennyezddéseket nem tudjuk megel 6zni az EU-csatlakozassal.

Nem tul Orvendetes fejlemény, hogy a csatlakozés térgyalésok pillanatnyi
dlldsa szerint Magyarorszdg 2015. december 31-ig (a 15 ezer fGsnél nagyobb
telepiiléseken 2010 végéig) felmentést kap a teleplilési szennyviztisztitésrol szdlé
unios iranyelv teljesitése adl. (Jellemz6, hogy az EU valdszinlleg azért fogadta el
minden gond nékil e hossz(i idBre sz0l6 mentességi kérelmiinket, mert az
dégtelen szennyviztisztités nem noveli szdmottevBen a magyar gazdasdg
versenyképességét, vagyis nem igazan rontja az EU-tagorszagok versenypozicidit.)

Elohelyek megszlnése és feldarabolodasa Gj utak épitése
nyoman

Az EurGpai Unidban alapkdvetelmény az &uk szabad &amlésa. Ehhez
természetesen jO mindségl utakra van szilkkség. Bizonyos, hogy a csatlakozés
érdekében (illetve kovetkeztében) hazank is kénytelen lesz (j kdzutakat, foként
autopalyakat épiteni.

Mindez természetvédelmi szempontbdl tobb okbdl sem kivéanatos. EQyrészt az
utak (és a hozzguk kapcsolddd infrastruktira) |étesitése gazdag éldvilagga
rendelkezd terlletek lebetonozdsdhoz vezethet. Mésrészt az utak kettévaghatjak
széamos éldlény éldhelyét, athatolhatatlan akadalyt képezve sokuk szaméra, midltal
populéciojuk két (vagy tobb) kisebb populéciora eshet szét. EzAltal novekszik
kihalasuk veszélye, mivel a kisebb populécidk szamos okbdl (pl. a beltenyésztéses
leromlds novekedése miatt) sériilékenyebbek a nagyobbaknd. Harmadrészt a
ja&mivek rengeteg éldlény halda okozzak. Negyedrészt a kozlekedéshdl eredd
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levegdszennyezés mindenképpen ké&ros hatéssal van az — elsdsorban az utak
kornyékén taldhato — éldvilagra.

A természetvédelmi szabalyozas esetleges gyengtilése

Az Eurdpa Unid legtobb orszagaban a természetes éldlénytarsuldsokat mar a
magyarorszagina nagyobb mértékben &talakitottak. Ennek is kdszonhetd, hogy az
Eurdpai Unié természetvédelmi normé (amelyek elsdsorban két iranyelvre, a
madarak illetve az éo6helyek védelmérdl szoldkra épliinek) gyengébbek a
hazaiaknal. Pédaul az EU a tagorszagoktdl terlletik joval kisebb hanyadanak
védetté nyilvéanitasét vérja €, mint amennyi jelenleg Magyarorszagon védett, és
még kevesebbet anndl, mint ami hazankban védelemre érdemes volna. Hasonl 6an,
j6 néhany ndlunk védett fg az EU-ban nem élvez oltalmat (sokszor azért, mert ott
meg sem taldhatd), an az Unid6 nem szivesen vesz mér fel U(jabb faokat a
védenddk listjara. Az efféle veszdlyek miatt Magyarorszégnak mindenképpen €
kellene énie a csatlakozéds térgyalasok sorén, hogy az unids természetvédel mi
normékat igazitsak a hazaiakhoz, nem pedig forditval Ellenkezd esetben szamos
természeti értékiink komoly veszélybe kertilne.

Kovetkeztetések

Megéri-e a csatlakozas természetvédelmi szemponthol? Erre a kérdésre sgjnos
nem adhaté egyértelml vdasz. A fentiekbdl kit(nik, hogy az Eurdpai Unidhoz
val0 csatlakozésunk természetvédelmi szempontbdl komoly eldnyokkel (intenziven
mavelt terlletek ,visszaadasa a természetnek”, éovizeink tisztuldsa és
fajgazdagabba valdsa) és komoly hatranyokkal (éldhelyek megsziinése és
feldarabol 6dasa, atermészetvédelmi szabdlyozas gyenguilése) is jarhat. Egy valami
azonban biztos: csodakban reménykedniink nagy botorsag volna, a csatlakozas
nem fogja megoldani a hazai természetvédelem megannyi problémgat. Be kell
I&nunk, hogy az Eurdpai Unid elsdsorban gazdasagi kozosség, fo céljaaz egységes
belsd piac megteremtése és mikodtetése, a kornyezet- és természetvédelem
legfeljebb mésodlagos (de inkdbb csak hlszadlagos) jelentdséggel bir. Kiléndsen
aggaszto, hogy az Eurdpai Unio legtdbb tagorszagaban még a magyarorszégina
gyengébb természetvédelmi jogszabdlyok akalmazésa sem megfeleld. A két
természetvédelmi irdnyelv betartatdséhoz nem flz6dnek megfeleld szankciok,
megkeriilésiikre rengeteg kiskaput lehet talalni (példaul munkahelyteremtés vagy
elmaradott terliletek felesztése jelszdval € lehet tekinteni tolUK).

Nyilvanval6an az Eurdpa Unidban a természetvédelmet nem kizérdlag az azza
kozvetlenil foglalkozo jogszabdyok hatarozzék meg, hanem a kiilonb6z6 égazati
politikék is, azonban ezen a téren sem szamithatunk sok jéra. Az EU gazdasiga a
novekedés kényszerének van déarendelve, ami még akkor is valoszinlleg fokozza a
természetpusztitas mértékét, ha kozben egyre nagyobb teret nyernek a
kornyezetkiméld  technolégidk. Az EU  leggazdagabb orszéga a
természetpusztitésnak (példaul az erddk irtasanak vagy a veszélyes hulladék
lerakésdnak) a szegényebb orszégokba torténd &helyezéséve kiiszobolik ki e
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karok jelentBs részét, hazanknak viszont szerényebbek a lehetbségel ezen a téren.
(Nem is beszélve arrdl, hogy mind globdlis kérnyezetvédelmi, mind pedig etikai
szempontbdl kifogasolhat6 ez az eljaras).

Az Unié egységes bel sb piacanak mikodtetése fejlett infrastruktarat igényel, az
ehhez szikséges beruhazasok (pl. Utépitések) jelentds természetkérositasokkal
jarnak. Ugyanakkor az egységes piac igénye az egységes kornyezetvédelmi
szabdyozés szilkségességét is maga utan vonja. E viszonylag szigorl szabayok
atvétele (pl. vizeink tisztulasa révén) természetvédelmi szempontbdl is e€ldnyds
lehet hazénk szamara.

Joggal tarthatunk attdl, hogy a minél gyorsabb csatlakozésra vald torekveés
miatt természetvédelmi érdekeinket nem képviseljik elég erbteljesen a csatlakozas
targyadsok soran, s igy unios tagsagunk természetvédelmi szempontbdl
visszalépést jelent mgjd szdmunkra. Ez az, amit — tdbbek kdzétt a térsadalmi
szervezetek nyomasgyakorlasanak segitségével — mindenféleképpen e kellene
kerdlndnk.
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IX. Lobbytevékenység az Unidban:

Az Uzleti érdekcsoportok szerepe az EU politikajanak
alakitasaban

Méra Veronika, ETK

Az EurOpai Bizottsdg egyes Fodosztdyain dolgoz6 tizegynéhany-ezer
.eurokrata’ mellett tovabbi tizezer hivatasos kijaré, azaz lobbysta dolgozik
Briisszelben, az Uni6 székhelyén. Tulnyomo tébbségik ipari, nagyvalalati, Uzleti
érdekeket képvisdl, legfeljebb kéttucatnyi lehet kozllik a kornyezetvédd vagy
szakszervezeti megbizott. Mintegy kétszaz nemzetekfeletti — kdztik som amerikai
és japan érdekeltségli — nagyvdlldat tart fenn itt ,, kormanyzati kapcsolatok” irodét,
akiknek munkéjét tovabbi 6tszéz tandcsadd és PR cég erdsiti.

A szirke eminencias: az ERT torténete és tevékenysége

Nyilvan nem lenne ekkora az érdekl8dés Briisszel irant, ha a vallaatok nem
taldlnak meg szamitésaikat az EU intézmeényeindl. Az Unio szbvevényes felépitése
ugyancsak kedvez alobbyzéasnak: noha az elmult évtizedben fokozatosan erdsddott
az alapvetd intézmények kozotti hatalommegosztas és nbtt az (egyedilikeént)
véasztott képvisel 6kbdl allé Eurdpa Parlament hataskore, a legfontosabb dontések
jO része érdemben tovabbra is zart gjtok mogott, ilyen-olyan albizottsagok llésein
dol .

Az eurOpai Uzleti életet képviseld szervezetek kozott a legjelentdsebb a
Gyé&iparosok Eurépa Szovetsége, az ERT (European Round Table of
Industrialists) amelyet 1983-ban 17 vezetd eurépai nagyvalaat igazgatdja
aapitott. A testlilet méra 45 f8sre bdvlilt, tagjai sordban tobbek kdzott olyan cégek
vezetdi taldhatdak mint a Bayer, a British Petroleum, a DaimlerChrydler, a Fiat, a
Nestlé, a Nokia, a Philips, a Renault, a Shell, a Siemens és az Unilever. (E cégek
Osszesitett éves forgalma 800 milliard eurdra rig, vildgszerte 4 millié embert
alkamaznak.) Az ERT azonban nem magukat a cégeket toémoriti, a tagsag
személyre sz010, és kizardlag meghivés alapjén |ehetstges.

Az ERT l|étrehozésaval a vélldatvezetdk Uj éetet kivantak lehelni a nyolcvanas
évek elgén katyuba jutott eurdpai integracios folyamatba; Ugy tlnt, hogy az akkor
még Eurdpai Gazdasagi Kozosségnek hivott szervezet képtelen megbirkozni az

14 Baanyda, B. —-Doherty, A.— Hoedemann, O. - Ma anit, A. — Wessdlius, E.: Europe Inc.
Regional Global Restructuring and the Rise of Corporate Power, Pluto Press, London 2000
konyv és az ERT honlapja (www.ert.be) alapjan. A Magyar EU Bovitési Uzleti Tanécs:
Magyarorszdg az EU-csatlakozds folyamatdban c. jelentése innen letdlthetd -
www.ert.be/pdf/HEBC2002.pdf)
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évtizedes gazdasigi visszaesés kovetkezményeivel, a magas inflacidval, a
munkanélkiiliséggel és a cstkkend ndvekedéssel.

Az ERT nem olyan klasszikus lobbyszervezet, amelyik bizonyos késziild
szabdlyozés paragrafusainak megvatoztatésat probdja kijarni a dontéshozékna —
ennél sokkal nagyratdrébb célokat tlzott maga elé: magéanak az eurdpai egyesitési
folyamatnak a stratégiai befolyasoléasat és az ipar érdekel szerinti alakitasat. 1985-
ben Wise Dekker, az ERT akkori elntke kozzétette az Europe 1990: An Agenda
for Action (Eurépa 1990-ben: Egy akcidterv) ciml javadatét, amelyben az eurdpai
integracié mélyrehatd erdsitése és felgyorsitdsa mellett tette le a garast. Maga az
Eurdpai Bizottsdg is ebbe az iranyba kivant eldrelépni, de tavolrdl sem olyan
nagyivl tervekkel, mint a Dekker-féle javadat, de elképzelései még igy is a
szuverenitasukat féltd tagdlamok ellendllésaba (tkoztek. Az ,Europe 1990”
kezdeményezés nyilvanosségra hozatala utdn hdrom nappal Jacques Delors, a
Bizottsag frissen megbizott elntke mér a javadatra igencsak hgjazd beszédet
mondott a Parlamentben, majd az ipari fGbiztos dtal néhany honappal késdbb
kozzétett tervezet, amely végil az Egységes Eurdpai Okmény (Single European
Act) formgjdban nyerte e végsd alakjat Iényegében véve egyetlen ponton tért e
érdemben Dekker elképzelésétdl: 1990-helyett 1992-re tolta ki az egységes, belsd
hatérok nélkili piac |étrehozasanak datumét. ..

A folyamat azonban nem 4t meg itt: az egységes piac megteremtése utan
kovetkezett az egységes valuta, amelynek bevezetése mellett az ERT méar a
nyolcvanas évek Ota kardoskodott, 1991-es Reshaping Europe (Atalakitani
Eurdpédt) ciml jelentésében pedig mér a részletes menetrendet is felvazoltak. A
kozos valuta bevezetésének eldsegitésére az ERT tagjainak sorabdl Iétrejott az
AMUE (Association for the Monetary Union of Europe), amely hasonl 6 taktikaval
és sikerrel tevékenykedett az Euro bevezetés érdekében, mint az ERT a maga
terletein.

A tovébbi fejlemények méar ennek megfelelGen alakultak: az ERT iddkozonként
az eurOpai Uzleti det szdméra kulcsfontossagu témakorokben kdzzétett stratégial
dokumentumai egyrészt alapvetden befolyasolték az EU prioritasi terlleteinek
kijeltlését és az e terlileteken felmerlilé problémak megoldésanak modjét is. Az
egyseges belsd piac megteremtése utédn az ERT az ipar egyik legrégibb f§6
pontj&ra, az eurdpai infrastruktira,, fejletlenségére” forditotta figyelmét. E témaban
mar 1984-ben kozzétettek egy jelentést ,Missing Links” (Hianyzo kapcsolatok)
cimmel — részben ennek nyoman éplilt meg a Déaniédt és Svédorszagot Osszekotd
Scanlink hid illetve a Csalagut. A Missing Links és az 1991-es Missing Networks
(Hidnyzo halozatok) jelentésben az ERT az alpesi, pireneusi és Kelet-Eurdpa felé
iranyul 6sszekottetések kiépitését szorgalmazta. Az ERT-ban igen hangsiilyosan
képviset olg-, jarmQ-, és épitési ipar elképzelései — amelyeknek kifejtésére a
hivatalos Autépdlya Munkacsoportban is bdséges akalmuk nyilt - a hivatalos
keresztségben a Transz-eurOpai HAGzatok (TEN) nevet kaptak, és mint ilyen a
Maastrichti Szerz6dés (1991) részévé vatak. Méra TEN-hez tartozé legtobb
projekt befejezddott vagy épités alatt dl, részben Unids forrdsok felhasznalésaval.
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Az ERT folyamatosan figyelte amegval 6sitéast, pl. az 1992-es edinburghi EU-cslcs
eldtt az dlam- és korméanyfoknek kildott, tovabbi forrasok bevonasét siirgetd
levelében. Ennek hatésara a Cslcstaldlkozd azonnal megegyezett és hétmilliard
eurds 6ndll6 aap feldl itasarol ...

Az ERT nemcsak olyan Ugyekkel foglalkozik, amelyek egy Uzl
lobbyszervezettdl megszokottak. Az Education and European Competence illetve
az Education for Europeans az oktatasi intézmények és az ipar kozotti kapcsolat
elmélyitését (vagyis az Uzleti tAmogatésért cserébe az oktatasi prioritasoknak az
ipar igényeihez igazitasit) valamint az éethosszig val 6 tanulast ajénlja Europanak;
mig a European Labour Markets: Employment Policies in Europe for the 1990s a
munkaerd rugalmasabba tétele, azaz a nagyobb mobilitds, a flexibilisebb
munkaidd, felvétel és elbocsétas valamint minimabér mellett fogla alast, hogy
csak néhany témét idézzink.

ERT orids befolyasa elsdsorban az Eurdpai Bizottsag tagjaival, a kormany- és
dlamfokkel kialakitott bensdséges viszonynak, , &jaréhéznak” koszénhetd. Ennek
j6 példgja Delors 1993-as Growth, Competitiveness and Employment (Novekedés,
versenyképesség és munkaerd-piac) cim( tervezetének elOkészitése. Ugyanebben
az idBszakban az ERT a Beating the Crisis (A valsdg leverése) cimi jelentésének
iraséva volt dfoglalva. Delors sgjat tervezetének (white paper) sajtébemutatdjan
megkdszonte az ERT segitségét és maga is részt vett a Beating the Crisis
sajtétgjékoztatdjan, a két szoveg pedig sok tekintetben ,feltind” hasonldsagot
mutat. Delors utédja, Jacques Santer is folytatta ezt a kapcsolatot.
Kezdeményezésére 1995-ben |étrgi6tt a CAG (Competitiveness Advisory Group,
Versenyképességi Tanacsadd Csoport), amelynek 13 tagja ERT tagokbdl és més
vélldatvezetokbdl, 3 szakszervezeti képvisdobdl és néhany politikusbol all.
Feladata kétévenkeénti jelentések készitése az EU versenyképességének helyzetérdl,
valamint tanécsadas az EU gazdasagpolitikgjat érintd kérdésekben, a hangsilyos
terliletek kijel6lésével ésaz iranyok meghatarozasaval.

Az egységes piac megteremtése, a belsd korlétok teljes eltorlése fokozta a
gazdasagi verseny élesedését Eurdpadban, amely a kilencvenes évek maésodik
felében hozzg&rult — a vildgszerte tapasztalhatdé - vélalat-Osszeolvadas és
kivasarlas hulldmhoz. Csak 1997-ben 384 milliard eurd értékben torténtek
felvésarlasok, ami 50%-0s novekedést jelentett az egy évvel kordbbi adathoz
képest. A hatalmas piac és az egységes valuta ugyanis |ehetbvé teszi atermelés és
az elosztas koncentraldsat, de ez egyben hozzgjarul a nagyvallalati hatalom — és
befolyas — tovébbi konszolidaéshoz is. Mindez — a demokrécia megrendiilése
mellett - silyos kornyezeti és szocidis kovetkezményekkel is jar. JO példa az
amerikai Reebok vallaat, amely 1995-ben még 18 eloszto és forgalmazé kdzpontot
tartott fenn Eurdpaban, 1998-ra ez a szam tizre csokkent, az eurd bevezetésével
pedig minddssze egyet tartottak meg — ma innen l&jak el az egész kontinenst
sportcipikkel.

Nohanem az ERT az egyetlen, az EU-ban dolgozo |obbyszervezet, stratégiai és
hossz(l tava kérdésekben vald , kdzremOkddése” minden maés, agazati Uigyekben
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érdekelt csoportosulastdl megkllonbdzteti. Az ERT befolyését és hatalmat az EU
elmult hiisz évének alapvetd a akitasaban aligha lehet tdlbecsliini: afentiek alapjan
egyértelm(, hogy az eurdpai integrécid szorosabbra vonésaban, elmélyitésében és
egyre Ujabb terliletekre vald kiterjesztésében az Ulzleti éet jart az dlen. A
kerekasztal tevékenysége és szerepe azonban még az Unids tagallamok
kozvéleménye €ldtt is alig ismert, nem beszélve a csatlakozd orszégok
nyilvanossagardl.

Az Uzlet keletre megy: az ERT tevekenysége a csatlakozé
orszagokban

Az eurbpa gazdasagpolitikai alakitdsdban az ERT természetesen a keleti
bovitésrdl sem feledkezett meg, sot annak egyik leglelkesebb tAmogat6ja. Az olcso
munkaerd, és a 150 millio Uj fogyaszté hatalmas lehetdségeket tartogat az ipar
szam&a — Keith Richardson, az ERT korabbi titk&ra szerint ,,Mintha egy (j
Dékelet-Azsid tadtunk volna a kiiszobon.” (Az ERT-ben képvisat véllalatok
Kozép-Kelet-Eurdpdban irdnyuld egyiittes kivitele 1996-ban 70 millié eurdra
rugott.) 1997-ben |étrej6tt egy bdvitési munkacsoport a kerekasztalon beliil, amely
a bizottshgnak a csatlakozd orszégok gyors integrécigjd, a jovobdi U
tagallamoknak pedig mélyrehat6 gazdaségi atal akitast javasolt. Ennek szellemében
jottek létre a csatlakozo orszagokban az EU Bdvités Uzleti Tanacsok (Business
Enlargement Council), elsdként Magyarorszagon, 1999-ben, azzal a céllal, hogy
»kapocslegyen aMagyar Kormany, a briisszeli EU Bizottsag és az ERT kozott.”

Maga az ERT 1999-ben tette k6zzé a The East-West Win-Win Business
Experience (Nyitds az EU-bOvités Uzleti lehetdségel felé), amelyben az ERT
vélalatainak mindkét fél szamara elfnyds kozép-kelet-europai tevékenységére
mutat be példékat — Magyarorszag kapcsan pl. aBAT (British American Tobacco),
a fovéros vizmlveket is privatizd6 Lyonnaise des Eux, a Phillips és a Shell
tevékenységét emlitik. A Magyar EU Uzleti Bovités tanacs 2002. évi
orszégjelentésének fliggelékében ezzel kapcsolatban tobbek kozott az aabbiak
olvashatok:

.A BAT alegljabb, vilgszinvonal i rendszereket, technol 6giét és folyamatokat
vezeti be (ti. Magyarorszégra). Allandd és novekvd adobevételt jelent a
kormanynak az dlamhéztartas egyik legnagyobb befizetdjeként 2001-ben 69
milliard forinttal ndvelte az dlamkasszét.”

»A Nestlé eddig tobb mint kétszazmillio dollart fektetett be Magyarorszagon, a
legfejlettebb technolégidt és know-how-t hozva be az orszégba... Nagy
jelentdségge bir, hogy gyarai munkanélkiliséggel kiizdd térségekben taldhatdak.
A 2001-es év folyamdn a Nestlé Hungéria Kft. 1365 akamazottat
foglalkoztatott...”

»Az OMV — a kornyezet irénti ekotelezettségét bizonyitandd (sic!) — uUgy
alakitotta az dtala gyartott és forgalmazott termékek minfségét, szdllitasdt és a
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kutak biztonsagéat, hogy azok minden szempontbdl megfeleljenek a haza
kornyezetvédelmi el Girdsoknak és elvarasoknak.”

A jelentés Ugy ldtja, hogy Magyarorszagon mikodd piacgazdasag van, amely
felkészillt az EU tagsagra, és ez mindkét fél szaméra eldnyos lenne. A felzarkdzés
a kovetkezd évtizedben folyamatos és gyorsuld lesz, lendilete 2007-2008-tdl
megnd. A bérszinvona ugyanakkor 2015 eldtt nem éri utol a tagallamok akkor
szintjét. A magyar tanécs az egyes agazati kérdésekben az ERT fent leirt
véleményét visszhangozza. Az oktatésrdl tobbek kozott a kovetkezok irjék ,,a
versenyszféra is befolyasolhassa az oktatdst és jelezhesse igényet”, az
egészségugyet illetden ,az ipardg fizetdképes keredetet biztositd tarsadalmi
csoportok egészségligyi problémainak egyre magasabb szinten torténd kezel ését
géanlja” A jelentés birdja az autopaya-épités alami védelmét, kornyezetvédelmi
fejezete viszont dicséri a hulladékgazddkodés Uj rendszerét és a koordindé Oko-
pannon Kht.-t.

Az ipar tehdt mar jelezte elvarasait a magyar kormanyzat felé, és kijeldlte
szdméra a csatlakozas eldtt és utdn elvégzendd feladatokat, amelyek a mindenek
felett valo versenyképesség szép (j viladgaba vezetnek majd minket. Aki kimarad,
az lemarad, de hét ez az élet rendje? ...
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A kényvben fel sorolt témakor 6k némelyikével kapcsolatban bdvebb informéci ok
talalhatok az Okotars Alapitvany honlapjan: www.okotars.hu:

- Angyan Jozsef, Podmaniczky Lé&szl6, Szakdl Ferenc: AZ EU
AGRARPOLITIKAJANAK VALTOZASA ES A MAGYAR
FEJLESZTES STRATEGIA ALAPMOTIVUMAI - AZ AGRAR ES
VIDEKPOLITIKA ,MASODIK (OKOSZOCIALIS) PILLERE”

- Fleischer Tamé&s AZ EUROPAI  UNIOBA  TORTENO
INTEGRALODAS VARHATO HELYI ES REGIONALIS
HATASAI: KOZLEKEDES

- Lacz6 Ferenc: AMAGYAR MEZOGAZDASAG FELUTON
MEGREKEDT ATALAKULASA - A FOLDTULAJDONI ES
HASZNALATI VISZONYOK VALTOZASA
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