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ELOSZO.

Jelen munka azon pédlyamiinek dtdolgozdsa, mely
«Kozjogl kapesolat a magyar dllam és az osztrdk 6rokos
tartomdnyok kozott» czimmel, «Rendiiletleniil» jelszé alatt
a budapesti kir. magyar tudomény-egyetemnek 1890. méjus
13-dn tartott tinnepélyén dicsérettel kitiintetendének mon-
datott ki.

Munkdmat ezen dtdolgozdsdban sem tartom én olyan-
nak, melyet «az osztrik-magyar unio» czim méltdn meg-
illetne; azért, mert azt hiszem, hogy ha mar ilyen fontos
targyrol kiillon munkdt irunk, annak egy terjedelmeé, a
kérdést legkisebb részleteiben is behatbéan targyald, a tor-
ténelmet ) forrdsokkal is megvildgité konyvnek kell lenni,
hogy a jogdsz-kozonség™varakozdsit kielégitse. Szdndé-
kom is e kérdéssel még bovebben foglalkozni; de addig
is, mig az egyetemi tanulméﬁyaival_ sem végzett jogasznak
politikai latkore oddig szélesedik, hpgy egy olyan nagyobb
munkdnak megirdsdhoz hozzdfoghat, kiadtam e kis miivet
azon tudatban, hogy ndlunk — a pblitizélé,snak hélds tala-
jén — egy ilyen kérdés nem -‘csupzin az avatott politikusok
el6tt birhat értékkel.

~



Munkdm megirdsandl forrdsokul a Corpus Jurison
kiviil Laddnyi Jogtorténelml, Horvith, Szalay, Kerékgyarto
kéztorténelmi miiveit és a képvisel6hdzi naplot hasznaltam

leginkdbb ; méds forrdsok a szovegben vannak megemlitve.
Budapest, 1891. mdrczius 18.
Bozéky Arpdd.




ELSO RESZ.

A KAPCSOLAT MULTJA.

Nagy multja van azon koézjogi viszonynak, mely a
magyar allam és az osztrak 6rokos tartomanyok kozott
napjainkban fenndll; sok szomora torténelmi esemény le-
zajldsa utdn jutott az jelen dllapotdhoz !

Osapdink, kik a Corpus Juris nem egy czikkében ad-
nak kifejezést Magyarorszag fiiggetlenségének ; kik uruknak
csupan a torvényesen megkorondzott magyar kiralyt isme-
rik el: oly féltékenyen 6rizték a magyar alkotmdnyt, hogy
szivossaguk és kitartdsuk, melylyel Szent Istvén orszagdnak
ondallésagdat a meg-megijuld tdmaddsokkal szemben még a
legnyomasztobb dllapotok kozt is megvédték, torténelmiink
minden alapos ismerdjét méltd bamulatra ragadja. De az 6
hazafisdgukkal szemben ott alltak Ausztria absolut fejedel-
mei, kik szdzadokon dt azon reményben ringattdk magukat,
hogy majdan egészen egybeolvaszthatjak Magyarorszagot
az osztrdk Orokos tartomédnyokkal. . Olyan ellentétes moti-
vumok ezek, melyek a belharczoknak egész soidt idézik elé
s melyek — egyiittjarva még a torok hoditds szomora té-
nyével — véres betiikkel iratjdk meg hazdnk ajkori torté-
nelmét. Héanyszor latjuk folyni a honfi-vért belviszalyok
kozepette, midén a nemzeti part az aulikusokkal szemben
kardot vont az alkotmdny megvédésére; s mi lett volna
szorongatott szegény hazdnkbdl, ha a magyarsig védbés-
tydja — Erdély — 1) meg 1j tdperot nem ad a csiiggedé
hazafisdgnak ? !

A kiizdelmek alatt megfogyatkozott bdr a nemzet
ereje, bar a sok izgalom elvonta a nemzet figyelmét a cul-
turdlis intézményektsl s meghénitd a miivelédés természe-
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tes menetét: de megmaradt driga kincsiink, a fiiggetlen
magyar alkotmdny; s a békés szabadsdg dlddsos levegdjé-
ben nemsokdra visszanyeri mar hazdnk azt a fényt, azt a
jelentéséget az eurdpai nagy dllamok kozott, melyet nagy
kirdlyunk, Métyds, haldldval elvesztett.

i

A kapesolat torténelme I. Ferdinand és utddai alatt a pragmatica
sanctioig.

A magyar dllam és Ausztria mdr Albert és V. Ldszlé
kirdlyok alatt jutottak egymadssal osszekottetésbe, a mi azon-
ban csak ideiglenes természetii volt s a kapcsolat kés6bbi
alakuldsara befolydst nem gyakorolt. Nem nagy jelentéség
tulajdonithaté tovabbd a Matyas kirdly és Frigyes német
csdszar kozott 1462-dik évben kotott béke azon pontjd-
nak sem, mely Mdtydsnak fiutédok nélkiili elhaldlozdsa
esetére a magyar korondt Frigyes csdszar és utodai sza-
mara biztositja. * Az dllandé kapesolat magvat a II. Uldszlo
magyar kirdly és Miksa német csdszar kozott 1491-dik év-
ben kotott, 1506-ik évben megujitott, és 1515-ben mo-.
dositott szerzédésben ldtjuk elhintve, melynek értelmében
késébb Miksa csdszdar unokdja, Ferdindnd ausztriai féher-
czeg, Uldszlo lednyat, Anndt, — Lajos magyar kirdly pedig
Ferdinand hugat, Mariat, vette néiil, oly kikotés mellett,
hogy ha valamelyik csalad fimaradékok hatrahagydsa nél-
kiil halna ki, annak orszdgit a masik csaldd orokolje. Két-
ségtelen ugyan, hogy ezen egyezkedéseknek a szabad-kiraly-
valasztdsi jogot gyakorld Magyarorszagra nézve semmi jogi
hatdlyuk nem lehetett (mint azt Dedk Ferencz Lustkandl
Venczelnek «Das Ungarisch-Osterreichische Staatsrecht»
czimii munkdjdban foglalt valétlansagokra tett észrevéte-
lekben fényesen bebizonyitotta): tényleg van mégis némi
tontossdguk, mert valoszinti, hogy Ferdindnd, ki az idege-

* Bir az osztrak irék némelyike nagy sulyt fektet az 1462. évi
egyezményre, anndlkevésbbé lehet azt a két dllam kozti kapesolat elbird-
ldsindl tekintetbe venni, mert ezen egyezmény a két uralkodd kozt 1477.
deczember 1-én kotott békeszerzédés dltal (Teleki: Hunyadiak kora,
XII. kotet, 39. lap) érvénytelenittetett.
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neket az uralkoddsbol kizaré 1505. évi rdkosi végzés és
mas ilynemt hatdarozatok utin a magyarok rokonszenvére
nem igen szamithatott, egyébként nem is kovetelte volna a
magyar korondt. Sokszor hangoztatja Ferdinand az 6roko-
sodési jogezimet még kirdlylya valasztatdsa (1526. deczem-
ber 16.) utdnis; igy példaul egy, Bécsbol 1527. junius 29-én
kibocsdtott levelében Magyarorszdg torvényes orokosének
nevezi magat, sziletésénél fogva.”

Nagyon természetes, hogy az ilyen és ehhez hasonlé
nyilatkozatok épen nem lehettek arra hivatottak, hogy azok
altal Ferdindnd a hazafias indulata magyarokat megnyerje.
De nem is igen voltak Ferdindandnak kezdetben madsfajta
emberei, mint azon olygarchak, kik a velok hasonl6 rangt
Zapolyat irigy szemmel nézték a kirdlyi tronon; kik Zdpo-
lya erélyétol féltették azon nagy hatalmat, melyet az elobbi
gyenge kirdlyok alatt a haza legnagyobb kdrdara maguknak
kierészakoltak ; kiket Ferdindnd kecsegtetd 1ge1ete1, Pénz
és hivatal, oly kbnynyen megtudtak téntoritani; kiknek 6n-
zésérol és kapzsisagarol oly elitélé hangon beszél hazdnk-
nak minden magyar torténetirdja. Az igaz hazafiak jorésze
nem is a németek segélyében keresett orvosldst az orszag
oly nyomaszt6é helyzete ellen, hanem a nemzeti kirdlyok
valasztdsaban, mivel a haza szomort sorsit az idegen kira-
lyok uralkoddsdanak tulajdonitottik; azért ezek még elébb,
mintsem Ferdindnd megvédlasztatott volna, Zdpolya Janost
valasztottdk meg magyar kirdlynak.

Ime, mdr az Osszekottetés elsé mozzanata partosko-
ddst, polgdrhdborut idézett elé, melyben a jog és igazsdy
kélségteleniil a kiznemesség nagyobb és hazafiasabb pdrt-
jdn dllott! S hogy mégis az aulikusok kerekedtek kés6bb
feliil, azt ismét nem valami jogos eszkozoknek lehet tulaj-
donitani: az idegen erének, de kiillonosen a pénznek, mely
akkor a hédboraskodds miatt roppant szegénységre jutott
orszdgban oly nagy kelendéségre tudott szert tenni a f6-
urak korében. Ehhez jarult még Ferdindndnak kés6bbi ta-

* Megtaldlhato e levél egész terjedelmében azon, térgyunkranézve
fontos gyu_]temenyben mely «Magyarorszdg sarkalatos torvényei» cz.
alatt Széchenyi Istvin hagyomdnyaibdl 1864-ben kiadatott. A levélnek
ide vonatkozé része ez: jure successionis et geniturae veri naturales et
legitimi Regni Hungarise heredes simus.
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pintatosabb eljdrdsa, melylyel a Zapolya-pdrtiakat magdnak
megnyemi igyekezett. Meghitt emberei felvilagomtotték
ugyanis, hogy m1ly rossz hatdsa lehet dlldsdra nézve az
orokosodeési ) Jogcznn hangoztatasa azért felhagyott azzal,
s mdr egy, 1531. évi julius 17-érdl keltezett, Bécsbol a
Zapolya-partiakhoz irt levelében nyoma sincs az 6rokoso-
- dési jogezimnek, de taldlunk benne szép szavakat, melyek

szerint az az 6 czélja, hogy a nemzetet és nyelvét fentartsa,
s megvédve a kiil- és beltdmaddsokkal szemben, régi sza-
badsdgdba visszahelyezze.

Ferdinand tapintatosabb eljardsanak késébb az 1547 :
V. torvényczikk lett jutalma, melynek 5. §-dban az 4ll,
hogy az orszdg karar és render G felségének és fiutodamalk
wralma ald vetik: maguka.

Ezek voltak azon koriilmények, melyek vildgot vetnek
arra, hogy mi médon szerezte meg a Habsburgok ésapja a
magyar kirdlyl koronat !

~ Kitiinik az imént eléadottakbodl, hogy a magyar dllam
Ausztridval Ferdindnd megvdlasztatdsa altal csak annyiban
jutott osszekottetésbe, a mennyiben a magyar trénra eset-
leg ugyanazon fizikai személy valasztatott el, ki az osztrdk
tartomdnyoknak ura is volt. Az dsszekilletés tartalmdit jo-
gilag tisztan az wralkodd személy kizissége képezte, de
meég ez s bizonylalan alapokon wyugodott, mert a ki-
ralyvdlasztasban 1687. évig csupdn az 1547: V. tor-
vényczikk kototte a nemzetet, mi mellett a Habsburghdz
akkori terjedelménél fogva nem egyszer megtorténhetett
volna, hogy nem azon Habsburgot valasztjak meg magyar
kirdlynak, a ki az osztrak tartomdnyokat orokolte.

Az uralkodé személyének — s ezzel egyiitt természe-
tesen személyes jogainak — kozosségén tul az Osszekotte-
tés jogilag nem terjedt; lényleg azonban hogy mentek a
dolgok ?!

Magyarorszag fiiggetlenségének ignoralasdaval, nyilt
ellenmonddsban a torvényekkel és Ferdindndnak a kritikus
napokban tett szép igéreteivel: oly bensévé valt az Ossze-
kottetés, hogy ugy szélvan Bécsbél igazgattdk Magyar-
orszagot — osztrdk szellemben.

Folemlitek egy pdr ténykorilményt, mely azon kap-
csolatot, jogtalanil, oly bensévé tette a két orszag kozott:
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Az 1528. évben Buddn feldllitott helytartd tandcs el-
nokségeére, bar torvény szerint ez a nddor tiszte lett volna,
tobbszor lnmlm helytartk neveztettek ki, kik egészen a
bécsi udvar kénye szerint kormdnyozték az orszdgot.

A nddori szék, az alkotményossdg 6ére, mely a kirdly
és az orszdggylilés kozmegegyezésével toltendd be, tobbszor
(1536—1554., majd 1562—1608.) dresen hagyalolt, csak
azért, hogy az azt helyettesité hivatalok dltal (kirdlyi hely-
tartosag, fokapitdnysdg, nddorhelyettesség) Ggy kormdnyoz-
tathassék az orszdg, hogy a kormédnyzds az Gszszpontosito
czéloknak megfeleljen. Jellemz6 ezen osztrdk hivatalnokok
eljardsdra nézve az 1546: XV. torvényczikk, melynek
2.§-dban ezek foglaltatnak: «Parancsolja meg alattvaléinak,
barmiféle nemzetbeliek legyenek, hogy a magyar kirdlyi
kanczelldria rendeleteit tartsik meg; mert dltaldnos a pa-
nasz, hogy sem Gyérben, sem Komdromban, sem Szlavo-
nigban, sem mds helyeken, kol a kormdnyzds idegen nem-
zetbeli emberekre van bizva, a kanczelldria rend()letett nem
tartydk meg.»

A magyar kirdlyr udvari kanczelldria Bécsbe kerilt
az 1529. évben, s ott nagy fiiggésbe jutott a német kan-
czelldridtol ; sot késobb mdr e hivatal is megtelt néme-
tekkel.

Az meg épen nem vo]t ritka eset, hogy az add- és
hadiigyi rendeletek egyenesen a német kanczelldridtol jot-
tek a magyar helytarté tandcshoz. Ezért kérik a rendek 6
felségét szintén az 1546: XV. torvényczikkben, hogy «ma-
gyar tigyekben csak a magyar kanczelldria altal kibocsdtott
rendeletekkel éljen.»

Az orszdgban csatangol6 zsoldosok, tgy a végvdrak
kapitdnyai is, kik mindannyian idegen nemzetbeliek voltak,
mivel azsold nem fizettetett szamukra rendesen, hdborithat-
lanul zsaroltdk a népet; s rakonczdtlankoddsuknak anndl-
kevésbbé lehetett utjdt dllani, mert egyetlen forumyok, a
bécst udvars fGhady tandcs, nem is vette t6litk rossz néven
gardzddlkoddsaikat.

Az 1531. évben megsziintettetik a magyar kincstar-
losdg s helyébe feldllittatik a magyar kir. udvari kamara,
mely ismét csak a bécsi kormédnytél (a bécsi udvari kama-
ratol) jutott fiiggésbe. Hatdskore késobb alig is terjedt ki
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egyébre, mint arra, hogy béesi kollegdjdnak rendeleteit
végrehajtsa.

Midén Ferdinand 1551. évben megkapta a koronat
Izabelldtol, ki Martinuzzi kozbenjarasa folytin ugy a maga
mint fia nevében minden kirdlyi igényekrél lemondott: a
magyar allam ondllosdganak és egységének ama 6si jelképe
csakhamar Béesbe keriilt, s elmondhatni, hogy Ferdindind
utodai alatt is ott maradt az csaknem mindig, csupdan koro-
ndzdskor jott vissza ideiglenesen.

Nem sziikséges targyalni, hogy a most emlitett tények
mily nagy mértékben csorbitotlidik a magyar dllamnak
tibbszor hangoztatott dndlldsdgedl és fiiggetlenségeét.

A két dllam kozti kapesolat tényleges tartalmdt meg-
vildgit6 fent elésorolt koriilmények a pragmatica sanctioig
nemesak hogy fenndllottak, de még nyertek is terjedelmiik-
ben! Emlitésre mélté egyebek kozt Miksa kirdly felelete az
augsburgi birodalmi gytilés el6tt, midén az azon 6hajnak
adott kifejezést, hogy Magyarorszdigot a német birodalom-
hoz kellene kapesolni. Helyeselve ugyanis az eszmét, azt
mondta, hogy annak megvaldsitdsdra nemecsak maga fel-
haszndl minden lehetét, de utédait is kotelezni fogja ra!
Ime itt a kulcsa a Habsburgok azon torekvésének, melynek
czélja Magyarorszdg dllamisdgdanak fokonkénti megsemmi-
sitése volt!

Nem csoddlhato, ha az ilyen elvek alapjan az alkot-
ménysértések egész ozone arasztotta el a hazdt (s e tekin-
tetben a pragmatica sanctio el6tt alig lehet mas kivételt
tenni, mint IT. Métyds uralkoddsdnak elsé felét), a mi az-
utdn tetopontjat érte el I. Lipot alatt Ampringen Janosnak
magyarorszagi teljhatalma kirdlyi kormdnyzdéva tortént ki-
neveztetésében, majd késébb Kolonics miikodésében ; agy-
annyira, hogy ha Bocskay, Bethlen, Tokoli és Rakoczi fel-
kelésel nem vetnek gatat az osszpontositd eszmék érvénye-
sitésének s nem tartjdk mindig ébren a nemzet alkotmdanyos
érziiletél : bizton semmivé lett volna Magyarorszdg dllami-
saga ! '

A magyar allam és Ausztria kozott fennallo kozjogi vi-
szony jogos tartalman valtozds dllott be az 1687. évben, a
midén a pozsonyi rendek elé terjesztett kiralyi propositidkban
ott taldljuk a Habsburg-hdz fidgdnak elsosziilottségi rend sze-
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rinti 6rokosodési jogat, koriilbeldl a kovetkezo indokolassal :
Joggal lehetne ugyan Magyarorszaggal ugy bdnni mint a
hodito tesz a fegyver jogan szerzett birtokokkal: de 6 fel-
sége velesziiletett kegyességénél fogva ezt nem teszi, hanem
megtartja a régi j6 torvényeket, sét eskiivel is megerdsiti
azokat; de viszont méltan megkivanhatja 6 felsége a ren-
dektol, hogy a felséges ausztriai uralkodé hdaz 6rokosodési
jogat elismerjék; tegyék ezt anndlisinkdbb, mert az 6roko-
sodési jog megallapitdsdval (és az aranybulla 31. czikkének
kérdéses zaradéka megsziintetésével) eleje vétetik azon sok
ellenszegiilésnek, gonoszsagnak, miket a felkelések az or-
szag belnyugalménak megrontasaval és a kiiltekintély ala-
asdsaval eloidéztek. Az orszaggyiilés méltanyolta 6 felségé-
nek emez indokait s meghozatott az 1687 : II. t.-czikk,
melynek elsd §-a ezeket tartalmazza: «Magyarorszdg és
kapesolt részeinek karai és rendei kinyplvdanityk, hogy
javdben senki mdst, want ¢ csdaszdre és kiordlye felsége-
nek elsdszildtt  fiutodait fogyik tirvényes kirdlyuknak
tartans. »

Elismertetik tehat a Habsburg-hdz fidgdnak az els6szii-
lottség rendje szerinti o6rokosodési joga, de (III. czikk) a
fidg kihaltdval a szabad-kirdlyvdlasztdsi jog visszaszdll a
nemzetre; egyébként pedig az orszdg régi szabadsdga és
fiiggetlensége biztosittatik.

Daczara Lipot igéreteinek, melyek az orszdg alkotmaé-
nydnak sérthetetlen megtartisa irant az emlitett torvény-
czikk meghozatala elott tétettek: a szabad-kirdlyvalasztasi
jog feladdsdt nyomban kovették a bécsi udvar alkotmdny-
ellenes intézkedései, melyeknek egyenes cézéljuk volt Ma-
gyarorszagot — Kolonics tervei szerint — Ausztria tarto-
manydvd tenni. S ha egyrészrél Széchenyi Pdl hazafias
ellendlldsdval, mdsrészrol II. Rdkoczi Ferencz felkelésével
nem taldlkozik az udvar szdmitdsa: Magyarorszag alkotmd-
nydn taldn oOrokre kihaté végzetes sérelmek kovettettek
volna el.

A szathmédri békében ismét kibékiil kiralydval a nem-
zet; s ITI. Kdrolynak alkotményos orszdgldsa, parosalva a
nemzet tdntorithatatlan ragaszkoddsdval egy olyan kirdlya
irdnt, ki a haza onallosdgat eltiporni nem igyekszik: meg-



14

hozték azon «alapszerzédést», * mely a magyar dllamnak
Ausztridhoz valé viszonydban ma is mint fémomentum
szerepel: a pragmatica sanctiol.

Azon torvények, melyek a nemzet dltal nagy megelé-
gedettséggel fogadtatva, a népnek a korona irdnti bizalmat
megerdsitették s igy a pragmatica sanctio elfogadasihoz a
hangulatot elékészitették, a kovetkezok voltak: az 1715:
II. torvényczikk, a korondzdsi hitlevél, melyben az orszag
ondallosdga, a korondnak az orszdgban oriztetése, az orszag
teriileti épsége, a nemzet szabad-kirdlyvalasztdsi joga a
férfidg kihaldsa esetére biztosittatik; az 1715: XVIL tor-
vényczikk, mely a magyar kiralyi udvari kanczellaria fiig-
getlenségét — és az 1715: XVIIL torvényczikk, mely a
magyar kir. udvari kamara ondllosdgéat a bécsi kormdnyszé-
kekkel szemben mego6vni igyekszik. De kiillondsen fontos az
1715 VIIIL. torvényczikk, melyben Magyarorszdg alkotma-
nyanak két sarkalatos elve, az ujoncz- és adémegajdnldsi
jog, nyer kifejezést.

1L
A kapesolat torténelme a pragmatica sanctiétél napjainkig.

Az 1715. évben szentesitett szdzharminczhat torvény-
czikk alapjan az alkotmédnyos élet feléledését méltdn var-
hatta a nemzet. Nem is csalodott, mert ITI. Kéroly orszdg-
ldsa alkotményosabb volt, mint elédei koz6l barmelyiké.
Csak ennek koszonhet6, hogy az orszdggyilés, mely nem-
rég még oly nyématékosan adott kifejezést szabad-kiraly-
valasztdsi jogdnak, lemond arrél és megalkotja a Habsburg-
héz nédgdnak orokosodési jogdt biztosité 1723: L., IL. és
II1. térvényczikkeket, az u. n. pragmatica sanctiot.

Ezen, az uralkodo Habsburg-dynastia és a magyar
nemzet kozott kotott «alapszerzédés» lényegében a kovet-
kezoket tartalmazza: A Habsburg-hdz nédganak o6rokoso-
dési joga III. Kéroly, I. Jozsef és I. Lipdét kiralyoktol
szarmazott mindkét nemi utédokra nézve megdallapittatik,

* Kozjogi iréink nagyrésze, maga Dedk is, a pragmatica sanctiot
nem egyszert torvénynek, hanem szerzédésnek tartja.
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ugy azonban, hogy a magyar dllam és 6 felségének tGbbi
orszagai és tartomdnyai egy ugyanazon fejedelmi személy
altal feloszthatlantl és elvdlaszthatlanil egyiitt birtokolan-
dok; de mdsrészt az orszdg torvényes oOndlldsa és a nem-
zetnek — a nevezett kirdlyok maradékainak kihaldsa ese-
tére — szabad-kirdlyvédlasztdsi joga (Ausztridban még akkor
sem) a korondzdsi hitlevél és eskii kiaddsa, illetéleg letétele
altal az uralkodo részérdl az orokosokre nézve is kotelezo-
leg biztosittatik.

A pragmatica sanctio azon kapcsolatol, mely a magyar
dllam és Ausztria kozott 1526. év ota fenndll: jogi ala-
pokra fektette és a kapcesolatl eddigi tényleges, de esetleges

*dllanddsdgdt a jogi dllanddsdg attributumaival is elldlta.
Igy az Gsszekottetés tartossdga biztosittatik csupdn, de
kiilonben nagyobb terjedelmiivé, bensibbé nem lesz a
kapcsolat a pragmatica sanctio dltal sem.

A két dllam kozotti kapesolat jogos tartalma a pragma-
tica sanctiotél 1867. évig nem viltozott; tényleg azonban
hol szorosabb, hol lazdbb lesz a kapesolat, véltakozva a
koriilmények és az uralkodok alkotményos vagy alkotméany-
ellenes érziilete szerint; de azt j6 lélekkel el lehet mon-
dani, hogy az dgsszekdttetés tényleges tartalma nmandig tul-
haladta a jogi hatdrokat.

ITI. Kdroly megsziintette ugyan némileg a bécsi kor-
ményszékek befolydsdt a magyar tigyekre a kirdlyi hely-
tarté tandcs ujjd szervezésével és annak torvénybe iktatdsd-
val (1723: CIL t.-cz.), hogy az csupdn a magyar kirdlytol

s a magyar orszdggyiiléstol figgjon: de egyrészt Karoly
intézkedéseinek csak kevés idére terjedt ki tényleges foga-
natjok, mdsrészt meg a hadiigyeket illetéleg még mindig a
béesi udvar: féhadi tandes rendelkezett az orszdgban.

Méria Therezia alatt, a magyaroknak az uralkod¢ irdnt
tanusitott hii ragaszkoddsa és a fejedelemné orszdgainak
kiilellenségekkel szemben bédtor és sikeres megvédése foly-
tdn, sz6 volt arrél, hogy az uralkodds stulypontja Magyar-
orszdgra helyeztessék dt: de ngy ez, mint az orszdggyiilés
kebelében 1741. évben ldbra kapott azon o6haj, hogy eg
magyar miniszterium allittassék fel, csak pium desiderium
maradt. De azt meg kell adni, hogy Mdria Therézia ural-
koddsdanak elso felében (1765. évig) oly nagy volt a magyar
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tandcsosok részvéte az orszdgldsban még a tobbi orszagokra
is kihatdlag, hogy az eddig nugyszélvan tartomanyi szerepre
utalt Magyarorszdg a dynastia tobbi orszdgai kozt kivdlod
helyet kezd elfoglalni. Mutatjdk ezt az 1741. évi orszdg-
gyiilés hatdrozatai, melyekben nemesak biztosittatik az or-
szag onallosaga, de a XI. czikkben az is foglaltatik, hogy az
dllammaniszterammmndl magyarokis alkalmazanddk. 1765.
évtol fogva azonban, a midén II. Jozsefnek is tér enged-
tetett az orszaglasban, kezd hanyatlani az alkotmédnyos
szellem. Orszaggytilés 25 éven at (1765—1790) nem tar-
tatik ; nador, daczdra az 1741. évi torvények azon rendel-
kezésének, hogy a nddori szék egy évnél tovdbb iire-
sen nem hagyhatd, szintén 25 éven at nem vdlasztatik.
Ily koriilmények kozott, mihez még hozza adhaté a német
szellemnek tdrsadalmi uton vald becsempészése és Albert
herczegnek helytartoskoddsa: mind nagyobb és nagyobb
tért hodit maganak az osztrak befolyds. De leghatalmasabb
eszkoze volt az osztrdak befolyds érvényesiilésének a még
1760. évben feldllitott dllamtandcs, mely a dynastia dsszes
orszdgaira kiterjesztvén haldaskirél, a két dllam kozotti
kapesolatot tényleg ismét szorosabbd tette.

II. Jézsefnek soknemiti alkotménysérté cselekményei
koztil csak azokat emlitem meg, melyek kozjogi onallo-
sagunk tagaddsdval, a magyar dllamot az osztriak 6rokos tar-
tomdnyokkal teljesen egybeolvasztani voltak hivatottak :
orszaggyilést nem tart; magdt meg nem koronaztatja; a
nadori széket nem tolteti be; a korondt Bécsbe viteti; a
megyék hataskorét eltorli és az orszdgot tiz keriiletre oszt-
vdn, azok élére kirdlyi biztosokat (Kreishauptmann) tesz;
1784. évi leriratdban a német nyelv behozataldt és hasz-
ndlatdt elrendeli, s6t az orszdggyiilési (taldn inkdbb tar-
tomanygyiilési) tandcskozdsok nyelvéiil is a németet jeloli
ki; felallit olyan vamsorompokat, melyek csak kiszipolyoz-
hattdk Magyarorszdg erejét Ausztria elényére (6 elszigete-
lési rendszernek nevezte); onkényesen adoztat és szed
ujonczokat; . . . sth. sth. Szoval, ha a «kalapos kirdly»
rendeletei teljesedésbe mentek volna s a megyék ellendl-
lasa kovetkeztében vissza nem vonja azokat 1790. janudr
26-ikdn: a magyar @llamot csak hirb6l ismernék ma !

Nem sziikséges fejtegetni, hogy Jozsef csdszar alatt a két
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dllam kozotti tényleges Osszekottetés a jogosndl mily nagy
mértékben terjedt tobbre.

A két dllam kozti kapcsolat tényleges tartalmédn ismét
valtozds dllott be, a mint II. Lipét foglalta el a magyar
kirdlyi trént. Ezen alkotmdnyos hajlamt uralkodé teljes
tudataval -volt annak, hogy Magyarorszdgot, melynek fiai
oly kivalé érzékkel birnak a fiiggetlenség és szabadsdg
irdnt, Ausztridval egybeolvasztani lehetetlen. Kzen eszme
jellemzden hat ki egész (sajnos, nagyon rovid ideig tarto)
uralkoddsdra. Elsé gondja volt a Jozsef csdszar teremtette
allapotokat megsziintetni és kikoszoriilni azt a csorbdt, mit
el6djének alkotmédnyellenes uralma a magyar allam alkot-
manyan ejtett. Korondztatisa és Sdndor féherczegnek
nadorra vdlasztatdsa utdn szentesiti az 1790. junius 6-4t6l
1791. mérczius 13-dig tartott orszdggyiilésen hozott het-
venot torvényeczikket. Ezek leginkdbb kozjogi viszonyokkal
foglalkoznak és szellemiik kivdltkép oda ardnyil, hogy
Magyarorszdg dllamisdga az osztrdk dsszpontosild torek-
vések ellen meguédessél;. Nevezetesebbek: a III. torvény-
czikk, melynélfogva a korondzasnak 6 hé alatt a tronra
1épés utdn meg kell torténnie; a XII., mely szerint Magyar-
orszagot csak magyar torvények értelmében, nem pedig
csaszari patensekkel lehet kormanyozni; a XIII., mely sze-
rint orszdggyiilést minden harmadik évben kell tartani; a
XIV., mely a magyar kirdlyi helytarté tandcs fiiggetlensé-
gét biztositja; a XV., mely az idegen nyelvet akarja a
kormanyzasbol kizérni; a XVIIL., mely azt mondja, hogy
a «belsd tigyek magyarok dltal, a kiilsd iigyek magyarok
befolydsdval tirgyaltassanaky.

A magyar allamnak Ausztridhoz valé viszonydra azon-
ban az 1791. évi torvények kozt a X. a legfontosabb, mely-
ben az &ll, hogy: «Mag yarorsig csalolt részewel eqyiill
szabad orszdg legyen és egész ldrvényes kormdnyzisi
formdyit illetoleg faggetlen, azaz semma mds orszdgnak
vagy népnek ald nem vetelt, hanem, wint ondlls alkot-
mdnynyal bird orszdy, l(‘)'rvény(?sen meg/wromizotl orakos
kirdlydtol, ¢ felségétdl és az utdna kivetkezd magyaror-
szdg kurdalyoktil, sajdt torvényer és szokdsai szerint, nem
pedig mds tartomdnyok mddydra, igazgalandé és kor-
muinyozandd. »

Bozbéky: Az osztrik-magyar uuio. 2
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I. Ferencz uralkoddsdnak elsd felében sem érvényesiil
annyira az osztrdk befolyds. Kiméletesen bdntak a nemzet-
tel, mert a hdboris viszonyok kozt nagyon rd voltak
utalva. S bdr a franczia hdboruk éle Magyarorszdg ellen
irdnyitva nem volt, a melynek Napoleon hatdrozott kifeje-
zést is adott : nem késett a nemzet nagy véraldozatok drdn
sem (1. az 1796., 1802., 1805., 1807., 1808. és 1811/12.
években megszavazott ujonczjutalékok szdmét!) a dynastia
védelmére kelni.

1804-ben az osztrik csdszari czimet veszi fel Ferencz,
azonban egy leiratdban kijelenti, hogy ez a magyar dllam
legkisebb sérelme nélkill tortént és az ausztriai csdszdri
czim mellett a magyar kirdlyi czimet is hasznélni fogja.

A sok hdbortskodds nagy pénzzavart idézett eld
Ferencz orszdgaiban ; a rendkiviilien megszaporodott papir-
pénzjegyek értékiiket .veszitették. A pénziigyi vdlsdgon
segitends, 1811 évi februdr 11-én kibocsittatott azon
patens, mely a papirpénzjegyek értékét '/;-re (1060 milli6-
r6l 212 millidra) szdllitotta le, s melyben tobbek kozt azt
is emliti 6 felsége, hogy a torlesztési alap eldteremtése
irént Magyarorszdg rendeivel a legkozelebbi orszdggyiilésen
tandcskozni, az 6rokos tartomdnyokra nézve pedig intéz-
kedni fog.

Gréf Wallisnak ezen pénziigyi miivelete nagy vissza-
tetszést sziilt az orszdgban; a megyék erélyesen felirtak
ellene. A feliratokra adott kirdlyi vdlasz csak még jobban
elkeserité az orszdgot; azt mondja ugyanis az 1811. mdjus
8-dn kelt leirat; hogy a pénziigyr terv, mely az egész
monarchidt lets, nem tartozik a magyar orszdggyilés
elé. De meg is tagadta az orszdggyiilés, mely az évi augusz-
tus 21-ére hivatott egybe, az osztrdk dllamadoéssdgokb6l
100 milliénak (ennyi volt a kirdlyi propositiékban eléter-
jesztve) elvéllaldsdt.

Az 1815. évi szeptember havéban létesiilt « Szent 8z6-
vetség» uralma alatt ismét ldbra kapott hazédnkban az
absolutismus s ezzel egyiitt az osztrak befolyds. Az Onké-
nyes uralom, mely az 1791 : XTII. torvényczikk megszegé-
sével orszdggyiilést tartani 1812 —1825 nem taldlta sziik-
ségesnek, a két dllam kozotti kapesolat tartalmdban ismét
elore tolta a jogtalan elemeket. Ezek koziil kiilonosen ki-
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emelend6 a béesi udvari f6hadi tandcs sugalmazdsdra
kiadott azon rendelet, mely a megyéktol a rendek bele-
egyezése nélkil kivdn ujonczokat; valamint az, mely
-elrendeli, hogy 1821. évi november 1-t61 fogva a hadi ad6
ezﬁstben szolgéltatand6 be. Ezen rendeletek a kanczelldria
és helytarté tandcs egyenes ellenkezése mellett, direkt az
osztrak kormanyktzegekt6l mentek a megyékhez. Meg
azon furcsa dolgot is elkovették a magyar hivatalok, hogy a
bécsi kormanyszéknél kérelmezték a rendeletek visszavond-
sat: de mind hidba! S midén némely megye megtagadta
azon rendeletek végrehajtdsdt, a kirdlyi biztosok erchata-
lommal eszkozolték azt. Nyilt megszegése ez az 1791:
X. torvényczikknek, valamint Ferencz kirdlynak a héboras
idék folyama alatt annyiszor hallott igéreteinek, hogy
mindvégig alkotményos médon fog uralkodni. Népe vére
ardn kivivta a gyézelmet; s midén nem félt mdr a kiiltd-
‘maddsoktdl, a hatalom fegyverét népe szabadsédga ellen for-
ditd (a mint azt a Szent szovetség minden tagja tevé)!

A feltdimadt nemzeti ellenhatds az 1825/27. évi
-orszaggyiiléseket eredményezte s most ismét jobb napokat
élt Magyarorszdg. Az 1827 : III. és IV. torvényczikkek
hatdsa alatt, melyek az orszdg ondllésdgit és az ado- s
ujonczmegajdnldsi jogot 0jbol elismerik, ismét csokken az
-osztrdk befolyds.

V. Ferdindnd uralkoddsiat mdr kezdetben fontossd
teszi a czimkérdés, melynek nem kis jelentdsége van a
magyar dllam ondllésdgdra nézve. Nem kozonyos ugyanis,
hogy Ferdindnd magyar kirdly, az ausztriai csdszarsag kez-
detétél véve fel a szdmitdst, elsinek, vagy 1526-ig vissza-
menve a magyar kirdlyok névsordn, dtdidiknek neveztes-
$ék-e.? El6bbi esetben ugyanis csaknem az lenne kimondva,
hogy 1804. évben megsziint a magyar kirdlysdg létezni és
beleolvadt az ausztriai csdszdrsdgba. A férendek j6 része az
«elsé» elnevezés mellett volt (persze tisztan «loyalitdsbol»),
mig az als6 hdz erdsen kiizdott az «otodik»-ért. Végre is
6 felségéhez keriilt a dolog 8 legkegyelmesebben kijelen-
tette Ferdindnd, hogy & mmt magyar kirdly otidiknelk
neveztessék.

Ferdindnd alkotmédnyos or szaglasa a magyar allam és
Ausztria kozotti kapcesolatra nézve még az 1847/48. évi

Q C 3
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torvények dltal lesz nevezetessé, mert a fiiggetlen magyar
telel6s miniszterium feldllitasdval megsziintettetik azon be-
folyds, melyet eddig a bécsi kormdnyszékek a (most mar
eltorolt) kanczellaridra, helytartosdgra gyakoroltak. A ma-
gyar allamnak «a pragmatica sanctio dltal vele védlhatlan
kapcsolatban 4ll6 tartoményok irdnti torvényes viszonyai»
tekintetében (mint a hogy az 1848. évi torvények elébeszé-
dében kifejezve van) az 1848: III. torvényczikk 13. §-a
igy rendelkezik: «A magyar miniszterek egyike folyvast &
felségének személye koril lesz, s mindazon viszonyokba,
melyek a hazdt az 6rokos tartomdnyokkal kdzdsen * érdek-
lik, befolyvdn, azokban az orszagot felelsség mellett kép-
viseli.» ** Ezzel természetesen a dolog megoldottnak nem
volt még tekintheté: a kovetkezé orszaggyiilésekre vart
volna a munka, hogy az azon viszonybdl folyd kizds digyelk
elintézésére nézve - korillményesebb intézkedéseket  léte-
sitsen.

KEzen miiveletet azonban V. Ferdindndnak lemonddsa,
a 48/49. évi szabadsdgharcz és az azt koveté gydszos napok
miatt végrehajtani nem lehetett.

A szabadsdgharcznak elnyomdsa utdn a kényuralom
nehezedett hazdnkra, mely az alkotméany felfiiggesztése
utdn megtette a 1épéseket arra nézve, hogy Miksa csdszdr-
nak az augsburgi birodalmi gyiilésen, tett igérete vala-
hédra teljesedésbe menjen. Els6 gondja volt az absolut kor-
méanynak, hogy a magyar dllam egységét Erdély, Horvit-
orszag, az orszdg déli részébdl kiszakitott u. n. szerb
vajdasdg és temesi bdnsdg kiilonvdlasztdsa, tigy a Mura-
koznek és Fiuménak Horviatorszaghoz csatoldsa altal illu-
soriussd tegye. Az orszag a budai fokormdnyzosdg alatt a
pozsonyi, soproni, kassai és nagyvaradi helytartosdgokra

* Nem val6 tehdt azon, sokak dltal hangoztatott 4llitds, hogy esak
a hatvanhetediki kiegyezés beszél eldszor kozos tigyekrol.

** Feltiing azon hasonlatossdg., a miaz 1848 : IIL. és az 1569 : 38.
torvényczikkek kozott van. Ez utébbinak 2. §-a ugyanis azt mondja, hogy
«6 felsége magyar tandcsosaibdl legaldbb kettének, Ggymint egy egy-
hézinak és egy vildginak, mindig az ndvart kell kévetni, hogy az orszdg
jogait, szabadsdgdt és igazait illetGleg a felség ezek tandcsdval élhessen.»
Taldn nem csalédom, ha azt 4llitom, hogy ennek a két tandcsosnak és az
1848. évi torvények & felsége személye koriili miniszterének hivatdsa
koriilbelil ugyanaz lett volna.
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osztatott, melyeknek hivatalnokai, élikon a helytartok-
kal (polgari és katonai kormdnyzok),* a bécsi osztrdk
miniszteriumtél vett utasitdsok szerint, német nyelven;
német szellemben kormanyoztik az orszdgot.

De az absolut uralomnak alddstalan kormdnya csak
rovid ideig tudta magdat fentartani. Az olaszorszdgi Gtven-
kilenczediki szerencsétlen hadjdratok, az alattvalok elkese-
redése, a killtekintély aldszalldsa, az orszdg zildlt belviszo-
nyai: kordn megérlelték az uralkodéban azon gondolatot,
hogy az eddigi rendszer folytatdsa el6bb-utébb maga utdn
vonja a dynastia hatalmi erejének megsemmisiilését. Az
absolut rendszer képvisel6inek elbocsdtdsdval, alkotmdnyos
érzelmii egyének vették 4t a kormédny gyepl6it. Az u. n.
«megerésitett birodalmi tandcsnak» lett volna hivatdsa az
tigyeket rendezni. Kibocsdttatott az oktéber 20-diki
diploma (1860. évben), mely az egyes orszdgok, tarto-
méanyok alkolmanyat oly feltétel mellett akarta «visszadlli-
tani,» hogy mindazon iigyek, melyek a fejedelem minden
orszagat kozosen érdeklik (pénz-, hitel-, jegybank-, posta-
ugyek, katondskodds, kiiliigyek, kozlekedés, kereskedelem),
az egyes orszdgok és tartomdnyok gytilései dltal kiildott
kovetekbol alakitand6 birodalmi tandesban targyaltassanak.
Ugyanekkor rendeletet intéz 6 felsége grof Rechberghez
s meghagyja, hogy a magyar kir. udvari kanczelldria visz-
szaallittassék s hogy a tobbi orszdgokra nézve feldllitandé
allamminiszteriumban a magyar karczelldr a miniszter-
tandcsnak tagja legyen. A bdré Vayhoz intézett rendeletek
pedig a magyar dllam régi alkotmédnydt, a birodalmi
tandcshoz utalt tigyek tekintetében megszoritasokkal, visz-
szaallitani - lettek volna hivatottak, elrendelvén tobbek
kozott a magyar nyelvnek hivatalos hasznalatdt is. Ezen
intézkedéseket 1861. évben a februdri alkotmény koveti,
mely a birodalmi tandcs szervezésérél és abban az egyes
orszagok képviseletérol intézkedik.

De az 1861. évi dpril 2-dra osszeiilt nemzet az alkot-
mdnynak ilyen «visszadllitdsdt» nem akarta elfogadni.
Kijelenté azért az orszdggyiilés a Dedk Ferencz sltal készi-
tett két feliratban, hogy a birodalmi tandesba koveteket

* Kezdetben egymaga Albrecht f6herczeg volt a helytarté.
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kiildeni nem fog. Ennek azutdn az lett a kovetkezménye,
hogy a szeptember 21-diki kirdlyi leirat az orszdggyfilés
feloszlatdsdt meglehetés dorgdlé szavakkal elrendelte; a
grof Forgichhoz, a magyar kanczelldrhoz, intézett kirdlyi
kézirat pedig, mely «ldzaddssal hatdros nyilt ellenszegiilés-
nek» nevezi a magyarok eljdrdsdt, még az oktdberi diplo-
mat is felfiiggesztette.

Most ismét feliilkerekedett az absolutismus, de nagyon
hamar bebizonyult, hogy absolut kormdny civilisalt népek
kozott, legkevésbbé az éles politikai érzékkel bir6 magyar
néppel szemben : életképes nem lehet. A provisorium, mint
a hogy ezen idokozt elnevezték, négy év alatt véget ért.
Dedk Ferencznek a Pesti Naplo 1865. évi husvéti szdmai-
ban kozzétett hires czikke megtette a hatdst. Az uralkodd
személyesen lejott Budapestre s megalakitd az uj kormanyt
Majldth és Sennyei alatt, az absolutistikus irdnya Schmer-
ling pedig elbocsittatott.

A szeptember huszadiki manifestum utdn nemsokara
(1865. deczember 10.) dsszeill az orszaggyiilés. De miutdn
ezen patens is az oktoberi diplomdt és a februdri alkot-

- ményt terjeszté elé az orszdggyiilésnek elfogadds végett: a

sok kirdlyi leiratok és orszdggytilési feliratok eredmény-
telentil maradtak és — mivel idékozben a porosz hdboru
is. kititott — 1866. junius 24-én az orszaggytlés szét-
ment. De hogy a kiegyezési munkdlatok késedelmet ne
szenvedjenek, el6bb egy 67 taghdl 4116 bizottsdg vilaszta-
tott a kiegyezési javaslat elkészitésére. Ezen hatvanhetes
bizottsdg viszont egy 15 taghdl 4116 albizottsdgot valasz-
tott, melynek tagjai a kovetkezok voltak: gréf Andrdssy
Gyula, gréf Apponyi Gyorgy, Csengery Antal, Dedk-Fe-
rencz, béré KEotvos Joézsef, Fest Imre, Ghyczy Kdlmdn,
Gorove Istvan, Hollin Erné, Ivdnka Imre, Liényai Meny-
hért, grof Miké Imre, Nydry Pal, Somssich Pal és Tisza
Kélmén. E bizottsdg tobbsége azon javaslatot fogadta el,
melyb6l késébb az 1867: XII. torvény lett; a kisebbség
azonban — Ghyeczy, Ivinka, Nydry és Tisza — a tobbség
javaslatdban a magyar dllam alkotmdnydnak megsértését
vélvén feltaldlni, egy oly munkdlatot dolgozott ki, mely a
két dllam kozotti Osszekottetést sokkal kisebb térre szori-
totta volna.




R < e G LA LS R I A b T e PO R AT e BT

23

Midén a november 17-diki kirdlyi leirat az orszdg-
gyiilést ismét egybehivta, a tizenotos albizottsdg javaslatdra
vonatkozoélag azt a megjegyzést tette 6 felsége, hogy «az
az alkotmédnyos kiegyezés létesitésére alkalmas csatlakozasi
pontul szolgél».

Mivel a porosz hébort szerencsétlen kimenetele miatt
békiilékenyebb szellem szdlita meg a béesi mérvadd kors-
ket, a kiegyezés nem titkozott akaddlyokba, Az 1867.
februdr 17-diki kirdlyi leirat visszadllitja az alkotmdnyt s
egyuttal kinevezi gr6f Andrdssy Gyuldt a figgetlen felelés
magyar miniszterium elnokéve. Idékozben a hatvanhetes
bizottsdg is letdrgyalta a kiegyezési javaslatot, s tobb irat-
valtds utdn a kirdly és az orszaggyiilés kozott rovid id6
alatt mind az orszdggyiilés, mind 6 Felsége altal elfogad-
tatik az. )

Miutdn 6 Felsége 1867. junius 8-dn iinnepélyesen
megkoronaztatott, junius 12-én szentesittetett az 1867:
X1I. torvényczikk, mely alapjdt képezi a magyar dllam és
az osztrak 6rokos tartomdnyok kozott fendlld kozjogi kap-
csolat manapsdg érvényben levé tartalmdnak.




MASODIK RESZ.

A KAPCSOLAT MAI ALLASA.

I
A kiegyezési alaptorvény. *

A magyar dllam és az osztrdk orokos tartomanyok
kozott manapsdg fenndallo oOsszekottetés alapja az 1867 :
XII. torvényczikkben van letéve. Ezen torvényczikk alap-
eszméje, mint az a bevezeté részben olvashatd, az, hogy
«azon alapszerzodés, a mely 1723. évi L., II. és IIL. tor-
vényczikkek dltal a felséges uralkod6 hdz és Magyarorszag
kozt 1étre jott, a mely egyrészrdl a birodalmi kapesolathoz
tartozo orszagok és tartomdnyoknak az 1723: I. és IL.
torvényczikkek értelmében egyiittes és elvdlaszthatatlan
birtoklasat, masrészrol pedig Magyarorszagnak onalld tor-
vényhozdsi és kormdnyzati fiiggetlenségét biztositotta :
lényegében jovore is sértetleniil fentartassékn.

Hogy a pragmatica sanctio alapjan a magyar allam és
az osztrak oOrokos tartomdnyok kozott csakugyan létezik
oly viszony, melynélfogva a két dllam kozt, az egyes dlla-
mok souverainitdsanak megorzése mellett, bizonyos kozos-
ségnek kell lenni azon tigyekre nézve, melyek az ugyan-
azon személy dltal uralt orszagok és tartomdnyok feloszt-.
hatlan és elvalaszthatlan egyiittes birtokldsat biztositjdk,
megvédik: arra nézve vélemeénykiilonbségek nem meriiltek
fel. De arra nézve mar eldgazok voltak a vélemények, hogy

* Annyiban nevezem az 1867 : XIL. torvényczikket kiegvezési alap-
torvénynek, mert a tobbi kiegvezési torvények is, (melyek a kozos
érdekii viszonyokat szabdlyozzdk) ezen alapulnak, létik ettdl van fig-
gbvé téve.
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a kozos biztonsdg a kozosségnek mily terjedelmét kivdnja
meg. A kisebbségben levé part azt mondta, hogy a véde-
lem kozossege és kolesonossége nem klvan]a meg a véde-
lem tenyezomek allandé kozosségét és az eszkozoknek
elintézését 1s, s6t ez mdr a kimondott souverainitdst
tdmadja meg; mig a tobbség azon véleményen volt, hogy
az elvdlaszthatlan  birtoklasnak valddi biztositasa meg-
kaveteli, hogy a védelem kizissége ne csak esetrdl-esetre
(akkor, mikor ép sziikség van rd) vétessél:  foganatba,
hanem a hadiigyi és kiliigye intézkedések: dllandd (bdr
nem teljes) kizossége dllal az s biztositlassék, hogy a
védelem kazassége és kilesindssége a kritikus napok bedll-
taval nem lesz csupdn wrott malaszt.

E nézeteltérés uralja most is a magyar parlamentet
és osztja ketté a honatydkat a kiegyezési mii elleneseinek
és védoinek tdabordra!

A tobbgég véleményének érvényre jutdsa nagy kovet-
kezményeket vont maga utdn; olyan allapotot teremtett az
a két dllam kozott, melynek képe mar eliit a pragmatica
sanctio alapjan létesiilt kapesolattol.

Az udvartartds koltségeinek megdllapitdsa nem tekint-
het6 kozos tigynek (7. §.); mert bar «kozos ugyan az ural-
kodé» (az uralkodé nem kozos, mert itt kirdly, ott csdszar,
hanem csak az uralkod¢ fizikai személye!), de a pragmatica
sanctio czélja nem kivanja meg az udvartartdsi koltségek
kozos megallapitdsat.

A kiegyezési alaptorvény 8—15. §-ai a kiliigyek és
hadiigyek kozosségérol rendelkeznek. Ezen részt, mely oly
sokféle magyardzatra ad alkalmat s mely mintegy az egész
kapesolat essentidjat foglalja magdban, bévebben kell fej-
tegetni.

«A pragmatica sanctiobol folyd kozos és egyiittes
védelemnek egyik eszkioze a kiiligyek czélszerii vezetése.
E czélszerii vezetés kozosséget igényel azon kiliigyekre
nézve, melyek az 6 felsége uralkoddsa alatt 4ll6 Osszes
orszagokat egyiitt illetik. Ennélfogva a birodalom diploma-
tikai és kereskedelmi képviseltetése a kiilfold irdnydban és
a nemzetkozi szerzédések tekintetében felmeriilheté intéz-
kedések, mindkét fél miniszteriumdval egyetértésben és
azok beleegyezése mellett, a kozos kiiliigyminiszter teendoi
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kozé tartoznak. A nemzetkozi szerzédéseket mindenik
miniszterium sajat torvényhozdsdaval kozli.» ;

Tehat csak azon része kozos a kiiligyeknek, melynek
kozosségét a kiegyezés alapelve —— a kozos és egyiittes
védelemnek intézményekkel biztositdsa — megkivinja.
Nagyon természetes, hogy lehetnek a magyar dllamnak
olyan kiiliigyei, melynek kozosségét a kiegyezés alapelve
meg nem kivdnja; de azon kérdés 4ll most els, hogy ki
intézkedik ezen, kozosséget nem igénylé kiiliigyekben 2
Nem 1évén mds kiiliigyi szerviink, mint a «kozos» : ennek
kell intézkednie és tényleg ez is intézkelett 67 6ta mindig
mindenfajtdja kiliigyekben. Igy d4ll azutdn el6 az, hogy
gyakorlatban nincs a magyar dllamnak 6nédllé kiltigye,
holott a torvény a kiiliigyeknek csak némely részét teszi
kozossé. De van még a kiiliigyek vezetésében alkotmédnyos-
sdg szempontjdbol mds kifogdsolni vald is. A nemzetkozi
szerzédések, habdr esetleg tisztdn olyan dolgokkal foglal-
koznak is, melyeknek kozosségét semmiféle torvény, elv
meg nem kivdnja, sohasem kottettek 67 ota gy, hogy
abban az egyik fél valamely kiilfoldi hatalmassdg, a masik
fél pedig a magyar dllam egymaga — Ausztria nélkil —
lett volna; s6t e szerzddések kovetkezetesen mellézik min-
deniitt «a magyar dllam» kifejezést és nem egyszer tald-
lunk benniik olyan kitételeket (nagyon sokszor szerepel pl.
az «osztrdk-magvar alattval6»), melyek ugyancsak ellen-
keznek a mi kozjogi ondllésdgunkkal. Talzds nélkiil mond-
hatni, hogy az aldbb emlitend6 két szerzidés kivételével,
mind 4gy vannak e szerzédések formuldzva, hogy azokbdl
ugyan ki nem vehetd, hogy az osztrak-magyar monarchia
két dllamot foglal magdban. Azt a két kivételt az 1879:
XIV. és az 1886: XII. torvényczikkekben taldljuk fel; a
périsi és lissaboni posta-szerzédések aldirdséndl ilyen kité-
telt hasznaltak: «Magyarorszag részérél: Gervay, Ausztria
részérél: Dewez.» Nem lenne tehdt felesleges, ha a nem-
zetkozi szerzdédések kidllitdsdndl jobban tigyelnének az
alkotmanyossidg kovetelményeire, és a torvényhozdsnak is
jobban meg kellene gondolni, hogy mit iktat az orszdg tor-
vényei kozé.

Nem kevésbbé fontos azon kérdés, hogy mi az értelme
a torvény ezen kitételének: «a nemzetkozi szerzédéseket
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mindenik miniszterium sajat torvényhozasaval kozli.» Mi
czélbdl kozli?

Azért-e, hogy egyszertien tudomdst vegyen réla a tor-
vényhozas ; vagy azért, hogy az orszag torvényei kozé iktat-
van, kotelez6 erét adjon neki? Ha a parlamenti gyakorla-
tot veszsziikk irdnyaddénak, akkor erre az a felelet, hogy a
nemzetkozi szerzédések torvénybe czikkelyezés végett ko-
zoltetnek a torvényhozdsokkal ; mert azok minden nemzet-
kozi szerzodést beczikkelyeznek.

Az 1867. deczember 21-iki osztrak torvény e tekintet-
ben a kovetkezoket rendeli: Die Genehmigung der inter-
nationalen Vertrige, insoweit eine solche verfassungsméssig
nothwendig ist, den Vertretungskorpern der beiden Reichs-
hilften vorbehalten bleibt.

Az osztrak torvény szerint tehat némely nemzetkozi
szerzodés érvényességéhez megkivantatik a torvényhozdsok
hozzdjdruldsa, némelyikhez nem. Ha mdr most egy olyan
nemzetkozi szerzédésrol van szo6, mely az osztrdk birodalmi
gyiilés dltal torvényerére emeltetett: a kimondott paritds-
ndl fogva nem engedheté meg azon feltevés, hogy ugyan-
azon torvény ndlunk csak tudtdra adandé az orszdaggytilés-

nek. Ezen szakasz interpretdldsdra nézve nagy jelentésége -

vanmég az 1867 : XVI. (illetéleg 1878 : XX.) t.-czikk ren-
delkezésének is, mely szerint a kereskedelmi, vam-, hajézdsi,
konzulatusi, pésta- és tavirda-szerzédések érvényéhez mind-
két torvényhozé test alkotmédnyos jovahagydsa sziik-
séges.

Az az egy tehdt bizonyos, hogy a kiegyezési alaptor-
vény 8. §-4t nem szabad ugy értelmezni, hogy a «kozlir,
akdrmilyen szerzddésrdl van 1s sz2d, mmdzg csak tudtul-
addst jelent.

Az most a mdsik kérdés, hogy mindenféle nemzetkozi
szerzédés érvényéhez megkivintatik-e a torvényhozo test
hozzéjdrulasa, vagy csak némelyikéhez? Hogy mindegyik-
hez megkivdntatik, a mellett nem csak a parlamenti gya-
korlat sz6l, hanem a torvény szavaibo6l vont logikus kovet-
keztetés is. Az az egy ugyanis bizonyos lévén, hogy a
«kozlés» nem jelenthet mindig egyszerti tudtuladdst, ha-
nem némely esetben beczikkelyezést : mivel a torvény nem
allit fel kiillonbségeket a nemzetkozi szerzédések kozt e
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tekintetben, kovetkezik, hogy a «kozlés» mindig beczik-
kelyezést jelent.

A jogdszok véleménye az a nemzetkozi szerzédésekrol,
hogy akkor kell azokat beczikkelyezni, ha olyan viszonyo-
kat szabdlyoz, melyekre nézve mar torvényben van rendel-
kezés; vagy, ha azok czélja a polgdroknak barmily irdny-
ban val6 megkotése, avagy az dllamteriilet megvéltoztatdsa,
stb. Ilyen magyardzat dllamboleseleti szempontbél elfogad-
hat6, de a mi torvényeinkben az ily felosztdsnak semmi
alapja nincs.

A kiiliigyekkel kapcsolatosam megemlitheté még a
konzuli birdskodds is. A kiilfoldon levé honpolgdrok felett
ugyanis némely dllamban a biréi hatalmat nem az illet6
allam, hanem az osztrak-magyar konzuldtosok gyakoroljak.
Az osztrdk-magyar konzuldtusok legnagyobb mértékben gya-
koroljdk a biré1 joghatésigot az ozméan birodalomban, mely-
lyel — valamint a tobbi ilyen allamokkal is — a konzuli
birdskodds szabdlyozdsira szerzodés kottetett. A konzuli
bir6sdgok felebbezési forumai néhdny cs. kir. f6torvényszék
és legmagasabb fokban a bécsi cs. kir. legfébb torvényszék.
Ezen, a paritas elvével homlokegyenest ellenkezd dllapot
megsziintetésére mar 1869-ben megindittattak a tdrgyala-
sok, de csak most lettek befejezve. A targyaldsok ered-
ménye az lett, hogy Szildgyli Dezs6 m. kir. igazsdgiigyi
miniszter 1891. janudr 26-dn «a konzuli birdskodds sza-
balyozdsdardl» egy torvényjavaslatot terjesztett a képvisels-
héz elé, mely azt el is fogadta. Valészinii lévén, hogy a
férendihdz is elfogadja ezen javaslatot és torvénynyé valik:
annak féintézkedéseit megemlitem.

A konzuli birdskodds magyar és osztrak honosok, agy
a védenczek (azon idegenek, kik dllamszerziédés vagy gya-
korlat alapjdn a cs. és kir. konzuli hatésdgok védelme alatt
dllnak) felett gyakoroitatik. A konzuli birésigok hatdskorét
a kiilliigyminiszter és a két dllam miniszteriuma egyetértve
hatdrozzdk meg. Mésodik és utolsé fokban ezutdn a Kon-
stantindpolyban felallitandé konzuli f6torvényszék gyako-
rolja a konzuli birdskoddst. A konzuli f6torvényszék birdi
fele részben magyarok, fele részben osztrikok koziil lesz-
nek 6 felsége dltal kinevezve. Elnokiil vagy osztrdk vagy
magyar honos neveztetik ki elsé izben, de az utdn magyar
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honosra osztrdk, osztrdk honosra magyar honos kovetkezik.
A konzuli birésdgok feletti fegyelmi hatalmat a kiltigymi-
niszterium gyakorolja. A torvény hatdlya tiz évre terjed és
hatdlyba 1ép akkor, ha a monarchia mdsik dllamdban is
hozatott ilynemi torvény.

Nem kevéssé bonyodalmas a hadiigy kozosségének
kérdése. A 9. §. ezen kifejezése «a kozos védelemnek mdsik
eszkoze . . . a hadiigy», leggyakrabban tugy értelmeztetik,
hogy a hadiigy ko6zos. Még Nagy Erné is, ki a magyar koz-
jognak legjobb tankonyvét irta meg, azt dllitja (Magyaror-
szdg kozjoga, II. kiadds, 124. lap.), hogy «az 1867: XII.
t.-cz. a hadiigyet Magyarorszdg és Ausztria kozt kozos tigy-
nek mondja». Dehogy mondja (ha még a sz teljes értel-
mében is veszsziik a 9. §-t), csak jol kell bonczkés ald venni
azt a kiillonben elég szerencsétlen szovegezési 9. §-t, nines
abban bent, hogy kozos a hadiigy. De igenis megmondjdk
a kovetkezo §-ok, hogy mi kozos a hadiigybél, mi teljesen
kiilondll6 és mi kozos egyetértéssel elintézendo.

A mi kdzds a hadiigybdl, az 6 felsége hadfelségjogdra
van alapitva, mint az a 11. §-ban kifejezésre jut : «6 felségének
a hadiigy korébe tartozé alkotmdnyos fejedelmi jogai foly-
tdén mindaz, a mi az egész hadseregnek és igy a magyar
hadseregnek is, mint az Osszes hadsereg kiegészito részé-
nek, egységes vezérletére, vezényletére és belszervezetére
vonatkozik, 6 felsége dltal intézendének ismertetik el».

A hadiigynek azon részérél, mely egydltalén nem ko-
208, a 12. §. intézkedik: «De a magyar hadseregnek idén-
kénti kiegészitését és az ujonczok megajinldsdnak jogit, a
megajanlds foltételeinek és a szolgdlati id6nek meghatdro-
z4sdt, ugyszintén a katonasdg elhelyezését, élelmezését
illet6. intézkedéseket, az eddigi torvény alapjin, mind a
torvényhozds, mind a kormdnyzat korében, az orszdg ma-
gdnak tartja fenn».

A hadiigynek kdzds egyelériéssel elintézendd részérol
a 13. §. rendelkezik. E szerint a védelmi rendszer megilla-
pitdsa vagy édtalakitdsa az egyes torvényhozé testek hatds-
korébe tartozik ugyan, de a czélszeriiség egyontetiiséget
kivinvdn meg e tekintetben is, az ilynemii javaslatok el6bb
a két 16l miniszteriuma dltal tdrgyaltatnak, osszhangzdsba
hozatnak és ugy terjesztetnek az egyes torvényhozdsok elé;
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ha pedig a torvényhozasok eltéré rendelkezéseket hozné-
nak, a kiilonbségek kiegyenlitésére kiildottségek dltal érint-
keznek.

Ujabban az 1886 : XX. t.-czikk a népfelkelésrol, az
1889 : VI. t.-czikk a véderoérol, az 1890: V. t.-czikk a
honvédségrdl voltak azok, melyekre nézve a 13. §. rendel-
kezésel szolgaltak irdanyadoul.

Vildgosan kitiinik a most eléadott §-okbdl a torvény
készitéinek azon dicséretes és igen tapintatos szdndéka,
hogy a hadiigy csak annyiban ismertessék el kozos iigynek,
a mennyiben 6 felsége személyes jogaira visszavihet6 ; azon
jogok, melyeket 6 felsége eddig nem birt, a kozosség tdr-
gydt a hadiigy tekintetében ezutin sem képezhetik. Kiils-
noésen megfigyelendé koriilmény ez, mert az osszekottetés
jogi természetének (harmadik rész) megitélésére donté be-
folydssal bir.

A pénziigy (16. és 17. §§.) csak annyiban kozos, a
mennyiben a kiiligyek és hadiigyek (részbeni) kozossége
azt megkivanja. A kozos iigyek koltségei ugyanis kozosen
hatdroztatnak meg, és az 1. n. «quota» szerinti jutalékokat
az egyes dllamok a kozos pénziigyminiszteriumba beszol-
géltatni tartoznak. De a sziikségletek eloteremtésérol az
egyes dllamok fiiggetleniil intézkednek. Magyarorsagnak
minden mads allamkoltségének meghatdrozdsa a magyar
orszaggyiilés hatdskorébe tartozik, minden idegen befolyds
kizdrasdaval.

A most tdrgyalt kozos tigyek koltségeinek fedezési
hényaddt (a quotdt) a két allam id6rél-idore dllapitja meg
kolesonos egyezkedes atjan, ugy, a hoqe/ két egymdistol
teljesen fiiggetlen nép szokott eqymdissal érintkezni ; ha az
egyezkedéseknek eredménye nem volna, 6 felsege donti el
a kérdést.”

De a két dllam kozott fenndllé kozosségnek és azok
kezelésének mindenkori alapfeltételeit képezi egyrészrél az,
hogy Magyarorszdig alkotmdnya fentartassék (24. §.),
mdsrészrol pedig az, hogy valédi alkotmédnyossdig honoljon
6 felsége tobbi orszdgaiban is (25. §.).

A mi a kozos tigyek kezelési moédjdt illeti, arra nézve

* Az osztrdk torvény itt még hozzd teszi, hogy csak egy évre.
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ssMagyarorszdgnak azon figyelemre mélté koriilménynyel
kell szamolni, hogy alkotményos jogokat kapvédn az osztrdk
orokos tartomédnyok is, a kozos tigyek elintézésénél 6 fel-
sége mdr nem képviselheti, (mint eddig) absolut hatalom-
mal azon orszagok érdekeit; Ausztridnak hajdani absolut
fejedelmét a kozos organumokkal (a kozos miniszteriummal,
és hogy az alkotmdnyossag elve is érvényre jusson, a dele-
gatidkkal) lehet csak helyettesiteni. A kozos miniszterium
kezeli a kozos tigyeknek azon részét, mely tisztdn a kor-
mdnyzat korébe vig. Az alkotmédnyos felel6sség megvalé-
sitdsdra és azon kozos tigyek kezelésére, melyek nem vignak
tisztdn a kormdnyzat korébe, semmiféle birodalmi tandcs,
vagy kozos parlament meg nem engedhet6 ; hanem a teljes
paritas elvének megfeleléleg, a két 6njogu fél orszaggyiilése
altal vdlasztott bizottsigok — delegatiok — kezelik azon
tigyeket. (26—29. §.) A bizottsdgok szdma 60-ndl tobbre
nem terjedhet egy-egy részen.* A bizottsdgok egy-egy évre
véalasztatnak az illeté orszdggytilések dltal. Az iilesek kiilon
tartatnak, nézeteltérés esetén irdsbeli kozlekedésnek van
helye. Ha ezek sem vezetnének eredményre, kozos iilés
tartatik, de csak egyszerii szavazds végett. A szavazdsnal
egyenl6 szammal kell képviselve lenni mindkét bizottsig-
nak. Szavazat-egyenléség esetén a javaslat elvetettnek
tekintend6. A kozos miniszterek kiilon adjdk be eloterjeszté-
seiket, javaslataikat mindegyik bizottsighoz; az iiléseken
jelen lenni, vagy azokon magukat képviseltetni tartoznak.
Az interpellatiokra kiilon adatnak meg a feleletek. Féhiva-
tdsuk a bizottsdgoknak a kozos koltségvetés megallapitdsa
és megszavazdsa, vagy elvetése. Az ekként megdllapitott
osszegek bentfoglalvik ugyan az egyes dllamok pudget-
jében, mert az 6 hivatdsuk azon Osszegek beszerzése: de a
koltségvetést tdrgyalds ald nem vehetik. Azon Gsszegek
havonkénti részletekben adatnak dt a kozos pénziigyminisz-
ternek, ki az atvett osszegekrol szoros szdmaddssal tartozik,
mit megvizsgalni a delegatidk hivatdsa. A bizottsdgi hatd-
rozatok, a mennyiben fejedelmi jovdhagyds ald tartoznak,

* Midta csak a delegatio 4ll, mindig 60 tagja volt annak; 20-at a
férendi hdz, illetleg az urak hdza, 40 et a képvisel6hdz, illetbleg az alsé
héz vélasztott. Hogy sohasem volt 60-ndl kevesebb, annak az az oka,
hogy az osztrak térvény szerint kevesebb nem lehet, mint 60.



32

megerosités végett 6 felségéhez terjesztetnek, s megerésit-
tetvén, az illetd felel6s miniszterium dltal az orszdggyiilés-
sel kozoltetnek. A hatdrozatok mindig csak a magyar fiigget -
len maniszterium dltal hagtatnak végre Magyarorszédgon.
A bizottsagok mindenik tagjdnak van kezdeményezési joga
mindazon tigyekre, melyek szorosan a delegatiékhoz vannak
utalva. Ha valamelyik orszdggyiilés teloszlattatik, annak
bizottsdga is megsziinik. A bizottsdgok tagjai a kozosiigyi
targyaldsok kozben tett nyilatkozataikért felelésségre nem
vonhatdk, és megbizatisok idejére mentelmi jogot élvez-
nek.* Az elhalt vagy tagsdgi jogaikrol lemondott bizottsdgi
tagok helyei az illeté orszdggyiilések dltal azonnal betol-
tendok.

A kozos miniszterium felel6sségre vondsdnak joga a
delegatiokat illeti. A perbe fogdst csak mindkét bizottsdg
hatdrozata, vagy az egyiittes szavazdsndl a tobbség véle-
ménye alapjan lehet kimondani. Birdkul mindegyik bizott-
sag killon-kiilon 24 tagot hoz javaslatba az illeté orszdg
fiiggetlen alldst, torvénytudo polgarai kozil; e 24 tagbdl
12-6t a mdsik bizottsdg okadatolds nélkiil kitoriilhet.
A védlottak Osszesen 12 tagot toriilhetnek ki, gy azonban,
hogy a két bizottsdg vdlasztottai egyenls szdmmal legyenek
benn a pernek ekként létrejott 12 tagh birdsdgdban.

Az 1867 : XII. torvényczikk 52—69. §§-ai a kozos
egyetértéssel elintézendé tigyekrol szolnak. Ilyeneknek is-
mertetik el az dllamadéssdgokon kiviil a kereskedelmi és
vamiigy, apénzrendszer megdllapitdsa ; mely tigyekre nézve
idoérol-idére szovetség kotendé a két dllam  kozott «oly
mddon, munt két eqymdstol jogilag fiiggetlen orszdg ha-
sonld r.gyﬂzﬁed(’sea tirténnek». A két fél miniszteriumai
kozos egyetértéssel készitik az ezen iigyekre vonatkozd
torvényjavaslatokat, s az illet6 orszdggyiilések megdllapo-
ddsai lesznek 6 felsége szentesitése ala terjesztendék. Ha
pedig az ezen tdrgyak felett folytatott egyezkedések sikerre
nem vezetnének: «az orszdg ondlld torvényes intézkedési
jogdl magdnak fentartja s minden jogai e részben is sér-
tetlenek maradnak». (68. §.)

* Ausztridban a magyar delegatio tagjainak mentelmi jogdra nines
intézkedés.
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A kiegyezési alaptorvénynek nmunleqgy kiegészitG részet
képezi azon ardny megdllapitdsa, melylyel az egyes dlla-
mok a kozostigyl sziikségletek, kiaddsok fedezéséhez ]'arul-
nak. Igaz ugyan, hogy a hényad megdllapitdsa csak 10 év-
rdl 10 évre érvényes, mant a kizos érdeki viszonyokat
szabdlyozo torvények: de azon korilmény tekintetbe véte-
lével, hogy a quota megdllapitasa nélkiil az Osszekottetés-
nek leglényegesebb alkatelemei sem jutndnak érvényre:
taldn indokoltnak latszik e kérdéssel e helyen foglalkozni.

A quota megdllapitasdra az 1867. évi orszdggyiilés az
az évi XIL. t.-cz. 18—22. §§. alapjan egy 15 tagbdl allo
bizottsagot kiildott ki, tizet a képviselé-, 6tot a forendi
hazb6l vélasztva. Ezek az osztrdk birodalmi gyiilésnek
hasonld szamu kiildotteivel osszeiiltek s mindenek elott azt
hatdroztak el, hogy a quota alapja az egyes allamok ado-
fizetési képessége legyen.

Ezen szamitds alapjdn a quotdnak némelyek szerint
27°,, méasok szerint 28°,, 28'/, %/, 30°,-nak kellene lenni
a magyar dllam részérél. Legelfogadhatobb szdmitds az,
mely a 28'/,°/,-ot tiintette ki. Ez utébbi mellett van Kautz
Gyula is, ki a képviselohdz 1867. deczember 3-iki iilésében
kifejtette, hogy miért adhat Magyarorszdg 1'/,°-al tobbet :
részint politikai tekintetekbdl, hol a szdmok nagyon ruga-
nyosak, részint a jovore tekintettel, melytél Magyarorszag-
nak nagy adofizetési képességi gyarapodasa varhaté. Végre
is 30°/, és 70°,-ban dllapittatott meg az ardny a bizottsdg-
ban; ennyi lett a miniszterium altal el6terjesztett javas-
lathan propondlva, ennyit iktatott torvénybe az 1867 : XIV.
t.-cz. 18. Ezen torvényczikk hatdlya 10 évre terjedt ki, és
1878-ban az az évi XIX. t.-cz. dltal lényegében ismét
elfogadtatott, az 1887 : XXIII. t.-cz. dltal pedig 1897. de-
czember 31-ig meghosszabbittatott.

Ezen torvényczikkek alapjdn most is 30°/, és 70°/)-ban
van megdllapitva a quota; de minthogy az 1872:1V. t.-cz.
folytin a hatarérvidéki koltségek fedezetlen részébol Ma-
gyarorszdgot mindenekel6tt 2°/, praecipuum terheli: a
viszony helyesebben 31°4%, és 68:6°/-ban jut kifejezésre.
A vamjovedék tiszta jovedelme (némi levondsokkal) a kozos-
tigyi koltségek fedezésére forditando. Ugy a magyar korona
orszdgai, mint a birodalmi tandcsban képviselt kirdlysagok

Bozbky : Az osztrik-magyar unio. 3
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és orszagok kotelesek a kozos kiaddsok fedezésére havi
bevételeiknek egy oly részét beszolgaltatni a kozos pénz-
tigyminiszterinmhoz, mely ezen havi bevételekhez ugyan-
azon ardnyban dll, mint egész évi jarulékuk az illet6 évre
eldirdnyzott kiaddsi budgetjiik f60sszegéhez. Az ekként
esetleg eléallott kiilonbséget azonban kotelesek az dllamok
oly idgszakban kiegyenliteni, hogy az dltal a kozos dllam-
haztartds fennakadast ne szenvedjen.

1.
A kozds érdekii viszonyok.

Azon tigyek neveztetnek e néven, «melyeknek kozossége
nem foly ugyan a pragmatica sanctiobol, de a melyek részint
a helyzetnél fogva, politikar tekintethil, részint a két fél
érdekeinek taldlkozdsdnal fogva, czélszeriibben intéztethet-
nek el kozos egyetértéssel, mint szorosan elkiillonozver.
Az 1867 : XII. t.-cz.-ben csak az dllamadéssagok iigye és a
kereskedelmi iigyek vannak ilyenekiil feltiintetve. Ezekhez
jottek utébb: az osztrak-magyar Lloyd gézhajozdsi tdrsa-
sdggal kotott szerzodés tigye ; az osztrak-magyar bank iigye ;
Bosznia és Herczegovina igazgatdsa.

a) Allamadésségok.

Az 1867 : XIIL. t.-cz. 53. §-dban vildgosan benfoglal-
tatik, hogy a magyar dllamot oly addssdgok, melyek az
orszag torvényszerii beleegyezése nélkiil tétettek, szorosan
jogilag nem terhelhetik. S mégis méltanyossdg alapjdn és
politikai tekintetekbél az orszdg az osztrdk dllamadéssdgok
egy részét késznek nyilatkozott elvdllalni. E végbdl a két
dllam kiildottségeinek eléleges értekezése alapjdn 1étrejott
egyezményt a magyar és osztrak miniszterinmok orszagos
tandcskozds ald bocsdtottdik, s miutan elfogadtatott, 6 fel-
sége szentesitésének hozzdjdrulasdval az 1867 : XV. t.-cz.-be
iktattatott. E szerint a magyar korona orszdgai az eddigi
dllamadéssag kamatainak fedezésére 1868. évi janudr hé
1-ét61 kezdve 29.188,000 frtnyi allandd, tovdbbi valtozds
ald nem esé évi jarulékot fizetnek, ebbél 11.776,000 frtot
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érczpénzben. A kiilonféle adéssdgnemek egységes jaradék-
adossdggd valtoztatanddk. A tokevisszafizetésekre meg-
kivédntatott osszegek pedig egységes jaradék-addssdgi kot-
vények kibocsdtdsa dltal szerzenddk be, s az ezen beszer-
zésb6l szdrmazd tehertobblet fedezésére a magyar dllam
évenként 1.150,000 frtot fizet, 150,000 frtot érczpénzben.
Ha azonban az osztrak dltaldnos foldhitelintézet kovetelései
alél a magyar kincstdri uradalmak felszabadulnak, a
150,000 frtnyi, eziistben jdrd fizetés kotelezettsége meg-
szinik. Mid6én pedig olyan sziikséglet fedezésérél van szd,
mely a pragmatica sanctio alapjan létesitett kapcsolat foly-
tan all el6, az u) koleson a két dllam dltal kozosen is fel-
veheté. — Ilyen esetek allhattak volna el6 1878. és 1887.
években, a midén elébb a 60 milliés, utébb az 52 millids
rendkiviili katonai hitelrél volt szd. Azonban a magyar
torvényhozas nem akarta az osszekottetés tartamdt ez dltal
is nagyobbitani s az 1878 : IX., illetéleg az 1887 : XVII.
torvényczikkek dltal oda utasitotta a magyar kiralyi pénz-
tigyminisztert, hogy a nevezett 6sszegekbél a magyar allamra
es6 jutalékokat a kozos pénziigyminiszternek fizesse ki.

Az dllamadéssagi jarulékok havonkénti részletekben
fizetendok a magyar pénziigyminister dltal a kozos pénz-
tigyminister kezeibe.

Az dllamjegyekbél és valtopénzekbol 4116 fiiggé addssdg
mindkét fél kozos jotdllasa ald helyeztetik; a figgd adds-
sagok szaporitdsa csak orszdggyiilési jovdhagyds mellett
torténhetik. °

A fiigg6 allamadossdg ellenérzésérol az 1868 : XLVL
t.-cz. intézkedik. A figgs addssdg kezelése a kozos pénz-
iigyminiszterre bizatik, ki azt a miniszterium egyik osztdlya
altal killon kezelteti. A kezelés ellenérzését egy, az orszag-
gytilés és a birodalmi tandes dltal vélasztott 6—6 tagbol
all6 bizottsdg végzi, kik koziil két tag és egy pottag a f6-
rendek, illetéleg az urak hdzdbol, négy tag és két pottag
a képviselo-, illetéleg az alsdhdzbdl vilasztatik az illeté
torvényhozasok megbizatdsdnak egész idejére, s6t azon tul
is, addig, mig az uj torvényhozé testiillet mds vélasztdst
nem eszk6zol. Mindenik bizottsdg ellenzdrlatot gyakorol az
allamjegyek fétartalékdra nézve. Hatdrozathozatalra leg-
aldbb hdrom tag jelenléte sziikséges egy-egy bizottsdgban.

x
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A bizottsdgok csupdn sajit orszdggyiilésiiknek felelosek.
Az ellenérzé bizottsagok feladata a felett 6rkodni, hogy a
kibocsatott pénzjegyek szdama ne haladja meg a torvényesen
megdllapitott mértéket; ellendrizni az dllamjegyek és valto-
jegyek készletét, a jegyek készitését s az elhaszndlt jegyek
megsemmisitését. A kozos pénziigyminiszterium konyveit,
szdmaddsait bdrmikor megtekinthetik e bizottsdgok és az
egyes hivatalnokoktol felvilagositdst kovetelni mindenkor
jogositvak; miikodésiikrél évenként jelentést tesznek az
illeté torvényhozdsnak. Ha a bizottsdgok barmelyike vidat
emelne a pénziigyminiszter ellen, s ennek alapjdn az illeté
torvényhozds a vad ald helyezést kimondand: a delegatio
errél haladék nélkil értesitends és az altal a kérdés soron
kiviil eldontendé. Az allamjegyek készitésének, a feliigye-
letnek koltségei a két dllam dltal 30°, és 70°, ardnyban
fedeztetnek ; de viszont az dllamjegyek koronkénti valtoz-
tatdsabol haramld nyereség is, melyb6l most egy pénztari
alap szarmazott és melybol az elddllitdsi koltségek fedeztet-
nek: ugyanazon aranyban fog a két allam kozott megosz-
tatni akkor, ha a fiiggé addéssdgok kezelése a két torvény-
hozéds intézkedése folytin bdrmikor és bdrmikép meg-
sziinnék.

Az 1867:XV. t.-cz.-ben foglalt allamaddssdgi jdru-
lékokon kiviil, bdr az dltal még a méltdnyossiagnak is eleget
tettek a magyarok, az 1878 : XXVIL t.-cz. még azon
80 millié dllamadossagnak a 30°/,-os ardnynak megfelelé
részletét is magdra vallalta a magyar torvényhozds, mely
az osztrak-magyar bankkd dtalakult volt szabadalmazott
osztrak nemzeti bankot cselekvileg illette. A nevezett tor-
vényczikk és az ezt némileg médosité 1887 : XX VIL. t.-cz.
alapjdn jelenleg igy dllnak a viszonyok ezen addssigot
illetéleg. A bank-alapszabdlyok 102. czikke szerint a két
allam javdra esé tiszta jovedelem, valamint a mddositott
alapszabdlyok 84. czikkében koriilirt jegyadd is: azon
80 milliés dllamadéssdg torlesztésére forditando.*

Ha a bankszabadalom lejartaval azon addssagbdl még
marad valami torlesztetleniil, ezen résznek 30°/,-nak meg-

% Bzen caikkekrsl az osztrik-magyar bankrél szélé részben
lesz sz0. ' :
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felel6 osszegét 50 év alatt, évenkénti részletekben, kamat
nélkiil kotelesek megfizetni a magyar korona orszdgai a
birodalmi tandcsban képviselt orszdgok és tartomdnyok
részére. A torlesztés, az 1898. év végén még fenmaradd
tartozds tekintetében, 1898. évvel veszi kezdetét.

b) Vam- és kereskedelmi ugyek.

Miutdn Magyarorszdg és 6 felsége tobbi orszdgai ko-
zott az érdekeknek kolesonos érintkezései fontosak és szd-
mosak : mar az 1867. évi orszaggyiilés késznek nyilatkozott
arra, hogy, mivel a kereskedelem- és vamiigy kozos egyet-
értéssel sokkal czélszeriibben intézheté el, egyrészrél a
magyar korona orszagai, masrészrol ¢ felsége tobbi orszagai
kozott idénként vdm- és kereskedelmi szovetség kottessék.
Ennek megfeleléleg a két dllam miniszteriumai kozott kol-
csonos alku utdn 1étrejott megdllapoddsok elészor az
1867 : XVI. t.-cz.-be lettek beiktatva; ennek érvénye tiz év
utan az 1878: XX. t.-cz. dltal megsziintettetvén, az utébb
emlitett torvényczikk pedig az 1887 :XXIV. t.-cz. dltal
modosittatvan, e tekintetben lényegileg a kovetkezo koriil-
mények dllnak fenn.

A szovetség idejére mindkét dllam teriilete, ugy Bosz-
nia és Herczegovina is, egy kozos viam- és kereskedelmi
tertiletet képez, melyet egy kozos vamvonal vesz koriil.
Ezen kozos vamteriileten beliil egyik allam sem éllithat fel
kozbensé vamvonalakat. Az egyik fél a mdsik fél teriiletérol
behozott czikkeket csak oly mértékben adéztathatja meg,
a mily mértékben a sajit teriiletérsl valo targyakkal teszi.
Idegen dllamokkal kotott, kozgazdasdgi viszonyokat tdr-
gyald szerzédések mindkét dllamban egyarant kitelezé eré-
vel birnak. Az ily szerzddések az illetd torvényhozdsok
alkotmdnyos jovdhagydsdanalk fentartdsa mellett, a kiligy-
minister 4ltal azon megéllapoddsok alapjdn kdttetnek,
melyek a két dllam illeté6 szakministerei kozott e tekintet-
ben létrejottek. A vdmkiilzetek, melyekre nincs kihatdsa e
szovetségnek, megsziintetendék; Fiume és Trieszt a kozos
védmteriiletbe 1889. decz. 1-éig bevonandd.* A vémszedést

* Az 1887 : XXIV. t.-cz. 2. §-dnak ezen intézkedése az 1889 : XV].
t.-cz. dltal oda lett mddositva, hogy Fiume és Trieszt 1891. julius 1-én
olvasztatnak be az osztrik-magyar vdmteriiletbe.

7
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és kezelést sajat teriiletiik hatdrai kozott az egyes dllamok
korményai eszkozoltetik, de e tekintetben osszhangzatos
eljardas kovetendd, mit ellendrizni a «vdmfeliigyel6k» hiva-
tdsa. A tengeri figyre vonatkozd Osszes intézkedések azonos.
elvek alapjan eszkozoltetnek. A tengeri haj6zdsndl a sza-
balyszerii k6zos lobogd haszndland6. Mindazon iigyek, me-
lyek oly folyuk hajozasdra vonatkoznak, a melyekre a bécsi
kongresszus-okmény s az 1857-iki dunai szerzédés hatd-
rozmanyai alkalmaztatnak, a mennyiben ez tigyek az idegen
allamokhoz val6é viszonyt illetik, a kiiliigyminiszter dltal
kezeltetnek. A kozos folyokat illetéleg a hajézdsra, folyam-
rendérségre, javitdsra nézve egyetérté eljards kovetendo.
Valamennyi bels6 vizeknek hajok- vagy talpakkal haszndla-
tdra nézve a két dllamteriilet lakéi teljesen egyenlé bands-
modban részesiilnek. A vasutak egyenlé elvek szerint keze-
lendok.

A konzulatusi tigyeket a két kereskedelmi ministerrel
egyetértéleg a killiigyminister vezérli. A kereskedelemre
és forgalomra vonatkozé statistikai anyagot a két fél mi-
nisteriuma egymassal kozli, hogy az egy {6 statistikai
munkélatba valé osszedllitdsa utdn kozzététessék.

A 86- és dohdny-jovedék és az ipartermelésre befo-
lydssal biré kozvetett addk (a sor- és czukoradd) egyenls:
elvek szerint dllapittatnak meg és kezeltetnek. Az adé-
visszatéritések és adéleirdsok az egyes dllamok &ltal oly
ardnyban viselendék, a mily ardnyban 4ll az illet6 ado-
nembdl a sajit dllamdban befolyt jovedelem a mindkét
allamban ugyanazon adénembdl elért 6sszes nyers jovede-
lemhez ; ezekre nézve évenkinti elszdmolds és kiegyenlités.
eszkozlendd. A jelenleg fenndll ausztriai érték, mig torvé-
nyesen meg nem valtoztatik, kozos érték marad; a kész-
pénzfizetés azonban lehetéleg hamarosan helyre allitandé.
és az uj érték «osztrdk-magyar érték» elnevezést kapjon.*

A fenndll6 mérték- és sulyrendszer csak kozos egyet-
értéssel valtoztatik meg. A kereskeddk, iparosok egyenls
elbdndsban részesiilnek kereskedelmi viszonyaikra vonat-

* Hrre vonatkozélag egyre folynak a tandcskozdsok, de az
eredmény egyhamar még nem 4ll be. A csehek a «cseh-érték»-ért is
kiizdenek.
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kozélag mindkét dllamban. A szabédlyszeriileg kieszkozolt
taldlmdnyi szabadalmak mindkét dllam teriiletén érvény-
nyel birnak.

Az dru-jegy, mustra, a monarchia barmelyik dllama-
ban lett is az belajstromozva, az illetd részére mindkét
allam teriiletén torvényes oltalmat biztosit.

A posta- és tdvirda-iigy mindkét dllamban azonos
elvek szerint kezelendé. Az ir6i és miivészi jog mindkét
allamteriileten kolesonos oltalomban részesiil. A kereske-
delmi szovetkezetek a mdsik dllamban fidktelepet allithat-
nak, s ez esetben a belfoldiekkel egyenlé béndsméd ald
esnek.

A vim- és kereskedelmi szovetség hatdlya 1897. decz.
31-ig terjed ki, s ha fel nem mondatik, tovabbi tiz-tiz évre
is érvényben marad. A felmondds az utolsé év el6tt tortén-
hetik, mely esetben a szovetség megkotése irdnt ujbdl meg-
kezdédnek a tdrgyaldsok.

A vdm- és kereskedelmi szovetségnek folyomdnya az
osztrak-magyar vdmteriilet dltaldnos vamtarifdja, mely az
1882: XVI. és az 1887 : XXV. t.-cz.-ek dltal van jelenlegi
érvényében szabdlyozva.

A kereskedelmi tigyekkel Osszefiiggésben van még az
1878 : XXTI. t.-cz.-be beiktatott azon egyezmény is, mely
a magyar allam és Ausztria kozott az iparszovetkezetek,
kozkereseti, biztosité és részvénytdrsasdgok kolesonos be-
bocsdtdsa irdnt kottetett; valamint a szerzéi jognak koleso-
nos alkalmazdsa irdnt 1étrejott, az 1887 : IX. t.-cz.-be fel-
vett egyezmeény is.

c¢) Az osztrdk-magyar bank.

Hogy a kiegyezési alaptorvény nem fosztja meg a ma-
gyar dllamot 6ndllé jegybank feldllitdsa irdnti jogdtol: az
még a monarchia mdsik dllama dltal is el van ismerve.
S hogy ezen jogot még sem vette eddig igénybe a ma-
gyar dllam, annak az az oka, hogy a feldllitdst a romlott
valuta, a 312 milli6 kényszerforgalmu dllamjegyek, pénz-
igyeinknek még nem egészen rendezett dllapota miatt az
észszeriiség még nem javalta. Ez okok birtdk arra a ma-
gyar torvényhozdst 1878. évben, hogy az 6néllé jegybank-

N\
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felallitdsi jogot egyelére igénybe nem vevén, a szabadalma-
zott osztrdk nemzeti bankbél alakult osztrak-magyar bankot
az 1878 : XXV. t.-cz. dltal kizdrélagos bankszabadalommal
ruhdzza fel 10 évre terjeddleg. Midon e szabadalom lejdrt,
még nem tartotta czélszeriinek az 6nédllé jegybank feldlli-
tdsdnak jogdt az orszdggyiilés igénybe venni, ezért a bank-
szabadalmat tovabbi 10 évre — 1888. januar 1-t61 1897.
deczember 31-ig — kevés modositdssal az 1887 : XXVI.
t.-cz. altal meghosszabbitotta.

Ezen torvényczikkek alapjdn az osztrdk-magyar bank
iigyeinek kozjogi fontossdgu részérél a kovetkezok mond-
hatdk el:

Az osztrak-magyar bank részvénytdrsasdg ; székhelye
Bées, de féintézetet Budapesten is tart; jogdban dll a mon-
-archia barmely részén fiokintézeteket feldllitani. Részvény-
tokéje 90 milliobol dall; -a részvénytokének viltozdsdba a
monarchidnak beleszéldsi joga van. A részvényeseknek a
bank tigyeire vonatkoz6 jogait a kozgyiilés gyakorolja ;
a kozgytilésen, mely Bécsben tartatik, csak osztrdk és ma-
gyar polgdrok vehetnek részt. A bank igazgatdsdga a kor-
méanyzobodl, két alkormanyzobol és 12 fétandesosbol 4ll.
Ezek egyiitt képezik a fétandcsot. A kormdnyzdt a cs. kir.
osztrdk és a magy. kir. pénziigyminiszter k6zos javaslatdra
6 csdszari és apostoli kirdlyi felsége nevezi ki. Az egyik
alkormdnyzo6, ki a bécsi igazgatésig elnoke, az osztrdk
pénziigyminiszter, — a médsik, ki a magyar igazgatésig
elnoke, a magyar pénziigyminiszter javaslatira neveztetik
ki. A fétandcsosok a kozgyiilés dltal védlasztva 6 felsége
altal megercsittetnek. A bécsi igazgatésdg tagjainak oszt-
rak, — a magyar igazgatésdg tagjainak magyar honpolgé-
roknak kell lenni. A bank eljdrdsdnak ellenérzésére mind
az osztrdk, mind a magyar kormédny részérél egy-egy kor-
ménybiztos neveztetik ki; ezek az igazgatésdgtol mindenkor
felvildgositast kovetelhetnek. Ha valamelyik kormdnybiztos-
nak kifogdsa van az eljaras ellen, ezt tudtul adja sajdt kor-
médnydnak. Ha a kormény és a bank kozott nem jon létre
egyetértés, egy 7 tagbol allé birdsdg lesz hivatva a kérdést
eldonteni. Ezek kozil hdrmat az egyik, hdrmat a mésik
kormany legf6bb igazsdgiigyl hivataldnak (bécsi legf6bb
torvényszék és budapesti kir. Curia) elnokei a vezetésok
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.alattmlé biréi karbél egy-egy évre neveznek ki. A hetedik
‘tagot ama hat védlasztja; szavazat-egyenloség esetén az
elnokot egyszer a béesi legfébb torvényszék elndke, mds-
.8zor a budapesti kir. Curia elnoke nevezi ki. E vdlasztott
birdsag Bécsben iil Ossze; semmiféle perrendszabdlyhoz
kotve nincs, de hatdrozata indokoland6é. A banknak az
osztrdk-magyar monarchia egész teriiletén - (Bosznia- és
Herczegovindban is) kizdrélagos joga van 6nmagdra sz6lé
utalvdnyokat, melyek kamatot nem hoznak s a bemutaténak
kivdnatara kifizetendok, kidllitani és forgalomba bocsdtani;
ez utalvanyok, tiz forintndl nem kisebb 68szeg erejéig, egyik
oldalon magyar, mésik oldalon német szoveggel ldtandok el,
melyben abbeli igéret all, hogy azon értékjegyet kivdnatra
a bécsi vagy budapesti féintézetek érczpénzre beviltjdk.
-Ha a beviltds 24 6ra alatt meg nem torténik, ezen koriil-
mény, hacsak a jegybevéltds torvényesen felfiiggesztve
nincs, a bankszabadalom elvesztését vonja maga utdn.
A kibocsatott bankjegyeknek */;-részben érczértékkel, 3/;-rész-
ben pedig bankszeriileg kell fedezve lenni. Ha a forgalom-
ban levé bankjegyek Osszege az érczkészletet 200 millid
forinttal felilbaladja, a meghaladott Gsszegtl évenkénti
5%, adé fizetends, mely 30°, és 70°,-ban az egyes dllamok
javéra esik (az alapszabdlyok 84. czikke, mddositott alak-
ban), s a 80 milliés dllamadoéssdg torlesztésére fordi-
tand6 (36. lap). -

Ezen adé megdllapithatdsa czéljdbol a bank minden .
hé 7., 15., 23. és utolsé napjin kimutatdst tartozik a kor-
mdnynak beadni a bankjegy-forgalom dllapotardl.* A bank-
jegyeknek elfogaddsa fizetések alkalmdval kotelesség bérki
részérél, egyeseknél gy, mint kozpénztirakndl. A beviltds-
ndl egy font eziist 45 frital szdmittatik; az eziistnél azon-
ban !/,%/, levonds eszkozolhets ; az eziist rudakndl azonkiviil
a veretési dijat és a szallitdsi koltség kétszeresét is levon-
hatjdk, de csak azon esetben, ha az eziist egy-forintosok
veretése nincs megsziintetve. Ha uj alaku jegyek bocsdttat-
nak ki, azok pontos leirdsa a hivatalos lapokban kozzé-
teend6. A bank adét és illetéket (a fent emlitett kivétellel)

» * A bank ércz-készlete kozel 204 millié, és igy az uj fedezeti rend-
szer teljes kiakndzdsa mellett 510 millié boesdthatd ki.
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nem fizet; jegyeinek hamisitdsa biintény. A bankjegyek
bir6i megsemmisitése, tgy azokra el6jegyzések, betiltdsok
nincsenek megengedve. A bank jovedelme kovetkezokép
osztatik meg: legel6bb a részvényesek kapnak 5°/;-ot; amég
fennmarado tiszta jovedelem 8°/,-a a tartalék-alap, 2%-a a
nyugdij-alap javdra esik; a még igy megmaradt jovedelem-
bdl a részvény-jutalék egészittetik ki 7°/-ra; ha ezenfeliil
is marad valami, az a két dllam javdra irand6 30°/, és 70°/,
szerint.”

A bankszabadalom 1897. deczember 31-ig tart. A sza-
badalom lejarta elétt harom évvel a kozgyiilés hatdroz a
felett, hogy a szabadalom megujitdsat kérje-e a monarchid-
t6l. A szabadalom lejarta elott is feloszlathaté a bank, ha
a rendkiviili kozgytilésen jelenlevik ¥/;-a kivdnja a felosztdst,
és ha azt a kormdnyok megengedik. Az ilyen tdrgyu koz-
gytilés 4 héttel el6bb kihirdettetik a hivatalos lapokban.
Mig az dllamjegyek kényszerforgalma be nem sziintettetik,
az érczpénzzel valoé beviltdsra vonatkozé hatdrozatok fel-
fiiggesztetnek.

Koteles végre a bank a két kormdny miniszterei és az
osztrak-magyar bank kozott létrejott egyezmény alapjan.
50 millié forintot évenkint a budapesti igazgatdsdg ren-
delkezésére bocsdtani.** Ha a bank a szabadalom meg-
hosszabbitisdat kérni szandékozik, ebbeli kérelmét 2 évvel
a szabadalom lejarta elott koteles a két kormdnyndl elé-
terjeszteni.

d) Az osztrik-magyar «Lloyd».***

Ezen tigyet az 1878 : XXVIL t.-cz. tette kozossé, az
altal, hogy a kozos killigyminiszter és a nevezett vallalat
kozott a két dllam szakminisztereinek egyetértésével kotott,
1877. november 6-dr6l keltezett hajézdsi- és posta-szerzo-

* 1885, év végén még 79.403,386 frt 65'/2 kr volt torlesztetlen a
80 milliés 4llamaddssdgbol.

** Ezen 50 millié ugyan nem felel meg a sziikségletnek, de mindig
kész volt a béesi fOtandcs a sziikségletet kielégiteni akdr 60 millién
felil is.

*#% Nagyon valdszinii, hogy a «Lloyd» mdr a koézel jov6ben meg-
gziinik osztrak-magyar kozos vallalat lenni, és helyét a magyar dllamban
az «Adria» t6lti majd be.
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dést torvénybe iktatta. Ezen egyezmény hatdlya 10 év alatt
lejdrvan, 1588. mdrezius 19-én egy uj szerzédés kottetett,
mely az az évi XXI. t. cz.-be iktattatott be.

Ezen torvények szerint a «Lloyd» bizonyos szerzédés-
szeril jaratokat koteles tartani a tengeren; melyekért ten-
geri mérfoldenként 2 frt 60 krt, 1 frt 65 krt, 1 frt 5 krt
kap a kozos pénziigyministeriumbdl, a szerint, 4 mint a
jaratok sebessége Ordnként 11/, illetéleg 10, vagy még
ennél is csekélyebb szdmu tengeri mérfold. E sub-
ventio.azonban évi 1.300,000 frtndl tobbre nem terjedhet.
Koteles tovdbbd a monarchia tengeri pésta-kozlekedését
kozvetiteni, s ennyiben, mint a két dllam postaintézeteinek
egyik kozegét, a posta-torvények kotelezik. Ingyen koteles
széllitani a k6zos kiiliigyminiszterium hivatalnokait, a meny-
nyiben hivatalos {igyben jdrnak el; a szegénysorsu osztrak
vagy magyar honpolgdrok hazaszéllitdsdt mérsékelt dij mel-
lett eszkozli. A tdrsulati igazgat6-tandes Osszes tagjainak
osztrdk vagy magyar honosoknak kell lenniok. A «Lloyd»
eljardsa felett a kozos kiiliigyminiszterium 6rkodik ; az ellen-
6rzés koltségei fejében 4000 frtot ad a «Lloyd» a kozos
kiilligyminiszteriumnak. A «Lloyd» subventiéi 105,000
forint havonkénti részletekben fizettetnek. Haboru vagy
mas rendkiviili sziikség esetén koteles a «Lloyd» hajdit a
kozos hadiigyminiszterium rendelkezése ald bocsdtani.

A szerz6dés tartama 1888. jul. 1-t6l szdmitva 10 évre
terjed ki.

e) Bosznia és Herczegovina kozigazgatésa.

Sz6 fér ahhoz, hogy Bosznia és Herczegovina kozigaz-
gatasdnak kozossége a kiegyezési alaptorvénynyel meg-
egyezik-e? Mert az eddig tdrgyalt kozos érdekii iigyek, ha
nem is kozelrl meghatdrozva, az 1867 : XII. t.-cz.-bél
onként folynak, mivel azon toérvényczikk nemecsak az dllam-
adéssdgok és a kereskedelmi iigyek kozosségérol beszél,
hanem a pénzrendszer, a kozlekedés némely részének kozos-
ségérol is; de Bosznia és Herczegovindnak iigyét bajos volna
a kiegyezési alaptorvénybe visszavinni. Némelyek ugyan azt
vélik, hogy a 8. §-ba bele lehet kapaszkodni, de ezek alli-
tdsa mivel sem tdmogattatik. Az 1879. évi november havi




44

képviselohazi iiléseken nagy kozjogi vitdra adott okot ezen
kérdés. Még a mérsékelt ellenzék 1s erélyesen tiltakozott a
javaslat ellen és Szildgyl Desz6 altal a «bosnydk torvény-
javaslat» elvetését czélzo hatdrozati javaslatdt azon indoko-
lassal nyujtotta be, hogy a nevezett torvényjavaslat «a 67-iki
torvény hatdrozatait értelmiikbol kiforgatja és veszélyezteti
a monarchia dualistikus alapszerkezetét». Az erés meg-
tdmaddsokkal szemben, mely a sajt6 részérol is vehemensen
fellépett, a kormdny s mddosilotta a javaslat 1. §-d,
melyben hatdrozott hivatkozds volt gy a magyar, mint
az osztrdk kieqyezése alaptorvényre. S végre ily szovegezést
nyert az 1. §.: «A ministerinm a monarchia koézos tigyeire
nézve fenndlld torvények szellemében felhatalmaztatik, ille-
toleg utasittatik, hogy Bosznia- és Herczegovindnak a kozos
ministerium dltal intézend6 ideiglenes kozigazgatdsdba
alkotményos felel6sség mellett befolyjon» (1880 : VI. t.-cz.).

A tartomdnyok kozigazgatdsi koltségei sajat jovedel-
miikbél fedezenddk ; a mennyiben ez nem lenne lehetséges,
a fedezetlen rész a két kormanynyal egyetértéleg a delegatio
dltal allapittatik meg. Ugyanily eljards kovetends a vam- és
pénzrendszerre, gy a kozvetett adok megallapitdsira vo-
natkozdlag. A tartomanyoknak a monarchidhoz vald viszo-
nya csak a két dllam torvényhozdsdnak beleegyezésével
valtoztathato meg.

Bosznia és Herczegovina kozigazgatdsa élén jelenleg a
kozos pénziigyminiszter all.

Bosznia és Herczegovina mér az 1879 : LIL. t.-cz.
dltal beleolvasztatott az osztrdk-magyar vdm- és kereske-
delmi teriiletbe ; kozos érdekii tigyeinknek ujabb keletii
torvényei pedig mar mind kiterjesztik hatdlyukat a nevezett
tartomanyokra is.




HARMADIK RESZ.

A KAPCSOLAT JOGI TERMESZETE,

VONATKOZASSAL AZ ALLAMI OSSZETETELEKRE ALTALABAN,

L
Az allam-kapesolatokrol 4ltalaban.

Miel6tt szorosan a magyar dllam és az osztrak orokos
tartomdnyok kozott fenndllé kapesolatnak jogi természetét
vizsgalnok, az dllami Osszekottetések egyes alakzatait dlta-
lanossdgban veszsziik targyalds ald.

A politikai tudomény jelenlegi dlldsa az dllamok osz-
szekottetésének hdrom fajdt kiilonbozteti meg, Ggymint:
az allamszovetséget, a szovetséges dllamot és az unidkat.
Kozos tulajdonsiaguk az, hogy egyik alakzatndl sincs vala-
mely résznek nagyobb joghatosdga a tobbi résznél, miért
pl. az olyan Osszekottetés, a milyen a szorosabb értelemben
vett Magyarorszag és a tdrsorszdgok kozott van, ide nem
tartozhatik.

a) Az allamszovetség két vagy tobb teljesen sou-
verain dllamnak olynemii Osszetétele, melyben a szovetsé-
ges tagok mindegyikét egyardnt érdeklé bizonyos tigyek
egyiittes elintézése nemzetkozi szerzodések alapjan egy, az
egyes allamok féhatalméanak aldvetett k6zos organumra van
bizva. Ezen meghatdrozdsbol kitiinik, hogy az dllamszovet-
ség tagjai teljesen megérzik souverainitdsukat ; hogy a kozos
organum nem bir fenségi jogokkal. Az dllamszovetségnek,
mint ilyennek, nincsenek alattval6i, nincsen szovetségi
hadserege ; az dllamszovetség organuma kozvetleniill nem
érintkezhetik a néppel, azt kozvetleniil meg nem addztat-
hatja. Az dllamszovetség csak kifelé jelentkezik mint po-
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litikai egység és csakis azon iigyekre nézve, melyek szo-
rosan mint kozosek azon kozos organumhoz vannak uta-
sitva. Az dllamszovetségnek példdira, melyek a forgalomnak
teljesen megfelelnének, a jelen korban nem taldlunk. A ko-
zelmultbol az északamerikai egyesiilt dllamokat lehet meg-
emliteni az 1778—1787. évek alatt fenndll6 dllamszerke-
zetiikre nézve. Allamszovetségi formdjuk volt még a svdjczi
kantonoknak 1798. év elétt és némileg 1815—1848. évek
kozott; tovabbd a rajnai szvetségnek addig, mig Napoleon
szét nem verte és végre a német «Bund» nak 1866. év
elott.

b) A szovetséges allam abban kiilonbozik az
dllamszovetségtol, hogy ebben nem dllamok egyesiilnek,
hanem népek, melyek egyiitt alkotnak egy dllamot. Egy
1évén az allam, egy a féhatalom is. A féhatalmat pedig,
hogy egységes lehessen, nem gyakorolhatja mds, mint a
kozos organum. A kdzds organum tehdt it dllamfenséy,
miért is az egyes allamreészek annak ala vannak vetve, mig
az dllamszovetségnél a szovetségi tagoknak van ald vetve
azon kozos organum. Ennek megfeleléleg a szovetséges
allamnak kiillon szovetségi hadserege van; a kiiliigyi kép-
viseletet kizdrdlagosan gyakorolja; adét vet ki és beszedi
azt a polgdroktol kozvetleniil; a szovetséges dllamnak,
mint ilyennek is (s6t csakis mint ilyennek) vannak alatt-
valoi, kik kozvetlen vélasztds Gtjan vesznek részt az Ossz-
birodalmi térvényhozdsban. Ha az egyes dllamrészeknek a
beliigyekre nézve van is bizonyos 6nkorményzati joguk, ez
nem johet Osszetitkozésbe a kozos organum kezében levd
jogokkal. A szovetséges dllamnak valdszinii jovéje az egy-
séges dllam. :

Szovetséges dllami alkata van most a német birodalmi
alkotmdnynak 1871. év dta. A német csdszdr a birodalmat
megalkoté dllamrészek mindegyikének legf6bb ura. A tor-
vényhozo6 hatalmat azon iigyek kivételével, melyek az 6sz-
szességet nem érdeklik, a német csdszar és német birodalmi
kanczelldr elnoklete alatt 4ll6 birodalmi gyiilés (Reichstag)
gyakorolja. A birodalmi gyiilés tagjai a birodalom dllam-
polgdrai dltal dltaldnos szavazatjog alapjan kozvetleniil vé-
lasztatnak. A kiiliigyek intézése és a legfcbb feliigyelet tisz-
tan a birodalmi végrehajté hatalom kezében van.
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Szovetséges allami alkatuk van jelenleg tovdbbd az
északamerikai eqyesilt dllamoknak. A torvényhozé hatal-
mat a congressus gyakorolja, melynek egyik részébe, a kép-
visel6 hdzba, a tagok kozvetlen vilasztds Gtjdn dltaldnos
szavazatjog alapjdn kiildetnek, — mdsik részébe, a sena-
tusba, mindegyik dllamrész kiilld 2—2 senatort. A koztér-
sasdg elnokének végrehajté hatalma egyardnt kiterjed az
egész dllamra. A Supreme Court (legfébb torvényszék) az
egész dllam teriiletén illetékes és legtobb esetben mint
mdsolfolyamt birésdg itél ugyan, de vannak egyes — az
dllam életére kihaté fontos — tigyek, melyekben itélni
egyediil illetékes. S6t még a kozos organumnak oddig is
kihat a joga, hogy az egyesiilt allamok «allampolgdrai»
kiilfoldi fejedelmektsl csak a congressus engedelmével fo-
gadhatnak el kitiintetést.

Szovetségi dllamalkatuk van még a svdjczi kantonok-
nak 1848. év dla. A térvényhozé hatalom a szovetséggyii-
1és kezében van; a Bundesversammlung tagjai kozvetleniil
az Osszes dllampolgdrok éltal valasztatnak; a szovetség-
gytilés hatdrozatai, ha 8 kanton vagy 30,000 vélaszté agy
kivanja, dltaldnos szavazat ald (minden polgar szavaz) bo-
csattatik. A szovetséggyiilés két kamardbol dll, melynek
elsejébe (Standerath) minden kanton 2 tagot kiild, mdso-
dikéba (Nationalrath) pedig a vilaszté keriiletek vdlasztjdk
altaldnos szavazatjog alapjan a tagokat. A végrehajté hata-
lom a szovetséggyiilés dltal 3 évre vélasztott kormény
(Bundesrath) dltal gyakoroltatik élén az évenként vdlasz-
tand6 elnokkel. Van szovetségi birdsdg is.

Ezek azon dllamok, melyeknek alkotmdnydt a politika
szovetséges dllam nevén nevezi. Kitiinik az imént eléadot-
takbol, hogy — s ezt kiilonosen hangstlyozom — mand-
equik dllam  kizos organumdnak megvan azon ereje,
melynélfogua az dltala hozott hatdrozalok torvény erejével
birnak s kitelezd erejiik nem fiigy az dllamrészeknek sem
kizvetve, sem kizvetleniil wyilatkozo akaratdtol. Azon ko-
z0s organumok elé utalt iigyek nem tdrgyalhatok az egyes
dllamrészek dltal; azok végrehajtdsa nincs az dllamrészek
tetszésére bizva. Széval ama kizds organum : dllamfenséqg!

Ezeket kellett kiilonosen kiemelni, hogy megindokol-
haté legyen azon itéletiink, melyet alabb azon kérdés felett
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fogunk kimondani, hogy vajjon helyes-e a magyar dllam
és Ausztria kizott fenndllo viszonyt szovetségesdllam nevén
nevezni?! _

¢) Az uniok mintegy kozép helyet foglalnak el az
dllamszovetség és a szovetséges dllam kozott. Az unioban
levé dllamok kozotti oszszekottetés nem oly szoros, mint a
szovetséges dllamnél, de nem is oly laza, mint az dllam-
szovetségnél. Ha még hozzdteszsziik azt, hogy csak monar-
chikus dllamok kapcsolatardl szokték azt mondani, hogy
unioban vannak (és nem dllamszovetségben, mely fogalom
leginkabb a koztdrsasigi dllamformdhoz tapad); akkor €l-
mondottuk mindazt, a mi az uniok fogalom-meghatdroz4-
sandl jelentkezé sokféle irdnylatnak egyardnt megfelelhet.

Az uniok tana tdrgyunkra nézve kiilonosen fontos
l1évén, azzal b6vebben foglalkozunk, s czélunk a sok méd-
szerbol a leghelyesbet megvalasztani s e szerint hozni meg
az itéletet a mi viszonyaink felett; de hogy ezt tehessiik
el6bb a kiillonboz6 rendszerekkel kell megismerkedniink.

1. A régibb irék némelyike, pl. Heineccius (Elementa
juris nature et gentium.) és Jordan (Lehrbuch des allge-
meinen und deutschen Staats-Rechtes.), az dllamoknak
azon Osszekottetését, mely csupdn az uralkodo fizikar sze-
mély esetleges kizosségen nyugszik és nem. egy hosszabh
wddre kihalo jogtorvényen : unionak nem is nevezi. FEzek
szerint pl. Poroszorszag és Neuenburg nem voltak unioban
II. Frigyes alatt, a midén a neuenburgiak még Frigyes se-
rege ellen is biintetleniil harczolhattak.

Az ujabb ir6k kozott Jellinek baseli jogtandr az, ki
bévebben foglalkozott e kérdéssel és kinek nevéhez az uniok
rendszerének egyike fizddik. Jellinek szerint az uralkodd
fizikav személynek esetleges kozdsségén alapulo dllamkap-
csolat : personal-unio. Azt mondja 6 a personal-uniordl:
«Die Lehre von den Staatenverbindungen» czimi miivében,
hogy: «Sie ist rechtlich zufillige Gemeinschaft mehreren
Staaten durch die Person des Herrschers, weleher juristisch
so viele Personlichkeiten enthilt, als er Staaten regiert.»
Nagy stly van fektetve az esetlegességre. Ha pedig az ural-
kodd személyének kozossége az dllamoknak jogtorvényben
vagy valamely szerzédésben kinyilvdnitott akaratdn nyug-
szik: a real-unio 4ll el6, s az marad akkor is, ha a kozos-
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8ég tobbre nem terjed, mint az uralkodé személyére.* Ezen
rendszer szerint a jelen korban egy dllam sem dllna a
mdsikkal personal-unioban. Svéd- Norvégorszdg 1814, év
ota, Luxemburg és Németalfold 1815. év Ota, Ausztria-
Magyarorszdg a pracmatica: sanctio dta egyardnt real-unio-
ban dllanak. Personal-unoikra, e médszer szerint csak egyes
kivételes eseteket lehet felhozni a torténelembdl : Lengyel-
orszdg és Szdszorszag II. és TIL. Agost (illetleg I. és II.
Frigyes Agost) alatt; Németorszag és Spanyolorszdg I. Ké-
roly (illetve V.) alatt Anglia és Hannover 1714—1837.;

Dénia és Schleswig- “Holstein 1460—1863.; és végre az
el6bb emlitett Poroszorszdg és Neuenburg 0. Frigyes alatt.

‘Egy mdsik partnak Juraschek a képviselGje. Ez a per-
sonal- és real-unio megkiilonboztetésénél iranyadoul nem
a kapcsolat keletkezésének mindségél, hanem a kapesolat
tartalmdnak nagysdgdt veszi fel. E szerint personal-unio,
tekintet nélkiil a jogalapra, az wralkodd személyén nyugvd
kiz0sség ; ha a kozosség az uralkodé személyén kiviil mdy
bizonyos iigyekre is kiterjed : az mdr real-unio.** Igy
Luxzemburg és Hollandia personal-uniéban allnak ***; a
a magyar allam és Ausztria 1867. év el6tt personal- umo-
ban 4lltak, 1867. év 6ta real-unioban allnak.

Végre meg kell emlékezni azon sajitszerti irdnyzatrol
is, mely a magyar kozvéleményt leginkdbb uralja és uralta
kiilonésen akkor, midén Dedk Ferencz a hatvanegyediki
feliratban oly erésen védekezett a real-unio ellen. Kozfel-
fogés szerint ndlunk real-unio a «valddi egyesiilés». Ennek
a val6di egyesiilésnek pedig az az értelme, hogy a real-unio
csak egy dllamot foglalhat magdban, melynek olyan részei -
vannak, melyek a multban kiilon dllamot képeztek, de most
mér egygyé olvadtak, fenmaradvén nekik esetleg valaming
kiilondlldsuk. E szerint Horvdt-Szlavonorszagok és a szoro-
sabb értelemben vett Magyarorszag, Erdély és az anya-
orszag, Ausztria és Csehorszdg, Anglia, Skotia és Irland
egyardnt real-unioban vannak. Persze, ha a real-unio fogal-
m4t igy hatdrozzuk meg, nem lehet real-unionak nevezni

* Idézett mi 197—253. lapjai.
*% Juraschek : «Personal- und Real-Union». A 95. és kovetkezd

lapokon.
*** Hltekintve az ujabb id6ben végbe ment viltozatoktdl.

Bozoky : Az osztrik-magyar-unio. 4
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a mi kapcsolatunkat. A kik az ilyen fogalom-meghatdroza-
sok mellett azt mondjdk, hogy personal-unioban vagyunk
Ausztridval, nem okoskodndnak helytelenill; csak az a
hibdjuk, hogy a personal- és real-unio szavaknak nagyon
furcsa fogalmakat adnak. Ha meggondoljuk, hogy teljesen
felesleges az el6bb emlitett «dllamkapcsolatokra», melyek
minden politikus el6tt egységes dllamokként tiinnek fel,
egy kiilon miiszot pocsékolni s a mellett azt mondani, hogy
minden kozosség, barmily nagy terjedelmii is, mindig csak
personal-unio, ha nincs teljes egyesiilés: mindjart dtlatjuk,
hogy amaz elvek tudomédnyos felosztas alapjaul el nem fo-
gadhatok.

2. Az uniok fogalménak ennyi eltéré magyarazataibol
lathat6, hogy ezen kérdést még nem tisztdzta a politika.
Mi ezen jelenséggel szemben nem vetemediink azon merész
lépésre, hogy egy egészen 1j meghatdrozast dllitvin fel,
hangoztassuk, hogy csak ez az igazi; csak megkiséreljiik
azon uézetiinket indokolni, hogy leghelyesebb azon irdny,
melyet Juraschek kivet.

De mindenekel6tt azt kivinjuk megjegyezni, hogy nem
tartjuk elvetendének Jordan, Heineccius abbeli dllitdsdt
sem, hogy azt a kozosséget, mely csak az uralkodd fizikai
személyére (és ezzel egyiitt nem az 6 személyes jogaira is)
terjed ki, nem is lehet dllamkapcsolatnak nevezni. Mert ha
egy személy két vagy tobb allam felett megszerzi a hatal-
mat, ezen ténybol okvetlen kovetkezik oly tigyeknek kozos-
sége 18, melyek az uralkod6 személyének kozosségébol —
az uralkodd személyes jogai alapjan —- kifolyva, ellenkezd
-elvek szerint nem intézheték el. S ha ez tényleg nem jut
érvényre s nines kozosség semmiben sem az uralkodé sze-
mélyén kiviil: akkor az allamf6é csak egy disz a trénon,
jogok nélkiil ; vagy pedig valésdggal csak egyik dllam ural-
koddja. IL. Frigyes tényleg és igazdn csak Poroszorszdgnak
volt uralkoddja; az angol kirdlyok sem gyakoroltak tényleg
olyan hatalmat Hannover felett, mint Anglidban.

Ily viszonyok, ilyen politikai korcssziilottek, most nem
léteznek ; minek adjunk hdt kiillon nevet — mint Jellinek
tesz1 — az ilyen névleges kapcsolatnak, melyeket csak a
torténelembdl ismeriink ? ! Ha az ilyen kapesolatok szdméra
konnyelmiien nem dobjuk oda azt-a szo6t: personal-unio,
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szélszeriien lehet azt azon nagy kiilinbségek megyelilésére
[felhaszndlni, melyek Jellinek real-unioi kizitt elddllhatnak.
Ha az uralkodé személy kiozossége jogi alapon nyugszik: ez
real-unio, akdr terjed tobbre a kozosség az uralkod6 szemé-
lyénél, akdr nem. Most mdr a jogalapon nyuguo tiszta sze-
mélyes kizosségbil egész a szivetséges dllamig hdany alak-
zata lehet az ilyen kapcesolatnak : és az mind real-uni6 és
real unio?! Nemde czélszeriitlen, ha oly sziikiben vagyunk
a miiszavaknak, egy miiszdl jelentéktelen fogalommal fel-
ruhdzni, a masikal pedig a fontosabbndl-fontosabb fogal-
mak Gzinével eldrasztani?! Ha Juraschelk alldspontjdra
helyezkediink, akkor ama nagy tér, mely a személyi kozos-
ség (nyugodjék bdr jogalapon) és a szovetzéges dllam ko-
zott van, megkisebbiil és a personal-unio fogalménak jelen-
tésebb helyet szoritunk.

De nem lehet elfogadni a Jellinek-féle megkiilonboz-
tetést azért sem, mert az alap, melybél kiindul, vagy hely-
telen, vagy olyan, mely nem eléy fontos arra, hogy azzal
meglculon baztetéseket lehetne csindlni. Mert midén Jellinek
oly éles ellentétbe helyezi a jogalapon nyugvo kozosséget
a torténelmi tény folytan elddllott kozosséggel: sejteti ve-
link, hogy 6 azon jogalapot, melynek folytin a kizisséy
eladllott, meguidltoztathatlannak tartja, és ha nem tartja
megvaltoztathatlannak, akkor az tlyen alappal bird kizos-
ség és a puszta torténelmi tény folytdn elddllott kizosséy
kazott nancs, nem lehet oly nagy kiillonbséy, melynek alap-
Jdn a real-uniot personal-unioval szembedllitani lehetne!
Ha azon jogalap megvaltoztathatlan, akkor a torvényhozo
testnek keze kitve van a torvényhozdsban, nem lévén jogo-
sultsdga a torvények némely részét, az 4. n. alaptorvénye-
ket, megvaltoztatni. Sok “hive van ezen dllitdsnak, de mi
el merjiikk itélni; s ez dltal megadjuk a feleletet azon kér-
désre is, hogy a souverain magyar torvényhozis (tehdt a
kirdly és a nemzet) megsziintetheti-e a két dllam kozotti
kapesolatot egyoldalilag is?! Azt, hogy egy nemzedék ne
érvényesithesse akaratat, azért, mert az 6sok azt bizonyos
irdnyban lekototték ; azt, hogy az utédok meg ne javithas-
sak, mit elédeik rosszal megesindltak, vagy ne birjak
lerdzni nyakukroél azon intézményt, mely valamikor jo lehe-
tett, de a vdltozott viszonyok kozott mér csak nytig lenne
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az utédok nyakdn: a liberalismus el nem ismerheti; mert
annak elismerése tagaddsa annak, a mit mdr tagadni nem
lehet: az akarat-szabadsdgot és a fokozatos fejlodés torvé-
nyét, melyet semmiféle kegyes emlékii torténelmi traditiok-
kal korldtozni, megakasztani nem iehet; annak elismerése
ellenkeznék az dllam souverainitdsaval ; ellenkeznék azon,
manapsag mar dltaldnosan elfogadott elvvel, hogy személy
az dllam, a viszonyok valtozasanak aldvetett személy,melynek
cselekvését mindenha az é16 dllampolgdrok osszakarata ha-
tdrozza meg. E tételnél nem lehet szemet hunyni a magyar
képviselohazban 1890. mdrczius 18-4n hallott nyilatkozatok
elétt. Ugron Gdbornak ezen monddsa ugyanis: «Egy nem-
zedék sem kobozhatja el az utdna kovetkez6 nemzedék jo-
gait!» (épen a 67-iki kiegyezésre szolt): Szildgyi igazsag-
tigyminiszter felszélaldsdt vonta maga utdn s dltaldnos
helyeslések kozt igazat adva Ugronnak, még az alaptorvé-
nyeket is megvaltoztathatoknak ismerte el ; arra figyelmez-
tet csupdn, hogy az alaptorvényeknek bizonyos dllandésé-
guk van meg, mely az elére is ideiglenesnek tekintett
torvényben fel nem taldlhato.

Igy allvédn a dolog — ha csak azt nem conceddljuk,
hogy a magyar a]kotma’my nem souverain — nemcsak
67-1ki kiegyezés, de még a pragmatica sanctic is megudl-
toztathato egyoldalivan a magyar tirvényhozds dltal,
utobbi mdr csak azért 1s, mert a magyar torvem/hozas—
ban képviselve van az a ét elem, mely ama «szerzddést »
kitdtte : a kirdly és a nemzet.

Ezen megbocsathaté kitérés utdn, mely targyunkkal
kiillonben is Osszefiigg, visszatériink az uniokhoz.

Jellinek fogalom-meghatdrozdsait, ugy czélszeriitlen-
ségok, mint a megkiillonboztetési alap kifogasolhatésdga
miatt el nem fogadhatvdn, a Juraschek-féle allasponttal
lényegileg megegyezve, kovetkezékben adjuk a personal-
és real-unio fogalmdnak meghatdrozdsdt:

A personal-unio két (esetleg tobb) souverain dllam-
nak olynemii kapesolata, mely az wralkodo fizikar szemé-
lyénel: és személyes jogainak kizisségén nyugszik. Ha a
kizdsség oly dgyekre is kiterjed, melyek az uralkodd sze-
mélyes jogait nem érintik : a personal-uniobél real-unio lesz.

Ebbél kitiinik, hogy a két fogalmat egymadssal ellen-
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tétbe dllitani nem szabad ; hiszen a torténet is azt mutatja,
hogy valamennyi real-unio volt és van, az mind a personal-
uniobdl fejlédott azza, szép simdn, csaknem észrevétleniil !
A real-unio dologi (vealis) elemekkel kibdvitett personal-
un10 ; hol personal-unio van, nem kovetkezés, hogy real-
unio is legyen, de hol real-unio van, ott personal-unionak
is okvetlen kell lennie.* Minden real-unionak vannalk
persondlis (személyi) és realis (dologi) elemei.** Hogy a
real-unioban kétféle elem van, azt kiillonsen hangsulyoz-
zuk, mert ez donté befolydst a mi viszonynnk megitélé-
sében.

Ii.
Kiilonosen az osztrak-magyar uniordl.

Az dllamkapcsolatok dltaldnos tanait ekkép kifejtvén,
konnyii lesz megfelelni valédi hivatdsunknak ; konnyd lesz
megvalasztani az dllamkapesolatok azon nemeit, melyekbe
a mi viszonyainknak multja és jelene beilleszthet6.

- Ha az Osszekottetés multjat vizsgdljuk. okvetleniil
szemiinkbe otlenek a kapesolatnak oly szdmos jogszertitlen
elemei. Ezeket a jogi természet megitélésénél tekintetbe
venni nem szabad. Mert ha ezekre is kiterjesztve figyel-
miinket, az osszekottetés tartalmét ez oldalrdl is elbirdljuk:
akkor azok utdn, miket az elsé részben elmondottunk, bat-
ran lehet dllitani, hogy a kapesolat ugyan most szorosabb,
munt valaha, jogilag; de tényleg 1. Ferdindnditol 1867.
évig Magyarorszdg ondllosdga sohasem volt annmyira ér-
vényre jultatva, munt napjainkban. Eddig az 6sszekotte-
tés tartalmdban kevés volt a jogszerd, anndl tobb a jogsze-
riittlen ; ma tobb a jogszerii, mint azel6tt volt, de mégsem
annyi, mint eddig volt a jogszeriitlen. S ha a jogszeriitlen
elemekre is alapitandnk jogi kiovetkeztetéseket, akkor mdr
Ferdindnd kordra nyugodt 1élekkel ki lehetne mondani a

* Jellinek tana ezt kizdrja.

#* Jellinek ég azok, kik a real-uniot ugy forditjik le, hogy valédi
egyesiilés, a realis Lénak azon ftvitt értelmet adjik, hogy «valddi, biz-
tos». Mennyivel inkibb megfelel a logika kivetelményeinek, ha a «sze-
mély» és «dolog» kozti fogalomkiilonbségekre fektetiink sulyt, mint ha
a «személyir-vel a «biztost» helyezziik ellentétbe.
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real-uniot, a II. Jozsef alatti dllapotok jelzésére pedig mér-
real-unio is kevés lenne.

- Nagyon el kell azért itélni Szabé Gyuldnak * azon
okoskoddsdt, hogy feltéve, hogy personal-unio volt a prag-
matica sanctid, mit ér az, ha csak papiroson maradt, mert
a tények csak tobbre mentek a personal-uniondl. Igaza van,
hogy tényleg nem volt personal-unio, de legyen kiovetkeze-
tes és ne mondja akkor a pragmatica sanctié el6tti dllapo-
tokra, hogy: personal-unio, mert bizony real-unionak kell
azokat mondani, ha mdr jogszeriitlen tényekre is lehet ala-
pitani jogi kivetkeztetéseket.

a) A kapcsolatnak a pragmatica sanctio
elétti allapotat dltaliban personal-unionak nevezik.
Természetes, bogy mi is habozds nélkiil elfogadjuk azt.
Azonban itt azt a megjegyzést koczkaztatjuk, hogy a
magyar allam és Ausztria kozotti kapcesolatnak ezen
stadiuma sem volt oly laza (mint pl. Poroszorszigé és
Neuenburgé), hogy a fejedelem személyén kiviil annak sze-
mélyes jogaira is ki ne terjedt volna a kozosség. Erés meg-
gy6z6désiink, hogy azon magyar ellen, ki azzal a sereggel 411
szembe, melynek vezetéje a magyar kirdly, legyen az a
sereg akdr osztrdk, akdr magyar (bar mindig egyiitt har-
czoltak) : habozds nélkil kimondtik volna a felségsértés.
biintettét, mint a hogy ma is kimondja a biintetétorvény-
konyv 127. §-dnak 3. pontja.

Az uralkodd személyének: ugyanazonossdga lehetet-
lenné teszi azon esetet, hogy a két dllam egymds ellen
kiizdjon ; azért a personal-unionak a kolesonos védelem, ha
mas nem is, természetes kifolydsa lesz. Mennél tagabb kore
van a felségjogoknak, anndl nagyobb a personal-unio tar-
talma, és nagyobbodhatik mindaddig, mig a kapcsolatot az.
uralkod6 személyének kozosségéb6l ki lehet magyardzni.
A magyar kirdlyt mdr az arany bulla felruhdzta a hadiigyi
felségjoggal (illetbleg meg volt az a kirdlysdg kezdetétol
fogva, de torvényben nem lett kimondva). A kiiligyi kép-
viseletet pedig tgy éltaldn a politika, mint a csaknem
évezredes magyar kozfelfogds az dllamfs elsérendii felség-

* «Magyarorszdg és Ausztria kozott 1étezd dllamjogi viszonyrél.
Megjelent a Magyar Igazsdgiigy 1885. évfolyamdban.
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jogdnak tartja. * Mivel a mi Habsburg-hdzbeli kirdlyaink
az 0rokos tartomanyoknak absolut urai voltak, azt nem is
kell vizsgdlni, hogy amott mennyire terjedtek ki a felség-
jogok. Ugy a magyar, mint az osztrdk kiiliigy és hadiigy
egy ember kezében volt letéve: természetes, hogy a tiszta
personalis kapcsolat mellett is ezen tigyekben kellett vala-
miné kozosségnek lenni. Volt is kozosség, nem is kiesiny,
hanem nagy, nagyobb a megengedheténél és mégis «a
gravamenek szénds szekerében alig egy gombostii, a mit
(a hadiigyek, de) kivilt a kiiliigyek vezetése miatt taldlhat
valaki.» ** A gravamenek sokasdga, a szdz sérelmi pont
I. Lip6t alatt, nem kivénta a teljesen 6ndllé kiil- és had-
igy1 vezetést. Ha a hadiigy csak annyiban lett volna kozos,
a mennyiben a felségjoggal Osszefiigg, az még panaszra
nem adott volna okot; de mdr azon koriilmény, hogy a
magyar hadiigyeket is, a magyar befolyas teljes kizardsdval,
egyediil a bécsi udvari féhaditandcs kezelte: ez mdr alkot-
manysértés volt. s az még kis baj lett volna a tobbiekhez
képest. Ha tehdt a jogtalan elemektél eltekintiink is, akkor
sem lehet a pragmatica sanctio eldtti dsszekdttetést olyan-
nak mondani, melyben a kizosség csak a fizikar személyre
terjedt volna ki. ***

b) A kapcsolatnak a pragmatica sanctio
altal 1étesitett allapotat mdr nem egyformdn ite-
lik meg. Azok, kik Jellinek dlldspontjdra helyezkednek, mér
ezen kapcsolatot is real-unionak nevezik; Juraschek és
kovet6i itt még a personal-unio mellett maradnak. A magyar
ir6k — Szabd Gyula kivételével — mindnydjan a per-
sonal-unio hivei. Jellinek és Szabd Gyula real-uniojdval
szemben nem kell védekezni, mert ha azon alapon osztd-
lyozunk, melyen 6k (Szab¢ is arra helyezi a stlyt a real-

* A 61-diki felirat elismeri a kirdlynak kiil- és hadigyi felségjogdt;
elismeri, hogy ezek tekintetében kell kozosségnek lenni, csupdn a feje-
delmi személy ugyanazonossdga alapjdn is.

** Salamon Ferencz: «A kozos tigyek és a forradalom.» Budapesti
Szemle, 26. kotet, 329. lap.

#k Azok szdmédra, kik képzelnek personal-uniot. melyben csak a
személy kozos, semmi mds nem, taldn j6 lenne ezen megkiilonboztetés :
ha a kapesolat tisztdn az uralkodé fizikai személyére szoritkozik, ez unio
persons (személy-kozosség) ; haaz uralkodé személyes jogaira is kiterjed a
kozosség, az unio-personalis (személyes-kozosség).
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uniondl, hogy a kozosség biztos jogalapon nyugvé legyen),
akkor a real-unio ellen nem lehetne kifogdsunk. Nélunk a
megkiilonboztetésnek méds alapja van, mit indokolni a
50—>53. lapokon kiséreltiink meg: mads az eredmény is.

Mi a pragmatica sanctiorél elmondottuk mar, hogy az
lényeges valtozdst nem eszkozolt (15. lap.) az elébbi élla-
potokon. Most még a kovetkezé megjegyzéseket fiizziik
hozzd : Ha a pragmatica sanctio nem méds, mint a szemé-
lyes unionak bizonyos dllandésdgot (a mi ugyan az elott is
meg volt) kolesonzé torvény, a 67-diki kiegyezés kiindulas-
pontjaul miért kellett a pragmatica sanctiot vdlasztani,
miért nem azt, a mi ennél sokkal fontosabb, egyszeriien a
fejedelem személyének kozosségét? Nézetem szerint az
utobbi lett volna helyesebb, mert mégis csak fontosabb az
1526. évtél mdig fenndallo kapocs, a fejedelemi személy
kozossége, mint a pragmatica sanctio, mely az el6bbinek
csak folyomdnya és melyet oly sokféle médon lehet magya-
rdzni. Miért megyiink vissza egy hajtdsra, ha a torzsbe is
belekapaszkodhattunk volna?! Ezen a véleményen volt a
kiegyezési albizottsdg kisebbsége is. Tobbek kozt, midén a
védelem kolesonosségérsl volt sz6, Nydri Pl az1867. jan.
98-4n tartott iilésen ezeket mondta: «¥n el nem fogadom,
hogy 'azon kapcsolat a pragmatica sanctiébdl szdrmazik,
vagy azon alapszik; mert azon kapesolat alapszik egyediil
azon viszonyon, a mely két kiillonbozé allamok kozt,
melyeknek egy és ugyanazon fejedelme van, lehetséges; ha
tehdt a kérdésben forgé két szakasz tigy volna szerkesztve,
hogy a kapcsolat Magyarorszdg és 6 felsége tobbi orszagai
és tartomdnyai kozt a personalis unio, akkor nem lenne
szavam; ha abbil kovetkeztetndk védelma kitelezettségiin-
ket és a fejedelem jogait, akkor tokéletesen meg lennék
nyugtatva.» Tisza Kdlmdn pedig igy nyilatkozott: «En
ezen védelmi kotelezettséget is egyenesen a fejedelem sze-
mélyére Ohajtandm vitetni és Ggy magyardztatni, mint a
mely védelemmel a fejedelemnek és a fejedelem jogainak
tartozunk. (Ime a két fogalom!) Az én meggy6zidésem
szerint tisztdn foly ez a personal-unio alapjdbil. »

Lattuk fennebb, hogy vannak olyanok, kik a pragma-
tica sanctiob6l nagyon nagy kovetkezményeket vonnak le
(Jellinek, Szabo). Ezzel szemben az 1867. év elotti dlla-
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potnak némely talbuzgd hive azt dllitja, hogy 1867 elétt
nem létezett kozosség a fejedelmi jogokra vonatkozélag,
hogy tehat Magyarorszdgnak onall6 kiiligye és hadiigye
volt. Ezen nézet jut kifejezésre Nagy Frnd kozjogdban is.
Nos, hdt ez meglehetds naivitds! Ha ugyanis azokat az
1741 : XI. és 1791 : XVII. torvényczikkeket helyes értel-
miikben fogjuk fel, azt latjuk benniik, hogy azok nem az
onallé kiiliigyrél beszélnek, hanem arrdl, hogy a magya-
roknalk is legyen kiiliigyekre befolydsuk. Mindannyian, kik
az 1867 elétti 6ndll6 kiligyekrsl beszélnek, az 1741 : X1,
torvényezikk 1. §-dba kapaszkodnak. Azt mondja ez, hogy
Res et negotia Regni tam intra, quam extra Regnum per
Hungaros tractabit. Kimutatja Salamon Ferencz (a Buda-
pesti Szemle 26. kiotetében, 328. lapon), hogy ennek az az
értelme, hogy Magyarorszdg beliigyei tdrgyaltassanak
erdltetett okoskodds, de mégis igaznak kell lenni, mert
ugyanazon tovényczikk 4. §-a meg azt mondja: Et ad
ipsum etiam Statusministerium nationem Hungaricam ad-
hibere dignetur. Mit keresne a magyar ember a status-
ministeriumndl, mi dolga lenne neki ott, ha sem a kiil-
iigyek, sem a hadiigyek tekintetében a kozosség el nem
ismertetik ? !

A hadiigy nem nyilvanittatott ugyan koézosnek, de
miutdn az 1715: VIIL. torvényczikk dltal létesitett dlla-
potokat sohasem kifogdsolta a nemzet, ha az orszdggyiilés-
nek fentartott jogok (melyek ma is megvannak) meg nem
gértettek: teljesen 6ndllo hadiigyrél beszélni nem lehet.
A kolesonos védelem megkivénja bizonyos mértékben a
hadiigyek kozosségét (ha talén nem is oly nagy mérték-
ben, mint most van), s azért nem volt torvényellenes dlla-
pot (elédeink. sem tekintették annak), mely az 1715: VIIL
torvényczikk alapjan az orszaggyiilés jogainak fentartdsa
mellett eléallott. Ha volt panasz a kiiliigyek és hadiigyek
vezetése miatt, annak oka nem az volt, hogy azok kizosen
intéztettek el; hanem épen az, hogy nem kozosen intéz-
tettek el, mert ezen tigyek legtobbszor tisztén osztrik kéz-
ben voltak. Hogy az 1791: XVIIL. torvényczik sziikséges-
nek litja kimondani, hogy «a kiiliigyekre magyaroknak is
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legyen befolydsuk»: ez azt mutatja, hogy nem volt
befolydsuk. * '

Bir a pénziigyek kozosségét sem a personal-unio, sem
a pragmatica sanctio meg nem kivdnja: a tényleg létestilt
kozosséget némileg sanctiondlja az 1723: XVI. térvény-
czikk, mely megengedi, hogy a magyar kamara az udvari
kamardval tovdbbra is érintkezésben legyen. De médr az
1741 : XIV. torvényczikk, hogy «a magyar kamara fiigget-
lensége kitiinjék», megvaltoztatta az 1723: XVI torvény-
czikket.

A most kifejtett dlldspontnak legszerencsésebb sz6-
széloja Salamon Ferencz, ki idézett munkdjdban meggydz6
érvekkel bizonyitja be, hogy a pragmatica sanctio alapjin
teljesen ondllo Fiil- és hadiigyiink nem lehetelt (323—330.
lap). «Az bizonyos — mondja, — hogy sem 1723-ban,
sem 1741-ben, sem 1791-ben, mikor a rendek batran mer-
hettek volna sokat kivdnni a maguk részére, szintoly
kevéssé kivdntak kiilon dicasteriumot vagy ministeriumot a
kiiliigyekre, mint a hadiigyekre nézve; mert az uralkodd
személyes jogdanak néztélk a béke és hdbori kérdésének
eldontéset.»

Personal-unio volt tehdt a pragmatica sanctio létesi-

lette dllapot, még pedig olyan, melynél a kizisség az ural-
kodd személyes jogaira s kiterjedt.

c) Az 1867: XII. torvényczikk altal 1éte-
sitett kapcsolatot épen nem tisztdzta a jogirodalom.
A kilfoldi irék jo része oly oOsszekottetést lat a 67-diki
kiegyezésben, mely a mi alkotmd .yos kiilondlldsunkkal
ellentétben van. Hogy csak a nevezetesebbeket emlitsem,
Dantscher (Der monarchische Bundesstaat Oest.-Ung.) és
Schiiffle (Bau und Leben des socialen Korpers) szovetséges
allamnak tartjak. Ezen nézetet, melynek igen sok jogkovet-
kezményei lennének, a magyar irdk kozil egyediill Szabo
Gyula tette magdévd. Apdthy (Nemzetkozi jog, 1888.),

* Azt 4ltaldban meg kell jegyezni a mi alkotményunkra, hogy az
inkdbb szokdsjogon, mint torvényen nyugszik. Abbdl tehdt. hogy valami
nines a torvényben megirva, helytelen azt kovetkeztetni, hogy az nem
torvényes. Csak akkor foglaltak elédeink valamit térvénybe, mikor sziik-
séges volt. Azért létesiilt az 1791 : X. torvényczikk, mert az ennek meg-
felel6 szokdsjog (az dllam 6ndllosdga) II. Jozsef dltal ignordltatott.
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Schwarcz Gyula (Magyarorszdg helyzete a real-unioban,
1870.) és Nagy Ernd real-unionak mondjdk a mostani vi-
szonyt; a tobbi magyar irék vagy nem mondanak hatdro-
zott véleményt a dolog felett, vagy personal-unionak neve-
zik azt. Az orszdggyiilések kebelében végre az a nézet
altaldnos, hogy personal-unio van a két dllam kozott.
A kirdlyhoz intézett feliratok, orszdggyiilési tandcskozmé-
nyok sokszor hangoztatjdk a personal-uniot. A kiegyezési
mii mestere, Dedk, szintén a personal-unio hive volt.

Nagy az ingadozds, de nem- is csoda, mert a magyar
irék egyike sem tisztdzta a dolgot oly elfogadhatéan, hogy
a kozvéleményre hatni tudott volna.

Nézziik csak!

Schwarcz Gyula «Magyarorszdg helyzete a realunio-
ban» cz. miivében feltétlen hive a real-unionak; «HEgyete-
mes alkotmédny isme»-jében a sz6 torténelmi értelmében
vett personal-unionak mondja. Nagy Ernd, kinek munkéja
még leghelyesebb alapokon nyugszik, s ki a kapesolat tor-
ténelmében torténelmi personal-uniot (1723. év elstt), jogi
personal-uniot (1723—1867) és real-uniot (1867 ota)
kiilonboztet meg: a mellett, hogy az 1867. év elétti allapo-
tokat nem helyesen itéli meg (57. lap), meglehetés homély-
ban hagyja az uniok fogalmét akkor, midén Magyarorszdg
kizjogdban (a mdsodik kiadds 365. lapjdn) a Svéd- és
Norvégorszdg kozotti kapesolatot real-unionak mondja, a
Budapesti Szemle 56. kotetének 388. lapjén pedig azt
mondja rdla, hogy az osztrak-magyar unionak 1867 el6tti
dllapotdhoz hasonlit, tehdt jogi personal-unio. Apdthy még
jobban elveti a sulykot! Midén ugyanis Nemzetkizi jogd-
ban azt mondja a real-uniorél (65ap), hogy az ilyen for-
méban egyesiilt dllamok belss viszonyaikra nézve teljesen
tiggetlenek ; s midén Ausztria-Magyarorszagot a real-uniok
kozé sorolvén, azt mondja rdla, hogy az eqy eqységes 0sz-
latlan dllam : 5nmagdval 14tszik ellentmonddsban lenni, mert
egy egységes osztatlan allamnak még belviszonyaikra nézve
sem lehetnek egymdstol figgetlen részei; masrészt meg az
eqységes oszlatlan dllam fogalma sehogy sem tiirheti meg az
egyesiilt dllamokat. De milyen harmonidban van az «egy-
séges osztatlan dllam» az 1867 : II. torvényczikkbe iktatott
kiralyi hitlevéllel és eskiivel, melyben az uralkod6 Magyar-
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orszag és tarsorszdgai jogainak, alkotmdnyainak, ldrvéniyes
fiiggetlenségénel: szent és sértetlen megtartdsdt igéri ?!

Latni ezekbo6l, hogy midén a politika dltaldnossdgban
is nagy ingadozast mutat fel az uniok fogalmdnak megha-
tdrozdsdban : a magyar dllam és az osztrak 6rokos tartoma-
nyok kozotti kapesolatnak az 1867 : XII. torvényczikkben
letett alakja a jogi fejtegetéseknek még nagyobb ziirzavarat
idézte elé. S ennek megvan a maga oka: a mi kapcsolatunk
olyan sajatszerd, hogy jart Gton haladva, a kérdést teljesen
soha sem lehetne megoldani; de annak hangstlyozasdval,
hogy « real-unio csak egy hajtisa a personal-unional:,
s hogy a real-unioban a personal-unio minden kelléke fel-
taldlhatd, nem lesz nehéz a kérdést megoldani:

. Nagyon természetes, hogy azok dllitdsdt, kik ezen
capesolatban dllamokbol alakult dllamot, szivetséges dlla-
molt, vagy nem tudom én mit ldtnak: a leghatdrozot-
tabban helytelennek: kell kijelenteni. Még Jellinek is meg-
tdmadja Dantschernek osztrdk-magyar csdszarjat; de van
a Dantscher-féle dllaspont helytelenségének egy kirdlyi
bizonyitéka is: 6 felségének 1868. november 14-én kelt
kirdlyi leirata, melyben «Ausztriai csdaszdr és Magyar-
orszdg apostoli kirdlya» czimmel rendeli magdt neveztetni.
A Dantscher-féle elmélet némileg visszhangra taldt Szabi
Gyuldndl. Azt mondja 6 idézett munkdjdban a mai kapeso-
latrol, hogy: «A kiegyezési torvények értelmében a kozos
tigyek tekintetében a szovetséges dllami, a kozos érdeki
iigyek tekintetében az dllamszovetségi elem nyomul eld-
térbe, . . . csakhogy az elébbi az egész viszonyra mintegy
a maga bélyegét nyomja».*

s hogy ezen eszmének némi valészintiséget szerezzen,
beszél osztrik-magyar alkotményrol, a kozos alkotmany
souverainitdsarol, kozos osztrak-magyar népakaratrol is a
delegationak dllamfenségjogot tulajdonit. Ha a 45—47.
lapokon az dllamszovetségrél és a szovetséges dllamrol
-elmondottakat a delegatio tényleges hatdskorével ossze-
hasonlitjuk: mindjdrt szembeotlik Szabo allitdsanak tart-

* Mér ebben magdban is van eyy kis képtelenség, mert a szovetsé-
ges dllam egy dllam ; az dllamszovetségben pedig tobb dallam van : tehdt
egy dllamban tobb dllam van és Magyarorszdg néha egymaga is dllam,
néha meg csak fele egy egész dllamnak !?
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hatatlansdga. Hogyan lehetne a delegationak dllamfen-
ség jogot tulajdonitani, a midon az csak egy olyan kozeg,
mely wddrdl-uddre az orsziggyilés dltal bizonyos, kiilin-
ben eredetileg az orszdigqyiilés hatdskirébe tartoza dgyek
elintézésére (de nem felségjogok gyakorldsdra) felhatal-
mazlalik ; a midén annak nines meg a hatalma, hogy hata-
rozatait sajit szerveivel * végrehajtatni tudnd; nem érint-
kezik a polgarokkal kozvetleniil, nem azok dltal vilasztatik,
hanem .a torvénvhozo test dltal kikiildetik. Mit jelent a
kiilon munkédlkodds, ha a delegatio dllamfenség, mely az
egységes szervezetet nem nélkiilozheti?! A delegatio hatd-
rozatal szdmdra kilon «osztrék-magyar torvénytar» van
taldn ?!

Ha a delegatio dllamfenség, akkor a két orszdggytilés-
t6l semmi tekintetben nem fiigghet; hogy van az mégis,
hogy ha valamelyik orszdggyiilés szétoszlik, az az illeto
delegatio szétoszlasdt is maga utdn vonja? Maga a kifejezés
«delegatio» is azt mutatja, hogy az csak delegdlt, atruhd-
zott hatalmat gyakorol.

Alkotmdnyunk egész rendszere, minden mondata a
Corpus Jurisnak ellenkezik azzal, hogy Magyarorszignak
sokszor hangoztatott 6ndlldsdgit megsemmisitve, egy szo-
vetséges dllammd alakitsuk 4t Ausztridaval. Ha a kiegyezési
alaptirvény szivetséges dllami viszonyt létesilene a ket
dllam kozott : akkor azon torvényben az ellentmonddsok
eqész seregél lehetne feltaldlni, waddn eqy helyiitt a
magyar dllam ondlldsdgdt hangoztalja, mds helyiitt meq
eqy olyan intézményt létesit, mely azon dndlldsdgot nyom-
ban meglagadja : eqy dllamfenséggel bird kizis orga-
numot !

Azon tudatban, hogy az eddigiek dltal sikeriilt kimu-
tatni azt, hogy Ausztridval nem dllhatunk szovetséges
allami viszonyban: attériink egy tovdbbi kérdés fejtegeté-
sére, arra, hogy personal- vagy real-unioban vagyunk-e
Ausztridval ?

Bdrmennyire szerettem volna a kérdést Ggy megfej-

* Mert az 1867 : XIL torvényczikk 43. §-a szerint & felsége Magyar-
orszé.gon csak a figgetlen felel§s magyar miniszterium altal hajtafja
végre a delegatio hatdrozatait.
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teni, hogy az a kozfelfogdssal megegyezzék: nem tudtam
azt tenni, mert akkor az dlokoskoddsok fegyveréhez kellett
volna nytlni!

Azért kimondom elére, hogy nézetem szerint nem
personal-unioban, hanem real-unioban vagyunk most

.Ausztridgval, de ennek a real-unionak olyan a természete,

hogy a personal-unio hiveinek nincs okuk a miatt meg-
jjedni. Az én real-uniom nem oly erds mint az Apdthye,
hanem olyan, mint a valé tényeknek megfelel.

A két dllam kozitte kapesolatban a personalis jellegii
elemeket szorosan el kell killondgzni a realis elemekidl,
mert elkiilonzi azi maga a lirvény 18, a maddn ismer
kozas digyeket (kil- és hadiigy) és ismer kozds eqyetérités-
sel elintézendd digyeket. A kozos tigyeknek olyan természe-
tilk van, hogy azok kozossége uralkod6 személyes jogaira
visszavihetok ; azért ezeknek personalis jellegiik van. A ko-
z0s egyetértéssel elintézends iigyek nélkiil megdllhatna a
personal-unio, mint a hogy megéllott 1867 elott; ezeknek
kozossége nem vihet6 vissza az uralkod személyére, hanem
a két dllamnak egyez$ akaratdra: ezek dologi (realis) ele-
meket hoznak a kapcsolatba.

S mivel a kozos tigyek az uralkodd személyével van-
nak Osszefiiggésben, és ennek kozossége dllandé; a kozos
érdekii viszonyok pedig csak olyan torvényekben vannak
szabdlyozva, melyeknek hatdlya csak egy bizonyos, elére
megdallapitott idére terjed ki: elmondhatni, hogy az osz-
trdk-magyar unio personalis elemer birnak az dllanddsdg
természetével, realis elemek nem.

Az 1867 - XII. torvénycziklk mellett, Kiilinds figye-
lemmel a 68. §-ra, még megfér a persanal-nmo de muir
a kozos érdekii uzszom/ok tarvenyer mellett nem.

Most a fennebbi 4llitdsok bévebb okadatoldsdra térek
at. Kezdem a haza nagy bolesének az 1867. évi mdrezius
28-dn tartott képvisel6hdzi iilésen mondott beszédének egy

trénorokléshez kotve az elvdlaszthatatlansig elvét kimondta,
kimondta egyszersmind a wvédelem kditelezettséyét 1s. Ne-
vezze bdrkr, ha tetszik, ezen kitelezetiséget nem personal-,
hanem real-umonalk : én azt a personal-uniohoz kititt és
most kifejlett feltétel eqyenes kovetkezésének tartom. »
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A kolesonos védelmi kotelezettség tehat benn van a
personal-unioban ; azért, ha annak két eszkoze, a kiiliigy és
hadiigy (8—15. §.) némileg kiozos: a pragmatica sanctio
még nem viltozik; s igy ha « pragmatica sanctio perso-
nal-unio voll, akkor az 1867. évben létesitetl kapcsolainak

azon resze, melz/ a pragmalica sanctiobdl folyik, szintén

personal—mno Megerdsiti ezen dllitdst az 1867 : XIL. tor-
vényczikk is, mely a hadiigyet csak annyiban teszi kozos-
nek, a mennyiben az uralkodé hadfelségjogat érinti. A kiil-
tigyekkel szemben taldn fel lehetne hozni, hogy azok kozos-
ségét egész terjedelemben nem lehet az uralkodé szemé-
lyére visszavinni. Ez igaz; de az is igaz, hogy azon tébbi
rész a kozosérdekii viszonyokra vonatkozé torvényekben
gyokerezik, s ha azok tekintetében megsziinik a kozosség,
akkor a kiiligy kozossége 1s oly sziik terjedelmet nyer,
mely mar visszaviheté az uralkodé személy kozosségére.
A pénziigy annyiban 1évén kozos, a mennyiben azt a kozos
kiiliigyek és hadiigyek megkivanjdik: ez ismét nem véltoz-
tat a dolgon. Széval az 1867 : XII. torvényczikk 51. §-dig
a personal-unio meg van 6rizve; de midén ez igy szol:
«Azon fennebb koriilirt targyakon kiviil, melyek a pragma-
tica sanctiobdl kiindulva tekinthetk kozosen elintézenddk-
nek, vannak még mas nagyfontossdgt kozigyek, melyeknek
kozossége nem foly ugyan a pragmatica sanctiobdl, de
melyek, részint a helyzetnél fogva, politikai tekintetbol,
részint a két fél érdekeinek taldlkozdsdndl fogva: czélsze-
riitbben intéztethetnek el kozos egyetértéssel, mint szorosan
elkiilonozve» : a real-unio magva van ellhintve, mely az
utdn megtestesiil a késébbi torvények altal. A pragmatica
sanctio természetszeriileg maga utdn vonta mindazon tigyek
kozosségét, melyek az uralkodd személyes jogaira visszavi-
hetdk; ha ezeken feliil méy kizdssé téletik: valame a két
;él]iam eqyezd akaratdbil : az mdr personalis jelleqii nem
ehel.

Van tehdt a mi personal-unionkban realis elem is; de
mivel a personalis elem dllandé és a realis elemnek is
alapjdul szolgdl; s mivel a- realis elemek elmaraddsit az
1867 : XII. torvényczikk 68. §-a maga is lehet6vé teszi,
(ha ugyanis a kozosérdekii viszonyok irdnt a két dllam
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kozott megegyezés nem jonne létre), fejtegetésiinknek vég-
eredményét igy allitjuk egybe

A magyar dllam és az osztrdk orokis tartomdnyok
kizdtt fenndllo kapesolat lényeges elemei a personal-unio,
esetleges elemer pedig a real-unio jellegével birnak.

Olyan esetleges alapon nyugszik a real-unio, hogy a
tiszta personal-unio helyreallltasahoz semmiféle killonos
torvényhozdsi tény nem is sziikséges, csak az, ho %y azon
10 évre sz6l6 egyezmények meg ne ujittassanak. Es ezen
egyszerii nemleges cselekvény mily véltozdst idéz el6 a két
allam életében ?!

A ki a magyar dllam hatdrait 4tlépi, vdmot fizet, még
ha Ausztridba megy is; a kereskedelmi szerzédések kotése
kivétetik a kozos kiiliigyminiszter hatdskorébél; nem lesz
osztrak-magyar Lloyd kozos lobogéval, hanem lesz magyar
haj6, magyar nemzeti szinii lobogdval; nem lesz osztrak-
magyar bank, hanem lesz magyar nemzeti bank, melynek
jegyein csak magyar felirdsok olvashatok; stb., sth.

Nemde, az lyen dllapotot mdr personal-unionak
neveznék? Es ez wand megualdsithald az 1867 : XII. tor-
vényczikk alapydn!

Nem kell tehat a real-uniot mereven, minden fenntar-
tds nélkiil kimondani, mint Apclhy teszi; de a tiszta per-
sonal-unio hangoztatasa is csak hazafisaghdl bocsdthato
meg, de tudomdnyos szempontbél nem !

De legyen bdrmi neve az dsszekiltetésnek, azt el kell
wsmernt, hogy ha a kapesolat multjdanak és jelenének jogos
és jogtalan elemeit dsszevelyiik : oly képet mutal ma az
osztrdak-magyar unio, mely az alkotmdnyos szellemet, az
orszdg figgetlenséget, bar szorosabb jogi kapocs mellet,
mant azeldlt, oly kedvezd nildgitdsban tinteti fel, mint a
mindt 1520-t6l 1867-ig egy iddben sem taldlhatunk fel.

Nem kell tehdt tulzdasnak venne azt, a mit Salamon
Ferencz mond a két dllam kizte wiszony jelen dllapotd-
rol: « Alkotmdanyunk, szabadsdgunk teljesebb, fiiggetle-
nebb, munt a mundnek 1848 eldit barki, még maga Kossuth

- 18, csak dlmodta volna!»
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