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1.
BEVEZETO

1.1 Jolét - onpusztitas nélkiil

A gazdasagnak tgy kell mtikodnie, hogy hossza tavon biztosit-

sa a tarsadalom jol-létét, az életformak gazdag sokféleségének

fennmaradésat, az okolégiai rendszerek épségét. Ez az artatlan
kijelentés szakitast jelent a gazdasagpolitikdban ma uralkodé
felfogassal.

1. A jol-lét, meggy6z6désiink szerint, els6sorban nem a javak és
szolgaltatasok bdségén mulik, hanem az emberi kapcsolatok
mindségén, a létbiztonsdgon, az egészségen, a javak mélta-
nyos elosztasan, a széls6séges tarsadalmi kiilonbségek felsza-
molasan, az emberhez méltd, alkoté munka lehetSségének
biztositasdn, valamint magaban foglalja kulturalis és termé-
szeti 8rokségiink meg6rzését.

2. A fenntarthatosag kovetelménye - ha kell, az tizleti nyereség-
elv érvényesiilésének rovasara is - a hosszabb tavon jelentke-
z6 tarsadalmi elényok és kockazatok figyelembevételét kivan-
ja csaktigy, mint a természeti er6forrasok kiméletes hasznala-
tat, és a jové nemzedékek érdekeinek tekintetbevételét.

3. Az egyéni anyagi fogyasztds novelésére alapozott j6lét nem
tarthaté fenn. Eppen ellenkezéleg, ha természeti kincseinket,
valamint az emberi képességek és kapcsolatok sokszint
vilagat kiszolgdltatjuk a technolégiai-gazdasagi rendszerek
terjeszkedéséhez fiz6d6 érdekeknek, akkor az élet minGségé-
nek &ltalanos romlasaval kell szembenézniink. A novekedési
verseny egyesek szamara ugyan megteremti a javak és er6for-
rasok pazarl6 hasznalatanak lehet6ségét, az egyre stulyosbodo
szocidlis és természeti koltségeket azonban a tarsadalomra
haritja at, mikozben a gazdasag szerepldinek hatékonyséagi
szamitasaiban ezek a koltségek nem jelentkeznek.

4. A hajsza a fogyaszt6i javakért csak kiszolgaltatottsagunkat
fokozza, és jol-létink nélkiilozhetetlen feltételeit veszélyezteti.
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Nem a gazdalkodés fenntarthatoé formaira val6 attérés kovetel
t6liink szigort onkorlatozast, hanem a technolégia-fligg6ség,
a természetes életlehet6ségek besziikiilése, a mindennapos,
kényszerti alkalmazkodas az tizleti érdek diktdtumahoz.

5. Ertelmetlennek tartjuk gazdasagi érdek és kornyezeti érdek
szokasos szembedllitasat. Meggy6z6désiink, hogy ma mar
csak a természeti és kulturélis kornyezet épségével dsszhang-
ban 4ll6 technolégiai és tizleti dontések tekintheték ésszert-
nek a sz6 szorosan gazdasagi értelmében is. A kornyezetvé-
delmi szempontok érvényesitése ezért nem halogathaté a
nemzeti jovedelem vagy az egyéni fogyasztas novekedésével
kapcsolatos érdekekre hivatkozva. Az olyan novekedés neve,
amely a nemzeti vagyon legértékesebb, pétolhatatlan elemeit
éli fel, nem gyarapodas, hanem rablégazdalkodas. Hosszabb
tava gazdasagi érdekeink nem a hasznalat, hanem a kimélet
optimalizalasdhoz ftiz6dnek. Jobban, gondosabban kellene
bannunk egymassal, onmagunkkal, természeti kincseinkkel,
utédaink orokségével.

1.2 A novekedés mitoszai

Politikusaink és kdzgazddaszaink korében széleskorti egyetértés
uralkodik, mely szerint a gazdasagi és tarsadalmi bajok ellen-
szere a gazdasagi novekedés. Deficites a koltségvetés? Magas a
munkanélkiiliség? Nagy az adoéteher? Nincs elég pénz az
oktatasra, az egészségligyre? Elviselhetetlen a kornyezetszeny-
nyezés? A szokasos valasz szerint, ha novekszik a termelés,
akkor csokken a deficit, j munkahelyek keletkeznek, csokkent-
het6k az adodk, tobb jut az oktatdsra, az egészségre, no meg a
kornyezetvédelemre is, hiszen mindez allitélag csak pénzkér-
dés. A gazdasagi novekedés - puszta eszkozbdl - olyan kittinte-
tett célla valik, amely mogott elhalvanyulnak az eredeti problé-
mak. A novekedés pedig a ma uralkodd, neoliberalisnak
mondott nézetek szerint leginkabb a globalis hal6zatokba valé
bekapcsolddés révén érhet6 el. Versenyképessé kell tehat tenni a
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gazdasagot, feloldani a kereskedelem és a befektetés
szabadsagéanak utjaban all6 valamennyi korlatozast, becsalogat-
ni a multinaciondlis vallalatokat: igy érhet6 el a novekedés, ami
majd segit megoldani a tdrsadalmi bajokat.

Csakhogy ahogyan az ENSZ Fejlesztési Programjanak egyik
jelentése is leszogezi, , a gazdasigi novekedés eszméje a vildg lakosai-
nak egynegyede szdmdra mdr nyilvanvaloan megbukott”, ami azt
jelenti, hogy a novekedés politikajat kovet6 - és nem csak a
,fejlods” (1) - 89 orszdg gazdasigilag rosszabb helyzetben van, mint
tiz évvel ezelGtt, a vagyonosok és nincstelenek kozdtt globilis polari-
zdltsdgot eredményezve”.

Az 1996-0s dokumentum a gazdasagi novekedés erkolcsi bi-
ralatat nydjtja, és bemutatja az embertelen novekedés tféle jel-
legzetes utjat.

Munkahelymentes novekedés az, amikor bar a gazdasag egészét
tekintve novekedés tapasztalhat6, mégis elmarad ett6l a munka-
helyek szaménak boviilése (lasd Pakisztan, Ghana és Spanyolor-
SZAag).

Konydrtelen novekedés esetén a jovedelmi polarizéltsag a gaz-
dasédgi novekedéssel tovabb né; a gazdagok még gazdagabbak, a
szegények még szegényebbek lesznek (lasd Brazilia, Panama,
Malajzia).

,Hangtalan” nodvekedés az, amikor a gazdasdg novekedését
nem kiséri a demokracia er6sodése, a tarsadalmi és a gazdaséagi
folyamatokban torténé felel6s részvétel lehet6ségének biztosita-
sa (lasd Etiopia, Szudan, Costa Rica).

Gyokértelen névekedés akkor lép fel, ha a lakossdg kulturalis
identitasa gyengiil a gazdasagi novekedés eléretorésével. Ennek
okozéja lehet a kormanyzat szandékos, diktatérikus tevékenysé-
ge (példa erre az egykori Jugoszlavia és a volt Szovjetunié tagal-
lamai), vagy a terjeszked6 globalis vallalatok helyi kultarakat
nem tisztel6 gyakorlata.

Kilatdstalan novekedés esetében a jelenlegi generacio feléli az
utana kovetkez6 nemzedékek létalapjat, lerabolva a természeti
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er6forrdsokat, amit a jelenleg uralkodé kozgazdasdgtan sztik
latokort pénziigyi szdmitdsai haszonként konyvelnek el (lasd
Indonézia, Thaifold).

A hazai gazdasagfejl6désben a torz novekedés valamennyi idé-
zett tlinete kimutathat6. Megitélésiink szerint az egy fére jutd
brutté hazai termék, azaz a GDP novekedése kordntsem jart
szocidlis, kulturdlis és okologiai jol-létiink aranyos novekedésé-
vel, s6t ez utébbiak sok tekintetben a hanyatlds képét mutatjak

Az elvont novekedési mutaték ugyanis érzéketlenek a gazda-
sagi tevékenység tarsadalmi és természeti kornyezetében végbe-
mend valtozasok mindsége irant. Barmit, ami tizleti nyereség
forrdsa, hasznosnak tiintetnek fel, fuiggetlentl att6l, hogy a
nyereség hasznos vagy kartékony tevékenységbdl szarmazik, s a
novekedés gyarapitja vagy elpocsékolja a rendelkezésre allo
szellemi és fizikai er6forrasokat.

Ahol a legf6bb tarsadalmi cél a GDP novelése, elveszti 1étjo-
gosultsagat minden olyan tevékenység, érték és tudas, amely
nem ezt a célt szolgélja. Ez a gyakorlatban az egyéni valasztasi
lehetSségek és a kolcsonos felel6sségvallalds (szolidaritas) sza-
badsaganak stlyos korldtozasaval jar, tehat osszeférhetetlen ci-
vilizaciénk alapelveivel. Korunkban a gazdasigi novekedés
kényszere a fejlédés akadalya lett. Egy tarsadalomban, amely
nem lat maga el6tt kiilonb célt a bevétel novelésénél, az élet cél-
talannd, a gazdasagossagi szdmitasoknak aldrendelt emberi kap-
csolatok embertelenné, a jov6, amit kifosztottunk, nyomaszt6
fenyegetéssé valik.

A kidbrandulés a végtelen novekedést biztosité tudoményos-
technologiai haladas illazi6ibdl vilagszerte divatba hozta a
,fenntarthat6 fejl6dés” fogalmat - s a visszaélést ezzel a kifeje-
zéssel. Politikusaink ,fenntarthaté novekedésrél” beszélnek, a
fogalom sz(ikos, tisztan gazdasagi értelmében, mell6zve minden
tarsadalmi és okologiai szempontot. Ugyanakkor a fenntarthaté
fejlédés nemzetkozi szervezetek deklaralt célja, a hazai kornye-
zetpolitika alapelve lett. Sokan gondoljak, hogy a gazdalkodas
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mai rendje kisebb kiigazitas utdn megfelelhet a fenntarthatésag
kovetelményeinek. Meggy6z6désiink szerint azonban a fenntartha-
tosag kovetelménye csak a globalis kapitalizmus jatékszabalyainak
fokozatos, de radikalis atalakitidsa révén teljestilhet. Nem lehet
ugyanis fenntarthat6 egy olyan gazdasag, amely a folyamatos ter-
jeszkedésen alapul; amely a forrdsok pazarlé hasznalatara késztet;
amelyet ellendrizhetetlen véllalatbirodalmak uralnak, aldasva a
nemzetek és helyi kozosségek gazdasagi szuverenitdsat. Az attérés
a valsagos novekedés gazdasagarol a fenntarthat6 fejlédés gazdasa-
gdra a célok, intézmények és jogosultsagok rendszerének feliilvizs-
gélatat kivanja, a gazdasagi siker ismérveinek tjradefinidlasat, a tel-
jesitmény értékelésének, 0sztonzésének és szabalyozasanak 4j, tobb
szempontt rendszerét. A fenntarthat6é gazdasag a javak szaporita-
saval szemben, a termelés-fogyasztds korforgasanak felporgetése
helyett az élet min6ségét érint6 szociokulturalis és tkologiai feltéte-
lek javitasat tekinti a gazdalkodas elsérendt céljanak. Tudjuk, hogy
ez csak a gazdasag mai szerkezetének, miikodési elveinek gyokeres
atalakitdsa nyoman valik lehetségessé.

1.3 A mai magyar helyzet

A magyar gazdasag nem felel meg a fenntarthat¢ fejl6dés kritériu-

manak. Visszatekintve lathatd, hogy gazdasagpolitikankat az el-

mult tiz évben alapvetSen harom, egymassal 6sszefiiggé cél moz-

gatta:

- biztositani a makrogazdasag pénziigyi egyensulyat;

- bekapcsolni a gazdasagot a globalis hal6zatok mtikodésébe;
gazdasagi novekedést gerjeszteni.

A legfontosabb gazdaséagpolitikai 1épések, a kiilkereskedelem
liberalizélasa, a privatizacié vélasztott ttja, a monetdris politika
szigora, az allami joléti kiadasok radikalis csokkentése vagy a bank-
konszolidacié véghezvitele mind e harmas célrendszer logikajabol
kovetkeznek. Megvalositasukban gazdasagpolitikdink nem bizo-
nyult sikertelennek: ha zokkendkkel is, de a makrogazdasagi
egyensulyt sikeriilt biztositani tgy, hogy kozben Magyarorszag
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visszafizette kiilfoldi addssagainak egy részét; az egy fére jutd
miikodotéke-importban hazédnk a vildg élvonalaba jutott, a kiilke-
reskedelem jelent6sége egyre nagyobb, rdaadasul donté6 mértékben
az iparilag fejlett orszagokkal bonyolédik; és évek ota gyorsuld
titemben n6 a hazai termék. Ugyanakkor egyre nyilvanvaloébbak a
valasztott fejlédési pélya hatranyai és kockazatai is. Ezek jo része
raadasul eleve ismeretes volt.

1.) A monetarista ihletettségli gazdasagpolitika, a dontéshozok fel-
hétlen hite a globalizacioban és az ebb6l kovetkezd 1épések (pl. at-
gondolatlan privatizaciés dontések, bankkonszolid4cié, a nemzet-
kozi befektet6knek nydjtott megkiilonboztetett kedvezmények, a
hazai vallalkozasok megerd&sitésének, illetve a piac védelmének el-
mulasztasa) oda vezettek, hogy nem tudott kialakulni az a kis- és ko-
zépvillalkozoi réteg, amely mids orszigok (Olaszorszig, Németorszag) ta-
pasztalatai szerint rendkiviil fontos tényezdje a gazdasig fejlodésének, és
amelynek hidnya fajdalmasan érinti az 1989 utani magyarorszagi ujrapol-
gdrosodds folyamatit.

2)) A globélis halozatokhoz val6 alkalmazkodas ismét besziikitette
hazink szuverenitdsit. Ez bizonyos mértékig sziikségszerti lehetett,
egy ponton tdl azonban mar tarsadalompolitikai célokat veszélyez-
tet. (A tomegkozlekedés tdmogatdsat példaul a korabban folyésitott
vildgbanki hitelek feltételei onmagukban is gatoljak; a hazai ener-
giaszektorban érdekelt német beruhazok védelmében kormanyuk a
magyar miniszterelnokot tervezett energiapolitikai 1épéseink kiilpo-
litikai kovetkezményeire figyelmeztette stb.) A gazdasag ekozben
kettészakadt egy kiiszkod6 és lényegében csak a hazai piacra ter-
mel6, valamint egy, a globélis halézatokhoz kapcsolodd részre.
A, sikereket” (gyors termelés- és exportnovekedés) szinte kizarélag
az utébbi produkalja. A kiilfoldi tulajdon tdlstlya a bankrendszer-
ben, az infrastrukturdlis halézatok terén, valamint az exportképes
agazatokban szerinttink elviselhetetlen mértékben teszi kiszolgal-
tatottd a gazdasagot a globalis hatdsoknak.



3.) A versenyképesség és a hatékonysag érdekében hozott aldo-
zatok kovetkeztében gyors titemben erodalodtak a munkavdllalokat
és a fogyasztokat védd szabadlyok; és alig miitkddnek a tisztességes piaci
versenyt szavatolni képes intézmények. Az allam immar a liberalis
minimumnak tekinthet6 ,éjjeliér” szerepet, azaz a piaci verseny
szabalyainak biztositasat sem latja el. A civil tarsadalom pedig
nem tudott annyira meger6sodni, hogy az allam ellen6rz6 funk-
cidinak legaldbb egy részét atvallalja.

4.) Dramai mértékben novekedtek a tdrsadalmi egyenldtlenségek:
ha a jelenlegi trend folytatédik, akkor a lakossag leggazdagabb
és legszegényebb tiz szdzalékanak jovedelme kozott hamarosan
tizszeres lesz a kiuilonbség, ami Nyugat-Eurépaban példatlan, és
leginkabb a latin-amerikai orszagokra emlékeztet. Az egyenl6t-
lenségek a gyorsabb novekedés éveiben tovabb fokozoédtak, ami
egybevag a nemzetkozi tapasztalatokkal: onmagédban a noveke-
dés sehol sem enyhitette a tarsadalmi kiilonbségeket. Ezek az
egyenlGtlenségek nemcsak a jovedelmekben érzékelhet6ek, ha-
nem megmutatkoznak tobbek kozott a kultara és az egészség
tertiletén, befolyasoljak a varhat6 életesélyeket stb.

5.) A gazdasagi novekedés ellenére a foglalkoztatottsig alig boviilt,
rdadasul a munkanélkiiliség fokozottan sujt bizonyos tarsadalmi
rétegeket és régiokat. A tobb dimenzidban végzett szocioldgiai
felmérések szerint a magyar tarsadalomnak legalabb az egyhar-
mada tekinthet6 a rendszervaltozas vesztesének. Ezeknek az
embereknek tobbnyire nincs redlis esélytik arra, hogy helyzetiik
legaldbb kozéptavon javuljon: 6k belathat6 idén beliil nem lesz-
nek ,globalisan versenyképesek”.

6.) Hazank olyan viszonylag fejlett szocialis, egészségiigyi és ok-
tatasi rendszerrel, valamint tomegkozlekedéssel rendelkezett,
amelyek minden hibdjuk és hianyossaguk ellenére is lehet6vé
tették, hogy a leghatrdnyosabb helyzettiek is hozzaférjenek az
alapvet6 szolgaltatasokhoz. Bar Gjabban a targyi infrastruktara
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egyes elemei jelentékeny fejlédésen mentek keresztiil (pl. tele-
kommunikacid), a kézszolgaltatdsok és a joléti rendszer dsszességében
vilsdgos helyzetben van. Ennek oka egyrészt a sziikséges intézmé-
nyi valtoztatdsok halogatasaban, masrészt a finanszirozas
besztikiilésében keresendd. A tarsadalmi infrastruktara tonkre-
tétele kovetkeztében a realjovedelmek csokkenése sokkal drasz-
tikusabb volt, mint ami a pénzbeli jovedelmek alakuldsabdl kiti-
nik. Az elmult rendszerben ugyanis a joléti transzferek nagy
része ,természetben” jelentkezett.

7.) A szocialista rendszer politikai eszkozokkel verte szét a kis-
kozosségeket. Sajnos, a gdtldstalan egoizmus és az elmagdnyosodds,
a kozosségek és a csalddok széthulldsa az elmult tiz évben sem A&llt
meg. Ennek kozvetlen okait ma gazdaségi folyamatokban, illet-
ve a fogyasztoi tarsadalmakra jellemzé kulturélis és magatartas-
mintdk terjedésében kell keresniink. A kilatastalan szegénység
az egyik oldalon, egyes személyek és csoportok meghokkent6en
gyors vagyonosoddsa a masikon tovabb gyengiti a tarsadalmi
integraciot. A mezégazdasag elhtizodo valsaga, a tartésan hatra-
nyos helyzetti térségekben halmoz6dé problémak csokkentik a
vidék népességmegtarto erejét, mikozben a f6varosi agglomera-
ciéban a zstfoltsag tamaszt kezelhetetlen nehézségeket.

8.) A kornyezet dllapota a silyosan szennyezé szocialista nagyipar
leallasaval sok szempontbdl javult ugyan, de az elmult években
a termelés és a fogyasztas novekedésével bizonyos mutaték sze-
rint (példdul a kommunalis hulladék novekedése, a zoldtertile-
tek fogyatkozédsa, a varosi levegé mindsége stb.) ismét romlas-
nak indult. Az 6kolégiailag fenntarthaté gazdasag kialakuldsat
szdmos tényezo6 neheziti, koztiik a gazdasag szerkezete (lasd az
exportra termel6 gépipar vagy az intenziv mezégazdélkodas su-
lyat), szervez6dése (a globalis hal6zatok meghatarozo jelenléte),
tertileti eloszlasa, hagyoméanyosan rossz energiahatékonysaga,
egyes nagyberuhdzasok (pl. autépélya-épités), de legf6képpen
az a szerencsétlen meggy6z6dés, amelyben gazdasagpolitikusa-
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ink tobbsége osztozik, és amely szerint a kornyezet védelmét és
a fenntarthatésagot szolgald intézkdések csak nemzetkozi ver-
senyképességiink rovésara foganatosithatok.

9.) A fogyasztoi joléttel és a korlatlan szabadkereskedelem alda-
saival kapcsolatos illaziok, a felzark6zasi komplexus és az iga-
zodasi kényszer kovetkeztében ellenallas, védelem, s6t, jofor-
man kritika nélkil fogadtuk a szérakoztatéipari vilagbirodal-
mak altal el6éllitott és gatlastalanul reklamozott egyenkultira
viharos térhoditdsat. Mig szamos ,fejl6ds” és ,fejlett” orszag
(pl. India, Portugalia, Franciaorszag, Kanada, Irorszag) hatéro-
zott kulturalis politikdval védi, tdimogatja sajat értékeit, és pro-
balja korlatok kozé szoritani a globalis tomegkulttra terjedését,
nalunk még a kérdés felvetése sem ildomos. Az atéllas a szelle-
mi késztermékek fogyasztasdra, a kulttra aldrendelése a piac
értékitéletének, az iparszerti tomegszorakoztatas rohamos térho-
ditasa aldashatja a tarsadalom ©nazonossagat, silyosan érinti a
személykozi kapcesolatok minségét és az 6néllo szellemi tajéko-
z6dashoz, egyéni életvezetéshez nélkiilozhetetlen képességek
besztikiiléséhez vezet. Tegyiik hozza: az ugynevezett fogyasztoi
tomegkultiira ma elsérendii akaddlya az dkologiailag fenntarthato fejlo-
désnek, mert az er6forrasok pazarlé hasznélatara nevel, a techno-
l6gia mindenhatésaganak hiedelmét er6siti, s a gyors siker, az
azonnali kielégtilés igényét részesiti elényben a tarsadalmi szoli-
daritds, valamint az él6vilag épségéért viselt emberi felel6sség
szempontjaival szemben.

1.4 A Védegylet gazdasagpolitikai célkittizései

Az elmdlt tiz évet nem tehetjiik meg nem torténtté. De eljott az
ideje, hogy leszamoljunk néhany illtziéval, és rimutassunk azokra
a kitorési pontokra, ahonnan kiindulva sorsunkon véltoztathatunk.
A gazdasigi novekedés és a globalizicio nem fogja megoldani az elszegé-
nyedés, a tirsadalmi eQyenldtlenségek, a regiondlis kiilonbségek és a kor-
nyezetpusztitis problémdjat; a tudatipar kindlata nem potolja a kreativ
részvételt a tarsadalom onismeretét meguijito kulturdlis parbeszédben.
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Az okologiailag fenntarthatd, emberkdzpontu fejlédéshez az ed-
dig alkalmazott gazdasag- és tdrsadalompolitikai receptek nem
elégségesek.

Meggy6z6désiink, hogy a vdltozdsokat fokozatosan kell végrehajtani:
a tal gyors reformok sem gazdasagilag, sem politikailag nem kivite-
lezhet6k. Senki sem tudja, milyen lesz a jov6 fenntarthaté tarsadal-
ma, de abban bizonyosak vagyunk, hogy a gazdasagi és politikai
kényszertiségek szoritasabol erdszakkal nem szabadulhatunk, a
politikai tut pedig - a meggy6zésé és a kompromisszumoké - csak
kell6 tiirelemmel jarhaté. Anndl stirg6sebb, hogy elinduljunk rajta,
s megkiizdjtink a széles korben elterjedt balhiedelemmel, mely sze-
rint nincs mas vélasztasunk, mint az engedelmes alkalmazkodas,
hiszen tgysem tudunk jobbat kitaldlni, mint ami ,nyugaton” mér
létezik, és ha mégis, azt nem valdsithatjuk meg a globalizécié kortil-
ményei kozott. (Mellesleg, az sem lenne rossz, ha egyben-masban
tényleg a nyugati példat kovetnénk. Ha az organikus mez6gazda-
sag és a napenergia hasznélata nalunk is agy terjedne, mint Auszt-
ridban, ha annyi kerékparutunk lenne, mint Danidnak, ha a beruha-
zasi és fejlesztési dontések olyan demokratikusan sziiletnének, mint
Hollandiaban, ha a vasat annyi timogatast kapna, mint Franciaor-
szagban.)

Tiz évvel ezel6tt a {6 gazdasagpolitikai probléma az volt, hogy
miként lehetne korldtozni az allam talhatalmat. Ma gyokeresen mas
a helyzet: az &llami beavatkozds lehetSségei besziikiiltek; a
globalizaci6 sodra hatdrozza meg a legfontosabb gazdasagi valtoza-
sokat. A kérdés immar az, hogy miként lehet
érvényesiteni a talstlyos piaci szereplok torekvései ellenében a
hosszabb tavt tarsadalmi, kulturalis és okologiai értékszemponto-
kat. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatokat illetd javaslatainkat Ma-
Qyarorszdg a nagyvildgban cimen megjelent fiizetiink tartalmazza. A
gazdasagpolitika terén a Védegylet {6 célkittizései a kovetkezok:

1.) Minden ember végezhessen értelmes munkdt. A foglalkoztatas

gondjat a multinacionalis cégek onmagukban nem fogjak megol-
dani: e wvallalatok 8-10 évente feliilvizsgaljdk beruhazasi
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dontéseiket, és hatdroznak eréforrasaik atcsoportositasarol. Né-
hany évig még néhet a nemzetkozi véllalatoknal foglalkoztatottak
szama, de az utébbi id6ben drasztikus dontések jelezték, hogy a to-
vabbiakban valdszintileg csokkenni fog. A foglalkoztatds novelésé-
hez a hazai kis- és kozépvéllalatok meger6sodése sziikséges - és
nem csak beszallit6i szerepben. Nem is a viladgpiacon versenyképes
kisvallalatokra kell gondolni: timogatandé az egyének, a csalddok
vagy a kozosségek minden olyan kezdeményezése, amely arra ira-
nyul, hogy énmagukrol helyi forrasok igénybevételével gondos-
kodjanak.

2.) A tirsadalmi eqyenldtlenségek mértékét csokkenteni kell. Ezt sokféle
modon, igy adézasi szabélyokkal is el6 lehet mozditani (a kevéssé
hatékony jovedelemad¢ mellett célszerti volna a luxusjavak fo-
gyasztasdnak kozvetlen megadodztatasara helyezni a hangsulyt). De
a legfontosabb, hogy mitikodjon az a tarsadalmi infrastruktara
(beleértve az oktatasi, az egészségiigyi, a kozlekedési és a kommu-
nikaciés rendszert), amely a legkiszolgaltatottabbak szamara is ké-
pes biztositani az emberhez mélto6 élet elemi feltételeit, a tarsadalmi
folyamatokban valo sikeres részvétel esélyét.

3.) Jol miikédo, eqyértelmii szabilyozo mechanizmusok hangoljdk Ossze a
gazdasigi szerepldk érdekeit. A mai kapitalizmus lényeges vondsaiban
kilonbozik a kozgazdaszok altal idealizalt tokéletes piactdl, vagyis
a piacgazdasag elvi modelljétsl: néhany nagyhatalmu jatékos, az
Oriasvallalatok és az intézményi befektet6k nagy mértékben képe-
sek meghatdrozni a gazdasagi folyamatokat agy, hogy a szerepl6k
alig azonosithatoak, a tulajdonos kiléte gyakran megallapithatatlan,
a felel6sségre vonds lehetetlen. Ezért a mainal hatékonyabb allami
és nemzetkozi ellenérzésre van sziikség, tovdbba arra is, hogy a he-
lyi és a nemzetkozi civil szervezetek betekinthessenek a vallalatok,
bankok mtikodésébe. Csak a megfelelen betartott szabalyok és a
kapitalizmus demokratizélasa segitheti el6, hogy a fogyasztdi, az
alkalmazotti és mas tarsadalmi érdekek megfelel6 védelemben
részesiiljenek.
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4.) Tegyiink hatdrozott lépéseket az dkologiailag fenntarthaté gazddlko-
dds felé! Ez nemcsak a sztiken felfogott kornyezetpolitikdra r6
feladatokat, hanem at kell hatnia minden gazdasag- és tarsada-
lompolitikai intézkedést. Cél, hogy a mai er6forraspazarl6, noveke-
dés- és fogyasztaskdzpontt gazdasag a tartos és kisebb léptékii megol-
ddsokat el6térbe helyezve emberkozpontivd és okologiailag fenntarthatovd
vdljon. (Kornyezetpolitikai elgondolasainkat e sorozat kovetkezé
fuzetében ismertetjiik.)

5.) A gazdasigpolitika erdsitse a helyi kozdsségek onrendelkezését. Az em-
bereknek tobb beleszolast kell biztositani az Sket érinté gazdasagi
dontésekbe, hiszen ezek messzemend hatassal vannak természeti,
tarsadalmi és kulturalis kornyezetiikre.

6.) Ahhoz, hogy tarsadalompolitikai céljait meg tudja valésitani,
Magyarorszagnak részben vissza kell szereznie elveszitett gazdasa-
gi szuverenitasat. Ez nem jelent elzarkézast, sem az onellatas erélte-
tését, de azt sem indokolja, hogy a kiilf6ldi beruhazok a hazaiakkal
szemben el6nyokben részestiljenek, vagy hogy a valasztott politikai
koztestiiletek lemondjanak a hazai gazdasagi folyamatok ellenérzé-
sének és szabélyozasanak el6jogarodl, s azt nemzetekfeletti szerveze-
teknek enged;jék at.

7.) A korlatlan gazdasagi versengés és a piac értékitéletének auto-
matikus érvényestilése gyakran zavarokat okoz a tarsadalmi
egytlittélésében. A piacgazdasag dinamizmusat megfelel6 politikai
szabdlyozasnak kell a kozj6 szolgélataba allitania, s gondoskodni
kell arrdl, hogy a tisztan haszonelv{, tizleties gondolkodasmod ne
veszélyeztesse se a maganélet intimitasat, se a kozélet tisztasagat.
Mindenekel6tt érvényt kell szerezni gazdaségi téren is az allam tor-
vényeinek.

8.) Kiilonos figyelmet, batoritast és megkiilonboztetett tdmogatdst

érdemelnek a helyi er6forrdsok tartamos haszndlatin és az dnkéntes szolida-
ritason alapulo, piacon-kiviili gazdasigi eqyiittmiikidés kezdeményei.
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A kovetkezé fejezetekben felvazoljuk egy olyan alternativ gaz-
dasdgpolitika korvonalait, amely allaspontunk szerint elémoz-
ditja az emberkdzpontd, az élet mindségét elStérbe allitd és
okologiailag fenntarthaté gazdasdg kialakulasat. El6bb azt
tekintjiik at, hogy milyen lehet6ségek és tennivaldk kinalkoznak
szerintiink a gazdasag piaci, 4llami, illetve kozosségi szféraja-
ban, majd bemutatjuk néhany kiilonosen érzékeny &gazat
jovéijét illetd elgondolasainkat.
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2.
AZ ALTERNATIV GAZDASAGPOLITIKA
ESZKOZRENDSZERE

2.1 A szabalyozott piac

A piac a modern gazdasag meghatarozé koordindciés mecha-
nizmusa: a javak talnyomo tobbségének el6allitasat és cseréjét a
piaci logika hatdrozza meg. A kozgazdaszok manapsag - csa-
lédva a gazdasag 4allami befolydsolasanak sikerességében -
tobbnyire kritikatlanul piacpartiak, és meggy6z6déssel hirdetik,
hogy a kiilonféle gazdasagi vagy financialis problémakra egye-
diil a piacositas hozhat megoldast.

Kétségtelen, hogy a piac igen hatékonyan képes koordinalni
az er6forrasok felhasznélasat, ezért a piacot a Védegylet is a gaz-
dasdg egy meghatarozo6 fontossagu elemének tartja. A piacra mi
els6sorban mint a vdlasztis és a villalkozds szabadsigdnak biztosité-
kara tekintiink. A piac jelent6ségét azonban a kovetkezé meg-
fontolasok fényében kell értékelni.

A befektetések rovidtava jovedelmezbségén alapuld - piaci
tipust - dontések ,ésszertisége” tautologikus: racionalitasukat
egyediil a piaci versengésben elért siker igazolja, tokéletesen
fuggetlentil a tevékenységek oOkolégiai, mordlis, szocialis stb.
kovetkezményeit illet6, nem kevésbé racionalis szempontoktol.

A piac onfelszamolo természetti: ha hatékony allami intézke-
dések, szilard jogrend, jol miikod6 intézmények nem szavatol-
jak a verseny tisztasagat, akkor a tulstlyos szerepl6k 6sszefono-
dasa semlegesiti a piac 6sztonzé mechanizmusait, a monopdliu-
mok kialakuldsa megsemmisiti az esélyek egyenl6ségét, végiil a
politikai dontések, illetve a kozvélemény befolyasolasanak
eszkozei is Ohatatlanul a leghatalmasabb gazdasagi szereplék
kezébe kertilnek.

A piaci arrendszer akkor mtikodik célszertien, ha az ar hiven
tikrozi a teljes termelési koltséget. A piaci szerepl6k azonban

17



folyamatosan arra torekednek, hogy tevékenységiik tarsadalmi
vagy kornyezeti koltségeit masokra haritsak. Az alkalmazotta-
kat, a fogyasztokat és a természeti kornyezetet véds hatékony
szabdlyozasra (ad6zdsra, torvényekre és azok betartdsan 6rkodé
intézményekre) van sziikség ahhoz, hogy a piaci szereplék
szembesiiljenek tevékenységiik kiils6, an. externdlis koltségei-
vel. Az externdlidk meghatdrozasa azonban csak részben
szakmai feladat: valdjdban a tarsadalom morélis és politikai kul-
tardja donti el, hogy milyen koltségeket hajland¢ elviselni; hogy
tolerdlja-e a kizsakmanyolas olyan kirivé példait, mint a gyer-
mekmunka, vagy magéra véllalja-e az olyan kozvetett kornyeze-
ti koltségeket, mint amilyeneket példaul a veszélyes hulladékok
ellendrizetlen, ingyenes lerakasa jelent. A termelési koltségek
meghatarozéasat tehat végs6 soron nem a piac végzi el, hanem a
politika.

A ,piaci” arak és jovedelmek alakulasa, valamint a jovedel-
mek elosztdsa ugyancsak nagy mértékben fiigg a hatalmi erévi-
szonyoktol, azaz piacon kiviili szempontoktdl. Az, hogy a mene-
dzserek mennyivel keresnek tobbet a munkdasoknal, vagy a ban-
ki adminisztratorok a vasutasoknal, nem magyarazhat6 az
elvégzett munka hasznaval, hanem a tarsadalmi er6viszonyok
bonyolult jatékaban dél el.

A leginkabb nélkiilozhetetlen tarsadalmi teljesitmények és
természeti ,szolgaltatdsok” értéke pénzben kifejezhetetlen. A
piacon spontan képz6d6 arak tehat csak igen komoly megszori-
tasokkal tekinthet6k altaldnos gazdasagi értékmérének, valoja-
ban a legfontosabb tarsadalmi alrendszerekben nem alkalmasak
az er6forrdsok elosztasdnak koordindlasara. Az oktatds, a
gyogyitas, az igazsagszolgaltatds vagy a természetvédelem
kovetkezetes piacositdsa példaul elviselhetetlen karokat okozna.
Ezt kevesen tagadjdk, a piac mechanizmusaiban a vélekedSk
tobbsége mégis tarsadalmi modellt lat, és piaci tirsadalomrol
beszél.
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Mit kivadnunk tehat? Piackonform intézmények helyett intéz-
ményeinkkel konform piacszabalyozast! Tarsadalmi célok és
gazdasagi eszkozok normalis viszonydnak helyreallitasat. Szol-
galo szerepkorében a gazdasag piaci szervezete hatékony 0sz-
tonzdje lesz az egyéni viselkedésnek. ,Szabad”, azaz szabalyo-
zatlan piac ezzel szemben nem létezik, az csupan a kozgazdasz-
ok moddszertani fikcidja. Aki a szabad piac mellett érvel, valéja-
ban csupan a jatékszabalyok megvaltoztatasat koveteli, nem
azok megszlintetését. (A ,neoliberdlis” gazdasagpolitika altal
alkalmazott ,deregulacié” valéjadban bonyolult intézményépitést
jelent.)

Az aldbbiakban néhdny olyan javaslattal éliink, amelyek meg-
val6sitasa allaspontunk szerint alkalmas a kozj6 elémozditasara.

Versenyszabidlyozas

A magyar gazdasdg meghatarozo tertileteit - pl. tavkozlés,
energetika, egyes élelmiszeripari dgazatok, kereskedelem - mo-
nopoéliumok vagy ténylegesen monopoéliumként miikods piaci
struktardk uraljak. A piac védelme megkoveteli ezek felszamo-
lasét, illetve ellenstlyozasat, egyuttal az Gj piaci szereplék és a
kisebb méretti véllalatok pozitiv megkiilonboztetését. A jelenle-
gi helyzetet azonban ennek inkabb az ellenkezgje jellemzi: mig a
kis- és kozépvallalatok alig jutnak segitséghez, a nagy, t6keerds
multinacionalis vallalatok beruhdzasaikhoz teriiletet, vissza nem
téritendé tamogatast, hitelgarancidkat és addengedményt
kapnak az allamtél. Ismeretes, hogy a brutté hazai termékhez
val6 hozzajaruldsukhoz képest a nagyvallalatok joval kevesebb
adot fizetnek az dllamnak, mint kisebb versenytéarsaik. Az esély-
egyenl6ség és a kozteherviselés elvének ezt a nyilvanval6 sérel-
mét kétféleképpen szokas igazolni. A piaci retorika szerint a
kilfoldi beruhazok élénkitik a versenyt. Ez azonban csak akkor
igaz, ha a kiilfoldi véllalatok egy hazai monopéliummal kelnek
versenyre. A masik a ,kozjora” hivatkozik: eszerint a multinaci-
ondlis véllalatok tudnak igazan munkahelyeket teremteni,
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komoly fejlesztéseket végrehajtani, s beszallitéik révén hozzaja-
rulnak a gazdasag modernizacidjahoz, a kisvallalatok meger6so-
déséhez is. Ezt a vélekedést azonban, friss hazai és nemzetkozi
tapasztalatok alapjan egyre tobben vitatjadk. Mikozben a multi-
nacionalis vallalatok tdmogatdsa a magyar gazdasagpolitikaban
gyakorlatilag toretlen, tényleges piaci szerepiik értékelése, jelen-
létiik tarsadalmi hatasdnak elemzése nem tortént meg.

Stlyos problémat jelent a tisztességes verseny szabalyai felett
6rkodo allami intézményrendszer elégtelen mitikodése, valamint
a hatékony szankciék hianya. A birésagok talterheltsége, lassa
miikodése, a tényleges felel6sségrevonds és a hatékony jogor-
voslat kiladtastalansaga az alapvet6 jogbiztonsadgot veszélyezteti.
Naivitas azt gondolni, hogy kialakulhat a tisztességes verseny,
amig az egyszer(ibb peres tigyek elbiralasa is éveket vesz igény-
be, vagy amig a szankciok sulya eltorpiil a tisztességtelen
eljarasbol szarmazo haszonhoz képest.

A munkavdllalok védelme

A globalizacioval, a nemzetkozi nagyvallalatok térnyerésével és
az egyre élesed6 nemzetkozi versennyel 0Osszefiiggé jelenség -
amely az iparilag fejlett orszdgok dolgozéit is sdjtja -, hogy a
munkavéllalok mind kiszolgaltatottabba valnak. Az alkalmazot-
ti realbérek a gazdasagi novekedés ellenére vilagszerte csokken-
nek vagy stagnalnak; a megtermelt jovedelmeken beliil egyre
nagyobb részt képviselnek a tokejovedelmek; Nyugat-
Eurdépéban is szokéssé lett a téke- és a munkajovedelmek kozott
a hatvanas-hetvenes évekig fennéllott ,szocialdemokrata egyen-
suly” felboruldsarél beszélni.

Hazankban ugyan az elmult egy-két évben a realbérek a
korabbi mélyponthoz képest novekedni kezdtek, de még mindig
messze elmaradnak attdl a szintt6l, ami a gazdasag teljesit6ké-
pességének megfelelne, rdadasul hatalmasak a kiilonbségek az
egyes szektorok kozott. A munkavallalok kiszolgaltatottsaga
eurépai mértékkel nem mérhets: a munkaaddk gyakran még az
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alapvetsd egészségvédelmi, munkabiztonsagi elSirasokat sem
teljesitik, az alkalmaztatidsnal mindennapos a nemi és etnikai
diszkriminaci6, gyakran problémat jelent a fizetett szabadsag,
illetve taléra dijanak realizaldsa, és az akadékoskododknak
hamar kiteszik a sztirét. Széles korben elterjedt gyakorlat, hogy
az alkalmazottakat rajuk kényszeritett vallalkoz6i szerz6dés ke-
retében foglalkoztatjdk, megfosztva ket a munkahely biztonsa-
gatol és szamos, ezzel kapcsolatos szocialis juttatdstol. Akadnak
vallalatok, amelyek egész tevékenységiiket a munkajog modsze-
res kijatszdsara alapozzak. Az olcsé és tiirelmes, jogai védelmé-
ben jaratlan munkaeré olyan bel- és f6leg kiilfoldi befektet6i kor
szamadra jelent vonzer6t, amelynek jelenléte a gazdasag fejlédé-
sére nézve inkdbb visszahtiz6 erét jelent.

Az onallésagukat és hiteliiket 1989 el6tt maradéktalanul elve-
szitett hazai szakszervezetek maig sem véaltak képessé a munka-
vallalok érdekeinek képviseletére. Az dkoldgiai politika szamara
a demokricia helyi szintjeinek meger6sitése kulcskérdés.
A munkahely életiink egyik legfontosabb szintere lévén, a mun-
kavallalok részvételét a dontésekben, érdekeik hathatds képvise-
letét korantsem csupén gazdasagpolitikai megfontolasokbdl kell
szorgalmaznunk. A ,munkaviszony” nem tekinthet6 pusztan
tizleti kapcsolatnak: a munkés és munkdja kozti viszony minésé-
ge a Védegylet alldspontja szerint egyén és tarsadalom szamara
messzemend jelent6ségli. Sajnos, a gazdag hazai hagyomany
dacdra (munkdstandcsok, tizemi bizottsagok, szakszervezeti
mozgalom) a munkahelyi demokrécia tgyszolvan elttint a mai
magyar gazdasagbol. A téke és a munka tavolrél sem egyenran-
ga partnerek. A korlatlan mozgasi szabadsaggal rendelkezé
téke behozhatatlan el6nyokre tett szert, amelyekkel (vilagszerte)
a munkavallaléi érdekek és jogok rovésara élI.

Fogyasztévédelem, fogyasztds és életmindség

A hazai fogyasztévédelem komoly hagyomdnyokra tekinthet
vissza, és a hatdsagot hatékony civil szervezetek is segitik.

21



Ennek ellenére szamos teriileten, példaul a bankokkal vagy a
koztizemi véllalatokkal szemben, a fogyaszték tovabbra is
kiszolgéltatottak. Az olyan 4j feladatok pedig, mint a genetikai-
lag modositott Osszeteviket tartalmazoé élelmiszerek ellendrzése,
gyakorlatilag megoldhatatlan feladatok elé 4llitja a fogyasztové-
delem intézményrendszerét, igy mindenképp sziikséges ennek
tovabbi fejlesztése.

A hagyomanyos fogyasztovédelem és a fogyasztast6l valo
védelem egyik legfontosabb érintkezési pontja a reklam. A né-
hany éve elfogadott reklamtorvény a vallalati lobbik érdekeinek
megfeleléen nagyon engedékenyre sikertilt, és ezen a kdzelmult
szigoritasai sem valtoztattak érdemben: szinte korlatozas nélkiil
lehet az egészségre karos termékeket is reklamozni, és a reklam-
etikai kontroll is erétlen. Kiilon kiemelt problémat jelent a
gyermekeknek sz6l6 rekldm, és az iskoldkban is megjelend
termékpropaganda. A Védegylet az utobbi kategorikus tilalmat,
az el6bbi drasztikus korlatozasat helyeselné. Altalaban is ttirhe-
tetlennek tartjuk a nyilvanossag és a kozterek mértéktelen kisa-
jatitasat a kozvetlen és kdzvetett reklamtevékenységek szamara.
Ennek ma mar a fogyaszto6 hiteles tdjékoztatdsahoz vagy a sz6lds
szabadsagahoz szinleg sincs koze. A reklam egy olyan életforma
népszerlsitSje, amely a pazarlé fogyasztast tekinti a legf6bb
értéknek, a jolétet pedig azonositja a technolégia-fliggdséggel.
A Kkorlatlan reklamtevékenység raaddsul kiméletlen és roppant
koltséges versenyre kényszeriti a vallalatokat, amelyben csak a
legnagyobbak képesek helytallni, igy a mai gazdasagban a mér-
téktelen t6kekoncentracié egyik {6 elémozditéja. A koltségeket
természetesen a népszertisitett termék vasarléja viseli, a reklam-
és csomagolodipar altal eléallitott irdatlan hulladéktomeg pedig
kornyezeti problémainkat stlyosbitja. Ezért a reklam- és csoma-
goloipar visszaszoritasat, illetve megkiilonboztetett jarulékolta-
tasat tartandnk célszertinek. A gyermekeket pedig mar az iskola-
ban fel kell késziteni arra, hogy megfelel6 tavolsagtartassal
kezeljék a tomegkommunikacié csatorndin rajuk zadulé propa-
gandadzont.
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Ugyanakkor nagyobb ismertséget kellene biztositani az olyan
jelzéseknek és tantsitvanyoknak (kornyezetbarat termék, hazai
termék, biotermék), amelyek a fenntarthatéségra torekvo - elso-
sorban hazai - vallalatok kornyezetkimél§, j6 minéségt, tartds
termékeire hivjdk fel az egészségét vagy kornyezetét, esetleg
csak a pénztarcajat 6vo fogyaszté figyelmét. Ennek el6feltétele
volna a mindsit6 eljarasok kortiltekinté megszervezése, megkér-
déjelezhetetlen szakmai megalapozottsaga.

Ugyancsak a fogyasztast6l valé védelem jegyében, de mas
szempontok alapjan is célszerti volna térvényben szabélyozni,
hogy a telepiiléseken héany bevasarlokozpont, illetve
,hipermarket” létestilhet. Ezek nemcsak a ,fogyasztéi kultara
templomai”, amelyek a mindennapi élet rendjét a legf6bb érték
és élvezet, a vasarlas koré szervezik, egyuttal hozzajarulnak a
helyi kereskedelem tonkremeneteléhez, és sokkal tobb munka-
helyet sziintetnek meg, mint amennyit teremtenek. Mivel
gépkocsi nélkiil rendszerint megkozelithetetlenek, tetemes
kornyezetszennyezési tobbletet is okoznak, és hatranyos
helyzetbe hozzak azokat, akik nem rendelkeznek autéval. A be-
vasarlokozpontok a legfontosabb varosi funkcidk
(kereskedelem, szolgaltatas, szérakozds) egyetlen, zart térben
koncentréljak, ezaltal végzetes hatdst gyakorolnak varosaink ar-
culatdra és szerkezetére is.

A kérnyezet védelme

A kornyezet- és természetvédelemmel a Védegylet fiizetek 4. kote-
te foglalkozik majd, itt csak roviden, a piac szabélyozasaval 6sz-
szefliggésben utalunk néhdny problémaéra. A fentiekhez hason-
l6an elmondhat6, hogy a hatésdgok gyakran még a torvények
betartatasarél sem képesek gondoskodni, az elrendelt szankciék,
kirétt birsagok pedig tobbnyire csupan szimbolikus jelent&ségii-
ek. Az ellen6rz6 szakhatésagokat és jogositvanyaikat meg kell
tehét erdsiteni. Altaldnos tapasztalat, hogy a kornyezetvédelmi
perekben a birésagok nem érvényesitik megfelel6 sullyal a
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kornyezeti érdeket, mintha az csupan masodlagos lenne a
gazdasagi megfontolasokhoz képest. A jov6 nemzedékek orszag-
gytlési biztosa hivatalanak felallitasa el6segitené, hogy a kornyezeti
érdek a jogalkalmazasban is kovetkezetesebben érvényestilhessen.
Olyan torvénymodositdsokra van sziikség, amelyek nemcsak
mondjék a vallalatok biintetSjogi felel6sségét a kornyezetkarositas-
ban, de a felel@sséget kiterjesztik a kornyezetkdrosité beruhazast,
tevékenységet hitelez6 intézményekre, bankokra is.

A kornyezet- és a természetvédelem nem biztosithaté pusztan
gazdasagi eszkozokkel, az allam, valamint a civil szféra hatékony
kozremtikodése, ellen6rz6, szabalyozé befolydsa nélkiil. Ugyanak-
kor a kortiltekintéen kialakitott gazdaséagi szabalyozas tgy befolya-
solhatja a jovedelmez&ségi viszonyokat, hogy 6sztonozze a kornye-
zetet kimél6, a szennyezés csokkentésére irdnyuldé dontéseket. A
kornyezetvédelem tehat bizonyos mértékig piacosithato, és az eb-
ben rejl6 lehet6ségeket ki kellene haszndlni. A hulladékgazdalkodas
példaul jellegzetesen olyan tertilet, ahol a kozgazdaséagi eszkozok a
piaci torekvéseket a kornyezetvédelem szolgalataba allithatjdk. A
cél az volna, hogy a véllalatok megtaldljak a szdmitasukat az ener-
gia- és anyagtakarékossagra, a hulladék csokkentésére, wjrafeldol-
gozasra stb. iranyulé beruhdzasokban, az olyan egytittmtikodési
formak és technoldgiak kialakitdsdban, amelyek egymas hulladéka-
nak” hasznositdsan alapulnak (ipari okologia).

A kornyezetbarat gazdasagpolitika fontos eszkoze lehet a kivalo-
sag Osztonzése, a kornyezeti vagy szocidlis szempontokat a sz(iko-
sen felfogott nyereségérdkeltség rovasara is érvényesit6 véllalatok
tevékenységének nyilvanos elismerése, ezzel kapcsolatos adatok és
rangsorok rendszeres kozzététele. Ezen a teriileten szamos meg-
szivlelend6 példat talalunk mas orszagokban a sikeres egytittmiiko-
désre hatosagok, tarsadalmi illetve gazdaséagi szervezetek kozott.

2.2 Az allami Gjraelosztas szerepe

Az egyéni teljesitmények értékelésének mindenkori médja egy-egy
kultara alapszerkezetébdl adodik. Az értékek rendjét a tarsadalmi
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érintkezés intézményei kozvetitik, civilizacionkban ilyen a jogéallam,
a piacgazdasag és a konszenzus fenntartasara, illetve megujitasara
iranyulé nyilvanos parbeszéd. E harom cselekvésszabélyozo6 al-
rendszer kolcsonhatasban miikodik, és egymdssal nem helyettesit-
het6. Ami torvényes, nem okvetlentiil hasznos, és ami hasznos, még
nem feltétlentil igaz (vagy szép vagy jo).

Minden tarsadalmi cselekedetnek van gazdasagi vonatkozasa,
de nincsenek ,tisztdn” gazdaséagi érdekek és cselekedetek. Ezért a
haszonelv(i gazdasagi ésszertiség bnmagdban nem alkalmas az er6-
forras- és munkamegosztds szabalyozédsara. A piaci mechanizmu-
sok azonban nem
teszik lehet6vé, hogy a szerepl6k mds szempontokra is tekintettel
legyenek, mikozben a tdrsadalom tagjaiként 6k is érdekeltek a kul-
turdlis és a természeti kornyezet integritdsanak fenntartdsdban.
Ezért az allami/jogi, valamint a kozosségi/ etikai szabalyozas a pi-
acgazdasag kiegyenstlyozott miikodésének nem akadélya, hanem
elengedhetetlen feltétele.

A kozhatalmi intézmények (ezentdl: allam) feladata, hogy az
érintett kozosség altal helyeselt, nyilvanosan kifejtett és elfogadott
igények képviseletében befolyasolja a gazdasdag miikodését. A nyil-
vanos tdjékoztatas, felhivés, példamutatds és meggy6zés nem kell6-
képpen méltanyolt médozatai mellett ehhez az dllam rendelkezésé-
re allnak egyrészt a torvényi szabalyozas (tiltas és kényszerités) esz-
kozei, masrészt beavatkozhat a folyamatokba a hozzaférhetd ers-
forrasok elvonésa és tjraelosztasa atjan. A tovabbiakban ez utébbi-
akkal, a szorosabb értelemben vett gazdasagpolitika eszkozeivel
foglalkozunk.

Igazoltuk az allam gazdasagi beavatkozasanak sziikségességét -
mivel az igazolasra szorul. Elvben kevesen vitatjdk, a gyakorlatban
még kevesebben veszik komolyan, hogy az &llami djraelosztas
rendszere csak addig legitim, amig a kozhatalom képvisel6i
minden lépésiiket nyilvanosan jovdhagyott célok érdekében, nyil-
vanosan ellendrizhet6 eljarasokon keresztiil valositjdk meg. Ilyen
jovahagydsra az allam akkor tarthat szdmot, ha a koltségvetés esz-
kozeivel
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+ olyan kozcélok megvalosulasat segiti el6, melyek az adott te-
vékenység jovedelmezbségétdl fliggetlentil kivanatosak, tehat
nem indokolt, hogy a koltségeket teljes egészében az érintet-
tek viseljék (ilyenek pl. az egészségiigy, a kozbiztonsag, az
igazsagszolgaltatds, a természeti és kulturalis kornyezet vé-
delme, az oktatds, a tudoméanyos kutatas, a mtivészetek és a
kozmiivel6dés, a szocialis biztonsag);

« vagy pedig a tarsadalmi szolidaritds elvének kivan érvényt
szerezni, hatranyos helyzetti tdrsadalmi csoportok, régiok
vagy teleptilések tAmogatasa révén.

A tdmogatas forrasa az els6 esetben a jovedelemaranyos koz-
teherviselés, az utébbi esetben a kedvez6bb helyzetti rétegektsl
elvont jovedelem. Ovakodni kell azonban attél, hogy az allami
gondoskodés a kolcsonos felel6sségvallalas helyébe 1épjen, rom-
bolva a kozosségek onfenntartd képességét, a szolidaritas spon-
tdn megnyilvanulésait.

Mindez azt jelenti, hogy a gazdasdgi erdéforrasok allami dtcsopor-
tositdsa csakis akkor kivinatos, hogyha az kézvetleniil iranyul a kézjo
elémozditasdval kapcsolatos célokra, feltéve, hogy az értékelsobbségek
megdllapitisa demokratikus titon tértént, és a kozpénzek felhaszndldsa-
nak modja ellendrizhetd. Ezzel szemben kockazatos és nehezen
igazolhato eljarasnak tartjuk egyes gazdasagi szereplSk (pl. val-
lalatok, bankok), véllalkozasi formak vagy dgazatok kozvetlen
allami tdmogatasat, mondjuk, versenyképességiik javitdsa érde-
kében. Nélunk ehhez képest az allami koltségvetés kiadasainak
jelent6s részét a gazdasag tdmogatasara forditott, olykor igen
kétes hatasu koltekezés teszi ki. A Védegylet ennek a helyzetnek
a megvaltoztatasat javasolja. Nem az a kérdés tehat, hogy a gaz-
dasag teriiletén ,tobb” vagy ,kevesebb” allamot akarunk,
hanem hogy mit varunk az 4llam gazdasagi szerepvallalasatol.
Javaslataink nem novelnék az allami Gjraelosztas mértékét, de
jelent6s véltozdsokat eredményeznének annak iranydban és
jellegében.
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A legtobb, amit az allam szerintiink a gazdasagért tehet, ha
érvényt szerez a torvényeknek. A magyar allam jelenleg nem
képes erre. A tisztességes munka leértékel6dése, az illegitim
jovedelemszerzés gyakorlatilag korlatlan lehet6ségei - a kozmo-
rélra és a kozbiztonsagra gyakorolt tragikus hatasuktdl eltekint-
ve is - elviselhetetlen tarsadalmi koltségekkel terhelik gazdaséagi
élettinket.

Szoros Osszeftiggést mutat a fentiekkel a kozszolgéalati és koz-
alkalmazotti tevékenységek jovedelemszintjének salyos lemara-
dasa a maganszektorhoz képest. A Védegylet alldspontja szerint
az allami koltségvetés kiadasaibol a kozalkalmazottak (és ko-
rantsem csak a magasabb beosztasa koztisztvisel6k) javadalma-
zésara a jelenleginél joval nagyobb részt kellene forditani. Ennek
fedezetét szerintiink a gazdasagi szerepléknek juttatott allami
tdmogatasok és kedvezmények rovasara lehetne megteremteni,
valamint a hangzatos célok nevében, de ellenérizhetetlen moé-
don és a politika kdzvetlen fliggéségében miikodés biirokratikus
szervezetek leépitése révén.

Szeretnénk hangstulyozni, hogy a kozfeladatok ellatasa, koz-
szolgaltatasok fejlesztése a mi szemiinkben nem jelenti az dllami
tulajdonforma elényben részesitését. Eppen ellenkezéleg: a koztu-
lajdon hasznositasanak hatékonysdga szinte minden esetben
(6nkorményzatok, kozalapitvanyok, allami alapok) elmarad a
magangazdasagtol, gyakran a mindség, esetleg a jogszertiség
tekintetében is. Ezzel szemben az allam és a helyhat6sagok mint
szolgéltatasok megrendeldi, illetve a piaci verseny partatlan bi-
rdi hatalmas kiaknazatlan lehet6ségekkel rendelkeznek arra,
hogy a maganvallalkozoék torekvéseit a kozcélok szempontjabol
kivanatos iranyba tereljék.

Gazdasagi és politikai szempontbdl az Gj magyar demokracia
egyik legsulyosabb tehertételének tartjuk a telepiilési onkor-
manyzatoktdl elvért, részben rajuk kényszeritett , vallalkozo6i”
magatartast. Az onkorméanyzat nem lehet a gazdasagi tevékeny-
ségeknek egyszerre partatlan ellendre és tamasza, ugyanakkor a
versengl szereplék egyike. Ez a helyzet a korrupcié és a
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pazarlas melegagya. A kozvagyon védelme és gyarapitdsa
rendszerint feloldhatatlan ellentmondésban &ll e vagyon {izleti
hasznositasaval, torténjen ez akar a foly6 koltségvetés hianyai-
nak poétlasa érdekében, akar a kozszereplSk és koztisztvisel6k
maganérdekeinek szolgélatdban.

Az alabbiakban példaként a koltségvetési gazdalkodas egyik
legkényesebb tertiletét emeljik ki, a kultara finanszirozasat.
Ezen a téren ugyanis a visszaélések sokasaga és az ellendrizhe-
tetlen pazarlas kézen fogva jar az allamilag tdmogatott kultara
elszegényedésével és hanyatldsaval. Ez a tapasztalat ardnylag
széles és befolyasos értelmiségi rétegekben ébreszt nosztalgiat a
hajdani 4llamszocializmus vagy altalaban az eréskezli kozpon-
tositas (,felvildgosult abszolutizmus”) irdnt. Az eréskezt és fel-
vilagosult kozpontositok tjabb és tjabb nemzedékei azonban
szemlatomast egyre szerényebb teljesitményt nydjtanak, mikoz-
ben a kulturalis szempontbodl legérzékenyebb teriiletek a politi-
kai partharcok, javadalmazasra varé klientardk jatékterévé
valnak.

Jol tudjuk, hogy szervezeti és fiskélis reformok nem pétolhat-
jak sem a szakszertiséget, sem a moralitdst. Mégis tgy véljuk,
érdemes ramutatni a kulttrafinanszirozas rendszerének egyik
alapvet6 szervi bajara, melyen lehet, tehat kell is segiteni. A
probléma gyokere, hogy a kultarpolitikai dontések sziikségkép-
pen kvalitativ természetiiek, a teljesitmények egymassal alig
Osszemérhetbek, és a tdmogatasi dontések ohatatlanul tag teret
engednek az egyéni mérlegelésnek. A mennyiségi vagy gazda-
sagi mutatokra alapozott értékelési rendszerek alkalmazdsanak
kisérlete irracionalis eredményre vezetett minden alkalommal,
hiszen az tjraelosztasnak nem azt kell mérnie, amit a piac is hi-
ven jelez. A teljesitmények minGségének értékelése viszont tag
teret enged az esetleges szubjektivitdsnak, a kivételezésnek,
adott esetben a korrupciénak. Ekozben kevesen figyeltek fel ar-
ra, hogy a teljesitmények versenyét - amelyet az egymast kovets
kormanyok tobb kiméletlenséggel, mint sikerrel prébaltak beve-
zetni - kizardlag a koltségvetési forrasokért élethalél-harcot
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folytat6 palyazokra terjesztették ki, és kisérlet sem tortént arra,
hogy a versenyhelyzetet, valamint a programfinanszirozas szi-
goru elveit magukra a pénzoszto testiiletekre is kiterjesszék.
Marpedig nincs az a kozgazdéasz, aki hatékony finanszirozast
varna ott, ahol épp maga a befektet6 nem érdekelt. Az Gjraelosz-
tas kulcsszerepl6i, a zstirik, kuratériumok és tandcsadé testtile-
tek ndlunk kizardlag politikai vagy szakmai megbizo6ik jéoindula-
tatol fliggenek, és ennek elnyerésében a mérhet6 teljesitmény
alig jatszik szerepet. Meggy6z6désiink, hogy ha a dontéshozok
az &ltaluk finanszirozott teriilet minéségi mutatéinak alakulasa-
val ardnyosan jutndnak tobb vagy kevesebb feloszthaté forras-
hoz, hataskorhoz, esetleg tiszteletdijhoz, akkor kulturalis
élettinkben jelenleg elképzelhetetlen pezsgés indulna be. A mos-
tani rendszer ugyanis éppen a dontéshozok Osztonzésérdl,
illetve érdemi ellen6rzésér6l nem gondoskodik, ezért vélt a
kollektiv felel6tlenség rendszerévé. Rossz dontésért, pénzpocsé-
kolasért a kulturalis életben az utobbi tiz esztendSben senkit
sem vontak felel6sségre. Annal tobb fej hullott le politikainak
alcazott tisztogatasok sordn.

A kultara finanszirozdsaval kapcsolatos észrevételeink
mutatis mutandis érvényesek a nonprofit szféra egészére
(oktatds-, kornyezet- és szocialpolitika), ahol a rendszervaltozas
utdn a koltségvetési gazdalkodést részben felvalté programfi-
nanszirozastol, illetve a btirokratikus tjraelosztas helyébe 1ép6
kozalapitvanyoktol reméltek attorést. Ez, sajnos, illazidnak
bizonyult. Amig az adodpolitika nem 0Osztonzi kell6képpen a
maganjellegli timogatasokat, a nonprofit szféra valtozatlanul a
koltségvetési forrasoktol és a politika joindulatatol fligg. Ezt erd-
siti az egymast kovet6 politikai kurzusok altal gyakorolt kozvet-
len nyomas a valasztott koztestiiletekre. Ilyen koriilmények
kozott a programfinanszirozés keretei kozott az allami tervalku
mechanizmusai élednek tjja. A palyazok (nemegyszer a palyaz-
tatok is) a sztintelen anyagi ellehetetlentilés hatdrdn onfenntarta-
suk koltségeit és a tényleges céljaikhoz sziikséges forrdsokat a
mindenkori politikai igényekhez szinleg alkalmazkodva, kett6s-
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konyveléssel és a pénzoszto testiiletek rendszeres félrevezetésé-
vel szerzik meg. Az utébbiak pedig beérik latszélagos teljesitmé-
nyekkel és a betarthatatlan jatékszabéalyok formalis kovetésével.
A rendszert végeredményben a szerepl6k kozott spontan
kialakulé cinkossag élteti, hogy a rendeltetésszerti miikodés
latszatat fenntartsdk. A kolcsonos érdekbeszamitason alapuld
kompromisszumoknak azonban rendszerint éppen a szakmai
szempontok esnek &ldozatul.

Z6ld (okologiai) adoreform

A zold adéreform kovetkezetes végrehajtasa tobb, a fentiekben
meghatarozott célt is timogathat. A hasonl6 1épések nyugat- és
észak-eurdpai tapasztalatai azt mutatjak, hogy az adérendszer
atalakitdsa ugyan nem az egyetlen és legfontosabb eszkoze a
gazdasag fenntarthato fejl6dési palyara valé allitasdnak, azon-
ban el6segiti azt. A z6ld adéreform lényege, hogy az adébevételek
szerkezetét valtoztatjik meg, viltozatlanul hagyva az Osszes elvonds
szintjét. Az elvonasok stlya az élémunkdt terheld adoktol a kdrnye-
zetre kdros (pl. energiaintenziv, nagy hulladék-kibocsatéssal jaro)
tevékenységek adoztatdsa felé tolodik el, tovabba nd a tékejavakat
terheld és a kozvetett (azaz a fogyasztashoz kapcsolédo) adoztatis
sulya is. Célszerli ezzel egyidejlileg megvizsgéalni az addbevételek
decentralizdldsinak lehet6ségét az Onkormdnyzatok javara.
Az adoék megviéltoztatdsa atalakitja a kiilonb6z6 gazdasagi
tevékenységek egymashoz viszonyitott koltségeit, a varhat6
eredmény tehdt az olcsobba valo tevékenységek térnyerése a
dragabba valokkal szemben. A varakozasok szerint a zold adé-
rendszer hatasara né a foglalkoztatottsag, viszont csokken a kor-
nyezetkarositds, kettds nyereséghez juttatva igy a tarsadalmat.
Akadnak nalunk is olyan fejlemények, amelyek elvben a zold
addrendszer irdnyaba mutatnak: a régota tervezett - &m be még
nem vezetett - kornyezetterhelési dij is ezek kozé tartozna.
A bevezetése koriil kialakult vitdban a Védegylet a javaslatte-
vokkel ért egyet. Elgondolasaikra és a mar tobb éve megjelen6
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z0ld koltségvetés-tervezetekre épiteni lehetne egy zold adoére-
form soran. Ez utébbinak fontos el6feltétele, hogy a kornyezet-
kimélé alternativak technikailag elérhetéek legyenek. Tekintettel
kell lenni arra is, hogy az adérendszer atstrukturaldsa nyoman
az elvondasok terhei atrendez6édnek. Az energia fokozottabb
adoztatdsa vagy a kornyezetterhelési dijak/adok inkabb a
szegényebbeket sujtjdk, akiknek csaladi koltségvetésében a koz-
tizemi dfjak nagyobb részaranyt képviselnek, ezért sziikség
lehet atmeneti kompenzaciokra. Nem hagyhato figyelmen kiviil
az érintett gazdasagi szektorok versenyképességének megdsrzé-
se, ezt a szempontot azonban nem érdemes talhangsulyozni,
hiszen az 6kolodgiai adéreformnak éppen az a célja, hogy bizo-
nyos szektorok versenyképessége romoljon masokéhoz képest.

Az dkologiai adoreform jelentés eszkoze lehet az alternativ
gazdasagpolitikdnak, azonban az eddigi tapasztalatok azt
mutatjak, hogy az addrendszer dtalakitisa 6nmagiban nem elegendd
a gazdasig szerkezetének megreformdldsdhoz. Az alapvet6 gazdasag-
politikai stratégia feliilvizsgalata nélkiil az adéreform a jelenlegi
struktarak és gazdasagi tényezék foglya marad. Szamolnunk
kell azzal is, hogy szdmos kornyezetszennyezd tevékenység
(példaul az autdzas) koltségrugalmassaga igen csekély, azaz e
tevékenységek koltségeinek emelése onmagaban nem okvetle-
niil vezet az adott tevékenység visszaszorulasdhoz

Fejlesztési és tamogatdsi prioritdsok

A zold adéreform megvaltoztatja az allami bevételek szerkeze-
tét; az sem mindegy azonban, hogy a bevételeket mire koltjiik el.
Fentebb mar széltunk arrdl, hogy bizonyos tarsadalmi szférak
fenntartasdban az 4llamnak a maindl nagyobb szerepet kell val-
lalnia. Itt az allami fejlesztésekr6l, beruhdzasokrol és timogata-
sokrol ejtiink szot.

Az allam csokken6 gazdasagi szerepe ellenére bizonyos szek-
torokban még mindig 6ridsi dllami beruhdzasok zajlanak. Ezek
nemcsak koltségesek, de hosszu id6re meg is hatarozhatjak az
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adott tertilet fejlédését. Ide sorolhat6 a viziigy, a csatorndzas, az
energia- és a kozlekedési szektor, de bizonyos mértékig a turiz-
mus is. A tdmogatasi rendszer alakuldasa donté hatassal van a
banyészat és a mez6gazdasag jovjére is. (A kovetkezd fejezet-
ben részletesebben is kitériink majd egyes szektorokra, és
bemutatjuk a fejlédés altalunk kivanatosnak tartott iranyéat.) Ma
az dllami fejlesztések és tamogatdsok egy tetemes hanyada nemcsak kor-
nyezetileg és tirsadalmilag kdros, de gyakran sziiken vett gazdasigi
szempontbdl is irraciondlis. Ez nem helyi sajatossag. A brit kor-
many Fenntarthaté Fejl6dés Bizottsaganak szamitdsa szerint
Nagy-Britannidban évi 20 millidrd fontra rag a kifejezetten kor-
nyezetkarositd tevékenységeknek juttatott dllami tdmogatas.

Bar hazankban majd” minden teriileten megjelentek, akar kor-
manyzati programként is, progresszivnek mondhato¢ torekvések
(ilyen példdul a Nemzeti Agrar-kornyezetvédelemi Program
vagy az Energiatakarékossagi és Energiahatékonysagi Progra-
mok), ezek azonban a megvalésitas soran komoly torzulasokat
szenvednek, és marginalizal6édnak az adott szakpolitikan bell.
E marginalizdl6das nemcsak finanszirozasi, de intézményi, szer-
vezeti szinten is jelentkezik: jellemz6, hogy a ,fenntarthatésagi”
programoknak nincs igazi gazdaja, vagy megvalésitdsukat va-
l6sdgos befolydssal nem rendelkezé tarcakozi bizottsdgokra,
kozhasznu tarsasdgokra bizzak. A magyar korményzat Fenn-
tarthat6 Fejl6dés Bizottsaga pedig j6 ideje nem ad életjelt maga-
rol.

A fenntarthatdsigi programok jelenlegi alacsony intézményesiiltsé-
gén viltoztatni kell; minden tarcat kotelezni kell arra, hogy prog-
ramjait a fenntarthat6 fejlédés szempontjabol vizsgalja meg és
értékelje, valamint minden évben jelentésben szamoljon be arrdl,
hogy tevékenységével mennyiben mozditotta el6 a fenntarthato
fejlédést. A szakpolitikdkat ndlunk még mindig inkabb
,szakkérdésnek” szokas tekinteni, pedig sokkal ink&bb
,politikdkrél” van sz6. Biztositani kell a szakpolitikdk érdemi demok-
ratikus kontrolljit, és esetleg - az egyébként jelenleg alig-alig
miikodoé - Orszédgos Kornyezetvédelmi Tandcs mintdjara olyan
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testiileteket létrehozni a tarcak mellett, amelyek tarsadalmi és
kornyezeti szempontbdl értékelnék és mindsitenék a szakprog-
ramokat. Minderre azért van sziikség, hogy oldjuk a szakappa-
ratusok ,tarsadalommérnoki” beidegz6déseit, valamint hagyo-
manyos és szinte magatol értet6ds kotddését vélt vagy valdsa-
gos agazati érdekekhez, a politikdhoz egyfeld], a vallalati szféra-
hoz maésfel6l. A gazdasagpolitikdban kivanatos szemléleti és
részben ,tematikus” fordulatnak ugyanis mindenek el6tt a
dontéshozok és dontésel6késziték gondolkodasaban kell végbe-
mennie

Korabban jeleztiik, véleménytiink szerint az adébevétel mind
nagyobb részének kellene helyben, az onkormanyzatoknal
maradnia. Az energiapolitika kapcsan késébb ugyancsak széba
keriil majd, hogy az alulrdl épitkez6, decentralizdlt energetikai
rendszert részesitjiik elényben mindenféle - &llami vagy nagy-
vallalati - centralizaciéval szemben. Altalaban is kimondhatjuk:
az okolégiai gazdasagpolitika a szubszidiaritis elvét koveti. Ez az
elv - amely egyébként az Eurdépai Unié alapité dokumentuma-
ban is megjelenik - azt mondja ki, hogy a dontéseket a lehet6
legalacsonyabb szinten kell meghozni, és a fels6bb politikai
hatésdg cselekvési, miikodési korének korlatozottnak kell
lennie. Az elvnek messzemené kovetkezményei vannak a koz-
hatalmi intézmények megszervezésére, és a fejlesztési tervek
elkészitésére, majd megvaldsitdsara is. Hazdnkban sajnos toret-
lenek az erételjes allami kozpontositas hagyomanyai, s ez ma is
megmutatkozik a tervezésben ugyanagy, mint a dontéshozatal-
ban. Allaspontunk szerint az allami gazdasagpolitika feladata,
hogy segitse és orientélja a helyi kezderményezéseket, de semmi
esetre sem helyettesitheti azokat.

2.3 A civil szféra novekvé szerepe és a kozosségi gazdalkodas

Az alternativ kozgazdéaszok altaldban egyetértenek abban, hogy
a mai gazdasdg tilsigosan is tizlet- és dllamkozpontil, eqyuittal tilkoz-
pontositott és nagyléptékii, mig a fenntarthatosig ember- és kérnyezet-
kézponti, decentralizilt és kisebb léptékii gazdasigot kivinna.
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Az utobbi a helyi forrasokra és piacokra épitd, részben pedig pi-
acon kiviili, kozosségi tevékenységeknek kedvezne. A lokalizdcio
korantsem jelent bezarkozast, de valtozasokat kovetel a nemzet-
kozi egytittmtikodés szabalyozasdban, intenzitdsaban és a part-
nerkapcsolatok jellegében.

A helyi kozosségek gazdasagi szerepét két tertileten tartjuk
meghatarozonak: az dnkéntességen és szolidaritison alapulo munka-
megosztis Ujszerti formainak kifejlesztésében, valamint a
hatékony tdrsadalmi ellendrzés megvaldsitdsaban. Ennek jogi és
anyagi feltételei azonban a jelenleg adott gazdasagi kornyezet-
ben csak korméanyzati segitséggel teremthet6k meg.

Az onfenntartdsra és a csaladon beliil végzett, valamint a
kozosségi, kolcsonosségi alapon miikodé gazdasagi tevékenysé-
gek stlya bizonyos teriileteken méar (még?) ma is meghatarozo;
példaul egyes szamitdsok szerint hazankban az emberek 4ltal
elfogyasztott zoldséget és gylimolcsot mintegy 60 szdzalékban
igy allitjdk el6. A kozgazdaszok néha késztetést éreznek arra,
hogy e tevékenységek monetdris értékét felbecsiiljék (a sajat
tulajdona lakés szolgéltatasdnak értéke mar szerepel a GDP-
ben, és egyesek szerint a hazi munka, a gyermeknevelés, az
otthoni apolas értékét is szerepeltetni kellene), tudnunk kell
azonban, hogy ezek jelent6sége messze tilmutat gazdasagi sa-
lyukon, jellegiik pedig kizarja, hogy értékiiket pénzben Kkifejez-
hesstik. Tudjuk példaul, hogy ezek hijan Magyarorszagon sokan
éhen haltak volna az elmult években. Hogyan is lehetne szam-
szerlisiteni azt a szerepet, amit a csaldd és a kdzosségek jatsza-
nak a legszegényebbek alapveté életfeltételeinek biztositdsaban?
Ezen talmenden a kozosen és kozosségben végzett munka az
egyéni identitas és érzelmi biztonsag kialakitasdban is alapvet6
szerepet jatszik. Nem csoda, hogy manapsag, a depresszid jar-
vanyszer( terjedésével parhuzamosan a pszicholégia, de még a
tarsadalomtudomaényok figyelme is a kozosségek felé fordult.

Az o©kolégiai gondolkodads szamadra kivaltképpen fontos
eszme a lokalitds. A nagy szervezeteket és a nagyléptéki folya-
matokat az idében és térben tavoli dolgok leértékelése jellemzi,
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kornyezeti érzéketlenségiik éppen ezzel magyarazhat6. A kdzds-
ségek autonomidja, ha garancidt nem is, legaldbb lehetdséget nyiijt a
sajat kdrnyezet épségével kapcsolatos érdekek kovetkezetes érvényesité-
sére.

A kozosségi tevékenységek lényegiik szerint ,,alulrél”, spon-
tdn modon szervezddnek, ugyanakkor e folyamatokat lehet 6sz-
tonozni, segiteni - ha massal nem, tudasatadéssal, az informa-
ciddramlas biztositasaval. A spontdn, példaul kaldka-tipusta
tevékenységek mellett vannak, és mar hazankban is megjelentek
a kozosségi gazdalkodas olyan formai, amelyek némi szerve-
zettséget kivannak. Példaként emlitjiikk a ,z6ld pénzt” - bevett
angol roviditéssel LETS (Local Exchange Trading System), vala-
mint a kozosség altal timogatott mez6gazdalkodast.

A zold pénz (vagy helyi pénz) voltaképpen nem mas, mint
egy elszdmolasi rendszer, amelynek révén egy kozosség tagjai
nyilvantartjdk az egymasnak adott termékek vagy nyujtott szol-
géltatasok értékét. A nyilvantartdas modja valtozatos: van ahol
egy flizetbe jegyzik fel, esetleg szamitogépen irjak jova a teljesi-
téseket, vagy egyfajta pénzszerti fizetési eszkozt bocsatanak ki.
Sok szaz helyen létezik ilyen rendszer, els6sorban Nagy-
Britannidban, Kanadaban és az Egyestilt Allamokban, de Gjab-
ban az Eurépai Uni6 is demonstraciés projektek keretében kisér-
leti jelleggel tdimogat néhany ilyen kezdeményezést (és érdemes
megjegyezni, hogy a harmincas években Ausztridban is léteztek
helyi pénzek). A zold pénzek azzal az el6nnyel jarnak, hogy mi-
vel lokélis szinten voltaképpen demokratizaljak, decentralizaljak
a pénzkibocsatast, a gazdasdg dinamikaja nem fiigg a kiviilrél
beérkez6 pénz mennyiségétSl, hanem kizarélag a helyi kezde-
ményez6készségtél és tenni akardstél. A modern pénzigyi
rendszer sajatossagaindl fogva hajlamos elvonni a pénzt a las-
sabban fejl6dé teriiletekr6l (hiszen a szegényebb régiokbol
érkez6 megtakaritasokat a befekteték a nagyobb megtériilés re-
ményében a dinamikus térségekben igyekeznek kamatoztatni),
mig a helyi pénz értelemszertien nem vandorolhat el, hanem ott
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jarul hozza munkalehetéségek létrejottéhez, ahol megteremtet-
ték, és ahol a legnagyobb sziikség van ra.

A kozosség altal tAmogatott mezdgazdalkodas olyan kolcso-
nos elkotelezettségen és bizalmon alapulé partneri egytittmiiko-
dés, amely mez&gazdaséagi termel6k és egy fogyasztdi csoport
kozott jon létre, kozvetlen kapcsolatot teremtve a mez6gazdal-
kodas és az élelmiszerfogyasztas kozott. E gazdalkodasi forma a
termel6k és a fogyaszték érdekeinek mind teljesebb 6sszehango-
lasédra torekszik. A termel6knek biztos megélhetést, az értékesi-
téshez kapcsol6do kockazatok megsziintetését, valamint mun-
kajuk és tudasuk kozvetlen elismerését jelenti, mig a fogyasztok-
nak vegyszermentes, izletes és egészséges taplalékot kinal.
A kozosség altal tamogatott mezdgazdalkodéds rendszerében a
piaci tipusa hatékonysag, illetve haszon alig jatszik szerepet, a
hosszabb tavu termelési hatékonysag, tartéssdg, mindség és az
okologiai fenntarthatésag 1ép a helytikbe. A kozosség éltal tamo-
gatott mez6gazdalkodds kvéazi-piaci szervezédési formdanak
tekinthet6, hiszen nem tisztan kolcsonosségi alapon miikodik,
hanem az drumozgast pénzmozgas is kiséri. Igy atmenetet jelent
piaci és nem-piaci tevékenységek kozott, ugyanakkor helyi,
kozosségi jellegiik nyilvanval6é. Emlitésre méltok ebben az
Osszefliggésben az onkéntes szovetkezetek is, amelyek jelent6-
sége a mostanindl joval nagyobb lehetne.

Meggy6z6désiink, hogy a helyi, , civil” gazdasignak a maindl
jelentdsebb szerepe lehet abban, hogy az embereknek értelmes, a helyi
életkoriilményeket, az élet mindségét is javito kenyérkeresetet biztosit-
son. Jelenleg az allam kozvetleniil és kozvetett formédban is
komoly tamogatdsokat ad a ,nagy tizletnek”, a bankoknak,
nagyvallalatoknak, multinaciondlis cégeknek (még a kis- és
kozépvallalatok fejlesztését is ,beszallitéi” min&ségben képze-
lik el), jollehet ezek aktivitasukhoz képest kevés adot fizetnek, és
kevés munkahelyet teremtenek. Valdszinti, hogy a tarsadalmi
jolét novelése és a foglalkoztatasi gondok enyhitése terén a
lokalis gazdasagnak nyujtott timogatasok tobb hasznot hajtana-
nak.
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Részuvétel, ellendrzés, nyilvinossig

Fentebb mar tobbszor utaltunk arra a szerepre, amit a civil szerve-
zetek, a tdrsadalom, a kozvélemény jatszhat a vallalatok és az allami
szervek tevékenységének ellen6rzésében.

Bar a piaci jatékszabalyok kialakitdsa és szigora betartatasa els6-
sorban az allam feladata, kuilfoldi példék bizonyitjak, hogy a tarsa-
dalmi szervezetek olykor igen hatékonyan képesek
befolyésolni akar a leghatalmasabb vallalatok mtikodését is. Ismere-
tesek azok az amerikai és nyugat-eurdpai botranyok, amelyek az
alapvet6 emberi jogok megsértése miatt, vagy kornyezeti kdrokozas
miatt tortek ki, és amelyek nyoman olyan multinaciondlis vallala-
tok, mint a Nestlé, a Nike vagy a Shell kényszertiltek véltoztatni
magatartdsukon. A globalizaci6 kétségtelentil kedvezé kisérgjelen-
sége egyfajta globalis lelkiismeret megjelenése, a megfelel6 ellenér-
z6 mechanizmusokkal: pl. egy vallalatot Németorszédgban is lehet
biintetni azért, amit Indonézidban vagy Magyarorszagon tesz. A
tarsadalmi szervezetek helyi szinten is fontos szerepet jatszhatnak a
vallalati magatartas befolyasolasaban, akar tgy, hogy méltanyoljak
az eléremutaté kezdeményezéseket, akar agy, hogy tiltakoznak a
nemkivanatos jelenségek ellen, és nyilvdnossagra hozzdk annak
eseteit. Sajnélatos, hogy a kormdnyzat Magyarorszigon nem ismerte fel,
milyen komoly segitséget jelenthetnek a tirsadalmi szervezetek a torvényes-
ség és a szabalyok érvényesitésében. Nalunk a civil szervezetek és a ha-
tosagok viszonyat inkdbb a kolcsonds gyanakvas jellemzi.

Mindenekeldtt novelni kellene a tirsadalmi részvételt a kormdnyzati
dontések meghozatala és végrehajtisa koriil. Mindez bonyolult
érdekegyezteté és konzultativ intézmények feldllitasat igényli, és
kétségtelentil a dontéshozatal bizonyos lelassuldsat eredményezi,
ahogyan ez jol lathat6 olyan, a demokréciat igen komolyan vevé
allamok, mint Hollandia vagy a skandindv orszdgok esetében. A
lasstisdg azonban nem feltétlentil rossz; manapsag gyakran az a
probléma, hogy tal gyorsan sziiletnek olyan dontések, amelyek
azutin hosszti évekre, évtizedekre eltorzitjdk a fejlédési
lehetSségeket.
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3.
AGAZATI POLITIKAK

Az aldbbiakban néhany 4dgazat esetén mutatjuk be, hogy a jelen-
legi gyakorlatnak létezik redlis alternativdja. Olyan dgazatokat
valasztottunk, amelyekben jelentés az allami befolyas, és ame-
lyek jovéjét a ma sziileté dontések hossza tavra meghatarozzak.
E szakpolitikdk nyilvanos vitatdsat és ellen6rzését kiilondsen
fontosnak talaljuk.

3.1 Mezégazdasag
A mezbgazdasig feladatai, szerepe a nemzetgazdasigban

Hazank rendkiviil kedvez6 okoldgiai feltételei, vilagviszonylat-
ban is kiemelked6 ardnyt szant6foldi miivelésre alkalmas terti-
letei és a vidéki térségekben rendelkezésre 4ll6 mas eréforrasok
lehet6vé teszik olyan sokfeladatii (multifunkciondlis) és fenntarthato
mezdgazdilkodds kialakitasat, amely gazdaséagilag is versenyké-
pes. Olyan termékek elSallitisdra és olyan technolégiak
kifejlesztésére és alkalmazasdra van sziikség, amelyek az ipari
réforditdsok (energia, miitrdgya, vegyszerek stb.) nagymértéki
és novekvo felhasznalasa helyett a helyi természeti és emberi erdfor-
rdsok nagyobb mértékii kihaszndldsdra torekszenek, s ezaltal a jelenle-
ginél nagyobb mértékben képesek hozzajarulni a vidéki térsé-
gek fenntartdsahoz és fejlédéséhez, a vidéken él6k foglalkoztata-
sdhoz. Ennek a célnak a helyes gazdasagi mérészama az egyes
vidéki térségekben el6éllitott hozzaadott érték. Ezt ugy kell
megallapitani, hogy az adott korzetben a mez&gazdasagbol
szarmazé termékek és szolgéltatasok értékesitésével elért
bevételek Osszegébdl le kell vonni az ipari raforditasok koltsé-
gét, az ipari termelSeszkozok (gépek, épiiletek, felszerelések)
értékcsokkenését és a kereskedelmi bankoktol felvett hitelek
kamatait. A bevételek kozott szamitasba kell venni azokat a
kozvetlen jovedelemtamogatasokat, kompenzacids kifizetéseket
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és dijakat, amelyeket a gazdalkodok a veliik kotott szerz6dések
alapjan a természetvédelem, a tajgondozas és -fejlesztés, a
kornyezetkimélé gazdéalkodasi rendszerek alkalmazasa, illetve a
killonbozé  vidékfejlesztési feladatok tertiletén végzett
tevékenységekért vagy szolgaltatdsokért kell hogy kapjanak.

A fenntarthat6é és multifunkciondlis mez6gazdasag kialakita-
sa érdekében tehat radikdlis vdltozdsokat kell bevezetni a mezégaz-
ddlkoddsrdl jelenleg uralkodo felfogisban és a célok meghatdrozdsiban
egyardnt. Szakitani kell azzal az utébbi évtizedekben kialakult
gyakorlattal, amely a mez6gazdasag céljanak a termelés meny-
nyiségi novelését tekintette, még a természeti kornyezet és a vi-
déki térségek rombolasa aran is. El kell ismerni a mez&gazdal-
kodéasnak a mas gazdaséagi tevékenységektdl kiilonbozé sajatos-
sagait, helyre kell allitani annak szerves és sokoldalt kapcsolata-
it a természeti kornyezettel és a vidéki térségek sajatos tarsadal-
mi és kulturalis értékeivel.

Az agrarpolitika alapelvei

A mez6gazdasag sajatossagai miatt mas gazdasagi agazatokhoz
viszonyitva itt nagyobb szerepe van az dgazatra vonatkoz6 gaz-
dasagpolitikdnak (az agrarpolitikdnak). Az agrarpolitika sokol-
dalt eszkoztarral rendelkezik a mez6gazdasag szerkezetének,
feladatkorének, szinvonalanak, az alkalmazott technolégidknak
stb. alakitasdra. Sajnalatos, hogy az agrdrpolitika keretében tiilzot-
tan elStérbe keriilt a tamogatdsi rendszer, s6t annak is az a forméja,
amely egyoldaltan a technoldgidk ,iparszerti” fejlesztésére, a
termelés novelésére helyezte a hangsulyt. Ezdltal a mez6gazda-
sag sokoldaltisdgaval, a természeti kdrnyezettel és a vidéki tér-
ségekkel kapcsolatos szamos feladatdnak kiegyenstlyozott és
aranyos fejlesztésével szemben a termelési funkcié valt megha-
taroz6va. Ez az Eurépai Unié Kozos Agréarpolitikajara (KAP) is
jellemz&, amelynek megvaltoztatasara mar eddig is sziilettek re-
formok (agrar-kornyezetvédelmi programok kotelez6 elSirasa,
strukturalis fejlesztési tamogatdsok és vidékfejlesztési intézke-
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dések bevezetése). Komoly torekvés van azonban arra, hogy az
EU KAP tjabb, az eddigieknél radikalisabb reformjat valositsak
meg. A magyar agrdrpolitikdnak stirgdsen végre kell hajtania azokat
az intézkedéseket, amelyeket az EU tagorszdgokban mdr bevezettek, és
fel kell késziilnie a tovdbbi reformokra. Minél elobb ki kell épiteni a -
mar elkésziilt — agrdar-kérnyezetvédelmi program gyakorlati meguvaldsi-
tdsdhoz sziikséges intézményi feltételeket és az agrdrkéltséguetésben
biztositani kell a sziikséges pénziigyi kereteket.

Annak ellenére, hogy az EU csatlakozas megvalésuldsa utan
a KAP el6irasaihoz kell alkalmazkodni, tovabbra is tag tere ma-
rad a magyar agrarpolitikdnak arra, hogy a magyar mez6gazda-
sag és vidék fejlédését a sajatos magyar viszonyoknak megfele-
16en alakitsa. Az EU illetékes vezet6inek nyilatkozatai alapjan
elég nagy biztonsdggal lehet arra szdmitani, hogy a KAP reform-
ja valoéban a mezdgazdasig , eurdpai modellje”, vagyis a multifunkci-
ondlis és fenntarthato mezdgazdilkodds el6segitése irdnyaba halad
elére.

Az el6z6k értelmében, és mivel az agrarpolitikan beliil a ta-
mogatasok gyakorolnak legnagyobb és legkozvetlenebb befo-
lyast a mez6gazdasagra, a magyar agrirpolitika elsdszdmii feladata
a tamogatdsi rendszer alapvetd és gyors dtalakitisa. Ennek az atalaki-
tasnak a legfontosabb alapelvei a kovetkezok:

a) Fokozatosan meg kell sziintetni minden olyan tdmogatdst, amely
kézvetleniil termékekhez vagy a termelés mennyiségéhez kapcsolodik,
beleértve az exporttdmogatdisokat is. A termeléshez kapcsolédé
tdmogatasok megsziintetése azért is siirgds feladat, mert a ma-
gyar mez6gazdasag nagyrészt importélt ipari eszkdzoket és
inputokat haszndl. Ennek kovetkeztében a termeléshez kap-
csolodo tdmogatasok révén a magyar adofizet6k pénzébdl je-
lent6s mértékben a kiilfoldi ipari t6kebefektetéseket timogat-
jak, majd az igy eléallitott, a hazai piacon felesleges tobbletter-
melést ismét az adofizet6k pénzébdl adott exporttamogatasok-
kal, az amugy is feleslegekkel rendelkezé gazdag nyugati or-
szdgokba probaljak eladni.
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b) A mezdgazdasig tdmogatdsiban, 6sszhangban az OECD és az
EU orszagok agrarpolitikai reformtorekvéseivel, a termeléstol
(termékmennyiségtdl) teljesen kiilonvélasztott, un. kdzvetlen
kifizetések (dijazdsok) formdjiban adott tdmogatdsokat kell alkal-
mazni (pl. kornyezet- és természetgazdélkodasi feladatokért
adott dijazas; szovetkezés és mas onkéntes szervezédések ta-
mogatésa stb.). A mez6gazdasagi t6kebefektetések nagy koc-
kazata és alacsony jovedelmez8sége dSnmagaban nem ad elég-
séges erkolcsi alapot a tdmogatdsok igényléséhez, hiszen a
Magyar Koztarsasagban senkit sem kényszeritenek mez6gaz-
daségi t6kebefektetésre. Ertelmetlen tehat timogatasokkal a
felesleges és nem jovedelmezd t6kebefektetéseket 6sztonozni.

c) A tamogatdsi rendszernek egyszeriinek kell lennie. (Az egyszertisi-
t6 torekvések az EU-ban is el6térbe kertiltek.) A tdmogatas-
nak olyan alapvet6 kulcsparaméterre kell iranyulnia, amely
az egész ,mezdgazdasag - természeti er6forrds - vidéki tér-
ség” rendszer minden vagy minél tobb elemére pozitiv hatést
gyakorolhat. Ilyen kulcsparaméter lehet a hozzdadott érték nagy-
siga, amely csak gy novelhetS, ha a vidéki rendszer szamos
elemét pozitiv irdnyba modositjak (pl. sokoldalt termelési
szerkezet, jobb min6ségli és egészségesebb termékek, tobb
ember foglalkoztatasa, kevesebb ipari input stb.) A tdimogata-
si rendszer egyik f6 hatékonysagi mutatéjanak kell tekinteni
a miikddtetési (tranzakciés) koltség minimalizalasat.

d) A legegyszertibb tdmogatasi rendszer és a legtobb rendszer-
elem pozitiv iranyt befolyasoldsa egyidejtileg tgy érhet6 el,
ha a timogatds alapvetd kritériuma az adott gazdilkoddsi egység
dltal elért hozzdadott érték novekedése. A hozzaadott érték nagy-
sdga ugyanis csak agy lehet nagy, illetve csak tgy noveked-
het, ha a gazdalkodé a nagy koltségti ipari termel6eszk6zok
és az aranytalanul emelked6 aron beszerezhet$ ipari inputok
(energia, mitragya, vegyszerek, ipari takarmany-kiegészitk
stb.) hasznalatat igyekszik csokkenteni (energiatakarékos
foldmitivelési rendszerek, az istallo- és zoldtragya fokozot-
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tabb hasznalata stb. révén), vagy ha a termelési szerkezetét
ugy igyekszik diverzifikalni, hogy nagyobb hozzaadott
értéket el6allitani képes sajatos termékeket von be a termelés-
be, amelyek egyidejtileg nagyobb mértékben hasznositjak a
helyi munkaer6t és mas ki nem hasznalt helyi er6forrasokat,
javitjdk a termékek minéségét stb. Vagyis a
hozzaadott érték novelésének tdmogatasaval elérhets, hogy
kiilon célzott tamogatdsok nélkiil is sokkal inkabb kornyezet-
kiméls, az okologiai feltételekhez jobban illeszked$ és na-
gyobb eltarté képességii mezégazdasagi rendszer jojjon létre,
amely ezaltal a vidékfejlesztéshez is nagyobb mértékben jarul
hozza.

e) Sziikséges azonban, hogy az dllam jelentds tamogatdst adjon az
olyan kutatisokhoz, amelyek az erdforrdsok 1ij hasznositdsi lehetdsé-
geinek feltdrdsit és fejlesztését szolgdljak, tovdbbad dllami tdmogatist
kell adni az 1ij termékek és szolgdltatdsok piaci elhelyezési lehetdsé-
geinek feltdardsdhoz és bvitéséhez. A termelési szerkezet valtoza-
sdhoz sziikséges beruhdzasi timogatasanal is alapvet kritéri-
umként kell alkalmazni a hozzaadott érték varhaté novelését.

A féldtulajdon és foldhaszndlat kérdései

Az 0sszes anyagi eréforrasok koziil a legjelentésebb és legin-
kabb korlatozo er6forras a fold, amely a tobbi természeti er6for-
réssal szervesen integralt rendszert alkot (talaj, a foldben és a
fold felszinén €16 él6lények, felszini és felszin alatti vizek), és az
egész tarsadalom szdmadra sokoldala funkcidkat tolt be. Szakita-
ni kell azzal a sematikus, leegyszertsitett felfogéssal, amely a
foldet egyszerti mezdgazdasagi termelési tényezéként kezeli,
illetve amely a foldhasznélat egyes formait (ipartelepités, banya-
szat, bevasarlokozpont létesitése stb.) ,magasabb rendtinek”
tekinti a fold mas funkcidival szemben és ezaltal a magyar fold-
vagyon jelent6s részének pazarl6 hasznalatdhoz, s6t tonkretétel-
éhez vezet. (Kiilonosen felhdborité az, hogy az un. ,z6ldmezés
beruhdzasokat” a gazdasagpolitika pozitivan értékeli, mikdzben
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a teleptiléseken beliil 6ridsi, rehabilitaciot és ésszerti hasznosi-
tast igényl6 tertiletek tovabb pusztulnak.) Egységes, az orszag
egész teriiletére kiterjed6, a fold dsszes tdrsadalmi funkcidjit
figyelembe vevd foldtorvényre van sziikség, amely vilagosan rendezi
a fold magantulajdon tartalmat és a folddel kapcsolatos tulajdo-
nosi jogositvanyokat, illetve azoknak a kozj6 érdekében torténd
korlatozdsanak alkotmanyos, valéban indokolt lehetSségeit.
Ezeknek a korlatozdsoknak betartatdsat viszont az 6sszes torvé-
nyes eszkoz felhasznalasaval ki kell kényszeriteni.
A folddel kapcsolatos f6bb problémék a kdvetkezok:

a) A foldre vonatkozo jogi szabdlyozdsban a tulajdonjogszerzés problé-
mdjdval szemben a foldhaszndlat kérdéseit kell el6térbe helyezni. A
fold pazarl6 és rombol6 hasznalata a tarsadalom és a jové ge-
neraciok szempontjab6él megengedhetetlen akkor is, ha a
tulajdonos magyar allampolgar vagy ,f6foglalkozadst” mez6-
gazdasagi vallalkozo. Masrészt a foldek célszerti és fenntart-
haté hasznalatdnak szigort szabdalyozasa és az el6irasok be-
tartdsanak tulajdonostdl és hasznélati médtol fiiggetlen ki-
kényszeritése az egyetlen biztositék arra, hogy a magyar fold-
tulajdon spekuléciés célu és csupan t6kebefektetési érdekeket
szolgalo felvasarlasa hosszabb tavon is elkertilhet6 legyen.

b) Az orszag teljes teriiletén biztositani kell a fold megfeleld védel-
mét és fenntarthato haszndlatdt. Radikdlisan szakitani kell azzal
a hibas nézettel, hogy a ,kornyezetileg érzékeny” vagy mar
védetté nyilvanitott teriileteket kell csak kiemelt figyelemben
részesiteni, amelyet sajndlatos moédon példaul a Vidékfejlesz-
tési program és az Agrar-kdrnyezetvédelmi program egyes
értelmezései is sugallnak. Ellenkezéleg, fokozottan védeni kell a
hagyomadnyos mezdégazdasagi termelés szempontjabol legkedvezobb-
nek itélt teriileteket, hiszen ezek megdrzése a jovo nemzedékek szd-
mdra a legfontosabb nemzeti érdek. Elfogadhatatlan, mert gazda-
sagilag hibds, az az elterjedt nézet, hogy a legjobb adottsagu
tertileteken intenziv, iparszerti és kornyezetkdrosité mezo-
gazdalkodas is megengedhet6. Ugyanagy megengedhetetlen,
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hogy a budapesti agglomeracié teriiletén vagy mas varosi
korzetekben ipari, kereskedelmi vagy telepiilésfejlesztési cél-
ra szinte minden korlatozas nélkiil hasznélnak fel tertileteket
olyan alapon, hogy az ipari, a kereskedelmi vagy vérosfej-
lesztési céltu foldhasznélat ,magasabb rendli” minden mas
foldhasznélati funkciénal. Az ilyen célokra felhaszndlt fol-
deknél alapkovetelmény, hogy a ,lokélis jaradékot” teljes
egészében elvonjak a foldtulajdonostol (azaz a fold tertileti el-
helyezkedéséb6l, minéségébol adodo jaradékot). A foldhaszndlat-
ndl dltaldnossd kell tenni a ,haszndld fizet” alapelv alkalmazdsat, kii-
lonbséget téve azonban a pozitiv és negativ externdlis hatdsokat létreho-
20 hasznalati médok kozétt. Mindezt indokolja egyfelsl, hogy ad6z-
tatasnal a fold minden funkcigjat figyelembe kell venni; masfel6l
pedig, hogy nemcsak a foldnek van jaradéka, hanem sok mas
vagyontargynak is, tehat igazsagtalan, ha csak a foldtulajdont
sdjtjak jaradékelvonassal, és a tobbi jaradékot ad6 vagyontargyat
nem.

¢) A foldtulajdonlast agy kell szabalyozni, hogy az a helyesen értel-
mezett kozjot, konkrétan a foldek védelmét és fenntarthato hasz-
nalatat segitse el6. Szakitani kell azzal a szemlélettel, amely a foldtu-
lajdont elsésorban a mezdgazdasag, illetve a mezdgazdasigi eqyéni tdke-
befektetdk érdekében kivanja szabdlyozni. Az ,optimdlis birtoknagy-
sag” vagy a ,kozépbirtokok” kialakitdsa nem lehet elegend6 in-
dok masok tulajdonosi jogainak korldtozésara, mikozben ilyen
alapon a kis boltok tulajdonosait nem védik a bevasarlokozpont-
ok versenyétdl, vagy nem segitik hozza az adoéfizet6k pénzébol
az ,optimalis boltnagysag” kialakitasdhoz. A mez6gazdasagi
vallalkozok elényben részesitése a foldtulajdonlédsban csak akkor
elfogadhato, ha egyidejiileg arrdl is rendelkeznek, hogy kotelezd
a fold eladésa akkor, ha a foldtulajdonos abbahagyja a mez&gaz-
dasagi vallalkozast. Egyébként az ilyen szabalyozéds csupan a
spekuléciods céla foldvésarlasok dlcdzasara szolgal.

d) Az Eurépai Unidhoz torténé csatlakozas utan is lehet6ség van a
nem-unids tagallamok polgdraival szemben teljes foldszerzési
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tilalmat fenntartani. Az Uni6 tagéllamai vonatkozasaban pedig
az Burdpai Kozosség szerz6dése csak a vallalkozas létesitéséhez
sziikséges fold és épiiletek megszerzésének lehetévé tételét ko-
veteli meg. (Hibas az a nézet, miszerint a foldvasarlas kérdése a
toke szabad mozgasanak problémdjahoz kapcsolédna, hiszen a
fold mint ingatlan és helyi er6forras eleve nincs integralva az
egységes piacba.) A magyar agrirpolitikinak az EU csatlakozds utin
is lehetdsége lesz arra, hogy a magyar viszonyoknak és érdekeknek meg-
feleld , foldpolitikit” alkalmazzon.

e) A mezdgazdasigi vdllalkozdsok sikeres miikddése szempontjabol a fold-
hasznidlat tartossiga és stabilitdsa fontosabb, mint a foldtulajdonlds.
Ezért is megengedhetetlen, hogy az adéfizet6k pénzét a
mez6gazdaséagi vallalkozasok stabilitasanak indoklasaval alcaz-
va egyesek foldvagyonhoz jutdsanak el6segitésére hasznaljak fel.
A foldhasznélat tartéssagat és stabilitdsat jol kidolgozott bérleti
torvénnyel és a hossz tava bérleti szerz6déseket lehetévé tevo
magasabb bérleti dijak allami tdimogatasaval kell el§segiteni.

f) A minimalis foldtulajdoni méret elbirdsa semmivel sem indokolhatd, hi-
szen az ilyen felvetések csupdn a leegyszertsitett szerkezetd,
nagytizemi, iparszerti mezdgazdasag (pl. nagy tablakon foly6
kukoricatermesztés) szempontjaibél indulnak ki. Gyégynovény,
virdgmag vagy mas, nagy hozzaadott értéket el6allité tevékeny-
ségek akdr néhany szaz négyzetméter teriileten is célszertien
folytathatdk, tovabba a természet- és tajgazdalkodas, valamint a
vidéki turizmus szempontjabol a kisebb tertiletek is fontos szere-
pet tolthetnek be. (Pl. turisztikai célt tanya koriili fold diszcser-
jékkel torténd betiltetése a hely vonzobba tételére.)

g) A foldtulajdonlds szakmai végzettséghez kitése semmilyen érvvel nem
indokolhaté, mint ahogy példaul a kamionok tulajdonjogat sem
kotik az ezek vezetésére szol6 jogositvanyhoz. Természetszerti
kovetelmény lehet azonban meghatarozott mérethataron feliil a
foldhasznélat szakmai képzettséghez val6 kapcsolasa. Ez esetben
azonban nem csupan a mezdgazdasagi termelés (és f6leg nem
csupan az intenziv, iparszerti mezdgazdasagi technologiak)
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imereteit kell el6irni, hanem agrar-kornyezetvédelmi, természet-
és tdjgazdéalkodasi ismereteket is meg kell kovetelni. Vagyis még
az egyetemi szint(i, de régen szerzett agrarmérnoki diploma is
csak megfelel tovabbképzés utan jogosithat foldhaszndlatra. Az
ilyen szakmai képzettség megszerzéséhez sziikséges képzési for-
makat és kapacitasokat stirgésen 1étre kell hozni.

h) A fold - mint a legértékesebb nemzeti erdforrds — védelme és megorzése
leginkdbb 1igy biztosithatd, ha minél tobb magyar dllampolgdr érzi sa-
jatjanak a magyar foldet, eqyuittal érdek- és érzelmi alapon is kap-
csolodik ahhoz.

Ezért az el6z6ekben vazolt rendszerszer(i és szigoru szaba-
lyozas mellett minél tobb magyar dllampolgarnak lehet6vé kell
tenni, hogy foldtulajdonnal rendelkezzen. Ez természetszertien
sziikségessé teszi a foldtulajdon nagysdagdnak felsé korldtozdsdt. A ma-
gan és allami foldtulajdon mellett eldtérbe kell helyezni az dnkor-
mdnyzati  és az egyesiileti  foldtulajdonlds  lehetdségét is
(természetvédelmi egyesiiletek, turisztikai szovetkezetek, t&j-
gazdalkodo kozosségek stb.). Bar az allamilag kezelt nemzeti
parkokra és védett tertiletekre is sziikség van, nem szabad eze-
ket dgy talhangsalyozni, hogy végiil az emberek
bekeritettnek”, , kitiltottnak” érezzék magukat sajat hazdjukban.
Ezért a magyar fold meg6rzése érdekében a pozitiv megkozelitése-
ket kell el6térbe helyezni, és a lakossdg minél szélesebb korii érdekeltsé-
gére, személyes kotddésére és elkdtelezettségére kell épiteni. Ennek el6-
segitésére a célszer( jogi szabédlyozas és az indokolt allami ta-
mogatdsok mellett fokozni kell a lakossag minden rétegének
képzését és a j6 irdnyt propagandat.

A mezdgazdasdg szervezeti, vdllalkozdsi struktiirdja

A mez6gazdasag és a fold sokfeladata (multifunkcionélis) jelle-
gének és a fenntarthatésag kovetelményeinek kell aldrendelni a
mez6gazdasag (a vidéki gazdasag) szervezeti, vallalkozasi,

struktarajat is. A célszer jogi szabalyozés és a timogatasi rend-
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szer mellett az allamnak csak a legsziikségesebb mértékben kell
beavatkoznia a vallalkozési struktara alakitdsaba. Fontos feltétel
azonban, az el6z6ekben mar emlitett szempontokkal dsszhang-
ban, hogy az allam vegye figyelembe az aldbbiakat:

a) A mez6gazdasagi feladatok, illetve tevékenységek, valamint a
foldhasznélat minden formdjat, amely a tarsadalom szamara
hasznos és elismert, egyenrangtinak kell tekinteni kiilonosen
olyan helyzetben, amikor az EU és a magyar mez6gazdasag
is taltermelési valsagokkal kiizd és bizonyos termékmennyi-
ségeket csak az adofizetSket értelmetlentil terhel6 exportta-
mogatasokkal lehet eladni. Ezen tdlmenden, az intenziv
foldhasznélat még kornyezeti kdrokat is okoz, ezért meg-
engedhetetlen, hogy az agrarpolitika és az agrartamogata-
sok kozéppontjdban még mindig a sztik értelemben vett
mezbégazdasagi termelés all. Az évi 400 millidrd forint ko-
ruli dllami agrartdmogatas csaknem egymillié forintot je-
lent minden mez6gazdasdgban foglalkoztatott személyre,
mikdzben a foglalkoztatottak személyi jovedelme nem éri
el ezt az Osszeget. (Vagyis ha nem csindlndnak semmit,
tobb jovedelmiik lenne, ami vildgosan mutatja a jelenlegi
rendszer tarthatatlansagat és azt, hogy az allami tdmoga-
tadsok nagy része nem a vidéken él6ket szolgalja.)

b) A pusztin tékebefektetési célu, tékehasznosito villalkozdsi for-
mdk nem felelnek meg a vidéki erdforrdsrendszer integralt jelle-
gének és sokoldalii hasznositisi kovetelményeinek. Az allamnak
tehat nem szabad olyan tdimogatast nyajtania, amely ajabb
oncélu tékebefektetéseket vonz a mezdégazdasagba. A
nagyméretli mezégazdaséagi véllalkozdsok olyan piaci el6-
nyokkel rendelkeznek, amely tdmogatas nélkil is lehet6vé
kell hogy tegye jovedelmez6 miikodésiiket, vagy ha erre
mégsem képesek, akkor ilyen tarsasagokra nincs sziikség,
mert egyéb kornyezeti vagy vidékfenntartasi feladatokat
nem vallalnak. Allami tdamogatdst csak részidejii és féfoglalko-
zdsu csalddi mezdgazdasagi vdllalkozdsoknak kell adni, amelyek jelen-
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t6s nem-termelési funkcidkat is betoltenek. Azonban ezeket is csak a
hozzaadott érték novelésért és kiilon vallalt kornyezet-, termé-
szet-, t4j- és vidékgazdalkodasi feladatokért kell kozvetlen jove-
delemtdmogatashoz juttatni, illetve a vallalt feladatokért dijazas-
ban részesiteni.

Radikdlis termelési, szerkezeti valtozdsokra van sziikség a
mez6gazdaséagi termelésben. A hagyomdnyos, dltaldban értékesitési
nehézségekkel kiiszkodd termékek helyett az 1ij erdforrds-hasznositdsi
modokat, termékeket és szolgiltatdsokat kell tdmogatisban részesiteni
addig, amig a célszeriibb mezdgazdasagi szerkezet ki nem alakul.

d) Abbodl kell kiindulni, hogy a mezégazdasigi termékeknek és a feldol-

gozott élelmiszereknek egyardnt egészségesnek és jo mindségiinek kell
lennitik. Nem elfogadhat6 tehat az, hogy néhany szazaléknyi ,,
bio-” vagy ,organikus” termelést kiemelt tamogatasban
részesitiink, és igy a tarsadalom tehet6s sziik rétege szaméara
vagy csupan exportra egészséges élelmiszereket allitunk eld,
mikozben a lakossag tobbsége altal fogyasztott élelmiszerek els-
allitdsanal elnézéek vagyunk a kornyezetszennyez6 vagy az al-
latkinz6 technolégidk alkalmazésa és a szennyezett, rossz ming-
ségli élelmiszerek el6allitasa irdnt. Minden ember alkotmdnyos joga,
hogy hozzdjuthasson egészséges és jo mindségii élelmiszerekhez. Az
ilyen élelmiszerek eléallitisa nem valamilyen ,tamogatandé ér-
dem”, hanem csak ez engedheté meg. Vagyis az egészségesebb,
jobb mindségli élelmiszerek el6allitdsdnak tdmogatdsa csak at-
menetileg, a sziikséges strukturdlis atalakuldsok el&segitésére
engedhetd meg,.

e) A nagy, koncentrilt (gyakran multinaciondlis cégek altal fenntar-

tott) élelmiszer-feldolgozo tizemeket semmilyen tdmogatisban nem sza-
bad részesiteni. Ezzel szemben el0 kell segiteni a kisebb, helyi termékekre
épiil6, illetve sajdtos termékeket eldallito élelmiszer-feldolgozo tizemek
létrejottét és fejlodését. Kullonosen tAmogatni kell a termel6k sajat
tulajdondban létrejové (szovetkezeti vagy mas formdban)
élelmiszer-feldolgozo, -tarolo és -értékesitd szervezeteket.

A jelenleg jellemz6 atomizalt élelmiszergazdasagi struktira
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megsziintetése, a termel6k kiszolgaltatottsaganak csokkentése
aktiv allami kozremtikodést igényel. Megengedhetetlen, hogy az
adofizetSk pénzébdl adott timogatasok nagy része csak a varosi
t6kebefektet6k, multinaciondlis cégek stb. profit érdekeit
szolgalja, mikozben a mez6gazdasagi termel6k és a vidéki
lakosok tovabbra is kilatastalan helyzetben vannak.

3.2 Energiapolitika

Az energia kritikus szerepet jatszik a mai tarsadalmakban, alap-
vet6 sziikségleti cikk a haztartdsok szamadra, gazdasagi jelento-
sége is oriasi. Az energiaszektor dont6 befolydssal van az élet-
mindség alakuldsara, hiszen a kornyezetmindségre is jelent6s
hatast gyakorol: leveg8szennyezés tekintetében a leginkabb ter-
hel6 ipardg, talajszennyezése altalaban ugyancsak jelent6s, az
atomenergia katasztr6fakockdzata pedig a legsalyosabb veszély
faktor. Az energiaszektor kornyezeti, gazdasagi és tarsadalmi
sulya tehat nagy. Rdadasul igen importigényes agazatrél van
sz0: hazank energiasziikségletének tobb mint felét kiilfoldrol
kell biztositani - és ez az ardny novekszik. Mindent dsszevetve
az energiaszektor olyan stratégiai jelent6ségli dgazat, amelyet
nem lenne szabad kampanyszert politikai intézkedéscsomagok-
kal szabdlyozni, hanem a fenntarthatésag elveit szem el6tt tart6
atfogo, a kornyezetpolitikdval egytittm(ikod6 energiapolitikval.

A tarsadalmilag és dkologiailag fenntarthato energetikinak — miiko-
dési modelltdl (szabdlyozott vagy deregulilt piac) fiiggetleniil — alapve-
t6 céljai, hogy ugyanazt a gazdasagi teljesitményt minél kevesebb ener-
giafelhaszndldssal tudja elérni, és a sziikséges energia a lehetd legkisebb
kornyezeti terheléssel legyen elddllitva. A magyar gazdasag kétszer-
héromszor energiaintenzivebben miikodik, mint a fejlett orsza-
gokéi: alapvet6 értéknek és a mindségi fejlédés jelének azt
tekintjiik, hogy az energiaigényesség és az energiafelhasznaléds
csokken. Ennek médja a termel6i és fogyasztéi oldali energiaha-
tékonysag javitdsa, és az energiatakarékossdg. A kisebb
energiafelhasznaldas mar onmagaban is jelentheti a kornyezet
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terhelésének csokkenését, ugyanakkor a tisztdbb, a megiijulo
erdforrisokra épulé energiatermelési technologidk széleskori
hasznélata nagyban segithet egy kornyezetre kevésbé artalmas
rendszer létrehozdsaban. A fenntarthatésag egyik fontos alap-
pillére a tarsadalmi elfogadhatésag, ami pedig megkoveteli a
fogyasztok energiakindlati oldaltél valé egyoldalt fuggéségének
csokkentését, az energiaelldtas biztonsdgat. A decentralizdlt, a
helyi tdrsadalom igényeinek nagyobb figyelembevételével kialaki-
tott energiaellatasi rendszer hozzasegit ezen elv érvényestilésé-
hez. Mindent Osszevetve az energiapolitika alapvetd céljanak az
energiafelhasznidlds csokkentését (energiahatékonysig és energiatakaré-
kossdg révén), a megiijulo energiaforrdsok térnyerését, a szigori kir-
nyezeti kritériumok és a méltanyos szocidlis megfontoldsok érvényesité-
sét, valamint egy decentralizdlt, a helyi igényekbdl kiindulo és arra
épitd, demokratikus energiarendszer kiépitését tartjuk. Mindezek ra-
adasul el6segitenék az energiaellatas biztonsaganak novekedé-
sét is.

A fenntarthaté energiapolitika 4ltal meghatarozott elveket
sem az &llam altal erésen szabalyozott, jelenleg is miikod6
villamosenergia piac modellje, sem a tervezett versenypiaci mo-
dell nem tudja biztositani. Az energiapiaci modellben rejl6 hiba-
kon tdl a politikai elszdnds hianyéval is magyarazhat6 az ener-
giaigényesség csokkentésére, illetve a kornyezetterhelés mérsék-
lésére tett intézkedések sikertelensége.

A feltehetéen 2003-ig miikddd szabdlyozott piacon a hatékony ener-
giagazdilkoddsra valo Osztonzés nem tud megvaldsulni sem a termeldi,
sem a fogyasztoi oldalon. Az &rszabalyoz6 hatésag nem rendelke-
zik valés képpel a szektor véllalatainak mtikodésérdl, a szabalyo-
zott cégek a Kkoltségek felftjasdra torekednek. A termelSk
puha koltségvetési korlatja nem kényszeriti Sket a hatékonysag ja-
vitasra, az energiaigényesség csokkentésére. Nem miikodik megfe-
lel6 6sztonzési rendszer a kapcsolt villamos- és héenergia termelés-
ben rejl6 lehetéségek jobb kiaknazasara, pedig eme megoldés hasz-
nalataval jelentSs energia-megtakaritas érhet6 el. A fogyaszté olda-
li energiahatékonysag javitasat célz6 programok eddig nem rendel-
keztek 6nall6 koltségvetéssel, feladataikra a kozponti koltségvetés-
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b6l utaltak ki csekély forrasokat. Az elmult években rendelkezésre
allé néhany olyan hitelprogram, amely energiahatékonysagi beru-
hazasokat finanszirozott tgyszolvan kizardlag kilfoldi pénzekbdl
miikodott; az energiahatékonysag hitelezésében az allami szerep-
véllalds majdhogynem a zérushoz tartott! Az energiahatékonysagi
programok elégtelen miikodését a pénziigyi forrasok hidnyan ki-
viil a politikai elszands hidnya és a komoly intézményi problémak
okozzak. A Széchenyi-terv biztosit forrasokat e célra, azonban a
terv nem tdl kreativ és eléremutat6 a palyazhat6 témak és a kinalt
tamogatasi ,csomagok” tekintetében. Az energiahatékonysag javi-
tasara fordithaté tamogatési 9sszeg kevés, korantsem elegend6 a
kormanyzat 4altal megcélzott 75 PJ energia-megtakaritas
eléréséhez.

Probléma, hogy a jelenlegi drszabdlyozds és kiérnyezetpolitikai
intézkedések nem képesek az externdlis (a tdrsadalomnak a természeti
kérnyezet szennyezésén keresztiil okozott) kéltségek érvényesitésére az
drakban, ami torz energiadrakat és rossz  hatékonysigu
erdforrdsallokdciot eredményez. A tartésan alacsony szinten tartott
gazarak a foldgaz-alapa dramtermelés illetve f(itési rendszerek
terjedését segitik mas, példaul megtjuld eréforrasokra épité meg-
oldasokkal szemben, rdadasul fokozzdk az egyirdnyta
importfiiggdséget. Nehéz elképzelni, hogy az atomenergia, ha az
atomerdmii dsszes t6kekoltségét (a kezdeti beruhazési, a biztonsagi
el6irasok betartasahoz sziikséges és a felszamolas, illetve a hulladék
elhelyezéséhez kapcsolodo koltségeket, valamint az esetleges bal-
esetek koltségeit) beépitenénk az arba, tovabbra is versenyképes
maradna. A helyzetet tovabb rontja, hogy az
allam jelenleg is nydjt olyan tdmogatasokat, amelyek kornyezeti
szempontbodl kedvez6tlenek, és ezek tobbnyire nem jelennek meg
az energiadrakban (allami tulajdonu vallalat esetén t6kejuttatas, ga-
ranciavallalasok, kedvezményes hitelek stb.).

Az éarszabalyozés rovasara is irhat6, hogy a kornyezetvédelmi
koltségek automatikusan tobbletként jelennek meg az energia aré-
ban. Az arszabélyozas tehat nem 6sztonzi a termel6ket, a szallitokat
és az elosztokat a hatékony, a kornyezetet kevésbé terhel6 gazdal-
kodasra. Ugyancsak az d&rszabalyozas gyonge hatékonysagat
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mutatja, hogy hidba torekszik az egyes fogyasztdi csoportok kozotti
keresztfinanszirozas leépitésére, ez nem lehetséges a rendszer bo-
nyolulttd valasa vagy szocidlpolitikai nehézségek nélkiil. A szaba-
lyozott piacon tehat nem sziintethet6 meg az a konfliktusos helyzet,
hogy az egyik fogyasztdi csoport fizesse a masik csoport energia
szamlajat.

Az erémiivek dllapota rossz, kdrnyezeti terhelésiik nagy. A kivanatos
technologiavaltas nem valdésult meg. A lakossag egészségkarosoda-
saért felel6ssé tehetd, elavult technolégidval miikods er6miivek
mielSbbi bezarasat kell szorgalmazni. Elhibazottnak tartjuk a Paksi
Atomerémti mtikodésének meghosszabbitasara irdnyuld terve-
ket: a katasztrofakockazat mellett ez az atomhulladékok halmo-
z6dasanak amugy is megoldhatatlan problémajat noveli.

Az energiaszektor és a szabalyoz6 intézményrendszer centralizilt,
a szubszidiaritas elve és gyakorlata agyszolvan teljesen hidnyzik
bel6le. A jelenlegi rendszer nem veszi figyelembe a helyi sajatos-
sdgokat az energiaellatas kiépitésénél.

A globalizacid, a szektor vallalataink novekedési igénye, az Eu-
répai Uni6 egységes piacra vald torekvése kovetkeztében az
energiapiacon is elindult a liberalizdicid. A villamosenergia sajatos
termék, mivel nem tartalékolhat6, nagy tadvolsagra csak nagy ha-
l6zati veszteség aran szallithato, rovid tavon rendkiviil alacsony
keresletrugalmassaggal rendelkezik, valos idejii kereslet-kinalat
Osszehangolast igényel, széallitdsa halozathoz kotott. Mindezért a
liberalizélds nagyobb kihivasnak ttinik, mint pl. a telekommuni-
kéaciés piacon. A liberalizélas miatt az allam energiapiaci szere-
pe atértékelédott, az eddig allami feladatnak tekintetteket a
jov6ben a piacra bizzak. A piactdl vérjak a hatékonysag javita-
sat, ezéltal az energiaigényesség csokkenését, a kornyezetkimé-
16bb energia-el6allitasi médok népszertivé valdsat és - ahol ez
gazdasagos - decentralizalt ellatasi rendszer kiéptilését. Meg-
gy6z6désiink, hogy a piaci onszabalyozasba vetett remények
talzoak.
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A liberalizalt piacok eddigi tapasztalatai megmutattik, hogy nem
szabad til sokat virni a szabdlyozds leépitésétdl, kiilondsen a kérnye-
zetszennyezési problémdk megolddsdval kapcsolatban. Az energiapiac
liberalizdldsa utan, a versenyben sikerre torekvé profitorientalt
vallalkozdsokt6l nem varhat6 a kornyezet védelme. Elengedhe-
tetlenek a véllalkozdsok miikddési feltételeibe beépitett kornye-
zetvédelmi megkotések, valamint az ezek betartdsat ellenérizni
hivatott intézmények, szabalyoz6 szervezetek megerdsitése.

Az energiapiaci nyitds eddigi kiilfoldi tapasztalatai azt mutat-
jak, hogy az 6rokolt piaci szerkezet jelent6s mértékben befolya-
solja a folyamat sikerét (példdul a domindns szereplé tnmaga
vagy a tobbi piaci szerepl6vel egyiittmiikodve képes a piaci ver-
seny korlatozasara). Fenndll a veszély, hogy nem alakul ki kedvezdobb
piaci struktiira, és a szektor vdllalatainak dsszejdtszdsa meghitisitia a
szabidlyozds leépitésébe vetett reményeket.

Azokban az orszdgokban, ahol a szabdlyozas leépitése
megtortént, az arak a nagyfogyasztok szdmdéra csokkentek, a
kisfogyasztoknak viszont tobbet kell fizetnitik az energiaért.
A csokkenés a nagyfogyasztok szdmdara sem egyértelmiien a
deregulaciéval magyardzhaté, hanem szdmos tényez6 egyiittes
hatasdnak az eredménye (nemzetkozi ftitéanyagarak csokkené-
se, a szénre és az atomenergidra vonatkozé keresztszubvenciok
megsziintetése stb.). Az Egyestilt Kirdlysag tapasztalatai azt mu-
tatjdk, hogy az darak alakuldsaban az &ramt6zsde mellett a
szektor szereplSinek Osszejatszasa is szerepet kap. A magas arak
miatti szocidlis nehézségek ellen a kisfogyasztok 4arainak
befagyasztasival védekeznek, dam a villamosenergia szektor
deregulacidjat kovetd kaliforniai valsag ramutat arra, hogy
hossza tavon nem tarthaték alacsonyan az arak a kisfogyasztok
szamara.

Az alternativ energiaforrdsok biztositdsa, illetve a hdztartdsok ener-
qiasziikségletének csokkentése az energiahatékonysdg javitisa révén
nemcsak kornyezetvédelmi szempontbol fontos, hanem szocidlpolitikai
kérdés is. A megnovekedett villamosenergia dr ugyanis ezen intézkedé-
sek nélkiil drasztikus életszinvonal csokkenéshez vezethet.

Az energiaipar vallalatainak Osszeolvadasa els6sorban a
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gaz- és villamosenergia-iparban jelent6s. A folyamat egyik f6
mozgatdereje az azonos fogyasztobazisra épiil6, minél szélesebb
szolgéltatasi spektrum kialakitdsa és az igy elérhet6 1j koltség-
megtakaritdsi lehet6ségek kiaknadzdsa. Ez eldrevetiti, hogy egy
nemzetek folotti oridsvillalat fogja egy adott fogyaszto (vagy fogyasztoi
kor) szamdra a szolgaltatdsok széles skaldjat nyijtani (telefon,
villamosenergia, fiités stb.), és a jelenlegi piaci tendencia nem a decent-
ralizalt energiaelldtds irdinydba hat. Hazankban is megfigyelhetd,
hogy az egyes régiokban nagyrészt ugyanazok a tulajdonosai a te-
riilleti monopoliummal rendelkezé gaz- és aramszolgéltatoknak -
ennek kovetkeztében pedig az egyes energiafajtak kozotti verseny
korlatozott lesz. Az aramtermel6k és -szolgéltatok ugyanazon to-
kés csoportokhoz tartoznak.

A piac szabélyozasénak leépitése, a verseny hozzasegit ahhoz,
hogy az ellatasi lanc véllalatai energiahatékony gazdalkodast foly-
tassanak. A piaci alapon miikod6é modell azonban nem teszi érde-
keltté az energiapiaci szereploket a keresleti oldali befolydsoldisban; a végfo-
Qyasztok energiahatékonysdigdnak novelése nem vilik céljukkd.

A megujul6 energiaforrasok szélesebb korti hasznélata nemcsak
kornyezetvédelemi szempontbdl elényds, hanem altaluk csokken
az importfligg6ség, hozzasegitenek a decentralizalt energiaellatasi
rendszer megval6sulasahoz. Az energiatermelésben igy megjelené
sokféleség rugalmassagot és stabilitdst hoz. A decentralizalt ener-
giaellatasi rendszer kiépiilése és az alternativ energiaforrasok hasz-
nalata csokkenti a végfogyasztoi kor kiszolgaltatottsag érzését, le-
het6ség nyilik a tlizel6anyag termelésének onkorményzati érde-
keltségi korbe kertilésére, ezaltal a helyi érdekeltség megteremtésé-
re. A szén-dioxid emisszi6 csokkentésének egyik lehetséges modja
a fosszilis energiahordozdk (szén, olaj, foldgaz) helyettesitése meg-
Gjul6 energiahordozokkal. A kiot6i megéllapodasban tett véllalasa-
ink teljesitéséhez és a Protokollban lehet6vé tett rugalmassagi me-
chanizmusok (szén-dioxid kibocsatasi jogok kereskedelme, kozos
megvalodsitas intézményrendszere) altal az orszag szamara nyerhe-
t6 hasznok lefolozéséhez is hozzéasegithet, ha kiépiil a meguajulo
energiaforrasokra épiil6 energiatermelési rendszer.
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Sajnos, a jelenlegi gazdasagi, technologiai és politikai kornye-
zetben, a megujuld er6forrasokat hasznalé  technolégiak
versenyhatranyban vannak a kornyezetszennyezdékkel szemben.

A villamosenergia hagyomanyos (fosszilis- és atomerémtivi)
modszerekkel valo el6allitdsa olcsobb. Az energiahordozék mér-
sékelt, gyakran csokkend nemzetkozi drai, amely arak a kornye-
zeti hatasokat és az energiaimport fligg6séget alig veszik figye-
lembe, nem biztositjak a megujulé energiaforrasok kereskedelmi
méreti alkalmazasanak versenyképességét. A piaci viszonyokra
alapozott technoldgiai fejlesztéssel a meguijuld energiaforrisok kivina-
tos mértékii gyakorlati alkalmazdsa nem érhetd el. Ez legteljebb ak-
kor lenne elképzelhet6, ha a tobbi energiaforras hasznéldival
maradéktalanul megfizettetnénk tevékenységiik teljes tarsadal-
mi és kornyezeti koltségét.

Osszefoglalva az eddig lefrtakat a kdvetkezé megallapitdsokat tehetjiik:

A jelenlegi erésen szabélyozott villamosenergia piaci modell
kornyezeti szempontbdl kedvez6tlen folyamatokat general; ma-
ga a szabalyozas tartalmaz olyan elemeket, amelyek pazarl6 ers-
forras-gazdalkodast eredményeznek. Szamos erémi és fitémi
jelent6s beruhdzasok, atalakitasok (ttizel6anyag valtas, szlir6k)
nélkiil nem tudja betartani a levegétisztasagi normakat, techno-
l6giajuk elavult, nincs 8sztonzottségiik az energiahatékonysag
novelésére. Az elmult egy-két évben valamelyest kedvez6 irany-
ban valtozott a helyzet, azonban igazi nagy attdrés nem tortént.

A jelenlegi energiapiaci szabalyozas leépitése elkeriilhetetlen
folyamat. A verseny bevezetésének valészintileg szamos kedve-
z6 hatésa lehet, tobbek kozott a szektor vallalatainak er6éforras-
takarékosabb gazdélkodasa. A liberalizaciénak azonban vannak
veszélyei is, rdadasul az altalunk alapvetének tekintett célokat
(energiafelhasznalas csokkentése, megujulé energiaforrasok,
decentralizdci6) onmagaban nem fogja megvaldsitani. Ezért
figyelmet kell szentelni a kvetkezdkre:
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Egy jol mikodo védelmi rendszer létrehozasa a kisfogyasz-
tok szamara elengedhetetlen ahhoz, hogy elkertilhet6 legyen
jolétiik — aremelkedés miatti - csokkenése, és ne legyenek ki-
szolgaltatva a t6kekoncentracié eredményeképpen létrejott
6ridsvallalatoknak. A koziizemi ellatas tovabbra is a jelenlegi
rendszerrel lényegében megegyez6 zart, monopolisztikus
vertikumon keresztiil torténik. A versenypiac és a koziizemi
ellatas kozotti, a kifogyasztok karara torténd keresztfinanszi-
rozas elkertilése érdekében is sziikség van a kisfogyasztok
védelmére.

Nagy hangsulyt kell fektetni a decentralizalt energiaellatasi
rendszer kiépitésére, ami a kisfogyasztok védelmének a zalo-
ga is lehet. Alulrél kell épitkezni, az egyének, a fogyasztok, a
helyi kozosségek, az onkormanyzatok és a régiok igényeibdl
és lehetségeibdl kiindulva. Kisléptékii megoldéasokat kell ke-
resni és diverzifikalt energiatermelési és -ellatasi rendszerben
gondolkodni. Fel kell mérni a helyi lehet6ségeket, és lokélis ta-
nacsado kozpontok feléllitdsaval 6sztondzni az onkorményzato-
kat arra, hogy maguk is részt vegyenek a lakossag energiaigé-
nyének kielégitésében és keressék az energiahatékonysag és a
megujuld energiaforrdsok novekedésének modjait. A
szubszidiaritds elvét messzemenSen érvényesiteni kell a
tavhoszektor jovojének alakitasa sordn, valamint a még folya-
matban 1év6 gazprogramokban.

A szektor vallalatai a fogyasztok energiafelhasznalasanak nove-
kedésében érdekeltek, miként ezt a lakossagot fokozott energia-
fogyasztasra buzdit6 ostoba reklamkampéanyuk is elére jelzi. A
jovében nagyobb figyelmet és forrasokat kell forditani a égfo-
gyasztoi energiahatékonysagi programok fejlesztésére. Ez
ugyancsak szolgdlna a kisfogyasztok érdekeinek védelmét. Az
eddigi energiahatékonysagi programok sajnos éppen a kisfo-
gyasztok elérésére voltak képtelenek. A tapasztalatok azt mutat-
jak, hogy az energiahatékonysagba invesztalni sokkal inkabb
megéri, mint 4j erémivet épiteni vagy a pénzt energiaimportra
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kolteni. Arrél nem beszélve, hogy az energia-megtakaritds és a
helyi lehet6ségek kihasznalasa csokkenti az egyének és a kozos-
ségek fuiggését, az energiara koltott kiadasaikat és az energia-
szektor kornyezeti hatasait. Més széval, kozép tavon enyhitené
az energiapiac liberalizalasa okozta szocidlis fesziiltségeket, mig
hosszt tdvon elémozditana a fenntarthat6 energiapolitikat.

Az energiahatékonysagot azonban nem elég programokban
elémozditani: az energiaszabalyozast tgy kell kialakitani,
hogy az energiaszolgéltatok érdekeltek legyenek az energia-
hatékonység és -takarékossag novelésében. Ki kell dolgozni a
keresleti oldali befolyasolast lehet6vé tevo és elémozditéd sza-
balyozasi keretet; egyszertien fogalmazva: a szolgaltatoknak
ne az aramért vagy a héért kelljen fizetniink, hanem a fényért
és a melegért. Abban a pillanatban ugyanis a szolgaltatok
maguk lennének érdekeltek az energiatakarékossagban, hi-
szen sajat érdekiik, hogy ugyanazt a minéségti szolgaltatasi
szintet kevesebb energiaval (azaz kisebb koltséggel és na-
gyobb nyereséggel) tudjak biztositani. Ekkor mér az energia-
ipar is beruhdzna a végfogyasztok energiahatékonysagéba:
mondjuk, hozzajarulndnak a lakasok hészigeteléséhez, vagy
nem akadélyoznak (mint ma), hanem kezdeményeznék, hogy
a kozvilagitas energiahatékony izzékkal torténjen.

Elengedhetetlen a vallalkozdsok miikddési feltételeibe beépi-
tett kornyezetvédelmi megkotések és az ezek betartasat
ellendrizni hivatott intézmények, szabélyoz6 szervezetek fel-
allitdsa, megerdsitése. A piac csak akkor 6sztonzi a szennyezé
kibocsatasok csokkentését, ha a szabélyozas révén a véllala-
tok szamara a kornyezetszennyezés tényleges koltségként
jelentkezik (azaz a hasznalat bizonyos koltségelemeit nem le-
het atharitani a tarsadalomra).

Habér a kormanyzat és az EU dokumentumai is tantbizony-
sagot tesznek a megujuld eréforrasok és hulladékhé hasz-
nositasanak sziikségességérdl, timogatas és 6sztonzési prog-
ram nélkil nem lesz elérelépés ezen a téren. A liberalizacié
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nehezitheti a jelenleg kedvezé6tlenebb feltételekkel rendelke-
z6, megujulé energiaforrasok hasznositdsat. Hazank, nagy-
sagrendjiiket tekintve, két jelentés megujuld energiaforrassal
rendelkezik:

* Geotermikus energia: A geotermikus energia hazai alkalma-
zasat indokolja a forrdsok kedvez6 hémérséklete, a nagy geo-
termikus gradiens és a viszonylag kis mélységben elérhet6
tarolok.

+ Biomassza: Magyarorszag természeti adottsagait, a potencia-
lis készleteket és azok hasznosithatésagat tekintve a biomasz-
sza eredetli energiaforrasok rovid tdvon az orszag energia-
sziikségletének 10-12%-at elégithetik ki, az agrargazdasag
nettd energiatermel$ dgazatta alakithato at.

Az egyéb megujulo energiafajtak (nap- ill. szélenergia) része-
sedése az orszag energiamérlegében jelentéktelen, de novelhet6
és novelendd. A napenergian alapul6 technoldgidk és a szélener-
gia gazdasdgos hasznositdsanak féként a helyi energiaellatas
biztositasdban lenne tere. Magyarorszag adottsdgai a napenergia
hasznositdsanak szempontjabol kedvez&bbek, mint szamos, gaz-
daségilag fejlettebb eurdpai orszagé, ahol pedig ez az energia-
technolégia elterjedtebb.

A kotelez6 atvételi rendszer intézménye és az Gj tdmogatasi
program megjelenése kedvezé folyamatok elinditéja lehet, azon-
ban jelenleg nincs kiépiilve a meguijuld, illetve hulladékenergia felhasz-
ndldsra megfeleld mennyiségii termelCkapacitds. Ennek létrehozdsdhoz
erdteljes tamogatdsi és befektetés-Osztonzési programra lenne sziikség.
A liberalizaci6 és az EU csatlakozas eredményeképpen a nyujt-
hat6 tdmogatasi moédok kore lesztikiil, a piaci alapt 6sztonzési
megoldasok kertilnek el6térbe. A késziilé villamosenergia tor-
vény nem kezeli kell6 sullyal ezt a problémat, kidolgozatlan a
piaci alapta 6sztonzési rendszer.

Létezik mar hazankban is néhany palyéazati lehet6ség, azon-
ban ez kevés ahhoz, hogy kiépiiljon a termelési kapacitas, tehat
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a probléma sulyahoz képest kevés a forras. Sziikség lenne tech-
nologiafejlesztési beruhazasokra és un. bemutaté projektekre.
Sajnos, a szabalyozési hattér szamos esetben inkabb akadélyoz-
za, mint segiti a meguajul6k hasznositasat (pl. a szénhidrogén-
kutatasok soran feltart geotermikus forrasok tulajdonlasanak
tisztdzatlansaga, az intézményi hattér és a mindségtanusitas hia-
nya stb.). Az Gj villamosenergia torvénynek meg kell hatarozni a
tdmogatasi rendszer keretfeltételeit. Az EU csatlakozésig és a
teljes piacnyitds el6tt a cél érdekében nagyobb mértéki kozvet-
len tamogatas is elképzelhets, utana pedig ki kell épiteni a piaci
alapon mtikod6 hatékony 6sztonzési rendszert.

» A versenypiacon elényt kell biztositani a kapcsoltan termelt
villamos- és hdéenergia szamara. Féként a kisteljesitményi
ftit6- és erdmtivek megval6sitdsanak osztonzése fontos, mivel
ezek a decentralizaciot is el6segitik. Kiilonos figyelmet kell
szentelni az alternativ energiaforrasokat hasznalo
(biomassza, biogaz, geotermikus energia) kombindlt eré6m-
vek tdmogatasanak.

« Az energiapolitika nyitottsagat, a tarsadalmi részvételt és az
érdekegyeztetés szerepét novelni kell, mert csak igy érhet6 el
hogy a tarsadalom igényeit jobban tiikr6zé energiaellatasi
rendszer alakulhasson ki.

3.3 Kozlekedés

A kozlekedési és szallitasi igények vilagszerte folyamatosan nének,
ezen beliil a kozuti kozlekedés folyamatosan noveli elényét a vastt-
tal, a magangépkocsiforgalom a tomegkozlekedéssel szemben.
Hazankban ugyan a nyolcvanas évek végén elkezdett visszaesni az
aruszéllitds volumene (a szocialista gazdasagok fajlagosan igen
szallitasigényesen mukodtek), azéta azonban djra novekedésnek
indult. Réadasul a kozati-vasati széllitdsok aranya egymashoz
képest az elmdlt tiz évben gyakorlatilag megfordult: ma a kozut
részesedése mintegy 70 szézalék. A személyszallitisban a trend
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hasonlé: bér a fejlett orszdgokhoz képest még viszonylag jelent6s a
tomegkozlekedés részardnya, az autds kozlekedés mind jelent6seb-
bé vélik. Az elmdalt tiz évben a személygépkocsik szama legalabb
egyharmadaval nétt az orszagban.

Marpedig a kozlekedés, kiilonosen a kozuti, salyosan kornye-
zetszennyez6. A fejlett orszagokban bizonyos szennyez6 anya-
gok (példaul a széndioxid vagy a nitrogénoxidok) tekintetében a
kozlekedés adja az Osszes kibocsatas tobb mint egyharmadat.
Az autégyartas és az utépitésben érdekelt épitipar erdsen
szennyezd iparagak; a gépkocsik és alkatrészeik (akkumulator,
autégumi) pedig veszélyes hulladéknak mindstilnek. Az utak,
kiilonosen az autdépdlyak értékes foldteriileteket foglalnak el és
tesznek hosszt idére biologiailag értéktelenné; él6helyeket
vagnak at és tesznek tonkre. Kulondsen drdmai a kozlekedés
szerepe bizonyos betegségek kialakuldsaban: Budapesten, ahol
az elmult 25 évben az autdk szama mintegy meghtiszszorozédott,
és ahol a hazai kozlekedési eredetti 1égszennyezés mintegy negyede
Osszpontosul, az asztmas és allergids megbetegedések szdma is a
htiszszorosara nétt. A f6varos térképén a daganatos megbetegedé-
sek el6fordulasanak gyakorisdga ugyancsak osszeftiggést mutat a
kozlekedés intenzitasaval.

Mindezek figyelembevételével kell feltenni a kérdést: milyen
kozlekedési rendszert akarunk? Tehat nem az a kérdés, hogy akut
kozlekedési problémakra, torléddsokra milyen megoldast javasol-
junk, hanem ennél végre atfogébban, magasabb szinten kellene
gondolkodni: a kozlekedési rendszer szintjén. Alldspontunk szerint
egy tarsadalmilag és 6kolégiailag fenntarthato kozlekedési stratégia
{6 céljai a kovetkezsk:

o A kozlekedés volumenének csokkentése kozlekedési és kozlekedésen
kiviili megolddsok egyiittes figyelembeuvételével

A kozlekedés novekedése nem lehet cél. Nincs sziikségszerti

kapcsolat a kozlekedés boviilése és a gazdasagi fejlédés kozott.
Ahogy az energiafelhasznalds esetében sem cél a fogyasztas
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novekedése, éppen ellenkezéleg, a takarékossag és a hatékonysag
hordoz értéket, ugyanagy a kozlekedésre is igaz, hogy anndl jobb,
minél alacsonyabb szintje mellett valésitjuk meg ugyanazt a gazda-
sagi teljesitményt. Erre kell tehat torekedni, részben a hatékonysag
novelésével, azaz a valéban felesleges szallitas, kozlekedés kiiktata-
saval. Ezt el¢segitheti a kozleked6ket felesleges kitérékre kényszeri-
t6 sugaras szerkezetli kozlekedési rendszer centralizaltsdganak ol-
dasa, az orszagot keresztiilszel6 tranzitforgalom lehet6 legrovidebb
aton val6 atvezetése, a személyi kozlekedésben pedig az egyénivel
szemben sokkal hatékonyabb tomegkozlekedés tamogatasa. A ha-
tékonysag novelése mellett azonban a ,kozlekedéssel valo takaré-
kossagot” is 0sztonozni kell, példdul a forgalom korlatozasaval
vagy a telekommunikéciéban rejl6 lehetéségek kihasznalasaval. Ha
megvalosulna a helyi gazdasadg viszonylagos el6retorése a
globalis gazdasagi folyamatokkal szemben, az ugyancsak a szallita-
si igények csokkenését eredményezné.

A motorizilt forgalom csokkentése a kizlekedés nem motorizdlt lehetdsé-
geinek elényben részesitésével

Nyugat-Eurépaban, de lassan mar az Egyesiilt Allamokban is
rajottek, hogy a kozati kozlekedés problémajat nem lehet tovéabbi
utépitésekkel megoldani. Kindlatnovelonek nevezhetjiikk ezt a méra
mar elavult modellt, amelynek lényege, hogy a kozati torlédasokat
tovabbi utakkal igyekszik csillapitani. Am mostanra nyilvanval6
valt, hogy ez nem jelent megoldast: az 4j utak 1j forgalmat general-
nak, mikozben a régi torl6dasok is fennmaradnak. Périzs kortil két,
egyenként kétszer harom savos korgytrt van, mégis allandéak a
forgalmi torl6désok: talan Gjabb savokra lenne sziikség?

Keresletcsokkentd megoldasokat kell keresni, azaz korlatozni, lassi-
tani a kozati forgalmat, hiszen a kozlekedést manapsag
leginkabb a forgalom akadalyozza. A kozuti forgalom drasztikus
korldtozésa els6sorban a telepiiléseken, féleg a nagyobb
varosokban nem halogathat6: a koztereket vissza kell szerezni az
autoktol, és helyre kell allitani a gyalogos méltésagat, valamint osz-
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tonozni  kell a varosi kerékparozast. Ezt nemcsak a
tarsadalmi, egészségiigyi és kornyezeti, hanem az alapvet6
hatékonységi szempontok is indokoljék: sok-sok értékes id6 megy
el a csticsforgalmi dugokban varakozva. A varosi forgalom korlato-
zasa els6sorban fizikai korlatozast, azaz az autéforgalom kitiltasat,
savok, utak megsziintetését kell hogy jelentse, de emellett valtoza-
tos kozlekedéspolitikai eszkoztar alkalmazhat6 és alkalmazando.
Ez magaban foglalja a csticsforgalmi dijakat épptgy, mint a vallalati
autohasznalat és az ehhez kapcsol6do koltségek elszdmolasanak tj
szabalyozésat.

A keresletcsokkentés kérdése tovabba kiilonos hangsullyal me-
riil fel az Gj utak épitése kapcsan. Uj utakra sziikség lehet: gondo-
lunk itt elsésorban a telepiiléseket elkertil6 szakaszokra vagy olyan
utakra, amelyek a jelenlegi tthalézat egykozpontisagat oldjak és a
helyi hél6zatot erdsitik. Azonban szdmos ma erdltetett beruhazast
elhibazottnak tartunk. Az autépélyék épitése tipikusan kinalatnove-
16 megoldas, raadasul egy magas szintti kozlekedési szolgalat kina-
latat noveli, amelyre hazdnkban nincs is fizet6képes kereslet: jol lat-
szik ez a fizet¢ autépalyak alacsony kihasznaltsagan. Az M3 auto-
pélya elkezdett tovébbépitése is olyan beruhazas, amelynek arat a
tarsadalomnak kell megfizetnie - kozvetlentil, de kozvetettebb for-
maban is, példaul a kornyezeti és egészségi karok révén -, a hasznai
viszont viszonylag sziik korben, tudniillik a tavolsdgi kozlekedés-
ben résztvevok kozott jelentkeznek.

A tomegkozlekedés eldnyben részesitése, az eqyéni kizlekedés esetenkén-
ti korlatozasa

A motorizaci6 korlatozasaval parhuzamosan alternativét is kell
nyujtani, és ez a gyaloglas és kerékpéarozéas mellett természetesen a
tomegkozlekedés tdmogatédsat kell hogy jelentse. A tomegkozleke-
dés fejlesztését és tamogatasat politikai prioritassa kell tenni. Sajnos,
ma a helyzet ennek éppen a forditottja: szazmillidrdokat késziilnek
elkolteni autépalya épitésre, mikor a MAV elmaradt fejlesztései
ugyancsak szazmillidrdokra ragnak, és a kormany tervei kozott
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szerepel 1000 kilométer vasttvonal felszamoldsa, 1étszamleépités,
egyszoval a vasut ,hatékonysaganak” novelése. De paradox médon
még az egyik legnagyobb tomegkozlekedési projekt, a budapesti 4-
es metr6 sem igazan a tomegkozlekedésrél szol, hiszen a metrd
megépitésével parhuzamosan villamos- és buszjaratokat akarnak
megsziintetni, és tobb teret biztositani az autoknak. A 4-es metr6 jo
példéja a nemcsak tarsadalmilag, kornyezetileg, de sztiken vett gaz-
dasagi szempontbodl vett irracionalitasnak is: maganak az épitkezés-
nek vitatottak a kdrnyezeti hatasai, a metr6 megépiilésével az uta-
zOk a fold ala kényszeriilnek, az utakon tobb lesz az autd, nagyobb
a torl6dés az ezzel jaré kornyezetszennyezéssel; és a metr6 a Belva-
roson keresztiil fog Gsszekottetést teremteni olyan végpontok ko-
zott, amelyek kozott az ma is létezik vasuti sinek forméjadban. A
metréra szant 250 millidrd forintbdl béven jutna a tomegkozlekedés
fejlesztésére, tobbek kozott a mér tiz éve halogatott Budapesti Koz-
lekedési Szovetség miikodésének beinditasara, amelynek keretében
a févarost egyébként behaléz6 vasuti sineken is bonyoldédhatna he-
lyi kozlekedés, ahogyan ez mas eurépai nagyvarosokban is meg-
szokott.

A kdrnyezetkiméld kizlekedési modok elényben részesitése a kornyezetet
fokozottan szennyezd kdzlekedési modok rovdsira

A fentieken tul ez jelentheti példdul a kombinalt fuvarozas
tdmogatasat, azaz a tranzitkamion forgalom vasttra terelését, a na-
gyobb motort, nagyobb fogyasztdsu gépjarmitivek fokozott ad6zta-
tasat stb. Kiemelt kérdés a kerékparos kozlekedés Osztonzése,
amely, legaldbbis a teleptiléseken beliil - a szakmai kozvélekedéssel
ellentétben - nem okvetlentil draga, elkiilonitett
kerékparutakat jelent, hanem a stirti belvérosi térségek athal6zata-
nak (nem a jardaknak!) a megfelel6 hasznalatat. Ha az érintett térsé-
gekben bevezetésre kertiil a 30 km/6ra maximalis sebességet enge-
d6 forgalomcsillapitds, ezzel a kerékpar a gépkocsival egyenrangu
résztvevové vélik.
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» A helyi kapcsolatrendszer kozlekedési kérdéseinek eldtérbe dllitdsa a
tdvolsdgi megolddsokhoz képest

Az M3 autdpalya tovabbépitését tobbek kozott térség-
fejlesztési indokokkal magyaraztdk, jollehet ezt még a Vi-
lagbank egy korabbi szakért6i anyaga is cafolja. Az auto-
palya tipikusan a tdvolsagi kozlekedést 6sztonzi, és hatdsa
a helyi fejlédésre inkabb negativ, ugyanis lehet6vé teszi az
er6forrasok egyszerti kivondsat, valamint az olcsé tomeg-
termék eljuttatasat oda, ahol az eddig nem volt jellemzé.
Munkahelyeket szilintet igy meg, és csak igen csekély
szdmban teremt djakat; er6siti a gazdasagi fiiggést a koz-
ponttdl, és gyengiti a helyi kapcsolatokat. Olyan kozleke-
désfejlesztésre van sziikség, amely a helyi és a térségi kap-
csolatokat erdsiti és igy hozzajarul a lokalis gazdasag er6-
sodéséhez, nem pedig olyanra, amely iszonyatos tarsadal-
mi koltségekkel egy elavult térszerkezetet és azzal egytitt
az elmaradottabb régidk fiiggését termeli Gjra.

« A célforgalom eldnyben részesitése az dtmend- (tranzit)
forgalommal szemben

Az Gjabb és tjabb kozlekedésfejlesztési elképzelésekben
(példadul a févarosi rakpartok négysavossd bévitésével
kapcsolatban) visszatér6 elem, hogy a tranzitforgalom flu-
iditasat kell novelni. A tdvolsagi, &tmené forgalom ketté-
vag varosokat, lakéovezeteket, parkokat (lasd Kos Karoly
sétanyt), hozza kell idomitani a megallés, a parkolas, a ra-
kodas szabalyozasat. Allaspontunk szerint élettereink vé-
delme ezel szemben a helyi forgalom el6térbe helyezését
kivanja. A tranzitforgalombdl szarmazoé hasznok eltorpiil-
nek a keletkez6 karok mellett, ezért a tranzitforgalmat
korlatozni kell, vastatra terelni, illetve meg kell fizettetni
vele az okozott karokat.



» A kézlekedéshdlozat szerkezeti korrekcioja: tobbkdozpontii és
tobbrétegii hdlozati szerkezet létrehozdsa

A magyar kozlekedési hal6zatnak két alapvetd probléma-
jat kell megemlitentink. Egyfel6l kozismerten egykdzpontii, ami az
orszagos kozlekedési halozat teljesit6képességének és tertiletfejlesz-
t6 hatdsanak is korlatjat képezi. A cél tehat egy nyitott, halés, tobb-
kozponta kozlekedési szerkezet létrehozasa. A kozlekedési rend-
szer masik problémdja, hogy nem csak térben, de munkamegosztas-
ban is egyrendszerii: a mellékhél6zatok kizardlag a f6halézat rahordo
elemeiként jonnek szamitasba, a f6hél6zat pedig egy kiépiil6 régio-
kozi autépélya-halézat részeként. Mi ezzel szemben a halézat tobb-
rétegiiségének fenntartdsat javasoljuk: a mellékhélézat szintjén is
sziikséges a tér folytonos lefedése, és hasonloképpen a f6halézatnak
is meg kellene 6riznie miikod6képességét és integritasat a gyorsfor-
galmu halozat kialakitasa utén is. Ugyanez az elv érvényes a f&va-
rosi tomegkozlekedési halézatokra is: megengedhetetlen, hogy a
felszini tomegkozlekedés szétesett hdlézatdnak elemei, mint méar
jelenleg is, a metr6 betaplalé (rahordo) segédlétesitményeiként mii-
kodjenek.

* Technologiai fejlesztés a kibocsitdsok hosszii tavon is tartos
csokkentésére

Az optimista feltételezések szerint a kozlekedési eredetti kornye-
zetszennyezés alapvetSen technolégiai oldalrél kezelhet6 (kisebb
tizemanyag-fogyasztdsd motorok, a kdros anyagok jobb kisztirése
stb.). Nem vitathat6, hogy bizonyos technolégiai véltozasok kedve-
z6 eredményekkel jartak (pl. a f6varosban korabban aggaszté mére-
teket oltott lomszennyezés lecsokkent az 6lmozatlan tizemanyag
forgalmazasa révén), és az efféle megoldasok alkalmazasa a jovo-
ben is figyelmet érdemel. Azonban azt is latni kell, hogy a haté-
konysagnovel6 djitasok eredményeképpen megvaldsuld energiafel-
hasznélas- és kibocsatas-csokkenést rendre lenyeli a forgalom nove-
kedése. Arrol nem beszélve, hogy egy (valdjdban soha el nem érhe-
t6) O-fogyasztasu, O-kibocsatast auto elterjedése sem oldana meg a
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kornyezeti gondokat: s6t, éppen az ilyen gépkocsik fokozott hasz-
nalatdra 0sztonz6 tényezok tennék a varosi életet végképp elvisel-
hetetlenné az autérengetegben. Csak olyan technolégiai megolda-
sok képesek hossszabb tavon javulast el6idézni, amelyek nem csak
a kindlati oldalon (a jarmd vagy az tizemanyag jellemz&in keresz-
tul), de a kereslet oldalan is valtozadsokhoz vezetnek, és végered-
ményben csokkentik a gépkocsik rendelkezésére 4ll6 varosi teret.

A magyar kozlekedéspolitikara ugyanaz igaz, mint az energia-
vagy agrarpolitikara: dltaldnos céljai és elfogadott programjai elv-
ben lehetévé tennék, hogy a hosszt tadvon tarsadalmilag és kornye-
zetileg elfogadhatobb fejlesztések élvezzenek elsébbséget a donté-
sek soran. A jelenleg hatdlyban lév6 kozlekedéspolitika 6t stratégiai
féirdnya kozott ott szerepel az orszag kiegyenstlyozottabb térségi
fejlédésének elGsegitése, valamint az emberi élet és a kornyezet vé-
delme; a Nemzeti Kornyezetvédelmi Program kimondja, hogy a
tomegkozlekedés fejlesztésének kell els6bbséget éveznie - a sor
folytathaté. Azonban a spontdn folyamatok, az érdekcsoportok
nyomdsa és a rutin mégis azt eredményezi, hogy a fejlesztések
rendre a tobb kozlekedéssel jard, a motorizaciét 6sztonzo, a kornye-
zetet karositd6 és a kozlekedési infrastruktira talzott Budapest-
kozpontiasagat ersits, koltséges megoldasokat részesitik elényben.
Mindez tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl elfogadhatatlan, és
sztiken vett gazdasagi megfontoldsok alapjan is megengedhetetlen
pazarlas: az Gj autépalyakra vagy a budapesti 4-es metréra koltott
és elkolteni tervezett szazmilliardok soha, semmilyen formaban
nem tériilnek meg a tarsadalomnak.

66



4.
ZARSZO

Ahhoz, hogy Magyarorszag tarsadalmi és kornyezeti szempontbdl
fenntarthat6 tarsadalomma véljon, a kiilpolitikai-kiilgazdasagi kor-
nyezetnek is kedvez6 iranyba kellene valtoznia; egy kis orszag on-
magéban nem képes csodédkra. De rajtunk &ll, hogy hasznaljuk ki
hazank mozgésterét nemzetkozi kapcsolatainkban, még inkabb az,
hogy idehaza minden lehet6t megtegytink a fenntarthatdsag érde-
kében. Meggy6z6déstink, hogy az itt leirt elvek és javaslatok rovid
tavon is alkalmazhatéak. Tehat nem veszélyeztetik az orszag ,
nemzetkozi versenyképességét”, , makrogazdaséagi egyensulyat”, ,,
unids csatlakozdsat”, és mindazokat a Nagyon Fontos Dolgokat,
amelyekre kozgazdaszaink és politikusaink el¢szeretettel hivatkoz-
nak, amikor Gjabb, a tarsadalom széles rétegeit vagy a természeti
kornyezetet stjt6 intézkedéseket igyekeznek elfogadtatni az
emberekkel. Am éppen ezért az itt megfogalmazott javaslatok nem
is tekinthet6k masnak, mint kezdeti 1épéseknek: nem garantaljak,
csupan a lehetségét teremtik meg annak, hogy kialakulhasson egy
emberkozpontt, a kornyezet érzékenységét tiszteletben tartd, hosz-
szu tavon fenntarthat6 gazdasag és tarsadalom.

Egy ilyen tarsadalom a legmesszebbmendkig demokratikus: a
gazdaséagi és politikai dontések meghozatala javarészt helyben, az
érintettek megkérdezésével és bevondsaval kell, hogy torténjenek,
mert csak ez tenné lehetévé, hogy a dontések széleskorii egyetértést
tikkrozzenek, de meggatolja azt, hogy elhamarkodott vagy csupan
réaszérdekekre tekint6 intézkedések sziilethessenek. Ez nyilvanva-
l6an a kozvetlen demokrécia el6retorését jelenti; ugyanakkor a
rendszerrel sziikségszertien egytitt jaré lasstisdg nemcsak
,emberbaratibb”, azaz kevésbé veszi igénybe az egyének alkalmaz-
kodasi képességét, de kozelebb all az dkolodgiai rendszerek alkal-
mazkodasi ritmusédhoz is. A kozvetlen demokracia kiilonb6zé for-
mainak gyakorlasa természetesen csak tgy lehetséges, ha a politi-
kai, a kozhatalmi és a gazdasagi intézmények felépitése ezt lehet6vé
teszi: a nagyvallalatok, a kozpontositott adérendszer, vagy a nagy-
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léptékti megoldasokra épits, centralizélt szerkezetli energiaell4td
rendszer kitiresiti a szubszidiaritds (vagyis a ,mindent a lehet leg-
alacsonyabb szinten kell megoldani” - elv) értelmét.

Az emberkozponta és Okologiailag fenntarthaté gazdasag
tehat a Kkisléptékti, decentralizalt szerkezetti megoldasokat,
miikodési moédokat részesiti elényben tgy a gazdasag, mint a poli-
tika megszervezésében. Ez persze nem jelent kizdrélagossagot; in-
kabb hangsulyeltolodasrél van sz6. Kozponti beavatkozasra
(orszagos vagy éppen nemzetkozi szinten) sziikség lehet, azonban
csak a szubszidiaritdsi elv kovetkezetes alkalmazasa mellett. A
nagyvallalati, s6t a multinaciondlis vallalati forma is tovabbélhet
egy fenntarthatd tarsadalomban, azonban a mostanindl szorosabb
tarsadalmi kontroll és a ,helyhez kotottség” maindl magasabb
szintje mellett. Nem cél a teljes tnellatasra val6 berendezkedés semy;
azonban mégis leszogezendd, hogy a gazdasdg alapvetd szervezd
elve a lokalitas eszméje kell hogy legyen.

Nincs sz6 kizarolagossagrol akkor sem, amikor a hagyomanyok-
ban, a tradicikban megtestestil6 tudas fontossagat hangsulyozzuk.
Meggy6z6désiink, hogy a tradicionalis tudas is
tudds, mégpedig szamos tertileten (pl. mez&gazdélkodas) igen érté-
kes. Azonban nem vagyunk, nem is lehetiink radikalisan
modernitas-ellenesek. A kiilonboz¢ technikakban és technologidk-
ban megtestestil6 modern tudas hasznos lehet a fenntarthat6 tarsa-
dalom szadmara is: elég ha csak a kommunikacios technikakra, vagy
az ,ipari okolégia” azon fejleményeire utalunk, amelyek az ,
anyagtalanitasra” (demateralizacié), a biologiai folyamatok
utdnzasara (biomimikri) vagy a zart lanca hulladékgazdalkodasi
eljarasokra vonatkoznak. A fenntarthat6 tarsadalom tudaskozpon-
ta, azonban a tudas nem els6sorban a fejlesztési kozpontokban ki-
dolgozott szofisztikélt technolégidkat, hanem az egyének gondola-
tait, otleteit foglalja magéaban, valamint - a fentiek szerint - 6tvozi a
tradiciondlis tudast is; a cél csak az lehet, hogy a hagyoményos és a
modern tudas kozott valamilyen harmoénia, termékeny egyenstly
jojjon létre.
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Magyarorszag az egész vildg szdmara példa lehetne, ha a
civil szféra, az allam és a gazdasag szereplSinek egytittmtikodésé-
vel sikertilne egy olyan fejl6dési utat taldlnia, amely az emberi élet
minGségét szolgalja agy, hogy kozben az ckologiai rendszer érzé-
kenységét is tiszteletben tartja; amely tudaskozpontd, am a tudés
az egyének tudasat és a hagyomanyokban megtestesiilé kozos-
ségi tudast is magédban foglalja; amely kisléptékti, decentralizalt
szerkezet(i politikai és gazdasagi intézményekre épiil; amelynek
az erds civil tarsadalom és a polgarok egytittmiikodése az alap-
ja. Allasfoglalasunk egy ilyen fejlédés irdnyat igyekszik kijelslni.
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