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A KELET NEPE ES A PESTI HIRLAP.

A politikai dtalakuldsokat mindig és mindeniitt az eszmék
harcza elézte meg. Anglidban Locke és Milton sllamtani
elméleteibdl fejlédott ki az 4j dllamszervezet. Locke tételeire
ismeriink az angol alkotmédny minden intézményében ; az 6
nézetei torvény erejével ruhdztattak fel, agy hogy a ki az 6
elveit nem irta ald : az angol kozvélemény 4ltal az alkotmany
megtdmaddjénak tekintetett. Francziaorszdgban Montesquieu,
a physiocratdk, az encyclopzdistdk tanai ilték diadalukat a
forradalomban.

Nélunk a demokratikus principiumok, az alkotmdnyos
fogalmak megvitatdsa, tisztdzdisa koril az irodalomnak ha
nem is volt oly nagy szerepe, mint nyugat-Eurépdban; deé a
gyakorlati politikai élet a magyar ég alatt is az elméletbél
meritette szdmos irdnyelvét, s a reformok el6készitésében,
megvaldsitdsdban a tudomény is kivette a maga részét, s6t
az 1848-diki dtalakulds egyenesen a doctrinaireknek volt
koszonhets.

1790-t61 a doctrinairek follépéséig a politikai iratok
inkébb csak visszhangjai, mint irdnyz6i voltak az orszdggytilés
targyaldsainak ; csupéin az orszdggy(ilésen szoba hozott actudlis
politikai kérdések megvitatdsdt ttizték ki feladatokul. A doctri-
nairek azonban a kezdeményezd szerepét vették dt, s mig
egyrészrél az alkotményossdg és a demokrdtia korili téves
nézeteket igyekeztek eloszlatni, mdsrészrél az dtalakulds
moédozataira nézve kész tervezettel léptek fel.

Az 1839/40-diki orszdggylilés befejeztével vette ismét
kezdetét a megijhoddsnak mdr egy izben megszakitott proces-

M. TUD, AKAD. KRTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 8. 82z. 1*



4 BALLAGI GEZA.

susa, melynek részleteit, irdnydt kés6bb a doctrinairek hatd-
roztdk meg.

Az emlitett orszdggylilés utdn a kormdny szakitani
latszott hagyoményos politikdjéval ; a nemzetnek békejobbjit
nytjtotta, 4gy hogy ez utébbi végre-valahdra a belss reformok
megvaldsitdsdhoz hozzdldthatott.

Ama reformok lényegét, jelent6ségét azonban csak keve-
sen ismerték fel, a teendSket illet6leg a legtobb politikusnak
csak homdlyos sejtelmei voltak.

Politikai szervezetink hidnyait érezni mindenki érezte ;
de a kibontakozds méodjatilletéleg éles ellentétek mertiltek fel.

Az dllamszervezet tokéletlensége anndl szembetiinébbé
vélt, mennél dltalénosabbd és érezhet6bbé 16n a Szécheny:
anyagi reformjainak hatdsa. Sokan elérkezettnek l4ttdk mdr
az id6t a «gazdag nemszet: szabad nemzet» jelszavdnak meg-
testesitésére, elkapatva a Széchenyi véllalatainak sikerét6l s
tapasztalva azoknak iidvos hatését a nemzet gazdagoddsdra.
Maga Széchenyi azonban nem becsiilte tal sajat mtikdésének
eredményét s — a mi érdekes, de az agitatorok élettorténeté-
ben nem szokatlan — épen neki kellett a kerékk6ts szerepére
véllalkoznia ama talzd reformerekkel szemben, kik az 6 viv-
médnyaira alapitottdk torekvéseiket.

Folemelte tehdt tiltakoz6 szavdt ellendk, s a polemia,
mely e felszolaldsabol kifejlodott, legérdekesebb fejezetét
képezi az 1840-diki orszdggylilést koveté id9szak politikai
irodalomtorténetének.

A «Kelet népében»*) Széchenyi foltérja a Kossuth dltal
inaugurdlt érzelmi politika veszélyeit. De jéllehet kiméletlen
erélylyel iizen hadat ama politikai irdénynak, minden sorén
megldtszik, hogy ellenfelét6l talszdrnyaltatvin, sajdt erejét
hanyatlani érzi a tekintetben, hogy a veszélyes atrdl leterelje
nemzetét.

A juste milieu politikdja, melyet Széchenyi kovetett, nem
kell tobbé senkinek. A nép bizalmatlannd vélik irdnta, mert

%) A kelet népe. 1841. Pesten, nyomt. Trattner-Kérolyi bettivel.
8-r., II 4 387 lap. — Mésodik kiadas. Pozsony, 1841. Nyomt. Wigand
K. Fr. 8-r., 326 lap.
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agy ldtszik, mintha a kormdnynyal fina igen sok kérdésben
egy kovet s mert nem koveti azoknak a taktikdjat, a kik a
legjobbat is ellenzik, mert a korménytol j6 ; a kormdny viszont
bizalmatlan irdnta, mert székimondé &szinteséggel ellene
szegtil, valahdnyszor olyat tesz, a mi nemzetére nézve —
szerinte — veszélyt hozd. Ilyen taktikdval azon veszi magdt
észre, hogy két szék kozt pad alatt marad, s a nemzet annak
a férfitnak zdszlajdhoz csatlakozik, a ki szive és nem esze
utdn inddl, s a ki irént, mint a kormdnyi onkény egykori
sldozata irdnt, kiillonben is meleg rokonszenvet érez.

Maga is elismeri Széchenyi, hogy népszertiségét, befolys-
st a népre elveszitette ; de azért nem dllhatja meg, hogy az
utolsé ordban ne figyelmeztesse nemzetét az Orvényre, mely
végpusztuldssal fenyegeti. «Zavarnak vezéreltetik a nemzet —
agymond ; — de van még id§ a baliranyoknak elejét venni, van
id6 az itt-ott lappangé s még most tdn igen, de kés6bb nem
fékezhet6 tizeket oltani, sok azonban mér nines.» Hogy bizott
volna emez intésének sikerében, alig hihets. Hiszen practicus
eszével sajdt helyzetének ferdeségét 6 folismerte s igy tudta,
hogy hidbaval6 minden eréfeszitése.

Semmit, de semmit nem helyesel, a mi Kossuth-t6l ered.
Mert axioméja az, hogy Kossuth a sziv érzelmei s nem az ész
rideg szdmitdsa szerint mitkodik. Bdrmit tesz és ir tehdt,
mindent ezen axioma szerint ité]l meg. Pedig legyen bdr valaki
még annyira is a sziv embere s ennélfogva legyen bdr modora
és taktikdja mint politikusé még oly hibds: ebb6l nem kovet-
kezik, hogy cselekvényei kizdrolag az érzelem kifolydsai len-
nének. S a ki mégis ezt dllitja : taloz és tulzdsival sajat hitelét
rontja, s6t arra a gyanara is alkalmat 4d, a mivel Széchenyit
is oly méltatlanal illették kortdrsai, hogy nem meggy6z6dés-
bél, hanem szenvedélye, ellenszenve vagy az irigység éltal
sugallva intézi tdmadésait.

Széchenyi példdal az érzelmi politika kinovésének tekinti
a borton-reformot, a kisdedévoddk tervezetét, a Mdtyds-szobor
feldllitdsdra vonatkozé inditvdnyt, és pedig azért, mert —
szerinte — ilyenekré] még csak sz6 sem lehet olyan orszégban,
a hol a vdrosok a porban és sfrban asznak, a hol kérhdzak,
dologhdzak, lelenczhézak, tébolyddk egyéltaldn nincsenek.
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Nehéz beldtni, hogy a bérton-reform, vagy a kisdedévoda
egy elmaradt orszdgban mért lenne hdtrdbbvald, mint a
lelenczhdz vagy a dologhdz, s hogy mért ne emelhetné fel
szavét bérki is azok mellett ép oly joggal, mint emezek érde-
kében.

Hiszen a mi specifice a kisdedévoddkat illeti, ezeket, épen
a reformok egymdsutdnjdt tekintve, melyre Széchenyi oly
nagy sulyt fektet s épen a Széchenyi programmja értelmében
elébbrevaloknak kellett tekinteni minden egyébnél. Széchenyi
programmjdnak elsé pontja: a magyarsdg suprematidjinak
biztositésa, melyért minden egyebet kész feldldozni: a ma-
gyarsfigot pedig mi biztosithatta volna inkdbb, mint a kisded-
Gvés intézményének életrekeltése? Csakhogy persze Széchenyi,
fentebbi axiomdjit minden dron bebizonyitand6: a kisded-
6vés czéljat szem el6l tévesztvén, az annak folkaroldsat indit-
vényozd ellenfelének intenti6it kellett vizsgdlnia, s nem nagy
faradsdgdba keriilhetett kimutatni, hogy az értatlan kisdedeken
megesett a szive Kossuthnak és ezért karolta fel tgyoket;
mert hiszen a tobbi kozt ez s indoka lehetett Kossuthnak,
hogy inditvanydval follépjen.

Ep ilyen joggal szemére vethette Kossuthnak, hogy «nines
szegény kis Ferenczynknek (a szobrdsznak) kenyere, és megesik
sok sziv, s hogy neki kenyere legyen és egyuttal nekik egy kis
halhatatlansdg is jusson : ldm rogton a Métyds-szobori eszme
tamad fel a magyarnak egén» ; tovabbd, hogy «feltiinik neki
némi tomloczozottnek sdpadt képe, megesik szive rajta és
rogton a tomldczok javitdsa keril legelss sorran.

Tehdt csakis az éhez8 Ferenczy irdnti szdnakozds s a
fegyenczek irdnti konyoriilet lett volna ragéja annak az indit-
vinynak, melynek elfogadésa esetén nemszeti dicséségiink
egyik nagy alakjinak emlékével szemben a nemzet kiilséleg
is kifejezte volna mélté haldjdt, s annak a reformnak, mely
akkori borton-rendszeriinket — lucus a non lucendo — lett
volna hivatva 4talakitani s ezzel nemzetiink hétramaradott-
sagénak egyik szégyenfoltjat letorolni.

Az igazsdg pedig az, hogy ilyféle humanisticus, cultu-
rélis intézmények létesitésénél az érzelem us szerepel ugyan ;
de ez ép oly kevéssé rontja a hitelét magdnak az illeté intéz-
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ménynek, a mint kés6bb Széchenyi amaz inditvényét, mely
szerint nemzeti temet6 (idvlelde) rendeztessék be a nemzet
elhunyt nagyjai irdnti kegyeletb6l, nem discreditilta az a
korilmény, hogy ennek is egy nemes érzelem, a kegyelet ér-
zelme volt a sziilé anyja.

Széchenyi tehdt sajdt posmoﬁt gyongitette, midén a
fentebbi példakkal torekedett annak a bebizonyitdséra, hogy
Kossuthot tisztdn csak a szive vezeti hirlapirdi mtikodésében.

Hogy azonban Kossuth modorét és taktikdjat dltaldban
elitélte, ehhez joga volt, s6t — a maga szempontjdbol — ebben
igaza is volt.

«Kossuth Lajos kezében — tdgymond — egy, az orszig
legtdvolabb részeibe is rogton elhaté hetenkénti hirlap nem
lehet egyéb, mint a lehet6 legélesebb fegyver; de ez — féj-
dalom — nem operélni, nem mirigyeib6l kitisztitni, de meg-
gyilkolni fogja a hazét; ezzel nem di¢csé jovendébe vezérli,
de okvetlen sirba donti a magyart s pedig szoros tudoményilag
azért, mert az érzelem s nem az értelem koréb6l emeli rop-
pant hatdsa szozatdt.»

Ez a kemény beszéd a folheviilés természetes kifolydsa,
melyet a sajit alkotdsait félt6 hazafi keblébdl sajtoltak ki a
viszonyok. Kossuth radicalismusa méltdn veszélyesnek tin-
hetett fel Széchenyi el6tt, ki irtézott a rohamos haladéstol
8 a ki mechanismusnak tekintette az orszdgot, melyet — ép
agy, mint a gépet — egy erds kezli gépésznek, vezérnek foly-
tonosan szabdlyozni, mérsékelten fliteni kell, hogy szét ne
robbanjon. A gépész 6 akart lenni, mert csak magdban bizott,
8 kétségbeesett, mid6n a mechanismushoz Kossuth is hozzéfért
és fliteni kezdte azt — szerinte — meggondolatlanil.

Kozhelylyé vdlt igazsdg, hogy az agitdtorok, midén czél-
jokat érik, a czélpontndl 6k magok semmistilnek meg legel6bb;
talszérnyaljdk 6ket az események. Széchenyi folrdzta a nem-
zetet aléltsdgdbil, anyagi reformjaival megvetette a nemzet
jolétének alapjit, a haladds védgyat folébresztette az embe-
rekben s ezzel az 6 szerepe be volt végezve. Az ontudatra
ébredt nemzet nem tlirhette tovdbb, hogy mechanismusnak
tekintsék ; egy ember gydmkodésat nem tudta tovabb viselni ;-
hanem annak a zészlgjéhoz csatlakozott, a ki nem korholta,
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gyongéit nem vetette szemére, hanem kedvébe jért, a ki lel-
kesitette, hogy 6nerejébél, megszabadilva mindennemt gydm--
koddst6l, menjen elére. Ebben rejlik Kossuth diadalénak s.
Széchenyi befolydsa megsemmistilésének kulesa.

De Széchenyit épen az a tudat, hogy régi befolydsat.
elveszitette s hogy egy olyan befolyfis kerekedett folil, melyet.
6 & hazfira nézve veszélyesnek tekintett, — tette polemiéjéban
epéssé és ingeriiltté s ingeriiltsége sokszor igazsdgtalannd.
Még Kossuthnak a bortonben kidllt szenvedéseibfl is ganyt
iz, s a nimbust, mit a szabad sz6ért kidllt biintetés Kossuth
haléntékai koriil font, minden kiméletet félre téve, szétszag-
gatni torekszik. Szerinte Kossuth «azon halandék egyike,
kiket a véletlen, a korilmények jatszi fordulata, tdn az istenek,
egy kiillonos és a szokottndl magasabb fénykorbe 4llitdnakn.
«Szenvedett 6 — folytatja tovdbb; — de mit szenvedett?
hiszen soha elzdrtnak jobb és kényelmesebb dolga nem volt;
mit szenvedett ahhoz képest, mennyit mi szenvedtiink hosszi
évek sordn keresztil, fény és koszonet s a nélkiil, hogy valaki
csak észre is vette volna, 6nként zdrkozva négy falaink kozé,
éltuinket az orszdgi tudomdnynak, az orszdgi szolgdlatnak.
szentelvén ?»

A meggy8z6dés, a hazafias aggodalom barmennyire jogo-
sulttd tette is kilonben Széchenyi részér6l a kifakaddst:
ilyetén szembedllitdsa sajit kiizdelemteljes életének ellenfele:
szenvedéseivel : a rokonszenvet irdnta nem kelthette f6l.

Kossuthnak élénk képzelStehetsége, agitatorius szelleme,
fényes irdlya s egész temperamentuma a «kelet népére»
sziikségszertileg nagyobb hatdssal volt, mint Széchenyi szd--
mit6, meggondolt, bonczolé és kutatd észjdrdsa, s a fényes
sikerekre gondolva, melyek az ész emberének tetteit kovették,.
ez utobbit méltdn bizalmatlannd tehették az érzelmek ékes--
szavi tolmédcsdnak follépése és miikodése irdnt; de épen az
éles ellentét, mely a két nagy ember lényét szembedllitotta.
egymdssal, megsemmisitette tdrgyilagossdgukat is egymds
megitélése tekintetében. '

A Pesti Hirlap, Széchenyi szerint, «minden terv nélkiili,.
szovevényes korilményeinkbe be nem hatold, a legsajnosabb-
csalképzetekkel megtelt, felheviilés vagy pillanatnyi izgalom.
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sugtdbél ide-oda kapkodd, minden érdeket éllel egymds ellen
411it6, a kicsinyeket a nagyok ellen, a szegényeket a gazdagok
ellen felingerld, feluszité lap.»

Ez az 6 itélete a Pesti Hirlaprol, s ezt az itéletét az emlitett
hirlap vezérczikkeib6l vett idézetekkel indokolja.

Azok az idézetek meg is gy6zhették a kozonséget arrdl,
hogy a két politikus teljesen ellentétes modorral és taktikdval
torekszik ugyanazon czélok megvalésitdsdra; de hogy melyi-
kék modora helyesebb, annak meghatdrozdsdira 6k magok
aligha lehettek illetékesek.

Széchenyinek és Kossuthnak czélja, programmja — a
mint azt maga Széchenyi is bevallja, — ugyanaz volt. «Kos-
suth elveit — olvassuk a Kelet Népében — jobbaddn és leg-
f6bb vondsaikban osztom, s6t egy cseppet sem vonakodom
ezennel kinyilatkoztatni, hogy azokat legnagyobb részben
magaméivd teszem, s6t, legyen szabad mondani, legédesb
atyai érzések kozt jobbaddn magaméinak ismerem ; és ekkép
egyedil azon modor ellen lehet és van kifogdsom, mely sze-
rint — mint 6 hiszi — felemeli a haz4t, mint hiszem viszont
én, sirba donti a magyart.»

Széchenyi roviden korvonalozza ebben a miivében is
programmyjéit, mely egyik part programmjdnak sem felelt meg.
O soha életében nem volt pértember, s ez volt egyik legfébb
oka annak, hogy a kozpélydn ép Ggy, mint a magénéletben
impondlt ugyan mindenkinek, de igen kevés §szinte jo bardttal
dicsekedhetett.

Eredeti programmja lényegén most sem viltoztatott
semmit. A gyokeresebb politikai reformok idejét még mindig
nem ldtta elérkezettnek, s az anyagi iigyek elbbrevitelére
fektette a stlyt.

Politikai créddja, hogy a magyarsig suprematidjanak

megalapitdsdval egyidejlileg, — a mely koriil azonban nagyon ;

Gvatosan kell eljarni, — az alkotmény kiterjesztend minden-
kire. Az egyenléség elvét elfogadja. A kozterhekben mindenki
ardnylagosan vegyen részt, és pedig a kozteherviselés elvét
életbe kivdnja léptetni, miel6tt a kozadok mireforditdsdt a
nép ellendrizhetné ; ha a nép nem gyakorolhatja a controllt
a korménynyal szemben, ellendrzés nélkil fizesse az adojdt

et o
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a nemes ember is. A haza védelmére irjik Ossze az orszig
minden lakosdt killonbség nélkil, hadd hazzanak sorsot mind-

nyéjan. A biintet6-torvény az orszdg minden polgé.ré.ra. egy-
formén alkalmazandé.

Egyel6re tehdt politikai téren felrendsza,bé.lyokka.l is
megelégszik s a nagyobb megrdzkodtatdssal jaré parlamentdris
reformot nem emlegeti.

Ama kidlt6 anomdlidra, melyre kés6bb, 1846-ban Eotvis
hivta fel a nemzet figyelmét, hogy Magyarorszdgon a koz-
jovedelmeknek alig egyharmada felett rendelkezik az orszdg-
gytilés s a kozaddok kétharmaddval a kormény azt teszi, a mit
neki tetszik,!) — nem tesz semmi észrevételt ; hanem mintegy
belenyugodvén az addék kezelése koril kovetett, merében
alkotmdnyellenes rendszerbe, a kozteherviselés elvét ama
rendszer alapjdn is kész életbeléptetni, csak hogy a jog-
egyenldség diadalat siettesse.

Programmjénak - t6bbi pontja nem politikai szinezet.
Régi, kedvelt eszméjét, melynek mdr ekkor a gyakorlatban
is megvoltak kézzelfoghatd nyomai, hogy t. i. kézpontra van
szikség, s ez nem lehet mds, mint Buda és Pest, — ismét
szbba hozza. A foldhitel el6mozditdsa érdekében az Gsiség
megsziintetését sirgeti. Tovdbbd kozlekedési atak, csatorndk
épitend8k, melyek Pesten, mint géczpontban futnak ossze; a
tdrsulatokat, melyek kozlekedési vonalak épitésére vdllalkoz-
nak, befektetett t6kéik utdn az dllam 6t szdzalékos kamat-
garantifban részesitse. Magyar nemzeti jegykibocsdjté bank
szervezendd, mely legaldbb 50 millié forintnyi pénzjegygyel
1dssa el a forgalmat. A kozoktatds tigye folkarolandé.

Mivét azzal az intéssel zdrja be, hogy nemzeti hdtra-
maraddsunk okédt ne toljuk mindig egymadsra és a korményra ;
hanem a hibét keressiik 6nmagunkban.

A Kelet Népének sajdt kordra nem volt meg az a hatésa,
a mit Széchenyi el akart vele érni. Szerzéjének népszerti-
8égét — a mint arrdl egy optimista birdléja dbrdndozott?), —

1) Eotvos : Reform. 1846. 10. 1.
%) Hazay Gdbor (Virdsmarty) az Athensumban. 1841. évfoly.
okt. 12. 712. 1.
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nemesak hogy nem emelte, s6t ellenkezbleg kiillonben is
hanyatléban levé népszerliségének megsemmisiilését siettette.

De a tdrgyilagosan itél6 utékor el6tt a Kelet Népének
minden sora egy-egy bizonyiték a legnagyobb magyar hatal-
mas dllamférfiai beldtdsa, s6t eldreldtdsa mellett, s az egész
nem azt a benyomdst teszi rdnk, a mit Széchenyi némely
kortdrsdra tett, hogy t. i. az egy, meggy6z6désében makacs,
hidsdgdban megsértett politikus mtive; hanem igenis, hogy
az megnyilatkozéisa egy logicus s egy minden korillmények
kozt kivetkezetes elmének.

A ki programmjdt mindjdrt elsé folléptekor oly prweci-
sitdssal megdllapitotta s a ki e programm végrehajtdsdban
sikert siker utdn mutatott fel : az nem engedhette magit —
még népszerliségének feldldozdsa drén sem — letérittetni az
dltala egyedtil helyesnek és biztosan czélhoz vezet6nek fel-
ismert atrol.

A mennyiben pedig Széchenyinek ezzel a mtivével a
vezérszerep kisiklott kezébdl: ez a korulmény a kritikdt nem
fordithatja ellene, hanem az akkori publikum ellen, a kelet
népe ellen, mely a higgadt, komoly beszédet meginva,.az
abrdndok vildgdba engedte magdt ragadtatni. Széchenyire is
4ll az, a mit Boisster Cicerordl ir, hogy a pdrtok nem szeretik
az affajta embereket, kik vonakodnak tdrsal csatlakozni az ;
&6 kicsapongédsaikhoz s kik az dltaldnos talzdsok kozepett on-
érzetesen megmaradnak az igaz mérték hatdrain belil.

Széchenyi tdmadésdat Kossuth természetesen nem hagy-
hatta sz6 nélkil.

Feleletében,*) mint megtdmadott, tisztdin a védelemre
szoritkozik ; mint méltatlansdgot szenvedett sérelmeinek or-
voslésérdl lemond, csak védi magéit a hazadrulds vddja ellen.
S ezt udvariassdggal, de a mellett kell6 onérzettel teszi. Hogy
ellenfelének erés vadjai szenvedélyét felkorbdcsoltdk, az meg-
latszik rajta; sorai kozlil ki-kicsillan a megsértett Onérzet;
de tud magdn uralkodni s elnyomja haragjat itt-ott lathato
er6lkodéssel, nehogy megsértse azt az embert, ki az egész

*) Felelet grof Széchenyi Istvannak Kossuth Lajostdl. Pest. Kiadta
48 nyomatta Landerer és Heckenast. 1841. 8-r., IV + 244 lap.
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nemzet becsiilését méltdn kiérdemelte. Széchenyirél a legna-
gyobb elismeréssel és magasztaldssal szél, ismét és ismét
hangsilyozza, hogy 6 a legnagyobb magyar, s esak arra kéri,
hogy tlirje meg 6t maga mellett nagyszabést tervei kivitelé-
ben, mint igénytelen homokhordé napszdmost.

"~ Ez az a modor, a mi a kozénség rokonszenvét szdmdra
biztositja. Mint polemikusnak modora rendkiviil iigyes ; mint.
politikusé Széchenyinél visszatetszést sziilt.

Kétségbe vonja azonban, hogy modora miatt a haza-
drulds vadjdt megérdemelte volna. Hogy lehetne 6 hazadruld,
kinek programmja ugyanaz, a mi a Széchenyié ? Maga a mo-
dor és taktika lehet sikertelen; de az hazadruldst a haza.
javit czélzé programm mellett nem tartalmazhat. Ezzel szo-
ritja Széchenyit sarokba.

Kiilénben hogy az 6 modora a szivhez szdl, ez nem hiba ;
mert hiszen a politikusnak az ész dltal folismert igazsdgokat.
gyakran az érzelmek folkeltésével kell diadalra juttatnia.
«Vezérelvem — tGgymond — az volt, hogy a modort egyes
kérdések alldspontjshoz kell alkalmazni; legyen — gondo-
ldm — a sz6 melegebb, hol figyelemre, részvétre kell gerjesz-
teni; legyen szdrazabb, taglalgatd, a hol részletes fejtegeté-
sekbe bocsdtkozik; és ismét tdmogassa az ész okait a sziv-
08ztonok gerjedelmeivel, midén cselekvésre-buzditds keriil
szényegre ; mert szivoszton nélkil nemesak nemes tett, de
még csak tett sem szilletik dltaldban.» '

A kérdés nem az, hogy milyen alakban jelennek meg a.
Pesti Hirlap czikkei; hanem az, hogy ama czikkek kidlljdk-e
a jogszerlség, igazsdg és jozan politika szempontjdbdl a kriti-
kat? Ha igen : akkor jok, akdr a szivhez, akédr az észhez vagy
akdr a hdtgerinczhez szélnak ; ha nem : akkor nem jok.

De nem is fogadhat el Kossuth Széchenyit6l oktatdst
a taktikdra és modorra nézve; mert hiszen «az 6§ megtdma-
ddsa sem az értelemnek szoros tudoményilag kiszdmolt szii-
16ttje, hanem csak egy megfoghatatlan ingeriiltségb6l eredett:
boszankoddsi syllogismus», s mert az 6 taktikdja mellett,
mely szerint a szerencsésebb sziiletésiieket dldozatokra, az
alantabb 4ll6kat pedig egy kis békettirésre kell esdbitgatni, —
a politikus okvetetlentil két szék kozt pad ald keriil.
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Ez a maximdja Kossuthnak csak a fenforgé esetben
4llhatott meg, midén Széchenyivel szemben a Pesti Hirlap
politikusai a liberalismus kovetelményeit minden fentartds
nélkil, hogy ugy mondjuk, nyers &szinteséggel hangoztattik
8 ezzel sajdt népszertiségoket biztositvdn, természetesen az
Ovatos, koriiltekint s a jelzett taktika szerint mtik6ds Szé-
chenyit két szék kozt pad ald juttattdk. De a Széchenyi
taktikdja absolute véve jogosilt volt abban a korban, midén
az arisztokratia szdzados traditiokra és torvényekre tdmasz-
kodva, még mindig nem volt hajlandé beldtni, hogy neki
kotclessége a jogegyeénldség érdekében az dldozatokat meg-
hozni, privilégiumairél lemondani.

Kossuth kimondta a végzetes jelszdt, hogy «veletek,
#ltalatok, ha nektek tetszik; nélkiiletek, ellenetek, ha kell.»

=¥z a jelsz0, gyakorlati alkalmazésiban — hidba szépitgette —
elvégre forradalomra is vezethetett. S ép ez a lehetéség, a
taktikdnak ez a leheté kovetkezménye hozta ki sodrdbol
Széchenyit; ezért mondta ki a kegyetlen itéletet a Pesti
Hirlap felett, hogy ez a lap «egy irtézatos revolutionarius
syllogismus antecedense». Kossuth megfenyegette az ariszto-
kratidt, hogy «siessen a kegyelemmel, hogy & népnek ne
legyen ideje kovetelnin, s ezzel természetesen ingerelte az
arisztokratidt, a népet pedig kovetel6vé tette. Elvi szempont-
bol igaza volt, hogy a nemzetnek «minden javitisndl meg
kell vizsgdlnia, igazsfigos-e, a mit kivdn? igazsdgtalant soha
se kivdnjon ; de a mi igazségos, azt kovetelje, a kozvélemény
egész erkolesi salydnak mérlegbevetésével kovetelje» ; de
Széchenyi is aligha tévedett, midén kimond4, hogy az elv
ilyetén merev feléllitdsdval ép a kivdnatos reformoknak békés
aton valb életbeléptetése nehezittetik meg. '
Széchenyi szerepe kétségtelentil igen hdldtlan volt; pole-
micus dlldspontja pedig gyonge annyiban, a mennyiben ellen-
felének programmjét elfogadta s csak taktikdjét tartotta ve-
szedelmesnek ; Gigyde taktikdjdinak megitéléséhez meg elegends
adatot az a tizennyolcz vezérezikk, mely a vdd anyagdt képezte
volna, nem szolgéltatott, gy hogy az emlitett vezérezikkek-
ben el6fordulé egy-egy elejtett kifejezésre kellett kritikajat
alapitania. fgy aztdn gyakran ellenmondédsba keveredvén
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onmagdval, ezt a korilményt ellenfele alaposan kizsdkmd-
nyolta ; majd pedig olyan példdkat hozott fel Kossuth ellen,
a melyekre ez méltdn felelhette, hogy azok a journalisticai
gyors munkdnak sziilleményei.

A mi azonban a legferdébb helyzetbe sodorta Széchenyit,
az, hogy coiite qui cofite be akarvdn bizonyitani Kossuth
taktikdjdnak hibds voltét, a kell§ adatok hidnydban a sorok
kozt is olvasott, holott ez eljardst évekkel azel6tt ép & itélte
el a legersebben és a legkiméletlenebbtil az 6reg Dessewffy-
vel szemben.!) A mire Kossuth aztdn jogosan védekezhetett
akkép, hogy ilyen fogdssal minden képtelenséget rd lehet
fogni s be lehet rd bizonyitani még a hazadruldst is.

Széchenyi a helyett, hogy azt a modort és taktikdt 4lta-
ldnossagban elkdrhoztatta volna, melynek egyik képvisel6je
Kossuth volt: bizonydra hibdzott, midén specifice és kizro-
lag a Pesti Hirlap modordt tdmadvéin meg, magdnak az
emlitett hfrlapnak tulajdonitott olyan veszedelmes hatdst,
mely a nemzet haldldt fognd okozni. Egy hirlap mtikodése,
magdban véve, ilyen eredményt nem sziilhet, még ha annyira
el lenne is terjedve, mint el volt a Pesti Hirlap, melyet —

" Pulszky szdmitdsa szerint — korulbelil 6tvenezer ember
olvasott.?)

«Azon haza — irja Eotvos, — melyet egyetlen egy hir-
lapnak nem elvei, nem vétkes irdnya, hanem egyediil elhibd-
zott modora sirba donthet, azon nemzet, melynek vékony
fonalon fiiggd létét egy Journahsténak keze ketté szakaszt-
hatja, mdr nem él1.»3)

A Pesti Hirlap modora és taktikdja azonban nem is volt

1) Széchenyi : Vilag. 284. 1.

%) Pulszky az id8szaki sajtérél irt czikkében ( Vierteljahrsschrift
aus und fiir Ungarn. 1843. évf. I. kot. 2. fiz. 1—26. 1) a féposta-
hivatal statisztikai kimutatdsa alapjan kozli az 1841-ben Budén és
Pesten megjelent hirlapok vidéki el6fizetSinek szamat. E szerint a
nyéri hénapokban a magyar politikai lapok kozil a Pesti Hirlapnak
3670, a Vilagnak 1244, a Jelenkornak §94, a Nemzeti Ujsagnak 450
vidéki 8 100—590 (a Pesti Hirlapnak 500) helybeli eldfizetdje volt.
Az Osszes hirlapolvasék szamanak, mely ugyancsak Pulszky szerint,
kétszhzezerre rugott, egy negyedrésze esett a Pesti Hirlapra.

3) Eoteos: Kelet Népe és Pesti Hirlap. 10S. 1.
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olyan, melynek veszedelmes voltdt minden kétség kizdrdsdval
be lehetett volna bizonyitani. Széchenyi inkébb sajét 1dtnoki
Osztonére, mint positiv adatokra tdmaszkodva emelte fel
vésztj6slo szozatdt a Hirlap miikodése ellen.

Az adatok, melyekkel médsokat is meg akart gy6zni arrél,
a mit 6 mintegy bensé intuitié Gtjdn megérzett, a helyett,
hogy igazoltdk volna az & dlldspontjét, ellene voltak fordit-
haték s olyan szinben tiintették fel 6t, mint a ki minden
dron, minden alaposabb ok nélkil discreditdlni akarja ellen-
felének személyét a kozonség elstt.

Eo6tvos, — ki hatdrozottan Kossuth mellé szeg6dott s
Széchenyit nagy elmeéllel, szelid, de mégis erélyes modorban
aposztrofdlja, — Széchenyi adatainak tarthatatlansdgdt csat-
tanésan kimutatta.*)

Kossuth taktikdja ellen az volt Széchenyinek legf6bb
kifogdéisa, hogy nem tartja meg a reformokra nézve a logikai
egymdsutdnt. ﬁgyde ezt az egymdsutdnt ki hatdrozhatja meg?
s ki tartja meg? Hisz maga Széchenyi is vétett az ellen.
A tudds tdrsasdgot megalapitotta a nélkil, hogy csak egy jo
elemi iskolénk is lett volna ; 14nczhidat épitett a nélkil, hogy
kozlekedési utaink lettek volna.

Ha abban egyetértettek Kossuth és Széchenyi, hogy
baladnunk kell: valoban folosleges volt vitdzniok a felett,
hogy a haladdst hol kezdjék és hol folytassik. Kossuth és
Eotvos elérkezettnek ldttdk az id6t a borton-rendszer reform-
Jjéra, a kisded6vok feldllitdsdra; Széchenyi ellenkezf véle-
ményben volt. De volt-e kdra abbdl az orszdgnak, hogy
Kossuthék siirgették azt, a mit iddszertinek tartottak ? harult
volna-e barmiféle veszedelem abbdl az orszdgra, ha Széchenyi
alkotdsai mellett E6tvosnek is sikeriilt volna legaldbb annyit
a mennyit javitani szégyenletes borton-rendszeriinkon, vagy
a nevelés igyén?

Wesselényti késébb, egy 1842. évi jinius héban kelt leve-
lében a Kossuthék taktikdjdrél nem minden talzds nélkil
ugyan, de hasonlé szellemben nyilatkozott. «A teend6k he-

*) Kelet Népe és Pesti Hirlap, Irta B. FEiteos Jozsef. Pest.
Nyomt. Landerer és Heckenast. 1841. 8-r., II 4 120 lap.
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lyes sorozatdnak sziikségét és fontossdgdt — igymond — én
is vallom, de nem oly szérszdlhasogatolag s iskolai pedant-
sdggal és rebbenczséggel, mint némelyek, Ggy levén meggyd-
- z6dve, miszerint semmi sines a teenddk sorén kiviil, mit
hazafi s polgdri kotelesség elmulasztani tilt, tenni parancsol,
és hogy semmi sincs a teend6k sordban, mi szellemet ront,
elvnek ért, haladdst gdtol s vagy nyaktér6 rohandst vagy
megoszlést és igy gyengiilést okoz. Hs épen ezért hiszem,
miként nemesak egy, hanem tobb targyak vannak egyiitt és
egyszerre a teend6k sordban.»*)

Ha egyéb reformok -egymdsutdnjdra nézve Szecheny1
sémédjahoz semmi sz6 nem férhetett volna is: egyben bizo-
nydra tévedett. Abban t.i., hogy el6ébb a politikai jogok kiter-
jesztésérdl kell gondoskodni s esak azutdn a nép nevelésérsl.

«Hol van a térvényhozé — jegyzi meg erre Eétvos igen
helyesen, — ki népének valaha politikai jogokat adott volna
csak azért, hogy kés6bb nevelésok veszély nélkiilivé vdljék ?
hol van nemzet, mely politikai szabadségot kivdnva, nem
arra hivatkozott volna, hogy red megérett? s hol zsarnok, ki
- azt elfogadnd a nélkil, hogy épen a nép éretlenségére hivat-
koznék s nagy zajjal hirdetné, hogy alattvaléi még a miive-
16dés alantabb fokdn dllanak, mint sem hogy nekik politikai
jogok veszély nélkil adathatndnak? Tudomédsom szerint a
nevelés eddig altaldnosan politikai jogok gyakorldsdra sine
qua non feltételnek tekintetett s taldn soha az ellenkez, t. i.
hogy csak bizonyos politikai jogok gyakorlata dltal valik a
nép nevelhetésre alkalmatossd, még nem dllittatott.»

A Kossuth modorst elitéls ddtumai Széchenyinek szintén
eréltetettek voltak. Hogy ezzel a modorral a szegényeket a
gazdagok, a birtoktalanokat a birtokosok ellen mgerelte
a fels6bbség tekintélyét csorbitotta; a rendeket egyma.s
ellen uszitotta s minden municipiumot népszertitlenné tett
volna, — ezek mind olyan vddak, melyeket ha Eoétvos meg
nem czifolt volna is, a felhozott adatokbdl bajosan lehetett
volna kideriteni. '

A Pesti Hirlap vezérczikk-iréjdnak joga volt szemokre

%) Pesti Hirlap. 1842. jtn. 26. 450. 1.
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vetni a pesti hdziuraknak, hogy szivtelenek, mert egészség-
telen pincze-lyukakért 2—3 forint hdzbért fizettetnek magok-
nak ; vagy joga volt megtdmadni a hatéségot, mely a nyomort
tétlentil nézi; vagy megmosni a fejét az arisztokritia egy
részének, mely kotelességét nem teljesiti. Ha a sajté a tdrsa-
dalmi hibdk és visszaélések szelldztetésében meggditoltatik :
vége a szabad discussiénak.

De mds kérdés aztdn az, hogy helyes volt-e a Pesti
Hirlap részér6l bolygatni olyan tgyeket, melyekre nézve
kell6képen nem volt vagy rosszil volt informélva? ildomos
volt-e egyes visszaélésekb6l kovetkeztetést vonni egész tér-
sadalmi osztdlyok, az egész kozigazgatdsi vagy rendéri szer-
vezet becsiletességére? eszélyes volt-e dltaldban tdrgyalni
bizonyos kérdéseket, melyek a sajté beleszoldsa nélkil eset-
leg simdbban és sikeresebben lettek volna elintézhet6k ?

" Eotvos végsoraibél az tnik ki, hogy & az ellenfelek
kibékitését czélozta; mert végzetes szerencsétlenségnek tekin-
tette az orszdgra nézve a két nagy ember versengését a modor
es taktika felett, midén programmjokra nézve eltérés koztok
kiilonben sem volt. A kibékités azonban bajosan sikertilhetett
annak az irénak, a ki hatdrozottan az egyik fél részére 4llt
8 a kozvetitésre nem gondolt, mert meggy8z6dése szerint,
kozvetitenie nem is lehetett. A kibékiilés e szerint csak ugy
torténhetett volna, ha az egyik fél megadja magdt.

" Széchenyi, Kossuth és Eotvos iratainak hatdsa alatt
kozel is 411t ahhoz a ponthoz, hogy a fegyvert lerakja; de nem
azért, mintha legy6zottnek érezte volna magdt, hanem azért,
mert reményét joformén elveszitette a tovdbbi kiizdelem
sikere irdnt. Eo6tvos felszolaldsdt, mint prékdtori iratot, mes-
termtinek ismerte el; ) de épen az a korilmény, hogy proks-
tori fogéisokkal léptek fel ellene, vette el kedvét neki, a pro-
kdtorkoddsban jdratlannak, a harcz folytatdsatol. ,
© A Vildg szerkesztbje, Jablanczy a Fay békességet hirdets
miivének megjelenése alkalmdbol?) optimistdvé lesz, mid6n

) Gr. Seéchenyi I. napléi. Osszebllitotta Zichy Amntal. II. 411, L,

%) Kelet népe, nyugoton. Fdy Andrdstsl. Budén, a m. kir. egye-
tem betliivel. 1841. 8-r., IT 4 32 lap. — Masodik bdvitett kiadés.
Pesten, Kilian Gyorgy tulajdona. 1842. 8-r., I + 81 lap.

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS, TUD. KOR. X. K. 8. 8z. 2
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elhiteti magdval, hogy a kibékiilés processusa immdr meg-
indult. A csalddi életben el6fordulé vélsdigok lefolydsit hoz-
vén fel példdul, konstatdlja, hogy «a kibékiilésnek stddiumai
vannaks. «Els6 stddium az invectivdk, a szemrehénydsok ;
mésodik a kozelités; harmadik a cselekvés.» «Az invectivik
stddiumdt — dgymond — megkezdtiik.» «Azért csak nap-
fényre az indignatio szézatdval! — biztatja honfitdrsait, —
lapjaink hasdbjai nyitvdk, és én azokat erémhoz képest emelni
fogom, mig eljon a kozelités, aztén a cselekvés ordja.»*)

Hogy Fdy a Vildg dltal feldllitott kibékilési stddiumok
melyikét foglalta el: bajos volna eldonteni; mert ropiratdban
invectiva is van, ha ugyan annak nevezzik a székimondé
kritikdt, kozelités is van egyik positiordl a mdsik felé; de az
bizonyos, hogy a szelid lelkiilletti Fay a békilés ¢s a kibékités
vAgydtol volt eltelve s bizonydra boldog lett volna, ha csak
valamennyire is sikertil vala neki az ellenfeleket kozelebb
hozni egymdshoz.

Széchenyi programmjit Fdy némi modositdssal magiéva
teszi. A Kossuth feletti itéletét azonban tulzottnak tartja.
A Pesti Hirlap vezérczikkeiben forradalmi vorés fonalat nem
taldl. Kossuth eléaddsa, szerinte is, sentimentdlis ; felszakgat
bizonyos sebeket, melyekre irt még nem nytjthat; irdlya
nagyon is kolt6i; de egészben véve modora nem oly vesze-
delmes, mint Széchenyi hiszi. Sokkal hibdsabb taktikdja, a.
mennyiben hirlapjaban olyan kérdéseket is szell6ztet, melyek
nem hirlapba valok.

Fdy dlldspontja a taktikat illet6leg, sajat kordnak viszo-
nyait tekintve, kétségtelentil gyakorlatiasabb, mint a Kossuthé.
Kossuth, mint minden izében journalista, a napi sajtonak
korldtlan befolydst kovetelt a kozvélemény alakuldséra; tehdt
journalistikdnk fejlédésének kezdetén, primitiv kozmtivels-
dési viszonyok kozt, a hirlap hatdskorét illetbleg egyszerre
a fejlédésnek csak magasabb fokén jogosilt kovetelményekkel
4llt el6.

Fdy ezt a tévedést az 6 ismeretes gyakorlatias ész-
jardsdval helyreigazitja s tiizetesebben megvildgitja konyve

*) Vilag. 1841. aug. 21. 267. L.
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1842-ben megjelent mésodik kiaddséban, a nélkiil azonban,

hogy Kossuthot meggy6zte volna.

«Fdy a hirlapirds korére nézve oly véleményt nyilvé-
nit, — irja Kossuth Fdy ropiratdnak megjelenése alkalmé-
b6l, — a mely nemesak gr. Széchenyi Istvdntdl kezdve le
egész csekély személyiinkig igen-igen sokaknak véleményével
s orszdggylilésileg, torvényhatosdgilag s nyilvdnossdg atjan
ezerszer kijelentett ohajtdsokkal, hanem a magyar id&északi
sajtonak, mi6ta csak a boldog emlékezetti «taldlés mesék»
idejébél kivénszorgott, dltaldban kitiintetett irdnydval elany-
nyira ellenkezik, hogy ha azt a magyar iddszaki sajtonak
bérminé szinli, bdrminé drnyéklati organumai vezérelviil
elfogadndk, ép azon mezér6l kellene leszéllaniok, melyen —
ha még oly gyongén is — mozogni ekkorig legf6bb dics6sé-
goknek s legszentebb hivatdsuknak tartottdk.»*)

Ma mér nédlunk is tudja és elismeri mindenki, a mit
Dedk mondott, hogy alkotményos nemzeteknél a szabad saj-
tonak vitatdsai kifejtenek minden tdrgyat, miel6tt a felett a
torvényhozds hatdroz, s mikor az koztandeskozds ald keriil,
ismerve van a fenforgé kérdésnek minden oldala, tudjdk a
nemzet képvisel6i a nemzet véleményét és kozsziikségeit s
végzéseiket ezekhez alkalmazhatjdk. Ma a napi sajté eloké-
szit6je a torvényhozés dltal megoldandé kérdéseknek s ha
nem is csalatkozhatatlanil hii tolmédesa mindenkor a kozvé-
leménynek, de bizonyéra a kozvélemény bizonyos irdnytd
alakuldsdnak és kifejlédésének hatalmas tényezbje.

A negyvenes években azonban a censura gydmsdga alatt
s & nép csekély miiveltsége mellett a hirlap csak részben
tolthette be misgifjdt s a kormény mtikodését ép oly kevéssé
tehette kritika tdrgydvd, & mint nem foglalkozhatott mind ama
térgyakkal, melyek majdan a torvényhozds asztaléra keriiltek
s melyek a koznépnek az alkotmény sdnczai kozé valé f6lvé-
telére vonatkoztak. Faynak tehdt igaza volt, hogy Kossuth
hirlapiréi taktikdja nem volt egészen gyakorlatias s a tényle-
ges viszonyoknak megfelels.

De a Pesti Hirlapnak nemesak taktikdja, hanem egész

*) Pesti Hirlap. 1841. aug. 18. 561. 1.
2*

-
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3

irdnya s az 4ltala meginditott agitatio is sokakban vissza-
tetszést szlilt, igy hogy Széchenyi konyve egy « csomé elégii-
letlen ember véleményét tolmédcsolta.

A haladds ama bardtai, kik Kossuth modordt a haladds
ugyére veszélyesnek tartottdk, nem kisebb 6rommel iidvozél-
ték a Kelet Népe megjelenését, mint a reformok ellenei, kik-
nek a Széchenyi és Kossuth kozti antagonismus kétségtelentil
malmukra hajtotta a vizet.

Még miel6tt a Kelet Népe napvildgot ldtott volna: az
emlitett hirlap ellen a legkillonbozébb vddak keringtek a
kozonség korében, melyeket aztdn jorészben megerSsitett
a Kelet Népe.

Az izgatottsdg, a tirelmetlenség, a szenvedély, mely erét
vett mindenkin, bizalmatlanokkd tette az embereket és pér-
tokat egymds irdnt, s kolesonosen kétséghe vontdk egymés
szdndékainak tisztasdgat. Hidba intette Dedk az 1841. nov.
98-4n tiszteletére rendezett faklyds-zene alkalméval tartott
beszédében honfitdrsait, hogy «keriiljék a gyanusitgatds ocs-
médny vétkét, a legnagyobb vétket, melyet valaki a haza ellen
elkovethet» : 1) a rdgalom, mint a csaldn, minden koérben
bujén tenyészett s még a legbecsiiletesebb torekvést sem
kimélte meg fuldnkjaitol.

Széchenyi ellen széltében hiresztelték a rossz nyelvek,
hogy irigyli ellenfelének sikereit, hogy magaviseletével meg-
bénitja az ellenzék udvos miikodését, s6t nem dtallottdk
egyesek még azt is rdfogni, hogy a ldnczhid részvényein
nyerészkedni akar, mire 6, hogy az aljas gyanisitdstol sza-
baduljon, a hirlapokban nyilatkozatot tett kozzé, melyben
kijelenti, hogy Gsszes részvényei eladok s azokat téle bizo-
nyos hatéridén belil bdrki megveheti. 2)

A Pesti Hirlapot viszont némelyek azzal vidoltdk, hogy
agy ldtszik, mintha a° divide et vinces elvét kovetné, mert
helytelen modoréval megosztja a haladék tdborét s ezzel
miikodésok sikerét veszélyezteti; voltak ismét, a kik hibdz-

1) Vilag. 1841. decz."1. 431. 1. -
%) Jelenkor. 1841. decz. 22. Pesti Hirlap. 1841. decz. 25. Vilig.
1841. decz. 25. Hirnok. 1841. decz. 30... v v
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-tattdk, hogy mindig csak a megyei visszaéléseket szell6zteti,

8 ezzel- sajat pdrtja ellen ingerli a megyei urakat; tovdbb4,
hogy ingerli az arisztokratidt, a mely pedig mér megbékiilni
ldtszott a haladds eszméjével ; s6t akadtak szdmosan, a kik
gyanusitottdk is a szerkeszt6t, hogy a kormény zsoldjdba
szeg6dott, a kormény kedvére cselekszik, mid6én az alkotmé-
nyos factorok és a befolydsos politikusok kozt viszdlykoddst
idéz el6, a gyanusitok f6képen arra tdmaszkodvén, hogy
_annak az embernek, kit a kormédny bebortonoztetett szabad-
elviiségeért, nem adhattak volna engedélyt egy hirlap meg-
inditdsdra, ha nem kotelezi vala magdt a kormdny széja ize
szerint irni és cselekedni.

A Pesti Hirlap elleni vddakra s gyanasitdsokra Zdborszky,
-a Pesti- Hirlap egyik legszorgalmasabb és leghivebb vidéki
munkatérsa felelt meg, még miel6tt Széchenyi a Kelet Népét
kiadta volna. Zgborszky mtivének!) kiadéi legaldbb kinyilat-
koztattdk, hogy annak kéziratdt négy nappal el6bb vették
kezokhoz, mint Széchenyi miive megjelent volna. Ezért irja
Dessewffy, hogy «a Zéborszky értekezése, megjosldsa annak,
mit gr. Széchenyi Istvdn a Hirlap ellen kozzé tenni fogn.%)

De Dessewffy csak ginyolddik, és sem 6, sem a kozonség
nem hitte el, a mit a kiadék — bizonydra csak azért, hogy
kiadvényuk nagyobb hatést érjen el, — el akartak velok
hitetni. ) A kozonség meggy6z6dését fejezi ki a Jelenkor,
mid6én kinyilatkoztatja, hogy «a szerz6 igen nagy jostehet-
séggel latszik birni, mert t6bb helyen olyas dolgokat mond,
mikrél alig szélbatna oly kifejezésekkel, ha a Kelet Népét
nem olvasta vagy legalédbb tartalmét igen alaposan nem sej-
tette volna».4)

Az eleven tollal irt apologia a legf6bb vddra konnyen
‘megfelelhetett ; mert mindenki tudta, hogy nem is Kossuth
folyamodott a kormdényhoz a lap meginditdsaért, hanem
igenis annak tulajdonosa: Landerer, ki — mint Wirkner

1) A Pesti Hirlap elleni gyanusitisok és haladés. Irta Zdborszky
Alajos. Pesten, kiadta és nyomt. Landerer és Heckenast. 8-r., 54 lap.

%) Dessewffy : X. Y. Z. konyv. 40. 1.

%) Vilag. 1841, szept. 11. 293. L

*) Jelenkor. 1841. aug. 21. 267. 1. -
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emlékirataibol is tudjuk ') — Sedlnitzky grof rend6rminiszter
kedvencze volt s mint ilyen koénnyen kieszkozolhette az en-
gedélyt. Landerer és a kormdny érdekeivel pedig egyirdnt
megegyezett, hogy Kossuth legyen a szerkeszt6. Mert Landerer
Kossuth nevével a legtobb el6fizetére szdmithatott; a kor-
mény pedig tudva azt, hogy Kossuth bortonébél kiszabadulvdn
mindenképen élni fog a szabad sz6lds jogéval, el6nyésebbnek
tartotta magdra nézve, ha egy censura alatt 4116 hirlapban
nyilvdnitja nézeteit, mintha ezt minden ellen6rzés nélkiil
teszi vala.

Midén Zéborszky a Kossuth elleni vidakat visszautasitja,
egyszersmind éles oldalvdgdsokkal fejezi ki a Széchenyi irdnti
ellenszenvét.

Széchenyit akarja példdul megvdgni, midén abbeli véle-
ményét nyilvdnitja, hogy «a ki magardl azt hiszi, hogy 6 és
csak 6 maga képes a haladds korét s hatdrdat kittizni, hogy 6
maga egyedtil lehet a haladds vezére; ki azt hiszi botor csa-
16ddsdban, hogy csak 6 maga tud a jovend6vel sakkozni 2)
egy nemzet boldogsdgaért, csak 6 képes sakkban tartani a

~jovendok 6zonét: az sajét hitsdgdnak babja, onmaginak s
hizelgbinek bdlvinya is ugyan, de egy nemzet haladdsinak
biztos fénoke soha sem lehet».

" Nem kevesebb éllel tiltakozik ama felfogds ellen, hogy
Magyarorszéigot egy ember emelte volna ki siilyedésébol.
«Mi — dgymond — nyiltan megvalljuk, hogy inkdbb koz-
akaratnak, kozos torekvésnek, k6zos munkdnak, hogy sem
egyedi nmagysdignak szeretjiuk s akarjuk koszonni nemzetiink
8 hazdnk dics6ségét, honunk dllandé boldogségit, a jog s
igazsdg uralmdt.»

Ezek a gyanusitdsok és csipkedések, melyeket mindenki
megértett, mindenesetre igen kiillonosen hangzottak annak az
ironak a szdjdbol, a ki épen a gyantsitds btine ellen emelte fel
tiltakoz6 szavdt. Mindez a kozhangulat ingeriiltségét, a kol-
csonos elkeseredést bizonyitja, mely a legmagasabb fokra
természetesen akkor hdgott, midén maga a két hatalmas

1) Wirkner : Meine Erlebnisse. 1879. 134. 1.
%) Széchenyi kedvencz kifejezése. .
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ellenfél szdllt ki a sikra, megelégelve pértfeleik apro csatd-
rozésait.

Zéborszky nyomdokain halad a Pesti Hirlap hontmegyei
levelez6je, a magét «nyugotfinak» nevezett Pongrdcz Lajos
is, 1) ki talzdsai mellett ép agy gyanusit, mint Zaborszky.
Széchenyit gy tinteti fel, mint a ki a kormédnyt «rduszitja»
8 nemzetre, a kinek villalatai megalapitdsdban az egyéni
Onzés, a pénzvigy is szerepet jatszott s a ki irigyli ellenfele-
nek eszét, szivét és népszertiségét.

Ropirata?) apro, éles tliszirdsok ldnczolata, nemesak a
Kelet Népe, hanem magédnak Széchenyinek személye ellen is
irdnyozva.

ljgy latszik, a nyugat fia meg akarta mutatni, hogy min-
den botnak két vége van : Széchenyit sajit szavaival igyekszik
‘megezdfolni. '

Polemicus modora, — melynél fogva az ellenfél gondo-
latmenetét kovetve, annak egymdsra kovetkez6 tételeit bon-
czolgatja, — nem a legiigyesebb ugyan ; de észrevételei kozt
akad egy-két taldlo.

A Széchenyi és Kossuth kozti ellentétet azonban észre-
veheto rosszakarattal élére 4llitja, midén Széchenyire rdfogja,
hogy a Kossuth vezérczikkeiben foglalt minden reform-esz-
mének épen ellenkez6jét vallja a magdéinak.

Abbodl, hogy Széchenyi dltaldban nem helyesli a Kossuth
vezérezikkeiben nyilvdnulé modort és taktikdt: nevetséges
‘tilzdissal azt kovetkezteti, hogy mem helyesli tehdt vezér-
czikkeinek a tartalmét sem, a mennyiben tehdt példdal Kos-
suth egyik czikkében a magyar nyelvnek térvényes aton vald
elémozditdsat siirgeti : ebb8l az kovetkezik, hogy Széchenyi
meg vagy épen nem vagy csak erfszakkal kivénja a magyar
nyelvet terjeszteni : vagy mivel Kossuth egy mdsik czikkében
a szegény nép anyagi és szellemi erejét csokkents alkoholis-

-mus terjedésének meggdtlasdira serkenti honfitdrsait: ebb6l

1) 1841-ben egy darabig P. L. jegy alatt irt; de az apr. 10-diki
szmban a Pesti Hirlap szerkeszt8jét felhatalmaszta, hogy azontul a
hontmegyei leveleket a szerz6 megnevezésével kozolheti.

%) A «Kelet Népe» felnyitotta szemeit, egy nyugotfinak. Pesten,
kiadja Heckenast Gusztdv. 1842. 8-r., IV 4 43 lap.
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meg az kovetkezik, hogy Széchenyi a népet anyagilag és szel-
lemileg elkorcsositani, elerbtlenitni akarja.

Egy kicsinyes, sz6rszélhasogat6, alantjérd lélek ilyetén
nyilatkozata, Széchenyi reputatifjin rést ép oly kevéssé
ithetett, mint a hogy nem tehetett szolgdlatot Kossuthnak.

Kossuthnak egyetlen, igazén szdmbavehett segédje a-
polemisban Edtvis volt: ép agy, mint Széchenyinek Dessewffy
Aurél. A tébbiek, a kik a vitdban résztvettek, osatdrozdsaikkal
élénkitették ugyan a vitdt ; de a kiizdelem végkifejlésére vajmi
csekély befolydst gyakoroltak. '

Széchenyi tdboranak guerilla-harczosai koztil az egy
Kuthy Lajos érdemel figyelmet. Mert «a kelet népe kizt egqy
ember» rovid értekezését !) «éretlen és értetlen dongdsndl»
egyébnek, — a mint azt Dessewffy nevezte,?) — csakugyan
nem lehetett tekinteni. Csak ldtszik, mintha Széchenyi mel-
lett hangulatot akart volna csindlni; de a hangulat-csindlds-
hoz az elsé és f6kellék mégis az, hogy az illet6t megértsék.
_Az ismeretlen irénak csonka mondatait, iigyetlen szdszerke-
zetét s kodbe burkolt eszméit senki sem értette meg.

Az egykoru hirlapok valésdgos czéltdbldul ttizték ki az.
_egyugyl szerzot, s a gany, kicsinylés és megvetés nyilait szoér-
tdk feléje.

A Hirnokben «a honi literaturénak egy bardtja 300 arany
jutalmat tiz ki oly konyvecskére, mely hdrom iven t6bb kép--
telenséget, eszme- és észhidnyt, talfeszitett képzelet-vizenyds-
-séget, helyesirdsi hibdt foglaljon magéban», mint a mennyi
-az emlitett miben van.®) Helmeczy kijelenti, hogy 6 «e don<
: gdsbol még csak annyit sem birt megérteni, vajjon a Kelet.
‘Népe mellett, vagy ellene van-e intézve».?) A Térsalkodd

- szerint «gines benne egy ép gondolat sem».5) Dr. Zima Jdnos®)
pedig egészen megriadva héritja el magétél az ir6i hirnevét.

. 1) A kelet népe kozt egy ember. 1841. Pesten. Esztergami k..
Balmel Jézs. bettiivel. 8-r., 84 lap.
%). Dessewffy : X. Y. Z. kinyv. 40. L.
%) Hirnok. 1841. aug. 16.
4) Jelenkor. 1841, aug. 7. 251. 1.
. %) Harasathy Samu biralata a Té.rsalkodéban 1841., 65 8z.
®) Telfy Ivdn. .
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kompromittdlé gyanat, ‘mintha azt az értelmetlenséget & irta
volna.?)

Az ekkép megostromlott és senki 4ltal meg nem ertett
szerz6 megkisérli ugyan gondolatai hmagyamazé.sé.t de az
osszes hirlapokban kozzetett glossdihoz is szitkség lett volna
ajabb glossdkra.

Tlyen segitséggel Széchenyi nem sokra ment. S6t a fen-
tebb emlitett Kuthy Lajos — ez a kivdlo ir6i- tehetség —
sem felelt meg a Szechenyl hivei dltal hozzd kotott véra-
kozdsnak.

Az § ropirata 2) szdraz, meglehet6sen férasztd ertekezes,
telve politikai és philosophiai reflexi6kkal, melyek a vitds
kérdések tisztdzdsdt nem igen segitették eld.

Kiathy szintén kizdrdlag az ész jogosiltsdgdt ismeri el a
politikai életben s er6ltetett, egyoldala torténelmi ddtumokkal
igyekszik bebizonyitani, hogy az dllamoknak az érzelmi poli-
tika veti meg sirjokat s az értelem az, melynek vezérletével
az dllamok a fejlédés magasabb fokdra emelkedhetnek.

Egyptomot, Spanyolorszdgot, Anglidt, Lengyelorszdgot,
]f'gsza.k-Amenkét Romdit, végre Magyarorszdg torténetét hozza
fel alaptételének bebizonyitdséra példdal.

Az egyoldala felfogds igazoldsa a hlstorm. egyoldala ﬁgye-
lembevételével torténhetett csupdn.

Anglia térténelmében péld4dl tomérdek esemény a ndeg,
szémitd ész kifolydsa volt; de e hatalmas orszfig emelkedésé-
hez nem kevésbé hozzéjdrultak a nemesebd emberi érzelmek -
dltal létrehozott institutidk, s ezekrél Kathyék természetesen
megfeledkeznek. Az angol nép valldsos kedélye, kegyelete az
6si hagyomdnyok irdnt, emberszeretete, dltaldban érzelmi
vildga bizonydra ép Ggy elémozditottdk dllami és tdrsadalmi
intézményeinek kifejlédését, mint anyagiassdga, boles meg-
fontoltsdga, hideg szdmitdsa stb. Hamis tehdt az az dllitds,
hogy «Francziaorszég a sziv, Anglia az ész rendszerét kovetin.
Lehetetlen, hogy annyi historiai ismerettel, a mennyi Kathy

) Vildg. 1841. aug. 11. 257. 1. Thrsalkods. 1841, 65. sz.
%) Polghri sz6zat kelet népéhez. 1841. Irta Kuthy Lajos. Pesten,
kiadta Heckenast Gusztév. 1841. 8-r., VI 4 217 lap.
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mtivébél kivildglik, ezt maga Kuthy is be ne ldtta volna.
De nem akarta beldtni, mert argumentumra volt sziksége
Kossuth modora ellen.

Hogy a Pesti Hirlap, modoréval forradalmat idézhetne
eld, ezt nem hiszi; mert erre, szerinte, egy hirlap magéban
véve nem képes. Hanem igenis hiszi, hogy meghasonldst idéz
eld, a kormény és a nemzet kozti fesziiltséget ismét életre
kelti, s ezzel atjat 4llja a haladdsnak. A meghasonlds el8idé-
zésében azonban bizonydra részok volt azoknak is, kik az
ellenfélben az dllitélagos rossz modort nem kevésbbé rossz,
mert személyeskedd modorban tdmadtdk meg. Kithy dicsé-
retére valik, hogy térgyilagos maradt mindvégig s a polemia
elkeseritéséhez nem jdrult hozz4.

A Kelet Népének idvos hatdsdt is jelezhetni véli, a
mennyiben egész hatdrozottsdggal dllitja, hogy a Kelet Népé-
nek megjelenése 6ta a Pesti Hirlap metamorphosison ment
4t ; higgadtabban, kevesebb szenvedélylyel és elhamarkodott-
siggal tdrgyalja a napi kérdéseket.

Ezzel a véleményével Kathy nem 4llt egyedil. Voros-
marty a Kelet Népérdl irt s Hazay Gdbor élnév alatt az
Athenzumban kozzétett birdlatdban szintén megjegyzi, hogy

" a Kelet Népe hatdsa folytdn a Pesti Hirlap lassankint kezdi

levetk8zni ama hibdit és fogyatkozdsait, melyek fiatalsdginak
voltak addig felrohaték.*)

Tényleg azonban Kossuth politikai felfogdsa, modora,
irdlya maradt a régi. Szerencse, hogy a Kelet Népe el nem
keseritette. Ez inkdbb lehetett a kiméletlen témadds kovet-
kezménye, ha a nimbus, mely Széchenyit kortilvette, ha

i érdemei, melyeket az orszdg folemelése koriil szerzett magd-
nak, ellenfelét 6nuralomra, sajit felinduldsdnak fékezésére

nem serkentették volna.
Annyi bizonyos, hogy a Pesti Hirlap varfzsa nétton nétt

-8 Széchenyi mind inkdbb és inkdbb elszigetelve érezhette

magét.
Bekovetkezett, a mit Széchenyinek bardtai megjosoltak

*) Athensum. 1841. okt. 7. 688. 1.
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s a mit 6 maga is sejtett, hogy nyilt, talszigora follépése
Kossuth ellen vilsdgba sodorja &t.

Napléjegyzetei vildgosan mutatjdk, mily kinos lelki kiiz-
delmen ment keresztill, mig ugy bardtainak tandcsa, mint
sajat sejtelmei ellenére elhatdrozta magdt a donté lépésre.

1841. janudr 29-kén villant meg agydban a gondolat,
hogy Kossuthnak ellene szegiiljon. Februér elején mdr hozzd
kezdett a Kelet Népéhez, melyet elészor «Lélekharang»-nak
akart nevezni, miutén sejtette, hogy «az lesz a hattyadalan.
Batthyiny Lajos és Klauzdl azt tandcsoltdk neki, hogy «ne
irjon Kossuth ellen, mert meg fogja bdnnis. Mindamellett
folytatta ugyan a megkezdett munkdt; de mikor mér az utéja
felé jart, napldjdba ezt irta: «elégedetlen vagyok magammal
¢s konyvemmel». Mikor pedig mar kdzre bocsétotta, nagyon is
szigor@ kritikdt gyakorolvdn onmaga felett, azt jegyzi meg
napléjdban, hogy «a Kelet Népe nem tetszik senkinek».?)

A Kelet Népe mindenesetre visszatetszést sziilt még a
Bzéchenyi hivei kozt is. De azért abban a korban, midén —
mint Gyulai oly taldlolag irja — ragaszkodds a kozépkori
intézményekhez és djkori eszmék kultusza, arisztokrata haj-
lamok és demokrata irdnyok, a hiibéri és modern alkotmdny
biztositékai és szitkségei, nemszeti elditéletek és szabadelvl
dbrandok sajdtsagos vegyiilete olvadt dssze a nemzeti nagy
mozgalomban : ?) ebben a korban — mondom — bédrmely
politikai irdnynak is csak 1épésrol-lépésre lehetett megnyernie
a nemzet tobbségét. Ha tehdt a Kossuth és Széchenyi kozti
polemia, az akkori kozvélemény itélete szerint, az el6bbi javdra
dolt is el : elvei dltaldnos hoditdst még sem tettek. Kossuthnak
“inkdbb tineményszerti politikai tehetsége, mint programmyja ;
a Pesti Hirlapnak inkdbb ékesszéldsa, mint irdnya nyerte meg
a koztetszést.

Az a megrogzott conservativismus, — mely Baloghy
Ldszlonak 1841-ben, de még inkédbb Ehassy ugyvédnek

Y) Dr. Kerdkgydrté A.: Gr. Széchenyi Istvéin élete. Magyar
‘Helikon. 21—24. fiiz. 64. 1.

) Gyulai P.: B. Eotvos Jézsef. Emlékbeszéd. Olesé Konyvtar.
108. sz. 19. L
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1842-ben megjelent ropiratdbol*) szol felénk,— oly ridegen ~—
tegyiik hozz4 : oly tigyetlentil kifejezve — a negyvenes évek
irodalmdban j6formédn pdratlanal 41l ugyan; de hogy sok
ember véleményét fejezte ki, az kétségtelen. Az irodalomban
csak azért nem volt tobb képviseldje, mert a tdblabirdk
a tollforgatds mesterségéhez a mellett hogy nem értettek,
nem is tartottdk azt rangjokhoz ill§ foglalkozésnak.

Baloghy, — kinek styljén szintén megldtszik, hogy a
vdrmegye termében otthonosabban érezhette magdt, mint a
sajto kiizdterén, a magyar tdblabiré-politika tolmécsa. Nem tud
megbardtkozni a gondolattal, hogy Magyarorszdgnak is rd kell
lépnie a korszellem kovetelte reformok atjdra, ha el nem
akar pusztulni. Szent dhitattal csiigg a histériai jogokon,
s mindent, a mi a Corpus Jurisba be van iktatva, jot és rosszat,
btint és erényt, egyardnt jogosnak ismer el, csak azért, mert
szézados torvény dltal van szentesitve.

Alantas szinvonalon 4116 okoskoddssal, személyes invec-
-tivdkkal, kicsinyes érvekkel tdmadja meg nemesak Kossuth
agitatiojat, de Széchenyi reformjait is. Kossuth talzésaiért
Széchenyit teszi 6 is feleltssé. «Midén a gréf ar — dgymond —
a magyar nemzetet, angol szivetségbe behdlézta, nem kellett
volna egydltaldban oly sebes vigtatésra szoktatni, nem a gyeplét
oly tdgan hagyni, hogy mdsis, a ki soha koesis nem volt, vagy
arra nem eléggé biztos, azt felfogja és annyira nyargalodzék
jobbra-balra, hogy a lovak mér elragaddssal fenyegessék.»

~ Nevetséges ellenmondéisba keveredik o6nmagéval, midén
egyrészrdl az anyagi jollétben keresi a nemzetek boldoguldsé-
nak alapjit:s a kereskedés folkaroldsdra, bank alapitdsdra
buzditja honfitdrsait : mdsrészrdl a g6zhajot csupdn kényelmi
“eszkoznek, a vasttakat, a ldnczhidat egyes tdrsulatok nye-
részked6 uzletének, a 16versenyt kdros fénytizésnek tekinti.

Jelszava, Ggy ldtszik, az, hogy minden régi: j6, minden
@] : rossz. A multak intézményein, erkolesein elmereng s bor-

©+ %) Nemzetiség, és alkotményi mozgalmak honunkban. Kozli
Baloghy Ldszld. 1841. Pesten, Esztergami k. Beimel J6zs.. betdivel.
8-r.;. 43 1ap. — Hunnia a haladds korszakiban. Irta Elidssy Istvdn.
Egerben, 1842. Az érseki lyceum bettivel. 8-r.,, II + 110 lap.
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zadva szemléli a reformerek vészthozé munkdjat, kik régi
alkotmdnyunkat tovébol kiforgatjsk, azt az alkotményt, mely
nyolez szdzad viharainak ellendllt s nem hirlapok és rop-
iratok 4ltal jott létre. Az Gsszes engedmény, mit a régi alkot-
mény megviltoztatdsira tenni hajlandd, abban 4ll, hogy a
paraszt személye és vagyona ép ugy biztosittassék, mint a
nemesé ; a biintetd torvény a parasztra és a nemesre egyfor-
mén alkalmaztassék s — a mi legfébb engedmény a részé-
r6l, — hogy a hdzi ad6 terhét a nemesség vegye le a koznép
véllairol. Kilonben minden maradjon a régiben.

Hogy az arany-bulldnak a személyes szabadsfigot biz-
tositd pontja az orszdg minden lakosdra kiterjesztessék s hogy
a hdzi adénak egyrészét a nemesség 6nként vegye magdra,
ebbe még Elwssy is belenyugszik, pedig 6 sokkal erésebben
megvetia labat az si alkotmdny sdnczai mogott, mint elvtdrsa.

Abban a korban, midén a szoszéken ép ugy, mint a sajto
terén talnyomoélag mégis a reformerek vitték a szét; midon
€16 sz6val és irdsban a tobbség a haladdst siirgette, bizonydra
erbs lélek kellett hozzd, hogy valaki a vildg szemeldttdra
belekapaszkodjék a haladds kerekébe.

Baloghyt ép tgy, mint Elidssyt a meggydzédés ereje
birhatta rd, hogy a velok rokonérzelmti, a vildgtél elmaradt
tdblabirdknak, kik sem elegendd tehetséggel, sem erkolesi
bédtorsdggal nem birtak, hogy szembeszdlljanak az uralkodd
dramlattal, — érzelmeiket, gondolataikat tolmdesoljak.

De mennél jellegzetesebben nyilvdnult ndlok a bensd.
meggy6z6dés az elavult elvek mellett : anndl szdnandébbnak,,
anndl nevetségesebbnek tint fel hia er8lkodésok. Szdnalomra.
méltok voltak, mert az eszményképoket fenyegetd reformok
észrevehetbleg mély banattal t6lték el lelkoket; de egyszer-
smind mosolyra késztették olvasoikat, mert mint afféle aprd
emberek, kicsinyes engedményekkel, ravasz fogasokkal igye--
keztek a nagy problémdkat megoldani s erbvel el akartdk
magokkal és a vildggal hitetni, hogy haladni 6k is kivinnak,
miutdn az 6si intézmények keretében vegrehajtando apro-,
cseprd viltoztatdsokat nem ellenzik.

Elidssy eltt «szent minden fennéll6. torvény, mely a
kivaltsdgokat védi». Axiomdja az, hogy a mennyiben kiki
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igyekszik magdt, gazdagsdg, ész és rang dltal masoktol meg-
kilonboztetni: «azon korményforma, melyben az ily termé-
szeti 6sztonon alapult rendszer a polgdri tdrsasdg egy részét.
kivdltsdgositja, s rangok dltal killonbozteti meg a polgérokat,
az a tdrsas Osszealakulds lelkéb6l meritvén rendszerét, biz-
tosabban 4ll, mint az oly koztdrsasidg, mely az egyenléség
rendszerén a nyugtalan elme toérekedéseivel kénytelen sziinet.
nélkiil harezolni».

Hogy ez az axioma lényegét tekintve ép oly idétlen, mint.
a milyen esetlentil van kifejezve ; hogy azért, mert a vagyon,
ész és rang, tdrsadalmi téren bizonyos tekintetben vdlaszfalat.
hiz az emberek kozé : nem lehet a torvény el6tti egyenldség
kovetelményét visszautasitani s kozjogi privilégiumokkal ldtni
el a gazdagokat a szegényekkel, a miivelteket a tanulatlanok-
kal szemben, — ezeket itt részletezniink folosleges.

Elidssyra és Baloghyra is 4ll, a mit Kemény Zsigmond
dltaldban az 6-conservativekr8l mondott, hogy Talmudjok
volt Verb8ezy; doctrindik a pecsétes levelek, az 6si kivaltsdgok
és a torténeti jog. Doctrindikbél egy betiit sem engedtek. S ha-
latszolag mégis egyik-mésik intézmény modositdsdt szoba.
hoztdk : a médositvdnyt mindig dgy formuldztdk, hogy az
magdnak az intézménynek lényegét ne érintse.

Elifissy példdal azzal a propositijdval, hogy a nemes
ember, ki kiviltsdglevelét biinnel szennyezi be, fosztassék
meg nemesi rangjdtol: a feudalismus odon épiletébsl még
csak egy tégladarabot sem mozdit ki. De mégis megteszi
inditvanydt, hogy megmutassa, mi médon lehetne a hala-
ddsi eszmékkel a feuddlis dllamszerkezetet 6sszhangba hozni.
Ugyanebb§l a szempontbél 6hajtdsdt fejezi ki, hogy a nemes-
ség vegye ismét kezébe a fegyvert, a parasztot pedig kiildje
az ekeszarvdhoz ; de épen azért siirgeti, hogy a honvédelmet.
a nemesség vallalja magdra, mert félti adémentességi privi-
légiumat.

A haladdsnak még ily kiilonés médjéval sem tud a,zonban
megbardtkozni a kozgazdasdgi kérdésekben.

A foldestr és a jobbdgy kozti viszonyra nézve a noh me
tangere elvét vallja ; mert szerinte, a magyar paraszt asznék
a boldogsigban, ha miiveletlenségénél fogva a munkét nem




AZ 1839/40-KI ORSZAGGY. VISBZHANGJA AZ IRODALOMBAN. 31.

keriilné. A kereskedést s a gézhaj6tél kezdve a valtoig a keres-
kedelemnek minden eszkozét megveti. Az dsiséget a magyar
nemzetiség és alkotmdny palladiuménak tekinti. «Mentsd meg
isten hazdamat — igy fohdszkodik fel — a kereskeddi szellem-
t61 és a zsidoknak uralkodds4tol, mert nem adtdl hazdmnak
keresked6i helyzetet s modokat, és ezek nélkil zsidaink meg-
mérhetlen erszényétél nem menekedhetiink. Add uram, hogy
8 magyar nemes, t6rzsokos birtokdt megérizhesse; mert csak
igy maradhatunk meg nemzetiségiinkben s igy uralkodhatik
foldi fejedelmiink is, ha mi, hasznos tenyészt6 birtokosok
s nem pedig zsidok szenzdljai lesziink !»

A réginek, a hagyoményos el6itéleteknek ilyetén cultu-
84t6] az e korban létrejott valodi conservativ pért ép oly tévol
4llt, mint a liberdlisok tdbora.

A tulajdonképeni conservativismus megalapitéja ndlunk
Dessewffy Aurél volt. O elétte azok a politikusok, kik conser-
vativeknek nevezték magokat, vagy a stagnatio hivei voltak,
kik a Corpus Juris szentélyébdl egy tapodtat sem akartak
mozdulni, vagy absolutistdk és reactiondriusok, kik tabula
rasa-nak tekintvén a régi magyar alkotmdnyt, a historiai
jogokat semmibe se vették s a korményt segitették az alkot-
mdny alapjainak megrongdldsdra irdnyzott torekvésében. Az
1839/40-diki orszdggytilésen alakult meg Dessewfly vezérlete
alatta «fontolva halad6» conservativ pért, melynek programm-
jét részint az orszdggytilésen, részint hirlapi téren Dessewffy
rhapsodice, alkalomszertileg fejtette ki és korvonalazta.

Kossuth hirlapja tette Dessewffyt journalistdvd. A Pesti
Hirlap dltal képviselt liberdlis eszmék terjedése csakhamar
meggybzte 6t arrdl, hogy Magyarorszdg is eljutott mdr a fej-
16dés ama fokdra, a mid6n a politikai kozvélemény alakuldsdra
a napi sajt6 is befolydst gyakorolhat. Hogy tehdt a Pesti
Hirlap hatését sajdt pdrtja érdekében ellensilyozza, kezébe
vette a tollat s a Vildgban X. Y. Z. jegy alatt egész sort a
vezérczikkeknek tette kozzé, melyeket aztdn késébb «X. Y. Z.
kéonyv» ezim alatt Gsszegytijtve kiadott.*)

*) X. Y. Z. kényv. Grdf Dessewffy Auréltdl. Pesten, 1841. Nyomt.
Trattner-Karolyi bettiivel. 8-r., VIII 4 183 lap.
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Dessewfly Ggyis, mint- orszéggytilési szénok, tgyis, mint
journalista a szabadelviiség dltal kezdeményezett reformok
megbirdldsdt ttizte ki feladatdil, a nélkil, hogy az dtalakuldsra
vonatkozdlag & maga 1j eszmékkel, G tervekkel 4llt volna
els. Miikodése tehdt negativ volt, s ezt maga sem tagadta.
Nem létta szitkségét maga részérél Gjabb reformok megpen-
ditésének akkor, a mikor a Pesti Hirlap és annak tdbora
agyis elarasztottdk a kozonséget pldnumaikkal. A mérséklé
szerepét jatszotta a haladds korszakdban. A liberdlis pért
talzdsait moderdlni, a jelent a multtal 6sszekotni, tehdt a
traditiokra figyelmessé tenni az Gjitokat, a talesapongb szen-
vedélyeket korldtozni, — ezek voltak a feladatok, melyeknek
sikeres megolddsa.az 6 ambitigjat képezte.

Taktikdjdra és modordra nézve tehdt teljes mértékben
megfelelt a conservativismus eszményének. A conservativis-
mus hijjival van annak a teremt§ erének, a mi a szabad-
elviiség legf6bb jellemvondsdt képezi; hanem anndl nagyobb
mértékben ki van benne fejlédve a mérséklet, a kegyelet és
a hiiség a hagyoményok irdnt s a jog, killonosen a torténeti
jog tisztelete. Igy fogva fel a conservativ politikét, annak hiibb
képviselsje Dessewffynél a magyar ég alatt még aligha volt.

Elvei természetesen diametralis ellentétben dllottak a
szabadelvii nézetekkel s okszeri kovetkezményei voltak tak-
tikdjdnak. '

A kozjogi kérdésekben minden mélyebbre hatd reformtol
idegenkedett. Kozjogi tekintetben a haladdst nem a parlamenti
reformban, vagy a dicasterialis korményzati rendszer dtalaki-
tdsdban kereste ; hanem a kormédny tekintélyének megszildr-
ditdsdban s a megyék talkapdsainak megsziintetésében.

- Oszinte vallomdst tesz arra nézve, hogy 6 a kormdny
embere a szénak azon értelmében, hogy kérhoztat minden
miikodést és minden elvet, mely a torvényes és hathatos
korményzdst lehetetlenné teszi; mert «meggy6z6dése szerint,
hathat6s és nem nomindlis korményra van sziiksége a nem-
zeteknek, hogy boldoguljanak, stdtus-emberekre és nem pro-
kdtorokra, hogy nagyok és er6sek legyenekn. A biztositékokrol
azonban megfeledkezik, melyek a nemzet kezébe adva az
«erbs kormény» erBszakossfga ellen. gdtil szplgdlndnak. s
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melyek lehet6vé tennék a kormédny hatalmi talterjeszkedésé-
nek esetrbl-esetre valo megtorldsit. Ezt a hézagot az 6 fel-
fogésdban killonosen a multak tantasdgai tették feltinévé,
gy hogy még azok el6tt is, kik a kormdnyzati feleldsség
elméletérél csak homdlyos sejtelemmel birtak. a Dessewfly-
féle «ers kormdny» eszméje gyanis szinben ttint fel s nagy-
ban hozzdjdrult a conservativ politika kompromittdldsdhoz.

A municipdlis rendszert, mint alkotmdny-biztositékot,
-alapjdban véltozatlantl fentartandonak véli. «A megyék mu-
nicipdlis jogai — tgymond — alkotmédnyunk alapjét, nem-
zetiségink kezességét teszik annyira, hogy mig mégyei szer-
kezetink megmarad, érjen bér benniinket akdrmi csapds,
alkotményunkat mindig ismét visszaszerezhetjiik. Ezer més
tekintetet mellézve, ez az egy ok elég arra, hogy minden
magyar orszdgfi ezen kincsnek megbrzését tegye politikai
crédojénak elsé dgazativd.» A megyék feladata, szerinte,
életet adni a meghozott torvénynek, salakjaitol megtisztitani
a kozigazgatdst, engedelmeskedni a fels6bb parancsoknak,
‘gondosan kidolgozni az utasitdsokat s ez dltal eltkésziteni a
torvényeket stb. Ezeknek a feladatoknak a megyék, fenn4lld
szervezetokben eleget tehetnek ; de csak akkor, ha a megyék-
ben uralkodé szellem megvéltozik.

Nem vette észre vagy nem akarta észrevenni Dessewfly,
hogy az a kérhoztatott megyei szellem, természetes kovetkez-
ménye volt a kormény visszaéléseinek egyrészrol, mésrészrsl
az orszdggytilési tobbség magatartdsdnak.

Merész kivinsdg volt t6le, hogy a megye egyszerre segit-
ségére legyen a korménynak s hagyjon fel az oppositidval,
midén szédzadokon keresztill rdszoktattdk mintegy a bizal-
matlansfigra a kormdny irdnt. A kibékilés a nemzet és a
kormdny kozt sokkal rovidebb keletti volt, és sokkal révidebb
id6 volt még kolesdondsen meggybzbdni a kibékillés 8szinte-
8égér6l: semhogy a megyék Dessewffy tandcsdat kovethették
volna. Az a kor még az 6 idejében nem érkezett el, a midén
a megyék kiléphettek a defensivdbél s autonomidjok korldto-
zésdt megtirhették, miutdn nem volt tobbé szitkség az alkot-
mény és a-nemzetiség védelmére.

Dessewfly ép oly elfogilt, midén a medds sérelmi poli-

M. TUD. AKAD. ERTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 8. 8z. 3
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tikdért a megyét teszi feleléssé, mint egy @jabb hisztorikusunk,
ki az orszdggytilésnek hdrom szdzadon 4t kovetett gravami-
ndlis politikdjat a ki nem egyenlitett vagy csak ldtszdlag,
hatdrozatlanil, némelykor kétszintileg megoldott ellentétek-
nek, és nem egyedtil a kormény talkapdsainak vagy torvény-
telen lépéseinek tulajdonitja.’) Helyesen jegyezte erre meg
Pompéry, hogy a sérelmi szellem nem ok, hanem okozat volt,
tertnészetes kovetkezménye a kormdny héromszdzados poli-
tikdjdnak. A hatalom nem tartotta meg a torvényeket. A nem-
zet torvényes Gton nem sztint meg folytonosan siirgetni a.
torvényen tutott sebek orvosldsdt. Es mert e sérelmek vajmi
ritkén nyertek orvoslést, ezért volt a sérelmi politiks hirom-—
gzdz év 6ta permanens.?)

Az orszdggytiléssel, kiillonosen annak fels6hdzdval, ille-
t6leg fels6hdzi tobbségével szemben szintén indokolt volt a
megyék bizalmatlansdga. Ennélfogva habdr formailag helye-
selni nem is, de megbotrdankozni sem lehetett egyes megyék
ama visszaélésén, melynél fogva prejudikdlva az orszdggyli-
l1ésnek, torvényhozési tigyekbe beleavatkoztak és statutumok
kal dontottek el bizonyos kérdéseket, melyek a torvényhozds
illetékességi korébe tartoztak.

Borsod- és Biharvarmegyék példdul elhatdroztdk, hogy
a megyei tisztajitdsban a honoratiorok is részt vegyenek s
tényleg Biharban ezeknek a kozremtikodésével tartatott is
meg a restauratid. Pestvdrmegye pedig épen akkor, a-midén
a biintet6jog kidolgozdsdval megbizott orszdgos valasztmany
feladatdnak megolddsdhoz hozzdfogott, & bunteté eljdrds ko-
rial a teljes nyilvdnossdggal 0sszekotott szdbeli védelemnek
életbeléptetését rendelte el.

Hogy ezek visszaélések voltak, azt nem oly fényes dialek-
tikdval, mint a min6 Dessewffynek adatott, de a legegyszertibb
eszkozokkel, a kozjogi alapelvek szdraz reprodukéldsdval is
konnyti szerrel be lehetett bizonyitani. Mert a mily joggal

) Gr. Széesen Antal «fiatalkori visszaemlékezései» az 1839/40-ki
orszdggytilésre a Budapesti Szemlében. 71. sz. 245. 1.

% Pompdry Jdnos felelete Sxécsen visszaemlékezéseire. U. o.
73. sz. 136. L '
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kiterjesztette Biharmegye az activ vdlasztdsi jogot, azzal a
joggal megsziintethette volna esetleg az §siséget, felszabadit-
hatta volna a jobbagysdgot stb.

De mdsrészr6l csak a legkozelebbi orszdggytilésen is a
legéget6bb kérdések fiiggbben hagydsa, a meddén maradt
vitdk a vegyes hdzassdgok, a vallds- és szlldsszabadsdg, a
varosok torvényhozési részvétele felett, — méltdn tiirelmetle- -
nekké tehették a megyéket, s koziillok azokat, melyek a hala-
dést gyorsitani akartdk, arra birhattdk, hogy elébe vdgjanak
a lassti 1éptekben halad6 orszdggytilésnek.

Dessewfly conservativismusa bizonyos mértékig a rendi
szervezetre is kiterjedt. Az arisztokratia, a k6znemesség és
a polgdrsig killon érdekeit, specidlis hagyomdnyait nagyonis
erdsen hangstilyozza. A klérus torvényes dlldsa irdnt kegye-
lettel viseltetik s annak befolydsét és hatalmét csokkenteni
az dltal, hogy j6szdgai secularizdltassanak, annyival kevésbbé
engedi meg, mert ez nemesak a politikai eszélyesség kovetel-
ményével, de a joggal is hatdrozottan ellenkezik.

Hogy Dessewffy taktikdja és elvei népszertiek nem vol-
tak, ezt maga is elismeri. «Jelenleg Magyarorszdgon — Ggy-
mond — népszerti azon politikai iskola, melyet kat exochen
a mozgalom pértjainak lehet nevezni; népszertitlen az, mely
e mozgalmat mérsékelni, a torvényes formdkhoz kotni, bizo-
nyos elveket tiszteletben tartani s haladdsunkat a rogtonzés
veszélyét6l megérizni ohajtja.»

A népszerlitlenség azonban nem féjt Dessewffynek. Sok-
kal inkdbb béntotta az, hogy népszertisége emelkedett annak
a pértnak, mely a haladds iigyét — szerinte is — veszélyezteti,
és pedig veszélyezteti azért, mert haladdsnak kereszteli a
jogsértést, a municipiumok mindenhatésdgdt tudomédnyos
elméletté avatja, a fenndllé jogos érdekeket 1ldbbal tiporja,
a tdrsadalmi osztdlyokat egymdsra uszitja.

Hogy egy ilyen pért egydltaldn 1étrejohetett, azt Széchenyi
follépésének tulajdonitja, s ezért mintegy szemrehdnydst tesz
Széchenyinek.

A Kelet Népe és a Pesti Hirlap kozti vitdba 6 is bele-

. 8z6lvdn, hogy pert oszszon a vitdz6 felek kozt, szemére veti
Széchenyinek, hogy «& volt az, ki mindeniitt és mindenben
3*
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a nyilvdnossdgot prédikdlta, ha tehdt most a folmelegtilt
atmospheréban oly novények is teremnek, miket a gréf sem
nem remélt, sem nem helyesel, azt ugyan a nemes gréf saj-
ndlbatja, de nincs joga rajta csudédlkozni, mert ennek sziik-
ségkép be kellett kovetkeznin. Az agitatorok kozos sorsa,
hogy elsodortatnak az idedk dltal, melyeket 6k maguk ébresz-
tettek. «Nines oly boles, — irja, — ki a politikdban a bizton-
| ségi szelepet feltaldlta volna.» Viselje tehdt Széchenyi tiire-
llemmel az dltala meginditott izgatds természetes kovetkez-
lmenyelt

Ez a beszéd a legérzékenyebb oldaldrol taldlta Széche-
nyit; mert 6 maga is folyton azon tépel6dott s ez a tépel6dés
készitette el6 végzetét, hogy vajjon a forradalom viharaiba
nem & maga sodorta-e nemzetét ?

Kossuth feleletét olvasva, toprengés szdllta meg lelkét
s mintegy megbdnni ldtszott, hogy az agitatiot meginditotta.
«Olvasom Kossuth feleletét, — irja naplojdban. — J6l kimé-
szik a hindrbél. Vannak pillanatok, a mikor kétely szdll meg,
vajjon jol tettem-e, hogy a Hitellel s a Kelet Népével follép-
tem. Ha egyszer kétkedés szdllja meg lelkiinket: akkor vége
foldi boldogsfigunknak.»*)

Aggodalmaiban még inkdbb megerﬁsltette Dessewfly,
midén egész nyiltsdggal kimondja, hogy a Pesti Hirlap mi-
kodése, szerinte is, vészthozo lesz a hazéra, és pedig nemcsak
hibds modora és taktikdja, hanem elvei miatt is.

Dessewffy positiojat Kossuth-tal szemben ép az tette
‘erbsebbé a Széchenyiénél, hogy 6 Kossuth elveit is megtd-
madta. Széchenyi elismerte, hogy Kossuth-tal kozos elvi
alapon dll, s ez az Onbeismerés Kossuth elleni folléptét —
bérmily jogosilt lett légyen is modordt és taktikdjit illeté
kifogéisa, — igen sok ember elétt érthetetlenné tette, a kovet-
kezetlenség szinében tuntette 6t fel, s polemidja olyan szemé-
lyes indokokra vezettetett vissza, melyek az igazi dllamférfit
tulajdonsdgaival bajosan Osszeegyeztethettk.

Dessewffy azonban kimutatta, hogy Széchenyi és Kossuth
«orszdgldsi terve» kozt hatdrozott ellentét forog fenn, s habér

*) Gr. Széchenyi I. napléi. Osszedllitotta Zichy A. IL 411. 1.
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egyiket ép oly kevéssé helyeselte, mint a mésikat: bizonydra
mégis szolgdlatot tett Széchenyinek, midén ellenfelét elvi
tekintetben is szembeédllitja vele s ez dltal legaldbb a kovet-
kezetlenség vidja al6l folmenti Széchenyit.

Az Osszehasonlitds a két dllamférfiG orszdgldsi terve
kozt, egy éles szemt, de a pédrttekinteteken feliil emelkedni
nem tudé politikus észlelésének eredménye.

Széchenyi és Kossuth, mind a ketten, szerinte, a koz-
pontositds emberei ; de mds-m4s értelemben. Széchenyi poli-
tikai rendszerében anyagi kozéppont Budapest, szellemi
kozéppont az 6 sajit személye; Kossuth rendszerében pedig
mozgatd erd: a kozépponti ujsdg és megye, s a kozépponti
koz6nség, mely a kozvélemény letéteményesének tekinti ma-
gdt. Széchenyi rendszerének a legf6bb hibdja, hogy hifnyzik
abbél a megye befolyésa; Kossuth rendszerébdl ellenben ki
vannak felejtve a torvényes hatalom sziikséges jogai a megyék
irinydban, agy hogy Kossuth theoridja szerint a f6hatalom
csupén a benevolus spectator szerepét jatszand.

Tokéletesen igaza volt Dessewffynek abban, hogy Szé-
chenyi a megyéket mell6zte; nem adott nekik szerepet az
anyagi és politikai megujhodds nagy munkdjdban, s ezzel a
mellett, hogy a histériai jogokon és hagyomdnyokon sérelmet
kovetett el, sajdt terveinek keresztiilvitelét is megnehezitette ;
mert Széchenyi kordban még alkotményunk s politikai viszo-
nyaink olyanok voltak, hogy gyonge alapon 4llt mindaz, mi
sarkpontjit nem a megyékben taldlta vagy azoknak szerke-
zetébe magit bele nem illesztette.

De hogy a municipiumok mell§zésével Széchenyi sajdt
személyét tette volna szellemi kozponttd, ez legfélebb giny-
nak jirta meg, a valésdgnak azonban annyival kevésbbé felelt
meg, mert kozismeretti tény, hogy Széchenyi a maga reform-
eszméit tdrsadalmi téren az egyesiiletek utjdn, torvényhozdsi
tekintetben pedig az orszdggylilés dltal kivdnta megvaldsit-
tatni, s igy igenis a kozpontosités embere volt, csakhogy nem.
olyan értelemben, mint Dessewfly sarcasmusa feltiintette,
hanem annyiban, a mennyiben a nemzetnek 6tvenkét megyé-
ben szétforgicsolt erbit — mint késébb a doctrinairek — az
orszdggylilésben szerette volna egyesiteni.
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Kossuth rendszerének legf6bb hifnydt pedig Dessewffy
helyesen ismerte ugyan fel ; de épen 6 nem igen vethette azt
Kossuth szemére, 6, a ki viszont a torvényes hatalom jogai-
nak korldtozdsardl feledkezett meg s annak esetleges tulka-
pésaival szemben a modern alkotmdny-biztositékok feldllitd-
séra még csak nem is gondolt.

Ha Dessewffy sem volt képes emancipdlni magdt a pért-
szempontok aldl, mid6n birdnak 1épett fel a vitdzo felek kozt:
hogy vérhatott volna a kozonség tdrgyilagossdgot azoktol, kik
Dessewfly zdszlaja alatt, mint kozlegények harczoltak, s mint
ilyenek pédrtfegyelemnek — ha ugyan a politikai partvezér és
a pért tagjai kozt akkor fenndllott viszonyt annak nevezhet-
Jiuk — rendelték ald magukat.

Dessewffynek a hirlapirodalom terén munkatérsa, Jab-
lanczy Igndcz, — ki a Vildgnak nemecsak névieges szerkesz-
t6je volt, a mint az a kozonség korében dltaldban el volt
terjedve, hanem vezérczikkeivel tényleg is részt vett az emli-
tett lap irdnydnak,programmjénak kifejtésében, — a legme-
revebb, a legelfogaltabb pértemberek kozé tartozott.

A YVildgban id6nként megjelent, majd késébb 6n4llo
kotetben is kozrebocsdtott s a Pesti Hirlap ellen intézett
czikkei,!) annyira magukon viselik az exclusiv pédrtember
bélyegét, hogy mér ennélfogva sem gyakorolhattak mélyebb,
meggy6z6bb hatdst a kozonségre. A conservativ partnak
Dessewfly dltal mér oly magas szinvonalra emelt hirlapja, az
6 kezei kozt lassankint elvesztette minden tekintélyét, agy
hogy a mint Dessewffy behunyta szemét, 1842. februdrjdban,
a lap kiaddja, Borsos, azonnal folyamodott a helytarté-tandes-
hoz, hogy engedje meg a Vildg szerkeszt6i jogdnak dtruhd-
zasdt Szenvey Jozsefre, mert Jablanczy szerkesztésében a lap
naprol-napra hanyatlik.?)

A Pesti Hirlap kifakaddsa a Vildg ellen mégsem volt
egészen indokolt. Az embernek eszébe jut Aesopus farkasa,

1) Adatok 4talakulasi els6 mozgalmink torténetéhez. Irta Jab-
lanczy. Elsb kotet: Kozlegény-czikkek. Pesten, nyomt. Trattner-Kérolyi
bettiivel. 1842. 8-r., XVI + 237 lap. (T5bb kotet nem jelent meg.)

%) Ferenczy: A magyar hirlapirodalom térténete. 323. 1.
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midén a Pesti Hirlap szerkesztje szemére veti a Vildgnak,
hogy annak minden lapjdn a «durvdn goromba rivalgésok,
nevetséges szélmalom-harczok, 6rokos negatick mellett, a
piszkolédds, dardczos személyeskedés, eslir6-csavard gyanusit-
gatds epesdros fonala vonul keresztil» ; hogy «abban annyi
a szeny és piszok, hogy e fert6ben turkdlni undorité» ; s hogy
«mig ez igy marad, addig a Vildgot dardczos rivalgdsai és
piszkos személyeskedései miatt csaknem olybd kell vennie,
mint ama mézoldsokat, mikkel egy pér sotétben kullogé betydr
lakdsunk tdjdn a hdzfalakat undokitgatjan.*)

Ilyen hangon vald szell6ztetése az ellenfél hlbé.lnak : mér
magdban véve elég bizonyiték arra nézve, hogy a személyes-
kedés és durvasdg miatt az egyik félnek ép oly kevéssé volt
joga panaszkodni, mint a mésiknak, s6t a Vildgnak a joizlést
leginkdbb sérté kozleménye sem ellenkezett annyira az sesthe-
tika szabdlyaival, mint a Pesti Hirlapnak a joizlés nevében
kozzétett fentebbi nyilatkozata.

Az, hogy a Vildg ir6i néha élesebben fejezték ki magukat
2 kelletinél, ép oly kevéssé rontotta a lap hitelét, mint az,
hogy a szerkeszt, mint pértember, lapjdban sajit pértja
<$rdekeit hangoztatta.

Politikai hirlap pértszinezet nélkil alig gyakorolhat
hatdst a kozonségre. De szambavehet szolgdlatokat partjinak
<csak akkor tehet, ha egyrészr6l az dltala képviselt elveket a
maguk helyén alkalmazza s nem esindl mindenbél partkérdést
s ha mdsrészrdl az elvi alapon 4ll6 ellenpédrtok jogosultsdgdit

nem vonja kétségbe s nem igyekszik azokat a vildg szemében

factiokkd torpiteni.

- Jablanczy, mint szerkeszt, az utobb emlitett elveket
téveszté szem el6l, s ennek kovetkeztében kellett journalistai
palyafutdsdt, — melyhez pedig szép és jogos remények fliz6d-
tek, — csakhamar oly diestelentil befejeznie.

Midén a Pesti Hirlapot a szabadelvli «factio» organumé-
nak nevezi s midén a szabadelvliséget ugy tunteti fel, mint
értelmetlen, ires jelszot: ezzel nem a Pesti Hirlapot, nem is
a liberalismust, hanem magét teszi tonkre és sajat partjinak

*) Pesti Hirlap. 1841. 83. sz.
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jelentbségét szdllitja ald. Mert ha az a szabadelvliség non sens.
s ha annak hivei pdrtot nem, csak facti6t képeznek: akkor-
a conservativ part, — melynek politikai tekintetben legfbb
jelent6sége a liberalismus ellenstlyozdsdban és mérséklésében
nyilvdnul, — szintén non sens-sé vélik a gyakorlatban vagy
egy olyan monstrummé, mely magéra hagyatva, az 6rokos
conservélds mellett az intézmények korszerti fejlesztésérsl
teljesen megfeledkezik s tesped$ stagnati6t idéze 16 az dllami
életben. '

Mi a szabadelviiség? — kérdi Jablanczy. Felelet: a sza--
badelviiség nem egyéb, mint ohajtdsa annak, a mi korszerti.
De mi a korszerti? Az az ismeretlen valami, a mi utén az.
ugynevezett szabadelviiek sovdrognak. Vagyis e szerint a defi--
nitio szerint, az egész szabadelviiség egy olyan circulus vitiosus,
‘a minek se eleje se vége; olyan agyrém, a mi betolthetetlen
vigyakat ébreszt az emberekben, s e szerint az 6rokos boldog- -
talansdgnak, elégedetlenségnek kuatforrdsa.

De hagyjén! ha legaldbb ezzel az dllitélag képtelen poli--
tikai irdnynyal szemben sikeriilt volna Jablanczynak kimu-
tatni az 6 dltala képviselt eszmék tokéletességét!

A conservativismusnak azonban az az alakja, melyet §
4llit szembe a liberalismussal, egy torzkép, melyben Dessewffy
aligha ismerhetett rd sajdt alkotdsdra.

Jablanezy szerint a kormdny, a nemesség és a nép tény--
leges jogkore lasst historiai fejlédés eredménye. A nemesi
kiviltsdgok nem egyebek, mint a kormany kezéb6l koézbajok
idején kizsarolt vagy a gyongeség ordiban elvett jogok Osszesége.
De a kormdny a nemesség dltal t6le kicsikart jogok egyrészét .
idészakonként reclamdlta és visszahdditotta. A paraszt pedig
arbéri kedvezményeire szintén a nemesség jogkorének ids- -
szakonként valo csorbitgatdsdval tett szert, Ggy hogy «az
arbér nem egyéb, mint fold-drenddban a foldestr kényének
torvény 4ltali szabdlyozdsa; a népboldogiték mégis a nép
érdekébol akarjik azt eltorilni, mondvén : az lesz a legjobb -
arbér, ha nem lesz Grbéry.

«A kormdny és a nemesség — folytatja tovabb, — gy is, .
mint gydmja a pornak, tisztdban lehetnek arra nézve, hogy
mind hérom szomszéd jogtulajdonos: kormdny, nemes,.
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paraszt, sajat jogait bantatlanul birhatja s kiki kozulok bol-
dogsdgdnak oOnalkotta idedljdhoz képest, tulajdondt, jogait
mivelheti. A parasztsdg pedig oriil a joszdndékkal létesitett
véltozdsnak, és mint a s8zélt6l nem ingatott tenger, némédn
viszi terhét. A jogoknak e bdntatlan dllapota, ez a status uti
possidetis, mint eredménye kolesonds jogfoglaldsnak, recla-
matioknak, visszafoglaldsoknak, de mindenesetre torvény-
hozés Gtjdn megdllapitott és részben szokds dltal szentesitett
egyezés teszi a conservatio tdrgydt, teszi alapjéit a conservativ
véleménynek.»

E szerint a kormdny és a paraszt meglopta a nemest,
a nemes meglopta mind a kett6t, s e lopdsok eredményét akarja
Jablanczy konzervilni abban a meggy6z8désben, hogy a tény-
leges dllapot mindenkit kielégit s a kik e helyett «az emberi
és természeti jogokért, az dltaldnos szabadsdgért, egyenl-
gégért» sbvérognak, azok & nemzetnek «nyomorult» kis tore-
dékét képezik ; abban a reményben, hogy a jogok kélesonos
megrabldsa folytdn létrejott jogviszonyok dllandositdsdval
sikeriilni fog neki s annak a pdrtnak, melyhez tartozik, a
haladést, az dtalakuldsi processust helyes irdnyba terelni s
megakaddlyozni az események rohamus fejlédését.

Ez jorészben sikerillt is a conservativeknek; de nem
Jablanczynak, ki kozé)ok szdmitotta magit, a nélkil, hogy
elveikkel tisztdban lett volna. Dessewfly és az dltala meg-
teremtett pdrt, minden hibdi daczdra is, missiét t6ltott be
abban a korban, midén a forrongd elmék, az emberek lazas
cselekvési vigya, a boles mérséklést nem nélkilozhették.
A conservativek szerepe, mint mindeniitt, nilunk iz hélitlan

~Fzerep VoIt ; de az altaluk tett politikai szolgdlatok az utokort

I hélds elismerésre késztetik, minden izében nemszeties politi-

| kéjuk pedig sajdt koruknak ellenkezd é,lléspon;céﬁ levé péart-
jait is tiszleletre gerjesztefték rantuk.

Széchenyl kulonosen sokat KoOszonhetett nekik, s ha
rokonszenvével mégis inkdbb a Dedk Ferencz vezérlete alatt
4llt szabadelvii ellenzék felé fordult: ennek oka egyrészrél az
volt, mert Dedk programmja kozelébb dllt az 6véhez, mds-
részrdl, mert foltétlenil megbizott Dedk tapintatdba, eszélyes-
ségébe, melylyel a radicalis pdrt talzdsait mérsékelni fogja.
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«Dedk lesz a mi vezérink, a mi centrumunk — irja
napléjdban, — félre minden irigységgel, hazdmfiai! Adjuk
neki az els6bbséget !»?) «Kn idéztem el6 ezt a mozgalmat —
irja napléjdban egy mds helyen, — de féken tartani nem
tudom ; ez a feladat mds emberre vir.» Majd ismét mésutt:
«A forrongdst én idéztem el6, a rendet mdsnak kell beléje
hozni: egy ember mind a kett6t nem tehetin.?)

Lemond tehdt a vezéri szerepr6l, mert érzi, hogy azt
tobbé ugysem tarthatja meg s dtadja Dedknak, kiben a
pértvezér minden tulajdonai oly bdmulatos Osszhangban
egyesiiltek s ki az ellenzéket — daczdra annak, hogy kisebb-
ségben volt az orszdggytilésen, — gybzelemre vezetvén, csak-
hamar tényleg is bebizonyitotta, mennyire alkalmas egy pért
vezetésére.

Dedk és tarsai szereplése az 1839/40-diki orszdggytilésen,
nemesak a naplékban, de az irodalomban is meg van orokitve.
Az a hdrom kovet-jelentés (Komérom-, Pest- és Zalamegyék
koveteié), mely az emlitett orszdggytilés befejeztével ldatott
napvildgot, az akkorbeli politikai irodalomnak érdekesebb
adalékai kozé tartozik.)

) Gr. Széchenyi 1. napléi. Osszedllitotta Zichy A. II. 396. L.

%) U. o. IL 380. 1.

%) Borsodmegye szintén elhatérozta, hogy koveteinek beszémo-
16jat kozre bocsatja; de — a mi jellemzd az akkori sajtéviszonyokra —
a felszélitott nyomdak csakis a censura approbatidjanak kieszkozlése
utén voltak hajlandék a munkét magukra vallalni; majd Pestmegye
f6jegyzdje felkéretvén, hogy a pestmegyei koveti jelentés mébdjara &
gondoskodjék a kinyomatésrél: a censura megtagadta az imprimaturt.
Borsodmegye rendei e sérelem ellen folirtak, tiltakozvén a helytarté-
tandcs ama 1840. jan. 22-én kelt rendelete ellen, melyben hivatkozassal
az 1790 : XV, és LXVIL torvényczikkekre, valamint az 1795. januér
7-v81 570. sz. a. kiadott legfels6bb kir. rendeletre, meghagyta a megyék-
nek, hogy hivatalos iroményaikat el6leges vizsglat nélkiil ki ne nyo-
massék. Egészen helyesen emelték ki Borsodmegye rendei, feliratuk-
ban, hogy az idézett torvények nem hogy megszoritandk a sajt6-
szabadségot, 86t ellenkezdleg, ép a sajtészabadsig &altaldnos elveinek
megéllapitésa végett orszégos bizottsag kikiildését hatdrozzik, az 1795-ki
rendelet pedig alkotményunk értelmében kotelezének nem ismerhetd
el. (Pesti Hirlap. 1841. 22. sz. 177.1.) A felirdsnak azonban semmi
eredménye sem 16n s ennélfogva a koveti jelentés kéziratban maradt.
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A komérommegyei kivetek, Pizmdndy és Ghyczy Rafael
beszdmoldjal) nem egyéb, mint szdraz reprodukéldsa az
orsziggytilésen torténteknek.

Szentkirdlyi és Dubraviczky, pestmegyei kovetek Jelen-
tésében?) szintén kevés a reflexio.

Szentkirdlyi is érezte azt, a mit a haladds hozz4 hasonlé
bardtainak sajnosan kellett érezniok, hogy a nemzet elémene-
telét leginkdbb az gdtolja, hogy az orszéggytilés legtdbb idejét
a sérelmek elintézése veszi igénybe. E feletti sajnélkozdsdt
fejezi ki mindenekelétt beszdmoldjdban ; de kifejezi egyszer-
smind abbeli reményét is, hogy a kozel jov6ben a sérelmek
nem fognak tobbé ismétlédni s az orszfiggytilés, minden
figyelmét ama czél elérésére Gsszpontosithatja, hogy jogot és
hazdt adjunk mindazoknak, kikt6l a mult korszak azt meg-
tagadta.

Szentkirdlyi, mint torvényhozo, a vérosok, illetéleg a pol-
garsdg ugyével foglalkozott a legnagyobb eloszeretettel. Senki
ndldndl melegebb pdrtfogdja nem volt a polgarsdgnak. Jelen-
tésében azonban a szabad kir. vdrosok tigyére vonatkozdlag
is egyszertien csak el6adja az orszdggylilésen torténteket,
a nélkil, hogy véleményét ez tigyben tiizetesebben kifejtené.

De épen mert a vdrosok orszdggylilési képviseltetését s
ez dltal a polgdri elem politikai befolydsdnak biztositdsat
melegen 6hajtotta : nem helyeslé, hogy ezt az tigyet sz6nyegre
hoztdk a vdrosok kovetei akkor, a mikor az alkotményt sar-
kaibdl kiforgato sérelmek orvosldsa foglalta el az orszdggytilés
minden figyelmét s a mikor az illet6 tdrgyra nézve a kovetek
utasitdsokkal nem voltak elldtva. Ilyetén elhamarkodéssal
magat az ugyet latta veszélyeztetve.

Mig Szentkirdlyi jelentése legfolebb csak azt a kozisme-
. retli tényt igazolja, hogy irdja egyike volt a leglelkiismerete-
sebb, legmunké,sabb koveteknek, de szerz6jének, mint politi-

1) Jelentése Komarom varmegye 1839/40-dik évi orsziggyiilési
koveteinek. Weinmiiller Franciska cs. k. szab. kényvny.-intézetében.
8-r.,, IV 4 62 lap.

%) Jelentése . Pest Pilis és Solt t. e. megyék 1839/40. évi orszig-
gylilési koveteinek. Pesten, 1840. Trattner és Kérolyi bettiivel, nyo-
mattatott angol vas-sajtén. 8-r., 83 lap.



A4 BALLAGI GEZA.

kusnak, tehetségeit csak nagyon halvdnyan tikrozi vissza -
a Dedk Ferencz kovet-jelentésében?) Dedk politikai egyéni--
sége a maga egész nagysdgdban jelenik meg el6ttink.

Dedk jelentése valosdgos remeke az ilynemt dolgozatok-
nak. Minden sora igazolja egyik életirdjanak amaz itéletét,
mely szerint kiizdés a jogért: képezi azt az arany szdlat, a
mely Dedk Ferencz dllamférfiai pélydjén végig vonil, egy
egészszé flizve annak kilonbozé korszakait.?) A jogtalansdgot,
eredt légyen az bédrhonnan, elitélte, s az orszdggytilésen fol-
merllt egyes kérdésekben magatartisdra nézve mindenkor
a jogossdg és torvényesség szempontjai voltak az irényadok.

Ezt tudva, érthetjik csak meg, hogy 6, a ki kiillonben
a legnemesebb értelemben vett liberalismusnak, a haladdsnak
volt mindenkor képviselSje, az 1839/40-diki orszdggylilésen
a legnagyobb szivossdggal, az orszdggylilés miikodésének
sikerét a meghiGsulds veszélyének téve ki, kovetelte a sérel-
mek orvosldsdt, miel6tt a torvényhozds a kirdlyi el6addsok
targyaldsdhoz hozzéfogott volna.

Az &6 sérelmi politikdjdnak nem az volt a czélja, hogy
azzal a haladds kerekét forgdsiban megakaddlyozza. Ilyen
hdtsé gondolata & neki soha sem volt. Hanem élénk jogérzete
tiltakozott a gravamenek ellen, melyeknek elhaligatdsit és
orvosolatlantl hagydsat a nemzetre nézve vilsdgosnak tar-
totta, a mennyiben meggy6z6dése volt, hogy «a mit a hatalom
ront meg, az ismét foléledhet; de a mit a nemzet konnyel-
miisége Onként oda vet, vagy gydvasdga elhanyagol, azt
visszaszerezni ritkdn lehet», 8 hogy a nemzet és az uralkodd
kozti szitkséges bizalmat teszi tonkre az, ha az el6bbi gydvén
magdba fojtja azt, a mivel neki uralkoddja fdjdalmat okozott.

Dedk Ferencz koveti jelentését a legtisztdbb liberalismus
hatja dt. Ez a szellem vezérli 6t az orszdggytilés eredményei-
nek megitélésében, melyek ép ezért csak félig-meddig elégit-
hették ki.

1) Kovet jelentés az 1839/40-ki orszéggytilésr8l. Dedk Ferencz és
Hertelendy Kdroly zalavarmegyei kivetektSl. Pesten. Kiadta Landerer
és Heckenast. 1842. 8-r., IV 4 80 lap.

%) Csengery A.: Deék Ferencz emlékezete. 20. 1.
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A magyar nyelv igyében példdal még sokat kell szerinte
tenni a jovében. A honvédelem rendszerét 4t kell alakitani,
mert kiillonben a védelem eszkozei alatt roskadnak le a népek.
A katonai beszdlldsolds alapos reformokat igényel ; mert mig
a vadnak barlangja s a maddrnak fészke van, melyt6l er6vel
is eltdvoztat minden idegen tolakoddst: a fenndlly beszdlld-
soldsi rendszer mellett a magyar ad6z6 nem ura még sajit
hézénak sem, az dllam oly vendéget szdllisolvén be hozzd,
kit trni kénytelen. Az orckvdltsdgi torvényt csak alapnak
tekinti a szabadsdg és a tulajdon eszméjének teljes diadaldhoz.
A zsidékra nézve azt hiszi, hogy id6vel a kedvez6bb koril-
mények 8 maguknak a zsidéknak polgéri és erkolesi kifej-
18dése, ki fogjdk azt lépesbnként eszkozolni, mit most elérni
nem lehetett. A sajtszabadsdg életbeléptetését észszerli okok-
kal tdmogatva sirgeti, figyelmeztetvén a kormdnyt, hogy a
sajtonak megel6z6 vizsgdlat dltali korldtozdsa a kozvéleményt
nem fojtja ugyan el, de annak tisztuldsdt gdtolja, holott a
kozvélemény tisztuldsa egyik leghatalmasabb villdmhdrito
a nép szenvedélyeinek kitorése ellen. A bintets-torvény és
a borton-rendszer reformjanak idejét elérkezettnek ldtja.
Fdjdalommal jelzi, hogy a kozoktatdsiigy szervezésében a
kormény akaddlyokat gorditett a nemzet elébe. A védrosok
érdekében lelkes szdzatot intéz a nemzethez, mert minden
lépten-nyomon érzi a fiiggetlen polgéri rend hidnyat. Az
Ysiséget a haladds legsilyosabb akaddlydnak tekinti. A koz-
adézés fenndllé hibds és igazsfigtalan rendszere sem elégiti ki.

A ki a tennivalokkal annyira tisztdban volt, mint Dedk
Ferencz 8 a ki a reformok szikségét oly tisztdn litta: az
természetesen tudta azt is, hogy a vélemények harczdnak
tisztitd tuzén kell minden reformnak majdan keresztiil men-
nie. Ezt a harczot azonban — mint jelentéséb6l ldtjuk —
csak annyiban ismerte el jogosultnak és helyesnek, a mennyi-
ben gyiilolséggel és tildozéssel nem pdrosult. S igy mi termé-
szetesebb, mint hogy a Széchenyi és Kossuth kozti polemia,
mely a személyeskedés terére csapott 4t, Dedkot elkedvet-
lenitette.

A mikor classicus koveti jelentését megirta, még a viszdly
Széchenyi és Kossuth kozt nem tort ki. De a mikor kitort:
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akkor sem avatkozott abba. Ugy vélte, hogy a harcz hevét
beleavatkozfisdval csak névelhetné s vagy egyiket vagy a
mdsikat az ellenfelek kozil magdra haragitand. Mig ellenben
a szemléld szerepét jitszva, remélte, hogy az ellentétek
kiegyenlitésében majdan mint kozvetit6 léphet fel, sziikséges-
nek tartvin a kozvetitést azok kozott, kiknek egyiittmiiko-
dése a haladds sikerének egyik legf6bb biztositékdal méltdén
tekintetett.

Midén a szérnyas paripdk — mint egyik kivdlo életrajz-
iréja, Toth Lérincz megjegyzi — tiiskon-bokron keressztiil
kezdék ragadni a sima atrdl kitéritett koesit, nem tartd jonak
mérséklet kezével nyilni a neki eresztett gyeplékhoz. Egy
anekdotdja volt ez eljdrdsra ill6, sajdt életébsl. Egykor egyik
ismerdse eszteleniil s veszélyesen ragadta 6t ttizvérd lovain,
8 6 tartva a felforduldstdl, a gyeplébe kapott. Mire a lovak
gazddja oda sz6lt neki: Ha nem nyugtalankodik az ar, taldn
megmeneksziink ; de ha a gyeplébe kapkod s nem hagy sza-
badon hajtani : biztositom, hogy az drokba fordulunk.?)

Dedkon kivill azonban alig volt olyan politikus, ki a
Széchenyi és Kossuth kozti vitdban élldst e foglalt volna.

Csak egy politikai irét ismertank, kit a vita egydtaldn
nem létszott érdekelni, s ez Nagy Kdroly, a « Daguerréotyp»®)
szerzdje volt.

A «Daguerréotyp» egy genialis elmének, a pillanat benyo-
mésa és ihlete alatt sziiletett Otleteit tartalmazza, melyek
részben politikai, de talnyomalag tdrsadalmi problemék koriil
forognak, s ha a practicus életben hasznukat directe nem
iehetett is venni, hasznosak voltak annyiban, a mennyiben
alkalmat és anyagot adtak a hazai dllapotok felett valé gon-
dolkozdsra. ' '

A «Daguerréotyp» szerzjének nem sok érzéke volt a
gyakorlati élet kovetelményei irdnt. A Széchenyi dltal kezde-
ményezett anyagi reformok nemecsak hogy teljesen hidegen
hagytdik, de még ganyoldédott is azok felett. A 16futtatdsrol

Y) Csengeri A.: Magyar szénokok és statusférfiak. 37, 1.
%) Daguerréotyp. Pozsony, Schmid Antal betiiivel. 1841. 8-r,
290 lap. }
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példdal killon fejezet alatt ir, s hogy a tdrgy irdnti kiesiny-
lését minél élesebben fejezze ki, Osszes észrevétele erre az
intézményre vonatkozblag csak annyibél 4ll, hogy «a lofut-
tatds — lofuttatds». Csak az arbéri viltsig és a nemszeti
kultura el6mozditisa tekintetében tesz positiv, gyakorlati
javaslatokat. Az Grbéri megvdltds koriil dltaldban igen nagy
tevékenységet fejtett ki nemecsak irodalmi, de tdrsadalmi
téren is, s mint a Batthydny gréfok uradalmainak telj-
hatalma korményzdja, tobb vasmegyei és- baranyamegyei
kozséget rabirt, hogy kedvez6 foltételek mellett valtsék meg
magukat. .

Mint politikus és mint tdrsadalmi bolesel6 idealista volt
a 820 legigazabb, legnemesebb értelmében. A fenndlly dllami
és socialis szervezet nemesak hogy ki nem elégiti, de a szd
szoros értelmében elkeseriti. A szegénység és tudatlansdg
megszintetése, az emberi jogok kiterjesztése minden halan-
dora, — ezek képezik eszményeit, melyeknek azonban meg-
valosuldsdban maga sem sokat bizott ott, a hol, mint Magyar-
orszdgon, a nép a civilisatio irdnt oly kevés hajlandésdggal
viseltetik. Altaldban a szerz8, nemszetét sok keserti véddal
illeti 8 ha tetteivel szdmtalanszor be nem bizonyitotta volna,
hogy nemzetének hti fia : a giny, melylyel mtivében a nemzet
ferdeségeit pellengérre dllitja, ruhdjat, szokdsait illeti, még a
cosmopolitismus gyanujdba is keverhette volna &t.

Egyébirént cosmopolita is volt a sz6 nemes értelmében.
Mert a nemzetiségnek, a nemzetiségi érdekeknek folibe helyezi
az egyetemes emberit, s créddja, hogy «a civilisatio csak egy
nemzetet ismer, a nagy emberit» s hogy csalddunkat 6nmagunk
elébe kell helyezniink, hazdnkat csalddunk f6lé s hazdnk
felibe, tehdt legfelilre az emberi nemzetet.

Ezt a cosmopolitismust, mely nem zdrja ki a nemsze-
tiinkhoz valé ragaszkoddst, philanthropidval egyesiti. Ember-
szeretetét killonosen azokra a térsadalmi osztdlyokra terjeszti
ki, melyek tudatlansdguk es szegénységok miatt leginkdbb
rdszorulnak a jok és nemesek szeretetére és tdmogatdsdra.

Szeretet-nyilvanitasait azonban bizonyos socialisticus iz
és szellem lengi 4t. Az izgatds hangjén tdmad a vagyonra,
mely erények nélkil, suprematidt kovetel magdnak a tdrsa-



48 ' BALLAGI GEZA.

dalomban, sét fenyeget is, mid6n azt irja, hogy «ha a vagyon
csak amigy, minden szellemi vagy anyagi er6kifejtés, minden
munka nélkil escamotdltatik, gyakortd tekervényes ttakon ;
az a nagy tomeg ellenben semmi dton-mdédon nem lelheti
meg véres verejtékének nem dijat, csak elmalhatlan szik-
séges kovetkezményét: oh akkor kedveseim, az idedk is fel-
forognak».

Az dllamszervezetre nézve Nagy Kdroly ugyanazt a ve-
zéreszmét koveti, melyet a tdrsadalom ujjdszervezésénél érvé-
nyesiteni kivédn.

Az agynevezett alkotmdnyossdgra nem 4d semmit. Annak
az elkészitéséhez, szerinte, a reczipe igen egyszerti. «Adj —
tigy mond — a kész, sértetlen és a torvényeken feliil 4116
kirdlynak ministereket, ezeket ldsd el felel6sség terhével.
Végy két kamardt. A vdlasztok szdma a lehet legkisebb
legyen. A képvisel6k csak vagyonos emberek lehetnek, és
igyelni kell, hogy mental tobb kozilok — ha lehet, vala-
mennyi — a kormdny dltal fizetett tisztvisel vagy mésnemt
hivatalos ember legyen. Es a constitutio készen van.» Ez a
constitutio azonban nem sokat ér; mert ez csak kilsé forma,
mely a civilisatio fejlédésével folytonos viltozdsnak van
kitéve. A magyarnak is van constitutiéja s ez is ér annyit,
mint a tobbi eurépai dllamé. De a mi ndlunk is hidnyzik, ép
agy, mint mdsutt, az alkotmdny 4dlland6 eleme, lényege, mely
ha megvan, fenmarad, mig csak a nép el nem vész: az em-
beri nem természetes jogain alapulé s azokat biztosité intéz-
mények.

Nagy Kérolynak ilyetén radicalis eszméi, konnyed, fran-
czifs modorban eldadott aphorisméi az Gjség ingerével hatot-
tak s kap6s olvasménydt képezték mindazoknak, kik politikai
és térsadalmi problemsk felett szerettek gondolkozni; de az
egyes partok magatartdsdra befolydst mar csak azért sem gya-
korolhattak, mert a «Daguerréotyp» szerz6je — mint emli-
t6k — minden kozosséget megtagadott a partokkal. Kossuth,
kinek modora az & izlésével hatdrozottan ellenkezett, ép oly
kevéssé sorozhatta 6t pdrthivei kozé, mint Széchenyi vagy
Dessewfly. Nagy Kdroly a pdrtok felett 4llt annyiban, a meny-
nyiben egy eszményi vildgba beleélvén mintegy magdt, nem
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:sokat tor6dott azzal, mi torténik a pdrtok kozott. Azoknak
‘torekvéseiért heviilni, lelkesedni nem tudott.

Egyébirdnt minden létez6 pdrttal egyetértett abban, hogy
Magyarorszdgnak is meg kell végre-valahéra mozdulnia, hogy
-sarkdba lépjen a haladé nyugatnak.

A haladés volt e korban minden pért jelszava. A kalénb-
ség csak az volt koztik, hogy az egyik «fontolva» akart
haladni; a mdsik gyorsabb tempdban; a harmadik oktalan
leromboldsdval a réginek, még miel6tt az aj f6lépiilt volna.

A haladni 6hajté nemzet vdrakozdsdnak az 1839/40-diki
orszdggyllés csak igen kis részben felelt meg; de az oly
hosszt ideig tartott stagnatio utdn a torvényhozds csekély
eredménye is zdlogdul fogadtatott a kedvez6bb jovének.

Ha az emlitett orszdggytilésnek egyéb eredménye nem
lett volna is, mint hogy az elméket ismét forrongésba hozta :
ezt magdban véve sem lehetne kicsinyleniink. Hogy pedig
ennyi volt, arrél eléggé tanaskodik a lenduletnek indult poli-
tikai irodalom, melynek termékei a torvényhozds termében
elhangzott eszméket visszhangoztik.

A VALLASUGYI SERELEM ES A PAPI
JOSZAGOK.

Az 1839/40-diki orszéiggytilés is a sérelmek tdrgyaldsséival
vette kezdetét. A tobbi kozt heves vitdra adott alkalmat egy
valldsiigyi sérelem, nem ugyan a kormény, hanem a fbpa,pség
4ltal elkovetve.

Az 1790/91 : XXVL t. cz. 15. §-a a vegyes hé.za.ssé.gokra
nézve akkép intézkedik, hogy a vegyes hézassigok mindig
katholikus lelkész el6tt lesznek ugyan kotenddk, de azok
ellen bdrminé iirigy alatt valamely akaddlyt emelni tiltva
van s az azokbdl szdrmazott és szdrmazandd gyermekek, ha
az atya katholikus, az 6 valldsdt kovessék, ha pedig az anya
katholikus, akkor csak a fiagyermekek kovethessék atyjok
valldsét.

A torvény idézett pontja ellenére a papsig a vegyes
hézasoktol reversalist kovetelt, s mid6n az eme kovetelmény-

M. TUD. AEAD, £RTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 8. 8z. 4
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nek eleget tenni nem akar$ sziillokkel szemben a klérus
kényszereszkozok alkalmazdsdt kivinta a megyékttl: ez utob-
biak egyrésze a klérusnak hatdrozottan ellenszeglilt s a tor-
vényesség terér6l egydltaldban nem volt hajlandé letérni.

Lajesdk, a nagyvéradi puspok, kihez késébb a rozsnyéi
is csatlakozott, a megyék ilyetén magatartdsa éltal folinge-
reltetvén, a kolni és poseni érsekek példdjat kovetve, 1839.
mérezius 15-ikén pdsztor-levelet bocesdtott ki, melyben utasi-
totta az als6 papsdgot, hogy reversalis nélkil a vegyes hdzas-
sdgokat egyhdzi dlddsban ne részesitsék.

Pésztor-levelében kimondja, hogy a vegyes hézassignal
«a hitnek tisztasdga, a hdzi élet boldogsdga s a gyermekek
j6 nevelése veszélyeztetve van». Ha tehdt a kath. egyhédz a.
kényszerité korilményeknek engedve, a vegyes hézassdgok
torvényszertiségét nem vonhatja is kétségbe: legaldbb gon-
doskodnia kell arrél, hogy az ilyen szovetkezés veszedelmes
kovetkezményei lehetbleg elhdrittassanak, ez pedig nem tor-
ténhetik mdskép, csak gy, hogy az egybekelend6k kotelezik
magokat, hogy «mind a két nemti gyermekek a ker. kath.
hitnek szentségében fognak neveltetnin.

Lajcsdk pésztor-levele orszdgszerte nagy ingeriiltséget
szillt. Biharmegye Beithy Odin agitaticja folytdn felirt.
ellene.

Beothy, katholikus létére, a protestdnsok szabad vallds-
gyakorlatdnak egyik leglelkesebb védéje volt mér az 1832—
36-diki orszdggylilésen.

O volt az, a ki az emlitett orszdggytilésen széba hozta
az 1790/91 : XXVI. torvényezikk revisiojdnak sziikségét, hi-
vatkozvén a kérdéses torvény ellen a klérus dltal elkovetett
gyakori sérelmekre.

Miss Pardoe,— egy angol né, ki a negyvenes évek elején
ndlunk megfordult s kivdlébb politikusainkrdl és dltaldban
politikai viszonyainkrdl oly taldlé rajzot adott, hogy a Pesti
Hirlap érdemesnek litta azt b&vebben ismertetni, *) —
Beothyr6l helyesen jegyzi meg, hogy akkor volt elemében,
mikor a piispokoket és f6papokat csipkedhette, s hogy

*) Pesti Hirlap. 1841. okt. 19. 710. 1
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épen ezért a papsdg, mint a nydjbol megszokott juhot,
utélta 6t.7)

Sajét megyéjében, Biharban, szintén résen 4llt, vala-
hényszor a valldsszabadsdg érdekében actiot kellett inditani.
Lajesdk pésztor-levelét is 6 tdmadta meg leghevesebben a
megyei z0ld asztalndl, kijelentvén a tobbi kozt, hogy az 6
hézassdgdra adott papi dlddst ezennel innepélyesen vissza-
adja, miutdn — a pdsztor-levél szerint — arra az dlddsra,
neje dgostai hitvalldsi levén, nem volt érdemes.

Lajcsék ez id6t6] fogva Beothynek elkeseredett ellensége
16n, 8 a legkozelebbi kovetvdlasztds alkalmédval sikerilt is
Beothyt megbuktatnia, helyette a rendek Hodossyt vélasztvén
meg kovetiil. Egyszersmind 1839. évi mé4j. 27-diki kelettel
levelet intézett Beothyhez, melyben 6t f6pdsztori hivataldbol
kifolyblag inti és figyelmezteti, hogy térjen meg s mint a kath.
egyhdz hive sajat egyhdzdt és hitelveit sztinjék meg tovabb
is kisebbiteni.

Ez a levél s Be6thynek arra adott erélyes, hatdrozott vé-
lasza Altondban kilon fiizetben is megjelent német nyelven.?)

Bedthy kijelenti védlaszdban, hogy 6 a torvény alapjén
dll, az 6 lelke elétt a lelkiismeretszabadsdg és a tirelem elve
lebeg folytonosan s tdvol 41l minden szlikkebld felekezeti
felfogistol. Jovbre is ezen az Gton fog haladni. A piispokot
pedig metsz8 ganynyal arra kéri, hogy mivel 6sei hitét nem
akarja elhagyni, mert valldsdban folleli lelkének nyugalmét :
ne kényszeritse 6t valami meggy6z6dése elleni lépésre s
jovére ne zavarja meg afféle int6 levelekkel nyugalmét, ha-
nem ha akér a magfin-, akér a kozéletben valami olyat tenne,
a mi a pispoknek nem tetszik s a mi biintetést érdemel, az
egyedil illetékes vildgi birosdg el6tt vonja 6t felel6sségre.

A most emlitett ropirattal szemben, — mely a Lajesék
és a Beothy kozti viszonyra oly érdekes vildgot vet, — han-
gulatot igyekszik csindlni Lajesdk mellett egy 4llitolagos

1) M. Pardoe: The city of the magyar or Hungary, and her
institutions. In 1839—40. 8-r. 3 kitet. London, 1840.

?) Eugen von Beithy und der Bischof von Grosswardein. Altona.
Joh. Fr. Hammerich. 1840. 8-r., 16 lap.

4%
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protestdns, durva gunyiratdban megtémadvdn Biharmegye
feliratdt. *)

A feliratban foglalt panaszt azonban a kormdny figyel-
mére méltatta, a mennyiben egy 1839. évi dpr. 30-kdn kelt
rendeletében kijelenti, hogy 6 felsége az 1790/91-diki vallds-
iigyi torvényt pontosan megtartani szdndékozvén, hatdrozot-
tan megkivénja a piispokokt6l is, hogy ama torvény irdnt oly
engedelmességgel viseltessenek, min6t annak szentsége kovetel.

Bihar- és Gomorvarmegyéket a kormdny nyilatkozata
sem nyugtatta meg. A sérelmes iigyet széba hoztdk tehét az
orszfiggytilésen s csak a férendek makacs ellenzésén malt,
hogy az orszdggytilés a sérelem orvosldsa tdrgydban fel nem
irt a felséghez.

A kérdéses ugy felett folytatott vita, eredményében még-
sem volt egészen meddd, a mennyiben a klérus visszaélései-
nek napfényre hozdsa a férendeket is meggy6zte egy olyan
torvény alkotdsdnak szukségességérol, mely az 1790,91: XX VL.
t. cz. hifnyait kiegészitvén, s a vallds és lelkiismeret szabad-
sdgéra és a valldsfelekezetek kozti viszonossdgra vonatkozd
elveket szabatosabban megdllapitvén, a felzaklatott kedélyek
nyugalmét helyredllitand s jovére a visszaéléseknek gdtat
vetne.

A valldsigyi torvényjavaslat, — melyben a tobbi kozt
a reversalisok érvényteleneknek nyilvdnittatnak s melyben
kimondatik, hogy az egyhézi dldds nélkil, de katholikus pap
Jjelenlétében kotott vegyes hédzassdgok is érvényesek s az
azokbdl sziiletett gyermekek ezentdl atyjok valldsdt kove-
tik, — elkészilt, fel is terjesztetett; de a felség nem erdsitette
azt meg.

Az orszdggytilés tehdt szétoszlott a nélkiil, hogy a vallds-
ugyi fiiggd kérdéseket tisztdba hozhatta volna, a minek a
kovetkezménye az 16n, hogy a klérus folytatta tovdbb a har-
czot a torvény ellen, s ezzel valosdgos vihart zaditott magdra.

A piispokok, kézmegéllapodds folytdn, pésztor-leveleket
bocsétottak ki, melyekben ismételve meghagyjdk az alsé pap-

*) A nagy-véradi phsztori levélre irt guny vagy antipisztoraléra
parzunesis. Budin, a magyar kir. egyetem betliivel. 1842. 8-r., 64 lap.
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séignak, hogy a reversalis nélkiil kotendd vegyes hdzassgoktol
tagadjdk meg az egyhézi élddst; de mdsrészrol az 1790/91 :
XXVI. torvényezikk rendelkezésének annyiban tegyenek ele-
get, hogy ilyen hézassfig-kotéseknél a passiv assistentidra
szoritkozzanak. :

Ezen Gjabb kihivdsra a megyék adtdk meg a vdlaszt.

Pestmegye abbél az alkalombél, hogy a Kossuth Lajos
és & Meszlényt Teréz kozt kotni széindékolt hézasségtol a pesti
plébdnos az dlddst megtagadta, elhatdrozta, hogy azok ellen
a kath. lelkészek ellen, kik az egyhézi dldds megtagaddssval
az 1790/91-diki torvényt megsértik, 600 forintnyi birsdggal
vald megbiintetés végett tiszti kereset indittassék. Zalamegye
hozzdjdrulvdn a vezérmegyének eme hatérozatdhoz, feliratot
intézett egyszersmind a felséghez, kérvén 6t a plspokok tor-
vénybe utk6z6 rendeletének megsemmisitésére.

Pestmegye 1841. évi febr. 4-diki ulésében, melyen az
emlitett végzés hozatott, nagy feltiinést keltett Hordrik Jdnos,
r. kath. pap hatdrozott follépése a klérus ellen. Fulminans
beszédét az akkori lapok — a censura tilalma folytdn — nem
kozolhették. A Pesti Hirlap példdul esak annyit ir réla, hogy
«egy rom. kath. egyhdzi férfia, Horérik ar (beszterczemegyei
dldoz6 pap, jelenleg nevel8 Ullmann arnél) a pispoki kor-
levelekkel mer6ben ellenkez6 értelmét nyilatkoztatta kir. 1)
Kés6bb azonban Hordrik megirvén onéletrajzdt,?) ott 6 maga.
ismertette meg a kozonséget beszédének tartalmédval.

Kijelenti abban, hogy téved, a ki azt hiszi, hogy Magyar-
orszdgon minden r. kath. pap helyesli a puspokok eljdrdsat ;
bevallja egyszersmind, hogy szégyenpir futja el arczét, mid6én
a pispoki korleveleket olvassa. Végiil a jelenre nézve indit-
vényozza, hogy a papi éldds minden hdzassdgkotésnél mel-
16ztessék, mert nincs arra semmi sziikség s mert csak zava-
rokra és bonyodalmakra 6d okot és alkalmat; tovdbbé, hogy
a vegyes hdzassfigndl egyszerli tanikép szereplé pap ne

1) Pesti Hirlap. 1841. 11. sz. 82. 1

*) Johann Hordrik's Kampf mit Hierarchie und Kirche in den
Jahren 1841—1845. Leipzig. Verlag von Wilhelm Jurany. 1847. 8-r.,
VIIT + 328 lap.
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dijaztassék; s hogy végre a vegyes hdzassdigi koteléki perek
a vildgi birésdg illetékességi korébe tartozzanak; a jové
orszdggylilésen pedig siirgetni 6hajtja, hogy dltaldban minden
hézassdgi iigy a polgdri hatésdgokhoz utasittassék.?)

A budapesti esperesség papjai mdsnap Ovést emeltek
ugyan Hordriknak ama nyilatkozata ellen, hogy nem minden
pap helyesli a piispokok eljardsdt, s 6vasuk jegyz6konyvbe is
vetetett; ?) de ez Hordrik follépésének hatdsét csak fokozta.

Ett6] az id6t6] fogva Hordrik a klérussal elkeseredett
kiizdelmet volt kénytelen folytatni, minek a vége az 16n,
hogy papi hivataldtél megvdlt s 4ttért a protestdns valldsra.
A ropirattal, melyet a vegyes hézassdgok tdrgydban 184:3-ban
tett kozzé,%) kozte és a klérus kozt fenndllott differentidkat
annyira kiélesitette, hogy a hierarchidéban nem lehetett t6bbé
maradnia.

Mid6n abbeli nézetének dd kifejezést, hogy minden hi-
zassdg az égben kottetik s addig 4ll fenn, mig a hédzasfelek
egymést szeretni meg nem szlinnek; mid6n a tridenti zsinatot
védolja, hogy a hdzassdgot a papsdg monopoliuma tdrgydvé
tette azzal a torvénynyel, mely szerint az olyan hdzassdg,
mely nem pap el6tt kottetik, érvénytelen; midén szemére
veti a magyar f6papsdgnak, kiillonosen a primdsnak, hogy a
keresztyén felfogdssal és a jozan észszel ellenkezd tanokat
hirdet a vegyes hdzassdgot illet6leg; midén kimutatja, hogy
killonboz6 id6ben mennyire killonbozék voltak az egyhéaz
elvei a vegyes hézassdgra nézve: ilyen enuntiati6kkal mint-
egy kikozositi magdt a hierarchidbol.

A klérus az agyonhallgatds taktikdjat kovette vele szem-
ben, miutdn a primds 4llitblag megtiltotta, hogy bérki is
vitdba bocsétkozzék vele; kiilf6ldon nyomatott munkdjinak
terjesztését pedig a censura megakadélyozta, ugy hogy csak
kéz alatt juthattak ahhoz egyesek;*) s ha mindezeken kivil

) L m. 110, sk. L.

) Pesti Hirlap. 1841. 12. sz. 91. 1.

3) Die Ehe im Geiste Christi und die gemischten Ehen. Aus
der ungarischen Handschrift des Weltpriesters Hordrik. Tiibingen.
Verlag von C. F. Osiander. 1843. 8-r.,, VI + 93 lap.

4 J. Hordrik’s Kampf mit Hierarchie. 200. L.
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tekintetbe veszsziik, hogy mtivében az egyhdz tanaival hom-
lokegyenest ellenkez6 olyan radicalis elveket hirdetett, me-
lyeknek alkalmazéisdit még a legliberdlisabb politikus sem
merte volna megkisérleni: egészen természetesnek fogjuk
taldlni, hogy a papsdg és a torvényhozds, illetéleg a megyék
kozti kiizdelem kimenetelére Hordrik iratdnak semmi befo-
lyéisa sem volt.

Hordrik mindenesetre nagy kellemetlenséget okozott a
hierarchidnak. De egy egyszerli pap renitentidja alig johetett
szdmba akkor, a mikor a megyékben nyilvdnult koézvéle-
ménynyel kellett a papsdgnak megmérkéznie.

A fentebb emlitett pesti végzéssel szemben a klérus
dlldspontjat hivatalos alakban Kopdcsy, a priméds, fejtette ki,
1840. évi nov. 12-kén kelt 6vdsdt egy pap kiilon fiizetben is
kiadvén. )

A primds kijelentvén, hogy az 1791-diki valldsi t6rvény
szerint a papsig nem kényszerithet6 arra, hogy lelkiismeretén
erdszakot tegyen, mert az emlitett torvény csak azt rendeli,
hogy a vegyes hdzassdgok is mindenkor a kath. lelkipdsztorok
el6tt kottessenek; de nem azt, hogy meg is dldassanak
ugyanazok éltal : utasitja papjait a polgéri térvények megtar-
tdsdra, inti Gket, hogy szeretettel viseltessenek a méds vallds-
felekezettiek irdnt; de azt nem tandesolhatja nekik, hogy
a vegyes hdzassdgokra nézve az egyetemes egyhdz parancsai-
16l eltérjenek. A megyének pedig az egyhdzi és lelki dolgokra
nézve bdarminemli birdskoddsit nemecsak hogy torvénytelen-
nek tartja, de az ellen, mint az egyhdzi jurisdictio vildgos
megsértése ellen, iinnepélyesen 6vést is emel.

Esztergommegye csatlakozott a primdshoz, jan. 14-ikén
tartott kozgytilésében nyomtatdsban is megjelent korlevelet
intézvén a megyékhez,?) melyben Pestmegye végzését «a val-
14s és lelkiismeret szabadsdga» nevében megtdmadja, a meny-

}) Fé méltésagu herczeg-primasnak és esztergami érseknek tekin-
tetes nemes Pest vArmegyéhez intézett levele egy 4&ldozé-pap Altal
Jjegyzetekkel kisérve. Kdszegen. Nyom. Reichard Karolynal. 8-r., 14 lap.

?) Tekintetes Esztergam varmegyének 1841-dik esztendei Boldog
asszony hé 14-dik napjén tartatott koz gy(ilésébél a vegyes hazassigok
targyadban az orszdg minden tekintetes megyéihez irtt levele. Eszter-
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nyiben «a katholikus papot arra jogszerlileg kényszeriteni
nem lehet, emberileg nem szabad, hogy lelkiismerete és val-
l4sos tanitdsai ellenére egyhdzilag jelentse ki helybenhagydsdt.
oly cselekményre nézve, melyet az egyhdz nem helyesel.»
Felhivja egyszersmind a megyéket, hogy fogjanak vele kezet.
a kath. egyhdznak a lelki iigyekben valé fiiggetlensége meg-
6vdsa tekintetében.

De a megyék nagyobb része kovette a vezérmegye pél-
ddjdt.

A Pestmegye kezdeményezése folytdn mindenfelé meg-
inditott tiszti keresetek a helyett, hogy megfélemlitették volna
a klérust, ellenszeglilésre sarkaltdk. A papok kozt akadt olyan
is, a ki mer6 daczbdl még a passiva assistentidt is megtagadta.
a vegyes hdzasoktol.

Nagy felhdboroddst szilt példdul Borsodmegyében az.
edelényi lelkész magaviselete, ki egy esetben a felektdl rever-
salist nem tudvdn kicsikarni, a mellett, hogy az dlddst és a.
szokott szertartdsokat megtagadta t6l6k, 6 maga nem is
eskette Ossze 6ket, hanem a torvény vildgos megsértésével az
esketést kdntorjdra bizta.

Borsodmegye ezen visszaélés megbuntetését sajit hatds-
korébe tartozonak vélvén, 1841. febr. 17-kén tartott kozgyti-
lésében a vizsgélattal egy vegyes killdottséget bizott meg.
Mire az érdeklett lelkész kijelenté, hogy a vegyes birdsdgot,
a fenforgd, merbben egyhdzi természett tigyben magdra.
nézve illetékesnek nem ismeri el, a miért aztdn széksértéshen
marasztaltdk el. *)

Ebbél az alkalombdl elhatdrozta egyszersmind a megye,.
hogy a kozségi el6ljardk utasitandék, hogy a vegyes hd-
zassfgot kotni szdndékozd feleket minden egyes esetben

figyelmeztessék, hogy torvény szerint reversalist adni nem
tartoznak.

Eme végzés hozataldban Paloczy Ldszlonak, a megye-
akkori médsod alispanjdnak legf6bb része volt.

gamban. Nyomt. Beimel Jésef, cs. kir. szab. s orszég primési konyv-
nyomtaté betiiivel. 8-r., 15 lap.
*) Pesti Hirlap. 1841. febr. 24. 124. 1.
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Fulminans beszédet tartott a klérus, de kulonosen a
jezsuitdk ellen, miutdn meg volt réla gy6z8dve, hogy a zavar-
nak ez utobbiak voltak az okozdi. Kijelentette, hogy a katho-
likus papok tisztdn a protestdnsok ellen érzett gyliloletbsl
akaddlyozzdk a vegyes hdzassdgokat. Megfenyegeti egyszer-
smind 6ket, hogy ha meg nem véltoztatjdk eddigi politikdjo-
kat: minden befolydsukat és tekintélyoket el fogjdk vesziteni.
«En mint protestdns és publicista — igy szolt a t6bbi kozt —
ezer koszonettel vallom magamat a venerabilis klérus adosé-
nak, és esdekelve arra kérem, hogy cselekedjék és kovessen
el még tobb, sokkal t6bb olyakat, mint most az dldds meg-
tagaddsdval cselekedett; gytiloltesse meg magdt a vildggal
még jobban: anndl hamardbb fog itni a hierarchia vég-
ordja.»

A papség koréb6l csakhamar megadtdk ugyan a feleletet
erre a beszédre; de a ropirat, mely Palbczy felszdlaldsdt
commentdlja,*) habdr elég élesen és nyers erélylyel utasitja
is vissza Palbczy vddjait: bajosan ellensilyozhatta a hatést,
melyet egy, kilonb6z6 felekezetliek dltal lakott megye alis-
pénja hivatalos helyen tett enuntiatiojdval el6idézett.

Dlyetén htizavona naprdl-napra fokozta a kedélyek izga-
tottsdgét, de a jobbakban egyszersmind a vdgyat is a nyuga-
lom irdnt. Hogy a békesség helyredlljon s hogy hasonld
zavaroknak egyszersmindenkorra eleje vétessék: még a pol-
géri hézassdg behozataldt is szoba hoztdk.

Zolyommegye ugyanis 1841. évi ang. 25-kén tartott koz-
gytilésén elhatdrozta, hogy a legkozelebbi orszdggytilésre kiil-
dend6 kovetei dltal szorgalmaztatni fogja, hogy a hdzassdg-
kotés. torvény dltal szabdlyoztassék akkép, hogy az egyhdzi
rend a hdzassdgok dolgdba ne is avatkozhassék s e szerint a
hdzassdgkotések elé semmi szin és trugy alatt akaddlyokat
ne gordithessen.

Hogy e végzés idészerliségében maga Zdlyommegye
kozonsége sem igen bizott, az valdszinti. Inkdbb csak azért

*) Pk [k B megye masodik alispAnydnak a vegyes hézas-
shgok tigyében kozgytilésen tartott beszédére valasz. 1841. Pest, nyom.
Beimel Jésef. 8-r., 36 lap. .
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hozta azt, hogy tirelmetlenségének s a viszonyokkal valo
elégedetlenségének minél csattandsabb kifejezést adjon.

De azért Szabé Jdnos, egyetemi tandr, jonak létta az
emlitett megyei végzés ellen komolyan sikra széllni, ropiratd-
ban?) kifejtvén a kath. egyhdznak a hdzassdg természetére
vonatkozo dlldspontjdt s tiltakozvdn dltaldban az ellen, hogy
az orszaggytlilés a vallds dolgdba avatkozzék. A valldsi villon-
gisok megsziintetése végett pedig azt a radicalis, de naiv
megolddsi médot hozza javaslatba, hogy a protestdns fele-
kezet egyestiljon ismét azokkal, kikt6l hdromszdz évvel azel6tt
az orszdg legnagyobb veszedelmére elszakadt.

Id6kozben, 1841. nov. 18-kdn, a primds kozlotte pap-
sdgdval a csanddi piispok dltal kieszkozolt, dpr. 13-kdn kelt
brévét,?) mely a magyar klérus eljdrdsat szentesiti s a melyhez
tartalmilag hasonld brévét XVI. Gergely késsbb, 1841. m4j.
22-kén a német szovetséghez tartozd osztrék tartomdnyok
érsekeinek és puspokeinek is kild6tt. 3)

Ezzel az izgalom tetdpontjit érte el.

Pestmegye az emlitett brévét 1842-ben egyszertien sem-
misnek nyilvanitotta. De Beregmegye tovdbb ment s kor-
levélben szélitotta fel a megyéket, hogy nyilatkoztassdk ki,
mikép a szentszéktél fuggetlen, magyar nemzeti egyhéz
szervezését ohajtjak.

A vegyes hédzassdigok kérdésében kitort vihar a megyék
z6ld asztaldrél az irodalomba is dtcsapott. Csakhamar gomba
moédra folszaporodott az e tdrgyd ropiratok szdma, melyek
egyt6l-egyig mind a papsdyg felfogdsét igyekeznek plausibilissé
tenni. A liberélisok nem tollal, hanem él6 szdéval, a megyei
gytiléstermekben kiizdottek elveik mellett, és pedig, mint
fentebb ldttuk, nem minden siker nélkil.

1) Kszrevételek ns. Zélyom megye 1841-diki augustus 25-kén ho-
zott hatérozatira Szabd Alamizsnds Jdnostdl egyetemi tanit6t6l. Tekin-
tetes s tudés Horedth Istvdn urnak, a magyar nemzet eredetét farad-
hatatlan szorgalommal fiirkészé régiségek boles buvéranak, baritsigos
haléja jeléiil ajanlvak. Pesten. Esztergami k. Beimel J6zs. bettivel.
8r., II + 17 lap.

%) Ld. Pesti Hirlap. 1842. jan. 1. 6. L

%) Ld. egész terjedelmében : Vilag. 184l. decz. 15. 463. 1.
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A klérus vdltig vitatta, hogy a torvényt nem sérti meg,
midén a vegyes hdzassdgoktol dlddsdt megtagadja; mert az
4ldds megtagaddsdval, magdnak a hdzassignak létrejovetelét
nem akaddlyozza, sem annak érvényességét nem vonja két-
ségbe. A papot arra, hogy a vegyes hdzassdgot megédldja,
kényszeriteni nem lehet; mert akkor lelkiismeretén, valldsos
meggybzddésén tenne erészakot, ezt pedig az dllam téle nem
kovetelheti. Ha azonban a vegyes hdzassfigra lépének sziik-
sége van a papi d4lddsra : adjon reversalist s megkapja, a miért
lelke sovérog. Do, ut des, facio, ut facias. Ha a vegyes hdzas
a papi dlddst kivdnhatja, a pap is kivdnhatja t6le a reversalist.

Hogy a klérus, ilyetén felfogdséval, igen sok esetben meg-
nehezitette, s6t lehetetlenné tette vegyes hdzassdgok kotését,
8 ez dltal ellentétbe helyezte magit az 1790/91 : XXVI.
torvényczikkel, melyben vildgosan ki van mondva, hogy a
vegyes hdzassdg ellen bérminé urigy alatt valamely akaddlyt
emelni tiltva van: azt még Dessewfly Aurél is elismerte,
midén orszdggylilési beszédében kifejezte abbeli meggybz6-
dését, hogy a mit a nagyvéradi pispok tett, jobb lett volna, ha
nem tette volna, pedig Dessewfly a vegyes hdzassdg feletti
vitdban a mérsékelt kozvetitd szerepét jatszotta.

Széchenyi pedig egész hatdrozottsdggal kinyilatkoztatta,
hogy a klérus egyenes szdndéka a vegyes hdzassfigok meg-
akaddlyozdsa s ebbeli szdndékdnak elpaldstoldsdra szolgdld
irigynek tekintheté az az 4llitdsa, mintha az dldds meg-
tagaddsdval a vegyes hdzassdg nem nehezittetnék meg.
«Istenért! — dgymond — nyuljunk kebleinkbe, s tegyiik fel,
hogy egy apa egybekelend6 gyermekétsl megtagadja az dlddst
s azt dllitja, hogy 6 nem gétolja a hdzassdgot. Vajjon el fogjuk-e
hinni, hogy ez nem gétlés ? Bizonyéra nem. Ks valoban még
csak ftoknak’ kellene jonni hozzd, hogy egész vildgossdigban
8z0kjék szemiinkbe, mit kellessék tartani ilyen dllitdsokrol».

Széchenyi, Dessewfly és a szabadelvli politikusok fel-
sz0laldsai azonban a klérusra meggy6z6 hatéssal nem voltak.
A kérdést folyvdst nagy élénkséggel, de anndl kevesebb szel-
lemmel tdrgyaltdk, agy, hogy a vita, minden élénksége daczdra
is, csakhamar ellaposodott, unalmasss vélt s megsziint tanul-
sdgos lenni.
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Iy koriilmények kozt Besze Jdnos szozata!) — formailag,
kifejezéseire nézve bérmily naiv és nevetséges volt is —
lényegileg a legnagyobb igazsdgot fejezte ki, midén az egész
vitdt meddének declardlta. Igenis, medd§ volt e vita; de nem
azért, mert — mint Besze irja — a valodi hdzassdg kiilonben
is az égben kottetvén, szentség az, akdr dldja meg a pap, akdr
nem, e sgerint a pap élddsa nem egyéb, mint iires ceremonia;
hanem azért, mert a kérdést — gy, a mint az feldllittatott —
a haladds szempontjdbol elméletileg csak egyféleképen lehe-
tett eldonteni s igy az vita tdrgydt tulajdonképen nem is
képezhette, s mert a kilonb6z6 felekezetliek kozt az akaddly-
talan hdzassdgkotés a korszellem kovetelte vallds- és lelkiis-
meretszabadsdg természetes postulatuma volt.

Eréltetni a papsdgot, hogy a valldsszabadsig eme kove-
telményének tegyen eleget, csakugyan nem lehetett. Hanem
bérmennyire igaza volt is Széchenyinek, hogy a papi dldds
megtagaddsdval egyes esetekben a hdzassdgkotés megnehezit-
tetik : a békesség kedvéért, — melyre oly nagy sziksége volt
az orszdgnak, — a haladds bardtainak meg kellett nyugod-
niok a Rotteck 4ltal ajanlott megolddsi modban.

Hiszen még oly szabadelvii ir6 is, mint Szalay, a vegyes
hdzassdgok kérdésében Ovatossdgra inti elvtdrsait s figyel-
mezteti 8ket, hogy ép nekik 41l kotelességkben a fenforgd
vita folyamén folmerilt aggodalmakat eloszlatni s a kiilonféle
eldgazb érdekeket lehet6leg kiegyenliteni.?)

S6t a Pesti Hirlap szerkeszttje is, Kinyves Toth Mihdly
debreczeni reformdtus lelkésznek Wessenberg német egyhéz-
torténetiré munkdjdt ismertets czikkét kozolvén, csillag alatt
abbeli meggy6z6dését fejezi ki, hogy a mennyiben az 1791-diki
torvénynek a vegyes hdzassdigokra vonatkoz6 rendelkezéseit
a klérus a r. kath, vallds elveivel ellenkez6knek tartja: «a tor-
vényhozdsnak més utat kell arra nyitnia, hogy a stdtus czél-
jénak elég tétessékn.?)

1) Sz6zat a haladés baratihoz. Budén, a magyar kir. egyetemnél.
1841, 8-r., 18 lap. (Kiilon lenyomat a Hasznos Mulatsigok 1841. 31.,
32, szémaibdl.)

%) Pesti Hirlap. 1841. 7. sz. 55. L.

%) Pesti Hirlap. 1841. 16. sz. 129. 1.




AZ 1839/ 40-KI ORSZAGGY. VISSZHANGJA AZ IRODALOMBAN. 61

Rotteck a vegyes hdzassdgokra nézve a protestdnsok
érdekeit a kovetkezd elvek elfogaddsdval véli meg6vhatonak :
1-8z6r, az dllam az egyhdzilag meg nem dldott hdzassdgot is
mint polgérilag érvényest elismeri; 2-szor, a kiilonboz6 valldsa
hézasulandok egyikok papjénak dlddsdval is beérhetik ; 3-szor, -
elegendd a kath. egyhdz részér6l az ilyen hdzassigok érvé-
nyességének elismerése s a katholikus lelkész részérél a passiva
assistentia; az ut6bbira tehdt rdparancsolni, hogy a vegyes
hézassdgot 4ldja meg, f6losleges lelkiismereti kényszer volna.

A klérusnak egy nagyolvasottsdgu, iigyes tollt bardt-
j4t6l, — ki Zalamegye foliratdt glosszdlta,*)— jo Gtlet volt a
liberalismus apostoldt, Rottecket hivni fel tanadl a klérus
alldspontjdnak jogosaltsdgdra nézve s annak most emlitett
elveit alkalmazni a fenforgd vitds kérdésre. Mert tudvalevileg
Rotteck- Welcker Staatslexikona, List kozgazdasdgtandval és
Tocqueville democraticus irényd munkdjéval, a negyvenes
évek tdblabirdi el6tt nagy tekintélynek oOrvendett, ezekbdl
meritették csaknem Osszes politikai és kozgazdasdgi ismere-
teiket, ezek szolgdltattik szdmukra a tudoményos datumokat,
mid6én egy vagy mds elméleti kérdésben tdjékoztatora volt
szikségok.

Rotteck tekintélyével, népszerti nevével kapaczitdlni
mindenesetre sikeresebbnek igérkezd véllalkozds volt, mint
tisztdn a kath. egyhdz szempontjabol sz6lni hozzd a tdrgyhoz,
a mint azt az irok legtobbje tette.

Igaza van a modern bélesésznek, hogy a ki az igazségoﬂ){
a hit vildgindl igyekszik folismerni, olyan, mint a ki a nap4 \
vilégot gyertyavildgnél akarja szemlélni. :

Dessewffy Aurél ugyanezt az dltaldnos elvet fejezte ki,
csakhogy modositva és a concrét viszonyokra alkalmazva,
midén egyik beszédében igy nyilatkozott: «Mikor az egyhdz
és annak tulajdon hivei kozti viszonyrél van szd,” minden
kétségen kivill a dogma a vezérelv; de midén kilonbozé
vallasfelekezetek érdekei jOnek Osszeiitkozésbe: akkor, ha

*) Glossak nemes Zalamegyének a vegyes hézassigok tigyébeni
felirfstra. Europai hirii Rotteck Kdrol nézetei szellemében. Egy hazafi-
tél. Pesten, 1841. Nyomt. Trattner-Kérolyi bettiivel. 8-r., XX + 137 lap.
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az egyik vagy a mésik dogmét vélasztand vezérelvil a torvény-
hozés, sziikségkép igazsdgtalannak kellene lennie, mert min-
denkor csak az egyiknek tehetne eleget. Az ilyen esetekben
tehat nincs egyéb hdtra a torvényhozé hatalomra nézve, mint
“egyeztetést s tgyszblvan kozbenjdrdst gyakorolni; a mi ismét
csak igazsdg és viszonossdg dltal érethetik el.»

A vegyes hézassdgok tdrgydban megjelent iratok szerzéi
ily magas szinvonalra nem voltak képesek emelkedni. Csak-
nem mindnydjan a dogma vildgindl keresték az igazséigot, s
olyannyira egynyomon haladtak, hogy a ki elolvasta koziilok
egynek az iratdt, a tobbiét bdtran mell§zhette : ) eszmét alig
taldlt bennok.

A givér vita termékeit mi az aldbbiakban egyszertien csak
regisztrilni fogjuk, tartalmukra vagy egydtaldn nem, vagy
legfolebb csak futélag reflectdlvdn.

Roskovdnyt, egri kanonoknak, a jelenlegi nyitrai pispok-
nek az actualis egyhdzpolitika korén kivil 4116, nagy -appara-
tussal késziilt mtive mellett?) a legtartalmasabb, a legnagyobb
készlettel rendelkezd, egyszersmind polemicus modordra nézve
a legligyesebb, a legfinomabb a «Pesti Kaldszok szedeget6-
jének», Beke Kristofnak két kiaddst ért s német forditdsban
is megjelent értekezése.?)

A tobbi jéformdn csak a szdmot szaporitja. Ldssuk
egyenkint.

Almdssy Istvdin, unyi administrator, Pestmegyének ama
végzéee ellen, hogy az dlddst megtagadé lelkészek megbir-
sdgolandok, Pestmegyében mint vendég, valamint Esztergom-
megyében, — a hol a tobbség a klérus mellett foglalt 4lldst, —

1) Roskovdnyi: De matrimoniis mixtis inter catholicos et pro-
testantes. Quinque-Ecclesiis. 1842. 8-r, 2 kotet.

%) A vegyes hizassigok egyhézi iinnepesitése koriil fenforgé kér-
dések megfejtve a Pesti Kalészok szedegetdje 4ltal. 1841. Pesten.
Esztergami k. Beimel Jézsef bettiivel. 8-r., II + 117 lap. — Mésodik
bévitett kiadds. 1841. 8-r., 176 lap. — A német fordiths czime:
Erlduterung iiber die Frage der kath. kirchlichen Feierlichkeit der
gemischten - Ehen. Nach der zweiten verbesserten ungarischen Ausgabe
vom Sammler der - «Pesther Aehren». Pest, J. Beimel. 1841. 8-r.,
183 lap.
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beszédet tartott s mind a két beszédét egy fiizetben koézreboesd-
totta.?) Ugyand egy kés6bb kiadott ropiratiban Pestmegyének
az 1841-diki pépai brévét semmisnek declardld véggését
tdmadta meg;?) majd ugyane megyének kezdeményezésére
a megyék 6ltal porbefogott egyhdzi személyeket vette vé-
delme ald.) '

Szabé A. Jdinos, egyetemi tandr, Zalamegye foliratdt
commentdlvin,*) arra kéri a felséget, hogy ama vdrmegyei
hatosdigokat, melyek 600 forintnyi birsdggal a katholikus
papokat lelkiismeretokkel ellenkez6 cselekvénynek a végre-
hajtdsdra kényszeritik s igy az 1647 : XIV. t. cz. ellenére val-
ldsuk szabad gyakorlatéban héborgatjdk : ugyancsak 600 frtos
biintetésben rendelje elmarasztalni.

Mack Marton Jozsef5) kinek mtivét Kovacsiczy Mihdly,
a «Literaturai Lapok» szerkeszt6je forditotta le nyelviinkre, ")
valamint Viser is,”) a kérdést kizdrolag theologiai oldalérél
vildgitja meg.

Alapy Igndcz két kiaddst ért irata,®) paraphrasisa a pri-
més dltal Pestmegye ellen intézett pdsztor-levélnek.

1) A vegyes hézassigok tdrgydban mondott két kozgyiilési beszédje
Almdssy Istrdn unyi administratornak (esztergami fémegyéb.). Budan,
a m. kir. egyetem betlivel. -1841. 8-r., 53 lap.

2) Clerus iigyei. I. A vegyes hazassigok irant kolt papai breve,
s apostolkiralyi placetum utén irt primési pésztorilevél iigye hit- s
torvény-szerlien védve. Budén, nyomt. a m. kir. egyetem betiivel.
8.-r., 107 lap.

%) Clerus iigyei. II. Rémai catholicus egyhézi rendiink vegyes
hazassfigi porbeidéztetésének tigye torvényszertien védve. Budén, a m.
kir. egyetem bettiivel. 1844. 8-r., 103 lap.

4) Oldallapok ns. Zala véarmegye folirdsdhoz Szabd Alamizsnds
Jdnostdl, egyetemi tanit6tél a magyar igazsig szeretetnek szentelvék.
Pesten, 1841. Esztergami k. Beimel Joézsef betiiivel. 8-r,, II + 111 lap.

%) A vegyes hAzassigok megaldasiril. Theologiai szavazat Mack
Mdrton Jdzseftil. Budan, a m. kir. egyetem betiiivel. 1841. 8-r., 52 lap.

%) Dandelik : Magyar irék. IL. 166.

") Miért ellenzi az anyaszentegyhéz a vegyes hazasséigokat ? Egy-
héazi beszédekben fejtegetve. Viser utan. (Magyarositotta Wittmann Jdzsef,
a pozsonyi Arva-intézet igazgatdja.) Pozsony. Nyomt. Belnay orokosei.
1841. 8-r,, IV + 241 lap.

%). Lehet-e a.vegyes hézassigoktul a beszentelést torvényesen
megtagadni, vagy reversalist elfogadni? Buddn, a m. kir. egyetem
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Bobory Karoly, czeglédberczeli plébanos,l) ea szabad
szellem és a természetjog» szempontjabol koveteli, hogy a pap
ne kényszerittessék olyan cselekményre, a mi az egyhdz
tanaival ellenkezik.

Kubicza Vincze ?) — mint a felsz6lalok kozll csaknem
mindegyik — a kibékitést, a kedélyek megnyugtatdsdt ttizi
ki ugyan czéljdal ; de azért a legmerevebb 4lldst foglalja el,
midén kijelenti, hogy az dlddst megtagadd lelkész nemesak
hogy nem sérti meg a torvényt, sét ellenkezbleg a térvényhez
tartja magdt.

Fejér Gyorgy, a Codex Diplomaticus tudés szerzdje,
kétszer is hozzdszblvdn a vitds kérdéshez,?) szigortan tudo-
ményos alakban terjeszti el6 az egyhdz torvényeit a vegyes
hézassdgokra vonatkozolag.

Szalay Imre,*) sajét argumentumainak tdmogatdsa végett,
nehdny megyei kozgytilési beszédet is kozol fiiggelékképen,
valamint kozli a primds korlevelét.

Ujfalussy N. JdnosS) azzal a naiv tandcscsal 4ll els,

betiiivel. 1840. 8-r., 14 lap. — Mésodik kiadds moédositva és némely
ellenvetésekkel bdvitve. Pest, 1841,

1) Mit tart szabad szellem és természeti jog a vegyes hazassigok
iigyében? Fejtegetve Bobory Kdroly, viczi-m. czegléd-berczeli plébanos
4ltal. Pesten, 1841. 8-r., 32 lap.

%) A magyar katolikus papsig, nem akarvin megaldani a vegyes
hizassigokat, ejt-e sérelmet az 1790—1791-diki 26-dik torvényczikkely
15-dik §-4n? Megoldva K. V. altal. Nagyszombatban, 1841. Wachter
Bédog konyvéros tulajdona. 8-r., 36 lap.— Ugyanez némettil: Verletzt
der katholische Clerus Ungarns den §. 15. des Artikels 26. von 1790—
1791, wenn er die gemischten Ehen nicht einsegnen will? Beant-
wortet von V. v. K. Tirnau. 1841. Verl. von Felix Wachter. 8-r., 44 lap.

8) Rationes ecclesiz catholicee adversus matrimonia mixta irre-
stricta. Illustravit Georgius Fejer, ad universitatem regiam Pest.
bibliothecarius. Augustee Vindelicorum, 1840. Sumpt. Caroli Kollmann,
librarii. 8-r., 116 + 30 lap. — Kit s mennyire illet az elhathrozhatésig
a hézossag iigyeire nézve? Fejtegette Fejer Gyiorgy. Pesten, 1844.
Esztergami k. Beimel J6zsef betdivel. 8-r., 47 lap.

4) Eszrevételek a vegyes hézasshgokrél. Az igaznak egy hé barét-
jatol. (A kiilsd czimlapon : «Szalay Imrétils.) Veszprémben, Jesztiny
Totth Janos nyomtatésa, 1841. 8-r., 165 lap.

%) Hiv értekezés a vegyes hazassigokrél Magyar-orszigban, mellyet
az itt 16v6 vallasoknak rovid esméretével egyiitt, minden részre valé
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hogy a collisio kiegyenlitése végett igyekezzék a katholikus
papsig a més valldstakat az igaz hitnek megnyerni (persze
akkor, ha az egy akol és egy pdsztor elve megvalésul: nem
lesz t6bbé vegyes hdzassig s igy vegyes hédzassdgi kérdés sem) ;
minthogy azonban ez lassi munka eredménye, a jelenre
nézve azt ajénlja, hogy 6 felsége a vegyes hdzassigok tdrgyd-
ban kérje ki a pdpa tandcsdt, addig pedig, mig a phpdtol
vdlasz nem érkezik : az orszéggytilés ne bolygassa a valldsigyet.
Az ir6k most emlitett csoportjihoz tartozik egy csomé
ismeretlen, ki részint prédikéczidszerti, népies modorban,?)
részint polemicus, tudoményos irdnyban tdrgyalja a kérdést,?)
egyt6l-egyig a lelkiismeret szabadsdga nevében tiltakozvén
ama kényszer ellen, melyet a valodi szabadelviiség szintén
ép a lelkiismeret szabadsiginak megévdsa végett kivént
alkalmazni a vegyes hdzassdgokat akaddlyoz6 papok ellen.
Mi természetesebb, mint hogy az emlitett iratok leg-
nagyobb részében eléfordulé tapintatlan nyilatkozatok, de
. .altaldban azoknak irdnya és szelleme, valamint a papsig
kihivé magaviselete az ellendramlatot is tulzdsokra ragadtdk,
8 a haladds hivei a klérus ellen, — mint fentebb mdr emli-

hajlds nélkiil, egyediil a hazai toérvényt sinor mértékiil véve kozre-
bocsétott Ujfalusy Nep. Jdnos, térvény doctora, a kiralyi pesti tudo-
ményok Oszvességénél, a torvényes karnak tagja, s hites iigyvéd.
Pesten, 1841. Nyomt. Beimel J. betiiivel. 8-r., VIII 4 48 lap.

1) A vegyes hdzassdgok polghri, egyhézi és erkolesi szempontb6l
tekintve. Egy hazafitdl. Egerben, 1841. Az érseki lyceum bettivel.
8-r., 16 lap. — Ein Gesprich zu seiner Zeit, iiber die gemischten
Ehen. Ofen, gedr. in der k. ung. Universitits-Buchdruckerei. 1841.
8-r., 64 lap.

%) Szerény emlékeztetés a haladss képviseldjihez. Pesten, 1841.
Esztergami k. Beimel Josef sajitja és aruja. 8-r., II 4+ 70 lap. —
Felelet a pesti hirlapokban kozlott ns. Z. megyének vegyes-hizassé-
gokat targyazé feliratira. K.—J. &ltal. Pesten, 1841. Nyomt. Trattner-
Karolyinél. 8-r., 16 lap. — Az erdélyi hirlapokban a vegyes hézassigok
igyében kozlott hirek hontorvényszerti észrevételek &ltal igazitva.
Kolozsvartt, a kir. lyceum bettivel. 1841. 8-r., II + 49 lap. — Tor-
vényes 8 politikai vizsgdlat a vegyes hhzassigok iigyében honunkban
fenlévs legujabb kérdésekre nézve, mellyet politikus és egyhézi férfiak
hasznélatira foljegyzett egy hazafi. Budén, a m. kir. egyetem betiiivel.
1841, 8-r, II 4 168 lap.

M, TUD. AKAD, ERTEK. A TARS. TUD, KOR. X. K. 8. 82, 5
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t6k — bizonyos rendszabdlyok és intézmények életbeléptetését
siirgették, hogy jovbre a papsdg drtalmatlannd tétessék.

Forradalmi id6szakban, s6t dltaldban a politikai dtala-
kuldsok idején mindig és mindeniitt szényegre kerult az
egyhdzi javak sacularisatiéjdnak kérdése s a smcularisatio
tényleg végre is hajtatott. A kérdés folvetését azonban tobb-
nyire maga a klérus provokdlta a szabadelvti reformokkal
szemben kovetett ellenszegiil6 magatartdsa 4ltal, Ggy hogy a.
reformerek részint bosziibdl, részint a haladds tigyére nézve
el6ttik veszélyesnek ldtsz6 egyhdzi elem politikai befolydsd-
nak megsziintetése, illet6leg ellensulyozdsa czéljdbol vetették
rd a szemoket az egyhdzi javakra.

Nalunk is 1791-ben ép tgy, mint a negyvenes évek elején

"8 klérusnak a valldsiigyi reformok irdnt tanusitott merevsége

idézte eld a vitdt a swmcularisatio felett. 1791-ben Szirmay
Antal fejtegette nagy eruditioval az egyhdzi javak tekinteté-
ben az dllami f6tulajdonjog korldtlansdgit!) s a szellemdis,
nagyeszii egri szervitdnak, Szeitz Leonak nem kis fdradsdgéba.
kerult az ellenkez$ felfogdst plausibilissé tenni.?)

Az 1839/40-diki orszdggytilés befejeztével megijult a
vita az irodalomban, miutdn a kérdést Borsod- és Szatmdr-
viarmegyék, bizonydra felinduldsukban a klérus ellen, — mely
a vegyes hdzassigok tdrgydban a torvénytelenség utjdra
tévedt, — szoba hoztdk. Az emlitett két varmegye a koveti
utasitésok kozé folveend6nek hatdrozta, hogy az egyhdzi
javak részben swmcularizdlandék s azoknak jovedelme nép-
nevelési czélokra fordittassék.

Az irodalomban ez az inditvany élénk eszmecsere trgydt.
képezte.

Vesatriczy Ferencz, esztergomi téblabird, tobb buzgalom-
mal, mint szerencsével tdmadja meg az inditvanyt.%)

1) Jus reipublicee in bona ecclesiasticorum. Anno 1791.

%) Magyar- és Erdély-orszdgnak rovid ismérete melly e két or-
szdgnak mind vildgi mind egyhézi AallapottyAt szem eleibe Allittya.
Pest, 1791. Ld. Ballagi Géza : A politikai irod. Magyarorszigon 1825-ig.
628. 1.

3) Nem a haza hive, hanem Onkény ée 6nzés sziilottje az, ki a.
torvény s belsd csend felduléséival zavarosban halészni, s e kép a nem-
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Jogi dlléspontja ugyanaz, a mi a Dessewffy Aurélé, ki
szintén részt vett a vitdban,!) hogy t. i. az egyhdzi javak az
egyhdz elidegenithetetlen tulajdondt képezik; de mig Des-
sewfly — ugy latszik — az egyhdz tulajdonjogit szdzados
torvényeken alapulé maginjogi intézménynek tekinti, mely-
nek természete tehdt tisztdn magénjogi szempontbél itélends
. meg: Vesztrczy a kozjogi privilegiumok kozé sorozza.

Dessewfly felfogdsa kritika tdrgydt képezheti s nem is
fogadjdk el azt az dllami fétulajdonjog korldtlansdgdnak hivei.
Hogy a kath. egyhdz, mint dllam-egyhdz javai ép olyan tulaj-
donét képezik a kath. egyhdznak, mint a mégndsoknak vagy —
hogy Dessewffy példdjéval éljink — a nagyenyedi kollégium-
nak sajit javaik: erre az lehet a felelet, hogy a médgndsokat
igenis megilleti vagyonukra nézve a korlétlan egyéni tulajdon-
jog, a nagyenyedi kollégiumot s dltaldban az iskolatarté prot.
egyhdzat mint magdntestiileteket szintén ; de a kath. egyhdz
ndlunk dllami intézmény s igy a felett ép gy rendelkezhetik
az dllam, mint bdrmely mds dllami intézmény felett; ha
tehét kozjogi jellegti javait elveszi az dllam, ezt teheti, mert
hiszen ama joszdgok f6tulajdonjoga az dllamot illeti s esak
haszonvételi joga illeti meg az egyhézat.

Hogy ez az okoskodds ér-e valamit vagy sem, ennek
taglaldsa nem ide tartozik. Annyi bizonyos, hogy Dessewffy
felfogésa a komoly figyelmet bdrmely pdrt részérél ép agy
megérdemelte, mint amaz tgyes tolld, ismeretlen pap f6l-
sz6laldsa, ki a borsodi végzést «taglalviny,?) szintén annak a
bebizonyitdsst ttizi ki legf6bb czéljdl, a minek ellenkezbjét
1791-ben Szirmay oly ékesszoldssal fejtegette,®) hogy t. i. a
papi javak egykategéridba tartoznak a nemesi javakkal, e

zetkozti meghasonlésra, 6ldoklésre, és haza pusztulésara utat nyitni
nem irtézik. Esztergamban, 1841. Nyom. Beimel Jésef betiiivel. 8-r.,
II + 46 lap.

Y Dessewffy : X. Y. Z. kényv. 92. sk. 1.

%) Az egyhézi javak szabalyozésat inditvanyoz6é borsodi levélnek
taglalasa, és felvildgositisa. Kassin. Nyomt. Werfer Karoly cs. kir
priv. akad. kényvnyomtaté. 1842. 8-r., 107 lap.

" *) Ld. Ballagi Géza: A polit. irod. Magyarorszigon 1825-ig.
633. 1.

5k
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szerint, a mint ez utdbbiakat nem idegenitheti el a nép vagy
a fejedelem, illet6leg az dllam, Ggy az elébbieket sem.

Vesztroczy ellenben midén az egyhdzi tulajdont kozjogi
privilegiumnak nyilatkoztatja ki, és ebbdl a szempontbdl
tiltakozik a secularisatio ellen, valamint midén ama privi-
legiummal egyiitt bérminemt kozjogi kivdltsdgnak boly-
gatdsdt f6benjard blinnek tekinti, gy hogy Szatmdrmegye
ama mdsik inditvany4t is folemlitvén, mely szerint a hivatal-
képesség & nem-nemesekre is terjesztessék ki, nagy méltat-
lankoddssal kidlt fel: «szent isten! egy nemes megye mikép
bizhatja magat egy nemtelen ember kormdnydra?» — ilyen
nézetekkel magdra zuditja a szabadelvliek egész tdbordt s
joformén szdjukba adja nekik a legf6bb argumentumot, hogy
t. i. épen azért kell a smcularisatiot végrehajtani, mert az
egyhdz tulajdona privilegiumon alapul, a kozjogi kivédltsigok
pedig a haladds érdekében elébb-utdbb csakugyan megsziin-

tetend6k.
‘ Vesztroczy tehdt csak drtott az tigynek, melynek hasz-
ndlni akart, ép agy, mint Sebik Endre,*) kinek a dolog érde-
mére nézve semmitmondé frdzisai senkit sem gybztek meg,
durva tirelmetlensége pedig a protestdns felekezetek irdnt,
ha ginyirata szélesebb korben elterjedt volna, csak fokozza
vala az ellenszenvet a klérus irdnt.

- A secularisatio kérdését, — a mint azt kiilonosen Bor-
8od- és Szatmdrvirmegye formuldztdk, — nem annyira jogi,
mint inkébb politikai szempontbél kellett megitélni.

Az emlitett megyék a swecularisatiot féleg a kozmtivelddés
érdekében inditvényoztdk. A ki tehdt ezzel az inditvdnynyal
a siker kildtdsdval akart szembeszéllni, az az inditvény jogi
oldaldt, — melyre nézve kilonben is erbs controversidk
forogtak fenn, — bizvdst melldzhette ; a fostlyt arra kellett
fektetnie, vajjon a kozmtvelddés érdekei csakugyan megkove-
telik-e a sacularisatio végrehajtdsdt? vajjon a beneficiumok-
kal disan elldtott klérus, jovedelmeibd]l nem dldoz-e a jelen-
ben s nem dldozott-e a maltban annyit népnevelési czélokra,

% Ne bantsd a papot! Szerzé Szemtmikldsi Sebok Endre. Pesten,
1842. Nyomt. Trattner-Karolyinal. 8-r., 26 lap.
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a minél tobbet a lefoglaland papi javakbél az dllam sem
dldozhatna ?

Erre a borsodi végzés el6bb emlitett «taglalgjar is reflek-
14l ; két ismeretlen ird azonban ') a kérdésnek kizdrélag ezt
az oldaldt vildgitja meg.

Az utébbiak szdmokban mutatjdk ki, mily nagy dldozat-
készséget fejtett ki a fOpapsdg évszdzadok Gta a nemszeti
cultura elémozditdsa koril. S a felhozott adatokra tdmasz-
kodva egész hatdrozottsiggal kijelentik, hogy a k6zmtivel6dés
mitsem nyerne a seecularisatio dltal, s6t ellenkezbleg veszitene,
a mennyiben — mint Angol-, Franczia- és Spanyolorszdg
példdi mutatjdk — a lefoglalt egyhézi javak az dllam kezelése
alatt elkallédnak a nélkil, hogy azokbdl akér magdnak az
allamnak akdr a tdrsadalomnak bdrmiféle haszna is lett volna.

Borsodmegye korlevelét tételrSl-tételre csakis Szabé
A. Jdnos, egyetemi tandr tdrgyalja.?) Minthogy pedig az
emlitett korlevél szdmos olyan dologra is kiterjeszkedik, a mi
nincsen szorosabb Osszefiiggésben a secularisatio kérdésével,
a milyen példdal a katholiczizmus viszonya a protestantiz-
mushoz, a kath. vallds természete, a hierarchidnak a rémai
curiatdl valé fiiggése sth. : ennélfogva Szabé is, ki Ggyszdlvdn
bettirfl-betlire meg akar felelni a korlevélben foglaltakra,
ezeket a mellékkérdéseket szintén bevonja vizsgdloddsa korébe.

Az § értekezése apologidja nem csupdn a papi joszdgok-
nak, hanem dltaldban a papsdgnak. De ereje sokkal cseké-
lyebb, semhogy képes lett volna a ketté kozil csak az egyiket
is sikeresen védelmezni.

Eléaddsa lapos, telve sophismdval, naivitdsokkal s apr6

1) Ne nyulj hozadm! Korszerti szézat az egyhézi javak inditva-
nyozott elvétele thrgydban. (A kiilss boritékon: Ne nyulj hozzém !
Frtekezés a papi javak elvételérsl) Egerben, 1842. Az érseki lyceum
betliivel. 8-r., 58 lap. — Worte fiir die Gegemwart iiber die Bischofe
Ungarn’s und ihre Giiter. Von J. G. F. Tirnau, 1843. Verl. von
Felix Wachter. 8-r., 43 lap.

?) Folvilagosité jegyzések nemes Borséd megyének 1841-dik évi
Kis-asszony hava 9-dik napjdn kolt korlevelére Szabd Alam. Jdnos
egyetemi tanitétél. Pesten. Esztergomi Beimel Jésef bettiivel. 1843.
8-r., IV 4,186 lap.
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csipkedésekkel, Ggy hogy az olvasét mulattatja is, boszantja
is egyszerre, a nélkil, hogy a tdrgy feletti komolyabb gon-
dolkozdsra serkentené.

Mily naiv példdal, midén arra, hogy a fépapsdg az élet
gyonyoreib6l nagyonis béven kiveszi a maga részét, azt feleli,
hogy a f6papok Oreg emberek levén, élvezni nem tudnak,
még ha akarndnak is, s hogy gazdag ebédeket adnak ugyan, de
6k maguk csak «mértékletesen nyuldogdlnak az eledelekhez.»

Vagy milyen malitiosus, mid6én arra, hogy a protestins
papok sztikebben vannak elldtva, mint a katholikusok, azt
jegyzi meg, hogy amazok meg «az élet gyonyoreit jobban
éldelhetik kedvtoltve, mint a plébdnusok», mert feleségeik és
gyermekeik vannak.

Vagy milyen sophista, midén azt, hogy a papi jészdgok
nem az 4llam joszdgai, tgy akarja bebizonyitani, hogy «a
statusnak — torvényileg beszélve — joszdgai nem lehetnek ;
mert a status sem nem valdsdgos egyén azaz személy, sem
nem tobb egyesiilt személyekbdl 4116 testulet (societas civium) ;
mdr pedig csak személynek vagy valamely testiletnek lehet-
nek joszdgai vagy tulajdona ; tehdt a statusnak, mely sem nem
személy, sem nem testilet, jészéga s tulajdona nem lehet».

Szoval Szabo értekezése a tobbi hason térgyt dolgoza-
tokat csak kuls6 terjedelemre nézve szdrnyalja tal; de tartal-
milag sildnyabb bdrmelyiknél, még taldn a Harsiny: Jozsef,
erki esperes-plébdnos rovid, felilletes ropiratdndl is.*)

Mindezekre a fejtegetésekre nem lett volna azonban
semmi szikség, ha az Eurdpaszerte megindult reactionarius
mozgalom magéval nem ragadja a magyar klérust is s ha a
kormdny a vallasfelekezetek kozti viszély kiegyenlitése czél-
J&bol az orszéiggytilés dltal elfogadott torvényjavaslathoz a
felség sanctidjat kieszkozli, kovetve Dessewffy tandcsat, mely
szerint «a katholikus gy csak akkor fog erésen éllni minden
ostrom ellenében, mikor egyszer evangelikus atyankfiainak
megadtuk mindazt, a mit t6link igazsdgosan kivdnhatnak ;
az irdntok valé igazsdgnak hatdrai azon a ponton vannak,

*) Hszrevételek a borsodi levélre, vallas és -hierarchiara vonat-
kozdlag. Irta Harsdnyi Jdozsef. Eger, 1842. 8-r.
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melyen tal a katholikus ugy irdnti igazsdgtalansdg fogna
kezd8dni.» ' ‘

A kormény, a klérus befolydsdnak engedve, az igazsdg
ama hatérait még csak meg sem akarta kozeliteni s ez meg-
boszulta magdt elsé sorban a kléruson, melyt6l az igazsdg-
talansfgot nem tiir§ kozvélemény mindinkdbb elfordult.

A ZSIDO-EMANCIPATIO.

A zsidé-emancipatio tigye mdr az 1790/91-diki reform-
-orszéggytilésen szdba jott, a XXXVIIL t. cz. 4ltal kikuldott
orszdgos deputatio bizatvéin meg, hogy a zsidok koz- és magén-
Jjogi helyzetének szabélyozdséra vonatkozolag javaslatot ké-
szitsen.

Ugyanekkor az irodalomban is akadtak egyes folvildgo-
sodott irok, mint Nagyvdti Janos,') Kereszturt Jozsef és
Szirmay Antal,?) kik a keresztyén tdrsadalom elditéleteivel
a zsidokat illet6leg merészen szembeszalltak. '

De a zsidok helyzetének javitdséira nézve positiv intéz-
kedéseket csak Otven év mulva tett a torvényhozds, meg-
alkotvan az 1840 : XXIX. torvényczikket.

Az 1839/40-diki orszéggylilés azonban maga is beldtta,
hogy a kérdéses torvényczikk csak els lépés a czél felé s
csupén ideiglenes intézkedéseket foglal az magdban, melyek
«addig dllanak fenn, mig a zsidék 4llapotjérél a torvény
bévebben rendelkezik.»

Eme kinyilatkoztatdssal napirendre ttizetett a zsid6-
~ kérdés.

') A tizen-kilentzedik szdzban élt igaz magyar hazafinak 6rom-
Oréi. A nagy sziviiségnél. Ld. Ballagi Géza: A polit. irod. Magyar-
orszégon 1825-ig. 337. 1

?) Keresztiri miivének czime: Leopoldus IL in campo Rékos
visio Eleutherii Pannonii. 1790. Ezt a ropiratot Szirmay forditotta
magyarra s adta ki a kovetkezd czim alatt: Mésodik Leopold magyar
kiraly, Eleuteri-nek, egy magyar profétinak latésa szerént. Forditotta
8Sz. Sz. A. Pozson, 1790. Mind az eredeti, mind a forditds bévebben
ismertetve : Ballagi Géza i. m. 464. sk. L



e e — T

72 . BALLAGI GEZA.

A torvényhozds csak a humanitas kovetelményeinek
kivént némileg eleget tenni az emlitett térvénynyel, a zsidok
helyzetén kivdnt valamennyire javitani; de magdt a kérdést.
nem oldotta meg, s6t ellenkezbleg provokélta mintegy a koz-
véleményt s annak e korban mdr hivatott tolmdcsdt : a sajtot,
hogy szé6ljon hozzd a térgyhoz s készitse azt el6 akkép, hogy
a kozel jovbben a torvényhozds a zsidoknak adott engedmé-
nyeket mind inkdbb és inkdbb kiterjesztvén, lassanként a.
zsid6sdg a nemzet testébe beolvadjon.

A sajto helyesen fogta fel hivatdsdt, midén a tdrsadalom-
nak a zsidok irdnt tdpldlt elbitéleteit vette bonezkés ald ;
mert ezek az elbitéletek képezték az egyenjogusitds legfébb-
akaddlyat.

Leginkébb el volt terjedve az a balvélemény, — mely a
rovidldték kozt, sajnos, még ma sem sziint meg, — hogy a.
z681d6, nemzetiségi tekintetben mindig zsid6 marad s igy az
egyenjogusitds utdn sem fog assimildlédni, hanem mindig
kiilon nemzetiséget: fog alkotni az dllamban. E szerint az
egyenjogusitdsra politikai szempontbdl semmi sziikség sines.

Meg kellett tehdt gy6zni a tdrsadalmat arrl, hogy a zsi--
dét dltaldban nem faji sajitsdgai kiilonzik el a tdrsadalomtol.

Zsid6 faji sajatsdg — a mint azt mdr mds helyiitt kifej--
tettem — nincsen. Mert példdal a pénzvdgy, melyet némelyek
ilyennek tartanak, nem a semita vér természetes sajéitsiga ;
hanem ezt is, mint sok mds rossz tulajdont, maga a keresz--
tyén dllam és tdrsadalom mesterségesen oltotta bele a zsidé-
sdgba, mid6n azt valldsdért, tehat nem azért, mert Abrahém,
Jékéb vagy Izedk vére foly ereiben, ildoz8be vette, tehet-
ségeit elnyomta s a kereskedelmi, vagyis azon életpdlydra.
szoritotta, melyet a «szent atydk» megvetéttek, mint olyan
foglalkozdst, mely pénzvégyat, szivtelen 6nzést, tehdt erkoles-
telen érzelmeket kolt fel az emberben.

A valldsi tldozések természetesen oOsszetartdsra Oszto-
nozték a zsidokat. S épen mert valldsuknak és nem fajuknak
izent a Kkeresztyénség irtd hdborat: a vallési érzelmek egé-
szen eltoltotték lelkoket s a valldsuk irdnti szeretet héttérbe
szoritotta nédluk a kozos szdrmazds és a vérségi kapcsolat.

tudatdt.
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A zsid6 lassankint elveszté faji Ondllosdgdt; de anndl
inkdbb kifejlédott benne a valldsi szokdsokhoz valé ragasz-
kodds. S killonosen ezen orthodox vallési szokdsok akadélyoz-
zk meg még ma is a zsidosdg egyrészének a mtivelt tdrsa-
dalomba val6 belépését; ezek és nem a faji sajdtsdgok siitik
rd az ismertetd bélyeget ; ezek azon forrésok, melyekbél eré-
nyei és hibdi legnagyobb részben szdrmaznak.

A 2s8id6 tehdt mint valldsfelekezet, még ma is erésen
tartja magit. Mint nemzetiség azonban Jeruzsdlem elpusz-
tuldsa 6ta mér nem létezik.

A negyvenes években, midén a zsid6-emancipatio igye
szényegre keriilt, ezen iigy hivei bétran hivatkozhattak Ejszak-
Amerika, Belgium vagy Hollandia példdira, a hol a zsidék
polgérjogokkal ruhdztatvdn fel, ép oly hii polgdraikkd v4l-
tak hazdjuknak, mint a torzsokos yankee vagy a torzsokos
belga és hollandus, s ebben nem akaddlyoztdk &ket valldsi
elveik sem.

S6t ndlunk a zsidosdg, daczfira annak, hogy ki volt.
taszitva a tdrsadalombél, mdr a XVI. szdzadban csatlakozott
egyik vagy mdsik nemzetiséghez. A X VI szdzadbeli osszesen
hét zsid6 hitkozeég kéztil ugyanis, mint Low irja, a legneve-
zetesebb volt a budai, s ez két részre szakadt: magyar és
német hitkozségre. *) A harminczas években pedig, tehdt
miel6tt a torvény létrejott volna, a pestmegyei és szaboles-
megyei zsidok mdr er8sen magyarosodtak.

Ha 1841-ben mégis a pesti és 6budai zsidé hitkozségek
el8ljardi Pestvdrmegyét egy bizonyos eset alkalmébél a zsido

nemzet becsilletén ejtett sérelem orvosldséra kérték fel, ez, .

bérha ldtszolag a mellett bizonyit, hogy a zsidékbél még
akkor sem veszett ki & nemzeti 6ntudat: tényleg inkdbb
kifejezésbeli botldsnak vagy az illet6 el6ljarok éretlenségének
- volt tulajdonitandd, melyet joggal utasithattak vissza Pest-
megye rendei, kijelentvén, hogy «a zsidékat valamint akkor
midén azok polgdri jogokban valé részesittetését inditvé-
nyoztattdk koveteik dltal a kozelebbi orszdggytilésen, igy most.

¥} Low Lipdt: Torténelmi és vallastudomAnyi értekezések. Sze-
ged, 1861. 16, 1. '
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is nem kiilén nemzetnek, hanem kilon, eddig csak tirelme-
zett valldst felekezetnek kivdnjdk tekinteni».?)

Igaz, hogy a Talmudban vannak antisocialis jellegli és
dllamellenes tanok is; de azok lassankint a feledés homdlydba
mertiltek s a nyugat-eurépai 4llamokban ép az emancipatio
folytdn csakhamar bekovetkeztek a zsidé vallésban és valldsi
szertartdsokban ama reformok, melyek a zsidésdggal, mint
felekezettel, teljesen kibékitették az dllamot.

A kibékitésen a keresztyén tdrsadalom egyes kivalobb,
mélyebb belatdst tagjai is faradoztak.

Nélunk igen sokat tett e tekintetben Eotvos Jézsef bdrd,
ki Ggy az orszdggyllésen, mint az irodalomban fdlemelte
szavdt a zsidosdg mellett. Firtekezése, — mely a Budapesti
Szemlében jelent meg,?) s mely paraphrasisa az 1840. évi
mérez. 31-kén tartott orszdggylilési beszédének, — oly nagy
feltiinést keltett, hogy németre, s6t olaszra is lefordittatott, 8)
8 német forditdsa két kiaddsban is megjelent.4)

A humanus gondolkozésa politikus, ékesszoldsdval ép
agy, mint fényes tolldval, a mellett, hogy szdnalmat igyeke-
zett felkélteni az elnyomottak irfnt: észszerti okokkal is
kapacitalta a kozvéleményt, hogy a zsidésdg irdnti ellen-
szenve pusztén elbitéleteken alapil, s fényesen bebizonyitotta,
hogy az orszdg jol felfogott érdekében el6bb-utébb fol kell
rubdzni a zsidét polgdrjogokkal.

A ki az § értekezését elolvasta: lehetetlen, hogy be ne
latta volna az emancipatio iidvos kvetkezményeit az orszdgra
nézve. Még a pessimistdnak is el kellett ismernie, hogy sokkal
helyesebb az emancipatiéval legaldbb megkisérleni a zsidok
beolvasztdsit a tdrsadalomba, mint fentartani amaz dllapo-

1) Pesti Hirlap. 1841. 35. sz. 288. 1.

%) Budapesti Szemle. 1840. II. két.

%) Dissgertazione sulla emancipazione degli ebrei. Del Barone
Giuseppe di - Eiotvos. Pest, presso Landerer e Heckenast 1842, 8-r.,
77 lap.

‘) Die Emancipation der Juden, aus dem Ungarischen des Joseph
FEreiherrn v. Edtvos. Deutsch von Hermann Klein. Pesth, 1840. Verl
von Gustav Heckenast. 8-r., IV + 63 lap. — Mésodik kiadés. Ugya,n-
ott, 1841. 8-r, IV + 63 la.p
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tokat, melyek, ha a kozérdekkel nem is, de a humanis-
mus és a jog kovetelményeivel mindenesetre homlokegyenest
ellenkeznek s igy tarthatatlanok.

A német antisemitdkat, kiknek vezérok abban a korban
Hartmann és Streckfuss volt, Eotvos diadalmasan kiveri
positiojukbél és pedig nem csupdn emberszeretettél dradozéd
frazisokkal, hanem empiricus igazsdgokkal.

Kimutatja velok szemben, hogy a zsidok erkolestelensége
embertelen elnyomatdsuknak tulajdonithaté ; hogy a nemzeti
aspiratiok irdnti érzéketlenségdk abbdl ered, hogy a haza
polgdrainak nem érezhetik magokat, s hogy polgdrositdsuk
4ltal a keresztyén tdrsadalom tagjainak magdnérdekei nem
4ldoztatnak fel, s6t ellenkezbleg a zsidok versenye a més val-
ldsu polgdrsdgot fokozott szorgalomra, munkdssdgra buzditja,
8 remélhet6leg a versenyt diadalmasan ki is fogja dllani.

Hogy Eotvost az 1840 : XXIX. torvényczikk ép oly
kevéssé elégitette ki, mint a rendek tobbségét, ez ropiratdbol
vildgosan 14thatd ; de inkdbb elfogadta a félrendszabédlyokat,
semhogy a foltétlen polgérositds kovetelésével az elnyomot-
tak helyzetén vald javitds kisérletét meghiusitsa.

Az els6 1épés meg volt téve a zsidok érdekében. Mdr
most rajtuk volt a sor, hogy a polgdrositis processusét siet-
tessék. Elsé sorban magoknak kellett gondoskodniok a koztitk
és a nemzet kozt még mindig fenndllott vdlaszfalak ledon-
tésérol.

Gorove Istvin, — ki « Nemzetiség» cziml ropiratdban a
z8ido-kérdéssel szintén foglalkozik, — igen helyesen, figyel-
mezteti 6ket arra, hogy a mennyiben sorsuk immér sajit
kezokbe van letéve, magokra vethetnek, ha az érdekokben
oly szép sikerrel megindalt mozgalom meghiasul, vagy a fél-
aton fennakad.

«A jov6 torvényhozd test egybegyll — igy sz6l hozzé-
juk; — az emancipatio kérdése ismét sz6nyegre kertil, és
ekkor, torténjék barmi, de tudjdtok meg, hogy minden, ki
a z0ld asztalhoz iil, bels6kép azt kérdendi magdtél: hdrom
évvel ezel6tt a jogtalannak, az elnyomottnak segédkezet
nydjténk, és mit t6n ez érettiink? Ks higyjétek el, sok fiig-
gend azon felelettl, melyet mindenki nyerend: «engedett
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a nemzet Shajtdsinak, elhatdrozottan nyilatkozott a nemzeti-
ség mellett», vagy «a zsibbasztd indifferentismus 61ér6l a nem-
zetiség minden kivdnata elpattant». Az els§ esetben G hévvel,
4j erbvel folyand a harcz mellettetek ; a médsodikban hideg-~
ségteket viszonhidegség kovetendi.n?)

A zsid6k magyarositdsa koril a negyvenes évek elején
a legnagyobb tevékenységet Bloch Moricz fejtette ki. O volt:
az, a ki magyar nyelven megirta a zsidék rovid torténetét,
hogy ez éltal meggy8zze a nemzetet a zsidé irdnt tdpldlt el6-
itéletei alaptalansdgdrol; ®) 6 volt az, a ki Korn Filip, po-
zsonyvéraljai konyvérus kiaddsdban s Rosenthal tdrsasdgdban
kozrebocsdtotta az els6 héber-magyar imddsdgos konyvet;
6 volt az, a ki a Pesti Hirlapban s a Térsalkodéban a magyar-
z8idd tanitokat képz6 intézet eszméjét legelss penditette meg,
kifejezvén megbotrankozdsat a felett, hogy a zsidé tehetésebb
sziil6k, gyermekeik mellé nevel6ket divatezikkeikkel egyiitt
a kiilféldrél hozatnak, holott be kellene ldtniok, hogy «ha
Magyarorszdgnak valaha polgdrai akarnak lenni, gyermekei-
ket magyarokkd és sem németekké, sem franczidkkd vagy
angolokkd nem szabad nevelnigkn. 3)

A Bloch médszerét, melylyel a zsido-kérdést gyokeresen
elintézhetbnek vélte, igazoltdk az élet és a kilfold dltal nydj-
tott tantalsdgok. Ez a modszer a do ut des elvének alkalma-
zéiséban 4llt. Mig egyrészrél a keresztyén tdrsadalmat enged-
ményekre kellett birni a zsidésdg irdnydban, mésrészr6l a
zsidosfignak az engedmények ardnydban, s6t esetleg azon tal
is kozelitenie kellett a tdrsadalomhoz. .

Hogy 1840-ben még a zsiddsdg ndlunk eme kotelességét
oly lanyhdn vette, s hogy példdul a pesti dasgazdag zsid6
hitkozség a magyar-zsid6 tanitékat képz6 intézetre 140 valtd
forintot szavazott meg ugyanakkor, a mikor egyes hazafiak,
pl. Széchenyr, Teleki Jozsef, Eitvos Igndcz, Torok Pal, Bugat,
Fogarast, Schedel stb., az tigyet nem felekezeti, hanem nem-

1) Gorove I.: Nemzetiség. 107. 1.

%) A zsid6krdl. Irta Bloch Mdritz. Pesten, Trattner-Kérolyi betti-
vel. 1840. 8-r.,, XX + 55 lap.

3) Pesti Hirlap. 1841. 11. sz. 87. 1. Tarsalkodé. 1841. 9. sz.




AZ 1839/40-KI ORSZAGGY. VISSZHANGJA AZ IRODALOMBAN. 77

zeti szempontbdl fogva fel, annak el6mozditdsdban siettek jo
példdval elémenni:?) ez a kozony a zsidok részérdl, a szdza-
dos elnyomatds sziilte bizalmatlansdg és mtiveletlenség ter-
mészetes kovetkezménye volt.

De a feladat ép az lett volna, hogy a zsidosdg, koteles-
ségeinek tudatdra ébresztessék. Sajnos, hogy e feladat meg-
olddsdra Bloch mellett, — ki azonban csakhamar belefaradt
a kiizdelembe, s reményét veszité, — a zsidok koztl csak az
egy Rosenthal véllalkozott, s ez is — habdr a legnagyobb
joakarat és a sz6 szoros értelmében léngolé hazaszeretet ve-
zette tolldt — egészben véve tapintatlanal végezte munk4jat.

Ropirata ?) a zsidé olvasora igen rossz benyomdst gyako-
rolhatott, s a hitéhez ragaszkodd zsidoban kénnyen azt a
gyanut ébreszthette fel, hogy Rosenthal tulajdonképeni czélja
proselytdkat szerezni a keresztyén valldsnak a zsidésdg ko-
rében. '

A ki, mint Rosenthal, bevallja, hogy «& zsid6 hitének nem
meggy6z6désbél hodol», mivel «a keresztyén vallds istennek -
sokkal tetszébb», s a ki kijelenti, hogy esak azért nem tér 4t
gyermekeivel a keresztyén valldsra, mert «ez dltal dgysem
tenne tobbet, mint ha egy heringet a nagy tengerbe vagy egy
mékszemet Ardbia homokpusztdiba dobnan, s mert érzi, hogy
neki ntissidja van a zsidok kozt: az ilyen apostol bajosan
tolthette be hivatdsat, f6kép az akkori viszonyok kozt, a
midén még a miiveltebb 2zsidd is hédolt az orthodox valldsi
felfogdsnak és szokésoknak s azokat magdra nézve nem tar-
totta olyan nytignek, a mit6l okvetlentil és miel6bb szaba-
dulnia kell.

Elvileg igaza volt Rosenthalnak, hogy az orthodoxia is
egyik akadédlya a zsidok egyesiilésének azzal a nemszettel,
melynek korében élnek, ennélfogva hitsorsosait méltdn figyel-
meztethette valldsi szokésaik ferdeségeire. Az orszéggylilésen
a torvény tdrgyaldsa alkalmdval a varosi kovetek, kik dltaldban

1) Ld. Bloch kimutatésht a befolyt adoményokrdl: Vildg. 1841.
jan. 23. 199. 1. Jelenkor. 1841. jal. 7. 215. L

%) A 2z8idd és a korszellem Eurépaban. Irta Rosenthal Mdritz.
Pesten. Esztergami k. Beimel Jésef bettiivel. 1841. 8-r., VI + 97 lap.
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ellene voltak az emancipationak, a zsidok babonds valldsi
szokdsait szintén mint az assimilatio legfbb akad4ly4t emliték
{6l. De tall6tt Rosenthal a czélon, midén nevetségessé tette,
kiginyolta a zsidé liturgidt, s6t a Messias eljovetelébe vetett
hitet is. .

Valéban sajndlni lehet, hogy ez a kilonben j6 irdny ir6,
rossz modordval hitelét vesztette azok el6tt, a kikre hatni
akart. Mert tandcsai ama kotelességeket illet6leg, melyekkel
a zsid6 az 6t magédba fogadd, védelemben részesité nemzetnek
tartozik, komoly figyelmet érdemelnek.

A szokdsaira, erkoleseire, nyelvére nézve egyardnt meg-
magyarosodott zsidosdg képezi az & eszményképét. S ha a
z8id0k azonnal megfogadjak tandcsait : ma mdr ez az eszmény-
kép bizonydra testet 61tott volna.

" Ugvde a szdzados iildoztetés kovetkezményeit egyszerre,
egy lelkesité szozattal megsziintetni nem lehetett, annyival
kevésbbé, mivel a torvényhozds részérdl tett engedmények
daczdra a magyar tdrsadalom sem vetkezte le azonnal a zsidok
irdnt tdpldlt elbitéletét, s a torvény végrehajtdsa elé olyan
oldalrél is akaddlyok gordittettek, a honnan ezt legkevésbbé
vartdk. Kassa vdrosa példdal hatdrozottan ellenszegilt az
1840 : XXIX. torvényczikknek, nem engedvén meg zsuloknak
a véros terilletén valé megtelepedését.

A 751d6 tehdt még sokdig bizalmatlan maradt a nemszet-
hez, mert a nemzet se tudott vele egykonnyen megbékiilni, s
a kolesonds bizalmatlansdg kovetkeztében az assimilatio oly
lassan ment, hogy még ma sem fejeztetett be.

De hogy a teljes beolvadds méskép nem torténhetik, mint
a hogy azt Rosenthal contemplilta, az kétségtelen. A zsidosdg,
a maga egészében, akkor lesz magyarrd, ha Rosenthallal nem- -
csak vallja, de érzi is, hogy «extra Hungariam non est vita» ;
ha otthon, a tdrsasdgban s iizletében a nemzeti nyelvet hasz-
nélja ; ha magyaral imddkozik s magyar nyelven hallgatja az
isten igéit.

Ezeket az igazsdgokat dtven évvel ezel6tt alig volt, a ki
meghallgassa ; mert a ki hirdette: rossz modordval még az
igazsdgot is gyantssd tette, s mert a talaj sem volt el6készitve
még kell6képen amaz elvek megfogamzdséra.
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A Rosenthal agitatioja azonban bdrmily sikertelen volt
is kiulonben: az utokor részér6l megérdemli az elismerést
annyival is inkédbb, mert a zsid6 irknak, kik hitsorsosaik
igyében vele egyidejtileg felszolaltak, épen az dltala kiemelt
s bizonydra legfontosabb momentum, t. i. a magyarosodds
irént nem volt semmi érzékok.

Oesterreicher példdal, ki a zsidésdg multjét, jelenét és
jovijét tette tanulmdnya tdrgydvd,?) erélyesen s hitsorsosainak
hibdi irdnt minden elfogultsdg nélkil siirgeti, hogy a zsidé
igyekezzék sajat munkakorét kiszélesiteni, hibdit levetkezni
8 Onmtivelésér6l gondoskodni, hogy a tdrsadalom hasznos,
nélkilozhetetlen tagjdnak ismertessék el id8vel; de hogy
magyarrd, is legyen, ezt a tandcsot mdr hidba keressiik
miivében.

Egy mésik ird, Lowy Mozes,?) a zsidé hitkozségeket
képzett papok és tanitok vdlasztdsdra hivja fel, kik Mozes
tanait a maguk tisztasdgdban hirdessék; de arrél nem szdl,
hogy azoknak a papoknak és tanitoknak esetleg a nemzeti
nyelv terjesztése koriil is lennének kotelességeik.

Ehrmann Ddntel meg?) mig egyrésar6l haldjst fejeai
ki az orszdggylilés nagylelklisége irdnt, mésrészrél bizonyos
bels6 nevelési reformokat hoz javaslatba, hogy a zsidék a vél-
tozott kedvez6bb viszonyokhoz képest haladhassanak s szét-
forgficsolt erdiket Osszpontosithassdk. éha.]tja kii}jonosen a.
modern kivénalmaknak megfelelé rabbi-képz6 intézet fol-
dllitdsat.

Arrél azonban egy sz6t sem sz0l, hogy a zsidok nevelése

1) Der Jude in Ungarn wie er war, wie er ist, und wie er seyn
wird. Oder: Was hat das Land und der Staat von seinem geistigen
und gemeinniitzigen Streben zu erwarten. Von Dr. Elias Oesterreicher,
praktischem Arzte in Pesth. Pesth, 1842. Gedr. mit v. Trattner-
Kérolyischen Schriften. 8-r.,, XV 4 135 lap.

%) Worte zur Beherzigung an die Israelitischen Gemeinde-Vor-
stinde in Ungarn, von Moses A. Lowy. Pesth, 1841, Im Verl. bei
Philipp Korn in Pressburg. 8-r., 22 lap.

3) Betrachtungen iiber Jiidische Verhiltnisse von Damel Ehr-
mann. Inhalt: I. Der ungarische Landtag im Jahre 1840. II. Hinder-
nisse der geistigen Bewegung im Judenthume. Pesth, 1841. Gedr. mit
v. Trattner-Karolyischen Lettern. 8-r., 35 lap.-
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nemzeties szellemben torténjék, s igy abbeli kivdnsdga, hogy
a zsidok tomoriiljenek, bizonydra visszatetszést sziilhetett s
arra a gyanira adhatott okot, hogy Ehrmann, felekezetének
elzdrkozottsdgat tovdbbra is fenn akarja tartani.

Zsid6 részrél nem ilyen visszhangot virt az orszéggytilés
az dltala tett engedményekre.

A VAROSOK.

Az dtalakulds korszakdban, az 1790/91-diki orszdggyti-
1ést6l kezdve az 1839/40-diki orszaggytilésig, a vdrosok tgye
4llandban foglalkoztatta a torvényhozdst.

A nemzeti aspiratiok irént érzéketlen, nagyobbédra idegen
eredetll polgdri elemnek a nemzet testébe valdo beolvasztdsa
annyival szitkségesebbnek mutatkozott, mert ez az elem,
szorgalmdndl és mfiveltségénél fogva kulturdlis missiéval
birt s a nyugateurdpai orszdgok példdjara a politikai és tdrsa-
dalmi 4talakulds processusiban mell§zhetetlen tényez8ként
volt hivatva szerepelni.

Az volt tehdt a kérdés, mi mbdon lehetne a polgdri elem
politikai befolydsat olyan mértékben biztositani, & mint azt
az emlitett elem jelent6ségénél fogva megérdemli ?

A virosok egyrésze ebben a kérdésben mer8ben téves
alapra helyezkedett. Kovetelték maguknak az orszdggytilésen
a killon-kilon szavazati jogot, s kozjogi vitdt provokdltak a
f6lott, vajjon torvény szerint ez a jog megilleti-e &ket vagy
sem? E tekintetben az 1608-diki korondzds utdni torvény
10. §-dra hivatkoztak, mely szerint a szabad kirdlyi vérosok,
kivdltsdgaikban és a karok és rendek szdméban megtartatnak,
koveteik pedig az orszdglakosok kozt helylyel és szavazatok-
kal birnak.*)

* Liberas civitates (quee juxta Uladislai Regis Decret. 7. Art. 3.
ordine recensentur) quod concernit: ut ee quoque in suis privilegiis,
ot numero Statuum et Ordinum conserventur, dignum judicant Regni-
cole; quarum Nuncii ut inter Regnicolas locum et vota habeant,
dignum quoque censent Regnicol.
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Ugyde az idézett torvény egyédtaldban nem oly vildgos,
mint a napfény, mint & milyennek azt a vérosi kovetek tar-
tottdk. Igaza volt az 1839/40-diki orszéggytilés borsodi kove-
tének, a ki azt mondta, hogy az 1608-diki toérvény napfény
.annyiban, a mennyiben ha a szem mélyen tekint belé, kissé
-elhomélyosodik.

Hiba volt tehdt dltaldban egy kétes értelmti torvényre
alapitani az emlitett kovetelményt. De még nagyobb hiba volt
ama kovetelménynyel elbdllani, miel6tt dltaldban a vdrosok
belsd szervezete, kozigazgatéisa 4t nem alakittatott oly formén,
hogy a kiillon-kilon szavazati jog gyakorldsa dltal az egész
polgédrsdgnak és nem a polgérok egy kis kivdltsigos toredé-
kének adatik meg a lehetéség arra nézve, hogy politikailag
-érvényesitse magdt.

Mert a vdrosok akkori szervezeténél fogva a vérosi kove-
teket — tudvalevéleg — az Onkiegészités jogdval 616 magis-
tratus és nem az Gsszes polgdrsag vdlasztotta. S igy tokéletesen
igaza volt Dedk Ferencznek, — a ki pedig a polgdrsdg érde-
keit mindig szivén viselte s a kinél tisztdbban senki sem
ismerte fel a polgdri elem fejlesztésének szitkségessegét, —
hogy a rendek «a torvényhozdsi just nem a vdrosok nehfiny
tisztvisel6ivel, hanem a védrosi polgdrok Osszeségével oszthat-
_jék csak meg, s mindazon politikai tekintetek, melyek a kirdlyi
varosok politikai fontossigdra nézve fennforognak, nem a
tisztvisel6krdl, hanem az egész vdrosrdl s a varos polgdrainak
egyesiiletérél dllanak».*)

Hogy az 1839/40-diki orszdggytilésen a vdrosokra nézve
-a Dedk és dltaldban a liberalis pdrt felfogdsa jutott diadalra,
8 hogy az orszdggylilés nem a vérosok szavazatjogdnak rende-
zése, hanem a virosi kozigazgatds jjészervezése végett kil-
dott ki egy orszdgos bizottsdgot, — ez az igy érdekében
va.lésé.gds szerencse volt, mert ezzel lehetdvé tették a kérdés-
nek sikeres megolddsdt.

1790-ben maga a polgdrsdg is okosabban fogta fel a kér-
dést, a mennyiben a felséghez intézett feliratukban azt kérik,
hogy a vérosok az osszes polgdrsdg dltal vdlasztott két-két

*) Dedk és Hertelendy : Kovetjelentés. 75. 1.

M TUD, AEKAD, ERTEK, A TARS. TUD. KOR. X. K. 8, 8z, 6
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kovetet killdjenek az orszéggytilésre, kik a polgdrsdg utasitdsai
szerint valoban képviselnék a polgéri rend érdekeit.?)

fgy és csakis igy lehetett értelme a vérosok kiilon-kiilon
szavazatdnak az orszdggytilésen, s ekkép lehetett iidvos hatdsa
a reformnak a polgdri elem kifejlédésére.

Egyébirdnt mér az 1840-diki orszdggylilés berekesztése
utén is egyes vérosok, folhagyva addigi maguktartdsival,
lassankint ratértek az egyedil helyes osvényre s bizonyos belss
reformok életbeléptetésével vagy legalsbb azoknak siirgetése
dltal maguk is hozzdjdrultak az dltaldnos reform eldkészi-
téséhez.

Szatmdr példdal a nélkil ugyan, hogy a passiv vélasz-
tdsi jog korét érintette volna, annyit legaldbb vdltoztatott
a fenndll6 rendszeren, hogy elhatdrozta, mikép ezentdl a
kovetvélasatdsban nemesak a bels6 és kiils§ tanfics tagjai s &
vérosi hivatalnokok, hanem kozvetve, t. i. negyven kovet-
vélasztd polgdr vilasztdsa dltal a polgfirok is részt vesznek.

A Pesti Hirlap szerkeszt6je méltdn kifejezhette elisme-
rését emez intézkedés felett, mely a vdrosi elem korében
addig uralkodott kozfelfogds megvdltozésdt jelezte.

«Nekiink tagy l4tszik, — irja Kossuth, — hogy Szatmir
vérosa érteni indul az id6nek jeleit, s mi megvalljuk 8szintén,
a kir. vrosok torvényhozdsi dlldsa irdnti kérdés megoldssst
nézetiink szerint ilynemt intézkedések sikeresebben el6készi-
tik, mint ha az egyenkinti szavazat torvényességének bizo-
nyitdsdra foliansok iratndnak régi torvényeket magyardzgatok
és a torvényhozdsi histéria tomkelegében buvérkodék dltal,
mire nézve magunknak is igen sok észrevételiink lehetne.»?)

Szabadka vérosa pedig az 1843-diki orszdggylilés koze-
ledtével 1842. mdjusdban a megyékhez és vérosokhoz kor-
levelet intézett, melyben a vdrosok belszervezetére vonatkoz6
kérdést minden oldalrél megvildgitja s nagy alapossdggal és
részletességgel meghatdrozza a kibontakozds atjat.

Javaslatai a kovetkez6 négy pontban foglalhatok ossze:

1) Bittschrift an Seine kais. konigl. Majestiit Leopold den Zweyten.
Welche der Biirgerstand des Konigreichs Ungarn eingereicht hat. 1790.
?) Pesti Hirlap. 1841. 52. sz. 437. L.
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1-8zor, a vdrosi kozigazgatds korében a magyar nyelv jogait
respektdlni kell ; 2-szor, be kell hozni a nyilvdnossig elvét,
mint a visszaélések ellen a leghatdlyosabb panacedt; 3-szor,
a valasztdsi jog kiterjesztendd az Osszes polgdrsdgra, mivel
immdr elavult Verbdczy ama tétele, mely szerint a tandes és
a vélaszto polgdr-testiilet ama «sanior és potior pars», mely
a kir. vdrosokat torvényesen képviseli; 4-szer, a vdrosok
fiiggetlenitend6k a kir. kamardtol.?)

A kozjogi momentumokat tehdt Szabadka teljesen mel-
18zte s ezzel szerencsésen eltaldlta az gy fejlédésének atjdban
4116 legf6bb akadély elhéritdsdnak modjst.

Anndl kevésbbé taldlta ezt el Sopron vérosa, mely kor-
levelében arra hivta fel a tobbi vdrosokat, hogy koveteiket
utasitsdk, mikép a legkozelebbi orszdggylilést hagyjik oda,
ha szavazati joguknak fejenként valé gyakorldsdban meg-
akadélyoztatndnak.

Az irodalomban ezt az egyoldala, merev felfogdst kép-
viseli Ujfalusy Nep. Janos,?) ki a vérosok kozjogi helyzetét
igyekszik tisztdba hozni abbdl a czélbdl, hogy orszdggytilési
szavazatjoguknak kilon-kiilon gyakorldsit igazolja.

O is azok kozé tartozik, a kik az 1608-diki térvényt
egészen vildgosnak tartjaik. Erre az ingatag alapra épiti fejte-
getéseit, s e kozben az ellenérveket nagyon tigyetleniil ezdfolja.

Arra a rendkiviil nyomds és alapos kifogdsra, hogy addig,
mig a védrosok a kirdlyi kamardtol fiiggenek, kilon-kalon
szavazattal nem ruhdzhaték fel: egyebet nem tud felelni,
mint hogy azért, mert a vdrosok a kamara alé vannak ren-
delve, az 1608-diki torvény ellenére szavazati jogukt6l nem
foszthatok meg.

Ugyde bérmennyire igaza is volt ebben lényegileg az
irénak: ha a fennforgé kérdés horderejét képes lett volna

') Ld. Szabadka korlevelét egész terjedelmében: Pesti Hirlap.
1842. 161. 162. sz.

%) A szabad kiralyi varosokrél és azoknak jussaikrél, mind Altal-
jaban, mind pedig némelly vérosokra, s egyes polgarokra nézve is
kiilonossen. Irta Ujfalcwy Nep. Jdnos, torvény doctora s a kirlyi pesti
universithsndl torvényes karnak tagja, s hites iigyvéd. Pesten, 1840.
Esztergami k. Beimel J6sef bettiivel. 8-r., VI 4 45 lap.

6+
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folismerni : mégsem tér ki az el6l ilyen semmitmondé fele-
lettel.

A vdrosok szavazatjoga felett, mint emlit6k, addig dénteni
nem lehetett, mig a vérosi kozigazgatds gyokeresen @jjé nem
szerveztetik. EbbSl természetesen az kovetkezett, hogy a
kamardtol is figgetleniteni kellett a vdrosokat. Mert az a
korilmény, hogy két dicasterialis testilet is beleavatkozott a
vdrosok iigyeibe, t. i. a helytart-tandics és a kamara : a mel-
lett, hogy azoknak administratigjit a folytonos illetékességi
Osszeiitkozések kovetkeztében megnehezitette, s6t sokszor
teljesen megakasztotta: mint torvényhozdsi tényez6knek fig-
getlenségoket is megsemmisité.

A vérosoknak a kamardhoz val6 viszonydt az 1827-diki
orszéigos kildottség fogta fel helyesen, midén arra nézve a
kovetkez6 észrevételt tette: «Tapasztalds bizonyitja, hogy azon
kétféle fiiggés, mely szerint az 1783. évet legkozelebb meg-
elézott szokds alapjdn a vérosok kozjogi dolgaikban a hely-
tarto-tandcsnak, gazddlkodédsiakban pedig a kir. kamardnak
vetvék aldja, a kozigyekben nagy hétramaraddst okozott,
kivdlt miutdn lehetetlen oly biztos hatdrvonalakat feldllitani,
melyek minden esetben kétségtelentil kimutatndk, hogy me-
lyik iigy min§ természetli s hovd tartozik. Ennélfogva az
1783. évi okt. 24-kén kelt kir. rendelet 4ltal a kir. vdrosok
minden tgyei a helytart6-tandes korményhatalma alé vettet-
tek. Ezen rendelet indokait tokéletesen igazolta & tapasztalds
elannyira, hogy visszadllittatvan az el6bbi szokds, 4mbér az
1794. évi szept. 29-kén kelt kir. rendelet dltal a két kormény-
sz6k hatosdga szabdlyos hatdrokkal egyméstol elvdlasztatni
czéloztatott is, az el6bbi bajok mégis egészen visszatértek.»

Ujfalusynak mindezek irdnt nincsen érzéke. Altaldban
egyoldalusdg és felilletesség jellemzik minden sordt, agy
hogy mtive a tudomédny és az élet legszerényebb igényeinek
sem felelt meg.

Bayer Marton, Pécs vérosdnak tanscsosa, vele egyetért
annyiban, a mennyiben 6 is anomalidnak tartja, hogy a vérosi
kovetek kiilon-kilon nem szavaznak az orszdggytilésen.*)

*) A vhrosok rendeztetése irant. Pétsett, nyomt. a lyceum kényv-
nyomd-intézetében. 1842. 8-r., 63 lap.
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Az érveket, melyekkel ezt az anomalifit a polgdrsig
ellenei indokolni megkisérlették, iigyesen czéfolja.

fgy nevezetesen arra, hogy a vérosok a kamardtél fiig-
genek, azt feleli, hogy ez csak annyiban 4ll, a mennyiben a
kamara, gazddlkoddsukra feliigyel; de¢ a vdrmegye is figg
a helytarto-tandcstol s igy a vérmegyei kévetek is befolydsol-
haték esetleg a kormény éltal.

Hogy a vérosi kovetek a nepotismussal Osszedllitott
tanfcs 4ltal vdlasztatnak, ez ellen azt jegyzi meg, hogy a
vdrmegyékben is tulajdonképen nem a nemesség, hanem
csak nehdny befolydsos csaldd vélasztja a koveteket, a kik
tehdt tobbnyire szintén nepotismus utjdn jutnak mandatu-
mukhoz.

Hogy képtelenség egy Rusztnak vagy K6rosnek ép annyi
szavazatot adni az orszdggytilésen, mint Bihar- vagy Pest-
megyének : erre meg az a felelete, hogy ez semmivel sem
nagyobb képtelenség, mint az, hogy a kis Torna vagy Eszter-
gom a torvényhozdsra ép oly befolydst gyakorol, mint Bihar-
vagy Pestmegye, 86t ha Rusztnak lakossfigszdmét tekintjiik,
semmivel sem 41l az hdtrdbb, mint akdrhdny kisebb vdrmegye.

Széval Bayer pdrhuzamot von a megyék és a vdrosok
kozott s kimutatja, hogy a mennyiben az el6bbiek kilon-
killon képviseltethetik magokat az orszdggytilésen: ugyan-
azzal a joggal tehetnék ezt a vdrosok is.

De mdsrészr6] belatja — és ebben tér mér el Ujfalusy-
tol, — hogy a fentebb emlitett anomalia csakis a liberalis
pért 4ltal javasolt reformok segélyével orvosolhaté. Ennél-
fogva a vdrosok belst szervezetére vonatkozdlag részletes
tervezettel dll el6, abbdl az alapelvbdl indulvédn ki, hogy a
vérosi kozigazgatds és jogszolgdltatds a megyei mintdjira
reorganizdltassék.

E szerint a vdrosok élén 1. n. kirélybirdk dllndnak, kik-
nek szerepok ugyanaz lenne, a mi a megyékben a f6ispAnok-
nak. Az alispén helyét vdrosokban a f6bir6 vagy polgdrmester
foglalnd el.

Javasolja tovdbb4, hogy a mint a megyékben az Osszes
nemesség, gy a vérosokban az Osszes polgdrsdg vdlaszsza
a tisztvisel6ket, Gigyszintén az orszdggytilési koveteket; hogy
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a vdrosi kozgylilés ldssa el ez utdbbiakat utasitdsokkal ;
tovabbd, hogy a vérosok ép dgy, mint a megyék, nemesak
kozigazgatdsi, hanem gazdasdgi tgyeikre nézve is kizérélag
a helytarto-tandcs ald legyenek rendelve stb. stb.

Ep ily gyakorlatiasan, de més szempontbdl, egyszersmind
nagy tudoményos készlettel tdrgyalja a vérosok ugyét Heténye,
az ekeli reformdtus egyhdz tudés papja és akademikus, ki az
alkotmdny sdnczai kozé folveend6 polgdrsdgot, hivatdsdra,
kotelességeire emlékezteti, érdekes vildgot vetvén egyszer-
smind a polgdri elem multjéra.

Hogy a vdrosok iigye mennyire foglalkoztatta a kozvéle-
ményt, mutatja az is, hogy a magyar tudomdnyos akadémia
1832-ben a kovetkez6 pdlyakérdést tlizte ki: «Milyen befo-
lydsuk volt honi vérosainknak nemzetink kifejlédésére és
csinosbuldsdra ?»

A pélyanyertes mtivet, a Hetényi Jdnosét, *) épen alka-
lomszertileg, 1841-ben adta ki az akadémia. Az egyik birdlé
ellenezte ugyan a mti kiadatdsdt, félvén attél, hogy ha az
akadémia czége alatt jelenik az meg, «az abban foglalt hibds
nézetek és historiai tévelygések a tdrsasdg dltal mintegy
szentesittetnének ; ezenfelil pedig (a vdrosok gyakori meg-
rovatdsa dltal) a kulonféle honfiak egymdshoz kozelitése és
egybeolvaszthatdsdnak legfontosabb tekintetti iigye, 6hajtott
elémozditds helyett inkdbb hétraltatdst lenne szenvedend6»;
de a mésik két birdlo — igen helyesen — ilyféle serupulu-
soknak nem adott helyet.

Hetényi szigoru, de igazsdgos kritikdt gyakorol a véro-
sok felett.

Elismeri, hogy a vdrosok a foldmivelés, az ipar és a
kereskedés, a tudomédny, mtiivészet elémozditdsa érdekében
sokat tettek ; de nem annyit, mint a nyugateurdpai vérosok.

S ha akkor, a mid6én a vdrosoknak a politikai dont6
tényez6k sordba valé emelése volt napirenden, tandesot 4d

*) Torténettudoményi palyamunkék. Kiadja a magyar tudés
tarsasg. I. kotet. Honi varosaink befolyasarél nemzetiink kifejlédésére
és csinosbuléséra, Hetényi Jdnostdl. Budan, a m. kir. egyetem betiii-
vel. 1841, 8-r.,, 240 + XXXV lap.
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nekik, hogy igvekezzenek a nemzethez simulni: ezzel csak
szolgdlatot tett a reform tgyének.

Mert az idegen polgérsig, a maga idegen nemzetiségéhez
ragaszkodva, a mellett, hogy azt a rokonszenvet sem kelthette
fel maga irdnt, melyre sziiksége volt a politikai helyzete felett
donts alkotmdnyos tényezlk részér6l: a nemzeti kulturdra
sem gyakorolhatott olyan befolydst, a minét hivatdséndl fogva
gyakorolnia kellett. Az idegen ajkd, bdr mivelt polgdrsfgnak,
soha sem volt ndlunk valami nagy hatdsa a t6le kiilonbozd
nyelvli, kiilonb6z6 szokdsokkal és erkolesokkel bird vidékre.

Hetényi mementoja tehdt nem hogy hétrdltatta volna a
kiilénféle népelemek egybeolvaddsdt; de s6t elésegitette azt.

Mert a nemzeti geniusnak kellett ama kapoesnak lenni,
mely a polgéri rendet a tobbi népelemmel egybeforraszsza.
Ez el6tt kellett tehdt a polgdrsdgnak meghddolnia. S az lett
volna a hiba, ha az, a ki a polghrsig érdekében felszoblal,
ennek az osztdlynak a hibdit legyezgette volna, tartvéin attél,
hogy nehdnyan kozulok nehezteléssel fogadndk a hibdkra
val6 figyelm eztetést s ez dltal még inkdbb elidegenednének a
nemzett6l.

A ki azonban igazsfgos akart lenni a polgdri elem irdnyé-
ban, annak el kellett ismernie, hogy ez elemnek az idegen
nyelvhez, szokésokhoz és erkolesokhoz vald ragaszkoddsa sok
tekintetben sajdtsdgos politikai és kulturdlis viszonyaink ter-
mészetes kovetkezménye volt.

A polgérok, mint nagyobbdra keresked6k és iparosok,
foglalkozdsukndl fogva a nemességgel csak tzleti téren érint-
keztek, killonben magas vélaszfal volt kozottik, mely dthdg-
hatatlannd vilt a nemesi rend gégje és el6itéletei miatt.

Mi természetesebb, mint hogy ilyen elkiillonzés mellett
a nemesség a polgdri elemre semmiféle befolydst nem gyako-
rolhatott!; de ha gyakorolt volna is, nemzetiségi szempontbdl
ez teljesen egyre ment, miutdn maga a nemesség is idegen
nyelvet beszélt, idegen ruh4t viselt, szoval megtagadta nem-
zetiségeét.

Ehhez jdrult, hogy irodalmunk, fejletlenségénél fogva,
hivatdsat csak részben toltotte be ; iskoldinkban pedig a latin
nyelvet kultivdltdk. Azok a tdrsadalmi tényez6k tehdt, melyek
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a fejlédés magasabb fokdn a nemzeti iigynek a legnagyobb-
szolgdlatot szoktdk tenni, ndlunk még nem érvényesultek.

Ezeket figyelembe véve, biztatni lehetett ugyan a polgéri
elemet, hogyigyekezzék beolvadnia nemzetbe ; de vddolni azért,
mert még nem assimildlédott : & méltdnyossdggal ellenkezett.

Ahhoz, hogy a polgdrsdg, nyelvében, szokésaiban magyar
legyen, el6bb az emlitett tényezdket kellett odafejleszteni,
hogy missi6juknak eleget tegyenek; azutdn 6sztont kellett.
ébreszteni a polgirsdgban arra, hogy az idegen légkorbél,
melyben feln6tt s mely 6t a nemzettél elvédlasztotta, onként
kiemelkedjék. Az Osztont pedig csakis az a tudat kelthette
fol benne, hogy a nemzetnek 6 is egyenrangi, egyenjogi
tagja s mint ilyen otthon van sajét hazdjdban.

Hogy a polgdrséigtol csak azutdn lehet kovetelni a nem-
zeti aspiratiokban val6 munkéds részvételt, miutdn mdr az
alkotmdny sdnczai kozé folvétetett, — ezt a helyes elvet a.
negyvenes években egy fiatal, kezd6 publicista hirdette, kinek
azonban felszdlalfisa, épen fiatalsdgdndl fogva, az illetékes
korok részérdl kells figyelemben nem részesiilt, bdrmily elis-
meréssel nyilatkozott is arrél kiillonben a Pesti Hirlap szer-
kesztbje.l)-

Az ujabb alkotmdnyos @ra kezdetén oly el8keld szerepet.
vitt Gorove Istvdn, mint 23 éves ifja, els6 irodalmi kisér-
letében,?) kordt tulszdrnyalé érettséggel kijeloli amaz alkot-
mény-reformokat, melyekre szitkség van a czélbol, hogy a pol-
gir a nemzet tagjinak érezze magdt, s hogy j6- és balszeren-
csében tdntorithatatlan htiséggel ragaszkodjék hazdjdhoz és
az intézményekhez, melyeknek boldogsdgit koszonheti.

A virosokat a nyugateurdpai vdarosok példdjdra a kovet-
kez6 elvek szerint kivénja 0jjdszervezni.

Minden polgédr vélaszté és vdlaszthatd, ennélfogva mind-
egyik befoly tgy a kozségi administratioba, mint a térvény-
hozdsba. A kozség tigyeit a polgdrok Osszesége dltal vilasztott.
képvisel6-testiillet intézi; ez rendelkezik a kozség vagyona

) Pesti Hirlap. 1841. 94. sz. vezérezikkében.
) Nemgetiség. Irta Gorove Istvdn. Pesten, kaphaté Heckenast
Gusztivnél, 1842. 8-r., XII + 114 lap.
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felett, dllapitja meg az évi koltségvetést, vizsgdlja meg az évi
szdmaddsokat, vilasztja a tisztviseldket, 6rkodik az egyesek
politikai és polgdri jogai felett, ellenérzi a tisztvisel6ket.
A képvisel6-testillet hatdrozatait az egész polgdrsdg 4ltal
vélasztott polgdrmester és tandcs hajtja végre. Polgdri perek-
ben a vdrosi dllandd t6rvényszék, biintets-perekben az eskiidt-
szék itél. Végre a polgdrok sszesége vdlasztja az orszdggytilési
kovetet s latja el utasitdsokkal.

Igaza volt Gorovénak, hogy csakis ilyen reformokkal
lehet egységet az alkotmdnyban, egységet a nemazetiségben
teremteni s az elemeket, melyeket semmi érdek nem tart
Ossze, melyek minden szabdly, minden irdny nélkil fejlédtek,
Osszegyljteni egy pontban; valamint abban sem tévedett,
hogy a polgiri elem ilyetén bevondsa az alkotmédny tényezbi
kozé eszkozolheti legsikeresebben annak megmagyarosoddsdt.

«Az, ki hdlédbol a sok jotéteményért — irja igazi szénoki
hévtol elragadtatva a lelkes fiatal publicista, — nem teendi
sajdtjdvd nemszete nyelvét: az tenni fogja azért, hogy e
jotéteményeket minden gyanithaté roviditések ellen maga s
unokdi szdméra biztosithassa ; mivel a magyar nemzetiségben
fekszik az alkotmdny legnagyobb biztositéka, a nemzet leg-
szebb jovje. Kit mind e kett6 nem inditand meg: azt az
tgyben elvegyilt sziikség birandja red. Kit ez sem inditand
meg ; ki magat a magyar hazdban idegen nemzetiség, szldv
vagy német elemek képviselgjének tekintendi: azt a nemzet-
haladési mozgalom magdval ragadja, s kidltson a pusztiba,
hogy hangja enyészszék el vagy a hegyek ormain, hogy gyonge
visszhangot nyerjen — hadd tegye bdtran és akadélytalan ;
de e nemzetet soha meggy6zni nem fogja arrél, hogy més
elemben fekszik e tizenkét milli6 Wdve, boldogsfiga, hogy
més nyelven hirdetni lehessen honunkban alkotményt, valldst,
86t a physicai lehet6séget sem mutatandja meg, mert az érde-
keiben egészen kifejlett s azért er6s magyar nemességet meg-
németesiteni még kevésbbé szlavositani soha nem fogja.»

Gorove értekezése mintegy kiegészitette a Hetényiét, a
mennyiben ez utébbi a polgdrsdgot emlékezteti a nemszet
irdnti kotelességeire, az el6bbi pedig a nemzetet sarkalja
olyan concessidkra, melyek folébresztendik a polgéri elemben
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a kotelességérzetet a nemzet irdnt. Hetényi azonban historidt
ir s a torténelmi tényekbél von le bizonyos politikai conse-
quentifkat; Gorove ellenben minden izében politikus s a
torténelmet csak mint segédeszkozt haszndlja politikai elvei-
nek igazoldséra.

A Hetényi munkéjdval a Majorszkyé sorozhatd egy-
kategéridba,*) a mennyiben ez is valdszintileg akadémiai
pélyamti volt s ez is torténelmi és philosophiai szempontbél
targyalja a kérdést.

Tartalmét azonban felilletes torténelmireflexiok, semmit-
mondé dltaldnossdgok képezik, igyetleniil el6adva.

Majorszky ép oly kevéssé volt philosophus, mint tor-
ténetird, agy hogy érdeme legfolebb csak annyi, hogy a véro-
sok érdekében megindult irodalmi vitdnak némi élénkitéséhez
értekezésével hozzdjarult.

Kiilonben a vita, tekintve tdrgydnak rendkivili fontos-
sdgat, élénkebb is lehetett volna. Akkori irodalmi viszonyaink
fejletlenségét mutatja, hogy az 4dtalakulds iigyével elvélaszt-
hatatlan kapesolatban 4116 politikai feladvényok sem keltettek
nagyobb érdeklédést az irdi korokben.

Az Akadémidnak, — mely a nemzeti kozmtivel6dés els-
mozditdsa tekintetében oly hiven betolté mindenkor hiva-
tasdt, — koszonhetd, hogy legaldbb egy, valodi irodalmi
becscsel bird monographia emlékezteti az utékort, hogy a
negyvenes évek elején a tudomédny és az élet kozott mar
nélunk is volt némi contactus, s hogy a tudésok — ha nem
nagy szémmal is — de foglalkoztak a gyakorlati élet olyan-
féle problemédival, mint a polgdri elem helyzetének javitdsa.

*) Véarosaink philosophiai tekintetbsl. Irta Dr. Majorszky Jdnos,
ugyvéd. Budén, a m. kir. egyetem bettiivel. 1842. 8-r., 54 lap.
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A BUNVADI ELJARAS S A BORTONUGY
REFORMJA.

Az alkotméinyunk helyredllitdsdra és megszildrditdséra

irdnyult kiizdelmek alatt ama részlet-kérdésekré] sem lehe-

tett természetesen megfeledkezni, melyeknek megolddsa a
polgéri szabadsdg foltételei kozé tartozott. Ilyen volt buntets-
igazsdgszolgdltatdsunk reformja.

E reform életbeléptetésének azonban utjdba allt egy-
részrol a bécsi kabinet, mely a polgéri szabadsdg kiterjesztését
involvélé véltoztatdsok dltal hagyoményos politikdjat ldtta ve-
szélyeztetve, mésrészrodl az elditéletek nyomdsa alatt 4116k nagy
tomege, mely a Corpus Jurist a nemzeti jogok palladiuménak
tekintvén, annak keretéb6l nem mert és nem akart kilépni.

Szalaynuk igaza volt, hogy a térvénykonyviinkben levé
forma processus judicit criminalis nem kototte meg a nemzet
kezét; de abban is igaza volt, hogy a megrogzott el6itélet,
a tudatlansig és az embertelenség makacsal ragaszkodott
ama formdkhoz, melyek irhdkra jegyezve, bulldkkal valdnak
megpecsételve.

A biintet6-eljards javitdsdra nézve 1790/91-ben ép ugy,
mint 1827-ben orszdgos védlasztményok kiildettek ki, a nélkiil
azonban, hogy munkélataikat megfelel$ siker korondzta volna.

Az igyekezet megvolt a nemszet jobbjaiban, hogy az
dtalakuldst minden consequentidjdval végrehajtsik, s vala-
hényszor kildtds nyilt az alkotményos ujjdébredésre, logikai
kovetkezetességgel szoba hoztdk, s6t megvitattik azt a kér-
dést is, mely elvdlaszthatatlan Osszefiiggésben 4llt a haladds
igyével; de minden igyekezetoket meghiusitotték a fentebb
emlitett tényezbk és viszonyok.

Az 1839/40-diki orszdggylilés mint Orokséget vette 4t
a buntet6-torvény kidolgozdsat.

Egy orszdagos vilasztmdnyt killdott tehdt ki azzal a meg-
bizatéssal, hogy «tekintetbe vevén a kilfold jelesebb biintett-
8 javito-bortoneinek elrendezését, javaslatot készitsen az
orszdg kiillonos koriulményeihez képest azon rendszernek
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legezélirdnyosabb médon, mi alakban lehet6 alkalmazdsa, az
e végbol sziikséges foghdzaknak hol, mennyi szdmban s mi
modoni feldllitdsa, azoknak feldllitdsdra, bels6 igazgatdsdra,
s fentartdsdra megkivantatd koltségeknek a lehet8ségig koze-
lit6 kiszdmitdsa fel6l, s az irdnt is, hogy azon koltségek
honnan fedeztessenek ? egyszersmind pedig javaslatot készit-
sen a fel6l, hogy a most emlitett borton- s javité-intézet
mellett a biintetések torvényes czéljdnak elérése végett gya-
korlati alkalmaztatds tekintetében az 1827-dik évi orszdg-
gylilésrol kikiildott orszdgos vdlasztmény dltal javaslatképen
bemutatott bintet§-torvénykonyvnek tokéletesitésére mik
kivéntatnak ? s mindezekrdl készitend6 munkdlatit a legko-
zelebbi orszdggytilésnek okvetetlen bemutatni koteleztessékn.

Firdekes jelenség, hogy ugyanabban az id6ében, midén
a torvényhozds a biintets-térvény reformjat elhatdrozta :
ugyane tdrgyra vonatkozélag a m. tudomdnyos akadémia is
a kovetkezd pdlyakérdést tlizte ki: «Hatdroztassék meg a
buntetés értelme és czélja; adassanak el6 annak biztos elvei
8 ezekhez alkalmazhatd nemei; fejtessék meg, taldlhat-e
koztok helyet a haldl-biintetés, és mely esetekben, miképen
és mily sikerrel gyakoroltatott ez a régi és ujabb népeknél,
kiléndsen hazdnkban ?»

1841-ben a beérkezett tizenkét palyamti koztil a hdrom
birdlo, 4. m. Stettner (Zddor) Gyorgy, Szalay Ldszlo és
Szlemenics Pal a Szemere Bertalan dltal irt minek itélvén
oda a szfiz arany jutalmat, az emlitett dolgozat 1841-ben
a m. tud. akadémia kiaddsdban jelent meg.*)

Frdekesnek tartjuk ezt az esetet annyiban, a mennyiben
ez is mutatja, mennyire légh6l kapott az a, kilondsen mai
napsig széltiben hangoztatott vdd, hogy t. i. az Akadémia
a gyakorlati élet feladvdanyaival soha nem t6r6dott, s ennél-
fogva a mint jelenleg csak részben felel meg hivatdsdnak,
agy a multban sem gyakorolt intensivebb hatdst a kozéletre.

*) Torvénytudoményi palyamunkik. Kiadja a magyar tudés
tarsastg. I. kotet. A biintetésr6l, s kiilonosebben a halalbtintetésrél,
Szemere Bertalantdl. Budén, a m. kir. egyetem betiiivel. 18-’#1 8-r.,
VII + 196 lap.
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Az efféle vidak terjeszt6i nagyon feliiletesen lapozgathattak
az Akadémia évkonyveiben. _

A fentebb emlitett orszdgos vdlasztméany tobbsége a
bintet6-eljards szabdlyozdsdndl az eskiidtszéki intézménynek
a kisebbség dltal ajdnlott alapil-vételét nem fogadta ugyan
el; de az 1844. évi aug. 26-kdn tartott orszdgos iilés — miutan
28 megye 20 ellen az eskiidtszék mellett adott utasitdst,!) —
a kisebbség dlldspontjit tette magdévd s csak. a f6rendihdz
conservativismusdn malt, — melynek az 1843/44-diki orszdg-
gylilés tartama alatt az irodalomban is akadt tolmdcsa,?) —
hogy az eskiidtszék intézménye mér 1844-ben nélunk meg
nem honosalhatott.

Az orszdgos vélasztmdnyban is f6képen a férendi tdbla
kiilldottei oppondltak az eskiidtszéki intézménynek, killonésen
Dessewffy Aurél, Appony: Gyorgy és Lonovics, a csanddi
puspok. Az alsé tdbla kiildottei koziil ellenben a legkival6b-
bak — az egy Zsedényit kivéve — az eskiidtszék érdekében
harczoltak, példéul Dedk, Pulszky, Klauzdl, Paliczy, Dub-
raviczky stb., hozzéjuk csatlakozvin a férendiek kozil
Eotvos is.

A napi sajté terén kilondsen Kossuth, mint a Pesti
Hirlap szerkesztbje, fejtett ki az intézmény mellett élénk
agitatiot, annyira 4t levén hatva annak fontossdgdtol, hogy
hajland6 volt belenyugodni inkébb a biinteté-eljdrds reform-
Jénak elhalasztdsdba, semhogy azt az eskiidtszék mell6zésé-
vel hajtsdk végre. 8)

Szalay Ldszlo pedig kilon ropiratban igyekezett az
intézményt honfitdrsaival megismertetni, a mire anndl ille-
tékesebb volt, mert az orszdgos vdlasztmény amaz albizott-
sfgdban, mely a buntetd-eljdrds készitésével foglalkozott, a
Jjegyzbi tisztet 6 vitte s dltaldban — bdrmily készséggel elis-
merjiik is, a mit Pulszky reklamdl magéinak,*) hogy a biintetd-

1) Dr. Fayer Ldszld: A magyar blinvédi eljars mai érvényében.
II. kiad. 30. 1.
%) Oszinte vélemény a magyar biinteté térvényjavaslatrél. I.
Pest. Nyomt. Landerer és Heckenastnél. 1844. 8-r., XXI + 57 lap.
%) Pesti Hirlap. 1841. 53. sz. 443. 1.
. % Pulszky F.: Eletem és korom. IL kiad. I 148, 1.
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codex anyagi részének szerkesztésében Dedkot és Dedk mel-
lett 6t illeti meg a legf6bb érdem, — a biintet6jogi codificatié
irdnyénak és elveinek megdllapitdsdra, sza.ktanulmé.nymné.l
fogva Szalay volt els§ sorban hivatva.

Szalay, ropiratdban,*) egészen szakszertileg, tudoményos
alapon ir az eskiidtszékr6l s ezzel kapcsolatban a biinvadi
eljardsrol, kiilonosen reflektdlvdn az angol és a franczia biin-
tetd-torvényekre.

Az & dolgozata, mint szakértekezés, jogi irodalmunknak
legbecsesebb termékei kozé tartozik; de a kozvélemény ala-
kuldséra — épen szigora szakszertiségénél fogva — nagyobb
hatdssal nem lehetett.

A gyakorlati szempontbdl legfontosabb kérdést, hogy t. i.
ndlunk az eskiidtszék meghonosithaté-e, teljesen mell6zi, s6t
azzal a kijelentésével, hogy kozszellem, népérettség és a
socialis kiviltsigok enyhitése nélkill a jury iidvos hatdsa
nehezen gondolhaté, mig egyrészrél kétséget tdmaszt olvaséi-
ban arra nézve, hogy egyadltaldban lehet-e ndlunk még csak
kisérletet is tenni az eskidtszékekkel, mdsrészr6l mersdben
academicus discussio jellegével ruhdzza fel azt a vitat, a mely
pedig a gyakorlati jogélet korébe tartozonak jeloltetett ki
azok dltal, a kik azt provokaltik. :

Ijgy latszik kiilonben, hogy a gyakorlat szempontjabol &
neki magénak is kétségei voltak az eskiidtszéket illetbleg.
Mert conceddlja, hogy a juryt az orszigos vdlasztmény nem
fogadhatja el, mely esetben a reformot sziikebb korre haj-
land6 szoritani, nem kivanvdn egyebet, mint a vddeljdrds,
a per minden szakdban az ugyvédi assistentia, a nyilvinos-
sdg, a szbbeliség és a széles alapon nyugvd visszavetési jog
behozataldt.

Az orszdgos vélasztmdny tobbségének az volt a jury
ellen a legf6bb argumentuma, a mivel ma is taldlkozunk,
hogy a nemszet, hidnyos mtiveltségénél fogva, ezt az intéz-
ményt nem birnd meg,

A nép kulturélis viszonyaiban rejl6 akaddly elhdritdsira

*) A biintetd eljarasrél kiilonos tekintettel az eskiittszékekre.
Irta Szalay Ldszld. Pesten, kiadja Heckenast Gusztav. 1841. 8-r., 88 lap.
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Kossuth tett positiv, gyakorlati javaslatot, azt inditvényozvén,
hogy a jury-lajstrom megédllapitdsdndl olyneml megszoritds
teendd, hogy a lajstromba egyelére a kivéltsdgosakon kivil, —
a kik k6zé a nemeseket, a vdrosi polgdrokat s a honoratioro-
kat szdmitja, — csupdn a mez6&vdrosok el6bbkel6i vétetnének
fel, és pedig vagyoni és értelmi qualificatio vagy pedig vdlasz-
tds alapjén. E szerint az eskiidtszéki intézmény a népre
nevel$ hatdssal is lenne, a mennyiben minden joravalé pol-
gfira az dllamnak, igyekeznék megszerezni azt a qualificatiot,
a mi 6t a biréi hatalom gyakorldsdban valo részvételre képe-
sitené. *) '

Az orszdgos bizottsdg javaslata a jury szervezetére nézve
tudvalevbleg eltér a Kossuthétdl, a mennyiben ez csakis
a vagyoni qualificatiot veszi tekintetbe. Az 1844-diki t6rvény-
Jjavaslat szerint ugyanis az eskiidtszékek szerkesztése végett
a torvényhatosdgok polgdri allapotra valo tekintet nélkil
évenkint Osszeiratjdk a torvényhatésigban laké mindazon
egyéneket, kik életkoruk 24-dik évét meghaladtdk és évi
100 forintnyi tiszta jovedelemmel birnak. De hogy mi médon
alakittatik meg az eskudtszék, arra nézve vildgos intézkedé-
seket a javaslatban nem taldlunk.

Szalay ezekre a gyakorlati momentumokra nem terjesz-
kedett ki ; az elmélet korét nem lépte tal. De elméletileg az
eskidtszéknek hatdrozottan elényt 4d az dllandé biréi colle-
giumok felett. Az eskiidtszéki eljdrdsnak azonban, gy, a mint
az Angol- vagy Francziaorszfgban van megéllapitva, szdmos
hifnyét mutatja ki. Altaléban pedig a biintets-eljérdsra nézve
nemecsak ndlunk, a hol az, szerinte, «inkdbb Osztonszerti
expediensek Osszege, mint eleve feldllitott elveknek eredmé-
nye», hanem a kilfoldon is a reformok életbeléptetését
eloddzhatatlannak tartja.

Biinvddi eljdrdsunk korében valéban a legnagyobb ztir-
zavar uralkodott. Tulajdonképen a hény megye, annyi btin-
vadi praxis dllott fenn. Az egyikben, részint a iorvények
ellenére, részint azoknak elferditésével, tehdt abusus folytdn,

*) Pesti Hirlap. 1841. 53. sz. 443. 1. U. o. 1841. 45. sz. 379. L.
szerkeszt6i megjegyzés Zoltdn Jdnos czikkére.
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a birésdg a nyilvanossig kizdrésdval miikodott; a masikban
respektdlta a nyilvinossdg elvét. Az egyikben a legbrutdlisabb
kinvallatés jarta ; a mésikban a torturdt mell§zték. Az egyik-
ben a meg nem hivott tdblabirak is részt vettek az itélethoza-
talban; a mésikban precise meg volt dllapitva, hogy kik
a szavazl birdk stb. sth.

De volt mégis valami, a miben a megyei biintetd hato-
sfigok sajnédlatos egyértelmiiséggel jdrtak el. A nem-nemes
vidlottal szemben a jogvédelem észszerli és igazsdgos kove-
telményeinek egyik ép oly kevéssé tett eleget, mint a mdsik.

Ha sajté atjdn nem orokitették volna is meg azt a vér-
14zit6 igazsdgtalansfgot, melyet a btintet6 birésdg egyes
esetekben a vddlottakon elkdvetett : ma még erre nézve szem-
és filtanak is bizonysdgot tehetnek.

Az eljdrds — a mint azt egykort tantknak nem is valami
nagyon élénken szinezett el6addsa utdn tudjuk — rendszerint
azzal a vildgos jogsérelemmel kezd8dott, hogy a vddlottat —
esetleg puszta gyanura — a rend torvényes vagy torvénytelen

6re — hogy ki, azzal a birésdg nem igen t6r6dott — letartoz-

tatta. Néha megtortént, hogy az illetét szabadon bocsdtottak
a nélkil, hogy bdrmiféle birésdgi személy szoba 4llt volna
vele. De tobbnyire a jardsbeli tomldczbe helyezték el, s miutdn
ott heteken, s6t hénapokon 4t senyvedett : vasra verve bekisér-
ték a varmegye bortonébe. Ha innen nehény hét mulva
a biré felkisértette magdhoz, hogy megkérdezze t6le, hogy
hivjdk, hdny éves, milyen valldsa stb. : még elég szerencsés-
nek érezhette magdt.

Midén aztdn egy negyed év elmultdval, — mert a tor-
vényszék csak minden negyedévben egyszer iilt ossze — az
6 ugyének a tdrgyalfsdra is rdkeriilt végre-valahdra a sor:
akkor kovetkezett rd nézve a meglepetés. Felolvastik el6tte
a vadlo dltal elkészitett vallomdsdt, melyre bajos volt réis-
mernie, mint sajdtjdra, miutdn azt a vddl6 ugy fogalmazta,
a hogy neki tetszett ; aztdn felolvastik a tdvollétében kihall-
gatott tanik vallomésdt ; s mikor mindez megtortént: a nél-
kiil, hegy védelmét meghallgattdk volna: kihirdette el6tte
a biréség az itéletet. Hogy megnyugszik-e abban vagy sem,
ezt nem kérdezték tole ; mert felebbezésnek nem volt helye.
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Az eljarfs az els6 foku birdsdg itéletének kimonddsdval be
volt fejezve s a vddlottnak, ha lelkiismerete még oly tiszta
volt is, ki kellett 4llnia a buntetést.

A torvényhozés elhatdrozta ugyan, hogy ezt a processus
eriminalist,— mely a legszentebb emberi jogok kiginyoldsival
igazsdgszolgaltatdsunkat a koznép el6tt rettenetessé, az értel-
miség el6tt pedig undoritévd tette, — megsziinteti ; de részint
az 1. n. «rendszeres munkslatokhoz» kotott reminiscentifk,
melyek a kozonséget méltan bizalmatlannd tehették minden
efféle munkélat sikere irdnt, részint a megyék competentidja
8 azoknak a  torvényhozéishoz valé viszonya tekintetében
labrakapott téves nézetek, oly erbs gyokeret vertek a megyei
kordkben, hogy kisérlet tétetett a torvényhozds megel8zésével,
illetbleg mell6zésével a buntets-eljards dtalakitdsdra.

Pestvarmegye 1841. jun. 9-kén tartott kozgytilésében
Nydry Pil {6jegyz6, inditvanyt tett, mely szerint a megye
«a biintetd torvényszolgaltatds rendét, a mennyiben a torvény
korldtai kozt megyehatosdgilag eszkozolhetd, javitolag szabd-
lyozza» s kiilondsen «azon a hidnyon, miszerint a rovid aton
elitéltetni szokott vddlottaknak eddig védelmezbjik sincs,
czélszertileg segitsenn. '

Hogy ez az inditvany — Ggy, a mint azt Nydry kés6bb
részletesen indokolva kilon fizetben is el6terjesztette *) —
a torvényhozds jogkorét nem érinti s ennélfogva minden
akaddly nélkiil foganatosithaté: ezt nem hogy magdnak az
inditvdnyozoénak, de még a Pesti Hirlap szerkeszt6jének sem
sikerilt bebizonyitani.

«Nines positiv torvény — irja Kossuth, — melyet ez
inditvédny elfogaddsa sértene. A torvényhatésigoknak pedig
alkotmédnyos jogaikhoz tartozik, torvénynyel nem ellenkezd
statutumot alkotni; tartozik pedig kétszeresen, mid6n isteni
és természet torvényével, sét a positiv torvények szellemével
is egybehangzdlag az igazsdgszolgdltatds érdekében alkotjdk.
Bérmennyire felcsigdzzuk is emlékez6tehetséginket, nem

"‘-) Inditviny a megyei biinvadi eljaras lehetd javithsa irént.
Pesten, 1841. Trattner és Karolyi bettiivel. 8-r., 31 lap.

M. TUD. AKAD, £RTEK. A TARS. TUD. KOR. X. K. 8, 8z. 7
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tudunk térvényt, mely a bintet6jogilag védlottaktol & védel-
met megtagadnd ; ellenben mindeniitt vildgosan kifejtve taldl-
juk torvényeinkben az 6vatossdgot, mely gondoskodni paran-
csol, hogy az drtatlan ne bintettessék.»*)

Ha Nyéry csak azt inditvdnyozza, hogy a megye a vad-
lottnak médot és alkalmat adjon a védelemre : ezt illetékes-
ségi szempontbdl nem igen lehetett volna kifogésolni, annyival
kevésbbé, mert hisz ez dltal csak a régi magyar biinvddi
eljards egy gyakorlatban volt szabdlydt &llitjdk vala helyre,
mely tényleg a Hajdukeriletben — az igaz, hogy — tud-
tunkkal — csak itt és mdsutt nem — folytonosan alkal-
maztatott.

Nyéry azonban tovibb ment, a mennyiben egész igaz-
sigszolgdltatdsi és kozigazgatési rendszerink, valamint bird-
sfigi szervezetink dtalakitdsdt involvédld Gjitdst hozott javas-

- latba ; egyrészrbl a biintet6 jogszolgdltatdsnak a polgdritdl,

sbt a kozigazgatdstol valé elkilonitését, mdsrészrél kalon
«kozépponti biinbirdlé torvényszék» és a megyéknek kerii-
letekre vald felosztésdval «keriileti torvényszékek» feldlli-
tdsdt inditvAnyozvén.

Maga az inditvanyt-tevé is elismeri, hogy «t6rvényhozéink
meghatdroztdk ugyan, kik legyenek a birdk ; e részben tehdt
czélszerti javitdst ismét csak torvényhozds tehet ; de az eljdrdsi
modd irdnt nem rendelkeztek», ennélfogva a megyék csakis
ez utobbira nézve intézkedhetnek sajdt beldtdsuk szerint :
mindamellett — bdmulatos kovetkezetlenséggel — ép 6 pro-
vokélja a megyét, hogy a torvényhozds tudta és beleegyezése
nélkul egészen 10j birosdgokat szervezzen. S a megye némi
médositéssal el is fogadta Nyédry javaslatt.

Ugyde a felség Pestmegyének a blinvddi eljdrds tdrgydban
hozott végzéseit, mint a torvénynyel ellenkeztket, megsem-
misitette, kivéve azokat, melyek az érvényben volt kirdlyi
resolutiokkal Osszeegyeztethet6k voltak, mint példdal az,
hogy a buntet6-torvényszék tartdsa ne szorittassék a torvény-
kezési szakokra, vagy hogy a szolgabirdk az dltaluk bintetett
kisebb vétségekrsl rendes jegyz6konyvet vigyenek, az tigyészi

*) Pesti Hirlap. 1841. jul. 10. 459. L.
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hivatal pedig a rendes perekrél id6szakonként jelentést
tegyen.?) :

Az alatt, mig Pestmegye s uténa a tobbi megyék is ily
mobdon a btinvadi eljdrds javitdsdn firadoztak : az orszdgos
vélagztmdny is elvégezte feladatdt. Hogy javaslatdbol torvény
nem lett : ez igazolta ugyan a kozvélemény bizalmatlansdgat
a ssystematica operata» irfnt, de nem szolgdlt bizonyitékul
arra nézve, hogy Pestmegye helyesen cselekedett, midén
Nyéry propositidit életbeléptetni elhatdrozta. Bérmily ttir-
hetetlen volt is bintet6 igazsdgszolgaltatdsunk : alkotmény-
jogilag csakis az orszdggytilés volt illetékes annak megvéltoz-
tatdsdra. Eléggé sajndlandd, \hog az orszdggylilés e nemt
torekvését siker nem korondzta.

A magyar torvényhozés a biintet6 igazsdgszolgdltatdsnak
mindkét oldaldt figyelembe vette, midén nemesak az eljdrds,
de a borton-rendszer javitdsdra nézve is javaslattétellel bizta
meg az orszdgos vilasztmdnyt. Ez utébbira még nagyobb
sulyt ldtszott fektetni, mint az el6bbire, a mi anndl ter-
mészetesebb, mivel bortoneink dllapote Ggy a humanitas,
mint a bintetés czéljanak elérése szempontjdbél minden
jobb érzésti emberben a legteljesebb megbotrdnkozést, a
hazafiban egyszersmind a szégyen érzetét keltette fol. Haj-
meresztébb ldtvdnyt egy-egy megyei bortonnél képzelni sem
lehetett. ‘

Kossuth, bérmennyire szerette is el6adésdban az élén-
kebb szineket hasznélni: az egykoriiak taniséga szerint nem
talzott, midén egyik megye bortoneit ekkép rajzolta le:
«Minap — irja lapjdban — fiiredi Gtamban megnéztem a
veszprémmegyei tomloczoket és lehetetlen volt el nem bor-
zadnom. Kat forma lyukak, melyeknek 6blébe 14bt6n juthatni
csak le; szelel6-lyukjok sincs; ablakuk — természetes —
nem is lehet, s az egyetlen nyilds — a kut szdjénak monda-
nék — egy sotét, parényi, 4—>5 1épésnyi széles zért udvarkdra
nyilik, hovd csak délben fér a napsugér, a szell6 pedig taldn
soha sem ; s ez, mint mondjdk, mégsem legrosszabb tomlocz
Magyarorszdgon.»?)

) Pesti Hirlap. 1842. &pr. 7. %) U. o, 1842. aug. 14. 571. L
7k
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A megyék a bortoniigyi reform tekintetében is megeldzték
a torvényhozdst s a mit bortoneik javitdsa koril tettek, az
ellen a competentia szempontjdb6l anndl kevésbbé lehetett
kifogés, mert bortoneik berendezésére nézve orszdgos torvény
csakugyan nem kototte meg kezoket..

Voltak megyék, példdal Komdrom- és Fehérmegye,
melyek tomloczeiket, ezeket a valésdgos biinfészkeket, az
auburni rendszer lehet6 alkalmazésdval javitd intézetekké
probéltdk dtalakitani.

Pestmegye hasonloképen elfogadta Nydrynak a blinvddi
eljardsra vonatkozé inditvénydval kapcsolatba hozott ama
mésik javaslatdt, mely szerint addig is, mig az 1840: V. tor-
vényczikkben tervezett orszdgos bortén-rendszer behozatnék,
a megye, bortoneit az auburni minta szerint rendezze be.

A haladds bardtai a megyék ily irdnya tevékenységét
nagy elismeréssel fogadtdk ugyan ; de mésrészrél tudva azt,
hogy a borton-reformnak az egész orszdgra ki kell terjednie,
a feladat végleges megolddsdt a torvényhozdstol vartdk.

Ebben az id6ben két borton-rendszer : az auburni vagy
hallgaté s a pennsylvaniai.vagy magdny-rendszer kozt volt
a vélasztds. A kiilfoldi szakemberek kozil a nagytekintélyti
Mittermazer, a franczia Bérenger és Lucas az elébbi, mig
ellenben Crawford, Ducpetiauz, Blouet, Demetz s a porosz
Julius az utébbi mellett nyilatkoztak.

Nélunk Boloni Farkas Sdndor hivta fol legeldszor a
kozfigyelmet az amerikai Gjabb bortonckre, s.a megyék
a borton-reformot kezdeményezvén, az irodalomban is meg-
lehet6sen élénk vita fejlédott ki e tdrgy felett.

Szakszertileg legelészor Szemere Bertalan és Eitvos
széltak hozzé a kérdéshez. Mindketten 1838-ban bocsétottdk
kézre ama munkdjokat, melylyel mintegy Gtbaigazitdst kivdn-
tak adni a borton-reform tdrgydban Borsodmegye dltal kikiil-
dott bizottsdgnak.*)

*) Terve egy épitendd javité-foghdznak a magény-rendszer elvei
szerint. Ird Szemere Bertalan. Kasstn, Werfer Karoly kényvnyomé
intézetében. 1838. 8-r., 64 lap. — Vélemény a foghizjavitis tigyében, ns.
Borsod virmegye ebbeli kiildottségéhez. Irta Bdrd Eitvis Jozsef. Pest,
1838. Kiadja Heckenast Gusztév. 8-r,, I 4 61 lap.
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Szemere részint sajdt tapasztalataira hivatkozva, —
miutén Eurépénak 24 legjobban berendezett foghdzét ala-
posan megvizsgdlta, — részint a kiilfoldi szaktekintélyek
altal felhozott érvek alapjin, a magdny-rendszernek, Eotvos
a hallgaté-rendszernek dd els6bbséget; de ez utobbi a blinés
altal elkovetett vétség természetéhez képest a magdny-rend-
szert sem kivénja teljesen mell6zni.

Azoknak a megyei uraknak, kik a témloez-javitdson tor-
ték a fejoket, Szemere és Eotvos tanulménya volt nehdny
évig joformdn kizdrolagos forrdsuk.

Az 1840-diki orszdggytlilés azonban orszdgos kérdéssé
tevén a borton-reformot, tobben tobb oldalrél megvitattik azt.

1841-ben Balla Kadroly, pestmegyei kapitdny s az Aka-
démia tagja tette kozzé véleményét a biintetésmod javitdsa
irént,!) mely — bdrmily kicsinyl6leg nyilatkozott is arrdl
egyik birdlgja, Szemere — sok eredeti eszmét tartalmaz, sok-
kal tobbet, mint maginak Szemerének fentebb emlitett s
nagyobbdra Junius nyomén készilt tanulmdnya.

«Két rendbeli munka, — irja Szemere, — tdrgya bdrmi
érdekkel birjon, soha sem keriili el a hélddatlansdgot, az,
mely kora el6tt jdr, de ez egykor vezére leend az id6nek, és
az, mely kora utdn megy, mely mint 4rnyék a testet orokké
koveti, de soha nem éri el.»?) Ez utobbiak kozé tartozik —
Szemere véleménye szerint — Balla dolgozata.

Hogy Balla kozvetlen tapasztalatbol nem ismerte a kiil-
fold bortoneit, s hogy oly széles olvasottsdggal és alapos
_szakképzettséggel nem birt, mint kritikusa, az kétségtelen.
De hogy fejtegetései annyira a kor szinvonalén alul 4lltak
volna: ez anndl kevésbbé volt igaz, mert hiszen 6 ismeri
mind a két borton-rendszert, annak el6nyeit és hdtrdnyait;
6 is inkdbb a magény-rendszer felé hajlik, s6t bortontgyi
irodalmunkban 4j irdnyt honosit meg, midén a magdny-
rendszer keretében — a genfi minta lebegvén, ugy ldtszik,

1) Vélemény a biintetésmoéd javitisa irant. Irta Balla Kdroly,
pestmegyei kapitiny, tobb megyei tiblabird, s a magyar tudés tirsasig
1. tagja. Pesten, 1841. Trattner-Kérolyi bet@ijivel. 8-r., X 4 210 lap.

%) Athensum. 1841..aug. 15. 307. 1. : .
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szemei el6tt — a blinos javitdsdra nagyobb silyt fektet s
biintetési fokozatok alkalmazésdt kivdnja.

Bintet6jogi, illetdleg biintetdpolitikai irodalmunknak e
korbél legbecsesebb terméke azonban FEitwos és Lukdcs
tanulménya a foghdzjavitdsrol. )

Eotvos és bardtja, a mellett hogy a kozonség ama részét,
mely utasitéisai dltal a torvényhozdsra befolydssal birt, meg-
ismertették a kiilonb6z6 borton-rendszerekkel, s dltaldban a
boértontgy akkori dlldsdval : jobb iigyhoz mélto sikerrel igye-
keztek egyszersmind propaganddt csindlni annak a hallgaté-
rendszernek, melylyel Eotvos az orszdgos bizottsigban, mint
annak tagja, kudarczot vallott, a mennyiben a bizottsig
44 szavazattal Eotvos egy szavazata ellenében, tehdt majd-

nem egyhangilag a pennsylvaniai rendszer mellett dontott.®)
' Az a koriilmény, hogy Eotvosék az auburni rendszer
mellett foglaltak Alldst, természetesen az & miivoket is bizo-
nyos tekintetben ép oly egyoldalivd teszi, mint a milyen a
Szemeréé volt, holott abban az id6ben olyan tdjékoztatora
lett volna sziiksége a kozonségnek, mint Tocqueville vagy
Beaumont, kik teljes tdrgyilagossdiggal adtdk el6 az amerikai
bortonok kortil szerzett tapasztalataikat, a nélkil, hogy akdr
a pennsylvaniai, akdr az auburni bortonok uténzéséra ser-
kentették volna korményukat.

De Eitvos és Lukécs miive, minden egyoldalisaga da-
czdra is hozzdjarult a kérdés tisztdzdsdhoz.

" Hogy positiv sikert sem 6k, sem dltaldban azok, a kik
a vitdban részt vettek, nem értek el, s hogy a b’ rtén-reformbél
még ekkor nem lett semmi: ez elényos volt az orszdgra nézve
annyiban, a mennyiben két, ma mér egyarint czélszertitlen-
nek bigonytlt borton-rendszer kozt levén a vdlasztds, ha akdr
az egyik, akdr a mdsik szerint folépitik és berendezik a bor-
tonoket : millidkra ragé veszteségeket szenved vala az orszdg,
miutén a biintetés tulajdonképeni czéljanak inkdbb megfeleld

1) Foghégjavités. Irtak B. Eotvés Jozsef és Lukdcs Mdricz. Pesten.
Kiadja Heckenast Gusztdv. 1842. 8-r.. X + 351 lap.

%) Ld. Pulszky Ferencz 1842. &pr. 12-kén kelt levelét Mitter-
maiterhez: Dr. Tarnai : Huszonkét levél az 1842-t8] 1854-ig terjedd
idészakbél. Magyar joghszegyleti Ertekezések, XX. 25. l.




AZ 1839/40-KI ORSZAGGY. VISSZHANGJA AZ IRODALOMBAN. 103

rendszer szerint csakhamar ismét véltoztatni kellett volna &
bortonoknek gy kiilss alakjan, mint bels6 berendezésokon.

Magok Eotvosék is kinyilatkoztatjdk, hogy «a lelkesedés,
melylyel a tomloczok javitdsa elvként mindenfel6l elfogad-
tatott, szép és dicséretes; de csak azon mddoktdl, melyek
létrehozdsdra vdlasztatnak, fog figgni, hogy azon nagy dldo-
zatok, melyeket a nemszet, e fenséges czéljdnak elérésére
majdan tenni kénytelenittetik, sikertelenek ne legyenekn.

A viszonyok akkép alakiltak, hogy elég id6 maradt
a meggondoldsra 8 a reformot az illetékes tényez6k nem
hamarkodték el.

* ¥
*

Az 1839/40-diki orszaggytilés alkotdsai kozt volt még
egy, t. i. a magyar nyelv tdrgydban hozott torvény, mely
kovetkezményeit és hatdsdt tekintve, a legmélyebb nyomokat
hagyta hdtra agy politikai dtalakuldsunk torténetében, mint
az ennek tukréll szolgdlé politikai irodalomban.

De ez a tdrgy, — melylyel szorosan osszefiigg & magyar
nemzetiség suprematidjinak megalapitdsa érdekében folyta-
tott politikai, tdrsadalmi kiizdelmek s irodalmi harczok tor-

ténete, — jelen tanulmdnyunk sziikre szabott keretében nem’

fér meg.
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Negyedik kitet. 1876.

I. Szém. Visszapillantas kozgazdasigunk egy negyed szhzadéra. Kelet
Kdrolytdl. 20 kr. — II. Szém. Az Osszehasonlité jogtudomény és a magyar
maganjog. Wenzel Gusztdvtdl. 25 kr. — III. Szém, A szbbeliség, kozvetlenség
é8 nyilvanossig rendszere a polgari torvénykezésben magyar szempontbél. Tdth
Lérincztol. 40 kr. — IV. Szim. Emlékbeszéd hodosi és kizdiai br. Sina Simon
felett. Tdth Ldrincztél. 20 kr. — V. Szam. Az orszhgos jog és a particularis jogok
kozti viszony. Wenzel Gusztdutsl. 60 kr. — VI. Szam. Emlékbeszéd Szentkirdlyi
Zsigmond lev. tag folott. Jakab Elek lev. tagtél. 40 kr. — VII. Széam. A telek-
konyvi intézmény befolyésa a tulajdonjog szerzésére és érvényesitésére. Zlinszky
Imre lev. tagtél 40 kr. — VIIL Szém. Bertha Séndor emlékezete. Tdth Lorincz
r. tagtél. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszig vérosai és varosjogai a multban
és jelenben. Wenzel Gusztdv r. tagtdl. 40 kr.

Otsdik kitet. 1877.

I Szam. A XV. szfizadi thrnoki jog. Tanulmény a hazai jogtorténet
korébsl. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 30 kr. — IL. Szam. Fényes Elek emlékezete.
Keleti Kdroly r. tagt6l. 20 kr. — III. Szdm. A térsadalom keletkezésér8l. Beithy
Led 1. tagtél. 60 kr. — IV. Szdm. A «Servitus fumi immitendi» hazai jogunk
rendszerében. Wenzel Gusztdv r. tagtdl. 20 kr. — V. Szam. Magyarorszig
népességének szaporoddsa és fogyhsa orszagrészek és nemszetiségek szerint.
Kelett Kdroly r. tagtél. 20 kr. — VI. Szam. Két legujabb térvényhozasi mé a
polgéri perjog korébol. (A német perrend és az osztrak perrendtartasi javaslat.)
Zlinszky Imre 1. tagtél. 40 kr. — VII. Szam. Emlékbeszéd alséviszti Fogarasi
Janos r. tag folott. Toth Lorincz r. tagtél. 40 kr. — VIIL Szém. (t év Magyar-
orszég biinvadi statisztikajabél. Komek Sdndor r. tagtél. 40 kr. — IX. Szém
Magyar holgyek leveleirdl. Dedk Farkas 1. tagtél. 20 kr. '

Hatodik kitet. 1880.

1. Szam. Magyarorszig és egyes torvényhatésagainak népesedései mox
galma. Dr. Konekag'{indor r. tagtél. 30 kr. — IL SzAm. Nagy férfiak szerepe
a torténelemben. Zsilinszky Mihdly 1. tagtél. 20 kr. — IIL Szdm. Kazinezy
Géabor irodalmi hatésarél. Irodalomtérténeti tanulmany Jakab Elek 1. tagtol.
30 kr. — IV, Szdm. Emlékbeszéd Urhazy Gyorgy felett. Szildgyi Sdndor r.
tagtél. 10 kr. — V. Szam. Palaczky Ferencz emlékezete. Zsilinszky Mihdly lev.
tagtol. 20 kr. — VL Szdm. A nemzetgazdasigtan és médszere s a tirsadalmi
tudoményok terén valé kutatis nehézségei. Dr. Weisz Beldtdl. 10 kr. — VII.
Szém. A magyar jogi miinyelv kérdéséhez. Jogirodalmi és nyelvészeti tanul-
mény tekintettel jogi mifinyelviink jelenére, multjira, mivoltara és gyokeres ‘
javitisira. Irta Bakos Gdbor. 20 kr. — VIIL. Szam. A fémvaluta kérdése a .
tudomény jelen &llasa szerint. Elsé rész. Kautz Gyula r. tagtél. 20 kr. — n
IX. Szam. A magyar és osztrak allamhaztartas 1868—1877-ig. Irta Ldng Lajos.
30 kr. — X. Szdm. Gréf Teleki Domokos emlékezete. Irta Dedk Farkas. 20 kr. —
XI. Szam. Emlékezés Zlinszky Imre 1. tagra. Tdth Ldrincz r. tagtél. 20 kr. —
XII. Szam. A perdontd eskii é8 az elbzetes tanubizonyiths a kozépkori magyar
perjogban. Székfoglalé értekezés Hajnik Imre r. tagtél. 40 kr.

Hetedik kitet. 1882,

I. Szam. A nemzetkézi jog elmélete Kant philosophija szerint. Dr. Med-
veczky Frigyestsl. 20 kr. — II. Szam. A nemszetiségi viszonyok Magyarorszigban
az 1880. évi népszamlilas alapjin. Keleti Kdroly r. tagt6l. 40 kr. — IIL Szém.
Magyarorazig és egyes torvényhatésigainak népmozgalma 1877—1879. Konek
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Sdndor r. tagtl. 70 kr. — IV. Szam. A magyar felsdhéz reformja. Irta Ti
Loérincz r. tag. 60 kr. — V. Szam. B. Edtvos Jozsef ¢A XIX. szhzad uralk
eszméinek befolyasa az 4lladalomras czim@i munkdjarél. Trefort Agoston
tagtél. 10 kr. — VI. Szdm. A miniszteri feleldsség eredete az eurdpai alkdl
‘manytoérténelemben. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 20 kr. — VIL Szdm. A vasu
iigy 8 a posta- és thvirdai iigy kozti Osszekottetés Magyarorszaghan a kozleke
dési és névszerint a vasuti jog szempontjabdl. Wenzel Gusztdv r. tagtél. 20 kr.
VIII. Szam. Sallustios allamforméi és a gorogék politikai irodalma. Schvar
Gyula 1. tagtbl. 20 kr. — IX. Szém. A Demokratia eszméje és szervezete.
Dr. Kuncz Igndcz pozsonyi kir. akad. jogtanartél. 40 kr. — X. Szam. Szilagyi
Mérton tanitasa az eljegyzésrél 1690-ben. Kovics Gyula lev. tagtol. 40 kr.

Nyolosadik kitet. 1885,

I. Szam. Montesquieu elmélete. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 30 kr, —
I1. Széin. Fegyhézi tanulmninyok. I. Illavai fegyhaz. Tdth Lérincz r. tagtél
50 kr. — IIL. Szém. A szerzéi jogrél sz6l6 torvény. (XVL t. cz.) dpdthy Istvdn
r. tagtél. 20 kr. — IV, Szam. Tovabbi adalék a gordgdk politikai irodalménsk
kritikai torténetéhez. Schvarcz Gyula 1. tagtél. 40 kr. — V. Szam. Okirati
bizonyités a kozépkori magyar perjogban. Hajnik Imre 1. tagtél. 20 kr. —
VI. Szam. Melyik gérog allam kozelitette meg a képviseleti rendszer alapgon-
dolatat. Schvarcz Gyula lev. tagtél. 10 kr. — VIL 8zam. A népoktatés hazdnkban
1869—1884. Ldng Lajos 1. tagtél. 40 kr. — VIIIL. Szam. Emlékezések a nem-
zetkozi bortoniigyi congressusra Réméban 1885. (nov. 16—24.) Tdth Lérimcz r.
tagt6l. 50 kr. — IX. Szam. Gondolatszabadsig és 6don témeguralom. Schvarcz
Gyula 1. tagtél. 50 kr. — X. Szdm. A két utébbi évtized Allamformatani
irodalméanak kritikai méltatdsahoz. Schrarcz Gyula 1. tagtél. 50 kr.

Kilenozedik kitet. 1887.

1. Szém. Az eur6pai monarchidk rendszeres térvényeirdl, tekintettel ezek
alkotmanytorténelmi elézményeire. Schvarcz Gyula 1. tagtol. 50 kr. — II. Szam.
Az athenei 4llam és tarsadalom jelentbsége uz emberi haladésra nézve Kleis-
tenest6l Ephialtesig. (507—461—2-ig Kr. e.) Schvariz ula L. tagtél. 50 kr. —
111 Szdm. A kézépoktatis hazdnkban (1867—1886.) Ldng Lajos 1. tagtol. 40 kr. —
:IV. Szdm. Lucius Cornelius Sulla a rémai alkotmanyjog torténelmében. Szék-
foglalé értekezés. Schrarcz ula r. tagtél. 50 kr. — V. Szam. Dante mint
politikai iré. Domanovszk re 1. tagtél. 10 kr. — VI. Szam. Fegyhazi tanul-
manyok. A rabmunka. thh Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — VII. Szém. A jog- és
4llambolesdszet feladatai. Székfoglalé. Dr. Pulszky Agost 1. tagtél. 20 kr. —
VIIL Szém. Egyéni szabadsig és parlamentarizmus Anglidban. Concha Gyozé
1. tagt6l. Székfoglalé értekezés. 20 kr. — IX. Szam. Magyarorszig népmozgalma
1880—1885. Ldng Lajos 1. tagtél. 30 kr. — X. Szam. Tudomény és tirsadalom.
Schvarcz Gyula r. tagtol. 50 kr.

LS

Tizedik kiotet. 1888.

1. szdm. Adalékok a rémai alkotmany-politikahoz és dllamjoghoz. Schvarcz
Gyula r. tagtol. 40 kr. — IL. Szém. Adalékok a magyar Allampolghri térsa-
dalom egységes természetének elméletéhez. Schrarcz Gyula r. tagtél, 50 kr, —
III. Szam. Demologiai tanulmanyok. Kdrdst Jdzsef 1. tagtol. 40 kr. — IV. SzAm.
A visszaesés okairdl s Ovszereirdl. T¢th Ldrincz r. tagtél. 50 kr. — V. Szém.
A kirdly tanicsosainak feleldssége Aragonidban és Magyarorszigon III. Andras
6ta. Schvarcz Gyula r. tagtél. 50 kr. — VI. Szam. Sextus Cemcilius Africanus
jogtudés. Vecsey Tamds r. tagtél. 60 kr. — VII. Szam. Baré Wiillerstorf és a
szabadkereskedés meghonositasa az osztrik-magyar monarchidban. Matlekovits
Sdndor 1. tagtél. 50 kr. .

FRANKLIN-TARSULAT NYOMDAUA.
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