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A vita alapja dr. Agoston Péter nagyvdiradi
kir. jogakadémias tandrnak «A sztrdpk jogalapja»
czimmel 1907. évi mdrczius hd 23-dn tartott eld-
addsa volt, mely a Magyar jogdszegyleti értekezések
XXXIV. kitetének 6. fiizeteként (271. sz.) jelent meg.

A dr. Székely Ferencz elniklete alatt tartott vita
lefolydsa a kivetkezd :

1907 évi 4prilis hé 6-4n.

Dr. Szakolczai Arp4d:

Igen t. Teljes-iilés!

Verbbezy Harmas-konyvének 7. §-dban a kovetkeziket
mondja: «Mert egyarant nevezziik természeti jognak és nem-
zetek joganak, de kiilonb6zé tekintetekbél. Természetinek t. i.
a mennyiben természetes okossagbdl ered; nemzetek joga-
nak pedig, a mennyiben nemzetek vildag kezdete 6ta minden
més rendelés nélkiil éltek vele. Ks e jog alapjan a rabszolga
allapota szabad, mivel a természet torvénye szerint mindenki
szabadnak sziiletett. A nemzeteknek késdbb keletkezett joga
az & jog, a melyet a nemzetek nem természetes okossigbdl,
hanem a kozonséges jé tekintetébsl és kozos hasznalat vé-
gett hoztak be. Ks ez gyakran kiilonbozik a termésszeti
jogtol. _

Mivel a természeti jog szerint minden dolog kozos és
mindenki szabad vala, a nemzetek joga pedig megosztotta
«az uradalmakat, kitaldlta a vagyon-elkiillonitést, meghonosi-
totta a hdborut, fogsdgot, szolgasdgot és mds ilyen ter-
mészeti joggal ellenkezd dolgokat».

Az a torvénykonyv tehat, a mely a magya,r jogtudo-
manynak, a magyar jogfelfoghsnak évszazadokon keresziiil
jogforrdsat képezte, vilagosan megéllapitja azt, hogy a ter-
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mészeti jog, az okossdg, a természetben rejlé harmonia, a
természetben rejlé systhéma azt koveteli, hogy minden ember
szabad legyen, hogy minden embernek egyenlé joga legyen ;
hogy a tulajdon koz6s és csak a késbbbi jogfejlédés, az
emberi, a tételes jog szakitotta és tagolta szét az embereket
osztalyokra, tagolta szét a tulajdont és honositotta meg az
emberek kozti haborit és szolgasigot. Ebb6l azt kovetkez-
tetem, hogy Verblezy, a ki késébb kodifikdlta azon veszé-
lyes torvényeket, a melyek a jobbégyot, a mint 6 kifejezi,
orokos szolgasidgba vetik, tudatdaban volt annak, hogy a téte-
les jog nem egyéb, mint a hatalmi faktorok dltal létesitett
helyzet kifejezése. Ha az a leggonoszabb haramia, a mint 6
nevezi, székely Dézsa Gyorgy, gy6zelmesen keriilt volna ki
paraszt csapatival a paraszilazadasbol, akkor a Harmas-
konyvnek a jobbagysigrél szolé intézkedése semmi esetre
sem szolt volna gy, mint a hogy azt Verbdezy kodifikdlta.
Ennélfogva meg kell &llapitani, hogy a jog, ha hidnyzik
beldle az ars boni és az ars sgqui, nem egyéb, mint a hata-
lomnak fixirozdsa, mint azon 6ntudatos elemeknek, azoknak
8 mér szervezett elemeknek hatalmi szava azokkal szemben,
a kik szervezetlenségiiknél fogva sajat erejiknek tudatéra
még nem ébredtek. A mint a kiilonféle alsobb osztalyokban
az oszidlyi ontudat megsziiletik: a mint a kiilonféle oszta-
Iyokban egy bizonyos szervezettség all el6, akkor a jog nem
lehet mér az, mint azelétt, midén a szervezetlen osztélyok
szervezett elnyomokkal éllanak szemkézt. Ennélfogva ha mi
a szirajkjogrél beszéliink, azt hiszem, hogy leghelyesebben
tesszilk, ha mi a sztrdjkjog szét azzal a sz6val helyettesitjiik,
a melyet Magyarorszdg szoczidlis életének lucidum inter-
valluma, Giesswein Séndor képviseld ur hasznalt, hogy t. i.
a sztrdjkjog tulajdonképen a munkasnak alkotménya, mert
az alkotmény nem a papiroson kodifikdlt jog: nem az, a mi
paragrafusokba van szedve, hanem az, a mi a gyakorlati
életben erd és hatalom altal van tamogatva. A fejedelem al-
kotménya, a fejedelem joga abban az erdben, abban a ha-
talmi faktorban 4ll, a melyet & kifejteni képes. Az aristo-
kratidnak késdbb keletkezd joga szintén azon hatalmi sulyban
és hatalmi erében lelte tulajdonképeni sanctiéjat, a melyet
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.magénak megszerezni birt. A nagy forradalmak utin a pol-
garsidgnak joga azon erdben és hatalomban fejezddott ki, a
melyet maganak ezen nagy razkédtatdasok folytdn megszerezni
birt. Bs & munkés joga az u. n. sztijkjog — a melyet ha
valaki elismer, mar ‘allamférfinak véli magét — tulajdonké:
pen semmi egyéb, mint azon eréfaktor, az a hatalom, a me-
lyet magénak a munkdssig szervezettsége és osztilyontudata
altal megszerezni birt. Ennélfogva ha sztrdjkjogrél vagy
sztrajkjogtalansdagrol beszéliink, tulajdonképen semmi egyéb-
rdl nem beszéliink, mint arrél a hatalmi tusakodasrol, a me-
lyet az egyik hatalmi faktor a masikkal teljesen eredmény-
teleniil felytat, mert végeredményben az lesz és az marad
jog, a mennyi a hatalmi quotiensében kifejez6dik. A magyar
jogfejlédés folyamén a munkésoknak koriilbelil a kovetkezd
kategoridi fejlédtek ki: az elsd kategoria a legalsé cseléd és
pedig a hazi és mezlgazdasigi, a kiknek jogviszonyait az
1876-iki t6rvény szabélyozza, a masik kategoria a mezdgaz-
dasdgi munkds, a kinek jogviszonyait az 1898: II. tezikk
szabalyozza és a harmadik kategoria az ipari bérmuukés, a
kinek jogait az 1884: XVIL ipartorvény, valamint az azéta
valtozatosan kelt rendeletek szabalyozzsak.

Ha ezen kategéridkat figyelembe veszem és tekintem
azon szempontbél, hogy vajjon mennyiben felel meg ezen
kategoridknak jogdllasa az & hatalmi erejiiknek, ugy meg
fogjuk talalni, hogy a cseléd, a kialegkevésbé képes szerve-
z6dni, a legkisebb jogokat birta maginak kieszkozolni. Szembe-
tiinG, egyenesen arczpirité az az egyenlStlenség, a mely az
ugynevezett munkabérszerzédés koril a cseléd- és a gazda
kozotti viszony tekintetében torvényileg kifejlédott. Vegyiink
példaul egyes eseteket. A cseléd el6bb észre nem vett, vagy
undorit6 avagy ragalyos nyavalyaban szenved, azonnal elbo-
csathaté. Ugyanezen joga a gazdaval szemben nines meg.
A cseléd tartozik mindazon munksdkat, a melyeket vallal, el-
létni; erre hatosdgi eszkozokkel kényszerithetd. A cseléd nem
végeztetheti méssal a munkdt: kotelessége tdrsainak hiitlen-
8égét feljelenteni, kiilonben felelds a karért. Alkalmazkodni
koteles a hézi rendhez; a gazda beleegyezése nélkiil a hézat
el nem hagyhatja: idén tul ki nem maradhat, nem fogadhat
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el latogatokat, a becsiiletsértés, a melyet rajta elkovettek,
nem' biintethets. :

Es harmincz év mulva az 1876-iki térvény utin a most be-
nyujtott mezdgazdasigi cselédtérvényjavaslat majdnem sértetle-
niil fentartja, de s6t kiterjeszti ezen kozépkori intézkedéseket.

Ennélfogva megallapithatjuk, hogy a hézi cselédek te-
kintetében a hatalmi faktorok annyira ezen osztdly hatra-
nyéara fejlédtek és dllanak fenn most is, hogy a cseléd tulaj-
donképen még szabad szerzddéses bérmunkasnak nem tekint-
hetd : a sajat személyére nézve szabadsiga korldtozva van és
o sajat személyén esett jogsérelmek a jogegyenl4ség elvei
ellenére nem toroltatnak meg.

A masodik kategoridba tartozik a mezbgazdasdgi mun-
kas. Ismét azt latjuk, hogy a mezdgazdasagi munkds a do-
log természeténél fogva, tavolabbi helyeken miikédvén és mi-
utan intelligentidja nem képesiti 6t a szervezkedésre, nem
birja a hatalommal szemben azt az erds ellentallast kifej-
teni; mint az ipari munkds. Ezen tényleges allapotnak meg-

felel a tételes jog. A mezdgazdasdgi munkés jogviszonyai
tekintetében hozott 1898: IL f.-cz. 37. §. azt mondja hogy:
Ha a munkéas nem pontosan jelenik meg a munkahelyén
vagy abba hagyja a munkaltaté beleegyezése nélkiil, a mun-
kaltato altal a munkara karhatalommal kényszerithetd.

Ha a munkdsok a munka megkezdését vagy folytatdsat
és 4dltaldban a szerz6dés teljesitését a szerzédés jogos fel-
bontasdnak a 28. §-ban felsorolt esetein kiviill megtagadjak
elleniik a 62. §. alapjan az eljaras azonnal meginditands.
Ha a hatésig a helyszinén meg nem jelenhetik, a munka-
sok kivételesen el6vezetheték, az eljaras minden esetben meg-
szakitds nélkiil folytatando: az itélet nyomban kimondandé
és a netaldni felebbezésre valé tekintet nélkiil azonnal végre-
hajthats.”;

A 62. §. szerint kihdgast kovet el és 60 napig terjed-
het6 elzdrassal biintethet6 az a munkés, a ki a munka he-
lyén 6nként meg nem jelenik, vagy ott Onként megjelenvén
avagy kivezettetvén, a munkat meg nem kezdi, szakadatlanul
nem folytatja, vagy a 39. §-ban megjelolt czélbél szandéko-
san rosszul teljesiti. Tovabba kihdgast kovet el azon gazda-
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sagi munkéds a ¢) pout szerint, a ki szerzddésszegé munkast,
napszémost, cselédet nyilvanosan feldicsér vagy annak javéra
adoméanyt gyiijt.

Ez a torvény teh4t a munkabérszerzddésnek kényszer-
hatalommal val6 felruhdzasit tartalmazza; a munkds nem
4ll a munkaadéval szemben ugy, mint egy szabad munkés,
a ki a szabadon villalja és szabadon hagyja abban a mun-
kdt, hanem abban a perczben, a midén a munkavallalasi
szerz6dést alairta, tulajdonképen személyi statusaban és sze-
mélyiségének szabadsigiban olyan viltozds all be, a mely
méltin Osszehasonlithaté az eldbbi korok munkésainak jog-
allapotaval. ’

Az ipari munkés rendszerint nagy vérosokban dolgozik,
gyarakban, a melyek a munkamegosztasnak, a capitalisatié
hatranyait de elényeit is eldidézik. A concentralt mikodés
ugyanis lehet6vé teszi a munkdsoknak azt, hogy kozos sor-
sukat felismerve, osztdlyontudatuk kifejlédjék és szervezke-
désik a legmagasabb fokig eléressék. Midén ez a bérmun-
kési typus kifejlédott t. teljes iilés, a hatalom a jogot ezek-
hez képest mar nem szabhatta ki Ugy, mint a hdszi cselé-
deknél é8 mint a mezdgazdasdgi munkasokndl. Egy bizonyos
sztrdjkjogot vagy mondjuk egy bizonyos munkasalkotméany .
elismerését talaljuk mar az 1884: XVIL ft.-czikkben is. Az
6sszebeszélés maga tulajdonképen a torvény éltal tiltva nincs.
Mondja ugyan egyik szakaszéban, hogy olyan oOsszebeszélé-
sek munkaadok és munkésok kozt, a melyeknek az a czélja,
hogy bizonyos munkasoknak, a kik a sztrdjkban részt vesz-
nek, elénydket nyujtson, mésrészt pedig azon munkisoknak,
a kik a sztrdjba nem akarnak részt venni, kdrosodast okoz-
zon, semmisek. De t. teljes iilés, ezt teljesen platonikus ki-
jelentés.

Mert tulajdonképen akar létezik ilyen szerzédés akdr nem :
akdr jogosnak ismeri el a torvény a sztrdjkot akir nem, a
sztrajk sikerének alapjat mindig azon fok fogja képezni, melyre a
munkéds a szervezettségben és osztdlyontudatban emelkedni
tudott. Ks latjuk, hogy a mint a mezdgazdasigi munkisok
kozott a szervezkedés terjedni kezdett; a mint az osztdlyon-
tudat labra kapott: az 1898: II. t.-czikknek azon intézke-
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dése, hogy a szerzddésszegl munkés karhatalommal kénysze-
rithet6 a munksra, illusoriussé kezd valni, & mennyiben a
szervezett munkasok a torvényt egyszertien ugy keriilik meg,
hogy 0Osszebeszélnek, hogy csak bizonyos foltételek mellett,
a melyek nekik elényosoknek litszanak, kétik meg a munka-
bér szerzédést. Es ha elképzelném most azt az esetet, hogy
eltéroljuk az 1884 : XVIL t.-czikket, eltordljik a btkv. intéz-
kedéseit, mert hiszen a btkv. szerint a sztrdjk maga nem
biintetendd ; és egyszeriien azt dekretdljuk az ipari munkdsok
tekintetében, hogy a sztrijk be van tiltva s minden munkas,
a ki abbanhagyja a munkat 6t évi fegyhdzra itéltetik el: ez
id6legesen néminemi valtozast idézne els, de muldlagos ha-
tdsa volna és ismét elédllana a mai dllapot, miutén a mun-
késok hatalalmi ereje most mér olyan, hogy ezt a hatalmi
faktort tobbé semmiféle toérvényes intézkedéssel megsemmi-
siteni nem lehet. Maguk a munkdltaték kovetelnék a drékéi
torvények megsziintetését, mert belatnak, hogy osztalytudatos
munkdsnal a munkaerét, a munkds érdekeinek figyelembe
vétele nélkiil mar felhasznilni nem lehet, mdasrészt az osztaly-
tudatos munkéds munkaakaratit sem csendbrrel sem fegyhazzal
potolni nem lehet. Es ha mindlunk a munksltaték és az
uralkodé6-osztaly rendszeresen és erésen a rendér utan kialt,
ugy az nem jelent mést, mint hogy a munkaltaték még nem
szamoltak eléggé azzal a fejlddéssel, melyen & munkds ke-
resztiil ment és a mult eszkozeit, melyek hatdlyosak voltak
a mult munkésaival, akarjék alkalmazni a jelenben a jelen
munkésaival szemben. Ezen a folyamaton keresztiilmentek az
angol munkaltaték és hatésdgok is. '
1753-ig az angol torvényhozas toérvényhozasilag intézke-
dett egy bizonyos bérminimum tekintetében. Megszoritotta
bizonyos mértékig a ndi- és a gyermek-munkdt, a munkal-
taték azonban ezen torvényes intézkedéseket kezdték nem
respektalni. Midén a bérminimum megszegése miatt sztrajk
tort ki, egyszerien megtették a feljelentést a birdsagnal és a
birésag a torvény megtartdsdra izgaté munkasokat 18 havi
bortonre itélte. Eléfordult az is, hogy ot nyomdészmunkdst
meghivtak a munkdltaték békéltetésre, a birdsdg azonban hi-
vatalbdl eljart az ot békéltetésre megjelent munkds ellen,
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Oket letartoztatta és kényszermunkéra itélte. Ez volt az an-
gol sztrajk fejlddésének elsd periodusa. Ezen periodust Fe-
renczy Imre kitind munkéjdban az angol tilalmi rendsger-
nek nevezi. S mi volt az eredménye ezen tilalmi rendszer-
nek ? Egyrészt er6szakos, folytonos eldkésziiletlen és sikertelen
elkeserité saztrdjkok, masrészt pedig a munkaltaték, az ipar-
nak 4llandé krizisei. Ez az allapot tarthatatlan volt és igy
belépett Anglia a mésodik perodusba és Francis Pleass indit-
vénydra 1824-ben keressztiilviszik a parlamentben a szak-
szervezetek elismerését. Természetesen ez a korszak sem ment
megrakédtatds nélkil. Az atmenet még mindig primitiv és
krizises volt. Roberts, a készénbdnydszok iigyésze, azt irja
az 6 banyamunkds iigyfeleinek: «Meghallgatjék a biréségok-
nal ellenfeleiteket, nemcsak gyakran, de szivesen is. Benne-
teket is meghallgatnak, de igy: vadlott, onnek jogaban van
mindent elmondani, & mit sziikségesnek tart és a birésig
kotelessége 6nt meghallgatni, de vigysdzzon mindenre, a mit
mond. En még sohasem taldltam birét, a ki a vallalkozék
kozotti osszebeszélést, vagy azt, hogy egy kényelmetlen fickét
nem alkalmasztak (fekete listdk), térvénytelen eljardsnak te-
kintette volna, forditott esetben a térvény hatalmas karja
sujt a biinosokre.»

A torvényhozasi intézkedés azonban mindenesetre meg-
hozta a javuldst. Ez az 4llapot 1832-ig tartott, midén az 1j
parlamenti reform a valasztéi jogot kiterjesztette a polgér-
sagnak legszélsGbb rétegeire, azonban a kiterjesztéssel épen
a munkédsoknal megsllt. A munksasoknak tehat feladata volt,
hogy abban az uralkod¢ osztdlyok politikai szakszervezetében,
a melyet parlamentnek neveziink, képviselve legyen az 6
osztdlya is és ezen harczok a valasztéi jognak a munkésokra
val6 kiterjesztése jegyében folynak le. 1866-ban kikiizdi a
munkdssiag az 6i megilleté valasztéi jogot, a szervezetek tel-
jes jogképességét és bejutvan a parlamentbe, szavazokks val-
vén, az uralkod6 osztalyok velok, mint faktorokkal szdmolni
kénytelenek. Most mar az OGket elébb iild6z6 conservati-
vek is keresik kegyeiket. A felsShdz, mely folyton dorgétt
és folyton torvényeket hozott a lelkeflen izgaték eléttiink
sem ismeretlen typusa ellen, a nemzeli ipar megrontéinak
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vezérei ellen, kimondja, hogy a sztrajkjognak és a szakszer-
vezeteknek elismerése egyik hatalmas faktora a hazai ipar-
nak és egyik legszilardabb alapja a tarsadalmi békének. Déel
Dévid, Anglia egyik legnagyobb készénbénya tulajdonosa ki-
jelenti, hogy az értelem uralma csak a szakszervezetekkel
van biztositva: Moel Robertet a munkasok titkarat egy képen
iinneplik a munkaltatok és a munkésok, és a munkaltaték
jubileuma alkalméval dis ajandékot nyujtanak 4t neki.

Ez a jogallapot, a melyet az angliai munkasjogi fejls-
dés harmadik periodusénak neveghetiink, meghozta Angolor-
szdgnak a trade unionok, a szakszervezetek teljes szabadsd-
gét, a munkdsok politikai jogat, az ipari békét, a kollektiv
szerzédéseket és a békéltetési eljarasokat. Visszaesés tortént
1901-ben, midén & lordok haza itéletileg egy sztrajkért kdr-
téritésbe marasztalta a szakszervezetet. A munkésok ezen ha-
tdrozat ellen demonstraltak és ezen itéletnek politikai ered-
ménye az volt, hogy a munkédsok egy kiillon munkaspéartban
tomoriiltek. Legujabban ezen joggyakorlat, ezen hatdrozat
hatdlyon kivil helyeztetett s ez ismét bizonyitéka annak,
hogy egy bizonyos jogfejlédés elérése utén ezt a jogfejlédést
visszacsindlni nem lehet, egy ideig megakaszthaté a halado fo-
lyamat, rend6rén, birésdgon keresztiil a jogallapot visszatér
oda, a hol Osszhangban van a tényleges viszonyokkal.

Betetézése a szoczialpolitikai fejlédésnek az ausztraliai
ujseelandi torvényhozas, a mely egyszeriien eltiltja a sztrajkot,
eltiltja a munka besziintetését és helyébe a békélteld biro-
sagokat allitja, a melyeknek hatdrozatai kényszererével bir-
nak a munkdltatéra és a munkasra. Egy kiillon szervezett
biréség, melyben a munkdsok és munkaaddk is képviselve
vannak, donti el tulajdonképen a bérharczokat. Ez a birésag
hatarozza meg, hogy a gazdasagi conjuncturak tekintetbe-
vételében mennyi bér jar a munkdsnak: jogos-e a munkas
kovetelése ; jogos-e a munkaltaté eljarasa és ezen itélet a
kényszer erejével kiiszobolte ki Uj-Seelandbél, Ausztralidbél a
sztréjkokat. Bs Clark azt mondja, hogy daczara annak, hogy
ezen birdsagok teljes partatlansiggal miikodnek, nem fordult

* Ferenczi Imre: Sztrajk és socialpolitika.
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el6, hogy barmely ausztrialiai allamban a t6két a munkas
torvényhozas miatt kivontak volna valamely iparagbél. Az ipar
emelkedett: és emelkedett a munkasok szama is.* Megélla-
pithatjuk tehdt: hogy a sztrijkjog elismerése magaban véve sem
jogaszi sem torvényhozéi tény. A jog nemesebb alkatelemei
nem abban rejlenek, ha elismerek olyasmit, a mi létezik
akkor is ha nem ismerem el, hanem a meglevének bdlcs
eldrelaté bekapcsoldsaban a fejlédésbe. Valdsdggal ondmitds
és amitas volna, ha mi a hazai illetékes faktorok vagy pedig
az orszdg elé azzal az igérettel lepnénk, hogy ha a fentem-
litett intézmények és szabadsdgok megvaldsittatnak, a kér-
dések egész komplexuma msar megoldast nyert. A természeti
jog, a mint Verblczy nagyon helyesen allapitotta meg, az
embereknek egyenlé szabadsaga és egyemnlé joga a személyi-
ségre és a javakra. A sztrijk, a szakszervezet szabadsiga, az
egyesiileti jog alismerése eszkozok arra, hogy ezen jogfejld-
dést, a mely meg nem allithaté, békés mederben folyjon és
haladjon elre. A szakszervezet nem egyéb, mint a munkas-
sag kiizdelmének alkotmanyos szerve. Az az allamhatalom,
a mely a szakszervezet szabadsagat, a szervezésnek, az egye-
giilésnek, szabadsagat el akarja nyomni, felesleges meddd mun-
kat végesz, oriasi kriziseket és megrdzkédtatasokat idéz eld, de
azért a fejlédés utjabol az emberiséget nem tériti el. Az
allam a munkédssig szabadsaganak sirjaba egyuttal belete-
meti a modern allamisagot is. Az az dllam mely millidrdos
budgetkkel dolgozik, melynek 6 tételeit a fogyasztdsi addk
képezik, nem dolgozhatik patriarchalis adé alanyokkal és a
dolgozé millidkkal mint ezek fiiggelékeivel. A modern allam-
nak sziiksége van fogyaszt6 és fejlodésképes munkdssagra,
mely kiverekszi a maga jobb létfeltételeit és szinte bele haj-
szolja az ipart és mezGgazdasagot arra, hogy a leheté leg-
tokéletesebb eszkozokkel dolgozva, a kiozgazdasigot minél
nagyobb tokélyre emelje. Es ha van orszag, a hol a mun-
kds osztalyharczanak leszerelése valosagos Ongyilkossagot
jelent, ugy ez Magyarorszag. Egy orszdg, a melynek févéro-
saban 331,933 ember oly lakasban €], a hol egy szobéara atlag
harom, négy vagy ot laké jut, mig 230,304 ember oly he-
lyiségben szorong, a hol hat-tiz ember jut egy szobara, 21,730
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ember pedig még tiznél tobb ember altal lakott szobdkba
zsufolva nyomorog, a hol 20,000 laké kozil csak 14,537
alhatott agyban, mig a tobbi ezt a legsziikségesebb butorda-
rabot is nélkillozte. Az az orszédg, a melynek fGvarosa a nyo-
mor ily megdibbenté képét nyujtja, nem engedheti meg ma-
gdnak azt a luxust, hogy az osztilyharczok izgalmait az
elnyomas rothaszté békéjével csemblje fel. Ks hogy dllanak a
161dbirtokviszonyok melyek orszdgunk lakossiga 84.9/-dnak
existentidjdt érintik. Magyarorszdg ingatlan tulajdona 49
millié6 holdat tesz ki: ebbdl 16.939,000 kotott birtok ; a fold-
birtokosoknak szdma 2.486,000; ebbél 2.348,000 embernek
van 15 millié holdja, tehat a foldbirtokosok 94 szazaléka
30 szazalékat birja a magyar f6ldnek, mig a foéldbirtokosok
hat szazaléka a magyar f6ld 70 szazalékat birja; a nagy-
birtokosok, a kik ezer holdat és azon feliilit birnak, 5426-an
vannak és ezek 18.350,000 holdat birnak, tehat hérom és
egy fél milli6 holddal tobbet, mint két és fél milli6 kisbir-
tokos. Ha mér most hozzdszamitjuk a kozépbirtokokat 200—
1000 holdig, akkor 19174 személy 25 millié holdat bir, tehat
a foldbirtokosok egy perczentje a magyar foldbirtok 50 szé-
zalékat birja. Ezek a birtokviszonyok egyrésst és az elhiba-
zott torvényhozdsi intézkedések méasrészt visszatiilkrozddnek
a tengerentuli kivandorldsban 1881—85-ig az Amerikaba
kivandorlok szama kerek szdamban 14,000, 1886—1890
28,307, 1891-ben 33,000, 1892-ben 35,125, 1895-ben 25,000.
1899-ben 43,000, 1900-ban 54,000, 1901-ben 71.000 ember,
1902-ben 91,000 ember, 1903-ban 119,000 ember, mig a ki-
vandorlasok szdma 1905-ben mdr meghaladja a 200,000-ret.

Pap D4vid: 280,000!

Szakolczai Arpdd: Meg kell sllapitanunk, hogy a ki-
vandorlés oriasi novekedése az 1898: IL t.-cz. uténi iddre
esik, midén a mez8gazdasigi munkasok bérharczat a mun-
kas kiizdési szabadsdgénak teljes letorésével vélték kikiiszobol-
hetni, ezt megallapithatjuk anndl is inkabb, mert 1898 utén
a kiviandorlék legnagyobb ardnyszdmat a mezbgazdasigi mun-
kasok teszik ki. Teljesen felesleges, hogy kifejtsem, milyen
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Oridsi vérveszteséget és gazdasagi csapast jelent 200,000 fel-
nétt ember kivindorldsa, elvesztése. Egy trividlis példaval
akarok élni: Ha egy borju és egy tehén kozti neveltetési
koltség koriilbeliil 120 forintot megér, mindenesetre fel lehet
tenni, hogy egy felndtt ember értéke és az, a mit magéval
visz, 600 korondt megér és igy az évek folyaman millidr-
dokkal adézunk Amerikinak és ennyivel karositjuk meg ezen
orszdg gazdasagi fejlédését.

T. teljes iilés! Azt hiszem, hogy a jelenlevék kozott van
egy igen tisztelt és szeretett bardtom, a kinek azon terhes
misziéja van, hogy az tgyneveszett sztrajktorvényet elékészitse.
En ast hisgem, hogy a legrosszabb koltemények az alkalmi
koltemények és a legrosszabb torvények az alkalmi térvények.

Besny§ Béla: Minden térvény az!

Szakolczai Arpdd: Meg vagyok gydzédve, hogy ez a
torvény nem fog elzdrkézni & modern jogfejlédés ihletétsl.
Meg vagyok gydzédve réla, hogy ezen torvényben lesz szo-
czidlpolitika, lesz benne liberalizmus, de az ilyen alkalmi
torvényeknek mindig az a bajuk, hogy nem a térvényhozé
hajtja végre. Ha az ilyen alkalmi torvényekben csak egy pa-
ragraphus van, melybe a reakcziénak kapaszkodni lehet, akkor
mig az a paragraphus az utolsé kozegig elér, az az elnyo-
matdsnak basisa lehet. En Magyarorszdgon csak egy sstrajk-
torvényt tartok jogosultnak és ez a saztrajktorvény a kovet-
kezd f6bb intézkedéseket tartalmazns :

Politikai és polgari jogok kiterjesztése minden allampol-
gérra, a szakszervezetek szabadsiganak teljes elismerése; az
egyesiileti jognak térvényi, szabad szellemben valé kodifika-
lésa olyanformén, mint az 1884-iki franczia torvényben, a
hol az egyesiiletek feloszlésa felett nem a kozigazgatési ha-
tosag, hanem a birdsdg itél. A kozigazgatdsi hatésédgok bi-
raskoddsdnak megsziintetése a kihdgdsi eljdrasban, a kiutasi-
tési eljarasnak a rendes birésiaghoz valé utasitdsa, mert ne-
vetséges az, hogy egy forintot kitevé pénzbiintetés felett
esetleg hdrom biréi forum itéljen a felett, de barmely szolga-
bir6 illetékes arra, hogy kiutasitdssal existentidkat tonkre-
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tegyen. (Egy hang: Sirgds esetekben!) En nem ismerek
olyan siirgés esetet, a mely jogosulttd tenné azt, hogy az
allampolgarok szabadsagat, existentidjét koczkara tegyék.

Tisztelt teljes iilés! Azzal a gondolatmenettel, a mely-
lyel kezdtem, akarom végezni is, magyar torvény, a magyar
jogfelfogds, a mint VerbGezybél lattuk, tudja azt, hogy min-
denkinek egyforma joga van a személyiségre és a javakra.
Ez tulajdonképen a természeti, a naturalis térvény. De az a
tarsadalom melyben élink, a mely nemcsak a természeti tor-
vényeket fogadta el, hanem elfogadta az isteni torvényeket
is, az ugynevezett keresztény tdrsadalom. Talén megenged-
hetik nekem, hogy roviden megvizsgaljam vajjon ezen ke-
resztény tarsadalom jogositva van-e azokat izgatéknak ne-
vezni, a kik a személyek kozés szabadsaga és a személyeknek
a javakra valé kozos és egyenlé joga tekintetében buzgél-
kodnak.

Azt taldlom példaul az apostolok konyvében, hogy a ke-
resztény tarsadalomrél az mondatik: «Kozottik ugyanis
semmi sziik6lkod6 sem talaltaték, mert mindazok, a kik me-
z6k vagy hdzak birtokosai voltak, eladvan azokat, elhozdk
az arat és letevék .az apostolok labaihoz. Szétosztaték aztin
kinek-kinek maga sziiksége szerint. Egy ember pedig,
Ananias nevezetli az & feleségével Zefirdaval birtokot adott el
és félretett arabol a feleségének is tudtdval. Es némi résst
eléhozvin, letevé az apostolok ldbaihoz. Széla azonban Péter :
miért toltotte el a satan a te szivedet, hogy hazudjal a szent-
lélek ellen és a mezd 4rabol félretégy. Ha megmarad neked,
eladva is nem a fe hatalmadban volt-e? miért vetemedtél
erre a te szivedben? E szavaknak hallatira Ananias holtan
rogyott ossze.»

Manapsag az Uristen a magantulajdon kindvéseivel szem-
ben nem dolgozik mér hirtelen haldlokkal, ellenben mine-
kiink kotelességiink a fejezetnek folytatésat is figyelemmel
kisérni, a mely azt az esetet tdrgyalja, midén Pétert birai
elé vonszoltak és ekkor egyik felvilagosodott farizeus igy itélt :
«miért is azt mondom nektek, hagyjatok fel ezen emberekkel
é8 eresszétek el 6ket, mert ha embertsl van e tandcs és dolog,
felbomlik, ha pedig Istent6l van, ti fel nem bonthatjatok
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azt, ne hogy aztan valamiképen Isten ellen is ldssatok tusa-
kodni.»

Kétezer év el6tt tortént ez, kétezer év eldtt hangzott el
ez a sententia és daczédra ennek kétezer év Ota az eszmék,
az igazsagok érvényesiilésének utja mindig vérpadokon és bor-
t6nokon keresztiil vezet. Bs minden fejlédést a szenvedés és
iildozés végtelen lanczolata eléz meg. s mindez felesleges
volna csak fel kellene ismerni az embereknek azt az egyszert
klinikai igazsagot, melyet hivatdsszerti segit6je a vajud6é né-
nek mondott, a ki ide-oda rohanva, ellenkezni kivant a be-
kovetkezendS természeti actus ellen. «Hidba ellenkezik, akér-
hova menekill, azt a gyermeket meg kell sziilni.»

De ez a hasonlat, mint minden hasonlat némileg séntit,
mert hiszen ebben a physikai példaban a gyermeket el lehe-
tett volna pusztitani, de a mi esetinkben a vajudé sziildt
az emberiség, a gyermeket pedig az emberiség jovdje kép-
viseli.

Ezt pedig semmiféle kényszereszkozzel megélni nem
szabad és nem lehet.
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Dr. Pap Ddvid:

T. Teljes-iilés !

Agoston Péter jogakadémiai professzor a mult iilésen
8zolt itt a jogaszegylet el6tt a jov6 munkds jogardl: kifejtette,
hogy a jogrendszernek a munkésokra vonatkozé része el-
maradt a valdsigos élet mogott, a mint hogy & jognak az a
fatuma, szerencsétlensége, de alland6 sorsa is, hogy mindig
elmarad a valésig mogott. Bzolt a tudés professzor ur
arrél, hogy ujabb, a mai helyzetnek vagy a munkéssig jo-
vend§ helyzetének megfelelé munkdsjogot kell teremteni : ki-
fejtette nagyon szépen és ékesszéléan azt, hogy a munkas
egyénenkénti szerzédést nem kothet; hogy az egyénenkénti
szerz6dés a munkast, korrekt felfogis szerint, a gazdasigi
er6knek egymdéshoz valé helyes mérlegelése szerint nem ko-
telezheti; kifejtette, hogy a munkabéri szerzédésnek a helyes
felfogds szerint mindig kiegészité része a clausula rebus sic
stantibus s a szerzddés csak akkor allhat meg, ha fennma-
radnak mindazon viszonyok, amelyek fennéllottak akkor,
middn -a szerz8dés létrejott; kifejtette, hogy a sztrajk a mun-
kasoknak jogos védelmi eszkéze; hogy a sztrajkot helyesen
delictumnak, biintetendd cselekménynek, vétségnek tekinteni
nem lehet és kifejtette, hogy a szakegyleteknek: a munkas-
sag érdekképviseleteinek mindenféle jogi felelosség alél men-
teseknek kell lenniék. A middn el6addsat befejezte, az elnok
ur, a ki orszaggytilési képviseld is egyuttal, igen szépen meg-
koszonte eldaddsat, féképen arra vald utaldssal, hogy az eld-
adas targya érdekes és fontos azért, mert a parlament és a
kormény épen most behatéan foglalkozik ezzel a kérdéssel és
igy Agoston professzor eléaddsa mindenesetre igen érdekes
dokumentum lesz e kérdés szabalyozésanal.
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Ezek voltak az elnoklé urnak szavai és azéta, igen t.
uraim, Agoston professzor eldadasira érkezett is visszhang a
politikai . kérokbdl. De egy kissé esodalatos visszhang érke-
zett: ez a torvényjavaslat, a mely szol a gazda és a gaszda-
sagi cseléd kozt levé jogviszony szabalyozisarol.

Nem akarom, nem is hivatdésom, hogy most ezt a torvény-
Jjavaslatot 6nok eldtt birdljam, ambéar rengeteg vagyakozést
érzek arra, hogy annak 6sszes lehetetlenségeit és mindazon
intézkedéseit, a melyek nyilvinvaldan csak a munkéskérdés
fejlodésének teljes félreismerésébsl eredhetnek, 6ndk eldtt
bemutassam. Minthogy nem ez a kérdés van napirenden,
hanem a sztrdjkjog kérdése, nem foglalkozom e térvényjavas-
lattal egészében, hanem csak egynéhdny intézkedését akarom
kiemelni, amelyre sziilkségem van azért, hogy tovabbi eld-
addasomat hozzafiizzem.

1889-ben Németorszagban a birodalmi gytilés elé ter-
jesztettek egy torvényjavaslatot, a melyet azdéta ugy hivnak
a szoczialpolitikdval foglalkozé vildgban, a minek mindjért
akkor elkeresztelték, hogy «Zuchthausvorlage», fegyhazi tor-
vényjavaslat. Hogy micsoda térvényjavaslat lehetett az, annak
dokumentélasara tokéletesen elég elmondanom, hogy ezt a
térvényjavaslatot a német birodalmi gyiilés, a melyben szin-
tén nem iilnek borzasztéan szentimentalis urak, még a bizott-
sagi tdrgyalasokig sem engedte; a torvényjavaslat csufosan
megbukott az u. n, elsé olvasas alkalmdval, még mielGtt
parlamenti bizottsdg elé keriilt volna. *

E térvényjavaslat 1. §-a ezt mondja : « Wer es unternimmt,
durch korperlichen Zwang, Drohung, Ehrverletzung oder Ver-
rufserklirung» — a ki tehat arra vallalkozik, hogy testi
kényszer, fenyegetés, becsiilethen valo gazolas vagy bojkotta-
l4s 4altal munkasokat vagy munkaadékat befolydsoljon a
munkaviszony tekintetében: az foghdzbiintetéssel és ezer
markéig terjedhet6 pénzbiintetéssel biintettetik. A 2. §.
megallapitja, hogy ezen biintetés ala esik az, a ki ugyan-
csak «durch korperlichen Zwang, Drohung, Ehrverletzung
oder Verrufserkldrung», a ki testi kényszer, fenyegetés,
becsiiletrablas vagy bojkottdlas 1tjan sztrajkot -idéz el6
vagy egy sztrajk megsziintetését hatraltatja. Ez a t6rvény-
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javaslat Németorszdgban megbukott és pedig csufosan; tor-
vény sohasem lett beldle, pedig (a mint méltoztattak hal-
lani) ez a torvényjavaslat a saztrajkban valé kozremiikodést
csak akkor akarta foghazzal biintetni, hogyha fizikai testi kény-
szert, fenyegetést, becsiiletrabldst vagy pedig Verrufserkldrun-
got alkalmaz az ember, a mi koriilbelil a bojkottnak felel meg.

Ezzel szemben a magyar torvényjavaslat 57. §-dnak
harmadik bekezdésében az van mondva, hogy 30 napi el-
zarassal és 600 koronaval kell biintetni az alapjan valé munka-
besziintetést, a sztrajkot és ugyanaz a biintetése annak, a ki
sztrajkra biztat. Ime tehat a tervezet szerint, a mely békét
akar teremteni a béres — mert hiszen azokra vonatkozik
- & torvényjavaslat elsé sorban — és a gazda kozott, a sztrajkra
valé biztatast szimpliciter becsukassal és pénzzel biintetik és
nem is kivanja meg a javaslat, hogy fizikai kényszer alkal-
maztassék, vagy fenyegetés, a mint azt a német javaslat
megkivanta. Ha azt mondom ezen torvényjavaslat torvény-
erére emelkedése utan -valakinek, hogy «kedves bardtom,
ilyen bérért nem lehet dolgozni», akkar becsuknak 30 napra,
megbiintetnek 600 korondra.

Agoston tanar ur kifejtette, hogy a sztrajk deliktum,
biintetendd cselekmény nem lehet. Ha végig néziink ezen
a torvénytervezeten, azt az impressziét szerzi az ember, hogy
itt valami tévedés torténhetett, itt nem a gazdasagi békére t6-
rekvé torvényjavaslat fekszik el6ttiink, hanem valami kozépkori
véres kegyetlenségii biintefé6 torvényi novella, annyi benne
az Uj deliktum. Azonban ennek részletezésével nem o6hajtom
az urakat farasztani, de ramutatok egy igen csodalatos pa-
ragrafusra azért, mert az végteleniil jellemzé a koszigazga-
tdsi és a munkaadéi felfogdsra.

Az 1898 :1IL. t.-czikkbe, a mely az aratéokrdl szol, be-
csuszott annak idején egy paragrafus, amely korilbelil a fel-
tételes elitélésnek felel meg. Az van abban a paragrafusban,
hogy a biintetés végrehajtisa elhalaszthaté vagy el is marad-

_hat, s6t a mar megkezdett biintetés végrehajtdsa is elmarad-
hat, hogyha a munkaadd ehhez valé jarulasat kijelenti. Ebbgl
a paragrafusbol, a melynek a megalkotdsakor semmi nagyobb
jelentéséget nem tulajdonitottak . . .
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EInék : De igen!

Dr. Pap Ddvid: Igen nevezetes helyzet allott el§. Az
elmilt évben a sztrijkok nagy részének ez a szakasz vetett
véget. A munkésok koveteléseket tdmasztottak; a gazda nem
engedett; kijott a szolgabiré és rahuzta a biintetést a mun-
késokra, de egyik fél sem tagitott. Mid6n azutén a munka-
sokat Osszeterelték, hogy «visziink be . foghazba» és a mun-
kéasok lattak, hogy a dolog komoly, de a gazdak is lattak,
hogy komoly a helyzet, akkor megszeppent mind a két fél
és kibékiiltek egymassal; elmaradt a biintetés, a munkdsok
pedig dolgoztak rendszerint valtozott és pedig nagyobb bérek
mellett, de még sem akkora bérek mellett, a minéket erede-
tileg koveteltek. Ugy latszik, hogy azon eredmények, a me-
lyeket ezen szakasz altal elértek, valami csoddlatos hatést
gyakorolhattak a torvényjavaslat szerkesztGjére, mert nyilvan
ezen hatasnak folyomanya a 60. §., a mely igy szdl: «Az
ezen torvény 57. §-a alapjan megszabott biintetés végrehaj-
tasat a hatésig a szolgalati viszony megsziintéig elhalaszt-
hatja.» Hat méltéztatnak megengedni, ez magyarul a kovet-
kezdket is jelentheti: — a vildgért sem 4llitom azt, hogy
annyit fog mindig jelenteni, de csak nagyon kevéssé is tag
lelkiismeret mellett a kovetkezdt fogja jelenteni: A béres el-
itéltetik szabadsagvesztésre, pénzbiintetésre, annal konnyeb-
ben, mert hiszen az 57. §. azt mondja, hogy «kihégdst kovet
el és 200 koronaig terjedheté pénzbiintetéssel biintetheté a
ki a szolgalati viszonyb6l szdrmazo6 valamely kotelességét meg-
szegi.» Elitéltetik az a szegény ember 200 korondra, esetleg
szabadsagvesztés biintetésre, de a biintetést nem hajtjak
végre. Mid6n annak a szegény embernek konvenczids esz-
tendeje lejaréfélben van, akkor azt mondja neki a munka-
adé6, ha lelkiismeretlen ember: «No hat édes fiam, most vagy
megsziinik a szolgdlati viszony vagy nem. Ha nem sziinik
meg, ha hajlandé vagy ugyanazon foltételek mellett, mint
eddig, tovabb is dolgozni, akkor nem fognak becsukni és nem
fogjik behajtani rajtad a 200 korondkat; de ha megsziinik
a szolgilati viszony, akkor be fognak csukni és behajtjak
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rajtad a 200 korondkat. Foltételezem, hogy az, a ki ezen
szakaszt szerkesztette, nem tudta, mit csinal.

Egy hang: Nagyon jél tudta!

Dr. Pap Dévid: Mert ez a szakasz modern rabszolga-
ségnak perennizaldsat jelenti.

Egy hang: Meg van az 1898-as torvényben!

Dr. Pap Ddvid: Ott egészen més jelentésége van. Ott
egyszeri munkarél van sz6, az aratéi szolgdlati viszony az
aratassal véget ér. Ott nem lehet a feltételes elitéléssel al-
land6 lekotottséget teremteni. Hajlandé vagyok feltételezni,
hogy ezen szakasz forrasa ugyanaz, a mit rendkiviil gyakran
taldlunk bizonyos korokben, hogy t. i. nagy kérdéseket apro
kis patikaszerekkel 6hajtanak megoldani. Hajlandé vagyok
ozt a szakaszt visszavezetni arra a felfogdsra, a melynek
révén némely munkaadd azt hiszi, hogy valami nagy dolgot
fog elérni és a sztrajkot orék idére ki fogja zarni, ha pl.
csingl egy nyugdijpénztirt, a mely 25 év mulva 50 krajcza-
ros nyugdijat fog adni a munkdsanak. Ennek a felfogasnak
vagyok hajlandé betudni ezt a szakaszt, mert kiilonben nem
talalnék elég éles szot karakterizalasara.

Még egy rendelkezésre akarom felhivni a t. teljes-iilés
szives figyelmét, a mely nemecsak egy szakaszban foglaltatik,
de végig vonul az egész térvényjavaslaton, t. i, hogy a tor-
vényjavaslat az orsziggyiilés és a kirdly 4ltal megalkotott
torvény mellett 1j térvényeket kontempldl és akar elGsegi-
teni. T. i. egészen 1) szabalyrendeleti jogot akar megalkotni
a munkds szaméra. A torvényjavaslat 12. §-a azt a jogészi
felfogas szerint lehetetlen rendelkezést tartalmazza, hogy «a
mennyiben ezen torvény vagy torvényhatésagnak e torvény
alapjan alkotott szabalyrendelete ellenkezé rendelkezést nem
tartalmaz, a felek jogai és kitelességei tekintetében a magan-
jogi szabalyokat kell alkalmazni.» Tehat a maganjogi szaba-
lyoknak, annak a jognak, a melynek alapjan mindnyajen
dllunk, a mely egyformédkka tesz mindnydjunkat, derogsl
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nemcsak ez a torvény, ‘hanem derogidl majd azon szabdly-
rendelet is és azt hatdlyon kivil fogja helyezni azon szabdly-
rendelet is, & melyet a torvényhatésdgok ezen torvény alap-
jan alkotni fognak. Eszem agaban sincs, hogy itt erls sza-
vakat hasznaljak, de fel kell hivnom minden jogészember
figyelmét arra a kozgazdasdg-histériai faktumra, hogy Ma-
gyarorszagon a jobbagysdg akkor lett igazdn jobbagysiggé, a
midén az orszdgos torvényeknek hatalma megsziint, a XVL
szazad kozepén. Addig ha kimondtdk is a jobbdgy foldhoz-
kotottaégét, de hol egyik, hol mésik orszaggytilésen mindig
legaldbb papiroson alkottak térvényeket a jobbagynak szabad
koltozkodési jogardl, de besotétedett végképen a magyar
jobbagy felett akkor, midén a statumok alapjan a megyék
kezdtek rendelkezni a jobbagynak szabad koltozkodési joga
folott és midén az 1608 : XIII. t.-cz. ezt a jogot nekik meg
is adta.

T. Teljes-iilés! Ne méltoztassék ebbdl a megyére semmi
néven nevezend$ rossz kovetkeztetést levonni. Az 6nék sorai-
ban sok munkédsember is van; én, a ki e munkésokkal igen
erdsen szimpatizalok, kijelentem, hogy ha 6nok keriilnének ha-
talomra és & mai bérrendszer fenmaradna: 6nok ugyanolyan
osgtalypolitikdt gyakorolndnak, mint a mind ma gyakorolta-
tik. (Természetes.) Ez nyilvanvalé dolog; ez igy van; ezt
épen & munkasok vonhatjak legkevésbbé tagadasba, & kik a
Marx-féle materialista felfogis alapjén vannak. Ez természe-
tes és nem is lehet méskép, de ebbSl nem az kovetkezik,
hogy szabadjon a varmegyének rossz szabdlyrendeleteket
alkotni; szabadjon a munkaaddok bizottsdganak és a virilis-
tdknak szabdlyrendeletet alkotniok szabadjon a munkaadok-
nak és virilistaknak birdskodniok a munkds felett, hanem
kovetkezik az az egy tény, hogy szabdlyrendeletekkel ilyen
nagy horderejti kérdéseket szabdlyozni nem lehet, hanem
igenis térvénynyel lehet és kell azokat szabdlyozni, a mely
torvényt maga az orszdg alkotja, a melynek torvényhozasa-
ban a dolog természete szerint mindig ardanytalanul tébb as
elfogulatlansdg, mint a kozvetleniil érdekeltekben.

T. Teljes-iilés! Agoston Péter eloaddsara tehat ez volt
a visszhang. Azt hiszem, hozzd méltéztatik jarulni azon fel-
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fogasomhoz, hogy mindaddig, a mig ilyen torvényjavaslatok
lehetségesek, ne beszéljink mi a jové jogarél, arrol, hogy
hogyan kell jogfilozéfiai principiumok alapjan statudlni a
jovendében a jogrendszert, hanem prébaljuk megallapitani
azt, hogy mi van ma és probdljuk megkeresni a mai jogi
elvek alapjan, de gazdasigi elvek alapjan is azt, hogy hogyan
lehetne praktikusan a munksaddék, de & munkdsok érdekei-
nek is figyelembevételével a kérdéseket ma szabdlyogni.
Azért nem térek 4t arra a térre sem, a melyen igen t.
eléttem szélott kollégdm mozgott, a ki végteleniil érde-
kes histériai képet festett onok elé, a melyben bemutatta
a sgtrajkjognak fejlédését szinte az egész vildgon végig. En
nem keresem, hogy mi van az egész viligon, hanem kizdro-
lag azt fogom keresni, hogy mi van Magyarorszigon a tor-
vény szerint, mi van Magyarorszdgon a rendeletek szerint és
mi van Magyarorszagon a valésédgban.

Es itt eldre bocsatom, hogy az én igényeim igen szeré-
nyek, nem a kérdés megolddsa szempontjibél, mert a mun-
késkérdés megolddsarél okos ember nem beszél, azt meg-
oldani mi nem fogjuk, azt majd megoldjik valamikor a mi uno-
kdink olyan mddon, a melyrdl nekiink ma tiszta fogalmunk
sincs. Mi csindlbhatunk ideig-6rdig tarté békét e kérdésben,
de az emberiségnek ezt a legnagyobb kérdését . megoldani
nem tudjuk. Ismétlem, hogy én a mai békesség megterem-
tése szempontjabél igen szerény igényti vagyok, nem kivanok
semmi néven nevezendS nagy dolgokat ; nem kivdnok
sztrajktorvényt; nem kivanok sem j6, sem természetesen
rossz sztrajktorvényt. Tokéletesen megelégszem azzal, — és itt
f6képen az ipari munkassigrél szélok — ha végrehajtjdk a
ma fenndllo térvényeket ; ha nem forgatjdk ki azokat hata-
lyukbél egy kiilon 4j jogrendszerrel, t. i. a rendeleti joggal.
En tokéletesen megelégszem, ha a munkaaddk és féképen a
kozigazgatdés nem csindl semmiféle nagyszabdsi reformot,
- hanem végrehajtja a Btkv-t és az ipartérvényt gy, a mint
hogy az ipartérvény és az a biintet6torvény meg van alkotva.

Ks itt elsd sorban azt kérem, méltéztassék végrehajtani
a Btkv. legelsé paragrafusat; méltoztassék végrehajtani a tor-
vény azon rendelkezését, hogy Dbiintettet vagy vétséget csak
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azon cselekmény képez, melyet a torvény annak nyilvdnit
és minden cselekményt csak azzal a biintetéssel lehet biin-
tetni, a mit arra a térvény megszab. Tessék a §-t meg-
tartani és ne tessék jezsuita mdédon a «kozbiztonsdgr orve
alatt 1) deliktumot megszerkeszteni és a torvény sze-
rint meg sem engedett eljirdsok, tolonczolésok meg egye-
bek utjdn szdz meg széz existencziat ténkretenni. Azon percz-
ben, a mint ennek a térvényes parancsnak a végrehajtisa
megtorténik, a mint a kozigazgatés, de maguk a munkaaddk
is a torvény ezen alapvet6 rendelkezését végrehajtjsk s nem
oklelik azt fel. egy kiilon rendeleti biintetérendszerrel, rogton
egészen mas lesz Magyarorszdgon a munkéskérdésnek, illets-
leg a munkaadé és a munkds kozti viszonynak a képe.
Bator vagyok annak, a mit mondottam, illusztraldsaul a
kovetkezdt eldadni. Ott van az ipartérvény 162. §-a, a mely
azt mondja, hogy a sztrdjkra irdnyulé Gsszebeszélések és egyez-
mények «jogérvénynyel nem birnak.» Kérem ennek a sza-
kasznak végrehajtisit. Ez a szakasz nem egészen egyforma
mértékkel mér. Ha a szakasz szovegét alaposan megnézziik,
latjuk, hogy ha a munkaadék Osszedllanak oly czélbél, hogy
a munkésok bérét leszoritsik az Osszebeszélés 4ltal, az ilyen
mezegyezés érvénytelen; ha a munkaadék valtét adnak egy-
mésnak vagy kotbért kotnek ki oly czélbdl, hogy a munka-
bért leszdllitsak, ez érvényteler, de ha a munkaadédk 6ssze-
allanak oly czélbél, hogy a munkabérek emelkedését meg-
akaddlyozzak ; ha ennek a czélnak elérésére valtékat adnak,
kotbéreket kotnek ki: akkor azon valté Osszegét és azon
kotbért a bird ezen szakasz értelmében koteles megitélni.
A munkésoknil mindkét esetben a dolog természete szerint
érvénytelen a- megegyezés. Nekem azonban, a ki a munks-
sokkal egyiitt érzek, mert magam is az vagyok, ennek da-
czara az 8 nézetem és ki is jelentem, hogy ne méltoztassék ezen
szakaszt viltoztatni, maradjon meg az igy ebben az igazsig-
talan formaban, de tessék azt végrehajtani, mert ezen sza-
kasz szerint a sztrajk jogos, a sztrajkot semmiféle biincse-
lekménynek tekinteni nem lehet. Mindbssze annyi 4ll, hogy
az Osszebeszélés érvénytelen. Minddssze annyi 4ll ezen sza-
kasz szerint, hogy ha a munkdsok Osszedllanak & munka
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besziintetése végett és erre valamiféle pénzbirsiggal vagy
egyébbel akarjik magukat kotelezni, azt behajtani nem lehet.
A torvényhozé jol tudta, mit csinal, midén ezt a 162. §-t
torvénybe”iktatta. Ha torvénybe iktatta, addig mig az a tor-
vényben benne van, méltéztassék ezen torvényt végrehajtani
és abban a perczben riogtén egészen mdaskép fog alakulni a
. sztrajkok képe.

Ramutatok tovabbé az ipartorvény 164. §-dra. Az ipar-
torvény megallapitja, hogy a ki 6sszebeszélések és egyezmé-
nyek létesitése, terjesztése vagy foganatositisa czéljabdl
munkaadékat vagy munkésokat, illetve segédeket szabad
skaratuk érvényesitése tekintetében fenyegetés vagy tettleges
bantalmazaesal akaddlyoz, vagy akadalyozni torekszik, az
300 frtig terjedheté pénzbiintetéssel és 30 napig terjedhetd
elzérassal biintethetd.» Semmi kifogésom ellene szoczidlpoli-
tikai szempontbél : tessék ezen szakaszt végrehajtani; tessék
pénzbiintetéssel vagy elzarissal biintetni azt, de csak azt, a
ki a sztrajkolé munkésokat szabad akaratuk érvényesitésében
fenyegetés vagy tettleges bar talmazas altal akadélyozza vagy
akaddlyozni torekszik. A torvény szentirds; tessék a torvényt
végrehajtani, de ne tessék a torvény mellett kiilon jogrend-
szereket teremteni.

Semmi kifogdsom a Btkv. 177. §-a ellen sem, a mely
megsallapitja, hogy a magdnosok elleni erfszak vétségét ko-
veti el és hat honapig terjedheté foghézzal biintetend6 a ki
a munkabér felemelése vagy leszallitdsa végett valamely
munkds vagy munkaadé ellen erdszakot alkalmaz, azt széval
vagy tettleg bantalmaszza, vagy erdszakkal fenyegeti. Hozz4 -
teszek még egyet; azt, hogy a Btkv-nek 177. §-a a magyar
torvényhozdsnak taldn egyetlen sztrdjkintézkedése, a melyet
korrektul hajtottak végre, a melyet nem csavartak és nem
probaltak mdsféle, a torvényben elére nem latott intézkedé-
aekkel csorbitani.

A Btkv. rendelkezésétol eltekintve, mi a jogi helyzet ma,
a magyar ipartorvény szerint? A jogi helyzet az, hogy sztraj-
kolni szabad, kivéve egyetlen esetet: nem szabad elmenni a
munkaadotol felmondas nélkiil, mert kiilonben visszavezethet-
nek, megbiintethetnek. Ez ellen sincs semmi szavam. A ki
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ak4r egymagdban, akdr tomegestdl, tehat szirajkkal, felmon-
dés nélkiil megy el munkaaddjatél, 4m tessék visszavezetni —
ugy sem ér az semmit — tessék megbiintetni: ez sem ér
semmit, de a torvény: torvény, tessék végrehajiani. Tehat az
igazség az, hogy sztrajkolni szabad, biintetni pedig ecsak
akkor szabad, ha én a szirdjkol6 munkést erdszakkal vagy
fenyegetéssel akadalyozom meg, akdr abban, hogy részt vegyen
a szirajkban, akdr abban, hogy visszatérjen a munkaba.
Semmi mést a magyar térvények értelmében biintetni nem
szabad. Ha felkeresem a munkasokat és rabeszélem d&ket:
«bolondok vagytok, ha ennyi bérért dolgoztok, tobbet is kap-
hattok; ennek a munkadgnak a konjunkturidja fényes és ki-
birja a nagyobb munkabéreket» — mi torténik ma? Annak
kellene torténnie, hogy semmiféle hat6ségi intéskedést ezért
ellene megtenni nem volna szabad, mert ez a magyar tor-
vény szerint meg van engedve; csak az nincs megengedve,
hogy én a munkést testi erdszakkal akarjam kenvszeritem
hogy lépjen sztrajkba.

A valéségban pedig mi torténik? Az, hogy a térvény
mellé odahelyeztek egy képteleniil nagy rendeleti-kédexet ugy,
hogy nem ér semmit az ipartérvény, nem ér semmit a biin-
tetdtorvény, kizdrdlag az ér valamit, a mit mindenféle ren-
deletek allapitanak meg, olyan rendeletek, a melyekrgl még
az sem bizonyos, hogy megjelentek-e valaha, rendeletek, a
melyeknek keresni, kutatni kell a nyomat, hogy szovegiiket
megtaléljuk. Es ezek a rendeletek uralkodnak ma a munkés-
kérdésben.

Eltolonczoljak a munkast. Es kozben igen czlfra dolgok
torténnek. Nemrégiben megtortént egy vidéki varosban, hogy
sztrajk itott ki; a munkédsok igen hékés hangulatban van-
nak; lehivjak a szakszervezet vezetdjét, hogy csindljon békét
kostiik és a munkaadéik kozott. A szakszervezet titkira le-
megy; oOsszeiilnek és tandcskoznak a munkésok és munka-
adék a szakszervezeti titkar kozvetitése mellett. Nagyban
folyik a targyalds és igen baratsagos hangulatban, a midén
egyszerre megjelenik két csenddr, a magyar szoczidlpolitika-
nak ezen kiemelked6 nagy momentuma. (Deriiltség.) Ne mél-
toztassék ezen nevetni, t. teljes-iilés, mert végteleniil szo-
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moru dolog az, hogy a csendér az dr a szoczidlpolitikdban
és sokkal nagyobb 1ur a beliigyminiszternél is. Ha a csenddr
kijelenti, hogy én pedig itt népgyllést nem engedek, akkor
tehet a beliigyminiszter ur a mi neki tetszik, ott gyilés nem
lesz. Megtorténik akarhany helyen, hogy X. szakszervezetnek
vannak j6véhagyott alapszabalyai és az alapszabalyok alap-
jén valamit tenni akar; felmutatja az alapszabalyokat a
szolgabirénak vagy a csend6rnek és a szolgabiré azzal felel,
hogy én pedig a beliigyminiszterre fiityiilok, az én jardsom-
ban én parancsolok. Szdéval, — ismétlem — békességesen
folyt a targyalds, a midén megjelent két csenddr és viszik
a szakszervezeti titkart a szolgabir6hoz. Arrél a mellékes
dologrél nem beszélek, — habar jogaszok eltt arrél is lehetne
beszélni — hogy a titkdr jelenlétében diktédlja a szolgabiré
a csend6rnek azt a jelentést, a mely jelentést majd a csenddr
fog a szolgabiréhoz intézni. A csenddr a diktandum alapjan
leirja a jelentést, 4tadja a szolgabirénak; erre a szolgabiréd
hivatali pézban kihirdeti a kitolonczolasi végzést; kotelezi
az illetét, hogy rogton az itélet meghozatala utin esti 6
6raig hagyja el a varos teriiletét, mely veszélyeztette a va-
ros békéjét. A felebbezésnek csak birtokon kiviil 1évén helye,
az & szegény ember fogja magit és megy ki a pilyaudvar
felé. Mar kozel jar a palyaudvarhoz, a mikor ismét rohan
feléje két csenddr: tessék visszajonni; a szolgabiré megval-
toztatta a hatirozatot és megengedi, hogy mésnap délel6tt
10 6raig a vérosban tessék maradmi. — «Nem veszem tudo-
mésul '» — De nem tgy van az! A csendlr karhatalommal
visszakiséri. Ekkor a szolgabiré kihirdeti el6tte szdval uz
djabb végzést, azon indokolassal, hogy «midén elitéltem Ont,
megjelent ndlam a munkaadok kiildottsége s azt mondta :
aAz isten szerelméért mit csindlsz; eltart a szirdjk négy
hétig, ha ez az ember Gssze nem békit benniinket!» — azért
magvaltoztatom a hatarozatot és On itt maradhat mésnap
délel6tt 10 draig.» Erre azt mondta a titkdr, hogy «tudoma-
sul veszem.» Nem lévén jogdszember, nem kérte a hataro-
zatnak irdsban valo kézbesitését. Reggel 6 6rakor a munka-
sok mar dolgoztak is, hanem azért délel6tt 10 o6rakor a
csendérok mar ott czirkdltak a palyaudvaron és lesték, hogy
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vajjon a veszedelmes agitdtor elutazik-e. De hiszen ez csak
egy eset, a milyen naponta eléfordul. De tegyiik fel, hogy
az az ember nem a békesség kedvéért ment oda, hanem
vegyiik egész brutalisan azt az esetet, hogy 6 azért ment volna
a védrosba, hogy sztrdjkot szitson: semmiféle magyar torvény
alapjdn ezt az embert azért biintetni nem lehet. Pedig az
eltolonczozds sokkal erdsebb biintetés annal a 30 napnil, a
mely az ipartérvényben meg van dllapitva; egy ember ekzisz-
tencziajat tonkre teheti és Magyarorszdgon mégis vigan tolon-
czolnak.

Azért mondom, hogy tessék a torvényt betartani és én
tokéletesen meg vagyok elégedve a torvény mai rendelkezs-
sével ; ne tessék tolonczoltatni, «véletleniil» elzdrni senkit, a
ki sztrajkban van; ne tessék véletleniill a satrdjktanydkat
megsziintetni, a minek nyoman el4ll az a furesa éllapot,
mint legutébb Pécsett, hogy a rendérkapitiny nem engedi
meg a sztrijktanyit, 8 munkdsok tudomésul veszik a sztrdjk-
tanyit feloszlaté rendeletet, de kérnek utlevelet Amerikaba
ugy, hogy a kapitiny megijed és visszavonja a sajitmaga
hatdrozatat. Tessék a kormanynak teljes partatlansdggal vég-
rehajtani a t6rvényeket és akkor azutdn arinytalanul simab-
ban, békességben fognak lefolyni a munkasmozgalmak. Mert
a sztriajknak egyetlen komoly ellenszere van: a teljes és to-
kéletes sztrédjkszabadsdg; minden egyéb, a mit ezen tal pro-
balnak, hidba valé kuruzslas, a mi a bajt csak stlyosbitja.

Ennek illusztrdlasira egy igen fontos ténykoriilményre
vagyok bator felhivni szives figyelmiiket. A munkésok 4. n. .
szakszervezetekbe tomoriilnek. Nem Magyarorszdgon taldltak
fel ezen szakszervezeteket; Angolorszdgbdél jottek Német-
orsgagon keresztil s az egész viligon dominalnak. Felmeriil
az az igen fontos kérdés, hogy vajjon az ilyen szervezetnek
szabad-e sztrajkot vegzetni, a sztrdjkot segélyezni. Semmiféle
magyar térvény nincs, a mely megtiltand azt, hogy akér én,
akar valamely egyesiilet egy sztrajkot vezessen; semmiféle
magyar torvény nincs, a mely a sztrajk segélyezését megtil-
tané, mert hisgen abban a pillanatban, a mint a szirdjk nem
deliktum, én azon sztrdjkolot batran segélyezhetem. Az egész
vildgon mindeniitt ugy is van, hogy a szakszervezetek veze-
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tik a sztrajkokat és a szakszervezetek tagjaiknak sztrajk-
segélyt adnak. Ennek illussztrildsdra, de azért is, mert foly-
ton arr6l beszélnek, hogy nalunk rettenetes sgtrijkmania
van, mésutt pedig békések az emberek, vagyok bator eldadni
hogy 1905-ben Németorszégban csupdn a szoczidlista szel-
lemd Gewerbschaftok — egyebek is vannak — 9.674,000
markat koltottek szirdjksegélyre, a mit nyiltan, becsiiletesen
bevallanak, elszimolnak. Magyarorszagon ez beliigyminiszteri
rendeletekkel meg van tiltva. A szakszervezetek mind meg-
prébaljak a sztrajk vezetését, a sztrajk segélyezését beesiile-
tesen bevenni alapszabdlyaikba, de ezt a rendelkezést alap-
szabalyaikbél a kormény mindig kitorli; a sztrdjkot nem
szabad segélyeznick.

Itt azutdn folmeriil épen a beliigyminiszteri rendelkezés
szempontjabél az a kérdés, a mely kiilonosen az egész dolog
jogi megitélése szempontjabdél igen fontos, hogy hit jogilag
mi az a sztrdjk. Jogilag szirajk csak egyetlen esetben van
konceddlom, hogy az ilyen sztrijkot segélyezni nem szabad,
mert ez ma tényleg delictum. Jogilag csak az munkabesziin-
tetés, & midén én a felmondési id6 betartdsa nélkil hagyom
ott a munkaadémat. Ez ma delictum, a melyet segélyezni
nem szabad. De ha én korrektiil felmondok vagy ha felmon-
dési idém nines, a torvény szempontjabdl tokéletesen mindegy,
hogy magam megyek-e el, vagy ezredmagammal mondok-e
fel. Abban a perczben a torvény szerint sztrdjkrdl beszélni
nem lehet és evidens megsértése a térvénynek az, ha ilyen
sztrajk segélyezését megakaddlyozzak.

Azt halljuk dton-utfélen, hogy nem a sztrajk ellen ira-
nyulnak ezek a retorsiok, hanem az indokolatlan szirdjk
ellen. No hat uraim, sok sztrdjkot littam mar életemben, de
azt hiszem, olyan sztrijkot, a mely «indokolt volna», még
nem teremtett az uristen; olyan szirijk, a melyet az illeté
megsztrajkolt munkaadd indokoltnak fogadott volna el, nines.
A sztrajk legfeljebb akkor indokolt, ha a szomszédomnal
van: az a melyik ndlam van, mindig indokolatlan és azt
mindig hitvany, komisz izgaték idészik el6. Megyiink tehat
az izgatok ellen és itt vagyok bator az urak figyelmét fel-
hivni egy igen fura dologra, a mely a napokban tortént.
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Olvastuk, hogy mi torténik Roménidban; ismerjiik azon vér-
14zit6 eseményeket, de arrél is olvastunk, & mi ezen rette-
netességeket elbidézte. Az embernek Gkolbe szorul a keze és
majdnem azt mondandm, hogy szeretne egyiitt gyujtogatni
68 0ldokolni azokkal a tomegekkel, midén litja a mozgalom
el6idéz6 okait. Két hétig becsiilletesen elmondtdk nekiink
eurépai olvaséknak az okokat; egyszerre a 15-ik mapon beiit
a bomba és kideriil, hogy az egész mozgalom okai csupin
csak az izgatdk, az orosz matrézok, a kiket beengedtek Ro-
madnidba. A 15-ik napon megeziint létezni a faktum, hogy a
nagybérlék elveszik a foldet; hogy a parasztnak ninecs mibdl
élnie; eltiinik az a factum, hogy a bérosszeg, a mely vala-
mikor tiz lei volt, felszokott 80-ra; eltiinnek az emberldzité
atroczitdsok az asszonyok becsiilete ellen és minden igaz
emberi érzés ellen és ott marad szimplan az izgato.

Még egy nevezetes dologra akarom felhivni a {. teljes-
ilés figyelmét. 1905-ben — elmondom, mert ez nagyon ér-
dekes a nalunk uralkodé felfogédsokra — nagy mezei szirdj-
kok voltak til a Dunén; ezen sztrdjkmozgalmakrél az egyik
gazdasigi egylet titkdra egy igazdn szép és értékes brosiirat
irt. A brosiira els6 négy oldala tele van azgzal, hogy ezeknek
a szegény szirijkolé embereknek tokéletesen igazuk van; a
régi bérek mellett ném lehet megélni; kiszamitja pontosan,
hogy ez embereket a kétségbeesés kergette a sztrijkba; az
o6todik oldalon pedig sz6 szerint azt mondja, hogy «mind-
ezekbdl nyilvanvald, hogy a sztrajkot gonosz és lelkiismeret-
len izgaték idézték el6.» (Egy hang: igaza van, a nyomor
a legnagyobb izgatd.)

A rendeletekben — a mely rendeleteket semmi a vilagon
nem indokolhat, mert semmi a viligon nem indokolhatja a
a torvényeknek olyan félretételét, mint a mely ezen rendele-
tekben nyilvdnul — megyiink az indokolatlan sztréjkok
ellen, a gonosz izgaték ellen s megyiink azonfelil a dolgozni
akard, békés munkésnak, a dolgozni akardknak, az «arbeitswilli-
geknek» védelmére. Igen csodalatos dllat ez az »arbeitswillign
ember, nincs is ra tisztességes magyar sz6 és igen csodalatos az
6 irdnta valé sok szimpatia. Az arbeitswillig ember vagyis ma-
gyarul a sztrajktord, a ki irant valami sok tisztelettel nem vagyok

283



30

azalatt mig testvérei odakinn éhezve verekszenek, benn van
a gyarban és szépen él, nem azért, mintha az volna a f6
végya, hogy a munkaadé kevés munkabért adjon, mert hi-
szen még sztrajktor6tl sem lehet ezt foltételezni, hanem

”

arra szamitva, bogy a kiinnlevék majd kiéhezik az 6 szé-
mara is a nagyobb béreket és 6 még azalatt is keres, a mig
a tobbiek az 6 javara is éheznek. Hogy ezeknek a kedvéért
érdemes volna valami rengeteg eréfeszitéseket tenni és ipar-
térvényt és magdnjogot felrugni: azt én nem igen fartom
valoszintinek, — teljesen eltekintve attél, hogy ezen arbeits-
" willig munkasok jéforman osak a munkaadok fantazidjaban
vannsk meg, de a valésagban nincsenek. Hozzdteszem az
igazsdg kedvéért — és ez igen sulyos kifoghsom a munkds-
sag ellen — hogy az arbeitswilligekrgl valé téves nézeteket
jorészt a munkasok idézik elé. X. gyarban dolgozik és utébb
sztrajkba lép 100 ember. A munkaadé — régi szokis —
sorba behivja magihoz az ,embereket és azt kérdi: miért
sztrajkolsz ? Szdz kozil 99 azt feleli: szivesen dolgoznék, de
nem engednek. Csak egy vagy kett6 akad, a kinek van elég
batorsag azt mondani, hogy «sztrajkolok ezért és ezért.» Az-
utdn Osszehivja a szdz munkdst az illet§ szervezd bizottsagi
vezetés és leszavaztatvan Oket titkosan, szdz koziil csak egy
nyilatkozik a sztrajk ellen. Ez nem szép eljsras a munkés-
84gt6l ; sokkal szebb dolog volna, ha férfiasan kimondandk,
hogy igenis sztrdjkolok azért, mert nagyobb béreket akarok
és nem hivatkoznanak presszidra. De hat ez sajnos, igy szo-
kott torténni. Hanem azért igen czifra dolog, még ha az
arbeitswilligek létezésében akar a munkaadék, akar a hats-
sagok hisznek is, foltételezi azt, kogy a munkésnak az az
életczélja, hogy a munkaadé minél kevesebbet fizessen.
Tehat a sztrdjkok ellen, az izgaték ellen akarunk vé-
dekezni a torvény félretételével. El64ll az a kérdés, hogy
vajjon a praxisban mit ériink el. Nem ériink el a praxishan
semmit, illetve elérjiik azt, hogy a bérharczok csak annal
keservesebbek ; tovabb tartanak s nagyobb veszteségeket okoz-
nak a munkaadénak és a munkdsnak is. Minthogy a rende-
letek értelmében a szakegyesiiletnek nincsen megengedve,
hogy korrektiil, becsiiletesen és nyiltan a vilag szine elétt
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vezethesse és tamogathassa a sztrdjkot, megalakul minden
szakszervezet mellett az 4. n. szabad szervezet vagy a szer-
vezd bizottsdg; a ketté kozott minddssze az a kiilonbség,
hogy a szakegyletet a beliigyminiszter vagy az illeté hatésig
feliigyelet alatt tarthatja, megszdmoltathatja, a szabad szer-
vezet pedig ugyanolyan szabdlyok szerint jar el és ugyan-
olyan preczizen vezeti a sztrajkot; gyiijt pénzeket a sztrajk
segélyezésére és segélyezi is azt, de senkinek ellendrzése
alatt sem 4ll. Egy egész sereg ilyen szabad szervezet alap-
szabalya, jogrendje, zarszdmaddsa van itt eléttem. De ez
természetesen soha sem keriill semmiféle hatésag szeme elé.
A hatésagok ezt természetesen tudjak és prébalnak eljarni
a szabad szervezetek ellen. Ezzel szemben vagyok bator be-
mutatni az 6 felfogdsukat, még pedig egy brosiira alapjén,
a mely az asztalosok szervezetérdl szl és a mely aszt
mondja: «a rendérség — a jelzbket elhagyom — kétszer
mdr feloszlatta a szabad szervezeteket és még tizszer is fol-
oszlathatja, de azért mindig lesz szakszervezetiink, pénziink,
sztrajkszervezetiink.» Ez igy is van. Az asztalosok és masok
is betartottdk amit igértek ; igenis van mindeniknek sztrajk-
pénziara és mindegyik segélyezi a sztrajkot; a kiilonbség agz,
hogy Némétorszagban a hatoség megkérdezheti a szakszerve-
zetet, hogy hova lett a pénz, tessék elszamolni arrél a kilencz
és fél milliérol, hogy kit segélyesztetek vele; nalunk pedig
ez nem lehetséges, ugy, hogy a végeredmény az, hogy a tor-
vény megkeriilése révén a hatésdg nalunk sokkal tehetetle-
nebb, mint volna akkor, ha a torvényt korrektiil végrehaj-
tand és a szakszervezetek, mint kell6 hatdésdgi ellenérzés
alatt 4ll6 férumnak megengedné a sztrajk vezetését és segé-
lyezését. A valésag az, hogy igenis van sztrajk; van sztrajk-
vezetés és sztrajksegélyezés, mindenféle torvény és rendelet
daczéra. Van és lesz, mert nyilvinvalé, hogy nem béles sem
az olyan torvényhozas, sem az oly kozigazgatds, a mely a
lehetetlent akarja. Azt mondja az eléttem fekvd fiizet: eaz
asztalos-segédek nem engedik elvétetni azt a jogukat, hogy a
‘maguk részére eltehessék filléreiket, akar tetszik, akar nem.»
Nyilvdnvalé, hogy — a mint ezt a munkdsok becsiiletesen
be is ismerik — semmiféle emberi torvény nem képes en-
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gem megakadalyozni abban, hogy én ne gondoskodjam ma-
gamro6l a magam felfogasa szerint, a térvények hatarai kozt.

A middn a kozigazgatasi torvényeket ilyem moédon félre
16ki, annak még egy igen veszedelmes kovetkezménye van.
Kényszeritjiik a munkasokat arra, hogy tanuljdk meg bor-
zasztéan a torvényt és valami képtelen legalitdssal, képtele-
nil erés és pontos legalitdssal jarjanak el, a mi pedig talan
a legveszedelmesebb a munkédsmozgalmak fegyverei kozt. Ha
a munkds a felmondasi id6 betartasa nélkiil otthagyja munka-
adojat, vannak ellene nem sokat érd, de a munkasokra na-
gyon kellemetlen eszkézeim ; megbiintethetem, visszahozat-
hatom ; de teljesen tehetetlen vagyok véle szemben, hogyha
8 a legalitds alldspontjara 4ll, ha nem szerzédik és ha a
torvényeket erés pontossaggal betartja. Ma még csak a tor-
vényeket tartja be; de be fogja tartani a rendeleteket is, a
mint hogy betartja részben még ma is, mert hiszen semmi-
féle szakegylet sztréjkot nem vezet, nem gyiijt pénzt, hanem
gyijti a szabad szervezeteket. A torvény vagy rendelet nagy-
szerden be van tartva, a sztrajkkal birni pedig sokkal ke-
vésbbé lehet, mint hogyha amugy jarnank el.

Ez tehat a mai allapot, a melynek festésénél kiegészité-
siil még csak azt vagyok bator eléadni, hogy nem jarnak el
bolesen a kozigazgatasi hatésdgok, midén nem egyforma
mértékkel mérnek a munkds és munkaadé szaméra; nem
jarnak el bolesen, mert — és ez csodalatos dolog — a
munkaddk is, a torvényhozas is, mindnyédjan elfeledkeznek
egy borzasztéan gonosz és veszedelmes nagy izgatordl : baré
Eotvos Jézsefr6l. Mindnyajan, a kiknek munkadsokkal van
dolgunk, tébbé-kevésbbé elfelejtjiik azt, hogy 1868 déta nép-
iskolai kényszer van Magyarorszagon; elfelejtjilk, hogy a.
munkas nagyot ezivilizalédott, igen sokat olvas, érzésvilaga
is erésen megfinomodott, megvaltozott és ennek folytan a
nem egyforma mértékkel valé mérés igen silyos gazdasagi
bajokat okoz a munkaadéknak és a munkasoknak egyarant.
Egy igen nevezetes ilyen szimptomara hivom fel figyelmiiket.
A szakszervezeteknek sztrajkot rendezni nem szabad, a munka-
ado szervezetnek szabad, A munkaadd szervezetek sorba fel-
veszik most alapszabalyaikba, hogy rendeznek kizarast, boj-
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kottot, rendeznek fekete listdkat, csupa tdorvénybe iitkozé
dolgokat és & korminy ezen alapszabalyokat szépen jova-
hagyja, & szakszervezeteknek ugyanilyen kérelmét pedig el-
utasitja. Pedig veszedelmesebb dolog ma, baré Eotvos Jozsef
miivének koriilbelil 40-ik évforduléja utdn igy eljarni, mint
harmincz évvel ezeldtt lett volna. Ha nem a jogészegyletben
sz6lanék, hanem a munkaadok tarsasdgaban, akkor kifejte-
ném, hogy mennyi tengersok bajt és gazdasigi kart okoz a&
munkaadoknak a kozigazgatias beavatkozdsa és nem egyforma
mértékkel valé mérése. S oft kimutatndém a politikai jog-
talansdg veszélyeit is. Méltoztassék elhinni, hogy abban a
pillanatban, a mint a magyar munkassig megkapnd az alta-
lanos valasztdi jogot, az az u. n. szirdjkepidemia, a melyrdl
annyit irnak és a melyrl annyit hallunk, jelentékenyen
megenyhiilne. Ma a helyzet az, hogy a munkds minden ener-
gidja kizdrélag a bérharczba szorult; semmi més téren sem
tud nyilatkozni, magdn segiteni, tehat megtineczoltatja a
munkaaddjat; de abban a perczben, a midén a munkdsnak
politikai jogai vannak és a midén politikai jogai révén a
kormany és a szolgabiré ellen ad personam is mehet, egé-
szen alaposan megvaltozik a helyzet. Ma megesik akar-
hényszor, hogy a szolgabird elkévet — akdr helyesen, akar
nem, agt nem keresem — valamit, & mi a munkds fel-
fogasa szerint igazsagtalan, térvénysértés; a munkéds nem
tud ellene mit csindlni; sztrajkba megy a munkédssig a
legkozelebbi munkaaddndl, a mi természetszertien nem ko-
vetkeznék be, ha az a munkés azt mondhatna: megillj, a
legkozelebbi valaszidsndl kibuktatlak és Kis Mihalyt fogom
megvalasztani szolgabirénak. (Németorszdgban van vdlasztoi
joguk!) Németorszdgban is vannak sztrajkok; rettenté nagy
sztrajkok. (Egy hang: Csak szolgabirdk nincsenek ) Rétérek
erre is. A ki Magyarorszagon sztrajkepidemiardl beszél, egye-
bektél eltekintve, arrdl tesz tanusagot, hogy fogalma sincs
réla, hogy ezen a téren mésuit mi torténik. Bemutattam,
hogy Németorszagban egy évben a sztrajksegély 9 és fél
milli6 marka volt. Ha méltoztatnak érdeklédni az adataim
irant, itt vannak. Erdekelve volt Németorszagban 893,000
ember a sztrajkokban — ez kizar6lag ipari munkésokra vo-
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natkoz6 adat. — Természetes dolog, hogy nilunk nem lehet
érdekelve 893,000 ember, de megvan az arinyossig a né-
metorszagi szirdjkok és a& mieink kozdtt, a munkaslétszdmo-
kat véve alapul

Kozbeszolt valaki, hogy Németorszigban nincs szolga-
bir6. Mondjuk, hogy nines olyan energikus szolgabiré, mint
nalunk, de van ott egy mas fontos koriilmény, az t. i.,, hogy
a munkabérek ott nagyobbak mint nalunk és a helyzet az,
hogy ha j6l lakom, akkor egy és més kozigazgatdsi kelle-
metlenséget sokkal inkabb el tudok viselni, mint akkor, ha
nem lakom jol. A mezei munkds dtlagos keresete kitesz ko-
riilbeliil 420—440 koronat atlag egy évben. (Ellentmonddsok.)
A porosz hivatalos statisztika szerint az a nyomorult pozeni
béres, a ki Németorszagban a legutolsé ember, 960 marka
évi keresettel bir, 960 marka kereset mellett aranytalanul
t0bb kozigazgatasi atrocitdst tudok elviselni, mint hogyha a
kozigazgatasi kellemetlenségek mellé még ennivaldm sines.
) Ez az egyik nagy baja nédlunk a munkdsmozgalmainknak,
a masik baja pedig, & mi nem szorosan vett jogi kérdés, az,
hogy se a kozigazgatés, se 8 munkaadé nem értenek & mun-
kédsmozgalomhoz és valami csodédlatos mdédon nem foglalkoz-
nak vele. Bn a munkaadék kozt élek és mondhatom, hogy
mindennapos az & tapasztalatom, hogy talalkoztam nagy-
eszli emberekkel, a kikkel az iizletiikrél igazi élesesziiséggel
beszélnek, a kikkel lehet beszélni politikarol, irodalomrél
és mindenrél, de a kik abban a perczben, a midén a mun-
kasaikrél kezdek beszélni veliik, siralmas benyomést tesznek.
Fogalmuk sincs munkasaik helyzetérdl, kivansagair6l és arrol,
hogy hogyan kell veliik banni. Ennek folyomanya ... (Egy
hang: Megesik viszont is!) de méltéztassék konczedalni,
hogy fontosabb a munkaadéra nézve a munkasainak 6hajta-
sairél tdjékozédva lenni, mint megforditva. Ennek a tdjéko-
zatlansdgnak kovetkezménye azutdn az, hogy megyiink a
szervezetek ellen, a mi képtelenség, mert a helyzet az, hogy
vagy lesz — a mit most mondok, az nem vonatkozik mara,
vagy két esztendére — munkabéke és akkor azt a szerveze-
tek fogjak megteremteni vagy tonkretessziilk a szervezeteket
és akkor teljes anarchia lesz, mert a modern czivilizalt mun-
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kis felett a régi divati fegyelmet fentartani teljességgel
- lehetetlen mindenki mésnak, mint 6 neki sajat magénak, a
szervezet pedig 6 sajat maga.

Felmeriil a kérdés, hogyan lehetséges az, hogy vannak
szerz6dések, — a mint tudni méltéztatik az u. n. kollektiv
szerzédések — a melyeket megtartanak a munkasok? Igen
egyszeri a dolog. Az ipartorvény 88. §-a megmondja, hogy
az iparos és segédek koszti viszony szabad egyezkedés targya.
De a helyzet valésaggal is, de a munkdsok felfogdsa szerint
is az, hogy az egyéni szerzddés, vagyis az iparos és segéd
kozotti szerz6dés nem a felek «szabad» egyezkedésének a
folyoménya. Az az egyéni egy munkds, az az egy ember egy
szegény nyomorult féreg a rengeteg hatalmu részvénytarsa-
siaghoz képest. A szerzddés foltételeinek megallapitésanal nem
dllanak egymdssal szemkozt olyan erdk, hogy szabad akarat-
rol, szabad egyezkedésrSl lehetne sz6; és ennek folytdin a
munkés -azon &llasponton van, hogy az ilyen szerzédés nem
kotelez ; ezt akkor szeghetem meg, a mikor nekem tetszik.
De hozzéteszem, hogy ez & végén nem is fontos, mert hisgen
a munkaszerzédés hovatovabb — kiilondsen ipari téren oda
tenddl — hogy a felmonddsi idét teljesen kikiiszoboli ugy,
hogy a legtobb iparidgban vagy szombaton elvalhatnak egy-.
mastél munkaadé és munkds minden felmondas nélkiil, vagy
pedig, és igy van a legtobb ipardgban, minden felmondéasi
id6 nélkill azonnal. De ha ez nem igy volna is a munkés
mellett 8z6l még a régi rémai jogi elv is, hogy e«vim vi
repellere cuique licet.» Képtelenség szabad elhatdrozasrél be-
szélni egyéni szerzGdéssel -kapcsolatban. Hozzéteszek még-
egyet. Ha a nem egyéni szerz6dés Magyarorszigon nem volna
annyirs ritka és ha élesen akarnék beszélni, azt mondhat-
nidm, hogy én a magam részér6l az egyéni szerzédést tisz-
tességesnek sem tartom, mert nem tarthatok tisztességesnek
egy olyan szerzédést, a midén egy nagy hatalom &ll szem-
kozt a kicsiny emberrel. Felfogasom mellett szél, hogy czi-
vilizalt orszédgokban az egyéni szerz6dés mindinkabb kezd is
vesziteni az erejéb8l és a hogy a dologhoz értok allitjak,
Angolorszégban tisztességes munkaadé mar nem is kot egyéni
szerzfdést. De meg is van azutédn a latszatja, a mennyiben —
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s mint tudni méltéztatnak — ott a szirdjk tulajdonképen
megsziint fogalom, Ott kotnek kollektiv szerzddéseket 2—3
esztenddre, azokat betartja a munkassig épigy mint ndlunk —
ag én praxisom szerint abszolut korrekiséggel betartjdk és
sokszor vasmarokkal és vasfegyelemmel is — megkothetik a
sgerzddést két esztenddre; a két év lejarta elétt fél vagy
negyed esztenddvel Osszeill a két fél; viaskodik, hogy a bér-
emelés 2 vagy 5% legyen-e, a végén 3% lesz és megy a
békés munka tovabb ugy, hogy a sztrijk Angolorszag gazda-
sdgi életében megsziint nagy tényezdnek lenni. Nyilvinvald,
hogy ide kell és ide fogunk jutni Magyarorszagon is; hiadba
okoskodnak akir a kozigaszgalds, akar a cseléd-torvényjavas-
latok: ez a természetes fejlédés kovetkezése; ide el fogunk
jutni; a kozigazgatés és az ilyen torvényjavaslatok legfeljebb
csak megnehezitik azt, legfeljebb meghosszabbitjik azt az
idét, a mely sziikséges ahhoz, hogy idaig jussunk.

Igaz, t. teljes-iilés, hogy Magyarorszégon akdrhanyszor
megesik, hogy nem 2 vagy 3%-rél beszélgetink munkabér-
emelés dolgaban, hanem 80—100%-rél is. De én kijelentem,
hogy ezen 80-—100% is akédrhany esetben tokéletesen indo-
kolt. Ma nagyon sok téren valésigos munkabér-revolucziéval
dllunk szemkozt, a dolog természete szerint azért, mert egy-
skerre akarja a munkassidg potolni ast, & mi czivilizalt mun-
kédsembernek mint minimum sziikkséges ahhoz, hogy meg-
élhessen. Ez igen fajdalmms processzus; féjdalmas volt min-
deniitt a vildgon, hanem a végén ezen is keresztiil kell esni
és a végén talan nem egészen a munkadssdg hibas abban,
hogy erre ma sziilkség van. Megint vagyok bator felhivni a
t. teljes-iilés figyelmét egy roppant érdekes tényre, a melyet
a statisztikaval lehet igazolni.

1895—96. és 97-ben voltak Magyarorszagon az elsé nagy
agrar szocgialisztikus mozgalmak: akkor is igen alaposan
érdeklédtem mint ujsagiré a dolog irant, most megint nagyon
alaposan uténa néztem és latom, hogy 1897-ben a gazdasigi
egyesiiletek, egyes tudésok, politikusok mind azon &lldspon-
ton voltak, hogy anyagilag & munkéssignak igaza van, mert
a bérek annyira sildnyak, hogy ilyen bérek mellett ekzisz-
talni nem lehet: ezen helyzeten valtostatni, ezen béreken
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javitani kell s a lakdsviszonyokon is segiteni kell. Széval
igen szépen nyilatkosztak akkor a feldl, hogy mit kell tenni.
1897-ben az egész mozgalom eliilt és csend volt 1905-ig. Ha
pedig azt méltéztatik megnézni, hogy mi tortént 1895-t61
1905 ig, 1atni fogjak, hogy semmi sem tortént. Daczéra an-
nak, hogy 1905-ben a buza dra legaldbb 40%-kal magasabb
volt, mint 1895-ben, a mezei munkabérek, az aratobérek és
a béresek bérei 1895-ben egy fél fillérrel sem voltak ma-
gassabbak, mint 1905-ben, gy, hogy mindaz a sok felbusz-
dulés és igazdn kedves és lélekemeld batoritds, a melyben
gazdak, gazdasigi egyesiiletek és politikusok egymést része-
sitették, a vizbe esett, bizonysigdul annak a régi igazsignak,
hogy & munkéssignak a maga helyzetén valé segitésére tu-
lajdonképen csak két moddja van: vagy sztrdjkolni, vagy
szervezetekbe t6moriilni és ilyen médon és ezen erejével
békés uton kikényszeriteni helyzetének javitdsst.

Ha valasztanom kell a kett6- kozil, nyilvanvalé, hogy
akar mint jogdsznak, akdr mint gazdasidgi embernek a dolog
természete szerint csak a masodikat kell valasztanom. Az
abszolutisgtikus gyarnak alkotményos gyarrd kell valnia.
A régi j6 Herrenstandpunkt ideje, a midén mdéskép is lehe-
tett a munkdssal diskurdlni, elmult; arra tobbé visszatérni
nem lehet. A cseléd-torvényjavaslat, a melynek minden olda-
lan hirom-négy biintetend$ cselekmény van megillapitva, az
indokoldsban, azon panaszkodik, hogy a régi j6 1876-diki
cselédtorvényben — egyike a legkomiszabb térvényeknek —
a patriarchalis viszonyt csak a szeretet szdlai fonjak s rog-
ton hozzditeszi a javaslat indokoldsa, hogy reméli, hogy mint-
hogy ez a javaslat precize dllapitja meg a jogviszonyokat, a
patriarchélis érzelmek és az emberszeretet 1jb6l fognak vira-
gozni. Héat ne tessék patriarchalitdssal és emberszeretettel
kezelni a munkéskérdést.

Tessék a munkéskérdésben is érvényesiteni azt a koz-
jogi elvet, hogy Magyarorszdgot statutumokkal korményozni
nem szabad. Akkor egyszerre aranytalanul nagyobb békesség
lesz, mint a miné ma van.

Tessék a torvényeket precize és egészen, mindenféle
rendeleti melléktérvényhozasok mell6zésével végrehajtani. Ha
valaha sikeriilne rendeletekkel vagy akar cseléd-térvény-
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javaslatokkal is & munkdsmozgalmat letérni, az volna asz
igazi veszedelem. Mert annak foltétleniill az lenne a kovet-
kezménye, hogy a sztrdjk, a mely nyiltan, becsiilotesen, az
uteczdén nem tudna mozogni, kénytelen lenne bevonulni a
mthelyekbe és az istédllokba és ez lenne azutdn az igazi
veszedelem. Es itt bator vagyok egy igen érdekes historiai
dolgot megemliteni. Mi sziintette meg a jobbigysdgot? Nem
a nagy felbuzdulés, mert sehol a vildgon ilyen nagy jogokat
humanizmusbdl soha fel nem adtak. Sem a munkaadék nem
tették ezt, sem a munkdsok nem tennék, ha esetleg hata-
lomra keriilnének. Nem adunk fel semmiféle hatalmat vagy
jogot humanizgmusbél, emberek vagyunk mindnydjan. A job-
bagysigot alddsta az, hogy tonkre amerikdztdk. Megeziint a
jobbagysag akkor, midén. a jobbigyssg végre 500 esztendei
keserves sorsa utdn észbe kapott és nem dolgozott; elment
robottnapba; oda éllitotta az allatjat, de meg van irva,
hogy nem dolgozott gy, hogy a foldbirtokosra nézve arany-
talanul tébbet ért a pénz, a mit a jobbagyvaltsdgbdl remélt,
mint az a munkaerd, a melyet a jobbagytél kapott, a mely
az amerikdzds révén nem ért semmit. Ettsl tessék félteni a
magyar kozigazgatdst és a magyar munkaaddkat is és épen
erre val6 tekintettel azt gondolnam, hogy meg kell sgiintetni
a torvénybe egyenesen beleiitkozé és a tkv. 1. §-4t egyene-
sen felGkleld rendeleteket és végre kell hajtani magit a tor-
vényt Gszintén, becsiiletesen. Keriilnék az olyan jelentéseket, a
mind pl. az, a midén a cseléd-térvényjavaslatot a szeretet
torvényének nevezik, vagy a midén a balesetbiztositési 6 r-
vényre azt mondjak, hogy azt a szeretet diktalta. Tessék a
torvényt végrehajtani &szintén, becsiilletesen. A rendelet-
kédexet pedig tessék a lomtirba 16kni és akkor nem vagya-
kozom semmiféle ujabb torvények utin; nekem tékéletesen
elég egyeldre, a mi ma van, ha becsiiletesen, dszintén min-
den patriarchalissag nélkiil, de j6 munkabérek mellett végre-
hajtjak a térvényt. A magyar munka békéjének igazsigra és
j6 munkabérekre van sgiiksége, nem uj sztrajkjogokra. Arra,
hogy tartsuk meg a torvényeket és ne jitszuk ki azokat
igazsdgtalan, értelmetlen, torvénytsérté rendeleti kodexnek
igazsagtalan, értelmetlen és gonosz rendeleti biintetésrendszer
megteremtésével.
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1907. évi 4prilis hé 20-4n.

Dr. Besny8 Béla:

T. Teljes-iilés!

Szives elnézésiiket kérem, és kiilonosen a T. Teljes-iilést
jelenlétiikkel megtisztel6 vendégeknek kérem szives elnézését
azért, hogy eldaddsom esetleg nem lesz olyan hangulatos,
tetszetds és hatdsos, mint a milyenek az eddigiek voltak. En
el6adésomban elsé sorban jogészi és objectiv kivanok lenni.
Keriilom a hangulatossidgot, a tetszetdsséget mér csak azért
is, mert ezen & téren azokkal a képességekkel, a minbket
az eldttem szélott urak produkaltak, versenyezni tgy sem
tudok. A feltettem objektivitds és jogdszi szempont késztet
engem arra, hogy mindenekelStt az egész vita ellen — jo-
gaszi kifejezéssel akarok élni — illetékességi kifogast, per-
gatlé kifogast emeljek, abbdl indulva ki, hogy itt a jogdsz-
egyletben a felvetett kérdéseket talan jogészi szempontokbol
kellene vizsgédlnunk és megbirdlnunk, jogaszilag kell vitat-
koznunk. Ezt pedig az eddigi eldadé urak nézetem szerint elmu-.
lasztottdk. Azt hiszem kiilonben, sajtéhibdval van dolgunk.
Agoston Jézsef tandr ur elénddsét azon a czimen hirdette,
hogy & szdlni kivdn: a sztrdjk «jogalapjarols. Nézetem sze-
rint pedig a «sztrdjkjog» alapjarél beszélt. Nagy kiilonbség
van a ketté kozott. A satrajk jogalapjanak a kérdése az,
wajjon a sztrajknak, mint alakulatnak, vagy mondjuk, mint
intézménynek, a mai jogrendszer szerint, a mi térvényeink-
ben van-e alapja? Mivel védhetd a sztrajk mai jogszabs-
lyaink szerint? Védhet8-e azok részérdl, a kik a sztrajk hivei,
azokkal szemben, a kik a sztrdjk ellenesei? Mai jogszabé-
lyainkban gyokerezik-e tehat a sztrdjkra valé jogosultsig,
vagy nem? Ez a sztrdjk jogalapja. A sztrdjkjog alapja, ez
nem jogi, hanem politikai, gazdasigi, f6leg pedig hatalmi
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kérdés. A szirijkjog alapja aszt kérdezi, sziikség van-e a
szirdjkra ? Jogos-e a sztrdjk, nem jogi, hanem més szempon-
tokb6l ? Kell-e, hasznos-e sztrijkolni? Ez- a sztrajkjog alapja
és err6l beszélt az el6adé dr. Ez politikai kérdés. Arra a
kérdésre, hogy szabad-e ssztrajkolni abbdl a czélbél, hogy a
munkédsok ezzel politikai vivményokat érjenek el, a felelet
lehet az, hogy igen, de, mondom, ez nem jogi kérdés, a mint nem
jogikérdés az sem, mikorazt kérdezziik, hogyszabad-e sztrajkolni
azért, hogy a munkafoltételek és a munkabérek megjavuljanak?
A sztrajkjog alapja féleg hatalmi kérdés, mert a sztrajk
voltaképen nem annak a harcznek a kifejezdje, hogy & mun-
késok nagyobb munkabéreket, hogy jobb munkaviszonyokat,
hogy politikai jogokat akarnak elérni, ezek nézetem szerint
csak részletkérdések, csak eldleges czélok. A fékérdés a ha-
talmi kérdés. A szirdjk alapja és végezélja az, hogy abban a
harczban, a melyben ma a munka és a téke 4ll, a hatalom
a t6ke oldaldrél a munkédnak és a munkdsnak oldaléra te-
reltessék.

Hogy ez helyes torekvés-e, az nem jogi kérdés, és mem
jogi szabalyokbél meriti létjogosultssgat. En a kérdést ugy
kivinom targyalni, & mint az fel van vetve. En a setrajk
jogalapjarél és nem a sztrdjkjog alapjarél kivanok beszélni.
Taldn ennek a sajtohibdnak tudhato be, hogy az eléads ur
veliink jogaszokkal, a kik itt a Joghszegyletben jogaszi szem-
pontokbdl, jogészi alapon és jogdszi bedllitdssal foglal-
kozunk a felvetett kérdésekkel, kissé szigorian bdnt
A jogi tudomanyrél nem sokat tart, és neki mint
jogi tanarnak, a ki hihet6leg j6l ismeri a ezakmajat, a maga
szempontjabdl bizonynyal igaza is van. Nekem taldn mégis
sikeriilni fog a tandr ur alldspontjat megdonteni, talan még
sem egészen ugy all a dolog, hogy a jogasz egyoldald, rovid-
14t6 és hogy a modern gazdasighol folyé kérdéseket meg
sem tudja fogni, mert a rémai jog béklydiba van verve, a
melyekbdl magat kiszabaditani nem tudja. A rémai jog ki-
tiné vesszéparipa, mikor a jogaszt sgidni kell. A tanar ur
is ezen & vesszdparipdn nyargal, 6 is ezt a Priigelknabet
veri. Am helyes. Csakhogy mikor mi szoczidlis kérdéssel
foglalkozunk, mint & mind a sztrajk is, akkor fogadjuk el
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mindenekel6tt a szooczidlis tudoménynak, kiillonben minden
tudomdnynak azt az alapelvét, hogy -az igasat keressiik, iga-
zat mondjunk, tudomdnyos igazsigokat &llapitsunk meg és
mne hirdessiink jelszavakat, hangzatos megtévesztéseket.

A tapdr dr eldadisdban épen ezt vagyok kénytelen nél-
kiilozni. Csak egy pér szemelvényt akarok bemutatni. A ta-
nar ur abbdl indult ki, hogy a mai munkabérszerzédés, vagy
a mint manapsig nevesziik, szolgdlati szerzddés, azért sem
felel meg a modern viszonyoknak, mert hiszen az nem egyéb,
mint egyenes folyoménya, vagy talan még agzonos méisa is
annak, & mi & rémai jogban a locatio conductio operarum
volt, a melylyel pedig, igymond, a rémaiak csak rabszolgaik
munkédjit adték bérbe mésnak. Abban tehat benne van a
rabszolgaségi elem. Csakhogy a tudoményos igazsig nem ez,
a tandr Gr téved. A locatio conductio operarum épen a sgza-
bad embernek volt a munkaszerzddése. A mikor rabszolga
munkét adtak bérbe, az locatio conductio rei és nem opera-
rum volt. Azok a kovetkeztetések tehit, a melyeket a tandr
ar a locatio conductio operarumbdl von le, hogy t.i. ez rab-
szolgaviszony volt, ma pedig szabad emberekrsl kell gon-
doskodnunk, alapjukban délnek meg, mert kiindulasi pont-
Jjuk téves, hamis.

Egy masik ilyen tétele a rémai jogb6l, a melyet min-
den é4ron megdontendének — ceterum censeo delendum
esge-nek — fart, a kovetkezd: «A czél, igymond, mindig
kifejezésre jut magdban a szerz6dési akaratban. A szolgalati
szerzédésnek ozélja is tehdt a szolgilati szerz§désben jut ki-
fojezésre és épen ezért a romai jog szerint is, & munkasnak
czélja, midén szolghlati szerz6dést kot, az, hogy a munkajat
adja oda, a munkaadénak pedig az a eczélja, hogy 6 pénzt
fizessen». Ebbél szerinte a legborzasztébb dolgok kovetkez-
nek és épen ezért meg kell donteni ezt az egész rendszert.
‘Szives engedelmiikkel, azt hiszem, ez is teéves. A rémai jog,
4pen Ugy, mint a mai jog a visszterhes szerzddéseknél a
czélt nem az egyén szolghltatésiban, hanem & viszontszol-
galtatdsban keresi és latja. Az ember a visszterhes szerzo-
dést, tehat pl. & szolgalati szerzédést is nem azért koti, a
mit 6 nyujt, hanem azért, a mit 6 kapni akar. A rémai
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jognak, ép ugy, mint a mai jognak is, az az alldspontja,
hogy a szolgilati szerzédésbe & munkés azért 4ll be, mert
8 a figetést, a munkabért akarja, a munkaadé pedig azért,
mert neki a munkdra van sziiksége. A téves praemissabil
foly6 kovetkesztetések, ha ugyan volnanak ilyenek, ezzel egy-
szeriien elesnek.

Azt mondja tovabba az eléadd ur, hogy hiszen a munka-
bérszerzddés jogi természete sincs még tisztdzva. Felveti azt
a szerinte enagy» problémat, hogy: «Nem tudom», igymond,
«vajjon a munkabérszerzédés nem-e energiaeladds, tehat
nem is bérszerzédés?» Hat ez nagyon tetszetds. Csakhogy a
jogtudomany egy kissé méar tdlment ezen a kérdésemn, mert
igenis tisztdban vagyunk azzal, hogy a munkabérszerzddés
nem egyéb, mint a hogy a tandr Gr mondja, enerzsia, he-
lyesebben enerzsia-eladds. Taldn a rémai jogbol idézvén, sza-
bad a latinos kifejezést is haszndlni. Az tényleg nem egyéb,
mint a munkds munkdjanak eladdsa, a mint hogy.a bérlet
i & dolog hasznélatinak eladdsa. Ennek a megismerésnek
killonben a jogviszony szabdlyozdsindl semmi jelent3sége
sincs. Hangzatos, iires és nem igaz az egész problema.

Nem akarok tovabb vajkalni a tanar ur tovabbi kijelen-
téseiben, a melyeket ugyan nagyon konnyti volna igy meg-
donteni, tévességiiket kimutatni. Nem teszem. Hiszen ezek a
mi vitdnkon, a sztrdjk jogalapjdnak kérdésén mit sem val-
toztatnak. A sztrdjk kérdése szempontjabol teljesen mindegy,
hogy a rémai jog hogy szabilyozza a locatiot conductiét és
hogy locatio conductio rei vagy operarum volt-e a rabszolga
bérbeaddsa, energiaeladds-e a bérszerz6dés vagy sem. A rd-
mai jognak az egész kérdéshez semmi kize. Mégis jellemzd-
nek tartom, hogy a midén mi modern thémsakkal foglalko-
zunk, akkor az elsé kiindulds az, hogy a régi foltétleniil
rossz, és tessziik ezt a nélkiil, hogy a régit ismerndk, tud-
nék. Pedig, taldn nem lesz érdektelen, hogy az a sokat szi-
dott rémai jog kozelebb 4ll ahhoz a jogéllapothoz, a mely
a tandr Ur szeme el6tt és a mi szemiink elStt is lebeg, mint
a modern torvények. Azt mondja Paulus: «Qui operas suas
locavit, totius temporis mercedem accipere debet, si per eum
non stetit, quo minus operas prastet»., Ez magyarul annyit
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jelent, hogy a munkés kivinhatja az egész szerzédés idejére
a maga fizetését, még ha 6 nem teljesitette is végig a szol-
gilatot, ha nem az 6 hibdjdn mulf, hogy a szolgilatot nem
teljesitette. Méltoztassék ezzel szemben a mai ipartorvényt
beéllitani, a mely bizony 94. §-dnak ¢) pontjaval a gyakor-
latban azt mondja, hogy ha a munkés képtelenné valik az
elvallalt szerzbdés teljesitésére, akkor felmondés nélkiil el-
bocedjthaté. Azt mondja egy masik hely a corpus jurisban,
hogy: «si hi, contra quos supplicas, facta locatione temporis
certi suas tibi locaverint operas, quatenus bona fides patitur
causa cognita competens judex conventionem servari jube-
bits. Ez megint azt jelenti, hogy a szolgilati szerzddés, a
locatio conductio operarum elbirdldsénal a bir6 nem okvet-
leniil a szerzddés szavaihoz kell, hogy magit tartsa, hanem
a bona fidest kell szem elétt tartania, a szerzddés fennallasat
csak & bona fides hatirdig erdlietheti. Ne az legyen az elve,
hogy a szerz6dés minden korilmények kogott hatalyban ma-
radjon et pereat mundus. Vagyis a biré azt tegye, a mit az
el6adé tr, mint nagy novumot hirdet, hogy vizsgilja meg,
vajjon ezen szolgdlati szerz6dés megkotése 6ta nem valtoz-
tak-e a viszonyok, hogy a «rebus sic stantibus» fennall-e
most is, vizsgdlja meg, hogy a szolgdlati szerz6dés teljesit-
heté-e abban a formdban, a mely forméban az kottetett. Nem
8 rémai jog a hibés tehdt abban, hogy a szolgilati szerzd-
dés ma egyoldalilag, a munkaadé érdekében van szabalyozva.
Ez az egyoldald szabdlyozéds teljesen modern, ennek a régi
rémai joghoz semmi koze sincs és nem a régi réomai jog
az oka, hogy ndlunk Magyarorszdgon a killonb6z8 gazdasagi
munkésokrél, az ipari-, a fold-, a vizi és egyéb munkésok-
rél 8z6l6 torvényeket megalkotték. Itt utalok Pap Dévid kar-
tarsam eléaddsira, a melynek érdekes és tanulsigos volta
mellett, f6érdemét abban ldtom, hogy itt nyiltan és batran
hangoztatta azf, a mit, azt hiszem, mindannyian aldirha-
tunk, hogy a magyar jogisz magat nem agonosithatja azok-
kal a torvényjavaslatokkal és azokkal a szakaszokkal, a me-
lyek most annyira kozkelettiek, nevezziik azokat akdr a szere-
tet (?) torvényeinek, akir fogyhdzi térvényeknek. Nem azonosit-
hatja magit azzal a munkastérvényhozassal, a mely ma divik.
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De itt jelzem mindjart, hogy szembe helyezkedem Pap David
kollégammal a kérdés velejére vonatkozélag. O azt mondja:
tartsuk meg a mai ipartorvényt, tartsuk meg a mai térvényes
allapotot, mert az a legjobb. Szerinte nem a tdrvényben, ha-
nem csak egyes mellékes alkalmazési kérdésekben van a
hiba, abban, hogy ezeknek a torvényeknek végrehajtdsa nem
az igazsagszolgaltatds, hanem a kozigazgatis kategoriaiba esik.
Nézetem szerint a mai ipartorvény semmivel sem jobb, mint
az a toérvényjavaslat, a gazdasigi cselédekrdl sz6ld javaslat,
a melyet a mai esti lapok szerint, jénak lattdk visszavonni.
(Visszavontdk? Eljen! De nem bizonyos !) Epen a mai ipartor-
vény az alapja mindezeknek az ujabb térvényeknek; volta-
képen ebbdl idéznek ezek az ujabb torvémyek.

Fogjuk meg mér most a felvetett kérdést és dllapitsuk
meg mindenekelétt, hogy mirél is van sz6. Eldszor is tisz-
téba kell jonniink azzal, mi is voltaképen a sztrdjk ? A sztrajk
nem egységes fogalom. Sztrdjk alatt értjilk a tomeges, felmondds
nélkiili munkabesziintetést a szerzédés tartama alatt is, és ért-
jik azt a torekvését is, azt a mozgalmat is a munkdsoknak,
hogy tomegesen tartézkodnak a munkdba 4llastél, a szolgh-
lati szerzédés megkstésétsl. A kettét nem lehet egy kalap ald
fogni, & mikor a sztrdjk jogalapjar6l beszéliink. Annak, hogy
a munkésok tdmegesen ellentdllanak a szerzédés megkotésének,
hogy munkéba nem éllanak és hogy kijelentik, hogy az ed-
digi foltételek mellett tobbé nem dolgoznak, megvan a jog-
alapja mai jogrendszeriinkben is. Senkit sem lehet kénysze-
riteni szerzddéskotésre, ez ma még jogszabdly. De azt hiszem,
hogy nem is ez a kérdés, nem ez a vitas pont. A vitds pont
az, hogy a szerzddés tartama alatti tomeges munkabesziinte-
tésnek a sziikebb értelemben vett sgztrajknak van-e, nincs-e
jogalapja? Itt megint két esetet kell megkiilonboztetniink, a
a szerint, hogy a munkésok miért hagyjak abba a munkat.
Ez itt a dont6 pont. Mert én el tudok képzelni egy ilyen
sztrijkot, a mely a mai jogrendszer és a mai jogszabalyok
szerint is teljesen jogos. Teszem, ha a munkaadé a szerzd-
dési foltételeket be nem tartja, ha & munkaadé kevesebb
bért, akar fizetni, mint a mire kotelezte magdt, vagy ha a
munkaadé az egészségre karos valtoztatdsokat tesz a miihely-
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ben. Ez esetben, ha a munkasok tomegesen besziintetik a
munkat és azt mondjak, hogy «nem dolgozunk, mig a sger-
zb6dést meg nem tartod, vagy nem dolgozunk egyaitaldban,
mert a szerz6dést meg nmem tartottad,» akkor ez a sztrajk,
mert ez is sztrajk, s6t igen gyakori sztrajk, nézetem szerint
teljesen jogos, torvényes. Ez a szirdjk & mai 4. n. individu-
lisztikus jogrendszerben is megleli & maga jogalapjat. Fen-
marad tehat az a sztrdjk, a mikor a munkés a szerzédést
ilyen jogos alap nélkill szegi meg, csupdn azért, hogy pl.
jobb munkaféltételeket csikarjon ki magdnak. Van-e erre
joga vagy nincs ? Ismétlem, nem azt kérdezem én, helyes-e,
bogy 6 ezt teszi, nem azt kérdezem én, hogy szabad-e ezt
tennie, czélszerti-e ezt tennie, hanem azt kérdezem : van-e
erre a mai jogrendszeriinkben jogszabdlyi alapja; hivatkogz-
hatik-e 6 valamely jogszabalyra, a mely szerint ezt teheti?
Erxre a feleletet Pap David kollégdm igen szellemesen keresi és
véleménye szerint meg is taldlja az ipartérvényben. Azt mondja
ugyanis, hogy igenis megvan a jogalap erre, mert az ipartorvény
sehol. sem mondja azt, hogy nem szabad sgirdjkolni, az ipar-
torvény sehol sem mondja azt, hogy szirdjkolasi czélbdi
oOsszebeszélni tilos. Ebb6l 6 azt kovetkezteti tehat, hogy mi-
vel az ipartorvény csak annyit mond, hogy az ilyen Ossze-
besgélések jogilag nem érvényesek — és ebben téved az
elbttem szélott Bak Frigyes tagtdrs ur, a ki azt mondta,
hogy csak naturalis obligatiét sziilnek, mert a midén a tor-
vény azt mondja, hogy nem érvényesek, akkor ezek semmis
szerzédések, még csak nem is naturalis obligatidk — tehat
azt mondja Pap, hogy csak nem érvényes az ilyen ossze-
beszélés, csak nem érvényes a sztrajkra valé Osszebeszélés,
csak érvénytelen, de azért nem tilos, azért szabad. Nem hi-
szem, hogy ez az okoskodés helyes volna. Minden szerzddés-
szegés tilos, még ha a rendszerben nincs is kiilon megje-
16lve a tiltott cselekmények kozt, mert abban, hogy a szer-
zédések megtartandék, abban, hogy a szerzddésszegésekbdl
az a kovetkeztetés vonatik le, hogy kartérités jar érte, sét
itt specialiter az a kovetkeztetés vonatik le, hogy az ossze-
beszélés érvénytelen, mind ebben implicite benne foglaltatik
az is, hogy a szerzGdésszegés tilos. A térvény a tilalomnak
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kiillonbozé konzekvenczidit vonja le. Vannak tilalmak, a me-
lyeket erés sanctioval, pl. biintetéssel is lat el, vannak vi-
szont tilalmak, a melyeknél megelégszik azzal, hogy a tilalom-
ellenes cselekmény joghatalylyal fel nem ruhdztatik és abban,
hogy valamely cselekményt6l a joghataly megvonatik, benne-
foglaltatik az is, hogy az tilos, meg nem engedett. A sztrijk
kiilonben tilos az ipartérvény 159. §-dndl fogva még expres-
gis verbis is. Kz a szakasz kifejezetten is mondja, hogy az
a munkds, az a segéd, a ki a munkat jogos ok nélkiil hagyta
abba, még hatésagi kényszerrel is visszavezethet6 és pénz-
birsaggal is sujthaté. Azt mondani tehdt, hogy az ipartor-
vény szerint a szirajk tiltva nincs, csak tévedés lehet. Abbdl
sem lehet semmi kovetkesztetést levonni, hogy a Btkv. ma-
git a sztrajkot nem biinteti. A tilossdgnak vannak fokozatai.
A Btkv. csak egy bizonyos sztrajkot biintet, csak a sztrajk
elfajuldsat biinteti, de nem biinteti magat a sztrajkot, a mi-
bél azonban nem kovetkezik ex contrario, hogy a sztrijk
meg volna engedve. Ismétlem, értsiik meg egymast. En most
tisztén jogaszi szempontb6l nézem a kérdést. Hogy gazdasa-
gilag sziikséges, helyes-e a sztrajk, az egészen mdis kérdés.
Pap David megoldasat a sztréjk jogalapja tekintetében nem
fogadhatom tehat el.

A t. eléaddé tandr ur a sztrajk jogalapjat, bar nem ki-
fejezetten, de elgadasat jogassilag atkonstrudlva, taldn a ko-
vetkez6kben keresi. Sejteti, hogy a sztrajk, vagyis a tomeges
munkabesziintetés jogalapjat 6 abban leli, hogy csak az a szer-
z6dés kotelez, a melyet szabad akaratbél koétink. Minthogy
pedig a munkés, mikor a szolgilati szerzdést megkoti, soha-
sem bir szabad akarattal, mindig a szikos viszonyoknak
kényszere alatt 41l és a sezlikos kenyérkeresetnek szigoru
kényszeritd hatalmat koveti, a munkés tehat sohasem szer-
z6dik szabad akaratb6l, a munkdsra nézve ez a szerzbdés
tehdt nem lehet érvényes, mert ennek megkotésénél hidny-
gik néla a szabad akarat, kényszer alatt all. Ezt az elméle-
tet egyszertien azzal is el lehetne iitni, hogy ugyanilyen kény-
szeritd er6t gyakran a munkaadék részérél is fol lehet té-
telezni, s6t meg is lehet taldlni és e szerint a munkaadéknak
is meg lehetne adni a jogot, hogy barmikor abbahagyjik
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a munkaadést és megszegjék a szerzédést. (Csindljdk is!)
Ha csindljak, jogészilag épen olyan jogtalanul jarnak el,
mint a munkasok, a mikor sztrajkolnak. Szerény nézetem
szerint az egész szabad akarat-thedridnak bedllitdsa regi
fictién alapszik és a tandr Wrnak, mikor modern ala-
pokra akarja a jogtudomanyt fekfetni, épen ezt a fictiét kel-
lett volna megdéntenie, ezt a ficti6t kellett volna ki-
kiiszobolnie. Nem lett volna szabad azt akceptilni, el-
fogadni. Mert az csak fiktiv magyardzat, hogy nekiink
a szerzédéseket azért kell megtartanunk, mert a szer-
z6désekben a mi akaratunk nyilvdnul. Az fictio, hogy asz
akaratnyilvanitis nyer sanctiét azzal, hogy egyszer kifejezve kot
benniinket: «Nem akartad volna, nem kellene megtartani».
A mint a régi rémai biiszkén mondotta: «quamvis coactus,
sed volui», habdr kényszeritve, de akartam, akaratom kot
engem. Nézetem sgerint ez csak keriilé magyarazata annak
a probléménak, hogy miért ruhdzza fel az dllam a jogkoté-
seket kotelez6 erdvel. Nem ez az igazi ok. Annak, hogy ne-
kiink a szerzddéseket meg kell tartanunk, oka nem az, hogy
mi magunk akartuk azokat megkdtni, mert ez talan nem is
igaz. Nem igaz, hogy a jogiigylet a mi akaratnyilvanitdsunk.
Akarhogy akarndk mi megkotni az iigyletet, annak megvan-
nak a maga szabvanyos formai, a melyek minket koétnek, a
melyek, ha nem is gondoltunk rajok, ha nem is akartuk
Oket, mégis csak kotnek benniinket. A jog adja meg nekiink
a normativumokat és csak latszolagos az, hogy mi akartuk
az lgyleteket igy vagy ugy megkotni. Nem a mi akaratunk a
dontd, dontdé az allami érdek; a tarsadalom rendje, a tarsa-
dalom sziiksége. A szerzédéseket azért kell megtartani, mert
a tarsadalmi rendet mdskép fentartani nem lehet; mert
a sziikségleteket méskép kielégiteni nem lehet, mert a ter-
melés masképen megddlne. Ha tehat a mai tarsadalom, &
mai gazdasig ugy ldtja, hogy a munkaszerzédést meg kell
tartani... (Egy hang: Ki az a gazdasdig?) A gazdasig
mindig egy egyoldalu tényez6é. Ma, ha ugy tetszik, toké-
sek gazdasiga. (Derultség.) Lesz egy gazdasag, lesz egy idé,
mikor a munkdsok gazdasiga lesz és ez majd a tokésekre
fog szigoru szabalyokat romi. (Akkor nem lesznek tékések!)
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Az ember eltudja képzelni azt, hogy a mikor a munkasok
" hatalomra jutnak, még mindig lesznek tdkések. Ha be is fog
kovetkezni az a nagy viltozds, a melyet a szoczialisztikus
irdny hirdet, hogy a tdke kisajatittatik, akkor én nem ugy
képzelem a dolgot, hogy a téke egy szép napon egyszerre
meg fog sziinni, hanem ugy képzelem, hogy ez fokozatosan
fog megtorténni és ép ugy, a mint ma a t6ke van uralmon
és zsarnokoskodik a munkéval szemben, lassanként a munka
fog feliilkerekedni és lesz kor, a mikor «elnyomott t6kéréle
fogunk beszélhetni, szemben az uralkodé munkasokkal. (De-
riltség.) Ez nevetségesnek latszik, t. uraim. Pedig ott, a hol
ma a munkdsok mér teljesen szervezve vannak, ezek mér
ma uralkodnak a t6kével szemben, mar ma diktdlnak a t6-
kének és épen ebben rejlik a sztrajk-szervezettség ereje,
hogy azt az egyemsulyt, a melyet ma a tdrsadalmi rend a
t0kések javdara tart fenn, majd a munkdsok javara fogja bil-
lenteni. Ez épen a szervezettség és a sztrajkjog alapja és
czélja, ezért van épen a sztrajkra szilksége a munkésoknak.

Visszatérek fejtegetéseim fonaldhoz. Az dllam a sgzerzé-
déseket azért tartatja meg, mert e nélkil nem volna térsa-
dalmi, alladalmi rend; nem volna lehetséges a termelés, e
nélkiil a fogyasztis bistositva nem volna. Méar pedig ez az
utébbi az egész gazdaségi élet kiinduldsi pontja. Ks azért,
valameddig tdrsadalmi rend lesz — és abban a bizonyos szo-
czislisztikus dllamban sokkal nagyobb és szigorubb tarsa-
dalmi rend lesz, mint a maiban — mindaddig a szerzddé-
seket, akarhogy fogjdk azokat elméletileg megkonstrualni, az
akaratszabadsig alapjan, vagy az akaratszabadsig mell8zé-
sével, mindig meg kell majd {artani. Nem tudok képzelni
olyan jogallapotot, a melyben a szerzddések, a vallalkozésok
meg ne tartassanak, keresztil ne vitessenek. A szabad aka-
ratnak ehhez semmi koze. A szabad akaratot kiilonben taldn
épen szoczidlista irénak, szoczidlista tudésnak nem szabad
hirdetnie, mert a szoczidlizmus természettudoményj alapon
épiil fel, természettudoméanyi alapon pedig szabad akaratrol
beszélni nem is lehet: Természettudomdnyi igazsidg, hogy
csak kotott akarat van. Arra sem szabad tehdt hivatkozni,
hogy a munkds nem szabad akaratbél kototte meg a szer-
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z6dést, mert épen olyan joggal mondhatom, egysltalaban nem
lévén szabad akarat, hogy a munkaadé nem szabad akarat-
bél kototte meg .a szerzédést. A biintetd jogban is harczoltak
ezzel a szabad és kotott akarattal és végre arra az ered-
ményre jutottak, hogy akdr van szabad akaratuk a biinte-
voknek, akir nines, biintetni mégis csak muszdj, mégis csak
sziikséges. Igy vagyunk a magdnjogban is. Akér a szabad
akaratbdl vezetjik le a szerzédéseket, akir a kotott akarat-
bél, azokat mindenképen meg kell tartani. A sztrajk jogalap-
jat a tandr drnak tehdt a szabad akarat magyardzattal sem
sikeriilt kimutatnia.

Ott se kereshetd a sztrajk jogalapja, a mi Agoston tanir
ur fejtegetéseibl szintén kibogozbatd, hogy t. i. alapjaban
véve minden szerzédés azzal a klauzuldval kottetik, hogy
«rebus sic stantibus». Ez a szerzédés csak addig marad fenn,
mig azok & visgonyok fennmaradnak, a melyek kozt meg-
kottetett. Ha tehat a viszonyok megviltoznak, a munkas jo-
gositva van sgzirdjkolni. A tanar ur ezt, mint a jové zenéjét
hirdeti. Igazdban benne van mér ez mai jogrendszeriinkben
is. Ma sem kotelez a szerzédés, ha a szerzddési feltételek
lényegesen megvaltoznak. Csakhogy az a kérdés, hogy mi
tartozik & lényeges szerzédési feltételek kozé ? Nyilvanvaléan
csak az, a mi annak a szerzédésnek specialis lényeges tar-
talmét teszi ki. Ez az egyik. Nem vonhaté be tehat olyan
messzeesé gondolat, hogy a szerzédés feltételei kozé az is tar-
tozik, hogy & munkds, nem tudom miféle indokbél, nem tu-
dom miféle életviszonyok kozt kototte meg ezt a szerzdédést.
De madsrészt ezen theoria alapjdn sohasem volna szabad
sztrdjkolniok a munkasoknak. Mert a mikor a munkés egy
hétre, gyakran csak egy napra koti meg a szerzidést —
hiszen alland6é szerzddésnél is a felmondasi ideje egy nap
és hdrom honap kozott valtakozik a kiilonbozd gydri munka-
endek szerint — nem hiszem, hogy volna olyan eset, a
melyrél azt lehetne mondani, hogy a mikor 6 hétfén mun-
kaba &llt, csiitortokig a szerzédési foltételek megvaltoztak.
Nem hiszem, hogy bedllhat az az eset, hogy a munkdsnak a
erebus sic stantibus» klauzulara hivatkozva szabad volna
abbahagynia a munkat. Azok a szerzddési foltételek, azok az
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életviszonyok, azok az &lelmezési foltételek, a melyek kozt a
szerz6dést megkototte, azok kozt é1 6 tovabb is, azok fenn-
maradnak dllandéan; az 6 helyzete nem valtozik az egyik
hétrél a mésikra, egyik naprél a masikra. Joghszilag kiilon-
ben is dgy all a dolog, hogy ha valtozndnak is a viszonyok,
neki médjaban van felmondani, hogy azutdn a viltozott fel-
totelek alapjdn kothesse meg az 1) szerzddést.

A rebus sic stantibus clausula sem adja meg tehat a
sztrajk jogalapjat. . '

De, t. teljes-iilés, ez az egész vita, nézetem szerint
meddd és hidbavalé. Nekiink azt keresmiink, hogy a sztrajk-
nak megvan-e a jogalapja a& mai térvényekben, teljesen fe-
lesleges és hiabavalé munka. Ez ugyanaz, mint hogy ha a
forradalmakat akarndk jogilag megindokolni. A forradalom sa
fennallé jogrendszer -megdéntése, a forradalom harcz a fenn-
all6 jog ellen és bizonynyal naiv volna az, a ki ezt a jog-
elleni harczot a megdontendS jogra akarng alapitani, abbél
akarnd kimagyarazni. A mostani jogban keresné a szabalyokat
arra, hogy ezt a jogot megdonthesse. Teljesen igy vagyunk a
sztrajkkal. A sztrajk sem egyéb, mint gazdaségi forradalom,
forradalmi eszkoz. Ennek a forradalmi eszkoznek az indoko-
lasdra nincs sziikségiik & munkdsoknak arra, hogy szaka-
szokra, paragrafusokra hivatkozzanak, hogy 6k a mai jog
theoridjabol keressék, hogy miért szabad nekik voltakép
satrajkolniok. A sztrajknak nem jogi, hanem gazdaségi alapja
van. Ha az a sztrajk sziikséges, akkor ebbdl a szempontbél
jogos is; jogos, helyesebben hasznos a szirdjk, ha a gazda-
sdgi termelést elSbbre viszi, ha a munkésok igazségtalan
helyzetén javit. Ellenben jogtalan lesz akkor, mikor nem ez
a czélja, mikor nem ennek a gazdasigi kérdésnek a megolda-
sdra hasznaltaiik fel, hanem csip-csup batalmaskoddsi kér-
dések megoldésdra. A mikor nem a nagy hatalmi kérdés
megoldasara, a melyrél beszéltem, a mely a munkdsok hely-
zetének javitdsat, a munkdsok hatalmat akarja elébbre vinni, ha-
nem a mikor aprolékos hatalmaskodési, apré kaprice-kérdésekre
hasznéltatik. Nekiink, t. teljes-iilés, akdrmilyenaltruistak legyiink
is, mégis csak az a kiindulé szempontunk, hogy a minden-
kori gazdasigi szervezet mellett a leheté legjobban tudjunk
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élni és boldogulni. s épen azért kdros és 4ftalmas, és ebb6l
a szempontbél tehdt jogtalan is minden olyan sztrajk, a mely
oezeket a mi életfoltételeinket akarja t6liink elvonni. Ha a
munk4sok helyesen abbdl a Marx-féle theoridbél indulnak ki,
hogy a tdkésnek a termelés eredményébdl kelleténél tsbb
jut, «Mehrwerth» jut, & munkdsnak tehdt joga van arra,
hogy ezen Mehrwerthet a maga szdméra szerezze meg, akkor
a szirajk mindaddig jogosult lesz, mig a munkds térekvése
az, hogy a t6kés haszndbdl vegye el a maga részét. Ellen-
ben mai gazdasdgi dllapotaink mellett minden sstrajk jogta-
lan lesz, & melynek nem az a czélja, hogy a t6kést sdjtsa,
hanem az, hogy a fogyasztdst megdragitsa. Jogtalan lesz
minden olyan szirdjk, a mely & munkaadokkal egyetértve
folytattatik ; jogtalan lesz minden sztrijk, a melynek az a
czélja, hogy & munkaadokkal kardltve a fogyaszidst meg-
drégitsa. Nem olyan abszurdum ez. Eléfordult ilyen sztrijk
mar hazdnkban is, & kiilfoldén is. A fogyaszté témegnek &
sztrdjk nem lehet rokonszenves, de a munkdsnak sem lehet
a szirijk jo akkor, & mikor a sztrdjk drat nem a munkaadd,
hanem a nagykozonség, a fogyaszté kozénség fizeti meg. Hi-
szen hidba viv ki maginak a munkés nagyobb munkabért,
ha az Gsszes megélhetési foltételek megdragulnak.

Nem megyek toviabb ezen a térem, mert én is beleestem
abba a hibdba, a melyet eléadasom elején kifogdsoltam. Eg
a téma nem ide a Joghszegyletbe tartozik. A sztrajk jog-
alapjéra visszatérve, hangstlyozom, hogy arra nines sziikség,
hogy mi a saztrajk jogi fundamentdtiéjst keressik. Epen
azért hibds és téves minden olyan torekvés, a mely sztrdjk-
torvényrél beszél, a mely a szirdjkot jogilag szabdlyozni
akarja. Azt mondja az el6adé ur és ép ezt taldlom a leg-
furcsabbnak eldadaséban, hogy az 6 premissaib6l kiindulva
teszi ezt, hogy meg kell csindlni bizonyos elvek szemmel-
tartdsaval a sgztrajtérvényt, a sstrdjkjogot. Azt mondja: «ez
elvekre tekintettel kellene tehdt a sztrdjkot szabdlyozni és
nem az individualisztikus jog alapjan». Vajjon mit lehet a
sgtrdjkban szabilyozni? Aszt-e, hogy hogyan kell sztréjkolni ?
Vagy azt, hogy mikor szabad sztrdjkolni? Vagy aszt, hogy
miért lehet szirdjkolni? Akarmelyiket szabdlyozzuk ezek ko-
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gil, es a sztrijkjog ellen megy, ez a sstriajkjog megkotése.
Akdrmilyen liberdlisan akarjuk is a sstrdjkot szabdlyozni,
akarunk réla torvényt hosni, mihelyt arrél beszéliink, hogy
esak ezekben és ezekben ax esetekben szabad sztrijkolni, a
mint az eldadé Gr mondja egy helyen: «a ssirijkjogot tehat |
csak akkor lehet megengedni, ha a t5bbség hatirozza el a
sstrdjkots», az nem javulds lesz a mai helyzettel szemben,
hanem ellenkezdleg, rosszabbodds. Ma a munkdsok nem kér-
dik, hogy szabad-e sztrajkolni. Sstréjkolnak, ha sziikségét
1atjak. Ha partfogojuk, az eldadé dr inditvdnyara sztrajktor-
vényt kapnanak, meg volndnak koétve, mert meg volnanak
szabva & foltételek, & melyek kdst nekik sztrijkolniok sza-
bad, meg volndnak szabva a korlitok, a melyek kozt sztraj-
kolhatnak. Mér pedig a sstrijk forradalmi eszkdz, a mely
nem kérdi, mikor és hogy szabad. Nem a szirdjkot kell sza-
bélyogni ; a sztréjk fegyver, a melylyel a munkdsok a jognak
kényszeritd békéit ledobjak magukrél s az ilyen szabadité
fegyvert nem lehet leldnczolni. A szirdjkiorvényre tehat nem-
csak abbdl a szempontbdl nincs sziikség, a melybdl az . n.
reactiondriusok kivdnjik, hogy t. i. a szirdjkot tiltsa, biin-
tesse, de olyan szempontbdl és oly irdnyban sincsen ré ssik-
ség, a melyekbdl az eléad6 tur kivanja, barmily szép elveket
tartson is szem elbtt. (Egy hang: Tehdt forradalmat csi-
ndini lehet!) Errdl lehetne szépen vitatkozni, lehet-e vagy
sem, de bizonyos, hogy forradalom voli, van és lesz a
meddig voltak, vannak és lesznek torekvések, a melyek s
fenndllé allapottal szemben érvényre akarnak jutni. Agt hi-
szem, ez tudott és elismert dolog.

Nem a sztrajkot kell szabdlyozni és itt megint vissza-
térek a joghszi kérdésre, hanem azt lehet és kell kivdnni,
hogy & szolgilati szerz6dés, & munkabérszerzédés szabdlyoz-
tassék, tgy, hogy azt & munkédsok érdekei megkivinjdk. Nem
a sztrdjk jogalapjat kell nekiink keresniink, & kik a mai
helyzeten a munkésok érdekében segiteni, vdltoztatni aka-
runk, nem azt a paragrafust kell keresniink, a mely meg-
mondja, szabad-e sztrdjkolni, hanem oda kell torekedniink.
hogy elejét vegyiik a saztrajk sziikségességének. Olyan torvé-
nyeket kell csindlnunk, a melyekkel a munkésok meg legye-
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nek elégedve, olyannyira, hogy tébbé sztréjkolniok ne kell-
jen. A szolgilati szerz6dést kell szabdlyozni és pedig a sza-
bad akaratnak, ennek a sokat hirdetett szép elvnek egy kissé
a figyelmén kiviil hagyiséval. Ha van szerzédés a jogrend-
szerben, a hol sziikség van 4 normativumokra, a hol sziik-
8ég van a jus cogensekre, arra a szabalyozdsra, «quod pri-
vatorum pactis mutari non potest», a hol a felek szabad
akaraténak folydst engedni nem szabad, akkor ez a szolga-
lati szerzddés, a munkabérszerzddés. Itt van sziikség azok-
nak a foltételeknek torvényes megdllapitdsira, a melyeknek
figyelmen kiviil hagydsaval szerz6dést kotni nem szabad és
nem lehet. Es ha mégis kottetnék ilyen szerzédés, akkor az
érvénytelen. En el tudom képzelni, hogy el fog jonni az az
idé, mikor a Ptkv. azt fogja mondani, hogy a munkabér-
szerz6dés csak akkor érvényes, ha benne a munkéds legfel-
jebb napi nyolez o6rai munkéra kotelezi magét. El tudom
képzelni azt a torvényt, a mely aszt fogja mondani, hogy
megéllapitandék hely és id6 szerint bizonyos korzetekben
mindeniitt a legminimélisabb munkabérek és ezeken alul szer-
z6dést kotni nem szabad, nem lehet. Bs ha ezeken alul két-
tetik is a szerz6dés, a munkds mégis a torvényes legmini-
malisabb bért kivanhatja. (Mdr meg is van Ausztrdlidban!)
Err6l a szabalyozésrdl lehet és kell beszélni. Nem a szirdjk
jogalapjardl, nem a szirajk szervezésérdl, hanem a munkabér-
szerz8dés, a szolgalati szerz6dés szabdlyozasarél kell be-
szélni. Remélem, hogy a jogdszegylet fog még alkalmat
taldlni a Polgari torvénykonyv tervezetének megvitatdsa alkal-
mdval arra, hogy ezzel a legfontosabb vitdlis kérdéssel fog-
lalkozzék. De ne foglalkozzunk az olyan elvont kérdésekkel,
a melyekhez, a mint monddm, csak az a kérdés hasonlit,
hogy vajjon szabad-e forradalmat csindlni. Mert forradalmat
csinalni ugyan nem szabad, de azért mindig fognak csinélni,
a mig emberek lesznek. Sztrdjkot csindlni a jelen torvények
szerint ugyan nem szabad, de addig, mig a munkdsok hely-
zetén az igazsigossig szempontjabll segitve nem lesz, lesz-
nek sztrijkok, mert a munkdsoknak sziikségiik van redjuk.
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Dr. Back Frigyes:

Tisgtelt Uraim !

Dr. Agoston tandr ur eléadasat valamennyien nagy élve-
zettel - hallgattuk. A fandr ur magas szinvonalon 4llé els-
adésdban a sztrijk jogalapjat fejtegette és inkdbb jogbolesé-
szeti alapon igyekezett nekiink a sztrdjk jogalapjit meg-
magyaragni és veliink a kérdést megértetni.

Eléaddsa felett megindult a vita és azt littuk, hogy
mindjért a két elsd felssélalé, dr. Szakolezai Arpad és
dr. Pap Dédvid tagtérs urak, magdval a tulajdonképeni elé-
adasi thémaval, a sstrajk jogalapjaval nem is foglalkoztak.

Ezen tényt, mint érdekes jelenséget azért kivinom le-
szegezni, mert ez egy dolgot bizonyit. Azt, hogy mindenki,
a ki az élet porondjan mozog, a ki a ssztrajkokat az életben
kozvetleniil figyelemmel kisérte, az ma mér arrél, hogy a
sztrijk megengedhetd-e, igen vagy sem, ép oly kevéssé be-
szél, mint arrél, hogy az egyéni tulajdon vagy a végintéz-
kedési szabadsdg megendhéts-e, igen vagy sem. A sztrajkot
6k is, mint én, nemecsak megengedhetdnek tartom, hanem a
korlatlan teljes seirdjkszabadsag hivének vallom magamat.
De sietve hozzd kell tennem, hogy ezen korldtlan szabad-
sagnak csak addig és annyiban vagyok lelkes szdsz6l6ja, mig
a munkés, mint a termelésnek egyik fétényezije, sajat
egyéni munkajanak, egyéni productuménak megfelelé és he-
lyes értékelése szempontjabél a sztrajk fegyveréhes, mint
utols6 eszkozhoz fordul.

Azért helyes Bernsteinnak azon defiinitiéja, hogy a
potrijk az egyetlen segité eszkoze a munkdsoknak, hogy a
piaczi esélyekkel a munkaadok onkényével szemben véde-
kezzenek, hogy a sztrdjkszervezet egy coalitio ad hoec.
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Csak az ily terjedelmii és czélu sztrdjknak adom meg
¢és ismerem el a teljes szabadsigat. Ezt elvitatni, ezt meg-
tagadni, a maradisdg altal sziilt oly nagyfoku igazsigtalan-
sag, mint a karfellek létjogdt el nem ismerni. A mi a kar-
tell a munkaadénak, az a szirdjk a munkasnak. Grunsgel
helyesen mondja, hogy «Die Kartelle sind die Fallschirmae
der hochgespannten Conjunctur». Az ddéz verseny és igy a
a termelési eredmény helytelen értékelése eredményezi a
munkaadékndl és a munkésoknal a szervezett egyonteti el-
jarést. Ennek a munkaadéndl a neve kartell, a munkdsok-
nal a sztrajk. Minthogy a sztrajknak rendeltetésszert idd-
hatara roppant rovid, az csak addig szervezet és harcz, mig
az elérendd feltételek ki vannak viva és miként a sztrajk-
statisztikak mutatjak, a legtobb sztrdjk egyezséggel, a ki-
ttizott czél részbeni feladdsdval végzidik, a sztrajk altalanos
kozgazdasdgi szempontbél kevésbbé veszélyes, mint a kartell.
Mert a kartellek elsé sorban allandé szervezetet jelentenek,
kartellek rendszerint 10—15, vagy még tébb évre kottetnek,
masodszor pedig a sztrajkok teriiletbeli hatdra rendszerint
nagyon szik, rendesen csak egy védros, addig kartellek egy
egész orszdgra, gyakran tobb orszigra kottetnek. Tovabba az
U. n. kis ember, a nagy tomeg rendszerint a sztrajk Ardt
csak élvezi, de nem fizeti meg, addig a kartell diktatura
hatésidt ép a kis ember szenvedi elsdsorban. Tovdbba, mint-
hogy legibus sic stantibus, & vAmtorvények és a vémsger-
z6déseknek egyelére megvaltozhatatlan fenndlldsa mellett
kiilfoldrél, illetve a kartell hatarain tulrél olesébb érdt nem
lehet behozni, addig méshonnan minden nehézség nélkiil igen
is lehet munkést behozni.

Elvileg a munkaadék armosgalma, illetve Arbiztositésa
a kartell sokkal veszélyesebb, mint a munkésok bérmoz-
galma. Minthogy pedig még ott is, a hol az dllami hata-
lomnak egyik vagy mésik tényezéje, mint pl. nadlunk Magyar-
orszdgon & bir6i hatalom, illetve judicatura a kartelleket
nem ismeri el, azok polgarjoga elvitdzhatlan, a sztrdjkhoz
val6 jogrél nem lehet szdlni, azt el kell ismerni, mert quod
uno aequum, alteri bonum.

De 1jbdl ismétlem, ezt a jogot csak az ipari szirdjknak
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ismerem el. Tehét & hol a sztrajk csak hamis fogalomjelzés,
a hol a sztrdjk helyes megkiilonboztethetés és elhatdrolhatas
hidnyiban csak oly kényelmes definitio, mint sok orvosnak
a neurasthenia, vagy ott, a hol lehet, a birénak a «Grober
Unfug» paragrafusa, ott ezt a szabadsigot semmikép sem
conceddlom, 86t a legtobb esetben a tapasztalat azt mutatja,
hogy az dllamnak a jév8ben hasonld esetekben a legerélye-
sebb kozbelépése a legindokoltabb és felette sziikséges.

Hova jutndnk példéul, ha a szirdjkszabadsig elvét el-
ismerndk, illetve ez alapon dllva intézményes jogosultsagat
elismerndk az oly tomeges sztrdjknak, a melyet az iskolds
gyerekek Posenben, az 1j népiskolai térvénynyel szemben
rendeztek, vagy a melyet Véczott nilunk az allamfoglyok és
Krakkéban az elézetes letartoztatdsban lévé rutén egyetemi
hallgatok, mint éhezé sztrijkot rendeztek? Hisz ezen ut6bbi
sztrajkok intézményes elismerése végeredményben azt jelen-
tené, hogy a terheltek, a vadlottak sajat delictumaik tekin-
tetében a pertorlés jogat kétszer 48 orén belil mindig ki
birjdk maguknak jérni. Hasonléan dllunk az 4. n. politikai
satrajkokkal, t. i, & hol a munkabessiintetésnek czélja, hogy
a munkdsok akarata, sic volo sic jubeo, a parlament &ltal
feltétleniil érvényesiiljon. De agért viszont nem minden munka-
besziintetés, a melynek czélja bizonyos speczidlis torvények-
nek kivivdsa, a melyek a munkdsok létviszonyain hivatvidk
‘segiteni, politikai szfrdjk. Az 1890. évi nagy oszirak, vagy
- 1889. é8 1905. évi nagy német bényasz-sztrajkok, vagy 1898.
évi nagy svéjezi vasuti sgtrdjk daczdra annak, hogy czéljuk
az volt, hogy besziintetik & munkit mindaddig, a mig a tér-
vényhozas bajaikon nem segit, ezek nem voltak politikai
sztrajkok, mert czéljuk a 9 orai munkaidd, szakszervezeteik
elismerése és oly feltételek kivivdsa volt, mely az anyag
létkérdésiikkel a legszorosabban oOsszefiiggnek és melyek a
maguk valéjdban alig kiilonbGznek a kis helyi sztrajkoktél.
Tehat ily sztrajkoknak, azon hamis fogalomjelzés czimén
valé letorése, hogy azok politikai sztrajkok, a legnagyobb
igazsagtalansdg,

Azt, hogy a sztrajk a munkasnak megengedett fegyvere,
azt ma mar joforman mindenki, még a reakezid legsdtétebb
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8z682016j)a is elismeri. Midén ezeket akarva, nem akarva
csakis agért ismerik el, hogy titokban minél erdsebb békikat,
minél erdsebb fegyvereket kovicsoljanak minden sztrijk le-
torhetésére, ezek a szokott Gvatossaggal hozzateszik, hogy
hiszen az igaz, hogy elvileg a munkésnak is szabad kiizdeni
a maga létéért, a mnaga jogdért, de azért mégis «valamit» kell
tenni & sok szirajk ellen, mert ez nem megy igy tovabb, mert"
ma joformén mdr nem dolgoznak, mert a nemszetgazdasagi
kér, & mit a sztrdjkok okoznak, méar, szinte elviselhetetlen.

Mielétt felszolaldsunk tulajdonképeni tdrgydra ratérnénk,
hogy mi ez & «valami», a mit a munkaadok akarnak, igy
két roviden odavetett adattal resa akarok mutatni, hogy a
védak mennyire alaptalanok, hogy tényleg a maga valéjaban
mily kevés a sztrdjkolé munkas, sztrajk czimén mily kevés
munkanap, mily kevés kereset megy veszenddbe. Ezen szé-
mokra redutalva, azt a kérdést nem is feszegetem, hogy a
sztrijkok altal elért eredmény, a t6bb kereset kinek szolgil
©lsd sorban el6nyére, mert hisz kostudomast, hogy & tdbb
keresetnek elsé hatdsa az, hogy a sziikséglet ép azon czik-
‘kekben emelkedik, melyek a fogyasztés és igy a kozvetett
adék targya, vagyis, hogy a hasznot elsé sorban az dllam
mags hizza és mdsodsorban maguk a munkaadok, mert a
munkds a tobbkeresetét nem viszi a takarékpénztirba, ha-
nem tiszteségesebb ruhdzatra, megfeleld lakdsra stb.-re for-
ditja, tehdt a mit a munkaadék a réven vesztetiek, a vémon
busisan megszerzik.

Fennebb ecléadott allitasaim igazolésdra szolgdljon a ko-
vetkez6 néhdny szdmadat:

Németorszdgnak ez id8szerint nyolez millié ipari mun-
kasa van. A legmegbizhatébb statisztikai adatok szerint az
utolsé hat év atlagdt véve alapul évenként 97.300 munkds,
.azaz kerekszamban szélva, évi 100.000 munkéds sztrajkolt,
tehdt Gssze-vissza 80 munkis kosiil egy.

A német hivatalos statisztikdban arra nincs adat, hogy
ez & 97300 munkés hény napon &t sztrajkolt és hogy mennyi
munkabér ment igy vesgenddbe. De a Generalkommission
.der Gewerkschaften, vagyis a szervezett munkdsok kozponti
-wegetdsége megbizhaté tdjékoztatist nyujt e tekintetbsn.
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1903-ban 88,964 munkéas 2,622.232 munkanapon at nem
dolgozott és igy 7.675,937 mérka munkabért vesztett el.

1904-ben 128.700 munkas 2,120.154 munkanapon szii-
netelt és igy 7,825.369 mérka munkabértél esett el. A kony-
nyebb és egységes szdmitds kedvéért mondjuk tehat, hogy
hirom millié munkanap és nyolcz és fél millié marka munka-
“bér veszett el, igy a mathematikai pontos eredmény az, hogy
évenként hdromnyolezad, vagyis alig egyharmad munkanap
és fejenként egy marka volt az atlagos évi veszteség. Két
angol iré kimutatta, hogy egy uj nemszeti iinnepnek dekre-
taldsa, mint példaul a Sedan-napé, Németorszagon nagyobb
veszteséget okoz, mint valamennyi sztrajk egyiittvéve.

Ezek & szamok, ez a mathematikai megdonthetetlen
igazsag a legjobb czafolata a fenti kézismert hangzatos fra-
zisoknak. Ez anndl erésebb ellenérv és ellenbizonyiték, mert
Németorszagban jéval tobb a szirdjk, mint a mdsik két nagy
ipari 4llamban, Anglidban és Amerikdban.

De minthogy a jelsz6 az, hogy valamit kell csindlni és
az pedig a reformerek szerint nem lehet mds, mint egy
sztrdjktorvény, nézzilk majd kozelebbrél, hogy mit kivan-
nak a reformerek, hogy nézetik szerint mi legyen ezen
sztrdjktorvényben benn ?

A kik szintén térvényes orvosldst kérnek, de elég 6va-
tosan az arany kozépiton haladnak, azok azt mondjak, hogy |
nem kell uj torvény, csak a létezdket kell lelkiismeretesen
és helyesen végrehajtani. Ha igy kezeltetnek a térvények,
akkor megvan a sziikséges és kell6 védGesgkoz. Ezen utébbiak
tdéborahoz tartozik dr. Pap D4vid ur is, ki minapi felszdla-
lashban azt mondta, csak hajtsuk lelkiismeretesen végre a
biinteté torvénykonyv 177. §-at és az ipartorvény 162. és
164. §§-ait, igy meg lesz védve elsé sorban a munkaadd, ha
pedig lelkiismeretesen végrehajtjuk a biintet6torvénykonyv
1. §-4t, mely szerint biintettet vagy vétséget csak azon cse-
lekmény képez, melyet a torvény annak nyilvénit, igy meg
lesz védve a munkds. Kiilonésen ezen utdbbi pont tekinteté-
ben van & t. felsz6lalé ur nagy tévedésben. Mert a renddr-
kapitanyok és szolgabirak altal rogtonzott jog nem vétségek-
nek az egyéni izlés szerint tortént statualasbdl allott, vétség
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czimén 6k nem itéltek és itélhettek el mai napig senkit;
hanem kihdgdsok miatt, melyet &k, illetve a torvényhaté-
sagok, melyeknek 6k a szervei, az 1879 :XL. t.-cz. 1. §a
szerint, igenis nagyon szabadon dekratdlhattak.

Ugyanis az 1879 : LX. t.-cz. szerint a torvényhatosagok,
a torvényhatosagi joggal felruhdzott szabad kir. vérosok a
torvényben felsorolt korldtok hatdrain beliil szabdlyrendeleti-
leg egyes cselekményeket kihdgasoknak nyilvanithatnak, ellen-
ben vétségek tekintetében csak a torvényhozdst illeti meg ezen
statudldsi jog. Tehat dr. Pap David drnak ezen vidja helytelen.

A biintets torvénykényv 177. §-dnak alkalmazhatdsa pedig
ab ovo majdnem mindig ki van zarva és pedig két okbol.
ElGszor is azért, mert a modern bérharecznak (sgzirdjknak),
egyik jellegzetes vondsa, hogy a munkésok azt nyugodt, ko-
moly, hogy tgy mondjam, alkotményos harecznak akarjak
mindenkép mindsiteni és igy ezen szakasz alkalmazhatédsdnak
els6 kriteriénja, az er6szak fogalma tébbnyire hidnyzik. De
nem alkalmazhat6, illelve nem alkalmaztatik mdsodsorban
azért, mert ha erdszakot alkalmaznak a munkdsok, ugy
inkébb a sztrajktér6k, mint a munkaaddk ellen alkalmazzak.
Mér pedig tekintve, hogy ezen paragrafusban foglalt biin-
cselekmény inditvanyi és igy a sértett inditvanya nélkiil a
biinvadi eljards nem indulhat meg és még a sztrijktord
munkas sem tesz a koztapasztalat szerint feljelentést sajat
vére, sajat osztdlytarsa ellen, vagy ha igen, gy legfébb
100 eset koziil egyben : ezen arkanumnak, miként a tapasz-
talat mutatja, alig van valami gyakorlati jelent6sége.

Hasonléan vagyunk az ipartorvény 162. és 164. §§-val.
Az, hogy a 162. §. folytin Osszebeszéléseknek nincs magéin-
jogi hatélya, vajmi keveset ér. Mert az 0sszebeszélés alapjin
tamadt, abban sarkalé maganjogi igényt eddigelé bir6i uton
ugyis alig érvényesitettek, azt ha akarjak, sokkal kényel-
mesebb médon érvényesithetik, tehdt az ily koveteléseket
naturalis obligatiéknak valé minésitése nem 4vszer sem a
satrajkok ellen, sem pedig az esetleg érvényesitheté terhes
1j megallapoddsokkal szemben.

A 164. §. alapjan, blinvadi uton tekintve, hogy az 1884
évi 39.260. széml beliigyminiszteri rendelet szerint az eljd-
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rés hivatalbél inditandé meg, barmily médon is jutott a
kihagis az eljardsra hivatott hatésdgok tudomdsara, ugyan
inkabb lehet eljirni, mint a B. K. 177. §. alapjan, de mint-
hogy itt is az erdszaknak egyik neme, a «fenyegetéss, a
megkivant tényalladéki elem és az a fentebbiek szerint rit-
kan forog fenn, ennek a szakasznak is eddigelé kevés hasz-
nat vették és vehették.

Tehat ezek a fenndllé torvények & munkaadé szem-
pontjab6l gyenge arkanumok. A nagy tébbség be is latta ezt
és ép ez okbél siirgeti az u. n. sztrdjktorvényt.

Az dltaldnos jogpolitikai szemponttal, hogy vajjon egyik
tarsadalmi osstalynak elénye szempontjabél, a mésik ép oly
fontos térsadalmi osztdly hdtrényara szabad-e még a XX.
szézadban torvényeket hozni, nem kivanok foglalkozni, csak
a gyakorlati szempontbdl nézve és vizsgilva, a kérdést kiva-
nom kimutatni, hogy mindaz, a mit a sztrajktérvények ra-
jongé hivei abba belevétetni kivénnak, vagy mar létezd és
teljes kudarczot vallott torvényekben benn van, vagy pedig
oly intézkedések, a melyek tisztén annyit jelentenek, mint
osztalyuralmat dekretdlni.

A kiilfoldi torvényhozésra, a kiilfoldi irodalomra mar az
idé6 rovidsége miatt sem térek ki, hanem allitdsom igazo-
laséra ismertetni kivinom, a magyar munkaaddk egyik eld-
kelé egyesiiletének, az «Orszdgos Iparegyesiilet»-nek e targy-
ban hozott felterjesztését.

A nevezett egylet terjedelmes felterjesztése hosszasan
foglalkozik a sztrdjktérvény megalkotésdnak sziikségességével
és javasolja, hogy ennek keretében szabalyozni kell magat
a szfrdjkot és nem szabad megengedni, hogy mds szakma-
beli munkésok pressziondljdk mds szakméknak a sstréjkra
vonatkoz6 elhatarozasdt, miként ez legutébb szémos konkret
esetben tényleg megtortént;

ki kell mondani, hogy munkabesziintetést, illetve munka-
kizardst dgy a munkdsok, mint & munkaadék csakis hato-
sagi kikildott jelenlétében és pedig csakis a békéltetés és
egyeztetés meghitsuldsa utdn hatdrozhassak el és pedig az
osszes érdekeltek titkos szavazat utdn megdllapitott kéthar-
mad tébbségével ;
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e torvény keretében els6é sorban szabalyozni kell a bé-
kéltetd eljardst és lehetbleg egy éllando szirajk-birdsdg létesi-
tését is kell biztositani, melynek dontését az érdekelt felek
minden esetben respektilni tartozndnak. Ez eljardsra nézve
a kiilfoldi judikatura 4ltal nyujtott anyagot viszonyainkhoz
alkalmazva kell felhasznalni;

idegen elemeket 4ltalan tavol kell tartani a saztrdjkold
munkésok intézdségétol és gyiilekezeteitdl ;

intézményes és torvényes garanczidk utjén a mostani-
ndl hatdlyosabb védelmet kell biztositani a dolgozni akaré
munkasoknak és az érdekeltek megterhelése nélkiil e ren-
delkezésnek erélyesen és gyorsan kell foganatot szerezni az
ipari telepek, ezek tulajdonosai és hozzétartozéinak védelme
tekintetébdl ;

a sztrdjkpénztarakat, a sztrijktanyskat hatésigilag és
szigordan kell ellendrizni és eklatdns visszaélések eselén
haladék nélkiil feloszlatni, esetleg lefoglalni;

kivinatos a munkézvetités egységes és egyenletes ren-
dezése az egész orszdgban, illetdleg a munkakozvetitésnek a
hatésdégi munkakozvetitGben valé konczentralésa és minden
masnemd ipari munkézvetitésnek, tehdt ugy a munkaadok,
mint & munkdsok és segédek testiiletei és egyletei altal
vezetett munkakozvetitésnek teljes besziintetése ;

kisérletet kell tenni a sok helyiitt bevalt kollektiv munka-
szerzédések intézményének alkalmazasaval;

a sztrajk, bojkott és munkakizirds eseteit vis majornak
kell deklardlni tgy az dllami, mint hatésigi szillitdsoknal
és tdrsadalmi mozgalom utjin a maginszéllitdsokndl is;

védelmet kell nyujtani a lassi dolgozds, az u. n. ameri-
kai bojkott ellen és minden ipardgban & minimdlis munka-
bérek megallapitdsaval az ellenszolgiltatds, vagyis a munka-
teljesitmény minimumat is fixirozni kell;

intézkedéseket kell statudlni, melyek szerint a kozérde-
ket és korrendet veszélyezteté visszaélések, vagy veszélyes
mérveket 0lt6 erdszakossigok és kihdgdsok esetén a sszirdjk-
jogot hosszabb, rovidebb idére fel lehessen fiiggeszteni.

Bévebb kommentdr nem sziikséges. Minthogy nem &llit-
hatom, hogy e magyar javaslatban, illetve e kérelemben
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retrogradabb szellem nyilvinulna meg, mint mas kiilfoldi
torvényben vagy torvényjavaslatban, azt hiszem, hogy minden
objektiv .ember nékem igazat ad abban, a mit én a sztrijk-
torvények tekintetében mondottam. Aszok olyanok, mint az
alexandriai konyvtir. Vagy csak annyi van benniik, mint a
kordnban és akkor feleslegesek, vagy mds van benniik és
akkor karosak.

De barmennyire is a korldtlan sztré.ikszabadségnak va-
gyok lelkes hive, be kell vallanom azf, hogy talsagos sok
az indokolatlan sztrijk Magyarorszégon és hogy ezek tobbet
artanak a munkaaddknak és kevesebbet haszndlnak a mun-
késoknak, mint barhol. Ennek okét én ugyanazon jelenség-
ben ldtom, mint abban, hogy Németorszagban t6bb a sztrijk,
mint Anglidban. A munkdssig ugyanis nines -eléggé . szer-
vezve, hidnyzik az az erd és az a higgadtsig, mit csak a
tomoriilés nyujt. De nemesak erét és higgadtsigot ad a
szervezet, vagyis nemesak czéltudatosabb és nyomatékosabb
lesz a szervezett munkdssiag fellépése, hanem a szervezés
egyszersmind az Ut az anyagi boldoguléshoz, a létviszonyok
jelentékeny javulasdhoz. Ugyanis csak szervezett munkassag-
gal kothetd kollektiv szerzédés és minden kollektiv szerzidés
jovedelem-gyarapitast és allandositast jelent.

Ezért igénytelen nézetem szerint a legjobb sztrajk-
védelmi szer, a munkdsszervezetek erésbodése és kollektiv-
szerzédések kotése. Ez igy egyszersmind a természetes ut
arra, hogy & munksadd és munka kozt a béke helyre-
dlljon, mert a mai viszonyok tarthatatlanok, ennél a harcz-
nél -csak legydzottek lesznek, de senki sem lesz gyGztes.
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Dr. Ujlaki Géza: .

Tisztelt Teljes-iilés!

A collectiv munkésszerzédéseknek hazénkban valé jog-
hatalyarol kivanok szélani.

Az ipartérvény 163. §-a rendeli nalunk collectiv szer-
z6dések 1étesitését. A torvény kotelezi az elséfoku iparhato-
sagot, hogy mihelyt strike kitorésérdl értesiil, haladéktalanul
békélteté-bizottsagot hivjon 6ssze. Kz azonnal Gsszeiil, a «meg-
békéltetés czéljabols tanacskozik és megsllapoddsokat létesit.
Ezektekinthet6k ndlunk collectivmunkasszerzédéseknek. Ugyanis
a munkaaddk és munkésok testiileteinek valasztott megbizottai
alkudoznak és hozzak létre a munka- és bérszabalyzatot.
A munkaadékbé6l 4116 ipartestiilet valaszt hat tagot, a segé-
dek vélaszté iilésiikon szintén hat tagot valasztanak a békél-
tetd-bizottsdgba.

Az 1893 : XXVIII. t.-cz. 35. §-a szerint, ha az iparhato-
sag 4ltal vezetett békéltetés eredménynyel nem jirna, «a
kereskedelemiigyi miniszter a békéltets-bizottsdg megalakita-
saval, illetve a felmeriilt egyenetlenségek kiegyenlitésével az
iparfeliigyelét bizza megs.

Az ily médon bizonyos ipardgban és helyi teriileten ha-
talyos, irasba foglalt munka- és bérszabdlyzatok intézkednek
a munkaidérél, munkabérekrdl, utikoltségekrdl, munkasziine-
tekrdl stb.

Megillapodasokat tartalmaznak mindazon vitds kérdések-
r6l, a melyeket az id6 és viszonyok felvetettek, miért is lehe-
t6leg kimeritGek. Hatdlyuk rendszerint tobb évre sz6l. Ha
bizonyos hataridén belil valamelyik collectiv fél, vagyis a
munkaadék, vagy a munkasok Osszessége fel nem mondja a
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béregyezményt, érvénye rendszerint egy-egy évre meghosszab-
bitottnak tekintetik.

Ezen munka- és bérszabdlyzatok rendszerint nagy strikeok
eredményei, maguk az érdekelt felek, illetve azok megbizottai
megallapoddsai, miért is az illetd iparigban annak megtar-
tasara és betartdsdra nagyon iigyelnek. E czélra szolgdlnak
a munkaadokbél és munkésokbdl a béregyezmény altal ren-
delt tgynevezett «Arszabalyvédd bizottsagoks». Ezek a sza-
balyzat megsértire birsdgot romak ki, a mely birdsigi uton
nem hajthaté ugyan be, kozvetett tton azonban kikényszeri-
tik annak megfizetését. Ezenkiviil a szabdlyzatok kikotései
szerint a mihelyekben, gyarakban a munkasok bizalmi férfiai
orkodnek azok betartdsan.

Mar most az a kérdés, hogy milyen joghatdlya van né-
lunk a collectiv munkésszerzédéseknek 1. az egyéni felek,
2. a collectiv felek kozott? Azok rendelkezései mindkét irany-
ban bir6i uton kikényszerithetdk-e ?

A kiilfoldi allamok jogallapotairél nem kivinok most
szblani. Van kilfoldi példa ra, hogy valasztott birdsagi eljards
kotelez6, vagy esak facultativ a kollektiv szerzGdések elbira-
lasara. Vagyis ezen szerzédések nem csak az egyes felek
kozti, hanem a munkaadd- és munkasosszesség kozotti viszony-
ban is birdilag kikényszerithetok.

1. Egyéni viszonyban hazankban.

Kétségtelen, hogy ha & munkaadé munkéséval oly egyéni
szerz6dést kot, a mely a collectiv szerzddéssel ellenkezd,
akkor a rendes biréség elsd sorban az egyéni szerzddést
veszi dontének és legfeljebb — mint mindjart rdmutatok —
csak masodsorban a collectiv szerzédést. A rendes birésig
el6tt a béregyezmények ilyen kikiotése érvénytelen: «E sza-
balyzattal ellentétes minden sz6- és irdsbeli megéllapodss
semmisnek tekintend6 és peres esetekben csak is eme szabaly-
zat mérvadé.»

Ezen parancsold rendelkezés ellenkezik az ipartérvény
88. §-aban foglalt azon elvi szabdlylyal, a mely szerint «az
iparos és segéde kozotti viszony -szabad egyezkedés targyans.

A béregyezmény eme parancsolé rendelkezését az ipar-
torvény 141. és 176. §-aiban meghatarozott vitds munkds-
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ligyekben biréi functiét végzé ipartestiileti békéltetd-bizott-
ség, mint elsGfoku iparhatésig (a mely megkiilonbéztetends
a strike esetén Osszeiilé békéltetd-bizottsagtél) kévetendének
tart,a magéra nézve.

A bizottsagoknak sajat testiiletei, esetleg épen maguk az
illet6 bizottsdgi tagok létesitették nagy harczok utdén ama
béregyezményeket. Ha ezeket maguk nem vennék itélkezéseik
alapjédul, 6nmagukkal jonnének ellenkezésbe.

Méskép jar el aztdn a rendes birésag, a hova a hata-
rozattal meg nem elégedé fél az iigyet dtteszi. Mint emlitet-
tem, a rendes birdsdg mér elsé sorban az egyéni szerz8dés
alapjan itélkezik.

Ha a collectiv szerz6dés mellett egyéni szerzddés nines-,
vagy van, de az utébbi csak részlegesen vagy amazzal nem
ellenkezden intézkedik, vagy homdlyosan, — akkor mar
a collectiv szerzddés joghatdlydnak a rendes bir6sagndl
is el6térbe kell lépnie, mint tényleges szokdsnak. Mint ilyen
potolja, kiegészili és magyardzza az egyéni szé-, vagy
irdasbeli szerzdést és ezért a rendes birésignak nem szabad
ezt figyelmen kiviil hagynia.

A collectiv szerzédések Osmerete a legélénkebben él1 ugy
a munkaadék, mint a munkdsok tudatdban.

Hosszu kiizdelmek vitain még a legtudatlanabb munkés
osmeretébe is behatolt azoknak legaldbb lényeges tartalma.
Valésédgos «magna charta» az ilyen hosszd, néha véres stri-
keok eredményeképen létrejott collectiv szerzédés a munkds
széméra. Azonban a munkaadd is j6l Gsmeri azt, mér azért
is, hogy jogait kell6kép megoltalmazhassa a munkésok jogai-
val szemben. :

A munkés ha munkdba 1ép, a collectiv szerzédésre gondol
és benne van az mindkét fél tudatdban és akaratdban.

Mér most, ha a munkas sz6-, vagy irésbeli megallapodés
nélkiil munkéba 1ép, az collectiv szerz6dés alapjan munkéba
1épdnek tekintendd, mert fel kell tételezni, vagyis az a véle-
lem, hogy akarat aazon ipardgban szokéasban 1év§ collectiv szer-
zddésre iranyult. A bir6 a collectiv szerzddés alapjan itéljen
ilyenkor. Ha pedig & munkaadé a collectiv szerzédésnél
rosszabb, a munkés anndl jobb szerzddési kikotést alle-
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gal, az eltéréseket — szemben a tényleges szokdssal — az
allito fél tartozik bizonyitani.

Ha a munkéds perel és a munkaado alperes azt vitatja,
hogy valamely, a collectiv szerzédésben megallapitott dij
vagy potlék fizetését 6 kizarta, a birésignak nem lehet az az
allaspontja, hogy a felperes munkas bizonyitsa be a munka-
bérszerzddés feltételeit, és azt is, hogy ama dij, vagy potlék
valoban jir, hanem a munkaadénak kell bizonyitani, hogy
4 annak fizetését — szemben a collectiv szerzédéssel — ki-
zérta.

Kétségtelen, hogy a collectiv szerzddéseknek nemcsak
szerz6désp6tls, hanem azt kiegészité és magyarizé hatdlya
is van s mint ilyen fontos szerepet jatszik napjainkban.

Mint minden helyi tényleges szokas alkalmazdsanal, ugy
a kollektiv szerzédéseknél is a rendes birdsagnak mégie vizs-
gilnia és megallapitania kell, hogy az illeté iparigban és
helyen & munkabérszerzédések tilnyomé tobbségénél valéban
alkalmazasban van-e a collectiv szerz6dés? Ezt képesitett
iparagnal az illeté ipartestiilet eléljarésiganak, nem képesi-
tett iparnal az illetékes kereskedelmi és iparkamara, vagy a
szakmabeli iparos-, vagy munkdsegylet meghallgatisa alapjan
allapitja meg a birésag.

Mint tényleges szokast, a birésdg koteles azokat alkal-
mazni az 1869 : IV. t.-cz. 19. §-a értelmében. Miutén azon
iparosok, a kik nagyiparosok, gyarosok, vagy e nélkiil is,
mint torvényszékileg bejegyzett czégek, egyszersmind keres-
keddknek tekintendSk, a ker. torv. 267. §-a értelmében a
collectiv szerzédéseknek a «kereskedelmi forgalomban elfoga-
dott szokds és gyakorlat» joghatilya van.

Szerepiik fontossiga annal inkabb néttén-né, minthogy
a munkasok nem tartjak ill6 dolognak, ha badrminemd attél
eltéré szobeli megallapodést kotnek, okirat aldirdsatél pedig
egymést valosdggal eltiltjak. Egyéni szerzddés nem létében
mindig a collectiv szerz6dések lesznek a rendes birdsagi ité-
. letek eldtt is érvényesek. Alig van mér ipardg hazénkban,
melynél bérharcs és kollektiv szerzddés nem lett volna.

2. A collectiv szerzédések joghatdlya a collectiv felek ko-
zotti viszonyban.
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Ha a munkaadék, vagy munkasok Osazességei vératlanul
eltérnének a collectiv szerz6dés betartdsatél, akkor az mér
megszinnék tényleges szokds és gyakorlat lenni és akkor a
magyar jogallapot szerint az nem lesz birésigi tton kikény-
szerithetd. '

Ez esetben sanctiéja ujabb bérharcs, strike lehet. Ambar
az ipartorvény 163. §-a szerint & strike-békéltet6-bizotisdg
«a meghbékéltetés irdnt tanacskozik» és nem kotelezé -meg-
allapodésokat létesit, mégis az 0Osszességek ellenében valé
dllami kikényszerithetéség nélkill is meg van a collectiv
szerzodéseknek tényleges ereje és hatdlya a kizdrasoktél és
bérharczoktél valé tartézkodasban. Mennél nagyobb tért nyer-
nek a collectiv szerzédések az egyéni szerzddésekkel szem-
ben, anndl inkabb cs6kkenni fognak a strikeok. Ennek példa-
jat mutatja Anglia, hol a strikeok tulajdonképen megsziintek
gazdasdgi tényezdk lenni, minthogy a collectiv szerzidések
teljes elismerést nyertek.

Ezen par széban kivintam ezen kérdésnek hazinkban
valé jelen allapotdt megvildgitani.



1907. évi Aprilis hé 27-én.

Dr. Kiss (éza:

T. Teljes-iilés! .

Mindenekeldtt legyen szabad jeleznem, hogy felsz6lalé-
som taldan bizonyos tekintetben egyoldalunak és tulsdgosan
stricte jogaszi felszéolaldsnak fog feltiinni, a mely a kérdés-
nek szocziologiai, szoczidlpolitikai, stb. momentumait tekin-
teten kiviil hagyja. Ezt azonban két szempontb6l teszem: |
egyrészrdl azért, mert az eddigi felszélaldsokbédl, ugyszintén
a vita alapjéul szolgilé el6adasbdl azt vettem észre, hogy 2
kérdésnek ezek az oldalai igen behaté és részletes kifejezmést
nyertek, mdasrészrfl pedig ugy tapasztaltam, hogy .a kérdés-
nek par excellence jogi, constructionalis és concréte a jogaszt
és torvényhozét érdekls oldalai talan kevésbbé fejttettek kLi.
Es most még csak egyet vagyok bator felhozni, nevezetesen
azt, hogy csupan az eléadést, azaz a vita alapjaul szolgald
értekezést van szerencsém egész pontosan, t. i. hiteles szé-
vegben ismerni és igy elsé sorban ahhoz tudom tartani ma-
gam, mig a felszolaldsokat csupan kivonatosan ismerem, te-
hat igen konnyen megtorténhetik, hogy egyes olyan szem-
pontokat, a melyeket mar felhoztak, ismételni fogok, avagy
esetleg bizonyos eddig tortént megjegyzésekre nem fogok
kellgleg reflektalni.

Ezek utin legyen szabad attérnem is medias res, vagyis
annak konstatélasira, hogy a kérdés megitélésénél tulajdon-
képen mirél van szé. A felolvasas czime: a sztrijk jogalapjs.
A sztrdjk jogalapja alatt pedig, gondolom, ezt értjiik : meg-
allapitani azokat a jogi elveket, tételeket, a melyek alapjan
az 4. n. sztrdjk, vagy mondjuk kériilirva, a témeges munka-
besziintetés bizonyos esetei indokoltaknak litszanak, agaz
megdllapithaté az a bizonyos jogalap, a melynek konstats-
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ldsa altal a ssztrijk és a szerzidésszegés fogalma egymdstol
ebben a tekintetben elvilaszthaté, olyan értelemben, hogy
t. i. distingvalni lesziink képesek ama munkabesziintetések
kozott, a melyek bizonyos okoknél fogva nem képeznek szer-
z3désszegést és agzok kozott, a melyek — mér akar de lege
lata fogjuk fel a kérdést, akir de lege ferenda, széval a mi
alldspontunkhoz képest — szerzddésszegéseknek mindsitenddk.
Nézetem szerint ez volna a kérdésnek kizdrélagos targya.

A fololvasds azonban igen helyesen tilmegy a ozimén,
t. i. foglalkozik azzal az elsG sorban tekintetbe jové fontos
legislatorius kérdéssel, hogy az 1. n. formailag szerzdés-
szegl szirdjknak mi legyen a jogi kiovetkezménye? E szerinmt
tehat két kérdésiink van: 1. elsd sorban az elhatdrolas kér-
dése, nevezetesen, hogy hogyan fiigg dssze egyméssal a sztrajk-
nak és a szerz6désszegésnek fogalma, 2. a mdsodik kérdés
pedig az, hogy mindé torvényhozési elvek nyerjenek alkal-
mazdst a szirajknak azon esetei tekintetében, a melyek szer-
zO6désssegésnek mindsitendBk. Azt hiszem, hogy ez a két kérdés
a jogész szempontjdbdl koriilbelil kimeriti a kérdés térgyat.

Els6é sorban vegyiik tehat szemiigyre az elsé problémat,
hogy t. i. hogyan fiigg Gssze egyméssal a sztrajk és a szer-
z6désszegés ? Az eléadd tir helyesen allapitja meg, hogy asz
olyan szirdjk, a mely «formaliter» sem szerzddésszegés, vizs-
gilat targyavé jogi szempontbdl egyaltalan nem tehetd.

Ez alatt azt értjiik, hogy vannak olyan témeges munka-
besgiintetések, a melyeknél egydltaldn, még formaliter sem,
meriilhet fel az a kérdés, hogy vajjon itt szerz6désszegéssel
dllunk-e szemben, holott a kozonséges élethen a széjaras
sztrajkrél beszél, igy pl. beszélnek aratémunkésok sztrajk-
jarél akkor, midén az aratémunkasok folytatélag nem akarnak
szerzédést kotni. Ez & nem jogésznak kifejezése, a melyhez
nekiink, természetesen, semmi koziink.

Ezeket a jelenségeket tehat mér ab ovo kirekesztvén a
vita anyagabél, az a tovabbi kérdés meriil fel, hogy miként
itélenddk meg azok a sztrajk-esetek, a melyek formaliter, kiil-
sbleg, elsd tekintetre egy érvényesen fennallé szerzédés meg-
szegéseként mutatkoznak ?

Az el6adé tr érvei annak kimutatdsira iranyulnak, hogy
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ezekben az esetekben egyaltaldn nem szabad szerzddésszegésril
beszélni. E czélb6l szdmos argumentumot igyekeszett érvénye-
siteni, igy hivatkozott a szabad elhatirozds hidnyara, hivat-
kozott az uzsoraszerzdédések szempontjénak alkalmaszdsara,
tovabb4 a szerzddések esetleges olyan vdltozasira, a mely
azt a szerzddést valédi lényegébdl kiforgatja, vagy legaldbb
is a munkés szempontjabél olyanna teszi azt a szerzddést,
8 melybe a munkds tulajdonképen mér eleve nem ment bele:
ez a clausula rebus sic stantibus sgempontjdnak alkalma-
zésa. Azutén a collectiv szerzddés szempontjat vitte be a
kérdésbe, a melynek alapjén hangoztatja: a) hogy a munkésok
tényleg sohasem kothetnek egyéni munkabérszerz6dést, b) hogy
a munkasok minden tdrsuk altal kotott szerzédés koril ér-
dekelve vannak.

Mindezeknek a szempontoknak az érvényesitése igen he-
lyes lehet akkor, ha azok kévetkezményeit helyesen vonjuk
le, az az,-ha azt mondjuk, hogy ezekre a szempontokra ti-
maszkodva a «formaliter» szerzddésszegbknek feltiing sztrajk-
esetek egy részére nézve a szerzddésszegés-mindséget mégis
tagadnunk kell. fgy a magam részérél is csak helyeselni tu-
dom a felhozott momentumokat, a melyek a szerzbdésszegd
és nem szerzddésszegd sztrajk megkiilonboztetése tekintetében
jelentés szerepet jtszanak. Az el6ad6 Ur azonban nem ezt
_ a helyes konzekvenczidt vonta le, hanem — és pedig szerintem
egésgen indokolatlanul — generalizdlt, azaz azt mondts,
hogy minden néven nevezendd sztrijk jogosult, tehdt a jog-
rendszernek egyéltaldn semmiféle represszélidt nem szabad a
sztréjk ellen alkalmaznia, sem maganjogi, sem biintetdjogi
alapon.

Kétségtelen, hogy a most széban forgé szempontok wugy-
sz6lvan valamennyien levezethet6k a mai jogdogmatika ttjén is.
Az el6add ur tehat igazsigtalan a modern jogdogmatikaval
szemben, midén azt olyannak tiintette fel, a mely egyaltaldn
alkalmazhatatlan ebben a kérdésben és a melyet olyan le-
donthetetlen valaszfal kiilonit el a szoban forgé modern kér-
désektél, hogy egydltalén mdér eleve helytelen volna annak
eleveivel operdlni. Hiszen az 0sszes szempontok levezethetsk
szigoruan jogdogmatikai alapon is. Igy a szabad akaratelha-
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tarozas hianydnak szempontjait a mai jogrendszerben, a mai
jogrendszer altal is helyesen lehet alkalmazni akkor, hogyha
ez szabadon, azaz oly médon torténik, a mint azt egy mo-
dern biré, egy bon juge tudja tenni, a ki t. i. nem a tor-
vény betiiihez alkalmazkodik, hanem alkalmazza a torvény
valédi szellemét. Természetes, hogy tévedés, kényszer, meg-
tévesztés eseteiben a szerzédés megszegésérdl beszélni nem
lehet, miutdn maga a szerzédés is érvénytelen.

Ugyanide tartozik az uzsoraszerz6dés szempontjinak ér-
vényesitése. Bizonyos, hogy az olyan szerzédés megsértése, a
mely oly médon jott létre, a mely az uzsora kritériumait
magsaban hordja, nem szerz6désszegés, mert hiszen -egydlta-
lén nem is lehet 8z0 érvényesen megkotott szerzddésrol. Ité
tehat legfeljebb azt lehet mondani, hogy minden tekintetben
helyesen koveteli az eléadé ur az uzsora kérdésének bi-
zonyos, a mai jogrendszernél messzebbmend, azaz olyan
szabalyozdsdt, a mely az uzsora fogalma ald von -olyan ese-
teket is, a melyek a mai jogrendszer, vagy, mondjuk, mai
tételes torvényeink szerint nem vonhatdk oda. S6t esetleg a
magyar ptk. Terv. 957. §-dnal is tovabb mehetiink. Denique,
mihelyt tdgabb vagy sziikebb keretben az uzsorat megcon-
strualtuk és mihelyt ezen constructiénak a torvényhozds ut-
jan is eleget tettiink, akkor mdr megint absorbedlva vannak
bizonyos esetek, melyek ehhez kepest szerzidésszegéseknek
nem tekinthetdk.

Hasonléan dllunk a clausula rebus sic stantlbus kérdé-
gsével : minden olyan esetben, & mid6n feltétleniil consta-
talhaté az, hogy a szerzbdés lényegét, a szerzédés individua-
lis koriilményeit megvaltoztaté olyan lényeges komlmenyek
jottek kozbe, a melyek eldleges fenforgdsa esetén a munkds
az illeté szerzédés megkotésébe nem ment volna bele, a clau-
sula rebus sic stantibus szempontja alkalmazhato. Az mar
mas kérdés, hogy ez a szempont olyan médon alkalmazandé-e,
a hallgatélagos akaratnyilvanitdsnak nézetem szerint kissé
erészakos beleinterpretdldsaval, a mint azt az el6add ur tette,
vagy pedig az egyes eseteknek bizonyos individualis mérlege-
1ésével. Elismerem, hogy megint szdmos olyan eset meriil
fel, mikor ennek a szempontnak alkalmazasa egy egyébirdnt
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érvényes szerzédéstél valo utélagos visszalépést lehetdvé tesz.
Es épen ennek a szempontnak alkalmazésa, a mely egyéb-
irant a kérdésnek igen nagy korét képes felolelni, mutatja
azt, hogy & mai dogmatika kordntsem az a merev és az
életviszonyokat kelldleg nem mérlegelé tudomény, a mely
ilyen kérdésekben teljesen alkalmazhatatlan volna.

Erre nézve kiilonben jellemzdé példa a német jogtudo-
manynak 4lldspontja, a mely ezt a kérdést sokkal kevésbbé
eriszakosan, sokkal liberalisabban, sokkal kimeritébben, de
mégis bizonyos jogaszilag indokolhaté hatirok koézott tudja
megoldani; értem f. i. azokat az eseteket, a mikor egy egyéb-
irdnt érvényesen megkotott szerzédés fenndllasa folyaman olyan
szempontok lépnek fel, olyan koriilmények valtoznak meg,
hogy fel kell tenniink azt, hogy a munkés ezt elére latvan,
nem ment volna bele az illetd szerzédésbe. A német jogtudo-
ménynak erre az esetre az az uralkod6é allaspontja, — legaldbb
is ez id6 szerint az auctoroknak tilnyomoé része azt az allas-
pontot kiveti, — hogy az utélagosan bekovetkezd lehetetleniilés
szempontja alkalmazando, t. i. alkalmazza a német polgari
torvénykonyv 280. és 325. §-4t, a mely kijelenti azt, hogy a
szerz6désnek utélagosan valé lehetetlenné valdsa esetére az
addés kotelezettségétél menekiil, feltéve, hogy ez a lehetet-
lenné valds az adés hibajan kivil tortént.

A lehetetlenségnek ez, a térvény szavaival ilyen médon
megallapitott fogalma a német jogtudomany altal igen széles
korii kiterjesztést nyert olyan mddon, hogy a szolgaltatas
utélagosan és adés hibajén kiviil valé lehetetleniilésének mi-
nésitik azt az esetet, midén ilyen, az el6adé ur szerint hall-
gatdlagos akaratnyilvanitds utjdn belemagyarazandé6 rebus sic
stantibus szempontja forog fenn. Ilyen esetben a német jog-
tudomany azt monja, hogy az adés a szolgaltatdstél mene-
kill, & minek sziikségképeni kovetkezménye az, hogy a szer-
z8déstél val6 ilyen visszalépés, legyen az akar individualis,
akdr tomeges, megint csak nem foglalhaté a szerz6désszegés
fogalma al4.

Megjegyzem, hogy még mds figyelemre mélté eszmék is
meriiltek fel a német jogtudoményban. Igy nevezetesen ujab-
ban néhany jogtudés megtamadta azt az dllaspontot, hogy a

326




78

lehetetleniilés esetét alkalmazzuk és tobbek kozt Landsberg
és Thur azt mondtak, hogy a magénjogi végsziikség esetével
kell operalni. Legujabban pedig Kriickmann arra az allds-
pontra helyezkedik, hogy tulajdonképen egy, & német polgéri
torvénykonyvbdil dgy deductive levezethetd, mint az egyes
intézkedésekbsl inductive megallapithaté ellenjog forog fenn,
a mely ellenjognak alkalmagdsa altal az ad6és a szerzédés-
szerili kotelezettség teljesitésétél minden kartérités kovetkez-
ménye nélkiil visszaléphet.

Széval, megint csak azt latjuk, hogy a formaliter szer-
z6désszegéseknek litszo esetekbdl bizonyos szédmi esetet ab-
sorbedlnunk kell.

Csak példakép akartam teh4t felhozni néhiny esetet
arra, & melyek illustraljak azt, hogy a modern dogmatikdnak
constructiéi helyesen, a torvény szellemének megfelelden al-
kalmazva, képesek absorbedlni nagyon sok olyan esetet, a
mely formaliter szerzGdésszegés, materialiter mégsem az.
Ezzel azonban a vilidgért sem akarom azt mondani, hogy
helytelen a mai constructiok helyett ujabb intézményeket pro-
ponalni és a kérdésnek egészen uj és szélesebb alapon
mené reformjét inditvdnyozni. S6t én is azt mondom: nem
arr6l van sz6, hogy egyes esetek tobbé-kevésbé erdszakolt
constructiék altal megoldhaték-e, hanem arrél, hogy a fel-
meriilé esetek valdsigos természetéhez képest olyan jogi sza-
balyokat éllitsunk fel, a melyek mar eleve magukban foglal-
jak & megfeleld szabalyozast.

Csakhogy itt azt kell mondanom, hogy sajnosan nélkii-
l6zom azokat a concret propositiokat, a melyeket a jogasz,
illetbleg torvényhozé a jogi elbiralds, illetéleg toérvényhozési
szabdlyozds megfeleld béazisaiul felhaszndlhatna. Csupan uta-
lésok taldlbaték arra nészve, hogy 1. a collectiv szerzédés in-
tézményszeriileg elismertessék és 2. a munka- és szolgilati
szerz6dés valamelyes, az eddigi szabalyozastol lényegesen eltérd
moédon szabalyoztassék. Hogy miképen? erre concrét utmu-
tatdst nem taldlunk és igy ezzel a talan legfontosabb kér-
déssel, sajnos, nem is foglalkozhatom. A kifejtettek alapjan
tehat csak azt constatalbatjuk, hogy két szempont van, a
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melynek alapjdn a sztrdjkok bizonyos esetei absorbedlanddk
a szerzldésszegd sztrajkok esetei koziil:

a) vagy maga a szerzddés, melynek soi disant megsér-
tésérdl van szd, érvénylelen (kényszer, tévedés, megtévesziés,
erkolestelen, uzsora, stb. stb.)

b) vagy a szerz6dés érvényes ugyan, de jogos ok meriilt
fel a visszalépésre.

Ha méar most ezek a szempontok az dsszes sztrajk-ese-
teket absorbedlnak, akkor az eléadé ur eredményei helye-
sek volnénak, akkor tényleg azt mondhatndk, hogy egydlta-
lan nem létezik olyan szirdjk, mely szerzddésszegés volns,
tebdt a sztrdjk elleni represszalidkrél se lehetne beszélni.
A dolog azonban nem igy all: a felhozott szempontok elvon-
nak ugyan szdmos esetet, de még mindig fenmarad az ese-
tek egy jelentékeny része, a mely sem egyik, sem mdsik ok
alapjdn sem vonhato el a szerz8désszegd sztrajk kategorisjs
alol. Bs ez nemcsak a jelenlegi jogdogmatika alapjan valé
okoskodésbél kovetkezik, hanem a legmesszebbmend legisla-
torius szemléletbdl is. Ezt az eléadé urnak egyiltaldn nem
sikeriilt megezafolnia. Felhozott ugyan egyetlenegy érvet, t. i
hogy jelenlegi viszonyaink tiizetes és sokoldald mérlegelése
mellett minden egyes esetben fenforog a szerz6ds félnek sza-
badakarat-elhatdrozasi hidnya, a mit olyan médon formulis
az eldadds végén, hogy: «a munkaszerzédés kotésekor a mun-
kés akaratanak szabad elhatdrozési képességével mem bir,
dmde ez a szempont jogdszilag el nem fogadhato.

Ha még annyira is arra az alldspontira helyezkediink,
hogy a munkds a munkabéri szerzédéssel standaid of life-jat
akarja biztositani, hogy a munkés standard of life-jdnak ja-
- vitdséra jogosult, ha nem is tagadjuk, hogy a munkis azért
kot szerzddést, hogy megéljen, hogy tehdt, ha nem kellene
kiilénben éhen halnia, — a mint azt az eldadé ur ecsetelte —
alkor nem menne bele ilyen szerzédésbe: mégis azt mon-
dom, hogy bizonyos hatarvonalat meg kell vonni, és pedig
azt a hatdrvonalat, a meddig a jogisz azt mondja: tényleg
elismerem azt, hogy mindezekben az esetekben a munkas
csak azért ment bele a szerzédésbe, mert szorult helyzetben
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volt, mert tapasztalatlan volt, mert konnyelmi volt és ezt a
konnyelmtiségét, tapasztalatlansagdt, szorult helyzetét a téke
kihasznalta. En ezt a liberalis szempontot feltétleniil helyes-
lem és ennek oly megolddsat tartom a legmegfelelébbnek, a
mely a biré6i szabadsdgnak ez irAnyban minél tdgabb teret enged.

Amde szabad-e komolyan egy jogisznak azt mondanis,
hogy minden egyes munkaszerzddés kotésekor hidnyzik a sza-
bad akarat elhatdrozds ? Hiszen akkor, talan eltekintve néhdny
lelkes embertdl, a ki rajongdssal csiigg az 6 foglalkogzdsan,
minden egyes esetben azt mondhatjuk, hogy az illeté esupdn
azért vallalkozott az illetd foglalkozisra, azért kotott szerzd-
dést, azért kototte le magit, azért vallalt hivatalt, mert neki
élnie kell, mert ha nem kellene megélnie abbél, hanem t6-
kéje volna és nem volna rautalva, hogy épen ezt a hivatalt
elvéllalja, akkor nyiron Ostendében, télen meg a Riviérédn
tartézkodnék.

Osszefoglalva tehdt a mondottokat, igenis fenforog az
eseteknek bizonyos olyan complexuma, a mikor akar de lege
lata, akdr de lege ferenda, méltdnyolhatjuk eme szemponto-
kat, azonban a jogésznak bizonyos hatéron tulmenni nem
szabad, mert kiilonben oda jutunk, hogy mindnysjan szaba-
don sérthetjiik meg szerzédésiinket, szeghetjiilk meg hivatali
kotelezettségiinket, stb.

Nyilvdnvalé tehat, hogy a most tdrgyalt érv teljesen al-
kalmatlan arra, hogy a szerzédésszegé satrajk létezését elvi-
tatni képes legyen. Ezt azonban mas oldalrél is konnyen be
lehet 14tni, osupan arra kell gondolni, hogy nemcsak gazda-
sdgi, de mds természetii sztrajkok is vannak. Igy: vegyik
tekintetbe azt az esetet, midén egyaltalén semmi olyan ko-
rilmény nem meriilt fel, a mely indokolné azt, hogy a mun-
késok bizonyos viltoztatdst kovetelhessenek; nem is kérnek
ilyet; a munkdsok maguk elismerik, hogy kellden vannak
dotélva, 4mde felmeriil egy politikai momentum: felmeriil, mond-
juk, olyan kérdés — tartézkodni szeretnék politikai természeti
példatol, teh4t — csupdn hivatkozom olyan politikai mo-
mentumra, (Egy hang: Az dllaldnos vdlaszidi jog!) legyen
pl. az dltalénos vdlasztéi jog, széval tegyiik fel, hogy a kor-
mény valamely tagja e tekintetben kijelentést tesz és tegyiik
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fel, hogy az a kor, vagy az a part, ba szabad igy kifejeznem
magamat, a mely e tekintetben irdnyadd jelentéséggel bir az
egyes szerzédéskoté munkédsokra nézve, kimondja az altaldnos
sztrdjkot. Hanyszor fordult elé ilyen eset és hanyszor for-
dulhat el6! Mar most kérdem én, hogy ha kimondta az a
partvezetdség az altaldnos sztrdjkot és ennek alapjan az ¢n
500 munkdsom abbanhagyja a munkat, mi ezimen lehet azt
mondani, hogy nem forog fenn szerzddésszegés; hogyan
mondhatnék, hogy munkésaim azért sztrajkolnak, mert sza-
bad akaratelbatérozdsuk nem forgott femn, mert ez a szer-
z6dés réjok nézve nem kotelezd, midén 6k maguk bevall-
jék, hogy teljesen meg vannak elégedve !

Azt hiszem, hogy ez az egyébirdnt extrém példa eléggé
illusztrdlja azt, hogy lehetetlen arra az allispontra helyez-
kedni, hogy szerzddésszegé sztrajk nem létezik és azt hiszem
hogy ezzel a kérdéssel folisleges tovabb foglalkoznom, hanem
konstatdlom, hogy a sztrdjknak kisebb vagy nagyobb kore
szerzédésszegésnek mindsitendé és igy arra nézve a szerzé-
désszegés fogalmanak kovetkezményei alkalmazandok. Kérdés,
hogyan ?

Megéllapitott tény az, hogy a szerzédésszegés magan-
jogi kovetkezményeinek alkalmazdsa nem vezet czélhoz. Ez
8 hitelez6t nem elégiti ki. A hitelez6 mar eleve tényleg le-
mond minden kértéritési igényérdl, azért, mert az adés fize-
tésképtelen. Ebbdl azonban semmi kérilmények kozott sem
kovetkezhetik az, hogy a hitelezdnek erételjesebb fegyver ne
adassék, mert hiszen végre az egyenléség kovetelménye meg-
kivinja azt, hogy a hitelez§ érdeke épen olyan médon legyen
megvédve, mint az alésé, ha tehdt a torvényhozasi szaba-
lyozés jelenlegi mddja nem elég, akkor de lege ferenda azon
bizonyéra tdl kell menni. Itt természetesen két megoldds
meriilhet fel: a szerzddésszegésnek biintetdjogi delictumma
valé mindsitése és magajogi delictum gyanant valé megitélése.
Nem oéhajtok a kérdésnek biintet6jogi oldalaval foglalkogzni,
mindazonsltal nem tudom megallani, hogy kifejezést ne adjak
csodalatomnak, hogy felmeriilnek olyan érvek és biralatok,
mintha absurdum volna arrél beszélni, hogy egy magénjogi szer-
z6désszegés delictummé mindsittessék. Ha egyszer a maganjogi
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szerzddésszegésnek mint ilyennek megitélése nem elegendd,
akkor nem tudom, hogy a jogrendnek miért ne volna joga ebbél
biintet6jogi delictumot alkotni, a mint azt teszi szdémos mas tény-
&lladékndl, a midén pl. a czivilisztikai csalédst bizonyos momen-
tumon tul biintet6jogi tényalladékka mindsiti, holott az alap-
janal fogva maganjogi ténydlladék, vagy a midén a bérkocsis-
nak késedelembe valé esését, tehat egy negativ szerzédéssze-
gését kihdgdssd mindsiti, a midén tehdt az a bérkocsis, a kit
én hét érara megrendeltem, késése miatt nemesak kartérités-
sel tartogik nekem, nemcsak magénjogilag felelds, hanem
ezen tényilladék mintegy avance-irozott krimindlis tényslla-
dékka is. Ha ez megtorténhetik és egyetlen egy jogisz sem
sz6lal fel ellene, miért ne lehetne azt mondani, hogy a
munkaszerz6dés megszegése szintén biintetdjogi delictum. Meg-
jegyzem, hogy csak ezt az impressiémat akartam kifejezni és
azt, hogy ennek eldontése mem is jogi, hanem czélszerdségi
kérdés. ,

Attérve a kérdés magénjogi oldaldra, nézetem szerint a
hitelez6 kelld megvédése a kértérités bézishinak kiterjesstése
4ltal torténik. Nevezetesen : a sztrdjkért valo kartéritési fele-
1888ég kiterjesztendd a felbujtéra is. Ez a leginkdbb czélrave-
zet6 és jogilag leginkdbb megindokolhaté eljards. Az eléadé
ur igen erélyesen ¢és igen szenvedélyesen foglalt 4lldst az
ilyen megitélés ellen, a midén azt mondta, hogy «a felbuj-
t6k anyagi felelésségének kimonddsa nem valamely jogi elv
alkalmazdsa, hanem annak a torekvésnek megvalésitdsa czél-
jabol torténik, a mely a sztrijkot minden eszkézzel le akarja
torniv. Ez ellen a leghatdrozottabban tiltakozom és azt mon-
dom, hogy a sztréjkra valé felbujtonak ilyen médon valé
bevondsa a feleldsség keretébe sziikségképeni consequentidja
az idevagd jogi alapelveknek. Az bizonyos, hogy a felbujté a
szerzédésszegésbl kifolyolag nem tehetd feleldssé, mert, mint
az el6addé ur is helyesen jegyezte meg, nem volt kételezve a
szerzddés teljesitésére. Azonban ex delicto foltétleniil felelds-
ségre vonhaté. A magdnjogi delictumnak tugy a jogtudo-
madny, mint az 6sszes modern t6rvénykonyvek altal elfogadott
definitidja: eoly tudatos és jogellenes ténykedés, a mely va-
lamely a jog altal elismert érdeket megsért.» A kiilonbség az
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egyes torvénykonyvek kozott e tekintetben csak az, hogy ez
konkréte és helyesen formulazva keresztiil van-e vive, vagy
nincs. Az intentio azonban mindeniitt ide irdnyult. Ezt. kérdé-
siinkre alkalmazva: ha a jog elismeri az obligatiét, mint a mai
forgalmi élet nagyfontossdgu alkatelemét, akkor képtelenség,
hogy elnézze, mikép a hitelezdnek ezt a fontos jogat harmadik
személyek vagy idegenek bantatlanul megsérthessék vagy le-
hetetlenné tegyék. Ezt nem lehet egy joghllamnak eltiirni;
ha tehat a jog elismeri, hogy a hitelezének jogilag védett
érdeke az 6 hitelezdi joga, akkor egyszersmind foltétleniil el
kell ismernie, hogy ezt a jogot idegenek nem sérthetik meg.
Kiindulva tehat az elébb emlitett definitiébél, az illeté har-
madik személy, a ki a munkést felbujtotta, tudatosan és jog-
ellenesen ténykedelt, a mialtal & munkaadénak ezen igényét,
a mely a jog dltal el van ismerve, megsériette, tehat a jog-
sértéseknek Osszes kritériumai fenforognak.

A mi a causalitast illeti, ezt az el6adé ur tagadta, de
nézetem szerint indokolatlanul, mert a kévetkezbleg érvel:
«Minden egyes munkdsra bizonyitandé, hogy agitdtor vette
r4 a sstrdjkra, a mi képtelenség, mert a sztrdjk érdekében
kifejtett agitatio és a sztrdjk mint eredmény nem elég, mert
az eredmény mas tényezd hatdsa alatt is 4llhatott eld.»
Erre azt kell felelnem, hogy az el6adé ur a causalitas
fogalménak ezzel az értelmezésével koriilbeliil egyediil all.
A helyesen értelmezett és a communis opinio #ltal elfo-
gadott causalitdshoz nem sziikséges, hogy a cselekmény a
kér egyediili okozéja és a cselekménynek a kar sziikségke-
peni kovetkezménye legyen; egy helyes elv, a melyet termé-
szetesen tervezetiink és egyhltalaban az egész tudomény osat.
Ezzel elesnek mindazon érvek, a melyeket az el6adsé vur azon
alapon érvényesitett, hogy.a munkds nem az a tehetetlen
béb, az a suggestiv személy, a kivel az illet§ agitdtor akar-
mit tehessen. A modern jogelvek alkalmazisa esetén bizo-
nyos eredmény elérésének megkonnyitése mdr megdllapitja
azt a causalitdst, a melyen ennek alapjan épen az ideve-
natkozé intézkedések alapszanak.

Ezek alapjén azt kell mondanom, hogy a tervezetnek
1104. §-a, a mely ellen az eléadd ur kikelt, sziikségképeni
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kovetkezménye nemosak a tervezet idevagé elveinek, hanem
saltaldban a modern jogelveknek és én nem ezen alapon kifo-
gasolom ezt az intézkedést, hanem azon az alapon, hogy
egyszeriien tautologia. A ki elolvassa az 1077. §-t, a mely
kimondja, hogy a ki masnak jog altal védett érdekét megsérti,
az ilyen és ilyen elbirdldsban részesiil, sz6val magdnjogi delic-
tumot kovetett el; a ki tudja, hogy a hitelezd érdeke jog
4ltal védett érdek; a ki tudja, hogy az az idegen harmadik
személy a hitelezd érdekét megsértette, az, azt hiszem, fol-
tétleniil tudja azt is, hogy az illeté delictumot kovetett el
é8 e sgerint itélend6 meg. En tehat egyszeriien kihagynim
ezt a szakaszt, mint foloslegest, mert a felbujté felel6ssége az
1107. §. 2. bekezdésébdl ugyis kovetkezik.

Ezek utén levonhatom végleges conclusiéimat. Méltdny-
lom agzokat az érveket, a melyek kettés szempontb6l hozha-
tok fel a tomeges munkamegsziintetés megitélésénél; mél-
tanylom azt, a midén azt mondjuk, hogy bizonyos szerzdé-
sek megsértése materialiter nem az, mert maga a szerzddés
€rvényesen nem forgott fenn; méltdnylom azt, midén azt
mondjuk, hogy érvényesen megkotott szerzédéstél utdlago-
san vissza lehet lépni, ha ezt indokolé korilmények &ll-
tak be.

Mindebbdl azonban csak az kovetkezik, hogy éles hatér-
vonal dllapitandé meg a szerzddésszegé €8 nem szerzddés-
szegl sztrajkok kozott, — semmiesetre sem azonban az, hogy
szerzédésszegd sstrajk nem létezik. Az utobbi kategoridba tar-
tozé esetekben a torvényhozasnak 4llast kell foglalnia a hi-
telezd védelmére és pedig, lehetdleg a szerzddésszegésre valé
reabiras kartéritési kotelezettségének constitudlasa utjan. Hogy
ennek foltétlen elismerése mennyire sziikséges, ezt igazolja
a jelenlegi német maginjog helyzete. A; német B. G. B. el-
vileg ugyanazon fogalmit fogadta el a cziviljogi delictumnak,
a melyet az el6bb ismertettem. A formuldzds azonban nem
sikeriilt elég jol. A 823. §. L. bek. kimondja, hogy a ki bizo-
nyos jogokat — folosleges eztittal részleteznem, mi médon —
megsért, az kartéritéssel tartozik. Az obligatiénak harmadik
személy részérél valo megeértését a tudomdny bizonyos — ez
alkalommal nem részletezhet6 — constructiv okokbél nem
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sorozhatta ide és igy a szerzddésszegésre val6é felbujtonak
kartéritési felelossége nem volna levezetheté. Hogy azonban
erre mennyire sziikség van, mutaija a német tudomény és

judikatura eljirdsa, a melyek t. i. erdszakos médon a 826. §-t

alkalmazzdk: a ki & jo erkolcsokbe 1ithéz6 mddon mésnak
szandékosan kart okoz, kartéritéssel tartozik.

A kérdés egyetlen monografikus feldolgozéja, a ki széles |

alapon foglalkozott ezen kérdéssel és a kinek munkaija egy
igen elékelé véllalatban jelent meg, Hein («die Verleitung
gum Vertragsbruch» cz. m. Breslau, 1906.) hatdrozottan
kimutatja, hogy szerinte az, a ki a munkédst a szerzidés
megszegésére rabirja, erkélcsteleniul kovetett el olyan cselek-
ményt, a mely dltal masnak széndékosan kart okozott. En
ezt az allispontot nem helyeslem, de érthetének tartom arrs
az esetre, ha a jogrendszer egészséges uton nem ad médot
a kelld represszilidra.

Ezekben ohajtottam eldterjeszteni szerény nézetemet és
most, megkoszonve szives figyelmiiket, legyen szabad befeje-
zésiil hangoztatnom, hogy nekiink, jogaszoknak, egy kérdés
megitélésénél sem szabad magunkat a szigord jogdszi szem-
pontoktdl eltérittetni engedniink. A nélkiil, hogy a vita alap-
jaul szolgdlé felolvasas érdemeit kisebbiteni akarniam, nem
hallgathatom el, hogy ebben a tekintetben hatdrozottan hi-
bazott. Ett6] pedig ép ilyen kérdéseknél, a hol annyi kiilén-
b6z6 szempont veszélyezteti a joghsz jézan 4llasfoglalasat,
kell kiilonésen tartézkodnunk, nem térédve a eszik latkors és
«egyoldalusdg» vadjaval, s6t még a «hatalmi» viszonyok szem-
pontjival sem : «imperator mihi amicus est, sed magis amica
veritas.»




(iesswein Séndor:

T. Teljes-iilés!

Oréommel ragadom meg az alkalmat, hogy errél a thé-
marél, a mely kell, hogy mindenkinek figyelmét, érdeklédé-
sét magira vonja, a ki a socialis kérdés kialakuldsival fog-
lalkozik, itt nyilatkozhassam és beszélhessek. Készonetemet
akarom egyszersmind kifejezni ugy az el6adé urnak, mint
maginak a Joghszegyletnek is, 8 mely alkalmat adott arra,
hogy ezt a nagyfontossigu thémat itt kiilonféle oldalrél meg-
vilagitva lathassuk, a mi altal remélem, hogy a magyar koz-
véleményben kissé vilagosabb fogalmakat terjeszthetiink, mert
erre a kilesonos megértés czéljdbol is nagy sziikség van.

Sajnos, azt tapasztalja az ember mindenfelé, hogy mikor
sztrajkrol van sz6, az intelligens emberek legnagyobb része
is ezt ugy fogja fel, hogy ez szerzidésszegés és mem is akar
t6bbé errdl a thémarél széba allani, hanem elitéléleg nyilat-
kozik réla mindjart ab initio. Bn ast hiszem, hogy midén
egy ilyen illustris korben ez a kérdés tudominyos megvilé-
gitas targyiva tétetett, ezdltal a kozvélemény is 4t fog ala-
kulni és taldn nem fogjuk ezutén annyiszor hallani azt &
kivansagot, a mely igy bangzik: sztrajktorvényt nekik ; a mi
alatt az ember koriilbelil azt gondolja, hogy nem értenek
mast, mint a sztrdjknak erdszakos elnyomésat.

En a dolgot nem jogsszi szempontbol akarom mérle-
gelni, hanem sociologiai szemponthdl.

Tény az — és ezt az U. n. conservativ irdnyd nemszet-
gazdaszok is elismerik, — hogy a sztrajkok 4ltal a munka-
viszonyok jelentékenyen javultak. Egy Schmoller is hatéaro-
zottan ennek ad kifejezést a németorszagi viszonyokra vonat-
kozélag és azt mondja, hogy 6tven év alatt a németorszagi
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munkdsoknak a helyzete jelentékenyen javult és azt teszi
hozzd, hogy ezt pedig & sztrdjkoknak lehet kioszonni.

Ezzel szemben 41l megint a mésik nézet, a strict jognak
a nézete, a mely azt mondja: a sstrijk egy szerzédésszegés,
és ha mi azt mondjuk, hogy a sztrijk szabad, akkor minden
szerzédésnek az értékét megbontjuk, mert ha egyik helyen
meg szabad bontani a szerzédést, akkor mashol is szabad.

Hogy ezt a dolgot megitélhessiik, én nem a positiv jogra,
a tételes jogra akarok helyezkedni, hanem a természetjogra.
Igag, hogy az 4. n. positiv jogtudomény természetjogot nem
ismer, de vannak bizonyos dolgok, a melyeket ha az ablakon
kidobunk, az ajtén jénnek be. E tekintetben hivatkozom az
olasz socialista irdra, Achile Loria-ra, a ki egy konyvet is irt
ezen czim alatt: Verso la giustizia sociale, «A tdrsadalmi
igazsdgossig felé». Ebbdl a szempontbél akarom a kérdeést
felfogni.

Nem disputdlok most arrél, vajjon természetjog-e vagy
tirsadalmi igazsigossdg; én a természetjog alatt azt értem,
a mit masok tirsadalmi igazsagossdgnak szeretnek nevezni,
és ha ebbdl a szempontb6l fogom fel a kérdést, azt latom,
hogy a sztrdjk mintegy etape a felé, hogy a tédrsadalmi igaz-
sagossdgot hozzuk helyre itt a tarsadalmi életben.

En tudom azt, hogy az & munkéis nem azért sztrajkol,
hogy nydron Ostendébe, vagy télen Monte-Carloba mehessen,
hanem azért, hogy az &ltal a tarsadalmi igazsagot helyre-
allitsa, hogy 6 munkaja utan kell6 bért kapjon, hogy meg-
élhessen. M4srészt a sztrajk protestalds azon elv ellen, hogy
a munkabért a kereslet és kindlat viszonya éllapitja meg. Ha
mi ezt az &llaspontot foglaljuk el, hogy a munkabérnek
viszonya figg a kereslettdl és a kinalattol, akkor legtobb
esetben nem fogunk méltdnyos és igazsigos munkabéreket
elérni. Azért sziikséges, hogy mi a munkésok szerzddését
egészen mas szempontokbdl itéljik meg.

Teljesen helyeslem e tekintetben azokat az dlldspontokat,
a melyekre dr. Agoston Péter ur helyezkedett. Elsadasanak
czime kevesebbet is mond, mint a mit az tartalmaz, midén
a rebus sic stantibus clausuldt veszi alapul. Mert a szirajk-
nal a jogossidg kérdésének megitélésében nemesak az a
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dontd — hiszen aztin 6 maga is kiterjeszkedik erre — vaj-
jon a viszonyok, a circumstantiék nem valtoztak-e meg tgy,
hogy az a szerz6dés ma mar nem tekintendé érvényesnek,
hanem a szerzddés lehet ab initio, kezdettdl fogva is érvény-
telen és 6 maga is hivatkozik arra a két esetre. Az egyik a
szabad akarat hidnya, a mely kifejezést magat én helytelen-
nek tfaldlom; nem annyira a szabad akaratrél van itt szd,
mert én azt hiszem, hogy a munkédsok legnagyobb része sza-
bad elhatirozdsbol szegddik el, hanem a munkds helyzetének
teljesen kiilonb6zd volta a munkaadéétdl, hogy mig & munka-
ad6 nem szorul igy r4 a munkésra, addig az a munkis ré-
szorul arra a munkdra, hogy kenyere legyen. Hiszen a sztrijk,
psychologice véve a dolgot, épen ezen helyzet ellen valé til-
takozés, hogy t. i. a sztrdjk altal mintegy a munkaadénak
akarjiék ezt a pozicziét visszaadni, mintegy a munkaaddt
akarjak abba a pozicziéba hozni, hogy valamint én akkor,
midén elszegddtem, rosszabb conditiéban voltam, gy te most
azdltal, hogy mi tomegesen leteszsziik a munkat és te nem
kapsz munkdst, ezdltal te vagy most rosszabb helyzetben, és
miutan te annak idején épen a kereslet és kindlat elvénél
fogva a munkabéreket leszoritottad, most téged az ellenkezd
kényszerhelyzetbe hozunk, hogy kénytelen légy veliink szem-
ben ezt az igazsigtalanssgot megsziintetni. Ez szintén a sztrajk
psychologiai okaihoz tartozik.

Az elGttem sz6l6 abbdl indult ki és azt fejtegette, hogy
igenis lehetnek olyan sztrajkok, a melyekben nincs szerzddés-
szegés, mas kategoridja a szirajkoknak azonban a szerzddés-
szegés kategoridjaba tartozik. De a jelen koriilmények kozott
kérdem, hogyan tudjuk azt megdllapitani, hogy valamelyik
sztrdjk szerzddésszegés-e vagy nem ? A politikai sztréjkokidl
egészen el akarok tekinteni; a politikdban egészen mds elvek
dirigdljak az embereket, a politikai delictumokat is egészen
mas elbirdlds ald veszik, mint az egyéb delictumokat, azért
ezekt6l a politikai sztrajkokt6l, ismétlem, el akarok tekinteni.

Almdsi Antal: Hat a hatalmi sztrdjk, a hol pl. bizalmi
embereket elbocsajtanak, mint pl. a ghzgydrban?
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Giesswein Sdndor: En egyelére azokra a saztrajkokra
akarok kiterjesgkedni, a melyek a bérmozgalommal jirnak
egyiitt és azok jogosultsdgdnak kérdésére. En tényleg igen
helyes dolognak tartom azt, hogy itt épen ez a kérdés lett
felvetve. Mdr maga az elsé el6add, Agoston dr. ur, a sztrajk
jogalapjardl czimezvén az 6 eléadasat, mutatja, hogy a sztrdjk-
nak, mint sociologiai tiineménynek, jogi alapjit keresi és
ebbdl is latszik, hogy ha valamely jelenséggel taldlkozunk,
hogy annak az igazsigossigirdl meggydzddjiink, akkor a jogi
alapot, quasi az ethikai alapot is keressiik. _

Ezt azért hozom [el, mert a mult alkalommal egyik elé-
adé ur, a ki igen szép tudoményos alapon fejtegette ezt a
kérdést és pedig visszamendleg egészen a rémai jognak 4llas-
pontjdig, mintegy ugy vetette fel a dolgot, mintha minden
sztrajk — és itt visszatérek a kozbeszdldsra — tulajdonkép
egy hatalmi kérdés volna, hatalmi kérdés a tdke és a munka
kozott. Ha csak hatalmi kérdés volna, akkor a dolog megolddsa
nagyon egyszeri volna. Ha itt csak a i.atalom szélna kozbe, akkor
gy allana a valasz, hogy hat annak legyen igaza, a ki asz
erésebb: mikor a téke erdsebb, akkor legyen neki igaza és
mikor a munka erésebb, akkor annak legyen igaza.

De mi tovabbmegyiink és mi itt az igazsdgossig kérdé-
sét vetjiik fel épen az dltal, midén a szirdjk jogkérdése van
felvetve. Itt épen az a kérdés van felvetve, hogy az igazsa-
gossdgot taldljuk-e benne, mert a hatalom osak ideiglenesen
dénthet, de dllandéan nem.

Arra a kérdésre akarok visszatérni — miutdn a sztrdjk
jogosultsaganak, a szirajk jogalapjanak megitélésénél ez a
kérdés lesz tényleg el6szor eldontendd, — hogy vajjon nekiink
a sztrajkot a szerzédés szempontjabél szabad-e megitélniink.
Erre azt mondom, hogy a jelen korilmények kozott nem;
még pedig eldszor azért nem, mert nincs egyenld conditié-
ban, egyenldé helyzetben a szerz6dés megkotésekor a munka-
ad6 és a munkds, mdsodszor azért nem, mert lehet ag az
eset, hogy a «rebus sic stantibus» elvet kell alkalmagnunk
a korilmények valtozésa folytdn, és harmadszor lebet a
munkauzsordnak kérdése.

Igaz, egy joghszember talén azt mondja, hogy a pre-
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sumptio juris, vagyis a jogi feltevés mindig a szerzddés érvé-
nyessége mellett van et probandum demonstrandum contra-
rium, ennek az ellenkezdjét kell bebizonyitani. En meg aszt
mondom, hogy & mi esetiinkben, midén a munkaadé és mun-
kés kozotti munkésszerzddésrdl van szé, miutdn jelenleg ezek-
nek a viszonyoknak eldéntésében az az elv van feldllitva,
hogy a kinalat és kereslet kozti viszony a mérvadé: ilyen
koriilmények kozott a vélelem, a presumptio juris, vagy a
presumptio facti ebben a tekintetben mindig az lesz, hogy
itt inkdbb & munkas kdrosodott meg. Azért, midén arrél van
8z6, hogy a sztrijkok daltal okozott mozgalomba bizonyos
rendszerességet hozzunk be, legeldszor is erre a kérdésre
kell a f8silyt fektetniink. Mert én egy sztrajktérvénynek nem-
csak bardtja nem vagyok, hanem én egy szirajktérvényt ab-
surdumnak tartok, mert egy ilyen gazdasigi mozgalmat nem
lehet egy torvénynyel megakasztani a maga dtjaban.

De azt az 4llaspontot sem tudom helyeselni, ha valaki
azt mondja, hogy hagyjuk csak a munkaadét és a munkést
magukra, ezek ketten végezzék el maguk kozott a dolgot, és
azutdn, ha kitombolta magit a harcz, majd j6 eredményre fog
vezetni. A munkés és a munkaadé kézétti viszony és mind-
azok a dolgok, a melyek ebbdl fejlédnek, az egész tirsada-
lomra vannak hatdssal. Egyik-mésik dologban ez kevésbbé
tiinik fel, mads dolgokban erfsebben; és ennek kovetkez-
tében sokszor hozzdk fel azok kiilonésen, a kik egy sztrdjk-
torvénynek, vagy a sztrdjk megszoritdsanak baratai, hogy két-
féle elbiralast kell a sztrajkndl is tenni: t. 1. lehetnek sztrdj-
kok, a melyek csak sziikebb koroket érintenek, ezek mozog-
janak szabadon, mdsok azonban érintik az egész kozonséget,
mint pl. ha a forgalmi eszkozoknél van sztrdjk és ide sorol-
jak az aratésztrajkot is.

A mi a jogi alapot illeti, én a kettd kozott tényleg nem
latok kiilonbséget. Eredményeiben — azt meg kell enged-
nem — nagy kiilénbség van.

De rénk nézve egyik esetben sem lehet k6zombds dolog,
hogy taldlunk-e valami médot a sztrdjknak — nem mon-
dom — elnyomsdsara, hanem a sztrdjknak gyoégyitasdra, vagy
a szirdjknak helyettesitésére, jobban mondva: feleslegessé
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tételére. Mert én azt hiszem, hogy azok & munkasok nem
j6 kedviikbdl és nem passiébol sstrijkolnak és ha a tarsa-
dalmi fejlédés, a melyet bizonyos tekintetben a tdrvény-
hozdsnak elé kell segitenie, olyan eszkozoket ad a munka-
soknak kezébe, a melyek 4ltal a bérmozgalmat vagy az 6
egyéb torekvéseiket sztrajk nélkill tudjdk elintézni, akkor
minden parancs és minden ratukmélés nélkiill ezekhez az
eszk6zokhoz fognak nyulni.

Azért az a nézetem, hogy az Osszes tdrsadalmi eréknek
arra kell torekednidk, elsd sorban munkaaddknak és mun-
késoknak, de miutin ennek a harcznak kovetkezményeibe
mindnyijan bele vagyunk vonva, minden egyéb tarsadalmi
erének is oda kell hatnia, hogy oly eszkézoket adjanak a
munkaadék és munkdsok kezébe, a melyek dltal a differen-
tidkat, egymas kozott a harcz eszkoze nélkiil el tudjak intézni,
minél jobban; nem remélem azt, hogy ezt teljesen el tudjuk
érni, de erre kell torekedniink és minél jobban érhetjik el
ezt, anndl nagyobb érdeket szolgdlunk nemecsak az egyesek,
nemecsak a munkasok, nemcsak a munkaaddk, hanem a kéz-
érdek szempontjabol.

Azért az én nézetem sgerint, midén kérdezziik, hol,
mi médon kezdjik ennek a tarsadalmi bajnak a gyogyi-
tasdt, akkor vissza kell térniink épen arra, hogy mi adja
meg a sztrajknak létjogdt vagy mi a sstrajkjognak alapja.
A mint az elsé el6adé ur is kifejtette, ez abban van, hogy
a munkaszerz6dés nem esik a rendes szerzddés elbiraldsa
ala. Ha az 4ltal — a mire épen az eldttem sz6l6 Ur is ra-
mutatott, — hogy a munkaadé nincs abban a helyzetben,
hogy szamithasson a munkasokra, rednézve nagy kellemet-
lenségek szérmazhatnak, ha mi ennek elejét akarjuk venni,
akkor oda kell torekedniink, hogy a munkaszerzédés kotéseé-
nél elkeriiltessenek azok a kisér6 mozzanatok, a melyek a
szerzfdést érvénytelenné teszik.

Tehat elkeriiltessék elfszor az, hogy a munkés rosszabb
helyzetbe keriiljon, masodszor pedig az, hogy munkauszsora-
rél szé lehessen. A mdsik, a rebus sic stantibus kérdése
amugy is megvan; errdl elére nem lehet donteni, ezt csak
a kovetkezmények hozzdk magukkal. Hogy miként lesz ez lehet-
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séges; hogyan fogjuk ezt elérni, arra nézve én concrét posi-
tiv javaslatot nem tudok tenni, de azt hiszem, hogy ha a
mi munkds szervezeteinknek meg lesz jogi személyiségiik ;
ha meg lesz torvényes erejiik, vagy ha munkdskamardink
lesznek, szoval ha lesznek olyan szerveink, a melyek a szer-
z6déskotésnél a munkdsok érdekeit teljesen meg tudjak vé-
deni, akkor ezéltal egy hatalmas lépés fog torténni azon
iranyban, hogy a szerzddéskotésnél ezt az egyik hibat elke-
riilhessék. Ugyszintén a munkauzsoranal is el lesz érhetd
ez a czél, mert én megvallom, hogy sokkal nehezebb dolog
a munkauzsorit meghatdrozni, mint a miné volt az uzsora
kérdésének meghatarozdisa akkor, a midén koélesonrél volt
8z0. Egészen igazsigos elhatdrolas talan sohasem lesz lehet-
séges, még a pénzkolesonzés kérdésében sem. De ha megvan
a munkasoknak az a védelmi eszkoziik, hogy a szerzddések
nem csupin az egyes munkdassal, az egyenesen' érdekeltekkel,
hanem ugy lesznek megkotve, hogy azokban ugyszdlvan a
munkésok Osszérdekei lehetnek képviselve, akkor igenis el-
érhetjiik, hogy a munkaszerzédés igazan korrekt legyen, a
mely nem viseli magén az egyenlbtlen kondicziénak eredendd
biinét.

Ezeket akartam felhozni, mint praktikus kovetkezietése-
ket arra nézve, hogy igenis a sztrajknak jogfogalmaink sze-
rint teljes jogosultsaga van abbdl a szempontbél, hogy & jelen
korilmények kozott a munkaadé és a munkas kozotti szer-
z6déskotés igen labilis alapon 411 és azért, a ki a szirajk
altal okozott bajokat gydgyitani akarja — mert elényei mel-
lett lehetnek és -vannak bajai is: — a ki biztositani akarja
. a sztrajk lehet6ségét, mint a haladds eszkozéét annsk hat-
ranyai nélkill, — mert én ismételten az idézett Schmollerre
hivatkozom, a ki azt mondja, hogy sociologiai szempontbdl
a szirajkot a haladds eszkozének kell tekinteni: — annak
mindenekelétt arra kell torekednie, hogy a munkasok kezébe
olyan szerveket adjon, a melyek altal a munkdsszerzédések
vétkes és rossz oldalai elharittassanak. Ezt taldlom a sztrajk-
mozgalom bizonyos békésebb iranyba valé terelése legjobb
médjanak és azon czél elérése eszkozének, hogy meg legyen
a sztrdjkmozgalom, a munkéssztrdjk joga, mert ha a sztrijk-
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jog nincsen megéva, akkor az a veszély all eld, hogy a mun-
késbol rabszolga lesz. Ezért a sstrajkjog foltétlen megévésa
mellett gondoskodjunk arrél és ez iranyban miikodjenek kozre
az Osszes tdrsadalmi er8k, hogy a munkaba 1ép6 munkasok
oly jogérvényes szerzédéseket kothessemek, & melyek nem
esnek, vagy kevésbbé esnek az el6bb jelzett hibdkba, a melyek
egen szerzédéseket ugyszélvin semmisekké, vagy nagyon ké-
tesekké teszik. Ha mi azt Ohajtjuk & munka el6haladdsanak
érdekében is, hogy az ne legyen esélyeknek kitéve, akkor
mindenekeldtt arrél kell gondoskodnunk, hogy a munkasnak
a munkaadéhoz valo viszonya a szerz6dés megkdotésekor
erés alapon nyerjen szabdlyozdst. :




Dr. Hevesi Illés :

T. Teljes-iilés!

A legutols6 vitaiilésen dr. Besnyé tagtarsunk illetékes-
ségi kifogast emelt mindazok ellen, a kik a sztrajk jogalap-
Jjarol folyé vitdban gazdasdgi és szoczialis szempontokat és
nem tisztdn jogi szempontokat tdrgyaltak. Hogy ezt az ille-
tékességi kifoghst a t. Teljes-iilés, mint itélkezé6 férum el-
vetette, annak legjobb tanubizonysiga az az élénk figyelem
és fesziilt érdeklédés, a melylyel a mai iilésen az eléttem
-gzblott szénoknak Giesswein orszaggytilési képviseld urnak
felsz6laldsat, a mely tisztdn ilyen szempontok koriil fbrgott,
8 t. Teljes-iilés kisérte. Természetes is, hogy midén vala-
mely életviszony szabalyozdsarél van szé, nem szabad elzdr-
kézni magénak annak az életviszonynak tiizetes megismeré-
86t6], kiilonosen pedig akkor, midén a jog tovabbfejlesztésé-
rdl is 826 van, mint a jelen esetben. Megéllapithaté tehat
az, hogy igenis nagyon helyes, hogyha nemcsak a jogi szem-
pont, hanem a kérdésnek a gazdasigi és szoczidlis oldala is
érvényesiil. Igy hat a szirdjk gasdasagi és szoczilis oldaldnak
megvititdsdra a felszolalokat a jog megilleti.

Ezt igy megéllapitva, a magam részérl ezt a jogot
nudum jusnak hagyom és részemrdl inkabb jogi szempontok-
bél fogok foglalkozni a kérdéssel, még pedig f6leg azzal
az igen érdekes jogi probléméval és jogi constructiéval, a
mely fétartalmat képezi Agoston tandr tr eléadésinak, a
mely constructié czélja volt levezetni a szirajk jogalapjst az
Altalanos jogelvekbdl, illetéleg kimutatni, hogy az dltalanos
elvek alapjén a sztréjk még akkor is, midén a felmondési
idén belil Gt ki, nem tekintheté szerzédésszegésnek. Eszzel
a kérdéssel foglalkozott mar eddig tizetesen Besnyd kartérs
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ur és igen sok olyat mondott. a mit foltétleniil aldirok.
Hibaztatnom kell azonban felszoélalisdban azt, hogy két indoko-
latlan szemrehanyast tett az el6adé urnak. Az egyik az, hogy
valami nyomdahibat emlitett; hogy az eléadds czimében a
sstrajk jogalapjarél van sz6, holott szerinte az eléadé nem
errdl, hanem a mint széjatékszerd distinctiéval megjegyezte,
a sztrakjog alapjardl, vagyis azokrél a gazdasigi, ethikai,
szoczialis bazisokrdl szélt, a melyek alapjan el lehet don-
teni azt, hogy ssabad-e, lehet-e sztrajkolni; erkolesos dolog-e
a sztrajk, j6 fegyver-e a szirajk. Azt hiszem, hogy ez a
szemrehdnyds az el6adét nem illette, mert 6 csakugyan a
szirdjk jogalapjarol vagyis arr6l a kérdésrél szolt, a melyet
elébb jeloltem meg, hogy t. i. altalanos elvek alapjan ki
lehet-e mutatni azt, hogy a sztrdjk nem szerzddésszegés.
Masik indokolatlan szemrebhinyasa az volt, hogy meg-
dllapitotta Besnyd tagtdrsunk azt, hogy a saztrdjk jogalapjanak
kutatdsénal csakis a létezd tételes jogbdl szabad kiindulni és
ezen nézdpontbol, ezen elvbdl birilta el Agoston tanar ur
egész eloadasat. Mar pedig Agoston tandr ur igen helyesen
jelolte meg eladasdban, hogy nem a létezs jog sziik keretei
szemponjabol akarja méltanyolni a kérdést, hanem a jog
tovdbbfejlesztése szempontjabél akar comstructiét taldlni, a
Jog tovabbfejiesztése szempontjabél akarja kimutatni, hogy
az az allaspont, hogy a sztrdjk nem szerzédésszegés, az
altaldnos elvekkel 0Osszefér. Hogy mennyiben sikeriilt ez a
levezetés jogi szempontbdl, azzal oOhajtok foglalkozni s e
tekintetben természetesen mellézom azt a rokon- vagy ellen-
szenvet, a mely az egyes osztdlyok irant onkénteleniil feltamad
benniink és tisztan objectiv jogdszi szempontokbdl indulok
ki. Nem kovetem azt a tudomanyos divatot sem, a mely ma
mér annyira elterjedt, hogy az egyik tudomany a mésik
kontosébe o6ltozik, a masik eszkozeit, médszerét, elveit alkal-
mazza, ilyen médon az idegen terminus technikusok alkalma-
zésaval valami oles6 kénnyi eredetiségre téve szert.Igy lesz a szo-
cziol6gidb6l Uj tudomany : szoczidlpsychologia vagy szoczial-
biologia avagy a szembenallo tarsadalmi erék erémititana,
szoczialdinamika ; igy lesz a biintetdjogbodl alkalmazott orvos-
tan; igy lesz bizonyos fokig Agoston tandr tr eléaddsaban
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is a jogb6l szocziologia. Ez az eljardas élénken emlékeztet
arra, mintha az ipar kérében egy-egy iparos szakitani akarna
iparagénak meggyokeresedett, megcsontosodott és jonak bi-
zonyult eszkozeivel, eljardsi moédjaival s az eredetiség haj-
hészasa czéljab6l més iparag eszkozeit akarnd alkalmazni;
mintha pl. a mészdros az Ords eszkozeivel, moidszerével
akarna dolgozni és viszont.

Nézetem az, hogy a jogtudomany maradjon jogtudo-
many és8 ezért jogdszi tton jarva el a kérdés vizsgalatandl,
elsGsorban le akarom szegezni azt az édltaldnos tételt, a
mely alol kivételt igyekszik megallapitani Agoston tanar ur
constructiéja. Ez az altaldnos tétel, a melyet precize fejez
ki a mi jogirodalmunkban a tervezet 1162. §-a, a kovetkezd:
« Az ados felel6s ha kotelezettségét vétkesen, szandékosan, vagy
gondatlansigb6l nem teljesiti.» Ez a szakasz implicite meg-
hatarozza a szerzdésszegés fogalmét; benne van, hogy a
szerzOdésszegés nem mds, mint a szerzddésszeri kotelezett-
ség vétkes nem teljesitése és benne van az is, hogy ez a
vétkesség allhat szdndékossagbodl vagy gondatlansigh6l. Ennek
az altalanos elvnek a szirdjkra valé alkalmazhatésiga jogi
szempontbél akkor, midén a felmondasi idén beliil it ki a
sztrajk, evidens, mert hogy szindékos nemteljesitése forog
fenn az elvillalt szerzédésnek, az nyilvanvalé és nem tesz
kiilonbséget az, hogy ezt a szdndékossdgot egyszerre tobb
ember koveti el. Hogy mennyire evidens ez, mutatja hogy
ha megkérdezziilk a munkédsokat, a kik sstrijkoltak, hogy az
& allaspontjuk szerint mi a véleményiik: betartjak-e 6k azt
a munkabérszerzédést, a melyet kolottek, midén idé el6tt
abbanbagyjék a munkét vagy nem, a munkasok legnagyobb
része azt fogja felelni, hogy nem tartjAk be, s6t nyiltan
beismeri a szerzédésszegést. Epen ezért nagyon erds con-
structiéra van sziikség akkor, ha ki akarjuk mutatni, hogy
a sstrijk még sem szerzédésszegés. Az eldadd turnak
erre vonatkozé constructidjdval mar egyes felszolalok foglal-
koztak, de nem kimeritéen pontrél-pontra annak minden
egyes részével, hanem csak egyes kiszakitott pontokkal.
En egész roviden a constructié osszes tételeivel akarok fog-
lalkozni.
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Kiindulési pontja ennek az egész levezetésnek az, hogy
a munkésok tényleg sohase kothetnek egyéni szerzbdést.
Ez a tétel nagyon uj és nagyon merész tétel és minden-
egetre hé indokoldsra szorul. Léssuk, hogy mivel indokolja
meg ezt az eléad6 ur. Azok az érvek, a melyek el6adisdban
erre nézve talilhatok, nem Osszefiigg6leg, hanem kiilonb6zd
helyeken, korilbeliil a kovetkez6k : a nagyipar egyiitt a
munkésok szdzait alkalmazza; ezek egyiitt laknak a gyir
kozelében; életkorilményeik azonosak; testileti szellem fej-
16dik ki kozottik; a gép egyiittessé teszi a munkat; elgall
az osztdlyontudat; innen van az egyenléségre valé torekvés
a munka feltételekben. Mindezek alapjan csak egyiittes,
collectiv szerzédések jonnek létre, a melyek a piaczi 4rala-
kulds megfigyelése alapjin keletkeznek és a melyek nem az
Osszes érdekeltek kozbejottével létesiilnek.

Nézetem szerint annak a nagyfontossigu fételnek meg-
allapitdsira, hogy a munkas ma tényleg egyaltaléban nem
kothet egyéni szerzddést, nem elegend6k ezek az érvek.
Abbol, hogy a collectiv szerzddés terjed, még nem lehet
levonni azi, hogy az egyéni teljesen ki volna zarva. Hogy
nincsen kizdrva, azt nagyon is jél mutatja épen az Orszdgos
Iparegyesiiletnek, tehat a munkaadék egyesiiletének az a
felterjesztése, a melyet Back Frigyes tagtirsunk felolvasott,
a melyben kérik a korményt, hogy tegyen kisérletet a kiil-
foldén annyira bevalt collectiv szerzddésekkel. Ha tehat
ezzel csak most kell kisérletet tenni, akkor mindenesetre
nem terjedhetett el annyira, hogy kizdrnd az egyénit.

De tegyiik fel, hogy teljesen el van terjedve a collectiv
szerzédés a fejlett ipar korében. Hat akkor abbél le lehet
vonni azt a conclusi6t, a melyet az elfadé ur levont, azt a
conclusiét, hogy a szerzddés kitelezd ereje ez alapon meg-
témadhaté ? Az én nézetem szerint, akér egyéni az a szer-
z6dés, akar collectiv az a szerzddés, ha egyszer megkottetett,
kotelezi azokat, a kik megkototték és kotelezi azokat is, a
kiknek kozvetlen részvételével nem jott ugyan létre, hanem
a kik azt a szerzddést magukévd tették, mert a ki azon
collectiv szerz8dés alapjan munkiba &llf, az azt a szerzddést
magaéva tette és hogy épen az eléadé dur, a ki a hallgato-
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lagos kikotéseknek el6addsa egy késdbbi részében olyan nagy
szerepet tulajdonit, a szerzddéseknek ezen hallgatélagos
létrejottét nem ismeri el, azt nem tudom megérteni.

A mit még ezenkiviil felhoz az eléadé 1r az életkoriil-
meények azonossigarél, az osztdlyontudatrél, az egyenldségre
valé torekvésrdl, az mind nem elég ok arra, hogy ezek
alapjin a szerzGdés kotelezd erejét megtdmadjuk. Nem ok
erre az érdekosszefiiggés sem, hogy a munkésok minden
tarsuk altal kotott ligyletnél érdekelve vannak, mert hisz az
izoldltsagnak eme hidnya masutt is eléfordul, pl. az Osszes
tézsdei tigyleteknél minden egyes iigylet visszahat az drala-
kuldsokra. De meg minden olyan aruczikknél, a mely piacsi
arral bir, érdekelve van az 6sszesség minden egyes eléfor-
dulé adasvételi iigyletnél; hasonléan minden szolgdlati szer-
26désnél dontd lesz a jovére nézve az a szempont, hogy
altaldban mennyiért hajlandék az emberek arra a szolgalatra
vallalkozni és altaldban az Gsszes kereskedelmi iigyleteknél
az, hogy a concurrentia milyen drat kivén, szintén visszahat.

Tehat az izoldltsagnak ez a hidnya, ez az érdekossze-
fiiggés mindentitt fenforog, de sehol sem vonjik le ebbdl azt
8 kovetkestetést, a melyet az eldadé tr végeredményben
levon, hogy a szerzédés kotelezd ereje megtamadhaté volna.
Ennélfogva az eldadé tur levezetésének kiinduldsi pontja
egyrészt nem igaz, mdsrészt pedig ha igaz volna is, nem
fizhet6 hozzd az a messzemend kovetkestetés.

A levezetésnek a mésodik lanczszeme : az akarat szabad-
siganak kérdése, a melylyel mar bdvebben foglalkostak és
& mely azt hiszem, hogy az igen t. eléttem sz6lé Kiss Géza
tandr ur eldadasdval teljesen el van intézve. Erre tehat nem
terjesgkedem ki.

Az djabb lénczszem a cz¢l, hogy a munkdsnak czélja
standard of lifejat biztositani, a munkaadénak czélja pedig
hasznot szerezni. Hibdziatta az eldadé dr azt, hogy a
létezd tételes jogok nem ezen czél alapjan definidljak a
munkabéri szerzédést, hanem kiindulnak a szolgaltatdsbol,
illetéleg a két szembendlld kotelezettségb6l, a mint a ter-
vezet 1600. §-a is teszi. O abbol, hogy a munkssnak czélja
a standard of life-janak biztositdsa, azt a kovetkeztetést
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vonja le, hogy & mennyiben ez lehetetlenné vilik, a szerzé-
dés érvénye ismét megtaimadhatd. De ha ezt teszi a munkas-
nal azon az alapon, mert a munkds czéljat nem tudja elérni,
akkor a logika az kivdnni, hogy ugyanezen az alapon, ha
a munkaad6é nem tudja elérni czéljat, hasonlo kovetkeste-
tésre jusson. Mar pedig az is eléfordulhat, hogy a munka-
adé nem éri el czéljat, hogy nem tudja azt a tisztességes
hasznot sem megszerezni, a melyet még azok is megenged-
nek, a kiknek ez a fejtegetés esetleg komikusnak tetszik.
Ebbdl kitiinik az 6 levezetésének egyoldalusiga.

Az egyoldalusig koronaja azonban az a sokat emlege-
tett clausula rebus sic stantibus. Az, hogy ilyen hallgatag
feltételiil kotése szerepelne a viszonyok meg nem valtozasa-
nak, egyszeri rifogis. A létezé viszonyokbél, az adott ko-
riilményekbdl indul ki minden ember, mikor iigyletet kot,
ebbél indul ki a munkds is, a munkaad6é is. De pusztin
azért, mert abbdl indulnak ki, mert az az tgyletnek az az
indoka, nem lehet azt kovetkeztotni, hogy ez az indok egyut-
tal mér feltétel gyandnt is szerepel. Hiszen az indok kozdm-
bos. A feltétel fennforgasihoz, a clausula létezéséhez vagy
az kell, hogy a sgerzddéskotés alkalmaval a felek a clausulat
kifejezetten, expressis verbis kimondjak, nevezetesen az iras-
beli vagy szobeli szerzédésnek egy kiilén ponfjaban megdilla-
pitsdk azt, hogy ez a szerz6dés csak addig bir hatalylyal,
a mig eres sic stants, vagy az, hogy a viszonyok meg nem
valtozdsa hallyatdlag feltételiil kottessék. Ily hallgatélagos
kikotést pedig nem elég egyszerden rafogni a felekre, mert
hiszen mig az ellenkezd be nem bizonyittatik, elvileg minden
‘szerzidést feltétleniil kotottnek kell tekinteni; hallgatélagos ki-
kotéshez tehat legalabb is concludens factumok kellenek ; vajjon
folsorolt-e az el6adé ur ilyen concludens factumokat? Ha
pedig pusztdn azon az alapon, mert a felek a létezs viszo-
nyokbdl indulnak ki, érvényteleniti a munkabér szerzédést,
akkor az életben eldfordulé Gsszes szerzédéseket érvénytele-
nitenie kell.

Nem témogatja az 6 élldspontjat az 1899: XLI. t.-cz.
16. §-a sem, a mely a f6ldmunkasokrél szél, &ambér épen
Kiss tandr ur is abban a véleményben volf, hogy timogatja.
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mert abban a paragrafusban nem a gazdasigi conjuncturdk
valtozdsarél van s8z6, hanem az a paragrafus azt mondja
ki, hogy «Ha a munkésok a valtozott munkdltatdsi viszo-
nyok miatt a szerzGdésben meghatirozott egységarak mellett
a munkét teljesithetének nem talaljék dj egyezkedésnek van
helye.» Az indokolds pedig, a melyet maga Agoston tanir
ur is idéz, arra utal, hogy «¢ha kénnyld médon munkélhaté
foldrétegre szamitva kotik meg a felek a szerzddést és ki-
deriil, hogy csalédtak, mert nehéz szappanos talaji a fold:
képtelenség volna a munkést arra kotelezni, hogy az egész
munkaidé alatt a konnyd munka reményében megdllapitott
egységir mellett dolgozzon.» Itt tehdt nem a gazdasigi vi-
szonyok, nem a conjuncturdk valtoztak, nem az indokban
tortént tévedés, hanem tévedés - tortént a munka mindségé-
ben, a munka térgydban, itf error in objecto forog fenn, a
melyet figyelembevenni a szerzédés érvényére vonatkozdlag
egész mas, mint az indokban vald tévedést.

Legérdekesebb pontja a clausuléra vonatkozé fejtege-
téseknek az, hogy a koriilmények kozé, a melyeknek meg-
valtozdsahoz e messzemend kiovetkezmények fizddnek, Kkife-
jezetten beveszi Agoston tanar ur a bels korillményeket is ;
megjeloli azt is, hogy ezek alatt a munkdsok tobbségének
véleményét érti. Ha a tobbség véleménye megvaltozik a
munka feltételeire nézve, akkor is megvéaltoznak a «res sic
stantes» és akkor mar az 6 elmélete szerint elegendd ok
van arra, hogy a szerz6dés érvénye megtimadhato legyen,
a mi a szerzddés érvényét egyszerien kiszolgdltatja a mun-
kasok, illetve a tobhség tetszésének.

Igy tehat az eléadasnak a clausuldsira vonatkozé részei
a levezetés lanczolatdban ép oly bhibas lénczszemet képez-
nek, mint az el6bbiek. Ujabb linczszeme az Agoston-féle
constructiéonak az uzsora-theoria. A munkabéri szerzddés
vagy kotésekor, vagy kés6bb a viszonyok valtozasa kovet-
keztében uzsoraszerz6déssé lehef. Ebbdl folyik az el6adé
gzerint az, hogy a munkabéri szerzédés. mindannyiszor, a
mikor a munkasok tébbsége a sztrdjkot elhatdrozza, uszsora
czimén érvénytelen. A logikai hiba els§ pillanatra szembe-
ttind, hogy t. i. egy esetleges tételbGl levon egy altalanos
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kovetkeztetést, a minek példdjira kiilonben mér elébb is ra-
mutattam. -Abbél, hogy a munkabérszerzédés uzsoraszer-
z8dés is lchet, még de lege ferenda is csak annyi kovetkeszik,
hogy & birésdg dolga esetrél-esetre megallapitani, hogy
uzsora fénnforog-e és igenld esetben is csak a birésdg mond-
hatja ki a szerz6dés érvénytelenséget. De még ekkor is as
uzsora fennforghsat a munkabéri szerzbdéseknél nagyon is
nehéz megéllapitani, mert hiszen nagyon kiilonb6zd, Ossze-
mérhetetlen tényezdk szerepelnek ift. Nem olyan egyszeri
dolog a munkdsnak munkdjit Ossgemérni az elGallitott
munka értékével, mert hiszen ebben az értékben to6bb té-
nyezd van és ha a nyers anyag értékét, a gépek értékesok-
kenési szazalékat, a tiizel6 anyagot vagy a hivatalnokok
fizetésének részleteit figyelembe lehetne is venni, van egy
imponderabilis tényezé, a mely mindenesetre szintén dija-
zést érdemel és ez a vallalkozénak miikodése, a vallalkozs-
nak iizleti éleslatdss, esetleg genialitdsa, a melynek igenis nagy
szerepe van a gazdasigi eredmény elérésében. Ezért aztin
rendkiviil nehéz volna olyan birét taldlni, a ki ossze tudjs
mérni ez imponderabilis tényezdket és az nzsordtmegédllapitani.

De ha van is ilyen bir6, akkor is a leheté legritkabb
esetekben lehetne érvénye még ilyen megszoritds, az uzsors
tényleges fennforgasanak esetére valo korlatozas mellett is a
tételnek, mert a mai viszonyok kozott, kiillondsen a fejlett
iparban, a melyre az egész el6adéds els6sorban vonatkozik,
nem igen képzelhet6 az, hogy a tegnapi szerzédéssel szem-
ben, a melyet a munkédsok elfogadtak és a melynek alapjin
a munkasok dolgoztak, a copjuncturak altal hirtelen, mardl
holnapra, a felmonddsi idén beliill olyan Oridsi ardnytalan-
sdg alljon be, hogy uzsoraszerz6désnek lehessen azt a szerzddést
mindsiteni. Mert ha pl. egy gydrban van ezer munkés és van négy
korona napi keresetik, az egy évben fejenként kereken
1300 K, az egész kereset 1,300.000 K. Tegyiik fel, hogy a
munkaadé haszna 10%, vagyis 130.000 K és ezt még tiss-
tességes haszonnak talalja az el6ad6é ur is. Tegyiik fel, hogy
a conjuncturdk megvaltoznak annyira, hogy a haszon meg-
duplézédik és lesz 260.000 K. Ha a 130.000 K {6bbletet
felosztjuk a munkésok kozott a clausula és az érvénytelen-
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ség alapjan, kideriil, hogy az eddigi 1300 K helyett kapnak
1430 K-at. Ez az az Oridsi ardnytalansdg a ma és a tegnap
kozt, a melynek alapjan uzsorat lehet megillapitani? Ez
mutatja mellesleg azt is, hogy bar olyan sokat panaszkod-
nak a villalkozé nyeresége felett, az nem oly oridsi. Igas,
hogy sok ezer munkds gazdagit egy embert, de tulajdonkép
az eléallitott munka értékének csak egy téredékével ; ha egy
embernek jut ez a téredék, akkor sokat tesz ki, de ha fel-
osztatnék a munkdsok kozott, a helyzetik nem lenne olyan
nagy mértékben rézsas, mint képzelik.

A mai termelési rendszernek nem is az a baja, hogy a
vallalkozé nyereségben részesiil, hanem a baja a szervezet-
lenség; baja az, hogy czéltalanul, tetszés szerint termelnek
az emberek, nincs meghatdrozva mit és mennyit; azt ter-
melnek, & mi esziikbe juf, gyakran olyant, a mi nem sziik-
séges é8 a mennyi nem sziikséges. A legnagyobb baj pedig
az, hogy a termelés vezérlete nem az arra hivatott emberek
kezében van. A termelésnek vezére ma mindenki, a kinek
véletlenill tokéje van, & fogja meghatérozni, hogy ezzel a
t6kével mit termeljenek és mennyit termeljenek, pedig az,
hogy valakinek véletleniil egy bizonyos mennyiségd altalinos
csereeszk0z é8 értékméré jutott, még nem ad olyan intelli-

" gencziat, a mely a termelés vezérletére feljogositana.

Ez azonban elvezetne térgyamt6l. A constructio birdlata
alapjan megallapitom, hogy az én nézetem szerint ez a
constructio, ez a levezetés, az a kimutatds, hogy a sztrajk
nem szerzldésszegés, nem sikeriilt. Az én nézetem szerint a
felmonddsi iddn beliil a tételes magénjog 4ltaldnos elveivel
a sztrajk ellentétbe keriil. Ez, mint mar tébben rdmutattal,
nem jelenti azt, hogy a ssztrdjk erkélestelen volna, nem
jelenti azt, hogy tiltani kellene, nem jelenti azt, hogy a
munkds azzal ne élhessen, mert természetes, hogy azért a
haladésnak hatalmas fegyvere a sztrajk. Ks ha bele kell
nyugodnunk abbs, hogy az emberiség torténete, a nemszetek
kozotti viszony torténete nem egyéb, mint a szerzddésszegé-
sek folytonos ldnczolata, gy az osztdlyok gazdaségi harczé-
ban sem szabad a szerzddésszegés megjelenése f6lott tdlzott
mértékben folhdborodnunk.
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A constructio tehé4t nem sikeriilt. De tegyiik fel az
ellenkezdt, hogy a constructio teljesen szildrd, ag egész levezetés
teljesen Osszefiiggd és kovetkezetes volna. Ebben az esetben
is az egész okoskoddsnak nem volna nagyobb értéke, mint
azoknak a jogészi constructiéknak, a melyekkel a kézépkor-
ban pl. a pipa vagy a németrémai csdszdrok vildguralmat
levezették. Ezek is nagyon jék és hatdsosak voltak addig,
a mig volt mogottik hatalom, a mely érvényesitette OSket.
Mihelyt ez & hatalom, ez az er6 megsziint, akkor a con-
structiok is mind erdtlenekké vdltak. Az ilyen jogdszi eon-
structio tehdt, még ha sikeriilf volna is, a munkésra esak
addig bir értékkel, a mig a munkdsnak tényleg van ereje és
hatalma a szirdjk 4ltal eredményeket élérni. De a mikor
ez az Agoston-féle constructié annyira hibés, annyira erdt-
len és nemesak & magénjog dltalanos szabdlyaival, hanem
a logika t6rvényeivel is ellentétben &ll, akkor a munkdsoknak
épen nem érdekiilk a nyilt és becsiiletes taktika helyett,
mely a magénjogi szerzddésszegés fennforgdsdt nem tagadja,
a constructio ingovédnyos talajira lépni és maguk részérdl
is a sztr4jk megengedhetGségét ezaltal quasi attél tenni
fiigg6vé, hogy szerzddésszegés-e a sztrajk vagy nem.

Léssuk mér most roviden azt, mire kellett ez a con-
structio az el6adé turnak, vagyis micsoda practicus kovet-
keztetéseket fliz 6 ehhez a constructi6hoz. Az egyik az,
hogy a munkésszervezetek és a sztrdjk-agitdtorok kdrtéri-
tésre nem kotelezhetSk. Ezt én legteljésebb mértékben ala-
irom. De abban a véleményben vagyok, hogy erre mnem
sziikeéges az az egész constructio, mert egyrészrél & is
ett6l fiiggetleniil igyekszik kimutatni a tételnek igazsdgat,
masrészt pedig a Tervezet 1104. §-édval szemben is egysze-
rin magééva teheti azoknak a jogtudésoknak a nézetét, a
kik mint pl. Krainz, azon az alapon &llanak, hogy a magdn-
jogi kotelmi szerzddést nem szabad dologi hatdlylyal felru-
hézni, hogy a szerzédésen kiviil 4116 ember nem kételezhets
olyan kartéritésre, mint a szerz6dési viszonyban levd.
A polgéri torvénykonyv tervezetének 1104. §-a a maga oly
erételjesen hangzé dltaldnos elvével (e«A ki mast egy har-
madik személy irdnydban fennallé kotelességének megszegé-
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sére szdndékosan redbir.. ... a harmadiknak ..... kdrdaért
az adéssal egyetemleg felelds») lényegileg a sztrajk ellen
irdnyul, a sstrijk-agitdtorok és a szakszervezetek foleldsségre
vondsdt veszi czélba. Mert, a mi ebben a §-ban a sstrijk
korén kivil esik, tehit maga az egész +dltalanos tétel gya-
korlatilag értéktelen. Ugyais az élet kozonséges szerzédés-
szegési eseteiben, a mikor nem sztrijkrél van szd, egyrészt
a szandékos reabirast, illetve az 1104. §. masodik esetében
a tudatot a «felbujté» és az egyenes adés tagaddsival szem-
ben csak a_legritkdbb kivételes esetekben lesz lehetséges
igazolni, mely kivételes alkalmazhatésdg ily nagyhangu
tételt nem érdemel. Mésrészt pedig a szerzddésszegl egyenes
adésnak alkalmat ad a paragrafus egyszerd réfogés utjan a
kartérités felel6sségét, legalabb részben, mébsra hdritani.
Ha a tervezet 1104. §-a csakugyan torvénynyé valik, akkor
lényegileg arra lesz alkalmas, hogy az alaptalan és elutasi-
tassal végzddl keresetek egész drjat zuditsa birésdgra, mely
a szdndékossagot, a tudatot a legritkdbb esetben fogja con-
statdlhatni.

Igazi tere & §-nak csak a szirijkkal szemben van, a
hol a efelbujté» szdndékossiga, tudatossiga evidens. De a
szirdjkkal szemben nem czélszerd a §-t megalkotni és alkal-
mazni. A sztrajk-agitdtorral szemben ez kiilonben is meg-
felel6 anyagi basis hidnyidban medd6 volna. A szakszerveze-
teken be lehetne ugyan esefleg a hajtani a kart, de ez a
feleldsség alkalmas volna a szakszervezetek gazdasagi tonkre:
tételére, pedig mint mér t6bb folszélalé is ramutatott, a
sgzervezett munkas sokkal békésebb és megbizhatébb elem,
mint a szervezetlen, a ki sokkal inkabb bajlik arra, hogy
indokolatlanul, a gyézelem minden reménye nélkiil is sstréj-
koljon. A szervezetek gyongitése tehdt magit a gazdasagi
békés egyiittmikodést tamadnd és a sztrajkokat nem osok-
kentené, hanem inkdbb szaporitana.

A mi azt a maganjogi delictamot illeti, a melyet a
t. eléttem sz616 Kiss Géza tagtars r emlitett, az én néze-
tem szerint ezt a rabeszélést, a szerz6dési viszonyon kiviil
4116 személy altali rabeszélést, jogsértésnek mingsiteni nem
lehet.
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Kiss (G6za: Xrdeksértés osak.

Hevesi Illés: ... a jog dltal védett érdek megsértésé-
nek mindsiteni nem lehét, mert & ki rabeszél, az még
nem sért semmi jogof, vagy jog altal védett érdeket
A puszta beszéd, buzditds, agitdczi6 maga még nem hos
létre sem a kiilvilagban, sem a létez6 jogviszonyokban val-
tozéist. Kpen ezért az a satrdjk-agitdtor, akirmennyire buzdit,
vagy lelkesit, & jogot, vagy a jog 4ltal védett érdeket maga
nem sérti meg; hanem esetleg megsérti az a személy, a ki
szerz6déses viszonyban &ll és azért csak azt a szerzddéses
viszonyban levé személyt lehet feleldsségre vonni. En oss-
tom az eldadé ur ama nézetét, hogy arra az alapra kell
helyezkedni, hogy mindenki felel6s azért, a mit tett, mégha
buzditotta is valaki mds arra. Meg kell elégedniink azzal
hogyha egy cselekményért a maginjogban egy emn bert fe-
sziink feleldssé; nincs ok arra, hogy a felelésségeket annyirs
halmozzuk. Nincs ok arra, hogy a szakszervezetek ellen
maganjogi delictum czimén jérjunk el, mert erre is 4ll as,
hogy a szervezet gyongitése nmem 4ll a béke szolgalatdban.

Az agitator és a szakszervezet feleldsségének kizarasi-
hoz tehat nincs sziikségiink az eldadd dr jogi constructiéjira
Ugyancsak nines sziikség a constructiéra ama méasodik prak-
tikus kovetkezmény elérésére, 2 melyet az el6add ur levont
hogy t. i. azon rendelkezések, a melyek érvényteleneknek
mondjék a munkasok o6sszebeszéléseit, eltorlendék; erre sem
sziikséges a constructio, mert ezeket egész egyszertien ki
lehet hagyni a kodexbél, mint teljesen indokolatlan rendel-
kezéseket, melyek Onmagukban hordjak helytelenségiiknek
kimutatésat.

Réamutatott az el6ad6é ur arra is, hogy a munkarendet
a gyaros diktalja. Ezen dllapoton is lebet viltoztatni az 6
constructioja nélkiil. Hangsulyozta, hogy a sztrdjk nem bdn-
cselokmény ; ehhez sem sziikséges annak kimutatdsa, hogy
a sztrajk nem szerz6désszegés, mert természetes, hogy a mi
mér szerzédésszegés, még nagyon is innen maradhat ama
hatdrokon, a melyeken #i! a bilincselekmény kezdédik.

Kimondotta tovabbé azt is, hogy a munkabéri viszony uj
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szabdlyozdsa sziikséges, mert a régi munkabérszerzddés meg~
kototte a munkast, de biztositotta a 1étét, az 4j pedig megkoti
6%, de nem Dbiztositja 16tét és ezt a fontos czélt nem lehet az
egyéni szerz6dési szabadsigra bizni. Tehat valami koézjogi,
dllami kényszerrel valé szabdlyozdst 6hajt, de annak részle-
teir6l nem nyilatkozott és azért természetesen én sem bocsdi-
kozhatom annak biralatdba. Egy megjegyzést azonban mond
erre vonatkozolag, a mi szintén 4ltaldnos megjegyzés t. i.
azt mondja, hogy «az eddigi térvenyek a tulajdon szempont-
jébél hozattak és most meg kellene hozni a munka torvény-
konyvét. Egyel6re két maganjogi torvénykonyv kellene:
a tulajdoné és a munkaé; mielébb el kellene késziteni,
mert kiilonben ezen is végig fog seperni a gyors és kellGen
elé nem készitett munkéja a forradalomnak.» Kérdem, hogy
hogyan gondolja az elfadé tur ezen kérdést megoldhatni;
hogyan gondolja a munkés és a munkaadé kozti viszonyt
kétféleként szabdlyozni: egyszer a tulajdon, a vagyon szem-
pontjabdl a tulajdon térvénykonyve alapjan; egyszer pedig a
munkés szempontjab6l a munka torvénye alapjan. Talan dgy,
hogy ugyanazon viszonyra vonatkozélag két itéletet hoznanak :
az egyik szerint a munkakodex alapjin a munkés nyeri a
pert, a masik szerint pedig a tulajdon torvénye alapjan a
t6ke fogja megnyerni a pert?

Egy novum azonban van, a mely a constructiohoz ftiz6-
dik és a melyre a constructio csakugyan sziikséges; ez a
visszalépés joga, a melyet az el6adé tur torvényileg Ohajt
biztosittatni a sgtrajkolé munkésoknak. Ez novum, de hely-
telen novum. Maga az eléadé ur mondja, hogy a sstrdjkjog
osztdlykozi jog; a sztrijk gazdasigi harcz. A harczot pedig
nem lehet -olyan véglegesen és kimeritéen szabalyozni, mint
a békét; a harcznak legfeljebb genfi conventidi vannak, a
melyek megszabjak, hogy bizonyos fegyverekkel nem szabad
harczolni, hogy a semleges allamokat tiszteletben kell tar-
tani; hogy nem combattans elemekt6l nem szabad rabolni;
igy a sztrajk-torvény is tiltja az erdszakot, a fenyegetést, mint
a gazdasagi harcz eszkozét; de olyan genfi conventiét, a
mely pl. az eurdpai és amerikai allamok kozotti viszonyt
szabsalyozvan kimondans, hogy bizonyos fegyverek nem hasz-
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nalhaték, bizonyos személyek védelemben részesiilnek, de
azonfelil kimondané azt is, hogy az esetleges hdboruk eldon-
tésénél irdnyado lesz az az elv, hogy az amerikai dllamoknak
gy6zni nem szabad, vagy ha gybznek, akkor legfeljebb a
statusquo maradhat meg, ilyen genfi conventiét egy dllam
sem fogadna el. Mar pedig a munkdsok é8 munkaadék kozti
gazdasdgi harczban ilyet javasol az el6adé ur. A munkésra
nézve teljesen megsziinik az & rendszerében a koczkazat;
a munkds sztrijkot kezdhet; ha gydz, akkor nyer, ha pedig
nem gy0z, akkor beall a restitutié in integrum. A munkds
csak nyerhet, a munkaadd csak veszithet; a legjobb esetben
megmarad az elobbi éllapot. Hogy vajjon sziikség van-e
arra, hogy a sztrijkokat ilyen kedvezményben részesitsiik,
hogy a koczkézatot teljesen megsziintessiik, azt konnyt meg-
itélni. MAr most is vannak indokolatlan sztrdjkok, de ilyen
rendezés melleft természetes, hogy annyi indokolatlan sztrajk
volna, a mely a kapitalisztikus termelést lehetetlenné tenné.
Ma pedig nincs més termelés, mint kapitalisztikus termelés.
A mig nem méltéztatnak a helyébe A4llitani egy mésik ter-
melést, addig gondoskodni kell arrél, hogy ez a termelés
miikodhessék, mert termelésre mindenesetre nagyobb sziik-
ség van, mint sztrdjkra.

Ezen az alapon az én nézetem a sztrajk szabalyozdsa
kérdésében az, hogy nem kell a munkasokat kiilon elényék-
ben, kiillon kedvezményekben részesiteni, de nem szabad
6ket elnyomni, nem szabad a i6rvényhozésnak az & rova-
sukra a munkaadék egyoldali érdekeit istApolni, hanem
igenis & teljes szabadség, igenis a be nem avatkozés, elve,
legyen a legfébb. Es ez nem 4ll ellentétben azzal, a mit
(Giesswein orsz. képviseld ur kifejtett, mert, & mint kivet-
tem, az 6 szabélyozisa nem a sztrijkot akarja szabdlyozni,
nem akar sztrajk-torvényt, hanem olyan igen tidvos intéz-
kedéseket akar, a szervezeteknek olyan kiterjesztését és elény-
ben részesitését, a mely a sztrijkot lehetéleg elkeriili.
De az hiszem, & is egyetért velem abban, hogy, ha mar
egyszer kiiitott a munkds és munkaadé kozott a gazdasagi
harez — mert a sztrijkot mdsnak mindsiteni nem lehet —
abban az esetben nem kell beavatkozni, abban az esetben
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a harcz eldontését ra kell bizni magukra a kiizdé felekre: a
munkasokra és a munkaadékra. Annal is ink4bb kell ezt
tenni, mert ez igenis a munkdsok érdekében 4ll, mert a
mai dllam fermészetesen a legtobb esetben a tékések érde-
kében avatkoznék be. EbbSl az élldspontb6l folyik, hogy a
mint mdr fentebb jelezstem, nem helyeselhetem azt az irdny-
zatot, & mely a sztréjkot blincselekménynyé akarja nyilvi-
nitani. Ezt nézetem szerint a szerzddésszegd sztrdjkkal szem-
ben sem szabad megtenni. Nem mintha 6rékérvényti igass-
sagnak tartandm azt, hogy magénjogi szerzédésszegést biin-
"tet6é sanctio ald vonni nem szabad, mert nagyon természetes,
hogy valamely kilén fontos indokbdl a térvényhozé ezt
megteheti, & mint hogy erre a jelenlegi biintet6jogok is pél-*
dét nyudjtanak. De ily fontos indoknak a jelen esetben a
termelés érdekét nem -fogadhatom el; mert az indokolt
sztrajk a munkds gazdasdgi haladasinak eszkéze lévén, vég-
eredményben a termelést is eredményesebbé teszi; egészséges
physikai viszonyok kozt, j6 sorban élé intelligens munkas a
termelés terén is nagyobb eredményeket tud elérni. Ennél-
fogva, — eltekintve a biintetés egész tomegek ellen valo
veégrehajtdsanak oly sokszor emlegetett nehézségeitl, —
nem tarthatom helyesnek a biincselekménynyé nyilvanitist
azért, mert ez azt az egyensilyt, a melyet az Agoston-féle
vissgalépési jog a munkdsok javiara bont meg, a munka-
adék érdekében rontja le. A kapitalista allamban ily ren-
delkezés okvetleniil egyoldalivd valik, mert még ha hozna-
nak is olyan szabdlyt, hogy a kizédrdsért a munkaaddt
is biintetik, ez csak irott malaszt maradna, mig a munks-
sok ellen a tdrvény rendelkezéseit lehet6leg végrehajtandk.
Igy a sstrajk  blincselekménynyé nyilvénitasa alkalmas
volna arra, hogy & munkdsok teljes gazdasigi elnyo-
mas4t, a munkaadok zsarnoksigit lehetévé tegye és dllan-
désitsa.

Ha pedig azt hoznédk fel a szabadsignak, a be nem
avatkozédsnak fent megjelolt elvével szemben, hogy ez tul-
haladott 4lldspont, a modern nemszetgazdasigtan tultette
mér magit ezen, akkor igenis elismerem, hogy tultette
magit az egyének kozotti viszony tekintetében, de az oszté-
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lyok kézotti visgony, az osztdlyok kosotti harcs tekintetében
nem. Természetes dolog, hogy egy osztdly annyira fog
emelkedni és annyi jogot és hatalmat fog elérni, a mennyi
ereje van é8 ennélfogva magukra az ossztdlyokra kell bizni,
hogy egymés kozott az egyensilyt létesitsék. Az egyensily
ezen kialakuldsit megakadalyozni nem szabad, még kevésbé
szabad az dllamnak a feltérekvs osztilyok fejlddésének
utjdba dllani, azokat elnyomni, a haladss, a természetes fejlé-
dés elé gitakat emelni, mert az ilyen torekvést maginak a
vilagtorténelemnek orok tanulsdgai mindsitik a priori med-
dének.




1907. évi mijus hé 4-én.

Ferenczi Imre:

T. Teljes-iilés!

Midén a Magyar Jogasz-egylet igen megtisztelé meg-
hivésa folytdn a napirenden levé tdrgyhoz hozgzészélani ba-
tor vagyok, elérebocséjtom, hogy bar a sstrajk jogalapjardl
de lege lata is szélani kivanok, mint elsé sorban szoczidl-
politikus arra helyezem a fésiilyt, hogy a munkabérviszony
mai sziikségképeni tarsadalomgazdasigi atalakuldsinak vazo-
ldsa kapesan azon reformkérdésekre utaljak, a melyekkel ma
a jogtudoménynak is mindeniitt foglalkoznia kell. Ezen szem-
pontb6l Agoston Péter tanir tur elSaddsst kulturhistoriai
tiinetnek tekintem, mint annak a fontos ténynek reveldléda-
84t, hogy ma immér a gondolkodé magyar jogészokban is on-
tudatra ébredt az a gondolat, hogy vannak bizonyos, a ka-
pitalisztikus fejlédéstél felvetett tdrsadalomgazdasigi kép-
letek, a melyek az dtszdrmazott, egy megvaltozott gazdasagi
rendbdl folyé, csak annak megfelelé individualisztikus szel-
Jemi jogrendszer Procrustes dgydba tobbé nem szorithatok,
hanem 1j, tobbé-kevésbbé collectivisticus szellemd 1jja-
szabalyozést igényelnek. De barmennyire mélténylom is Agos-
ton Péter tandr dUr azon nagy érdemét, hogy a magyar
jogészkorokben elészor mutatott r4 az egyéni munkabérsger-
z06désen nyugvé munkaviszony szikségképeni és épen ezért
tarthatatlan anarchidjara; barmennyire méltanylom is azt a
nemes szoozidlis lendiiletet, a mely egész eléadasat hordoszta:
mégis sajnilattal kell megillapitanom, hogy & a fennallé
Jjogéllapotot nagy mértékben osszetévesstette a j6vé szem-
pontjabdl kivinatos reformokkal.

Agoston Péter eldadé tr azt akarta, de lege lata, a
fenndllé jog szempontjabél igazolni, hogy & munkésoknak
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ama tomeges munkabesziintetései, a melyek a fennallo
munkabérszerz6déseket meggértik, szintén birnak jogalappal
En ezen torekvését az elottem felszolalokkal egyetemben
szintén nagy mértékben csddott vallottnak kell, hogy jelle-
mezzen. Visgont a sstrajkok tilnyomo nagy szamédval, a nem
szerzodésszegéses sztrajkok jogalapjival foglalkozni, azt ki-
mutatni az eléado tr teljesen feleslegesnek mondotta, holott
az Magyarorszigon épen nem felesleges és nagy mértékben
kildtdasal is teljes feladat.

Agoston Péter tanar dr eléaddsa csak akkor volna ossz-
hangban el6addsinak czimével, a mely tugy hangzik, hogy
«a sztrijk jogalapjar, ha neki az a tudoményos meggyézd-
dése, hogy nem szirijk az olyan témeges munkabesziintetés,
a mely nem itkozik a fenndllo szerzédésekbe. De vajjon
helyes-e sztrijk az a meghatirozdsa, a mely a tomeges
szerzfdésszegést a sztrdjk lényeges ténydlladéki eleméiil te-
kinti, a mely felfogiast itt kiillonben dr. Kiss Géza jogakadé-
miai tandr ur i8 képviselt? Bgy mdsik igen ismert nevu
szoczialpolitikusunk, Daranyi Ignédecz, foldmivelésiigyi minisz-
ter 4r a foldmivelésiigyi bizottsag egyik legutobbi iilésében
panaszkodott a miatt, hogy Magyarorszdgon a szirajkrél olyan
zagyva képzetek uralkodnak. Es ime 6, a ki a sstrajkok fo-
galmat szintén tisztiazni 6hajtotta, az eldado urral egyenesen
ellentétes, szerintem nem kevésbbé egyoldald elméletet kép-
viselt. Szerinte ugyanis csak az a témeges munkabesziintetés
tekinthetd sztrdjknak, a mely fennallo szerzddéseket meg
nem s8ért ; ellenben elszerz6dott munkasoknak témeges munka-
besziintetése nem sztrajk, hanem krimindlis szerz8désszegés.
A sztréjk Daranyi szerint szent és sérthetetlen joga a mun-
késoknak, ellenben a tomeges munkabesziintetés, a mely a
fennall6 szerzédésekbe fitkozik, olyan biintény, a melyre
eléggé silyos biintetés egyaltaldban nem is volna képzel-
hetd, ha Magyarorszagon torténetesen nem volna munkas-
hiany. O tehdt olyan cselédtorvényt alkotott, a mely lehe-
tetlenné teszi a munkédsoknak, hogy egyiittes erével olyan
munkabesziintetéseket rendezzenek, a melyek nem iitkdznek
a fenndllo szerzédésekbe.

Ezen elméletekkel szemben allapitsuk meg a tdrsadalom-
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tudomény, valamint a gyakorlati élet tanulsigai szerint, a
sztrdjk lényeges fogalmét.

A sztrajk — gazdasdgi és gyakorlati szempontbél — sza-
bad bérmunkésoknak minden olyan tomeges munkabessiinte-
tése, a mely a fenndllé munkafeltételeknek kedvezd befolyé-
soldsdra irdanyul. Ha az ilyen tomeges munkabesziintetés fenn-
4116 szerzddéseket megsért, ez a sztrijkot egy bizonyos, mar t. i.
jogi szempontbél mindsitett, ugynevezett szerzdésszegéses
sztrajkks teszi, de azon, hogy sztrajk, — gyakorlati szempont-
b6l — nem viltoztat. Ennek bizonyitékaképen felhozhatjuk,
hogy maguk a munkaadék sem teszmek lényegileg kiillomb-
séget az ilyen és a nem szerzédésszegéses sztrdjkok kosott;
6k sem aszt veszik elsG sorban szémba, hogy valamely sztrajk
& jogrendet sérti-e, vagy nem, hanem azt, hogy a termelés-
nek folytonossigit megakasztja-e és ennek kovetkeztében to-
rekvésiik nem is arra irdnyul, hogy a megsértett jogrendet
helyredllitsdk, hanem igenis arra, hogy a munkésok mentdl
elébb visszaslljanak -a munkéba. gy példdul & mult évben
azon 5000 mezdgazdasigi munkés kozil, a kiket az 1898 : I
t.-cz. alapjén jogerésen elitéltek, csak igen kis részen haj-
tottdk tényleg végre a torvényt és még azokat is, a kiket
elesuktak, a munkaadéknak, a gazddknak kivansigéra bo-
csdjtottak szabadon, még mieldtt biintetésiiket leiilték volna.

Viszont Agoston el6adé urral szemben megdllapithatjuk
azt, hogy igenis sztrijk az olyan tomeges munkabesziintetés
is, a mely fenndllé szerzédéseket nem sért és épen annak,
a ki Magyarorszégon a munkdsok érdekében akarja a sztrajk
jogalapjat tisztdzni. Mindenekel6tt a rendes, a nem szerzddés-
szegéses sztrijkok torvényes jogalapjat kell kimutatnia, ezen
immar csakugyan térvényes sztrijkszabadsag lényeges jegyeit
kell megallapitania és a fenndlléo kozigazgatdsi gyakorlat
jogtalansdgit kell kimutatnia. Mert Magyarorszégon még
épen nem tudja a kozigazgatds azt, hogy a nem szerzddés-
szegéses sztrajkoknak, a melyek a szirajkok tdlnyomé részét
teszik, van hazédnkban is {0rvényes jogalapjuk és a mennyi-
ben ezt elvileg elismerik is, tényleg olyan kozigazgatdsi
gyakorlat uralkodik szerte az orszdgban, mintha még mélyen
benne volndnk & biintetdjogi coalitié-tilalmak korszakiban.
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A munksasoknak minden olyan térekvése, a mely a szirdjk-
jog érvényesitésére szolgdl, nilunk mindenféle kormanyren-
deletbe iitkdzik. Magyarorszdgon, a beligyi korményszat
felfogisa sgerint, a sztrajkszabadsdg egyértelmii a sztrdjkra
valé puszta gondolds szabadsigival. A gyiilekezési, az egye-
piilési, a sztrdjk-agitationdlis és szakszervezkedési jogot min-
denféle kormanyrendeletek teszik illuzoriussé, holott az egéss
mivelt vildgon sztrajkszabadsig alatt lényegileg ezen it
megnevezett konkrét szabadsagokat értik. Pedig ismétlem, a
nem szerz(désszegéses ~sztrajkoknak van Magyarorszdgon is
jogalapjuk : arrél igenis beszélhetiink. Ennek bizonysdgaként
utalhatunk arra, hogy az 1872-ik évi ipartérvény, valamint
az 1884. évi ipartorvény nem tartalmazza tobbé azt a ki-
fejezett biintetdjogi coalitio-tilalmat, a mely még a megeldzd
iparszabdlyozdsokban, nevezetesen az 1851. évi ideiglenes
iparrendszabalyzatban (141. §.), valamint az 1860. marczius
1-én Magyarorszigon is életbelépett oszirdk ipartérvények-
ben (77. §.), még kifejezetten benne van. E térvény szakaszok
kimondjak, hogy minden, tehdt a nem szerzddésszegéses
sztrajkokban résztvevdé munkés is kihdgdst kovet el. Egzen
szakaszok utalnak az akkor érvényben volt osztrak biintetd-
torvény megfelelé szakaszaira, a melyek minden ilyen sztrajk-
ban részt vett munkédst nyolez naptél hdrom hdnapig vald
elzdrassal sujtottak.
‘ Azonban az 1872. évi ipartérvény (93. §.) é8 utdna a=
1884. évi ipartérvény (162. §.) is t6bbé nem tekintik tilal-
masaknak & nem szerzddésszegéses sztrdjkokra irdnyulé
osszebeszéléseket, azokat csak magédnjogi érvénynyel nem
rubszzék fel. Nevezetesen nem ruhdzzék fel a munkésok
szervezeteit azzal a joggal, hogy olyan munkisok ellen, a kik
a sztrajk alkalmdval sztrdjktord szerepre vallalkoznak, avagy
a fenndll6 egyezményeket megszegik, maginjogi kirtéritésre
vonjik. Felhozhatnam allitasom mellett & munkésaink szak-
szervezkedési jogardl a «Kozgazdasagi Szemle» 1905. évfolya-
méban ko6zolt jogtorténeti tanulmanyomban kifejtett szémos bi-
zonyitékot, de hogy Magyarorszdagon ezeknek a nem szerzddés
szegéses sztrdjkoknak van torvényes jogalapjuk, annak részle-
tes bizonyitdsiba nem is kell bocsatkoznom. Utalhatok egysze-
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rtien gr. Tisza miniszterelnoknek és Hieronymi Kéroly keres-
kedelemiigyi miniszternek 1904-ben kibocsdtott tgynevezett
szirdjkrendeleteire, a melyekben kifejezetten elismerték, hogy
Magyarorszigon van a nem szerzbdésszegéses sztrajkok-
nak jogalapjuk. S6t ime Dardnyi féldmivelésiigyi miniszter
4r még a masodrendti becsiilettel biré cselédekre nézve is
elismerte, hogy a nem szerz§désszegéses sztrajkokra teljes
meértékben joguk van. A cselédtérvény javaslata persze mes-
teri médon gondoskodik arrdl, hogy e jogot soba ne érvé-
nyesithesse. Vajjon eltoriilték-e a ssztrajkjogot fennen hir-
detdé minisztereink, azokat a kormanyrendeleteket, a melyek
ezen Altaluk is elismert torvényes jognak szabad érvényesi-
tését megakadalyozzak ? Vajjon nem fordulnak-e el§ Magyar-
orszégon szerte az orszagban naproél-napra szirdjkgyiilés-
betilté végzések, vajjon a szakszervezeteknek Magyarorszdgon
szabad-e, mint szerte az egész vildgon, a sztrajkok rende-
zésébe avatkozniok és azokat anyagilag tamogatniok? Vajjon
nem-e szolgabiréi axioma nalunk a mai napig az, hogy a
sztrajk abban kiilonbozik minden egyéb haborutél, hogy més
héborinak vannak sgiikségképen feleldsségteljes hadvezérei,
ellenben & sztrdjkvezéreket sebten el kell tolonezolni sziils-
foldjiikre, mihelyt egy sztréjk rendezésébe avatkoznak?
Magyarorszégon tehat olyan a kormanyférfiak viszonya
a nem szerz@désszegéses szirajkokhoz, a melyeknek ismét-
lem, van jogalapjuk, mint azé az emberé, a ki egyik kezé-
vel czirogatja felebaratjat, a mdsik kezével pedig belefojtja
a lélekzetet. Tehat nem a szerzédésszegésre kell nekiink
mindenekelétt és épen a munkés érdekében mesterkélt for-
mulékkal valamelyes jogalapot kimutatnunk, hanem ré kell
mutatnunk folyton-folyvast arra, hogy a korményzat nem a
szerzbdésszegéses satrajkra nézve ne csak-elvileg ismerje el a
fenndllé torvényes jogalapot, de annak megfelelé kozigazgatési
gyakorlatot is kovessen, illetGleg hogy az ezen torvényes joggal
ellenkezd kozigazgatdsi gyakorlat atorvényhozas altal intézmé-
nyesen megsziintettessék : az egyesiilési, gyiilekezési és szakszer-
vezeti jogot végre osztalykiilonbség nélkiil, minden magyar pol-
gérnak torvenyileg is biztosittasék. Ha & munkasoknak a rendes
pztrdjkokra meg lesz majd a teljes jogi lehetdségiik, akkor
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a szerzOdésszegéses sztrajkoknak szdma is nagy mértékben
csokkenni fog ebben az orszdgban, mivel nagyon téved Agos-
ton Péter eléadé ur, midén azt hiszi, hogy a munkésok
azért rendeznek -czélzatosan szerzddésszegéses sztrajkokat,
mert a szerzédések fenndlldsa alatt az életviszonyok hirtelen
megvdltoznak, hanem az esetek tilnyomé részében azért,
mert a rendes szirajkok eredményes rendezésében ma meg-
akaddlyozzdak Oket, nekik tehat meg kell lepniék a munka-
adokat és a kozigazgatasi hatdsagokat, hogy a iisztességes
megélhetés érdekében eredményre vezetd sztrdjkokat ren-
dezhessenek.

Ehhez a czélszeriiségi szemponthoz jérul az az er-
kolesi megfontolds, hogy a mely orszdgban elismerik a mi-
niszterek a munkdsoknak valamely térvényes jogat, de azzal
egyenesen ellentétes kozigazgatasi gyakorlatot kovetnek, ott
sziikségszeriien megrendiill a munkasnak a jogrendbe vetett
hite és ott ezen jogrendnek terhes szabvényait magdra mézve
sem fogja kotelezének elismerni.

Mindazonéltal, ellentétben Agoston Péter eléad6é turnak
jogi felfogésaval, el kell ismernem, hogy de lege lata még sem
lehet jogalapot teremteniink a szerzédésszegéses szirajkoknak
igazolasdra. Az ipartorvények megfelel$ szakaszai, valamint
az 1898 :II. t.-cz. tényleg nem hagynak fenn kétséget az
irant, hogy a torvényhozé ndlunk delictumoknak tekintette
a szerzddésszegéseket és a szerint oOhajtotta azokat biintetni
is. Mindazok a jogi hypothesisek és jogi formuldk, melyek-
kel az eléadé ur ezen torvényes allapot ellenére igazolni
akarta a szerzGdésszegéseket, a gyakorlati alkalmazdsuk szem-
pontjabdl relative — a mint azt itt dr. Kiss Géza jogakadé-
miai tandr Gr kimufatta — helyesek, de absolut érvényes-
séggel a torvényes jogallapottal szemben.nem birnak.

Abban az esetben, ha az eldadé Ur méar most a jové
szempontjabdl, tehdt de lege ferenda, a munkdsoknak sztrajk-
szabadsagit olyan mértékben O6hajtana biztositani, hogy &k
fennallé szerzddések dltal se kottessenek meg, erre csak egy
mdd van, t. i. az, hogy a kotelezd felmondasi id6 mind a
munkdsra, mind a munkaadéra nézve eltorcliessék. Amde én
épen & munkdsok szempontjabol taldlnam ezt az dllapotot
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veszedelmesnek, hogy t. i. a munkés egyik naprél & mésikra
az utezira keriilhessen, és el fogom ismerni a szerzédés-
szegéseknek egyediil igazsagos, egyedill méltanyos sancti6jat,
a magénjogi kartéritést akkor, mikor az allamnak szoczidl-
politikai beavatkozdsa és a munkésok coalitio-jogdnak teljes
biztositisa folytdn a munkaviszony annyira szoczializalédott,
hogy a munkéds az egyéni munkabérszerzddés betartisdra
nemcsak erkolesileg kotelezhet, de arra onként is hajlandé
lesz, s6t maguk a& munkdsszervezetek fogjak, a mint azt ma
Anglidban és Németorszdghan megteszik, az egyéni bérszer-
26dés betartdséra szoritani. fgy példsul épen a mult hénap-
ban tirgyalta a hollandiai t6rvényhozés a munkabérszerzédés
reformjarél sz6l6 javaslatot és ennek kapesdn maga a szoczidl-
demokrata part is megszavazta a torvényjavaslatnak azt a
pontjit, a mely feljogositja a munkaadét arra, hogy a heti
munkabérnek egy tizedrészét levonja és azt a postatakarék-
pénztarban helyezze el az 6 nevére, mig ez az Osszeg két
heti munkabérnek megfelel, a mely Osszeg azutdn a szerzd-
dés megszegése esetén kartéritésiil szolgdlhat.

A kérdés silypontja azonban ma mar nem is az egyéni
munkabérszerzédés jogi biztositdsan fordul meg, — pedig azt
tette az eldadé ur eldadésa gerinezévé — hanem mind a munka-
sok, mind a munkaadék, mind az idevdgé modern jogtudomany
felfogésa szerint is & collectiv egyezményeknek gazdasigi és
jogi problemsjén. Az egyéni egyezkedés ‘ma csak ott bir a
gazdasigi életben jelent6séggel, a hol a munkasok szervez-
kedése mindenféle osztalyintézkedések altal teret nem fog-
lalhatott, a mint azt a mi szdnalomramélt cselédeinknél lat-
juk. Amde az egész vilagiparban, valamint Olaszorszagban, Dél-
Francziaorszégban és némileg mar a hazai mezdgazdaségban is,
a régi egyéni szabad egyezkedést a munkafeltételeknek a munkds-
szervezetek kozbejottével valé collectiv szabalyozasa szoritja
mindinkabb ki. Az .egyéni egyezkedés tényleg uzsoraszer-
z6dés, a mennyiben az elszigetelt munkdst ugy tarsainak
versenye, valamint az egyik naprél a mésikra valé megélhe-
tés szilksége arra szoritja, hogy a munkaadétol felajanlott
feltételeket egyszertien elfogadja. Az egyéni munkubérszer-
z6dés esetén szabad egyezkedésrél sz6 sines, itt csak a
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munkaad6 egyoldali hatalmi rendelkezésérél lehet szd. De az
eléado ar elfelejti, hogy ma mar Eurépiban hat millié olyan
szervezetekbe tomorilt munkds van, s6t a mi iparilag és
culturdlis szempontbél elmaradott hazénkban is mar 150,000
munkds egyesiilt olyan szervezetekben, a mely szervezetek-
nek sikerrel. képviselt életczélja az, hogy a munkast kiragadja
az egyéni szerzddés nyomordbdl és a munkésszervezet, vala-
mint a collectiv egyezmények védelme ala helyezze.

Az egyéni bérszerzddés nem azért vetends el, mivel egy-
koriban a rémaiak idejében nem felelt meg azon kor humani-
tarius kovetelményeinek a hogy azt itt dr. Besnyé Béla tr
felfogta, hanem azért nem, mivel az a kisipari viszonyoknak
és a patriarchdlis mezdgazdasignak jogi formdja volt, a mi-
kor tényleg egyezkedett még a mester a maga legényével, a
gazda a maga cselédjével és tényleg a munkds egyéni képes-
ségeinek figyelembevételével dllapithatta meg a munkafeltéte-
leket. Azonban a capitalisztikus fejlGdéssel jaré nagyiparban,
valamint a mez6gazdasagi nagyiizemben is technikai és physi-
kai képtelenség, czélszeriitlen id6veszteség volna, ha a munka-
ad6 minden egyes munkassal egyénileg tirgyalnda meg a
munkafeltételeket. Itt a felillkerekedé verseny is a munka-
feltételek egységes szabalyozasara szoritja a munkaadoékat,
s munkafeltételek technikailag sziikségkép collectiv szaba-
lyozast nyernek és ma mar csak arrél van sz, vajjon ezen
collectiv szabalyozds egyoldalilag a munkaadék altal tor-
ténjék-e, avagy a munkasoknak is legyen erre befolydsuk.
Nos, a munkasoknak hatalmes vildgmozgalma, a trade-
unionismus megadta erre a hathatés feleletet. Minden kissé
felvilaigosodott munkés is beldtja ma mdr, hogy 6 egyénileg
a helyzetén nem javithat, hogy 6 abban az esetben is, ha
a munkafeltételein idélegesen javitott is, mindenkor annak a
veszedelemnek van kitéve, hogy az 6 meg nem szervezkedett
munkéistdrsai rosszabb munkafeltételek mellett is elvallaljak
ugyanazt a munkdt, a ‘mikor is 6 a munkahelyét kénytelen
lesz otthagyni. A munkés &tlatja, hogy egyéni érdekét is
csak osztdlyérdekén beliil tudja megvaldsitani és ennek ko-
vetkeztében lépnek ma mér lassankint mindeniitt az egyén
helyébe a munkdsszervezet, a mely az egykori formuilis jog-
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egyenldséget & inateridlis jogegyenlGség nagy igazsigaval
valtja fel : & munkaadé a szervezette]l nemcsak formailag, de
tényleg tartozik mér a munkafeltételeknek minemtisége felett
targyalni, a munkdsszervezet pedig mar nem kénytelen asz
egyoldalalag felajdnlott feltételeket elfogadni. Egyfel6l azért
nem, mivel a munkdsok kozti versenyt meg tudja sziintetni,
masfelél pedig azért nem, mivel a kereslet és a kindlat torvé-
nyének megfelel6 szabalyozasaval, nem pedig felfiiggesztésével
és megsziintetésével — a mint azt Giesswein képviseld tr kifej-
tette — a munkdsoknak helyzetét a munka piacz terén egy
«stong holder» helyzetéhez teszi hasonlévd. Nevezetesen: a
munkdsszervezetnek béke idején gyiijtott sztrajkalapjai lehe-
tévé teszik, hogy a munkdst a piaczt6l visszatartsa mind-
addig, mig az a piacz ranézve kedvezd alakulést vesz. A hol
pedig a munkafeltételek szabalyozasa egyszer mar a munkss-
szervezetek feladatdvd vilt, ott az egyéni egyezkedés elveszti
régi jelentbségét: az pusztan a felett hatdroz, hogy vajjon
melyik munkés melyik munkaadéndl vallal munkét, de a
szerz6dés legfébb tfartalma: a munkabérek, a munkaidd, a
munkakozvetités, a munkasziinetek, a méjus elseje és a tobbi
kisebb jelent6ségli pont tekintetében a szakszervezet és a
munkaltaté, illetéleg munkaltatok kozt létre jott eollectiv
egyezmény az iranyadd. Es ekkor az az egyéni bérszerzédés
elveszti mar uzsorajellegét, a melyet Agoston Péter tandr ur
hangoztatott és az ilyen szerzédésnek, az ilyen egyéni
egyezkedésnek betartdsira, a mint kifejtettem, a munkés
mér hajlandé, 86t szervezete szoritja 6t annak betartésira
mar csak azért is, nehogy kedvezd alkalom adtin, a munka-
adSéknak az legyen kifogésa a collectiv egyezmény megszegé-
sére: quod uni wustum, alteri aequum.

Ninecs itt érkezésem arra, hogy a kollektiv egyezmények-
nek tdrsadalomgazdasigi s erkélesi elényeit a munkdsokra,
a munkaadokra és az egész tarsadalomra nézve Ekifejtsen.
Arra sines érkezésem, hogy mindazon ellenvetésekkel rendre
foglalkozzam, a melyeket a kollektiv egyezmények ellensé-
gei fel szoktak hozni. Taldn szerénytelenség nélkiil utal-
hatok itt réviden nemrég megjelent «Szirdjk és Szorzidl-
politika» czimi munkamra, a melyre az egyik felszélalé tr
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mar volt kegyes hivatkozni. Csak két koriilményre akarok
kitérni, mielstt a kollektiv egyezmények jogi kérdésére at-
térnék : egyfel6l arra, hogy akar tetszik a collectiv egyez-
mény az egyik vagy a mésik félnek, akir nem: a collectiv
egyezményben kell latnunk a fenforgd osztdlyharcznak szih-
ségképeni regulténsdt, a munkaviszony egyetemes szaba-
lyozésat mind az iparban, mind a mezdgazdasigban, abban
a kulturkorszakban a mely most rank varakozik. Sok szé
vesztegetése helyett utalok arra, hogy a Webb hazaspar sze-
rint, a mely hadzaspir az angol iparviszonyok legkitindbb
ismerdje, Nagy-Brittannidban ma mar az ipardgaknak tobb
mint 90 szazalékdban kollektiv egyezmények allapitjdk meg
az Osszes egyéni munkabérszerzbdések kozkotelezd tartalmat.
Utalok arra, hogy az Anglia utin haladé Németorszagban
csak a napokban bocsdjtott ki a német birodalmi statiszfikai
hivatal egy kiadvényt, a mely 3000 helyi, vidéki, kerileti,
illetve orszdgos collectiv egyezményrdl tanuskodik és még
az iparilag elmaradt Magyarorszdagon is sikeriilt szaznal t6bb
fennallé collectiv egyezményt Osszegytijtenem.

A masik koériillmény, a melyre utalni éhajtok, a kovet-
kez6: A mint hogy a collectiv egyezkedés a munkésok szervez-
kedésének diadala, azonképen a collectiv egyezkedés keresstil-
vitele is a legnagyobb mértékben a munkasszervezeteken muilik.
Mihelyt a munkaaddk egy collectivegyezményt a munkasokkal
megkotittek, maguk a munkaadok atlatjak mindeniitt, hogy
csakis a szervezett munkasok vannak irantuk arra kételezve,
hogy a kollektiv egyezmény fennallasa alatt sztréjkot vagy boj-
kottot nem rendeznek ; csak a szervezett munkdsok vannak arra
is kotelezve, hogy a collectiv egyezmény fennéllésa alatt, a mely
1—05 év szokott lenni, versenytarsaikndl rosszabb munkafeltéte-
lek mellett munkat nem vallalnak és ezaltal nem teszik lehetdve
versenytdrsaiknak a szennykonkurrencziat. Midén a munka-
addk a szoczialis belitds azon fokdra emelkedtek, a melyet
a collectiv egyezkedés képvisel, atlatjak azt is, hogy nekik
csak szervezett munkésokat szabad alkalmazniok és tényleg
Anglia és az Egyesiilt-Allamok iparanak legnagyobb részé-
ben ez igy is van. Epen nem lehet tehat azt allitani, hogy
ezen collectiv egyezmények, illetve a szakszervezetek tonkre
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teszik az ipart. Anglidban példdul a gyapot-, vas-, készén-
iparban is ma mér a munkaadék csakis szervegzett munka-
sokat alkalmaznak, a minthogy nalunk is pl. a nyomddszipar-
ban a munkaaddék csakis & szakszervezeti munkakozvetitébdl
fogadnak fel munkésokat és ezen szervezett munkasokat ta-
mogatjak azon munkaadék ellen irdnyulé bojkottjaikban is,
a melyek a collectiv egyezmények kozdsségébe még belépni
nem akarnak. _

Mid6n a szakszervezetek fontossagat a béke szempontjé-
bél igy gyakorlatilag kimutathatjuk; midén az egész vildg
atlatja, hogy & mai adott hatalmi viszonyok kozott a collec-
tiv egyezményeknek egyediil lehetséges intézményes alapja,
a szakszervezet: akkor méltdn csodalkoznunk kell azokon a
jelszavakon, a melyeket nalunk nemcsak a munkaaddk és-a
gazdak tulnyomé nagy — reésze a kik a régi egyoldalu czéh-
szerd, illetve feuddlis munkaviszonyokat, t. i. a munkafel-
tételeknek egyoldalu dictatori szabélyozdsat tovabbra is fenn
akarjak tartani — hanem a neutralitdsra utalt dllamhatalom-
nak felelés képvisel6i is vallanak. Azt halljuk a karban,
hogy a munkasszervezetek még nem képviselik nalunk &
munkdsok Osszességét, tehat velik targyalni nem lehet, ha-
nem csak az «én munkasaimmal», a mint mondani szoktdk.
De vajjon elkovetnek-e a munkasok és munkaadok, illetGleg
az allam minden lehetdt arra, hogy a munkasok belépjenek
a szakszervezetbe, & mi békés felvilagositassal, kis rabeszélés-
sel igazan kénnyen sikeriilne ? Bizony nem: azok, a kik a munka
szabadsagat olyan fennen hirdetik, a szervezett munkasokat in-
kabb arra kényszeritik, hogy a szervezetiikbél kilépjenek, illetve
megakadalyozzak dket abban, hogy a szervezetiikbe belépjenek.

A masik kifogis és jelszd, & melylyel a mi kozvélemé-
nytinket meg szoktak téveszteni, az, hogy a szakszervezetek
voltaképen a sztrajkesindlok. Nézziink ezen ellenvetés sze-
mébe. El kell ismerniink, hogy addig, a mig a szabad ke-
reseti tarsadalomban éliink, a szakszervezetek nem fognak
letehetni a sztrajk virtualis jogdrol. De mégis csoddlkozni
kell azon, hogy azok, a kik el6keld taldlkahelyeiken arrél
beszélnek Gssze, hogy hogyan lehetne idegen munkdsoknak,
alacsonyabb kulturfajoknak behozatalaval a nemzet nagy
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tomegeinek életviszonyait leszoritani; azok, a kik minden-
féle kartellekkel a sajit druiknak #rait a nagy fogyaszto-
tomegek rovdsira naprol-napra drigitjik: azok a munkasok-
nak, a gazdaségilag gyengéknek a maguk drdjuknak, a munka-
erejiiknek drigitdsira irdnyuld coalitiéit nem a legtermésze-
tesebb munkésvédelmi eszkosnek, nem a mai szabad kereseti
tarsadalom természetes és sziikségképeni gazdasigi jelen-
ségének tekintik, hanem a «nemszeti ipar veszedelmének», a
«legel6kelsbb nemzeti jovedelem» — értve a foldjaradékot —
veszedelmének, st tobbnek: 6k azt egyenesen forradalom-
nak mindsitik, a mely ellen az 4llamhatalom &sszes esz-
kozeit sorompéba kell szélitani és nalunk még sajnos, szo-
lithatjdk is. Holott nem természetes-e minden legkisebb
sgoczidlis felvildgosultsdg mellett is az, hogy mentsl gazmda-
gabb valamely szakszervezet, ment6l tobb munkds van egy
szervezetben és ennek kovetkeztében mentdl erételjesebb,
mentd] feleldsségteljesebb az a szakszervezet, mentsl tanul-
tabb vezérek dllnak a szervezetek élén: anndl 6vatosabban
fog az eljarni a munkaad6kkal a munkafeltételek felett folyta-
tott trgyaldsok alkalmaval, annsl inkdbb fog 6vakodni olyan
elhamarkodott sztrajkoktél, a melyek az Osszegytlt pénz-
tartalékokat, a munkasoknak o6sszetartozdsat, valamint a ve-
gérek tekintélyét nagy mértékben veszélyeztetik.

Avagy honnan magyardzhatjuk kiilonben azt az ég és
fold kogzotti ellentétet, a mely a békés gazdasdgi politikat
folytaté gazdag angol trade-uniékat és immér a német
Gewerkschaftokat is a szegény, gyenge és annyira harczias
franczia syndikatusoktél megkiilonbozteti, a melyek ma vald-
sagos szirdjkmanidban szenvednek ?

_ De ndlunk még a legrividlatébb osztdlyonzés vezeti az
embereket és ha az eddigi fejtegetések igazsagit atlatndk is,
el6keriil az érvek érve, hogy a szakszervezetekkel tdrgyalni
nem lehet, csak «sajit munkédsainkkal», mert azok a szocgzidl-
demokratidnak el8csatdrjai. Vajjon nem kiilonds dolog-e,
hogy mig semmiféle més jogiigyletnél, semmiféle adasvételi
szerzodésnél a felek nem érdeklédnek egymés politikai fel-
fogdsa irdant, a munkésszerz6désnél oly élénk érdeklédést
tanusit az egyik fél a munkdsszervezetek politikai irdnyzata-
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val szemben? Avagy, ha ezt as érdeklddést jogosnak ismerjiik
el, vajjon nem kell-e nekiink helyt adnunk annak is, hogy a
munkasok politikai ellenérzéssel viseltethessenek ma a munka-
adok irant, legyenek azok barmely fennallé politikai partnak
tagjai, mert hiszen ezen partok helyeslik azt az ddaz osztdly-
harczot, a melyet a ormdnyzat folytat az & ssmervezeteik
ellen ? Bizony a munkaadok mai magatartisa és a mai hato-
sagi gyakorlat épen nem alkalmas arra, hogy & mi mun-
kdsainkat, a mennyiben méar egyszer osztily-tudatosak, a
fennall6 térsadalmi és 4llami rendnek valami kiilonosen
lelkes hiveivé tegyék. 86t mit is tapasztalunk? Mig 1902-ben
csak korillbeliil tizezer szervezett munkést tudtak kimu-
tatni, 1906-ban mar 70.000 szervezett munkds volt Magyar-
orszagon ¢és az utolsé évnek hathatés munkasiildozései
folytdn a legutébbi majus elsejei kimutatds szerint 150.000
szervezett munkds volt az orszigban. (Egy hang: Az ipar-
ban!) Az iparban csak kérilbelil 100.000, 50.000 pedig a
mezdgazdasigban.

De hogy nem becsiiletes hazafias szempontok vezetik
ezen jelszénak hordozdit . . . '

Elndk : Kérem, mar a becsiiletességet tessék kiviil hagyni
az értekezésen, azt ne tdmadja meg, mert az mindenkinek
egyéni dolga; az lehet valakinek egyéni, becsiiletes meggyd-
z6dése, ha hibas is. Ezt ne tdmadjuk. Tudoményos egyesii-
lethez ez nem illik. Tessék folytatni.

Ferenczi Imre: Hogy nem hazafias szempontok vezetik
itt az illetéket, az kitetszik abbél is, hogy a munkaaddk,
illetéleg a munkaaddk szervezetei azon szervezetekkel sem
folytatnak térgyaldsokat, a melyek nem a szoczidldemokrats
part kotelékébe tartoznak, hanem a melyek példdul Német-
orszagban a keresztény-szoczidlis partirdanyzatnak, avagy pedig
a nemzeti alapon &ll6 Hirsch-Duncker-féle szervezetnek hi-
vei. A szép jelszavak mogott tehat egyfelél a viszonyoknak
nem ismerése, illetéleg, a mennyiben a sziikséges felvilago-
sodottsdag megvan, a legridegebb osztalyonzés lappang, a
mely inkdbb hajlandé a térsadalomra a legelkeseredettebb
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hatalmi harczokat felidézni, mintsem a régi uri jogb6l, a
mely tobbé fenn nem tarthaté, egy tapodtat engedni és a
munkasszervezeteknek képviselivel békés gazdasigi targya-
lésokat folytatni. 86t épen a munkédsoknak ezen vezetdi
ellen irdnyul a legdddzabb gyildlet, elleniik torténik az izga-
tis a legnagyobb mértékben, reajuk fogjak azt, hogy Ok
avatkoznak bele abba a gyonydriiséges patriarchalis viszonyba,
a& mely egykor a munkés és & munkaadd kozott fennallott.
De vajjon nem természetes-e, hogy a mikor a munkaaddk
mindenféle gazdasdgi érdekképviseletet tartanak fenn asz
Orszdgos Magyar Gazdasigi Egyesiilett6l a legutolsé ipar-
testiiletig, a mely gazdasigi érdekképviseletek élén mindeniitt
fizetett emberek allanak azért, hogy teljes idejiiket, teljes
érkezésiiket és tehetségiiket az érdekeltek érdekeinek kép-
viselésére fordithassdk, hogy akkor az egész nap folyamsin
elfoglalt munkdsok azokat az egyémeket, a kik intelligen-
tidjuknal fogva a maguk korébdl kivalnak, hivatalnoki hely-
zetbe juttatjak, megtisztelik azzal, hogy az 6 érdekeiknek
képviseletét redjuk ruhdzzak ? s ma Anglisban ezen munkés-
vezérek ép oly tdrsadalmi becsiilésben részesiilnek, mint akar
8 kereskedelmi és iparkamarik, vagy az Orszégos Magyar
Gazdasagi Egyesiilet tisztviseldi.

De nekiink pdrtatlan szemléléknek ezen fent hangozta-
tott jelszavaknak felilniink nem szabad, nekink at kell lat-
nunk azt, hogy bizony ma csakis a munkésszervezeteken
illetéleg a munkdltaté szervezeteken is nyugvé collectiv egyez-
mények biztosithatjadk az ipari és a mezdgazdasigi termelésnek
a folytonossagat. A collectiv egyezmények nélkiil a vilagipart
még tobb sztrdjk rédzkédtatnd meg és a mely ipardgakban a
collectiv egyezmények egyszer tért foglaltak, ott az a foly-
tonos sztrajkmania, a mely ma még Magyarorszdgon uralkodik,
nagy mértékben megsziinik, 1—5 évi béke honol az iparag-
ban, illetéleg a megfelelé gazdasdgi dgakban s a munkésok-
b6l és munkaaddkbél 4ll6 paritésos szervezetek intézik el a
felmeriild jogvitdkat és ugyanily médon megszervezett egyez-
teté és dontdé hivatalok revidedljak meg a collectiv egyez-
mény munkafeltételeit annak lejarta utdn. Avagy nem ter-
mészetes-e, hogy a megizmosodott szervezetek inkdbb fognak
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6vakodni a hatalmi harczoknak felidézésétdl, mint a va-ban-
que-ot jatszé, gyiilevész saztrajk-koalicziok; hogy a munkés-
vezérek, a kik a collectiv egyezmény békéje alatt a munka-
ad6kkal folytatott tdrgyaldsok folytdn gazdasigi képzettségre
tettek szert, sokkal inkabb lesznek majd képesek, mint a mai
miiveletlen étlagmunkésok, a fennforgé gazdasigi és hatalmi
viszonyokat szambavenni és a saztrijkok felidézése helyett
békés compromissumokat kotni a végbél, hogy a sztrajkok
ujbol fel ne éledjenek? Sok szészaporitas helyett ismét csak
egy adatra Ohajtok utalni, arra, hogy Nagy-Brittannidban
1905-ben 1726 collectiv viszélyt 66 egyezteté és donté hivatal
békésen intézett el, a mely collectiv viszalyok nalunk ma még
igen valosziniien sztrijkra vezettek volna és csak hét eset-
ben keriilt tényleg sztrédjkra a dolog. De taldlunk esetet a
magyar iparban is, hogy ot évig allott fenn egy collectiv
egyezmény, mint példdul a nyomdasz-iparban és a mult év
Gszén békés targyalasok, a melyek egyfelél a nyomddsz-
fonokok egyesiilete, mésfell a nyomdaszszervezet kozott
folytak, Gjabb 6t évre meg tudtdk 6vni az ipar békéjét. Ks jo
lelkiismerettel elmondhatjuk, hogy hosszabb id6t véve szémba,
a mezdgazdasigi termelés folytonossdga is sokkal inkabb
volna biztosithaté ezen az uton, mint & most targyalds ala
keriils cselédtérvény altal. Minekiink tehat, a kik szorgos
lelkiismeretességgel tanulmanyoztuk az adott viszonyok ké-
z6tt lehetséges szoczidlis béke mdédszereit; meg kell allapita-
nunk azt, hogy nekiink ma a collectiv egyezményeknek békés
eszméjét kell minden irdényban propagilnunk, annak kell mind
a munkdsok, mind a munkaaddk kozott ment6l t6bb hivet sze-
rezniink és annak jogi helyzetét kell minél el6bb tisztdznunk.

Barmennyire szerettem volna a collectiv egyezménynek
jogi természetével, jogi érvényességével és a jOv6 szem-
pontjabdl idevonatkozdlag sziikséges jogi reformokkal foglal-
kozni: az id6 eldrehaladottsdga arra int, hogy eldaddsom
vége felé siessek. Tehét pusztdn annak megallapitisira szo-
ritkozom, hogy a collectiv egyezmények a mai magyar jog-
rendben — eltekintve az ipartorvény 140. §-4t6l, a mely
kiilonben ennek a rossz ipartorvénynek egyik csodalatos
mddon modern rendelkezése, hiszen lehet6vé teszi, hogy a
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collectiv egyezmények szabdlyrendeletté és igy az iparbeli
o8szes munkaadék és munkdsokra nézve kozkotelezé erdre
emeltessenek — mondom, eltekintve ettél a szakasztél, a
collectiv egyezmények teljesen a levegdbe lognak, még pedig
azért, mert az ipartérvény 162. §-a a redjuk vonatkozé
osszebeszéléseket jogérvénynyel nem Dbiréknak jelenti ki.
Ennek kovetkeztében az egyes munkdsokat és egyes munka-
adékat nem szorithatja a munkdsszervezet, illeiéleg a mun-
kaltaté szervezet jogilay arra, hogy a fenforgé -collectiv
egyezmény iranti Osszebeszélést tényleg betartsak. Es mint-
hogy a kétoldali collectiv felek nem szorithatjék a maguk
tagjait az egyezmény betartdsara, természetes, hogy az illets
collectiv szerz6dd felek sem szorithatok a maguk egyetemleges-
ségében arra, hogy a collectiv egyezményt betartsak, azt sztraj-
kok vagy lockout-ok éltal a megbeszélt id6 alatt meg ne zavarjak,

A collectiv egyezménynek jogi reformjat illetéleg pedig
csak arra akarok utalni, hogy ennek a reformnak meg kell
felelnie a collectiv egyezmények életezéljanak, f. i., hogy a
collectiv egyezmény, a wmennyiben azt a munkaaddk és a
munkésok bizonyos t6bbsége magaéva tette, lehetlleg am
jllet§ ipar minden egyes munkésira és munkaaddjara nézve
kozkotelez§ erdre emeltessék. De minden jogi rendezésnél
és jogi szabdlyozdsnal sokkal fontosabb a kétoldali szervez-
kedés szabadsagénak biztositasa, mivel a collectiv egyezmény
mindig csak akkor fog biztos alapon nyugodni, ha az a
fennforgé gazdasagi és hatalmi viszonyoknak teljes mérték-
ben megfelel. Meg kell nevezetesen hagyni tovabbra is a
munkasoknak a sztrijk jogat, mert ha azt allitja Jehring,
hogy minden jog érdekvédelem, akkor a sztrajkjogban egy
egész osztaly, a munkdsosztily legfontosabb életérdekeinek
védelmét kell elismerniink.

A collectiv egyezmény jogi szabdlyozasa killomben igen
kényes kérdés, mivel mindeniitt meg fog felelni az illetd
allamban fennforgé politikai hatalmi viszonyoknak, az oszta-
lyok egyméshoz valé erdviszonyainak! Mindenki elStt vila-
gos lehet, hogy egész mas lesz a collectiv egyezménynek jogi
szabalyozasa nélunk, a hol p. o. a gazdaszovetségnek elnike
ezittal foldmivelésiigyi miniszter, mint Ausztralidban, a hol
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ma mar a munkdsszervezetek vezérei és fitkdrai tdlnek a
miniszteri székekben. A mai magyar osztalyparlamenttsl te-
hat egyaltaldban el kell vitatni az erkolesi jogosultsagot,
hogy olyan viszonyt szabdlyozzon, a melyben neki, azaz a
vagyonos osztédlynak és a parlamentbdl kizart széles, dolgos
néprétegeknek teljes mértékben ellentétes érdekeik vannak.
Mert a mai viszonyok kozott a collectiv egyezmények jogi
szabdlyozasa — a gyakorlatban — nemocsak nem tudna meg-
felelni az igazsigossig, & lehet6 legtobb ember lehetd leg-
nagyobb boldogsaga nagy eszményének, hanem még esak nem
is fedezné a mai hatalmi viszonyokat, az osztdlyok mai er-
viszonyait és igy kolesonds belenyugvasra és megelégedésre,
a visgonyok tényleges javitdsdra egyaltaldban nem vezetne.

Addig is tehdt, mig a nép széles rétegei bevonulnak az
alkotmény sanczaiba, a megyar jogtudoményra hérul az a
feladat, hogy a collectiv egyezményeknek igen nehéz, igen
bonyolult jogi kérdéseit, a melyekre itt, sajnilatomra, most
mér tobbé ki nem térhetek és a melyekre nézve Agoston
Péter elGadé tur egészen ex abrupto egy par javaslatot bi-
gyesztett eloadasa végére, nagy mértékben foglalkozzék. A jog-
tudomdny a collectiv egyezmények kérdésében még a kiil-
foldon is csak feladatdnak elején 4ll. Utalok példdul arra,
hogy még Németorszaghan sincs a polgari t6rvénykonyvhoz
kiadott olyan kommentdr, vagy olyan tankonyv, a mely a
kollektiv egyezmények kérdésével foglalkoznék és hogy Lotmar
berni tandrnak 1902-ben megjelent «Der Arbeitsvertrag und
das Privatrecht des Deutschen Reiches» czimi nagy munkdja-
nak elsd kitete vetette fel eldszér a collectiv egyezmények jogi
kérdésének tisztazdsit a mai jogrend szempontjibdl és fejte-
gette némileg azon reformokat, a melyek ezen gazdasagi
képletnek jogi megerdsddése szempontjabdél a jévSben sziik-
ségesek lesznek. Azéta Németorszigban természetesen nagy
irodalom indult meg e téren, a melyet a magyar jogtudo-
méanynak is nagyon tidvos lesz ezen vizsgalédasai alkalméval
szémbavenni. Kivinom, hogy & mid6én az uj, a demokratikus
Magyarorszdgnak napja felderiil, akkor a munkéra kész nép-
parlament imméar pozitiv tudoméanyos alapokon épithesse fel
a modern szoczidlis magyar munkajogot.
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Dr. Szende P4l:

T. Teljes-iilés!

Szives engedelmiiket kell kérnem, hogy mesterségemnek
megfeleléen elsé sorban az eljirasi kérdésekkel foglalkozzam.
Besnyé Béla kartarsam Agoston tandr ur eldadésara vonat-
kozolag illetékességi kifogast tett, a mennyiben azt mondia
bhogy e targy nem tartozik a jogészegylet, hanem m4ds, ki:-
gazdasagi vagy szoczidlpolitikai tirsasag korébe. Hevesi kar-
tarsam a mult @lésen szintén kitért erre s elvileg nem adott
ugyan igazat Besnyd tagtirsamnak, azonban én azt a be
nyomdst meritetfem eldadasabdél, hogy szintén ezen allis
pontra helyezkedett és nem tartja helyesnek, hogy itt s
sztrajk kérdése féleg szoczidlpolitikai és gazdasigi szempon-
tokbdl targyaltassék. Tisztelettel kérem ezen illetékességi ki- i
fogasok elutasitédsat, mert a jogiszegyletre nézve egyaltalin
nines kizdrva annak lehetdsége, hogy ezzel a kérdéssel ilyen
megvilagitasban foglalkozzék, sdt van egy koriilmény, a melr ‘
nél fogva én rendkiviil fontosnak tartom azt, hogy a jogés:-
egylet a sztrajk kérdését nem pusztén jogi vonatkozdsaibar .
vegye vizsgélat alé. A kiilf61don, kiilonosen Németorszagban egs ‘
tudoményos és igen elterjedt irdnyzat van, a melyet torté
nelmi materialisztikus iranyzatnak szokds nevezni és melynek
Magyarorszagon is sok hive van mar. Ezen irényzat azt ta- ‘
nitja, hogy a jog — itt csak nagy altaldnossdgokban szdlok
és nem minden részletes intézményr6l akarok beszélni —
lényegében nem més mint a gazdaségi élet fiiggvénye; ki- |
fejezése a termelés, a jovedelemeloszlés, f6leg a tulajdon
mindenkori viszonyainak és hogyha azokat az intézményeket
vessziik szemiigyre, a melyet a kiillombozd tdrsadalmi osz
talyok kozé tartozé egyémek kozti jogviszonyokat szabalyor
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zak, akkor ugy latjuk, hogy a jognak legfébb feladata, mi-
szerint a gazdasdgilag erdsebbek, az uralkodo osztédlyok uralmdt
a gazdasagilag gyengébbek felett biztositsa és szabdlyozza.
Nos tehat, mid6én kiilféldén sdt Magyarorszdgon is ilyen tu-
domdnyos irdnyzat létezik, a mely az érvek és bizonyitékok
egész tomegével 1ép fel és akarja dllaspontjanak helyességét
elismertetni, akkor egy olyan el6kels tudomanyos testiletnek,
mint & miné a Magyar Jogéiszegylet, nem feladata az, hogy
teljesen elzarkézzék ezen irdnyzat elél, hanem meg kell en-
gednie azt, hogy jojjenek ide azok, a kik ezen irédnyzat he-
lyességét valljak: adjak elé érveiket; s ha épen a szirdjk
kérdésérdl keriil szd, errdl, azok pedig, a kik ezen irdnyza-
tot helytelennek nyilvanitjak; a kik azt allitjak, hogy a jog-
nak 6nallé kiilonléte van, a melylyel a gazdasigi viszomyok
kapcsolatba nem hozhaték, adjak eld szintén érveiket. De
azon allaspont, hogy a jogaszegylet zarkoézzék el attdl, hogy
itt szoegidlpolitikai és gazdasagi szempontokbél targyaltassa-
nak jogi kérdések, nem volna megfelelé sem a jogiszegylet régi
tekintélyének, sem a tudomény mai allasanak.

Attérek most arra, a mit ugyancsak Besnys kartdrs
ur mondott. O megtamadta Agoston tanir eldado urat azért,
mert viszont Agoston tandr r megtamadta a rémai jogot és
hibaztatta, hogy a satrajk kérdésének megitélésénél és egy-
dltaldn a munkabérszerzédés szabdlyozasindl a rémai jog
tekintélye elnyomja, megakaddlyozza a modern jogelvek diadalra
jutésit. Ebben teljes mértékben csatlakozom az el6ad6 urhoz. Nem
tartom helyesnek azt az allaspontot, hogy a middn barmely 4jjog-
elvrdl, vagy barmely 4j jogintézmény szabdlyozasarél, uj szaba-
lyoknak megallapitdsdrél van szé, ne tegyiink mdist, mint-
hogy eldvegyilkk a pandektakat vagy més romai jogi forrds
mtivet és abbdl prébaljuk levezetni a megalkotandé intéz-
mény fontosabb szabalyait. Ezt tobbféle indokb6l nem tar-
tom helyesnek. Els6sorban azérf, mert a rémai jog egészen
més gazdasagi és termelési sgervezet szabalyozasa volt, a
mely szervezet mar régente letiint és a jelenlegi gazdasagi
szervezet abhhoz semmiben sem hasonlit. Tehat tudomany-
~ ellenesnek s6t & legteljesebb mértékben haladésellenesnek
tartom azt az irdnyzatot, a mely egy letiint gazdasigi rend-
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szer jogabdl akarja levezetni a mi jogintézményeinket és
akarja a XX. szazad fejlett gazdasagi jelenségeit szabalyozni.
Egyaltalaban a romai jognak szerepe a jogi életben és a
jogi intézmények szabalyozasindl rendkiviil nyomaszté. Ha
valamely jogi kérdésben nem tudunk eligazodni, mindjart szo-
kis a forrasokhoz fordulni, mert rémai jog forrdsok és a
biblia két olyan dolog, a melyekbsl mindent lehet igazolni.
Nagyon gyakran megtorténik, hogy egy olyan 1j jogintéz-
ményrdl van 826, a melyet a XX. szazad valamely specialis
gazdasagi jelensége tesz sziikségessé. Nemsokara azt olvas-
suk valamely jogi folydiratban, vagy kdnyvben, hogy a rémai
jog, a forrasjog errél a kérdésrdl ezt és ezt mondtik; Paulus,
Ulpianus, stb. ezt és ezt mondték réla. Utdnanézek, elolva-
som azt a mondatot, a mely idéztetik és a melyben allitélag
benne van ez az 1) jogintézmény ; elolvasom egyszer, kétszer,
héromszor, de nem vagyok képes megérteni.

Megvigasztalom magamat azzal, hogy valdszinlleg nmem
tudok annyira latinul, hogy ezt megérthessem. A rémai jog
mostani 6ridsi és csalhatatlan tekintélyének nem utolsé oka
az, hogy az emberek, még a jogdszok is kevéssé tudnak la-
iinul és ennélfogva sok olyan intézmény bizonyithaté be a
rémai jogbél, a mely nagyobb latin nyelvismeret mellett nem
volna lehetséges. :

Besny$ kartdarsam hivatkozott arra, hogy a rémai jog-
ban vannak egyes intézmények, a melyek a munkaszerzd-
désre vonatkoznak, a melyek sokkal liberalisabban szabilyos-
zék azt, mint & mai magyar jog. Abban igazat adok neki,
hogy a mai magyar jognil a rémai jog is liberalisabb volt,
féleg ha a cselédtorvényre gondolunk, de az, hogy & rémai
jogban volt egy intézkedés, a mely liberalisabb, emberiesebb
a mai magyar jogndl, még nem jelenti azt, hogy minden in-
tézmény igazoldsdért a rémai jogra nyuljunk vissza és ha
valamely 4j intézményt akarunk feldllitani, arra nézve is a
directivakat & romai jogbh6l vegyik. (Egy hang: A fébb el-
veket!) Mindegy, akdr a f6bb elveket, akdr a részleteket.
A részletekre nézve még kevésbbé adhat felvilagositést a
rémai jog, mert ha a gazdasdgi életben nagyjdban van va-
lami egyezés a jelenlegivel — mert akkor is volt foldbirtokos,
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iparos, ma is van — de a részletek tekintetében még ke-
vésbbé lehet a romai jogra vissze menni, mert azokra nézve
sokkal jobban eltériink a rémai gazdasagi élettél, mint az
alapelvekre vonatkozélag.

Igy példdul Besnyd kartdrsam ast hibastatja Agoston
tanédr dr el6addsaban, hogy 6 a locatio conductio operarum
alatt & rémai rabszolgaszerzédést érti és azt jegyzi meg,
hogy ez nem locatio conductio operarum, hanem locatio con-
ductio rei. En est a vitdt jelentdségnélkiilinek tartom, mert
a jelenlegi ssztréjkok szabdlyozdsira nézve tokéletesen mind-
egy, hogy a munkabérszerzédést locatio conductio reinek
vagy locatio conduetio operarumnak tekintjiik-e, mert egyik
sem nyujt utmutatist ennek az intézmények szabdlyozdsira
nézve. A locatio conductio rei a rabszolgak munkéjat szabd-
lyozta; ma rabszolgak — legaldbb jogi értelemben — pin-
csenek. A locatio conductio operarum pedig a vallalkozénak
a szabad embernek a sgzerzddése volt. Azt is tudjuk, hogy &
mai munkés, ha nem is rabszolga, de nem is szabad ember,
ennélfogva egyik intézmény sem segit rajtunk s igy teljesen
lényegtelen az, vajjon a munkabérszerzédés alaft locatio con-
ductio rei vagy locatio conductiv operarum értendé-e.

Ime megjeloltem a rémai jog tekintélyének egyik for-
rasdt. :

A masik forrdasa a romai jog tekintélyének, a mely szin-
tén nagy mértékben mozditja el6 fenmaradasat, és a mely
azt hiszem, nagy meértékben hozzajarul ahhoz is, hogy az
egyetemen & romai jog tanitdsa aradnylag sok idét vesz
igénybe, az, hogy & rémai jog alapintézményei mind kedvesz-
nek a gazdasdgilag erdsebb, az uralkodé osztdly érdekének.
Ezen tételt nem én taldltam ki. Tobbek kozott Menger a «Das
biirgerliche Gesetzbuch und die besitzlosen Volksclassen»
czimtl hires konyvében kimutatja, hogy az 0sszes intézmé-
nyek, a melyek a jelenlegi alsobb osztdlyok érdekére nézve
kedvezdtlenek, mind a rémai jogbdl vannak atvéve.

Gyakran hallottuk a vita alatt azt a kifogast Agoston
tandr ur el6adésa ellen, hogy nem szabad ezzel a kérdéssel
minden més szempontbdl foglalkozni, foglalkozgunk vele csak
stricte jogi szempontbél, a jogdogmatika szempontjabél, fog-
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lalkozzunk vele, mint jogaszok. En azon az dllésponton va-
gyok, hogy ezt ne tegyiilk meg, mert ez az dllispont mér a
priori kedvezdtlen a munkdsokra nézve. Ugyanis, mikor va-
laki tisztan jogi éllaspontot akar elfoglalni, az esetek legna-
gyobb részében, ha gazdasagilag gyengébb felekrél van szd,
nyilvdnvald, hogy itélete vagy elhatarozasa kedvezdtlen lesz
ezekre nézve. Hiszen az az ismert és gyakran hangoztatott
8z0lasméd, hogy a biré vérzd szivvel hozza meg itéletét, min-
dig azt jelenti, hogy az a szegény emberre nézve kedvezgt-
len. A bir6é vérzé szivvel hozza meg itéletét, mikor alkal-
mazza & magyar biintetGtérvénykonyv horribilis lopasi biin-
tetését, a mely a magantulajdon védelmére lett statualva,
vérzd szivvel hozza meg itéletét polgari perekben, mikor
végre kell hajtani egy szegény embert, mikor egy erkdlcste-
len vagy 4ltalaban véve indokolatlan és igazsdgtalan kéve-
telést neki meg kell itélni, mert a jog szabdlyai szerint ez a
kovetelés megitélends. Tehat mikor arra az élldspontra he-
lyezkedniink, hogy a sztrdjk kérdését csakis jogi szempomntbal
targyaljuk, mér a priori megdllapithaté, hogy olyan &llas-
pontot fogunk elfoglalni, a mely kedvezitlen a munkisokra
nézve, a mint hogy azon urak, kik -stricte jogi allaspontra
helyezkedtek, mind olyan allaspontot foglaltak a sztrdjk sza-
balyozasa tekintetében is, a mely a munkésokra nézve. nem
mondhaté kedvezdnek.

Attérek most azokra a tamadasokra, a melyekben Agoston
tandr dr el6adésa oly irdnyban részesiilt, hogy t.i. a mai jog-
b6l nem 4llapithaté meg a sztrdjknak megengedettsége és igy
elesnek azon kovetkeztetések, a melyeket 6 hozzafiizott.

En is arra az alldspontra helyezkedem, hogy a mai jog-
bol ex lege lata ez nem allapithaté meg, de azt hiszem sza-
bad nekem tgy magyardzni az eléadé ur intentiéit, hogy &
8 nem csak a jelenlegi joghdl, hanem az &ltaldnos jogelvek-
b8l indult ki és ezen az alapon kivant egy jogalapot con-
strualni a sztrajkszabadsig, illetleg a sztréjk megengedhetd-
ségének javara. Az eldadé tanar dr nem félt attél, hogy ille-
tékességi hibaba fog esni, de a courtoisie szempontjabél be-
tartotta azt a szabdlyt, hogy minden férum el6tt a sajat
szabdlyait kell alkalmazni, térvényszék elgtt rendes perekben
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csak irdsbeli el6adds van, jérdsbirésagnal pedig szdbelileg
kell tirgyalni. Epen azért, mivel a tandr ur a Jogaszegylet
elébe jott ezzel a kérdéssel, bar az & elméleti constructidja
elsd sorban gazdasigi alapra van fekietve, mégis igyekezett
egy jogi constructiét talalni, hogy megindokolhaté legyen az
a helyes &lldspont, a melyet § felolvashsiban elfoglalt, mert
lényegében véve a szirdjk tényleg nmem volt jogi, hanem gaz-
dasdgi problema, 88t mondjuk, haszndljuk ezt a kifejezést,
hogy hatalmi kérdés.

Minthogy azonban a torténelmi materialismus felfogisa
szerint & jog nem mds mint a hatalmi viszonyoknak kiilss
kifejezbje és szabdlyozdja, mikor azt mondom valamire, hogy
hatalmi kérdés, egyuttal azt mondom, hogy jogi kérdés, mert
minden jogi kérdés egyuttal hatalmi kérdés és minden hatalmi
kérdés egyutial jogi kérdés. Tehat nem vétek semmit sem az ille-
tékességi szabalyok ellen, mikor azt a kifejezést haszndlom,
hogy ez hatalmi kérdés. Az eldadé ur egyik fététele volt a
clausula rebus sic stantibus elvének alkalmazasa t. i., hogy
a munkdsok a kotott szerzédéseket nem tartoznak betartani,
illet6leg ha nem tartjak be, ezért sem maganjogi sem biin-
tet6jogi téren Gket nem terheli felelésség, ha a viszonyok,
melyek alapjin a szerz8dést megkototték, megvaltoznak. Ez
a clausula rebus sic stantibus elvének jelentdsége.

Mér most ha kissé koriilnéziink, akkor észre fogjuk venni
azt, hogy ezt az elvet, a rebus sic stantibus elvét hol alkal-
mazzdk leginkdbb. A nemzetkdzi jogban a szerzddések szin-
tén azon hallgatélagos feltételezéssel kottetnek, hogy a viszo-
nyok a szerzédés tartama alatt nem fognak megvaltozni.
Msér most miben hasonlit a nemszetkdzi jog és az a jog, a
melyet Agoston tandr tur egy nagyon helyes miisz6val osz-
talykozi jognak nevezett el, t. i., a mely oly viszonylatokat
szabalyoz, & melyekben egyrészt az uralkodd osztalynak, mas-
részt az alsébb osztalynak egy tagja &ll egyméssal szemben.
A kettd kozott az a hasonlésig, hogy a szerzddések, a térvények,
a jogszabdlyok csak ugy tartatnak be, ha annak az ember-
nek, vagy annak az osztilynak, adllamnak, meg van a kell§
salya, hatalma ahhoz, hogy azokat megtarttathassa. Ha a nem-
zetkozi jogban egy allam kot egy mésikkal szerzédést, legyen
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az gazdasagi vagy politikai szovetségi szerz8dés, mihelyt az
egyik szerz6dé fél elveszti az 6 hatalmit vagy gazdasigi tul-
sulyat, akkor a mdsik dllam azt soha sem fogja megtartani,
mert nem lehet tobbé elmondani, hogy rebus sic stantibus.

Epigy vagyunk az osztalykozi jogban, a hova "tartozik
els6 sorban a sztrdjknak keérdése, t. i. hogy az uralkodé osz-
taly akkor tud valami sztrajktorvényt, az altala diktalt szerzd-
déseket megtartatni, ha van kell6 hatalma arra nézve, viszont
a sztrajktorvény nem drt a munkdsoknak semmit sem és a
munkasok akkor nem tartjdk meg a szerzddéseket és vivnak
ki maguknak jobb munka feltételeket, ha elérkezett az asz
id8, mikor az 6 hatalmi pozicziéjuk megjavuli a munkaadék
TOVASAra.

Bz nemesak a nemzetkdzi és az osztalykédzi jogban, van
igy, s6t a kozjogban is lehet erre példat mondani; ilyen az
alkotménybiztositékok kérdése Magyarorszagon, mely kérdés
tekintve azt, hogy Magyarorszignak uralkoddja egyuttal egy
mésik 4llamnak is uralkoddja, kiilonés fontossaggal bir, mert
az alkotmanybiztositék is épen olyan, mint a nemszetkézi szerzs-
dések és mint a munkabérszerzGdések az osztalykozi jogban. Csak
addig birnak jelentéséggel; csak addig tartjdk meg dket, a
mig valamely félnek, a kinek érdekében hozatnak, kelld ha-
talmi sulya van arra nézve, hogy azoknak megtartdsit biz-
tositsa. Mibelyt a meérleg az egyik fél javdra félrebillen az
alkotménybiztositékot vagy alulrél, vagy feliilr6l meg fogjak
tamadni.

Attérek azon kérdés targyaldsdra, hogy a torvény milyen
szerepet jatszik a sgztrdjkkérdés szabdlyozdsiban. Két sgem-
pontbol sziikséges. foglalkozni a kérdéssel, mert tudjuk, hogy
bizonyos korokben dltaldnos kivdnsdg, hogy hozassék egy
sztrajktorvény: tudjuk azt, hogy viszont més oldalrél nagyon
ellenzik ezt. Azonkiviil Pap David kartdrs dr itt az egyesii-
letben azt az 4lldspontot fejtette ki, hogy tulajdonképen
Magyarorszagon nem az a hiba, hogy a térvények rosszak,
hanem az, hogy a térvénynyel ellenkezé rendeleti jog fejlé-
dott ki, mert a torvény alapjan nalunk a sztrajkot tulsjdon-
képen biintetni nem lehet, vagy nehezen lehet a biintetést meg-
indokolni: csak a rendeleti jogkor az, a mely azt a biintets
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sztréjkjogot annyira kifejlesztette. Erdemileg sem értek egyet
Pap David tagtdrsunk allaspontjaval, mert nem &ll az, hogy
Magyarorszagon a sztrajk nem biintetendd cselekmény. A mez6-
gazdasidgi munkésokra hozott és az azokat kovetd torvémyek
-a vasuti munkésokrél, a foldmunkdsokro]l, a cséplégépmun-
kasokrél sth.-rél, a melyek az 1898—1900 kozti években ho-
zattak, mindannyi biintetendének nyilvénitja a sztréjkot. (Egy
hang : A szerzbdésszegéses sztrdjkot |) Bocsanatot kérek a tore
vény még az Osszebeszélést és az Osszejovetelt is biinteti.

Enyiczkey Gdbor: Osszezavarjuk a szirajkot a szerzd-
désszegéssel !

Dr. Szende P4l: En a sztrijkot emlitettem és a mit
mondtam, azt fentartom. Az 1898 : IL t.-cz. 65. és 66. §§-ai
és egzen torvények kimondjak, hogy biintetendé az Gsszebe-
szélés és a sztrdjkra vald Gsszejovetel és egy csomd analég
kifejezés foglaltatik ott; ha ez nem a sztrijk biintetése,
akkor nem tudom, hogy mi az.

Enyiczkey Gdbor: Nem sztrajk!

Dr. Szende P4l: Akkor nem én nem vagyok a szerzd-
désszegés fogalmdaval tisztdban, hanem a kozbeszélé ur a
sztrajk fogalméval. Mert a sztrajk el nem képzelhetd ugy,
hogy legaldbb osszejovetel és Osszebeszélés ne legyen. Tehat
maradna az ipartérvény arra nészve, hogy a sztrajk nem biin-
tetends: Az ipartorvényben biintetends az a sztréjk, s mely
a szerzOdésszegéssel jar, mert ez kihagdsnak van statuslva

és a& munkaadoé visszavezettetheti a munkast. Marad tehat a -

szerz6déseknek egy része, nevezetesen az, a midén nem jar
szerz6désszegéssel t. i. a felmondéasi id6 betartdsaval.
Igaz, hogy az ipartérvény 162. §a — és erre hivatkozott
Pap Dévid, — csak épen érvényteleneknek nyilvinitja ma-
ganjogilag az Osszebeszéléseket, de a 164. §. azt mondja,
hogy ezen Gsszebeszélések biintetenddk, a mennyiben erdsza-
kosan vagy fenyegetéssel jottek létre. Mar pedig hogy abba
a széba — fenyegetés — mi mindent bele lehet magyarszni,
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azt az, a ki kozigazgatdsunk praxisat ismeri, nagyon jol
tudja. Elfogadhatjuk tehét, hogy as esetek csekély kivételével
8 szirajk biintetendé a magyar torvények szerint és ezt kény-
telen vagyok a leghatérozottabban fentartani. Azt lehetne
mar most mondani, hogy hozzunk egy jobb uj torvényt.
Ezzel szemben azok, a kik a munkaadék érdekét képviselik
azt mondjak, hozzunk egy uj térvényt, a mely a munkasok
sztrijkjogat megszoritja. Tisztdban kell tehat lenniink azzal,
hogy a torvény milyen szerepet jatszhatik a sztrijkjog sza-
balyozisanal. Ide kell érteni mindencsetre és elsé sorban az
egyesiilési és gyiilésezési jogot, mert a sztrijkszabadsag azzal
all vagy bukik el, hogy meg van-e egyuttal az egyesiillési és
gyiilésezési szabadsdg. A torvény a torténelmi materializmus
elmélete szerint nem m4s, mint fokmérdje, kifejezése azon
hatalmi egyensulynak, a mely a kiilomboz6 tarsadalmi ossz-
tdlyok kozott egy bizonyos hatarozott idépontban fennall.
Tehat mondjuk, hogy a midén az uralkodo osztalyok talsuly-
ban vannak, akkor a torvények az alsébb osztilyok ellen
fognak iranyulni, midén pedig az alsébb osztilyok megerd-
sodnek és valamely rendkiviili esemény folytdn elényés po-
gicziét tudnak maguknak biztositani, akkor kedvezdk lesznek
réjuk nézve a torvények. Kiillonben pedig rendszerint a tor-
vények egy kompromisszumot fejeznek ki, & melyben a min-
denkori hatalmi egyensulyhoz képest a kiilombozé érdekek
kielégitést taldlnak. Ezen éltaldnos elmélet alél azonban na-
gyon gyakori kivételek vannak. Legyen szabad Nietzschének
egy kifejezését haszndlom: vannak tugy nevezett urzeit-
gemdss» korszeriitlen torvények, a melyek nem felelnek meg a
a tarsadalmi osztdlyok azon id6beli erdviszonyainak és ez
kiviléan fontos a sztrajkok szempontjabél. Egy ilyen torvény
lehet korszertitlen liberalis iranyban, . i. kedvez$bb az alsébb
osztdlyokra nézve. Mondjuk p. o., hogy & proletaridtus ki
tud egy pillanatban a momentin bel- vagy kiilpolitikai hely-
zet nyomsésa alatt valamely engedményt csikarni, esetleg
meghoznak egy ilyen térvényt mondjuk fels6bb nyomdés alatt
a mely eset Magyarorszdgon, a hol az uralkod6 egyuttal egy
masik dllamnak uralkodéja, szintén nem tekinthetd kizarte
nak. Ha azonban ilyen liberalisabb térvények a momentan
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befolydsnak hatdsa alatt meghozatnak, nem maradnak meg
dllandéan és nem fognak megtartatni azért, mert nem felel-
nek meg a tényleges hatalmi viszonyoknak. Ilyen pl. & nem-
zetiségi torvény, a mely szintén felsGbb nyomds alatt jott
létre rendkiviil liberdlis iranyban és a mely a nemzetiségek-
nek igen tdg kort jogokat biztositott, de soha sem tartatott
meg, mert a kozéposztily, a melynek hivatdsidvd lett annak
végrehajtdsa, ast a gyakorlatban meg tudta akaddlyozni. Igy
tudjuk, hogy 1848-ban kimondtik a jobbigysig eltorlését és
még most 60 év mulva is azt kell kimondani a cselédtorvény-
javaslatban, hogy minden robot, ingyenmunka és urdolga
tilalmas. Tehdt 60 év alatt jutunk oda, hogy végrehajtassék
az & torvény, a mely ezel6tt 60 évvel hozatoit, mert annak az
osztalynak, & melynek hatdskorébe tartozott ezen torvény végre-
hajtésa, volt arra kellé hatalma, hogy ezt mind e mai napig
meg tudta akaddlyozni. Lehet tovibb& egy unzeitgemiss tor-
vény korszertitlen, azon irdnyban, hogy nagyon reactionarius.
Ez, tudjuk, azért johet létre, mert a torvényhozésbél nilunk
az alsébb osztilyok ki vannak zdrva. Minthogy tehat a tor-
vényhozis az uralkodé ossztdly kezében van, megtorténhetik,
hogy olyan torvényt fognak hozni, a mely t6bbé nem hajt-
hat6 végre, mert nem felel meg az alsobb osztilyok erdvi-
szonyainak. llyen torvény lesz a cselédtorvényjavaslat, &
melynek czélja, hogy megakaddlyozza a munkabér emelke-
dését, a mi okvetleniil beallt azon pillanatban, a midén az
Amerikdba és mashova val6 kivandorlas mérve rendkiviil
megnoévekedett. Hoznak tehdt egy torvényt, a mely nem felel
meg tobbé a hatalmi viszonyoknak, mert méar a cselédek is
kellden szervezve vannak; 6k is tudatira jutottak osztdlyér-
dekoknek ; azonkiviil a gazdasagi élet oly elemi jelenségével
allunk szemben, a munkabér felemelkedésével a keresletesok-
kenése kovetkeztében, a melyet semminemii térvénynyel nem
lehet megakadalyozni.

Tehat ez korszeriitlen torvény lesz reakeziondrius irdny-
ban, mert végrehajtani mér nem lehetséges.

Megallapitottuk tehat a torvény jelentéségét a szirdjk-
kérdés szempontjabol és most attérek annak megvildgitésara,
miért vannak Magyarorszagon az egyesiilési és gyiilekezési
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jog, a melyekkel egyiitt ddl vagy all, — & mint emlitettem —
a sztrijkszabadsignak kérdése, a rendeleti hataskorbe aten-
gedve. Kimutattuk, hogy vannak korszeriitlen torvények, li-
berilis iranyban, a melyek nem felelnek meg az illetd idé-
ben fenforgé hatalmi viszonyoknak. Méar most a torvényho-
zast bele lehet vinni — hogy ezt a kifejezést hasznaljam —
ilyen liberdlis térvények meghozatalaba ellenben a kézigas-
gatds az maga az élet, oft az életnek apré eseményei keril-
nek mindig napirendre, azok az emberek vezetik a koszigsz
gatdst, a kik résztvesznek ugyanakkor a mindennapi életben
és a kozigazgatds visszaforditja a torvényt a rendes kerék-
‘vagasba. Tehat nem az a visszaélés, hogy a kozigazgatis
nem tartja meg torvényt, visszaélés a térvénynek a frazisa
mert nem felel meg az uralmi viszonyoknak és a kozigazgs-
tds az, a mely ezen térvény frazisos visszaélését megszin-
tetve, mindent atterel a hatalmi egyensily kerékvagasaba.
Bator vagyok arra figyelmeztetni, hogy nem véletlem, hogr
Magyarorszagon a térvényen kiviili jogforrdsok, pl. a statu
tum, az irott szokasjogforrdsok, pl, WerbGezy stb. és a ren-
delet, a joggyakorlat éltaldban olyan rendkivili fontossaggal
birnak a magyar jogban. Ennek jelentésége torténetileg is
kimutathat6. Igy pl. Verbbezy az 6 nagy tekintélyét részber
annak koszonheti, — taldn lesz alkalmam ezt itt épen egzen s
helyen kimutatni — hogy & proklamilta a térvényronté szo-
kas elvét, hogy t. i. a kés6bbi szokér a vele ellenkezd t6rvénst
megvaltoztatja. Valdsziniileg, mikor Verbéezy megirta ezt a tor-
vénykényvet, akkor nem gondolt senki sem arra, hogy es
ilyen jelent6s lesz a késGbbi szazadokban, hiszen naponts
latjuk, hogy bizonyos torvényeket, elfeledett paragraphusoks:
30— 40 év mulva felhasznAlnak, mert momentdn- az illet
osztélyra vagy csoportra nézve rendkiviil kedvezd ennek felhasz-
naldsa. Igy tortént ez a térvényronté szokédssal is. Neveszete-
sen Magyarorszdgon tudjuk, hogy 1526 utdn a Habsburg-hds-
b6l eredé kiralyok a jobbagyvédd torekvéseknek sz6szdloi let-
tek. En egy értekezésemben kimutattam, hogy nem kell azt
gondolni, mintha ez valami idedlis térekvés lett volna. Csak
arra kell gondolni, bogy a jobbigy, a ki a dézsmét, a robo-
tot fizette, ugyancsak fizette a kirdlynak az adét is. Mint-
3%6
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hogy pedig, ha egyik oldalon nagyon sokat kivéntak téle,
kevés jutott a mdsik oldalra, a kiradly cstkkenteni kivanta as
trbéri terhet azért, hogy tobb addét fizethessenek. Alig van
olyan torvénykonyv a XVI—XVIIL szdzadban, a melyben
jobbagyvéds torvények nyomatékosan ne ismételtessenek. Mit
jelent az, ha egy torvényt minden 10—15 évben megismétel-
nek ? Azt, hogy a torvényt nem tartjdk meg. Ez altaldnos
szabaly a magyar alkotménytorténetben. A hivatkozds mindig
arra torténik, hogy ellenkezd szokas fejlédott ki a gyakor-
latban, ezt az ellenkezd szokést pedig szentesitette Verbdezy-
nek az a kijelentése, hogy a szokés torvényronté erével bir
és ekképen a jobbagyokkal szemben volt a térvényronté szo-
kasnak ilyen rendkiviil fontos szerepe.

Nem sziikséges ramutatni annak a kérdésnek komiku-
miéra, hogy a szokdsjog a meghatirozas szerint nem mds,
mint a nép jogi Gntudatdnak nyilvidnuldsa. Itt pedig egy
olyan szokdsjogrél van sz6, a mely ép a nép ellen irdnyult
a mely tehdt a nép jogi ontudatdbol akarta levezetni azokat
a cselekményeket és gyakorlatokat, a melyek ép a nép ellen
iranyultak. Hiszen tudjuk, még most is ragaszkodnak a szo-
késjog ezen felfogisihoz, most midén a szokésjog ma mar
csak a birésdgoknak joggyakorlatéban él, a mely joggyakor-
latot nem lehet a nép jogi ontudatival azonositani. Mss ala-
pon kell a bir6sagok joggyakorlatdnak kotelez6 erejét meg-
indokolni, de nem ezzel az okoskodsssal.

Ugyanigy kifejlédott Magyarorszdgon az, hogy statutum
elsdrangu jogforrassé lett, mert ne felejtsiilk el — és Pap
David kartdrsunk rémutatott Acsidy nyomén arra — hogy a
jobbégyok nyomorusiga akkor kezdfdott, mikor a torvény-
hozés atengedte a jobbagy iigyét teljesen a vdrmegyék sta-
tutdrius szabalyozasdnak és nem véletlen dolog, hogy a mos-
tani cselédjavaslat — erre is figyelmeztet Pap David — szintén
atengedi a cselédszerzédés szabalyozdsét a megyéknek, tehadt
megint egy torvényen kiviil all6 jogforrasnak. A torvénybél azt
tanultuk, hogy minden felett all az allam és ime a torvény
maga rendelkezik gy, hogy ndla el6bbrevalé a virmegyék
kozil bérmelyiknek meghozott szabalyrendelete.

Magyarorszagon tehat kifejlodott egy kosigazgatdsi szo-
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kédsjog, nem a nép ontudatib6l, hanem a kozigazgatdsi ko-
gegeknek ontudatdbél. Kifejlodott azonkiviill Magyarorszédgon
egy rendeleti hataskor épen abban az irdnyban, mely a leg-
fontosabb szabadsdgjogokat, az egyesiilési és gyiilésezési jogot
a miniszteriumnak rendeleti hatdskorébe utalja. Ez igy van
negyven év 6ta és nem tortént rajta semmi valtozés; valé-
szintileg még hosszabb id6 mulva sem fog viltozés torténni
Miért? A kosjogi tankonyvekben azt tanitjak, hogy fébb al-
kotménybiztositékok alatt értendé az egyesiilési és gyiilése-
zési jog is. Azonban egy oszidly, melynek feladata asz, hogy
felfelé a jogait, kiviltsigait megvédje egy ndla hatalmasabb
faktorral szemben, lefelé pedig, hogy a feltérekvd osztalyokat
visszatartsa, az alkotménybiztositékokat kétféle irdnyban fogja
elképzelni, pozitiv torvényekkel és tilalmakkal felfelé, pogitiv
torvények és tilalmak hidnydval lefelé. Minél t6bb alkotmany-
biztositékot felfelé, minél kevesebb alkotménybiztositékot le-
felé! Ennélfogva a rendeleti hatédskdrbe van az egyesiilési és
gyiilésezési jognak szabédlyozésa dtengedve. Hogy ezen a me-
z6n aztdn milyen virdgok teremnek, azt nem sziikséges bo-
vebben fejtegetni. Tény azonban az, hogy Magyarorszagon
ma mar minden szolgabiré egy 6ndllé jogteriiletet képez, a
mely a sajat jogi dntudatabol vezeti le azon szabdlyokat, me-
lyekkel megmagyardzza, mit kell érteni gyiilekezés, egyesiilés
és sztrajk alatt.

Es én nem tartom Pap Davidnak aszt a megjegyzését
sem helyesnek, hogy ezen jelenséggel szemben a kiozponti
kormdny, a miniszterium tehetetlen, t. i. gy fejezti ki ma-
gét — ha jol emlékszem, — hogy a csendénel és a szolgs-
biréval szemben tehetetlen a miniszter. Erre csak azt jegy-
zem meg, hogyha vagy nyolcz csendfrt becsuknak és vagy
hat szolgabirét elesapnak, kivancsi vagyok, hogy olyan gya-
koriak lesznek-e ezek a visszaélések, mint eddig voltak. Tény
azonban az, — ¢é8 ez az osztalyuralom egyik jellemz8 vo-
nésa — hogy a kozpont, mely mindig jobban ki van téve
kozvélemény és a sajto itéletének, igyekszik liberdlisabb allii-
réket felvenni és attolja a feleldsséget a periferidkra, az oft
1évé alantasabb kozegekre, a kik sokkal kénnyebben tudjak ast
elviselni. Hiszen érdekes és kifejezésre jut ez a cselédjavaslat-
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ban, a mely kimondja azt, hogy ha a f6szolgabirénak kihdgdsi
iigyben hozott elséfoku itéletét a mésodfoku hatosag hely-
benhagyja, akkor tovabbi felebbezésnek nincs helye. A minisz-
ter tehat csak azt teszi, a mit ezen torvény tesz, t. i. elha-
ritja magatdl a jogosultsigot és nala sokkal alacsonyabb fak-
torokra ruhazza, hogy a felelésséget ne kelljen neki viselnie
ezekért.

Szamosan a felszélalok koziil hangoztattik hogy az dllam-
nak legyen az feladata a szirdjkkérdés szabalyozdsinal, hogy
ne avatkozzék bele sem a munkaadék, sem a munkésok ja-
véra, hanem legyen pértatlan. En ugy talilom, hogy a jelen-
legi gazdasagi szervezet mellett és a torténelmi materializ-
musnak ebben a tekintetben hirdetett allaspontjat elfogadva,
az 4llamra azt mondani, hogy legyen partatlan: contradictio
in adjecto. Az allam a jelenlegi viszonyok kozott, a jelenlegi
gazdasigi helyzet mellett partatlan nem lehet, ha nem sziik-
ségszertien a munkaaddk partjara kénytelen allani. Franczia-
orszégban pl. & diadalra jutott a polgari radikalizmusnak leg-
8zélsébb szdrnya, a melyet — azt hittiilk — ecsak érnyalati
kiilonbségek vélasztanak el a szoczializmustél. Ks mit latunk ?

Azt, hogy Clemenceau, a miniszterelnok katonasagot és
rendérséget osszpontosit folytonosan a sztrajkolé munkésok
ellen. Azt se érdektelen megfigyelni, hogy f6leg miért tor-
ténik a-sztrdjkok legnagyobb része Francziaorszdgban, tor-
vényt hoztak a heti munkasziinetrdl; ezt a munkaadék nem
akarjak végrehajtani és a munkasok kénytelenek sztréjkolni,
hogy kierészakoljak az allam szentesitett torvényének meg-
tartdsat. Bs a midén a munkasok sztrajkolnak a szentesitett
torvény megtartisdnak kikényszeritése végett, a kormény
katonasdgot és rendérséget kiild elleniik és lezdratja a szirdjk
vezetit. Ez a kisérlet mutatja, hogy az allam nem lehet
partatlan, mert legradikdlisabb alakjaban is sziikségszertileg
a munkaaddk partjara all. Hallottuk azt a kifogést is, hogy
a szirdjkot mindig biintetni kell és hogy ezen tekintetben
erésebb sanctiéra van sziikség, mert a szerzédéseket meg kell
tartani, a szerz6dések megtartdsa pedig az allamnak érdeke.
latjuk azonban azt, hogy csak bizonyos szerzédések megtar-
tasa az dllam érdeke; épen azoké, a melyekben a munka-
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adok, illetéleg a szerz6dé fél az allamnak legbefolydsosabb
osztalyait képviseli. P. o. nem tudom — ez nem egészen az
én eszmém, mert a felszélaldsok folyaman is elhangzott —
hogy miért ne kellene akkor biintetni, ha egy ligyvéd nem
tart meg egy maganjogi szerzédést vagy ha p. o. egy orvos
vagy kereskedd nem tartja meg a szerzdédéseit, ha az ural-
kodé osztaly tagjai nem fizetik meg adéssdgaikat. Miért kell
épen azt a munkast biintetni? Vagy miért nem bintetik azt
a tanart vagy tanitét, ha nem fartja meg a szerzédést; hi-
szen ezek is nagyon fontos tarsadalmi kategoridk.

Enyiczkey Gdbor: Az orvost sem biintetik. (Egy hang:
Az mem szerzddés )

Dr. Szende P4l: A tanit, ha elvallalja egy gyermek
magénuton valé tanitdsat és ezen szerzédést nem tartja
meg, nem lehet becsukatni. A mezdgazdasagi munkds pedig,
ha elvallalja a kapédlast és a szerzédést nem.tartja meg, le-
csukhaté. Ha pl. egy tigyvéd magara vallal egy pert és
utébb aztdn nem akarja azt vinni, ezért nem lehet lecsu-
katni, ellenben azt a munkdst, a ki mezei munkat vallalt
magéra, le lehet csukni. Erdemes elolvasni azt, a mit a
szerz6dés szentségére vonatkozélag Loria mond, a ki kifejti,
hogy ezen elvek, a melyek oly mélyen inveteralédtak a koz-
véleményben t. i, hogy a becsiiletes ember megtartja a szer-
z6dést — nalunk a parlamentben azt szokds mondani, hogy
a becsiiletes magyar ember megtartja a szavat — nem egye-
bek, mint erkélesi elvek atplantilasa a kozvéleménybe azért,
hogy erkolesi elvekkel kényszeritsék a munkast azon szerzd-
dés megtartdsara, a melynek — vagyon hidnyaban — ma-
génjogi kovetkezményeit rajta megvenni nem lehet; biintets-
jogi kovetkezményeit pedig nem lehet végrehajtani, mert
‘nagy tomegekrsl van sz6. Ugyanilyen okoskodds, hogy a
szerzddések megtartdsa allampolgari kotelesség és az allam
érdeke. Nem az allamnak, hanem egyediil az uralkod6 osz-
tdlynak van ez érdekében. .

Alldspontom tehat az, és ezzel be is fejezem felszdlala-
somat, hogy az allam ne avatkozzék ezen kérdés szabdlyo-
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zésaba, se agon irdmyban, hogy sztrdjktorvényt csindl pro
vagy contra, se abban, a melyet Besnyé kartdrsam hangoz-
tatott és a mely elsd tekintetre igen tetszetdsnek tiint fel,
hogy az éllam ne a sztrdjkjogot szabalyozza, hanem a munka-
bérszerzédésre nézve csinaljon liberdlis szabalyokat. Uté-
végre egy j6 torvény ugyan jobb, mint egy rossz tdrvény,
de ha a jo torvény megett nem 41l a munkédssig hatalmi
ereje, 8z a8 jO torvény nem lesz végrehajtva, ha pedig rossz
lesz a torvény, a munkdssig, ha meg van kelld hatalmi
egyensulya, meg tudja annak végrehajtdsit akadélyozni. Ne-
kem is bocsénatot kell kérnem — ha taldén nem is épen
olyan félelemmel, mint egyik felszolalt tagtdrsunk a mult
ilésen tette — hogy némileg politikai vonatkozésu kérdést
merek idehozni, t. i. azt mondandm, hogy azok, a kik a
sztréjkjog liberalis szabdlyozasat akarjdk, kovessenek el
mindent arra nézve, hogy az egyesiilési és gyiilésezési jog a
legteljesebb szabadsdg elve alapjan szabalyoztassék és hogy
kiilonosen ennek biztositasa végett az dltalénos titkos valasztasi
jog minél elébb torvénybe iktattassék, mert ezen intézmények
biztositjak leginkabb a sztrdjkszabadsagot.

Dr. Besny6 Béla: T. Teljes-iilés! Félreértett szavaim
értelmének helyreigazitisa czimén kérek szot. Igen rovid
leszek. Ma két felszélals tagtars Gr azzal a vaddal illetett,
hogy én a sztrajk kérdését s egyaltalaban a modern gazda-
shg kérdéseit a romai jogb6l akarom derivdlni, e kérdések
szabdlyozésit a rémai jog szabalyaibél akarom levezetni.
Vagy félreértették eléadédsomat, vagy nem akartik megérteni.
Nem én voltam az, a ki a rémai jogot a vitéba behozta,
hanem az eléadé ur. En a rémai jogra csak annnyiban ter-
jeszkedtem ki, hogy kimutatiam, hogy mindaz, a mit az
eléadé ur a romai jogbol meriteni akart, a rémai jogban
nem uUgy van meg, & mint § allitotta. Engedelmet kérek —
é8 ezzel zdrom is felszolaldsomat — a mint nem talalom
tudomanyosnak azt a mddszert, a mely minden jogi kérdést
a romai jogbdl akar levezetni és a mely azt hiszi, hogy jogi
kérdésekkel mdskép, mint a forrésok alapjan, Paulusnak és
Gajusnak idézésével, foglalkozni nem lehet, épen tugy soha-
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sem fogom tudoménynak elfogadni azt a mésik moédsgert, a
mely magit csak azért tartja tudomédnyosnak, tudomanyos-
sigit osak abb6l meriti, csak abban litja, hogy a rémai
jogot negilja, hogy a romai jogot nem tudja, vagy rosszul
tudja. Az egyik épen olyan kevéssé tudomanyos, mint &
masik. Ks azért, mert valaki a rémai jogot nem tudja, vagy
rosszil tudja, még nem jogtudés.
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1907, évi méjus hé 11-én,

Dr. Brasch Arnold:

Tisztelt Teljes-iilés!

Dr. Agoston Péter tansr tr a satrajk jogalapjérél tartott
el6addsin azon konkluziéra vélt juthatni, hogy e«a jogdszegy-
let keretében eléaddsra keriilé anyag rendszerint a jogdog-
matika korébe vag» és igy.maga a jog tovébbfejlesztése érde-
kében ezen egylet nem elegendd mértékben mikodik és én
ugy vélem, tendencidja az, hogy a jog tovdbbfejlesztéséhez a
sgtrijk jogalapjénak vitatdsa és ismertetése legnagyobb mér-
tékben hozzdjarulna és el6adasdnak clouja az, hogy ez a fon-
tos kérdés magabdl a jogbdl és a joggal oldhaté meg, sdét a
szirdjknak igenis jogalapja volna, melyet a rebus sic stenti-
bus elv proklamaléséval bizonyitottnak is allit.

Hogy a sztrajk jogalapjanak behaté vitatisa a jog fej-
lesztését épen a sztrajk jogalap «hidnydn-bél elémozdithatja,
acceptdlni hajlandé vagyok, de hogy ezen egyletb6l még ke- .
vés anyag keriilt volna ki a jog fejlesztése érdekében, leg-
hatdrozottabban vissza kell utasitanom, mert az a sok tor-
vény, mely ezen egyletben megvitatds ald keriilt és a nagy
aldozat, melyet ezen egylet hoz, csakis a jog fejlesztése érde-
kében tortént, mert a gyakorlati élet valtozé viszonyaihoz
mért kotelez6 szabalyok és térvények vitatisa és alkotésa a
tarsadalmi élet biztonsiganak szabalyozisa és az igazsagnak
torvénynyé val6 véldsa nem egyéb, mint az igazsdgnak jogga
68 még helyesebb jogi torvénynyé valé fejlesztése, tehat a
jog fejlesztése! Minthogy ez egylet miikodése ezen irdnyban
haladt a jog fejlesztése érdekében igenis sokat tett. A «rebus
sic standibus» elvnek veszedelmes proclamélasinak helytelen-
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ségét és igy a sztrajk jogalapjénak hidnyat a kovetkezdkben
batorkodom kimutatni :

A gyakorlati jogésznak, a birénak, iigyvédnek és jog-
tanadrnak minden jogszabdlyhoz, melyet a gyakorlat szente-
sitett és az 4llam hatalma kotelezd erével latott el, tehat
sanctioval, az dllamrend érdekében szivésan ragaszkodnia kell,
még ha ez a jogszabaly nem teljesen az igazsigot foglalja
magaban, tehat még ha dldozatul esik az egyén érdeke is
és csak az a szabadsiga lehet az egyénnek, hogy sikra szaill-
jon az egyéni érdekekmek megfelelébb jogszabalyok kiviva-
saért, de a diadalig egyes érdekosztalyok érdekében a sanc-
tidval ellatott torvények elbiraldsat, mondjuk figyelmen kiviil
hagydsét hirdetni, csak azért, hogy egyes érdekek jobban
kielégittessenek, mert 4llitélag a viszonyok véltozni latsza-
nak, nem a jog fejlesztését forcirozasa, hanem annak egyenesen
megakasztdsa ! A erebus sic stantibus» elv azért csak a jog
biztonsagdt veszélyezteti és ez okbol veszedelmes elv és
mint ilyen azzal a sztrdjk jogalapja nem bizonyithatd.
Allitom azt, tisztelt teljes-iilés, mert még bizonyitani fogom,
hogy a sztrajk, melyet, feltéve, hogy a térvényes felmondasi
id6 negligaldsaval tdmadt kétéli bérharcnak tartok a torvé-
nyes kotelességgel szemben, ugy a magyar, mint a kiilfoldi
torvényhozasokban mindeniitt biintetendé cselekménynek te-
kintetik, tehat jogellenes volta kétségtelen, mdsrészt pedig a
szoczidlizmus legfontosabb kérdése inkabb gazdasigi alapbél
kiindulva birdlando el és oldand6 meg. ’

Mi egy jogasznemzetet akarunk alkotni és tdorvényeink
erejére tamaszkodva utalbatunk judicaturankra, mely részben
kozvetleniil mint lex perfecta biinteti a sztrdjkot, részben
mint lex imperfecta csak annak kiovetkezményeit mondja ér-
vényteleneknek.

fgy mér az 1876 : XIIL t.-cz. 86. §-a kimondja — pedig
akkor még kezdetlegesebb volt iparunk mint ma és még nem
gzorult annyi védelemre -— hogy «a munkdsok ninesenek feljo-
gositva a munka megkezdését megtagadni, azzal dnkényesen
felhagyni vagy épen a munka helyérdl eltdvozni . .. sdt kote-
lesek az illetékes hatésag intézkedését — a munkat meg-
kezdve, illetdleg bevérni...» 86t a 87. §. kimondja, hogy
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«a kozség el6ljaréi a munkdsok tdvozdsit kényszereszkomok
hasznilatdval is tartoznak megakaddlyozni...» A 107-ik §.
pedig elzdrdssal lex perfectévé teszi a munka felmondés nél-
killi elhagyasat. De menjiink tovabb: A 110. §. szerint «asz a
munkés, 'ki munkatérsait elégedetlenségre oOszténzi . .. hogy
munkdik vagy kotelességeik teljesitésével a térvényszert fel-
mondds melldzésével, a szerzddés lejarta elétt egyszerre vagy
felhagyjanak . . . 50 frtig terjedheté birsdggal vagy a 107. §.
aranya szerint megfeleld elzdrdssal fognak fenyittetni».

Tehat latjuk, hogy akdr az egyénenkénti, akéir tomeges
munkafelhagyds altaldénossdégban mint lex plusquam perfecta
van szabélyozva torvényeinkben !

Barmennyire hallottam az ipartérvény idevonatkozé
§§-aira azt mondani, hogy stricte véve «biintetéjogi» sancti6-
Juk nines, ramutathatok oly §§-okra, melyeknek igaz nines
«biintetdjogi» sanctidjuk, de van — ha jatszunk szavakkal —
rossz 8z6t haszndlva «kihdgési» mindsitvényiik, hogy t. i.
«elzdrds» azok megszegésének kivetkezménye. Ez is biintetés.

gy az 1884:XVIL t.-cz. 159. §-a a «jogtalanul» kiléps
munkéas visszahozatalat és ezen feliil 20 frtig terjedhetd
«pénzbiintetés» alkalmazésat irja eld. A ki ismeri az 1878:
V. t.-cz.-et, tudja a kiilonbeéget. pénzbirsdg és pénzbiintetés
kozott, tehat jelen esetben elzérdsnak nevezett szabadsdg-
vesztés biintetést.

Igaz, nélunk e §. nem alkalmazdsa &ltal a térvényrontéd
szokasjog latszik 1étezni, de csak azért, mert az iparhatésag
legalébb a varosokban csak nehézkesen ftudnd hatdrozatat
végrehajtani és tényleg illuzdriusss lesz, holott pl. Ausztrid-
ban még egy intelligens szeddgép-ontével, kinek pl. 160 frt
fizetése van, megtorténik az, hogy ha felmondés nélkill més-
hoz szegédik, nyomban minden védelem mell6zésével, appellata
nélkiil 48 6rara lezaratik és volt fdnokékez visszavezettetik. Igy
védik Ausztridban, hol annyi szoczidlista képvisel tagja a
torvényhozésnak, az iparost az ipardllamban. Ha ezt nalunk
alkalmagndk, valésdgos romboldst vinnének véghez a sajiok
leromboldsatél sem fél6 internacziondlis érzelmti vezérek!!!

Igaz, hogy a 162-ik §. az Osszebeszéléseket nem biinteti
és osak érvényteleneknek mondja a kicsikart munkafeltétele-
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ket, de a 164-ik §. 300 friig terjedhetd «pénzbiintetéssel» és
30 napig terjedhet elzdrdssal biinteti azokat, kik a 162.
§-ban emlitett Osszebeszélések és egyezmények létesitése, ter-
jesztése vagy foganatositisa czéljébél & munkaadékat vagy
munkdsokat, illetdleg segédeket szabad akaratuk érvényesité-
sében fenyegetés vagy tettleges bantalmazas dltal akaddlyozza
«vagy» arra torekszik; az 1884. évi 39,266. sz. keresk. min.
rendelet pedig azt mondja, hogy «az eljards ilyen esetekben
hivatalbél inditandé meg, barmily médon jott is a kihsagds
az eljarasra hivatott hatésdgok tudomédsdra!s

De a legszigortibb a Btk. 177. §-dnak 2-ik pontja, mely
a gyarak el6tt «csoportosuldsts, melynek ozélja a munkdsokat
a munka abbanhagydsira birni, szabdlyozza. Itt 6 hoénapig
terjedhet a biintetés, bar maga a munka abbanhagydsira
iranyzott ribeszélés nem biintethet6, noha a biincselekményre
felbujté szintén biintetendd volna. .

Az 1898: IL t.-cz. 65. §-a szintén biinteti a sztrijkot.
Az aratosstrajkra, mely egy agrarallamban a legveszedelmesebb
é8 egy nap alatt is reftenetes kdrokat okozhat, épen az 1898.
évi torvény hozta a legrigorosusabb intézkedéseket.

De nehogy a tanir ur azt mondja, hogy a «magyar judi-
caturdbél» nem lehet még kovetkeztetést vonni a saztrajk jog-
alapjara, utalok a kiilféldi judicaturara is. Igy Ausziridban
az 1870. évi dprilis 7-iki torv. «8 naptél harom hénapig ter-
jedhetd foghazat ir elé azok ellen, kik erdszakkal igyekszenek
megakadalyozni valakit munkéjiban.

Az 1867-iki belga torv. egy honaptdl két évig terjedhets
foghdzat ir el6 az erdszakos munkaakadalyozésra. A franczia
btk. 463. §-a pedig azt mondja, hogy «a ki oly czélbdl, hogy
a munkabérek emelését vagy leszallitdsat kier6szakolja vagy
ag ipar vagy munka szabad gyakorlatit befolyisolja, erd-
szakkal ... 6sszebeszélésen alapulé «munkabeszintetést idézeti
eld vagy tart fonn», vagy annak eléidézését megkisérlette, hat
naptél harom évig terjeds biintetéssel sujtandé».

Az olasz és német biintetd torvénykonyv is hasonld sszi-
gorusdggal jar el

Tehat mindeniitt a létezs dllam- és jogrend megsértését
latjuk a sztrdjkban, tehit a létezd jogszabdlyok felforgatasa-
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hoz vezetne a tandr ur jogi élldspontja, midén a munkabér-
szerzddések megszegésének indokoldsindl a jogalapra hivat-
kozik. Ha azt akarja mondani, hogy a természetben rejlik
valamely igazsig, mely a létezd jogrenddel szemben jogokat
4d, filozéfiai kovetkeztetéseket vonhat gazdasigi motivumok-
kal, de akkor sem beszélhet jogalaprol!!

Van gazdasdgi oldala a sztrajknak és nem gazdasagi
alapja. Gazdasagi szempontbél a szirajk a szoczidlizmusnak
mint gazdasagi processusnak a mozgalma bérhare alakjaban,
mely harcznak némi tdmaszt ad a viszonyok valtozdsa, a
megélhetés sziikségessége és & munka értékének kiesinylése.
Ezen szempontok szerint kell nemcsak megérteni a bérhar-
cgot, hanem megoldani. A «rebus sic stantibus» elv csak
‘tetszetds, mert minden valtozé a f6ldon, de a viltozasok a
jogrend felforgatdsira nem adnak okot csak radikdlis e«javi-
tasokrae. Itt is a természet, a foldrajzi viszonyok, a mivelt-
ségi fok, a politikai helyzet, a népfaj, a clima, a gazdaségi
conjunkturdk, az illetd orszég ipari és agrar structursja azok
a szempontok, mely szerint keresni kell a sztrajk melldzésé-
vel a munkaskérdéssel kapesolatosan a munka honorilasinak
kérdését és ez alapon a bérviszonyt rendegzni. Ott van a
gazdag Amerika! Egy vildgrész az arany, eziist, szén, vas,
Slom sth. a banysk complexitdsaval, a millidrdos trustok
Oridsi iparral, buja f6ldteriiletek parlagon heverve, tehit
drissi capitalismus és & munkas ott mégsem annyira szo-
czidlista, mint ndlunk. Es miért ? Mert Amerikiban a mun-
kés megtaldlja mindama eszkozoket, melyek viszonyainak
rendezettségénél fogva 6t kielégitik és igy a ssztrajk felesle-
gessé valik és 6 a capitalismusban nem litja az ellenségét.

Rendezettek a viszonyai jogi szempontbdl, mint ki fogom
fejteni és gazdasdgi szempontbdl. Gazdasagi szempontbél a
munkds nem lesz annyi adéval sujtva mint ndlunk. A mun-
kds ott Amerikdban fogyasztdsi adétél mentes olesé hussal
taplalkozik, adét nem fizet bizonyos Osszegig, azonkiviil az
dllamok, a vdrosok és trosztok, ipartelepek gondoskodnak a
munkésok lakasvisgonyairdl.

Sombart Werner, ki az amerikai munkds viszonyairél oly
sokat ir, kimutatja az amerikai dllapotok ez iranybani fejlédését.
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Ha meggondoljuk, hogy pl. Baltimoreban egy csalddhds
4—6 piece-szel, illetve szobdval egy évre 460 korondba keriil,

Bostonban: 4 szoba 700 korondba,

Buffaléban: 2 szoba 300 koronéba,

New-Yorkban: 2 szoba 460 kor. — 3 szoba 600 koronaba,

Philadelphidban egy 4 szobds lakéds kozponti ftitéssel
600 koronaba keriil, megtaldljuk az amerikai munkds meg-
elégedettségének nyitjat.

Igaz, 30 percznyire lakik a munkds ott csalddi hé.za.ban
a varostél, de az ut neki csak pér fillérbe keriil, lévén otta
vilagitds, villanykozlekedés mindeniitt panama mellézésével
varosi intézmény. Nalunk, ha a munkds félérényira akar
utazni, kiadhat itt majdnem annyit, mint neki Amerikdban a
lakds keriil. Nalunk a vérosi villamos és a kozuti évenként
koriilbeliil 11.000,000 koronat vesz be és ebbdl két milli6 as
igazgatésagé és két millio otféle tartaléknak lesz elhelyezve.
Ezzel a négy milliéval oles6bb lehetne a kozlekedés és ha a
varos csak egy milliét takaritana meg és a munkésok lakss-
viszonyainak rendezésére vagy élelmezési intézkedésekre for-
ditand, t5bbet haszndlna, mint sok més felesleges és draga
intézményeivel. A vilagitdsrél ne is beszéljiink. Pl itt Buda-
pesten évenkint milliékat visznek el a kiilféldi tarsulatok és
gyfmoltalansigunk és a panamdk folytdn a varos elesik azon
rengeteg haszontél, melyet més virosok a szegények és
munkdsok javdra szereznek. Tehdt Amerikdban olesébban él
a munkis, daczédra, hogy a nagy gazdagsig mellett az arany-
é8 eziisbanydkban és sok millidrdos vallalatndl 150% -al tGbb
fizetést is kaphat. Az ipar tokéletesebb voltanal fogva olesébb
ag iparczikkek el8allitdsa, tehat pl. a rubazat is olesébb.

De erkolesi szempontbdl is kitiindbb az amerikai mun-
kas helyzete. A gazdasagi és [politikai fiiggetlensége és az
egészséges érvényesiilési alkalom azt a tudatot tartja ott
ébren a munkdsban, hogy 6 is milliomos lehet, nyitva 4ll
elotte az Ut mint sok szédzezeréd és e tudat is serkenti 6t
munkéjaban és teszi boldogga. Itt biztosan nem taldl a tandr
dr alapot a sztrdjkra.

Milyen a munkés helyzete ndlunk ? Léssuk!

Pl. Temesmegyében vannak mohlepte kunyhék, melyek-
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nek oOsszesége a kifacsart sovany kiiltelkekkel egy falut képez
és melynek egyetlen kellemes helye pl. a Temes vagy a:
Bega, mert nyéron itt ingyen fiirodhetik a nép. De a falvak-
hoz tartozé foldek allami adokkal, kozségi adokkal, inség-
kolesonokkel és az érmentesité térsulat addival és egész
Eurépdban paratlan magas illetékek complexitisaval, egyhazi
adékkal vannak terhelve — nem is szélva egyéb uzsorakol-
cs06nokrél! Mar most napirenden vannak az ingatlan 4drveré-
sek és a biizhodt kunyhobdl kitett paria megy egy évre
azutén béresnek és ha megvan az utikoltség, kivandorol
Amerikaba! Most mar 130,000 ember vandorol ki .évenként
és csak 300 koronat szémitva, hogy kivisz e nép, 60.000,000
kor. készpénz is vandorol ki, melybél esak 25 milli6 keriil vissza.
Terheli a munkast az iskolaadd, 86t 5% betegdpoldsi add!
E betegapolasi adob6l és a megyékre, vdrosokra és kozsé-
gekre hdrulvan a kérhaz tartdsanak kotelessége, a magyar
allam masnak testi nyomorabdl is évi 6.000,000 kor. plusra
tesz szert. Ilyen sanyargatisok teszik tiirhetetlenné a mun-
kasok helyzetét és sziilik a bérharczokat is, mert méskép
nem birja el a terhet. Gazdasagi intézkedések azok, melyek--
kel az allamnak kellene kezelni a bajt.

Kiilonboz6 orszégokban masok a viszonyok és mdas intéz--
kedések valnak sziikségessé. Magyarorszag agrar dllam. De a
foldje mér tul van torhelve adéssagokkal. Természetes, hogy
az iparra kellene nagyobb silyt fektetni és itt recompensatiot
keresni. De hogy fejlédhessék az ipar ndlunk, mikor szirijk
sztrajk utdn dihong?? Hiszen nalunk az utolsé6 hérom év
alatt 50% -kal emelték a munkabért a mellett, hogy a munka-
id6 15%-kal lett kisebb és az iparosnak 15%-kal t6bb beteg-
segélyt kell, hogy viseljen. A mi sztrajkvezéreink mdr elér-
ték azt, hogy a munkabér dtlag 20%-al dragabb miunt Ausz-
tridban, igy az asztalosokndl, a szed6knél és szabOknal mér’
25 % -kal. Semmi tekintetben sincs e kérdés a mi nemzeti
viszonyaink szerint rendezve. A hatalmas német, angol, fran-
czia ipar megvédetik a sztrdjk terrorizmusdval szemben, ho-
lott a mienk tonkremegy. A mi szoczidlista vezéreink az ipa-
rupk rovdsira az é&lmarxizmus leple alatt idegen érdekek
szolgdlataban 1906-ban, a mikor a mi gazdasigi életiink -
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legerdsebb fegyvereihez, az on4allé vamterilethez legkozelebb
alltunk és igy a magyar munkdssig érdekeit legaldbb 50 sza-
zalékkal eldbbre vihettiik volna, nap-nap utin a legféktele-
nebb romboldst vitték véghez osztrak kollégaik biztatisdra a
magyar sajté6 és magyar alkotmany védéi ellen, ugy, hogy
leghatalmasabb fegyveriink keziinkbél kicsavartatvan, fegyver-
teleniil allottunk bel- és kiilellenségeink elott és gazdasagi
életiink ismét visszalokédott. Természetes, hogy az igy vissza-
fojtott gazdasigi és gazdagoddsi processus az utébbi év Oriasi
sztrajkmozgalmai miatt silyos valsag alatt van és azért a
korménynak nemecsak gazdasdygi intézkedésekkel, hanem még
szigoribb torvényhozdsi intézkedésekkel kell a sztrdjkmozgal-
mat megfojtani. E helyiitt csak azt batorkodom megjegyezni
kezdetleges iparunkra mi tekintettel sem biro ugynevezett
nemzetkoziekre, hogy minden &llamban a munkésok helyzete
csak ugy nyerhet egészségesebb megoldast, ha a munkéskér-
dést, kiilonosen pedig a sztrajkot el6idézni szokott bérmoz-
mozgalom nemszeti alapon rendeztetik. Az dlmarxismus épen
azért iildozendd, mert Lassalle és Marx a német szoczial-
demokracziat, a mely a német ipart fejlesztette, épen nem-
zeti alapon szervezték és az & Isteniikk Marx volt az, a ki az
6nkényuralom és alalkotményossdg elleni kiizdelme miatt
szamizetett és az 6 mtkodésiiknek volt az az eredménye,
hogy Bismark az altaldnos valasztéi jogot hozta be; tehat
ha a mi szoczidlista vezéreink is inkdbb az Ausztriabol jové
onkényuralom ellen és az dlalkotmdnyossig ellen kiizdené-
nek a nemzettel és nem a nemzet ellen és a munkasokat is
kezdetleges iparunk érdekeinek megfeleldleg némi szerény-
ségre buzditandk ezaltal azoknak érdekeit is jobban védenék.

A munkésok bérviszonyaira befolydssal vannak a kar-
telek is. lgaz, a polgarsdg érdekeit sértik, mert hiszen épen
csak kizsdkményoldsira alakulnak, mert mint dr. Grunzel is
hangoztatja, a munkasok alkalmazésait allandévé és bizto-
sabbd teszik, lehetdvé teszik ezeknek nagyobb dotalasat, mert
karteleknél egyesitve lévén a gyartds, az olesdbba lesz, mert
a tobbszori szallitds igy feleslegessé valik, nagy tarsulat jobb
és tokéletesebb gépeket vasarolhat be, tehat az eldallitas ez
altal is olesébb lesz, a productio #llandébb lesz és ha a
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fogyasztés néha gyengébb is, a nagyobb tartalékok lehetdvé
teszik az tizem tovabbi fentartisit és fejlesztését és & mun-
késoknak helyzetét t6bb okbél elébbreviheti, de ecsak akkor,
ha a munkésok szervezve vannak és igy collectiv szerzédé-
sekkel elég erdsek érdekeiket megvédeni.

Emlitettem, hogy jogi szempontbél is kell a gazdasigi kér-
dést megvizsgalni és ilyen szempontok szerint megoldast keresni.

Ilyen szempont természetesen csak akkor lehetséges, ha
garantia biztosittatik, hogy a jogi szervezés, illetve jogi kote-
lezetlség be is tartatik a munkédsok 4ltal, a mi esak ugy
valik lehetdvé, ha a munkasok szervezve vannak, akir az
angol trade-unions, akdr az amerikai Knights of labour: a
munka lov a.gjama,k egyesiilete szerint, mert az anyagi és
erkdlesi garantidt csak ezek tudndk nyujtani arra, hogy tag-
jaik a sgerzddést betartjdk. Es itt a munkssok szakegyesii-
letei csak gazdasagi politikdra volnanak sgoritanddk. A col-
lectiv szerzédések itt érvényesiilnének.

Az ipartérvény mddositasa a kozel Jov(ﬁben naplrenden
1évén, a munkaadék és munkdsok kozti viszonyt, nehogy a
surléddsok minduntalan sztrajkka fajuljanak, e torvény ke-
retében volna szabélyozandé az e czdlra szolgélé birdskodds
utjdn. A mostani kereskedelemiigyi éllamtitkir mér Ossze-
gyijtotte a kiilfsldon érvényben 1év6 erre vonatkozé intéz-
ményeket és azok kozott Gsszelehet allitani a viszonyainknak
megfelelébb intézményeket.

Ilyen intézmény van az Amerikai Maryland &allamban,
mely adatok szerint a békebiré szakszerii birésagot nevezhet
ki feleszamban munkaaddkbél és felerészben munkdsokbdl és
ezok dontenek minden sztréjk kizérasdval. Az Egyesiilt-Alla-
mok fejlédésének e tekintetben két fdiranyzat sllapithaté
meg. Az dllamok egy résza a kollectiv vitdkban békéltetd és
donté birésigot csupin az érdekeltek kérelmére és vilasz-
totjaibdl allitja ossze, a nélkiil, hogy hivatalos birésdgot szer-
vezne, mint pl. Penszylvania, Missouri allamok. A masik f6-
iranyzatot képviseld allamok a vitdk eldontésére hivatalos
birésdgot is szerveznek, fentartvin e mellett az érdekeltek-
nek azt a jogot, hogy vitdjuk elintézését altaluk vélasziott
birésigra bizzak, de itt is tobb irdnyzat létezik.
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A legpraktikusabb e tekintetben az djzeelandi, 1093 évi tor-
vény. B torvény szerint az egész dllam teriiletére kiterjedé hatas-
korrel valasztott birésig szervestetik. E birésdg a kormanyzé
dltal kinevezett hdrom tagbdl all; az egyik tag egy munka-
ad6, & masodik az ipari munkdsszakegyletek eléterjesztésére
neveztetik ki, a harmadik tag a legfelsébb itélészék birii
sorabél neveztetik ki s egytttal a birdsag elnéki tisztét
tolti be.

Ilyen birésig hataskorét még azzal kellene kibéviteni,
hogy a munkdsok 4ltal fizetendd tagsigi maximalis Gsszeget
megéllapitand és leheteflenné tenné azt, hogy pl. a 153 ezer
munkéstél a szakszervezet egy év alatt harom milliot szedjen,
tehat oly magas jarulékot és terrorismussal, hogy a munkas-
nak sztrajkkal kell a nagyobb bért kierdszakolni, hogy ezt a
nagy jarulékot eléteremtse. De mésrészt megallapitandé, hogy
mennyit forditana a szervezet iskoldztatdsra, mint az a kiil-
foldon torténik, a hol 'maga a szervezet gondoskodik arrdl,
hogy a tagok jobb kiképzést nyerjenek és nem dolgozik ugy,
hogy ha egy részeg és goromba gazgyiri munkdst ennek
igazgatosdga kitesz, hogy azért Budapest varosa sotétségben
legyen — vagy a gézgyadr kapituldl a goromba és az enge-
delmességet megtagadé egyetlen munkdsnak !

Nalunk a jogi és gazdasigi érdekeket képviselné egen
intézmény és a munkabér kérdésének megoldisival a sztrajk
eléfordulasat kizarns.

Mint eléadni batorkodtam, a sztrajknak jogalapja nincs,
mert mindeniitt biintetéjogi sanctiéja van. Van gazdasagi
oldala és nem alapja és ezt meg kell oldani a munkasok
terheinek csokkenésével, hasznos és altalam eldadott intéz-
ményekkel, a munkdsok szervezésével és ilyen kollectiv viték
elintézésére alakitand6 birosdgokkal és ha ezt megtesssziik,
tobbet hasznalunk gy a munkésoknak, mint az iparnak, de
leginkabb a jog tovabbfejlesztésének, mintha rebus sic stan-
tibus elvek proclamdildsival a jogtalansdg hétranyira egyes
vezetdk lelkére vagy lelketlenségére bizzuk esetleg egy mun-
kassztrajk vezetését. Ez a véleményem a munkds viszonyai-
nak rendezését illetéleg és a sztrajk nem létezd jogalapjarol.
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Dr. Bozéky Alajos:*

Tisztelt Teljes-iilés!

Idonkint felmeriilé tarsadalmi jelenségeket tudomanyos
kutatds targydvé tenni oly torekvés, mely bizonydra minden
gondolkod6 ember elismerésére szamithat, de kordntsem arra,
hogy annak az egyéni tudoményos kutatisnak eredményeit
megvizsgalatlanul mindjart kozhelyesléssel is kellene fogadni,
mert nem szabad feledni, hogy ha valahol, hit a tudomény
terén sziikséges, hogy a nézetek és ellennézetek, érvek és
ellenérvek kolesonos surlédasabol kell az igazsdgnak, a mely
mindig csak egy lehet, kialakulnia és a kiztudatba dtmenni.

fgy vagyunk dr. Agoston Péter nagyvaradi jogtandr
urnak fejtegetésével is, melyekkel f. évi méarczius 23-4n a
Magyar Jogészegyletben a sztrajknak jogalapot nemcsak ke-
resett, hanem miként okoskodasabol kitiinik, mar megtalalni
is vélt.

Abbél indul ki, hogy mivel a sztrajkra a jogszabalyok
mai forméikban sehol és sohasem nyernek alkalmazast, uj
jogelveket kell alkotni annyival is inkdbb, mert a torvény-
hozés eddigi mikédése az igazsignak meg nem felel!

Minthogy pedig a felvetett kérdés koriil egymdissal szem-
ben 4116 felek érveinek elfogulatlan vizsgalata daczara nem
birt eredményre jutni, mas utat keresett, hogy czélt érjen, a
jognak gazdasigi alapjaif, a tarsadalom alakuldsat és ennek
parancsol6 tényezéit s ezeknek a joghoz valo viszonyat vette

* Dr. Bozéky Alajos jogakadémiai igazgaté Gr a személyes meg-
jelenésben akadélyozva lévén, irfsba foglalt véleményét dr. Proszwimer
Béla egyesiileti jegyzs olvasta fel.
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vizsgdlat ala — széval & ma mar nem ismeretlen szocialis-
tikus tanok Gsvényein tortetett elére!

Leszogezsiik tehat mi is azt a figyelemremélté onbeisme-
rését, hogy a sztrijknak O szerinte sincs a mai tételes jog-
ban semmiféle alapja. Ebben a pontban nincs tehdt kozot-
tiink véleménykiilonbség. De felette aggalyosnak, siippedékes-
nek tartom s tartja azt hiszem velem egyiitt a «jogdszok»
tilnyomé tobbsége, azt az altala vilasztott uj utat, a melyre
lépett s a melyen, bar szokatlan az (ebben is rejlik 6nbe-
ismerés!), kielégit6bb eredményre juthatni vél

Mar huzamos id6 6ta tapasztalhato az a torekvés, hogy e
jogot is a természettudoményok alapjira kellene fektetni, de
mert ez a torekvés nehézségekbe iitkozott, a tdrsadalom-
gazdasigtanra atkeresztelt nemzetgazdasigtan, majd a fiatal
sociologia 4llitélagos szabélyainak segitségével iparkodnak
forradalmat tdmasztani a jog terén. Bar a jog, melynek az
egész nemszet dltaldnos jogi meggydzidéseét kell visszatiikroz-
tetnie, igenis fejlédésnek van aldvetve, tehat id6rél-idére val-
tozhatik és valtozik is, még sem lehet az merdben labilis,
hanem bizonyos fokig stabilisnak kell annak lennie, hogy
eredeti rendeltetésének megfeleljen. Nem szabad, miként a
szoczialistak teszik, & jogi és erkolesi alapigazsigok megvil-
toztatasara spekuldlni (10. 1), mert jog nem az, a mit csu-
pan egyesek kiilénszerd egyéni kivansigaiknal fogva, hogy
jog gyanant tekintessék, szeretnének, hamem a mit a kiz-
akarat statuil jognak, még pedig szorosan az igazsdg kove-
telményeinek megfelelsleg. Igy volt ez a multban, igy van
a jelenben és igy lesz a jov6ben is, valameddig az emberi-
ség a valodi czivilizaczié osvényein fog haladni és az altals-
nos folforgatdsra iranyzott térekvéseknek sikeresen ellent-
allani.

Attérve mar most a részletes fejtegetésekre, kénytelen
vagyok egész nyiltan kimondani, hogy meggy6zddésem sze-
rint az ¢4 jog» megalapozdsira elérantott szoczioldgia
még nem fejlédott oda, hogy a tagadhatatlanul nagy merész-
séggel alapelveknek és igazsidgoknak hirdetett hypotéziseit
8z6 nélkil elfogadjuk, eldttiik meghajoljunk s érettiik cserébe
egész mostani jogrendiinket odaadjuk és felaldozzuk. Nem
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akarjuk ugyan ezeket az uttor8ket lenézni, mint a hogy
6k csak szinalommal tudnak mirdnk jogaszokra, a vilagtol
elmaradottakra tekinteni, de igenis élni akarunk azzal az
6vatossiggal, hogy alapos megvizsgalds és feliilbirdlds nélkiil
nem fogadjuk el készpénzill az 6 tanitmanyaikat.

Menjiink tehat sorban.

I. Hibaztatja a jogaszokat, a miért foglalkozasuknal
fogva mindig csak a tételes torvény rendelkezései alapjin
itélik meg a jogviszonyokat s azt mondja redjuk, hogy ezzel
tévedésben leledzenek. Ugy latom, hogy A. dr van tévedés-
ben, nem a jogészok; dsszetéveszti a jogasz feladatit a poli-
tikus feladatdval. A jogisz megsziinnék jogész lenni abban
a perczben, a melyben nem a tételes torvény rendelkezései
alapjén itélné meg az 6 eldontése aléd keriil6 jogviszonyokat.
A jogisz csak a fennall tételes torvény alkalmazésira van
hivatva, alkalmaznpia kell azt még akkor is, ha egyéni meg-
gy0zdédése szerint rossznak tartand; az a tudat, hogy a téte-
les térvény mindenkire nézve egyforman alkalmaztatik, a
polgérok jogbiztonsiginak legelsd rendd és legfébb garan-
czigja. E mellett majdnem egészen elenyészik az a hatrany,
mely onnan szédrmazhatik, hogy a biré néha csakugyan olyan
torvényt kénytelen alkalmazni, mely a tényleges viszonyok-
nak tébbé meg nem felel. Ezt a bajt azonban nem 6, a biré,
hanem a torvényhozé van hivatva wjabb, a viszonyoknak
jobban megfelelé torvények alkotdsa altal orvosolni. Itt van
azutdn tdg tere a politikusnak, hogy iidvos tevékenységet
fejtsen ki, de persze a jognak oOrokérvényi alapigazsagait
ekkor sem lehet melldzni, avagy arczuliitni.

Nem litom &t, hogy a rémai jogi locatio conductio ope-
rarum miért nem szolgalhatna legalabb nagyjdban még ma
is a szolgalati szerz8dés mintajaul, hiszen az nem az Ur és
rabszolgdi, hanem két szabad ur kozott létrejott szerzédés
volt, mely a felvillalt és elvégzendé munkat szabilyozta,
magok a rabszolgik széba sem jottek, azok nem voltak jog-
alanyok, tehdt redjuk nézve sem jogok, sem kotelezettségek
nem témadtak az urak altal kotott szolgalati szerzddésbél,
jogositottak és kotelezettek csak az urak voltak. Kovetkezd-
leg senkinek sem juthat eszébe, hogy a mai szabad munks-

405



152

sokat a régi rabszolgdkhoz hasonlitsa, hacsak valami szive-
sen hallott szoczialista frézist nem akarna kisiitni, hogy ime
a mai szabad munkasokat is még mindig rabszolgaknak nézik

II. Merész allitaspak jelentem ki a collectivismus! min-
den erre alapitott constructiéjaval egyiitt. Nem &All sem az
hogy & mai munkdsok mint Osszetartozé osztaly az elgbbi
Osszetartozo jobbagyok helyébe léptek, sem az, hogy az urs-
84g hallgatag koti & munkasokkal a szerzdédést és szoéba sem
éll sem az egyessel, sem az Osszeséggel, hanem a munka
végeztével kiadja a részt egyiitt mindnyajuknak. Az a collec
tiv szerzddés egy jogi non sens, de minden dron suggeralni akar-
jék a munkédsoknak, mert akkor konnyebben lehet velok ren-
delkezni, 6ket ide-oda dirigdlni, hamis jelszavakkal csalogatni,
utolérhetetlen igéretekkel amitani. Ne hivatkozzék se Marxra,
se & torténelmi materialismusra, mert az egész Marxismus
biivereje mar lealdoz6ban van, a torténelmi materialismus
pedig soha sem létezett. Az argumentumok tehat, melyekkel
a collectivismus constructiéjat tamogatni probaljdk a szo-
czialistdk, épenséggel nem megbizhaték, legkevésbé pedig al-
kalmasak arra, hogy megdontsék, sét teljesen kikiiszoboljek
a szabad akaratelhatdrozas momentumat a szerzédés jogelmé-
letébSl. Persze az uttoréknek sziikségok van a szabad akarat-
elhatarozas letagaddsara, mert csak a szabad akarat fenn nem
forgdsa esetében képesek legalabb latszélag plausibilissé tenn:
azt az allitdsukat, hogy tehat az ilyen szerzédést a munkss
minden scrupulus nélkiil semmisnek vagy legaldbb rea néazve
felbonthaténak tekintheti. Bs ebbe az okoskodasba, vagy ta-
lan helyesebben mondva, okvetetlenkedésbe annyira beledlik
magukat, hogy észre sem veszik a kovetkezetlenségbket, mert
a hogy a botnak két vége van, ugy itt is el kellene mnekik
viszont ismerniok, hogy a mint a munkés fitlymalhatja a
szerz6dést, ugyanigy tehet majd vele a munkaadd, kit s
sztrdjkkal sarokba szoritottak, ha majdan a sztrajkolé mun-
kas visszafogadasarol lesz szé. A jogasz, ugymond A. ir
csak azt latja, hogy az emberek egy része abban hagyja a
munkdt, jollehet vallalta, ez pedig szerzédésszegés; holott
azt kellene a jogdsznak figyelembe vennie, hogy egyén
munkabérszerz6dés nincs, hanem csak egyiitbes szerzGdések
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vannak, mert a munkafeltételek, 8 munka, a bér stb. min-
den egyenld munkdt végz6 munkdsra nézve egyenlSkké let-
tek a mai tdrsadalomban. Csakhogy abbdl, mert bizonyos
munkéra nézve a gazdasagi conjuncturihoz mért egyforma
bért szoktak & munkaadék megdllapitani, még nem kovetke-
zik, hogy a munkédsokkal koétott munkabéri szerzddés egyet-
len nagy tomeggel kotott szerzédés volna, mindig csak két
ember kozott jon létre a szerzddés, még ha tébb ezer volna
is és teljesen egyenlden hangzanék pl. nyomtatott minta
szerint. Hogy nem collectiv szerzddés, az is mutatja, hogy
egyik munkds sem felel6s a mésiknak hanyagsigaért, vagy
direct vétségéért a munkaadénak, sst épen az egyetemleges
felelsség az, a mi ellen a munkédsokat sztréjkba kergetd
szoczialista vezérek, hivjak bar szakszervezetnek vagy bizalmi
férfiaknak, vagy barmi egyébnek, a leghangosabban és kéz-
zel-1abbal tiltakoznak. De a muunkés érdeke ellen is volna,
ha & barhonnan eldkeriilt el6tte teljesen ismeretlen tobbi
munkésért felelGsséget kellene vallalnia; ne hangsulyozzdk
azt a bizonyos egyenldséget sem, melyet & munkdsok kozdtt
az 6 kozos sorsuk eredményez, mert bizony nem egyenlék
azok, hanem nagyon is kiilonbozdk, az egyik igyekvé és szor-
galmas, a masik semmivel sem t6rdd6 és lusta, az egyik
nyilt eszii, a masik iigyetlen, az egyik jézan, a mésik része-
ges, 8z egyik békés és rendszeretd, a masik izgdga és bujto-
gaté6 — hat ilyen vegyes természetti munkédsokkal szemben
csak kell, hogy a munkaadora nézve egyediil a szerzédés
legyen iranyadé.

III. Azt a gazdasdgi socidljogol magam is kivédnatosnak
tartom, csakhogy az nem lesz maganjog, nem szerzfdés-
szegésre buzdito és segité intézmény, hanem kozigazgatdsi
intézmények complexuma, 4. n. szoczialis olajcseppek, melyek
altal allam és tdrsadalom a munkésok anyagi és szellemi
jolétének emelésére kariltve fognak torekedni, s ennek minél
szélesebb alapon leendé megvalositasat a torvényhozés leg-
siirgésebb teendbi egyikének kell tekinteniink és megelége-
déssel kell constatdlnunk, hogy épen a magyar térvényhozés -
iparkodik ezen a téren messzire mend iidvos reformokat léte-
siteni, melyeknek életbeléptével Kiddnek kijelentése (11. L) is
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modosulni fog, & kinek kiilonben nem is az lebeg szeme
elStt, hogy sztrdjkjoggal segitsen az alsébb néposztalyok nyo-
morusigos helyzetén.

Nyitott ajtét tor be A. tr, midén azt mondja, hogy s
munkdsosztalynak kell dolgoznia, hogy megéljen, de nagyon
kér ezt a senki altal kétségbe nem vont tényt olyan emfézis-
sal el6térbe allitani, esak azért, hogy ezzel a kozvélemény-
ben meélyebbre haté sajndlkozdst keltsen, mert a dolgozasi
kényszeriiség korantsem a munkdsoszidly privilegium odio-
sumja, hanem utcunque édes mindnysjunknak a sorsa, a ki
enni akar, annak bizony dolgoznia is kell, s6t a biblidval
szemben helyezked6 bdleseldk kimutatni igyekesztek, hogy a
munksa az emberiségre nem &dtok, hanem 4ldds, mert neme-
sit; ha pedig tgy van, akkor nyugodjunk bele ebbe a mi
kozos sorsunkba. Egyenlotlenség mindig volt és lesz az em-
berek kozott, a képzelt egyenldség, bar annak kivivasaért mar
tengernyi embervér ontatott ki, mindig utépia marad. Asz
osztélyharczra valé felhivas kétéld fegyver, inkabb ront, mint
segit a munkdsosztaly helyzetén, mit az eredménytelen sztrdj-
kok is bizonyitanak, melyek temérdek pusztitdst visznek
ugyan véghez, de tapasztalds szerint ceak még silyosabbi
teszik a munkasosztly helyzetét. Mar pedig mi egyéb ossztély-
harcz szitdsanal, ha a térvényhozd osztilyt 6nzéssel s agzal
vadoljuk, hogy azért, mert az alsébb néposztily életczéljait
sem nem érti, sem elémozditani nem hajlandé (?) annak
kiilon szabdlyozésa sziikségét el nem ismeri, még ha figyel-
mének felhivdsa utan sziikségességét beladtni képes volna is!
(13. 1) Hogyne lehetne a munkésosztalyt, kivalt ha mir
szoczialista mddra el6zetesen preparaltak, ilyen beszéddel
fanatizalni : Léssatok, a nadrigos osztdly, még ha tudns,
sem segitene rajtatok, mert nem is akar rajtatok segiteni.

Erdekes, hogy az a sokat dcsérolt kozépkor néha-néha
milyen kenetteljes elismerésben részesiil épen az Ocsarlok
részér6l — A. dr is mondja pl. hogy a mai jogrendszer s
kozépkoritél egy lényeges pontban kiilonbozik, a kozépkori
jogrend megkdtotte a munkdst, de a megkdtéssel egyiitt meg-
élhetését is biztositotta, a mai jogrend megkéti, de megélhe-
tését nem biztositja. (13. L)
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Hét ne lehessen a munkdsoknak egyesiilnick? Hogyne,
senki sem tiltja el Sket ettSl. Hat ne lehessen nekik munka-
bérok javitdsara torekedniok ? Hogyne, mindenkinek szabad
helyzetének megjavitdsit szem eldtt tartania, st ennek ki-
vivasdra is toérekednie — esakhogy, s ezt ne feledjiik, jog-
allamban csupdn megengedetl eszkiziokkel, a hova az erd-
szakot, a szerz6désszegést, a munkasok folbujtdsat, megfélem-
litését, a munkanak akaratuk ellenére valé rigtonds abban-
hagyisit, a munkaadé vagyondnak barmi alakban valé
megrongalésat bizonydra nem szdmithatjuk. Ilyen eszkozdket
a jog nem sanctiondlhat, de Uj jog sem alakulhat ki (14. L)
egyes tarsadalmi osztdlyok helyzetének ily médon valé szem
elStt tartasdra.

IV. Nem képzelek semmiféle olyan atalakuldst a gazda-
sagi viszonyokban, mely barkit is eddigelé tiltva volt cselek-
mények véghezvitelére ezentil akaddlytalanul félhatalmazna.

Az 1884 : XVIL s az 1898 : II. t.-cz. revisiéjarél lehet
beszélni, de a véltozott viszonyoknak megfelelden alakult (?)
jogelvekr6l még is kissé korai volna beszélni (15. 1) Nem
alakult ki még semmi, csak & szoczialistdk beszélik, hogy
igy kell az 4j jognak kialakulnia, kiilonben fakovat sem ér. -

V. De az mar igazdn épiiletes dolog, mint képes egy
joghszember a maga métierjét annyira becsmérelni, mint a
hogy A. 4r teszi, midén a munkés gondolkozasat, kinek fejét
még nem zavarta meg a jogelmélet (sic!), kiillonbnek allitja
a jogtudoménynal, mely nem veszi figyelembe a szerzddés
4ltal elérendé tavolabbi czélokat 4. m. a munkésndl meg-
élhetésének biztositisat, a munkaadénal az elérendé nyere-
séget. A romai prmtornak azon mondasa «de internis non
iudicat premtor», engedelmet kérek, még ma is okos mondis.
Nem hiszem, hogy a tételes jog valaha oda tévedjen, hogy
a belsé indokot, vagy épenséggel a mentalis reservatiot te-
kintse a szerzédés akaratdul vagy alapjaul, érvényessége
avagy érvénytelensége ismeérvéil. Mar pedig A. tur, csakhogy
a sztrajknak jogalapot keritsen, a reservatio mentalist allitja
a szolgdlati szerz6dés akaratdaul, midén- azt mondja, hogy
mihelyt & munkas megélhetésének biztositisat akdr a munka-
ado, akér téle figgetlen koriilmények behatdsa kovetkezté-
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ben a szolgdlati szerzddésben tobbé nem litja, magit a szer-
zGdés teljesitésére tovabb kotelezve nem is tekinti, s ekkor
bekovetkezik a sztrajk (16. 1). Ugy latszik, maga is éreste,
hogy elvetette a sulykot, mert nyomban utdna kijelenti: két-
ségtelen (miért volna kétségtelen ?), hogy a munkabéri szer-
z6dést, ennek megszegését és a sztrajkot nem lehet és nem
szabad a jognak azon szabalyai szerint elbirdlni, melyek ma
minden iigylet elbirdldsindl egyformén iranyadok s melyeket
& jogegyenldség kovetelményének tekintenek (nemcsak tekint-
jik, de valéban is azok: a jogegyenlSség kovetelménye). Es
ezen novumnak mintegy magyardzatdul hozzateszi, hogy egé-
szen eltekint attél, hogy ezek a szabdlyok kiilonben is hely-
telenek, vagyis meg akarja nyugtatni a szoczialista lelki-
ismeretet ! ‘

Hogy a tételes jog az elvallalt kotelezettségnek ilyen
merében Onkényes és egyoldali megszegéséhez soha semmi
szin alatt nem jarulhat, sancti6jdt nem adhatja, plus quam
manifestum est. Nem is kell kérdeznem, hova jutnank ? hiszen
mar most is latjuk azokat a kovetkezményeket, melyeket a
tételes jog altal nem sanctionalt sztréjkok eldidéztek. Akar
ne is kosson senki a mdsikkal szerzddést, mert soha sem
szamithat bizton arra, hogy az a masik 4llni is fogja a szer-
z6dést, pline a munkabérszerzédés teljesen bizonytalan lesz
8 a leveg6ben fog légni, mert a hogy a havasok kozott egy
kis kavics megmozdulédsa vagy egyetlen emberi hang egész
lavindt képes a vélgyben lakd, jaré-keld emberekre lezudi-
tani, ép ugy a sztrdjk kitorésére elég egy bujtogatonak sut-
togé biztatdsa, egy munkésnak lesziddsa, egy titkos kéznek
alattomos beavatkozasa a rendesen folyé munkaba.

Minden sztrajknak voltaképeni czélja magasabb munka-
bér kierdszakolasa, a tobbi, a mit még mellesleg hangoztatni
szoktak : rovidebb munkaids, emberségesebb banasméd stb.
csak sallang, a mivel a sztrajkmozgalmat megokolni, minden
érzé sziv részvétét folkelteni és az igazi czélt leplezni igye-
keznek. Bizonyitja ezt az egyszeri parasztcseléd, kit egy
forint béremelés igéretével el lehet csabitani az eddigi szol-
galatdbol, a hol jo kosztja, tisztességes bandsmédja, pontos
fizetése volt, holott az 4j gazddjandl azt az egy forintnyi
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béremelést teljesen értéktelenné teszik a nehezebb munka, a
silanyabb koszt és més egyéb koriilmények. .Sok, Amerikaba
elszakadt munkédst is leginkdbb az 6t koronét éré dolléros
napszam csabitott a kivdndorldsra, mert egyszerien csak azt
nézte, hogy ot tobb, mint ketté, de nem tudja kelldkép mér-
legelni, hogy az a bértobblet csak ldtszélagos, mert elveszti
a vamon, mit a réven nyert. A folytonos sztrijkolas utjdn
kierdszakolt munkabértobblet altal eléidézett drigasdg is ma-
g4t a munkésosztdlyt sujtja legérzékenyebben és igy maga
okozza helyzetének megromlasit, a midén peddig azzal émi-
tottdk, hogy a sztrijkkal javitani fogja. Azt is feledik, hogy
a béremelésnek meg van a maga természetes hatdra, a me-
lyen til semmi esetre sem mehet, mert ha a munkaltatonak
a magas bérek miatt, melyeket t8le kicsikarnak, vagy semmi
vagy csak elenyész6 haszna marad, akkor inkabb teljesen
folhagy a masoknak kenyérkeresetet nyujté vallalatédval és oly
életméd utdn néz, melylyel teljesen elkeriili azt a sok zak-
latast. Mar pedig ez a munkésosztilynak sem fekszik érde-
kében.

Hibaztatom, ha csakugyan tény volna, hogy a gysros &
munkasnak a szerzédéskotéskor meg sem mutatja a munka-
rendet (18. 1), melyet pedig a szerzddni akaré munkasnak
okvetetleniil ismernie kell. Ezt a visszaélést a gazdasigi
socialjog fogja majd megorvosolni.

Azonban kétségbe vonom, hogy azok az allitdlagos kol-
lektiv szerzédések csupan a piaczi 4ralakulds megfigyelése
alapjan keletkeztek volna (19. 1), ezt az allitdst megczafolja
az a 8zivos ellentdllds, melylyel a sztrajkok csaknem minden
egyes esetben a munkaadok részérdl talalkoznak, mert mem
lehet feltételezni, hogy ezek mar magasabb intelligenczidjuk-
nél fogva is ne ismernék f6l minden ujabb tulkovetelés alkal-
méval a sajat érdekok kivanalmait. Haszontalan és fondk min-
den, a szoczislis fiileknek persze legszebben hangzé, eméczi6 a
tulajdon ellen, még ha azzal a floskulussal toldjuk is meg,
hogy nemecsak tulajdon-, hanem munka-kodexrdl is gondos-
kodjunk. A munka utalva van a tékére, de a téke is a mun-
kara; s kett6t egymdstél elvdlasztani ugyszélvin lehetetlen.
A tulajdon ellen valé harcz esztelen, a tulajdon megsziinte-
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tése utjan elérendé altalanos boldogsig utépia. Még a leg-
szegényebb ember is iparkodik tulajdont szerezni, szereti is
8 maga kis tulajdonat, oriil neki, ha sajat szorgalmdival gya-
rapithatja, ez fokozza munkakedvét, takarékossigat, jozansi-
gét, ovéihez valé vonzalmat. A t6kepénzzel rendelkezs viszont
minden lépésnél, m:lyet tesz, azt kénytelen tapasztalni, hogy
bigony 6 is szorul masokra, egyediil a pénzével csakhamar
Midas lydiai kirdly sorsira jutna.

VL Azonban mit mondjunk arra a reveldczibszerd ki-
jelentésre: «A munkds a munkabéri szerzédést kényszer ha-
tdsa alatt és nem akaratinak szabad elhatdrozésa alapjin
koti.» Persze ez megint olyan kérilmény, melyet «a jogdsz
meg nem ért, miért is ebben a tekintetben laikusok dtmuta-
tasara sgorul» (20. 1), mert a mai jogrend a helyett, hogy a
szabad akaratelhatdrozds hidnydnak kovetkezményeit vonnd
le, épen elenkezéleg kiilon biintetd szankezidkkal biztositja a
munkabéri szerzédés megtartasat. A laikus dtmutatis pedig
abban csicsosodik ki, hogy & munkds megélhetésének egyet-
len moédja munkaerejének bérbeaddsa s hogy a munkdssig
«mint osztily» (mire valé ez a toldalék?) a legnagyobb nyo-
morban van, tehat a munkést, az 8t killonben fenyegeté éh-
hald]l miatt, fel kell menteni szerzddéses kotelessége aldl,
miként hasonlé végsziikség esetében a lopés biine alél is fel-
mentjik az akarat hidnya alapjdn a tolvajt, a ki kenyeret
lopott (I). A hogy minden hasonlat sintikal, ugy bizony ez
is nagyon furcsa, mert hiszén a konkluziéja arra megy ki:
azért hagyja abba a munkét a munkds, nehogy kiilonben
éhen haljon, ha tovdbb dolgozik. De meg van a sztréjk jog-
alapja! és nehogy a nehezen megtalalt jogalapot valaki hir-
teleniil elvenni talalja, hozzateszi A, ar, hogy a sztrajk jogit
csak akkor lehet elismerni, ha a tobbség hatdrozza el a sztrdj-

kot — azt persze itt nem kutatja, mennyiben hatarozza
el a rendesen felbujtogatott tobbség szabad akaratbél a
sztrajkot ?

Nehogy azonban tgy ldssék, mintha magam is a sztrajk-
nak ezt az dllitdlagos jogalapjat elfogadhatonak taldlom, két
rovid megjegyzést kell tennem, az egyik ez: érvénytelen-e
vajjon az a valtd, melyet valaki a legnagyobb nyomorban
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irt ald? a masik pedig ez: ha érvénytelen volna is, maga
az aldiré nyilvanithatja-e érvénytelennek? tgy hiszem, hogy
erre a két kérdésre minden jogdsz csakis tfagadélag fog
felelni.

Az idézett 1899 : XLI. t.-cz. (mely kozbevetdleg legyen
mondva, legalabb némi kis elismerést érdemelt volna a mun-
késok sanyard sorsat annyira szivén visel6 t. kollega ur ré-
8zérdl) csak annyit mond, hogy a munkaltatasi viszonyok
valtoztdval és a munkénak a szerzédésben meghatirozott
egységarak mellett leend$ kivihetetlensége esetén uj cgyezke-
désnek van helye, tehat munkdltato és munkéds kozotti kol-
¢sOnds megegyezés utjan kell az ujabb megallapodésnak tor-
ténnie (hiszen a nép szajan is megfordul ez a jogi kdzmon-
dis «kettén 4ll a vésérs), nem pedig csupan az egyik félnek
t. i. a munkésnak egyoldalu visszalépése, s6t sztrajkba
allésa-, vagyis a tobbi munkdsnak is, sét valamennyinek
félredllasaval. Azt hiszem folosleges ramutatnom arra, milyen
végzetes egy vallalkozés, a népet arra szoktatni, hogy kénnyt
szerrel megszabadulhat a kotelezettségétsl, csak sztrajkba
kell dllania. Ez azonban irrationabilis szokds lenne, melybdl
szokdsjog semmi szin alatt nem fejlédhetik.

VII. Onmagival ellenmondésba jut A, ur, a midén foly-
ton analogidkat keres, melyeknek a segitségével a sztrajkot
Jjogilag igazolni lehetne, holott nemecsak dolgozata elején, ha-
nem itt is beismeri, hogy a tételes jog alapjan ez teljesen
lehetetlen s ki van zirva.

- Ilyen az a térekvése is, hogy & munkabéri szerzédést
egy kalap al4 szeretné vonni az uzsoratigylettel (23. l.), ha-
bar itt is nem a mostani tételes jognak, hanem a megalko-
tandé polgiri torvénykonyviinktél reméli a segitséget, ha
t. i. a Tervezet 957. §-abol torvény lesz. «Semmis kiilono-
sen minden olyan szerz6dés, mely altal az egyik fél a mésik
fél tapasztalatlansiginak, konnyelmiiségének, vagy szorult
helyzetének felhaszndlasaval a sajat szolgiltatisanak értékét
aranytalanul meghaladé ellenszolghltatdst k6t ki maganak.»
Most még nem tudhatni, belemegy-e a mi térvényhozdsunk
ezen elvnek ily ataldnossigban valé statualdsdba, miutdn
mags az Indokolds is (III. k. 93. 1.) bevallja, hogy a Terve-
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zet ebben a tekintetben tulmegy fennallé jogunkon és csak
az ) német polgari torvénykonyv 138. §-dnak példajan indulva
allapitotta meg az uzsords szerzédések minden nemére nézve
az absolut semmiséget. s A. tr is érzi, hogy még sem olyan
egyszeri a dolog, mert azt mondja, «hogy nem kellett volna
okvetetleniil az uzsoraszerzddés semmiségét kimondani, ha-
nem csupén az ellenérték adasira valé kotelezettségetn, (25. L)
persze, mert akdrhdnyszor felmeriilhetnek olyan koriilmények,
hogy medicina peior morbo és épen a munkdsnak a kérira
fogna szolgalni a szerz6dés semmisnek deklaralisa. Ime ez
a skrupulus is bizonyitja, hogy a szilard torvényesség alap-
jénak elhagyisa mulbatatlanul siippedékes talajra csal ben-
niinket, a miben igazin nincsen koszonet. Ha pedig a ma-
gyar térvényhozés nem megy bele ebbe a mi jogunkban ide-
gen ujitiasba, valamint legaldbb is addig, mig esetleg bele-
menne, természetesen czéltalan dolog a kiilfoldi judikaturara
hivatkozni, mert legibus, non exemplis, iudicandum est. Es
azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az idézett kiil-
foldi judikatura sem collectiv szerzédésekre vonatkozdlag, a
mindk szerintem még nem existdlnak, hanem egy kereskedd
é8 elarusiténdje kozoff l1étrejott munkabéri, tehat a most még
egyediil divatoz6 kiilon szerzédésre mondotta ki annak ér-
vénytelenségét (24. 1.).

Nemkiilonben veszedelmes dolog azt vitatni, hogy a mun-
kés akkor is hagyhatja abba felmondas nélkiil, azaz mond-
juk ki egyenesen: szegheti meg a szerzédést, ha ez keletke-
zésekor nem volt ugyan uzsoraszerz6dés, de fennallasanak
tartama alatt azza valik. () Héat, kérem szivesen, ha a sgzer-
z6dés ruganyossd tételében ennyire megyiink, akkor t6bbé
akar senki se bizzék a masikban 8 ne is kosson senkivel
sem szerzédést, hiszen barmely pillanatban elédllhat a masik
azzal a kifogéssal, hogy a szerz6dés rea nézve elviselhetet-
lenné valt, tehat nem lehet azt tobbé neki respektdlnia. Mi-
vel pedigaz egyenkénti fellépés esetén a munkds attél fél, hogy
még a mostani héatranyos alkalmazdst is elveszti, csakis &
sztrajkkal segithet magan (!), s6t az eddig meg nem feleld
bérért teljesitett munkaért ellenérték gyanédnt a sztrdjkolok-
nak az elébbi munkéba valé visszafogaddsdt koveteli. (1
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S legyen ez bar latszélag erésgak (tehét mégis erészak, ha-
bar csak latszélag A. wrnak sajét jogdssi véleménye szerint),
kétségtelen, hogy nem egyéb az, mint ellenérték a kisebb
bérért teljesitett munkdeért. Es ezt (de bizenydra mér nem
joghszi véleménye, hanem szoczialista velleitdsdndl fogva)
a mubkéassag OsztGnszeri igazségérzete megnyilatkozdsdnak
mondja és deklaralja. Ne csoddlkozzunk, ha erre a szoczia-
listdk azt mondjik: ez mar beszéd! kivalt midén monddsit
még azzal tetézi, hogy hiszen ezt az elvet a szokasjog (vaj-
jon hol?) mar ki is fejlessztette, de most még csak sanctio
nélkiili jogi szokds* — tehdt: Nichts leichter, als das, csak
sanctioval kell elldtni s ezzel punctum!

VII. Ha a preemissék helyesek, a beldlik levont kovet-
kesztetéseknek is helyeseknek kell lennisk. A. tur is igy okos-
kodik : helyesként fogadva el azt a tételt, hogy a munkassig
Osszességét minden egyes megkotott munkabérszerzédés ér-
dekeiben érinti, el kell fogadni a beavatkozas jogit is, e be-
avatkozds érvényesitésének médja pedig a sztréjk. O persze
helyesként fogadja el, amde ha mar a munkdssig Gsszessége
csupdn fogalmilag sem létezik, ba nem képez az sem kiilon
rendet, sem kiilon osztilyt, hanem csupdn egy szolamot, egy
beszédkozben valé kifejezést, mint pl. ezek: a kozvélemény,
az intelligentia, a kereskedeiem, a hatte volée, akkor ennek
a munkéssig Osszességének beavatkozdsi joga sem lehet az
egyesek lépéseire, tényeire, cselekményeire, magénjogi szer-
z6déseire sem. Ki-ki legjobb beldtdsa szerint intézi és végazi
a mags ligyeit, egyéni szabadsigrol csak ott és akkor lehet
8z6, & hol 8 a midén est az eminenter alanyi jogat az dllam
barmelyik polgaranak tiszteletben tartjak, az dllam pedig
hathatés oltalmaban részesiti. Tehat a «munkassag Osszessége»
nem valami olyan sgzervezet, mely az allamon belil kaldn-
allasra tarthatna igényt, quasi-adllamot alkotna az allam-
ban, hanem egyszeriien foglalkozasukra nézve munkésokbdl
all6 osszessége as allampolgéroknak. Miutin pedig 1848 ota
el0jogok nalunk tobbé nem léteznek, 4j el6jogokat sem te-

* A mit nem dltaldnos jogi meggy6z6dés tAmogat, nem lehet
még csak jogi szokds sem, nem hogy szokéisjog.
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remthetiink, mar pedig eldjog volna, ha & munkdsok az alta-
lénos magdnjogtol eltéré jogot kapnénak, olyasminek a tevé-
sére vagy abbanhagyisara feljogosittatndnak, a mit mds dllam-
polgérnak nem szabad tennie avagy abbanhagynia. Mar pe-
dig ilyen eldjoga volna & munkdsnak, ha csakugyan 4llana,
hogy minden munkabérszerzddés azzal a hallgatélagos ki-
kotéssel j6 létre, hogy esak addig érvényes, a mig a mun-
kisnak egy bizonyos standard of lifejét biztositja és helyze-
tének fokozatos javitdsdra alkalmas. Minthogy pedig ez az
érvelés nem all, a belSle vont ama kovetkeztetés sem allhat
meg, mintha a szerzddésszegés mellett létrejott szirdjk is
igazolva lenne. Hol van annak a standard of lifenek objek-
tiv hatara? avagy ezt is minden egyes munkas, vagy plane
a réluk atyailag gondoskodo szakszervezet allapitja meg?
Bizonytalan a hatar, bizonytalan az is, a ki megallapitja,
megfogni egyiket sem lehet. Mér pedig a szerzédési jognak
hatirozottnak kell lennie. Kiilonben nem felel meg a maga
rendeltetésének. De azutdn quod uni squum, alteri justum
est. Micsoda perspectiva nyilnék itt elsttiink! Epen a kifej-
lott gazdasigi viszonyok kovetelik, hogy ki-ki szildrd alapra
fektethesse a maga calculusit s hogy f6kép a szerzddési jog
megingathatatlansagiban foltétleniil bizhassék.

Ha a sztrijk 4altalanos természetét akarjuk megismerni,
agymond A. tdr, hasonlitsuk ossze a hébortval, mert a
sztrajk guzdasdgi harcz, arra val6, hogy azokban az iize-
mekben egydltaldban ne dolgozzanak, nem pedig arra vald,
hogy csak azok a munkésok ne dolgozzanak, a kik eddig ott
dolgoztak, mi csak ugy érheté el, ha mas munkés sem lép-
het be az elhagyott helyekre a tobbség ellenére, a mi abban
az esetben, ha a collectiv szerz6dés érvényessége reajuk is
kiterjed, meg sem torténhetik. (27. 1.) Erre csak azt mond-
juk, hogy az allam czélja nem az, hogy alattvaléit egymais
ellen uszitsa, hanem az, hogy békés egyiittlétiiket biztositsa.
Ep a folytonos egyenetlenség szitisa, a munkésok és munkal-
tatok sziintelen marakodasa akasztja meg & kozjo érdekében
valé békés fejlédést, mert a mesterségesen, sokszor egész
varatlanul tamasztott zavarok az egész polgarsigot sujtjak.
mig hasznot belSlik csak azok az elemek huznak, kiknek
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ép az a kenyeriik, hogy a zavarosban haldszhassanak. Ne
hitesse el dnmaghval se A. ur, hogy a ssirijknak mér meg-
van a maga naluralis jogi tartalma (!?), melyet a birésig
el6tt érvényesiteni ugyan nem lehet (de hdat miért nem, ha
szabad kérdezni?) de melyet munkdsok és munksltaték mar
is elismertek (hol? s mikor?). Ne mondja, mert nem felel
meg a valésdgnak, hogy a sztrijkjog tulajdonképen mar tel-
jesen ki van fejlesztve, hisgen 6 maga is csak a munkésok
altal viselendé aldozatok hozatalatél varja a gydzelmet (28. 1.)
és attél, ha & munkés és munkaadé viszonydt nem a szer-
z6désre vonatkozo sltalinos elvek szerint fogjuk eldonteni.

IX. Jellemzd, hogy a szoczialista okfejtés szerint a
satrajkért é8 annak kovetkezményeiért senki sem felels: a
munkésok azért nem, mert nem 4k, hanem a munkdsok
szervezete birta reda Oket a szerzddésszegésre; a munkdsszer-
vezet azért nem, mert nem lehet megfogni (29. 1.); az agi-
tatorok sem, mert vagy be nem bizonyithaté, hogy az agi-
tator vett red minden egyes munkdst a saztrajkra, vagy pedig
minden egyes munkés a szerzédéskotéskor akaratnélkiili bab
volt (sic!) az agitidtor kezében s akkor a szerzddés ugy is
érvénytelen ! (30. 1.)

Legszebb corollariuma pedig a sztrajk jogalapjdnak ku-
tatasa folott valé okoskoddsnak az a postulatum, hogy a le-
zajlott sztrajk utdn a munkaadé a ssztrdjkolé munkdsokat
visszafogadni koteles!

X. Mindezek utén ellent kell mondanom Agoston Péter
kollegm o0sszes elveinek, melyeket 6 mint megddonthetetle-
neket allitott fel :

1. hogy a munkésok tényleg soha sem kéothetnek egyéni
munkabéri szerzédést — mert a munkaltaté ép ellenkezdleg
soha sem tomeggel, hanem mindig csak egyesekkel szerzddik ;

2. hogy a munkdsok minden tarsuk &ltal kotott szerzé-
dés kériil érdekelve vannak — mert az érdeklédés a munka-
béri szerzdédés jogi sorsira irrelevans;

3. hogy a munkaszerzédés kotésekor a munkds akaraté-
nak szabad elhatarozdsi képességével nem bir — mert a
szabad akaratelhatdrozas hidnyanak ilyen 4ltaldnos szabdaly-
ként felallitdsa minden szerz6dést illuzoriusss tenne;
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4. hogy 2 munkéds a munkabéri szerzddéssel standard
of lifejét akarja biztositani — mert ilyen allitélagos széndék
is a munkaadéval kotott szerzédés jogi sorsdira irrelevéns;

5. hogy & munkésok a standard of life meghatirozasira
és javitdsara jogosultak — mert, bar azt a jogukat senki két-
ségbe nem vonja, az méar a napndl is viligosabb, hogy elval-
lalt kotelezettségok nyilt megszegésével ezt még sem tehetik a
nélkiil, hogy ezen lépésskért jogi feleldsséggel ne tartozndnak;

6. hogy a munkabéri szerz6dés mindig a clausula rebus
sic stantibus hallgatélagos kikdtése mellett kotbetik — mert
ez & clausula tulajdonképen barmely szerzddésre nézve all,
de a munkabéri szerzédésnél valé kiilonds kiemelése és hang-
sulyozdsa tulajdonképen a munkdsok szdméra kovetelt, de
meg nem engedheté bérmikori biintetlen szerzédésszegés iga-
zoldsdra torténik ;

7. hogy sztrajk esetén, akkor, midén az a munkafeltéte-
lek javitdsa irdnt tort ki, szerzbdésszegés mem forog fenn —
mert ily tételnek feldllitdsa nemesak a positiv joggal, de a
jézan észszel is ellenkezik, a mennyiben két félnek kozos
megallapodésat sem csupén az egyik fél magiban, sem pe-
dig a létrejott szerzédésen kiviil 4ll6 harmadik személyek
(szakszervezetek, agitdtorok, bujtogaték) fel nem bonthatjak;

8. hogy a munkabéri szerzédés vagy kotésekor, vagy
utébb a viszonyok valtozasa kovetkeztében uzsoraszerzddéssé
valhatik, a miért a munkdsok djabb feltételek megéhllapitésat
kovetelhetik — mert a szerzédések tulhosszéi idére ugy sem
kottetnek, a valtozott viszonyok méltanyos tekintetbevételére
elég alkalom van a lejart szerzédés megujitdsakor;

9. hogy a szfréjk, melylyel a munkédsok a fenti czéljaik
elérésére torekszenek, jogosult — mert semmiféle eszkéz sem
jogosult, a mely szerzddésszegésre van irdnyozva, sbt kdr-
hozatos, mert az alsé néposztdlyoknal, de még az intelligen-
sebbeknél is az erkélesi érziiletet és folfogast korrumpdlja;

10. hogy a sztrijkolé munkdésnak a fenti esetokben a
munkdba valé visszalépés joght* biztositani kell — mert

* Persze ennek megfelelne a munkaadék kotelezettsége, hogy a
sztrajkolé munkésokat visszafogadjik!

#H8




165

ilyen intézkedés allandé biztatds volna a sztrajkra és igazdn
sért6 a munkaadora;

11. hogy a munkasszervezetek a sztrdjk esetén kartéri-
tésre nem kotelezhet6k — mert ilyen intézkedés, esaztelensé-
gétdl egészen eltekintve, a legprimitivebb igazsagérzetbe it-
koznék ;

12. hogy a sztrajk-agitdtorok szintén nem koételezhetdk
kartéritésre — mert ilyen példatlan felmentés a kartéritési
kotelezettség alél valosagos megjutalmazésa volna a rosznak
és megbiintetése a jonak, a mire pedig az allam nem vete-
medhetik.

Midén azonban t. collegimnak 12 pontjat a limine el-
fogadhatatlannak nyilvanitom, kordntsem zirkézom el a ha-
ladés utjatl, melynek fékovetelménye a nép anyagi és szel-
lemi j6létének eldmozditdsaban 4ll, de -ezen magasztos ozél
megvaldsitdsara nem szabad az én véleményem szerint fondk
eszkozoket alkalmazni, a milyen az volna, ha a szoczialistik
kivéansagahoz képest egész allami rendiinket teljesen felforgat-
nék, a jog és igazsag kovetelményeivel szakitandnk és a tar-
sadalomnak olyan berendezésére torekednénk, mely a tulaj-
donjog eltérlése mellett a munkakeriillsket is a dolgozék
verejtékébsl taplalna és minden nemes ambicei6t csirdjaban
elfojtana.

A kozallapotok javitasdra szolgdlnak névsgzerint azok a
kiilonféle szoczidlis intézmények, melyeknek létesitésére a
magyar torvényhozas, egyik-mésik tekintetben a kiilféldét is
megelézve, méris nagy horderejii lépéseket tett. S hogy he-
lyes utat valasztott, mutatja az a heves ellenzés, melyet a
szoczidlis agitatorok e torekvések ellen kifejtenek, mert inogni
érzik magok alatt a talajt, miutdn lehetetlen elére nem lat-
niok, hogy a jogos érdekeikben kielégitett alsébb néposzts.-
lyok nem fogjék Gket tovabb kovetni, hanem a hazaszeretet
apoldsaban fogjak anyagi és szellemi boldogulasukat keresni
és talalni. Gunyoljak bar szoczialis olajeseppeknek ezeket az
intézményeket, a nép okvetetleniil meg fog arrél gy6zddni,
hogy ezek kézzelfoghaté valéségok, mig az agitdtorek mindig
csak az igéretnél maradnak.
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1907. évi méjus hé 18-4n.

Dr. Agoston Péter el6add:

T. Teljes-iilés!

A sztréjk jogalapjarél tartott el6addsom kapesén az ez
ellen és illetve e targyban felszélalék azzal véadoltak egy és
més helyen, hogy tévedtem. Tartozom a t. Teljes-iilésnek
annak beismerésével, hogy csakugyan tévedtem. Tévedtem
egy 68 més helyen, de engedje meg nekem a t. Teljes-iilés
azt a kijelentést, hogy nem ott tévedtem, a hol azt az egyik
vagy a mésik ellenem felszélalé szememre vetette, hanem més-
ban tévedtem, nevezetesen abbam, hogy azt hittem, hogy a
t. Jogiszegylet akkor jelenvolt tagjai kozott sokan, taldn va-
lamennyien tudjik azf, hogy ndlunk Magyarorszagon, Euré-
paban és az egész vildgon nagyon sokan vannak, a kiknek
nincsen lakdsuk; nagyon sokan vannak, a kiknek ninesen
rubdjuk; sokan vannak, a kik éheznek és nagyon sokan, a
kik ha nem is egyszerre, de a 8ok éhezés kovetkeztében
igazdn éhen-halnak. Ezt tobb felszélalé elfelejtette. Azt hit-
tem, hogy erre nem kell kiilongsen felhivnom az igen t. Tel-
jes-iilés figyelmét. Tévedtem, mert azt hittem, hogy a joga-
szok tudjak — mert hiszen tudniok kell azt — hogy maga
az igazsag is véaltozé fogalom ; nem mindig az az igaz, a mi
tegnap igaz volt; ma mdr més lehet igaz és lehet, hogy hol-
nap mér az, a mi ma igaz volt, t6bbé nem igaz. Esgt is el
felejtette egyik-masik felszolalé. Azt hittem, hogy erre sem
kell kiilon felhivhom a figyelmet. Ebben is tévedtem. Téved-
tem abban is, hogy azt hittem, hogy a t. Jogiszegylet figyel-
mét nem kell felhivnom arra, hogy épen a jogészok voltak
azok, a kik a rabszolgasigot védték; a jogaszok voltak azok,
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a kik a jobbagysagot védték és hat természetes dolog, hogy
ma a bérmunkarendszert védi a jogész. Tévedtem mdsra vo-
natkozolag is, nevezetesen azt hittem, hogy az egész kér-
dést az ellenem felszolalok magasabb szempontbdl fogjak
elbiralni, hogy nem fogjak az esetleges otthoni eseledek-
kel valé kellemetlenséget egy ilyen lényeges, nevezetes, fontos
tarsadalmi és jogi kérdésbe belekeverni, a minek e kérdés
megitélésénél igazdn nincs semmiféle szerepe. Azt hittem,
hogy senkinek sem fog eszébe jutni az, hogy azt is felhasz-
nélja argumentumul, hogy taldn azért beszéltem igy vagy
amugy, mert az a szoczialistaknak ugy tetszik. Hiszen épen
azok, a kik ellenem ezblottak, bizonyitottdék be azt, hogy
lehet méasképen beszélni, nemcsak tgy, a hogy a szoczialis-
- taknak tetszik. Ebben is tévedtem. Nem hittem volna, hogy
ilyen vid elhangozhassék.

Tévedtem azonban kellemesen is, nevezetesen annyiban,
mert a mint eléaddsomban megemlitettem, féltem, hogy. tel-
jesen visszhang nélkil fog elhangzani az erre vonatkozdlag
eléadott anyag; nem hittem — nemcsak hogy ilyen de hogy
egydltalin — hozzészolasok lesznek; azt hittem, hogy
ez & pusztaban elhangzé sz6 lesz. E tévedés kétségteleniil
kellemes volt rdém nézve,

A mi a vidak mésik részét illeti, a melylyel a kérdés
részleteiben illették eléaddsomat, az elsé és legaltalanosabb
kifogés az volt, a midén azt mondtdik, hogy illetékességi ki-
fogast kell emelni az ellen, hogy itt a Jogaszegylet keretében
errél a kérdésrél, mely pusztan szociologiai, eléadis tartas-
sék. Nem széndékom részletesen kitérni Besny6 ur ebbeli
észrevételeire, csak felhivom a t. Teljes-iilés figyelmet arra
a korilményre, hogy épen & czafolt magira legjobban,
mert ha elolvassuk — csak elolvasni allott médomban —
az O felszblalasat, azt tapasztaljuk, hogy 6 sokkalta tébbet
foglalkozott a kérdésnek u. mn. szoczialis részével mint én.

Azzal is védoltak, hogy nem tudom, hogy a jogszerkezet kér-
désének a sztrajk jogalapja megitélésénél semmiféle jelentdsége
nincs. Hagyjuk ezt a kérdést teljesen kiviil a megitélésen,
mert hiszen az nem ide vadg. Azt hiszem, hogy erre vonat-
kozdlag elegend$ arra utalnom, hogy végre is minden tor-
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vényt jogaszok készitenek és hogy a jogiszokat a jogszerke-
zetl kérdés nemecsak érdekli, de hatdrozottan vezeti, ha pedig
vezeti, akkor ez nem aldrendelt jelentéségti kérdés és akkor,
mid6én a t. Teljes-tilés elé hoztam ezt a kérdést, tartoztam
azzal!, hogy szorosan a jogszerkezeti kérdésekhez tartsam
magamat. Sokan azt is mondottdk, hogy nem-is lebet ezt a
kérdést sem a jogszerkezet, sem a jogdogmatika felfogasaval
eldonteni. Lehet, kiilonésen hogyha arra az dlldspontra he-
lyezkediink, hogy az igazsig, a mint Thering egy alkalommal
mondotta, egy az égbdél leszallott szabaly, a mely elejétd] kezdve
mindig olyan volt, mint a milyennek mi azt megismerjiik. Hogyha
nem ismerjik az igazsigot, nem tudjuk azt, hogy valtoszott.
Miutén azonban azt biszem, hogy a mar egyszer elérebocsatott
az az igazsag: hogy az igazsag valtozik, minden vitdn felil
all, kétségtelen dolog az, hogy ebben a kérdésben az ellenem
felszdlaléknak nincsen igaza, még akkor sem, ha a mint
egyik-masik tette, egyszertien és roviden, minden czéfolat
nélkiil az Gsszes jogaszok meggyézédésére hivatkozik.

Abbél az anyagbdl, a melyet a t. Teljes-iilés nagyon jol
ismer, nem vehetem minden egyes felszélalonak ellenvetéseit
részletesen targyalas ald, anndl kevésbbé, mert hiszen nagyon
jol méltéztatnak tudni azt, hogy egyik felszélalé az wutans
illetve az eldtte felszélalonak érveit nagy részben megdontotte,
én tehat csak roviden utalni fogok ilyen esetben arra, hogy
ezen kérdést valamely felsz6lalassal tisztdzottnak latom.

Mindenesetre tartozom azoknak, a kik ebben a kérdés-
ben tamogatasomra siettek, itt a t. Teljes-iilés jelenlétében
koszonetet mondani, nevezetesen Giesswein Sandor kanonok,
orszaggyiilési képviselének és Szende Pal urnak, a kik tud-
tommal egyetlenegy kifogast sem tettek; nem azt mondom,
hogy teljesen azonositottik magukat azzal, a mit mondottam,
de kifogist az ellen, a mit mondtam, nem tettek, hanem
arra vonatkozdélag amit mondottam, allaspontomat csak meg-
erdsitették.

Felszolalasomat, illetve a tett ellenvetésekre valé ésare-
vételeimet két csoportra legyen szabad osstanom. Az egyik
csoport, a mely teljesen &ltalanossagokban marad, a masik
pedig, & mely a kérdés részleteire vonatkozik. A legdltaléno-

422




169

sabb kérdés, a mely a szirdjkkal vald foglalkozis esetén fel-
meriil; az osztalyok kérdése volt. Volt olyan felszélalé is, ne-
vezetesen az utolsé iilésen felszolalt igen t. kollégdm, Bozoky
Alajos, a ki egyszeriien azt is tagadta, hogy osztélyok van-
nak ; ebbdl indulva ki czafolta azt, a mit én erre vonatko-
z6lag mondottam. Azt hiszem, hogy a t. Teljes-ilés mélto-
sdganak tartozom azzal, hogy ne magyarizzam részletesen,
illetve, hogy egyaltalaban ne magyardzzam azt, hogy tarsa-
dalmi osztalyok igenis léteznek és hogy azért, mert léteznek,
veliik foltétleniil foglalkoznunk kell.

Tébben voltak. Az elsd felszolalé, nevezetesen Szakolezay
Arpad ur rogton azt mondotta, hogy azért nem kell a sztrajk
kérdésével a jogiszegyletben foglalkozni, mert elvégre is ez
erd kérdése; ha erdsek lesznek a munkdsok, akkor kényiik-
kedviik szerint fognak sztrajkolni, ha pedig nem lesznek erd-
-sek, akkor ezt nem tehetik. Megengedem, hogy abban a kér-
désben, hogy fognak-e sztrajkolni, vagy nem, csakugyan lé-
nyeges szerepet jatszik az eré kérdése, nevezetesen az az erd,
a melyet roviden pénznek neveziink, mert ha nincs pénz,
-akkor észezeriien nem fognak belemenni abba, hogy sztrajkol-
janak, de végre is azt hiszem, hogy nem tartozik a Jogasz-
egylet elé annak megallapitasa, hogy csak akkor sztrajkol-
janak a munkdsok, midén pénzik van. Ezt legfeljebb tanacs-
ként lehetne nekik adni, de a szirajk jogalapja kérdéséhesz
egyaltalin nem tartozik. Kiiléonben is tartozom azzal a ki-
Jelentéssel a felszolalé urnak, hogy nem is annyira erre a
részére a kérdésnek kivant kiterjeszkedni, hanem inkabb
arra, hogy maganak a ssztrdjkjognak biztositdsat is az er6tél
foltételezte. Azt hiszem, hogy ebben a kérdésben egy, még
pedig legalabb is részleges tévedésbem van, mert legaldbb is
annyira az igdzsidgossag kérdése, a sztrdjk alapjdnak meg-
allapitdsa, mint az erd kérdése. Nem szabad egyediil az erére
épiteni ebben a kérdésben, hanem igenis tisztaznunk kell
azt, hogy mennyiben felel az meg annak a jognak, a melyet
roviden igazsagossagnak szoktunk nevezni. Ks ha igy nézziik
a kérdést, akkor azt hiszem, hogy ez az ellenvetés legalabb
is felében visszautasithaté, t. i. az er6 kérdését a magam
részérol azért kapesoltam ki — konnyen érthet6leg — mert
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nem is akartam a kérdésnek szorosan vett politikai oldaldval
foglalkozni.

Egy méeik szintén teljes dltaldnossigban elhangzott vad
a Besny6 vidja, a ki azt mondja, hogy nagyon igazsigtalanul
bantam el a rémai joggal. Mert 4 azt mondja, hogy a rémai
joggal mindezeket a kérdéseket tisztazni lehet.

Csodélatos, hogy mindaz, a mit elmondottam, benne van
a romai jogban és mégis épen 6 és Kiss Géza, — szintén
kollégam, — a ki rémai joggal foglalkozik, egyik-masik ér-
vemmel szemben egyszerfien azt mondta, hogy az 6sszes jo-
gaszok véleménye ellentétes ezzel. Hat ha benne van az, a
mit mondottam, a rémai jogban, akkor hogyan van az, hogy
az Osszes jogaszok ellene mondanak annak, a mit én mond-
tam. Nagyon szerénytelen volnék, ha ezt az onkéntelen di-
cséretét a két ellenem szélonak fel akarndm haszndlni, mert
ha ez igaz volna, nem tudnék egyebet mondani, mint ast
hogy & rémai jognak ezt a részét nekem kellett felfedeznem,
mert iddig sohasem olvastam, hogy mindaz, a mi a sztrajkra
vonatkozik, magédban a rémai jogban is benne van.

Az a vad is felhangzott, nevezetesen Back Frigyes ur ré-
8zérél, hogy nem is magénjog az, a mivel foglalkoztam, ha-
nem egyszerden jogbolesészet. Azt hiszem, hogy ebben sgin-
tén van valamelyes tévedés. Nevezetesen annak a kérdésnek
elbiraladsat, hogy valamely szerzédés érvényes-e, hogy vala
mely szerzddés kotésekor fenforog-e a felek részérdl az aka-
ratelhatdrozdsnak az a szabadsiga, & mely kell, hogy min-
den szerzddés érvényessége szempontjébdl fenforogjon, hogy
a szerzédés tovabbi fenndllasinak érvényét nem a jogbélesé-
szet vizsgalja, hanem a maganjog, és ha ebben a tekintet-
ben altalanos jogdogmatikai szempontok és érvek vezettek,
ez még nem jogositja fel a felszolalét, arra, hogy azé mondja
egyszerten, hogy ez jogbolecsészet. Mert végil is eléadasom
tendentiaja kiilonosen az volt, hogy tisztdzzam azt a kérdést,
hogy a szolgalati szerzédésekre vonatkozé kiilonds térvények
mellett érvényesiilnie kell a szerzddések érvénye megitélésé-
nél az altaldnos jogdogmatikai elveknek, a mennyiben ezek
a specidlis térvényekben vildgosan kizarva nincsenek. Meg-
engedem azt, hogy a torvényhozd egyik-mésik helyen kifelej-
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tette beletenni, hogy e szerzédésekre vonatkozdlag kizérja az
altaldnos maganjogi dogmatikai elveknek érvényesitését, de
ha kifelejtette, ez nem zirja ki azt, hogy ezen dologrél be-
széljink és a torvényhozénak épen ezen feledékenységét
azoknak érdekében érvényesitsiik, a kik erre legjobban ra-
szorulnak.

A mi a kiilonos ellenvetéseket illeti, arra vald tekintet-
tettel, hogy egyik felszélalé sem reflekidl el6adésommnak
minden pontjira, azon elvek szerint fogom a kérdéseket
targyalni, a melyeket magam elsé el6addsom alkalmdval méar
érvényesitettem. '

Az elsd ellenvetés Pap David ellenvetése, a ki azt mon-
dotta, hogy nem sziikséges nalunk a szirajk jogalapja jog-
kérdésével foglalkozni, mert végiil is szabad a sztrijk. Azt '
hiszem, hogy azok kogil, a kik utdna felszdlaltak, szdmosan,
majdnem valamennyien, ellentétes alldspontra helyezkedtek
és & torvények rendelkezéseib6l mutattdk ki azt, hogy nem
szabad a sztrdjk, hogy visszavezetik, megbiintetik a munkast
abban az esetben, hogyha sztrajkol.

Tisztdzottnak ldtom az Ujlaki és Hevesi Illés felszélala-
saval szemben megint Pap David felszélalasival az$, hogy
mit kell érteni és hogy mit értettem a kollektiv szerzédések
alatt. Erre a kérdésre sem fogok visszatérni, mert hiszen a
mennyiben egyszer mar egy el6ttem sz6l6 tiszidzta, elegendd
nekem erre utalnom. Egy elég éles hangon, szinte olyan mé-
don elhangzott felszélaldst is olvastam, a mely elég nagy
mérvii tudatlansaggal védol. Nevezetesen Besnyd azzal vadol,
hogy ast mondja: nem tudom azt, hogy az a bizonyos szer-
z6dés, a melyre hivatkoztam és a melyrdl azt mondottam,
hogy az a szolgélati szerz6désnek alapja, nevezetesen a
locatio conductio operarum mindig csak szabad emberek ko-
zott jott 1étre. Bocsanatot kérek. Hiszen volt egy felszdlalo,
a ki elég élesen tdmadott és a ki-a rémai joggal foglalko-
zik, de nem jutott eszébe ez az ellenvetés: Bozdky kollégam,
agonban én utalok egyszertien egy kozkeletti kézi konyvre,
a Hoffman-féle kézikényvre; abbban is benne van, de utalok
Endemannn erre vonatkozé kutatdsaira, és sok mdsra, a kik
hatdrozottan azt allitjak, hogy nem a locatio conductio re-
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rum, bapem a locatio conductio operarumbdl vald, egyseertien
azért, mert hisz valamennyien nagyon jol tudjuk, hogy sza-
bad ember Rémaban kivéve a csiszarsigot és a koztarsasig
utolsé idejét, nem Lkototte le magét bérmunkédra, mert az
szabad emberhez nem volt illé; hiszen erre valé a liberalis
és illiberalis munkdra valé felosztds, a mi polgari torvény-
konyviink tervezetében is megéresteti hatasat.

A mi az egyes pontokat illeti, a melyekre eléadasomat
felosztottam, az elsS, a melyre silyt helyeztem az, hogy asz
akaratelhatdrozds szabadsiga hidnyzik a munkésnal és azért,
mert hidnyzik, szerzédése nem lehet érvényes. Erre vonat-
kozolag elég kisszeriien a determinizmus és indeterminizmus
kérdését vetik bele a vitiba, holott azt hittem, hogy akkor,
midén a Jogaszegylet szine el6tt beszélek az akaratelhatd-
rozasi szabadsagrél, akkor tisztaban wagyunk azzal, hogy a
jogészember mit ért alatta ; akkor nem srziikséges magamat
tisztdznom abban a kérdésben, hogy determinista vagyok-e
vagy indeterminista, mert hiszen elmondottam azt, hogy miért
nem tartom a munkas akaratelhatarozésat ebben asz esetben
szabadnak.

A mi a részletes hozzdszélasokat illeti ebben a kérdés-
ben, az egyik rész és pedig csakugyan a kisebb rész elfo-
gadja azt az slldspontot, hogy az akaratelhatdérozds mem sza-
bad, nevezetesen Giesswein allaspontja is ugyanaz ebben a
kérdésben mint az enyém ; Bozéky kollégamé, nem kiillénben
Kiss Géza kollégamé ellentétes. Kirdekes mind a kettdnek
felfogasa ebben a dologban. Kiss Géza ugyanis azt mendja,
hogy nem lehet agt dllitani, hogy a munkés akaratelhatéro-
zé8a hianyzik; nem szabad megengedni azt, hogy 6 ne tel-
jesitse a szerzddést, mert hiszen végre is nem toltheti a telet
Monacéban, a nyarat pedig Ostendében. Azt hiszem, hogy a
midén ilyen hangon és modorban térgyalja valaki azt a kér-
dést, bogy szabad-e valakinek akaratelhatdrozésa vagy nem,
sajat magdra czafol ebben a kérdésben, mert kinek jutna
eszébe akkor, midén szolgdlati szerzédésrdl van szé, Manaco
vagy Ostende ? A mi pedig Bozdky kollégamnak és Pap Da-
vidnak felsz6lalésat illeti, az utébbival nem vagyok -egészen
tisziaban, mert bizonyos ellentmondasokat latok felszolalasa-
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ban, nevezetesen egyszer elfogadja az akaratelhatarozas sza-
badsdganak hidnyat, maskor pedig nem. De a mi kiilénésen
Bozékyt illeti, 6 a kérdést nagyon szépen letdrgyalinak véli
azzal, hogy kijelenti, hogy a munka nemesit. Ha a munka
nemegit, akkor dolgozni kell, akkor meg kell tartani az erre
vonatkoz6 szerz8dést. Azt hiszem, hogy igy okoskodhatott.
Legaldbb is részletesebben nem indokolja azt, hogy miért
nem tartja az akaratelbatarozést ebben a kérdésben sza-
badnak.

Pap Dévid urnak is az a felfogdsa, hogy az akaratelha-
tarozds szabad. Legyen szabad erre vonatkozolag arra felthiv-
nom a figyelmet, a mit 6 olyan nagyon jol ismer, neveze-
tesen a kozigazgatdsi hatosdgoknak ezernyi visszaéléseire;
legyen szabad figyelmeztetnem arra, hogy s munkast, ha nem
dolgozik, eltolonczoljak illetéségi helyére és nem 4ll az, hogy
nem kell sgerz8dnie ; igenis kell szerzédnie, mert hiszen mi
egyéb az oka annak, hogy nem dolgozik, mint hogy nem szer-
z6dott és akkor tolomczoljak el, mert nem szerzédott. Es
ugyancsak neki tartozom még azt is kijelenteni, hogy épenség-
gel nem vagyok egyoldald, mert habar a kérdésnek ugyan
csak egyik részét domboritottam ki, de bizonyos, hogy munkal-
tatét vagy vallalkozdt, a ki munkabérszerzédést a munkasok-
kal nem kotott, még ez id6 szerint sem Magyarorrzdgon, sem
madsutt nem tolonczoltak illetéségi belyére. Azt mondja Besnyd,
hogy végre is azért kell koételezni a munkdst a szolgalati
szerzddés teljesitésére, ha azt megkototte, mert allami érdek,
bogy azt teljesitse. Azt kérdem én erre, hogy miért épen
a szolgalati szerzdés teljesitése 4llami érdek: miért nem
érdeke az allamnak az, hogy a tobbi is teljesittessék ? Miért
nem kell megfizetnem a szabé szamldmat, vagy a czipész-
szdamlémat, hiszen ugyanaz a munkiltaté van ott érdekelve,
a ki a szolgilati szerzddésnél és azt hiszem, hogy sok-
kal nagyobb mértékben van érdekelve és ez még sem 4dllami
érdek? Ugyanebbe & hibdba esik mint Pap, Besnyé is, a mi-
dén azt mondja, hogy szabad szerzédni. Azonban épen tgy
tévedett abban, hogy szabad nem szerzddni, mert nalunk
kell szerzddni.

Hevesi folszélaldsaval kapcsolatban arra kell utalnom,
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hogy félreértett. Egyszertien ast mondja, hogy én azért nem
tekintem kotelezdnek a szerzddés teljesitését, mert mem kol-
lektiv szerz6dés. Bocsanatot kérek, ezt sehol sem mondtam;
csak azt allitottam, hogy a munkds az 6 munkafeltételeinek
egyenldségénél fogva, bha formailag egyéni szerzddést kot is,
mégis kollektiv szerzédést kotott, de azt, hogy azérf, mert
nem kollektiv, ne lenne kételezd r& nézve, nem mondiam;
erre 8z indokra nem volt sziikségem.

A mi indokolésomnak mdsodik részét illeti, idevagélag
is tobb észrevételem van a felszdlalasokra. A szolgilati szer-
£6dés czéljaval is érveltem, azt mondvén, hogy a szolgalati
sgerzddés czélja a munkaltaté vallalkoz6 részérdl asz, hogy 6
megkapja a munkds munk4jit, a mésik részrdl pedig az a
czél, hogy megkapja bérét. A munkat nem mint befejezettet
értettem, nem is érthettem igy, azt hiszem legalabb és Hevesi
mégis ugy fogja fel a kérdést és azon az alapon argumentsl
ellenem, mintha a munkérdl, mint befejezettrdl széltam volna.
Tartozom tehat annak preczizirozasaval, hogy a munkat,
illetve a munkaerdt a maga mozgissban, tehat azt a fizikai
folyamatot értem a munka alatt, a melyre a vallalkozonak
szilksége van. A lekotée czélja pedig az, hogy ez a fizikai
folyamat az 6 utasitisa szerint menjen végbe, vagyis épen
azért szolgdlati szerz6dés, mert annak tgy kell torténnie, a
hogy az az utasitisnak megfelel.

Eppen eltérdleg a foglalkozasi szerzddéstél vagy munka-
szerz6dést6l, a midén az csak az eredményre irinyul és a
midén nem utasitjék az illetd dolgozét arra, hogy «tartozol
most ezen pillanatban igy vagy ugy fogni ezt a szerszamot».
Bozoky kollégam idevagélag, a midén a szolgalati szersddés
czéljat igy fogja fel, egyszertien azt mondja, hogy hiszen ez
nem a szolgalati szerzddés czélja; ez az indokrdl valé beszéd,
mar pedig «de interius non judicat preetors.

En sokkal jobban ismerem, mint az urak valamennyien
az én kollégimat és tudom, hogy 6 hdrom olyan latin idé
zetet tudna mondani, a melyekkel az ellenkez8jére hivatkoz-
nék, mert mindig készen van latin idézetekkel, monddsokkal,
a melyeket egyszer arra hasznal fel, hogy valamit indokol-
jon velok, mésszor pedig arra, hogy czifolja. Kiilonben i8
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azt hiszem, hogy e koézmondésokkal nem sziikséges vitiba
bocsitkozni, mert nem lényeges dolog, hogy épen milyen for-
maban alakitottdk meg kozmondasaikat a rémaiak.

A harmadik pont, a melyet a szirijk jogalapja megért-
hetése és indokoldsa czéljibdl érvényesitettem, az uzsora fo-
galma volt. Itt bizonyos meglepddéseket tapasztaltam akkor,
midén olvastam az ezzel szemben felhangzott kifogdsokat. Pl
Hevesi Illés azt mondja, hogy nem lehet beszélni a szolgédlati
szerz6dés megkitése esetén uzsordroél, egyszertien agért nem,
mert hisgen végiil is ott van az a vallalkogd, a kinek zsenialitdsa-
tol nagyon sok fiigg, mar pedig az egyik vallalkozd zsenidli-
sabb, a mésik kevésbbé zsenidlis és abban az esetben az
egyiknél fenforog az uzsora, a mdsikndl nem. Azutén mind-
ennek tetejébe még azt mondja, hogy végre is ha 5000 frttal
kevesebbet fizet az a villalkozd, az ré4 nészve 5000 frt haszon,
a munkdsaira nézve pedig fejenként legfeljebb egy forint és
ezzel a csekélységgel nem érdemes foglalkozni. Elfelejtik,
hogy bizony azon az 5 forinton mulik, s8¢ sokszor sokkal
kevesebb forinton vagy pldne hatosokon, hogy miért nem tel-
jesitenek valamely szolgalati szerzédést, vagy miért uzsoraz-
zék ki a munkdst. Bz az egyik, a masik ram nézve talan
még sokkal meglepdbb, a Ferenczi felszélaldsa, a ki azé
mondta, hogy van 150.000 szervezett munkas, a kik majd
meggitoljak az uzsorat. Azt hiszem, hogy akkor, midén a
jogaszegyletben errdl a témarél beszélnek, ha 1,500.000 mun-
kas van is szervezve, akkor is egésgen kozombos és mellé-
kes az, hogy meg tudjék-e akaddlyozni vagy sem az uzsorit,
mert nem rajuk kell ezt biznunk, hogy megakadalyozzdk,
hanem a jognak kell olyannak lennie, hogy ez ne legyen le-
heté és nekik ne kelljen ezt megakadalyozniok.

A mi az indokolas tovébbi részét, nevezetesen a clausula
rebus six stantibust illeti, erre vonatkozélag Kiss Géza kollé-
gammal kell kezdenem, a ki azt, a mi el6addsdban végesvégig
vonul, nevezetesen, a mit distinctiénak nevez & a mi abbél
all, hogy egyszer igazat ad nekem, mésszor nem, itt is foly-
tatja — azt mondvdn, hogy van olyan eset, & midén érve-
nyesithetd ez a zdradéknak nevezett elv és van olyan eset,
a midén nem érvényesithetd, de adés marad azzal a felelet-
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tel, hogy mikor nem, vagy mikor igen. Akezeptdlja azt, bogy
a munkdsnak joga van a mags munkafeltételeinek javitdsara,
a mit tobben is akczeptdlnak a felszélalok kozil, azonban,
midén arrél van szd, hogy hogyan, akkor arra ax allaspontra
helyezkednek, hogy tgy, a hogy ezt a torvényhozé meg-
engedi. Miutin pedig a torvényhozd, & mint nagyon jol tud-
juk tobb itt elhangzott felszdélalas utan, egyaltalan nem en-
gedi meg, ennek kdvetkezménye azutin az volna, hogy akkor
nem is szabad ezen kérdésrél itt és ezen a hangon beszélni.
A mi a tébbségi jogot illeti, a melylyel részletesen nem fog-
lalkogott senki, egyik-mdsik felszélalé véleményébél bizonyos
kicsinylést véltem kiolvashatni, de erre nem térhetek ki
azért, mert hisgen azt is mondhatjak, hogy tévedtem. Azon-
ban figyelmeztetem a t. Teljes-iilést arra, hogy ezen kérdést
egészében nagyon szépen kidomboritotta, lehet, hogy teljesen
akaratlanul Pap David felszélalisa, a midén ismertette az
4. n. Zuchthaus-Vorlagenak sorsit Németorszagban. Ott igenis
az az elv érvényesiilt azok részérdl, a kik a javaslat tor-
vényerbre emelkedését megakadalyoztik, hogy szirajkelni ugy,
a mint azt nalunk lehetne, illetve, mint a hogy ndlunk nem
szabad, szabad legyen. Mert ndlunk senkit sem szabad kény-
szeriteni, a ki nem akar sztrijkolni, nem szabad kimon-
dani a bojkottot: nem szabad semmit sem tenni. Nalunk
nincs 4. n. bojkottdlds a munkdsok kozott egymdssal szem-
ben, nem is beszélve arrél, hogy Bikv.-iinkben benne van a
maganosok elleni erészak, a melyet ugyanezen térvény szin-
tén fel akart venni, vagyis Németorszidgban bizony akezep-
taltdk azt, a mit erre vonatkozélag mondtam, hogy a t6bb-
ségnek igenis joga van arra, hogy akkor, a midén kimondja
azt, hogy ilyen foltételek mellett nem lehet dolgozni, hogy
akkor ne maradhasson benn olyan, a ki azt mondja: «Jé
vivjatok ki; s ha kiizdelmeteknek eredménye lesz, nekem
ge juthat kisebb bér.» Természetesen ezt nevezik «arbeits-
willign-nek, a kire nézve Pap David a maga véleményét
nagyon jol elmondotta, felesleges tehat ezzel a kérdéssel
tovébb foglalkoznom. Sokan arra az allaspontra helyezked-
tek, hogy nem sziikséges a ssztrajktorvény azért, mert ugyis
lehet sztrajkolni, masok pedig azt mondték: csatlakozzunk
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a nemzeti kormdnyhoz, ne legyiink internationalistak ; felejt-
siik el, hogy voltak darabontok; ne kivanjuk 8ket vissza, stb.
Azt hiszem, hogy ez nem komoly érv.

- Pap David nagyon helyesen utalt arra, hogy a sztrajk
kérdése és a szoczidlis térvényhozasnak osszefiiggése tavolrol
sem olyan lényeges, & mint azt feltiintetni szeretnék, mert
végre is az a munkds 3—4 K-t kap akkor, a midén munka-
képtelenné valik egy hétre és ez nem azt jelenti, hogy az,
a ki teljes munkaerében van és a ki dolgozni tud, megeléged-
jék heti 15—20—25 K-val akkor, midén neki abbél csalddot
kell fentartani. Vagyis, hogy a kérdést azzal elodazni, hogy
majd csinalnak szoczidlis torvényeket, azt hiszem egyaltala-
ban nem lebet. Az, a mit eléaddsommal jéllehet nem mon-
dottam ki, kiilonésen el akartam érni, az volt, hogy végre
is meg kell értenie mindenkinek, a ki jogész, hogy nemcsak
hogy valtozik az igazsdg, hanem, hogy kétféle igazsdg van.
Az egyik igazsag a jollakottaké, a mésik pedig az éhezdké. En
arr6l az igazsagrol beszéltem, a mely az éhezbké és azoknak
érdekében iparkodtam érvényesiteni a jogdogmatikdnak tani-
tésait, a melyek allitdlag benne vannak mar a rémai jogban
is, a kiknek sziikségiik van erre, mert a masik résznek nincs
sziikeége ri. Még senki sem beszélt arrcl, hogy az egész
joganyagot, de kiilondsen & magdinjog anyagat épen azért,
mert kétféle igazsdg van, tobb részre lehet felosztani. Neve-
zetesen olyan szabdlyokra, a melyek a felsGbb osztalyok ér-
dekében létesiillek és csak ezekre vonatkoznak és olyan sza-
balyokra, a melyek a fels§bbek érdekében, a fels6bbség anyagi
s értelmi helyzetének figyelembevételével létesiiltek, de min-
denkire vonatkoznak : azokra is, a kik sokkal sanyarubb anyagi
viszonyok kozott vannak; azokra is, a kik a jogszabédlyokhoz
semmit sem értenek. Olyan szabalyokra, a melyek csak az
alsé osztalyokra dllanak és olyan szabéalyokra, a melyek a
két osztdlyhoz tartozok egymas kozotti viszonyat szabdlyozza.
Akkor, a midén a sztrajkrdl beszéliink; a jogesoportnak ebbe
a korébe tartoz6 jogrdl beszélink és erre a jogra mondtam
roviden azt, hogy ez az osztalyok kozti jog és azt hiszem,
hogy ha elismerjiik azt, hogy vannak osztialyok, akker ha
végiglapozunk valamely polgari torvénykonyvet vagy ndlunk
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a tervezetet vagy egy maginjogi konyvet, akkor bizony ra-
joviink arra, hogy nagyon sok olyan rendelkezés van, a mely
rém soha sem vonatkozhatik, de a mely arra a szegény em-
berre, a kit ablakomon keresztiil mindennap és minden pilla-
natban litok, vonatkozik. Szinte ginyosan hangzott el egyik
- felszolalo részérdl, hogy azt mondtam, hogy sziikséges volna,
hogy munkatorvénykonyvet létesitsiink, azért, mert a mai
torvénykonyv a tulajdonjog térvénykonyve. Figyelmeztetnem
kell az illet6t — nem emlékszem arra, hogy ki volt — hogy
hiszen mindenféle jogviszonynak alapja a tulajdonjog. A tu-
lajdonjog mintdjéra keletkezett mindenféle jogviszony és
lassan-lassan csiptek le beldle annyit, & mennyi az emberi,
illetve egyéni szabadség mai felfogdsanak megfelel és akkor,
midén azt mondiam, hogy sziikség volna a munkatérvény-
konyvre, azt tartottam szem eldtt, hogy azért van ra saiik-
ség, mert hogyha valamennyiiinknek szolgalati viszonyat egy
torvénykoényvben szabalyozndk, bha nem hoznanak kiilon
cselédtorvényt, ha nem heozndnak kiilon az ipari munkésokra,
a kereskedelmi alkalmazottakra, a magéntisziviselékre, a rész-
vénytarsasdgi igazgatokra és a koztisztvisel6k szolgdlati vi-
szonyaira vonatkozd rendelkezést: meg vagyok gy6zddve,
hogy az egyéni szabadsiggal sokkal nagyobb mértékben meg-
egyeznék az a cselédekre vonatkozé rész, mint a hogy igy
megegyezik, a mikor szétdaraboljak és kiilonvalasztjdk. Ez a
jelentdsége annak, a midén a munka térvénykonyveérsl be-
széltem, nem pedig az, hogy kétféle itéletet fognak hozni.
Ezt a gunyt, a mely a nemértésbdl szarmazik, vissza kell
utasitanom. Mert ne feledjiik el azt, hogy a szolgilati szer-
z6dést igenis meg kell valtoztatni; hogy a szolgilati szerzs-
dés abban a forméban, a melyben ma van, a midén asz
egyéni szabadsaggal homlokegyenest ellenkezik ; a mid6én hir-
detjiik a kozszabadsaégokat, a midén azt mondjuk, hogy en-
nek mindenki tagja és hogy mindenkinek lehetnek politikai
jogai és hogy mindenki elétt nyitva van az ut az érvénye-
sillésre, akkor azt a szolgdlati szerzédést, a mely megkoti
azt, a ki szolgalati szerzédést kot, lehetetlen fentartani. Fogok
r4 alkalmat keresni, — hogy megtaldlom-e, nem tudom, —
hogy a szolgalati szerzédésre vonatkozé felfoghsomat teljes
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mértékben tisztdzzam, mert végil is ez csak az eredmény, a
mit idevdgolag mondhatok. Nem arrél volt szé és nem arrdl
beszéltem akkor, midén a sztrajk jogalapjara vonatkozd kér-
dést felvetettem, hogy a munkds ne dolgozzék, mint a hogy
azt itt e helyen kiviil is ellenem szegezték, hanem arrél,
hogy dolgozzék, de annyit, a mennyi az 6 egészségének meg
nem 4rt. Mert méltoztassék csak megnézni azt a statisztikat,
a mely a tavaly az aratdsi szerzédések meg nem tartésa
miatt letartéztatottak orvosi vizsgalatira vonatkozik, a mi-
dén megallapitottdk azt, hogy ez emberek legnagyobb része
beteg, de nem azért, mert nem dolgozott, hanem azért, mert
tulsdgos sokat dolgozott. Azt kell tehat megsziintetni, hogy
tilsdgos sokat dolgozzanak. Es mi, a kiknek igenis alkal-
munk van naprdl-napra azt hallani tarsainktél — és legyiink
Oszinték : sokszor magunk is ugy beszélink — hogy ezt és
ezt most nem ecsindlom meg, mert ezért a fizetésért untig
elegendd ez a munka»; akkor, a midén mi egymas kozott
annyira 6szinték vagyunk, hogy igenis megszabjuk annak a
munkénak értékét, pedig az a mi munkénk nincs nyolez
6rdn til megdllapitva, pedig nekiink nem kell ténkre ten-
niink magunkat — ritka kivételektdl eltekinive, a kiknél a ki-
sebb munkabirdsnak kovetkezménye, hogy megrokkannak, —
tehdt nekiink, a kik dolgozunk, a kik dolgozni akarunk,
méltdnyolnunk kell azt, hogy masok is akarnak dolgozni, de
nem annyit, hogy abban a munkaban ténkremenjenek. A méa-
sik és fészempont pedig, s mely engem ebben a kérdésben
vezetett, az volt, hogy az a liberalismusnak nevezett, & jog
terén semmi mdst, mint hazugsdgot nem tartalmazd frézis,
a mely azt mondja, hogy mindenkinek szabad a konjunk-
turdkat felhaszndlni és ha a konjunkturdk olyanok, hogy
kizsarolhat mésokat, akkor a jog segélyével 4m tegye, mert
a liberalizmusnak megfelel; nem fogadhatom el. Ha erre az
alldspontra helyezkediink, a mely el6adasombol kivilaglik,
akkor kivilaglik az is, hogy a jog terérél ezt a hazugségot
szintén ki kell kiiszobolni, épen ugy, a mint azt & hazug-
sagot is ki kellene kiiszobolni a tdarsadalmi felfogasbél, hogy
a munkés azeért sztrajkol, mert nem akar dolgozni.
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Dr. Székely Ferencz elndk:

Bzéldsra tobbé senki sem lévén feljegyezve, a vitat
bezarom.

Azt hiszem, a Teljes-iilés érzelmét tolmécsolom, midén
az eldaddé trnak és a vitaban résztveviknek halds koszonetet
mondok azért, hogy e fontos és nehéz kérdést a Magyar
Jogaszegylet el6tt behatd, tudoméanyos okfejtésekkel tisztdzni
igyekesntek.

A targyalas hét iilést vett igénybe és azon fizenharman
szolaltak fel. Orommel allapitom meg, hogy a vita jellege
targyilagos volt és csak elvétve vetett lobot az indulat, mely
azonban — koszonet az illet6knek — a legels$ elndki be-
avatkozdsra mindenkor lelohadt.

A kérdés érdemére nézve engedje meg nekem a tisztelt
Teljes-iilés, hogy & vita eredményét leheté rovidséggel ossze-
foglalhassam.

Az egész vita Agoston Péter eléadé urnak felolvasisa-
hoz alkalmazkodott, az érvek és ellenérvek az 6 okfejtéséhez
fizédtek. Azért 6sszefoglalasomnal is azt tartom szem eldtt.

Elsé alaptétele az el6adé urnak, hogy «a munkis a
munkabéri szerz6dést kényszer hatdsa alatt és nem akarata-
nak szabad elbatarozdsa alapjén kéti». E tétel bizonyitasaul
hivatkozik arra, hogy a munkds szegény és kénytelen mun-
két véllalni a végb6l, hogy maga és csalddja megélhessen,
hogy rendes életmédjukat biztosithassak. Ha el nem fogadja
a hatalmas munkaadénak sanyart feltételeit, kiilonosen a
szerz6dés kotésekor ismeretlen és barmikor sulyosbithaté
munkarendjét, akér éhen is veszhet. Ha pedig elfogadja is,
akkor sem ér czélt, mert a mint a munkésosztily sorsa
mutatja, rendes életmédjat, mondjuk tisztességes megélheté-
sét, nem tudja biztositani,
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- A kényszer, a szabad akarati elhatdrozés hidnya tehat —
szerinte — kétségtelen; és ezért az egyéni munkaszerzddés
a munkdsra nézve nem koételezd, és a munka felmondas
nélkiil barmikor feleldsség nélkiil abbanhagyhato.

Ezzel kapcsolatban az el6adénak masodik alaptétele
az, hogy a munkasok egyiittes (kollektiv) munkabéri szerz6-
dése sem feltétleniil kételezé a munkésokra nézve, mert —
habar az egyiittesen szerzdddk elhatdrozési képességének
szabadsigat nem vonja kétséghe — szerzédésiik mindig a clau-
sula rebus sic stantibus hallgatélagos kikotése mellett jon létre.

A dolgok allapota pedig kiilonféle okbél megvaltozhatik.
Majd a felvallalt munka teljesitése valik nekezebbé, majd a
munkabér értéke fogyatkozik meg, annyira, a mint a sger-
z6dés kotésekor elre léthaté nem volt; a minélfogva a
munkabér & munkésnak tisztességes megélhetését t6bbé nem
biztositja.

Minthogy pedig a munkadsnak a tisziességes megélhe-
tésre és helyzetének fokozatos javitasara joga van, minden
munkaszerzédés azzal a ballgatélagos kikotéssel jon létre,
hogy csak addig érvémyes, mig e czélt biztositja; ennek
megsgiintével tehdt a munkasok szerzédésiiket joggal meg-
szeghetik, a feltételek ujabb megéllapitasat kovetelhetik és
e végbll barmikor sztrdjkba léphetnek.

Annak meghatdrozdsa, hogy mi a tisztességes megélhe-
tés és mikor nem elég erre a megallapitott munkabér, az
eléadé szerint az egy Agban alkalmazott munkdsok tobbségé-
tol figg. E tobbségre azonban a sztrijk elhatarozdsandl
tényleg sziikség minecsen, mert — tgymond — a satrajk
kiilonds természete mér most gy fejlédott, hogy jollehet a
szirajkot nem a munkdsok fobbsége hatarozta el, és j6llehet
a munka feltételeit sokan elfogadnak, a sztrajkon kiviil 4llok
még sem villalnak munkat, miutdn a munkdsok méar most
elismerik egymas kozt a szirdjkoloknak azt a jogat, hogy a
satrajk végeztével visszatérhessenek helyiikre. Az eldado
tehat — ugylatszik — a sztrdjkon kiviil 4ll6 munkésoknak
a munkaba lépéstél valé tartézkodasat a sztrajkolékhoz vald
csatlakozdsnak veszi és ekkép a tobbséget utélag létrejott-
nek tekinti.
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Erre tdmaszkodva azutin azt mondja, hogy a sztrajknak
mér van naturdlis jogi tartalma és a szirdjkjog tulajdon-
képen mér teljesen ki van fejlesztve.

Az el6ad6 turnak ezt az okfejtését egész terjedelmében
még azok a felszélalok sem fogadtdk el, a kik egyébként a
sstrijkot sziikségesnek és més okokbél igazolhaténak tartjik.
Még kevésbbé fogadtsk el azt az ellenfelek. Es a vita folya-
mén mind a két réser8l igen erdsen domborodott ki az a
fellogis, hogy az eléadd, tobb felhozott igazsagabél hely-
telen kiovetkeztetést vont le.

Igy abbél, hogy a munkés sltaldban véve szegény és
red szorul a munkara, még nem kévetkezik, hogy a szerzd-
dés megkotésénél minden munkds oly kényszer alatt all,
mely akaratianak szabad elhatdrozdsit kizarja; mert a munka-
ad6 is red szorul a munkdsra, néha jobban, mint a munkis
6 reaja; 86t nem is mindig olyan hatalmas a munkaadd.
mint az el6adé kivétel nélkil allitja; és igy a munka-
szerz6dés megkotésénél rendszerint szabad megalkuvas esete
forog fenn. Ha pedig kivételesen a munkaszerzédés meg-
kotésénél csakugyan -ellendllhatlan kényszer forgott volna
fenn, vagy az akkor ismeretlen munkarend varatlanul salyos
volna, avagy a szerzddés folyamin a munkaadé egyoldaluan
sulyosabbra akarnd valtoztatni: a szerzédést a munkas a
polgari jog szerint is felbonthatja, illetdleg a sulyosabb ij
feltételeket elfogadni nem koteles.

Ehhez tebat semmi kiilonds 4j maginjogi elmélet nem
sxiikséges.

De nem tamogatja az eléadé alldspontjat a biintetGjog
terérél vett az a jogszabaly sem, mely szerint az éhhalallal
kiizd8 . embernek élelmiszer lopasit nem biintetjik; mert
igaz ugyan, hogy ez a szabaly & munkésra nézve is 4ll, ha
valéban ily helyzetbe jut: dmde ez csak kivételes eset lehet
és ezért nem altaldnosithaté; bha pedig a munkds csak el-
képzeli, hogy a mennyiben szerzédést nem kot, esetleg éhen
is halhat, még nem is jutott a végsziikség allapotdba ; anndl
kevésbbé, mert épen a szerz8dés megkotésével és megtartasa-
val keriili el az éhhalalt; helyzetének javitdsdrdl pedig szer-
z6désének lejartaval lehet gondoskodnia.
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Tehat a vita ezen dginak eredményeképen dr. Ferencsi
Imre tagtirsunkkal — az eldadé urnak kiilsmben egyik leg-
buzgébb hivével — egyetértéleg konstatalhatom, hogy az
eléad6 urnak a szabad akarati elhatdrozas hidnyara allapitott
egész okoskoddsa c¢s6dot mondott.

Hasonlé ellentét fejlédott ki a vita folyamén a kollektiv
munkabéri szerzddések felbontisara nézve is.

Azt a mai jogrendszer is elismeri, hogy ha a szerzédés
feltételei oly lényegesen megvéltoznak, hogy azoknak tel-
jesitése lehetetlen, vagy a szerz6dd felek barmelyikére az
ellenszolgaltatdssal kell§ ardanydban nem 4llé terhet r6, akkor
a szerzédés megsziintetendé vagy modositandé; Amde eb-
bdl — az eléadénak t5bb hive szerint — sem kovetkezik,
hogy minden kollektiv szerzddés a munkdsokra nézve ilyen-
nek vélelmezendS és ennélfogva akar csak a munkasok tobb-
sége 4ltal is egyoldaluan rogténdsen felbonthato. Még kevésbbé
bonthaté fel a kollektiv szerz6dés, ha agt nem is a munka-
sok tobbsége hatarozza el ; mert a sztrdjkon kiviil 4116 mun-
késoknak a sztrajktoréstél valé tartézkoddsa még csatlako-
zasnak nem mindsithetd, hanem — tapasztalat szerint —
inkdbb a sztrdjkolék kegyetlen boszujétél valé félelemnek
tulajdonitandé. A tarthatatlan szerzédés felbontdsat tehat —
a felek méltanyos megegyezésének hidnydban — mindig esak
a birésdsg mondhatja ki.

Egyébként pedig a vita kozben eldtérbe lépett felfoghs
szerint a kollektiv munkaszerzddést mind a két szerzédd
félnek, munkaadéknak ugy mint a munkésoknak, meg kell
dartani és igy a szerz6dés megszegésével eszkozolt munkas-
kizéras épen oly térvénytelen, mint a szerzddés megszegésé-
vel rendezett sztrajk.

Ezek szerint a szerzfdésszegé sztrajknak jogalapja még
{4volrol sincs megalkotva; és ily értelemben, mint az eléadé
4dr tervezi, hogy t. i. a munkdsok szerzbdésiiket akkor sziin-
tethessék meg, a mikor nekik — sajat érdekukben — ugy
-tetszik, tan soha sem jon létre.

Maga az el6adé ur mondja, hogy a szirijk gazdasagi
harcz és altalanos ftermészetét a habortval valé Gsszehason-
1itéas révén ismerhetjiik fel a legkénnyebben. Ebben a fel-
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fogasban az eléadénak elvtdrsai szintigy, mint ellenfelei
osztoznak, agzal a kiilonbséggel, hogy az eldbbiek a torve-
nyesség mazaval akarjak bevonni, mig az utébbiak puszia
torvénytelenségnek tiintetik fel.

Nézetem szerint is a szerz6désszegl sztrajk nem jog-
teriileten, hanem harcztéren mozog. A munkésoknak tilos
erdprobéja ez, mely egyszer-mdsszor sikerre vezethet és tartés
békét bigtosithat, de alapjaban véve jogosnak el nem is-
merhet6.

8z6 esett a vita folyaman arrdl is, hogy a munkabéri,
mint magdnjogi szerzddésnek megszegése az altalinos jog-
elvek sgerint biintetéssel stjthaté-e?

Hogy e valaszt elfogulatlanul megadhassuk, a jog lénye-
gébdl kell kiindulnunk.

Az ember életét csak tirsas egyiittlétben tarthatja fenn:
ebben hasznalhatja ki leginkabb a fermészetet; ebben fej-
lesztheti ki legjobban erkdlesi és szellemi tulajdonsagait és
ezért kétségtelen, hogy mind a természeti sziikség, mind az
ész parancsa szerint a tarsas életre van utalva. Amde az
emberi vigyak és szenvedélyek természetiinknél fogva fék-
telenek ¢és szabadsigunkat meghatdrozé szabalyok nélkil
tarsas egyiittlétiink elényeit megsemmisitenék; minélfogva
az is bizonyos, hogy a szabadsigunkat korlatozo jogszaba-
lyoknak megalkotdasat az emberi természet sziikségessé teszi.

A mondottakbdl kovetkezik, hogy mindaz jogos, a mi
altalaban alkalmazva &z embernek mint szabad lénynek
tarsas egyiittlétével nem ellenkezik.

A jogszabalyoknak azonban szankeziéra van ssiikségik.
Es ennek mindségére és mértékére mnézve jogelviinkbdl az
kovetkezik, hogy olyan és annyi alkalmaztassék, a mind és
& mennyi a fenforgo tarsadalmi viszonyok koézott a jogural-
mat biztositja.

Igen talaloan fejezi ki ezt Ihering «Der Zweck im Recht»
ezim@i munkédjaban, midén azt mondja, hogy: «A jogtalan
cselekménynek biintetend§ volta ott kezdddik, ahol a biinte-
tést a tarsadalom érdeke megkiveteli; és ha a kolesonos
érintkezésben a hiliség és becsiiletesség méskép fenn nem
tarthatok, biintetésnek kell bekdvetkeznie.»
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Ezzel megkaptuk kérdésiinkre a vilaszt, hogy t. i. szuk-
ség esetén kozérdekbsl a munkabéri szerzédés megszegése is
jogszerien peenalizalhaté.

Jogi életiink mas terén is megtalaljuk e jogelv alkalma-
zdsdt. Hogy csak egy szembeszokd példat hozzak fel: a had-
er§ répmére eszkozlendd szdllitds irdnt valamely hatésiggal
kotott szerz6dés megszegése, ha béke idején torténik, esak
magénjogi kovetkezményekkel jar, ellenben haboru idején a
nagyobb szankezié sziikségénél fogva a Btk. 457. §-a értel-
mében két évig terjedhetd foghazzal és két ezer forintig ter-
jedheté pénzbiintetéssel biintettetik.

Jogi szempontbél tehat a biintetés alkalmazisa ellen
kifogdst tenni nem lehet; és csak attél fiigg, hogy az adott
viszonyok kozott a joghllapot létesitésére és fentartasara
igazsdgiigyl politikai szempontbdl czélszertinek mutatkozik-e,
a mely kérdést természetesen a torvényhozésnak kell eldon-
tenie.

Mulasztést kovetnék el, ha végiil roviden fel nem emli-
teném azon életrevalé eszméket, melyeket a szénokok a
sztrajk-kérdés tarsadalmi oldaldnak megvildgitdésara és meg-
oldésdra felhoztak; mert meg vagyok gydzédve, hogy azok-
nak megvaldsitisa a sztrijkmozgalmaknak élét venné, a
legritkabb esetekre szoritand és jogi szabdlyozasat feles-
legessé is tenné.

Ilyen & munkas konnyebb megélhetésének biztositasa,
oles6 munkéslakdsok épitése, a legsziikségesebb élelmi czik-
keknek olesébbd tétele és nagyobb vérosokban a kizlekedés-
nek megfeleld szabalyozasa dltal.

Tovabba & munkédsok szakszerd kiképzésének fokozasa,
mely ozélra, ha az allami és kozségi intézetek nem elég-
ségesek, a kiilfold példdja szerint, szakszervezeti pénztéirukat
is igénybe vehetnék; miutdn ebbdl valészintileg tobb hasz-
not meritenének, mint ha pénziiket a sokszor teljesen ered-
ménytelen sziréjkok rendezésére forditjak.

E magasabb képzettség azutdn nemecsak jobb keresetet
biztositana, hanem nagyobb higgadtsigot és mélyebb bela-
tdst is koles6nozme a munkasoknak, minek kovetkeztében
érdekeiket jogsértés, erdszak és az ezekkel jaré bajok nélkiil
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is, békés megegyezéssel, esetleg partatlan munkaiigyi biré-
sigok dontésének igénybevételével, gyorsabban és a sztrajk-
kal jaro nagy aldozatok nélkiil elérhetnék, a mint azt t5bb
orsziag példdja mutatja.

Vajha minél el6bb ndlunk is a kolesdnos bizalom és
méltanyossag szelleme foglalnd el a lelkeket, hogy térsadal-
munk boldogsagat a lehetd legrovidebb id6 alatt elérhetndk.

Ha a Magyar Jogaszegylet nemecsak a jogi kérdés tiss-
tdzasdhoz, hanem a bizalom és méltdnyossig szellemének
kifejlddéséhez — a mint szeretem hinni — hozzdjdrult:
munkénk nem veszett karba. Ugy legyen.
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