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A beismerés és elismerés kozti kiilonbséget mdr 1848
el6tti jogunk is ismerte. Frank Igndcz .A kozigazsiag torvé-
nye Magyarhonban* czimii miivében a biréséig el6tt tett beis-
merés (az § terminologidja szerint vallomds) mellett felemliti
a perer. kiviil tett vallomdsok kozt a kiotelez6 leveleket is (i.
m. 418. §.), a melyekrsl azt tanitja, hogy ha ,az adés tar-
tozdsdt elismeri és uj kdtésre Jépvén, azt megerds-
siti, vagy 4tvéltoztatja; ilyen esetben az els6 kotelesség, mi-
vel természetes igazsigra tdmaszkodik, a médsodik ujabb villa-
latnak elegend§ és helyes oka lehet;“ tovabbd, ,hogy a vdl-
lalat ok4t (értend6 alatta a causa) a ktelez6 levél em-
litse, nem sziiksé ges* (i. m. 300. §.).

Mai jogunkban is a biréi gyakorlat az elismerést on#ll6
kotelmi jogalappd fejlesztette. Igy a maros-vasarhelyi Kkiralyi .
itélstdbla kimondotta, hogy az &sszeszdmolas érvényes jogezi-
met képez és az dsszeszdamolast elfogadott alpereseket elma-
rasztalta. A Curia ezt az ‘itéletet helybenhagyta, mert az al-
peresek a kotelezvényben elismerték, hogy az ott kitett Osz-
szeggel felperesnek tartoznak.!) Més esetben a Curia ugy nyi-
latkozott, hogy alperesnek a jogczim hidnydra fektetett véde-
kezése figyelmet nem érdemel, mert az okiratban az Ossze-
szdmolds ténye meg van emlitve.?) A hagyatéktirgyalds so-
rin tortént kijelentés, ha jogrél val6 lemonddst foglal magd-
ban, tsbbé meg nem mdasithaté s ennélfogva nem &1l tobbé
az ekként nyilatkozott félnek f'ogéban — a fentebbi nyilatko-
zattol eltérbleg — az el6bbi dllapot vagy tények alapjén oly
jogokat, melyekrsl a hagyatéktirgyaldsndl tett nyilatkozata
folytdn lemondott, érvényesiteni.?) Sly esetben, midén a nagy-
koru a kiskorusdgdban tett kotelezésének érvényét elismeri, a
kiskorusig alatt véllalt kotelezettség érvénytelenségére tobbé
nem hivatkozhatik.?)

Mindazdltal a beismerés és elismerés fogalminak egy-
mdst6]l valé elhatdroldsa a sgmmés eljarasrol sz616 1893. évi

1) Mérkus: Felsbbir6sdgaink elvi hatirozatai. I. kiadds I. k. 849. 1,
3) U. o. 351. 1.

* Markus i. m. 1V. k. 829, sz. eset.

Y Déntvénytér. Uj folyam. IIL k. 1. sz.




XVIIL t-ez. érdeme, mert ambar csak a perben tett beisme-
rés és clismerés ismérveit dllapitja meg, mégis czdltal alkal-
mat és moédot nyujtott arra, hogy a peren Kkiviili elismerés
mint kételmi jogalap minél kiterjedtebb mérvben helyet nyer-
jen kételmi jngunkban; viszont pedig a peren kivili beisme-
rés is mint bizoayité ok megfeleld méltdatasban részesiljda.

Az alibbiakban eldbb a birésiag elétti beismeréssel és el-
ismeréssel fogialkozunk, azutdn pedig a birésdgon kiviili beis-
merés és elismerés kozti kiillonbséget fogjik taglalni.

L

A birésadg el6tti beismerés az ellenfél 4ltal a perben
felhnzott tényallitisnak a szébeli tirgyaldson vagy a megkere-
seit bird eltt valé gyanant elfogadasa (S. E. 58. §.); ellen-
ben a perben tett elismerés a szdébeli tdrgyaldson vagy meg-
keresett bird elott a peres kovetelésnek egészben vagy rész-
_ben valé elfogaddsa vagy arrol egészben vagy részben valé
lemondés. S, E. 104. §).

A polgari perben a peranyagnak megéllapitisa a peres
felektol fagg. A peres feleknek e rendelkezési jogabol
(ta’rg{slési elv) folyik, hogy a fél ellenfelének tényallitdsai
kozal azokat, a melyeket neki tetszik, valoknak elfogadhatja,
8 hogy a birt ez a beismerés kotelezi, kivéve, ha a polgiri

n is, bar esak korlitolt mérvben érvényesils hivatali
elvl) az ellenkezét nem rendeli. A beismerés tehdt a félnek
jogeselekménye, mely a bizonyitdst feleslegessé teszi, mely az
ellenfelet felmenti, hogy az aliala felhozott tényillitdsok va-
l6sagarol a birot meggy6zze s mely a bir6t arra kotelezi,
.hogy .a perben a beismerés alapjan itélkezzék; tekintet nélkiil
.arra, bogy a beismert tényillitas a valéosignak megfelel-e vagy
-sem. Ep azért a beismerés sem nem bizonyitasi ok, azaz oly
ok, mely a birénak valamely tényallitds valosdgarol valé meg-
gyb6zésére alkalmas, sem nem bizonyitdsi eszkoz, mely éltal a
birénak a bizonyitisi ok rendelkezésére és mérlegelése ald bo-
csittatik, hanem ellenkezdleg a bizonyitdst kizaré ok.

1) A _hivatali elv* kifejezést a szokésos ,nyomozési elv® helyett
haszoiljuk Ugy véjuk, hogy ez a fogalom jobban kifejezésre juttatja a
modern polgiri perjognak azt a cz6!jat, hogy a birésignak a pervezetés és
8 peranyag rendezése és kiegészitése tekintetében - kozérdekbSsl megfeleld
miikodési kor jussom. . . o .
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Ahhoz azonban, hogy a beismerés bizonyitdst kizéré okot
képezzen, sziikséges:

1. hogy a beismer6 fél perképességgel bir-
jon. A perképesség a perbeu valé cselekvés jogosultsdga;
perképes az, a ki cselekvbképes, a ki Snképviseletre jogosult.
Az bnképviseletre nem jogosult tdrvényes képviselbje 4ltal
vélik perképessé. Kivételesen perképességgel birnak, de esak
felperesi mindségben a kiskoruak és gondnoksdg alatt levék,
a kik a per tdrgydr6l peren kiviil rendezkedhetnek, valamint
személyesen perbe idézhet6k, mint perképes személyek a kis- -
koruak és gondnoksig alatt levék, az 4ltaluk bérbe vett’
lakdsnak vagy iizletheléiségnek visszabocsétdsa irdnt inditott
sommds perekben. (S. E. 7. §.) E kivételektsl eltekintve, a kis-
korunak vagy gondnokoltnak beismerése nem menti fel ellen-
felét a bizonyitas terhe alul. A kdzadés beismerése is, 2 meny-
nyiben a cs6dtdmeghez tartozé vagyon felett inditott perben
torténik, hatdlytalan, mert a kozadés a cs6d joghatdlyanak
kezdetével e vagyon felett elveszti rendelkezési jogdt (1881:
XVIIL t.cz 3. §) és az a csbdtdmeggondnokra szdll 4t, a kit
ez id6tsl fogva egyszersmind a képviselet joga is megillet
(1881: XVII t.-cz. 100. §.), igy tehdt e vagyon tekintetében
egyedill a es6dtdmeggondnok bir perképességgel.

Igaz ugyan, hogy a S. E. 95. §-a szerint a bir6 beldtd-
sdtél figg, hogy kiskoruak és gondnokoltak pereiben a felet
vagy térvényes képviselSjét, a cs6dtomeg {)ereiben pedig a
kozadést, vagy pedig a tomeggondnokot hallgassa-e ki eskii
alatt; d4mde ezt a torvényes intézkedést semmiféle joghason-
latossdgképen nem lehet haszndlni a beismerésnél, mert mig
az eskii alatt kihallgatott fél csupdn bizonyitdsi eszkz és val-
lomdsa bizonyitdsi ok, melynek bizonyité erejét a biré a tar-
gyalds és bizonyitds egész tartalmanak szorgos méltatdsa alap-
jdn itéli meg (S. E. 64. és 99. §.), addig a beismerd fél fel-
menti ellenfelét a beismert tényéllitdsra vonatkozélag a bizo-
nyités terhe alul és a birét kotelezi, hogy itélkezésénél a be-
ismert ténydllitdst valésdgnak tekintse. A beismer6 fél kote-
lez6 akaratkijelentést tesz, mert beismerésével ellenfelének
tényillitdsat magdra nézve valonak elfogadja, vagyis arra ko-
telezi magdt, hogy vele szemben a per folyama alatt a beis-
mert tény mint valésig szerepeljen; imde érvényesen csak az
kotelezheti magdt, a kit a torvény (objektiv jog) e képesség-
gel felruhdz. Ez okbél fiigg a beismerés érvényessége a beismerd
perképességét6l (cselekvbképesség). : o



2. A beismerés csak az ellenfél ténydllit4-
saira vonatkozhatik. E tekintetben azonban teljesen
kozombos, hogy a fél valamely egyszerii ténydllitdst, pl. azt,
hogy a mondott id6ben és a meondott helyen jelen volt, vagy
valamely jogi fogalomba burkolt tényallitdst pl. adzisvevést{
vagy bérleti szerz6dést ismer be. Az éltal ugyanis, hogy a fé
a jogviszonyt megalkot6 tények val6sdga helyett a jogviszony
létrejottét ismeri be, nem védlik a beismerés jogelismeréssé,
mivel a bir6 el6tt elismerés csak akkor keletkezik, ha alperes
a peres kdvetelést egészben vagy részben jogosnak fo-
gadja el, vagy ha felﬁeres a kdovetelédsr8l egészben vagy
részben lemond. (S. E. 104. §) Az a koriilmény, hogy a fél
beismeri, hogy addsvevést kotott vagy kolestnt, a helyett,
hogy az ér és az édru felett val6 megegyez§ akaratkijelentésnek
megtérténtét, vagy azt ismerné be, hegy x. forintot kapott és
ez X. forint visszafizetését megigérte — a beismerést nem val-
toztatja 4t elismeréssé. Epen azért nem helyeselhetjiik a Kkir.
Curidnak ezt a kijelentését: ,. . . alperes a telekkdnyvi tor-
lési perben a jelen kereset tdrgydvd tett kovetelés valodisd-
gt és érvényes létrejottét kifejezetten elismerte s csak azt vi-
tatta, hogy a kovetelés fizetés folytdn megsziint. Alperes eme
tényében magdnak a jognak elismerése benfoglaltatvén, az mint
rendelkezés jellegével bir6é oly jogi tény, mely magat az igényt
alapitja meg, a S. E. 60. §-a értelmében vissza nem vonhat6,
hanem annak hatdlya csak az akaratnyilvdnitds érvénytelen-
ségére nézve fenndllé magdnjogi elvek alapjdn tdémadhaté
meg.* ') A kir. Curia e kijelentésében kettls tévedés rejlik. Az
elsé az, hogy legfels5bb biréségunk a kovetelés érvényes lét-
rejovetelének valosdg gyandnt elfogaddsiban annak daczdra,
hogy a peres kovetelés ellen a fizetés kifogidsa emeltetett, be-
ismerés helyett a S. E. 104. §-a ellenére elismerést lat, pedig
az elismerés csak a peres kovetelésnek elfogaddsival jon létre,
a mint azt a Curia is egy mds esetben hLelyesen édllapitotta
meg, mondvdn: ,a mennyiben .. alperesek a vitds jogot,
vagyis azt ismerték el, hogy felperesnek a szdmldban kifeje-
zett kereseti koveteléssel tartoznak, e jogbeli el-
ismerés, mint rendelkezés jellegével bir6 oly jogi tény, mely
magdt az igényt alapitja meg, a S. E. 60. §-a értelmé-
ben vissza nem vonhaté.“2) A mésodik tévedés az, hogy a

0 h‘) L. a jogesetet Fodor-Mérkus: Polgiri perrendtartis II kiad.
96. lap.
) L. a jogesetet u. o. 208. 1.



kir. Curia nem volt figyelemmel arra, hogy a més perben tett
beismerés csak mint birésdgon kiviili beismerés volt volna te-
kinthets, (1868: LIV. t.-cz. 161. §.) melynek megtdrténte bi-
zonyitandé s a melynek bizonyit6 ereje a S. E. 64. §-a értel-
mében biréi mérlegelés alé esik, de a melyet a bir6sdg el6tti
beismerés médjira a S. E. 60. § 4nak korlatai kozt visszavonni
nem lehet, mert a bizenyitdst feleslegessé tev6 akaratkijelen-
tést bizonyos feliételek mellett (S. E. 60. §.) vissza lehet
ugyan vonni; de az ellenfél bizonyitékdul szolgélé birésdgon
kiviili beismerést egyszerii visszavondssal nem lehet a perb6l
kikiisz6bblni; nem volt tovdbbé figyelemmel arra sem, hogy
a birésdg el6tti elismerés, a peres kivetelésnek egészben valé
elfogaddsa avagy arr6él egészben vagy részben valé lemondds
csak abban a perbeun torténhetik érvényesen, a melybon a ko-
vetelés peressé tétetik, mert mig a per meginditva nincs, peres
kivetelésr6l nem szélhatunk. (S. E. 104. §.)

. Beismerni csak az ellenfél tény4llitdsait lebet (S.E.58.§.);
8 félnek tényillitdsai, ha mindjirt maga ellen szélnak, egy-
magukban véve, a nélkiil, hogy a mdsik peres fél azokat ma-
giéva tette volna, nem képeznek beismerést. Mindaddig teh4t,
mig valamelyik peres félnek a perben el6adott tényallitdsait
a mdsik fé] kifejezetten valéknak el nem fogadja, be nem is-
meri, addig az allit6 fél perbeli tdmaddsdnak vagy védekezé-
sének eszkozeiill szolgdlé tényillitdsait elejtheti és kijelent-
heti, hog{ perbeli kérelmének alapjéul azokat nem kivinja
felhasznalni. Igy pl. ha felperes x. y. és z. ténydllitdsra ala-
¥itja keresetét, alperes pedig az x. tény4llitdst, mely kiilsnben
lelperes ellen sz6l, tagaddsba veszi, akkor felperes ezt az x.
tényaillitdst a perbsl Kkikiisz6bolheti. Ha azonban alperes a
fe]geresi X. tényéllitist maglévd teszi és perbeli védekezésére
felhaszrdlja, akkor mér felperes beismerésérdl szélunk, mely.
forma tekintetében megel6zte ugyan az alperesi 4llitdst, de
beismeréssé csak az altal valt, hogy azt alperes is tényiil ki-
jelentette s mint tényédllitast a perben el6hozta.

Felmeriil e helyen az a kérdés is, hogy lehetetlenségnek
vagy a koztudomdssal ellenkez6 ténydllitdsnak beismerése
bir-e joghatilylyal ?

A kik a lehetetlenség beismerésének joghatalyt tulajdo-
nitanak, abbél indulnak ki, hogy a bir6 nincs jogositva a
beismert ténysllitds valésdgit vagy valétlansdigdt birdlat tdr-
gy4va tenni, mert a beismerés, mint a peres félnek kotelez6
akaratkijelentése nemcsak a beismer6 felet koti, hogy maga



*

ellenében a beismert ténydllitds valésdgnak tekintessék, ha-
nem a bir6t is kotelezi, hogy a beismerést minden tovdbbi
mérlegelés nélkiil itélkezésénok alapjdul elfogadja. A beisme-
rés nem bizonyit6, hanem a bizonyitdst kizdré ok ; a mit a
fél a perben beismer, azt a felek 48 a bir6 ugyanabban a
perben valénak kotclesek elfogadni. Ez a felfogds azonban
ellenkezik az igazsdgszolgdltatds méli6sdgival és arra volna
alkalmas, hogy a peres felek a bir6i hatalmat frivol jéték-
szeriil hasznilhatndk. Vegyiink csak egy példdt: A. felperes
B. alperes ellen 400 frt munkabér irdnt keresetet indit, mert
alperesnek megbizdsibél ennek a Duna medrében Budapest
felett fekv6 szigetét Budapest ald letolta. Alperes a szigetnek
ilyetén letoldsit beismeri, de mert a munkabér el6re kialkudva
nem volt, a felszdmitott 400 frtot sokalja és tagadja, hogy ez
az Osszeg megfelel6 munkabér volna. Felperes a megfelel6
munkabér nagysdgdnak bizonyitdsdra szakértbket kér kihall-
gatni és a birésag, béar elbre litja eljdrdsdnak eredménytelen-
ségét, mivel nem veheti figyelembe, hogy alperes beismerése
lehetetlenséget tartalmaz, koteles volna az eljirdst végig le-
folytatni.

Planck a német birodalmi perrendtartisrél irt tankdny-
vében megkiilonbozteti azt az esetet, 8 mikor a lohetetlenség
beismerése folytdn az itélet tényleg vagy jogilag lehetetlenre
kotelezne, attol az esett6l, a mikor az itélet rendelkez6 részé-
nek végrehajtisit a lehetetlenségnek beismerése nem érintené.
Az el6bbi esetben a lehetetlenség beismerésének nincs hatdlya,
az utobbi esetben van.!) Ez a felosztds azonban nem bir
semmi elvi alappal. Az itélet lehetetlenre é&ltaldban nem k&-
telezhet, azért ilynemii kereseti petitum esetében teljesen mel--
lékes az, hogy valamely lehetetlenséget tartalmazé ténysllitds
beismertetett-e vagy sem? A lehetetlenségnek beismerése
azért nem birhat joghatdlylyal, mert a lehetetleuség soha
sem lehet alapja semmiféle jognak vagy kotelezettségnek.2)

A koztudomdssal ellenkezé tényéllitdsnak (mely a leg-
tobb esetben egyenlé a lehetetlenséggel) beismerése szintén
nem bir joghatdlylyal. A mi a biré el6tt koéztudomédsu, azt
neki a perben alkalmaznia kell, akdr elShoztik a felek, akdr
nem ; ennélfogva a kbdztudomdsdval ellenkez6 tényéllitdst, még

1) Planck I. W. Lehrbuch des deutschen C,ivilproceano'oht 1.382.1.
’) Franki m. 418. §. 4. pont. Herczeg h Mihély, Magyar polgéri
torvénykezési rendtartds. 5. kiad. 282. L -
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beismerése esetén sem fogadhatja el valésignak.” Az nines
ugyan perjogunkban jogszabdlyként kifejezve, hogy a biré a
koztudomdsu tényeket akkor is koteles alkalmazni, ha azokat
a felek a perben fel nem hozték,!) de ez tnként kovetkezik
a koztudomds lényegébsl, mely épen abban rejlik, hogy a
koéztudomdsu dolog ellenkezdje nem valé.?) Ha médr most a
feleknek tetszésére volna bizva & kbéztudemdsu {ényeknek a
per anyagdvad tétele, akkor megtérténhetnék, hogy a biré
meggybz6dése ellenére volna kénytelen eljérni és az igazsdg-
szolgaltatds a felek jatszi szeszélycnek vilnék eszkyzévé.
Egyébirant az saltalunk elfoglalt dllaspontot, hogy t. i. a
kdztudomésu tényck a feleknek azokra valé hivatkozdsuk nél-
kiil is figyelembe veenddk, a kir. Curia is elfogadta, a mikor
1896. évi junius hé 10-én I. G. 75. sz. a. kelt hatdrozatdban
kijelentette: ,a felek meghallgatdisa csupan a biréség el6tt
ismeretes tényekre nézve sziikséges ugyan, ha a bir6sdg azokra
itéletét fektetni kivdnja; de koéztudomdsu ténykoriilményekre
nézve a felek elbzetes meghallgatisdra ok nem forog fenn.“
Mérkus i. m. VII. k. 13084. sz. :

3. A boismerés tdrgydt csak oly ténydllité-
sok képezhetik, a melyeknek valosdgdt a biré-
sdg hivatalbél nem kdteles vizsgdlni. Ez okbél a
beismerés nem képezhet bizonyitdst kizdr6 okot:

a) a sziletés tdrvénytelenitése irdnt inditott perekben,
(-az anydnak kijelentése a térvényes gyakorlat szerint a fenn-
dllott hdzassdg tartama alatt sziiletett gyermek torvénytelen-
ségének bizonyitdsdul el nem fogadhat6.“ Curia 1892. szept.
h6 9. papjan 113 sz. a. kelt itélete. Azonos tartalmu itéletek
Mérkus gyijteményében II. kdtet 2. kiadds 1989—1991. és
1997. sz. a. kozbtlve.);

. b) hdzassdg érvénytelenitése és felbontdsa irdut inditott
perekben, (,a tdrgyal6é birénak feladata a peres felek és a hd-
zassdgvédd elSterjesztései alapjén a ténydlldst minden irdny-
ban kinyomozni.“ A budapesti kir. itél6tabldénak a hdzassdgi

1) A Plész féle javaslat e tekintetben is intézkedik ; 274..§-4ban
kimondja, hogy a koztudomésu és hivatalos tényeket a biréség akkor is
figyelembe veszi, ha azokat a felek fel nem hoztik, tartozik azonban a fe-
leket e tények fenforgéséra a thrgyalds alkalmdval figyelmeztetni. .

?) Nincs azonban kizérva, hogy a kiztudoméssal ellenkez§ tényalli-
tds valéséiga bebizonyitiatik. Pl. koztudomasu dolog, hogy repiil§ géppel
nem lehet utazni, de nincs kizérva, hogy valaki ily gép titkét feltalalvan,
bebizonyitja, hogy igenis lehet repiil gépen is utazni. oL



Eerekben kovetett gyakorlata szakaszokba foglalva. XXII. sza-
asz. ,Valéperben a félnek azon beismerése, hogy hdzassdig-
torést kovetett el, figyelembe nem vehets.“ Curia 1885. aprilis
hé 11. és junius hé 9. napjan hozott itéletei.)

o) a kiskorusig meghosszabbitdsa illet6leg a meghosz-
szabbitdsnak megsziintetése, az atyai hatalom megsziintetése
és a gondnoksig ald helyezés illetSleg a gonduoksig meg-
sziintetése irdnt inditott perekben (az 1881. évi november hé
1. napjén 3263. I. M. E. sz. a. kelt igazségiigyminiszteri ren-
delet 10., 19.. 27., 38. és 46. §-ai);

' d) mindazon esetekben, a mikor valamely hivatalbél
figyelembe veend6 pereldfeltétel fenn- vagy fenn nem forgdsé-
rél van szé6. (S. E. 27., 136., 193., 218. §-ok). Igy pl. ha a

rben kétessé vilik, hogy alperes a kiskoruak tdrvényes
Ezpvisolﬁjeoe vagy sem, nem elegendf alperesnek az a beis-
merése, hogy 6 a térvényes képvisels, hanem azt felperesnek
bizonyitani kell, mert kiilonben a biré a S. E. &. illetsleg 28.
§ a értelmében fog eljirni.

4. A beismerésnek a szé6beli tdrgyaldson
vagy a megkeresett bir6 el6tt kell torténnie. Az
ellenfél jelenléte vagy annak részér6l a beismerés elfogaddsa
nem sziikséges; a beismerés egymagédban, vagyis az ellenfél
ténydllitdsainak a szébeli tdrgyaldson vagy a megkeresett biro
el6tt valésdgul elfogaddsa feleslegessé teszi a bizonyitast és
koti a beismerS felet és a bir6t egyardnt, természetesen az 1.,
2. és 3. pontban most targyalt el6feltételek fenforgdsa esetén.
Az elstfoku biré el6tt tett beismerés jegyz6ktnyvbe fogla-
landé, hogy hatdlya a felebbezési eljirdsban is megmaradjon.
(S. E. 152. ? 3. bekezd.) A térvény eme intézkedése ellentét-
ben litszik leoni a S. E. 121. § dnak ama rendelkezésével,
hogy a bir6 itéletében a telek szébeli el6adésibél és a bizo-
nyitds folvételébdl kideriilt oly ténykorilményekre is hivat-
kozhatik, melyek a tdrgyaldsi jegyz6konyvbe felvéve nincse-
nek. Mivel azonban ugy ez a rendelkezés, mint a S. E. 152.
§. 3. bekezdésének elsbb idézett része az 1893. évi XVIII
t.-cz. alapjdul szolgédlt 1890. évi miniszteri javaslatban is benn
foglaltatnak, azért tehdt tudatosnak kell venni ezt az ellenté-
tet 8 nem egyszerii torvényszerkesztési hibdnak s mivel az
indokok ennek az ellentétnek okarél felvildgesitdst nem nFuj-.
tanak, dltaldnos tdrvénymagyarézé szabdlyok nyomén kell to-
rekedniink azt megfejteni. Véleményiink szerint azért tette a
torvényhoz6 az els6birésig elott tett beismerésnek a felebbe--
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zési eljirdsban valé hatdlydt a jegyzb6kdnyvbe foglalastél fiig-
g6vé, hogy az elsGbirésdg el6tt beismerés, mint egyoldalu ko-
telez6 akararatkijelentés a felebbezési eljardsban vitdn feliil
élljon. Ha az elsd bir6é az itéleti ténydlldsban a felek szébeli
el6addsdbll vagy a bizenyitds felvételébSl oly ténykoriilményt
dllapit meg, mely a térgyaldsi jegyz6kdnyvben nem foglalta-
tik s ha a peres felek valamelyike a felebbezési eljirdsban ezt
a megdllapitdst mint meg nem felel6t, tévedésen alapulét stb.
megtimadja, akkor a felebbezési birésdg a bizonyitdsnak is-
métlésével az esetleges biréi tévedést kijavithatja; dmde a be-
ismerést, melynek megiorténte kétségbe vonatik, megismétel-
tetni nem lehet.

b. A beismerésnek kifejozett akaratnyilva-
nitdsnak kell lennie. Hallgatélagos beismerésnek a som-
mds perben nines helye. A S. E. 61. §-4nak az a rendelke-
zése, hogy a bir6sdg felhivdsira kifejezetten nem tagadott
tényéllitdsokat bizonyitani nem sziikséges, kivéve ha azok va-
16sdgukkal 0ssze nem féré el6adas dltal kozvetve tagadottaknak
tekintenddk, vagy ha a fél egyéb el6addsaibél nem kovetkezik,
hogy azokat tagadni akarja, nem a hallgatélagos beismerés
ismérveit tartalmazza, hanem a fél nyilatkozdsi ktelezettségé-
nek elmulasztdsa esetére ennek kivetkezményeit dllapitja meg.
A S.E. 61. §a nem mondja azt, hogy a tagaddsnak biréi
felhivds daczdra val¢é elmulasztdsa beismerést képez; ez a §.
csak a bizonyitds terhe alul menti fel az 4llit6 felet, mert el-
lenfele perbeli kotelezettségének nem teit eleget. A per, mint
a felek kozt tdmadt jogvitdnak elddntésére szolgdlé jogviszony
mindegyik alanydra bizonyos kitelezettségeket r6 azon ozél-
bél, hogy a dontés gyors és alapos legyen. A peres felekre
hérulé6 eme kotelezettségek jorészt nem kozvetleniil kikénysze-
rithetdk, azért is, nehogy az a korilmény a pernek huzavo-
ndsdra szolgdlhasson, a perbeli kotelezettségeknek elmulasz-
tdsdval bizonyos joghatrdny van osszekdtve. Ilyen kotelezett-
ség az, hogy a fél ellenfelének ténydllitdsai felett nyilatkoz-
26k ; a bir6 pervezets hatalmdndl fogva iigyel arra, hogy a
fél ebbeli kotelezettségére figyelmeztessék, ha azonban a fél
a nyilatkozdst ennek daczdra elmulasztja, a torvény azt a
ténydllitdast, melyr6l a felhivott fél nem nyilatkozott, a per-
ben valénak elfogadja.

A beismerés csak a beismertvel szemben teszi felesle-
gessé a bizonyitdst; ez okb6l pertirsasig esetén, ha nincs va-
lamennyi pertirs beismerésben, a beismerésnek csak a beis-
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mer6 pertdrsakkal szemben van hatdlya (1868: LIV.t-ecz. 162.
§. S. % 13. §.)- Ha azonban a per térgya oszthatatlan,akkor a
pertérs beismerése -még tnmaga ellen sem hatilyos, mert ép
a per tirgyénak oszthatatlansiga miatt a beismerbre nézve
sem lehet més itéletet hozni, mint a tagadé pertdrsra vagy
pertérsakra nézve.!) Més szempont ald esik azonban az az
eset, ha valaki perbehivds folytin a perbehivé félnek védel-
mét elvillalja. (Mellék beavatkozds.) [ly esetben a perbehivéd
félnek beismerése a perbehivottat is k6ti; a perbehivé 4ltal
valonak elfogadott tényillitds ebben a perben a perbehivottal
szemben is valénak tekintendS s pedig azért, mert a perbe-
hivott nem pertdrs, hanem csak segédszemély, a ki a perbe-
hivdsnak elfogadédsa éltal csak a perbehivénak védelmét vil-
lalja el és a ki ellenében a perben hozandé itélet nem fox
hatélylyal birni, mert a perhehivé és a perbehivott kozotti
jogviszony ebben a perben nem dontetik el. (1881: LIX. t.-cz.
10. §.).*) Ha tehdt a gerbehivott csak segédszemélyként avat-
kozhatik a perbe, ha beavatkozdsa csak a perbehivé érdekében
torténhetik, akkor a perbehivé akarata ellenére 6ndll6 perbeli
tdmad6 vagy véddeszkdzoket nem hasznélhat; ha tehat a
perbehivé beismerésben van, ugy a perbehivottnak tagaddsa
nem hatdlyos. Viszont, ha a perbehivé tagad, a perbehivott
beismerése egyaltalin nem bir relevanczidval, mert a perbe-
hivott nem pertars, tehdt mags ellenében beismerésben nem
lehet, perbehivéjat pedig még pertirsaség esetén sem kotné ez
a beismerés.

A beismerés visszavonds 4ltal, ha ebbe az ellenfél bele-
egyezett, erejét veszti. Minden mds esetben a birésdg a ko-
rillmények szorgos méltatdsa alapjin itéli meg, hogy a beis-
merés visszavonds dltal mennyiben veszti el erejét. (S. E. 60.
§) A bir6ség el6tti beismerés az cllenfelet a beismert tényal
litdsok bizonyitdsa alul felmenti; ha tehdt az ellenfél bele-
egyezik a beismerés visszavondsiba s kész tényidllitdsainak
valésdgat bizonyitani, akkor a beismerés visszavondsanak
meg nem engedése tulz6 mérvii megszoritisa volna a felek

1) V. 6. P1 68z S&ndor nagyérdekii fejetegetését ,A pertirsak beis-
merése”, Jogt. K8zl, 1894. évf. 863, 1. .

?) Budapesti kir. itél5tdbla : ,Perbehivis esetén annak, hogy a per-
behivott ‘perbehivé védelmét elvéllalja, az 1881: LIX. t.cz. 10. §. szerint
csak az & kovetkezménye, hogy perbehivott & pert perbehivéval kézosen
folytatja, de még ez dltal perbehivott a perbehivé pertdrsdvd
nem lesz“ Markus i. m. IIL. 691. sz. . .
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.réndelkezési jogénak. Ellenben az ellenfél beleagyezésének
hidnyédban az egyszerii visszavondsnak beismerést er6tlenité
hatélyt nem lehet tulajdonitani, mert kiildnben a beismerés
elvesztené perjogi jelentdségét s a helyett, hogy mint a bizo-
nyitdst kizdré ok a per egyszeriisitését, ellenkezbleg ennek el-
posvinyosoddsdt idézné els. Madsrészt azonban a beismerés
visszavonhatatlansédga, a mint az a franczia jog nyomén el6bbi
perjogunkban szabdly volt (1868: LIV. t.-cz. 164. §., hatdlyon
kivil helyezve a S. E. 219. §-a 4ltal), szintén hétranyéra
szolgil az anyagi igazsdg gyors és alapos érvényesiilésének.
Igy vl. ha a tévedésb6l beismer6 ezt a koriilményt, illetéleg a
beismert téoy valdtlansdgdt csak perujitdssal érvényesitheti, ak-
kor 6 az ujitott perben hozandé itéletig a jogerss itélet minden
perjogi kdvetkezményének ki van téve. A helyes kizéput az,
hogy a beismerés bizonyos feltételek mellett hatalytalanithaté,
visszavonhaté legyen. E visszavonhatésdgnak jogpolitikai ér-
téke azonban attol fiigg, milyenek ezek a feltételek.

Ambér a S. E. 60. §-a a bir6sdgra bizza annak elbirdl4-
sét, hogy a koriillmények szorgos méltatdsa alapjdu itélje meg,
vajjon mily feltételek alatt veszti el a beismerés visszavonds
dltal erejét, annyi bizonyos, hogy a birésdg el6tti beismerés

_a beismert ténydllitds valétlansigdnak, illet6leg a beismert
tényallitds ellenkez8jének bebizonyitdzdval egymagdiban nem
veszti el hatdlydt, mert a beismerés a peres félnek kotelezd
erojii jogeselekménye, melynek hatdlyossdga nem a beismert
tényallitds valésdgatol, hanem attél fiigg, hogy a peres fél va-
léban s komolyan akarta-e eilenfelének valamely tényallitdsat
a perben valésig gyandnt tekinteni. A perképes félnek szdn-
dékos akaratkijelentése az, mely a bizonyitast kizdrja s nem
.a beismert tén{allités valosdgdnak feltételezése. A peres. fél-
nek jogaban &ll ellenfelének tényéllitdsait tagadni, vagy va-
l6kul elfogadni, de ha egyszer val6kul elfogadta és igy ellen-
felével egyetértben arra kotelezte magdt, hogy a beismerés
alapjdn dontessék el a koztik tdmadt jogvita, akkor a beis-
merést egymagdbar azért, wmert az a valésdggal cllenkezik,
visszavonni nem lehet. A peres fél a perben 6t megillets ren-
delkezési jognél fogva és annak hatdrain beliil ellenfelének olyan
tény4dllitdsat is valénak elfogadhatja, melynek valosagarél sem
kozvetlen, sem kozvetett tudomdsa nincsen, s6t  azt is beis-
merheti, a minek ellenkez6jér6l meg van gy6z6dve. S az ilyen
ténydllitdsnak beismerése is kotelezni fogja a felet, mert 6
. maga akarta azt, hogy a perben valésdgul szerepeljen az, a
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minek valésiga nem bizonyos, s6t a minek ellenkez6jérsl tudja,
hogy kétségtelen.

Mindaddig tehdt, mig a térvény a bir6sdg el6tti beisme-
rést a szabad akaratelhatdrozdsnak ontudatos és széndékos
eredmsnyének tekinti, addig a beismert tényéllitds valétlanss-
ginak bebizonyitisa nem szolgidlhat a beismerés hatdlyos
visszavondsdnak okdul.

Ellenben a beismerés hatdlyosan visszavonhatd, ha a be-
ismer6t ellenfele megtévesztette. ha a beismer§ kényszer alatt
dllott vagy ha menthet6 tévedésben volt, mert a megtévesztés,
a kényszer és a tévedés egyardnt kizdrja azt, hogy az akarat-
kijelentés a beismer6 valédi akaratdval megegyezzék ; ilyen meg-
egyezés hidnydaban pedig jogilag érvényes és kotelez6 akaratki-
jelentés nem szdrmazhatik, illetSleg az alakilag érvényes aka-
ratkijelentés az akaratelhatdrozdssal valo meg nem egyezés
okdb6él megtimadhaté.

A beismerés visszavondsdnak leggyakoribb oka gyandnt
a tévedés fog szolgdlni, mert az majdnem ki van zérva, hogy
a birésdg el6tt beismer6 kényszer alatt dlljon s mert a meg-
tévesztés is ritkdbban sikeriilhet a biré el6tt, mint peren
kivil. A ki azonban beismerését visszavonni akarja, mert
tévedésben volt, annak ezt a tévedését bizonyitania is kell.
A tévedésnek lényege abban rejlik, hogy illet6 v hamis
feltevésre alapitotta akaratkijelentését vagy egysltaldn nem
azt akarta Kkijelenteni, a mit valoban Kkijelentett. Mind a
két esetben azonban az akaratkijelentés tévedés miatt csak
ugy tdmadhat6 meg, ha az élet 4ltaldnos viszonyainak és
az adott eset kulonés korilményeinek figyelembe vétele mel-
lett megéllapithaté, hogy az illet6 a ténydllds helyes isme-
rete mellett a megtimadott akaratkijelentést nem tette volna.
Ezek szerint a tévedésbsl beismer6nek, hogy beismerése ere-
jét veszitse, oly tényeket kell bizonyitania, melyek 6t a valédi
tényallds felismerését6l visszatartottik vagy annak félreisme-
résére vezették ; e mellett még azt is bizonyitania kell, hogy
a ténydllds helyes ismerete mellett nem tett volna beismer6
nyilatkozatot, vagyis tévedésén feliil annak menthet6ségét is
bizonyitania kell. Természetesen itt is alkalmazandé a S. E.
64. §-a s a bir6 a targyalds és a bizonyitds egész tartalmdnak
szorgos méltatdsa alapjdn itéli meg, hogy fenforog-e menthetd
tévedés vagy sem? S igy a bir6 adott esetben a tévedés bizo-
nyitdsira a fél eskii alatti kihallgatdsat is foganatba veheti,
s6t a konkrét eset koriilményeit szem el6tt tartva, rendszeres
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bizonyitdsi eljirds nélkiil a peres feleknek a tdrgyalds sordn
eloterjesztett el6addsai alapjan is megdllapithatja a tévedés
fenforgdsit. Mindenesetre az okok, melyek a bir6t a tévedés
fenforgdsarél meggy0bzték, az itéletben tiizetesen el6adandok.

A beismerés visszavondsdnak hatdlyossdgdhoz sziikséges-e
a tévedés bizonyitdsdn feliil annak bizonyitdsa is, hogy a be-
ismert ténydllitds nem felel meg a valésdgnak ?!) Erre a kér-
désre hatdrozott nem-mel felelink. A S. E. 60. §-a a tévedé-
sen felill a valétlansdg bizonyitdsdt kifejezetten nem koveteli;
a beismerés jogi lényegéb6l pedig e bizonyitdsnak kovetelése
nem kovetkezik. A beismerés ugyanis, mint mar fentebb bi-
zonyitottuk, a bizonyitdst feleslegessé tevd akaratkijelentés s
igy azt kizdr6 ok és nem bizonyiték; innen ered, hogy & be-
ismerés az ellenkez6 ténydllitds bizonyitdsa Altal egymagdban
nem hatdlytalanithaté, vagyis a beismerés nem lévén bizonyi-
ték, annak ereje ellenbizonyitékkal le nem rombolhato. \g‘-
szont azonban, ha a beismerésnek, mint a perben kdtelez6
akaratkijelentésnek el6feltételei hidnyzanak, akkor & beisme-
rés hatdlydt veszti a beismert tényéllitds valétlansdgdnak bi-
zonyitdsa nékiil is Ha az objectiv jog az akaratkijelentésnek
nem tulajdonit joghatdlyt, akkor a jogilag nem létez6 eme
akaratnyilvanitds dltal teremtett eredmény, vagyis a beismert
ténydllitds valésdga sem birhat joghatélylyal s a beismerését
visszavoné félnek csak felesleges zaklatisa volna, t6le azt
kévetelni, hogy beismerése valotlansdgét is bizonyitsa. Néhdny
példa kellsen megvildgitja dlldspontunk helyességét.

" A peres fél az ellene felhozott bizonyitékok sulya alatt
ismer be valamely tény4llitist és utébb kideriil, hogy a fel-
hozott bizonyitékek hamisak voltak.

Alperes a tobb tételbsl 4ll6 kereseti kovetelésbsl beis-
meri, hogy az 5. tétel alatt felszdmitott drukat megrendelte;

1) A német birodalmi perrendtartés 263. §-a szerint a biréség el5tti
beismerésnek visszavondsa csak akkor hatélyos, ha a beismerést visszavoné
f61 bebizonyitja, hogy a beismerés a valésiggal ellenkezik és hogy az té-
vedésbdl eredt. A térvényszerkesztl bizottsdg ezt az intézkedést rividen
azzal okadatolja, hogy ez a beismerésnek, mint kotelezd akaratkijelentés-
nek jellegébdl kivetkezik. Ez az &lldspont azonban a szdvegben mondottak
szerint téves 8 épen nem felel meg a biréség elStti beismerés most emlitett
jellegének. A német perjogi irék j6 része (Canstein, Gaupp, Struckmann-
Koch, Seuffert, Planck, Wach) a 4€3. §. rendelkezéseit tulsagos szigoruak-
nak 8 a beismerés jogi jellegével nem sszhangzéknak tekinti. A magyar
torvény a helyesebb utat valasztotta. Ime ez is egy példa arrs, hogy a
m eljirasrél szél6 1898 : XVIIL t.-cx. nem a német perrendiartds

ta,
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val6jdban azonban a 4. tétel alattiakra vonatkozélag -akarta
ezt & beismerést tenni és e tekintetben valé tévedését bizo-
nyitja is. . ~

. Felperes beismeri, hogy alperes az 4llitott részfizetést
teljesitctie, de utobb bebizonyitja, hogy tévedett, mert ez a
fizetés alperes mds tartozdséra tortént. .

Ha ilyen és hasonlé esetekben a tévedés bebizonyildsén
feliil, a beismert ténysllitds valdtlansdigdnak bizonyitésa is k&-
veteltetnék és a beismerés visszavondednak hatdlya ettsl té-
tetnék fugg6vé, ugy a toérvénynek indokolatlan szigora valé-
sziniileg azt eredményezné, hogy a bir6 a S. E. 64. g-éban
nyert joginal fogva igen gyakran bebizonyitottnak taldind a
beismert tényallitds valétlansédgdt egyszeriien a tirgyalds tfel-
i6b6l nyert benyomés vagy legfeljebb a S. E. 95. és 96. §-ai
alkalmazdsdval a félnek eskii alaiti kihallgatdsa alapjén.!)

-7 . A joggyakorlatnak ez a valészinii fejliddése azonban esak
a felebbezések szaporoddsat eredményezné, mert a pervesztes
félnek hdlds thema volna a felett allegdini, hogy & bird nem
helyesen 'alkalmazta a 64. §-t, vagy hogy a 96. §. ellenére
eskette meg-vallomdsdra az egyik vagy masik felet. EP azért
nem lchet eléggé méltanyolni sommds torvényiink alkotéjé-
nak bolcsességét, hogy kivalé gyakorlati érzékkel elkeriite
azt a veszélyt, a melybe a német perrendtartds szerkesztli az
elmélet eltévelyedése folytdn jutottak. -

A beismerés megtételére, valamint annak viszavondsdra
egyarant_jogosult a perképes fél s annak meghatalmazottja,
‘hacsak a meghatalmazds méds intézkedést nem tartalmaz. Az
igyvédi képviselet esetében a jelenlevé fél az iigyvéd dltal
tett beismerést hatsdlytalanithatja, ha azt nyomban vissza-
vonja. (1874: XXXIV. t-cz. 62. §.) A beismerés visszavonasd-
nak hatdlyossdgat tehat az a koérilmény nem érinti, hogy .a
beismerést maga a fél, a visszavondst annak meghatalma-
zottja vagy megforditva eszkdzolte; s6t a jogutéd is, a meny-
nyiben ‘& magdnjogi szabdlyok szerint a jogeldd .vagyonjogi
személyiségének folytat6ja, jogel6djének beismerdsét egyéb
kellékek fenforgdsa esetén hatélyosan visszavonhatja.

A birésdg el6tti elismerést a birésdg el6tti beisme-
rést6l az dltal akarja a sommds eljirdsrél sz6l6 torvény mi-

1) Gaupp, Seuffert, Struckmann-Koch a német birodalmi perrendtartis-
boz irt kommentarjaikban tényleg ezt az 4llaspontot foglaljdk el a valét-
lansag bizonyitdsira vonatkozélag és utalnak az ezeu irAnyban fejlodd’ jog*-
gyakorlatra. ) A ) . :
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niszteri indokoldsa megkfilénbdztetni, hogy "az utébbit " tény-
beismerésnek, az el6bbit jogelismerésnek nevezii Ez a
megkiilonbdztetés azonban nem egészen hatarozott s a két fo-
galom osszezavardsira adhat okot, mert a mint fentebb lat-
tuk, a beismerés nem pusztdn természeti tényre, hanem jog-
viszonyt alkot6 tényre vagy tényekre is vonatkozhatik, ugy
annyira, hogy a gyakorlatban legtébbnyire maga a jogviszony
képezi a beismerés targyat s nem az ezt alapité tények egyen-
kint. Pl. beismerem, hogy addsvevést kotottem, munkabéri
szerz0dést vallaltam stb. Azonban ilyen esetekben még sem
lehet a S. E. 104. §-a szerinti elismerésr6l sz6lni, habdr a pe-
res fél nyilatkozatdval valamely jogot helyez vitan kiviil.

A biréség el6tti beismerér és elismerés kozti lényeges
kiilsnbség voltaképen abban rejlik, hogy a beismerés nem
zdrja ki annak lehet6ségét, hogy a beismerd fél
a perben fovdbbra istdmaddlag vagy védokez§-
leg fellépjen,ellenben az elismerés dltal a fél
azt jelenti ki, hogy a mit t6le kovetelnek, azzal
tartozik, illetéleg, hogyamitellenfelétsl kdve-
tel,az 6t meg nem illeti. A felperes, a ki alperes egyik-
mésik tényallitisat valénak elfogadja, ezzel még nem mond le
kereseti kovetelésérdl és az alperes, a ki felperesnek kereseti els-
addsit beismeri, ezzel még nem adta fel jogat, hogy a fizetés,
elengedés, beszamitds, eléviilés stb. kifogasdval ne élhessen.
Ha azonban felperes kereseti kovetelésér6l lemond, vagy ha
alperes kijelenti, hogy a kereseti ktveteléssel tartozik, akkor
a lemondott, illet6leg valénak elfogadott kovetelés . tekinteté-
ben tovdbbi jogvitdnak nincs helye és a birésdg az ellenfél -
kérelmére itéletet tartozik hozni. A birésdg el6tti beismerés
és elismorés tehdt tdrgydra és hatdlydra nézve egymdstél lé-
nyegesen eltér. A biréség el6tti beismerés tirgya az ellenfél
valamely tényallitdsa, az elismerés tirgya maga a kereseti
kovetelés. A birésag el6tti beismerésnek az a hatélya, hogy
valamelyik peres fél ténydllitdsa a beismer6vel szemben a
bir6sdg dltal a perben val6nak elfogadand6, més perben azon-
. ban ez a beismerés nem szerepel mint bizonyitast kizaré ok,
hanem csak bizonyitékul szolgdlhat, melynek bizonyité erejét
a birésdg a S. E. 64. §-dnak megfeleléen szabadon mérlegel-
heti; ellenben a birésdg el6tti elismerés a kereseti kovetelés
valosdgdt vagy val6tlansdgat dllapitia meg s ha az elismerés
alapjdn jogerfs itélet hozatik, az elismerés tirgya a res iudi-
cata erejével ruhdztatik fel: az elutasitott, illetéleg megitélt
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k6v§telés a peres felek kozott tobbé jogvita tdrgydt nem ké-
ezheti.

P A most mondottakbél az is kitetszik, hogy felperesnek
a kereseti kbvetelésr6l a S. E. 104. §-a szerint egészben va
részben val6 lemonddsa lényegében megegyezik az 1868 : L1V.
t-cz. 70. §-4ban szabdlyozott és a rendes eljérdsban ma is
érvényes perletétellel. A perletétel is, ha annak alapjdn a bi-
r6sdg itéletet hozott, a beperesitett, de letett jog tekintetében
a kereseti kérelem hatdrai kozt res iudicata-t eredményez.
Ugyanesak a most mondottakb6l az is kovetkezik, hogy a
S. E. 104. §-a az 1868 : L1V. t.-cz. 69. §-dnak a sommas elji-
rasban val6 alkalmazdsit nem zdrja ki. (S. E. 13. §)

A Dbirésdg el6tti elismerés érvényességéhez azonban meg-
kivdntatik: 1. hogy az elismer§ fél perképességgel birjon;
2. hogy az elismerés a kereseti kiovetelésre vonatkozzék s
pedig vagy egészben, vagy ha a kereseti kovetelés az anyagi
jog szerint oszthatd, legalabb részben; 3. hog{ a kereseti ko-
vetelés ne alapuljon oly ténydllitdsokon, melyeknek valésd-
gt a bir6sdg hivatalbél koételes vizsgdlni; 4. hogy az elisme-
rés akszébeli tdrgyaldson vagy a megkeresett bir6 el6tt tor-
ténjék.

A fél perképességére vonatkozélag a beismerésnél elmon-
dottak itt is alkalmazdsba jénnek. A ki a perben érvényesen
nem cselekedhetik, az a pert a kereseti kovetelés elismerésé-
vel érvényesen be sem fejezheti. A perképesség tehdt az elis-
merés érvényességének elsé kelléke.

A miésodik kelléket illetéleg fontos annak megéllapitdsa,
mit értiink kereseti kovetelés alatt, mert a helyes fogalom-
meghatdrozdstol fiigg, hogy adott esetben az elismerést a be-
ismerést6l megkiilénboztethessiik és a jogviszony létezésének
valésdgul elfogadasat ne tekintsiik a kereseti kovetelés elis-
merésének.

E tekintetben kiindulé pontul szolgdlhat a per czélja.
Pernek, jogvitinak akkor van helye, ha az alanyi és tdrgyi
jog kozott az Osszhang hién{zik, vagyis ha a jogosultnak
nines meg az, a mi 6t joga alapjan térvény szerint megilleti.
A torvény pedig két irdnyban gondoskodik arrél, hogy az
alanyi és targyi jog kozt jelentkezhet6 disharmonia megsziin-
jék: a jog fennélldsa idejében médot nyujt a jogosultnak arra,
hogy a kotelezettnek magatartisa 4ltal bizonytalannd vélt {o-
got ebbbl a helyzetbdl kiemelhesse és bir6i itélettel annak lé-
tezését kétségtelenné tehesse, (praeiudicidlis kereset); a mikor
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Eedig a jognak a megvalésulds stddiumdba kell 1épnie, de a
stelezett kotelezettségének kiilonféleségéhez képest valami-
nek teljesitését, abbanhagydsit vagy elismerését elmulasztja,
akkor a torvény lehet6vé teszi a jogosultnak, hogy a teljesi-
tést, abbanhagydst vagy elismerést kikényszerithesse (condem-
natorius kereset). Mar most felperes akar megallapitds, akdr
teljosités?) irdnt perel, mindegyik esetben olyan jogi el6nyt
kividn elnyerni, mely 6t a per targydvé tett f'oga alapjdn meg-
illeti, de a melyhez alperes magatartdsa folytdn per nélkiil
nem juthat. A kereseti kovetelés tehdt az a jogi elSuy, melyet
felperes a kozte és alperes kozt peressé vélt jog alapjan al-
peres ellenében a birésdg itélete dltal elnyerni torekszik. Ez
az eldny azonban csak akkor illeti meg felperest, ha ahhoz
valé joga van; ha tehét alperes, a ki ellenében ezt az el6nyt
per utjin kikényszeriteni akarjuk, elismeri, hogy felperest a
kereseti kovetelés megilleti, akkor ezzel a nyilatkozattal a
kereseti kovetelés alapjdul szolgdl6 jogot is elismerte, mert
jog nélkiil nines kovetelés. Ha felperes alperest6l 100 frt le-
jart kolesondsszegnek megfizetését koveteli s alperes elismeri,
hogy ezzel az 6sszeggel tartozik, akkor azt is elismeri, hogy
a 100 frt osszeget felperest6l annak idején kdlesonkapta s
hogy ennek a kolestndsszegnek fizetési hatdrideje mér lejdrt.
Innen van az, hogy a kereseti kovetelés alperes 4ltal valé
elismerése &ltal a per itélethozatalra megérik, mert ezen elis-
merés Altal a peres felek kozti vitds jog kétségtelenné vélt s
a jogvitdra t6bbé sziikség nines.

Ellenben a kereseti kovetelés alapjdul szolgalé jognak,
felperes és alperes ktzt fenforgé és a keresettel peressé tett
jogviszonynak — val6ul elfogaddsa még nem egyértelmii a
kereseti kovetelés elfogaddsaval.

A mint fentebb réviden vdzoltuk, az alanyi jognak csak
két oly stddiuma van, a mikor a jogosult nem bir az-
zal, a mi joga alapjin 6t megilleti, a mikor tehdt a bir6i
védelmet igénybe veheti és keresetileg érvényesitheti kovete-

1) A teljesités itt tdgabb értelemben veend§ s mint ilyen magéiban
foglalja az abbanhagyést és az elismerést is, mely a megéllapitistél élesen
megkiilonbdztetends, mert a jog l6tezésének vagy nem létezésének megilla-
pitédsa irdnt inditott perben hozott itélet mint biréi declaratio nem lehet
végrehajthaté kozokirat (1881 : LX. t-cz. 1. §), ellenben az elismerés irdnt
inditott perben hozott itélet mint condemnatio végrehajtisra is alkalmas Pl.
jelzalogjog ruegsziintének elismerése irént inditott torlési perben hozott ité~
let alapjén a jelzdlogjog kitorlése végrehajtds utjdn bekebelezhetS.
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1ését. Ezen a két eshetSségen kiviil azonban a jogosult jogd-
nak teljes birtokdban van s nincs sziiksége bir6i védelemre,
ennélfogva nincs is joga kereset inditdsdra. Nem 1lévén azon-
ban kereset, kereseti kivetelésr6l sem lehet szélani. Ha tehat
alperes a per tdrgydvd!) tett jogot létez6 gyandnt elfogadja,
de a kereseti kivetelés ellen kifogdst emel, vagyis més sz6-
val, ha alperes felperesnek jogdt ugyan elismeri, de kétségbe
vonja azt, hogy felperes e jog alapjan & ellenében valamely
jogi eldnynek — megdllapitdsnak vagg4 teljesitésnek — meg-
itélését kovetelhesse, akkor a S. E. 104. §-a szerinti elisme-
résr6l szolni nem lehet. Igy pl. ha alperes elismeri, hogy fel-
peresnek 100 frttal tartozik, de viszont el6adja. hogy felpere-
sen is van 100 frt lejart kgvetelése, melyet beszdmitani kivin
az elismert felperesi kidvetelésbe, akkor nem lehet s8z6 a ke-
reseti kdvetelésnek elismerésér6l, mert alperes voltaképen a
mellett, hogy a kereseti kivetelés alapjdul szolgilé jogviszony
létrejottét beismerte, azt a kifogdst emelte, hogy a felperesi
kivetelés beszdmitds dltal megsziint. Ily esetben tehédt felpe-
res a S. E. 104. §-a alapjén nem is kérhet az clismerés alap-
jén itéletet. Ha azonban a birésdg a S. E. 106. §-a alapjan
a beszamitdsi kifogdsnak kiilon perutra valé utasitdsat hefyén

1) A kereset targya és a kereseti kiovetelés két kiilonboz6 fogalom,
E tekintetben a kovetkezfkre utalunk: A S. E, 15. §-a eldirja, hogy a ke-
resetnek a birésdg és a felek megjelolésén kiviil tartalmaznia
kell az iigy megjelolését a tények el6adasdval, ame-
lyekb8] felperes kovetelését szdrmaztatja 6s ezek bizo-
nyitékaival, ugyszintén a kereseti kérelmet. Amde a tények megjelslése
nem egyéb, mint annsk a jognak individualizaldsa, melybdl a kereseti ko-
vetelés ered. A jog ugyanis — értve alstta az alanyi jogot — az édltal ke-
letkezik, viltozik és enyészik el, hogy idGben és térben jelentkezd és ér-
zékeink ald es§ oly események Allanak el6, a melyeket a tirgyi jog — a
torvény, a jogszabhly — jogot keletkeztet§, véltoztaté vagy megsziintets
ervel ruhazott fel. E tények lehetnek emberi cselekmények és természeti
események. Igy pl. a targyi jog ez adévevs szerz6dés létrejottét az adds-
vevés tirgya 6s a vételar Gsszege felelt valé megegyezbshez koti; az adés-
vevésre hivatkozé félnek tehat allitani és sziikség esetén bizonyitani kell,
hogy kozte és szerz8dd threa kozoit oly kijelentések torténtek, melyek az
adisvevés tirgya s vételdra felctt valé megegyez§ akaratot juftattdk ki-
fejezésre.

A per ezek szerint a jogalapitd, jogvéltoztaté és jogsziintetd tények
l6tezése vagy nem l6tezése felett folyvéin, végeredményében azt térgyazza,
hogy az ezen tényeknek okozata és eredménye: a jog létrejitt-e vagy nem,
megsziint-e vagy sem. A keresetnek s ezéltal a pernek targya tehét a fel-
peres 4ltal allitott jog, mely ha abban a stadiumban van, hogy biréi véde-
lemre szorul, a megallapitdsra vagy teljesitésre irényulé kovetelést ered-
ményezi.




valénak taldlnd, akkor alperes elmarasztalhaté, de nem a ke-
reseti kovetelésnek elismerése miatt, hanem mert a kovetelés
alapjéul szolgdlé tényallitdsokat beismerte s mert a kdvetelés-
nek megsziintét a S. E. 106. §-d4rak kiilonleges rendelkezése
folytdn a per sorén nem bizonyithatta.

Ha a kereseti kvetelés oszthaté, akkor e kdvetelésnek
részben valé elismerése is helyt foglalhat s ha felperes k-
vetelésér6l részben lemond, vagy alperes a kereseti kévetelést
részben elismeri. a bir6sdg az ellenfél kérelmére az elismerés
vagy lemondas értelmében résziiéletet tartozik hozni. (S. E.
104. §.) A kereseti kovetelés oszthaté : ha az a jogi elény,
melyet felperes keresetével elnyerni torekszik, értékének csok-
kenése nélkiil, szdmszeri hényadokra feloszthaté. Igy pl. a
keresetinél kevesebb készpénzbeli kovetelésnek elismerése
nem egyéb, mint a kereseti kivetelésnek részben val6 elisme-
rése, mert a készpénzkovetelés értékének cstkkenése nélkiil
feloszthat6 ; ellenben ha alperes a szekérdtjdrdst kivetels fel-
peressel szemben a gyalogut szolgalmi jogat elismeri, dmbér
a szekératjirds szolgalmi joga magdban foglalja a gyalogut
szolgalmat is.!) ez esetben a kereseti kévetelésnek -részben
valé elismerésérsl nem szélhatunk, wmert itt alperes méds jogot
fogadvédn el valénak, mds jog alapjin jelentvén ki magdt ko-
telezettnek. mint a mily jog alapjin felperes tdmasztotta ke-
resetét. voltakép tagadja a kereseti kovetelést?)

Ugyanezen elvek szerint oldandé meg az a kérdés, hogy
portarsasdg esetén egy vagy tobb, de nem valamennyi per-
tarsnak elismerése a kereseti kovetelés részben valé elismeré-
sének tekintessék-e vagy sem? Ha a kereseti kivetelés a per-
tarsak kozt oszthaté, vagyis, ha a pertirs elismerése dltal a
kereseti kovetelésnek valamely szdmszerii hdanyada valik két-
ségtelenné, akkor a pertdrs elismerése a S. E. 104. §-dnak
hatdlya ald esik; ellenben ha a kereseti kovetelés a pertdrsak
kozt hdnyadszeriileg (quantitative) fel nem oszthat6, akkor
a kereseti kvetelésnek az egyik pertdrs részérél val6 elisme-
rése egydltaldn nem képez elismerést, mert hidnyzik ndla az
elismerés tirgya felett valo szabad rendelkezés. Igy pl. ha 6t

1) Mérkus i. m. L kiad. I. kotet 76. 1.

%) Ez okb6l felperes — ha alperes ellenzi — a S. E. 81. §. 2. pont-
jara valé hivatkozdssal nem is szdllithatja le kereseti kiovetelését és nem
kovetelheti a szekératjirds helyett a gyalogut szolgalmi jogét, mert ezt
csak a keresettel érvényesitett jog megvAaltoztatdsa nélkiil teheti ; mar pedig
itt a kevesebbnek kivetelése nem ugyanazon jogon alapszik.
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kozos osztatlan dllapotban birtoklé tulajdonostérstél az dtjd-
rés telki szolgalmdnak elismerését kovetelem s az egyik e
kovetelésemet elismeri, a 16bbi négy szonban keresetem ellen
védekezik, akkor ez az elismerés nem lehet a kereseti kovete-
lésnek részben valé elismerése, mert ez a kovetelés az alpe-
restarsak kozt fel nem oszthaté. A kereseti kovetelésnek ilye-
tén elfogaddsa azonban még sincs minden jelent6ség nélkiil,
mert az oly okot képez, melyet a birdsig a S. E. 64. §-a
alapjdn mérlegelés ald vonni koteles s a mely esetleg a biré-
’ség%an a kereseti kovetelés valédisdga irdnt keletkezetit meg-
gy6z6désnek el6idézését elbsegitette; mindazéltal elismerésnek
nem tekinthets.

Itt van helye ama kérdés felvetésének is, hogy a biré-
sig koteles-e a S. E. 104. §-a értelmében felperes kérelmére
részitéletet hozni, ha az alperestarsak kozill egy vagy tobb,
de nem valamennyi a kereseti kiovetelést akdr egészben, akér
részben elismeri és ha a kereseti kovetelés ezen elismerés
mértéke szerint oszthat6? E kérdés felvetésére a S. E. 104.
§-4nak szerkezete ad okot, mert e §. csak alperesr6l szél, ,ha
alperes a peres kovetelést egészben vagy részben elismeri stb.“ ;
de nem emlékszik meg a most felvetett esetrsl, a melynek gyakor-
lati jeleniGsége épen abban rejlik, hogy a bir6sdg ily esetben
koteles legyen felperes kérelmére részitéletet hozni. Ilyen eset
eléfordul, ha felperes tobb egyetemleges adéstdrsat beperel
és egynémelyik a kereseti kovetelést elismeri, vagy ha tobb
adostars pro parte felelos a kereseti kivetelésért s némelyik
adéstars résztartozdsdt a perben elismeri.

Annyi kétségtelen, hogy a S. E. 103. §-a alapjan rész-
itélet hozhat6, mert az ilyen elismerés dltal a kereseti kove-
telésnek egy része alkalmassi vélt a végeldontésre; de mert
ez a torvényszakasz a részitélet hozataldt a birésig belétdséra
bizza, nem lehet kielégit6 intézkedés arra az esetre, a mikor
a félnek jogdban 4ll ellenfele elisinerése alapjdn a jogvitat
legaldbb részben itélettel befejeztetni. A kérdés tehdt az, meg-
illeti e felperest az adott esetben ily jog vagy sem? A S. E.
104. §-4nak betii szerint valé magyardzata az utébbi irdnyban
dontené el a kérdést. Amde scire leges non hoc est verba
carum tenere, sed vim ac potestatem; a térvényhozé a 104. §.
rendelkezéseit nem akarhatta egy felperesre és egy alperesre
vonatkoztatni, & minthogy a 8. E. 9, 10, 11., 14, 16., 26., 27,
31., 61. stb. §-ai is nemesak akkor nyernek alkalmazést, ha
egy felperes és egy alperes szerepel. A S. E. 104. §-4t létre-
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hozé legis ratio is ellene mond a betii szerinti sziikkebli tor-
vénymagyardzatnak. A részitéletnek az a jogpolitikai czélja,
hogy egyszeriisitse a tdrgyaldst, hogy a nyertes félnek lehe-
t6vé tegye joginak miel6bb érvényre juthatdsdt. A részitélet-
nek a birésdg el6tti elismerés esetében kotelez6 volta pedig
abban taldlja okdt, hogy az elismeréssel a jogvita be van fe-
jezve és hogy semmi ok sem forog fenn arra nézve, hogy az
igy elintézett jogvita bir6i itélettel minden kétségen kiviil ne
helyeztessék és ezéltal alperes elismerése esetében felperes
szaméra végrehajtisi jogezim ne teremtessék. Mindez az ok
akkor is fenforog, ha alperesi pertirsasig esetén egynémelyik
a];l)erestérs elismerése alapjdn hozandé itélet. Ennek folytdn az a
véleményiink, hogy a felveteit kérdésre igen-nel kell vilaszolni.

Ha a kereseti kivetelés oly tényéllitisokon alapszik, me-
lyeknek val6sigit a birésdgnak hivatalb6l kell vizsgilnia,
akkor a kereseti kioveteléspek alperes részérSl egészben vagy
részben valé elismerése nem birhat a birésdg el6tti elismerés-
nek fentebb ecsetelt hatdlydval. S ez természetes is. Ha a pe-
res fél a kereseti kvetelés alapjdul szolgdlé tényéllitdsok te-
kintetében sem bir azzal a joggal, hogy azokat valékul elfo-
gadhassa, ugy anndl kevésbé illeti meg &6t az a jog, hogy az
ily tényeken alapul6 kereseti kévetelést fogadhassa el valé-
nak. Innen van az, hogy még a kereseti kivetelésr6l valé le-
mondds esetében is, ha valamely hivatalbdl figyelembe veend6
pereltfeltétel hidnyzik, érdemleges itélet helyett permegsziin-
tets, (S. E. 28. §.) esetleg az eljdrdst félbeszakité (S. E. 8. §.)
végzés hozand6. Ha a per a S. E. 28. §-dnak rendelkezéséhez
képest megsziinik, akkor természetesen a kereseti kovetelés-
r6l valé lemondds, vagy annak elismerése is hatdlydt vesziti,
mert ha nines per, nines kereset. nincs kereseti kivetelés s
igy hidnyzik az elismerés tdrgya. Ez azonban nem zérja ki
azt a korilményt, hogy a birésig egy mds perben ezt az elis-
merést, ha a felek azt a per anyagdnak alkot6é részéve tették,
a S. E. 64. §-a alapjan mérlegelése ald ne vonja.

A birésig el6tti elismerés fogalmi wmeghatdirozdsdba is
felvettiik és kellékei kozt is felsoroltuk, hogy annak a szébeli
targyaldson vagy a megkeresett bir6 el6tt kell toérténnie. A
S. E. 104. § 4ba ez a kellék kifejezetten nines belefoglalva,
azonban ennek sziikségessége 6nként folyik a sommds eljdrds
alapvet6 elvébdl, a szobeliségb6l, mely szerint a birésdg csak
a tdrgyalds és bizonyitds sorén felmeriilt anyag alapf'én dont-
heti el a jogvitdt; csak a feleknek a tdrgyaldson, illet6leg a
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megkeresett bir6 el6tt tartott szébeli el6addsdra lehet figye-
lemmel, a feleknek peren kiviilli nyilatkozatait csak akkor
méltathatja, ha e nyilatkozatra a felek valamelyike a perben
hivatkozik. De kivetkezik a S. E. 48. §. 2. pontjabél is, mely
az elismerést kiilon felemliti, mint a jegyz6ktnyvbe felveendd
targyat. (V. 6. S. E. 160. §.)

A birésdg el6tti elismerés hatdlydt visszavonéssal leron-
tani nem lehet. Az elismerés, mint kbtelezettséget alapité vagy
megsziintet§ akaratkijelentés csak az ilynemii akaratkijelenté-
sek érvénytelenitésére fenndllo magdnjogi szabdlyok szerint
tdmadhaté meg. E szabdlyokrél a mdsodik részben fogunk sz6-
lani. Ha az elismerés alapjén a birésdg az ellenfél kérelmére
végitéletet, illetbleg részitéletet hozott, akkor természetesen az
elismerés az aldbb kifejtend6 jogelvek szerint csak az ujitott
perben tamédhaté meg, addig azonban, mig az ellenfél ilyen
kérelmet el6 nem terjeszt, a megtdmaddsnak, illetéleg az el-
ismerés érvénytelenitésének ugyanazon perben is helye van.
S6t, ha az ellenfél nyomban az elismerés utdn nem kér itéle-
tet, ugy az elismerd fél a per tovabbi folyamdban az elismerés
utdn felmeriilt kifogdsokat is el6terjesztheti s a birésig azokat
itélethozatalndl figyelembe venni koteles.

IL

A Dbirésigon kiviili beismerés alatt mindaz a beismerés
értend6, mely nem a szébeli targyaldson vagy a megkeresett
bir6 el6tt, illet6leg a rendes eljdrasra valé tekintettel nem a
folyamatban levé pernek perirataiban tértént. Ez okbdl a bi-
résdgon kiviili beismerés helyesebben peren kiviili. beismerés-
nek volna nevezendd, mivel az a nagy kiilonbség, mely e két
beismerés kozt létezik, épen abban leli okat, hogy az el6bbi
fejezetben tdrgyalt beismerés a perben keletkezik s ezdltal
mint a félnek rendelkezése, kitelez6 er6vel hat a perben a félre
8 bir6sdgra egyarint; ellenben a birésdgon kivili beismerés
vagy mar a per keletkezése el6tt létrejott, vagy a per folyama
alatt, de annak keretén kiviil keletkezik, mint egyszerii tudo-
mas kijelentés, mely tehdt ebbdl foly6lag csak mint bizonyité
ok szerepelhet a perben. Innen van az, hogy ugyanazon felek
kozt foly6 més perben, tehat birésdg el6tt tett beismerés esak
birésdgon kiviili beismerést képez. A birésdgon kiviili beisme-
rés tehdt valamely tény valdésdgérdl tett peren Kkiviili nyilat-
kozat, mely alkalmas a birésdgot a beismert tényallitds vald-
sfgér6l meggy6zni, illetéleg alkalmas e meggy6z6dés el6idé-
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zését elbsegiteni. E fogalom meghatdrozds szerint a birésdgon
kivili beismerés bizonyité okot képez,') melynek bizonyit6
erejét a birosdg a S. E. 64. §-dnak rendelkezései szerint birilja
meg. Annak alapja, hogy a bir6sdgon kiviili beismerés bizo-
nyitékul szolgdlhat, abban rejlik, hogy szdndékosan nem szok-
tunk olyasmit valonak elfogadni, a mi hatrdnyunkra szolgdl
s a mir8l tudjuk, hogy a valésidggal ellenkezik. Az 4taldnos
tapasztalasbol meritett ‘ez a valdsziniiség az, mely lehet6vé
teszi, hogy a biré a félnek maga ellen valé bizonysdgat (testi-
monium proprium) a vitds ténydllds megéllapitdséndl bizonyi-
tékul elfogadhassa, s azt kutatva, hogy az ellenfél dltal bizonyit6
ok gyanédnt felhozott birésdgon kivili beismerés valéban va-
lamely tényéllitdsnak valésdgul elfogaddsdt tartalmazza-e, ezt
meggy6z8désének megalkotdsdndl okul felhasznélhassa. '

A birésdgon kiviili beismerésnek ez az alapja egyszer-
smind annak kellékeit is megéllapitja. Valamely tény valéséi-
gdrél peren Kkiviil tett nyilatkozat csak akkor fog birésdgon
kiviili beismerésnek tekintetni és csak akkor fog a perben
bizonyité er6vel birni, ha azt a beismer6 komolyau, azzal a
tudattal teszi, hogy a valésdgot, az igazat mondja meg (ani-
mus confitendi) s ha ez az igaznak, valésdgnak beismert tény
a beismerdre nézve hatrdnyos.

Az utébbi kellék azért sziikséges, mert ha a peren kiviil
beismert tény a beismerSre nézve el6nyos, akkor mindig két-
séges az, vajjon a beismerés abbél az okbol tértént-e, mert
igazat akart mondani, vagy abbdl az okbé6l-e, mert a beis-
merés elonyére szolgal? Ily esetben pedig a beismerés okdnak
a perben valé kutatisa és birdlgatdsa sokkal tsbb hdtrdny-
nyal jirna, mint a mennyi elényt biztosit a birdsdgon Kkiviili
beismerés, mint a bir6i meggy6z8dés el6segitésére alkalmas
ok. Ellenben, ha valaki a maga hatranydra ismer be vala-
mit, akkor a birésignak esak azt kell vizsgdlnia, hogy a
beismer6 komolyan, tudatosan nyilatkozott-e s ha igen, e
nyilatkozat bizonyité erejét mdr ez okbol meggybz6désének
alkotdsdnal fontoléra veheti, a beismerfre harulvin ama te-
her, hogy ilyetén beismerésének erejét ellenbizonyitdssal
lerontsa. — Ha a birésdgon kiviili beismerés el6nyds és
hétranyos ténydllitdsokat foglal magdban, akkor beisme-
rés csak a beismer6re hdtrinyos ténydllitdsok tekintetében
létezik. Pl. alperes peren kiviil beismerte, hogy felpercsnek

1) V. 6. a 4. lapon mondottakat.
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100 frttal tartozott, de mér e fartozdsdt megfizette. A mennyi-
ben az adott eset koriilményei alapjin valéban megdllapithatd,
hogy a birésdgon kiviili beismerés fentebb emlitett kellékei
fenforognak, annyiban slperesnek ez a nyilatkozata bizonyité-
kul szolgdl arra nézve, hogy a peres felek kozt a keresetben
érvényesitett koélesdn-szerz6dés létrejott. Az természetesen mas
kérdés, hogy az ily nyilatkozat megtételével alperes bo akarta e
ismerni a vitatott kolesdn létrejottét; ha errol felperes a biro-
sdgot meggy6zni nem tudja, akkor nem is lehet szdlni birésa-
gon kiviili beismerésrsl.

A mi az els6 kelléket illeti, annak megdallapitdsdra, hogy
a beismer6 komolyan azzal a tudattal, hogy igazat mondjon,
nyilatkozott-e, nem lehet dltaldnos szabdlyokat alkalmazni.
Ezen kellék fenforgdsianak megdllapitdsa ténykérdés és az
adott eset koriilményeit6l fiigg, vajjon meg volt-e az animus
confitendi, avagy sem. Annyi azouban bizonyos, hogy az igaz-
mondés szdndékdnak hidnydban nines birésagon Kkiviili beis-
merés, vagyis a peres félnek peren kiviil valamely ténydllitds
valésdga tekintetében tett nyilatkozata ezen széndék hidnys-
ban nem képez a perben bizonyité okot.

A birésdgon kiviili beismerés bizonyité okot képezvén,
melynek bizonyit6 erejét a birésdg van hivatva mérlegelni
nem sziikséges, hogy a beismer5 perképességgel birjon. Min-
denesetre azonban sziikséges, hogy felismerni képes legyen
beismerésének jelent6ségét, vagyis hogy annak tudatdval bir-
jon, miként valaminek valdsdgarél tesz maga ellen tanusdgté-
telt. Innen van, hogy a perképességgel nem biré félnek pl. a
kiskorunak birésdgon kiviili beismerése a Ferben bizonyitékul
felhaszn4alhat6. Nagyon téves azonban ebbél arra kdvetkeztetni,
hogy a nem perképes félnek a perbep tett beismerése birésdgon
kiviili beismerést képez és mint ilyen bizonyitékul szolgil. A
birésdgon kiviili beismerés peren kiviili nyilatkozat, a mely a
fentiek szerint azért bir a birésdg 4ltal mérlegelends bizonyité
erével, mert a félnek maga ellen val6 tanuségtételét képezi;
ellenben a nem perképes félnek birésdg el6tti beismerése, m-
bir a perképesség hidnya miatt bizonyitdst kizdr6 okul nem
szolgdlhat, mégis a tirgyalds tartalminak egyik alkot6 részét
képezi s mér ezért s csakis ezért esik a biréi iudicium ald.
Ugyanez éll arra az esetre, ha a fél a birésdg el6tt ellenfelé-
nek oly ténydllitdsait beismeri, a melyeknek val6ségdt a biré-
sig hivatalb6l koteles vizsgdlni. A félnek beismerése ebben az
esetben sem zdrja ki a bizonyitdst, de a birésdg azért ezt a
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beismerést itélkezésénél felhaszndlhatja, illet6leg a S. E. 64
§-a alapjén koteles arra figyelemmel lenni, nem azért, mert
ez a perbeli nyilatkozat birésagon Kkiviili beismerést képez, ha-
nem, mert az a per anyagdnak egyik része. A biréség a S. E.
64. §-4ban korilirt kotelezettségének, hogy valamely ténydlli-
t4s valosdgit vagy valétlanségdt a tdrgyalds és bizonyitds
egész tartalmédnak szorgos méltatdsa alapjan itélje meg, csak
ugy felel meg teljesen, ha a nem perkéi)es félnek a perben
valamely tényillitas valosdgar6l tett nyilatkozatdt is elbirdlds
targydva teszi.

A birésdgon kiviili beismerés tdrgya minden oly tény4l-
itds, mely valésfiga esetén alkalmas a beismer6 ellenfelének
a perben bizonyitékul szolgdlni. A birésdgon kiviili beismerés
targya tebdt egy vagy tébb, jogalapité, jogvéltoztaté vagy
{'og sziintet6 ténydllitds; ebb6l folyélag e beismerés térgya
ehet valamely jogviszony is, a mennyiben ez a beis-
merés tobbre nem terjed, mint hogy ez a jogviszouny létre-
jott, megviltozott vagy megsziint. Ha azonban a birésdgon ki-
viili beismerés e jogviszonybodl ered6 tartozés beismerésére is
kiterjed, akkor az mdr t6bbé nem egyszerii bizonyité ok, ha-
nem kotelmet létesits, véltoztaté vagy megsziintetd jogiigylet.
Ez a jogiigylet azutdn mdr 6pdll6 kotelmi salapot képez s
t6bbé nem birésdgon kiviili beismerés, hanem elismerési szer-
z6dés. Err6l alantabb b&vebben.

A birésdgon kiviili beismerés érvényességéhez nem Kki-
véntatik meg annak az ellenfél részér6l valé elfogaddsa, mi-
nek folytdn nem sziikséges annak az ellenfél jelenlétében tor-
ténnie. A birésdgon Kkiviili beismerés nem szerz6dés, a mely-
lyel a felek jovendSbeli eshet6ségre valé tekintettel bizonyité-
kaik biztositdsirél gondoskodnak, hanem a félnek egyoldalu
nyilatkozata valamely ténydllitds valosdgarél, a mely, ha fel-
hozzék, azért vdlik a perben bizonyité okkd, mivel az ily nyi-
latkozat mellett a valosdg vélelme harezol. A birésdgon kiviili
beismerésnek ez a jelentdsége nem zérja ugyan ki, hogy az
ne az ellenfél jeleniétében s ne azzal a szdndékkal torténjék,
hogy ez a beismerés esetleg bektvetkezhetd perben bizonyité-
kul szolgdljon, pl. a hitelez6nek adésa jelenlétében tett az a
nyilatkozata, hogy ez utébbi tartozdsdnak eleget tett; de azért
a nem ily alakban nyilvdnulé birésdgon kiviili beismerés is
az marad. Mindenesetre nagyobb bizonyité ereje van az ellen-
fél jelenlétében tett beismerésnek; 4mde ez a nyilvdnuldsi
mdd csak a bizonyité erdre bir befolyassal 8 nem zérja ki fo-
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galmilag annak lehet6ségét, hogy a félnek egyoldalu nyilat-
kozata is bizonyité okot ne képezzen.!)

A birésdgon Kkiviili beismerés torténhetik él6széval vagy
irdsban, de sohasem hallgatélagosan vagy az u. n. konkludens
cselekmények 4ltal. A konkludens tények. valamint a félnek
hallgatdisa, a mikor érdekében vagy kotelességében dilana
nyilatkozni, okul szolgdlhatnak arra, hogy a birésigban vala-
valamely tény valésiga vagy val6tlansaga tekintetében meg-
gy6z6dés keletkezzék s azért e koriilményeknek a perben el§-
addsa és sziikség esetén bizonyitdsa az azokra hivatkozé fél-
nek érdekében dllhat, de ebb6l még nem kovetkezik, hogy e
korilmények birésdagon kiviili beismerést képeznek. A hason-
losdg koztik az, hogy az egyik is, mdsik is bizonyit6 okot
képez, a kiilonbség azonban koztik az, hogy az egyik a fél-
nek valamely ténydllitds felett valé peren kiviili kifejezett
nyilatkozata, a mdsik pedig a félnek csak kivetkeztetésre al-
kalmas cselekménye. A konkludens cselekmények a bizonyi-
tékok szabad nérlegelése és a targyalds meg a Dbizonyitds
egész tartalmdnak szorgos méltatdsa mellett nagy jelentdség-
gel, sokszor kival6 fontossdggal birnak ugyan pl. az okiratnak

5) Canstein ,Anerkennung und Gestéindniss® czimii monografidjiban
(Busch : Zeitschrift fiir deutschen Civilprocess. 1. Jahrgang) a birésédgon ki-
viili beismerésnek két ncmét kitlonbozteti meg, u. m. a bizonyitékot pétié
rendelkez8 beismerést (Beweissurrogat, dispositives Gestdndniss) és a bizo-
nyité okot képez8 beismerést (materielles Gestindniss). Az els§nek feltétele
a szovegben felsorolt feltételeken feliil a beismer§ cselekviképessége s az
ellenfélnek jelenléte vagy a beismerésnek azzal irdsban val6 kdzlése. A fél
ezen beismerésével ollenfelét a perbeli bizonyitési teher.5l akarja felmen-
teni; 6p azért az ilyen birésdgon kiviili beismerés ugy hat, mint a biréség
elditi beiamer6s, vagyis kiz4rja a beismort tényallitasnak a perben valé vi-
tatdsat. A beismerSt 6s a birésigot egyardnt koti ez a beismerés s ha a fél
a beismerés megtimadésérél kifejezetten lemond, még ellenbizonyitdssal
sem élhet, hanem csak az animus confitendi hidnya miatt emelhet kifogést
pl. mivel tévedés, tév.sztés, kényszer forgott fenn, avsgy hidnyzott a beis-
mer8 cselekviképessége stb. A beismerés misodik neme ugyanazonos a szo-
vegben térgyalt beismeréssel. Can stein-nak ez a felosztisa véleményiink
szerint nem bir elvi jogosultsdggal és a birésdgon kiviili beismerés és elis-
merés kozti kiilonbségnek téves elhatiroldsén alapszik. A felek ugyanis a
biréségnak abbeli joga felett, hogy a perben felhozott bizonyitékokat, a meny-
nyiban torvényes bizonyitdsi szabély elSirva nincs, szabadon mérlegelhesse
nem rendelkezhetnek ; semmiféle szerz8déssel vagy nyilatkozattal a szabad
mérlegelés elve a felek 6nkényének ki nem szolghltathaté, a biréi meggyé-
z5dés alakuldsénak logikai processusa meg nem zavarhaté. A Dbirésigot
nem kényszerithetjiik azt valénak elfogadni, a minek valésigirél meg nem
gy62z8dott. A Canstein-féle theoria arra vezetne, hogy a kitelez§ torvényes
bizonyités helyébe a fakultativ 1épne 8 a mit nyertiink a vdmon, azt elvess-
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széttépése, keresziiilhuzdsa, az dru visszavétele, azcuban még-
sem tartalmazzdk annak kijelentését, hogy valamely tényilli-
tds valé, hanem csak annak valésigira engednek kovetkez-
tetni. A birésdgon kiviili beismerés azért bizonyitja kisebb-
nagyobb erfvel valamely tényallitds val6sdgit, mert a beis-
mer§ ezt a red nézve hatrdnyos tényillitdst valénak kijelen-
totte; a konkludens cselekményekb6l azért lehet kovetkeztetni
valamely ténydllitds valéségara, mert az élet rendes viszonyai
kozepette az ily cselekményeket csak oly korilmények kozt
kovetjiik el, a mely korilmények létezését az azokra hivat-
koz6é fél épen e cselekményekkel bizonyitani iparkodik.

A birésdgon kiviili beismerésnek mint 6nmaga ellen vald

tenénk a réven. Canstein ugyan azt mondja, hogy a rendelkoz§ beisme-
rést az anyagi magénjog szabélyozza s hivatkozik a német birodalmi per-
rendtartdst életbe 16p'ets torvénynek 16. §-4ra, mely a 8. E. 64. §-dnak 2.
bekezdéséhez hasonl6an azt rendeli, hogy & jogszabdlyok, melyek szerint
valamely ténykoriilmény egyéltslén vagy az ellenkez8 bebizonyitiséig valénak
tartanddé, nem érintetnek. Erre az intézkedésre valé hivatkozésa azonban
nem alapos, mert az anyagl magénjogban olyan jogszabédly mem létezk,
mely a birésigon kiviili beismerést azzal a hatdlylyal ruhizza fel, hogy vala-
mely ténykoriilmény valésighnak a perben valé megéllapitisit a birésag
szabad mérlegelése al6l elvonhatja.

Canstein 4ltal formulazott birésdgon kiviili rendelkez6 beismerés
voltaképen elismerési szerzGdés ha a felek megegyezS akarata arra irdnyuit,
hogy valamely koztiik fenn4llé jogviszony kdtelez§ médon megéllapittassék.
A mennyiben ez a szdndék biényzik, Canstein rendelkezd beismerése is
osak egyszerii bizonyitdsi ok. Igaz ugyan, hogy Canstein kiilsn tér-
gyalja a birésfigon kiviili elismerést s ez alatt érti valamely jogigénynek
magysarin kovetelésnek (Rechtsanspruch) peren kiviil valé elismerését; ez-
zel szembeou 4ll az Altala feléllitott rendelkezd beismerés, melynek tirgya
valamely tény vagy jogviszony, a nélkiil, hogy az abbédl ereds, vagy ered-
het6 kovetelés is elismertetnék. Amde a ténynek valéul elfogadésa magi-
ban véve csak bizonyitdsi ok, a jogviszonynak a fenti értelemben valéul
elfogaddsa pedig szintén elismeréei szerz6dés, ha alkalmas arra, hogy a ko-
vetelésnek on4llé jogalapja legyen, itt tehat kiilon kategoridk feléllitésa fe-
lesleges, mert ez csak a birésdgon kiviili beismerés és elismerés kozti kii-
16mbség felismerését nchezitené meg.

Canstein elméletével azért foglalkoztunk tiizetesebben, mert § ele-
venitette fol a gemeines Recht perjogi elméletének ma mér elvetett tételét,
hogy a bir6sdgon kiviili beismerés bizonyitisi szerz6dés, sGt ezt a tételt
még, mint most lattuk, kiilonboz8 irdnyokban fejleszteni is tdrekedett. Izaz
ugyan, hogy ez az elmélet nilunk sem a gyakorlatban, sem az elméletben
eddigelé talajra nem talalt, mégis arra valé tekintettel, hogy a legkdzelebb
megalkotandé 4ltaldnos perrendtartis bizonyédra perjogi irodalmunkra is fel-
lendit8 hatéssal fog lenni 8 akkor az elmélet is inkébb fog a jognak ezen
dgihoz fordulni, mir most j6nak littuk 4lldst foglalni oly elmélet ellen,
mely véleményiink szerint téves e mely szerzSjének kivdlésiga folytin
mégis tért hédithatna.
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tanusdgtételnek mindig személyesen kell térténnie. Meghatal-
mazott altal val6 birésdgon kiviili beismerés nem létezik. Ily
esetben is a meghatalmazénak a meghatalmazott irdnyiban
tett kijelentése képezi a beismerést, a meghatalmazott kijelen-
tése csak bizonyité eszkoz lehet a tekintetben, hogy a vitatott
beismerés megtortént.

A birésdgon kiviili beismerésnek mint bizonyité eknak
bizonyité erejét a biréség a S. E. 64. §-anak korldtai kést
szabadon mérlegeli. Ez nem jelenti azonban azt, hogy a biré-
ség tetszése szerint dllapitja meg azt, hogy a birésdgon ki-
viili beismerés dltal mily mértékben gy6z6dott meg a beismert
ténysdllitds valéségdrél, a mint hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelése dltaldban véve sem jelenti azt, hogy a birésig
tetszését6l fiiggjon a perben felhozott ténysllitdsoknak valo-
sdga vagy val6tlansdga. A biréség nem secundum pro-
priam conscientiam,bhanem secundum allegata et
probata partium itél. A bizonyitds czélja a bir6i meg-
gy0z8dés alkotdsa és mindaz, a mi hozzdjirul, hogy a biré6-
sdg valamely tényallitds valésdga fel6] meggy6ztdést szerez-
hessen, ha azt a felek a pernek anyagéva tették, erre a czélra
felhaszndlhat6. A birésdg tehdt nem jarhat s nem jir el on-
kényiileg, hanem a kvetkeztetés logikai szabdlyai szerint mér-
legeli, vajjon ama okok alapjin, melyeket a felek a perben
szolgaltattak, valé-e az, a mit a perben egyik vagy masik fél
éllitott. S ha a birésdég e kovetkeztetésének eredményéhez jut.
kiteles egyszersmind az itélet indokaiban azt is megallapitani,
hogy jutott ehhez az eredményhez.

A bir6ésdgon kiviili beismerésnek, mint bizonyité oknak
elfogaddsa esetében a birésdgnak ki kell fejtenie, mi dltal ha-
tott red ez a beismerés a valésdgnak erejével. Ezeket a ko-
rilményeket természetesen egyenkint el6zetesen felsorolni s
szdmba venni és az esetek sokféleségére val6 tekintettel 4lta-
lanos elveket megallapitani nem lehet.

Mindazdltal megemlitendének tartjuk, hogy a birésédgon
kiviili beismerés bizonyit6 erejének mérlegelésénél nevezetes
tényez§ a beismerés tartalma és alakja. Ha a fél sajdt 1ényé-
r6l tesz bizonysigot, annak tébb bizonyité ereje lesz, mintha
valamely ténydllitis valésigat kovetkeztetés alapjan fogadja el.
Az alak is, a melyben a birésdgon Kkiviili beismerés tétetik,
szintén jelentékenyen befolydsolja ennek bizonyité erejét. Az
ellenfél jelenlétében tett beismerés, rendszerint nagyobb bizo-
nyit6 er6vel bir, s6t sokszor alkalmas arra, hogy a bir6sdgban
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teljes meggybz6dést tdmaszszon a beismert ténysllitds valésd-
garél, mig rendszerint a birésdgon kiviili beismerés magéban
véve ilyen er6vel nem hat, hanem csak a bir6i meggy6z6dés-
nek elGsegitésére szolgdl s csak a tdrgyalds s a bizonyitds
egyéb adataival egyetemben létesiti a kivdnt eredményt. A més
perben tett beismerés, ha az nem cs;(pén az eljéris egyszerii-
sitése okabél tortént, pl. beismerem X. ténydllitdst, mert nem
tartom relevansnak, nagyobb bizonyité er6vel fog birni, mint
harmadik érdektelen személylyel szemben tett beismerés stb.

A birésigon kiviili beismerés bizonyit6 okot csak ugy
képez, ha az a perben ilyeniil felhozatik 8 a mennyiben ta-
gaddsba vétetnék, be is bizonyittatik. A bizonyitds bérmely
bizonyité eszkdzzel torténhetik. Okirat, tanu vagy a félnek
eskii alatti kihallgatdsa egyardnt szolgdlhat bizonyit6 eszkoziil.
A rendes perben azonban a f6eskiive} valé bizonyitds nem fog-
lalliat helyet, mert a f6eski nem bizonyité, hanem perdont6
eszkdz.

A bir6ségon kiviili beismerés a perben bebizonyitva 16-
vén, ellenbizonyitdssal bizonyité erejét6l megfoszthaté. Az el-
lenbizonyitds vonatkozhatik vagy a beismert ténydllitds valot-
lansdgdnak vagy annak bizonyitdsdra, hogy a beismer6 ment-
het6 tévedésben vagy megtéveszive volt, avagy erbszak beha-
tasa alatt dllott. Az ellenkez8 bizonyitdsdval a bir6sig meg-
gy6z6dik a beismert tényallitds val6tlansdgarél; a tévedés meg-
tévesztés vagy megfélemlités bizonyitdsival pedig az animus
confitendi hidnya keriil aapfényre s azért nem lehet sz6 biré-
sdgon kiviili beismerésrol.

A birésdgon kiviili elismerés tana a kdtelmi jogba tar-
tozik. A mig a birésdgon kiviili beismerés a félnek o6nmaga
ellen valé perenkiviili tanuskoddsa, melynek ez okbél mnélkii-
lozhetetlen kelléke az animus confitendi, addig a bir6sé-
gon Kkivilli elismerés szerz6dés, melynek lényeges eleme az
animus obligandi. A szerz6d6 felek az elismeréssel vagy
azt czélozzdk, hogy valamely mér 1étez8 kotelemnek uj alap
teremtessék, vagy azt, hogy uj 6ndll6 kotelem létesittessék.
Mindkét esetben az adés abhdl az okbél tartozik teljesiteni,
mert a kotelezettséget elismerte. Az okot tehdt, mely a szer-
z6d6 felet az elismerés megtételére birta s a czélt, mely miatt
a tartozds megfizetését elvallalta, az elismerési szerz6dés vagy
egydltaldban nem tartalmazza, vagy ha magdban is foglalja,
ennek az oknak valésiga vagy val6tlansdga nem befolydsolja
a kotelem érvényes keletkezését. A kotelem alapja az adésnak
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a-hitelez&vel szemben kifejezett és ottél elfogadott akaratkije-
lentése, hogy tartozik ; miért tartozik, annak e Kkijelentésben
nem kell benfoglaltatnia. Az elismerési szerz6dés tehdt az ala-
pul, az okul szolgélé czéltél elvontan jelenik meg, mint ko-
telmet létesit6 szerz6dés s azért abstract szerzddésnek is ne-
veztetik. :

Ezen abstract szerz6désnek ebbeli jellege még jobban ki-
domborodik, ha annak vizsgilatiba bocsditkozunk, hogy mi-
csoda viszonyban &ll a szerzdés az azt létesit6 okkal. A ko-
telmi jogi szerz6dések dltal a vagyonnak egyik személytsl a
masikhoz valé jutdsdt akarjuk elérni. Ez a vagyondtruhdzas-
azonban nem onczél, hanem csak eszktz valamely czél eléré-
sére, a mely czél egyszersmind oka, alapja annak, hogy a va-
gyonatruhdzast foganatba vessziik. Ezt az okot nevezziik jog-

apnuak, causa nak,') melyt6l élesen megkiilonboztetendsk az
indokok, a melyek szdmtalan alakban az akaratelhatdrozdsnak
bels6 rugéit képezik, a vagyondtruhdzds okdt megteremtik, a
melyek azonban rendszerint a vagyondtruhdzdsban meg nem
testesiilnek és e miatt a jog 4ltal figyelembe sem vétetnek.
Kivételesen az indokok is a szerz6dés alkatelemévé vdlnak, ha
abba mint feltétel felvétetnek.

Az ok (causa), a melr miatt a vagyondtruhdzdst eszko-
zoljiik, vagy az, hogy valakit ingyenesen akarunk valamely
vagyonjogi oldnyben részesiteni (donandi causa), vagy pedig
az, hogy valamely ellenértékre akarunk szert tenni. Ez az el-
lenérték pedig vagy valamely tartozds keletkezésében (causa
credendi) vagy olyannak megsziinésében (causa solvendi) nyil-
vdnulhat.?) Ha az ok, mely miatt a vagyondtruhdzds tortént,
mint czél nem val6sul meg, akkor a szerz6dés sem jon létre.
Pl. a kolestnszerz6dés érvényesen esak akkor jon létre, ha
azonfelil, hogy a szerz6dd felek a kolestn 8sszegében meg-
egyeztek. a hitelez6 ezt az &sszeget az addsnak valésdggal 4t-
adja. A hitelezd ez esetben azért adja az adésnak a megfeleld
tsszeget, mert ez annak visszafizetésére kotelezte magdt; vi-
szont az addés azért kotelezte magit a megfelel6 Osszegnek
annak idejében valé megfizetésére, mert a hitelez616l ezt az

1. A causa szénak sokféle jelentdsége van. A rémai jog a fenti ér-
telemben igen sokszor haszndlja e 8z6t, de ad neki mas értelmet is. Az
ujabb jogiroralomban a causa szé tulnyoméan a szovegben adott fogalom
meghatérozdsira szolgil.

?) A causa-nak ez a hirom neme a leggyakoribb, de nem meriti
ki annak vélfajait. L. Dernburg: Pandekten 95. §. Regelsberger:
Pandekten 167. §.
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dsszeget kolcsoniil kapta. Ha azonban az adés a kolestniil
igért Osszeget nem kapja meg, akkor a szerz6dés czélja: a
hitelezés sem valésul meg s akkor az adés nincs is kdtelezve.

A ki tehdt az i'yen szerz8désre alapitja keresetét, annak
keresetében a kotclezettség alapjiul szolgdlé okot is els kell
adnia s alperes tagaddsa esetében azt is be kell bizonyitania,
hogy az ezen okbél ered6 vagyondtruhdzds valésiggal meg-
tortént. Ennek a bizonyitdsa azonban gyakran nehézséggel
jér, részint, mert a hitelez6 a szerz6dés kittésekor nem gon-
doskodott kell6 bizonyitékrél, részint, mert a birésdgot az els-
terjesztett bizonyitékok nem gybzik meg a kereseti dllitdasok
val6sdgdrél. A hitelez§ tehdt annak a veszélynek van kitéve,
hogy igaza daczdra pervesztessé vilik. Mi sem természetesebb,
hogy a hitelez6 e veszélyek elhéritdsdra torekszik és oly jogi
alakulatokat iparkodik megteremteni, a melyeknek keretében
biztosithatja magdt az ilynemii hétranyok ellenében. A hite-
lezének ez a torekvése a perjog ierén a teljes erejii bizonyi-
tékokat, a magénjog terén az eclismerési szerz6dést eredmé-
nyezte.

Az elismerés, mint 6ndll6 kételmi jogalapot a stipulatio
alakjiban médr a rémai jog is ismerte. Mdr a rémai jog is
sziikségét érezte annak, hogy a hitelezd kovetelése a bizonyi-
tds perjogi nehézségeivel szemben valamely jogi forméban
biztositékot taldlhasson.!) A rémai jog a stipulatio 4ltal a
causa nélkiili igéretet, elfogaddsa esetében, 6nallé szerz6déssé
emelte. Spondesne C dare? Spondeo. Ezek a szavak elégsége-
sek voltak a szerzdd6 felek kozt kotelmot létesiteni. A kozép-
kor romanistdi azonban elhomédlyositottdk a stipulatiénak ezt
a jelent8ségét és a Corpus juris némely tételének téves értel-
mezésébdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a causa meg-
novezése nélkiil villalt kotelezettség érvérvénytelen s hogy a
causa megjelolését nem tartalmazdé adéslevél nem képez bizo-
pyitékot. Ambar a régi német jogban a causa nélkiili addsle-

1) Obligationum firmandarum gratia stipulationes inductae sunt, quae
quadam verborum sollennitate concipiuntur; et appellatae, quod per eas
firmitas obligationum constringitur: stipulum enim veteres :rmum appelas
verunt. Paulus, rec. sent V. 7. §. 1.

Et sciendum est, omnes stipulationes natura sui cautionales essge;
hoc enim agitur in atipulationibus, ut quis cautior sit et securior interposita
stipulatione 1. 1. §. 4. de stip. praet. (46. 5.)

A stipulatio tanét 1. bGvebben: Bd hr: Anerkennung als Verpfliche
tungsgrund cz. miivében, mely az elismerési szerz8dés tana tekintetében
4ltaldban alapvet§ munka,



¥6l bizonyit6 erdvel birt és a német peres eljirds arra enged
kovetkeztetni, hogy az abstract igéret kotelezs erbvel birt,!)
mégis a lpa),ndekta jog uralmdnak teriletén a kozépkori roma-
nistdk felfogdsa maradt uralkodo egészen a jelen szdzadig, a
mikor a tudomény és gyakorlat egyarant kozrehatott, hogy az
elismerésnek kotelmet alapité jellege mind jobban felismertes-
sék. E tekintetben utiérd volt Bahrnek mar el6bb idézett
munkdja, melynek nyomén hatalmas irodalmi wmunkélkodas
fejlodott ki; a gyakorlat pedig Németorszagban teljesen Bihr
tanitdsdt kovette. A német torvényhozis sem mell6zhetite a
gyakorlati élet szikségletei dltal érvényre emelt ez elismerési
szerz0dést ; els6bb a szdsz polgdri torvénykonyv (1397 —1401.
iook), a mult évbon pedig a német birodalmi polgéri torvény-

nyv (780—782. §-ok) fogadta magiba ezt a jogintézményt.

Hazai jogunkban sem volt idegen az elismerés, mint
on4ll6 kotelmi jogalap; kitinik ez Frank Ignécznak a be-
vezetésben idézett szavaibil, melyekhez még a kovetkez6 idé-
zetet csatoljuk: , . . . a kbtelezés a villalatbél ered; nem a
levélb6l, mely csak bizonysdgul szolgil. Es némelykor a feo-
lek indit6 okaikat paldstolni kivdnjak. Azért a bevallott igé-
r3%'g61§t;eltehetjiik, hogy igaz oka nem hidnyzik . ..* (i. m.

Mai jogunk is elfogadja az Osszeszdmoldst, mint on-
4ll6 kotelmi alapot; megengedi teh4t, hogy a szerz8dé felek
megéllapodhassanak abban, hogy a koztiik létrejott szerz6dés
és ebb6l ereddleg az addésnak az ezen szerz§déséb6l szdrmazéd
tartozdsa fenndll. Az adés ezzel a nyilatkozatdval magédt ujra
kotelezi és ujra elvillalja tartozdsdt, akarata arra irdnyul, hogy
magit adésnak nyilvdnitsa. Az objektiv jog ebb6l eredéleg
a7 elismerb felet azért tekinti adésnak, mert ez magit ados-
nak nyilvanitotta s azért ezt az elvdllaldst uj jogalapnak fo-
gadja el; per esetében techdt a hitelez6nek elégséges azi bi-
zonyitani, hogy az elvéllalds megttrtént s nem kell ritérnie az
els6 szerz6désre, nem kell bizonyitania, hogy az els6 szerz6-
désben elvillalt kotelezettség alapjat képez6 ok, mint czél
megvalésulast nyert.?) Ha azonban a felek szabad akaratelha-
tdrozdsdra van bizva, hogy a koztik fenforgé kételmi jogvi-
szonyt jogalapjatél fiiggetlenithessék, akkor észszeriien attol

1) Sto bbe: Handbuch des Deutschen Privairechts. 167. §.
%) V. 6. a bevezetésben idézett jogeseteket. .
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sem lehet a feleket eltiltani, hogy a vagyondtruhézds okénak
megjelolése nélkiil uj kotelezettséget ne véllalhassanak.!)

A birésdgon kiviili elismerés ezek szerint az a szerz6dés,
mely 4ltal uj tartozast elvéllalunk, vagy régi tartozdsnak fenn-
dllasat elfogadjuk, tekintet nélkiil az okra, mely ezt a tartozdst
el6idézte. Nem azért tartozunk e szerz8désbsl eredleg, mort a
hitelezés, eladés, csere stb. tértént, hanem azért, mert adésnak
jelentettiik ki magunkat. e

Az elismerési szerz8désnek, mely az adott fogalommeg-
hatdrozds szerint vagyonjogi szerz6dés, kellékei: a szerz6dés 4l-
taldnos kellékein, a szerz6d6 felek cselekvOképességén és a
teljesités lehetdségén kiviil a kotelezett félnek kifejezett aka-
rata, hogy magdit valamely teljesitésre kotelezi s pedig a nél-
kiil. hogy a kotelezettség valédi oka a teljesités elvédllaldsdnak
érvényességét befolydsolnd, tovdbb4d a masik szerz6d6 fél ré-
szérdl ennek a teljesitési igéretnek elfogaddsa.

Minden emberi cselekvésnek meg van a maga oka Ok
nélkil nem cseleksziink s ok nélkil kotelezettséget sem vilr
lalunk. Amde médunkban 41l magunkat ugy is kotelezni,
hogy azt az okot, mely minket a tartozds elvillaldsdra birt,
nem tesszilk a szerz6dés alkoté részévé; tehdt vagy egydlta-
lan ezen ok megjelolése nélkiil szerz6diink, vagy ezt 8z okot
csak mint kotelezettségiink eldzményét, de nem mint annak
alapjdt tiintetjik fel. Az elismerési szerz6désben azt a kijelentést
tessziik, hogy kotelezziik magunkat a teljesitésre, mert ez-
zel tartozunk, nem pedig, ha ezzel tartozunk.?)

Az elismer§ fél akaratkijelentésének fizetési, teljesitési
igéretet kell tartalmaznia. Nem elégséges annak elismerése,
hogy pl addsvevést kotdttem, hanem annak is kifejezésre kell
jutni, hogy ez adésvevés alapjin tartozom. Ha a felek meg-
dllapoddsa ilyen teljesitési igéretet nem tartalmaz, ha a felek
akarata nem arra irdnyult, hogy az ad6s a kitelezettséget an-
nak okéra valé tekintet nélkiil elvillalja, akkor ez a szerz6dés
mint az alapszerz6dést megerdsit6 ujabb akaratkijelentés lehet
ugyan bizonyité eszktz arra nézve, hogy az alapszerz6dés
megkottetett, lehet, ha nem bir a szerzédés rendes kellékei-
vel, birésdgon kiviili beisrerés, de kiillsn koételmi alapot 1é-
tesill szerz6dést nem fog képezni. Annak elbirdldsa, hogy a

1) Més kérdés az de lege ferends, hogy czélszeriiségi okokbél nem
volna-e kivénatos a német torvénykonyv mintdjira az abstract szerz8dés
érvényességét valamely alakszeriiséghez kotni.

5) Bahr: Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund. 3. kiad4s 132, L
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felek kifejezett megegyez6 akarata elismerési szerzbdés-e,
vagyis hogy az adés azert igért-e teljesitést, mert elismerte,
hogy tartozik és a hitelezé ext az igéretet elfogadta, vitds
esetben a birésig feladata, a mi gyakran nem konnya feladat,
dmde a S. E. 64. §-a elég médot nyujt a birésignak arra, hogy
8 szerz6dés értelmét a tirgyalis és bizonyitis egész tartalma-
b6l megallapithassa.!)

Az adés toljesitésl igéretének a hitelez6 részérbl valé el-
fogaddsa nélkiil rendszerint nem keletkezik birésdgon Kkiviili
elismerés. Az egyoldalu igéret, az egyoldalu akaratkijelentés
dltaldban nem képez kotelmi alapot s nem bir kotelez6 erG-
vel. A tételes jog az egyoldalu igéretet esak meghatdrozott
esetekben ruhdzza fel kotelezo er6vel. ellenben a szerz6dések
tekintetében megengedi, hogy a felek kolesondsen kifejezett
akarat-roegegyezése elégséges alap legyen kotelezettség létesité-
sére. Innen van, hogy a birdsdgon kivili elismerés érvényes-
ségéhez megkivintatik, hogy a hitelez6 az adosnak teljesitési
igéretét elfogadja. Az elfogadds médjira nézve az dltaldnos
szabédlyok iranyadok.

A mint azonban az egyoldalu igéretet a tételes jog kii-
l6nds kijelentése kotelez6 er6vel ruhazhatja fel, pl. a vélto, a
kereskedelmi kotelez§ jegy esetében, ugy az elismerésnek,
mint egyoldalu kijelentésnek is tulajdonithat kdotelez6 ertt.
Ilyen egyoldalu elismerésr6l szél az 1894: XVI. t-cz. 66. §-a.

Az elismerési szerz6dés leggyakoribb alakjai :

1. az 6sszeszdmolds. Az Osszeszdmolassal a felek
megallapitjdk egymds irdant valo koveteléseiket s tartozésaikat
és a megfelel6 szdmmiivelet utjin az eredményt feltintetik;
ennek a szdmszerii eredménynek mint tartozasnak az adés ré-
szér6l valé elismerése adja meg az Osszeszimoldsnak az on-
8116 kotelmi alapot. Az Osszeszamolds lehet egyoldalu, ha csak
az egyik félnek vannak, lehet kétoldalu, ha mindkét félnek
vannak elszimoland6 koévetelései.

Az Osszeszdmolds a legrégibb alakja az elismerési szer-
z6désnek. A joggyakorlat az Osszeszdmolds esetében jutott
legkdzvetlenebbiil arra a tapasztalatra: mennyire visszds volna

1) Ismét egy példa annak jellemzésére, hogy a szerz6dés értelmezése
nem tény-, hanem jogkérdés. A szerz8dés értelmezése alapjén annak megéallapi-
tasdval, hogy a felek kozt elismerési szerzGdés jott létre, a birésdg nem a
tényt, hanem a jogot Allapitja meg. Van-e kitelmi alap, mely a maraszta-
14st lehot8vé teszi, ez a jognak itéleti eldontése » nem a ténynek kétség-
telenné tétele, ’
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megengedni a feleknek, hogy az Osszeszdmolds egyes tételei-
nek valésidga vagy valétlansdga a perben ujra vita tdrgydvd
tétessék, a mikor mdr el6z6leg a tételek felett szabadon meg-
egyeztek. Az adés azt a kijelentését, hogy a szdmadds helyes
és hogy a szimadds eredményeiil jelentkezd Osszeggel tarto-
zik, nem tekintheti meg nem toérténtnek s nem térhet vissza
ok nélkiil az eredeti kotelemre. Az Gsszeszdmoldsnak, mint a
két fél kolesbnds és megegyez6 akaratkijelentésének az a
ezélja, hogy a hitelez6 s ados egyardnt biztos alapra fektes-
sék a koztik l6tez6 vagyonjogi- jogviszonyt. E kolestnos
megegyezést czélja ellenére egyoldaluan hatdlydb6l nem lehet
kivetk6ztetni.

Csak ha az akaratkijelentés a tdrgyi jog szerint nem bir
joghatdlylyal, akkor tdmadhat6 meg az 6sszeszimolde, a mi-
r6l azonban alantabb fogunk szélani.

2. A szdamla elfogaddsa. A keresk. torvény 287.
§-a a szdmadds — szdmla vagy folyé szdmla — elismerését
on4allé kotelmi jogalappd tette az dltal, hogy az ily elismerés
ellenében s tévedés (error) vagy csalds (dolus) igazolasit Kki-
fejezetten fentartotta. Igen taldléan jegyzi meg Nagy Ferencz
kereskedelmi jogi kézikdnyvében, hogy a 287. §-nak most em-
litett kijelentése az elismerésnek, mint 6ndllé alapnak elis-
merését feltételezi, mert kiilsnben annak nem volna jelent6-
sége.!) A Curia is, habidr nem szabatos kifejezéssel, a szdmla
elfogaddsdt elismerésnek tekinti. ,A ki valamely szdmlat a
teljesitett részfizetés sajdtkezii feljegyzése utdn minden ellen-
vetés nélkiil aldir, az azt elfogadottnak tekintetik. A ki vala-
mely szdmldn sajdtkezii irdsdval és aldirdsdval elismeri, hogy
a szédmlabeli kovetelésre dltala fizetelt 8sszeg csak részfizetést
képez, az az egész szédmlabeli kovetelés fenndlldsat beismert-
nek tekintendd.“ 2)

8. Az adéslevél, kolesonlevél. Az adédslevelet
joggyakorlatunk dltaliban csak bizonyité eszkéznek tekinti
arra nézve. hogy kidllitéja az abban foglalt nyilatkozatot
tette. Amde az addslevél az addésnak nemesak azt a beis-
merését tartalmazhatja, hogy a redlis kolesbnszerz6dés lét-
rejott, hanem tartalmazhatja az adésnak azt a rendelkezését is,
hogy 6 hitelez6jének tartozik s ekkor az addslevel nem a

1) Nagy Ferencz: A magyar kereskedelmi jog kézikonyve. 3. ki-
adés 127. §. 3. jegyzet.
_ ) Mérkus i m. IL két. 1. kiad. 268. 1.
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redlis kolcsbnezerz6dés bizonyité eszkoze. hanem a consensud-
lis adéssdgelismerés jogalapja és egyuttal bizonyitéka is lesz.

A kolestnszerz6dés alapjaban véve redlis szerz6dés, mert
létrejoveteléhez nem elegendd a szerz6d6 felek megegyez6 aka-
raia, hanem sziikséges, hogy a kolestn targyat képezd helyotte-
sithet6 ingdsigok az ad6és tulajdondba jussanak. A hitelez6-
nek tehdt alperes tagaddss. esetében a kolecstn leolvasdsit is
bizonyitania kell, a8 mi gyakran nagyon terhes a hitelezére
nézve, és ha gondoskoddsa annak idején ki is terjedt arra, hogy
kolesonszerz6dést az 1868: LI1V. t.-cz. 167. és 188. § aiban
megszabott kellékeknek megfelel6 okiratba foglaltatta, mégis
az ellenbizonyitdst meg kell engednie. Mivel pedig a kodleson-
szerz6désbe foglalt addsségelvillalas igen gyakran csak a
forma, melybe a felek az addsvevésb6l, bérletb6l, munkabéri
szerz0désbdl, kartéritésbsl stb. eredé koveteléseiket, illetSleg
tartozédsaikat osszefoglaljak. azért az ellenbizonyitds az anyagi
igazsdg ellenére sikeres perbeli védelem lehet.!)

Ezt a veszélyt elkerilend6 a hitelezd adésatol olyan
adoéslevelet vesz, melyben az abban elismert tartozés oka vagy
egyéltalan nincs felemlitve, vagy nem tétctik a szerz6dés al-
koté elemévé. Ha az adoslevélben elismerem, hogy hitelez8m-
nek 100 frttal munkabér fejében tartozom, akkor a hitelezd-
nek elégséges erre az elismerésre alapitani keresetét s nem
kell visszatérnie a munkabéri szerzbdéses viszovyra s nem
(lixell {)izonyitania, hogy munkdjaval 100 frt munkabért kiér-

emelt.

Adott esctben az adéslevél mikor tartalmez elismerést,
ez attol fiigg, hogy a szerz6d6 feleknek az addslevélben kife-
jezésre jutott akarata a tartozdsnak redlis megalapitésdra,
vagy annak elismerésére irdnyult-e. Ennek a megallapitdsa

) V.6. Schwarz Gusztév: ,Maginjogi fejtegetések” czimii mi-
vének ,kélcsbnlevél, mint elismer§ szerz6dés (Anerkennungsvertrag)* feje-
zetét, a melyben foglaltakkal teljesen egyetértiink annak kivételével, hogy
azt a kilcsonszerz8dést, a mikor a felek abban éllapodnak meg, hogy a
kolcsonvevd a helyettesithetd dolgokat, melyekkel a kolcstnadénak mas
okbél tartozik, kolcsonképen tartsa meg, — résziinkr§l nem tekinthetjik
abstract elismerési szerz§déspek ; mert igaz ugyan az, hogy a kélesoorsl
82616 kotelezvéuyre alapitott perben, ha az adés a kolcson le nem olvasé-
sit veti kifogésul, a hitelez§ jogalapvéltoztatds nélkiil kimutathatja, hogy a
kolcsonszerz6dés nem a készpénz leolvasisa hanem a tartozésnak a fenti
médon kolesdnné véltoztatdsa 4ltal jott 1étre, de ha alperes e més okbél
erodd tartozdsdt is tagadnd, felperesnek az eredeti causat mégis bizonyi-
tania kellene. Ellenben az abstrakt elismerési szerz§dés snmagéban birja
jogalapjat s csak a condictio-kra vonatkozé szabilyok szerint tdimadhaté meg.
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adott ‘ésetben a birdsig foladata’; a targyi jog megfelelt hiva-
tdsdnak, a mikor jogszabdlylyd emelte, hogy a tartozdsunsk el-
ismerése 6ndll6 kdtelmi jogalapot képez.

"~ Vitds kérdés az, vajjon a tartozds okdt nem tartalmazé
adéslevél teljes érvényii elismerést képez-e? Ezt még azok
koziil is sokan tagadasba veszik, a kik kiillénben az elisme-
rést 6ndll6 jogalapnak tekintik. Résziinkrél mér fentebb is ki-
fejeztiik abbeli felfogdsunkat, hogy a causa nélkiili = addslevél
is tartalmazhat elismerési szerzddést, mert ha a causa nem al-
koté eleme az elismerési szerz6désnek, akkor annak kitétele
nem sziikségszeri kellék. Czélszeriiségi szempontok ugyan fel-
hozhaték a mellett, hogy a causa megemlitése, kiilonosen arra
val6 tekintettel, hogy indebitum, turpis causa vagy causa data
causa non secuta esetén az elismerés megtidmadhaté, tételes
jogszabdlyként elGirassék ; de mig ily tételes szabdly feldllitva
nincs, a causa mogjeldlését nem tartalmazé adéslevelet, ha az
elismerési szerz6dést tartalmaz, nem lehet elmell6zni. A causa
nélkili adéslevéllel iizhet6 visszaélést amugyis kisebbiti a
S. E. 73. §-a, mely szerint az adéslevél, mint elismerési szer-
z6dés a kotelezettség elvdllaldsdt egymagdban ugysem bizo-
nyitja, ha csak az az 1868 : LIV. t.-ez. 167. és 168. §-aiban
megszabott kellékeknek meg nem felel.!)

A Dbiréségon kiviili elismerés, az elismerési szerz6dés az
adésnak ama kifejezésre jutott akaratelhatdrozdsén alapszik,
hogy magdt adésnak tekinti. Ezt a kijelentést azon az alapon,
hogy az elismer6nek nem volt oka magdt adésnak elismerni,
megtimadni nem lehct A torvény (targyi jog) lehet6vé teszi,
hogy a felck megegyez8 akaratkijelentéseik dltal kdtelmeket
létesitsenek, a torvénynek tehdt médot is kell nyujtania,
hogy az esetre, ha ez az akaratkijclentés komolyan és szaba-
dou tétetett, az joghatdlylyal is birjon. Ez okbdl az elismerési
szerz6dés csak a felek cselekv6képességének, vagy az akarat-
elhatdrozds szabadsfigdnak hiinya miatt, valamint azon ese-
tekben tdmadhaté meg, a mikor valamely teljesités jogosulat-

1) A 8. E. 78 §a ugyan ,a kélcsdnleolvaséadt é8 a ko-
telezottség elvdillalaséat® egyiilt emliti, véleményiink szerint azon-
ban az 68 szécska itt nem Osszekdt, hanem szétvélaszt. A kivételes bizonyi-
thsi szabdly nem kolcsonszerzGdést, hanem éltaldban adésleveleket
emlit, igy te"it ép a torvény szdvege engedi meg, hogy a kolcson leolvasésa
& realis kolcsonszerz8désre alkalmaztassék, mivel e szerz8d4snél a kolcson
leolvasésa képezi a causa-t, ellenben e kotelezettség elvdllaldsa az olismerési
szerz6désekre alkalmaztassék, mert e szerzdéseknél ép az elvillalds a ko.-
telem causaja.
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lan gazdagodds okdbél visszakdvetelhets. Ilyen eset pedig ak-
kor fordul el, ha az adés abban a menthets tévedésben volt,
hogy val6sdgos tartozdsit fizeti (condictio indebiti), ha a telje-
sités valamely jovbbeli teljesités fejében tortént s ez a teljesi-
tés be nem kbvetkezett (condictio ob causam, causa data, causa
non secuta), ha a teljesités a biintetd torvénybe vagy az er-
kolesbe iitk6z6 ténykedésért tortént (condictio ob turpem vel
iniustam causam).
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