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Egy szép napon a magyar kozvélemény nagy-
foku lazban ébredt fol.

A febris anticorruptionalis razta minden i1zében.

A suttogo gyanusitas, mely eddig a kavéhazak
zugaiban huzodott meg, tele torokkal kiabalt az
utczakon.

A felszinre vergodott aramlat rogton megtalalta
azt a formulat is, melyet zaszlajara irhatott: az 6sz-
szeférhetlenségi torvény szigori magyarazata és
végrehajtasa lett a jelszo. |

Huszonkét éve, hogy kihirdették e torvényt és
csak most jutott eszokbe, hogy eddig nem alkal-
maztak.

A leghevesebb kiizdelem tiizében is megkimélte
- ellenfelét az ellenfél ezen fegyver hasznalatatol, most
ezzel rontottak egymasnak. : '

Az Osszeférhetlenségi torvény torténete nagyon
tanulsagos. Batran mondhatjuk, hogy az olyan tor-
vény, melyet mintegy kozmegegyezéssel elejtet-
tek, jobb sorsot nem érdemelt. A tarsadalom né-
melykor ugy tesz, mint az okos patiens, a ki utalja
az orvosa kotyvalékat. Némelykor a recipét szekré-
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nyében heverteti és a beteg jobban érzi magat mel-
lette, mintha a patikaba vitette volna.

Ugy jart a magyar kozvélemény az osszeférhet-
lenségi torvénynyel 1s. Maris a korai vénség ranczait
hordja magan. Alig lépett életbe, mar elavult és a
praxisban ép oly alkalmazhatlannak bizonyult, mint
akar Zsigmond kiralvnak az a torvénye, mely a
placetum ellen vétkezé puspokoket fejvesztéssel ren—
delte sujtani. ‘

Nem kivanok ilyen médon érvelni az sszefér-
hetlenség ellen, s6t még azt sem vitatom, hogy a tor-
vény alkalmazasa teljességgel 1gazsagtalan volna.
A térvény — torvény. Fiat justitia, bar reméljuk,
nem pereat mundus. A lapok révén elterjedt, hogy
Banftfy miniszterelnok a torvénynek el6rantasat és
az annak alapjan szandékolt témeges statarialis ité--
leteket 1gazsagtalansagnak nyilvanitotta. Tokéletesen
értjik Banffy keserveit. Szeretné, ha az incompati-
bilitas tekintetében neki is olyan mértékkel mérné-
nek, mint el6deinek, kiknek az osszeférhetetlenség
rémével bajuk soha sem volt. Fatahlis dolog ugyan,
ha a mas hibaja altal lazan alkalmazott cserépzsin-
dely a mostani kormany fejére esik ; hiaba hajtogatja,
hogy 6 nent hibas, hogy a parlamenti praxis ma.
ugyanaz, mint volt eddig, s6t a viszonyok inkabb.
javultak.

Egyelére azonban nem akarunk foglalkozni
sem a kormany, sem valamely part allaspontjaval.

A mu felfogasunk szerint az 6sszeférhetetlenség
foképen tarsadalmi kérdés.
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Nem fogjuk megérteni sem magat a térvényt,
sem azon okokat, melyek miatt eddig csak irott ma-
laszt volt, ha csak tarsadalmi szempontb6l nem in-
dulunk ki. :

Az osszeférhetlenséget sehol a vilagon rendsze-
res torvénybe nem foglaltak. Erre a gondolatra csak
nagyon kiilonos korilmények kozott johetett a tor-
vényhozas, nevezetesen oly korilmények kozott,
midén a vezérld osztaly némileg raszolgalt arra,
hogy gyanus szemmel nézzék. Ott szulethetett csak
meg e gondolat, a hol a politikai szabadsag nagy —
a megbizhatosag csekély volt. '

A hetvenes években a tarsadalom a politikusok-
t6l mintegy cautiot kért arra nézve, hogy nem fog-
nak hitelenil safarkodni. A nagy pénzigyl valsag
utani 1dok ezt az ovatossagot nagyon is indokoltak.

A haz egyik ilésében felemlitették, hogy a kép-
visel6k majdnem egy negyedének napidijai le vannak
foglalva, egy masik képviseld pedig azt inditvanyozta,
hogy az, kinek napidija harom napnal tovabb biroi
zar alatt marad, inkompatibilisnek tekintessék — és
a mandatumrol mondjon le.

Bizonyara lehetett akkor elég ok arra, hogy a
tarsadalom formalis cautiét kért a parlamenttol, a
melynek fiiggetlenségét sanczcezal kivanta korilvenni,
hogy az ostromlokkal semmiféle czimboraskodas
vagy osszejatszas ki ne fejlédhessék.

Nézzik mar most kozelebbrdl azt a politikai
helyzetet, melyben az osszeférhetlenségi torvényt

meghoztak.
*x Kk &



Soha kritikusabb helyzetben nem volt az orszag,
mint az alkotmany visszaallitasara kovetkezett idoben.
‘Hogy az absolutismus miné sebeket tt6tt rajtunk,
csak akkor éreztiik, midén énrendelkezési jogunkat
visszanyertitk. Szabadon jarhattunk-kelhettiink, de
a hosszu rabsag megbénitotta tagjainkat. Ugy vol-
tunk kértlbelil, mint Ubryk Borbala, ki midén a
tomloczbol, a hova befalaztak, kiszabadult, szabad-
sagat élvezni nem tudta. A nemzeten lépten-nyomon
észre lehetett venni, hogy husz éven at elevenen a
koporsoban fekidt. Nem tudta eréit hasznalni s
mint egy nagy gyerek, tgyefogyottan és gyamolta-
lanul tipegett.

A parlamenti élet szempontjabol mutatkozott
foképen, hogy miné végzetes csapast meért az abso-
lutismus a nemzetre, midon irté haborut inditott a
vezérlé osztaly ellen. A kivalobb embereken ugyan
nem fogott semmi, sem az emigratid szenvedésel,
sem a hazatlan bujdosas viszontagsagai; de a ki-
uzottek és honmaradottak zéme mindenképen meg
volt viselve — és az alkotmanyos élet a kozéposz-
talynak csak romjait talalta.

Tudjuk, hogy a kormanyzati gépezet felszere-
lése mennyi nehézségbe utkozott. Valosaggal lam-
passal fogdostak az embereket, kik hajlandok voltak
egy kis osztalytanacsosi allast elfogadni — a szak-
ismeretek és egyéb qualificatiot persze legkegyeseb-
ben elengedték.

Honnan lehessen ilyen korialmények kozott a
képviselohaznak kijaré négyszazifonyi ujonczjutalé-
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kot eléteremteni! ? Nem szabad akozonséges mérté-
ket meghalado férfiakat nézni, kik a parlament vezér-
karat képezték. Ezekrol nincsen sz6. Annal rosszabbul
allott azonban a képviselhaz a legénység dolgaban.

Gazdasagi szempontbol az 6tvenes évek reac-
tioja a legveszedelmesebb merénylet volt, melyet
valaha a kozéposztaly ellen intéztek. A magyar intel-
ligentia labai aldl elvontak az anyagi basist; az
itthon maradottak kisszerti viszonyok kozt tespedtek
és gazdasagi nagy atalakulasban minden tamogatast
nélkalozniok kellett, melyet altalanos intézkedések
altal nyujtami lehet — s6t minduntalan megakasz-
tottak oket a boldogulas utjan. -

A bujdosas viszontagsagai megviselték az em-
bereket; meglatszottak a visszatérteken a szam-
kivetés nyomai; sokan a legjobbak koziil is a meg-
élhetés mindennapi gondjai alatt gérnyedve, min-
denféle expedienshez voltak kénytelenek folyamodni.
Ha valaha volt ember, vagy osztaly, a kirdl el lehe-
tett mondani, hogy a hazaért mindenét felaldozta és
a haza semmit sem tett érte, ugy ez kétségtelentil
az. akkori generatio volt.

Kozéposztalyunk a haza oltaran elvérzett.
A haza balsorsa intelligentiankat bohéme-ségre kar-
hoztatta. Franczraorszag a royalista emigransokat
visszatértok utan egy milliarddal karpotolta. Na-
lunk, ha a nemzet vésznapjaiban ténkrement ha-
zafiak utodai egy kis hivatalhoz jutottak, vagy meg-
élhetésokben mas modon tamogatast nyertek : a dii-
hos irigység tizet, corruptiot kialtott.



Tény az, hogy kézéposztalyunk még most is
sinyli a politikai krizis aldozatait—no meg a megyei
restauratio pazar koltekezéseit. Elszegényedett !
A parlamenti élet az azzal jaro kiadasok folytan el
van zarva sok esetben az intelligentia ell, mintha
csak a passiv valasztér jogtol valé megfosztast tor-
vénybe iktattak volna.

Az orszagban nehezen talalni négyszaz olyan
politikust, a ki a mandatumot, mint kizarolag nobile
offictumot elvallalhatna és szinte oriiltek mostana-
ban, ha pénzemberek vagy egyéb homines nowvi a
rést betoltotték. A parlamentben, az orszag legelo-
“keloébb klubbjaban, bajos a képviselonek illetményei-
b6l megélni, Deak Ferencz felszallhatott az omnibus
tetejére, de nagysagos Katanghy Menyhért képviseld
ur igazan fiakkerozni kénytelen : derogalna a mélto-
saganak. ‘

A problema tehat a korul forog, hogy képvise-
l6ink nagy része meglehetés nagy igényh szegény
ember. Ezen helyzet épenséggel nem mondhato
kedvezonek a csorbitatlan fiiggetlenség megovasara.
«A mit Angolorszagtdl legjobban irigyelek», mon-
dotta a minap egy realista megfigyelé politikusunk,
«ez az, hogy a parlament emberei: Peel, Gladstone,
Disraeli, Chamberlain, Balfour mint milliomosok
léphettek a kozpalyara. A liverpooli, manchester:
gyarvilag b6 emberanyagot termel, mely financialis
fuggetlenségénél fogva preedestinalva van a politikai
palyara.»
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Hiaba, demokraczia és szegénység! Ez a leg-
borzasztobb 6sszeférhetlenség !

En nem értem, mi viheti a szegény embert a
pohitikai palyara, a hol ezer kozul egy éri el a minis-
terséget, amely dotatigjaval, azzal -a 12.000 forinttal,
mint konnyen kiszamithatni, valosagos proletar
existenczia, mely a vagyontalan embert még ados-
sagba 1s kergetheti.

Hja, ha még azon idékben élnénk, midén az
Andrassy, Tisza, Szilagyi-féle embereket a haza
szolgalataban szerzett érdemeikért terjedelmes do-
miniumokkal jutalmaztak ! .

Mindenki tudja, hogy a térténeti nagy vagya-
nok nalunk is, masutt is, pohtikai eredetiiek.

Manapsag pohtikai palyan csak elszegényedni
szabad és ha széjjelnéziink, erre akarhany példara
akadunk.

Manapsag a politikai tevékenység az egye-
duali, melybél a do ut des torvénye ki van
zarva.

Dolgozni szabad, a remuneralas azonban tilos ;
jollehet ez a nemzetgazdaszat 6rok torvényével ellen-
kezik, de még a demokracziaval is.

A kozpalyan mukodé fértiak vagyoni gyarapo-
dasat, mint a politikai illetéktelen befolyas kizsak-
manyolasat, megbélyegzik.

Olet! Olet!

El kell ismernink, hogy itt a kozvélemény
mindinkabb el6toré befolyasaval allunk szemben.
A parlamentarismus «kivalasztasra» torekszik, mely
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a tehetség és az onzetlenség parositasa altal, a homo
parlamentarius tiszta typusat tenyészti.

Nagvon szép! De egvelére honnan vegyink
négyszaz parlamentképes férfiut, ki a kereset hyper-
rigorosus felfogasa mellett nem fog foltozott kabat-
ban jarm ? ‘

* % %

Az ellen tan nem kell védekeznem, mintha a
plutokraczia szekerét tolnam, vagy ut)at akarnam
egyengetni, hogy az allamban teljhatalmulag ural-
kodjék.

Jol tudom, hogy a gazdagsag egymagaban nem
biztositéka a fiiggetlenségnek, s6t a pénz, ha mint
nagytoke lép fel, nagyobb veszélylyel jar a parla-
mentarismusra, mint akar a nélkulozésekkel kuzdo
szegényseég.

Fejtegetéseim csak oda akartak concludalni,
hogy a parlamentarismus helyes mikodésének egyik
feltétele a vagyonilag figgetlen kozéposztaly.

Ha ez emberek a koziigvek koruli tevékeny-
ségoket nem teljesithetik mint nobile ofticiumot, a
nemzet hova-tovabb abba a kényszerhelyzetbe jut,
hogy a vezérld osztalyt valamiképen ellassa, épen
ugy, mint kénytelen eltartani a katonasagot, pap-
sagot, vagy a tudomany embereit.

Szazétven évig, mialatt Birmingham és Shef-
field milliomosai megtermettek és fiaikat Oxford- és
Cambridge-ben  parlamentariusokka neveltették,
Angliaban a patronage dihéngétt.
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Az aristokraczia masodszualott sarjai, kiknek
“soraibol kerultek ki a parlament tagjai, toméntelen,
szamukra krealt sinecura utan éltek.

Junius és kovetor hiaba berzenkedtek e rend-

szer ellen és josoltak a parlamentarismus bukasat.
Nem hallgattak ra. Mihelyt azonban a gazdasagi fej-
16dés egy hatalmas kozéposztalyt teremtett és a patro-
nage-re tobbé nem volt szikség, az angol nemzet
kozérzulete, nmely ezt a fonak gyakorlatot csendes
megadassal tirte, egyszerre csak borzaszto vissza-
élésnek bélyegezte és annak megsziintetését ki is
vivta.
A Walpole és Bute alatti kegyencz-rendszer
manapsag egyszerien lehetetlen volna, de III. Vil-
mostol Victoria uralkodasa kezdetéig fentartotta
magat.

A tarsadalmi fejlodés ilyen eszkozokkel szokott
magan segiteni.

Ugy hatott ez, mint egy csepp arzenikum,
melyre a parlamentaris szervezetnek sziiksége volt,
melyet azutan szerencsésen kiizadott.

Batran kimondom, hogy azt az elnézést, mely-
lyel nalunk az 6sszeférhetetlenségi torvényt kezelték,
hasonlé okokra kell visszavezetni.

" Csakhogy a kozérzilet tinoman distingval, ta-
lalobban, mint a jogtudosok kategorizalasa.

Midén Pitt eladosodva halt meg és hagyatéka
ellen cs6dot kellett nyitni, a kormany egy perczig
sem habozott és a nagy. allamfértiu hagyatékanak
rendezésére tetemes aldozatokat hozott. De azért
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nem tirnék, ha az adofizetok pénzét altalaban
vagyonbukott politikusok felsegélésére forditanak.

‘Nincsen erre chablon !

A jogaszok ugyan bizonyos schémak utan in-
dulnak — a kozvélemény az individualis esetet nézi.
Igy all ez az incompatibilitasra nézve 1s.

Igazgatosag és igazgatosag kozott némelykor
oriasi a kulombség. Az -egvik esetben a politikus
fuggetlensége érintetlen marad, a masik esetben
veszendobe megy, bar a jogi megitélés tekintetében
mindakét eset egy schéma ala tartozik.

Az incompatibilitas kérdésére a szabad mérle-
gelést kell alkalmazni, a jogi chablonok utvesztébe
vezetnek.

Ami a kozvéleményt legjobban bantja, az a
kicsinyes kapzsisag, az a pénzszomj, mely néha ezen
allashajhaszasbol kiri. Nem thri, hogy elnézésével
visszaéljenek.

Hiaba védekezik a sokszaros « Verwaltungsrath»
azzal, hogy az 6 esete de jure ugyanaz, mint a
masiké, ki a kormanynyal ugyancsak szerzodéses
viszonyban - all. Amott hisz a politikai integritas
fentartasaban, itt nem.

Kiilséleg az a politikus, ki a kormdnynyal szer-
20déses viszonyba jut, eqy cseppet sem killombozik
attol a képvisel6tdl, ki csak azért vdllal manddtumot,
hogy az incompatibilitds megsértésébil hasznot hizzon.

Formailag, mondom, nincs kiilombség, de annal
nagyobb az érdembeli differenczia.

Egy oczean fekszik e két, formaliter teljesen
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megegyezo eset kozott. Ezt mindenki latja, mindenki
érzi, talan épen a tudos Tribonianusok nem.

A tiz azonban, mely az éktelen tiskebokorban
tamadt, szikrait a buszke platanokra is szorja.

Nem banom, mondjanak engem e megkilom-
boztetésért hizelgének. A kozvélemény meghuzta
e hatarvonalat, a kozvélemény pedig nem uszaly-
bordozdja a hatalmasoknak.

* k X

A pénzvilag és a politikusok érintkezése, mihelyt
bizonyos mértéket tulhaladott — odiosussa valik.

Kivalt mikor fellépett ama parlamenti typus,
mely minden kozgyilési saisonban egy-egy ujabb
igazgatosagi allas gyongyét fizte olvasdjahoz. A koz-
vélemény bosszankodott és felhaborodott.

Jol tudjak, hogy az ilyen allasokat csakis olyan
nyomas alatt adjak, akar a 40.000 forintos provizio-
kat. Mintha csak meglesné az igazgato-jeloltet,
amidén a bankelnok elétt feldicséri szornya befolya-
sat és époly szornyen elagazo osszekottetéseit.

Még egy korilmény jatszott kozre, hogy az
incompatibilitas napi rendre keriiljdn. A legutobbi
valasztasoknal egy néhany bankar és pénzember
mandatumhoz jutott.

Rogton ezekbe kaptak és megindult a hajsza
ellenok. Szemokre lobbantottak pénzoket és gyana-
kodva kérdezték : vajjon miota foglalkozik az ur
politikaval ?
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Ha egész Eurdpaban iild6ézik a milliomosokat,
szegény Magyarorszagnak szaz oka volna, hogy az
exkommunikaltakat befogadja.

Bismarck azt mondta valamikor, hogy egy csop-
pet sem banna, ha par milliomossal tobb volna az
orszagban. Plane minekiink nem kellene olyan ve-
hemensen tiltakoznunk a milliomosok ellen.

Mégis rossz szemmel nézték az ) embereket,
még akkor is, ha az tzlettél visszavonulvan, jelentek
meg a kozugyek terén.

Az Europaszerte elterjedt antikapitalistikus
mozgalom atragadt hozzank 1s. A nagy iparallamok
félnek a toke tulkapasaitol és szereplését elitélettel
kisérik. Moraljarol azt tartjak, hogy az tzlet érdekét
minden egyéb tekintet {6lé helyezik. Czéljatk meg-
valdsitasanal az eszk6zokben nem valogatosak. Ki-
meéletlenebbek a héditonal, ki nem torodik az aldo-
zatok szamaval, ha a gyo6zelem kivivasa kozben
hullanak el. A tokések elvének hirdetik : Kost's was
kost. Kiapadhatatlan pénzforrasaik segitségével le-
gy6znek minden akadalyt, megvasarolnak mindent,
ami utjokba akad: lelkiismeretet, hazat, képviselo-
hazat, amint a Panama esete vilagosan mutatja.

Ez a babonas elditélet bejarja egész nyugatot :
és a mi tokeszegény orszagunkban is terjesztik a
tokétol valo félelmet.

No, a mi pénzvilagunk képvisel6itol, a kik a
t. hazba bejutottak, nem igen kell megijedni. A snob
nem lat a mandatumban egyebet, mint kedvezé
alkalmatossagot arra, hogy gentrykkel parolazhasson
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€s végre valahara eleven allamtitkart hivhasson meg
lucullusi vacsoraira.

Ezen artatlan strébereket ugy mutattak be a
magyar kozonségnek, mint valosagos Mephistokat,
kik rengeteg pénzt koltottek a mandatunira, de sut-
togva hozzatették, hogy majd szazszorosan vissza-
haracsoljak.

Majdnem azt mondhatna az ember, hogy a
boszorkany-félelmet kiszoritotta a tinancz-emberek-
t6l valo rémiilet.

Még a nunisteriumokba és a partkorokbe is be-
lopodzott e korok elleni antipathia. Hiaba szerény-
kednek, jo barataik, a tantiemes képviselok révén
kiszivarog ugvyis a tizenot forintos teritéki petit
souper és a két forintos «bock» tolakodo dicsésége.

Elesebb ellentét, mint a bureaukratia és a sirtn
intervenialo képviselok kozott alig képzelheté. Tud-
juk, hogy hivatalnoki karunk nagyon szerény anvagi
viszonyok kozott él és csak nagy kiizdelmek aran
képes az allas dekorumat fentartani. A ministeri
tanacsos urak a Deak Ferencz-féle omnibus-tradiczio
ha érei. Reggelenkint a méltésagos urakat tomege-
sen lathatni, amint a f6varos minden részébél, tul-
tomott tarsas kocsikon hivatalaikba iparkodnak. ha
egészsépok és erszényok érdekében nem kultivaljak
inkabb a gyalogolasi sportot.

A bureaukratia szerénysége rikito ellentéte a
parlamentariusok rangos életmédjanak. Ambar
igazan nem lehet jozan észszel felérni, miért tartja a
kisvarosi tgyvéd, mihelyt mandatumhoz jutott. a
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20.000 forintos évi jovedelmet létminimumanak és
egyuttal becstletbeli kotelességének ennyit legalabb
megkeresni és el 1s kolteni 7!

Nevetségesnek és hidbavalonak tartanam a
standard of life szerény felfogasa melletti kardos-
kodast — bar a legkisebb siker ezen a téren a tar-
sadalomra nézve Udvos volna. Kilomben ugy lat-
szik, hogy a takarékos ministeri tanacsosok kezde-
nek sokkal népszertibbek lenni, mint a tékozl6 fiuk
gvanant fellép honatyak.

* X K

Kifejtettem az imént, hogy a politika és tuzlet
osszekapcesolasat csupan atmeneti bajnak tartom
hozzatettem még, hogy a kozonség élesen distingval
igazgatd tanacsossag — és igazgatd tanacsossag
kozott.

Vegyiik mar most kozelebb szemiigyre az igaz-
gato tanacsosi allast! Nem art a kozonséget egy
kissé tajékoztatni.

Mi ez tulajdonképen ? Sinecura, megvesztege-
tés, agenskedés-e, vagy pedig hivatal, melyben dol-
gozni is kell ?

Kivanatos volna, ha a kereskedelmi torvény
nem nyujtana modot arra, hogy a részvénytarsasa-
gok 1gazgatosagai pictus masculusokkal toltessenek
meg minden komoly felelosség nélkul.

Ma sok esetben ezt az allast csak amolyan sine-
curanak tekintik, melylyel a hatalmas igazgatok ugy
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kedveskednek pajtasaiknak, akar csak egy Havanna-
szivarral.

Persze nem minden igazgatosagi tagsag tarto-
zik ezen genre-hez. Van olyan is, melyet csak nagy
szakértelemmel, sok tudassal lehet betolten1 — és
az ilyen allasra hivatottak méltan szerepelnek mint
a gazdasagi élet elsérangu tényezoi.

Barhogy distingvaljunk azonban, joggal ramu-
tathatunk arra a kényes helyzetre, melybe a politika
jut, ha a financz-uzletekkel 6sszegabalyitjak. Meg-
eshetik, hogy a minister a befolyasos képviseldvel
szemben, ha ez valamely pénzintézet élén all, a koz-
érdekre karos engedékenységet tanusit és akkor az
orszag tizeti meg a bankigazgato politikus voltat.

De rosszul ismerik a politikat, akik azt hiszik, -
hogy a minister egy befolyasos kormanyparti vagy
egy rettegett ellenzéki képviseld -kozbenjarasa elott
oly kénnyen meglapul, hogy felelosségének félre-
tételével szivességeket tesz.

Ha az illeté igazan befolyasos ember, jol meg-
gondolja, mielstt valamiért exponalja magat. Alla-
sanak tartozik azzal, hogy igazsagtalan dolgot ne
kérjen, melyre refus lehetne a felelet. Es ha mégis
raszanja magat az ilyen interventidkra, csakhamar
megszinnék a befolyasos emberek kozé tartozni.

* % %
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Mennyire dvatosan kell az egyes eseteket indi-
vidualizalni, kitiinik az allamkoélesonokre vonatkozo
ugyletek megitélésébol.

1855-ben bejelentették az angol parlamentben
L.ionel Nathan Rothschild esetét, a ki, mint a Roth-
schild czég tulajdonosa, 16 milli6 font allamkélcson
adasa altal incompatibilis lett.

A bizottsag, ugy olvassuk Erskine May koény-
vében, kimondotta, hogy ez a szerz6dés nem tarto-
zik a 22. Georg III. e. 45. torvényben felsoroltak
kozeé. , ,
Azo6ta minden allamkoélesonre vonatkozo szer-
z0désbe a bizottsag ezen hatarozatat zaradékul fel-
veszik. :

Hasonlo felfogashol indult ki a mi incompatibili-
tasi torvényunk is. .

A jelentés az 1875:1. 2. §. ¢) pontjara vonatko-
zolag igy hangzik : .

«A bizottsag nem tartana idvosnek, ha kizarat-
nanak a képviseléhazbol azon pénzintézetek képvise-
161, a kik egy bizonyos 1d6 alatt lebonyolithato pénz-
gyl muveletre nézve esetleg a kormanynyal tzleti
viszonyba jutnak. Egy banknak, hitelintézetnek, vagy
takarékpénztarnak, mely esetleg allamkolcsont koz-
vetit, vagy arra alair, a kormanynak eldleget ad, vagy
attol kamatozo betétet fogad el, nem allhat érdeké-
ben, hogy kozegeitél, ha azok orszagos képviseldk,
torvényhozor kotelességeik rovasara koveteljen jo
szolgalatokat.»

Mar bocsanatot kériink! Ha errdl a kérdésrol
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parasztészszel elmélkediink, egészen masképen kell
okoskodni.

Epen az allamkolcsonok megkotésénél a leg-
konnyebben allhat be az az eset, hogy a pénzhatalom
és a politikai befolyas cumulatidja a legkarosabb
kovetkezményekkel jar.

A képviselé éppen, midén a fkoleson feltételein
:alkudozik, aknazhatja ki legjobban politikai befolya-
sat és mint az allam hitelezéje a minisztert falhoz
-szorithatja.

Masrészt meg a kormanyra nézve az ilyen hitel-
ugylet nagyon csabité alkalom arra, hogy a bankot,
melynek igazgatoja politikus, versenytarsai folott
.elonyokben részesitse az allamérdek rovasara.

A pénzigyminiszter és a bank ko6zotti ezen
viszony konnyen fejlodhetik liaison d’angereuse-é.

Nem tudom, vajjon ha most revisiora kertlne
a sor, a torvény ezen szakaszanal, illyen a pénzvilagra
nézve kedvezé praemissabdl indulnanak-e ki ?

Ugyis minduntalan felsziszszen a gyanu, hogy
a bankigazgato-képviselé6 nem meri soha fliggetleniil
nyilvanitani véleményét. Attol tart, hogy bankja nem
kap tébbé a pénztari készletekbol két perczentre be-
téteket. ‘ '

A mikor az allamkolcsonszerzodésekrol azt a
kedvezé praesumtiot allitottak fel, hogy nem fognak
felhasznaltatni politikai trafikalasokra, akkor a par-
lament ellen6rzésében tobbet biztak, mint a mennyit
a gyanakodas mai korszakaban igazoltnak talalnak.

XXX
2*
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Bizony nehéz elhinni, hogy a haute finance a
politikusoknak egészen oOnzetlenil, tekintet nélkil
esetleges ellenszolgalatokra, osztogat tantiéme-ket.

Mammon papjai, barmennyire usznak is pénz—
ben, nem igen allanak a meggondolatlan generozitas.
hirében — és a kozéposztaly istapolasa sajat tan-
tieme-jeik kontdjara, — igazan kisebb gondjuk is.
nagyobb annal.

Mindent meg fogunk érteni, ha a haute finance-
és a gentry elso érintkezéseit és annak indito okat
szemugyre veszszik. A mi kereskedéosztalyunk
tudvalevéleg csak késon fejlodott és vagvona nem
régi keleta, tarsadalmi allasa pedig nem valaim
diszes volt.

Midon az uzlet kiterjedése folytan ezer szallal
fuzédtek a kormanvhoz, e parvenuk azt vették észre.
hogy tarsadalmilag izolalva vanmak és hogy méy
nagy pénziik sem imponal.

Ugyszolvan két natio allott egymassal szemben :
a magyar birtokos osztaly és a pénzvilag, Osiséy és
szerzelt vagyon. '

A mi kereskedelmi vilagunkbhol hianyoznak a
Liebig, Schoeller, Leitenbergerek, kik harom gene-
ration keresztill megszabadultak az egyoldalu keres~
kedéi felfogas félszegségeitdl és kik él6 bizonysagai
annak, hogv a kereskedér hivatas a kultura, a ma-
veltség legmagasabb kifejlodésének nem all utjaban,
egy szoval, hogy a kereskedd ép oly kifogastalan
gentleman lehet, mint a gazda.

A magvar kereskedd és a magyvar gentry egy-
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mastol valo 1degenkedése minden tekintetben hatra-
nyosnak bizonyult — ugy tarsadalmi, mint nemzeti
tekintetben.

Oszladozni ez az eloitélet csak akkor kezdett,
midoén a bankok és egyéb vallalatok a magnasvilag
kozremiikodését megnyerték. Megismerkedtek egy-
massal és az aristokrata financier, a kis zsido kony-
velobol lett vezérigazgatoval valo mindennapi érint-
kezésben ennek jo tulajdonsagait becsiilni kezdette
és igyekezett a tarsasag ajtait szamara megnyitni.

Ezen érintkezés természetesen az ugyletek si-
mabb lebonyolitasat is megkonnyitette.

Nem volt kidobott pénz, a mit a méltosaggal
elnoklé bankgrofoknak fizettek, de nem volt egészen
haszon nélkal a nemzetre sem, hogy két ilyen be-
folvasos tényezé eléitélet nélkil nézett egymasra.

Egy nagy biztosité intézet alapitasat abrazolo
képen latjuk a vezérigazgatot két hirneves politikus
karjan az alakulo kozgyulésbe lépni. '

Ez a jelenet symbolikus.

El lehet mondam, hogy ezen érintkezés és az
aristokratia kozremikodése melletti «griindolasok»
— a hogy most az alapitasokat csufoljak — épen
nem volt olyan végzetes, mint azt most elhitetni sze-
retnék,

* * *



Minél nagyobb a parlament hatalma, annal na-
gyobb szigort szoktak alkalmazni annak visszaélései
ellen. '

Németorszagban alig talalunk rendelkezésre,
mely a képvisel6-befolyast korlatozna. Egyszerten
azért, mert ott a képviselonek nincs befolyasa.

Annal nagyobb a minister hatalma : valosaggal
azonban ennek is f6l6tte all és majdnem egészen fug-
getlen az administratio befolyasa, mely a felel6s mi-
nistert inkabb vezeti, mintsem vezettetni engedné |
magat. :

Ama gyanu példaul, hogy Stumm képviseld, a
legnagyobb készénbanyak -tulajdonosa és az allam-
vasutak szallitoja, valami igazsagtalan kedvezmény-
ben részestulhetne, egyszeriien nevetséges.

Ulhetne aképviselohazban a Bleichroder, Hanse-
mann, Mendelssohn, Landau-ok egész serege, a né-
met kozvélemény egy csOppet sem ijedne meg és.
nem helyezkednék védelmi posituraba.

Németorszagban a «Regierungsrath» az ur, na-
gyobb ur, mint a legnépszeribb képvisel6, mert be-
folyasos képviseldo magyar' felfogas szerint ott egy-
altalan nincs.

Nalunk épen megforditva all a dolog és nagyra
vagyunk ezen parlamentaris allamhoz mélté allapot-
tal. Hatalmas parlament befolyasos képviselok nél-
kal! Ezt a problemat sehol sem sikeriilt még meg-
oldani.

Angolorszagra attérve, itt sem hianyoznak a
képviselok és financierek kozotti osszekottetésbol
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szarmazo visszaélések. Legujabb példa erre Cecil
Rhodes esete, kinek tarsasaga, a befolyasos igazgato-
sagi tagjainak manoeverei folytan, még a boérok koz-
tarsasagat 1s meg merészelte tamadni bintetlentl
veszélyeztetve az allam kulbékeéjét.

Torvényhozasi intézkedés azonban kevés van a
képviselél allasnak uzleti vallalkozasokban valé ki-
aknazasa ellen. Governement contractorok, a kor-
many szallitoi, ki vannak zarva a parlamentbél ;: but —
ugymond Erskine-May — the act does not afflict
corporated trading companies conctracting in their
corporate capacity. A torvény nem tiltja a szerzodé-
ses viszonyt, melyre a képvisel6 részvénytarsasagi
igazgatol minéségében a kormanynval 1ép, de nem
tartjak helyesnek, hogy a member of Parlament
mint Ggyvéd kézremiikodjék torvényjavaslat targyat
képezé vitaban. ]

Franczaorszagban témegesen vannak intézke-
dések az immcompatibilitas targyaban. A financier-ket
kizartak a parlamentbél, de a pénzvilag mas utat ta-
lalt a képviseldhazba, mint a Panama-ugy eléggé
drastikusan bizonyitja.

A senatus 1882. julius 29-én a kovetkezo ren-
delkezéssel toldotta meg a hazszabalyokat :

A senatoroknak tilos parlamenti minéségokben
pénzigvi, ipart vagy kereskedelmi vallalatokban sze-
repelni.*

* 1l est interdit a tout sénateur de prendre ou de laisser prendre

sa qualité parlementaire dans des entreprises financiéres, industrielles
et commerciales.
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1889-ben javaslatol nyujtottak be, mely azonban
torvénynyé nem valt. K szerint a képviselohaz vagy
senatus tagjai nem szerepelhetnek olyan hirdetése-
ken vagy felhivasokon, melyekkel valamely vallalat
részvényeinek jegyzése czéljabol fordulnak a kozoén-
séghez, nem fogadhatnak el concessidt és nem pa-
lyazhatnak allami szallitasokra. Az a képvisel6 vagy
senator, a ki részvénytarsasagnal a kormany kineve-
z6sétol fugeo allast vallal, ipso facto elvesziti manda-
tumat.* Mindazonaltal — és ezt az eszmét nagyon
tigyelemre méltonak tartom — a mandatum-vesztett
Jjeloltként vgra felléphet és megudlasztatdsa esetén meg-
tarthatja a nyert dlldst vagy szallitast.

Erdekes tovabba. hogy az assemblée nationale
A849-ben a felelos szerkesztoséget a mandatummal
osszeférhetlennek jelentette ki, miutan nem tartotta
illonek, az immunitas leple alatt a felelosségre vonast
megneheziteni. ‘

1881-ben ezt eltorilték.

* Tout sénateur ou député qui au cours de son mandat aura
fait ou laissé figurer son nom avec sa qualité de membre de I'une et
-de l'autre chambre dans des annonces, affiches ou réclames, faisant
appel au crédit public par l'émission de valeurs mobilieres en vue
d’exploiter ou de développer des entreprises industrielles, commerciales
ou financiéres.

Projet de loi du 18 décembre 1884. — Texte du Sénat.

Tout sénateur ou député qui au cours de son mandat aura
:accepté dans une administration, compagnie ou société une fonction
-renumérée 2 la nomination de I'Etat, ou qui sera rendu concessionaire
-d’une entreprise de travaux pour le compte de I'Etat sera considéré,
par le seul fait de son acceptation comme ayant renoncé & son mandat.

Toutefois il pourra quoique restant en possession de sa fonction
ou de Uentreprise se représenter devant ses électeurs. :
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A bizottsag, mely a torlést inditvanyozta, a ko-
vetkezo  megjegyzést vette fel jelentésébe : «Legyen
szabad azon 6hajnak kifejezést adni, hogy képviselok
.a sajté és a parlament érdekében iparkodni fognak,
ferde situatiot lehetéleg kertiilni, mely, ha gyakran
ismétlédnék, 1negnehezitené a mentelmi jog vé-
delmét».

Latjuk ebbél, hogy az incompatibilitas targya-
ban nem mindig paragraphusokkal intézkednek, ha-
nem ugyszolvan parlamenti illemszabalyokat hoznak
emlékezetbe.

A provisionistakra azonban kemény biintetése-
ket szabtak és legujabban a code pénal egy hézagat
“kovetkezoképen potoltak : *

«Tilos a képviselonek akarmiféle igéretet vagy
ajandekot elfogadni barmiféle kozbenjarasért, akar
kitintetésrol, akar hatosaggal kotendé agyletrol van
70, a polgari jogok elvesztésének és az elfogadott dij
kétszeresére rugo pénzbintetés terhe melllett.»

* % k

* L'article 177 du Code pénal est complété par l'adjonction
.suivante :

Sera punie des mémes peines (dégradation civique et une amende
-double de la valeur des promesses agréées ou des choses regues, sans
que ladite amende puisse étre inférieure & 200 francs) toute personne
investie dun mandat électif qui aura agréé, des offres regu des dons
-ou présents, pour faire obtenir ou tenter de faire obtenir des décora-
tions, médailles, distinctions ou récompenses, des places, fonctions ou
-emplois, des faveurs quelconques, accordées par l'autorité publique
-des marchés, entreprise ou autres bénéfices résultant des traités con-
-clus également avec I'autorité publique, et aura ainsi abusé de I'influ-
-ence, réelle ou supposée, que lui donne son mandat.
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A mi a magyar incompatibilitasi torvényt illeti,
annak hibain egvszeriien ugy segitettek, hogy egy--
altalan nem hajtottak végre.

Megjegyzendo, hogy a torvény ezen negligalasa
kozhelveslésse talalkozott, és ha valaki annak tilal-
mara emlékeztetett, nem igen talalt visszhangra.

Ellenzék és kormanypart, aristokrata és ple-
bejus, nemzeti kasziné és polgari korok egyarant
taltették magokat a térvény intézkedésein.

Ha ugyszolvan az egész orszag conspiral a tor-
vény ellen és megszegi, vilagos bizonyitéka annak,
hogy a torvény rossz és alkalmazasa az altalanos
fejlodést megakasztana.

Ugy latszik. a gazdasagi haladas olyan hatal—
mas kovetelménye volt a nemzeti organismusnak,
hogy azt mas becses érdekek feladasaval is el6 kel-
lett mozditam.

Hatarozottan meg vagyok gyozodve, hogy en-
nek a gyarmatmodra kiszipolvozott orszagnak az
ipari ¢és kereskedelmi érdekek még tilos modon vald
dédelgetése és protegalasa is javara valt. A refactiak,
allami kedvezmények, telekajandékozasok, habar né-
melykor talan kifogasolhato kozbenjaras mellett jot-
tek létre, nem voltak karara az orszagnak.

Kiildjenek bdr mdglydra a jogdszok, nyiltan ki-
mondom, hogy az eddigi orvényszegést orszdgos ér--
dekek szempontjabdl nem tartom kdrhozatosnak.

A gazdasagi fejlodés érdekeit az incompatibili--
tasi torveny szerzoi is szemmel tartottak.

Cato nagyot akart Gtni, de Mercur a fualébe-
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sugott és a csapas, mely a gazdasagi életnek, a koz-

moral nagyobb dicsdségére volt szanva, czirogatassa

lett. Némelykor a dilema el6l nem tudtak ikitérni: .
erény vagy haszon, puritanismus vagy uzlet, parla-

menti figgetlenség vagy gazdasagi fejlodés. Valasz--
taniok kellett.

Halaval tartozunk a torvény szerkesztoinek,
hogy néha szohoz juttattak az okossagol is — és.
nem mindig az erényt vagy azt, ami annak latszott.

Napokig vitattak, vajjon az allami joszagok bér- -
16)e megtartja-e fuggetlenségét vagy sem, mintha ezt
a kérdést altalanossagban el lehetne donteni. A vége -
az lett, hogy a férendihaz a bérlok javaslatha hozott
kizarasat ismét torolte.

Erdekes, hogy Andrassy Tivadar kialon véle-
ménye ezen rendelkezést gy magyarazza, hogy a
képvisel6 mint phisikai személy allami j6szagokat
és jovedékeket hérelhet, de mint egy bérlé intézet- -
nek kozege incompatibilitasba esik. Anghaban ép--
pen- ellenkez6 véleménynyel vannak és egy rész-
vénytarsasag szerzodéses viszonya a kormanyhoz
semmi kovetkezménynyel nem jar igazgatomak po--
litikai allasara.

Nagyon kovetkezetlen a torvény a garantirozott
vasutakat illetéleg.

A vasuti garantialis viszony valdsagos typusa a
fuggoségnek, még pedig a legszorosabb fuggdség--
nek. Rendszerint ugyanis a kormanyok valtozo fel--
fogasa dont6 befolyassal van arra, vajjon bizonyos.
tételek mint kiadasok szerepeljenek-e. vagy befekte--
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téseknek tekintessenek. Ezt mindig a minister hata-
rozza mey és igy a mérleg felallitasara, ezzel kap-
csolatban pedig az allami subventié mértékére, donto
befolyast gyakorol.

Akarhol van garantirozott vasut, ennek a koze-
veit icompatibiliseknek tekintik. Nalunk ezt csak
-arra az idore szoritottak, mig az épitkezésbol folvo
elszamolasi viszony fennall.

Nem kevésbé érthetetlen a szerzodéseket illeto
rendelkezésnél, miért okozna épen a szerzédés 1d6-
tartama a faggoséget — szemben a mar megkotott
szerzOdeéssel, holott épen a szerzodés megkotésénél,
a feltételek megallapitasaval nyilik a legb6ségesebb
alkalom az alkudozo képviselo lekenyerezésére.

De érezniok kellett a torvény szerzdinek, hogy
ha logikusok maradnak, okvetleniil bolondot tesz-
nek. Somssich Pal és mas praktikusok j6 eléore meg
1s mondottak, hogy a térvénynek nem nagv jelento-
-séuet tulajdonitanak és csak a papiron fog maradni.

* Xk

Hat talan egészen az egyéni megitélésre kell a
parlamenti incompatibilitast bizni, vagy, amint leg-
ujabban mondjak, a fuggetlenség kérdését az egyém
becsuletérzeés oltalma ala helyezm ?

Nem vagyok elég optimista. hogy ezzel be-
érjem. SOt attol tartok, hogy minden sanctio hijan
a kozonség elott a képviselé csakhamar annvit je-
lentene, mint tizletember. A parlamentarius ambitié-
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jat kiterjedt gazdasagi tevékenységbe fogja helyezni,
ugy hogy a toérvényhozo napidijai tulajdonképen
csupan a presenzmarkak és tantiémek accesoriumai
volnanak.

Viszont az incompatibilitas esetei annyira egyéni
jellegiiek, annyira a tapintat, az illem, a point
d’honneur kérdése, hogy jogi definitiokkal itt nem
sokra lehet menni.

Szaz aranyat annak a jogi fakultasnak, mely a
parlamenti fluggetlenség hasznaveheté detinitiojat
adja! .

Annyi bizonyos, hogy mostani incompatibilitasi
torvényunk nem ér egy fabatkat sem ; az egész tor-
vény szerkezete zavaros, hézagos, és tartok attol, hogy
a revizio ezekre a hibakra még ra fog duplazni.

Nem akadtam eddig egyetlen egy jozan esz-
mére sem, hogy ugyan mily iranyban lehetne a tor-
vényt modositani.

Osszeférhetlenséget involval-e a kormanynyal
valo szerzOdéses viszony, vagy sem? Ha igen,
akkor azt a drakoi ellenzékit, aki husz hold rétet
tiz évre bérbe ad a katonai kincstarnak, vagy akinek
hazaban a jarasbirosag tanvazik, meg kell fosztani
mandatumatol.

Nem akarok tovabb argumentalni, de kétségte-
len, hogy az allamot, melynek mint gazdasagi ténye-
z6nek transactiol oriasi mertékben elszaporodtak,
1gazan nem lehet extra commercium helvelm az
mtelligentia szamara.

Ha kovetkezetes szigorral jarunk el, a végered-
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mény az lesz, hogy — Tisza Kalman szavai sze-
rint — a hazbol ki lesz zarva mindenki, akinek van
valamije.

Sét tovabb megyek. Az incompatibilitas fogal-
manak kibovitését és a jelen impraktikus térvény
merev alkalmazasat nagyon karosnak tartanam.
Félo, hogy a mostani nem kellemetes allapotra az
ellenorizhetlen és kurthatlan amerikai corruptio kor-
.szaka fog kovetkeznmi. Hiszen az amerikar vasut-
kiralyok és monopolistak : Rockfeller, Jay Gould,
Pullmann, Ralstone stb., kik a kormanyt egészen
hatalmukba keritették, nem is ultek személyesen a
torvényhozasban ; agenseiket kuldotték oda, kik
semmiféle ostensibilis viszonyban nem allottak tar-
sasagaikkal, hanem titkos proviziokért adtak el sza-
vazataikat. De s6t a Panama-affaireben egyetlen egy
ember sem szerepelt, ki mint e részvénytarsasag
igazgatosaganak tagja parlamenti befolyasat érvénye-
.sitette volna.

A tantiéme-es képviseloknél sokkal veszedelme-
~sebb fajta a checkardok.

A tantiéme és praesenczmarka-systema bukni
fog és helyébe lép a titkos provizi6 korszaka.

* X %

Sajatsagos dolog, hogy anémet Reichstag, mely-
ben a képviselok befolyasanak semmi nyoma sin-
.csen, annal nagyobb tért enged az érdekkorok tul-
kapasainak.
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Sok-sok milliéra teszik a terheket, melyeket
bizonyos fractiok kedvéért és elényére a német
fogyasztokra rottak. Majd a palinkafézok, majd a
nagybirtok, majd a hitbizomanyosok kapnak kalén
kedvezményeket — tugynevezett «Liebesgaben».

Tudjuk, hogy Németorszagban miné szenve-
délyes kiizdelmek folytak a «Schnaps- és Schweine-
politik» ellen. Azt az iranyzatos politikat értik ez alatt,
mely a szeszgyarosok és disznohizlalok egyoldala
.érdekeit juttatta érvényre.

Hiszen Bismarck a tobbség képzését egyenesen
erre az elvre fektette, 6 hirdette a «do ut des» poli-
tikat a fractiokkal szemben, kiknek szavazataik fejé-
ben védvamos tételeket concedalt.

O nem is csinalt titkot abbol a tactikabol, hogy
bizonyos csoportokat zsoldos csapatokként toborzott
politikaja tamogatasara. Nem készpénzzel lizette ki
.a zsoldot, hanem anyagi concessiokkal, melyek mil-
liokra rugtak.

Es ha jol megfontoljuk a dolgot, a parlament
fogalma nem 1is ellenkezik az érdekek kiizdelmeivel
és érvényesitésével. A landed interest, banking in-
terest, mining interest-féle szolasformak egészen
megszokottak Angliaban, a mi mar eléggé mutatja,
hogy ezek miné szerepet jatszanak.

A mig gyarlé emberek fognak ulni a parlament-
ben, a képviselok mindig véteni fognak azon elv
ellen, hogy 6k az egész nemzetet képviselik, hanem
mindig egyes keruleteket, helyi vagy vidéki érdekeket
fognak oltalmukba venni.
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ILouis Philippe alatt a czukortinomitoknak sike-
rilt olyan adoéztatasi rendszert keresztilvinni, mely
oket szertelenul meggazdagitotta. Lebaudy millioi
egy parlamenti cotéria gy6zelmébol eredtek. Ilven
cotériak mindig lesznek, és nem létezik torvényhozo
bélcsesség, mely azokat egy torvény altal kiirthassa.

Ma a finomitok kerekednek felil, holnap a poszt6--
gyarosok.

A hajétulajdonosok érdeke annyira elhatalma-
sodott az angol als6hazban, hogy évtizedeken keresz-
til a legborzasztobb visszaéléseik ellen megkisérlett
minden intézkedés meghiusult és biintetlenil foly-
tattak azon tzelmeiket, hogy rozoga hajokat tulbiz-
tositottak és miutan ezek emberestol, arustol el-
silyedtek, bezsebelték a busas biztositasi Ossze-
geket.

(Csak hossza kizdelmek utan sikerult a gyilkos-
saggal egyenlé e hallatlan wvisszaélések ellen tor-
vényt alkotni.

Az osztalyérdek talan jobb fajtaju, mint a magan-
egoismus, de konnyl belatni, hogy érvényestlése-
hasonlithatlanul tobb karral jar. Egy kis érdekcsoport
czéltudatos taktikaja a parlamentben a nemzet joléte
ellen tobbet vétkezhetik, mint a «Kompass»-ban ta-
lalhato Osszes 1gazgato-tanacsosok.

Hat a nagyrészvényesek ellenérizhetlen agyar-
kodasai ellen ne védelmezzik meg a parlament tisz-
tasagat? Ha az igazgatésag tagjai tantiéme-jeikkel
vannak érdekelve, mennyivel érthetébb a részvé-
nyesek igyekezete, hogy az osztalékot bizonyos
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mesterkedések és interventiok altal sikeruljon no-
veszteni. '

Nem marad mas hatra, bele kell torédnink,
hogy a parlament minden érdeknek tért engedjen,
de viszont a gépezetbol ne hianyozzék a szelel6 kerék
sem, mely a tulteng6dé érdekeket kiveti.

Nagyon helyesen jellemezte Bagehot a magan-
érdek szerepét a kozéletben, midén azt mondotta :
Az utakat nem akkor javitjak, mikor a kozlekedés
megkivanja, hanem mikor befolyasos kovezomester-
nek munkara van sziikksége. Az okos ember a kovezo-
mesterek érdekét nem is fogja valami absolut rossz-
nak tekinteni,

* k

Nem tagadjuk, hogy a koézvélemény a pénz-
emberek és a politika mostam szévetkezésének csak
rossz oldalait néz1. Akar puszta elditéletbdl, akar
mdokolt meggyo6zogésbol teszi ezt, okvetlentil orvos-
last kell keresni. De mindenki belatja, hogy olyan
bajt, mely a szervezetnek bizonyos fogyatkozasaiban
gyokeredzik, nem lehet a la Doktor Eisenbart ku-
ralni.

Valamit kell tenni, de ne amputaljuk mindjart
a labat, hanem prébaljuk meg, nem lehet-e a bicze-
vést orthopédia segitségével gyogyitani ? A szépség-
hiba miatt ne csonkitsuk meg a testet. Semmi esetre
sem szabad azonban az egész parlament elleni haj-
szat folytatni, és a terrorismust rendszeresiteni.

3



Er6s meggy6zodésem, hogy csak atmeneti baj-
jal van dolgunk, mely bizonyos id6 multan a szerzo
okok megszintével magatol el fog mulni.

Emlékezziink csak arra, hogy volt id6, midén a
biréi karra ép ugy panaszkodtak, mint most a par-
lamenti korokrol. Felhangzott a részrehajlas, a meg-
vesztegethetdség vadja — és egyes, a nyilvanos-
sagra kerult esetek igazoltak e vadakat. De barmind
intézkedéseket rogtonoztek volna akkor, nem lehe-
tett volna a bir6i kart hamarjaban atgyurni. Ido
multaval a silanyabb elemek kivesztek, elhaltak, fe-
gyelmileg eltavolittattak, ujabb generatio- lépett a
régi helyébe és manap mindenki biiszkeséggel tekint
biréi karunk folyton emelkedé niveaujara.

Ilyen processuson fog a parlament is keresztul-
menni, csak matol holnapra ne kivanjuk a refor-
matio végbemetelét in capite et in membris. Ezt nem
fogjuk elérni, még ha a Sandor-utczaban a nagy
nyaktilot allitanok is fol.

* % %

A parlamenti bizottsagnak, melyet oly siiriin
emlegetnek, meg lesz legalabb az a haszna, hogy
eszmecserére adna alkalmat. Hadd targyaljak ezt az
ugyet nyilt ajtok mellett, hadd tudja meg a nemzet,
hogy térvényhozo testiiletében mennyiben van meg
a fuggoség és érdekeltség, mennyi kart tett, milyen
csorbat ejtett e baj parlamentiink becsuletén.

Es hadd alljanak elé a mi Lykurgusaink és fejt-
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sék ki inditvanyaikat ama strg6s intézkedésekrol,
melyeket sziikségeseknek tartanak.

Folmerult egyebek kozt az az eszme is, hogy a
kormany terjeszsze elé mindazokat a szerzodéseket,
melyeket képviselokkel, akar mint maganszemélyek-
kel, akar tarsasagok nevében kotott. Hadd tudjuk
meg, hogy miné arért adtak el a hazat! Talan a koz-
véleménynek még jobban megfelelne, ha nem az
osszeférhetlenségi bizottsag, mely a torvény bettihez
van kotve, dontene a fuggoség és fuggetlenség kér-
désében, hanem egy sem torvényhez, sem indo-
kolashoz nem kotott jury, tisztan meggyozodése
alapjan.

Hiszen az egész atfaireben mindinkabb a gentle-
man-szempont, a tarsadalmi korrektség szempontja
lépett elGtérbe.

Tulajdonképen nem is a szorosan vett incom-
patibilitasrol és a kormanytol valo fiuggdségrol van
sz0, melyet valamely allas vagy elény elnyerése alla-
pit meg.

Ez az oldala az Ggynek hattérbe szorult. Szé
volt inkabb arrol a nem-gentlemanlike eljdrdsrdl, mely
abban dll, hogy valaki tdrsadalmi dlldsdt és nevét mint-
egy odakolcsonzi a bankoknak és nem munkajaval,
hanem nevének szerepeltetésével keres pénzt.

A mozgalom nem 1is annyira a politikus-bank-
wazgatok ellen iranyult, hanem azok ellen, kik mint
valami jelmezkolcsonzé intézetben a nevikkel gsef-
teltek és a legkulombozobb vallalatoktol : villamos-,
biztosito-, bank-, fénymaz- stb. részvénytarsasagtol

3
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bamulatos sokoldalusaggal egyszerre huznak prae-
sencmarkakat.

Azt merném ugyanis allitani, hogy a legtobh
részvénytarsasag inkabb elokeléségi viszketegbol.
azért, hogy a kézonségre benyomast tegyen, vadasz
képviselore vagy aristocratara, mintsem hogy a kor-
manynal val6 interventiojukra szamitott volna.

Ez nem is annyira a jog, mint a delicatesse
kérdése.

Ilyen indelicatesse-t pedig, ha annak nézik, a
nemzeti kaszinobeliek ép ugy kovettek el, mint «
parlament tagjai, és ha a képviseltr allassal valo
visszaélésnek mondjak, ha ezek minden felelésség
¢és kozremiikodeés nélkil nevok odabiggyesztését meg-
engedik, akkor ezt a visszaélést a torténeti nevek
viseléinek sem szabad elkovetni.

Ami pedig a bankigazgatokat illeti, nem tekint-
hetjik parlamenti tagsagukat sem biinnek, sem or-
szagos veszedelemnek. Ez az amerikailag fejlodott
osztaly a mandatumban mintegy karpétlast keres
mélyen fajlalt tarsadalmi visszaszoritasaért. A snob-
bokra nézve a mandatum olyan értékkel bir koral-
belil, mint egy ordo. Hamar meg fog csappanni
ezekben a korokben a léha mandatum-hajhaszas,
hacsak kulonben komoly hivatas nem szolitja erre a
palyara.

Talan néhanyan koziilok maris megbantak, hogy
ezen draga portéka utan ugy torték magukat, mely-
nek dicsé voltat nagyon is tulbecsilték. A haute-
finance érzékenyebb tagjai észreveszik, hogy mint
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népképviselok konnyen ferde helyzetbe jutnak. Lat-
jak, hogy a kozvélemény jobban fél érdekeltségoktol,
mint ahogy becsiili szakismereteiket. Ugy fogadjak
a mostani financier-k parlamenti tevékenységét, mint
a franczia convent a republikanus érzelmeikkel tiin-
teté aristokratakat. Fs azutan a szakismeret dolga-
ban a pesti intézetekbdl eddig nem igen kertltek ki
a Necker- vagy Turgot-kaliberti emberek.

* Kk ok

Az altalanos szavazatjog tisztité hatasarol mai
napsag mar nincsenek a legjobb véleménynyel. A régi
visszassagokat megszinteti, de ujakat, és talan ve-
szélyesebbeket hoz felszinre. A német népképvise-
let, mely e valasztasi rendszeren alapul, meglehetés
reactionarius szinezetli és korantsem hozta meg a
- parlamentarismus fénykorat.

Az altalanos szavazatjog nem biztositja a libe-
ralismus hiveinek a tobbséget, ha a népesség zoéme
nincs a liberalis eszméktol athatva. Ep ugy kétség-
telen, hogy az altalanos szavazatjog a parlament
niveaujat leszallitja és a demagogianak kedvez, va-
lamint hogy ellenkezéleg a mi valasztasi rendsze-
rink a vagyonosoknak biztosit bizonyos elényoket.
l.esz az altalanos szavazatjog jovendobeli parlament-
jeiben a Sima Ferenczek egész serege és mindenki
valaszthat a hordoszonokok vagy plutokratdk sora-
hol, a szerint, hog'zy kitél var tobbet a kozugyek
javara.
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Megjegyzendé, hogy Francziaorszagban a pa-
namista parlament az altalanos szavazatjog terméke.
Ezeket a kis demagogokat a parisi pénzvilig nem is.
meéltatta arra, hogy az igazgatosagba bevegye dket.
Egyszertien checkekkel nyerték meg joindulatukat.
Csakhogy az altalanos szavazatjoghan meg van egy-
szersmind a hibaknak korrekturaja, és ha visszaélések
nincsenek is kizarva, lehetetlen a buinok takargatasa
és buntetlen maradasa. Coteria, klikk nem leplez-
heti soka buneit ; az altalanos szavazatjog regime-je-
mindent napfényre hoz, és a tisztesség a legjobb.
politaknak bizonyult.

Le monde a soif d’honneteté, mondja Renan, a
vilag szomjazik a becsiiletességre.

Az okos emberek a szabad kritika uralma alatt
mindig a puritanismus felé hajlanak. Jol tudjak.
hogy manap a pénzhajhaszat gyanuja alatt allo em--
ber nem verg6dhetik posicziora és az ebbeli hibakat.
tizszeresen levonjak a politikai jellem értékébol.

* X %

Ha a ma1 kor feljegyzéseibol mas okirat nem-
maradna a torténetiro szamara, mint az incompati--
bilitasi térvény, ez egymagaban 1s bé anyagot szol-
galtatna az utokor tajékoztatasara a mai allapotokrol.
Ez a torvény ugyszélvan az archimedesi pont, mely--
bél a lefolvt korszak egész torténetét meg lehet ma--
gyarazni. A tarsadalmi atalakulis képe éles kor--
vonalokban domborodik ki egyes hatarozmanyaibol..
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hézagaib6l és késobbi viszontagsagaibol. Sok ese-
mény, melynek okait alig lehetne felderiteni, itt leli
magyarazatat. Mint egy palimpsesten, a rideg para-
graphusok mas szoveget fodnek be, melybdl egy
nagy tarsadalmi evolutio torténetét lehet kibetiizni.

Ez a torvény arrél ad hirt, hogy a nemzet, mely
manap érzékenyebb és szorosabb ellenérizetet gya-
korol, féltette a vezérld osztaly fiiggdségét.

Elmultak az id6k, mikor a pozsonyi orszaggyu-
lésen kimondottak, hogy a kovetnek sem hivatalt
vallalni, sem ajandékot elfogadni nem szabad és azt
vélték, hogy ezzel a kisértetet eltintették.

A veszély egészen mashonnan jott.

Az allamhivatal nem csabit mar senkit és ez
ellen mar nem kell védekezni. De feliilkerekedett a
pénzhatalom, ez vetette ki halgjat, ezt kellett szétbon-
tani. A kormany gazdasagi hatalma is oriasilag no-
vekedett. Es itt egy nagy ellenmondassal, egy messze-
hato alkotmanyjogi antinomiaval talalkozunk.

A legszéls6 partok minduntalan siirgetik, hogy
az allam vegyen ki a toke kezébdl minden koézszol-
galatot, vegye at a vasutakat, a biztositast és allamo-
sitsa még a gabonakereskedést is.

Masrészt pedig ne lépjen vele senki osszekotte-
tésbe, mert mar az érintés gyanussa tesz és kompro-
mittalja a polgari figgetlenséget.

Kifejtettem itt a kérdés altalanos mozzanatait,
-mellézvén a partszempontokat. Hiszen az osszes
partok tagjai érintve vannak és ha nem volnanak is,
nem 1s menne érdemszamba. Viszont értjik, ha az
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ellenzék az incompatibilitast faltéronek iparkodik
felhasznalni, melvlyvel a liberalismus varfalait ostro-
molja. Az ellenzék nem csekély batorsagot merit
abbél a rokonszenvbél, melylvel az incompatibilitas
eszméjének szigoritasat a szabadelvii partban fel-
karoltak. A tobbség nem akar a Herbst-Giskra part
mintajara, Verwaltungsrath-partta silyedni. Orokké
becsuletére fog valni, hogy mennyi finom érzékkel van
a parlamenti fuggetlenség tgye irant, és nem két-
kedunk, hogy meg is fogja valositani a legnemesebb
felfogast a figgetlenség biztositasa koral. Csakhogy
egy part, mely husz év dta intézi az allam ugyeit
és melyre még nagy feladatok varnak, nem teheti.
hogy a traditiot semmibe se vegyve. Nem csinal-
hat felforgatd politikat ugy, hogy a régi elvet egy-
szertien eltorolvén, 1) doctrinat rogtonozzon. A kor-
manvpartok nem szoktak igy eljarni és nem is
jarhatnak igy el az allamrend komoly veszélyezte-
tése nélkial. Nem s az az ¢ feladatuk, hogy a régi
rendet eltoriljék s wat dllitsanak helyébe, hanem
hogy a régirendbiliyat feleszszenek. De miel6tt kétes
¢s bizonvtalan értéki torvényes intézkedésekbe fog-
nanak, vegyék emlékezetiikbe az 6sszes partok, hosszu
1deig elhanyagolt koételességoket. Ne varjanak min-
dent a paragrafusoktol, legyen erkolcsi batorsaguk, a
szigoru felfogast sajat tagjaikkal szemben tarsadal-
milag érvényesitenl. Ne hunyjanak szemet mellék-
tekintetekbdl partfeleik bizonyos tizelmei elétt — és
ne tartsanak attol, hogy e hazilag kezelt fegyelmi
eljaras altal partjuk kompromittaltatnék ; jobban
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mint leplezgetés altal partot kompromittalni nem
lehet. Az a felfogas, hogy a jo baratot a bajban
nem szabad cserben hagyni, korantsem olyan ne-
mes, mint a minének latszik, csak premiumot ad
mindenféle kiselejtezni valo elemeknek. Ha a paj-
taskodas hamis elvérél lemondanak, nem igen lesz.
szikség a torvények szigoritasara.

* k Xk

- Mialatt e sorok sajté ala keriltek, bekovetke--
zett a miniszterelnoknek april 6-iki inditvanya az.
osszeférhetlenségi torvény revizidja targyaban. Az
igazat megvallva, mi helyesebbnek tartottuk volna,
ha ez az inditvany valamelyik part kebelébol indult
volna ki. Nézetiink szerint az incompatibilitas kér-
dése a torvényhozo testiulet legsajatabb tigye. Hogy
miné felfogassal van a parlament fiiggetlenségének
formalis garantiai tekintetében, mely hatarig akar
elmenni a tilalmakban, mind szerepe jusson az
egyéni szabad meérlegelésnek: e kényes kérdések-
ben a parlament souverain elhatarozasa dontson.

Minél kevésbé vehetod észre a kormany keze és
befolyasa, annal jobb. Hogy miné okoknak tulajdo-
nitand6 az incompatibilitasi téorvény lanyha végre-
hajtasa, azt részletesen elmondtam. E szerint pedig
nem elso sorban a kormanyok a hibasak. Le kell von-
nom annak consequentiait, hogy valamint az 6ssze-
férhetlenségi torvény megsértését a partoknak kell
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felron, ugy az incompatibilitas védelme és megovasa
is a partok hataskorébe tartozik. Es odaig megyek,
hogy ebben az ligyben még a ministerelnok part-
vezéri mindsége 1s ugyszolvan in suspenso marad.
Mire valo a képviselok kezdeményezési joga, ha
mindent a kormanytdl varnak, ha még fiiggetlen-
ségok megovasat is a ministerelnkre akarjak ru-
hazni ?

A partok, ha a revisiot szabad megegyezésokre
bizzak, annal inkabb 06sztonozve fogjak magukat
érezni, hogy positiv eredményt hozzanak létre. Ne
harithassak a felel6sséget a kabinetre és ne panasz-
kodjanak a kormany meddéségérdl és tehetetlen-
ségérol.

Nagy érdeklodéssel nézink a bizottsag tanacs-
kozasainak eléje. Reméljiik, hogy a kozvéleménynek
meg fogja adni a helyes iranyt, mely az utolsé hetek
izgalmai folytan hajlando hitet adni a pessimistikus
nézetnek :

«Alkotmanyunk egy vasartér

Melyen lelket adnak vesznek;
Adnak-vesznek olcso pénzért.»

Reméljuk, hogy még ez a mozgalom is, mely-
ben az elfogultsagnak és szenvedélynek annyi
része volt, a parlament javara fog szolgalni. Hiszen
nincsen part e hazaban, mely nem érzékeny az irant,
ha a népképviselet szellemi és moralis tokéje csorbat
szenved, mely az elite-et ki akarna tildézni a parla-
menth6l, ugy, hogy legjobbjaink a kozpalyatol el-
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vémitve, nunt valamikor Lamartine, keseri tapasz-
talataikat e szavakba foglaljak 6ssze :

«Mon ambition politique m’'a couté ma forture,
ma tranquallité el presque mon honneur.»












