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FELLEGJARO NYELVROKONITAS

1

Az utobbi években mindegyre fordulgatnak hozzam és
— amint hallom — nyelvésztirsaimhoz is olyan figyel-
meztetd, érdeklddd kérdésekkel, amelyek arrdl tanuskod-
nak, hogy a nyelvrokonsig és kozelebbrdl éppen a ma-
gyar nyelv rokonsagénak kérdése meglehetGsen ,izgatja
a kedélyeket”. S6t ezen talmendleg, gy latszik, a magyar
nyelv rokonsagét illetd ilyen irdnyd érdeklddés nemegy-
szer atlépi a magyar nyelviiség hatarat is. Erre nézve
hirtelenjében csak két olyan figyelmeztetésre, illetsleg
eérdeklddd kérdésre hivatkozom, amelyet kizelebbrdl
ugyancsak hozzdm intéztek.

Nemrégiben példaul egyik roman kolléga felhivia fi-
gyelmemet arra, hogy a nagy foldrajzi felfedezések ko-
raban élt olasz vilagjarénak, Antonio Pigafetta velencei
patriciusnak 1960-ban roméanul is megjelent utleirasa a
patagéniai (dél-amerikai) éridsok szavai kiézétt a magyar
orr szdval azonos jelentés(i patagéniai or és a ’szempilla’
értelmii pilac (olv. pilak) szét is felsorolja; ez utébbi pedig
meglepden azonos hangalakt a magyar szempilla Osszeté-
tel utétagjanak tobbes szami pilldk formajaval. Szeren-
csére romdn kollégam fegyelmezett torténész-kutatdként
semmi tévolabbi kovetkeztetést nem vont le a magyar
nyelv és a korabeli patagdniai driasok nyelvének kétség-
telen rokonsagira nézve, mint tették wvolna és tennék
azok a fellegjird nyelvrokonftgatis biivkirébe keriilt ma-
gyar és nem magyar mikedvelok, akik évszdzadok folya-
man mar hatvan-egynéhény nyelvvel rokonitgattilk Ko-
zép-Eurdpidban tarstalanul drva nyelviinket.

Masik példimrdl igy szédmolhatok be: A napokban
meglitogattam egyik baritomat. Az ilyen litogatisok al-
kalmaval megszokott kénnyed, csapongd csevegés rendjén
a csaladd egyik tagja kérdést intézett hozzdm egy Gjabb
nyelvrokonitasi liggyel kapesolatban. A kérdéstevé ugyan-
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is walami hiradast olvasott arrdl, hogy egyik amerikai
egyetemnek egy ,tudominyos” kutatdcsoportja nemrégi-
ben olyan ,vilagraszdlé“ felledezésrél szamolt be, amely
felboritja az eddigi , finnugrdsz® nyelvrokonitast. A futd
tijékoztatis szerint e csoport valami sumér ékirasos tab-
lik szovegének tanulminyozédsa rendjén , kétségtelen hi-
zonyitékokat” gyiijtétt a magyar és a sumér nyelv ro-
konsigira nézve; teljesen azonos vagy a magyarral nagyon
rokon hangalakh szavak parmaddjira hivatkoznak e cso-
port ,tudds® tagjai a t6llik feltételezeit, illet6leg a — sze-
rintiik — minden kétséget kizdrbéan bizonyithaté sumér—
magyar nyvelvi &srokonsig gondolatinak népszeriisitése
érdekében. Egy kis hitetlenkedf csaldédas tikrozédott a
szemekben, mikor a figyelmezteté véleménykérésre ma-
gam hiivis jozansaggal vilagositottam fel a kérdés fel-
tevdjét arrdl, hogy a sumér—magyar Gsrokonsag kérdése
nem Gj dolog: mér a szazadfordulon jelentkezett mésok
mellett egy magyar vallastorténeti munkaban, s azdta is
(ha ugyan nem régebb dta!) dllanddan fel-feltinedezve
meg-megtéveszt, a fellegjard nyelvészeti képzelgések kap-
razatédba csdbit sok-sok jotét lelket.

De még mieldtt az itt targyalt kérdés részleteibe
mélyednénk bele, elére kell bocsatanom: a délibdbos
nyelvrokonitékat egy borddban szbtték. Valamennyi nyelv-
tudoméanyi késziiltség szempontjabdl a merdben képzetlen,
kritikatlan vagy legfeljebb a nagyon csekély felkésziilt-
ségli, gyenge itéloképességl nyelvészkedd miikedveldk
kérébdl keriilt ki. Mert a nyelvészkedéssel érdekesen all
a dolog! Ha valaki példiul mérntki 4lldsra palyazik, f6l-
tétleniil elokérik téle miegyetemi oklevelét; hivatalos
bizonyitvanyok egész sordval igazoltatjdk vele a szakmai
tovibbképzést és az addig folytatott mérnéki gyakorlatot.
Nem igy a ,nagy nyelvészeti felfedezésre” késziild ese-
tében! Minek a nyelveredeztetés kérdésében olyanféle
nyelviudomdényi ismeretekrdl szamot adni, mint amilyen-
nel a mérnéknek szilardsagtani, fizikai, matematikai, mér-
tani, vegyészeti és még ki tudja milyen mas tudomanyiag
vonatkozisaban feltétleniil rendelkeznie kell?! Egy-két
nyelvhez majd mindenki legaldbb ,hajaz“, egy-két, nem-
egyszer tobb nyelvet sok halandé, még a szallodai ,ko-
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szond ember* is ismer, st beszél. Az ilyen nyelviudés
— az avatatlan vélekedés szerint — méar Gnmagiban
elépséges: kozvetlenill biztositja mindenki szdméara azt
a lehetdséget, hogy ne csak az emberi érintkezés alkalmas,
csoddlatos eszkézeként éljen a nyelvvel, hanem kit-kit
felbatorit arra is, hogy a nyelv belsé térvényszerliségei-
nek és torténeti élete tényeinek behatd ismerete nélkiil
kutasson, meghékkentfen ,uj" térvényszeriliségeket fedez-
zen fel, és rokonsdgi szalakat bogozgaiva képtelennél
képtelenebb nyelvi atyafisag bizonygatéisdra velemedjék.
Azt a régi mondést, hogy a koltd nem lesz, hanem szii-
letik, az ilyen dbrindos lélek nyelvészeli vonatkozds-
ban magéra nézve is alkalmazza, és aztén csodélatos ki-
zardlagossaggal nézi le, veti meg azt a nyelvészt, aki a
fizikussal, mérnokkel, vegyésszel és mds ,,szakmai” foglal-
kozéstival egylitt bizony nem sziiletett, hanem oda-
add, évtizedes kemény munka aridn maga is lett tudo-
minyszakja olyan-amilyen értdjévé, mlivelGjéve.

2

Megjegyzendd, hogy sokszor az ilyen nyelvrokonitgato
térekvések szinte-szinte tomegmegszallottsigga fajuld dra-
datat maguknak a szakmailag képzett nyelvészeknek egy-
egy tudomanyos eltévelyedése inditja el, illetdleg ez tap-
lalja. A mult szdzad végének epyik vilipszerte divatos,
talin minden idfk legdivatosabb nyelvésze, az angol
nyelven iré Miiller Miksa példdul a mapa kordban di-
vatba hozta az ismeretlen eredetli és addig még sem-
milyen nyelvesaladba be nem sorolt dzsiai nyelvek Gssze-
foglalé jeloljeként a ,turéni nyelvek® elnevezést. Hidba
lattak napvilagot nyelvész-tollakbol a legelutasitobb bira-
latok a Mullertl onkényesen alkotott ,nyelvesaldd“-dal
kapesolatban, hidba mutatta ki a nyelvész kutatdk leg-
tobbje az egybefoglalds tudominyos szempontbél wvald
helytelenségét, a délibdbra szomjazd lelkekbe bhedramlott
e kiba elmélet, és befopadisra kész agyakat taldlt e fel-
lengzé név. Megsziiletett a magyar ,szellemi® életben
turdnizmus néven ismert dbrindos mozgalom. Kiilon
folybirata is wolt: a Turdn; eszméi terjesztésére kiilon

11



egyesilet alakult: a Turdni Tarsasag. E mozgalom, e [olyo-
irat és e tarsasag altudoméanyos alapjait éppen a ,turdni
népek" és nyelvek kozis szdrmazisanak riogeszmés hie-
delme képezte. Minthogy a turdnkoddkat semmiféle tudo-
manyos felkésziiltség a rokonitgatdsban nem korlatozta,
a nyelv- — és ami niluk egyet jelentett —, a nép-, ille-
téleg a ,fajrokonsigi” kort tetszés szerint tdgitani lehe-
tett. Eppen ezért a turinistik tiborinak nagyon sok olyan
tagrja volt, akitdl nem férhetett meg Azsia egyetlen kis és
nagy népe sem az atyafisagkeresés, illetfleg atyafisag-
erdszakolas varizsos bliviletében. Mint az emberi értelem
jézansagatol elrugaszkodott minden ilyen irdnyzat, ez sem
maradt azonban meg a nyelvi és faji képzelgések szlk
korén beliil. Rovidesen politikai jelleget, , fajelméleti® éli
kapott. A mésodik vilighébori kezdeti fasiszta katonai
sikerei nyomdn a hitleri elnyeletés veszélyével szemben
a ,turdni népek” akkor leghatalmasabbjaval, a japan-
nal vald rokonsig és ,kozis sors” kifejezéseként idéz-
gettek a turdnkoddk olyan allitélagos japan kijelentéseket,
amelyeknek kiilsd kintise mdgitt ott villédzott a ,,turdni
népek és nyelvek egységé”-t hirdetd turdnizmus abrindos
nép- és nyelvrokonsig-szemlélete.

Természetesen Azsia maésik nagy nyelve, a kinai
sem menekedhetett meg az ilyen nyelvrokonitgatok atya-
fisdg-erfszakold kéznyujtogatasatsl. Minthogy a kinai és
a magyar nyelv rokonitisin buzgdlkodok is alapjaban
véve képzetlen, miikedvelé nyelvészkeddk woltak, ezek
is a nyelvrokonsidg bizonysdgaként a kinai és a magyar
szavak valamelyes hangzdsbeli és jelentésbeli hasonlo-
sdgdn indultak el. Szerintiik a *tliz’ jelentési ho szé a
magyar hd, hév rokona, a kinai csuen a magyar csénak
atyjafia, a kinai tu a hangok sorrendjének feleserélésével
a magyar Ut széval azonos. A ‘gyermek’ jelentés kinai
cze szd pedig a kiévetkezd magyar szék ¢, cs, illetbleg =
végzddésével bizonyitja a kinai—magyar nyelvi rokon-
sagot:

kines : kin "arany' + cze
tines : tin 'csies, tetd’ + cze
line : lien 'kotelék® + cze
hidz : hu 'tigris’ + cze.
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Azzal a szoegyeztetbk persze mit sem tirddtek, hogy a
felsorolt magyar szavak koziil a hidz, tines és Ut szo-
kincsiink ismeretlen eredetdi elemei kiszé tartozik, a csd-
nak és a line kéitségieleniil szlavb6l valé kolesénvétel, a
kincs pedig irdni vagy esetleg torok eredeti, tehdt ezek
az ismeretlen vagy kiderithetéen bizonyos nyelvekbdl ma-
gyarba atkeriilt szavak semmiképp nem vehetfk szdmba
a mapyar és a Kinai nyelv rokonsagiat bizonyité példik
kozott. A biztosan szlav, irani vagy tortk eredetd szavak
legfeljebb ez utébbi nyelvek és a kinai rokonsigénak bizo-
nyitdsara szolgdlhatnidnak, ha — a nyelvrokonsidg bizonyi-
tasara pusztan a szavak meré egybecsengését fogadhatnok
el kétségteleniil szilard ismérvként.

Vannak persze a kinai—mag}rar nyelvrokonsignak
— rokonitgatéink szerinl — még |, kétségtelenebb” bizo-
nyitékai is. A magyar Zichy vezetéknev példaul a 'tevd’
jelentésii kinai szi-dzse; a Széchenyi a szi-csen-ti ‘ligyes’;
a Duna a ’hulldmzd’ jeIentésii tung-neng; lednya, a Tisza
o kinai ti-szo ‘alacsony’ jelentésd szoval tart rokonsagot,
hiszen a Duna széles viztiikrén nemesak a modern hajok,
hanem egykor az §si szél is gyakran korbacsolt fel hul-
ldmokat, a Tisza pedig tobbnyire alacsany partok
kozott kanyargozik az Alfoldon Titel felé. Valdban mindez
bamulatra mélté képzeld erd, elképesztG otletesség szi-
létte! Igaz, hogy — ami a dolog velejét illeti — ennél
semmivel sem tdbb!

Az ilyenféle elméletek hivei kordnisem maradtak azon-
ban meg a magyar és a kinal nyelv rokonitgatdsanak
ilyen ,elhihet6* erejli bizonyitgatisanal. Egészen kipraza-
tos tavlatokra révedezd szemmel az urili, az altaji, az
indoeurdpai, a sémi ¢és az egyiptomi nyelvek rokonsa-
girdl beszélve a legbsibb miiveltségli, a ,legelékel6bb”
nyelvek kozé illesztették be tarsként az addig ,rokon-
talan“-nak tartoit magyar nyelvet is. Ezek utin, gondo-
lom, az elébb felsorolt szderedeztetések annyira ,,meg-
gybézhettek” minden olvasét a kinai—magyar és még ta-
volabbi, szélesebb korli nyelvrokonsag feldl, hogy folosle-
ges szot vesztegetnem a nem éppen egyéni, de ellentétes
vélemény megokolisira.
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3

Az dbrandkergetdk évezredes miiveltséggel rendelkezd
keleti nyelvekkel rokonitgaté mozgalméaval azonos lelki
forrdsbél taplalkozott az Eurdpdban is ,elékel6” atyafisig
utan kutaté gérég—magyar nyelvrokoniték térek-
véze. Noha e mozgalom ,mérsékeltebb” képviseléi nem
tagadtdk a magyar nyelv finnugor rokonsagit, hangsi-
lyoztak, hogy a finnugor rokonsag joval csekélyebb mérvii,
mint a gordg. Szokincsiink kilenctized része — szerin-
tilk — gorog, nyelvtani rendszeriink nagy része is az.
Fajilag 6sgorog eredetunk ,kétségtelen, és meg is Oriz-
tik az &si faj tulajdonsagait. Ha aztdn nyelvészeti bizo-
nyitékokat kellett felsorolni, a gordgosok is készen 4llot-
tak a legképtelenebb, léghél kapott, minden alapot nél-
kiiliz6 szoeredeztetésekre, A gorog—magyar nyelvrokon-
sdgot — szerintilk — kétségteleniil bizonyitjdk ezek a
szoegybevetések:

Elészér is gordg eredetli maga a magyar népnév. A
magyarsag a goirog nép egyik Agaként kiszakadt az dsi
kbztisségbdl. A magyar népnév — vélekedésiik szerint —
ecnnek az elszakadasnak bizonyitéka, A szd elsé fele az
‘elszakadas, elvalas’ jelentésli ma- ~ mo- tag, a gyar
utoresz pedig azonos az egyik giridg néprésznek, a dérnak
nevével, A népnévnek ‘elszakadt dor’ a jelentése. A ma-
gyar tehdt a dorok kozul szakadt ki, Van azonban a
magyar népnévnek még mas, de nem ilyen nagy tavla-
tokra nézd hiszem-eredeztetése is.

Gondolom, hasonldan ,meggydézéek” a kivetkezd ma-
gyar—gorog szoegybevetések: A magyar cipd szé az ‘alatt’
jelentésii gordg hiipo széval tartja a rokensigot, mert
hiszen a labbeli a talp alatti &ltozékdarab. Ezzel rokon
szemlélet testvériti a magyar gatya szét a gordg ’ald’
jelentésti kata viszonyszdval, hiszen a nevezett ruhadara-
bot tudvalevbleg a nadrig ala veszik fel az erdsebb
nem képviseli. A nyelvészeti ellenvéleményt elhallgatva,
a miivelédéstorténész szemével Ugy latom: itt is csak
éppen az a baj, hogy &si soron a gatya is kilsd és
nem alsé ruhadarab volt! A gbrégds elmélet meg-
szallottjai a szemet a ’lélek’ jelentésli gorog thiimosz szo-
val egyeztették, mert hiszen ebben is van m és sz hang,
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s kiilinben is: ,,a szem a lélek titkre®. Még meglepibb
szoegybevetés, mikor a weréb a girdg bref-osz 'kélydk’,
a suszier a girog kszusztér ’csiszold’, a trampli az ugyan-
olyan eredeti trapherosz ’kiovér’ szdval kerill atyafisigba
a gorbg—magyar nyelvhasonlitis eredeztetdinek tollan,
szandéktalanul feledve vagy tudatosan elharitva azt a
nyelvi tényt, hogy a régi cipelldsbdl viszonylag tjabban
rovidiilt cipd a magyarban alkalmasint a latin zipellus
sz6 atvétele, a gafya a wverébbel egyilitt csak néhany
szdzada keriilt a szlavbdl nyelviink szokinesébe, a suszter
¢s a trampli is alig egy-masiél szdzada befogadott német
jovevény. Eppen ezért a girbg—magyar dsrokonség bizo-
nyitékaként nem nagyon fogadhatd el egyik sem. Ilyen
és hasonld nyelvi tényekkel persze a nyelvtorténet és a
szokincstdrténet tantsigaival mit sem t&r6d8 gbrogosko-
dbk csapatinak ,Jlegkomolyabb” képviselsi sem wvetettek
szdmot.

4

Az okori nyelvek kozott — elékelé volta miatt —
természetesen a latin sem keriilhelte ki a magyar
nyelvrokoniték atyafiként valé ajanlkozisit. Az e téren
buzgdlkodok kozdtt némelyik olyan jobb iligyhoz mélté
ldzas igyekezettel és , rendszerességgel” készilt fel alap-
tétele, a latin—magyar dsrokonsag bizonyitisira, hogy az
avatatlanra bizonygatisa esetleg meggydzden hat, mig a
kérdésekhez ecsak valamit is értd magaban dohogva ismé-
telpeti Poloniusnak az 8riiltséget tetteté Iamlet szandé-
koltan zagyvalt szavaira feltdr§ dobbent valaszat: ,,Oriilt
beszéd, ériilt beszéd, de van benne rendszer.”

A latin nyelvrokonsignak ilyen, a szakavatottsag lat-
szatdt kelt hirdetdi kozott tehat van olyan is, aki elmé-
lete rogeszmeszerii alaptételéhez komoly nyelvészeti hat-
teret, ,alap“-ot is igyekszik teremteni. Szamba wvéve a
nyelvhasonlitis egyik alapveté ismérvét, a hangmegfele-
lések elvét, ennek dnkényes alkalmazdsival olyan csoda-
latos hangmegfeleléseket mutat ki, amelyeknek eredmé-
nyeképpen példiul a latin nimbus ‘dicsfény’, fagus 'biikk’,
fido ’bizik', fugit *fut’, fervor 'héség, tiiz’ jelentés szdval
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a magyar nap, bikk ~ bikk, a bizik, bijik és a bor szd
keriil testvéri kapesolatba a feltételezett hangvaltozdsok
olyan sorozata egybekényszergetésének eredményeképpen,
amely sorozat tagjait az elmélet szerzéjének onkényén
kiviil semmilyen nyelvtérténeti-szészarmaztatd meggon-
dolads nem fiizhetné egvébként egy lincha. Az ilyen elmé-
let kényszerképzetes megszillottjaival szemben aztin
hidba érvel a jézan ész azzal, hogy a nyelvrokonsig bizo-
nyitasakor ki kell mutatni a két nyelvet beszéld nép egy-
kori egytittélését. Marpedig azt biztosan tudjuk, hogy a
magyar sohasem volt a IX. szdzad el6it a Karpatok vona-
latél nyugatra, s — legaldbbis 6ndllé nyelve kialakuléasa
dta — a latin sem hatolt a Karpatok vonulatatdl keletre,
arra a délorosz steppevidékre, ahol a finnugorsighdl ki-
szakadt magyarsag évszdzadokon 4t térdk torzsszivetségek
kételékében végleges letelepedése elftt hanyodott. A Duna
torkolatvidékéip felnyulé romai terjeszkedés idfpontjat is
szizadok valasztottdk el a magyarsagnak az e teriiletek
szomszédsagaban vald megjelenésétol. Ilyen és hasonlo ér-
vek felsorakoztatdsa, ismétlem, mind hidbavald. A nyelv-
rokonité eszmék megszallottja konokul kitart a téves
irdnyban keresett rokonsag eszméje mellett.

5

A fellegjard rokonitgatasnak ezen a megszallottsagi fo-
kan aztdn minden lehetséges. Birmennyit haladt is a
nyelvtudomany e tudominyag fejlddésének modern, XIX.
szdzad elején kezd6ddé szakasza ota, az ilyenfajta tévesz-
mék rabjai wisszasiillyednek a modern nyelvtudominy
kezdfkorat megeléz nyelvészkedd képzelgések kezdetle-
ges szintjére. A mi korunknak ezek a megszéallottjai nem-
egyszer abban is hasonlitanak a XVII—XVIIL. szézad
wnyelvtudosai“-hoz, hogy tobbé méar nem is a magyar
nyelvet hasonlitgatjdk maés, rendszerint mentdl ,eldke-
16bb* nyelvekkel, hanem a magyar nyelvbél magyaraz-
nak minden més nyelvet.

Ezeknek a sora a mult szdzad elejétd]l ritkult ugyan,
és koziililk egy sem vergddott olyan hirre, mint a mult
szazad elején keépzelgd Horvat Istvan, a Kerthdgd =



Kardhdgé, Nabukodonozor = Ne bolondozzon az dr-féle
széfejtések hirhedt megteremtdje, soruk azonban megsza-
kitatlan: szinte egyik adja 4t a valtéfutas botjat a masik-
nak. A ,modernek” koziil egyik, akinek kinyve 1940-ben
éppen Kolozsviart hagyta el a sajtot, nemcsak a nyelvtu-
domanyba kdstolt bele, de régészeti, néprajzi, tdrténeti
ismereteit is csillogtatja a mikedvelfség olyan zagyva-
lisival, amelybél persze csak hamvéiba holt elmélet vagy
inkdbb friiletes otlet-sorozat szilethetik, A meglepé az,
hogy a mi emberiink j6l ismeri &s el is fogadja a magyar
nyelv finnugor eredetét, hiszen felsorakoztatja a finnugor
nyelvhasonlitds egyik legkivilébb magyar képviselGjének,
Szinnyei Jozsefnek a finnugor nyelvek rokonsigat bizo-
nyitd példait is, mégis a magyar nyelvet valamilyen ds-
nyelv-félének tartva, bel6le magyarazza minden mas
nyelv szavait. A magyar nyelv dsnyelv voltinak hiedelme
mind a magyar nyelv, mind a mas nyelvek szavainak ro-
konitisiban természetesen felmenti az ilyen eszme meg-
szdllottjat a bizonyitis kiotelezettsépe aldl is. Egyszeri,
kijelentéses modorban eredezteti mintegy Onnemszéssel
magyarbél a magyarnak tartott idegen szavakat, és ma-
gvarazza ugyancsak a magyarbél a legkiilonbézébb nyel-
vek esetlegesen Osszevalogatott, mindenféle belsé vagy
legalabb kiilsé rend nélkiil felsorakoztatott szavait. Sze-
rinte a latin és a roman “tenger’ jelentésli mare szd ma-
gyar szavakbol Ggy keletkezett, hogy a szemlélédd a bé-
késen esillogé viztukor lattan felkidltott: Nem hullimzik
mdr e viz! A latin caepa, s gy a romdn ceapa ‘hagyma’
szd is, a magyar csip ige szarmazéka, hiszen altalanos
tapasztalat: a hagyma esip. A szldv nyelvek telepiilés-
neveiben nagyon gyakori 'var’ jelentési grad (Belgrdd,
Csongrdd, Visegrdd) és alakviltozata, a gorod (lvangorod,
Novgorod sth.) a magyar nép dsi nevébdl, az ugor ~ ugar
névbél fejlédétt, vgy, hogy e név elébbh csoddlatosan
ugard alakot fejlesziett, hogy aztin elképesztl wugard >
ugrad > ograd > gorod > grod > grad fejlédéssel meg-
szilethessék a szlav nyelvek grad : gorod szava. A bolgir
népnév is magyar eredet(i. A Balkint katonai megszllis
alatt tart6 romaiak ugyanis az ott él6 és szervezked§ ugar
{értsd: magyar) eredetli avaroknak és altaldban a koz-
népeknek ugar nevét valamiképpen vulgar, illetSleg vul-
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garissa alakitva, cbbél a vulgar — szerinle — ’‘koznép’
jelentésli szébiél kerekedett ki a bulgdr, illetéleg bolgdr
népnév, de ugyanebbdl a magyar eredet(i, és aztin la-
tinnd lett vulgarbdl alakitotta ki ,az ugyancsak hosszu
idékoén keresztiil (!) latin nyelvet beszélé (igy!) magyar
nép“ azt a polgdr sz6t, amelynek csodalatos jelentésfejlé-
dése ilyen volt: kézember — nép — szervezett koznép,
azaz viroslakd polgirsig. Hogy a bolgir nép torék faju
népként csak a magyar honfoglalast kizvetleniil megelézd
id6kben vetfdott a Duna torkolatvidékére, és igy az ezt
megeldz0 romai héditas kordban — a magyarral egyutt —
nem lehetett a Balkénon, a rémai népnév-keresztelés tehat
nem is torténhetett meg, és hogy a magyar polgdr szd
sem futhatta meg azt a magyarbdl elindulg, latinba ka-
nyargézé és magyarba visszatéré faraszté, de egyben
ceodalatos utat, amelyrél nyelvrokonitgatink heszél, nem
abbdl az érthetd okbdl, mert a magyarban a polgdr két-
ségteleniil német eredetili jovevényszd, erre a tudésra a
szerzének semmi sziiksége nincs, hiszen mindez csak aka-
dilyozna a képzelGeriit a legképtelenebb szdszdrmaztata-
sok és jelentésfejlédések szdzainak megteremiésében.
Nincs mit tovdbb szaporitani a példdkat: ennyi is elég
a mindent magvarbél szarmaztaté elmesziporkasok e ,mo-
dern” képviselje eljarismédjinak érzékeltetésére.

Az elfbbiekben felsorolt és fel nem sorolt Osszes ér-
vekre a nyelvrokonité nem a jézansig hiivés ellenérvei-
vel, hanem a megszillottsag rogeszmés kitoréseivel, a
rosszindulat, az elbizakodottsédg, a szakmai gdg és hasonld
embertelen indulatok feltételezésének vadjaval felel. Hogy
azonban az ilyen képtelen indulatokrdl tantskodd felte-
telezéseken tul is milyen diih arad a fellegjaré nyelv-
rokenitd térekvések keorlitlan esapongisival szembeszilld
nyelvészek felé, arra nézve egy mikedveld nyelvésznek
az ,iparigazolvinyes nyelvészek“-re vonatkozdé szavai a
féktelen indulatok fokan tajékoztatnak: ,Sajna — irja
az egyvik nagy nyelvrokonitgaté — nincs bombavetf re-
plilégépem. Ha volna, nagyon vigyaznék, hogy artatlanc-



kat ne gyilkoljak. Pusztitanam csak a magyar nyelvet
ronté tanfészkeket, a benne nylizsgé utdlatos pondrdkkal
egyetemben. Ilyen hatdsos rendteremtd eszkoz nem ada-
tott, Mennydérgd villdmszavamra a nyelvi elvetemiiltek
fiitytilnek. Ha volna a magyaroknak Istene, gyerekjaték
lenne neki mennyddrgds mennykiveivel kipusztitani a
nyelvrohaszté nyelviudésokat. Egyikiikért se lenne kar.
Az éppen most dalé véres vérzivatarban® annyi drtatlan
fiatal embersokasag(!) pusziul el. (" Ez az idézet a masodik
vilighabort idejébél vald!) A kivénhedt nyelvi gonoszte-
vik meg akadalytalanul blinozhetnek tovabb.”

Nincs kétség: ebben az idézetben fortyogd indulat
szelidebb-vadabb fokon minden nyelvésszel szemben ott
kavarog a zabolitlanul rokonitgatok lelkében még akkor
is, ha kozvetleniil nem wvolt soha nyelvész-tamaddsban
résziik. Eppen ezért magam mér jé ideje — walamilyen
atlatszd lirliggyel — kitérek az Gij nyelveredeztetési kér-
désekben véleményt kérd nyelvészkedfk elél. Mert leg-
jobb megeldzni még a kérdés felvetését is. Mivel magam
ezt mar régdita tudom, a jé multkordban példiul gy is
tettem azzal a jol 6ltozétt, harmincas fiatalemberrel, aki
azzal a kéréssel keresett fel munkahelyemen, hogy enged-
jem meg neki véleményadds céljabol legujabb nyelvro-
konité elmélete kifejtésél. Egyetlen pillantds, a szavaibol
aradd konok meggyozhetetlenség elarulta, hogy itt a fel-
legjard rokonitgatis egyik jellegzetes képviselGjével dllok
szemben, Tudtam, ha meghallgatom, elvesztem, Nines ép-
eszii érv, amely helyrebillenthetne egy ilyen megszallott
agyat, nines tiirelem, amely fel ne bésziilne a kényszer-
képzetes konoksdg rettenthetetleniil draddé zagyvalasin.
Mikdzben elbajoléan lekdtelezd udvariassaggal hallgattam
a beszél6 kérését, a hozzam fordulé idegennek villam-
gvors elhatirozissal ilyenféle vilaszt adtam: Rendkiviil
€rdekel ez az izgalmas kérdés, és nagyon szivesen meg-
hallgatnam akar azonnal is. Minthogy azonban a bonyo-
lultnak igérkezd elmélet megbeszélése — a dolog jelentd-
ségébfl itélve — bizonnyal hosszira nytlnék, engem
pedig az elkivetkezd két hétben minden percemel le-
foglald tervmunka két le, kérem, a kérdés alapos meg-
beszélése céljdbol keressen fel valamikor a jelzett idépont
utén.
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Jél szamitottam. Sohasem keresett tobbé. Vilagraszolo
felfedezése hiedelmében dagadozd onérzete nem birta el
azt, hogy nemcsak kitértem az azonnali meghallgatas eldl,
de olyan késdi id6pontot jeléliem meg ,,a kor legnagyobb
nyelveészeti felfedezésé“-nek elfadésdra ... Elértem célo-
mat ngy, hogy kitértem elfle. Mint valami nagybetegen
szanakoztam ugyan rajta, de nem tehettem masként.

Ezek utdn az olvasénak is azt ajénlom: térjen ki a
megszillottak driiletes zagyvasig-dradata eldl, vagy lep-
alibbis fogadja kétkeddn, fenntartissal a magyar nyelv
eredetérdl szdold mindegyre forgalomba keriilé elképesz-
téhbnél elképesztébb, elékelébbnél elfkelébb rokonsigrol
regéld, kapraztatéan csillogd nyelveredeztetd elméleteket.
Es aztin, hogy ezekkel szemben ki-ki mar elfzetesen
némi védelmet, felvértezettséget biztosithasson magédnalk,
a kivetkezikben majd szerét ejtem annak, hogy a nyelv-
rokonitas igazi atjarol-moédjardl egyet-mast elmondjak.
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LATSZATROKONSAG — VALOSAGOS ROKONSAG

1

Nines sziikség kiilénésebb nyelvtudoméanyi tajékozoti-
sagra ahhoz, hogy f6liedezziilk az elébb eléadott képtele-
nebbnél képtelenebb nyelvrokonitgatd elméletek egy kizis
hibajat. A fellegjaré nyelvrokoniték mindig két vagy
tobb nyelv szavainak vélt vagy tagadhatatlan hangalaki
hasonldsdgéin, néha igazin meghokkentd kiilsé egyezésén
indulnak el és vonnak le két vagy tébb nyelv waldszinti,
ot — a miikedvelék hite szerint inkidhb — kétségtelen
rokonsigira nézve kivetkeztetéseket.

Jollehet a nyelvek rokonsigit nemegyszer éppen valé-
ban a rokonsigban allé nyelvek szavainak hangalaki egye-
zése, hasonlésdga is mutathatja, mégis a rokonitgataskor
nagyon Ovatosnak kell lenniink. Minden nyelv lényegében
harminc-egynéhény hangbél alkotja a maga sokszor vég-
telen gazdagsagl szokinesét, de éppen az alkotéelemek
viszonylagos csekély volta és a nyelvek torténetében
végbemend valtozdsok miatt ohatatlan, hogy sokszor az
egymdssal semmilyen rokonsdgi viszonyban nem lévd
nyelvek egyes szavai kozott ne legyenek véletlen egye-
zések, merd esetlegességgel magyariazhatd egybeesések.

Ezeknek sordbil elsonek egy igazin szembeszokd és
tanulsagos példaként a teljesen azonos hangalak( és sza-
kasztott azonos jelentésli magyvar fiti és a roman fiu szd
emlithetS. Elst pillanatra felvillanhat ugyan az a gon-
dolat, hogy a magyar kélesondzte a szét a romanbdl vagy
a romén a magyarbél, ha azonban szédmba vessziik a két
szd torténetét, a kozéttik mutatkozé meghikkents alaki
azonossag ellenére sem bizonyulnak kolcstnvételnek vagy
éppen egymas rokonainak. Hangalakjuk is eredetileg el-
térd volt. Minthogy ugyanis a magyarban az f hanggal
kezdddd finnugor eredetli szék a finnugor alapnyelvben
p kezdetliek woltak, eredetileg a magyar fi(ii) szb is p és
nem f kezdetd lehetett, tehat mar ezért sem lehet a romén

21



¢s a magyar sz0 kozott rokonsagi kapcesolat. A magyar
fith az azonos jelentésii finn poikae széval tart rokonsagot,
a roméan szé pedig a 'fid’ jelentésii klasszikus latin filius
sz6 népi latin fius valtozatiaval atyafi. Ugyanigy nincs
semmi kapcsolat a magyar év és a romén ’korszak’ je-
lentésii ev szd (vo. evul mediu “kiézépkor') kozitt, hiszen
a romdan szd masfél szizada nyelvijitdsi-nyelvgyara-
pitasi célzattal a latin aevum s26 mepesonkitisival
keriilt bele a romén szdkincsbe, a magyar sz6 viszont
nyelviink szdkincsének &§si, finnugor alaprétegéhez tarto-
zik, Hasonloképpen nincsen semmi Osszefliggés a magyar
hdz, a német Haus és a toscanai hasa kozott, hiszen a
magyar sz6 egy k kezdetd finnugor alapnyelvi sz6 fejle-
ménye (vo. finn kote 'hazikd’, mordvin kudo "haz', voljak
kua °nyari kunyhd’), a német Haus el6bbi alakja huz volt
(ez mar joval kevésbé hasonlit a magyar szdhoz!), a tosea-
nai olasz hasae pedig éppen a latin casa leszdrmazottja.
Nines semmi rokoni kapesolat a ’jé* jelentésil ziirjén bur
és az isztriai romdn bur szd kézott sem, hiszen ez utdbbi a
latin bonus-bdl rovidilt romdn bun ’j6" széval tartja az
atyafisigot. Noha még nagyon sok ilyen véletlen hang-
alaki egybeeséses példat lehetne idézni, gondolom, ennyi
is elég ahhoz, hogy mindenki belithassa a pusztidn hang-
alaki azonossdgon vagy hasonlésigon induld rokonitas ve-
szélyeit.

Lehetnek azonban egybeesések két vagy tébb nyelv
szavainak hangalakja kézott az emberi lélek és az emberi
beszélészervek alkatanak, mikddésének kozds torvénysze-
riiségei miatt is. Az, hogy a magyarban a gyermeknyelvi
keletkezésii mama ‘anya’ és papa 1. 'apa’ 2, 'étel’ szd
a magyarral semminem( rokonsiagban nem levl sok mas
nyelvben is fellelhetd, nem bizonyitja a nyelvrokonsigot,
hiszen ezek a szavak a gyermek elsS, legkonnyebben
ejtheté ma és pa hangesoportjdnak meré megismétlédé-
sével egymdstdl fiiggetleniil sok nyelvben keletkezhettek.
Ugyanilyen okb6l nem rokon a magyar baba szb az angol
baby ‘csecsemd, kisgyermek’, a kdzépfelnémet babe ~
bobe ’tregasszony, anya’, az olasz babbo ’apa’, az albén
bébe ‘csecsemd’, az degyhizi-szlav baba ‘dajka’ szdval.

Mivel minden nyelvben a szavaknak egy nem jelenték-
telen esoportja Ggy keletkezett, hogy az ember természeti
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hangokat pillanatnyi hangbenyomas alapjan egy-egy
hangesoporttal mintegy utinzott, a kiilonbézé nyelvekben
tibbé-kevéshé megegyezd hangalaka ilyen szék (hang-
utanzd szdk) sem leheinek a nyelvrokonsig bizonyitékai.
Ezért az azonos jelentésli magyar morog, mormol, a német
murmeln, a latin murmurare, a roman mormdi, a francia
MUTMUTEr, MATMonner, a spanyol murmurar, mormular,
murmullo meg méas nyelvek mas ilyenféle szavainak hang-
alaki hasonldsagabdl sem e nyelvek egymdssal valo rokon-
sdgira, sem arra nézve nem lehet kovetkeztetéseket le-
vonni, hogy egyik nyelv a misikbdl kilesénizte volna
dket. A hangutanzéssal keletkezett szavak nem lehetnek
még egyébként egymassal kétségteleniil rokon nyelvek
megegyezd hangalaku szavai esetében sem a nyelvrokon-
sag bizonyitékai. Példaul bar a roman nyelv kétségteleniil
a latinbdl szakadt ki és vitdn felill rokona a franciinak,
spanyolnak, a roman mormdi szonak a felsorolt latin és
ujlatin nyelvek szavaival valé hangalaki rokonsagit nem
lehet e nyelvek kozotti rokonsdg bizonyitékaként nyil-
véantartani. A magyar tapos, tapod, tipeg, toppant, topog,
tapicskol és toporzékol ige, valamint az ezek korébe tar-
tozd toborzd szarmazék tap-, top-, tip-, tob- tovében és
a zirjén tapjed- 'tapos’, & cseremisz tapt- ‘kalapal’, a
mordvin fape ‘ut, ver' és a finn feppe 'agyoniit, esépel’
szoban elsf pillanatra azonos eredetlinek sejtheté a tap-
td, de nem lehet kétségtelen bizonyossiggal 4llitani, hogy
a vele alakult szdk hangalakjinak egyezése, illetéleg
hasonlésiaga feltétleniil a nyelvrokonsdg bizonysdga le-
hetne. Ez esetben is batran gondolhatunk hangutinzé ere-
detii szavak azonos mddon, de mindenik nyelvben kiilén-
kiilén keletkezett hangalakjanak természetszeri egybe-
esésére, egyezésére is.

Nem szdmithatok a nyelvrokonsig bizonyitékai kiizé
azok a szdkincsbeli epybeesések sem, amelyek a kiilon-
bizé nyelveknek azonos nyelvbél kélestnzétt azonos vagy
hasonlé hangalaka szavainak egyezésébdl adodnak. A ro-
mén brazdd és a magyar bardzda killén-kiilén kélcsén-
vétel esetleg mas-més szldv nyelvb8l, A romdin brinzd,
comarnic, merindd, strungd, stina, urdd szénak az erdélyi
magyarbol brinza, komdrnik, meringya, szting ~ eszlena,
sztrunga ~ eszirunga ¢s a kornyezd szlav nyelvekbdl
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kimutathaté alakvéaltozatai is csak kolcsonzésrdl és nem
nyelvrokonsigrdl tandskodnak. A roméan, magyar és né-
met nyelv szlav nyelvekbdl kolesonzott jovevényszavai
sem e nyelvek egymaés kizt, sem az dtadd szlav nyelvek-
kel valé rokonsigira nézve nem fogadhatdk el bizonyité-
koknak. Mépg az epymdssal rokon nyelvek pirhuzamos
kolestnvételei is kirekesztend6k a rokonsiagot bizonyité
példaanyagbhél. A magyar nyelv alma, borsd, eke, iker,
kép, teknd és tilkér szavanak a cseremisz olma ’alma’,
pursa 'borsd’, aya ‘eke’, jivar ‘iker’, kap ’'kép’, tdyind
‘teknd’ és tager ‘tukor' szo hangalakjaval wvald egybe-
esése, illetbleg hasonlésiga nem e szavak kozos finnugor
eredetével, hanem azzal a nyelvi ténnyel fligg dssze, hogy
a magyar ¢s a cseremisz egyardnt egy csuvasos jellegi
torok nyelvbdl vette 4t ezeket a szavakat: a magyar a
Kaukdzustol északra fekvd steppevidéken az V—VII.
sziazadban, a cseremisz pedig a Volga-konydk vidékén
valamikor a VII. szdzad utidn, A magyar pap, koma, akna
(régi nyelvi és nyelvijarasi akona), szdn szénak a finn
pappi 'pap’, kuoma ‘koma’, akkuna ’akna’, saani (olv.
szani) ’szdn’ széval valé alaki hasonlésdga is a szldv nyel-
vekbfl valé pirhuzamos, de egyméstél teljesen fiiggetlen
atvétel bizonyitéka, és igy a rokonsagot bizonyiléd példa-
ként nem tarthaté szdmon.

2

A fenti példakbél nyilvanvalo, hogy nem szabad a
rokonsig gyantujaba fogott nyelvek szavainak mai kiilsé
hangalakjan elindulni, hanem szidmba kell venni a szavak
eredetét és torténetét is. Ezen tilmenden, ha a nyelvek
életét esak valamennyire ismerjiik, vildgos, hogy mentdl
régebbi keletii rokonsigban wvan két vagy tébb nyelv
egymassal, annil biztosabb, hogy ezeknek szavai kiilsé
hangalakjukban nem egyezhetnek meg egymassal, sét leg-
tébb esetben még csak nem is hasonlithatnak egymashoz,
Ugyan miért? Erre a kérdésre a nyelv életének ismerete
adja meg a valaszt,

Mint azt e kétetnek egy mésik dolgozataban kifejtem,
a nyelv tarsadalomban sziiletett és a tarsadalommal egyiitt
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valtozik, A nyelvi viltozdsok ennek ellenére a tarsadalom
viltozdsival nincsenek vagy csak Attételesen vannak kap-
csolathan., Sokszor nagymérvi tirsadalmi atalakulis ese-
tén is a nyelv latszélag valtozatlan marad, s az emberi
érintkezés csoddlatos eszkézeként kiszolgil egymastol egé-
szen kiilénbézé szocidlis berendezkedési tdrsadalmakat is.
Természetesen valtozik azért maga a nyelv is, csakhogy
ez a viltozds a sokszor robbandsszerd, méskor lassd, de
tobbnyire kozvetlenill megfigyelhetd tarsadalmi véltozé-
sokkal szemben sokkal lassibb, joval nehezebben meg-
figyelhet, mint a tArsadalom d¢letében bedlld valtozasok
folyamata. Ha Kosztoldnyi Dezsd nyelvének anyagit, ige-
és nevszoragozasat, szoflizését, mondatszerkesztésot, sza-
vainak jelentését, szdkincsét és 4ltaldban Gsszes nyelvi
eszkozeit egybevetjiik példaul a malt szadzadi Arany Janos,
a négy évszizaddal el6bb élt Balassi Balint vagy az 1300
tajar6l valé verses Omagyar Mdria-siralom fréjanak ilyen-
féle nyelvi elemeivel, mentél behatébban wvizsgdlédunk
egy vagy tobb szdzad tavlatiban, mér annil jobban meg-
figyelhetjilk a wvaltozds jellegét és mértékét. Ezért van
az, hogy régi szivepgeket nemcsak azért nem tudunk teljes
egészében vagy sokszor ecsak részleteiben is megérteni,
mert az egykori helyesiras lényegesen kiilénbézitt a mai-
tol, hanem féként azért, mert az évszdzadok alatt lefolyt
lassi nyelvi valtozasok olyan mértékben atalakitottak a
magyar nyelv szavainak hangalakjit, jelentését, alak- és
mondattani sajatsagait, hogy a télink tavoli korok magyar
nyelvemlékes szovegeit igazdban csak a szédzadok alatt
végbement lassu valtozdsvk folyamatainak ismerete ese-
tén érthetjik meg. Ennél is nagyobb fokda a valtozés, ha
két nyelv egymaissal vald rokonsiga, kozos eredete évezre-
dek tavoldba nyulik vissza. Ez esethen ugyanis a lassi
nyelvi valtozasok eredményeképpen az eredetileg tobbé-
kevéshé egységes nyelvet bheszéld, de aztin egymastol
elszakadt két wvagy tobb népesoport nyelvében olyan
mélyrehatd valtozdsok térténtek, hogy az 6si soron egy
eredetli nyelveket a tébb évezredes kiilén élet nyelvileg
annyira eltavolitotta egymastél, hogy az e nyelveket be-
szelfk ma nem értik, nem érthetik meg egymast.

A nyelvrokonsipot tehdt nem két nyelv mai szavai
vagy Altaldban birmilyen nyelvi eszkizei kézidtt az elséd
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pillantasra megallapithato hasonlésdg vagy éppen azonos-
s4g bizonyitja, hanem ff6ként a rokonsig gyanujiba ke-
vert két vagy tobb nyelv szbéanyagéiban, hang-, alak- és
mondattani rendszerében megfigyelheté sok-sok sz a-
béalyszerii eltérés. A nagyjabol azonos nyelvi alaprél
kiindulé rokon nyelvekben — kiilonbozd belsé és kilsd
okok kovetkeztében — az éllanddan, de bizonyos szabdly-
szeriséggel lefolyé nyelvi viltozésok tobbnyire més-mas
eredményre vezettek, De éppen e mds-méds irdnyban sza-
balyosan lefolyt nyelvi viltozdsok egyik nyelvben tébb-
kevesebb kdvetkezetessépgel erre, a masikban pedig
mas iranyu szabdlyszerliséggel arra az eredményre ve-
zetnek.

Mindez egy igazin kézkeletli nyelvhasonlitdsi példaval
vilagithaté meg. A vilag nyelvei kozitt az eurépai miive-
16dés torténete szempontjabél legfontosabb, az indoeurdpai
vagy mas néven indogermén nyelvesaldd sok-sok nyelve
cgy eredeti: mindenik az indoeurdpai Osnyelvnek a le-
szarmazottja. Mégis ki tudnd felfedezni osszehasonlité
nyelvtudoményi ismeretek nélkil a rokonsigot az e nyelv-
csaladhoz tartozé gorég nyelv ’szaz’ jelentési ekaton
szamneve meg az ugyane nyelvesalidba tartozd német
nyelv ugyanilyen értelmii hundert, a roman nyelv sute,
a latin nyelv centum (olvassik kentum-, centum- és
csentumnak 1s!), a szldv nyelvek szto, a lett nyelv simits
(olv. szime) szava kozétt?

Az a meglepd allitas, hogy az itt felsorolt, hangalak-
jukban egymdstél annyira eliitd szavak kdzos dGserede-
tliek, csak akkor vilik szimunkra bizonyossd, ha ismerjiik
a nyelvek rokonitisinak a nyelvi valtozdsok szabdlyszerii-
ségein alapulé ismérveit. A nyelvek egymassal valé ro-
konsagat, helyesebben kozos torél vald szarmazéasat akkor
tekinthetjilk megnyugtatéan biztositottnak: a) ha az &si
szavak hangalakjaban szabdlyos megfelelés allapithato
meg; b) ha jelentés tekintetében az egybevetett szdk
megegyeznek egymdssal, illetleg az esetleges eltérd je-
lentés értheté jelentésvaltozés eredménye; ¢) ha a nyelv-
szerkezet — alapjait tekintve —szabalyos egyezést mutat;
d) ha az emberi élet legelemibb fogalmaira wvonatkozo
alapszékines tagjai tibbségiikben egy eredetliek; és végil
e) ha a széban forgd két vagy tébb nyelvet beszéli nép
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egykori egyiittélésére nézve térténeti bizonyitékok is van-
nak.

a) Ha az elsf ismérv, a hangalakbeli eltéré-
sek kérdését az indogermén nyelvek fennebb felsorolt
szavain vizsgaljuly, a kovetkezd szabdlyszerliségeket alla-
pithatjuk meg: Az indogermén Gsnyelv k hangja a beldle
fejlédott nyelveknek egy jelents esoportjaban k maradt,
de ez a k késGbb egyes nyelvekben c-vé vagy h-va fejlé-
dott, az indogermén nyelvek egy masik csoportjdban az
dsindogermén k azonban s-sé vagy sz-szé valtozott. Ezért
az dsindogermén ’széz’ jelentésli *kmtom szd ilyen szaba-
lyos hangalaki fejlddése alapjdn az indogermén nyelveket
kentum és satem (szatem)-csoportra szoktik felosztani igy:

kentum-nyelvek satem-nyelvek
latin centum (ejtsd: kentum) Gind sjatam
kymri cant aveszta szatam
tokhéar kent litvan szimids
git hawnd lett szimls
angol hundred szlav szlo

Tlyenféle szabalyszeriliség mutatkozik az tjlatin nyel-
veken beliil példaul a latin ¢t hangesoport fejlédésében,
E hangesoportbdl ugyanis az olaszban tt, a francidban it,
a roménban pt, a spanyolban ch fejlddétt. Példdul:

latin francia  olasz romdn  spanyol
octo huit otto opt ocho
nocte nuit notie noapte noche
lacte lait latte lapte leche
factum foit fatto fant hecho

Vagy hogy misik nyelvesalid nyelveiben megmutat-
kozd hasonld szabalyszer(i hangtani eltérésre idézzek pél-
ddt, a torokségi nyelveket a benniik megfigyelhetd sza-
bilyos kiilén fejlddés alapjan aszerint osztjuk két eso-
portra, hogy az &stérék j§ egyik csoportban, az oszmén-
tordkben megérzidiott (j-torék nyelvesoport), a masik cso-
portban azonban s (sz)-szé viltozott (sz-torok nyelvek).
Pl dstor. *jel 'szél’ | oszm.tér. jil | esuvas sil (olv. szil).
— Kozbevetlleg: a magyar szél sz6 a hangalak bizony-
siga alapjin egy csuvasos jellegli tordk nyelvbél vald
kolestnvétel.
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b) A fentebb emlitett indogerman szavak rokonsagit a
hangalaki szabilyos megfelelések mellett a jelenté-
sek egyezése is mutatja. A kentum- és a satem-
nyelveknek ’szaz' jelentésli szavai mindenik ide tartozd
nyelvben ilyen jelentésliek, mint ahogy a hangalaki meg-
felelésen tal a jelentés azonosséga is rokonokkd teszi a
roméan fapt, lapte, noapte ¢s opt szdnak a tobbi, el6bb
idézett WUjlatin nyelvbeli hangalaki megfelelGit éppugy,
mint a példaképpen emlitett oszmén-torok és csuvas szot
is. — Ugyanigy a hangalaki szabdlyos megfelelés mellett
a jelentésbeli azonossig kapcsolja egybe az 'atya’ jelen-
tésli latin pater, a girdg patér, a perzsa pidar, a szanszkrit
pitar, a got fadar, angolszisz faeder, a holland wvader, a
svéd fader és a német Vater szit.

¢) A nyelvek rokon voltidhoz tovibbi bizonyitékot szol-
giltatnak a nyelvszerkezetheli egyezéselk A
germin nyelvekben példinak okiért teljesen azonos mé-
don képezik a melléknevek kézép- és felstfokit nemesak
a rendes, hanem a rendhagyé fokozds eseteiben is. Példaul:

angol dan német
wide 'messze’ vid weit
wider 'messzebb’ videre weiter
widest 'legmesszebh’ videst weitest
good "jé! god gut
better 'johb’ bedre besser
best legjobb’ besst best

A birtokos személyragozis az indogermén nyelvekben
analitikusan, azaz személyre mutaté anallé szdk, a finn-
ugor nyelvekben pedig személyragok alkalmazésival tér-
ténik. Pl. lat. mater mea ’anyam’ | fr. ma mére | r. mama
mea | ang. my mother | ném. meine Mutter. A finnugor
nyelvekben: apdm, atydm, szemem | osztj. semem | vog.
simam | cseremisz atsam ‘atyim’ | f. poikasemi ‘liacs-
kdm’, isdm ’atyam’ stb.

d) Az ilyen ismérvek figyelembevételével megallapi-
tott rokonsagot tdmogatja az alapszodokincsheli
szbanyag egyezése is. Az emberi élet legkezdet-
legesebb fokédn elsfsorban az emberre és kozvetlen kor-
nyezetére, a természet legszembeszokébh jelenségeire, az
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dllat- és ndvényvildg legfeltiindbb, az emberi életben
legnagyobb szerepet jatszd képviselfire, a legegyszeriibb,
legdsibb eselekvésekre vonatkozé szdkines alakul ki. Ep-
pen ezért minden nyelv 6si rokonait is a legkezdetlegesebb
emberi viszonyokra vonatkozé székines egybevetésébsl
lehet megdllapitani. Példaul a romin nyelvnek az emberi
testre vonatkozd szdkincsében a legfontosabb szavak latin
eredetliek: cap < latin caput | fejd < facia | ureche <
oricula | nas < nasus | ochi < oculus | inima < anima |
picior < petiolus | mina < manus | piept < pectus |
par < pilus. — De persze ugyanigy latin eredetli nagyon
sok romén szd az alapszékines fennebb jelzett més foga-
lomkoreibél is.

el A nyelvek rokonsédgédnak torténeti
bizonyitasa tekintetében az egyes nyelvesaladok, ille-
tdleg nyelvesoportok a bizonyitisi lehetségek kiilonbézd
fokan allanak. Az ijlatin nyelvek egymassal vald
rokonsigianak bizonyitisdhoz példaul a korakézépkori
irdsbeliség jelentds szdmi emléke szolgiltatja a bizonysa-
pot. A german népek iridsos és mis torténeti emlé-
kei a germén nyelvek koézis eredetét kétségielen bizo-
nyossigga teszik. Joval nehezebb a rokonsignak torténeti
mozzanatokkal valé tamogatisa akkor, ha a nyelvek &si
rokonsaga & torténelem el6tti korokba nyualik wvissza, és
igy az irdsbeliség adataival ¢s a leleles meg az dsatdsi
emlékek torténeti vallomasaval nem tdmogathatd, Ilyen
esetben még a torténész is a nyelvhasonlitis rendjén
nvert kizvetett adatokra van utalva akkor, ha a szdban
forgd nép dstorténeti korara nézve torténeti megallapi-
tasokra akar jutni.

Csakhogy itt vigyazni kell arra a veszélyre, hogy a
nep ésa nyelv tirténete nem esik min-
dig egybe. Amint arra mar mas helyt is hivatkoztam,
példdul a Balkidnon &1 bolgirsip eredetileg térék faju
nép volt, és csak a magvar honfoglalds tajan kerdlt mai
orszaga teriiletére, Itt aztan a szlav kirnyezetben nyelvet
cserélt, Ezért ma a fajilag tdordk bolgar nép nyelve
olyan szlav nyelv, amelyet bizonyos mértékig szinez a
tordk nyelvi alap.

A nyelvrokonitis alutain jarnak és hamis osvényekre
csdbitanak tehdt azok a fellegjaré nyelvrokonitok, akik a
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nyelvhasonlitdsnak mésfél szdzados, kemény kutatémun-
kiaval kialakitott eredményeit figyelmen kiviil hagyva
tetszblegesen, dnkényesen sziporkazd étletek megszdillott-
jaiként hirdetik a maguk felfedezte ,Uj* nyelvrokonsdgi
elméleteket, anélkiil hogy esak meg is prébalndk a kéte-
lezé tudomanyos ellendrzés meérlegére tenni azokat a
,;bizonyitékok“-at, amelyek szerintiik dontek a képtele-
nebbnél képtelenebb nyelvrokonitisi elméletek elfogad-
hatdsidga tekintetében.

A nyelvhasonlité és nyelvtorténeti médszerek, eredmé-
nyek ismerfijét ma mér nemigen lehet megtéveszteni
csillogd elméletek, ,hizelgd” szdrmazasi lehetoségek fel-
villantdséval. Anndl tobb azonban az ilyen elméletek meg-
szallottja, hajhaszbja, hivéje a johiszemii avatatlanck, a
hﬁjéknzatlansﬁg vakmerdségével nyelvészkedd miikedveldk

6zott.

Ennek hangoztatisa nem azt jelenti, hogy a ,szakdllas
nyelvészek" koziil barki is azt hiszi, hogy a magyar nyelv
finnugor eredetének bizonyitisa utdn a nyelviudominy
tovibbi lépéseket nem tehet. Nem! A tudomanyok torté-
nete végtelenbél indulé és véptelen felé tarté folyamata-
nak esak wvalamelyes ismerfje is vildgosan tudja, hogy
a magyar nyelv €s altalaban a nyelvek rokonsaganak ku-
tatasdban még sok a tennivald. De tudvén tudja ki-ki azt
is, hogy a tovabbi ¢pités csak az eddig lerakott szilard
alapokon folyhat, tovabbi biztos eredményeket is csak a
mér kialakult médszerek gondos csiszoldsaval, finomita-
sival és — természetesen — (j eljdrdsmddok alkalmaza-
saval érhetni el. Az eddigi eredményeket semmibe vevo
fellegjaré nyelvrokonitis csak a nyelvészkedd képzelgé-
sek délibdbas, tiinékeny vildgiba ragadhat. Olyan vilag-
ba, amelyhez a nyelvi val6signak és a fegyelmezett, tudo-
ménynsan ellendrzitt emberi pondolkodasnak mar vajmi
kevés kize van.
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NYELVUNK FINNUGOR EREDETE ES ROKONSAGA

1. A magyar nép rokonsiginak kérdésével az ember-
tan ( antropolégia) és az Bstorténet foglalkozik, a magyar
nyelv eredetének kérdése viszont az Osszehasonlité tor-
téneti nyelvtudomény koérébe tartozik. Mint mér lattuk,
a nép eredete és a nyelv eredete kérdésében nagyon gyak-
ran nem azonos a vélasz. Jéval nagyobb bizonyossiggal
adhatunk feleletet valamely nyelv, mint valamely nép
eredetének kérdésében. A nyelv hanganyaga, szerkezete
és gzokészlete ugyanis legtobb esetben kétségtelen bizo-
nyossaggal 6rzi azokat a nyelvi bizonyitékokat, amelyek-
nek alapjdn a széban forgd nyelv eredete meghatirozhaté,
ugyanakkor azonban a faji (etnikai) jegyek jéval bizony-
talanabbul, jéval kevertebben jelentkeznek, hogysem a
faji, az etnikai rokonsig kérdésében biztosan dénthes-
siink. Nem epgy esetben valamely nép elvesztheti, mds
nyelvvel cserélheti fel nyelvét, nyelvileg tehat egészen
mas nyelvesoport tagjava valhatik, Példaul az altaji nyel-
vek egyikét beszélé bolgarsag Délkelet-Eurdpaban vald
letelepedése utdn tordkos nyelvét a balkani szlavsag
nyelvi hatasara szlav nyelvvel cserélte fel. Ma tehat a
holgér nyelv a szldv és nem a toérok nyelvek kizé {artozik,
habar a nép maga etnikailag tordk.

Mi a tovabbiakban csak a magyar nyelv eredetével és
a magyar nyelv rokonsaginak kérdésével foglalkozunk.

2. A nyelvrokonsig fogalmit igy értelmezziik: egy
kiztis alapnyelvbdl szétvalo és ondallésulé nyelvek egy-
mashoz valé viszonya. A nyelvrokonsagban allo nyelveket
beszéld népek Gsei valamikor, sokszor az évezredek ta-
voldban egy tobbé-kevéshé egységes nyelvet beszél§ né-
pet alkottak. Kilénbozé okok: a népesség szaporoddsa,
az élelemszerzés nehézségei, kiilsd, mds népek részérsl
jovd tAmadéas, hatalmi nyomés meg mdas korulmények az
egységes nyelvet beszélé csoportokat elszakitottdk, messze
sodortak egymastél. Az igy szétsodrodott csoportok
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nyelve azonban tobbé-kevésbé megdrizve Osi sajatsagait,
a tarsadalmi sziikségletnek megfelelen tovabbfejlédétt;
1j nyelvi kifejezési lehetGségek sziilettek, mas nyelvek
hatdsara idegen nyelvi alakek hatoltak be a nyelv rend-
szerébe, és foként idepen elemekkel gyarapodott a szé-
készlet. Ilyenforméin aztin az onillésult nyelv sokszor
olyan meértékig atalakult, hogy az alapnyelvbél kiszakadi
tobbi nyelvvel wvalé rokonsiga csak az Osszehasonlito
nyelvtudomény segitségével dllapithaté meg.

A nyelvek rokonsagit a bennitk talalhaté hangalak-
beli, szerkezeti és székészleti egyezések alapjan lehet
megéllapitani. Mentdl kozelebbi idfben szakadt el vala-
mely nyelv kozvetlen rokonaitdl, annal szembeodtlGbb,
sokszor minden kiillongsebb nyelviudomdényi ismeret nél-
llii.il is megdllapithaté a nyelvrokonsag az ilyen nyelvek

ozott.

3. A latszdlagos rokonsdgrél és a valdsigos rokonsag-
rél elébb mondottakban méar jorészt mas nyelvekbol vett
példakkal tisztazodtak a nyelvek kozotti rokonsignak, a
nyelvek kozos eredetének ismérvei. Littuk, hogy a nyel-
vek kozos eredetének a kovetkez§ ismérvei vannak: 1) a
szavak hangalakja szabdlyos megfelelésének, 2) a jelen-
tések szabdlyos egvezésének, illetdleg mepgmagyarizhatod
eltérésének, 3) a nyelvszerkezetheli egyezéscknek és 4) az
alapszékines elemei egyeredeti voltdnak ismérve. Ezeket
az ismérvekel a magyar nyelv eredeztetésében [elhasz-
ndlva, a kivetkezéket mondhatjuk:

A) A szabhdlyos hangalaki megfelelé-
sek a torvényszeriien végbemend hangvaltozisok ered-
ményei. A kozos alapnyelvbol kivald és onalldsuld nyel-
vek hanganyaga ugyanis e nyelvek kilon életében sza-
balyosan, egy bizonyos irdnyba wvaltozik meg. E valto-
zasok eredményeképpen az egyes rokon nyelvekben egy-
masnak szabalyosan megfeleld hangalakokkal taldlkozunk.

a) Az eldbbiekben lattuk, hogy a tobbi finnugor nyelv-
ben p kezdetli szavak felelnek meg a magyar fit szonak.
Ez a fgr. p ~ m. f megfelelés a magyar nyelv kilén
életében bekovetkezett p > f hangvaltozis eredménye.
Ugyanez a valtozds még tobb finnugor eredetii szoban
(fél, fiil, fii, far) véghbement é&s igy ezeknek az [ kezdetii
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magyar szavaknak a tdbbi finnugor nyelvben p kezdeti
szavak felelnek meg.

b) A szabilyos hangmegfelelés néha olyan formaban
jelentkezik, hogy a magyarban epy szbkezd6 hang hiidny-
zik olyan szavakban, amelyeknek finnugor megfelelGiben
egy bizonyos ibbblethang wvan. Ilyen esetekben a meg-
felelés bizonyitéka éppen a térvényszerld hang-
hidny, illetleg hangtobblet. Pl. m. egér: osztj. longer;
vog. tenger; zirj. dir; votj. sir; md. Sejor, f. hiire | m.
irt ~ R., Nyj. ort : osztj. lort 'nyir’; ziirj. §ir *vag; nyir’,
votj. Sir 'metsz, levag' | dr : osztj, lor "6bél’, lor 't6"; vog.
fﬂr '0’; ziirj. Sor 'viz, forrds, patakocska’; votj. Sur ’fo-
vé',

A fennebbi példikbdl kénnyen megdllapithaté az a
szembeszokd szabalyszeriség, hogy egyes magyar szavak-
ban hidnyzik egy olyan hang, amelynck helyén az osztjak-
ban [, a cseremiszben, votjakban és zlirjénben § (olv. : 5),
a finnben h és a vogulban t hang van.

¢) Aszdkezdd hangok sokszor azonos alak-
ban maradnak meg. Pl. az | és az m hang a legltibb eset-
ben minden finnugor nyelvben véltozatlanul megmaradt.
A szabalyos megfelelés az ide tartozd esetekben tehit
az eredeti hang megdrzéséhil szdrmazik. PL

ldd : osztf. lont; lp. lont; L. lintu

mell : vog. ma};l; voti. mel; cser., mel

d) A szabdlyos hangmegfelelés esetei kizé tartozik az
is, ha a finnugor nyelvek némelyikében megéllapithaté
kettds hangesoportnak a magyarban egy hang
felel meg. Ilyen esctekre a kovetkezd példakat idéz-
hetjiil:

Eredetileg szobelseji fgr. *at ~ nd-nek a magyarban d,
a tobbi finnugor nyelvben wiszont kettés hangesoport
felel meg: m. had : osztj. chint; vog. chdnt ~ kont; f.
kunta- | ad : osetj. ofitas; md. ando- I, anta | lud : osztj.
lont, vog. lund; f. lintu.

Eredeti fgr. szébelseji *-mp ~ *mb-neck a magyarban
szavégi b vagy bb felel meg. Pl. m. eb ’kutya’; vog.
amp | m. hab: vog. kump; md. kumboldo ’kibugyog;
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habzik' | m. vén: vénebb: f. vanha ‘treg’ : vanhempa-
‘oregebb’.

Megjegyzendd, hogy egyes esetekben mas [finnugor
nyelvben is a magyarhoz hasonld hangvaliozds kiovetke-
zelt be, s ennek eredményeképpen ezekben a nyelvekben
is mas finnugor nyelvekkel szemben egy hanggal és nem
hangesoporttal talalkozunk.

B) A szabilyos hangalaki megfelelés mellett az e g y-
bevetett szavak jelentésének azonos-
sdga is tamogatja a szdhasonlitis helvességét. Pl. az
eqy, két ~ kettd, hdrom, négy, ét, hal, hét, nyole, hisz
és a tibbi tizes szdmnevek esetében a jelentés azonossaga
is a magyar és a tébbi finnugor nyelv szimneveinek
egyeredetli volta mellett tanuskodik. A csalad fogalom-
korébe tartozd férj, fi, nd, dcs, meny, ip(a) 'apds’, napfa)
‘anyos’, dngy, 63 és drva szavunk finnugor nyelvekbeli
megleleldi is mind azonos jelentéstiek vagy pedig a jelen-
téslejlédés egészen érthetd eltérést mutat, Pl a m. ds
szonak megfelelé finnugor szavak 1. 'atya’; 2. ‘batya’;
3. ‘nagybitya’; 4. 'nagyapa’, azaz olyan jelentésiiek, ame-
lyek mind természetes iton fejlédhettek az elsSdleges
‘atya’ alapjelentéshdl. Ugyancsak természetes jelentés-
fejlédés révén keletkezett jelentésbeli elkilonddés érteti
meg veliink azt, hogy miért van & magyar vaj szonak és
finn wvoi megfeleléjének ‘tejtermék-zsiradék’ jelentése,
holott a tébbi finnugor nyelvek megfelelé szavai a vogul-
ban 1. ’halzsiv’; 2. "zsir, zsiradék’; a ziirjénben és mord-
vinban 1. ’‘zsiradék’; 2. ’olaj’; 3. ’vaj’; a cseremiszben
1. ’olaj’; 2. 'vaj’; a lappban 1. ’zsiradék’; 2, 'vaj’ jelen-
tésliek. Nyilvidnvalé hogy e nyelvekben a vaj szonak
megfelelé szavak a gylijtogetd halaszd-vadaszd miivelidési
fokon élt finnugor nép nyelvében eredetileg 'allati zsira-
dék, allati faggyd’ jelentésli lehetett, az allattartas fokdra
eljutott egyes finnugor nyelvek megfeleld szavai esetében
a miivelddési fok valtozdsaval természetszerl volt a fej-
16dés az ’dllati tejtermék’ — ‘'zsiradék’, s6t a ’(névényi)
olaj’ jelentés irdnydba, hiszen a primitiv miiveltség fokin
a nyers allati zsiradék, fejlettebb fokon pedig az olaj és
a tejtermék-zsiradék egyardnt az emberi taplalkozés cél-
jait szolgilja.
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A jelentésvaltozdsnak még kulonlegesebb esete az,
amikor nemesak hogy megvaltozik a szd jeleniése, hanem
ezzel egylitt maga a szd is egészen mas szofaji kalego-
ridba esap at. Példidul a magyarban mar j6 ideje a ravasz
sz6 a melléknév szdfajaba tartozik hele, holott a csere-
misz, {inn, lapp, votjik és zirjén nyelv tanlsaga szerint
a sz0 eredeti jelentése 'roka’ volt, s6t a kddexek kordban,
a XV. szazad kizepe tdjatél a XVI. szdzad elejéig rendel-
kezésiinkre &lld nyelvernlékes adatok tanisiga szerint a
magyarban is még ez volt a jelentése (1. NySz). A jelen-
tésvaltozas és egyben szofajvaltozas tehét a magyar nyelv-
ben, és viszonylag csak keésdn, a kovelkezoképpen mehe-
tett végbe: Az eredetileg a magyarban is ‘réka’ jelentésd
ravasz szot nagyon gyakran hasznilhattdk ilyenféle jel-
zis szoszerkezetekben: ravasz ember, ravasz asszony sth.
E szoszerkezetekben természetesen ugyanolyan jelenté-
sliek voltak, mint ha ma a réka ember vagy réka asszony
szerkezetet hasznilnok: azaz °‘rokatermészetll, rokalelkil
ember vagy asszony’ jelentésii szoszerkezetet alkotniank,
Ebben az eredetileg fénévi jelzds szerkezetben a ravasz
tagot aztén hovatovdbb melléknévi ‘rokalelkd’ jelentési-
nek, és a szdszerkezetet melléknévi jelzfs szerkezetnek
érezhették, anndl is inkdbb, mert a XVI. szizad kizepe
tajatél a ravasz szd 'réka’ jelentésben el is avult nyel-
viinkbél. A ravasz ember szoszerkezetben melléknévi sze-
replinek érzett ravasz sezonak igy szileteit meg az az
ujabb ’alattomosan fondorlatos’ jelentése, amellyel aztan
mapa a szd is a fénév szdfajibdal a melléknéy katepdrii-
jaba csapott 4t. Ha egy kissé bonyolultabb magyarazattal
is, de a jelentésviltozis ez esetben szintén teljesen ért-
hetd, tehdt e sz6 mind hangalakjat, mind pedig jelentés-
beli jellegét tekintve kétségitelen rokonként a 'réka’ je-
lentésii cseremisz rewe#, finn repo, lapp répi és ziirjén
ruls szdhoz kapesolhaté.

Mindez csak két-hdrom példa, de ez is izelitét nyuajt
ahbdl, milyen mddszerrel magyarizhatd meg a jelentés-
kiillinbségek esetén a hangalaki szempontbél egy térdl
szakadtnak bizonyult széknak sokszor elsf pillanatra ért-
hetetlennck tetszé jelentésbeli eltérése.



C) A szabalyos hangmegfelelésekbél nyerheté bizonyi-
tékok mellett a nyelvszerkezeti egyezések is
a nyelvrokonsidg dontd tanii.

a) A magyar nyelv igei és névszdi személyragjai a
tébbi finnugor nyelvekhez hasonléan hangsulyukat vesz-
tett és az eldttiik 4ll6 igéhez vagy névszdéhoz forrott sze-
mélyes névmasokbol keletkeztek, A magyar ige- és név-
szoragozasi alakoknak tehat ilyen a szerkezeti vaza:

anya -+ én = anpdm ad + én = adom
fei 4 én = fejem les 4+ én = lesem

Minthogy a finnugor alapnyelv elsé személyli szemé-
lyes névmésa m. lehetett, érthetf, hogy a ragvégi rovid
hang elsorvadasa utin a magyar személyrag -m alakd. A
tébbes szam els6 személyli személyrag tpgy keletkezett,
hogy az egyes szami alakhoz -k tobbesjel jarult: m.k.
A magyvarban tehat a ragnak kezdetben -muk és -miik
alakja lehetett. Ez az alak fordul elé még a Ilalotti Be-
széd (1195 k). elsé soridban: Latiatuc feleym mic vog-
muc (olv. vogymuk).

b) A magyar helyhatirozé ragrendszer legfsibb ragjai
az -n, -, -tt, -d, -€ és az -l szintén finnugor eredetliek.
Példaul:

-n: vog. elan ‘eldtt’; oszt], mdmen ’font’; =zlirj. tin
‘ott’; £. ulkona kinn’.

-t, -tt : itt, ott, egyiitt, mellett: vog. -t, -ta: tit 'itt’;
chot? ‘hol?’; tot ’ott’; vitt ’vizben’; osztj. kot? ’hol?’;
tat 'itt’, tot ott’.

¢) A magyar helyhatirozé ragrendszerben legfeltii-
nébb jellegzetesség a héromirdnylusag, azaz kiilon ragok
szolgdlnak a hol? kiilén ragok a honnan? és kiilén ragok
a hova? kérdésre felel§ hatirozd kifejezésére. Pl

hol? honnan? hovd?
-ban, -ben -bdl, =bél -ba, -be
hdzban, kézhen  hdzbdl, kézbsl hizba, kézbe
-n ~rdl, -ril -rQ, -re
hizon, kézen hizrdl, kézrdl hdzra, kézre
ndl, -nél -tél, ~t8l -hoz, -hez, -hiz

hdzndl, kéznél hdztdl, kéztdl hdzhoz, kézhez, kéhdz



Hasonlé szabdlyszeriiséggel taldlkozunk a tébbi finn-
ugor nyelvben is. PL

hol? honnan? hovd?
a vogulban -t -nél -né
a finnben -lla =lta =lle

d) A hatdrozdéragok hiaromirdnylusiga megmutatkozik a
magyar hatarozészék és a névutdk iranvharmassigaban
is. Ugyanazon tébdél hatirozéragokkal hiromirinyt hati-
rozdszd-, illetdleg névutd-csoportok keletkeziek:

hol? honnan? hova?
alatt aldl ald
elatt eldl elé
jolott felél felé; falé
megell, migiil megil megé, migé
mellett mellfl mellé

e) A nyelviani jelek kozul példaul a névszii és igei
tobbesjelnek ¢s o kozépfok jelének van finnugor meg-
felelése. A magyar névszoi és igei tobbesjel, a -k megvan
példdul ugyanilyen alakban a lappban is. Pl.:

guolle *hal® guollek 'halak®
giettam ’kezem’ giettamek *keziink’
pulla *hall* gullil *hallanal®
fullim *hallottam?® guldimek ’hallottunk’

A magyar -b, -bb kozépfokjelnek a finnben é3 a
lappban mp felel meg. Mint lattuk, ez szabdlyos megfie-
lelés. Pl . vanha ‘dreg, vén' : vanhempi ’oregebb, vé-
nebb’

suuri ‘nagy’ suurempi ‘magyobb’
Ip. niirr "fiatal’ niirmp 'fiatalabb’
furr ‘nagy’ foreamp ‘nagyobb’

f) Azonos jellegli Osszetételek vannak a magyarban és

a tobbi finnugor nyelvekben. PL.:

m. orca, arc < orr + sz 'szaj’

zlirj. nirepom ‘arc’ : nir 'orr’ + vom 'szaj*

vot}. im-nir ‘arc’ ; im 'szdj’ + ‘nir’ orr

m, ia-fia : ia 'ledny’ -+ fia

voE, ari=pi : u}-i ledny’ + pi 'HO

észt sil-silmad *arc’ (tulajdonképpen: széj -+ szemek)
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g) A szoképzés tekintetében is nagyon sok egyezéssel
taldlkozunk, csak persze a magyar képzbk és a tobbi
finnugor nyelv képzbéi hangalakjukra nézve nemegyszer
éppen ugy hangvaltozisokon estek at, mint mapuk a
szavak.

A régi magyarban volt példiul egy kicsinyité -k
képzd; ez mar régata elavult, de megvan a fészek, lélek,
farol, torok szoban. Ez a -k képzé megtaldlhatoé 1obb
finnugor nyelvben. FL.:

VOg. pi i, pikem 'fiacskam’
oszti.  pelsk 'fél' (tulajdonképpen: 'felecske”)
ziirj. pi *fa' @ piuk "fivcska’

nil "ledny” : nyilke "lednyka’
voti. nuni 'grermek’ : nunika 'kisgyverek’
i pent ‘kutyakblydk' : penikka 'ua)

A magyar -talan, -telen fosziéképziben a tulajdon-
képpeni fosztdelem a -tal, -fel + n hatdrozorag (ma is
pl. a hasztalan, hirtelen hataroz6sz6!); e képzének a vo-
gulban megvan a megfeleléje:

né 'nd’ : nétal 'nitlen’
nelm ‘nyelv' : fielmtal ’szotlan, néma’
is "ész’ : istal "esztelen’

Ugyanigy vannak igeképziinknek is pontos finnugor
megfeleléik. PL: a m. -t, -at, -et képzd megfeleldi meg-
vannak a finnugor nyelvek legtébbjében.

vog. kiil- kél' : Kiilt ‘kell’
ovsztj. chol- 'fogy' : cholt 'fogyaszt’
f. parane- *javul, gyégyul' : paranta ‘javit, gyogyit’

A magyarban van egy hérmas szerepli -d képzi:
1) gyakoritd igeképzd: bdkdd, raked(ik); 2) kicsinyité
képzi: aprdd, kinnyed, gyingéd; szdd szaj’ (vo. a székely
kemence szdda ’a kemence tuzelé nyilasa’); 3) sor-
szamnévképzd: mdsod, harmad, negyed sth.; harmadfély,
negyedfél *hiarom és fél’ sth. A _‘o g
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Ugyanilyen hirmas szerepe van a magyar -d képzd
egyes {innugor nyelvekbeli megfelelinelk. PL.:

vog. -nt, -t sunt, sut 'szdj’ (tulajdonképpen: ‘széajacs-
ka') | churmint, churmit 'harmadik’ | minanti ‘mende-
gél’ || zirj. lop '"lép’ (emberi vapy allati szerv), loped ’‘a
lép' | kwimed ‘harmadik’ | kijedni 'meglesni’ || f. isdntd
'gazda’ (isd ‘apa’) | kuptente ‘hatodik’ | rakenta “épit’
(v, m. Tak).

h) A mondatszerkezetheli egyezéselk, il-
letdleg megfeleléselk vonatkozasaban elég csak két jelleg-
zetes [innugor sajatsagra felhivni a figyelmet: 1) a név-
sz0i (nominalis) allitmanyG mondat gyakorisagara; 2) a
jelzfs szerkezetek alaki sajatsdagaira.

Ami a névszol dllitmany kérdését illeti, megfigyelhet-
jik, hogy a magyarban nemesak igei és igei-névszoi allit-
méany van, mint a legtébb nyelvben, hanem puszta név-
szoi Allitmany is. Pl A 16 dllat, A 16 fehér. Bizonyos
jelek arra mutatnak, hogy a finnugor nyelvekhben és igy
a magyarban is, az ige ¢s a névszo kozotl valamikor nem
lehetett éles kalonbség: ugyanaz a szd lehetett ige is,
névszd is, s6t ugyanaz a képzd jArulhatott igéhez is, név-
szohoz is. Meég ma is a fagy, les, nyom, zavar, csawvar,
haldsz(ik), vaddsz(ik) szd ige is, névszd is lehel. Pl Zavar
fogta el. Zavar a zaj.

Ugyanigy wvan a tobbi finnugor nyelvekhen is: vog.
vot 'szél' és ’fi] a szél’; osztj. lasi 'les’ (fnév) es 'les’
(ige); zlirj. zer ’esd’ és 'esik az est’; votj. zor 'ua) és
‘ua.'; [ tuule- 'szél’ és 'fuj a szél; lp. juppma- ‘larma’
és ‘larmazik’,

Ennck a kettds szofajisdgnak emlékét drizheti az, hogy
a magyarban ugyanaz a képz6 két szerepd is lehet: név-
szohoz is, igéhez is jarulhat. P’l. a -talan, -telen, -atlan,
-etlen fosztéképzé: ldbatlan — jdratlan, szivielen, sziin-
telen, tudatlen — tudattalan stb. Ugyanez a képzés-
beli sajatsag a tobbi finnugor nyelvhbol is kimutathato,
Pl.: vog. metal ‘nétlen’ (né 'mé’); chaltal ‘kifogyhatatlan’
(chali *fopy’); f. kdtevd 'ligyeskez(i’ (kisi 'kéz’); manevi
‘mend’ (mene ‘megy’).

A magyarhoz hasonléan a tobbi {innugor nyelvekben
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a jelzdi szerkezeteknek is néhdny alapveté sajatsaga
egyezik: 1) A jelzd mindig a jelzett szé el6tt all: sziirke
10 : vog. janl luw ’ua.’; zurj. ku tel *hossza tél'; f. vanha
poika ‘oreg fin’. Még a kivétel is kozos: a fél szd a ma-
gyarban is, a tébbi fgr. nyelvben is a névszd utan szokott
allani: m. éjfél; atval 'mostoha apa’ (atya + [él oOsszeté-
tel) fial mostoha fia’ (fi + fél jellegl osszetétel). Ugyan-
igy a kovetkezd finnugor példakban: vog. kit-pal 'fél-
kezi’ (tulajdonképpen: kézfél); osztj. sém-pélak "félszemil’
(szemfél); f. silme-puoli ’félszem’ (szemfél); isa-puoli
‘mostoha atya’ (atyafél).

D) A sok nyelvszerkezetbeli egyezéshez még hozza-
jdrul az is, hogy a magyar és a tébbi finn-
ugor nyelv kozott az alapszdkines egye-
zése is megdllapithatd. Az alapszdkines mar a
kezdetleges miivel6dés szintjén él6 ember életében is je-
lentfs szerepet jatszd legelemibb fogalmakra, fogalomld-
rokre, jelenség-csoportokra, a legkdzonségesebb cselekvé-
sekre, a leggyakoribb hasznilati minéség- és mennyiség-
megjeltlésére (melléknevek, szdmnevek), primitiv hit-,
illetéleg hiedelemvildgra vonatkozd szavakat foglalja ma-
gaba. Az egyes fogalomkorskbél a legfontosabb finnugor
eredetii széanyagot igy csoportosithatjuk:

Testrészek: fej (f6), homlok, szem, kénny, arc,
orca, dll, szdj, ajak, orr, torok, nyelv, nydl, iny, fog, vdll,
mell, hén(alj), sziv, epe, mdj, lép, kéz, ujj, lib, (lab)szdr,
kénydk, arasz, ol, bdr, szér haj, tetem °csont’, veld, in,
ér, vér sth,

A rokonsdg-elnevezések: anya, atya, apa,
fi(d), dcs, férfi, férj, ledny, né (~ ne), fél (a feleség szo
alapszava), meny, v8, dngy, ip(a) ’apdés’, map(a) 'anyos’,
ia-fiay had ‘esapat, nemzetség’, drva.

A névmiasok: énm, te, §, mi, ti; ez, az; te~ (ebben:
tétova, tél-til); to- (ebben: tova, tavaly, tal); ki? mi?;
ho- (ezekben a szavakban: howvd, honnan, honnet ~ hon-
nét, ha, hogy) stb.

A t6- é sorszédmnevek kbzil: egy, két ~
ketté, hdrom, négy, ot, hat, hét hisz, harmine, negyven,
dtven, hatvan stb.; elsf, mdsod(ik), harmad(ik) sth.; a fél
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ezekben a felez8 szdmnevekben mdsfél, harmad-
fél, "ketts és £é1', negyedfél "harom és fél’ stb.

Az Allatvilagbél: eb, 16, daru, fajd, fecske, fo-
goly (eredeti jelentése: ’csészdrmadar’), hattyid, holld, lid,
varji, egér, hod, nyul, nyuszt, réka, ravasz (eredeti je-
lentése: ‘réka’), siin ~ sill; hangya, légy, lepe : leple,
méh, nyii, kigyd, hal, keszeq, én, tat(hal); nyereg, kengyel,
tor, fészeik, eme 'ndstény’ sth.

A névényviléagbél: dg, fa, fagyal, fenyd, fiz,
gydkér, té, hdrs, nydr(fa), nyir(fa), szil(fa), meggy, héj,
eper, fi, rigy, levél, odi, kiles, rés sth.

Az asvanynevek kozil: arany, eziist, kd, dlom,
dn, vas.

A telepiilés, lakdhéaz ennek berendezése és
épitése korébél: falu, szeg (az alszeg, felszeg széban), hdz,
ajto, fal, (ajt6- és kapu)fél, zug, kilszéb, dgy; fenm, fur,
kiszdriil, seair, vés, lak, lakik, rak *épit’ sth.

Az oltozkiodés korébdl: ruha, (inglujj, ov, szij,
kebel (eredetileg a 'ruha mells6 része’), lepel, szalag, mez
(vi. mezitelen 'ruhatlan’), fon, kiit, sz8, varr, mos sth.

Haldsz-, vaddasz- é méds eszkozdk: hdls,
para ‘a hald helyét a viz felszinén jelold Uszd fadara-
boeska’, tat 'a esonak (hajo) hatsé része, fara’; dr, firé,
nyil, ideg, ij, ld, dob, fog, vdg sth.

A taplalkozds korébdl: fazék, 8, féz, forr, lé,
kenyér, sut, eszik, iszik stb.

A természeti targyak és jelenségek ko-
rébol: csillag, ég, menny, vildg, villog, villdm, hajnal, éj,
felhd, felleg, homdly ‘felleg’, kad, esik, @sz, tavasz, tél,
hé, viz, fagy, jéy, td, ldp, hab, hegy, domb, mal ’déli oldal’
(a mell szd6 mélyhangu parja) orom (az orr szoval azonos
tobol); ut, vég; hamu, por; ég, izzik, szén, tiz; év, ho,
nap_sth.

Tulajdonsdag- és mennyiség-jeldld mel-
léknevek: agg, ifjd, vén; 6, ij, kemény, ldgy, lan-
gyos, meleg; sovdny, vékony, hosszi; lapos, homori; Je-
seril, szomoru; szomji, lassi, kinnyil, mély, j6; sok_ sth.

A legfontosabb cselekvésekre vonatkozo6 ige-
kincsbél: él, hal, lesz, szill, emik (kihalt ige, a csecsemd
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szoban), alszik, hdl, huny, dll, ered, megy (menni), jon,
jut, halad, kiuszik, siet, grpos—tiper, vezet, segit; hall,
néz, lat, vigydz, ul; dzik, bonyolddik, csiklik, csip, kapar,
kel, lok, mar, nyom, nyir, nyii, 6l, reped, repil, sdpad,
szeg, szel, tép, tesz, tdr, tovik (‘szur’ jelentési kihalt ige;
a ti és tdvis szd alapszava), irt, tur, tanul, tud, mond,
olvas, oszt, emel, hdg, hajlik, hajt, les, mdrt, merit, nyom,
reped, repiil, rezeg, sdpad, sér(ik) ’faj’ (a sérelem, sért,
sérill szdrmazékszd alapszava); fél, kér, dorgdl, akar, ne-
vet, kell, sziv, téved, vdlik, véd, vesz, von, jdtszik stb.

M4as szavak: csok, ész, hagymdz (tifusz), hdlyog,
hilyag, his, iz, izé, javas, jés, lélek, lyuk, magyar, nem,
ne, igen, név, szd, igy, zaj sth.

Latnivald, hogy a magyar székines finnugor eredeti
alapszo-rétege (mintegy 1100 szdl) valdban a legkdzke-
letlibb, a mindennapi életnek jobbdra ma is leghaszna-
latosabb szavait foglalja magéba: olyan széanyagot, amely-
lyel a kezdetleges miveltségi fokon €l6 embernek is ren-
delkeznie kellett. Ennek az 6si, primitiv életviszonyokra
vonatkozd szdkinesnek finnugor eredete is a magyar nyelv
finnugor szarmazisinak meggydzid bizonyitéka.

4. Mindez a szabélyos hangalak-, nyelvszerkezet- és
jelentésbeli egyvezés, valamint a székincs alapszérétegének
eifybeesése, melyekrdl az eldhbiekben felesszimii példa
bizonykodik, mindez nem lehet a meré wéletlen dolga.
Eppen ezért ezek a kényszerits erejl bizonyitékok kétség-
teleniil amellett szélnak, hogy a magyar nyelv egy &si
nyelvbdl, az egységes finnugor alapnyelvbél szakadt ki.
Minthogy pedig a mai dsszes finnugor nyelvekkel kimu-
tathatd kozos sajitsagok mellett vannak olyan kiilon jel-
legzetességek is, amelvek csak az osztjak, a vogul és5 a
magyar nyelv kézis jellemzfi, a magyar nyelv legkéze-
lebbi rokoniul az osztjidk (hanti) és a wvogul (manysi)
nyelvet kell tekintentink. Velitk egyutt a magyar nyelv
a finnugor nyelvek keleti vagy ugor agat al-
kotja, szemben a nyugati vagy finn-permi
dghoz tartozé finn, észt, karjalai, liv, vepsze, vot, csere-
misz (mari), mordvin, votjik (udmurt) és zirjén (komi)
nyelv csoportjaval.
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A magyar nyelv finnugor eredete és ezzel egyiitt a
finnugor nyelvek rokonsiga ma mair a nyelvtudominyban
olyan sarkigazsdg, amilyen sarkalatos tétel az 0jlatin nyel-
vek, a szlav nyelvek vagy a torok nyelvek kozds alap-
nyelvbél valé leszarmazason nyugvd rokonsdga, A magyar
nvelv rokonait a finnugor nyelvek csoportjan kiviil ke-
resté régi és ,,0j" elméletek nem a tfudoményosan bizo-
nyithato tények, hanem a nyelvi valdsdgol semmibe vevd
értelem-kipraztatd képzelgések vildgiba ragadjak az ,el-
méletek” szerzdivel egyiitt a (6lilk megtévesztett hiszé-
keny lelkeket is.
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A MAGYAR NYELV FINNUGOR EREDEZTETESENEK
EVSZAZADOS USVENYEIN

1. Minden népet mar az eszmélkedésnek eléggé korai
idgszakatol kezdve érdekel sajat eredete, illetbleg az a
kérdés, hogy nyelve, amelyet a mindennapi érintkezés-
ben haszndl, honnan szdrmazik, és milyen mas nyelvvel,
nyelvekkel &1l rokonségban.

A kritikatlan vélekedések kezdeti idészakaban a nép
és a nyelv keletkezését persze természetfeletti lények:
istenségek, jo és rossz szellemek, a hitregék kidds vila-
gaba veszd ,,Gsatydk", histk személyével hozzik kapeso-
latba. A miiveltségi életnek csak magasabb fokin jelent-
keznek ezen a babonis-vallisos fokon keletkezett hitregei
jellegli magyarazatok mellett mar ésszeriibb megpondo-
lasbdl eredff magyarazatok, A tudoméanyos igazsighoz ma-
gatél értetédben kezdetben ezeknek a gyermeteg hiedel-
melk vilidgaban sziiletett magyardzatoknak sincs kozik.
Ekkor ugyanis a természetfolotii 1ényektsl valé szarmaz-
tatist az eldkeld népektdl és nyelvektdl vald eredeztetés
képtelenebbnél képtelenebb olyan elméletei vialtjak fel,
amely elméletekben mddszeres tudomdnyos ellendrzéssel
az igazsdgnak szemernyi magja sem fedezheté fel a 1¢has
szalma, az értéktelen oesi és pelyva kozott. A csapongé
vélekedéseknek ezen a fokan f6ként a bibliai & keleti
népekkel, nyelvekkel igyvekeznek rokonsigba keriteni a
magyart. Eppen ezért példiul az Oszovetség nyelvével, a
héberrel vald rokonitis gondeolata a XV. szizadtdl kezdve
a mult szdzad elejéig a kor nyelviudomdényi vizsgaloda-
saiban mindegyre felbukkan a magyar nyelv german, to-
rik, perzsa, szldv meg mas nyelvekkel valé rokonsiganak
bizonyitgatisa mellett.

2. Az alaptalan ,kancsalul festett egekbe nézé“ véle-
kedések kodfelh6je azonban nem homélyosithatta el sokdig
a vildgos latasra torekvé emberi értelem el6tt a nyelvi
valosdgot, Mar a XV. szézadtol kezdve ismerlink olyan
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utaldsokat, amelyek arra mutatnak, hogy az eredet-vizs-
galédas kezd helyes iranyba terelédni. Odavetett megjegy-
zésckben e szdzadtol kezdve mér felvetddik a magyar
nyelv egyes finnugor nyelvekkel valdé rokonsaganak gon-
dolata. A XVII. szdzadban azldn magyar szavakat veinek
egybe a finnugor nyelvek szavaival, illetSleg allapitjak
meg e nyelvek és a magyar kizitt a kétségtelen esyezé-
seket.

A modern értelemben vett dsszehasonlito-térténeti
mabdszer kialakuldsa el6tt azonban természetesen ekkor
még a nyelvszerkezet minden wvetiiletében nem sikeriilt
rendszeresen a {innugor nyelvek rokonsagat bizonyitani.
A kalioldi kutatok koziil a svéd Strahlenberg Filop Janos
(1676—1747) volt az elsd, aki részletesebben egybevetette
a finnugor nyelveket, és ez egybevetés eredményeinek
tekintetbe vételével hatarozottan allast foglalt a finnugor
nyelvek rokonsiganak kérdésében. A XVIIL szizad méa-
sodik felétdl kezdve a magyar kutatdk is jelentds szerepet
jatszottak a finnugor nyelvek rokonsiginak bizonvitasi-
ban. A két elsé: Sajnovies Janos (1735—1785) és Gyarmathi
Samuel (1751—1830) a finnugor nyelvhasonlitas, sit vilag-
viszonylatban az egyetemes tirténeti nyelvhasonlitdé maod-
szer kialakitasdnak nttéréi kozé tartozik. A jezsuita Saj-
novies 1770-ben jelentetle meg egyidejlleg Koppenhaga-
ban és Nagyszombatban a magyar és a lapp nyelv ,,azo-
nossdg“-ar6l, rokonségardl irt hires mivét: Demonstratio
Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. A benne
kifejtett 150 magyvar—lapp szoegyeztetés kozil a késdbbi
vizsgalatok sordn ugyan csak 38 szdegybevetés bizonyult
elfogadhaténak, de e 38 sz6 a magyar szokészlet legdsibb,
a nyelvrokonsdg bizonyitidsira leghaszndlhatibb szawvai
koziil valé. Mig Sajnovies mddszerének korszakos jelen-
toségét a kiilféldi szakemberek méltinyléan emlegették,
honfitarsai hivésen fogadtak, siit elutasitottak. A ,hal-
szagl rokonsag® hirdetfjével szemben kialakuld ellenséges
hangulat jellemzésére aligha idézhetnénk talalobb egy-
kor(it nyilatkozatot, mint az erdélyi Baresay Abraham
(1742—1806) két, a maga koraban szalldigeként emlegetett
sorat:

Sajnovics jdrmdtél dvjuk nemzetiinket,
Ki Lappdénidbdl hurcolja nyelviinket!



A kor legtobb magyar nyelvésze szembeszallt Sajno-
vies rokonitasdval. Az egyhang( clutasitist Gyarmathi
Samuel felléptéig esak a torténiész Pray Gyorgy (1723—
1801) és a nyelvész Révai Miklds (1749—1807) Sajnovics
melletti értékeld dllasfoglalisa zavarta meg. Gyarmathi
1799-ben Gdéttingaban a magyar és a finn (értsd: finn-
ugor) nyelvek nyelvtanilag kimutatott kozos eredetérdl
kizzétett munkajinak (Affinitas linguae Hungaricae cum
linguis Fennicae originis grammatice demonstrata) fejte-
geléseiben a vizsgalédast az Gsszes finnugor nyelvekre
kiterjesztette.

Nem félosleges utalni arra, hogy eleinte Gyarmathi
a finnugor rokonsag elméletének ellenfele volt. Okoskodva
tanité magyar nyelvmester cimli nagy nyelviani miivé-
ben kora gyermekeként még 1794-ben abrandozva azt
hirdeti, hogy a magyar nyelv az eurépai nyelvektél ki-
lonbozd , napkeleti nyelv® és sok vondsaban a ,,zsidd, kal-
deai, samariai, szir, kopt, szerecsen ¢és arab nyelvhez ha-
sonlit’. A kdvetkezd évben azonban németorszigi tanul-
m.'in:.nitja alkalmaval Schlézer Agost Lajos német nyel-
vész révén behatoan megismerkedik a finnugor nyelv-
hasonlitis kérdésével, és az elszant ellenfél a nyelvrokon-
sig legodaaddbb harcosa lesz. Ennek bizonysagaként meg-
jelend munkajdban a finnugor nyelvek rokonsigit féként
a nyelvek szerkezeti elemeinek egybevetése segitségével
bizonyitja, amellett azonban nem hanyagolja el a hang-
alaki egybevetés meg a szoegyeztetés modszerét sem.
A széegyeztetésben kulonosen lapp és finn egyeztetései-
nek szama, valamint az meglepd, hogy nem marad meg
a finnugor nyelvek korében, hanem a tdvolabbi rokon
szamojéd nyelv szavaival is felfedez egyezéseket. Ilyen-
forman, noha az dsszehasonlitd madszer korabeli fejletlen-
sége miatt Gyarmathinak sok egyeztetése az ujabb kuta-
tdsok wvildginal elfogadhatatlannak bizonyult, a munka
hianyossagaival és tokéletlenségével is a finnugor nyelvek
rokonitasanak kérdésében a maga koraban donté jelentd-
ségli volt.

3. Gyarmathi utin a magyar kutatok kéziil sokan
mar a helyszini tanulmanyozis, pyijtés folytatisival wit-
ték elére a magyar nyelv finnugor rokonsiga kutatisinak
iigyét. Kaziiliik a malt szizadban legjelentfisebb, Reguly
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Antal (1819—1858) a helyszinen tanulminyozta a Nyugat-
Szibéridban él6 vogul nép életét és nyelvét. Noha a sok
nélkiilézés kozepette, tiulhajtott munkaiitemben wvégzett
kutatis felérélte Reguly idegrendszerét, és maga gylj-
titte anyagit hazatérése utin nem tudta feldolgozni, ille-
téleg kizzétenni, a haldla utin tobb kotetben megjelen-
tetett gylijieménye a vogul életnek és nyelvnek a maga
torténetiségében felbecsilhetetlen anyagat mentette meg
és tette hozzdférhetdévé a nyelviudoméanyi és néprajzi ku-
tatds szamdara. Nem kis mértékben erre uz anyagra, de
mellette természetesen addigi eredményekre is alapitva
vitte aztin diadalra a magyar nyelvtudoményban a ma-
gyar nyelv finnugor rokonsdganak gondolatat Hunfalvy
P4l (1810—1891) és Budenz Jozsef (1836—1892). Az &
miikddésiikkel érte el a magyar finnugrisztika fejlGdése
mult szazadi cstespontjat.

4. A magyar kutaték XIX, szdzadi vezetd szerepét
Hunfalvy és Budenz munkdssiga még a mlt szazad vé-
géig sem tudta biztositani. 1883-ban — az akkor orosz
fennhatosag alatt 4116 — Finnorszag fovairosiban, Helsinki-
ben megalakult — a rokonnépek és nyelvek kutatisinak
célkitlizésével — a Finnugor Tarsasdg: tamogatisdval az-
tin rividesen a [linn kutatok tortek elére a finnugor
vsszehasonlito nyelvtudomany munkamezején, Kozilik a
mult szazad végén Setdld Emil, Paasonen Henrik, Karja-
lainen Gusztidv Frigyes, Kannisto Artar és Toivonen
Gyorgy emelkedik ki. Mellettilk — hatalmas ardnya
vogul nyelvi munkéssiga miatt — Wichmann Gydrgy
(1874—1943) nevét mar azért killon is ki kell emelnem,
hiszen nagy jelentdségli vogul kutatdutjai mellett iddt
szakitott a moldvai ecsingdsig nyelvének tanulmanyozi-
sdra is. Eletében megjelent esingd nyelvi tanulmanyai és
halila utan kiadott szétara a csangd kutatiasnak ma és
minden idékben legfontosabb forrdsmivei kézé tartozik.

5. Az az dsvény, amelynek kanvargd vonalin a kiil-
foldi és a magyar kutaték évszizadokon &t a magyar
nyelv finnugor rokenitisinak munkamezejét jartak, a
magyar kutaték szidmdra az dbrandos nyelvrokonitas in-
govanyos utvesztdje felél indult az egyre biztosabb csa-
pasok, az egyre szilardabb utak irdnyaba. A tévedezés
iddszaka eléggé sok id6t és sok erdt emésztett fel. Mig
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ugyanis a kilfoldi nyelviudomanyban a hideg, szenvte-
len jézansag a gondolat felvetSdése utdn hamarosan vég-
legesen gybzelemre vitte a magyar nyelv finnugor volta-
nak Ugyét, a magyar tudoményban az ,alacsonyrendi
rokonsag” eszméjére balgin berzenked6 nemzeti gog
csaknem egy szdzadig megakaddlyozta a rokonsag két-
ségtelen hizonyitékainak eclfogadisat. A mualt szézad ma-
sodik felétdl azonban egyre erdsodé mértékben a szak-
tudomdnyhan, sit — kissé enyhébb mértékben — a mii-
velt koztudatban is kétségteleniil bebizonyitott ténnyé
vélt a magyar nyelv finnugor eredetének tétele. Ma mér
csak a szaktudoményi mddszerekben merdben jaratlan
milkedvelék és a romantikus eredetkutatok wvonjak két-
ségbe a magyar nyelv finnugor rokonsigit, és — mint
az elébbiekben lattuk — keresik bavin a magvar nyelv-
nek mas, | elékeldbb®, ,dsibb" nyelvvel, illetéleg nyel-
vekkel valo, a nemzeli elfogullsdgnak jobban hizelgé ro-
konsagat.
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EGY PRIMITIV SZAMOLASMOD NYELVI MARADVANYAI
ES8 A MAGYAR FELEZOSZAMOK

Setald Emil emlélkénel

1. Nem kétséges, hogy az ember szellemi fejlddésé-
nek ecsak viszonylag késéi fokan juthatott el a szam-
fogalmak kialakitisdig és még késbbben az cgyes szam-
fogalmak nyelvi megnevezéséig. A szamfogalmak kifej-
lodésénelk kezdeti fokén, a nyelvi kilejezés hidnya miatt
prenumerikusnak nevezhetd korban a mindennapi élet
szlikségszeriiségében a primitiv embernck az emberi
érintkezésben legkizvetlenebb segitségiil végtagjai kindl-
koztak a szimfogalmak kifejezésére. Ezen a szinten az
ember tehidt még nem nevezte meg az egyves szimegye-
deket, hanem — mint két, egymas nyelvét nem értd em-
ber gyakran még ma is teszi — keze, laba, illetGleg kéz-
vagy ldbujjai felhaszndldsiwval tajékoztathatta beszéld
tirsat a széban forgd dolgok, élélények szamardl, A lab-
¢s kézszamolas az emberiség egyik legosibb szamolas-
médja lehetett.

Természetesen ecsak hosszas fejlédés eredményeként
keletkezheteit az embernek az egy egységen til a
misodik szimepgységre vonatkozd fogalma. A magyar
nyelvnek az a sajatsiga, hogy a félfiil, félkéz, félldb és
félszem Gsszelélel tanhséga szerint a pdros testrészeket
egységnek fogija fel, alkalmasint annak a primitiv szem-
léletnek a maradvinya, amelynek fokin az ember a kéz
vagy esetleg miés péros testrésszel walé szimolis esetén
az emberi gondolatkicserélés rendjén az egyes szamegy-
ségeket a kézpir felmutatisaval, illetéleg e testrészre
vald rdmutatdssal fejezte ki. Példdul az egy sziamfo-
galom érzékeltetésére torekedve a kézpart egyszer mu-
tatta beszéld tarsinak, a kettd fogalmat pedig tugy fe-
jezhette ki, hogy a kézpirt mint egységet kétszer mu-

~ fatta fel, és igy tovabb. A ketté-hirom fogalméin tdli
k
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szdmfogalmak kialakitdsa csak nagyon lassan, hosszu
fejlédés eredményeként sziilethetett meg.

2. A pgyakorlati élet azonban a szimfogalmak fejléde-
sének mar viszonylag korai szakaszaban is felvethette
az egy egység részei, elstsorban egy egység két egyv-
forma nagysigh része, a két fél fogpalma megjelole-
sének szilkségességét is. A kéz, illetéleg tobbi péaros
testrész segitségével valé szidmolasmédnak ezen a pri-
mitiv, mutogatisos fokin termeészetszeriien kinalkozott az
az eljarasmod, hogy az cegész egységeket a kézpar
annyiszor valdé felmutatasaval érzékeltessék, ahiny egy-
séget ki akartak fejezni, a fé1 fogalmit pedig a fél-
kéz, azaz magyartalanul szdlva: az egyik kéz felmu-
tatasaval, illetdleg a tobbi paros testrész wvalamelyike
egyik felére valé ramutatdssal érzékeltessék. Mikor az-
tdn a gondolkodas és a nyelv pirhuzamos fejlodése rend-
jén a nyelvi kifejezés megteremtésének sziikségessége is
felmeriilt, a nyelvi megjeldlés is csak e primitiv kéz-,
illetdleg testrészszimolis szemléletéhdl kiindulva szilet-
hetett meg. Mivel pedig a szamfogalom-egységekre vo-
natkozé nyelvi megjelélések megsziiletése utan is még
nagyon-nagyon sokilg a nyelvi megjeléléssel parhuza-
mosan, illetéleg vele egyidejlileg — a mennél pontosabb
megértésre valo torekvés céljabol — a keéz- és ujj-lel-
mutatissal vald szdmolis is tovibb élhetett, ezen a fokon
a fél egységeket nyelvileg is ugy <¢érzékeltethettél,
hogy az cgész szdmegységek kozé es6 [él-szdmok
fogalmal a maésodik, a harmadik, a negyedik meg a tobbi
szamiogalom fé1 voltdra wvalé nyelvi utaldssal jelolték
meg. Sematikusan beszélve a szdmolds menete tehdt
ilyen lehetett: egy | a mds(ik az)fél = egy és {6l | kettd |
8 harmad(ik az)fél = kettd és fél | harom | a negyed(ik
az)fél = harom és fél és igy tovabb.

A magyar mdsfél, harmadfél (2 Y:), negyedfél (3'/2),
Stidfél (4 1/2), hatodfél (5Ys), hetedfél (6'/:), nyolcadfél
(712), Kilencedfél (81Y2) nyelvi megjelolés tehat a keéz-
szamolas miivelGdési fokdn kialakult szemliélet alapjan
keletkezhetett, illetéleg ennek a szdmoldsmodnak korun-
kig fennmaradt emléke.
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3. E szamolasmod persze joval koraibb idékre nyulik
vissza annal, hogysem akkor mar kilén magyar nyelv-
rél beszélhetnénk. Legnagyobb valdsziniiséggel e szdmo-
lismod még a finnugor alapnyelv kordban keletkezhe-
tett, hiszen nyomait oOrzi a hasonlé nyelvi szemléleten
alapuld zirjén kojmddzsin “harmadfél (2Y:), dacddzsin
‘tizedfél (9Y/sy, valamint a finn puolitoista 'mésfél’, puo-
likolmatta "harmadfél’ (tulajdonképpen ‘félharmad’ 21/u(
ts még 1obb mas felezdé szam. Mas f[innugor nyelvben
nem a sorszidmnév + a fél "halb’ sz6, hanem a t&6-
szamnév + a fél sz6 Osszetételével alakultak a fe-
lezG6 jellegli szamnevek. 1836 tajardl példdul a csere-
miszbél az iktat, koktat, nilak tdszdmnév és a ‘fél' jelen-
tésti peldk szd kapesolatibdl alakult felezf szdmneveket
ismerink (Ferdinand Joh., Wiedemann, Versuch einer
Grammatilk der tseremissischen Sprache. Reval 1847, 94).

4. A fennebb ismertetett szamolasméd azonban nem-
csak a magyar, sit nem is csak a finnugor népek sajitja
volt, s ennek nyelvi maradvényai is nemesak nyelviink-
ben meg a rokon nyelvekben maradtak fenn. Vélemé-
nyem szerint az irodalmi német nyelv anderthalb-, drit-
tenhalb-, viertenhalb-féle szimneveiben jelentkezd sza-
molasméd éppen ugy ennek az &si szamolasmodnak a
maradvanya, mint ahogy ilyenféle eredetii lehet a latin
sesqui < semisque ‘masfél’, tulajdonképpen ’és fél' szdm-
név (Keller Ottot id. Simonyi Zsigmond: NyK. XXV,
269) és ennek emlékét drizheti a latin sestertius < semis-
tertiug 'halb der dritte’ pénznem neve [{gy: Manninger
Karl: Zahlwort und Ziffer. Gittingen én. (1957—1958)
I, 80; uo. még tébb german nyelvi példa].

5. FelvetGdhetik persze az a gondolat is, hogy a ma-
gyarban ez a szdmoldsméd nem annak az 6si szdmolds-
méadnak a kozvetlen maradvanya, amelyrdl az eldzékben
szoltam, hanem valamely mas nyelv hatisira honosod-
hatott meg e szimolasmdod a magyarban. Az elGbb is-
mertetett [innugor példik lattan gondolhatnank még a
linnugor alapnyelv kordban lezajlott indogerman miive-
Iddési és nyelvi hatds eredményeként tirtént nyelvi at-
vételre is. A tiz szdmnév ugyanis a magyarban d&s né-
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hény més finnugor nyelvben érja eredetli, a szdz szam-
név is végsé soron az indoeurdpai nyelvek megfeleld
szavaival valé Osi egyezést mutat, s6t az ezer is irani
eredetli (Szinnyei, NyIL7 139; EtSz.; SzofSz.; Collinder,
FgrVoe.).

E feltevést azonban meglehetés hatirozottsiaggal el
kell utasitanunk, Mig ugyanis a tiz, a szdz és az ezer
szamfogalom nyelvi jeloléjének idegen nyelvbdl vald be-
keriilése a haldszd, vadéaszé, gylijtogeté életmod fokarol
lassan-lassan felemelkedd magyarsag miivelddési élete
fejlédésének rendjén természetesnek tekinthetd, a felezo
szamnevelk esetében azonban éppen egy primitiv em-
beri szemléleten alapuld szamolisméd nagyon korai
nyelvi megjeldléseivel kell szdmolnunk. A szemléletmaod
maga még a {innugor alapnyelv koriaban egyiittélsé finn-
ugor népcsoportok korében sziilethetett meg, és akkor ke-
letkezhettek az e szemléletmddot tiikroztetd elsd nyelvi
megjelélésele: a legelsd felezd szamnevek is. Neheéz fol-
tenniink, hogy akar a finnugor &snép, akar az oOnallo-
suld, de kezdetben a finnugor kor emberének primitiv
miivelddesi szintjén éld magyarsag nédla joval magasahb
mivelddési szintet elért népektfl éppen a kézszamolas
fokin keletkezett szemléletet sajatitotta velna el, illetd-
leg e szemlélet alapian keletkezett felezd szimneveket
velt volna mintaul sajat felezd szdmnévi rendszerének
kialakitasihoz. Ez a nagymértékben wvalészinltlen felte-
vések kozé tartozik., Sokkal wvaldszinilbb az, hogy a fe-
lezéi szimok keletkezését lehetévé tevd, elébb elfadott
primiliv szemléletmoéd kialakuldsa az egyes népek, nép-
csoportok kezdetleges miivelddési szintjén egymastol fiig-
getleniil mehetett végbe. A mai nyelvi megjelélések azo-
nos szemlcletet tiikroztetd jelentés- és szerkezetbeli egye-
zése is megnyugtatd mddon csak azonos szemléletmad,
de nem nyelvi kolesonhats feltételezésével magyaraz-
hatd.

6. Megjegyzendd, hogy a magyar felezé szidmnevek-
nek korunkban wvald ritka hasznalatidval szemben a régi-
ség irasbeliségébdl az ilyeniéle szamnevek elofordulédséra
biséges adatanyagot gy{ijthetiink. Mikor eldszér foglal-
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koztam a magyar felezd szamok kérdésével, erdélyi szo-
torténeti gylijtésem rendezetlen volta miatt csak viszony-
lag kevés és késGi adatot tudtam felsorolni a felezd
szamnevek régiségheli eléfordulisara nézve. Azdta vala-
melyest elrendezett pgylijteményembdl az elsd eldfor-
dulis és a rendelkezésre allo adalékok szdménak jelzé-
sével a felezid szimoknak kdvetkezi sora allithaté egybe:
mdsfél (1478/28 adat), harmadfél (1516/90), negyedfél
(1570/41), d&tédfél (1526—1527/50), hatodfél (1579/26),
hetedfél (1564/26), nyolcadfél (1587/17), kilencedfél
(1573/13), tizedfél (1530—1532/4), tizenegyedfél (1590/5),
tizenkeitedfél (1579/6), tizenharmadfél (1585/8), tizen-
gtodfél (1582/8), tizenhatodfél (1587/4), tizenhetedfél
(1648/1), tizennyolcadjél (1595/5), tizenkilencedfél (XVIIIL.
sz. kozepe/l), huszadfél (1623/2), huszonkettddfél (1584/1),
huszonnegyedfél (1828/1), huszonhatodfél (1604/1), hu-
szonhetedfél (1637/1), huszonkilencedfél (1584/3), har-
minckettédfél (1592/3), harminchetedfél (1729/1), har-
minenyoleadfél (1564/1), negyvenkettedfél (1610/1), negy-
venharmadfél (1586/2), negyvennegyedfél (1730 koril/l),
hatvanharmadfél (1570/1), hatvannegyedfél (1587/1), hat-
vanhetodfél (1674/1), hetvenkilencedfél (1628/1), myole-
vannyolcadfél (1687/1), szdzhuszonharmadfél (1687/1),
szdzhuszonnyoleadfél (1674/1). — Ezeken kivill vannak

gyiljtésemben — persze az elGbbiekkel szemben joval
kevesebb szamu, s6f az esetek tobbségében csak egy-
szeri adatoldsit — harmadfélszdz tipusi szdazas, vala-

mint harmadfélezer-szerli ezres dsszetételek is.

Latni vald tehdt, hogy a felezd szdmok éppen a tizen
aluli szamok esetében voltak a régiségben gyakoriak, A
rendelkezésre 4llo kijegyzések utmutatasa alapjan tizen
alul legelevenebb a mdsfél és a harmadfél lehetett, a ti-
zen felili szamok esetében az adalékok szama jelentds
mértékben estkken. A mdsfél és a harmadfél leggyako-
ribb eléforduldsa nem lehet fiiggetlen attél, hogy a pri-
mitiv ember a szamfogalom-alkotds kezdeti fokén alig
juthatott 1l a ketté—hdarom fogalménak érzékeléseén, s
lkéstbh, a gondolkodés fejlettebb fokdn is a gyakori hasz-
nélat beidegzettsége folytdn elsésorban ezt a két felezd
szamot hasznalhatta.



7. Ha a fennebb elSadottak elfogadhaténak bizonyul-
nak, a magyar felezd szamok, a tobbi nyelvekbfl kimu-
tathatd, hasonlé szemléleti alapon szilletett nyelvi kép-
zodményekkel egyiitt ujabb tantsagot tesznek a mellett
a régi igazsag mellett, hogy miként a népi ¢lel targyi
emlékel, Ggy a nyelvek szokinese is annyi meg annyi
csetben évezredeken at megbrzi a tavoli mult embere
gondolkodds- ¢s szemléletmddjénak nyelvi emlékeit.
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NYELV ES TARSADALOM

A korszakok egybedlelkezd sordnak termékeként a
nyelv torténelme folyamdén alakul, gazdagodik, fejlédik
és csiszolodik, Mint az emberi ¢rintkezés legfontosabb
eszkize, a nyelv térsadalmi szitkségletként a tarsada-
lomban keletkezett, és tovabbi tirténete soran bekovet-
kezf fejltidése, dtalakuldsa, viltozdsa is mindenkor a tar-
sadalomban folyt és folyik le. Tarsadalom nélkiil nines
nyelv,

Minden emberi tarsadalom gazdasagi alapjai azonban
sziinteleniil valtoznak, és ennek fligovényeképpen fejlb-
dik tarsadalmi, politikai rendszere, mlveltségi élete, fej-
lédnek intézményei. Mivel a nyelv tarsadalmi sziikséges-
ségként azzal a rendeltetéssel keletkezeit, hogy egy bi-
zonyos tdrsadalomban alkalmas eszkoz legyen a gondo-
latok lkicserélésére ¢s az érzelmek kifejezésére, ezirt
dllandoan ki kell elégitenie a tarsadalomnak ilyen tekin-
tethen is nivekvd sziikségleteit és szakadatlanul valtozo
igényeit. Erthet6 tehat, hogy minden nyelv, és igy a
magyar nyelv torténete is, keletkezése ota dsszefiige
azokkal a pazdasipgi, tirsadalmi és miivelSdésheli valto-
zasokkal, amelyeken a magyvarsig atesetlt addig, mig a
vadshg felsd fokin allé gyljttgeté-halaszb-vadaszd, szét-
szort népesoportok kezdetleges életszintjérél a mai fej-
lett mezlgazdasagi, ipari és miivelédési élet fokéra ju-
tott el

A tirsadalom éz a nyelv ilyen Osszefiiggése termé-
szetszeriivé teszi annak eleve wvalé foltételezését, hogy
a tirsadalom d¢letében lezajlé gazdasdgi, politikai ¢és mi-
velidesi eseményeknek nyomot kell hagyniuk magaban
a nyelvben is. A tdrsadalom és a nyelv kapcsolatainak
nyelvi hatdsa azonban a nyelvi élet teriiletén nagyon
killonbozoképpen érvényestil. Legszembeszékébb a tarsa-
dalmi és a nyelvi ¢let kapesolata a székines alakuldsa-
nak vonatkozdsiban. Ha ugyanis a gazdasigi élet valto-
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zasa rendjén valamely nép ) munkaeszkozokkel, munka-
folyamatokkal és eljardsokkal ismerkedett meg, ésennek
kovetkezményeként a régebbi eszkiozok és munka-
folyamatok hattérbe szorultak, s6t a fejlidés adott idd-
pontjiban féléslegessé is vdltak, a pgazdasigi élet atala-
kulasinak folvominyaként (j munkaeszkézoket, munka-
folyamatokat és eljarisokat kellett alkalmaznia. Ezért a
magyar szokészletbél is elavultak vagy jelentésviltoza-
son estek At a régebbi gazdasédgi rendszer idején koizke-
letli szavak, szdkapesolatok, viszont az 0j fogalmak meg-
nevezésére szolgdld elemekkel gazdagodott a magyar szo-
kines. A tarsadalmi vdltozasok tehat ilyen esetben kioz-
vetleniil wvaltottdk ki a nyelvi, szdkinesheli viltozdst.
llyenforman érthetd tehat, hogy a szdkines minden idd-
ben a legkdzvetlenebbiil tiikrozteti vissza a gazdasagi,
tidrsadalmi és miivelddési életben wvégbement wvaltozaso-
kat. Ez az oka annak, hogy mig a magyar nyelv finnugor
eredeti szokincséb6l egy gyijtogets-haldszé-vadaszé nép
képe rajzolédik elénk, a vandorlisok korira koivetkezd
letelepedés uténi magyar székincs mar a féldmivelés és
a nagyallattartds fokara eljutott néprél tanuskodik, A
magyar székészlet késdébbi valtozasa is a nyelv és a tar-
sadalom hasonld, kozvetlen kapesolatira szolgaltat folos-
szdm bizonysdgot. Mindebbdl megillapithatd, hogy a
magyar székines torténete és a magyar tarsadalom tor-
ténete kdzvetlen, szoros kapesolathan wvan egymaéssal.

A mis jellegli nyelvi elemekben véghemend viltozi-
sok azonban mar legtébbszér nem 4llanak ilyen kozvet-
len kapcsolatban a tdrsadalomban wvégbemend gazdasagi,
politikai és miivel8dési valtozasokkal. Legtébb esetben
csak attételekkel jelentkezik a kapcsolat. Példéul a gaz-
dasiagi fejlédés maga utén vonja a miveltségbeli fejls-
dést, ilyenformén aszonban meggyorsul a gondollodés, a
gyorsabb gondolkodéds viszont a gyorsabb nyelvi kifeje-
zés sziikségességét, a beszédiram meggyorsuldsat vonja
maga utan; ennek kivetkezményeként legtdbbszir a sza-
vak és mis nyelvi elemeck hangtestének megravidiilése,
egyes hangok és nyelvi elemek elsorvadisa kivetkezik
be. Példaul a latin caballus szé6 a roménban cal, a pro-
vanszilban caval, a francidban cheval alakdva rovidiilt,
a gallo-roman “fiilecske’ jelentésii auriculdhdl a francii-
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ban oreille 'ful', a vulgaris latin avicellu 'madarka’ szo-
bol az olaszban wucello ‘madar’ fejlodott. Az éangol sta-
nasbol a koézépangolban fejlodott stomes ‘kovek' szd még
kéttagli volt, ma az Gjangol ejtéshen (szténsz) egytagi.
A magyarban is a rovid, nyilt szétagbeli maganhangzok
elsorvadtak, egyes régebbi ragok el6tt azonban maig
megmaradiak ezek a rovid hangok. Példaul {, kala ~ m.
*hala > hal | torsk kudu ~ m. *kutu > kit | f. kite ~
m. *kezii > kéz | . silmd ~ m. ¥szimii > szim > szem |
f. vete ~ m. *pizit > wiz sth, de: halat, kezet, szemet,
vizet stb. Tlyen attételesen mutatkozik a tarsadalom és
a nyelv kapesolata az alaki elemek és a mondat fejlé-
dése teriiletén is. A gondolkodds fejlidésével és gyorsu-
lisdval az ember nagyobb tudattartalom gyorsabb itfo-
gasara képes, és ennek megfelelden az egyszerii monda-
tok egymashoz kapcsoldsdval és logikai-nyelvtani egybe-
vonasaval az Osszetelt mondatok kilénbozé fajai, a mel-
lérendeltségi és az aldrendeltségi viszonyban &llé mon-
datok fejlédnek ki.

Noha nem egy valtozas keletkezésében egyéni moz-
zanat, pillanatnyi tudatzavar is szerepet jatszhatik, a vél-
tozds tarsadalmi jellegiivé valik azzal, hogy az 0 nyelvi
forma alkalmas kériilmények kizdtt az egész nyelvteri-
leten vagy a nyelvteriilet kisebb-nagyobb részén elter-
jed. Példdaul a kandl szénak még a koznyelvben is, még
inkabb a nyelvjarasokban a magyar nyelvieriilet nagy
részén kaldn alakja is van. A szénak a vogul chun ‘ka-
nalaz’, asztj. chon 'ua. tanusipa szerint eredeti alakja
kandl lehetett, és a maéssalhangzék ejtéssorrendjéneck fel-
cserélédésével, tehat egyéni tudatzavar kivetkeztében
keletkezhetett a kaldn alakja, majd a valtozds tarsadalmi
jelleglivé valasdval nyelvjardsi sajatsigként terjedhetett
at & hanyagabb, nyelvjarasias szinezddési koznyelvbe is.
Ma sokszor gondolkoznunk kell, hogy a kettd koziil me-
lyik az irodalmi alak. Ugyanigy a szdcske szd kétség-
teleniil a szokik ige szdk- tovének -cse kicsinyitd képzds
szarmazéka, tehat eredeti hangalakja szdkcse lehetett.
Igy minden valészintiséggel itt is egyéni tudatzavar ko-
vetkeztében cserélédott fel a méassalhangzdk ejtésének
sorrendje, s kedvezd tdrsadalmi korilmények kozott valt
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altalanossi — eredetét tekintve — ,hibds® hangalakban
e szd.

Az egyéni, de feliehetfleg szandéktalan kezdeménye-
zéshol, beszédzavar folytan keletkezett 1j hangalaki szok
térsadalmi uton wvald ellerjedése mellett szerepet jatsez-
hatik a nyelvi valtozasok keletkezésében és széles kord
elterjedésében az egyéntol kiindulé tudatos kezdeménye-
zés is. Erre kiilonosen sok példit nyajt a nyelvajitas szo-
teremtése, és a nyelvijitas szavainak térsadalmi Gton
vald elterjedése. Aki példiul a nyelwijitok koziil meg-
teremtette a csdtorr, a hig-ranyag, a kinnyi-+elméjii,
a levegii+ég és a rovdtkolt-+harom szd dsszetételével és
egyberantisaval a csér, a higany, a kinnyelmii, a lég
€3 a rovar szét, nyilvin egyéni, de egyben tudatos kez-
deményezéssel alkotott 1j szavakat, ezeket az egyéni al-
kotédsokat azonban tarsadalmi sziiksépesség (egyes swa-
vaknak a magyar nyelvben valé teljes hidnya potlasara
irdnyuld térekvés!) kényszeritette ki és tarsadalmi meg-
egyezés fogadlatia el. Ilyenformin tehdt térsadalmi moz-
zanatole jarultak hozza itt a székincsbeli gyarapodas és
annyi mas nyelvi valtozas eselében is a nyelvi valloza-
sok elfogadasihoz. A szokines ,mesterséges® gazdagitiisa
lehetetlen egyéni kezdeményezés, egyéni nyelvi talalé-
konysdg nélkiil, de a legkdprizatosabb, legkifejezibb
erejii szd is ecsak akkor vilik tarsadalmi ténnyé, ha a be-
széld nyelvi kozdsség, az egy nyelvet beszéldk tdrsadal-
ma elfogadja és kozosségi jellegiivé fémjelzi, A nyelv-
ujitds kordnak szdkinesgazdagitd torekvései azért jartak
olyan eredménnyel, mert tarsadalmi sziikségesség wvolta
rohamosan fejléddé gazdasagi, tirsadalmi, miivelGdési és
politikai élet Gj fogalmainak kifejezésére ﬁj szdanyag te-
remtése, illetéleg a feleslegesnek {télt kolcsénszdknak 0j
alkotdstiakkal valé kicserélése.

Az elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a nyelvnek ép-
pen szokinese az, amely legkozvetlenebbiil van osszeflig-
gésben a tdrsadalom gazdasigi, mivelodési és szocialis
viltozasaival, mert az ilyenféle valtozdsok hatdsa legkoz-
vetlenebbiil éppen a nyelv szokészletében mutatkozik
meg. A szék hangalakjinak, a nyelv nyelvtani elemei-
nek valtozdsa mér nines ilyen kozvetlen kapesolatban a
tarsadalom gazdasagi, miivelddési ¢és politikai  életében
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bedlld lassi vagy akar robbanasszerl, forradalmi wvilto-
zasokkal. A hanganyag és a nyelv rendszerbeli elemei
kézonbosek e wvaltozdsokkal szemben: amint az emberi
érintkezés eszkozéill szolgaltak a régi tarsadalomban, ép-
pen ugy ezt a célt szolgiljak a kialakulé ujban. Eppen
ezért a nyelv és a tiarsadalom egymashoz valé viszonya-
ban az elébbiekben jelzetteken falmend Osszefliggések
megallapitasat erészakolni a meglehetdsen bizonytalan si-
kerrel kecsegtetd, vulgarizalé kisérletek kozé tartozik.
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NYELVJARAS, ROUZNYELV, IRODALMI NYELV

1. A nyelv a tirsadalomban keletkezett és a tirsa-
dalomban az emberi érintkezés, a pondolat-kicserélés cél-
jait szolgdlta, szolgilja a legkezdetlegesebb miivelddési
fokon 4ll6 tarsadalomban éppen ugy, mint korunk szel-
lemi fejlettségének viszonylagosan magas szintjen. A tar-
sadalmak fejlédésének kezdeti lépesdjén a nyelvnek egy-
egy kisebb tarsadalmi kozosség hatdrain beliil termeé-
szetszerien lényegében egységesnek kellett lennie. A
szavak hangalakja, minden kezdetleges mondatheli viszo-
nyitd eszkiz és persze maga az akkor még elég szegé-
nyes szokincs minden eleme is nagyjabdél azonos, egy
tarsadalmi kozdsség keretein beliil altalinos hasznilati
lehetett.

A keletkezés utini id&t6l az irdsbeli vagy mds mddon
valé rogzités szakaszdig eltelt sok-sok évezred alatt a
nyelv csak beszélt formajiban élte, élhette a maga éle-
tét. Az irds feltaldldsa utdn azonban megnyilt a lehetd-
s¢g arra is, hogy az eddig csak beszélt formajaban é16
nvelv irdsban is rogziljon, és hogy az ilyenformén rog-
zitett nyelvi nyilatkozatok nagyobb korben terjedjenek,
st athagvoményozdédjanak az utédokra is. A nyelv irdsos
rogzitése rendjén hovatovébb érvényesilt az irasbeli
nyelvi formédk egységes hasznilata tekintetében bizenyos
dllanddsag, és igy — minthogy a beszélt nyelv lassan,
de folytonosan wialtozott — az irds nyelvében a mar
megszokott formak gyakori hasznilata folytin hagyo-
manydrzd, konzervaldé iranyzat érvényesiilt. A szellemi
fejlédés haladdsdval a beszéd és az irds mindinkibb mar
nemcsak az élet legelemibb jelenségeivel és viszonylatai-
val kapesolatos emberi észleletek és gondolatok kozlésére
korlatozédott, hanem a fejlettebb gondolkodasnak megie-
leléen bonyolultabh, vélasztékosabb, kifinomultabb, mii-
vészibb nyelvi eszkozok alakultak ki, az drnyaltabb gon-
dolkodds eredményeként keletkezé kiilsé: természeti és
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belsd: lelki vilig észlelésének, illetSleg az ezekre vonat-
kozé gondolati reflexioknak kifejezésére.

2. A pgondolkodas fejlettebb, bonyolultabb, igénye-
sebb fokara egy-egy térsadalmi kozosségnek nem min-
den tagja, csoportja és nem is egyiddben ért és ér el
Ahogy az egy nyelvet beszéld tarsadalom szdmbeli ke-
retei nének, gazdasigi, miivelédési élete fejlodik, az egy
nyelvet beszéld nép soraiban is bizonyos foglalkozasbeli
retegzddés megy viégbe: a nép egy jelentés része az Gs-
termeld-allattenyésztd foglalkozis fokén reked meg, més
csoportja az ipari-technikai fejlédés 1Otjat jarva mdasmi-
lyen életkoriilmények kozé keriil, mint az az értelmi
munkijibal él6 méasik réteg, amely a bonyolultabb tar-
sadalmi berendezkedéshez feltétleniil sziikséges szerve-
zés, hivatali ligyintézés, kozoktatis végzését, az emberi
élet igényesebbé tételének céljat szolgalo irodalom, tu-
domény és mivészet mezejének megmunkalasit tekinti
életeéljdnak.

Az ilyenforméin széttagolédd tarsadalom egves réte-
geinek a nyelvi igényei is mas-mas jellegliek, Az Oster-
meld foglalkozas szintjén maradt réteg nyelvi igényeit
nagyjabol kielégitik a hagyomdnyos nyelvi formdk, és
a csak lassan boviild fogalomvildgdat elégséges mértékben
kifejezi az a nemzedékrél nemzedékre hagyominyozodo
szokines, amely az 6soktdl drokitddott red, és a fizikai, gaz-
dasigi, tArsadalmi, miivelfidési élet nagyon lassi fejlddése
kivetkeztében csak esekély mértékben gyarapodik. Ez a
csoport éppen ezért nemcsak szokisaiban, néprajzi jel-
legzetességeiben, hanem nyelvében is hagyvomanyérzdbb,
és a kialakult nyelvi formdkhoz inkibb igazodd, éket in-
kabb tisztel, mint a tarsadalom tobbi rétege. Ez az §s-
termeld réteg foglalkozadsi viszonyaindl fogva, meg a

~ foldmiivelés és allattenyésztés helyhez kotott volta muatt

is, egy bizonyos tdjban, sziikebb foldrajzi kérnyezetben
¢li le nemzedékrdl nemzedékre életét. A tarsadalom
szambeli gyarapodisdval a nagy teriileten szétszérddad
Gsmiiveld lakossig egyes tavoli esoportjai kozbtt a koz-
vetlen emberi-nyelvi érintkezés is ugyszdlva teljesen
megszakad. Igy aztin lehet8ség nyilik arra, hogy az 4l-
landéan mikédé valtoztatd-elkiildnité eré 4j nyelvi fej-
leményeket hozzon létre. Ezek az egymistél tiébbé-ke-
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véshé elléré nyelvi fejlemények iddvel egy-egy csoport
keretében annyira elszaporodhatnak, hogy jelentds kii-
Iénbség keletkezik az egyes, foldrajzilag elkiiloniiltebb
csoportok nyelve kdzdtt. A nyelvnek igy tobb, tajanként
jellegzetes valtozata: tébb tajnvelvi alakulat keletkezik.
Az epgves tijnyelvi alakulatokat kézkeletlibb névvel
nyelvjiarasoknak nevezzilk. Nines természetesen
fejlédé-alakulé nyelv, amelyben a gazdasigi, térsadalmi,
politikai és miivelddési valtozdsok eredményeképpen ne
volndnak nyelvjarasok, ne lennének — scokszor az egy-
mast nyelvileg meg nem értés fokaig eltavolodd — taj-
nyelvi alakulatok.

3. A magyarsdg nyelvében is a torzsenként vald el-
kiilonilés miatt mar a IX. szdzad tdjan tobb nyelvjiras
lehetett, Ezek a nyelvjarasok a torzsek wvandorlaséival
egyiitt jaré folytonos helyvaltoztatis miatt csak akkor
szorulhattak féldrajzi hatirok kozé, amikor a tirzsek
végleges letelepiilése megtortént. Ettdl kezdve lehetdség
nyilt arra, hogy a kezdetben csak tirsadalmi keretek
kozé szoritkozd eltéré nyelvi sajatsagok féldrajzi kere-
tek kbzé kényszeriilé sajatossigokki viljanak. A letele-
piiles kivetkeztében megteremtfdott az a lehetfiség is,
hogy az ilyen foldrajzilag egymas mellé kerils, nyelv-
jarasilag hizonyos mértékig egymastdl eliitd csoportok-
nak nyelvjirasi sajalsigai foként a peremvidékeken egy-
masra hassanak, és igy az egyes nyelvjarasok kozott bi-
zonyos foku nyelvjardsi kiegyenlitédés menjen végbe. A
magyar nyelvjarisok kozott ezért nincsenek olyan jelen-
tos kiilonbségek, hogy az egyes nyelvjdrdsokat beszéldk
meg ne érthessék egymést. Més nyelvek nyelvjarasai
kéozott sokszor olyan nagy kiilonbségek mutatkozhatnak,
hogy a kiilonbozé nyelvjarasokat, illetéleg az irodalmi
nyelvet beszélfk alig vagy egyéltalaban nem ériik meg
egymast. A német irodalmi nyelven iré és beszélé nem
érti meg a porosz, a binsigi svib vagy az erdélyi szisz
nyelvjarissal él6 beszédét, és az e nyelvjarasokat be-
szélgk kiilin-kiillén sem értik meg egymaéast. A német
nyelvjarasok olyan nagy mértékben kiilonbdznek egy-
mastol, hogy a nyelvi megértést csak a német irodalmi
vagy a kéznyelv hasznilata biztosithatja szdmukra.
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4. A magyar nyelvet beszéléknek az a rétege, amely
a miivelddési szint fokozatos emelkedésével soraiban
folytonosan gvarapodva irastudfsival az értelmiségi élet
fokara e€s igényéig julott el, a maga gazdasagi, tarsa-
dalmi, miivelddési szintjén természetszerfien sok voné-
saban més fogalomvilaggal rendelkezett, és ennek meg-
feleléen bizonyos vonatkozésban magéinak mas nyelvval-
tozatot is kényszerilt kialakitani, mint amilyen nyelv-
viltozatot az dstermelés vagy a technikai-ipari terme-
lés szintjén tevékenykedé réteg hasznalt és hasznil. Ez
a kiilinleges nyelvviltozat mar hovatovibhb megszabott
nyelvi szabalyokhoz, a hosszas gyakorlat rendjén kiala-
kulé normikhoz igazodott ugyan, de e nyelvjarasok folé
rétepzddd nyelvviltozatokat bizonyos féldrajzi keretek
kozott envhén szinezték olyan nyelviarasi sajatsagok,
amelyek a maguk foldrajzi kornyezetében a megértést
még nem akaddlyoztak. Ez a kiillénleges, az irastudas, az
irashoz és altalaban a szellemi munkdhoz wvald kitott-
ség szintjére eljutott réteg rendre-rendre egy nyelvji-
rasok {0l¢ emelkedd, de ezeknek legfontosabb hangalalki,
nyelvszerkezeti ¢és szokinesbeli értékeit magiba olvasztd
nyelvviltozatot teremtett és fejleszt tovabb ma is a maga
mindennapi életben vald érintkezése, a gondolatolk kil-
csinds  kicserélésének lehetdsége céljahdl. Bz a kdz-
nyelv néven ismert nyelvvaltozat joval egységesebb,
mint az egyes tijnyelvi nyelvviltozatok: a nyelvjarasok
félé emelkedik ugyan, de magdba fogad még jelentdés
szami olyan nyelvjirisi sajatsagot, amely e nyelvvil-
tozat egységét és kozérthetOségét nem veszélyezteti. Igy
példaul a magyar kéznyelvet beszélé a nyelvieriilet jo
részén az ember, szem, szenlel sz0t embér, szém, szentél
alakban ejti, de megfér mellette a Debrecentél északra,
északkeletre és keletre él6 koznyelvi ember, szem, szen-
tel ejtésforma is. Ugyancsak az ikes ragozdisnak az er-
délyi ¢s f6ként a sztkely koznyelvben eléggé 6&rzott
eszem, egyem, enném-féle  szabédlyszerii” alakjai mellett
mas vidékek magyar koznyelvét mar az iktelenség eszek,
egyek, ennék alakjai jellemzik és jellemezhetik a meg
nem értés minden veszélye nélkal. A mondatalakitas te-
rén e nyelvviltozat a fesztelen, kevéshé igényes cseve-
gés alkalmaval eltlri példaul még a nyelvjarédsias kell
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menjel-féle szerkezetet az  igényesebb, valasztékosabb
kell mennem szerkezet helyett, mert ez a mondattani
forma a nyelvi megértést nem akaddlyozza. TElutasit
azonban az igényesebb kdéznyelv minden olyan nyelvi
sajatsipot, amely kibtlfen nyelvjarisi jellegével a nyelvi
érintkezést neheziti vagy a beszélt kdznyelvi valtozatban
akar csak a beszéd johangzésit is veszélyezteti. Ezért
nem jelentkezik példdul az enyhébben tajnyelvies vona-
sokkal szinezddd kiéznyelvi nyelvviltozatokkal élék igé-
nyesebb koznapi beszédében olyan kirivoan nyelvjarisi
sajalsdg, mint amilyen a kalotaszegi, mezoségi, szilagy-
sagi t-zés (kik, szip, {gir ~ igir, kislr ~ kisir, kiszit)
vagy a kozéperdélyi a-zas (othan ~ athan, maradak, for-
dulak, szorak, iram, vdgam stb.) és igy tovibb. A szo-
kines kiilénbsége tekintetében mar sokkal kevesebb
nyelvjardsi beiitési lehetfség van a nyelvjarisok irinyva-
hél a kdznyelv felé, mert hiszen egy mas vidéknek nagy-
jabdl a magyar alapvetdé székinccsel azonos szoanyaga-
ban meg nem lévd szok, a tajsz o6k hasznalata csok-
kenti a megértés lehetdségét. Ezért vannak a vidéken-
ként hangalaki szempontbol egyébként sokszor elégge
szinezddd koznyelvben olyan esekély szémban tijszavalk,
s azok is jobbara olyanck, amelyeket a mas tajak koz-
nyelvét beszéld is megért. Pl a kukorica, tengeri, male,
tdrdkbiza vagy a burgonya, krumpli, pitydka tajanként
megoszlo hasznilata mépg megfigyelhetd, de mar semmi
eseire sem hallhaté a mas-mis kéznyelv keretében fel-
néttek nyelvi érintkezése rendjén példdul a burgo-
nya fogalmanak kifejezésére a csak sziik nyelvjarasi
kornyezetben €16 olyan tidjsz6, mint amilyen példaul az
erdélyi baraboj ~ barabaj, bojé, bojéka, india, pijé, pi-
tyé, pityirks, mogyord, magyaré és tarsai (EM. XLIX,
455, ETF. 181, sz. 34. 1. térk,; Nyr. LXXXIII, 1188,
StUBB. 1863/1. 125: MNyTK. 107. sz. 23), vagy nem
hallhatok az egyébként altalanos koznyelvi elterjediségii
krumpli szénak tdjanként megoszlé ilyenféle hangalaki
véltozatai, mint a krompé, krumpi, krumli, krumplyi,
kirompé, korompér, korompi, kolompér, kolompéra, ko-
lompir, kolompi, kolontér; kompér, kompi, kompéla, ku-
rompi, lurumpli, kurumpi, kumpri, kumpér, kumpi meg
mésok (Az alakvéltozatokra 1. KvKNT.; Deme Lészld:
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MNy. XL, 227; Gallfy—Marton: NyIrK. 1. 4. térképlap:
Végh Jozsef: Orségi és Hetési Nyelvatlasz 60; Pennavin
Olga: MNyTE. 116, sz, 81. terkeplap).

3. Az irasbeliség jelentkezése utin az irasban, nyom-
tatisban rogzilé nyelvi nyilatkozat iréjanak mar kilén-
leges gondot kell forditania arra, hogy a lehetdség leg-
széls6 fokdig a szavaknak csak olyan hangalaki valto-
zataval, olyan nyelvi [ormékkal, olyan szokincselemekkel
éljen, amelyeket minél kevesebb kirivé nyelvjarasi sa-
jatsag jellemez. Az irodalmi élet lassi kibontakozésa
rendjén jol megfigyelheté az ilyen tekintetben jelent-
kezé nyelvi igényben a fokozatos fejlédés. Az igénynek
ez a szakadatlan fejldése a megteremtdje annak a
nyelvviltozatnak, amely a tijnyelvi alakulatok, a nyelv-
jarasok, s6t a nyelvjarasias szinezodésii koznyelv taji
valtozatai félé rétegezdidve az ember elvontabb fogalmi,
gondolati, a kifinomultabb érzelmi, akarati vilagira vo-
natkozd észlelések, megallapitiasok kifejezésére egyre no-
vekvd mértékben alkalmassa valik., Ezt az igényes, min-
den nyelvviltozat félé épiild, minden nyelvviltozattal
érintkezd, t6lik hatasokat elfogadod, de ugyanakkor egye-
temességre toré szandékaban tblik el is kiloniildé nyelv-
véltozat: az irodalmi nyelv. E nyelvvaltozat fej-
lodésében az egyetemességre torekvés dionlé igénye a
formaladds kilonbhozd szakaszaiban eltéré mértékben ér-
vényesiil. Minthogy ez a nyelvviltozat a nyelvjardsok
filé emelkedett kéznyelv taji viltozataira épiil, kezdet-
ben hangalak, nyelvtani szerkezet és szdkines tekinteté-
ben is a kéznyelvi nyelvviltozatok rakoncatlan kevere-
désének gomolygasit mutatja, de az irodalmi és a tu-
doményos élet fejlédésével egyre erdsebben érvényesiil
benne az egyetemességre torekvés iranylata. Ezért azlan
rendre-rendre kialakulnak benne mind a hangalakok,
mind a nyelvtani szerkezet, mind a szokines wvonatko-
zisdban olyan torvényszerii szabdlyok, olyan iratlan nor-
méik, amelyekhez e nyelvviltozattal él6 minden irénak
és tudomdanyos munkasnak alkalmazkodnia kell. Az iro-
dalmi nyelv nemesak olyan értelemben torténelmi ala-
kulat, mint amilyen értelemben az a fejlédés természe-
tes utjat jard nyelvjarasok, sét bizonyvos mértékig a tiji
koznyelvek mindenike, hanem torténelmibb jellegi ab-
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ban a {ekintetben is, hogy normdit a nyelv torténeti fej-
lédése rendjén joval lassabban valtoztatja, mint a kétet-
lenebb, rakonecatlanabb nyelvjards és az emennél joval
kétottebhb, zaboldzottabb kéznyelv. A magyar irodalmi
nyelv fejlédése sordan a régitdl, a torténelmitél meréhen
eliitd ,,4j" mindig esak kiméletlen, szenvedélyes harcok
aran tudott érvényesiilni, de ugyanakkor természelesen
a nyelvjarasi sajatsdgok elhatalmasodédsa ellen is — a
meg-megujuld ilyen iranya heves kisérletek ellenére —
kialakuldsa egész ideje alalt — az irodalmi nyelv hatd-
rozottan és eredményesen védekezett. Elég az ,Gj" be-
torési szgandékat kirobbanté hare hevességére példaként
a legkiemelkeddbbet, a nyelvijitis kora szenvedélyes vi-
tdinak kiméletlenségét idézni. A metsz6 gany, a féktelen
személyeskedés, az emberre mend kénydrtelen indulat
olyan kitorései kavarognak a XVIII. szdzad végétsl Ka-
zinezy Ferencnek 1819-ben kidzzétett emelkedett szelle-
mi, mindkét iranyban az Oszinte emberi-irdi megériest,
békét sugirzé hires nyilatkozataig, amilyen szenvedély-
kitorések csak a reformaéciéo és ellenreformdeid koranak
kiméletlen hitvitdzd vetélkedéseit jellemezték.

6. Nemcsak a megrogzitt nyelvi normak ellen dgas-
kodé jjal, hanem a korldtlanul érvényesiilni akaré né-
pivel, nyelvjirisival szemben is elzarkézik az egyete-
messegre torekvés blivoletében €16 irodalmi nyelv. Ha
a XVI. szdzad hiszas-negyvenes éveiben Sylvester Jinos
beszélt nyelvének — mai érzésiink szerint — kirivéan
nyelvjirisias {-zése a maga korinak még irodalmi meg-
nyilatkozésaiban is jelentkezhetett, a vele nagyjabol egy
idében élt Heltai Géspar mint kiadé a keze ala kerild
kéziratokbél mar hovatovabb mind tobb és tobb nyelv-
jardsias sajatsagot gyomlal ki, s6t a XVI. szdzad kozepe
t4jatél maguk az irdk is egyre éberebbek a kirive nyelv-
jarasiassdpok keriilésében. Balassi Balint példiul hatédro-
zottan dvakodik az i-zéstél, ennek ellenére a Dalassa-
kéddexnek vidékies tajnyelvi szinten felndtt XVII. szazadi
masoldi kozil kiléndsen az egyik kéz egy haromnegyed
szdzad mulva erésen i-z6 alakokat irt a Balassi-versek
kodexébe, alapot adva annak a sokiig altalinosan élé
téves tudoményos hiedelemnek, hngy a kolté minden-
napz beszélt és irodalmi nyelve erfsen i-z6 lehetett (L.
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Eckhard Sandor: MNy. XL, 91—93; Varjas Béla, Balassa-
kidexr. Bp. 1944, XIV. 1.).

Az irodalmi ¢letnek a XVII. szdzad masodik felétdl
egy szdzadig tarté hanyatlisa idején is e nyelvvaltozat
éppen ecsak elszenvedte a népinek egyes irodalmi miivek-
ben jelentkezd hangalaki sajatossagait, de mikor a nyelv-
ujitas a nyelv felfrissitésének maédozatait kereste, egész-
séges érzékkel mar nem tévedt a nyelvjirasias hangalaki
és nyelvtani szerkezetekkel élés 1tjira, hanem a népibél
csak az irodalmi nyelv szdkincsének gazdagitdsihoz hasz-
nilt fel tajszékat (Tolnai, Nya. 206). A XIX. szizad elején
meginduld népiesség legerdsebb érvényesilése idején is
csak elvétve kisérletezett az irodalmi nyelvnek a nyelv-
jardsok folé emelkedett egyetemes jellegét nyelvjarasi
sajatsdgok kovetkezetes haszndlatdval megbontani. Iro-
dalmi értékil, maradandé alkotdsnak e kisérlet/Koziil pél-
daul még Petdfi keeskeméties nyelviarasi sajatsdgokkal
irt , Hirds véros..." kezdetli verse sem tekinthetd, nem
is beszélve az olyan irdi eltévelyedésekrsl, mint Gardonyi
Gézanak Gore Gabor-kotetei és Szini Lajos Nyiiszkélései.
Még Moricz Zsigmondnak e nemben legkiemelkedébb al-
kotisdt, a Boldog embert is ugyan ki tudja a maga
faraszio nyelvjarasiassagadban igazin élvezeles irodalmi
alkotasként olvasni?!

7. Mindebbdl lathatd, hogy a tajnyelv, a koznyelv és
az irodalmi nyelv a fejlédé-novekvé miivelédési élet igé-
nycinek megfelelen a tarsadalmi rétegzddés kivetkez-
ményeként sziikségszertien kialakult és szerepét, funkeido-
jét tekintve egymastd]l bizonyos mértékig elkiilonilé ha-
rom nyelvviltozat. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy a nemzeti nyelvnek ez a hirom wviltozata az egy-
mastol valé szigoru elhataroltsdgban, egymdstol fiiggetle-
niil szolgalja az emberi érintkezés, gondolatkézlés céljait,
egyik ezen, mésik azon a tarsadalmi szinten, amelyen a
szoban forgd nyelvvaltozalot megteremtd tarsadalmi ré-
teg van. Nem az egymastdl valé szigora elkilonitetiség,
hanem az egyméssal vald kolesonhatas folyamatos viszo-
nydban 4ll ez a hdrom nyelvviltozat: a nyelvjdrasokbél
dllandéan felemelkedében vannak a koznyelv és onnan
az irodalmi nyelv felé érvényesilésre tord népi elemek,
féként tdjszavak. Megfigyelhetd viszont a forditott irdnyu
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rahatas is: az egyre igényesebbé valo, a tajnyelvies szi-
neiben mindjobban fakuld kiznyelvnek ilyen irdnyi
viltozasa kétségteleniil az irodalmi nyelv kézvetlen hati-
sdnak tulajdonithaté. A civilizdcid és a miivelGdési élet
ugriasszerii eldretérésével a hangosfilm, a radis, a tele-
vizio meg a sajtotermékek Gtjan az irodalmi nyelv és a
kiznyelv is eddig soha nem tapasztalt mértékig pergbtiize
alatt tartja a nyelvjarasokat. A nyelvjaraskutaték kivétel
nélkiil ma mér a nép nyelvének olyan mérvi elkiznyel-
viesiilésérdl értesitenek, amelynek erds foka érvényesii-
lésétdl esak a foldrajzilag nagyon elzirt vidékek tudtak
viszonylag csekélyebb mérvii irodalmi nyelvi és koznyelvi
hatds drdn — legaldbhbis egyelire — Enrai;udni_

8. Mindez a miivelddési élet haladisival egyiitt jard
természetes folyamat. Veszély esak akkor szarmazik be-
léle, ha a tudoméinyos kutatids nagyaranyi székinesgyij-
téssel, pépi eszkdzikkel vegzett sziiveg- és dallamraktaro-
zdssal, a nyelvjarisok leird jellegli jellemzésével nem
tud megmenteni a nyelvjirasi sajatsigok halodasa idején
mentdl tébb nyelvjirasi értéket, illetéleg ha addig, mig
a nyelvjarisok még élnek, nem kozvetit a koznyelv az
irodalmi nyelv felé és az nem ¢épit bele, nem raktaroz el
magaban mentdl tobb olyan nyelvjarési jellegzetességet,
amely e két fejlettebb nyelvviliozat gazdagodasat, arnyal-
tabba téfelét biztosithatja. Az irodalmi nyelv és a koz-
nyelv iranyibal sugarzd viszonthatis pedig a nyelvjara-
sokra nézve veszélyessé akkor vilhatik, ha ,feliilr6l® a
nyelvijirisok felé Adramld viszonthatis nem az irodalmi
nyelv igényes, milvészi formait kodzvetiti, hanem azt az
igényességhben cstkétt, izlésben alant jard, idegen szo-
kincshatdsokban bévelkedd koznapi nyelvet, amelynck
hallatan az igény, az izlés és a nyelvi tisztasdg hive csak
borzadozik. A fejlédést helyes irdnyba tereld-tartd ténye-
zokon: a radidn, a televizion, a hangosfilmen kiviil nem
utolsésorban az elemi, kozép- és3 felstGfokt oktatds tan-
személyzetén mulik az, hogy mennyire egészséges a je-
lenben és milyen mértékben lesz a joviben epészsiéges
a hatids és a viszonthatis a nyelvjarési, a koznyelvi és
az irodalmi nyelvvaltozat kozott.
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MI A NYELVIURTENET?

1. Az emberélet utjanak felén mar joval tal a tudo-
many mezejének munkésa lehet annyira elfogult sajat
kutatési kore vonatkozédsaban, hogy azt higgye: van kivil-
allo is, akit érdekelnek egy 16le tdvoli tudoméanyszak
legfonlosabb kérdései. Ezért merdszeli hat most papirra
vetni e sorok irdja is a cimill irt kérdést. A valaszadas
eldkdészitéschez dhatatlanul szitkséges a nyelvitudomany
vizsgdlati madszereiben vald tajékozadias. Eldszir tehat
az idevipd kérdéseket illet vizsgdlddisra van sziikség.

2, A nyelviudomdanyi vizsgalat foglalkozhatik a nyelv-
nek egy bizonyos id8pont-, illetéleg idfszakaszbeli rész-
jelenségeivel ¢s e jelenségek egész rendszerével. Ebben
4z esetben a nyelvész csak megfligyeli, leirja a jelensé-
geket, és megallapitja a jelenségekben megmutatkozd tor-
venyszeriiségeket. A nyelvoek egy adott iddpontban vagy
egy kiemelt iddszakaszon belil valé dllapotit szinkro-
nidnak® é a nyelvi jelenségeknek egy
adott idészakaszban wvald vizsgdlatat
leird wvagy szinkronikus (szinkron) vizsgilatnak
nevezzitk (¢ girog sziin ‘egyltt’ és chronpsz "id6). A leird
vagy szinkronikus szemponti wvizsgalat csak a bizonyos
iddszakaszban megfigyelhetd nyelvi tényeket riogziti, e
tényeket rendszerezi, a torvényszeriiségeket szabalyba fog-
lalja, és megallapitja a szabdlyoktdl eltéré rendellenessé-
geket, az in. rendhagy o jelenségeket, E vies-
gilodisi méd nem térédik a nyelvi jelenségek eléizmé-
nyeivel, nem kutatja a szabdlyszeriisépek kialakulisat és
nem keresi a rendhagyd jelenségek keletkezésének okat.

A leird (szinkronikus) vizsgéilal nyelvtudominyi szem-
pontbél rendkivil fontos. Az ilven wvizsgalodas allapitja
meg, hogy egy meghatirozott iddszakaszban a nyelvnek
milyen a hanganyaga, milyen szerkezeti és szokészleti
(lexikdlis) elemekbdl all, és az ilyen szemponta vizsgalodas
dllapitja meg, hogy az egyes nyelvi elemeknek mi a sze-
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repe a nyelv egyidejli (szinkron) rendszerében. Természe-
tesen leird szemponti vizsgalddast nemcesak a mai nyelv-
vel kapcsolatban lehet wégezni. A nyelv térténetének bar-
mely idépontbeli vagy sziikebb iddszakaszbeli dllapotival
kapcsolatban, sét a mult birmely nyelvemlékével és barki
nyelvével kapcsolatban is végezhetd ilyen vizsgilodis.
Példaul a leird szemléletli nyelvvizsgilat megallapitja
azt, hogy a kd szd az irodalmi nyelvben csak ilyen alak-
ban hasznélatos, helytelen tehat a nyelvjarasi ki, kod
meg mds hangalaki valtozattal élni. Ugyancsak a ké
szoval kapesolatban megallapithatja a szinkronikus vizs-
galodas azt is, hogy e szdnak legtobb toldalékos (ragos,
jeles, képzds) alakjidban egy wv-s t§ jelentkezik: kiwvek,
kivet, kévin, kives, de hizonyos ragos alakokban u-tlen a
té: kébal, kirdl, kare, kinek sth. A leird vizspilodas csak
addig mehet el, hogy megillapithatja a két td, az egytaga
(ké) és a kéttaga (kéve-, kévd-, kévii) t6 szabilyos vil-
takozasat; a valtakozds okira nézve feleletet nincs maod-
jdban adni. Egy példa a mondattan koréb6l. A leird
mondattan megallapitja, hogy a kivill névuté ma -on,
-en, -On ragos névszoval alkot hatarozds szoszerkezelet.
Példaul: a hdzon kiviil, ezen kiviil, ezen a kirdn kiviil.
Megallapitja azonban a  ‘kivételeket is: kéiségkiviil,
rendkiviil, e kiviil, rajta kiviil sth. A kivételeket ma-
gyardzni nem tudja, hanem csak mint a szabdlyos hasz-
nalattél eliitt rendellenességeket tartja nyilvan.
Vehetiink egy vilagosité példat a székines teriiletérdl is.
A szikészlet leird szemléletl szambavételekor megallapit-
juk, hogy a hivatalos szénak ma &ltaldnossighan a hiva-
tali élettel kapesolatos jelentésén {il van egy kilonleges
‘meghivott’ jelentése is. Példaul: , Hivatuloz vagyok oda
én is.“ E jelentésnek leird szemléletli vizsgalattal nem
tudjuk magyardzatit adni. Nem tudjuk megallapitani,
hogy e kiilonleges jelentés és az altalanos, szokasos 'hiva-
talbeli’ jelentés hogyan fiigg Gssze egymassal. Egy masik
példa a sz6lasok korébdl: Ludas a dologban — mondjuk —
rossz érlelemben — arra, aki részes, blinrészes valamiben,
E szolisnak meg mas tarsainak értelme vildgos el6ttiink.
Legtobb szdlas esetében kiillon-kiilon a szolast alkotd sza-
vakat is értjik, de hogy ebben vagy amabban a szokap-
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csolatban, szoldsban miért éppen ez a szavak egyuttesének
értelme, leiré szemlélettel nem tudjuk megallapitani.

3. Nyilvanvald tehat, hogy a nyeclvtudoményi vizsgi-
lodasnak nem lehet megelégednie a nyelvi tények puszta
megallapitasaval, az egyes részletjelenségek leird szemlé-
let rendszerezésével, illetGleg a nyelv egy adott iddsza-
kaszban valé helyzete torvényszeriiségeinek megéllapita-
saval. A nyelvésznek a nyelvi élet elézményeinek
ismeretében kutatnia kell azokat az oko-
kat is, amelyek a nyelvi valtozasokat
elidézhetiék, az egyes nyelvi jelenségeket éz to-
vabbmenden a nyelvi rendszert megteremtették. E vizs-
galodas rendjén a nyelvidrténész mar kiilénbozbé nyelv-
torténeti adatok felhasznéldsdval kutatja és torténeti
sorba allitja az egybe tartozo nyelvi jelenségeket, megalla-
pitja az egyes jelenségek fejlddésbeli egymasutinjat. A
nyelvi jelenségek ¢s a nyelvi rendszerek fejlodésbeli
ecgymasutdnja a diakrodonia (E mikifejezés a gorog
dia ’at’ és chronesz "1d6" sz6bdl alakult latinos osszetétel.)
A nyelvi jelenségeknek {fejlddésiikben,
valtozdsaikban wvalé vizsgdlatit torté-
neti vagy diakronikus (diakron) vizsgalo-
disnak nevezziik Minthogy a nyelv a tirsada-
lomban sziiletett és a tarsadalommal szoros kapesolatban
fejlédd képzédmény, a nyelv igazi megértéséhez, a nyelvi
jelenségek és az egész nyelvi rendszer kialakulasanak, a
jelenségek okainak magyarazatihoz csakis a toriéneti
{diakronikus) vizsgalodas eredményeinek ismeretében jut-
hatunk el.

Hogy az el6bb emlitett példaknal maradjunk, a ké
szd irodalmi nyelvi k8 és nyelvjirdsi ki, kéu alakjat a
torténeti vizsgalodads egy eredetibb *kiid tdéalak kétiranyu
fejlodésével magyarizza:

ke > k6l > kb
Kiid
N kil > kil

A ragos alakokban jelentkezd kéiszélagos kove- kovo-
és kovii- 16 v-jét egy hangrendszeriinkbdl mar rég el-
avult w (kétajakos rési v-féle) hang fejleményének tartja.
Ebbél a w-s t6bdl lassii magdnhangzdsodassal, vokalizalé-
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déssal fejlédott a kid-alakbeli kettGshangzd simuld hang
i eleme, majd a kettéshangzd egyeshangzdsodasaval az
irodalmi nyelvi k6 és a nyelvjardsi ki alakvaltozat.

A kivil névutd altalanos -on, -en, -dn ragos vonzataval
¢s vsak kivételes esetekben a rag nelkiili névszos alakok-
kal kapesolatban a nyelvtorténeti magyarazat ez: a régi-
ségben, legalabbis a XVI. szizad masodik feléig a ma
kivételes, ragtalan szerkezet volt az &ltalanos, Akkor
tehat ilyen volt e névulds szerkezet: hdz kivul, kert kivul,
sit birtokes szerkezethen is: kertnek kipviile. A hatirozo-
ragos vonzat tjabb fejlemény: esak a XVI. szizad masadik
fele utdn terjedt el és szoritotta hattérbe, tette kivéte-
lessé az eredetibb szerkezetet.

A hivatalos szé mai kiilénleges 'meghivott’ jelentése
a kivetkezi magyardzat fényénél viligosodik meg: E szo
nyilvan a hivatal sz6 -5 melléknévképzds, maga a hivatal
sz6r pedig a hiv ige -atal képzls szdrmazéka. A hivatalos
szonak a régisépben eredetileg 'hivds’ jelentése volt, mint
ahogy az ital, étel sz0 is eredetileg "ivas'-t, illetleg 'evés’-t
jelentett. Akit tehdt valahovdA meghivtak, az hiva-
talos, azaz hivasos, meghivott wvolt. A mai
kiillonleges jelentés tehadt régen a hivatalos szénak egyet-
len jelentése lehetett. De persze hivatalos, azaz meg-
hivolt, felkért volt az a tisztségviseld személy is, akit
valamilyen kozdsségi vagy maginiigyben vald eljiras le-
folytatdsdra kértek fel, hivtak meg. Minthogy pedig az
ilyen személy felkért, meghivott, de ugyanakkor tisztség-
viseld is volt, a hivatalos szd hovatoviabb ebben a
tisztségbeli jelentésben altalanosult, s vele szemben a régi
jelentés eltokozoddott arra a killénleges hasznalatra, amely-
ben ma él (MNy. LI, 231—3).

A ludas a dologban szdlis értelme mindjart megvila-
gosodik, ha tudjuk, hogy régen csak a hamis eskiin rajta-
csipett és az eskiiszegd emberre vonatkozolag hasznaltak
a ludas megjelolést. A szo ilyen hasznalala egy gorog
eskiforma tréfas elvaltozasabol ered, A gorogok f[oiste-
nikre, Zeuszre eskidiek igy: ,Zeiszre mondom.™ A
Zelszre kifejezés gorog alakja: ton Zéna helyett tré-
fasan vagy megtévesziés céljabol haszndltak a hasonld
hangzasu ton khéna formit, ennek jelentése: 'a liadra’.
A gorogben a hamisan eskiivd ilyenforman
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a lddra eskiidiott. Ezért a hidra eskiiszik a go-
réghen ‘hamisan eskiiszik® jelentésii volt. Ez a gérog
kifejezés atment aztdn a latinba, majd a magyarorszagi
latinba is, és igy a magyar ludas sz6 is "hamisan eskuvo,
eskiiszegd’ jelentést kapott., llyenforméan értheld, hogy
egyes magyar vidékeken a régiséghen az eskuszegél vagy
hamisan eskiivét becsilete és javai elveszidse mellett
miért buntették azzal, hogy tarkabarka ruhiba oltoz-
tették, kenderkdemadzagot kaotottek derekdra, nyakaba
doglatt ludat vagy csak ludat (libat) abra-
zold szégyentdblat akasztottak, és ipy verték,
sepriizték ki a helység hatarabdl (O. Nagy Gabor: Mi fin
terem? Bp. 1965.* 218—0). A szélasbeli ludasnak aztan
altalanosabb ’blinrészes’-féle jelentés irdnyaba valo fejlé-
dése konnyen érthetd olyan késébbi korban, amikor a
kezdetleges népi jogszokéds elavult., Szoldsaink legtobbjé-
nek eredefét torténeti szemléleti vizsgalodassal meg tud-
juk vilagitani.

4. Nyilvinvalé tehat, hogy nyelviinkben a ma rendel-
lenességnek latszé hangalaki, alaktani, mondattani, jelen-
téstani jelenségeket és a szdldsok kirébe tartozd latszo-
lagos értelmetlensépeket csak széles kirii miivelddéstor-
téneti tijékozottsagpal parosult nyelvtdrténeti ismeretek
birtockaban magyarazhatjuk meg. Mindez tudomanyos
szempontbdl persze elséranpghan fontos, de az igy elért
eredmények nagyon jol felhasznilhaték a gyakorlati
nyclvoktatasban a nyelvi ismeretek élvezetes, érdekkello
formaban vald elbadasanak céljaira, és felhasznalhaldk a
szélesebb kort ismeretterjesztés céljaira is.

3. Az elmondottak alapjan most mar kinnyii feleletet
adni a cikkeeske cimében felvetelt kérdésre,

Minthogy a nyelv a tarsadalomban keletkezett és mint
ilyen a tdrsadalommal egyiitt szintelenil fejlédo-valtozd
torténeti képzédmény, a benne ma jelentkezd — egyelére
vegst — eredménycek is igazdban esak a torténelem folya-
méan végbement valtozdsok megvilagitisival érthetok,
magyarazhatok meg. A nyelvtorténet a nyelvw
sok évezredes életében lezajlott valto-
zdsok vizsgilatanak tudoméanya. A nyelv-
tudomanynak ez a torténeti dga feleletet igyekszik adni
a nyelv életében megfigyelhetd, sokszor egyszerilinek,
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érthetének, nem ritkin bonyolulinak és mepmagyariz-
hatatlannak latsz6 jelenségekre. Alapos nyelvtorténeti
ismeretek hianyadban nincs igazi, tudatos nyelvhasznilat.
Eppen ezért a nyelvtorténeti vizsgdlodds révén nyert
ismeretek nemecsak tudoményos szempontbél fontosak. A
mindennapi nyelv jelenségeinck nyelvhelyességi megité-
lésében is esak nyelvtirténeti tajékozédas alapjin tudunk
dinteni. Ezért ajanlatos volna kell6 nyelvtorténeti isme-
retekkel rendelkeznie mindenkinek, akinek a nyelv mun-
kaeszkize: az irdnak, irodalomkutaténak, sét ezen tal az
élet minden teriiletén sajat maga vagy miésok nyelvi
miiveltsége tudatos fejlesztésére torekvd barmely mivelt,
gondolkodé emberfének is. Milyen jelentés mértékben
fejlédnék a nyelvi miveltség, milyen konnyl volna a
dontés az irdk, szerkesztk, tudoménymiivelék és minden
rendii-ranga szellemi munkésok szamdra akkor, ha a
nyelvtorténet sok-sok eredménye nemesak néhany ,sza-
kallas nyelvész® kizardlagos tulajdona velna, hanem —
mint példdul Kosztolinyindl — ragyogd irdi tollaken él6,
haté, a témegek tudatos nyelvi miiveltségét munkald,
alakité erdvé valnék.

1963/1968




A NYELVTORTENETI KUTATAS UJ CSAPASAIN

Magatdl értetddd, korilményes bizonyitisra nem is
szoruld tény az, hogy — a mesterségesen teremtett, pa-
pirosnyelveket (eszperantd, volapiik) kivéve — minden
nyely torténeti képzddmény. A nyelvek tehat sok-sok
évezred sorin, egy-egy embercsoport torténeti élete rend-
jén, tirsadalmi sziikségességhdl, meghatirozott gazdasigi,
tirsadalmi, politikai és miivelGdési viszonyok, koriilmeé-
nyek kozott keletkeztek. Téarsadalmon kiviil, illetéleg tar-
sadalmi rendeltetés nélkill természetes modon keletkezett
nyelv egyetlenben egy sincsen, és a nyelv eredeti elséd-
legesen tdrsadalmi rendeltetése miatt ilyen nem is lehet.
A nyelvet alakito tarsadalom élete azonban idében folyt
le, torténeti események, viszonyok kozott alakult, véalto-
zott, fejladott. E torténeti folyamatokkal és valtozasokkal
egyidejileg, velilk egylitt alakult, véltozott, fejlédstt az
emberi, a tarsadalmi érintkezés legfontosabb, legesodila- -~
tosabb eszkéze, hangszere, a nyelv is. Erthet8 tehit, hogy
az egyes nyelvek mai fejlett formajukban is évezredek
emberi mivelddésének, torténelmi, sét toérténelemeldtti
korok gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak szavakba, nyelv-
tani szerkezetekbe, szdéldsokba kiviilt emlékeit &Orzik.
Eppen ezért a nyelv, sajat nyelvink is igazaban csak
akkor ¢rthetd meg, ha alakuldsdban, véltozasdban, fejlé-
désében, azaz torténelmi folyamataiban vizsgaljuk. A
nyelv alakulasinak, fejlddésének wvizsgéilataval a nyelv-
torténet foglalkozik.

A mult szdzad eleje elfitt mai értelemben nyelvtorté-
netrél nem heszélhetiink, Addig a nyelv torténetére vo-
natkozd vélekedések jobbara csak a nyelvek eredeztetését
illetd fellegidréd képzelgések, képtelennél képtelenebb
nyelvrokonitgatasok el6adasaban meriiltek ki. A XVIIL
szézad végén azonban mar jelentkezett és a mult szizad
eleje Ola egyetemes viszonylatban hatalmas fejlédést teit
a nyelviorténeti kutatds is. A kezdeti bizonytalankodds
utan a mult szdzad kozepétél a magyar nyelvtorténeti
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vizsgalodascok is csaknem egy évszizada az egyetemes fej-
l6dés szintjére jutottak el.

A felszabadulds d&ta a magyar nyelvtirténeti kutatas
a tisztes hagyoméanyok felfrissitésével tervszeriisitett mun-
kédlatok 1j csapisain halad eldre. Az dtvenes évek elejé-
t6l a malt nagy mulasztiasainak potlisin faradozva a
nyelvrendszer, a szo- és szdlaskines torténeti vizsgilata-
ban a magyar nyelviérténészek jelentds eredmeényeket
ertek el. Barmennyire is meglepé az erre vald hivatkozas:
a magyar nyelvtorténetet napjainkban nem utolsésorban
a gyakorlati élet kovetelményei késztették a nyelvrend-
szer torténeli vizsgalata irdnydban Uj eredmények kiala-
kitasara. Az egyetemi oktatas ugyanis mar régota nélki-
lozitt egy olyan dsszefoglalé munkit, amely a részlet-
eredményeket kritikailag egységbe Aallitva kézikonywviil
szolgiljon a gyakorlé tandri és még inkdbb a tudomdinyos
kutaté palyara készilé egyetemi hallgatésig szamadra.
Elébb tébb kutaté jovoltabsl e kézikdnyvbdl a magyar
hang-, alak- és mondattanra, majd a magyar szokincs
torténetére vonatkozd részek jelentek meg, tijabban aztén
a magyar nyelviorténel hiarom nagynevi kutatdja: Barczi
Géza, Benkd Lorind ¢s Berrar Jolin A magyar nyels
tirténete cimil cgységes kézikdnyvben (1967) egybefog-
lalta a magyar nyeclvioriéneti kutatds egy szazadanak
legfontosabb eredményeit olyan korszeri {udomanyos
szinten, hogy ez a kézikonyv az egész viligon folyd nyelv-
térténeti kutatisok modszerének széles kori ismeretén tul
a magyar kutatds tnilld itjai és madszerel tekintetében
is jo tajékoztatdssal szolgdl. Ezzel az egyetemi oktatis
igényeit messze meghaladd kézikényvvel egyidtben a
magyar nyelvtdrténeti kutatisoknak Pais Dezsé mellett
legkiemelkedbb alakja, Barczi Géza A magyar nyelv
életrajza (1963) cimi népszeriisitd kétetében a nem szak-
ember szaméra is hozzaférhelévé telle a magyar nyelv-
torténeti kutatas legfontosabb eredményeit. Az osszefogla-
las kényvsikerét mi sem mutatja jobban, mint az, hogy
a hérom dven beliil megjelent mésodik kiadds példinyai
is mind vasarléra akadtak.

Szinte teljesen 1j, toretlen esapason indult el a ma-
gyar nyelvtorténeli kutatis egyik modern aga: a nyelv-
jdrastorténeti wvizsgaldédas is. Itt is Bdrezi
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volt — tdbb kisebb terjedelmi, de jelentds dolgozata-
val — az ilyen irdnya vizsgilodisok meginditéja és szor-
galmazoja. A kolozsviari egyetemrsl indulé Benké Loréand
teremiette azonban meg Magyar nyelvjdrdstirténetében
(1957) az elsé elméleli nyelvjarastorténeti osszefoglalast.
A kérdés jelentdségénck felismerése utdn természetszeri
volt az ilyen vonalkozési kulatdsok fellendulése, Jorészt
a [iatalabb évjaratok kozil kikerult nyelviorténészek
(Papp Laszld, E. Abaffy Erzsébet meg maésok) jovoltabol
e kérdéskirben jelentds részletmonografiik és modszer-
tani tanulményok jelentek meg.

A nyelvtorténel a nyelv mualtbeli tényeinek vizsgala-
taval foglalkozva nem Ichet el a nyelv torténeti tényeit
drz6 nyelvemlékek nélkil. Részint maguknak a
nyelvemlékeknek egyenként vald vizsgalata, részint meg
az egyes nyelvemlékeknek a mai nyelvtirténeti igények-
hez igazodd formdban wvalé kizzététele elengedhetetlen
kovetelmény a modern kulatis eredményességéhez. Szabd
Dénesnek a nyelvemlékek elméleti kérdéseivel foglalkozd
kézikbnyve (A magyar nyelvemlékel 1952, 1959) mellett
egy kodexeket feltiré hasonmads kiadas sorozat (Codices
Hungarici) és a régi magyar nyomlatvanyoknak ugyancsak
hasonmasokban (Bibliotheca Hungarica Antiqua) kozzé-
tett tobb pazar kiallitasa darabja szolgaltat a szakfolyo-
iratokban és onallé kiadvanyokban kozzétetl betdhd szo-
vegkozlésekkel egylitt megbizhaté anyagot a nyelvtorté-
nész szamara. Az egyes nyelvemlékeket bemutatd, illetd-
leg feldolgozo részlettanulméanyok koziil Barczinak a leg-
régebbi hiteles és eredetiben fennmaradt magyar szor-
vinyemlékr8l, a Tihanyi Alapitélevélrsl (1055), B, L&-
rinczi Evinak a Kénigsbergi Toredékrsl (XIV. sz. kiizepe),
a Farczady Elektdél felfedezett Marosvéasdrhelyi Sorok és
Glosszakrol (XIV—XV. szdzad forduldja), valamint az
Imre Samutél feldolgozott Szabacs Viadalarsl (1476 kériil)
kozzétett monografidk emelendék ki. Természetesen e
terjedelmesebb és monografikus jellegiitk ellenére tobb-
nyire osszefoglalé megdllapitasokra is eljutd kiadvanyok
mellett se szeri, se szdma a nyelvi rendszer egyes {orté-
neti  kérdéseit targyald kisebb-nagyobb nyelviorténeti
kazleményeknek, kiadvinyoknak. Koziiliik alapvetd jelen-
tosége mialt a tragikus hirtelenséggel elhunyl Kniezsa
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Istvinnak a magyar helyesiras torténetét targyald két
kézikényve (1952, 1959) kilon megemlitést kovetel

A magyar nyelvtorténeti kutatdsoknak minden idék-
ben legbensoségesebben megmunkilt dga a széfejtés
¢s altalédban a szokincsvizsgalat volt. Mar az
osszehasonlitd szokincsvizsgdldodas XVIILL szdzad végi—
XIX. szdzad eleji uttordi kozitt ott taldljuk Kolozsvar
sziilottjét, Gyarmathi Samuelt is. Noha utina még a
XIX, szizad kdzepéig az 4brindos nyelvrokonitgatisok
délibabjat kergette a legtibb magyar szokincsvizsgalado,
a szazad derekdtd]l a magyar szdfejté kutatisok egyre erd-
ieljesebben az egyetemes szint felé tortek.

A magyar szokinesvizsgalodas egyrészt a magyar nyelv
eredeti, finnugor elemeinek kimutatdsara, masrészt azon-
ban a més nyelvekb6l adtkeriilt jé6vevény-székincs
kutatasara iranyult. A részlettanulminyok egész sora
tette lehetdvé, hogy szdzadunk elején a magyar szdkincs-
kutatés eredményei osszefoglalasakent Gombocz Zoltan
és Melich Janos nagy Magyar Etymologiai Szdtar-a
(1914—1947) fuzetekben wald folyamatos kozzététellel
meginduljon. E vallalkozds, sajnos, torzéban maradl. A
hidgnyt — a kis terjedelem miatt korliatozott szdanyaga-
val — esak részben patolta Birczi Géza egykdtetes Ma-
gyar Szofejté Szotara (1941). Nemesak a nyelvitrténet
¢s mas szaktudomanyok munkésai, hanem a nagykoézinség
is mar régdéta neélkiilézte a magyar székines térténetének
egy nagyobb aranyli, modern széfejt-szétorténeti szotari
osszefoglalasal, A magyar szOtorténészeknek egy negyven
taghdl &ll6 csoportja Benké Lorand vezetésével vallalta
e nagy jelentiségii feladat elvégzését. Ilyenforméan a ter-
vek szerint mintegy tiz évi munkdval hérom kitetben
késziildben wvan a magyar szdkines tdrténetének eddig
legnagyobb ardnyi dsszefoglaldsa. S hogy e terv valora
is valtédik, jelzi ezt A magyer nyelv tdrténeti-etimo-
logiai szdtdra elsd kotetének megjelenése (1967). I
kitet 3517 oOnallé szécikkben 42571 magyar szé torié-
netére nézve nyuajt felvildgositist, és igy a teljes mii
elkésziilte esetén kb, 12 000 cimszé alatt mintegy 150—
160 000 magyar sz torténetére vonatkozd lejtegetéseket,
utaldsokat talalhat majd a szotarban a kutatdé és az ér-
deklidd olvaso. A kotet szerkesztoi nemesak a szakembe-
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rekre vannak tekintettel, hanem a nem szakképzett érdek-
18d6kre is. Eppen ezért a lehetéség hatdrain beliil a
szitirténeti fejtegetések irdi a témdorség ellenére is men-
t6l kdzérthetébb fogalmazéisra térekednek. E munka jelen-
toségét mi sem jelzi jobban, mint az, hogy késziilése
Oota a magyar szotorténeti kutatisban nagy fellendiilés
észlelhetd. A teljes megjelenés utan elérelathatdlag ugras-
szerd fejlédés varhato,

E munka végezését nemcsak a magyar szokincskuta-
tasnak f{6ként a folydiratokban szétszortan lappangé sok-
sok részleleredménye tette lehetévé, hanem féként a
jovevény-, illetdleg kilestnelemek kérdéseinek éviizedek
ata folyd behatd vizsgdlata is. A régebbi kutatdknak még
megemlitését is elhagyva, csak Barezi Gézianak 4 magyar
szokinecs eredete cimen kozzétett OGsszefoglalasa (1958)
meg a Laké Gyorgy vezetésével folyd finnugor székész-
leti kutatisok eredményeirél kozzétett els6 kotet (1987)
mellett Blédy Gézdnak a magyar nyelv romin eredetil
roméne asupra limbii maghiare) és Kniezsa Istvannak a
magyar nyelv szlav jovevényszavait feldolgozd hatalmas
monografiajat  (1955) kell kiemelnem. A kolozsvari
Babes—Bolyai Egyetemen a magyar szokines feudalizmus
kori romdn eredetii elemeinek kérdésével foglalkozo
munkakdzdsség eredményei torténeti vonatkozasban hi-
hetileg jelentfis mértékhen hozzdjarulnak majd a magyar
szitorténet egyik jelentés fejezetének tisztizdsihoz,

A rendelkezésre 4llé tér kotétt wvolta miatt éppen
esak futdlagosan emlithetern meg azt, hogy a féként Ker-
tész Mand és Csefkdé Gyula munkassiga dta szép ered-
ményekre visszatekintd magyar széliskutatis O. Nagy
Géabor munkéssagival jelentfis elméleti és feldolgozasheli
eredményeket ért el, Errdl a szerzé kisebb terjedelmi
tanulméanyain kivill egy népszeriien megirt, maig két
kiadast is megért szdlas-magyardzo kotet (Mi fdn terem?
1857, 1965) mellett a Magyar szdlisok és kizmonddsok
hatalmas, szétarszerii egybedllitisa (1966) taniskodik.

A magyar nyelvtorténeti kutatdsnak teljesen elhanya-
golt teriilete volt a legijabb iddkig az irodalmi nyelv
torténetének vizsgilata. Ttt elfszor az irodalmi nyelv
kialakulasa kezddkordnak vizsgélatival indult meg a ku-
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tatds. A kezdetekre nézve a legalaposabban Molnar Jozsel
tajékoztat (A kdnyvnyomtatds hatdsa a magyoer irodalmi
nyelv kialakuldsdra 1527—1576 kozott, 1963), a fejlédés
egy-egy 1jabb, a modern nyelvalakulast eldkészitd sza-
kaszat Benkd Lorand nagy monografidja (A magyaer iro-
dalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsd szakaszd-
ban., 1960) és a Nyelviink a reformkorban cimi gyijte-
ményes tanulmanykétet (1955) vilagitja meg. Egyes irok
nyelvének, illetéleg stilusdnak vizsgilatira nézve J. Sol-
tész Katalin (Babits Mihaly kiltéi nyelve. 1965) €s Mar-
tinkd Andras (A prdzaird Pelofi és a magyer prozestilus
fejlodése. 1965) adott példat.

Hazai vonatkozisban a nyelv- és helynévtorténeti
feladatok felvazolasival (1955, 1958) a kinalkozd kérdések
felvetéséig mar eljutott az erdélyi magyar nyelvtirténeti
kutatis is, sit a szd- és helynévidrténet miiveléséhez elen-
gedhetetlen nyelvemlékfeltaras és szotorténeti anyaggyiij-
tés munkajan tal a helynév- és szitorténeti feldolgozdsok
tekintetében is ért el figyelemre mélté eredményeket. A
szerkesziés alatt allé Erdélyi Szotorténeti Tar a rendel-
kezésre allo millidonyi szotorténeti adalék egybefogla-
lasaval a magyar nyelvioriéneti kutatasok szamara jelen-
tds j anyagot szolgaltat. A hazai nyelvtérténeti kuta-
tasok jovajét illetdleg valamelyes bordlatasra késziethet
az, hogy az egyetlen iddsebb évjdrati kutatd mellé, saj-
nos, egyeldre nem csatlakozik a fiatal nyelvtirténeti ku-
tatéknak olyan népes és céltudatos csapata, amely a kinal-
kozd kérdések sokasaganak korszerli megoldasat illetden
kedvezd kilatasokkal kecsegtetne.

A felszabadulds utani derekas munkiban eltaltitt keét
évtized a magyar nyelvtorténeti kutatas teriiletén olyvan
jelentfs eredményeket hozott, hogy ezek sok vonatko-

zdshan teljesen uj megvildgitisba helvezik a magyar nyelv

torténetének legtébb kérdését. A kutatds sordn elért ered-
menyek, az egyre finomoddé modszerek és eljarasmédok,
a kutatok gyarapodé szama az egyetemes magyar nyelv-
torténeti kutatas viszonylataban teljes bizakodassal tolthet
el a fejlddés jové lehetdségel és azutdni kildtdsai tekin-
tetében,
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HANY SZ0 VAN A MAGYAR NYELVBENT

1. Ha ezl a kérdéslt minden olvasonak kulon-kilon
ugy vetném fel, hogy érdeklédésemre ki-ki a masiktol
fliggetlenul wvéalaszoljon, Ggy jarnék, mint ahogy koze-
lebbrél jartam is, mikor — e cikkecském irasira keé-
szulve — tobb baratomhoz, ismerdsomhoz ezzel a kér-
déssel fordultam: ,,Mit gondol, hiany szdé van a magyar-
ban?“ A wvialaszok a magyar székines nagysigat ugyanis
nagyon kiillénbtzd hozzivetdlepes szidmadatokkal wélték
meghatarozhatni. A szélsfséges szamadatértékek nagy
mennyiségbeli killonbséget mutattak. A félénkebb hozzi-
vetdk tizezren aluli szamadatokkal batortalankodtak elé,
de a legvérmesebb szimadat sem szokte at a 100 000 szd
hatdrdt, Mar a két hatdrérték kozotti jelentds ardanybeli
ingadozds is mutatja azt, hogy e kérdésben a sokszor
széles korli miveltséggel rendelkezdk kozott is milyen
bizonytalanség tapasztalhatd., Ezért latom most célszeri-
nek legalabb a vazlatos tdjékoztatds mértékéig a cimben
felvetett kérdéssel foglalkozni.

2, Az egyes nyelvek szokinesének nagysigara vonat-
kozoan még szazadunkban is kozkeletdi volt a mult szi-
zadban nagy tekintélyl Miiller Miksanak néhany, azota
is sokszor idézett, elhamarkodottan odavetett szdmadata.
Az 6 és masok fejtegetései nyoméan egyes nyelvek, nyelv-
rétegek, egy-epgy ird szokincsének nagysigira nézve nép-
szerlsitd munkikban még nemrégiben is ilyenféle szidm-
adatokal olvashattunk: Homérosz mlveiben allitolag 9000,
a BEiblia &szivetségi héber széivepében 5642, a gordg
nyelvii Ujszovetségben 4800 szé szimolhaté dssze. A
Shakespeare miiveibe foglalt szdanyaghoz, ngy latszik,
csak éppen hozzavetettek, mert a kolté szdkincsének
nagysagat 15 000—24 000 koézétt ingadozd szidmmal hata-
roztdk meg. Milton szokinesét mintegy 8000 szdra tették,
Victor Hugo romantikus boséggel arado szdkinesének
nagysagat pedig 28 000 szdban hataroztadk meg. Vannak
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hozzavetéleges szamok forgalomban magyar irék szokin-
csének nagysagival kapesolatban is. Tolnai Vilmos ,,pon-
tos" szamoldssal Arany Janos szdkeszletének nagysdgat
23 000 széegyedben hatirozta meg, mésok meg Jokai Mér
szokincsének nagysagihoz vetettek hozzd a 15 000-es
szammal. Ezeknek a szidmoknak mar a kikerekitett volta
is mutatja, hogy a szamvetés nem az Osszes széegyedek
pontos szambavételével tértént. Hogy azonban egy iro-
dalmi mii és egy iré nagysidga nem els@sorban a szdkincs
hatalmas terjedelmétél fligg, megemlithetf az a valdban
meglepé adat, hogy Katona Jozsef Bdnk bdnjaban mind-
osgze 3000 szo van.,

Az ilyenféle becslések kérébe vigdan legelképesztdbb
éppen Miillernek az az allitdsa, hogy egy angol paraszt-
ember szdkincse minddssze 300—500 szot tesz ki, Az
effajta elhamarkodott hozzavetések szivds utdéletére jel-
lemzd, hogy egy cikkiré még tjabban komoly nyelv-
helyességi folydirathan is ,batran elfogadhaté allitas“-nak
mindsitette ezt a paraszisdg szokincsének végtelen sze-
génységérdl taniskeddé szdmadatot (Msn. IX, 74). Pedig
hogy ez a megallapitds példdul a magyar paraszi szo-
kincsének nagysagit illeten mennyire képlelen allitas,
arrdl konnyen meggyoziédhetett volna a ecikkird, hiszen
akkor méar megjelent a Csiiry Bdlint kétkotetes tajnyelvi
szotdra, a Szamoshdati Szétdr, s benne annak bizonysaga,
hogy a Szamoshal jorészt dstermeld lakossiginak szi-
készlete legaldbb 20 000 szébdl all.

3. De nem konnyld nemcsak — mint Miller tette —
egy parasztember szokinesének nagysagara, de még a
muveltebb rétegek vagy egy nyelv irodalmi nyelvvalto-
zata székinesének méreteire nézve is pontos vagy akar
csak hozzavetdleges szimadatokhoz jutni. A magyar nyelv
keretében maradva, nines olyan magyar szdtar, amely az
irodalmi meg a kiznyelv vagy a nyelvjarasok teljes szo-
anyagat feldlelné, és igy a szimvetés megbizhato alapjaul
szolgalhatna. Elméleti meggondoldsbél indulva ki, a szo
ipazi értelmében teljes szétar nines és nem is lehet. A
szokines ugyanis folytonosan, sztintelenul véliozdban van.
Minthogy ez all a legkozvetlenebb kapesolatban a térsa-
dalomban folyé gazdasagi, tarsadalmi, mivelodési, poli-
tikai és muszaki életben fellépé valtozasokkal, a szinte
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naponként felmeriild 4j fopalmak, ismeretek a szdkészlet
illand6 bdviilését, a halédé fogalmak kiesésével epgyiitt
egyes szoegyedek, szocsoportok pusztulasat és igy a szo6-
kincsnek ilyen uton wald szegényedését természetszerii
folyamatnak kell tekinteniink. Ha tehat barmilyen nagy
munkakzisség — a modern miiszaki lehetGségek legtelje-
sebb birtokdban is — hozzafog egy ,teljes" szotir anya-
ganak egybehordédsdhoz, szdtarrd szerkesztéséhez és egy-
ben a szavak megszdmoldséhoz, ha az egybegy(ijtés rendjén
a legmesszebbmend | teljesség” eszménye lebeg is a mun-
kakozbsség szeme eldtt, a gyljtémunka és a szerkesztés
egy-két évtizede alatt minden bizonnyal egy sereg olyan
uj sz0 keletkezik, amely eleinte csak élfszdjon van for-
galomban, de semmiféle irott vagy nyomtatott szivegbe
nem kerlilt bele, és igy szdmbavételre nem kinalkozik.
Pedig egy eszményien ,teljes” szétar anyagiban vitatha-
tatlanul helyet kellene biztositani az ilyenfajta széanyag-
nak is.

Ezen a mar eléljirdban felvethetd elméleti bokkendén
tul tovabbi meggondoldsok is arra figvelmeztetnek, hogy
nem kinnyili egy ilyenféle szambavételt megejteni.

4. Nehéz ugyanis mar azt is meghatirozni, hogy mit
kell énallé szonak, azaz szdegyednek tekinteni. A szd két
képzel szivedéke: van — beszédben — hallhaté vagy —
irdsban — lathaté kiilsé formaja: hangalakja, és van
egy érzékszerveinkkel fel nem foghatd bels6, tartalmi ré-
sze; a s20 jelent ése. Ugyanannak a hangulaknak, azaz
ugyanannak a szdénak lehet csak egyetlen (ez ritkabb!),
de lehet tobb jelentése is. (Ez a leggyakoribb eset!) A
szavak legtibbje tobbjelentésii. Példaul a fold szonak
legalabbis a kovetkezd jelentései kiilonithetdk el egy-
mastol: 1) a pazdilkodéasban: termdtalaj (Ennek a tabli-
nak jo a faldje); 2) anyag (foldet veszek a kezembe); 3)
a tulajdonjogban: fekvé birtok (kevés féldje van); 4) a
csillagdszathan: égitest (rendszerint nagy kezddbetlivel
irjuk); 5) szdrazféld; 6) a népi épitkezésben: a hdz pad-
lézata; T) a népmiivészethen: a himzés bevarratlan feli-
lete, alapja (A himzés kék, a fdldje fehér); 8) orszig, vi-
dék (Sok foldet bejartam); 9) a vallas fogalomkirében:
a fold mint a menny ellentéte; 10) a radibézasban:
{oldvezeték (Kapecsold be a fildet!). — A nyelvészek két
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szélsdséges {dborra oszlanak: egyik tdbor egy hangalakot
a hozzd kapesolodd osszes jelentésekkel tekint szoegyed-
nek, a masik tabor pedig a sz6 minden jelentését kulon
szoegyednek veszi.

Ha az egy sz0 és osszes jelentésének egységét hir-
detd taborhoz csatlakozunk, a szdmitds — elméletileg be-
szélve és az el6bb jelzett fenntartist figyelmen kiviil
hagyva — elvégezhetf, mert hiszen csak a kiilén hang-
alakban jelentkezd egységeket, szdegyedeket kell #ssze-
szamolnunk. Ha azonban ugyanazon hangalaka szénak
dsszes jelentéseit kiilon-kiilon szdegyednek wessziik, a
szamilas elvegzése szinte-szinte a képlelenségek birodal-
I,;‘éb“ tartozik meég ma, a villamos szamitégépek kora-

an 1s.

5. De még czen tdlmend eldzetes nehézségek is aka-
dalyozzdk a szémitds elvégzését, Mar a megindulaskor
nehézségek addodnak, eldszor is abbdl, hogy maga a ma-
gyvar szdkészlet is kariilhatdrolhatatlan a) mind kifelé,
mas nyelvek felé, b) mind pedig a nyelven beliil a kii-
lénhdzé nyelvvaltozatok, valamint ¢) 2 mai nyelv és az
elmilt korok nyelve irdnydaban,

a) Kifelé, mas nyelvek irdnyaban az elhata-
rolasbeli nehézséget az okozza, hogy nehezen kiilénit-
hetd el a nyelviinkben meghonosadctt jovevényszd (kol-
csinszo) a tulajdonképpeni, még meg nem honosodott,
mas nyelvbdl kélesdnzitt idegen szdtdl. A tobb mint egy
évezred ota tordk nyelvekhdl dtkeriilt olyan szavak, mint
amilyen az drpa, bdza, borji, disznd, keecske, und ter-
mészetesen kotelezfen szdmba wveenddk a szdmitis al-
kalmaval, de szidmba wveenddk-é¢ vagy figyelmen kiviil
hagyandok-¢ példdul az ,idegen szavak szotara“-ként
egybedllitott kiadvinvokban olvashatdé szavak? Erre a
kérdésre is nehéz feleletet adni. Még bizonytalanabbnak
érezziik magunk alatt a talajt, ha ez a kérdés vetddik
fel: Mivel az egyes vidékeken az egyuttéld népek nyel-
vébél tdjanként elkiiloniild mértékig é1 a lakossidg més
nyelvekbdl kélestinzitt, de mindennapos hasznalata sza-
vakkal, szamba kell-é venni a szdkines terjedelmének
meghatérozasakor, vagy a figyelem korén kivul kell-é
dket rekeszteni? Ugy gondolom, ez esetben sem konnyi
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a valasz, De mdr elméleti meggondolds alapjan is to-
véibbi nehézségek tornyosulnak elénk.

b) Egy nyelv sem egységes. Minden nyelvben tébb
nyelvviltozatot kulonbbztethetiink meg. Eppen ezért mas
a nyelvjarasok, mdas a kiéznyelv és mas az irodalmi nyelv
szokinese, Masmilyen szdanyaggal él az Ostermeld lakos-
sag, jelentds elemeiben massal a kulonféle mesterségek
korében dolgozé ipari munkassiag, massal az értelmiségi
pilyikon miikiddk tomege. Foglalkoziskdrok szerint
megfigyelhetd bizonyos kiilonbség még az értelmiségi
palyakon forgolédok szokinesében is. Ha masban nem:
sajat foglalkoziskoriilk miiszdkinese sokszor a mdas fog-
lalkozdstak szamdara az érthetetlensépgig mis elemekbél
tevidik @ssze, mint amelyekbdl egy masik foglalkozas-
korbeliek ilyenféle szokészlete all. Ha e kérdésben arra
az allaspontra helyezkedink, hogy csak az oOsszes réte-
gekben kozos szdkineset vonjuk bele a szamitas koréhe,
a kiulonbozd foglalkozaskorokben kozkeletd, mindennapos
szavak ezrei, tizezrei rekednek a szdmitis korén kiviil.
Ha viszont minden foglalkozisi kir tsszes szavainak be-
vonasat hatarezzuk el, a szdkines hatirinak keretei hal-
latlan mértékben szétfesziilnek, s jelentkezik a szamitast
megelézé koveteld igény: ossze kell elébb gyljteni az
dsszes foglalkozasok szdékincsét, és csak aztin lehet a meg-
bizhaté ponlossagra torekveés igényével a szavak meg-
olvasasinak munkajahoz fogni. Latnivalé: elcsiiggesztéen
lehetetlen feladat e munka belathaltd idon belul valo el-
végzése,

¢) Tovabbi nehézség jelentkezik a székines idébeli
kijelolése tekintetében is. Itt — kertelés nélkil szdlva —
igy wvetddik fel a kérdés: Hozzatartoznak-¢ a magyar
szokincshez a nyelvemlékekben, régebbi-kozelebbi korok
irdi szdkinesében, az oklevelekben és dltaliban a levél-
tari anyaghan ezrével fellelhetd, de méar jo ideje elavult
szavak? Ha ezeknek szambavétele mellett dontiink, az
osszehasonlitds miveletét arra a bizonytalanul tivoli jo-
vébeli idépontra kell halasztanunk, amikorra elkésziil-
hetne nyelviink eszményileg teljes tdrténeti szdtéra. Ha
viszont a toriéneti széanyag kirekesztésével végeznik el
a vallalt feladatot, az egykor kézkeletli szavak ezreinek
tomegét rekesztendk ki a szoldri szdmbavételbdl és nyo-



méaban az egybeszdmoldsbil. De meg az elavult, halédé
és €16 sz fogalma meghatirozasinak nehézségei miatt is
nem kénnyli doénteniink, hogy melyik szé életének me-
lyik szakaszanal tart: eleven, €l0 tagja-e a szOkincsnek,
vagy az elavulds utjdn, a haldoklds adtmeneti id&szaka-
szédban tengddik-¢, vagy esetleg eljuloti-e mér az élet-
telen haloiti némasidg birodalmaba.

Nyilvanvald tehat, hogy mdr elméleti megfontolis
alapjdan is éppen elég elbzetes nehézséggel taldlkoznédnak
a szokines nagysiginak meghatarozdsira vallalkoz6é mun-
kakozisség tagjai.

6. Jéllehet ezekkel a nehézségekkel mar jo ideje min-
den mdédszeresen gondolkodd szo-statisztikus tisztdban
volt, mindenkinek tisztdban kellett és kell lennie, ha
tudoméanyos szempontbdl ki-ki latta é&s hangoztatta is a
nehézségeket, mégiscsak torténtek kisérletek a magyar
szokines nagysagénak hozzévetfleges meghatarozéisara.

Els6ként 1918-ban — komoly szémitasokra alapitva
— Tolnai Vilmos vetette fel a magyar székines
nagysagénak kérdését, O az akkor rendelkezésére 4llé hat
legnagyobb szdtir anyagit a kovetkezd szimokban ha-
tirozta meg;

Nyelvtorténeti Szotar 52 000
A Magyar Nyelv Szétira (CzF.) 110 784
Kelemen: Magyar—német szdtar 72 000
Magyar Téjszotar 28000

Az Akadémial Nagyszotar Cimszéjegyzéke 123 067

E szdtirak anyaginak szdmbavételével Tolnai a ma-
gyar szokincs nagysagat 150—180 000 szdegyedben hata-
rozta meg. Ez a szdm az elsd pillanatra rendkiviil nagy-
nak tetszik ugyan, de ha szamitasba vessziik az elébb
emlitett szempontokat (1. a 3. pont a—c¢ cikkelyében mon-
dottakat), keéfségielenuil nagyon alatta marad a vald-
signak.

7. Tolnai szdmadatai elfogadhatdsdgat illeté alapos
kételyeit Tolnai haldla (1939) utén mintegy héarom év-
vel Laziczius Gyula fejezte ki. Kimutatta, hogy
a Tolnai szdmitisanak alapjaul szolgdlé Akadémiai Cim-
szojegyzék a legdurvabb szamolis elvégzésére sem al-
kalmas, hiszen a Cimszdjegyzékbél kimaradt szavak
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szama sokszorosan feliilmidlja a bele folvett szavakét.
Tolnai legmerészebb, 180 000-es szima is tehat mélyen
alatta marad a valésdgnak.

Az eldbbiekben ismertetett elmdéleti meggondolisok-
bél eredd nehézségek részletes taglaldsa utan Laziczius
a szokines meghatirozdsinak kérdésében kétkedd, szkep-
tikus allaspontra helyezkedett. Szerinte ha a magyar
szokines nagysagat meg akarjuk hatirozni, szigortan tu-
domanyos alapon allva csak azt mondhatjuk: a magyar
szavak szama wvéges, de pontosan meg nem hatarozhato.
— Azok a szimadatok, amelyek régebben az iskolai tan-
konyvekben és népszerfisité munkéikban szerepeltek, na-
gyoknak litszanak ugyan, de meg sem Kkozelitik a szo-
kines valdsdgos nagysagat, mérhetetlen gazdagsdgat.

A Lazicziustél hangoztatott kételyben, sajnos, az &
gondolatmenetét kovetd minden nyelvésznek osztoznia
kell. Nines olyan szétér, amely akér csak a mai magyar
nyelvet anyanyelvként beszélik minden rétegétdl ismert
¢s haszndlt szavakat magiban foglalni. De ilyen szdtir
nem is lehet, hiszen a nyelv él, valtozik, alakul; a szd-
kines egyik irdnyban allanddan fogy, masik irdnyban
ugyanakkor gyarapodik. Mire egy meghbizhatd szadmitési
alapul kindlkozé szétir elkésziilhetne, ki tudja hdny meg
hany 10j szé keletkeznék, s ki dllapithatnid meg, héiny
sz0 végleges kihullasat kellene tudomdésul vennink.

8. Nem lehet tehdt csodilkozni azon, hogy Laziczius
kételyes nyilatkozatdnak wégkovetkeztetése utin sokiig
még batortalan hozzdvetések formajaban sem nyilatko-
zott nyelvész a szokincs nagysaganak kérdésérdl.

Ujabban azonban Kelemen Jézsef népszerdsits
cikkek keretében kétszer is foglalkozott e kérdéssel. Ke-
lemen ramutat a magyar szokészletnek az Gn. Akadé-
miai Cimszdjegyzék (AkCj.) megjelenése (1899) ota el-
telt tobb mint félszdzad alatt tortént nagymérvii gyara-
podasara. Példaul az ihjabb  gylijtés eredményeképpen
csak a sport sz 250 olyan dsszetételben és képzett szo
alapszavaként fordul eld, amelyek kéziill egy since meg
az AkCj-ben. Cikke megirdsakor, az Ertelmezd Szdtdr
megjelenése eléit Kelemen még csak 100 000-re tette az
ErtSz.-ban feldolgozandé széanyag nagysagat. Az azota
teljesen megjelent ErtSz. utolsé, VII. kotetében (671. 1)
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részletes tablazat tajékoztat szamszerlen a szétir szd-
anyaganak terjedelmérfl. E szerint a szétarban 58 023
onallo szocikk van, az utaléd szocikkek, az értelmezés
nélkiil felsorolt igekotts igék, osszetételek, szarmazékok
szama 125 196. Van a szotarban még 21 280 érielmezéses
szdkapesolat is. A Szdtdrba tehdt osszesen 204 499 szd és
szokapesolat keriilt bele. Kelemen ezen tilmend szami-
tasokat végzett az Akadémiai Nagyszotir alapjin is. E
szerint a Nagyszotir szidméra osszegylijtott szdkines
mintegy 800 000 szbéra tehetd. Ezt a nagyszotari szbéanyag
alapjan wvégzett szamitdssal nyert szamadatot tovabbi
meggondolasokat tekintetbe wvewvd kiegészitéssel Kelemen
1065 000-es szamra emelte. Ez az a szam, amely meg-
bizhatd valosziniiséggel a mal magyar szokines nagysa-
gal szamunkra érzékelletheti. Természetesen e szam is
csak megkozeliti, de ki nem fejezi a szdkészlet valdsi-
gos nagysagat.

9. A magyar szokines nagysidgara vonalkozd szdmiliss
e hozzivetdleges elfogadhatdsiginak bizonyitdsara Ke-
lemen megemliti, hogy a finn nagyszotarhoz gy(jtott
anyaghban is 840000 szora wannak adatok. Az angol
nyelvnek e szizad els6 harmadiban befejezett nagy ox-
fordi szotara a szerkesztiség tdjékoztatdsa szerint 424 825
cimszot foglal magdba, viszont a Webster-féle hatalmas
amerikai—angol sz6tar a tulajdonnevekkel egyiitt 600 000
cimszobol all. Minthogy e szétarak koziil egy sem te-
kintheté még wviszonylagosan sem teljesnek, a végzett
valoszinliségi szamitdsok alapjan a mai angol nyelv szo-
anyagit — a szaknyelvi szavakal is beleértve — egymil-
lido — egymillio-kétszdzolvenezer széegyedre beesulik.

10. Magatdl értetddé dolog, hogy nines a magyar
nyelvkozosségnek olyan tagja, aki az egész hatalmas szo-
anyagol a maga leljességében ismerné és vele élne. A
leggazdagabb egyéni szokineesel rendelkezd is csak az
eldbb jelzett millios szammal meghatarozott szoanyag to-
redékeinek lchet birtokdban, Régebben merdben hozza-
vettleges, bizonytalan szamadatok voltak kozkeletliek az
egyéni szokines nagysagit illetden is. A becslések leg-
magasabb sziama sem haladta meg a 10000 sz6t. Az
ujabb vizsgilatok alapjan végzett becslések szerint mar
egy 14 éves gyermek is atlagosan B000—T000 szt is-




mer, a feln6tt pedig természetesen ennél joval tohbbet.
Egy nagy miiveltségii, sokoldalian tdjékozott ember szo-
kinesében 50 000 sz6 is lehet.

Nem kétsépes tehat, hogy a leggazdagabb nyelvi ird,
a legsokoldalibb miveltségli agy szdkinesét tevd szik
mennyisége is messze elmarad a nyelvkazossép egyete-
mes szoanyaginak szinte hihetetlen napgysigitél. S noha
a hozzavetileges szamitdsokkal nyert milliés szamadat
nem jelenti is azt, hogy ezt az egész szdanyagot a tar-
sadalom a maga teljességében wvalaha is hasznalta, hasz-
nélja, illetdleg hasznélni fogja, a tarsadalom egészétdl ma
ismert ¢és valdban haszndlt szok szdma tobb szdzezerre
righat.

Ez a hatalmas szokines biztositja azt, hogy a nyelv
az ember testi munkija, valamint az egyén és a kdzos-
ség szellemi erdkifejtése rendjén a tarsadalmi érintkezés,
a gondolatkézlés — és irodalmi-tudoméanyos sikon —, a
kis és nagy alkotasok alkalmas, a tirgyhoz simulé mi-
vészi eszkize, kontdse legyen.
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KESZREVETELEK A MAGYAR SZOKINCS ROMAN EREDET(
FEUDALIZMUSKORI KULCSUNSZAVAINAK
VIZSGALATAHOZ

1. Azéta, hogy a XVIIL szdzad végén nem is a nyel-
visz, hanem a botanikus Benkd Jozsel a Rhus coriaria
erdélyi szlhumpig ~ szlkompia ~ iszhompig nevét a ro-
mén scumpie 'ua.’ szdval vetette egybe, a magyar szo-
kineskutatas a magyar nyelv roméan eredetii kolesonsza-
vainak vizsgilatiban természetesen jelentds eléhaladast
tett. Benkdvel egyiddhen, de tdle fiiggetleniil Gyarmathi
Samuel alapvetd finnugor nyelvhasonlité munkédjidban
(Aff.), majd etimoldgiai szdétdrdban (Voe.) a magyar sza-
vak egész soriat hasonlitotta &ssze mdas nyelvek szavai
mellett a romén szavakkal is (l. erre NyIrK. IV, 297—
815). Gaspar Jéanos legajabb idfkig kéziratban lappango
tajszo-gyljteményeiben (1838—1845) mar 34 tajszé ro-
min eredetét mutatta ki (MNyTE. 109, sz. 6—7), de
ezenkiviil felvett széjegyzékébe még tobb olyan kétség-
teleniil roméan eredeti tajszdt, amelyekkel kapesolatban
maga sem sejtette a roman eredetet.

Annak ellenére azonban, hogy — amint lathaté — a
magyar székineskutatis mar a feudalizmus koriban ész-
revett a magyar szbkincsbe a roménbél Atkeriilt eleme-
ket, mégis a magyar székines eredetének vizsgilata rend-
jén a mnlt szizad méasodik felében olyan nagy ossze-
foglalasokbdl, mint amilyen az Edelspacher Antalé
(NyK. 1I, 87—116) és a Szinnyei Jozsefé (Nyr. XXII—
XXIII. kdét.), ugyszdlva teljesen hiinyzik a romén ere-
detli széanyag feudalizmuskori jelentkezésének bizonyitd
anyaga. Noha az Gjabb magyar szdtorténeti kutatds sok
roman eredetli magyar szdval kapcsolatban megallapi-
totta a torténeti jelentkezés idépontjat (1. StUBB. 1962/1.
19—34, Fase. 2. 13—29), a romén ecredetii kdlesonszavak
legtajabb és szoanyag tekintetében mindmdig leggazda-
gabb dsszefoglalisiban még Blédy Géza (Infl) is csak



a romidn eredetli kélesdinszavak alig egy tizede feudaliz-
muskori jelentkezésének megallapitidsira szoritkozott, de
ezen tilmenden a targyaldsban a torténeti szempont al-
kalmazasat szinte teljesen figyelmen kiviill hagyta. Blé-
dynek is, de az 0jabb magyar kutaték mindenikének is
elkerilte a figyelmél az is, hogy a magyar szokinecsbe
a XVII. szdzad végéig bekeriilt romdn eredetii koleson-
szok kérdésével Driaganu Nicolae nagy névtudomanyi
munkdjinak (Rom. 582—86) egy rivid fejezetében méar
1933-ban foglalkozott. Meglehetdsen jogosan hianyolja
tehat Gjabban Béarezi Géza a magyar szdkines eredeté-
rol irt osszefoglaldsa megfelelé fejezeteiben (Szdk.* 119)
Blédy targyaldsaban a torténeti szempont teljes hattérbe
szorulasat. A feudalizmuskori romén eredetli magyar
szokines vizsgalatdban a torténeti szemlélet mellett a
nyelvidldrajzi és a tarsadalmi szempont érvényesitésének
szitkségessége is esak azdta vetddott fel, hogy a Babes—
Bolyai Egyctem magyar nyelvészeti tanszéke tervébe ik-
tatta a magyar szokines feudalizmuskori romén eredetii
elemeinek vizsgilatat. (Brre nézve 1. az eldbbh hivatko-
zott kozleményeken kiviil NyIrK. V, 170—3, X, 93—110).

2. Minthogy e tervmunka keretében a vizsgalodas az
eddig tgyszalvan teljesen figyelmen kiviil hagyott le-
véltari anyag tébh évtizedes pyiijtésével és széles kori
felhaszndlasaval indult meg, érthetd, hogy a torténeti
szempont kivetkezetes alkalmazdsa magabdl a viszonylag
gazdag torténeti anyaghdl adédd természetszerli kiévetel-
ményként jelentkezett. A levéltidri anyag szambavétele
es igy a kutatiasban a torténeti szempont alkalmazasa
miér eddig is azzal a figvelemre mélté eredménnyel jart,
hogy a magyar szokincs feudalizmuskori roman elemei-
nek idébeli jelentkezésében ma méar meg tudunk ha-
tdrozni és eléggé gazdag levéltari anyaggal tudunk ada-
tolni egy viszonylag korai, 1600 eldtti réteget. E réteg-
hez a kivetkezd, kétségteleniil vagy nagy valdsziniiség-
gel romédn eredetli magyar szavakat sorolhatjuk (zdrdjel-
ben a legelsé eléfordulis évszadma): ficsor ~ ficsur
(1376), cserge (1424), kaluger ~ kalugyer (1438), alakor
(1440), katrinca (XV. sz. eleje), pulya (1520—1530),
boér ~ buér ~ bojér ~ hojdr (1529), brindza, orda
(1546), zsentice (1549), sztronga ~ sztrunga ~ esztren-
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ga ~ isztronga (1554), drmds, viszternik (1559), berbécs
(15660—1570), bordd ~ burdo (1565), fdlcsa (1564), pdpa
(1566), szolemdny (1567), sztolnik (1569), poronty (1570),
trelyina (1578), csoban (1579), midra ~ mijora (1582),
sztina ~ esztena ~ iszlina (1583), cdp, logofel, posztel-
nile (1584), domika, kozsol, lik, vornik (1585), alacs, kdp-
ra (1587), baraboly (1588), cimbora, pahdrnil (1592), bdcs
(1596), Turtdn (1598). (Az itt egybedllitott sorozat csak
a tdszékat vette tekintetbe, tehat figyelmen kivil hagyta
az osszetételeket és képzett szarmazékokat.) — Ennél a
korai rétegnél természetesen még hédségesebben tudjuk
levéltari adatokkal bizonyitani az 1600 utan egyre sza-
porodd roman kdélestnszavak idébeli jelentkezését. Habar
a levéltari kutatds még hozzajultathat a térténeti jelent-
kezés tekintetében tovabbi jelentés korai adatokhoz, méar
az eddig oOsszegyllt adatok is joval {obb romén eredelil
kolesonszd feudalizmuskori jelentkezését igazoljak, mint
amennyit eddig Blédynek a leglobb torténeti adatot tar-
talmazd szbjegvzéke tartott nyvilvan, Mig Blédy szdjegy-
zékében példaul a XV. szazadbol 2, a XVI-bol 14, a
EVII-bél 16, a XVIII-bél 21 é3 a XIX-hdl 3, Osszesen
tehat 56 feudalizmuskori romén eredetli kolesonszora
vonatkozolag van torténeti utalds, ezzel szemben a ma-
gunk tervmunkdja eredményeként dsszeallitott, de még
nem véglegezett szdjegyzékiinkbe mintegy 300 torténe-
tileg adatolhatd kolesonszit sorolhattunk be. Az, hogy a
mapgunk jepyzékében hozzdvetflegesen hatszor annyi a
roman eredeti kolesinelemek szdma, mint amennvi az
eddigi lepteljesebb szdjepyzékben van, érthetd, ha tekin-
tetbe vessziik, hogy Blédy és a tébhi e kérdésben dolgozd
kutatok a régi magyar szétarak anyagéan kivil esak né-
hany erdélyi vonatkozisi torténeti forraskiadvany szor-
vanyos adalékait vehették figyelembe, nem nyilt azonban
szamukra lehetdség a levéltarakban rejtekezd gazdag for-
rasanyag szotorténeti adalékainak ilyen célra vald fel-
hasznalasara.

3. Minthogy a széfoldrajzi munkélatok fontossagara
foként szdzadunkban terelédoti ra a figyelem, de a ma-
gyar nyelvtudomény az ilyen irdnytt munkdlatok wvég-
zéséhen a legijabb idékig sajnalatosan lemaradt, ért-
hetd, hogy a romdin kilesinszoanyag fildrajzi jelentke-
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zésével kapesolatban csak olyan dltaldnos utaldsok tor-
téntek, hogy ez vagy az a romén eredetiinek tartott kol-
csinszi csak Erdélyben vagy esetleg a magyarsag ki-
zitt masutt is él. Nyelvfoldrajzi gylijtés hidnyiban még
a jelenkori tdjszdéanyaggal kapesolatban sem lehetett szo-
foldrajzi szemléltetésre gondolni, és ilyen szempontd
torténeti gyijtés hianyaban meg természetesen még ke-
vésbé leheteit arra sort keriteni, hogy a torténeti ada-
tok nyelvitldrajzi modszerrel, térképlapokra vetitve szo-
rodjanak szét eléttliink. A torténeti szétérak ugyanis nem
vagy csak elvétve rogzitik a torténeti adalék eldfordu-
lasanak helyét; a magyar nyelvnek gyakorlati eélbdl ké-
sziilt, XVI—XVIII. szdzadi szdtirai pedig ilyenféle igényt
természetszeriien még kevéshé elégithetnek ki, Csak a
levéltari anyaghbdl djabban gyiijtott pazdag és legtibb
esetben féldrajzilag is pontosan rogzitheté szoanyag
(Pais-Eml. 69—T7) birtokiban lehet most mar a magyar
szbkines feudalizmuskori romén eredetii elemeinek vizs-
galataban sikerrel kisérletet tenni a toriéneti széfoldrajzi
szempont alkalmazédsara. A tobb mint négy évtizeden 4t
gyljlott ¢&s djabban a Babes—Bolyai Egyetem magyar
tanszéke tervmunkdja keretében a toriéneti kiadvianyok-
hdl is kiegészitett tekintélyes kizszdi és helynévanyap a
legtiibh szdval kapesolatban lehetdséget nydjt a nyelv-
féldrajzi szemléltetésre (StUBB. 1962. Fasc. 2.). A torté-
neti nyelvfaldrajzi szemléltetés nemesak a magyar nyelv
feudalizmuskori roman eredetd elemeinek feldolgozisa
tekintetében jelent ujitast, de megitélésiink szerint alta-
léban is valamelyes modszeri gazdagodast jelent a ma-
gyar szokines torténeti kutatisaban. A magyar szdkines
romin eredetii kolestnszavairdl készitett torténeti tér-
képlapok, gy hissziik, nemesak a magyar nyelvtorténet
szempontjabsl nyijtanak majd figyelemre mélté nyelv-
torténeti bizonyité anyagot, hanem bizonnyal lehetsé-
gessé vilik felhasznidlasuk a roméan nyelvtdriéneti kuta-
tisban és kiilénlegesen éppen a most folyéd romén eti-
molégiai munkalatokban is.

4. Meglehetdsen hattérbe szorult az eddigi magyar
saﬁkincsv:zsgﬁlatokban a tarsadalmi szempont érvényesi-
tése is. A magyar szdkines eredetének vizsgilatiban a

kutatok leglobbje a legajabb iddkig jobbdra csak etimo-
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logiai és jelentéstani szempontokat érvényesitett. Az,
hogy a szd milyen torténeti-tarsadalmi adottsigok kozoti
keriilt 4t az egyik nyelvbdl a mésikba, legfeljebb addig
a mértékig érdekelte a kutatokat, hogy megallapitottak
a kozvetlen, dllandé népi érintkezés eredményeképpen
valé atkeriilés vapgy a kozvetett kilesinzés, illetéleg az
irodalmi tton valé atkeriilés tényét.

Olyan évszdzados kozvetlen népi érintkezés esetében,
mint amilyen a romén és a magyar nép, illetdleg ami-
lyen kizvetlen nyelvi hatis a roméan és a magyar nyelv
kizott volt, a kilesdnszéanyag tarsadalmi terjedésének
utja joval tobb és valtozatosabb kérdést wvet fel, mint
amennyit a kdzvetett vagy éppen irodalmi flUton terje-
dezd kolcsonszavaké. Egészen értheld példaul az, hogy
éppen a népi életben Allandéd, kozvetlen érintkezés rend-
jén egyik nyelvbdl a masikba a nép anyagi es szellemi
miiveltségének mindennapian jellegzetes szoanyaga ter-
jedt at egyik nyelvbil a mésikba, és nem a magasabb
miiveltség szavai. Ezért van az példdul, hogy a magyar
nyelv romédn eredetii feudalizmuskori kélesonszavainak
legnagyobb része is a rokonsagi kapesolatok, a niviny-
vildg, az allattartis, a mezd- és erddgazdilkodas, a tap-
lalkozds, a ruhdzkodas és a népi vallasossag, illetéleg ba-
boniskodis, valamint a népi szokisok kérébdl keriilt ki,
joval kevesebb a magasabb szellemi miivelddés korébél
bekeriilt kdélesénszd.

A romin eredetii kdlesinszoanyagbdl az elébb emli-
tett fomalomkorokbe tartozd szavak mdas tarsadalmi kor-
nyezetben kezdték meg életiiket, illetéleg mdés irdnyban
terjedtek, mint példaul a fejedelmi udvari, az allami és
egyhazi élet roman eredetli kblestnelemei. A népi mi-
velddés kezdetlegesebb viszonylataira vonatkozé kolcson-
szavak nyilvanvaldan kezdetben a jobbagy- és zsellérla-
kossdg kozitt gyokerezhettek meg, és innen terjedhet-
tek aztin a fejedelmi és faldesiri birtokigazgatis tiszt-
visel6i utjdn a fels6bb Allamigazgatds, a magasabb hiva-
tali irdsbeliség és az irodalmi nyelv felé. Mindenesetre
az e kirbe tartozd szavak kéziill nem egy mir a XVL
szizad masodik felétél bekeriilt az erdélyi fejedelmek
gazdasdgi levelezésébe, a térvényhozis és a tirvényke-
zés nyelvébe, s6t a XVIL. szazadtél kezdve be az erdé-
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lyi irodalmi mivekbe is. Ezzel szemben a fejedelmi ud-
vari élet, a magyar nyelvi diplomdciai levelezés nyel-
vébe a moldvai és havaselvi magyar iradedkok, secreta-
riusok révén bekeriilt kolesonszavak, valamint az Allam-
és egyhdzszervezet kérében jelentkezf romén eredetl
szok csak az erdélyi fejedelmek kozvetlen kérnyezetében
meg a kivaltsigos osztily és a diplomaciai szolgalat ko-
rében élhettek, Ezt bizonyitja az is, hogy mihelyt a

saga a Habsburg-uralom Erdélyre valé kiterjesztése ko-
vetkeztcben megsziint, az e korbe tartozé kélesonszavak
mindenike rovidesen nyom nélkil eltlint a magyar hi-
vatali és kozéleti nyelvbdl ugyanakkor, amikor a népi
élet mas tarsadalmi kérlilmények kozétt terjedezé szavait
egyre szélesebb kirben hasznaltdk, és igy ezek beleke-
riilhettek az erdélyi hivatali nyelvhe, st az erdélyi irdk
miiveibe, illetéleg erdélyi targyu irodalmi munkakba, s
innen nem egy esetben a magyar irodalmi nyelvbe is.

3. Mar az itt felvetelt kérdések ilyen futd vizsgalata
is mutatja, hogy mint annyi més esetben, a magyar szd-
kines feudalizmuskori roméan eredetli kolesonelemeinek
vizsgalata rendjén is a kolesonzitt szdéanyag mennyivel
gazdagabb tanulsigokkal szolgal, ha ezt nemesak etimo-
iogiai és jelentéstani szempontbdl vizsgaljuk, hanem
szamhba vesszilk a kolesdnszavak idébeli, foldrajzi és tar-
sadalmi jelentkezésének kérdéseit is. A szokines kdlesin-
szokkal valé gyarapoddsa egy bizonyes iddkérben, egy
bizonyos fildrajzi kérnyezetben és meghatarozott tarsa-
dalmi kériilmények kozbtt lefolyd nyelvi jelenség, és
ezért az ilyen szempontokra is kiterjedd wvizspilédas fel-
tétleniil életszeriibb, az egykori térsadalmi és nyelvi va-
lésdgot jobban tukrozteté nyelviorténeti eredményckhez
vezet, mint hogyha e szempontokat teljesen figyelmen
kivil hagyva vagy csak mellékesen érvényesitve folytat-
juk a vizsgalédast.
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A ROMANIAI MAGYAR NYELVTUDOMANYI MUNKALATOK
KET EVTIZEDE

1945—1965

L 1. A felszabadulds utdni Romanidban a politikai,
gazdasigi és tarsadalmi véltozdsokkal parhuzamosan, il-
letéleg ezek eredményeként a tudominyos munkilatok
megszervezésében is lényegbe vagd viltozasok torténtek.
A szocializmus épitése iranyelveinek és irdnyitasanak
eredmeényeképpen az addigi egyéni célkitlizésekhez, sok-
szor meg éppen merdben dnzéen egyéni vagy legleljebb
osztalyérdekekhez igazodd tudoményos munkidlatokat
tervszerd, kozosségi dOrdekli és a munkakozosségekben
folyé tudomanyos tervmunkilatok wvaltottik fel. Ert-
hetd, hogy ennek megfelelden a romédniai magyar nyelv-
tudomany munkdsai sem kiilén, egyénenként, az orszd-
gos tudomanyos tervektdl figgetlen célkitlizésckkel dol-
goztak és dolgoznak, hanem az orsziagban folyd, a del-
g0z nép érdekeit mindig szem eldtt tarto, hatalmas terv-
munkélatok részét képezik a romdniai magyar nyelv
miultjinak és jelenének wvizsgalatara irdnyuld kutatasok
is. Az orszipos tervmunkilatokba wald szerves beletar-
tozis kivetkezményeképpen a magyar nyelvtudomanyi
vizsgalodasok végzéséhez clengedhetetlenil szukséges
személyi keretet és a munka végzéséhez legtigabb érte-
lemben vett anvagl alapokat is az orszagos tervmunka-
latok személyi keretei és anyagi alapjai biztositjak.

Az orszigos tervmunkdlatok korébe vald beletartozas
természetszerlien azt a koitelezettséget jelenti a roma-
niai magyar nyelvtudomianyi munkalatok végzdi szidma-
ra, hogy a magyar nyelviudoméanyi munkalatoknak a tu-
doményos lehetdségek legszélsé hataraig tekintettel kell
lenniok az orszigban folydé hatalmas szocialista épités
kéivetelményeire is.
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2. A szocializmus épitésének feltételei kézitt termé-
szetesen a tervszer{isités és a munka Iiitemezettségének
biztositdsa azzal a mozzanattfal kezdédik, hogy a roma-
niai magyar nyeclviudomanyi munkalatok iranyitéinak a
meghatérozott személyi keret é€s a rendelkezésre 4&llo
anyagi eszkozok tekintetbe wvételével kell a tavlati ter-
vet megszabniok, hogy igy hiztositani lehessen a munka
végzésének folyamatos menetét. Minthogy pedig a nyelv-
tudomédnyi munkdalatok végzésére kellben felkésziilt ro-
méaniai magyar nyelvtudomdnyi munkdsok szama kevés
ahhoz, hopy a munkilkodist a nyelvtudominy egész te-
riiletén lehetévé tegye, a hazai magyar nyelviudoményi
tervmunkidlatok kérdéskirének és ceélkitlizéseinek meg-
hatarozasakor ugy kellett a terveket kidrvonalazni, hogy
a tervfeladatok kiilonlegesen éppen a roméniai magyar-
sdg nyelvi valdsiginak kutatdsira vonatkozzanak. Ez
persze nem jelenthet elzdrkdzést, korlatozddést semmi-
lyen ilekintetben sem, sot éppen ellenkezileg: a nyelv-
tudomdny roméniai magyar munkdsai szdméra az az el-
sirangi kiotelezettség szdrmazik beldle, hogy éppen a
nyelvi valdsdg tekintetbe vételével az évszizados ro-
min—magyar egyiittélés nyelvi hatasainak vizsgilatat
dllitsdk a tervszerfisités élvonaldba; emellett azonban
ilyen vonatkozasban legyvenek tekintettel a magyvarsaggal
Erdélyben ugyancsak szdzadok &ta egyiittlaké més né-
pek nyelvével kapesolatos kolesonhatasokra is. Egyoelda-
liva persze még e fontos kérdés szem el6tt tartésa ese-
tén sem vdalhatunk miér csak azért sem, mert ez élvo-
nalbeli feladat korszerii elvégzése [eltételezi egyrészt a
Romaniaban €16 magyarsig jelenlegi nyelvi helyzetének
mentdl szélesebb kérd és mennél pontosabb megismeré-
sét, masrészt pedig marxista nyelvtudomanyi kivetelmé-
nyeknek megfeleléen a nyelvi folyamatoknak térténeti
vonatkozdsban vald szemléletét., Epyfeldl a jelenkori
nyelvi helyzetre vonatkozd kutatdsoknak, mésfelél pedig
a nyelvi elézményekre és nyelvi valtozésokra irdnyulo
torténeti jellegli vizsgaloddsoknak természetesen a lehe-
toségig parhuzamosan kell, illetSleg kellene folyniok.

Ezek az #ltaldnos jellegli észrevételek mar cleve is
megszabjadk azokat a kérdéseket, amelyekkel elfadasom-
ban foglalkozni szdndékozom. Mondanivalémat a kovet-
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kez6kben 1) a nyelvi kélcsénhatasok, 2) a nyelvjaras-
kutatds, 3) a mai irodalmi és koznyelv vizsgilata és 4) a
nyelvtorténeti munkélatok kérdésére osszpontositom.

IIL. 1. Ami az els§ kérdést, a nyelvi kdlesdn-
hatéas kérdését illeti, éppen a roméniai magyar terv-
munkalatok ilyen irdnyi kiszélesitése elsd eredménye-
ként azzal a figyelemre mélté tudomanytirténeti meg-
allapitdssal jart, hogy a magyar nyelv szdkincsében ér-
vényesiilo roman nyelvi hatas vizsgalata mem — mint
eddig tudtuk — a mult szazad masodik felében, hanem
csaknem egy szazaddal elébb, a XVIII. szazad wvégén
vette kezdetét. Nem kisebb nyelvész, mint Gyarmathi
Samuel mar az Affinitdsdban (1799), majd késdbb Vo-
cabulariumaban (1816) a nyelvhasonlité fejtegetések
rendjén magyar szavak egész sorat roman szavakkal
vagy azokkal is egybevetette, és igy megtette az elsé
lépést & magyar nyelv romén eredetli kolesinszavainak
vizsgilata wvonatkozésiban (1. NyIrK., IV, 297—315).
Ugyancsak e munkélat végzése kizben {erelddott rda a
figyelem a romén—magyar nyelvi kolesonhatdsok kuta-
tasinak egy eddig ismeretlen munkésara, a mult szdzad
J0—40-es éveiben dolgoza Gaspar Janosra, illetdleg a
téle elért szerény eredményekre (MNyTEK. 107. sz. 6—T).
A tudomanytérténeti eredmények értékelése rendjén
fény deriilt arra is, hogy {6ként Edelspacher Antal,
Szinnyei Jozsef és Blédy Géza, valamint Driganu Ni-
colae meg méasok vizsgalddasai utdn milyen eredmények-
kel és milyen hidnyossdgokkal kell szadmolniok a magyar
szokines romén eredetl kolestnszavaival foglalkozé ku-
tatéknak (1. erre bévebben Marton Gyula: StUBB. Ser.
Phil. 1859/2. 29 kk.; télem StUBB. Ser. IV. Phil. 1962/1.
18—34). A tudomdinytorténet eddig ismert és ismeret-
len mozzanatainak szambavétele a tovabbi tudomany-
torténeti vizsgilédasok szempontjabél azzal az eldnnyel
jart, hogy az eddig elért jelentds eredmények ismereté-
ben csak az adattari anyag kiegészitésére, a hidinyok pét-
lasédra és a téves mepgillapitisok helyesbitésére kellett
forditani a figyelmet.

Az eddigi kutaték munkijiban mind a jelenkori
nyelvjarasi, mind pedig a térténeti anyag osszegyilijiésé-
hen, illetdleg szdmbavételében nagy hidnyossigok mutat-
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koznak. A nyelvjarasi anyag vonatkozésaban példaul
még a Szinnyein¢l egy félszazaddal késébb e kérdésen
dolgozd Blédy Géza figyelme sem terjedt til a MTsz.-
nak a milt szdzad utolsd évtizedeiben dsszehordott taj-
szoanyagin, és a torténeti anyag felhasznildsa tekinte-
tében is a romén eredetl szdékészlet eddig leggazdagabb
jegyzékének egybedllitdja Ogyszélva teljes egészében
csak a szdzadforduld idejének harom nagy szotorténeti
forrdsdra, a NySz.-ra, az OklSz.-ra és MLSz.-ra ta-
maszkodott (1. Blédy: Infl. és benne a felhasznalt mi-
vekre vonatkozé egybeallitisat a 6—11. l-on).

Ilyen elfzmények utdn mdr a roméniai magyar nyelv-
jarasokra vonatkozé nagyarany( gy(jtémunka megindi-
tasakor hatarozott célkitiizésként allott a romaniai ma-
gyar nyelviudomanyi munkélatok végebi eldtt a roman—
magyar nyelvi kilesonhatas kérdésére vonatkozd ujabb
gylijtés végzése. E munkamozzanat sziikségességének fel-
ismerésében nagy tdmogatist nydjtott a Roman Nyelv-
atlasz (ALR) gyujtéinek az az egyiittlakd népek nyelv-
jarasi anyagit is szamba vevd és szemléltetd kezdemé-
nyezése, amelynek eredményeként e Nyelvatlasz kote-
teibe epyebek mellett figyelemre mélté magyar nyelv-
jarasi anyag is helekerult (1. erre Bérczi Géza: MNy.
XL, 88—97).

A MTsz. utini kozlésekben, féként pedig a romaniai
magyar nyelvjaraskutaték tjabb gyljtémunkaja eredmé-
nyeként az H0-es évek felé mér olyan gazdag nyelvja-
rasl anyag allott a romdn—magyar nyelvi kidlestnhatas
vizsgalatara vallalkozok rendelkezésére, hogy ennek fel-
dolgozasat nemcsak a hazai nyelviudomany érdekei, ha-
nem a varhaté &ltaldnos nyelvészeti tanulsigok miatt
sem lehetett halogatni. Elsdsorban a kolozsvari egyetem
magyar nyelviudomanyi tanszéke vezetdjének, Marton
Gyulanak az érdeme, hogy a feldolgozé munka az tjahb
nyelvjarasi anyag vonatkozasiban a tanszéknek egy ki-
sebb munkakdzissége keretében nemcesak megindult, ha-
nem mar eddig is szép eredményekre vezeteit. A mun-
kdalatok wvezetdjétél megjelent néhany irdanymutatdé és
osszefoglald jellegli kozlemény, valamint a csangd nyelv-
jaras roman eredetil kolesonszavainak kéziratban méar el-
késziilt és kiadasra be is nyujtott hatalmas monografidja
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valamelyes fogalmat ad nemesak a rendelkezésre 4llo
nyersanyag aranyairél, hanem a teljes feldolgozds révén
nyerhetd tudomdanyos eredményeknek a romén és a ma-
gyar nyelvtudominy, s6t ezen tilmenden az altaldnos
nyelvészet szempontjabdl valo jelentdségérdl is. A ki-
zissépi munkélatoktsl fliggetleniil, egvénileg dolgozé Ba-
logh Odon a gyimesi és a csiigési csangokrdl szolé kizle-
ményeinek értékes anyagéval, illetfleg feldolgozdsaval ja-
rult hozza a kolcsonhatés-vizsgélathoz, (L. pl. tole: EM.
XXXVII, 332—53 és kny. 22 1.; Citeva aspecte ale influ-
entei lexicale rominegti in graiul din Ciughes: StCL. XIV,
377—90; Gyimesi esdngd tdjszok: NyIrK. IIT, 103—17.)
A jelenkori anyag alapjan lényegében csak leird szem-
ponti vizsgalodas lehetséges. Minthogy pedig a nyelvi
jelenségek elsdsorban mozgéisukban, valtozdsukban és az
Gket alakitgatd tdrsadalommal wvalé osszefliggésiikben
életszeriiek és érdekesek, nem lehetett halogatni a ro-
man—magyar nyelvi kolestnhatds torténeti anyaginak
dsszegyilijtését, illetdleg feldolgozasit sem. Persze viszony-
lag csak szerény s jobbira miér az eddigi kutatoktél is
szamba vett szdétdrténeti anyagot lehetett wvolna felhasz-
nélni akkor, ha a magyar térténeti szétirakban (NySz.,
OklSz.,, MLSz) és elszort szotorténeti kozlésekben vi-
szonylag kiénnyen megkozelithetd anyagra szoritkoznénk,
¢s nem hasznalndk fel mentdl jelentésebb mértékben a
levéltari anyagot is. A levéltari kutatds hosszadalmassa-
gat és esetlegességeit ismerd szdmdra azonban wildgos,
hogy az ilyenféle anyaggylijtés természetszerii elnyilésa
nagyon reménytelen, esak a tavoli jovdben befejezhetd
vallalkozissa tette wolna még a puszta anyaggyiljté és
még inkdbb azzi tette volna az anyagfeldolgozdé munkat.
Minthogy azonban az Erdélyi Helynévtérténeti Adattar
(MNy. LIV, 503—9; Omagiu lui Iorgu lordan. Bucuregti
1958, B31—6.) meg az Erdélyi Szotorténeti Tar éviizedek
ota folyd anyaggy(jté munkéja (1. Pais-Eml, 69—77) révén
éppen a romén nyelvi hatds vizsgdlata szempontjabél a
keleti magyar nyelvjarasok teriiletérdl a szotorténeti ada-
tok szazezrel allottak rendelkezésinkre, viszonylag kiny-
nyld volt e szotdrténeti gyilijtés cédulaanyagibdl a feu-
dalizmuskori romén szdkinesheli hatds kutatésa szem-
pontjabdl értékesithetd, egyébként rendkiviil gazdag anya-
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~ got kivilogatni, és ezt az eddig teljességében szdmba nem

vett nyomtatott forrdsokkal rendszeresen kiegészitve meg-
teremteni a kérdés torténeti szemponti feldolgozasihoz
szilkséges adattarat (1. tdélem: NyIrK. V, 170—3).

A szinkronikus és a diakronikus vizsgalédas péarhu-
zamos végzésének eldnyel és oOsszefiiggésel nyilvanvalok.
A szinkronikus vizsgélédasnak meg kell elégednie a je-

lenkori anyag feldolgozasédban a leiré jellegl tény-meg-
- allapitasokkal, szemléltetéssel, legfeljebb az atadd nyelv

megleleld szavaira vald hivatkozdssal utalhat torténeti
jellegii nyelvhasonlité mozzanatokra is, az dtaddsra, atvé-
telre vonatkozé merdben torténeti jellegii, részletes szo-
fejtd és jelentéstani észrevételek kdzlése azonban mir
nem tartozhatik feladatai kozé. A szétérténeti anyag fel-
hasznilisa viszont nemcsak hogy a sziportan nyelvi jel-
legli valtozdsok, nevezetesen a hangalak moédosulasa és
esetleg a jelentésfejlédés irdnya tekintetében nyajthat sok
érdekeset, de az egyes szavak torténeti nyelvitldrajzi
helyzetének, azaz a szavak egykori foldrajzi elterjedésé-
nek tisztdzdsa mellett az iddbeli jelentkezés, a kilonbozd
tarsadalmi rétegek korébe vald behatolds kérdésében is
tdjékoztathat. A kolozsvari egyctem magyar nyelvtudo-
manyi tanszékén folyd ilyen tdérténeti jellegli kutatisok
ma mar nemcsak a romin eredetli magyar szdékines adat-
tirdnak egybeszerkesztéséig jutottak el, hanem egy-egy
sok tanulsipot nyijtd romin kolesinelem feldolgozisa
{berbécs, brinza, kaldes, kaldk, kaldka, kalugyer, krdjnik,
orda, pipa, zsentice) és legalabb a kozépmagyarkori kol-
cefnzések kérdéseinek tisztdzasa (NylrK. VI, 69—84,
aTd—6, IX, 61—T77. Nyr. LXXXVII, 354—8, LXXXIX,
105—8, XC, 86—9, StUBB. Fasc. 2. 1964. 121—5, 1966.
127—39) révén jelentés meértékben kikristalyosodtak az
adattari anyag kiértékelésének és a szokinesbeli roman
kolesonhatas torléneti jellegli Osszeloglaldsanak legfonto-
sabb szempontjai, irdnyelvei, illetéleg moédszertani elja-
rasai (1. erre télem: Elézetes jegyzetek romdn eredetil
kilesonszavaink kizépmagyarkori rétegéhez: StUBB. Ser.
1V, Phil. Fase. 2. 1962. 13—29 4+ 10 térképlap. NyIrK.
XI, 63—8. — Ohservatii in legdturd cu cercetarea impri-
muturilor din limba romdnd in lexicul maghiar din epoca
feudald: Om. Rosetti. 873—6. — A propos des mots
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d’origine roumaine dans le vocabulaire hongrois d I'époque
du féodalisme: StudSlavAcScHung. XII, 389—96).

Ezek utdn nyugodtan megéllapithatdé, hogy a romén
nyelvi kolesénhatas kérdésének wvizsgalata a roméniai
magyar nyelvtudomanyi tervmunkédk kozil egyik fontos-
sdgdhoz mérten a legalaposabban elSkészitett, legrendsze-
resebben és leghensdségesebben folyé tervmunka. Igy te-
hit minden remény meglehet arra, hogy a kovetkezd
dotéves terv ideje alatt be is fejezidik. Mivel ugyanakkor
a magyarorszigi kutatds a romdn nyelv magyar eredeti
jévevényszavainak teljes feldolgozisival maris elvépezte
a vizsgalodis misik felét, a romin—magyar nyelvi kél-
csonhatds kérdése remélhetfileg mind a romén, mind a
magyar szokineskutatasban a legalaposabban és — hihe-
t6leg — legkorszeriibben feldolgozott problémak kozé
sorolédhatik (1. erre az eddig téliink felsorolt kozleme-
nyekf_;n kiviil Tamas Lajostol: MNy. LXI, 12—8; UngkEl-
Rum.).

Ezzel szemben csak a kezdetnél tart a magyar—szdsz
kettds, illetleg a magyar—romén—szdsz hérmas nyelvi
kolesonhatds kérdésének wvizsgalata, Ismeretes ugyanis,
hogy az évszizadokon &t gazdasigi, tarsadalmi és mive-
lédési kapesolatban él6 harom nép nyelvileg sokszor na-
gyon is bonyolult hatds és viszonthatis viszonylatiban
allt egymassal. E sokoldali és sokirdnyd hatdsra nézve
mar folytak részletvizsgalatok, de korszerii eszkdzikkel
még kiilén a magyar—szisz nyelvi kélesénhatist sem dol-
goztdk fel. Ujabban Nagy Jené a magyar nyelvnek a
szdszsag XVI—XVII. szizadi nyelvemlékeiben tlikrozdds
nyelvi hatdsira wvonatkozdé adatgy(lijtés alapjan legalabb
a magyar—szasz nyelvi kolesonhatas kutatésanak legfon-
tosabb kérdéseit mind oOsszefoglaléan, mind részleteiben
felvetette (MNy. LX, 167—80, 352—55, LXI, 94—6). A
forditott iranya kolesonhatés vizsgdlatinak — az egy-egy
szdéra vonatkozd vizsgilddas eseteit kivéve — sajnélatosan
ma még nincs koztiink gazdija. Az egyetlen alaposan
felkésziilt erdélyi magyar germanista, Nagy Jend volna
hivatott e kérdést részleteiben, majd osszefoglaldan is
megvizsgalni.

2. Mar az eclmondottakbol is kivilaglik, hogy a ro-
min—magyar nyelvi kolestnhatés kérdéseinek behatd
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vizsgdlatat rendkivili mértékig megkdnnyitette a romé-
niai magyar nyelvjarasok kutatasanak
elirehaladott volta, A nyelvjarasi tervmunkalatokrél ép-
pen ezért a magyar nyelvjardskutatas altalanos érdekeire
vald tekintettel kiilon is kell szélanom. Ebben a vonat-
kozdsban is mind a gyljtd-, mind pedig a feldolgozo-
munka maris figyelemre méltd eredményeket mutat fel.
A nyelvjarasok vizsgilatiban a) a nyelvidldrajzi kutata-
sokon alapulé nyelvatlaszok, b) a nyelvjarasi jelenségek
monografikus feldolgozdsai és ¢) a tajszdanyag-kozlések
kérdéseird]l kell szot ejtenem.

a) A Romdin Nyelvatlasz munkésainak gazdag tapasz-
talatanyaga ismeretében kezd8d6 roméniai magyar nyelv-
foldrajzi gylijtémunka abbél a magyar nyelvjaraskuta-
tdsban valamelyes mértékben Gjszerl meggondolisbol in-
dult ki, hogy az eszményi siirdségl, azaz minden tele-
piléspontol magiba foglald, kisebb tajnyelvi atlaszok
anyaginak gyiijlése elfkészitését, illetSleg fontos kiegé-
szitését képezi a ritkdbb ponthdlézati nagy atlasz anyag-
gylijtésének (1. erre: EM. XLIX, 424. kk, ill. ETF. 181.
sz. . kk, MNy. XLIX, 508 kk.). Pusztin elmeéleti meg-
pgondolishd]l kiindulva persze az eszményi igazdban az
lenne, ha elébb az abszolut sfirtiségil tajnyelvi atlaszok
egész sora késziilne el, s az igy nyert biztos nyelvjarisi
tajékozodas utdn keriilne sor a ritka ponthalézati nagy
nyelvatlasz kutatopontjainak kijelélésére, illetéleg a
nyelvioldrajzi anyag egybegy(ijtésére. A nyelvjarasokban
éltalanosan jelentkezd gyors litemil elszintelenedést, roha-
mos koznyelviesedést tekintetbe véve, nem lehetett azon-
ban az orszigos nyelviérkép anyaggyljtését a tajnyelvi
térképek elkésziilte utdnra halogatni, hanem a parhuza-
mosan folytatandd gyiijtés utjat kellett jarni. A Kolozs-
vdr és vidéke népnyelvi térképe tijnyelvi atlasz mun-
kilatai (EM. XLIX, 424. kk, ill. ETF. 181. sz. 3 kk.)
sordn szerzett gyiijtStapasztalatok felhasznilidsival a fel-
szabadulds utan elfszor a tajnyelvi atlaszok anyaganak
gyljtésére keriilt sor. 1949-ben megindult és némi von-
tatottsdggal 1862-ben befejezdddtt a moldvai esangd
nyelvjaras nyelvfoldrajzi anyaginak gyfijtése és 1963-ban
kezdetét vehette az anyagnak 3 kitetben, miniegy 900 la-
pon vald megszerkesziése. Ez a munkilat a romadaniai
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magyar nyelvatlaszmunkalatok kozil eddig a leglovdbb
jutott el: 608 lapot magiba foglald két kdtete az RSZK
Akadémidja Kiad6jdnal megjelentetésre eldkészitve all,
sét a III. kétet is legkésdbb 1966 elejére sajtokész Alla-
potban lesz. Mint erre mar utaltam, a py(ijtétt pazdag
anyag alapjdn madris lehetdvé valt a csangd nyelvjaras
roman kolcsonszo-anyaganak feldolgozésa, emellett azon-
ban elkésziilt a munkélatok menetére vonatkoz6 tdjékoz-
tatokon kiviil {6bb nyelvjarasi, illetéleg nyelvjarastorté-
neti tanulmény is [l. erre a kovetkezd kozléseket: Cum
vorbim 1951. 2. sz. 31—3; MNy. XLIX, 508—14; MNy).
V, 3—41 (a csangd nyelvjarasteriilet térképével); A ko-
lozsvari Bolyai Tudoméanyegyetem. Hn. 1956, 445—91;
Marton Gyula: Nyr. LXXVIII, 376—82, Omagiu lui Tergu
Iordan. Bucuresti 1958. 557—69, StCL. VI, 331—9, XI,
919—26; MNy. LII, 92—100; Lérincze Lajos: MNy., XLIX,
224; GAlffy Mézes: NyIrK. VIII, 31—44 + 3 térképlap,
157—67 + 4 térképlap]. Az atlasz lapjai alapjdn most mar
vilagos képet alakithatunk ki a csiangd nyelvjaras tagozo-
désardl, sft a nyelvioldrajzi és a térténeti anyag egyiittes
felhasznalasdval fény derilhet a csdngosag eredetére
nézve is (1. erre: MNy. LIV, 108—5).

A csangd nyelvioldrajzi kutatasok tartama alatt éppen
a csangosag és a székelység nyelvi kapcsolatainak meg-
hatérozésa érdekében 1954-ben kezdetuket vették a szé-
kely nyelvjariasok nyelvioldrajzi anyaginak osszegytijté-
sére vonatkozd terepmunkélatok is. Az azota folyd és
elérelathatélag legkésébb 1966 nyardn befejez6dd gyiijtés
dt foldrajzilag elkiilénitett nyelvjarasi részleg: Csik—
Gvergyd, Haromszék, Udvarhelyszék, a FelsG-Marosmente
a Nyiridmentével és Aranyosszék nyelvidldrajzi helyze-
tének felderitésére irdnyul. Marton Gyula vezetésével
allandé munkatarsként Galffy Mézes, Balogh Dezs6, Mu-
radin Laszlo, Teiszler Pal és Vamszer Marta dolgozik e
tervieladat megvalésitisin; kivilik rovidebb ideig még
tobb, a legfiatalabb utéanpdétlasbol kikerild kutatd is részt
vesz a munkiban. (A gyljtésre és az eredményekre nézve
1. Galffy Moézes és Marton Gyula: A kolozsvari V. Babey
és Bolyai Egyetemek Kozleményei. Tarsadalomtud, Soro-
zat I, 263—79 + 12 térképlap; udk: NyIrK. I, 63—74 + 25
térképlap; Murddin Lészlo: ih. II, 171—091; Balogh Dezsd
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ésosTe;E';.ﬂer Pal: StUBB. Ser. IV. Phil. Fasc. 1. 1983.
103—33).

A székely nyelvjarasok nyelvisldrajzi anyaginak gytj-
téséhez Ujonnan dsszedllitott 700 és egynéhiany kérdést
tartalmazd kérddfiizetet a gyiijték éppen 1gy minden
egyes székelységi telepiilésponton kikérdezték, illetfleg
kikérdezik, mint ahogy az a csingé gylijtés végzésekor is
tortént. A ma teljesen egybeépiilt telepiilések esetében
azonban — a nyelvjirisi egydntetliség megillapitisa
utin — csak egy kutatoponttal szimolnak a gyUjték, ille-
téleg a térképlapok szerkesztdi.

Nyilvanvald, hogy a gy(jtémunka kozeles hefejezése-
kor a rendelkezésre allo Eﬁés:: nyelvidldrajzi anyag telje-

oztat majd a székelység nyelv-
jarasi viszonyainak legfontosabb részletkérdéseiben, st
kellé dvatossdpg esetén lehetdvé vilik a moldvai, a gyimesi
és a hétfalusi csdnpdsip, wvalamint a székelység nyelvi
deszefiiggéseinek tisztazasa is. Ovatossagra azért van szik-
ség, mert e jelzett nyelvjirdsi részlepek mai nyelvjardsi
dllapotéanak egybevetésekor feltétlenil szémitasba kell
venni az egyes nyelvjdrdsi alakulatok nyelvének fejlf-
désében minden valdszinlség szerint mutatkozd dtembeli
eltéréseket. Az ilyen vonatkozisii megillapitisok meg-
fogalmazisakor tehét leiré nyelvjdrdsi mddszerekkel nem,
esak nyelvtorténeti és torténeti médszerek komplex alkal-
mazisaval juthatunk tudoményos szempontbdl megnyug-
tatd kévetkeztetések birtokaba.

A Jutatépontok csekély szama (minddssze 32 pont)
miatt mar nem kdzdsségi, hanem egyéni munkéval valé-
sult meg az aranyosszéki székelység tijnyelvi térképének
anyaggylijtése. E munkdra egy sziléféldje nyelvjirisat
jol ismerdé ifju kutatd, Muradin Laszlé vallalkozott. Az
aranyosszéki tdjnyelv és a Mezdség nyelvjirdsinak bssze-
fliggéseit Muradin néhany legnyugatibb mezdségi tele-
pulés kutatépontként valé felvételével szdandékozik szem-
léltetni. A gylijtémunkat 1956 dszétdl 1957 februéarjaig
a gylijto el is végezte. Magardl a munkdrdl és a legfon-
tosabb nyelvjarasi eredményeckrél kozzétett beszamolo
elkésziiltének idépontjan (1958) til mar csak a kiegésazit-
ellendrzé gylijtémunka elvégzésére kell Muridinnak iddt
szakitania (1. Muradin: NyIrK. II, 171—81+1 térkép; 12
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mutatvanylap szemléltet néhdny érdekes szokinesheli, il-
letéleg nyelvtani jelenséget).

Nagyon jelentds kezdeményezés tirtént a gazdasagi
és tirsadalmi véaltozdsok eredményeként eltiindében levd
népi mesterségek szakszékincsének nyelvidldrajzi jellegli
osszegylijtésére is. A kolozsvéri egyetem egy kis munka-
kozosségének a legfiatalabb tudoményos kutatdkbdl ala-
kult csoportja: Kodsa Ferene, Vo6 Istvan és Zsemlyei
Jinos egyik legfsibb népi mesterség, a fazekassag szak-
szokinesének az egész orszdg teriiletén vald Gsszegyiijté-
sére adta rd magat. A gyljtés rendjén kiiléinleges, mint-
egy félezer kérdésbdl allé kérddfiizettel minden egyes
olyan pontot meglatogattak, illetéleg meglatogatnak a
gyljték, amelyen a fazekassdg mai vagy korunkhoz kizeli
idében walé életérdl tudomast szerezhettek. Gyilijtémun-
kajuk soridn sokszor egy-egy ponton az utolsd, néha mar
régota nem is dolgozd fazekastol kérdezték ki a kérdéivet,
és igy mentették meg a roméniai magyar fazekassdgnak
a hatalmas romdniai gydripari fejlddés kovetkeztéhen
— minden valdszinliség szerint — rdvidesen teljesen
eltind nyelvi anyagit. Remélhetdleg e munkélat elvég-
zése utin mas népi kézmiivesség szdkincsanyaganak
Osszegylijtésére is sor keriil.

Noha jelentdségében nem utolsd, mégis a romdniai
magyar nyelvatlaszmunkdlatok ismertetése rendjén utoelsd
helyen szélok a romaniai magvar nyelvjarisok teriiletén
valé tajékozddis szempontjabdl kiilénlepes fontossiapu
Roméniai Magyar Nyelvjirisok Atlaszdnak (RMNyA)
anvageylijté munkijarél. E munkélat — orszdgos jellege
miatt — az Akadémia Kolozsvari Nyelviudomanyi Inté-
zetének tervmunkai kozé tagolodik. A munkalatok 1955-
ben a kérdoiv egybeallitasaval kezdddtek, A gylijiés leg-
fontosabb eszkoze, az eddig magyar kulatotél hasznalt
legterjedelmesebb kérddiv mintegy 3400 kérdést foglal
magaba. A kérddiviinkbe érthetd okolkbdl beleiktattuk a
Magyar Nyelvjirisok Atlaszénak teljes kérdoivét, de fel-
hasznaltuk a kolozsvari kutatoktol Kolozsvar és vidéke
népnyelvi térképe, a moldvai csangd és a székely nyelv-
atlaszok anyaggylijtéséhez késziilt kérddiveket is. Eppen
a Roméin Nyelvatlasz példijan indulva a nyelvtani je-
lenségekre vonatkozd, kiriiltekintéen egybedllitott kérdés-
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anyag mellett kulonleges szerepet jultattunk a nyelvi
kilcsonhatas vizsgélata szempontjabél rendkivil jelentds,
fogalomkéronkénti esoportositdsban kérdezendd szdéfold-
rajzi kérdések szédmdnak ndvelésére. Az eddigi magyar
nyelvatlasz-kérdbivek dsszetételétdl eltérve, de éppen elsd,
in. nagy kérddiviink hagyoményait folytatva a RMNyA-
unk kérddivében a nyelvtani és szdéfildrajzi kérdések
egymiashoz vald ardnyat mepkizelitd pontossipgal az 1:5
viszonyszam fejezi ki. Ez pedig azt jelenti, hogy kb. ot-
annyi szoftldrajzi kérdést vettlink fel a kérdéivbe, mint
amennyi a szigori értelemben vett nyelvtani kérdések
szima.

Mivel természetszerien egy orszigos nyelvtérkép pont-
halozata az Osszes nyelvjardsi pontoknak esak egy kis
hanyadat foglalhatja magéban, a kutatdépontok kijelolé-
séhen elvszerli egyontetliséget kellett érvényesiteniink. A
kijelolés sordn — ¢éppen a méar elvégzett Kolozsvar kor-
nyéki gyljtés, valamint a parhuzamosan folyé esingd és
székelységi nyelvatlaszmunkélatok meghbizhaté nyelvjarasi
tajékoztatasai alapjdn — elsGsorban nyelvi ismérveket al-
kalmaztunk. Mar eleve felvettliink a kutatépontok kizé
minden nyelvjirisszigetet, de nem keriiltiik ki a viro-
sokat sem, hiszen a varosi nyelv és a kérnyezd nyelv-
jardsok nyelvi kolesdnhatasanak szemléltetése — megité-
lésiink szerint — a nyelvatlasz el nem hanyagolhatd
feladatai kozé tartozik. A MNyA célkitlizéseitdl eltérden
a hazal nyelvi valésdg figyelembe vételével és a nyelvi
kolesonhatasok szemléltethetdségének célzatiaval nemesak
hogy nem kerestitk a nyelvileg homogén telepiiléseket,
mint az{ a MNyA {eszi, st éppen a nyelvileg mentdl
tobb szinli telepiléspontok beikiatasdval igyekeztiink
ilyen tekintetben a térképes szemléltetést mentdl élet-,
illetéleg valdsagszeriibbé tenni. Gylijidink mdas vonatko-
zisokban azzal az altalinos utasitissal indultak, hogy a
hangjelzésben az egyezményes magyar hangjelolés alap-
jdn dllva a sziikségesnek latszd mértékig, de a hangjel-
zésbeli thlzasokidl Gvakodva végezzék a munkat. Az uta-
sitasok kozé tartozott, hogy az adatkozléket a gylijték
elézetes tijékozddassal valasszak ki, és a kétesnek latszd
adatokat mdar az elsd alkalommal a helyszinen ellendriz-
zék, Szabad kezet kaptak a gyiijt6k arra nézve is, hogy
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ha a helyszinen vald tajékozédéds utin valamely, kutato-
pontként elézetesen kijelélt telepiilés kozvetlen kizelében
nyelvjirisiasabb pontra akadnak, a kijelélt pont helyett
az ilyen telepiilés nyelvidldrajzi adatait gyiijtsék Gssze.
Ilyen pontcserére aztin a terepmunka rendjén néhiny
indokolt esetben valéban sor is keriilt.

Noha nem kétséges, még sok részletet el kellene mon-
danom ahhoz, hogy fogalmat lehessen alkotni a EMNyA
munkaja elbkészitésének koriulményeirdl, a munka ate-
mezésérdl, menetérdl és eddigi eredményeirdl, mégis az
idé gyors milasa figyelmeztet, hogy az eredmények rivid
felvazoldsa eldtt még csak egy fontos kérdésrdl, a gytjtik
kérdésérdl szdljak. Kezdethen az wvolt a terv, hogy nagy-
terjedelmd, mar eleve két kitetben szerkesztett kérdd-
ivvel epymas megfigyeléseit ellenérizve két gytijté dol-
gozik, és a vitis kérdésekben mar a helyszinen egyiiites
megfigyeléssel és mérlegeléssel — Gazda Ferenc és Nagy
Jené — dont. A két gyQjtével valé munka kezdeti sikerei
utdn kiils6 okokbdl az egy gyljtvel végzendd gyijtés
gyvakorlatira tértiink ria azzal a személyi megoldassal,
hogy a moldvai cséngd, a székelységi és az aranyosszéki
kutatasokban kellé gyakorlatra szert tett és odaadd mun-
kajaval kitlint Muradin Laszlot nyertiik meg a
gyljtés végzésére. Elsdsorban az ¢ csaknem egy évtizedes
faradhatatlan odaadédsdnak koszonhetd, hogy ma a hely-
szini gylijtés mar lényegében befejezettnek tekinthetd,
s6t a vége felé kozelednek a gylijtott anyag munkatér-
képre vetitését lehetévé tevd, technikai jelleglikben rend-
kiviil farasztd eldmunkalatok is. A 136 falusi telepiilésbél
allé kutatéponthédlézatbé]l minddssze 4—35 maradt az 1965
dszén még felkeresend§ telepiilések kozé, emellett azon-
ban hitra van még néhiny virosi pont anyaginak Ossze-
gylijtése is (A munkilatokra nézve 1. télem: A Romdn
Néphkéztdrsasdg Magyar Nyelvjdrdsi Nyelvtérképénel eld-
készitése: NyIrK. I, 12—26; Nyelvtérképiink anyaggytijte-
sének feleiitjdn tul: i.h. VII, 35—55).

b) A nyelvatlaszmunkalatokkal egyidében, de télik
fliggetleniil is sor keriilt nyelvjirisi jelenségmonografiik
anyaganak gylijtésére, s6t kezdetét vette a gylijtétt anyag
feldolgozdsa is. A Kolozsvar kérnyékén: Kalotaszegen és
a Borsavilgyén, valamint a Sziligysigban mdar régebben
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megkezdett ilyen jellegli munka a moldvai csingosag, a
székelység kozott, valamint a Fekete-Korts volgyén foly-
tatédott, sét kdzelebbrdl tdjra megélénkill Kalotaszegen
is. A csangésagi, székelységi és Fekete-Koros volgyi gyij-
tés a nyelvtani jelenségekben is gazdag nagy kérddiv
felhaszndlasaval, a kalotaszegi pedig killénleges kérddivek
segitsépével folyt, illetdleg folyik. A jelenségmonografiik
egybeszerkeszt6i sajit gytijtésiikon kivill — a szokdsos
formiban — felhasznaltak més gyiljtoktol az epyetemi
tanszék tulajdondban lev nyelvjirisi anyagot is. Ilyen-
formin készilt el a kalotaszegi nyelvjiras hangrendsze-
rérél Laké Elemér terjedelmes aspiranturai dolgozata és
ezzel szinte egyidében a kalotaszegi igeképzOk rendszerél
targyald, modszerében teljesen () monografia (Szabé Zol-
tan, A kalotaszegi nyelvjdrds igeképzi rendszere: Nytud-
Ert. 48, sz.), Galffy Mozesnek mar elébb idézett két
csdngd hangtani dolgozata, valamint Marton Gyuldnak
egy nagyobb és tébb kisebb terjedelmi jelenségmonogra-
fidja is (Az igealakok szerepe a Borsavolgyén: Pais-Eml.
458—606; A borsavdlgyi nyelvjdrds igetovei és igealaljai:
NytudErt. 32. sz.; Az ikes ragozds dllapota a Fekete-
Kirds vilgyében: StUBB. Ser. IV. Fase. 2. Phil. 1960.
47—55; Az a-zds dllapota a Fekete-Kérds vdlgyében:
NylrK. VI, 85—116). A kalotaszegi nyelvjarasra vonat-
kozdan tjabban késziilt dolgozatok soraban terjedelménél
¢s az anyag sok szemponti feldolgozasa tckintetében
egyarant jelentds Vamszer Martdnak a kalotaszegi igeto-
vekrél és igealakokrdl irt doktori dolgozata; — rendkiviili
terjedelme miatt — ebbdl, sajnos, csak részletek jelen-
hettek, illetdleg vannak megjelendben. (Eddig ezek jelen-
tek meg: A kalotaszegi nyelvjirds ira vala, ird va-
la-féle igealakjairdl: StUBB. Ser. IV. Fasc. 2. Phil. 1959,
179—85; Az ikes igeragozds dllapota a kalotaszegi nyelv-
jardsban: ih. VIII, 160—81. Ugyancsak neki a székely
nyelvjarasok kérébél van egy kritikai jellegl, sszefoglalo
nyelvjaras-ismertetése és egy jelenségtanulmanya: NyIrK.
I, 51—82, V, 125—56.

A kolozsvari kutatéktél gyiijtétt hatalmas nyelvjarasi
anyag ismeretében teljes joggal remélhetd, hogy a nyelv-
jarasi jelenségltanulmanyok szama részint a doktori dol-
gozatok készitése, részben pedig a rendelkezésre &lld
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nyelvjarasi nyersanyagnak az aspirantGritél fuggetlen
feldolgozdsa révén a jovében jelentds mértékben szapo-
rodhatik.

3. A mai magyar irodalmi és kdznyelv tudo-
manyos vizsgalata a romaniai magyar nyelviu-
doméanyban, sajnos, a legelhanyagoltabb munkamez8. Itt
az @ helyzet, hogy a kolozsviri magyar nyelvészek koziil
legalabb néhényan eddig elsfsorban a kozirds terilletén
felmeralt legsiirgésebb kivanalmak kielégitésére forditot-
tik minden erejiket, és a tanszéki elfadasok igényein il
nem, vagy csak nagyon kis mériékben keritetiek sort a
leird nyelvtan korébe tartozd kérdések onallé kutatasara.
On4llé kiadvanyként esak Marton Gyulinak egy kisebb
terjedelmii nyelvmiiveld kétete jelent meg [Irjunk, be-
széljlink helyesen. Bukarest (1952), 108 1.]. Ujabban is
inkdbb nem a leird nyelvtani, hanem a stilisztikai kérdé-
sek elétérbe keriilése kecsegtet kozelesen mepgmutatkozd
eredményekkel. Ez egyébként eléggé i{idvios mozzanat,
mert az {rok nyelvhasznilatdban a nyelvi eszkdzik helyes
©s miveszi alkalmazasinak tudatositisa miivelGdési éle-
tiink szukséges fejlodésének fontos feltétele.

A legutébbi id6kig éppen a roméniai magyar irodalom
fejlédése, az irék nyelvi értékeinek tudatositisa és persze
a mutatkozé fogyatkozasok épitd biralata tekintetében a
hazai nyelvészek még a kozirds sziikségleteit sem elégit-
hették ki. Ujabban azonban a Balogh Dezsé, Galffy Mdzes,
Késa Ferene, Szabd Zoltdn meg masck véallalkozasai révén
riterelddhetett a figyelem az irodalmi nyelv elmilt két év-
tizedének, illetéleg egyes él6 irdk nyelvének vizsgilatira
es monografikus feldolgozisira is. Az irodalmi és koz-
nyelvi igények fokozasa szempontjabol félotte kivanatos,
hogy az ilyen irdnyd kezdeményezés tervszerii munkala-
tokban folytatodjék. Az elGkészuletben levdé monografidk
kozul Balogh Dezsinek Horvéath Imrérdl és J. Nagy
Méridnak Vajda Jénosrdl sz6lé doktori értekezését
kell kiemelnem.

A mas nyelvekbdl valé forditasok virdgkoraban a for-
ditas elengedhetetlen munkaeszkézének, a kétnyelvi
szotdraknak a szerkesztése rendkivil fon-
tos feladat. Persze arra nincs eclégséges tudoményos erd,
és nem is lehet a romdniai magyar nyelvészektil elvég-
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zendd lexikolégiai feladatnak tekinteni mindenfajta két-
nyelvii szotar megteremtését; a hazai vonatkozasban leg-
fontosabb kétnyelvii szétdr: a romdn—magyar ¢és
a magyar—roman szétdr megszerkeszté-
sének kitelezettsége azonban teljes mértékben a roman
és a romanial magyar nyelvészek feladatai kozé tartozik.
A kolozsvari akadémiai Nyelvtudominyi Intézet felis-
merve ezt a fontos sziikségletet, masfél évtizedes munka-
val, Petrovici Emil akadémikus iranyitasaval és Kelemen
Béla kozvetlen gondozdsiban, egy nagy munkakizisség
foglalkoztatdsival nemzetkozi mértékkel mérve is kor-
szerli nagyszétar kidolgozasal és megjelentetését tette le-
hetévé (Kelemen Béla, Az dj romdn—magyar nagyszotar
szerkesztésének legfontosabb elvi és gyakorlati szempont-
jai: NyIrK. I, 33—49; Contributions a la méthode de ré-
daction des dictionnaires bilingues: Mélange Linguisti-
ques 235—48). A roman—magyar szotar két kitetének
[H. n. (1964), L két. 743+1, IL. két. 847+ 1 1] kdzreadasa-
val a romin irodalom magyar nyelvi forditisi lehetfsé-
gei nagy mértékben konnyebbedtek, de persze ez a ha-
talmas szotari alkotds nagy segitséget jelent a gyakorlati
¢életben és a minden fokon végzendd oktatdli munkéban is.

4. Utolsénak hagytam, j6llehet mér személyi érdekelt-
ségemnél fogva sem tarthatom utolsé kérdésnek a roma-
niai magyar nyelviorténeti kutatasok problé-
méjat. Minthogy az elvégzendd feladatok felvézolasa vo-
natkozdsdban imitt-amott mér tobb izben, s6t tobbszir
osszefoglaléan is kifejtettern véleményemet (1. MNy. LI,
468—76, LIV, 503-—9; Omagiu lui Torgu lordan 831—6;
Pais-Eml. 67—77), ezdttal inkdabb az eredményekre és
az egészséges fejlddés irdnydba mutatd kezdeményezé-
sekre terelem rd a figyelmet.

A nyelvtudomany kérdéseiben jartas szakemberek
elétt beszélve igazdn nem sziikséges a nyelvtdrténeti és
nyelvjarastirténeti kutatasok jelentdségénelk bizonygata-
sdra vesztegeinem a szdt. De éppen mivel a nyelvtorténeti
és nyelvijarastorténeti munkilatok fontossdganak megité-
lésében nyelvész és nyelvész kozott csak fokozati kiilénb-
ség lehet, a Romanidban folyé magyar nyelviudomanyi
munkalatok kirében nem lehet észre nem venni a torté-
neti jellegl kutatdsok végzésében azt az egyoldalisdgot,
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hogy a legutébbi idékig ugyszélvain egy ember életfelada-
tai kozé tartozott a nyelvtorténeti kutatdé- és feldolgozo-
munka. Minthogy e nem éppen udvis helyzetbdl fiatal
kutatok bekapesolddasdval ma mér kimozduldban va-
gyunk, legyen szabad néhany. jelentdsebbnek vélhetd
nyelv- ¢és nyelvjarastorténeti eredményre legaldbb felso-
rolasszeriien ramutatnom.

a) A nyelv- és nyelvjarastorténeti kutatasok szempont-
j4bol mindig elsérendi fontossagn 10j, friss nyelvemlck-
anyag feltirdsa. Az ilyen munkinak van tervszeriien
végezhetd és a varhatd eredményeket elfre sejthetd része
is, de wannak meglepetésszerii mozzanatai is. A megle-
petésszerti mozzanatok sordban legfontosabb kétségteleniil
a Farczady Elek kutatémunkaja révén elfkeriilt XV. sza-
zad eleji Marosvasarhelyi Sorok és Glosszak felfedezése
volt. E nyelvemlék bemutatdsa az egyetemes magyar
nyelviorténet szempontjabol is eléggé jelentds nyelvior-
téneti feladat volt. A tervszerl, rendszeres levéltari kuta-
tds azonban e korai nyelvemléken kiviil szdmos olyan
XV—XVIIL szazadi nyelvemléket hozott felszinre, amelyek
a magyar nyelvtirténet és nyelvjirastorténet szempont-
jdbél rendkiviil fontosak. Ezek egynéhinyinak kdzzété-
telével nemcsak a romaniai, de a magyarorszigi nyelv-
jarasok térténetére is Uj nyelvemlékes anyaghoz jutott
hozzd a kutatds. (A kozléseket 1. EM, LI, 121—T: MNy.
LI, 243, LII, 226—8, 369—70, LIII, 250—67, LIV, 136—7,
LVII, 98—103, LVIII, 490—3, LIX, 92—4, 360—3, LX,
499—501; NyIrK. V, 101—4, VI, 373—86.) Nyilvanvalo:
az eddig kozzételt [forrésanyag elenyészben csekély
hényada a mdsiranya feldolgozis céljaira kijegyzetelt és
persze még csekélyebb hédnyada az at sem kutatott lewél-
tari anyagnak. Ilyenformén a nyelvemlékanyag feltira-
sdra a tovibbiakban is szinte korlidtlan materiilis lehetd-
sépek kindlkoznak.

b) Két régebhi és két ujabb beszamolo (MNy. LIV,
303—98; Pais-Eml. i.h.; StUBB. 1968/2, 43—8; SzE. 520—
43) felment annak a kotelezettségétdl, hogy részletesen
szoljak a név- és szdtorténeti gylijtés teriiletén mutatkozd
eredményekrél. Az eddigi gydjtésbél szirmazd egymillio
nyelvi adalékot meghaladé név- és szétérténeti anyag
mar szamszeriségében sem jelentéktelen. A belble kiin-
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dulé, mar eddig napvildgot litott kisebb-nagyobb kozle-
mények, gondolom, wvalamelyes fogalmat nyidjthatnak
arrdl, hogy az egész gylijtemény kozzétételével milyen
természetli adalékokat nyerne a magyar nyelv- és szd-
torténeti kutatas. Ugyanilyen értelemben figyelemre
mélté a Cs. Bogits Dénes régebben kozzétett Haromszeéki
Oklevél-szojegyzéke (ETF. 168. sz.) poétlésara tole gyiij-
tott, hagyatékként rédnk maradt kéziratos szétorténeti
anyag.

'Yujsmmd a névtorténeti, mind a szotoriéneti gyljtés
cédularengetegében tulajdonképpen egyben a romdniai
magyar nyelvijarisok torténetére vonatkozd toméntelen
adalék rejtdzkidik. Hogy beldle egy-egy nyelvjarastor-
téneti jelenség vonatkozdsiban milyen ardnyi torténeti
adattar Allithaté Ossze, illetfleg ennek alapjan milyen
nyelvjaristorténeti megdllapitasokra juthatunk, Cs. Bo-
gatsnak egy nyelvjarasi ragesvporira vonatkozolag egy-
beallitott adatkozlése (A -ni, -nit, -nul, -niil rag a hd-
romszéki régiségben. Kolozsvar 1947. 15 1) és e rageso-
portra vonatkozé nyelvjaréstorténeti kérdésckrsl télem
kozzétett két oOsszefoglalis jol szemléltetheti (MNyj. VI,
3—22, Nyr. XCITI, 546—52).

Személyi érdekeltségermn miatt még csak felsorolis-
szerfien sem emlitem meg azokat a részleteredményeket,
amelyek a romaniai magyar nyelv- és nyelvjarastorténeti
kutatisok megindulisirél és lendiiletérél bizonykodnak.
Itt is ki kell emelnem azonban: a jové fejlédés szem-
pontjabol bizalomkeltdnek tartom, hogy a fiatal nemze-
dékbél B. Gergely Piroska és Kosa Ferenc elindult a
nyelvjarastorténet mivelésének sok eredmennyel kecseg-
tetd utjan.

Ilyenforméan remélhetd, hogy a roméniai magyar
nyelvtérténeti kutatisok megélénkiilése ¢s kiszélesedése
révén a kozeli jovoben lehetévé valik az irodalmi nyelvi
és koznyelvi, valamint a nyelvjiridsi jelenségeknek fo-
lyamataikban, valtozasaikban vald szemlélete, illetdleg a
viltozdsoknak — fdként a szotirténet kérdései esetében
— a pgazdasagi, politikai és tarsadalmi valtozisckkal vald
egybekapcsoldsa is.

III. J&llehet miris eléggé igénybe vettem a figyel-
met, elfadisom wvégéhez kozeledve ismételten és hang-
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sulyozottan ki kell emelnem, hogy azok a szerény ered-
mények, amelyekre a roméniai magyar nyelvtudoményi
kutatok hivatkozhatnak, az egyéni és a tervszerisitett
kozosségi jellegli munkalatoknak — megitélésem szerint
— egészséges egybehangoldsibdl, illetleg egymaést tAmo-
gatasabol sziilettek meg. A roméniai magyar nyelviu-
doményi munkalatokban a tervszeriisités a szocializmus
épitésének koriilményei kozott természetszeri kovetel-
meény. A tervszerlisités lehetGvé tétele érdekében gon-
doskodott és gondoskodik a kormanyzat a munka terv-
szerll végzéséhez sziikséges személyi és kiltsépvetési ke-
ret biztositasiardl is. A személyi feltételek biztositdsa te-
kintetében a mai helyzet ez: A kolozsvari egyetem ma-
gyar nyclvtudoményi tanszékének ma tizenkét, az aka-
démiai Nyelvtudoményi Intézetnek pedig négy tagja,
dsszesen tehat tizenhat tudoményos munkéas [oglalkozik
a magyar nyelviudomdnyi kérdésekkel. Ehhez azonban
még hozzd kell szamitanunk azt is, hogy tobb magyar
nyelvtudomanyi tervmunkalat nemcsak a romaniai ma-
gyar kutatok kozis erdfeszitését koveteli meg, hanem a
romin ¢s magyar nyelvészek egyiittes kozosségekben
valo alkalmi dsszefogdsat is. Ez persze a felszabadulas
utini személyi feltételeket még kedvezébbé teszi. A ro-
méan és magyvar kutaték egyiittmunkilkodisira elészér
1947-ben a moldvai csingd és a Fekete-Kiérds violgyi
nyelvjaraskutatas kozisségi végzése alkalmaval, majd a
roman—magyar szotar szerkesziési munkélatai rendjén
kerilt sor. Az egylittmunkalkodas elonyei lattan vilagos,
hogy a tovabbiakban a munkélatok ilyen jellegét még
fokozni kellene, hiszen a romién ¢s a magyar nyelvészek
egylittes munkdja nélkiil elképzelhetetlen példaul a ma-
gyar—roman szotdr, a roman—magyar nyelvi koleson-
hatids, a Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlasza terv-
munkijanak a korszerli nyelviudominyi koévetelmények
szintjén valé megoldasa.

Végezetiil hangsilyoznom kell, hogy mivel a romaniai
magyar nyelviudomanyi munkilatok az orszigos terv-
munkéik keretébe tartoznak, mind a személyi, mind pe-
dig a tovabbi koltségvetési keret biztositottnak tekint-
hetd. Ezen talmenden a jovo fejlodés szempontjabol re-
meénykeltd az a tény is, hogy a nyelviudoméanyi munka-
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latokkal foglalkozé magyar kutatok életkorbeli eloszlasa
is kedvezd: a 16 kutatd koziil csak egy kozelitette meg
vészesen a 60-ik évet, egy lépte it az 50-iket, csak Kettd
halad az 50-ik felé, a tobbi tiz koziil azonban egy sincs
a 35. életévén tul. Ilyenforméin a munkilatok végziinek
soraiban az eloregedés wveszélye egyaltalaban nem fe-
nyeget.

Az elmondottak utdn a végzett munka figyelemre
mélté eredményeinek lattdn a fiatalabb évjarati mun-
kisok és az iddsebbek egyiittes munkéjaval biztositott-
nak latszik nemcsak az, hogy az elkezdett tervmunkak
a kijeldlt idé alatt befejezfidnek, de jogosan remélhetd
tovibbmenden az is, hogy fokozatosan sikeriil kikiliszé-
bélni a roméniai magyar nyelviudoméinyi munkalatokbdl
az eldbbiekben jelzett hidnyossagokat, fogyatkozasokat és
egyoldalusagokat is.
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A MOLDVAI »ZEKEL VIDEK« KERDESEHEZ

Az udvarhelyszéki székely nyelvjirds térténetére vo-
natkozé adatok és egyben erdélyi szétorténeti taram
anyaganak gylijtigetése sordn kizelebbrdl felhaszndltam
egyebek mellett Udvarhelyszék régi leveles anyagénak
ma a kolozsvéari levéltarban drzott magyar nyelvi da-
rabjait is. E munka rendjén — amellett, hogy jelentds
szaml nyelvi adatot eéduldztam ki — nem keriilte el
figyelmemet sok, méas vonatkozisban is érdekes adalék
sem. Ezittal a hivatkozott széki anyag torvénykezési
irataibél egy olyan kis részletre hivom fel a figyelmet,
amely — wvéleményem szerint — egyAaltaliban nem lé-
nyegtelen a moldval csingdsag eredetének kérdése szem-
pontjabol sem.

Egy Udvarhelyszék itéloszéke el6tt folyé perben
1598-ban wvallatast tartottak egyebek mellett abban az
lgyben is, hogy vajon ,,Simo“ Jinos szegidott szolgija
volt-& ,,Geged” Balintnak. A wvallatis sordan termeészete-
sen tdbb tanat hallgattak ugyan ki, a mi szempontunk-
bél azonban ecsak az az egy vallomds tartalmaz figye-
lemre mélté részletet, amelyet a térvénykezési jegyzd-
kinyv leirdja a csikszéki Csicséb6l valé Sillé Marton
16f6 (,Martinus S5illo de Chichio primipilus”) szdjarsl
jegyzett le. A wvallomasbdél a kdvetkezd, szdmunkra ér-
dekes részlet emelhetd ki: ,Mikor az harcz megh ledn
Molduaba, en az lengelek kezebe estem uala, fel vynek
Lengel orzagba, Veghre el zabadulek, Ala Jeduelt Mol-
duara az Zekel videkre ieuek, Addigh mind az erdedn
ieott(em), hogy Roma(n) vasarra jutek tahagh ottogio(n)
vadnak Barrabasy Lenart es Chwder Lenart kik az Mol-
duaj vaidatol }eﬁnek uala keouetsge(n) voltak oda, ozton
enis eo altallok ieouek kj, de hogy Tatrosra iutek ott
talala(m) Simo Janost, mo(n)da hogy Az fogliockkal egie-
tembe zabadult megh, az Vaida el ereztette az kj megh
maradott bennek, s megh eskettette edket hogy teobbe
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ur?r&gukra ne(m) me(n)nek eggiut icouenk haza“ (UszT.
13/37).

Sajnéalatos, hogy a vallomés leiréja nem jegyezte le
sem a vallomdstevé koraf, sem pedig arra nem utalt,
hogy a tani melyik évben ,meglott” harcrdl ejtett szot.
Mindkét adatra azért lenne sziikségiink, hogy pontosan
meghatdrozhassuk: mikor jart ,Sillo* Marton Moldva
olyan részén, amelyet & vallomdasdban Zekel videk-
nek nevez. Jollehet a jegyzdkinyv mas részeinek bizony-
sAga szerint tamiként jobbara javakorabeli vagy ép-
pen iddsebb rendli személyeket hallgattak ki, mégis
mivel a vallomastevé maga ugy hivatkozik a moldvai
harcra (,,Mikor az harcz megh leén Molduaba..."), mint
amelynek idépontja a vallatas iddpontjatol nem lehetett
tllsdgosan tévol, ha pontosan nem is tudjuk rogziteni a
hare idépontjat, nagy wvaldszinliséggel csak a XKVI. sza-
zad mésodik felének utolsd egy-két évtizedére gondol-
hatunk.

A moldvai hare idépontjdnak meghatdrozdsindl szd-
munkra fontosabb az, hogy 1598-ban ,,Sillo" Marton az
észak-moldvai Rominvisar kornyékén Zekel videk-
rél emlékezik meg. Ismeretes, hogy a moldvai csdngd-
sdgnak ma is itt él egyik, nyelvi szempontbdl legrégibb
esoportja: az északi-csangdsag, a moldvai katolikusoknak
Bandinus-féle 1646—1647. évi dsszeirisibol meg éppen
ismerjiik is Roménvésarral egyiitt hét, e wvidékrdl wald
olyan telepiilés nevét [Domalalva, Dsidafalva, Lokosfalva
(Lokosfalva), Roman, Steczkofalva, Szabdfalva, Thamas-
falva), amelynek a Bandinus kozolte névsorok tanusiga
szerint a tajt jelentds magyar lakossiga volt. (L. Mikecs
Laszlo, A moldvai katolikusok 1646—1647. évi Ossze-
irdsa: ETF. 171. sz. 30 kk.) Ugy hiszem, a Csikbél valé
»3illo“ MArton legaldbbis sajat helyszini nyelvi meg
misszerti megfigyelései alapjan nevezhetett egy kize-
lebbr8l meghatirozott és éppen a mai északi-csingdsag
egyik telepiilésteriiletével azonosithaté moldvai tédjrész-
letet Zekel wvideknek. Abbdl ugyanis, hogy e teriilet-
részletre a tantt Udvarhelyszék itéldszéke eldtt mint szé-
kely vidékre és gy hivatkozhatott, hogy ehhez a val-
latasi jegyzdkényv lefrdja semmi megjegyzést nem tar-
tott sziikségesnek hozzaflizni, mondom, abbdl meglehetds
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valdsziniiséggel arra is kdwvetkeztethetiink, hogy a XVIL
szazad vége felé az udvarhelyszéki székelységben is a
moldvai magyarsiggal valé egveredetliség tudata vala-
melyes bizonyossdpgal élhetett. Az itt kozélt wallomas
télem kiemelt, elsé pillanatra jelentékielennek latszoé
részlete tehdt a mondottak figyelemre vételével szdmom-
ra Ujabb bizonyitéknak latszik arra nézve, hogy a mold-
vai magyarsignak kétségleleniil csak a XVIII—XIX.
szdzadban, sot még szazadunkban is kivandorolt dgyne-
vezett |, székely-csangd” vagy ,székelyes csingd” része
(. MNyj. V, 32—3) mellett az északi-cséingd, s6t a vele
nyelvi régiessépek tekintetében és néprajzi vonatkozi-
sokban nagyjabdl azonos megjelenésli déli-csingé lakos-
sag Osei is a kdzépkornak kizelebbrél meg nem hataroz-
haté idépontjitél tartd szinte szakadatlan székely kitele-
pilés soran keriltek Moldvanak kilonbozd részeire és
igy uz északi-csingosidg mai telepiilésteriiletére is. A
csangosagnak ezek szerint nemcsak a viszonylag ujabban
kikerult, az Aranyosbeszterce mellékén, a Szeret két
partjan, a Tafros ¢és a Tazld, valamint ¢ kél uidbbi folyd
mellékvizei 14jékan lakd, szambelileg jelentdsebb ,,szé-
kelyes“ része kétségtelenil székely eredetd, hanem min-
den mids nézettel ellentétben jorészt ilyen eredetli lehet
a legrépebben kitelepiiltnek tarthaté — a régi erdélyi
nevén — romanvasari, illetGleg Bakd kornyéki északi-
meg déli-csdngd csoport is.
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EIK ES HOL ELNEK A CSANGOK?

1. Amiota a XVIIL szdzad wégelél a csangoésagrol
egyre gvakrabban esik sz, e népnévvel tobbnyire a
moldvai magyarsdgot jelélik, és csak ritkabban, inkabb
itt is a tudoményos irodalom vonatkoztatja e népnevet
més, nem moldvai magyar néprészekre is. Erdélyben a
koznapi nyelv szintjén elsdsorban a székelység az, amely
gyakran hasznalja a csdngd nevet egyes, a székelysé-
gen kiviili, de hozzd féldrajzilag koézel es mis magyar
népi csoportokra is.

Meg kell illapitanunk, hogy fdldrajzilag egyméstol
nagyon tévol esfi, kialakuldsukat tekintve is egymastol
teljesen eliité jellegli néprészeket illet a tudom&ny
csangd névvel. Mielbtt a legjelentlsebb csangd csoport,
a moldvai csangosag telepiilésteriletének részletes is-
mertetésébe kezdenénk, futd szemlél kell tehat tarta-
nunk a tobbi esingd csoport felett is. A tudomdényos
koztudatban ugyanis négy, foldrajzilag jol elkiilonithetd
csdngd csoportot szoktak nyllvéntartani: a hétfalusi, a
gyimesi, a bukovinai és a moldvai esangék csoportjat.
Roménia teriletén azonban a négy csoport csingdin ki-
viil még masutt is laknak elszértan olyan magyar népi
csoportok, amelyeket cséngd névvel szoktak illetni.

2, A hétfalusi esangdok Brassdo kozvetlen ki-
zelében hét, egymaést szorosan kovetd, roménsdggal ve-
gves faluban élnek (Bdacsfalu, Csernatfalu, Hosszdafalu,
Tiirkds, Tatrang, Zajzon, Piirkerec). E hét falu csangoi-
val egyiitt szoktik emlegetni a téliik kissé észak-észak-
keletre fekvd magyar lakossdg( falvak koziil Bodola és
Kereszivar (régebbi nevén: Nyén), s6t a tOluk észak-
északnyugatra levd Olt-kanyar kozségei kozil a jobb
parti Arapatak, Erdsd, Hidvég, a bal parti Apaca, Barca-
ujfalu és Krizba, a kissé északabbra kiillonallé Székely-
zsombor és a tévolabb, Fogaras tajan fekvG Halmagy
lakéit is. Aki egy pillantést vet a térképre, lithatja, hogy
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a hétfalusi csdngdsdgon kiviil esé kozségek esiangonak ne-
vezett lakossdga egymdstdl kisebb-nagyobb tavelsidgban,
mis nyelvii, fdként romin lakossig kozé ékelGdve éli a
maga életét. Mikor tehit Brassé kornyéki és az Olt-ka-
nyar vidéki ecsingd csoporirdl beszéliink, korantsem sza-
bad tsszeflipph, epgységes telepiilésteriileten él6 csangd-
magyarsagra gondolnunk. E csoport, illetbleg e szétszér-
tan élé kis csoportok eredetét a torténeti kutatdsnak
mindeddig még nem sikerilt ugvan tisztdznia, de annyi
kétségtelennek latszik, hogy e csoportok lakossiga cgé-
szen més eredetli, mint a mésik harom csédngé csoporté.
Van még egy csangdnak tekinthetd telepiilés a harom-
széki Komandén is; ez éllitélag hérom, ,mésfélsziz év-
vel“ elébb odatelepedett csdngd esaldd leszirmazottaibdl
alakult.

A ecsangdnak nevezett esoportok kozil a gyimesi
esdngdk csoportja az elGbb felsorolt telepiilésektsl
légvonalban is kb. 150 km tavolsigra, a esiki Karpitok
hegyes-volgyes vidékén hdrom, elszért telepiilésekbdl
allé havasi faluban: Gyimesbiikkon, Gyimeskézéplokon
és Gyimesfelsélokon él. E csingé csoport eredete ma
mar tisztizott. A harom telepiilés csingdénak nevezett
lakossaga évszézadokon 4t a csiki székelység soraibdl a
Kérpiatok erdéségeibe felhiizéds, erdéirto-pasztorkodo
székelység utédainak tekinthetd. Ami nyelvi, néprajzi
és mivelddési szintbeli kiilénhség a csiki székelység és
a pyimesi csingdsdg kozétt ma jelentkezik, arra az év-
szdzados elkiildniiltség és az életfolytatis kiilonbidzdsége
elég magyarazatot ad.

Térténetileg teljesen {tisztizott a harmadik c¢singé
csoport, a bukovinail esdngdk csoportjdnak kér-
dése is. Az egykori 6t bukovinai magyar kozséget (And-
rasfalva, Hadikfalva, Istensegits, Fogadjisten és Jozsef-

- falva) a XVIII. szidzad mdésodik felében a madéfalvi

veszedelem utdn kimenekiilt csiki székelyek alapitottil.
Maria Terézianak a székely hatardrség megszervezése
céljabol kiadott térvénytelen rendelete wégrehajtdsira
1763-ban egy vegyes polgiri és katonai bizottsig hoz-
zafogott a székelység katonai Osszeirdsdhoz. A csiki szé-
kelység a torvénytelen osszeirds el6l a hatarszéli erdd-
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ségekbe huzoédott vissza, majd Madéfalviara gylilekezve
tiltakozott az erdszakos szédmbavétel ellen. A br. Buccow
erdélyi f6hadparancsnok rendeletére mikodo bizottsag
erre a fegyvertelen tomegre agyi- és puskatiizet zadit-
tatott, a menekiléket pedig huszarsiggal oldokblieiie,
A tovabbi kegyetlenkedések eldl menekiilék egy része a
havasi utakon 4t Moldvéaba futott; innen telepitette Oket
Hadik Andris altdbornagy Bukovindba, E falvak szé-
kely-csingd lakossdga kiilonhozd iddpontokban visszatele-
plilt. Legnagyobb résziik ma a Magyar Népkoztirsasig-
ban, a Dunintilon, kisebb részitk hazinkban &l. Leg-
népesebb a Déviara és kornyékére (Vajdahunyad, Cser-
nakeresztur, Sztrigvszentgvorgy) visszatelepiilt csangok
csoportja.

3. A Moldvan kivilli csangd telepiilések ilyen wviazla-
tos szemléje utdn most mar meg kell ismerkedniink a
negyedik és egyben néprajzi-nyelvjarasi szempontbol
legjelentdsebb csdngo-magyar csoport, a moldvai
csangd-magyarsag telepiléseivel is,

Mikor az utazd taljut a gyimesi csangdk telepililésein
és vonattal a Karpatok gerincén athaladva a Szeret felé
rohand Tatros vize mellett az els nagyobb Allomésra,
Paldnkéara érkezik, leszéllhat a vonalrdl és a lkozeli Csi-
gésen (Ciughis) megkezdheti a moldvai esingosag tanul-
manyozasat. Mégis mar a mult szazad kozepe tajan is,
az utébbi évtizedekben pedig szinte kizadrélag minden
csingdkutaté azt az utat kovette, hogy walami lazas
nyugtalansdggal a viszonylag kozeli Tatros melléki csan-
gosagot figyelmen kiviill hagyva a Romédn és a Bako
kirnyékén él6 csangok tanulmdanyozdsira sietett, A
moldvai csdngd telepiiléstertilet egészén vald dttekintd
tajékozottsdg hiinyain kiviil ennek kétségteleniil az wvolt
az oka, hogy aki a székely nyelvjardsok és néprajzi je-
lenségek ismeretében mar Csiigésen nyelvjarasi vagy
néprajzi megligyelések gylijtéséhez kezd, némi csalddds-
sal sokkal tébb, az erdélyi székelységgel egvezé nyelv-
jarasi és néprajzi jelenségre akad, mint amennyit rend-
kivili eredményekre vagyod kutatoszomja elbirna. Innen
van részben az, hogv csaknem minden tudoméanyos ku-
tatd legaldbbis Bakd kdrnyékén, ha ugyan nem mind-
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jart a legtavolabb fekvé Romdn wvidékén €16 csangosag
kizott kezdte, kezdi a vizsgalddast.

Az 10930-i elsé és 1935-beli masodik csangé utam al-
kalmawval szerzett helyszini ismereteim hirtokdban az
1949—1951 kozitt hirom nyaron wégzett kutatdutunk
tervét és célkitiizéseit Ggy Allapitottuk meg, hogy teljes
ittekintd tdjékozdédiast nyerjink arrdl, hogy egyrészt
Moldvaban a esingdésag hol, milven pontokon éli a maga
életét, masrészt pedig nyelvitldrajzi gyiijtémodszerrel
minél alaposabban &ltalinos tajékozddast szerezziink a
csdngd nyelvjirdsi sajatsdgok foldrajzi  elterjedésére
nézve is. Kutatdmunkink eredményei alapjin most mdr
pontosan térképre tudjuk vetiteni azokat a pontokat,
ahol ma {obb-kevesebb magyarul beszéld csango ¢l

A legtavolabbi cséangé-magyar csoport Roman (Ro-
man) koriil, a varostol észak-északnyugati, illetéleg dél-
keleti irdnyban €l. Az itl €l6 magyarckat foldrajzi el-
helyezkedéstiik miait északi-ecsangok néven tart-
juk nyilvan. E esoport két legnagyobb telepiilése Szabd-
falva (Sibidoani) és Pildeszt (Pildesti); az elébbi egyben
az északi csdngdsig legnépesebb telepiilése is: mintegy
4500 csédngd lakik benne. A tfle délre fekvd Ujfalu
(Traian) a milt szizad végén Szabdfalvardl és kérnyé-
kérél teleplilt ki. A legészakabbra fekvd Jugin (Iugan)
csangdl kdziill mar csak az id8sebbek tudnak magyarul,
a fiatalabb nemzedék csak térve, vagy egyaltalaban nem
beszéli eredeti anyanyelvét. A hozzda kozelfekvd Gere-
jesten (Ghereiesti) mar az oregebbrendiek kozotl is alig
talalhatunk olyant, akivel magyarul lehessen értekezni.
Nyelvi jellegzetességét és foldrajzi helyzetét tekintve is
ehhez az északi-csangé csoporthoz tartozik a kissé ta-
volabb, északnyugatra fekvé Bargovany (Bargdoani) és
a belfle a mult szdzad végén kitelepiilt Dokia (Dochia)
is. Mig az elébbi ponton legaldbb az idésebbek még be-
szélnek magyvarul, az utébbiban mar csak egy-két idé-
sebbel lehet nagy nehézséggel magyarul értekezni. Nyel-
vi jellegzetességeit tekintve az északi-vsangd telepiilésck
kozé kell szamitanunk a Roméntél délkeletre, a Szeret
bal parti vidékén fekvé Belusest (Bilugesti) kozségben él6
szdrvany-csangosagot is. Itt mar a magyar nyelvtudas
valamivel jobb.
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Ehhez az északi-csdngd csoporthoz tartozik még két,
foldrajzilag ettdl tdvol esd pont: Ploskueén (Ploscuteni),
a legdélibb északi-cséngd telepiilés Adjud kozelében a
Szeret bal partjan és téle északra Vilény (Vileni). E két
pont koziil az utébbi lakdi kéziil mir esak az oregebbek
koziill lehetett eredeti nyelvilk nyelvjardsi jellegére
nézve tijékoztatd adatokat szerezni. Mindkét telepiilés
lakéi nyelvjarasi sajatossagaik alapjén az északi-csangi-
sag csoportjat gyarapitjak. A nagyon népes, eredeti népi
jellegét el nem veszitett Ploskucén csangdiban még ma
is élnek a Romdan-vidéki csdngdsaggal wvaldé rokonsigi
kapesolat halvany emlékei. E kozségek északi-csangdsaga
a mult szazad folyamén telepililhetett mai helyére.

A DBelusesttél délre, alig 10—12 kilométerre fekvé
Kalugarény (Cilugireni) nyelvjardsi jellegzetességeit te-
kintve méar nem tartozik az északi-csangd telepiilések
kozé, Ez és a téle délre lakd, nagy teriileten szétszérodo
Szeret vidéki csangdsig a tdvolabbi Tatros és Tazlé mel-
lekickkel egyutt sem néprajzi, sem nyelvjarasi szempont-
b6l nem olyan egységes, mint az északi-cséngosag. Ezt a
csoportot tehat csak az eddigi hidnyos nyelvicldrajzi is-
meretek birtokdban illették eddig az egységes jellegre
utald déli-csdngd néyvel. Itt ugyuanis nyelvjarasi
€s néprajzi sajatossdgal alapjén élesen elkiiléniil a d é1i-
csangodnak nevezhetd kis csoport a székelyes
csangdsag nagyobb csoportjaitdl és kis szérvinyai-
tél. Az északi és a déli csdngékat egylittesen nyelviiknek
ama sajatsdga alapjdn, hogy a magyar £ hang helyén sz-
féle hangot ejtenek, sz-eld csangdknak is szoktuk
nevezni.

Mai pontosabb nyelvijirisi ismereteink alapjan tehat
csalk a Bakdtdl (Bacdu) délre-délnyugatra a Szeret jobb
partjan fekvd Szakatira (Sidcdtura), Bogdénfalva (Valea-
Seacd), Albény (Albeni), Ujfalu (Bilcescu), Trunk (Gil-
beni) és Nagypatak (Valea-Mare) ecsingé-magyar lakos-
sagit nevezhetjilk déli-csangdknak, a Szeret jobb
és bal partjén, valamint a Tatros és a Tazlé folyd mel-
lett él6 csangdsdpot mar az eredetre utald székelyes
esangd névvel kell illetnunk.
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A székelyes csdngd telepililések felsorolasat északi
irdnybél indulva a mar el6bb emlitett Kalugarénnyel
kezdhetjik és Bakotol északkeletre, az Aranyosbeszterce
jobb partjan fekvé Lészped (Lespezi) emlitésével foly-
tathatjuk. Valdsziniileg innen, Lészpedrdl {elepilt ki a
folyé bal partjan fekvé kicsiny Bergyilla (Berdila) és
a jobb parton fekvd Girlény (Girlen) csekély esingd la-
kossdga is, mig a negyedik, itt fekvd csingd telepiilés,
Lilijecs (Lilieci) lakdi — a helyi felvildgositis szerint —
az elsd vilighdbord utin wvégrehajtott fildreform rend-
jén jéval tavolabbrdl, a Tazlé melléki Pusztiniarél (Pus-
tiana) keriiltek jelenlegi helyiikre. A Bakd kozvetlen ki-
zelében fekvd Terebesen (Trebisu) mar csak néhiny, més
esangd falubdl idekeriilt asszonnyal lehet magyarul be-
szélni. A Szakaturatél délre fekvd Lujzi-Kalagor (Luizi
Calugara) Bakd kozvetlen kozelében a székelyes csangok
legnépesebb telepiilése. Bz a Bakd kornyéki csangd-telepii-
lések kozott amolyan kozpontszdmba megy. Megjegy-
zendd, hogy a székelyes csingd telepiilésck kozé sorolt
Lujzi-Kalagor és Gyoszény, sit Forrdfalva és Klézse
nyelvében is jelentkeznek déli-csdngd nyelvijarisi jelleg-
zetességek. Ezt a tényt tobbféleképpen mapyarizhatjul:
1. Eredetileg ezek is déli-csingd telepiilések voltak, de
az Ujabban nagy lomegben bekeriilt székely betelepiildk
nyelvi hatdsa alatt maig csak részben vagy csak egyes
csalddokon, nemzetségeken beliil driztek meg egyes déli-
esdngd nyelvjdrasi jellegzetességeket; 2. A szomszédos
székelyes csdngd telepiilésekkel vald gyakori Osszehaza-
sodas, lénvegében tehiat ugyancsak székelyes csangd be-
telepiilés halvanyithatta, illetéleg tiintethette el a déli-
csingos nyelvi sajatsigokat vagy éppen 3. ellenkezdleg,
eredetileg e telepiilések tiszta székelyes telepiilések wol-
tak és déli-csdngd betelepiilék zavarhattik meg e pon-
tok tobbé-kevésbé egységes nyelvjarasi jellegét, illetSleg
4. az eredetileg székelyes csangs teleplilések lakossaga-
nak nyelvjarasi sajatsagait ide behézasodé és ide férjhez
jovd déli-esangd nyelvjirdst beszél8k szinezték déli-
esangd nyelvi hatassal, Nem lehetetlen azonban az sem,
hogy e feltevés-sorban szétvdlasztoit okok egylttes ered-
ményének tekintheté a fenti telepiilések nyelvében meg-
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figyelheté wvegyes, illetéleg sokszor megosztott, csala-
dokra és nemzetségekre korlatozddd nyelvjaras-allapot.

A fennebb ismertetett déli-csdngd telepiilések kdzé
tartozé Nagypataknak egy hegy gerincéig kikapaszkodd
hézai szinte megszakitds nélkiil folytatédnak a tole délre
fekvl, népes Forréfalva (Férdoani) hdzaiban. Mig azon-
ban Nagypatak még nyelvjirisi sajatsdgai alapjan ha-
tarozottan a déli-csdngdsapghoz tartozik, a tiszomszédos
Forrdfalvatdl kezdve a Szeret jobb partjin egymaést kb-
vetik @ székelyes csango telepulések: Kle-
zse (Cleja), Somoska (Somusca), Pokolpatak (Valea-Rea),
Ujfalu vagy Gjabb nevén Doézsa (Satul-Nou, Doja), Csik
(Ciocani), valamivel tdvolabbra Beringyest (Berindesti),
Kiilsérekecsin (Fundul Récdciunii), Kapota (Capiata) és
Rekecsin vagy Nagyrekeesin (Riciciuni). Ettdl az oOssze-
fiiged csdngd telepiiléssortdl joval délebbre él magiban
Szdszkuton (Sascut), illetdleg ennek Funtinyele (Finti-
nele) nevii részében jelentdsebb csingd lakossig, Ehhez
a székelyes csingd csoporthoz szimithatjuk a Szeret bal
partjan fekvé néhany telepililés csingd lakossagat is.
Ezek kozill a jelentékielenebb Furnikar (Furnicari) és
Tamas (Témasi) emlitése utdn a kivetkezd jelentds csan-
g6 lakossagi telepiiléscket sorolhatjuk fel: Ketris vagy
Tyetris (Chetrisu), Gyoszény (Geoseni), a tdvolabbi Ldib-
nyik (Vladnic) és a hozza tartozé kicsiny Podoros (Podu-
Rosu). A Szeret bal partjan elkiildniilten és egyben leg-
keletebbre fekvd csangd telepiilés a Gajesina (Giiceana)
kizigazgatasi kozséghez tartozdé Magyarfalu (Unguri).

A moldvai csangosag telepiilésének harmadik
csoportjadt az Aranyosbeszterce (Bistrifa), Szeret
(Sivet) és a Tazld (Tazlau) kozotti, a folyovolgybdl itt-ott
viszonylag tekintélyes magassigig (580 m) emelkedd
vizvalaszté dombvonulat kiiléniti el az Aranyosbeszterce
és a Szeret volgyének csangd telepeitl. A Tazlé mel-
léki telepiilések sora északrol kiindulva Frumdszaval
(Frumoasd) kezd6dik, de ez a kézség j6 tdvol van a hozza
legkizelebb esd Pusztiniatol (Pustiana); ez utébbi egyéb-
ként a Tazl6 mellékén a legnépesebb, teljesen csingd la-
kossidgi telepiilés. A t6le délkeletre fekvl egészen ki-
csiny Ripa Jépivel (Ripa Tepii) folytathatjuk a Tazl6 jobb
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partjan fekwd telepiilések felsorolisat. Itt egymastol ki-
sebb-nagyobb tavolsigra, kevés kivétellel szorvanysor-
ban a kovetkezd telepiilésekben élnek magyarul beszéld
esdngok: Szerbek (Sirbi), Esztrugdr (Strugari), Mariafalva
vagy Larguca (Larguta), Gajdar (Gaidar), Berzujok (Bar-
zulesti), Komén (Coman), Esztufuj (Stufui), Valéri (Va-
lea-Rea) és Balany#dsza (Bildneasa). A joval délebbre
fekvd, egyébként csekély lakossigh Pojana Nukuluj (Po-
iana-Nucului) mar inkébb a Tatros-vidéki csangd koéz-
sépek kizé szamithatd. Mig a Tézlo jobb partjin egé-
szen népes csangd telepiilések wvannak, a bal parton ta-
lalhatd csdngdsdgnak nemcsak hogy egyetlen nagyobb
telepiilése sincs, de némelyik ponton a c¢sidngd nyelvja-
rast alig 15—20 csaladban beszélik. Az itt elszértan ta-
lalhaté telepek észak-déli irdnyban a kivetkezfk: Ku-
kujec (Cucuieti), Szoloncka vagy Kiesiszolone (Gura So-
lontii vagy Tirita), Argyeviny (Ardeoani), Turlujén
(Turluian), Vidraska vagy Gidriska (Vergesti) ¢és Ber-
zune, illetdleg ennek Butukar(Berzunti vagy Butucari)-
nak nevezett része.

A Tatros (Trotus) melléki telepiilések felsoroldsat a
hozzank fdldrajzilag legkozelebb esd, a Tatros folyd fels
folyasa melletti Csiigéssel (Ciughes), tehat azzal a tele-
piiléssel kezdhetjitk, amelyrfl mér elfbb, a bevezeté so-
rokban szdé esetf. Itt a Tatrosnak a gyimesi csdngdkhoz
kizel esd fels6 szakaszin Csligésen kiviil még csak egy
nagyon ecsekély esangd lakossiaga telepiilés van: Brusziu-
rosza (Brusturoasa). A Tatros melléki csingd telepiilé-
sek sora jioval délkeletebbre, a Tatros kazépsd folyasa
vidékén kezdddik., A csangd lakossag szempontjabdél egé-
szen jelentéktelen és figyelmen kiviil hagyhaté Mojnest
(Moinesti), Lunka-Mojnest és Glodurile emlitése utan
Dormany vagy Dorményfalva (Darminesti), és Doftina
(Dofteana) melletti Széalka és Valejda Kimpuluj (Valea
Cimpului), majd odébb Bogita (Bogata) cséngd lakdi ve-
gyes roman—magyar lakossdgli telepiilésekben élnek, a
Tatros bal partjin lev8 kiesiny Pakura wvagy régebbi
nevén Degettes (Picura) azonban teljesen csingd lakos-
sagl, A Pakurin alol a Tafrosba szakadd Szalone vagy
Szldnik vize (Sldnicu) melletti nagyszerd cementtton fel-
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felé haladva még a hires moldvai firdéhelyen, Szlani-
kon (Slanicul Moldovei) is taldlunk csédngd lakosségot.
Ez részhen flirészgyari munkaval, részben a filirddven-
dégek ellatasaval keresi kenyerét. A Szalone vize mel-
lett lefelé haladva Cserddkon (Cerdac), Templomfalvin
(Satul Bisericese) és Szalonetorkidn wvagy Szlaniktorkan
(Gura Slinicului) élnek csangék. A Tatros melletti csdn-
gosag legdsszefiiggibb és szambelileg is legjelentdsebb
csoportban az Akna (Tirgu-Ocna), Onest (Onesti) és Gor-
zafalva (Oituz) kozotti szakaszon él. Magin Aknan is
van csangdsag, de a talnyomodan csangd lakossaga koz-
ségek sora Tatrossal (Tg. Trotus) kezdddik. Ezek kozal
Diaszeg (Tuta), Szollohegy (Pirgiresti), Ujfalu (Satul
Nou), Szitas (Nicoresti), Bahana (Bahna) emelendd ki.
Gérzafalva (Oituz) tekintélyes csingd lakossdga az Ones-
tével egyiitt mar nagyszidmu romdn lakossaggal osztja
meg telepiiléshelyét. T helység csangd lakdi messze fol-
dén hires fazekasok. Az Ojtoz vize mellett legfeljebb esd
Flirészfalva (Férdstriu) az Onestil délkeletre esé Bor-
zesttel (Borzesti) és Gutinazzsal (Gutinag) egyiitt a je-
lentéktielenebb csangé telepiilések sordaba tarfozik, E ta-
jon ecsak Valeja Szakan (Valea-Scacsi) van szamottevébb
magyarsig.

A Tatros melléki esangdsaghoz kell szdmitanunk a
Tatros egyik kis mellékpataka vilgyében fenn, a hatal-
mas fenyderddk torkdiban fekvé Prilejat (Pralea). Lz a
kicsiny, vegyes, romidn—magyar telepiilés az ujabb er-
ddirtdsok munkdsainak idegyikerezése révén keletkezett.
A Tatros melléki és &Altaldban a tébbi moldvai csdngd
telepiiléstdl elkiiloniilten, a Tatros melléki hatalmas
hegyvonulat masik, délnyugati felén taladlhaté a legdé-
lebbi moldvai székelyes esango telepililés: Vizanta (Vizan-
tea Razaseascd), Ennek lakdr kozil sokan még ma is
tudnak azokrol a kozeli ecsalddi kapesolatokrél, amelyelk
dket az innen nem nagyon taveli Haromszék egyes szé-
kely falvaihoz kitik. Az itteni magyar lakossignak tehat
legalabbis egy része nem lehet régi bevandorlo.

4. A négy csidngd csoport kéziil az els6 haromnak
egymastol vald elkulonitését a régebbi kutatok eredmé-
nyei tették lehetdvé, a moldvai csangdsig telepiiléspont-
jainak meghatdrozdsa és e telepiiléspontok csingd la-
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- kossiginak nyelvjarasi csoportokba sorolasa a kolozsvari
egyetem magyar nyelviudoményi tanszékének 1948—
- 1962 kozott folytatott helyszini kutatasai nyoman valt
~ lehetségessé. Az ilyenforman itt adott tajékoztatd nyelv-
. jarasi szempontbol az els0, minden mai csangéd telepiilés-
- pont nyelvitldrajzi felvételezésén alapuld hiteles tajé-
~ koztatds a moldvai csangé telepiilésckrél és e telepiilé-
~ sek lakéinak nyelvjarasi hovéatartozésardl.
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MOLDVAI CSANGO CSILLAGNEVEK

A csillagos ég magyar népi elnevezéseirél vald elég
hidnyos ismereteink érthetévé teszik azt, hogy minded-
dig a moldvai csango csillagnevekrfl sem sokat tudtunk.
Az eddigi csingo szotiri kozlésekbdl a kovetkezd adato-
kat ismerjiik: éjféle csillag ~ éjféli csillag (EM. XXXV,
167, XLVII, 433) | fiaska: fiastyuk | gonciszekere ~ gon-
ciiszekere ’goncolszekér' (EM. XXXV, 167) | hadakiittya:
hadak ddttyik vagy robok uttyik ’tejut’ | hajnalcsillag
(EM. XXXV. 167, XLVII, 435), hainali $illag 'Morgen-
stern' (CsdangSz.) | hetevén vagy kldska a esiirkéivel (vo.
r. clogsea cu pui fiastyuk; Plejadok’ — EM. XLVII, 435,
437) | robokittya ’die Milchstrasse’ (Nyr. XXX, 176,
200) | e robok itja ’va.” (vgl. rum. drumul robilor)
[CsdngSz.] | Szent Péter pdedja hirom csillag egymas
mellett’ (EM. XXX, 167, 444) | vacsaracsillag ~ vacsora-
csillag (i.h.).

Az 1949, nyarin megkezdett csdngé nyelvicldrajzi és
szotari anyaggylijté kutatdsok sordn olyan érdekes ada-
tok keriiltek Ossze cgyebek mellett a csiangd csillagne-
vekre vonatkozdlag is, hogy érdemesnek tartom oket itt
kozolni. Megjegyzem, hogy adataimat 71 esingd ponton
azzal a kisebb nyelvioldrajzi kérddivvel gytijtottem,
amellyel tisztdzni akartuk a moldvai csingd nyelvjaras
legfontosabb hang-, alak-, jelentés- és mondattani sajat-
sagait, valamint bizonyos fogalmak esingé elnevezései-
nek foldrajzi elterjedését. Az egész kérdéskorre vonat-
kozé wvizsgalatot Galffy Mézes, Marton Gyula és Vam-
szer Marta tirsasigaban végeztem, a csillagneveket azon-
ban magam gyGjtottem.

Miel6tt a csdngéd csillagnevekre vonatkozd szédfold-
rajzi adatokat {felsorolnam, megjegvzem, hogy a két
nagy égitestet a moldvai esingd napnak és hédnak ne-
vezi. A nap neve azonban gyakran allandd jelzbs szer-
kezetben fordul el dldotnap ~ =zdldotnap (vd. Nyr.
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XXX, 176). Mind a nap, mind a hold nevét kiesinyitd
képzis alakban is hasznéaljak: hédacska ~ hédaska | na-
pécska.

Maga a esillag koznév a moldvai csingésig legtébb
teleplilésén a kiz- és irodalmi nyelvben is hasznilt alak-
ban él. Két ponton azonban feljegyeztem egy kissé erd-
sebb ajakkerekitéssel hangzd csillgg alakjat. Hallhaté a
csillog forma is. Az északi-csinpgdéban Romén kirnyékén,
tehit ott, ahol a cg helyett mas székban is jobbéara cf_s-t
vagy s-et ejtenek, hidrom ponton $illag, egy ponton csil-
lag alakkal taladlkoztam. A déli-csingé nyelvteriilethez
tartozd Szeketuran (Secatura) is sillag alakot gjr:gycztem
le; a Nagypatakon (Valea Mare) megfigyelt csillag alak
szorvanyosan eléfordult még két ponton: a Tazlo mel-
1éki Esztufujban (Stufui) a csillag alak melleit cSillagot
is hallottam, s ez ulébbi alakot jegyeztem fel Kukujecen
(Cucuiet) is. Minthogy a csangdban nagyon dltaldnos a
kicsinyités, természetesen kiilonosen az idGsebb rendiiek
gyakran a kicsinyité képzds csillagocska és csillagécska
szarmazékkal is élnek.

Még az egyes csillagnevek felsoroldsa el6it meg kell
jegyeznem, hogy a moldvai esangdsig ma arinylag na-
gyon kevés csillagot tud nevén nevezni. Minddssze heét-
nyole azoknak a csillagoknak szidma, amelyek a esangdk
koziil tobbnek-kevesebbnek név szerinti ismerései.

Mindenesetre a legaltaldnosabban ismert esillagok
kizé tartozik a csdngosag kozott is a Pleiades esillag-
kép. Ennek a magyar nyelvteriilet legnagyvobb részén
fiastydile vagy fiascsillag a neve (NéprErt. XV, 278, 283;
Nyr. XXX, 198—200, 534). E csillagképnek a kévetkezd
csangd névvaltozatait jegyeztem le; fias (1) ~ fijas
(27) ~ fijass (1) ~ fijasz (1): fiastyik (3) ~ fijasztyuk
(1). Némelyutt hallhaté a fijascsillag elnevezés is. A ki-
esinyitést kedveld ecsdngdsdgnal nem feltling a fijaska to-
vibbképzett szdrmazék sem. Egy pontrél ismerem a
csiirkéscsillag: tyuk a csiirkékkel (1), méshonnan meg a
katlé piszlenekvel: gejinusza ~ gejnusza (1) elneyezést
is. Ez utobhbi gejinusza (4) ~ gejnusa (1) ~ géjfnusza
(1) ~ gejinus (1) valtozatban néhdny helyen méar™telje-
sen kiszoritotta a magyar elnevezést; az ilyen pontokon
ma kizarélagosan él16, elébb felsorolt nevek a r. gdinuga
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'Pleiades’ magyar ajkon él6 véiltozatai. A katlé a piszle-
nekvel és a tydk a csirkékkel elnevezést is a romén
clogca cu pui tikorkifejezésének kell tekinteniink. A
csiirkeéscsillag mér ondllo, a fijascsillag elnevezéssel sza-
kasztott egy szemléleten alapulé név. Nagyon érdekes e
csillagképnek a moldvai esdngdban ismert hétévény (3)
hetevén (2) ~ hetevin (1), illetéleg hetemén (2) ~ hete-
mény (1) neve. Eddig a hetevény nevet a fiastyuk
neveként csak a Baranya megyei Orménysaghdl, Udvar-
helybél, Haromszékhdil és Csikbol (MTsz.), a Békés me-
gyei Oroshizarél és a bukovinai Istensegitsrdl ismertiik
(Nyr. XXX, 199—200), most azonban elékeriilt Moldva-
bol ez és a névnek eddig ismeretlen hetemény ~ hele-
mén alakvéliozata is. Megjegyzem, hogy a hetevény -~
hetemény név, valamint hangalaki valtozatai kizarolag
olyan csangdé telepiiléseken ismeretesek, amelyeknek la-
kossdga legnagyobb valdszindséggel az utobbi egy-két
éyszazad alatt a Szckelyfoldrdl kivandorolt székelyekbél
allott ossze, Igy nem feltiind, hogy ennck az éppen onnan
ma is kimutathatd névnek alakvaltozatait a moldvai esin-
gok székelyes telepiiléspontjain jegyeztitk le. Maga a két
névviltozat a Plejidok csillagképet kitevd esillagok szi-
mara vonatkozik.

Noha esak késérgl, PPB.-bol, azaz 1767-bl idézhetek
egyetlen ra vonatkozé torténeti adatot, kétségtelenul régi
csillagnév lehet. Erre mutat elsGsorban az, hogy a hét
szamnéy rovid tévéghangzds hete- tovébol képzett név.
Erdekes az azonos szerepkor(i -vény és -mény képzinek
egy nyelvjardsterilet hatdran beliil egyazon szoban valo
jelentkezése. A névalkotds régiségére mutat az is, hogy
— legalabbis eddigi adataink szerint — csak a nyelv-
jardsi peremvidékeken: Baranydban, Bukovindban, Mold-
vaban, Csikban, Hiromszéken és Udvarhelyszéken fordul
elfi.

Név- ég alakvéltozatokban joval gazdagabb a csingéd
szokincs az Ursa maiorra vonatkozé elnevezések-
ben. Ennek a talin legfeltiindbb esillagképnek magyar
nevét csak kevés ponton ismerik, viszont nem egy csan-
g0 telepiilésen egyetlen ember két-harom névvaltvzatatl
is tudja. Az elnevezésben mutatkozé pazdagsag egy
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A nyelvjiridson belill valéban meglepd. A kutatémunka so-
. Tén rakérdezd modszerrel e csillagképre vonatkozdan a
 szekér szoval alkotott Bénce szeékére-féle olyan szoszer-

kezeteket gy(jtottem, amelyeknek birtokosjelzdi elétag-
jaként a Bence, Bencer, Csilci, Démsze, Dénce ~ Déncé,
Dénsze, Ganei, Géncé ~ Génce, Gince, Goede, Ginc,

- Gince, Ginde, Isten, Janecsi, Janesikn, Jonesi, Viénce -~
. Vencé név viltakozva jelentkezik. A fenti clnevezések

kiziil a Ganei, Genee, Gince, Gine és Gdnce eldtaguak

- nyilvianvaléan a Gdncdlszekér alakviltozatai, a

tobbiek wviszont a csangdésidgnal régen vagy ma haszna-
latos személynevekkel alakultak. Kivétel az Isten sze-

kere név, de ez aligha fligpetlen csingéd fejlemény. —

Az itt felsorolt neveken kivill a csingdk nevezik a
Goncolszekerel egyszerlien szekér (1), szekér (2),
szekér (1), szekiér (1) néven is. Valamivel gyakoribbak
a kovetkezé nagy jelzbs véltozatok: natyszekér (2), naty-

S szeker (2), nasszekér (1), nasszeker (1), nosszekér (1), not-

szekiér (1). Mind a‘szekér, mind pedig a nagyszekér el-
nevezést alkalmasint a romdn carul vagy carul mare
"Ursa maior’ csillagnév hatisdra hasznélhatjék a moldwvai
esingok, Ez anndl is valdszinfibb, mert e névalak — ed-
digi tuddsunk szerint — mds nyelvjarasi pontokrdl esak
az ugyancsak roman nyelvi hatésnak kitett Szamostjvar
kirnyéki Noszoly magyarsiginak nyelvébdél ismere-

' tes szekér véltozatban (Hunyadi Odon gyijt.). Egyébként
~ is a moldvai magyarok az Ursa maior neveként gyakran
~ csak a kivetkezd, romanbdl atvett neveket tudtiak eloso-
- rolmi: kdru(l) (2), kdru{l) mdre (8), kdrul ku bdj (1),

kerucsor (1), Ezektdl figgd elnevezds lehel a szekéresil-
lag (1) és a szekéresillagok (1) név is. A Szempéter la-
rucdja (1) név utétagja ugyan a csidngdéban roméin kél-

-. esonszd (v, car "szekér’ + -uca kicsinyitd képzd), de

maga a szemlélet, amelybdl kiindulva az elnevezés ala-
kult, mésuit is megteremtette a Szent Péter szekere cl-
nevezést (NéprErt. XV, 275, 284). Az egyetlen ponton
lejegyzett Szenygydrgynek a kocsija elnevezést mashon-
nan nem ismerem. Ugyancsak egyetleniil jegyeztem fil
egy ponton a szekércsillag név mellett az ufi csillag ne-
vet. Ez utébbi elnevezés a pgoncilszekér tajékoztatd sze-
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repére utalhat. Ez a csillagzat ugyanis részben az idd,
részben az égtijak tekintetében tijékoztatja az &jjel
utazot,

Ennél a feltling és tijékoztatd szerepénél fogva a nép
életében fontos csillagzatnal joval jelentékielenebb
Ursa minort vagy koznyelvi nevén kisgoncolt
mér nagyon kevés csangé ponton ismerik. Jelentéktelen-
sége magyarizza meg nemesak az eléforduldsi helyek,
hanem a véaltozatok csekély szdméat is. Azon a néhany
helyen, ahol meglétérdl tudnak, kicsiszekér (1), kicsisze-
kér (4) vagy kiizsdegszekér (1) néven ismerik. Egyetlen
ponton emlitettek egy érdekes, kétségteleniil tjabban, a
gépesités koraban keletkezett wéltozatot, a Pdvel bicsik-
létajdt, Minthogy e véltozatot nyelvmestereim élénk de-
riilltség kiséretében mondottdk, nyilvdn tréfds alakulds,
alkalmasint valamilyen kozvellenil ismert személyhez,
illetdleg eseményhez fliz6dé névalakulat lehet. De mint
ilyen esetben annyiszor, eziittal sem tudtam a kozlikbol
dllhatatos kérdeztskddéssel sem semmi, a név keletke-
zésére vonatkozd felvildgositdst kicsikarni.

Természetesen majdnem minden csangd telepulés la-
kossdga ismeri azt az égen keresztiilhizddd dsvényt,
amelyet a magyar csillagismeret hivatalosai a gazdag
népnyelvi elnevezések teljes figyelmen kiviil hapyasd-
val, nyilvin a német Milchstrasse tikdrszavaval
tejitnak neveztek el. A csdngdban e csillagzatnak a
kivetkezd neveivel taldlkoztam: anygyal idttya (1), bhardt
uttya (1), az égnek az uttya, fdratt embereknek az uttyik
(1), hadak uttya (1), hadok uttya (2), hadak uttyik (1),
halottak uttyik (1), rabok dttya (1), rabok uttya (3), rabok
uttye (1), rabek uttya (2), robok uttya (5), rabok uttyik
(), rabak uttyik (6), robok uttyik (3), raboknak az uttyik
(3), roboknak az uéésik (1), serégek uttya (1), szegén
uttya (1), udvari 4t (1), zdredk uttyik (1).

Az itt felsorolt nevek koziil az égnek az dliya és a
rabok ittya a megfeleld romin névnek kétségteleniil
fliggvénye, bar az elsé koézvetlen szemléleten alapul, s
Egitja alakban mas nyelvjarasi pontokrél szintén isme-
retes (NéprEkrt. XV, 283). Az utébbi nevet eddig méshon-
nan nem ismerjlik. Kétségteleniil roman tikorszo a Fe-
renc Sandor 42 éves dorméanfalvi kéntortdl hallott pdsztor
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uttya ~ pdsztorok uttya név, mert ugyand romén elne-
vezésként is a drumu pdstorilort ismerte. A vakok uttya
(1) név is az ugyanott romin névkénti lejegyzett drumu
ordilor tiikkbrszava lehet. Az egy pontrél ismert retécsit
it név magyarizatihoz nem is kell ismerniink az ugyvan-
ott lejegyzett roman drumu rdtdcifilor alakot ahhoz, hogy
félig kolesonzésnek, félig tikérszonak mindsitsik. Két
ponton mar nem is tudték a te jutinak csak a kdléjd
eseruluj és kdléja lu Trdjin nevét. — Az elnevezések
foldrajzi elterjedésével kapesolatban érdemes megjegyezni,
hogy a romén elnevezésektdl fiiggd valtozatok jobbara
roman nyelvi hatisnak mar régebb idd ota kitett északi-
és déli-csdngd telepiilések nyelvében jelentkeznek, és itt
csak ezek az elnevezések élnek, a Tazlé meg a Tatros
kornyéki, tovibba az innen kitelepiilt, valamint a Szeret
bal partjdin a HaromszékrSl és mas székely székekbdl
vald beszarmazas tudatat 6rzd csangd telepiilések nyelveé-
ben érthetden tilnyomd a hadak ttya-féle név, vagy
mds ondllénak tetszd névalakulat.

A tdbbi csangd csillagnévvel mar joéval hamarabb
végezhetlink. Azt az Orion csillagképhez tartozé hiarom
csillagot, melyet a csillagészat Jakob botja néven
ismer, a csangosag Szempéterpdedjo (268) ~ Szempéter-
phedja (1) ~ Szempéterpdedja (1) ~ Szempéterpdedja (1)
~ Szempéterpdedja (1), illetdleg Szempéterpdcedji : Szem-
péter lkulesaji néven tartja szamon. Megjegyzem, hogy
mivel a esingéban a pdea szonak 'bot’ a jelentése, a
esdngd csillagnév ut6tagjdban is ilyen jelentésii koznevet
kell latnunk.

A hajnali és az esti égen kordn jelentkezd legfénye-
sebb csillag, a Venus neve a csingék szerint hajnali
csillag (42) ~ hajnalesillag (10) ~ hajnalsillag (3) : reg-
veli esillag (1) ~ régveli Sillag (1) ~ reggeli csillag (1).
»Mikor a hajnali csillag jon, akkor willAimodik", azaz
akkor kezd vildgosodni — mondta egyik nyelvmesterem.
Az esti égen legkoribban jelentkezdé Venus megjelenési
ideje nagyjdban egybeesik a falusi ember estebédjének
idépontjaval. Ezért az egész magyar nyelvteriileten alta-
ldban wvacsoracsillug a neve, de helyen-helyen ismeretes
mas neve is. A moldvai csangdk kozt azt hallottam, hogy
ymejik esillag felteccik hamardbb, monygyak vacsaraji
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csillag (6). Gyakoribb azonban a csillagnévnek vacsara-
csillag (29) ~ wvacsoracsillog alakja. A wvocsoracsillag (1)
és wvacsoraji csillag (1), illetSleg a wvacsorakori csillag
elnevezés csak ritkan hallhaté, Alkalmasint ugyanerre a
csillagra vonatkozhatik az estéji ecsillag (1), éstolisillag és
gsztalisillag (1) név is. Nem tudom pontosan meghatarozni
azt a csillagot, amelyet pedig sok esingd ponton éjféle-
csillag (1) ~ éfelecsillag (1) ~ efélecsillag (G) ~ éféli-
csillag (3) ~ éfilicsillog (1) ~ éjfélejicsillag (5) ~ éfe-
lejicsillag (2) ~ éfélejicsillag (7) alakviltozathan ismer-
nek.

A felsorolt nevek kozt nem szerepel az égen valo
tajékozodas legfontosabb csillaganak, & sarkesillag-
nak neve: ezt magam is csak két-hdrom helyen hallottam
poldresillag néven emliteni. Ez az alak nyilvan a kizard-
lag roman tannyelvii iskolakban tanulé esangoknal a ro-
man irodalmi nyelvi steaua polari ’sarkesillag’ félig le-
forditott és atalakitott formaja. — A fentieken kiviil még
csak egy csillagnevet hallottam egyetlenegyszer: az iistd-
kis vagy a hulléesillag jelélésére szolgalo siipriiscsillag
nevet.

A csdngd csillagnevek ismertetésébdl és abbol, amit
eddig a magyar ecsillagnevekrdl tudunk, gondolom, nyil-
vanvald, hogy a nyelvioldrajzi kutatdsok ilyen tekintetben
is milyen sok érdekes tanulsdggal, a névalakok és valto-
zatok milyen meglepd gazdagsagdval kecsegtetnek. Ki
tudja, még hany eddig ismeretlen csillagnév és hany
alakviltozat keriilhet még ezutin el a magyar nyelvte-
riillet kiilénbizd pontjairél? Az legaliabbis wvaldszinfinek
latszik, hogy a csillagnevekrél rajzolt szotérképek majd
a magyar nyelvtérképlapok legszinesebbjei kozé tartoz-
nak.
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KICSINYITO KEPZOK A MOLDVAI CSANGO
NYELVJARASBAN

1. A kolozsvari Bolyai Tudomanycgyeiem magyar
nyelviudoméanyi tanszékének kezdeményezésébsl 1949
. nyardtol tobb izben behatd helyszini kutatas folyt a
moldvai csdngdk kozott. A helyszini munka sorédn a ma-
. gyar nyelyjaraskutatoknak elGszor nyilott alkalmuk arra,
_ ﬁg}r a moldvai csdngd nyelvjarasteriilet egészén egyidd-
~ ben, egységes munkamddszerrel, rendszeresen gyiijtott
anyag alapjan behatéan megismerkedjenek a csingé
- nyelvjaris belst térvényszeriiségeivel. Bar a kutatdk az
. Osszegyljtttt rendkiviil jelentds tudominyos anyag fel-
- dolgozasit mindeddig nem végezhetiék el, néhany kérdés-
korben eljutottak a csango nyelvjards egy-egy érdekesebb
jelenségének monografikus feldolgozasaig.

; A moldvai csangd nyelvjaraskutatas iranyitdja- és
 egyik résztvevijeként egyebek mellett a esdingd szoalkotds
kérdésének vizsgilatdval is foglalkozhattam. A vizsgalt

- kérdéskor altaldnos vazlatit mar évek 6ta el is készi-

tettem, de az eredmények megfogalmazasaig mas irdnyd
nagy elfoglaltsip miatt esak egy részletkérdésben jutot-
~ tam el. Eppen ezért ezuttal az aldbbiakban a csingd
 nyelvjards szoalkotdsa csak egyik, méar kidolgozott rész-
~ letének, a kicsinyitd képzbk kérdésének vdazlatat adom.
Eltire kell bocsitanom, hogy bir errfl a targyrdl a
- magyar nyelviudomdny olyan jelesei, mint Szarvas Gabor,

* Munkiesi Bernat és Rubinyi Mézes irtak, a kicesinyités

. meglétének és egynéhany fel6tlobb jellegzetességének
. megallapitisandl tébbel nem gyarapitottdk a esingd ki-
csinyitd képzdlkre vonatkozd ismereteinket. Csak Csliry
- Bilininuk a csango kicsinyités tarsadalmi-lelki okaira ra-
- villanté egyik kis kézleménye (MNy. XXVIII, 300—1)
- meg Mikecs Laszlénak a Bandinus-kddex személynév-
~ anyagit feldolgozé monografiaja (ETF. 171. sz) mutat
szamunkra a csangé kicsinyitt szoképzés rengetegében a
monografikus feldolgozds iranyiban 1] utakat,
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2. A csangé nyelvjarisnak a kicsinyitésre, becézésre,
gyongéditésre vald nagy hajlama kétségtelenil osszellgg
a4 csangosagnak gazdasagi, tadrsadalmi és miivelddési el-
zartsagaban kifejlédott, csak a rokoni-csaladi kapesolatok
sziik korére korlitozédo életformajaval és rendkivil sze-
lid, gyermekies gondolkozdsmédjaval. A esdngosig mint
a magyarsag egészéldl régdta elkilloniilten, zart kozosség-
ben él6 néprész, nyelvjardsaban ugyan megdrizte, sot
tovahbfejlesztette a régi magyar nyelv kicsinyitd képzd-
rendszerét, de természetesen a csangd nyelvjarisban is
sok eredeti Kicsinyitd képzd osztozott a magyar kiz- és
irodalmi nyelv tébb kicsinyité-becézd képzijének kozos
sorsaban, azaz sok §si kicsinyité képzé a csangdéban is
clavult. Van azonban még ma is a csdngéban nem egy
olyan kiesinyité képz6, amely a koznyelvbél kihalt, de
itt még ma is pisldkol benne az élet. Hogy csak egyetlen
jellemzé esetet emlitsek, a koznyelvbél példaul teljesen
kihalt a -d kicsinyitd képzd; a mai révid melléknévben
vagy az aprodonként hatdrozdszéban a beszéld mar nem
érzi a -d elem kicsinyité képzG szerepét. A csdngd aldbbad
‘epy kissé aldbb’, inkdbbad ‘inkibbacska’, tovdbbad 'egy
kissé tovabb' hatdrozészéban azonban még egészen jol
érzik a kicsinyité jelentés; joval halvanyabban érezhetd
mdr a kicsid és a kénnyiid ~ kiinnyiid ~ kinyid 'kony-
nyliecske’ szdban. Ezek a példik meg a személynévi beed-
zéshen az egymés mellett €16 Jozsid : Jozsila, Marid :
Marika és Rdzsid : Rdzsika-{éle becenév-parok mutatjik,
hogy a -d képzének a moldvai eséngd nyelvjardsban,
talan még nem is olyan régen, él6 képzinek kellett lennie.
Egyébként a -d kicsinyité képzdnek a moldvai csingd
nyelvjarasbeli elavuld irdanylatira mutat az a megfigyelés,
hogy egyes pontokon az ilyen -d képzds szdkhoz az élé
-ka, -ke Kkicsinyit§ képzdt is hozzitették, és igy mar
kiinnyiitke, aldbbatka-féle kicsinyité alakok is keletkez-
tek. Ez nyilvan csak agy torténhetett meg, hogy e pontok
csangdsaga a tovabbképzés idfpontjiban mar nem érezte,
illetleg nem érzi a -d elem kiesinyité képzo voltat.

Természetesen nem ez az egyetlen kicsinyité képzd,
amely a csingd nyelvjarasban az elavulas felé tart. S
mivel egyrészt nagyon sok eredeti kicsinyitd képz6 ezen
a fokon til mar régen eljutott a teljes elavulds allapo-
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tdig, masrészt pedig mivel egyes kiesinyito-becézd képzik
kicsinyitd funkeiéja a beszélék tudataban a gyakori és
széles kordi haszndlat miatt csaknem teljesen elfakult, éld
kicsiny{td képzék hozzatapadasival sok tjabb kiesinyits-
becézd képzd keletkezett. Példiul az -i kicsinyitd képzd
ilyen szerepének egyes szdkban, féleg becenevekben valé
elhalvanyuldsa utin a nyvomositas célzatival az elevenen
&l -ka, -ke, -cska, -cske és -kd kicsinyité képzé is hozzi-
tapadt a székhoz. Igy keletkezett aztdn a kdznyelvben is
ismert, de a csangoban joval gyakoribb -ika, -ike, vala-
mint a koznyelvbél egészen hidnyzd -ikd tobbszordsen
osszelett képzébokor. Az idetartozd példik kozil esak a
kovetkezd jellemzibbeket emlitem meg: lérike (2 lér ~
rér < lat. levir '(a hugra nézve) az idGsebb nétestvér
férje’ (Pais Dezsd: MNy. XXXIX, 319 kk.) | apika ’apa’ |
mdmika 'magyanya’ | nménika '(a kozeli rokonok részérdl)
a fiatalabb ndrokon megszdlitisa' | nagyapika ‘nagyapa’ |
dregapika "ua.! | esutika ’kukoricatorzsa’ | ldbikd 'a szd-
viszék pedélja: 1abité" | ldnyikd ’lednyocska’ | pdlecika :
pdleikd 'bot’, szdlika ’szdlka’, szinikd =~ szinyikd ~ sza-
nikd 'pyermekszanko’.

Ugyanigy az -6, -6 egyszeril kicsinyitd képzdvel alakult
a csangbéban -cska, -cske, illetéleg -ka, -ke ugyancsak
dsszetett kicsinyité képzﬁvel megtoldott -deska (> -ocska),
illet6leg -6ka, -tke képzibokor is. E képzdkre a kovetkezs
példikat idézhetjiik: apdecska 'nagyapacska' | dngydcska
(a2 beszéléhoz viszonyitva) ‘iddsebb ségorné: dngyoeska’ |
apoka ‘nagyapa’ | drngydka 1. dngyodcska | anydka 'nagy-
anya' | babdka ‘petlyecske’ | botdka ‘fabunkd’, S6t maga
a ma élé két leggyakoribb kicsinyitd képzé, a -ka, -ke és
& -cska, -cske is alkotott egyiittesen vujabb -kacska,
-kecske képzdbokrot. Pl. kicsikécske, csiporkacska. E
képzének mélyhangi -kacska és beléle elhasonulassal
vagy -kécskeX-kacska alakkeveredéssel keletkezeil
-kécska wvaltozata beceképzbi szerepben is hasznalatos:
Gyurkacska ~ Gyurkécska.

A csingd nyelvjarashdl kimutathaté és jobbara koz-
magyarral kozds elavult és é16 kiesinyitd képzdk nagy
szama miatt az e kérdésrdl elkésziilt monografiabsl a
kivetkezikben csak a két él6, lepgvakoribb kicsinyité
képzire vonatkozd néhany észrevételemet adom eld. Ez
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g két képzé a -cska, -cske és a -ka, -ke ugyan a magyar
koznyelvben is az ¢él0 képzdk kozé tartozik, a moldvai
esangdéban azonban mindkettonek haszndlata olyan széles
korl, hogy ez mdr a legelsd csangd kutatdkat is bému-
latha ejtette.

A rendelkezésre Aall6 gazdag nyelvi anyag, az eldt-
tlink csangdk kozt jart kutaték kozlései és sajat megli-
gyeléseink alapjan batran Aallithatjuk, hogy a moldvai
csangdban a -cska, -cske kicsinyitd képzd ma a legeleve-
nebb, legélébb képzd. Nem csodalhatd tehat, hogy mikor
az eddigi csangd nyelvjaras-leirisokban a kicsinyitésrsl
mint jellemzd csdngéd alaktani sajatsdgr6l szélanak, elst-
sorban erre a képzére hivatkoznak, s példakat is ezzel
a képzdvel kapcesolatban sorolnak fel, holott a csangd
kiesinyités kérdése sokkal gazdagabb, a kicsinyitk szédma
sokkal nagyobb, semhogy ez egyetlen képzd hasznalatat
tarthatnok egyediil a esangd kicsinyitésre jellemzdnek. Fz
csak a pgyakori hasznilatban jelentkezd arinybeli eltalé-
dés értelmében igaz.

A -cska, -eske képzd hangalakjaval kapesolatban meg-
jegyezhetjitk, hogy a moldvai csingoban a -cska, -cske
alak mellett él e képzbnek -ska, -ske, jésitett (palatalizalt)
-ska, -ske, st az sz-el6 pontokon -szka, -szke és nyil-
vin mdsodlagos -cka, -cke, illetéleg jésitett -éka, -¢ke
alakvaltozata is.

Maga a képzd maganhangzds szdvéghez kozvetleniil
csatlakozik annyicska, ennyicske, bunddcska, facska =~
facska, sirdcska stb., toldalék nélkiili alakjiban méassal-
hangzos alapszd esetében az alapszd és a képzd kozoit
tovégt rovid maganhangzo all: fejécske, magyocska, szé-
pécske, vizéeske sth. A kiesinyitd képzos szoban a képzd
elott allé maganhangzo a kdznyelvi allapottal szemben
kétiéle eltérést mutat. Az -a, -e végli koznevekhez kap-
csolédd -eska, -eske képzd és véltozatai elGtt az alapszd
véghangzdja gyakran valtozatlanul rovid maginhangzd
marad. Pl. alacskdbb, akkoracska, drvaecska, bikacska, bu-
bacska, bundacska, ekkoracska, gyengécske, kdrtyacska,
kutyacska, pdrnacska, récécske, ruhacska, santacska, szok-
nyacska stb. Megjegyzend§ azonban, hogy nemegyszer
ugyanazon a ponton, s6t néha ugyanannak a beszélének
a nyelvhasznélatiban is parhuzamosan élnek az ilyen és
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a kiznyelvben megszokott, hosszi szdvéghangzos alakok:
akkordcska, drvdeska, gyengécske, récécske sth. A masik
eltérés az, hogy mélyhangu székban a képzd elétt allo
mélyhangi tévégi maginhangzd helyeit magashanga é-
vagy ritkdbban i-vel taldlkozunk. Pl. bubécska, csilla-
gécska, csiprécska, csokrécska, csiuféeska, dombécska,
dolgécska, ekkoricska, forgécska, hurkécska, kutyécska,
morzsécska, patakécska stb. Szerintem a facska, gyen-
gécske-féle rovid tovéghangeds kicsinyitd alakok a ragta-
lan, illet6leg képzdtlen (fa, gyengé) tovek analdgidjara
hasznélatosak véltakozva a hosszihangzis tovekkel, A
csillagécska, eklkoricska-féle alakok eselében alkalmasint
elhasonuldsos jelenséggel dllunk szemben.

A -cshka, -cske kicsinyitd képzdvel kapesolatban meg
kell jegyezniink, hogy fokozoit melléknevekben a kicsi-
nyité képzé nagyon gyakran nem mint a koz- és irodalmi
nyelvben a kozép-, illetdleg felséfok jele utdn, hanem
elétte 4ll, tehit kozvetleniil az alapszdhoz simul, s nem
a fokjelhez tapad; walamivel siiriibben hallhatok tehat
az ilyen alakok: alacskdbb ~ alicskdbb, bennécskébh,
fennécskébh, inkacskdhb, kisécskébh ~ kiissécskébb, Kiily-
lydeskébh, nagyocskdhbb, régécskébhb, tovéeskdbb sth., mint
a kiznyelvhen is megszokott szerkezetii csiufabbacska,
fennébbécske, inkdbbacska, késGbhécske, kissébbécske,
nagyobbacska, tojébbacska, vastagabbacska meg mas ha-
sonlé szerkezetii alakok.

Az itt vizsgidlt képzd szerkezetével, illetéleg alaki wvi-
selkedésével kapcsolatos észrevételek kizlése utdn a
képzi-par jelentésére nézve a kivetkezd megjegyzéseket
tehetjiik: 1. Elsfidleges és legiltalinosabb ma is e képzé-
pér kicsinyitd jelentése, Az e képzével elldtott sz6 tehat az
alapszd jelzette fogalom, targy vagy személy kisebb, ille-
toleg egyaltalaban kicsiny wvoltat jelenti, vagy valamely
tulajdonsag meglétének kis vagy kisebb fokat, mértékét
jeloli. Pl. cinkacska ~ cinkécska ’lednyka’ | ifjucska 'egy

- kissé fiatal’ | cselédécske 'suhanc’ | szikrécska ‘egy pi-

ciny, egy kevés’ | kurtdeska ~ Lkurtécska ’egy kissé
rovid'. 2. Amint ezt mar az eldttiink jarék is megfigyel-
ték, e képzinek nagyon sok esethen teljesen elmosddott

- a kicsinyitd jelentése, s kedveskedd, becézf, gydngédits,

vagy ahogy a csangd mondja, ,kicsidel§” jelentésii kép-
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z6vé valt. Ember, 4llat, minden élélény és tirgy, anyag
nevét vagy a rajuk vonatkozd tulajdonsigokat jelzé mel-
Iékneveket a kicsinyités célzata nélkiil ezzel a képzével
latja el a csdngd. Az embérécske ’barmilyen koru férfi,
juhéeska, kutyacska, papécska, hédacska "hold', vasdrna-
pécska meg annyi més tdrsdban a puszia kedveskedés
celzata legtobbszor szembeszokd, ¢éppen Ugy, mint az
dsszes személynévi bece-alakokban. 3. A testi vagy lelki
tulajdonsdgokra, valaminek mennyiségére utalé mellék-,
illetéleg szamneveknek -eska, -cske kiesinyitd képzdvel
ellatott alakjai az alapszéban kifejezett tulajdonsdg kisebb
mértékét, nem ritkdn azonban éppen fokozdsat jeldlik.
Pl. aprécska, gyengécske, gyérécske, kissé€bbécske, kur-
tdcska stb., de szépécske ‘nagyon szép', ilgyesécske 'felette
ligyes’, pirosacska 'jéeskin piros’, sokacska, sirdeska 'na-
gyon siros’ (csecsemd) stb. 4. Hatdrozdszdkhoz vagy ilye-
nekiil hasznilt melléknevekhez kapesolédva a képzd a
tér- vagy iddbeli tavolsidg viszonylagosan kozelebb, ille-
idleg tavolabb voltara, s Altaliban a cselekvés mas koriil-
ményeiben megéllapithaté cstkkenésre vagy fokozodasra
utal. A viszonyitas fokozésa célzatdval gyakran jelent-
kezik a hatdrozdszd, illetdleg az ilyenként hasznéll mel-
1éknév kozépfokban. Pl eligécske, késbeske, nehezécske;
alacskdbb, bennécskébb, inkdbbacskdbb, fennécskébb, in-
kacskdbb, jobbacska, killyécskébb, kiijébbécske, lasses-
kdbban, tovéeskdbb, tojébbacska sth.

Az eldbbiekben targyalt -eska, -cske kicsinyit6-becézd
képzdvel gyakorisagban vetekedik a -ka, -ke képzd. Ez
az dsszetett képzdnk a -cska, -cske-hez hasonléan a ma-
gyar koznyelvben és a nyelvjirisokban is Altalanosan
hasznilt ugyan, de olyan slrii el6forduldssal, mint ami-
lyen a csangd nyelvjarisban figyelheté meg, sem a ma-
gyvar kéznvelvben, sem madas magyar nyvelvjdrashan nem
taldlkozunk.

A kicsinyitést rendkiviili mértékben kedwveld csingd
nyelvjirisban ez a nagyon eleven képzd is felette sokfelé
agazddd jelentéshez jutott. 1. Az e képzdvel ellitott szd
legdltaldnosabban valakinek wagy valaminek a rendesnél
kisebb, illet6leg egyaltalaban kis woltat jelenti. Pl ba-
rdanka, csiporka ~ csuparka, homdlylka *felhdeske’, ledny-
ka, legénke, kintdéske ‘kicsiny ruha, gvermekruha’, sze-
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kérke 'kicsi szekér’. 2. A képzének azonban legtobb eset-
ben mar elhomdlyosult ez a feltehetbleg elsédleges ki-
csinyitd jelentése, s {gy a csinpgdban az e képzdvel alakult
koznevek kozil nagyon sok, a személyneveknek mind-
annyija becézd jelentésli. Az ember, az isten, az Allat és
a tirgyak, jelenségek nevét akkor is -ka, -ke kicsinyité
képezdvel hasznalja a csangéd, ha téle tisztelt, nagyratar-
tott, becsult szemelyrdl, élolényrél vagy targyrol van
sz6. Pl asszonyhka, embérkém ‘férjem’, jdmborka, ked-
véske, édéském, isténke; drtdnka, bihalyka, okorke, te-
hénke, maddrka; csilldke fonalesorld’, faldska, homdlyka

- 'fellegecske’ sth. 3. A testi vagy lelki tulajdonsdgokat

- jelélé melléknevekkel alakult ilyen kicsinyitd képzds szar-
mazékokban a -ka, -ke képzé az alapszéban kifejezett
~ tulajdonsag kiemelését, hangstlyozasat, fokozisit jeldli.
Pl. erfiske ’jocskdn erfs’, eszéske ’felette eszes’, helyéske
‘nagyon helyes, nagyon csinos, ugves’, magoska ’j6 ma-
gas’, tidfske "jocskan idds, koros’; piroska ‘pirospozsgds’.
4, Né¢ha az ilyen képzdvel alakult szé az alapszd értel-
mével kapecsolatos kiilén jelentéssel haszndlatos, Pl fel-
vethe 'gyapjabél kotott kiskabat’, hajtoka “bolesé’, szdn-
toka ‘pacsirta’, szopdka ’a pipa szivékéja', zsiddka ‘egy
tanc neve’. 5. Hatdrozdszékban a hatérozd jelentésének
kiesinyitését, vagy ellenkezodleg fokozasat fejezi ki. Pl
 alatka ’egy kissé alabb’ | ,,...nehezken birom a fat" |
hamarkdbb. 6. Kétségtelenil a roman -ca nénévképzd
hatisira keletkezett a képzinek a moldvai csingdban sza-
kasztott ilyen ndnévképzd jelentése is (Csiiry: ih.). PL
ciginyka ’cipiny asszony, ciginy nd’, ddrgdlike 'baba-
asszany’, kerésztke 'keresztledny’, magyarka 'magyar asz-
szony, magyar nd’, székélyke 'székely asszony, székely né’,
zeiddka 'zsidé asszony, zsiddé nd’. Alkalmasint idetartozik
a fiastyuk csillagzatnév egyik csangod névvallozata,
a finska is. Mint a roman clogca cu pui, de a moldvai
magyar fias : fiastyidle : csiirkés csillag : kotld a piszle-
nekvel meg hasonlé névviltozatok alapjan nyilvanvald,
ezt a csillagzatot a romén is, a csangd is nénemfinek
tartja.

' A jelentés kérdésének megvizsgilisa utin a -ka, -ke
- kicsinyité képzés melléknevek kozépfokénak képzésmod-
jéval kapcsolatban a kdvetkezéket jegyezhetjiik meg: A
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kiesinyitd képzd gyakran a kozépfok jele elé, a szd testé-
nek belsejébe keriil: id&skébb, keveskébb =~ kiszkébb
sth.; természetesen ismeretes a koznyelvben megszokott
képzésmod is kiissépke ‘kisebbecske’., Megesik azonban,
hogy a szokottabb szerkezet analdgidas hatasara az ilyen-
féleképpen alakult kiesinyité formékat a fokozés alkal-
méval megint ellatjik a kozépfok jelével pl. kevésépleébb,
nagyoplkabb.

3. A csingd kicsinyitd-heedzd képzéssel kapesolatos
megallapitisok néhinyanak ismertetése utin még egy
kérdést érintenem kell.

A csangd szokines vizsgdlatibol megallapithatd, hogy
a csangd nyelvjards szokinesében a romansaggal wvald
tartos egyiittélés soran érthetfen nagyon sok romdn szo
¢s kozte elég sok kicsinyitd képzis szé is kerult ugyan
be, de kétségteleniil roman eredetii képzdé a csangd nyelv-
jards kicsinyit6képzd-rendszeréb6l nem mutathaté ki
Magam ennck magyardzatat a kévetkezdkben ldtom: bar-
honnan és barmilyen idépontban is keriiltek Moldviba a
esdngok, nyelviikben a kiesinyité képzGk rendszere mdr
a magyarsig nagyobb tomegével valé egyliittélés idején
kialakult, ¢és ilyen fejlett kicsinyitd-becézd képzi-rend-
szerrel helyezkedtek el mai telepiilésteriiletiikin, E fejlett
képzdrendszer a csangdsagnak a magyarsag testérdl vald
leszakadasa utdn csdngd nyelvjarasi killonfejlodés ered-
ménycképpen ujabb képzdkkel is gyarapodott ugyan, de
alapelemeiben a csingé kicsinyit6-becézd képzi-rendszer
minden tagja azonos a ma vagy mar a régiséghbdl ismert
magyar kiesinyitG-beeézé képzikkel. Mindez kétségtelenné
teszi azt, hogy a csangd kicsinyité képzék gazdagsaga
megirzitt régiség, hiszen a kezdetlegesebb gazdasigi-tar-
sadalmi viszonyok, életkariilmények, a csaladiasabb-pat-
riarchdlisabb kozosségi keretek kozott a kicsinyités-becé-
zés mindig viragzobb, mint a miivelédés fejlettebb, hala-
dottabb fokian. A Moldviba kilonbézé idépontokban
keriilt csangdsag tehat gazdag kicsinyitd képzé-rendszer-
rel foglalhatta el 0j telepuléshelyeit, és elmaradottabb,
fejletlenebb fokon megrekedt gazdaségi-tarsadalmi-mive-
l6dési viszonyai kozitt jéval tovabb és jéval épebben
orizle meg, illetéleg fejlesztette tovabb e képzdrendszert,
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mint a més, gazdasdgi-tdrsadalmi szempontbdél haladot-
tabb, fejlettebb részek nyelvjirisai. Ezért ez a bdségéhen
nyelvi kifejezésre elégséges képzOrendszer Moldvaban
csak viszonylag kevés roménbdl atvett kicsinyité-becézd
képzds személy- és koznévi elemmel gazdagodott. A folya-
matos ujabb székely bevandorlds pedig mindig biztosi-
totta legalabbis a délebbre esd csingék szimdira a keleti
székelységgel a nyelvi érintkezést és a nyelvi hatasoknak,
sit éppen kicsinyvitd képzéknek onnan wald bedramlasat
és a keleti székelység meg a moldvai csdngd magyarsag
nyelvjirasai kozétti nyelvi kiegyenlitddést is. A székely
és a csangd nyelvjarias kicsinyitéképzi-rendszerének
dsszefliggéseit mar Rubinyi Maézes is észrevette, de ha
volna székely kicsinyitd-becézb képzéket feldolgozé mo-
nografiank (ilyen, sajnos, nincsen!), Rubinyinak egy iro-
dalmi utalasra korlatozddd hivatkozasan tulmenden ki
tudnok mutatni egyebek mellett a székely és a esangd
nyelvjarasi alakrendszer e vonatkozésban megallapithatd
egyezeésct is. Mikor mindezt hangsilyozom, nem szabad
elfelejtkezniink a moldvai csangd és a moldvai romén
nyelvben a kiesinyitd képzdk tekintetében megfigyelhetd
kélestinhatdsrdl. Koztudomasd, hogy a moldvai romén
nyelvjards is rendkiviil kedveli a kicsinyité képzdket.
Ha mérmost tudjuk, hogy a csdngdsig tulajdonképpen
kétnyelvil, azaz egyként beszéli anyanyelvét meg a romén
nyelvet, inmagitdl kindlkozik az a feltevés, hogy a mold-
vai esingd nyelvjards kicsinyitdképzi-rendszerének meg-
orzésében és tovabbfejlesztésében kétseglelenil annak
is nagy része lehet, hogy a csangdsaggal egyiitt lako
roménsag nyelvében a kicsinyités, becézés olyan gyakori.
A kélnyelvi, s6t sok helyen a romén nyelvet anyanyelvé-
nél is jobban beszélé és vele tébbet él6 csangdsig magyar
nyelvhasznalatiban a kiesinyit-becézd képzdlk megérzése
tekintetében tehédt az egylittéld roménsag nyelvi hata-
sénak is jelentds szerepet kell tulajdonitanunk.

4. Gondolom, mar a csangd nyelvjaras kicsinyito-
becézd képrzéséral itt vazlatosan elGadottak is ramutatnak
arra, hogy a nyelvjiridskutatas és nyelvtorténeti vizsga-
16dds szempontjabdl milyen érdekes eredmények vérha-
tok a csangdkutatds sordn dsszegylijtétt gazdag anyag
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teljes egészében vald monografikus feldolgozdsatél, A
esangd nyelvjirdskutatds nyelvioldrajzi eredményeinek
kozzététele és a esdngd nyelviejlédés belsd torvényszerii-
ségeit vizsgiléd monogrifidk megteremtése nemesak a ma-
gyar, de a romin nyelvtudomany szdmdra is figyelemre
mélté eredményeket hozhat. Eppen ezért az anyag feldol-
goztatdsa és kozzététele — véleményem szerint — ha-
laszthatatlan tudomanyos feladat.
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A NYELVJARASI ALSO > ARSO-FELE HANGFEJLODESHEZ

1. A cimben jelzett nyelvjarasi hangfejlédés, ponto-
sabban hangesere példait a kalotaszegi nyelvjiriasra vo-
natkoztatva — tudomasom szerint — eldszér Czucza Janos
dllitotta egybe az e nyelvjardasrél irt rovid vazlataban
(1. téle: A kalotaszegi nyelvjards: Janké, KMN. 206—21).
Czucza ott erre a kérdeésre vonatkozilag tomor, a kora-
beli nyelviényeket meglehetdsen pontosan rogzité elGadas-
ban ennyit ir: LAz Alszegen is eléforduld nevezeles
sajatsdg, hogy az g elftt | helyett kemény perregtetd r-et
haszndl a kivetkezd szokban: ersd, bersd, fersd, arsd,
hdturss, kiirsd, kozbiirsé, embertiirsd (a béres fel6l fogott
marha: ember-tiils6), a fersing (felsé ing) példajara (i.h.
217).

Minthogy ma, nyole éviized utin, ennél joval tobbet
tudunk nemesak az arso-féle alakok kalotaszegi elterje-
désérdl, de magarédl az alséd > arsé-féle fejlédés torté-
netérél, sét — talan — okairdl is, nem art elsdsorban a
jelenkori adalok felsorakoztatasaval egyidejlleg tobb vo-
natkozasban kiegésziteni a Czucza rajzolta képet,

2, Elore kell bocsatanom, hogy — sajnos — a jelen-
kori kép felvizolasakor kénytelen vagyok figyelmen kiviil
hagyni a nyelvioldrajzi gytjtéseknek kellé rendezésen
még 4t nem esett anyagat, és csak a kiadott helynévanyag
ide vonhato, viszonylag gazdag adalékait hasznilom teljes
egészében fel. — A kalotaszegi helynévanvagbdl az ada-
toknak ez a sora allithaté egybe (az alabbi réviditésekre
nézve |. a jegyzeteket):

ars6: Arsébarancs (Bh. — 32). Arsébaracsere (Sv. —
135). Arsébogddn (Kszk. — 60). Ars6biidéskilt (Zs. — 328).
Arséesere (Zs. — 325). Arsdestirele (Va, — 320). Arsoda-
mosdj (Z£t. — 144). Arsédarogna tltya (K. — 65). Arsé-
eperjes rittye (Sv. — 135). Arségalambor kit (Bh. — 31).
Arségerecse ~ Alségerecse (V. — 273). Arségorbéfs ~
Alségorbofé (Mf. — 239). Arségédor (Kp. — 293). Arso-
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hosszubiikk (Bh. — 31). Arsdékerekkert (Mk. — 168).
Arsokeskeny kuttya (Zs. — 326). Arsokut ~ Alsdlut
(Nd. — 250). Arsélencs (F. — 293), Arsémalomnil
(Kp.; Mk. — 169, 293). Arsémagyardgddre (Va. — 319).
Arséndd (Bh., F. — 31, 288). Arsénydros (F. — 288).
Arsénydros ddala (Mk. — 169). Arsényirajja (Nd. — 250),
Arséomlds (Mke, — 100). Arsépapdga (Va. — 319). Arso-
paszujfédelc (Nysz. — 126). Arsépityka (Kp. — 203).
Arséporgoldt (Mke. — 99). Arsépostarit (Kp. — 293).
Arséréhej ~ Alséréhej (Mf. — 239). Arsérit (Kszk.,
Zt. — 58, 144). Arséropaj (Zs. — 328). Arsdsdtés (V. —
176). Arsésorompd higgya (Bh. — 29). Arsészékejtelek
(Bh. — 382). Arsoszéke (Ua.). Arsészurdok (Mb, — 098).
Arsosziiget ~ Alsdsziiget (Zs. — 329). Arsételel (Bh, —
32). Arsdtdtore ~ Alsotdtore (Kszk, — 60). Arsétivisses
(Mb. — 74). Arsducca (Kszk. — 57). Arsdvdgy (Mb. — 74).
Arvsébunda (Mke. — 98). Damosdji drsé kit (Zt. — 144).
Kutdja drsé vdgdsa (Va. — 319). Ujuccaji arsé kit (Bh.
— 30). — E cimszd adatanyagahoz vonhatd a magyar-
vistai Arsdga helynév is (KHn. 274). Ez ti. egy 1770
kirtili keltezetlen forrds tanusiga szerint egy Arsddga
helynévbdl hanglir-megsziintetd hangzékivetéssel alakul-
hatott (1. EM. L, 112)., Ugyanitt az oregek drsuccajijak,
férsuccajijak alakkal élnek (V. Andréas Janos kozlése).

bersé: Bérsbmezd (Mv. — 119). Bérsdvdgdsut (Mb.
— T73). Csorgdriti bérsdségel (Bh. — 29). Gdrdoni blrsdsé-
gek (Ua.).

ersd: Ersfjdrds ~ Elséjdrds (Nd. — 250), Ersékopdr-
madl (M. — 246). Erséldb (Mk. — 169). Ers6szélls (Kp. —
293).

fersd: Fersdbaracsere (Sv. — 135). Fersébarancs
(Bh, — 32). Firsébogddn (Kszk. — 60). Férsibiiddskiit
(Zs. — 328). Fersicsere (Zs. — 320). Férsicsikosto (M. —
246). Férsocsiirele (Va. — 320). Férsédamosdj ~ Ferso-
damosdj (Zt. — 144). Férsidarogna utiye (K. — 65).
Férségalamborkiit (Bh. — 31). FérsGgerecse ~ Félsdgere-
cse (V. — 273). Férsdgorbifé ~ Félségorbdfé (Mf. — 329).
Férségidor (Kp. — 283). Férséhosszubiikk (Bh. — 31),
Férsilkeskeny kittya (Zs. — 326). Férsokerekkert (Mk., —
168). Férsékit (Mke. — 95). Férsémalom (Mk., Mkk, —
166, 179). Férsdmalomrit (Kp. — 293). Férsélencsepad
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(Ua.). Férsémogyordgddre (Va. — 329). Férsdndd (Bh. —
32). Fersinydrasddal (Mk. — 168). Férsdnyirajja (Nd. —
252). Férsdomlds (Mke. — 98, 100). Férsdpapdga (Va. —
319). Férsépaszujfid (Nysz. — 126). Férsipityka (Kp. —
282). FersSomlds, Férstporgoldt, Férsészurdok (Mke, — 98).
FérsGpostaji rét (Kp. — 293). Férsérit (Kp., Sv., Zt. — 135,
144, 293). Fersdropaj (Zs. — 326). FérsGszékejtelek (Bh.
— 32). Férsészéke (Ua.). FersGszurdok (Mke. — 98).
Férstsziiget ~ FélsGaziiget (Zs, — 329). Ferstitelek (Bh, —
32). Fersitércsere (Mk. — 168). Fersdbogddn. Fersbtdtire
~ Felsollore (Kszk., — 60). Férsotivisses (Mb. — 7T4).
Férsfucca (Mke. — 95). Férsucca (F. — 289). Fersovezetilc
(Mb. — 75). Férsézanda (Mke. — 100). Damosdji férsé
kit (Zt. — 144). Kutdja férsd vdgdsa (Va. — 319).

A felsé = fersé fejlédéssel nemesak az itt felsorolt
kalotaszegi helynévi adalékokban taldlkozunk. Mar Czu-
czinak az 1 : r hangeseréjére vonatkozdé megillapitisai-
ban is arra wvald utalast talilunk, hogy a kalotaszegi
fersing tajszo is egy felsd ing dsszetételbd] keletkezett.
St ha jol értelmezem Czucza észrevételét, § — szerin-
tem indokolatlanul — e szdban lefolyt [> r viltozis
»példajara” tértént valtozdsnak tartja a tobbi, t6le eléso-
rolt kézszéban, s igy természetesen az ezekkel alakult,
fentebb emlitett helynévi dsszetélelek eli-, kozép- vagy
utétagjaban is az alsé > arsd, fels6 > fersé-féle hang-
{fjlﬁdést (a fersing-re nézve 1. még aldbb az 5.c pont- |

an).

hdtursd: Hdtirsészolld (Kp. — 293). Hdtdrsévdgat
~ Hdtulsdvdgat (MI, — 239).

kirsé: Kiirsédarabos (Bh. — 81), Kiirsé vdgdsiit
(Mb. — 73).

tirsé: Tirsébardzdil ~ Tihlsébardzdak (ML — 239), ]
Tirségdnds (Kd. — 46, 48), Tirséhosszd (Mf. — 239). _
Tursémogyords (Nysz. — 125).

Amint az itt elésorolt jelenkori helynévadatokbdl lat-
hatd, egyes pontokon egymés mellett kettds alakok jelent-
keznek ugyan, alig lehet azonban kétség, hogy az I:T
hangesere megtorténte utdn j6 ideig csak az r-es forméak
jellemezhették a kalotaszegi helynévanyagot, mint ahogy
a kozszoékban is ez a hangalak lehetett a legnyelvjardso-
sabb idépontban altaldnos. Ma azonban mar a kalotaszegi
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nyelvjardasban is a kozeli Kolozsvar és a wvdrosiasodd
Banffyhunyad nyelvi hatdsira, valamint a nagyon mozgé-
kony kalotaszegi lakossag orszdpg-viligjarasa miatt a kéz-
nyelviesiilés olyan martékig elérehaladt, hogy sok ponton
a jelenkori helynévanyagbhan mar az l-es alakok kereked-
nek feliil, illetéleg ezek foglaljik el teljesen a tért (L
KHn.Mut.).

3. Az itt vizsgdlt jelenséggel nemecsak a Czuczitsl
jelzett szdk, illetleg a fentebbi helynév-példak esetében,
hanem — bar egészen szérvinyosan — néhiny més hely-
névi adalékban is talilkozunk.

A) A Kalotaszegen is egészen iltalinos Alszeg — Fel-
szeg, illetSleg a beldliik Gsszetétellel alakult Alszeg- és
Felszeg-ucca belsOségrész-nevek (1. KHn.Mut.) Nagy-
petriben Arszeg, Kispetriben Férszeg, Zsobokon
a Felszeg mellett Férszeg és Magyarbikalon Férszeg-
ucce forméaban jelentkeznek. Ez esetekben is a térténeti
adatok tanisdga szerint (. KHn.Mut) egy clébbi Al-,
illetéleg Fel- s elGtagbdl keletkezelt a mai r-es alakval-
tozat.

B) Alkalmasint szintén hangcserével kerilt az 1 he-
lyébe az r az alszegi Ketesdrdl ismert Arfédi tetd és
Pdrparragja helynév elbtagjaba is, hiszen — bar a torté-
neti anyaghan erre bizonysigunk nines — e két helynév
csak egy elGbhi Alfélditetd, illetleg Pdlparlagja helynév
alakvaltozatinak tekinthetd. Az els6 helynév elGtagja
hihetdleg wvezeték-, az utobbi kétségteleniil kereszinév
lehet.

C) De hangeserével keletkezhetett a felszegi Ny ar-
sz 6 jelenkori helynévanyagibdl ismert Mézmdar és Sz6ld-
mdr helynév utétagja is. Ennek bizonysigaul méar ezek
a torténeti adatok is idézhetdk: 1681: ,,mész mdl alatt.”
1891: , Mészmaltetd (KHn. 120, 125; Jankd, im. 17).
1737: ,,A Szo6l6 Mark () ® felett® | A Sz6ll6 Majb(an) |
woz0ld maj oldalon® | ,,A Széld Mdl hegyin® (* Ez eliras
Mdr helyett). 1864: ,,Szdl6 mdli helység kaszalo rétje”
1891: ,,Sz6llémdl* (KHn. 121, 124; Janké, KMN. 17). —
Az r-es alakok csak az 1941-ben gy(Gjtott jelenkori hely-
névadatokban fordulnak eld (1. KHn. 126). LAtnivald, hogy
az utétagban 'déli hegyoldal’ jelentésben kihalt mdl koz-
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neviink lappang (Arvay Jézsef: MNnyv. IV, 32 és kny.
34; 1. még EM. L, 267, LI, 85).

4. Az itt felsorolt jelentékeny szamnu adalék értékelése
rendjén Czuczénak az I-t r-re vallé hangeserére vonat-
kozd megallapitasaival kapesolatban néhdny kiegészild és
helyesbitd észrevétel tehetd.

a) Igaz ugyan, hogy a kalotaszegi nyelvjaras ,az s
elott | helyett kemény perregteté r-t hasznal® az arsd,
bersd, ersd, embertiirsd, fersd, fersing (< fersd ing), hd-
tursd, kazbiirsd, kiirsd és — a mi helynévadalékaink
szerint még — a tursd szdban is, e hanpgesere azonban
nemesak ilyen hangviszonyban, hanem — bar jéval rit-
kibban — sz el6tt (Arszeg, Ferszeg), f és p elbtt (Arfédi-
tetd, Pdrparragja), s6t abszolat szévégen (Mézmdr, Szolls-
mdr) is véghement.

b) Czucza nem egészen szabatos fogalmazdsabol esak
az latszik, hogy 6 e jelenséget az Alszegen is megfigyelte,
de hogy Kalotaszeg més részén még hol, erre vonatkozo-
lag tanulmdnya teljes bizonytalansigban hagy. Felteheto
azonban, hogy mivel 6 a helyszini gyiijtés és anyagfel-
dolgozés idején kalotaszentkirdlyi igazgaté-tanitd volt (1.
Janka, KMN. V. és 205), az is a Felszegre, tehat arra a
tulajdonképpeni Kalotaszegre utal vissza, melyhez—-egylk
legdélebbi pontként — éppen Kalotaszentkiraly is tartozik.

c) Féként a fennebb felsorakoztatott helynévi adalé-
kok tekintetbe wételével az itt vizsgilt hangesere ered-
ményeként keletkezett r-es alakok mai nyelvidldrajzi
elterjedésére nézve ennél joval pontosabb képet is raj-
zolhatunk. Az egyes példak rendjében a kép ilyennek
mutatkozik:

arsd: A Felszegen: Banffyhunyad, Kalota-
szentkiraly, Nyéarszd, Magyardkereke, Sarvasar, Zentel-
ke. — Az Alszegen: Farnos, Ketesd, Kispetri, Var-

almas, Zsobok. — A Nadasmentén: Makélalva,
Nédasdarde, Magyarvista. — A Kapusmentén:
Magyarkapus.
ersd: Az Alszegen: Kispeiri — A Nadas-
*mentén: Méra, Nidasdarée. — A Kapusmentén:
Magyarkapus.

fersé: A Felszegen: Banffyhunyad, Kalota-
szentkiraly, Magyarbikal, Magyarokereke, Sarvasar, Zen-
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telke, — Az Alszegen: Farnos, Ketesd, Kispetri,
Varalmas, Zsobok, — A Nadasmentén: Vista, Ma-
kifalva, Méra, Nidasdarde. — A Kapusmentén:
Magyarkapus, Magyarkiskapus.

hdtursd: Az Alszegen: Kispetrii — A Na-
dasmentén: Mikdfalva.

kiirsé: A Telszegen: Banffyhunyad, Magyar-
bikal.

tursd: A Felszegen: Kalotadamos, Nyarszd., —
A Nidasmentén: Maikéfalva.

Szinte folosleges megjegyezni, hogy az ide tartozd
kozszdkkal alakult helynévadatokban az arsé és a fersd
azért jelentkezik olyan sok ponton és sok helynévi pél-
diban, mert e két kéznév a helynévi dsszetételekben —
értheté okokbdl — béarmely mds tirsinil nagyobb sze-
repet jatszik.

Figyelembe véve azt az altalinos érvényld megfigye-
lést, hogy a helynévanyagban tovibb megérzddnek a
nyelvjirisi sajitsigok, mint a kozszékban, meglehetds
valészinliséggel allithatd, hogy az 1939—1941 kozitt le-
folyt, tehat jelenkori helyszini gyljtés adataibol elénk
rajzolodd kép nagyjabdl a szazadvégi Kalotaszegre is
jellemzének tekinthetd. Eszerint tehat az I-nek r-rel
valé hangeseréje nemesak az Alszegre, de legaldbb olyan
mértékben a Felszegre is jellemzd lehetett. A Nadas és
a Kapus mentén azonban Kolozsvar kdzelléte miatt méar
inkdbb jelentkezgethettek akkor is kettds (arséd ~ alsd)
vagy éppen csak egyes (alsd) kdznyelviesiilt alakok.

Ezzel a megallapitassal tGgyszdlva teljesen megegye-
zik kézsz6i hasznalatban is a mai nyelvitldrajzi helyzet.
Errdl, sajnos, egvelbre csak Galffy Mozes és Marton
Gyula nagyaranya gytijiésébél (1941—1944) kiragadott
egyetlen nyelvigldrajzi térképlap tajékoztat (1. KvVNT.
406 és V. térkép). Az elsdhaz kozolt szofoldrajzi lap-
jan ugyanis az ersé-féle ejiés hatira kozszoi haszndlat-
ban is Kolozsvar, illetéleg a Mezdség és a Borsavalgy
felé ugyszdlva egybeesik Kalotaszeg hatarival: koznyel-
vies I-es alak csak egészen a széleken — egy-egy Vviros
kozelében fekvd ipariasodébb-varosiasodébb kalotaszegi
pantot (Egeres, Kisbaces, Szucsig) nem sziamitva — csak
a kalotaszegi nyelvjirias teriiletén kiviil jelentkezik. —
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Viszont az elsthdz térképlapjat nézegetve, Ugy l4at-
szik, hogy az itt vizsgilt jelenség délkeleti irdnyban tul-
terjed Kalotaszeg hataran, hiszen Magyarkapuson innen
Kolozsvir felé a kbznyelviesiilé Gyalut kiugorva Ma-
gyarlénin mar ismét az ersfhdz forma tlinik fel. Ez me-
gint elétérbe Allitja azt a lehetdséget, hogy a kalota-
szegi nyelvjaras hatara délkeletre nem Magyarkapusig,
hanem — néprajzi és nyelvjardsi meggondolasok figye-
lembe vételével — az Aranyos vizvilaszidjan innen esd
Magyarlétaig terjeszthetd ki (1. erre Viski Kidroly, Eth-
nikai csoportok, vidékek: MNyKk. 1/8, 20—1. — Tdlem:
MNyj. VIII, 122. — Muradin, Mutatvany az ,,Aranyos-
széki Tajnyelvi Atlasz“-bal: NyIrK. II, 171—81 és kny,,
idevonatkozoan 1. a 172. l.-on).

5. Ha e jobbara leiré szemléletll megillapitasokat a
térténeti szempont( vizsgalatok rendjén gylijtott adatok-
bél levonhaté tanulsdgokkal is kiegészitjuk, a kép ter-
meészetszeriien még érdekesebbé valik, és még tavolabbi
kapesolatokra vilagit rea.

a) Elészor is azzal a nemleges megéllapitassal kell
kezdenem, hogy a viszonylag nagyon gazdag kalotaszegi
torténeti helynévanyagban a helynév-osszetételek tagja-
ként éppen a legaltalanosabb haszndlata alsd és felsd
koznevekkel alakult helynevekre vonatkozdlag nincsen
egyetlen arsé vagy fersé elGtagot tartalmazo okleveles
adatunk sem, de persze még inkdbb nincs a joval gyé-
rebb hasznalata belsd, elsd, hdiulsd, kiilsd és tuilsd koz-
névvel alakult helynévi osszetételeknek, illetleg hely-
névi szerkezeteknek sem r-es tagja. EbbGl kelld 6vatos-
sig hidnydban arra is kovetkeztethetnénk, hogy a folyé-
kony hangok cseréje Kalotaszegen csak viszonylag jab-
ban, az utolsd torténeti adatok irdsba foglaldsinak ideje
utdn, tehat legfeljebb a mult szdzad masedik felén in-
nen ment végbe.

b) Ettdl az elhamarkodott megallapitiastd]l mar az a
moédszeri meggondolds is megévhat, hogy vannak bizo-
nyos kidtlden nyelvjirisias jelenségek, amelyek a nyelv-
emlékekben sohasem wvagy csak nagyon ritkin jelent-
keznek, holott régiségiik minden vitin feliil 4ll. Ezeknek
az okleveles meg mas nyelvemlékes anyagba valé be
nem kerulését vagy csak gyér szereplését nyilvan az iro-



dalmi nyelvi norma egykori irasbeli érvényesiilése aka-
dalyozhatta meg: a kérdéses formak éppen hangsilyozott
nyelvjarasossiguk miatt rekedtek kivil az irott szove-
geken., Megitélésem szerint ez lehet az itt vizsgalt kér-
d;—f-{ssgl kapesolatban megallapitott torténeti adathiiny
oka is.

¢) Ezzel kapesolatban masirdnyt kutatémunkam ta-
nulsagait felhasznalva a kovetkezGket mondhatom: Az
ilyenféle hangesere viszonylagos régiségére mutat elso-
sorban maga a méar régebben Cruczitdl ,,példaként” idé-
zett fersing tajszé. Ez ugyanis nyilvinvaloan a fersd ing
és nem mint régebben gondoltik, felsd ing jelzfs szer-
kezetb&l hangilirmegsziintetd hangkivetéssel keletkezett
(igy Horger Antal: MNy. XXV, 256 és az EtSz., s6t némi
madositidssal magam is: MNy. XLVII, 87—34). Megjegy-
zendd azonban, hogy a felsd ing alak is kimutathaté a
XVIIL. szazad legelejétdl kezdve a székelységbil, Kolozs-
var ¢s Torda vidékérdl, sét ismeruink beldle hangkivetés-
sel alakult dGjabb felsing formdt is (1. MNy. XLVII,
88—9, MNyj. IX, 42. kk.). Eppen ez osszetétel eldtagjara
nézve ismerjik az eddig legrégebbinek tekinthetd torté-
neti adatokat. A fersing ugyan szétdrilag csak Kassai
Jazsef Szdkdnyvéhen, azaz 1833-ban jelenik meg eld-
szor, az eredetibb fersd ing azonban mar a XVI. szdzad
vépérdl adatolhato. Meglepd, hogy éppen a kolozsvari
szamadaskinyvekbdl, tehdt warosi kornyezetbdl keriilt
eld az arsd ing-gel egyiitt a fersé ing elGfordulasira néz-
ve is az eddip legrépebbi, 1587-bdél valé adalék. Bizony-
sagul a Suweges Gergely ispotilymester szdmadisibol
kijegyzett kivetkezd szbvegrészletek idézheték: 1587:
woegeottern egj leantt kinek Ersebett newe. p(ro) f 7 d
— 1 arso Jng 2 ferseo Jng...” | ,5 January zegeottem
esmeg egj Fézonett az Zegenieknek p(ro) f 4 d — 1 Arso
inng (1), 2 ferseo Jng..." | ,A Leannioknak Zegeodsé-
gek. 2 die January Zegeoltem egj leantt kinek newe
Orsolia p(ro) £ 10 d — 1 arso Jng, 1 ferseo Jngh...“ |
»Fizettemm esmeg az zegenbelj (!)* feozeonenak (!) megh
az eo megh zegeodeolt ruhazattiaban 1 fersé Jnget, 1
arsé Jnget...” (2 Ehelyett: zegenhazbelj). — Azt, hogy
a télem szdtorténeti anyaggylijtés szempontjabdl atvizs-
galt elég tekintélyes XVI. szdzadi kolozsvari okleveles
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anyagban eddig t6bb arsé és fersd ing nem keriilt eld,
részint esetlegességnek, részint meg éppen az ilyen
nyelvjarasias alakokat az oklevelezésbdl kizard, eldbb
emlitett irdsszerkeszt6 magatartdsnak tulajdonithatni.
Szorvanyosan azonban kertltek eld Erdély mas részébél
késébbi fersé ing adalékok. Példdul egy keltezetlen, de
1710 tajardl wvald leltarbdl jegyeztem ki: ,1 J6 gyoes
| férsé Ingh.* — Alljanak még itt a kovetkezd, valamivel
| késObbi adalékok: 1723: ,Vagjon eg) Szolgalo kinek fi-
| zetese egj gjoles fersding . .." (Ladveg). 1733: ,Fogadtam
| meg Kis Andris Ersokot Szolgalosdgra kinek is Eszten-
deig wvalo fizetése leszen... Egj véaszon ferso ing.
(Maros-, késébb Enyedszentkirély) A XVIIL. szazad kb-
zepétl kezdve aztin az eltlind fersd ing helyett csodila-
tos béséggel jelentkezik Erdély-szerte a hangkivetéses,
r-ezbnek maradt fersing alak (az adatokat illetSen 1. t6-
lem: MNy. XLVII, 87—38 és A felimeg, a fersing és ro-
konsaguk: MNnyj. 1X, 39—55 és kiilon e kotet 303—29,
lapjdn).

d) Ha valdszinlinek latszik is, hogy a maig elég szeé-
leskdriien hasznilatos fersing tdjszé nem is keletkezett
minden vidéken d&ndalléan fersd ing > fersing valtozas
eredményeként, hanem a fersing nevii ruhadarabbal
egyult maga a ta)szé terjedt egyik vidékrél a mésikra,
egy tdjszo ilyen nagy terileten wald jelentkezése lattan
mégiscsak megnyugtatéobb arra gondolni, hogy régiség-
beli erdélyi nyelvjardsainkban valamilyen okbdl megle-
hetett a készség az 1:r hangeserére, Az ilyenféle hang-
csereére irdnyulo hajlam tehat, ha pontosan nem is egy
idében, de mindenesetre a XVIIII. szdzad kozepe 1ajaig
nyelvjardasainkban tobb helylitt érvényesilhetett, és igy
egymastdl fliggetleniil t6bb ponton keletkezhetett hang-
eserés uj alak. Ebbe az osszefiiggésbe allitva a Kolozs-
var kérnyéki Borsavilgyén Badokon egy birtokdsszeirast
vegzd dedk tolla alél Kikeriilt az ersd szamnévi alak is:
1737: ,,Az Ers0 Erdo neveztetik Szurdok Fonek" (BHn.
24)., Ez az adalék az itt vizsgilt hangcsere egyvkoru, szé-
lesebb korli érvényesiilése bizonysdginak tekinthetd,
mint ahogy igv értékelendék az ilyenféle szdrvanyos
helynév-alakulasok: Alnyir > Arnyir, Antaliclgy > An-
tartigy, Lisdrdé > Risdrdé (1. EM. L, 116—7, LI, 78—9,
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LII, 143) 1s. A nagyon korai kalotaszegi Sdlvdsdr > Sdr-
vdsdr (< Sdvdsdr) valtozas (. EM. XLVIII, 284) inkabb
népetimologiaval keletkezhetett az elétag (Saul > Sdl)
onallé tulajdonnévként wvald haszndlatdnak megsziinte
utan.

6. Ami az l:r hangcsere okat illeti, ez a folyékony
hangoknak kdlestngs feleserélddési hajlama ismeretében
kiilén&sebb magyarizat nélkiil is érthets. A fentebb fel-
sorolt példik legtobbjében az s (alsd, felsé) stb. és sz
(Alszeg, Felszeg) el6tt allé6 | hang r-rel vald feleserélo-
dése esetleg még azzal a tovabbi fonetikai meggondoléas-
sal is magyarazhatd, hogy az egy vagy kétoldali réssel
keletkezd | hang képzése a rdkovetkezd nyelvkozépl rés-
sel képzett s vagy sz esetében valamivel bonyolultabb
izommunkat kivian meg, mint a pergd r esetében. Min-
denesetre, hogy a hangesere, ha nem is kizdrdlagosan,
de legtobb esetben ilyenféle helyzethen kivetkezett be,
annak feltétleniil lehetett valami ilyenszeri hangképzés-
beli oka is. A méas helyzetben (pl. Mészmdl > Mézmadr)
bekivetkezett valtozds mar nyilvidn az elhomalyosult, sét
utétagjaban (mdl) bizonyos id6pontig mar el is avult
tagokbol allé helynevek esetében bizonnyal valamelyes
népetimoldgids ,értelmesités® és nem fonetikai valtozas
eredménycképpen keletkezhetett.

7. Az el6bbiekben vizsgdlt 1> r viltozdsrél tehit osz-
szefoglalasképpen a kivetkezd allapithatdé meg:

E viltozas leggazdagabb példaanyagat eddigi adataink
szerint a mai kalotaszegi nyelvjarisi gyilijtés szolgiltatja
ugyan, a véaltozas azonban f6ldrajzilag nem lehetett a
multban ilyen sziik korre, csupin Kalotaszeg teruletére
korlatozédd. Minthogy e valtozasra nézve az elsd okleve-
les adatok éppen a kolozsvari régiséghdl és viszonylag
igazdn korai idéhdél, a XVI. szdzad wvégérdl valdk, s a
XVIIIL. szizadbdl vannak mas erdélyi pontokrél is szor-
vanyosan okleveles adataink, az e hangcserére vald haj-
lam az erdélyi nyelvjariasokban legaldbb a XVI. szizadig
visszanyiiléan érvényesiilésre torhetett. A régiségbdl gaz-
dagon és foldrajzilag nagy teriiletrfl adatolhatd fersing
tajszé is hatdrozottan ezt bizonyitja. Hogy e hangesere
korébe vonhaté okleveles adalékok a régiségben mégis
csak csckély szdmban ¢s csak elszértan jelentkeznek, az
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minden valdsziniiséggel nem e hangeserére valé hajlam
egykori hidnyat, hanem csak azt jelzi, hogy az iratszer-
kesztdk nyelvjarasossigukban keriilendéknek itélték az
l-es formdkkal szemben az r-eseket, és ezek — egyebek
mellett — azért rekedhettek elszért eseteket kivéve az
irott emlékeken kiwviil.

Jollehet bizonyos szerény eredményekre méar a ren-
delkezéstinkre 4ll6 nyelvjarasi és toriéneli anyag felhasz-
ndlasaval is eljuthattunk, nem kétséges, hogy — az itt
vizggalt kérdésben, mint annyi mds nyelvjardsiorténeti
és nyelvfdldrajzi kérdésben is — a folyamathan 1évé
nyelvidldrajzi és levéltari kutatisok mind a teriileti,
- mind az idébeli jelentkezés tekintetében bizonnyal még
szolgalhatnalk nem egy érdekességgel.
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A -BALI KEPZO AZ ERDELYI REGISEGBEN

Ismeretes, hogy a -beli képzdének a régi Udvarhely-
széken mélyhanga -bali valtozata is van, és tudott do-
log az is, hogy ez a mélyhangi véiltozat mér az 1508-
bél valé DobrK.-ben, az 1514-bdl keltezett LobkK.-ben
és a mohdesi vész tajarél vald SzékK.-ben is eldfordul
(Gyalmos Janos: MNyTEK. 88. sz. TT—8). A képzd mély-
hangusodasa tehdt még a kdzépkorban wéghemehetett
(vd. Horger, MNyj. 124). Jelentkezik ez a mélyhangn
forma br. Pethé Séndornak 1562-ben Sopronban kelt
végrendeletében (MNy. V, 359) és mas XVII. szézadi
nyelvemlékekben is (1. Gyalmos: ih.). Az azéta elGke-
riillt levéltari adatok azonban mar eddig is arra mutat-
tak, hogy legaldbbis a XVI—XVII, szizadban az erdé-
lyi magyar nyelvieriilet Udvarhelyen kiviili részein is
meglehetett a mélyhangi alak (vo. MNy. XXXV, 263,
XL, 7T7—8). Nem ismertiink azonban addig egyetlen
olyan torténeti -bali adatot sem, amely a SzékK. kelet-
kezési kora utdni id6bél éppen Udvarhelyszék teriileté-
rél szarmazott volna.

Az elmilt években (1944 eldtt) folytatott levéltari ku-
tatomunkédm sordn &atnéztem az Erdélyi Nemzeti Mu-
zeum Levéltara osszes kischbb csaladi levéltarainak rend-
kivill gazdag, nyelvjardsi adatokban is szines anyagit.
E munka sorin olyan wviratlan biséggel keriiltek elf a
XVII—XIX. szdzadbdl a -bali képzd udvarhelyi elter-
jedését megvildgité adatok, hogy nem tartom felesleges-
nek az aldbbiakban ezeket az Gjonnan elSkerilt adato-
kat a forrasok keletkezési helye és idfrendje szerint
csoportositva felsorolni.

Benecéd 1669: , Az Kortouely Vapabalj fold”;
ugyanabban a forrasban a Var Patakbelj helynévalakban
eléfordul a magashangrend( forma is. 1670: ,,az Szilbalj
fold alliaban“ (kaszild), — Bdzdd. 1738; Marton va-
gasabali Szena fu“; uo. még egyszer igy, de alabb: , Mar-
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ton vagasbeli Tanorok“. 1680: ,azon falubali® Nemes
Kovacz Peturam® (haromszor igy! — * Ti. bozodajfalusi).
1803: ,,...az meg nevezett Szakaddlybali reszszéért...”
1844: ,...az also hatdrbali azon Fold...* — Etéd.
1688/1784: , Az ohlahosbali rovid Fod alat¥. 1750: az
Istvan orotdsabali szena fiivet... igassigdson oszszak
fel“. 17569: ,,... hazbali portékat is vittek..." (Ugyan-
abban a forrasban még tobbszor igy!) 1761: ,,a Siit6 Mol-
narbali Széna Fii“ | ,az Kender Itébali® Jussa“ (" Ugyan-
az a forras alabb Istobali alakot is ir). 1765: ,,az Ugron-
bali Malmon aldl®, 1768: ,Fajka lokbali szanté fold“.

- 1778: ,pap Utczabali (!) Gothart Jénos®. 1824: ,,a Kis-

mod patakdbalit® az viztdl is oltalmazza® (* Ti, szant6-

- foldet). 1838/1850: ,SidtdOmondbali szanté [6ld“. 1840:

yadta volt az Etédi Also Hatarban.., Szilvdsbali maga

. részét”. 1784: ,...egy Kenderestobali* széna Boglyaért“
" (» Tébbszor is igy!). 1878: ,,a Kenderestobali Fit“ | , Saj-
- gobali molnar®. 1883: ,a hibali Szuszékba... mint volt

i
i
‘!

i

=

harmintz négy véka"® (® Ti. gabona). — Firtosvdaralja.
1789: ,,...én dltalam kendltatd meg irt Falubali Testvér

Atyafiait ... hogy vegjék meg a nyires torkdbali Szinto
Foldét...* — Kadaes 1719: ,az Kadatsi kis lokbali

fild“. —Kissolymos. 1676: ,,az Kerek Aybaly hegy®.
1711/X1X, szizad eleje: ,,Az 0s Foldeket... a’ Kerekdj-

- balival ...vdlaszta Matéfi Gydrgyné Aszszonyom... az

Aprédjbali, és Kerekdljbali maraddnak az Léanyanak
Matéfi Katénak® | , Az felsé Hatdrbali 6s Foldek® | ,Az
also hatdrbali zallogos féldek®™ ,,...a’ Patak martbali..
Széna fi” | ,,...valaszta ... a’ Patakfébelit és Kdpolna-
balit* (De ugyanabban a forrdsban , Hdzbeli Eszkozok“-
re is taldlhatni). 1715: ,,falubali Felso hatarban®, 1734:
w8z Also hatirbali foldek...“* ,az Kerekdly bali... az
Kiplondbali ... az Csoka Vdrbali...” (sz) (* Ugyanott
azonban a ,falubeli also hatdrban“ levd fildrdl emlé-
keznek meg). 1780: ,,A Nagy alybali felsé szoldé“. 1807:
,a Tanarokbali széna fi“. 1823: ,a Kis hatdrbali f&l-
dek* | ,,Szdll6s hegy aljdbali féld*. 1832: ,,...a Kis Sar-
balival® edgyiit van zalogba® (* Ti. félddel). 1839: ,Szdl-
l6s hegy alydbali két vékas kora Félgyvit ada altal...”

| 1B844: ,,...ide mellékelt mdsolatbali egyezmény”. 1845:

JKerekdjbali Sz616.“ | ,,A Nydras bertze tdbldbali erd6".
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— Kobatfalva., 1704; ,az Somosbali része®, 1716:
ooitket almasbali két kablds szanto f01d“ | |, hejaszolly-
bali szanto foldY. — Kérispatak. 1633: ,az Rados-
bali nagi feold“. 1651: ,,az niaros laposabalj féldiink".
1705: ,hazbali* porte(kd)nak® (* Két sorral alibb ugyan-
ebben a kifejezésben hdzbeli, majd tijabb két sorral to-
vabb ismét hdzbali alak olvashatéd). 1726: ,az kinn wvalo
Tanorokbali rész*, 1773: ,,Karda vapajabali gjepu*. 1849:
»Felsé Bartsdbali 6. vékas fold“ | ,az also Hatarbali
Széntok”. — Székelypéalfalva. 1705: Katona Fe-
rencz (20 éves) Palfalvi Simd Gergely jobbigya vallja:
oTarczafalvi Mihalyne aszonyom semi hazbali eszkeze-
ket nem adet”. 1707: ,Nyre hdgobali... szanto fold® |
+A Bodon torkabali felsd fild“ | ,A Soutra hdgobali
felso fold" (igy kétszer is!) | ,az uy Kertbeli fel jaro
hagobali £61d“ | ,,a’ homlokbali f01d“ | ,Szilos farkabali
kiis fold“. — Tarcsafalva. 1665: ,Kiis Somosbali
Szena fi“ (kétszer is igyl). 1670: ,az Kis Somosbalj es

Posombali ... Szena fi" | ,...volt hat daraboczka Er-
deje abbalj* rezet ada Giergelj Borka Palfi Ferencz
uramnak® | ,felosztva... Katazobali foldet” | ,Fenesre

hagobali fold“ (* Ugyanabban a forrdsban azonban hdta-
belj alakot is olvashatni). 1685: ,ugyanazon 5Széki és
falubali nemes Palfi Cristof®, 1691: ,,...adanak... edgy
6ss Orrokos Szasz Georgy nevi megh emlitett szekj es
falubalj Jobbagyott®, 1686: ,ugvan azon székj" es falu-
balj Tarcsafalvj unitaria Ececlesia® (* Usz.-i). 1693: ,,megh
irt szekj es falubalj Tarczafalvi Nemes iffiab Paliy Fe-
rencz” (kétszer is igy!). 1695: ,azon Szeki es falubali
Nemes iffiab Palfi Ferencz Uram®. 1696: ,azon szeki es
falubali nemes Ifiab Palfi Ferencz Uram®. 1701: A Ke-
reke Ponkbali felsé fold* | ,,A Xerek tobali felsd fold"
(négyszer is igy!) | ,K6zép agybali £01d“ (uo.) | ,A Fe-
nesre hagobali felst fold* (hiromszor is igy! | ,Az Ui
osztasbali fold (kétszer is igyl) | ,az farkas akaszto ha-
gojabali fold* | ,,Szeljes Parlag hegojabali Ganes f0ld"”.
1702: ,,Kortovely vapabali fold* | ,,A Bocskutbali fold*,
1707: ,meg irt széki es Falubali Palffi Istvan®. 1708/1719:
»ada ... minden ldbas marhéit hdzbali minden edeny-
nyit..." 1729: ,Széllyes pallag hdgojabali fel jars fol-
dek labja“. 1745: ,Kis Somosbali szanto [Gldek”. 1746:
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LA Kis Somosbali ket f&ld*. 1751: ,a fen megirt Szeki
és Falubali... Palifi Ferencz Uram“. 1765: , Az Kozép
Agybali fold* | ,,A Bikus udubali (fold)”. 1773: ,Fen
meg irt Szeki és Falubali Pal Taméas Uram®. XVIIL
szazad kozepe: ,Csiipnyire hagobali Nagjob [6ld* | A
Kezeplabbali fold“ | ,,A Kozep agjbali* nagj fold“ (= De
uo. alabb az dgybeli alak is el6fordul). 1801: ,,azon Szeki
s Falubali Titt Palffi Ferentz®. 1860: , Medeséri Pil La-
jos... Szolgdmnak... igértem... ldbalit a mennyit el
visel az én szolgalatom ideén“ (PAlffi Lajos kezeirisa).
— Tordéatfalva. 1701: ,Hejiszoly hdgojabali...
folde”. 1730: ,Héjdszolybali fold*. — Ujszékely.
1781: ,Hivatanak munkot... Udvarhelly alias Filialis
Keresztur székben Uj székéllyre, az meg irt széki és
Falubali Agilis Pap Sigmond uram nemes szekelly lako
hazahoz" | ,,A Hargasbali fold®, — Vargyas., 1801:
Pintze tokbali Floskak, fél Ejtelesek” | ,Egy falbali ve-
res festékii Almarium® (EHAd., ESzT.).

Az itt fentebb, kozségenként kozolt adatok mellett
van egy egész sor olyan torténeti adatom, amelyck ese-
tében, bar a kozséget pontosan nem tudom jelezni, de
ezek is minden kétséget kizaréan Udvarhely teriiletén
keletkezett forrdsokbol valok. Ime: 1665: ,,Szep patak-
bali szenafiivet wvettem magamhoz két forintal®.
1T01/XVIII. szdzad wvége: ,a Hosszubali f01d“. 1709:
wArnyékbali Aczél Mattjds szénafiive”, 1766: ,Kitsi ma-
lombali molnar®, XVIII. szdzad kozepe: , Vaskabali fold“.
1807: ,,a Tanorokbali széna f0“. 1846: ,a Palffy Lajos
Ur birtokdbali Szédnto" (Sz. Mihilyi Pap Samuel hites
ilnék fogalmazasdban). — Sajnos, a kozelebbrél meg
nem hatirozhaté adatok kozott van egy olyan céduldm
is, amelyre elnézéshdl az évszdmot nem irtam rd. Mint-
hogy azonban rajta a széban forgd képzd magas és mély
hangt alakjanak egy forriason beliil ingadozdé hasznila-
tira vonatkozé példakat olvasok, érdemesnek tartom az-
zal kozolni, hogy az adatok a XVIIIL. szazadbdl valok.
Az eredeti forrdasban annak idején a Lapossabeli, vapa-
beli, Bartsabeli, Gdtbeli és Sospatakbeli helynévalakok
mellett ilyen adatokat olvastam: , A Tiboldi Tanorokja-
bali Fold“ | ,Les wapajabali f6ld* | ,,Az Agozathali
fold | ,,A Mdrtdbali Fold“ (kétszer is igy!).
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Természetes, hogy a mélyhangusodott képzd haszna-
lata nem korlatozédott Udvarhelyszék teriiletére., Ennek
bizonysagira mar régebben idéztem egy Mezdkolpényrél
vald, XVII, szézadi adatot (MNy., XXXV, 263). Most
azonban ide sorolhatok j6 néhiny mas, Maros-Tordabol
vald adatot is. — Kijegyzéseim itt kovetkeznek: Kibéd

kéarnyéke 1686: ,,Az orotasbali resze”, — Maros-
vadsarhely. 1783: ,,...vaszon és gyolts dolddbol (1)
szilken telik, a’ Botbali pedig nem jo". — Nyarid-

szentlaszldé, 1640: ,,...az falubaliak keozwl...".
1641: Az Tanorokbalinakis® harmada...” (* Ti. féldnek).
1763: ,hdzbali portékdja, gabonija igen kevés volt" |
»egy jarmas oOkre sem volt hdzbali portékajais igen ke-
vés” | ,,Az hdzassdgbali gazdasiga nagyobbdra mdégi-
tol (1) volt“. — Péka. 1721: ,, Az Harangosbal: {01d“. —
Szentgerice. 1669: Gergely Andras (40 ¢éves) nobi-
lis vallomasabdl: ,,...az lokbali kert. — Szentron-
tas (Szentharomsig). 1617: ,,...abbali zandekat hatra
hagia..." (ESzT.).

Az eddigi adatok szerint tehat a -bali képzé az erdé-
lyi régiségben legjobban Udvarhelyszéken, tehat ott
volt elterjedve, ahol méig is él. Ezenkiviil egy korai
adatot ismerek Barlabasi Jinosnak a Kis-Kiikiilld mel-
letti Mikefalvan 1556. aprilis 26-an kelt zilogosito leve-
1ébél. Ime az ide vonhatd részlet: ,,attham Petherffalwa-
baly Rezemeth ki feyerwarmegyeben vag¥on helhez-
tethwen ... az witezllo Glesan Janosnak Mykeffalwan
lakozonak"” (MNy. LIX. 93). LegkésSbbi adalékom a
Nagy-Kiikiillé melletti Héjjasfalvarol valé., Egy innen
valé forrasban ugyanis egyebek mellett ezt olvastam:
EBEI: » ... 8 Ragadobali® szomszédos az enyémmel” (* Ti.
ald).

A -beli képzb torténetérdl irt szép, alapvetfen min-
taszeri monografidjadban Gyalmos Jénos e képzd -bali
valtozata nyelvemlékes és nyelvjarasi jelentkezésének
feltiinden futd tdrgyaldsa rendjén a télem kozolt ada-
lékokra ecsak utalva ezt irja: ,Nyelvjardsaink koziil az
udvarhelyi székely nyelvjards mind a mai napig meg-
drizte a -beli ~ -bali kétalakdsigot, s6t az erdélyi régi-
ségben behatolt a kérnyezd nyelvjarasokha is* (MNyTE.
88. sz. T8). Minthogy éppen a Gyalmostdl felsorakozta-
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tott nyelvemlékes adalékok is azt mutatjik, hogy a kép-
zd illeszkedett mélyhangi alakja egymadstél fiuggetlenil
keletkezett nyelvemlékekben, kdadexekben, irodalmi md-
vekben fel-feltlinedezik, noha féldrajzilag a Fels6-Maros
vidéke 65 a ket Kilkiilld mente valoban kozel esik egy-
mishoz, kiiléndsen a tivolabbi Felsd-Maros mentérdl is-
mert régisépbeli adalékok itteni jelentkezését nem kell
okvetleniil az udvarhelyszéki székely nyelvjards azonos
jelensége Atterjedése eredményének tekinteni., Valame-
lyes valdsziniiséggel az a vélekedés is megkockaztathato,
hogy egymdstol figgetlen mélyhangisodasi irdanylat
eredményeként keletkezett itt ¢és amott a -beli képzi-
nek az a mélyhangi alakja, amelyet egyébként eddigi
tuddsunk szerint a legijabb idékig waldban csak az ud-
varhelyszéki székely nyelvjiris drzott meg.

Az elébbiekben felsorolt elég gazdag torténeti adat-
anyag ismeretében valdszinlinek tarthatjuk, hogy az ed-
dig fel nem kutatott levéltiri anyagbdl még nagyon sok
idetartozé adat keriilhet elé. A -bali képzd Erdélyben
vald tirténeti elterjedésének tovabbi vizsgilata mellett,
napjaink nyelvjaraskutatasinak feladata, hogy minél
tibb nyelvidldrajzi adatot szolgaltasson e rag jelenkori
életére nézve.
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A NYELVJARASI -NI, -NIT, -NUL, -NUL HATAROZORAG
ERDELYI REGISEGBELI ELTERJEDESEHEZ

Cs. Bogidts Dénes emlékénel:

1. A magvar nyelvjirisoknak — nagyon kevés mas
kérdéssel egyiitt — egyik legrégebben és legtibbszér
targyalt jelenségei kozé tartozik a cimbeli ragesoport.
Elséiil még 1790 tajan nem kisebb nyelvész, mint Gyar-
mathi Sdmuel vette észre ezt a mondatalaktani kilon-
legességet [l. MNymest. I, 290, II, 115, 226; TMNy. 682;
Kemenes Pil (Melich Janos): MNy. XIII, 206—7]); majd
azlan még tébben foglalkoztak wvele (1. erre: MNyj. VI,
3—4). Mindaddig csak XIX—XX. szdzadi nyelvjirasi
kozlések taniskodtak meglétérdl, mig magam néhany
XVII—XIX. szdzadi adattal nem igazoltam a szoban
forgd ragesoport erdélyi régiségbeli életét (MNy. XL,
76—T7), illetfleg Cs. Bogats Dénes fel nem sorakoztatott
rda vonatkozdlag a XVI. szdzad miésodik felétdl kezdve
folés szami nyelvjarastorténeti adatot (1. t6le: A -ni, -nit,
-nul, -nill rag a haromszéki régiségben. Kv. 1949). Utébb
magam eldbb egy kisebb terjedelmi adatkozlésben (MNy.
XLVII, 112—7), majd osszefoglaléan is sorl keritettem a
ragesoportnak f6ként az erdélyi nyelvjarastériénetet illetd
tisztdzott és tisztdzatlan kérdéseire (A -ni, -nit, -nul, -nil
hatérozérag-csoport az erdélyi régiségben: MNyj. VI,
3—22). E legutobbi Gsszefoglaldsban a Bogats és magam
levéltari kutatisai eredményeinelk Osszegezésével két vo-
natkozasban: a) nyelvidldrajzi és b) az iddbeli elterjedés
kérdésében, gondolom, a nyelvjarastorténet kutatéinak
érdeklédésére szdmot tartdé megjegyzéseket tettem.

a) Torténeti nyelvfildrajzi vonatkozdsban kimutat-
tam, hogy e ragesoportra a Kozép-Szamos vidékéidl Ha-
romszékig terjed8 teriiletrdl wannak jelentés szamban
térténeti adataink; legtobb éppen Hiaromszékbdl és Ud-
varhelyszékbél.
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b) Az idébeli elterjedést illetGen megallapitottam, hogy
a -ni ragra 1568-16l, a -nit és a -nol, -nul, -nil rageso-
portra pedig 1589-t61 kezdédéen sikeriilt a levéltari anyag-
bél jelentés szdmi nyelvjardstorténeti adatot kibanyaszni
(MNvj. VI, 12 kk.).

2. Minthogy a folytatdlagos levéltdri kutatis mind a
torténeti nyelvitldrajzi, mind pedig az idébeli elterjedés
tekintetében nem csekély szimi és jelentfségii 1jabb
kiegészité adalékot hozott felszinre, a kivetkezbkben el6-
szor is ezeket az jabban elékeriilt adatokat sorakoztatom
fel. A szétorténeti gy(ijiésembdl kivdlogatott adalékok itt
kovetkeznek:

I. A -ni ragra vonatkozdk:

A) 1617: ,egjzer aitos martonne hozam Jebue es el
hiua bech Jmrehnj (Csikszentmarton; ,Both Janos* primi-
pilus 40 éves). 1622: ,Zep Istuan ed maga Jedt uala Beczj
Jmrehnj, Czjato Péterrel eggiwt” (Szentsimon: ,,Thomas
Madar de Szent Simo(n) colonus 32). 1737: ,,Az mint
Nagysagod perancsolt vala nekem hogy Szentsimoni Mi-
haly diak Uramni, mennek es holmi dolgokrol tudalo-
zodnam 6 kegyelmitél En el jartam benne® (Csiksomlyd;
Léstydan Janos br. Apor Péternéhez). 1762: ,Bé ment volt
Alfaluba Gaftona Jdnnosni."

B) 1617: ,Zettie homlokan az melj fedldet Koris Leo-
rinzjne byr most Beczy Palne biria uala..., ’a buzayat
ide Mihaly Andrasnj Raktuk itt raktuk be ed szamara®
(Kaszonujfalu; ,,Thomas Czjobott de Vyfalua pixidarius
60).

C) 1737: ,,Csiszdr Istvdn Uramni vettiink egj font
szalonnat 10 pénzel“ | ,,Caracai szamara Kovats Mihdlyni,
Kovats Jakabni, Vaszinéni és Széts Istvdnni fizetiem
U ejtel borért 9 Sustikot (Kézdivasarhely). 1744: ,,mon-
dam. hogy énis fel megyek Német Jdnosni* (Bolon; Da-
mokos Andrasné Farkas Kata 50 éves). 1802/1816: ,ami
illeti Nagy Séndort a Lazar Kis Aszszonyokni szegodék
szolgilatyat osszel fel hagyd®“ (Dalnok; Péter Anna 38).

D) 1688: ,Csergs Ilona Szeroedai Conez Jstuannak
mostoha Annya Csinadrol altal Jart Jaraba szucsaki Pe-
terni a’ szolgalatra az Még férhez Nem ment (Erddesi-
nad; ,,Pap Lorinez” jb. 60). 1723: ,Lictaromatis talalank
egj fél fazékkal azt Nemasigi vr(am) Kun Sigmond
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wramni ajandékozd” (Maroshoddk; Prekup Gligore jb. 34).
1740: ,Mikor az Specificalt legenyek Pap Ferenczni mene-
nek ... mondam ne menjetek oda” (Kartvélyfaja).

E) 1685: , Vetettiink egy bort Kapusini ... vetettiink

- mas bort az csiszdrnéhoz” (Torda; Szaniszlé Zsigmond

Wl wlaig A5
B e L

napléja: TT. 1889. 267).

F) 1595: ,en tedle(m) kilde nagy Kelemen(n)e egy
rendelt Agoston Balinthni® (Usz.). 1604: monda hogi az
bironj wizi mind a louat, mind az borsot” (Usz.) | ,,Mi wd-
uarhelyrol Jottink wala wiza Keczietbe nagi matenj” (Ko-
rond; ,,Ambrus Gergely Korondy primipilus®) | ,,pitar simo
keresturfalwj lib(e)rt(inus) wallia ... az borat Zekerestil
be wiutk chikan Janosnenj* (Keresztarfalva). 1629: (bor
vagion) ,Rosa Balasni ... Rauaz Balasni ... Lukacz

- Istvanni (Szentdemeter). 1804: ,altal menék Firtos Va-

e o b o T N ——

w

roljaba éppen a Bironi* (Péilfalva; Pil Andrias szabad
székely 34 vall.-bdl).

G) 1569: ,,Catherina famula Petri keuel iur(ata) fassa
est, hogy keuel peterniy be ment volt More Janosne
(Kolozsvar). 1583: ,,Orsolia Theorecok Martonne wvalia ...
Az Tlonat Az ki ot wvolt gergeli kowachnenal zallasson
balas: kowachni keoldeottem wala az eleo ruhaert” | ,,haza
Jeowe Az leany onnat es monda... am be menek balas
kowachni hog meg fwchiem az labam...” | ,haza Jeowe
gergely Kowachni az Leany® | ,,ennekem eo miatia kelle

‘ky veznem Zabo Isthwannul® | ,,en Ilona Zabo Istwannit

lakom wvala ... es en ki menek balas kowachnehoz es
monda enneke(m) balas kowachne Jay Io Ilona ... Menny
el verem Ilona Kendi Janoshoz mond zolgalatomat eo
kegyelmenek"”, 1598: , Zabo Ferenczne al(ia)s vilagtalan

Ersebet Azzonj .... vallja, Enjs oda mentem vala Damen
. Peternj borert” | ,,Kwn Jacab varos zolgaia ... wallia ...
az horwat ...monda. Birchoz(!) essez lelek kurwa fiah

- minem paranchol ennekem az Biro mine(m) ed az en
. vram, hogi lata az Gellien vram lowazza hogi vizzewk
. az horvatot oda futot hat Darabosnijj s hirre feotte az

kochisoknak ... Biro vramhoz meniek, megh bezelle(m)

- az dolgot® (Uo.). 1622: , koltottem Zigiarto Ambrusnj. Es

Balkanj Janosny az giermekj es Maga temetesekre” (Uo.).

1625: ,,az Nemetek ide Colosvarra erkezven ..., voltunk
gazdalkodassal . .. Szasz Thamasnj . .. az Profosznak Hust:
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Lib. 6“ (Uo.). 1629: ,monda ... az daika hogy bizony
Aszonyom ez az suk oda Bakoseknj valo en ott lattam
vgyan eovek® (Up.). 1793: ,ami a Tiszteletes Pataki
Uramni adando Majorsagbeli Restantiakat illeti ... a’
Tiszteletes Pataki Uramni adando Majorsig le fizetddott®
(Drég; Tollas Gyorgy lev.-bdl).

H) 1752: , hallottam a Diosadi Birdktul beszilleni, hogj
Boda Mihéd] mondolta volna azt hogj ne vigjik Furu
Gydrni az marhajat* (Didsad; Elekes Benedek ns. 27
vall.-bél). | ,,a' Birdknak is mondotta Boda Mihaj hogj

ne hajesak Furuni az Tinajat® (Uo.; Kolesir Mihdj ns. 22

vall.-bdl) | ,,Boda Mihajtul hallottam az Diosadi Birdknak
ezt mondani hogj mirt vittik a Tinajat Turu Gydrai®
(Uo.; ,Kis Kata Kolesar Istvan Felesége® ns. 48).

IL A -nit ragra vonatkozé kijegyzések:
A) 1609:; ,Balas benedek Zent martoni nobilis (32)..
azt feleliln) tudom hogj mattias Janosnit uagyol{n] ontal
es farkas michlosnit egy szaruas wled ebregi de nagj
balaszek uittek uolt el demeter peternit kapulabat” | ,eg)
nagj wleoyeys uagio(n) farkas michlosnit* | ,tudo(m) az
kapulabat marton peter uite el az saruas wleot (!} farkas
michlosnit vagjo(n)“ (,,Demeter Giorgy Z. martonj solj-
mar™ 435). 1618: ,,0tt Lestyan Janosnit megh Czjapta uolt
Boga Balint ... Matteis Wte az en kezemet“ (Csikkozmads;
»bBoga Istuan® jb. vall.-bél) | ,Azt is monda az szegenj
Andras hogy Lestyvan Janosnit megh czjapta uolt Boga
Balint de abhbol vgjan ott megh Bekeltek megh az Vtan
Jttakis ott, egj nehanj pohar sert” (Uo.; ,,Orban Gergelne
Annos Azzonj Nemes szemelj“ vall.-bél) | ,Zayt hallek
Janos Tamasnenit” (Uo.; ,Patkos Janos jb.* wvall.-bél).
1632: ,,Valentinus Lebrincz de Kozmas Dux pixidario-
r{um), alias Nobilis ... fassus est hoc modo ... en megh
fogattam Kayczya Mihalit az bironit az kallodaba vere-
tem® (Uo.) | ,,Kaicza Mihali ... nem zolgal vala az hadba,

. megh fogatta Leorincz Balintt ... az bironit az kalo-
daha verete® (Uo.; ,Demelrius Bartalis de Kozmas“
pp. 50). 1637: ,,Uarga Peternit chepliink vala Patkos Tha-
massal“ (Csfkszentgydrgy; Barrabas Mihaly pp. vall.-bél) |
»Lata(m) hogy Balyka Istok es Zata Gyorgy ige(n) uonnak
vala nistokoket Cyryak Gyorgynit az Ereszben” (Ua.; ,,Tha-
mas Peter Drabant“ 35 wvall-hél). 1682; ,En Egykor
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Imperi Tamas Mihaly Uramnit Mulatok uala akor...*
(Kaszonfelsdfalu; ,,Bernard Mihaly de felsofalu” ns. 38
vall.-bél). 1730: ,Kovacs Mihidly Hid ufczdba Orosz Fe-
rencznit tartott szallast* Jenéfalva; Jos. Lukats de Jené-
falva 20 Kolozsvart tett vall.-bol).

B) 1737: ,Baratoson ... Bencze Mihaljnenit a Marton
falvi Praedikator széndja... Zabolan ... Hadnagy Ja-
nosnitt ... Curr. 2 (Orbaiszék). 1742: ,az melly o bort
az Korcsomirol viszsza hozatink ... az papnenit ki kel-
lene kilencz tiz polturédn (igy!) * noha ugy hallom, hogy
nyolez polturin jo bort adnak vasirhellyt es ha ugy va-
gyon had haladgyon még egy kicsidég” (Apor Péter fel.-
hez, de csak az aldiras az ové, —2 Tollban maradt:
arulni). 1782: ,Maxéan ® hallottam a Molndrnif, hogy ...
kért volt killtséin 100 forintokot ... Gaspar Antal® (Kanta;
Joannes Molnar lib. 50 vall.-bdl. — Bogils kijegyzése. —
2 Olv.: Maksa).

C) 1685: ,Ebéden Gaspir kovdcsnitt” (Torda; Sza-
niszld Zsigmond napléja: TT. 1889, 265). 1742: , Szomba-
ton vértakis a’ Géargyasiak® az Istalljosokat Bartok Ja-
nosnit” (Torockd; Ekart Gergellj jb. 27 vall.-bél. — * A
Gdrgyds és az Istdlyos torockoi vasbanyik neve) | ,hal-
lottam hogy a' Level tsindlds az Istaljosok miatt mult
volna el, mert a' Gargyasiak, Bartok Jdnosnit majd est-
veig viarakoztanak® (Uo.; Barta Marton jb. 20 wvall.-bdl).

D) 1723: ,Jattam a Luka Vaszily gyermek agyat viselo
feleségit lanczon Prekup Juonnit a kis makni fiokajaval
ott sirinkozni az ura penig a Tomloczben Abafajin volt®
(Maroshodak; Nandra Urszuly jb. 40 wall.-bal). 1763: ,ha |
lattaé Kelement Marton Ferenc(ne)nit® (Szentrontas).
1773: ,,az Aszszony engem azzal vidolt a Papnitt s masutt
is hogj ... én egj szalonnit és égj hordo egetbort ... el
loptam“ (Selye/Magyaros; Joh. Kardos kocsis 29 vall.-
bél). 1781: ,,jelen voltam Siklodi Istamnit a Kalakab(an)
mikor minden igaz ok nélkiil Marton Antal B Kereszturi
éffiabb Varga Ferenczb(e) belé vesze* (Markod; Siklodi
Antalné Kis Judit 28 vall.-bél) | ,,mind ketten jelen wvol-
tunk Siklodi Istannit a kaldkdban“ (Uo.; ,,Siklodi Istan
Junior® ns. 24 és ,,Siklodi Miklos® ns. 15 wall.-hal).
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E) 1605: ,,Az kwsseb pohar feledl azt mo(n)da hogy
arso (?) Boldisar Deaknitt vagyon“ (,Helena Consors
Agilis Joannis Pap In Vdaarhely” wvall.-bol). 1606: ,,Azert
hiuattam tedruenihez az Alperest az mostoha fiamot, hogj
mikor ez edszuegisegemben Arua kenjere(n). 13. egez
eztendeigh kiczynsegeteél fopua fel tartotta(m) neueltem
volna ez Alperest egj nennjewe el egietemben, Annatal,
hazolnitt marhambol vett marhamo(n) tartotta(m) edket”
(Séfalva; ,Sofalui Agoston Balintne Damokos Dorottja
aszonj“ wvall.-bél). 1730: , Az Giermek szabad helvt szii-
letet, Demeter Janosnenit” (Székelyderzs; 30—60 év ko-
zotti tantk oOtszor is igy!). 1840: ,az Gt mellett Poéke
Mosesnit larmat hallék” (Homorddszentmdérton; Szész
Istvan szabad székely 30 vall.-bol).

F) 1582: ,wetttink az harangozonak 4 kadboll Bwzatt,
hogy EsztendeVgh Az sas® wraimnitt be harangoz tezen
f. 6 d. 20" (Kolozsvar; ®olv. szisz, azaz a szasz reformi-
tusoknak harangoz). 1583: ,en Tlona Zabo Isthwannit la-
kom vala ... es en ki menek balas kowachnehoz . .. (Uo.;
L még elébb I. G. al.). 1586: ,,Fwzessy Ilona Bezej (!)
matiasne vallia, Lean koromba zolgalok vala Abram Ist-
wannit” | , Jlona Elek Janos zolgaloia Rhegeni, Hallot-
tam eztis Pesti Janosnetol, hogy Berekzazinet Nagy
Nyelwwnek monda Eztis monda vgyan Igyarto Georgnit,
Kir hogy illie(n) zep orczat vissel Berekzazine, a bestie
lelek Cwrwa“ (Uo.). 1590: ,boromat ... hozu Martonnit
fogjak arulni” (Uo.). 1593: ,,Catalin Kalacswieo ferenczne
vallia ... Kerdem hol hadta Az Ghereznat, s monda
hogy fejer Tamasnit hadta volna® (Uo.). 1598: ,Balassy
Palne orsolja azzonj ... vallja ... ott veltunk vachyaran
Barbely Ferencznenyt, enjs vrammal" | ,,Kadar Antalne
Duruttja Azzonj ... vallja. Ennck elcotte minth egy
eztendeowel lakom wala Sarkeozy Janosnit® (Uo.). 1600:
sient Georgj Nap eleot valo Zeredan veotte(m) Ferenczj
Jetuannit Az szeginiek szamara buszat Negj keobleott
.. £ 10 d. 60",

G) 1732: Helena Biro Prov. Michaelis Jancsé Job(a)-
g(io)nis Consors Annor(um) 30 ... fat(etu)r: Peter Ferko-
nétol hallottam, hogy latta Forinitt® az Gaspar Andorias
derckallyat, az Léanyaét pedig Jantsé Madriomnitt” (Heé-
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viz Nk. — *Egyik vallé ,Tomas Fori“ 50 ,faragd em-
ber*).

IHILL A -nul, -nol, -ndl, -nil ragra vo-
natkoz6 adalékok:

A) 1618; , Tudom azt, hogy Zent Kiralj napyan estue
Lestyan Junosnul mint hogj itt Arattalk uolt egjik megh
Rikolta magat” (Csikkozmas; Boga Andras jb. vall.-bol).
1648: ,,Szabld Janosnul 6 penzes bort. Adorjan Janosnul
hozattam harom eytel bort az biraknak 6 penzes bort“
(Etéd wvid.). 1784: ,Mikor Jakab Pdlnul elindult haza lo-
szanba Csiki Gyorgy Feleségestil egykor aszt mondgya
nékem Csiki Gyorgyné hogy mennék el véllek” (Béta).
1796: ,tudom honnat loptad mert azt Sofalvirol Nagj
Pdlnul loptad” (Tarcsafalva; Kibédi Ferenc zs. 30 wvall.-
bél) | ,Kovits Istvdnnul, Sérfstér Andrdsnul egj nehiny
isparga dohint el loptak volt“ (Uo.; Kerekes Istvan zs. 26
vall.-bal).

B) 1786: ,,jovén ¢én fel ide valo Nagy Ferentz Uram-
nul (: az hol is addig mulattam wvolt :)* (Berekeresztir
MT.; Gasp. Kosa ns. 46 vall-bdl) | ,,Kérési Josi mikor a’
mostani uj hézat tsinilta nallunknol Kebele Szt Ivanyi
Erdejibdl 0 Nagysiganak, épiiletre valo fit hordot® (Maol-
dovin Gahor zs. 27 vall.-bal).

C) 1747: ,Paduran Nyihaila ... egj nagj nyalab Sze-
nat wviszen vala a Papnul® (Székefalva K.: ,,Csontas Mi-
hally® jb. 38 vall.-bél).

D) 1583; ,,Balasi gergelndl feliill hajgaltak meg ijel
kiiuel” | ,,Orsolia Theoreok Martonne wvalia ... Az Ilonat
Az ki ot volt gergeli kowachnenal zallasson balas: ko-
vachni keoldeottem wala ... haza Ieowe gergely Ko-
wachni az Leany es monda ... ennekem eo miatta kelle
ky veznem Zabo Isthwannul... en Ilona Zabo Isthwannit
lakom wvala" (1. még 1. A. al) | ,,Az Gergeli kowachne
zolgaloia Ersebet (vallja) ... monda peter kowach lictar-
mat hoztak balassy gergeljnul® (Kolozsvér). 1785: B Hu-
nyadnal valamelly Mokanyokkal talalkoztam ... monda-
(na)k laddé aztis® nallunknol egy gabonasbol lopta®
(Nagyzsombor; Podir Kosztan jb. 50 wvall.-bél. — * Daréd-
col, azaz poszidkabdtka-félét) | ,kérdeztek azon moka-
nyok tudomé hogy ezen feleségével meg eskut volna
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mert ndlloknul szokot vélle® (Ua.; ,,Anna Soproni consors
Georgii Ugrdn® 40 vall.-bal).

4. Ha a wvizsgalt ragesoportira vonatkozdlag itt felso-
rakoztatott adalékokat az idérendi eléfordulis és a je-
lentkezés helye szerint dsszefoglald attekintésben rendez-
zitk el, az egyes ragokra nézve az évek rendjében a ki-
vetkezd csoportokat kapjuk:

A) A -mi ragra vonatkozd adalékok: 1569, 1583, 1598,
1600, 1622, 1625, 1629: Kolozsvar. 1595: Udvarhelyszék.
1604: Korond, Kereszturfalva. 1617: Készonijfalu. 1622:
Csikszentmarton. 1629: Szentdemeter. 1685: Torda. 1688:
Erdéesinad. 1723: Maroshoddk. 1737: Csiksomlyd, Kézdi-
vasidrhely. 1740: Kortvélyfaja. 1744: Bolon, 1752 Didsad.
1762: Gyergydalfalu. 1793: Drig. 1802: Dalnok. 1804: Pal-
falva.

B) A -nit ragra vonatkoz6 adalékok: 1582, 1586, 1590,
1593, 1598: Kolozsvar. 1605: Székelyudvarhely. 1609: Csik-
szentmarton, 1618, 1632: Csikkozmaés. 1637: Csikszent-
gyorgy. 1682: Kaszonfelstfalu. 1685: Torda. 1723: Maros-
hodak. 1730: Csikjendfalva. 1737: Orbaiszék. 1742: To-
rockd. 1763: Szentrontds (késfbb: Szenthdromsig), 1773:
Selye/Magyaros. 1781: Markod. 1840: Homorédszentmér-
ton.

C) A -nul, -ndl ragra vonatkozé adalékok: 1583; Ko-
lozsvar. 1618: Csikkozmés. 1648: Etéd vidéke. 1747: Széke-
falva. 1784: Béta. 1785: Nagyzsombor. 1786: Berekeresz-
tar. 1706: Tarcsafalva.

E csoportositas alapjan ilyen térténeti nyelv-
foldrajzi ¢s iddébeli elterjedésre vonatkozd
megdllapitisokra kerithetiink sort:

a) Nyelvioldrajzi vonatkozésban rendkiviil fi-
gyelemre méltd az adalékok kozétt a ragesoport mind-
harom tagjanak jelentkezése Kolozsvar régiségében. A
szekelységen kivili teruletrdl wirosi kornyezethdl eddig
esak D ésrél volt a kolozsvari adatokhoz foghatéan régi, a
XVI. sziazad masodik felébdl és a XVII. szézad elejérdl
vald adatunk: a -ni ragra 1610-bdl, a -nit-re 1589-hél,
a -nul-ra mar jéval késGbbrél 1690-bsl (MNyj. VI,
12—13). Ehhez csatlakozik most a varosi kérnyezetbél,
Tordirdl a -ni és a -nit ragra vonatkozd 1685-hdél vald
két adalék.
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Az eddigi elég szegényes XVII. szdzad eleji Csik és
Kaszon széki adalékok sora is pazdagodott a -ni ragra
vonatkozoan Kaszonujfalu (1617) és Csikszentmérton
(1622), a -nit ragot illetéen Csikszentmarton (1609), Csik-
kozmas (1618, 1632) és Csikszentgyorgy (1637), a -nul
ragra vonatkozodlag Csikkozmas (1618) eléggé korai ada-
tainak beiktatédasaval. — A tobbi XVII—XVIIL. szézadi
adalék sem jelentéktelen nyelvfaldrajzi szempontbdl, mert
a foldrajzi el6fordulds helye tekintetében kozile sok
pontrél ez az elsé és egyetlen adalék, Ilyen tekintetben
ezeket a pontokat lehet a tovdbbiakban szdmon tartani:

A -ni raggal kapcsolatban: Erdfcsinidd (1688), Maros-
hodéak (1723), Csiksomly6 (1737), Kortvélyfaja (1740), Bo-
lén (1744).

A -nit ragot illetéen: Maroshodak (1723), Csikjend-
falva (1730), Olthéviz (1732), Torocké (1742), Szentrontas
(Szentharomsag 1763), Nyaradselye (1773), Markod (1781).

A -nul ragra vonatkozdan: Szdkefalva (1747), Bere-
keresztur (1784), Nagyzsombor (1783).

Noha csak két kijegyzésben és késirdl valo, nyelv-
féldrajzi szempontbdl nagyon jelentfis az 1752-
bfil wvalé didsadi -ni eléfordulas. A Sziligysighdl
ugyanis eddig nem ismertiink e ragra vonatkozblag
egyetlen torténeti el6fordulést sem, holott a mai szilagy-
sagi elterjedés igazoldsara kelld szami adalékkal rendel-
kezink (Muradin Lészlé: NyIrK. X, 52 és térképlap).

b) Az idébeli elbéfordulas wvonatkozasaban
az e ragesoporira elfkeriilt korai kolozsvari adalékok a
legértékesebbek, Az elsd, az 1669-1 kolozsvari -ni adat
mindossze egy évvel késdbbi, minl a -ni ragra nézve
eddig ismert legrégebbi adat. Minthogy az eddig ismert
elsd adat Haromszékbdl vald volt, ilyen két, egymastol
foldrajzilag tavol, idében azonban egészen kizel esd ada-
léknak eléforduldsa rendkiviil jelentds mind a nyelviéld-
rajzi, mind az idébeli jelentkezés tekintetében. A kolozs-
vari eldéfordulas értékét nagyban emeli az is, hogy nem
egyetlen, bar korai id6beli jelentkezéssel kell kételyesen
szamolnunk, hiszen a XVI. szdzad utolso két éviizedéhbél,
még 1583-bol négy, 1598-bol két kijegyzésben olvashato
a -ni ragra vonatkozd tovabbi adalék. Az eddigi nyole
XVI. szdzadi eléfordulis mellett az 1jabban elfkeriilt
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hét XVI. szdzadi kolozsvari adat szdmbelileg is jelentds
mértékben szaporitotta a rag elsé eléfordulasa szdzaddbol
ismert adalékokat. A rag kolozsvari életére vonatkozo
harom XVII, szdzad eleji adat (1622, 1625, 1629) utdn a
kolozsvari irasbeliség irattermelésében nem akadtam ke-
s6bbi adalékra. Ez azonban korantsem jelentheti azt, hogy
ezutdn a ragnak a kolozsvari életével nem szidmolhatunk.
Mivel ugyanis egyfelél e ragcsoport nem mutathaté ki
a HVI—XVIIL szazadi magyar nyelvi nyomtatvanyok
szovegébdl schonnan sem, masfeldl meg a koz- és nép-
nyelv jellegzetességeit rogzité vallomasok szivegében e
ragok mindenike elég siiriin fordul eld, ebbdl jogosan
kivetkeztethetiink arra, hogy e ragesoport mdr kordn a
helyi tdjnyelv olyan nyelvtani elemének szamitott, ame-
lyet a XVI—XVIIL szizad forduléjan mir erdsen nyelv-
jdrasi jelleglinek tekinthettek. Ezért nem keriilt, nem
keriilhetett bele a kolozsviri nyomtatvinyokba sem, és
ezért kellett hamarosan, még a XVII. szdzad kozepe tdja-
t6l kiszorulnia a kolozsvari irasbeliség t6lem feldolgozott
szovegemlékeibdl is oly koran, hogy 1829-t6l inneni eld-
forduléséra nézve nem taldlhattam réavonatkozd adatot,

5. A -nit ragra nézve az ujabban elékeriilt kolozsviri
1582-6s eléfordulias elhdditotta a D ésrdl eddig legré-
gebbinek ismert 1589-i adaléktl az elsdség dicsdségét.
Kolozsvarrol meég az iddben ezutan kovetkezd két eléfor-
duléds, az 1583- €s 1586-1 is megelfzi a désit. Idbbelileg
a tibbi adalék a -nit ragnak az erdélyi régiségben vald
életére nézve csak a mai nyelvfdldrajzi kép eldzményé-
nek megvilagitasat illetben nydjt annyi Gjat, hogy koz-
vetve tirténetileg igazolja a ma Aranyosszék teriiletén
egyetlenként Torockdrdl ismert -ni eléfordulast (1. Mura-
din: NyIrK. X, 48 és a térkép). Ha ugyanis a hirmas
ragesoporinak -nit tagja 1742-ben innen igazolhatd, és a
mai nyelvioldrajzi gydjtés innen a -ni alakra vonatkozd
adalékkal szolgdl, kétségteleniill meg kellett lennie ez
uldbbi ragegyednek is a XVIII. szdzadkozepi Torockd
nyelvében, Ezt az onmagaban is batran levonhato kovet-
keztetést tamogatja a tordai Szaniszlé Zsigmond naplo-
szerli feljegyzéseinek 1625-bdl ismert -ni és -nit elGfor-
dulésa is (. elébb az adalékok kozott).
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Az idébeli eléfordulds els6bbsége dolgdban szinte azo-
nos megillapitist tehetiink a ragcsoport harmadik tagja,
a -nul, -niil esetében is. ldéibelileg e rag vonatkozasaban
is az elébbiekben felsorolt 1583-bol valo adalék tekinthetd
az ezutdniakban — még régebbi adalékok varhato jelent-
kezéséig — legkordbbinak. Ez esetben azonban az elso
eléfordulds diesoségét Kolozsvar az 1589 1ajardl bizony-
talanul keltezhetS, de egy 1606-bol wvald elSforduléssal
tamogatott székelyudvarhelyi adaléktdl haditotta el. A
-nul rag vonatkozdsdban iddbelileg és nyelvfdldrajzilag
is fipyelemre méltd a korai, 1618-bdl wvald esikkozmasi
adat, hiszen eddig a legrégebbi, kétesen csiki adalékot
csak szinte mésfél szizaddal kés6bbrél, 1757-bél keltez-
hettiik.

6. A kolozsvari eléforduldsok nemcsak abbdl a két
szempontbdl fontosak, hogy egyrészt nyelvioldrajzilag
Erdély legjelentisebb nagyvarosa nyelvének e nyelvi sa-
jatsdgira, masrészt meg két rag, a -nit és -nul vonatko-
zisiban az eddiginél wvalamivel koribbi el6forduldsra
nézve is szolgaltatnak adatokat. Az dsszes eddig elékeriilt
adalékok kizitl egyediil Allanak az 1583-bél idézett ki-
jegyzések nemcsak azért, hogy a ragesoport mindharom
tagia egyiittesen szerepel, hanem mellette meg eldéfordul
a -ni raggal egy tarsasigban jelentkez8 -ndl és -hoz rag
olyan esetben is, amikor pedig ,kévetkezetes® nyelvja-
rdsi raghasznilat esetében a -ni, illetfleg -nit rag jelent-
kezését varhatnok., A valtakozo hasznalatot ezzel a mar
elibb kozolt adalékokbdl egybedllithatd sorozattal szem-
léltethetem: 1583: gergeli kowachnenal | balas kowachni
(kétszer) | gergely kowachni | Zabo Istwannul | Zabo
Istwannit | Ke(n)di Janoshoz. 1598: Damen Peternj |
Birohoz | Darabosny | Biro vramhoz. — A nyelvjirasias
és a koznyelvi-irodalmi ragalak ilyen wéltakozé haszni-
latabdl meg abbdl a koriilménybdl, hogy a magyar nyelvii
szivegemlékekben pazarul gazdag XVI. szdzad wvégi —
XVII. szizad eleji kolozsvéri irisbeliségben e ragcsoport
a szovegemlékes el6fordulds lehetfségeihez viszonyitva
aranylag kevés adalékkal jelentkezik, sft 1629-t6l végleg
el is tlinik szemiink elél, mindez arra mutat, hogy — mint
mar erre futélag elébb is utaltam — e ragesoport a ko-
lozsvari irasbeliségben a XVI—XVII. szdzad forduléjan
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mar a véglegezddés fokdra jutott irodalmi norma hatdsa
alatt a halédas dtjara lépett. A ragcsoportot a kolozsvari
irasbeliség dedki rétegének nyelvi kdztudata mar ekkor
nyelvjirisiasnak mindsithette, és e mindsités miatt nem
keriilhetett bele még olyan esetben sem az irasbeli nyilat-
kozatokba, amikor pedig — hihetéleg a koznapi nyelvben
meég jo ideig é16, illetdleg tovabb is él6 — nyelvjarasi
ragesoportot az a személy, akinek nyelvi nyilatkozata toll-
ra kerilt, bizonnyal még minden tartézkodds nélkil koz-
keletiien haszndlhatta.

7. Az itt vizsgalt ragesoportra vonatkozodlag felsora-
koztatott djabb nyelvtorténeti adalékok csak a honnan?
kérdésre feleld ragegyed esetében mondanak annyi ujat,
hogy az eddig tdrténetileg adatolt -nul, -nol és -niil for-
maval szemben itteni adalékaimban — bizonnyal merd
véletlenbél — a mélyhangi -nul és a -nol valtozat szinte
kizarélagos: csak egvetlenben egyszer fordul eld a régi-
ségbdl eddig nem adatolt, magashanga -nél valtozat =
mar eddig is ismert, de most itt is csak egyszer el6forduld
magashanga -nil alakvaltozat mellett. Mindkettd egyben
e ragegyed eddig legrégibbnek bizonyult eldfordulédsa-
ként a kolozsvari irdsbeliséghél adatolhatd: 1583: balasi
gergelndl | balassy gergelynul (L. elébb a teljes idézeteket
az adalékok kozott).

Alaktani vonatkozasban emellett még figyelemre méltd,
hogy a honnan? kérdésre felelé -nul ~ -nol rag eléfor-
dul raghalmozdssal alakult hatirozdszéban is. Ezek az
ide tartozd adatok: 1785: mnallunknol | nalluknul (Ma-
gyarzsombor K.). 1786: nallunknul (Kebeleszentivan MT.).
— Az oddigi, mindéssze két eléfordulassal adatolt rag-
halmozasos alakulasok szdmbeli gyarapoddsa is nyajt va-
lami figyelemre méltot.

8. Megemlitésre kindlkozd tujabb nyelvjardstani moz-
zanat az, hogy legutdébbi -ni, -nit, -nul kizleményem
megjelenése ota orvendetesen meglortént a ragesoport
jelenkori nyelvjarasi helyzetére vonatkozo nyelviﬁldrujzi
anyag télem szorgalmazott feldolgozasa és kozzététele is.
Hogy ez nyehr]aré.storténetl szempontbdl is milyen elma-
radhatatlan és — most, hogy el6ttiink a térképlap — mi-
lyen fontos, tanulsagos mozzanat, azt mindennél jobban
mutatja majd az, ha a torténeti és a jelenkori adalékok
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megfeleld grafikai elkiilonitetiséggel egy-egy térképlapon
egylittesen szemiink elé keriilnek. E tekintetben csak
elismételhetem, amit elébbi dolgozatomban mar leirtam:
»A torténeti és a jelenkori nyelvféldrajzi adatoknak dssze-
sitd nyelvidldrajzi lapokon vald szemléltetése ramutathat
majd nemesak a vizsgalt ragesoport teriileti jelentkezésé-
ben az utébbi négy szazad alatt bedllott eltolédasckra, de
megfelelé szemléltetési eljarassal ravilagithat a ragok
alakjdban és szerepkorében jelentkezd valtozdsok jelle-
gére is" (MNyj. VI, 21).
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A FELELIN-FELE IGEALAKOK AZ ERDELYI REGISEGBEN

Az elsd régiségbeli felelin-adatok

Ismeretes, hogy a moldvai csangdban néhany ige egyes
szdm 3. személyli targyas alakjaihoz még egy -n is jarul
Errél az iperagozisbeli kiilénlegességrdl elfiszir Petrds
Incének (Rokonfildi) 1841-i csdngd népkoltési gyiijtése-
ben talalunk emlitést (Domokos—Rajeczky, Csédngé nép-
zene I, 45—46; 1. még Rubinyi Mozes: Nyr. XXX, 112,
XXXI, 4—5; Csiry: MNy. XXVIII, 150; Horger: Mlg. 87,
ud., MNyJ 144—5) Meg]egy.cerldo, hugy sem Csiiry, sem
Wichmann igei mintaszoinak megfeleld targyas ragozisa
igealakjai kozott nem talalbatni -n-es formdat. Cslry azon-
ban a eséingd igealakok hasznalatanak altalanos jellemzése
sordn megemlékezik réla (ih.), Wichmann-nil pedig a
szotari részbol mutathatdk ki ilyen -n-es alakok (CsangSz.;
1. pl. a ldt és a mond ipe példamondatai kozott). Ennek
az -n-nek eredetérdl semmi biztosat nem tudunk (L. erre
nézve: Szinnyei: NyK. XXXIII, 260; Horger: i.h. és az
ott id. ir.). Szinnyeinek ugyan ez igealakkal kapcsolatban
uz 8 fenntartéssal kiézolt véleménye, hogy ,aligha régi
maradvany” (i.h.), Melich azonban az ilyen igealakokra
a kodexekbdl is idézett két adatol (A magyar targyas
igeragozas 11). Ujabban ilyenféle alakok eldkeriiltek az
apatfalvi nyelvjarasbdl is, ott azonban az -n-et esak bizo-
nyos esetekben és sajitsigosan éppen az alanyi ra-
gozisnu 3. személyi igealakokban figyelték meg (vé.:
Takats Lajos: MNy. V, 209; uf., Az apitfalvai nyelvjaras.
Makd 1926. 36—T).

Mar jé néhany éve, hogy levéltari kutatds kozben
kezembe keriilt egy keltezetlen, az irasjelleghdl itélve
azonban kétségteleniil a XVII. szdzad elejérdl, ismeretlen
leird kezébdl szarmazo vallatds. Ebbél a Csik széki Szent-
simonrdl vald forrasbél ezeket a szivegrészleteket jegyez-
tem ki: ,,Gaspar balint ... hitfi uttan azt felelin ... |
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,Peter deak zentgiorgy ... hitti uttan azt felelin ...* |
yMarton mihaly ... hitti uttan azt felelin az mint gaspar
balint ..." | ,,Azont felelin az mint hollo antal ...“ | ,azt
felelin hollo antal . ..* | ,,Gaspar balint ... azt felelin ...“
(Béldi 1t.). Minthogy ezzel az alakkal levéltari kutatds
soran a legutdbbi iddkig mds erdélyi forrisban nem ta-
lilkoztam, sokdig vonakodtam ezeket az egyetlen forrds-
ban eléforduld adatokat felhasznilni.

Ujabban Udvarhelyszék térvénykezési jegyzdkényveit
olvasgatva, illetdleg céduldzva még két olyan XVI. szdzad
végi szivegrészletre bukkantam, amely hasonlé igealako-
kat oOrzott meg. — Egy 1593-ban Udvarhelyszék itélo-
székén folyd per felperesének panaszabol a kivetkezo

szovegrészletet céduldztam ki: ... porkolab wram kwl-
deote hazamra szolgait andrast es miklost boros hor-
domnak feneket wagattan ki, felesegeomeot ... boros

hordomnak tazigaltak, es szolgalo l¥aniomot Ilonat wert-
tek tazigaltak ... az mely bornak az feneket kiy wagattan
azt beczwiewel kewanom megh ...“ (Kolozsvari Allami
Levéltir. Udvarhelyszék térv. jegyzikényve.) — Egy ma-
sik, 1595-ben folyé per felperesének panaszibdl meg ezt
a részletet jegyeztem ki: ,, ... Azon el Indula hat uiszi (!)
felesegemet uele ennekem azon egy Jo akaro emberem
megy monda hogy marton uram azt azont el wuiszin ed
most utdnna kWldek hogy erchick megy ha el akaria
vinni ...* (Lh. 10, kéteg 95. 1.).

Az itt felsorolt csiki és udvarhelyi adatok kétségtelen
bizonysagot szolgiltatnak arra nézve, hogy legaldbbis Er-
dély eldbb jelzett két pontjdn a XVI. szdzad vépgén, il-
letdleg a XVII. szizad elején a szdban forgd igealak any-
nyira hasznilatos volt, hogy a korbeli térvénykezési ira-
tokba a wvallatisok meg a torvénykezési jegyzékonyvek
irddedkjai minden kiilénésebb megjegyzés nélkiil mint
toliik és kornyezetukt6l kozvetlenul értett, sét hihetéleg
hasznalt igealakot irtdk be. Ez a néhany erdélyi régi-
ségheli adalék a Melich idézte két kddexbeli példaval
egyiitt Gjabb bizonyiték arra, hogy a szdban forgd ige-
alak nem a moldvai esangé nyelvjaras kiilon fejleménye,
hiszen a XVI—XVIIL. szidzadban még legaldbb két székely
nyelvijarastipushan is él§ forma wvolt. A esiangéban tehat
ez az ipealak mepdrzott régiség.
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Felelet a felelin-féle igealakok kérdésére

1. A cimbeli igealak dolgdban nemrégiben kozzétett
cikkeeskémhez irt hozzdszdlasdban a kiegészité megjegy-
zések mellett Pais Dezsé meéltan hidnyolja, hogy nem
nyilatkoztam, kozelebbrdl milyen igealaknak tekintem a
felelin-t: jelen idejiinek-é vagy elbeszéld muiltbelinek (vo.
MNy. LIV, 333—3). A hidnyolé megjegyzést is kivalto
kizleményem maér kézvetleniil megjelenés elStt allott,
mikor magam fejtegetéseimnek még ennél is sajndlato-
sabb hiidnyossagaira jottem rd, akkor azonban nem volt
szdmomra lehetfség még a megjelenés elftt a cikket ki-
egészitenem. Bar most nagyon kannyli volna a felelin
igealakra vonatkozé érdeklddésre egyetlen mondathan
felelnem, a télem felismert mdis természetil hidnyok ki-
egészitése céljab6l kénytelen wvagyok mulasztisomat az
aldbbiakban kissé részletezébben jova tenni.

Hidnyossigaim j6 része kutatémunkim természetével
fligg 8ssze. Hivatkozott cikkem megfogalmazisa elétt er-
délyi oklevélszitiram szdécéduldinak rendezpetése kozben
rdakadtam a kozblt okleveles igealakokat tartalmazd né-
hiany felelin-cédulara, s minthogy ezek az adatok
mar igy is érdekeseknek latszottak, hamarosan fel is
dolgoztam Gket. Tokéletesen elfelejtkeztem azonban arrdl,
hogy a mintegy nyole-tiz évvel ezelGtt haszndlt forrasbol
annak idején nemcsak egy-egy sz okleveles el6fordulisat
rogzitd szocédulakat, hanem hosszabb, Gsszefliggd szdveg-
részleteket tartalmazé masolatot is készitettem. Mikor
ez a masolat jegyzeteim kdézott vald mas irdnyd keres-
gélés kozben wéletleniil djra kezembe keriilt, mar lattam
s Pais észrevétele utidn véglegesen belattam, hogy maga
a felhaszndlt csiki forrias egészében sokkal érdekesebb,
mint amilyennek muagam a beléle elém keriilt felelin-
adatok feldolgozédsakor tartottam. Most mér érthetfien Ggy
vélekedem, hogy még mielétt barmilyen kiegészitd észre-
vételt tennék, éppen a szoban forgd igealak kérdésének
az egykoru forrasban eléfordulo osszes igeformdk ossze-
fliggésében wvaldé viezsgalata érdekében elengedhetetlen a
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csikszentsimoni vallaté-levelet a maga egészében kizzé-
tenmem. Nem sajnaltam tehat a faradsapgot, és a teljesen
rendezetlen Béldi-levéltarbdl nem csekély munkédval ki-
kerestem a mar el6bb hasznilt, keltezetlen vallatdst (ma
e leveles anyag t6lem szamozott 3. kotegében), s most
itt a kévetkezélben kozzé is teszem. Ime:

2. Zentt Simon

Gafpar balint. J.f. e[t hitti uttan azt felelin a3 madar
antalne, giukerit tudom | hogi penje utan bec3z palne
birta Anbrus giorgot is ajon allapattal birta penze | uttan,
Barta Janoft ﬁl ajon keppen birta, Barta Anbrus, Jozagat
i| azon keppen birta | A3 rethi martonet 1f azon keppen
birta, Az uarga mihalietii azon keppen birta | Az
3ep Janolset il azon keppen birta, Boldisar peter giuke-
ritif azon keppen bir|[ta, Azon keppen penze uttan birta,
a; mint feliel megh Jrtuk, chiato jzegiben | a3z darual
benedek haza mellet, de nem tudom mikeppen birta, az
farka| fere(n)ez | molna mikor bech Jmreh elueze tudom
hogh nalla uala 3alagon. De nem tudom | ha megh ual-
totta uay nem | fekete elue tudom hogy becs Imrenel
uala, | Denem tudom ha megh ualtota uay nem, tudom
hogy az eré] marton heliet i] biria uala, de nem tudom
mi oken birta.

Peter deak jzent giorgy J: f elt hitti uttan azt felelin,
Zent giorgion uiragh | tamajt, bec; Imreh biria uala.
olla annat if eo biria uala, ahol molt teorok | peter lakik,
sent giorgion, azt il bec; Imreh biria uala. Az andac3
illie[ heliet | <il> e6 biria uala, A3 lukac; antal heliet
if a3 kiben fazaka| leorine; lakik uala, patkos | p<a>l
ahol lakik uwala a3 en kapum eleot, azt i bec; Jmre
biria, Menafagon | shol bak piroska lakik uala a3t ii
beci Jmreh biria uala, zent martonon ahol a3 | bodorok
laknak uala, azt i] beez Jmreh biria uala, shol az bec:
Jmreh oduar haza | uagion, azt i] tudom hogy eé biria
uala, Mind a3z harang labnal zent martonon, | egi zely
fedldet, bir uala. Az hidegisegh kapuianal if az ku| zena
fuet i] ed biria uala, | Az debrechy kerezte] heliet,
demeter gergelinetdl, BoldiJar benedeknetoly, mikor |
megh ueue, a3 [anta balintne reze kuul, En uoltam bhiro
benne, Kouac; bartalis uram | azkor orok arron adak.
leueletis attunk rea, vgi emlekezem en ria hogy zaz
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uegi|uen forintot ada erte demeter gergelinenek, Arra i|
emlekezem hogV a3 zeoke | balint haza mellet, a3 Jmreh
mihalne rezet megh uedtte uala, De azra nem <emle-
kezem ..... h>a eorok arron & uagy zalagon uclt. Azt
il tudom kozmafson | <...... > meget, egi tanorokot
bir uala, becz Jmreh. a3 aztagiok | <..... >eni benedek
haza meget. ot if bir uala becz Imreh, Egy d<....>raf
haz3a allat ualo tanorckot, a; dekani patakon feliel || A
kozmaj patakan alol. eppen becz Jmreh biria uala, a3
sentegihaz dombian il bir uala | zanto febldeket, az
tekere| belir tanoroknak a3 felit i| eé biria uala, ugi
emlekezem ria — | hogh a3 borzaj] pataka meleti] bir
uala egh darab jena fuet, kojmajson feliel, sok zanto
feoldeket bir uala, tugia boga pal, Debreczy balaj. Ejeket
tudom hogy o3tol marattak, zent mar|tonon feliel a3
nagy mezon aj ky féoldeket becj tama] birt, becz Imreh,
becz palne, ajokot | zaz forint keote| allat ki feleltettiik;
a3 regiftromat mind bec; tamalne kezeben attuk, | kapi-
tan uram parancziolatiaboly, Az mit bec; palne azoniom
birt, mikor a3 fiatol el o3zto|zek. lemmi a3 oztol maratban
bec; palne kezeben nem marada, hanem az lelemeinel
ma|rada. megh bec; palne. Ezeket birta ahol olla Janol lakik,
mal a3 mihali barabal helie. | uerebefben ahol uere] gidrgy
lakik uala, a3t il becz palne biria uala, negiedik, az uar|ga
giorgine helie, dtodik ahol molt 3iikedsd (!) benedek lakik,
Menelagon (!) bak palti] | eo biria uala .. zent martonon
az tizel mattial helit el ed biria uala, Az fulto] Janos |
haza meget mely gitimoéles kert uagion azt if becs palne
biria uala Kozmajson a3 holi | becs palne lakik uala. e[
borbely giorgh, azt i] e biria uala, ahol malt patko
Janos lakik | Az pap Jjtuan helit, boga dienelt, Varga
mattialt, Barta albertot, 3akornet (!) barta | martont,
kantor Jmrehet, ahol boga tamal lakik, ot fel az wuiz
mellet, a3 orzagh | utaigh, Az chieke tanorokanak, na-
giob rezit. a dekani mellet, egi darab zena fuet. | Az
giorgo{son a3 halmon allol, a3 kozma] patakan allol, Ve
rebaﬁsen feliel, az oltigii | eo biria uala. chicke falua
uegeben egi darab zena fuet bir uala. a3 galfy [stluan
tanorokat zent martonon a3t i] eo biria uala. Aj
sent martony haualson patak | feit e ed biria uala,
tulnadon molnar Dimient, Giorgi Jituannekot, e/ biria
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<ua>|la, tuinadon allol az olton mely malom uala, ajt
il eo biria uala, kogma<jon a3> bec; tama| haza allat,
a; mely rezet bir uala, bec; tamal, Annak a <..... >|
ben. az mint a3 faz fak fel mennek uala, az boriu tano-
rokigii fel, az godron bello<l> | a3z ueremigh alla, azt il
becy palne biria uala, Mot egiebekre nem Emlekezem
ha ez uttan mi Ezemben iut igazan mehg mondom.

Marton mihaly J.L. elt hitti uttan azt felelin az mint
galpar balint. azt i] tudo(m) | hogi iilolt becz Jmreh
biria uala de nem tudom, ha megh uedite uolt a uagy
| nem, Azt i] tudom hogh barabal mihali, adet uala
bec; Jmrenek, ket hold fedldet | az zent (igy!) az meli
utaltal megien jzent marton fele, az ut altal kéloben
uedtte ualla penzen de nem tudom han¥ forinton, Azt if
tudom hogV uerebef{ben feliel ue|re| giorgy a3 kiben lakik
uvala a3t tugiuk hogyv becz palne biria uala, oztan
azt if | tudom hogh zent martonon a3 zent egihaz allat,
a3 galf<y Jltu>annet bec; palne bir|ta, chieke faluan
allol, egi zenajagh uagion azt ii eo birt<a...>

Chieke mattial, benedek mihaly, Gelerd Anbrui, ko-
uacy <.... Iit>uan, J.f. lunt hittek uttan azt felelik;
tugiuk hogi zalo<gon...> de nemil | tugiuk ha megh
ualtottan uay nem, fekete eluet, <.... becz> Jmre-
nek || Attan uale de nem tudom ha megh ualtottan uay
nem, tudom hogy becz Jmreh bira. | a3 farkal. molnat,
de nem tugiuk mi okon birta az zen egetében az meli
fedldet becy Jmre|nek adot ajz ket megie biria ket fo-
rintert hog¥ be uelse. vgi hallottak edk hog¥ efmet | az
3ent egli hazban hattan uolna beci Imreh. Ajt ii tudom
hopgi a3z er6] marton hazat il | hiria uala bec; Jmreh,
de nem tudom mi okon uolt. Egi kurta granat mentet
roka, | maliual belettet, tudom hogi mikor feiet ueuek
beldi palnak, az eleot adot uala gergel | Jituannak hogh
haza hozza agia megh az annianak; de en nem tudom
ha megh attan | uay nem, Veres giorgi ahol lakik uala
becz palne mind holtaig birta.

Hollo antal, tima giorgh, zep balint. Andras mihali
ende|[ giorgh, J.f. Tunt, tudom | hogy penje uttan bira
az pgalfy heliet, De nem tudom min uedtte megh, a3
migy becy | Imreh elé adigi tugiuk hogi e0 bira flo 3
felelin hollo antal, barabas mihal, birta a3t | a; feoldet,
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de nem tugiuk mint birta chiato zegiben az daruas bene-
dek haza mellet | feliel, hazat chiurt, chinaltatot uala
ria, de nem wugi birta hallottuk maltel | hogy giorg¥
Andrajtol zent emrevtdlif uedtte megh, de nem tugiuk
mikeppen birta, zen egetdben if uagion ot féold, azt nem
tudom hogh mit adot, a3 zent egihazba | erte, azt felelin
hollo antal, tima giorgh, Egi heliet delonek hinak, ot
adok (!) hollo bhalint egy fedldet becz Jmrenek, En ug_'fr
hallottam hogy flo 2 felelin ast il hollo | antal, tima
giorgh.

Hollo balint, Boldilar giorg, madar tamai, marton Ja-
uol, zedke mathe. J.£. junt | azt tugiuk hogy az feketel
eluet birta becy Jmreh, de nem tugiuk, mi okon birta. ,
Hollo balint azt if felelin hogy en attam uala flo 2 becj
Imrehnek egy darab: | eo<kreot ...> enekem, Jgen [ok
marhammot uitte el.

Lovnns >n zent simony, J:f eft, tudom bec; palnenak
3a3 forintert atta | uala 3alagon, a3t il tudom hogy az
tedbit megh atta, chiak tizen negh forint hatra, | azt i
felelin hogy, Ende] peterre ket 3alagyban ueotte jzekeli
Jltuanne hii3 forintert | becs palnenak, asti] tudom hog¥
megh nem atta megh azt az huz forintot, azti] | felelin
hogi uere| giorgh ahol lakik uolt, becj palne birta mind
holtigh.

Kouacz barabal, Ende| Jituan, benke| demeter, benkef
ferencz, J.f. [unt: e megh Jrt | emberek tugiak hogy
hirta, e] az farka] molnat. de nem tugiuk mi okon birta.

Gote giorgi, uiragh peter, barta Janol, chiato Janol,
chiato Tltuan, J:f: Tunt, | azont felelik, a3 mint a3 felitl
megh Jrt emberek, azt tugiuk hogi a; fekete elueit birta
de nem tugiuk mikepen birta.

Gotte <..... p>eter, marton giorgi Jako balint, sandor
balint. Ende| peter, J: <f. funt ....>it ajont felelik,
a3 mint feliul megh Jrt emberek, Kou<acz™> barab<as...
ho>gy chiatozegiben, daruas benedek mellet feliel, egi
ules he|liet bir <.... lan>dor, jandor Janol. attak ajt
ay Qlle] heliet bec; Jmrehnek || Ajzont felelin az mint
hollo antal, tanko mattiaine i ado (!) edrrok arron egi
forintert | a3 mejzed zelien az kus kapolnanal, kouacy
peterne mellet, tanko ferenci leania, az | arania[ JIt-
uanne, a3 eo reze ulles heliet, becy Jmrehnek attan uala,
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Orban Janol, mattiaj peter, chiato albert. peter Janol,
sa] mihaly, uarga balint: | J: f: [unt: azont felelik, e3
megh Jrt emberek, a3 mint az feliil megh Jrt embe|rek,
chiak aniual {edbet hogh, tugiuk hogy beci palne birta,
az galfy Iftuan mol|nat. f10 24 hatra benne, chiato albert
azt il felelin, az chiatozegiben a3z daruas bene|dek haza
mellet feliel az kit bir uvala becz Jmreh. azt giorgi ando-
riaj atta uala | téob attia fiaiual feie ualtisagaba becj
Jmrehnek: miert hogi giorgi Andorial az | bekes hadaban
uolt tedb attia fiaival, azert attak uala neky.

_ Molnar peter, Rethi marton, marton Jmreh, zep Iituan.

Ituan mfhali J: f. junt, | a3 malom dolgabol az feketei
eluebdl ast felelik az mint ez feliul megh Jrt gpode Janol
tugiuk hogi bec; Jmreh birta, de nem tugiuk mi okon
birta.

Janos ledrine, Andras miklos, Endes peter, simon ta-
mal: pap mihali saf antal | zent simoniak J.f. [unt. azont
felelik a3 mint a3 felsok, Andras miklos azt i felelin,

= hogi uala mi zamo| embereket megh wvedt uala kiraly

giorgitol, Az molnot | i[ megh uedtte uala, a3t nem
tudom mint uebtte uolt, de becz pal uedtte uolt.

Jaka ledrinez, fiiltos T[tuan, lazlo Jmreh, siket Ando-
rlas, giorgl Janos, fii[tos | Iituan, J: f: sunt, a3t felelik
a3 chiatojegy edrdklegy felol az daruas benedek | ha-
san feliel, a3z kit becy Jmreh birt. giorgy Andras atta
udlt. tob attia fiaiual Egietemben becz Jmrehnek feiek

ualtisagiokban.

Alatta hihetiileg mas, de egykorti vagy kieel egykord kéz-
zel: Zentt Simdn. Ez alatt muialt szdzad eleji irassal: Csiki Job-
bigyakrol Relatforia). — Eredetije egy kéirét hajtott, majd
tobbszorisen dsszehajtogatott, a sarkdn meg az elsé részén
egérrigta és folyadékfoltos ivnek mind a négy lapjan. A hite-

- lesség minden formai kellékét (bevezetd-, zdrd-formula, aldiras,

pecsét) nélkilldzd irat a helyszinl vallatds alkalméwval kész{ilt
fopalmazvénynak latszik,. — A wvallato-levélh&l hifnyzé vagy
clszintelenedés miatt olvashatatlan részeket <<.... >-be tettem.

3. Amint az itt kozdlt szévegbdl megillapithats, a
vallatds a helyet, idpontot, a wvallatidsi alkalmat jelzd
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szokdsos bevezetd és ziré formula nélkiill maradt reink.
Az 1. lapra, a vallatis elé és a 4. lapon a regesztaszeri
rdjepyzések helyére irt helységnév nem a wvallatds le-
ir6jatél, hanem més, de egykorti vagy kozel egykori
kéztdl szdrmazik. Keltezetlensége ellenére is a wvallatds-
ban jelzett telepiilésnevek és az egyes telepiilésekbél
felsorakoztatott tanik meg a forrasba foglalt més utald-
sok segitségével azonban a vallatas idfiponija kozelebb-
rél is meghatdrozhaté. A forrisban ugyanis emlités tor-
ténik ,Bekes hada“-rdl; ezen nyilvan Bekes Gasparnak
az 1575. jalius 9-i szentpali csatiban szerencsétlenul vég-
zodott hadi vallalkozasal kell értenink. Csaladtdrténeti
adatok hidnyiban nem tudom eldénteni, hogy az a Béldi
Pal, akinek fejvesztéséril a vallatas beszél, a szentpali
esata utdn Bathory Istvin bosszijanak aldozatul esett
Bekes-partiak kozil wvald, wvagy wvalamely késobb sze-
replé Béldi volt-e. Igy a kozelebbi kor-meghatirozisra
ezt az adatot nem haszndlhatom fel. Tovdbbi nyomra
vezetd adat azonban az, hogy a fenti wvallatis ezen ki-
viil még Becz Imre elvesztét, azaz halilat is emliti. A
Becz csaldad pedig Csikszék egvik leprégebbi és legran-
gosabb csalddja volt; a nemzetség egyik tagjat, ,Becz
Georne“-t példiul 1569 t4dj4n Béankfalvin a , Lofeyek"
(= 16f6k) el6tt egyetleniil ,few ember“-ként emlitik
(SzékOkl. II, 274). A vallatisban tébbszér emliteit Becz
Imre 1583-ban Csik, Gvergyvo és Kaszon szék fékiraly-
biraja volt, de aztin az 6 két fidban, Pilban és Miklos-
ban valamikor a XVII. széizad forduldja tajan fidgon ki-
halt & Becz csalad. Széamomra valdszinii, hogy a wvalla-
tast éppen kozvetleniil a fidg kihaldsa utian a nemzet-
ségi birtokokhoz tartozé jobbagyok és ingatlanaik meg-
allapitasa veégett tartottak. Leanydgon Becz Kala ugyan-
is Uzoni Béldi Janosnak wvolt a felesége, s a kettejik
fia lehetett az a Béldi-gencaldgidn is szereplé Pal, aki-
nek ismeretlen okok miatt tortént fejvesztésérdl a val-
latds tanii kozill egy megemlékezik. Minthogy rajta
kiviil Becz Pil elvesztérdl, azaz haldldrdl is emlités tor-
ténik, tovibbid mivel e wvallato-levél a Béldi-levéltarba
Becz Kata lednyagi orokostdése révén a csiki Becz bir-
tokokkal egyiitt keriilhetett, esak az 1599-ben még sze-
repldé Béldi PAil haldla utin eshetett meg a wvallatas.
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(A csaladtoriéneti adatokra nézve 1. Kévary Ldszlo, Er-
dély nevezetesebb esalddai. Kvar 1854. 33. — Nagy Ivan,
Mg. ecsalddai I, 267. — Kempelen Béla, Magyar nemes
csaladok II, 7—8).

A keltezetlen wvallatdsnak az irdsjelleg alapjin meg-
allapitott valészini keltezési ideje, a XVII. szazad eleje
tehat a csalddtirténet oldalard]l nézve is igazoladik. Az
1602-1 székely lustridban tovibbmenden ra is akadunk a
szentsimoni lustrdltak rendjében a wvallatishan is tani-
ként szerepld Endes Péter, Holléd Balint, Gaspar Balint,
Benedek Mihily, Kozméison meg a Patkés Jinos nevére
(SzékOkl. V, 234, 236). A forrashan szerepld tébbi, folds
szamu tana nevét a forrds zavarossaga miatt meg azért
sem lehet a lustrdban szereplé egyes kozségekbdl ismert
névanyvaggal osszevetni, illetdleg azonositani, mert a
lustriban a székely l6fdkon, szabadokon és darabontokon
kiviil csak nagyon kevés jobbigy szerepel (Szentsimon-
rél példaul mindossze kettd, Kozmdasrdl is csak &6t!), a
vallatds tanti wviszont részben, ha ugyan nem nagyobb
részben kétségteleniil johbdgyok lehettek. A wvallatishan
példaul a Menasagrol szereplé DBak Diroska és Pal is
teljes valdszinliségpel az 1602-i lustrdban ugyaninnen
egyetlen jobbigyként feljegyzett Bak Ferenc rokonsaga-
hoz tartozhatott (Vé. SzékOkl. V, 240). Mindez — sze-
rintern — kétségtelen bizonyiték arra, hogy a szdban
forgd wallatast valoban a XVII. szazad elején, alkalma-
sinl éppen a szizad els6é éviizedében tarthattak, Az iras-
jelleg tantsaga, a csaladidriénet adatai, valamint a két
forras névanyaginak egybevetésébal levonhatd kovet-
keztetések egybevigdan erre az iddszakaszra utalnak.

4. A feniebb kozolt forras gondos attanulmanyozisa
utdn nem tartom hidbavalénak a forrds keletkezésének
kizelebbi meghatirozisira forditott firadsdgot. E munka
rendjén egy olyan forrids keletkezési idejét hatéroztam
ugyanis meg hozzivetGlegesen egy évtizednyi pontossag-
gal, amely forrids a felelin-féle igealakok eléfordula-
sinak bdsége szempontjabdl az eddig ismert leggazda-
gabb kincsestar. Magam oOsszeszamitottam ugyanis a val-
laté-levélben ecloforduld osszes, minden méd- és idbbeli
egyes szdm 3. személyl targyas igealakokat. E szamités-
bol kideriilt, hogy a vallatasban megorzott 93 ilyen ige-
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alak koziil 17 tartozik a felelin tipusiak soriba. Nem
érdektelen kézilni részleteiben is az eredményt. A for-
rasban taldlt igealakokat igy csoportosithatjukk [A mai
helyesirassal kdzlendf dsszedllitisban az egyszeriliség
kedvéért az adja vala, adta vala (volt) igealakokat ré g-
mult megjelolés alatt csoportositottam; az egyes ada-
tok utdn az arab szdm az el6forduldsok szdmat jelzi]:

I. Jelentd mod: a) jelen idé: felelin 11; b)
mult idd: megadidn 1, megvdliottdn 2; c) régmult:
adtin vala 2. — Feltételes mdoéd: malt idé
hagytdn, hattin volna 1,

II. Jelentd mdd: a) jelen idd: birje 2; b)
milt idé: birta 28, elvitte 1, megadta 1, megudltotta
2, megvotte 2; c¢) régmult: birja vala 24, adia vala
2, adta volt 1, megvdite vala 2, megvitte volt 2, vette
vala 1, votte volt 2; d) elbeszéldéd mult: bird 3, meg-
vevé 1. — Felszdlité mdad: jelen idé: bevesse
1, hozza 1.

5. A kozolt szoveg és az itt adott Gsszesité kimutatas
alapjan a kovetkezé osszefoglalo észrevételek tehetdk:

a) A forrds leirdja az itt szdban forgé igealakok vo-
natkozasiban hiheifleg egészen -n-ezf volf, mert a két-
ségteleniil az 6 nyelvjarasat jellemzd felelin igealak egy-
szer sem fordul el -n nélkilli formdban, mig a tanuik
vallomdsat tartalmazd szivegben nemegyszer ugyanan-
nak az igének (ad, megad, megvdlt) hol -n-ezé, hol -n-
telen alakjaival taldlkozunk. Bir nem lehetetlen, hogy
az -n-ezés tekintetében valé nyelvhaszndlati ingadozas
maginak a forrasszerkeszifnek nyelvjirisat is jellemez-
hette, valészinlibb, hogy a tanik vallomdsdban a valta-
kozd -n-es és -n-telen alak-hasznilat elsfsorban ama
csiki teleplilések (Szentsimon, Csatoszeg, Kozmas, Mena-
sag, Szentgyorgy, Tusndd, Verebes) nyelvjarasiban egy-
kor meglevé alakhasznélatbeli ingadozdst rogzit, amely
telepiilésekrdl a tantik a forrisbél megallapithatoan ki-
kerultek,

b) E vallatasban az -n-ez0 alakok a jelentd mdd je-
len, mult és régmult, valamint a feltételes méd mult
idejében jelentkeznek. Egyetlen elbeszéld mulinak mi-
nisithetd igealakunk sines, habér e vallato-levélben négy
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elbeszéld miltth igealak esetében kindlkozott az -n-ezd
alak hasznalatara is lehetoség (vo. 11, d).
o c) Ezzel kapcsolatban érdemes utalni arra is, hogy a
© moldvai csangéban csak jelenté mod jelen és mult, va-
. lamint felszélité méd jelen idejli igealakokat jegveztek
. és jegyeziunk fel (1. Csiliry Balint: MNy. XXVIII, 150;
~ CsangSz. pl. a hall, ldt, mond al.; sajat lejegyzésem). A
. csangdban ma mar clég ritkdn hasandlt elbeszéld mualt-
- beli igealakokban -n-ezé formit — emlékezetem szerint
- — sohasem hallottam, s ilyenre jegyzeteimben sem aka-
- dok. E megfigyelésemet tdmogatja az, hogy mind Csliry
- (Lh. 151 kk.), mind a CsingSz. ige-mintaszéi kizt is
- hidba kerestem az elbeszéld miultbeli igealakokra példat.
6. Bir a fentiekben, gondolom, feleletet adtam Pais
 kérdésére is, e felelet nemlegessépge ellenére sem tartom
lehetetlennek azt, hogy a téle jelzett modon fejlédott
. felelin a reégiségben elbeszélé multh igealakként is hasz-
nalatos lehetett, habdr — mint elébb jeleztem — mind-
- eddig sem a régiségbél, sem az ilyen igealakokat maig
0rzé csangd és apatialvi nyelvjardsbol ilyen idGbeli hasz-

i nidlatra példat nem falélunk.

I
Ujabb adalékok és jegyzetek a felelin-féle igealakokhoz

; 1. Nyelvjarasi kozlésbdl legrégebbrél a moldvai
- csangdsag korébdl ismerjlik a magyar igeragozisnak azt
- a kiilonleges targyas igealakjat, amelyet fennebb a cim-
 ben kiemeltem. Innen ugyanis Petrds Incének 1843-ban
egybeszerkesztett, de csak kiozelebbrfl kozzétett, rendki-
- villi értékd sziveggyljteménye Grzott meg szamunkm
egycbelt mellett becses felelin-adatokat is (. Domokos—
Rajeczky, Cséingd népzene. Bp. 1956. I, 46); ismeriink
ezen kiviil feles szamid adalékot Rubinyi Moézes kozlé-
- seibdl (Nyr. XXX, 112 kk, XXXI, § kk) és Wichmann
Gyorgy csangd szotarabol is. Nem fordulnak azonban
elé ilyen alakok Wichmann csdngd szdtirdnak igei min-
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taszdi  kozttt, wviszont egy ugyancsak téle kozzétett
csangd levélben (CsangdSz. 218—9) két ige (fizet, kiild)
ilyen tdrgyas ragozéisi alakja is viseli ezt a ragot, holott
Rubinyi annak idején éppen azt emelte ki, hogy a hozzi
irt csinpt levelekben mnem taldlkozott ilven kiildnlepes
igealakokkal (Nyr. XXX, 112). Ujabban Csiiry Bélint
mér csak mint néhdny igére (hall, ldt, mond, tud) szo-
ritkozé sajatsigként emelte ki az -n-es formét (MNy.
AXVIIIL, 150). Ez igealaknak Csiliry csangéd gyilijtése ide-
jén wvalé ritka voltardl taniskodik elsfsorban az a ko-
rilmény, hogy Cslirynek a moldvai csangd igealakokril
irt tanulménydhoz (MNy. XXVIII, 22 kk.) csatlakozo
igei mintaszé-egybedllitisdban (i.h. 151—4) egydltaliban
nem szerepelnek felelin-féle igealakok. Mint Csliry egyik
eséngd gyljtéutian (1930) kiséréje (1. MNyj. V, 16—7) —
emlékezetem szerint — akkor a mindennapi heszédben
valdban ritkdn hallottunk ilyen igealakokat a szimba
johetdé déli-csingéd Bogdanfalvin és Trunken; az igei
mintaszok gyiijtése alkalmaval szokdsos ragoztatis rend-
jén meg egyaltalidban nem keriiltek el8 ilyenféle igei
formadk. Ezért nem szerepelnek ezek Cslry mintaszo-
anyagaban sem. A moldvai csingd nyelviérkép anyagé-
nak 1949—1962 kozott folytatott gyljiése rendjén csak-
nem minden évben jartunk a moldvai csiangok kozott
(L. erre nézve: MNy. XLIX, 508—14, Nyr. LXXXVIII,
376—82, MNyj. V, 26 kk), ilyen igealakokat azonban
csakk az északi- és déli-csangd telepulésck (Kelgyeszt,
Szabdéfalva, Bilidusest, Ujfalu, Jugdn, illetfleg Bogdén-
falva, Nagypatak, Albest, Ujfalu, Trunk, Ploskucén) né-
melyikén és a hasznilatosabb n-telen alakokndl jéval
ritkibb esetben hallottunk. Mivel nyelvtérképiink ada-
tainak most folyé szerkesztése rendjén a IIL., alaktani je-
lenségeket tartalmazd kotet szerkesztésére és Osszes ide
vonhatd adatainak feldolgozdsara csak legutoljara kertl
sor, egyelére nem tudok sem ez alak fdldrajzi elterje-
désére, sem a lejegyzett ide wvonhaté példiak szdmara
nézve nyilatkozni. Annyi azonban mér eddigi megfigye-
léseink alapjin is kétségtelen, hogy ez a most érdekld-
dési koriinkbe keriilt igealak ma is €16, bar kétségtelen
visszaszorul6ban lévd, halédé nyelvjiarisi forménak mu-
tatkozik, Ezt bizonyitjs az is, hogy az eddig kozzéteit,
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régies sajatsagokat Orzd, 1ujabban lejegyzett verses és
prozai szovegekben sem akadhatni red (I. Domokos Pil
Péter, A moldvai magyarsipg®. H. és én. — Jagamas Ja-
nos—Faragd Jozsef, Moldvai csngé népdalok és nép-
balladik. Bukarest, é.n.).

Sokdig ez az igealak csak a moldvai cséngdsag koré-
b6l volt ismeretes. Mint esak innen kimutathato igealak-
ra hivatkozik reda még Horger Antal is a magyar igera-
gozds torténetérdl irt dsszefoglalasiban (MNyj. 154—35),
habir méar akkor is B. Takats Lajosnak az apétfalvi
nyelvjirisrdl kozzétett egy kisebb kozleménye és egy
terjedelmesebb nyelvjiris-leirasa — sajdtsdgosan alanyi
iperagozisi alakként — mér az ilyen tipust igealaknak
mds nyelvjirasi ponton wvalé életérfl is hirt adott (L.
téle: MNy. V, 209 és ub., Az apatfalvai nyelvjaras. Mako
1928, 36—7). — Ehhez csatlakozott késébb Kiss Gézanak
egy még tavolabb es6 nyelvjaréasi egység, a baranyai Or-
manysig nyelvjardsidval kapesolatosan az a szikszavi
kozlése, hogy ilyenféle alakok ,,a mindennapi élel cse-
lekvéseit kifejezé igék” mult idd egyes sz&m 3. személyii
alakjdban hallhaték (1. téle: Orméanysdg. Bp. 1937. 249).
Ehhez csatolhaté még két, ilyen irdnyl( bongészgetésem
kozben merd véletlenbél elém velddott, de alkalmasint
ide tartozé adalék is. Az egyiket a bukovinai Istense-
gitsnek egy Kodidly Zoltaintol 1914-ben lejegyzett gyer-
mekjiték-szivegéhdl idézhetem: ,Kis kacsa [iirdon fe-
kete toba anyjdhoz készll Lengyelorszdgba . ..” (MNépzT.
I, 88). TFeltling, hogy itt ikes ragozasi igealak -ik
ragja helyén, olyan esetben jelentkezik az -n ragos alak,
amikor a pdrhuzamosan szdmos pontrél kozélt tobbi
gyermekversike filrdik igealakkal él (l. példaul ih. 28,
74, 80—7, 152, 316—236 és a Mut. 924), Elém keriilt még
a bacsbodrogi Gombosrél Kiss Lajos 1939-bdl szdrmazo
lejegyzésében megdrzédott csiga-csalogaté gyermekdal-
lamanak kovetkezf szovegében is egy nagy valdszinii-
séggel ide vonhaté -n ragos példa: ,,Csiga-biga gyere ki,
rin a fiad ideki, kapsz tejet, vajat, hénapra is marad”
(MNépzT. I, 42). Ha az e gyermekversikében szerepld
rin forma nem a lejegyz8 elirdsa vagy nem sajtéhiba
a nyelvjarasokban gyakori, régies riu helyett, e versike
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a felelin-féle igealakok jelenkori elterjedésére nézve
ujabb érdekes és értékes adalékhoz juttat hozzi.

2. E Horgertél még homdlyos eredetlinek jelzett ige-
alakot Szinnyei J6zsef ardnylag Gjabb keletkezésiinek tar-
totta (NyK. XXXIII, 251, 260, NyH. 7), Melich Jénos
azonban a TelekiK.-b6l 1525—1531 két adalékot is idé-
zett ra (1. tole: A magyar targyas igeragozas 11). Tar-
gyalta, de elfogadhaté médon nem magyarazta ez ige-
alak keletkezését Horger (MIg. 87, MNyj. 154—5) ¢s
Mészoly Gedeon (A Halotti beszéd targyas elbeszéld
muilt alakjai magyar és finnugor szempontbol, 119—20;
ud., Nyelvtirténeti fejtegetések a HB. alapjén 82—102;
ud., Dmaggar sziivegek nyelvidrténeti magyarizatokkal
203—10). Ujabban B. Lérinczy Eva (KTSz. 132—5), ugy
latszik, Szinnyei felfogisihoz csatlakozik.

3. llyen elézmények utin, de ettl flipgetleniil is
nem feltiiné, hogy mikor az Erdélyl Oklevélszétir anya-
ganak gylijtdgetése rendjén atforgatott levéltari darabok
egyikében néhdny, e ,rejtélyes® igealakra wvonatkozd
adalék keriilt elém, ezeknek kézzétételére is sort keri-
tettem (MNy. LIV, 333—4, LV, 273—38), jollehet az ada-
tok magyarazataval — a megel6z6 magyardzo kisérletek
bizonytalan volta lattdn — magam nem kisérleteztem.
Kozleményeimhez az Gjabban elokerilt okleveles adatok
wszerfolotti fontossdg“-anak kiemelésével Pais Dezsd két
izhen is megjegyzéseket fiizdtt (MNy. LIV, 334—5, LV,
287—9). Féként Pais megjegyzései dsztokéltek arra,
hogy nem csekély faradsigpal ujra atforgassam a Béldi-
levéltirnak tflem mar régebben, de akkor féként hely-
névtorténeti adalékok gviijtgetésének célzataval atvizs-
gilt XVI. szézad végi — XVII szizad eleji darabjait.
Minthogy az GUjabb kutatomunka rendjén [0los szdmu
tjabb felelin-féle adalék keriilt elém, mindenképpen
szukségesnek latszik, hogy e régiségbeli adatokkal kap-
csolatos megjegyzéseimet — az eldbbi kézléseimre vo-
natkozd kiepészitd, helyeshitd és a kérdéseket élesebben
megvildgitd megiegyzések kiséretében — most kizzéte-
gyem.

A kdvetkezikben az tjabban eldkeriilt nyelvemlékes
eléfordulasok szdvegének teljes egészében wvald ujrakoz-
lését — helykimélés céljibol — elhagyom, helyette csak
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a szovegben el6fordulé igealakok széméra wonatkozdan
nytijtok felvildgositdsokat. Ilyen természetli tajékoztata-
somban I. alatt a felelin-, II. alatt a feleli-tipusa
tirgyas igealakok elbforduldsianak szdmara nézve kozlok
adatokat.

A) Egy 1609, junius 5-én csikkozmési, tusnadi és ké-
szonijfalusi vallok bevonésaval tartott vallatas jegyzo-
konyvében eléforduléd igealakok:

I Jelenté mod: a) jelen idé: felelin 1; b)
mult idd: adtdn 1, birtdn 3, hdboritottdn 2, illettén 1;
¢) régmuilt: birjin vale 1, fogattin vala 1. — Az Osz-
szes ilyen igealakok szama: 10,

II. Jelentd mdéd: a) jelen idé: —; b) mult
idé&: birta 5, hdboritotta 1, meghdborgatta 1; ¢) rég-
mult: kéri vala 1; d) elbeszéldéd mult: add 1, bird
T, felelé 1. — Feltételes méd: a) jelen idé:
megboesdtand 1; b) malt idd: birta volna 1, haboritot-
ta volna 1.

B) Az 1609. junius 8-in kelt csikszentmartoni valla-
to-leveél igealakjai:

L. Jelentd mod: a) jelen idé: felelin 16; meg-
adjdn 1; b) mult id§: adtdn 2, birtdn 4, elvettén 2,
hallottdn 1, kidstdn 1, megvdttén 1, mondtdn 3, vittén 1;
¢) régmult: adtin vale 2, adidn volt 1, birjdn vale 1,

birtdn valg 1, vittén volt 1. — Felszdlité mod:
jelen idé§: éltessén 1. — Az opsszes ilyen igealakok
szama; 40,

1I. Jelentd mod: a) jelen idé: —; b) mualt

id 6: elvitte 1, volte {vette) 1, ¢) régmult: adia vala
1, birja vala 1, elvitte vala 1, kité vala 1, kotte (kitatte)
vala 1, kotte wvolt 2, megfogatd wvala 3, megvdltotta wvolt
1; d) elbeszéld mialt: add 1, bird 6, csendld (csind-
la) 1, eleserélé 1, elvevé 1, kité 1, megudltd 4, mondd 1.

C) Az 1609. junius 8-dn kelt csikkozmdisi vallatd-le-
véllel kapesolatban ezekre az adatokra hivatkozhatom:
E levélben epgyetlen birtdn, vele szemben két birta és
egy foglalia el igealak jelentkezik kézlésemben. A kiha-
gyott szovegrészekben még a II. csoportba tartozé 17 ige-
alakkal taldlkoztam,

D) Csikszentsimoni Fellajtir Miklosnak 1614-b6l vald
kezeslevelében egy elbocsdtottdn adal az I, a megfogatta
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volt tirgyas ragozdsi alak a II. tipusba tartozé igeala-
kok szamat gvarapitja.

E) Egy 1626. junius 30-4n Csikkozméson kelt vallatd-
levél ide vonhaté adalékaira nézve ezzel a tajékoztatés-
sal szolgdlhatok:

I. Jelent8 méd: a) jelen idéd: felelin 5;
n}f}l{ It idé: feldugtin 6. Osszesen 11 felelin-tipusi ige-
alak.

II. Jelentd mdéd: a) jelen idé: feleli 3; b)
mult idd4: esindlta 1, elfoglalta 1, feldugta 3, felfoj-
totta 1, felhajiotta 1; ¢) régmult:—;d) elbeszéld
mult: befoglald 5, bekertelé 4, csendald (csindld) 6; el-
foglald 10, feldugd 8.

F) Oklevélszotari gylijtésem cédulai kozdtt egy 1626-
b6l valé csikszentgyorgyi vallato-levélb8l készitett ki-
jegyzésben a kovetkezd szivegrészletet olvasom: ,,Szabo
Mihaly ... az buzat el lopta es eladtan volt“. — Sajnos,
erre az ug}fancsak a Beldi-levéltar anyagabol készilt cé-
dulira annak idején nem jegyeztem ra a ,bizonysig"
nevét és esetleges személyi adatait, s most e hidnyt csak
a levéltir rendezetlen anyagiban valé olyan koriilmé-
nyes keresgéléssel tudndm pétolni, hogy az erre fordi-
tott id6 megkozelitileg sem Allana ardnyban a nyerheté
eredménnyel. Ezért az adalékot csak igy — félegesen —
sorolom ide.

4. A felelin-tipusi igealakok vonatkozisiban elsd
kizleményem dta az adalékok szidmit tekintve viszonylag
jelentds a szaporulat: az elsd kdézlemény 9, a masodik
kozlés 17 adaléka utin ezhttal még az egyes évekbdl a
kivetkezd szdmi adatokkal szaporithatjuk a sort: A ha-
rom 1609-bél valé forrasban 10 + 40 + 1 = 5l, az
1614-b6l szarmazdban 1, az 1626-bol valé két forrasban
pedig 11 + 1 = 12, az tjabban elbkeriilt forrasokban
tehdt oOsszesen 64 felelin-tipusi igealakkal taldlko-
zunk. Minthogy az elsé koézlemény kilene felelin-ti-
pusi adata koziil hat a masodik kiézleményben is szere-
pel, a most Gjabban felsorolt 64 adalék tehat nem 26,
hanem ecsak 20 méar elébbrél ismert felelin-adattal all
szemben. Ez az ide vonhatd adatoknak tébb mint négy-
szeresére valé szaporoddsat jelenti. Az ilyenforman
egylittesen 84-re kikerekedd felelin-tipusi adatok te-
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hit — mér merd szamszerliségiikben is — az erdélyi
nyelvjaréstorténeti ismeretek vonatkozdsdban, Ugy hi-
szem, figyelemre mélté gyarapodast jelentenek.

3, Nem érdektelen bizonyos megjegyzések kiséreté-
ben dsszesiteni az elébbi két és e harmadik kiézlemény
érdeklddési kdriinkbe tartozd Gsszes igealakjait: fme:

I. Jelentf mdd: a) jelen id&: elviszin 1, fele-
lin 34, megadjdn 1; b) mult idé: adtdn 3, birtdn 7,
eladtdn 1, elbocsdtottdn 1, elvettén 2, feldugtdn 6, hdbo-
ritottdn 2, hallottdn 1, illettén 1, kidstdn 1, kivdgattdn 2,
megadtdn 1, megvdliottdn 2, megvittén 1, mondidn 3,
vittén 1, vottén 1; ¢) régmult: adtdn vala 4, adtin
volt 1, birjin wala 2, birtdn wvala 1, fogattin wala 1,
vottén volt 1. (Figyelemre méltd, hogy az oklevélszdve-
gekben kétségteleniil elbeszéléd multinak mindsiild ige-
alak egyetlenegy sincs) — Felsz6lits moéd: je-
len idd: éltessén 1. — Feltételes mdod: mult
idé: hagytan volna 1.

II. A feleli-féle igealakok vonatkozdsiban az 1.
alattihoz hasonléd dsszesitd felsoroldsnak, dgy gondolom,
kiiléndsebb értelme nines.

Az ide tartozo igealakokkal kapesolatban esak egyet-
len nemleges megéallapitdst kell tenniink: Az okleveles
szovegekbdl kijegyezgetett részekbdl kiemelt 58 elbeszéld
multu igealak kozdtt egyetlen felelén-féle igei forma
sines, mindannyi felelé tipust. Egy 1608-bdl vald okle-
vélban meg éppen szemben 41l a jelen idejlinek mindsiild
feleli (1) az elbeszéld mualta forménak tekintendd felelé
(1) alakkal,

6. Az igealakok régiségbeli nyelvioldrajzi elterjedt-
sépével kapcsolatban nem foldsleges egyrészt elismétel-
nem, mdisrészt megerdsitenem azt a most mar joval tobb
adat alapjdn megfogalmazhaté megallapitast, hogy a fe-
lelin-féle ipealakok eddigi adataink szerint a XVIL.
széizad utolsé évtizedében még Udvarhelyszék (vd. MNy.
LIV, 333—4), a XVII. szdzadi adalékok szerint pedig
ugyane szézad els negyedében nemcsak hogy Csikszék
tobb pontja, nevezetesen Kozmdas, Szentgyorgy, Szent-
marton, Szentsimon, Szeretszeg, Tusndd, hanem hihetd-
leg a Készon széki Készontjfalu nyelvében is €16 alakok
lehettek. Mivel pedig a rendelkezéstinkre allé6 adalékok
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tanusdga szerint éppen teljes bizonyossigpal a wvallato-
levelek szerkeszidinek és nem a vallatottaknak nyelvi
sajatsdgait 6rzd bevezetf formulikban 34 felelin-féle
igealakkal €5 csak 3 feleli-tipusaval talalkozunk, az
ilyen igealakok — meglehetfs bizonyossaggal — a esiki
6s a kaszoni hivatali {rasbeliséghen is e tajl még ¢é15
alaktani formdknak tekinthetdk. Az eddig Atvizsgalt,
1626-on tial Csik- és Kiaszonszék irasheliségében keletke-
zett jelentfis szdmi oklevél nemleges tanisdga ellenére
sem hihet§ azonban, hogy az ilyenféle igealakok Csikban
és Kdiszonban a KVII szdzad elsf negyedén til is ne
éltek volna. Természetesen az Udvarhely szeki tirvény-
kezési jegyzSkényvekbdl kijegyzett, 1593-hél, illetdleg
1595-b6l valé minddssze harom adalék (vo. MNy. ih.)
meg az 1609 tajdipg Atvizsgilt, nyelvjarastbrténeti ada-
tokban egyébként gazdag Udvarhely széki anyag mero-
ben nemleges tantsiga ugyancsak nem késztethet arra,
hogy az itt vizsgéalt igealakoknak Udvarhelyszék nyelvé-
b6l vald, ilyen korai elavulasaval szamoljunk. Az ezutani
levéltari kutatas rendjén még keriilhet elé az igealakolk-
nak székelységi, st — szerencsés esethen — tagabhb er-
délyi régiségbeli életére vonatkozdlag is nyelvemlékes
bizonyiték.

Itt jegyzem meg, hogy a moldvai cséngé nyelv két-
ségteleniil helyi keletkezésii, csangd nyelvjirasi sajatsa-
gokat o6rzd nyelvemlékei h.iényéban is a szazadvég ota
folyéd esiangd nyelvijdriskutatis ide wvonhatd adatainak
birtokdban batran A&llithaté, hogy a csangd felelin-
féle igealakok korunkig megfrzitt régiségnek tekinten-
dék (L. erre nezve még MNy. i.h.).

7. Kiegészitd megjegyzéseim sorin a miltkoriban
kizblt keltezetlen, de bizonyos meggondolasok alapjan a
XVII. szdzad elsé évtizedéhez kapesolt csikszentsimoni
vallatéleveél (MNy. LV. 274—8) hozzavelGleges kelet-
meghatarozdsa helyességét illetd tovabbi bizonyitékaim
felsorolasdval kell zarnom. Az Gjabban elékerult néhiny
levéltari darab vildgdndl most ugyanis még bizonyosabb-
nak latszik, hogy e keltezetlen wallatdlevél wvaldszinii
keltét hozzivetdlegesen valdban a XVII szizad elsd év-
tizedére korlatozhatjuk. A kazelebbrdl kifejtett megoko-
lishoz most még hozzdtehetem, hogy a keltezetlen wval-
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latolevélben ,bizonysig“-ként &all elénk ,Peter dedk zen
giorgy” mellett még ,Hollo Antal, Marton mihaly" és
niep iltuan®. Ez utébbi hdrom Szentsimonrdl valé tana
ugyanilyen mindségben szerepel egy 1608. junius 19-én
Szentsimonban Bathory Gabor vallatoparancsdval tartott
vallatasrél kiallitott wallaté-levélben igy: ,,Antonius Hollo
primipilus de Zent Simon“ | ,Michael Marton nobilis
de Zent Simon“ (75) | ,,Stephanus Zep de Zent Simon
primipilus” (Béldi-It. 3. kéteg). Ezek nyilvanvaldan azo-
nosak a keltezetlen vallatishol elébb magyar keresztnév-
vel felsorolt személyekkel. Az ugyanott emlitett Szent-
gyorgyrél valé ,Peter deak“-nak mint tantinak nevével
— az itt fennebb vizsgilt sztvegeken kiviil — egy 1613.
dprilis 25-én kelt vallatdsban ilyen alakban talilkozunk:
pwletrus litteratus Vice Judex Regius de Eadem Z.
Georgy”. — Egy 1617. julius 1ll-én meg a kovetkezd
nap, azaz julius 12-én kelt hat, wvalamint egynéhany
nappal késibb, jalius 17-én kelt hdrom, Osszesen tehat
kilenc wallaté-levél mar nyilvin ugyanezt a 70 évesnek
mondott személyt igy emliti: ,Peter deak de Szentgeorgj
Vice Cap. Sed: Siculj. Csik Georgio et Kazon®. Mint-
hogy mind az alkiralybirésédg, mind pedig a Csik, Gyer-
gyd és Kaszon széki vicekapitdnysidg — legaldbbis he-
lyi viszonylatban — olyan tekintélyes kozjogi mélidsag
volt, hogy a keltezetlen vallatéparancsban ,Peter deak®
neve melldl, ha Péter dedk akkor mir viselte volna e
tisztséget, semmi eseire sem hagytik wvolna el ennek a
tisztségnek a jelzését, valdszinilinek latszik, hogy 1613-
nal eldbb, azaz akkor kellett a keltezetlen wallatélevél-
beli vallatasnak lefolynia, amikor Péter dedkot még sem
az alkirdlybirdi, sem a vicekapitinyi cim nem illette
meg. Az eldbb 1608-bdél emlitett személyek szereplése
mellett ez a kérilmény is tehdt a keltezetlen wallatas
hozzivetGleges keletkezési idSpentjaként 1608 tédjara, il-
letfleg tédgabb idGkéziokben beszélve, valdéban a szazad
clsd évtizedére utal.

A keltezetlen wvallatbo-levél hozzavetSleges keltének
megéllapitdsakor méar utallam bizonyos, a Becz csalad
fidgon vald kihaldsaval kapesolatos mozzanatokra. Ugy
litszik, hogy az ott emlitett Uzoni Béldi Jénosné Becz
Katinak testvére lehetett az az , Andrasi Peterne Becz
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Sopia“ (1) (vd. Kévary Ldszld, Erdély nevezetesebb csa-
ladai 33, és Nagy Ivin aldbb im.), aki 1609. szeptember
5-én ,ex Arce Craznahurka“ (!), azaz a felftldi hires
Krasznahorka varibél keltez bizonysiglevelet arrél, hogy
— amint a bizonysdglevél szovegében olvasom — ,a3
mely en ram zakatt Becz Jozag (!) Cszikban es Kazonban
uadnak, akar mi nevel neueztejenek®, azoknak gondvise-
lését, oltalmazisat és egylitt vald tartdsat atyjafidra (hi-
hetéleg ségoréra), Béldi Kelemenre, akkor mér néhai
Béldi Jinos (mh. 1598) fidra bizza azzal a meghagyéssal,
hogy se osztésra, se valami abalienatio-ra ne boesdissa,
azaz el ne idegenitse (Béldi-lt. 3. kiteg). Az itt bizony-
sgtevikeént oklevelezd Becz Zsofia férjével, a DBekes-
partisaga miatt Bathory Istvantél megnétaztatott And-
rasi Péterrel egyiitt a szentpali csata (1575) utdn mene-
kult ki Erdélybél a Habsburgok védészarnya ald. A nem
éppen vagyontalanul ,féldénfuté” Andrasi hiiséges szol-
galataiért mar 1585-ben tekintélyes pénzosszeg lefizetése
ellenében Miksatél elnyerte Krasznahorka wvarat és a
hozzitartozdé uradalmat (vo. Nagy Ivan, Mg. esal. I, 36).
S ha mar a férj — hiitlenség cimén — el is vesztette
csiki birtokait, a Becz ledny feleség, vigy latszik, a gaz-
dag krasznahorkai uradalom birtokaban sem akarta ke-
zébol kiengedni legalibb a — bizonnyal — joval sze-
rényebb értékli csiki Becz-jészdgot. Minthogy az el6b-
biekben felhasznilt meg a Béldi-levéltar ide vonhaté fe-
lelin-féle alakjai szempontjdbol kozombos és igy fel
nem hasznalt szdmos csiki vallaté-levél taniisdga szerint
eéppen 1608—1609 tajan folytak a korabeli zavarokban,
ugy latszik, mégiscsak elidegenedett Becz-joszigok kike-
resése ligyében a wvallatdsok, nyilvan ez ugyhoz tartozd
egyik darabnak tfekintend§ a muiltkoriaban télem kelte-
zetlensépében is a XVII. szizad els§ évtizedébll szar-
mazdénak jelzett szentsimoni vallaté-levél. Ennek keletke-
zési ideje tehat ilyen meggondolas alapjan valdban a
XVII. szdzad els§ évtizedére, és éppen 1608 tajara te-
hetd.

8. Az itt elfadottak alapjan az eddig feltart 84 Csik,
illet6leg Kaszon széki meg a hirom Udvarhely széki
felelin-féle igealak a jelzett székekbéli székely nyelv-
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jardsok egykoru, hiteles nyelvi adalékainak tekinthetd.
Sajnos, e torténeti nyelvjarasfoldrajzi megéllapitassal
egyidejlileg maguknak az igealakoknak alaktani magya-
razatara nézve e — viszonylag — gazdag egykori adat-
anyag birtokiban és a feles szdmui nyelvjardsi adalék
littin sem merek egyelére semmilyen feltevést meg-
kockaztatni,

9. Az elébbi mondattal zarédo és a fenti formaban
kozzétételre szant kéziratom mar 1950 kézepén a MNy.-
nél volt, mikor szinte két évvel késGbb megjelent ifj.
Domokos P4l Péternek a felelin-igealakok n-jének
eredetére vonatkoz6 szép, az ide vonhato adatokat és a
kérdésre vonatkozé irodalmat wviszonylagos teljességgel
egybedllité kozleménye (Még egyszer a felelin-féle ige-
alakokrol: MNy. LVII, 39—46). — Nem mulaszthatom el,
hogy e tanulsigokban bdvelkedd kozleményre — kéz-
iratom kiegészitésével — néhdny sorban észrevételeket
ne tegyck.

Domokos a felelin-féle igealakok n-jét végered-
ményében azzal az igenévi eredetii finnugor -n képzdvel
azonositja, amely a kovetkezd igecsoportokban szerepel:
meqyen, vagyon (van); eszen, iszon; hiszen, leszen, te-
szen, veszen, viszen; aloszon (JordK.); ldn, tdn, dn, vin,
valamint a felszdlité mdadban minden ige jelen id§ egyes
szdm 3. személy(i igealakjaban (pl. adjon, lGjin, vdrjon
sth.). — A szép, modszeres okfejtéssel megirt kozlemény
olvasisakor elst pillanatban az volt az érzésem, hogy
kir volt a mér bennem is régéta felvetddott ilyenféle
magyarazati lehetfséget legaldbb futd otletként fel nem
vetnem. Utélagos magyarazatként megjegyzem, hogy —
emlékezetern szerint — ettdl az a bennem mar akkor
nyomban, a felotlddés pillanataban felvetddd ellenvetés
tartott vissza, amelyet most Domokos magyarézati ki-
sérletével kapcsolatban is fopas kérdésként a kévetkezlb-
képpen fogalmazok meg: 1. Hogyan lehet az, hogy a fe-
lelin-tipusi igealakok n-je a régiségbeli és a moldvai
csdngd adatok egybehangzéd tantséga szerint csakis a
tirgyas igékkel kapcsclatban és a targyas ragozasu ige-
alakokban jelentkezik, holott a Domokostdl emlitett ige-
csoportokban felsorolt analogiat kinalé igék vagy tar-
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gyatlanok, vagy ha targyasok is, csak alanyi és nem tar-
gyas ragozdsu alakjaikban jelentkezik az -n végzddés?
2. Tovabbmendéleg hogyan magyarazhatdé az, hogy mig
a régiségben és a moldvai csingéban csak targyas igék-
ben és a térgyas ragozds el6bb jelzett alakjaiban ker(l
elénk az -n elem, a tobbi nyelvjardsi pontokon, neve-
zetesen Apatfalvin, Gomboson, Istensegitsen és az Or-
manysigban, tehdt egymaéstél tévolesd pontokon kizdrd-
lagosan az alanyi ragozis megfeleld formadiban jelentke-
zik az -n?

Nem kivanok a kérdéssel most bévebben foglalkozni,
csak az elébb megfogalmazott két kérdésben felvetett
ellenvetések gyengitésére ezt a vélekedésemet ik-
tatom ide: Természetesen, ha bebizonyosodik véglegesen
annak a régi fellevésnek a helyessége, amely szerint az
-n személyragnak a régi nyelvben vald alkalmazdsa jo-
val elterjedtebb lchetett, mint a nyelvemlékesen adatol-
haté régiségben vagy mint ma (igy mar Hunfalvy: NyK.
IT1. 270; Szinnyei: NyK. XXXIII, 246—60, de méaskép-
pen ellene Horger, Mig. 31 és B. Lérinczy, KTSz. 133),
a télem felvetett két ellenvetd kérdés valdsdggal érvvé
alakul 4t. Abban az esetben ugyanis éppen az hizonyftja
majd az -n elem Domokos jelzette eredeztetésének helyt-
éll6 voltdt, hogy az -n rag a nyelvjirasi hasenélat bi-
zonysfpa szerint eredetilep wvaléban szélesebb kérben
hasznilatos, s6t taldn 4ltaldnosan elterjedt volt az osz-
szes igék megfeleld alanyi ragozési alakjaiban, s innen
— mint mar 3. személyld igei személyragnak tekintett
elem — analdégidsan terjedhetett &t a tirgyas ragozisi
alakokra is. Ezt a lehetdséget egyeldre csak az teszi bi-
zonytalannéa, hogy éppen a régiség és a régiességekben
gazdag csangdsdg nyelvjdrasi adatai bizonvkodnak ez
igei formanak kizdrdlapgosan targyas ragozdsban vald
hasznalatarol, és csak az 1jabb nyelvjarasi megfigyelé-
sekbél lehet tandsagot idézni az alanyi ragozasbeli -n-es
alakokra nézve.

Minthogy — Domokos vélekedésével (1. MNy. LVII,
43, l-on az elsd mondatot) némiképpen ellentétben —
ugy ldtom, kordntsem lehet az ide vonhaté adatoknak
még koriilbeliil vald teljességérél is sem a régiség, sem
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& hozzalérheté nyelvjarasi kozlések vonatkozdsaban be-
szélni, megitélésem szerint csak a még elbkeriilhetd ré-
 giségbeli meg a mér hozzdférhetd nyelvjarasi anyaghol
 ezutdn kibénydszhaté tovdbbi adalékok ismeretében dont-
hetni majd véglegesen nemcsak a torténeti nyelvfold-
::E vonatkozisolk, hanem az -n elem mivoltinak kérdé-

n is.
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SZELJEGYZETEK AZ UJABB NEPNYELVEUTATO
IRODALOMHOZ

Nem kell kiiléntsebben ismerniink a magyar nyelv-
jaraskutatis multjat és jelenét ahhoz, hogy az utdbbi
eévtizedben (értsd: 1931—1940) néhiny olyan jelt ve-
gylink észre, amely a nyelvjidraskutatis egészséges meg-
tjuldsdnak mintegy elsd jeléill tekinthetd. Horger An-
talnak a magyar nyelvjarasokrdl irt két nagyobb Osz-
szefoglaldsa (MNyj., MNépr.? III, 400—22), néhany ujabb
nyelvjarastanulmény, illetéleg népnyelvi monografia,
legelsGsorban pedig Csiiry Balintnak tébb mint két év-
tizedes munkdval szerkesztett hatalmas Szamoshati Szo-
tara jelenti a rendszeresebb és mélyebbre nyhlé magyar
nyelvjardskutatdas kezdetét. Kiiloéndsen Cslirynek kétko-
tetes szdtdra mutatja meg azt az Gj utat, mely a nép-
nyelv benséséges, kitarté tanulméanyozisa eredménye-
ként gazdag nyelvjardsi kincesel kecsegtet. Tovabbi biz-
tato jel az is, hogy végre a magyar tudoméany- és mii-
velddéspolitika hivatalos irdnyitdi is belattdk a népnyelvi
gylijtés fontossagit akkor, amikor Csfiry szorgalmazdsira
a debreceni egvetemen nyelvjiriskutaté intézetet alapi-
tottak, és egy intézeti évkényvnek, a Magyar Népnyelv-
nek megjelenését lehetfvé tették. Ha ez az intézmény
ma még anyagi nehézségpgel kiizd is, minden jel arra
mutat, hogy az intézet a népnyelv komoly, rendszere-
sen atgondolt, széles korii tanulmanyozasidval a hozzafii-
zott varakozasoknak mindenben megfelel,

Nemcsak ezek a mindenkitél ismert, kiemelkedd moz-
zanatok azok, amelyek némi deriilatissal tolthetik el a
népnyelvi kutatis irdnt érdeklédét. Az utébbi idSben
tobbnyire a fenti mozzanatokkal szoros osszefiiggésben,
nem egy olyan népnyelvvel foglalkozé munka jelent
meg, melynek szimbavétele nem latszik félésleges do-
lognak. E kisebb-nagyobb munkdk mutatjik, hogy a
nyelvjardskutatas ligye mennyire haladt elfre, mennyire
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helyesek, a jové kutatas szempontjibol mennyire termeé-
kenyiték azok s modszerek, amelyeket e nyelvjarasi ta-
nulményok szerzdi kovettek.

Az ujabb nyelvjarastanulmanyoknak egy része még
mult szdzadi nyelvjaraskutatds dthagyomanyozolt orioksé-
geként a népnyelvi monografia fogalmat sokkal tagabb
jelentéstinek értelmezi, mint azt a nyelvjaraskutatés
mai szinvonalin megengedhetének tarthatjuk. Mai igé-
nyeink szerint a népnyelvi monografia névvel igazin
esak a népnyelvben megfigyelheté egyes jelenségek (zér-
tabba, nyiltabbi vilas, ikeritddés, orrhangisodas, ige- és
névragozds, mondat- é&s jelentéstani sajdtsagok sth.),
targycsoportok, foglalkozdsok (a haz, a gazdilkodés, népi
mesterségek sth.) székincse wvizsgilatdval kiilon-kiilén
foglalkozé miiveket illethetjiik. Az igy értelmezett nép-
nyelvi monografidnak a régebbi, egy Kkisebb wvagy na-
gyobb népnyelvi egység nyelvét teljes egészében elna-
gyoltan Attekinté monografidval szemben az az elfnye,
hogy egy kisebb részletkérdésben lehetbleg teljes példa-
anyagra tAmaszkodd, biztos megillapitasokat, vagy lehe-
tileg teljes szdkincs-gylijteményt nyujt.

Az ilyen szempont alkalmazisdval elkeriilheté az a
veszély, hogy bérki is egy kisebb nyelvjirasi egység ta-
nulményozésa alkalméval is Aaltaldnositasokba essék
vagy olyan egyszerlisitéseket tegyen, mint amilyeneket
pl. Gyepes Janosnak a gyulai nyelvjardsrél irt dolgoza-
tdban lathatunk (1. t6le: A gyulai nyelvjdrds. Szeged
1838. 36 1). Gyepes népnyelvi tanulmanya a régi nyelv-
jarastanulmanyok csapasian 1jabb, torténeti szempontok-
kal haladé kutaté munkija; mint ilyen jé, becsiiletes
munka. De elkdveti azt a hibat, hogy a vizsgalt katoli-
kus (13 000 lélek) és reformétus (7000 lélek) lakossagu
Gyula népnyelvi sajdtsipgainak ismertetése sorén olyan
egyszeriisitéseket wégez, amelyek munkijanak értékét
legalabbis néhédny ponton nagyon leszallitjék. Megalla-
pitja ugyanis azt, hogy bizonyos nyelvi jelenségek, alak-
valtozatok élete a lakossdgnak e felekezeti megoszlasaval
kapesolatos. Az {-zés példful, szerinte, a reforméatus la-
kossdg nyelvének sajatsaga, de a katolikusock nyelvében
is terjedez, éppen a reformatusok i-zésénelk hatdsa alatt
(i.h. 77). Mégis ,mivel a tidbbség a katolikussig s ez
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nagyjabol mégis e-z8, a nyelvi példakat a katolikusok
ejtése szerint® kozli (ih.). Az ilyen tobbséges-kisebbsé-
ges nyelvjaraskutatds megallapitdsait méltan f4jlalja
ebben az esetben példiul az {-zés jelensége irdnt érdek-
16dG; ez ti. éppen arra lenne kivancsi, hogy milyen mér-
tékii a gyulai reformatussig i-zése, mennyiben hatott
vagy hat ez a katolikussigra, hogyan értelmezendd a
katolikussdg ,nagyjiabél mégiscsak e-zése” sth., sth. Gye-
pesnek ez és néhiny hasonld megillapitisa még jobban
megerdsiti bennem azt a tapasztalaton alapulé véleményt,
hogy legkevésbé kezd6 nyelvjaraskutatdét lehet megbizni
egy nyelvjarasi egység teljes feldolgozasival. A latas
élessége, biztossdpa a részletek aprélékos vizsgalatdval
egyvenes aranyban ndvekszik, Egy kisebb népkozisség
nyelvének atfogd vizsgilata csak gyakurlutt nyelvjarasku-
taté feladata lehet; de az ilyen kutatdé is csak gazdag
példaanyag vagy éppen terjedelmes szoveggyljtemény
alapjdn tehet alapos, érvényes megdallapitdsokat. Kilono-
sen olyan negativ eredményeken, helyesebben hidnyokon
latni ezt, mint amilyenck egyik példajara Gyepes tanul-
mdanydval kapesolatban rdmutattam. A kezdé nyelvjdras-
kutaté megoldhatatlan feladat el6tt &ll akkor, ha sajat
elhatdrozdsdval vagy valamilyen kilsd tényezd hatasara
egy kisebb népnyelvi egység, falu, varos, virosrész, illetd-
leg valamely foglalkozisi vagy tdrsadalmi réteg nyelvé-
nek teljes egészében wald bemutatisira torekszik. A je-
lenségek lehetd teljes rdgzitésére tdrekvd kutaté gya-
korlatlansagiban nem tud kiilénbséget tenni a vizsgalt
népnyelvi egység nyelvének lényeges és igy bensdsége-
sebb wvizsgalatra kotelezi sajatsagai, meg az esetleges,
tehét a nyelvjarasi szempontbél kevésbé érdekes jelensé-
gek kozott. Ha azlan az ilyen népnyelvi tanulminybdl a
szokines szojegyzékszerld kozlése hianyzik, a kevés adat
alapjan rajzolt egyébként rendszerezésre torekvd kép itt
is, ott is hidnyos, hézagos marad.

A ketféle, a puszta jelenségleird és emelleit meég szo-
kincset is gylijtb nyelvjaraskutaté elényeit, illetdleg hia-
nyait jol mutatja egyfeldl Czirdki Jozsef, masfelél pedig
Nyiri Antal népnyelvi tanulménya. Mig Czirdki — rész-
hen szakitva a régebbi kutatdk eljardsmoédjaval — a va-
lasztott népnyelvi teriiletnek esak a hangtandval foglal-
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kozik [A szekszardi (Ujvarosi) nyelvjéras hangtana. H.n.
1939. 29 1], Nyiri megbizéi ipényének megfelelfen nyelv-
jarasteriilete Osszes népnyelvi sajalsagairdl igyekszik leg-
aldbb vézlatos képet rajzolni. Mind a két tanulményird
Horgertdl tanult, {oriéneti szemléletli targyalasmoddal
rendszerezi anyagat. De mig Czirdki megelégszik a hang-
tani sajatsagok futs, kevés példaanyaggal megvilagitott,
itt-ott helytelen rendszerezéseével, Nyiri a Szenna vidéki
népnyelv t6le megfigyelt Osszes jelenségeinek a Czirdkié-
hoz hasonld vézlatos, de kifogastalanabb rendszerezésii
ismertetését kis dGsszefoglaldsindl hAromszor terjedelme-
sebb sziveg- és szégylijteménnyel egésziti ki. Ebben
Nyiri a magyar népnyelvkutaték kdzill kétségteleniil
Cslryt koveti, Nyilvanvalé, hogy nila is, mint a mérhe-
tetlenlil nagyobb nyelvjarasi anyaggal dolgozd Cslirynél
is, a 326~ és kifejezésanyag gylijtése nem esetleges dolog,
hanem a korszerii sziikségletek teljesen ontudatos felis-
merése. ,Otletszeri munkik helyett — irja Nyiri —
rendszeres, jol meggondolt és gazdag nvelvi anyagot fel-
taré tanulméanyokra van sziikség. Horger nagy osszefoglald
munkéjinak megjelenése utdn nem is a nyelvi jelenségek
leirdasa vagy magyarézata a fontos, hanem a nyelvi anyag-
nak lehetdség szerint teljes ¢s sok példamondattal vald
szotarszerii feldolgozdsa.” (L. ezekre tdle: A zelieségi
Szenna és vidéke magyar nyelvjirasa. Kaposvar 1839,
192 1.; az itt idézett részlet az 55. l-on. A munkardl L
még Ethn. LI, 100—1).

Ha Nyirinek a megdillapitisa a pusztin adatgy(ijto
nyelvjarastanulminyozds fontossiginak és minden mas
munka koraisiginak hangsiulyozisival kissé tulzasha is
megy, nem lehet tagadnunk, hogy a nyelvjaridsok igazi
megismerése szempontjidbol elsdsorban a szdkines, illeté-
leg szdvegek gyljtése kindlkozik legmegbizhatébbnak.
Szivegekbél, biséges szogylijteményekbél barmikor barki
tehet érvényes nyelvjérasleiré vagy nyelvjarastorténeti
megallapitiasokat, viszont ilyen gytjtemények nélkul a
kevés vagy éppen megbizhatatlan adatokon alapuld meg-
éilapitéso%:, a ,nagyvonali“ A4ltalinosité osszefoglaldsok
nyelvjarasi ismereteink komolysagat veszélyeztetik.

Orvendeni kell, hogy a fiatal nyelvjardskutaték jo

. része szakitott mar az ilyenféle népnyelvtanulmanyozis-
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sal. Ma mar a legtébb nyelvjarisbivir csak a népnyelv
egyes jelenségkoreinek vizsgdlatival foglalkozik. Ezek ko-
zil elsének Danczi Villebald hangtani dolgozatardl kell
megemlékeznem (1. t6le: A kiirti nyelvjards hangtana;
MNyTK. 48. sz. Bp. 1939. 48 1). Bar 6 Haag Karolynak
a hangtan jelentdségét tulsdgosan kiemel§, szerintunk
természetesen egyoldali nézetébdl (vo. Nyr. XXXIIT, 328)
indul ki, mégis az a részletesség, ahogy kiilondsen egyes
jelenségeket (példdul az orrhangi maginhangztk és az
orrhanghsodds) targyal, a j6l indulé nyelvjaraskutatot
jellemzi. Nem tarthaté azonban szerencsés Gjitasnak, hogy
a vizsgilt tajnyelvi pont hangjainak részletes fonetikai
és fonolégiai ismertetése rendjén, legtébbszbr tulzottan
elméleti fejtegetésekbe bocsétkozik. Kiilonben is — az
ilynem(i fejtegetések — tanulménydnak mintegy felét
foglaljik el, anélkil, hogy a népnyelvi ismereteket ki-
lénésebben gyarapitana a szerzé. Az a hangtani leird
mdbdszer, amelyet Danczi egy maésik kisebb 1élegzet(i, vaz-
latszerii dolgozatiban (A kiskunhalasi nyelvjards hang-
tana: MNy. XXXVI, 56—61) kiivet, a népnyelvi tanulmi-
nyozds céljara sokkal megfelelébb, mint a nagyobb ta-
nulméanyban alkalmazott.

Az az érdeklddés, amely évekkel ezelGtt a falukutaték
részérdl a Dundntil egyik érdekes tdja, az Orméanysig
irant megnyilvanult, a nyelvjaraskutatis szempontjabol
is hozott valami gyimélcsét. E tajnyelvi egységre vonat-
kozblag gazdag és értékes nyelvjarasi anyagot taldlunk
mar Kiss Gézanak e teriiletrfl irt nagy tarsadalomkutaté
monografidjdban (Ormanysig. Bp. 1837. 425-+3 1.). Ezt
a munkit azonban még nem lehet a rendszeres nyelv-
jarastanulmanyok kozé sorolni. Ellenben ide tartozik az
a doktori dolgozat, amely az orménysagi falvak koziil
egyetlen kozségnek, Hiricsnek hangtanaval foglalkozik (.
Tomandczy Jolan, Hirics orménysagi kozség nyelvjara-
sanak hangtana. Pécs 1940. 52+1 1.). A tanulmany szer-
z6je, Tomandczy Jolin a kozség teriletére vonatkozd
szokésos bevezetd fejtegetés utéin két részben vizsgilja
a hiricsi népnyelv hangtanat. Az elsé részben a ,nyelv-
jards* mai magainhangzi- és méssalhangzé-alloményat
vizsgélja; kiilénosen részletesen szdmol be az orrhangi
maganhangzdkradl, illetéleg az orrhangisodas jelenségérdl.
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A miésik részben a hiricsi népnyelv torténeti hangtanat
adja. Hangjelzésében a magyar nyelvjaraskutatisban ed-
dig csak Wichmann Gyorgyt6l hasznilt finnugor hang-
jeleket alkalmazza. Sietek megjegyezni, hogy teljesen
feleslegesen, hiszen az tjabb nyelvjardskutatdsban részint
Horger, részint meg Csliry hatdsiara alkalmazott Gn. na-
gyolt fonetikus atirds teljesen elégséges. A népnyelvi szé-
vegek tulzottan pontoskodd szdvegatirdsa amugy is csak
irbasztal mellett és nem a gyors iitemii gyfijtémunka
hevében torténhetik. A népnyelvi jelenségek megallapi-
tisdnak pontossiga nem a tulzottan dogmatikus és apré-
lékos hangjelzésb6l, hanem magéinak a megfigyelésnek
alapossigitol flige. Nyomdamiiszaki és pazdasagi meg-
gondolasbol is az un. nagyolt atiras alkalmazasa mellett
kell 4llast foglalnunk, hiszen a nyomdai munkalatokat na-
gyon megnehezitené és koltségessé is tenné a bonyolul-

. tabb hangjelzés alkalmazédsa. Mindenesetre jé wvolna, ha

az ezutdni nyelvjardstanulminyozdk egy bizonyos al-
talinosan elfogadott hangjelzést alkalmazninak, nehogy
bekovetkezzék az az idd, amikor az egyénies hangjelzés
miatt még a hangjelek értékét sem lehet majd megalla-
pitani. A népnyelvi anyag késébbi dsszefoglaldsa szem-
pontjibol is fontosnak litszik az egységes hangjelzés mi-
nél eldbbi megillapitisa. Egy nyelvjarasi dsszefoglalas
irdja, miive egységes hangjelzése érdekében, majd amagy
is kényszeriilne itirni a kiilénbozd hangjelzéssel kozolt
szivegeket vagy kiilonillé példaszdkat.

Addig is a hangjelzés egységessége csak bizonyos ko-
zossépi keretek kozdtt végzett nyelvjaraskutaté munka
esetében lehet biztositott. Jol mutatjik ezt részint a sze-
gedi egyetemi magyar és finnugor nyelvészeti intézet,
részint — taldn még inkibb — a debreceni nyelvjaras-
kutaté intézet kotelékébe tartozé kutatok dolgozatai. A
Magyar Népnyelv 1. kotetének egységes hangjelzése és
a Debrecenben megjelent tobbi nyelvjardstanulminyé is
e szemponthdl mintaszerd. Személy szerinti érdekeltsé-
gem miatt nem foglalkozom most itt e nagyon jelentds
népnyelvi kiadvany méltatisival, csak jelzem, hogy mar
e kitethen megjelent tanulmanyok is a munkinak bizo-
nyos egységes szempont szerint vald iradnyitottsigarél ta-
nuskodnak.
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Az egyes népi foglalkozédsok, illetbleg targykirok te-
rilletén Jét munlkét kell kulonosen kiemelniink, Az egyik
a Nagy Jendé, mely a hires Kalotaszeg egyik jelentds népi
foglalkozasat, a népi kendermunkat targyalja [A népi
kendermunka szokinese Magyarvalkén (Kalotaszeg). Deb-
recen 1938. 97+3 1]. Bir e targykor vizsgilatival — az
Eldszd tajékoztatisa szerint — eldtte méar tébben (Jankd
Jinos, Gyarmathy Zsigdné, Bitky Zsigmond, Malonyay
Dezs@) is foglalkoztak, éppen mivel a népnyelvi monogra-
fia legiontosabb két elvét, a teljességre valéd torekvést és
a kovetkezetesen pontos fonetikus jelzés szempontjat min-
dig szem eldtt tartja, e munkijaval nemcsak kiegészitette
az eldtte jarok tobbeé-kevésbé futd, vagy legalabbis mas
szemponta leirdsat, de e targykor ezutani kutatoi szamara
mintaszeri monografiit szerkesztett. Tanulmanya alapos
igazolasa az Eldszé kovetkezd munkéra késztetdé megélla-
pitasanak: , Az Gsi népi foglalkozdsok — igy a kender
megmunkilisa is — szAmos olyan magyar szdt, kifejezest,
szoflizést Oriztek meg — irja —, melyek kéznyelviinkben
ismeretlenek. Ezeknek odsszegylijtése elsérendii feladata a
magyar népnyelvi buvarlatnak® (i.h. 3). — A masik, csak
egy targykér szdkinesét vizspilé nyelvjariaskutats, Dolla
Jozsef az egyik bakonyaljai falu, Felsdgirzsiny népi
konyhamesterségének miszokinesébdl gylijtott anyagat
tette kozzé (A népi konvhamesterség miiszékinese Felso-
girzsonyben. Debrecen 1939. 89 L). A szerzd tudatiban
van a népnyelvi monogréafidk fontossigdnak; helyesen
litja meg, hogy az igazi monografiairé egy nyelvjaras
székinesének teljes &sszegylijtésére torekszik. A teljes-
ségre vezetd legjobb 1t a fogalomkdrik szerint vald gyij-
tés. Az ilyen gylijiés természetesen nem jelenti az egy
fogalomkdr hataran {ul nem terjedd érdeklédést. A mo-
nogrifus-gydjtének illanddéan alkalma adddik nemesak
més fogalomkdrok miiszé- és kifejezéskineseinek ropke, de
sokszor csak igy lejegyezhet6 rogzitésére, hanem arra is,
hogy a népnyelv hang-, alak-, mondat- és jelentéstani
sajdtsigait a maga életszerli kézvetlenségében figyelje
meg. Az igy gviijtott anyag a monografikus szégyiijtésen
tul osszefoglalobb nyelvi jelenségeket is megéllapité meg-
figvelésekhez vezetheti az 6rokké éber kuiatot.
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A népnyelv nyelviudomanyi szemlélete azonban nem
engedi meg azt, hogy a népnyelv fogalmat csak a falusi
lakossig nyelvére foglaljuk le. A falu lakossiga nyilvén-
valéan nem ¢l a varosi témegekidl légmentesen elzart,
killon életet. A nyelv alapjaban wvéve kiilonben is egy.
A néprajzi kutatis méar régota tudja, hogy az dsfoglalko-
zdsokat {izd lakossag néprajzi adllomanyaban nagyon sok
a feliilrél leszivarpé szalladék-elem. Fel kell tenniink,
hogy a wvarosoknak, ez egészen &ltaldnos értelmezésben
felfopott miivelddési kézpontoknak lakossipga tébbek ké-
zitt nyelvi szempontbdl eddig még ki nem mutatott mér-
tékben hatott a kérnyezd falvak népnyelvére is. E hatis
fokat, irdnyat, erejét, a hataskér legszélst pontjait csak
ugy hatarozhatjuk meg, ha elébb ismerjiik a hatdssugarzo
kozpont jelenlegi és torténeti miveltségét és nyelvét.
Ezért tartja Csliry (MNnyv. I, 5) intézete egyik fontos
feladatanak példaul a debreceni eredeti civisnyelv szo-
kincsének szotari feldolpozidsit. E téren mér meg is tér-
tént a kezdeményezés, N. Bartha Karoly osszegyhjtotie
és részben kozzétette a debreceni féslis és gubacsapd
mesterség szokinesét (A debreceni gubacsapd eéh. Debre-
cen 1939, 79 1), Petd Jozsef a timarok céh- és mesterség-
szavait (A debreceni timidrok céh- és meslerségszavai.
Debrecen 1938. 92 1), Eszik Mihdly a pipakészitok és
hentesek szoanyagat. Balassa Ivan most dolgozik a fold-
mivelés ¢és a civis tarsalgisi nyelv székinesének dsszegyiij-
tésén (vi. Cslry ih. 5—6; ez értékelésermn megjelenési
évében napviligot is ldtott). A wvirasok nyelvének vizs-
galata tehat tulajdonképpen a lakossig egyes tarsadalmi
és foglalkozisbeli esoportjainak nyelvi vizsgalata hOtjan
torténhetik, ,,A csoporinyelvek jelenifsége a nyelvkoziés-
ség szaméira — irja Bartha — f6leg abban van, hogy az
irodalmi nyelv, a kéznyelv, s6t néha a népnyelv is vesz
it kiscbb tarsadalmi csoportok osztélynyelvébdl szavakat,
kifejezéseket, s ezek csoportnyelvi megsziikiilt jelentése
az dltalinos hasznilatban 1jabb jelentésvaltozason megy
at, jelentésiik kiszélesedik ... ,A nyelvtudoménynak
— folytatja tovabb — a tarsadalmi élettel, a miivelddés-
térténettel vald szoros wviszonyinak ipazoldsira éppen az
osztalynyelvek, csoportnyelvek megismerése nyidjt szem-
1életes példakat® (i.h. 24).
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Ez utébbi megallapitasok és 4ltaldban a népnyelvku-
tatas tarsadalom- és miiveladéstorténeti vonatkozésai mu-
tatjik, hogy a népnyelvkutatis nem pusztin az él6 nyelv
rigzitésére és vizsgalatdra wvonatkozd tudoményos teveé-
kenység. A nyelv mint a tarsadalmi és mfiveltségjavak
mindenkori tiikre, ha az erre irdnyulé kutatisokat gon-
dosan végezziik, a lakossdg kiilénb&z8 tirsadalmi rétegei
kozitt olyan miiveltségi és tarsadalmi Osszefiigpésekre és
kolcsonhatésokra mutathat rd, amelyeket ma még csak
sejthetiink, de pontosan kimutatni ¢éppen az ilyenféle
kutatés hianya miatt nem tudunk.

A nyelvjaraskutatdé irodalom néhiny Gjabb eredmé-
nyében mutatkozdé munkamddszer és a megadott munka-
tervben mar pontosan felvazolt irdny azzal kecsegtet,
hogy ha valami végzetes kiilsd tényez6 nem lép kizbe,
a magyvar nyelvjaraskutatds a mapa sokoldald vizspald-
disdval az dsszes rokon vonatkeozdst tudomanyigak szd-
maéra is becses anyagot szallit, és ezzel maga is hozzdja-
rul a népi-nemzeti egyéniség alaposabb megismeréséhez.
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A MAGYAR BILABIALIS V NYELVEMLEKES
JELOLESENEK, ILLETOLEG JELOLETLENSEGENEK
KERDESEHEZ

1. Minden tudoméanyszak és igy a magyar nyelvtudo-
méany torténetében is nem egy olyan kérdés van, amely
hosszii ideig tartd lappangids utdn meglehetdsen késén
keriil bele a tudominyos érdeklidés fénykorébe, holott
szelidebb-hevesebb vitik soran — tudattalanul — viszony-
lag mar korin felvetidik. Nemegyszer megtorténik
ugyvanis, hogy a vitatkozék egy adott pillanatban nem is
sejtik, hogy a vitatott kérdés mogttt masként felvetendd
probléma all. Igy példaul mikor j6 félszdzada egy XIIL
szazad eleji okleveliink zuodus szavanak olvasatédval kap-
csolatban Asboth ¢s Melich kézott Simonyi szerkesztoi
észrevélelezéséldl kisért vita folyt (Nyr. XXIX, 65—72,
160—4), az eszmeesere sordn nagyon sok olyan irdstor-
téneti tény meralt fel, amely — mai megitélésem sze-
rint — az ott targyalt kérdések némelyikét az dmagyar
kori § kirébe utalja. Mégis hang- és irdstorténeti isme-
reteink akkori fokén a vitiban a £ kérdése fel sem me-
riillt, s ezzel egyiitt — értheten — a vita alatt allg
- kérdés megnyugtaté maodon el sem déilhetett, Mikor aztin
Melich egyik késfbbi kiézleményében mis vonatkozisban
ismét szova tette szdrvinyemlékeink v jeldlésének dolgit
(Tilutoa, mundoa: Nyr. XXXII, 409—14), tulajdonképpen
- megint a £ okleveles jeldlésével, illettleg jeloletlenségé-
vel kapcsolatos kérdést érintett, egvelfre azonban ugy,
hogy — éppen mivel az émagyar kori £ hang iigye addig
. fel sem vetdditt — nem taldlta, nem taldlhatta meg a
megnyugtaté megoldast. Mégis szamunkra kiindulési pon-
tul szolgalhat Melichnek az a f6los szdmu szérvanyadat
felsorakoztatisdval megalapozott véleménye, hogy nyelv-
 emlékeink nem egy szavdban a © (u, w, v) jelének ki
~ nem iréasa nem bizonyitja azt, hogy a v-t nem ejtették;
szerinte és Simonyl szerint is (vd. Nyr. XXIX, 164) a »
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%ﬂ Et)lem irdsa csak ,irasbeli rovidités“ volt (Melich: ih.

Magam a MvS. és Gl. egy-két szavidnak magyaraza-
taval kapecsolatban Melich megéillapitisait felhasznilva
két helyt is szdt ejtettem az ide vonhaté szérvanyadatok
irastorténeti és olvasédsi kérdéseirfl (l. Farczidy Elek—
Szabé T. Attila, A Marosvisarhelyi Sorok 35—7, 47—S8,
tovabbéd tflem: MNy. LIII, 3456—6, 348—9 és MNyTK.
97. sz. 13—4, 16), somméasan elbadott gondalataimat ille-
téen azonban — Ggy litom — Bérczi hitetlenkeds allas-
pontra helyezkedik (v6. MNy. LIV, 15—6, é MNyTK.
97. sz. 21). Mivel ugyanakkor Benkd soraibél (MNy. LIV,
20; MNyTEK. 97. sz. 26) — talan némi joggal — allas-
pontom elfogadisira valé hajlandosigot és tovabbi fejte-
getéseim kozzétételét illetd varakozast olvasok ki, most
mAr magam is elodézhatatlan feladatnak érzem, hogy a
kovetkezfkben a fontosabbnak tetszé adatok csoportosi-
tasdval a kérdésrél bennem felvetfdé gondolatok egy-
néhianyénak részletesebb kifejtésére is sort keritsek., —
Még eloljaréban sziikségesnek tartom azt is megjegyezni,
hogy Petrovici Emilnek a magyar bilabidlis » hangrél
elébb roméan, majd magyar nyelven kozzételt érickezése,
illetdleg a magyar nyelvészeknek ehhez kapesolodd észre-
vételei (vo. MNy. LII, 6 kk. és MNyTE. 93 sz) utin
magam ez alkalommal jobbdra csak a f hang nyelvemlé-
kes jeldlésére, illetdleg jeldletlenségére vonatkozd jegy-
zeteimet szindékozom kozrebocsitani,

2, Mint erre eldbb utaltam is, ebben a vonatkozdsban
véleményemet roviden mér két izben lényegében ilyen-
formén fogalmaztam meg: O- és kizépmagyar kori szér-
vinyemlékeink, st — ujabb vizsgilédisaim szerint —
ardnylag még késti, ijmagyar kori szivegemiékeink, fel-
soroldsaink szerkesztéi is az esetek tiébbségében azért
irtak wvagy nem irtak ki a wv-féle hang jelét, mert az
oklevelezés idején is — legalabbis két labidlis vagy egy
labialis ¢s cgy illabidlis, illetfleg egy illabidlis és egy
labidlis magdnhangzd kizitt — nem is labiodentdlis, ha-
nem bilabidlis v-féle hangot ejthettek, A forrésszerzok
ezt a hangot azonban hol érzékelték, hol nem. Ezért keriilt
be a forrasokba egyszer v jeles, misszor meg v-tlen alak.
Készségesen elismerem, hogy e tétel igazolisidra nem
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volt elégséges az az egy-két példa, amelyet magam elébbi
kozleményeimben elésoroltam. Eppen ezért a vélekedé-
semmel kapcsolatban kifejezett kételyidl fiiggetleniil, de
egyben ettdl sarkallva is, sziikségesnek tartottam a ren-
delkezésre 4llé forrdsok Atvizsgildsdval olyan bizonyité
anyagot gyiijteni, melynek vilaginal az elébbi — utélag
ismertetett — vélekedés legaldbb valészinlibbnek tessék.
Véleményem szerint az innen-onnan dsszeszedhetf, hely-
hez nem régzitett vagy kiilonbiz6 pontokrél szarmazd

ldaknal joval bizonyitobb erejliek azok az adatok, ame-
yek egy-egy pontosabban koriilhatarolhaté teriilethez
vagy éppen egy bizonyos telepllési egységhez kapesolhatt
nyelvemlékes adatsorozatok alapjan mutatjik be azt, hogy
az emlékek szerkesztdi, illetfleg leirdi milyen bizonyta-
lankodéan valtakoztattik a v-s, v-tlen meg mas alakokat.

3. Erre itt eloljaréban a télem Gsszeszedegetett anyag-
bél egymdstél tdvol esé pontokrél kiszemelt ot telepiilés-
névvel kapesolatban az aldbbi beszédes adatokat sorakoz-
tatom fel:

EKdveskdt (Vasm.). 1263: Kweskut. Kueskut. 1284:
Kueskuth, 1286: Kweskut. 1291, 1307: Kueskuth. 1334:
Keweskuth. 1387: Kueskuth. 1408: Kwueskwth (Igy egy-
szerl) | Kweskuth (igy kétszer!l). 1416: Keweskwth. 1455:
Kweskuth. 1489: Kueskuth. 1507: Keweskwth (AnjOkm.
1, 137, 185—9; AUO, VIII, 59; HazOkm. VII, 190, 200,
219; Csanki 1I, 768; ZsigmOkl. I, 125, 229, 1I, 6245). — E
példékban az adatok idGbeli egymésutanjdban harmadfél
évszazad alatt nyoleszoros jelolésvaltakozds figyelheto
meg. :

Tdvis (Fehér m.). 1290: Thuys, Tywis. 1293: Thyues.
1847: ,Thomas plebanus de Tyus“ (Ugyanez évbél vald
més oklevélben ugyane névben Tywis és Tyuys alakkal
- taldlkozunk). 1403: Tywis. 1410: Tywys, Tywis. 1571:
Teowissen (ragos alak!). 1583, 1587—1589, 1593: Theowis.
1587: Thedwis. 1605: Teduis. 1607: Theouissen (ragos
alak!); mis ugyanez évhél vald oklevélben: Twuis. 1610:
Twssdn (ragos alak!); még egyszer igy, majd a keltezés-
ben: Toissen; egy misik, ugyanez évbdl vald forrisban:
tilvessen. 1616: Twauis, Twuissen (ez utdébbi mas, ugyanez
évbél wvalé oklevélben). 1620: Touis. 1624: Theuuissen.
1627: Twis; masik, ugyanez évbél valé forrasban: ,,Touissi
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haz®. 1628: Towis. 1642: Teduis, 1643: Tiivissen, Tiivis.
1666: Tdvis. 1676: Tiwvissen. 1678, 1702: Tdvissen, 1681:
Touis (Urkb. I, 194, 11, 44, 56; ZsigmOkl. II, 2511, 7T787;
SzékOkl. II, 321; Iczkovits, Fehér 63; EHAd.). Ebben az
esetben pusztin csak a v jeles, v-tlen és az Gsszevont
alakok id6beli egymiasutanjit tekintve négyszizados idé-
kozb6l mintegy tizszeres jelolésviltakozast allapithatunk
meg.

Mar itt meg kivanom jegyezni, hogy a Fehér megyei
Tdvis fentebb felsorolt e-tlen alakjai koziil nem egyet
valoban hanglirds ejtésvaltozat visszatiikroztetésének kell
tekinteniink, mert a roménba atkeriilt telepililésnév Teius
nyj. T'efud ~ T'iuf (erre nézve 1. Pesty, Krassd I1/2,
255—06 nem éppen helytillo vélekedését) alakja masként,
mint magyar hidtusos, illetéleg j hanglir-kitéltéses for-
méabol nem szidrmaztathaté (némileg méasként: Petrovici:
MNy. LII, 8 és MNyTK. 93. sz. 4).

Utdtagjanak alakvaltozasai miatt érdeklédéstinkre tart-
hatnak azonban szdmot a kozépkori Krasso megyei B dcs-
tovis(e) nevil telepilésnek itt felsorolando okleveles
adatai is. Ezekben egy félszdzadndal alig valamivel na-
gyobb idékozben nagymérvi jelolésvaltakozas figyelhetd
meg. Ime: 1363: Bachtuiesse, Bachtiuesse, Bach Tiuisse,
1364: Bachituusse. 1405: ,ladislaum Borsy dictum de
Bachtuisse“. 1410: ,,Thomas de Basthwijs®“, 1411: Bastuisse,
1418: Bastwuisse, 1422:  Zegas Bastisse”. 1425:  ladislaus
bors de bachtiuisse” (Pesty, Krassé 1II, 50, 55, 60, 252,
266, 268, 289, 300, 309; KallOkl. IT, 1461).

Zovdny (Krasznam.). 1257: Zwany, Zwan (,terra®;
Szilagysomlyd hatarleirasaban: ez az adat kétségtelentl
a Szildgysomlyd&val tészomszédos ilynevil teleplilésre vo-
natkozik)., 1341: Zuan. 1341, 1445, 1481: Zoan, Zowan.
1440: Zovan., 1445: Soan. 1454: Zowvan, Zoan. 1465, 1508,
1523, 1530, 1648: Zovan. 1481, 1491, 1492, 1497, 1519,
1522: Zowan. 1553: Zowan, Zodny (). 1574: Zovany, Zo-
vin (1). 1604: Zowany. 1648: Zoan. 1651: Zoany (HazOkm,
VI, 9; BanffyOkl. I, 637, 650, 677—8, II, 223, 287, 303,
342, 426, 503, 517—8; DocVal. B88; Petri SzMon. 1V,
115—24; ez utdébbi forrdsnak egyes elemeiben kétesnek
latszd adatait fentebb magam felkialtéjeleztem).
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Zovajhk (Vas m)). 1268: Zouayk. 1347: Zwayk,
Zuayk. 1446: Zowayk. 1481: Zwayk (Csanki II, 810).

4. Véleményem szerint szinte ugyanolyan mértékig
figyelemre méltdk azok az esetek, amelyekben a térténeti
adatok négyszeres: @ ~ v (u, w sth.) ~ th ~ v (u, w),
illetéleg » (u, w), illetdleg » (u, w) ~ ¢ ~ v (u, w)
jelélésbeli valtakozdst mutatnak.

A) Az adatok idébeli jelentkezésének egymaisutinja-
ban megallapithatok & ~ v, illetfleg v ~ ® ~ p ~ &
jelélésvaltakozas valogatott esetei:

Kdéved (Koméarom m.). 1339: Kued, 1416: Keved,
~ Kewed. 1436: Keued. 1460: Kwed. 1495: Kwued (Csdnki
ITI, 505); elpusztult telepiilés.

Kidvesd (Baranya m.). 1201 k., 1299: Kuesd. 1405:
Kwesdy. 1407: Quesd. 1409: Kvuesd. 1436: Kwesd, 1478;
. Kewesd (HazOkm. VI, 376, 451; Csanki 11, 500; ZsigmOkl.
I1, 4285, 5735, 7246) | Borsod m. 1324: Kuesd (Csanki
I, 166); ugyanerre Csanki még a kivetkezd évszdm nél-
killi, de nyilvin 6- és kézépmagyar kori adatokat kézli:
- Kwuesd, Kwesd, Kewesd (i.h) | Krassé m. 1350:
- Kuesd, Kuesdut. 1364: ,Judex de Kuuest". 1370: Kuesd,
- Kuuesd. 1376: Kwesd (igy hidromszor!). 1381: Kuuesd (igy
kétszer!), 1380: Kwesd, Kuesd. 1390—1392: Kuuesd, 1395:
. Kwesd, Kuesd, Kevesd. 1432: Keuesd (Pesty, Krassé II/1,
- 296, 111, 63, 129, 155; Csanki II, 96; DocVal. 175—8, 228,
262—3, 287, 362, 369, 401; KAllOkL II, 1071, 1496, 1663,
1727—8, 1854) | Zala m. 1093: Cuesd. 1211: Cuest.
- 1325: Kuesd. 1372: Kwesd. 1402, 1403: Kewesd, Keuesd,
- Kwuesd. 1410: Kuvesd. 1427: Kwesd, Kwuesd (HazOkm.
IV, 288—9: Csanki I1I, 74; ZsigmOkl. II, 2072, 2246); ma
Balatonkovesd | Zemplén m. 1283: Kuesd. 1323: Ku-
wesd (négyszer igyl). 1332—1337: Kuestd, Kuuestd. 1358:
- Kyuesd. 1444, 1447, 1450, 1460, 1469, 1479: Kwesd, Ke-
wesd. 1459: Kewesd. 1479: Nagy Kewesd (AUO. XII, 383;
- ZichyOkm. 1, 225, X, 85; Csénki I, 334, 337); birtok, ille-
tileg véros és var.

Leveld ~ Lévdld (Veszprém m.). 1270: Lueld.
1274: Leveld. 1304: Lueld. 1336: Laweuld (!). 1378: Le-
weld. 1390: Lewld. 1409: Leweld. 1415: ,leonardi Prioris

de Leweld® (HazOkm. I, 170, III, 17, 298; AnjOkm. I, 73;
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Csénki ITI, 213); ma Léd (A helynévrél Pais: MNy. XXIII,
54).

Orbova (Pozsega m.). 1259: Vrba. 1275: Vrbua.
1282: Vrboa, 1339, 1356: Orboua. 1356: Orboua, Orboa.
1367: Orbua. 1382: Orboua. 1397: Orbua, Orboua, Orbaua
(més-més forrasbél). 1401, 1432: Orboa, Orbova. 1406—
1500 kozott (tobbszor): Orbowa (Csanki II, 395).

REavaszd (Gyér m.). 1137: Roz. 1235 k.: Ruozd.
1278: Roasd. 1323; Roozd (ugyanabban az oklevélben ha-
romszor igy!). 1359: Kysrouazd, Nograuazd. 1361: Kis
Rauazd. 1363: Kysroazd. 1366: Chebroazd. 1366: Rouazd;
1388: Rawazd. 1477: Kys Rawazd. 1496: Kis Rowazd
(HazOkm. 1, 128—9; Csénki I1I, 556). A tobbi, 1235—1492
kozotti alalevaltozat vildginil az elsdként feltling 1137-
Roz format véleményem szerint nagy valdszintiséggel csak
elirdsnak, esetleg sajtéhibdnak kell tekinteniink a Rouz
{~ Rooz) alak helyett.

Sdvény. Ez elpusztult Somogy megyei telepl-
lés nevére a kovetkezd kozépkori adatok sorolhatok ide:
1082: Suen. Swen. 1265: Sven. 1267: Suwen. 1279: Sy-
weyn. 1302: Swen. 1343: Suen. 1379 Sueyn. 1419, 1460:
Sewen (HazOkl. 43, 49; HazOkm. IV, 7; AUO. XII, 275;
AnjOkm. I, 43, IV, 347; Csanki II, 641).

Szovdt (Komarom m.). 1360: Zuath., 1425 Ze-
woth. 1466: Zwad. 1482; Zoath. 1484, 1485: Zowad. 1532:
Zoath (Csanki III, 514—25); elpusztult telepiilés. — L.
még alabb az 5. rész a) pontjaban ugyane cimszot.

Tévise (Krassé m.). 1440: Tyvsk. 1447: Tyws.
1454: Alsothewis (mds, ugvanez évbdél valé oklevélben:
Alsothys). 1470 k.: Tews (Pesty, Krasso I11/2, 255, III, 374,
391, 420) | Temes m.: 1454: Alsothewis, En., de két-
ségtelentil a kozépkorbél: Tywisk, Tyws, Towisch, Tews
(Csénki II, 68; eltiint telepiilés),

B) Nem kevéshé érdekesek azok az esetek, amelyek-
ben az adatok idérendi egymésutinjéban ¢ ~ v ~ g,
illetSleg v ~ b ~ v, tehat hdrmas jelolésvéltakozdssal
taldlkozunk. Ime ezek kozil az aldbbiak a legjellem-
zibbek:

Kowvdes: Néhiny Kolozs megyei, kozelebbrfl éppen
kalotaszegi teleplilés ujmagyar kori személynév-anyagi-
b6l a kovetkezd adatokat idézhetem: 1670: , Ferencz
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Koach®, ,Mate Koacz", ,,Koacz Gyérgy“, ,,Koacz Janos"
(Gyalu; Jaka, GyU. 181—2) | ,,Andras Koacz“ | ,,Ferencz
Koacz" | | Janos Koaczné® (Kardasfd; ih. 192) | ,,Koacz
Gydrgy"” | ,,Koacz Istuan“ | ,,Koacz Matias” (MAaké; i.h.
186—7) | ,,Koacz Mihaly* | , Andras Koaczne® (Vista; i.h.
184—5). — Megjegyzendd, hogy Jakdénal ez adatokat
megeldzd és kdovetd mas éwvekbdl (1640—1727) valé for-
rasokban gyakran ugyanezek az itt Koacz-nak irt nevek
v-3 (Kouaczy, Kowacz, Kovacz, Kovacs, Kovdts) alakban
fordulnak el6. Jollehet ezeket az adatokat is a magam
szaméra mind kiirtam, helykimélés céljabdl azonban csak
utalok a GyU Mut.~jdra. — Erdekes azonban, hogy a
kalotaszegi és borsavolgyi helynévanyag Kowdcs vezeték-,
illetbleg foglalkozdsnévvel alakult helyneveiben sohasem
tallkozunk ilyen w-tlen formdkkal (1. KHn.,, BHn. Mut.).
Tovibbmendleg figyelemre mélténak tartom, hogy csak
az 1670-1 urbariumnak az eldbb felsorolt telepiilésekre
vonatkozd jobbigy-névsoral élnek a fentebb idézett, ko-
vetkezetesen Koacz, ritkdin Koach alakban irott névfor-
méikkal, holott az aldbb kévetkezf két telepiilésnéy korai
eléforduldsaiban wv-s és wv-tlen alakban olvashaté iroit
formékkal egyardnt taldlkozunk.

Kovdcshida (Baranya m.). 1342: Koachhydae. 1355,
1364: Kovachhyda. 1395: Kouachhyda. 1478: Koachyda
(AnjOkm. IV, 218; Csanki II, 499).

Kovdecsi (Bihar m.). 1291—1286: Kuachy. 1349,
1433, 1447, 1470, 1479: Koachy, Kowachy. 1349: Koachy.
1501: Keachy (Jakubovich: MNy. XXII, 223, 298, 358:;
Bunyitay, VarPisp. III, 254; Csanki I, 614; Jakd, Bihar
283); ma: Pusztakoviesi | Vas m. 1323: Kowach. 1346:
Kuachy. 1374, 1428: Koachy. 1403, 1448, 1475: Kowachy
(AnjOkm. IV, 601; Csanki 1I, 767); ma: Vaskovicsi.

Sdvényszdd (Gy6r m.). 1396: Suuenzad. 1469:
Sewynzad. 1488: Swenzad. 1493: Sewenzad (Csanki III,
557—8).

Szovdt (Kolozs m.). 1329: Zovach. 1334 k.: Zoat.
1332—1337: Zuach, Suach, Svach, Znach (17). 1348: Zoath.
1350: Zuath, 1368: Zuaach, Fouach. 1390, 1410, 1438,
1457, 1479, 1481—1483, 1491, 1493, 1495—1497, 1502—
1503, 1514, 1516, 1520: Zowath. 1392 vagy 1393, 1468,
1592: Zouath. 1495: Zowaath, Zowath. 1693: Szovath
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(BanffyOkl. I, 174; TelOkl. II, 90—2, 143—4, 159—60,
173—4, 178, 183, 201, 212—4, 217, 252—3, 258—9, 351,
417, 421, 423—4, 431; ZsigmOkl. 1, 1619; Csanki V, 324—35;
EHAd.); késfbhh Alsd- és FelsG-, majd Magyarszovat (1.
még Csdnki ih.). — Nyilvdnvaldan Szovitra vonatkozd v
jelzés mélkiili adatokat &rzétt meg egy Kolozson kelt,
1334 tajarol valo oklevél ,,Gallus Nicolaus et Johannes de
Zoat” mneve, illetfleg az oklevél felzetérsl kézélt ,,.Pro
Gallo Johanne et Nicolao de Zeat contra Dominicum*
riajegyzés (TelOkl. I, 51).

5. A fentebb felsorakoztatott adatok idérendi soraban
megligyelhetd tobbszords vagy legalabb négyszeres, ille-
téleg haromszoros jeldlésbeli valtakozas magyarazataval
tdbb irdnyban is kisérletezhetiink.

A) Megitélésem szerint teljesen figyelmen kiviil hagy-
hatd az a wvélekedés, hogy a valtakozd adatok kizil a »
(u, w sth.) jel nélkiiliek merd irds-, illetdleg — a nyom-
tatott forrasok esetében — sajtohibabél keriiltek wvolna
bele a télem hasznilt forrdsokba. Ha ilyen jelzés-hidny-
nyal csak egy-egy elszort esetben talalkoznank, jogosan
lehetne erre gondolni, az esetek ilyen témegében jelent-
kezé v jeles és jelhidnyos alakok lattén azonban e ma-
gyarazat elvetendd.

B) Jéllehet Melich eldhb idézetl kozleményének abbul
a megdillapitdsabdl indultam ki, hogy szerinte, s6t Simonyi
szerint is a nyelvemlékes adatokban a » ki nem irasa
csak ,irasbeli rovidités“, ezt ilyen altalinos megfogal-
mazasban semmiképpen sem latom elfogadhaténak. Lehe-
tetlen az adatok ilyen tomege esetében éppen csak a
hangzékdzi v esetében ilyen okbdl jelentkezd jeldletlen-
ségre gondolni akkor, mikor a v jelzésében egyébként
ilyen jeldlésbeli roviditéssel, helyesebben kihagyéassal nem
taldlkozunk. Az a lehetfiség azonban talan szamba ve-
hetd, hogy a Twis-féle w-s alakokban e hangjellel a
forrasszerkesztd valobhan ketlds w (olv. div. =~ 4iQf?) jeit
akart ,roviditeni, és ennek megfelelden a Tuvis ~ Tiiflis-
Iéle ejtést szdndékozott visszatlikroztetni.

() Felvetddhetik bennink az a gondolat is, hogy a
torténeti adatok egyméasutanjiban megligyelheté v jeles
és jelhidnyos irott alakok valtakozdsa a szoban forgd
telepllésnév ejiésében tobbszorosen Gjra keletkezd hang-
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irs és nyomdaban hamarosan elé-eléallé v hangkitoltéses
alakok egykoru meglétérol bizonykodnék. Alig hiszem,
hogy e magyardzattal komolyan szamolhatnédnk a tobbszo-
ros jelolésvaltakozéas olyan kirivéd eseteiben, mint amilyen
példdul az els§ példak kozott felsorolt Tovis és
Bacstivise telepiilésnévben jelentkezs jeldlésbeli in-
gadozis. Ellenben nem zarhaté ki az, hogy példiul a
Zala megyei K 6 vesdre vonatkozdan csaknem harmad-
fél szdzadnyi iddkdzbal (1093—1427) idézett v-s és v-tlen
adatok Igy is értelmezhetfk. Ebben az esetben tehit
Kiivezsd (~ Kiiflezsd) > Kiiezsd > Kdezsd és hangilir-
megszunteté sarjadékhanggal késébb Kovezsd-Iéle [ejld-
déssel, illetfleg ejtéssel kellene szamolnunk. A nehézség
azonban az, hogy nagyon gyakran iddbeliségiikben elébb
jelentkeznek a v hidnyos, mint a v-s alakok, holott az
adott esetekben egy v-féle hang — a legtobb tulajdonnév
vilagos etimologidjanak tanusaga szerint — eredetileg két-
ségteleniil volt a névben. Természetesen az e magyarizat
mellett kardoskodd énként ad6déd ellenvetésként a v korai
wkiesésé“-re hivatkozhatik. Szerinte tehdt a szdrvanyem-
lékeknek aranylag késén, a XII. szdzad végén — XIIL
szazad elején els6ként jelentkezd v-tlen alakjai a fejlé-
désnek csak ardnylag késdbbi, hidtusos folkat tilkréztetnék
vissza (a kérdésre 1. Benkd, Nyjt. T78).

D) Az eldbbi C) pontban felvetett lehetiség mellett
vagy legaldbbis ezzel parhuzameoesan meggondolkoztathat
benniinket az a tflem szdrmazd vélekedés, hogy tudni-
illik a szirvany- és mas nyelvemlékekben jelentkezd
jelzésbeli ingadozdsnak a széban forgd esetekben az lehet
az oka, hogy az egykor meglevd hilabiilis v-féle hangot
az iratszerkesztd néha érzékelte, néha meg nem. A fenti
Zala megyei Kovesd példijandl maradva itt tehat
minden valészin{iség szerint egy eredetibb dmagyar kori
Kiiflezsd-féle ejtésre kell gondolnunk, Ezt a fi-s ejtést
azonban a korabeli forrésszerzék minden esetben tokélet-
leniil, részben a v hang egykuru az u;|mag:.rar kor elejéig
hasmélatm jeleivel (u, v, w, U, w, , i, ¥ stb.) rogzi-
tették, illet6leg — nem emekelés esetén — a szoveghbe
iktatutt v-tlen alakkal — jeléletleniil hagytik. Talin nem
talzok, ha ezt a magyarazatot j6val természetesebbnek és

15 = Myelv és malt 225



hangtorténeti szempontbél elfogadhatébbnak tartom, mint
barmely mést.

6. Ha ez a magyardzat valéban elfogadhatd, ez termé-
szetesen nemesak az eldbbickben felsorakoztatott nyelv-
emlékes adatok eredeti, illetéleg egykord, val6szini f-s
ejtésének megdllapitisdhoz hasznéilhaté fel, hanem olyan-
kor is, amikor idébeli egymaésutinban csak ¢b ~ v, ille-
t8leg ©» ~ (p-féle hangjelsléssel, s6t még olyan alkalom-
mal is, mikor egyes teleplilés- és személynevekben a
v-féle hang jeldlésének teljes hidnyaval talalkozunk.
Annak szemléltetésére, hogy milyen esetekre gondolok,
kettfs csoportositisban a kovetkezd valogatott adatokat
iktatom ide:

A) A ¢p ~ v, illetbleg v ~ ¢h-féle jelzésbeli valta-
kozds valogatott példai:

Kovdes, 1193: ,villanis de coach”. 1230: Cuach.
1341: Koachharasztya. 1345: Kuachulcha. 1377: Kouach-
molna (OklSz.). — A Fehér megyei Magyarlapéadrol
még az ujmagyar korbdl, egy 1648-i forrashél ilyen sze-
mélynévben jelentkezd viltakozds példajat irtam ki: egy
csalddnév ugyanazon kéz irisiban , Michael Koacz® és
nKovacz Miklos® alakban is eléfordul.

Kovdesi (Zala m.). 1267: Coach. 1474: Kowachy
(Csanki III, 73). — Ma puszta | Veszprém m. 1352
Koachy. 1395: Kouachy. 1488: Kowachy (Csanki 111, 239;
ZsigmOkl. I, 3865) | Pilis m. 1401: Koachy. 1457: Fel-
sew Kowachy, 1477: Kowachy (Csénki I, 14).

Kovdcspataka (Bereg m). 1324: Kovachpa-
tak{a). 1336: Koachpataka (birt. és foly6) (AnjOkm. III,
311; KallOKkl. I, 213, 503).

Kovas: Az egykori Kbévar vidékéhez, majd Szatmar
megyvéhez tartozd kozség magyar nevének a kovetkezd
valtozatait ismerem: 1568 k.: Koass (Makkai Laszlo, Szol-
nok—Doboka magyarsiganak pusztulésa 71). 1603: Koas
(i.h. 145). 1690—1700 korul: Kowvds (EHAd.). — Megjegy-
zendd, hogy az 1566 korilrdl idézett forrasban nyilvan
ugyanaz a kéz mas telepiilések lakossagénak Osszeirdsa-
ban a Kovécs csalddnevet tobb izben Kowachs (!)
alakban (Makkai, i.m. 55, 58, 79), a , Triff Kowacz“ (ih.
86) névben pedig a kovéacs foglalkozisnevet v-s for-
maban irja. A fentebb idézett forrdsok az ugyancsak
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Kivarhoz tartozd, késébb Szolnok-Dobokiba kebelezett
Kovécskdpolnok nevét w-s: 15566 k.. Kowach Kapalnik.
1603: Kovaczy-kapalnak (Makkai im. 76, 117) alakban
6rizték meg, s Kovdts Kapdlnak (!) forma olvashaté az
1696—1700 kiriil keletkezett forrasban is (eldébb ih.; e
kizségre még tobb v-s adatot 1. SzDMon. V, 424), — A
fentebb idézett Kods(s) irdsvéltozattal kapesolatban a k-
vetkezfi magyarizatokra utalhatok: 1. A wv-tlen alak a
forrds leiréjatél nem érzékelt f-s ejtés miatt keriilt bele
ilven formiban a jegyzékbe. Z. A magyar ejtés is valé-
ban v-tlen volt. 3. Legvaldszinlibb azonban, hogy a roman
koznyelvi Coag (v6. Moldovan-Togan, Dictionarul numiri-
lor de localitdti 65) névnek mdr az egykori romén nyelv-
jérdsi valtozatban is meglevd v-tlen vagy taldn a magyar
forrdsszerkeszttdl nem érzékelt *Kidoaf ejtését tikrozteti
vissza. I mogott azonban szintén magyar f-s ejtés lap-
panghat.

Kovdszi (Arad m.). 1332—1337: Kuasi, Kuasy,
Kuassy. 1367: Koazy. 1380: Coazy. 1392, 1466, 1486, 1495:
Kowazy (Csanki I, 764). Az aradi kidptalannak egy 1427-i
oklevelében a , Benedicto de Kowazy"” névben alkalmasint
llzgygaéle telepiilés névviltozatdval taldlkozunk (BanffyOkl.

, 586).

Kovdszd. 1390-ben egy Bereg megyei birtokot
egyik oklevél Kovazo (olv. Kovaszo?), egy masik ugyanez
évbil valé azonban Koazow alakban emlit (SztarOkl. I,
489, 491). Ez azonos lehet a mai Kowvdszdval (A hely-
néyrél Pais: MNy. VIII, 395—46).

Kovdzd (Baranya m.). 1267: ,Petre et Paulus
ivbagiones Castri de Kuazth terras eorum Woyzlow vo-
cates“ | ,Petre et Paulus jobagiones Castri de Kowazd
terras eorum Vayzlo vocatas® | ,,terram Castri sui Kouazdi
Voyzlo vocatam in Comitatu Baranya existentem®. 1273:
wauandam terram Castri nostri Koazdi Vayzlo vocatam
in Barana existentem®. 1276: ,jobbagiones Castri de
Koazd® (AUO. VIII, 169, XI, 569, 576, XII, 78, 186).

Kovdszna: E hiaromszéki telepiilésnév késdi, de
elsd feltlinésekor, 1567-ben Koazna alakban fordul eld
(Sz&kOkl. II, 214), és 1606-bdl is idézhetd ra a Koaszna
adat (Kelemen Lajos, Ujabb adattir a Vargyasi Daniel
csaldd torténetéhez. Kvar 1913. 11.). A tobhi t6lem ismert
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is, SzékOkl. Mut.; sa]at gylijt.).

la: A Somogy megyel Karad és Csicsal
ori telepiilés (ma puszta) nevét a kdzép-
:ovetkez6 alakokban &rizték meg: 1256:
339: Kuazna, Koazna. 1402: Kowaznya.
1405: Kouaznya. 1426: Coaznya. 1433,
1436: Kouaznya, Kouaznya, Kowaznia
469: Kovaznya, Kowaznja, Kowaznya,

m. IV, 302—3, 310—3, V, 285, 294—5;

zaboles m). Kewed (Kwed) (igy!; |

“da m). 1228, 1319, 1366: Luer. 1461,
(HazOkm. VI, 21; Urkb. I, 48; B4nfOKl,
, 163, 179).

szprém m.). 1323, 1362: Loas. 1350: 5

8. 1393, 1395, 1426: Lowas. 1406: Louas.
nki IIT, 241; ZsigmOKkl. II, 4829, 4893,
ipontunkbél nagyon érdekes az OklSz.-
klevélbél kiirt kovetkez6 adata: ,,Joba-
qui vulgariter Louos legen nuncu-
1 azonos szovegbdl és az 1245/1270 év-
ukalmasint ugyanannak az oklevélnek
dban mar a L uoslegen szévegrészlet,
v-tlen alak szerepel.

a m.). 1255: Nowa. 1331: Nwa. 1353:

r (Csanki, ITI, 22—3).
nes m.). 1370: Nouak. 1433, 1447, 1448:
ichfalwa (Csanki 11, 53). — A Valké

| melletti mai N ov akot 1398-ban Kw-

en és 1482-ben Nowak alakban emlitik

ihar m.). 1208: Neueg. 1213: Neuegy.
g, Niueg. 1400: Nyuegh. 1444: Nagh-
ywegh (Jakubovich: MNy. XXII, 222,
, 343; Jaké, Bihar 307); Bunyitay Vince
rjelzés nélkiil Nyvee, Nived, és Nyivegh
| (VarPiisp. III, 276).

Hihetéleg példaink kozé sorolhaték a
vany-nemzetség és a belGle alakult te-

kot. Mut.; Barab
Kovdaszn(y
kozott fekvd egyl
kori forrasok a 1
Coaznya. 1323, 1
1403: Kouaznia.
1466: Kowaznya.
(igy tobbszor!).
Kowaznia (HazOl
Csanki II, 622).
Kévesd (S
ZsigmOKkl. 1, 5017
Lévér (To
1473, 1475: Lewes
I, 5, 48, 263, II, 3
Lovas (Ve
Lows. 1393: Low:
1407: Louaz (Csé
5364). A mi szen
nak egy 1245-i c
giones equestres
patur.“ A teljese
jelzésbél itélve .
egy 1270-i &tiras
tehat grafikailag
Nova (Zal
Nova. 1446: Now
Novdk (Te1
Nowakfalwa, No
megyei Sarengrac
zepnoak, 1481-]
(Csanki II, 338).
Nyived (B
1285—1291: New:
neuegh. 1448: N
298; ZsigmOKl. 11
ezen kiviil még é&
alakot is sorol fe
Radvdny:
cseh eredeti Rad
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lepiilésnevek (vo. Mikesy: MNy, XLIIT, 145). Kézépkori
kronikasaink koziil példaul Kézainil Rodoan alakkal ta-
lilkozunk (SRH. I, 190); egy mésik kozépkori kronika
,Radoan filii Bugar® adatihoz fliz6d6 jegyzetben is ezt
olvashatni: ,,Palatinus Rodowan videtur esse” (i.h. 375).
— Bihar megye e cimszobeli kozségének kozépkori ok-
leveles adatai ezek: 1291—1296: Rodoan. 1341: Radawan.
1508: Kisradwan, Noghradwan (Jakubovich: MNy. XXII,
358; Jaké, Bihar 327). — Meg kell jegyeznem, hogy nem
mindenik Radvdny eselében hivatkozhatunk ilyen irott
alakbeli valtakozdsra. Példaul a Baranya megyei Rad-
vany nevének v nélkiil irott alakjat nem ismerem (vé.
Csénki II, 519).

Ravaszd (Tolna m.). 1138: Ruosti. 1322: Roozad,
Roozod. 1348: Rowazd (Csénki III, 447).

Sévényhdz(a). 1398/1430: Sewenhaza. 1430: ,,Jo-
hannes literatus de Swenhaz®. 1446: , Johannem de
Swenhaz” (SztirOkl. II, 380; OklSz.). Az ez adatokban
megérzott telepiilés helyét féldrajzilag nem tudom rig-
ziteni. Esetleg azonos lehet a Gybr megyei Sdéveny-
sz 4 ddal (vd. Csanki III, 557—8).

Szdva (Gydér m.). 1231, 1235 k.: Zoa. 1464: Zawa.
1493: Sawa (Csanki III, 558). Ma: Szdvapuszta.

Szovdt (Sopron m.). 1224: Zoac (!). 1350, 1351:
Zoath. 1351: Zwat. 1422, 1454, 1476, 1478; Zowal, Zowath
(Csanki, III, 632).

Tovis (Arad m.). 1479: Thys (Thywys) (Csénki I,
763). — Néhany székesfehérvari keltezésili, alkalmasint
egy dundntdli (?) telepulésre vonatkozé oklevél 1403:
Tyws. 1404: Thyws. 1407: Thywys (ZsigOkl. II, 2742,
3553, 5247) adatat foldrajzilag nem tudom rogziteni.

Tévisegyhdz. Az egykori Zarind megyei tele-
piilés nevére ezt a két kozépkori adatot idézhetem: 1433:
Thwiseghaz. 1462: Thywseghaz (Csinki I, 747).
Némi fenntartassal Csanki ugy vélekedik, hogy az eltlint
telepiilés emlékét epgy Simandtol (Alsd- és Felsdsiméand
Arad m.) délre fekvdé hasonnevii puszta tartotta fenn (I
még i.h.).

Tovisses (Borsod m.). 1403: Tewisses. 1404:
Twyses (igy kétszer!). 1430: Tywisses. 1454: Thewysses
(ZichyOkm. V, 346, 359—60; Csénki I, 181); ma puszta.
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Toviski (Baranya m.). 1421, 1428: Thwysky.
1466: Thywysky (Csanki, II, 532).

Uwver. E hihetéleg 'szdrazpatak’ jelentés(i kozneviink
(vo. MNy. IV, 352—3, XII, 3—4, XXXVIII, 367—8;
MNyTK. T4. sz 25) helynévként magiban vagy oOsszeté-
telek tagjaként fordul els. Ezattal csak Backamadaras
térténeti és jelenkori helynévadatai kdziil az itt tar-
gvalt kérdés szempontjibaol érdekes kdvetkezd adaléko-
kat sorolom fel: 1626: ,az wuer uegeben®. 1632: ,Uvér

alatt*. 1718: ,Uver alatt®. 1733, 1740: Uver, Over. 1737:

Over. 1766: ,,az Uver nevii helyben“ | , Az Uer Nevezetii
erdd kozott". 1750: , Kasiver Patakaban® | , Kdsuer Pa-
takjaban® | , Kdsuer® | ,,Kdsuer Erd6 alljaban® | ,,Uveren.
1830: ,,Kasuver végibe* (EHAd), — Ma innen a Kiisiivér
~ Kiisver ~ Kdsiivér, Kdsiivérerdeje, Nagytivér és az
Uvértetd helynevet ismerjiik [Benké Lorand: MNnyv.
VI, 152—3 és ugyancsak t6le Backamadaras helynevei
cimii kézirat (1944) megleleld cimszavai]. Jakab Elek sze-
rint a marosszéki Szentgericén a nép egy diilét Fekete-
iier vagy Feketeiiver néven emleget; ugyanott van
Kisver vagy Kiisver nevil hely is (1. t6le: Udvarhely
vm. tort, 97).

B) Nem hagyhaték azonban figyelmen kiviil a csak
v-tlen iradsvaltozatban el6forduld hely- és személynévi
esetek sem. Ezek kézill igazdn csak mutatéban alljanak
itt ezek: '

Kovdcs (Zala m.). 1274: Coach (villa; HazOkm.
I, 63). — Egy 1330-i oklevél ,Arnoldi de Koach” adata
(AnjOkm. II, 492; OklSz.; ugyanitt még {0los szdma v-s
alak) ide tartozé adatot drizhetett meg.

Kovdcsi (Borsod m.). 1336: ,Barakun de Koa-
chy* (AnjOkm. IIT, 260) | Baranya m. 1304: , Johan-
nes filij Barakon de Koachy". 1319: Koachy (AnjOkm.
I, 75, 520; Cséanki II, 499) | Bars m. 1352: ,monaste-
rium sancti Benedicti Koachy® (AnjOkm. V, 611) | N6 g-
rad m. 1327 Koachy (AnjOkm. II, 289). — Valamelyik
Kovacsi neve rejtdzhetik egy 1346-i oklevél ,Johan-
nes de Koachy“ (homo regius) nevében is (AnjOkm. IV,
601).
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Kovdcebiikke (Veszprém m. 1292: ,in loco
wlgariter Kuachbike vocato” | ,ualle Kuachbike* (Haz-
Okm. 1, 89—90).

Kovdcskdt (Doboka m.). 1370: Koachkut (Ban-
fiyOkl. 1, 291; més emlitését nem ismerem. SzDMon. V.
kotetében nem talélom még az eltlint telepllések kozott
sem), 1754: ,, A Koacs Kutnil®, majd ismét: ,A Kodcs
Kutnal“ (Vice; EHAd). — Megjegyzendd, hogy ugyan-
abban a vicei forrasban ,,Tévis kert” és | Kdoves oldal”
helynév-alak olvashaté.

Lovdszecsanak: A ma Csanak néven ismert Ko-
méarom megyei pusztidt 1233/1416-ban ,,Villa Lu az Cho-
nuk®, 1235-ben Luaz Chonuk alakban emlitik (AUO.
V1, 568; Csanki III, 496; OklSz.). Erdekes megjegyezni,
hogy egy 1257-1 oklevél szerint az éppen ,prope Wig-
man”, azaz Nagyigménd kozelében fekidt (Csanki, ih.).

Novdk. 1317-ben egy Noak mevii birtokot és varat

. emlitenek (AnjOkm. I, 426), de ezt helyrajzilag nem tu-

dom régziteni. 1358-ban egy nadori oklevél a ,magister
Noak* nevet drizte meg (ZichyOkm. III, 134—35).
Ravaszd (Sopron m.). 12456: Ruozd (Csanki III,

. 626).

Stvényvdr. E Vas megyei var (castellum) nevét

- 1283-bol Swynwar alakban ismerem (HazOkm. VI, 281).

& Alkalmasint ugyanerre vonatkozik Szamoténak ugyaneb-

b6l az évbol ,,Dundntil” jelzéssel kozolt adata (OklSz.).

Tovis (Pest. m.) 1409: Thawis (ZsigmOkl. 1T, 6559) |
Zemplén m, 1349: Twis (Csénki I, 364). — Ilyen ala-
kokat egyébként bdviben taldlhatni a NySz., OklSz,
MTsz, tulajdon- és koznévi adatai kdzott (1. még Kall-

Okl. II, 1380; ZsigmOkl. I, 1644, II, 2742, 5247).

Szimomra valészinlinek latszik, hogy a fentebbi

- v-tlen adatok esetében is eredetibb v-s, szerintem f(-s ej-
- tésli alakokkal is szdmolhatunk, noha itt mar éppoly jo-

gosan gondolhatunk valdban hidtusos ejtést visszatlikroz-
tetd esetekre is. Ez utébbi ejtés felvétele esetén is azon-
ban nem kétséges, hogy ezeket az adatokat eredetibb v-s,
szerintem fi-s formdkbdl kell eredeztetniink.

7. A magyar nyelvtorténet kutatéi koziil sokan meg-

' lehetds egytntetiséggel a Beszprém ~ Veszprém, Bata ~

Vata, Bila ~ Wila-féle irasvaltozatok esetében a jeltlés-
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valtakozast — szerintem teljesen jogosan — a i egykori
megléte bizonysaginak tekintik (Pais: MNyTE. b0, sz
34—b, MNy. LII, 16 és MNyTK. 93. sz. 12; Bérczi: ih.
11—2, ill. 7—8; Deme: ih., 13, ill. 9—10; Kalman: ih.
22, ill. 18). Azt hiszem, erre nézve tovabbi bizonyitékot
szolgaltathat az a néhiny — sajnos, egyelfre nagyon ke-
vés szdmu — eset, amelyben v ~ ¢ ~ b jelolés-val-
takozassal taldlkozunk, Az ilyenekhen a wv-s, a v-tlen és
a b-s adatoknak sokszor egy forrason beliili valtakozb
jelentkezése a jeldlés-ingadozds okédnak tdlem ajanlott
értelmezésére njabb, éspedig — megitélésem szerint —
nem lényegtelen bizonyitéknak tekinthetd.

A rendelkezésre all6 példdk soriban eléiszér a Széi-
va folyénevet kell megemlitenem. Szérvinvemlékeink-
bél e folydénévre ilyen adatokat valogattam ki: 1201,
1201—1227; Sewa, Sava (AUO. I, 232, 239, XI, 76—1).
1211: Sowe (i.h. XI, 110—1). 1221; Sowea (i.h. 162). 1242;
Zawa (1L.h, XI, 327). 1245: Saua (i.h. VII, 202). 1310: Zoua
(AnjOkm. I, 196). — Melich szerint a Szdvdnak az éma-
gyarban volt Szoa alakja is (1. téle: Nyr. XXXII, 411;
HonfMg. 82), III. Honorius papa egy 1218-i oklevelében
azonban ezt olvassuk: ,,...monasterium Sancti Demetrii
Graecorum de Ungariae iuxta fluvium cum conductu
aque fluminis Sabe..." (AUO. I, 152). Ugyanebben az
oklevélben aldbb ugyanennek a monostornak a helyét az
oklevél ,juxta flumen Sauii” jeldli meg. A Szdva folyé-
névben jelentkezé v ~ ¢b ~ b jeltlésbeli valtakozés lat-
tin — gondolom — mép jogosabban feltehetd az, hogy
e harmas jeldlés tulajdonképpen fi-s ejtést rejteget, ha-
bir egy adott idépontban és bizonyos foldrajzi teriileten
belil valoban lehetett Szoa ejtés is. Ezt az is tamogatja,
hogy a Driva folyénévnek is volt Drova, szerintem talan
inkabb Drofia és beldle fejlédott Drod, sot helynévi osz-
szetételben Drd- alakvéltozata is (Melich, ih.; Horger:
MNy. XXV, 255). — Ugy latom, a Sziva esetében Pais.
Dezsd is a f egykori meglétével szamol (MNy. LII, 17—8,
MNyTK. 93, sz. 13—4).

Nem lehet véletlen az sem, hogy a kozépkori Vas
megye Owvad telepiilésnevében is az elobb emlitett
harmas jelolésbeli valtakozassal talalkozunk. Tme: 1256:
Ovad. 1263: Obad (haromszor igy!). 1264: Owad. 1274:
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Oad. 1342: Awad. 1360; Ouad. 1431: Awad. 1435: Ouad.
1444, 1450: Owad. 1456: Owad. 1461: Awad. 1465: Owad
(AUO. VI, 384, XI, 530; Csinki II, 781). — Noha e tele-
piilésnévnek az av-, ov- t6hdl vald eredeztetése nem két-
ségtelentiil biztos (l. erre nézve Pais: MNy. XXI, 202),
az eredetre vald tekintet nélkiil az tjabb alakviltakozasi
esetek figyvelembe vételével az 1263-i oklevélben hirom-
szor jelentkezd Obad formét most mar aligha kell kétes
kozlésnek (igy Pais: ih.) mingsitenink. Az adatok id6-
beli egymésutédnjaban jelentkezbé v ~ b ~ v ~ gh ~ v
[résvaltakozds miatl ez esetben is bétran eredetibb f-s
ejtésre gondolhatunk.

Kozelebbl vizsgalat utan talan majd ide vonhatd eset-
nek bizonyul a Sopron hatiaridba olvadt Lévér telepli-
lés neve is. Ennek ugyan az 12656—1424 kozotti iddszak-
bol esak Luer és Lwer frdsvéltozatit ismerjik (AUO.
IV, 380; Csanki III, 493—4), az eltiint telepiilés helyé-
nek meghatirozisiaval kapesolatban azonban ezt olvas-
suk: A ma Leber vagy Liver néven ismeretes kertek
helyén fekiidt Sopron varos kizelében® (Csanki ITI, 594).
— Es végiil, minthogy a keleti magyar nyelvjirasokban
még ma is taldlkozunk bilabialis v-féle hangokkal, nem
lehetetlen, hogy elébb, az 5. A) pontba sorolt Uver ada-
tok itt is felhasznilhatok. Kelemen Lajos ugyanis a ma-
rosszéki Nydrddszentldaszlérdl az Uver erds te-
teje térszini formanév mellett emlit egy Uber és Uber-
alja helynevet is (Erdély Népei IV, 29—30; 1. még Gyal-
lay Domokos: EM. LVIII, 480); a v ~ b viltakozéisos
formik nyilvan itt is o©sszetartoznak. A marosszéki
Uverek esetében ugyanis hihet6leg azért talalkozha-
tunk Uer ~ Uver ~ Uber irasvaltakozassal, mert ma-
ginak az tver ~ odver kiznévnek eredetibb alakja
*ifler ~ *gfler lehetett. Ez ejtéslehetdség felvételével a
tobbi ejtés-, illetdleg irdsvaltozat joval konnyebben ma-
gyarizhato, mintha ilyen ejtéssel nem szédmolunk.

8. A fentebbiekben a nyelvemlékes adatok felsora-
koztatdsaval parhuzamosan ezittal bévebben is kifejtet-
tem a nyelvemlékes £ jelolésével, illetSleg jeloletlenségé-
vel kapesolatos észrevételeimet, Habdr a bizonyité anyag
értelmezése kapesin f-vel olvasandénak véltem nagyon
sok olyan adatot, amelynek eddig Altaldnossigban v-s
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vagy éppen hidtusos olvasata volt a kézkelet(i, itt is uta-
lok arra a régebbi megjegyzésemre, hogy az itt bizony-
gatott olvasati lehetdségek felvetésekor nem tartom ki-
zarhaténak a nyelvemlékes adatok hidtusos vagy éppen
labiodentalis v-s olvasatdt sem. A hidtusos alakok egy-
kori megléte mellett télem eddig idézett *rofasz > roasz
> rohasz és a *tifis > tiis, *tufis > *tifus > titds >
tiis > tiiss, illetdleg *tifiis > tidis > tithis példan (l:
Farcziddy—Szabé im. 35—6, 47—8; tSlem: MNy. LIII,
346, 349 és MNyTK. 87. sz, 13, 16) kiviil még nagyon
sok mas is taniskodik. Mégis a t6lem jobban ismert ke-
letibb magyar nyelvjarasok teriiletérdl csak ezt a négy
helynévi példat valogattam ki:

Kdéves (Kolozs m.). 1768: ,,Az Kéhds arkdba“.
1781: ,A Kéhes n.h.-ben* | ,,A Kéveshen®, 1891, 1941:
Edéhds (Makéfalva) (KHn, 233, 237—8). A Kdhds alak itt
is csak egy *Kééds viltozat kézbeiktatisival keletkezhe-
tett.

Novaj (Kolezs m). 1320: ,Villa Noee®. 1331,
1426, 1429, 1433, 1434, 1435, 1439: Nouay. 1332—1337:
woacerdos de Noe“. 1384: Noua. 1426, 1429, 1432, 14335,
1439, 1441, 1450 k., 1464, 1470 k.: Noway. 1436: Novaj.
1438: Noe. 1439, 1444, 1450 k., 1467: Nowa. 1458: Nowa,
Nay (!). 1426, 1429, 1461, 1496, 1500: Noway (Csanki V,
386—7; TelOkl. I, 518; Urkb. IV, 609). 1512: Nouay (Csén-
ki V, 387). 1592: Nouaj. 1659: Noaj. 1687/1767: Nohaj.
1822: Novoj (EHAd.). — Ugyanez évben a Nova jjal
toszomszédos Mocs helynevei kozott egy ilyen romén
helymegjeldlésre akadunk: ,In funatze hel Hallerdszke
ketre NG6j“ (Lh.). A télem kiemelt névalak az elébb ada-
tolt teleplilésnév romén alakja. Valéban egy masik, 1831-
bil valé kényomatos forrisban a magyar Newvaly forma
mellett is a roman Nooju névalakot olvasom (1. ConsTr.).

Szovdt (Bihar m.). 1332—1337: Zohad, Zoad.
1365—1368: Zowath, Zowad. 1407: Zowath (Csinki I,
625; ZsigmOkl. 1I, 5416).

Suvadds (Csik). 1692; Suhaddshan (kaszild) [Ki-
szonfeltiz]. 1731: ’Suaddsban (ua.) [Kiszonimpérfalval.
1687: ,,Suadas alat® (szdnts). XVIIL. sz. vége: ,az Suadas
alat”. 1711: ,Suadas nevi heljb(en)” (ua). 1720 k.: ,,Sua-
dds alat valo helyén® (kaszild) | ,,Suadds felett” (szantd).
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1739: ,,Suhadds Felét" (ua). 1767: ,Suadas felet® (ua.)
(Csikménasdg; EHAd). Haromszék: 1752: Suvadds.
1761: Suhaddstove (Alsdveldl). 1760: ,,A Suhadds kuttyin
alol" | ,a" Suvadds kuttya alatt.” XVIII. szizad vépe:
souvadds kuttyinal®. 1811: A Suwvadds kuttya alatt (I{é=-
dikévar; Cs. Bogits Dénes: NyIrK. II, 214, 216—8).

Az itt kézélt példikbél lathatd, hogy a hidtusos és
h-s alakok egyves poniokon nagyon koran jelentkeznek,
néha walamivel elébb is, mint a w, », u (= ff)-5 alakok
(Szovdt), mas, keletibb teriiletekrfl idézett példikban
gzonban a hiatusos és h-s, illetbleg h-z és v (= fi?)-5
alakvaltakozésra csak ujabbkori forrdsokbél idézhetiink
adatokat (Kdves, Suvadds). Eppen ezért valdszininek lat-
szik, hogy részben a névtorténeti kutatdsok szofdldrajzi
vonatkozasainak fejlesztése, részint meg a torténeti szo-
féldrajzi vizsgilatok el6rehaladidsa még sok olyan adatot
szolgaltathat, amely a magyar f kérdésében tovibbi
megdllapitisok lehetdségének 1itjit egyengeti. A § kiilén-
bézé korbeli nyelvitldrajzi helyzetére wvonatkozélag is
akkor majd tébbet és f8ként adatszer(ibben bizonyithatét
mondhatni, mint a vizsgalédds mai szakaszdban.
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AZ Y-FELE JELEK EGY SZAMON NEM TARTOTT
HANGERTERE

1. A MvS. yeltes szavival kapcsolatban két izben is
megemlitettem azt a vélekedésemet, hogy az y jel — az
altaldnosan elfogadott i és j hangértékkel szemben — itt
ii-nek is olvashatd (Farczddy Elekkel egyiitt, A Maros-
vasdrhelyi Sorok, Bukarest 1837. 34 kk.; 1. még MNy.
LIII, 345—6, MNyTK. 97. sz. 13—4). Minthogy azonban
ennek az olvasati lehetdségnek részletezSbb irastorténeti
megokoldsira egyvik alkalommal sem kerithettem sort,
ez a vélemény olyan mértékig meg nem okolinak tetsz-
hetett, hogy mikor Barczi Géza (MNy. LIV, 15—86, MNy-
TE. 97. sz, 21) hozzaszdlt a MvS. és MvGl-kal kapeso-
latos észrevételeimhez, az ajdnlott difleltés ~ faltés
olvasatot ,nem latta biztositottnak®, legleljebb az ijeltés
olvasat felvételét tartotta elfogadhaténak. A télem felve-
tett olvasat kérdésében valamivel engedékenyebben nyi-
latkozott Benké Lorand (i.h. 20, 22, ill. 26, 28): 6 lega-
labbis felvehetinek tartott ii-s olvasatot is, habar futo-
lagosan elésorolt jeldlés-ingadozdsos példdimrdl a tovab-
biakban & is ugy nyilatkozott, hogy a jelélés-ingadozis
»Semmit sem bizonyit". Anélkil hogy tovabb idézném a
MwvS. itt széba hozott szava ilyen vagy olyan olvasatinak
kérdésénél, engedtiessék meg nekem, hogy az aldbbiak-
ban az y-féle jeleknek tdlem felvetett, mindeddig szimon
nem tartott hangértékére vonatkozd vélekedésem irastir-
téneti megokolasara néhdny sort szenteljek.

2. Sietek megjegyezni, hogy egyiltalaiban nem meg-
leps ez olvasati lehetdség felvetésekor a Barcziban ta-
madt kétely és nyoméban az yeltes szd di-s olvasatanak
elutasitdsa. Mert noha — mint az alabb mondandokbél
kideriil — nem magam wvagyok az elsd, aki az y-nak di-s
olvasati lehetGségével szdmol, a magyar helyesirias tor-
ténetének két korszerl #sszefoglalisa, Kniezsa Istvan két
alapvetd irdstorténeti munkéja (MHir, HirTart) is az
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y-féle jeleknek csak i és j olvasataval szamol; mindossze
az yw jelkapesolatnak tulajdonit i hangértéket (HirTort.
176). E tekintetben az egyébként leglobbszor egyéni, itt
azonban a magyar irastirténet hagyoményos csapésain
jard Kniezsanak teljes figyelme kirén kiviil maradt Me-
lich Janosnak az a mar elég régen felvetett futo véle-
kedése, hogy Sylvester Jdnos vezetéknevében az y jel
nem i, hanem ti-féle hangot jelélhetett (MNy. VIII, 369).
Nem kétséges, hogy a Sylvester névnek és becézd Sil(y)e
alakjanak a régiségben valdban volt ii-s ejtése is, hiszen
e névnek a székely régiséghen Siilester, Siilostdr, Siilosz-
tor meg méas ilyenféle ejtelt és irolt valtozatai vannak;
sot becézé Silfy)e formdjara is vannak Sule-, Silye-fele
ejtést tlkroztetd adalékaink (1. erre Mikesy Sdndor:
MNy. XLV, 261; 1. még i.h. 264 kk.).

3. Kolozsvar XVI. szazadi levéltari anyagianak nyelv-
torténeti célbol wald kiakndzisa érdekében egy jo évti-
zede folwvtatott kutatis rendjén jelentds szamu olvan ada-
lékra bukkantam, amely azt bizonyitja, hogy a XVI. sza-
zad mdsodik felében mas, joval gyakoribb jelek mellett
az y (v, ¥, v, ¥, ¥ sth)) jelt Kolozsvart az i és az i jeld-
lésére is alkalmaztdk. Ilyen olvasati lehetiség a kévet-
kezd szok kolozsvéari régiségbeli irott adalékaival kapeso-
latban vetddhetik fel:

eskiivés 1585 ,Thot Eory Balas... azlis mond-
gva uala uachyora felet nag Ereos eskijuessel, hogy...
ha zaz nemes emberrel kellene megeskinneyeis kez vol-
na ra" (alabb még egyszer eskinnek igealak).

fi (~f4G). 1685: ,Penteken... zombaton ... Hetlfyn
fizetett nekik f. 156“. — Ebben az adathan is a hétfé ~
N. hetfii alakjanak utolsé magénhangzdjat y jellel irta
le a szidmadaskeészitd Gellien Imre kolozsvari safarpolgar.
Az y hangértéke itt tehat 4, habar a kivetkezd két szd-
ban ugyanez a jel i-nek olvasandé.

gytijt. 1593: ,zenat Nem gijtthetiink” | ,,Mentink
ky zena giltteny volttanok az zena giiittek 120... 5 die
Augusty vegeziek el az zena gyuttest.”

kivil 1585; ,az kamara eleybe az aiton kjwyl gra-
dichnak az arra f. 0 d. 8.¢

liildén. 1570: ,Annvok az kel azzonnak kylén wvol-
tak“ | ,Lazt sem Thwgia ha Egy kenVeren vagy kijleon
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voltak®. 1573: ,,az ket Arwanak az Annjokkalis egi volt
Anyawal atthvawal kpjwleon Margit Zilagy Mathene hal-
lotta... az arwak Annyawal egyek wvoltak Anyawal
Attyawal kuleon“. 1585: ,kylen kylen szikseges helie-
ken®. 1589: ,az nagj arniek zeken ... kijlen chinaltatunk
egy sedest".

kilénb. 1570: ,,Kylemben alkwdyanak meg.” 1573:
yhallotta volna hogi kglémbet zolna“,

kildnbdz(ik) 1573: ,kylembez az ados lewel-
twl®,

kil s &, 1570: ,,Marhaibol vegyen Jgazat, ha az Ninch
kylseo Ereksegebeol.®

sut, sitd: ,Barbara Aztalos Imreh Hiiga vallia,
latom hogy az egyik katona be ifuta Az switeo hazba,
Azonkeozbe mikor az Sijteo hazbol ky halattak volna, ky
Teowe a' Drabant, zabliaual vizza hiila a' legenieket, es
Nem latta(m) oszta(n) mellik gyakta.“ 1591: ,2 farttal
Barany hus Siittng f — d 12, — A szdmaddaskinyv ko-
vetkezd lapjardl ugyanez évbél ezt a bejegyzést irtam
ki: , Ket fertaly Barany hust Sittny vallott f — d 12.%
Minthogy a siit ipe maginhangzéjat a XVI. szdzad végi
— XVII. szdzad eleji keletkezés(i iratokban legtobbszor
kétségtelenil ii-nek olvashaté u, v, w, yw-féle jellel je-
llik, i-s jeloléssel csak elvétve taldlkozunk, e tajt alta-
lanos lehetett a siit ige labialis és egészen szérvanyos az
illabidlis magénhangzéval valé ejtése. Eppen ezért azt
a jelolésbeli ingadozést, melynek sorén a sit igében az
esetek tobbségében csak di-nek olvashatd u, v és w, joval
ritkdbb y ¢és egészen szérvinyos i jeldléssel taldlkozunk,
inkdbb az irdsukbdl itélve legtobbszir nagyon gyakorlat-
lan szdmadaskésziték hangjeltlésbeli bizonytalankodaséa-
b6l szdrmazéd, merd jelélésbeli botladozdsnak kell tekin-
teniink. Ahol, mint példaul az el6bb 1585-bél és 1591-bél,
egymds mellett jelentkeznek swit- ~ siit-, illetéleg sijt
forméaban irt adatok, ott aligha lehet més ejtésre, mint
siitre gondolnunk, Ezért aztin — szerintem — igy, di-vel
olvasanddk ezekben a kolozsvéri régiségbeli adalékokban
is az y-1éle jelekkel irt, ide wvonhatd adalékok: 1457:
Bersythew (Csanki V, 319). 1570: ,Sytew Janos®. 1572:
»Katalin Molnar Demeterne ezt wvallya hogi latta az
chiaky Deaky Igen tartottak hegedws Janiosnehoz mykor
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az aztalos leorinch hazanal lakyk, vgian laktak, Syttek
feoztelr Ittak tancholtak...” | ,Zemlye Syteo Istwan®,
1573: ,Jeot vala az Syteo hazhoz". 1585: ,Syttd Matte®.
1590; ,Kalacz Sithew ferench®. 1591: , Tedhenhiist
Syttny feozny wvalo f. — d 13" | ,,vassarlottam Tehen
hiist Sittni fezny f — d 12,

siiveg, silveges. 1573: ,very wvolt Archul es
Nyskon ky wzy onnat az Sywwegeis Borais oda Marad,
Inmar onnat kywl kery volt Istwan Siyweget... Mond
peter Ad kezembe chiak ezennel Mind ely Metelem az
Bestie kvrwafia Swegel”. 15684: ,Zabo Gal egszeris
maszoris le veszy vala a' Syweget Danch Leorincznek
feitbeol . .. Monda Zabo Gal Ne haraguggial azon, Ne(m)
banom en ha le veszed az e(n) swwegemet, Mikoron
harmadzoris hozza Niult volna sywegehez ... Abban ka-
panak ozta(n) eczwe®. — E asszonynev 1583-ban
wSweg Berthanne“ (1), 1593-ban ,,Sieg Birtane“, 1599-
ben ,Stweg®, illetdleg , Suuegh Bertane® alakban szere-
pel céduldimon, tehat a név Siieg, Siifeg, illetleg Siiveg
alakban olvasandd, holott ugyane két évtizedbdl ilyen
formaban is rdkeriilt e név céduldimra: 1581: ,Syweg
Byrthane®. 1583: , Sywegh Berthane“. 1596: ,Stywegh
Bertana® (!). A labidlis olvasat lehetdségének kizardla-
gossigat itt bizonyos mértékben kétessé teszik ezek az
-5 képz6jd tulajdonnévi adatok: 1574: , Syweges Gergel”,
de ugyanott odibb: ,Siveges Gergel“, 1591: , Syweges
Gergely“. 1598: ,Swegeos istuan®. Itt a vezetéknévnek
Siveges ~ Siiveges ~ Siifeeges ejtésbeli ingadozasaval is
szamolhatunk. — Megjegyzendd, hogy a cimbeli szonak
sokszor taldlkoztam kdznévi szerepben is a leggyakrabban
w-vel irt és igy iu-nek olvasando alakjai mellett y jelii
formaival is. [gy példdul 1570: ,,Stjwegebe”, , Zijwegebe".
1572: ,siwegh®. 1573: ,Syweg®. 1574: ,Sijwege*. 1598,
1580: , Sjweget stbh. — Minthogy a jelhidnyos Sueg- és
még inkabb a Syweg-féle irott alakok esetében batran le-
het akiar bilabiilis siifeg-féle ejtéssel is szamolni (1. erre
MNy. LVI, 31 kk.), a kolozsvari régiség irasbeliségében
az y-os forméak érthetd fonetikai okokbél — a bilabialis
réshang miatt — alkalmasint még az 1453-bdl és 1468-
bbl idézhetd Syweges és az 1466-bdl ismert Syueges ve-
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zetéknév irott valtozatai (Csanki V, 318) is inkébb ii-s,
mintsem i-s ejtésviltozatot fedhetnek.

stivdlt, siivdgltés. 1584: ,Zechy Peter wvallia
hogy kettzeris hallotta hogy Andras Catalin hallottara
Sywediteét Balassy gergely Es az Azzony meg zitta a’
Syweditesert es valtig zittak egy mast.” — Amint ezt
kizelebbrfl a csingd szilltii ~ siiltd *furulya’ hangszer-
névrdl irva (Nyr. LXXXIV, 97—100) kifejtettem, ajanla-
tos szdmolni a siivdit igének a régiségben és a nyelvjira-
sokban siificlt ejtésvaltozataval, sOt azt hiszem, a silvélt
igében még a mai kiznyelvben is — annak ellenére, hogy
v-t frunk, a labidlis magénhangzoji kornyezet miatt —
nem labiodentalis, hanem bilabidlis jellegi v-t ejtiink. A
kolozsvari régiséghen feltehetden ez még fokozottabban
igy lehetett, tehat az 1584-i adatok y jelét legalabbis
olyan batorsigos ii-nek, mint i-nek olvasni.

tii (~ ti). 1660: ,Mostis azert vgyan azont kyuanywk
ti> kegyelmetektwl hogy legy elewzer ty kegyelmetek az
dolgat lassa meg t§ kegiel: arrol tegyen teruent mynd
az altal senky ne mond¥a hogy valakiyt chak vexalunk
Getriink es chak vdewt mulatunk cum protestacione (!)
tudomany tetellel zolunk. Az elsew feleletWnkhez ezt
replicaljwk.” — Az, hogy a pereskedésben az egyik fél
irasbeli feleletében a ti ~ tii személyes névmas eldszor
ti (olv. tii), azutin azonban kétszer tf (olv. — szerintem
— tii) alakban van irva, mepgitélésem szerint azt jelenti,
hogy a feleletiré helyesirdsiban — 1560 tijin — az i
hangnak a w és v mellett az ¥ is jele volt. S hogy még
nagyvobb legyen a jeliélésbeli ingadozds ebben a rivid
szovegrészletben, egy széban: Getriink (értsd: gyétriink)
az i hang jeldlésére a leird — meglepten koran — 4
jelet is hasznal, viszont az y-féle jelek a szokésos i érték-
ben is jelenikeznl-:k, de ugyancsak ez a jel szerepel a ma
is hasznalatos kételemili gy és ny betliben, sét egyszer a
legii (olv. leg) szdban sziikségteleniil, hangérték nélkiil
is. (Bz a XVI. szizadi kolozsvari irdsheliségben egyébként
elég gyakoril!)

A fentiekben ecsak egynéhény, az olvasati lehetdség
biztossaga, illetleg az ii-s vagy i-s olvasati kettdsség
felteheté volta tekintetében valdéban problematikus régi-
ségbeli adalék felsoroldsdval — gondolom — legaldbbis
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elfogadhatéva tettem azt a lehetdséget, hogy a kolozsvari
oklevelezésben az y-féle jelek di-nek, illetdleg i-nek is
olvashaték. Hogy milyen sokdig tarthatta magit ez a
hangjelzés, arra nézve jellemzdiil idézhetem, hogy még
1750-ben is egy kolozsvari dica-jegyzékben ilyen alakban
irt névvel taldlkozunk: ,Zijts Gyorgj®. Ez a késdéi adat
a Sziits csalddnévnek egészen régies irasvaltozatidt Oriz-
hette meg,

4. Nines szandékomban észrevételeimet az erdélyi irds-
heliséghdl kijegyzett, ide wonhatd osszes adalékokkal ti-
lontil elnyhjtani. Mépis néhiny kirapadott, de jellemz6
esetet meg kell emlitenem.

Egy 1572-ben a kalotaszegi Damoson tartott wvallatis
egyik jobbagytanija, ,Fornasy Byrthalan“ vallomasabol
peldiaul ezt a szovegrészt jegyeztern ki: ,Monda Rado
Myhal, Ne Mennyetok wgymond, Ez dithos Bestyek keozj-
ben...* — E szovegrész télem délten kiemelt szava két-
ségtelentil dithdsnek olvasandé, és igy az o jelnek itt
is i hangértéke van éppen Ggy, mint ahogy az e vidéki
Magyarvalkénak egy 1525—1568 t4jardl valéd hatarjara-
siban szerepld , Sythethovkwit® helynév els6 tagja is
minden waldszinlséggel siitétnek olvasandéd (maga az
adat: KHn. 102). — Egy masik, ugyancsak Kalotaszegrdl,
Magyargyerémonostorrdl szdrmazé vallatisban az egyik
bizonysag vallomasiban az iratszerkeszt6 kyssebbik szava
egy-két sorral odébb kibsebbik alakban fordul elf, vilagos
tantGsagdul annak, hogy a bizonysag vallomasiban az
erdélyi régiségben egyébként nagyon altalanos kiis, leiis-
sebb(ik) ejtésforma jarta. — Szerintem ugyanigy nem
i ~ i ejtésbeli ingadozdst, hanem csak hangjelzésbeli
megallapodatlansdgot, bizonytalankoddist tikroztet wvissza
néhai Béldi Kelemen 1628-i ingésagleltaranak az az 1635-
bél valé madsolata, amelyb8l az itt kihagydsosan idézett
szovegrészben a kis szdban hdrmas hangjelzésheli viltako-
zassal (w, u, y) taldlkozunk. Ime: , Az Zegeny Azzony "
eolteozeti ... Kws Subak: Egj zederies vont aranj kek
bojtos barsonnjal bellet kys Suba ... Egj zederies vont
eziist, nestel bellet kijs suba ... Egi fekete viragos bar-
sony nestel bellet kus suba ... Egj tetzjn nestel bellet
lkys suba ... Egi fekete viragos hjuz mallal bellet kws
Suba ... Egj zederies sima uont aranj hjuz hattal bellet
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kws suba ... Egi fekete viragos felzer kijs suba ... Egj
kek wviragos barsonj felzer kijs suba... Egi fekete sima
barsonj viselt kis suba ... Egj zederies uiselt barsoni
felzer kis suba.. Egifekete viragos felzer veres tafotauall
bellet kijs suba” (* Néhai Uzoni Béldi Kelemenné Banfi
Médria). — Megitélésem szerint az ingésagleltirban egy-
szer kus, kétszer kws és hatszor kys (kits, kys) forméiban
irt szoval kapcsolatban sokkal ajanlatosabb jelzésbeli u,
v, w : y (= i) ingadozéssal, mint egy iratszerkesztd
nyelvében kovetkezetleniil jelentkezd és ezt hangjelzés-
he-nl is rogzitett kis ~ kis ejtésbeli valtakozdssal szé-
molni,

3. A levéltari kutatdk koziill mar Veress Endre is
felfigyvelt az y jel ii hangértékére. Mikor ugyanis Veress
még a miult szdzad végén — a torténészek kozott akkor
altaldnosan divé , Atirdsos® modszerrel — kézolte Kun
Léazdrnak Kendy Ferenchez 1551-ben a hiromszéki Osdo-
larol keltezett levelét, megjegyezte, hogy a levél irés-
moédja feltlinfen régies, mert ,,...példaul az -t mindig:
y“-nak irja. A levélben — sajnalatos — ilyen szabaly-
szeriiségeel atirt -t tartalmazo szavakat olvashatni: esi-
terteken, jiittel, kijiittek, kisziilnek, iitenék () (A Hu-
nyadmegyei Tort. és Rég.Tars. Evk. IX, 114). Az erede-
tiben — Veress szerint — y jellel irt szavak legtobbjében
valéban nem lehet az y-nak mds, mint ii hangértéket
tulajdonitani. Az iratszerkesztd jelzésbeli bizonytalanko-
dasit mutatja azonban az, hogy olyan esetben is y jelet
hasznalhatott, amikor nem is ii, hanem & hangot (kiilt =
kolt, tirekedését, tiirek = tirdk) kellett volna jeldlnie.

6. Mirpedig, ha a magyar hangjelzés fejlédésének
olyan arinylag elérehaladott fokadn, mint amilyen a XVIL.
szazad kozepe, a szazad masodik fele vagy éppen a XVII.
szdzad elsf fele volt, ha akkor taldlkozunk olvan esetek-
kel, amikor az y-féle jeleknek minden valdszinlséggel i
és i hangértéket kell tulajdonitanunk, mennyivel inkabb
valdszinlisithetd az a feltevés, hogy a XVI. szazad kizepét
megeldzd id6ben, az 6- és a kozépmagyar korban, a hang-
jelzésbeli megéllapodatlansig és kovetkezetlenség évsza-
zadaiban is alkalmazhattik az y-féle jeleket eliilsé hang-
rendi, felsé nyelvallasta, labidlis maginhangzok jeldlésére
is! Ajanlatos elgondolkozni tehat azon, hogy példaul 1296-
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ban az erdélyi Fejér megye Ana nevii birtokidnak hatar-
jardsiban szerepldé K ij z e pbirch helynévben (SzékOkl.
V, 1) vajon i-t kell-& olvasnunk, vagy nem inkabb ii-t,
esetleg — kevésbé wvaldszinlien — §-t. Ugyanigy azt is
érdemes latolgatni, hogy az 1401-b6l idézhetd ,,Stephanus
de Kyrthuilkapu® személynévben (TelOkl. 1, 279) elé-
fordulé marosszéki telepiilésnévnek elsé szdtagjaban az
y-t nem inkdbb di-nek kell-é olvasni, mintsem i-nek.

7. Vannak persze olyan, clsé pillanatra kétesnek latszo
esetek is, amikor nehéz donteniink az olvasat kérdésében.
Példdul az ismeretlen eredetli kalotaszegi Tiire telepii-
lésnévnek (1. Kniezsa: MR. I, 226) okleveles adatai 1299-
t6l 1446-ig tobbnyire Tyre, egyszer Tire ésegyszer Thire
alakfiak. 1449-ben azonban méir jelentkezik a kétségtele-
niil ii-vel olvasandé Thywre forma (Csanki V, 420—1), s
az ujmagyar kori alakok is mind di-sek (KHn. 259). Fel
lehet ugyan tenni, hogy a XV. szazad kozepe eldtt e
telepiilésnévnek elsé szétagjaban illabialis hang wvolt, s
aztdn, valamikor a szézad elején ez ajakhangusodott, Mi-
vel azonban a telepiilésnévnek romén alakja Lenk atird-
séban Tyure (1839), késSbbi (1905, 1922) romén helyes-
irdssal Tiurea ~ N. T'uria forméban &rzédott meg (i.h.),
' az atadds kordban az dtadd nyelvben di-nek és nem i-nek
kellett lennie. A Tiire telepiilésnév y-nal irt kiozépkori
alakjat szintén lehet tehit valamelyes valdszinliséggel ii-
nek is olvasni.

Az ilyen, kétféle olvasatot kindld levéltari wvagy
0OklSz.-i adalékoknak boséges sordval hozakodhatnam eld,
ha nem latszanék elégségesnek mir e néhiny példa is
arra, hogy figyelmeztessen az egyetlen olvasati lehetfség
mellé vald allas veszélyeire.

Az elmondottak utdn aligha lehet tehdt a nyelvjiras-
térténeti kutatidsban olyan kétségtelen bizonyossiggal az
i-s ejtésli adalékok kézé sorolni az y-nal irt adatokat,
illetdleg nem lehet kétségtelen bizonyossdggal ugyanannak
a forrésnak ugyanazon szavaban a w-vel irt alakokat
ti-zinek, az y-nal jelolteket pedig i-z6 formanak mind-
siteni. Tovabbd nem lehet olyan kétségteleniil ejtésbeli
ingadozast feltenni, mint azt{ legutdébb a Sopron megyei
labializdcid egyébként mintaszer(i nyelvjardstorténeti vizs-
gilatakor E. Abaffy Erzsébet tette (1. MNy. LVIII, 24—S5;
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1. még tdle: Sopron megye nyelve a XVI. szdzadban, Bp.
1965. 140 kk.).

8. Jéllehet a MvS. magyardzatakor az allandé levél-
tari kutatds gyakorlatiban bennem kialakult olvasati le-
hetdséget kellden nem okoltam meg, most, hogy erre leg-
alabb ilyen vazlatos formdban sort keritettem, mar igazan
ugy litom, hogy mint lehetfséget nem &rt szdmon tartani
a yeltes sz6 esetében az iieltés, iifeltés, s6t — Darczi
ijeltés olvasatan okulva — az iijeltés olvasatot sem.

9. Magam az y-féle jelek régiségbeli ii hangértékének
eredetén, illetéleg az i értéki y jeldlés keletkezésén
gondolkodva, tgy latom, hogy a kozépkor és kora-ujkor
klasszikus, gérég—Ilatin mﬁveltségﬂ dedkjai a gérég v (lip-
szilon) jel hangértékét vitték at a neki megfeleld latin
y (ipszilon) jelre. Minthogy pedig az y-nak a XVII, szdzad
elejétél kezdve a lefelé nyalé széra sokszor annyira eleso-
kevényesedett, hogy az ilyen 3 irasképe nagyon kozele-
dett, szinte-szinte egybeesett a késGbbi 4 betlivel, nem le-
hetetlen, hogy az eliilsé hangrendd, labialis, felsé nyelv-
allasi maganhangzd jelolésére a XVI. szdzad masodik
felében alakulgatd és a XVII. szdzad elsd felében végle-
gesedd i jelnél vald megallapodasban éppen az il hang-
értékii §f jelélésbeli gyakorlat is kozrejatszhatott. Aligha-
nem ennek is része van abban, hogy a XVI. szizad ma-
sodik felétél a XVII. szazad kozepe tajaig szérvanyosan
taldlkozunk ¢ jellel is, habir ez a jel-valtozat az ii
hangértéki w, ¥, v jel egyszer(i jeldlés-keveredésével is
kialakulhatott.

Altalinosabb érvényli észrevételként legyen szabad
hangot adnom annak a vélekedésemnek, hogy a kévetke-
zokben a levéltari darabok vagy az okleveélkiadvanyok,
illetleg az OklSz. nem egy adalékénak olvasataval kap-
csolatban — legalabbis egyes esetekben — megnyugta-
tdbbh volna a ketids i-s és ii-s olvasati leheluséggc] SZi-
molnunk, mintsem tovibb haladnunk azon a régi, biztos-
nak latszé6 — szerintem azonban nagyon is ingovanyos —
csapason, amelyet az y-féle jelek kizdrdlagos i-s olvasa-
tdnak hivei tapostalk.

1965 kaoriil
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ANNASSZONY ES ASSZONYTARSAI

1. A tiszahati és az upocsai magianhangzo-kivetésrdl
frt tanulmanyaban Cslry Balint az asszony szdval kap-
csolatos hangkivetéses jelenségre 1545-bfél idézi a legré-
gebbi adatot (MNy. XXV, 167—8). Mikesy Sandor a télem
potlolag kdzolt XVI. szazadi levéltari adatokat néhény
érdekes példaval megszerezve ramutatott arra, hogy ,a
maganhangzo-kivetés jelensége mar a XVI. szdzad végén
dltalanos volt” (MNy. XL, 378—8). Mindannyiunk figyel-
mét elkeriilte azonban néhdny még Kkorabhi, XV—XVI.
szazadi adat.

Az elsd, a t6lem eddig ismert legrégebbi, 1496-bdl
vald; ime ez: ,,Possessionibus Molnoszechewd Zentkathe-
rynazzon” (OklSz. asszony al.). Zolnai Gyula ezt a Vas
megyeli Szentkatalinra vonatkozd adatot — nyilvan
éppen & maginhangzé-kivetés miatt — megkérddjelezi
ugyvan, de Csanki megerdsité kozlése ismeretében ezt fe-
lesleges Ovatossdgnak kell tartanunk, és a kérddjelet to-
rolnunk kell. O ugyanis a jelzet azonossagabol itélve
ugyanabbdl az oklevélbdl a kovetkezd adatot idézi: |, Posa-
falva alias Zenthkatherynazzon® (Csanki IT, 797), habéar
1489-b6l a telepiilésnévnek 6 is Zenthkatherina formajat
ismeri (A helynév maga a Vas megyei Pdsaszentkatalin
nevével azonosithatd). Amigy sines okunk kételkedni az
ilyenféle alakok korai eléfordulasénak lehetGségében, hi-
szen ez az adalék nem all tarstalanul. Hivatkozhatunk
ugyanis 1508-b4l a NAdK. Vrzolazzon adatira; ez nyilvin
csak Urszolasszonynak, esetleg Urszolyasszonynak, tehat
mindenképpen maginhangzé-kivetéses alaknak olvasandé.
(Ilven alakként idézi az EiSz. is. Az adatot magam innen
vettem. Jellemzd, hogy a NySz-ban sem ez, sem més
ilyen régi, maganhangzd-kivetéses alak az asszony szd,
illetoleg Osszetételei alatt nincs, A NySz. és nyoméban
Cslirynek Cal.-ra valo hivatkozisa torlendd, mert az 1585-i
kiaddshan nines ilyen alak; vé, Melich-kiad. hospita és
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materfamilias al.) — Tovabbi bizonyitékot nyljt e jelen-
ség XVL szazad eleji meglétére az az 1514-b6l valé ma-
gyar nyelvli nyugtatvany is, melyben bélteki Dragffy
Janos ,,menedykett” (elismervény) ad Varday Ferenc er-
délyi puspoknek a visszafizetett kétsziz forintrél. E levél
zaradékdban ugyanis ezt olvashatjuk: ,ez lewel kelth
ezdewden (!) |eredan Jen Ilonajon napyan 1514“ (MNy.
II, 162). Ez az adat nagyon korai volta mellett azért is
érdekes, mert a Szatmar megyei Erdddrél, a Cslirytdl
vizsgalt terililet tészomszédsagibdl wvald. Szerencsére e
nyelvemlék kozléje, Kujani Gabor a sziveg ,eredeti kiej-
tés" szerinti atirdsaval egyutt kozli a nyelvemlék hason-
méasat is; az atirasban & ugyanis Ilona-(a)sszony alakot
szerepeltet, holott nyilvanvaldan ez esetben csakis az Ilon-
aszony -~ Ilonasszon olvasattal szamolhatni. Az oklevél-
ben betlivétséggel szerepld ezdewden helység-megjelilés-
ben a kozlGvel egyiitt a Szatméar megyei Erddd hata-
rozéragos Erddden alakjara kell gondolnunk; az idézett
forma kétségteleniil tollhibabdl keriilhetett bele a nyug-
tatvanyba.

2. 5 ha mar az asszony szd ilyen maginhangzd-kive-
téses nénévalakulatairél ismét szdt ejtettiink, a hangzé-
kivetéses alakok XVI—XVIL. szézadi gyakorisigara és
egyben e formdk foldrajzi elterjedtségére nézve ideikta-
tom a szdlorténeti gyljtésem cédulaanyagabdl Gjabban
elékerilt adatokat:

1544: ,Katalin gzzon az the zerelmes anyad Zoltanne
(Kassa; LevT. I, 25). 1563/69: ,Potynczazzon® (Mészkd
TA.; kétszer is igy, de ugyanott Potyncza azzon és Potyn-
cza Azzon alakban is). 1566: Martazzon (Szaszzsombor
SzD.). 1567: ,,Barbar Azzon® [Kissziollds, késdbb Sziszszil-
I6s KK.; ugyanabban az oklevélben alabb , Thomassy Bur-
bara (!) Azzon® alakhan is]. 1568: ,Myhalfy barbaraszony*
(Msz.; kétszer igy, de egy masik ugyaninnen és ugyanez
évbél vald oklevélben a , Mihalfy Borbara azzon® alakot
olvasom). 1578: ,,beldj Kelemenne Lazar Annazon"; ,Pal:
mate Laszloneje, Annazonjnie ()" [Hsz.; ugyanebbél az
oklevélbél ezt a szdvegrészletet idézhetem: ,,felsed Toryai
Pual mate Lazloie (!) Anna Azzonj“]. 1578: ,Nymethy
Nehay Zeoch Isthwanetwl Annazzontwl® (Dés). 1578: ,,Az
Nemes zemely Azzonyallatth Swky Katthazzon az Nehay

248




R R

[ 7 L A Y B b e

Lazar ferenczne“ (Jobbagyfalva MT.; az oklevél egykori
mdsolatdban a leird a benniinket érdekld névalakulatot
Katalin Azzony forméara viéltoztatta). 1584: ,,...6 kglme
feleségével Besseney Annasszonnyal (igy!) pordl volna
érette...” (Varhegy Hsz.; SzékOkl. V, 138). 1584: ,az
mathias mihali leania Annazzony” (Dés). 1585: ,.Buda
Janosne Meregh Annazzon” (Dés; ugyanebben a forras-
ban: ,Bornemiza Mihalne Wass Sophia asszony”). 1588:
woaz Istuanne Ilonazzony” (Dés; ezt az adatot a krdnikas
énekszerzé Temesvéri Janos sajat kezli oklevelébél idézem;
Temesvari Désen ,,jovevény” wvolt, s az ilyen alakokra
valé hajlamat anyanyelvjarisibsl, alkalmasint Temesvir
vidékérsl hozhatta, bir az itt kozolt adatok bizonysiga
szerint a magéinhangzd-kivetés a dési nyelvjdrasnak is
jellemz&je volt). 1589: ,,Daniel kowaczne Orsolyazzonj® |
»Gergel Kowaczne Susannazony® (Dés). 1599: ,,Zanizlofj
Bathorj sofiafon” (Banffyhunyad; ez és az alabbi Zsdfi-
asszom(y)-nak olvashatd adatok taldn nem is tartoznak
ide, hiszen legaldbbis az esetek egy részében a Zso6fia
név kicsinyitd-becézé Zséfi alakjabol keletkezett formarél
van szd). 1603: ,Demeterfalw] peter deakne Ilonazonj”
(Hsz.). 1607: ,Kouacz Mathene Szonda Annazzonj” (Uzon
Hsz.). 1620: , Laposi Mihaline Julia Kafazzony ... Magiar
Diznaio(n) lako Thorda Varmegeiben” [Disznajé MT.; de
ugyanebben a forrdsban ezeket a neveket olvasom: ,Hu-
szar Istuanne Azzonio(m) Banffi Lossonezy (!) Borbala
Azzony Jobbagia® | ,,Bornemizza () Susanna azzony“].
1622: ,Nemzetes Liptay Kat Azzony vitezled Varfalvi Kis
Matyasne” [a Katasszony egyes eselekben természelesen
szirmazhatik 8 Katalin név régebbi egyszotagos Kat
becealakjabol (vé. Horger, MNyj, 120—1); az ilyen alakok
akkor persze nem tartoznak ide]. 1623: , Veres Annazzon”
(Meggyesfalva MT, kétszer is igy, de aztan ugyanott ,,Ve-
res Anna azzon® alakban is. Ugyanebben a forrasban
tobbszér is talalkoztam a ,,Veres Christina azzon® név-
alakkal) | ,,Zekeli martonne Kaotfazzoni” (Piké uo.). 1627T:
HHuzar Istvanne banfi borbarazoni® (Erdély; 1. elébb 1620
al). 1636: ,,0zdi Susannazon Jobbagia® (Nyaradté MT.).
1638: , Petki Ferenczne Kovaczyoczj Katasszony” (igy
egyszer, de ugyanez a név ugyanabban a forrdsban eld-
fordul még haromszor Kata-asszony alakban is; ugyanitt
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olvashatd ez az adat is: , Napolyi Gyeorgy Uram feleseghe
Kun Kata asszony"” | ,Patai Sephjasszony” (igy négyszer
ugyanabban a forrasban, mint az elébbi, de 1. a kordbban
mondottakat!) | ,nehaj Teleghdj Sophjasszony® (Dés; igy
kétszer!). 1639: ,,Ozdy Susannaszony szanto fedlde" (Nya-
radté MT.; egy misik upyaninnen, ugyanez évbdl valé
forrdsboél is ezt jegyeztem ki: ,,0zdy Susannaszony Attia®).
1646: ,kinaltata megh en Velem ... az Nemszetes ()
Angialos Istua(n) Vra(m) az Nehaj nemszetes Hiduegi
Thamas Vra(m)nak Relictaiat, Nemzetes Susaniassziont (!)
magat mint Relictat es vgi mint az ed kigelme . .. haiadon
leaninak Ersok aszonynak Ilomnaszionnak Sara asziomnak
(igy!) kataszionnak Susaniaszionnak Naturalis Tutrixat...
portiojoknak Zalagiaual® (a Susaniaszion ugyancbben a
forrdasban még tobbszor igy, de egyszer eldéfordul a ,,Miko
Susania aszion” névalak is). 1648: ,Borbelj Kataszoni® |
wBorbelj Kataszonnak® | ,,Borbelj Kataszontol® (Csoma-
faja K.). 1650: ,Eordogh Kataszoni” | ,Eordigh Kata-
szon® (tébbszér igy, de egyszer ,Eordogh Kata aszoni®
alakban is) | ,Edrddgh Illonaszon” (Kolozsvar). 1657:
L vincze Annaszony® (Dés; kétszer is igy!). 1658: , Vittem
volt ... hazastarsul mapamnak ... Zarko Annaszont“
(Marosvésirhely). 1696: ,fodor Borkasszony* (Havadtd
MT.; hiromszor is igy!). 1741/1745: ,tén eldttiink illyen
testamentaris dispositiot ... Keszei Boriskaszszonynak
edgy klaris dvet" (Kolozsvar). — Az Osszes adatok —
egy kivételével (ezt kiilon jelzem) — gy(jteményem anya-
gabdl valék. A forrasjelzeteket helykimélés céljabél el-
hagytam.

3. A fentebb felsorakoztatolt adatokbél nyilvanvald,
hogy a XV. szazad végétdl a XVI. szdzad kozepéig — ed-
digi tudasunk szerint — csak szérvinyosan jelentkezd,
asszony névvel dsszetett, maginhangzé-kivetéses névala-
kulatok a XVI. szizad maésodik felében, legalibbis az
erdélyi irdsbeliségben annyira gyakran fordulnak eld,
hogy egyes pontok (pl. Dés) okleveles nyelvében a ma-
ginhangzi-kivetés jelenséget még akkor is hangtani jel-
legzetességnek kell tartanunk, ha a kérdéses pontokra
vonatkozo oklevelekben — amint arra minden esetben
ramutattam — e tekintetben itt-ott ingadozidsra buk-
kanunk. Minthogy a felsorolt maginhangzd-kivetéses ese-

248

ST i



——— TS

tek mindannyidban elirds lehetoségét mar eleve is ki kell
zarnunk, jogosan kivetkeztethetiink arra, hogy a leirdk
és nyilvin koérnyezetilk nyelve is hajlott a maginhangzé-
kivetéses alakok hasznilata felé, de idénként a nyelvjarasi
szinten mozg6, kbznapibb haszndlata alakokat a kialakulé-
ban levé irodalmi nyelvi helyesirashoz igazoddé formak
szoritottdk ki. A maganhangzo-kivetéses alakoknak az er-
délyi irasbeliség nyelvében vald kezdeti gyakoriséga, majd
késobb [okozalos elmaradozéasa tehal alkalmasint kapeso-
latban van a koz- és irodalmi nyelv egységesiilési irdny-
lataval, mert hiszen a fentebbi adatfelsorolasbal is latni-
valé, hogy a XVI. szdzad kozepétdl a XVII. szdzad kozepe
tijaig terjedd iddszakaszban — legaldbbis Erdélyben — a
maganhangzo-kivetéses alakok gazdag soraval taldlko-
zunk, a XVII. szdzad mésodik felében azonban az ilyen
alakok szidma rohamosan fogy. A XVIII. szizadtol pedig
— hosszas levéltiri bongészgetésem eredményeképpen is
— minddssze csak egy ide vonhaté adatot iktathattam
ide. Mivel pedig a maganhangzo-kivetés jelensége a XVIIL
szézad folyamén még nyelvjarasi szinten nem tlinhetett,
50t még joval késtbb sem tlint el, az ilyen alakoknak az
okleveles nyelvbdl vald kiszoruldsa esak az irodalmi nyelv
és a tole befolydsoll kiznyelv fokozatos nyelvjarasi elszin-
telenedésével vagy talan inkébh csak az irodalmi helyes-
irasnak a nyelvjarasias formdkat keriilé magatartasaval
hozhatd kapesolatba.

Ezek utidn waldszinilinek latszik, hogy hasonlé jelensé-
gekre a nyelvieriiletrfl mashonnan is keriilhetnek elé
béségesen adatok (l. ilveneket MNy. LVI, 322—7). Bizto-
sak lehetiink afel6l, hogy a méir kiadott, valamint a vége-
érhetetlen béségben még levéltarakban rejiekezd adatok
kibdnyaszdsa utan a maganhangzi-kivetés jelensége a
XVI—XVIIL szdzadi magyar nyelvben majd sokkal gyak-
rabban jelentkezd sajatsagnalk bizonyul, mint amennyire
gyakorinak hidnyos adataink alapjin eddig tartottuk, ille-
téleg tarthatjuk. Valdban igaza wvan tehit Mikesynek,
hogy a jelzett iddszakaszban a maganhangzo-kivetés jelen-
sége kaznyelvi szinten meglehetésen altalanos wvagy leg-
aladbbis nagyon gvakori lehetett.

1954 Karul



TEMESVARI JANOS DEAK

1. Mikor néhény évvel ezeldtt a dési magyar nyelv
torténete tisztizdsénak szdndékéaval darabrdl darabra 4t-
néztem és kicéduldztam Dés véarosinak jelenleg a Ko-
lozsvari Allami Levéltirban &rzétt egész okleveles anya-
gat, egy 1584. februdr 16-rél keltezett magyar nyelvi
bizonysidglevél erdsen &6-zé nyelve hirtelenjében teljesen
megzavarta azt a képet, amely bennem a dési magyar
nyelvrél a levéltir XVI. szdzadi magyar nyelvi tobbi
darabjanak olvasasa soran kialakult. A dési nyelv ugyanis
a XVI. szdzad végén ahhoz a csak envhén 6-z6 kbzéper-
délyi magyar nyelvjardshoz tartozott, amelyben csak az
eszik, lesz, tesz és vesz ige milt ideji alakjaiban (dttem,
ottél, dtt sth.; lottem, lottél, 16tt sth.; tottem, tottél, tott
sth.; vottem, wvottél, vott stb.), azaz csak néhény esetre
korlatozéddan jelentkezik valamelyes &-zés, Az ettfl a
gyenge fokd d-zéstdl erdsen eliité nyelvezetil oklevél kel-
tette zavar érzete azonban csak addig tartott, amig a bi-
zonysdglevél olvasasa rendjén a levél aldirasdra (loannes
Themesvari notarius juratus sedis judiciariae comitatus
Zolnok Interioris manu ppia) nem szegzddétt rid szemem.
Az alaird, Temesvari Janos, Belsd-Szolnok megye itélé-
széke hites jegyvzdjének vezetékneve ugyanis szdmomra
kétségtelenné tette, hogy a bizonységlevél leirdja és ala-
iréja esetében a dési nyelv vonatkozisiban ,jovevény“-
nyel van dolgunk. A név alapjén nyilvanvalénak latszott,
hogy Temesvari Janos deak vagy rokonsaga Désre Te-
mesvarrdl, tehit az Gn. alféldi nyelvjardsteriiletrsl keriil-
hetett, amelynek nyelvét Balassa Jozsef éppen legjelleg-
zetesebb hangtani sajatsiga alapjan ¢-z6 nyelvjarasnak is
nevezi (L. téle: MNyjO. 45). Ez a pillanatnyi zavart el-
oszlatd felismerés, illetéleg jogos feltevés utdn az iroda-
lomtorténetbdl egyébként jol ismert Temesvari Janos és
0-z0 nyelve jo ideig kikerilt érdeklédésem korébdl. Csak
ujabban, egy érdekesen dsszefonodd irodalom- és nyelv-
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t-'i'-;iéneti mozzanat kapesan tlint djra elém Temesvari
alakja.

Eléadasaimban ugyanis a magyar hangtériénet tirgya-
lisa sordn érthetfen foglalkoznom kell a magyar irodalmi
nyelv, azaz a tajnyelvi valtozatok, a nyelvjirasok filé egy-
ségesild irott nyelvvaltozat kialakuldsinak, s6t emellett
még annak a nem kevésbé fontos kérdésnek vizsgdlataval
is, hogy vajon az irott nyelv mellett a XVI. szazad masodik
felében kialakult-¢é egyszersmind legalabb egy bizonyos
mértékig egységes koznyelv is. Mikor ezt a kérdést hang-
torténeti dsszefoglalidsidban Barczi Géza felvetette (1. téle:
Htért. 107, Htért.2 171), tgy taldlta, hogy a beszélt koz-
nyelv egysége a kizépmagyar kor végén, az irodalmi
nyelv egységének kialakuladsi id6szakaszaban ,,még sokkal
csekélyebb volt, mint a kiilonben még szintén szamos
véltozatot elbiré irodalmi nyelvé” (i.h.). Bérczi e kérdéssel
kapcsolatos észrevétele sordn jellemzdnek tartja azt, hogy
vannak olyan hangtani jelenségek, amelyek nyomtatasban
soha nem fordulnak eld, a beszélt nyelvben, tehat a koz-
nyelvhez kozelebb 4llo levelekben azonban fellelhetik.
Ugyand Horvath Janos ide vonatkozd megallapitdsara hi-
vatkozva erre jellemzd bizonysagként megemliti azt, hogy
példaul Szegedi Lérinc 1588-bal és 1583-bdl fennmaradt
két levelét erfsen d-zd szegedi nyelvjarisban irta, holott
nyomtatishan napviligot litott egyetlen miive, az 1575-
ben Debrecenben megjelent Theophania nyelvében alig
akad &§-zés (v6. Horvéath, A reformicié jegyében 315;
Béarczi, i.h.). A Szegedivel kapcsolatban Horvathtél kozolt
vélemény megemlitésekor — az aliabb kifejtendék miatt —
az irodalmi nyelvhez vald latszdlag tudatos kozeledés
esetében is ajanlatos szdmolnunk azzal az eshetdséggel,
hogy a debreceni, illetdleg Debrecen kornyéki nyelvet
beszéld kéziratgondozd (szerkesztd), illetéleg a nyomdai
munkélatok végzdje tulajdonképpen nem az akkor még
ki sem alakult irodalmi nyelvi eszményekhez, normakhoz,
hanem sajat, hihetfleg mar akkor is e-zf anyanyelvjarisa-
nak hangtani sajatsigaihoz igyekezett kozeliteni a keze
alél kikeriilé nyomtatviny nyelvét. Ha ez igy volna, akkor
az §-zés tekintetében valé elszintelenedést nem Szegedi-
nek, hanem a szerkesztinek, illetSleg a nyomdai munka-
latok végzbinek kellene tulajdonitanunk.



Ezeknek az észrevételeknek olvasisakor ismét elém
keriilt most maér ilyen vonatkozisban Temesvari Janos
nyelvének kérdése, Minthogy Temesvaritil az emlitett
bizonyséiglevélen kiviil a dési varosi levéltirbol még tdbb
sajat kezli oklevelet, sit ugyanonnan tibb, vele kapeso-
latba hozhatd iratot ismerilink, az oklevelezd és az ird
Temesvari nyelvének vizsgilata szimomra érdekesnek
igérkezett. Eppen ezért tijra dtnéztem a dési varosi levél-
tar XVI. szdzad masodik és a XVII. széazad elsd felébél
valdé anyagat, s6t — Jakdé Zsigmond szives figyelmez-
tetése nyoméan és az § elbzékeny segilségével — végig-
lapoztam a besztercei és a kolozsvdari vdrosi levéltarnak
ez iddszakaszhdl vald nagyon gazdag levelezését is. Besz-
terce, Kolozsvir és Dés kozott mar a foldrajzi kozelség
miatt is évszdzadokon At meglehetdsen szoros, foként
gazdasigi természetli kapesolat volt, és igy remélni lehe-
tett, hogy fdbird kordbdl esetleg fennmaradhatott Temes-
vari irta levél. Mikor azonban az ilyen irdnyiu kutatis
nemleges eredménnyel zarult, attanulmanyoztam Temes-
varinak a tatdrjirasrdl széld histérids énekét; elébb az
ujabb, Dézsi Lajos-féle, majd mikor e kiadvanynak a
nyelvtorténeti kutatésban wvaldé hasznalhatosagat illetden
bennem jogos kétely tdmadt, az 1574-i Heltai Gaspar-féle
kiadasban. E vizsgilodas sordn néhany olyan megligyelést
tettem, amelynek kizlése most tobb szemponthdl sziiksé-
gesnek latszik.

2. Temesvari Janos deakrél az irodalomtorténet eleinte
egyetlen miivének emlitésén til semmit sem tudott. Toldy
Ferenc még azt az adatotl sem emelte ki, amely historias
énekének utolsd versszakiban Désen lakdsira és az ének
forrasdnak megjeltlésére vonatkozik. Szabé Kiroly az
utolsd versszak idézésével és a kiinyvészeti vonatkozasi
kérdések tisztizdsival ecsak szerényen bévitette Temesva-
rira vonatkoz6 gyér ismereteinket. Nem mond tibbet réla
Bodnar Zsigmond, s6t joval késdbb Badies Ferenc sem.
Horvath Cyrill meg a tatarjarasrél Désen verselé Te-
mesvari Janos deakot oOsszevéti, illetdleg egynek veszi
azzal a Temesvdri Istvannal, aki (mezd)telegdi skola-
mesterségében a kenyérmezei csata lefolyasat rimelte meg,
és igy — nyilvan elnézésbSl — mindkét histdrids éneket
Temesvari Janosnak tulajdonitja. Az irodalomtéirténet
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nem vett tudomést Kddar Jézsefnek arrdl a két sziikszava
adatirdl sem, mely Temesvirinak 1575—1584 kozotti dési
varosi fojegyziségérdl és 1592—1593 tajan wviselt fabirdi
tisztségérdl beszél. Alkalmasint Kadar utaldsa nyoman te-
relédhetett azonban rd Lukinich Imre figyelme Temes-
varinak akkor Désen, a varosi levéltirban dOrzitt leve-
leire. A levéltar anyvagianak atnézése sordn Lukinich dssze-
szedte és két cikkecskében kozzétette mindazt, amit a
levéltarnak egvébként gazdag, de Temesviri személyét
illetfleg adatokban szegényes anyagaban talalhatott, Lu-
kinich ezeket az adatokat flizte Temesvari személyéhez:
Temesvari 1575-t61 1584-ig Bels0-Szolnok megye fGjegy-
zGje (helyesen: jegyzdje) volt, és csak 1584 augusztusa '
koriil valaszthattdk meg egyittal Dés viros jegyzijének
is, 1588—1580 k&zdtt varosi eskiidt, 1593-ban pedig dési
féibird wvolt. Abbdl, hogy Bathory Zsigmondnak egy 1594.
majus 20-dn kelt oklevelében Litterati Ldrine szerepel
dési fébiréként, Lukinich eleinte arra kovetkeztetett, hogy
Temesviri még 1593-ban vagy 1594 elején meghalt; ké-
sibb azonban egy tijabban eldkeriilt adat vildginal maga
Lukinich is kénytelen valt e feltevést tévesnek mindsiteni.
Iddkdzben ugyanis a varos egyik régi, azéta megsemmisiilt
jegyzékényvében Lukinich egy Temesvarira vonatkozd,
1606-bol vald bejegyzésre bukkant. E bejegyzés szerint
ez évben Tomdsvari (igy!) Janos deak prokatora (ligy-
védje) volt a Bels6-Szolnok megyei Mikehazén laké Giroti
Indali Jéanos Aallitélagos jobbdgyasszonyédnak, Meggyesi
Mihélynénak abban a perben, amelyet ez utébbi néhai
férje foldesurdval folytatott. — Az asszony nevében két-
ségtelenti]l Temesvéritél megfogalmazott és jegyzikonyve-
zett tiltakozds élénk fényt vet Temesvarinak és igy a
dési polgarsiagnak a korabeli virmegyei nemesség jobbigy-
szerzfi tdrekvéseivel szemben vald Adlldsfoglaldsira. — A
Lukinich kibanyaszta életrajzi adatoknil nem mond téb-
bet Dézsi Lajos, Szinnyei Jozsef, Pintér Jend és Horvith
Jinos sem. Ez utdbbinil azonban Temesvari egyetlen
historias éneke tartalmanak, alakitasmoédjanak és ritmu-
sénak velds rovidségl értékelése is olvashatd,

Mindédssze ennyi az, amit eddig Temesviari Jinos dedk
személyével kapcsolatban az irodalomtorténetiras kideri-
tett. Es ez érthet§ is. Ugy latszik ugyanis, hogy Temes-
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vari elsé historids éneke megjelenése utén irodalmi teveé-
kenységet nem folytatott, vagy legalabbis ujabb munkit
nem tett kozzé. A helyi hivatali-kozéleli szereplés foglal-
hatta le és tolthette ki teljesen életét. Ilyen szempontbol
ugyan jelentds, orszédgos viszonylatban azonban jelentik-
telen alakja éppen azért nem hagyott a térténeti forris-
anyaghan maga utin olyan nyomokat, amelyekbdl a ku-
tatds életére és miikodésére nézve tovdbbi kiegészitd ada-
tokhoz juthatott volna. Innen van az, hogy az adatokon
tal nem nézé, illetéleg az adatokat tdvolabbi &sszeflig-
gésbe nem Aallité pozitivista irodalomtérténeti és torténeti
kutatds csak ilyen fakd képet tudott felvizolni XVI. szi-
zad végi irodalmunknak errél a sok szempontbol érdekes,
tletsorsa alakuldsiaban, emberi és tarsadalmi magatarta-
saban koréra, kornyezelére annyira jellemzé alakjarol.

3. Ujabb megiigyeléseim eredményeképpen azonban
ezt a fako, elmosodo korvenald képet bizonyos vonatko-
zasban meg kell zavarnom, mdés vonatkozasban azonban
élesebbé, jellegzetesebbé kell tennem. Az anyag 0jabb
atvizsgaldsa utan kétségtelen elfszor is az, hogy a dési
levéltarnak eddig a histéridsének-ir6 Temes-
vadri Jédnos dedk személyéhez kapcsolt
iratai két kiilonbozd személyre wvonat-
koznak. Hogy ezt az tjabb bonyodalmat jelentd tételt
bebizonyithassam, ismét elé kellett vennem a dési virosi
levéltirnak ide vonatkozd okleveles anyagéat.

Mindjart eléljaréban meg kell jegyeznem, hogy a szd-
ban forgé levéltari adatok a kivetkezf hérom csoportba
sorolhatok:

a) Az elsd csoportba ugyanazon napon, 1575, de-
cember 26-dn més-mas lgyben kidllitott harom, latin
nyelvi oklevél tartozik. Ezek kozul ugyan csak egyik
viseli a szerkeszis, Joannes Literatus de Theomoswar dési
notarius alairdsat, de az irdsjelleg és emellett az oklevél-
forma szakasztott azonossdgdbdl kétségtelen bizonyossag-
gal megillapithatdé, hogy mindharom oklevél egy és
ugyanazon kézt§l szdrmazik.

b) A méasodik csoportba hiarom 1584-bdl és
egy 1588-bdl vald, dsszesen tehét négy Temesvari Jéinos
kezeirasiban fennmaradt magyar nyelvii bizonysaglevél
tartozik. Az elsé csoportbeli hirom oklevelet a masodik
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csoportbeli négy bizonysaglevéltdl, illetéleg vallaté-jelen-
tést6l méar a futdlagos 4tnézés alkalmaval is a két irat-
csoport darabjai kozotti szembedtld irasjelleg-kiilénbség
valasztja el. Erdekes, hogy az els6 csoportba tartozé bi-
zonysaglevelek leiréjanak, Joannes Literatus de Theomos-
warnak kissé ideges, kora irdsjellegétél eliitd, ,modern“
kurzivirids felé hajlé a betlivetése, a mésodik csoportba
tartozd iratok iréja, Temesvari Jinos deik pedig régie-
sebb, maradibb irisjelleggel ir. Ha a két csoport darabjai
nem volninak keltezésiikben is kétségtelentl hitelesek, a
kilenc évvel elébbrél keltezett, azaz az 1575-b8l vald
bizonységleveleket akér a szédzad végérdl vagy a XVIL
szdzad legelejérdl valoknak is tarthatndk, mig a késGbbie-
ket, az 1584-bdl és 1588-b6l valdkat elfbbrdl, a XVI. sza-
zad kozepén keletkezetteknek is nézhetntk. — E mésodik
iratesoport darabjait a kivetkezd jellegzetességek kapesol-
jak egybe: 1. Mindannyi Temesvari Jinos dedk kezeira-
siban maradt rdnk. 2. Nem kevésbé fontos a darabok
mindenikének nyelvében jelentkezd d-zés., Ez utébbi ter-
mészetesen csak ugy érthet6 meg, ha iréjukat — nevének
tanisidga alapjin — Désre az 0-z8 nyelvteriiletrol beszér-
mazottnak tartjuk.

c) A harmadik csoportba sorozott négy levél-
tari darabot az fizi egybe, hogy mindenikben egy Joannes
Teomoswaryrol, illetfleg — a hérom magyar szivegl-
ben — Teomeosvari Jénos, illetfleg Teomeos-
wary Jénos dedk nevl személyrfl torténik emlités.
Mindenik forrasban a lényegtelen betiijelbeli kiilonbséggel
irt vezetéknévy Tdémaosvarinak, tehdt d-z6 alakinak
olvasandd.

Ha méar most a vezeték-, illetéleg csaléddnevek kiala-
kulatlansadgdnak, tehdat a névalak véltozékonysaganak
olyan jellegzetes kordban, mint amelyrdl a XVI., sét a
rakdvetkezd szizad szdmtalan névviltozdsa, névhasznalat-
ingadozdsa bizonysigot tesz, mondom, ha e korban a
névhasznilat-kérdést mai szemmel néznék, akkor arra a
kiivetkeztetésre kellene jutnunk, hogy az 1. és 3. cso-
portba tartozd iratok oklevelezd, illetdleg oklevelezett sze-
meélye az azonos névalak alapjdn egy kirnyezetétdl T &-
mésvari, a 2. iratcsoport okleveleinek szerkesztije pe-
dig egy mésik, Temesvari vezetéknévvel emlegetett
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személy lehetett. Minthogy azonban névillanddsigrdl e
korban, s6t még joval kés6bb is beszélni nem lehet, a
két elsd iratcsoport irasjellegének Gsszevetése alapjan csak
annyit lehet kétségteleniil megallapitani, hogy az 157 5-
ben oklevelezdé Joannes Literatus de
Teomoswar é5 az 1584-ben meg 1588-ban
négy bizonysdglevelet kidllité Themes-
vary Jdanos két killonbozd személy volt.

Az eddigi torténeti és irodalomtérténeti kutatis tehdit
két kiilinbdzd személy életrajzi adatait keverte egyhe
és fiizte a historidsének-ird Temesviari Janos dedk alak-
jAhoz akkor, amikor &t 1575-t6]1 1606-ig Désen éld, egyet-
len személynek, elébb megyei, illetfleg varosi noétarius-
nak, majd a viros fébirajanak, késibb, nyilvin élete vége
felé, prokatornak allitotta. Ez a zavar abbol keletkezhe-
tett, hogy a dési levéltir okleveleinek hasznalatakor az
elitd irasjelleget figyelembe nem véve, a kutatdék a neév
litszolagos azonossaga alapjan egynek vettek két olyan
személyt, akit pedig az irasjelleg eltéré volta alapjan jo-
gosan tarthatunk kilonbozé személynek. Eppen ezért a
dési levéltir mepgvizsgalt iratai alapjan az 1575 tajan
varosi notariusi tisztséget viseld Joannes Literatus
de Theomoswar alakjat hatirozottan el kell va-
lasztanunk a Désen 1584-t61 kiilonbizd tisztségeket viseld
Themesvari Jinos dedk alakjatél.

4. Ezek utdn természetszerlien felvetddik az a kérdés,
hogy e két személy kozil melyik hét a historidasének-
szerzé. Es itt eleve is be kell vallanom, hogy e kérdésre
egyeldre, s6t taldn a modszerbeli finomodas késtbbi, fe]-
lettebb fokain sem lehet majd kétségtelenil biztos fele-
letet adni. A valdszini felelet megfogalmazasa céljabol
szitkségesnek 1atszik eldljaréban annak a kérdésnek meg-
vizsgalasa, hogy milyen tdrténeti okok teszik érthetiveé
szinte egy iddben két, neve utidn itélve Temesvarrol be-
szdrmazott személynek Désen valé jelentkezését, s6t az
egviknek helyi viszonylatban olvan fényes palvafutéisat,
melynek sordn a viros vezetésében déntd szerepet jelentd
fébirosagot is elérte.

A két ,jovevény" sorsa a torténelmi események ala-
kulésa soridn fliz6dhetett e kis erdélyi varoshoz. Buda
elfoglalasa (1541) és a Tinddi Lantos Sebestyéntdl meg-
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énekelt szegedi veszedelem, valamint ,,az vég Temesvar®
elveszte (1652) utén elsésorban a Délvidékrsl hatalmas
menecktilési hullim indult a meg nem hdadoltatott részek
felé. A menekiilék elarasztottik a torokidl meg nem szal-
lott kizeli teriileteket, de koziilék sok tavolabbi részekre
is elvetdddtt. A tébb-kevesebb ingdsiggal, nem ritkédn
éppen jelentds kincesel menekiild délvidékiek elsGsorban
a biztonsdgosnak latszé keritett varosckba vagy a hodolt-
sigtél tavol esd, és igy a torok haricsolds utjaba nem
es6 mezévarosokba igyckeztek., Minthogy pedig a jove-
vények nagy része nemes volt, és személyére nézve hir-
tokai elveszte utin is az maradt, vagy legalibbis az
akart maradni, a nemesi elemeknek ez a vérosokha
vald dzonlése mepgzavarta varosainknak tirsadalmi rétep-
z6dés szempontjibdl addig meglehetdsen egynemii képét.
A jovevények nemcsak személyliket, de elmenekitett in-
gosdgaikb6l szerzett ingatlanaikat, féként hézaikat ki
akartdk vonni a varosi biré és altaldban a varosi kiz-
igazgatas hataskorébfl, s a varos polgarsagaval — gaz-
dasdgi és tarsadalmi okokbdl — ellentétben 4ll6 nemesi
virmegye joghatdsiga ald akartdk magukat rendelni. A
désiek és a varmegyei nemesség oOsszelitkozésére méar a
kizépkorbal is tobh adatunk van, az erdélyi fejedelemség
koratdl kezdve éppen a fennebb érintett nemesi bedram-
lds és a varmegyel nemesség hatalmaskodisa kovetkez-
tében az ilyen esetek hovatovabb szaporodtak. Izabella
kirdlyné és fia helytartéja mar 1548-ban szigorid rende-
letet bocsatott ki Bels6-Szolnok megye kozonségéhez,
hogy a désieket, kiilondsképpen a dési birét a varos régi
kivaltsdgai ellenére Totéri Miklos és Baldzs panaszira a
megyei torvényszék eldtt perbe fogni ne merészelje (Ka-
dir, SzDMon. III, 19 kk.; uo. alabb még tobb eset).
llyenforman a dési polgarsiggal az epész kozépkoron at,
de ujabban az erdélyi fejedelemség kialakulasinak mér
els6 évtizede 6ta is hatalmaskod6é varmegyei nemesség a
hodoltsaghél menekild kivaltsagos rendhez tartozékban a
polgirsag elleni kiizdelmében fegyvertirsakat remélt, s
a legtobb esetben kapott is. Hidba adtak ugvanis ezek
a jobbéra nemesi rendhez tartozé betelepiilék kiilon-kii-
lon innepélyes nyilatkozatot arrdl, hogy letelepedésik
engedélyezése esetén a vérosi f0bird hataskore ald he-
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lyezik magukal ¢és ingatlanaikat, és hogy a varos terheit
a polgirsiggal egyltt viselik, gazdasigi érdekeik, emberi
onzésiik szavara hallgatva, azutdn is mindent elkévettek,
hogy személyilk mellett ingatlanaikat is kivonjik a f&-
biré hatdskore alél és a nemesi megye hatiskére ald
helyezzék.

Az egyébként ismeretlen kiriilmények kozitt éppen
Désre vetfidd két temesviri menekiilt a dési térsadalmi
osztilvok ilven harcdba cséippent hele. TIde keriilésiik ide-
jét nem tudjuk pontosan meghatirozni, de nyilvanvals,
hogy Joannes Literatus de Theomoswarnak jowval 1575,
Temesviri Janos dediknak meg ugyancsak joval 1584 elftt
kellett Désre keriilnie ahhoz, hogy egyik is, mésik is a
jelzett iddpontban olyan jelentds, felelfs tisztséget tolt-
son be, mint amilyen a vdrosi nétdriussig volt. A nété-
rius ugyanis nemesak a wvéros hivatali irdsbeliségéneck
végzije, és igy az oklevelek szerkesziGje volt, hanem a
viros féltett kiviltsipleveleinek, a véirosi levélanyagba
bekeriilt kéz- és maginjogi iratok drzfje is. A ndtariuss
vélasztis tényében tehit a viros polgirsigdnak a néta-
riussa vialasztott személy iranti, hosszas tapasztalat ered-
ményeképpen kialakult feltétlen bizalmat kell latnunk.
Nyilvénvalé tehdt, hogy a vérosba vald begyokerczés
hosszabb-rovidebb ideje alatt mindkét jovevénynek don-
tenie kellett arrél, hogy a wvérosi polgirsignak és ne-
mességnek a XVI. szizad méasodik felében egyre éle-
sedd osztdlyharedban melyik félhez csatlakozik. A nota-
riussd, illetGleg fébirdva wvilasztis tényébdl, s6t a maso-
dik Temesviri esetében mdas koiriilményekbdl is, agy
latszik, hogy mindkét jévevény becsiiletesen 4llotta a
menedéket nytjté varossal szemben fennillé kételezett-
s6gét, mert a két fél harcidban hatirozottan a haladé
osztdlvhoz, a wvérosi polgirsaghoz csatlakozott. Az elsé
Tomosvarival kapesolatban csak a nétériussd vidlasztis
tényében megnyilvinuld feltétlen bizalom miatt gondol-
hatunk jogosan erre, a mésodik Temesvari esetében azon-
ban a vdirosi kozéletben wvald stlyinak emelkedése és
fébiréva vilasztisa miatt a ,jévevény“-nek a polgirsig
érdekeivel vald tokéletes azonosuldsival kell szamolnunk.
— Hogy a kivaltsigos osztdlyhoz tartozott-é, vagy pol-
gari renden lévé volt-e a lkét menekiilt, erre az elsd
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Tomosvari esetében semmi bizonyitékunk sines, a méso-
dik Temesvarinak két oklevelén fennmaradt cimeres (7)
gylirlipecsétje és az a kiriilmény, hogy 1584-ben a ne-
mesi varmegye, Belsd-Szolnok jegyzbje is volt, erre a
feltételezésre valamivel bizonyosabb alapot szolgaltat.

A két menekiilt egyméshoz valé viszonyira nézve ko-
zolnom kell azt a — sajnos, kétségtelen adatokkal nem
bizanyithatd — feltevésemet, hogy a két személy kizdtt
rokoni kapesolatnak, az sem lehetetlen, hogy az apa és
gyermelke viszonynak kellett lennie. Valdszinlinek latszik,
hogy a két menekiilt egyidSben, egyiitt keriilt Désre.
Minden wvaldsziniiséggel az elébb 1575-ben notariusként
oklevelezf Joannes Literatus de Theomoswar volt az id6-
sebb, alkamasint az apa, ¢s az 1584-16]1 kezdve notarius,
majd {6bird, végul prokitorként szerepld Temesvari Ja-
nos dedk lehetett természetesen a fiatalabhb, alighanem
a fia. Az a latszélag ennek ellentmondé tény, hogy tud-
niillik az elsé Tomosvérinak, tehdt szerintem az iddésebb-
nek van a ,modernebb” kurziviris felé hajlé kezeirisa,
a mésodik Temesvirinak, szerintem a fiatalabbnak, kéz-
irdsa viszont a kddex-irds hagyoményait 6rzd jellegiinek
latszik, ez a tény a kivetkezd feltevéssel megmagyariz-
hatd: Az elsd Tomdsvari java férfi kordban valaszthatta
a torok szolgasag helyett a bizonytalanba vald menekii-
lés utjat. O tehat mar szulotte foldérdl vagy legalabbis
neveltetési helyérdl alkalmasint magédval hozta az erdé-
lyinél téhb évtizedes léptekkel elébb jard magyarorszagi
oklevelezés ,modernebb” irasjellegét (1. Istvanyi, MIr.
64 kk), mig a fiatalabb Temesvari id&sebb rokonéval,
esetlep éppen apjidval gyermekként keriilhetett Désre, és
a betlivetést itt tanulhatta meg, vagy legalidbbis erre
vonatkozé tanulmanyait itt, vagy esetleg Kolozsvart fe-
jezhette be. E feltevés helyessége esetén a |, fiatalabb®
Temesviri irdsdnak régicsebb jellege ezek szerint a ha-
gyoméanyo6rzibb, maradibb dési iskoldban akkor tanitott
régiesebb irdsfajtdval volna magyarizhato,

Ahhoz, hogy a varosi polgérsag és a varmegyei meg a
varosban laké nemesség egyre élesedd kiizdelmében egy
— esetleg éppen nemes rendii — jovevény a polgarsag
bizalmdt olyan mértékig megnyerje, hogy a birdsig utin
legfontosabb tisztségre, a nétariussdgra megvélasszdk, ah-
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hoz feltehetdleg hosszi iddnek kellett eltelnie. Eppen
ezért jogosan feltehetd, hogy Tdémdsvari Janosnak, az
id6sebbnek elsd nétariusi szereplése (1575) elftt jéwal,
nem lehetetlen, hogy kézvetleniil Temesviar meghddol-
tatdsa (1552) utdn kellett Désre keriilnie. Vele jéhetett
a gyermek-, legfeljebb legényke-sorban lévé ifjabb Te-
mesvari Janos is. Hogy az ifjabb jovevény is legalabb
& nyelvi fejlédésben dont6 gyermeki éveket Temesvarott
vagy vidéken, tehdt az 6-z6 nyelvjardsi kornyezetben
tolthette, az szerintem a teljesen megalapozott feltéte-
lezések kizé tartozik. Az 1574-hen és 1588-ban okleve-
lezé ifjabb Temesvari nyelve olyan jellegzetesen d-z6,
hogy azt a nem d&-z0 dési vagy mas erdelyl kornyezetben
még akkor sem sajatithatta volna el, ha az egész csaliad
egyiittes menekiilése és Désen vald letelepiilése esetén
kizvetlen koérnyezetét — sziileit és esetleg ndla idésebb
testvéreit — jogosan tarthatnok is §-z6 nyelvjirasanak,

Ha aztan a két jovevény idGsebb és fiatalabb rokon,
esetleg az apa-fii kapesolat feltevését elfogadjuk, ebbal
logikusan kovetkezik, hogy az idgsebb betelepultt ide te-
lepedésekor legaldbhis javakorbeli férfinak, 1575-ben, né-
tariussaga idején pedig mar éppen élete derekin jocskin
tal lévének kell tartanunk. Nehezen tehetf fel tehat,
hogy az a Temesvari Jinos, aki egyetlen fennmaradt
histérids éneke utolsé wversszakinak tanusiga szerint
1571-ben Désen lakéasaban ,szirzé be wversekbe” énekét,
ezzel az idosebb Tomosvari Janossal lenne azonos. Nem
lehetetlen, de mindenesetre valdsziniitlen ugyanis, hogy
éppen areg kora felé hajolva fogna hozzd valaki a vers-
faragashoz. Magam éppen azért (vagy talan éppen azért
is!) a historids ének szerzéjének a masik, a fiatalabhb
Temesvari Janost tartom,

Ez ifjabb Temesviri életét igy képzelem el: Temes-
varon vagy kornyékén toltott gyermekévek utin Er-
délybe menekiild rokonsigival, foldijeivel még gyermek-
korban, alkalmasint mds erdélyi varosokban wvald hosz-
szabb-rovidebb, atmeneti tartozkodds utan keriilhetett
Désre, itt végezte, illetéleg itt és Kolozsvart fejezte be
tanulméanyait. Az ird Temesviri Kolozsvirt wvald mep-
forduldsdval és ottan vald ismeretségével feltétlen sza-
molnunk kell. Masként ugyanis nem érthetjilk meg, ho-
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gyan terelédott rd, az addig ismeretlen szerzére olyan
mértékig Heltai Gaspar figyelme, hogy Cancionaléjiba
Tinédi Sebestyén, Valkai Andréis, Géresini Ambrus és
Temesvari Istvin énekei mellé nemcsak hogy felvette a
Désen laktiban wverseld szerzd krénikijit is, hanem e
krénikit az akkor maéar orszdgos hirli Tinddi egyik éne-
kével egyiitt kiilsnnyomatban is kiadta. Temesvéri ko-
lozsvari tartozkodasaval vagy legalabbis ottan wvalé for-
golédasaval tehat feltétlenil szimolnunk kell. A XVIL
szdzad masodik felébdl ismert kolozsvari vezetéknévanyag
bizonysdga alapjan ez iddszakaszban tobb délvidéki és
éppen temesvari menckiilt keriulhetett Kolozsvarra is.
Ezekkel Temesvari Jénosnak hizonnyal kapesolatot kel-
lett fenntartania. Ezek kdziil valamelyik, talin éppen a
Cancionaléban Temesvarival egyiitt szereplé Temesvari
Istvan, Temesvari Jinos dedknak a bihari Mezdtelegdre
vetbditt és ottan skoélamesterségben verselgetd foldije
r;gf,rfengethette szidmara az utat az irodalmi érvényesiilés
elé,

E feltevések utan a fiatalabb Temesvari szerziségé-
nek bizonyitdsdra még azt a joval nyomdsabb belsf ér-
vet is felhozhatom, hogy az d-zés tekintetében valé nyel-
vi magatartas az 1584-t6] oklevelezd és a historidsének-
ird Temesvari Janos esetében bizonyos azonossagol mu-
tat: nevének hasznalatiban mindeniitt hatarozottan és
kiovetkezetesen keriili az o-zést, habar egyébként stilu-
sdbdl nem tudja kivetkezetesen kikiiszdbalni ezt a gyer-
mekkori kérnyezetében nyelvébe beleivakodott nyelvji-
rdsi sajatsdpot. Ezért van az, hogy mind okleveleiben,
mind pedig histériis énekében az d-zésnek nagyon sok
esetével, s@t itt-ott — hihetfleg — szidrmazisi helye
nyelvére jellemzd méas nyelvjarasi sajatsaggal is talal-
kozunk.

Ez az észrevétel azonban mar atvezet azokhoz a meg-
jegyzésekhez, amelyeket Temesvari Janos nyel-
v ével kapesolathan szandékozom eldadni,

5.A nyelvi kérdések kozott az eldbbiekben
mar érintettem a vezetéknév-hasznélat kérdését. Rész-
ben az ott mondottak Gsszegezése, részben az eddigi meg-
dllapitasok tovabbvitele céljabdl itt a kovethkezdket
mondhatom:
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a) Az elébb elsé csoportba sorolt oklevelek irdja a la-
tin névhaszndlatbél Ioannes Literatus de Theomoswar (1)
kovetkeztelve magyarul Tomosvari Janosnak ne-
vezhette magat.

b) A midsodik csoport okleveleinek szerkesztéje ne-
vében kovetkezetesen kerili az §-zést, azaz mindig csak
Temesvdrinak olvashatd alakban irja nevét. E csoport
oklevelei a kovetkezd irott névalak-vdltozatokat orizték
meg: 1584, 11. 16: Themefvary (kezdd-formuldban). The-
me?vari (aldfrdsban). — 1584. III. 5: Theme/vary (kezdd-
formuldban; nines aldirva). 1384, VIII. 29: Themefuari
(kezdd-formulaban). Themefuari (alairdsban). — 1588.
XI. 18: Themefuari (csak aldirisban). — Jellemz& tehét,
hogy a sajat keziileg irt oklevelekben sohasem taldlko-
zunk mds, hanem csak Temesvdrinak olvashaté névalak-
kal.

¢) Ezek utin érdekes, hogy a harmadik esoportha tar-
tozd oklevelekben, azaz azokban, amelyekben miésok ke-
zefrasaban szerepel e név, mindig &-z8, azaz Tdmdsvdri-
nak olvashaté kovetkezd irott névalakok keriilnek elénk:
1590, III. 11: Teomo|wary., — 1592, V. 25: Teomeofuari.
— 1593. II. 13: Teomeofwarij. — 1606: Témdsvary (Lu-
kinich atirdsidban?).

E névhasznélatbeli kettfsséget csak akkor érthetjik
meg, ha feltessziik, hogy mindkét Temesvari nyelve jel-
legzetesen d-z6 volt; az elsd Tomosvari azonban mmint
egészen 0 jovevény nem tudott és — mint hihetdleg
id6sebb rendii — nem is akart leszokni nyelvének a
gyermekkortd]l belertgzdditt egyik hangtani sajatsagarol,
az d-zésrdl. Eppen azért mind beszédben, mind pedig
irdsban az &-z8 névalakot hasznédlta. A masodik, alkal-
masint még gyermek vagy gyermek-ifji Temesvari Ja-
nos azonban az 0j, nem d&-z6 nyelvjarasi kérnyezet és
az akkor alakulgaté irodalmi nyelvi eszmények hatdsa
alatt oklevelezésében ¢és irodalmi munkaja folytatasa
kozben méar tudatosan kerulie 0j kornyezete és az iro-
dalom nyelvébél kirive délvidékies nyelvjarasi sajatsa-
gokat s kaztilk természetesen a legfeltlinGbbet, az d-zést
is., Kivetkezetesen azonban még irdshan is csak név-
hasznalatiban tudta ezt megvalésitani, oklevelezd és iréi
nyelvében hellyel-kézzel még sok d-z6 alak maradt. Tel-
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¥} jesen és erfsen &-z6 lehetett azonban mindennapi be-
. széde, Erre persze csak kdzvetett adataink wvannak. Az
© egyik, ami erre vall, az, hogy — amint mar elébb is
~ mondtam — a réla szdlo hérom oklevélben masok mindig
. Ugy irjik le nevét, ahogy téle a mindennapi beszédben
- hallhatlak, tudniillik §-z0 alakban, A nem §-zff kiérnye-
zetben és egyébként nem &-z6 nyelvi oklevelekben az
* 0-z0 névalak kovetkezetes jelentkezését magam masként
[ nem tudom megérteni. A masik erre mutaté koriilmény
- az, hogy egy Temesvari Janos elétt dési fébird kordban
- lefolytatott iigyrél 1592-ben mas kéztél kiallitott bizony-
. séglevélben is néhdny d-zd adattal taldlkozunk: Desdn,
- mijnddén, nemeos, wege the/sén, wott. Ezt — szerintem
. — legmegnyugtatébban ugy magyarazhatjuk meg, ha
- feltessziik, hogy az oklevelezésben hosszas nétariusko-
- désa korabol nagyon gyakorlott {6bird mondotta tollba
- az oklevelet, a leiré Polyak Jéinos pedig nem tudta és
~ a nyilatkozat hitelének emelése miatt hihetSleg nem is
i akarta kovetkezetesen fuggetleniteni a bizonysaglevél
~ nyelvét a sziméra bizonyara nagyon tekintélyes I&bird
erdsen o-z0 nyelvi sajatsigaitol. E torekvés eredménye-
képpen mutat a keze aldl kikeriild aklevél nyelve olyan
. keverék-nyelvjirisiassigot, amelyben a délvidékies sa-
- jatsigok nem d&-z8 dési, illetdleg irodalmi nyelvi for-
mikkal (memes, wigezenek), illetéleg a dési és kozéper-
~ délyi i-z6 alakokkal (eroffigire, kipibe, kirt, ljwin, pynz,
. femily, térvin, teorwinnyel) elegyedve jelentkeznek.
. Minden kétségen felil Polyak Janos nyelve, illetdleg
. anyanyelvjérdsa a dési volt, hiszen a Polyak csalad egyike
- a legtekintélyesebb XVI. szazadi dési csaladoknak (Kadar,
~ 8zDMon. III, 51; ETF. 101. sz. 49).

A fennebb felsoroltakon kiviil mind a Temesvari J&-
- nos dedk kezeirasaban [ennmaradt négy bizonysaglevél,
- mind pedig a kolozsvari Heltai-nyomdabol kikeriilt Can-
- cionale-beli nyomtalvany és a beléle késziilt kiilonnyo-
- mat is arrdl taniskodik, hogy Temesvari nyelve kétség-
teleniil jelenids mértékben 6-z8 jellegl volt. Ennek bi-
- zonysagaul az aldbbiakban az frott és a nyomtatott szo-
~ vegbdl kibinyéaszott adatok valamelycs osszevethetdségé-
nek megkonnyitése céljibdl egymas mellett felsorakozta-
.~ tom az ide vonhaté adalékokat. A felsorolasban ( )-be

..

e o

263



file:///Pemily

tett szdm azt jelzi, hogy a sz6 hényszor fordul el6 a

sztveghen.

Az 1584- é5 az 1588-1 oklevelek

Az 1571-i histérids ének

o-z0 adatai

Egytagni szavakban:
leon, leott, tetn (2}

Teckdtds igéek alapsza-
vanalk elsd szo6tagjdban:
elteoltek, be wveotteck (1), fel
veottek, meg veotte (2).

Két- é5 tobbltaga szdk
elsd szotagjaban: zeomely
(2), zeomelyeok, zeomelieok, zeo-
melt, =zeorzeneom, teotte, teot-
tem, wveoreocs, veottek,

Téibbtagld szavak mié-
sodik és tébbhi szdétag-
jdban: Bekeos hada, Beneddk
{4), Deseon (1584-ben hétszer,
1588-ban hétszer), egieteomben,
el Idegenddiott, Embdrnck, em-
hortill, emlekoezik, emlekeozyk,
Emlekeczik, emlekeozetre, Emle-
keozetire, engedelmejok, Enne-
keom, Erfebeot, eleoif, ezeoket,
ezeoreolzaz, ezorolzaz, felesegeof-
tul, feleleokis (= felelek
is), Gergolnel, gergeclt, Ger-
geoly, gérmeock (2), germeokett (2),
germeokeomet, germeokim, ger-
meokimett, Igeon, Jeleon (3), (eo0)=
keglel)meok (2), keovethkdznek,
meg ef keotuen, meg neuezeott
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lon, lot, ton
altal koltec, beBorze, el vat;
fel zandflle, meg k;ritt.emec,
meg rsttene. meg w;nnéiee.
meg v;ttéc.

h::l:zuletl, karitq[re, k;ﬁllniék
k::rall.encc. lonne (3, lsnec,
lonnénec, lottec (2), RokeBke-
Rottenetes,  Bombe
(2). B-l;mben. B;mmel, Bf)rszi-
mokat, B-;rzéc, B;mt, Tonec
(2), tonnie, Touée (2), toué-
nec, vf:ltce (2, u;ue.
n.;ualksdic

dénec,

Emlek;zem,
emlék;z.nem,

[ e
vgychkozinee,

kedueskodni,

e e
kornyckozée.

kedueskodnec,

[ 4
keseritotténee,
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meg zepenieodnek, meg telepeo-

desemett, megtelepeodneom, min- s P

deon (2), mindeonben, mindeo- meg buntotnéic, meg crioite.

neocknek, Nemeos, Nemeof itenj, '.F'f.‘[l;t.

neueonnis (= neven is), neuezott,

Peteor, pecheteommel, pecheteos,

lekinteteos, tezeok, terheott, wve-

vendeok. - =
Ragokban: — cheoz, O felségéhoz.

Bar Temesvari oklevelezd és irdi nyelve a méas-mas
tirgykorbol szdrmazo szdkines miatt az osszevetésre nem
nagyon alkalmas, az itt egymdas mellett felsorakoztatott
d-z6 adatok futd Attekintése mégis meggydz legaldbb ar-
rél, hogy az irott szdveg tobbnyire erdsebben g-z8 jel-
legli, mint a nyomtatott széveg. Jellemz6 azonban, hogy
e tekintetben mér a kézirisos sziveghen is ilyen inga-
dozasok figyelheték meg: Az 1584-i oklevelek koziil
egyikben ,az Ertelmes es tekinteteos® kifejezés elsd
tagja ugyanolyan alaktani helyzetben nem ¢-2z0 {ormaju,
a rikovetkezo jelzdé azonban ¢-z6, Egy masik 1584-bol
valé bizonysaglevél elsd felében zeomelt, a vége felé
azonban zemel alakot olvasunk. Es hogy ez nem eliris,
hanem valdban irott nyelvhasznalatbeli ingadozas, azt
kétséptelen bizonyossdgpal mutatja az, hogy ugyanabban
az oklevélben egyszer Gergeolt, egyszer gergeolnel, két-
szer Gergeoly, tehéit tilnyomdan d-zéses alakokkal taldl-
kozunk, de egyszer rahibidz Temesvari tolla az irodalmi
nyelvben és Dés korabeli kbznyelvében kizardlagosan
haszndlt ejiést visszatukrozietd Gergely alakra is. Az
1588-bol vald oklevélben csak egyetlen ilyen ingadozasra
bukkanunk: ott a Benedek nevet irja egyszer igy,
az irodalmi és kidznyelvben ma is szokasos alakban, ho-
lott ugyanabban a forridsban négyszer talilkozunk az
d-zének olvasandd Beneddk formadval is. Magdban a his-
térids énekben olvashatjuk a még felemdésabb, elsé fe-
lében G-zéses, utolsé szotagjaban (ahol pedig fonetikai
okokbdl még jogosabban wvarhatnank &-z6 alakot!) nem

d-zéses Rottenetes szdt. Ugyanitt egyszer t;uenek, més-
szor meg téuének (olv. tévének) formaval talidlkozunk.
Mindezt természetesen csak ugy érthetjiilk meg, ha sza-
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molunk Temesvari anyanyelvjirdsinak és mindennapi
beszédjének erdsen d-zd jellegével, de egyben a nem d-z6
dési kiznyelv és a kialakuléban lévd nem, illetdleg eny-
hén §-z§ jellegli irodalmi nyelvhek Temesvari irott nyel-
vében érvényesiilé hatisaval is.

A verselgetdé Temesvari nyelvének ajakhanga irany-
lataval kapcesolatban azonban nemcsak a fennebb elfso-
rolt g-zéses alakokra hivatkozhatunk. A histéridas ének-
bél még ilyen labializdld hajlamd irdnylatra mutato ki-
vetkezo adalékok szemelgethetdk ki:

Szdkezdé maganhangzaban: 'if"degen, ;:dn-

ben, 1;:10::, ;deiét, r:gyekuzénec.
Egy- ¢s tobbtaga szavak elsd szotagja-

ban: hunek (= hivének), mu, funek (= szivnek), tu (6),

tu nektec, t:;teket.
Tébbtagh szavak masodik szétagjaban:

e € L - [ e
oruzetben, éputée, éputenec, éputent.

A maginhangzék esetében jelentkezd ajakhangi
irdnylat hihetdleg a korabeli temeskdzi magyar nyelv-
jards egyik fd jellemzdje lehetett.

A histérids ének nyelvébdl még ezen kiviil is kiemel-
hetd néhidny jellemzé hangtani sajatsag. Kzek koziil ne-
hény adalékban a jésiilés jelentkezik: nyihdny (2),

<
nythdnyon, Tauoly! (= tévol), vényec; iargalnyi, lonyie
(== l6nie), ternyi, tortényt (2), varnyic. Ezt a jelenséget
azonban nem lehet a Temeskézhiz rogziteni, hiszen or-
szagosan nemcsak a régiségben, hanem tjabban is eld-
fordulé jelenség (1. erre: Horger, MNvj. 104), Masik, sza-
mos példaban jelentkezd hangtani sajatsag a hangzokozi
madssalhangzo-ikerités: allat (alatt) (2), azzok (2), Azzokat
(2), Azzoknac, hammar ({obbszir, de hiromszor Hamar

is), indulla, keﬁtzue, nalloe, fallat, Pallatac, Palladnae,

fallathatna, T-:THec, velle (2), vellee (de melletie vellge isl).
Az ilyen helyzetbeli massalhangzd-ikeritddés éppen agy
a XVI. szizadi régiségben eléggé dltalinosan jelentkezd
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és nem a Temeskoz vagy Lppi.n csak Temesvari Janos
dedk nyelvére jellemzd sajatsag, mint ahugy 4 historids

ének szivegébdl kiemelhetd arumamdmc, bun:atnéw, hi-

ndiac, wvernéie, vehetnéiec, mnnezec féle igealakkal is
szinte minden fijldrajzi kb’tﬁttség nélkiil talilkozunk Te-
mesvari kordnak nyelvében. — A mnevet ige, illetfleg a
helfle képzett fdnév szdkezdf m-es alakja [meuetik (ne-
vetik), meuetsegre] sem nyelvjarasias jelenség: a XVIL
szdzad mésodik felében még elég Altalinosan &It a nevet
igének ez az ecredetibb formaja (1. NySz., SzdélSz). —
Mig tehiit az ajakhanga irfnylatra elobb felsorolt pél-
dék Temesviarl anyanyelvjarasat illetfen jellemzd sajit-
sigra mutatnak ra, a tobbi elésoroltak ilyenekiil dnma-
gukban egyenként nem, legfeljebb egyiittesen, az ajak-
hanpgty irdnylatos példidkkal egyiitt tekinthetfk.
Amilyen nyugodtan felhasznilhatjuk Temesvari sa-
jit kezii irdsiban fennmaradt bizonysidgleveleit egyéni
nyelvsajatsigai és az e sajatsagokban jelentkezfé ingado-
zasok megallapitisakor, éppen olyan ovatosan kell ke-
zelnink a kolozsvéari nyomdabél kikerult historids ének-
bl kiclemezheté nyelvi jellemzfket. Azok a nyomtatott
szoveghdl szemiinkbe otl6 nyelvi adalékok, amelyek a
sajat kezl irdsban rink maradt szivegek nyelvi jelleg-
zetességeivel egybevignak, magitél értetGdden batran
Temesvari nyelvét wvaldban jellemzd nyelvi adatoknak
tekinthetdlk, viszont azok, amelyek e nyelvi jellegzetes-
ségektdl eliiték vagy éppen veliik ellentétesek, aligha
hasznalhatok fel Temesvari nyelvét jellemz6 hiteles ada-
lékként. Az ilyenek csak a sajtd ald rendezd, a szerkeszi6
(Heltai Gaspar?), a szedé vagy a szedésjavito, illetOleg
mindhdrom tényezd egyiittes munkdjinak eredménye-
képpen keriilhettek bele a nyomtatott szivegbe. Nehe-
7en hihetdé példaul, hogy az egyébként e-z6 dési koz-
nyely mar 1571 {ajan olyan hatassal left volna Temes-

- viri nvelvére, hogy § iktatta volna bele histérids éne-

kének nyomtatott szovegébe a kivetkezd a-zd jellegii
adatokat: dinakul, immdran (kétszer!), kullagdinok, vdras.
(Ezt az utolso adalékot csak fenntartéssal sorclom ide,
mert a varos szinak a régiséghen nagyon gyakori
nem a-zo vidékek nyelvében is az a-s: vdras alakja; 1
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NySz., OklSz.) Az oklevelezd Temesviri nyelvében a-zd
adatokkal ugyanis egyaltaldban nem talalkozunk. A his-
torias ének itt felsoroll a-zd szavai tehat éppen Ggy mas
kéztsl, nem Temesvéritél eredhetnek, mint ahogy a ké
zéperdélyi e-z6 nép- és koznvelvben felndtt kézirat- és
szedésvizsgilo-javité beavatkozdsit sejthetjilk az ilyen-

[ [ e e e [ [ -
féle adatokban: ordektol; bunekre, Torokektol: ezustet,
;kret; Nagycsz:t-‘:'}ﬂeken, erd::ken, j‘::lden (kétszer!); ko-
zenféggel, oldecléft, elfekett (= elszdkitt), ﬁuéltemc,

onnen maga. Joval bizonytalanabbul, de talan mégis
csak a kéziratjaviténak, illetéleg a szedfnek vagy a sze-
désvizsgalonak tulajdonithatjuk az fitat és gtakon adat
szokezdd hosszii maganhangzojat, valamint a Hdrudtor-
Bag és az dltalmi széban az [ és az r elbtt jelentkezd
hosszli maganhangzét, hiszen az itt elésorolt adatokban
jelentkezd nyllds az erdélyi koznyelvet (a szdkelyt sem
véve ki) gy latszik, mAr szdzadok 6ta jellemzi,

Az itt felsoroltak alapjan a kiadénak, a kéziratjavito-
nak, szeddnek és szedésjavitonak az iréd kéziratiba, ille-
téleg a kiszedett szovegbe valé beavatkozésa — nagy
valdszinliséggel — jogosan feltehetf. E hirom-négy té-
nyezs azonban nemesak a kialakuléban lévé és egyes vo-
natkozésaiban (példdul az d-zés keriilése) kialakultnak
is tekinthetd nvelvi eszményhez igazodva valtoztathatott
és valtoztatott is a kéziraton, hanem sajat sziikebb kor-
nyezete, Kolozsvar nyelvjarasi, kéznyelvi sajatsagainak
érvényesitésével is. Ez a tirekvés nemegyszer az irodalmi
nyelvi hangalakoktdl eliitd hangképzésbeli sajatsagokat
(pl. az a-zds, 14lzd e-zés) igyekezett érvényesiteni a nyom-
tatott szivegben is; ahol azonban a helyi nép-, illetdleg
kéznyelvre jellemz6é sajatsdgok egybeestek az irodalmi
nyelvi eszmény iranylataval (pl. az e-zés), a végst kifejle-
tet tekintve a beavatkozés irodalmi nyelvi alakokat ered-
ményezett.

6. Erthetd, hogy ha a magyar helyesiras torténetében
olyan jelentés Heltai kolozsvari nyomdaja valamelyest
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tiszteletben is tartotta az ird, ez esetben Temesviri nyel-
vi sajatsdgait, mér nyomda-miszaki okokbél, de meg
helyesirdsi elveinek és ezen alapuld gyakorlatdnak ko-
vetkezetes érvényesitése miatt sem mondhatott le a sajto
ald keriil§ kéziratok, illetSleg wvégsé soron a nyomtat-
vinyok helyesirisinak egysépesitésérdl. A kutatds ezen
a téren Heltainak — méltin — kiilonleges jelent6séget
tulajdonit. (1. Kniezsa, MHir. 17—9; Molnar Jozsel: A
konyvnyomtatds hatdsa a magyar irodalmi nyelv kiala-
kuldséra 1527—1576 kozott. Bp. 1963, 104 kk. 295 kk)
Ami a hivatali irasbeliségre valé hatasat illeti, az erdé-
lyi irdsossig wvalamelyes ismeretében sziikségesnek lat-
szik megjegyezni, hogy itt joéval kevésbé és lassabban
érvényesiilt Heltai helyesirasheli egyszeriisitésének és k-
vetkezetességének hatdsa, mint a nyomdai termékek ese-
tében. Ez a kérdés egyébként ezutdni megvizsgilasra ér-
demes feladat.

Ha azonban a mi esetlinkben megvizsgaljuk Temes-
vari Janos dedk sajat kezli szovegeinek helyesirasat és
dsszedllitjuk bonyolult, sét zavaros jelolési rendszerét,
ennek a kancellariai helyesirds hagyomdényait &rzé és
bonyolitd helyesirisnak a joval egyszeriibb, viligosabh és
kivetkezetesebb Heltai-féle helyesirissal vald egybeve-
tése ravildgit arra a nagy fejlédésre, amelyet az tijabb, a
helyesirds egységesitését célzd Heltai-féle jelzésrendszer
alkalmazdsa irodalmi helyesirasunk véplepezidése szem-
pontjabdl jelent, — Temesvari sajat kezli szivegeiben a
mellékelt tdblazatban feltintetetl kovetkezé jeleknek, il-
letéleg jelesoportoknak a jelzett hangértékben vald alkal-
mazisival taldlkozunk.

a=a, &

g = @& esetleg é g = gy
b = b, bb efi = &, & gy = gy
bb = bb f = 1 gii = gy
ch = ¢s if =1t ﬁ'l.:'l,i,j
cthi = c5 g = B BY i=i
€3 =c & = gy F=11}
d=d g = gy k = k, kk
e=re & 99 = gg L =1, 1L 1%
e = e, esefleg a ki- ggi = ggy li = ejléshen 1y
ejtésben valoban ¢ gh = g vagy i (-~ ip?
is gi = BEY I = lly vagy jj?
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I:y: = ly wvagy j7 po = B (egyszer) i=v

W = ly vagy j? P =p i = v (egyszer)
Ny = lly vagy jj7 r=r v =4V
m=m f=r w=uy i, v
n=n I =71, IT w =i, 4
ni = ny f=s o= i

nj = ny t = tt W= i, 4
%} = ny it = t tt w o= i

0 = o, 06 th = ¢ y=1

0 = o (ritka) ith = tt g, 0=53
0 =0 tthi = ty (egyszer) z = sz

0 = &, 0 iti = ty, tty 8 = sz, 2

0 = § (ritka) ity = tty (egyszer) zz = ssz

6 =460 U = v

Bar nem volna érdektelen a bonyolult jelzésrendszert
Heltainak joval egyszerlbb és kovetkezetesebb helyes-
irasaval részleteiben is egybevetni, a tanulsdg levonisa
céljibdl elégnek tartom esak néhiny hangnak a két jel-
zésrendszerben valoBbt kiilonbségét az aldbbi Gsszedlli-
tasban szemléltetni:

Jele
Hang
Temesvirl kézirasaban Heltai helyesirisiban
ﬂ g- g! gjl g}’l g}' EY
i 1! jl j’r y i
6 eo, ed, 6, B, B, 6, 9, g0 6
ty ti, tti, tthi ty
il w, W, W, W i, ¥ (sz0 elején)
o u, i, G, V, w u, v

Az egyszerlisités ezekben a jellemzéill kivalasziott
esetekben szembeszikd, de ilyen egy hang — egy jel elv
érvényesitését latjuk azokban az esetekben is, amikor
Temesvari jelzés-rendszerében is keyesebb, csak két-ha-
rom jele van a hangnak. Ettdl az elvtdl Heltai is eltér
ugyan, mert § is alkalmaz ugyanarra a hangra két jelt,
de ebben az esetben is a hangtani helyzetre valé tekin-
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tettel kovetkezetesen alkalmazza egyik vagy masik jelt.
Egyetlen kovetkezetlenséget ligyclhetni csak meg Heltai
rendszerében: a ¢ és a cs irdsa tekintetében valé inga-
dozist, illetdleg jel-csereberét.

Barmennyire is gazdag, kusza és kivetkezetlen jelek-
ben és jelesoportokban a Temesviri szbvegeibdl kiele-
mezhetd jelzésrendszer, a korabeli erdélyi oklevelezd he-
lyesirdsnil nem gazdagabb, kuszabb és kivetkezetlenebb,
st nem egy oklevelezd erdélyi noétarius wvagy Irédedk
irott szovegeibl még bonyolultabb, zlirzavarosabb jel-
eésrendszer hamozhatd ki, Az erdélyi oklevelezés he-
lyesirasiban a XVI. szazad végén és a XVII. szazad
elején jelentkezd valamelyes egyszerlisddés aligha fiig-
getlenithetd a Heltai-nyomtatvanyok, valamint a Heltai
tudatos és kovetkezetes helyesirdsdt alkalmazd mas
nyomdakbdl kikeriilt mifivek jelzésrendszerének hatasa-
tél. E kérdés tovabbi, alaposabb vizsgilata az igérkezé
sok bsépges tanulsig miatt bizonyara megérdemelné a
faradsdgot.

7. Az elobbiekben Temesviri személyére, oklevelezd
és irdi nyelvére vonatkozilag vigzelt vizsgaldodas alapjan
a kovetkezdkben néhdny eredményt kétségtelenil rogzit-
hetlinlk.

a) A Désen nagyjiban egyiddben élt Joannes Lite-
ratus de Teomoswar és Temesvari Janos dedk két kiilon
személy.

b) Joannes Literatus de Teomoswarrdl hérom f[enn-
maradt oklevelébdl esak annyit tudunk, hogy 1575-ben
Dés varos notariusa volt, Ez iddpont utin életérdl nines
tobb adatunk. Neve és a nyelvjardsara ravilagité néhany
d-z6 adalék utmutatasa alapjan azonban ezt a Tomdosvari
Janos dedkot joposan Temesvirrdl Désre szdrmazottnak
tarthatjuk.

¢) Taldn rokona vagy éppen fia lehetett az a Temes-
vari Janos dedk, akirdl az oklevelek wvallomasa alapjan
annyit tudunk, hegy 1584—1588 kézétt Belsfi-S5zolnok
megye és Dés viaros noétariusa, 1593 {ajan Dés f6birdja
€3 1606-ban prékator volt.

d) Ez a Temesviri minden wvaldsziniliség szerint szin-
tén Temesvarrdl kerlilt Désre. A jovevény az uj kornye-
zetben is mepérizte anyanyelvjarisa néhany f6bb nyel-
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vi sajatsagat. Oklevelezé nyelvében és az — esetleg —
téle szdrmazd histérids énekben megfigyelhetd nyelvja-
rasi ingadozisok és kivetkezetlenségek részben az 1j kor-
nyezet nyelvi hatidsinak, részben pedig a nyomda iro-
dalmi nyelvi eszményekhez igazodd tudatos, de nem tel-
jesen kovetkezetes beavatkozdsinak tulajdonithatok.

e) Temesvari Janos dedk helyesirasdnak vizsgidlata és
a nemesak ra, de kordra is jellemzd bonyolult, zavaros
és kovetkezetlen helyesirdsi rendszernek a Heltai-féle jel-
zésrendszerrel vald egybevetése mutatja azt az iidvis
hatist, amelyet az ird és flként a szerkeszté-kiadd Hel-
tai korara e tekintethen is gyakorolt.

8. Az a néhiny szerény eredmény, amelyre vizsgils-
dasaim sordn eljutottam, csak a levéltari anyag ujra valé
atnézése, a levéltari darabok irasjellegének Gsszehasonli-
tdsa, valamint Temesvari Janos dedk oklevelezd és irdi
nyelvének, helyesirdsinak vizsgélata sorin kerckedett ki.
Ennek alapjan ugy latszik, hogy a torténeti, irodalom-,
nyely- és helyesirdstorténeti kutatémédszerek egyiittes
alkalmazésa és a modszerek tovébbfejlesztése régi iro-
dalmunk wonatkozdsiban még sok helyesbitést, illetdleg
figyelemre méltd eredményt hozhat.

1858
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EGY XVI. SZAZADI ENEKSZERZONK NEVEROL

Kristdf Guiirgy emlékének

1. Régebbi telepiilés- és ezekkel alakult vezetékne-
veink egykori helyesirisi alakjainak olvasisa nemegy-
szer okozott fejtoirést legjobbjainknak. A XVI. szizadi
historiasének-irék kéziil azonban talan egynek sem ol-
vastak wvezetéknevét annyiféleképpen, mint a Nagyban-
kai Matydsét. Végiil is az irodalomtoriéneti koztudat a
Nagybdnkai olvasatban dllapodott meg, habdr Nagy Sén-
- dor elég nyomés érvekkel mutatott ra ennek az olva-
- satnak tarthatatlansigira a Nagy Banczai (olv. Bineai)
;t olvasati formaval szemben (EPhK. VIII, 660—S5). Mint
- aldbb kitiinik, ma mar azonban az ez olvasat érdekében
vald érvelés sem allhat meg.

2. Az itt szoban forgd énekszerzd ardnylag nem nagy
irodalmi munkassagot fejtett ki: eddig mindossze két
hosszabb és két ravidebb lélegzetli munkéjit ismerjiik
- (RMKT. IV, 2 kk.). A kizmiivel6dési vagy politikai élet-
- ben sem jatszhatott kiemelkedébb szerepet, mert nevét
- munkéi cimlapjan, illetdleg valldsos meg histérids éne-
- keinek versf6in és utolsé versszakain kivul mas egykort
emlék nem tartotta fenn. Az a feltevésszerli vélekedés,
amely szerint a nagyszombati reformatus gyiilekezet lel-
kipésztora vagy tanitomestere lett volna, kétségtelen hi-
telli egykori adatokkal nem bizonyithatd.

3. Az egykori helyesirdsi névalak olvasatanak meg-
dllapitasdval elfsziir Toldy Ferenc kisérletezett (1. tGle:
A magyar koltészet téirténete. Bécs 1850); az § olvasata

— Bédnkai Nagy — azonban valamennyi kézdtt a
- legkevésbé valoszinli. Utdna — a tdle megszokott alapos-
siggal — Szilddy Aron szélt hozza a kérdéshez (RMKT.
IV, 267). Szilady — Szabé Karollyal egyiitt (i.h. I, 55)
- — énekszerzénk vezetéknevét Nagybdnkainak olvasta,
ezt az olvasatot azonban egyikiik sem tartotta kétségtele-
- niil bizonyosnak. Példiul Szilddynak egy késébb Nagy
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Sindortol  ajanlott Nagybdneczai névalakkal szemben
csak annyi ellenvetése volt, hogy ,ez az olvasis még
nem volna éppen képtelenség, de megvan az a gyengéje,
hogy — legalabb mai tudasunk szerint — nincs neki
megfeleld helyneviink®. Ez az Ovatos elutasitias (vagy in-
kibb fenntartds) mindenképpen ajanlatos is wolt, mert
masok mellett Nagy Sandor is kimutatta, hogy egy Bdnca
telepilésnév egykori meglétére a Gyongyosi Istvannal
szereplé régi ,,példaszd“-ban eléforduld ,banczai vim*
kifejezés jo bizonysdg (1. még Badics Ferene: MNy, IX,
447; EtSz.).

4. Enckszerzénk nevének véltozatal kozott a (Nagy)-
Bidnyai, Bankai és Banesai forma egyszer-egyszer, a Bi-
czal kétszer, a Bdnczai forma haromszor fordul elé (Nagy
Sandor: ih. 662). Ezek koziil a ,nagy ferditd”, Heltai
Gaspar, majd késdbh felesége nyomdajabdl kikeriilt ki-
adasok példinyain olvashaté Nagy Ddczai, illetdleg Nagy
Bdnyai alak szamba sem johet. Marad tehit a leggyako-
ribb Nagy Bdnczai forma mellett a Bankai (olv. Bankai)
meg a Bancsai (olv. Bincsai) alak. A Bdnkainak olva-
sott format, mint Nagy Séndor is megjegvezte (i.h.), Bor-
nemisza Péter énckeskényvén kivill csak a Lugossy-ko-
dex drizte meg. Bornemiszanal olvashalé énekek wvers-
{6ib6l a ndév ugyan BANCZAI formaban betiizheld ki,
de e névforma CZ-je két esetben két olyan szd (csuda,
esak) kezdGbetiije, amelyben a cz hangértéke cs. Ezzel a
megallapitassal megddél a Nagy Bdnezai olvasat clfogad-
haté volta is. A Nagy Bancainak irt ¢és Nagy Bdnkai-
vagy inkdbb Nagybdncainak olvashaté névalak a XVI
szazadban csak egyetlenben egyszer fordul eld Hunyadi
Janos histéridjanak 1574-i debreceni kiadasiban Nag’
Bancai formiban (RMET. I, 55); késdbb elénk keriil még
egyszer ez a forma a Dornemisza Péter énekeskinyvéhdl
16280—1635 kozitt masolt Lugossy-kodexben. Ezzel a —
nagy fenntartissal — esetleg (Nagy) Bdnkainak is olvas-
hato névvaltozattal allithatd szembe a Bancei és a Bdn-
cyai olvasat.

3. Megitélésem szerint a Nagybdnkai névolvasat ellen
sz0l az a torténeti foldrajzi nemleges tény, hogy ameny-
nyire Csinki Dezs6 nagy torténeti foldrajzi miive és mis
forrasok felhasznaldsiaval megallapithaté, nemesak Nagy-
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banka, hanem B anka nevl telepiilésiink a XVI. sza-
zad elejéig nem volt, marpedig akar oroklott, akir maga
felvette név a szoban forgo énekszerz{ vezelékneve, fel-
tétlentil telepiilésnévbél formalddott -i képezds névalaku-
latnak tekintenddé. Késébbrdl is csak Bédnk és Banka
telepiilésnévvel taldlkozunk (1. Helységnéviar 1913).

Ezek az észrevételek, gondolom, meglehetfsen meg-
gyengetik mind a Nagy Bdnezai, mind pedig a Nagy Bdn-
kai olvasati forma hitelét. Egészen a Bdncsai olvasat ja-
vara donti el a kérdést, hogy Bancsa, illetdleg Nag y-
bianecsa nevii telepillést a XITI. szdzad vége tajatdl is-
meriink. T felepiilés a kozépkori Bics megyében DBacs-
tévaros hatdrinalk északi részén fekiidt, de aztin a tele-
piilést — waldszinlileg a térok pusztitisok a XVI. szidzad
folyamin — eltiintették, Egy XVIII. szdzadi térkép azon-
ban még pontosan feltlinteti az elpusztult telepiilést, egy
1764-beli térkép pedig jelsli B 4ncsa romtemploméinak
helyét, A teleplilés XVI. szdzad elsd negyede végéig tartd
céletére és a telepiilés nevére nézve ezek az okleveles
adatok idézhetdk: 1283, 1308, 1311, 1445, 1464: Bancha.
1332—7: Waneza. 1461: Obancha. 1506: Nagybancha.
1621: Nagh Bancha. 1522: Bancha, Banchya (Csanki I,
143; Gyorffy 213). E Bacs megyel telepiilésnek tehat ép-
pen a XVI. szizad elején, amikor énekszerzénk sziilet-
hetelt, Nagybdénesa volt a neve.

6. llvenforman e teleplilésnévbél alakult és alkalma-
sint szarmazashelyre utald, felvett név lehet az irénak
immar meglehetds bizonyossiggal Nagybdncsei formaban
olvashaté vezetékneve. A XVI. szizad elejéig — a batran
figyelmen kiviil hagyhato papai tizedjegvzékbeli Wancza
alakot kivéve — a széban forgé telepiilés nevéneck frott
valtozataiban eldéfordulé ch és chy jelesoportot csakis
cs-nek olvashatjuk. Minthogy pedig a XVI. szdzad ma-
sodik felében a cz-nek is wvolt cs hangértéke, a Banczai
irott forma anndl is inkdbb szintén Bdncsainal olvasan-
do, merl — amint el6bb lattuk — a wversfékbél ilyen
alakban kiolvashaté név cz jele cs-nek olvashalo szavalk
kezdébetiijeként fordul elé. Csianki még bizonytalanko-
dott és Bdnecsa vagy Bdncza olvasati lehetdségpel szi-
molt (ih.).
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7. Nagybdnecsai Matyas vagy taldn mar az &
szillei nagy valtszinlséggel azzal a nagy torok elfli me-
nekilési hullimmal vetfditek a Bacskdbsl a Felfbldre,
amely hullimmal mas pontrél méas irdanyba, Erdély felé
menekiilhetett az elfbb tdrgvalt Temesvari Jénos dedk
és sok-sok Temesvar kornyéki szenvedd tarsa. Hogy az-
tan papként, tanitomesterként vagy — mint az Gjabb
irodalomtorténeti osszefoglalasok szerepeltetik — egy-
szeril nagyszombati polgarként verselgetett-é Nagybdn-
csai, azt a rdvonatkozd nagyon soviny ¢és bizonytalan
torténeti adatanyag lattdn nem tudom eldonteni.

Ha ebben a tekintetben bizonytalansigban is vagyunk,
a névolvasat kérdésében most mar éppen eléggé eloszlott
a kétely. A szoban forgd XVI. szdzadi énekszerzd veze-
téknevét ugyanis az el6bb kifejtettek alapjan, azt hiszem,
a tovdbbiakban biiran Nagybdnesai és nem Nagy-
bdnkai vagy Nagybdnczai alakban kell olvasnunk. Ugy
latszik, ez az olvasat él ma az irodalomitrténeti kéztu-
datban is. Ilyenképpen tehat elértik azt a célt, amelyet
Nagy Sandor csak elérni vélt, hogy ti. ,kilténk nevét
valodi alakjéban allitsuk vissza“ (i.h. 663).
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R A P EZ T T

EGYIK LEGONALLOTLANABE SZAVUNK NYOMABAN

1. Hangalakjara nézve egyik legigénytelenebb kiilsejii
és egyben leginallétlanabb szavunkrél, az -e ~ é simuld
kérddszéeskirsl mar t6bbszér esett szd a magyar nyel-
veszeli-nyelvhelyessegi  irodalomban, a rea vonatkozd
megnyilatkozdsokban azonban kizarélagosan a simuld
kérdoszd eredetére és szorendjére vonatkozd észrevéte-
lek foglaltédk le az ezzel a szécskaval kapesolatban vizsgalo-
dék figyelmét., A szd hangalakjira nézve — az eredetre
vald futd utalissal — még Klemm Antal nyilatkozik a
leghatarozottabban, Velés rovidséggel 6 is csak annyit
mond, hogy az -e ~ - simuld szdcska a régi nyelvhen
és a népnyelvben -i, -é, s6t -d alakban is ismeretes, de
teszi hozza: , Az -é ujabb kéltéknél is eldfordul néha, pl.
Aranynal® (TortMond. 17).

Mieldtt e szoeska stilisztikai szemponia vizsgdlatara
térnék, talin az eredetre nézve nem 4rt mindannyiunk
okulasira ennyit elbrebocsatani: E kérddsziocska wald-
szinlileg olyan figyelemkeltdé jellegli indulatszéféleségbil
alakulhatott ki, amilyent ma is hasznilunk a kéznyelv-
ben, és amilyen ma is jelentkezik nyvelvjarasi szinten:
Vigydzz, hé! Nem megmondtam, he? — Hangalakra és
szerepre azonos, illetéleg hasonlé jellegli indulatszd-kér-
diszod jellegl szol¢leségek tobb finnugor nyelvben is el-
fordulnak. Nem lehet azonban egyértelmiien eldonteni,
hogy az egyes [innugor nyelvek és a magyar ilyenféle
mondattani elemei kozott vajon csak lélektani rokonsig
van-&, vagy pedig benniik a finnugor alapnyelvbél meg-
drzédott elemeket kell litnunk (MszFgrE., TESz.).

E kozbevetés utan visszatérve Klemmnek Aranyra
vonatkozd megjegyzéséhez, hozzd ezt az észrevételt flz-
hetem: Aranyt és az ujabb kdltdket illetd Allitdsat —
egyébként rendkiviil gazdag adatoldsii munkdija e helyén
— Klemm feltlinden egyetlen Aranytol vagy mas ,Ujabb
kolt6“-tdl szdrmazd idézettel sem tdmogatja, Ezért sziik-
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ségesnek latszott e hidnyossigol legaldbb elnagyolt adat-
gytijtésre alapitott észrevételekkel pdtolni. Magitdl ér-
tetddden a Klemmtél név szerint egyetleniil emlitett
kaltd kérddszd-haszndlatinak vizsgdlata kindlkozott elsd-
ként elvégzendd feladatnak. Ilyen irdnyl bongdszgetésem
eredményességét a Toldi trilégidbdl, kisebb kilteményei
egy kotetébdl és az ErtSz. példamondatai kéziil kijegy-
zett kovetkezd Arany-idézetek bizonyitjak: , Repiildk:
latlak-é megint”® (LeAnyomhoz.) | ,Hallja-é az &zvegy e
vaddszi ldrmdt...7" (Toldi VI. ének utolsé vszk.) | ,, Tz
van-¢ vagy drviz...?” (Uo. 1X/3.) | ,Rozsa vagy-e? tu-
lipdn-é“ (Toldi szerelme I. 34/3) | ,,Tudod-é mit mond-
tam méked a vivdskor?“ (Uo. V/91) | , Azt se' tudom, el-
jutol-¢é oda még® (A bujdosd 3. vszk.) | ,.Azért kezdtem-é
el, hogy végre ne hajtsam?“ (id. Aranytol az ErtSz. II,
3. 2. haséb).

Volt egy falu — nem fudom hol,
Abban lakott — mondjaom-¢& ki

(A bajusz kerdisorai)

Alibb ugyan megvizsgilom Madich Imre -e ~ -é
hasznélatdval kapcsolatban Arany javitisainak, észrevé-
teleinek kérdését is, de az egyik ezzel kapcsolatos észre-
vételbdl mar itt idézhetem ezt a mondatot: ,,4 mdsik sor
nem tudom szdndékosan rimel-&7"

Minthogy az atnézett Arany-szdvegekbdl most idézett
kilene -¢é hangalaku eléfordulissal szemben a futd atvizs-
galas rendjén tobb mint félszdz -e-s kérdbszdhasznalattal
taldlkoziam, Klemm véleményéhez legalabbis olyan meg-
fogalmazdsban lényegében esatlakoznom kell, hogy
Arany valdban joval ritkdbban haszndlta -¢ formajaban
a simuld kérddszoeskat, az esetek tobbségében az -e ala-
ku vialtozattal élt (L. azonban aldbb a 4. pontot). Talan
nem félisleges megjegyezni, hogy négy esetben hatdro-
zottan megéallapithaté, hogy az -é forma hasznalatiban
a johangzis, illetleg a stilisztikai waltozatossag wezet-
hette: a prozai szoveg rimel-é? kérdd formdjaban az e-t
tartalmazé szétagra kovetkezd, valamint az elébb kozolt
elsb, negyedik és hetedik példamondat -é alakd kérdd-
szava esetében.
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3. Az elsé teljes magyar torténeti mondattan szer-
zije, Klemm, sajnos, Aranyon kiviil nem jelezte név sze-
rint, hogy mondattani vizsgilédisai rendjén kiket talalt
az ,ujabb kolt6k* kéziil olyanoknak, akiknél — szerinte
— a simulé szécska -é alakjaval is talalkozhatni. Mivel
pedig & név szerint csak Aranyra hivatkozik, agy latom,
az Ujabb kolt6ket szdméra az Aranyon inneni szdz-szdz-
hisz év kolidi jelentik. Mégis egy kissé elébb, a XIX.
szdzad kihagyhatatlanul nagy stilusmivészével, Vor os-
marty Mihdallyal kezdve atfutottam a Horvath Jénos
Magyar wversek kinywvében foglalt Vordsmarty-koltemé-
nyeket, de ndla csak -e kérddszd-alakot talaltam, -é
format nem. E megfigyelésem helyes voltdban meperd-
sitett Szabé T. Adam is. O Atnézte Vordsmarty dsszes
lirai és vegyes kélteményeit, de & is esak -e simuld kér-
diszds példamondatokra talalt.

Hasonlé nemleges eredményre vezetelt DPetdfi
Sindor odsszes versel egyik, 1842—1046 kozdit kelet-
kezett kisebb lirai kélteményeit tartalmazé kotetének at-
nezése: nem 6tlott szemembe Petéfi kélteményei szive-
gében egyetlen -é-s kérddémondat sem., Nem nyugodtam.
Atfutottam Pet6fi hirom elbeszél§ kélteményét: az iga-
. zan népi Jdnos vitézt, A helység kalapacsat és Az
. apostolt. Az els6ben 4, a mésodikban 10, a harmadikban
- 18 -e simuld kérddszés mondatot leltem, de wéletlendil
sem siklott ria szemem egyetlen -é-t tartalmazéra sem.
. A miit szdzad kézepi nagy magyar koltd-triasz (Arany

Janos, Petdfi Sandor és Tompa Mihaly) tagjai kozil a
harmadik az itt vizsgalt viszonyitd-clem hasznélatat te-

" kintve nem PetSlivel, hanem Arannyal jar egy uton.

. Tompa koltéi miiveinek abban a szinte 800 nagyne-
~ gyedrét lapot magéba foglaléd kétetében (1870), amely
- kezem iigyébe esett, és igy a vizsgalodas alapjaul szol-
galt, mintegy 80 esetben taldlkoztam a simulé kérdd-
sz6s mondatfajtival. E kérd§ mondatok tébbsége, mint-
- egy T0 tartalmazott -e-s kérd@sz6t, a tébbiben -é simult
- az allitményhoz. Ez a szamszer( tény tehat Tompa nyel-
~ vét ilyen szempontb6l nagyjabél az Aranyéhoz hasonlo-
nak bizonyitja. Mintha elsé kolleményeiben kevesebb-
szer ¢lne Tompa a kérddszés mondatformaval: a 162. la-
pig minddssze 9 kijegyzésem van téle, azutin ugy slri-
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stdik az el8fordulas, hogy — egyenlfitlen elosztissal —
minden 8—10 lapra jut egy-egy -e vagy -é kérd{szos
mondat.

Egynéhiny -é-s kijegyzést bizonysigként feltétleniil
ide kell iktatnom. Ime:

Zavarta-¢ szilaj vész
Guyakorte habjaid?

(A patakhoz)

Solkdig élni drim-é,
Ha hanatl, kélség és fajdalom van
Szurkdlva percetnk kizé?

{Osszel)

Ifjak valdnk ...! Emlékszel-é red?
(Ujévi iidvazlet)

Rideg széban emlitsiik-¢ a
Lefolyt 6rdt, napot?

(Az esztendd végén)

Nem érzed-¢é? foldindulds van
S romlds Sion szeni vdrosdban!

(Héber legenda)

A versmérték mellett példaul a 3. és az 5. idézet ese-
tében a hangzésbeli véltozatossig is sugallhatta a kolto-
nek a hosszihangzos kérd6forma hasznélatat, noha van
példa arra is, hogy a kélté e tekintetben a lehetéségeket
nem akndzta ki tudatosan (Levél egy kibujdosott bara-
tomhoz; Az irodalombdél). Ennek ellenére nem kétséges,
hogy Tompa is teljesen egyenértékli irodalmi nyelvi for-
ménak tartotta az -e mellett az -é kérddszd-alakot is, és
— 'ha a sziikség kivanta — €It is vele.

A tobbi, Aranyon, Petdfin és Tompin inneni mult
szazadi koltdénél kevés eredményre vezetett az -é valto-
zat felfedezésére irdnyuld wvizsgalodas. Mindossze Gy u-
lai P41, Szédsz Karoly és Tolnai Lajos kiolte-
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ményeiben leltem rd néhany példat. Gyulainak Hora-
tius olvasdsakor cimil bdleseld kdlteményébél ezt a sort
jegyeztem ki: , Kit kedvelsz jobban, Chloét-é vagy Pyrr-
hdt? . .." Masutt azonban néla is esak ilyen sorokra buk-
kantam: ,Sziiret-e ez, vagy talin tor?* (Szilireten). Es
igazan csak belelapozva egyik prézai dolgozatait tartal-
mazd kotetébe, onnan is ilyen ellenpéldakat kapdosok ki:
sDe vajon Heine-e Petdfi® | ,Emelkedett-e tisztultabb
szempontokra .. .?“ | ,,...nem tinnek-e ol lelkiinkon a
lehetetlenség dimai...?" | ,Megzendiilnek-e lelkiin-
kin . ..?" (ti. a dalok — Kritikai dolgozatok. 1854—1861.
Bp. 1908. 48, 59, 69, 99). — Az eldadandék utédn majd,
gondolom, nem lesz kétséges: ha a jéhangzdsra Gyulai
ugy tligyelt volna, mint példdul a mindjart itt targya-
landéd Madach, -e kérddszdeska helyett mindenik eset-
ben az -é formajival kellett volna élnie. Hosszadalmas
magyarazkodas helyett Madach és az utana kovetkezé
kilték nyelvhaszndlatinak ilyen vonatkozasa vizsgalata
rendjén kivilaglik, miért tettem Gyulai e mondataival
kapcsolatban a fenti észreveételt.

A Gyulai-kortirs és Arany-kéveté Szasz Karoly-
ra Babits Mihaly nyelvhasznalatdval kapesolatban tere-
l6dott réa a figyelmem. A Babitsot megel6zéd koltdéi nem-
zedékben ugyanis Szdsz volt az, aki Dante Isteni szin-
jatékanak forditisdval olyan sikerrel birkdzott meg,
hogy a nyoméba 1épd nagy fordité is a Purgatorium elé
kitelezének érezte ezt az ajanldst irni: ,,Szédsz Kiroly
szellemének haldval és hiiséggel ajanlom.“ Szisz Ka-
rolynél éppen a Purgatorium atlapozésa kozben talaltam
tiz egynéhiny -e kérddszés mondatforma mellett ezt a
két -¢é alakvaltozati eléfordulast:

o Mendbe' nézz meg jol: ha latlal-é hat
Oit tiilnan engem? gondolkozz felette.

{(Purgatorium III1. & 103.)

...de hajh a késd bdnat
A tartozdsért itt fizetne-é meg?

(Uo. XIII é. 124))
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A kiolté-feleség halalara irt elégikus kiélteményének
epyvik szakaszédban is szerepel mind ez, mind pedig a
rovid nyilthangzés forma:

Szelid daldn — mit tudta &:
Elmereng-¢& az dimend?
Vagy pusztdban elhangzik-e
Lelkének hangia: éneke?

(Iduna)

Koltéi nyelvhasznilatat illetéen meg kell még emli-
tenem azt, hogy Poe hires Hollé ciml kilteményének
forditdsdba & hirom -e kérddszos sor mellett két -é alak-
valtozatd kérdémondatot szétt bele, mig ugyanakkor a
tobbi fordité: Kozma Andor és Babils Mihily négy-négy,
Kosztolinyi Dezsé 6t, Téth Arpid egy kérdSmondata
csak -e kérddszos format alkalmaz. Nines, nem lehet két-
ség, hogy kordnak egyik legmiiveltebb, a viligirodalom-
ban egyetemes tdjékozottsagn kiltdje és miiforditdja is
teljesen egyenértékii, irodalmi nyelvi viltozatként hasz-
nalta fel mind a rivid, mind a hosszthangzds kérddszé
alakot.

Az utélagos keresgélés rendjén liatom, hogy Tolnai
Lajos A szépdombi korcsmdrosné cimi kilteményé-
nek kezddsora is ez: ,,Hallod-é hiiséges, bakon iil§ szol-
gam!”

4. A XIX. szdzad nagy stilusmiivészei kézlil semmi-
képpen nem hagyhattam ki Maddch Imre simuld
kérddszd haszndlatinak koriltekinlé szemiigyre vélelét
sem. A vele kapcsolatos bonyolult tanulsigok miatt néla
egy kissé tdbbet is kell idfznidm, mint més kortdrsénal.
A raforditott apromunka — tobb vonatkozdsban is —
biségesen kéarpétolta a vizsgiloddét. Minthogy a bingész-
getés rendjén Tolnal Vilmosnak Madich sziiletése sziza-
dik évforduléjdn megjelent, Arany Jéinos jegyzeteit is
tartalmazo kritikai kiaddsat hasznaltam, Madach stilus-
vizsgalatin tul Aranynak a wvizsgilt stiluselem wvonatko-
zasaban mutatkozé magatartdsira nézve is bele-belevil-
lan a sbtéthe epgy-egpy fénysugir, Kovetkezzenek ide
alibb pontokba szedve észrevételeim:
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a) A legnagyobb meglepetést kivalté volt a szamba-
vétel rendjén az a szamszerd iteny, hogy Az ember tra-
gédidjaban 75 simuldszavas eldontendd kérdémondat-
ban szerepel a hosszihangzis -é kérddszévaltozat és csak
52-szer keriil elénk az -e forma. Ha ehhez hozzdszdmit-
juk, hogy Arany javitisi javaslatainak elfogadasa miatt
Madéich sziivegébil még negy-ot -é kérdiszavas mondat-
bol tlint el az -é kérddsz6, vagy véltozott -e-vé (néla te-
hit eredetileg kereken 80 -é kérddszés mondat wvoltl),
mér az -e ¢s az -é kérdBszé egymashoz valé viszonyaban
szembeszikd szdmszerd eltolodds miatt is Madachra sem-
miképpen nem vonatkoztathaté a Klemmtél az tjabb kél-
tikre kimondott ,néha”. Ellenkezdleg: ugy latszik, Ma-
dich koltéi nyelvében, és minden valdsziniliség szerint
koznapi szbohaszndlatidban is az -é-s mondatforma volt az
uralkodd. Minthogy pedig Madach esetében minden idék
egyik legnagyobb, legmélyebb magyar gondolkoddja,
stilusmiivésze és koll6i egyénisége a legelvontabb bil-
cselmi eszméket a hozzdjuk nagyszerfien idomuld, cso-
dédlatosan tOmdr kiltdi nyelv legmapasabb stilusszintjén
érzékelteti, lehetetlen feltenniink, hogy ha akir Madéach,
gkir a mil kéziratat aprélékoskoddan gondos észrevéte-
lekkel kisérd Arany az -é kérdészd-formit nyelvjardsias-
nak érezte volna, egyaltaldban is benne maradhatott vol-
na-¢ annyi, vagy akér csak egy hosszihangzds kérddszo-
valtozat is a remekmiiben, Azt hiszem, a kérdésre csak
hatarozott n e mmel lehet valaszolni.

b) Anndl is inkdbb {gy kell vélaszolnunk, mert ha

~ Arany kimélefleniil javitgato-észrevételezé szeme Ma-
~ dich miivében tijnyelvies, illetéleg kéznyelvies pongyo-
. lasdgot vett észre éppen az -e ~ -¢é kérddszd szorendjé-

nek vonatkozasdban is, ezt tolla irgalmatlan Gszinteség-
gel észrevételezte, illetéleg ezek kikiszobdlésére felietle-
niil javaslatot tett Madichnak, Az ilyen jellegli ké&ltéi

- kisiklasokat észrevételezd javitgatdsok szemléltetésére

ajénlatos pirhuzamosan kézélndm a kritikai kiadds sor-
szdmaira vonatkozo utaldssal Madach kézirata szovegét
és az Arany javasolta véltoztatdsokat, illetbleg észrevé-
teleket. Ime:
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Maddch kézirata

961—2: Unalmas drayjdtékiok-
nak nem-e
Kopogiat szintén wéle
bé hatdira

1074—5: ... Szép bilcsil, tgy-e?
Nos, vitéz, nem-e
Borzongat kissé idegen-
szerilen

1300; Nem-é ltjdiok...

1416: Nem-é nemesh ...

1448: Nem-é& hiszesz...
1723:
2234:
2204:
2756:
3167

... EMm-2 nagy eszme...
..onem-¢ tudod...

...8 nem-é én férfiu?
Nem-¢é dicsé...

Nem-é volt kis szeril...

Nem-e vdgyddtdl...
Nem-e wvagyok magam e
nagy wilagomn

4008: Nem-e minden percz vég
és kezdet is?

3611:
4001:

Arany megjegyzése

Nehéz, A nem-e nem is jo ma-

gyarsdg. Haldr ¢s  kopogtat

rossz tropus is.

Unalmas drnyjdtéktoknak va-
jon

Nem dll-e majd be rettentd
hatdra.

phem-¢ borzongat..." Rossz

flizés: Nem borzongat-e. — Az

a nem-e mindeniitt rossz.

»Nog vitéz uram,

Nem borzomgotjo lissé

tagjaid .. .~
(A wveégleges szivegezbs is
Aranyé)

A végleges szovegben Arany
javitasdval: Vagy nem ldtjd-
tok-e ezt a szent jelet

Arany javitasaval:

Hit nem nemesb, ha Glet eme-
lem fel

Hdt nem hiszesz mdr semmi
nemesebbe?

hdt nem nagy esrme az...?

coevagy nem tudod...?

...8 én nemde férfin?

Hit mem dicsd ez?

Nem kisszeril polt-é a hon jo-
galma?

Hit nem wvdgyldl-e...?

Nem egy magem vagyok még
e wvildgon?

Hiszen minden percz nem uvég
s kezdet is?

Amint a javitisi javaslatokbol lathaté, s az elsG ja-
vitds Altalénos érvényll megjegyzésébfl (,Rossz magyar-
sag!”) keétségtelen érvénnyel kikovetkeztethetd, Arany a
nem-e szérendes mondatokat nem nyelvjardsiasnak, ha-
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nein esak pongyolin kbznyelviesnek, és ezért nyelvhe-
Ivessépi szempontbdl Rerilendének tartotta. (A nyelvhe-
lyességi vonatkozasokra 1. aldbb az 5. pont végén Vajda
Janos hasonlé ,vétségé“-vel kapesolatban mondottakat.)
Ezek ulan most mar biztos, ha Arany a legkisebb kételyt
tdplalta volna a Madich — és ,néha”, joval kevesebbszer
| a maga — hasznalta -é simulészé-valtozattal szemben, e
é forma keriilésének sziikségességére feltétleniil felhivta
£

— ok

volna Az ember tragédidja irdjdnak figvelmét. Iogy e
forma felett Atsiklott szeme, s6t hellyel-kdzzel maga is
hasznalta az -é véiltozatot, vajon Madach elsépré tobb-
ségli szavazata mellett nem donté bizonyiték-e a tekin-
tetben, hogy merd elhamarkodottsaghoél ereddé téves ko-
velelés az -¢ kérddszél az -e-vel szemben az irodalmi
nyelven kiviiliség szamkivetetitségébe tessékelni?

¢) A drimai koltemény 266. sordhoz (,,Tudsz, mint
isten, ha aztat élvezed...”) a nagy észrevételezd ezt a
megjegyzést fizi: ,Ha aztat élvezed” ... Aztat elég né-
pies, de megtagadja (!)* a nyelvtan. El is lehetne keriilni:
~ludsz, mint az (egy) isten, azt ha élvezed”. (" Hogy a
kiaddsban a tflem felkialtojelezett egybeiris esetleg he-
venyészett iréi tollhiba, olvasdsi vétség- vagy sajtohi-
ba-¢ de meg tagadjo helyett, azt nem tudom eldonteni,
Ertelem szerint természetesen a lkiiloénirt forma a he-
lyes.) — Ldatnivalé tehat, hogy Arany szinte a szdrszal-
- hasogatdsig kicsinyeskeddé wvolt még az aprd népies jel-
legli stiluselemek kiakolbdlitdsa vonatkozisiaban is. Az
-é-vel szemben wald kézombdsségébdl, st vonzalmahal
csak arra kévetkeztethetiink, hogy Arany teljesen iro-
dalminak tekinthette az -é kérdészé-valtozatot is.

d) Ezt bizonyitjik Arany més javitgaté ajénlasai is.
Az 1048. sorban példaul Madéch szivegének Kijozanod-
til-é¢ hdt sora helyeit maga is az ugyancsak -é alakot
tartalmazd Kidbrdandultdl-é hdt? moddositdst javasolja. (E
modositisi dhaj egyébként ama kevés Arany-javaslat
kdzé tartozik, amelyet Madich figyelmen kiviil hagyott.)
Az 1561, sorban Madach eredeti birtok-e egy Athana-
siussal? szovege esctében az -e kérddszot meg éppen
maga Arany -é alakira: birtok-é egy Athanasiust? ja-
vitja. (Igaz, itt az idmérték is ezt kivanja!) Igy is ke-
riil aztdn bele a végleges szovegbe, A 2543. sort Arany
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modositani kivanja ugyan, de a mddositott szivegezéshen
is benne marad nyilvanvaléan a jéhangzis stilisztikai ké-
vetelményére és a versmértékre wald tekintetiel az
HEgyenld lettem-é..." mondat -é kérd@szo-formija. —
Hogy egyetlenegy némiképpen ellenpéldinak latszé ese-
tet is keritsek, idézhetem a Madach végleges szivegében
szentesitett Arany-javitisok koziil a 359. sor kézirati Hdt
érzed-¢ Madich szovegezésében az Arany javitotta eér-
zed-e kérdGformdat. Az Arany-javitasnak elsd pillanatra
elébbi allitisomnak ellentmondé erejét nagy mértékben
csokkenti azonban az a tény, hogy a koltGibb érzed-¢
szerkezet az érzed-e formdaval szemben hangzis szempont-
jabol sem nem jobb, sem nem rosszabb: amabban harom
szotagban két é és egy e, emitt pedig két e és egy é
fordul eld. Egyéni izlés, de talan jéhangzés szempontjibol
jobb, a wversmérték szempontjabdl azonban rosszabb az
Arany vélasztotta forma, mint az eredeti Madach-féle val-
tozat. E javitis tehat latnivald, mit sem bizonyit Arany-
nak az -¢ forma keriilésére és az -e alak hasznalatara
vonatkozd stilisztikai magatartasat illetéen.

Jollehet részletes jegyzeteim és a Madach-szévegbil
kijegyzett @sszes -é és -e kérddszds példik alapjan ennél
jéval tobbet is lehetne frni a kélté ilyen vonatkozésu
stilisztikai-nyelvi magatartdsardl, a terjedelmi és iddbeli
korlatok arra intenek, hogy mds irék nyelvének szem-
ligyre vételére térjek ra.

5. Azzal folytattam a vizsgalodast, hogy atnéztem a
nagy ,Ujabbak® XIX. szazadi szellemelédje, Vajda
Janos kisebb kolteményeit is. A nézelédés rendjén
ugy taldllam, hogy noha ndla viszonylag még elég gya-
kori a simulé kérddszés mondat, abban a kiadasban,
amelyet magam forgattam — ha nem voltam figyelmet-
len — minddssze Gina emléke 1. versének kezd§ szalka-
széban taldlkoztam a tébbi versben kizérdlagos -e forma
mellett a kérddszd -¢é alakjaval. Ime:

Szeretsz-e te, vagy szeretél-e¢ mdr —
3 ha nem, — szeretsz-e¢ valaha?
Forré-é a nap keble, vagy csupdn
Visszaverdds sugara?
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A koltd aztin a II. versben megismétli az itt idézett
szakasz els6 két sorat, de természetesen azonos forma-
ban, és fgy benne csak -2 kérddszavas mondatok zenge-
nek. Mint ahogy a Gina-ciklus tovdbbi énekeiben is csak
ilyen sorokra akadunk: ,Alom-e ez, vagy wvalésig?”
(Gina emléke XIX.). Pedig mint eltbb a sok -e, ugy eb-
ben az esetben a szdéhatiron egymds mellé kerilt két e
kopogé egvhanglsigét nem értott volna az -é kérddszd-
forma beiktatdsdval megtorni. Valészinli azonban, hogy
Vajda nem e-vel, hanem igy olvasta, illetdleg ejtette e
kérdémondat els6é felét: ,Alom-é ez...?” Ez az ejiés
pedig j61 megtori a nyilt e-k egyhangu sorat!

Szerencsére nem elégedtem meg Vajda nyelvét ille-
tden a jelzett kiadidsban magam végezte tijékozdadissal.
Megkértem J. Nagy Mariat, aki — a Kozocsa-féle 1940-i
kiadds alapjin — éppen a kélté nyelvérél készitendd
nagyaranyl doktori értekezésén dolgozik: legyen szives,
boeséissa rendelkezésemre Vajdénak az itt vizsgdlt simuld
szocskira vonatkozdan Vajda kéliéi nyelveébdl keészill ki-
jegyzéseit. Az § elézékenységébdl még potlolag ezeket a
példakat idézhetem:

Elhalsz-¢ te, vagy tovdbb is élsz?
Oh nép ldmondhatatlan sok a te Wingd!
Meg tudniad-& gyonni biineidet?

(A nemzethez)

v oo™ fogltok-6é azldn &nd, gyermekel?!

(A hazafialthoz)
Ki-lifut a temetdbe
Bekidlt a sirgiddrbe

pSGlet dr, van-& hotalmod:
Adni grak nyugodalmat? ™

(A nyugtalan zarindolk)

Ugyanebben a vershen azonban e kérddszinak -e-s
valtozata is el6fordul. — De lassuk tovéabb:
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5 tudod-é, honnan j6 hozzdd o nép
Nagy aromél elrivalgani.
(Istvan foherceghez)

Veszedelmek, veszedelmek
Mikor hagytok mdr el engem?
Mit tudom mdr, édesek vagy
Keserilk vagytok-¢ nékem?

(Merengés)

Es hivatalt vallaljak én is?
Mdr mint én ugy-¢? hivatalt?

(Kell-é hivatal?)

Klilon volt szives Nagy Maria felhivni figyelmemet
arra, hogy az -¢é forma hasznalataval Vajdanal éppen leg-
emelkedettebb hangulati, hazafias és boleselmi kolteme-
nyeiben talalkozunk. Nyoma sines, nem is lehet az ilyen
jellegii kolteményekbdl vett idézetekben annak, hogy a
kolté népies modorban, stilisztikai célzattal tile egyéb-
ként nem hasznalt nyelvi formaval akart volna élni.

Nem 4art itt megemlitenem e simuld kérddszdeskaval
kapesolatban azt a mis irdnyd megfigyelésemet, hogy
AlX. szdzadi nagy kolténél — Czuczor és Maddch utan
—, Vajdédnal talaltam két példat a — pillanatnyilag —
érdeklédési korombe keriilt kérddszénak olyan szokatlan
szOrendli hasznélatira is, amelyet mar Madachnal éppen
Arany kifogésolt. Ime:

Nem-e a te képed ez?
(Hajon)
Fildi élet, nem-e éppen
Ez a te komédiad?
(A kirdndnél)
Az irodalmi és kéznyelvben ez a Vajda koriban még
szokatlan, de azéta — kiilénidsen a mindennapok beszélt

nyelvében — nagyon terjedezd szdrendi vétség bizonyira
a dunantuli Valon téltétt gvermekkor mély nyelvi be-
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nyomasainak hatasaként lopakodott bele Vajda stilusa-
ba. E sajatsdg ugyvanis minden valdsziniliség szerint du-
nantuli eredetli (igy Horger: MNyj. 170). Pedig az ilyen
hasznélat szérendi ,szabélytalansiga“ éppen a Voros-
marty szellemében maéar kordn megfogalmazott akadé-
miai &llasfoglalds ota nyilvanvalé. Maga e mondatforma
torténetileg is meglepden kordn eldszér a dunantali
szairmazast Zrinyi Mikldsnal jelentkezik, de XIX. sza-
zadi iréndl — mint utébb litom — eldszér Czuczor Ger-
gelynél taldlhatni r4d példat. Pedig a szbtirszerkeszid
Czuczor szerkesztétirsival egyiitt ennek hasznalatardl azt
mondja, hogy ,az e kérdd vagy kétkedd szidcska ... ren-
desen az ige utdn &ll“. Hozzateszik azonban azt, hogy
»midén az illetd ige csak alattomban értetik, mas szo
utdn is allhat” (CzF.). Ez nyilvin az Elmész-e?-féle kér-
démondatokra adott El-é? Nem-é? Ugy-é-féle kérdezd
formaju valaszokra és nem az elébb Aranytdl is mepgrott
Nem-e a te képed ezP-szeril kérdSmondatokra vonatko-
zik. Kiilénben a Madéachtél, Czuczortdl és Vajdatol idé-
zett, ettdl eltérd szdérendl hasznilat Szarvas Gabor el-
utasité 4llasfoglaldsa oOta nyelvhelyességi vétségnek sza-
mit (1. Dengl; MNyh. 218).

6. A Vajdatol idézett példdk nyomén ez utdn az on-
kéntelenil tollamra kivdnkozd szorendhaszndlati kitérd
utin hangalaki kérdésekre térve vissza, ha vizsgildda-
sainkat szdzadunk nagy modernjeinek koéltdi nyelvén
folytatjuk, wvératlan eredményre jutunk. Legnagyobb
meglepetést szdmomra az okozta, hogy Ady Endre
vilogatott wverseit (1921) A4tlapozva egyetlen -¢ hang-
alaki simulé kérddszdceskids mondatot sem leltem. Nem
elégedtern azonban meg a valogatott versek kotetének
atnézésével, hanem elévetlem osszes kolleményeinek egy
olyan kiaddsat (1958), amelyben benne vannak az ifju-
kori indulds versei is. E kiadédsban a nézelidés a kovet-
kezd eredménnyel jart:

Az 1217 lapnyi versszidveget tartalmazo két kitetnek
egyetlen versében taldltam csak -é kérddszds mondatot.
Ezt az egyetlent itt idézem:

Mit tudom én: tudom-¢ azt
Holnap is, amii tudok?

(Valamikor lyédnyom voltl)
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Ady tehat ismerte, és nyilvin irodalmi nyelvi alak-
nak tartotta az -é kérdészds mondatformat is, de miért,
miért nem, olyan ritkdn élhetett vele, hogy kéltemé-
nyeibe egyetlenegyszer keriilt bele. Pedig vannak olyan
sorai, amelyekbe a johangzds figyelembe vételével bele-
keriilhetett volna -e helyett az -é kérdészé-forma is.
Csak két példat idézek:

Emlékszel-e egy ostf maddrra?
(Seregély é3 galamhb)

Asszanyom, Lépjek-e neked
Medrébdl egy-két holt virdgot?

(Séta bilesd-helyem kiriil)

Maginak az -e kérddszds mondatnak elfforduldsa az
ujabb vizsgilédds szerint ilyen képet mutat: Az 1906-
ban megjelent Uj versek elftti idészakban irt kéltemé-
nyei 143 lapnyi szovegében 15 ilyen tipust kérdémondat
fordul eld, az 1906-t6l innen keletkezett versei 1070 vers-
szveges lapjan pedig mintegy 100 esetben bukkanunk
-¢  kérdoészds mondatra. Minthogy ez — a kitetekben
vald egyenléitlen eloszlds hangstlyozdsival — azt jelenti,
hogy Ady e két kitetében nagyjabol minden 10—11.
lapra jut egy -e kérdészds mondatforma, a koltd az Osi
kérddszos forma hasznalata tekintetében is szazadunk
koltéi kozott az elsé helyek egyikét foglalja el (. még
alabb a 11, pontot).

7. Meglepetés volt szamomra az is, hogy Koszto-
*lédnyi Dezsd Osszegylijtott verseinek ailapozésa is
nemleges eredményre vezelett: nem lellem ndla sem
egyetlenegy -é kérddszés mondatot sem. Pedig Kosz-
tolinyi mas uttal a néki ~ neki, nehdny ~ néhiny, ve-
lem ~ wvélem-féle rovid- és hossziihangzds alakpéarok
esetében ritmikai okokbdél él a két viltozat valtogatéisi-
nak lehetdségével. Egyébként, gy latszik, amint az -e
kérddszéval alakitott mondatok szdméboél kévetkeztetni
lehet, 6 joval kevéshé vonzodott e kérdémondat forma-
hoz, mint nagy kolté-kortérsa: Ady.

Természetesen nem végezhettem egy ilyen révid, fi-
gyelemkeltének szint elmefuttatis kedvéért szézadunk
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. minden koltGjének miiveiben e picinyke szé hangalakjat

5 illetd széles korii céduldzgatiast. Anélkiil hogy a figyel-

men kiviil hagyottakat értéksorrendben jelentéktelenebb-
nek tartanam, csak Babits Mihaly, Illyés Gyu-
la, Jézsef Attila, Juhédsz Gyula Szabé
Lérine, T6th Arp&d és — ho erdeélyi kolték,
irék is j6l legyenek képviselve — prily Lajos,
Bartalis Jdnos, Dsida Jen§, Horvédth Imre,
Horvadath Istvan, Kédnydadi Séandor, Kiss
Jenf, Kés Kdroly, Reményik Sandor, Sza-
bédi Laszlo ¢és Szemlér Ferenc simuld kérds-
sz0 hasznalatdra vonatkozdlag gy(jtogettern adatokat.
Atnéztem egy Felvidéken megjelent magyar kéltéi an-
tologiat is, és beldle adatokat jegyeztem ki Babi Ti-
bor, Dénes Gyorgy, Farkas Jend, GAl San-
dor, Monoszléy M. Dezsd, O=zsvald Arpad,
Tézsér Arpad é Veres Janos simulé kérds-
szds mondathasznilatara nézve. Most ilyen irdnya szem-
lélédésem eredményeit illetfen teszek néhdny észrevé-
telt.

8. Az Abéeé szigori betlirendjében sorakoztattam
ugyan fel a megvizsgilandd kolt6k nevét, de a targya-
ldishan nem tartok sem betlisort, sem maésfajta, kortisz-
telé rendet. Elfszir 111y é ssel kezdem, méar csak azért
is, mert vele kapcsolathan rivid az észrevétel. Csoda-
latos, hogy Illyésnél egyéltaléban is nagyon ritka a si-
mulészés kérdbforma. Csak elvétve akadtam a kezem
tigyében levd oOsszegyiijtott versei kozétt néhany ilyen
kérddmondatra (1. példdul az 1940, évi Nyugat-kiadas
206., 255., 205. l-jan); -é alaku véltozatra pedig egyre
sem., Pedig ha valaki, Illyés igazin népi kdltd, még
abban az igényesebb értelemben is, ahogy ezt 6 dnma-
gival szemben is hangoztatja (1. id. kiadis 294. 1.). Az
eddig tijnyelvinek mindsitett -¢ forminak tehit elsfsor-
ban az &6 nyelvében kellene felbukkannia. Ennek sehol
semmi nyoma!

9. Még Illyés tanulminyozasit megelbzfen elGvettem
& népbdl indulé és a munkdsnéppel egyiitt gyotrédd
Jozsef Attila Osszegyljtott verseit (19638). Nala is
ugy lattam, hogy — ha nem is az Illyésnél tapasztalt
mértékben — de a megel6zt szazad kiltdihez viszonyitva
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rendkivil kevés a simuléd kérdSszés mondat, Ezek kdzil
kettét -é hangalaki kérdGszava miatt ki kell itt emel-
nem:

... mem kérdik, hogy sziviink dig-6,
gondolotunk az ordagé. ..

(E=z keressilk az igazsdgot)

En magam-¢? Nem tdrsaim tettek-e dntudatossd?
(Parbeszéd)

Ime! Egy szintén népinek szdmité koéltd életmiivében
mindissze két elbfordulds! Aligha mepgyézf bizonysig
ez az -¢ forma tajnyelvi jellege mellett,

10. De lassuk az igazan ,nagyvarosi“ és ,tudés* kol-
tonek szdmit6 Babits Mihdly nyelvhasznilatét.
Az 6 Osszegy(jiott verseiben sem hemzsegnek ugyan a
simuldé kérddszos mondatok, de azért jéval tébbszdr &1
veliik, mint masik dunantuli kézelkori kéltétarsa, Illyés
Gyula. Babitstol ilyen mondatokat idézhetek:

Gydztél; s a hare 4j harcot ellett,
visszdjdt untig meglelé,

g harceal a szivem gy betellett:
alélva kérdezi: t6bb jtin-é?

(Ady Endrének)

Anydk, sirjatok hangosabban:
akit fol nem wver annyi dgyid,
rezzenti-¢ gyenge sirdstok?

{Fortissimo)

Avagy enyémek vagytok-é,
vagy rambizott sereg
apdktdl és egy nemzettdl
drikbe nyertelele?

(A kimnylelenek kinnyei)



:
§
3
+
¢
?

Ellene bizgegsz-é a testnek, melyben his vagy?
mellyel egy vagy? Tudndd-e nem szeretni?

(U) mytholégia)

Oh életemnek csillagai
oo el tudlok-¢ majd olvadni o Nappal
meleg szdjaban?

(A Nap nem emlékszik a csillagokra)

Szinte mindenekel6tt ra kellett volna mutatnom, hogy
a koltonek egyik korai klasszikus drédmai kolteményébdl,
a Laodameidbdl (1911) egész sorozat ide vonhatd példit
jegyezhetni ki. A kivetkezkben ezeket is felsoralom:

Akinek szivét kitépiék, mdsik szivet nyerhet-é,
Lelke helyelt asszony teste mdsik lelket lethet-é?

Beszéld el...
... vittek-¢ dldozatot,
tejet, bort, mézet, jdtékot rendeztel-£7

Es kariat kézt — nem tudom, j6l litom-67
valamely rémes és alaktalan timeg
fogyolt, halvdnyult egyre, mint egy véres drny.

O ldnyalk, ifiak — nem tudom, elmondjom-&?

Nemesak Dabits eredeti wersei, életmiive egyik ki-
emelkedé alkotdsa: Dante Isteni szinjdtéka is kindlja az
idevonhaté példakat. J6 sok simuléd kérdfszds mondata
kiziil itt csak az -é formét tartalmazék néhdnyéat idézem:

... de mondd, ha tudod, milyen sorsra vdrhat
a meghasonlott vdrosban a nép?
van-é benn igaz sziv? ., ..

(Pokel VI & 60—2, sor)

... oHigujek-¢ szememnek?«
szolt megragodva kimidstm szegélyél

(Uo. XV. & 23—4. sor)

293



mondd meg, van-é bdtor sziv s régi jellem
még vdrosunkban...?

(Uo. XVI. & 67—8. sor)

Alessio Interminei da Lucca —
az vagy ugy-¢é7 azért nézlek leginkdbb.

(Uo. XVIIL é. 122—3. sor)

Folytathatnam a Purgatoriumbél és a Paradicsom-
bol kijegyzett idézetekkel. De minek a példak szambeli
gyarapitasa, mikor ennyi alapjan is eljuthatunk Babits
nyelvi gyakorlatt illetSen erre a végkovetkeztetésre:
Sem Babits koltdi egyénisége, sem azok a koltemények,
amelyekbsl ezeket az idézeteket kiszakitottam, egyalta-
ldban nem sugalljdk azt a megallapitist, hogy Babitsot
valamilyen tdji jellegli nyelvhasznilathoz igazodd célki-
tlizés késztette volna a kérddszé -é alakjanak e koltemé-
nyekbe foglaldsira. llyenfajta stilisztikai térekvés kimu-
tatasdra kilénben is legkevésbhé éppen Babits irdi mikd-
désében lehet a siker legesekélyebb kilatasaval kutatni.
Csak itt-ott lehet a Divina Commedia zengd soraiban
egy-egy halk-szerény nyelvjarisias alakot fel-felfedezni!
Nem népieskedési torekvés, hanem éppen a magas igé-
nyli nyelvhasznilatban a kiilonleges targy sugallta ki-
lonlegesebb, kevéshé elkoptatott, ritkdbb nyelvi elemek
hasznélatinak vagya alakittathatta tehit a kolt6vel eze-
ket az -é kérd@szavas mondatokat. A Laodameidbdol idé-
zett elsé két mondatban és epy el@bbiben (,rezzenti-é
gyenge sirdstok”) azonban az -é forma hasznélatdban
kétségteleniil az e-k sorozata egyhangisigénak felolda-
sara iranyuld torekvés is jelentds mértekig kizbejatszha-
tott (1. még erre aldbb a 20. pont ¢) bekezdését). Kertelés
nélkiil be kell vallanom: Babits itt jelentkezd stilisztikai
térekvéseiben nem népies, tdjnyelvies sajatsipok érvé-
nyesitését, hanem éppen ellenkezéleg, a kiildnlegesebb,
ritkasdguknal, s — taldn — régiességiiknél fogva ham-
vasabb, érintetlenebb nvelvi eszkoztk alkalmazidsanak tu-
datossagat, egyszoval a vilasziékossig szempontjinak ér-
vényesilését latom. — Az ebbf8l az észrevételbfl termé-
szetszerlien adodé stilisztikai ipény és ajinlis kérdésére
alabb még ratérek,
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11. A tudatos és vajtfiili Babits koltészetével lkap-
csolatban ilyen eldre nem véarhatd tapasztalatokhoz jut-
va, mir nem meglepd, ha a nagy kor- és szellemtars,
Téth Arpéad lirdjdban is mint teljesen irodalmi jel-
lepli nyelvi és stiluseszkozzel taldlkozunk az -e forma
mellett a simuld szd zartabb és hosszithangzos -é alak-
javal ezekben a kiszakitott szévegrészekben:

Dicsérjem-¢é Ot? verjem-e rd kKemény
Ercét hés" szénak?
(Elégia egy elesett ifju emlékére)

Es ériz-é a lelketek ily tdjat...?
(Vizlé a vonat ablakibdl)
Ki tudia, ez-¢é az élet
Ez-é az igazi élet?
(Ki tudja...)
Ez vildgnak dolga

Véltozzék latorra,
Hallod-¢é, ié citmbora?

(Ez vilagnak dolga...)
Az utolsd idézetet kivéve, amellyel kapesolathan még

- lehet valamelyes mérvii népieskedd komazgatis gyani-
jdba keverni a koltGt, a tobbi idézetben a targy és a

. hangulat egyaltaliban nem népi jellegli... — hogy

Téth Arpad egészében ,urbinus®, ,dekadens” kdltésze-
tének a népitdl eléggé ellitd jellegérdl ne is beszéljiink.

12. Az eldontendd kérdés simuld kérddszavianak hasz-
. nalata vonatkozdsiban egészen kiilénleges helyet foglal

€l két nagy koltd-kortdrs: Szabd Lérine és Ju-
hasz Gyula. Noha Juhdsz Gyula az €letben és iroda-
lomban csaknem két évtizeddel Szabé Lérincnél korab-
ban jelentkezett, kettejilk kbziill — az aldbbiakban ki-
vildglé okokbdl — elfszir ez utdbbi kérddszd-hasznalatd-
nak vizsgélatdara keritek sort.

Jollehet a kéltéi nyelv és nyelvhasznilat vonatkozé-
sdban kiildnlegesebben is ridegnek, sivdrnak tartom a
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szamokat, itt mépgiscsak Oket kell segitségiill hivnom
azért, hogy szemléltessem egyrészt Szabd Lérine keérds-
sz6-hasznalatanak — olyan nagy modernekhez hasonlit-
va, mint amilyen példaul Kosztolanyi és Illyés — vi-
szonylagos gazdagsagat, mésrészt pedig a még Szabé L-
rineet is ilyen vonatkozdsban tulszirnyald Juhdsz Gyula
simulé kérdfszés mondatainak aradé béségét. De allja-
nak itt a kivetkezd szenvielen szdmadatok: Szabao
Lérine dsszes kilteményeinek 1246 lapnyi versszdve-
get kitevs kotetének Atvizsgalisa rendjén mintegy 60 -e
kérd@szés mondathasznilati esetet jegyeztem ki, -é-s for-
maval azonban eggyel sem taldlkoztam. Ez azt jelenti,
hogy a kéliének Atlag minden 23. lapjara esik egy -e
kérdfsz6s mondat. Az eloszlas persze joval egyenetle-
nebb, mert példaul a felsorolt esetek koziil hétszer egy
lapon két-keét ilyen kérddszdés mondat is eléfordul, aztan
meg van Ugy, hogy egymés utdn vagy egymishoz kozel
esé lapokon [a hasznélt kiaddsban (1959) pl. a 379., 380,
527., 528., 817, 821., 868. 871. 877. 1080., 1085., 1232,
1233. 1] mindegyre ilyen kérddszés mondatokra akad a
fiirkészd szem, hogy a riakdvetkezé 30—>50 lapon meg ne
leljen egyet sem.

A vizspalédas ilven nemlepes eredményei utin valé-
ban meglepetés volt szAmomra az, amit — Cseh Zoltén
szives figyvelmeztetése nyoman — Szabé Lérinc forditéi
nyelvével kapcesolatban kellett megéllapitanom. Jéllehet
a koOltG sajat verseiben egyetlenben egyszer sem aka-
dunk -é simuld szés kérdémondatra, Shakespeare szoneti-
jeinek abban a fordités-kotetében (1921), amelyet magam
forgattam, ilyen sorok keriilnek elénk:

CXXV: Nem littam-¢: ki lkiilsd kegyekért élt,
szegény s szegényebb lett — nagy a komat! — ... 7

CXXXIX: Hadd védjelek —: Ah, nem j61 sejtem-é:
csatdt ellenem csinos szeme witt... 7

CXLIX: Bardlom-é, ki téged gyflal?

Elsd pillanatra megéillapithaté, hogy e sorokba min-
den esetben a jambusos litemezés kedvéért keriilt bele a
hosszihangzos simulészé-forma. Ennek ellenére feltiing,
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hogy Shakespeare tolmAcsoldsakor a kolt6 él ezzel a le-
hetdséggel, sajat verseiben azonban nem. Miért? — Erre
nem tudok feleletet adni. (Andrés Jénos szerkesztéi meg-
jegyzése szerint a téle forgatott tjabb kiadisban -e kér-
diszos alak olvashatd. Miért?)

A tapasztaltak azonban arra osztokéltek, hogy néz-
zem meg Szab6 Lérine més versforditasait is. Atlapoztam
hit a kisebb versforditdsokat tartalmazé Ordk bard-
tainkat (II. kiadis). Az eredmény ugyanolyan nemle-
ges volt, mint sajat versei atnézésekor: egyetlen -é-t tar-
talmazd kérdémondatra sem akadtam. Az -e simuldszot
tartalmazd kérdészés mondatok szdma azonban mintegy
kétszeresére szaporodott: a 350 lapnyi verses szdveghen
mintegy 30 -e kérdszds eléfordulasra akadhatni, vagyis
hozzédvetilegesen minden 12. lapra esik egy, de persze
ugy, hogy van egy lap, ahol 4, egy, amelyen 3 és négy,
amelyen 2—2 -e simuldszés kérdémondatra bukkanunk.

Baudelaire Visszaesés cimii versénck forditdsdbél vi-
ligosan lathatd, hogy Szab6é Lérinc meg mas koltd is
miért haszndl érzed 7 litod 7 tudod ? kérdémondat for-
mat, illetéleg -e ~ -é-set. E forditds 13 szétagos soraiba
ugyanis két sorban fudod ?, kettében pedig tudod-e kér-
dészo forma keriilt be a szdtagszam, illetéleg ritmus ked-
viért,

Szemlélédésem rendjén tehdt végsé megdllapitdsként
arra az eredményre jutottam, hogy Szabdé Lérine — né-
hiny nagy kolt§ kortarsdhoz képest — eléggé békeziien
él e kérdésforma alkalmazasival.

Ilyen tekintetben még elamitdébban gazdag Juhdsz
Gyula kolt6i nyelve. Osszegyiijtott kolt6i miivei 1073
lapnyi versszdvegében mintegy 120 esetben taldlkozhatni
-¢ kérdészos formdval. Ez azt jelenti, hogy Juhédsznil
kerek szdmban beszélve atlag minden 9—10. lapra jut
egy simulé kérddszés mondatforma. O tehat ilyen szem-
pontbdl az utolsé masfélszdz év itt mepgvizsgilt nagy és
kis iréi kozott az élen jard. Csak Szabé Lirine kozeliti
meg 6t az Orék bardtaink statisztikdjaval, de megeldzi
még a tallézénak ugyancsak bé aratist kindlé Mada-
chot is!
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Juhasz ilyen vonatkozist nyelvhasznilatival kapeso-
latban it kélt megjegyzés kindlkozik a tollra. Az egyik
— 5 benniinket most elsdsorban ez érdekel — az, hogy
Juhész ilyen nagyszdmii kérddszos mondata kézitt egyet-
lenben egy esetben fordul csak eld -é alakban a kérdd-
szd, a tobbi esetben mindben a rivid nyilthangzos -e
forma lendiil elénk. Az egy -é hangalakt forma eseté-
ben is azon a lapon, amelynek egyik versszakat most itt
idézem, tizenegy (igy!) kérdSmondatban fordul elé az -e
az egyetlenke -¢ kérd0sz6t magaba foglalé mondatial
szemben. Ime a hivatkozott versszak:

Beszélj, fiam! Vaj® ropkdéd-e honodban

Az égre vijjongd kevély turul?

Szerettek-¢é az drvdk és szegények,

Mig tégedet ismertek ott urul?

Kezedben, mondd, igaz volt-e a mérték,
Segitettél-e Réma nagy sebén? —
Tisztelted-e a rémait, beszélj esak,

Mert — tudd meg — ez a bilszke nép enyém!

(Cézér haldla)

Ha szérszalhasogatéan piszkaléddk akarndnk lenni,
kifejezhetnfk azt az chajt is, hogy az utolsé elétti sor
Tisztelted-e ... ? kérdémondatinak -e kérddszava helyett
is szivesen latndnk -é-1 az egymas utdni szintelenségben
egvhangiskodd -e-k helyén igy: Tisztelted-é...7? Iit a
ritmikai kényszer sem ad mentséget az -e forménak. De
illik-é a koltGi szépségeken aldzatosan dmuldozdhoz efféle
tanités-tanaros bakafantoskodas?

A masik megjegyzés mar megint a tények szamszerd
bizonyitd erejére alapit. Mig az Osszes megvizsgilt kol-
t6i szovegekben az -e-t vagy -é-t leginkdbb dédelgeté
kolté tollin sincs még egy-egy a kérddszdéban gazdagabb
lapon sem két, egészen ritkdn 3—4 ilyen kérddszés mon-
datndl tobb, Juhdszndl — mint méar jeleztem — van egy
lap, amelyen tizenegyszer szikken elénk az -e, egyszer
az -é; és ezen tul vannak lapok, illetéleg versek, ame-
lyekben a simulészés eldéntendd kérdést kifejezd kérdd-




mondatok szdma ennyi: egy versben két lapon 8, két
lapon 6—6, egyen 5, kettén 4, ttén 3, tizenkettén 2 eset-
ben. Ha meggondoljuk, hogy az -e ~ -é kérddszés forma
hasznélata ritmikai okokb6l — a szdtagszam nodvelése
miatt — a tomorségre torekvd koltd szamdra envhe aka-
dalyt jelent, és éppen ezért Juhdsz is elég gyakran is-
mersz ? érzed 7 vagy tudod ?7-féle rovidebb formaikkal
helyettesiti a teljesebb és ,szabdlyosabb” ismersz-&7 ér-
zed-é ? tudod-e ? kérddformikat, a nagy wvaldszinliség hi-
telével nyugodtan megéllapithatjuk, hogy Juhdasz hét-
kéiznapi nyelvében, sit esetleg prézdjaban is (ezt nem
vizsgalhattam meg!) nagyon gazdagon jelentkezhetett az
-e¢ ¢és nagyon-nagyon ritka lehelett az -é kérdGszos mon-
datforma. Mindenesetre gazdagabban, mint barmely kor-
tars-ird nyelvében.

Most mér visszakanyarodva a [6 kérdésre, az -é kérds-
szbs mondatforma nyelvidridsias volta feletti téprenke-
désre, alig hiszem, hogy Juhdsz Gyula nyelvét, stilusszint-
jét és -igényét olyan mértékig nyelvjarasiasnak lehetne
tartanunk, hogy benne nyugodtan nyelvjarisiasnak ming-
sithetndk azt az egy -é kérddszi-format, amely — vizsga-
lédfisom szerint — mér az elfzékben szemiigyre vett nagy
- klasszikus elGdok, kozel-egykorua irdk és kortarsak nyelvé-
ben sem bizonyult nyelvjirasiasnak, népinek. Ez az el-
mondottak utdn annyira nyilvinvald, hogy nines miért itt
ismételten hangsilyoznom ilyen tekintetben azt, amit Ma-
dich és Babits -é kérd@szé-hasznilatira nézve az eldzdk-
ben mar — taldn elfogadhatd vélekedésként — megdlla-
pitottam.

13. Es most kivetkezzenek sorra az erdélyiek. A szem-
1616dést a Téth Arpadnal szinte egy nemzedéknyivel fia-
talabb Dsida Jendé koltdi nyelvére vonatkozd, az itt
vizsgalt kérdéssel kapcsolatos észrevételekkel kezdem.

A nagy modernek koltéi nyelvének vizspalatibdl le-
sziirt fentebbi észrevételeket Dsiddval kapesolatban is
szinte-szinte wvéaltozatlanul megismételhetnék, Elfszor is:
Dsiddnal szintén meglepfen kevés a simuld kérddszds
kérdémondat-forma. Osszegyfijtott verseinek (jabban meg-
jelent testes kotetében alig néhdny lapon talidlkoztam
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-e kérddszds mondatokkal. Mellettik két lapon az -¢
kérddszo is feltiinedezik. Dsiddnak Ha wvalaki jonne..
cimii verse példiul igy kezdédik:

Ha most valaki halkan idejinne,
idelopdzna a hdtam migé,
és megkérdezné: fdradt vagyok-é7

:qfk-&vn.i m;!mé: n;ﬂcsl-e luimm?

A masik idézet még érdekesebb, mert — ami itt fon-
tos — az az -é formanak Dsida nyelvhaszndlatiban az -e
kérddszd-alakkal wald teljesen tudatos, irodalmi nyelvi
egyvenrangusagardl tanuskodik. Mar magaban a kéltemény

cimében is ott az -é: Megbocsdtod-é? — s utina kévet-
kezik az elsd versszak igy:

Szel vagyok.
Megboesatod-é,
hogy port hintettem Sgszinkék sremedbe?

Es a rdkdévetkezf versszakban a nap, az 6sz, a fii, a
viz és az arny képében kérdés-felvetd koélté ugyanugy
elismételgeti minden szakasz masodik soraként a cimiil
odavetett, illetleg az idézett els8 versszakbeli -é kérdé-
sz6s mondafot. Sem ebben, sem az elséként idézett Dsida-
vershen nincs a targyban, nincs a hangulatban semmi,
ami stilisztikai jellegii tajnyelvies forma hasznalatara osz-
tokélhette volna Dsidat. Kiilonben is a Szatmérnémetiben
szuletetl és ott nevekedett Dsida szaméara tajnyelvi forma-
ként amiigy is elssorban az ottan divé -i kérddszdeska
kinilkozhatnék. Még az elsé idézethen az -é forma eseté-
ben rimkényszerre gondolhatni (hogy egybecsengjen a
mdgé a vﬂgynk- sorvéggel), de a masodikban errdl szd
sem lehet. Igy aztin kiilondsen a mdsodik vershen a hét-
szer megismételt Megbocsdtod-¢ . . .7 kérdés miatt nyugod-
tan allithatd, hogy a tragikusan rﬁvid élefli kolté teljesen
irodalminak érezhette az -e (kiejtésben -e ~ -#) forma
mellett az eddig tdjnyelvinek mindsitett zartabb és hosszi-
hangzos -é simuld kérdoszéeska-valtozatot is.

14. Teljességében nemleges vilaszt kell adnom az -é
forma hasznélata kérdésében Reményik Séandor,
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Horvath Imre és Szabédi Laszld nyelvének
vizsgilatdval kapesolatban. Még az elsd vildghdbord eldtt
induld Reményik koltészetében is meglepé az -e
kérddszavas mondatforma viszonylagos ritkasiaga. Ossze-
gyijtétt wersei (1943) Aatvizsgilt 1. kotetének csaknem
800 lapjan minddssze 37 ilyen kérddmondattal talalkoz-
tam. Mindannyiban -e a kérddszd; egyetlen -é-s kérdd-
mondatot sem leltem bennitkk. A Horvath Imrével
kapesolatos vizsgdlédds eredménye elé is nagy vérako-
zassal néztem. Minthogy Balogh Dezsé most dolgozik a
kiilltd nyelvének teljes szdtaran, pontosabb adatokkal szol-
gilhatott, mint amilyenekkel magam a gyors tajékozd-
dissal végzett gyiijtésbdl rendelkezhettern. Az & szives
felviligositasa nyoman tudom, hogy Horvath 1865-ig meg-
jelent kéteteiben 45-szér fordul eld az itt tarpyalt simuld
szbcskaval alakult kérdémondat, de kéztiilk nincs egyet-
lenben egy -é-s, hanem csak -e-s forma. Ez az eredmény
e sorok iréja szamara, aki Horvathtal gyermek- és ifja-
kora varosdban egylitt didkoskodott, st egy utcdban la-
kott, bardti kapesolatban voll, nagyon megleps. Ugy lat-
szik, magam taldn nem is a dési koznyelvbil érezhetem
meghitt ismerdsnek, hanem irodalmi forrdsok meg az er-
délyi régiség nyelvének sziintelen tanulminvozdisa és
— lehet — a népnyelv hatisa alatt haszndlom valtogatva
a kétarcl szd két hangalaki viltozatdnak mindenikét.
Horvith Imréhez esatlakozik az -e-s forma kizarolagos
hasznilatdban DBartalis Jédnos és Szabédi
Laszld is. Bartalis vialogatott versei kitetének at-
lapozasa rendjén meglepetésemre — 134 lapon — Ossze-
sen csak hat simulé kérdfszés mondatra bukkantam, és
e hatban is mind -e alakd volt a kérddszé. A magyar
wszabad vers® nagy erdélyi attorgjének tollan, ugy latszik,
mér nem él az -é-g, s6t egyiltaliban is halddik a simuléd
kérddszés mondatforma! — Erdekes, hogy a valamivel
késébb indulé Szabédi Liszld Bartalisnal jéval
gyakrabban él a simuld kérdészés mondatforméval: mint-
egy 240 lapot kitevd versszdvegben 25 esetben talilkozunk
vele. Az -é kérddszé-valtozat azonban epgy esetben sem
keriil a versszdvegekben szemiink elé, — A  nép“ sorihadl
a miikiltészet szintjére emelkedett Horvath Istvan-
nak egy kezem {igyébe esi régebbi kotetét atforgatva
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meg éppen elamulva lattam, hogy 6 mdr egydltaldban
nem is ismeri e kérdémondat-format: a kétetbdl az engem
pillanatnyilag érdekld kérdfszéra nézve egyetlen példat
sem jegyezhettem kil Ugy latszik: az a nyelvi kiérnyezet,
amelyben Horvath Istvan a dénté gyermek- és ifjukori
nyelvi benyomésokat nyerte, az Enyed vidéki Ozd nyelvi
vilaga is aligha élhetett és élhet vele.

Mikor aztin az igazan népi szdrmazdsia Horvath
Istvin koltéi nyelvhaszndlatival kapcsolatban is ilven
nemleges eredményre jutottam, az erdélyiek koziil ellen-
pontozasul az értelmiségi szdrmazasi Szemlér Fe-
renc egy gyvijteményes verskitetének mintegy hatszaz
lapjat futottam At. Az eredmény: a testes kétetbe ugyan
dtven-egynéhany simulé-kérdoszés mondat keriilt bele az
ird tollabol, de nines kozéttik egy -é alaku kérddszot
tartalmazéd mondat sem. A kénnyeden, eleginsan verseld
Szemlér e tekintetben Adyval, Kosztolinyival, Illyéssel,
Reményikkel, Horvath Imrével, Bartalissal, Szabédival és
bizonyara még méasokkal is egy Gsvényen jar.

15. Egymas utan vettem kezembe harom egymast ki-
vetd, egymdssal olelkezé erdélyi nemzedék hirom kima-
gaslo lirikusa: Aprily Lajos, Kiss Jend6 és Ka-
nyadi Siandor kiteteit. Ttt méar a kutatis érdekessége
szempontjabol is az idérendi sorrend kovetését tartottam
kitelezinek, Ezért észrevételeimet ezattal a nemzedékrend
tiszteletben tartdsdval vetem papirra.

Aprily esetében olyan értelemben ,visszafelé* kezd-
tem a vizsgalddast, hogy eldszor utolso kiilon koteténels,
a Jelentés a vélgybdl cimiinek (1965) atforgatisdval fog-
tam a szemrevételezéshez. Ennek rendjén szerzett tapasz-
talatomrél szamolok tehdt elészor be. Meghokkentem: a
223 lapnyi versziveget tartalmazéd koletben Osszesen ot
simulé kérdészés mondatra akadtam. Tehat Aprily Lajos-
ndl hozzavetdlegesen minden 45. lapra jut e mondatfajta-
bol egy! Kozottik is négy az -e és csak egy az -é kér-
dészés mondat. A kolté egyik -e kérdGszés mondata ha-
tarozottan megkivannad a hosszilhangz6s alakot: Lesz-e
erdod birokra télen? helyett, nem kétséges, szebb zengési
volna ez: Lesz-é eréd birokra télen? E lehetdség kihasz-




nidldsinak elhanyagolidsa annal feltlinébb, mert a kotet-
nek egyetlen -é kérddsz6s mondatiban hatirozottan meg-
&llapithaté a zeneibb hangzasra torekvés tudatos szande-
kossaga:

... haldszsas szallt az Isten-dr folott

Figyelte, biiszkén hogy ring lengve le s fol
lecsapni sodrd hulldmig mer-é?
(Marcus Aurelius)

5 hogy ez a tudatos, hangzisbeli valtozatossigra torek-
vés nem e sorok irdjanak egyetlen példabdl kikdvetkez-
tetett, elhamarkodott megéllapitisa, arra bizonysidg a ma-
sodikként atvizsgalt, a koltd valogatott verseit tartalmazd
kotetbsl (A kor faldra. 1967) itt idézendd néhiny sor. Ime:

De azok szive dobban-¢, akik
az einbert 4j rémmel rettegtetik?

(Agadir)

Mondd, érzed-¢é tavaszi draddsban
hatalmas, &si ifjtsdgodat?

(Dunénktsl kérdem)

... pdsztor szebbet érhet-£?
(Tdahegyi pasztorok)

Ezekben az esetekben éppen tgy, mint az elséként
atvizsgdll kotet egyetlen -é kérddszés mondata esetében,
vitin felil &ll, hogy — ritmikai meggondolisok mellett —
az egymadst kévetd -e-k egyhangusiginak megtirése cél-
jabél keriilt bele kérddszoként -e helyett az -é. De hogy
Aprily egyébként is tbkéletesen irodalminak és nem
nyelvjdrasiasnak érezhette az -e¢ mellett ez utébhbi kérdd-
szovdltozatot is, azt bizonyitjdk a kovetkezdkben felso-
rakoz6 olyan idézetek, amelyekben a szivegkirnyezet nem
kényszeritette ki az -é-s forméat: a kélt6 vilasztékosabhb-
- nak, ritmus szempontjabdl odaillGbbnek érezhette a meg-
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hitt, hosszihangzos kérdfszé-viltozatot. Idézek egynéhiny
ilyen sort is:

5 ha hallgatok,

nem tudom: ritka csendben

benned van-é,

vagy kiinn, a benned alvd rengetegben?

(A lathatatlan irés)
De ldttad-¢, ha nyargald szelekben
flistdini kezd ¢ hervadd muhar...?

(Idahegyi pasztorok)

De ldttad-é a tornyos hulla-hidat...?
(Ua.)
... Nem hallottad-& soha
RByhlis nevét és érdekes tdrténetét?
(Oedipus Korinthosban)

Es Hera és Zeus nem testvérek voltak-67
(Ua.)

Az -e és az -é [orma vialtogatva valé hasznilatiban
Aprilyndl a hangzésbeli valtozatossig torekvését bizo-
nyitja az is, hogy ha éppen az -& forma beiktatasa tenné
egyhangian éneklévé a sort, a koltének az -e alakra jar
ra a tolla:

Rapsimé asszony, élsz-e még?
(Alom a viér alatt)

Mondd, él-e még véres fergetegben
mi jo urunk, §sz Priamos kirdly?

(Idahegyi pdsztorok)

Néha-néha, ¢ kotetben mindossze két esetben, a kolts
felejti a verseib6l levonhaté stilisztikai szabélyt, és -e
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format hasznil — ritmikai okokbél — olyankor is, amikor
pedig inkibb -é-re jirhatna ri a toll:

Az dredd vildg-ztigdson
keresztill cseng-e biztatdsom
a régi vészbél, Rézsika?

(A régi hazban)

Te éberebb vagy, nézz az ltra: jinnek-e.
{Oedipus Korinthosban)

Mindez minden mas stilisztikai tanulsag mellett csak
azt bizonyitja, hogy — a nagy el6dok és kortarsak nyom-
dokén haladva — Aprily is egyenrangl irodalmi wvalto-
zatnak érezte mind az -é, mind az -e kérddszo-valtozatot.

16. Nagy meglepetést okozott nekem, hogy a mésodik
erdélyi fronemzedék kiemelkedd koltéi egyénisége, Kiss
Jend legszebb versei — igaz, vékonyka — kotetének
dtlapozdsa kozben (mintegy 130 lapon!) egyetlenegy
~ kérdfiszds mondatra akadtam, s az is -e alaka volt. Mint-
hogy a kéltével vald tébb évtizedes barati kapcsolat és a
lakéhely térbeli kézelsége ezt lehetdvé tette, személyesen
hozzd fordultam felvildgositasért. Kozlésem hallatin elsd
pillanatra maga is meglepdditt, de aztin hatirozottan
kijelentette, hogy & ismeri is, haszndlja is a kérddszo
mindkét hangalaki valtozatat. Valtogatva valé hasznalata-
ban 6 is nagyjabél ahhoz a maga szdmara kialakitott gya-
korlathoz ragaszkodik, amely a magam nyelvérzéke meg a
- klasszikusok és a modernek nyelvének vizsgédlata rendjén
bennem is kialakult. Kérésemre elfzékenyen megkénnyi-
tette vizsgiléddsomat azzal, hogy elszértan megjelent, ille-
téleg megjelenében 1évo Gjabb verseibél ezekre a példakra
hivta fel figyelmemet:

Szivem lemért

stilydbdl vonjdtok le azt,

mi benne gydildlet, s azonnal
megkonnyebbill — de nem lesz-é vajon
sildnyabb, tartalmatlanabb?

(Kérdés)
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o 0tt fordult s indull lefelé
az autobusz,
leér-e, kétséges volt
5 nem twdni, hallang-é valaki,
hogyha vacogva felkidllanck;
s nem lwdni, hogy leér-e
o mdsok életével, vagyonommal
az ingd lejtdn...

(Léz)

.. Hinyan feledték tudni, hdnyan,
vajon a kéltd hdnyaddn van,
él-e, hal-¢, hogy dll a gdton —
O, hdny tigynevezett bardfom!

(Két barat)

Mikor aztin e Kiss Jend koltdi gyakorlatat mutatd
versrészletek lattan elévettem vélogatott verseinek kotetét
(1964), benne még nyole példat taldltam. Koziliilk kettd-
ben -é, hatban pedig -e a kérddszd. A kérdGszd-valtozatok
hasznilatiban nila is ugyanaz a tudatos johangzisra és
ritmikai tékélyre vald térekvés, mint az elébbi versbhen és
mint Aprilynal.

17. Nem volt meglepetéds szimomra, hogy — ha nem
is a lepfiatalabbak, de e sorok iréjanak nemzedékrendi
helyérdl tekinive — szirnyait jéval a Kiss Jend utdni
nemzedéket kévetfien bontogatdé Kéadnyadi Sandor
kdzelebbrdl megjelent Kikapesoldddsaban (1966) az itt
benntinket ¢rdeklé mondatforméra venatkozo példaként
csak ezt a hirom idézetet jegyezhettem ki:

Hitte volna-é ezt emberi keresziény
{Epilégus egy balladdhoz)

Emlékszel-é a parasziokra...
(1. folidézd)

Emlékszel-& a Lis fitkarra. ..
(11, félidézd)




| Mindhérom idézetb6l ugyanaz az -e-k egyhangisigit
~¢-vel enyhitd tudatos térckvés jelentkezik. S noha az -é
viltozat irodalmi nyelvi szintli voltinak elismerésére Ki-
nyadi kéltészete is a tanubizonysigok sordba all, a kevés
elifordulasbél tgy latszik, a fiatalok legkiemelked&bb,
~ legkeményebb koltegyénizségének, Kanyadinak a liraja-
ban is mér halédéban van az a kérdémondat forma, amely
engem most itt foglalkoztat.
. 18. Hogy egy kissé a koltészet terérdl a proza felé is
- vessel egy pillantast, az erdélyi prézairdk legveretesebb
nyelvii nesztordnak, Kds EKarolynak két munkajat
vettem kezembe. Az Attila kirdlrél ének maga irta és
a sztdnai nyomda tdlem egyetlen termékeként ismert szd-
- vegében a balladak hangulatat idéz6é nyelv egymagaban
illé simul6szds kérdémondata, a szokvanyos ,Hallottad-é
hirit Atila kirdlnak?" kérdésével nyilvanvalé archaizald
. szandéka miatt a maga -é kérdfszavanak egyedilvaldsa-
- giban nem sokat bizonyitott. Mikor azonban aprélékosan
szemiigyre vettem a Budai Nagy Antal kérdémonda-
tait is, jollehet — Kos nyelvét ismerve — biztos voltam,
hogy néla véltozatosabb eredményre jutok, varakozdsomat
az a valdéban eldmité megdllapitds igazolta, hogy Kdés e
munkéjénak mintegy 40 simulészés kérddémondata koziil
mindissze kettdben, két ugy-e alakd kérdbszot tartalmazéd
mondatban van -e kérddszd, a tibbi mondat simulé szava
mind -é. Még olvan esetben is -& formdban hasznilja
Kés a kérdSszdt, amikor pedig a hangzasbeli valtozatossag
miatt batran élheine, sét éppen ilyen szempontbol élnie
kellene az -e alakival is. Pl. ,,A te dcséd-é Budai Antal?”
(65) | ,,S vajon €1-é7“ (145) | ,él-é még Mdrton“ (148) |
o9 €élgz-£7° (16D). — Az egyhangisag keriilésére wvald
torekvés jol kiérezheté a kovetkezé mondatok -é kérd6-
szos alakitdsahol: ,Elhiszed-é ezt nekem?“ (41) | ,.De
mondd, tud-é errdl a ledny?“ (52) | ,,A tébbi urak jon-
nek-62% (56) | , Tehdt ez-é ama Budai Antal?“ (74) | ,,Te-
hettem-é mdst?” (75) | ,,Kiilddtt-é neked egy kényvet ama
Bilint pap?* (76) | ,Ez-é az a kényv?" (79) | ,,Odaigér-
kezzem-¢é Jdnosnak vagy nem?“ (88) | ,lIgy wvolt-é, Hen-
rik?“ (111) | ,,Kell-é ez a békesség a kelyhesnek? ... S
kell-é¢ a pérnak?® (115) | ,,De hiszed-¢€, hogy igaz békesség
lenne . ..?“ (123) | ,,Megteszed-é ezt nekem, atydm?“ (155) |
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wozabad-é meked eretnekekért imddkoznod?* (165), —
Ugyancsak botfiiliinek kellett volna lennie Késnak, ha
példaul az itt idézett utolsé két mondatban és jobbéra a
tobbiben is az e-k kopogd egyhangisigat nem enyhitette
volna az -é kérddszé kozbeiktatisaval, teljesen figyelmen
kiviil hagyva az -e forméval élés lehetdségét!

A johangzdsra valo stilisztikai torekvés célzatin tal itt
magatal értetfdden waldban felfedezhetiink az irdi szan-
dékban epgy mas irdnyd térekvést is: Kds tudatosan régies-
kedett, szandékoltan kalotaszegiesen neépivé igyekezeit
mondatait alakitani, és erre felhasznalta a stilisztikai
eszkizok mindenikét. Fel a stilus veretes régiességét rif-
kabb voltaval, véalaszt¢kossdgaval noveldé -é-s kérdémon-
dat-format is.

19. Az elég biséges, de azért mégis hidnyos erdélyi
seregszemle utan kivancsian futottam at a mai felvidéki
kéltbknek egy kezem {ligyébe esd gyljteményes kitetét.
Az antolégia mintegy 250 verssziveges lapjdn az egyes
kolték verseiben a simuldszés kérdémondatok szédmét igy
hatdroztam meg: Babi Tibornil 3, a Dénes Gyobrgy, Farkas
Jen&, GAl Sandor, Ozsvald Arpid verseiben 1—1 idevon-
haté kérddszos mondatra akadtam, viszont Monoszléy M.
Dezso r:*fy versében négyet, de a tobbiben egyet sem,
Tozsér Arpad egy versében hérmat, de a tobbiben egyet
sem talidltam, Veres Jinosnil két esetben fordul el -e
kérdaszos eldintendd kérdd mondat. A tobbi hat kiltGtars
azonban a szambavétel rendjén olyannak bizonyult, mint
aki — legalabbis e kiotetben — nem él az -e ~ -¢ kérdo-
sz6s mondatalkotds lehetdségeivel. Babi Tibortdl
egyetlenlil még egy -é kérddszét tartalmazéd versszakot is
idézhetek:

oo Tl vagy hat, it vagy-¢
— L& konok, te biszke,
te dacos fold fia?!...

(Utak véandora, ic)

A felvidéki irok nyelvében tehat hiarmat-négyet kivéve
nagyon ritkén keriil elénk az itt vizsgalt mondatforma,
s6t a kéltbk egy szdmottevé hanyadanak: tizennégy kozil
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hatnak nyelvéb6l mintha mér teljesen ki is halt volna a
kérdémondatbeli viszonyitdsnak ez az 8si eleme.

20. Ezzel most mar be is fejezhetem az adatgyiijtés
futélagossiga ellenére is terjedelmessé bdaviilt vizsgile-
disomat, és ratérhetek osszefoglald jellegii észrevételeim
megfogalmazdsira.

A Vorésmartytol kezdSdden megvizsgilt irodalmi
nyelvhasznilat tanulsigai a simuld kérdoszoeska vonatko-
zasidban a fent elmondottak tekintetbe vételével igy fog-
lalhaték dssze:

a) Noha magam mint a szétorténet kérdéseiben for-
polodd erdsen kétlem: lehet, hogy az -é forma az -é-bél
tajnyelvi szinten keletkezett (igy Klemm ih.), de ha ott
keletkezett is, az -é kérddszd mar a kddexek korabdl ada-

- tolhatd, Zrinyibdl is kimutathatd, az erdélyi régiségben

meg éppen olyan altalanos hasznalath alakvaltozat wolt,
hogy a legalabb otszézados irodalmi nyelvi hasznalat ezt
is az -e¢ formaval egyenld rangld irodalmi nyelvi viszo-
nyitéelem szintjére emelte. Nines tehdt miért tovabb él-
tetni azt a — szerintem — tévhiedelmet, hogy az -e ~ -&
az irodalmi nyelvi, az -é pedig az {-vel és d-val egyiitt
tajnyelvi viszonyitéelem.

b) A Magyar Tajszdtar szerkesztdje ugyan az -é alakot

- tijnyelvinek mindsitette azzal, hogy Kalotaszegrdl, az

Aranyos vidékérdl, a székelységbfl és Goesejbdl idéz ra
vonatkozdé adatokat, de szdmomra nagyon kérdéses, hogy
vajon nem arrdl a régebbi keletkezésii, dogmatikus alaprol
tortént-e az {télkezés, hogy az irodalmi nyelvben csak
egy, a gyakrabban, egyes nagy iroknal (Vérosmarty, Pe-
t6fi, Ady, Kosztolanyi, Illyés, Juhdasz sth.) kizardlagosan
vagy az csetek tobbségében (Arany, Vajda) haszndlatos -e
alak mindsitheté csak irodalminak, a tébbi a nyelvjara-
siassig szintjére szoritandd vissza, és tajszotiri adalékként
tartandé szdmon. Ez elhamarkodott vélekedés elfogada-
satol ovton ov elsGsorban Az ember tragédidja kéltdjének,
de — mint az elébbiekben lattuk — rajta kiviil még tébb
szazadunkbeli kortars-koltének az -é formait jocskan elény-
ben részesitd iréi gyakorlata.

¢) Nem hagyhatd figyelmen kiviil egy, e kérdbszdcska
kiz- és irodalmi nyelvi ejtésében észlelhetd jelenség sem.
Noha a kéz- és irodalmi nyelv egysépesen -e alakban
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irja, illetdleg nyomtattatja a kérdBszdeskdt, az eddi
Jtajnyelvi“-nek mindsitett -é ejtést egvelbre a vizsgald-
dishdl teljesen kizdrva, megillapithaté, hogy ezt az -e
szocskat az olyan teriileten, ahol még él az & (zarte), az
irodalmi, a kiiz- és a tdjnyelven beszéld is egyarint -#-nek,
ahol pedig a zdrt e (€) hang nem él, e-nek ejti. Mivel
pedig a magyar nyelvnek johangzasat még az &-z0 teri-
leteken is nagyon veszélyezteti a sok e-féle hang, ahol
csak nyilt e van, ott az egyhangisigot nagyon j6l lehet
kérdé mondatokban az -e helyett -é kérdGszocska haszni-
latdval enyhiteni. Hogy csak egyetlen egyugyi példat
mondjak: A lehetetlent kell-e megkisérelned? mondat e-s
egyhanglisagit még a teljesen e-zd teriileteken is joeskan
meg lehet térni azzal, hogy az -e helyett az -é formit
alkalmazzuk. Vagy hogy a legijabb nagy magyar akadé-
miai nyelvtan idézeteinél maradjak, a jéhangzds szem-
pontjab6l nem tetszetGsebb-&, ha ezeket az itt, e kéz-
kényvben e-ktfl terhes kévetkezd mondatokat igy alaki-
tandk at:

Nem ébredt-e fel a telefonra? Nem ébredt-é fol a telefonral
Nem lesznek-e vdgyai? Nem lesznek-¢€é vdgyai?
Tortlted-e le a kinnyeket? Tirdlted-& le a kinnyeket?
Epészséges leti-e? Epészséges leti-é?

A pokol likie-e ki mogdbdl? A pokol likie-é ki magabhol?
Ki fogja-e elégiteni? Ki fogja-é elégiteni?

Es folytathatnam a végtelenségig onnan vagy mis-
honnen vett hasonléan egyhangian e-zé mondatok ilyen-
féle dtalakitasi ajanlasdaval!

Szinte biztosan lehet dllitani, hogy a Jozsef Attildtél
fennebb idézett tettek-& kérddszerkezet a tettek-e helyett
az egyhangisig elkeriilése céljibdl keriilt a wvershe
Ugyanez mondhaté el a kovetkezd Babits Mihaly- és Toth
Arpad-szerkezetekr6l is: ,Ellene bizsegsz-é...?* | ,Di-
csérjem-é 6t...2" | Es 8riz-é a lelketek ily tdjat...?"|
»Ki tudja, ez-é az élet, Ez-é az igazi élet?” (1. még elébb
az egyes irdkkal kapesolatban tett hasonlo jellegll észre-
vételeket, illet6leg példakat!)

21. Es most itt fejtegetéseim berekesztéséhez kdze-
ledve tartozom azzal a blinvallissal, hogy magam mar
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régita fogalmazds kézben nem arra a nyelvhelyességi dog-
méra ldgvelek, amely szerint az -é kérdfszécska tajnyelvi
jellegii és csak az -e az irodalmi forma, hanem sajat stilus-
igényemhez igazodva, de — amint utolagosan latom —
egyben a nagy stilisztdk nyomdokain botorkiélva, élészi6-
ban és fogalmazds kozben batran valtogatom a simuld
kérdiszdeskanak mind az -e, mind az -¢é alakjat. A valto-
gatisban — ndlam — pusztin a jéhangzdsra, illetileg az
egyhangisag keriilésére valé torekvés vagya dont. Az én
belsé erdélyi hangrendszeremb&l amugy is hidnyzik az
€ és ipy az e-k egyhangh kelepelését mar éviizedek 6ta
— beszédben és irdsban egyarant — tudatosan meg-meg-
toretem -é kérdszos mondatok bevetésével. Ahogy utana-
nézek, egyetlen szerkeszid, még a kérlelhetetlen dszinte-
séggel javitdé Pais Dezs6é sem farasztotta eddig egyetlen-
egyszer sem tollat kozleményemp sajté ala készitésekor
az é-knek e-re vald javitdsaval! Taldn 6 is {gy vélekedik
e kérdésrdl, mint az elébbiekben e sorok irdja tette?!...
Lehet, hogy nem. ..

Annak ellenére, hogy ilyenformén magam a nyelvtor-
ténetnek, és éppen az irodalmi nyelv torténetének vallo-
miésa alapjan, a stilisztikai szempontok figyelembe véte-
lével — a sajat nyelvhasznalatomat illetSen — maéar régen
dintttem, és ezen életem hétralévd szakaszdban imméron
aligha valtoztatok, ajénlatos volna éltalanosabb érvénnyel
felulvizsgdlni az -e és az -é kérdbszo-valtozat hasznéala-
- tira vonatkoz6 eddigi — véleményem szerint elhamarko-
dott — mindsitést. Ha aztdn a tdlem kifejtettek vagy a
méasoktél megdllapithaté hasonld észrevételek elfogadha-
tok, valami olyanféle déntésre lehetne juini, mint jutott
legalabb egy szdzad ota irdi gyakorlataban annyi nagy
iré, s eleinte fiiggetleniil, majd az irdi nyelv vizsgilata
rendjén nyert bizonyossig erejével a gyakorlatban és itt
— elméleti meggondoldsok forméijiban — jutottam ma-

gam.

22, Zaradékul még fel kell hivnom fejtegetéseim bizo-
nyos egyoldalisigaira a figyelmet. Vizsgilédisaimat szinte
kizardlagosan versszovegeken végeztem, és a Kds Kiéroly
prozdjaban vald szemelgetésen til csak elvétve vettem
- prézai miivekbél példakat. A kivanatos tovabbi vizsgalddas
rendjén valaki vérbeli stilisztikusnak ezt az egyoldalisi-
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pgot feltétleniil pétolnia kellene. Més vonatkozdsban szem-
lélédésem egyoldalusdga a tekintetben jelentkezik, hogy
tébbnyire pusztan stilisztikai szempontbdl, a sorok johang-
zasara Ugyelve emeltem ki a kolt6k gyakorlatiban — meg-
itélésem szerint — elényds, illetdleg hitranyos vondsokat,
¢s nem alapvetéen, hanem csak futdlag odavetett meg-
jegyzesek mérteékéig torddtem poétikai, metrikai kérdések-
kel is. Pedig valéban tgy lehet a dolog, ahogy erre a
kézirat olvasisa kozben Cseh Zoltin hivia fel figyelme-
met: minden valdszintiséggel a kélték nem elsfsorban, ille-
téleg nemcsak a jéhangzas, hanem az idfimértékes verselés
kivanalmai szerint igazodva hasznilhattik véltogatva a
rovidhangzos és a hosszihangzos format, mint ahogy mas
olyan szo-alakpérok, mint amilyen a nehdny ~ méhdny,
neki ~ néki, teneked ~ tenéked, vele ~ wvéle esetében
is sokszor nemesak hangzéasbeli, hanem ritmikai okokhbol
is éltek ezzel vagy azzal az alakkal. Az elkovetkezd alapos
vizsgdlddast magam itt, egy ilyen csak figyelemkelttnek
sznt cikk keretében nem végezhettem el.

Ugy érzem, amire itt rd akartam terelni az irdk, az
olvasbk és a szakszeriien vizsgiléddk figyelmét, arra
elég volt ennyi is. A diéntést az -é wvaltozat irodalmivi
nyilvdnitdsiban méir ennyi — gondolom — beszédes bi-
zonyiték alapjdn is meg lehetne hozni. A végleges dontés
elftt vagy utdn azonban egyéltaliban nem volna folés-
leges, ha valaki a télem elvégzeiinél mélyebb és alapo-
sabb, széles korid anyaggy(ijtés alapjan e vazlatba foglalt-
ndl joval teljesebb, sokoldalGan szinesebb képet rajzolna
e jelentéktelennek latszd, sGt ugy nézem, korunk mér
sok nagy és kis ir6jdnak tollin halédd, kiesinyke szavunk
milt és jelenbeli hasznélatiban megfipyelhetd stilisztileai
s ritmikai jelenségekrdl.
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