A MAGYAR BECENEVEK ALAKULASMODJAIROL

A magyar névkutatds nagy mestere,
Melich Jdnos emlékének

I

. 1. Azdta, hogy Bod Péter csaknem két évszdzada Pi-
. pai Piriz Ferenc szétdra (1708) bévitett kiadasahoz (1767)
- csatlakozé Nomina propria apud Hungaros usitata cimi
| fiiggelékébe (PPBl. 612—3) a régi kbnyvekbél, torténeti
 munkakbol, adomany- meg kivéaltsaglevelekbdl (ex anti-
- quis Libris, Historiis, Donationum ae Privilegiorum char-
- tis) gy(jtott magyar személynevek kozé a régiség és
sajat kora j6 néhany becenevét is felvette, majd azutin
— egy szazaddal kés6bb — Kriza Janos egybedllitotta a
székelységben a maga kordban hasznélatos keresztnevek
- mellett ezek beceformait (Vadr. 386—8) is, a magyar
személynévkutatis egyre tébb gondot fordit a becenéwv-
anyapg egybepgylijtésére. A becenevek alakuldsmédjainak
vizsgalatiaval, valamint az alakulidsmédok szerinti csoporto-
sitdasdval azonban a névkutatds csak Gjabban foglalkozottf.

Az eddigi alapvetd vélemények és rendszerezések kri-
tikai felhasznaldsdval e tanulmény most kisérletet tesz
a magyar becenevek alakulasmdédjainak atfogébb vizsga-
latira, illetleg a becenév-anyagnak egyszempontii cso-
portositisara és az egyes névesoportok torténeti jelentle-
zése kordnak meghatirozdsara. E kisérletet az a feldol-
pozas-madszerbeli  sziiksépesség kényszeritette ki, hogy
mikor e sorok irdja a XVI—XIX. szizadi kolozsvari be-
cenév-anyaggal foglalkozott (1. NytudErt. 59. sz.), sem-
miképpen sem tudtia beleszoritani a rendelkezésre allo,
elégpé pazdapnak mondhatd torténeti becenév-anyagot a
magyar beceneveknek azokba a rendszerezési katego-
ridiba, amelyek az addigi kutatds eredményeképpen ren-
delkezésére illottak. Eppen azért kénytelen volt a téle
ismert tdrténeti becenév-anyag tekintetbe vételével az
alakulédsmoédok eddigi rendszerezéseinél megnyugtatébb
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megolddssal kisérletezni. Ehhez bevezetésként legal
masabbnak az az eljirdsmdd kindlkozott, hogy az addi
ismert rendszerezések birélé értékelése utin tegyen ki-
sérletet egységes szemponti és az eddigieknél teljeseb
rendszerezés kialakitisara.

2. A tirténeti szemle rendjén elsdként Melich Janos
alakulismdédbeli rendszerezését kell megvizsgilnom. Leg-
eliszor Osszefoglaléan a modern szempontokkal indulé
magyar névkutatis mestere vizsgilta ugvanis meg a tér-
téneli ¢s a jelenkori magyar becenév-anyag alakulasmaod-
jaival kapesolatos kérdéseket (1. t6le: Keresztneveinkrél:
MNy. X, 97. kk, ¢és MNyTK. 15. sz.). Szerinte a magyar-
ban a becenevek alakulisinak kovetkezd modjait is-
merjiilk:

a) Révidités. Melich fogalmazdsdban: | A kereszt-
név egyszerien megrovidiil, s ez a rdvidiilt alak kedves-
kedést, becézést fejez ki.* PL Barna < :Barnabds; Ber-
ta <:Bertalan; Bddi < : Boldizsdr, Juli <:Julia, Julian-
na; Kata < :Katalin; Magda < :Magdalena, Magdolna;
Zsofi < ; Zséfia stb. — Melich nem vélasztja el egymas-
t6l a névvég megrividiilésével keletkezett beceneveket a
nev eleji csonkulassal keletkezettektdl. A néviest mind-
két iranyl csokkenésének, illetfleg esckkentésének fo-
lyamatit roviditésnek nevezi.

b) Keletkeztek ikerités utjin is beceformék. Igy
alakult példaul az Anndbol a Panne < : Anne—Pannag, az
Erzsébet keresztnév Erzsi beceformajabol az Erzsi—Per-
zsi 5 beléle a Perzsi, az Istvdn ikeritéses Ista-Pista
alakjédbdl a Pista és igy tovabb. Ez esetben azonban nem |
is _csak ikeritésrdl, hanem ikeritéshsl vald kivalasrd] van
sz,

c) A becézgetést — Melich szerint — legtobbszor
képzés utjan fejezzik ki. Hogy a Melich idézte pél-
daknal maradjunk, képzéssel alakult a Jdnoska, Lukdces-
ka, Péterke, illetleg az Addnd (Addm), Abrdnk (Ab-
rdn < Abrahdm), Lack (Ldclé < Ldszls), Orsika (Orso-
lya), Petke, Petd (Péter), Zsiga (Zsigmond) név, valamint
még epgész sor tirsa.

Mivel a ,legnagyobb viltozatossdgot... a rdvidiilés-
sel és képzéssel egylitt jird becézgetd mabd nyujtja®,
Melich részletesen is megvizsgilta a rovidiilf névidvek-
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bil egyszerii és dsszetett képzikkel keletkezett becene-
vek alakuldsinak szdméra legfontosabbnak tetszf kérdé-
geit, Ilyen vonatkozdsban, valamint a magyarban leglkiiz-
keletlibb becenévalakuldsi médok meghatirozasaval Me-
lich nttérd munkit vépzett. Mutatja ezt mar az is, hogy
Gutdna a becenevek kérdésével foglalkozé minden ku-
tatd lényegében az 6 csoportositasat fogadja el, illetleg
e?; biviti, s6t — néha nem éppen elényosen — mddo-
sitja.

3. Nem egészen masfél évtized mulva — Melich érte-
kezése alapvetd jellegének kiemelésével és csoportositisa
felhaszndldsaval — targyalta a magyar becenevek alaku-
lisinak kérdését Tolnai Vilmos (Becézénevek és a nyelv-
ujitds: MNy. XXIII, 171—5) is. Fejtegetéseivel kapeso-
- latban ezeket az észrevételeket tehetem:

a) A rovidiiléssel wvald névalakulas lélektani
okait keresve Tolnai tigy nyilatkozik, hogy ,,...gyakran
- egy sz6 hangsordnak egy kis része is elégséges ahhoz,
- hogy foilkeltse azt a képzetet, mely eredetileg az egész

hangsorhoz tapadt®. Ezért keletkezhettek tehidt a nevek

0 hangtestének rovidiilésével becenevek (i.h. 173).

: b) Valamelyes mértékben mddositandd azonban a ro-

vidiiléssel keletkezett becenevekkel kapesolatban Tolnai-
nak az a véleménye, hogy ,,a megrovidiilt szérészek, me-
lyekbél tovabbképzéssel 1ij nevet alkotunk, kivétel nél-
kiill egytaptak® (i.h. 171). Ez a Tolnai felsorolta feles
- szamO példa esetében igy is van, a Julika, Juliska, Ka-
ticska, Magddeska, Marika és sok més tarsa esetében
azonban nyilvénvaldan két szdtagra rovidilt ,,becéziti“-
b6l (Juli, Kata, Magda, Mari) kell kiindulnunk. Ezzel az
észrevétellel kapesolatban Racz Endrének az az ellenve-
tése (MNy. LXIII, 293), hogy a felsorolt példak koziil a
 Juliska, a Magduska és a Marika nem kétszdtagos név-
révidiiléssel alakult becetfbdl tovibbképzett szirmazék,
hanem az egy szétagra rovidiilt t6 (Jilia : > Jul-, Mag-
dolna : > Magd-, Mdria : > Mar-) i + ka : -iz + ka,
-a, -i + ka képzdbokorral megtoldott szdrmazéka is le-
het, f6ltétleniil szambavehetd, de igazdban kizérélagosan
csak akkor, ha leird, és nem mint magam teszemn, torté-
neti szempontbdl nézziik a névalakulis kérdését. Lehet-é,
jogos-e azonban alakuldsi, keletkezési kérdé-
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s e kben leiré szempontot alkalmazni? Magam erre sem-
mi esetre sem valaszolhatok igenlen (1. még MNy. LXIV,
205—6). Egyébként a Récztdl észrevételezett nevek az
osszes torténeti lehetdségeket figyelembe wvéve nem is
két, hanem hédrom médon is keletkezhettek: 1. a Jiilia
asszony, Mdria asszony < Juli asszony, Mari asszony
szerkezetbl valé kivéalassal (1. MNy. LVI, 322—7); 2. r6-
vidiilt Jul-, Mar- téb6l tovabbképzéssel; 3. Jilia, Midria,
Magdalena névbdl névvégi rovidiiléssel és tovibbkép-
zéssel.

¢) Nagyon figyelemre mélté Tolnainak a becézitd
(= rovidiilt tf) magdnhangzdjanak viselkedésére vonat-
kozd azon észrevétele, hogy ez néha mindségében és
mennyiségében valtozik" (i.h. 172). Pl a) a tdbeli ma-
ganhangzd révidiilése: Jiilia : Julcsa, Juli; Mdria : Maresa,
Mari; Ddniel : Dani, Dankd; Kdroly : Karcsi, Kari stb. —
b) A tébeli maganhangzé megnyilisa: Rebeka : Rébék;
Regina : Régi; Veronika : Véri; Benjdmin : Béni; Edudrd,
Ede : Edi stbh. — A tbeli magénhangzo ilyen viselkedése
okainak vizsgalatara Tolnai — Simonyl Zsigmond magya-
razd kisérlete (Nyr. XL, 183) lattin — sem keritett sort.

d) Pontosabbé tette Tolnai az ikeritésre wvonatkozod
megallapitasokat azzal, hogy — ha nem is egészen hati-
rozott fogalmazdsban — kulonbséget tett ikeritéses, azaz
Andi—Bandi, Anna—Panna, Ista—Pista-féle és az ilyen
ikernevekhdl kivalt Bandi, Panna, Pista-féle becenevek
kozatt,

e) Addig figyelemre alig méltatott becenév-alakulasi
madot jelolt meg Tolnai (i.h. 172), mikor — nem egészen
szabatos miiszé-alakitdssal — a tGismétlés wvagy
tékettdzés utjin keletkezett — szerinte —, a gyer-
meknyelvhél szirmazd becézd nevekre vonatkozd fontos
észrevételeket tett. Ha példai kozill egy — a nyilvinva-
léan révidiiléssel és tovabbképzéssel, nem pedig tdismét=
léssel vapy tékettGzéssel keletkezett (Piri < : Piroska) —
kirekesztend§ is, a tébbi név — Lulu < : Lujza, Fefe <:
Ferenc, Lale < : Lajos, Sasa < : Sdndor, Titi < : Tibor,
Toto < : Tddor — viladgosan mutatja, hogy Tolnai mi-
lyen jellegli neveket sorolt e névalakulds esetei kozé.

Mindebbél latni vald, hogy Tolnai nemcsak részletei-
ben tette pontosabbd, de ki is bévitelte a becenevek ala-
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: kulasmédjairol vald eddigi tudasunkat. Fejtegetései nyo-
~ man a magyar becenév-alakuldsmédok sora tehit ilyen
© képet mutat: 1. révidililés, 2. révidiilés + to-

vibbképzés, 3. ikerités, 4. ikeritéshdl

- vald kivalas és 5 tdismétlés vagy tékettd-
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zés.

4. Ilyen elézményck ismeretében targyalhatta a hi-
szas-harmincas években egyetemi elfadisaiban a magyar
becenevek alakulisinak kérdéseit Horger Antal. Az elé-
adisok szdvege, sajnos, nyomtatisban nem ldtott napwvi-
ligot, ismeretes azonban, hogy Varga Katalin a ,becézd
keresztnevek"-r6l kozzétett doktori értekezésében a be-
cenevek csoportositisit Horger eredményeinek a szoké-
s0s modon vald felhasznalasaval és kéiségteleniil az 6
irdnyitasaval végezte (L. tdle: BEn. 3—13). Annak elle-
nére, hogy a tanitviny — értekezése bevezetld soraiban
kifejtett célkitiizéseihez igazodva — dolgozatiban csak a
keresztnevekbdl alakult becenevekkel foglalkozott, beve-
zetd fejtegetéseiben riwviden 1) az Un. gligydgd, 2) a
gyermeknyelvi és 3) a hasonlitd nevek, va-
lamint 4) az alapszavaikban pogdnyvkori
neveket rejtd, tovadbbképzéssel alakult
szarmazékok wvizsgalatdra is sort keritett, — E cso-
portositdssal kapesolatban a kovetkezd észrevételek ki-
vankoznak a tollra:

a) Varga Katalin csoporiositasal szembeszokden nem
egyvséges szempont szerint alakitotta ki. Mig ugyanis nila
az elsd ket csoportba tartozd nevek a csecsemdnek, ille-
téleg a gyermeknek és kiérnyezetének a névalakuldsban
jatszott szerepe alapjan kiiloniilnek egyméstol el, a har-
madik csoport Gn. hasonlité neveinek kiilonvalasztasaban

. elsGsorban  stilisztikai-lélektani jellegli meggondolasok

dinthettek, a negyedik csoport felvételekor pedig az

. alaktani mozzanatok mellett a keletkezési kor tekintetbe

vétele volt a dontd. A Vargatdl killon és részletesen tar-
gyalt ,becézd kereszinevek" csoportja wviszont merdben
alaktani mozzanatok szimbavételével alkot 6nallé rend-
sZerezési egységet.

b) A poginykori alapnevekbdl képzéssel formalddott
€5 a lulajdonképpeni keresztnevekbil ugyanigy keletke-
zett becenévi szdrmazékok csoportjinak kiilonvilasztisa
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nem indokolt, hiszen a két csoportba kiilonvalasztott ne-
vek kiézdétt nem alakulasméd és tarsadalmi szerep, ha-
nem csak a jelentkezési kor és az élettartam baempunt,]ab
b6l van kulonbs(.gu

¢) Ha elfogadnék is Varga Katalin csupﬂrtosntéﬁt
nagyon nehéz, sok esetben éppen lehetetlen volna elha-
tirolni egymadistol az un, gligyogd és a gyermeknyelvi
becézd nevek csoportjat. A két esoportba kiilonitett ne-
vek kozott a csecsemd-, illetdleg a gyermekkorban kelet-
kezettség mellett Varga Katalin, ugy latszik, lényeghbe
vagd killonbségnek azt tartotta, hogy mig a pligyégd név-
nek semmi koze sincs a gyermek hivatalos kereszinevé-
nek hangalakjdhoz, a gyermeknyelvi névnek a tulajdon-
képpeni keresztnév hangalakjaval valé kapcesolata viszont
tobbnyire vildgosan felismerhetd. A gyermeknyelvi ne-
vek kozé sorolt példak ugyan valéban tébbnyire hang-
alaki kapesolatot tartanak az alapnévnek vélhetd kereszt-
névvel, a giligyégd nevek kozé soroltak pedig tobbnyire
nem, mégis a felsoroldsbdl olyanféle gligyogd nevek,
mint amilyen példiul a Gigi, Lili, Lolo, Mimi, Titi le-
hetnek mas médon (Olga:> Olgi: > Gigi; Tibor vagy
Krisztina : > Tini : > Titi) keletkezettek, illetfleg mas
nyelvb6l kolesonzott jovevénynevek (pl. Lili, Mimi) is.
Eppen ezért példéul a Gigi és a Titi beceforma — fel-
tehetd keletkezésmodjat tekinive — jogosabban wolna
sorolhaté az un. gyermeknyelvi, mintsem az Un. glgyo-
gd nevek kizé, a Lili és Mimi meg aligha vagy lega-
labbis ritka esetben tekinthetd magyarban alakult be-
ceforménak.

d) BAr a mapgyarban wvaléban lehetnek olyan bece-
jellegl neévalakulatok, amelyek ‘hasonlitas uljan tapad-
tak a becézett személyhez, és ezért indokolhaté volna a
hasonlitdé nevek csoportjanak a felvétele is, az e cso-
portba tartozd és a szerzdtdl a gligyogd nevek kozé so-
rolt neveknek ebbe vagy abba a csoportba vald tarto-
z4sa egyes esetekben szintén a nehezen eldénthet8 kér-
dések kizé tartozik. Az azonban szinte kétségtelen, hogy
példdul a Baba név nem gligyogé név, mint Varga Ka-
talin véli, hanem szinte bizonyosan az egyébként csak-
ugyan gyermeknyelvi és ,gligyégé” eredetii baba koz-
névnek becézd névként valéd alkalmazisibdl valt
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- becenéwvé, tehit ilyen szerepében inkdbb az idn. hason-
litbnévi példik, mintsem a giigytgd nevek kozé kivin-
koznék. Az Ibolya viszont aligha hasonlité név, st —
érzésem szerint — eredetét tekintve nem is becenév,
hanem vagy a francia Violette magyaritisa, vagy az ibo-
lya kozszobol kidzvetleniil &nallésult kereszt-, és nem
. becenév. Becenévnek csak olyan hangulati velejaréjat
tekintve lehetne venni, mint amilyen vonatkozdsban an-
nak tekinthetd volna példaul a Rdézsa, a Viela és a Virdg
keresztnév is.

Végeredményben tehit Varga Katalinnak nem sike-
riillt a magyar beceneveknek nyelvtudomdanyi szempont-
b6l kifogastalan csoportositdsit kialakitania. Noha ilyen-
formdn az alakulismédokat illeié csoportositdsat a to-
vabbiakban teljesen figyelmen kivil kell hagynom,
f6ként egyes csoportjainak részlet-megfigyeléseiben a be-
cenév-alakulds sok addig fel nem ismert mozzanatéra te-
relédott rd a figyelem.

I

1. Az elébbiekben felsorakoztatott kritikai megjegy-
zések utan nyilvanvald, hogy a becenevek alakulasmdéd-
jainak mepghatidrozidsa wvonatkozdsaban csak a tdrténeti

~  alaktani szerkezeti szempont kovetkezetes alkalmazasa

juttathat megnyugtaté csoportositishoz. A vizsgalodas
rendjén természetesen kritikailag értékelve fel kell hasz-
nilnom minden eddigi eredményt, és tekintetbe kell ven-

nem minden eddigi csoportositast, gy azonban, hogy az
- eddigi eremények ne kissék meg az egységes szempont
alkalmazésa tekintetében kezemet.

2. A magyar tirténeti becenevek keletkezésében a
kévetkezf alakuldsmédok figyelhetSk meg: A) t8ré-
vidités (térovidiilés), B) t6bcsonkitas (té-
csonkulds), C) egylittes térovidités + té-
csonkitds, D) ikerités, E) ikeritésbdél vald
kivalas (ikeritéses kivalas), F) képzés, G)
hangesoport-kettézés, H) hangesoport-
ikerités, I) osszetétel, J) néveleji hang-
toldés és — nagy fenntartidssal — K) névegybe-
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rantasos becenév-alakulas — Egyelore {6kent
az utdbbi évszézadok alatt keletkezett beceformik ese-
tében kiilon kell szdmon tartanunk nagyon sok olyan
névalakulatot, amelynek becejellege ugyan nyilvanvald,
alakuldsmédja azonban nem vildgos. Ezeknek alakulés-
madjara a tovabbi vizsgalédds eredményeképpen — re-
mélhetfleg — elébb-utébb fény deriilhet, s ezek majd
beletagolédhatnak a fentebb felsorolt alakulidsmédok wva-
lamelyikén wvagy valamely eddig még fel nem ismert
modon formalédott nevek csoportjaba.

Magam ezuttal e bizonytalan alakuldsmédi nevek fi-
gyelmen kivil hagyéséaval, csak az A—K csoportba so-
rolhaté nevekkel foglalkozom.

A) A tbroviditéssel vald névalakulds rendjén az
eredeti teljes név hangtestébdl csak az elsé egy-két szé-
tag marad meg, és az igy megrividiilt t6 szolgilja a
megnevezés és egyben legtobbszir a tovabb élé teljes
névvel valé ellentettségben a becézés céljait, Pl. Gdb <:
Gdbor, Jdk < :Jakab, Pét < :Péter, Berta < : Berialan,
Erzse < : Erzsébet, Kata < : Katalin sth. A tdrovidiiléssel
keletkezett névforma nemcsak a keletkezés idején, ha-
nem jéval késébb is megtartja az eredeti teljes néwvvel
vald kapcsolatat, s6t minden valbsziniliséggel éppen a
teljesebb hangtestlii névvel valé viszonyitasban nyeri a
rovidebb névalak a teljesebbel szemben bizalmasabb,
gyongédits, becejellegii hangulatdt. (Az émagyarkori t6-
ravidillés kérdésével részletesen, a tdrdvidiiléses példak
felsorolasaval és a rovidiilési tipusok meghatirozisaval
Benkd Lorand foglalkozott: MNy. XLVI, 230—3).

B) A fennebb targyalt toroviditéssel szemben té-
csonkitasnak nevezem a névalakulasnak azt a mod-
jat, amelynek soran a néviest néveleji szdtagjaban, il-
letéleg szétagjaiban csonkul meg. Mig a téroviditéssel
keletkezett rovidiilt név esetében a megmaradt, egy-két
szotaghdl 4116, néveleji tdrész tobbnyire kétségtelen bi-
zonyossiggal felidézi, illetdleg legalabbis egykor felidéz-
hette a teljes tovet: a Barle a Barlabds, a Jdk a Jakab,
a Kata a Katalinfa), a Zsofi a Zsdfia nevet és igy to-
vabb, a t6csonkitissal alakult neveknek jéval gyengébb
az alapnév-felidézé erejiik, st az azonos végzidésii, egy-
két utolsé szotagjéra csonkult, azonos hangalaki bece-
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szirmazékok — alaki egybeeséssel — tobb név csonkult
véltozatai is lehetnek. Hogy a névesonkitis egy-két leg-
jellemz6bb esetét emlitsem, a Cia becenév példiul az
Emerencia, a Kreszcencia, a Leticia, a Lucia és a Lukré-
cia név csonkulassal alakult beceformajaként is haszna-

latos, a Lin pedig az Amdalia, Cecilio, Kornélia, Ottilia,
s6

— bér nines sem torténeti, sem jelenkori adatom ra
— a névvég azonossaga mialt akdr az Emilia és a Rozdlia
néy beceformija is lehet. — A tdcsonkitdssal alakult ne-
veknek e kiilonleges példdi mellett mar valamivel wvila-
gosabban tartjdk az alapnévvel vald kapesolatot az itt
kivetkezd beceszdrmazékok: Attila ~ Atille :> Tila ~
Tilla; Emici ~ Em{muci :> Mici, Muci; Erika :> Rika;
Erzsike, Erzséka :> Zsike, Zséka; Evica, Evici, Evika >
Vica, Vici, Vika; Gabriella :> Ella (onallésult); Hed-
vign :> Viga; Hermina :> Mina; Izabella :> Bella (6n-
dllésult); Margica, Margitka :> Gica, &tka Olgica, Ol-
gici :> Gica, Gici; Odonci :> Donci; Regina, Reginka
vaﬁgy Georgina :> Gina, Ginka; Szilveszter :> Veszter

Nyilvanvalé, hogy a néveleji tdesonkitisos jellegii
eseteket vizsgdlva, az alapul szolgilé név jellegét és az
alakulds modjat tekintve az ide wvonhatd névalakulatok
hérom csoportba sorolhatdk: a) a teljes kereszinévbdl,
b) a beceformakbol csonkult és c) a névesonkitisos +
beceképzfs nevek csoportja. Ilyen szempontbdl az ide
tartozd valogatott példak ilyen csoportositisban sorolha-
tok fel: a) Ella (énallosult) <: Gabriella vagy Izabella;
Rika <: Erika; Gina <: Georgina vagy Hegina; Mina <:
Hermina; Tila ~ Tilla <: Attila ~ Atilla; Veszter <:
Szilveszter; Viga <: Hedviga stb. — b) Déinci <: Odinci;
Letke <: Eletke; Mici <: Emici; Muci < Em(m)uci; Gi-
ca <: Margica vagy Olgica; Gici <: Olgici; Ginka <: Re-
ginka; Gitka <: Margitka; Vica <: Evica; Vici <: Evici;
Vika <: Ewvika; Vuca <: Evuca; Tinka <: Katinka vagy
Krisztinka; Zsike <: Erzsike; Zsdka <: Erzsoka stb. c)
Berci, Berti <: Albert; Nusi <: Annus; Pddi <: Arpdd
sth. — A c¢) pontba sorolt esetek azonban mér alaki
szempontbdl az F) csoport c) pontjaba sorolt beceformiék
kizé sorolandék.
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A tOcsonkitds kérdésével eddig legrészletesebben fog-
lalkozé Tompa Jozsef e névalakitisi moédot télem elté-
réen a becézd sz6 eleji rovidités miikifejezés-
sel illeti (1. téle: A becézd szb eleji névrovidités a mail
szoalkotdsmodok rendszerében: MNy, LX, 89—92). E
megjelolés azonban nem illik bele az alakulismédoknak
télem hasznilt miiszé-rendszerébe, és ezért haszniltam
és ajanlom tovabb is a haszndlatra alkalmasabbnak itélt
(igy Récz: MNy. LXIII, 294 is) t8csonkitis miiszbt
Tompéanak az ide tartozd esetekkel alaposan foglalkozd
fejtegetéseibfl azonban sokat tanulhat a névalalkulds
kérdéseivel foglalkozd minden kutato,

C) Az egylittes t8roviditéssel és t6cson-
kitédssal alakult becenevek kozé viszonylag csak igen
kevés példa tartozik. A legismertebbh és egyben legré-
gebbrll adatolhaté Mdli <: Amdlia (1. erre alabb a IIL
Ze) pontjat) mellett a kovetkeztket emelhetem ki: Rel-
(I <: Aurélia, Cili <: Cecilia, Mili <: Emilia, Ldli <:
Euldlia, Tili <: Ottilin. — Ezek és itt fel nem sorakoz-
tatott ilyen jellegli tarsaik kozott azonban lehetnek ide-
genhdl, elsGsorban németbél bekeriilt jovevények is. .

Itt bizonyos ellenvetésekben megnyilvinulé félreértés
eltvoztatisira a kovetkezd észreveteleket kell tennem:

Egy kissé betli szerinti értelmezést adnak, adhatnak
az ,egyiiltes téroviditéssel és téesonkitdssal alakult bece-
nevek® megjelolésnek azok, akik e megjelolést Ggy ér-
telmezik, mintha magam az egyiittes jelzvel a névala-
kulds ilyen moédjat idében egyiitt jelentkezd alakuldsmod-
nak vélném (igy Rdecz: MNy. LXIII, 294—5). A tordvi-
dités és a tdcsonkitds miiszénak egylittes jelzével vald
egybekapcsolasa éppen ugy nem jelenti azt, hogy magam
lefrd szempontbél itélem mepg az alakulds kérdését, mint
ahogy a tfrovidités és a képzés miiszd egybekapesoldsa-
val megjelolt, a Péterb8l Peti-, Petike-, Peti-, Petéics-, Pe-
tok-féle beceformékat eredményezd alakulasmod érvé-
nyesilését sem ugy értelmezem, illetéleg értelmezheti
barki is, hogy a Péterb6l tdrovidiiléssel a Pet és beldle
-i, -i+ke, -6, -fcs, -6k képzdvel alakult mdsod-, illetdleg
harmadlagos beceforma keletkezése azonegy idSben ment
végbe. Nemesak leiré szemlélettel, de az alakuldsmédo-
kat, a végbemend folyamatokat {orténetiségiikben wvalé
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 szemlélése esetén is lehet egyiittes tordviditéssel és {6-
- esonkitassal alakultnak mindsiteni az Amdlidbol kelet-
kezett Mdli beceformit még akkor is, ha ,térténetileg
- nyilvin t6bb lépcsében ment is végbe a folyamat® (i.h.).
3 Ami aztdn azt az Allitast illeti, hogy a Mdli az Amd-
~ lidb6l inkabb téroviditéssel és képzéssel Amdl+i lett
Amali s belole tdcsonkitéssal Madli, ezt a lehetdséget wa-
- léban nem lehet teljesen kizdrni az alakuldsi folyamat

~ mentének magyardzatai kozil. A tobbi ide vont esetek-

ben azonban hatédrozotian képtelenség példaul ilyen ala-
kulis-folyamatbeli sorokat felvenni: Awrélia : >Aurél+i:
2 Relli | Cecilia: > Cecil+i: > Cili | Emilia : > Emil+

> Mili | Euldlia : > Fuldl+i: > Ldli | Ottilia : > Otti-

S 1+i:> Tili és igy tovéabb. Ilyenféle alakuliasmébdot fel-

§ tenniink nemcsak azért képtelenség, mert nem mutathato
ki sem a régiséghél, sem a mai magyarbdl példaul Euldl-

vagy Ottil-féle tbrividitéses alak, hanem lehetetlen azért
- is, mert ha Récznak az Amdlia névvel kapcsolatosan
megpenditett alakuldsmeneti lehetdségét ezekre a ne-
vekre alkalmazzuk, az Awrélia, Emilia, Cecilia névnek
elsdlegesen Aurél, Emil, Cecil 16vé és ezzel férfinévvé
- kellett volna vélnia, hogy aztén -i képzdvel beléle a ma-
- gyarban ugyancsak képtelen Auréli-, Emili-, Cecili-féle
elsidleges, majd beldliik tdesonkitassal Rel(l)i-, Mili- és
Cili-féle méasodlagos beceszirmazék alakuljon. E meggon-
dolds alapjidn az e csoportba vont Mdli alakulisat is ter-
mészetesebben magyarazhaténak tartom az Amdlia : >
Amdli :> Madli alakuldssor felvételével, mint az Amd-
lia : > Amdl : > Amdl+i :> Madli-féle alakulasmenet
lehetéségére gondolva.

D) Foként gyermek-monddkakban, wversikékben ga-
nyolodd-esiifolédd drnyalatit olyan névalakulatokkal is
taldlkozunk, amelyek egy kereszinévbél vagy ennek to-
vibbképzett beceforméjabdl ikeritéssel, azaz Ugy kelet-
keztek, hogy magit az alapnevet a hangalak valamelyes
megvaltoztatisival megismételiék, ikeritették. Az ikeri-
tés tjan keletkezett nevek ilyen ikerftett forméajukban
ugyan becenévként aligha voltak barmikor is hasznila-
tosak, az ikertagok oOnallésulisa és tovabbképzése 1Utjin
(l. erre aldbb az 5. pontot) azonban az ikeritéses nevek
a becenév-alakuldsban elég jelentds szerephez jutottak.
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Récz Endre (MNy. LII, 48—52) és Kelemen Jozsef (Nytud-
Ert. 40, sz. 181—6) ujabb vizsgilédasainak felhasznéld-
saval e névalakuldsi mdaddal kapesolatban a kovetkezd
néhény észrevételt tehetem:

a) Az ikerités alapjaul szolgilé név alaktani jellegét
tekintve, ikeritéses becézd-cstifolédd neveink vagy a tel-
jes kereszinévbél, vagy a rovidiilt névté tovabbképzésé-
vel keletkezett beceformdkbél alakultak. A teljes ke-
resztnévbél keletkezett ikeritéses mevek csoportja szegé-
nyebb, mint a rividilt névtGbél alakultaké, A leggya-
koribb teljes névtoves szarmazékok ezek: Anna—Panna,
Erné—Bernd, Etel—Petel, Gyula—Bula, Ilona—Bilona,
Sdndor—Bdndor. — A rovidilt toves, beceképzivel for-
malédott szdrmazékok sora joéval gazdagabb; a legkdz-
keletiibbek ezek: Andi—Bandi, Andris—Bandris, Erzsi—
Perzsi, Erzsdk—DPerzsdk, Eszti—DPeszti, Feri—Beri, Ica—
Vica, Ista—Pista, Joska—Bdska, Julcsa—Pulcsa, Lajké—
Pajké, Orzse—Bérzse, Zsiga—DBiga, Zsuzska—Puska (Az
osszes adatokra 1. Kelemen: ih.; Récz: ih.).

b) Az ikeritett név az esetek legtébbjében tugy ala-
kult, hogy a masodik, ikerité tag — az els6 tag magin-
hangzés székezdete esetén — -p vagy -b hanggal béviilt
(Anna—Panna, Erni—Bernd; Eszii—Peszti, lsta—Pista
sth.), illetleg — mdéssalhangzds szdkezdet esetén — az
elsd tag massalhangzdja e hangokkal eserélddott fel
(Feri—Beri, Joska—Bdska, Julcsa—Pulesa stb.). Csak az
Iea—Vica és Gibor—Gdbor ikernév esetében taldlkozunk
az ikeritett tagban v-vel béviilt szdékezdettel, illetéleg az-
zal az — eddig az egyetlen esetben megfigyelt — ala-
kulisméddal, hogy az elsd tapg az ikeritd tag, és ennek
elsé szotagbeli mély maganhangzdja magashangaval val-
todott fel (erre nézve: i.h.).

c) Az ikerftett nevek — a hdromszdtagos Ilona—Bi-
lona ikernevet kivéve — mindig kétszétagos tagokbdl
alakultak.

d) Mivel sziamottevéen népesebb a rovidiilt tébdél to-
vabbképzésel alakult ikernevek sora, mint a teljes névbél
keletkezetteké, elfogadhatdénak latszik az a wvélemény,
hogy a beceképz8s tagokbdél Allé ikernevek vagy lega-
labbis e nevek legidbbje nem ugy keletkezett, hogy el6bb
minden esetben a teljes névbél Eszter—DBeszier-, illetlleg
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Eszter—Peszter-féle ikernevek alakultak, és csak aztin
. beldliik formalédtak Eszti—Beszti- vagy Eszti—Peszti-
féle beceképzds szarmazékok. Az alakulids wvalésziniibb
menete az lehetett, hogy a széles kérben hasznilt, év-
szazadok ota eleven Erzsi-, KEszti-, Joska-, Zsiga-, Zsuzska-
féle becenevekbfl k&zvetleniil formaélédhattak a megfe-
lel6 ikeriteit névparck (ilyenformén Kelemen: ih. 184).
: E) Altalanos az a vélemény, hogy ikeritéshbél
vald kivalas (ikeritéses kivilas) eredmé-
nyeként honosodott meg a kéznyelvben a Bandi < : An-
di-Bandi, Panna < : Anna-Panna, Pista < : Ista-Fista be-
cenév, illetdleg ezeknek sok tovabbképzett szdrmazéka:
Bandi, Bandika; Panci, Pancsa, Pancsi, Pancsdé, Panka,
Panika, Panni, Pannika, Pannus, Pannuska, Panyi; Pis-
- tdeska, Pisti, Pistike, Pistikd, Pistéka, Pistu, Pistus, Pis-
tuka stb. A régiségben és a nyelvjardsokban még tobb
az ikeritésbdl wvald kivalassal magyarizott beceszirma-
zék. A leggyakoribbak ezek: Bandor, Bandorkd <: An-
dor; Bandri <: Andris, Andrds: Pendzsi, Perzsi < : Er-
zsi—DPerzsi, Endzsi—Pendzsi és hangalaki wvaltozatai:
Pindzsi, Porzsi, Posze, Poszi stb.; Pila < : Ila—Pila.

Amint lathato, az ikeritéshél walo kivaldssal keletke-
zett becenevek koziil csak a Panna alakult olyan iker-
- névbél (Anne—PFanna), amelynek els6 fagja teljes név
volt, a tobbi ikeritéses kivalassal alakult beceszarmazék
mind olyan ikernévbdl szakadt ki, amelynek alaptagja
rovidilt vagy csonkult névidbdl tovabbképzéssel alakult
beceszdrmazéknak tekinthetd.

F) Nyelviink {orténete folyamén korunkig terjedd,
szinte hatartalan elevenséggel a legtobb becenév kép-
zés utjan, azaz gy keletkezett, hogy a teljes kereszt-
névhez és az ikeritésbdl vald kivildssal dndllsult bece-
névhez, illetéleg ezeknek rovidiilt vagy esonkult tévéhez
egyszerli vagy dsszetett kiesinyité-becézd képzdk jarultal.

a) Erdekes jelenség, hogy a teljes t6bdl képzéssel ke-
letkezett nevek ugyan mdr a XIV. szdzadban jelentkez-
nek (MNy. LXIII, 296), de azutin az ilyen alakulasok
csaknem teljesen eltiinnek, hogy aztin megint viszony-
lagos késéi jelentkezéssel sokdig a ritkdbb hasznilata
beceformik kiézé tartozzanak. A mult szdzad kizepe ta-
jarél a székelységhdél ismert egyetlen ilyen néi becenév
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(Deboracska) mellett jabban egész sor teljes férfi ke-
resztnévbdl alakult beecenév (Andrdska, Gdspdrka, Ist-
wdnka, Jakabka, Jdnoska, Lajoska, Lukdeska, Mikldska,
Mdzeske, Pali, Palika, Palkd, Pdlocska, Sdndorka stb)
mutathaté ki, Kéziililk csak a Palké az, amely bece-,
illetdleg vezetéknévként mar a XVI. szdzad masodik felé-
t6l eléfordul (OklSz., Xardcsony Sandor Zsigmond:
NytudErt. 28. sz. 50—1; 1. még NytudErt. 59. sz. 90—1).
Ujabban e becenév-alakuldsméd elevenebbé vdlaséaval
szdmolhatunk. Legaldbbis az utébbi egy szézad magyar
becenév-anyagibdl jelentds szidmi ilyen moddon keletke-
zett becenevet ismeriink (Kriza, Vadr. 386—8; Varga
im. 10, 18 kk. és a kiznyelvben).

b) A régebbi magyar becenév-anyag jorészt rividiilt,
illetleg csonkult névt6hdl képzéssel alakult. Lehetséges,
hogy a révidiilt t6bdl vald tovdbbképzés kedvezd lehetd-
ségét éppen az teremtette meg, hogy mAir az dmagyarban
is voltak, és nyelviink torténetének azutini szakaszaiban
— nyelvjarasi és kéznyelvi szinten korunkig is — kelet-
kezhettek névvégi rovidiléssel alakult szarmazékok. Ere-
detileg az ilyen rovidilt nevek alkalmasint kozombos
hangulatli, de ecsak bizalmasabb korben megszolitdskor
hasznilt névalakulatok lehettek, s ha iddével éppen az
ilyen természetli hasznalat miatt a teljes név ellentett-
ségében becejelleglieknek tekinthették is d&ket, a min-
dennapi haszndlatban becejellegiilk annyira meggyengil-
hetett, hogy sziikségessé valhatott a gyongédité jellegnek
a korabeli él6 beceképzokkel valé erGsitése, fokozdsa. A
bizalmas kiorben wvagy éppen becenévként hasznalt révi-
diilt nevek mellett azonban més nevek roviditésével is
alakithattak merdben a tovdbbképzés céljait szolgdls, on-
dlléan tehat soha nem is haszndlatos névtoveket. Olyan
rovidiilt tévek, mint az Ad- (Addm), Ag- (Agnes), Ann-
{Anna), Bor- (Borbdla, Borbdra), Erzs- (Erzsébet) és tar-
saik — joposan feltehetd§ — 6nélléan nem, csak olyan
beceszdrmazékokban élhettek, mint amilyen az Adi, Adika;
Agi, Agica, R. Agics; Aniké, Annis, Annus, R. Anndk;
Borcsa, Bori, Borika; Erzsi, Erzsike, Erzsoka becenév.

c) Néveleji csonkitdssal, illetdlep egylittes néveleji
csonkitdssal és névvégi rovidiiléssel alakult beceformik is
szolgalhattak a tovdbbképzés alapnevéiil. Igy keletkezett
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@ Bella (<: Izabella) névhél a Belli, Bellika, Belluci, Bel-
lucika, Bellus, Belluska; a Mina (< : Hermina) beceformi-
‘b6l a Mini, Minka, Minus, Minuska; a Vigdbél (<: Hed-
viga) a Vigi, Vigike; a Cili (< : Cecilia) beceszirmazékbdl
- pedig a Cilika, Cilike €s igy tovibb.

Ide tartoznak a B) csoportban mar emlitett névesonki-
tissal tovdbbképzett olyan szidrmazékok, mint az Albert-
b6l a Berci, Berti, az Annus (<: Anna) beceformabdl a
Nusi, az Arpddbé] a Pddi meg tArsai.

d) Természetesen az ikeritéses becenevek is tovidbbké-
pezheték. Pl. Erzse-Perzse :> Erzsi-Perzsi, Erzsék-Per-
- zsdk; Ista-Pista : > Isti-Pisti, Istike-Pistike stb.

Az ide sorolt példdkbol megéllapithatd, hogy a ¢) és a
b) pontban felsorolt esetekben a tovabbképzés eéljat szol-
gdlo alapnév véghangzéja helyébe a beceképzd keriil.

e) Még ezeknél is gyakoribbak az ikeritéses nevekbdl
kivdlassal 6néllésult becenevek tovibbképzett alakjai. Pl
Anna-Panna ; > Panna : > Pancsa, Pancsi, Panni, Pan-
nica, Pannika, Panndeska, Pannus, Pannuska, Panyi; Er-
zse-Perzse : > Perzse : > Perzsi, Pendzsi és még nagyon
sok hangalaki valtozat; Ista-Pista : > Pista . > Pistika,
' Pistike, Pistéka, Pistu, Pistuka stb. (A d—e alattiakra
nézve 1. még a 3—4¢. pontban elfadotiakat.)

G) A becenév-alakulds egyik médja az is, hogy a ese-
csemd, illetéleg a gyermek korében levd felnéttek (a szii-
16k, a testvérek, esetleg mas rokon, a dajka) a gyermek
elso gligyogé hangjaibdl vagy a keresztnév valamelyik
szbtagjabél kival6 hangesoport merd kett6zésé-
'~ vel, megismétlésével alkotnak becenevet. Ez esetben tehat
két, fonetikailag teljesen azonos alaki szdtaghdl forma-
lédik a becenév. Alakulhat ilyenformédn becenév a) név-
elejei, b) névbelseji, ¢) névvégi vagy d) a keresztnévtdl

fiipgetlen hangesoport kettdzésével, megismétlésével is.
' a) Néveleji hangesoport-kettdzéssel alakult beceszir-
- mazékok kozé tartoznak példaul ezek a nevek: Fefe (Fe-
renc), Lala (Lajos), Lulu (Lujza), Pipi (Piroska), Titi (Ti-

- bor) sth. — Lényegében ide tartozik a becenév-alalkulésnak

- az az esete is, amikor az eredeti kereszinév kezd§ mdssal-
hangz6jdbél egy maginhangzd hozzdadaséval keletkezett
hangesoport kettzésébdl szarmazik becenév. Ami az ala-
kuldasmédot illeti, ilyen médon keletkezettnek tekinthetd a

2T



Franciska név Fifi beceviltozata (Nyr. XXXIII, 239; id.
Varga i.m. 45) és ilyenként sorolhaté bele példaul ebbe a
csoportba a Lulu név is, ha nem a Lujza, hanem a Lajos
név beceformajaként jelentkezilk.

b) Valamely kereszinév névbelseji hangesoportjabdl is
alakulhattak beceszirmazékok., Pl. Lili (Amdlia), Titi
(Krisztina), Zsizsi (? Erzsike) sth. — Az ide vonhatd esetek
csekély szdma és az alakuldsmdd bizonytalansiga miatt ez
alesoport felvételének jogosultsigival szemben magam is
fenntartissal élek.

c) A kereszinév vagy a belfle alakult beceforma elsé
vagy utolsd szétagjanak kettéizésével alakult olyan nevek,
mint a Gigi (Olgi), Zsazsa (Zsuzsa), Zs0zs6 (Z3dfia), Zsuzsu
(Zsuzsanna) stb, Gjabban elég gyakoriak, Az utolsé név
alakuldsaban — szohangulati okokbdl — gondolhatunk a
francia joujou > magy. zsuzsu ‘esecsebecse’ sz hangalaki
¢s jelentésbeli inditékdra, illetéleg hatasara is.

d) A becézett személy keresztnevétdl fiiggetlen hang-
csoport-kettdzéses névalakuldsoknak latszanak az olyan
becenevek, mint a Doddé, Gugu, Kokd, Sziszi, s6t adott
esetekben (ha ti. valéban a keresztnévtdl fiiggetleniil hasz-
ndalt becenévrdl van szd) ilven lehet elébb az a—<¢) cso-
portban tirgyalt olyan nevek némelyike, mint amilyen
példaul a Lili, a Lulu és a Titi is. — Ezeknek nem egyé-
vel kapesolatban azonban idegen eredettel szdmolni ajén-
latos, s6t kitelezé fenntartést jelent.

Az, hogy melyik hangesoport-kettGzéses név melyik
csoportba tartozik, mindig az alakulids alapjaul szolgild
név és a valoszinii alakulésmenet ismeretében donthetd
el. A Titi példiul a Tibor beceformdijaként az a) aleso-
portba, a Kriszting kereszinév beceformajaként azonban,
aszerint hogy kozvetlenill a teljes névbél vagy ennek
néveleji csonkitasival keletkezett Tini beceformajabol (igy
a székelységben: Kriza, Vadr. 387) alakult, vagy az a),
vagy b) alesoportba kivankozik, Bizonytalankodva &llha-
tunk meg a Zsizsi becenév el6tt is, ha ez az Erzsébet
beceformijaként jelentkezik, hiszen amaz lehet az Erzsi
becealak néveleji csonkitisidval keletkezett Zsike alakji-
nak néveleji hangesoport-kettdzéssel formalédott bece-
szdrmazéka; a felvehet6 névalakulasi lehetdségek sorabol
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azonban nem zdrhaté ki az Erzsike beceforma névbelseji
-zsi- hangesoportjibal kettézéssel vald alakulds sem.

H} Dolgozatom elsé valtozatdnak megfogalmazisa ota
ugy litom, hogy az elfbbi csoportbeli nevektél hatiro-
zottan el kell kildnitenem a hangcsoport-ikeri-
téses neveket. E névalakulias esetében ugyanis a ke-
reszi- vagy becenév szdeleji, szdbelseji vagy szovégi szd-
tagjénak és egy hangalakra hasonld, de nem — mint a
szotag-kettOzéses, illetbleg szdtag-ismétléses nevek escteé-
ben — azonos alaki szétag hozzdkapesolasdval formdalodik
a becenév. Pl, Zsizsa (Jozsi <: Jézsef), Szeszi (Szeréna).
— A kétesen ide vonhatd olyan esetekben, mint amilyen a
Zsuzsa (Zsuzsanna) név francia Susanne alakjanak elsd
szitagjahal alkotott Szuszi beceforma, az idegen nyelvi
alak nyilt szdtapos Szu- révidiilésébdl hangesoport-ikeri-
téssel alakult becealakra éppen tigy gondolhatunk, mint a
zértszdtapos Szusz- t8bil -i beceképzivel formalodott szar-
mazékra, Nagy a valészinlisége azonban annak, hogy a
Szuszi vagy wvalamely més nyelvbél wvaldé kolestnvétel,
vagy pedig a némethdl dtkeriilt Lizi-, Tdni-féle utdlagosan
-i beceképzbs szdrmazékoknak vélt becenevek mintdjara
alakitott beceforma.

I) Keletkeztek becenevek jelzfs szoszerkezet két tagja-
nak dsszetapadéséval, azaz tsszetétel 1Utjan is. Az
ilyen médon alakulé nevek alapjiul szolgild jelzds szo-
szerkezetek ugy formalédhattak, hogy egy csaladon beliil
a két-hirom nemzedékhez tartozd azonos nevil személy
kéziil a masodik vagy a harmadik nemzedékhez tartozd
csecsemd- vagy gyermekkorban 1évét a név elé tett kis
jelzdvel killonbéztetiék meg az elsé vagy mdasodik nemze-
dékbeli, azonos kereszinev(i anydtél, esetleg nagyanyatol.
A gyakori haszndlatban aztén az ilyen jelzds Osszetételek
tagjai osszetapadtak, onallé becenevekkeé, st az idék fo-
lyamén kozombos hangulatd keresztnéyvé is valtak, val-
hattak. Ezen a fejlédésen — eddigi tudasunk szerint —
csak a Kisanna név esett at; ez ti, bizonyos teriileti elha-
tédroltsdggpal Kolozsvart, Kalotaszegen, Aranyosszéken és
a moldvai csangdk kozott a tagok egybeforrottsiganak,
illetdleg kereszinévi onéllésdgénak fokaig is eljutott. A
kolozsvari régiségben ¢s Kalotaszegen a Kisanna (1574)
ugyanis az Anndval szemben, illetdleg ennek kiszoritisa-
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val keresztnévvé onallésult (1. a Kisanna-névitipusra: Mi-
kecs Lészlo: ETF. 171. sz, 90; Gyallai Domokos: MNy.
XLIII, 309; t6lem: MNy. XL, 374—7; Nyr. LXXXI, 113—35;
NytudErt. 59, sz. 8—9, 52—6, AE. 318 kk). — Az e
tipusba tartozd nevek koziil a kolozsviéri régiséghdl ismert
Kiskata (1646) utdtagja a Katalin keresztnévbdl rividii-
léssel keletkezett beceformdval alakult odsszetétel, az
ugyaninnen adatolhaté Kiskatd (1643) pedig révidiilt t8hél
-6 beceképzével formaladott beceszdrmazék (NytudErt. 59.
sz. 55—~6). A moldvai csdngd régiségbfl ugyanennek a
révidiilt tének -i beceképzfs Kiskati (1646) szdrmazéka
keriilt eld.

A Kisannan kivil torténeti adatokkal csak a Kis-
kata (1646), Kiskaté (1643), Kislaci (1602), Kislukdcs
(1698), Kismiklds (1368) név egykori hasznélata igazolhatd
(az adatok az OklSz.-bdl és sajat gylijt.-b8l waldk). A
Kisanna név elterjedésével ¢és — legaldbbis nyelvjarasi
szinten — napjainkig terjedd életével azonban egyik e
tipusbeli tarsa sem vetekedhetik. Kalotaszegen, Kolozsvart,
sit talan még tavolabbi pontokon is az tnallésult Kisanna
névnek roviditéssel keletkezett Kis- tovébdl -6 becekép-
z6vel Kisé (L. erre: MNy. XL, 376—7, AE. 318 kk.), a
Kiskatdbtl pedig ugvanilyen médon, vagy taldn a Katao
tag névvégi rividiilésével a moldvai csingéban Kiska
beceforma alakult (Mikecs: i.h.).

J) Egészen ujabb keleti névalakulasi moéd lehet az,
mikor gy formélédik a becenév, hogy a név hangtestének
egyik szbbelseji, rendszerint a mésodik szétag elején All6
massalhangzija a becenéy elejére keriil (Récz: NévtVizsg.
147, MNy. LIX, 475, LXIII, 297, ActaSzeg. In memoriam
Gedeon Meészdly 143). Ezt a névalakulisi madot talin
néveleji hangtold 4snak lehetne nevezni. Ide von-
hatéan eddig ezekre a biztosnak litszé esetekre lehet
hivatkozni D#di <: Odi <: Odén; Lili <: Ili <: Ilona
(Borsa viélgye), Dandi < : Andi < : Andrds. Massalhang-
zon kezdfdd nevek esetében ez a becézd eljiras — Racz
szerint — 1igy médosul, hogy a név hangtestében hatrabb
levé massalhangzd a névkezdd massalhangzd helyébe ke-
ril. Példdul: Lula < : Jula < : Jilia : Julianna; Csecsi
< : Heesi < : Hestér (< : Eszter; Orménysig); Tata < :
Kata < : Katalin (Kalotaszeg).
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K) Nagyon bizonytalanul lehet felvenni Récz fejtege-
tései nyomén (MNyj. XII, 90, MNy. LXIII, 297) még egy
névalakuldsi mddot, az dgynevezett név-egyberan-
tdsos becézést is, Nemesak azért bizonytalankodhatni
ez alakuldsmad elfogadasit illeten, mert a téle idesorolt
nevek kdziil egyik-masik, mint ezt egyébként & is meg-
jegyzi, jovevény-névalak is lehet, hanem azért is, mert
példidul a Katalinka mellett a Katinka ilyen: Katika X
Katelinka > Katinka fejlédéssel, azaz két becenév alak-
keveredésével, vagy esetleg Katalinka > Katlinla > Ka-
tinka fejlédéssel keletkezetinek is felfoghatd. Talan csak
az Irén név Inci beceforméja esetében gondolhatunlk vala-
ban ilyen: Irénei > Inci névegyberintasos alakulasmédra.

1. Jéllehet a becenevek alakuldsmdd szerinti csoporto-
sitdsa mellett még tobb velik kapcsovlatos kérdésrdl is
szot lehetne ejteni, mégis — jorészt a térbeli korlatozott-
ség miatt — ezattal csak az egyes névalakuldsi médok
torténeti jelentkezésére vonatkozdlag szandékszom néhdny
észrevetelt tenni. Eldre kell bocsadtanom, hogy mivel nines
a magyar beceneveket magéba foglald, torténeti szempont-
bol rendezett epybeallitis, itt kdvetkezd mepgjepyzéseim
jobbara csak az egyes névalakulasi modok egymashoz
viszonyitott iddbeli jelentkezésére vonatkoznak, s csak
hellyel-kézzel utalok évszdmos adatokra is.

2. a) Az el6z6kben elsé csoportként targyalt to6ré-
vidités korai esetei — a kutatok altalanos vélekedése
szerint — minden valdszinliséggel a legdsibb magyar bece-
nevek kozé tartoznak (igy pl. Horger: NyK. XXXI, 384—5;

. MNyj. 120—1; Pais: MNy. XXI, 110). Ez az alakuldsmoéd,

gy latszik, féként az dmagyar és a ki:'nzé]pmag:,rar kor
szizadaiban divott. Nem térténeti, hanem lélektani dssze-
flipgés lehet tehat a korai Gdb, Jdk, Pét, illetéleg Barla ~
Balla, Barta ~ DBerta, Kata-féle téroviditéses beceformak
meg a csak szdzadunk kéznyelvébdl adatolhatd, egyébként
ritka 11 < : lldiké, Krisz < : Kriszting, Sa < : Sdndor,
Ti < : Tibor, Z6 < : Zoltdn, Zsi < : Zgigmond, Zs6 < :
Zsofiu, Zsu < : Zsuzsanna-féle névroviditéses, illetdleg
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elvonasos esctek kozott (1. erre Récz: MNy. LXI1I, 410—11).
A lélektani-becézfi inditékon til nem lehet figyelmen ki-
viil hagyni azt, hogy az idegen nyelvekben, f6ként az an-
golban rendkiviil gyakoriak az ilyen egy szdtagra rdvidiilt
beceformik. Némelyik ilyen magyar beceforminak ango-
lositott alakvaltozata is keletkezett. Ilyen lehet példaul a
Zsu < : Zsuzsa névnek Dzsu valtozata; ennek keletkezé-
sében kétségtelenil kbzrejatszhatott az angol Joe < : Jo-
seph becenéy Dzsé ejtése is (1. ezekre: ih). Alighanem
masként kell megitélnink a moldvai esangdbdl, valamint
a halméagyi és szakadati nyelvjirds anyagdbdl idézhetd
térovidiiléses alakokat (1. Horger, MNyj. 110, 121). Ezek
és a korai magyar névrévidités esetei kdz6tt mar az ala-
kuliasméd lélektani alapjainak azonossagan til meglehetés
bizonyossiggal térténeti Hsszeflipgéssel is szdmolhatni.

b) Keétségielen, hogy a magyar becenevek keletkezésé-
ben a képzéssel valé alakulisméd mér az Osmagyar
kor végétdl jelentds szerepet jétszhatoit (vo. D. Bartha,
Szoképz. 102 kk.). Minthogy keresztneveinkbél ilyen mé-
don alakult korai beceneveinkben szinte kivétel nélkiil
névvégi roviditéssel keletkezett t6hoz jarul a képzd, mél-
tin hihetd, hogy a tdrdviditéses becealakok keletkezése
valamivel megel6zhette a bel6liik tovibbképzéssel alakult
beceformékat.

c) Nagyvon érdekes a torténeti jelentkezés sorrendje
tekintetében az ikeritéssel és az ikeritéshdl
vald kivalassal alakult beceformak egymashoz valo
viszonya, Lattuk ugyanis, hogy a Bancsi, Bandi, Panna,
Pista meg mas ilyenféle beceformikat a névkutaték ugyan
egyontet(i hatarozottsaggal az ikeritéses beceformakboél
(*Jancsi-Bancsi < : Jdnos; *Andi-Bandi < : Andrds, *An-
na-Panna < : Anna; Ista-Pista < : Istvdn) keletkezettek-
nek tartjik, ennek ellenére mig a Bancsi névre 166G1-bdl,
s6t tovabbképzett Banecsika valtozatira mdr 1614-bél, a
Bandira legalabb a XIX. szazad elejérdl, a Panndra 1615
tdjarél, a Pistdra 1717-bél, s6t nyilvin az *Andorkdé-Ban-
dorkoé ikeritéses névbdl kivalt Bandorkd beceformara is
1623-bol van adatunk (EtSz., OklSz., NytudErt. 59. sz. 73,
sajat tort. gyljt.), magukra az ikeritett nevekre a muilt
szdzad masodik fele el6ttrdl ez ideig egyetlen torténeti ada-
lék sem kerilt el6 (igy Kelemen: i.h. is). Minthogy pedig
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— a névtorténet altaldnosan elfogadott megdllapitasa sze-
rint — e neveket méasként, mint ikeritésbdl vald kivalassal
keletkezetteknek magyardzni nem lehet, fel kell tenniink,
hogy a névalakulds alapjdul kinilkozé Anna-Panna-féle
ikeritéses formak csak tréfilkozd-glinyolddd, azaz szigora
értelemben vett bizalmas jellegiik miatt nem keriilhettek
bele az egykorti emlékekbe, viszont a belélik kivalassal
keletkezett Panna-féle beceformédk keletkezésik uidn ha-
marcsan kedvesked6-becézgetd jellegli névalakulatokka
valhattak, és ilyvenekil méar jelentkezhettek a korabeli
emlékekben is. Ilyenforméan tehat az ikeritéses névalaku-
lissal keletkezett becenevek sziiletése feltétleniil valami-
vel elSbbre tehetd, mint az ikeritésbdl wala kivilassal
keletkezett heceformaké.

Noha a torténeti jelentkezés egymaishoz valé viszonyi-
tésa tekintetében ilyen torténeti adatoldsbeli visszdsséiggal
taladlkozunk, ez idd szerint aligha lehet az ikeritéses kiva-
lassal magyardzott nevek XVII. szdzad elejétél vald je-
lentkezése miatt magét az ikeritést is a XVI. szazad maso-
dik felénél késibbi keletkezésii alakulidsmodnak tekin-
teni.

d) Egyetlen adatban mér 1368-ban eliiforduld Kismiklds
és a XVI. szizad masodik felétdl ismert Kisanna (1574),
Kislukdcs (1598), valamint els§ eldforduldsiban a kovet-
kez8 szdzadbdl valé Kislaci (1602), Kiskats (1643) és Kis-
kata (1646) névben (OklSz.; NytudErt. 59. sz. 53—5) je-
lentkez, tsszetétellel wvalé névalakuléasi
médot a rendelkezésre allo toriéneti adatok legalabbis a
) alatt targyalt alakuldsmédokkal egy korban, ha ugyan
nem régebben keletkezetinek bizonyitjak. Az ilyenformén
alakult becenév-szarmazékoknak ugyan a nyelvhasznalat
minden szintjén valé jelentkezésére nincs elégséges ada-
tunk, mégis az efféle nevek alighanem minden nyelv-
haszndlati szinten lepgalibb a kézépmagyar kor wvégétdl
tobbé-kevésbé kizkeletliek lehettek. A becenév-alakulas
kindlkozé mds lehetfségei miatt persze nem minden kis
Anna-tipusq, laza jelzis szerkezet valt bece-, illetleg on-
allésult keresztnévvé, és a Kisanna meg a Kiskata néven
kiviil egy sem fejlesztett még tovdbbképzett szdrmazé-
kokat is. Legitbb megmaradt a becenéynek nem tekint-
hetd laza jelzfs szdszerkezet alaktani fokan.
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e) A tdrténeti jelentkezés sorrendjét tekintve wiszony-
lag csak késtn keriilnek elénk a régiségben a téeson-
kit 4 ssal keletkezett nevek. Legrépgebbi adatként egy Sop-
ronbol 1681-ben keltezett levélben a Krisztina keresztnév
beceképzis Krisztinka form4ajébol alakult Tinka szirmazé-
kot szokés nyilvantartani (TT. 1896. 705—7; Csefk6: MNy.
XXV, 369). A kovetkezd szazad kozepérdl a német eredeti
Hedviga név Viga becealakjaval (1747) talélkozunk nem-
esak kolozsviri helyi keletkezésii iratanyagban (NytudErt.
59. sz. 67—A8), hanem wvalamivel késtbb (1767) ugyancsak
Erdélyben a szdtdri szdmontartis fokdn is (PPBL). Mint-
hogy a tobbi, néveleji csonkitissal alakult beceszirmazék
legtébbje jérészt a XIX. szdzadbdl, és itt is a szdzad
kizepe tajardl vald, nyilvanvald, hogy az ilyenféle nevek
divatja csak késén és csak féként német hatisra alakul-
hatott ki tigy, hogy eldszor a németben keletkezett Lizi-,
Téni-féle nevek jé néhanya keriilt 4t a magyarba, majd
ezelk mintdjara formalddhattak a Zsdka < : Erzséke meg
a Tila ~ Tillu <: Attila ~ Atille-féle beceszdrma-
zékok.

f) Egyilittes névvégi tdriavidiiléssel és
néveleji té6ecsonkitassal beceszdrmazékok a XVIIIL
szazad eleje eldtt aligha keletkezhettek. Koztik taldn
legrégebbi mar a PPBL (1787) névjegyzékében szerepld
Lili < : Euldlia, legismertebb az irodalmi nyelv szintjén
elészor Kisfaludy Karolynal A kérdkben (elsd elBadésa
1819-ben, elsd kiadasa 1820-hol) felbukkand Mdli <: Amd-
lia. A szdzadunk felé haladva egyre szaporodd ilyen jel-
legli nevek kdziil sokrdl azonban nehéz eldinteni, hogy
ezek val6éjiban a magyarban keletkezett vagy pedig ide-
genhdl atvett, jovevény-beceformal-é.

g) Még keésébben jelentkeznek a hangesoport-
kettdzéssel alakult becenevek csoportjaba tartozd szar-
mazékok, Az itt emlithetd példik koziil eddigi tuddsunk
szerint legrégebbi a Kolozsvarrdl 1827-bol adatolhaté Titi
< : Tina : Tini (< : Krisztina) néi becenév. Lehet ugyan,
hogy csak az ide vonatkozd anyaggylijtés hidnya az oka,
de nem ismerek az elébb emlitett Titin kiviil egyetlen ide
tartozd olyan adalékot sem, amely eldszor ne csak sziza-
dunkban tilinnék fel.

334



l

h) Legkésébben alakulhattak ki a hangesoport-
ikeritéses és néveleji hangtoldisos bece-
nevek. Ezekre mar igazin csak az utébbi évtizedek
koznyelvéb6l ismerek olyan biztosnak latszo példakat,

f mint amilyen a Jézsib6l a Zsizsa, a Szeréndbdl a Szeszi,

illetéleg az Odib6l a Dédi, az Ilib8l a Lili, az Andibél
(<: Andrds) a Dandi és igy tovabb.
i) Ha valdban kalon alakulasi médnak bizonyul az tgy-

. nevezett névegyberantasos becézés, ennek je-

lentkezése is esak az uldbbi évtizedekre tehetd. Az ide-
tartozd esak valamennyire is biztos példdk lattan azonban
ennek az alakulidsmdédnak felvételében magam a messze-
mend fenntartist az ide vonhatd biztos példak szaporoda-
saig kotelezdnek érzem.

3. Mikor az nttérs elédék és kortirsak eredményeinek
felhasznalaséval az alakulasmdédokat illetéen a mai név-
torteneti igényeket az eddigieknél jobban kielégité cso-
portositas kialakitdsira torekedtem, nem lehettem tekin-
tettel a sokszor kiderithetetlenal szeszélyes becenév-ala-
kuldsnak egy-egy kisebb korre, egy-egy csaladra korlato-
z6do, kiiloinleges eseteire, hanem csak a {ébb példaval
igazolhatd, illetdleg valamelyes 4ltalanossiggal jelentkezd
névalakuldsi médok egymdstdl vald elkiilinitését tekint-
hettem feladatomnak. S noha, gondolom, jogosan hihetd,
hogy az itt adott csoportositis magiba foglalja a magyar
becenév-alakulds legfontosabb moédjait, nem kétséges, hogy
a becenév-anyag remélhetd ment6l teljesebb egybegylijtése
esetén bizonnyal lehetéség nyilik majd az alakuldsmédok-
kal kapesolatban fennebb elSadott észrevételek kiegészi-
tésére, médositasira, sét a esoportositis bévitésére is. Ezt
anndl inkdbb remélhetni, mert hiszen dolgozatomnak eb-
hen az 1jabb viltozatiban is mir hiarom eddig figyelmem
kirén kiviil rekedt alakuldsmdddal béviilhetett a becenév-
alakulasok rendszere.
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TERVEZES, MODSZER ES ERTEKELES
A NYELVTORTENETBEN







A HELYNEVGYUJTES JELENTOSEGE FS MODSZERE

= Nem konnyl dolog egy rovid eléadés keretében ossze-
~ foglalé képet adni egy olyan kérdésrél, amelynek jelentg-
sége éppen a részletekben mutatkozik meg a legszembet(i-
- nibben. Ha egyaltaldban tudoményos értelemben beszél-
. hetnénk magyar helynévgylijtésrdl, azaz rendszeresen el-
- pondolt, tervszeriien végrehajtott adatgylijté munkdrdl,
egy ilyen feladat willaléja akkor is meglehetds nehézsé-
- pekbe {itkdznék. De igy, helynévpgylijtésiink kezdetleges-
sége és modszertelensépge alig nyujt alapot az ilyvenszeri
kérdéssel kisérletezdnek. ,,Mintha a hely- és személy-
nevek a magyar nyelv mostohagyermekei volninak!”® —
- irta Gyorffy Istvan ezel6tt néhény évvel megjelent kis

cikkében (MNy. XXIII, 111), senki sem tesz érdekiikben

semmit.

I

; Az elmilt szdz esztendd a kiilféldi helynévkutatist ®

olyan sokszempontt tudomdényos munkiva fejlesztette,
hogy e munka eredményeit nagyon sok tudomény, de
természetesen elsdsorban a nyelvészet és a torténeti jel-
legli tudoményok semmiképpen nem nélkiilozhetik (= L.
erre: Malyusz Elemér, A népiség toriénete: A magyar tor-
ténetirds uj Gtjai. Bp. 1931, 237—68). Ugyanakkor azonban
az is kitlint, hogy barmilyen helynévgylijtemény tudoma-
nyos szempontbadl teljes egészében csak egységesen alkal-
mazott pyiijtési mbdszerrel hasznosithatd.

Minden telepiilési egység, falu, viros belsf teriiletén
¢s hatdrdn sok olyan név van, amely valamilyen teriilet-
nek vagy helynek kiilon neve. A falu- vagy varosrészek,
utedk, terek, kozok, szegek, hidak, pallék, biiriik, kiilén
épitmények, emlékek, erek, patakok, folyodk, tavak, forra-
sok, kutak, hegyek, volgyek, drkok, csatorndk, szakadékok,
kaszaldk, barlangok, szorosok, higdk, szantok, kaszaldk,
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legelék, szdlék és még nagyon sokiéle helyrajzi tényezd
jelsléi mind a hel yn év eléggé tig fogalomkérébe tar-
toznak. A helynevek gyakorlati szitkséghbol keletkeznek: a
nevek segitségével kulonbozteti meg a lakossig a belsd
terlilet részeit, illetdleg ezekmek segitségével tajékozddik
az ember a hatirban. Az el6adottakbdl kivetkezik a hely-
név és a hatirnév kozdtti miiszé-kilonbség is; ennek
értelmében ajinlatosabb a tigabb jelentesii, a kiilsd és
belsé teriilet elnevezéseire egyarint vonatkozd hely-
név, mint a csak a hatar részeire vonatkozé hatar-
n év hasznilata.

A helynevek keletkezésekor mindig valamilyen feltlind
helyrajezi jellegezetesség, illetleg kiilsé: torténeti vagy
belss: lélektani mozzanat jétszik kozre. Eppen ezért vila-
gos, hogy eredetileg értelmetlen helynév nines, és csak
a nyelv folytonos alakulédsa, a szemléleti alap elhalvinyu-
lasdval a nép dllanddéan miikadd magyarazgatd készsége,
a lakossig népi osszetételében bedlld valtozds meg sok
mas hasonld tényezi okozza a helynév mai, esetleges
nértelmetlenség’-ét. De mivel szdmtalan példibdal tudjuk,
hogy a helynevek sokédig fennmaradnak, vilagos, hogy a
régebben keletkezett helynevek az akkori dllapotot, a ke-
letkezéskor kozbejatszodo toriéneti vagy szemelyl mozza-
natot, kiilénbdzé népi rétegzdédések oklevelesen nem is
bizonyithaté emlékét drzik, és igy sok szempontbél je-
lents adattal szolgalhatnak az irantuk érdekltdének.

A legkozonségesebb helynevek azok, amelyck az ere-
deti természeti allapotot, illetéleg az ebben végbhemend
természetes vagy mesterséges véltozdsokat mutatjak, Hogy
a Sulymostd, Csikostd, Hddostd, Borjumocsdra és az or-
szdpghan ezrével él6 hasonld, egykor h alban, h 6 dban és
sulyomban hévelkedd Aallovizek helyén ma blza és
széna terem, vagy legelének, szintdnak, gyiimdlestsnek
hasznaljak a Vdgds, Vdgvdny, Ujvdgds, Egés, Irtds, Irot-
winy, Orotvdny, a szdmos Gyertydnos, Biikkds, Csere,
Pusztuszdlld, Bungord, Bungur ~ Bungor ~ Bongor nevil
helyeket, mindez pontosan Utbaigazitja a gylgtét a kérdé-
ses hely eredeti vizrajzi vagy gazdalkodasiorténeti dlla-
potira nézve. Az ilyenszerl helynevek figyvelembevételé-
vel egy-egy teriilet gazdilkodisiban bedlld viltozdsok
képe elég pontosan felvdzolhatd, mindeneseire pontosab-
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ban, mint ha nem vessziik tekintetbe a kérdéses teriilet
multbeli kiilsé, hogy Ugy mondjam, fizikai jellegzetes-
ségeit, melyekrdl pedig csak e korunkig rdnk hagyomi-
nyozddott helynevek tajékoztatnak.

A helynevek misik csoportja még szélesebb korii ér-
deklGdésre tarthat szdmot, mivel olyan torténeti, sokszor
egészen az ostirténetig visszanyilé mozzanatokat vildgithat
meg, melyekre méas forrasbél alig van adatunk. Pl. Erdély-
ben a katonai felvonuldsokra alkalmas teriiletel, elsf-
sorban a folydvilgyek mentén levd Ispdnlese, Nézdhegy,
Orhegy, Orhely, g:?k&, Ormez8, Strdzsa, Strazsahegy, Te-
kintd, Trdzsahalom (< Strdzsahalom), Vdrhegy, Vdrhely,
Vigydzo, Vigydzohegy helynévben meg tarsaikban maig
is megmaradiak e helyeken levd Orallomésck, esetleg
egész Orhelyvonulatok emlékei, mint ahogy a Gyepii,
Gyapal (< Gyepual?), Kepud, Kapus és tarsaik az egykor
itt elvonulé falu- vagy éppen orszgvédé gyeplivonalat,
illetéleg ennck kijératait, kapuit jelolé helyeket tiintetik
fel. Nemrégiben a bolgdr és orosz-szlavsag késdi emlékeit
sikeriilt kimutatni Hiromszéken az oklevelekbdl gyfijtott
helynévi adatok segitségével, s6t a szdszok Keletre ira-
nyuld kereskedelmi Utvonaldnak bizonyitékai is fennma-
radtak a helynevekben (Bogats, HszHn, 52—3). A magyar
Oroszmezd, Totszdllds, Térdk idtja, Szdszok rétje, Szdszok
ittya, Németgdt, Németek palldja, Tatdr ddttya, Tatdr ds-
vénye, a roman Valea Ungurilor "Magyarok volgye’, Cira-
rea Tatarilor 'Tatdrok osvénye’, Ulita Sagilor 'Szészok
sikdtora’ meg a sok tébbi ilyenféle helynév egy-egy hely-
ség hatirdban feltiind nép elsé telepiiléshelyére vagy a
kozség életében megrazkodtaté szerephez jutott népesoport
vonuldsi irdnydra mutat. Bir az ilyen helynevek nem
vizsgidlhaték a vidék helyrajzinak pontos ismerete nélkiil,
ugyanakkor azonban a beléliik levonhaté kivetkeztetések
messze thllépik a helytoriéneti jelentfség méreteit, és
igy olyan adatokat nyujtanak a hazai térténelem szamara,
melyek feleslegessé és lehetetlenné teszik azt, hogy egy-
egy teriilet Ostorténeti és foként telepiilés- vagy népiség-
torténmeti részletkérdéseit az orszdg masik felében él6,
helyi ismeretekkel nem rendelkezd kutatd csak feltevése-
ken nyugvd elmélete intézze el
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A sokszoros népi rétegzGdésli és atszinezddésl terile-
teken kiilonds fontossdgd a helynévgy(ijtés a népiségtor-
ténet szempontjabdl is. A helynevek kiilsé kéntdse, nyelvi
anyaga beszédes bizonysdga az azt elszor hasznilé nép-
elem nyelvi hovatartozisanak. A népiségtorténeti vilto-
zasokon atesett teriileten rendszerint nagyon sok a ma
wertelmetlen“-nek, megmagyariazhatatlannak tetszé hely-
név. Ha azonban a vizsgilatot a korakdzépkori vagy leg-
aldbbis a XVI—XVII, szdzadig visszamend okleveles anyag-
ra is kiterjesztjiik, a helynevek kozil igen soknak a szér-
mazdsa megvildgosodik. Mennyiségileg minél nagyobb és
tarténeti egymésutdnban minél béségesebb helynévanyag
all a kutaté rendelkezésére, annal pontosabban nyomon
kivethetd a helynevek nyelvi elviltozdsibdl a népiség-
térténeti valtozds menetének, sokszor a népi rétepzidésel
egymasutinjanak egyébként homalyban maradd képe. A
helyneveknek a jobbigynevekkel kapcsolatos wvizsgilata
olyan kézzelfoghato és ugyanakkor targyilagosan ellendriz-
heté eredményekre vezet, hogy az ezutin végzendd népi-
ségtorténeti kutatds szamdra az eddig fel nem hasznalt
helynévanyag értékessége eléggé nem hangsilyozhato.

Telepiiléstorténeti valtozisok emlékeit drzik sokszor
az olyan helynevek, amelyek elpusztult emberi telepii-
lések helyét jeldlik. Az ilyen esetek orszigszerte kizinsé-
gesek. Désakna hatariban a Pusziatemplom helynév leg-
nagyobb wvaldszinlséggel egy, a XIV. szdzadban mar
mpragdium”-ként (puszia falu) emlitett kozség helyét ha-
tdrozza meg. Magénak a kozségnek neve e hely felett
fekvé és részben mér a dési hatarhoz tartozd Szentpé-
terhegy nevében maradt fenn maig is; a Kovesd, Alsé-,
Felsii-, Nagy- és Kiskowvesd névben pedig a Szentpéterrel
egylitt emlitett, elpusztult Cuesd (olv. Kiiesd : Kévesd)
helység tobb mint hat évszazadon at fennmaradt nevét
hasznélja Désakna lakossiga.

Nagvon sok mas torténeti segédtudomany szamara is
utmutaté adatokat szolgiltathat a helynévkutatis. A meg-
figyelések szerint a régészt a Palota, Vdrhegy, Orids,
Kincses, Kinecsesdomb, Pogdnyvdr és altaliban a var-féle
helynevek dsi telepiiléshelyek nyomaira vezethetik ra. A
hadtérténetird a katonai felvonuldsok emlékeit Grzd var-,
mezd=, és hegynevekben talal a terep ismerefére vonat-
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kozo tajékoztatd adatokat. Aki milvelGdés- és tarsadalom-
tirténettel foglalkozik, egyebek kozitt a killonbozd tarsa-
- dalmi rétegek jelentdségének megédllapitasit végezheti el
példdul utcanevek alapjin. Igy Désen a féutcit okleveles
adataink szerint a XVI. szdzad végétdl a XVIII. szdzad
végéig Varga (1575), illetdleg késdbb Nagyvarga uted-
- nak (1676), a foteret vagy legaldbbis egy részét Varga-
piacnak (1618) nevezték; 1674-t61 mar Varga-temetdt
is emlegeinek. Egy masik utca Timdr ufca nevet visel
miig is. Volt ugyanitt Haldsz (1591), mésként Nagyha-
lisz (1722), Szekeres- (1578) és Fazekas utca is. Mind
vlyan adatok ezek, amelyek e kis erdélyi varost eleve is
kisiparos és Osfoglalkozast Uiz0 varosnak mutatjak, Désnek
egykor fejlett csizmadiaipara ma esak pang. A szekeresek
jelentBsége a dési sébinydszatnak a XVIIL szézad folya-
- min bedllé hanyatliasdval megesappant, és a cellérek (s6-
szallit6k) céhe 1719-ben megsziint. Emlékiik fennmaradt a
- méaig hasznilt Szekeres (1788), masként Kis- és Nagy-
szekeres (1760) utca és az 1748-ban még emlitett Cellérel
futtatéja helynévben. Viszont az a koriilmény, hogy a
XVIIIL. szdzad végén a [Gutca neve Nagykirdly utca lesz,
a Varga-piac neve Piaccd rovidil, a Vargo-temetd elne-
vezést pedig a Kistemetd elnevezés véltja fel, a varga
(csizmadia) osztily napjainkig tartd hanyatlasira, tehat
alapjdban véve tarsadalom- és kozvetve miivelGdéstor-
téneti tényre mutat (Minderre nézve 1. részletesen ETF.
101 és 147. sz.). Némelyiitt ilyenszerd nyomok alapjan
kivetkeztethetiink a népiségtirténeti szemponthél példaul
egy-egy varos életében szerepet jatszd népnek elsd jelent-
kezésére, elsd tielepiiléshelyére. Meég szellemi iranyzatok
hatésa is tlkroz6dik helyneveinkben. A kozépkori valla-
s0558g magyardazza meg nemcsak a telepiilés-, de altalaban
~ a helynevekben is szereplé szent szo gyakorisagat. Pl

1674: Szentpéterhegy (Dés), 1700: Szent-Jdnos (Petdfalva
Hsz), 1631: Szentegyhdzmezejeverifele (Lemhény), 1732:
Szenterzsébet (Nagyenyed), 1732: Szentivdnhegye (uoa.),
1708: Szentpéterpataka (Szemerja) stb. Ugyanesak a ko-
zépkori és kora-tijkori egyhdézi élettel kapcsolatos a sok
Remete, Klastrom mezeje, Bardiok szege, Bardtok szigete
helynév. Az ilyen helynévképzidmények szima a szentek
tiszteletét eltorlé reforméciéd térhéditdsaval egyre jobban
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megesappan, sét példiul Haromszéknek a reformaécié altal
érintett részein az oklevelekb8l még az is kimutathats,
hogy a reforméciéval nemcsak az egyhézi vagyon, de na-
gyon sok szemitel dsszetett helynev elvilagiasodott (Bo-
gats, HszHn, 52). Eddigi ismereteink szerint ritka jelenség
az, amely egy Ujabb helynévgylijteményben (1932) all
elttink (MNy, XXX, 165). E helységhen a sz6lok a
Bithori, Bethlen, Csokonai, Hunyadi, Kis- és Nagybocskai,
Kossuth, Lordntfi, Petdfi, Rakéezi, Zrinyi nevet viselik,
Akdar hivatalos, akdr népi elnevezések ezek a helynevek,
kétségteleniil egy kor politikai szemléletének, a szizad-
végi szabadsageszmék héditasanak visszfénye tlikrozddik
benniik.

A helynevek nemcsak ilyen helyrajzi és torténeti té-
nyekre mutatnak rd, hanem nagyon sok ériékes adatot
nyujtanak a nyelv kozelebbi, kilonosen torténeti isme-
retéhez is. Hogy szdmos, ma mér kihalt vagy jelentés-
viltozdson aAtment (dj, aszd, elve, digy, jé, ravasz, mdl,
rez, séd, vdpa stb.) vagy alakjat viltoztatott (eperje, kor-
tély, karuly, orotvdny, ordéng, sélyom < sulyom, sze-
derje), meg sok mas ilyenféle viltozdson Atesett szé rej-
tézik helyneveinkben, az kéztudomdast dolog. De ki tudja,
hiny olyan is, melynek jelentése ¢és etimologidja csakis
helyneveink ismerete alapjén oldhaté meg. Mint maér
Gyorffy Istvan is megjegyezte (MNy. XXIII, 111 kk),
helyneveink tekintélyes része olyan, amely csak egy he-
lyen fordul eld, kewvés ember ismeri, é5 ha ott feledéshe
meriil, drékre elveszett a nyelvtudomanyra nézve. A hely-
nevek koziil szdmtalan olvan van, amely egyetlen utmu-
taténk bizonyos nyelvészeti kérdésekben. Csak legtjabban
is az eddig bizonytalan jelentésii erge kézneviink ’alveo-
lus, patak’ jelentése és eredete tisztdzddott a helynévgylij-
tés kozben elfkerilt feles szamil helynévi adat alapjan
(TESz.). Az erdélyi bongor tdjszd, amelyre eddig mind-
dssze hdrom (!) bizonytalanségban hagy6 adatot ismertiink,
kéziratos helynévgytijteményem folos szami adaléka alap-
jan véglegesen az erdélyi szész bangert ~ bongerthol
szdrmazdnak bizonyult (TESZ.; 3zE. 179 ki), hiszen elsdd-
leges 'gyumdolests’ jelentéssel csak olyan vidékeken fordul
eld, ahol eredetileg szisz teleplilés-szinezidés kétségte-
leniil kimutathatd, vagy legaldbbis szdsz hatis feltéte-
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lezhetd. A gyakori Solymos-, Solyomtd-, Solymosto-féle
helynevek a nép etimologizdld hajlaméanak érdekes hizo-
nyitékai. Az okleveles adatok az ilyen helynevek kaziil
sokat sulyom el6taginak mutatnak, és igy kétséptelen,
hogy ezeknek semmi kéziik a sélyommadarhoz,
hanem egy arrél a vidékrél mar kipusztult sulyom ’trapa
natans’ vizinovény emlékét Grzik. A sulyom > solyom
esetében tehat a népelimoldgia hatdsira keletkezelt hang-
- test-atalakuldsrdl van szé (MNy. XXX, 53, ETF. 58. sz

28, 101. sz. 53, AE. 440). A népetimologia egyébként
a legkiilonlegesebb hangtani valtozasokat okozhatja. Hata-
sara néha az értelmetlennek tetszd helynévhbél értelemmel
bird all elé: Miriszlébiikk > Merészl6biikk, Varcegds >
Vdrszeg, Keresztdj : Krestdj < Krestdly sth, Nem ritka
azonban a népetimolégia értelemrontd hatisa sem: az Erge
helynévbdl Zerge, az Eszakbél Eszeg, a Vargadlisbél Var-
galis, a Gdl Janosbol Gdlydnos lesz (AE. 384, 389, 444)
és igy tovibb. A ma ,értelmetlen® helynevek kiilénbozé
okok hatasara végbement elértelmetlenedési folyamatok
végsd eredményeként keletkeztek.

Leggyakoribb azonban a helynévanyagban beallé olyan
hangtani viltozds, amely nem egy nyelv keretein beliil
folyik le. Az olyan vidékeken, ahol egymaésba folyd idd-
és térbeli hatarok kozdtt kiilonbizd nyelvi népelemek
éltek, a népek egymads mellett vald élete természetszerli-
leg nem térténhetett meg tébbek kozitt a kérdéses nép-
elemek nyelvi kolcsénhatdsa nélkil. Ebbfl pedig énként
kovetkezik, hogy a kiilonbozé népelemek tartésabb érint-
kezése vagy ¢ppenséggel egy telepiilési egységben vald
élése a helynévanyaghan is nyomot hagy. A helynevek
dtkolesonzése nagyon gyakori tinet, de ez az atkolesonzés
a kiilonbdzd nyelvek eliitd hangrend,szere folytan a hely-
nevek kiils§ alakjdnak olyan hangtani 4talakuldsara vezet,
hogy az dtalakulas elftti helynévanyag sokszor csak felte-
vésekkel rekonstruilhaté. A helynévanyag ujabbkori val-
tozasa az okleveles adatok ismerete mellett mar sokkal
jobban nyomon kovethetd, kiilonosen az olyan esetekben,
mikor a kérdéses helyen végbemend népiséptorténeti val-
tozds lassi menetili, azaz mikor valamely népiségtirténeti
elem térfoglalasa a régebbi lakossag faji és nyelvi oOssze-
tételét hosszabb id8, esetleg évszizadok alatt valtoztatja
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meg szembetliind modon. Ilyenféle esetekre a nemzetiségi
vidékeken szidmos példa kindlkozik. Néha a visszakol-
csonzéssel kapesolatban kivételes alakok is jAllanak eld.
A kétharmadiban romin lakossigi Marosdécse (1832),
magyarsiaga példaul a hatar egyik részét Malombdnak
nevezi. E helynév a magyar malom szénak helyhatirozé-
ragos Malomba alakban a roménba Atkeriilt és onnan a
magyerba visszavett forméja. Mivel ugyanis az egykor e
helyen éallott malom mér régéta eltlint, a romén nyelvi
hatds alatt 4ll6 magyar lakosség az eredeti jelentés elho-
mélyosuldséival Malomba alakban vette vissza e helynevet
gy, hogy ma az e teriilet felé igyekvé magyar nem a
Malomba, hanemn a Malombdba megy. Ugyanekkor persze
a roméin lakossig is {gy beszél: Md duc la Malomba
'megyek a Malombéba’. (E kérdésre vonatkozdlag részle-
tesen 1. MNyj. VII, 3—22.)

De nemcsak a szdkincsbeli és a hangtani tanulsigok
gyarapodidsianak szempontjabél virhatunk értékes adato-
kat a helynévanyag szambavételét6l. Helyneveink szam-
talan példajat drzik az egyik legfsibb helynévadasi for-
méanalk, ti. annak, hogy a személynév puszta nominativusa
véalik helynévvé., Az ilyenféle helynévadis &ltaldnossig-
ban, de kiiléntsen a Székelyftldén gyakori. Ilyen példaul
Sdndor (1932; Kozarvar SzD.), Kis Jakabas (1838; Pancél-
cseh uo.), Bence (1932; Domokos uo.), Domokos (1765;
Kisborosnyé Hsz.), Jankd (1819; Kbpec uo.), Méric (1752;
Kizépajta uo.), Zoltdnka (1698; Sepsikdrispatak uo.), Egyed
(1609; Szarazajta uo.), Birtalan (1805; Szorcse uo.), Pé-
terke (1607; Etfalva-Zoltan uo.), Ddsa (1761; Alsé- és
Fels@volal wuo.), Bddika (1750; Karatna uo.) stb. Néha
meg a személy- vagy vezetéknév tobbes nominativusa
vilik helynévvé: Mikléskdék (1932; Domokos uo.), Becdk
(1767; Balvanyosvéralja SzD.), Kovdcsok (1668; Bonyha
KEK.), Vargdk (1864; Csikmindszent). Nem ritka a vezeték-
és keresztnév egyuttes alkalmazdsa sem: Bara Mdté (é.n.;
Kézdiszentlélek Hsz.), Gdl Péter (1744: Haraly uo.), Nagy
Mdtyds (1683; Miklésvar uo.), Balog Mdria (1693; Alsé- és
Felsétorja wo.), Pdl Mdtydsék, Birta Ferencék (1832; Do-
mokos) sth. (Késébb errél részletesen: MNnyv. II, 81—
123, DDolg. 9. s2.).
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Talan nem {ulzok, ha azt mondom, hogy az ilyen,
‘nyelvtorténeti szempontbdl értélees tanulsagok szama meg-
olvashatatlan. Helyneveink nyelvészeti jelentfsége azon-
‘ban ezzel semmi esetre sem tekintheté kimeritetinek.

~ Koztudomdsu ugyanis, hogy nyelvjiraskutatisunk még
nagyon tdvol 4ll attél, hogy esak nagyjaban is ismerje az
egyes kozségek nyelvjirdsi sajitsdgait. ITa valamiképpen
& helynévgytijiés a kivint mértékben és elvirhaté alapos-
 sipggal megindulna, a foneétikusan lejegyzett Csantaskil,
Imez6 (Ehmezd), Csankarom (Csonkaorom), Okersi patak
 (Okresi-), Alsdga (Alsé Aga; ti.a pataknak), Szakadik (Sza-
‘kadék), Borzik (< Borzlik), Bozzds (< Bodzds), Verebhegy,
Meggyes, Kiiespad (Kdvespad), Fehérfiven, Bdlvdankd, Bal-
lang (< Barlang), Pallag (< Parlag), Tall6 (< Tarld),
 Bujjdnos (< Burjdnos) és sok ezer meg ezer mdas adatbol
egy-egy kozség, azutén meg talan egy-egy vidék nyelvja-
rasinak legalabb alapveté hangtani sajatsagait allapithat-
nék meg, és ezzel hellyel-kdzzel nemesak nyelvjdrastani
Jdsmeretemnknek tdtongd hézagait tolthetndk ki, de egyben
nyelvjarastérténeti megéillapitisokat is tehetnénk, hiszen
. az oklevelekben eléfordulé, sét sokszor a népnyelvben ma
818 helyneveket a kiizszdkban végbemend viltozdsok gyak-
ran egvaltaliban nem, illetfleg csekélyebb mértékben
vagy éppen méas vonatkozédsban érintették.

Mair elébb is rdamutattam arra, hogy a helynevek
nagy része a hatar eredeti természeti sajatsigait, dombor-
zati, vizrajzi és gazdasagfdldrajzi jellegzetességeit tlinteti
fel, illetdleg az ezekben bedlld valtozisok emlékét drzi. A
domhorzati viszonyok jelzésére szalgild kdznévi elemek
(domb, fok, hegy, halom, ldpa, lapos, pad, wdpa stb.)
vidékenként vald jelentésbeli, esetleg csak bhizonyos dom-
borzati viszonyok kézétt vald élete egész Kiilén tanulmény
tirgya lehet (1. erre: Hefty Gyula Andor, Térszini formak
a magyar népnyelvben; Nyr. XL, 155 kk.; Gyorffy Istvan:
Fold és Ember 1921. 1. sz.; MNy. XVIII, 66—7). A dom-
borzati viszonyok a legkevésbé vannak kitéve a véaltoza-
. soknak; az ezekre vonatkozé helynevek képezik tehat
- egy-egy telepiilési epység helyneveinek legallandébb ré-
tepét. Sokkal inkabhb valtozds alad vetettek, mint mar elébb
is jeleztem, a vizrajzi tényezdk, és igy az ezekre vonatkozo
. helynevek sokszor nagyon érdekes vizrajzioriéneti vélto-
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zasokrdl tesznek tantvallomést. A helynévként hasznéla-
tos folyd- és dlldviz-nevek, walamint az ilyen vizrajzi té-
nyezbket feltételezd szigetnevek, ha még megmaradtak, ma
mar az esetek nagy tobbségében nem vizrajzi tényezékre
vonatkoznak. A helynévanyag ilyen szempontbél walé
vizsgalata méar a vizrajzttrténet miiveltje szdmdira is sok
hasznilhaté adatot vethet fel, de emellett egy-egy telepii-
lési egység helytirténetének megirisakor sok pazdalko-
dés-, pazdasip- és tirsadalomtérténeti mozzanatot is mep-
magyardz. Désnek a XIV. szdzad elejétdél nyomon kovet-
hetd vizrajztorténeti képébe mintegy 10 to-, 5—6 sziget-,
10—15 olyan foly6- és alléviz-név rajzolandé be, melyek
koziil a legtobbnek ma mér a neve sem ¢l. Hogy e koril-
mény ismerete a pazdilkoddsi teriilet nagysiga és mind-
sége szempontjabdl sem jelentéktelen, az kiilondsebb rész-
letezés nélkiil is nyilvanvald.

A wvizrajztérténeti valtozdsok wizsgilatibdél nyerhetd
adatok mellett nem kis jelentfségliek azok az adalékok
sem, amelyek a geolégus szdméra nylujtanak ttbaigazitast.
A sok Fejérkd, Kdvecses, Kdveshdgd, Kdvespad, Bildds-
patak, Biiddsbarlang, Borvizliget stb. helynév mind a kér-
déses terilet foldtani viszonyait tikrozi. Ezek kozil pél-
diul a tobb helyrdl ismert Biiddskdt helynév altalaban
kénes-iszapos talajjellegre mutat. Ha az ilyen kat nap-
jainkig fennmaradt, vizét a népi gyégyitisban kdszvény
és csz orvoslasira haszniljik (pl. Domokoson SzD.). A
torjai Biiddsbarlang (Hsz.) is dthaté szagn, kénes péarol-
gasitél kapta nevét, Az egy hatirban eléforduld Edestd
és Kénesté helynév (1932; Torda) is kétségteleniil a tavak
vizének Osszetételére vonatkozik. Mint Gyérify Istvidn szi-
ves szobeli kozlésébbl tudomn, valahol az Alféldon levd
Keserves sem nehezen megkozelitheté helyet jelél, mint
azt ma a népi magyardzat tartja, hanem a talajnak &s-
vany-, illet6leg foldtani jellegzetességére mutat. A gyak-
ran elSforduld Keserdipatak, Séspatak (pl. Dés — Désakna),
Sds, Sdsos, Sdsté néha dnmagiban is eleget arul el. Az
egyes vidékeken eléfordulé sck kiatnév alapjan gyakran
€ppen nem vizben b6 talajra kell gondolnunk; a viz a
vizben szegény helyeken becses joszig: helyi értékelését
éppen a sok, rendesen diildnévvé valé kitnév is mutatja.
Példanak okaért a sés talaja miatt természetszerlileg viz-
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Minta a belsfiség helyneveinek térképelésére
‘ben szegény Désakna hatdrdnak diilénevei kozott legalabb

tiz ilyen Kkittal oOsszetett d(il6nevet ismerunk (MNy.
XXVIII, 123—5).

Nem jelentéktelenck azok a helynévi adalékok sem,
amelyekbdl a kérdéses tferillet novény- és &llatviliga-
ban bedlls véltozdsok olvashatdk ki, A dési Kddbiikke
(MNy. XXX, 317—8) ma kopéros legeld, habir neve és
kozépkori okleveleink tantséga szerint e hegyoldalon haj-
dan éppen gy erdd ringott, mint ahogy ugyanebben a
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hatirban ma sz6l6, gylimoles, biza ¢és széna ferem &

Gyertydnoson. Domokoson van Nagynyires nevil tolgy-
erdd, a nagyenyedi Biikkdshen pedig a tilgy kozitt csak
imitt-amott 1ézeng egy-egy biikkfa, A sok Sulyomté- vagy.
Solymaostd-féle helynév a sulyom egykori elGfordulasara

mutat. Nemecsak ndévénytani, hanem éghaijlati valtozisra

figvelmeztet példaul ITdromszéken az a kiériilmény, hogy

sok olyan helyen taldlhaté Sz8l6hegy elnevezés, ahol ma
alig tudjuk elképzelni, hogy valamikor ott sz516t termel-

tek volna (Bogats, HszHn. 54; Boros Adam: Debreceni

Szemle 1931; 438 kk.).

Hasonléképpen a wvidék egykori allatviliginak képe
rajzolédik elénk a Hddostd, Hédospatak, Csikostd, Halastd,
Kardsztd, Csukdstd, Pisztrangos, Gémes, Fdcdnos hely-
nevekbél és tarsaikbol, Erdélyben még a bolény em-
léke is fennmaradt tobbek kozt egyik Cibles kornyéki
romdn kozség Poiana Zimbrului "Bolénytisztasa’ helynevé-
ben, habédr az utolsé erdélyi bolényt taldn mésfél-kétsziz
éve ejtették el. Egészen kozdnséges helynévadas, hogy
ma is él& allatokrdl (mdkus, farkas, medve, eb, 16, holld,
karvaly, dlyv stb.) neveznek el egy-egy helyet. Csak a
szam arral nemigen taldlkozunk helyneveinkben.

Az ilyenféle helynevek sok méissal egyiitt mar a nép-
rajz ¢és néplélektan ¢érdekkorébe tartoznak. Nem egy kii-
lonlegesebb helynév eredetét meglehetdsen bizonytalanul
legfeljebb a népi lélektan segitségével oldhatnék meg.
Hogy miképpen keriilt Jeriké vagy Jériké neve Dés, Dés-
akna és bizonnyal még sok mas telepiilés helynevel kizé,
ennek pontos okit ma mdr alig tudjuk adni. Az itt-ott
jelentkezd Burgundia, Burga, Osztria (Ausztria), Totorszdg,
Szibéria, Szicilin, Amerika orszégnév és a Roma, Amsz-
terddm, Csikdgd, Bécs, Babilon, Jérikd, Kandia (Kréta),
Zsodoma ~ Sodoma, Jeruzsdlem, Pdrizs meg mas kiilfoldi
fioldrajzi nevek hatdr- és varosrész-névként vald jelent-
kezését legtobb esetben esak elkényveljiik, de keletkezésii-
ket magyardzni nem {tudjuk. Csak ritkdn akadunk olyan
magyarazatra, mint a marostjvari Bosznia és Hercegovina
varosrész-név vagy a ttbbfeldl, ttbbek kizott Kolozsvar-
ral, Szamostajvarrdl és kirnyékiikré] ismert Kandia hatédr-,
virosrész- vagy utcanév esetében, ahol az elsd esetben
a boszniai okkupdcid nyomén keletkezett névrdl
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Minta a kiilsd teriilet helyneveinek térképelésére

(MNy. XXIX, 52, AL, 464—5), az utébbiban pedig a va-
rosbol kiinduldé olyanszerd névadasi divatrdl lehet szo,
amilyent a Szamostajvir kiornyéki példakbaél hatdrozottan
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megfigyelhetni (MNy. XXXVII, 119, AE. 466—70). Né-
me yig esetben a Tétorszdg helynév jelolheti a szdban
forgd népelem telepiiléshelyét is, de az ilyenféle hely-
név adasival a lakossig nemegyszer koriilbeliil esak
ugyanazt akarta kifejezni, mint a székely a Vildgvége
(1829; Laborfalva Hsz.) helynévvel. (Az ilyen jellegii ne-
vekre 1. Friedrich Geschwendt, Wie sammle ich Flurna-
men? Breslau 1925).

Sokszor a nép erkolesi felfogasa, a népkedély hullamzo-
mozgd élete fejezfidik ki helyneveinkben. Pesty Frigyes
szerint a malt szédzad mésodik felében volt egy Misemu-
laszté nevii csdrda; ez nevét onnan nyerte, hogy a misére
jaré cselédnépség a csirdiban iddzve sokszor elmulasz-
totta a misét. Az egyik erdélyi faluban a szépelgd, magu-
kat kenddzd, 1ijmddis lednyok utcdjit Pudéros utednak
(1932) nevezik vildpos célzassal és — gy lehet — rosz-
szallassal a falun is térhédité szokdsra. Egyik bihari kéz-
ségben azt az uteat, ahol a sokgyerekes, szapora csalddok
laknak, Gyerekgydr utcdnak nevezik (MNy. XXX, 170).
E kissé cinikusnak tetszd elnevezés mellett tréfalkozs,
jo humori Magyarldaposon a fazakasok utcdjara alkalmazott
Sdrgyilkosok wtedja (1932) név. Van Tetdfészek tanya
(1932), Tetvespatak (1740; Kézdikévaron Hsz.) folyéviznéy,
sdt a ,fiatalabb nemzedéket® is képviseli a Serkewvdr
nevii falurész (1832; ih. 171). Ezeket a helyneveket és
az olyanokat, mint Szegényszer (1698: Hilib Hsz.), Tetves-
té (1741; Kézdiszentkereszt Hsz.), Szerelem padja (é.n;
Eikafalva uo.), Hatrongyos utca (1932), Kutyaszorilé zug
(1932), Gyilkostd (Gyergydszentmiklos) beszélé hel y-
ne v e knek is nevezhetnék. Az Edenkert falurész, a Para-
dicsom és tdrsaik sokszor azonban éppen nem édeni vagy
paradicsomi gyonyordket jelenté helyre vonatkoznak. A
népi hitvilagrol bizonykodik a sok Boszorkdnysziget, Tidtos
rétje, Tindérjulk (1933; Dés), Urdog temploma (1932; Ma-
gyarlapos 8zD.), Ordingdstd (1787; Telek Hsz.), Sdtdankit
(1898; Magyarkoblos SzD.), Bdlvdny (1864: Gidofalva Hsz.)
és még sok hasonlé helynév. E részben poginy, talin a
magyarsidg Gsi hitvildgival kapesolatos helynevek mellett
a katolikus vidékeken gyakori kereszitel dGsszetett hely-
nevek meg a Jézus forrds (1706; Esztelnek Hsz)), Sionte-
teje (1801; Kisborosnyé uo.), Kdlvdria-domb (Kolozsvir),
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Abrghdammezeje (Hilib Hsz.), Addm és Eva sirja (1931;
Torda), Jériké (1932; Dés, Désakna), Jeruzsdlem (1915;
Bethlen SzD.) és a hasonlok mér a kereszlyén képzetkor-
bél szirmaznak.

Ugyancsak a néplélektan irant érdekladdt lephetik meg
azok a helynevek, amelyekben a népnek a kirnyezetet
megelevenitd, emberi tulajdonsigokkal felruhdzd hajlama
nyilvinul meg. Ilyen példiul az Egerkebele (1825; Szo-
‘tyor Hsz.), Pdl homloka (1744; Zigon uo.), Félszemil szu-
goly (1744; Nagyrozsaly Szt.), Nyalakodd (uo.), Kodusid
(1932), Jamborla, Mosolygd és sok mas helynév.

A néprajz szaméara érdekes helynevekhez esatlakoznak
az olyan helyeket jelolé nevek, amelyekhez wvalamilyen
népi szokds is flizddik. Magyarldposon (1932) példiul a
Hittembernél nevil hatdrrészben allitélag egy ember fel-
akasztotta magat; a holttestet a helyszinén temették el,
é¢s ma a sirra minden arra mené egy galy-
lyat dob. Ugyanezt a szokdst teljesen roman vidékrél
(1898; Rozsapatak), s6t Németorszaghol is ismerem (Ge-
schwendt. im. 13). Nem ritkdn hosszabb-révidebb magya-
razatot fliz a nép egy-egy helynévhez. Nagyenyeden a
Kosdrdomb név (1932) a helyi magyarazal szerint az
elfaradt oridsledny letett kosaraibdl keletkezett két
domboeskdra vonatkozik (EM. XXXVIII, 230—1, ETF. 59.
sz 21—2). A szomszédos Magyargombison azt tartjik,
hogy az 6rids is egyik l4bat a gombési Maguliesa nevii
hegyre, a masikat a szemkozt levé miriszloira teszi, €s
ugy iszik alatt a volgyben elfolyé Maroshol. Ez az orias-
vonatkozds azon kivill, hogy az e vidékre jellemzé mito-
légiai képzetesoportba tartozik bele, azért is érdekes, mert
Marosgombds és kirnyéke népvandorlaskori leléhely; igy
ez Az egyszeril magyardzat talan Osrégi hagvoményt tar-
tott fenn. Csaknem minden helység hatédrdban van egy-
két, esetleg tobb olyan helynév, amely tundér, ordog,
sirkiny stb. meseelemet oriz; ezeknek lejegyzésétdl
amugy is szegényes mitoldgiai képzetkinesiink gazdagoda-
sit, esetleg 1j elemekkel valo béviilését varhatjuk. Nem
kell lebeesiilniink a mult e kis tiikérdarabjait, amelyek
ki tudja milyven régi adatokat &rizhetnek. Azilyen apré,
egyszerii adalékokbdl, mesés magyarazatokbél, barmeny-
nyire jelentékteleneknek is latszanak, nagyon tekintélyes
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néprajzi anyag gyilijthetd. Ezért a helynevek lejegyzésekor
erre is vigvaznunk kell.

Mikor igy futélag vazoltam a helynévgyiijtésnek a kii-
lonbozé tudoményok szédméra vald jelentéségét, részben
mar arra is ramutatiam, hogy a gy(ijtés a mddszer szem-
pontjabdl milyen kovetelményeket tdmaszt a gylijtével
szemben. A gyilijtés tehat csak akkor nevezhetd mddsze-
resnek, ha a gylijté a lehetdségekhez képest mindazokra
a szempontokra vigyiz, melyeket az imént nagy vonalak-
ban ismertettem. Most még csak a mdédszer gyalkorlati
keresztulvitelérdl szélok néhany szot.

A helynévgylijtés mindig egy telepiilési Egységre
(falu, varos) vonatkozik, azaz sohasem helyneveket gyiij-
tiink, hanem egy bxznnyos telepiilési eg:,rség
helyneveinek lehetd Gsszességét. —
gytijtés megkezdése eldtt elkészitjiik a kérdéses he]ység
belsd teriiletének és hatdranak vazlatos térképét. Még a
gylijtés elején lejegyezziik a telepiilésnek a hivatalos ne-
vén kiviil hasznélatos nemzetiségi névviltozatait is.

Elsé 1épés a belsd teriilet helyneveinek, az utcik, k-
zok, szerek, terck, szegek, az dtmend folyodvizek, szoval a
belstség teriletén talalhaté oOsszes neveknek Osszeirasa,
Nem maradhatnak ki a nevezetesebb épitmények (Owvidr-
torony, Csonkatorony, Nagyhid, Németek palldja), sot
emlékek (Honvédemlék, Dindt-szobor sthb.) sem gyiijte-
ményiinkbdl.

A bels6 teriilet helynevei utin a tulajdonképpeni ha-
tirnevekre keriil a sor. Feljegyezziik minden tutnak, &s-
vénynek, hegynek, erdének és Altaldban minden kis te-
riiletrésznek a nevét, hozzaflizve mindazokat az észrevé-
teleket, amelyeket az elébb emlitett vagy béarmilyen az
elbbickben meg nem emlitett szempontbdl jelentGsek-
nek tarthatunk. A lejegyzés sorin a kovetkezdkre kell
vigyaznunk:

1. Fonetikusan, azaz tugy kell leirnunk a helyneveket,
ahogy a helybeli lakossag kiejti: Kiijespad, Biikkes, Delld,
Kiisvdgy, Admahatdr, Sziépdomb, Tekéntd, Tatdr 1itiya
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stb. Az olyan helyen, ahol a lakossig tobbnyelvi, az
egyes helynevek mindenik nép nyelvén lejegyzenddk,
lehetéleg még akkor is, ha a helynév nyilvanvaléan az
egyik vagy masik nyelvbél vald kilestnvétel.

2. Lehet6leg minden helynevet szimmal kell ellat-
nunk, és ezt a szdmot a mér elébb emlitett térképwviz-
latnak arra a helyére kell irnunk, amelyikre a kérdéses
helynév vonatkozik., Ha wvalamiképp a helynév helye a
térképen nem jelezhetd, legaldabb a jelzett legkozelebbi
helyhez valé viszonyitas elengedhetetlen.

3. Roviditett alakban jelezziik a hely gazdalkodasi
mindségére vonatkozd megjegyzéseinket is. Pl. ¢ = erd§,
f = folyéviz, k = kaszdld, r = rét sth. Az erddirtisok,
folyévizszabdlyozdsok, allévizlecsapoliasok sth. nyomra ve-
zetd emlékei a helynevek. Mivel az ilyenféle miiveletek
napjainkig tartanak, az iddsebb emberek ellendrzétt hely-
szini kizlései sok valtozasra nézve Utmutatast nyajtanak.

4. Ha a kérdéses teriileten dsatdsok folylak, az erre
vonatkozd jegyzetek sem mellézhetdk. Feljegyzendd te-
hat: Milyen tudoményos szerv, intézmény és kinek a ve-
zetésével végzett dsatdasokat? Feldolgoztik-e annak ered-
ményeit? Hol (folydéirat, onallé munka)? A kidsott tar-
gyak kinek vagy milyen intézménynek a tulajdoniban
vannak? Es igy tovibb.

5. Megorokitjlik az egyes helyekre vonatkozéd legje-
lentéktelenebb mondat és esetleg a monda valdsagos
alapjat, de ugyanakkor jelezzik, hogy daltaldnosan elter-
jedt vagy csak a lakossag egy részétdl vagy esetleg csak
egyvetlen személytdl ismert mondirdl, hiedelemrd]l van-e
sz0. Ha a mondanak irodalmi feldolgozisa vagy nyomta-
tashan megjelent formaja van, a lelthely itt is jelzendd.

6. Ismertetniink kell a helyhez fizddsé népi szokist,
és ha erre van lehetfség, azt is, hogy e szokis milyen
viszonyban van a nép babonakincsével,

7. A népnek a helynév szdrmaztatisara (etimolégia)
vonatkozd magyardzata mellett megkiséreljiik a helynév
eredeti jeléntésének megallapitasat.

8. Végiill a gylijtemény el6tt egybefoglaljuk a belsé
teriiletre és a hatirra vonatkozd altaldnos megjegyzése-
inket. Nem szabad elfeledkezniink arrédl, hogy feljegyez-
ziilk azoknak nevét, foglalkozasat és életkorat, akik gyij-
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teményiink osszeallitasdban segitettek. A gylijtés hitele-
sitéséhez ez is hozzéatartozik.

Az anyagot mentél tobb személyt6l valé kérdezgetés
itjin ellendrizniink kell és ki kell egésziteniink. Minél
ttobb foglalkozdsi kirben dolgozd embertSl kell felvila-
positist kérniink., Nemcsak faluhelyen, varoson is elen-
gedhetetlen a szdntévetd, mezfgazdasdgi munkéval fog-
lalkozok kikérdezése. Munkankban kilondsen a mezd- és
erddfroket, keriiléket, vadaszokat, a tagositdsi munkala-
tokban részt velt embereket hasznilhatjuk fel. A térké-
pelés alkalméval azonban mér ezekre alig tdmaszkodha-
tunk, ellenben a falusi jegyz8, gazdamérnok, tisztvisels,
pap meg mas értelmiségi foglalkozishan forgelddd em-
ber szolgalhat a térképelés esetében és a munka sok mis
részletében olyan felvilagositdssal, melyet hasznositha-
tunk.

A pylijtés technikai kivitelében legjobb, ha minden
helynevet kiilon egy negyed fvnyi papirlap egyik felére
irunk. A gy(jtés bevégeztével ezeket a papirlapokat
dbécé-sorba rendezziik, és telepiilési egységenkeént kiilin
kezeljiik.

Amint latjuk, maga a gy(jtés inkdbb lelkiismeretes
ligyszeretetet kivan, mintsem kiilondsebb elGképzettsé-
get. Jo megfigyeldképesség, egy kis itéldkészség és pon-
tossag azok a kellékek, amelyek a gyiijténél elengedhe-
tetlenek. A megfigyelGképességet a minél tadgabb kérd
helynévanyag-ismeret, azaz a helyszinen val4é gondos, be-
hato tajékozédas, a pontossdgot az odaadis komolyséaga
erdsiti. A gylijtés rendjén be kell jirni az egész hatart,
és a helyneveket a hatarjarés rendjén kell térképre ve-
titentink.

I

A helynévgytljtésben a legnehezebb és legkénnyebben
tévedésekre wvezetd mozzanat a helynevek magyarazati-
nak kérdése. Ez azonban mér nem is tartozik a tulaj-
donképpeni helynévgylijté munkihoz.

Ha az 1817 tajardl ismert kolozsborsai Krestdlyhidat
(BHn. 122) valaki Kristdlyhidnak értelmezi és mitologiai
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vagy legaldbbis mese-vonatkozasokat keres a név mé-
gott, téved. A helynév eredetibb alakja tudniillik Ke-
resztdjhid volt és benne az dj tagban epy kihalt szd rej-
tozkidik. A helynév tehit Keresztvélgyhidnak
értelmezendd. Latnivald, hogy a helynevek magyarizata-
‘hoz nem elégséges ezek jelenkori vagy egyetlen multbeli
alakjinak ismerete. Hogy a Solymostd (1765) wvalamikor
Sulymostd (1578; Marosszentkiraly Al.), az értelmetlen-
nek tetszé Bortosom vagy Bardasom (1823; Magyvarbece

~ uo.) eredetileg a Barta vezetéknévbdl és a som gyumdles-
~ névbfl formalédva Barfasom alaka wolt, a Vdrszeg utca
. (1932; Nagyenyed) el0bb Varcagds, Varcegds ¢s régeb-

ben Schwarzgasse volt, ezt véglegesen csak a torténeti

- alakok ismeretén nyugvé kovetkeztetések donthetik el

Nem lehet tehdt megelégedniink csak a jelenkori gyiij-

- téssel, elsdsorban nyelvészeti, de nem mas szempontbdl

sem. Fel kell tehat kutatnunk a megkdzelithetd torténeti

. forriasokat is. Az arinylag legkénnyebben megszerezhetd

adatokat a telekkonyvi viazlatrajzok és részletlajstromok

- szolgaltatjdk; azutdn a csaladi birtokivek, fold-adasvételi
- szerzidések, még régebben a cserelevelel, birtokissze-
. {irasok (conscriptio, urbarium, inventarium), féldbirtokpe-

~ rek iratai, zaloglevelek, hatarjardsok nem ritkan a kora-

kézépkorig visszanyulva csoddlatos biséggel szolgaltainak
adalékokat.

Mondanom sem kell, hogy levéltiri meg mds torté-
neti adatok Osszegyjtését esak az wégezheti el, aki kelld
{rastorténeti ismeretekkel és olvasasi gyvakorlattal rendel-
kezik. De bérki is legyen e feladatra véllalkozd, arra fel-
tétleniil iigyelnie kell, hogy az adatokat betil szerint, le-
hettleg a szbveg Osszefliggésében, a kérdéses helyre vo-
natkozo esetleges a helyszini kérdésekben tajékoztato
adatok, hatéroldsok feltiintetésével irja ki, és minél tébb
egyméasutani évbél szirmazd adatot gyviijtsén. Mindez el-
ssorban nyelvtirténeti, de aztdn a tiébbi tudomdnyok
szamara szolgdltatott adatok torténeti megbizhatosiga
szempontjabdl elengedhetetleniil fontos.

A torténeti gytijtés mddszere egyébként csak annyi-
ban tér el a jelenkori, a helyszini gyiijtésétdl, hogy amott
az adatok évszerinti kijegvzésére és helyrajzi egymas-
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utdnjara tigyeliink, itt pedig betlisorba rendezzilk az e
telepiilésponton lejegyzett adatainkat.

A fennebb elGadottakbdl lathatd, hogy végeredmén
ben a helynévgyiijtés a nyelvészethez ill legkdzelebb:
gyilijtés alkalmaval a helyszinen gylijtének a helyné
alakok lehetd pontos fonetikus régzitésével tulajdonk:
pen a nyelvjiristanulményozds modszereit kell kivetnie,
a torténeti gyljtést véged pedig az anyaggyljtésben al-
kalmazkodik a nyelvtorténeti szempontokhoz igazod
moédszeri kovetelményekhez, nem is beszélve arrdl, hogy
a feldolgozés, az egyes helynevek magyarizata nyelvés
szeti képzettség nélkiil aligha lehetséges. Nem feltiing
Jelenség tehat az, hogy nalunk a helynévgyiijtésnek a
gvakorlatban csaknem napjainkig szinte kizardlag nyel-
vészeti szempontbdl tulajdonitottak jelent@séget, holott
mint lattuk, a helyneveknek sokkal tigabb kérii vonat-
kozasaik vannak.
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AZ »ERDELYI HELYNEVTORTENETI ADATTAR«
FS AZ ERDELYI HELYNEVEUTATAS NEHANY KERDESE

A térténetl helynévkutatds erdélyi kezdeményezdje,
Kelemen Lajos emlékének

1. Ma (1958) mar valamivel tobb is hdrom évtizedé-
nél annak, hogy még levéltiri kutatdmunkdm korakez-
detén Kelemen Lajos személyes hatisa és helynévkdzlé-
seinek sok-sok tanulsiga nyomén réterelédott figyelmem
a helynévkutatds tudoményos jelentdségére. (Erre nézve
L: Kelemen Lajos, Marosszeki hatarnevek a XVIL és
XVII, szazadbol: SzékOkl. VI, 404—12., Ud., A régi Ma-
rosszék hatarneveihez: Nyr. XXVIII, 382—4. — 1. még
ugyanesak tdle Ajton, Addmos és Désfalva korabeli hely-
neveinek gyiljteményeét: Erdely és Népei IV, 26—38, vala-
mint a Kelemen Lajos torténeti gylijtésének uttéré vol-
tdra vonatkozd észrevételeket télem: A mapgyar helynév-
kutatis a XIX. szizadban: ETIEvk. 1943/, 239—40 és kii-
lon 61—2.) Jéllehet azdta a levéltari kutatésra szentelt
munkaerfm és munkaidém nagy részét a torténeti anyag
gsszegylijtésére forditottam, s6t munkatdrsaimmal egyiitt
a jelenkori helynévadatok egybehordisara, illetéleg egy-
behordatisira is jelentés munkaidét Aldoztam, minthogy
killonosen a torténeti anyag gyijtésében szinte csak-
nem teljesen & magam erejére tdmaszkodtam, hossza id6-
be telt, mig olyan adat- és tapasztalat-anyag gyiilt
gssze, amelynek birtokiban mar nem iires tervkovicso-
las az, ha a cimben jelzett kérdésekre vonatkozd észre-
véleleimet kizzéteszem. A helynévkulatis érdekein kiviil
az egvéni ok is arra késztet, hogy magyarazatot adjak a
kérdésre: miért lattam és latom ma is véltozatlanul el-
sodlegesen fontosnak az erdélyi helynévkutatas vonatko-
zésdban az anyaggyljtés és az anyagkozlés feladatat.

Mikor helynévkutaté munkam kezdetén (1925 tajan)
szamba vettem az addigi gyiijték jévoltibdl a kiildnféle
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kozlésekben rendelkezésre 4llé anyagot, mind a jelenkori,
mind a torténeti helynévanyag rendkivil csekélynek fet-
szett ahhoz a feliehetGleg hatalmas helynévkincshez ké-
pest, amely ugyanakkor az egyes telepulések, vidékelk la-
kossaginak ajkdn lejegyzetleniil ¢él, illetSleg a levéltari
forrasokban kibinyaszatlanul szunnyad. Bar magam el-
méleti és gyakorlati meggondolas alapjin a torténeti for-
rasokbol wvald gyiijtésnél siirgetibb feladatnak tartottam
a pusztulas, illetéleg allandé valtozids veszélyének kitett
jelenkori anyag lejegyzését, kills6 okokbdl és életsorsom
bizonyos irdanyu alakuldsa folytin a szaktudoményi szem-
pontbdl szintén rendkiviil fontos torténeti anyag kibényé-
szdisdra vetettem rd magam. Eppen ezért az eddig gy(j-
tott anyagbél idSkozben kozzétett adattfrakra és részlet-
feldolgozdsokra ecsak utalva, most az eddig kiadotinél jo-
val tetemesebb mennyiségli kiadatlan helynévkines bir-
tokdban e nyersanyag kozzétételére, a gyiijtés folytata-
sara &és az anyag feldolgozisara vonatkozd gondelataimat
mar csak azért is rogzitenem kell, mert — érzésem sze-
rint — e gondolatok megvalésitisa joval nagyobb és hu-
zamosabb ertfeszitést kivan meg, mint amennyi egyetlen,
tobb iranyban is elfoglalt kutatotol kitelhetik, Nyilvan-
valé, hogy az itt felvazolandd feladatok elvégzése csak
kozosségi munka keretében, az erre illetékes szervek
megértd tamogatdsdval és csak olyan tévlati terv kereté-
ben toérténhetik meg, amelynek id6tartama messze tial
utal egy emberi élet sziikre szabott iddbeli keretein.

2, Nines szdndékomban azt a latszatot kelteni, hogy
mér helynévkutaté munkim megkezdésekor olyan tisztin
littam a megvalésitandé feladatokat, mint a gyljtémunka
céljanak és mddszereinek késtbbi, véglegesen kialakult-
nak mondhalé szakaszdban. Ilyen irdnyl munkém meg-
indulisakor még a gylijtés f&ldrajzi hatarainak rogzitett
voltirdl sem beszélhettem. Eleinte esak legkézvetlenebb
gyermekkori kornyezetem, Dés és vidCke torténeti és je-
lenkeri helyneveinek minél teljesebb dsszegyiijtése lebe-
gett eléttem bizonytalanul kialakult célként. A gy(jtés-
nek az a legegyszeriibb, de — véleményem szerint —
legeélszeriibb modja is, mely — gondolom — eddigi
lebzléseimbél eléggé ismeretes, csak lassan alakult ki vég-
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legesen, de lényeges vondsokban elsé kozléseim 6ta nem
sokat valtozott.

Sokat véltoztak azonban célkitlizésemben a gy(ijtite-
rillet féldrajzi hatarai. Mivel ugyanis a levéltari forra-
sok koziil féként a legtébb helynévanyaggal kecsegtetd
darabok, a birtok- és szolgaltatas-Gsszeirdsok (conscriptio,
inventarium, urbarium) nemegyszer egy-egy birtokos
Erdély kiilénbézd pontjain fekvl egész és részjoszagai
leltdrozasinak rendjén Erdély legkiilénbdzébb vidékeinek
helynévanyagat tartak szemem elé, minél gyakrabban ke-
- riltek kezembe az ilyen forrdsok, a sziikebb kornyeze-
temtdl tavoli vidékeknek érdekes, az addig megismerttol
tobbé-kevésbé eliité helynévanyaga az 10jsag ingerével
mindinkabb arra csabitott, hogy e forrasok engem ér-
deklé anyagit az eredeti, szilikre szabott gylijtiteriilet
hatarain tul esd pontokrdl is jegyezgessem ki, E nem
éppen helytelen 1tra csalogatd szempont érvényesitésé-
nek azonban a gylijtés gyakorlatdban az volt az elma-
' radhatatlan kivetkezménye, hogy érdeklédési kirom [6ld-

- rajzi hatérai rovidesen egész Erdélyre, sit meég a haj-
dani Partium egy részére, az egykori Arad, Bihar, Mara-
maros és Szatmar megyére is kiterjedtelt. Hamarosan be
kellett azonban latnom, hogy az egész Erdélyre, sit a
rajta til esd teriiletekre vonatkozd gazdag levéltari
anyaggal egyetlen kutatd megbirkézni nem tud.

Mikor ez a beliatas wvéglegessé vilt bennem, szakitot-
tam az egész Erdélyre kiterjedd gylijtés gondolataval, s
inkabb egy-egy wvidék, s6t egy-egy kilonallo telepiilés
helynévanyaganak oOsszegy(jiésére és feldolgozdsira oOssz-
pontositottam  erdmet., Erdély egész torténeti helynév-
anyaga osszegyljtésének terve hovatovibb a Székely-
foldre, a régi kozép-erdélyi megyékre meg a Szilagysig-
ra, de még igy is egyetlen kutatd szdméra tilméretezett
teriiletre zsugorodott &ssze. Kézép-Erdélyt és a Szilagy-
sipot egészében egyvebek mellett a magyar—roman
egyiittélés helynévanyagban tlikroz6dd nyelvi hatésanak
kecsegtetd tanulsagai mialt nem lehetett a tovabbi gylij-
téshd]l kihagynom; a Székelyfold ilyen szempontbél ugyan
jéval kevesebbet igért, viszont a székely térténeti hely-
névkines megismerésének és feldolgozdsinak lehetdségei-

vel kecsegtelett a tovabbi gylijtésre.
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Mindennek elblegezése utdn érthetS, hogy az ilyen
meggondolidsok alapjdn foldrajzilag ingadozd hatérok
kozétt mozgd gyfijtésem eredményeképpen ma rendel-
kezésemre allé helynévkines Erdély egy részére ugyan
gazdag anyagot nyujt, e teriilet mis részére azonban esak
az ezutdni gyljtémunka egészitheti ki a gyljteményem-
ben természetszeriien jelentkezd hidnyokat. Masieldl
azonban nyilvinvald az is, hogy még az érdekldésemet
allanddan foglalkoztaté teriilet torténeti helynévkincsé-
nek dsszegylijtésében is voltak magdhél a levéltari anyag
hidnyossigabol és foldrajzi egyenetlenségébdl, valamint a
munkaidé viszonylagos csekélységébdl addodd korlataim.

3. Jallehet a torténeti helynévadatok pyijtésébhen
évtizedeken 4t csaknem teljesen a magam erejére vol-
tam utalva, minden rendelkezésemre 4llé6 iddt felhasz-
nalé munkéval mdig elég tekintélyesnek mondhaté hely-
neévanyag keriilt Ossze gylijteményemben. Ez a tiorténeti
jellege miatt a régi megyék szerint, ezen beliil pedig te-
lepiilési egységenként csoportositott adatanyag ma 65 do-
bozba elrendezve, sajnos, még a magam szdméra is ne-
hezen hasznédlhaté, mds szidmdra meg szinte hozzafér-
hetetlen, nem azért, mert nem bocsitandm béarkinek kész-
ségesen rendelkezésére, hanem azért, mert a telepiilési
egységeken beliil a felhasmnilt forrdsok évrendjében el-
rendezett, egyébként azonban a forrasbeli elGfordulis sor-
rendjében kiirt adatanyagban a keresgélés — még sza-
momra is, mds szdmira meg ¢éppen — rendkivil
koriilményes és iddrabld, Véleményem szerint tehdt nem
esupdn a magam személyes ¢rdeke, hogy ez a kutatdk
szaméra is — gondolom — hasznalhatd anyag tervszeri
kozzététellel kdzkineesé, tudomanyosan felhasznalhatéva
viljék. B cél elérése érdekében az alidbbiakban elbszér
is a fennebb jelzett elrendezésben ma rendelkezésre AllG

anyag aranyait szemléltetf kévetkezdé kimutatdst kézldm:

Also-Fehér 4, Csik 4, Haromszék 4, Kiskiikillé 3, Ko-
lozs 14, Maros-Torda 12, Nagykiikiillé 1, Szatméir meg
Szilagy 3—3, Szolnok-Doboka 8, Torda-Aranyos 5 és Ud-
varhely 4 doboz.

Az itt felsorolt 65 doboz mellett kérilbelil egy-két
doboznyi anyagom wvan Arad, Bihar, Beszterce-Naszdd,
Brassd, Fogaras, Hunyad, Szeben és Maramaros megye
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teriiletérél még gyljtdmunkimnak abbél a kezdeti sza-
kaszabol, mikor a foldrajzi terilet hatérait — kénytelen-
séghil — nem szoritoltam jelentfsen ossze. Az itt kozolt
kimutatishdl, az egyes megyékre esi dobozszidmok osz-
szevetésébdl vildgosan lathatd, hogy részben érdeklédé-
- sem Kozép-Erdélyre iranyuld wvolta, részben pedig az ed-
dig feldolgozott levéltari anyag toldrajzi eloszlisa miatt
a gylijtemény legjelentékenyebb anyagot az egykori Ko-
lozs, Maros-Torda, Szolnok-Doboka és Torda-Aranyos
megyére vonatkozban foglal magéban; a tébbi megye —
beleértve a székelyfoldiekel is — egylillesen sem {eszi
ki az clébbi négy megyébdl szdrmazd anyag mennyiségét.

Nyilvanvald, hogy pusztian dobozszimok kozlése nem
nytjthat fogalmat magérdl az anyag mennyiségérdl, csak
- az egyes kozipazgatasi epységek anyaginak egymiashoz
viszonyitott arinyait jelzi valamennyire. Eppen ezért ta-
jékoztatdsul kézdlhetem, hogy minden doboz hozzdvetd-
legesen 10 000 helynévadatot foglal magéaba. Ilyenforman
8 maig Osszegylijtott anyag szdma meghkdzeliti a 650 000
helynévadatot, Amennyire magem a magyar és a romdin
torténeti helynévgy(ijtés eddigi eredményeit ismerem,
Ggy gondolom, hogy ez a mdr szamszer(iségében sem cse-
kély anyag aligha nélkiilozhets egyebek mellett a ma-
gyar—roman nyelvi kolestnhatisra vonatkozd vizsgilé-
dasban.

4, Ezek utin taldn nem szerénytelenség, ha e fel-
haszndlatlanul heverd helynévanyag mielébbi tervszerii
kbzzétételére nézve az alibbi javaslattal hozakodom el&:

Tekintettel arra, hogy a fenli kimutatds szerint Ko-
lozsnak négy-ot, Maros-Torddnak négy, Szolnok-Doboka-
nak hirom, Torda-Aranyosnak két, sét Alsé-Fehér, Csik,
Héromszék, Kiskiikiills, Szilagy és Udvarhelynek is egy-
egy jo kotetnyi, s6t a tobbi itt fel nem sorolt megyének is
egy-cgy kisebb kiteinyi torténeti helynévanyaga a sajtod
ala rendezés céljabdl gyijteményemben rendelkezésre all,
Erdélyi Helynévidriténeti Adattar cimmel (a
dobozokon is ilyen cimke 4ll) meg lehetne inditani egy
olyan kiadvanysorozatot, amely a kutatis szidmira kor-
szerli formdban hozzdférhetdvé és felhasznilhatéva tenné
- az eddig osszegyljtott anyagot., Tajékoztatasul megjegy-
zem, hogy kiilléndsen a legjelentfsebb anyaggal képviselt




megyék helynévadatai legalabbis felerészben teljesen ro-
mén vagy tilnyomd részben roméan lakossigl telepiilések
helynévkineséb8l valék. Az ilyen telepiiléspontok hely-
névanyaf{a természetesen egészben vagy tilnyomd részben
roman. Igy ez az anyag a romin nyelvitudominy szem
pontjabél is kiilénlegesen figyelemre mélté.

Gylijteményem el6bb érintett hidnyainak kiegészitése
utdn magam vagy mas kutatdk aztdn az adattarat Gjabb
pétkotetekkel egészithetik majd ki. Természetesen mind
az eddigi anyag kozzététele, mind pedig a tovabbi anyag-
gylijtés elvégzése csak Ugy lehetséges, ha megsziinik a
munka egyetlen kutaté egyéni tervieladata lenni, azaz
kertelés nélkiil: a tovdbbi adatgy(ijt6 munka olyan ki-
zosségi munkava alakul At, mely nemcsak az anyag kéz-
zétételét teszi lehetsépessé, hanem éppen a kiadéasra vald
el6készitd és kiegészitd munka mihelytitkaival valé meg-
ismerkedés elfsegiti néhdny ezutin indulé fiatal tudo-
ménykedvelének a helynévidrténeti kutatémunkaba wald
belenovekedést, a moddszeres munkéra vald komoly fel-
készilést is. Az a tapasztalat ugyanis, hogy a kezdd tu-
doménykedveldk szaméra legelényosebb fejlddési lehetd-
séget a kozosségi keretben, gyakorlotl tudoménykedveld
irdnyitisdval végzett olyan tavlati tervmunkdba valé be-
kapesolddds jelent, amely a bizonytalankodva indulé fia-
tal kutaté munkijinak rendszerességét biztositja, a konk-
rét anyagon alapuld valdsaglatisit kifejleszti, noveli, s
fgy el8bb-utébb (vagy talidn inkébb: kdzben) a tudomény
dnalléo mivelésére képesiti.

5. Bar magam jo ideje munkaerém és munkaidim
java részét a tirténeti helynévanyag gylijtésének szente-
lem, 5 most ez anyag kiaddsdnak sziikségességét hang-
stulyozom, egy pillanatig se ejtsen ez senkit abba a tév-
hitbe, mintha egyrészt magam a mér oGsszegyljtott tor-
téneti anyag birtokdban lezirtnak tekinteném a levéltari
és mis forrasokbdl wvald torténeti adatgyiijtést, masrészt
meg, hogy magam nem tartom a toérténeti anyap feltdra-
saval egyenld fontossiginak a jelenkori helynévanyag =
feldolpozdsinak munkdjit. Az ilyen téves feltevések meg-
elfzése céljdbdl hangsilyozom, hogy a tovabbiakban a
kivetkezd feladatok megvaldsitésit tartom elengedhetet-
leniil sziikségesnek:
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a) Kivanatos wvolna minél eldbb meginditani a mar
rendelkezésiinkre 4ll6 térténeti helynévanyag nyersanyag-
ként vald kozzétételét. Ezt legalkalmasabb modon az
elibb jelzett kiadvanysorozatban gy lehetne wvégrehaj-
tani, hogy minden kozigazgatdsi egység, egykori megye,
szék, kilon rémai szdmos kotetjelzést kapjon, s az azon-
egy egyztjiim vonatkozo tobb kotetre ferjedd anyag arab
szamos alkodtetekben jelenjék meg. Tehat példaul igy:
Erdélyi Helynévtorténeti Adattar I/1., 1/2., 1/3., I/4. stb.
Ilyen madon ugyanis a kiadviny kiilsé szerkezetébe nem-
csak a mar rendelkezésre allé torténeti anyapgot lehetne
a kutatis szdmdra kénnyen idézhets és fellelheté forma-
ban beleilleszteni, hanem ilyen arab szamos alkotetekben
konnyen kozzé lehetne tenni az ezutédn gylijtendd torté-
neti és jelenkori helynévanyagot is.

b) Nem kétséges ugyanis, hogy béar viszonylag mar
szimszer(iségében is eléggé jelentGs az eddig osszegylij-
tott helynévanyag, a dolog természetébdl folyik, hogy a
magam egyéni munkajaval a forrasul kinilkozd levéltari
anyagnak csak egy téredékét dolgozhattam eddig fel. A
most mar kiadasra érdemesnek itélt térténeti helymév-
kincset teh4t magam is csak olyan alapanyagnak tekin-
tem, amely ugyan a helynévtirténeti feldolgozas céljaira
igy, ahogy ma rendelkezésre all, magéaban j6l felhasznal-
hat¢, igazdban azonban csak akkor vilik teljes értékiivé,
ha tovabbi kutatt-, illetbleg gyljtémunkéval gondosko-
dis torténik a levéltirakban rejtekezd wvégelathatatlan
tirténeti helynévkines minél hidnytalanabb Gsszegyiijté-
sérél és természetesen kozzétételérdl is.

¢) Pusztin a rendelkezésiinkre alld torténeti anyag-
nak tovibbi gyiijtéssel wvald kiepészitése és az igy gyilt
tjabb anyag kozzététele, illetéleg a kettd egyiittes fel-

- dolgozdsa még korantsem elégiti ki korunknak fejlett,
és az elkévetkezend6 koroknak hihetéleg a miénknél még
sokkal fejlettebb helynévtorténeti igényeit. A helynév-
anyag torténeti életfolyamata tokéletes szemléltetésének
szempontja feltétleniil megkivanja a jelenkori helynév-
anyag mielébbi osszegylijtését és kozzétételét is. Ha te-
kintetbe vessziik a jelenkori helynévanyag feltartéztatha-
tatlan pusziuldsinak, helyesebben Atalakuldsinak a gaz-
dasigi és tarsadalmi valtozdsok nyoman jelentkezd veszé-
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lyét, a ma még él6 helynévanyag dsszegyljtését tude-
ményos szempontbél halaszthatatlanabb feladatnak kell
tartanunk, mint a levéltari forrdsokban egykor mar rig-
zitett és igy barmikor kibanyiaszhaté helynévanyag gyiij-
tésének lgyét. Legajanlatosabb volna természetesen a
torténeti és a jelenkori helynévanyag egyidébeli péarhu-
zamos feltardsat tervieladaltd tenni. A kiadds vonatko-
zdsdban pedig legszerencsésebb megolddsnak azt tarthat-
nok, ha az eddigi kozlésmddszeri tapasztalatok alapjan
kialakult gyakorlathoz igazodva a jelenkori anyagot a
torténeti helynévadatok sordba beleillesztve tennék kéz-
zé. Minthogy azonban a jelenkori helynévgyviijtés a tér-
téneti szempontt gyljtémunkatél kiilonbozd, itt nem
részletezhetd okokbdl jécskan elmaradt, ugy latom, a je-
lenkori anyagra vonatkozd gyljtés eredményeit a terep-
munka lassii volta miatt csak j6 néhdny év milva le-
hetne a tarténeti helynévanyaggal egyiitt kozzétenni. A
térténeti adatok kiadésinak halogatisa éppen ezért —
véleményem szerint — tudoményos érdekbdl nem kiva-
natos, hiszen a nyelvtudoméanyon kiviil még tébb tudo-
ményag fontos igénye volna, hogy a torténeti helynév-
adatok minél elébb és minél nagyobb mennyiségben ke-
riljenek bele a szaktudomanyi élet vérkeringésébe s ta-
nulsigaikkal segitsék elé a helynévkutatds tovébbi
fejlodését egyebek mellett a helynévgyiijtés meg a hely-
névfeldolgozas miné¢l korszeriibb modszerének végleges
kialakitisa vonatkozésdban is.

d) Nehogy wvalaki is tehdt abban a tévhithen ringatéz-
ziék, mintha mapam a helynévpyiijtés veégzésével és e
gylijtés barmilyen gazdag eredményeinek cél- és korszerl
kézzétételével az erdélyi vagy barmely mdis teriiletre vo-
natkozé helynévkutatis munkéjat lezarandonak itélném.
Az erdélyi helynévkutatds ma, néhany anyagkozldé kiad-
vany megjelenése 6ta ugyan mar nem kuzd olyan nyers-
anyaghidnnyal, mint ezeldtt méasfél-két évtizeddel, de még
tavol van attél, hogy akar csak a torténeti anyag vonatko-
zdsdban is feltdrhaté gazdag anyag egy csekély toredéké-
nél tibbel rendelkezzek. Erthetd tehat, hogy az anyag-
feltards ugyan a tovébbiakban is elsérangi feladatnak
szamit, de ennek ismételt hangstlyozédsa kordantsem je-
lenti azt, hogy a puszta anyag feltirisa és kozlése Oncél-
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ként lebepgne eldttem, illetleg barki elétt is. Hogy ilyen
vonatkozasban a munkammal maris szarnyra kapott té-
ves vélekedések erfre kapasinak lehetdségét eltavoztas-
sam, eloddzhatatlan feladatnak érzem az erdélyi helynév-
kutatisnak az anyaggy(jtésen talterjedé célkitGizéseit
korvonalazni, helyesebben a magam e kérdéssel kapeso-
lathan felotld, bizonnyal hidnyos gondolatait itt papirra
vetni.

6. Az eddig kidzzétett és ezutin kiadandé anyag fel-
dolgozdsa szempontjabdl jelentkezd feladatok természe-
téhez igazodva — wvéleményem szerint — a kdvetkezd
tivolabbi célkitlizések jelélheték ki:

a) A tovabbiakban is elsérangl szukségesség volna az
anyagnak telepiilési egységenként és vidékenként wald
monografikus feldolgozédsa. Bizonyos tervszerliségre és
gazdasigossigra vald torekvés mar a feldolgozandd pon-
tok, illetleg kisebb-nagyobb tédjegységek kivalasztisdban
is ajanlatos. Véleményem szerint joval siirgetdbb feladat
egyes, egymastdl tivolabbi, jellegzetes pontok és vidékek
helynévadatainak ilyenszerli feldolpozisa, mint az, hogy
népi és nyelvi szempontbdl nagyjdbdl azonos jellegl
pontok és tdjalk egymids melletti vagy egymashoz kézel
esd sordat jeloljuk ki a feldolgozas [oldrajzi teriileteként.
A magyar—romén—szasz egyiittélés legjellegzetesebb te-
riiletei, illettleg ezeknek egyes pontjai tehéit éppen ugy
a miel6bbi feldolgozis korébe vonanddk, mint a Székely-
{old mdsszerd tanulsagokkal is bizlatd telepiilései, illetd-
leg tdjegységei,

b) A kisebb-nagyobb féldrajzi egységek teljes hely-
névanyagibol kielemezheté tanulsagok oOsszefoglalésa
mellett a helynévanyag jelenségesoportok szerint wvalo
feldolgozasat is el6bb tajegységekra korlitozva kellene
monografikusan elvégezni, hogy az igy nyert biztos ered-
mények alapjin atfogdbb jellegli, viégsd fokon az egisz
erdélyi helynévanyagot felolelé monograliak megirasara
is sor keriilhessen. Kivanatos tehit szerintem, hogy az
egyes telepiilések belsd teriiletén eldforduld telepiilés-ré-
szeket (utedk, szorosok, szegek, wégek, kutak, épitmények
sth.), egyes vidékek vizrajzi és térszini forméit jeldld,
alak- és jelentéstani szempontb6l rendezett helynevek
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egyes csoportjai kisebb-nagyobb tijegységeken beliil mi-
nél elébb feldolgozéjukra taldljanak.

¢) Az ilyenféle feldolgozasoknak mdar oOnmagukban
megvolna a nyelvtudomény, s6t bizonnyal més tudo-
manyagak szaméra is a jelentdségik. Ha aztén az ilyen
jellegii feldolgozisok rendjén a munkdba vett tajak fold-
rajzi hatdrai a tdvoli jovoben osszeérnének, sor keriil-
hetne Gsszefoglald helynév-fildrajzi térképlapok szerkesz-
tésére is. E térképlap-sorozatok vildgosan, térképre veti-|
tetten szemléltetnék az egyes helynévi jelenségek, hely-
néviipusok, a helynévalkotasban felhasznilt kéz- és tu-
lajdonnévi elemek meg mas jelenségek elterjedésének
foldrajzi hatarait, vagy mutatnidk az egyes népek egy-
masra vald nyelvi kolestnhatdsinak a helynévanyagban
jelentkezs érdekesebbnél érdekesebb eseteit, illetbleg ti-
pusait és a kolesonhatéis hatdrvonalait.

d) A nagy teriiletre, lehetfleg egész Erdélyre kiter-
jedd nyelvidldrajzi jellegli szemléltetéssel tulajdonképpen
mar megtenndk az els6 és nem éppen lényegtelen lépé-
seket az egész erdélyi helynévanyag dsszefoglals feldol-
gozasara, szemléltetésére és értékelésére. A ¢) pont alatt
jelzett feldolgozds tulajdonképpen a szemléltetéanyagot
nyujtand ahhoz a minden szempontra kiterjedé Gsszefog-
lalé feldolgozdshoz, amely végeredményben minden eld-
készits, illetdleg részletmunkénak célt és jelentdséget ad.

e) Mar a magyar helynévkutatis szdmdra is, més né-
pek helynévkutatdsa szamara meg éppen igazaban akkor
hasznalhaté az eddig oOsszegytijtitt, részleteiben vagy na-
gyobb Gsszefiiggéseiben feldolgozott helynévanyag, ha a
helynévkines egésze a sziikséges szOfejtési és névélettani
megjegyzések kiséretében szitarszerl feldolgozasban ill
a kutaték rendelkezésére. BAr erre nézve is vannak el-
képzeléseim, az ilyenszer(i feldolgozds modszerének rész-
letezése mar kiviil esik e fejlegetések keretein,

7. Szlikre szabott lehetdségeink ismeretében megle-
hetdsen hosszii ideig vonakodtam attél, hogy a bennem
megvillané gondolatokat legaldbb ilyen vazlatosan for-

méba ontsem, illet6leg bar terv alakjidban feltirjam. Et- :

tél egyrészt az tartott vissza, hogy minden elvégzett cse-
kély munkdt tébbre becsiiltem barmilyen ragyogd, de
a torzéban maradés veszélyében fogant nagyarinyua terv-
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nél, misrészt meg amint az évek sordn a magyar hely-
névkutatds masok ¢s a magam munkéija nyoméin moéd-
szerben, célkitiizésben és szempontokban hatarozottan
elérehaladt, minden 1jabb eredmény kisebb-nagyobb
viltozdst okozott mar a harmincas évek elején nagyjaban
kialakitott tervemen. Igy elérelathaté volt, hogy a var-
haté ujabb lépések is tovabbi valtoziatasvkra kényszeri-
tenek majd rd4. Mikor most — egy nagy betegséghbél ép-
Een csak ldbadozva — kiilonbozé okokbdl a feladatok
orvonalazésara mégis raszdnom magam, egy pillanatig
sem gondolok arra, hogy az itt kifejtett észrevételek bar-
melyike is akar magam, akir mdsok szimdara kényszeri
nylig legyen a terv keretei és a felvizolt feladatok el-
vépzésének, illetéleg elvegeztetésének sorrendje tekinte-
tében. Nem halogathattam azonban tovabb a terv és
benne a feladatok felvdzoldsdt még akkor sem, ha litom
is azt, hogy a feladatok megvaldsitasdra sem egyéni, sem
munkakizosségi vonatkozisban legaldbbis pillanatnyilag
nem rendelkeziink az elvégzendSé munka nagysdgdhoz és
sokrétiiségéhez mért nekiszdnassal, szellemi erdvel, a terv
végrehajtasdhoz nélkiildzhetetlen anyagi eszkizikkel és
kiadisi lehetdségekkel. A tervkészitésre eziittal azonban
az a tudoméanytérténeti tapasztalatokon alapulé meggon-
dolds sztokélt, hogy a nagy feladatok, célok felvazolasa
és a kindlkozé lehetfségek felvillantdsa nemegyszer in-
ditott mar el a tudomény addig meghdditatlan teriiletein
ij, pezsgé életet, és készitette el6 a kedvezd személyi
meg anyagi feltételek megteremtése esetén 1j, jelentSs
eredmények megsziiletését.

1955/1968
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AZ ERDELYI MAGYAR NYELVTURTENETI ES
NYELVJARASTURTENETI KUTATAS FELADATAL

1. A nyelvtudomény alapvetdé feladata, a nyelviejlo-
dés belsd torvényszeriiségeinek megismerése csak a nyelv
torténeti szempontd vizsgdlata 1utjan valésithaté meg A
nyelv ugyanis a korszakok egész soranak terméke, éppen
ezért igazi megértése csak torténetének behaté ismerefe
alapjan lehetséges., A kdz- és irodalmi nyelv mellett a
tdjanként kilén fejléds, valtozé nyelvi alakulatok, a
nyelvjdrdsok mai jelenségeinek megismerésében és ma-
gyardzatiban sem nélkiilozhetd a torténeti szempontu
vizsgalédas, hiszen a nyelvjarasi jelenségek java része
megOrzott régiség, elmualt korok megkovesedelt marad-
vanya. Ezeknek magyardzatat meg igazan csak a nyelv-
torténettol varhatni,

Ilyen meggondoldas utéin nem lehet feltiind, hogy az
erdélyi magyar nyelvtudomdnyi munkassig egyik sajna-
latos hidnyossdgat, a nyelvtirténeti kutatis szinte teljes
elhanyagoldsit litva emittal éppen az erdélyi mapgyar
nyelvtérténeti kutatds helyzetébdl folyd kiilénleges fel-
adatokra igyekszem rairdnyitani a figyelmet. ]

2. E feladatokat kiils6leg az a tény hatirozza meg,
hogy az erdélyi magyar nyelvitorténet kutatdoja Roménia
Szocialista Koztdrsasdg hatérai kozott él, tehat elsfsor-
ban az itt él§ magyarsdg nyelvével kell foglalkoznia.
Minthogy pedig az Gsszes magyar nyelvjardsok koziil
ketté teljes egészében, egy jeleniGs részében, ketté meg
toredékeiben Romdnia hatirai kézbtt éli a maga életét,
az erdélyi kdz- és irodalmi nyelv kérdésének nyelvtor-
téneti vizsgilata mellett az erdélyi magyar nyelvjirasok
torténetének kutatiasa is az itteni nyelvtorténeti vizsga-
l6das feladatkbrébe tartozik. Ezért kell az 4dltalinosabb
nyelvtorténeti vizsgalodas sziikségessége mellett a kiilin-
legesebb nyelvjarastorténeti kutatds elmaradhatatlansa-
géra is felhivnom a figyelmet.
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Az erdélyi magyar nyelvtorténeti szemponta vizsgi-
latnak az erdélyi magyar nyelv és nyelvjarésok kérdé-
seinek vizsgdlata sordn — torténeti okokbdl — a magyar
nyelv torténetének esak arra a hdrom kordra kell kiter-
jednie, amelyet régebben &ltalinosan hasznilt 6magyar,
kizépmagyar és ijmagyar korszak névvel szoktunk meg-
jel8Ini.

Minthogy a nyelvtériénet vizsgilédasai soridn a jove-
vényszdk, a mas nyelvekbe behatolt magyar szok és a
mai nyelvjirisok vallom#isa mellett mint forrasra, elsé-
sorban a nyelvemlékekre tdmaszkodik, az erdélyi nyelv-
torténeti kérdések koziil mindenekeldtt a kutatds szdmdra
rendelkezésre 4ll6 nyelvemlékanyag problémajat kell
. szemiigyre venniink.

Az erdélyi magyar nyelv 6- és kdzépmagyar kora-
nak nyelvemlékei a XV. szdzad végéig a latin nyelvi
okleveles anyag és néhiny mas, korai latin nyelvi tor-
téneti forrds magyar nyelvii szérvinyaibél Allanak. Az
erdélyi magyar nyelvtérténeti kutatisnak ezekbdl a szét-
- szort adatokbél kell Gsszedllitania az 6~ és kozépmagyar
korszak erdélyi magyar nyelvének, illetdleg nyelvjardsai-
nak torténeti képét. A szérvanyok a maguk elszigetelt-
- ségében, toredezetiségében természetesen elsdsorban
hangtorténeti, kisebb mértékben torténeti alaktani és
szotani vizsgilodast tesznek lehetGvé, De ezekben a szor-
vinyokbhan nagyon bdséges forrisanyag All a névtirté-
neti, kizelebbrfl a személy- és helynévtorténeti kutatas
rendelkezésére is. Mivel pedig az erdélyli magyar koz-
¢s irodalmi nyelv kialakult voltarél a XVII. szdzad for-
duldéja el6tti id6ben nem beszélhetiink, a XWVI. szazad
elejéig rendelkezésiinkre 4llé szérvanyanyag hang-, alak-
és szitani jelenségeit vizsgdlva tulajdonképpen az erdé-
lyi magyar nyelvjdrisok nyelvi jellegzetességeit ismer-
jik meg.

Az eddig feltart szérvinvemlék-anvag a kozlés meg-
bizhat6sdga szempontjib6l nagyon kiilonbézé értéki. Ep-
pen ezért mieldtt az erdélyi magyar nyelv szérvianyem-
lékeinek feldolgozdsdhoz hozzdkezdhetnénk, a toérténet-
tudominy miiveldinek a sepitségére wvan sziikség, hogy
az eddig kiadott anyag kritikai megrostélisaval és az
ujabb anyagnek a nyelvitrténet igényeit is kielégité,
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gondos feltarasdval valdoban megbizhato forrdasanyag all-
hasson az erdélyi nyelvtérténeti kutatis rendelkezésére.
Szerencsére ezen a téren az tjabb torténeti forraskiadés
el8készitése wvonatkozdsdban, kiiléndsképpen Jaké Zsig-
mondnak kézépkori forraskutaté munkassaga révén, az eld-
készitd lépések mar jelentdsen elfrehaladtak. Jakéd mér
egy éviizede dolgozik az erdélyl kozépkori forrdsanyag
kritikai kiaddsanak el6készitésén. Minthogy pedig & kor-
szakzaré évul az erdélyi fejedelemség megalakuldsanak
évél (1541) veszi, ez az idSpont nagyszeriien egybeesik
az erdélyli magyar nyelvii oklevél-termelés fellendiilésé-
nek iddpontjaval,

A XVI. szizad elejétsl kezdve az erdélyi magyar
nyelvtérténeti és nyelvjarastorténeti kutatis elé kiilon-
leges gazdag forrdsanyag tarul. Rédi Cheh Istvin 1507
magyar nyelvii végrendeletével és egy ugyancsak tdle
magyar nyelven fennmaradt ,menedéklevél®-lel (nyug-
taval) megkezdédik az erdélyi magyar szévegemlékek
sora. (Az 1533-ig bezardlag keletkezett magyar nyelvi
okiratok, aktik és missilis levelek révid, kritikai jegv-
zékét 1. Istvanyi, Mlr. 105—11.) Innent6l a szazad ko-
zepe tajaig egyre gazdagodd szivegemlékek a nyelvior-
téneti kutatd szidmdara osszehasonlithatatlanul kedvezdbhb
vizsgalodasi lehetdséget biztositanak, mint amilyent a
megelézd korok szérvanyemlékei nydjtanak. A missilisek,
a kiilinbozd jogiigyletek okleveles emlékei, a varosigaz-
gatisi és céhjegyzikinyvek magyar nyelvil szivegei mel-
lett mar e sziazad elsd felébdl két terjedelmes erdélyi
kédexiink is van., Az 1525—1539 kdzott Marosvisirhelyt
leirt Teleki-kodex f-zf és d-zd anyagiban alkalmasint
egy erdélyl magyvar nyelvjarisban felnétt leird nyelvi sa-
jatsagait, tehat az erdélyi nyelvjarisok valamelyikének
nyelvi jelenségeit kell latnunk. Misik erdélyi keletke-
zésli kodexunk, a Székelyudvarhelyl kodex (1526—1528)
egyik név szerint ismert leirdja, Nyujtédi Andrés székely
ferencrendi szerzetes és imés két, név szerint ismeretlen
irddedk-tarsa szovegének nyelvjdrdsi sajatsigai is min-
den valdszintliséggel hiteles bizonysagként felhasznalha-
tok erdélyi nyelvjardsaink kozépkor wvégi allapotinak
megrajzoldsakor. De barmennyire értékeljiik is e két er-
délyi viszonylathan korai kédexet, nem szabad elfelej-
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teniink, hogy a szidmunkra ezekben megdrz6dé nyelvi
anyagot az egyvkord erdélyi magyar nyelv vizsgilata so-
rin csak nagyon Ovatosan hasznélhatjuk fel. E kodexe-
ket ugyanis masolhattak tavoli vidéken keletkezett, te-
hat mas magyar nyelvjaras jellegzetességeit drzé kodex-
rdl, illetéleg koédexekrdl is; ebben az esetben pedig a le-
ir6t kétségteleniil befolyisolhattik az eldtte fekvd szo-
vegnek sajit anyanyelvjardsatdl eltéré nyelvjirasi sajat-
sigai.

Szerencsere azonban a XVI. szizad kozepe felé egyre
nivekvd szdmban, a szdzad masodik felétél pedig igazin
rendkivili gazdagsagban kinalkoznak olyan szivegemlékek,
amelyek az erdélyi nyelviorténeti és nyelvjardstoriéneti
kutatds szdméra biztos alapot teremthetnek. A XVI. szazad
negyvenes éveitdl kezdve az erdélyi fejedelmi kancelliria
oklevéladé miikodésének és ezzel parhuzamosan a hivatali
meg a maginéletben a magyar nyelvii irisbeliség erdre
kapasinak eredményeképpen a magyar nyelvil irasbeli-
ségnek kozpontja s bizonvos tekintetben iranyt adé helye
Erdély leit, habir itt néhany évtizeddel késébben jelentek
meg az elsé magyar nyelvi oklevelek, illetéleg missilisek,
mint a kézpontibb részeken (Istvanyi, Mir. 64). Jellemz6
példéul, hogy mig az 1485—1533 kozotti id6bol ismeretes
141 magyar nyelvi missilis, oklevél és mas levéltari darab
(l. Istvanyi, Mir. 105—11; Ivényi Béla: MNy. XXXVII,
200 kk.) kozil kétségtelenul hitelesen erdélyi keletkezésii
minddssze hét-nyole darab van, a szdzad mésodik fele
Erdélyének irasbeliségébdl tobb ezer lap szdmra maradtak
~ fenn magyar nyelvi levéltari darabok, szdmaddis- és jegy-
zbkényvek is. Ehhez jarul a kényvnyomtatdis elterjedésé-
vel egyre szaporodd erdélyi magvar nyelvii nyomtatva-
nyok béséges szbveganyaga. E nyomtatvinyanyagnak
egvetemes magyar viszonylatban wvalé jelentfségét mar
maga az is mutatja, hogy a Szabé Kéarolytol a XVI. sza-
zadbél nyilvantartott 371 magyar nyomtatvany koziil 127,
tehdt az egész anyagnak valamivel 16bb mint egyharmada
erdélyi nyomdabdl kerilt ki: legtobbet, 115-6t Kolozsvart
nyomtattak, ehhez viszonyitva elenyészden keveset Nagy-
varadon (5), Gyulafehérvart (4), Nagyszebenben (2) és
Abrudbinyan (1). Ha e nyomtatvinyoknak az erdélyi
nyelvtérténeti kutatist érdeklé anyagibél kirekesztjiik is,

373



mert ki kell rekeszteniink mis magyar nyelvjirisok terii-
letérdl szarmazd irdk, mint példaul a debreceni Melius
Péter, a dundntali Tinddi Sebestyén meg masok erdélyi
nyomdakbdl kikerdlt munkait, a nyomtatisban rendelke-
zésiinkre allo nyelvtdrténeti forrasanyag mennyisége al-
kalmasint megkozeliti az ugyanaz idSszakbdl szarmazd
kéziratos nyelvemlék-anyagot.

Nyilvanvalé azonban, hogy f6ként a nyelvjarastorténeti
vizsgalatokban a kéziratos anyag a nyomtatott szivegeknél
sokkal meghizhatdbb, hasznilhatébb, hiszen az ird és iris-
miive kiézé nem iktatédik be olyan zavard, megviltoz-
tatéd, a nyelvi egysépesitést munkdlé tényezd, mint ami-
lyennel a kényvnyomtaté személyében a nyomtatvanyok
esetében szdmolnunk kell. A kioz- és irodalmi nyelv térté-
netének vizsgalata soran viszont a XVI. szdzadi nyomtat-
vany-anyagnak jelentésége nd és emelkedik bizonyos mér-
tékig a kéziratos forrasok jelentfsége folé, mert a kiz- és
irodalmi nyelv egységének jelei sokkal hamarabb kimu-
tathatok a nyomtatott, irodalmi igényii szovegekben, mint
a hagyomdnyérzébb kancelldriai oklevelezésben, illetdleg
a nyelvjirési sajatsigokat természetszerlien inkébb tiikréz-
tetd, tiird testiileti meg maganjogi oklevelezésben és jegy-
z0koényvezésben. Ennek az Gvatossiapra inté észrevételnek
ellenére egy pillanatig sem lehet azonban kéiséges, hogy
a XVI. szdzad itt széban forgd hat-hét éviizedét mind az
anyag gazdagsaga, mind pedig a nyelvemlék-anyag sok-
rétl volta az erdélyi magvar nyelvtorténeti kutatds rend-
kiviil eredményes vizsgaléddsi lehetGségekkel kecsegtetd
iddszakava avatja.

A XVI. szazad mésodik felénck e nyelvemlékekben
vald gazdagsdga mdr magiban véve is orvendetes tény.
Kiilonleges jelentdséget ennek akkor tulajdonithatunk, ha
szdmitdsbha vessziik a széban forgd iddszakasznak a magyar
nyelvtirténethen wvald kiemelkedd fontossigit. A XVL
szdazad masodik felében zarddik le ugvanis a magyar nyelv
torténetének kézépkora, az ugynevezett kozépmagyar kor,
és e korszak végén gazdasdgi, tdrsadalmi és miivelbdési
tényeztk eredményeképpen kialakul wvalamelyes forméban
a tobbé-kevésbé egységesnek mondhaté magyar kéz- és
irodalmi nyelv (Barezi, Hangt. 106.) A XVI. szizad mésodik
fele szovegemlékeinek vizsgalata sordn tehat a megszii-
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letében levé nyelvi egységet megeltzé kavargd, gomolygd
nyelvi vildgba pillanthatunk bele. A kézépmagyar és 0j-
magyar nyelv hatarmezsgyéjén allva lathatjuk, rogzithet-
jik a XVI. szdzad nyelvében jelentkezd régebbi, a kozép-
magyar, sét omagyar korszak felé mutaté nyelvi jelensé-
geket, és elkilonithetjuk télik az jmagyar korszak nyelvi
irénylatai felé mutaté véltozdsokat. Ha tehat a XVI. sza-
zad mésodik felének erdélyi magyar nyelvét sikeriil meg-
ismerniink, ezzel lehetdség nyilik egyrészt arra, hogy a
szorvanyemlékek timogatisival visszafelé, a kdzép- és
dmagyar korszak felé haladva eredményesebben nyomoz-
hassuk a nyelvi elézményeket, masrészt pedig arra is,
hogy a XVI. szizadi szévegemlékek alapjin bensfségesen
megismert kozépmagyar kor wvégi nyelvillapot talajan
éllva vizsgalhassuk az Gjmagyar korszak bonyolult, szive-
vényes nyelvi vilagat: azt a nyelvi valdsagot, amelyet
sajnos, falan még a megelozé korok vildganal is kevésbé
ismeriink.

A kifejtettek alapjan nyilvidnvalé, hogy az erdélyi
nyelvtorténeti és nyelvjaristorténeti vizsgilat szdmaéra
idfrendben elsd feladatként a XVI. szdzad nyelvemlé-
keinek lehetd teljességhen vald feltirdsa és ez iddszakasz
nyelvének minél bens@Gségesebb megismerése kinalkozik.
Természetesen korintsem jelenti ez azt, hogy magunk e
- néhany évtized nyelvét a nyelvi fejlédés folyamatabol
kiszakitva akarnék vizsgilni. Ennek éppen az ellenkezfje
- igaz, hiszen az el6bbiekbdl lathatdan éppen az ez id@szakot
megel6z§ és az ezt kovetld korszak nyelve megismerési
lehetdségeinek elGkészitése, illetdleg biztositdsa szempont-
- jibdl tartjuk fontosnak e korszakzard, a kozépmagyar kor
nyelvi fejlédésének eredményeit visszatiikroztets, viszony-
lag rovid idGszakasz nyelvének vizsgalatat.

Barmennyire fontos is tehat a XVI. szdzad nyelvem-
 lékeinek feltdrdsi munkéja, nem hanyagolhaté el az ez
iddszakot megel6zd szérvanvemlékek és az ezt kivetd
ujmagyar kori szovegemlékek szambavélele, illetdleg koz-
zététele sem. Az eszményi természetesen az volna, ha e
kiilonbozd korszakokra vonatkozé forrdsfeltiré munkdila-
tok egyiddben és egységes alapelvek szerint, nagyobb tav-
lati terv keretében folyhatndnal.

3. Amint az eddig elGadottakbdl 14thaté, a forrasfeltaro
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munka mindenesetre a hazai magyar nyelvf&rteneti ku-
tatasnak idérendben is elsé feladata. De mig az émagyar
és kozépmagyar korszak szorvanyemlékei a torténészek
forraskozlé munkajénak eredményeképpen jorészt maéris
rendelkezésiinkre Allanak, illetSleg a kritikai megrostalas
és kiegészités utan belathat6 iddn beliil rendelkezésiinkre
allhatnak, a XVI. szdzadi erdélyi sziévegemlékekhdl a ku-
tatds mind ez ideig a gazdag anyag egészéhez viszonyitva
csak elenyészien kevés szami darabot tart fel, sit még
a forrasanyag mennyiségére nézve is csak hozzivetdleges
beecslésekre vagyunk utalva.

E szivegemlékek szdmbavétele sorin az eddig kiadott
XVI., szazadi anyagrol megallapithats, hogy ez nyelvior-
téneti, f6ként torténeti hang- és alaktani vizsgdlédas cél-
jaira java részben egyéltaldban nem hasznalhat6 fel, mert
csak nagyon kevés eddig kiadott XVI. szdzadi szovegemlék
all megbizhatd kozlésben rendelkezésiinkre, E megbizhaté
szivegek legnagyobb részét Kelemen Lajos, illetdleg az &
osztonzésére és az O segitségével dolgozd torténészek és
nyelvészek kutatémunkaja tarta fel, tette kdzkincesé,
(Kelemen Lajos, Az Erdélyi Muzeum legrégibb magyar
nyelvil oklevele: a Szilasi-féle Nyelvészeti Tanulmanyok
egyetlen megjelent fiizetének 101—3, lapjan, 1. még MNy.
XLV, 834—5; Cstry Balint: MNy. XXI1V, 215—7T, 28002,
307—60, XXV, 150—2, XXVIII, 319—20; Veress Endre,
Bathori Istvan levelezése I—II. Kolozsvar, 1943; Istvanyi,
Mlr. 102—4; Jaké, GyU. 1—27, NyIrK. VI, 184—7. A
MNy. XXXII. évfolyamatdl kezdve magam is tobb XVI
szdzadi erdélyi magyar nyelvii emléket tettem kozzé)
Mindez azonban elenyészden csekély a még fel nem ku-
tatott, illetéleg kozzé nem tett XVI. szizadi magyar szd-
vegemlékek hatalmas témegéhez képest. Az erdélyi és
kiilféldi levéltdrakban téhb ezer darab XVI. szizadi ma-
gvar nyelvii oklevél meg missilis és jegyzfkiényvekben,
szamadaskdényvekben legalibbis még ennyi lapnyi magyar
nyelvQ szoveg varja az erdélyl magyar nyelvioriéneti ku-
tatas feltaré és feldolgozd munkijat. — Latni valo tehat,
hogy ha komolyan wvesszilk a magyar nyelvitrténeti ku-
tatas alapvetésének kérdését, olyan nagyarinyi munké-
latokra van szlikség, amely pontos munkatervet, céltuda-
tos irdnyitist és a munkara kiilondsképpen felkésziilt
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kutatdkbal 4allg, fepyelmezett, kitartd és — bizony —
infeldldozé munkakdzosséget feltételez. Nyilvinvald azon-
ban, hogy csak a XVI. szazadi magyar nyelvii szévegem-
lékek feltirasinak munkija is kell6 szimu kutatd évti-
zedes kitartéd eréfeszitését kdveteli meg. Az thOjmagyar
korszak, azaz a XVI—XVIIL szizad forduléjival kezddds
és o XIX, szazad kizepe tajdig terjedd idbszakasz sziveg-
emlékekben valdé gazdagsaga a feltdré és feldolgozd mun-
kiban a megelézé korszak szoveganyagdhoz viszonyitva
mérhetetleniil nagyobb anyagot szémba vevd tavlati ter-
vet é5 termdészetesen ugyanesak huzamos, kitartd munkat
igényel.

4. A szovegemlékek szdmbavételének és feltdrasinak
munkélatival kapesolatban felvetddik a forrdsok nyelvi
anyaginak a nyelvttirténeti és nyelvjarastorténeti vizs-
gilédasban valé felhasznildsinak kérdése is. Maguknak a
forrdsoknak a kutatis rendelkezésére bocsitasdval ugyanis
csak a kezdd lépést tennék meg, a nyelvidrténeti értéke-
sités igénye a nyelvi anyag feldolgozasat, rendszerezését
kivinja meg.

Az elfadas kotott terjedelme meg a forrasanyagnak
csak részleges ismerete miatt szdmomra lehetetlen, hogy
- akér csak fel is vézoljam mindazokat a feladatokat, ame-
lyek a remélhetd forrasanyag feldolgozdsa sordn a nyelv-
- torténeti kutatds elStt llanak. Igy tehat — anélkiil hogy
a teljességet igényelném — csak a feldolgozd munkaval
kapcsolatos néhdny fontosabb kérdésre, illetSleg feladatra
szeretném felhivni a figyelmet.

Amennyire a mar kiadott, valamint a kutatds szimara
rendelkezésre allG, de egyelére még a levéltirakban rejte-
keed anyag természetét ismerem, a [eldolgozémunka
elott més lehetfségek és feladatok éllanak az Smagyar
korszaktdl a kizépmagyar kor végéig terjedd néhény szé-
zadot, a kozépmagyar korszak utolsé hat-hél éviizedét és
az ujmagyar korszak harom dévszdzadat feldleld iddsza-
kaszban.

A XVI. szazad hiszas-harmincas évelig, az erdélyi
magyar szovegemlékek tomepesebb megjelenése kordig a
feldolgozémunka szdmara szinte kizdrdlag esak a szor-
vanyemlékek anyaga éll rendelkezésre. Bz — amint ezt
egyébként mar elébb is jeleztem — els@sorban az erdélyi
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magyar nyelvjarasok 6- ¢és kiézépmagyar kori hangtani,
kisebb meértékben alak- és szdtani kérdései egy részének
tisztazasat teszi lehetdévé, E nagyjelentdségli munka ered-
ményeképpen — torténeti nyelvjarasfoldrajzi munkaméd-
szerrel — alkalmasint majd térképre vetithetjiik az er-
délyi magyar nyelvjardsok néhiny jellegzetes hang-, alak-
és szokinestani jelenségét, és kelld szdmd adat esetén
megéallapithatjuk az egyes jelenségek valdszinii elterjedési
teriiletét is. De anndl jéval jelentSsebb eredménnyel
kecsegtetnek a névtorténeti vizsgalatok, Az erdélyi sze-
mély- és helynévanyag vizsgilata mar nemcsak mint e
kérdéskdrben folyd magyar tudoményos kutatis fontos, de
a magyarsaggal egyiitt laké népek nyelvi kilesénhatasanak
vizsgilata szempontjabél is. Az erdélyi nyelvtorténeti ku-
tatdsnak a névidrténeti, f6ként a helynévtorténeti vizs-
galodasban tisztultabb szempontokkal, a nacionalista ny(-
giket levetve kell a vizsgilat korébe vonnia az & és
kézépmagyar kori szérvanyok sok-sok nyelvtorténeti és
torténeti tanulsaggal kecsegtetd, gazdag hely- és személy-
névi anyagat. A sok szempontbél becses torténeti hely- és
személynévi anyagnak telepiilési egységenként és kisebb-
nagyobb tijegységenként valé feldolgozdsdval, s6t végsh
fokon az egész anyagot Atfogd munkik megirdsival a
nyelvtérténet hatiran til mds tudoményszakok, igy elsé-
sorban a torténettudomany érdekeit is szolgalnok.

Amint az elfzékben is littuk, a XVI. szdzad hiszas-
harmincas éveitfl kezdve a monografikus nyelvidriéneti
kutatds szédméara magyar szivegemlékekben kiilGndsen
sokrétii €és gazdag forrasanyag &ll rendelkezésre. A szi-
vegemlékek nagy szama, j6 résziknek egyéniségekhez,
helyhez vagy legalédbbis bizonyos vidékekhez kothetd volta
kiilonosen kedvez a forrdsszerkeszié egyéniségekként,
foldrajzi egységekként vagy jelenségkorokként végzendd
raonografikus feldelgozisnak.

HMa majd az ez idSbdl feltirt anyag epészérdl az egyes
carabok keletkezési helye szerinti térképet, illettleg bizo-
nyos idfBszakaszokra bontott térképeket készithetiink, és
szerét ejthetjiik az egyes pontokon keletkezett forrasok
mennyiségi jelzésének is, e térképek a magyar nyelvi
irisbeliség jelentkezésében és erdre kapasiban elérelidtha-
télag és érthetden a vérosok szerepét majd kiemelkedd
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fontossdgunak mutatjik. Gazdasagi, tirsadalmi és miive-
lodési okokbdl ugyanis egyardnt érthetd, hogy a varosi
polgarsag jutott el hamarabb a magyar nyelvii irisbeliség
ipényléséhez, és hopy a virosok féként kézmiives-Sster-
meld lakossiga kézott nd, fokozddik a mindenki sziamadra
értheté nemzeti nyelven vald oklevelezés, jegyzkinyvezés
igénye, illetbleg gyvakorlata. Mindebbfl azonban nyilvan-
val, hogy a telepiilési egységenként valé monografikus
nyelvitrténeti feldolpozas céljaira ebben az idfiszakaszban
mar gazdag forrisanyaga miatt is elsdsorban egyes varosok
nyelve kinalkozik. Amennyire magam — részben Kelemen
Lajos, Jaké Zsigmond és Arvay Jozsel szives tédjékozta-
tasa, részben meg sajat, tobb éviizede folytatott levéltari
kutatémunkdm alapjan — a szévegemlék-anyagot ismerem,
elsdsorban Kolozsvarnak, Besztercének, Désnek, Kézdi-
vasirhelynek, Marosvisirhelynek, Maramarosszigetnek,
Nagybinyanak és Nagyszebennek wvan e korbdl gazdag
és becses magyar nyelvii anyaga. A rendelkezésre Aallé
szbvegemlék-anyag lehetévé teszi, hogy epy-egy erdélyi
viros XVI. szdzadi magyar lakossiginak nyelvét megis-
merjiik, a legfontosabb nyelvi jelenségeket régzitsiik, és
8z azutan kivetkezd korokban gazdagabban feltdrulkozo
emlékanyag alapjin nyomon kovethessiik a széban forgod
* viros magyar lakossdga nyelvének valtozdsait. E vizsgalat
~ természetesen akkor vilik teljessé, ha a jelenségek nyo-
 mon kiivetésében a mai nyelvillapot részletes vizsgalataig
is eljutunk. Ezen a ponton tehiat a nyelvjarastorténeti
- kutatds a nyelvidldrajzi kutatidsba torkollik bele, illetéleg
. benne folytatadik.
Az egyes varosok XVI. szézadi nyelvének monogra-
- fikus feldolgozdsa mellett torténeti jelenség-monografidk
- szerkesztése is jelentds és nem elhanyagolhatd feladat. Az
erdélyl magyar nyelvjirdsok néhéany jellemzé hang- és
~ alaktani sajatsiginak (a-zds, e-zés, {-zés, 0-zds, 0-zds), az
" ige- és névragozas, a szoképzés sok-sok kérdésének a ren-
delkezésre all6 anyag alapjin vald vizsgilata szép ered-
ménnyel kecseglet. Osszefoglald, teljes szotari feldolgozas-
- nak kellene aztin a nyelvtérténeti és nyelvjarastorténeti
kutatis szamédra konnyen kezelhetdvé és minden irdny,
" de f6ként a szotorténeti vizsgilat szempontjabol hasznal-
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hatéva tennie a XVI. szazadi kéziratos és nyomtatott for-
rasokban rejtézkodd gazdag szdkinesanyagot.
Barmennyire bﬁsgges is azonban ez a XVI. szézadi
erdélyi magyar nyelvii emlékanyag, viszonylag mégis
olyan terjedelmii, hogy ezt jél szervezett kutatd és fel-
dolgozé munkdval a kutatéknak viszonylag kis csoportja
a maga teljes egészéhen belathatd idén beliil kdzzétételre
el6készithetné, illetleg feldolgozhatnia. Az anyag nagy
mennyisége miatt joval nehezebb a helyzet a XVII. szé-
zad elejével kezd6dd Gjmagyar korszak forrasanyaga ese-
tében. Az erdélyi magyar nyelvl irasbeliség kifejlidésé-
vel a XVII. szazad elejétél azonban a kutatasnak olyan
végtelen mennyiségli forrasanyaggal kell szimot vetnie,
hogy ennek teljes egészében valé feltirdsa — mai sokszo-
rositd miiszaki eszkizeinkkel — méar terjedelme miatt is
lehetetlen. E korszakbdl tehat esak alaposan megfontolt,
hatdrozott szempontokkal indulé kutatds valogathatja ki
és teheti kdzzé a legjellemzébb anyapot. Mig példiul az
egyes virosok vagy egyves forrisszerkeszié epyéniségek
nyelvének monografikus feldolgozdsa alkalmdval a XVI
szhzadi forrasok mindenikét vagy csaknem mindenikét
kozzétehetndk, illetfleg a sziveganyag viszonylagos ko-
raisaga és a XVII. szdzadiénal korlitozottabb terjedelme
miatt kozzé is kellene tenniink, a XVIL. szézad elejétdl
fennmaradt szoveganyaghdl azonban csak gondos valoga-
téssal kellene belekeriilnie a legjellemzdbbnek az ilyen
monografidkba. Az egy telepiilés nyelvével foglalkozdé mo-
nografidknak tehdt a nyelvet fejlédésében bemutats
nyelvtani és a XVI. szdzadi teljes nyelvemlékanyagot
tartalmazé forraskézlé része mellett csak wvalogatott
AVII—XIX, szdzadi szbveganyagot kellene tartalmaznia,
karpotlasként azonban a monografidkat az egész okleve-
les anyag szdtari székészletét feldleld olyanszeril szdjegy-
zé¢knek vagy még igényesebb szotéri résznek kellene ki-
egészitenie, mint amilyent Cs. Bogats Dénes szerkesztett
a XVI—XIX. szdzadi haromszéki és Lorincze Lajos a
Veszprém megyel Szentgdl XVITT-—XIX, szazadi levéltari
anyagabol (Bogits, HszSzj.; Lérincze: MNy., XLV—XLIX,
kot.). Az ilyen gazdag torténeti szdjegyzékek, illetéleg
szbtarak szerkesztésekor nagy gondot kellene forditani a
forrdsanyagban jelentkezd jovevény- és kélcstnelemek fel-
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dolgozasara is, mert a nyelvi kolesonhatasok jelentkezé-
sének sok-sok nyelvidldrajzi jellegli kérdése kell§ owva-
tossaggal csak ilyen, minél tobb monografikus tdrténeti
tajszatir elkésziilte esetén tisztazhatd.

Nemesak a magyar nyelvtudomény, de t6bb méas tudo-
ményszak, elsdsorban a torténetirds, irodalomtirténet és
néprajz érdekeit szolgdlnd egy nagy erdélyi magyar
nyelvtirténeti szotdr. Ennek az id6ben a XV. szdzad vé-
gétél a XIX. szidzad harmadik harmadanak wvége tajaig

terjedd forrdsok nyelvi anyagit feldolgozé szétarnak
. anvaggyiijtd munkalatai mar évtizedek ota folynak, tire-
 dékes kozlések jelentek is meg beldle, de az ilyenféle
. munkélat nagysaga és a munka jelentfs volta miatt itt
lenne az ideje annak, hogy ez az egy ember teljesitGké-
pességét messze feliilmiléd feladat ne egyetlen, mas irany-
ban tobbszirosen elfoglalt kutatd | szérakeozdsa® legyen,
hanem kapja meg azt a munka jelentdségéhez mért timo-
gatist, amelyet a tervszerl tudomanyos kutatisnak ebben
a szakaszaban méltin elvarhatni. Véleményem szerint a
magyar nyelvnek a tavoli jovében megszerkesztendd
nyelviorténeti szotdra is csak tobb ilyen terjedelmes rész-
letszétar tanulsigainak figyvelembe vétele esetén elégit-
heti ki majd korunk fejlett, illetleg az eljovendd korok-
nak virhatélag még fejlettebb nyelvtorténeti igényeit.

5. Az erdélyi magyar nyelvtorténeti kutatas legfonto-
sabb kérdéseinek és feladatainak ilyen futé és hidnyos
felvazoldsabdl is szembe tlinik az elvégzendd munkilatok
nagysaga. A kérdések es feladatok e témegével csak akkor
lehet megbirkadzni, ha megteremtéidnek az elvégzendd ku-
tatds és a nyoméban jaré feldolpozé munka személyi,
anyagi és kiadasi feltételei. A személyl feltételek meg-
teremtése érdekében fontos volna, hogy a Romdénia Szo-
cialista Koztarsasag Akadémidja Nyelviudomanyi Intézete,
valamint az egyetemi oktatds és aspiransképzés is legyen
tekintettel a magyar nyelvtorténeti kutatis kulénleges
személyi igényeire.

Nem kétséges azonban az, hogy a személyi, anyagi és
kiaddsi feltételek biztositdsa esetén is az erdélyi magyar
nyelviorténeti kutatds eredményessége a helyes munka-
szervezéstdl fugg. Ez a nagyardnyd munkdlat nem lehet
egyetlen kutaté vagy egymastol fiiggetlenil dolgozd né-
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hény kutatd magéniigye, e¢ leladatokat kielégité modon
esak munkakézésséghen és esak Ggy lehet megoldani, ha
a kozosség tagjai az erdélyi magyar nyelvtdrténet nagy
nsszefoglalasinak tivlatiban litjdk maguk és tarsaik rész-
letmunkajanak jelentdségét.

Most, hogy elfadisom befejezéséhez értem, ismételten
vissza kell térnem a bevezetében mondottakra. Az eld-
adottakbél — pondolom — annyi kivilaglik, hogy a nyelv-
fejlodés belsd torvényszerliségeinek vizsgalatit az erdélyi
magyar nyelviudomany viszonylatiban csak nagyaranyd
nyelvtorténeti kutaté- és feldolgozémunka elvégzése ese-
tén lehet megoldani, akkor, ha a nyelvtorténeti kutatést
nem szakitjuk el a ma koz- és irodalmi nyelvének és a
mai nyelvjirdsoknak a wvizsgilatatél sem. Nem nehéz
tehat beldtni, hogy csak a nyelvtorténeti kutatis feltéte-
leinek megteremtése biztosithatja az erdélyi magyar
nyelvtudomanyi munkassig szilird alapokon valé elindu-
lasat, illetdlep folytatasat.
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AZ ERDELYI MAGYAR OKLEVEL-SZOTAR
MUHELYKERDESEI

1. Nem elméleti meggondolds eredményeképpen és
nem is hirtelenjében vagy egy szilkebb iddszakaszra kor-
latozdddan sziletett meg bennem egy erdélyi magyar
oklevél-szidtar gondolata. A torténeti helynévanyag feltd-
rasa érdekében folytatott levéltari kutatas gyakorlataban
lassan, észrevétleniil alakulgatott, esaknem két évtizedig
érlelsdétt és ért végiil is bennem eloddzhatatlan feladatti
az a terv, hogy a levéltiri munka soran szemem elé keriilé
gazdag és szines anyagot ne csak az eléttem lebegd tavoli
cél, az erdélyi torténeti helynévkincs minél teljesebb
. Osszegylijtése célzatdval nézzem at, hanem banyésszak ki
~ belfle minden més, elsésorban a nyelvidriéneti kutatés
szempontjabol jelentésnek latszé adalékot. Ilyenformén
most, mikor e szétir eddigi és ezutdni munkélataira vo-
natkozd gondolataimat papirra vetem, korintsem hivat-
kozhatom ugyan arra, hogy a levéltari kutatisban eltsltitt
~ hirom éviized elsé idfszakaszdban is olyan éles hatiro-
- zottsipggal allott elfttem e magam elé tlizétt feladat, mint
most, mikor e terv bennem mar jo ideje véplegesen kiala-
kult, mégis érthetd, hogy a levéltari kutatémunka kora-
kezdetétol a kezemen megforduld forrisokbél a helynév-
anyaggal egylitt gazdag bdségben irtam ki olyan adatokat
is, amelyek ma, az erdélyi magyar oklevél-szotar tervének
valéra viltisa érdekében tervszertien folyd kutatisaim
idején is mind-mind hasznalhaté, illetéleg felhasznilhaté
~ adaléknak bizonyulnak. Egyébként ilyenszerii munkam

miihelyforgacsaibol mar 1933-t6l kezdve tébb kisebb szé-
magyarazat, adat-Osszeallitds és szdjegyzékszerll kozlés
jelent meg részint a Magyar Nyelv, részint meg az Erdélyi
Muzeum lapjain. Anyaggy(ijid munkam soran f6ként Pais
- Dezs6 ovatos, fenntartdsos szétorténeti fejtegetésel vezet-
tek rd annak vilagos meglatasira, hogy a szotorténet te-
rén, elsdsorban a rendelkezésre &ll6 meghizhaté nyelv-
torténeti forrdsanyag csekélysége és hézagossiga miatt,
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mennyi a megoldatlan és mindaddig megoldhatatlan kér-
dés, mig tujabb adatfeltardé munkdval kozkincesé nem
tessziik azt a nagy, az eddig kibénydészottnil mérhetetleniil
gazdagabb anyagot, amely levéltéraink poleain alussza év-
szdazados dlmat. Mikor tehdt a kévetkezdkben egy erdélyi
magyar oklevél-szétar néhany ,miihelykérdés“-ét vetem
fel, olyan iigyet tiargyalok, amelynek jelentdségét Pais
személyes hatdsa nélkiil hihetdleg sohasem littam volna
meg, €5 amelynek megoldasihoz tébbnyire nehéz, elesiig-
gesztd munkakoriilményeim kozepette az § értékeld buzdi-
tasa (vo., pl. MNy. XXXVI, 63——6) nélkiil nem lett volna
bennem elég erd.

2. Azt, hogy levéltarainkban az OklSz. megjelenése
utdn is milyen hatalmas, végelithatatlan nyelviorténeti
kines rejtekezik, nemesak a szimba johetd levéltiri for-
risok aranyait ismerd tudja, de tobb-kevesebb bizonyos-
saggal sejti a nyelvtirténeti kutatisban anyaghidnnyal
vesziidd minden kutatd. Zelnai Gyula mar az QklSz. elé-
szavaban ramutatott arra, hogy bir a Szamota gyidjtdtte
anyaghdl neki szerkesztés céljabdl Atadott kijegyzések
szama ezrekre megy, mégis mindez ,csak pardnyi csépp
a levéltarainkban lappangé adatok tengerébél, amelynek
kimeritéséhez nem egy, de széz Szamoténak nem rovid
ifjusdga, de hosszi élete volna szikséges” (OklSz. V. L).

Minthogy magam legaldbb az erdélyi vonatkozdsa le-
véltiri anyag aranyaira nézve meglehetds tajékozottsaggal
rendelkeztem mar aklcor, mikor egy erdélyi magyar okle-
vél-szotar gylijtdmunkajiba fogtam, ezért, meg a munka-
tarsak teljes hidnya miatt a szotar gyijtési teriiletét és a
gviijtés kérébe vonhatd adatek idSbeli hatirait a forrasok
é3 munkalehetfségeim jozan szambavételével kellett meg-
allapitanom. A térbeli korlatok mar eleve is arra utaltak,
hogy a gytjtés korébe csak az Erdélyben szamomra meg-
kozelithetd levéltari anyagot vonjam be. Mivel pedig ez
a forrasanyag legnagyobb részében nemesakhogy Erdélyre
vonatkozik, de itt is keletkezett, térbelileg a gytijtést mar
eleve is esak a torténeti Erdélyre vonatkozd és ma itt
taldlhatd forrdsokra kellett korlitoznom. A torténeti Er-
dély a Részek (Partium) nélkiil, de Kraszna és Kozép-
Szolnok varmegyét beleszdmitva értendd. Ez a célkitiizés
azonban ezzel az elhatirolissal is olyan hatalmas anyag
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szambavételét jelentette wvolna, hogy erre egy magam-
fajta, mds irdanyban is tébbszdrésen elfoglalt kutatd ereje,
munkaképessége birmilyen odaadéds ellenére sem latszott
elégségesnek. Kutatasi kirom tovabhi elhatarolasat tehat
idében kellett megejienem, Adataim alsd idéhatarinak
megallapitisakor abbdl indultam ki, hogy mivel az OklSz.
elstsorban kozépkori adatokban gazdag, viszont a XVI
szdzad harmincas éveitdl a XVIIL szdzad végéig terjedd
idoszakaszbol vald anyaga a szerkeszté utdlagos gyiijtése
ellenére is rendkiviil csekély, szdtiramban elsdsorban e
hidnyossag kiepészitésére kell kiilonleges gondot fordita-
nom. Eppen ezért, ha anyaggyljtésem mar féldrajzilag
a torténeti Erdély teriiletére korlatoztam, adataim alsd
id6hataraul is az Erdély torténelme szempontjibél dénté
idépontot, az erdélyi fejedelemség megalakuldsi éveét kel-
lett vennem. Ez az 1541. év tudniillik nemcsak Erdély
politikai torténelme szempontjabol jelentds, de az erdélyi
magyar nyelvii irisheliség kialakuldsa szempontjabol is.
Istvanyi Géza e kérdésre vonatkozd megallapitasat (Mlr.
4 kk.) tovabb vive, magam nemrégiben kimutattam,
hogy az erdélyi fejedelemség megalakuldsa egyben az er-
délyi magyar nyelvii oklevelezés fejlodési, megerdstidési
lehetGségét is jelentette. Hogy e jelentds fejlédés valdban
be is kivetkezett, arra jellemz0 szamként emlithetem,
hogy mig Istvanyi felsoroldsdban 1533 el6ttrél mindéssze
6—7 erdélyi keltezésii magyar irat szerepel, és az 1534—
1541, idészakaszbol magam is alig ismerck 14—15-nél
tobbet, 1541 utdntél a szdzad végéig az erdélyi vonatko-
zésti magyar nyelvii levelek és oklevelek szdma csak az
Erdélyben levl levéltirakban tibb ezer darabra tehetd,
és legaldbb ugyanennyi lapnyi a jegyzo-, illetéleg szdm-
adaskonyvekben rendelkezésiinkre allé magyar szoveg.

Az alsé idéhatirnak ilyen mddon wvalé mepallapitisa
utin is sokiig ingadoztam a felsd idGhatir tekintetében.
Ismeretes, hogy Szamota anyaggyilijtése f6ként a mohécsi
veész elotti idékre vonatkozolt, bar jegyzetei kozott voltak
nem csekély szdmmal a XVI, szdzad kozepérdl és végérdl,
sot a XVII. szazadbdl vald, pontosabban ez utdbbi szdzad
utolsé el6tti évtizedéig terjedd adatok is (vé. OklSz. V. 1.).
Ezt az iddpontot a szerkeszid ugyan lovabbi anyaggyij-
téssel 1799-ig tolta ki, de az OklSz. anyaga igy is a
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XVIII. szazad végével lezdrddik. A XVIII—XIX. szdzad
forduldjénak mint fels6 id6pontnak elfogaddsa szémomra
mindenképpen lehetetlennek latszott. Erdélyi vonatkozds-
ban ezt az iddpontot semmilyen meggondolds nem javal-
lotta, hiszen ez idéhatir elfogadisa esetén a XVIII. szdzad
masodik felében jelentkezd gazdasigi és miivel6dési valto-
zasok nyoman csak a kivetkezd szdzadban véglegezidd
nyelvi eredményeket figyelmen kiviil kellett volna hagy-
nom. De emellett a régi alakok tovabhélése, a halddd szok
mécsének utolsdé lobbanasa sokszor csak a XIX. szdzad
masodik felébdl valé anyaggal adatolhato, és eddig az ido-
tajig kiovethetd a helyi keletkezésli okleveles anyaghan a
nyelvijitds szavainak térfoglaldsa, gyfzelme, illetéleg ki-
haldsa, eltlinése is. Az erdélyi magyar székines életében
megfigyelhetd folyamatok megszakitatlan szemléltetésé-
nek célzatdval szdtaram felsd idébeli hatarit éppen ezért
1870 tajiig, tehat annyira ki kell tolnom, amennyire eddig
még egyetlen nyelvtorténeti jellegli szdtar vagy szdjegy-
zék sem merészelt elmenni. Ugy hiszem azonban, hogy az
eldbb kifejtett okok miatt a szdkines-valtozéds életszer(isé-
gének bemutatasa, a jelentés-valtozasok idSpontjinak k-
zelebbi meghatérozédsa szempontjabol ez elényt és nem
hatréanyt jelent. Szétdram adatainak felsé korhataraul ép-
pen ezért valasztottam, hosszas toprengés utan, azt az idd-
pontot, melyet Gjabban a nyelvijitis felsé hataraul, ille-
tileg az Ujortoldgia jelentkezésének iddpontjiul szoktunk
megjeldlni. Végeredményében a NySz.-nak a milt szézad
utolsé eldtti évtizedében gyfijtott anyaga éppen tgy egy
szizaddal el6bb zirta le a gyiijtés idébeli hatirit, mint
ahopy egy szazaddal el6bbi idépontban, az 1870 koriili
id&tdjban szabtam meg magam a levéltari anyag szdmba-
vételének lezdrasat.

3. Az idébeli hatirok megvaltoztatdsan kiviil a szétar
anyaganak mér a tervezett cimben kifejezddd teriileti
korlatozasabol is adddik olyan kiilonbség e szdtar és a
Ny8z., valamint az OklSz. kozdtt, amelyre futdlag ra kell
mutatnom. Ismeretes, hogy a NySz. egydltaliban nem, az
OklSz. is csak ritka esethen jelzi azt, hogy a kérdéses
oklevélbeli adat milyen vidéken keletkezett forrasbdl ke-
rilt ki, illetfleg milyen vidékre vonatkozik. Az OklSz.
bevezetésében erre nézve ezeket olvashatni: ,Némely idé-
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zetek magyar szavai mellett vagy forrisjelzete utin Sza-
mota jegyzeteként (Szam. jegyz.) egy-egy helynevet is
talal az olvasé. Ezek nyilvan vagy azt teszik, hogy az
illeté oklevél szovege melyik helységre vonatkozik, vagy
azt, hogy hol készilt, honnan vald a kézirat. Ily meg-
jegyzéscket csak sziikség esetén tett Szamota, s ahol a
szo divatja vidékére, vagy elterjedésére nézve fontosak
voltak, kizlom is ez észrevételeket. Hasonld okokbol a
magam gyiijtétte adatoknal is gyakran megjegyzem az
irat késziilése helyét” (OklSz. XVII—XVIIL). Ebbdl 1atni-
vald, hogy a helymegjeltlés tekintetében Szamotinak a
helymegjel6lés alkalmazasara vonatkozéd allaspontjan Zol-
nai sem jutott tal. A szétar forgatéja szamdira ebbol persze
az a sajnalatos hitriny szdrmazik, hogy az OklSz. adatai
csak sok utédnjardssal, legtobbszér az oklevél-kiaddsokban
vald kariilményes keresgéléssel, illetbleg ilyenek hijan az
eredeti oklevelek tanulmanyozisival hasznilhatok fel
nyelvjarastirténeti megdllapitisock céljaira. Ilyenféle
utinjarasra azonban kinek van ideje és — lehetfisége?!

Nem keétséges, hogy legtibbszir az oklevelezett helytél
tavol esé kdzpontokban, illet6leg mdas helyeken keltezett
kozépkori oklevelek adataival szemben mindig a legna-
gyvobb Ovatossdgot kell a nyelvjarastorténeti kutatds so-
ran tandsitanunk, mégis a kozépkori adatok mindenike
mellett az oklevelezett hely és az oklevél keletkezési he-
lyének feltiintetése az esetek tobbségében az OklSz. ada-
tait joval hasznalhatébba tenné, mint emigy. E meggon-
dolas logikus kévetkezményeképpen magam természetesen
valtozott célkitlizésemnek megfeleléen szakitottam ezzel
a helyjelzést illetd negativ eljardsmdddal. Minthogy a
gylijtési kérémbe vont iddszakaszbdl eddipg atvizsgilt és
varhatélag az ezutan atvizsgilandd anyag is tulnyomoé ré-
szében helyi természetli ligyekre vonatkoz6, tehat helyi
keletkezés(i forrdsokbol kerult, illetéleg keriil ki, a helyi
keletkezés(i okleveles forrdsok szerkesztfirdl pedig az ese-
tek tobbségében kétségtelen bizonyossiggal vagy igen
nagy valdszinliséggel megéallapithaté, hogy az oklevelezett
helyrél vagy ennek kizvetlen kirnyékérdl wvalok, felte-
hetd az is, hogy a szerkeszték maguk is tobbnyire a kér-
déses hely, illetileg vidék tajnyelvi szinfen mozgd vagy
legaldbbis tdjnyelvi elemekben tébbé-kevéshé gazdag kbz-
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nyelvét beszélték. Igy a télilk szdrmazé nyelvi adatok
természetesen egyben nyelvjaris-, illet6leg kdznyelvtirté-
neti adatoknak is tekinthetfk. Bar ez a beldtis bennem
az anyaggyiljtés gyakorlata kézben adddd konkrét esetek
kapcsan sziiletett meg, tehat mindez nem eléizetes, elha-
markodott feltevés, mégiscsak olvan altalanositds, amely
nem mentesithet sem engem, sem mdést a legmesszebb
mend 6vatossag kovetelményének érvényesitésétél. Ep-
pen ezért minden egyes forrds esetében kortltekintd
mérlegeléssel kellett és kell ezutin is eldonte-
nem a kezemen megforduldé forrdas nyelvi adatai-
nak foldrajzi elhelyezését, és a mérlegelés eredmé-
nyét ra kell céduldimra jegyeznem. Az ilyenszerii vizsgé-
lodas kordntsem kdnnyii dolog, mert hiszen ha minden
esethen csak a forrds keletkezési helyét veszem szdmba,
illetéleg vezetem rad a céduldra, és — kétes esetekben —
nem a szerkesztd vagy szerkesztfk, sot a leirdk személyé-
re vonatkozo megjegyzést is, az adat felhasznalojal nagyon
kinnyen téviira vezetem; a kezemben levd forras szer-
kesziGje tudniillik lehetett egészen tavoli helyrfl odake-
riilt személy is. Az egészen kirivd esetekben az efféle té-
vedéstdl konnyen megévhatjuk magunkat. Ha példaul az
osszes tobbi nyelviorténeti adatok egyontetii vallomasa
szerint nem ¢-26 dési magyar nyelv XVI. szdzadi okle-
veles emlékei kizdtt a 80-as években hirtelenjében né-
hiny erfdsen d§-z6 jellegii, wvalosigos nyelvjarisi sziveg
keriil elém, az d-z6 adatok kiiridsiban és felhasznalasiban
akkor is nagyon dvatosnak kell lennem, ha az oklevelek
szerkesztGjének, illetéleg leirdjanak, Temesvari Janos
dedknak, késfbb dési fdbirénak és histérids énekszerzo-
nek mér a neve is nem Arulnd el, hogy a forrasszerkesztd
esetében a dési nyelv vonatkozdsaban ,jovevénnyel” le-
het dolgunk (l. erre: NylIrK. II, 97—120, MNy. LVII,
98—103 ¢s kulin e kitet 250 kk)). A szitir cédulaira
természetesen minden ilyen esethen minden félrevezetésre
alkalmas jelenség irdnti kételyt ra kellett ésri kell ezutin
is vezetnem, hogy a szerkesztés sorin észrevétele beikta-
tisidval a szerkesztd figyelmeztethesse majd az adalék
felhasznaldjat a nyelvidldrajzi értékelés tekintetében ajan-
latos, s6t koteles ovatossigra. Az ilyen kételkedd, tartoz-
kodé magatartas megdv ugyan az esetek t{obbségében
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- attdl, hogy a szdtari anyag félrevezessen, de persze a for-
- rasok legkériiltekintébb, legévatosabb felhasznalisa ese-
tén sem ringatdzhatom egy pillanatig sem abban a tév-
hiedelemben, hogy az adatok helyes rogzitésekor a szétér
- anyagdba minden esetben az egykort nyelvfdldrajzi dlla-
- potnak megfeleld adalékot sikeriil majd besorolnom. A
- mai nyelvioldrajzi, szerencsésebb, de persze ritkibb eset-
~ ben az egykori nyelvjarastorténeti kép ismerete na-
© gyon sok esetben segithetett és segithet ezutin is ab-
- ban, hogy drizkedjem bizonyos régiségbeli nyelvjarasi
- pontoknak olyan nyelvi jellegzetességeket tulajdonitani,
- amelyek a széban forgé pontot a régiségben sem jelle-

mezték, sdt nyelvitldrajzi helyzeténél fogva sohasem is
- jellemezhették. Ha példdul egy héromszéki vagy udvar-
- helyszéki forrdsban g-z6 adattal, tehat olyan hangtani
- jelenséggel taldlkozom, amely — eddigi ismereteink sze-
~ rint — a héromszéki, illetGleg az udvarhelyszéki nyelvja-
risnak sohasem volt, sét nyelvjaristorténeti ismereteink
tantisdga szerint sohasem is lehetett jellemzdje, az adat
- felbukkanasakor a forras szerkesztdjének vagy leirdjanak

személyére vonatkozélag kideritett minden felviligosité
- adatot rid kell a szécéduldra jegveznem. Igy aztin ha

majd a szerkesztés soran az adatnak példaul szétorténeti
okbél esetleg be is kell keriilnie a szétirba, az adalékra
- vonatkozd figyelmeztetd megjegyeés megovija majd a ku-
tatot a téves nyelvjardstoriéneti kovetkeztetésekidl.

4. Magara az anyaggylijtésre nézve meg kell jegyez-
nem, hogy a gyiijtésben ugyan magam is az OklSz. szer-
kesziGjétol szorgalmazott | fogalomszé-gylijtés” szempont-
jait kovetem, de ugyanakkor a szétiart a nyelvjarastor-
téneti kutatds szdmara a hang-, alak-, jelentés-, st bizo-
nyos mértékig mondattani jelenségek vizsgilata céljaira
'\ is hasznilhaté segédeszkizzé szeretném tenni. Erthetd
= tehdt, hogy éppen e szotarba keriilé adatok teriileti elha-
- tarolasanak, illetdleg bizonyos tdjhoz vagy ponthoz rigzi-
tésének célkillizése miatt az anyaggy(jtésben és a szer-

- kesztés folyamdn sokkal éberebben kellett és kell figyel-
nem a forrdasokban jelentkezd mindennem( nyelvjarasi
és koznyelvi jelenségre, mint amennyire erre a NySz. és
az OklSz. anyaggy(ijt6i figyeltek. Igy noha e szétar is
elsdsorban a szotérténeti kutatis szempontjabél nyajt
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majd eddig bizonnyal nélkiiltzitt adatokat, emellett azon
ban a XVI—XIX. szdzadi erdélyi nyelvjirisi sajitsigok.
nak, illetGleg ez idOszakaszbeli erdélyi kéznyelv alla
tanak, valtozdsainak ismeretéhez is eldrelithatélag figy
lemreméltéd adalékokat szolgaltat. Altalaban, szakitva
eddigi , takarékossigi” torekvésekkel, minden erdmm
azon vagyok, hogy az egyes nyelvi jelenségekre ment
tobb adalékot gyujtsek, hogy igy minél tobb adat kertl
hessen majd bele a szétarba. E munka torténeti tajszo
jellege, adatainak tajakhoz, vidékekhez, s6t telepiilé
egysegekhez vald rdgzitettsége miatt a szotari adalék
legnagyobb része kiilénbézé féldrajzi pontokrél s még-
hozza killénboézd idépontokhdl szarmazik, és igy — leg-
aldbb elvben — mar eleve is feleslegesnek, kihagyandi-
nak egyetlen adat sem tekinthetd.

A szotar torténeti tajszotar-jellege miatt mas iranyban
is tagabbra kellett nyitnom a szétarba belekeriilé adatok
elftt a kapukat, tudniillik a kolesonszék iranyaban is.
Minthogy a szdtar anyagat a magyar, romin és szdsz
egyiittélésnek évszdazadok ota klasszikus f{oldje, Erdély
magyarsaginak XVI—XIX. szdzadi nyelvébd] gylijtottem,
termeészetszeriien kiilonleges figyelemmel kellett lennem
azokra a nyelvi, székinesbeli hatisokra, amelyek az er-
délyi magyar nép- és koznyelvet az erdélyi roman és az
erdélyi szasz nyelv részérél szazadok folyamdn érték. E
hatds tudvalevfen elsfsorban a szdkincs terén jelentkez-
hetik; ritkdbban bar, de megfigyelhetni a nyelvi élet mas
vonatkozaséban is. A levéltari anyag bongészgetése kozben
éppen ezért éberen lgyeltem az oklevelekben és més
levéltari forrasokban jelentkezd romén és szasz eredetll
székra, és minél bdségesebb adatanyagot gyilijtottem az
ilyen szék foéldrajzi és idébeli feltiinedezésére, elterjedé-
sére nézve. Meggydzidésem ugyanis, hogy csak ilyen
adatgyiijtés alapjan lehet majd az erdélyi magyar nyelvet
ért hatdsoknak kiilonbdzé idépontokban wald fokat fel-
mérni, illetéleg e hatisok jelentkezésének féldrajzi haté-
rait, ellerjedésének izoglosszail megvonni.

S ha mar a kogvetlen népi érintkezés eredményeként
bekeriilé szdkincsanyaggal kapesolatban a kélestnelemek
kérdése felmeriilt, a tovibbiakbhan szdét kell ejtenem arrdl
is, hogy az anyaggyiijtés sorian ebben a vonatkozdshan
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ltaliban milyen allaspontot foglaltam és foglalok ecl. Bar
magam a jelenre nézve a jozanul mérsékelt purizmus,
azaz minden felesleges idegen szd hasznalatidtdl valé tar-
tézkodas hive vapgyok, a torténeti nyelv vizsgilata soran
nem latok lehetsépesnek més adatgy(ijté mapatartist, mint
azt, hogy a mult nyelvillapotinak pontos felvételezése
cél]abol gyljtsiink &ssze a torténeti forrasokban jelent-
kezé minden nyelvi elemet, tehdt minden olyan idegen
sgol is, amely magyar szivegbe dgyazottan szo- és mon-
datiani szempontb6l magyar szd modjara viselkedik, Az
anyaggyiijtés elérehaladdsa sordn mindinkdbb, mind szél-
sdségesebben ilyen szellemben dolgoztam, habdar eleinte
— bevallom — hajlottam a jelenlegi nyelvhasznélat te-
kintetében kialakitott mérsékelt purista magatartas felé.
Eredeti allispontom megviltoztatisanak helyességét ille-
then szidmomra rendkiviil megnyugtatd, hogy az idegen
szavakra nézve a Nyelvtudominyi Bizottsdgnak az akadé-
miai Nagyszdétarral kapcsolatos hatirozata is a régebbi
nyelviorténeti adatgy(ijtés e tekintetben valdé hidnyainak
kiegészitését a tovabbi adatgy(jtés elengedhetetlen kive-
telményének tartja (vo. MNy. XLIX, 258). — L. még

. Lovanyi Gyulénak a XVII. szézad székészletének szdté-

rozdsi hianyaira és az akar csak idélegesen is meghonosult
szok szotari szdmbavételénel sziikségességére vonatkozd
figyelemremélté észrevételeit (MNy. XLIX, 170—1).

5. Ha az anyaggyiijtésnek a fennebb érintett kérdések
mellett még szdmos, nem jelentéktelen részletkérdését ez
alkalommal megtargyalatlanul is kell hagynom, egy fon-
tos dologrél, az adatok kiirdsiban k&vetett gyakorlat kér-
désérdl még meg kell emlékeznem. A szotir meghbizhato-
siga és hasznalhatdsidga elsfsorban a forras adatainak mi-
ként vald kijegyzésétdl és kozlésétdl fiigg. Minden félre-

~ ériés elkeriilése végeit elére kell bocsitanom, hogy ma-

gam is a nyelvemlékek egészben vald kozlése tekintetében
elmélethen és gyakorlatban egyarént a betii szerinti, sit

~ — amennyire csak lehetséges — a grafikai hiiségii kozlés
. hive vagyok. Az egyes jelek (betiik) vagy jelesoportok

(betiicsoportok), illetdleg mellékjelek alkalmazisa, az e
téren jelentkezd kovetkezetesség vagy kovetkezetlenség,
illetfleg zavaros oOsszevisszasag jellemz6 lehet egy-egy
forris szerkesztGjére, egy-egy ugvanattdl a forrisszer-
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keszt6 kozosségtdl szarmazd iratcsoporira, egy bizony
kirre vagy korra, s igy sz emlékek egésziikben valé egy
bevethetdségének lehetévé tétele a nyelvemlék kozzé
vGjét mér eleve is a nyelvemlékek eredeti grafikai k
pének a nyomdai jelekkel valé minél hiiségesebb vissz
adasara kotelezi.

Masként vetddik azonban fel a kérdés a szotari ada-
lekok gyljtésekor. Az egyes, szétirba szént, illetdle
belé keriilé adatok: szok, kifejezések vagy hosszabb-rivi-
debb szévegek kiilénbdzd egyénektfl sokszor évszizadoes
tavolsdgban szerkesztett, egymastél tehit nemesak helyes-
irasi, de grafikai szempontbél is eliitd iridsban maradtak
rénk. Ha tehat egy oklevél-szotar anyaginak gyiijtéje e
szivegekbil egyenként a szovegek grafikai képénck minél
pontosabb visszaadasara torekvé kifrdsi elvekkel gydjti
adatait, az adalékok hasznilhatésigal nemhogy novelng,
de a sokszor semmi hangkilonbséget nem jelentd grafikai
jelek nagy véltozatossigban vald alkalmazdsdval a szétir
haszndl6éjiban kinnyen a zavar és bizonytalansig érzetét
keltheti fel. Ha ehhez még hozzivesszilk a grafikailag
nagyon kdvetkerzetlen irasu szdvegek nyomdai sokszoro-
sitasanak hallatlan nehézségeit és az ezittal — érzésem
szerint — csak tilzd pontoskodés ellenére eshetd hibdkbél
szarmazhatd karos kiovetkezménveket (sajtohibak, mellék-
jel-letorések), az ilyen szotar esetében, mint amilyen
a magamé, elejétil fogva elégségesnek tarthatjuk a betd
szerinti kozléshez, azaz a betidjelek mértéktartd atirdsénak
ama elvéhez ragaszkodni, amelyet — amint létom —
tjabban Kniezsa Istvin még a helyesirdstorténeti kutati-
sokban is elfogadhaténak tart és alkalmaz (HirTort). E
megfontolds alapjan az anyaggytijtésben ilyenféle, szigo-
rian mértéktarté és kivetkezetes atirassal éltem: Nem
voltam tekintettel a betiik grafikai képére, azaz minden
betlire csak egy jelet alkalmaztam. Ezért példaul az | it-
irisomban csak s, az f§f csak sz, a ? csak z és igy toviabh.
Ezek utdn azonban nem felesleges megjegyeznem, hogy
a helyesirdsi sajatsigként jelentkez8, bizonyos korra, he-
lyesirdsi irdnyzatra, illetileg egy-egy egyénre jellemzd ch,
ez, ts = cg | ¢z, tz = ¢ | gi, g, gj, doy, dj stb. = gy |
P, U, U, lj =1y | n, ni, nj = ny | 3a=ssvag:,rzsi
sch = s | 1, ti, tj, ttj stb. = ty meg mas betik, illetbleg
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betlicsoportok, valamint a mellékjeles maganhangzok
grafikailag minél pontosabb kiirasara nagy gondot for-
ditottamn. Ez utdbbi esetekben minden Atirds és egysze-
riisités az eddigi nyelvészeti szempontbol kielégité atirdsi
gyakorlattal valé szakitdst és a szélsGséges atirdsi elvek-
hez érthetetleniil ragaszkodd torténeti és irodalomtorté-
- neti kiadvanyok eléggé és elégszer nem hibaztathatd ,at-
frasa“ felé vald kozeledést jelentett volna. Erre az ttra
pedig még akkor sem léphetek, ha kitlizétt célom értel-
mében szdétiramat nemcsak a nyelviudomény, de a tér-
ténelem, irodalomtorténet, a torténeti nép- és foldrajz
meg mas tudoményszakok munkasainak haszndalatara is
szénom.

B. A szOtar legalibb e néhiny elméleti és gyakorlati
kérdésének felvetése utdn méltan feltehetd ez a kérdés
is: Mennyire jutott el a szdtir anyaggylijtése, és mikor
kezdddhetik meg a szerkesztés munkaja?

Mint mar a bevezetdbdl lathatni, a szdtir anyaggytij-
tését a levéltari kutatémunkdval wvaldé megismerkedés
elsé idejétél megkezdtem ugyan, a kezem ala keriilé
levéltari anyag szotdri szempontbdl valé bensdséges ki-
aknazasira azonban teljes erémmel hozzavetdlegesen csak
- 1944 dsze Ota adtam rda a fejem. Az elmilt tizenegy év
alatt az 1944 G&széig talldzdsszerlien gylijtott anyagot a
kiilonhdzd fajta iratesoportokbal felhasznalt forrisanyag-
b6l tervszeriien, a szembedotld hianyokra ligyelve kiegeé-
szitettem ugyan, de éppen a rendelkezésre 4ll6 forras-
anyag arinyai miatt az ilyen kutaté-anyaggyijté munka
befejezettségérdl beszélni nem lehet. A legutébbi meg-
gjtett szamvetés alkalméval a gylijtésnek nemcsak bizo-
nyos idfbeli hianyossigaira jottem rd, de észre kellett
vennem szamottevd terileti hianyokat is. E hianyok
. mielGbbi eltintetése csak attol fligg, mennyire tudok iddt
szakitani az adatgyijiés, illetSleg a kiegészités sok idd-
vel jard, de egyben sok érdekességgel csdbité munkaja-
ra; mert hiszen — ami az anyagot illeti — mar itt, a
kolozsviri levéltirakban is szimomra bhéséges aratds ki-
nilkozik. Csak a leputdbhbi szidmbavétel alkalmival vet-
tem_észre azt is, hogy cédulaanyagomban nagyon nagy
hidnyok vannak az egyhazi élet nyelvi adatai tekinteté-
ben. Régebbi, ilyen irdnya kezdeményezéseim tervszeri
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folytatasaképpen kozelebbrdl hozzafogtam anyaggyiijté-
sem ilyen szempontbdl vald potlidsdhoz is, hiszen az egy-
hézaknak a milt életében valéd elsSrangli szerepe és nagy
irattermelése miatt megokolatlan volna éppen e gazdag
forrdsanyag-csoportot kiakndzatlanul hagynom. A leg-
uldbb ilyen iranyban tett kezdf lépések nyomén jelent-
kez és az egyhdzi székincs mellett viligi szdanyagot is
hozo béséges eredmény megerdsitett abban a meggyé-
zOdéshen, hogy e téren még fokozott és tervszeriien at-
gondolt erdfeszitésekre lesz sziikség.

A miar eddig elvégzett kiegészité gyljtés utin a szo-
tar anyaga szaméara szdmszerlen legkevesebb 100 000 sz6-
adat 4ll ma (1955) rendelkezésemre. Ehhez szidmitandd
viszonylag gazdag tirténeti helynévgyljteményem anya-
gdbdl a kdzszdi helynév-elemek féldrajzi elterjedésének
bizonysagira felhasznilhato és feltétleniil fel is haszna-
landé 30—40 000 cédula. A rendelkezésre &llé szdadatok
szama tehat egyéiltaliban nem tidlzd szamitdssal megkd-
zeliti a masfelszdzezret. llyenforman cédulaanyagom igy
mai allapotiban is egy joval terjedelmesebb szotar szer-
kesziésél teszi lehetOvé, mint amilyen az OklSz. BEzek
utan taldn nem szerénytelen tidlzds, ha a szerkeszids
munkéjinak miel6bbi megkezdését és a szbtir anyagi-
nak kiadviny formdjiban wald kozzétételét a szotirté-
neti kutatds szempontjibdl meg mas tekintetben is ajan-
latosnak tartom.

Az e megjegyzésbél adéds, illetéleg ehhez kapesolédd
masik kérdésre, hogy tudniillik mikor kezdfdhetik meg
a szerkesztés munkija, feleletet adnom rendkiviil kény-
nyl és egyben f[elette nehéz. Az elmondottakbol, gondo-
lom, nyilvanvaldo, hogy bizonyos feltétleniil Muksegi.‘s-
nek latszé kiegészités utan a gyljtés barmely iddpont-
ban lezérhaté. A rendelkezésre Allo, de még it nem
kutatott anyag ardnyait ismerve azonban azt is felelhet-
ném, hogy a gyiijtés, illetSleg kiegészités munkija még
beldthatatlan ideig nem tekinthetS befejezettnek. Termé-
szetesen ez utdbbi, szélsGségesen aggalyoskodd feleletre
mar csak azért sem vetemedhetem, mert magam liatom
taldn legjobban, hogy a szdtdr az eszményi teljessépet
még az enyémnél sokkal kedvezibb munkafeltételek ko-
zott sem érheti el, Az anvaggyiljtést tehit az én véle-’
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ményem szerint is beldthatd id6n belil le kell zarni, a
szerkesztés munkijat pedig meg kell kezdeni és minél
hamarabb be kell fejezni.

Noha az anyaggyljtés elvégzésére nem tudtam mun-
katdrsakat szerezni, a szerkesztés munkajira azonban
- anélkiil egymagamban nem vallalkozhatnam, hogy ezzel
- a mar amigy is hosszi idd o6ta folyd szotdri munka be-
fejezését ki ne tolndm a tdvoli jévdbe. Ha tehit majd
a szOtdr szerkesztéséhez az anyagi feltételek biztositasa
utin hozzi lehet kezdeni, feltétleniil néhany munkatars
bevonasdval kellene a szerkesztés munkdajat végezni Ggy,
hogy a szerkesztfk munkakozosségben, s6t — ha erre
lehetdség nyilik — a magyar nyelvtudominy nagy nyil-
' vinossaga elGit megvitatott szerkesztési elvek szerint vé-
- gezzék munkdjukat. A szotar szerkesztésének egységes
voltit — a roman—magyar szitir szerkesztése soran
szerzett tapasztalataim értelmében — csak Ugy lehet biz-
 tositani, ha a szerkeszt6k kézirata egységes ellenérzésen,
st az ellendrzések egész sordn megy 4at. E tekintetben
természetesen masok mellett elsdsorban rdm, az anyag
osszegylijtOjére és a gylijtés kozben ohatatlanul elkéve-
tett hibak felelésére héarul az a kotelezettség, hogy a
- kéziratvizsgdld munka soran részint az adatok helyes fel-
. hasznilisat, részint meg a kéziratok szerkesztési egysé-
gességét ellendrizzem.

7. Befejezésképpen szilksépesnek tartom megjegyez-
- ni, hogy az erdélyi magyar oklevél-szétar anyaggylijté-
sére és szerkesztésére vonatkozd fennebbi toredékes gon-
dolatokat hosszas habozés utdn nemcsak azért iartotiam
szilkségesnek papirra vetni, hogy a magyar tudoményos
élet ilyenforméan tudomést szerezzen egy egyéni terv-
munkarél, hanem azért is, hogy a sok nehézség kozott
folyé anyaggylijtés tanulségai ¢és  kilatasai valamelyes
dsztiinzésiil szolgdljanak egy olyan ardnyt kdzdsségi terv-
munka elvégzésére, amelyet az erdélyi levéltaraknal
- mérhetetleniil gazdagabb magyarorszdgi levéltirak kiak-
nazatlan anyaga ma, az OklSz. megjelenése 6ta eltelt
félszdzad végén, mir valdban parancsoldéan siirget.
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AZ ERDELYI SZOTORTENETI TAR SZERKESZTESEROL

1. Az érdekkeltés sok-sok nemleges tapasztalatdn
okulva, nem hihetem, hogy valaki is emlékszik azokra
az észrevételekre, amelyeket egy évtizeddel ezelétt Pais
Dezsd {inneplésére késziilve az erdélyi oklevél-szétar mi-
helykérdéseil illetéen papirra vetellem (Pais-Eml. 69—
7). Eppen azért, mikor most, tobb mint egy évtizeddel
késobb az akkor elGadott szdtari terv tovabbiejleszlésére,
illetéleg a megvaldsitis egy kovetkezé dontd lépésére, a
szerkesztés ,miihelykérdései“-re vonatkozd téjékoztatds
céljabél néhdny 1ijabb észreviétel eléadésira viallalkozom,
ugy hiszem, nem folosleges régi tervemmel kapesolatban
az elébb adott tajékoztatdbdél néhiny megallapitiast lega-
l4bb sommadsan madr csak azért is elismételnem, hogy
aztidn répebbi észrevételeimhez kapesolédva szdt ejthes-
sek célkitlizéseim bizonyos tekintetben valé mébdosulisi-
rol, illetfleg az azdta elsuhant éviized alatt megvaldsitott
eredményckrfl, s6t a tervinunka kilatésairdl is.

2. Egy évtizeddel ezelitt a kovetkezd kialakult cél-
kitiizésekrdl, illetdleg ezeknek wvaldra wvialtasara wégezett
munka ilyen eredményeirél szimolhattam be:

a) Szotorténeti anyaggyljtésem célja egy erdélyi ma-
gyvar oklevél-sz6tar anyapanak epybehordasa.

b) A szétir idébelileg a XVI. szdzad kozepe tajétdl,
azaz az erdélyl magyar nyelvii irdsbeliség izmosodédsianak
kezdeti id6pontjatol az erdélyi hivatali és maganirdsbe-
liségnek a XIX. szdzad utolsé negyede kériil bekdvet-
kezd modernizdlddasi szakasza kozatti idékidz nyelvi anya-
gat oleli fel.

¢) Ami a foldrajzi hatarokat illeti, a Részek (Partium)
nélkiili térténeti Erdély teriiletén keletkezett irdsos em-
lékek szovegébll kibinyaszott torténeti adalékok keril-
nének bele e szétarba.

d) A levéltari anyagnak ilyen tér- és iddbeli hatarok
kozétt torténd kiaknazisa rendjén egyre hatarozottabban
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~ az OklSz. szerkesztGjétdl is kovetett , fogalomszd-gyiijtés”
szempontjahoz igazodtam.
i e) Kiilénleges gondot forditottam azonban az erdélyi
magyar székines kdlestinelemeinek gylijtépetésére. Az er-
- délyi magyar székinesben jelentds szimu roman és né-
- met (szdsz) koélesonszd  iddébeli, walamint teriileti je-
 lentkezésének rogzithetSsége céljabél éber szemmel
- lgyeltem a levéltari anyaghan meg mas forrasokban fel-
tiunedezd romén és szasz eredetl kolesonelemekre, de
ugyanakkor megkiilonboztetett figyelmet forditottam az
erdélyi magyar irasbeliségben garmaddaval elénk keriild
latin kolesonszavakra, {ehat azokra a kilesin-, illetdleg
jovevény-elemekre is, amelyekkel mind a NySz.,, mind
pedig az OklSz. annak idején meglehetdsen mostohdn
bant (I. erre masok mellett Lovanyi Gyula: MNy. XLIX,
170—1).

f) Lényegében a magyar szétorténeti gylijtés két nagy
alkotasdnak, a NySz.-nak és az OklSz.-nak gyljtesi mod-
szerét kovettem, mikor a szotorténeti adalékok kijegy-
zésében a betd szerinti, de nem a grafikai hiiségl anyag-
gylijtés szempontjara ligyelve dolgoztam.

g) Az 1936 tajan rendelkezésemre alld szatari adalé-
kok szidmat annak idején hozzdvetdlegesen masfélszaz-
ezerre tettem.

h) A szerkesziés megkezdésére nézve mar akkor ugy
nyilatkoztam, hogy a rendelkezésre &llo, jelentfsnek
mondhaté nyersanyag birtokdban a szerkesztés munkaja-
hoz barmely id0pontban hozzé lehetne kezdeni.

3. Ennck ellenére mar a mostani beszidmold ecime is
mindenképpen sejteti, hogy a szerkesztés iranyaban a
szerkesztési elvek teljes kaalakitdsan tal alig-alig tettem
jelentds lépést. A halogatds azonban azzal az elénnyel
jart, hogy két masik tervmunkin: a romin—magyar szo-
tir szerkesztésén dolpozva, illetGleg a magyar nyelv ro-
mén eredetli feudalizmuskori kélesdnszavainak feldolgo-
zasaval foglalkozva olyan szerkesztési tapasztalatokra tet-
tem szert, amelyeknek birtokdban most mdr hatérozot-
tabban nyilatkozhatom nemesak az elmalt 12—13 é&v
alatt végzett tovabbi gylijtémunka eredményeirél, ha-
nem a szerkesztésben kiovetendének itélt szempontok, el-
vek tekintetében is. Erthetd, hogy az eltelt id6 tovibbi
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folyamatos anyaggylijtése és a kiolesonszé-vizsgilat szd-
méra a gyljtétt szétdri anyaghdl ilyen célra kivilogatott
adalékok kiiléin valé feldolgozasa rendjén szerzett tapasz-
talatok a csaknem mésfél évtizeddel ezel6tt kifejtett
észrevételek némi — bar a lényeget egyaltaliban nem
érintd — modositasara késztettek., A kivetkezékben ép-
pen ilyen természetli észrevételeim kozlésére keritek
most sort. -

a) A szotorténeti adatgyljlés céljanak valtozatlan
megtartisa mellett némiképpen madosult allispontom el-
sfisorban a szotar alsé idSbeli hatirdnak kijeldlése te-
kintetében. Minthogy ugyanis a magyar nyelvii irdsbe-
liségnek az erdélyi fejedelemség egykori teriiletérSl mar
a XV. szazad utolsé évtizedébdl is van néhany szoveg-
emléke, a kivetkezf szazad elsé éviizedeibél, az erdélyi
fejedelemség megalakulasiig terjedé iddszakaszbol meg
éppen szdmos terjedelmesebb magyar nyelvil szivegem-
léket tart nyilvdn a kutatés?, ma mar joval indokoltabb-
nak tartom a szétari anyaggy(ijtés alsé iddbeli hatéra-
ként a XV. szdzad végét, mint az erdélyi fejedelemség
megalakuldsa iddpontjat felvenni még akkor is, ha lit-
van litom és a tovabbiakban is kiemelten hangsilyo-
zom e kizjogi-politikai ténynek, a fejedelemség megala-
kulasinak az erdélyi irasbeliség erfre kapatiasiban ter-
mészetszeriien jatszott tagadhatatlanul jelents szerepét.
(* L. erre: Kelemen Lajos—Palfi Marton: EM. XXIX,
25T7—64; Jaké Zsigmond: NylrK., VI, 184—T; Istvanyi:
Mir. 64 kk., 105 kk.). Noha ilyenforman ajanlatosnak lat-
szik szamomra, hogy az anyaggyfijtcs, illetéleg a szétor-
téneti adatolds idébeli hatarat lefelé mintegy félszdzad-
dal kordbbra vigyem, a felsé idShatar tekintetében nem
litok sziikségesnek semmilyen mddositist sem. Ebben a
vonatkozasban tehat valtozatlanul az egy évtizeddel ez~
elétti gondolatot kell elismételnem: , Az erdélyi magyar
szokines életében megfigyelheté folvamatok szemlélteté-
sénck célzataval szotorténeti gyljtésem felsd iddébeli ha-
tarat ... 1870 tajaig, teht annyira ki kell tolnom, ameny-
nyire eddig még egyetlen nyelvtorténeti jellegli szotari
vagy szojegyzékszerii egybeallitis szerkesztfje sem meré-
szelt elmenni” (Pais-Eml. T1).

b) Az anyaggylijtés foldrajzi hatdrai tekintetében cél-
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kitizésemben lényeges valtozas nem tortént. Mégis fd-
ként a romdn, a szlovdk és a kisorosz eredetdi jovevény-
szo-anyag teriileti jelentkezésének adatolhatésiga célja-
bol sziikségesnek latszott az ide tartozé szdanyag vonat-
kozédsiban adott esetekben a torténeti Erdélyen kiviili el-
terjedésre utalé adatok tekintetbevétele is. (Ilyen esetek-
re nézve l. masok mellett a berbécs, brindza, kalugyer,
karajnuk ~ krajnik, orda, pépa és zsentice szoval kap-
csolatban valé eljarast, illetbleg az e szavakra tett meg-
jegyzéseket: Nyr. LEXXIX, 106—8, XC, 86—9; NyIrK.
IX, 61—T77; . 236—58; SIUBB. 1964/2. 121—5, 1966/1.
127—39; SzE. 193—38, 198—218.)

c) Amellett, hogy a tovébbiakban is véaltozatlanul a
ofogalomszo-gylijtés” elvéhez igazodtam, a lazdbb szo-
szerkezetekbdl a szodsszetétel felé irdnyuld természetes
fejlédés lassii menetének szotorténeti adatolhatésiaga cél-
- kitlizésével egyre tibb és tibb levéltiri kijegyzésem cim-
szavaként keriiltek bele szdtari nyersanyagomba lega-
labbis a régiségben pgyakrabban eléfordulé olyan szo-
szerkezetek, amelyeket az eddigi szotoérténeti anyaggyiij-
tés az Onallo szotari szocikk rangjara nem vagy csak
ritka esetben emelt. Pedig kiiléndsen a jovevény-, ille-
téleg kilesénszok vonatkozdsiban az ilyen lazdbb szo-
-szerkezetek szdmbavételének éppen kiilonleges jelentd-
sége van, hiszen mutatja ez azt, hogy a jovevény-alapszo
begybdkerezése és tovibbi szdkincsbeli szerepe milyen
meérvil volt: hany szidrmazékot fejlesztett, illetbleg hany
szoszerkezet vagy szoosszetétel tagjaként szerepelt a ré-
giséghen. Eppen ezért érthetd, hogy elébb a jévevény-,
illetdleg kolcstnszavakkal kapesolatos célkitlizések wvo-
natkozdsaban mondottakat nemcsak az anyaggylijtés to-
vabbi egy évtizedes szakaszdban tartottam szem eldtt,
hanem teljes mértékben érvényesiteni szandékozom a
szerkesztés gyakorlatdban is,

d) Noha az anyaggyljtésben tovabbra is a betd sze-
rinti, de nem a grafikai hiiségi kijegyzés szempontjira
ugyeltem, és természetesen az ilyenképpen kijegyzett
adalékokat igy is kell felhaszndlnom, kiilonhozd, itt nem
részletezhetd {rastérténeti meggondolishél utolag wala-
mennyire sajnilom, hogy legaldbb néhiny jel kijegyzé-



sében nem kovettern a grafikai hiiségli anyaggytijtes
elvét.

e} A megszakitatlanul folylatoit levéltari gytjtdmun-
ka eredményeként jelentSsen modosultak a szerkesztés
szamara ma rendelkezésre &llo szotari adalékokra vonat-
koz6é szimadatok is. Mig ugyanis eldbbi téjékoztatémban
hozzivetdlegesen mdsfélszdzezerre tettem a cédulikra ki-
jegyzett szotari adalékok szdmét, ma mar tébb mint egy
évtizedes tovabbi gyljtémunka eredményeként e szidm
megharomszorozodasara hivatkozhatom. Ez pedig azt je-
lenti, hogy a szerkesztésnek hozzivetflegesen félmilliényi
szotari adalékkal kell a szétarra alakitids rendjén szamol-
nia. Az elkdvetkezékben tehat nem az a kérdés, hogy a
levéltari kutaté miként szaporitsa tovabb anyagat, ha-
nem az, hogy a szerkeszté miként valogasson a rendel-
kezésére 4ll6 adattomegbdl Ggy, hogy a szélirba ezek-
nek az adalékoknak legfeljebb egyotéde keriiljon bele.
Valamiképpen azonban a szdlir egyes cimszavai escté-
ben a szerkeszidskor rendelkeziésre dlld osszes adatokhbdl
levonhatd tanulsigokra is utalni kell.

f) Ezzel kapesolatban csak éppen futolag, de kiilon
kiemelten jelzem azt a tervemet, hogy mivel egy-egy
szora vonatkozélag nem ritkan az adalékok szazait irtam
ki (gyilijtés kizben pazarlék vagyunk, ilyennek kell 6ha-
tatlanul lenniink!), természetesen — célkitlizésszerlien —
ugy, hogy nemcsak az idébeli, de a foldrajzi el6fordu-
last is rdjegveztem céduldimra, s folos szamu adattal
bivelkedé szok esetében tnként kinalkozik az Osszes ada-
tok térténeti szofoldrajzi moédszerrel valé szemléltetésé-
nek eljarasa. (Erre valo kisérletként néhany szotorténeti
térképlapot 1. BBRKozl. 1/1—2. sz. 235 kk. térképmell;
StUBB. Phil. 1962/2, térképmell,; Nyr. LXXXVI, 444;
AE. 84—5; SzE. 100, 186, 211, 220, 247, 255, 281, 201,
307, 400.)

g£) Ha mar egy évtizeddel ezelStt a szotir szerkesz-
tésének megkezdését lehetének tartottam, most életem
hetedik évtizedében wvaloban halaszthatatlanul siirget a
szerkesztés azonnali megkezdésének és lankadatlan foly-
tatdsanak parancsold kitelezettsége. Mint el6bb  erre
utaltam, lényegében a szerkesztési munka méir meg is
kezdGdott azzal, hogy a szOotér szdmara gyajtott cédula-
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i anyagh6l a megfeleld adalékokat kiemelve egy madsik

i

tervmunkdban munkatirsaim® megszerkesztettek eddig
nyoleszaz-egynéhany cimszot (* B. Gergely Piroska, Késa
Ferene, Szabd Zoltdn, Vimszer Mérta és Zsemlyei Janos).
— A szerkesztési elvek és gyakorlat tekintetében kdve-
tett szempontokra nézve 1. B. Gergely, Kdsa és FEsemlyei,
»A4 magyar nyely feudalizmuskori romdn kdlesdnszavaic
- cimil  szdtbriéneti monogrdfia szerkesziése (NyIrK., X,
- 93—110). — E szerkesztmények ugyanis az elébb jelzett
pazdasigos dAtalakitissal beletagolhaték az ezutin elké-
- szl szotorténeti tAr cimszd-anyagiba is.

4. E beszamold cimében egy szotorténeti tar szer-
kesztésének miihelykérdéseire utaltam, mégis — amint
ez az eddigiekbél is latszik — a régi tervvel, az erdélyi
magyvar oklevél-szotir tervével azonos tervmunkarsl van
itten sz6. A cimbeli bizonytalankodds magyarézatira
nézve ezeket mondhatom:

Minthogy a szétdri gylijtés céljinak kezdeti meghata-
rozasa értelmében a szétir a Szamota—Zolnai-féle OklSz.-
nak ugyszélva csak az erdélyi levéltari anyag felhasz-
nalasaval készilt potléka széndékozott lenni, termé-
szetszerlien kindlkozott az elfszir megadott oklevél-szo-
tar cim, Ma mar azonban, mikor csak szambelileg is a
tolem gylijtoit anyag az OklSz.-ban feldolgozott adalé-
koknak koriilbeliil a tiz-tizenkétszerese, sit maga a cél-
kitlizés meg a feldolgozds mddszere is az OklSz.-hoz vi-
szonyitva — érthetfen — jelentds mértékben madosult,
nem litom célszerinek az eredeti cimhez valé ragasz-
kodast. Egyébként is, mig az OklSz.-ban felhasznalt szo-
tdri adalékok legtébbje csakugyan oklevelekbdl
vald, és az okleveles adalékok szdmdhoz viszonyitva a
szotari adatoknak csak wviszonylag csekély héanvada ke-
rilt ré més, nem oklevéljellegli levéltari darabokbél az
OklSz. anyagdanak céduldira, a magam szotorténeti gviij-
tesével, illetéleg a gylijiés alapjaul szolgdld levéltéri
anyag jellegével kapesolatban éppen forditott a viszony:
gyijtésemben csak elenyészden csekély szamia adalék
szarmazik oklevelekbdl, legtibb szdtorténeti adatot vallo-
méasokbdl, ingdsig-leltirakbdl, dsszeirasokhdl, szidmadi-
sokbdl, bizonysidg-levelekbdl, missilisekbél, a hivatali és
a maganirisbeliség viltozatos iratféleségeinek szinte vép-
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telen sorabdl bongészgettem ki és rovogatiam rd cédu-
liimra, Magam éppen ezért Ggy litom, nem folosleges
tanacsot kérnem abban a kérdésben, hogy — e megoko-
lds miatt az oklevél-szdtiri megjeldlés feltétlen figyel-
men kiviil hagyasaval — a késziild szotiar cimében a
szotérténeti tadr wvagy esetleg Altalanosabban a
nyelvtorténeti adattar jelleget domboritsam-e
ki. A cim persze nem egyszerlien cimke-kérdés, mert
hiszen a pusztian szotorténeti szempontu szerkesztés je-
lentdsen mas feldolgozdsmoédot sugalmaz, mint az alta-
lanosabb nyelvioriéneti adattér szerkesztésének célkiti-
zese, Ez utdbbi esetben ugyanis a szerkeszitnek nemesak
merd szotirténeti mozzanatokra, hanem az alak- és mon-
dattan kdrébe vapgdkra is kiemelten tekintettel kell len-
nie. Masfeldl a szétérténeti feldolgozds rendjén joval ke-
vesebb adalék felhasznilasa is elégséges, mig az alak- és
mondattani jelenségekre is ligyelé nyelvtorténeti jellegu
szerkesztésnek az alak- és mondattani jelenségek egymas-
sal valé félezer éves kiizdelme szemléltetésére is mentol
tobb adalékot kell az adattdrba besorolnia.

5. Mikor most a rendelkezésre 4llé6 széd-, illetbleg
nyelvtorténeti anyag adattarra wvald szerkeszitésének né-
hany bennem felotld kérdésére feleletet igyekeztem lke-
resni, illetéleg adni, vélaszolnom kell arra a bennem, sét
talin az olvaséban is felvillané kettds kérdésre is: Mikor
kezdddik hat meg a szerkesziés, és mikorra varhatdé a
munka befejezése? Sajnos, e kérdésekre — sajat erdm
és életern végességére gondolva — esak meglehetdsen bi-
zonytalankodva és hortulatéan walaszolhatok. Minthogy
legaldbb harom évtizedes anyapggy(ijté munka utin a
szerkesztésnek a magam erejét messze tulhalad6 fervét
is, munkatiarsak hidnyéaban, teljesen egyediil wvallaltam,
csak ennyit igérhetek: mindent megteszek, hogy a szer-
kesztésnek maris megkezdett munkéjat még hdatralevi
éveimben folytassam.

Mindezek alapjan taldn nem wvaskos szerénytelenség
azt hinnem, hogy ez igéret valéra valtdsa nem merGben
maganiigy, hanem legalabb egy kissé a roméniai magyar
nyelvtorténeti kutatds kozugye is.

1865/1967




JEGYZETEK A SZOTURTENETI TAR AKI SZOCIKKEHEZ

Az aki-kérdés elsd ird-harcosa,
Arany Jdnos emlékének,
szilletdse mdsfél szdzados évforduldjdra

1. Ha a magyvar mondattan térténeti wvonatkozasu
kérdései irant érdeklédé az aki vonatkozd névmas régi-
ségbeli adalékait torténeti jellegli szétarainkban keres-
géli, eldszor is az a meglepetés éri, hogy — ahol minde-
nekelStt keresné — a NySz. mutatéjaban nem is taldl-
kozik e szdval. Mintha a XVIII, szdzad végéig (tudvale-
vileg e szdtar iddbeli érdeklddése addig terjed!) nem is
lett volna ilyen vonatkozd névmasunk! A tajékozottabb
- bingészkedd aztin koriiltekint keresgélés utin — e szo-
- tirbeli hidny egyik belsé énellentmondisaként — fellel-
heti azonban ’qui, quae, quod; wer, die, welcher, welche’
jelentéssel a ki, a ki és az ki névmasalakot a ki szocikk
3. pontja alatt. Itt aztan talalhatni is egy feltiinfen ko-
rai aki formét a VirgK.-bol (1529 elétt), vele egy térsa-
sigban azonban minddssze négy, egy-két szdzaddal ké-
- s6bbi forrashél szdrmazb az ki és a ki alakban olvashaté
frasvaltozat keriil elé, egészen gyanmissa téve a VirgK.-
beli aki format. Az OklSz. — a NySz jelentéseivel —
- mar ondllo szdegyedként veszi fel az aki, azki cimszdt.
Sietek megjegyezni: rendkiviil gyenge adatolassal, hiszen
- mindéssze egy 1544-bél szdrmazd az ki és két, 1613/1696-,
illetéleg 1643-b6l felhasznalt azki format tartalmazé idé-
 zet szerénykedik e cimszé alatt, annak ellenére, hogy e
. szotdr més cimszoiban f610s szamu, e cimszd ala vonhato
. adalék lappang — az engem most kozelebbrél érdeklo
cimszot illetfen — felhaszndlhatatlanul. Minthogy e szd
kiilén cimszéként nincsen meg Cs. Bogits Dénes Harom-
szeki oklevél-szbjegyzékében sem (1. ETF. 163. sz.), a két
szotorténeti kincsestdrban a megfelelé cimszé alatt az
akire tehit mind@ssze hét, meglehetfsen semmitmondd
adalékot lelhetiink. Persze més cimszék oOsszetett mon-
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datokat is lartalmazé szovegidézeteiben sok ide vonhatd
adalék lappang.

2. Minthogy az aki vonatkozd névmas torténete mind
alakvéltozatai, mind vildgosan elkiilonithetd jelentései te-
kintetében joval bonyolultabb képet kinal, mint amilyen
a rendelkezésiinkre 4ll6 csekély szdmid adalékokbdl elénk
rajzolédik, ajanlatos volna az egész magyar régiségre ki-
terjedf, széles korli adatgy(ijtéssel mentdl téibb adalék is-
meretében foglalkozni e kérdéssel. Addig is, amig ez va-
lakinek jévoltab6l megtérténhetik, magam a szerkesztés
alatt 1év§ Erdélyi Szétorténeti Tarnak (ESzT.) kizdrdlag
erdelyi keletkezésii forrasokbél gyGjtott anyagabél a
mAar megszerkesztett aki cimszavat sziikségesnek tartom
teljes egészében ide iktatni, majd pedig a felsorakozo
elég gazdagnak mondhatd és rendezett torténeti anyag
alapjan néhiny észrevételt tenni. Ime tehat az ESzT. hi-
vatkozott cimszava:

aki 1. szemcélyre von. 'wer; qui, quae’, — 1569;
Baldi Rezeth... Jztrigy Janosnak Awagy ... valamel¥
Attya fyaynak az kijkre Nezendeo wolna Annak meg val-
tasa ... tartozik... megh boch¥yatany (Manyik SzD; IB.
VI. 295/131). 1570: kery azon hogy ely Mennenek az
Albert zevbertnehez, Az kytwl az zo lewt (Kv; TJk. III/2.
170). 1571: az adot harom wvasarnap ely Jariak es az ky
Megh nem akarya Adny Negedyk vasarnap megh fogiak
(Kv. TanJk. V/3. 29b). 1572: az ki meg nem allanaia ket
Rizi lygien az perese (Gerend TA; BK.). 15673: vgy attak
ky annak d ky kerte (Kv; TJk. I1I/2. 77). 1578: az kyket
eleonkban hywanak My azokat Meg eskedtok (Jobbagy-
falva MT; Bal. 78). 1577: my byrak igazat vehessink
a' kyj megh nem allana® (Uzon Hsz; B.7. — @ Ti. az egyez-
séget) | A ky penigh nappal zankazyk ... annak eo keg-
mek semmy bwntetest ne(m) zabnak (Kv; TanJk. V/i.
141b—142a). 1581: egy Nemetnek a ki predykalt wolt
az zax vraymnak... atta(m) d. 50 (Kv; Szam. 3/IV. 16).
1582: Kiczioda az o’ ky az embert meg Sebesitette | job-
ban tuggia az aki ki Asta | M¥ert hog eo kmek warosul
eg nehaniat tudnak Coloszvary fiakat, kik elegnek la-
tatnak az Notariussagnak tiztire Tetczet... hog aky Job-
nak es Alkalmatosbnak versatusbnak tecczik atfele voca-
tioban lennye, eo kegk aggiak a’' varos elybe (Kv; TJk.
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4/1. 98, 102, IV/3. 253b). 1583: azzal az emberrel azkj Az
kis Aito koleczat tartia megh zerzeodeot (Kv; TJk. 4/1.
157, 157a) | Aggyvywk thwttara mindeneknek az kjjknek
illvk (Oroszfaja K; W.). 1584: Aky mith erdemel, vgy
bewntettessek | Hallottam vala hogy akikheoz gianosag
volna az bozorkansagbol a laba Niomaba kellene lepni
es meg zolalna (Kv; TanJk. V/3. 286a, TJk. 4/1. 278).
1585: Attunk Nemes Gergely ala az ki az borok Mellett
be Jot vala 3 louat | Akinek annj diznaia vagion... ti-
zedett veznek beleole | voltanak a kik, a karot farag-
tak | vontak az ora harangot az Chiszar Peter attiafianak
¢ ky nalla megh holt | Aky azert magat be Akaria Iratny
legien kezen vgy, Amint az vegezes tarthia (Kv; Szam.
J/XVI. 48, 3/XVIL. 14, 3/XIX. 12, 3/XXIL. 22. TanJk.
I/1. 14). 1588: mond k¥ volna az a kjj ezt az vramnak
meg mondana (Zsakfalva Sz; WLt.) | aszkj violallia asz
Compositioth asz meg Allo feel meg vehesse rayta (Nagy-
enyed; Berz. 7. LXV/3). 1589: Attam az Garabantoknak
('Y hogi d kik az varosbel ganeyal ki iottenek oda a Ma-
lom gatra vitettek (Kv; Szam. 4/XI. 3). 1591: az Instruc-
tiot oluassak el eleotteok, akkik melle allanak, vyologh
eskessek megh eoket | émberetis adhatia akkifeol zaz 25
pinzen veotte | en vagick az akki meg czufoltalak | Ne
fellie(n) bar Akj hozza megien(n) (Kv; TJk. V/1. 115,
169, 179, TanJk. I/1. 167). 1592: az kjk twtorok habor-
gattiak az arwakat mi legyeon Jwtalma (UszT) | az vrak
keozwl talallianak megh akkiket gondolnak (Kv; TanJk.
I/1. 181). 1593: akarki, az ki bort hozot korczomara...
lato pohart adot az porkolabnak kostolasra (UszT.). 1594:
Akki abban wvit attul ell wveottik az Varos eorszeck
(Dés; DLt. 246. sz.) | poronchiol hogy az kiket eleonkbe
(hiv) azokat meg esketneok (Kézdiszék; Torzs) | Zenth
Georgi Napban az kinek tiz Jha vagion egi Ihot es egi
barant ad (Baksa Sz; UC. 118/5. 42). 1595 utin: ne(m)
vagiok en az a’ ki te (UszT.). 1595: az Chaplarok... ze-
meli valogatua az kinek akarnak korchomarolnak (Kv;
TanJk. I/1. 262). 1597: latam hogy Sardy Janos az zol-
galovahoz akki akkor nalla lakik wala kapdos wala mind
alol fellveWwl (Kv; TJk. VI/1. 100). 1599: My keoz birak
Nemes zemeljek Aranios szekben Jnakfalaun lakok Teczi
Tamas es Bako Istuan. Aggiuk Emlekezetire mindeneknek
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az kiknek Illik... (EHAd.). 1600: Nem Jambor azzon¥V az A’
ky mas Jambor azzonyalatnak konthjat zabad wvthaban le
vonza (Kv; TJk. VI/1.392) | egy keues vartattia azokis el
Jutanak az kikét Bizonsagra hittak vala (File U; UszT.
15/16). 1604: meg fogtatok wolna azt aki az louat Jde
hozta (Ujfalu U; ih. 18/145) | zWksegh megh tartany
az lowasokat de ollyanckat a' kik az zolgalatra elegse-
gesek lehessenek ne az korchyomakat eorizzek (Kv; Tan-
Jk. 1/2. 442). 1606: mind ezfk az kikdt meg neueztem
keczetben® (UszT. 20/47. — * Kecset U). 1607: elmen-
neonk es Pal Deaknak Nagj Borosniaj*® Schola mesternek
es az kiket mi eleonkbe hinanak azoknak hwt zerent valo
vallasokat be uottiik (B. 3. — ® Nagyborosnyo Hsz.). 1610;
senki addeg az megh neuczet Jozagokat... kezebeol k¥
ne vehesse ..., Meglen az az ki kezebeol ky akarna ven-
ni... Ket ezer forintot tegien le (Balavasira Kk; Ks.
19/111. 22). 1619: nem hogy mind es eppen megh nem
attam wvolna az ki tegedet concernalt, szedt megh Bras-
soban deponalt eziist... javaidat nagy sum(m)a pinzen
valtotta(m) ki (Fog.; Szdd.). 1620: Ezek pedig az zemeljek
mind fejenkent az kiknek vallasokat be vettvk laknak. ..
Huniad Varmegjeben, Allgiégjon (KvLt. RDL. I. 108).
1622: Fat hordanak elegett a ki kell (Gée SzD; SzViIk.
6). 1623: a kolosvari aros emberek, az kik egész terhet
vittenek (Bfhunyad K; BiN.) | az kiknek supllicatioiokra
illien walazt téottunk (Szereda Cs; Toérzs) | mingiart Egy
igen Jo Rationistatt keresse(n) olliat az ki ige(n) tedkel-
letes es igaz ckos tudos legyen (Torzs.,, Bethlen G. gazd.
ut.). 1626: szabad 1Utt uala, mastis az kj ott akart iarnj
szabadon iarhatott (Szentmérton Cs; B. 3) | Az ki az en
Testamentom tetelemnek meg masoloia uagi fel bontoia
lenne akarki Atok legien rajta (Kv; RDL. 1. 129). 1632:
az Atvafisk az kiket az Ioszagh illet azt hagjtak... (Z4-
gon Hsz; Borb. 1.). 1633: en nekem vala egy Lakom, az
ky az szomszedom Leaniaval, ell zokek (A. koména F;
Szad.). 1635: parontsiol N. mi nekiink... hogy akkiket
... More Lazlo, mi elednkbe hywand... azoknak hiitedk
uta(n) wvald wvallasokat N. megh Irnok (Abrudbanya AF;
Torzs). 1641: nem wvolna oli pap ¢ ki &tet velle meg es-
kiitne (SzJk. 54—5). 1642: hiszem nagj dolog Vram, hogj
az kiuel en iott czielekeottem most az Jar Ellenem (Ab-
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rudbidnya AF; Tarzs). 1643: Ez az Martonis az ki feledl
tudakoznak ed Naga Jobbagya (Sarpatak MT; L. Fase.
T0). 1644: Addom tuttara mindenek(ne)k az kik(ne)k il-
ik... (Aranyosrikos TA; Borb. 1). 1645: Torma vra(m)
...Jobbagjis felesebbe(n) az kik az dologhban firadoz-
nak (Kisbudak BN.; BLt. 1645/20). 1648: semmi oly de-
rekas gond uiseled en mellettem nintsen, az kire valami
dolgot bizhatnak (Alvinc AF.; Szad.). 1651: Hallottam
enis, Valaj Giorgitetl, Tordan, az ki az Borbely Gergeli-
tedl marat hazat megh uebtte (Aranyosriakos TA; Borb.
1). 1655: Halloitam Fekete Balintol az ki az vizbol ki
vitte az pénzt (Kv; ChartTrans. I1). 1662: En... Mono-
ba(n) Lakozd Tanos Deak Adom emlekezetiil mindenek-
(ne)k az kiknek illik... (Mondé Sz; BK.). 1622/1673: Ad-
' gyuk tudtara mindenek(ne)k azkiknek illik... (Csdkfal-
va MT; Tﬁrzs}. 1683 k.: penna bor ket ket ejtel minden
embertdl a’ ki dezmat ad (Somlyé Sz.; SzVJk. 65). 1684:
Nagod ... paranczol, hogy az kiket az D(om.i]na Exponens
elénkbe statualtat meg vallatnok hiit szerint (Csiksztmik-
16s; Borb. IL.). 1695 az Obest Lejtmantyok (!) az ki ne-
kiek paranesol ... (Fog.; BK.). 1697: az palotdnak wolt
egy nagy magas kiminye, hogy az vérat el igetik... ezen
kiminy rea dilt... az ki el igette annak kel megh ipiteni
(Szilagyeseh; BK, Klimives Gergely Bethlen G.-hez) | azon
kivilis akkik adversarius vadloi lehettek volna... ellene
juris ordine nem procedaltanak sem egjszer sem masszor
(SzJK. 306) | Pintek regen puszta falu hely leven az
akkori Possessor szabadsagot kidltatot, es ugy filtete wolt
meg az helyet, az ki ot akart lakni, ellenben az ki onnét
el akart menni, Szabadsagiban allott (Teke K; L. Fasc.
140) | azonn Polgart, a ki azonn alkalmatossaggal jelen volt,
bé hivatvan... az dolognak voltaképpen végére mentlink
(Brassé; B. 9). 1711: égy Olah Todor nevii idegen ember,
az ki mostan ugjan itt Belefalvan (!) lakik (Bélafva Hsz.;
Borb. 1.). 1722: Hallottam annak az szdjabél, az ki litta az
szemivel (Sévényfva, Kk; BIN. X. 2/113). 1722 k.: az
Olasz kut mellett valo [uvet le kaszalljak, de... azok
takarjak fel akik kaszdlni nem voltanak (Sdromberke MT;
GorgJk. 137). 1727: Sziintelen volt... egj Makai Istvan
nevii halassza, aki is nyarban ott Lakat az To kozot egj
Csupan (Mez6sdmsond MT; Berz. 14. XVIII/19). 1730: az
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kik all korcsomdkat tartanak... biintettetnek meg (Dés;
DLt.Jk). 1732: az Urdnak akki magijenak mondotta ke-
zehez adtam ® (uo.; i.h. — ®ti. a baranyt). 1733 elsé akki
mindenkor annotallya (uo.; i.h.). 1734: Akki{ penig gaszt
viszen az embert adni nem tartozik (uo.; ih.). 1735: az
ott valo Biro aklki meg vétte (uo.; ih.) | az Nemes ember
az oklivel fenyegetle ... mondvin, te vagy az a rosz
ember az ki aszt mondad nékiink hogy Huncz futok (!)
vadgjunk (Gyorgyfalva SzD; TKIL). 1736: vesztete volna
az Isten, az ki Csinilta® (Szentegyed SzD; ih. —2ti. a
torvénytelen gyermeket). 1738: Minthogy ezen csicsei®
hatar régen pusztiban hever ... csak jévevények lakjak,
az ki hol irtogathat helyet, ott lakik (BfN. Banffy Farkas
conscr. — ® Csucsa K.). 1753: ... hiret hallottaé itt Sze-
reda Szent Annian lakott Néhai Molnar Gergelynek, a kit
mesterségérél Szabé Gergelynek is hivtanak...? (Msz;
IB., vk-bél). 1757: Nevek szerint kik azok alkik oda bé
irtottak ...? (Kik.; BK., vk-bél). 1766: gyere vigy oda
aki meg kergetett engemet (Sziligyeseh; BfR. 101/2).
1767: el mentiink ... a korcsomira az hovais oda jove
Kis Vasszilia s Telyegucza Juon, az kikis erdvel el akar-
vin wvinni a Hepgediiseinket ... (Bethlensztmiklds Kk
BE.). 1779: az kit6l az Sessiét wvetik ... adatta Volna
kézben (Girolt SzD; GyL.). 1833: elmentem ... Pétki Sa-
muel Uramhoz akittis... meg taldltam (Asz; Borb. I.).
1841: adgyunk tudtira és oriok emlékezetire mindeneknek
akilet ezen dolog Ilet (Bozod U.; ih. IL). 1842: jelen
valanak... egy részrol ide valo Bozodi Ifjab Jakab Janos...,
més részrdl tsak ugyan Bozodi K Vas Jénos ... azkikis
mind enyen (!} Job job Kezeket headva minket meg
bhirdlanok (uo.; ih). * 2. 'amely, amelyik’ a) 4llatra
von. 1585 Az felekj Gilkosoknak Juhayba(n) akj meg
marat ... vagion Nro 189, Meljek az Zagorian Tanosne
Iuhay keozeot vadnak (Kv; Szam. 3/XVI. 46). 1587: Az
Tehen Barom keozzWl az kijk el holtak ... holt megh
1 zecke Tehen (Kwv; ih. 3/XXXIV. 26). 1592: hoztak el
Johaynkot ugy m¥nt ket falvkat Jde ala olafaluba, a kit
akartak meg Njwztak benne (UszT.). 1597: mondta az
azzonj hogi egi hitwan tehenet arol, aki az hidrol le esett
volt (Kv; TJk. VI/1. 6.). 1600: az Juhokat az maior haztol
el wzte mas helre, es a mint akarta el hanta, az ki wolt
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Bethlen faluy Jo (!)..., az tedbbit ¢ kit akart benne
azt wizza Wzet le az maior hazhoz (UszT. 15/252). 1606:
Akkor ne(m) vala njatialiaya annak az menes lonak, az
kit mo(n)dnak hogy megh holt (i.h. 20/96). 1712: k.: Boldi-
sar Vajda ... én téllem ... vont el egy kiévér Disznét,
az ki meg ért volna négy forintot (T; Torzs). 1731: Amely
lovak méar joban tanulhatnik (!) meg probalja ket az
ugrato fa kozé kottetvén. .., de a ki{ne)k semi inclinatiojat
nem latya az ugrishoz nem kell eroltetni Sket | rendre
fogatvan meg az kanczdkat nékik, kézen kell hagatni
cﬁiet., ugy mas mén lovakkatis, az kikkel kézen szokta-
(na)k hagatni (JF., lovdszmest. instr.-bol). 1736: en kindl-
tam Elteto Vramot, hogy meg fordittom a Tinot az kit
az Aposa adot a Sz0l0irt, a mint hogy ed keglme igirte
voltis nékem hogy wvissza agygva ... azt felelte Elteto
Ura(m), hogy tegyem az hijjuban azt az kapat akkivel
azt a sz616t akarom kapéalni, hadd egye meg a rosda (Szent-
egyed SzD; Wass 13). — b) targyra és fdldrajzi
fogalomra von. 1568: ez Nagy Andras adoth az
koszego Andras hazatol, a ki felol most perelnek... az
adoba ... f. 6 d. 24 | az a fold a ky felol perlenck Kay-
tar Jstwane | az zanto fold akiii owenek mond N¥yro
Simon wicey: Janose (Kv; TJk. 191, 211—3). 1572: k.: az
ovarbel¥ haztal es a’kibe lakam men¥e vonast edig fizet-
tem vgian Io som(m)at Tedt (Kv; ih. III/3. 30d). 1573: va-
lami karot ... az kiss zedledbe vittem az kij az gilien
Jmre Saitoiahoz keozel vagion (Kv; ih. 162). 1581: vigie
fel a p¥nzt akjwel galaczy Istwan kynalya meg (Fiizkut
K; W.). 1582: Az ken¥verrel kinem Ertem a ki az hat
keobeolbeol swlt | Thimar Mihaly... vV Regstrum ze-
rent adot exitust arrol Aki Nalla maradot volt | Az Borral
akit az Qartas Vraimtol weottem ki nem Erhettem | Ki
wewen az perceptio Summaiabol azt akith keolteot | meg
Nitotta Almariumot akiben a' por Allot (Kv; Szam. 3/V.
21, 23, 3/VL 10, 3/VIL. 66, 4/1. 51). 1584: kewana(m) az en
penzemet akit en Bokor Casparnak Attam wvala | veottem
egy Nagy eoreg Talp fath az Kwthoz az kyre az heyazatot
Chinaltak (Kv; ih. 4/1. 319, Szdm. 3/XV, 10). 1585: farag-
tiunk Keomiwes Balasal az waras hazanak a kybe az
harangozo lakot ... egy kizebet | vettem keotelet a kijwel
az temetew kertnek hatarat ky mertek | vettunk egy fat
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az nagy harangnak zarnianak a kire az zyat keottek | Az
Achoknak ... Zara Zeget attunk tizen eotet, akywel az
gerendakat az zarfi faban be zegeztek (Kv; i.h. 3/XVII, 14,
3/XIX. 35, 38—0). 1588: Cedulara haylot kj buza akj
penzwl tt. f. 19/37 (Kv; ih. 4/II. 13.). 1591: nem ez a
bor akkit eddig arultunk | ezt az leuelet, az kit p(ro)du-
caltanak, eok Irattak | Tiuadar... el meccette erzeniemet
akkibe vala az mit arultam vala | Theolczeres Georgi ...
deocite aztolat Leorincznek, akkin arul wvala (Kv; TJk.
V/1. 65, 104, 138, 176) | az penigh az kit mutata az a
peres nyl feold wala (UszT.). 1592: azt az niolc f{ori)ntotis
vizza adna neki akkit akkor eleobe neki adott (Kv; TJk.
V/1. 194). 1594: niolcz penznel fellieb senki czegeren borat
ne kezgie ...: akki penig alab wvalo lezen, aztis arra
zerent kezgiek ammint az bornak iob es alab valo volta
mutattia (Kv: TanJk, I/1. 235). 1595: Egy mosdo korso. ..
Araniazot az kj niom ... M. 13 p. 11 (Zsombor K; SombL.).
1597: Pestesy Janos ... Az Jozagrul valo leweleketis, az
ky ew keziben volt ... megh ada (Galac BN; W.). 1599:
Egy altalogat vettiink, azert a kit ... el loptak volt (Kv;
Szam. 8/XVI, 49). 1600: Jo Chiwr es istallok ... Newez-
tessenek az kikett el hantal | Az belsed war sorkarol,
a ki ebsweny be megye(n) (UszT. 15/103, 125). 1602: va-
gion valami lewel keozteok az kj eoketh Jlleti (Kv; DRL.
I. 73) | Az feold feleol tudom hogi akin most az zenafw
wagion fodor marton feyzejewel orotata (Szentibrahim
U; UszT. 17/37). 1605: az var meget egj erdéo az ki falura
szallot (Variva TA; EHAd.). 1606: Az kit pedigh Andris
az vilag(on) leteben Irtott ... (Oroszhegy U; UszT.
20/308) | az peres 6rokseg akiben nagi mihaly lakik werre,
giiikerre Ezeket Jllety (Kereszturfva U; ih. 20/3). 1631:
elein Vayda Martone volt az az eoreoksegh az kit mosta(n)
Valaszutj Jstua(n) bir (Abrudbinya AF; Torzs). 1634;
verre Illeti az az Foroksegh Biro Andrast akiben lakik
mostan (Recsenyéd U; TSh. 21). 1639: Cegen alol az pad-
nak azkit hinak az felseo ket reze (Cege SzD; Wass 18).
1640: Fedlsed Buni hataro(n) vagio(n) az falu is az kit
most Bunnak hinak (MNMiuz Bethlen 5465). 1645: az
szeker Szin melet felivl az ki oslop uagio(n) az az hatar
(Bies K; B. 4) | uagio(n) ... ennekem Nyuztal bellet ...
Subam, az kj meg nem uolt Gyergyoban (Gysz; L.). 1667:
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Udvarbire Uram 400 majorsagh Kalongja buzat ... cze-
peltétet el ... az ki attol meg maradot .,. Fel Tisztit-
tatdim (Bonyha Kk; Utl.). 1875: siitd haz egi vas Lancz
fol kétve egi az kin vizet melegitenek (Mezémadaras MT;
Borb. II.). 1690: marad meg Qartelynak varos falu negy-
vennél tobb az kik eleb le irattak (Torzs, fej. instr.). 1701:
A Lok az Palfi Istvan kertire a ki veggel jo (Tarcsafva
U; EHAd.). 1711: a kik imitt amott meg maradtanak volt
azon marhdak feliben (igy!) Lazar Ferencz vr(am) fel gjit-
teté (Ujfalu Gysz; W.). 1720: Borsétis olljant kiild&ttenek,
az ki nem el vehetd (Bégéz U; BfR.). 1730: azt sem lat-
tim, hogy Dénné kezihez adtak volna Szakics Mattya-
sék ... a pénzt a’ kit leltek (Altorja Hsz; Borh. 1.). 1744:
vittlink egj Kevés szénidt az Kin nyugodnak (Zah TA;
Told. 28). 1755: az Vrad részén annji Sincsen a kin az
magad marhadot legéltéthéinéd (Nagydevecser SzD; W.).
1769: Tudok ... egy darab Puszta Tseresnyes helyett a ki
Regen szolo volt (Vadad MT; EHAd.). 1769: minden Falu,
a ki fel allitotta volt® el bontani ne batorkodgyék | a
- melly rész utakot meg csindltak volt, hanem azutin bom-
- ladozott, azokkal a Falukkal, akik{ne)k Hatirain vadnak
igazittassak meg (UszLt. XIII. 97. — * ti. a haromfordulds
hatart). 1770: 80 veder igen jo bort az meljet magam El&t
sziiretem el ... szeker volt aki el vigye (Somlyé Sz;
Borb. II). 1774: az Udvarban 1év§ Siitdhen vagyan egy
Ust, a kivel Szoktak Seprébél Palinkat iézni (Mocs K;
KS. Conser. 50), 1790: a’ széna pedig mind jo a’ kit tsinél-
tunk (Sztrézakeresesora F; TL). 1796: Itten Kopandon
két Hordénél jo tébb nintsen akiben Bort lehessen Sziire-
tezni (Koppénd TA; LGy.). 1796 k.: A Dedradi és Batosi
born(a)k vedret aki jotska hirom Maiarjas alol nem adjdk
(Banyica K; IB.). 1797: A Fejér és azon apro fekete Szilva-
nak a szedését ma és holnap el fogjuk wvégezni a kit
pedig addig szedtiink 272 véka (Szildgycseh; 1.h.). —¢) el-
vont jell. fogalomra von. 1547: Jewwe My hozank
Segesvary Sokadalomban Az ky zenth Janos Napp Elewth
Essvk (Segesvar; MNy. XXXVI, 53). 1550; Az Eghez reznek
Az kyt Az Reghi (7) chyetny gabriel Byrt wolna berenden
hasonfelet eztrigj Myhalnak megh<e>reztettem (Berend
K; BIR. VL EBFEJ._}. 1568: Zochy gorg az azony hazbely Re-
zeyert atta a 2016 Rezt, a ky OGteth Illette volna (Kv;
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TJk. 170), 1584: Az Malom Jeowedelme azert, az kj az
keoltsegteol meg maratt tt in Su(mm)a { 62/10 | Az Selle-
rek Adaya ... az eot fertaljban akit zedhettenek teot,
Summaba f 536/60 (Kv; Szam 3/XIV. 8, 13). 1628: En
azon hitre mondo(m) az kire megh eskiittem hogi en nem
tudom ha zalogh uolte Bojer Peternel auagi edrikds az a
peres Ordksegh (Récse F; Szad.). 1795: Edes Nagos Asszo-
nyom a jo Remenység a ki az egeszsz vilagot taplalni
szokta és a ki engemet is egyik fejér farsingrol a maésik
zild firsingra mindenkor egy forma allapotb(an) Aaltal
viszszen nem engedi nékem el tsliggednem (Szilagyke-
resztir; IB.). * 3. 'ami’. 1547: Es ha walaky Ez zewrzest
megy Bonthana, ket Annyn Maragion Mynth Az Kith
hozzaya Adnanak (Segesvar; MNy. XXXVI, 53). 1568:
monda seres Anna ne(m) menek mert nagy dolog az a kyt
eo keuan (Kv; TJk. 227). 1590: Az miben az waros min-
keth el bochiatotth my azban Jartunk el, es azokert keb-
nyeorgeotthwnk vrunknak..., nem kebnieérhestthwnk
azokert kikrdl wvalazink wolt, hanem azert Jlleth keo-
niebrgenwnk az kiredl tellyessegel walo walazunk nem
wolt (Szu.; UszT.). 1586 utdn: tizenkét forint keotel alatt
hattak vala az oztozast hogy az kj kinek iutott azzal
maraddgion megh (Uszt. 13/51). 1600: Az hatar tulaidon-
sagha felél semmit a ki bizonios wolna ne(m) tud (Ulke
U; UszT. 15/112), 1628: Rettegen mulatozo® Fiiz<i> Ga-
bor ... Az mikor masunnatt valamit hoz<ott> atfele
Ragadomani uti emberektol el vitte es <nem> Isten sze-
rent valo kereseti volt; az kiert velle sokat haborgotta(m)®
(SzJk. 19. — *Elétte a lakozo sz6 kihtGzva, " Véaloperes
keresetben az asszony a férjérgl). 1633: Pall Deak Vram ...
olliakat is iratatot en szommal, hogy az kib(en) se hirem
se tanacsom ninczen (F.venice F; Szad.). 1641; Foldvarat @
lako Kadar Anna Jiove elednkben jelentven hogi az ura
Syro Istua(n) otet ok nelkul el hatta, az kinek maid ha-
rom eztendeie lezen (SzJk. 54 — 3 Melegfoldvar SzD.).
1651: Az Schola Mester Jovedelmehez az varbeliek az
Nemethiekltel * egiut azt kivanniak hogi az Malombol az
gabonakbol walo tertiais ki adassek az Ministertol d ki
annak eledtte nem wvolt (i.h. 69. —*® Szamosajvar és Sza-
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mostijvarnémeti SzD). 1654: el hiszem az szegénység més
ideghen nemes emberekteol fogh must fejében maginak
venni kéltseghet, az ki nektek ne(m) hasznotokra, hanem
karatokra fogh keovetkezni (Biikkds AF; Alt. Kemény
lev. 1425, sz.).

3. Miel6tt még az adalékokbdl adédo tanulsagokra tér-
nék rd, a fenti felsorolissal kapecsolatban sziikségesnek
latszik a kovetkezd elbzetes megjegyzéseket tennem: Az
ESzT. e cimszavaba foglalt adalékokat a fentebb szer-
kesztettnél joval pazdagabb adatolast szotorténeti gyiij-
teményem anyagibdl az id6beli, foldrajzi és jelentésbeli
elifordulas leheté egyenletes, illetéleg aranyos elosztéda-
séra lgyelve kériltekintd mérlegelés utin soroltam be az
itt kdzolt széeikkbe, Ez igy is gazdagnak mondhaté anyag
felhasznalasaval megnyugtaté modon elvégezheto feladat
volt a jelentések és ehhez kapcsolédva a hasznalati kérok
elkiilénitése. Mivel pedig ezt a jelentés- és ezen beliil
— részben — a haszndlati kiri elkiilonitést a tar szdtari
jellege miatt feltétleniill meg kellett tennem, ezt csak az
alakvaltozatok torténeti egymasutinisiginak az egyes je-
lentések, illetdleg hasznilati korok alda vald széttordele-
sével tehettem meg. Ugyanilyen okbdl az adatok torténeti
nyelvicldrajzi jelentkezésérdl is csak az Osszes jelentésck
ald elkiilénitett adalékok mindnyijinak felhasznaldsdval
rajzolhatunk magunk elé megbizhatd képet.

Az aldbbiakban az aki névmés eredetére, utdna elso-
sorban a hangalaki viltozatok id6- és térbeli jelentkezése,
aztdn a jelentés, hasznilati kor és nyelvfoldrajzi eldfor-
dulds vonatkozdisidban szdndékszom néhiny észrevételt
tenni.

4. Az aki vonatkozd névmiés eredetét az eddigi torté-
neti mondattani vizsgdlatok megnyugtaté modon tisztéz-
tik. Ezek szerint nyelviinkben eredetileg esak ki és persze
esak- mely, mi vonatkozd névmés volt. Ez a ki, mely, mi
névmés olyan mellékmondatokat vezetett be, amelyek elétt
a fémondatban az rdmutatdé szd (mutaté névmas) allotf.
Az ilyen rendkiviil gyakori mondathelyzetekben aztin
mondathatédr-eltolédassal az az rdmutaté szé a fémondat-
bol a mellékmondat névmasi ki tagja elé tolddott at,

413



majd a beszédben és azt koveten az Irdsban is ossze-
kapesolddott a ki névmdasi taggal. Az egybekapesolédis
az évszizadok sordn — érthetd hangalaki viltozdsok ré-
vén — végiil is az aki névmasi format eredményezte. A
mondattani fejlddés menete egy példan igy szemléltethetd:
Egye meg az, | ki akarja > Egye meg, | az ki akarja >
Egye meg, akki akarja > Egye meg, aki akarja (Az eld-
adottakra nézve 1. Klemm, TortMondt, 466 és az ott id.
ir.; egészen rividen ugyanigy: Berrar, ToértMondt. 65.).
A csonkdn maradt EtSz. a cimszéalakitds természetébdl ki-
folydan a megjelent két kitethen nem kerithetett sort az
aki eredetének megvildgitasara, de a Szdf{Sz. vilogatott
szoanyagaba sem keriilt bele az aki, sit nem vele egyiitt
az amely, ami, hanem csak a ki, mely, mi névmasi alak.

d. Az aki névmds kialakulisi menetének tisztizottsaga
ellenére nyitva hagyott kérdésként maradt rdnk a hang-
alaki, illetfleg mondatalaktani fejlédés iddbeli lefolyasa-
nak probléméja. A fejlédés megindulisira sem a NySz
és az OKISz., sem az el6bbiekben felsorolt gazdag adattdr
alapjan nem tudunk feleletet adni. Ujabb adalékaink
alapjéan azonban a fejlédés megindulasara nézve legalébb
a terminus gnte gquem megallapithatd, Az 1547-161 jelent-
kezd osszes levéltari adatok ugyanis feltétleniil azt bizo-
nyitjak, hogy eddig az idépontig a mondathatar eltoloddsa
megtértént, tehdt az erdélyi régiségben, és itt is elsGsor-
ban a kolozsvari hivatali irdsbeliséghen a névmais fejld-
dése a masodik szakaszba jutott, azaz a fédmondatbeli az
ridmutaté szd méar Atkeriilt a mellékmondat élére, a ki
vonatkozd névmais elé. A fejlédés tovdbbi menetét a be-
mutatott levéltari anyag a nyelvi tények adatszeriségével
olyannak mutatja Erdélyben is, mint shogyan azt az ed-
digi kutaiok is megrajzolték, Az itt kozolt adalékok leg-
feljebb a fejlédés kilénbozé szakaszat keépviseld alakok
kavargd kiizdelmével, az alakok kozotti harc évszézados
szemléltetésével jelentenek tijat.

6. Ami az itt vizsglt névinds hangalaki fejlodését il-
leti, az eldbbiekben kételyemet fejeztem ki az 1529 elétt,
a szazad elsé negyedében keletkezett VirgK.-nek korai
aki adatat illetden, Noha teljességgel egyaltaldn nem zar-
haté ki az a lehetfség, hogy e névméis vonatkozédsiban is a
fejlédés nyelvidldrajzi szempontbdl nem wvolt egyenletes,
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&5 igy a kodex irdjdnak kezétfl eredhetett a fejlodes

. legutolsd fokéat képviseld aki alak is, amig ennek meg-

| er(sitésére tobb egykora adalék nem keril el, az egyet-

 len, feltlinfen korai adalékkal szemben kotelezd kétely
- aligha oszlathatd el.

& Az ESztT. itt fennebb felsorakoztatott adatai hatarozot-

. tan cllentmondanak az aki alak ilyen korai megléténck.

Az aki ugyan a felhasznilt kolozsvari levéltari anyagban

elfszdr 1568-ban egyszer jelentkezik, adattdramban ugyan-
azon évhél kijegyzett mis két a ki (a kij) adalék tarsasi-
giban ‘amely, amelyik’ jelentéssel, utina azonban csak
szorvanyosan fordul elé még a XVIL szazad elején is
akinek olvashatd irdsviltozat. A feltehetd &Gsszes ejtésvil-
tozatok sora az egyes jelentések ald foglalt adalékok elst
jelentkezésének feltiintetésével igy alakul (Az els jelent-
kezés évszdma utdn 4ll6 szam az adattarnak jelentés,
illetéleg a hasznalati kor szerint elkiilonitett szdmaval
azonos):

az ki a ki akki aki
1547 : 2¢ 1568 : 2b, 3 1591 :1, 2b 1568 : 2b
1569 : 1 1573 :1 1584 :1
15684 : 2b 1592 :2a 1585 : 2a
1587 : 2a
1590 :3

1 A felsorakoziatott levéltari adalékok tanisiga szerint

ezeknek az alakoknak a kiizdelme az erdélyi hivatali és
magin irasheliségben a XVI. szizad masodik felétél az
ejtéshen o ideje nyilvinvaléan egyetlen ejtett viltozatot
faki) jeldlé két irasforma (a ki és aki) javara szinte a
muilt szdzad kézepéig tart.

7. Egyébként az irdsvaltozatokkal kapesolatban a ki-
vetkezd kérdések vetddnek fel:

a) Vajon valéban volt-e a malt szdzad kizepéig ejtett
azki (2 : aszki) alakvaltozat?

b) Az @ ki, @ ki és 4 ki, st talin még a korai aki
irdsviltozat mogditt is, milyen egykori ejtést kell feltéte-
lezniink?

¢) Volt-e a régiségben ikeritéses akki ejiés, és ez el-
tlint-é olyan hamar, mint adataimbél sejlik?
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E kérdésekre csak a kovetkezd hozzdvetdleges, bizony-
talankodé feleletet adhatom:

a) Minden valdszinliségpel a XVIII—XIX. szazadban is
divatozd az ki ~ azki, ritkan aszki irasformat csak a
szészarmaztatd frasméd tarthatta az esetek legtdbbjében
fenn. Minthogy azonban a hagyomanyfrzé népdalokban
{esetleg ritmikai okokbol) még a mult szdzadban is talal-
kozunk a névmas ilyen alakjaval (erre Klemm, ih. idéz
példat), nem lehet kizédrni még a kés6bbi eléforduldsck
esetében sem az azki (2 : aszki) ejtést.

b) Az @’ ki, 4 ki és & ki irdsviltozat mogott lappangd
aki ejtést éppen ugy feltehetiink, mint akki ejtést. Még
maga Arany Janos is, ki egyébként az a ki irdsmad és az
ak ki ejtésforma mellett kardoskodott — a szerinte szé-
les kérdl népi ,pattand” akki ejtés és ezen alapuld
sajat ejtése miatt is az a ki irdsforma mogitt, gy latszik,
egyvkora ikeritéses k-s ejtést tett fel (1. téle: Az ,,aki" az
Akadémidaban: Koszora 1865, 21. sz.; Gjrakdzélve: Arany
Janos héatrahagyott prézai dolgozatai. Bp. 1889, 343—50).
Maga Klemm is a Zaldn fuldsanak egy a kijét — nyilvan
Eii}::]ikai okokbdl is — egyenldségjellel akkinek olvassa
Lh.).

c) Az el6bbi vilasz tulajdonképpen mdar magaba rejti
a c) pont alatt feltett kérdésre is a feleletet. Mivel az aki
csak ilyen fejl6déssel keletkezhetett: ...az, ki ... > ... |
az ki > akki > aki, feltétleniil kellett lennie az erdélyi
kéznyelvben és még inkibb nyelvjirasi szinten elébb Alta-
linos akki ejtésnek. Ilyen iroit és kétségteleniil ejtett
viltozatra a felsorakoztatott szétérténeti anyaghban csak
Kolozsvar (1588 1591, 1592), Abrudbénya (1625), Szék
(1697), Dés (1730, 1733, 1734, 1735) és Szilagycseh (1757)
vidékének irdsbeliségébfl van jé6 néhany adatunk, ez az
ejtés azonban az az ki egybeforroit aki forméjanak meg-
sziiletése rendjén jéval gyakoribb és sokdig foldrajzilag is
joval szélesebb korben divd lehetett, mint ahogy ezt az
egykora ejtést tékéletleniil tlikréztetd irdsvaltozatok sejtet-
hetik. Nagyon sok a’ ki, & ki, & ki, s6t a ki irdsviltozat
mogitt is akki ejtés Allhatott. Ugyanigy a sokiig nagyon
gyakori az ki irdsvaltozat is takarhatott akki ejtést olyan
iratszerkeszték tollan, akik hajlottak e felé a régies, ille-
téleg az etimologizald irdsmad felé.
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8. Az ESzT. szerkesztése rendjén nem kdvethettem a
NySz.-t abban, hogy mar legalabb a XVIII. szazadtol 6n-
illésult aki névmist onallésagatél megfosztva a ki névmasi
alak ald soroljam, és ezen belill egy jelentésegység ala
foglaljam olyan jelentésbeli és haszndlatkori elkiilbnitet-
lenséggel, mint azt a NySz. teszi. Nem kivethettem azon-
ban az OKkISz. szerkesztdjét sem, ki ugyan dnalld cim-
szova léptette elé az aki névmist, de a jelentésbeli és
szerepkori elkiilonités sziikségessége figyelme kirén kiviil
rekedt, Az ESzT. egyik eimszavinak régiségbeli adalékai
tekintetbevételével az aki névmdésnak a mai irodalmi
nyelvi kizardlagos "wer; qui, quae’ jelentése mellett a
régiségben rendkiviil gyakori volt az dllatvilagra, tdrgyra
és foldrajzi, s6t elvont fogalmakra is vonatkozd ‘amely,
amelyik’ jelentése mellett az a jelentése és mondattani
szerepe is, amelyet mai irodalmi és igényesebb koznyel-
viink az ami vonatkozo névmadas alkalmazdsaval fejez ki.

Mér fennebb a harom jelentés (1. wer; qui, quae; 2.
amely[ik]; 3. ami) elkiilonitése is egyben szerep-, illetéleg
hasznilati kirbeli elkiilénitést jelent, hiszen az 1. jelen-
téshen csak személyre, 2. jelentéshen csak allatokra, tér-
gyakra, elvont fogalmakra, 3. jelentésben pedig csak bizo-
nyos mondattani helyzetekben wolt hasznalatos az itt tar-
gyalt névmas. A 2. jelentés alatt azonban még ezen tual-
menden feltétlentl elkiulonitenddnek éreztem az a—c) alatt
jelzett hasznalati korbeli drnyalatokat, hiszen a szét nem-
csak a jelentés, hanem az is meghatirozza, hogy maga
milyen korben, milyen fogalmakkal kapesolatban haszni-
latos.

9. A névmdsok élettérténete szempontjibdl ez éppen
fontos. A fentebb elmondottakbél ugyanis, gondolom,
eléppé kivilaglik, hogy az aki vonatkozdé névmis tirténete
& hosszas alaki ingadozés és a parhuzamosan egymas
mellett é16 alakvaltozatok kiméletlen kiizdelme utén végiil
is a hangalak szempontjabdl ,leggazdaségosabb” aki for-
mdaban éllapodott meg, ugyanakkor azonban, ami a jelen-
tés- és haszndlati korbeli fejlodeést illeti, jelentéseinek,
hasznalati kérbeli alkalmazhatésaginak élettere joeskan
lesziikiilt. Mai irodalmi nyelviinkben mar csak a fennebb
adott 1. jelentésben hasznilatos, tébbi jelentései, illetSleg
az életnek azokban a vonatkozdsaiban valé hasznélata,
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amelyekre a 2. és 3. jelentés alatt annyi adalékunk sora-
kozik fel, mindaz jé ideje feledésbe meriilt. Nem kétséges,
hogy a nyelvi és nyelvtani pontossidgra vald tirekvés tette
egyeduralkodévéd az 1., ma egyetlen jelentést, és ez a
célratbrés avitotta el, illetSleg utalta méas alaki eszkozok
korébe a névmdisnak azt a 2. és 3. jelentését, amely pedig
a bemutatott szétorténeti adalékok tantsiga szerint egy-
kor igazadn divatozé volt.

10. Az itt kozolt észrevételek bevezetéseként elmon-
dottak, gondolom, elég hatdrozottan mutatjdlc azt, hogy a
torténeti szd-, alak- é&s mondattani kutatisok szdméra
mennyire hidnyos és korszeriitlen az a szétorténeti anyag,
amely a NySz. és az OklSz.-ban rendelkezésiinkre All.
Talan nem éri a mddfeletti szerénytelenség vadja az ESzT.
szerkeszt6jét, ha a régebbi tervielveti-beszamolé miihely-
tanulmény (1. Pais-Eml. 69—77) utan most e dolgozattal
igyekszik réterelni a figyelmet azokra a nyelvitriéneti
lehet@ségekre, amelyek az ESzT. cédulaanyagaban, illetd-
leg eddig megszerkesztett cimszavainak kéziratos anyagé-
ban rejtekezve szunnyadnak.
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A MAGYAR SZOKESZLET FINNUGOR ELEMEI

1. Noha a magyar székines eredet szerinti vizsgalala
. a XVIII. szdzad végén és a rakovetkezd szazad elején
- Sajnovics Janos Demonstratidja (1770) és Gyarmathi
~ Samuel Affinitdsa (1799), illetfleg Vocabulariuma (1816)
kizzétételével megkezdbdiott, az elsd ilyen kisérletezések-
- nek — tttord voltuk ellenére — a joval fejlettebb elvek-
kel és médszerekkel dolgozé modern széfejtd kutatis ered-
ményeinek fényében ma mar jorészt esak tudoménytérté-
neti jelentésége van. A mai etimoldgiai munka a masfél-
. szdzados finnugor Osszehasonlité nyelvtudomény hang-,
alak- és jelentéstani eredményeinek ismeretében termeé-
szetszerlien jelentfs mértékben haladottabb mdédszerekkel,
koriultekint6bb, szélesebb korli miivelGdéstirténeti és
nyelvioldrajzi szempontokkal dolgozik, mint ahogy azt a
XVIIIL. szézad vége és az azt kovetd évtizedek magyar
Gttorsitsl elvarhatnék. A XIX. szdzad kézepe tajaig, Hun-
falvy P4l nyelvhasonlité munkdssiginak kibontakozasdig
a magyar nyelvtudominyban még uralomra sem juthatott
a magyar nyelv finnugor eredetének gondolata, a rokon-
sdgnak modern értelemben vehetd, itfogd és végleges be-

] bizonyitisa idétdjaul meg éppen esak a milt szdzad nyol-

- cadik—kilencedik évtizede tekinthetd: az a két évtized,
amikor Budenz Jozsef alapvetd Magyar—ugor dsszeha-
sonlité szétdra (1873—1881) és Az ugor nyelvek dssze-
hasonlité alaktane cimii nagy munkdja (1884—1887; IIL
.~ része haldla utdn, 1894-ben) elkésziilt, illetéleg napvilagot
latott. Csak a magyar nyelv finnugor eredetii alapszd-
kinese kereteinek kijelolése utdn vehetett lendiiletet a
magyar szokészlet eredet szerinti feldolgozdsa: a finnugor
alapréteg mellett a belsé keletkezésl szbéanyag, valamint a
. jovevényelemek meghatarozdsa. Magatdl értetddé dolog,
 hogy e munkilatok végzése rendjén a magyar szifejtés
modszerekben gazdagodott, finomodott, és igy hamarosan
taljutott a mult szézad vége uttord, alapvetd kutatdinak
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modszerein és eredményein. Ennek ellenére a legijabb
idékig Szinnyei Joézsefnek a Magyar nyelvhasonlitdsban
(I. lmad. 1896, utolsé, VII. lkiad. 1927) rendelkezésiinkre
allo, csak wdlogatott széanyagot magdba foglald szojegy-
zékén kiviil a esonka EtSz. és az ugyanesak vilogatott szb-
anyagot feldleld Sz6fSz. alapjdn még a szakember is fa-
radsdgos munka aridn és esak bizonytalanul tajékozddha-
tott a magyar nyelv finnugor és ugor elemeit illetfen.
Véglegesen a magyar szokines finnugor elemeinek teljes-
ségét illetéen nem segitett a helyzeten Collinder Bjorn
Fenno-ugric wvocabularyjanak megjelenése (1955) sem,
mert ez nem oleli fel a magyar szokines teljes finnugor
eredetli szoanyagit, és célkitlizésszerien a figyelem korén
kiviil hagyja nyelviink ugor eredetii elemeit. A magyar
szokészlet finnugor és ugor elemei tekintetében valé tdjé-
kozadas tehat még az emlitett modern szdtidrak és a finn
nyelvnek 1949-tél megjelendben lévé nagy etimoldgiai
szétira (Suomen kielen etymologinen sanakirja) birtoké-
ban is napjainkig rendkiviil nehéz és bizonytalan véallal-
kozas volt. Eppen ezért az MTA nagy tervmunkélatainak
kijelolése idépontjaban, 1949-ben Budenz idézett miivei
és Donner Otténak a Budenzével szinte egyidében meg-
jelend német nyelvii osszehasonlito szotéra (Vergleichendes -
Wirterbuch der finnisch-ugrischen Sprachen. 1874—1888)
kizzététele ota eltelt idd alatt elszortan jelentkezdé tjabb
szbfejtd eredmények tekintetében a tajékozbdas legfeljebb
néhany kizardlag a finnupgor szdéfejtéssel foglalkozd szak-
ember szidmdra volt lehetsépes. A kutaték — irja Laké
Gybérgy — értheté okokbdl méir rég nem voltak képesek
a belathatatlanul elterebélyesedett széfejt6é irodalom ered-
ményeit szdmon tartani.* Ezért sokszor taldlkozunk ennek
a helyzetnek azzal a kovetkezményével, hogy olyan ,,0j",
helyesebben esak Gjnak vélt széfejtések lattak napvilagot,
amelyek mar régen megfogalmazott eredményeket ismé-
teltek, illetSleg amelyek az addigi irodalomban valé téjé-
kozddas nehézségei miatt anélkill késziiltek, hogy egyik-
nek-masiknak iréja a szavak addigi irodalméanak tanul-
sagait értékesitette volna. Mindez persze a szdfejtésekben
forgoléddk sok foldsleges erdkifejtése ellenére sem vitte, |
vihette lényegesen elébbre a magyar nyelv finnugor és
ugor eredetil alapszérétege vizsgilatidnak ilipgyét.
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2, Mikor aztidn — mint méar emlitettem +— 1949 tijin
megindultak a Magyar Tudoméanyos Akadémia nagy
nyelvtudomanyi tervmunkalatai, érthetd, hogy az egyéb-
ként rendkiviil gazdag magyar széfejtd irodalom finnugor
vonatkozdstt anyapginak Osszefoglald feldolgozdsa is a

i mentdl siirgdsebben elvégzendd feladatok sordba iktaté-

dott. E munkdra teljes erejével és egész munkaideje ra-
forditasdval vallalkozo kell6 szaml szakember hidnyaban
e fontos szOtéri munkdlat feltiinden lassan haladt eldre:
nemesak az elsd otéves terv, hanem a rid kovetkezd mas
kettd idGbeli hatirdn til csak a negyedik Gtéves terv
- keretében jutott el addig, hogy az 1867-ben megjelent
~ elsd kdtettel legalabb a magyar nyelv finnugor és ugor
eredetli szdanyaga kérdéseiben most mar jatszva tdjéko-
zodhassék a kutatd.

A magyar szdkészlet finnugor elemei cimii harom
kotetre tervezelt etimolégiai szotdrnak (a tovébbiakban
roviditve: MSzFE) az Akadémiai Kiad6 jovoltabol 1967-
ben megjelent I. kotete a magyar szokészlet finnugor és
ugor elemeinek mintegy harmadat: az a—gy betiis
szavak feldolgozasat tartalmazza.

Az Elészéban részletes tdjékoztatist olvasunk a szotar
munkialatainak térténetérdl, és ugyvancsak gondos, alapos
felvilagositist kapunk a szétirba felvett anyag, a munka
célja és jellege bonyolult kérdéseirgl. Ami az utdbbi két
kérdést illeti, egyaltalaban nem csokkenti a fészerkesztd,
Laké Gyorgy érdemeit annak megemlitése, hogy a finn-
ugor etimolégiai munkdlat céljat és jellegét az induldskor
lényegében a Magyar Tudoményos Akadémia Finnugor
Bizottsiga hatirozta meg. A Bizottsag megszabta és a szi-
tar szerkesztésében valésigosan érvényesitett irdnyelvek
szerint a szotar feladata az eddigi finnugor széfejtések
tudomdanyos igényll kritikai dsszedllitasa. A szerkesztisép-
nek nem lehet ugyan feladata mentél t6bb j etimoldgia
teremtése, de ha erre lehetéség kinilkozik, nem is térhet
ki 1j szblejtések kialakitésa eldl. Nemcsak a biztosan
finnugornak bizonyuld szavakra, hanem a kétesen, illet-
leg vitatottan finnugor és ugor eredetiickre is figyelem-
mel kell lennie a szdtiri munkakozasségnek, sit a szd-
térhoz csatlakozd fliggelékben még a hatdrozottan téves-
nek bizonyult etimolégidkat is szamon kell tartania.
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1 Az I hitetében most mdr eldttiink fekvé MSzFE
elészavanak elvi fejtegetéseibdl és szétarirdi gyakorlatibol
megdllapithatéan a nyelviink finnugor elemeit feldolgozd
etimol6giai szétir korszerii elméleti célkitlizésekkel, ko-
vetkezetesen alkalmazott szdszdrmaziatd elvekkel és hatd-
rozott szerkesztésbeli médszerekkel a magyar szofejtd vizs-
galoddsok szamdra a vele egyidében megjelent A ma-
gyar nyelv torténeti-etimoldgiat szdtdrdval (a tovabbiak-
ban: TESz) egy szinten 4116, habdr targyéndl és jellegénél
fogva sokkal inkdhb csak a szaktudomany céljait szolgild
jelentds kézikdnyvet szolgiltat a magyar székincsvizsgd-
l6d4s munkdsai szdmdra.

Az MSzIFFE azoknak a magyar szavaknak az etimologia-
jat foglalja magaba, amelyeknek biztos vagy lehetséges
(vitatott) megfeleléik vannak a finnugor és a szamojéd
nyelvekben (esetleg csupan a szamojéd nyelvekben), ille-
téleg a finnugor nyelvek koziil legaldbbis a magyarral
egyutt a keleti dghoz tartozé obi-ugor nyelvekben: a vogul
(manysi) meg az osztjdk (hanti) nyelvben. Azokat a
magyar szavakat, amelyeknek csak a szamojédbdl mutat-
hatak ki megfeleldi, urali eredetii szavaknak, azokat pe-
dig, amelyeknek megfeleléi a lepgtébb finnugor nyelvben
fellelhet6k, finnugor eredetlieknek tekintjlik. Azokat a
magyar szavakat, amelyeknek rokonait csak az ugor nyel-
vek mas ketlejében, a vogulban és az osztjdkban fedez-
hetjiik fel, ugor eredettieknek mindgsitjuk. Minthogy ilyen-
formén a szétar az urali, finnugor és ugor eredetii szava-
kat egyarint feldleli, tulajdonképpen joval szélesebb kir-
ben tajékoztat, mint azt eimébdl gondolhatnok.

A magyar szdkinesnek urali, finnugor és ugor eredet
gyvanujiba keritett elemei — e szdtdr eredménveit véve
szdmba — harom nagy csoportba sorolhaték. Az elsé cso-
portba azok a finnugor szavak tartoznak, amelyeknek
urali, finnugor, illetéleg ugor szdrmaztatasa keétséglelen.
Az e csoportba tartozd szavak szama.ugyan nem nagy,
de kizéjiik éppen az dsrokonsdg bizonyitisira legalkalma-
sabb szokészleti elemek: a legkezdetlegesebb miivelddési
élet szavai tartoznak. A maéasodik csoportot azok a szavak
alkotjak, amelyeknek etimolégidja tobbé-kevéshé bizony-
talan. Az e csoportba tartozd szavakat éppen azért kétes
vagy vitatott eredetl szavaknak tekintjiik. Az eddig finn-

422



1.!' !
T
9

B e T T

-

B A O N L A o s~ S NS R S e e

-

ugor eredetiinek magyarazott szavak legtobbje abba a
harmadik esoportba tartozik, amelybe az alaptalanul finn-
ugornak tartott szavak szorulnak. Az MSzFE. részletezén
esak az elsd két csoportba vonhatd széanyaggal foglalko-
zik, tudoméanyos szempontbdl azonban nem minden ha-
szon nélkiili a harmadik csoportba tfartozd szavaknak
legalibb a fiiggelékben wvalé targyaldsa, mar csak azért
sem, hogy nyilvintartisuk segitségével a tovabbi kutatdk
évakodhassanak e szavakat illetéen az urali, finnugor és
ugor etimonok keresésétél.

Mivel az MSzFE tervmunkélataival egyidében folyt
és folyik a TESz szerkesztése is, mindkét szotar munka-
kozossége mentesiil olyan munkarészletektfl, amelyeket
egvébként mindeniknek kiilén-kiilon feltétleniil el kelle-
ne végeznie. Tlyen tekintetben a szdtédri munkélatoknak
mar az anyaggyljtd szakaszdban is jelentds erd és idd
takarithatd meg azzal, hogy az MSzFE munkésainak nem
kell térédnilik a finnupgor vagy kétesen finnugor eredeti
magyar szavak elsf el6forduldsénak és alakviltozatainak
egybegylijtésével, hiszen ezek a TESz anyaggyiijtésében
rendelkezésre dllanak, viszont a TESz anyaggylijté mun-
kilatait is jelentGs mértékben tehermentesitette és a to-
védbbiakban is tehermentesiti az, hogy Ugyszolva diskal-
hat és kritikailag szemelgethet a munkakozosség a test-
vérmunkalat anyaggylijtGitél egybehordott rendkiviil
gazdag urali, finnugor és ugor szétari anyagban és eti-
mol6gidkban.

Ami aztin a szerkesztésbeli kénnyitéseket illeti, itt is
viszonos elénydkrdl beszélhetiink, Az MSzFE-nek szer-
keszt6i egy eszményi etimoldgiai szotdr idedljat béatran
feladhatjak olyan c¢rielemben, hogy esak az urali, finn-
ugor és ugor szarmaztatasok alapos targyalasara szorit-
kozhatnak, a kétes vagy éppen téves finnugor szdrmaz-
tatisok esetében nem kényszeriilnek részletesebben a
mas nyelvekkel kapcsolatos szisziarmaztatasi lehetdsége-
ket is szdmba venni, hiszen e munka a magyar sz6kész-
let barmilven eredetl szavainak vizsgalatara vallalkozo
TESz feladatkérébe tartozik. — Mind az anyaggyiijtés,
mind pedig a szerkesztésbeli konnyitések az MSzFE-nek
kutatéi szdmdara azonban ecsak a TESz munkilatainak
meginduldsa (1960) ota jelentkeznek, az utébbi szétéar
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munkésai azonban kezdettd]l fogva élvezik a jelzett eld-
nydket.

4. Az MSzFE-nek szészdrmaztaté elvel is a korszerfi-
ség szintjén mozognak. Szerencsére gyikeresen szakitot-
tak a szotar szerkesztdi az jgrammatikusoknak a ,hang-
torvények” kivételtelenségét erfszakolé merev allaspont-
javal, s6t szakitottak egyaltaldban azzal az eljardsmoddal
15, hogy a rokonsag megedfolhatatlan bizonyitékat csak
a szabilyos hangtani megfelelések kimutatisival keres-
sék. A hangtani ismérvek merev erdszakolasanak keriilé-
sére késztette a szerkesztéket az a meggondolds, hogy
nemesak szabad, hanem kell is a magyarsagnak az ugor-
sagtol vald elvaldsatol a honfoglalds tajaig terjedd idé-
szakaszban, azaz a szinte kétezer évet [eloleld dsmagyar
korban olyan szabalyos ¢s szérvanyos hangvaltozasokat
feltenniink, amelyek csak a magyar nyelv e kétezer éyes
idtbeli keretei kizitt jelentkeztek, de nem érvényesiil-
tek sem az elszakitottsighan maradt tébbhi finnugor
nyelvben, sem a magyar nyelvtirténetnek az Osmagyar
kort kivetd ujabb korszakaiban. Ezt az alapjdban véve
helyes felismerést természetesen nagyon csinjan kellett
érvényesiteniiik a szerkesztGknek, nehogy a feltételezett
Osmagyar kori hangviltozisok konnyed elfogadisa nyo-
méan nagyon sok kétes etimoldgidval szaporodjék meg az
amugy is népes mésodik, a kétes, illetdleg vitatott ere-
detli szavak csoportjdba tartozé széanyag. Ha térsziike
miatt itt nem is tériink ki rd részletesen, mindenben he-
lyeselniink kell a fdszerkesztének ilyen vonatkozishan
kifejtett és a szerkesztés rendjén érvényesitett, s a to-
vabbiakban érvényesitendd fenntartasait, illetSleg kriti-
kai szempontjait. |

A szdfejtd munka sordn a finnugor eredet(l szdanyag
vizsgéldinak is jelentds nehézséget okozoit egyebek mel-
lett a hangutdnzd-hangulatfestd szavak kozos finnugor
eredetének megéllapitasa. Ismeretes szdtorténeti-etimold-
gial tény ugyanis az, hogy nemcsak a rokon nyelveken
bellil, hanem az egyméssal semmilyen kozbs szarmazis-
beli kapcsolatban nem lévé nyelvek széanyagaban is elég
jelentfs szamu olyan, hangalakjaban tébbé-kevésbé ha-
sonld szd van, amelyet nem a kdzds szdrmazéds, hanem
a hangutanzis-, illetSleg a hangulatazonossighol fakadé
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hangfestés rokonos volta fliz egybe. Csakhogy mig a szér-
mazas szempontjibal nem rokon, egymassal soha fild-
rajzilag kapcsolatba sem keriilt nyelvek ilyennemi szd-
anyagi egvezései esefében kinnyl az elutasitas, illetéleg
a kiilon-kilon keletkezés allispontjara helyezkednuni,
jéval nehezebb dénteniink a rokon nyelvek, és igy persze
a finnugor nyelvek korén belil jelentkezdé ilyen jellegii
szbanyag esetében. Példdul a magyar részint kiznyelvi,
részint nyelvjardsi tapod, tepog, tapos, tapot, tapsog, tap-
sol, tapsikol, tapicskol, tapicskdl, topog, toppan, toppant,
toporzékol, toborzd, tepsel, tipeg, tipereg, tipor, tiporcol
szaban jelentkezd tap-, tep-, tip-, top- t6 kétségteleniil
hanputanzd eredetli széknak bizonyitja az itt felsorolt
szavakat, de hogy e szavakat a kozds eredet vagy csak
az azonos, illetéleg rokon hangutinzd inditék kiéti-é dsz-
sze a szintén kétségteleniil hangutanzé eredetd ziirjén
tapjed ’tapos’, a cseremisz tapt- 'kalapal’, a mordvin tapa-
it, ver’, a finn tappa- ’csépel; agyonut’ igével, amint
azt Wichmann Gyorgy, Pais Dezs6 és legutébb Barezi
Géza (Szok.? 21—2) is kérdés formdajiban felveteite, az
megnyugtatd médon még akkor sem dinthetd el, ha —
mint példdul ez esetben — a szabilyos hangtani megfe-
lelés a kizds szarmazas elfogadisira is Gsztékél. Olyan

- szilird ismérvek, amelyek ebben a kérdésben csalatkoz-

hatatlanul elipazitaninak, nincsenek. Eppen ezért helye-
selniink kell az MSzFE szerkesztdinek azt az Ovatos, de
nem hitetlenkedfen tilzé Alldspontjat, hogy a hangutan-
zo-hangulatfestd szavakat nem zérjédk ki eleve is a szé-
tirba felveendd széanyagbol, viszont a felvett ilyen jel-
legli szoanyag feltehetfen, illetfleg vitathatéan finnugor
eredetére mindig utalnak.

5. Az MSzFE-vel kapesolatban a foszerkesztotol ala-
posan megtirgyalt tibbi elvi szempont- és szerkesztés-
beli kérdést figyelmen kiviil hagyva, most a sz6tar tar-
gyvalismodjaval kapesclatos észrevételekre keritek rivi-
den sort. A szerkesztdi munkakozisség azt a TESz Altal
is kitlizott célt, hogy a szdétdr nemcsak a szakemberek
szamara nyujison hasznalhaté munkaeszkdzt, hanem a
szakkorokon kiviil is értheté legyen, a sikernek sokkal
kisebb valészinliségével tarthatta szem elGtt, mint a TESz
szerkesztoi munkakozossége. A foszerkesztével egyitt
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magunk is rdmutathatunk arra az akadalyozd koriil-
ményre, hogy egy finnugor etimolégiai szotarnak, amely
egyvebek mellett székinesiink elavult finnugor elemeit is
magiba foglalja, joval inkidbb alapitania kell arra, hogy
a szotar forgatdja kelld jirtassiggal rendelkezik a finn-
ugor osszehasonlité nyelviudomany alapveté elvi kérde-
seiben, és mindenckelftt nem titkosirds szdmara a finn-
ugor nyelvészetnek bizony eléggé bonyolult hangjelclése
sem. A szerkeszi6i munkakozosség helyesen jart el, hogy
a népszeriisité jelleg erdszakolasdban nem esett tiilzasba,
hiszen barmilyen engedményeket tett valna is a kiril-
ményes, nem szakembereknek szdld magyarizgatis sza-
poritdsinak irdnydban, még a terjenglsség wveszélyének
véllaldsa esetén sem tehette volna a szétart méssa, mint
amire fogantatasanal és jellegénél fogva elsGsorban vald:
& magyar nyelv finnugor széanyaga kutatéinak sokat for-
gatott, megbizhatéan tajékoztaté kézikonyvévé., Orvende-
tes, hogy a szerkesztGség az ElSszo elvi részének pérhu-
zamos német nyelvi véltozataval a szdkines-monografiat
a nemzetkozi tudomdnyos vildg szdméra is hozzaférhe-
tové tette. Az elvi részt kovetd Tajékoztatd esetében a
szbeikkek felépitésérd]l szdlé rész német nyelvil kézlésé-
nek elmaradasa azzal indokolhatd, hogy lényegében az
epgyes sziécikkekbhen kévetkezetesen alkalmazott felépités
méir magédban is éppen eléggé tdjékoztatja a kulfoldi
szakembert a szotdr széfejtd gyakorlatat illetGen.

B. A fdszerkesztd, Laké Gyorgy 1968-ban gy lépett
at ¢lete hatvanadik esztendejébe, hogy a megel6zé ¢évben
letette élete fémiivének elsé kotetét a magyar nyelvtu-
doméany aszlaldra. A tile szervezett munkakozosség oda-
adé munkijin kiviil elsdsorban az 6 érdeme, hogy a két
tervmunkilatnak, az MSzFE-nek és a TESz-nek ugyan-
azon betlik {a—gy) cimszéanyapit tartalmazd elsd kitete
1967-ben egvidében hagvta el a sajtot. Rajta kivil a
szerkesztd, Rédei Karoly és kizvetlen munkatédrsai: Er-
délyi Istvén, Gulya Janos, K. Sal Eva és Vértes Edit
érdemei emelendék ki; mellettiik azonban az elfimunka-
latokban €s a szerkesztésben az idtkézben tragikus fia-
talon meghalt Cs. Faludi Agota, valamint Hajdu Péter,
Fabricius-Kovics Ferene, F. Mészdaros Henrletta és Vér-
tes O. Andris jatszott jelentfis szerepet. Az etimologiai
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irodalom feldolgozisiban részt vett hiisz-egynéhiny szak-
ember neve kozott a magyar és a finnugor nyelvtudo-
mény olyan kivalé munkésainak nevére bukkanunk, mint
amilyen Sz, Kispal Magdolna, A. Kdévesi Magda, Lavotha
Odbn, Mikesy Sandor és az eltivozottak kozétt Lovéanyi
Gyula neve. Az I. kotet gondos lektori munkajaért a £0-
szerkesztd Benkd Lorandnak és Kalmén Bélanak mond
az elészéban koszonetet. Eléggé nem fajlalhaté tény, hogy
a nagy, vilagviszonylatban is szdmottevlé szakembe-
rekbdl allé munkakozosség ellenére a fdszerkeszts egész-
ségi Allapotdnak kedvezdtlen volta, az dllanddan foglal-
koztathatd szakerdk hidnya és — taldn — szervezésbeli
fopyatékossagok is olyan mértékig elnyajtottak az egész
munkilat és éppen az I. kotet elékésziileti idejét, hogy
17 év alatt csak egyetlen, viszonylag kis terjedelmii ko-
tet jelent meg. Kivanatos volna, hogy részint a munka-
kozosség, részint meg a munkdlatok gazddja, az akadé-
miai Nyelvtudoméanyi Intézet mindent tegyen meg a
munkalatok meggyorsitisa és a tovabbi két kitet mie-
16bbi elkésziilése, illetdleg megjelentetése érdekében.

E kivanalom ¢és kegyes dhaj egyideji megemlitésével
lidvozli — a régi baratsag jogin is — e sorok irdja élet-
utja jelentfs Allomisin a finnupor dsszehasonlité nyelv-
tudomanynak ezt a vilagviszonylatban is jelentGs mivét
életre hivé f8szerkeszt6t és a magyarorszagi finnugrisz-
tikdnak a szdlar munkakozdsségébe tartozd tobbi tagjat.
A kotetnek nyomdamiiszaki szempontbdl vald igényes ki-
Allitasaért az Akadémiai Kiadé vezetdségének is dszinte
elismeréssel tartozik a kézikonyv minden forgatdja.
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A MAGYAR NYELY TURTENETI-ETIMOLOGIAI SZOTARA
A MULT ES A JOVD TAVLATABAN

1. Nyelviink vonatkozasaban a modern értelemben
vett, tudomdinyosnak nevezhetd szderedeztetd vizsgalodas
alig egy-masfél szazados szakaszit tobb évszizadra vissza-
nyuld, a fejlett mdbdszeri eljarisokat, a nyelvi dsszeflig-
géseket nem ismerd korok fellegjiréd nyelvhasonlité-szo-
szarmaztatd kisérletezgetései elfzték meg. A bibliai vagy
mas ,napkeleti® nyelvektél wvald szdrmaztatdsnak olyan
igézettjei, mint amilyenek a XVII—XVIIIL szdzadban
masok mellett az egyébként nagy tuddsa Geleji Katona
Istvdn, Otrokocesi Foris Ferene, Koméromi Csipkés
Gyirgy meg a Debreceni Grammatika szerzi sordban
eléttiink Allanak, az akkor ,legelékelébb“-nek tartott
bibliai és mds nyelveklel vald rokonsig bizonyitgatdsin
buzgblkodtak. A nyelvi anyagot semmibe vagy legfeljebb
engedékeny jatékszernek wvevd, gyermekien hiszékeny
vélekedéseknek persze szinte a mult szdzad kozepéig jo-
val nagyobb keletje volt, mint Bajnovics Janos, Gyar-
mathi Sémuel, Pray Gyorgy és Révai Miklés finnugor
rokonsdgot hirdetd, az egészséges fejlédés iranyvonalaba
es6 allasfoglalasénak. A , halszagi® rokonsdg népszeriit-
len, de a nyelvi valdsig szambavételén alapulé nyelv-
credeztetés figyelmen kiviil hagyésa tette a képtelen szbd-
fejtések halmazdvd az elsé magyar etimologizdld , 520-
kényv* iréjdnak, Kassai Jézsefnek munkajat (1833, 1835)
éppen Ugy, mint nyelviink elsé nagy, mds vonatkozdsban
egyébként nagyszert értelmezd szidtara keét szerzdjének,
Czuczor Gergelynek és Fogarasi Janosnak korszakos je-
lentségli mlivét (A magyar nyelv szdtira. Pest 1862—
1874. I—V. kot.).

2. Csak a malt szdzad kozepe tajatol, a Magyar Nyel-
vészet és a Nyelvtudominyi Kézlemények megjelenésé-
t6]1 kezd elbretérni a magyar nyelvtudomany a felé az
curdpai szint felé, amelynek elérése hamarosan meghbiz-
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hatd  szdtorténeti-etimologiai - eredmények kikristdlyoso-
disit tette lehetévé. A szdzadfordulé nagy torténeti és
nyelvjirdsi szdtdrainak: a Magyar Nyelvidrténeti Szé-
tairnak (1890-—1893), a maésodik Magyar Tajszotarnak
© (1893—1801), wvalamint a Magyar Oklevélszétarnak
(1902—1906) kozreadasival teremtette meg a Magyar
Tudoményos Akadémia egy etimolégiai-tériéneti szotar
szilard alapjait. Egészen érthetd tehat, hogy — a meg-
valdsithatésdg reményével — csak az 1904-ben meghir-
detett akadémiai palyazatban fejezhették ki a magyar
nyelvtudoméany akkori munkasai egy korszerii, teljes ma-
gyar etimolégiai szdtdr megszerkesztésének sziikségessé-
gét hangoztatd igényiiket. A két palvadijnyertes szerzd,
Gombocz Zoltin és Melich Jinos a hatalmas arinydra
tervezett és a munkélatok kozben még szertelenebb ara-
nyuva duzzadt Magyar Etymolégiai Szotarban szinte
minden nyelvtudoményi igényi kielegilé szdtar megal-
kotasat tlizte ki célul. Mig a kezdeti terv a két szerzd
egyéni teljesitéképességének hatérain belil maradt, az
1914-t61 fiizetenként megjelend szotdr anyaganak roha-
mos béviilésével és a targyalismod aranybeli eltolédasa-
val a munkélat mir meghaladta az egyéni teljesitéképes-
ség hatirait. Mivel azonban legaldbb egy kis terjedelmi
etimologiai szotar megteremtése egyre halaszthalatlanabb
feladatnak latszott, mieldtt még a nagyszeri EtSz. a 1L
esonka kotettel, az egész mi XVII. fuzetével végleg a
torzéban maradds sorsira julott, Barczi Géza céliudatos,
sajat munkaképességét jozanul szambavevd munkaval
megteremtette a magyar szdkészlet legkizkeletiibb ele-
meit magéba foglald Magyar Sz6fSz.-at (1941), ezt a mar
harmadfél évtized dta — avatott és avatatlan kezekhen
egyarant — maig nélkiilézhetetlen kézikonyvet.

3. Egy hatalmas arinyu, de torzéban maradt, a nyelv-
tudomény igényeit semmiképpen ki nem elégité, csonka
etimologiai szbtar és egy selikre szabott szokinesre kor-
latozéds, de a maga nemében elsérangi, jél hasznalhatd
szofejtd szotdr egyen-egyen még a maga kordban elér-
heté etimoldgiai eredményeket is csak részben foglalhat-
ta, foglalta magiba, természetszeriien nem tartalmazhatja
azonban a megjelenés utin fellendiilé etimolégiai kuta-
tisok gazdag eredményeit. Minthogy a magyar szokines
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torténetének kutatdsa szdzadunk legtobb nyelvtorténész
munkasidnak Allanddéan érdeklddése kirében allt és All,
ilyenforman a 5z6fSz. egy kotetének (1941), illetdleg az
EtSz. utolsé flizetének megjelenése (1944) ota eltelt har-
madfél éviized szétorténeti-etimolégiai munkassagaban
olyan 1j, gazdag eredmények élték szétszdridottsagukban
a maguk lappangé életét, hogy 1960 tijin mér halaszt-
hatatlannak latszott ezeknek az eredményeknek és alta-
laban a magyar szotorténeti-széfejtd kutatésok egy szé-
zada eredmeényeinek egy minden igényt kielégitd 0j, dsz-
szefoglald szotari miiben valé egybedolgozisa. Az idSkoz-
ben nyelvtudoméanyi —mozgatéerdvé tekintélyesedett
fiatal és kozép-rendii nyelvészek egy jelentds csoportja-
nak szivés céltudattal 1961-ig sikeriilt is elérnie azt, hogy
a Magyar Tudoményos Akadémia Nyelvitudoményi Inté-
zete és az Eolvis Lorind Tudoméanyegyetem 1. szdmu
magyar nyelveészeti tanszékének tervmunkajaként ferv-
feladatta valjek a régdta kovetelédzé igény: A Magyar
Nyelv Torténeti-Etimoldgiai Szdtdra (TESz) megieremté-
sének feladata.

4. A milt tavlatidban nézve nyilvanvald, hogy ez az
uj térténeti-etimolégiai szétarvallalkozds esak a magyar
szokincskutatasok szerves folytatisaként, de a waltozd,
fejlédé igények és szﬁkségletek kielégitésének célkitiizé-
sével indulhatott Gtnak. Eppen ezért érthetd, hogy bar
a munkalatok kezdelétdl a megteremiésén faradozdk a
miult drokségének felhasznildsit katelezinek érzik, egy-
szersmind ezen tal nézé feladatvallaldssal az Gj igénye-
ket korszerli munkaszervezéssel akarjik mielébb kielé-
giteni. ElsGsorban éppen az tjszerii munkaszervezés az,
ami benniinket kiilén kiemelésre kiételez. A megeldzd
két nagy etimolégiai szétarvallalkozds, a Gomboczé és a
Meliche, illetfleg a Bdrczié egyéni kezdeményezésbol fa-
kadt, és egyéni munkdra alapitott. Mikor azonban egy 4j
magyar etimoldgiai szétar terve évtizediink elején felve-
todott, az elsd pillanattdl kétséglelen wolt, hogy ennek
az Uj, ardnyaiban az EtSz. ¢és a SzofSz. kozott 4116, de
igy is hatalmas szotdr munkélatainak a sorsat nem lehet
é3 nem szabad egy-két nyelvész egyéni munkajira ala-
pitani. A tudomény mai haladisinak egyre gyorsuld iite-
mében ugyanis az egyéni munkabiris nem tud megkiiz-
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deni az idé kérdésével, hiszen a fejlédés sodraban az
egyéni munka nem képes egy ilyen vallalkozast viszony-
lag rovid id§, legfeljebb egy-masfél éviized alatt meg-
valgsitani, az ennél hosszabb idére elnyilé munkélat pe-
dig azt a veszélyt rejti magdban, hogy mire az utolso
kitet megjelenik, az elézd kotetek mar részben (még jé,
ha nem teljesen!) el is avultak. Kiilénben is a magyar
szokészlet tirténeti-etimolégiai vizsgalata ma mar olyan,
sokszor a nyelvtudominy hatarain is tillépd — mond-
hatnék — komplex tudast kévetel meg, hogy ilyen tudast
néhiny kivételes tajékozottsagn, etimoldgiaval foglalkozd
nyelvészt kivéve alig sejthetiink wvalakiben is, Ilyenkép-
pen eléggé nem helyeselhetd, hogy az Gj vallalkezis mun-
kakozosségben indult meg, és igy nines kitéve az egyéni
életsorsban  bedlld kedvezdtlen wvaltozdsok, waratlan
egyéni tragédidk szeszélyeinek.

5. A szdtari munkilatok meginditasinak egyik kezde-
ményezfje és legbuzgdbb harcosa, Benkd Lorand, az Ebt-
vis Lordnd Tudomdénvegyetem 1. sz. magyvar nyelvészeti
tanszékének vezetd professzora szervezdképességét di-
cséri az, hogy — mint fészerkeszté — csaknem negyven
nyelvész egyuttes munkajat tudta a szotarszerkesziés ke-
retében bizlositani Ggy, hogy a munkdlatokban olyan
nagy munkdssigra visszatekintd nyelvészek, mint Czeg-
lédi Karoly, Galdi Ldszld, Hadrovies Laszld, Ligeti La-
jos, Mollay Kéaroly, Tompa Jézsef és a tragikus hirte-
lenséggel elhunyt Kniezsa Istvan mellett az ifjabb nyel-
vésznemzedék komoly etimolégiai érdeklddésrél tanus-
kodé tagjai csaknem mind részt wvesznek. Az &ltaldnos
lektori tiszt betdltésére kétségteleniil leghivatottabb Bér-
czi Géza kozremilikodésével és a fOszerkesztd iranyiti-
sdval — a munkakozosség két szerkeszidje, Kiss Lajos
és Papp Lészlé mellett — Farkas Vilmos, B. Himori An-
ténia, Hexendorf Edit, P. Hidvégi Andrea, Kuhinyi
Liszlé és Pusztai Ferenc végzi a szitidri munka derekas
részét; rajtuk kiviil azonban még Bakos Ferenc, Bird
Izabella, Erdélyi Istvin, Imre Samu, N. Kakukk Zsuzsa,
Fehértoi Katalin, Karoly Séndor, Kiss Gabriella, Kiss
Jend, Kozma Magdolna, O. Nagy Gabor, Cz. Papp Kata-
lin, Rédei Karoly, Simon Gyérgyi, Vertes Edit, Faludi
Ferencné, Megai Béldné, Solt Ferenc és Szentgréti Ar-
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padné miikédik kézre az egyes szocikkek megirisaban,
lektoralasban, illetéleg a munkélatok német nyelvii ré-
szének végzésében.

A szécikkek kialakitdsaban a kozosségi munkajelleget
a szerkesztség ugy biztositja, hogy noha az egyes szd-
cikkeket elsé fogalmazasban rendszerint egy, bizonyos ti-
pusti szavak esetében két munkatirs késziti eld, a szer-
kesztési munka tovdbbi rendjén az igy eldkészitett szo-
cikk annyi kézen mepy Aat, és nem egy esetben olyan
mértékig valtozik, moédosul, hogy az egyéni munkaval
késziilt elst szocikk-valtozathoz képest egy-egy személy
munkijinak mar nem tekinthetf. A munkélat ilyenfor-
man biztositott kozosségi jellegét tekintetbe wvéve nyil-
vanvalé, hogy ,a szotir tartalminak nemcsak egésze,
hanem az egyes szavakig mend részletei is a szotir szer-
kesztéségének, egész munkakozosségének dlldspontjat
tilkrozik® (15. 1). A munkatarsi girddban uralkodd ba-
rati, kézdsségi szellem — a szerkesztdség véleménye sze-
rint — nagy mértékben megkénnyiti az egységes allas-
pont kialakitisit, esetleges véleménykiilonbség jelentke-
zésekor az ellentétes véleményvek megnyugtats egvbehan-
goldsat (i.h.).

6. Egyébképpen a nagyardny( szétdri munkalat eldz-
ményeirol, célkitGzéseirsl, munkaszervezésérdl, a munki-
latok ilitemezésérdl — az 1962-ben kozzéteft elGzetes ta-
jékoztatdo (MNy, LVIII, 261—304) utin — a Szdtar most
megjelent 1. kitetének eldszavdbal tovabbi részletes fel-
vildgositisokat is kaphatunk,

Ami a célkitlizést illeti, az elsé kotetében most mar
eléttiink fekvé munka: a magyar szdkészlet torténetének
és eredetének elsé nagyaranyQ szintézise, a teljes meg-
jelenés utan az EtSz.-tol befejezettségében és a szdanyag
ardnyossagaban, a Sz6fSz.-16] pedig szdanyaga mennyi-
ségében és targyaldsmodjaban kilonbozik. Mig ugyanis
az EtSz. a szinte befejezett masodik kotettel csak a G
betlis szavak elsd harmadaig a gubernus “pilinkafajta’
cimszd targyalasaig jutott el, ennek az 1j szétdrnak mar
az I. kotete magdba foglalja a Gy-vel kezdddd szdcik-
keket is, viszont a SzofSz.-nak az A—Gy betlis szavakat
magaba foglalé mintegy 1500 cimszavaval szemben a
TESz. 1. kitetéchen 3517 az &6nille és 1173 az aleimszdk
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szama. Tehdt a Szo6fSz. és a TESz. szbanyaga egymashoz
vald viszonyat hozzévetdlegesen az 1:3 ardnyszammal
fejezhetnik ki. A hirom kotetre tervezett szotir teljes
megjelenése utdn majd kérilbeliil 12 000 6éndllé szécikket
tartalmaz, a szdeikkeken beliil tidrgyalt és adatolt szd-
egyedek szima azonban ezt a szidmot sokszorosan feliil-
mulja.

Ez az 1j, nagyszerii munkaeszkiz természetesen elsé-
sorban tudominyos célokat szolgal. Célkitlizésszerlien
osszegezi €s kritikailag értékeli, legtobbszor azonban bé-
~ viti is az egyes szokra vonatkozédlag azt a hatalmas szo-
torténeti ¢s etimoldgiai ismeretanyagot, amelyben ma
mar még a magyar nyelvtudomany miiveldi is csak ba-
josan tudnak tajékozodni, a killfoldi kutatd meg éppen
~ bizonytalankodva, elkedvetlenedve tévedez. Nemcsak a
nyelvész szakember igényeit akarja azonban kielégiteni a
Szétir. Ezen tilmenden , Arra téreksziink — irja az Elé-
sz6 —, hogy mindazok a kiilénféle szakteriileteken dol-
gozd kutatok, akik a magyar nép anyagi és szellemi mi-
veltidésének folyamatat, ennek egészét vagy egyes rész-
leteit vizsgaljak, forrésanyagot taldlhassanak benne,
tanulsdgokat merithessenck belble, segitséget kaphassa-
nak téle” (8. 1). Ezt a célt szolgdlja a Szotarnak széles
kirbSl valogatott székinese mellett az egyes cimszékba
foglalt szétérténeti-etimoldgiai fejtegetések kozérthetSség-
re torekvd ,olvasminyos” eldadismoddja is. A szdcikkek
ilyen természetll részében a kbzérthetdség célkitlizésével
rendszerint bévebb magyarézattal szolgilnak a szerkesz-
ték, mint amilyenre feltétleniil sziikség volna abban az
esetben, ha csak nyelvészek szdmdara készilt szotar meg-
teremtése lenne a cél.

7. Magénak a szétarban foglalt szdanyagnak jellem-
zésére {érve, az EtSz. és a TESz. koziott a szamba vett
szoanyag kereteit illetden az a tovabbi kiilonbség mutat-
kozik, hogy mig az EtSz. a magyar szdkészlet epészét fel
akarta dlelni, azaz a kd&zsz6i szdegyedek mellett a tulaj-
donneveket is, a TESz. — nagyon helyesen — csak a
kizszdi elemek feldolgozasira villalkozik, A tulajdonne-
veknek a Szotarbol vald kirekesztése persze tpgy érten-
dd, hogy kiilon ecim-, illetleg aleimszéként nem szerepel
a szoanyagban tulajdonnév, az adalékokban azonban —
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elmaradhatatlanul — hatalmas ilynemii anyag keriil elénk.
A kidzszdi eredetii tulajdonnevek, illetéleg a tulajdonnévi
osszetételek ugyanis nagyon sok esetben egy-egy cim-
szora vonatkozélag az egykoru forriasokban a legrégebbi
eléfordulast vagy a szé fontos alakvaltozatit jelentik, és
igy az ilyeneket a szerkesztGknek szétorténeti adalékként
foltétlenul fel kell hasznalniuk,

A magyar szokészletnek ilyen értelemben csak koz-
szdi elemeire korlatozott szdanyaghdl gondos vilogatissal
kellett kijeldlnie a szerkesziGknek a TESz.-be belekeriild
cimszéanyapot. A targyalandd szdanyag kijeldlésében —
az Eldszd tdjékoztatisa szerint — az ErtSz. eimszbanyaga
volt bizonyos médositisokkal iranyadd. A vilogatis alap-
jaul szolgaldé szotar cimszdanyagiaval szemben a TESz.-é
elsGsorban az etimolégiai és a szdtorténeli szempontibol
jelentds elavult szavak és tajszok tekintetében gazdagabb.
A wvalogatdsi szempontokra vonatkozd kritikai észrevié-
telként megemlithetd, hogy talin tilontil biségesen ke-
riilltek bele a Szdétir cimszéanyagiba olyan nemzetkoz
miiveliségszavak, amelyeket inkabb idegen szavak szota-
raban keresnénk.

B. Maguknak a szécikkeknek mar kiilsé szerkezete is
vilagosan tikrozteti a szerkesztGknek azt az elvi éllas-
foglalasat, amely egyebekben a szotar torténeti-etimolo-
giai jellegének cimbeli mindsitésében is kifejezddik: a
szo torténele és szarmaziatdsa kozotti szoros szétszakit-
hatatlan kapcsolat kévetkezetes hangoztatasit. Ez a min-
denképpen helyeselhetd alldsfoglalds, melyet egyik szer-
kesztd, Papp Laszlé tijabban kiilén is kifejtett (1. Nytud-
Ert. 58. sz. 164—T7), arra kotelezi a szocikkeket kialakito
munkakézosség minden tagjit, hogy egyvensulyt teremt-
sen az egyes szocikkek torténeti és etimoldgiai része ko-
zott. Ezt az egyensulyt és egyben a szotorténeti meg az
etimolégiai rész egymastol vald elkilonitését, illetéleg a
két rész kapesolatinak megteremtését kiilsGlegesen ugy
oldottik meg, hogy minden szécikket hdrom részre bon-
tottak. Az elsd, torténeti részben a szora vonat-
kozd legiontosabb nyelvemlékes adalékokat és a jelen-
téseket soroljak fel. Jollehet ettdl a résztol grafikailag is
elkiilonitik a méasodik, etimolégiat tartalmazo
reszt, beldle azonban nem rekesztik ki, illetéleg vele
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osszefonddva adjik el§ a szd élettorténetére, a jelentések
alakulésira vonatkozé, merdben szétorténeti jellegli ész-
revételeket. A széfejté-szotirténetl észrevételek megfo-
galmazisakor kdriiltekintd kritikdval a szerkeszt6k min-
dig a megitélésiik szerint legelfogadhatébb etimolégiai,
sz0- és jelentéstdrténeti nézethez csatlakoznak, illetéleg
tibb nézet esetén az egyes nézetekbdl legelfogadhatobb-
nak latszd mozzanatok oOtvozésével alakitjak ki a szé-
mukra pillanatnyilag legvaldszinlibbnek tekinthetd eti-
moldgiai Allasfoglalast annak biztos tudatdban, hogy a
tudomény haladisinak természetes kovetkezményeként,
a télik elfogadott, illetdleg lehetségesnek tudott szdmos
régebbi vélemény mellett a maguk 10j mepgoldisai kéziil
is tobb fog majd az idék folyvaman a kritika rostijan ki-
hullani, illetéleg a még Ujabb eredmények -elérésével
avulttd minésilni (12—3. 1.). Alldspontjuk kialakitasakor
nemegyszer az alternativ lehetoségek meglogalmazisa-
nak modszeréhez folyamodnak. Nem ritka azonban e
részben az eredet teljes bizonytalansagira vagy éppen
ismeretlen voltara vald utalas sem.

Allaspontjuk ellendrizhetésége céljdbdl az egyes szd-
cikkek harmadik részeként a munkakdzdsség tagjai
a lehetdségip pazdag, de persze mégiscsak vilogatott eti-
moldgiai-szétorténeti irodalmat sorakoz-
tatnak fel. Noha az ilyen jellegli [orrdsutaldsok minden
ertékelés nélkiill a megjelenés idérendjében keriilnek bele
a szotar e részébe, meégisesak crtckeld tajékoztatdst je-
lent az, hogy kiilon grafikai jellel emelik ki a legfon-
tosabbnak {télt irodalmi utaldsckat. A kdnywvészeti adatok
szambavételének alsd iddbeli hataraként a munkakozds-
ség a Nyelvtudominyi Koazlemények megindulisinak
évét [1353} jeléli meg. Barmilyen jelentséget tulajdoni-
tunk is a modern értelemben vett magyar etimolégiai
kutatasok meginduldsiban a Kozlemények elsd szerkesz-
téjének, Hunfalvy Palnak, tudomanytorténeti meggondo-
lishél méltanytalannak tarthatjuk az 1862 elétti etimo-
logiai irodalomnak a szdcikkek e részébdl vald elvszeri
kirekesztését, hiszen ez példaul a finnugor etimologidk
esetében olyan korai etimoldgiai eredmények figyelmen
kiviil hagyasat jelenti, amelyek pedig — a vitathatatlan
elsfség eimén — Sajnovies, Gyarmathi vagy maés tudo-
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méanytorténeti szempontbdl jelentds vagy kevésbé jelen-
tos személyiség tudominyos tulajdonanak tekinthetdk.
Ilyen vonatkozasban az EtSz. két szerkesztéjének maga-
tartdsat a régebbi etimolégidkra is kotelezd hivatkozést
illetfen méltdnyosabbnak, tudomanyos szempontbdl meg-
okoltabbnak és egyben megnyugtatébbnak is itélhetjik.

9. E fenntartas hangoztatasa utdn kiemelten helye-
selnink kell a szétiri munkakozisségnek azt az eljards-
modjat, hogy az etimologiai és a szotorténeti fejtegeté-
sekben kulonleges gondot fordit a magyar szdkines mas
nyelvek székinesével valé Gsszefiiggéseire, a nyelvi kil-
csonhatisok vizsgalatara. Erre egyébként minden ilyen
jellegli szdtar munkésait mar a Debreceni Grammatika
iréinak és Gyarmathi Simuelnek a nyelvi kdlcsénhata-
sok megitélésében feltlinfen jézan magatartasatol kezdve
miig elépgpé gazdag magyar jovevényszo-irodalom ,ha-
ladé hagyoménya® is kételezi. A kélestnhatas kérdésének
vizsgalataban a Szotar munkakozossége nemcsak més
nyelvekkel valé vonatkozdsban szentel kulonleges figyel-
met. Mivel ugyanis ,,a szavak és szdcsaladok ... nem ecl-
szigetelten, onmagukban élik nyelvi életiiket, hanem kal-
estonhatdsban fejlédnek a hozzajuk alaki vagy jelentéstani
tekintetben hasonld, azonos vagy eltérd etimologial gyo-
kerekbél fakadds mdas szavakkal és szdesalddokkal, az igy
érintkezd nyelvi elemek kézt végbemend nagymértéki
keveredési, analégids kiegyenlitédési és oOsszekuszalodasi
folyamatokra szintén erfs figyelemmel voltunk" — ta-
jékoztat az Elfszo (11. L). A jovevény, illetéleg nemzet-
kozi szoanyag etimologizaldsaban f0ként a kozép- és
délkelet-eurépai szdkinesbeli héttér
falderitését tekintik célkitiizésszeriien
legfontosabb feladatnak a munkakodzds-
ség dolgozdi (12, 1.). Hogy a nyelvi kélesénhatés
vizspalataban milyen aranyokat biztosit a szotar az egyes
nyelvekbdl magyarba itkeriilt jévevényszavaknak, tanul-
sidgos lenne részletesen is szemiigyre venni. A rendelke-
zésre 4ll6 keretek kozdtt azonban csak gyors tajékozta-
tisképpen arra utalhatok, hogy a benniinket legkdze-
lebbrél érdekld romén kélesonszavak wvonatkozdsaban a
TESz. timszbéanyagénak els6é hérom betlje ald bekeriilt
szavak kézott mar futd ellenérzéssel is az dfonya, alakor,
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ardéj, drmds, arnct, bdes, bdlmos, baraboly, berbécs, ber-
bence, beszerika ~ biszerika, bojdr ~ bojér, biszijok ~
buszujok, bordély, bordd ~ burdd, bosztdn, brdha, brind-
za, buldndra, cdp, cigdja, cigdny, cimbora, cinemintye
~ é5 cujka széra bukkanunk, mint olyanokra, amelyeknek
a szOtir megillapitisa szerint wagy kézvetlenill ~ vagy
kbzvetett Uton romanbdl valé Atkeriilésével, illetéleg a
roman székineesel Osszefiiggd problémaival szamolni kell.
Az el6bbi sorozat az irodalmi nyelvbe is Atkeriilt két-
hirom roman eredetli kolesénszén (dfonya, cigdny, cim-
bora) kiviil valéban magéba foglalja az erdélyi magyar
koz- és tajnyelv leggyakoribb hasznalati romén eredeti
kolesonszavait is. A kolesonhatisok megjeldlése tekinte-
téhen a TESz. az EtSz. hagyoményait koveti abban, hogy
hivatkozik a magyar szavaknak a koérnyezd nyelvekbe
vald atkeriilésével is legaldbb olyan esetekben, amikor
a szbatvétel és esetleges visszavetel iranyinak megilla-
pitisa szempontjibél erre vonatkozd észrevételeket tenni
etimolépiai-sz6térténeti megpondoldsbsl ajanlatosnak 1at-
szik.

10. A munkinak az egyetemes nyelviudomény wér-
keringésébe wvalé bekeriilését jelentSs mértékben eldse-
giti az, hogy mind a TESz. célkitlizései, elvi alapjai,
munkamddszere és szerkesztési szervezettsége tekinteté-
ben j61 tdjékoztatd Eldszd, mind a szdtdr hasznilatat
megkinnyitd tomor, de minden lényeges kérdéshen 1ut-
mutatassal szolgald Tajékoztatd teljes szdvegében német
~ forditidsban is rendelkezésre 4ll. Az egyes szdcikkekben a
.~ magyar értelmezés utdn beiktatott német nyelvi jelen-
tés legaldbb a szavak szemantikai jellege tekintetében
téjekoztatja az idegen nyelvii kutatét. Az egyes szocik-
kekkel kapcsolatban a méas nyelvi érdekld n felme-
riild etimoldgiai-szétorténeti érdeklddésnek német nyelvi
. szovegvaltozat pdrhuzamos kozlésével vald kielégitésére
~ a szerkesztdség — hihetdleg elsGsorban a szdtar-terjede-
lem lényepges ndvelésének veszélye miatt — nem wvillal-
kozhatik. A magyar szétorténet és etimolégia irdnt ér-
deklédd kiilfdldi szakemberrdl egyébként is jogosan fel-
teheté a magyar nyelvben valé legalabb olyan mérvii
jartassidg, amely a magyar sziveg megértését szdmadra le-
hetévé teszi.
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11. A tudomanytorténeti elézmények ismeretében a
TESz. megjelenése a gazdag magyar szotorténeti, szo-
kincsrétegzidési és etimologiai kutatdsok eddigi eredmé-
nyei utdn valéban elengedhetetleniil sziikséges 1jabb,
korszakos jelent@ségli lépésnek szimit. A magyar nyelv-
tudoméiny és az egyetemes finnugorisztika eredményei,
a4 magyar nyelv idegen eredetli elemeinek kutatdsiban
tett hatalmas lépések, a magyar szokészlet torténeti, iro-
dalmi, koz- és tajnyelvi elemeit egybefoglalé olyan sz6-
tari munkdk, mint amilyenekkel a NySz., OklSz., Bogits-
nak Haromszéki Oklevél-szojegyzéke, CzF., MTSz. és
ErtSz. megjelenése dta rendelkeziink, mondom, e mozza-
natok utdn a megvaldsithatésidg korén belil keriilt egy
meéreteiben-ardnyaiban minden eddigi széfejtd-szotari
véllalkozdsnal teljesebb tudomanyes munkaeszkéz meg-
teremtése: a TESz. munkdlatainak megkezdése, és az elsd
kétetben e nagyjelentéségli munkéilat eredményeinek egy
harmadiban valé kézkincesé tétele.

Mar eldzetes hatasat tekintve is rendkiviili jelenté-
ségll e nagyaranyld tudoményos szintézis, hiszen a terv
felvetodése pillanatatol kezdve kiilonleges osztonzé hatast
gyakorolt a magyar szdtorténeti-etimologiai munkalko-
das fellendiilésére, Jollehet az ilyen irdnyd magyar
nyelvtudomanyi érdeklddés amiagy is szinte egy szazad
dta Allanddan erds, s6t egyre erdsddd wvolt, Ujabban a
TESz. .munkéalatainak meginduldsa ota ugrasszerien
emelkedett. Azdta a nyelvészeti folydiratok és mas idd-
szaki kiadvinyok munkatirsainak tollibdl mepgjelend szo-
fejt, a szavak torténetét vizspilé cikkeknek, a szétor-
téneti adatolds szempontjibél oly jelentfs térténeti adat-
és tajszo-kozléseknek se szeri, se szama. S ha ez madr a
Szétar megjelenése el6tt igy volt, jogosan remélhetd,
hogy a Szotdr I. kotetének kozzététele s még inkéabb a
teljes megjelenése utdn a magyar székészlet etimolégiai-
szotorténeti kutatdsa bizonnyal hatalmas lendiiletet vesz.

Tgy, a jelenre gyakorolt oszténzd hatis jelentkezése-
kor e nagy munkilat irdnyitdja és végzii irdnti dszinte
elismerés kifejezésével egyidejlleg a jovd tavlatidba néz-
ve mar most felsejlenek egy viszonylagos teljességre
toré, nagy magyar tériéneti-etimologiai szétdr munkdla-
tanak kdrvonalai. Latvan latnunk kell azonban azt, hogy
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ilyen jellegli munkélatock megindulésdt elmaradhatatla-
nul meg kell eléznie a magyar torténeti széanyag joval
karszeriibb és teljesebb egybegylijtésére irdnyulé torek-
véseknek, mint amilyen térekvéseknek eredménye — a
hidnyossagok, fogyatkozdsok ellenére is nélkiilozhetetlen
— torténeti jellegli szétirakban, szdjegyzékekben el&t-
tiink 4ll. A felsejld nagy terv valéra vAltasidnak és a fel-
pezsdiilé igény kielégitésének mésik nagy elengedhetet-
len eldieltétele: az Akadémianak szinte egy szézada
tervbe vett Nagyszotara mielébbi megteremtése,

A mostan jelentkezd, szamunkra wvaloban nélkaloz-
hetetlen munkaeszkiz, a TESz. jelentiségét legjobban
éppen az mutatja, hogy mikdézben — elérelathatolag —
éevtizedekre minden eddiginél hasznalhatébb, megbizha-
tobb munkaeszkéziil kindlkozik, s a jelenben azonnal to-
vabbi munkdra Osztékél, ugyanakkor a jové tavlatdban
még nagyobb ardnyd tervezésre készieti a magyar szo-
tbt;rlélénet és szofejlés végtelen mezejének minden dolgo-
z0jat.
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AZ EVSZAZADOS VADROZSAK
ES A NYELVIARASKUTATO KRIZA JANOS

1. Unneplés nélkiil és ligy milt el az 1963. esztends,
86t mar-mar elhanyatldban a rakovetkezd év is, hogy a
magyar nyelvtudomany a Vadrdzsdk megjelenésének szi-
zados éviorduldja alkalmaval sem méltatta e nagy jelen-
tdségii munkénak és életre hivédjanak, Kriza Janosnak a
magyar nyelvjaraskutatas torténetében jatszott szerepét.
Igy aztdan mig a Vadrézsdknak és Krizanak a magyar
folklorisztika torténetében elfoglalt helyét az elsé jelent-
kezéstdl eltelt egy szdzad alatt kozzétett hdrom 1j kiadéds
és a folklorisztikai jellegli értékelések egész sora kellGen
‘mutatja, a magyar nyelvtudomany maradt Szlits Jozsef-
nek azzal a kozelesen harom évtizede kodzzétett tiz-epy-
néhiny soros, futd észrevételével, amely pedig Kriza
nyelvjiriskutatdé munkéissigibdl minddssze a tdjszégyiij-
tést tartja kiemelendének. Sziits észrevételei a Krizdval
kortdrs Fogarasi Jénos és Hunfalvy Pal értékelésének
(NyK. II, 146—51, 1V, 23—47) ismeretében fogantak
ugyan, de e két méltatdsndl joval sziikebb kérben mo-
zogtak. A népnyelvi kutatds torténete irdjdnak figyel-
mét elkeriilte még az a nyelvjardskutatdo Kriza jelents-
ségérdl, illetéleg a Vadrdézsedk anyaginak nyelvjarastani
haszndlhatosagérdl sz0l6 értékelés is, amellyel Horger
Antal az dgynevezett 4 Vadrdzsa-pér révid ideig tartd,
de annal hevesebb tudoményos irodalmi csatdrozasat ki-
robbantotta. Horger kritikai, de lényegében Kriza széve-
geinek nyelvjarastani értékességét kiemeld fejtegetése és
a nyomaban keletkezf parizs vita, Ugy latszik, korunkig
~ annyira feledésbe meriilt, hogy ez meg a szazados év-
fordulé alkalma sem késztetett egyetlen nyelvészt sem
arra, hogy a székelység csodalatos nyelvi értékei meg-
mentdjének, Krizdnak a magyar nyelvjiriskutatis torté-
netében betdltitt szerepét a mapa igazi jelentdsépében
tjra elénk idézze. Most, némi késett jovatételként e so-
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rok is minddssze arra vallalkozhatnak, hogy — a ren-
delkezésre A4llé tér keretei kozttt — éppen csak rawvila-
gitsanak a nyelvjaraskutaté Krizdnak egy évszizad tav-
lataban is jelentds érdemeire.

2. Mikor Kriza Jénos 1863. januir 13-i4n Kolozsvér-
10l keltezett levelében Gyulai Pélt a Vadrizsdk elsé pél-
dényainak Pestre inditasarol tajékoztatta, hasz esztendei
faradozds és az anyagiakkal valo csiiggesztd veszédés ko-
riillményei kozott folytatott hosszi harc nagyszerd ered-
ményét jelentette be. Igazdban akkor mar el is mult két
évtizede annak, hogy abban az évben (1842), mikor Er-
délyi Janos a Magyar Tudds Tarsasag (Akadémia) djon-
nan véalasztott tagjaként a népkdltészetrdl tartott szék-
foglalé elSaddsdval meginditotta a magyar folklérkines
gylijtését, éppen az évben meg a kodvetkezé esztendd
legelején elhagytik a sajtét Krizdnak a székely népkél-
tészet vadrézsainak gyljtésére serkentd elsd, de ered-
menytelen felhivasai is, A Haromszéken, Udvarhelyen és
Aranyosszéken nevelkedett Kriza bizonnyal gyermek- és
ifjukori kérnyezetében ismerhette meg a székely folk-
lérkines sok darabjat, de ezek érickének felismerésében,
tudatositdsdban kétségteleniil része lehetett a berlini
egyetemen 1835—1837 k&zottt folytatott tanulméanyainak,
6és nagy hatidssal lehettek Erdélyinek egy magyar nép-
koltési gylijtemény megteremtésére irdnyuld erdfeszitései
is. Csakhogy mig Erdélyi véillalkozdsat a Tudds Tarsa-
ség meg a Kisfaludy Térsasag tekintélyén kivil sajat irdi
és tudoméanyos sulya, valamint az erdélyinél joval pezs-
gobhb, elevenebb magyarorszégi szellemi élet megvaldsu-
lishoz segitette, az akkor orszdgos viszonylatban még
eléggé ismeretlen Kriza elsé felhivdsai pusztidba kidltd
szoként hatastalanul hangzottak el az erdélyi kérnyezet
értetlenségében. Mikor azonban 1859-ben hosszas elfké-
sziilet utdn gr. Miké Imre faradozasinak eredményeként
az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet megalakult, az egyesiilet
megsziiletése koral lefolyt harc tehelte fogékonyabba a
lelkeket a muizeumi értékek mellett a nemzeti miveld-
désnek él6, de haldédisra, kallodasra itélt kincsei: a nép-
kiltészet termékei irdnt is. Jellemzfen éppen maga a
muzeumalapité Miké volt az, aki jelenids anyagi témo-
gatdsdval végiil is napvilagra segitette Kriza székely nép-
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koltési gy(ijteményét, a Vadrézsdkat is. (L. a Vadrézsak
ajénlésit és az Elészot).

3. Elépggé ismeretes, hogy Kriza a reformokért, tar-
sadalmi és miveldédési megajulasért harcoldé erdélyi if-
jusag egyik lelkes képviseldjeként az irodalom teruletén
a kolozsvari unitirius didkok irodalmi korében, a Re-
mény cimil zsebkényv egyik legtehetségesebb kaltd-mun-
katirsaként jelentkezett. Szépen induld koltéi munkds-
sdga arrdl tanuskodik, hogy talin nemecsak a kordramlat,
hanem a gyermek- és ifjikori népi kérnyezetének kiz-
vetlen hatdsa alatt is igyekezett a népdal kénnyedségét,
tdeségét belevinni  koltészetébe. Hamarosan azonban
olyan mértékig megbabonizhatta a székely népkiltészet
vilaga, hogy mint kolté elhallgatott, és 1841 tajatél —
egyhézi foglalatossiga és Ujsagiréi munkéssiga mellett
— minden idejét a székelység folklérértékeinck gyujto-
getésére forditotta, 1842 végén és 1843 elején a gylijtés
érdekében kozzétett felhivasa utdn puspoki tekintélyét
arra hasznalta fel, hogy hiveket szerezzen, munkatérsa-
kat toborozzon egy székely népkéltési gyilijtemény anya-
ganak egybehordasihoz. A nagy feladat érdekében kia-
dott elsd, sikertelen felhivdsa utin el nem -ecsliggedve,
személyes szobeli biztatdssal, kiterjedt levelezéssel két
évtizedig faradozott, mig végre 1862 utdjan, de cimlapjan
az 1863 évvel kikerilt a sajto alol a Vadrdzsdk.

Egészen érthetd, hogy ebbfl az Erdélyi Janos gyiijte-
ményénél joval tobb szini, nemesak népkoltészeti, ha-
nem nyelvi, nyelvjarisi anyagot is tartalmazd gylijte-
ményhbal a kor, s6t a késtbbi korok embere rendkiviili
ertékiinek elsdsorban a pazar szépségl székely néphbal-
laddkat, dalokat és népmeséket tekintette, hiszen a ko-
mor hangulati székely balladiak, az iide hangu dalok és
a remek elbeszéld készségrdl tantiskodé mesék felfede-
zése a maga koraban valésagos kinyilatkoztatasként ha-
tott & magyar irodalmi életre. E remek darabok mellett
— érthetden — tlgyszolvan teljesen a kozfigyelem korén
kiviil maradt az, hogy a Vadrdzsdk nemesak a koltészet
szépséges viragait, de a székely nyelvjardsok mas nyelvi
értékeit is magaba foglalta, s6t — a korabeli tudomanyos
igények alacsony szintjéhez mérten meglepéen szépen —
rendszerezte is.
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4. A Vadrézsik nyelvjirastani értékeinek vizsgllata-
kor elengedhetetleniil sziikséges a munka egész anyagat
kialakuldsiban és a véps6 formit mepgadd szerkezeti ta-
goltsagaban szemiigyre venni.

Az anyaggylijtés kezdeti tervét, maginak az anyag-
nak gyujtését és egybeallitasat, s6l a munka szerkezeti
tagoltsigat is alapvetfen meghatarozta az, hogy Kriza
koltdként, nem nyelvjéraskutatdként fogott hozzd az
anyag egybechordasanak hosszi munkajihoz. Mint kora
minden iréjat, 6t is a népkdltészet és a népnyelv kinesei
kezdetben szinte kizirdlag az irodalmi nyelv gazdagitasi
lehetdségei szempontjabdl érdekelték, Ugy latszik azon-
ban, a gyiljtés folyamdn mindinkdbbh tiljutott ezen az
anyagot egyoldaltian irodalmi céloknak alidrendeld gyiij-
té-allasponton és mindinkdbb tudatosodott benne az,
hogy a téle kézlésre egybegylijtétt anyag nemcsak tar-
talmi &s mifaji szempontbdl, tehdt nemcsak irodalmi ér-
tékeit tekintve fontos, hanem nyelvi tekintetben is. Noha
ez a felismerés lassan-lassan ébredezett, rendre-rendre
erdsodott, tudatosodott, uralkodd célkitlizéssé azonban
sohasem valt benne. A Székelyfoldén szétszortan élé
gylijtétarsaival folytatott levelezése tanisdga szerint iga-
zdban csak akkor latta meg, hogy anyagat nyelvi szem-
pontbdl is mentdl kifogastalanabb formaban kell olvasoi
elé vinnie, amikor mar 1860—1862 kozott a Vadrdzsdk
addig tisszegylijtitt anyaginak kdtetté szerkesztésén fi-
radozott.

A magyar nyelvjiriskutatis térténetének ismeretében
nem lehet csodalkozni, hogy Kriza anyaganak alakulasa-
ban és milive szerkezeti tagolisiban csak rendre érvé-
nyesiiltek az irodalmi és folklér-szempontok mellett a
nyelvjaraskutatds kilonleges szempontjai is. Mikor Kri-
zdaban a gyljtés terve megfogamzott, még magyar nyelv-
jaraskutatisrél mint hatarozott gyijtési és vizsgalddasi
szempontokkal, célkitlizésekkel folytatott tevékenységral
beszélni nem lehetett. Csak az 50-es években, az Uj Ma-
gyar Mizeum (1850—1861), a Magyar Nyelvészet (1856—
1861), majd a Nyelvtudomdnyi Kdzlemények (1862-161)
és — valamivel késébb — a Magyar Nyelvdr munkds-
siga rendjén vett lendiiletet és fejlGdott 1épésrdl lépésre
egyre tudatosabb, hatarozottabb gy(jtési kovetelmények-
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hez, feldolgozds- és szerkesztésbeli eljarasokhoz igazodéd
tevékenységgé a kezdetben tervszeriitlen, ©nallé szem-
pontok nélkili népnyelvi gylijiémozgalom. Kétségtelen
tehat, hogy Kriza is az 50-es évek ujszerii magyar nyelv-
tudomanyi szemléletmddjatdl meggazdagodva forditott
egyre tobb gondot a népkaltészeti anyag mellett a nyelv-
jirdsi sajatsagok gylijtésére is. Egyik gytjtdjéhez, Pé-
terfi Sandorhoz 1853-ban irt levelében az anyag lejegy-
zését illetden még elégpé Aaltalanossagokban mozgo ko-
vetelményeket hangoztat. Barmit gy{ijthet — irja. —
»Lehetnek népdalok, barmily egyiigyliek, mondik, me-
sék, tdnc-rigmusok, szoval akéarmi sajatossag teljes ere-
deti széjarasban és hangjdban, mi a népéletbdl felkap-
hato. A Vadrdzsik szerkesztésével és nyomdai munkd-
jival veszddve, 1862 marciusdban azonban mar éppen
maga Kriza hivatkozik a sajat latdsmdodjaban és a tudo-
ményos igényekben egy évtized 6ta bedllott valtozésra:
HAnnyi idék o6ta — irja — elveim is wéltoztak a kialli-
tisra nézve, de a tudds vilag kivetelései is masok. Most
ugy kivanjidk, hogy minden vidéknek sajat kiejtésével
adjuk, amit adunk: népdalt, népmesét, mondat, minden
aprolékos sajatsagot is.” A tovabbiakban aztan biztatja
Péterfit: gy gyiijtson, ,hogy a legkisebb jele se legyen
a leirdson annak, hogy a leird ismeretes az irodalmi
nyelvvel, esupin a népnyelv legyen hasznilva, tehit
passzivumok stb. nélkiil*. 5§ hogy ne legyen kétségiink
afelél, mennyire igényesen igyekszik érvényesiteni a
benne kialakult, illetéleg a szaktudomany kovetelte 1j
szempontokat, ugyanabban a levélben mar kisebb tajegy-
ségekre kilonitetten érdeklédik a székelység tajnyelvi
sujdtossdgal irdnt, s6t nyelvjardskutatd érdeklédése tal-
csap a szorosabb értelemben vett székely nyelvjardsok
hatirdn is. Eddigi ismereteink szerint példdul elséként
fordul a nyelvjariaskutatd szemével a barcasadgi Hétfalu
esdngd nyelvijardsa, a sziszsig kijzé ékelt lutherinus fa-
luk (talan Krizba, Szakadat, Apdca meg madisok), tovabba
Héviz, Datk ,nyelvi kiilonbézései” felé. Upgyane levél
tovabhi részében olyan aprdlekos nyelvi megfigyelések
elvégzésére szélitja fel Péterfit, hogy ez azt mutatja:
Krizdt akkor mar a székely nyelvjarasoknak nemcsak
a kor embere szamdara legfeltliinébb tajszavai, hanem
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hangképzés-, illetéleg hangallomanybeli sajatsigai, s6t
alak- és mondattani jellegzetességei is egyarant érde-
kelték.

5. Eppen az a koriilmény, hogy Krizdaban csak rendre,
belsté éréssel és a kiilsé ,,modern” nyelvtudomianyi ko-
vetelmények lassi hatldsdra viszonylag késén {udatoso-
dott az Gjabb nyelvjaraskutato igények sziikségessége, ez
az oka annak, hogy a Vadrdzsdk anyaga kialakuldsidban
és az anyag szerkezeti tagoléddsiban a folklérigények
esak lassti hdtrdldssal engedtek tért a nyelvjirasi szem-
pontoknak is. Ezt mar a kitetbe foglalt kétféle anyag
mennyiségének aranybeli megoszlisa is mutatja. Elég
ugyanis csak egy pillantiast vetni a Vadrdézsdk tartalom-
jegyzékére, hogy lassuk: a kotetbe foglalt anyagnak csak
kis része keriilhetett bele kizdrélag nyelvjardskutaté ér-
deklédésbél a gyljteménybe, a tilnyomé rész a folklor-
kines irdant érdeklods Krizat allitja elénk. A munka mint-
egy hatodfélszdz lapjirol az 1. résznek haromsziz-vala-
mennyi lapja ,népdalok, balladdk és rokonnemiiek”
egyiittese, valamint az V. résznek csaknem sziz lapja a
tineszdkkal meg taldlds mesékkel (IT—IIT. rész) egyiitt
kiilonlegesen a folklér ¢rdekkorébe tartozd anyagot tlar-
talmaz; igy legfeljebb a gylijteménynek egynegyed része
az, amely a nyelvjariskutaté érdeklfidésére tarthat elst-
sorban szdmot.

Persze ez az elsé pillanatra szembedtld ardnybeli el-
tolédds jocskdn csokken, ha verses €s prézai (mese)szo-
vegek nyelvjdrdstani hasznilhatdsagit illetSleg Ggy véle-
kediink, hogy mivel Kriza vers- és meseszivegeinek le-
jegyzésében a kor fonetikai igényei viszonylag magas
szinten jelentkeztek, e szovegek tulajdonképpen a nyelv-
jardstani vizsgiléddsnak is mepbizhaté anyagot nyuajtoi-
tak, st nyajtanak ma is. Noha a fonetikai igények szint-
je tekintetében Kriza koratél szazadunk elejéig a ma-
gyar nyelvjaraskutatisban jelentds fejlédés mutatkozik,
mégis egy félszdzaddal elfttiink, 1918-ban az Gj Vadro-
zsa-pir felidézdje meéltdn vélekedhetett ugy, hogy a Kriza
kozélte mesék szovege bétran felhasznalhaté székely
nyelvjarastanulmanyok ceéljaira, mert ,szaz és ezer bi-
zonyitékunk wan arra, hogy Kriza tlle telhetfen azon
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igyekezett, hogy mentdl tikéletesebb székelységgel” szol-
jon bennilk (Horger: MNy. 1X, 191).
Ezen tilmenfen kétségtelen az is, hogy a Vadrdzsdk

©  kiilénlegesen nyelvjdrastani érdekességii részei a magulk

kordban sok 1j, sajnos, jorészt hamviba holt kezdemeé-
nyezésrdl tesznek tanisagot. A szazados népkoltési gyaj-
temény IV, része (Népsajatsigok), a tajszavakat tartal-
mazd VI. rész, valamint a kitethez fliggelékként csatolt
- székely nyelvjarastanulmany kozelebbi vizsgalata egy
. évszizad taAvlatdban is sok 1ijszerfit tartalmaz.
1 a) A négy kisebb egységre tagolt Népsajdtsa-
gok cimii adatkézld résznek mindjart az elsé, Szo-
 ldsmondéasok. Kozmonddéasok cimi Iejezete
. egészen Ujszerli nyelvjarasi anyagot foglal magédba. E
. rész ugyanis jobbara nem mai értelemben vett szdlas-
- modokat ¢és kozmondisokat, hanem a népi élethél elle-

. sett kotetlen beszélgetésrészleteket, mondokikat, kifejezé-

© seket, széval olyan nyelvi alakulatokat tartalmaz, ame-
I lyekre a magyar nyelvjardsi sajatsagok megfigyeldi ko-
-~ zill els6ként éppen Krizénak és gy(ljt6tirsainak terels-
ditt rd a figyelme. A szavak életének a mindennapok
nyelvében, tehit a maga természetes kornyezetében vald
- beTtatﬂsu Krizanak 0ttor6 kezdeményezései kozé tar-
- tozik,
i b) Ugyanesak tjszerli kezdeményezésnek mindsithets
©  a Népsajatsdgok mésodik fejezetében a személynév- és
- a harmadikban az éllatnévanyag kozlése. A Nyr. gyfijté-
mozgalmanak rendszeres meginduldsaig a magyar nyelv-
.~ jaraskutatd fipyvelemkorén kiviil rekedt személynév-
- anyag elfszor Krizdnil jelentkezik. A Vadrézsdkban rank
hagvoményozott személynévanvag egves csoportjai ko-
- z0tt azonban jelentfs értékbeli kiilonbségek mutatkoz-
nak. A csalddneveknek csak vilogatos, szemelgeté mod-
szerrel gy(ijtott, viszonylag éppen ezért mennyiségre
- nézve is csekély anyagaval (384—5) szemben a korabeli
székelységi keresztneveknek joval teljesebbnek latszd
gyljteménye azért is értékes, mert Kriza minden ke-
resztnévnek, ha wvolt, becenévi szarmazékat is kozdlte.
Noha a tfile szdmon tartott becenevek alakulismoddjanak

© és tipusonként valdé rendszerezésének elvégzését Kriza

nem tekintette feladatidnak, a kozolt nyersanyag felhasz-
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naldsiaval mindez ma is elvégezheté. Minthogy pedig ma
mar ez az anyag az egy-mdasfél szdzaddal ezel6tti székely
névadis és becenévhasznilat Allapotat tiikrdzteti vissza,
immar nem is a jelenkori, hanem a tdrténeti nyelvjaras-
tan szdméra szolgdltat adatokat, hiszen az egykori meg
a mai személynévadasi dllapot egvbevetése lehetfvé te-
szi az egy szdzad alatt végbement wvaltozdsok megalla-
pitasat is.

¢) Mar maga az, hogy Kriza a nyelvsajatsigok egyik
fejezetecskéjében a székely glinynevek kis gylijteményét
adja (388—98), az addig figyelem korén kiviil maradt ily-
nemtil anyag nyelvijdrastani értékességének felismerését
jelenti. Nemcsak Krizandl, de a jéval késfbbi, még a
magunk szdzadidban megjelent gylijtésekben is kifogi-
solhatd azonban az a gyQjlési, illetfleg kozlési mod,
amely elégségesnek tartja pontosan helyhez nem kititt,
magyardzatokkal el nem latott ginynévanyag kozlését,
Kriza gylijteményének ez a része tehat az ujabban ki-
alakult gylijtési kovetelmények vildgindl modszer szem-
pontjabdl joval inkébb elavult, mint a megeldzi rész.

d) Az Allatnevek gyilijtésének sziikségességét is, ugy
latszik, els6ként Kriza ismerte fel. A Vadrdzsdkban téle
kozolt gyljteménybe (389—91) érthetben a 16-, bivaly-,
okor-, tehén- és kutvanevek sokkal gazdagabb sorozata
kerilt belé, mint amilvent a kisebb hézidllatok (kos, kan,
macska) tulajdonnévanyagibaol allithatott egybe. Minden-
esetre Kriza e gyilijteménye nyitja meg a magyar &llat-
névanyag szambavételét, s bar ezt a kezdeményezést —
lehet, hogy Krizitél fiiggetlen felismeréssel — a Nyr,
folytatta, a magyar Aallatnevek nagy feldolgozdjinak,
Herman Ottdénak egy jo félszdzaddal késibb is sok ma-
gyar allatnév esetében mint iddben elsd, nemegyszer
egyetlen forrasra éppen a Vadrézsdkra kellett hivatkoz-
nia (L. téle: MPészt. 18. kk).

e} A Vadrdzsdk sajtéd ald készitésének idejéig a ma-
gyar helynévkutatis f6ként Révész Imre, Balkinyi Szabd
Lajos, Szabd Karoly meg masok helynévgyiijté és rend-
szerezé munkéssiga nyomin méir olyan szintet ért el
hogy e szinthez viszonyitva jelentéktelen gyiijteménynek
kell mindsitenink a Vadrézsdk székely erdd-, mezs- és
hegyneveket tartalmazd részét (392). Krizdnak a magyar
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helynévkutatasban jatszoit szerepét azonban nem 1s en-
nek a figyelmiinkre alig-alig méltd, jelentéktelen gyiij-
teménynek alapjan kell értékelntink, hanem a Vadrdzsdk
megjelenése utin egy évtizeddel, a Nyr. els§ kéteteiben
napviligot litott kézleményel tekintetbevételével. Nig
ugyanis a Vadrdézsdk gyjtéje a korabeli gylijtési kdéve-
telményekt6l is messze elmaradt, a Nyr.-ben jelentkezd
Kriza helynévkozlései mér a folydirat legjobb ilynemi
anyagahoz tartoznak. A telepilési egységenként valo
gytjtés gyakorlata, valamint a lkutatasi feriletil szol-
gald telepiilések szdma tekintetében a maga szézaddban
Krizit egyetlen Nyr.-gyiijté sem eldzte meg.

7. Latni valo tehat, hogy a Vadrdzsdknak mar a Nép-
sajatsagok cimi része is milyen értékes székely nyelv-
jérasi anyagot tartalmaz. Gazdagsagban és értékben azon-
ban ezt is messze feliilmilja a8z a TaAjszo6tar cimen
egybedllitott tajszdjegyzék, amely a Vadrdzsdknak nyelv-
jarastani vonatkozédsban a legmaradandébb részét teszi.
E gazdag szdjegyzékhez f{izott jegyzeteinek tanisiga sze-
rint Kriza ismerte a magyar tajszogyljté kezdeményezé-
sek legfontosabb eredményeit; Bardti Szabdé Didvidnak a
Kisded Szdtdr két kiaddsdban (1784, 1792) kozolt székely
tdjszdanyagat, és ismerte, hasznalta a Tudds Tarsasag
elsd, 1838-ban megjelent Magyar Tdjszétdranak székely
szokincsét, valamint a Magyar Nyelvészetben kidzzéteit
tédjszéanyagot is (1. Vadr. 546). Gy(jteményét Kriza ép-
pen az addig megjelent kézleményeket kiegészité, he-
lyesbité kozlésnek szénta. Ami Kriza gyljtésmédjansk
alaposségét illeti, batran allithatd, hogy a maga kordig
nem volt gyljtd, aki korultekint6bben jart volna uténa
a székely tdjszok hangalakjanak, pontos jelentésének,
mint éppen d. A jelentés-megallapitas pontossagara vald
tirekvésre nézve a Vadrdzsdik gyilijt6je maga tdjélkoztat
arrdl, hogy ,,tobb szé valédi értelmének kitudhatésa vé-
gett” ligybaratai“-val hosszas levelezést folytatott. , Egy-
egy ritkdbb tdjszd, mint valamely kiveszésnek indult ne-
mes vad tanyajanak kifiirkészése végett ugyszdlva haj-
tévadaszatot rendeztem — irja megjegyzései sorén —,
mig végre hatalmunkba keritettiik* (i.h.). Noha — kora
dltaldnos felfogésdhoz igazodva — a téjszogyljtést még
maga is elsbsorban az irodalmi nyelv gazdagitisa célja-
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bol tartotta fontosnak, a Vadrdzsdk mintegy 32 lapjat el-
foglalo gyﬁg’cteményének tobb mint kétezer szava a szé-
kely téjszoknak olyan gazdag sorit mentette meg szé-
munkra, hogy a két Tajszotar kozitti idGszakaszbdl ed-
dig ismert gyiijtemények kézdtt mind a tajszodk szdma,
mind a hangalak- és jelentés-megillapitis gondossiga
tekintetében kétségteleniil Kriza gyljteménye a legki-
emelkedfbb.

B. Szinte érthetetlen, hogy miért nem részesiilt kelld
{igyelemben Krizédnak a székely nyelvjardsokrél irt és a
Vadrézsdkhoz csatolt vazlata.

Ha nem akarunk Krizaval szemben igaztalanok lenmi,
a Vadrézsdk értékét nem mai nyelvtudoményi igényeink-
hez mérve, hanem a székely nyelvjaridsok kutatasanak
korabeli helyzetét tekintetbe véve kell megillapitanunk.
Marpedig a Vadrézsdkban koézzétett Kriza-tanulmanyig a
székely nyelvjirisokrél ilyen &sszefoglalé ismertetés meég
nem jelent meg. Igy méltan fogadta a nyelvjarasok vizs-
galatat a varhatdé nyelvtrténeti tanulsdgok miatt stirgetd
Hunfalvy Pal és a CzF. tajszdanyaganak gyarapitésin
buzgélkodd Fogarasi Janos a legnagyobb elismeréssel Kri-
zanak Néhdny szé a Székely Nyelvydrisokrél cimmel koz-
zétett tanulménydt (547—~65).

Jéllehet a Vadrdzsdk megjelenése el6tti idGbdl isme-
riink, és — a Jegyzetek tantusiga szerint — maga Kriza
is ismert megeldzé nyelvidras-leiré kezdeményezéseket,
s6t éppen egy-egy székely nyelvjarasrél vagy bizonyos
székely nyelvjdrasi sajdtsdgokrél szélékat is, a székely
nyelvjarasteriilet egészét attekinté nyelvjardsismertetés
megirasdra addig nem keriilt sor. Hihet6leg kezdeti kizé-
rdlagos folklorisztikai célkitlizései miatt Krizdban nép-
kadltési gylijteménye tervének kialakitisakor még csak fel
sem derenghetett e hidnyossdg pdétlasdra nézve az a gon-
dolat, hogy a Vadrdzsdkat a székely nyelvjirisokrdl irt
tajékoztatoval zarja. Krizinak a munka sajté ald rende-
zése rendjén Gyulai Pillal valtott leveleibél vildgosan ki-
tlinik, hogy bar a Vadrdzsdk egybeszerkesztGje mar 1862
elején hozzdkezdett a nyomdai munkélatokhoz, még az
év november T-én, tehat kézvetleniil a munka teljes ki-
szedetésének befejezése el6tt sem hatarozta el magat egy
nyelvjarasi tajékoztaté megirasara. Csak kozvetlenil a
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Vadrézsil nyomdai munkélatainak befejezése eldtt egy
pal, 1862. december 9-én irja elészor Kriza a nép-
kéltési gylijtemény megjelenésének iigyét tandesaival ta-
mogaté Gyulainak, hogy belévagott egy székely nyelvja-
rasokrdl frandé dolgozat elkészitésébe. Alig hiheté azon-
ban, hogy Kriza ne gyiijtégette volna mar ez idépontot
megelézéen is hosszabb idé 6ta a tanulmény anyagit,
hiszen mdasként aligha vallalkozott volna a nehéz feladat
‘megvalositasara. Minden wvaldszintliséggel allithato tehat,
‘hogy Kriza éppen azért adta ré4 magat a Vadrézsdk nyom-
munkéja kozben ilyen feladat elvégzésére, mert e
‘munkéhoz a nyersanyag mér rendelkezésére éllott, s a
kefelenyomatok javitgatisa kozben a szeme eldtt elmllanﬁ
nyelvjdrisi jellegzetességekkel addig gyiijtitt megfigye-
lésel még egyre gazdagodtak. — Hogy valéban ekkor, a
Vadrézsdk sajté alél valéd kikeriilésének utolsd heteiben
késziilt el a tanulmény, ezt a Gyulaival folytatott levele-
- zésén kivill mutatja az a szerkezetbeli tény is, hogy ez a
tanulmany a Vadrdzsdkban az egész miire vonatkozo Jegy-
zetek utdn mintegy fuggelékként csatlakozik, és ra vo-
natkozélag a jegyzetek kozott Krizdnak egyetlen észrevé-
tele sincs. Nyilvanvalé tehat, hogy a Jegyzetek része mar
Eh;islvclt szedve, mikor a nyelvjardstanulmény nyomdéiba
riilt.

Egyébként Kriza e tanulmanyéanak korabeli jelentosége
elsésorban abban allt, hogy a gazdag nyelvi anyag birto-
kiban igyekszik egymaist6]l elhatirolni két nagy székely
nyelvjarist: a hiromszékit és a keresztirfiszékit, illetSleg
- az elébbihez ,legkdzelebb simulé® csik-pyergydit és erdd-
vidékit, a tfle tAvolabb 4llé Homorad-vidékit, valamint a
kereszttrfiszékihez ,kozelebb allé” sévidéki és havasalji
vagy felvidéki nyelvjarast. Ma is helytalldan elkiiloniti
Kriza a székely nyelvjérasokiol a ,megyéhk kozé ékelt”
Aranyosszék és Marosszék székelységének , 0si szoejiését”
elvesztett nyelvjarisiat. A nyelvjarasi részlegek egymdstol
vald eclhataroldasat mindig az egész nyelvi anyag: a hang-,

ak- ¢és mondattani, valamint szbkészletbeli sajétséagok
tekintetbevételével végzi. Noha megéllapitsai koziil nem
egy, foként az ,ligybaratok" szo- vagy levélbeli tajékoz-
tatdsainak fogyatékossdga, téves volta miatl mar a maga
kordban sem allotta meg a helyét, sok észrevétel és meg-
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dllapitas ma is éles megfigyelének, a székely nyelvjarisok
benséséges ismerdjének bizonyitja Krizat.

9. Ha a Vadrdzsdk megjelenése szazados éviordulo-
janak megunneplése a mualt évben — érthetetlenal — el-
maradt is, most legalibb a nyelvjaraskutaté Kriza jelen-
toségéhdl sikeriilt talan annyit megmutatni, amennyi elég
ahhoz, hogy kijelolje a Vadrdzsik gylijtdjének helyét a
magyar nyelvjirasok kutatisinak torténetében. Az clmon-
dottak alapjan ugyanis a tovAbbiakban tgy kell szamon
tartanunk Krizdt, mint aki mind werses, mind prézai
szbvepktzléseivel viszonylag mephizhaté nyersanyagot
szolgaltatott és szolgaltat mar egy szazad 6ta a székely
nyelvjarasok kutatéi szdmdéra; emellett a tulajdonnév-
gyljtés egyes againak korébe tartozd korabeli anyag gy(j-
tésével, gazdag tajszojegyzéke egybeallitasaval és nem
utolsosorban a székely nyelvjardsok elsd, dsszefoglald jel-
lemzésével rendithetetleniil helyet biztositott magdnak a
magyar nyelvjaraskutatas torténetében.
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A NYELVESZ GASPAR JANOS
ES ROMAN EREDETU KULCSUNSZAVAINK GYDJTESE

1. Még 1952 tavaszdn Engel Karoly, akkor a nagy-
enyedi Bethlen Dokumentécios Konyvtar konyvtarosa ku-
tatd- és rendezfmunkdja sordn a kezelése alatt levd
konyv- és kézirattari anyagban tibb, nyelv- és irodalom-
torténeti szempontbdl figyelemre méltd felfedezést tett. E
felfedezésekrdl szives volt engem elSbb szdbelileg tajé-
koztatni, majd mikor a szdban forgd anyag értékes voltat
illeten véleményében mepgerdsitettem, azt is felajanlotta,
hogy az elbkeriilt és enpem Kiilénésebben is érdekls
nyelv- és nyvelvjaristériéneti vonatkozasu kéziratokat meg
nyomtatvanyokat tanulméanyozas céljabol hozzém, Ko-
lozsvarra felhozza, és igy atvizsgalasukat szamomra le-
hetévé teszi. Minthogy ez meg is tortént, Engelnek ¢és az
emlitett konyvtar vezetdségének segitGkészségébsl alkal-
mam nyilt a felhozott anyag huzamosabb ideig valé be-
hatd tanulményozdsira, sit részben feldolgozasira is. A
tanulmanyozis mas irdnyh eredményeinek itt még a meg-
emlitését is mellfzve, ezittal csak Gaspir Jinos személyé-
vel és nyelvészeti targyu kézirataival, ezek koziil is a
viszonylag gazdag egykoru tajszdéanyagot tartalmazd dara-
bokkal foglalkozom.

2. A Géaspar lejegyzésében megfrzdditt tdjszdgyiijte-
mények oOsszeallitéjanak neve a magyar nyelvtudomanyi
irodalomban mindmaig teljesen ismeretlen, de nem az a
magyar, kiilondsképpen nem az erdélyi magyar oktatds-
ugy torténetében. Oktatéi munkdssigat és kora halado
neveléstudominyi mozgalmaiban vald részvételét a tudo-
minytérténet tartja nyilvan, a maga kordban ujszeriisé-
glik, nyelvi frisseségiik és gyakorlati anyaguk miatt ki-
valo elemi iskolai olvasékényveit pedig a szdzad végén
iskolazott iddsebb rendiiek még nemrégiben is emlegették.

A milt szdzadi oktalds- és nevelésigy haladd szellemi
képviseldjérdl Arany Janossal és Kemény Zsigmonddal
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valéd szoros kapesolatai ellenére is vajmi keveset tudunk.
Eletrajzi lexikonainkban ra vonatkozélag vagy semmi,
vagy a semminél alig valamivel tébb olvashaté. Nem art
ezért bennunket itt kozelebbrél érdeklé nyelvészeti mun-
késsdga vazlatos targyaldsa elStt életérdl és miikodésérdl
mar csak azért is néhdny adalékot egybehordanunk, hogy
az ilyen tfermészetll hidnyokat valamelyes mértékben
csikkentsiik,

Gaspar Jinos 1816, oktdber 17-én Torockdszentgyér-
gyén sziiletett. Mivel atyja itten iskolamester volt, az
elemi iskolat valészinlileg Torockészentgybrgyon végez-
hette el, majd 1827-t6l a nagyenyedi reformatus kollé-
giumban folytatta tanulméanyait. A fejedelmi alapitvinyok
gazdag jovedelmébdl, nagyon sok szegénysorsu téarsahoz
hasonléan, Géspar is ingyenes elldtasban részesiilt, azutin
meg szolgadidkként az iré Kemény Zsigmond mellé ke-
riillt. Tlyenforman bejutott a Nagyenyeddel tdszomszédos
Csombordon birtokos br. Kemény Simonné hazahoz, és itt
a pazdapg csaladi kényvtidrban a tanulmanyozdsnak szen-
telhette életét. 1835-ben befejezte tanulmiényait, és mint
togas didk magantanitvinyokb6l, nevelfskodésbhél élt. Ne-
vel6i mindséghen kerilt Zeyk Déniel erdélyi korméany-
sz¢ki tandcsos fia, Miklos mellé, s vele egylitt a tanulasi
idében a kollégium akkor egyik leghiresebb tandra, Szasz
Karoly hazanal, a sziiniddkon pedig a Zeyk csaladnak
az Als6-Fehér megyei Diddon levs birtokén lakott. Ne-
veldi palyijara valéd eldkésziiletként a neveléskddés sorin
megtakaritott pénzbdl meg a Zevk csalad anyagi tdmo-
gatisdval Gdspar 1841-ben tanulméinyai folytatisa és kiil-
f6ldi tapasztalatszerzés végett Németorszdgba indult.

Mindaz, amit Gasparrél a kiilfoldi atjat megeldzd idd-
bél tudunk, azt mutatja, hogy az 1848-i forradalmi mozgal-
makat el6készité erdélyi ifjusagnak egyik nagy latokorrel,
jelentds ismeretekkel rendelkezd, haladé szellemii tagja
volt. Egy volt ugyan a korabeli ifjisdggal abban, hogy
erds hazafias érzés hevitette, de tilnétt legtobb vele egy-
kori tarsian abban, hogy komolyan kereste a kapesolatot
az egylittlaké népek, elsdsorban a rominsig felé. Gaspar
mar didkkoratdl fogva jol beszélt és olvasott romanul,
rendszeresen jaratta és tarsai el6tt ismertette a Gazeta
Transilvaniei cimi lapot és mellékletét, a Foaia pentru
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minte, inimd §i literaturd-t. Gdspar és kore igy kozvetle-
- mill értesiilt a roman élet eseményeirdl és kérdéseirdl.
 Emellett a baldzsfalvi romén tanirok némelyikével foly-
tatott, ma lappangé vagy talan el is kallédott levelezése
~ is a romansaggal valé komoly kapesolatrél tanuskodik.
Mielétt kiilféldre ment volna, tébbszér is kisebb-nagyobb
- utazésokat tett Erdélyben és Magyarorszdgon. Ezzel nem-
- csak honismerete béviilt, de megismerkedhetett a kiilon-
bozé magyar vidékek tajszolasaval is. 1838—1845 kozott
 keletkezett tajszdgyiijteményeinck adatai is részben ez
utazésok sordn keriilhettek dssze.
Latni waléd tehat, hogy Gaspar kiilfoldi utjat és berlini
tanulményait sajit népe, kiérnyezete pondos megismeré-
sével és nagyon alapos, sokfelé apgazd érdeklSdéssel szer-
zett ismeretek elsajatitdsival készitette eld. Széles kiri
szellemi érdeklddésére mutat, hogy Berlinben nemesak a
neveléstudomény elméleti és a korabeli nevelési moédsze-
- rek gyakorlati kérdéseinek tanulményozdsival foglalko-
. zott, hanem természettudomanyi, nemzetgazdaséagi és egy-
- héztériéneti el6addsokat is hallgatott. Emellett azonban
arra is torekedett, hogy minél tébbet ismerjen meg a
szdmara 1] kdzelebbi és tavolabbi wvildghdl. Tapasztalat-
- szerzés és ismeretei bivitése céljabdl bejarta Németorsza-
got, s6t ellitogatott Hollandidba meg Belgiumba is. Ang-
lidt London meglatogatasival igyekezett megismerni.
Kiilféldi tanulmanyai és tapasztalatai gazdag anyagéval
négy év multdn, 1844-ben tért vissza Erdélybe, és tjra
megkezdte a Zeyk csalidndl neveldi munkdjat. A neve-
liskodés mellett részt vett az erdélyi haladd szellemii
ifjlisignak az 1848-i forradalmi eseményeket megelzs,
illetSleg elbkészité mozgalmaiban, Kiilondsen jelentds ré-
sze volt a — gyakorlatban csak a szdzad misodik felében
- végrehajtott — korszerli nevelési reformok elfikészitésé-
- ben. Egyik alapitéja és jegyzfje volt a néhdny évig mi-
kidé Kolozsviri Neveléi Kornek, addig, amig a gyanakvo
Habsburg-korményzat e nevelési reformokat stirgetd kor
- miikodését meg nem tiltotta. Ugyancsak egyik elfkészi-
tije és mozgatéja volt a Pestalozzi sziiletése szdzadik év-
forduldja alkalmabél 1845—1846-ban rendezett kolozsvari
tinnepségeknek. Az 1848—49-i erdélyi harcok idején Gas-
. pir Magyarorszagra menekiilt, azutin meg 1850-t61 Ko-
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lozsvart tanarként miikadott, majd a kolozsvari reforma-
tus teolépgia és tanitoképz6 ipazgatdja lett. 1858-ban a teo-
logiaval egylitt gyermek- és ifjukori tanuléhelyére, a
nagyenyedi kollégiumba keriilt wvissza. Neveldi hirének
jelent6s voltat mutatja, hogy Edtvos Jozsef a kozoktatds-
ugy korszeriisitése alkalmaval az egységes iskolai konyvek
szerkesztésére kikuldott bizottsdg tagjaul hivta meg, és
rabizta az elemi iskolai olvasékonyvek szerkesztését. A
Géaspar-féle olvasékényvek a megelézd korok szaraz, unal-
mas, rossz magyarsigpgal megirt, mesterkélten szerkesztett
olvasokiényveivel szemben élénk, érdekes tartalmukkal és
természetesebb, egyszerlibb stilusukkal, jol Gsszevalogatott
népi anyagukkal a maguk idejében wvaléban forradalmi
Gjitast jelentettek. Eredményes nevelGi és tankonyviréi
miikodése elismeréseként elsé osztalya tanfeliigyeldi mind-
séghen red hiztak Alsé-Fehér és Kukiilld megye taniigyé-
nek korszeri megszervezését és irdnyitasat. Jelentds tan-
igyi és kozéleti munkéssag utan 1892, marcius 6-an Nagy-
enyeden halt meg.

3. Gaspar életrajzirdinak és munkassiga méltatéinak
figyelmét teljesen elkeriilte az, hogy az elibbiekben futd-
lag jelzett teriileten tal Géspar a nyelvészet irdnt is mele-
gen érdekldddtt, és hogy legmaradandobb jellegi tudo-
manyos irodalmi alkotdsa, gazdag tdjszojegyzéke is e te-
riiletrél szdrmazik. Csak Gjabban, Engel kutatdsainak
eredményeképpen keriilt djra ¢l§ Gaspar napldja; ez vild-
got vet érdeklddése felébredésének iddpontjara és az ér-
deklddés tartdssagara.

A neveldi munkara komolyan felkésziildé Gaspar nyel-
vészeti érdeklddésének ébredezésérdl elsd izben egy 1838
nyaran tett naplobejegyzése tantuskodik. E naplobejegyzés
szerint ugyvanis Gaspar ekkor hatarozza el, hogy a Magyar
Tudds Tarsasag kiadasaban ez évben megjelent Magyar
Tdjszotarhoz Fiizérke cimmel potlékot szerkeszt egybe.
Ezt az elhatarozast tetté is valtja, s mar a nyar végére
féként Enyed és Torocks vidékérdl, a Székelyfoldrdl, de
szorvanyosan mashonnan is, mintegy harmadfélsziz szot
gytlijt ossze azzal a céllal, hogy majd felkiildi a Magyar
Tudés Téarsasignak. Ugy latszik azonban, hogy Gaspar-
nak mar lehettek régebhi, tdjszétdr-anyagra venatkozd
jegyzetei; ezeknek felhasznaldsival rovidesen végleges for-
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' miban is megszerkesztette Fiizérkéjét. Az ﬁ]abban eld-
kerult kézirat gondos szerkesztésébél és csinos kidllita-
s4bol mar kezdettol fogva arra kovetkeztettem, hogy Gés-
pir e kéziratot a Tudds Tarsasaghoz wvald bekiildésre
szénta. E példényt azonban, nem tudni mi okbél, nem
adta ki kezébdl, csak a kézirat mésolatat vagy egy, esetleg
az 1841-ben osszeirt Tajszotarka anyagaval bévitett masik
kéziratot kiildhetett el. A bekiildésre vonatkozdlag azon-
ban a legutobbi idSkig nem wvolt egyetlen biztos adatom
sem. (De 1. aldbb az 5. ponthan mondottakat.)

Mint a fentiekbél lathatd, Géasparnal a nyelvészeti
- érdeklidés elsGsorban a népnyelv irianti komoly tanul-
ményozokészségben jelentkezett, A népnyelv kincsei ké-
sibb, foként taniigyi és nevel6i munkija sorin is lekitik
figyelmét. Mikor példidul 1844-ben wvisszatér kiilfoldi at-
jarél, s itt mar javdban folyik és nagy érdeklédést kelt
a Kisfaludy Tarsasag népkoltési gylijtémozgalma, Géaspar
az enyedi didkokkal husz fuzetnyi népdalt irat Ossze.
Ebben dszténozhette Géspart Kriza Jinosnak éppen a
40-es évek elején meginditott gylijtibmunkaja is. Lehetet-
len ugyanis feltenniink, hogy a sokirdnyu érdeklédésii
Géspar ne lett volna kapcsolatban Krizaval, és ne tudott
volna a Vadrozsdak gyljtéjénck ilyen irdnya terveirél.

Abbél, ahogy Géspdar az dsszegylijtott tajszéanyagot fel-
dolgozza és ahogy néhiny esetben a korabeli nyelvészeti
cilkkekre hivatkozik, nyilvdnvald, hogy &6 is — mint kora
altalaban — a tajszdanyagot elsésorban az irodalmi nyelv
- pazdagitdsa, arnyalatossaginak fejlesztése és szohasznala-
tinak szabatossdga szempontjabol tartotta fontosnak.
Minthogy azonban nemcsak tulajdonképpeni, szorosabb
értelemben vett tijszékat gy(ijtott, hanem alak szerintie-
ket is, latnivals, hogy figyelmét felkelthették mar a nép-
nyely, a tajszolasok hang- és alaktani kérdései is. Ujszer(i
nila az erdélyi magyar népnyelvbe behatolt romén szék-
nak az a jozan szemlélete is, amelynek eredményeként
nem egy tajszd esetében helyesen utal a romén eredetre,
illetleg pontosan megjeloli azt a romén szét is, amelytdl
az illet6 erdélyi magyar tajszdé szdrmazik. (Erre nézve
1. még a 4. pontban.) A nyelvtisztité mozgalom koraban
nem lehet azonban feltiind az sem, hogy egyes szdkhoz
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flizott megjegyzésében foloslegesnek itéli egy-egy romdén
kilesdnszd hasznélatat,

A Gaspar munkissagardl itt elmondottaklkal korantsem
akarok az & szerény nyelvészeti jellegli hagyatékanak kii-
lonleges jelent@séget tulajdonitani. De annyi Géspar sze-
rény igényil nyelvészeti munkassagabol is latszik, ami s
mas esetben is megfigyelhetd: hogyan hatott a kor hala
szellemii eszményektdl égd, gondolkodd fdire a kozpontbél
kiindulé kezdemdényezés; litszik azonban az is, hogy a
tudoményos élet szervezetlensége, a joéindulati kezdemé-
nyezések osztokélésének, tdmogatisinak hidnya miatt las-
san-lassan hogyan apad el ,vidéken" a legtehetségeseb-
bekben, leglingoldbbakban is a kedv, a buzgalom, hogyan
hervad el a vidék és a kozpont kdézényének lattin az
alkoté munkakészség, vagy keres — 5 még ez a SZerencsé-
sebb eset! — mas, hildsabb munkateret. Géspir élete és
mulr"élﬁs:iéga tehat egyebek mellett ilyen tanulsaggal is
520, .

4, A kozony és értetlenség kozepette végzett nyelv-
tudoményi munkdssidg kéziratban rdnk maradt szerény,
de nem jelentéktelen eredményeirdl mindmaig semmit sem
tudtunk. Eppen ezért Gaspar nyelvészeti tirgyt kéziratait
a kivetkezGkben sziikségesnek tartom ismertetni:

a) Fiizérke | 460-at haladd erdélyi tdjsz6bdl; | pdtlék
és igazitdsul | a magyer tudom. tdrsasdg dltal | kiadoti
Tdjszdtdrhoz. Hét negyedrét hajtogatott iven, ivenként
szdmozott kézirat. A kézirat t6lem szdmozott 1b lapja és
26—38. levele beiratlan. Ez az 1838—1840 kézdtt keletke-
zett kézirat — mint cime is mutatja — Gaspar szdmitasa
szerint 460-ndl tobb tdjszét tartalmaz. Valéjdban azonban
ez a szdm a Gaspartol téjszénak nem tekintett, de tolem
annak minfsitett szokkal egyiitt jocskdn meghaladja a
félezret.

b) Tdjszétdrka | Pétlékfizet | 1841. A 24 kis 8-r. le-
vélbol allo, de a leveleknek jobbara csak az eldlapjara
(recto) irt kézirat szdznél tobb tdjszét tartalmaz. E kézira-
tot Gaspér az elGbbi kézirat pdtlékaul 1841-ben irta le.

¢) Egy kettéhajtott negyediven 53, tobbnyire jelentés
nélkiil felsorolt tajszot tartalmazd széjegyzék, Ez is az
zll{a—h} alatt felsoroltakkal egykori vagy csaknem egykori

czirat.
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d) Egy Gyermekszavak feliratu, kis 8-r. alaka papir-
lapon mintegy 80 érdekes gyermeknyelvi szé; mindenik
- mellett ott all a kéznyelvi jelentés is.

e) Nyelvészeti jegyzetek cimmel egy levélnyi kézirat-
toredék a 60—70-es évekbdl.

f) 27, B-r. levélre, jobbadan abécé-rendben &sszeirt
szk magyardzatos gylijteménye. E széjegyzék a benne
~ olvashatd kotet- és lapszdm utaldsok alapjin kétségteleniil
a CzF. anyagat kiegészits, illetfleg helyeshitd észrevéte-
leket olel fel. Bar a kézirat a T0-es évekbdl wvald lehet,
ez adatok és a megjegyzések kozil sok egy-egy szora
nézve figyelemremélté adalékokat, illetSleg észrevételeket
- tartalmaz.

g) Kiss Mihdly Magyar Ujdon Szavak Tdra, melly
magdban foglalja a hirlapokban, kinyvekben és tdrsalgds-
ban eldkeriild uj és milszavakat cimii, Pesten 1844-ben
megjelent miivéhez kotott, kiillon lapokra irt kiegészito
szotari adalékok 115 lapon; mintegy 1200—1300, legna-
gyobb részt természetesen nyelvijitasi sz6, akad azonban
- kozte népnyelvi is.

5. E kéziratos hagyatéknak tdjszé-anyagot tartalmazo
része szdjegyzékké egybedolgozva mar évek 6ta nyomta-
- tisra készen éallott, mikor egy véletlen koriilmény folytan
- Gasparnak még két, az én szempontombdl kiilénlegesen
értékes kéziratara terelfdétt ra figyelmem.

Mint ahogy erre mir elSbb utaltam (1. a 3. pontot),
magam Géaspar napléjegyzeteinek részleges ismerete, a
kezemen megfordult kéziratok kiilsf kiallitisa meg a fen-
nebb a) és b) alatt ismertetett kéziratcimek utmutatasa
glapjan mdr korakezdettfl arra kivetkeztettem, hogy
Géspérnak szindékdban wvolt a megszerkesztett tajszo-
- kéziratot vagy -kéziratokat a Magyar Tudds Térsasaghoz
eljuttatni. SGt egyetlen jelentéktelennek latszé6 adat miatt
mir a kézirat anyaginak kizelebhi Atvizsgdliasa rend-
jén némi bizonysigit lattam annak, hogy ez elsé fogal-
mazvinynak latszé kéziratnak valamilyen mésolata vald-
ban el is jutott Pestre. Géspar Fiizérkéjének megfelelG
helyén ugyanis ez a rividke szdcikk olvashatd: | Lipsi,
pityoka, burgonya, Deezsi 520.“ Ez az adalék aztin ,,dézs-
videki tdjszé“-ként a Gaspar adta ketlds szoértelmezéssel
van meg CzF.-nal is. A MTsz. innen ugyancsak Deésrél
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szarmazd tajszéként dolgozza fel. Minthogy pedig egyrészt
Géaspar és CzF. helyjelzése, valamint jelentés-megillapi-
tasa szo6 szerint egyezik, masrészt meg a lipsit semmilyen
mas forrasbél eddig nem ismerjiik, jogosan feltehettem,
hogy a CzF. szerkeszt8i Géasparnak a Magyar Tudés Tar-
sasaghoz bekildott kéziratdbol vehették fel ezt a szot a
nagy értelmezd szétdrba. Végre mikor aztdn Balassa Ivén-
nak kozelebbrdl megjelent hatalmas, nyelvi anyagdban is
rendkiviil gazdag és értékes kukorica-monografidja forga-
tdsa rendjén nem kis mepglepetésemre Gdspdrnak az aka-
démiai nagyszétar anyagihoz feldolgozott szdjegyzékére
wvald utaldssal taldlkoztam (A magyar kukorica torténete.
Bp. 1961. 90, 1. 1. sor), levélben mint legilletékesebbhez,
a nagyszotdr munkalatainak jelenlegi vezetGjéhez, Galdi
Laszlohoz fordultam felvilidgositasért. Az O lekotelezden
elézékeny és gyors levélbeli tdjékoztatdsa aztdn legna-
gyobb részben igazolta addigi feltevésemet. A kapott fel-
vildgositis szerint valdban az akadémiai kézirattar katalé-
gusdban két Gaspartdl vald tdjszdjegyzékre vonatkozd la-
pot taldlhatni:

a) Az egvikrdl ezeket lehet megallapitani: A kézirat
cime: , Flzérke 450-ent haladd erdélyi Tajszébol; potlék-
¢s igazitasul a’' magy. tudom. tarsasag altal kiadott Taj-
szotarhoz. 1840.“ — Kéziraltari jelzete: M. Nyelvt. 4 7.
57. sz.; terjedelmét a kataldégus 47 lapnyinak jelzi. — Ez
a kataléguscéduldn szereplé kézirat azonban — Galdi fel-
viligositisa szerint — az akadémiai kézirattdrbdl ma nem
kerithetd eld, s6t — mint Benda Kilmdn szives utin-
jérdsa alapjan tudom — nem volt helyén mar az 1930-as
években tartott kényvtiri ellenfrzés alkalméval sem.
Minthogy — Géldi szerint — a kéziratiar az utdbbi évek
alatt tobbszor koltozott, és kiilontsen nyelvészeti része
meglehetdsen rendezetlen allapotban leledzik, valamelyes
remény lehet arra, hogy a kézirat mégis eldkeriilhet. E
reményt azonban meglehetdsen fakitja Benddnak eldbb
emlitett, e kézirat régebbi idé 6ta wvalé hidnyira vonat-
kozd felvildgositisa. Nagymértékben mepnyugvisomra
szolgalhat azonban az, hogy ez az elveszett vagy legalabb
lappangd kéziral — az azonos eimbdl itélve — anyagiban
hihet6leg teljes egészében azonos lehetett azzal a fennebb,
a 4. pontban a) alatt ismertetett kézirattal amelyet ma a
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nagyenyedi Bethlen Koényvtir Sriz; igy az elsé fogalmaz-
viny kéziratinak fennmaradisidval a gazdag tajszdanyag
minden valdsziniliséggel teljességében megmenekedett a
pusztulastdl. Legfeljebb a végleges kézirat leirisa kizben
tett betolddsokkal és modositasokkal lehetett emennél
tibb az elveszett kézirat,

b) Az akadémiai kézirattar kataléguséban szereplé mé-
sik tdjszojegyzék a kéziratidrban jelenleg is hozzéférhetd.
A Benda Kalméan bardti szivességébdl tulajdonomban levd
mikrofilmrdl készilt levonat alapjdn errdl a kivetkezd
leirdst adhatom: A kézirat eime: ,,Még 130 jobbaddn |
erdélyi tdjszd | kordbbi killdeményemhez | a T. magyar
t. Tarsasdgnak | mély tizsztelete mellett | kiildi | Gdspdr
Janog | néveld Kolozsvdrit.,” A cimlap felsé felén a bal
sarokban nyilvéan valamiféle iktatdsi szdm: 124 szvk (?; az
utolsd betii olvasala kétséges!), mellette kissé aldbb a lap
jobb felén — hihetdleg — az érkezés iddpontjara utald
»velt jun. 29, 1845 rdjegyzés olvashatd. A 14, negyedrét
laphdél all6 kézirat utolsé lapjén Géspar kezével a — nyil-
van a kézirat leirasdnak befejezését jelzd — kovetkezd
keltezés 4ll: , Kolozsvdr, Hatodhd 9 kén 1845.% Ugyanezen
g lapon a tdjszojegyvzék befejezése utan Gasparnak a taj-
szavakat szdmszerlen Osszesité jegyzete: ,Osszesen 130—
3 szd" taldn arrél tanuskodik, hogy a cimlapon jelzett
tijszo-szdmot az utdlagos szémolas rendjén ottel keve-
sebbnek talalhatta. — A kézirat jelenlegi jelzete: M.
Nyelvtud. 8 r. 83. 5z. I. k.

E kézirat anyagira nézve meg kell jegyeznem, hogy a
belé felvett anyaghél 53 cimszé szdrdl szora egyezik a to-
lem a fogalmazvanyokbél méar feldolgozott anyaggal, s a
tobbi clmszd kiziil is legtébb csak lényegtelen fogalma-
zasbeli eltéréssel keriilt ide be. Ebbdl a kéziratbdél azon-
ban 46 olyan cim- és 16 utaldszo, Osszesen tehat 62 olyan
adalék is keriilt ki, amely vagy szaporitja a méar addig
feldolgozott szbanyagot, vagy pedig szabatosabb és kiriil-
tekintSbb értelmezésheli fogalmazisdval emeli Gaspar taj-
szogyljlteményének értékét, illeléleg megkonnyiti e tajszo-
egybedllitis hasznalatat.

Az ilyen értelemben 1ij szécikkek a kivetkezdk: addig,
headd, bedlls, bésorél, biidii, cigle, csimbd, dobigdl, eb,
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eddig, Ferdi, foldieper, fétiszt, gabdgyds, geréb, hara, ki-
rdlybird, kisill, kisiit, kdzbedlld, kutyagol, magyar hit, ma-
gyar pap, mérekezik, Mez8ség, mutyiz, omlaj, papik, papi-
kozik, patkol, peggyesdi, peggyesezik, pige, suriburi, szer-
szavaskodik, szorit, teker, temetld, tolka, t8, toltdtt 1it,
valagdsz, viaszhova, villeget. — Az itt utébb ismertetett
kézirat alapjan beiktathaté 0j utalészék, illetdleg utaldszo-
kiegészitések ezek: alkirdlybird, apostolok lova, beaddsdi,
béjchet, ciglésdi, dobogtat, dingol, faldngat, ilyenszeriileg,
néhutt, papikosdi, pikosul, szdjhdskadik, tréfdsan, viddegel,
viszeget.

Az ilvenformin szerencsésen kiegésziilt Gaspar-hagya-
ték nyelvtudoményi vonatkozist kéziratainak ismerete is
megerdsiti azt az el6zékben mar érintett megallapitést,
hogy az 6 nyelvészeti érdeklédése 1838 tajan, a Tsz meg-
jelenése idején ébredt fel. Kezdetben elsGsorban a nép-
nyelv szokincse irant érdeklodott, de késobb a koznyelv
szokinesére vonatkozé anyagot is gyljtott. Nyilvin gya-
korld neveldi és tankonyvirdl mikodése terelte ra figyel-
mét a gyermeknyelv szokincsére is. A koznyelv szdkincse
irdnti érdeklddését kétségtelentil CzF. kotetel fokoztik.

Bar egyiltalan nem érdektelenek Géspérnak késdbbi,
még a 60—70-es évekbdl széarmazé jegyzetei sem, magam
ezuttal csak az 1838—45. kozott Gsszeirt tajszdgylijtemé-
nyeinek: a 4. pont a—c¢) és az 5. pont b) alpontja alatt
ismertetett kéziratokkal foglalkozom. Az anyap gyiijtésé-
hez Gdaspar egészen fiatalon, 21 éves kordban kezdhetett
hozzi, s igy ez tudoményos irodalmi miikédésének legko-
rabbi termékei koziil vald. Géspir tijszégylijteménye te-
hat méar ezért is megérdemli a figyelmet; de megérdemli
azért is, mert kizvetleniil a Tsz. megjelenése uténi idében
terjedelemre nézve Gaspar gyilijteményét csak egyetlen
ilyenféle tajszépotlas kozeliti meg: Horvith Zsigmondnak
Balaton melléki tajszékat magiba foglald tajszékozlése. Ez
ugyanis mintegy 700 téjszot tartalmaz, mig Gaspir gyij-
teményében a cimszék szdma — az utaldszokat is bele-
értve — mintegy 1100-ra rug. A mésik e tajrél valod
szogyljtemény joval e kettd mogitt marad, hiszen Ne-
mesapati Kis Samuel kézleményében minddssze 200 taj-
szo van. (Erre nézve 1. Szlits Jozsef, A népnyelvi kutatas
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tirténete. Bp. 1936. 356 kk.) — Nemesapati Kis Samuel-
nek a TudGyiijt.-ben megjelent cikkébdl Pais Dezst valo-
gatta ki a figyclemre mélté adalékokat (Sopronmegyei
tajszdk 1840-bol: MNy. XII, 42—4).

6. A tdjszogylijtemény anyaginak cimszoként vald bi-
rilatos feldolgozdsa mir terjedelmét tekintve sem wvald
ide. De ha az ilyen feldolgozas el is marad, sziikségesnek
litszik az, hogy felhivjam a figyelmet Gaspar szbjegyzé-
kének a magyar nyelv romin eredetli kélesénszaval vizs-
gdlata vonatkozdsiban megmutatkozd uttérd érdemeire.
Még a modszeres magyar szdfejtd vizsgalédas és a ma-
gvar szokincs jovevényelemei kutatésdnak megindulasa
elott Gaspar mar 1838—1845 tdjan egy sereg magyar
szorol kétségtelen bizonyossiggal kimutatja vagy — né-
hiny esetben — lehetdségként felveti a romdn eredetet.
Szdjegyzékében romdn eredetlinek mindsiti a kévetkezd
tajszokat: dkdcids, bdes, bakonya, bakonyds, bukdta, cso-
ma ~ csuma, demikdt, derde, esztena -~ isztina, fdta,
ficsor, gircsdva, karuca, kecel, kirldny, kolinddl, lurdszta,
lapaddt, lindik, macsuka, macsukds, monyator, muta,
nyiza, pakuldr ~ pakurdr, pornydl, pornydsz, prikulics,
purkuj ~ purunkuj, reznyice, tokdn, zsingds. — Az egyes
szak eselében azonban nemesak otletként felvetett meg-
felelések megdallapitasarol van sz0. Az egybevetések leg-
tobbjét Gaspar rovid és csaknem mindig lényegében ma
is helytdlld szofejté megjegyzésekkel kiséri. A nyelvjarasi
anyag mult szazadi gylijtéi kozil Gaspér az elsd, aki a
gyajtolt szoanyag roman elemeinek kimutatasat is el-
végzi. Nem csodilkozhatunk azenban, hogy az 8 figyvelme
kirén kiviil rekedt gytijteményének néhiny kétségteleniil
roman eredetil tajszava, mint amilyen — masok mel-
lett — a cujka, horizsdi, maszkara, megcucurdz, papusa,
plajds, fmeg}pupunydzg’zzﬂ"mﬁny ~ szirimdny lés a—wari-
asdl. S ha tovibbmendleg nagyon keressitk a fogyatékos-
sagokat, észrevehetjiik, hogy a szdgylijtemény egybedlli-
t6ja nem vett észre, alkalmasint éppen széles korl koz-
nyelvi elterjedtségiik miatt, olyan, a miilt szizad kdzepén
is mar kdzkeletd romén eredetli erdélyi tajszdkat, mint
amilyen példaul az dfonya, alakor, bdlmos, baraboly, ber-
bécs, cimbora, csobdn, deget, dohot, esztrenga ~ sztrunga,
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haricska, huruba, kaldes ~ kaldk, kaldka, karinca, katrin-
ca, kompona, mdlé, orda, poronty, szokmdny, toka. Pedig
hogy ezek aldcor mar jé ideje az erdélyi magyar nyelvja-
risok, s6t az erdélyi magyar koznyelv kézhaszndlata sza-
vai lehetiek, erre egyebek mellett kétségtelen bizonyiték
az, hogy ezek a roman kolesénszok Papai Pariz Ferenc
1708-ban megjelent magyar—Ilatin szétaradban, illetdleg
ennek 1801-ig kdézzétett masik négy kiadasdban (1762,
1767, 1782, 1801) rendre-rendre jelentkeznek (L. tdlem:
A Pépai Périz kiadasok magyar székincsének romén kél-
csénszé-anyaga: StUBB. 1960. 2. 15—28, AE. 196—211).
Az itt elébb felsorolt, de Gaspar tajszégylijteményébol
hidnyzé romén kélcsonszoknak az erdélyi kéznyelvben
valé mult szdzad eleji elterjedésére tovébbi bizonysigul
tekinthetd Gyarmathi Sdmuel szofejté-nyelvhasonlité Vo-
cabulariuma (1816). A Gaspartdl figyelmen kiviil hagyott
fennebbi szavak kdziil Gyarmathi maga is tobbet felvesz
szojegyzékébe, de ezeken kiviil eldszor tdle szdtirozott
romén kélestnszavakként taldlkozunk még nila példaul a
batula, beszerika, biszujok, brindza, csoma -~ csuma,
esztrenga, furulya, kaluger, karinea, katrinca, Kkotyec,
mdlé, maszkara, nyegdcos, preszkura, rezsnyice és a to-
kdny széval meg néhany tarsaval (1. télem: Roman kol-
csbnszavaink Gyarmathi Samuel nyelvhasonlitidsaban:
NyIrK. 1V, 297 kk., ARE. 212—33). EbbéSl lithatd, hogy
Gaspar valdban esak dnkényesen szemelgetett az erdélyi
magyar nyelvjards tajszéanyaganak romén ecredetl ele-
meibsl. Mégis letagadhatatlan érdeméiil kényvelhetijiik el,
hogy az Gsszegylijtott tijszavak kozott éles szemmel észre-
vetle a romén eredelii elemek legtobbjét, és ezzel Gyar-
mathi utdn megtette a kovetkezd lépést a roman—magyar
nyelvi koélesonhatis kutatisinak vonatkozisiban., Az idd-
ben 6t kivetd Vas Jozsef még harmadfél évtizeddel Gaspar
kéziratban maradt szdjegyzékének keletkezése utin kozzé-
tett dolgozataban (NyK. 11, 373 kk.) el6djénél mennyiségre
is kevesebb romdan eredetii tdjszot vett észre, és puszta
szojegyzékszerli egybedllitisidban nem régzitett olyan ér-
tékes, eredetre utalé megjegyzéseket, mint amelyek Gas-
par kéziratos gyljteményeiben egy évszizadnil hosszabb
ideig lappangtak. Eppen azért, gondolom, teljesen indo-
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kolt Géspar tajszégylijteményét — Gyarmathi korabbi
kezdeményezése utdn is — a roman—magyar nyelvi kol-
csonhatds-kutatds egyik malt szézadi értékes forrdsaként
szamon tartanunk, és Gaspér szerepét a magyar szokines
roméan eredetli feudalizmuskori kolesinszavainak kutaté-
- sdban uttord jelentdséglinek mindsiteni.
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KOSZTOLANYI DEZS0
ES AZ U MAGYAR NYELVMOVELES

»Minden folyik, hullaimzik és megujhodik. A nyelv is.
S6t a nyelv talan leginkdbb hasonlit a miénkhez, melyet
megrogziteni lehetetlenség, hisz mult és jovo kozott oro-
kos mozgésban halad elfre...“ — irja Kosztolanyi haldla
elott (1936) egy jO negyedszdzaddal megjelent kis cikkeé-
ben (Oreg szavak: Nyugat 1909/I1. 274). Csak halkan,
magiban mormolva, szinte-szinte csak maginak beszélve
egy akkor vildgpolgéri ,elvetemiiltség”-ben leledzd folyd-
irat lapjain az Gj magyar nyelv ez egyik legmiivészibb
mestere nyelviink életének épité korszakit kdveteli. A
tagadds utin — irja — allitanunk kell nemcsak a tudo-
méanyban és miivészetben, hanem a nyelvészetben is, =
ha az elobbi kor a kritikaé, a mostani az alkolase, az
igen mondésé és a nyelvajitasé” (ih.).

Ha tehat az ujabb magyar nyelvmivelés — Koszlolanyi
haldlakor — még csak alig néhiny éve kezdddiott folya-
malénak sziiletési idépontjat keressik, egy minddssze ne-
gyedszdazada kizzétett cikdeecskét kell Gjraclvasnunk. Van
valami kemény férfiassdg abban, ahogy Kosztolanyi a
nyelvtisztasdg kérdésében elkiiloniti magit a Nyugat
nyelvtisztasagi kérdésekben vilagpolgari iranyatol, és ak-
kor még csak fojtottan zengd, mivészi nyelvén az anya-
nyelv, a magyar gondolkodisméd, a magyar szo- és szo-
laskines jogainak kizdrdlagos érvényesitését stirgeti. Ez
az elkiiléniilés, ez az elfordulas nemesak puszta tagadas,
hanem egyben igenlés is: egy irasmiivész egész életre ki-
haté munkaterve és egyben munkamdédszere. Lehetetlen
meg nem latnunk, hogy Kosziolanyi miivészetét éppen ez
az igenlés, a magyar gondolkoddsmdd, a magyar szé- és
szolaskines egyeduralménak megalkuvéds nélkili helyre-
allitdsa teszi olyan kiilénésen, babondsan ragyogdva.
Ahogy eéletiink legegyszeriibb kérdéseit vershe dntitte,
ahogy a kis és nagy életsorsok toriénetét regénnyé szbite,
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ahogy az irodalom, a nyelv ¢és a miivészet legnagyobb
és legkisebb kérdéseit tanulminyaiban és cikkeiben ér-
telmiink szdmara megkozelithetévé, érzékletessé tette, a
mindenkori magyar tollforgatéknak és a magyar nyelv-
miivelésnek adott példas, gyakorlati munkamddszereket.
Miel6tt még a nyelvi megajhodds sokakban rejtetten
dramléd titkos kivinsiga széles sodrii mozgalomma érett
volna, Kosztolinyi egész munkdssaga, egész irdsmive-
szete a legigenl6bb, legvalosabb nyelvmiivelés volt. El6bb
volt tehdt maga az él6, a példaadd, a miivész profétai
eszkiozeivel frasmivészetté fejlesztett nyelvmiivelés, mi-
el6tt még egy ilyen mozgalom megsziiletett és nevet ka-
pott volna,

A megindulé nyelvmiivelés legfébb szerve, az MTA
Nyelvmiivelé Bizottsiga a legszidmottevébb, a legsalyo-
sabb fegyvertirsat nyerte Kosztolinyiban. Mert kétség-
telen, hogy ha ez a szervezett nyelvmiivelé mozgalom
mutathat fel eredményeket, mint ahogy valéban mutathat
is, ha e mozgalom élcsapata maga kozé szdmithat egy-
néhény, az anyanyelv szépségének tudatétol megszéllott
hadakozét, ebben Kosztolinyinak, a nyelv tiindokletes
szépségeit csillogtatd irasmiivésznek és a nyelvi kérdése-
ket értelmi sikban is tisztan 1até vitatkozdnmak kétségte-
leniil igen-igen jelentSs része van. Arany Jinos 6ta nem
volt egyetlen irénk sem, akiben a koltd és a nyelvész
olyan edesegy testvériségben élt volna, mint amilyen
8sszhangzé egységben Kosztolinyi lelkében éltek az iréi
és a nyelvtuddsi hajlamok és kellékek. Ezért nyelvi re-
meklés minden koltdi sora, és ezért tudomanyos alapos-
sagi minden fejtegetése, amelyet a nyelvi kérdésekre vo-
natkozélag téle olvashatunk.

Az 1909-i elsd, puszidba kidlté felszdlaldsa utdn 1916-
ban méar hatdrozottan sikra széllt a nyelvtisztitasért;
kivanatosnak tartotta valamilyen hivatalos szerv megala-
kitdsat, és azt ajidnlotta, hogy ebbe a mozgalomba he
kellene vonni a napisajtét, amely eddig nagymértékben
éppen a nyelvrititis terjesztéje volt (Nyugat 1916/1. 189
és 1933/I. 513). A felszdlalds hangjat elnyelte a vilag-
hébord, a forradalom fegyverzaja, agyadorgése, kavargasa.
Csak a kaba fdsultsidg és nemtorfdomség elmultaval ke-
riiltek egyre tébben, akik taldn Kosztoldnyi hatdsa alatt
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vagy téle fiigpetleniil szintén sikra szillottak az anya-
nyelv lgyéért. A szétszért harcosok végre egy taborba
tomoriltek, és az MTA Nyelviudoméanyi Bizotisaganak
Nyelvmiveld Szakosztalyiban vallvetett munkéhoz kezd-
tek. A mozgalomma éretl nyelvmdveld csatarozésoknal
legmiivészibb tolli mestere Kosztolanyi Dezsé maradt ez-
utan is. A Pesti Hirlap hasdbjain mér elébb kozdlt cikk-
sorozata (Tulviligi sétak) utin az ugyanezen lap kiadasa-
ban megjelent nyelvi kalauza, a tdle szerkesztett Pesti
Hirlap Nyelvore és ennek itteni kiadisa (Anyanyelviink,
Brassé 1934), mep Schipflin Aladirral a Nyugatban
(1933/1. 503) és a Pesti Hirlapban (1933. méarcius 25., pri-
lis 2.) folytatoit sziporkizé szellemességli eszmecseréje
méar a mozgalom sikere érdekében kezdett harc egy-egy
kimagaslé mozzanata volt, Egyik irodalmi [olydiratunkban
(Péasztortliz 1934. 28) kozolt kis cikkének cime — A=z
anyanyelv édessége és véglelensége — elarulja, hogy e
szellemi harcot milyen lelkilet és milyen meggydzodés
iranyitotta.

Most, hogy a kolté tolla nem ir le tobbé egy sort sem,
és az eldadé nem jatszik tobbé — mint maga mondta —
azon a hillentylizeten, melynek szizezernél tébb a billen-
tylje, s a lélektani helyzethez és a beszélék egyéni kap-
csolatihoz mérten millié és trillié a hangszine, most eddig
kiejtett szavai még zengGbbekké valtak, és sorai mogott
a meggyozidés meég mélyebben, még izzébban ég. De a
leirt sorok és a kimondott szavak visszavonhatatlanul és
fellebbezhetetleniil biztositjak Kosztolinyi helyét a leg-
nagyobb magyar nyelvmiivészek és a legmélyebb hatésa
nyelvmivelbk sordban.
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KANNISTO AERTUR
1874—1843

A nemzeti fennmaradasért évszdzadeokon 4t elszdnian
kiizdd finn testvérnép sok-sok hési halottja mellé ez év
(1943) maérciusdban a belsd, szellemi arcvonalnak egy ki-
emelkedben nagy, és mégis csendes, szerény tudds-egyéni-
sége szdllott a sirba Kannisto Artir halalaval.

Midta a mualt szdzadban Castrén Sandor Matyas, a
nagy finn nyelviuddés kimondotta a finn tudomdény- és
miivelddéspolitika késébbi sarkalatos irdnyelvét, hogy ti.
a finnek csak szellemi munkaval remélhetnek egyetemes
jelentésépre emelkedni, s szegénységiikben a rokon népek
miiltja és jelene az a teriilet, amelynek miivelése a
legnagyobb sikerrel kecsegtet, ez a megallapitds a finn
miivelfdési életet athatd, a finn nemzeti milveltségnek
iranyt szabé alapelve lett. Eppen ezért e mivelddési elv
minden munkésat életében joval nagyobb tisztelet, érdek-
lidés és rokonszenv Ovezi, haldlat sokkal nagyobb részvét
és gyész kiséri, mint barhol.

Kannisto egy olyan korszak finn nemzedékéneck volt
gyermeke, amely mir teljes meggyézddéssel és erdvel
dolgozott a Castrén hangoztatta célkitlizés valéravaltasa, a
finnugorsagra vonatkozd ismeretek mentdl teljesebb &ssze-
gyljtése és feldolgozdsa érdekében. Mig nilunk a kézfel-
fopas hidegen huzddozott a ,halszapi® rokonsag gondo-
latatdl, s6t a tudoméanyban is javaban &llt a harc a ma-
gyvarsag finnugor és torok szérmaztatoi kozott, Kannisto
Artar, a gazdilkodd Kannisto Juha fia, mir elemista ko-
ridban Magyarorszégrdal szold utleirdsokat, gimnazista ko-
réban meg magyar nyelvészeti vonatkozési fejtegetéseket
olvas, s6t a rokon népek és nyelvek iridnti vonzalomto6l
athatva, a hetedikes didk méar hozzdkezd magyarul ta-
nulni. Egyetemi hallgaté kordban még csak erdsodik ben-
ne a rokon népek, igy a magyarsig iranti szeretet, és
benne a rokonok bensdséges megismerésének mind eré-
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sebh vagya kél. Tandrai kodzott ott vannak a finn tudo-
manyos életben nagyon jelentfs szerepet jatszd finn nyel-
vészeknek olyan kivalésidgai, mint Jalava Antal, a hel-
sinki egyetem magyar lektora, Genetz Arvid, a imnugcr
gsszehasonlité nyelviudomany és Setild Emil, a finn nyelv
é3 irodalom professzora, egyben az (jabb finn nyelvjars-
kutatdsok meginditdja.

Népi szdrmazdsa és tandra, Setdld hatdsa irdnyithatta
Kannistét kezdd nyelvész éveiben a finn nyelvjarasok
kutatdsa felé. S noha e téren is kivald credményecket ért
el mir gyerekifjiként is Kannisto, az itt szerzett gytjtési
tapasztalatokat és a feldolgozasban élesedd mdbdszerbeli
készséget hamarosan tavolabbi tereken hasznositotta, A
fiatalkori dbrindek férfikorba Atnyild valdraviltisaként
Kannisto 19016l o6t évig a helyszinen tanulmianyozta a
finnugorsig legkeletebbre eltdvolodott Agdnak, a wvopgul-
sagnak nyelvét és miiveltségét. Minthogy a vogul tudva-
levéleg az osztjikkal és a magyarral egyiitt a finnugor
népek keleti, un. ugor-agat alkotja, igy Kannisténak a
legkdzelebbi rokonunk nyelvére venatkozd kutatdsai ma-
gyar nyelviudomanyi szempontbél is rendkivil fontosak.
Akkor még szinte az &skori kezdetlegesség éllapotéban,
gyljtogeld, halaszd-vadaszo, pasztorkodd sorban €16 vo-
gulsdg szilldshelyein &t évig olyan életszinvonalon és
olyan nehézségek kozott dolgozott Kannisto, hogy a nelki-
lozések meg a gylijtémunka eréltetett liteme megtamadta
szervezetét, Ezért a negyedik évben négy hénapi udiilésre
vissza kellett utaznia Finnorszdgha, és vsak ezutian fejez-
hette be ¢szak-vogul gyijtését. 1906-ban tizenegy wvogul
nyelvjirdasra ¢és a vogulsignak sok néprajzi jelenségére
vonatkozo jegyzetekkel, kb. négy kotetre tehetd népkdl-
tészeti sziveggyljtéssel, 150 lemezre felvett wopul dal-
lammal és 650 néprajzi targgyal tért vissza Kannisto.
Olyan ismeretanyagot jelentett ez, mely — amellett, hogy
messze felilmulta a vogulsigra vonatkozé addigi kutaté-
sok Gsszességét — a gyljtés modszeressége és a lejegy-
zések fonetikai pontossdga tekintetében is mindmadig pé-
ratlan értékii vogul anyagot nyajt.

Elete hatralevé, csaknem négy évtizedének minden e
munkira fordithaté idejét Kannisto a jegyzetkényvekben,
rajzokban, fényképekben, lemezekben, tirgyakban némén
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hever6 hatalmas anyag megszolaltatdsara, feldolgozasara
szentelle, mert tudta, hogy a gylijlott anyagot igazdn ki-
fogdstalanul csak maga a gylijté dolgozhatja fel. E négy
évtizedet azonban sok mais oktatdsiigyi, tudomanypolitikai
és kizéleti kotelezettsép, tibbek kozitt elébb a Finnugor
Téarsasdg titkari, majd 1935-t6l elndki tisztének sok terhe
darabolta fel; ilyen mindségben a finn nyelvjirisi és a
rokon népekre vonatkozd helyszini kutatiasok irdnyitasa,
a gylijtések és a feldolgozisok anyagi alapjainak elfte-
remtési gondja is f6leg Kannistéra hérult, Erthetd tehat,
ha a visszaérkezés utani évtizedeknek esak egy viszonylag
csekély részét fordithatta a hatalmas anyag, a kb. négy
kotetre teheté wvogul népkoltési gylijtemény, a mintegy
60 nyomtatott ivre tervezett nagy vogul szotir és az obi-
ugor diszittmivészet feldolgozasit magdba foglald kiad-
viny sajtd ald rendezésére. A gyflijtés feldolgozdsinak
ideje alatt azonban hangtani részlettanulmdinyai mellett
tibb olyan dolgozatot jelentetett meg, amelyek azt mu-
tatjdk, hogy Kannisto — az ujabb népkutatis szellemé-
ben élve — a nyelvet nem szakitotta ki a vogul népi élet
anyagi és szellemi miveltségi megnyilvinulisainak egy-
ségébdl, hanem az egész vopul életet a maga sokrétilisé-
gében, a jelenségek kolcsinos egymdsra hatésaban szem-
Iélte. Innen van az, hogy szotiri anyaga, mint a rdla
52010 elozetes jelentésekhbdl, véleményekhbdl sejthetd, nem-
csak szavak gylijteménye, de valdsiggal a vogul miivelt-
ségnek a nyelvben wvald tikrozddése is.

Kannistonak a magyarsiggal vald kapesolatai sze-
melyi és tudoménypolitikai természetliek voltak. Legtobb
korabeli magyar nyelvtuddssal személyes kapesolatban
volt. A legbensdbb kapcsolatban mégis a kézilunk Deb-
recenbe elszdrmazott és olyan wvaratlanul, tragikus hir-
telenséggel 1941-ben meghalt Csiiry Balinttal allott. Ba-
ratsaguk tudoményos téren is megnyilvinulé vetiiletét
mutatja az az egyilittesen kiadott nagy értékid szotar,
amelyben az 1932-ben elhalt finn nyelvésznek, Wich-
mann Gyérgynek északi-csingd hagyvatékit rendeziék
egyiitt sajté ald. Wichmann még 1906-ban és 1907-ben
jart a moldvai és a hétfalusi csangdk kozott, ott Ossze-
gyljtott, nagyon értékes anyagdt azonban — mdsirdnyd
elfoglaltsaga miatt — halélaig nem tudta feldolgozni. Az
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elmaradt feldolgozémunka elvégzésére Wichmann irénti
kegyeletbl, munkdja értékének teljes atérzésével és a
testvérnép irdnti meleg rokonszenvvel Kannisto vallal-
kozott. A nyelvrokonsé% tekintetében legtdvelabbi fokon
allé északi nyelvrokon finn nép tudoményosséiga néhany
évtized alatt olyan mértékben wvaldsitotta tehat meg
Castrén elveit, hogy a médszeres nyelvjariskutatisnak a
moldvai csangék kozott valé rendszeres megindulisa és
az addig legnagyobb arinyd csingdé nyelvtani-szétari
anyag kozkinccsé tétele is két finn nyelvtudés, Wichmann
¢s Kannisto nevéhez f(zddik. Még szerencse, hogy Kan-
nisto és Csliry egyuttmunkéalkodésa rendjén legalabb a
sajtd ald készités nehéz feladatinak végzésébdl a ma-
gyar nyelvtudomény is kivehette részét.

Nemcsak a finn—magyar nyelvészeti, hanem a finn—
magyar miiveldéspolitikai kapesolatok dpolisa terén is
kimagaslok Kannisto érdemei. Mint a helsinki Finn—
Magyar Téarsasig, valamint a Finnupgor Tarsasig elnike,
sokat is tehetett a finn—magyvar kapcsolatok kimélyitése
érdekében. Széban és tettben az igaz rokon, az igaz
barit lelkiiletével viseltetett irdntunk. Eppen ezért hald-
lival nemesak a finn nép és a finn szellemi élet vesz-
tette el egyik legkimagaslobb alakjat, hanem hiiséges
barétot ¢és munkatdrsat veszitettek vele a magyar nyel-
veszek is.
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CSURY BALINT
1886, februdr 13. — 1941, februdr 13.

Ez év (1941) februirjaban mindossze egy-két kolozs-
vari Gjsdgban meghtzédé rovid hir adta tudtul, hogy
februir 13-4n eltdvozott az él6k sordbdl dr. Csiiry Ba-
lint, a debreceni tudomdnyegyetem finnugor és magyar
nyelvészeti tanszékének tanara. Csliry akkor méar csak-
nem egy évtizede kiszakadt koziillink, hogy tébb mint
negyedszazados kolozsvari munkéassiga utin mas téren
szolgilja puritin egyéniségével a nevelés- és oktatasiigy,
a tudosképzés meg a tudomdnymiivelés céljait.

Csliry Bélint a Szamoshaton, a Szatmir megyei Egri-
ben sziiletett 1886. februir 13-an. Elemi iskolait itf, ko-
zépiskoladit meg Szalmarnémetiben wvégezte, Egyetemi
tanulmanyait Kolozsvart kezdte meg és fejezte be. Dok-
toratust is itt szerzett. Tanulményainak elvégzése utén a
kolozsviri reformatus kollégium vdlasztotta meg elobb
helyettes (1909), aztdn rendes tandrnak (1912). Kiilsé ese-
mények szempontjahdél életében ezutin nem tortént kii-
léndsebb, jelentdsebb valtozas, mig 1932-ben a debreceni
tudominyegyetem tandranak nem hivta mep. Ezen az
egyatemen szolgalta aztdn a fdiskolai oktatds és nevelés
tigyét 1941, februar 13-an, éppen 55. sziiletésnapjan be-
kovetkezett haladldig. Kolozsviari munkéssaginak ideje
alatt érte a Magyar Tudomanyos Akadémia két kitun-
tetése, a Samuel—Koélber-jutalom és az akadémiai tag-
sig. A Magyar Nyelvtudoméanyi Tarsasig is ez id§ alatt
tiintette ki a Szily-jutalommal (1828),

Csiiry igazi tudOsegyéniség voll, Ebbdl a szempont-
bél a tudomanymiiveléknek ahhoz a ritka fajtajahoz tar-
tozott, akiknek méar egyetemi hallgatd korukban kialakul
tudoméanyos érdeklédési koriik, és a meglatott eszmények,
célok munkalasaban toltik el egész életiket. Az ilyen
foldi élet nemcsak munkis, de eredményes élet is. Csiliry-
nek mar egyetemi tanulményai végén, 1908-ben megje-
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lent egyik dolgozataban (MNy. V, 214—38) jelentkezik az
az érdeklddési kor, mely aztan életét csaknem egészen
kitoltotte. Tanéra, Zolnai Gyula és munkéra oOsztonzd
bardtja, Gombocz Zoltdn buzditdsira a Magyar Nyelvtu-
domanyi Tédrsasdg anyagi tdmogatisdval Csliry még 1908-
ban hozzikezdett sziiléféldje, a SzatmaAr megyei Szamos-
hat magyar népnyelvének alapos tanulminyozdsihoz. Sa-
jat faluja, Egri nyelvének, anyanyelvjarisinak belss
ismeretére tamaszkodva, gyijtémunkajanak célja e nyelv-
jéras teljes szdkincsének Osszegylijtése wvolt. Mintegy
huszonot évi gylijté-kutatomunkinak eredményeképpen
1935—36-ban jelent meg a Magyar Nyelvtudoményi Tér-
sasdg kiadasaban kétkotetes Szamoshdti Szdtdra; ez tobb
mint 1000 lapon feloleli a eimben jelzelt vidék szdkin-
csének csaknem teljes anyagit. E szétdr nemcsak az §
rividre szabott életének fdmiive, hanem egyben irdny-
mutaté, Gtt8ré munka is & magyar nyelvijiriskutatés tor-
ténetében. Bar ez ujabb irdny elméleti elékészitGje nem
G, hanem foként Gombocz Zoltin volt, az iskolaterem-
tés és a megvaldsitas tovabbi munkéra serkentd érdeme
az § nevéhez flizédik.

Csliry munkassaga él6 cafolata annak a téves felfo-
gasnak, amely a kozépiskolai tandrt képtelennek tartja
tudoméanyos munka folytatasara. Az § anyaggyiijtése, tu-
doméanyos munkéssipga, adatanyaginak felkutatisa ko-
zépiskolai tandrsidgdnak idejére esik. E munkat nemcsak
a tanitds miatti helyhez kotottsége és a tanitdssal vald
elfoglaltsiga, hanem elébb a vilaghabort, majd a rako-
vetkezf évek sok-sok nehézsége, zaklatidsa nehezitette
meg. De Csiiry akaratereje, céltudata gy6zitt, s mikor
hosszas vivodas utin, anyaga rendezése, feldolgozésa ér-
dekében elfogadta a neki felkindlt egyetemi tanszéket,
akkorra mar hata mdégttt hatalmas tudomanyos munkds-
sag, egy munkéiban eltdltétt kézépiskolai tandri élet sok
alapvetd eredménye éllott. Kozépiskolai tandrsigban tol-
tott életszakasza utolsé éveire esett tobbszori csdngd-
tanulmanyatja is; kutatéitjanak célja a moldval csang6-
ség nyeclvi, néprajzi dllapotinak tanulményozisa volt. E
tanulmanyozis elsé eredménye az Erdélyi Mizeumnak
egyik éviolyaméat gazdapitotta (Néprajzi jegyzetek a
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moldvai magyarckrdl: EM. XXXV, 155—76 és ETF.
27, sz.).

Miér az elsd vilaghabori utin megkezdett elsé erdélyi
tudoményos szervezkedésekben is részt vett; szorgalmas
munkatirsa volt az el6bb Borbély Istvan, majd Gydrgy
Lajos szerkesztésében megjelend egyetlen magyar tudo-
méinyos folydiratnak, az Erdélyi Irodalmi Szemlének,
irodalmi folyéirataink koziil pedig a Pasztortliznek., Mi-
- kor aztin 1930 tdjAn végre az Erdélyi Muzeum-Egyesu-
- let is megint munkéhoz kezdhetett, és az Erdélyi Mu-
~ zeum ujra megindult, munkéssdgat [olytatta folydiratunk-
ban is. Ezen kiviil legkomolyabban felkésziilt nyelvész-
- harcosa volt az erdélyi magyar nyelvmiivelés iigyének.
Elébb az Erdélyi Irodalmi Térsasigban, majd az EME
marosvasirhelyi vindorgytilésén és kolozsvari népszerfi-
sith elfaddsain batran ramutatott a nyelviinket fenyegett
romlis veszedelmére (Erdélyi magyar nyelviink allapota:
MNy. XXVII, 253—8).

Mint a régi irodalom és a régi nyelv buvirinak ra-
tereléddtt a figyelme az Erdélyi Nemzeti Mazeum levél-
és kézirattiranak lappangd értékeire is. Zstufolt tanari
délelfttjeinek egy-két 6ras hézagait lopta el, hogy maésol-
gassa a kéziratos gyljtemények régi magyar okleveleit
eés verses emlékeit, 1928-t61 a Magyar Nyelvben a XVI.
szdzadi magyar leveleknek egész sorit kozdlte, raterelve
i szakemberek figyelmét ilynemi gyldjteményeink érté-

eire.

Feleldsségtudattél 4athatott életét a hatéron tal ha-
sonld szellemben folytatott oktato- és neveldmunka
eredményességével tetdzte be. Kikeriilése utin egy-két
évvel szellemi kozponttd vélt Debrecen: a magyar nyelv-
jArdskutatis fészkévé, Itt névekedett személyisége és még
inkdbb munkissdga lenyligbz6 hatdsa alatt a fiatal tanit-
vinyok egyre sokasodé csapata. Mikor aztin 1938 maju-
saban a magyar Kozoktatasiigyi Minisztérium végre
Cstiry kitarto surgetésére megvaldsitoita a debreceni
egyetemen a Magyar Népnyelvkufaté Intézetel, megte-
remtédott végre az a kiilsé keret is, amely a magyar
nyelvjaraskutatokat Osszefogja. Az Intézet évkényvében,
a Magyar Népnyelvben jelentek meg nemecsak a debre-
ceni nyelvjariskutatéknak, hanem néhany erdélyi magyar

477



nyelvjdraskutatéonak a CslirytSl siirgetett Gj szellemben
fogant tanulmanyai is.

Az 1jabb magyar nyelvjaraskutatis megteremtije
tragikus, véiratlan haldlival egyéni munkéja esonkén, be-
fejezetleniil maradt. De szellemi hagyatéka, munkés
élete és nagy emberi értékei ipy is a magyarsag legkomo-
Ivabb kutatéi és képviseléi kozé sorozzak &t. DBliszkék
lehetliink ra, hogy e személyiség itt nbtt fel kozdttiink,
itt kapott és adott hatasokat, itt fejtette ki az ifji- és
férfikor legszebb éveiben munkdéssiginak derekas részét.

Példaadd, osztonzd, irdanymutatd munkédssagaval Cslry
Bdlint magdnak orok, el nem mualé emléket allitott a
magyar tudominy térténetében,
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KLT MEGEMLEKEZES KELEMEN LAJOSROL

I
Kiszontés sziiletése nyolcvanadik évforduléjin

Csendben, halkan, de bensfségesen unnepelte meg a
tiszteldk, bariatok és tanitvinyok néhénya szeptember
30-4n Kelemen Lajos sziiletése nyolevanadik évforduld-
jat. Az egy ember életében s a vele egyiitt érzdk sza-
mara érthetien nevezetes évfordulo felett — latszolag —
értetleniil, kozémbosen, ra iligyet sem vetve tért napi-
rendre a szélesebb korii kozvélemény. A hirlapi és folyo-
iratbeli megemlékezések melegen méltatd sorai azonban
jelezték, hogy az értetlenség valéban esak latszdlagos, és
kdézémbdsséggel sem lehet vadolni még az iinnepelt igazi
emberi és tudomanytbrténeti nagysdgit a maga teljessé-
gében nem lité hétkéznapok emberét sem. A beavatot-
tak meg éppen tudtik, hogy — ha kissé késetten is —
az éviordulét olyvan jellegﬁ linneppé avatja a Kelemen
Lajos felé aradé tisztelet, szeretet és fszinte megbecsii-
lés, amilyenre az utébbi évek hazai tudomadanyos vilaga-
ban alig lehet példat idézni.

Most aztan, hogy elbttiink fekszik az éviordulénak az
4 jelentés, maradandé emléke, amelyet tisztelfi, tanitva-
nyai Kelemen Lajos hat évtizedes tudomanyos munkés-
saga jelentds hatarkovéil az tnnepelt tiszteletére kiadott
Emlékkinyvben allitottak, most, e gylijteményes tanul-
manykotet lapjainak forgatisa kozben tudja csak ki-ki
valamennyire is felmérni azt a rendkiviili hatdst, amelyet
az Osz tudos életiljén a szé és az irds erejével a leg-
l}-:tﬁ]ﬁnhﬁzﬁhh torténeti  jellegli tudoményszakokra gya-

orolt.

Az Emlékkionyvet zard konyvészeti felsorolas mintegy
negyszaz cimszava eldszor is megfellebbezhetetlen céfolat
arra a sokszor hangoztatott allitdsra, hogy Kelemen La-
jos hatalmas tuddsival ugyan készségesen 4ll élGszéban
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minden hozziforduld, érdemes és érdemtelen, szakember
€5 avatatlan rendelkezésére, de semmit vagy csaknem
semmit sem tesz tudéskinesének az irott szd erejével valo
terjesztéscre. S bar e konyvészetl egybedllitas avatott ta-
nulmanyozéi bizonydra ezek utin még jobban érzik és
tudjik, hogy ez — az dsszedllitishél megitélhetéen —
mar szdmszer{iségében is tiszteletreméltd tudoményos iro-
dalmi munkédssag milyen csekély Kelemen Lajos ¢€1g
tudiséhoz képest, mégis most mér a konyvészeti cim-
szok kdziil legalibb minden torténeti jellegli tudomdbny-
szak kivadlogathatja azokat a kézleményeket, amelyek az
linnepelt munkdssigit a széban forgéd tudomdinyszak
szempontjaboél kisebb-nagvobb mértékben jelentdssé te-
szik. Jéllehet a tdrténetiré Kelemen Lajos tudominyos
irodalmi munkéssipinak &sszedllitisibél a legtébbh eim-
sz0 a politikal térténelem, a miivészet-, ipar-, csaldd-,
egvhiz-, levéltartérténet és a toérténeti néprajz kérébe
tartozik, nem jelentéktelen az a hozzdjdrulias sem, amely
e munkassighan a folydiratunkat (NyIrK.) kozelebbrdl
érdekld két tudomdnyszak, a nyelv- és az irodalomtir-
ténet szempontjibél figyelemreméltd. Kelemen Lajos
irodalmi munkissiginak jegyzékébél az évek sorrendjé-
ben ide iktatjuk szorosan a nyelv-, illetéleg irodalom-
tudominy és segédiudomdanyai korébe tartozo kizlések
cimét (A kozlemények pontos konyvészeti adatait 1. a
KelemenEml. 630—50): 1897: Marosszéki hatarnevek a
XVI és XVII. sziazadbol. — 1899: A régi Marosszék ha-
tirneveihez. — 1900: Egy régi protokollum konyvészeti
adatai. — 1901: Nagyteremi Siikosd Gyorgy végrendelete
(1631). — Erdélyi hatir- ¢és helynevek. — 1905: Az Er-
délyi Mizeum legrégibb magyar nyelvii oklevele, —
1906: Petdfi stenogramja. — Barcsai Mihdly és harom
kélteménye. — Rozsnyai Andris. — 1807: Bod Péter le-
velei. — Két uttérd szinész levele. — 1910: Az els6 ma-
rosvésirhelyi nyomda torténetéhez. — Thurinszky Tamas
hirlapgylijteménye. — 1911: Bod Péter 1767-iki nyugtija.
— 1912: Suky Istvin magyar menedéklevele 1508-bél. —
1920: Pécsi Zsuzsa kinybrgése (1638), — 1922: Otvos- és
konyviparmfiivészeti emlék. Egy magyar kolténé diszes
emlékkonyve. — 1925: Herményi Dienes Jozsef emlék-
irata. — Bolyai Farkas levele Teleki Anna grofnéhoz.
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— 1926: Gr. Mikd Imre és Tompa Mihdly levélvaltasa
fiaik haldlakor. — 1929: Szentmértoni Bodd Janos haléila
ideje. — Vajdakamarisi Lérine pap. — 1930: Kis emlék
egy nagy ember életébél. — 1931: Banffy Jinosné Wes-
selényi Jozefa emlékirata. — Gorgei Artur két levele
Miké Imréhez, — 1939: Mi torténhetett Déavid Ferenc
levelezéseivel és irataival? — 1946: Korséta Petéfi olda-
lin a szdz év elditi Kolozsvaron.

A nyelvtudomény szamdara Kelemen Lajos tette kozzé
tobb mas késébbi kort nyelvemlékkel egyutt a legrégibb
erdélyl magyar nyelvii oklevelet (1508), de & banyéaszott
ki és adott 4t a legmesszebbmené onzetlenséggel kizlés
céljara Csliry Balintnak és mdasoknak is még nagyon sok
értékes XVI—XVIL szdzadi nyelv-, illetéleg irodalom-
torténeti emléket. Ezen tilmenden a nyelvtirténeti s
kozelebbrdl a helytorténeti kutatds djszerti forrdsfelhasz-
nalasi lehetésépgeire mutatott rd Kelemen Lajos azokban a
helynévtorténeti kozléseiben, amelyeket még irodalmi
munkéissiga kezdetén — az ilyen vonatkozdsu forras-
anyag jelentOségének els6é erdélyi felismerdjeként — sa-
jit kora meglehetfs értetlenségétsl kisérve jelentetett
meg. Nyelvemlék- és helynévidrténeti adatkizls, wala-
mint a helynévkutatisra tanitvinyokat Gszitkélé tamari
munkéjival Kelemen Lajos a magyar nyelviudomény
torténetében is megbeesiilést szerzett nevének.

Kelemen Lajos kizleményei koziil még ennél is tiébb
olyan kényvészeti cimszdt emelhetlink ki, amely a Nyelv-
¢és Irodalomtudomimyi Kozlemények korébe tartozé ma-
sik tudomdnyszak, az irodalomtorténet és ennek egyes
agai, illetéleg segédtudomdnyai (a szinészet-, kinyv-,
kinyvkatészet- és nyomdaszat-torténet) koréhe tartozik.
Iréi életrajzok, irdéi levelezések, egykori irodalmi alkota-
sok, irékra vonatkozé adatok kodzlésével sok 1j, az iro-
dalomtudomany szidmdira hasznos adatot tart fel, tévedé-
seket helyesbitett, tévhiedelmeket foszlatott szerte, hié-
nyokat potolt Kelemen Lajos. Munkéssiganak egy rovid
korszakaban, 1918—1925 kozott, mikor emberi életének is
talan legnehezebb, legsilyosabb éveit élte, nagy lelki-
erbvel a torténeti anekdota erdélyi hagyomanyait ko-
vetve, tobb ilyen irdnyu kozleménnyel gazdagitotta iro-
dalmi munkéssaga jegyzekét. Ezzel kapesolatban érdemes
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megjegyezni, hogy ezcken kivil kéziratban lévé munkai
kozott az utolsé két szazad anekdotikus torténeteinek
még egy egész kitetre vald gylijteményérdl, ifjukori em-
lékeit magiba foglald visszaemlékezéseirdl és fontos tor-
téneti forrids szidmba mend napléjegyzeteirfl is tudunk.

Mindez azonban csak az utékorra is athagyvominyo-
z0dd irodalmi alkotdasokban jelentkezé Kelemen Lajos.
Van azonban egy, az utdkorra it nem szalld, a hat év-
tized 6ta minden tudoményos kutatdt, s6t ezen tal min-
den hozzdforduldt a legmesszebbmenden, készségesen se-
gité-timogaté Kelemen Lajos is. A kényviirak és levél-
tarak szenvedélyes kutatdja kiilénleges emlékezdtehetsé-
gével olyan dnzetlen kalauz, irdnymutatd, aki a tdle segi-
tettél csak annyi hdldt kivin meg: az anyag teljes at-
vizsgildsaval minden lehetét tegyen meg annak érdeké-
ben, hogy a tudomény minél biztosabb és hasznilhatobb
adatok, eredmények birtokdba jusson.

A tudoménymiiveld Kelemen Lajoson kiviil tehat van
egy minden kiriile dolgozé munkéjat tevékenyen wvagy
észrevétlen irdnyitd, fegyelmezd, intd, st a felilletesség
szadmara erkdlesi erejével kérlelhetetleniil hirild Kelemen
Lajos is. A tudomanymiveld, a tudomanyt gazdagitoé tu-
dés emberi életének e jelentds iinnepén a tudominyos
eredményeken kivil ez eldtt a csak legnagyobbakban je-
lentkezd erkdlesi eré elétt hajolitak meg tisztelettel és a
tuddsi-emberi nagysagnak kijaré &szinte elismeréssel a
hazai és a kulfoldi torténettudomanynak az Emlékkonyv
tanulményait iré roman, szdsz és magyar képviseldi, de
ez eldtt hajtanak fejet és errdl emlékeznek meg ez linnepi
alkalommal hélisan a hazai magyar nyelv- és irodalom-
tudomanynak e folydirat kiré felsorakozd munkdsai is.

1957
11
Kelemen Lajos ¢lele az emilékezdés viliginal
1. Csaknem héarom esztendei Agyhoz kitétiség és si-

lyos szenvedés utdn 1963, jalius 29-én ortékre lehunyta
szemét az erdélyi torténelem kivaltsagosan nagy kutatdja;
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Kelemen Lajos. Az 6 kiilsGsépeiben egyszerii, sziirke,
belsd tartalmdban nagyon gazdag, rendkiviili emberi élete
magaban is egy darab torténelem Erdély szdzadveégi,
sgdzadunkbeli életébdl. Emlékezziink most mi a nagy
emlékezorol!

2. Kelemen Lajos élettitja a Bolyaiak virosabél indult
el: répi marosszéki székely csaladbol, Kelemen Miklés
itélotablai irodatiszt és Csomoss Janka masodik gyer-
mekeként Marosvasarhelyt 1877. szeptember 30-an szi-
letett, Gyermekévei olyan korra estek, amikor a kotelezd
iskolai oktatés rendszere egészében még nem alakult ki.
Ezért az iras-olvasassal nem is az elemi iskoldban, hanem
a szuloi hazban ismerkedelt meg: a nagyon élénk szel-
lemi érdeklédés(i gyermeket atyja otthon tanitotta meg a
betlivetésre és vezette be az olvasis vilagiaba. Mar kilen-
cedik éve utolsé honapjaban jart, mikor végre 1886 szep-
temberében a marosvéasirhelyi reformétus kollégium, a
Bolyaiak kollégiuma elemi iskoldjaba iratkozni vitte fel
apja. Minthogy azonban a felvételkor tanitdja rovid be-
szélpetés és proba rendjén meggydzddott a gyermek irni-
olvasni tudisirél és kordhoz viszonyitott nagy szellemi
fejlettségérdl, egyenest a IL osztily tanuldi kozé irta be.
Az elemista és a kozépiskolas didk élete ezutin — annyi
tarsaéhoz hasonléan — ugyanannak a kollégiumnak fa-
lai kdzétt folyt le: az intézet elemi iskoldja utin a gim-
nazium osztalyait is ott végezte.

Erdeklfdésének fejlédésére, életpalyaja alakulasdra
dontd hatdst gyakorolt a csalddi és az iskolai kiérnyezet,
valamint az &t kdriilvevd tarsadalom szadzadvégi roman-
tikus torténetszemlélete. A torténelem irdnt kezdettsl
fogva hallatlanul fogékony gyvermek a csaladban amul-
dozva, fesziilt figyelemmel hallgatta 1848-as honvéd anyai
nagyatyja, Csomoss Miklos kozvetlen elbeszéléseit harci
weleményei®-rél, (A ,,modern” élmény szdt Kelemen La-
jos mindig ilyen, nyelvijitaskori alakjiban hasznélta!)
Olvasmanyai kéziil Halmagyi Sandornak Sephira cimi
romantikus erdélyi torténeti regénye (1859) mAar elemi
iskolds koraban nagy hatist gyakorolt tirténelmi érdek-
lédése fejlédésére. A II. osztilyos pimnazista didkra
nézve egész életére szold jelent@ségi volt az, hogy hoz-
zéjutott Orban Baldzsnak a Székelyfoldet és tiérténetét
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ismertetd nagy munkajidhoz (1868—1873), majd kezébe
keriilt Kévari Laszlénak Erdély régiségeit targyalé miive
(1852), valamint Romer Flérisnak a magyarorszagi régi
falképeket feldolgozd kitete (1875). Ilyen és hasonld ter-
mészetli olvasmanyainak hatisa alatt a IV. gimnazista
didk a ,honismeret célkitiizéseivel otédmagdval kirdn-
dulé csapatot szervezett, hogy vasrnaponként és a sziin-
id6ben megismerje a smmszédﬂs falvakat, majd még ta-
volabbi vidékek torténelmi, néprajzi nevezetességeit. A
kis csapat tagjai kézill csak Kelemen Lajosban nem lan-
kadt el a kezdeti lobogés: rendszerint csak egy-egy térsa
kisérte el gyalogos kirdnduldsain. Egyik ilyen alkalom-
mal 1893-ban felfedezte a marosszentkirdlyi, 1895-ben a
marosszentannai, a kovetkezd évben meg a nyéradszent-
laszléi freskdkat. Az els§ felfedezés lelkesedésétsl meg-
szallottan mér 1894-ben a VI. gimnazista didk tovédbbi
honismereti fitra indult: elgyalogolt Kiskiikiilld megyéhe
a hires goginviralji mennyezetfestmény megtekintésére,
E kirdandulas jelentds eredményeként vindorlasuk koz-
ben az Addmosi unitirius templomban felfedezték az ak-
kori Magyarorszag legrégebbi, a mohdcsi csata évében
késziilt mennyezetfestményét. Ezt tébb mint két évtized-
del késébb maga ismertette (Az Ad&mosi mennyezetfest-
mény és szentélyszék: Dolgozatok az Erdélyi Nemzeti
Muzeum Erem- és Régiségtarabél VIII, 233—7, 254—6).
Mindez egész élete alakuldsara elhatérozé ]elentﬁségu
volt; ekkor ébredt fel és izmosodott meg Kelemen Lajos-
ban a miivészettorténeti és a népmiivészeti-néprajzi ér-
deklédés, illetéleg ivakodott bele lelkébe az ilyen iranyy,
elete végéig kielégithetetlen tudasvagy.

A térténeti malt irdnti romantikus lelkesedést egész-
ségesen fékezte, a torténeti valésip meglitdsira szori-
totta a levéltdri kutatémunkdnak kora-ifjlisagtél wvald
szakadatlan végzése. Mar a II. gimnazista didk a esalddi
levelesldda maradvéinyainak olvasdsin gyakorolta szemét.
E munka rendjén még kisdidk kordban szenvedélyes le-
véltari érdeklfdés hatalmasodott el rajta. Csak VI. gim-
nazista volt, amikor egyik, kirdnduldsain is hiiséges tar-
sdval, Bids Istvinnal a marosvasidrhelyi szabd és sziies
céh régi levelesanyagit meg szidmadiaskinyveit vizsgilta
at, s6t a szlies ecéh 1608-1 kiviltsiglevelét le is madsolta,
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a masolatot pedig a Székely Oklevéltirban wald kizlés
végett eljuttatta Szddeczky Lajoshoz, akkor kolozsvari
egyvetemi tandrhoz, az Oklevéltir szerkesztGjéhez. A
gyermekifju oklevélolvasé ilyen irdny( érdeklddését és
tuddsat torténelemtanidra, Koncz Joézsef egyhaztirténeti
levelesanyag masoltatdsaval még tovabb fokozta, fejlesz-
tette. Mindez mér ifjukordban a szdzadvég sokszor ire-
sen hazug romantikajétél egyre hatdrozottabban a tor-
ténelem wvalds, életszerd szemlélete felé ragadta a torté-
nésznek indulé Kelemen Lajost.

Palyavilasztasiban — a belsd, lelkialkatbeli mozza-
natok kényszerén kivill — az a szerencsés ,véletlen®
dintdtt, hogy 1896-ban az & kollégiuméihoz érettségi el-
niknek éppen Szideczky Lajos keriilt. Az elndk az érett-
ségizé didk nevére mir a felkiildétt oklevélmadsolatbél
emlékezett, &5 mikor a neki ismerds didk térténelemfe-
leletében is a kozépiskolai szintet messze meghalad6 tér-
ténelemismeretrdl és a térténettudoményi irodalomban
valé meglepf tajékozottsdgrol tett tanlsigof, a kolozs-
viri professzor kiilén beszélgetés rendjén — rovid ok-
levél-masoltatisi préba utin — a térténettudomany to-
vibbi, egyetemi tanulményozisira buzditotta, és e szan-
déka megvalésitisidban timogatisirél biztositotta a
Eﬁl}ravélasztés kérdésében dontés elfit &ll6, maturans

idkot.

A hajlaménak megfelel§ pilyavilasztdstél a sokgyer-
mekes csaldd gondja kozott vergddd apa joakard oszti-
kélése a jobb kereseti lehetlségekkel kecsegtetd jogi
pilya felé igyekezett eltdntoritani a hatdrozott atyai ohaj
miatt jo ideig tandcstalan fiGt. Szerencsére az ap
— fia ilyen irdnyu pédlyavélasztésa anyagi lehetdségeit
biztositani akard — kolozsvari utja eredményteleniil vép-
ziidott, és igy a pélyavidlasztisban nem az ,ésszerd" apai
megfontolds, hanem az egészséges fiii hajlam ddnthetett.
Szeretett, élete végéig hildsan emlegetett tanira, Konez
Jozsef és foként az egyetemen torténész-tandra, Szideczky
Lajos tamogatdsa ,beszerezte" a palyakezd§ ifjut dr.
Gidofalvi Istvan kozjegyzd, az akkori Kolozsvar egyik
legtekintélyesebb kozéleti alakja héazédhoz egyetlen fia
mellé neveldnek, Ezzel egyetemi tanuldsa idejére a fiatal
tanarjelolt maga-fenntartdsa a lehetd legkedvezébben ol-
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dodott meg. Nemesak anyagilag sikerilt biztositania 1étét,
hanem a gondolkozdsdban kora dtlagemberéhez mérten
ymodern* Gidéfalvi, az erdélyi szovetkezeti mozgalom
lelkes hive, apostola és barati kore rendkiviil jotékony
hatist gyakorolt az ifji gondeolkoddsira. Mindennél azon-
ban ,szakmai® szempontbdl joval tébbet jelentett Sza-
deczkynek egy egész életre sz6ls, kodzvetlen szellemi
hatasa. E sokiranya hatasbol legfontosabbként az eme-
lendd ki, hogy az erdélyi torténelem kérdéseinek az el-
sOdleges forrasok felhasznalasidval valé tanulmanyozisira
jorészt Szadeczky inditasa, példdja szoktatta rd, s6t ne-
velte — a Székely Oklevéltar masolasi munkalataiba valo
korai bekapesoldsdval — Kelemen Lajost. Els6é tudomé-
nyos kozleménye mar az egyetemre wvald beiratkozast
kovetd esztendében ebben az Oklevéltirban jelent meg
(Marosszéki hatarnevek a XVI. & XVIL szdzadbol:
SzEkOkl. VI, 404—12). Szddeczky mellett Gergely Sa-
muel, a lehanyatlé erdélyi fejedelemség kordnak forras-
feltaréja volt a fiatal torténész-hallgatéra a levéltari for-
rasok hasznilata sziikségességének felismerésében nagy
hatéssal. Az erdélyi vaskancellir, Teleki Mihdly gyors-,
sit titkosirdsszeriien nehéz, olvashatatlan kezeirasinak
kibetiizése és mésoltatdsa gyakorlatiban ismertette meg
Gergely Simuel a kezdd torténetkutatét a legnehezebb
frastérténeti feladatok megoldisa nyomén jelentkezd le-
véltarosi-oklevélolvasbi brim pybnybriségeivel. Emlékét
a férfikor derekdn meleghangu meéltatasban idézte a halas
tanitviany (Egy klasszikus magyar élet: Pésztortliz 1932,
?E—l-? és kny.; Dr. Gergely Samuel, Kolozsvar 1932.
g9 1.},

Jollehet mikor 1901-ben tarsai kozil torténelmi tudas
tekintetében messze kiemelkedve, Kelemen Lajos befe-
jezte egyetemi fanulményait, e kivaldan levéllari mun-
kira termett fiatal kutaté — , keret® hidnyaban — még-
sem levéltarhoz, hanem az Erdélyi Nemzeti Muzeum
konyvtarahoz keralt — napidijasként. Ebben, majd keé-
s6bb az allami napidijassig ugyancsak bizonytalan hely-
zetéhen fartotta évekig az igazgatdi értetlenség. Tlyen ki-
latastalan helyzetben is kétszer tért ki Kelemen Lajos a
kolozsvari unitirius kellégium rendes tandri tanszékre
valé meghivasa elél, mig végre, hat évi napidijaskodés
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kilatastalansagai utan, 1907-ben a csalddalapitas gondjai-
nak kozepette kénytelen volt a konyvtari és kézirattari
napidijasi bizonytalanségot a neki harmadszor is felki-
nalt rendes tandari Allassal feleserélni. Uj munkahelyén,
a kolozsvari unitarius kollégiumban, a fiatal tdirténelem—
foldrajz tandr oktatéi-nevelSi munkéja ideje alatt pél-
daadd mapgatartisdval, szeretd szigordval, a multat ele-
veniil idéz8 el8adisaival, a diidkokkal szemben wvaléd tu-
disbeli és erkolesi igényességével mindenkinek szerete-
tét és tiszteletét érdemelte ki.

Annak ellenére, hogy az értetlenség elzarta a vérbeli
levéltiros Kelemen Lajost éppen a neki és a levéltari
érdekeknek legmegfelelobb foglalkozds gyakorlasatol,
mégis a levéltartdl vald elszakitottsig évei alatt is & volt
tulajdonképpen az Erdélyi Nemzeti Muzeum Levéltira
gyarapoddsinak szellemi irdnyitdja, legodaadébb munkdé-
loja. Személyes rabeszélésével, tanitvanyai, baritai moz-
gositasdaval, széles kordi ismeretsége felhaszndldsdaval, a
napilapokban vald hirveréssel, buzditisaival, méltatasai-
val a legnagyobb erdélyi csaladi levéltirak akkori tulaj-
donosaitdl kezdve a néhany esaladi levelbdl allo leveles-
gyilijtemények birtokesalig sok-sok embert rabirt arra,
hogy az erdélyi mmilt irdsbeliségének anyagit megérzés
vépett a Levéltarnak adja 4t. E buzgd, kitarté munkija
eredményeként a szizadfordulon még szimszeriiségében
ugyan kicsiny, de mar akkor sem jelentéktelen , vidélki®
levéltari pyljtemény orszigos jelentdségli kincsestarra
lépett elé: az alig negyvenezer darabot szidmlilé gyij=-
teménybdl az erdélyi tirsadalom térténeti életének mil-
libs gyujtlevéltarava. Orszigos vonatkozasban jellegét
tekintve kiilonleges értékiivé tette és teszi ma is e hatal-
mas gyljteményt az, hogy elsdsorban a csalddi, tarsa-
 dalmi, mindennapi, és nem a politikai, allami, kbzigaz-
gatasi élet multjanak emlékeit fogta és fogja egybe, E
kialonleges jellegében parjat ritkito levéltari gydjtemény
egybehordisa — amint egyébként ennek maga is tuda-
tiban volt — Kelemen Lajos életének egyik kimagaslo
eredménye. Levéltar-gazdagité munkajiban nagymérték-
ben segitette Ot kozéleti szerepe is, hiszen éppen a levél-
tart6l wvald hivatali elszakitottsiag éveiben titkari miné-
séghen az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet munkijinak egyik
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irdnyitéjaként a legnagyobb csalddi levéltarak birtoko-
saival személyes kapesolatba kerult. E kapcsolatokat Ke-
lemen Lajos mindig a nagy cél, a Levéltar és a mizeumi
gyljtemények fejlesztése erdekében hasznélta fel. Dereka-
san végzett tizenegy évi tandri és egy évvel kevesebb
muzeurni titkari tevékenység utin az elsd vildghabora
utolsé évében végre oda keriilt, ahovd mér legalibb maés-
fél évtizeddel el6bb is kellett volna jutnia: 1918-ban, az
elsd vilighdbori vége eldtti hénapokban kézépiskolai ta-
niri mindségben szolgalattételre a muzeumi levéltarhoz
rendelték be. Egy szorny(i hédbord gazdasigi, lelki ne- |
hézségei és kovetkezményei kozott, a felesége korai ha-
lala folotti fajdalomtél megviselve, 1ij munkahelyén a
levéltar egyetlen alkalmazottjaként két éEvtized malva,
1938-ban bekdvetkezett nyugdijba vonulisaig lankadatla-
nul dolgozott Kelemen Lajos. Mint tisztvisel6t nyugdijba
tehették, mint kutatd azonban mindennapos veolt a Le-
véltarban tovidbbra is. Kiilénben is a Levéltir anyagiban
valé tajékozédasban az & csoddlatos emlékezbiehetsége
élete végéig nélkiilézhetetlenné tette Ot. Munkaképessé-
gének teljében, 1940 Gszén, most mdar joval szélesebb és
felelfsségteljesebb munkakorrel az Erdélyi Nemzeti Ma-
zeumhoz muzeumi és levéltdri fligazgatéi minbségben
ujra kinevezést kapott. Bar 1942-ben a korhatir elérése
miatt forma szerint Gjra nyugdijba kellett volna wvonul-
nia, nélkiildzhetetlensége miatt kiildnleges meghizatassal
tovdbb irdnyitotta a Muzeum és a Levéltir ligyeit. 1944
nyarin végleg otthagyta féigazgat6i asztalat, de csak ugy,
hogy — egy szomszédos asztalhoz kéltdzitt at. A Levél-
tartdl ilyenforman tovabbra sem szakadt el. Nap nap utin
szinte a hivatali élet pontossigaval ezutin is eljart lan-
kadatlan, fiatalos szellemi {frisseséggel kutatni, a téjé-
koztatést kérdknek felvilagositéssal szolgilni régi munka-
helyére. Ugy érte utol élete 84, évében az utean a haldl
felé ragadd alattomos betegség, amint egy szilveszter-
estén épp a levéltarhdl, az O levéltdarabél hazafelé
igyekezett. Az orokké gyalog jaré Kelemen Lajos ekkor
mér csak gépkoesin jutott haza, és néhany nap milva —
ugyanigy — keét évi gondos apolasa helyére: a korhazba.
Eletében végzetesen jelképes jelentfségii az, hogy testi
és szellemi elerdtlenedése, haldokldsa abban a pillanathan
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. kezd6dstt, mikor azon a mdasoknak vidim, neki, nekiink

dibbenetesen szomord szilveszterestén testileg a Levél-
tart6l elvalt. A testi-szellemi halédas rakévetkezd har-
mad{éléves, hosszi, gyotrelmes ideje alatt baratai, tanit-
vényai, tisztel6i tobbé sohasem hallottdk egyre szliksza-
viisodod, lankadd beszédébél elesengeni az élete értelmét
jelentd levéltdr szot. Alig-alig hallottak azonban a lato-
gatdsara sfirin jard baratok, tanitvinyok, tisztel6k a testi
- szenvedésben vergddd nagybeteg ajkérdl panaszt is. Csak
kbzvetlen kirnyezete, az orvosprofesszor barat és a sze-
reté gondossiggal dpolé rokonsdg nézte tehetetleniil az
embertelen szenvedés vergbdését, és hallgatta nyoméban
a beteg ajkardl fel-felszakadd, fékevesztett jajszot. Az
dgyhoz kotottséggel jaré betegség évekig viselt gyotrel-
mei utén, az utolsé napokban a kozeledd vég lankadd
erbtlenségében gy vett a haldoklé utolszor lélegzetet,
hogy a betegagy mellett 4l egyik tanitvéanyt és baratot
is esak az akadozd lélegzetvétel hirtelen megszakadasa
rezzentetie fel halalvard révedezésébdl. Rénézett a beteg-
agyra... Mar a haldl sipadisfiga dermedt a Mester arcan.
Az elkovetkezd drdkban a temetésig esak a Nagypiae
odon Szent Mihdly temploménak tornydbdl a harangok
zigisidban meg a barﬁtoﬂ, tisztelék ajkén rdppent szerte
a hir: Meghalt Kelemen Lajos! Néhiny nap milva aztin
- megindult a virdg boritotta koporséval a végeldthatatlan
menet a hazsonpirdi temetd felé. Oda: Szenczi MolnAar
Albert, Apiczai Csere Jinos, Tétfalusi Kis Miklés, Gyar-
mathi Simuel, Béléni Farkas Sindor, Jasika Miklés, Miké
Imre, Kriza Janos, Brassai Simuel, Szabé Kiroly és a
tébbi nagy halhatatlan kozé tért érék nyugovéra Kele-
men Lajos is.
3. Eletkoriilményei és célkit{izései sajatos velejardja-
ként a szakfolyéiratokban kozzétett tanulmanyai és cik-
- kei mellett a napisajtd hasébjain, néplapokban, egyhézi
naptérak és alkalmi kiadvényok lapjain a ,népszerisités”
mezében jelentkezd kozlemények éppen Ggy egy-egy tor-
téneti kérdés felvetését és. — az esetek tobbsé-
gében — egyetlen feldolgozésit jelentik, mint a szak-

. folydiratokban megjelent dolgozatok, cikkek. Ezért

van az, hogy az e kérdésekben utdna dolgozénak az
§ alapveté szakszer(i feldolgozisai mellett mindegyre
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idéznie kell az Erdélyi Hirlap, a Kolozsvari Hirlap, a
Magyar Polgar, a Keresztény Magvetd, az Erdélyi Refor-
matus Naptar, a Magyar Nép, az Ellenzék, s6t ennél még
eldugottabb, ,vidéki“ sajtétermékeknek az 6 alairdsaval,
betiijegyeivel vagy éppen alnévvel jegyzett cikkeit. Koz-
rejdtszott Kelemen Lajosnadl kozleményei megjelentetési
helyének megvilasztisiban az a tudomdnyos magatartés-
beli életelve is, hogy a szaktudomény mivelésében és az
eredmények kozzétételében a kutaténak nem szabad me-
rében csak a szakemberek kis kirére lenni tekintettel.
A klasszikus torténelemoktatdsnak taldn utolsé erdélyi
képviselGjeként, nemes, életelvszeril ,maradisag”-gal val-
lotta, hogy a ,torténelem az élet tanitémestere”, s kovet-
kezileg munkassidgaval hitet tett amellett, hogy a tudo-
méanyos eredményeknek el kell jutniuk a legkisebb falu
lakosaihoz is, hiszen féként a népi miveltség emlékeinek,
a tirgyi néprajz anyaganak megbecsiilése, megorzése elsi-
sorban és legeredményesebben éppen tdlilk wvarhatd.
Ilyennemii felvildgosité munkéjinak nemesak az a lathatd
eredménye wvolt, hogy legalibbis két emberdltd falusi-
varosi értelmisége és népi tomegei téle tanultdk meg a
mult értékeinek, a vérosi polgéri meg a népi nagyépit-
kezések, a furd-faragd népi mesterkedés, az egyhazi var-
rottasok meg méas mivészi értékii emlékanyag meghecsii-
lését és megorzésének erkolesi kotelezettségét, hanem
eredménye volt az is, hogy munkdssiga nyomén az 6
tajékoztatdsdnak, utmutatisinak felhaszndlasaval fiatal
kutatok indultak el 4j eredmények felé, Veliikk szemben
aztan az O magatartisa nem a kutatisi kérre féltékeny
begomholkozdsnak az idésebb rendiieknél annyira gya-
kori magatartdsa volt. Az 0j, fiatal kutatékat ndla senki
jobban nem értékelte, és senki készségesebben nem té-
mogatta. Nemesak 1j forrds-felhasznéldsi lehetfségek fel-
villantésdval, a kezén megfordulé levéltari anyag hasz-
nalhaté részének rendelkezésre boesdtdsdval segitette a
fiatal, sokszor hozzd képest unoka-korban levé kutatdkat,
hanem gyakran sajat kijegyzéseit, feldolgozésra eltkészi-
tett anyagat adta at valéban példatlan nagylelkiiséggel
akkor, ha gy latta, hogy a hozza fordulé kutaté a vizs-
galt kérdések kelld felkésziiltséggel és odaadéssal ren-
delkez8, lelkiismeretes feldolgozéjanak bizonyul. Az in-
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dulé fiatalok serege mellett kivalé kutatdknak, méisok
mellett Balogh Jolinnak, Bird Jézsefnek, Debreczeni Lisz-
lénak, Entz Gézanak miivészettérténeti munkai, kozlemé-
nyei, Balogh Ilondnak a fatemplomokrél és haranglibak-
r0l kozzétett monograliaja, Biro Vencelnek, Herepei Ja-
nosnak, Jakd Zsigmondnak torténeti anyagkozleményei,
feldolgozasai, K. Kovées Laszldénak a kolozsvari hostati
temetkezésrdl, F. Tombor Ilondnak a kalotaszegi temp-
lomok festett asztalosmunkdirdl, Palotay Gertrudnak az
egyhdzi varroitasok népmiivészeti vonatkozdsairdl irt
miivei, Jancsé Elemérnek irodalomtérténeti kézlései em-
litik halédsan az 6 segitségét, és igy tantskodnak arrdl
8z onzetlenségrél, amelyhez foghatdval a korabeli idfsebb
rendii kutatéknak talan egyikénél sem, ennck ellenkezi-
jével anndl gyakrabban taldlkoztunk és — sajnos —
- talilkozunk., Az itt név szerint kiemelt nevek mellett a
- kutatdk egész sora mond alkalomszer{ien haldt a hazai
- torténelem nagy tuddsanak a vizsgalédasban nyuajtott ta-
~ mogatasért. Alig volt az ¢ tudoméanyos munkassaganak
~ hetedfél évtizede alatt hazink torténeti és kozelebbrdl
éppen miivelGdéstirténeti kérdéseivel foglalkozd olyan
kutatd, aki ne élvezte volna az & hatarfalan segitGkész-
ségét. Bz a segit6-tdmogaté magatartis abbdél a bdles,
dnzetlen beldtdsbdl fakadt, hogy neki nines miért fél-
nie a kortarsak ,versenyé“-tl. Kifogyhatatlan tuddsa-
ban, levéltiri anyagismerete kinesestidrdban a torténeti
kérdéseknek olyan kiaknézatlan gazdagsaga rejtekezett,
hogy drommel vette, ha valaki megszabaditolta legalabb
.~ az egy-cpy kérdéssel vald foglalkozds , terii“~jétél, és iddt,
~ erdl hagyott neki a téle meglatott tobbi széz meg ezer
kérdés kozul legaldbb egynek-egynek megoldésara. Hogy
ez ndla tudatos, elvszerii magatartds wvolt, arra jellem-
zien idézhetni a masoknak szélé szavakban bdékezi, ma-
gat illetd megjegyzésekben azonban rendkiviil sziikszava
kutatd onéletrajzanak élete egvik legfontosabb eredmé-
nyérdl és szolgalalarol besz€l6 befejezd szavait: ,, ... Edes-
anyamtol orokolt jo emlékezbtehetségem mellett nagyon
sokszor megkonnyithettem és meggyorsithattam a levél-
tiri kutatok munkijat. Jo1 késziilt szakerdknek szivesen
rendelkezésére boesdtottam olyan anyagot és gyfijtésemet
is, melyet magam is kozolhettem wvagy feldolgozhattam
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volna. Mert meggydz6désem, hogy a magyar tudomd-
nyossidg el6haladasat igy dnzetleniil a koz javéra jobban
lehet szolgdlni.”

WNoha korira és a — téle nem szokatlan szerénység-
gel — tudoményos irodalmi tijékozottsdga hiinyossdgaira
(igy!) valé hivatkozassal annak idején elharitotta magatol
a kolozsvari egyetemen neki felkinalt erdélyi torténelmi
tanszéket, az egyetem torténetszakos hallgatdinak kicsiny
egylittesénél joval nagyobb hallgatésdg: 8 mult kérdései
irdnt érdeklfdék nagy kozossége szamdra tovabbra is O
hirdette az 6rdk és a tanszék kotottségétdl fiiggetleniil
faradhatatlan, fiatalos lelkesedéssel, pazarlé békeziiséggel
a téirténelem nagy tanftisait és tanulsigait. Kolozsvir
kovei az 6 kérsétis kalauzoldsai sordn elevenedtek meg,
a véros és tavolabbi kérnyékének térténete az O valés
torténeti l4tdsdban vardzslédott leplezetlen &szinteséggel
olyanként elénk, amilyen valéban volt. Sajit korunk fa-
radt kidbrandultsagéban, a viladgtorténelmi idék gyotrel-
mes tapasztalatainak és szenvedéseinek levertségében, a
fasiszta embertelenség fertdjében vergddd vildgban az O
— egészen hosszi, haldlos betegsége kezdetéig megdrzott .
— munkakedve, munkatiteme, az O, élete utolsé pilla-
natdig példitlan emelkedettséget és onzetlenséget sugarzo
emberi-tuddsi magatartdsa adott a kozvetlen kozelében
él6knek, tadvoli barédtainak, kbvetfinek példit a valGban
énzetlen, meg nem alkuvd emberi-tuddési magatartasra
és a szolgalatként felfogott tudomanymiivelésre. Halala-
val eléliink &érokre eltlint emberi alakja a mulandé gyar-
losdgoktol megfosziva, az emlékezés szépségében még
tisztabban ragyogva hirdeti mindannyiunknak szolé tani-
tasként, hogy a testi haldl esak a pillanatnak hédold, 6nzd
emberi élet szimdra jelent véget, az onzetlen szolgélatban
eltdltott ember és tudds élete a maga gazdag eredményei-
vel, kovetésre késztS példaadisdval oOrbkre beleépiil a
kizosség erkdélesi, tirsadalmi és tudominyos életébe.
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NEMA HALOTTI BESZED KRISTOF GYORGY RAVATALANAL

Ahogy most néman, fajdalmas elfogoédottsiggal red
gondolok, eldszér is nem a Profeszor, hanem a megértd, a
hibédkat elnézf, a botlisokat josigosan semmibe wvev§,
biles ember magasodik elém. A késGbbi atyai barat, aki-
t6l az el6addteremben még olyan tévol voltam: O — a
professzori szék magassdgiban — tudasban utolérhetetle-
nill, magam a didk-padsorokban minden ,fireg“-et lebe-
estild kételybe meriilten, nyugtalanul feszengve. Ahogy
aztin rohantak az évek, és a Professzor hideg, szenvtelen
lélek-dlarcat elvetve, kinnyed természetességgel velem a
bizalmasabb kapesolat 1tjara lépett, hamarosan olyan
kizel keriiltem hozzd, hogy teljesen és véglegesen le kel-
lett omolnia kozéttiink annak a szinte egy emberoltényi
korkiilonbséghdl kozénk magasodd valaszfalnak, amely
az ifjut az ,dregek“-t6] minden korban, a mi nemzedék-
rendi ellentétektdl hangos korunkban pedig kiilénlegeseb-
ben is jé ideig tdvol tartotta. Ekkor mar valdsigosan csak
az igaz, josdgos ember éllt el6ttem a katedra magassi-
gibdl &nként wvelem egy szintre aliszdllva gy, hogy
emberségben, a kozosség céltudatos szolgilatiban maga-
sabban f6lém nétt, mint volt félottem azel6tt valaha is.

Nem nyelvész, vérbeli irodalomtorténész volt, abhdl a
fajtdbdl, akit a hiszas-harmincas években divat volt ajk-
biggyesztdén , pozitivistd“-nak cimkézni. Bennem, aki az
irodalomtérténeti pozitivizmus becsiilésében mér akkor
is tal woltam kor- és kartdrsaim igaztalan, ferde szem-
léletén, bennem mégsem az irodalomtérténésszel, hanem
anyelvmilivel§vel kapcsolatos a legrégebbi ra vo-
natkozd didkkori emlékem. Talidn elsd irodalomtiérténeti
kollokviumom alkalméval egyik sorozatosan elkovetett
erdélyies nyelvi kocsintdsomat, a kell menjek szerkezet
hasznéalatit emlitette meg szelid-tapintatos megrovassal,
és lelkemre kétttte e nyelvi pongyolasig keriilését. Nem
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kétséges: e korai, idejében vald szeliden figyelmeztetd
szémak is része van abban, hogy ettdl kezdve egyre fo-
kozadod hatirozottsdgeal nyelvmiiveld lettem: nem a ma-
sok, elsdsorban a magam hibdinak kiméletlen figyeldje,
kérlelhetetlen irtogatdja. E megjegyvzés nyoman figyelni
kezdtem a Professzor elfadisainak nemcsak tartalmi, ha-
nem formai: nyelvi-stilusbeli részét is. Figyeltem elGada-
sai stilusinak Attetsz6 egyszerliségét, érthetfiségét, wvila-
gossagat, szabatossagat, nyelvi tisztasagit. Raterelédott
figyelmem mondatainak arra a jézan, mértéktartd dra-
dasara, amelyben nines folosleges cicoma, nines fiilsér-
tden szenvelgd dagaly ¢s erdszakoltan selypegdé csin. A
stiluseszményekben szellemrokon taniténé-édesanya, a
veliik egyivasi tanitok és kozépiskolai tanirok nyelvmii-
veld nevelését-iranyitisat ilyenformén — nalam — leg-
magasabb, egyetemi fokon 6 fejezte be. Es valdsziniileg
ilyesféle szerepet tilthetett be a Professzor évtizedeken
it tébbi gondolkodé, a nyelv kérdéseiben igényesebb hall-
gatéja, tanitvinya nyelvi é&ntudatosodisi folyamatiban
még akkor is, ha ez a hatis nem is fudatosult kinél-kinél
olyan mértékig, mint nalam.

Tandri, neveléi munkajanak masik vetiletében meg-
lepé, hogy O, a ,régi vagdsu* és elsSsorban a régi iro-
dalom kérdéseivel foglalkozoé tudés milyen maga-felejid,
milyen a maga lelki alkatat félretevd, irodalmi eszmé-
nyeit konnyedén felfiiggeszté tudott lenni szeminariumi
ordin. O, aki eldaddsaiban és alkotd tudoményos munkés-
sdgdiban az Arany- ¢s PetOfli-epigonokon tdl a modern
koltészet értckelésében legfeljebb Reményik Séandorig
jutott el, egyiltaliban nem allott értetleniil azokkal a
szenvedélyes vitdkkal szemben, amelyeket hallgatdi nem-
egyszer a legmaibb irodalmi és legmaibb nyelvi kérdé-
sekben heti kétdris szemindriumain nekiforrésodd hév-
vel, sokszor egymas iranti féktelen kiméletlenséggel foly-
tattak. Hallgatagon, de fesziilten figvelve, talan-talin él-
vezte is a kirobbané meggybzddés Oszinteségéttl heves,
sziporkdzd vitatkozdst. Mindez a megért6 neveléi lelkiilet
emelkedetisége mellett azért volt lehetséges, mert 6 —
j6 tudomaényos irényitdhoz illén — a szemindriumi orat
nem a maga, hanem hallgatol, tanitvanyai szereplési al-
kalménak tekintette. Ovék volt ott és akkor a sz,
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tvék a hangvétel és a hangvitel, vék a vitatkozds csa-
pongéd ,vonalvezetése”, Gvék a juss a kiméletlen biralat-
hoz is. Ok uralkodtak, 6k 4radtak szét a szemindriumi
teremben . .. Vellik szemben az elfeledett, magéra maradt
Professzor a katedra magassigiban is mellékes személlyé,
szemléldodove torpilt: a nézdtér boles, mindent megérts-
meghoesitd kozonségét jelentette azokon a szinielGadiso-
kon, amelyeknek targya ugyan ,szigortan tudomanyos"
volt, hangvétele, hangneme, stilusszintje és hanpulata
azonban sokszor a szélséséges felfogisok egymaésra villa-
nisanak hevében izzott. Ezért volt az, hogy a Professzor
szeminariumi 6rain valé részvételre nem kellett a hall-
gatékat ellendrzfivvel, névsor-olvastatissal kényszer-
getni. Nem volt sziitkséges a hozzaszolasra valé noszogatas
sem: 8 szeminariumon résztvevok egymas szdjabol vették
ki a szdt, és a vitdt sokszor mégis befejezetleniil végta
ketté az éra végén a csengd berregése. A | fiatal dridsok"
szereplésének lankadatlan, hallgatag-élénk szemlélidjeként
a Professzor csak a vitik végén, zirdszdszer(, de nem
nwKijelentéses” GOsszefoglaldsként jézan partatlansiggal,
bilcsen, az ellentétes felfogdsokat a lehetdségip egyez-
tetén, a tuldrado, igaztalan ifjonti hevet itt-ott enyhén
megrova mondott a kérdésekrél véleményt. Ilyenkor
tint ki aztdn az, hogy az utolsd ,hozzdszold” nem is
olyan értetleniil ,,maradi“, mint amilyennek a csifon-
daroskodéon kiméletlen egyetemi-kozéleti kajankodas
hirlelte. Az olvasisban, a sziintelen kutatisban gyakor-
lott szem és érzé-értd emberi sziv, agy joval tGbbet el-
fogadott az 1j irodalom igazi értékeibdl, és az Gj nyelvi
jelenségek valds szépségeibdl is tobbet meglatott, élve-
zett, mint amennyire ezt tdle vartuk,

Egyébként is, amint az emlékezés rendjén ujraforga-
tom irodalmi munkéssiginak gondosan egvbedllitott
jegyzékét, meglepbdve latom, hogy — vele kapesolatban
— a modern irodalom kérdéseit illetd érdeklédés hianya-
nak koztink egykor divé hite csak ifjai ,,nagyvonala“
tajékozatlansighol ereddé tévhiedelem volt. Nemcsak Ady
Endrét szerette és ismertette, a modern szabad vers er-
délyi magyar uttéréje, Bartalis Janos is benne talalt, upy
hiszem, els§ irodalomtorténész-értékeldjére, sit az 4 folla
irt Je elGszor nem csekély batorsiggal és a személyes-
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keddé tamadasok pergétiizét is férfiasan allva, kritikai
észrevételeket a hiszas-harmincas évek erdélyi magyar
irodalmanak sok-sok alkotasardl. Széles kérl, éppen nem
elzdrkézd irodalmi tajékozottsipga onnan szirmazott, hogy
egyike volt azoknak az irodalomtorténészeknek, akik
egész életiikben nagyon sokat és nagyon szertefdgazd ér-
deklddéssel olvastak. Irodalmi munkéssaga gazdag egybe-
allitasaban a konyvészeti tételek legitbbje konyvismer-
tetés — legtobbszir a magas szintli tudoméanynépszerisi-
tés fokan. A legkiiléinbozébb tirgykorbe tartozé konyvek
ragadtik meg érdeklBdését, és a rola kialakitott vélemény
megfogalmazisakor a lepszélesebb kordk tijékozddis-
vipya kielégitésének széndéka vezette tolldt. Mint a méa-
sik nagy mester — kortarsa és az ifjukortdl élete végéig
benséséges baratja —, Kelemen Lajos, O sem viszolygott
a tudomény eredményeinek eldugott, vidéki lapocskak-
ban, ,nép-naptarak“-ban, szakmai lapokban meg mas
efféle, a tudoménymiiveltktdl lenézett idfszaki sajtoter-
meékekben vald kozzétételétdl sem, habar nyitva éallottak
szamdra a legigényesebb szakfolydiratok hasdbjai is. A
tudés és a tudis felel@ssége azonban nem korlitoztatta
vele a tollat a szakirodalmi munkélkodés nagy folyoira-
taira § nem — az onélléan kozzétehetd kotetekkel — a
csak szikkorii hallgatdsig igényeinek kielégitésére, A
népnevelés, a kozonségmiivelés célkitlzésében — O, a
nép gyermeke — szdrmazdsit nem feledve, de annak
korszerliségével nem is kérkedve — miivel6désfokozé
szandékaval visszanyult oda, ahonnan elindult, ahonnan
felemelkedett a tudds és a tiszta erkdlesi elvek hirdetési
lehetfségének legmagasabb fokéra: az egyetemi tanszék
és az Ondllé tudeminymiivelés hiivés magaslatira.
Emellett azonban nem feledkezett meg arrdl a kite-
lezettségrél sem, amelyet kiilénleges helyzete rétt rd. Jo
ideig ¢ volt a kolozsvari egyetemen a magyar nyelv és
irodalom, s6t mondhatnék: a magyar miivelédés egyet-
len tanér-képviselSje. Az ebbfl folyd sokszoros kitelezett-
ségnek igyekezett is tehetsége és lchetdségei szerint ele-
get tenni. Az irodalmi kélesonhatésok vizsgélatiban a
roman miivelédésnek és irodalomnak a magyarra tett
hatdsa vizsgilatit elsérend(i feladatnak tekintette. O mu-
tatta ki masok mellett a roman népkoltészetnek Balassi
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Bélint egyes kolt6i darabjaival valé kapcsolatat, de 6 té-
jékoztatta Jokairél irt romdén nyelvi és a magyar iro-
dalomrél ugyancsak romdénul megjelentetett osszefogla-
lisdval az érdekléddket a magyar irodalmi fejlédés leg-
fontosabb mozzanatairal.

Es most t61e, aki a Halotti Beszéd csodéalatosan szép,
~ tomdren zengd mondatainak értékelésével kezdte évtize-
deken 4t a magyar nyelvil irodalommal foglalkozd eld-
adasait, most t61le, az ipaz embertdl, az drokké olvasd-
kutaté tudds-mintaképtél buestuzni rendkiviil nehéz. A szé
- elakad, néma a nyelv, és csak a toll tudja leirni az (o]
szdjarol is annyiszor él6n, megrazoan hangzo Beszéd tomor
igéit: Isa pur es chomuv vogmuc. Teste mér valdban el-
indult a porrd és hamuvé vilds kérlelhetetlen dtjan, de
- benniink: tanitvinyaiban, tiszieldiben, barataiban orokre
- halhatatlanul tovibb élnek a kotelességteljesités, a ko-
zisség irdnt érzett felelGsség példaképének, a nyelv és az
irodalom kérdései magyardzbjanak emberi, tandri és tu-
doménymiivels tanitisai.
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CS. BOGATS DENES
1882—1949

Eletérfl a semminél esak valamivel tudok tébbet. En-
nél azonban nem sokkal tobbet ismerhetett annak az
egyetlen sziikszavi emlékezésnek irdja sem, aki Cs. Bo-
gats Dénesnek két évtizeddel ezelétt bekdvetkezett hala-
larél emlékezve, legalabb néhany meéltaté sort vetett pa-
pirra. Haldla okér6l is egyik téveli rokonitél szerzett
szébeli értesiilésbdl csak annyit tudok, hogy gyvenge ideg-
zete nem birta el a masodik vilaghdbora végén raszakadt
megprobaltatdsokat. A hényattatdstol testében osszetorve,
idegzetében megviselten csak lelkiereje nagyséagaval huaz-
ta, vonszolta még egy ideig tovdbb az életet addig, mig
viégil 1949-ben, hatvannyole esztendds koraban a haldl
meg nem véltotta a gybtré szenvedéstol.

A tudomanymiveléknek ahhoz a ritka fajtijahoz tar-
tozott, akiknek bir nem kinilkozott alkalom, hogy epgye-
temen, tudomanyos miihelyvekben szerezzék meg vala-
mely tudeményszakban a rendszeres ismereteket, mégis
az emberélet utjanak felén jéval tal tudoményos mun-
kahoz kezdve, a maga kicsiny, elzért vilagiban is wolt
benne céltudat és akaraterd, hogy onképzéssel, kutatd-
munkaval rovidesen a valasziott tudomanyszak korében
jelentds eredményeket érjen el

Noha székely sziil6k gyermeke volt, élete elsé felét
csalddja szarmazési helyétol tdvol toltotte el. Nagysze-
benben sziiletett, ott és Budapesten végezte kozépiskolai
tanulményait, de hdrom évtizedet meghaladé posta- és
tavirdai szolgilat utin Sepsiszentgydrgyin ment nyug-
dijba. Mikor élete derekan tul kapesolatba keriilt a Szé-
kely Nemzeti Muzeummal, a mizeum fudominyos mun-
kara késztd kornyezetében elébb Csutak Vilmes, majd
Herepei Janos eszményi tarsasagiban rikapott a levéltari
kutatds szenvedélyére. Ett6l kezdve a csaldd-, hely- és
helynevtorténeti érdeklddés olyan meértékig elhatalmaso-
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dott rajta, hogy nagy odaadissal és a gyenpge testben
lakozo hatalmas lelkierdvel vetette bele magat vérosa és
kizvetlen kérnyéke multjinak tanulmanyozasaba. Milyen
kiils6 hatasra, milyenre nem, nem tudom, elsGsorban a
helynevek beszéde érdekelte &, Ilyen irdanyu
érdeklfdésének els6 jelentds termékével, Hdromszéki
helynevele cimii, csak 1929-ben, ¢élete olodik évtizedé-
nek vége felé napvilagot latott kis gyljteményével valo-
siggal a helynévtorténeti kutatas elsd
modern uttordi kozé keriilt, E gyljteménye
megjelenése utin csaknem egy éviizeddel kezdfdd sze-
mélyes kapesolataink osztdkél§ hatdsa abban nyilvinult
meg, hogy hozzifogott a sepsiszentgydrgyi Muzeumban az
6 kezelése alatt Allé levéltir helynévtérténeti adatainak
rendszeres kibdnyaszisahoz. A masodik vildghabora
utolso évéig a véalasztolt teriletnek, Hiromszéknek olyan
gazdag toriéneti helynévanyagat hordotta egybe, amilyen-
nel egyetlen hasonld nagysdgu székelységi kizigazgatasi
egység vonatkozdsdban sem rendelkezett a tudomany. A
nagy viligégésnek tudominyos szempontbél egyaltalaban
nem jelentéktelen csapéisai kézé tartozik, hogy ez a ha-
talmas gyljtemény teljes egészében az elmenekitett mi-
zeumi anyaggal egviitt angol bombatamadas nyoman ke-
letkezett tlz martaléka lett. A wveszteség potolhatatlan-
sagara az dobbenthet ra igazan, ha tudjuk, hogy nemcsak
az 0, ¢lete utolsé évtizedében gyhjtott rendkiviili értéki
helynévtorténeti anyaga semmisilt meg, hanem kéziratos
kijegyzéseivel egyiitt hamuva valt csaknem teljességében
a muzeumi levéltarnak az az anyaga, amelybdl Bogits sok
tizezer helynévtorténeti meg — hihetdleg — més termé-
szetli torténeti adalékat is kijegyezte,

Még joval e nagy pusztulds elbtt a levéltari kutatis
rendjén céhbeli nyelvtdrténésznek is tisztességet hozd
erzékkel raterelddott Bogats figvelme a kezén megfor-
dulé levéltiri anyagnak szdé- és nyelvtorténeti
szempontbol kibdnyéaszhaté értékeire is. Akkor mar
az ilyen kérdésekben szenvedélyes és gyakorlott levél-
tari kutatd, a mizeumot igazgatd Herepei Janos térsa-
siagiban élve és e sorok irdjatdl unszolva, két jelentds
kiadvanya anyagénak gyiijtéschez is hozzdfogott. A té4j-
nyelvies-régies jelenségekben nagyon gazdag haromszéki
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levéltari darabokbdl gyfijtott szétorténeti kijegyzéseit
szdjegvzékszerlien egybeszerkesztve, szerencsére még
1943-ban =ajté ald rendezte Hdromszéki oklevélszdjegy-
zékét (ETF., 163. sz. 181 + 1 l). Ez azéta is valésig-
gal egyvetlen torténeti t4jszdétadrunknak szémit:
a magyar szotorténeti és néprajzi kutaték nagyra érté-
kelt, nélkiilozhetetlen kinesestéra.

Szojegyzéke megjelenése nem béagyasztd onelégilt-
ségre, hanem tovébbi anyaggy(ijté munkéra sarkallta Bo-
gatsot. A hibori utolsé évének megprébaltatasaitél meg-
lankasztott testi erdvel, de tovibb lobogé tudéisszomjjal
és szolgdlat-viggyal reszketeg kézzel is fegyelmezetten
rétta céduldkra szdjegyzéke pdtkitetébe szant levéltari
kijegyzéseit. Az igy egybeillé, nyersanyagiban gazdag
gyljtemény megjelentetésére sem életében, sem azdta
eddig még nem keriilhetett sor, habar egy haromszéki
torténeti helyneveket tartalmazé kézirattal egyviitt e sz6-
jegyzék-kitet anyaga is — haldlos Agyan kijelentett vég-
akarata értelmében — szerencsésen ez emlékezl sorok
ir6jdhoz keriilt. A kézirati hagyatéknak kisebb terjedel-
mi kézirata: helynéviérténeti gyilijteménye
haldla utdn kilenc évvel napwvildgot lathatoit (1. NyIrk.
11, 213—24), az egybeszerkesziésre varé szojegyzék-
pétlds nyersanyaga azonban terjedelmi ckokbél
jelentds szotorténeti értéke ellenére sem kapott még
mindeddig kiadot.

A nyelvjardsi -ni, -nit, -nul, -niil hatarozérag erdélyi
jelentkezésérdl kozzétett egyik kis kozlemény (MNy. XL,
76—T) felhivta Bogats figyelmét erre a titokzatos rag-
csoportra is, Rovidesen erre a kérdésre wonatkozban a
haromszéki régiséghfl olyan értékes adalékokat gyiijtott
egybe ¢s juttatott el — a rd jellemzé onzetlen nagylel-
kiiséggel — | felhaszndlds céljabdl” hozzdm, hogy ezt az
anyagot — magéban 4ll6 értékessége lattin — kozlésre
alkalmas formaba szerkesztve Gnallo kiadvanyként kel-
lett kézzétennem (A -ni, -nit, -nul, -niil rag a hérom-
szeéki régiségben. Levéltiri forrasokbdl gyiijtitte Bogats
Dénes: KvDolg. 16. sz. Kolozsvar 1947. 15 1.). Ez a ter-
jedelemre kicsiny, értékére nézve jelentGs kiadvany ed-
dig az egy székely székb8l gyiijtétt ilyennemil anyag
gazdagsaga tekintetében utolérhetetleniil az els& helyen




ill. Bogats adalékai nagyon sokat segitették e sorok ird-
jét is a kérdés nagyobb tivlatokban elvégzett vizsgila-
tAban (1. MNyi. VI, 3—22).

Egy — kiilsé korlilményeit, ismeretszerzési és mun-
kalehetfségeit illetSen — mostoha élet ilyen tisztes, sGt
rendkiviili eredményei 1attdn az emlékez8 tiszteletadison
til dnként adédik a ketts, intd tanulsdg szdmunkra is.
Az egyik az, hogy barmilyen mostoha kérulmények ko-
zott a tdvolba nézé céltudat a legkodzvetlenebb kornye-
zet vizsgalatdval célt vihet bele béarki életébe, és jelentls
eredmények teremtésére késztethet bérmilyen nehéz ko-
riillmények kozott dolgozét is. A masik tanulsdg: intés
a kedvezébb tudoményos ismeretszerzési és fejlesztési le-
hetdségek kozott dolgozd tudoményos munkasoknak, hogy
ne hagyjanak vidéki tétlenség Aldozatiul esni olyan em-
beri értékeket, amelyeket Oszténzd kapcsolattartdssal be
lehet iktatni a tudoményos élet vérkeringésébe.

A két évtizede madar halott Cs. Bogits Dénes tehat
nemcsak jelentés tudoményos eredményei, hanem ez
eredményeket teremtf emberi és tudési lelkiiletb6l me-
rithetd tanulsigok miatt is arra késztet, hogy ha késet-
ten is, egy pillanatra magunk elé idézziik kedves, josigos
emberi alakjat, és példat, erSt meritsiink céltudatibdl,
tervszeri munkajabol és tudoményos munkélkodésheli
faradhatatlansidgibdl. Helynév- és szotdrténeti eredmé-
nyei a szaktudomanyban orékké maradandéd emléket 4l-
litottak neki, emberi értékei azokban élnek, akiknek al-
kalmuk wvolt kozelrdl ismerni az 6 kiilonleges, megnyeré
egyéniségét, és akik részesiltek e nem mindennapi lélek
benséséges baratsdgianak melegében,
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BRULL EMANUEL TUDOMANYNEPSZERUSITO
MUNKASSAGA

Alig két év valaszi el Briill Emanuel (1884—1851) ha-
lala két éviizedes éviorduldjatal, és mégis mindeddig
ecsak kinyvtirosi szerepének felmérését végezte el emlé-
kezd cikkében egyik halds tanitvinya. Az epész ember:
a tanir és a tudominyos munkds alakjinak megrajzoli-
siara még nem keriilt sor. Nem a rigondolds hiidnya, nem
is emberi és szellemi értékeinek nem becsiilése e mu-
lasztas oka. Akihez nagyon kozel alltunk az életben, ne-
héz réla megemlékezést irni: hilives, szenvtelen, téavol-
tarto jozansaggal felmérni ¢értékeit agy, hogy ne fetsszék
sem hideg érzéketlenségnek, sem tilzo, barati omlengés-
nek a szod.

Még ma, szinte két évtizeddel haldla utén sem tud
e sorok iréja sem tobbre wallalkozni, mint arra, hogy
egybedllitja tudomdnynépszeriisité irodalmi munkassigi-
nak megkizelittleg teljes jegyzékét, hogy igy a kinyvé-
szeti adalékok sziraz felsoroldsa mutassa meg: Briill
Emanuel, a voli kolozsvari reformdtus kollégium egy-
kori tanira és konyvtirosa, milyen sokat tett azokon a
teriileteken, amelyeken valé munkdilkoddsra késziiltsége,
hajlama, felelbsségérzete késztette.

Az itt kovetkezé konyvészeti egybedllitishél szembe-
szokben kitetszik, hogy Briill Emanuelt életében legjob-
ban a nyelvmiivelés kérdése érdekelte. Jellemzd, hogy e
konyvészeti egybedllitis els6 és utols6é tétele is a nyelv-
vel faglalkozd, nyelvmiiveld cikk, és a kinyvészeti felso-
rolasban felsorakoztatott 119 kozlemény kozil is 76 e
tirgykorbe tartozik. Nyelvmiiveld cikkeit nemesak tudo-
manyos folyodiratokban (Erdélyi Muzeum, Magyar Nyelv-
or) tette kdzzé, gondja volt a nyelvmiivelés elvi és gya-
korlati kérdéseinek legszélesebb korii népszeriisitésére is.
Kiilondsen a felszabadulés 6ta igyekezett a heti- és napi-
lapokban (Erdély, Utunk, Vildgossiag), naptéarakban (Er-
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délyi Munkdsnaptir) népszeriisiteni az anyanyelv tiszta-
sigdnak, a nyelvhasznédlatbeli gondossig kitelezettségé-
nek kérdéseit. A tarsadalmi atalakuldsnak olyan idisza-
kdban villalkozott erre, amikor az erdket a nagy gazda-
sipi-tdrsadalmi Atalakulds munkélisinak feladata kotiétte
le, és ennek lazdban elhanyagolhaté tényezinek latszott
az atalakulds egyik fontos eszkézének, a nyelvnek gon-
dozasa. Briill Eméanuel erre az ak kor elhanyagolt fel-
adatra vallalkozott: nyelvmiivel§ cilckeinek legalabb egy-
harmaddat a felszabadulds uténi els6 6t évben, 1951-ben
bekivetkezett haldldig jelentette meg. Nyugodtan elmond-
haté, hogy az elébhi években végzett derekas tevékeny-
ség utdn a szocialista atalakulas idején a sziamara Kiren-
delt néhdny év alatt senki sem tett annyit az anyanyelv
mivelése érdekében, mint éppen §. Haldla a nyelvmiive-
lés ligyére nézve potolhatatlan veszteség volt, hiszen nem
akadt azéta sem ndla e kérdések targyalasdra elméleti-
leg alaposabban felkésziilt és a gyakorlo-tandri munka-
ban tobb tapasztalattal rendelkezd tudomanynépszeriisito.

Mint hivatott tanir- és nevelSegyénizség tudomény-
népszerlisitd munkéssaganak szamos terméke a nevelés,
az iskola kérdésérdl és az iskoldban tanitott targyaknak
a tanitidsi anyagban valé szerepérdl szél. Mindig jéza-
nul, a nevelés alanya: az ifjusiag kérdéseinek igaz meg-
értésével, de ugyanakkor a nevelés letéteményesei: a ta-
nirok szerepének hangstlyozisaval, tehidt jézan mérték-
tartdssal tArgyalta az id@szerlien felvetfdf nevelési kér-
déseket. Fejlegetéseinek salyt adott komoly erkdélesi fele-
lgsségén tul az a kristalytiszta nyelv, amely nemcsak
nyelvmiiveld cikkeit, hanem mas {ermészetii kozlemé-
nyeit is jellemezte.

Akik ismerték 61, tudjék, hogy szenvedélyesen
szerefte a természetet. Nemcsak a tanitasi
szinnapokon, sokszor hétkoznap is kiment a természetbe.
Tudatosan wvallotta, kirnyezetében éldszdval és ezen il
a toll meggydz6 erejével is hirdette, hogy az embernek
nem szabad kiszakadnia a természetbfl, a szellemi mun-
kasnak meg éppen sziiksége van a szabilyos idSkozok-
ben, {itemesen megismétlddsd hétvégi kikapesolddasra
mind a testi, mind pedig a szellemi rugalmassig megér-
zése érdekében. Ezért van az, hogy népszer(sité cikkei-
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nek jelentds hanyada a természetjarasrol szdl: az egész-
ség, a testi rugalmassig meglrzésének ezt a kellemes
eszlozét, modjat nala senki sem ajanlotta meggyfzibb
erovel ifjanak és felnbtinek egyarant. Tehette, mert
nemesak elvként hirdette, az élet gyakorlatiban meg is
valdsitotta a természethez vald visszatérés, a természet-
ben walé felfrissiilés elméletben felismert é&s cikkeiben
meggybzéen hangoztatott parancsit. Mint természetjaré
sem tudta azonban megtagadni vérbeli nyelvmiveld vol-
tdt: az aldbb kévetkezd kényvészeti egybedllitis nem egy
tétele tantuskodik arrél, hogy természetjard folydirathban
is tett kozzé a nyelv dpoldsira vonatkozd cikkeket.

Brilll Emanuel tudomanynépszerisité munkassaganak
ilyen futd értékelése utin igazdban az itt kozzéteendd,
teljességre torekvd konyvészeti egybedllitis ad szamot
arrél, hogy nemcsak tandri oktaté- és nevelémunkdja-
val jarult hozza a jévd tarsadalmanak épitéséhez, hanem
tolldval is szolgédlta e célt a nyelvhelyesség és a
nyelvmiivelés idészeril kérdéseinek wvizs-
galata révén.

Jé szolgilatot tenne a nyelvmiivelés iigyének az a
kiadé, amely ezeket az id8szaki sajtétermékekben elszér-
tan napvildgot latott koézleményeket az elevenen elteme-
tettségbdl életre keltetné.

Az itt kévetkez6 kinyvészeti egybedllitisban a szak-
folyéiratokban kozzétett cikkek tételel mindig megelSzik
a mas id0szaki sajtotermékekben megjelent kozlemények
tateleit,

1934, Nyelvhelyesség, nyelvtisztasag: E. LV/V. 30.
7—8. — Nyelvtisztasag és népnyelv: Ell. LV/VII, 15. 9,

1935. Egy példa, amely kovetésre érdemes. Finn ro-
konaink népnyelvi gyijtése: Ell. LVI/IIL. 10. 7. — A nép
nyelvének kincsei. Serkentés és utasitas a népnyelv ta-
nulminyozisira: EF. VI, 23—31 &5 el kny. — A refor-
matus kollégium kodnyvtira: IE. XIII, 99—100.

: 8_139[}3 6. Természetjaras és nyelvtudomany: E. XXXIII,

1937 Még egyszer az igekotSkrSl: EM. XLII, 186—
8, — Bajok az -i képzis melléknevek kiril: Uo. 188—9.
— A -li végl szavak: Uo. 282—4, — Aki, amely, ami —
amelyik: Uo. 284—6. — Visszaélés a hatirozott névels-
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vel: Uo, 286—Y9. — A magyar helyesirds napi kérdései:
Uo. 350—7. — A sport magyar nyelve: Uo. 367—T71. —
- Nyelvtisztasdg ¢és nyelvhelyesség: Amicus didknaptir
1937/1938. 62—8. — Beszélgetés az anyanyelvrdl: E.
XXXIV, 16—8. — Idegen szavak arja a magyarban:
Un. 61—3. — A radié és a természetjaris: Uo. T5—6
[B.E.] — Nyaridy E. Gyula kinyve és a Tordai-hasadék
neve: Uo. 81—2. — Kirandulasi takarék: Uo. 87—8 [b.e.].
— Kirdndulisi szabdlyzat: Us. 88—9 [n.n.]. — A termé-
szetjard tizparancsolata: Uo. 89—90 [nn.]. — A Bors-
emléktabla leleplezése a tordaihasadéki menedékhéazban:
~ Ub. 116—8 |B.E.]. — Valasz Nyarady E. Gyula megjegy-
zéseire; Uo. 120—1.

1938. A tobbes szam hibds hasznalata: EM. XLIII,
56—8. — A birtokos jelzd -nak, -nek ragjardl: Uo. 59—
61. — Uj magyar nyelvvéds konyv (Pintér Jen8 Magyar
- nyelvvédd konyv-e): Uo, 171—3. — A mutaténévmas hi-
bés haszndlata és hibéds elhagyésa: Uo. 173—5, — Részt-
vevl vagy részvevd: Uo. 252—4. — A tdrgyas igeragozds
hasznalata: Uo. 254—6. — Balassa Jozsef, A nyelvek
élete (ism.): Uo. 316—7. — A természetjirds magyar
nyelve: E. XXXV, 8—11. — Az ifjusig testi nevelése
és a természetjiras: Uo. 65—8. — Az Erdélyi Karpit-
Egyesiilet multja és jelene: IE. XVII, 74—6. — Az {ris
mestersége: Amicus didknaptir 1938/1939. 146—53.

1939. Kis hibak — gyakori vétségek (1—8, 9—I15):
EM. XLIV, 224—86, 296—8. — Hasonld hangzasi szavak
cseréje: Uo. 222—4. — A nyelvmiivelés iddszerd kérde-
sei. Osszedllitotta Szabé T. Attila (ism.): Uo. 227—8. —
A hatirozatlan néveld hidnyzik: Uo. 299—300. — Sz és
szerkezetvegyiilés: Uo. 285—9. — Geleji Katona Istvan
mint nyelvész: Kialté Szo XKIII, 114—5.

1940. Kis hibdk — gyakori vétségek (16—21, 22—
30): EM. XLV, 77—9, 258—61. — Otet, aztat, eztet: Uo.
79—81. — Az 8s6k neve: Uo. 81—2. — Ismét azok az
igekoték!: Uo. 266—8. — Az idegen nevek. Hozzaszdlas
dr. Krist6f Gyorgy cikkéhez: KU. XXIII/III. 17. — A ta-
nirok tudoményos munkéssiga: Ell. LXI/VIII. 4. — Az
utea magyar nyelve: IE, XIX, 206—7. — A klasszikus
miiveltség tanii nyelviinkben: Ue. 73—4, 92—4, — Tu-
lajdonnevekbdl lett koznevek: Uo. 114. — Méssalhangzo-
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kettzés: Uo. 184, — Az iskolai kiriandulasok: EI. VII,
292—6.

1941. Alakvegyiilés: EM. XLVI, 133—6. — A hata-
rozott néveld elhagyasa: Uo. 136—8. — A -da, -de képzi
ujraéledése: Uo. 138—0. — Kis hibik — gyakori vétsé-
gek (31—386): Uo. 139—43. — A szoparok: Uo. 377—81.
— Az 636k nevérdl: Uo, 184—5, — Dr. Csiliry Bélint: IE,
XX, 33, 47, — Vilasztds eltl: Uo. 12—3, — Csliry Bélint
emlékezete: A kolozsvari ref, kollégium 1941/42 évi ér-
tesitdje. 8—13. — A nyelvek rangsora a gimniziumban:
Protestans Tanligyi Szemle 1941, 46—8.

194 2. Uj magyar szavak szotdra (Széesi Ferene mun-
kéja): EM. XLVII, 143—5. — Kis hibdk — gyakori vét-
ségek (37—42, 43—49, 50—54, 55—59): Uo. 145—17, 277—
9, 415—7, 572—3. — Egy 10j magyar nyelvkonyv (Dr.
Techert Jozsef munkaja): Uo. 147—8. — Madssalhangzo-
kettézéds: Uo. 149—50. — Képesheszéd: Uo. 150. — A
szoszaporitas egynéhany példaja: Uo. 274—6. — Az ige-
koték dolga: Uo. 276—7. — A chiasmus vagyis kereszte-
z6dés: Uo. 412—5. — A cim: Uo. 568—9. — Osszetétel
¢s psszeiras: Uo. 569—72. — Erdemes-é a gorog nyelv
terhét hordoznunk?: Az Ut XXIV, 76—80,

1945 Anyanyelvink védelmében: Erd. LI/IIL. 26. —
Az ,Erdély” életrajza: E. XLII, 3—4. — Egy rossz szo-
kas: Uo. 13. — A tanuléifjisdg természetjarasa: Uo. 57—
60. — Sport-¢é a turistasag? Ue. 89—91.

1946. Anyanyelviink védelmében: Erdélyi Munkds-
naptar az 1946, évre. 120—2. — Ki a turista? E. XLIIL/2,
11—46, /3. 14—8. — Az iskola védelmében: Erd, ITTVIL
21, — A csaldd és az iskola, A nevelés mindig iddszerii
kérdései: Erd, IT1/X. 9, 11, 13, — Mindennapos bhosszi-
sagok: Uo. III/XI. 17. — A turistasig a béke szolgalata-
ban: E. XLIITIV. 1—3.

1947 Tanéraink, tanitéink Gjesztendeje: Erd. IV/L
4. — Hozziszdlas ,, Az értelmiségi vildg és az iskola" kér-
déséhez: Uo. IV/VI. 3. — Az ifjusig nevelésének valsaga.
Megjegyzések a sziilék iskoldjihoz: Ue. IV/VI. 6. — Szii-
16k iskolaja: U. 11/2. 3. — Sziikség van-é nalunk nyelv-
mivelésre?: U. II/7. 3. — A természetjiris dicsérete:
U. 11/10. 10, — Osbemutaté: U. 11/12, 10 [Erdélyi Nyelv-
6r]. — A falu és a természetjaras: U. 1I/13. 3. — Melyik



helyes: terrdsz vagy terasz?: U. 1I/14. 8 — Eme — emez,
‘ama — amaz: U. II/15. 2 [B.E.]. — Szotagolas, sorvégi
- elvalasztas: . I1/18. 10. — Egybe kell {rni...: U. II/21.
. — Varosi és falusi: U. 1I/23. 4 [B.E.]. — Peres iigy
(novella): U. II/24. 6. — A magyar nyelv iskoldinkban:
RSz. XLII, 191—4. — A hagyomany az egvhiazi nyelv-
ben: Uo. 596—9. — Uj turista-nemzedék: E. XLIV, 14—
5. — A természetjaro alma: Uo. 29—31.

194 8. Hozzaszolas nevelSink kérdéséhez: U. III/2. 6.
— Bodor tanar ar: U, I1I/6. 10, — Az anyanyelv tiszia-
siga: U. II1I/19. 10. — Kozérthetdség és nyelvtisztasig:
Vildgossag V/VI. 27. — A természeljirds a sportok ko-
zitt: E. XLV, 64—5.

1949, A magyar ¢l6beszéd: RSz. XLIV, 433—T.

1950. Aesingézik és dcsorog: Nyr. LXXXIV, 45. —
Huzakodva vagy huzédozva?: Uo. 45—6. Méltok — mél-
toak: Uo. 154—6. — Annél is inkdbb — anndl kevéshé:
Uo. 185. — Nyelvtani és értelmi egyezés: Uo. 435—8. —
Osszeirds és osszetétel: i.h. 447—8. — A hbeszéd hatdsa:

RSz. XLV, 4—T.
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HAROM DEREKBA TUORT ELET

1
Gergely Béla sirjinil

A Kolozsvari Tudoményegyetem Bolesészet-, Nyelv-
¢és Torténettudoményi Kara, az egyetemi Magyar Nyelv-
tudoményi Intézet, az ETI Magyar Nyelvészeti Osztilya,
a Magyar Népnyelv és az Erdélyi Muzeum munkatérsai
meg a kolozsvari nyelvjiriskutaték kicsiny csapata ne-
vében veszek blicsit Gergely Bélatél. A nagy vilag vég-
telenségében egy pardnyi porszem, a mi kiesiny wvila-
gunkban fiatal kora, gyermekifji volta ellenére is nagy,
kimagasld, fénves érték hull vissza a porba az & hald-
laval.

Gergely Béla 1921-ben sziiletett Temesviron. Mint &z-
vegy édesanyja két fia koziil az idésebb sziilévarosa gim-
naziumaboél keriilt ide 1940 §szén egyetemiinkre. A job-
bara hivatisudat nélkil, tervteleniil, a didkévek gondta-
lansdgaban €16 tarsai kozott céltudat, mindennapos terv-
szerli munka, a megkivantndl jéval nagyobb, szinte em-
berfilétti eréfeszités jellemezte, és nyugtalan, drokké ki-
elégithetetlen tuddsvigy hajtotta Gergely Bélat egyetemi
évei kezdetét8l fopva a legnemzetibb tudominyig, a
nyelvészet felé. Els6é perctdl kezdve nemesak hallgatém,
de tanitvanyom, legbens6bb munkatirsam, — taldn azt is
mondhatom, fiam wvolt O abban a szellemi értelemben,
hogy a szulé oromével, egyre fokozéd6 biiszkeségével lat-
tam benne a gyongédségnek, a szeretetnek, a szerény-
ségnek és igénytelenségnek, a munkajihoz valé hiiség-
nek a mai fiatalsdg annyi tagjabol hianyzé nagy emberi
értékeit, masrészt meg igyekeztem nemesak tanara, apja
is lenni abban a magasabb értelemben, hogy aggodva,
érdeklédéssel figyeltem sorsat, korlatolt emberi erémhoz
mérten igyekeztem elhdritani 0tjibél legaldbb a nagy
szikladarabokat, ha mir egészen ripgtelenné nem tehet-
tem azt az utat, amelyen az O élete vezetett. O mindezt
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hilds megértéssel, gyermeki bizalommal, halalig hiiséges
rimgondolédssal és — szintelen munkaval vi-

~ szonozta. Milyen j6, milyen reménykeltd volt annyi

més leverd tapasztalat mellett a tanitvény éllandé, sza-
kadatlan munkajat, tanulményozasit, egyre tobb ered-
' ményt mutaté és még tobb eredménnyel biztaté tudomé-
" nyos fejlédését, nagy léptekben vald elbretirését latni!
. Milyen j6 volt, mikor a tudominyos munka teriiletén az

- elsd bizonytalankodd lépések utdn mind kevesebbszer kel-

'~ lett megfognom a kezét, mind kevesebbszer kellett ag-
. phdnom, hogy a nagy tudominyos terveket maga elé
tlizé ifju elbukik az elftte 4116 kicsiny rogokon.

Az els§ egyetemi év, az 1940/41. esztend8 a komoly
. elikészilet ideje wvolt Gergely Béla szdmaéara., De maér
- 1941 tavaszdn egy kis kutatdcsoporttal, majd — ugyan-
- annak az évnek nyarén — magéban vagott neki a

~  helynévgylijtés sok faradséggal jard, de nagy tudomé-

" nyos célokat szolgild feladatédnak, Kalotaszeg helynév-
| anyaginak masfél évtizede wajiudd kiegészitéséhez 1941
nyaran Gergely Béla gylijtotte ossze és készitette nyom-
tatds ald mintegy 20 kdzségnek jelenkori helynévanya-
pit. A kbvetkezd tanévben mair meg is jelent az 8 tolli-
bol e gylijtés egy részletének, Kisbacs helyneveinek min-
taszeriien gondos feldolgozisa. E munk4ja sorin annyira
hatalméba keritette a helynévgyiijtés 14za, hogy a kivet-
kez6 1941/42. tanévben a kindlkozé rovid sziinid6kén,
hitvégeken semmi firadsiggal nem torédve jarta a Ko-
lozsvar kornyéki falvakat, 1942 nyarin meg az ETI bor-
savolgyl kutatdmunkéjiéhoz kapesolédva, nemesak 16 fa-
lunak jelenkori helyneveit gyljtotte oOssze, de hozzikez-
dett évek hosszi sordat kivand kozos terviink, a Mezbség
helynévanyaginak dsszegylijtéséhez is. E tervbdl azonban
mar csak a Kis-Szamos bal partjinak a Borsa volgyétil
Szamosijvar tijaig terjedd részén harminc kozség hely-
neveinek oOsszegylijtését végezte el. A szimdra kirendelt
rovid id6 alatt ez is szinte hihetetlen teljesitmény. Tébb,
mint amit magyar helynévkutaté valaha is végzett!
Mintha érezte volna, hogy megszdmlaltattak napjai,
lazasan igyekezett, hogy gytijtését fel is dolgozza. Ma,
anyaga jorészt elGkészitve, kéziratban vérja a kiadést,
kitlizott és a kezdet kezdetén elakadt nagy munkaterve



meg tanulo- és munkatérsai kozil a folytatdt, megvalo-
sitot. A Magyar Népnyelvben, az Erdélyi Mizeumban
eddig megjelent és ezutin kozzéteendd dolgozatai sejte-
tik wveliink igazin, hogy az 6 kedves, rokonszenves, kii-
lénleges lelki értékekkel felruhdzott egyvéniségének eltiin-
tével tudoméanyos életiink és kozelebbrdl a magyar nyelv-
jaraskutatis ligye is milyen reménységét vesztette el

A sziil6i haztél tivol a csalddi élet melegére vagyott
mar évek ota az elkéltbzott. Csak szerény tervezgetések
formajaban élt benne és szinte csak utolsé ordira mellé
rendelt tarsaban az 0j csaladi otthon képe, mikor a lap-
pangd baj vératlanul, a maga kérlelhetetlen valdsagaban
megmutiatkozott és elragadta 6t kdziilink. Fiatal oeve-
gye, édesanyja, testvére lelkében a szeretd férj, fia és
testvér, benniink: tandraiban, tanulé- és munkatirsaiban
a halas, hiiséges tanitviny és az igaz, melegszivii barat
képe feledhetetleniil é&l. A magyvar nyelvjaridskutatas
munkateriiletén is olyan tudomianvos eredmények d&rzik
emlékét, amelyekhez foghatékra nemcsak egy, az egye-
tem padjai koziil még ki sem keriilt ifja, de barmely
nyelvjaraskutato biszke lehet.

Gergely Béla rovid élete minden magyar ifju, de el-
sosorban az erdélyli magyar egyetemi ifjusdg szaméra
a végtelen kotelességteljesitésnek és a tudoményos mun-
ka lazas szeretetének mintaképe. Bar lennének minél tob-
ben, akik az O példajat kévetve, az O erds lelkéhez ha-
sonld komoly lelkiilettel végeznék az 6 félbeszakadt mun-
kajat.

Aldott, feledhetetlen szimunkra, tanirai, munkatarsai
szamara emléke! Legyen példamutaté az egyetemi ifju-
sag szamara munkas, komoly élete!

1843
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Mindszentl Nagy Ottd
1903—1946

Csendes félrevonulisigban a ,,vidék“-re keriilt tanar

orok mintaképeként a tanitds, a tudomdiny- és magamii-
velés belsd lazatél hajtva dolgozott szinte haldliig Ady
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zilahi kollégiumanak tanaralként M. Nagy Ottd. Hosszas
&5 silyos betegségét befejezs, végretesen korai haléla

. megakaddlyozta ugyan &t abban, hogy tudominyos ku-

tatdsainak egész anyagiat kozzétegye, de igy is volt benne
az elmulds elétt 4116 test minden gyengesége ellenére is
még annyi erd, hogy végleges formaba ontse és aztin
sajté ali rendezze a zilahi kollégium elsé professzori-
nak, az eurdpai hirl nyelvtudés Gyarmathi Sdmuelnek
életérél és munkéssagirdl irt jeles tanulményét (Gyar-

. mathi Samuel ¢lete és munkassaga: ETF. 182. sz. Kolozs-

var 1944. 88 1. 4+ 2 miimelléklettel). O, Zilah sziilétte,
a zilahi kollégium neveltje és tanara ezzel a szerényen
csak ,Ntegyengetés“-nek szdnt munkaval a viros egyik
legkiemelkeddbb személyiségének és a kollégium legna-
gyobb tanirinak allitott mélté emléket, de egyben eltiin-
tette azt a binté mulasztist is, amely Gyarmathi élet-
rajza megirasanak késlekedése miatt a finnugor nyelv-
tudomany magyar miiveldinek lelkét terhelte. Ez a ta-
nulminy Gyarmathinak legteljesebb, leghasznalhatébb
életrajza, és igy egy majdan elkésziild nagyobb mél-
tatds nélkiilézhetetlen forrasa lesz. Ez életrajz megira-
shra irdnyulé kutatisa kozben Gyarmathinak sok isme-
retlen vagy olyan kéziratit fedezte fel, amelynek hollé-
{ér6l a magyar tudoményossag addig mit sem tudott. Azt
a tervét azonban, hogy ezeket a kéziratokat kozzétegye,
a nyelviudoméany legnagyobb kardra hosszas és silyos
betegeskedése miatt mdar nem wvaldsithatia meg.

M. Nagy Ottéo mintaképe volt a vidéken é16 tanar-
nak, nemesak azéri, mert ahhoz a kornyezethez tért visz-
sza, amelybe belesziletett, ahol nevelkedett s ahhoz a
kollégiumhoz, mely 6t — madr kicsiny koratdl kezdve
nagy-nagy remeénységeét — gyamolitotta, hanem azért is,
mert sziild- és neveltetése helyére wald visszakeriilése
utin lelkiismeretesen wégzett tandri munkija mellett el-
sirendi feladatinak tartotta, hogy megismerje és megis-
mertesse azokat a térténeti szdlakat, amelyek Zilahot és
kollégiumat a magyar miveltség életében emlékezetessé
teszik. E feladat részleges megvaldsitdsival M. Nagy Ottd
kivetendd példat mutatott a magyar miiveltség Ugyét
igazan szivén viselé minden pdlyatarsanak, évszdzados
intézményeink minden mai munkasanak. Igy tehat nem-
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esak kiemelkedd tanari és neveli hatésa révén, hanem
tudominymiivelé szerepében is illik rd az, amit életrajzi
tanulmanya befejez6 mondatiban maga Gyarmathirdl irt:
»Munkassiga termékenyitd volt és az is marad azok sza-
mara, akik nemzetiikért hiiséggel kivinnak dolgozni.”

1946

3

Sédndor Gabor
1921—1947

Az erdélyi népélet fiatal kutatdinak taborabol egyik
legtobbet igéré reménység tilint el Sdndor Gébor halala-
val. Alig négy éve, hogy palyatarsa és baratja, a vég-
zetes hirtelenséggel elhunyt Gergely Béla itthagyta be-
fejezetleniil munkdjat, s most ugyanigy derékba tort egy
fiatal élet, semmivé valt az a sok-sok célkitiizés, mely-
nek Séndor lett volna valora vdltéja.

A két fiatal kutaté életében és palydjaban megdob-
benté a parhuzamossig. Mindketten egy évben sziilettek,
ugyanannak a tanfté-rendnek két kozépiskoldjidban ké-
sziiltek a fdiskolai tanulméinyokra (Gergely Temesvart,
Sandor Kolozsvart), és ugyanazon az egyetemen, a ko-
lozsvarin folytattak egyetemi tanulméanyaikat. Ugyanab-
bol az egyetemi kutatéintézetbél indultak el, és ugyan-
azon a kutatdteriileten kezdtelkr dolgozni is. Egyek woltak
abban is, hogy még az egyetemi padok kozott iilve, ku-
tatdsaiknak olyan érett irodalmi eredményeivel dicseked-
hettek, amelyvek gyakorlottabb kutatét is buszkévé tehet-
tek volna. Es végzetesen egy volt korai haldluk oka is:
mindkettft ugyanaz a kér, a tiid6baj ragadta el kozii-
link. Gergely azonban még egyetemi tanulményai befe-
jezése el6tt, 1943-ban meghalt, Séndor négy évvel tul-
élte palyatarsa és baratja haldlat. De egyek voltak mun-
kidba induldsuk komolysipga, célkitlizéseik hatarozotisaga
tekintetében is. Csak véralkatukban kiilonbéztek, s ez adta
meg mindkettdjlik munkalitemének az egyéni szint.
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A kutatémunkéra ugyanabban az intézetben késziil-
tek fel, de munkdssiguk a kutatdteriilet szempontjabal
hamarosan elvilt egymastdl. Sindor Gabor kezdeti nyel-
vészeti, székincs-gyljté munkassig utin mindinkibb a
néprajz iranydban hajolt el. Alapos nyelvészeti felké-
sziiltsége és mobdszeressége néprajzi kutato- és feldol-
gozémunkajit is elénydsen befolyasolta. A hozzd leg-
kozelebb 4116, onként adddd néprajzi pont, szialdvarosa,
Kolozsvar egyik jellegzetes, de a kutatdktdl eddig elha-
nyagolt részének, a Héstétnak néprajzi és vele kapesola-
tos népnyelvi feldolgozisihoz fogott hozzd. Emellett
azonban részt vett az ETI Magyar Nyelvészeti Osztalya-
nak borsavolgyi kutatémunkijiban, és jelentds népnyel-
vi, illetGleg néprajzi gylijtést végzett a Gyergydi-meden-
cében, majd kés6bb, kézdivasirhelyi tanidr koriban HA-
romszéken is.

Siandor Gabort Gergely lobogé, firadhatatlan tenni-
vagyasival és mennyiségében is hatalmas kutatisi ered-
ményeivel szemben bizonyos tartézkodd lassusig, meg-
fontoltsdp, sokszor egészen tétlenségnek latszd munka-
iitembeli nehézkesség jellemezte. A helyszini gyilijtdmun-
kiban aggilyoskodd odaadissal a teljességre, a feldolgo-
zds sordn a szerkezet és a fogalmazis Allandd,
végtelenségig gondos csiszolgatisdval az elérhetd toké-
letességre torekedett. Azért keriiltek aztin ki keze aldl
olvan mintaszeriien gondos részlettanulmanyok, mint
amilyen a kolozsvari Hostat emberi erdvel végzett te-
herhordédsa és a hostati szénahorddas monografiai.

Csaknem harom évvel a nagy vilagégés befejezése
utdn, 1947. szepiember 16-an, hosszas szenvedés utan
hunyt ugyan el, de azért a habori aldozata & is. A ha-
borii utolsé hénapjainak ziirzavardban sodrédott el Ko-
lozevarral, s ha szerencsés kiriilmények kozitt és ember-
telen erdfeszitések, izpalmak Ardn vissza is keriilhetett
Erdélybe, vidéki tanidrkodasa idején is melengetett tudo-
méanyos terveit elfoglaltsaga, a tespedésre csabito kor-
nyezet és a benne lappangd kor bénitdé ereje miatt mar
nem tudta megvalositani. A betegség akadalyozta meg
abban is, hogy a hétfalusi ecsingd néprajzi tdjmuizeum
megteremiésével Gjabb bizonységot tegyen a népi élet
szeretetérdl és mizeumszervezd képességeirdl is.
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Fddigi irodalmi munkassiga és kéziratban maradt ér-
tékes anyaginak ezutin kozzéteendd eredmeényei drzik
fiatalon kettétort életének emlékét. Szamunkra, tandrai,
munkatérsai és bardtai szimdra ezen tilmendleg kedves,
ragaszkodd egyénisége is Oriokre feledhetetlen marad.
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MIKECS LASZLO
1917—1944

A nagy vildgrengésnek sok-sok fiatal tudoménymii-
veld aldozata kozott tudoméanyos életiinkre nézve az
egyik legfajdalmasabb wveszteséget Mikees Laszld korai,
tragikus haldla jelenti.

Az érmelléki Bihardioszegrdl, egyszer(i népi kirnye-
zetbél indult el Mikecs arra a rovid életitra, amely szi-
méara rendeltetett. Cegléden kezdte, majd Aszddon vé-
gezte be kitlintetéssel kozépiskolai tanulményait. A ma-
gyar tudomanyos képzés legkivilébb intézetének, a buda-
pesti Edtvis Kollégiumnak dsztondijasaként mint az in-
tézmény egyik nagy reményekre jogosito fagja és mint
a budapesti egyetem hallgatéja végezte komoly lelkiis-
meretességgel tanulméanyait.  Szildéféldjétél tanulméanyi
ideje alatt mér az Ermellékhez kapesolédd rokoni szdlak
miatt sem szakadt el, s6t egész életére szdld tudomdnyos
céljdval is éppen a keleti magyarsig legszélsé aganak,
a csingdsipnak tanulminyozisat tlzte ki. Hatarozott cél-
tudattal, a sziikséges tudominyos fegyverzet teljes bir-
tokéban véagott neki a csangé-kérdés bonyolult rengete-
gének. Elmélyiilé tanulmanyai eredményeként megjelent
ilven meg masiranya kisebb cikkei mellett errdl a kér-
désrél sz6l harom legjelentdsebb munkija, Az elss, bar
a nagykozonség szdméra irt népszerlisité jellegi munka,
egyben a csango-kérdés egész irodalménak folényes is-
meretérdl tantskodd hatalmas osszefoglalds is (Csangék.
H. é3 én, 412 1. + 5 térképvizlat). Részben ezzel pir-
huzamosan, részben meg ez utin dolgozott a csdngdk
torténetére nézve két, jelentds monografiajan. Az egyik-
nek az egyhaztorténetre utalé cime tulajdonképpen egy
rendszeres vizsgal6-modszerrel és nagy felkészultséggel
megirt, egészen UGjszerli megdallapitdsokban gazdag nyel-
vészeti és torténettudoményi munkat rejt: a csangé-kér-
dés térténetében oly elékeld szerepre szimot tartd tor-
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téneti forrasmunka, az Gn. Bandinus-kédex személynév-
anyagénak teljes, sokoldali feldolgozédsat és telepiiléstor-
téneti szempontbol valo értékelését (A moldwvai katolikusok
1646—47. évi Gsszeirdsa: ETF. 171. sz. 150 1. + 6 térkép-
vazlat). Masik nagy dolgozatiban a keleti magyarsipnak
j szempontokban és megillapitisokban bdvelked§ Gssze-
foglalasat irta meg (RM. I, 441—507).

Haladé szellemii, marxista tdjékozottsdgi kritikai
gondolkozdsa magasan kiemelte 6t kora értelmiségi ré-
tegének tévedezs, dbrandokat kergetd tomeg-emberei ko-
zil. Szakmunkaiban fegyelmezettebben, lefojtottabban,
kornyezete ¢életének kapesolatait figyeld cikkeiben, dol-
gozataiban leplezetlen kritikai szemlélettel, kérlelhetet-
leniil éles hangvétellel mutatott rd a bajokra, mulaszti-
sokra, visszidssigokra, illetSleg azokra az eszmékre és ko-
vetelményekre, amelyekhez életiinknek igazodnia kelle-
ne. Epgyik ilyen irdnyt, életében utolsd, tanulméinnya bi-
viilt szemléje, szinte tudoménypolitikai végrendelete va-
lamivel halila el6tt latott napvildgot (EM. XLIX, 500—
23 és ETF. 190. sz.).

Reménykedve, bizakodva nézett az elkovetkezendd 1j
vildg felé. 1944 oktoberének elsé napjaiban 6 volt a szin-
tén tragikus sorsi Kovées Katona Jend mellett a leghi-
zakodébb, leghivébb tagja annak a fiatal értelmiségi
marxista csoporinak, amely egy leomls, avult vilig rom-
jain gondolatban méar épitgette az Gj, emberibb, szocializ-
musba torkolléd jdvét.

Utolsé, még életében megjelent két tanulmanyat alig
vehette kezébe, egyik tanulménya ki sem keriilhetett a
sajté alél, mikor elindult utolsé Utjan. Térékeny teste
az embertelen szenvedést, bizakodd lelke a megprobal-
tatisokat nem birta ki. Szinte egy évi bizonytalansag
utin néhany wvisszatérd tarsa hozta a bizonyossigiban le-
vert hirt: Mikees Laszlé 1944, december 2-i4n meghalt.
Révid, kordn ellobbant életének jelentfs irodalmi munkis-
sdga a magyar tudoméinyossigban, emberi kivAlésigai és
értékei azokban biztositanak szdméra érenél maradan-
débb emléket, akik benne a kimiivelt magyart és a lelki
haladés, a szellemi és kozOsségi emelkedés emberét is-
merték meg,
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KNIEZSA ISTVAN SZEREPE A MAGYAR SZOKINCS ROMAN
EREDETU FEUDALIZMUSKORI ELEMEINEK
VIZSGALATABAN

1. Ha valaki a magyar székines-rétegzddés keretében
nyelviink roman eredetii feudalizmuskori kdlesénszavai-
nak vizsgilata, illetleg az ilyen iranyu dsszefoglalé ku-
tatdsok tudoménytorténeti mozzanatai tekintetében akar
tdjékozddni a mult szazad hatvanas éveit0l, még e kér-
désnek legutolsé Osszefoglaldsabol, Barczi Gézanak a ma-
gvar szokines eredetérdl irt korszer(i kritikai tajékozta-
to6jdbol (Szdk.2 119) is csak a Vass Jozsef nevével kez-
déd6, majd Edelspacher Antal, Szinnyei Jézsef, Damian
Istvan ¢s Blédy Géza nevével folytatddd elég szegényes
névsorral ismerkedhetik meg. Noha Barezi dsszefoglaldsa
a részletvizsgilatok vonatkozdsiban felsorolisszerien
utal mas nevekre is, ebbfl a hidnyos névsorbdl megle-
pden kimaradt az utébbi negyedfél évtized ilven wvaonat-
kozasban két legjelentfsebb székincstérténeti eredménye-
ket felmutaté kutatéjanak, Driganu Nicolaének és Knie-
zsa Istvénnak a neve, és persze munkéssaguk kritikai ér-
tékelése. Az még valamennyire érthetd, hogy Driganu-
nak egyik névtani munkajaban rejtekezd, ilyen wvonat-
kozastt fejezete elkeriilte a kutaték figyelmét, egészen
érthetetlen azonban, hogy a figyelem korén kiviil re-
kedtek a modern magyar székincskutatds egyik nagy
mestere, Kniezsa Istvin ilyen vonatkeozisi eredményei.

2. Pedig mikor 1965 marciusdban tragikus hirtelen-
séggel kihullott a toll a nagy magyar szlavista kezébél,
egy — fajdalom — torzéban maradt remek osszefoglalas:
a magyar nyelv szlav eredetli jovevényszavainak adatté-
rit tartalmazé két kotetben a magyar szokészlet romin
eredetli kidlesdnszavaira vonatkozéan is rendkiviil jelen-
tis észrevételek hagyoményozddiak rink, Ez a mddszer-
tani szempontbdl is felbecsiilhetetlen értékii munka
ugyanis nemcsak a magyar nyelv szldv jovevényszavai,
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hanem a romanbél kozvetleniil, illetGleg a szlavbol meg
mas nyelvekbdl roman koézvetitéssel a magyarhba dtkerilt
szavak szdkincstorténeti vizsgélata tekintetében is rend-
kivil jelentds.

3. Kniezsa hivatkozott munkijanak forgatéi el6tt
eléggé ismeretes, hogy a gazdag adattérban a szerzf hé-
rom csoportba sorolva tirgyalja a szliv eredetli vagy
valamilyen meggondolashdl a szlav jovevényszavak vizs-
galddasi korébe vonhatd, de a vizsgaldédds rendjén aztén
nemegyszer mds eredetiinek bizonyuléd szdanyagot. Az
adattdri kétet elsé fele a biztosan szlidv eredetd, a méa-
sodik fele pedig a kétes, valamint a biztosan nem szldv
eredetli széanyagot targyalja. Magit6l értet6dS, hogy az
elsd csoportban taArgyalt szavakkal kapcsolatban is van
Kniezsidnak sok, éppen a magyar nyelv roméin eredeti
kolcstnszavainak kutatojat érdeklé megallapitisa, elsdsor-
ban az olyan esetekben, amikor ugyanaz a szliv sz kii-
lon a magyarba, killon a roménba is atkerilt, és gyana-
kodni lehet arra, hogy vagy a roméanba magyar, vagy a
magyarba roman kozvetitéssel keriilhetett it a sz6. Eze-
ken a nemegyszer nyilvin nehezen eldonthetd eseteken
kiviill Kniezsdtél a kétes és biztosan nem szlav eredetd
szavak kozé, az adattar II. és III. részébe foglall szoanyag
viszonylatdban tdmogatjik a magyar szokines feudaliz-
muskori romén eredetlii kélesonszavainak kutatdjat a
nagy szlavista fejtegetései, tijabban oOsszeallitott gazdag
torténeti adattarunk alapjan viszont magunk most méir
sokszor joval nagyobb bizonyossiggal donthetiink a Knie-
zsatél az atkeriilés idejére és féldrajzi szinterére vonat-
kozblag sokkal kevesebb adalék alapjan megfogalmazott
— sokszor fenntartasos — észrevételek dolgaban.

4. A kétes eredetli szavak csoportjiban Kniezsa pél-
diul a kivetkezb olyan szavakat targyalja, amelyekkel
kapcsolatban a kozvetlen vagy kbzvetett roméan eredez-
tetés szoba kertilhet: boszidn, cserge, deget, guldsztra,
kila, kotée, oka, orda, oszkotdr, szokmdny. Még ennél is
tobb esetben fogalmazza meg Kniezsa a nem szlav ere-
detii szavak csoportjiba tartozd szdokkal kapesolatban a
roman eredet gyanajit. A romdan eredet lehetdségére
Kniezsa ezekkel a szdkkal kapesolatban hivatkozik: ber-
bence, bojdr, cdp, cimbora, csetenye, dobronika, drdnica,
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esztena ~ isztina, furulya, fuszulyka, gercsdva, gergeri-
ca, gornyik, guzsba, harieska, izlot, kaldka, kantdr ’saly-
mérték’, kompona, kozsok, pojana, mardzsa, pozsdr, Ta-
dina, rezsnyice, szpurkdl, toplica, zsitdr. — E két cso-
portban targyalt szavak roman eredetének felvetése és
bizonyitdsa rendjén Kniezsa bamulatra méltéan széles
korli etimoldgiai tajékozottsiggal elsGsorban hangtani és
szofdldrajzi ismérvek alapjan érvel, Utdlagosan magunk
igazolhatjuk, hogy tibbnyire még olyan esetekben is
helytallonak bizonyulé eredményt jelent Kniezsinak a
romdn eredetre vonatkozd érvelése, amikor — térténeti
szotaraink ilyen tekintetben valdé némasiga miatt — a
szerz6 nem rendelkezett az érvelés {oriéneti megalapo-
zottsagahoz sziikséges, foldrajzilag rogzitheté szétorténeti
adalékokkal, Egészen természetes azonban, hogy a most
mar joval gazdagabbnak mondhatd, Kniezsa szidmidra an-
nak idején hozzi nem férheté tbrténeti adatanyag birto-
kiban magunk mdar tovabb mehetink és megtehetjiik
egy-egy sz esetében azt a biztos lépést, amelyet Knie-
zsa ilyen adatok hidnyiban semmiképpen nem tehetett
meg. Ha ugyanis egy magyarba két-harom tuton: kozvet-
leniil a szlav nyelvekbdl, szlav kozvetitéssel a romanbdél
vagy roman kdzvetitéssel a szlavbdl, a tordkbél bekeriilt
szavak eredetkérdésében kell dénteniink, bennlinket mar
nemcsak az annak idején Kniezsa rendelkezésére allo je-
lenkori szofdldrajzi adatok, hanem az adattirunkban fel-
sorakozd torténeii nyelvioldrajziak is segitenek. Példaul
Kniezsa még kénytelen a szé egyetlen nyelvioldrajzilag
rogzithetd oklevélszétari adata alapjan a szkotdr ~ esz-
kotdr 'Hirt' szit — a kozvetllenul szlavbdl valé szar-
maztatis lehetdségét elutasitva — esak dOvatosan romén
eredetli szonak mindsiteni. Jelentds szamii torténeti ada-
lék birtokiban magunk mar bizonvossigi fokozhatjuk
Kniezsa oOvatos eredeztetését, mert Osszes torténeti ada-
taink mind a szénak kizarélagosan egykori erdélyi éle-
térdl és igy arrdl tantskodnak, hogy valdban roman koz-
vetitéssel keriilhetett bele székinesinkbe ez a szlav ere-
detii sz6, tehat attételesen romén és nem szlav eredetd
feudalizmuskori jovevényszavaink szdmat gyarapitja. To-
véabbi jellemzd példat keresve, a sok koziil alig hivatkoz-
hatom bizonyitdbb erejlire, mint a zsentice ~ zsenytyice
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‘aufgekochtes Kasewasser’ szora. Errdl a legijabb idfkig
a roman eredet gyantijdba sem keriilt sz6rél éppen Knie-
zsa bizonyitisa alapjin tudjuk, hogy a keleti magyar |
nyelvjirisok teriiletén roménbdl és nem valamely szlav
nyelvbél kolestnzitt jovevényszé lehet. Kniezsa megil-
lapitasainak helyességét kétségtelenné teszi az a koriil-
mény, hogy egy ujabban el6keriilt, 1548-bél vald, az egy-
kori fogarasfoldi romén pasztorjavadalmakrsl tdjékoztatd
magyar nyelvii levélben az elébb emlitett zsentice, az
ugyancsak romén brenze ’eine Arte Schafkise’ és az orda
'ungesauerte Kise' szd tdrsasdgiban fordul eld, s6t dsszes
tobbi torténeti és jelenkori adatunk is mind Erdély te-
riiletérél, tehat olyan népi kérnyezetbdl vald, ahol a ma-
gyarsdg a roménsdggal évszdzados nyelvi kdélestnhatis-
ban élt.

Az ilyenféle példik szdmat természetesen tetszés sze-
rint szaporitani lehetne olyan esetekkel is, amelyekben
Kniezsa a térténeti és a szoféldrajzi adalékok szepényes-
ségével, illetbleg teljes hidnyaval kiiszkédve még bonyo-
lultabb kérdésekben igyekezett a helyes megolddsra ra-
mutatni. Ezek kdziil csak egy esetlegesen kiragadott pél-
dit emlitek. A magyar buzogdny 1. 'Kolbe, Streitkolbe’
2. 'Biesenkolbe’ szdval kapcsolatban Kniezsa megillapi-
totta, hogy a régiségbeli alakviltozatai d nélkiili buzo-
giny-féle és d-s= buzdugdn-féle viltozatokra kiilénithe-
tik el. A d nélkiilliek Kniezsa szerint alkalmasint kun-
besenyd eredetiiek lehetnek, a d-s valtozatok kézvetlen
oszman-torok, tehat a hodoltsagkori dtvételeknek volna-
nak tekinthetfk, ha nem lennének d-s véaltozatok a ro-
ménban és a délszlav nyelvek némelyikében is. A d-s
valtozatok tehat lehetnek kozvetett atvételek is, és az at-
adé nyelvek kozil nem lehet kizérni a romént sem, Mi-
vel pedig a XVII—XVIII. szizadi erdélyi hagyatéki lel-
tarakbdl elGkeriilt torténeti adalékok is az eldbb jelzett
hangalaki kettlisséget mutatjdk, most miar — Kniezsa
megallapitasait tovabb vive — wvaldszinlinek kell tarta-
nunk, hogy ezek kdziil a d nélkiili irott valtozatokat dr-
z6k Erdélyben is régebbi térék, pontosabban kun-bese-
nyé jovevényszavaink kozé tartoznak, a d-s valtozatok
esetében wviszont inkabb gondolhatunk roman kozvetités-
re, mint kozvetleniil torékbél valéd kélesinzésre, hiszen.
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Erdélyben torok megszallas és a hodité torokséggel valo
kozvetlen érintkezés nem wvolt, viszont a romén fejede-
lemségekkel valé allandd, kizvetlen kereskedelmi, diplo-
maciai és mivel6dési kapcesolatok miatt kovetelGen kinal-
kozik a roman kizvetités lehetéségének szambavétele,

3. Mar az eddig elGadottakbél is lathaté, hogy az
olyan nagyaranyu székincs-monografidk, mint amilyet
Kniezsa, sajnos, csak adattiri részében elkésziilten ha-
gyott rank, az ilyen monografidk nemcsak a megoldott,
de a nyitva hagyott kérdésekkel is oszionzéleg hatnak
a tovabbi kutatdsra. Kniezsa eredményeinek kozzététele
ota joval wvildgosabban latunk a magyar szdkészletnek
nemecsak a szlav, hanem roméin eredeti elemei kérdésé-
ben is, és éppen részben a téle megvillantotf, kialakitott
vagy legalibb kifinomitott médszeri eljirdsok ismereté-
ben a magyar feudalizmuskori szdanyag olyan lexikalis
elemeivel kapesolatban is gondolhatunk a romén eredet-
re vagy romdén kozvetitésre, amelyek eddig a szotorie-
neti érdeklfdés korébe sem keriiltek. Az ilyen szavaknak
a feudalizmuskori romén kolesonszok adattardba wvald
besoroldsa aztén bizonnyal nem egy esetében a szlavisz-
tikit és a roméin nyelvtudoményt is tovabbi kutatésra
osztinzi. Példdul az 1387-16]1 bdségesen adatolhatd karaj-
nok ~ krajnik szd (Csanki V, 61—4) a feudalizmuskori
Magyarorszag északkeleti részein ukran, a kozép- és dél-
erdélyi, a bihari és a dél-magyarorszigi részeken viszont
romanbd6l bekeriilt jévevényszonak latszik, a roménba
azonban minden wvalészinlséggel a ruténbdl kerilt bele.
Ez a sz is tehat azok k8zé a nem ritka szavak kézé tar-
tozik, amelyek két oldalrél is bekeriilhettek a magyarba,
az azonban kétségtelen, hogy akir innen, akir onnan
elsbként egy krajnik-féle alak kertlhetett be, és ez fej-
lidhetett a magyarban a szokezdd méssalhangzdtorlodas
feloldédsaval és a hangrendi illeszkedéssel karejnok ala-

- kiva, s késébb, a XVI—XIX. szdzad folyamédn kizdrdla-

gosan jelentkezé krajnik forma pedig alkalmasint folya-

{ matos magyar—rutén és magyar—romdn nyelvi érintke-

zés kivetkezményeként szoritotta ki véglepesen a ma-
gyarosabb karajnuk ~ karajnok szdalakot (1. erre télem:
NyIrK. IX, 61—77, AE. 236—58 és Kiss Lajos: MNy.

¥ LXIV, 74—5),
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6. Bizonnyal sokat tanultunk volna Kniezsitél a szlav
jovevényszavak kérdéseinek téle tervezett osszefoglald
feldolgozédsabél a jovevényszavak tarsadalmi vonatkozi-
sait illetGen is. Ilyen természetii észrevételeket Kniezsa
mar adattédra egyes cimszavainak kidolgozdsa rendjén fo-
los szammal tett nemcsak a szliv eredetl, hanem a téle
romannak mindsitett szavak esetében is. Viszonylagoesan
gazdag torténeti adattirunk szidmunkra a Kniezsiénal jo-
val nagyobb lehetfiséget teremt éppen a feudalizmuskori
roman eredetli szbanyag tarsadalmi wvonatkozasainak
tisztizdsidra. A romin eredetliinek mindsiild szbéanvag
foldrajzi jelentkezésébfll meg mas mozzanatokbél vilago-
san kirajzolédnak nemesak annak a tarsadalmi koérnye-
zetnek foldrajzi hatéarvonalai, amelyben a roménbol ma-
gyvarba jovevényszék keriilhettek, keriiltek, de elég bizo-
nyossaggal meghatirozhatok azok a fogalomkérok is,
amelyek kozil az egyik fogalomkérhoz tartozd szavak
ebben, a misikhoz tartozék pedig abban a tirsadalmi ré-
tegben honosodtak meg, vagy terjedeztek egyik tdrsa-
dalmi rétegtél a masik felé. Vilagos példaul, hogy az er-
délyi magyar és a moldvai romén fejedelmek magyar
nyelvil diploméaciai levelezésében jelentkezd, a roman hi-
vatali és udwvari életre wvonatkozd romian eredetli szd-
anyag terjedésében megrekedt a legmagasabb dllami
tisztsépekben forgoléddk tdrsadalmi szintjén, viszont pél-
daul a pasztorkodas, allattartas, féldmiveles, népi Gltoz-
kidés, a népi baboniskodas feudalizmuskori romén ere-
detli jovevénysz6 anyaga a falusi-paraszti tarsadalmi
szinten folyé kozvetlen népi érintkezés eredményeként
keriilt 4t a roman jobbagysag szokészletébol a magyar
jobbagysagéba és innen a foldesiri birtokigazgatas ¢s a
helyi kozigazgatis tisztviselGi Gtjan terjedhetett a kivalt-
sagos osztilyok meg a véarosi polgirsdg felé. Ujabb, tér-
téneti szemponti vizsgalédasunk ilyenforman a roman
eredetil feudalizmuskori széanyag tarsadalmi vonatkoza-
sainak, egyvik térsadalmi szintr6l a masikra keriilésének
tisztazhsa tekintetében is bizonnyal figyelemre mélto
megallapitdsokhoz juttathat.

7. Az az eléggé gazdag és beszédes szotorténeti anyag,
amelyet tibb évtizedes levéltari kutatdssal sikeriilt a ro-
min eredetii feudalizmuskori kélesonszavakra vonatkozo-
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lag Osszegylijteniink, ez az anyvag mér énmagéiban is sok
lehetdséget nydjthatott volna szdmunkra bizonyos torté-
neli, tarsadalmi és — persze nem utolsésorban — nyel-
veészetli tanulsagok megfogalmazaséra is, Kniezsa uttord
munkassiga nélkill azonban sok kérdéshen — és éppen
elsGsorban a nyelvészeti érdekiickben — nem lett volna
biztos 1tmutaténk, aki a jovevényszavak vizsgilatinak
modszertani  kérdéseire vonatkozdan olyan széles korii
probléma-ismerettel és a lehetdségeket olyan élesen fel-
villantd kérdésfelvetéssel tajéloztasson, mint nagy indo-
germanisztikai tidjékozottsiggal 6 tehette. Eppen ezért il-
taldnos modszertani segitségén tul a szliav jovevénysza-
vaknak kéziiliink tragikus hirtelenséggel eltiint nagy ma-
gyar kutatdjira — a magyar szokines romén eredetii
feudalizmuskori kolesonszavaira vonatkozd fejtegetései
miatt — az ezutdniakban a kozvetlen elddnek kijard el-
ismeréssel kiemelten kotelezd hivatkoznunk minden
olyan tudoméinytorténeti szemle rendjén, amely a ma-
gyar nyelv feudalizmuskori romén eredetd kadlesinsza-
vaira vonatkozd eddigi munkilatok vonatkozdsdban a sze-
mélyi hozzajarulas kritikal méltatdsara vallalkozik.
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FORRASJELZES-ROVIDITESEK

ActaSzg., — Acta Universitatis Szegediensis,

AE, = Szabd T. Attila, Anyanyelviink életébdl,

AECO. = Archivum Europae Centro-Orientalis.

Aff. 1. Gyarmathi, Aff.

AFMon. = Alsd-Fehér virmegye monographidja.

AkCj. = Cimszdjegyzék ElGkésziletill a magyvar nyelv szotira
{ij kiadasdhoz (1899).

AkFrt. = Akadémiai Ertesité (folydirat).

ALR. = Allasul Lingvistic Romén.

ALt = Allami Levélir (Archivele Statului). Kolozsvar.

An. = Anonymus Gestija (1150 kJ/XIII—XIV. szdzad).

AnjOkm. = Anjou-kori Okm

AporK. = Apor-kidex (1416/XV. sz. vége — MVL sz. eleje).

Apor MelTrans, = Apor Péler, Metamorphosis Transylvaniae,

AUO. = Arpad-kori Uj (]kmanytér‘

BEalassa = Balassa Jozsef, A magyar nyelv szotira.

Balassa, MNyjO. = U, A magyar nyelvjirisok osztélyozdsa és
jell

BanffyOkl. = A Tomaj nemzetséghbeli Losonczy Banffy csalad
térténete. Oklevéltar I—II.

Barabds, SzEékOkl. = DBarabds Samu, Székely Oklevéltar.

Barczi, Htbrt® = Dérczi Géza, Magyar hangtbrténet; II. kiadas.

Bérezi, Szok® = U, A magyar szokines térténete, II. kiadés.

Bér«ct;;. Ezdwv. = Ué., Magyar térténeti szdalaktan 1. A szd-
OVEH.

Baroti Szabd, MVir. = Baroti Szabd David, A’ magyarsag viragi.
Utdna: Told, = e mi toldalék-része,

Bartal, MLSz. = Bartal Antal, A magyarorszagi latinsdg szitara.

BEEK#zl. = A kolozsvari V. Babeg és Bolyai Egyetemek Kizle-
ményei. Tarsadalomtudomanyi sorozat.

BécsiK., = Beécsi Kodex (1416 utan/1450 k.).

Benké NyjT. = Benkd Lordnd, Magyvar nyelvjarastérténet.

Derneker, EtWb. = Berneker Erich, Slavisches etymologisches
Wirterbuch.

Berrdr, TortMond, = Berrar Jolédn, Magyar térténetl mondattan.

BIfN. = Banffy nemzetségi 1t.

BIR. — Béanify rokonsigok 1t.

BHA. = Bibliotheca Hungarica Antiqua.

BHn, = Szabdé T. Attila — Gergely Béla, A kolozsmegyei Borsa-
villgy helynevei.

Blédy, Infl. = Blédy Géza, Influenfa limbii romine asupra lim-
bii maghiare.
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B. Lirinczy, KTSz. = B. Lérinczy Eva, A Kinigshergl THredék
é5 Szalagjai. i
Dogats, IHszlln, = Cs. Dogdts Dénes, [Haromszéki helynevek.

BornLt. = a br. Bornemisza 1t

Bunyitay, VarPiisp. = Bunyitay Vince, A viradi piispikség tor-
ténete alapitidsatdl a jelenkorig.

Cal. 1. Melich, Cal.

CD., CodDipl. = Fejér Georgius, Codex Diplomaticus,

Cercl. = Cercetari Lingvistice (folydirat).

Cihac = Dictionnaire d'é¢tymologie dace-roumaine (1879).

CodHung. = Codices Hungarici.

Collinder, CompGram. = Cellinder Bjorn, Comparativ Grammar
of the Uralic Languages.

Collinder, FgrVoc. = U, Fenno—Ugric Vocabulary.

ConsTr. = Consignatio Statistico-Topographica Transylvaniae
(1831, kényomatos).

CorpGr. — Toldy Ferene, Corpus grammaticorum linguase hun-
gigg&e veterum. — A régi magyar nyelvészek Erdsitdl
T iig.

CséngdBn, — Szabd T. Attila, A kicsinyit§-becéz§ képzék a mold-
val esdngd nyelviardsban: A kolozsvirl Bolyal Tudomény-
egyetem. 1845—1855. 445—01.

CséngoSz. = Wichmann Yrjo, Warterbuch des ungarischen mol-
dauver nordcséngd- und des hétfaluer cséngo-dialektes...
Herausgegeben von Balint Csry und Artturi Kannisto,

Csdnki = Csinkl Dezsi, Magyarorszig torténelmi féldrajza a
Hunyadiak kordban.

CzechK. = Czech-kodex (1513).

CzF. = Czuczor Gergely—Fogarasi Janos, A magyar nyelv szo-
tara (1862—I1874).

DAec, = Dictionarul Limbei Roméne.

D. Bartha, Sz6képz. = D. Bartha Katalin, Magyar tirténetl szo-
alaktan. II. A magyar szoképzés tirténete.

DDolg. = Dolgozatok a debreceni Tisza Istvén tudoményegyetem
Magyar Néepnyelvkutatd Intézetébiol.

DebrK. = Debreceni Kodex (1518 k).

Denﬂc'imyh. = Dengl Janos, Magyar nyelvhelyesség & magyar

us,

|

DHn. = Szabd T. Altila—Gergely Béla, A Dobokai viblgy hely-
nevei.

DictRomMagh. = Dictionarul Roman—Maghiar (1964).

Dl. = Diplomatarium (Az OL.-ben).

DLRC. = Dictionarul Limbii Roméne Contemporane,

DLRM. = Dictionarul Limbii Roméne Moderne.

DocVal. = Documenta Valachorum.

DobrK. = Dabrentei-kddex (1508).

Draganu,Rom. = Draganu Nicolae, Roménii in veacurile IX—XIX
pe baza toponimiei i a onomasticei.

Dugonics,MPéld. = Dugonics Andrés, Magyar példabeszédek és
jeles mondasok (1820).

E. = Erdély (folydirat).
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Eckhardt MFrSz. = Eckhardt Sédndor, Magyar—Irancia szdtar
(1958).

EgyMNyFiiz. = Egyetemi Magyar Nyelvészeti Flizetek.

EHAd. = Erdeélyi Helynéviirténeti Adattar (A szerzd kéziralos
gyijt.).

El. = Erdélyi Iskola (folydirat).

EISz. = Erdélyi Trodalmi Szemle (ual).

EM. = Erdélyi Muazeum (ua.).

EME. = Erdélyi MOzeum-Egyesiilet.

EMEEk. = Az EME vandorgy(lési emlékkényvei.

EQFE. = Erdélyi Orszaggyiilési Emlékelk.

EPhK. = Egyetemes Philologiai Kézliny (folydirat).

EH, = Erdélyi Helikon (ua.).

ErdOkl. = Erdészeti Oklevéltar,

ErdTﬁ;;Atodlé = Gr. Mikd Imre—Szabd Karoly, Erdélyi Térténelmi
A i

ErdyK. = Erdy-kédex (1524—1527).

ErtSz. = A magvar nyelv értelmezd szdtéira.

ESzT. = Erdélyi Szotorténeti Tar (A szerzd keéziratos gy(jt.)

Ethn, = Ethnographia (folydirat).

ETF. = Erdélyi Tudominyos Fiizetek.

ETIEvk. = Az Erdélyi Tudoméanyos Intézet Evkonyve.

Etsfz.sﬂ;j: Gombocz Zoltan—Melich Janos, Magyar Etymoldgial

FestK. = Festetich-kadex (1483 k.).

Fludorovits,.LatJsz, — Fludorovits Jolan, Latin jévevényszavaink
hangtana: MNyTH. 26. sz.

Frecskay = Frecskay Janos, Mesterségek Szotara,

Galdi,Szétlr. = Galdi Laszldé, A Magyar szétérirodalom a felvi-
lagosodds kordban és a reformkorban.

Gallly—Marton—Szabl, KvVNT. = Galffy Mozes, Marton Gyula
és Szabd T. Attila, Huszontt lap »Kolozsvar és vidéke nép-
ll'lgrlelvi térképé«-bbl: EM. XLIX, 424—63-+25 térk. éz ETF.

« G

Gombocz Hidrt. = Gombocz Zoltin, Hangtorténet.

Gyarmathi, Aff. — Gyarmathi Simuel, Affinitas (1799).

Gyarmathi,Voe. = U8, Vocabularium (1816).

GyingySzt. = Gyingyisi Szotartiredékel (1560 k.).

GyU. L. Jakd, GyU.

H. = Hitel (folydirat).

Haz0Okl., = Hazai Okleveéltar.

HazOkm. = Hazai Okmaéanytar.

HB. = Halotti Beszéd és Kénybrgés (1195 k.).

Herman,MHal. = Herman Ottd, A magyar haldszat kinyve.

Herman,MPiszt. = Ud, A magyar pasztorok nyelvkincse.

Horger, MNyj. = Horger Antal, A magyar nyelvjariasok.

Horger,MBzav. = Ub., A magyar szavak torténete,

Hsz? = A magyar helyesirds szabdalyai (1059). ¥. kiadds.
HszHn. = Cs. Bogits Dénes, Hiromszéki helynevek: Emlékkinyv
a Székely Nemzetl Mizeum #tvenéves jubileumdra (1929).

Fez8zj. = UG, Haromszéki oklevél-szdjegyzék: ETF. 163. sz.
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HszSzjPotl, = Az elébbi mi kéziratos potléka (A szerzé ha

teleabaol).
HTsz2 = Helyesirdsi Tandesadd Szotar. IT1. kiadés,
Hunfalvy-Alb. = Hunfalvy-Album. -

Hurmuzaki,Doc. = ITurmuzaki, Documente.

Tevkovits Fehér = Iczkovits Fmma, Az erdélyl Fehér megye.

1E. = Ifju Erdély (folydirat). 3

Istvanyi, Mlr. = Istvinyi Géza, A magyar nyelvil irisbeliség
kialakulédsa.

It. = Irodalomtirténet (folydirat).

ItK. = Irodalomtorténeli Kozlemények (ua.).

Jakab KvTért. = Jakab Elek, Kolozsvir torténete, Utdna: Okl =
Oklevéltar, :

Jakﬁﬂﬁnr = Jakd Zsigmond, Bihar megye a tordk pusziitis
elott,

Jakd,GyU, = U4, A gyalui vartartomény urbariumai.

Jankd, EszMN., = Janko Janos, Kalotaszeg magyar népe.,

Janké,TAszT. = U6b., Torda, Aranyosszék és Torockd magyar
(székely) népe,

Javorka MFl. = Javorka Sandor, Magyar flora (1925).

JHb. = A br. Josika csalad hitbizomanyi It.

JOkK. = Jokai-kddex (1372 u./1448 k.).

JordK. = Jordanszky-kddex (1516—1519).

Kadir,SzDMon., = Kadar Jozsef, Szolnok-Doboka varmegye mo-
nographiaja.

K4rOkl, = A nagykérolyl grof Kérolyi csalad oklevéltdra.

Kassai — Kassal Jozself, Magyar-didk szdkéinyv (1833—1836,
1962).

KazK. = Kazinczy-kddex (1526—1541).

KazLev, — Kazinczy Ferenc levelezége,

Kelemen-Eml. = Emlékkinyy Kelemen Lajos sziilelésének nyole-
vanadik éviorduléjara.

KelThien., MNémSz. = Kelemen DBéla — Thienemann Tivadar,
Magyar—Német szotar (1942).

Kertész Szok. = Kerlész Mano, Szokdsmondasok.

KeszthK. = Keszthelyi Koédex (1522).

KHn. = Szabd T. Attila, Kalotaszeg helynevei.

Klemm, TirtMondt. = Klemm Antal, Magyar tirténeti mondattan.

Kniezsa, HirToért. = Kniezsa Istvan, A magvar helyesiras térténete
a kinyvnyomtatis koraig.

Kniezsa MHir, — U, A magyar helyesirds térténete.

Eniezsa,Sz1J. = Ud, A magyar nyelv szliv jivevényszavai.

EKolGl., = Kolozsvari Glosszak (1556, 1577).

Kreszn. = Kresznerits Ferene, Magyar szotar gyiikérrenddel eés
dedkozattal (1831—1832).

KritJegyz, 1, Szentpélery KritJegyz.

KrizaVadr. — Kriza Janos, Vadrozsak (1863).

KszTsz. = Gallfy Moézes—Miarton Gyula, Tajszék Kalotaszegril
és kirnyvékérdl.

KU, = Keleti Ujség.

KulesK, = Kulesdr-kédex (1539).
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KvDolg. = Dolgozatok a m. kir. Ferenc Jézsef tudoményegyetem
Magyvar Nyelvtudomanyi Intézetébél.

KvVNT. 1. Galffy—Marton—Szahd, KvVNT.

Lenk = Siebenbiirgens geographisch-, topographisch-, statistisch-,
hidrographisch- und orographisches Lexicon ... von Ignaz
Lenk von Treuenfeld (1839).

LevT. = Magyar Leveles Tar.

Lipszkvy = Lipszky Jeannes, Repertorium locorum ... Hungariae
18

( :

LK. = Levéltari Kizlemények (folyoirat).

MA. = Szenci Molndr Albert, Dictionarium-ai (Féként az 1621-i).

Makkai,RGIr. = Makkai Laszlé, 1. Rakoezi Gybdrey gazdasfigl
iratai, 1631—1648,

Maksai,Szatmir = Maksai Ferenc, A kozépkori Szatmar megye.

Margalits, MKézm. = Margalits Ede, Magyar kézmondisok és
kdzmondasszerdl szdlasok.

Margitl., = Margit-legenda (1510).

Martinovici—Istrati,Dict. = C, Martinovici—N. Istrati, Dictionarul
Transilvaniel, Banatului si al celorlalte tinuturl alipite (1922).

Marton = Marton Jozsel szotdrai (utina a megjelenés évszama).

I‘h'![e*llr:]'j,'mal;:6 = Melich Jénos, Calepinus latin—magyar szotira

1585-bal.

Melich-Eml. = Emlékkiinyy Melich Janos hetvenedik sziiletése
napjara.

MGtSz, = Magyar Gazdasdgtirténeti Szemle (folyodirat).
MNépr2 = A magyarsag néprajza. I1. kiadas.
MNGy. = Magyar Népkiltési GyQjlemény.
MNnyv. = Magyvar Népnyelv (évkonyv).
MNy. = Magyvar Nyelv (folydirat).
MNyR. = A mai magyar nyelv rendszere, I—IL
MNyszet. = Magyar Nyelvészet (folyGirat).
MNyTK. = A Magyar Nyelvitudomanyi Tarsasag Kiadvanwyai.
MonlIr. = Monumenta Hungariae Historica. Indk.
MR. = Magyarok és romanock.
Msn., = Magyarosan (folyéirat).
MESzFE. = A magyar szokészlet finnugor elemel.
MTsz. = Magyar Tajszotar.
Murm. = Szamola Istvian, A Murmelius-féle lalin—magyar szo-
jegyvedk 1533-hol.
MUSz. = Budenz Jozsef, Magyar—ugor fsszehasonlité szotar.
Mul, = Az egyes mivek utin a Mutatdra vonatkozd rovidités.
MiinchK. = Miincheni Kddex (1416 w./1466).
MwvG)l. = Marosvasirhelyl Glosszédk,
MvS. = Marosvasarhelyi Sorok.
WAdK. = Nddor-kddex (1508).
NagyszK, = Nagyszombatl Kddex (1512—1513).
NéprErt, = Néprajzi Ertesits,
NéprMizFiz, = A Néprajzi Mazeum Filzetei.
NSz. — Az akadémiai Nagyszétar adatgy(ijtésébél id. adalék.
NyF. = Nyelvészeti Fiizetel.
NyH. = Szinnyei Jozsef, Magyar nyelvhasonlitds. VII. kiadis.
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NyIrK. = Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kiézlemények (folydirat).

NyK. = Nyelvtudomanyi Kézlemények (ua.).

Nyr. = Magyar Nyelvr (ua.).

NySe. = Simonyl Zsigmond—Szarvas Gabor, Magyar Nyelviir-
téneti Szotar.

Nytar. = Nyelvemléktar,

NytudErt. = Nyelvtudomdinyi Ertekezések.

NyUSz. = Szily Kalman, A magyar nyelvijitds szotéra.

OklSz, = Szamota Istvan—Zolnai Gyula, Magyvar Okleveél-szitar.

OL. = Orszégos Levéltar.

OMO. = Omagyar Olvasokinyv.

OMS. = Omagyar Maria-siralom.

O.Nagy MSzK. = 0O, Nagy Gabor, Magyar szdlasok és kézmon-
dasok.

OrmSz. = Ormédnysdgi Szotar.

Orszdgh,MAngSz. — Orszdgh Lészlé, Magvar—angol szdtar (1960).

Dl‘tv&}i}];ggyhﬂ. = Ortvay Tivadar, Magyarorszag egyvhazi fGld-
le F

OM. = Osszes miivei.

P. = Pasztortliz (folydirat).

Pais-Eml. = Emlékkiinyv Pais Dersd hetvenedik sziletésnapjara.

Pesty, Krass6 — Pesty Frigyes, Krasso varmegye torténee.

Pesty,MgHn. = U8, Magyarorszdag helynevei.

Pesty MgHt. = Ub., Magyarorszdg Helységnévtara (kézirat).

Pesty,Szor. = Ud., A szirényi binsig és Szdrény varmegye tir-

ténete,

Petri,SzMon. = Petri Mdr, Szilagy varmegye monographidja.

PP. = Piapai Pariz Franciscus, Diclionarium (1708). Utana ebben
és a tobbi kiadisokban is: . = a latin—magyar, m = a
magyar—latin rész.

PPB. = a PP. Bod Péter bavitette kiadasa (1767).

FPPE. = a FP. Eder Kiroly bévitette, utolsd kiadasa (1801).

PPNsz. — a PP, nagyszombati valtozatlan kiadésa (1762).

Prodan,Iobhfig. = Prodan David, Iobfgia in Transilvania in secolul
al XVI.

Radvinszky MCsal. = HRadvanszky Béla, Magvar csalddélet és
héztartds a XVI. és XVII, szdzadban,

RefSz = Reformatus Szemle (folydirat).

RikLev. = 1. Rikdczi Gyirgy csalddi levelezése.

RMEK. = Szabd Karoly, Régl Magyar Kényvtar.

RMEKT. = Régi Magyar Koltbk Téara.

RMNyA. = A Romaniai Magyar Nyelvjarasok Atlasza.

Sauvageot,MFrSz. = Sauvageot Aurélien, Magyar—Francia Szotar
(1932).

Scriban,DictLR. = Scriban, Dictionarul Limbii Romdéne,

SermDom. = Sermones Dominicales (1456 k., 1470).

Simonyi,Jelz. = Simonyi Zsigmond, A jelzfk mondattana.

Simonyi,Két. = Ud., A magyar kitdszok.

Simonyi,MHat. = U6, A magyar hatarozdk.

Skeat,ConcEtDict. = Skeat W. Walter, A Concise Etymological
Dictionary of the English Language (1965).
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S8Wb. = Siebenbiirgisch-Sachsisches Wirterbuch.

SICL. = Studii si Cercetari Lingvistice (folyéirat).

StUBB. = Studia Universitatis Babeg—Dolyai. IV. Philologia.

Bzadeczky AUt. = Szddeczky Beéla, I, Apafi Mihaly udvartartasa.

SzamSz. = Csliry Balint, Szamoshatl Szitér.

Szdz. = Szézadok (folydirat).

SzD. = Bardti Szabd David, Kisded szétar. I. kiad. 1784, II. kiad.
1792,

SzE. = Szabo T, Attila, A 520 és az ember.

SzegSz, = Balint Sindor, Szegedi szétar.

BztkK. = Széhkelyudvarhelyi Kodex (1526).

S5z6k0kl. = Székely Oklevéltar.

Szentpétery KritJegyz. — Szentpétery Imre, az Arpéd-hézi kird-
Ivok okleveleinek kritikai jegyzike.

Szinnyei, Mir. = Szinnyei Jdzsef, Magyar irék élete és munkai.

Sz0fSz. = Barczi Géza, Magyar Szofejto Szotar,

Takéts,Rajzok = Takats Sadndor, Rajzok a t8rék vildghdl.

TAlL = A Tihanyi Apatsag Alapitolevele (1055).

TelK. = Teleki-kddex (1525—1531).

TelMLev. = Teleki Mihaly levelezése,

TelOkl. = A romal szent birodalmi grof seéki Teleki esaldd ok-
levéltira.

TESz. = A Magyar Nyelv Térténeti-Etimolégiai Szdtara.

Thaly,VitEn., = Thaly Kalman, Régi magyar vitézi énckek és
elegyes dalok.

THn. = Szabd T. Attila—Gergely Béla, A szolnok-dobokai Toki
vBlgy helynevei: ETF. 193. sz.

TihK. = Tihanyi Kodex (1532).

Tiktin = Tiktin H., Dictionarul roman—german.

TMAQ. = Tomknmdgyar dllam-okménytar.

TMNy. = Simonyi Zsipmond-—Balassa Jozsef, Tizetes magyar
nyelvtan.

Tolnai, Nydj. = Tolnhai Vilmos, A nyvelvijitas.

Tsz. = Magyar Tajszotar (1838).

TT. = Torténelmi Tar (folyéirat).

TudGyiijt. = Tudomanyos Gyljtemény (ua.).

Tzs, = Magyvar—német zsebszdtar (1835, 1838).

UMMuz. = Uj Magyar Muazeum (folydirat).

UngElRum. = Taméas Lajos, Etymologisch-historisches Worter-
buch der ungarischen Elemente im Rumiéinischen.

Uriszék = Uriszék. XVI—XVIIL. szdzadi perszivegek, Szerk. Var-
gha Endre.

Urk. = Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
biirpen I—IV.

Use, = Udvarhelyszék térvenykezési iratai (ALL).

Varga,BEn. = Varga Katalin, Becézd keresztneveink.

VirReg. — Varadl Regestrum (1208—1235/1550).

Veress,Doc. = Veress Andrei, Documente privitoare la istoria Ar-
dealului, Moldovei gi Tarii Roménesti.

ViezHl. = Viehzucht und Hirtenleben in Ostmitteleuropa. Ethno-
graphische Studien. Red. Laszld Foldes.
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VirgK. Virginia-kédex (1529 eldtt).

VitkK. Vitkovich-kodex {1525).

Voc. = Gyarmathi Samuel, Vocabularium (1818).

Wagner = Wagner Franciscus, Universae Phraseclogiae Latinae
Corpus (1750).

WinklK. = Winkler-kadex (15068).

ZichyOkm. = Zichy-0

ZsipmOkl, = Zsizmnnd korl Dklevéltar

Zsirai FgrRok = Zsirai Miklds, Finnugor rokonsagunk.
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HANGIELZES-MAGYARAZO

nem magyar nyelvii adatokban hangértéke: d.

fgr. adatokban: a.

finn szavakban és a magyar nyelvjarasokban egészen nyilt,
legalsd nyelvallassal ejtett ¢ hang.

- - T -
nuan

it = a magyar 4 rovid pérja.

€ = zért e hang, az é rivid pirja.

e = e

a8 = tékéletlenill képzett e-16le hang, olyanszerii, mint a r. &.
€ = hosszi, nyilt e.

£ = nyilt e.

o=

:;f = meélyhangi (velaris) i; olyanféle, mint a 1. 4.
§ = 8.

5 = sz

w = ff = két ajakos réssel képzett v-féle hang.
£ = ms,

ﬁ = qn

a nyelvhittal alakitott réssel képzett g-féle hang.
9= az ing, leng szdban n-nel jeldlt hang,
= gz a hang, amelyet a8 m. kapj, likj sz20 j-vel jelzett hang-
jaban ejtiink.
% = az elébbinek jésilt parja.
sw= maginhangzd alatt az alacsonyabb (nyiliabb) nyelvallas jele.
~ = maginhangzd alatt a magasabb (zértabb) nyelvallis jele.
~ = maganhangzo feleit a [élhosszasag jele: 4, &, o, o, &, i
— = maginhangzd felett a hosszdsag jele: &, € 7, 4, 1.
f = ‘méssnlhﬂngzﬂ felett vagy mellette felill a jésillés jele. Pl
'=1U= W § = gu.
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A ROVIDITESEK ES JELEK MAGYARAZATA

cger. = cseremisz Nyji., nyj. = nyelvjirisi alak
csuY., = CEUVas vagy szo (tdjsz)
d = diilé ocsuLr. = Gesuvas
e = erdd dfn. = ofelnémet
. = finn omt. = omagyar
fgr. = finnugor or. = OrosZ
fr. = francia aszt]. = ongztidk (chanti)
guil = gylimilesds osztr-baj. = vselrak—bajor
h = hely pszb = pusztaszdld
irt = irtas pu = puszta
k = kaszald T. = roman
kfn. = kozépfelnémet R. = régiségheli adat, sz0
i = lap; legeld 4 = gzantd
lat. = latin SzOMm. = szamojéd
I, = lap szl = gzlav
it. = levéltar 5z6 = sz0ld
m. = magyar vog. = yvogul (manysi)
md. = mordvin watj. = voljik (udmurt)
i, = nevil (nevezetd) hely ziird. = zirjén (komi)
(csak torténeti adatok
ban)
ot helyesebben; e jel utin kivetkezd a helyes alak.
-

kikidvetkeztetett, feltételezett alak.

= az alakvaltozatok kozbtt allé jel.

: két, ugyanazon fogalomra vonatkozd szd kizbit a jelentés-
azonossag jele.

() a szerzd roviditéseit, kiegészitéseit, forrisutalisait és meg-
jepyzéseit magiba foglald zardjel.

{: ) a torténeti szivegek eredetijében is zardjelezett sziivegriése-
letre utald jel.

11 a forréasutalasokat és jegyzeteket kbzrefogd zardjel

> < a szig nyild szira felé csd szohal, illetfleg szdalakbal fejlf-
ditt az a szd (alak), amely felé a szig csicsa mutat.

1> <.: a szog nyilo széra felé, a : elé vagy utan keriild alapszdbél
alakult valamilyen mddon az a szdrmazékszd, amely felé
a szog cstcsa mutat,

[ a hang- vagy alaki elem morféma-hidnyinak jele.

x az alak- és szerkezetvegyiilés jele,

< > wz ¢ jel kiizé foglalt szbvegrész a levéltdiri darab rongaltsdga

miatt az eredetiben hidnyzilk.
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JEGYZETEK

A kiétetbe foglalt dolgozatoknalk, cikkeknek java része erede-
tileg id6szaki kiadvanyokban latott napvildgot. A szerzd ezeknek
legtobbiét most adatokban sokszor lényegesen meghbdvitve és egyéb-
ként is Atdolgozva teszi Ujra koézzé. A tovabbiakban mind
tartalmi, mind pedig formai szempontbdél vég-
legezettnek az itt megjelend kézleményeket
és nem az elsd megjelenéskor kézélt vialto-
zatot tekinti. A lényegesen Atdolgozott cikk ald az elsd
kidolgozas, illetdéleg megjelenés évazdima utén az Atdolgozdis eszten-
deje is oda kerilt. Az e kitetbe wviltozatlanul felvett, illetbleg
a csupédn lényegtelen, foként stilisztikai simitdsok tekintetében
mdadositott ciklk ald csak az clsd megjelenés évét jegyezte oda
a szered.

Az ilt kivetkezd jegyzetekben az elsd megjelenés kiinyvészeti
utalasaira vald kitelezd hivatkozds mellett esupian a legsziiksé-
gesebb kicgdszild jegyzetek, irodalmi utalasok &5 més megjegy-
zosek keriiltek. Az atdolgozas sorén a kizleményeket Ugy alaki-
totta At a szerzf, hogy az eredeti lapalji jegyzeteket részint a
sziiveghe iktatta bele, kis részében a jepyzetek kizé vetette hétra.
Az elsd valtozatnak a fejtegetések megériése céljabal nem feltét-
leniil sziikséges lapaljl jegyzeteit nem latszott szilksépesnek ide
is Atiktatni,

I. Népszerii nyelvészet

Fellegjdré nyelvrokonitds. Az eldszér itt megjelend cikk kinal
és girdg példdl, wvalamint a ,nyelvrohaszté¢ nyelviuddsck“-rél
52616 idézet Zsirai Miklésnak Ostorténeti csodabogarak cimi
tanulményéabdél valdk (A magyarsig Ostirténete. Szerk. Ligeti La-
jos. Bp. 1943, 278 kk.).

Ldtszat-rokonsdg — valdsdgos rokonsdg. Az e kérdésre vo-
natkozé gazdag irodalomra nézve a kivetkezd munkdkbol tajé-
kozddhatik az érdeklédd: Birezi Géza, A magyar nyelv életrajza®.
Bp. 1966; U&, Szok.?! — Hajdu Péter, Finnugor népek és nyelvek.
Bp. 1962. — Rosetti Alexandru, Istoria limbii roménet!. Bucuresti
1964—1966. — A magyarsig Ostorténete, Szerk. Ligeli Lajos. Bp.
1843. — Zsirai FgrRok. Bp. 1837. — A felsorolt munkak mindeni-
kében tovabbi gazdag irodalom.

Nyelviink finnugor eredete és rokonsdge. Ennck az ellszir
itt megjelend kézleménynek megéllapitisai és adatai a kévetkezd
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irodalmon alapulnak: Collinder, CompGram,: FgrVoe. — Hajda
Péter, Finnugor népek és nyelvek. Bp. 1962, — Szinnyei MNy.”, —
Zsirai FprRok.

A magyar nyely finnugor eredeztetésének évszdzados dsvé-
nyein, ElGszér itt jelenik meg, — A kérdésre vonatkozdan tovabb
érdekl8dé Zsiral, FgrRok, 472—580. 1.-jdn elSadottak alapjin rész-
letesen téjékozddhatik.

Egy primitiv szdmoldsmdéd nyelvi maradvdnyai és a magyar
felezdszdmok: Ethn, LXXVIII, 489—80. — A jelzett néprajzi
folydiratnak a Finnorszig filiggetlensége félszdzados éviorduldjara
kiadott emlékszdmaban megjelent cikk a NyIrK. VI, 105—18. és
a SzE, 445—65. l-jan kozdlt dolgozat eredményeinek révid, nép-
szeriibb Gsszefoglaldsa.

Nyelv és tdrsadalom. Eldszir itt jelenik meg.

Nyelvjdrds, kéznyely, irodalmi nyelv. Eliszir itt jelenik meg.
Népszeriibb forméban: AE. 45—7. és Miivelodés X1 6. sz 58. L

Mi a nyelvtirténet? Eldszor itt jelenik meg. — A kérdések
irdnt boségesebben érdeklédd szaméra a kovetkezd kél jabban
megjelent munka szolgil biztos kalauzul: Barczi (Géza, A magyar
nyelv életrajza? Bp. 1966. Barczi Géza, Benkd Lorand &s Berrar
Joldn, A magyar nyelv tirténete. Bp. 1967. — Mindkét miben az
egyes részletkérdésekre vonatkozo gazdag irodalmi utalisok.

A nyeletirténeti kutatds 4] csapdsain: Eldre XXII, 5488, sz.
3L

Hény szo van a maguar nyelvben?: Mivelédés XXII/2. 54—6.
— E cikkecske a kivetkerS kizlemények anyaginak felhaszni-
lasdval irédott: Kelemen Jdzsef: A magyar szokincs nagysaga:
Nyelvmiivel§. Szerk., Lérincze Lajos. Bp. 1959, 37—44; Iskolai
Nyelvmiveld. Szerk. Ua. Dp. 1959, 20—42, — Laziczius Gyula,
A magyvar szokészlet nagysdga: MNy. XXXVIII, 65—73. — Tol-
nai Vilmos, Hany szé6 van a magyvar nyelvben? MNy. XIV, 33—4.
— Halhatatlan magyar nyelv: ih. X, 50—9.

Eszrevételek a magyar szokincs romdn eredetil feudalizmus-
kori kilcsdnszavainak vizsgdlatdhoz. E dolgozat eredetileg romdén
nyelven jelent meg: Observatii in legdturd cu cercetarea impru-
muturilor din limba roménd in lexicul maghiar din epoca feu-
dald: Omagiu lui Al. Rosetti. Buc. 1965, 873—6. — A dolgozat
1. pontjdban emlitett Benkd Jozsefre vonatkozolag L gr. Miko
Imre, Benkd Jézsef élete és munkai. Pest 1869, 320—9.; a 3.
pontban  emlitett helynévgyGjteményre: MNy. LIV, 503—8 és
Omagiu lui lorgu lordan 831—46.

A romdniai magyar nyelvivdomanyi munkdlatok két éwli-
zede. 1945—1965. E dolgozat 1965 végén késziilt »A magyar nyeclv
torténete és rendszeres targykbrrel Debrecenben 1066, augusztus
24—28-a kbzdtt megrendezett nemzetkizi nyelvészkongresseus
egyik Osszesitett iilésén elfadandd beszémoldoként, E szemle tehat
csak az 1965 végéig teriedd eredményekre lehetett tekintettel.
A dolgozat eldszér itt jelenik meg.
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II. Régi €5 mai nyelvjirdsaink

A moldvai Zekel videk kérdéséhez; MNy. LIV, 103—3.

Kik és hol élnek a csdngtk? Ez az elbszir itt megjclend
tajékoztatd a moldvai csingosagot illelfen a kolozsviari egyelem
magyar nyelvtudomdnyi tanszéke 1949—1962 kozétt folytatott
csangd kutatdsainak eredményeire éplilt. A tanszék nyelvitld-
rajzi munkdlataiban a szerzén kivill Galffy Modzes, Marton Gyula,
Balogh Dezsd, Muradin Laszls, Teiszler Pal &5 Vamszer Mdarta
vett részt. Az ott folytatott nyelvijdrdsi-nyelvitldrajzi és néprajzi
kutatdsok tirténetérdl 1. részletesen a szerzftdl: A moldvai csdn-
g0 nyelviariskutatas tirténete: MNyj. V, 3—41 (a moldvai csin-
Rosag telepiiléseirl keésziilt térképvazlattal). L. még ugyancsak
thle: MNy, XLIX, 508—14; Cercetdri asupra graiului popular al
Clangailor din Moldova: Cum Vorbim. 1951/2. 31—2. — A csédngd
csoportokra €s a csdngd nev torténetére: Horger Antal, A csngo
nép és csangd név: EM., XXII, G5—80, 125—37, — Wichmann
Gyiirgy: CsingSz. VII—IX. 1. — Domokos Pal Péter, A moldvai
magyarsag?, H. 65 én. (Kolozsvir; az Eldszdo 1841-bdl) 121 kk.
— Liiké Géabor, A moldvai cséngék. Dp. 1936. 19—38. — Mikecs
Lészlé, A eséngék, H. é3 én, (Bp, az Elfszd 1041-b8l) — A
komanddi csangokra: Hargilai Zollén: Székelység 1942, 50.

Moldvai csdngd csillagnevek: Nyr. LXXXI, 456—62.

Kicsinyitd képzdk a moldvai csdngd nyelvidrdsban., Ez a
csfingd nyclvifrds egyik legérdekesebb szdalkotdsi kérdésével
foglalkozd wézlat 1951 14jan keésziilt., Jollehet késdbb a esngo
kicsinyitd-becézé képzdkkel a szerzd joval teljesebb forméban
is foglalkozott (1. CséngdéBn.), terjedelmi olkokhdl meg azért is,
mivel ez az eddig kizeé nem fett vazlat cléggd érzékelieti a ki-
csinyité képzdknek a csangéban jatszott nagy szerepét, inkabb
ennek kiﬁzzététele latszik indokoltnak.

A nyelvfdrdsi alsd > arsd-féle hangfejlédéshez: StUBB.
1963/2. 98—107. — A 2. pontban jelzett roviditések feloldasa:
Bh. = Bénffyhunyad. F. = Farnecs. K. = Ketesd. Kd. = Kalota-
damos. Kp. = Kispetrl. Kszk. = Kalotaszentkirdly. M. = Méra.
Mb. = Magyarbikal. Mf, = Makdfalva, Mk. = Magyarkapus.
Mke., = Magyardkereke, MKk, = Magyarkiskapus, Mv. = Ma-
gvarvalkd. Nd. = Néadasdardc. Np. = Nagypetri. Nysz. = Nydr-
826, Sv., — BSérvasar. V. = Vista. Va. = Véralmas, Zt. = Zen-
telke, Z5. = Zsobok.

A -bali képzé az erdélyi régiségben; MNy. XLVIII, 224—6.

A nyelvjdrdsi -ni, -nit, -nul, -ndl hatdrozdrag erdé-
Ipi régiségbeli elterjedéséhez. E kitet szdméra frt tanulmény.

A felelin-féle igealakok az erdélyi régiségben: A kbvet-
kezé hirom ktzleménynek a fenti cimen vald egybedolgozdsdval:
MNy., LIV, 333—4, LV, 273—8, NyIrK. VIII, 77—82. — Az iit
kozolt valtozat az elsd két cikket lényegében wvaltozatlanul, a
harmadikat a nyelvemlékes szivegek kihagyasival csak az ide
vonhattd adalékok szdm szerinti, sommés felhasznaldsaval tartal-
mazza.
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Széljegyzetek idjabb népnyelvkutatd irodalmunkhoz: MNy.
XXXVI, 340—6, — Itt az elsd kizlés sztvemén wvégzett jelenték-
telen stilusbeli és szerkesztés-miiszaki valtoztatdssal jelenik meg.

III. Nyelvtiriéneti tanulméinyok

A magyar bilabidlis v nyelvemlékes jelilésénel, illetfleg je-
liletlenséginek kérdéséhez: MNy. LVI, 31—43.

Az a}:féle jelek egy szdmon nem tartott hangértéke: MNy.

5 14,

Annasszony és5 asszonytarsai: MNy. LV, 307—400. — E cik-
kecske (riasakor még fel sem merilt az a gondolat, hogy a ma-
gAnhangzd-kivetés jelenségének olyvan névalakulisbeli kivetkez-
ményel lehetnek, mint amilyenre egynéhény évvel késfbb koz-
zétett €5 e kitethe is belefoglalt dolgozatban (MNy. LVI, 322—T)
?&Lmésutt (NytudErt. 59. sz. 16, 66—9) €ppen elég péidat taldl-

a

Temesvdri Jinos dedk: NyIrK. IT, 97—120 és kny. 24 1. —
Az itt kizolt dolgozat az eldzGhiz képest csak kisebb, kiilsGleges
szerkesztésbeli valtoztatdssal jelenik meg. Minthogy idSkézben
Temesvéri fennebb vizsghlat ald fogott okleveleinek betiihli kéz-
zétételére is sor keriilt (MNy. LVII, 98—103), az clsd valozathoz
fliggelékszerden csatolt bé regeszta-kozlést itt melldzni lehetett.
— A dolgozat szbvegéhez a kovetkezd jegyzeteket kell csatol-
nom: 1. Temesviri énckét, 1. Cancionale, Az az Historias Enckes
EKonyw... Heltal Gaspar Colosvarot 1574, (Hasonmdaskiaddasa:
BHA. V.; az ének Tinodi Sebestyénnek Zsigmond kirdlyrél szolo
krdnikis énekével egyiitt killdnnyomatban is megjelent, 1. ezekre
nézve: AMK, I, 112 és 113, sz) 2. Az ¢ pontban emlitett iroda-
lomtéirténet] értékelések frodalmi utalésai: Toldy Ferene, A ma-
gyvar koltészel torténete az OGsidGktél Kisfaludy Kéarolyig. Pest
18672, 141, — Szabé Karoly, Az erdélyi kinyvtarak régi magyar
kényveirfl: EMEEvk, V, 47; RMK. I, 59. — Bodnér Zsigmond,
A magyar irodalom torténete. Bp. 1801, 380—1. — Beiithy Zsoli,
A magyar irodalom térténete. Bp. 1806. I, 286 (Badics Ferenc).
— Horvith Cyrill, A régl magyar irodalom térténete. Bp. 1889,
497, — Kadar, SzDMon. III, 151; US., A deési ref. egyhdzkizség
tiirt. Dés 1882, 60. — Lukinieh Imre, Adalékok Temesvari Janos
dedk életéhez: EPhK. XNNIX, 902—3, XXMXIII, 643—4 (az utdbbi
kizlés a jobbégvasszony perében Temesvaritdl szdrmazd nyilat-
kozat). — Dési Lajos, Tinodi Schestyén: Magyar Tirt. Eletraj-
zok. Bp. 1912, 170—1; UG, A magyar torténeti targya szépiro-
dalom. Bp. 1927. 16; U6, RMKT. VIII, 466—9 (1. még MagyIrLex,
785). — Szinnyei Mlr. XIV, 9. — Pintér Jend Magyar Irodalom-
tirténete 11, 321, 328, — Horviath Janos, A reformacid jegyében.
Bp. 1953. 315. — Ujabb irodalom: A magyar irodalom térténete.
Bp. én. (1964) Mut.

A szerzinek itt kell megkfszénnie Jakd Zsigmondnak és
Pataki Jozsefnek azt a készsépes bardti szolgalatot, hogy az e
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dolgozat gondos dtolvasasa utin tett eéserevélelekkel mindketten
eléggé nem cértékelhetd segitséget nyajlottak.

Egy XVI. szdzadi énekszerzink nevérsl: It XXIII, 130—2.
A kj:.ggélagas Nagubdnesai olvasattal csak e cikkecske elsd meg-
jelenése utini Gjabb irodalomtérténeti miivekben taldlkozunk.

Egyik legbndllétlanabb szavunk nyomdban: Nyr. XCIII, 190—
214. A vizsgdlodas sordn aszerzd Klemm Antalnak abbél a megdl-
lapitasdbdl indul ki, hogy az eldintendf kérdés simuld kérddsza-
vanak =& alakja az -i és -4 valtozattal egyiitt nyelvjarasi (Tort-
Mond. 17. — Lényegében ugvanigy az ErtSz. is). A nyelvhelves-
ségi kérdésekre nézve Dengl Janos Magyar nyelvhelyesség és
magyar stilus cimii kényvének (Bp. 1938, 218) idevonhatd fej-
tegetéseit vettem alapul. A XIX. szdzadi ir6i nyelvhasznélatra
nézve altaldnos tdjékoztatisként Horvdth Janos Magyar verse
kényvét forgattam. Az egyes irdk nyelvhasznélatidt a kivetkezd
kiadgsok alapjan vizsgaltam: Ady Endre vilogatott versei. Bp.
1821; Ady Endre dsszes versei. I—II. Bp. 1868, — Aprily Lajos,
A kor falara. Vialogatott wversek. Bp, 1967; Jelentés a vilgybél.
Bp. 1965. — Babits Mihaly dsszegyljtitt versei. BEp. 18963; Dante
Komédidja. A Pokol. H. és én. Révai kiadas. — Bartalis Jéanos,
Vilogatott versek. Bukarest 1955. — Dsida Jend, Versek., Bukarest
1966, — Horvith Istvin, Az én véndorldsom. Kolozsvir 1943, —
Illyés Gyula Osszepyljtitt versei. Bp. 1940, — Jozsef Attila tsz-
szes versei és miforditasai. Bp. 18683, — Juhasz Gyula dsszes
versei. Bp. 1959. — Kényadi Sdndor, Kikapcsolodds, Bulkarest
1966, — Kiss Jend, Kisérjenek a csillagok. Bukarest 1965: Kiss
Jend legszebb versei. Bukarest 1863, — Kos Karoly, Atila kiral-
rol ének. Sztina 1923; Budai Nagy Antal. Szinjaték. Kolozsvar
1936 és PBukarest 1958, Kosztolinyi Dezs8 Osszegy(ijtttt kélte-
ményeil 1907—1935. H. &5 én. Révai kiadés. — Madéch, Az em-
ber tragédidja. Centenndriumi kiadés. Sajté ala rendezte Tolnai
Vilmos. A Napkelet kényvtira 1.2 Bp. 1924, — Petffi Sandor
faszes miivei T—II. Bp. 1893, — Reményik Séndor #sszes versel
I—II. H. &5 én. Révai kiadas, — Szabédi Laszld, Telehold., Veér
Anna alszik. Bukarest 1867. — Szabd Ldrine dsszegyiijtott ver-
sel, Bp. 1962; Orbk baritaink. Szabd Lérinc kisebb mforditi-
sai®, Bp. én.; Shakespears szonettjel. Ford. Szabd Lirinc (Bp.
1821). — Szasz Karoly, Dante Alighieri: A Purgatorium. Bp. 1891.
— Szemlér Ferenc, Versek. Bukarest 1967. — Tompa Mihaly
dsszes kblteményel., Rendezték bardtal Arany Jénos, Gyulal Pal,
Lévay Jozsef és Segdsz Karoly. (Bp. 1870 7). — Toth Arpad &sz-
szes versel, versforditdsai és novelldi (Bp.) 1862. — Vajda Ja-
nos kolteményei®. Bp. 1810. — Vortsmarty Mihdly lyrai és ve-
gyves kilteményel. Bp. 1906. — A csehszlovdkiai kioltoket illelfen
a kivetkezd kiadviny alapjan tdjékozddott a szerzd: Szélkialtd.
Csehszlovakiai magyar kiltdk antoldgiaja, Pozsony—Bratis-
lava 1968. — WVajdidra wonatkozdlag a pontosabb tajékozddast
J. Nagy Miaridinak, a Horvith Imrére vonatkozd adatokat pedig
Balogh Dezst szivességének koszinhetem.

A magyar becenevek alakulismddjairdl: NyIrK. X, 257—388
¢35 Kny. — Bar e dolgozat elsd viltozatdnak anyaggy(ijtését mér
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1962 végén befejeztem, észrevételeimet réwidesen forméba Bntdt-
tem, il nem részletezhetd okokbol a dolgozat csak 1866-ban
litott napvilagot. Az anyaggyQjtés befejezése idOpontjdig nem
jutott el hozzam Kardcsony Séndor Zsigmondnak a Sezemély-
neveink 1500-t0] 1800-ig cimil dolgozata (NyludErt, 28. sz). En-
nek a télem targyalt kérdés szempontjabdl is jelentds dolgo-
zatnak adattirdbél éppen ezért akkor az ide vonhatdé adaléko-
kat nem haszndlhattam fel, éz itt iz figyelmen kiviil hagyom.
Ellenben tanulmanyom mostani forméban wvald atdolgozasakor
feltétleniil tekintettel kellett lennem Racz Endrének fejtegeté-
seimmel kapesolatos tanulsigos észrevételeire (1. tdle: Megiegy-
zosek a magyar becéziinevek alakulismodjairdl: MNy., LXIII,
292—T) azokon az Altalincsabb jellegi mondanivalékon tal is,
amelyeket mar mepgelizéleg tettem kézzé (1. MNy. LXIV, 205—6).
Az uj rendszerczes attekinthetetlenségenek fokozott  veszélye
nélkil nem térhettem wvolna azonban ki Racznak minden ellen-
vetésére, Eppen ezért az Atdolgozds sordn — részint helyesld
vagy ellenveld megjegyzések kiséretében, részint meg azok nél-
kiill — ecsak a legfontosabbnak itélt kritikai észrevételeket wet-
tem szdmba.

IV. Tervezés, modszer és értékelés a nyelviiriénetben

A helynévgytjtés jelentdsége &5 modszere: MNy., XXX
160—80. — A dolgozat bevezetd mondataban jelzett ,rivid eld-
adas" utalds a Magyar Nyelvtudomdanyi Téhrsasagban 1933, ap-
rilis 11-én tartott elfadas alkalmara. Ennek az elfadisnak wva-
lamelyes jelentdségére mutat az a tény, hogy a kbvetkezd év-
ben megjelent dolgozatot az MTA az 1934—1935. évi Samuel-Kil-
ber jutalomra érdemesitette (1. MNy. XXXII, 142). Noha ennck
a dolgozatnak a szerzé tudoményos munkéssigat tekintve élet-
tervszerii jelentSsége wan, ki kell emelnie art, hogy maga a
dolgozat a szerzinek e kérdésben nem mai, hanem ifiel
évtizeddel elSbbi &llaspontjat képviseli. Ma természetdsén —
méasok 63 nem Utolsdsorban sajat kutatasai eredményeként —
kérdésre vonalkozd alldspontja jelentSsen fejlédétt. & noha ez
igy wan, az elGbb jelzett tudomanytirténeti vonatkozds miatt
a dolgozat it szinle vallozatlanul jelenik meg: csak a lényeget
nem érint fogalmazas- és szerkesztésbeli wvaltoztatdsokat tett
rajta a szerzd. Teljesen elhagyta azonban az elfadiasnak az clsh
vallozalban IIl-mal jelzeftt tudomifinytéirieneti részét, mert ex a
szerzinek egy éviizeddel keésibb kdzzétett dolgozata (A magyar
helynévhutatds a XIX, szdzadban: ETIEvk, 1943/, 181—2684, &3
killin: Kv, 1944, 86 1), walamint a helynévkutatds terén azdia
tett jelentds lépések, de meg a rész eredendf vArlatossiga és
hidnyossigai miatt is ma mér figyelmen kiviil hagyhats, —
Az Ojrakézlés rendjén a szerzf az clsd valtozat jegyzetanyagd-
bél csak a legfontosabb jegyzeteket hasznélta fel itt djra, mi-
vel az egyes kérdéseket illetden ma mér az azdta megjelent
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helynévkutatd kozleményekben joval korszerlibb eredmények
dllnak rendelkezésre. Az 1923 utdni kozleményekre e delgozat
jegyzetanyaga csak hellyel-kiizzel utal.

Az »Erdélyi Helynévtorténeti Adattdrs ég oz erdélyi hely-
névkutatds néhdny kérdése: MNy. LIV, 503—9. — E dolgozat
romdanul is megjelent: O colectie de nume topice din Transil-
vania, culese din documente vechi i unele probleme de topo-
nimie transilviineand: Omagiu lui Iorgu Iordan B31—6.

Az erdélyi magyar nyelvidriéneti és nyelvidrdstirténeti kKu-
tatds felodatai: MNy. LI, 468—76. — A dolgozat a Babeg és a
Bolyai egyelem tanszemélyzelének 1054, évi kizis tudomanyos
iilésszakan elhangzott eléadds, és ezért lényegében wvaltozatlanul
keriil bele e kiéitetbe annak ellenére, hogy néhdny pontjdban
ma mar a szerzd korabbi Allaspontja mésok és maga kutata-
sainak elfhaladasaval természetesen modesithatdé volna, — Rodi
Cheh Istvan 1508-i menedéklevelét Kelemen Lajos és Palfi Mar-
ton: EM. XXVIII, 267—64 (hasonmidssal), 1507-1 wégrendeletét
pedig Jakd Zsigmond kézdlte: NyIrK. VI, 184—7 (hasonmdssal).
A gzdtérténeti gylijtésre és feldolgozéisra nézve 1. Pals-Eml. 69—
77 eés SIUBB. 19688/2, 43—8 ¢z alabb kilon e kotet ket tanul-
manydban is.

Az Erdélyi maguar oklevél-szétdr mihelykérdései: Pais-Eml,
8=T7. = A szerzd egyvik egyvénl tervmunkéajdnak 1955 koriili
alldsardl se0ld beszimolojat annak ellenére wvaltozatlanul kizli,
hogy egy késdbbi tijékoztatéjabol kitetszden a szétdr cime, jel-
lege é3 célkitlizése tekintetében az elmuilt tizenhdrom év alatt
lEnyeges mddositésra kénysreriill. (L. a kovelkezd tédjekoztatot!)

Az Erdélyi Szdtdriéneti Tdr szerkesztésérdl. Eldszir ilyen
cimmel jelent meg: Egy erdélyl szotorténeti tar szerkesztésének
miihelykérdései: StUBB. 1968/2. 43—9. Ugyane kérdésrdl: SzE.
D20—43.

Jeguzetek a Szatdrténeti Tdr aki szdcikkéhez. Eldszor
Ilyen cimmel jelent meg: Az aki wvonatkozd névmdés erdélyi
régisegheli életehez: NyIrK., XI, 201—13. — A cimvaltoztatast
a szerzd azért tartja indokoltnak, mert az 4j cim a megeldzd
két tanulméannyal egybekapcsolja ezt a dolgozatot.

A maopyoer szilészlet finnugor elemei: NyIrE., XIIT, 171—5.

A Magyar Nyelv Tdrléneti-Efimologiol Szdtdra o mall és a
jové tdvlatdban: NyirK., XII, 145—50, — A Szétar 1. kotetének
megjelenése alkalmabol irt értékelés tudomanytirténeti részé-
ben kifejtett gondolatokhoz a kovetkezd irodalom idézhetd: Az
elfzményekre nésve részletesen 1. Haldsz Ignde: NyE. 3OCHTIT,
1—44, 139—63; az EiSz. torzéban maradisdinak okait illetGen
Kniezsa Isvinnak lényegében igaz, hangnemében azonban nemn
tppen  helyeselhetd kritikai  allasfoglaldsa (MMNy. XL, 158—88)
tajékoztat, A SpofSz-rdl Barczi timir tajékoztatiisa, A Magyar
Szofejtd Szotar lexikografiai elvel: Szotdrt tanulmanyok.
Szerk. Orszdgh Léaszld. Bp. 1966. (9—28) szolgdl Kniezsa értéke-
lése (MMNy. MXXVII, 283—6) mellett a legmegbizhatébh felvi-
ligositisokkal. Magara az elibbiekben eértékelt szotar 1. kote-
tére wvonalkozolag a kivelkezd kinyvészeti adatokat sziikséges
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ide jegyerni: A Magyar Nyelvy Térténeti-Etimolopglal Szbtéra.
Elsd kitet. A—Gy. Bp. 1987, 1142 1. Akadémiai Kiadd — A ki-
advanynak nyomdamiszaki szempontbdél a legmesszebb mend
igény kielégitésére torekvd elfallitdsaban a Kiadd szerepét kii-
16n ki kell emelnem. Nem 4rt idejegyeznem, hogy a vérhatd
s2éles kiirll érdeklfdésre wvald iekintetlel a Szdtir viszonylag
nagy példinyszamban (10000) hagyta el a sajtot.

V. Az emlékezés fényében

Az évszdzados Vadrézsdk és a nyelvidrdskutatd Kriza Jdnos:
Nyr. LXXXVIII, 349—57. — Az értékeléshez a szerzf — sza-
kaszonként — ezcket a tajékoztatd jegyzeteket csatolja (Az elsd
valtozatbeli jegyzetanyag rividitesével):

1. A Vadrézsik kényvészeti adatai: Vadrozsdk. Székely nép-
koltési gyljtemény. Szerkeszti Hriza Jéanos. Elsé kitet. Kolozs-
virtt, 1863. Stein Janos Erd. Muz, Egyleti kényvirus bizomi-
nya VIIL 377 + 3 szamozatlan lap. — Ujabb kiadasai: a) MNGy.
XI—XII. kdt. (Kriza onéletrajzaval és leveleivel kiegészitett, kri-
tikal kiadast helyettesitd kisdvéany); b) Viski Karoly bevezeté-
sével 1843-ban a Bibliotheca kiadasdéban megjelent népszerisit,
roviditett valtozat. I—III. kotet (A nyelvjirastanulmany és a
jegyzetek elhagvasaval). ¢) A Vadrdzsidkban és masutt Krizatol
megjelent székely népkoltési anyagbol, valamint Kriza ujabban
elGkeriilt kéziratos hagyvatékabdl Gergely Pal és Kovacs Agnes
gondozdzdban megjelent &sszesitd valogatds: Kriza Janos, Szé-
kely népkiltési gylijtemény I—II. két. Bp. 1956, A szerzd min-
dig az I. kiadast idézi. — Szits Jozsef tudomdnytorténeti dol-
gozata: A népnyelvi kutatis tirténete Bp. 1936. — Az 4j Vad-
rozsa-pirre 1. Horger Antal: MNGy. X, 456, Ethn. XXIII, 363,
XXIV, 53, MNy. IX, 181. — Erdélyi Lajos: Ethn. XXIIT, 239,
XXIV, 55. — Sebestyén Gyula: MNGy. XII, 464, Ethn. XXIII,
369, XXIV, 57 és Viskinek a szenvedélyessé, =it személyeske-
divé fajult tudoményos vitadt illetd targyilagos értékelése a
Vadrozsak 1843, évi kiaddsdnak bevezetijében (XIV. 1.).

2. Kriza 1863. januir 13-4n Gyulaihoz intézett levele: Gyulai
P4l levelezése 1843-t6l 1867-ig. Sajté ald rendezte... Somogvi
Sandor. Bp. 1961. 493. — Erdélyl és Kriza népkbltési gylijtésére
. Horvath Jénos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petld-
fiig. Bp. 1927. 265 kk. A két villalkozis egyideji meginduldsira
és igy szellemi Osszefliggésére nézve maga Kriza tdjékoztat a
Vadrézsak elfszavaban (V. 1.).

3. A Reményre és e mozgalomnak a magyar didktdrsasdgok
térténetében elfoglalt szerepére: Hofbauer Liszlé, A Remény
cim@ zsebkinyv tirténete: EM. XXXV, 345 kk. és ETF. 30, sz
— DBodolay Géza, Irodalmi didktarsasagok 1785—1848. Bp. 1963,
192 kk. Mindkét munkiban ezen tulmenden gazdag irodalom.

A 4—6. szakaszra részletesebben a szerzének a kivetkezd
kiadvanyban megjelent tanulménya: Antal Arpéd, Faragoé Jo-
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#2sef é5 Szabd T. Attila, Kriza Jinos. Bukarest 1865. 205—&8; IL
kiad. 177—232, — Kriza helynévkutatdsira 1. a szerzotél: A ma-
gyar helynévkutatis a NIX. sedzadban: ETIEvk. 1943/I. 186 kk.
es kilon is: Kolozsvar 1944, 8 kk. — Krizanak a Nyr.-ben meg-
jelent kézleményeit 1. Antal, Faragd és Szabdé im. 251—3.

7. Kriza tdiszojegyzéke az Erdélyi Szépmives Céh kiadisa-
ban 1M0-ben népszeriisitd célzattal Gjra megjelent. E tajszdiepy-
zéknek a korabeli tajszégy(jtemények kozdtli elsd helyére mu-
tat mar az a szamszerd tény is, hogy ennek mintegy 2000 cim-
szavival szemben még Gaspar Jédnos elég gazdagnak mondhatéd
gyljteménye is a maga kb, 1100 cimszavival messze elmarad,
és még inkabb moigéje szorul Horvath Zsigmondnak 700, vala-
mint Nemes-Apati Kis Sdmuelnek mindbssze 200 tajszét tartal-
mazd gyljteménye (1. eczekre: MNyTE. 107, sz.).

8. Kriza nyelvjaridsi dolgozatit csak Horger tartja szamon
egyik daszefoglalisdban (MNyj. 28), masik, rdvidebbh dsszefog-
laldsban (MNépr.? III, 420—2) azonban mar & sem emliti, Szlits
pedig — mint méar elébb jeleztern — feltiinden szintén nem
emlékezik meg rola. — Hunfalvy és Fogarasi értékelését 1. NyK.
II, 146 kk., III, 361 kk., IV, 23 kk., 209 kk. Kriza nyelvijarasta-
nulménya keletkezésére nézve tibh — Faragd Jarsef szives en-
gedélyével a szerzoldl hasznall — kiadatlan levele és5 a MNGy.
MIT, 200, 893, 398, 398 és 405. L-jan megjelent levelekbll vett
adalékok tajékoztatnak. Kiilonben Krizdnak 1862, december
27-érél, tehat kozvetleniil az anyagk8zld rész nyomdai munkéla-
tainak befejezése elftt it eldszava is a nyelvjaristanulmianyt
szerenykeddn ,a szerkesziés ezer aprdlékos gondjal kiozt csak
futtdban vézolhatoil nyelvjardsi iérképeeské”-nek, illetdleg ,egy
kis kezdetleges  tanulmanyfélé®-nek  mindsiti.

9. Kriza nyelvijaraskutatol mikodésének jelentdségére 1 en-
nél joval részletesebben a szerzfnek a Krizardl irt kotetben
megjelent  terjedelmesebb tanulmény utolsd fejezetét: A Vad-
rizsik nyelvtudomanyi értéke (257—66. 1), Ezt kivetben (267—8.
1) az itt kixilt dolgozat kirtbe vagd teljességre tirekvd kiny-
viészetl utaldsok is felsorakoznak.

A myelvész Gdaspar Janos €3 roman eredeli kdlestmszovaink
guiijtése. GAspAr kériratos gylijteményének kiadasdhoz irt be-
vezetd tanulmény Atdolgozott forméja, 1. Géspdr Janos tdjszd-
gylijteményei. 1838—1845: MNyTK. 107. 3—11; az id. kiadvény
12—37. 1-jan Gaspér teljes tajszdanyapga kisérd jegyzetekkel.

Kosztoldnyi Dezsf és az 4j magyar nyelomdvelés: EM. XLI,
393—5. — Meglegyzends, hogy Kosztolanyinak elsd nyelvmiiveld
megnyilatkozdsdval szinte egyidSben, 1910-ben PBerczik Arpéd
is kézzétett egy szellemben azonos cikket (A magyar szdkines
pusztulasa: MNy. VI, 97—105),

Kannisto Artur. 1874—1943: EM. XLVIII, 492—3.

Caiiry Bdlint: EM. XLVI, 282—4 — A szerzének volt tana-
rarél é3 mesterérdl jelent meg egy terjedelmesebb méltatdsa is
(MNy. XXXVII, 65—72 és MNyTK. 56. sz.). — Ide — f8ként ter-
jedelmi okokbdl — a szerzé a rividebb valtozatot sorolta be.
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Két megemlékezés Kelemen Lajosrdl. Kél megemlékezés -
befoglalasa: NyIrK. I, 109—110; Ethn, LXXV, 617—24 (ez utﬁ%ii
tiirténeti néprajzi munkassdga méltatdsinak mell8zésével), /

Némn halotti beszéd Kristdf Gyorgy ravatalindl, Az annak
idején wvéglegesen forméiba nem o&ntott és el nem mondott be-
széd elfszbr itt jelentk meg. Kristéf Gyérgy (1878—1965) tudo-
manyos munkassiginak jegyzékét (1938-ig) 1. Magyar Irodalom-
torténet. 1939. Emlékkonyvy Kristdf Gyorgy hatvanadik sziiletés-
napjara. Kv. 1939. 313—330. é&s Melléklet a kv-i... Tudominy-
epyetem 1040—41. tanévi miikBdésér8l szold Peszdmolthoz Kwv.
1944, 1653—T6.

Cs. Bogdts Dénes. 1882—1949. E kotet szédmaéara irt megem-
lékezéshez az elGbbiekben felhasznilt néhény életrajzi adalékot
dr. Székely Zoltin neckrologjn s=olgaltatta: A sepsiszentgybrgyl
Tartomanyi Muzeum Evkonyve, Marosvasarhely 1955. 164—5. A
megemlékezéshez ar Lvkiényvben flipgelékszerfien Bogats irodal-
mi munkissaginak 14 {ételbdl A0 jegpyzéke csatlakozik.

Briill Emdnuel tudomdnynépszeriisitd munkdssdga. — E k-
tet szdmdra irt megemlékezés, Kinyvszeretetére és kinywvtdrosi
mikidésére nézve 1. Benkd Samuidl: Brilll Emanuel, a kényv-
tares: Konyvtari Szemle 1066/1. 36. B. — A kiinyvészeli egybedl-
litdsban a Forrasjelzés-rividitésekben jelzetteken kivill a kdvet-
kezd réviditéselr fordulnak elf: EF. — Erdélyi Fiatalok (folydirat).
— Ell. = Ellenztk (napilap), — Erd. = Erdély (heti-, majd
napilap). — U. = Utunk (hetilap).

Hdarom derékba tort élet. 1. Gergely Béla sirjdndl; EM.
KLVIII, 286—7. — 2. Mindszenti Nagy Otté: EM. LI, 107, —
3. Saindor Gadbor: EM. LII, 150—1.

Mikecs Ldszlo: EM. L, 276—17.

Kniezsa Istvdn szerepe a magyer szokincs rvomdn eredetd
feudalizmuskori elemeinek vizsgdlatdban: NyIrK, XI, 63—8, —
E dolgozat elészir o Kniersa emlékét idéed kitethen fra
nyelven jelent meg: propos des mots d'erigine roumaine dans
le vocabulaire hongrois a4 l'épogue du féodalisme: Studia Slaviea
Academiae Secientiarum Hungaricae. XII, 38098, — A tanul-
ményban emlitelt tudomanytdorténetli mozzanatokkal kapesolatban
Driganura nézve 1. Omagiu lul Alexandru Rosettl, Buec. 1865
873. A Babes—Bolyal Tudoményegyetem magyar nyelviudomé-
nyi tanszékének tervmunkdjara tibh megelfzd kizleményen ki-
wiil 1. részleteziin: B, Gergely Piroska, Kosa Ferenc és Zsemlyei
Janos »A magyar nyelv feudalizmuskori romén kolestnszavaic
eim szotorténeti monogréfia szerkesztése: NyIrK. X, 23—110,
valamint e kotetnek a szerzitdl szirmazd tobb dolgozatat és
AF. 155 kk. — Az 1549. évi fogarasi pdsztorjavadalmazisrél
szold levél betfihii szévege hasonmissal egyiitt a NyIrK. VI
373—6. L-jan jelent meg.




A SZERZO SZAKTUDOMANYT ES
TUDOMANYNEPSZERUSITO KOZLEMENYEINEK
KONYVESZETE

Usszedllitoita Sz, Csili Eva

Az alibbi egybedllitis 1929-t81 a vilogatott tanulménvok &3
cikkek I, kdtete megjelenési évéig, 1970, januar 1-ig foglalja ma-
gaba a szerzd Osszes szakludomanyi és  ludomanynépszerisilé
kizleményeinek kinyvészeti adatait. Az adalékok évenkénti egybe-
allitdsaban az Sndlléan megielent kiadvinyok megelfzik az 1d6-
szaki sajtotermékekben napvilagot latoll szakiudomiéanyi kieleme-
nyeket, emezek pedig a tudomanynépszerlsilok eldtt allanak. Az
egyes évek kdnyvészeti felsoroldsat a kinyvismertetések, illetSleg
-érlékelések (Ism.) zarjak. — A haromkitetes valogatisban meg-
jelent kozlemeények cime elé *kerdlt. Az egyes tételek konyvészeli
adatai utan Alld Kny. jelzés rendszerint cimlapos kiilénnyo-
matra, ritkdbban cimlap nélkl levonatra utal.

NFiiz. — Népnevelési Fizelek, — VZ&. = Virdgs Zdszld (na-
pilap; Marosvasirhely). — A ecim nélkili vagy hianyos ciml ro-
vid kozlések [l-ben utélagosan kaptak cimet, illetdleg cim-kiegé-
szitést. Ugyanilyen zardjel fogja kiizre a szerzé betlijegyeit és
alneveit.

1929. Az Erdélyi Mizeum-Egylet XVI—XIX. szdzadi kéziratos
énekeskdnyvei: EISz. VI, 284—304 és ETF. 20. sz. — Ism.: Csekey
Istvan, Eszaki irdsok: IE, VIII, 120.

1930. Egy ismert ¢és egy ismeretlen kuruckori dnek: EDM.
XXXV, 271—7. Kny. — Balog Jézsi bailaddjdnak vdltozatai: EM.
XXXV, 372—3. — Lupuj wajda toriénetének ismeretlen salfozala:

K. XL, 353—8. Kny. — Egy tdrdkkori dalunkrol: It NIX,
248—9, — Ism. Gdlos Rezss, Pannonhalmi énekeskényv: EM.
XXXV, 379,

1931. Az Erdélyl Muzeum Vadadi Hegedis kddexe: EM.
XXXVI, 131—55 és ETF. 36, sz, — Két csdngd dal székely vdlto-
zata: EM. XXXVI, 89. — A roman nyely tanitise a gyulafehér-
wiri kollégivmban a XVII. szdzad kizepén: EM. XXXVI, 90. — A
leurnelkori Pro libertate® Lkurue és labane magyardzata: EM.
XXXVI, 206—8. — Fiatfalvi Guirgy Pokolbeli latomdsa 1626-hol:
ItK. XLI, 7T1—86. Kny. — A Virfalvi Fodor énckeskinyv és két
éneke: K. XLI, 210—3. — Ismerellen irodalomiiriénedi adatok
erdélyi kéziraltdrakbol: TIK., XLI, 479—04.

1832, Kiizép-Szamos vidéld hatdrnevel: MNy, XXVIII, 58—82,
123—5, 177—9 1235, 177—9, 250—5, 311—2 ez ETF. 50, sz. —
Kovasznai (Tdth) Sandor Guinguosit dicsditd verse: EM. XXXVII,
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234—58. — Adatok és szempontok o magyar didkéneklés irodalom-
torténeti vizsgdlatdhoz: EMEEk, X, 52—62. Kny. — Adatok Fel-
vinczi Guirgy életéhez: TtK. XLII, 422—3. — Egy didkdalld vdlt
Csokonai-ének: It XXI, 104—8. — Az erdélyi ref. lirténetirds
kérdése: RefSz. XXV, 108—10. — Még egy néhdny szé az erdélyi
ref, térténetirds kérdéséhez: RefSz, XXV, 139—40, 150—2, — Az
ifjtdsdg a hatdrmévkutatdsok szolgdlatdban: Erdélyi Lapok (WNagy-
wvarad). 1. 184. sz. 6. 1. — Ism. Bdré Bdnffy Jdnosné Wesselényi
Jozefa bdrond emilékirata 1848—49-i éleményeirdl. Sajté ald ren-
dezte és életrajzot irt hozzd Kelemen Lajos: EM. XXXVII, 116—7.

1933. *Bosznia és Hercegovina Marositjvdron: MNy. XXIX,
§2. — *Erge: MNy. XXXIX, 2425, — Adatok Nagyenyed XVI—
XX. szdzadi helyneveinek ismeretéhez: EM. XXVIII, 212—42 és
ETF. 58, sz. Adatok Felvinczi Guorgy életéher és irodalmi mun-
kdssdgihoz: ITK. XLIII, 141—35.

1934. Kéziratos ¢énekeskinyveink és verses kézirataink a
XVI—XIX, szdzadban. Zilah 1934, 224 1. — *“Sulyom: MNy. XXX,
53—h., — *A helynévgyijlés jelentisége és modszere: MNy. XXX,
160—80. — Fagus Kald: MNy. XXX, 317—8. — *Egy XVIL szdzadi
énekszerzénk nevérdl: It. XXIII. 130—2.

1835. *Enyed: Egyed. MNy, XXXI, 118—21, 272—3. — Mester-
milszdk Nagyenyedrél: MNy. XXXI, 348—9. — Az Akadémia
kdényvtdrdnak egy XVIII, szdzadvégi kéziratos verseskinyvérbl:
ItK. XLV, 388—02. — A lelkészhképeés betelzéséhez: RelSz.
HXVIIL, 430—2. — Hiusvéli népszokdsok: 1E. XXI, 131—2. — Ism. :
Bogdan Duicd G., Joan Barac: EM. XL, 194. — Anpanyelviink.
Kosztolinyi Dezsd |, Nyelvdrjé“-nek erdélyi kindasa: EM. XL,
188. — Fehrentheil-Gruppenberg Ldszld, Hogyan gyijtsilk a hely-
neveket?: EM. XL, 196—7. — Hadrovics Ldszlé, Murakoz hely-
nevei: EM. XL, 197. — Schilling Rogér, Dunakimlfid és Németkér
telepités-, népiség- és nyelviGriénete: EM. XL, 197. Schwartz
Elemér, Dillinén és telepitéstirténet: EM. XL, 197. — Treml La-
jos, A magyerorszigi s-ezés ...: EM. XL, 197—8, — Weidlein
Jinos, Német dillinevek {jelentfsége a magyoar tudomdnyossig
szempontjabal: EM. XL, 108, — Déimditir Sandor, Miotn muesi-
leusok Magyarorszdgon a cigdnyok?: EM., XL, 200—1. — Bak
Janos, A borsadi Biikk hegység telepiilései: EM. XL, 307—8. Be-
litzky Jdnos, A magyar helynévtiriénetirds problémdi: EM. XL,
308. — Goga Octavian, Hora:r EM. XL, 310. — Herczog Jdzsef,
Magyar levélidri terminoldgia: EM. XL, 310. — Németh Guula,
A székelyel: eredeténel: kérdése: EM. XL, 312, — Pleidel Ambrus,
A magyar vdrostirténet elsd fejezete: EM. XL, 313.

1936. Zilah helynévtirténett adatali a XIV—XX, szdzadban:
ETF. 86. sz. 43 1. — "Nyir, nyires: MNy. XXXII, 47—8. — *Somjai
€5 tdrsai: MNy. XXXII, 191—4. — Ezerédes cukor. MNy. XXXII,
208. — Erdély némel nevének kéd XVIL szdzadi magyardzote:
MNy. XXXII, 2687. — A marosszéki a Kulyfalva nyeleéhil: MNy.
FEKIT, 289—T1, 338—40 (a2 Helyesen: maros-tordai). — A keeske-
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métiek levele Wesselényi Ferenchez 1590-b8l: MNy, XXXII,
331—2. — [Budapret]: MNy, XXXII, 342, — Csutak Vilmos (1878—
1936): EM. LI, 205 [Szta). — Dr. Erdélyi Pdl (1864—1936): EM.
XLI, 205—6 [ual) — A helybeli [kolozsvdri] egyetemi kinyvidr:
EM. XLI, 27 [név nélkiil]l, — A helybeli tudomdnyegyetem kép-
ég kangokidllitdsa: EM, XLI, 208 [ua.]. — Idegenszerd wrazds:
EM. XLI, 201 [Szta.]. — Heol a beteg orvosi nyelv orvosa?: EM.
XLI, 201—2 [Szta]. — *Az eldkeld ,y* és tdrsai: EM. XLI, 202
[Seta.]. — *Hosztoldnyi Dezsd és az i magyer nyelvmivelés:
EM. XLI, 393—5 [Szta.]. — Mdr szivideges ember is van: EM.
XLI, 295 [Szta.]. — Néhdny sz a csindl igérdl: EM. XLI, 295—6
[Szta.]. — *Baj von az igekitilkel: EM. XLI, 206—8 [Szta]. — A
magyarsdg kiclakuldsa: P, XXIL, 113—5; djrakazilte: Magyar
Naptdr 1937, 85—91, — A székelység eredete és letelepedése: F.
XXII, 174—6. — Dr. Erdélyi Pdl (1864—1936): I, XXII, 204. — A
hethlehemes jatéleok: P, XX1IL, 487—8, — [Az EL néprajzi palya-
zatdnak biralata): EL. 1II, 512—4 (A fogalmazds nem egészében
a szerzdeé). — A bethlehemezésrfl: IE. XXII, 50. — Guijtsiink
helyneveket!: Transilvania [= Erdely] XXXIII, 53—5 — 4 ko-
lozsvdri reformdtus kollégium hdrom exlibrise: Magyar Exlibris
(Debrecen) II. 37—9, — Ism. ,,A mi dalaink*: IE, XV. 179—80. —
Csliry Bdlint nyelvidrdsi szdtdra [SzamSz.]: P. XXII, 302—3. —
Draganu Nicolae, Vechimea §i rvdspindiren HRomdnilor pe boza
foponimiei §i a onomasticei: EM. XLI, 98—9. — Gdldi Ldszld,
Constantin Cantacuzino és a magyar nemzeti hagyomdny: EM.
XLI, 89 [Szta.]. — Péterdi O, Az észak-bakonyalji német falvak
diilfnevei: EM. XLI, 101 [Szta]. — Treml Lajos, A ... nemzeti
nevérél: EM. XLI, 101 [Szta]. — Lupas Ioan, Rdscoala fdranilor
din Transilvania la anul 178¢: EM. XLI, 104—5 [Szta]. — Lupag
Ioen, Croniceri §i islorici romdni din Troansilvania: EM. XLI, 105
[Szta.l. — Ferencz Kornélio—Palotay Gertrid, HimzOmesterség:
EM. XLI, 215 [Szta.]. — Barbul Jend, Costume romdnesti din
veageul al XVII-lea: EM. X1LI, 215 [Szta].

1927. Dés helynevei: ETF. 101, sz. — Nirig — Szdsznpires tele-
piilés-, népiség-, népesedés- és helyndévidriéneli viszonpai o XITT—
XX, szdzadban: EM. XLII, 1—36, 131—46, 247—67 &s ETF. 91, sz
Az elsd munkatdbora: I, II, 51—65 (= Tarsadalmi és falukutato
munkat végzd didk-tidborozds a Kolozs megyel Babonyban), —
Bolta: MNy. XXXIII, 173—6. — [Hibaigazitds]: MNy. XXXIII,
200, — *Bongor: MNy. XXXIII, 336—42, — Megint azok az idegen
szavak: EM. XTII, 97—8 [Sztal]. — Az U§ Cimbora® helyesirdsi
elvei gyakorlotbhan: EM, XTLII, 88—0 [Szta]. — *Az ,dshemulolo”:

EM. XLII 89 [Szta). — Az idegen tulajdonnevek irdsa: EM.
XLII, 99—101 [Szta.]. — *Nyelviink épsége: EM, XLII, 184—5
[Szta.]. — Haonyatldas a nyelvmiivelésben: EM. XLII, 185—8

[Szta.). — O, boldog Japdn!: EM. XLII, 189 [Szia.]. — Az Egyesiilt
Allamok is!; EM. XLII, 190 [Szta.]. — A folosleges ,h* helyes-
irdsunlkban: EM. XLII, 192, [Szta.]. — Hanyatlds-é ez?: EM. XLII,
278—0 [Szia.]. — Egy nyelomilveld rendelet: EM. XLII, 279—80
[Szta). — A nyelvmdvelés hirei: EM. XLII, 280 [Szta). —
*Tordahasadék vagy Tordai hasedék?: EM. XLII, 280—2 ([Szta.].
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— *Braszai &g kire: EM, XLII, 371—2 [Szia.]. — Viszzadlés o szi-
vonzatok terén: EM. XLII, 372—3 [Szta). — T*Gépkocsi vagy
auté?: EM. XLII, 373—4 [Szta). — A hkinyviegy milvészete: P.
HHIII, 191—3. — Az egyelemi kinguldr kingo- ez melszetkialli-
tdsa: P. XXIII, 225. — Zichy Jend grdf (1837—1837): P. XXIII,
277, — A romdniei levéltarigyrél: LE, XV, 336—9, — A falumunka
irodalma: TE. XV, 158. — Helyes-é a Turda — Tordahasadélk
nén 7; B XEXIV, 37T—8 [Sata)]. — Dés helynevei: B XXXV,
B3—6. — A ,leértesit” és tdrsai: KU. X3 49. sr. 9. — ,Csindl-
junk* egy eiltket: KU, XX. 61. 32. 10. — '[Nuilathozat]: KU. XX,
158, sz. 10. — Ism. Csilry Bdlint, A népnyelvi biwdrlal médszere:
EM. XLII, 193, — Cstiry Bdlint, Szamoshdti palatogrommeol: EM.
XLII, 194, — Yrjd Wichmann, Worterbuch des wungarischen
moldauer nord-csdngd — und des hétfaluer Czdngddialeltes: EM,
HLII, 195. — Gombocz Zoltdn—Melich Janos, Maogyar Etymolo-
giai Szdtdr XNI—=XII. fiz.: EM. XLII, 193—4. — Pasca Stefan,
Nume de persoane si nume de animale in Tara Oltului: EM.
HLII, 195—8. — Wichmann Yrji é&s csdngo szotdra: P, XXIILI,
126—7. — Mester Miklds kinygve (Az autonom Erdély): P. XXIII,
126, — A Magyarsdg Néprajza: P. XXIII, 396—8,

1938. Kelemen Lajos tudomdnyos munkassdginak neguuven
éve (1897—1937): EM. XLIII, 143—60 és ETF. 99, sz, — A transyl-
vin mogyar tdrsadelombutates: H. [T, 1—22 é5 ETF. 97, —
Néhdny potlo adet a transylvan magyar tarsedalomkutatds kérde-
séhez: I, III, 161—4. — Miért és hogyan gyiijtsiik a helyneveket ?:
EI. V, 45—8, 1825, 316—22, 483—6 &3 Népmiveltsi Fiizetek
4. 5z, — "Foldi: MNy. XXXIV, 112, — *Sok bdba kozt elvész o
gyermek, *Haldl ellen nincs orvessdg: MNy, XXXIV, 116, — A
dési fazekasok mestermiszavai: MNy., XXXIV, 117—22. — *Bon-
gor: MNy. XXXIV, 202—3. — [(Czarnaki) Czanaki — Csanaki]:
MNy. XXXIV, 272, — Mdl: MNy., XXXIV, 253—4. — *Rdszdll:
MNy., XXXIV, 330. — *Digrovds: MNy, XNXIV, 330—1. — Ma-
lunfekw: MNy. XXXIV, 254—8. — *Filymdljo, mint Csegezi o
puliszledt: MNy., XXXIV, 5339, — A4 nyelvmilvelés hirei: EM.
XLIII, 61—2, 181—2 [Szta.). — A nyelvmiivelés vidéki hulldima: EM.
XLIII, 62—3 [Szta]. — “Fotd é3 taldn fotol: EM, XLIII, 63—4
[Szta.]; Atvette: Msn., VII, 117, — *A -ndl, -nél rag hibds hasond-

lata: EM. XLIII, 64—3 [Szta). — ,Magyaritds”: EM. XLIII,
176—8 [Szta.]. — *Sok az egy, de gyakran kewvés is: EM. XLIII,
178—81 [8rta)]). — “Anyanyelviink épsége: EMEEk. XIV, 51—8.
Kny., — A Wesseldnyi lepélidr és XVI. szdzadi magyar iratai:
LK. XVI, 205—35. Kny. — *Isrom vagy iszok?: EM, XLIII,
256—9 [Szta]. — Egyhdzfik és egyhdzfigk ?: EM. XLIII, 315—20
[Szta]. — Dside Jend: BM. XLIII, 820 |Szta). — Zilah és Ma-

gyaregregy Gsszeirdsa 1658-bol: EM. XLIII, 299—310. — A regdlds:
P. XXIV, 41—5. — Utazds Bécsbe 1808-ban: P, XXIV, 433—6, —
A Teopjis temetlkezés késgdi emlékei: P, XXIV, 530—32. — Bethlen
Gdbor elveszett kéziratos gradudljo: RefSz. XXXI, 7—8. — Mol-
ndr Dani levele dzv, gr. Huun Gézdnéhoz; E. XXXV, 18. — 4
babonyi mépi épithezés néhdny emléke: B, XXXV, 1022, — A
Mount Everesi: E. XXXV, 24 [boa-]. — Kardcsonyi népszoldsolk:
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2 XXXV, f8—92. — A ,megcsapds” két okleveles emléke: E.
XXXV, 132, — Orbdn Baldes levele gr. Kuun Gézanéhoz: E.
ANV, 151—2 [S2ta). — [Az IE. beszimoldje munkatdbordrél.
Biralatok]: 1IE. XVII, 116—7 (A fogalmazés nem teljcsen a szer-
z68) [nn]. — Kelemen Lajos: IE. XVII, 152—3. — [A néprajzi
tételek kidolgozdsdnolk alopelvei és irodabmo. Utasitds egy nép-
rajzi pdlydzathoz]: IE. XVII, 168 [n.n). — Mi a foelumunka?:
Amicus didknaptar 1938/39, 156—62. — Pdlffy Jdnos emlékezései
I.: EH. XI, T15—30. — Az erdélyi tedomdnyossdg hidsz dve: KU.
NXI, 293/294. sz, 28—9. — Ism. Kényv a magyar nyely életérol
(Balassa Jozsef, A magyar nyelv életrajza. Bp, 1937): EM. XLIII,
205—60 [Szta.].

1939, Magyerorszdgi és erdélyi urak. Pdlffy Jdnos emléke-
zéset. I, kol 17943 1, II kot 1567+3 1. Erdélyi Szépmives Ceh.
cimlap-kiadasa: Révai (én). — Pdlffy Jénes emlékezéseinelk fel-
fedezése és kioddsa: Nyugat XXXII, §6—93, — Hdrom ismeretlen
Palffy levél: Nyugat XXXII, 94—8. — Palffy Janos, Eldszd és
naplotiredék: EH. XII, 325—21. — Bdrd Eotvos Jozsef (Pdlffy
Jinos emlékezéseibsl): 1IE. XVIII, 50—1. — *A nyelvmiivelés idd-
szertl kdrdései. Guakorloti nyelvdr-kalauz: EL VI, 48—55,"191—3,
33845, 498—006 ¢&s Népnevelési Fizelek 5. sz — A babonyi
népnyely igealakjai: PNnyv. I, 46—64. Kny. Debrecen, 1939. 19 L
— Bdbony tirténete és telepiilése: EM. XLIV, 35—62, 146—78 és
ETF. 104, 52 68 képpel &3 1 tabldval. — Puszte személynevek
helyneveinkben: Magyar Irodalomtirténet. Emlékkinyv Kristof
Gyorgy hatvanadik sziiletésnapjdra. 269—79. — A [br] Borne-
misza-levéltdr: LK. XVII 238 54, — A mi meséink: Az IE.
kiaddsa (Valogatta és jegyzetelte). — Levéltdri adatok faépitésze-
tiink tarténetéhez. 1, Fatemplomok ¢s harangldbaek: ETF, 107. sz
25+1 1. (Herepel Janossal), — Levéltdri adatok faépitészetiink
thrténetéhez, II. Székely kapuk és fazdrak: ETF, 108, 52 19 1. —
*A magyer kiejlés kiérdése: EM. XLIV, BT—00, — *Kerengi-1t
vagy keringd-ut: EM. XLIV, 80. — ,Nyelvijitds”: EM. XLIV, 81.
— A nyelvmiivelés hirel: EM. XLIV, 91—, — Mds népek nyelv-
mitelése korébol: EM., XLIV, 84—5. — *TVirgo: MNy. XEXEV,
o—1. — *Séd ~ sid ~ sid: MNy. XXXV, 51—2. Bdnffy Gdspdr
zGloglevele 1540-bél: MNy, XXXV, 55, — Lelidr 1580-bol: MNy,
XXXV, 56. — XVI. szdzadi orvosszer a mirigy ellen: MNy. XXXV,
Gf. — Roagozolt magyer helynevel o ruménben: MNy, XXV,
112—3. — A homorddi székely firészmalom szdkincse: MMNy.
XXXV, 125—7, — Székaszopatak: MNy., XXXV, 166—T73 [vO. MNy.
XXXV, 61—6]. — Vdrdzlik: MNy., XXXV, 260. — *Nem wvagyok
kdptalon: MNy., XXXV, 260, — Golyve elleni orvossig o XVI.
szazadbol: MNy. XXXV, 261—2, — Bethlen Gdbor utasitdsa a
solymokral: MNy. XXXV, 262, — Bestelen kirdly: MNy., XXXV,
282, — Ror-birdsdg: MNy HAXWV, 262, — Beslobew—icirily—iiiNyg.
RNV 2hE—— Bor-birdsag: MMy NV Bil—dr=—rA -bali képzd:
MNy. XXXV, 263. — *Megfizeti a nagyharang. MNy, XXXV,

270. — Néhdny s26 a wmaoagyerorszagi |, Robinzon-nyomok'-hoz:
K., XLIX, 73—4. — Adatok Fidtfalyi Gyirgy céletéhez: TUK.
XZLIX, 179—80. — Hdrom wvers a XVIII. sadzadbal: 1. XLIX,
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182—3., — Epy XVIL szdzadi ,Hdazosok éneki®: TIE., XLIX, 180—2.
— A helynevek beszéde: Erdélyi Magyar Naptar 78—82, —
Kutyfalva lakossdga népesség- €3 népiségtirténeténelk mdsfél-
szaz épe: RefSz. XXXII, 6—12. — Papok, mesterelk és mds egy-
hdzi tisztséguiselok a XVI—XIX. szdzadban: RelSz. XXXEII, 197—
203, — A bukovinai székely falvak multiabdél: EH, XII, 490—5, —
A mépiség jelentdsége és hatdrn mdvelidésiinkben: EH. XII,
635—42; djrakizolte: Ellenzék LXI, évi. aug. 265-i sz, — Nép-
meséink sorsa: P. XXV, 474—8. — A kétféle miiveltség: Kiiltd
Sz6 143—4. — A galambbiligos ,székelykapu™: P. XXV, 271—5, —
[Az IE, pilyaiételének birdlata]: IE, XVIII, 123, 1235—8, — Ism.
Vildgidré anekdotdk (Gybrgy Lajos kinyve): P. XXV, 388—9. —
A mi dalaink: EH, XII, 283—%6,

1940, A személynevek helyneveinkben: MNnyv. II, 81—123, és
DDolg. 9. sz 45, 1. — A kalotaszegi nagybirtokok jobbdgysdganak
szolgdltatdse és addzdsa (1640—1690): EM. XLV, 1—32 és ETF.
114. sz. 36 1. — A Néprajzi Miuzeum erdélyi vdszonhimzés-anyaga:
NéprErt, XXXII, 306—417 (Hadz Ferenceel é3 Palotay Gertriddal).
— Ismeretlenebb erdélyi magyar himzéslipusok: NéprErt, XX,
1—35 és NépriizFiz. 5. sz. 35 1. (Palotay Gertriddal). — A rép
és alakvdltozatai erdélyi helyneveinkben: MNy, XXXVI, 30—, —
*Bollig : MNy, XXXVI, 48—0. — #Szdllit, megszdllit ;. MNy.
HHXVI, 49—51. — *Vége Vig Andrdsnak: MNy. XNXVI, 51 —
*Szegény az eklézsia, a pap harengoz: MNy. XXXVI, 51. — Ta-
niskodds 1544-bdl: MNy, XXXVI, B2, — A mohal térdl 32018
cserelevél I1547-b6l: MNy., XXXVI, 52—3. — A magyar helynév-
adds tirténetéhez: MNy. XXXVI, 127—9. *Ordomdnyos: MNv.
XXXVI, 137. — Kerhéj: MNy., XXXVI, 138. — *Aradd kitja:
MNy. XXXVI, 138—8. — Bokdly-kemence: MNy, XXXVI, 187, —
*Kilféld, kilfoldi: MNy. XXXVI, 188. — "HKalandos: MNy. XXXVI,
188—0, — Adatok a magyer szinnevekhez: MNy, XXXVI, 198, —
A moldvai Gajesina  helynevei: MNy, XXXV, 201—6. — A
moldvai Gajesdna nyelvébdl: MNy. XXXVI, 206—7. — Székes-
fehérvdr: MNy, XXXVI, 256—8, — Laksdg: MNy. XXXVI, 256—60.
— Apahida: MNy., XXXVI, 260—1. — Kutyfalva: MNy. XXXVI,
261, — Keérdtyin: MNy, XXXVI, 261—2, — Magyer szitkozdddsok
és eskildizések a XVII—XVIII. szdzadbél: MNy., XXXVI, 268—70.
— %Fakakukl, mogyorifo-penna: MNy., XXXVI, 270, — Tél
kdntor: MNy., XXXVI, 270. — WVirdaghét: MNy. XXXVI, 271. —
A bukovinai Andrdsfalva nyelvébdl: MNy. XXXVI, 271—9. —
Gyorgydk, Guerddg: MNy., XXXVI, 330—1. — Az gy ... mint-es
szerkezet régisége: MNy. XXXVI, 335, — *Széljegyzetelc dijabb
népnyuelvkutatd irodalmunkhoz: MNy. XXXV, 340—6. — Két
mezdkapu adat Moldvdbdl és Erdélybdl: Ethn. LI, 92—3. —
Levélkapule és tikés vagy sorompds kapulk erdélyi okleveleinkben:
Ethn. LI, 93—, — A kalolaszegi hdzépités tirténetéhez: Ethn.
LI, 94, — Kalotaszegi mester- és foglalkozdsnevek a XVII—XIX,
szazadbodl: Ethn, LI, 186—95. — Hatdrjelek a XVIII. szdzadban:
Ethn. LI, 268. — A nyelomivelés hirei: EM. XLV, 181—32, —
A sportnyely magyersdga: EM, XLV, 182—3. — Levwéltdri adatok
XVI—-XIX. szdzadi cgyhdzi tisztséguviselil személyénel ismereté-
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hez: RefSz. XXXIII, 184—7, 201—2. — Ism. Nyiri Antal, A zelicaégi
Szena és vidéke magyaer nyelvjdrdsa: Csurgéi Konyvtar XIIL Ka-
posvér, 1939: Ethn. LI, 100—1. — Slitineanu Barbu, Ceramia
romdneascd, Bucuregti 1938: Ethn, LI, 258—83 [Vary Miklos].

1941. Csilry Bdlint: MNy. XXXVII, 65—72 4+ 1 kép é5 MNyTK.
56, sz. (Balassa Ivain kinyvészetli egybeallitisaval). — A keleti ré-
szek népnyelve: MNy XXXVII, 1—12, — Ujabb adatok és pdtld=-
sok kéziratos énekeskinyveink kinyvészetéhez: EM. XLVI, 51—00.
&5 ETF. 123, sz. — Az Erdélyi Mdzeum-Egyesiilel lorténele: Er-
dély magyar egyeteme 138—52 és killin Bp., 182, 17 L. — A
Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem ¢Epitkezéseinek térténete: Erdély
magyar epyeteme 247—68 + 1 mell. és kiilén Bp. 1942, 256 L —
Eét népdalunk szivegének forrdsa: EM. XLVI, 258—84. — *Dr.
Csiiry Bdlint: EM. XLVI, 262—4. — Karl Béla (1883—1940): EM.
HLVI, 284, — *Egrilgy éz tdrsai: MNy. XXXVII, 30—1. — *Burzok,
Borzik, Bollig: MNy. XXXVII, 31—2. — *Rohaszlik: MNy. XXXVII,
32, — Cintos: MNy. XXXVII, 33. — *Kandie, kandids: MNy.
XHNXVIL, 119—21, — Akdsztéd, Kdsztéj: MNy., XXHVIIL, 121—2. —
Sdzsba: MNy., XXXEVII, 122—3. — *Kertel: MNy. XXXVIIL 199, —
Fiilesd: MNy. MXXXVII, 198—9. — A kalotaszegi ndi dltdzkodés:
NéprErt. XXXIII, 272—3. — Egy adat a bukovinai magyar tele-
pesek néprajzdhoz: NéprErt, XXXITI, 273—4. — Erdélyl kemence-
adatok o XVII—XIX. szdzadb6l: Ethn. LII, 71—2. — Kert, gyalog-
kert, mezdségi kerités: Ethn. LII, 145—6. — Egy erdélyi hatdr-
jdrdst adat a XVI. szdzadbdl: Ethn. LII, 284, — Trdgydzdsi ba-
bona 1791-b8l: Ethn, LII, 28B4, — Az djabb erdélyi népnyelvkulatsd
munka kezdete: MNnyv. III, 305—13. — A kolozsvdri egyetem
erdélyi feladatai: Kialté Szé XV, T—8. — Az erdélyl tudomdny-
politika  kérdéséhez: H, V—VI, 183—8. — K&t Apafi-oklevél:
RefSz, XXXIV, 24—6. — A Magyarsdgtudomanyi Intézet népnyelvi
gutijtéinek 1940 nyardn wvégzett munkdja: A bp-i kir. magyar
Pazméany Péter Tudomanyegyetemn Biélcsészetl Kara Magyarsag-
tudomanyi TInlézetének miikidése az 1840/41 tanévben. Bp. 1841.
T—I13., — Ism. Palotay Gertrud, Ozmdn—iirik elemek o magyar
himzésben: P, XXVII, 213—86.

1842, Az Erdélyi Miuzeum-Egyesiilet torténete és feladatai:
Kv. 1942, 64 1. Az EME kiaddsa. — Kalotaszeg helynevei: I, Ada-
tok. XVIII + 511 1. + 4 térképvizlat-mell. (42 sziveg kdzé nyomt.
térképvazlattal). — A kalotaszegi helynévanyag vizrajzi szokincse:
ETIEvk. 1940—41. 221—50 és killsn Kv., 1942, 32 |.— Adatok a
kolozsmegyei fjabbkori roman helynévkinces magyar elemeinek is-
meretéhez: Melich-Eml. 261—72. Kny. — [Erdély telepilléstirténe-
téhez]: H. VII, 133—43 Kny. — Adalok a mezdségi himzés isme-
retéhez: EM. XLVII, 398—408, 516—29. (Palotay Gertraddal)., —
Kaptdl piros csiemat?: EM. XLVII, 138—9. — [Titkdri jelentés az
EME REilcsészet-, Nyelv- és Tarténettudomdnyd Szakosztdlya 1941,
évi miikidéséril]: EM. XLVIT, 179—84, — A Bilcsészet-, Nyelv-
¢s Térténettudomdnyi Szakosztdly munkaterve: EM. XLVII, 187—8.
— *Néhdny odat a ,bobonds helymevek”-hez: EM. XLVII, 271, —
*Ujabb adatok a Virgé-kérdéshez: EM. XLVII, 6680—2 [Szla]. —
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Vardzsjuk: EM. XLVII, 562 [Szta]. — A zilahi Wesselényi-szobor
felavatdsi dinnepe: EM. XLVII, BBi—6 [Torpényi Miklos). — Zdrd-
sz0: Emlékkonyv az EME félszdzados innepére. 1859—1909. Ky,
1909—1942, 320—31. — A két Apafi temetése: EM. XLVII, 287—8
[V.M.]. — Zdrdszd a Nyelemiivelés rovathoz: EM. XLVII, 573 5.
— Két magyar nyelvtudés [Melich Jdnos és Horger Antal]: EM.
XLVII, 599—602 [Szta.]. — Jelentés az EME. 1941, évi kiadvdnyai-
ril: EM., XLVII, 621—2. — Az erdélyi Tudomdnyos Imiézet Mapyar
Nyelvészeti Osztidlydnale 1942, évi munkdja: MNnyv. IV, 475—8. —
*Benkijes, Benkes: MNy. XXXVIII, 50—2. — Dombravdros, Dombra-
vdra: MNy, XXXVIII, 52—3, — A régi erdélyi kdz- és népnyelv-
bal: MNy. XXXVIII, 53—5, 130—4, 206—10, 303—8, 3838 —
[Tolvajsor és tdrsai]: MNy. XXMXVII, 64. [T.A.). — Cicapa, Cu-
capa: MNy, XXXVIII, 124, — Gelmezdn: MNy., XXXVIII, 124—S5,
— *Ferge, Zergehid: MNy., XXXVIII, 201—2. — *[UJver: MNy.
HNXKVIIL, 367—8. — Pallér, pallérsdg: MNy. XXXVIIT, 368—D. —
Ordégharapds: MNy. XXXVIII, 369. — [Cintos, Acintes]: MNy.
KXXXVIIL, 390. — Ism. Emlékkinyv az EME. félszdzados ilmne-
pére: EM, XLVII, 280—3. — Dr. Oroszhegyi Jozsa és Romdn
élet-e: EM. XLVII, 421—3. — A Mauagyar Szemle Klasszikusai:
EM. XLVII, 603—5 [B.L].

1943. Adatok a mezdségi maguar himzés ismeretéhez: EM.
XLVIII, 76—91, 420—49 és kiilén: Mezdségi magyar himzések:
ETF. 159, sz. (Palotay Gertriddal). — Dés telepiilése és lakos-
sdga: EMEREk. XVII, 7905, és ETF. 147, sz, — Az i-zés dilapota a
babonyi népnyelvben: EM. XLVIII, 342—4. — Adatok a gajesdnai
csdngd népnyelv igealakjaihoz: MNnyv. IV, 332—6. — Mdramarosi
helynevek: MNnyv. IV, 432—10. — Egy adat a kolozsvdri konyv-
kitészet tirténetéhez: EM. XLVIII, 98—3. *Ordomdnyos, Zordo-
mdnyos: EM., XLVIII, 99—100. — Seprfidi Jdnos és tudomdnyos
hagyatéka: EM, XLVIII, 137—9. — Ujité régieskedés: EM. XLVIII,
139—41. — Hegyesel: EM. XLVIII, 283—4. — Saul, Sdl: EM.
HLVIII, 284, — *Gergely Déla sirjandl: EM. XLVIII, 286—7. —
Beszierce egy tujabban felfedezett vdrosképe: EM. XLVIII, 477—8
[V.M.] — Illeérds: EM. WLVIII, 480—60. — A ,uvirds Jicja™ és
Hvorés almafa“-hoz: EM. XLVIII, 480. — Mylsid: EM. XLVIII,
490. — Révelly: EM. XLVIII, 491. — *Kannisto Artur (1874—
1843): EM. XLVIII, 492—3. — Valentiny Antal: EM. XLVII],
489—501. — Az djobb magyar tirténetludomdny kérdéséhez: EM.
XLVIII, 518—20. — Erdmindszent telepiiléstorténetéhez: EM.
XLVIII, 538—40. — Czapds ?: MNy. XXXIX, 711—3. — *Az elve
vizneveinkben: MNy. XNXXIX, T3 — *Lipilor ember: MDNy.
KXXIX, 81. — *Tretina, tretying: MNy., XXXIX, 145—8, —*Szlo-
bozidt kidlf: MNy., XXXIX, 140—8 — *J6 bonyd, j6 bopd; bompyd,
bopd: MNy., XXXIX, 239—41. — T'uzosa, Kezedu: MNy. XXXIX,
241—2, — *Borzik: MNy. XXXIX, 323—4. — Muregel, Ndddsel:
MNy., XXXIX, 324—5. — Poptyér: MNy. XXXIX, 325. — Magyaer
nivény- és agudguszernevek a XVI. szdzedbdl: MNy., XXXIX,
331—3, 391—7, — *Sutds: MNy. XXXIX, 382. — *Gyérgy Fona
Pataka, Fémakfi: MNy, XXXIX, 382—3, — *Szivdrodny: MNy.
XXXIX, 384—4. — *Vdgja, mint Salai a szappant: MNy. XXXIX,
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384—5. — Jelentés az EME. 1942. évi kiadvdnyairél: Az EME év-
kiinyve az 1042, évre. Kv, 1043, 67—61. — Az Erdélyi Tudomdnyos
Intézet Magyar Nyelvészeli Osztdlpdnok 1942, évi  munkdja:

MNnyv. IV, 475=—38,

1944, A magyar helynévkutatds o XIX. szdzadban: ETIEvk,
1943, 1. 181—264 és killtn Kv, 1943, 85 1. — Huszondt lap »Kolozs-
vir és vidélke népnyelvi iérképée-bsl: EM. XLIX, 42483 + 25
térképlap és ETF. 18l. sz (GAlify Mozessel és Marton Gyuldval).
— Egy eltiint fejérmegyei telepiilés: Lengyelkék: EM. XLIX,
135—6. — Budunus: EM. XLIX, 136—8. — Halombok =~ Halam-
bak: EM. XLIX, 138—0, — Kortoris ~ Kurturis: EM. XL1X, 140.
— Kdéhogy: EM. XLIX, 140—1. — Liderkd: EM. XLIX, 141, —
“Mozsdaj ~ Muzsdaj: EM. XLIX, 141—2. — Valkut: EM. XLIX,
142, — Vinilis ~ Vingilis: EM. XLIX, 143. — *Virvigyeszka: EM.
XLIX, 143—4. — *Zimola: EM. XLIX, 144—5. — A didk dicsé-
rete: EM. XLIX, 486—7, — *Az Imola helynéy eredetéhez: EM.
XLIX, 487. — Csaravei, Csarabok: EM. XLIX, 488. — *Demberke:
EM. XLIX, 488—8. — *Ddrgd, Negydorgd: EM. XLIX, 480—00. —
Falfalinga, Falfariga, Fafariga: EM. XLIX, 490—1. — *Garitds,
Gallitds: EM., XLIX, 401—2, — *Gajdnos: EM, XLIX, 492—, —
Hiillike, Kiirlik, Eulil: EM. XLIX, 494, — *Zamborus: EM. XLIX,
495, — "Zanda: EM. XLIX, 496—8. — *Mi iddn, middn: MNy.
XL, 7T5—6. — A -ni, -nit, -nol, -nul rag: MNy, XL, T6—T7. —
SXVI—XVII szazadi adatok a -bali képzdre: MNy. XL, 77—8. —
Helyreigazitdsok: MNy. XL, 78. — "4z erge egy ,ujabb” jelen-
tés¢hez: MNy. XL, 125—7. — *Bazsdlrozsa, bazsardzsa: MNy, XL,
127—8, 312. — XVI. szdzadi levelek Sombori Ldszld guyidjiemeé-
nyébol: MNy. XL, 136—8. — [Osztydk, vollydk]: MNy. XL, 152.
— *Kdlna : Gdina: MNy. XL, 239—42 — *4z drdognek is ldim=-
past. kell tartani: MNy. XL, 308, — Ordigharapdsfii: MNy. XL,
308. — *Szerddék: MNy. XL, 303. — *Erddgyapja, erdd szére: MNy.
XL, 314, — "Kisanna, Hisd: MNy. XL, 374—7. — "Annasszony:
MNy. XL, 378, — Jelentés a naszddi volt Hatdrér-Mizeum levél-
tari gyijtemenyérdl: EMEEk. XVIII, 163—3 (Jakd Zsigmond-
dal). — Jelentés az Egyesiilet 1843, ¢vi kiadvdnyeirol: Az EME.
évkonyve az 1943. évre. Kv. 1944, 62—72, — Jelentés az ,Erdélyi
Miuizeum® 1541—1943, évi milkddésérsl: EM. XLIX, 265—0. —
Ism.: Erdélyi Rilkosdgok: EM. XLIX, 153—8.

1845. A kolozsmegyei Borsawdlgy helynevei: Kv. 1945, 208 +
1 I. {Gergely Bélaval)., Az ETL kladasa. — A Dobokai vilgy hely-
nevei: Az ETIEvk. 1944, 339—414. és kiilon: Kv. 1945. 78 1. (Ger-
pely Bélaval), — A szolnolk-dobokai Tdkt wélgy helynevei: ETF.
143, sz. 36 1. (Gergely Béldval). — Angyalhegye — Zangyalhegye:
EM. L, 111—2, — Arsdga: EM. L, 112, — Emdn, Josikmdn: EM.
112—3. — Eszeg, Eszeg, Iszeg, Iszka, Ziszka, Ziszeg: EM. L,
113—4. — *Kotyor, Kotymdan: EM. L, 114—8. — Lisdrdd, Risdrdo:
EM. L, 116—8. — *Nydrszd, Vdrsza: EM. L, 117—8. — Ordigoje,
Urgyigoje, Ordigus, Ordingusa: EM. L, 118—20. — Egy dllitdlagos
Kemény-ének: EM. L, 120—2. Kualotaszeg régi fozekassdgianak
ioriénetéhez: EM. L, 122—4. — %Az df ~ dgy vdliakozds erdélyi
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helyneveinkben: EM. L, 257—9. — Aramdj: EM. L, 259—60, —
Bendja: EM. L, 260. — Csulyenyes: EM. L. 261. — *Ddrittye: EM.
L, 261—2. — *Elderdd: EM. L, 262—3. Gyorgyik: EM. L, 263,
— Hdj: EM. L, 263—4, — Hérdmbok: EM L, 265. — Luget, Lugs:,
Led’et: EM. L 266—7, — Mézmdr, Sz8l5mdr: EM. L, 267, —
* Mosolygd: EM. L, 267—8. — Pitraj, Petraj, Ptyetrdj, Tetraie,
Thitraj: EM. L, 268. — "Riszeg, Riszeg: EM. L, 269. — Szenesel,
Szenesele, Szeneselu, Szeneselye: EM. L, 260—T1. — Tyisdrdoul:
EM. L, 271, — *Vargalistetd: EM. L, 271—2. — Vérvilgy: EM.
L, 272—3, — Zergy: EM. L, 273—4. — Zirk, Zirke, Zerke: EM.
L, 274, — Zumdla, Zumale: EM. L, 274—5. — A himlé népies
gutgyitisa Erdélyben a XIX. szdzad elején: EM. L, 275, — *Mi-
kecs Liszlo (1017—1044): EM. L, 226—7.

1946. Kolozswir telepiilése a XIX. zzdzad végéig. Kv. 1948,
127 L. + 4 mell. Az ETI. kiaddsa. — Gyirgy dedk XVIIT. szdzadi
kolozsvdri kényvkotd: EM. LI, 78. — Arnyir, Dércser: EM. LI,
78—9. — Antartigy: EM. LI, 79. — *Bdnyabiikk: EM. LI, 79—80.
— Csikszd, Csukeszd, Tyikszeo: EM. LI, 80—1. — *Eld erdd, élo
foid, é16 ok: EM. LI, 81—2. — Haparnyak: EM. LI, 82—3. —
Holtyerdg: EM. LI, 83—4. — *Ravasziik: EM. LI, 84. — Tyiszo-
ris ~ Tyiszorus: EM. LI, 84—5. — Veszekedd erdd: EM. LI, 85. —
Mézmdr : Mészmdr: EM. LI, 85—8. — Kopjafds zdszlds temetke-
2és a kalotaszegi Zsobokon: EM. LI, 86. — Egy XVIIIL szdzad
kiizepi népies bethlehemesjdték: EM. LI, 121—7. — *Mindszenti
Nagy Ottd (1903—1946): EM. LI, 107. — [Az EM. szerkesztéi jelen-
tése]: LI, 139—42,

1947. Erdélyi népi mesterek és tisztségviselok a XVI—XIX.
szdzadbol: EM, LII, 15883 é&s ETF. 208. sz. — Kalotaszeg és
vidéke. 12 nyelvtérképlap bevezetivel {(Galfly Mozessel &s Marton
Gyuldval): Mutatvdny a Magyar Nyelvatlasz probagyljtéseibil.
Szerk.: Birczi Géza. Bp. 1947, IX. 1—12, lap. — A Cogbuc-csalid
fdzei Horddn: EM. LII, 134—7. — A kolozsvdri fejenhordds két-
szdz éves emléke: EM. LII, 137—8. — Benemig, Belemig: EM.
LII, 138—9. — *Hdzsongdrd: EM. LII, 139—41, — Kdsivér patakja:
EM. LII, 141—2. — Kebelds: EM. LII, 142—3. — Néhdny s26 az
Antartigy helynévhez: LII, 143. — Odverem, Odkut: EM. LII,
143—4, — Seregyis, Séregyis: EM. LII, 144—5. — Szegedi fazekas-
készitményel Ervdélyben: EM. LII, 145. — *Sdndor Gdbor (1921—
1847): EM. LII, 150—1. — *Kardos mengecske: MNy. XLIII, 147
— Magyar Szirazdj: rumén Szerezdj sth.: MNy, XLIII, 147—8. —
Susej, Suséj, Suser: MNy XLIII, 1489—50. — Zergyae: MNy. XLIII,
221—2, — *Ziver: MNy. XLIII, 222—3. — *Vizelbe: MNy. XLIII,
299—300. — Kirdlyé: MNy. XLIII, 300—1.

1948, Kozobire, Kdzebirc: MNy. XLIV, 66—7. — Harambolc(u):
MNy. XLIV, 67—8. — A kolozsvdri Bel- eltagi utcanevek:
MNy. XL1V, 145—86. — *Gagyiillet: MNy. XLIV, 146—38,

1948. *A Sylvester csalddnéy wdllozatai az erdélyi régiségben:
MNy. XLV, 264—9. — Egy hibds keltezéssel kozélt erdélyi nyelv-
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emlék: MNy. XLV, 334—5. — Nyelvkutatdssal — a nacionalizmus
E“eni! Utunk 20. sz. 12 (Az Ojsagirds cim a szerkesziSségtél szar-
mazik).

1950, Cercetdri asupra graiulul popular din valea Crisului
Negru: Cum vorbim 11—12. sz. 28—9. — *Szekrény: MNy., XLVI,
182—3. — *Kiirtdskaldcs, kiirtGskaldes: MNy, XLVI, 269—71, —
*Németkalap: MNy. XLVI, 370—6. — A magyar helynévkutatds
XI1X. szdzadi torténetéhez: MNy, XLVI, Tl—4.

1951. Cercetdri asupra graiului popular al Ciangdilor din
g%ak;}wu: Cum vorbim 2. sz. 31—3. — *Fersing: MNy. XLVII,

1952, Régi adatok a -ni, -nit, -nol rag erdélyi elterjedtségé-
hez: MNy. XLVII, 112—7. — *A -bali képz8 az erdélyi régiség-
ben: MNy. XLVIII, 224—8.

1953, *Pardnyi: MNy. XLIX, 479—80. — A kolozsvdri magyar
egyetem munkakdzisségénele nyelvfildrajzi kutaldsai a moldvai
cadngodsdg kiérében: MNy. XLIX, 508—14. !

1934, Otvés céhek levelei a XVI. szdzadbsl: MNy. L, 490—2.

1955, *Hivatalos: MNy. LI, 231—3. — Szabdé Andrds és Deme-
ter egyezséglevele 1588-b6l: MNy. 242—4 — *Az erdélyi magyor
nyelvtdrténeti kutatds néhdny kérdése: MNy. LI, 488—76. — A
;El nyezlvmﬂveiés kérdései: Vords Laszlé (Marosvasérhely) IV,

. 8z, 2.

1956. A kicsinyitd-becédzd képzik o moldvai csdngd nyelvid-
risban: A kolozsviri Bolyai Tudominyegyetem 1945—1955. Kv.
1956, 445—91, 631—3. — *Az erdélyi magyar oklevél-szotdr mii-
helykérdései: Pais-Eml. 69—77. — *Ldtogat, wmegldtogat: NyT.
LXXX, 119—21. — Otvids céhek levelei: MNy. LII, 226—8. — A
budai kdptalan egy 1471-i oklevelének XVI, szdzad Rbzépi ma-
gyar forditdsa: MNy. LII, 369—T0. — *Az emlékezelet hdtul-
jokra verik: MNy. LII, 482—1. — *A gyermekld és rokonsdga:
BBK&zl. I, 235—53. Kny. — '[Beszélgetés... a most felfedezett
dtidik magyar nyelvemlékrdl]: Igazsag XVIII, 186. sz. 1. — *4
festékes &5 {drsai: Ethn, LXVII, 90—100. Eny. — Az idegen-
szertiségek ellen: Voros Zaszlé (Marosvasirhely). V. 16. sz 2. —
Az idegen szavak kérdése: MivelSdési Utmutatd IX. 3. sz. 31—=2,

1957. A Marosvdsdrhelyi Sorok. Bukarest, 1857. 47 + 3 1 + 4
mell, (Farczaddi Elekkel). Akadémiai Kiadé. — A Marosvdsdrhelyi
Sorok és Glosszdk: MNy. LIII, 335—51 + 3 mell. 63 MNyTK. 97.
sZz. Bp. 1958. 28 <+ IIT 1. (Barezi Géza és5 Benkd Lorand hozzd-
szélasdval). — *A Marosvdsdrhelyi Sorok az dtiodik magyar szi-
vegemlék: Nyr, LXXXI, 295—6 + 1 mell. — *A Romdn Népkiz-
tarsasdg mogyar nyelvjdrdsai nyelviérképének elfkészitése: NyItK.
I, 13—26. Kny. — *Allat: MNy. LIII, 223—4, — *Fiadalom: MNy.
LIII, 224, — *Koboz: MNy. LIII, 224—5, — Otvds céhek levelei
a XVI. szdzadbdl: MNy. LIII, 259—67. — *A Kisanna néuvtipus
a régiségben: Nyr. LEXXI, 113—5. — *Moldvei csdngd csillag-
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nevek: Nyr. LXXXI, 408—62, — A szlovdk kézimunkdk erdélyi
divatidnak ¢&s hatdsdnak térténetéhez: Kelemen-Eml, 556—65,
Kny, — Kelemen Lajos életrajzi adatai és fudomdnyos munkdis-
sdga: Kelemen-Eml 630—50 (Magyari Andrissal), — *Kelemen
Lajos: NyIrK. I, 109—10. — Ism. Széljegyzetek egy tjabb csdngd
ktadvdnyhoz: Korunk T (XVI), 1761—5.

1958, *Az Erdélyi helynévtirténeti adattdr” és az erdélyi
helynévkutatds néhany kérdése: MNy, LIV, 603—9, — *Temesvdri
Jianos dedk: NylrK. II, 97—120. Kny. — O colectie de nume
topice din Transilvania, culese din documente vechi g unele
probleme de toponimie transilpdneond: Omagiu lui TIorgu lordan.
Bucuregti 1958. 831—6. Kny. — *A moldvai Zekel vidék kérdésé-
hez: MNy. LIV, 103—5. — *Pindus: MNy. LIV, 124—5, — Udvar-
helyszéki tetemrehivds 1583-b8l: MNy. LIV, 136—7. — *A felelin-
Jéle igealakok oz erdélyi régiségben: MNy. LIV, 2333—4. — *Higy,
hogy: MNy. LIV, 358—9, — *Meghalt Mdtyds kirdly...: Nyr.
LXXXII, 2353—5; hjrakizilte: MivelSdés XXIIT (1970)/5. 48, —
*A szemen szedetl hozugsdy elddei: Nyr, LXXXII, 380—73, —
Magyar novény- ¢és gydgyszernevek a XVI—XVIII. szdzadbdl:
StUBB. III/6. 161—77. Kny. — A nyely vdltozdsa: Mivelodés XI,
majusi sedm 27. 1. — Ism. Jegyzetek a Szabdes Viedala mo-
nografidjihoz (Imre Samu konyve): NyIrkK. 11, 246—50. — A
Haromszéki magpar népkoltészet kotetéhez (Konsza Samu gylijte-
ménye): Korunk II (XVII), 452—7.

1939, Arany-levelel és Arany-vonatkozdsok Szabd Hdroly le-
wvelezésében: NyIrK. 111, 99—103. — A moldval csdingd nyelvjards-
kutatds torténete: MNyj. V, 3—i1 + 1 térképmell. — "4 XVII—
XVIII. szdzadi erdélyi jobbdoyszokések névtdrténeti vonatkozdsai-
nalk ismeretéhez: StUBB, 1950, 43—54. Kny. — *Para, pardcska,
pardnyi: MNy. LV, 125—8. — *Foguednt: MNy. LV, 1280,
*Felelet a felelin-féle igealakok kérdésére: MNy. LV, 273—8. —
Bithory Kristdf leveléhez: MNy. LV, 279, — *Annasszony &s
asszonytdrsai: MNy., LV, 397—400. — *CGyermekld: MNy. LV,
520—31. — *Indig: Nyr. LXXXIII, 118—9. — A budai hegyek
magyar elnevezéseinel kérdéséhez: Nyr. LXXXIIL, 232—3, — *Az
JOsbemutato” és dlrokonai: Igazsag, XX, 92, sz, 4. — Szemen-
szedett...: Igazsag X3 287. sz. 4. — A szdtdrak kérdése és az
#j magyar—francia naguwszétdr: Korunk XVIII, 934—§, — [Mun-
katerv-nyilatkozat]: Limba Roménd VIII, 65. — Ism. A kalota-
szegi népi dltizet [Nagy Jend, A kalotaszegi magyar népi olti-
zet]: Utunk XIV, 7. sz. 2. — A magyar népmesetipusok (Berze
Nagy Jéinos, Magyar népmesetipusok]: Korunk XWVIII, 279—82.

1960, *A magyar felezd szdmnevek és ami mogdttik lehet:
NyIrkK. IV, 106—19. Eny. — *Homdn kileséinszavak Guarmaihi
Samuel nyelvhasonlitdsiban: NyIrK. IV, 287—315. Kny. — *4
Pdpai Pdriz szétdrkiaddsok magyar szokincsének romdn kélesin-
szd-anyaga: StUBB. 19680, 15—28. Kny. — *A magyar bilabidlizs v
nyelvemlékes jelilésének, illetdleg jeldletlenségének kérdéséhesz:
MNy. LVI, 31—43. — A -ni, -nit, -nul, -nil hatdrozdragcsoport
az erdélyi régiségben: MNyj. VI, 3—22, — *Midéta kétigu: MNy,
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LVI, 257—8. — *A Katalina > Katalin tipusi névalakulds kér-
désdhez: MNy. LVI, 322—7. — *Még valamit a pardnyirél: MNy.
LVI, 374. — *A csdngd siiltl —~ sziltid hongszer- €3 o székely
Siiltyfis esalidnév: Nyr. LXXXIV, 87—100. — *Bardk, Barrdk,
Bordk: Nyr. LXXXIV, 215—6. — *Hirharang: Nyr. LXXXIV,
371—3. — Ism. Az urali nyelvek széfejtd szdétdra [Bjérn Collinder,
Fenno—Ugric Vocabulary]: NyIrK. IV, 174—7.

1961. Ujabb adalékok a =XVII, szdzadi orvosi kinyve kér-
dégthez: MNy., LVII, 173—83 (Foarczady Elekkel). — Az Iszlam-
bul-, illetéley Malomba-tipust helynévkilesinzés kérdéséhes:
MNyj. VII, 3—22. — Sombory Ldszlé guermekeinek osztozd-levele
1585-b8l: NyIrK. V, 101—i. — Adatok Temesvdrt Jdnos dedlk ok-
levelezéséhez, 1582—1593: MNy. LVII, 98—103. — *Furdancs:
MNy. LVII, 348—50. — *Tanulj tind...: MNy. LVII, 350—2, —
A Ekolozsvdri fejenhordds tirténetéhez: Ethn. LXXII, 61820, —
A magyar szokines [ewdalizmushori roman kilesimeleme: viesgd-
latinak tervimunkdjo: NyIrE. V, 101—4.

1962. *A Kkacsdzik és azonjelentésd tdrsai: Nyr. LXXXVI,
B5—00. — *Még valami a ,Kaesizik é5 azonjelentésii idrsai”-hoz:
Nyr. LXXXVI, 447—8. — *A magyar e- és d-féle hangok torté-
netéhez: MNy. LVIII, 10—20. — *Eredmények és hidnyossdgok a
magyar székines romdn eredetfl feudalizmuskori elemeinelk wvizs-
giletaban: StUBB. 1982, 19—34. Kny. — *Szotdriéneti észreudte-
lek o kaldka (< 7. cloct) kilesonszd életéhez: NyIrK. VI, 69—84,
Kny, — *Eldzetes jeguzetel romdn eredetd kélcsinszavaink kizép-
magyarkort rétegéhez: StUBRB, 1962, 12—29 + § térkéepmell. Kny.
— Cuwviniul dialectal bungdr g (oponimicele Bungur, Bungurig,
Bungirag: CercL. VII, 39—43. — Az Amadéfalva > Madéfalva-
féle névalakulds kora: MNy. LVIII, 206—8, — *Kétigné: MNy.
LVIII, 214, — Chlkedirita: Nyr. LXXXVI, 212—5. — *Becsielen, bes-
telen: Nyr. LXXXVI, 443—7 (térképvazlattal). — *A cibdka tdjszé
és alakvditozatai: MNyj. VIII, 121—7. — *Még néhdny szd a fes-
tékes és tdrsai erdélyi életéhez: Ethn, LXXIIT, 147—8 [Szabd
Tamés]. — Erdélyi levelek a XVI. szdzadbdl: MNy. LVIII, 490—3.
— Daczé Mdté fogarasi vdrnagy hdrom levele Nddasdy Tamds-
hoz: NyIriK., VI, 37T3—6 + 1 fényképhasonmis. — Magyar térte-
nefi nyelvian I—II, Tariéneti hang- és alaktan. 164 1. — JII. A
magyar szokincs torténete. 168 1. (sokszorosilott egyvetemi jegy-
zet), — Ism. Collinder Bjfirn urali dsszehasonlité nyelvitana [Com-
parative Grammar of the Uralic Languages]: NyIrE. VI, 336—0.
— [jubh nyelv- és irodalomtirténeti szovegkiadvdnyok: NyIrK.
VI, 212—3.

1963. *Nyelvtérképiink anpaggylditésének feleutidn tul: NvIrK.
VII, 35—55. — *Tdjékoztatd a moldval csdngd tdinpelvi térkép-
ril: NyIrK. VII, 215—33 4+ & térkeplap (Galffy Mozessel és
Marion Gyuldval). — *A felimeg, a fersing és rokonsdguk: MNyj.
IX, 39—55. — *4 nyelvidrdsi alsé > arso-féle hangfejlédéshez:
StUBE. 1963, 99—107. Kny. — *Eszrevételek az dzalél é3 az aprd-
léle szdhoz: MNy. LIX, 86—00., — *Pdnkd: MNy. LIX, 475—8. —
*Sarampd, sorompd: Nyr. LEXXVII, 122—7. — *A kalik és a
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kaldcs szdbokra: Nyr. LEXXXVII, 354—8. — Acintus ~ Acintos;
Cintus ~ Cintos: MNy. LIX, 213—6. — Erdélyi levelek a XVI.
szdzadbdl: MNy. LIX, 92—4, — Az egri bird és hiles polgdrainak
levele Fodor Otvds Istvdn kolozsvdri fobirdhoz és az dtvdsmeste-
rekhez 1558-bdél: MNy. LIX, 360—1. — Tatrosi zdlogosité levél
1575-bél: MNy. LIX, 361—2. — Udvarhelyszélki tetemrehivds és
ftélet 1590-b4l: MNy. LIX, 362—3, — Ism. Jegyzetek a Romdn
Nuelvatlasz 4j sorozatdnak III. kétetéhez: MNyj. IX, 137—41. —
Uiabb magyarorszdgi nyelvtdirténeti monogrdfidk: NylrK, VII,
136—41,

1964, *CGdspdr Jdnos tajszogyiljleménye, 1838—1845: MNyTHE.
107. sz. Bp., 19684. 37 L. — *Az évszdzados Vadrdzsdk és a nyelv-
jardskutaté Kriza Jdnos: Nyr. LXXXVIII, 349—57. — *Kelemen
Lajos (1877—1963) és tdrténett néprajzi munkdssdga: Ethn. LXXV,
B17—24 [Hepyi Miklos]., — *TUjabh adalékok és jegyzelek o felelin-
féle igealakokhoz: NvIrK. VIII, 77—82. — *A feudalizmuskori
berbécs tdfszordl: StUBD. 1964, 121—35. — *Baj van Kipecen:
Nyr. LXXXVIII, 49—55. —*Fogadation prokdtor: Nyr. LXXXVIII,
196—7. — *A kolozsedri barnesibok: MNy. LX, 100—3. — ®4
pardnyi a Debreceni Grammatikdban: MNy. L3, 103. — *HKdpta-
lan, konvent: MNy. LX, 358—7, — *Meghal, megdéglil: MNy.
LX, 35378 — *Kolozsvdri gyalizkodds 1491-hil: MNy. LX,
496—Y. — Egy virdgénekmondd kolozsvdri lednyzd pajzdn histd-
ridja 1585-b81: MNy. LX, 499—501, — *A ndvér &5 tdrsai: Elet
é3 tudomany XIX, 563 [D. Szahd Attlla]l. — Ism. Arany Jdnos
kézirali hagyaléka ¢és a »Kapesos kinyve hasonmdaskiadasa: NyIrk.,
VIII, 297—300.

1965. Kriza Jdnos és a Vadrdézsdk helye a nyelvidrdskutatds-
ban: Antal Arpdd, Faragé Jozsef és Szabd T. Attila, Kriza Janos.
Bukarest 1965. 203—68. Irodalmi Kiényvkiadd, — %A feudalizmuskori
karajnuk ~ krajnik tisztségnév szitéridnetéhez: NyIrK. IX, 61—
7. — Observatii in legdturd cu cercetarea Imprumuturilor din
limba romdnd in lexicul maghiar din epocd feudald: Omagiu lui
Alexandru Rosetti la 70 de ani. Bucuresti 1965. 873—6. — *Ka-
lugyer: Nyr. LXXXIX, 105—3. *Az OklSz. egy szdndéktalanul
félrevezetd keltezéséhez: MNy. LXI, 120—1. — Két 1594-i szildgy-
gomlydi dsszeirds szatdriénet]! adalékai: MNy. LXI, 108—20, 237—
47, 355—63. — Ism. (rdldi Ldszld, Ismerjik meg a versformdkat:
NyIrK. IX, 207—10.

1966. *A magyar becencvek alakuldsmddjairél: NyIrK. X,
275—8; 1. még MNy. LXIV, 205—6. — A propos des mots d'origine
roumaine dans le vocabulaire hongrois 4 V'épogque du féodalisme:
Studia Slavica Academiae Secientiarum Hungaricae XII, 389—096.
— *Kisdllattartd tejgazddlkoddsunk hdrom feudalizmuskori romdn
kilestinszava: a brindza, az orda &3 a zsendice: StUBB. 1966/1.
127—39. — Eltiint-e gz Arpid-kori erdélyi Filesd 7: MNy. LXII,
340—2. — Egy hamis dmagyar kori dési kivdltsdglevél helynév-
szorvdnydnak  hiteléhez: MNy. LXII, 420—4. — *Egy mezdsépi
nyelvidrisi emlék 1552-b8l: MNy, LXII, 492—8. — *Pdpa: Nyr.
X, BB—0. — *Mezei hadak; mezei, mezeizik, mezeizt, esti, esfis
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&z a tdbbi: Nyr. XC. 400—11. — Egy kolozsvdri dlvdsmilhely szer-
szdm-Kkészlete 1622-hen: MNy., LXII, 230—1 [Torzstk Gyulal. —
Védelemre szorul-e Kriza Janos ?: Ethn, LXXVII, 576—8, — Ism,
Népballaddink életditje: Igazr Szé XIV, 02—9. — Ujobb magyor-
orszdgi nyelvidriéneti kiadednyok: NyIrK. X, 187—85.

1967. *Az aki vonatkozé névmds erdélyi régiségbeli éleiéhez:
NyIrK, XI, 2001—13. — *Az erdélyi régiség személynévanyagdinak
nemzedék-viszonyild elemei; MNy. LXIII, 51—64, — *Kniezsa
Istvdn szerepe a magyar szdkincs romdn eredetil feudalizmuskori
elemeinel vizsgdlatiban: NyIrK. XI, 63—8. — *El a gyaniperrel:
Nyr, XCI, 476—8, — Két kalotoszegi osztozd levél a XVI. szdzad-
bol: MNy. LXIII, 222—4, — Ddvid Ferenc tragikus sorsdnak tir-
ténetéhez: MNy. LXIII, 362—4. — *Egy primitiv szdmoldsmod
nyelvi maradvdnyei és a magyar felezd szdmok: Ethn, LXXVIIL,
449—90. — *A helyesirds tanitdsinak kérdéséhez: Tanligyi Ujsig
XI. 44, sz. 3. — Idében?: Elet éz Tudomény XXII, 205. — Ism.
Szotdartani tanulmdanyok. Szerk. Orszagh Laszlo. Bp., 1965: NyIrk.
XI, 169—72. — Bdrezi Géza, A magyar nyelv életrajza. Bp., 1966:
NyIrK., XI, 349—32,

1968. A Kolozsvdri becenevek a XVI—XIX. szdzadban:
NytudErt, 59, sz, 103 1. Akadémial Kiadé, — Eszrevéielek o
magyar becenevek alakuldsmddjai dirdigyén: MNy. LXIV, 205—8.
— *Egy erdélyi szdiorténeti tdr szerkesztésének milhelykérdései:
StUBB, 1968/2, 43—9, — *Az y-féle jelek egy szdmon nem tartott
hangértélee: MNy, LXIV, 8—14, — *Az esziena és a szironga ~
eszirenga o XVI—XIX, szdizadi erdélyi oklevelelkben: Milveliség
és Hagyomdany (Debrecen) X, 153—8 + 1 térképvazlat. — Torockd
és vidéke XVIII—XIX. szdzadi irdsbeliségének nyelvébdl: NyIrK.
XKII, 112—20, 3089—17. e XVI. szdzadi magyaer nyelvd levelek a
Suky levéltdrbol: MNy. LXIV, 471—8 (Kelemen Lajossal). *Irodalmi
nyely, kiznyely, nyelvjdrdsok: Mivelddés XXI/6. 58, — Mirdl be-
szélnek a helynevek?: Hargita I. 188, sz. 3. — *Iddben vagy ide-
jében?: Eldre MNXII, 6410. sz. 2. — Nyelviink sajdlos vondsai:
Virds Zaszlé (Marosvasarhely) XX, 138. sz. 3. — *A nyelvitrténeti
kutatds 1j csapdsain: Eldre XXII, 6488, sz. 3. — Kalotaszeq tdj-
szoldsardl: Igazsdg XXIX, 279. sz. 3. — Fiilip Antal Andor:
Igaz Sz6 XVI, 379—81. Tsm. *A Magyar Nyelv Tdrténeti—Eti-
moldgiai Szdtdra: NyIrK. XII, 145—50, — Mikes Kelemen &sszes
miuvei. Sajtd ald rendezte Hopp Lajos. I—II, kit.: NyIrK. XII,
365—1.

18968, Haja, haja virdgom. Viragénekek [a szerzd] gondozd-
sdban é5 bevezetdjével, Gy. Szabd Béla eredeti dicokrdl nyom-
tatott fametszeteivel, Bukarest, 1969. 334 1. Irodalmi Kényvkiadd.
(Egy jegyzeticl bivitett lenyomata 1970-ben a Kriterion Kényvkiado
jelzéssel jelent meg) — Helyesirdsi tdjékoztals, (Gallly Mozes,
Kelemen DBéla és Marton Gyula tarsasigdaban). DBukarest 1969,
408 1. Irodalmi Kényvkiadd, — *Cheh Istvdn dedk nyelvéhez:
MNy. LXV, 26—33. — *Egy erdélyi szitirténeli ibdr szerkesziése
kozben: MNy. LXV, 403—I17; djrakdzilte a befejezd mondat ér-
telmetlen kihagyésdval: Igaz Szd XVIII/2. 36—53. — Hdrom XVI,

36 — Nyelv és malt Rl



szazad wégi jobbdagy-kezeslevél: MNy. LXV, 347T—8. — Magde:
MNy. LXV, 223—5, — *Egyik legindllotianabb szavunk nyomd-
han: Nyr. XCVII, 190—214, — *Nyelvidrdsifirténeti észrevételek
egyetlen szemeélyi hatdrozdrag-csoportunkrol: Nyr., XOCVII, 348—
52, — Torockd és vidéke XVIII—XIX., szdzadi irdsbeliségének
nyelvébdl: NyIrK, XIII, 139—47, 331—40. — Abrdnd ¢és valdsdg.
Az ember é3 a kulntd Kordsi Csoma Sindor archképéhez: Ho-
runk XXVIII, 863—72. — *Hdny s26 ven a magyar nyelvben?:
Mivelddés XXII/2, 54—6. — EIloszé [az »Expozitia retrospectivd
Fillip Antal Andore efmid kiadednyban). 3—4, 112, 178, 234
(roman, magyar, francia és német nyelven). — Ldtogalds Fiilip
Antal Andorndl: MivelSdés XNIL/5. 19—22. — Hol tartunk nyel-
vilnk romdn eredetd kilesénszavainak kutetdsdben?: Eldre XXIIL
BB92. sz. 3. . Ism. *A magpar szdkészlet finnugor elemei. Etima- .
légiai szotdr. I. A—Gy: NyIrK. XIII, 171—5. — A Magyar Nyelv-
jdrdsok Atlasza: NyIrK. XIII, 371—7, — Tombori Ilona, Magyar-
orszigi festett famennyezelek: FEthn, LXXX, 467—74. — Havasi
mesemondd (Faragd Jozsef Kurcsi Minya, havasi mesemondo
eimd kényvérsl): Igaz Szé6 XVIII, T04—10. — Magyargyerdmonos-
tori népkiltészet (Almési Istvén és Olasz Katalin folklér-kiad-
vanyarol): Igaz Sz XVIII, 871—8.




MUTATOK
a Vialogatolt tanulmanyok és cikkek T—II1. kiletéhes

A targymutatd jobbdra esak olyan jelenségekre vonatkozo
- cimszokat foglal magéba, amelyekre nézve a kozleményekben
érdemleges észrevételt olvashatni. A névmutatoba nem, illetdleg
csak szorvaAnyvosan keriilt bele a zdrdjeles irodalmi utaldsokban,
valamint a nyelvjarisi meg szdtorténeti szivegekben eléfordulo
- személy- és helynév-, valamint az I. kotet elsd két és a IIL kitet
elsé fejezetebell sz6- meg névanyag. A pusztin példaként, észre-
vételek nétkiil felsorolt szoanyag is — ritka kivetelt nem sza-
milva — oszlozott a kimaradas sorsaban. Nem vettiilk bele a
mutatéba az iddszaki kiadvanyokra, a gyakran idézett szdtdrakra
é3 kézlktinyvekre vonatkozd utaldsokat sem.
| A ririll, girig &5 német (got) betiis adalékokat, neveket latin
betlijegyekkel Atirva foglalja magdba a mutatd. A német 16-
nevek firasdban a régebbi kizleményekbdl felhaszndlt adalékok
esetében kévettilk a korabeli kisbetiis irdsmddot.
- A lapszamhoz lapado * a szoban forgd kizlemenyben az ada-
léknak, jelenségnek vagy tulajdonnévnek a jelzetlt, sit tobbnyire
8 kivetkezd lapon, illetdleg lapokon valé tbbszéri eléforduldsdra
utal. Betiirendi okokbdl — a kinyveimeket kivéve — a cimszo-
kezdd a és az névelit elhagytuk.

A rividitést jegyzékbe foglalt réviditéseken kivill ezekkel
eliink: hn = helynév, kv-i = kolozsvari.

I
NEV- ES TARGYMUTATO

-1, -2 heceképzd 309, ITT, 3156

a:0 hanghelyettesités 456

a, az néveld hasznalata 72+

E. Abaffy Erzsébet III, 77, 243

adalékok szofdldrajzi rigziteit-
sége II, D26*

adatkézlék a  nyelvidldrajzi
gylijtésben IIT, 107, 356

Ady Endre 113, 127, III, 289:

. az -e, =&, kérddszd ~ nyelvé-
ben III, 289+

Ady Laszl6 320, 11, 433

dgdobas a sirra 352

dgy ~ & valtakozds a hn-ek-
ben 349

ajakhangi irdnylat Temesvari
Janos nyelvében III, 26G*

Akadémiai Cimszéjegpyzék sz6-

kincse III, 87
aki III, 403* ~ eredete III,

413* ~ hangalaki fejlédése
Idi]l,‘ 413* ~ jelentései I17,
4

aki, amely, ami pongyecla hasz-
nilata 77
aktiv magyar megfeleléi 23
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akusztikai tévedésen alapuld
hangvaltozasok II, 165

alapszamnevek 1, toszamnevelk

alapszdkines 34; az ~ egyezései
a rokon nyelvekben III, 40 ~
a nyclvviltozatokban 11T, B8

alarendelt mondatok nyelvhe-
lyességi kérdései 91+

Alexics Gytrgy 159, 170, 178%,
210, 224, II, 215, 285

allatgazdalkodasi  szdkincsink
II, 301%

Allathivogatd szak 11, 392

Allatidézés 11, 507

dllatvildg hn-einkben III, 350

allitmany szorendje 06+

-alom 11, 330

leig‘:- arsd hang:tejlsdis 111,

ALR 1. Atlasul Limbei Roméine

A magyar nyelv torténete (ké-
ziknyv) III, 76

A mapgyar nyely térténeti-eti-
molégial szdtdra III, 78, 422,
428*

amely, ami helytelen haszndlata
77, 917

amig helytelen hasznalata 91

analégia II, 139, 390

=gnes, =-encs, -ines képed (?7) I,
124

Andrds Jéanos II, 71, 96, 351,
II1, 207

anekdotikus  szdlismagyarazatl
II, 10, 19

angol parasztember szokincsé-
nek nagysiga I11, 82

angol jovevényszok 35

Anonymus Caransebesiensis II,
267

Antal Arpad III, 544

antropomorfizmus  {emberiesi-
tés) a hn-ekben III, 353

anyanyelviink | épsége 19, 25 ~
tisztasaga 25

anyanyelvi(l) 1. magyar anya-
nyelvi(a)

anyvanyelvink dntudatos hasz-
nilata 20

Apédczai Csere Janos 259, 332

apatfalvi nyelvjaras III, 162

561

Apor kédex II, 470

Apor Péter br. IT, 11, 304, 354

Aprily Lajos 127, III, 271, 201*
az -¢, -¢ kérdészd ~ nyelvé-
ben ITI, 277+, 285*

Aranka Gyiirgy 233, 562, TI, 558

Arany Janos 30, 104, 108, 113,
II, 24, 30, 33% 55, 74, 3, 252,
300, 343, 512+, 559, III, 277,
2g2» 201, 403, 455; az -e, -¢
kérddszé ~ nyelvében IIJ,
277%, 303* ~ jegyzetel Madich
szivegéhez III, 283% —~ s20-
kincsének nagysaga III, 82
Tetemrehivéds-a II, 511% 566

aranyosszéki  tijnyelvi  térkép
III, 104

Arvay Jozsef 349

Asbaoth Oszhkar 169, 351, III 217

-a§ r. hn- és Kicsinyitd képzd
II, 195

Asztalos Istvan II, 284

Bsszony | szd a magyar nd- és
ndi szent nevekben 300% —~

szoval kapesolt nfi  nevek
lhangkivetéses alakjai III,
245+

-at, -et igcképezd 67, II, 533

atadd nyelv 180

dtirds | a saitirléneti gy(jtes-
ben III, 382; az ~ mériéke és
mertékletessége TIT, 392

alirdsos kijegyzés és kizlés 11,
530*

Atlasul Limbii Romfine magyar
anyaga 497, IIT, 99

a-zAs 228, 400, 493, II, 485, 495,
I1I, 65 ~ keletkezési kora IT,
497

az ki 1. aki

aron Tl

azonnalra T1

az drddgnek is lampést (gyer-
tydt) kell tartani II, 62*

aztat 71 ~ Maddchnél és Arany
helytelenitése III, 285

azotatal 71

b =~ p hang-betoldis az ikeri-
téses becenevekben IIL, 324

- e



)

-ba, -be ragos hn-ek a ro-
ménban 377, III, 346

-ba, -ban, -hdl haldrozdragos
hn-ekbdl elvonds II, 189*

Babes—DBolyai Egyvetem ma-
gvar nyelvészetl tanszékénck
tervmunkaja I1I, 91

Bibi Tibor III, 291; az =& kér-
dbszdé ~ nél III, 308

Babits Mihaly 127, III, 291; az
-¢, =¢ kérdoszd —~ nyelvében
111, 282, 292+, 310

babonds helynevelk 352

Badies Ferenc III, 252

bajor—osztrak kozvetités a jo-
vevényszavakban II, 167

Bakd Elemér II, 81

Bakd kornyéki csangdk III, 121,
124

Bakos Ferenc 160, 166

Baksay Sandor II, 356

DBalassa Ivan 402, II, 337

Balassa Jozsef II, 135, III, 250

Balassa-kodex i-zése III, 66

Balassi Balint 111, 66

Balassy Ferenc II, 514, 566

Balazs Jozsef 564

-bali, -beli képzs III, 164 ~ a
kédexekben IIL 160 ~ a Ki-
kiillék mentén III, 160 ~ Ud-
varhelyszéken III, 160 ~ er-
délyi torténeti adalékai III,
160

Bélint Sandor II, 21, 24, 42, 68,
183

Balkinyi Szabd Lajos III, 450

Ba;’lggh Dezsd 489, III, 104, 110,

1

Balogh Odén 111, 100

Bénczai, Béncsai 1. Nagybén-
csai Miatyds

Bandinus-kodex névanyaga III,
139

Bédn Janosné II, 354

bansigl svab nyelvjaras IIT, 62

Banyai Janos II, 232

Birczi Géza 117, 168, 177, 196,
526, II, 135, 373, 392, 429, 472,
487, 500, III, 76, 91, 218, 236,
251 ~ az ALR magyar anya-
gardl 497 ~ A magyar szo-

kines eredete III, 79 ~ A ma-
gyar nyelv életrajza III, T8
~ Magyar Szifejtd Szdtira
IIT, 78, 543

Barcsay Abrahém a magyar
nyelv fgr. rokonitasarol IIT,
45

Barcsai Gydrgy 1I, 495

Baronyai Decsi Janoz II, 52,
65

Bar6ti Szabdé David II, 24, 68,
88, 139, 162, 207 =~ Kisded
Sedtara TI, 162, 356 III, 451
~ A magyvarsig viragi II,
356

Bartal Antal
riuma II, 150

Bartalis Jnos 127, III, 201

Bartha Béla II, 558

Bartha Janos 1I, 55*

Dartha Jozsef II, 334

N. Bartha Kéroly III, 213

Bartok Béla I, 455

Bathd Mihily II, 52 ~ énekes-
kényve II, 53

Batky Zsigmond II, 359

hizeli kakaspor II, 507, 566

becealakeok Cheh Istvdn nyel-
vében II, 489

becenevek II, 489* ~ alakulds-
mddjai IIL, 313* ~ alakulds-
maodjainak iddbeli jelentkezé-
se ITI, a21* ~ alakulismdd-
jainak warhatd gyarapodisa
III, 335

Becz-czaldd leszdrmazasa III,
201+

Becz Imre III, 190

Bécsi-kddex 11, 470

bei német eliljards szerkezetek
hatisa 124

Beke hada III, 150

Deke Odén II, 165, 392

Bekes Gaspar 111, 190

B&ldi Pal 111, 180

-beli képzé 111, 164

be;:;fésn‘fghcli hn-ek gyljtése II1,

238 — Glossa-

Benczédi Székely Istvan zsolta-
roskényve II, 361
Benda Kilman II, 303, III, 462

565



Benkd Jozsel 157, III, 80

Benkd Lordnd 284, 386, 417, 471,
513, II, 472, 487, 497, III, 76,
78, 218, 236, 320, 427 ~ A ma-
gyar irodalmi frésheliség...
#2 ~ Magyar nyelvjarastorté-
net III, 77

BenkS Samu 48% 11, 55

Berczik Arpad 588

Beregszaszi Pal 229, II, 565

Berrir Jolan III, 76

Berzsenyi Ddaniel 11, 66

beszédiram-gyorsulas 111, 56

beszéld helvnevek IIT, 352

Bethlen Gabor 11, 414

Bethlen Miklés Onéletirdsa 209,
I, 178

betli szerinti kijegyzés elve a
szotfrténeti  pyGjlésben  TII,
302+

Biblia II, 469

Eibliotheca Hungarica Antiqua
III, 7%

bihari és kalotaszegi nyj Gssze-
fliggése 493, 11, 203+

bilabiflis ©» 438, 529, II, 137 ~
nyelvemlékes jeldlése, ill. je-
léletlensége I1IT, 217*

Rird Vencel II, 119

birtok egyes szama birlokos
szerkezetben 90

birtolkos  jelzd
volta B0

hizonyséiglevél-adas 11, 120

Blédy Géza 163, 176, II, 198,
219, 248, 266, 355, III, 92,
98* ~ Influenta limbii ro-
méne asupra limbii maghiare
III, 79, 90

Bodnar Ferenc II, 58

Bodnir Zsigmond III, 252

Bodor Andras II, 345+

Bod Péter 198, III, 213

=-bél, -bdl rag hangalakja II,
487 =~ nyelvitldrajzi jelent-
kezése a XVI. szAzadban II,
200

Bogals Dénes 1T, 260, 374, 382,
423, 527, II, 538, 101%, 113, 180,
411, III, 166, 380, 498* ~ ha-
gyatéka II, 58* ~ HseeSzj IIT,

ragos/ragtalan

566

113, 499%* ~ helynévitrténeti
gyiijlése TIT, 400% ~ tirténeti
adatkizlése a -ni, -nit, -nol,

-nul ragrél III, 113, 500

bolgir nyelv III, 31

bolgarsag | faji és nyelvi ro-
konsdga III, 29 ~ nyelvese-
réje III, 31

Bolla Jogsef ITI, 212

hontdhang II, 214, 287

Borbély Istvan II, 502

Bornemisza Péter a virdgének-
rél 11, 519

boszniai okkupdcid emléke a
hn-eckben 464, III, 350

hoszorkanysag vadja II, 478

Bromyard angol szerzetes pél-
dagyljteménye II, 63

Bruchbildung II, 459

Briilll Eménuel 140% IIT, 537% —
a nyelvmiiveld III, 537* -~ tu-
domanynépszer(isité clkkeinek
kinyveszete II1, 504

Buccow br., erdélyi [Ghadpa-
rancsnok III, 124

Buda Janos II, 41, 52

budapesti  nyclvészkongresszus
(1949) nyj-i hangjelzés-végle-
gezése 505

Budenz Jazsef 169, II, 135, 344,
352, 389, III, 47

bukovinai székely-czangd tele-
piilések TTT, 123

burgonya elnevezései a nyj-ok-
ban II, 338, IIL, G5*

buizamosés IT, 71

biintetnéje-1éle igealakok Te-
mesvari Janos nyelvében IT7T,
267

Biittner 233, 562* ~ poliglott
lexikon-terve 233

¢ :c8 hanghelyettesités a gyer-
meknyelvben 40

Calepinus erdélyi magyar tol-
macsoldl IT, 490

Cantio matrlmonlall:; 11, 41

Castrén Matyas TI, 457 III, 471

Cata, Kata II, 489

cedula-cimszd  a
gyiijtésben II, 531

szolérténeli




eh, chj, chy jel hangértéke II,
174, 483

Cheh Istvin deak II, 480* -~
menedéklevele  III, 372 0~
nyelve II, 480* ~ végrende-
lete II, 393, III, 372

Cihac 1T, 246, 248

cimszd | gyarapilas az ESzT-
ban II, 533 ~ szerkezeti képe
11, 536

Cizio (1582) IT, 361

ck hangértéke 11, 474

-cka, -cke kicsinyitd képzd L
-eslken, -eske

Codices Hungariei 11T, 77

. Collinder Bjorn 529, II, 135

constitutio procuratoris I1I, 37

Coshuec-csalad Hordon 282

Crinjali II, 214, 217

- ¢z, czy jel hangértéke II, 174,

IIL, 275

- Czanaki Maté II, 39, 65

Czeglédy Karoly II, 81

- CzF 79 ~ geokinese III, B6

Czira Bélint II, 47

Cziraki Jozsef III, 208

Czucza Jénos II, 327, Bed, III,
149, 153

Czuczor—Fogarasi szotar 1. CzF

csdngd | ballada II, 377 ~ he-
corés 328 ~ esoportok 100,
122* ~ gvijté és ellenbrzi
kiszdllasok 489 ~ kétnyelvii-
st IIT, 147 ~ kicsinyitd kép-
zk ITI, 146 — nyelvidldrajzi
kutatds célkit(izésel 487+ ~
nyelvfdldrajzi kérdbiv 488 ~
nyelvicldrajzi ponthdlézat 489
=~ nyelviarasi anyag feldol-
gozasa 489 -~ nyelvjaras ro-
man eredetd koélesdnszavai
III, 99* ~ nyelvjaraskutatas
€5 hianyai 486* ~ nyelviér-
kép dtemterve 490

ecsangosag TIT, 122 ~ &5 az er-
délyi magyarsig lkapesolata
IT, 156, III, 119%

Csanki Dezsd 356, III, 274

Csaszar Kdaroly II, 354

Csati Béla II, 275

Csitl Lajos II, 42

Csefkd Gyula TI, 49, 83, 278,
282, 354* 429, III, 79

Cseh Zoltan 441, 566, II, 87,
276, 300, 562, 564, III, 312

Cserei Mihaly I1, 429

cseremisz feleed szimnevek 1T,
457, III, 51

Csernecov B, N. II, 457

Csetri Elek II, 345

¢5i jel hangértéke II, 174

Csik-Gyergyo nyelvitldrajzi ku-
tatdsa ITI, 104

csiki festékes TI, 113

Csiszér Margit II, 56

-eska, -eske kicsinyité képzd
I11, 141

csonkult 16bdl képzéssel alakult
becenevek III, 325

csoportnyelvek irodalmi-kie-
nyelvi hatdasa III, 213

csifolddé mondoka II, 35

Calzy Zsigmond 1I, 23

Csiiry Balint 10, 312, 321, 320,
382, 448, 486, 505, 562, II, 25,
42, 90, 163, 275, 300, 343, 355,
IIT, 182, 193, 206, 211, 213,
245, 481 ~ a csdngd kiesi-
nyité-beceképzokrdl IIT, 130
= csango kutatomunkaja 11T,
476 ~ elete és munkassiga
ITT, 475* —~ @3 A magyar
nyelvidraskutatis megszerve-
zése III, 477* — nyelvitld-
rajzi gyQjtési kisérlete 480 ~
SzamSz-a IIT, 82, 476 ~ sze-
repe Wichmann CsingdSz-a
kozzétélelében I1II, 463"

= hely-, kiecsinyitd- 63 sor-
spAmnév-képzd 422, II, 453,
463, TIT, 140

Daczd Mété | fogarasi vérnagy
II, 198 ~ jelentése Nadasdy
Tamiashoz 1683

Daday Istvan 566

Damian Istvan 161, IT, 215 266

Danczl Villebald III, 210

Dani Janos II, 11



Dante | Isteni szinjatéka III,
281* ~ Pokol IIT, 283 ~ Pur=-
gatorium IIT, 281, 294

Debreceni Grammatika II, 157%
451, III, 428 ~ a jovevény-
szavakrdl 230

debreceni | civis nyelv tanul-
manyozasa IIT, 213 ~ fésii-
s0Kk és gubacsapék szdkincse
III, 213 ~ foldmiivelés szd-
kincse III, 213 ~ hentesek
szokinese IT1, 213 ~ nyelvja-
raskutaték III, 211 ~ tima-
rok szdkinese III, 213

=dék képzd II, 168

d&él_baﬁos nyelveredeztetés III,

déli-csdngo
121, 126

délszlav  nyelvek  szokinesbeli
hatdsa a magyarra II, 231

Deme Laszld II, 425

Dénes Gyorgy III, 201; az -e,
-éakérdéazd ~ nyelvében III,
a0

Densugianu Owid II, 175, 214

Dés 12, III, 256 —~ wvizrajedban
beallott valtozdsok 11T, 348

Désakna -kit utdlagh helynevei
I1I, 349

Dézsi Lajos III, 252*

diakrénia ITI, 71

diakronikus nyelvvizsgilat 111,
Ti* ~ a roman eredetl kil-
csbnszdk  kutatdsdban  IIT,
100*

diplomaciai levelezés 11, 222, 539
~ romén eredet( kilcsénsza-
vai III, 95

Domokos P4l Péter 330

Domokos P&l Péter ifj.
203*

Ddésa Elek II, 508

doglétt 14d a hamis eskiivés cé-
gére III, 73

Draganu Nicolae 167, 176, 197,
III, 91, 88, 517

Dragffy Jénos menedéklevele
TIT, 246

Dragomir Silviu 240, 247+

nyj-csoport  III,

I,

568

Dsida Jend 127, I1I, 281; az -e,
-é kérdiszocska ~ nyelvében
III, 2909%

Dugonies Andras II, 70

dunintili {-zés II, 374

dunnyogd, orrhangl kiejtés 99

diilénév 1. helynév

Y

e alazngértéke a régiségben II,

-8, - kérdiszocska 125%, III,
277* = hasznilata 125, 127,
ITI, 309 =~ haszndélata az egves
irdk nyelvében III, 300* ~
megleleldi a fgr nyelvekben
III, 277 ~ szorendje 27, 96,
ITI, 300*, 207 ~ a kidexch-
ben III, 309 ~ a MTsz-ban
III, 309

e hang gyakorisaga a magyar-
han 59

& hang II, 174 ~ ajakhangiiso-
désa II, 486 ~ megdrzése a
kiznyelvben III, 63

e > { hangvaltozas II, 174

- Sl]:.térdﬁszﬂ—aluk koraisaga 111,

]

Eckhardt Séndor II,

124, 270, 342, 456

Edelspacher Antal 158, 176, 212,
459, II, 175, 215, III, 90, 98

Eder Jozsef Karoly 199, 205, 562

egybeirds a XVIIL szizadban II,

384

egy s 1él hépzete II, 462

egy hatarozatlan néveld hase-
nalata 22, 73, 118

equék igealak 560

ceyéni szokines TT1, 88

egyezményes hangjelolés 505,
III, 107

egy hang — egy jel elve a he-
Iyesirashan III, 270

egyhazi élet roméan kolestnsza-
vai 186

egyhazi vonatkozisok a hn-ek-
ben 11T, 343

egyszerii mondat B8*

egy szofaja szok 11, 537

epyiittes torividités és theson-
kitas beceneveinkben III, 222

44, 79,




F— et g

ejtéskénnyité bontohang II, 214

elaprizott frasmodor (stilus) 94

elavulas II, 147

elavult szavak | a magyarban
156, III, 88 ~ hn-einkben III,

m-
elbeszéld muilta igealakok kér-
dése 521

elhasonulisos jelenség a kép-
zoalakulasban III, 143

elkiilénitd erd a nyelviejlédés-
ben 111, 61

ellentétes mondatok de Koto-
szava 90

ellentétes és rokon érielmfl szd-
parok II, 139

&6 sz6 fogalma III, 86

elzf erdélyi vendégszivep II,
473, 523

elsé 6nallé magyar nyelvatlasz-
kiadvany 499

eltokozodott kifejeeésclk 1T, 128

elve vizneveinkben 374%

elvonds II, 167, 175 ~ -ba, -ban,
-bdl ragos alakokbodl I1I, 189*

elvont fonevek tobbes szima 69

emberiesités (antropomorfizmus)
a hn-ekben ITI, 353

Engel Karoly 157, ITI, 455

epikai és szokdsjogi hitel a Te-
temrehivisban II, 516

épitd nyelvmiivelés 54

Erdélyi Helynévtorténeti Adat-
tar 11, III, 359+

erdélyi jobbagyszikések pazda-
sigi-tarsadalmi és néviirtée-
neti vonatkozasai 269*

erg.%lgyi névanyag kutatdsa III,

erdélyi magyar nyelvidrténeti és
nyj-térténeti kutatas III, 80,
370*, 381, 389+

erdélyi magyar nyelvtirténeti
{oklevél) szotar 111, 381, 383*

erdélyi magyar nyomtatvanyok
szama a XVI. szazadban III,
373

erdélyi magyar szokines II, 533
~ jovevenyszavai II, 526

erdélyi magyar szitiirténeti
gylijtés 111, 112*

erdélyi magyar szérvanyemlé-
kek III, 372 ~ szdma 1533-ig
III, 372

Erdélyi Mizeum-Egyesilet III,
444, 487

Erdélyi Nemzeti Mizeum Le-
véltdranak gyarapodasa ITT,
487

Erdélyi Nemzeti
Kényvtara III, 486

erdélyl névisrténetl gyiijtés III,
112

erdélyi | nyelvhasznélat II, 147
~ nyelvemlékanyag feltira-
sinak és feldolgozdsanak ter-
ve III, 112, 377 ~ nyelvitld-
rajzi  gyQjtémunka 480 ~
nyelviérképtery 480 — nyelv-
foldrajzi kutatisok torténete
496*

erdélyi nyomdak a XVI. szd-
zadban ITI, 373

erdélyi oklevelezés helyesirdsa-
nak egysezeriisiidése IIT, 270

erdélyl szdsz nyj III, 62

Erdélyl Szétirténeti Tar 11, II,
520%, III, 80, 422+

erdélyi vérosok szerepe a ma-
gyvar nyelvll irattermelésben
III, 378*

Erdfsi Sylvester Janos 1. Syl-
vester Janos

Erdy-kddex 11, 49

-éroz, -iroz igeképzd 87

értelmezd ragozasa 90

ertelmi egyeztetés a mondatban
88

értelmi é&s érzelmi tényezdk a
hanglejtésben 100

érthetbzég a nyelvi kifejezés-
ben 34

ErtSz, II, 73+, 67, 98*

-5 ejtés a koznyelvben III, 63

¢s, 5 kotbszd haszndlata 72

-es lat. wégzddés helyettesitése
a magyarban 308

északi-cedngosig és  telepiilés-
pontjai III, 121*

Eszik Mihaly III, 213

Mizeum



eszperente jaték 50

eszperantd TTL, 75

esztétikai szempont a nyelvhe-
lyességi kérdések megitélésé-
ben 29+

-6, -it igeképzd 11, 488

ETI Magyar Nyelvészeti Oszta-
lydnak munkaterve 480

ercenirikus magyar megleleldi
a6, 75

e-zes Gyulan IIT, 208 ~ a Me-
ziigbpen 11, 499

e-zo alakok Temesvari Janos-
nal 111, 268

f : p hangviszony a fank : pdn-
kdé szOban 11, 368

Fabricius-Kovics
426

Faludi Ferenc II, 127, 153, 444

falukutaté mozgalom 10

jagimzl:ikus magyar megfeleléi

Ferenc III,

Farago Jozsef II, 35, 328, III,
J44*

Farczady Elek II, 4707, IIL, 77,
218, 236

Farkas Jend III, 291;az -e¢ kér-
daszd ~ nyelvében III, 308

fazekassag szakszdkinesének
gyljtése 111, 160*

Fekete Lajos I1, 165

Fekete- 63 Sebes-Kiirts vilgyi
nyelvidldrajzi gyQjtés 492% ~
célkitlizése 493 ~ kérdbive
482 ~ pyljtépontjai 492

Iélegyhazi Tamés II, 78

felekezeti elkiilénilés a nyj-ok-
ban III, 207

felelin-féle igealakok III, 182*
~ a csiki, udvarhelyszéki ré-
giségben III, 182* ~ a mold-
wvai csidngoban IIT, 182, 192
~ az Ormianysagban III, 195

felezd szamnevek 11, 445*, 111,
49% ~ Lkiglakulasa IT1, 461 —~
a régiségben II, 445, IIT, 63
1. még cseremisz, finn, ma-
gyar, vogul ~ al.

570

fellegjdrd nyelvrokonitis IIT, 9+

Mfelstgirzsinyi népl konyhames-

terség székinese III, 212

FelsG-Marosmente  nyelvidld-
rajei kutatasa IIT, 104

feltételes mada igealakok hely-
telen hasznalata 91

Fereneczi Sandor 422

Finaly Henrik II, 88, 560

finn felezd szédmnevek II, 458,
III, 51

finn | kutatis 12 ~ mbvelddés-
és tudomanypolitika célkitl-
zése 12, III, 471 ~ nagyszitér
szoanyaganak nagysaga III1, 88

finnugor | eredell elemek ku-
tatasa 1II, 79 ~ eredeti szdk
a magyar szokészleben III,
448* ~ felezd szamnevek 11,
456*, IIT, 51 — nyelvek III, 32
~ nyelvek keleti: ugor Aga
111, 42 ~ nyelvrokonitas tor-
téneti vazlata ITI, 44% ~ nyel-
vek nyugatl: finn-permi éga
III, 42

finnugor p :m, § megfelelés II1,
32*

Finnugor Tarsasag megalakulé-

sa III, 47
Fodor Ernd 48*
Fogarasfolde legrégebbi urbi-

riuma II, 227

fogarasfioldi | bojérok II, 561 —~
juhaszok jarandosaga 1549-
ben 163

Fogarasi Janos III, 452 —~ Kriza
Vadrozsak kdtetérsl III, 452

fogott biréi igyintézes II, 129

fonetikus lejegyzés a hn-gydj-
tésben I1I, 354

forditasok szerepe azidegen sza-
vak tlerjesslésében 36

Fildi Janos II, 461

féldrajzi névy 1. helynév

ftiltis raghalmozas 70

Iinévi  igeneves  szerkezelek
helytelen hasznalata 67*, 81

francia jovevényszavaink 35

Fiilop Antal Ander II, 347




-g nyomdsitd elem II, 151

g :d hanghelyettesités a gyer-
meknyelvben 40

- Galdi Laszld 198

 Galffy Mozes 386, 480, 458, 490,

492, 498, 523, 1I, 55, 94, 288",

.. 339, 355, I1I, 104, 110, 132, 154

- Gal Ealman II, 262

Gal Sindor III, 30B; az -e
kérddszdeska =~ nyelvében

- 11, 308

gallydobds a sirra 352, TIT, 353

- Gérdonyi Geéza LI, 343, 302, 411
~ Gére Gabor kétetei 1II, 67*

Gaspar Janos IT, 308, 327, 337,
III, 80, 98, 455* ~ nyelvészeti
kéziratai III, 460* ~ roman
kapcsolatal III, 456* ~ sze-
repe a romdan kilesinelemek
kutatiasaban III, 467 ~ tajszé-
gyljteményei 197, III, 458* ~
tajszogyitjleményének romén
eredeti kolesonszavai 157, 111,
465

Gazda Ferenc 349, II, 355, III,
108

gazdasigi-mivelddési  valtoza-
E%k osszefligmése 10, 524, III,

gazdasigi-tarsadalmi  szempon-
tok a jobbdgyszikések és job-
bagynévvaltoztatasok kutatd-
sAban 282*%

gazdasagtirténeti tanulsigok a
romin eredetll kdlesonszok
vizsgalatidban 170

gazdasipi 65 pardilkodastbrté-
neti wvaltozdsok thukroztdése
hn-einkben III, 341, 343

Gegli Nicephor tajszdgyljtemeé-
nye II, 101

Geleji Katona Istvin 177, 11, 91,
152 ~ g magyar virigénekrdl
II, 518

geologial jelleg a hn-ekben ITT,
348

Gergely Béla 362, 372, 403, 458,
III, 506* ~ hn-gyQijtése III,
509

B. Gergely Piroska 561, II, 500,
III, 113

german hatas [eltevése a finn,
orosz ¢s magvar felezd szidm-
nevek alakuldséban II, 464

germanisztilka 11, 458

Geschwendt Friedrich III, 352+

Gombocz Zoltan 137, 167, 179,
415, II, 217, 301%, 1III, 78

Gobl Laszlé 197

Gorcsoni Ambrus III, 261

ghrop—magyar nyelvrokonsag
111, 14

Gradea Pia II, 193, 562

grafikai hilségd kijegvzés és
kizlés a nyelvtorténeti gyQj-
téshen LI, 520%¢ III, 301

grafikai-grafolégiai keép Cheh
Istvan oklevelezésében II, 481

Gridy Petrus 11, 486

Grimm 11, 458

Gulya Jénos III, 426

Gunda Béla 182

glgyopd nevek III, 317*

Gvadanyi Jozsef II, 201, 207, 215
~ Rontdé Palja II, 200

-py képzd 370

Gyallay Domoleos 323, III, 233

Gyalmos Jéanos IIT, 164

Gyarmathi Samuel 157, 562, II,
157+ 178, 246, 285, 282%, 389,
558, 111, 46, 78, 166 ~ Affini-
tasa III, 46, 90, 98 ~ Affi-
nitdsanak roméan eredetil kil-
esiinszavai 214* ~ levele A-
ranka Gyirgyhoz 233 =~ a
magyar nyelv romin eredetii
kolesénszavairdl 166, 281 ~ a
magyarsag ,napkeleti szirma-
2dsd"-rol 229 ~ a népi érint-
kezés nyelvi kivetkezményei-
ril 230 ~ németorszdgi tanul-
manyitjanak hatisa nyelvtu-
domanyi nézetei alakulisara
220 ~ Nyelvmestere és annak
roman eredelll killesiinszavai
197, 214, III, 46 ~ roman
kényvei 233 ~ romén nyelv-
tuddza 231* ~ Vocabulariuma
164, 187, I, 101, 201, 367 ~
Vocabulariumanak roman kél-
cstnszavai 213*

Gyepes Janos II1, 207



gyermeknyelvi nevek III, 317

Eyimesi | esdngd telepillések 111,
123 ~ csingdsig és a szé-
lfgéys&g nyelvi kapesolatai III,

Cybngybsi Istvan 107, III, 274
Gyorffy Istvan 259, I11, 339, 344,
347

Gyiirffy Ivéan II, 101

Gytrgy Lajos 10 ~ anekdota-
kutatisa II, 63

Gytrke Jozsef 370

Gyulai Agost IT, 559

Gyulai P4al 30, 127, 1II, 280; az
-¢ kérdbszécska ~ nyelvében
III, 280+

gytumilests sz6'6 jelentésvalto-
zas II, 1680

h lovh névszok II, 369

hadi élet romén kélesénszavai
186

Hadik Andras altdbornagy 111,
124

hagyvomanyirzés a nyelvben III,
60

Haja, haja wvirdgom II, 566

Hajdu Péter III, 426

halalajitas II, 514

halbierende Grundzahlen II, 565

Halb-Zihlung II, 459

Haller Jénos gr. II, 390

Halics Mihaly II, 287

Halméagyi Istvan napléjegvzetel
164, II, 222

halédéd szavak III, 86

hamis eskiivés 1. lddra eskiivés

Hamupipike II, 559

hang-, alak- és jelentéstani kér-
désck az EtSz-ban 167

hangalakbeli | egyezések az uj-
latin nyelvek kozott III, 28 ~
eltérések az indogerméan nyel-
vek szavaiban III, 27*

hangatvetés 111, 57

hanecsere III, 151, 157*

hanecsoport-ikeritéses, -kettozé-
ses becenevek és iddbeli je-
lentkezésiik IIT, 327+, 334*

hanghidany a rokonnyelvi meg-
felelésekben III, 33

572

hangjelzés | Cheh Istvén okle-
velezésében IT, 482, 492 ~ Te-
mesvari Janos oklevelezésé-
ben III, 269+

hangjelzésbeli pontossag és pon-
toskodas 528

hangkivetés 312% II, 148% 189*%,
325, 303, III, 245*

hanglejtés 100; értelmi és ér-
Zelmi tényezdk a ~ben 100
=~ grzék 42

hanglejtési kérdések 99

hanglejtésunk sajatsigal 98

hangrendszerbeli sajatsagok a
magyarban 98

hangrés II, 149, 318 ~ megsziin-
tetéze 393, II, 138

hangréses alakok a szdrvanyok-
ban III, 236

hangsulyérzék 43

hangsilyos rovid hang hosszi
ejlése 99

hangulat-aranyalat II, 76

hangutdnzd-hangfesté  szavak
III, 425 — a nyelvrokonsag-
bizonyitdsban IIT, 22+

hangir 1. hangrés

hangiir megsziintetéze 303

hangvaltakozas 165

hangvdltozds II, 165 ~ hn-ek-
ben I1I, 345

hangzdhelyettesités 40

hangzdkivetés 1. hangkivetés

harmadnapi tariszék II, 500

hanti 1. osztjik

h&ml-gnas massalhangzdtorlédas 11,

Harmath Lujza II, 262

Haromszék nyelvfoldrajzi kuta-
tésa III, 104

-hat, -het | keéepzd II, 533 —~
képzis igék II, 567

hatar-athagas II, 558

hatirjaras, -keriilés (népi) II,
30*% 33 ~ Lengyelorszdghan
II, 33+

hatdrjardsos megcsapés II, 30*

hatérnév 1. helynév

hatédrnév miiszd III, 340

hatarozdi igenév + lesz ige kap-
csolata 68




hatdrozd nyelvhelyességl kérdé-
sei BO

hatdrozdszdva ondlldsulds IT, 533

Hatos Gusztav II, 52

havaselvi gyermekld-vasarlas I,
416

havaselvi magyar irédedkok ro-
man kilestnszavai ITT, 95

HAzassigi ének II, 41

hé}:ﬁr:;nagyar nyelvrokonitis

Hefty Gyula Andor III, 347
Hegedlis Lajos 331, II, 155
Hegediis Sandor II, 346, 558
Heiszmann Jozsef II, 192
Heltai Gaspar II, 427, 476, 490,
802, II1, 66, 261 ~ Canciona-
léja IIT, 281, 283 ~ helyes-
irdsa III, 270 = helyesirisi-
nak hatisa az erdélyl irdshe-
liségre III, 271 —~ krinikaja
II, 160, 222 ~ meghivéisa
Besztercére II, 502 ~ nyom-
da-alapitisa Kolozsvart 11, 503
helyesirasi jatékok 56, 58
helyesirisi kézikinyv 57*
helyesirasi szabalyzat 65 szotar
kinddsa 57
helyesiris-tanitds 55* ~ fon-
tossfga B0 ~ lényege 59

helyesirdstirténeti kérdések
Cheh Istvan oklevelezésében
11, 481*

helyes kiejtés 42
helynév miiszé IIT, 330*
helynévadas inditéka II, 435
helynevek népiség- és telepii-
léstorténeti adalékai 111, 342
helynévgyiijtés | adatkdézlsi 111,
355* ~ jelentésége III, 339%,
381* ~ kivanalmai III, 354*
=~ midszere III, 354*
helynév-keveredés 426
helynévkolcsonzés III, 345*
helynévtorténet 10, III, 69*
helynévtorténeti  gyljtés II,
520%, III, 357
helytelen hangképzés a gyer-
meknyelvben 41
Herberstein Zsigmond 137

Hir;épﬂ Jénos 397, II, 558+, III,

Herman Ott4 259, II, 79, 198,
266, 302, 411, I1I, 450

Herményi Dienes Jozsel Enyedi
Demokritusa II, 207, 222, 228

hét, hete III, 134

hétfalusi csdngdsdg és nyelvi
kapesolatai  a  székelységgel
III, 105

hiatus 1. hangrés

Hidalmés nyelvére vonaikozd
nyelvjarastorténeti megjegy-
zések II, 501

Hiries hangtana IIT, 210

Hirts varos... (Petdfi) ILI, 67

hivatali frasbeliség | magyar
nyelvii irattermelésénels néve-
kedése a XVI. szdzadban 11,
523 —~ romén ko&lesénszavai
111, 4=

Hoffgrell Gyorgy II, 503

hogy kotbszé elhagyéasa 91

Holztrdger Fritz II, 179, 565

holttest-illetés  tetemrehivaskor
II, 515

Homérosz szdkincsének nagy-
saga III, 81

Hopp Lajos 11, 559

Horger Antal 161, 335%, 393, 429,
481, II, 123, 126, 135, 149, 151,
159%, 165, 168* 179, 185, 285*,
486, III, 195%, 206, 211, 317

Horvath Cyrill III, 252

Horvath Imre 127, III, 291; az
-¢ kérddszocska ~ nvelvében
III, 301 =~ nyelve III, 110

Horvath Istvan III, 291, 301

Horvat Istvan délibdbos szé-
fejtései III, 16

Horvith Janos 117, 564, III, 251,
253 ~ Magyar versek kinyve
111, 279

hosszl/ikeritett  massalhangzé
helyett rovid hang 99

Lhossz® mondat 93*

Hugo Victor szokinesénck nagy-
saga IIT, 81

Hunfalvy P&l 158, 169, 370, IT,
164, 266, 269, III, 47, 452 ~

573



Kriza Vadrizsik hkotetérd] ITI,
443
Hunyadi Odén 387, II, 338* 359
Hurmuzaki 159, 170, 172

-i beceképzd 30, II, 82, III, 322*,
329+

-i hirtokképzi 429

-i kicsinyité képzdé III, 141

-t melléknévképzd 69% 129*

i = i valtozas 1I, 373

i : i — e hanghelyettesités ro-
mén kdlesonszékban IT, 214

-iea kiesinyitd képzd 11, 400, 111,
321

“"Ej“ eredetii becenevek III,
3

idegen foldrajzi nevek magya-
ros alakja 76 i

idegen szavak 25, 34* T4* III,
87 ~ elleni kizdelem 23 -~
hasznalata 37%, 76

idegenszer(l asszonynév-haszné-
lat 52

idegenszeriiségek 217

igealakok Cheh Istvdn nyelvé-
ben II, 489

igekiitiik nyelvhelyességi kérdé-
sei 103+

igekétds igék az ESzT-ban II,
535

igy 1T, 301
Théase Gabor 11, 344

-ik hirtokos személyrag 11, 487
-ik elem a sorszédmnevekben IT,

-ika, -ike képzd IIT, 141, 315,
322

ikerités 11, 474 —~ a becenév-
alakulésban III, 314, 323* —~
bl wvald kivalds iddbeli je-
lentkezése ITI, 3356

ikeritéses becencv | teljes ke-
reszinévbd4l TII, 324 ~ bal ri-
vidiilt vl becenevek ITI, 324
~ b6l kivilt bhecenevek to-
vabbképzett alakjal IIT, 326

ikeritéses | ejiés II, 474* 484
= kivilids a becenévalakulds-
ban III, 325

574

ikeritett nevek jellemezGi IIT,
324+

ikeritett hosszt massalhangzd
helyett révid hang 99

ikes ragozas 65% 106* ~ Cheh
Istvan nyelvében II, 489 ~ a
Fekete-Kiards vilgyében TIT,
108 ~ a koznyelvben III, 63
~ mai helyzete 108* ~ pusz-
tuldsa 109 — Réwvainal 107 -~
tirténcte 107

-iklxil kicsinyito-beceképzd 111,

iklelen igék | ragowisa 66, 106*
=~ a koznyelvben III, 63

Illyés Gyula 127, III, 291+

Imecs Marton IT, 103

Imre Samu 320, 480, II, 77

indogermén nyelvek rokonsigi-
nak hangtani bizonyitékal III,
27 |

ineti;nulogikus sarjadékhang II,
14

lorga Nicolae 159

irasbeli dolgozatok kilalakja és
a helyesirdsbeli gondossag 56

irasjelleg Cheh Istvan kézirasa-
ban II, 481

fréek-féle igealakok kérdése 521

irodalmi élet és irodalmi nyely
111, 65

Irodalmi Kényvkiadd 7

irodalmi norma 47, III, 65 —~
hatdsa a XVI. szazadi kv-i
{résbeliségre III, 179

irodalmi nyelv 27+, 45%, III, GO*
~ pgységesillése a XVI. szd-
zadban ITT, 248* -~ wiallozat
kialakuldsa 46 =~ normai 47,
III, 63 ~ szdkincse a SzolSz-
ban 167

irodalmi nyelvi norma az ikes
ragozas kérdésében 111

irodalomoktatis és helyesirasta-
nitds tsszefliggése 59

irodalom szerepe a nyelv fejlo-
désében II1, 61

ird és a nyelv 30

-iroz, =éroz igeképzd G7

trtam lenne (vale, volt) igealak
nyelvidldrajzi kérdése 521




is kiétdszd szorendje 97

-ig r, hn- és kicsinyitd képzd II,
185

Istvanyl Géza II11, 372

ius Valachicum 246%

Ivanyi Béla II, 304

{-zés 372, 493, II, 83, 436, III,
64 ~ a Balassa-kadexben 111,
66 ~ Désen III, 263 —~ a Du-
nantdlon II, 374 =~ Gyulidn
III, 207 ~ hianya a XVL sza-
zadi Kolozsvar kirnyéki okle-
velezésben II, 4806 — Kalota-
szegen 449, IT, 373 ~ a kalo-
taszegi hn-ekben 444 az ~
kédexeinkben 46 =~ Magyar-
szovaton II, 349 ~ a Mezb-
ségen IT, 486

j : gy hangesere 351

i : ! hanghelyettesités a gyer-
mn}knyclvhen a0+

ja-, je- > e-(~ i) waltozds
nlﬁv jévevényszdkban 383

Jakabh Elek II, 473, 502

Jakab Ilona 49{]

Jakab Istvan LI, 425

Jakab Laszlo IT, 153*

Jakd Zsigmond 240, 271, II, 300,
393, 412, 4B0*, 523, III, 252,
540

Jakubovich Emil 378 1I, 159, 521

Jancsd Elemér 562

Jankd Janos 457, II, 316, 327,
h64

japan—magyar faj- és nyelv-
rokonsag III, 12

jelentésadas az ESzT-ban 1T,
53R, 541

jelentésarnyalat II, 76, 422, 541

jelentésck ceyezése a  rokon
nyclvek kozos szoanyagaban
11, 28, 34

jelentés-elavulas 1I, 142

jelentés-eltolodas II, 131, 444

jelentésfejlodés 11, 127, 131, 278
~ szabalyszer{isége a rokon
nyelvekben III, 34

jelentéshangulat 11, 422

jelentéstapaddas IT, 332, 350, 444

jelentésvaltozas II, 127, 132, 155,

279, 349, 351* ~ a rokon nyel-
vek kizbs eredetll szavaiban
II1, 34 ~ térsadalmi okai III,
il

jelkettézés II, 484, 531

jeloléz-ingadozas Cheh Istvén
hangjelzésében 11, 482

jeloléskori | eltokozodas 11, 408,
425 ~ hasznilat II, 424 ~ ta-
gulés a hn-ekben 381

jelolésviltakozis a szdrvinyok-
ban a w (f) jelzése tekinteté-
ben III, 219+

jelzd  é3  jelezdi  mellékmondat
nyelvhelyességli kérdései 88,
az

j-3 ejtés jelélésbell ingadozésa
a régiségben II, 484

jésiilt alakok Temesvari Janos
nyclvében ITI, 266

jetlen ejtés és jelilés II, 474,
404

jobbiagyiallomany pdétlasa II, 236

jobbagynév-valtoztatasi  esetek
270"

jobbagyszallitas (telepités, atte-
lepités) 11, 439

jobbagyszokeés 1. erdélyi
bagyszikések

joggyakorlat a XVIII. szézad-
ban 11, 508

Jokai-kédex 11, 470

Jokai Mor II, 45, T4, 222 ~
szokinesének nagysaga III1, 82

Jozsa Gerd 392, 403, 457

Jézsef Attila 127, III, 291; az
-e, -¢ keérddszdcska ~ nyel-
veben ITT, 201*

jovevényelemek az ESzT-ban
III, 390 ~ feldolgozésa az
erdélyi nyelvtdrténeti lkuta-
tasban 111, 380%

jovevénysza I1I, B4 —~ kulatas
I1L, 8

jovd ideji melléknévi igenév
helytelen hasznélata 92

j-torik nyelvek IIIL, 27

Juhasz Gyula III,291;az -e, -é
kérdoszdcska =~ nyelvében
III, 2087+

Juhdsz Jend II, 490

joh-

575



juhgazdilkodds roman kidlesin-
szavai II, 198"
Juhos Béla II, 204

-k bece és kicsinyitd képzd 306,
III, 314

-k tdbbes jel II, 480

k ~ h meglelelés fgr eredetd
szavainkban III, 22

k : t hanghelyettesités a gyer-
meknyelvben 40

-ka, -ke bece- és kicsinyitd
képzh II1, 140, 141, 144* ~ fo-
kozd szerepben III, 145 ~ je-
lentései IIT, 145 ~ kozépfok-
jeles székban III, 146 = nd-
név-képzd szerepben A csan-
goban III, 145 ~ kedveskedd
és kicsinyitd szerepben III,
145

-kacska, -kecske bece- 65 kiesi-
nyitd képzb III, 141

Kacsd Magdolna IT, 56

Kadar Joezsef II, 435, III, 253

Kidjoni Janos II, 148

Kakasy Endre II, 347

kakas mint trdig a bazeli ka-
kas-prben II, 508

kalaka-gylijtés II, 265

kalandos tarsulatok II, 426% ~
Gyaluban II, 427 ~ Kolozs-
vart II, 426*

Kalman Béla 513, II, 456*, 565

Kalmir Gydrgy 228

Kalotaszeg 12 ~ tajnyelvi tér-
képének terve 481 izés ~en
I1, 373

kalotaszegl | &3 a bihari nyj
bgszefligptse 202 ~ fersing IT,

328 = igealakok é&s igetiivelk

111, 109 ~ igeképzd-rendszer
III, 109 ~ magyar viselet II,
327*% ~ nyj hangrendszere I11,
109 ~ nyj hovatartozdsa II,
293

Kannisto Artar IIT, 47, 471% -
kapesolatal a magyarsageal
III, 471% ~ szerepe Wichmann
hagyatékdnak kozzétételében
I1I, 473*

76

Kianyadi Sandor 127, III, 291; az
-e, -8 kérdbszdcska ~ nyel-
wében III, 3068%

kapnikbdnyai magyar szokincs
romén kdélestnszavai 158

Kardcsonyi Janos 335

Karacsonyl Sandor
ITI, 541

Karjalainen Gusztav Frigyes IT1,
47

Kassai Jozsef II, 123, 153, 265
~ Magyar-dedk szdkbnyve
164

Katalina > Katalin tipusi név-
alakulas 308*

Katona Jozsef Bank banja szo-
kincsének nagysaga III, 82
Kazinezy Ferenc 28 30 ~ Er-
délyi levelek 164 ~ zaronyi-
latkozata a nyelvajitasi hare

tigyében III, 66

-leéeslea kicsinyitd képzd ITI, 141

Kelemen Béla II, 411, III, 111

Kelemen Béla Magyar—német
szdtdra szdkinesének nagysiaga
I, 88

Kelemen Jozsef 11, 189, 354, 111,
324 =~ a magyar szokincs
nagysaglrol 111, 87

Kelemen Lajos 10, 268, 305, 1I,
35, 81, 180, 355, 4‘3‘1 -iBO 520
523 111, 233, 359, 3?6
irodalom- és rlyelvtul:lumdnyi
kozleménvei III, 480 ~ tudo-
ménynépszeriisitd munkija és
ennek hatasa ITT, 489* ~ tu-
doméinyos munkéssaga 111,
480%, 489* ~ személyisége &3
hatasa IIT, 482 — szerepe ar
Erdélyl Mizeumn Levéltira-
nak gyarapitisaban III, 487"

Kelemen pap tordai oltdrmes-
ter és szovegemléke TI, 485*

Keller Otté II, 458, III, 51

Kemény Janos emlékirata 159,
188, 209

EKemény Zsigmond IIT, 455*

Kendy Ferenc IIT, 242

kentum-nyelvek III, 27

képzés szerepe a becenév-ala-
kuldsban IIT, 314% 325

Zsigmaond




| Kniezea Istvan 173, 178,

Kereszies Kalmén II, 163
kereszinév | teljes és csonkult
formajabol képzéssel alakult
becenevek IIT, 321, 325* — bl
csonkult becenevek 111, 321
Kertész Mano 476, II, 25, 38, 49,
67, 392, 429, III, 79
kétnyelviiség 38
kétnyelvil szétarak III, 111
kettds szofajizdg III, 39
kéziratos anyag nyj-torténeti
értéke TII, 874
kézpar szerepe az Osi szdmo-
lasban II, 460+, III, 49
kézszamolas II, 460% III, 49
kiejtésheli | hibdk beszédfizio-
logiai értelmezése 40 ~ ma-
gyartalansdgok 42
kinai—magyar  nyelvrokonsig

III, 12*

kirdlyhalmi tkdr-idézés 11, 505*

Kiraly Kéaroly II, B7

kirekesztd szorend 96

kis szd becenéwvi ﬁaszetételek—
ben IIT, 320

Kiss &ndrés II, 473

Kisfaludy Kéroly, A kérdk II,
EX i

Kiss Geéen 11, 163, 111, 185, 210

Kiss Igndc II 344

Kiss Jend 12’? III, 291; az -e,
-é kérddszheska ~ n;.relvébcn
III, 305*

. kiskunhalasi nyj hangtana III,

210
Kiss Lajos 1I, 226, 561, 11I, 431
Kisg Mihaly tdjszo-kézirata II,
101
Kispil Magdolna III, 427
Kis-Viezai Péter II, 153
kivill régiségbeli irdsviltozatai
IT, 1356*

- Elemnm Antal 126, II, 135, 387*

111, 295*

183,
221, II, 201, 214, 226, 265, 267,
276, 561, I1I, 236, 5174, 548 ~
A magyar nyelv szlav jove-
vényszavai 165, III, 79, H17*
~ helyesirastirténeti kézi-
konyvei III, 77% =~ szerepe a

37 — Nyelv és milt

magyar nyecly romén ercdetd
feudalizmuskori kilesonsza-
vainak wvizsgdlatiaban 165, IIIL,
517+

-kd kicsinyitd keépezo IIT, 328
Koczidany Laszlé 1I, 52
Koddly Zoltan 40% II, 559, III,
195 ~ a nyelvek zenéjérdl 98
kolozsmonostori konvent TI, 431
Kolozsvdr 12 ~ a nyelvi egy-
ségesiilles XVI. szdzadl kéz-
pontja II, 503 ~ kérnyéki
irasbeliség II, 480 —~ kornyéki
tdjnyelvi sajitsdgok a XVI
szazad clején II, 480 ~ és vi-
déke népnyelvi térképe 475%,

481, 498
kolozsvari | akadémial Nyelv-
tudomianyi Intézet magyar

nyelvioldrajzi munkija 495
=~ becenévanyag III, 213 ~
dedki értelmiség ejtése a
XVI. szizadban II, 4868 -~
magyar nyelv legrégebbi ven-
degszivege II, 474 — polgari
irasbeliség  szimadaskinyvei
II, 325 ~ torvénykezési jegy-
zokonyvek II, 26 —~ szaszsag
11, 385, 564

Kolozsvari gyalazkoddis
bél II, 473

Kolumbén Réka II, 56

Komdromy Andor II, 26

Komaromi Csipkés Gyorgy LI,
68, III, 428

Komsa Popa-féle névalakulatok
a roménban 11, 227

komplex-szemlélet 14

Konez Joesef II, 469, 471

kontaminacié 1. alakkeveredés

Kdnyi Janos II, 64

Kés Kéroly 127, 318, III, 201,
311; az -e, -é kérddszocska ~
nyelvében 111, 326*

Késa Ferenc III, 106, 110, 113

Kosztoldnyi DezsO 24%, 94, 127,
IIT, 74, 282, 290 ~ és az uj
magyar nyelvmiivelés III,
480: az -ep keérdiszdcska —
nyelvében III, 290

Kovacs Pal II, 73

1481-

87T



HKorma Andor 111, 282

kddobas a sirra 352, III, 353

Kéhalmi Mihaly II, BBl

Kilesey Parainesisének kdr-
mondatai 93

kiilesfinelemel, kilestnszavak L
jovevényszavak

kilesbnhatds | a nyelvvilioza-
tok kbettt 47, III, 67* ~a ro-
man—magyar katonai nyelv-
ben 159

kéltéi inditék a Tetemrehivds-
ban II, 516

koltéi szabadsdg a nvelvhasz-
nélatban 30

Konigsbergi
III, 77

Kipec II, 9

kérmondat 93

kiriilird kérdezés o nyelvlold-
rajzi gytijtéshen 524

kitoszok nyelvhelyességi kérdé-
sei 72, 07

Kivesd eltint
342

A. Kovesi Magda ITI, 427

kitzéplokjel a -cska, -cske és
-ka, -ke képzds szakban III,
143%, 145+

kozépiskolai
latal 98

kozépkori oklevelek magyar
szorvinyal I, 521

koznyelv 27% 45% 111, GO*

kéznyelvieslilés 47 ~ a XVIL
szazad elefén II, 493 — a
nyj-okban ITI, 67*

kozvetett szokolestnzés 165,
173+, III, 516*

kizvetitd nyelv 160, 165

kizveilen | atadd nyelv 173% ~
szoholesonezés 165, 173, III,
518%

krajniksag Intézménye 246*

Kresz Maria II, 316, 328

Kresznerics Ferene II, 73, 162

Kristdél Gydrgy 10, III, 273, 493*

Kriza Janos 303, II, 9, 94*
317, 111, 443* ~ bece- &5 ke-
reszlnévgyljteménye III, 313
=~ Tajszotira II, 90, III, 451

Toredék 1T, 470,

telepiilés 11T,

nyelvoktatias kor-

o978

~ helynévgyljtésének érté-
kelése IIT, 451 — jelentfsége
a magyar nyj-kutatisban TII,
443*, 454 -~ Néhdny sz0 a
székely nyelvjarasokrdl III,
452 =~ névgylijteményel TIII,
449* ~ gzékely nyelvjarasi
anyaga IHorger értékelésében
I1I, 448* —~ Vadrézsak III,
443®

krumpli elnevezésel a nyj-ok-
ban III, G4*

Kun Lizar IIT, 242

Kun Samuel énekeskonyve II,
558

Kuun Geéga gr. 399

kilfoldi foldrajzi nevek hely-
névanvagunkban 465

killinirdas a XVI. szdzadhan 11,
384

kiirti nyj hangtana III, 210

- ablativus rag IT, 189

1:r hangesere 344, II, 325, III,
149+

1:r véltakozds a Selester ~ Se-
rester névben és alakvalloza-
taiban 344

=l — -ly kicsinyitd keépzd 421

I > u viltozds 11, 139

labializacidé Sopron megyében a
XVI. szdzadban III, 243

labiodentalis » 11, 137

Laczko Geéza 11, 124

-lasiéu, -laki telepilésnevekben

Lakd Elemér 111, 109

Lako Gyorgy IIIL, 79, 420°

Landowvits Istvan IT, 153

Lészld Elek IT, 261

latin jdvevényszavak 35, II, 491
~ Cheh Istvan nyclvében 11,
492

latin—magyar
IIT, 15+

latin—romén székinesbeli egye-
zégple 111, 20

Lavotha Odion 11, 587

Laziczius Gyula III, 86* ~ =a
magyar szokines nagysagarol
ILI, HG*

uyelviokonsag

T i
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ledgnykorl név megdracse az
assaonynevekben 52

legenyavatas 1I, 33

Lehr Albert I, 24

leird nyelvtudomanyi vizsgalat
111, 69*

lejegyzési gyakorlatok szerepe a
nyj-1 gyliitik felkészitésében
§3l

lejegyzési veszélyek 520

lekapds (megcsapés) II, 32

-lék denominalis és deverbilis
képzd 11, 97

lélektani inditék a Tetemrchi-
visban II, 516

Lépes Balint II, 91

Lestydn Istvédn II, 354

Lexicon Budense 158, 1684

Lexicon Marsilianum 164

Lisatlzsl.aszld verses krénikéja

logikai szempont a nyelvhelyes-
sepl  kérdések megitélésében
29

Lorantffy Zsuzsanna II, 39

Losonezy Zoltdn 335

Lovianyi Gyula II, 88, 445, 585,
III, 391

Lérincze Lajos 125, II, 455, III,
380 ~ az jkes ragozasrol 111

B. Lirinezi Eva IL[, 77, 196

Iidra eskiivés (hamis eskiivés)
11, 72+

Lugossy Jozsef II, 168

Lukinich Imre III, 253

Lupuj wvajda romlisiaral
I1, 148

enek

-m licsinyitd képzd 440, 11, 330
m > w» hangvallozis IT, 137
Maddach Imre 127 ~ Az cmber
tragédidjanak kézirata 1II,
283* Arany Janos jegyzetei,
ajanlisai ~ kéziratdhoz IIT,
283*; az -e, -¢ kérdoszocska
= nyelvében III, 278, 2&4*
maganhangzd | illeszkedés 11,
196 =~ kivetés II, 149, III,
245%, 248 ~ sorvadasa IT1, 57
maganhangzik  mennyisézi/mi-
noségi viszanyai 11, 174

maganhangzosodas 111, 71

magyar | alaktani rendszer sze-
gényedése 109 ~ asszonynév-
haszndlat 48* —~ ctimoldgiai
kutatisok torténete III, 428

Magy&r Etimolégiai Szdtar I,
T

magyar felezfszamok 1I, 445%,
111, 49*

magyar finnugrisztika fejlédése
III, 46*

magyar—héher
I, 44

magyar irodalmi nyvelv tériéne-
te II, 4983 ~ nek kulatisa
111, 80

magyaritds 140

magyar jtveveényszokutatas
modszertani elvei 160

magyar kiejiés 40%, 97*

magyar—lapp—Iinn’ szdegyezte-
tések I11, 45

magyvar mondatszorend 95*

Magyar Népnyelv III, 211

magyar nyelv alapszokinese a
SzafSz-ban 187

Magyar Nyelvatlasz II, 79

magyar nyelvidldrajzi gyijtés
torténetének varzlata 478%

magyar nyclv | hangtagolisa
98* -~ helyesirdsi szabalyai-
nak kialakuldsa II, 482 -~
whapkeleti nyelvekv-kel vald
;gknnségn Gyarmathinal TIIT,

magyar | nyelvjarasok 11I, 62
(ijabb) ~ nyj-kutaté iroda-
lom III, 206% ~ nyj-leutatdk
elsd (bp-i) érickezlete 05 ~
nyj-tirténet forrdsa az ESzT-
ban 1T, 528

magyar nyelvtbrténeti  kézi-

Szotar

kdnyv ITI, 78
nagysaga 111,

nyelvrokonilas

Magyar Nyelvidricneli
szokincsének
a6

Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-
siag II, 472 ~ Kiadvanvai II,
472

magyar nyelvil irdsbeliség II,
492* ~ kezdokora II, 485

57O



magyar nyelvli | kolozsvari
nyomdéaszat 11, 503 ~ okle-
velezés a XVI. szazad elején
II, 493

magyar paraszt szokinesének
nagysaga 111, B2

magyar peres eljards formasi-
gai IT, 37, 508¢

magyar—roman | nyelvi érint-
kezés tarsadalmi hattere II,
218 ~ nyelvi kbdlcsdnhatas és
vizsgalata nyelvitildrajzi mod-
szerrel 482, 494, II, 231, III,
94, 101* = szotar III, 111

magyar—sumér nyelvrokonsig
III, 10

magyar—szisz nyelvi kblestn-
hatas III, 102¢

magyar szofejtés III, 78

magyar szokészlet | feudaliz-
muskori roméan eredet(i ele-
mei 155%, II, 168% III, 78, 80*
= finnugor elemeinek kuta-
tdza III, 420 ~ kérililhatirol-
hatatlanséga 111, B4*

magyar szokines | eredete 177
- nagysaga III, 78, Bl*

magyar szalasok IT, 9 ~ ku-
tatasa III, 79

magyar szétirak szdkinesének
nagysaga III, 86

magyar szotarszerkesziési gya-
korlat II, 532

Magyar Tajszétar szokinesének
nagysaga 111, 86

magyar torténeti-elimolagiai
szotar III, 420+

m?}gyar tirténeti  szotdrak II,
22

Magyar Tudds Tarsasig II, 4562

magyarvalkdi kendermunka
gztkincse ITI1, 212
Major Méarton latin—magyar

szotiara I1, 361
Makkai Laszlé 246, II, 392, III,
226
Maksai Ferenc II, 478
Malomba, Malombaba-tipusi
hn-ek ITI, 346
Malonyai Dezsé II, 328
Milyusz Elemér IIT, 339

580

Manninger Karl IT, 459, III, 51

manumissio 11, 237

Manzat Gheorghe II, 197

maradiak (ortologusok) 28

Margalitls Ede II, 79

Marinovies Mildn  (Simonyi
Zaipmond) 11, 214+

Marosvasarhelyl Sorok és Glosz=-
szak II, 469* III, 77, 112, 218,
236

Martinkd Andras II, 389 ~ A
prozaird Petlfi ILI, 80

Mdrton Gyula 169, 480, 488, 492,
523, 1I, 2BB*, 330, 385, 373,
I1I, 99, 104, 109, 132, 154 ~
Irjunk, beszéljiink helyesen
III, 110

Méirton Jozsef I1, 87, 89, 99, 163,
201, 283, 367

massalhangzo-ikerités 11, 484 ~
Temesvari Janosnal III, 266

massalhangzo-torlodids a szliv
nyelvekben 29

Matko Istvan II, 79

Matthews W. K. II, 460

Maugham W. Scommerset, Ortk
rahszolgasag 11, 341

Medgyesi Pal II, 153

m;%%sapés ‘hatarjaraskor II, 30,

megholt tetemre hiv II, 516

mesg‘_:_régés hatarjaraskor II, 30,

Mchmet temesvari pasa levele
II, 173

Melich Janos 167+ 179, 189, 197%,
a08, a70, 378, 400, IT, 154, 270,
365, 11I, 78, 166, 196, 217+ 232
=~ a becenevek alakulasmod-
jairol III, 314+

Mellus Péter II, 222 ~ a vi-
ragenekral 11, 519

mellérendelt mondatok 90* —~
helytelen egybekapcsoldsa 91

mely jétlen irdsa a régiségben
II, 474

=mény képzé III, 134

Mester Miklos II, 192

I, Mészaros Henrietta III, 426

Moészily Gedeon 402, II, 302,
657, I11, 198




mezbségi a-zds II, 497

Mzggfég nyelvijarasa II, 481%,

Inﬁuﬁsléggl szaszsdg elsorvaddsa
, 13

meziszengyell epgyezséglevél 1T,
185*

Mikecs Laszlé 320, 328, ILI, 120,
139, 515*

Mikes Kelemen II, 95, 380 -~
leveleskényve II, 332, 560
Mikesy Sandor 337, 343, 361,
564, II, 58, 58, 07, 300, 547,

III, 229, 237, 245

Miklosich Ferenc 255, 458, II,
215+

miklésvarszéki zenddlés II, 16*

Miké Imre 276

Mik6 Tmre gr. 157, 176, ITI, 444

Mikszath Kalman 32, II, 46*, 60,
73, 144

Mindszenti Nagy Otté III, 510*
~ Gyarmathi életrajza 2332,
III, 511

Miskolczi Géspar 332

mogyorchajjal kenegetés (palca-
zds) 11, 386

Moldovén Gergely II, 198, 266

moldval csangésdg 12, III, 119*%
124 ~ csillagnevei IIT, 132*
~ kicsinyitd képzéi 111, 130%
~ nyj-anak tanulménvozisa
499, III, 47 ~ nyj-a tanul-
minyozasanak megszervezése
111, 125* —~ ftajnyelvi térkeé-
pénck munkalatai 486, IT, 422,
ITT, 104 ~ és3 a székelység
nyclvi kapcsolatai III, 111

moldvai magyar irédedkok ro-
mén kolesbnszaval 192, III,
95

Molnar Jozsef ITI, 81, 503 ~ A
kinyvnyomtatds hatdsa a ma-
gyar irodalmi nyelv kialaku-
laszara III, 80

Molnédr-Piuariu Janos 563

mondathatir-eltolddds szerepe
az aki alakuldzéban III, 413

mondatszerkesztési pongyolasig
22

mondatszerkezeti egyvezések a
fer, nyelvekben III, 39

Monoszloy M. Dezst 111, 201; az
-¢ kérdészdcska ~ nyelvében
111, 308

Mora Ferene II, 252, 275

morfologiai  formak kiizdelme
II, 536

Moricz Zsigmond Boldog em-
bere III, G7

Mototolescu D, Dumitru 246

Munkécsi Bernat 160, 486, II,
153, 216

Muradin Lészlé 489, 521, 533,
G44, TII, 7D, 203, 345, 378, LE3,
111, 104%, 108

mutatvidny a KvVNT-bSl 484

mutatd névméas a fomondatban
B2

Miiller Miksa III, 11, 81
Miincheni-kédex 11, 470
milvelideési valtozisok tiikrozi-
dése a nyelvben III, 56
miivelddéstirténet és nyelvidr-

ténet 11T, 72*
mivelddéstorténeti tanulsdgok
roman eredetli kidlestnsza-

vainkban 170

-n igei személyrag 111, 182 ~
eredete III, 203*

Nadasdy Anna Majldd Istvédnné
II, 190%

MNadasdy Tamas II, 108

WNador-kédex II, 491

Nagy Aladarné II, 359

Nagybiéncsai (Nagybanczai,
MNagyvbinkai, Nagy DBanyai)
Matyas III, 273*

Nagyenyed 12

nagyvharanggal
adossagot IT, 45

O, Napy Gabor II, 9, 23% 38,
a6, 48* 62+ 656, 557, III, 79
~ Magyar szdlasok és kbe-
mondasok III, 79 ~ Mi fén
terem? III, 79

Nagy J. Béla 110

Nagy Jend II, 275, 328, 351,
563, III, 102 — wvizsgalodasa

fizettet meg

581



a magyar—szisz nyelvi kil-
esiinhatas kérdéséeben III, 102

J. Nagy Mdiria III, 287

nagyoelt fonetikus atiras ITI, 211

MNagy OLtd 1. Mindszenti Nagy
Otté

Nagy DPéter (Grandpierre Emil)
308

Nagy Rdzsa II, 275

Nagyzajé kérnyéki nyj a XVIL
szarad miasedik felétben 11,
200

Nagy Sandor III, 274, 276

-nil, -nél ragos szerkezeick 83,

123

Neiescu Petre 489

nemesség és polgirsig kiizdel-
me az erdélyvi wvarosokban
111, 257

német | irodalmi  nyelv/kéz-
nyelv es a nyj-ok III, 82 ~
jovevényszavak 35 ~ kbzve-
titésli anekdota a magyarban
iI, 63

nemzedékviszonyitd elemek az
erdélyl régiséghen 284+

nemzetkdzi vandorszavak 26

-né nanévképzd 83, 11, 58

neologusok 28

népetimologia II, 336, III, 158

népiesség és a nyj-i sajatsagok
rvényesitése az  irodalmi
nyelvben ITII, A7

népi hitvilag tikoizodése a hn-
ckhen 1L, 352*

népi mesterségek  szokinesének
kutatasa IIT, 108

népisdégtirtétneti adalékok a hn-
ckben IIT, 342

népi szokasjog 1I, 34

néplélektani mozzanatok emlé-
ke a hn-ekben III, 352

népnyelvy és nyelvhelyesség 31

néprajzi vonatkozdisok a hn-
ekben III, 352*

névbelseji hangcsoportbal ket-
toztetéssel alakult becenevek
111, 327

névegyberdntasos
kulas IIT, 331

beeenév-ala-

GRZ

néveleji hangtoldds beecenevek-
ben III, 350

-ni, -nit, -nul, -niil személyi
hatarozdrag III, 1664 —~ Ha-
romszéken ITI, 113 ~ idabeli
és nyelvitldrajzi jelentkezé-
ge IITI, 176* ~ tirténeti ada-
Iékai 111, 168*

Mibelung-ének II, 514

-ndk, -ndk feltételes moda tér-
gyas igealak 67, 112* ~ Ady-
nal, Aranynil és Virtsmarty-
nal 113 =~ az értekezd stilus-
ban 114 ~ a MNyR-ben 114

-nG nonévképzo 83

néi egyvenjoglsitas igénye az
asszonynévhaszndlathan 50

Nydrady E. Gyula 561

Nyiaridmente nyelvitldrajzi ku-
tatisa III, 104

nyelv | eredete ITI, 31 — csere
III, 31 ~ ez Larsadalom 111,
23, 59*, 60, 75 — hanganyaga
a nyelvrokonsdg bizonyitdsd-
ban ITT, 27, 32* ~ irfsos rip-
zitése III, G0 ~ keletkezése
III, 60, 75 =~ (lassi) wvéalto-
zasa 477, III, 26 ~ zeneisége
28

nyelvatlasz-kérdipontok kijelo-
lése III, 100

nyelvemnlékek II, 469* ~ az er-
délyi nyj-tbrténcti  kutatas-
ban I1II, 371 -~ kozzététele
III, 77

nyelvemlékes rajegyaés
vélben II, 478*

nyelvészeti dogmatizmus 30

nyelviejlédés belsé tdrvénysze-
riségei III, 370, 382

nyelvidldrajzi | gyGijtdk IIL, 108
~ moédszer a csangé kutatds-
ban 487 ~ kutatas a Borsa-
vitlgyén 481 ~ a Mezdségen
481

nyelvhasznalat] tudatossag 30

nyelvhelyesség 20 ~ é3 a nep-
nycly 31 ~ &5 a nyelvtirté-
net I1I, 74 ~ fogalma és kér-
dései 27* ~ normai 28

okle-




nvelvi | egységesiilés a XVI.
szazadban II, 493, 503 ~ ele-
mek hangtestének moegriivi-
diilese III, 56

nyelvi kélcstnhatds II, 526 ~
kérdése a csdngd nyelviild-
rajzi kutatashan 487 ~ kuta-
tasa III, 97 ~ a moldvai
romin és csdngd nyelvben
ITI, 147

nyelvi | lelkiismeret 20%, 61 ~
lustasag elleni kizdelem 26
~ miiveltség fejlesztéze III,
T4 —~ norma III, 63 ~ bGntu-
dat 20 -~ szabadossag elleni

kilzdelern 26 =~ wvaldsdg a
nyelviudoményi vizsgalddas-
ban 13

nyelvi valtozdsok II, 147 =
okainak kutatisa IITI, 71 ~
szabilyszeriisége III, 26 ~
tarsadalmi wvaltozasok nyo-
mén II, 147

nyelviaras 27+, 45*% III, G61*

nyelvidrasi | belités a kiznyelv-
ben ITI, 64 —~ elszintelenedés
a koz- és irodalmi nyelvben
477, III, 249 - hangjelzés
526, III, 211 — hatar az ara-
nyosszéki 65 a kalolaszegi nyj
kozott I, 292 ~ jelerlsg -
nogrifia fogalma éz hidnyal
ITI, 108, 207 —~ kiegyenliti-
dés III, 62 ~ kdlestnhatds a
peremvidékeken III, 62 ~ sa-
jatsagok a XVI. szazad eleji
mezdségi  oklevelezésben II,
493 ~ sajdtsigok elhatalma-
soddsa elleni kilzdelem az
irodalmi nyelvben III, 85* ~
sajatsagok  jelentkezése a
hn-ekben ITI, 347 = sajat-
sagok  szerepe az irodalmi
nyelvben I1II, G3

nyelvjarisias jelenségek 28

nyelvjaraskutatas 10, 14

nyelvjarastirténeti | adalékok
a mezdszengyeli egyvezségle-
vélben II, 497%, 500 -~ elfz-
mények bavarlata 11 ~ vizs-
galadds 111, 76¢

nyelvmiivelés 19%, 61* ~ jdé-

szeril kérdései 61*
nyelvmfiveld mozgalom 23
nyelvpiszkitas 25

nyelvrokonsag | fogalma III,
31 =~ térténeti bizonyitékai
111, 29

nyelvszerkezeti egyezések | a

rokon nyelvekben III, 28, 36
~ a nyelvrokonsig bizonyi-
tasaban 111, 28, 22, 36

nyelvszokis 110

nyelv szdkészlete a nyelvrokon-
gig bizonyitidsdban III, 28%,
31, 40

nyelvtani | kérdések a nyelv-
atlasz-kérddivhen ITII, 107 =~
oklatds célja 59 —~ szempont

a nyelvhelvességi kérdések
megitélésében 28
nyelvtérkép-adatok egyeidejfi-

séel kiivetelménye 477

nyelvtisztasdg 25 =~ kérdése
Kosztolanyinal III, 469

nyelvtisztitas 25

nyelviorténet III, 71%, 75 ~ és
a nyelvhelyesség kérdései 32
=~ fogalma T6

nyelvtorténeti | kézikdényvek
III, 76* =~ kutatas III, 75*

nyelvajitas 46, 63, LI, 428, III,
58, 66 ~ szdtermése III, 58

nyelvijitok (neoldgusok) 28, 54,
11, 98

Nyelviink a reformkorban III,
80

nyelviink zenel romldsa 41, 98

nyelvvaltozatok 27, 45, III, 85
~ a magyarban III, 63

nyelvviltsag (jog) II, 38

-nui képzd II, 150*

nyilt szotagheli révid magan-
hangzd sorvadisa 429

Nywiri Antal III, 208+

nyomda (feltehetd) wvaltoztata-
sai Temesvari Janos historias
tnekében IT1, 2687

Nyugat-India 11, 330

Nyujtodi Andras III, 372
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o lat. végzddés helyettesitése a
magyarban

-th, - bece-, KiesinyitG-nagyito
képzd 321, III, 141, 322, 330

=&, =6 végl melléknevek + -an,
-en hatdrozorag 70

-ocska, =6cska kicsinyitd képzd
II1, 141

- 5 kizépmagyar kori erdélyi
szorvanyemléekek III, 376

-0k, =0k bece-, kicsinyitG-na-
gyitéd kepzfi 306*, 321

_oka, -Gke kicsinyits képzd III,
141

okleyél-szdatar 11, 520 ~ potlek
terve II, 521

olasz jovevényszavak 35

omagyar B (w) kérdése IIT,
217

Orbian Balazs 366, 565

Orbidn Gébor II, 454, 461, 464

Orczy Lirine IT, 153

orids-vonatkozdsok a hn-ekben
111, 353

334,

Orion esillagkép II,
137

Ormanysag (Kiss Géza tirsada-
lomkutatd monografidja) III,
210

orrhangu, dunnyogd ejtés 89

Orszagh Laszlé II, 270, 342

ortologusok 28

Ortutay Gyula ITI, 328

Ortvay Tivadar 370

osztjdk (hanti) III, 42

O-sziivelség  (héber) szokincsé-
nek nagysaga III, 81

Quzsvald Arpad III, 201; az -e
kérddszdcska —~ nyelvében,
111, 308

=8 beceképzd 1. -d beceképzd

-tes beceképza 171, 322

-Gk beceképzd I1I, 322

ket személynévmas &llatra és
targyra vonatkoztatva 71

blbr-idézés II, 505%

drhelyek és5 8si telepiilések em-
léke a hn-ekben IIT, 341

Osz Janos IT, 235

dsszehasonlitdé- térténeti nyelv-
tudomany IIT, 31

111,

584

tsszetétel a becenévalakulisban
IIT, 329, 33

dsszetett mondat nyelvhelyes-
ségi kérdései 90*

beszetett mult ideji igealakok
kérdezise 521

s=zés 46, II, 280%, III, 250, 955,
263 ~ @ két Temesvéri nyel-
vében 11, 282%, 285 gyenge
foki ~ Cheh Istvin nyelve-
ben II, 486 ~ Désen IIT, 250
=~ kédexeinkben 46 gyenge
fokia ~ o Mezségen II, 400
eros foka ~— Udvarhelyszé-
ken 344

G-z0 jellegl széveg a dési le-
véltarban III, 250, 388

Paasonen Henrik III, 47

p ~ b hangtoldis az ikeritett
becenevekben I1I, 324

p =~ | megfelelés fgr eredetil
sravainkban IIT, 21%

Pais Dezst 11, 120, 372, 440, 1T,
301, 490, o66*, III, 76, 184,
196, 227, 233, 311, 383, 396

Palfi Marlon IT, 480, 523

Papai Pariz Ferenc 196%, III,
313 ~ élefrajzi véazlata 200
~ Pax corporis II, 178 =~
szotara Bod-kiaddsinak ma-
gyvar személynevei ITI, 313 ~
szotarinak kiadésai 108% ~

szotirkiadisok romén eredeti

kilcstnszo-anyaga 199* ~
szotdrkiaddsokbdl  kimaradt
roméan  kolesdnszdanyag €s

gazdasdgi-tarsadalmi tanulsa-
Egai 208*

Papp Léaszlo II, 501, IIL, 77

parhuzamos szokilesiinzés a ro-
konnyelvekben III, 24

paros testrésznevek egyes sza-
mi haszndlata 69

Pasgca Stefan 495

Pataki Jézsef 244, 563, II, 146,
111, 540

Pathai Istvan II, T8

Patrut Ioan II, 562

Paul Franz II, 408




o vn.?.‘.ﬂ

G g L e

Pdzmany Péter 260, II, =3, 73,
200, 344, 391 ~ a virdgének-
ral 11, 519

Péntek Jédnos II, 91, 201

Perfildi II, 37

FPesty Frigyes 236+,
470, II, 227

Pestl Hirlap nyelvmiivelése IIT,
470

Péterfi Sandor II, 9

Péter Laszld IT, 284

Pelili Sandor 30, 127, 111, &7,
279; az -e kérdiszdcska -~
nyelvében IIT, 279

Peti Jozsel 111, 213

a7e, 392,

Petras Ince (Rokonfdldi) II,
377, III, 182
Petrovici Emil 4985, 407, 527,

530, 1I, 201, 289, 298, III, 218

pf német székezdet megfelelé-
sei a magyarban II, 368

Figafetta Antonio, velencel pat-
ricius III, 9

Pintér Jen& II, 502, III, 253

Poe Edgar Hollojanak fordita-
gai ILI, 382

pofoncsapas
okaért IT, 31

pogianykori neveket rejté bece-
névi szarmazékok III, 317

polgarsag és nemesség kiizdel-
12!35?? az erdélyi véarosokban III,

Polyak Janos, dési irodeak ITT,
263

pongyolasig 22, 25

Pop Sever 497, I1, 2561

porosz nyelvjards ITI, 62

Posahazi Janos IT, 01

Pray Gytirgy I1I, 46

primitiv | felezf szdmnewvek II,
463 ~ szdmoldsméd II, 460*,
111, 44

Frodan David 240, 561, 563, II,
562

prékator-vallas 1. dgyvéd-valléis

Proust 94

Pungur Gyula IT, 204

purista nyelvhelyességi nézetek
53

emlékezetnek

purizmus keriilése az erdélyi
szé?ltﬁrt.éfneti gyGjtésben 1II,
3 L

Puskds Lajos T1, 338

puszta jobbdgytelkek benépesi-
tése II, 236

puszta személynevek a hn-ck-
ben III, 346

-r névszd-képzd 415

r:i hanghelyettesités a gyer-
meknyelvben 41

Récz Endre III, 315, 323, 542

raccsolt ejits 09

Radvanszky Béla II, 304

Radvanyi Séndor II, 61

raghalmozas TIII, 180

ragozoll mull ideji melléknévi
igendv 89

I. Rékdczi Gybregy II, 144

Réesey Viktor 170

Reguly Antal III, 46*

Reményik Séandor 127, III, 281;
az -e keérdfszdeska ~ nyel-
vében III, 300*

Remény zsebkényv III, 445

rendhagyd jelenségek a nyelv-
ben TII, 689

rendszdmok (sorszidmok) II, 453

részosztok (tortszdmok) II, 453

Réthei Prikkel Marian 11, 24

Rettegi Gydrgy emlékirata II,
222

Révai Miklds II, 126% III, 46
~ az ikes ragozds megirzé-
sének szilkséges woltardl 107

Révai Nagy Lexikona IT, 87, 97

Reymont Wt. St., Parasztok IT,
aaw

Ried]l Szende II, 452*

ritmikali meggondolds az -e, -é

kérdbszécska hasznélatiban
127, 111, 303*

Ritus explorandae veritatis II,
503

Rokonféldi (Petras Ince) II, 377,
111, 182

rokonsagi fok jelilése 142

rokonsagneveink 142

-ril, -rfl hangalakja II, 487 -



nak nyelviéldrajzi képe a
XVI. szédzadban II, 500

roman  eredetil  foglalkozasne-
vek a magyarban 1I, 218

roman eredelll kiélesimszak 35,
155*, 176* 212+ II, 1%0% III,
51T* ~ @ cséngdban II, 154
= diakrin é¢s szinkrin kuta-
tasa III, 100* ~ az EtSz-ban
168 ~ Gaspar Janos tdjszd-
gyijteményében TIT, 485% —~
Gyarmathi Samuel nyelvha-
gonlitdsdban 212* ~ idSbell
réteporddése 171, IIT, O1% ~
Kapnikbinya szakinesében
158 ~ kozépmagyar kori ré-
tege 176, 189 — a PP-ben
1899* ~ a PPB-ben 205* —~
FPE-ben 205* ~ Szo0fSz-ban
168 ~ szdbokrai 193 ~ tar-
sadalmi vonatkozdsai 191 ~
térténeti nyelvidldrajzi kér-
dégel II, 271

romanial magyar | irodalmi és
kéiznyelv vizsgélata ITI, 110 ~
nyelvitldrajzi kutatisok B516%

Romaniai Magyar Nyelvjarasok
Atlasza II, 79, 318, 344, 352
~ pdatainak kérdezésmddja
a1n, G24* ~ gpdatkozlGinel
kivalasztiasa 510, 523 ~ anya-
ga 1962 végén 533 ~ anvagi-
nak rendezése 542 ~ anyag-
gyiijtése 513, 541 ~ és a Lib-
bi magvar nyelvatlasz viszo-
nya 516 ~ kérdbive 501, 518,
520, 540, TII, 108 ~ kulaté-
pontjai S06* 510, 522, 532 ~
munkélatainak  elfkészitése,
ttemterve é3 tovabbl felada-
tai 1962 wégén 4895*, 500, 535
~ munkatérképlapjai 544 —~
szemelyi  kérdései 500 o~
szervezési kérdései 500

roménial  magyar nyelvjara-
sok | kutatisa €z a nyelvi
kélesdnhatas III, 102 =~ tir-
ténete 111, 112

roméniai magyar nyelvtbrté-
neti é&s nyj-torténeti kutata-
sok 111, 111

586

romdaniai magvar nyelvtudomdi-
nyl munkélatok III, 06*

Roman(visar) kirnyéki csan-
gok L északi-csangdsag

roman—magyar nyelvi kilesin-
hatis 1. magyar—romdin nyel-
vi kdlestinhatds, romén ere-
detl kilestinszdlk

roman—magyar szolar seerkesz-
tése III 111

Homan DNyelvatlasz 1.
Limbel Roméne

roman nyelvi hatas a csango-
ban 490, II, 154

roman nyelv | latin eredetit
szavai III, 28 -~ magyar ere-
detd jovevényszavai III, 102

roman péasztorelel szdkinesének
hatisa a magyar szokincsre
161"

romin pdsztorsag nyelvi kdz-
vetitése 161%

roméin szokineshatds | az er-
délyi magyar nyj-okban III,
99 —~ az erdélyi magyar ré-
giségben III, 89 ~ tarsadal-
mi vonatkozdsal II, 218

romantikus eredetkutatok 111,
g*

Rosetti Alexandru II, 214

Rosnyai Ddavid IT, 222

rostalds  (gabonatisziitdsi mdod)
11, 70

rosszhangzas 30

Ridi Cheh-csalad II, 480

Hrovid® mondat 94

rovidités (révidiilés) a becenév-
alakulisban III, 314

roviditési jel szokvényos érté-
ke a régiségben II, 531

rividiilt té6hal képeadssel alakult
becenevek III, 326

Hubinyi Mozes 486, ILI, 147, 193

Rugsu Grigore 11, 193

g kijtbezd T2

s-el6 csdngoésag 333

5-¢5 ejtés a Silvester
343

-5  melléknév-képzd
150, 428, 438, 489

Atlasul

névben
asl, I,




Sajnovics Janos 230, III, 45 ~
Demonstratidja III, 45

K. Sal Eva III, 428

Séndor Géabor III, 512+

Séndor Istvén II, 24

saterm nyelvek 1 szalem nyel-
vek

Sauvageot Aurelien, MFrSz II,
342

Scheiber Sindor II, 30%, 33, 557

Scott Walter II, 514

Sebbdl pirosan buzog a vér...
11, 510

K. Sebestyén Jozsef II, 355, 358

Setiild Emil III, 47, 49

Shakespeare II, 514 — szokin-
esének nagysaga II1, 81

Simai Kristof II, 367

Simai Odén 11, 23

Simonyi Zsigmond 335, II, 135,
179, 387, 389, 458, III, 51, 217,
316 ~ az ikes ragozésrdl 110

-sha, -ske —~ -szka, -szke ki-
csinyitd képzd 1. -cska, -cske
kicsinyité képzd

Slzer  Agost  Lajos  hatdsa
Gyarmathi nyelvhasonlitd né-
zeteire IIT, 46

J. Soltész Katalin IIT, 80

Sopron megyel ajakhangisodis
(labializacio) III, 243*

sorszamnev + fél Osszetétel II,
445%, 1II, 51

Sos Jozsef 11, 301

spanyol jévevényszdk 35

slilisztikai rosszhangzdis 30

Strahlenberg Fiilop Janos 111, 45

Strémpel Gabor 349, 374, 416

-suk, -siik igealakok 31, 68

Sulyok-csalad II, 497

sumér—magyar rokonsag 1II, 10

Sylvester Janos 337, 564, III,
237 ~ i-zéze III, GB

Sylvester név erdélyi régiség-
beli alakvaltozatai 337*, 564

sz-elf ecsdngdsdg 333w, III, 124

sz-es ejlés a Sylvesier névben
343

Szabdes viadala III, 77

szabadsdgeszmék tilkrozddése a
hn-ekben III, 344

szabdlyos hangalakl megfelelé-
sek a rokon nyelvekben III,

32+

Szabédi Laszld ITI, 281; az -e
kérddszoeska —~  nyelvében
111, 30

Sznb:;‘x Ambrus, kv-i bird II,
47

Szaho Balint 11, 33

Szabd Dénes 382, 505, 565, III,
77 =~ A magyar nyelvemlé-
kel III, 77

Szabd Karoly 468* 111, 252, 273,
373, 450

Szabd Lérinc 127, III, 291; az
-e, -¢ kiérdiszocska ~ nyel-
vében III, 296*

Szabd T. Adém III, 279

Szaha T. Judit TI, 182

Szabd Zoltan II1I, 109*

szambeli egyeztetés 69

szdmfogalmak kialakulisa TI,
460°, I1I, 49*

szamnévi jelzd utdn  tébbes
szdm 22

szamolds a kézpiarral II, 460*
111, 49*

Szamoshiti Szdtar TIT, 476

Szamota TIstvan IT, 478,
928, 537

Szaniszld  Zsigmond
323, 565, II, 423

szirmazékszdk  az
11, 533

Szarvas Gabor 168, 179, 486 ~
az -g kérd8szd  seorendjérdl
III, 289

szasz eredetd elemek a magyar-
ban II, 179%, 189

Szasz Istvan II, 346

Szasz Karoly 127, II, 343, 351,
III, 281; az -e, -¢ kérddszdcs-
ka ~ nyelvében III, 281"

szatem nyelvek III, 27

Szegedi Lirine | d-zése III, 251
—~ Theophanidja I1II, 251

521,
napléja
ESzT-ban

szekszardl (Gjvarosi) nyj III,
209
székelves csangdsdag III, 121,

132+

587



székely kivandorlds Moldvaba
11, 156

Székely Nemzeti Muizeum ké-
rizélevél-anyaga II, 324

székely  nyelviérkép-munkala-
tok 499

Székelyudvarhelyl kdodex 111,
a7z

személyes névmas hasznalata
70

Szemlér Ferenc 127, III, 291: az
-¢ kérdoszocska ~ nyelvé-
ben III, 302

Szenczi Molndr Albert 260, IT,
203, 212, 218 ~ hibliaforditasa
II, 160

Szendrey Akos II, 30

Szendrey Zsigmond 11, 30, 124

Szenna és vidéke nyj-a I1II, 209

Szentsei-daloskényv II, 41

-szer képzd illeszkedés nélkiill
glﬂaﬂkja a keleti nyj-okban 11,

-szer, -szir képzd II, 500

Szerel-vidéki csangd  telepiilé-
sek III, 126, 128

szerkesztési megolddsok  az
ESzT-ban 11, 536

szerkesztdi valtoztatds feltevé-
se Temesvari histérids éneké-
ben ITI, 287*

geerkezeti epyezések a  rokon
nyelvek kdzott III, 32, 36

Szilady Aron III, 273

Srilddy Zoltan II, 90, 355

Szilagyi Benjamin Istwan 1T,
361

Szilasi Mdéric 370, II, 457

Szily Kalmén II, 126, 270, 365

Szilvasajfalusi Imre a virdg-
enekrdl IT, 518

szinhaz hatisa o kiejtésre 44

Seini Lajos Nyiiszkidlései IT, 10,
111, 87

szinkrénia III, 69

szinkronikus (szinkrén) | wvizs-
gélat III, 69 ~ és diakroni-
kus wvizsgalatok a romdn ere-
detl kilestnszok kutatdsiaban
111, 100*

588

Szinnyei Jozsef II, 135, 150, 175,
201, 215, 219, 266, 203, 285, III,
17, 90, 88, 182, 196, 253

Szirmay Antal II, 24

-szka, -szke Kkicsinyité képzd 1.
-¢ska, -cske kicsinyitd képed

szlav  jovevényszavak 35 0~
Cheh Istvan nyelvében II,
491*

520 | fogalma III, 83, 86 ~
hangalakja III, 83 ~— haszna-
lati kére II, 536, 541 =~ je-
lentése IIT, 83

szOobokrositis, csalddositas 11,
043

szhegyed 1. s5z0

szdeleji  mdssalhangzé-torladas
felolddsa II, 267

szbhatar-téveszics 451, 454, 4568,
460°, 11, 286

szofoldrajzi | adalékok f6ld-
rajzi elhataroldsa II, 526 -~
ismérv a roman eredetd kol-
csonszdk kutatdsdban II, 219,
III, 93 ~ kérdések a nyelv-
atlasz kérddivben ITI, 107

szbjelentés alakuldsa II, 536

szdkapesolatok az ESzT-ban II,
541

szokésjogi | kérdések LI, 250 ~
hattér II, 244

seiképzésbeli epyezésck a fgr
nyelvekben 111, 38"

sedlészletl egyezések a nyelvek
kozott III, 32*, 40*

szokezddk k =~ h megfelelés fgr
eredetd  szavainkban  IHIL, 22

szokincsbeli valtozas okai 172

szokines és tarsadalom III, 58

szokinesiink pazdapsaganak ki-
aknizdsa 39

szokines-gyarapodas 34 ~ tar-
sadalmi okal ILI, 59

szolas II, 9 ~ hangulati ér-
téke II, 10

szolgaltatis-mentesség II, 237

sz%‘éfm. (gabonatisztitdsi mod)

szorendi kérdések nyelvhelyes-
s6pi megitélése 95
szorvanyemlék 11, 476




S

szhtari cimszd 11, 532

szotorténeli | gyljies II, 521* ~
modszer 161

szikott jobbapyok szdma a gya-
lui  vartartomany falvaiban
a7l

szfvegemlék IT, 465+

se-tiiriik nyeclvek III, 27

Szvorényi Jozsef 1I, 452%

t:d hanghelyettesités a pyer-
meknyelvben 40

t ~ d viltakozas szévégen 400,
II, 189+

-t targyrag nelkilli személyes
névimasi alakok 89

Taganyi Karoly 370

Tagliavini Carle 197

taji kéznyelv III, 66

taji-népi kolcstnhatdsok vizs-
gilata 13

téjnyelvi alakulatok III, 62

tdjnyelvi atlasz III, 103

tijnyelvies hang-, alak- és
mondattani sajatsdgok II, 524
~ Cheh Istvin oklevelezdsé-
ben 485*

tdjnyelvi térkép kérdései III,
103

tijezdk | a kéznyelvben III, 64
~ a nyelvijitisban III, 67 ~
az EriSz-ban 1I, 369

B. Takéts Lajos 11, 185

Takals Séndor 161, 170, 1I, 238,
303, 392, 410

~-tal névszo-képzd I1I, 72

Tamas Lajos 169, III, 102

Taniigyl Ujsag 55, 60

targy nyelvhelyességi kérdései
BY

tirsadalmi harcok Désen a
XVI. szdzadban III, 258*
tarsadalmi szempont a joive-
vényszi-kulatisban IIT, 03+
tarsadalmi valtozédsok | és a
nyelvi viltozdsok Gsszefiiggé-
se II, 147, III, 56 =~ emléke
a hn-ekben III, 343
tirsadalom és szdkines III, 58

tarsadalomiorténeti  tanulsigok
roman eredetd kolesdnsza-
vainkban 170

-tat, -tet igcképzd 67, IT, 533

-tatile, -tetik igeképzd 68

Tatros menti csingd telepiilé-
sek III, 126, 129

Tavaszy Sindor 10, 141

Tazlo menti csangd telepulések
111, 126*
Teiszler P4l 480, III, 108
tejgardalkodisunk romian ere-
detli kolesonszaval II, 198*
Telegdy Miklos a virdpénekrsl
I1, 519

Teleki-kodex III, 372

telepiiléstérténeti adalékok a
hn-ekben III, 341

Temesvari Istvan TTI, 262, 261

Temesvari Janos deak ITI, 250%,
276 —~ életrajzi adatai III,
252* ~ hangjelzézse IIT, 264*
—~ helyesirdsa &3 a korabeli
helyesirds 1[I, 269* ~ histd-
rids éneke III, 260 ~ kézirdsa
111, 282 —~ nevének irdsa TIT,
262 ~ nyelve III, 261% ~ ok-
levelezése III, 254° ~ §-zése
111, 260*

torképelés n hn-gylijiéshen IIT,

355

Terestyénl Ferenc II, 40, 43

termékeny toldalékos szdk Az
ESzT-ban II, 533

t&té:&inl forméak a hn-ekben III,

tervszeriigités a romanial ma-
gyvar nyelvtudoemanyi kutatas-
ban III, 114

Tessedik Samuel IT1, 339

TESz. 1. A magyar nyelv tor-
téneti-etimoldgiai szétira

tetemre hiv, tetemrchivas 1T,
5107

misﬂﬂ irds ndi keresztnevekben

Thaly Kalmdn II, 41

Thés;urus Linguae Latinae II,

P, Thewrewk Emil 388

Thorma Karoly 323, 565



Thiikily Imre II, 92
Tihanyl Alapitolevel III, 77
Tiktin 1T, 246
Tinddi Lantos
256, 261
tiz;&aség a nvelvi kifejezéshen

Schestyén  IIT,

tiszlségnévvel alakult hdrom-
elemi személynevek 395

Toivonen Gyiorgy III, 47

-t6l, -6l rag 1I, 487

Toldy Ferenc ITI, 252

Tolnai Lajos 127, 111, 282; az -e,
-¢ kérdfszdeska =~ nvelvében
111, 282

Tolnai Vilmos 308, 440, II, 48,
€7+, IIL, 82, 656* 282, 315* —
a beeencvek alakuldsmédjai-
rél III, 315

Tomandezy Joldn III, 210

Tompa Jozsef a rovidiiléssel
alakult becenevekrdl IIT, 322

Tompa Laszld 127

Tompa Mihaly 127, III, 279; az
-, -6 kérdfszocska ~ nyel-
vében III, 270*

Tordai/Torda hasadék 147

Torockal-Wigand Ede II, 335

torockdl magyar viselet IT, 327+

Tdath Arpad 137, TT1, 282, 261: e,
-¢ kérdbszicska ~ nyelvéhen
111, 295, 310

Téth Béla II, 334

Toth Kalman 11, 67

Téth Sandor 10, 459, 565

tovdbbragozott hatdrozdszdk 71

técsonkitas (lGcsonkulds) | a be-
cenévalakuldsban III, 320* ~
idbeli jelentkezése TII, 334

tiibb cgyes szdml alany 838

tibbet jelentd szidmnévi jelzd 68

tébblet-hang a rokon nyelvek-
ben IIT, 33

tibb szdfaji szék II, 537

tobbszirésen dsszetett mondat
92’

Témorkényl Istvan II, 344

torbkségl nyelvek rokonsiginak
egyik hangtani bizonyitéka
11, 27

590

tordk mivelddési és szokincsha-
&3 a magyarban 35

thriividiilés | a becenévalakulds-
ban II, 490, II1, 320 ~ idGbeli
jelentkezége III, 331* ~ é3
téesonkulis epyilittes jelentke-
zése a  becenévalakuldsban
II1, 334

torividiiléses becenevek Halma-
pyon és Szakadaton III, 332

torténeti | hang-, alak- és mon-
dattani adalékok az ESzT-ban
11, 535* ~ hn-anyag gylijiése
1II, 357 —~ hn-térképek terve
III, 368 ~ nyelvvizsgilat IIT,
Tl ~ szdéldldrajz II, 412 —~
seofiildrajzi adatok rigzithetd-
sége 190 ~ es szofoldrajzi
szempont egylittes alkalmazd-
sa o jivevenyszd-kulatishan
165%, 1IL, 92* ~ szotdr terve

II, 520* —~ vidékszotarak II,
143, 528
torvenyszeriségek nyelvi sza-

béilyba foglaldsa III, 69

toszdmnév + fél szerkezetl fe-
lezd szdmnév IT, 461*, III, 50*

tovégi rovid maganhangzok sor-
vadésa IT, 436

THzsér Arpad IIT, 291; a2 - kiér-
diszdeska —~ nyelveben 111,
308

Treml Lajos 1. Tamas Lajos

triduum dominale forum II, 508

tudatzavar mint a hangcesere
oka III, 57

tudomdanytorténeti  elézmények
romén kolesonszavaink wvizs-
galatdban 155*

Tulogdy Jénos 321

turédni népek &3 nyeclvek IIT,12

Turin III, 11

Turdni Tarsasag III, 12

turdnizmus III, 11

tikbrszok 65 tiikérkifejezések
133

u =1l III, 238
U, v, w, y = il jelblésingadozas
111, 238




Udvarhelyszék  nyelviGldrajei
kutatasa 111, 104

udﬂ%tlhelysaéki tetemrehivas II,

udvari tiszlségek romin
csinszavai 186*

ugor nyelvek kdzis sajatsdgai
111, 42

kol-

Ujtalvi Sandor II, 301

ujjszdmeolas II, 461

Ujmagyarkori erdélyl szévegem-
lekek szambavéiele III, 375

Ujseiivelség szokinesének nagy-
siga III, 81

uj Vadrdzsa-pir IIT, 443, 448

-us lat. végeiddés helyetlesitése
a magvarban 308

i : i hanghelyettesités a csan-
giban 334

i jel eredete III, 244

tlgyveéd-vallas II, 37+

iigyvédvallo-level TT, 37

u-zés kodexeinkben 46

v hang jelei IIT, 225

¥ hangtoldis az ikeritéses ne-
vekben III, 324

#-hidnyos adatok a szdrvinyok-
ban II1, 224

ﬂ-gz ilakok a szorvanyokban III,

v sarjadékbhang 403

v tovi névszd (to) v-tlen alakjai
11, 488*

v = i IIT, 238

Vadrizsik II, 250, IIT, 443% —
anyaga III, 4468* ~ nyelvja-
rastani értéke III, 446 ~ Hun-
falvy ortékelézéhen 111, 443

Vajda Jénos 127, III, 288; az
-¢, =¢ kérddszd és szorendje
~ nyelvében IIT, 2086+

Vajda Laszlo TI, 324

-val, -vel rag 86 ~ illeszkedése
II, 488

Valkai Andras TIT, 261

Valld Albert II, 217

Vambéry Armin II, 97

Vamaszer Géza I, 328

Véamszer Mérta 488, 400, III, 104,
109, 132

Varadi Regestrum II, 503

Vargn Katalin 308% III, 317% ~
Becézd kereszineveink III, 317
=~ a becenevek alakulds-mbd-

jairal, csoporlositasarel IIT,
317+
virosi nyelv | hatdsa a kbr-

nyezd nyj-ra III, 213 ~ mo-
nogralikus tirténeti leldolgo-
zisa III, 379 ~ vizsgdlata III,
213

Vas Gereben IT, 133

Vass Gyorgy es Laszlo naplo-
jegyzetel 164, 11, 178

Vass Jézsef 158, 196, 212

-wal, -vel rag illesghedés nél-
kili jelentkezése II, 475, 488

~vény névszo-képzd 111, 134

vérbuggyanis a tetemrehivés-
kor II, 512*

Veress Endre 170, 172, III, 242

Veres Jdnos III,291;az -e kér-
diszdeska ~ nyclvében TII,
J08

Verseghy Ferenc II, 428, 451 ~
az ikes ragozas ellen 107

Vértes Edit TIT, 428

Vértes 0. Andras III, 426

wvidék-szatdrak II, 143, tériéneti
~ II, 143, H28

viragdobas a sirra 353

virdgének III, 517+, 566

virdgénekmondas éz tdrsadalmi
kirnyezete 11, 517*

virrgas II, 32

Viski Kdroly 332, 337, II, 102+
113*

visszahatd névmassal alakitott
szenvedd ige 68

visszaktilestnzés a romanbal TIT,

437, 111, 346
Vitkovies-kddex II, 91, 492
vizrajzi waltozdsok emléke a

hn-ekben II1, 348
vlach pésztorkodas II, 214
vlach pésztorok T1, 217
vlach szd-kbzvetités II, 217
vogul (manysi) III, 42 =~ felezb
szgamnevek II, 456* Reguly
Antal =~ Ekutatdsai III, 47
Voinovich Géza II, 566
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Voitec Stefan II, 147

Vﬂﬂgei;:"tﬁrvény 11, 147

VO zil6das 1. maganhangzi-
sodds

volapiik ITI, 75

Vid Tstvan III, 106

Vorésmarty Mihaly 126+, 11, 73,
IIT, 279; az -e kérdoszocska
~ nyelvében III, 279

Vulgata II, 460

w (B) hang III, 217" ~ fejle-
ménye ITI, 71

w jel hangértékei a nyelvem-
lékekben II, 137, III, 238

Wagner Phraseologiaja II, 88

Wass 1. Vass

Webster=féle amerikai—angol
szotar szdkincsének nagysdga
11T, 88

w:lr:hmann Gybrgy 486, 529, II,
137, 445, 457, TII, 47, 182, 193,
21l ~ cséngﬁ hagyatﬁkénak
kbzzététele III, 473 ~ csdngd
lanulményai é&s szotara III,

47, 473* ~ wvogul utja és
gyiijtése II1, 47, 412*
Wiedemann Ferdinand Joh. II,

4417, III, 51

4 a becenevek irésdban 150

y hangérték nélkil a régiség-
ben III, 240

W, :l.el nyelvemlékes hang-

értﬁk&i II1, 236*

z jel nyelvemlékes hangértékei
111, 236*

-z lgeképzd 67, 1L, 147, 341*

Zilah 12

Zolnal Gyula 120, II, 148, 334,
g7, 424, 478, 521, 529, bGaG,
II1, 384

Zrinyi Miklés II1, 289; az -e, -é
kérdiszoeska 65 szorendje =
nyelvehen 111, 280 —~ Szigetl
veszedelem IT, 140

zlirjén felezd szamnevek 11, 457

Zsemlyel Jénos 381, ITI, 108
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abal, abarol II, 98

. Abraham, Abrén, Abrénk IIT,
314

Abrahdm mezeje III, 352

ad II, 478% III, 33 ~ szarma-
2ékai IT, 534

Adim, Adi. Adika III, 326

Addm és Eva sirja III, 352

adat IT, 533

adhat 11, 478, 53¢

adhatéds II, 534

adhatd 11, 634

addigra 71

advent II, 432

Apgidius 422

acvum 11T, 22

afine 228

dfonya 217, 228

afurizal 161

aggaszti I1, 168

aggeb II, 474%

ageik 11, 168

aggddik 11, 168

aggott-tej II, 166

Agnes, Agi, Agica, Agics III,
326

agy, 4j 371 ~ valtakozés a hn-
ekben 349

Ajpidész 422

aj 407

ajdndék II, 168

ajanl IT, 188

akesa 1680

aki IIT, 403*

aldbbad, alabbatka II1, 140

alac 223

alacs 160, 167, 179

alakor 178, 223+

alatt 77

Albert 11, 432 ~ becealakjai I11,
321, 327

éldott nap IIT, 132

éllat 11, 377"

almafank II, 361

Almagy 371

38 — Nyelv és milt

Alnyir, Arnylr 111, 157

aldla TT, 474

alom II, 330

alsd, arséd III, 149* ~ felsdimeg
I, 306 ~ {fersing II, 326 —~
imeg II, 30B ~ ing II, 304

Alszeg, Arszeg III, 152

altal 89

ama, eme, amaz, emez 71

Amali, Amalia III, 323, 334

Ambarus, Ambrus 451*

amely 77, TI1, 414

Amerika 465, 471, III, 350

aml 77, 111, 414

amig M

Amszterdam 465, III, 350

And, Ant 454

Anda 453

anderthalb, anderthalph 11, 458%
III, 51

Andi IIT, 330, 335

Andi-Bandi IIT, 316, 324, 3a2

Andd 455

Anddk 455

Andor &3 becealakjai ITI, 325

Andorkd-Bandorkd 111, 332

Andras, Andris III, 332, 335

Andris-Bandris III, 324

angy 11, 492

angyal II, 432

angyal uttya III, 136

angyodcska 111, 141

dngyoka III, 141

Aniké III, 326

Anna 320%, 563, ITI, 329 ~ bece-
alakjai TTI, 327, 320

Annasszony 111, 245+

Anna-Panna III, 316,
332

Annis 111, 326

Anndk, 320% 563*

Anndk bopa 563

Annus III, 326

Antartigy III, 157

antintiy-sup II, 456

328, 827,
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anyd, anyu II, 285

anyiGka 111, 141

Apalin 308

apika, aps, apu II, 285, III, 141

apdcska 11, 141

Apolldnia 308

aprd II, 97, 99

aprodonként III, 140

apralék I1, 87*, 660

aprd pinkd I, 363

apostol II, 432

Aradokat 354*

arra fol 78

arato-kalaka 1I, 256

Arfadi tetd III, 152+

arm#s 159, 161, 188

armdas-kurtany 188

armasg-mare 188

Arnyir, Alnyir III, 157

Arokelve 374

Arpad és beeealakja III, 327

arsé, alsdé II, 311, 327, III, 156*
~ jng II, 310% III, 15G%

Arsreg 1. Alszeg

arvak ullyik I1I, 136

ésﬁ,ﬁ kapa s nagyharang ... II,
4

aszik 428

aszd 428

asszony 50, 309% 563, III, 245*
~ a magyar nincvekben 309*
~ a nol szentek nevében 309*

asszony(i) dllat II, 378

§-t0] cettig 78

atpilinkézik II, 345, 347

Attila III, 334

atvafi 142, II, 333

Aurélia ITI, 323

auricula 1II, 58

Ausztria 1. Qsziria

autd 136

avicellu III, 57

dzalék II, 87+

dzalélkeallatka II, 98

adzalékos 1T, 88

azik 11, 87

baba, Baba IIT, 22, 318
béba-kaldka II, 262
babbo III, 22

babe III, 22

Babilon 465, 471, III, 350

babdka III, 141

baby TIII, 22

bécs 181, 218

Bécstévise 111, 220*

Baj van Kipecen IT, 9*

Balassa 357

Balazs 357

Balla ITI, 331

Ballahis 305

Dallék 305

Ban &3 szarmauzickai 366

Bana 356

Banca III, 275

béncai vam TIT, 274

Bancsa, Waneza 11T, 275

Bancsi, Bancsika III, 332

Bandi, Bandy 150, III, 316, 326

Bandorka 11T, 325, 332

Bandri III, 325

bangert, Bangert, Dangort 400,
1, 179%, 105, 1T, 344

Banyabiikk 356

baraboj 160, 224, II, 338, III, 64

baranyapralék II, 96

bdrdnylopd kalaka I, 261

baranza 162

bharassai 130

barat uttya III, 136

barazda III, 23

Barbala, Barbara 307, 313

Bardozom III, 357

Barla III, 320, 331

Barlabds, Barnabds 3053% III,
314, 320

Barlok 305

Barna III, 314

DBarnabds 1. Barlabds

barnasib IT, 380*

Bardk, Barrak 305*

baromallat II, 377¢

Barrabés 305

Barta I1I, 331

Bartasom IIT, 357

Bartok 305

Bata, Vata IIT, 231

batuta 218

bazilikus II, 507

bazsardzsa II, 275*

bébe III, 22

Bécs 465, 471, III, 3500




bécsinalt II, 87

becstelen, bestelen IT, 278*

bedellei: bedellGi 120

beinditas 105

bekaldesol II, 246

békadobés 11, 345

bélkasd 11, 349

békat csindl/dob 345+

békazas II, 346

bekaziik) I, 345*

beljebb 11, 138

Bella III, 327

heldle 11, 474

belsd, bersa 11, 327, III, 149*

beliil 78

bemutatd (elfadis) 146

Bence szekere III, 135

Benjamin, DBénl III, 316

Eenk 358%

Benke(l)s, Benkijes, Benkinyes
358

Benk(d) Ilyés 358

berbee, berbeei 178*, II, 175

berbécs, hiirbées 162, 179*, 193,
218, 11, 173*

berbécshiriany 162

berbecse II, 1756

berbence 183

berbés II, 173

berbex, berbix II, 175

Berei III, 327

berence 1I, 199

herenza II, 203

bersfl, bels§ II, 327, III, 149+

Berta TIT, 320, 331

Bertalan 305, III, 314, 320

Berti III, 327

Bertok 305

bestelen I1I, 278"

bestia T1, 282

bestye IT, 282 -~ kurafi II, 475

beszercz 105

beszerika 173, 218

beszervez 105

Beszpriom, Veszprém ITI 231

besziikiilés 104

betilt 105

bevizsgal 104

béviil 1T, 139

biharpiispdki 70

Dikigy 371

bika-kalaka II, 258

bikaso 11, 348, 351

Bila, Wila III, 231

hirka 163

birdi kalakas II, 258

bisziok 218

bobe III, 22

boér, bojir, bojér 158, 161, 170,
187, 224, 11, 561

boérfi 173, 188

boérné 173

bojarsag, bojérsag, bojérség 173,
188, II, 561

bojér-falu 188

bojéri 188

bojérmente 188

bojérocska 188

boji, bojoka IIT, 64

bojtorkodd 11, 124

bola I1, 461

boldogfalvi 1T, 82

Bollig 361

Bolonya 465

Bolyik 361

Bongar mezeje 11, 181

DBongarpatak II, 179, 191

Bongart, bongert, bongor, bon-
gord, bongort 400, F, 179%
111, 344

Bonger, Bongert, Bongor, Bon-
gord, Bongort II, 180+

hongordos, bongoros 11, 1B6

bonus 111, 22

bonya, bonyd 1T, 285%

bopa, bopd 563, 1I, 285¢

bopam bopja II, 287

Bop#u II, 265

bopd II, 285*

Borbala, Barbala, Borbar(i) 307,
313

Borcsa, DBori, Borika III, 326

bordd, burdd 183

DBorjumal 433

bor-kalik IT, 245

bor-kaldka IT, 269

Borlik 361

Bordk 3054

boroncsa, boronza 162, II, 199

horonza-tird II, 203
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boronzds tonna II, 203

Bortosom 1L, 357

borulatd 38

borz 381

Borzik, Borzlik 361°

Bo;ﬁnuya. Bosznia 464, 4707, III,

bosziok 218

botéka II1, 141

botor 415

botratekercs 11, 356

boiur II, 276

bbcstelen, béstelen II, 200+

biirbecs 1. berbées

braha 167

brassai: brasséi 70, 129, 429

brassai posztd 131

brassai szilva 131

braszka II, 346 ~ dobds II, 346

braszkét csinal/dob II, 346

braszkazik II, 346

brazda III, 23

brenza, brenze, brindza, brinza,
bronza 162, 177, 218, IT, 1498
I11, 23, 520

brickel II, 346

brindza 1. brenza

brindzds bidon II, 203

brindzas edény II, 203

brindza-tars 11, 203

broasca II, 349

bronza 1. brenza

bronza-sajt I, 203

Bruder 142

briiktet II, 346

bun III, 22

bungfr, bungére,
183+

Bungiirag II, 193

Bungéard, Bungort 1. Bonger

bungur IT, 180, 193

Bungur, Bungurd II, 185, 193*

Bunguris II, 193

bur IIT, 22

burdd 183

burduf 183

Burg 465

Burga, Burpgundia 465, 470*

Burzo(ulk 361

busir rosa II, 276

buszujok 218

bunguri IT,
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buzdugin, buzogdny III, 520
Bidasbarlang IIT, 348

Biddskat III, 348

caballus III, 56

cal 111, 56

cdp 160, 162, 179, 219 =~ s5z6-
bokra 1083

capunkurt 160

carul, ~ mare III, 135

caval IT1, 56

Cecilia &5 becealakjai III, 323,

az7
cendit IT, 558
Chahocherge 378
cheval III, 56
Cia IIT, 321
cibabé, eicabd TI, 203, 207, 582
cibok, cibdka II, 280*
cibékas II, 295
cica II, H62
cicabo 1 cibabd
cigany 182
ciganyka IIT, 145
ciglizike 11, 346
cikket csindl 133
Cili és beccalakjai ITI, 323, 327
cimbora 158, 177*, 219 ~ szd-
bokra 193
cirlan 228
claca 166, 11, 266
cldcas II, 266
closea cu pui I, 134
coach 137
cocchio 137
coche 137
cocie 137
colaci 1I, 248
colémp, colénk II, 165
civekveri berbécs II, 176
crainic 2H6*
Cuesd III, 342
Sirgh 183, 294
cinjati 132
csendit II, 42, 538
csendités II, 42
csenditd IT, 42
csenger II, 179
cseresznyés-bongort II, 187
cserge 183, 224
csesztet 11, 342




Calkagd 465, 471, IIT, 350

Csiki szekere III, 135

csikd, csitkd II, 392, 407*

csillag és nyj-i alakvaltozatai
111, 153

csillagocska, csillagécska III, 133

cgimpoja 332

csindl 132* ~ egy pitypalattyot
II, 346

csipkés férfilimeg IT, 304

csiporkacska ITI, 141

cairibiri 167

csisszent II, 345

csisztet 1T, 343

csitkd 1. csikd

csobéin(y) 181, 224

csoma 219

csddoresikd II, 407

csbngbr II, 179

esAr ITI, 68

csukdzik II, 346

esutka III, 141

csuma 219, 562

esiirkéscsillag 111, 133

dacéra: ellenére 71
dactdzsin II, 457, III, 51
dajnal 167

Damdk 305

Damokos 305

Dén 384 —~ berke 364 —~ [aja
365 ~ mezG 365 ~ réte 365

Dandi III, 335

Daniel és becealakjai 364, III,
316

Danystor, Dan Nyisztor 365

darvak huggya II, 335

de 90 ~ azonban 81

deak, didk 219

deberke-orda IT, 200

deget 224

dékan II, 432

Demberke 364

Demeter 305

Demdk 305

Demsze szekere III, 135

derdehalf II, 459

deres II, 388 ~re haz II, 34

deriilatd 38

dézsa-orda II, 200

disznd | aprdlék II, 95* ~ Aza-
lek 11, 90 ~ kiiltség II, 90, 84

ditrai: ditréi 70, 128* 429

Dodd III, 328

dohot 224

dombori 415

domika 177

Domokos 305

doromb, dorong II, 165

Diidi 11T, 330, 336

diglik II, 422

diglédik IT, 422

diglitt lovon (lén) patkd II, 564

digrovas II, 21 ~on van II, 21%,
~ra jut/kertil II, 21

Diénci IT1, 321

Dirgd 368, —~akna 366

dérgbléke III, 145

Dréva, Droa, Drova, Drofla, IIT,
232

dritt(en)halb II, 452, 458+, III,
51

Droa, Drova 1. Driva

drumu | rétécifilor 11, 137 ~
ordilor III, 137 ~ pdastorilor
II1, 137

dyhos (dithis) ITT, 241*

Dzsu IIT, 332

ebiil gyllt szerdék II, 168

E%e:ﬁ Eduird és becealakjai III,
1

Fdenkert IIT, 352

Edestd 111, 348

Edythke 151

Egntin, égnek az uttya ITI, 136

Egre(ii)gy 370

egy "édestestvér’ 143

egy, igy, gy 370

egyfga II, 57

Egved, Enyed 422*

egyediil 72

egyitldi 11, 332

egy hatarozatlan néveld 22, 73,
118*

egy kevés 23

egy test és wvér szerint vald
atyafia 143, IT, 332

éjfélicsillag ITI, 132, 138

cke higgya II, 3356

ckemezei: ckemez8i T0

597



eklézsia II, 47

eladja az erdd szérét 11, 299

&l a gyanuperre]l IT, 23+

elazik 103

el-e mész? III, 289

Eletke IIT, 321

elhal 11, 425

el- igekdtd 78

el kell menjek 31, 67

Elena, Elona 308

elkalacsel 11, 246

Ella III, 321

a4 allat IT, 377

élaerdn, Elderdd 3727

elgszer II, 500

elfkelden : elokelén T0

eloszobazik 11, 134

elpusztul II, 425

elsiriil IT, 350

elsh 1, ersi

elsbhaz 111, 154

eltekintve 79

elii, clve ~ vizgneveinkben 374

elvész II, B5

elvtars II, 333

embertiirsf ITI, 149

Emil, Emilia III, 323

En, Eny, Eny 422

Enes 422

Enlaka, Jenlaka 383

Enyed, Egyed 432*

Envesd 422

cpi-dedteros II, 459

érce 1. jérce

erdei pele II, 285

Erdély 374

erdélyi | fersing II, 321, 328 ~
szfinyeg II, 118

Erddd IT1, 246

erdd | gyapja/szdre 1I, 208*

erege, Erege, erge, 374, 378*

Eregtly 374, 382

érettségit csinal 133

erge, Erge 374, 378%, 458, III, 344

£Tgis 381

erre fol 78

Ernd-Bernd 111, 324

erdssent II, 389

ersd, elst III, 149+

ersithaz III, 154

érlekezds, eritekezlet 79
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Erzse III, 320 ~-Perzse és
becealakjai III, 325, 327

Ergggbet és becealakjai 150, IIT,

Erzsi, Erzsike, Frzstka III, 321,
326

Ergz.;i—Purzsi, Erzsok-Perzsok I,

L]

Erzsoka III, 321

és kitdszd haszndlata 72

esik 79

eskola L. iskola

eskilivés II1, 237

este, eslve 344

estéji esillag I11, 138

estl (liceum) II, 147

estis IT, 147

eszkozol 79

Eszenyo, Jeszenyd 383

egzperantd III, 75

csztena, isziina 182, 181, 225,
2597, 264=, IIL, 23 ~ jelentései
263* ~ szdbokra 193

Eszter-Beszter, Eszter-Peszter
111, 324+

Eszli-Peszti 111, 324

esztrenga, esztrongs, eszirunga,
isztronga, sztronga, szirunga
162, 219, 259* III, 23 ~ Dba-
rany 260

étel 111, 72

Etel-Peiel 111, 324

Euldlia III, 322% 334

ev (r.) LI, 22

év III, 22

evéghdl T

excenirikus 36, 75

exercilus campestiris II, 143

ezer 111, 52 ~ nyolcadfélszaz 11,
450

ezdtatol 71

ezt : eztet Tl

fa-berbées II, 176
Fabidn II, 432
fahordd-kaldka II, 259
fahozd-kalaka II, 256
fakakukk II, 385
fakultdcio 1T, 146
falcsa 161, 177




falnagy, folnagy, fonad, fonapgy
395+

Falnagy-ucca 386

-falva: -fala: -falvi; -fali 69, 344

fan 1. fon

fank II, 355, 361, 563, 566

fanko II, 364, 366

fantasztikus 24

faratt embercknek az uttyik II1,
136

farsangi fank II, 361

fattya 160

feeske meghal II, 425

Fefe III, 316, 327

Fehéregyhaza, fehéregyhazi II,
82

Fejérkalap 426

Fejérkit 426, 566

fejerpianks IT, 363

fejorekesz 259

Feketelver III, 230

fekszik, fektet 79

fel- ipekilé 79

fellazulis 105

fél a felezd szédmnevekben 1II,
445% —~ il III, 49 — kéz III,
48 ~ lab 111, 48 ~ szem 111, 48

felcsahol, félesahol IL, 303

Felegyed, Felenyed 423

felett 79

felhizik 104

felimeg, feling, féling, felimbg,
feliing IT, 303+ III, 157

feljavitas 105

feljebb II, 136

felsd 1. fersé

felsé imeg, felsé ing, felsing,
feisé ing, fersd ing, fersing,
folso ing, folsing 11, 306, 309,
317+, III, 156*

Felszeg, Ferszeg III, 152

Iénylkép 134

Ferenc III, 316, 327

férfidllat I1, 378

Feri-Beri III, 324

fersing, fersd ing, fersching, fer-
schling, fessing II, 303*% III,
158* — abrarzolasok IT, 328 ~
leirds IL, 328 ~ térsadalmi
eredete II, 324 torockdi -~
1T, 328

fersd, felsa TT, 311, 325, I11, 149*

fersd ing L fersing

Ferszeg 1. Felszeg

Fery 150

festékes IT, 101%, 116 ~ szé-
kely szényeg, II, 112 ~ szb-
nyeg II, 114

fi 1. fid

Fiad, Fiod II, 330

fiadal II, 330

fiadalom II, 330

fial 421

fiazczillag TIT, 133*%

fiaska III, 132%, 145

fiastyuk III, 132%, 145

fiatal 1I, 330

fiesor, fiestir 177

Fifi 111, 328

fijas III, 133

fika II, 146

filius III, 22

fillérnyi II, 151

fiscalis procurator II, 37

fist, filst 334

fitestvér 143

Fitymalja, mint Csegezi a pulic-
k4t IT, 35

fiu (r) III, 21%

fia, fi 421, II, 330, III, 21+, 32

fitigyvermek II, 330

fitlestvér 142%

fivér 143

fiz, fiz 334

Fize(i)gy 370

fodorpankd LI, 363

fogadatlan prékator II, 36 ~
nak ajtdé mogitt a helye II, 36

fogott (kizpbirak IT, 128

fogva, fogvan, fogvant II, 387"

fogvast II, 387, 389

folnagy 1. falnagy

folyton 11, 389

fon, fan II, 301

fonad, fonagy 1. falnagy

Fénakli 395*

fond-kaldka, fond-kaldkas II,
257

fonott kaldcspinkd II, 364

fonyaszt, fonyasztd 11, 98

forint 11, 492

fold, [otd] 134+
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16, £4 III, 237
f6armas 173, 187+
féhoér 173, 187
t6hény 437
fokaptalan II, 430
fokulesar 173
f8ld III, 83
faldi IT, 332
i6logofet 173, 187
folsé ing, folsing, forsing 1. fel-
a6 imeg, fersing
fopoharnik 173, 187
féposztelnik 173
fészpatar 173
fivéeny 437
fGvisztier 187
févornik 173, 187
Franciska ITI, 328
frate 142
frére 142
furdancs II, 122+
Iu?ﬁa, furulya, furija 161, 219,

furujacska 332

fustély 159, 166, 177
fuszulyka 174

futast, futvan, futvast II, 389
I, 16 IIT, 237

fiinfthalb 11, 458

flirdszt 103

fiist, fist 334

fiiz, fiz 334

Gab III, 320

Eugya, galya 386

gagyiilet, Gagyiilet 386*

Eaj 391

Gajénos, Gdjinos, Gal Janos,
Galjanos, Galydnos 380+ II1,
345

Galanas 408+

Galicia 471

Galittas, Garitas 392

Gél Janos, Galjanos, Galyanos
l. Gajanos

galna, Gilna 408+

Gélnas, Géands, Ganyas 409"

Ganci szekere III 135

ganyézo-kalaka II, 261

zarasnyi IT, 151

Garitds 1. Galittds
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gatya, gagya 386

Gatyaarnyék 388

gatyalenék 386%

Gatyahegy 388

Gatyakdz 368

Gatyalab-utca 387

Gatyaldb-iilete 387

Gatya-utca 387

Gatyaszar-utea 386%

Gatyaiilep 387

gatyva-iilet 386

pazduram II, 140

gejinusza III, 133

Gence szekere III, 135

gépkocsi 136

gerezna IT, 206

Gica 111, 321

Giei III, 321

Gipi ITI, 328

Gina, Ginka III, 321

gira II, 492

Gitka III, 321

gobé, kipé 160

gornyik 225

Goede szekere III, 135

goctse 137

Gdnee szekere III, 135

gincl szekere III, 132

Gbinde szekere III, 135

Gugu ITT, 328

gugyor 415

gugyorodik 417

gulaszta, gulasztra,
225, 11, 217

gurdszta

gyakorol 80

gyalog-faberbécs II, 176

gyanuper II, 23* ~be esik II,
24 él a ~rel II, 23

Gyapal II, 301, III, 341

gyapju II, 301

g}*apjﬂ.l'estékm 11, 102

Gyapijuis II, 30

gyapot-fond kal&ka I, 257

gyvep II, 301

Gyepel II, 301

gyepll II, 301, III, 341

Everek, gyermek 440, II, 330, 421

Gyerckgyér-utea IIT, 352

gyermeleesikéd 11, 421

gyermekded II, 421




gyermekkanca II, 411, 421

gyermekld IT, 391% 412* 401 ~
szafiildrajei ellerjedése 11, 408,
412*

gyermektehén II, 411, 421

gyermekting II, 411

gyergyai : gyergyoi 129%, 429

gyvergyai turd 131

gvilok 161

Gyorgy Fona Pataka 395

Gyujts az drdégnek gyertyat! II,
62

Gyurkacska, Gyurkécska TIT, 141
gydjt 111, 237
gylimilests bongor II, 187

hadak utlya, hadak uttyik III,
132, 136

hajnalesillag IIT, 132, 137

hal II, 425

halal elien nincs £l a kertben
(patikdban): halal ellen nincs
orvossag I1, 39

halalmadar 11, 43

halfr pridi II, 459

hal' istennelk IT, 149

halottak uttyilk IIT, 136

hanem 90*

harmad II, 445

harmadfél 1I, 445%, III, 50, 53
~ezer LI, 450 —szaz II, 449

harmadfi IT, 406, 491

harmine | egyedfélezer II, 450
~hetedfél, ~kettidfél, -~
nyolcadfél II, 448

haricska 167, 219

Hérsagy, Hésdgy 371

hasa (el) III, 22

Haselgert 400

Hasengarten 399*

Hasadat 148

Hasadék 148

Hassonsarch, Harinshart 399

hatod II, 445

hatodfé&l IT, 446% III, 50 ~széaz
II, 449 —~ezer II, 450

hatodfi II, 407

hatszer II, 500

h&félésd. haturso IT, 327, III, 149,

hatvan | harmadfél II, 449 —
hatodfél ~ negyedfél II, 449

Haus 1II, 22

Havasel, Havaselve 374

hiz szo fgr megfeleldi III, 22

-hiza, -hazi §9

hazal II, 134

hézalék II, 90

Hazinshart 300

Hazsongard, Hasongrad 387% 11,
190* ~ alakvailtozatai 398" ~
eredete 399

Hedviga és becealakjai I1I, 327,

334
hegyezi-kaldaka II, 257+
Heléna 308
helyt ad 80
Hercegovina 464*, 470, III, 350
herélt | gyermekls II, 406 ~ 16

Ilermina és becealakjai III, 327

heted II, 445

hetedfél 1I, 446, ITI, 50 ~ spaz
1I, 449

hetemény, hetevény III, 132, 134

hetvenkileneedfél 11, 449

Hewlgazzon 308

Hidelbe, Hidelve 374, 370

hidkaldka II, 257

higany II1, 58

hintd 404

Hintoaj 403

Hintomezo 402

Hinto(o)s, Hintus 403, 405

Hintuspatak 405

Hintyes 408

Hinlaus 406

hirharang II, 40% 558 ~ot kiild
11, 43

hirharangozd 11, 40, 43

hiriba, hiribe (gomba) 225

hiribd 225

hiribi 225

hivatal II, 126*, III, 72

hivatalos 126*, III, 72 = kiz-
bird II, 128 ~ személy II, 128

Hja, szegény az eklézsia ... II,
46

hédacska IIT, 133
Héodosto III, 340
hogy 91
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hogy 1. hold

hold, héd, hégy, higy II, 334s,
1T, 133

holt lin patkd II, 564

Holumb 567

homort 415

Horhagy 371

hossziimeg (ing, limeg) II, 304,
308

Hottemmbernel IIT, 353

hoz BO

hugy II, 334

hulldesillag IIT, 138

hugzadfél IT, 447

huszon | harmadfél II, 448 ~
hatodfél, —hetedfél II, 448 ~
kettédfel 11, 447 ~kilenced-
fél, ~nyolcadlél II, 448

Ibolya III, 319

idejében, idején, id6ben 138
ides bonyé II, 285

idds, iddsh(ik), tddbs, tdoshb 301+
ifju, ifjabb(ik) 301*

Igfon 11, 301

igy II, 301

ihar 383

Ilosva, Jolsava 383

iktat II, 457, IIIL, 51

iktat peldk II 457 III, 51
T1, Tli ITIT, 330

Ila-Pila III. 325

Ildiké II1, 331

Illeerds 372

Ilon 308, 312*

Ilena 308, 313, 111, 330

Ilona-Bilona 111, 324

llonasszany 313, IT1, 246

Ilonka 308, 314

ilyet sem hallottam (pipdltam)
minta kétagd vagyok II, 55

imola, Imala, Imola, imoja,
imolya, imla 457*

Imolds 457

imént II, 389

Inci 1II, 331

india, India II, 337%, III, G4

Indiacum II, 338

inkdbbad III, 140

innentfl 71
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Iny 422

irék 521

Trém, Irénei 111, 331

irit: irt 393

iromba 383

irodalmat csinal 133

irt;znll lenne, irtam wvala (volt)

irtds: ritis 303

is 97

iskola, eskola, oskola II, 491

iskutuja 221

ismerni tanul vkit 85

Ista-Pista, Isti-Pisti
324*, 327, 332

Isten szekere III, 135

Isivan, Istdk 305

iszkompia 1. szkumpia

iszom @ iszok 106%

isztina l. esztina

isetina-list 260

iszlrifo)nga 1. eszironga

ital III, 72

Ivan 308

iver, Iver 460

Iverveg 460

Izabella és becealakjai III, 327

izlot, zlot 219+

izmos 440

izunt II. 389

III, 316,

Ja, Janos 329

Jak III, 320, 331

Jakob botja III, 137

Jamborka ITI, 353

Jancsi-Banesi 111, 332

Jancsi szekere, Jancsika sze-
kere III, 135

Janos 308, 329

Janoska 111, 314, 326

jargba 383

jarica, jérce, érce 383

jaruga, jeruga 383

jatszik picsipacsit II, 347

javorn 383

Jenlaka, Enlaka 383

jéree, éree 383

Jerikd, Jérikd 465, 472, III, 350,
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Jeruzsalem 465, 471, III, 350,
352




jintita 11, 199
job anya, jobonya, jébonydé II,
285+

job apa, jobopa, jobopé II, 285°

Joe III, 332

johor 383

Junesi szekere I11, 135

Joska-Boska III, 324

joujou III, 328

Jozsef ITI, 329

Jozsi, Jozsid, Jozsika 110,
329, 335

jén 80

Judith 151

juhsztronga 162

Jula III, 330

Julesa-Pulesa ITI, 324

Julia, Julianna és beceformai
316, 111, 314

Jilia asszony III, 316

jut 8o

140,

Ka, Kata, Kati 329,
320, 330+

kacola II, 393

kacsa II, 345 —aprolék II, 96

kacsdzds, kacsazik, kacsazo 11,
341

kacsaztat II, 342

Kadbiikke ITI, 349

kaldes II, 243* ~ot wvesz II,
245 ~peénz 220 II, 244* ~ veo-
tel II, 246

kaldesld, kaldcesola 220, T1, 244+

kalaesolas 11, 245

kaldcsoltat II, 245

kaldecsos II, 245 ~ asszony II,
245 ~ ember II, 246 — Ievél
II, 245

kal&csossig 1L, 245

kalacspankd IT, 363

kalajnuk 1. krajnik

kaldk, kolak 173, 220, II, 243
~ eglavulasa II, 250 -~~ot
fel(vesz) II, 245 ~ pénz II, 245

kaldks 158, 188, 225, II, 251%
~ ghrosz 1I, 2567 ~ adéds II,
258 ~ asztal II, 258 ~ csu-
por II, 258 ~ forma II, 258,
kapaldé ~ II, 258, 262 takard
~ 1II, 261 téncos ~ II, 262 ta-

I1I, 315,

kalug(yler |

pasztdé ~ 257+ tapogatd ~ II,
261 t8rokbuza ~ II, 258
kalakds II, 254* ~ legény II,

258 ~ tars II, 2509
kalék&zﬁs kalakazik II,

kaléké:ﬂ‘ldtlk IT, 258

kaldkaztat II, 256, 250

kalikold II, 245

kalakos IT, 243*

kalakossag 11, 245

kalakozik II, 245

kalin, kanal ITI, 57

kaland 11, 428

kalandos | atyafiak II, 426 =~
cgyhazfiak IT, 427

kalandossag 11, 426

kalandoz II, 426G

kalaras 173

kalarassag 173

kaléja cseruluj III, 127

kaléja lu Trajan III, 127

kaliba 220

kalina, kdlna 408

kallai kettés 131

Kalman II, 432

Kalna 408*

Kilnas 409

252,

kaloger, kalogyor

173, 187, II, 218% 223 ~ bha-
rat II, 222 ~ gargvan II, 224
~ gzbbokra 193 tanité -~ II,
224

kalugerkedik, kalugereskedik IT,
224

kalugerség II, 224

kan 'Ta' II, 461

Kan(y)ad 409®

kanal, kalan III, 57

Kan(y)as 400+

kanca II, 394* —~ esikd 11, 408
=~ gyvermekld II, 421

Kandi, Kandia, Kandlia 465,
466+%, ITI, 350

kandias 466%

Kandia-utca 466, III, 330

kantus II, 57

kapalé-kalaka II, 258

kapikiha II, 119

kapra 162, 181

képtalan T, 49%, 429+
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kaptarhuggya II, 335

kar II, 432

ka;;jnok, karajnuk 236* III,

1

Karajnokfalva 243

Karajnokhdza 243

Karesi I11, 318

kardes II, 60 ~ asszony, —~ kis-
liny, =~ menyecske II, 60

Kari ITI, 316

karineca 220

Karoly és becealakjai III, 316

kiru ITI, 135

karul | ku bdj III, 135 — mare
III, 135

kaskaval II, 217

Kasiiver 460, 11T, 230

kaszahugy II, 334*

kaszdld szire 11, 299

kaszdscsillag 1T, 334*

Kata II, 488, 11I, 214, 320, 331

K%tzaﬂl:imn;l, Katarina 308+ III,

Katalinka III, 331

Katerina 308

magi Katika, Katinka 328, III,

Katlife)n 315

katlé piszlenekvel III, 134

Kato II, 489

Katolna 308

katonasdgot csindl 133

katrinea 177, 220

katyo, katyu 418

kecéeske II, 108

keese II, 108, 119+

kecskecap 162

kecskollo II, 149

kedeglen II, 491

Keke{ii)gy 370

kelementelki 11, 82

kelim 1. kilim

kell menjek, kell mennem 11T
G3*, 453

kend II, 333

Kénestd I, 348

kenyeret szel II, 346 =wet II,
348, 350

képesént IT, 380

képez 80

kérei: kérdi 130
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-kereke, -kereki 69

kere(i)ngd ut 140

Kerengut 140

Kerestelly 344

Keresztdjhid III, 356

keresztke IIT, 145

keringd gradics 141

kerlan(y) 228

kertel I1I, 133*

keruesor III, 135

keserii 415

kész 81

két: ketth 72

kétagndé 11, 58

kétagu II, 55, 58

kettds ing II, 304

keves 23

kézenfekvd 81

kézen fopgott hirak IT, 128

kéziberbées 11, 176

ki- igekatd 81

kicsid IIT, 140

kicsikeeske ITI, 141

kicsiszeker 111, 136

kicsoval II, 33

kiértesit, kiértesités 104%

kihagyas 104

kihal II, 425

kihurolt 11, 96

kikaldesol, kikaléesolds II, 246

kikalacsolt II, 246

kikalacsoltatik ITI, 246

kileneed 1T, 445

kilencedfél 11, 446, III, 50 ~
szaz II, 450

kilim II, 107+ 116, 120, IIT, 618
=~ gzanyeg 11, 112, torokorszagi
= II, 110*

kiliil 1. kiwiil

kinyid III, 140

kipusztul II, 425

kirldn(v) 1. kerldn(y)

Kis, kiscbb(ik),
284*, 292+

Kisamez8, Kisemezd 318, 322

Kisanna, Kisanna 318% 323+,
5G4, 111, 330, 333

kiseriil, kisiriil II, 350*

kisgiinedl IT1, 1368

kising II, 304

Kiska 328, III, 330

Kiissebbiik)




Kiskata, 320, 324, 326, III, 330,
333

Kiskato II1, 330, 333

Kislaci 328, III, 330, 333

Kislukdes 327, IIT, 330, 333

Kizsmezéd 1. Kisamez§

Kismiklas ITI, 330, 333

Kiso 318+, III, 330

Kisomezt 1. Kisamezd

Kisiiver 460

kitontig-sup 11, 458

kivegz IT, 423

kiviil, kiliil, kilhiil, kiijel, kalil,
kil II, 135+ III, 70, 72, 237 ~
régizségbeli alakvéltozatal II,
135*

kivilrol 81

kléka II, 252+

klakas IT, 254

Klopu N'amtsului 426

kléska a csirkéivel III, 132

Kobaz, Koboz 412+

koboz, kobza 413*

koez (lengy.) 137

kocsas (tor.) 137

kocei 136

koecsu (tér.) 137

Kodusta 111, 353

kojméd diin II, 457, III, 51

Kokd IIT, 328

kokojza 228

koktat II, 457, III, 51

koktatpelidk II, 457

kolak 1. kalak

komérnik III, 23

kondit II, 44

konvent II, 420+

Kopac 412*%

képé 160

kop-hal II, 230

koresijaz a ki IT, 346

koro 11, 461

Kosardomb III, 353

kosie 137

koszmds 440

kotée 221

kotméany, kotyméany 416

koty- 16 415

kotyvec 220

kotymdiny, Kotymény 415*

kotyor, Kotyor 415*

Kovacs IIT, 222%, 226, 230

Kovacshitkke IT1, 231

Kovacshida ITI, 223

Kovacsi III, 223, 226, 230

Kovacskuat IIT, 231

Koviacspataka III, 226

Kovas III, 226+

Kovaszl IIT, 227

Kovasen(y)a 111, 228

Kovaszd 111, 227

Kovézd III, 227

kozsok 179

kd, ki III, 70°

Kohtis, Kéves I1I, 234*

kilestndz 81

Kamal 433

Kémalalja utca 433

kéntis II, 57

kiinnyelmi 111, 58

kényld, kinyiad I1I, 140

Korostolly 344

kiérte, ktrtve, kirtély, kirtvély
244, 431

kirtvélypinkd II, 369

kéril 81

kiisnyisfersing II, 308, 327

kitott festékes TI, 103*

Kéved III, 221

Kiéves III, 235

Kivesd III, 221, 225

Koveskut 111, 219

kdzbilrsd II, 327, III, 149

kozel B1

Kozép, Kbzépsb 303*

herad, kréj 255

krajna 247

krajedarnyi 11, 151

krajnicus 238

krajnik, Krajnik, karajnok, ka-

lajnuk, karajnuk 238, III,
521
krajnikalls | fundus 253 =~

haz, ~ hely 253
krajnikatus 525
Krajni(o)kfalva 241, 243+
krajnikoskodds 525
Krajnikovo (Mihilka) 243
krajniksag 238, 252
Kraynycesth 244
Krestilyhid, Kristalyhid

356+«

I11,
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Krisztina és becealakjai I1I, 318,
32g, 331, 334

Krisztinka ITI, 334

krumpli és hangalaki viltozatai
111, 64

krumplis fank II, 361

kucsma, kusma II, 174

kuecsorodik 417

kuimettis dzin 11, 457

kuimiét wunse diin II, 457

kukujza 228

kulesér 173

kum kedak pele IT, 457

kunkorodik 417

kurmittiy-sup II, 457

kurtdny 159, 161, 188

kusk 137

kusma 1. kucsma

Kutsche 137

kutuja 221

EKEutyor, Eulyora 415

kutvorodik 417

kiihil, kiijel, kiil, kiliil 1. kiviil

kiilin III, 287*

kilonb 111, 238

killonbézik III, 238

kalfald, kalfoldi 1T, 433

kﬁlgﬁ, kirsdé II, 327, III, 149,
154

kilnyiid IIT, 140

kinyiitke III, 140

kiirsd 1. ktilsd

kiirt, kiirtG 1T, 354, 366*

kiurtkalacs 11, 359

kirtbkalacs II, 356

kiirtGsfa II, 355

kiirtGsfank 11, 355

kiirtdskalacs II, 354*

kirtdskaldes-forma II, 357

kiirtiskalacs-siité cserep 11, 357+

kirtdskaldcs-siitd fa 11, 356%
563

kiirtds-siitd fa IT, 356

Kiisanna 1. Kisanna

Kiiso 1. Kiso

kiizsdegszekér III, 136

Kyrthuilkapu II1I, 243

Kyzepbirch I1I, 243

labikd I11, 141
Lack IIT, 314
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Léaclo 111, 314

Lajkd-Pajkd 111, 324

Lajos III, 327

Lala III, 327

LAli IIT, 322, 334

landauer 136

lanyiko 111, 141

lap 62

lapor 415

lapot csinal 133

Laszlo III, 314

litogat, latogataz TT, 140*

latomester 11, 141

le- igekdtd B2

leanytestvér 142#

Leber I1I, 233

leépités 103

leériesit, leértesités 104*

lég III, 58

legat, legatus II, 432

lej 167

lelatogat 104

lélekharang II, 42

lélekvaltség-harang II, 42

lelkesdllat II, 377+

Lengyeltoli, lengyeltoti 70

lenne, volna 87

lenyomozds 105

lepint vet II, 346%

lér, lérike, rér III, 141

leszallitds 105

lese, leszaen 11, 489

létezik 82

Letke III, 321

Leveld ITI, 221*

levir III, 141

Lia III, 321

libaaprélek IT, 96

lik, luk, Iyuk 361

Lili, Lily 150, III, 318, 328, 335

lipitoare II, 234

lipitor II, 232* ~ joszdg, —~
zsellér 11, 233

lipitorkodilk, lipitoroskedd 11,
233

lipsi III, 461*

liptai : liptdi 70, 131

liptai (tard) 131

Lisardé 111, 157

livagya 226, 562

Lizi III, 329




I6esika 11, 409

16fi II, 392

logofet 173, 187

Lolo III, 318

Lompért, Lompir II, 190
lovacska II, 409

Lovas IIT, 228
Lovaszcsanak III, 231
Léver, Lévér III, 228, 233
Luer IIT, 233

ludas a dologban III, 70, 72*
Lujza III, 318, 327

Lula III, 330

Lulu ITI, 316, 327*

Lwer III, 233

macsuka 221

Magda, Magdacska, Magdaléna,
Magdolna IIT, 314*

Magduska IIT, 315

magabizoan: magabizdn 70

méyl 432

magyar, magvaros II, 322

magyar felimeg 1T, 329

magyarka IIT, 145

magyardé 1, mogyoro

mal 431*

malacapralél TI, 96

malé 221

milhki 432

MaAIi III, 323, 334

malom II, 486

Malomba, Malombdba III, 346

mama IIT, 22

mamika III, 141

maradéktalanul 82

marele paharnic 187

Margareta, Margarita 308

Margit(h), Margita 151, 308, 315*

Margitka, Margica III, 321

Mari III, 315

Maria asszony III, 316

Maria é3 becealakjai III, 316

Marid I1I, 140

Marika III, 140, 315

marmonner ITI, 23

Martha 151

Martinus 308

mas I1, 445, 463

mdsfél 445%, IIT, 50, 53 ~szdz
II, 449 — ezer II, 450

Masrdl beszél Dodéné ... II, 9

maszka(ura 221

megaggik 11, 168

megazik 103

meghombaz 104

megdsglik 11, 422*

mepint 11, 389

megfizet az sd, kapa § a nagy-
harang II, 45

megfizeli & nagyharang/dregha-
rang 11, 45

megliridszt 103

meghal II, 422*

Meghalt a gyvermelk, 5 elkblt a
komasag IT, 52

Meghalt MAatyas kirdly ... II,
oar

megkaldrsoz 11, 246

meglatogat II, 140*

megszallit II, 439*

megvesz az isten hidege, meg-
veszi a hideg II, 65*

megvermesedik 440

megvermezik 440

megvész II, 65

megy 82

meh, méheeske meghal II, 422,

424

mell 432

mellett 82

Melsed II, 436

menedék 11, 492

ménld 11, 407

menten II, 389

-mentes 82

menyei : meny8i 70, 129

meringya 111, 23

metszett 16 I1, 407

mevet, nevet III, 267

mezei II, 144* ~ bilesész 1T,
146 =~ hadak II, 144* ~ ha-
dak fékapitanya II, 144 ~ jo-
gasz 1I, 145*

mezeizés 11, 146

mezelzik, mezeizd I, 146

Mézmar III, 152

meill 432
mi bonyénk II, 285
Miei ITI, 321
midén, mi {idin, miidén II,
148*
B80T



mig 91

Mihalka (Krajnikovo) 243

Milchstrasse III, 132, 136

Mili I1I, 323

miliora 162 ~juh 162

Mimi, Mimy 150, III, 318

Mina és becealakjal III, 321,
327

miora és alakvaltozatal 177, 227
-~ szobokra 193

midta kétaga II, 55

miGtatél T1

Miriszld, miriszlai: miriszléi 129

Mirgid II, 437

Misemulasaztd III, 362

miszerint 82

mi {idén 1. midén

mogyoro, magyard 11, 64

mogyorofapenna II, 3806

mokanyld II, 405

makus TI, 200% 562

monaszter, monasztéria 173, 187

Moéoragy 371

mormai 228, III, 23

mormaojal 228

mormular III, 23

Mosolygd 418, ITI, 353

mosolygo-almafa 418

Mozsdaj 420

murmeln III, 23

murmulle ITI, 23

murmurare III, 23

muszka, muszkva 344

muszuly IT, 113

muzsdal(y), Muzsdaj 420*

miiddn 1. middn

nadrig, nagyrag TI, 401
Nagy, Nagyvobb 284*
nagyapika III, 141
Nagybéneai III, 274
Nagybancsa III, 275
Napgybénkai III, 275
Nagydérgé 866 ~ banya 368
Nagyenyed 12, 3422*
nagyharang II, 45
Nagyobbh Pétocr 284, 304
nagyszekér I11, 135
Nagyliver 460

néla, nalla II, 474

nap, napécska III, 132*
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negyed LI, 445

negyedfél II, 446+, III, 50 -
ezer II, 450 —~ szaz II, 449

negyedfd 11, 406, 491

negyven | harmadfé] II, 448 ~
kettedfél, ~ negyedfél 1T, 448

nehany, néhany II, 280

nehezék II, 492

neki, néki 111, 290

nelkiil 83

nélkiiloz 83

németbhor 427

némethir 427

nemetbugyoga 427

németkalap, Németkalap 426%

Németkatja 566

Nem kaptalan a fejem... 1I, 49

Nem wvagyok képtalan.., II,
40, 431

neéne 143*

nénika III, 141

nevet, mevet III, 267

nézeget 17, 140

néznok 112

nilak II, 457, III, 51

nilakpelidk IT, 457

Nohaj 1. Novaj

nétin 177

Nova IIT, 228

Nowvaj, Novoj I1I, 234

Nowvak III, 228, 231

nitestvér 143

nover 142%

Nusi, Nusy 150, III, 321

Nyalakodo III, 353

nyar 428

nyarszai: nyarszoi 429

Nyarszo 428

nyegoeros 221

nyer B3

nyilvabant II, 389

nyir II, 434*

nyires, Nyires 1L, 435

nyirfa II, 435

Nyirsid II, 434, 436

nyist 1. nyiist

nyolead II, 445 ~fél II, 446,
ITI, 50 =~ félszaz II, 449

nyolcszer I, 500

nyelcvannyolcadfél II, 449

nyom II, 168




nyomdék IT, 168
nyomont II, 388
nyujt 83

nyiist, nyist 334
Nylived III, 228

Obad, Ovad III, 232*

obsonium, opsonium II, B4, G560

oda 84

odor 415

oka 221

okol, okoz B4

oktalan allat II, 377

oldal 84

Olga és becealakjai IIT, 318, 321

Qli(tiymposz 567

olvas-sz, keres-sz 108

onnantol 71

opsonium 1. obsonium

opsong IT, 89

optimista 38

Orboa, Orbova 111, 222

Orbén, Orbdk 305

orbonds 158

orda, urda és szébokra 177, 193,
221, II, 198*, 204%, III, 520
tomld ~ II, 200 ~f£&z56 dst II,
208 ~merd kanal IT, 208 -~
tomld II, 208

ardas II, 209 ~dézsa, ~leves
IT, 208

Ordoméanyos, Zordoményos 458,
462

oreille ITI, 57

Orsolya, Orsika II, 480, III, 314

orszak, orszok 228

oskola 1. iskola

ogzkotar 162

oszkotarsdg 162

ogzpora, oszporas II, 154

oszlik, oszol IT, 489

oszpotar 173

Osztria (Ausztria) 465, III, 350

nsztronga 1. eszirenga

oszironga-bor 162

Ottilin &5 heeealakjal 11T, 322*

Owad 1. Cbad

des 143
Odon, Odi I11, 330, 335
okor 11, 76

90 — Myelv é&s mall

oreg | dregbik, &regjebb 286,
300% II, 45 ~ apika III, 141
~ harang II, 45

oriz 84

orvend 84

Orzse-Borzse II, 324

ds- 84

dshemutatd B4, 145

aszt0ll csillag III, 138

dsszecimboral 178

ot: Btet T0

fited II, 445 ~fé&1 II, 446%, III,
50, 53 ~félszéz II, 449

otodfa 11, 408

dver, dver ITI, 233

Overvég 460

paca (palea) ITI, 137

pacsit vet II, 347

Padi III, 321, 327

Paeconia festiva 11, 276

pahérnik 173

pajtas 159

pakular 177, 185, 222

palacsinia, placsinta II, 347 ~1i
csinal, siit, vet II, 347

palacsintazik II, 347, 350

palézik IT, 347

pileika, péleikd III, 141

palintdz II, 344

Pancho II, 563

panké II, 355, 361%, 563 ~ka-
lécs II, 363 —~wvagd badog II,
368 —~vagd forma 11, 366 ~
viagd pléh 11, 385 ~ vagd sar-
kantya II, 365 aprd ~ II, 363
fejér ~ II, 363 fodor =~ II,
363 kaldcs — II, 3683 paraszt
~ II, 369 puharas ~ II, 369
;IB?}raz ~ II, 367 tekert ~ II,

Panna és becealakjal III, 3186,
325, 327, 332

papa IIT, 22

papusa 226, 562

papusilt 226

para, parah 174, II, 1507, 153%,
157+

paracska, paréeska 174, II, 153*

Paradicsom 111, 352

pardhol II, 158



parédnyi, perdnyi II, 150, 153,
157

paraszt | festékes II, 102 ~fo-
gas II, 114 ~kalyha II, 114
~ péankd II, 369

paripa II, 2407 ~ csiké 11, 407

parittyazik II, 347, 350

Parizs 465, ITI, 350

Parparragja 11T, 152

partahuggya II, 335

pésztor(ok) uttva IIL, 136*

=pataka, -pataki 89

Patakelbe 377

patriarka 1687

Paulus 308

Pivel bicsikléldja IIT, 136

pedig II, 491

pele 1 erdei pele

Fe‘;izglrml és becealakjai III, 325,

Pendejereszték 387

pednia 11, 276

peranyi 1. pardnyi

Peres 448

Perzsi 1. Pendzsi

pesszimista 38

Pet, Pét III, 320, 331

Péter ¢s becealakjai 111,
322, 331

Petke, Pet III, 322

Plfannkuchen ITI, 367+%

pickazik II, 347

picsipacsi, picsipacgizik IT, 347

picsipacsit jatszik II, 347

picsilka II, 338

piharc 437

pijo III, G4

Pila ITI, 325

pilinkdzik a ki II, 347

Findus 465, 471" ~ hegység 472

Pipi, Pipy 150, III, 327

Piri, Piry 150, III, 316

pirdnyi és alakvaltozatai II, 151

pirinkal 1I, 347, 350

pirinkd II, 151, 350

piriny6 11, 151

Piroska III, 316, 327

piruldiz IT, 347, 350

Piski, piski T0

Pistn €5 becealakjei ITI, 316,
324*, 327, 332

320,
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pita 222

pitonka-kaldka II, 259

pityirko IT1, 64

pitydka II, 338

placsinta, placsintizik

plajas 159, 226

plébania 11, 47

Pleiades, Flejadok III, 134

Podul Verdei 384

poharnik 1. paharnik

pohdrnikné 173

Poiana Zimbrului IIT,

polaresillag I1I, 138

polo 11, 150

poltora II, 459

pani 16 TI, 405

pénkuchn II, 335

pop 11, 220

popa 167, 187, 11, 228+

popizal, popizalt II, 231

popizaltatia magat II, 230

popizaltatik, popizaltatott 11, 231

poracska 1. paracska

poronty 160, 178

posztelnik 173, 187

Pousy 150

pulva 160

plirgets, pirgettyd 333

praelatus, prelat II, 432

prépost 11, 432

preszkura 226

priddehalf II, 458

procurator II, 37 —~ constitutus
II, 37 ~ inconstitutus TI, 37

prokator II, 37

protopop 187

primier 146

prune, prunci 178

Pudéros-utca III, 352

puharas-panko II, 367

pulmentum IT, 560

pulya 166, 178

pulykaaprélék II, 96

puolikolmatta II, 458* 1III, 51

puolitoista II, 458+%, III, 51

Pusztalemplom 111, 342

pinkosdi rozsa II, 275"

II, 347

350

rabok uttyva (uttyik), robok uty-
tyik III, 136
radina 228



Radé, Radéfi 354
Radokut 354
Radvény III, 220*
raszall 11, a71*

ravasz, Ravasz, roasz, rolasz,
roosz, rohasz, ruosz 4317, 436,
III, 35, 234

Ravaszd III, 222, 220, 231

Ravaszlik, ravaszlyuk, Rohasz-
lik, Rovaszlik 434, 436

Ravaszmail 431%

redhiv o tetemre TI, 516

reahivatal II, 516

Rebeka &3 beceslakia TIT, 316

réce IT, 345 ~aprdlék II, 98

reggeli esillag III, 137

Regina és becealakja III, 316

Relli TIT, 323

remek II, 141 ~darab II, 141

remekezés II, 141

remekezd legény II, 141

rémes T, 428

repulsiot tesz II, 61

rér 1, 1ér

Részeg, Riszeg, Riszek 438*

retecsit ut III, 137

Rétyi nyir II, 435

riévén B4

rezes 173

rezsnylca(e) 222, 562

Rhus coriaria ITI, 90

Hhus cotinus 157, 222

Rika III, 321

Risdrda IIT, 157

Riszeg, Riszek 437

ritas 1. irtds

roasz 1. ravasz

robok utfyaluttyik II, 132, 136

roflasz 1. ravasz

rogosz 222

rohasz 1. ravasz

Rohaszlik 436

ritka milja 432

rola, rolla TI, 474

Réma 465, 471, III, 350

Rompds 367

ronsz 1. ravasz

rovar III, 58

Rozalia, Rozidli 316, III, 321

Rtozsa IIT1, 319

Rézsid ITI, 140

Rézsika 111, 140

rogtin II, 389

rivwicd TT1T, 140

ruca II, 345 ~aprolék II, 96
ruuoz licu 434

rith 160

Sa 111, 331

£41, Saul 1II, 158

Salai, Sallai II, 81#%

Salat(h)iel IT, 82.

Salamon II, B2

Sali IT, 82

Salvasar, Sarvasar 11T, 157*

Sapka N’amtsului 428

farampa, sarinpo II, 165 -~ ka-
puii II, 165 ~ kazugl II, 166

sarampd, sorompd, sarampé IT,
159* ~ kapu II, 162*

sarkantd, sarkantyd 333

sarkesillag ITI, 138

Barvisar 1. Balvasar

Sargyilkesok utedja III, 352

Sasa III, 316

Saul ], Sal

schranke II, 164

schrankenbaum II, 164

schranz II, 165

Schwester 142

Sciurus vulgaris L. II, 562

serind IT, 373

scumpie IT1, 80

Sebbd] pirosan buzog a vér ...
11, 510

sed(i), sid, sid I, 435*

Sejmik 418

Selester 1. Sylvester

selymék 416

semisque II, 458, IIT, 51

semis-tertius II, 459, III, 51

geregek uttya IIT, 136

Serestej, Serestely, Serester L
Sylvester

serit 1. sirit

sertésaprolék 11, 98

sesqui II, 458, III, 51

sestertius II, 459, III, 51

Sesterz 11, 459

siel 1. sizik

Sijester . Sylvesier

siklik a kG II, 347
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Silester, Sildstdr, Silvester,

Silye, Silyester 1. Sylvester

gillag III, 133

silti 1. sultu

simbra 178

Sinahegy, Sinal hegy 472

singel, singez 1I, 347, 350

sirft, sirint II, 346, 350

Sivester 1. Sylvester

sizik, siel 85

Slobozia LI, 562

Sodoma 471, III, 350

soeur 142

Sok béba kozt el meg-vész a
gyermek II, 65

Sok baba kidzt meghal a pulya
II, 65

Solymos III, 345

Solymostd 1. Sulymostd ,

solyom, sulyom, Solyom 440%

soml{y)ai: soml(y)éi 70, 1297, 429

somlal (bor), somlyai (bor) 131

Somlyd 120

sord 142

Sorompad, Sorompod II, 161

sorompé II, 159+ ~fa II, 163

Sorompod 1. Svrompad

sorompos kerités 1I, 163

Sorompota II, 162

forompov 1T, 164

Sos- eldotaga hn-ek III, 348

s8lls II, 318

Salastar 1. Sylvester

soltiil 330

soltyd 335

Sdltyds 335

sdrmény 11, 318

Sorostd], Sorostoly,
Sistir 1. Sylvester

st 1. stiltd

Sovény III, 222 ~szad III, 223
~var IT1, 231

sramp-, srampa II, 165

srank(e) II, 165

1. sorompd

srompos IT, 165

stanas, stones III, 57

steaua polard III, 130

Suadas 1. Suvadds

suba IT, 490

sucman 222

Sorostér,

612

Suhadas 1. Suvadas
sulyom, Sulyom 440% II, 330,
111, 340, 345, 350 — to III,

345, 350

Sulymeostd IIT, 340, 345, 350, 357

silyt helyez vmire 85

Susanne II1I, 329

suspectus II, 25

suta, sutds II, 438

Suvadas, Suadas, Suhadas III,
234

siiBalt 1. siivilg

sul, szl 440

Sujester, Siilester, Siil(yv)e, Sii-
logter, Sil(y)dstér 1. Sylvester

siiltii, seiiltii, siitii, sityl, seitd
330%, III, 240

siiltiil, sziiltiil 330*

siipriisesillag 111, 138

Surdstor 1. Sylvester

siit, sitd ITI, 238

siitii, slityli 1. siilti

guiveg, siveges III, 239*

sﬁ;ﬁét. sufolt, stivoltés 332, III,
4

sliviltd, stviltyli, siiwGlth 332%,
III, 240

sliviltds 334

swt, syt (siit) TIT, 238+

Sylvester, Selester, Serestely,
Serester, Sil(vle, Sil(y)ester,
Sivester, Sildstér, Sorostoly,
Sordstor, Sostor, Sil(y)e, Si-
liy)ester, Sil(y)ostor, Surdstor
337+, III, 237

Sythethovikwtt TII, 241

Szdba 1. Szava

szaﬁ?ad, szabadjon 67 ~ ennem

Szalai 1. Salai

szalank II, 165

Sedldobagy 371

szalika 111, 141

szall 11, 371

szAllit IT, 439+

szian, szandék IT, 168

szanikd 11T, 141

széntai: szdntoi 129

szappankazik II, 347, 351

szdrazpankd II, 367

Srzarvagy 371

S srnew s o

ot o o ~opnety A’ Wt i w- rwrelea Sollelr -~

e R e EE LR

- mTTEE T



A mﬁmﬂ

Sz4va, Szdba, Szoa III, 229, 232

gzdz IIT, 52 ~huszonharmadfél,
= huszonhetedlél, — huszon-
nyalcadfél, -~ tizedfél II, 449

szazszhzalékig, szizszizalékosan
as

szedett bliza II, T2

gzedni vald bidza II, 68

Szedre(i)gy 370

szegén uttya III, 136

Szegény az eklézsia/klastrom ...
II, 46*

székelyke III, 145

székely | fersing II, 327 ~ fes-
tékes IT, 102, 112, 116 ~ kir-
pit 111, 117 ~ keese II, 112 ~
kilim II, 110, 112 =~ szinyeg
II, 103, 116*

szekrény II, 373*

szemelni wvald bidza II 72

szemelt buza IT, 72

szemenszedett I, 7% ~ Arpa IT,
69 —~ bharack II, 73 — beszéd
11, 73 ~ biza(liszt) II, 68% ~
cseregsznye I, 73 ~ ékes ki-
fejezések/szavak II, 73 ~ fiuk
11, 73 ~ gazember II, 74 ~
gazshg II, 74 ~ haricska II,
69 -~ hazugsag II, 67, T4 ~
igazsag II, 73 ~ kitaldlds II,
T4 ~ legények II, 73 ~ liszt
II, 68 ~ ragalom II, T4 ~
szd II, 74 ~ sz818 II, 73 ~
tarsasdg 1L, 73 ~ wvalGtlansag
I, 74

szemény 160, 173

szeménység 173

szen achsein maria 309

szent 111, 343

Szentepyed, Srentenyed 424*

szentegyhéz II, 492

Szr;ﬁtgyﬁrgynek a kocsija III,

Szentkatalin TII, 245

Szentpéter III, 342 ~hegy III,
342 ~karucdja III, 135 ~kul-
csaji III, 137 ~pécdja 111, 137
=~ szekere III, 135

szenved B5

szerdar 173

szerdék, szordék II, 168+

Szeréna ITI, 320, 336

szerént IT, 389

szerpentin 140* ~n0t 146*

Szeszi III, 329, 335

Szibéria 470%, III, 350

Szicilin 471, I1I, 350

szilimdn, szirimany 227

szilti 1. stiltid

Szilvigy 371

Szilveszter,
vester

szimbora 177

szinikd, szinyikds IIT, 141

szintez I1, 348, 351

spirimdny 1 seilimany

Sziszi 111, 328

szitdl II, 348, 351

szivdrvany, szovarviny II, 442+
;‘;3110]{!133&3 II, 444 ~fej II,

szivarvényos 11, 443

szkompia, szkumpia, iszkompia
157, 222

szkolér, sezkutar, oszkotar 162,
177, 111, 518

szkumpia 1. szkompia

szkutdr 1. szkotar

szkutarsdg 162

szlnbnzlaﬁi kialtds II, 236 ~le-
vél IT, 237

szlobozidt kialt 1T, 236

Szoa 1. Széva

szokmény 184, 186, 222

£20l a hirharang I1, 42

szolomp 1T, 165

Szorbon 465

szordék 1. srerdék

szorit, szorul II, 168

szovarvdny 1. szivarvany

Szovat III, 223+ 229, 234

szd, szl IL, 342+, 345, 348, 351*

sziicske, szdkese [II, 57

szdkik III, 57

szokese | szieske

Szdldmar 111, 152

szir 1. sziir

sziosz=lopd kalaka II, 261

sziives I, 343

Szilvester 1. Syl-
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szpatar, szpotar 161, 173

sgtina 1. csztena

sztolnik 173, 187

sztrenga-hajtd 162

sztronga, szirunga, 1. eszirenga
sztronga | bor 162 ~ juh 162
satrongal 162, 260

sztrongds 260

szukman(y) 1. szokmény

sEug, szugoly: zug, zugoly 421
seurkalédo I1, 124
Szuszi IT1, 329
szl 1. szh

szulti 1. stiltid
gziil 1. sl

geliltil 1. siliil
szlir II, 168, 342°,
szlirés II, 344
gziiril 1T, 344
selivodoz 11, 344
sziwdltd v. siltd

348, 352

lakard-kalaka IT, 2681
Tamas, Tamok 305
tanito- kalum’er II, 224

tanul

tanu]atlan | ékér 11, 77 ~ tulok
11, 77

Tanulj tind, &kidr lesz beldled
11, 76*

tancos kaldka II, 262

tanult II, 77* ~ gyermekld, ~
dlyv, ~ tulok II, 78

tapasztalhat, tapasztalhatd II,
534

tapaszialhatatlan 11, 534

tapasztalhatéképpen II, 534

tapasztalhatésan II, 534

tapasztd | kaldka IT, 257, 250 ~
kaldkas II, 257

tapes Siculicalis II, 107

tapicskal, tapieskol ITI, 425

taplal 85

tapod ige szdcsalddja III, 425

tapogato-kalaka II, 261

tapsol III, 425

tart 85

tarty, torty, tartyos 387

tehén, tehent II, 488

Teiug 111, 220

Te jo Isten! 85

614

tejat III, 136

tekert pankd II, 363

tekintget I, 140

-teljes 85

-telke, -telki 69

templom IT, 492

tényleg BE

tepsel III, 425

Terézi, Terézin: Trézi, Trézsi 316
testamentom 11, 487, 491
testvér 143, II, 332

tesz(en) 86, II, 489

tetemn 440, II, 330

tett, tott 11, 499+

teveszir-kecse II, 119

Ti III, 331

Li, tii I1I, 240

T:bo; ?:3 becealalkjai III, 318,

Tiliha III, 321, 334

Tili 111, SJ.&"’

tilutoa III, 217

Tina, Tini, Tinka III,
334

tind 11, 76*

ungs' tipereg, tipor, tiporcol II1
4

Titi III, 316, 318, 327%, 334

Tiurea III, 243

tiz III, 51

lizedfél II, 447 —~ szaz I, 450

tizenegyedfél 11, 447

tizenharmadfél II, 447 =~ szaz
11, 450

tm:nhetedfél II, 447

tizenkettedfél TI 447

tizenkilencedlél lT, 447

tizennegyedfél II, 447 ~ sziz
II, 450

tizennvoleadfél II, 447

tizenotodfél II, 447

tlaka II, 265

16, tok, tot, tos II, 408

toborzo 111, 425

taka 222

tokédny 222

toléfank IT, 381, 364

tompor 415

Téni III, 329, 334

toporzékel III, 425

318, 321,



foppan III, 425

Torda-hasadék, Tordai hasadék
147+

Torda-kapu 148

Torda-utca 148

torty 1. tarty

Toto IIL, 216

Tatorszag 465, 111, 351

tovdbbad III, 140

tlihiis 1, tovis

tole, tille 11, 474

tomld-orda 11, 209

Tomisvir 465

tiiriikbuza-kalaka II, 258

torokorszagi kilim II, 110

titt 1. tett

tovis, tiiBis, tahis, tdis, s,
tils, tiiss III, 234

Tovis 1II, 219+, 222, 229, 231

Tovisegyhaz 111, 229

Towviski I1I, 230

Tévisses 11T, 229

tret(y)ina 160, 162, 181, 561, II,
238* ~ juh II, 238 ~ marha
162, 1I, 238 ~ pénz 162, II,
238 ~ tchén 182, II, 238 ~
valtsag 162

Trézi, Trézsi 1. Terézi

tsibok#, tiboucd II, 289+

tursd, talso II, 311, III, 151, 154~

Tusy 150

Thazokmal 433

ti L#

tiBiis, tiihiis,
tiiss 1. lovis

tiinik 86

Tiire III, 243

tiistént II, 389

tyik a csiirkékkel ITI, 133

tap 179
tiboucd II, 2a9*

uecello IIL, &7

udvari at I11, 136

gy ..., mint 72

ujdendiasz, djdondaszat II, 40
urda II, 215

ural 86

Urauffithrung 146

tilds, tids, tis,

Ursa maior III, 135
Ursa minor III, 136
Urszolasszon 111, 245
usztal 11, 348, 352
utdn 06

uti esillag I11, 135

iber L Uver

Uber alja III, 233

GBeltés, dboltés, teltés, Ujeltés
LI, 244

idas 1, idds

Uer 1. Uver

iigy "viz' 370

dgyész, tigyvéd II, 37

illet 386

allei: GlIGi 130

ustikds IT1, 138

iszitehén II, 491

ut (vog.) 370

tiver, over, Uber, Uer, Uver
480%, III, 230, 233

Uvercrdd leteje 11, 233

iz 86

vacsoracsillag III, 132, 138

Viagja, mint Salai a szappant
1I, 817

vaj III, 34

vakisa 160

vakok uttya III, 137

valal II, 470*

Varcagaz-utea III, 357

Vargalistetf, Varga 61és tetd 444

varndhk 112

Varsza 430

vasherbécs II, 176

Vata, Bata IlI, 231

vataf 173

viatra-pénz 162

Vege Vig Andrisnak 11, 83

vigett 87

vehern 1T, 408+

vele, velle, vélle 1T, 474

velem, vélem III, 280

velence II, 120

vin 302

Vence szekere III, 135

véres(gbmbée) 11, 98

vérmes 440, II, 330
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vervex II, 1756

Veronika és becealakjai I1I, 318

Vérvilgy, Virvigy 449

Vérvilgyeszka,  ViirvBgyészhe
444+

vesz 87

veszedelmes II, 428

veszélyes 11, 428

vészharang II, 44

vészmadér II, 43

Veszprém, Beszprém IIT, 231

Veszter III, 321

vet kenyeret II, 346

Viea, Vicd IIT, 321

Viga és becealakjai ITI, 321, 327
334

vihola 437

Vika III, 321

Vilagvége 111, 352

vﬂiﬁa;-u_u. villong, virong, virrog

Villongd 448

Viola III, 319

Violette III, 319

Virag III, 319

virdgének II, 517 ~et mond II,
517 3

Virgd 446%

virrog 1. villang

Virvigyeszka 449*

virtlen)halb II, 452, 458, III,51

viszen II, 489

vissza- igekotd BT

visztier, visztiernik 173

vit, wiil, wiit 370

Vizelbe, Vizelve 374, 378%

vizsgat csinal 133

viadika 173

vojlekezik, wvojtekezés, wvojte-
kezd IT, 147
volna 87

vonatkozdssal 87
vornik 173, 187
Vilgyvelve 374
Vrzolazzon IIT, 245
Vuca III, 321

Wancza 1. Bancza

wengert 400
Wila, Bila IIT, 231

G116

yeltes, yueltes III, 236, 244

Zalka elve 374

Zémborus 451%, 461

Zanda, Zonda 451, 4063%, 461

Zangyalhegye 481

zarvak uttyik III, 136

zdochne II, 425

zeke 222

Zekel videk ITI, 118*

zentica II, 217

Zentkatherina IIT, 245

Zentkatherynazzon III, 245

zér II, 217

Zerge 384%, 451, 460 ~hid 384,
458

Zerke, Zork, Zorke 461

Zimola 451, 457, 461

zintica IT, 217

Ziver 460 ~vég 460

zlot, izlot 219

Z6 II1, 331

Zonda 1. Zanda

Zordomanyos 451, 458, 461

Zovajk III, 221

Zoviny III, 220

Zork, Zirke 1. Zerke

zug, zugoly: szug, szugoly 421

Zumala, Zumale 4861

zunnakiat II, 348

zuodus III, 217

Ziter 1. Tlver

zwbicza II, 480

Zypazzon 309

Zsarsa 111, 328

zgendiee, zsentien, zsentice 181,
11, 198*, 2107, III, 520 ~ fozb
tist II, 212 ~ merd fakanal
212

Zsi III, 331

zsiddka III, 145

Zsiga III, 314, 324

Zsiga-Diga III, 324

Zsigmond III, 314, 331

Zsike III, 321, 328

zsineice 1 zsendice

Zsitar 222

Zsizsa 111, 329

Zsivsi 111, 328

Zsd 111, 331
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Zsodoma 485, 471, III, 350 zsubica II, 490
Zs6fia, Zs6fi 808, 816, III, 320, Zsy ITI, 331

328 Zguzsdnna, Zsuzsg IT1, 328, 331
Zsdka 111, 321 zsuzsu III, 328




HELYESBITESEK ES POTLASORK
A VALOGATOTT TANULMANYOE, CIEEEE EOTETEIHEZ

L kiotet

29. 1. 9, sordaban érvények h. érvényiek,

al. l.-on alulrdl a 4. sorban eredei h. eredeti.

111. L-on alulrdl a 4. sorban az ikfelen igék iktelen rago-
zdsdt h. az ikes igék iktelen ragozdsdt.

120. 1. 11—12. sordban bsszetétel h. szerkezet irandé.

147. 1. 18—19. sordban a latin idézet egy részlete helyesen:
»oooSilvam nostram Kiraly erdeje vocatam...”

164, 1. 25. sordban Czegi h. Czegei.

218. 1. bisziok szoclkke a kimaradt drzi allitmannyal zarul.

282. L-on alulré]l az 5 gsorban a Tutorokkba helyébe Tuto-
rokka irandd.

296, L-on alulrdl a 3. sorban 10 feo h. lo feo olvasandd.

403. 1.-on aééulrdl a 8. sorban az eoa hirmashangzd h. doa
randao,

462—3. l-on a Zordomdnyos helynévi forma alakuldsira
nézve L. eldébb a 458, l.-on mondotiakat.

II. kiitet

26. L-on alulrél a 14. sorban a név helyesen: Komdromy
Andor,

65. l.-on a cimben BABA h. BABA irandd.

120, 1. 1. Mint erre Fehértdéi Katalin figvelmeztet (Nyr.
XCVI, 239), az elsb kdzlésnek a kelim ~ kilim szd
eredetére vonatkozd lapalji jegyzete (Ethn. LVII,
108B) sajnalatosan kimaradt. Erre, a TESz, dallasfog-
lalds utan a sz6 eredeztetésére nézve, ugy latszik,
nem lényegtelen jegyzetecskére itt potlélag legalabb
utaldsszeriien hivatkoznom kell.

155. l.-on a 19. sorban alakwdltdkkal h. alekvdltozatokkal
irandd.

295, l-on a 12, sorban a TESz-ra vald utalis tdrlendi.

318. l-on a 12. sorban > Hossztiaszd h. <. Hossziaszi olva-
sandd,

397. l.-on a 9. sorban gyernek h. gyermek a helyes.
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447, L-on a két tizenhetedfél cimszd kbzill a mésodik tor-
lendd, wiszont az elsd cimszéban az 5 adalék 7-re
javitanda.

457. L-on a 9—I10. sorban a széldsmdddal h. szdmoldsmdéd-
dal a helyes.

478, L-on a nyelvemlék-mondal ollalmezol szava ollalmol
alakra javitandd.

489, L-on a 10 sorban helyesen leszen ~ Iészen formadra
javitandd a valtakozas,

533, L-un a 18, sorban a hetdrozdvd h, hetdrozoszdvd a
helyes.



A TERKEPVAZLATOK FS KEPMELLEKLETEK

JEGYZEKE
A -ni hatarozirag erdeélyi régiséghell elterjedése . . 16T
A -nit hatdrozorag erdélyi régiségheli elterjedése . . 171
A -nul, -niil hatdrozdérag erdélyvi régiségheli elterie-
désc e " 175
Minta a behﬁség he])mevcmpk térképelésére o 30
Minta a belséség és a hatar helmminek ea}*uttes té:l.'-
kepelésére . . 351
MELLEKLET
A Vadrdesik 1. kiaddsinak E[mlupja PARE- T S
Kosztolinyl Dezsé . . . i T O
Cslry Balint . . . . . . . + .+ o« . . I
Kelemen Lajos . . . . . . . +« =« .« . IW
Kristdf Gyorgy . . . . .« .+ + +« -« - - ¥
Brill Bamanwed - & & 5 5 & % o oW & o+ ¥
Kannisto Artr . . . . .+ + + =« « s+ + ¥
Kniegsa Istvén . . . . . . . . . . . VI
M. Nagy Ott6 . . . . . . . . . . . IX
Gergely B8la . . . . .« « & 4 4+ & s o« X

Sandor Gdbor . . . . . . . . « .« . XI



TARTALOM

I. Népszeril nyelvészet

Fellegjird nyelvrokonitas g

Latszatrokonsag — wvaldsigos mkcms&g

Nyelvink finnugor eredete és rokonsaga .

A magvar nyelv finnugor eredeztetésének évszézados
gsvényein . . .

Egy primitiv sz.ému]ésmﬁd n:,relvi marnd\rﬂnyai és a
magyar felezd szdmok ¥ & n W @

Nyelv és tarsadalom . .

Nyelvjdrds, kiznyelv, irudalmi nrelv

Mi a nyelvidrténet?

A nyelviSrténeti kutatds ) csapasajn

Hény szd van a magyar nyelvben? .

Eszrevételek a magyar szokines romén eredet(i ieu-
dalizmuskori kdlestnszavainak wizsgilatdhoz

A roméaniai magyar nyelviudoményl munkélatok keét
eviizede, 1045—1885 o P F & §oF ouw o

II. Régi és mai nyelvjirasaink
A moldval »Zekel videke kérdéséhez
Kik &5 hol élnek a esdngdk?
Moldval esingd csillagnevek . s
Kiesinyitd képafk a moldvai csango nyelvjﬁréshm‘l
A nyelvjardsi alsd > arsd-féle hangfejlédéshez
A -bali képezd az erdélyl régiségben i
A nyelvjarisi -ni, -nit, -nul, -niil hatdrozorag erdélyi
régiségbeli elterjedéséhes .
A felelin-féle igealakok az erdélyi régi.ségban
Széljegyzetek az ujabb népnyelvkutatd irodalomhoz

III. Nyelvtirténeti tanulminyok

A magyvar bilabidlis v nyelvemlékes jeldlésének, ille-
tileg jeloletlenségének kérdéséhez T :
Az y-féle jelek egy szamon nem tartott hangér‘téke

21
a1

49
95
60
i)
15
81

90

96

119
122
132
139
148
160

186
182
206

217
236

6821



Annasszony és asszonvtarsai . . . . . . . 245

Temesvari Janos dedk . . . % w4 250
Egy XVI. szdzadi énekszerzénk nevérél i w o o@m ow 2IS
Egyik leginallétlanabb szavunk nyoméban . . . 277
A mapgvar becenevek alakuldsmodjairdl . . . . 313

IV. Terverds, midszer ¢és friékelés a nyelvtiriénetben

A helynévgyijiés jelentdsége és modszere . . 339
Az »Erdélyi Helynévtirténeti Adattir« és az erﬁé]yi

helynévkutatis néhdny kérdése . . 359
Az erdélyi magyar nyelvifriénetl és nyelvjérﬁstﬁrté-

neti kutatas feladatai . . . 370
Az Erdélyi Magyar Ok]evél-szﬁtﬁr muhul:,rkérdism .ooamz
Az Erdélyi Szotdrténeti Tar szerkesztéserdl . . . 396
Jegyzetele a Szotorténeti Tér aki szbcikkéhez . . 403
A magvar szokészlet finnugor elemei . . . 419
A Magyvar Nyelvy Térténeti-Etimologiai Szot4ra o mult

és a jovs taviatdban . . . . . . . . . 428

V. Az emlékezés fényében
Az évszdzados Vadrozsdk ¢s a nyelvjariskulatd Kriza

Janos . . . 443
A nyelvész Guspér Jﬁnus és rumén ('!‘Et:ictl.'i kﬂl(“mn—

szavaink gylGjtése . . . 155
Kosziolinyi Dezst és az 0j magyar nyplm‘nuvelés . 463
Kannisto Artilir . . . . . . & &« « + . 47
Csiiry Balint . . . & & a s ETH
Két megemlékezés Kele.-men La;nsrﬁl . % . 478
Néma halotti beszéd Kristof Gyorgy ravatalﬂn{ﬂ . 493
Cs, Dogits Dénes . . 408
Briill Emanuel tudoménynépszeruma munkéssaga . 502
Harom derékba tért élet. 1. Gergely Béla sirjanal.

2. Mindszenti Nagy Otts. 3. Sdndor Gdbor . . 508
Mikecs Laszlé . . . . . F 515
KEniczsa Istvédn szerepe a ma.gya: szék_lncs rornﬁn

eredetli feudalizmuskor! elemeinek vizsgilatdban . 517

Fiiggelék
Forrasjelzés-roviditések . . s B 8 v B JBET
A roviditézek éz jelek magyarézata . o s s e 836

622



o e ww e

WO

Jegyzetek . . . . . . -

i
A grerzd szaktudoményi éz tudomanynépezer{izitd kdz-
leményeinck kényvészete, Osszedllitotia Sz, Csati Eva

Mutaték a Vdlogatott tanulmianyok és cikkek I—IIL
kétetéhez .

I Név-éntﬁrg:rmutaté - b R o

II. Sz6- és szdlasmutate . .

Helyeshitésele &3 potldsok a vﬁlogntatt tanulmﬁnyok és
cikkek kiteteihez

A térképviazlatok és képme]lék‘letck Jegyzéke

537

547

563
583

618
620



HELYESBITESERK

38. L=on a 2, sorban harmadfél h. harmadfél ‘ketid és fél
toldands be

39. L-on fellilr8l a 7. sorban kundente h. kuudente

42, l.-on fel(ilr8l g 2. sorban a példak kozil a tapos, tipor
tirlendd

67, l.-on fellilrfl a 16. sorban kisérlet h. kisérletek frandd

88. l.-on a 8. pont 1—2. sordban szdmitisba h. szdmitds ol-
vasandd

133. L-on alulrdl a 4. sorban az utolsd szd gejnusza alakban
helyes

152, l.-on feliilrél a 19. sorban Fel- és h. Fel-es olvasandd

207. l.=on a 2. bekezdés 3. sordban essen h. essék

270. l.~on fellilrfl a 19. sorban valdbbi h, vald olvasandd

485, l-on alulrdl a 8—9. sor igy javitands: plajds, (meg)pu-
punydz és szilimdny =~ szirimdny. S ha aztén tovdbb-
mendleg. ..

535. L. legalsd sordban L h. U

8l1. L-on @ 14, sorban verses h. versek

543. l-on alulrél az 5. sorban Szdtdriéneli h. Szdldrtani

Nyelv és mult.

A kiényv szerkeszifje: V. Andras Jinos
Miiszakl szerkeszti: Bilint Lajos
A megjelenés éve:; 1972, Alak: 54X 84/18
Példanysziam: 37504140 kiilve
Papir: 63 g-os famentes
Kiaddl ivek szdma: 34,98
Nyomdai ivek szima: 39412 melléklet
Tizedes osztilyozis nagy kinyvidrak szdmdra:
8§94 511 — 4, kis kinyvidrak szimdra: 894 511
Elsi kindds

Tiparul executat sub comanda nr. 422/1972
1a Intreprinderea Poligrafici Cluj
str. Brassai nr. 5—7, Cluj,
Republica Socialisti Romiinia

Bl







Lot 22,—






