This is a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of
to make the world’s books discoverable online.

It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was nevel
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domair
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that’s often difficult to discover.

Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book’s long journey fro
publisher to a library and finally to you.

Usage guidelines

Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belon
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work is expensive, so in order to keep providing this resource, we have take
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying.

We also ask that you:

+ Make non-commercial use of the fild&e designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these fil
personal, non-commercial purposes.

+ Refrain from automated queryirigo not send automated queries of any sort to Google’s system: If you are conducting research on m:
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encc
use of public domain materials for these purposes and may be able to help.

+ Maintain attributionThe Google “watermark” you see on each file is essential for informing people about this project and helping ther
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it.

+ Keep it legalWhatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume |
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can’t offer guidance on whether any specific
any specific book is allowed. Please do not assume that a book’s appearance in Google Book Search means it can be used in al
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe.

About Google Book Search

Google’s mission is to organize the world’s information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps
discover the world’s books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on
athttp://books.google.com/ |



http://google.com/books?id=pIQLAAAAYAAJ&ie=ISO-8859-1

Digitized by GOOS[Q






A SZENT-ISTVAN-TARSULAT

TUDOMANYOS ESIRODALMI OSZTALYANAK
FELOLVASO ULESEIBOL.

37. szAM.

A POSITIV BOLCSELET
HATASA
HAZANK J06- §S ALLAMBOLCSELOIRE,

IRTA
D SURANYI JANOS.

Felolvastatott a Szent-Istvan-Tirsulat Tud. és Irod. Osztdlydnak 1900. februdr 20-in
tartott {ilésében.

Ara 1 korona.

BUDAPEST, 1900.
KIADJA A SZENT-ISTVAN-TARSULAT
TUDOMANYOS ES TRODALMI OSZTALYA.




c .

‘A Szent-Istvan-Tarsulatrol.

A Szent-Istvan-T4rsulat j6szellemi, részint népies, részint
tudomdnyos konyvek kiaddsa végett létesiilt. A Szent-Istvdn-
Té4rsulat tagjai irdnydban a kovetkezd kotelezettséget villalta
el: 1. Evenkint minden tdrsulati tagot 90 nyomtatott ivre
terjed6 olvasményokban részesit. 2. A 90 nyomtatott ivre
terjed6 konyveket két vagy hdrom részletben a tagok meg-
terheltetése nélkiil bérmentve kiildi szét. 3. A konyveket
nem kiildi minden tagnak kiilon, hanem tugynevezett tiszteleti
tagjaihoz, kik minden egyhdzmegyében ennek kiterjedése szerint
tobben vannak, s kik azon a vidéken a tagok irdnysban a
T4rsulatot képviselik, a konyveket egyes tagoknak kézhez
szolgsltatjsk, a tagdijat t6lik 4dtveszik stb.

Aki a Té4rsulat tagjai kozé kivdn 1épni, ha a kozép-
pontban lakik, bejelenti mag4it a T4rsulat titkdri hivatal4nsl
(Szentkirslyi-utcza 28. sz.), vidéken pedig azon tiszteleti tagnal,
kit6l a tagilletményt, vagyis a 90 ivnyi konyveket legkénnyebb
uton megkaphatja, vagy plébdnosindl, aki a tovibbi utasitdso-
kat szivesen megadja. '

- A Térsulat rendes tagja tagdijul évenkint legkésébb
augusztusig befizet 6 kor. 30 fillért azon tiszteleti tagnak, kitél

-a térsulati konyveket kapja és akihez, ha valamely kényvet

meg nem kapott volna, a reklamdcziét is intézi.
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A POSITIV BOLCSELET HATASA HAZANK JOG- S
ALLAMBOLCSELOIRE.

»Az eszmék vilaghban az igazsag
mindig tobbet ér mint az ujsag.«
(Hovényi : Bolesészeti zatonyok s o6r-
vények. Magy. Akad. Ertesitij, 18569.

542. 1)
posimiv  boleselet elvei hazinkban is alkalmaztatvan
48 az angol fejlédéstan (evolutionismus) hivei altal a
& jogi, allami és tarsadalmi tudoményokban, — e
tudoményoknak a positiv boleselet szellemében val6 fel-
fogasira és feldolgozésira vezettek; miként ezt Pulszky
Agost és Pikler Gyula jogbéleseleti miivei is bizonyitjik.!
Tekintve azt, hogy e két mi vezérfonalul szolgal
egyetemi joghallgatéinknak, kik koziil a mai tanrendszer
folytén kevesen rendelkeznek azok atértésére sziikséges bol-
cselettorténeti és metafizikai ismeretekkel, és hogy neve-
zett miivek — a nehézség dacédra, melylyel tanulmanyozasuk
jér — a positiv tanoknak mindennap 1j kovetoket szereznek :
feladatomul tliztem a pozitiv boleseletnek hazénk jog- és
dllambolcseldire valé befolydsardl értekezni, hogy feltiintes-
sem, mennyire képes a positiv bolcselet félszeg elveivel a

1 A Jog és Allambbleselet Alaptanai, irta Pulszky Agost. Buda-
pest, 1885. Bevezetd a Jogbolcseletbe, irta Pikler Gyula. Budapest, 1892.

1*
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jogbbtleseletet fensGbb ethikai tartalmdbél kivetkdztetni, s
a tapasztalati, a természeti tudoményokkal egy szinvonalra
helyezni.

Mieldtt azonban jelzett tételem taglaldsit kezdeném,
tajékoztatdsul a positiv bolcselet alapitdjarél, korardl, szel-
lemirdnyardl kell némelyeket eldre bocsadtanom, hogy annak
a jogbdlcseletre valé behatasat kellden méltdnyolhassuk.

L

A positiv boleselet méltén nevezhet6 a XIX. szazad
béleseletének, amennyiben annak megalapitéja Comte Agost
nemcsak e szdzad fejlddéstani vildgnézetének gyermeke,
hanem kiilonésen azért, mivel § és tanitvényai a természeti
rendben fGleg a fizikai tudoményok &sszes 4gaiban tett
folfedezéseknek és taldlmanyoknak varazshatdsa alatt, —
arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy csak alkalmazni kell
a természettudoményi modszert, az érzéki megfigyelést,
kisérletezést a tisztdn speculativ, metafizikai tudoményok-
ban is, s egyszerre megnyilnak itt is az eddig nem is sej-
tett haladésnak Gsvényei.

E meggy6z6dés mind nagyobb héditasokat tett az elmék-
ben, melyek csak a tapasztalati mddszert fogadték el egye-
dil tudoményosnak, jogosultnak, gy mint mely fizikai
bizonyosségot eredményez. KEzzel mindennemii tudoményos
kutatast, bolcselkedést az érzékelés és tapasztalds targyaira,
a dolgok jelenségeire, a tapasztalati tényekre szoritottak,
azt allitvan, mi ezeknek koérét meghaladja, az bizonytalan,
megismerhetetlen, a tudomdny és bolcselet targya nem
lehet. ’

. A tapasztalati vagy, mint 6 mond4, pozitiv mddszernek
a bolcseletben valé kizdrélagos alkalmazéséra vezette Comte
Agostot nevelésének és kiképeztetésének egész irényzata.
1798-ban Montpellier délfrancia vérosban mint pénziigyi
tisztviseld fia sziiletvén, kora ifjusdgitél kezdve az exact,
real tudomanyokra érzett legtébb hivatast, s ezekben mint
a parisi »Ecole Polytechnique« novendéke gyorsan eldre-
haladt. Szilaj, rakoncatlan természeténdl fogva Osszeiitko-
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zésbe jOtt a tanintézet fegyelmi torvényeivel, mi a 18 éves
ifju elbocsitdsst vonta maga utén. — Elhagyatottsdgidban
tjsdgirassal és szémtani leckékkel tengette életét. Abrandos,
nagyratorl, excentrikus lelkiileténél fogva J. J. Rousseau
példajara térsadalmi problémékat kezdett feszegetni, hogy
ezek megold4sival hirnévre, dicsGségre szert tehessen. E vég-
b6l tanulményozza a korabeli angol és francia sociilbél-
csel6ket. Legjobban tetszik neki Saint-Simon socialistico-
communistikus elmélete, azért 6t valasztja tanitéjaul, ajkain
csiing és rajongésig szereti. A mai socidlismus és commu-
nismus atyjénak tarsadalombonté elveit magaévd teszi,
azokat az altaldnos emberi jogokbdl levezetni és bebizonyi-
tani torekszik. Saint-Simon biiszkén vallja tanitvanyénak.
De négy évi egyiittlét utén, 1822-ben, elhagyja mesterét,
és két évvel utébb teljesen szakit vele. Tekintve a két
férfi tehetségeit és szellemirdnyit — az nem volt maskép
lehetséges. Saint-Simon sziporkizdé, rapszodikus elme, csak
ugy szoérja az eszméket minden Osszefiiggés nélkiil, allit, de
nem bizonyit, nincs tiirelme egy-egy térgygyal soké fog-
lalkozni, azt kifejteni.! Comte ellenben boncolé elme, Des-
cartessel azt tartja, hogy tudoményos moddszer nélkiil nem
lehet bolcselkedni, hogy a logikai Osszefiiggés (cohérence
logique) az igazség legbiztosabb ismertetdje. Saint-Simon
méltanyolta tanitvdnyanak szigoru logikdjdt, és mint monds,
a neki megfeleld dsvényt kijelolte. De ez tanit6jatdl eltérd
irdnyban halad; felhasznilja ugyan annak &tlatszé eszme-
toredékeit, de ezeket kifejti és rendszerbe foglalja. Saint-
Simon teljes életében szellemes publicista marad, Comte
mar 24 éves kordban kiorvonalozza az alapelveket, melyeken
késGbb bolcseleti rendszerét felépiti, mennyi ismeretével a
metafizikai és theoldgiai tudomanyoknak, melyeknek irté
hadat izent, latni fogjuk.s

' L. Réorganisation de la société européenne. Opinions littéraires,
philosophiques et industrielles; Nouveau Christianisme Paris, 1825.

# L. Revue des Deux Mondes 1. Juin 1898. Le Centenaire
d’Auguste Comte, Ebbfl meritettem a Comte-ra vonatkozé osszes élet-
rajzi adatokat. '



" Comte Saint-Simon egyéb tanitvanyaitél, milyenek
Fourier, Bazard, Enfantin, is eltér socidlreformeri nézetei-
ben. Ezek szerint koézetleniil a politikai téren kell 1jja-
szervezni a tarsadalmat (reorganiser la société) az 4ltal,
hogy a fennallé térsadalmi s dllami intézmények, az osztdly-
és rangkiilonbézetek, magantulajdon, hizassdgi, csalddi, 6ro-
kosodési s a tobbi jogok gyokeresen atalakittatnak a nép
altal szabadon véalasztott torvényhozok mint képviseldi altal.
Comte ellenben azon nézeten van, hogy nincs hatalom a
vildgon, mely képes lenne a fennallé tarsadalmi és politikai
intézményeket mintegy varazsiitésre megvaltoztatni, mivel
tapasztalds és torténelem egyhangulag bizonyitjik, hogy
azok, mint megannyi térténeti fejlemények, ald vannak vetve
a fejlodés egyetemes térvényének, s azért mindenekelGtt ezt
kell megéllapitani, hogy ennek alapjén lehessen jjaszervezni
a korhadt allami és térsadalmi intézményeket. Az eddigi
sociadlreformerek hasonlitanak a kuruzslokhoz, kik bizonyos
csodaszerekkel hiszik a beteget meggydgyithatni; de mikép
orvosi tudomédny nélkiil nem lehet biztosan gydgyitani,
akkép a tarsadalom s allam 1jjdszervezése sem lehetséges,
mig a positiv tarsadalom-tan (sociologie, physique sociale)
megalkotva nincsen.

Comte teljesen osztja azok nézetét, kik a jelen kor-
hadt térsadalom uwjjdszervezését korunk legsiirgbsebb pro-
blémdjanak tekintik. De ennek megoldésa csak a tarsadalmi
fejlédés torvényével osszhangzatban, fokozatosan eszkozol-
het6. Mert mit tesz ujjdszervezni a tarsadalmat? Annyit,
mint azt 4j alapra fektetni, abban Wj rendet, @j intézmé-
nyeket és torvényeket alkotni. — Mér pedig a térténelem
bizonysaga szerint minden térsadalmi intézmények a népek
érziiletének, gondolkozdsmddjanak, kozgazdasagi és miivelt-
ségi allapotainak sziileményei, melyek ismét a népek vallasi,
erkolesi meggy06zbdéseiben, szokdsaiban gydkereznek.

Minthogy pedig vallis s erkdles boleseleti tanokon
alapulnak, ezekkel atalakulnak: a tdrsadalmi tjjdszervezés
csak azon feltétel alatt lehetséges, ha minden kulturnemze-
tek egyesiilnek az egy igaz positiv bolcseletben, mely egye-
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siteni fogja Oket az egy igaz valldsban. Ily egységes bol-
cselet volt a kereszténység hajnaldn a keleti és nyugati
gorog-rémai bolcselet, mely a legkiilonboz8bb néptorzseket
egységes valldsban, a katholicismusban egyesitette. — Ez
ismét a kozépkori 1. n. skolasztikai bolcseletet sziilte, mely
az akkori kulturnemzeteket az egyetemes katholikus egy-
hizban egyesitette.

Ily egyetemes bolcselet a positiv bolcselet, mely egye-
dill alapszik a valé tudomanyon. S mivel csakis a valé
tudomany képes egyesiteni, azért egyediil a positiv bolcselet
fogja egyesiteni a kiilonféle hitfelekezeteket az egységes
positiv vallasban, melynek alapjan indithaté meg sikeresen
a nagy térsadalmi reform. Ebbeli meggy6z8dését imigyen
fojezi ki Comte: »En a tirsadalmi tjjaszervezésre célzd
minden térekvést hiu kisérletezésnek, sététben valé tapo-
gatédzasnak tekintek mindaddig, mig az egységes positiv
bolcseletben és valldsban nem egyesiilnek a vildg kultur-
nemzetei.« 1

Azon nagyraldté célzatbdl, hogy a vildg minden mi-
velt népeinek az egységes s egyetemes bdlcseletben és
vallasban valé megegyezését s egyesiilését lehetGvé tegye,
vetette meg Comte positiv bolcseletének alapjait, melyek-
nek f6bb vondsait a kovetkezGkben akarom ecsetelni.

II.

A mai socidlis és politikai vélsdgok, mondja Comte,?
mélyebben fekvS baj tiinetei. E baj az értelmi anarchia
(lanarchie intellectuelle), mely az elméket mindinkdbb meg-
osztja, és mar annyira fokozddott, hogy az emberek minden
eddig igaznak, szent- és sérthetetlennek vallott elvvel és
tekintélylyel nyiltan szakitottak, anélkiil hogy helyébe job-
bat, iidvosebbet iiltethettek volna. Ezen anarchia kovetkez-
ményei ama térsadalmi convulsidk és politikai zlrzavarok,
melyek az egyes nemzetek haladasdt megakasztjék és sok-
szor hosszu iddkre hatravetik.

1 L. Cours de philosophie positive. Paris, 1839—1842.
* U. o. Pro éme.



A kérdésre, mi okozta ezen értelmi anarchidt? meg-
felel a térténelem, melyben az 1789-ki francia forradalom
egy Uj fejlédési korszak nyiténya. A XIV. szdzad alkonyén
a kozépkor uralkodé eszméi, hit és metafizika halvényulnak,
az ezeken alapulé egyhézi s dllami intézmények bomladozni
kezdenek. A XVI. szdzadbeli hitdjitds a vallasi egység
felbontdsédval haldlos csapdst mér a kozépkori keresztény
tarsadalom egységes szervezetére. Harcot iizenvén a pépa
legfGbb tantekintélyének, egyhazi téren is jogosultnak hir-
deti az 1j alapon valé szervezkedést. A XVIII szézadbeli
kriticizmus kétségbe vonja, sit tagadja a keresztény vallés
igazsdgait. A 89-ki nagy forradalom tabula rasa-t csindl az
eddigi tdrsadalmi és politikai szervezetbdl, kihirdeti az
emberjogok magna chartdjat, és mint a j6v§ tdrsadalom s
allam alapjait szentesiti azokat. A személyi szabadsig attri-
butumai a lelkiismereti, valldsi, politikai szabadsig, a jog-
egyenlség a kozépkori hiibérallamot és tarsadalmat fene-
kestiil felforgatjak.

A positiv bolcselet a térténelembsl vonja le a fejlddés
egyetemes torvényét. E fejlddést iranyitjak a kor uralkodd
vagy vezéreszméi (ce sont les idées, qui menent le monde).
A tarsadalom kezdetleges allapota az érzékiség s osztonélet
tiltengése, mely kizdrélag az on- és fajfentartdsra irdnyul.
Ezen allapotbdl kifejlédik a tekintély, a hit, a metafizika
eszméje, melyek mindaddig poérézon vezetik az emberiséget,
mig az ész kezd uralkodni, mely a tényleges, a valé dolgok
felkutatdsaval sziilte a tudoményt és positiv bdlcseletet.
Ezen eszmék igazsagit hirdetik a folfedezések és taldlmd-
nyok, melyek a haladdsnak 1j, eddig ismeretlen latokoroket
nyitottak.

Az stmenetnek egyik eszmének uralmétél a mésiknak
uralméhoz, szitkségkép be kell kovetkeznie, a fejlddés tor-
vénye szerint a maga idejében; de annak elkészitésében
nagy részilk van a bolcselknek, milyenek az 6- és kozép-
kor bolcsészein kiviil az ujabbak kozott kiilsnosen Locke,
Hobbes, Descartes, Malebranche, Spinoza.

A fizikai vildg tineményeinek, hatésaik, erGik, tor-
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vényeik s egyméshozi viszonyaiknak felkutatésa, a termé-
szettudomdnyok minden 4gdban, bamulatos vivményokat
eszkozdlt. Copernik, Kepler az égi testeket vizsgilvén, ki-
szamitottdk korfutdsuk torvényeit és ezzel megalkottdk a
tudoméanyos asztrondmidt. Newton egy alma esésébdl élla-
pitotta meg a sulyer6 hatésait s ezzel alapjat vetette meg
a mai mechanikdnak. A vegyelemekkel valé kisérletezés
eredményezte a chemidt. A szerves lények tanalményozisa
a fiziologidt és bioldgiat 4j ismeretekkel gazdagitja.

De honnét van, hogy mindezen fényes vivmanyok
nem sziintették meg a szellemek anarchidjidt a socidlis és
politikai téren? Ez onnét van, mivel az wjabbkori bélesé-
szek el6bb alddstédk a hit és tekintély, a theoldgia és meta-
fizika alapjait, miel6tt helyiikbe jobbat allitottak volna.
Mikép a fizikai, akkép az ethikai rendben sincs ugras. A fej-
16dés torvénye szerint theoldgia és metafizika sziikséges
kulturfokozatok, melyeken &thaladva juthatni csak a vald
tudomany és bilcsészet éllapotaba. De ezzel a theoldgia és
metafizika meghaladott é4llaspontok, hasonléan a asztrold-
gidhoz s alchimidhoz, a tudoményos asztronémia és chemidval
szemben.

A természettudoményok haladdsa és nagyszerii ered-
ményei bizonyitjak, hogy a kisérletezés és tapasztalds ugyan-
azon eredményekre fog vezetni a tobbi tudomanyokban is.
A filozéfidnak feladata levén, a tudoményokat 4ltaldnos
vonatkozésaiknak magasabb egységében Gsszefoglalni és
rangjuk szerint osztdlyozni; ezen osztédlyozasban a szervet-
len lények tudoményai mint legelemiebbek az alsébb, a
szerves lények tudoményai mint szévevényesebbek a felsGbb
helyet foglaljadk el. — Eszerint Comte a tudoményoknak
kovetkezd rangfokozatat (hiérarchie des sciences) &llapi-
totta meg:

a) Mathématique. Szémtan.

b) Astronomie. Csillagészattan.
¢) Physique. Természettan.

d) Chimie. Vegytan.
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e) Physiologie. Elettan.
/) Biologie. Y
9) Physique sociale, sociologie. Tarsadalomtan.

A tudoményok e rangfokozataban a mathematika az
alapvet6 minden egyéb tudoményokban, melyek koézott a
socioldgia a legfelsbb helyet foglalja el, mivel az a leg-
szévevényesebb s a t6bbi tudomdnyokat mint a red eld-
készitGket feltételezi.l

IIIL.

A socioldgia a kor uralkodé eszméibll, a tényleges
kulturallapotckbdl, a politikai intézményekbdl vonja le ko-
vetkeztetéseit a térsadalmi egyensily és rend allandésagéra,
szolidaritéséra, a haladés irdnyara, gyorsabb-lassubb mene-
tére. A sociolégia azon #&ga, mely a tdrsadalmi rend s
egyensuly feltételeit hatdrozza meg: statika, mely pedig a
tarsadalmi haladés irdnyat és fokozatait &llapitja meg:
dynamika.

A tarsadalmi szervezet Osszhangzatos miikodése, za-
vartalan erdgyiijtése s erSkifejtése elsG feltétele a téarsadalmi
rendnek és fejlédésnek-, hasonldan a testi szervezethez, mely-
nek egészsége fejlédése, tagjainak rendes mikodésében, aka-
délytalan erbgytjtésében s erdkifejtésében 4ll.

Eddig az emberek azt hitték, hogy a vildg szerves
és szervetlen lényei kozott athidalhatatlan ir tatong; jele-
sen, hogy az ember mint szabad észlény minden t6bbi
lényektl nemcsak quantitative, hanem qualitative is kiilon-
bozik, hogy az nemcsak érzéki, hanem egyszersmind szellemi
lény, hogy mint ilyen képes az érzékeket meghaladd dol-
gokat is, 4. m. azok lényegét, lét- és célokaikat teljes bizo-
nyossaggal megismerni, hogy tehit metafizika és theoldgia
nemcsak valésdgos tudoményok, hanem hogy hierarchidjuk-
ban az els6 helyet foglaljadk el. Mindez hiu képzel6dés!

' L. Cours de Philosophie positive. Paris, 18391842, T. I.
23 —655.
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A vildigon minden a legkisebb atomtél egészen fel az em-
berig szervi Gsszefiiggésben van, aldvetve a fejlédés egye-
temes torvényének. Az ember is a toébbi él8 lényekhez .
hasonléan életre kel, tapldlkozik, szaporodik, enyészetnek
indul. Szellemi tehetségei, ész, akarat, érzéki tehetségek a
fejlettség legmagasabb fokdn. A léngész legszebb alkotdsai,
a sziv leggyengédebb érzelmei, legnemesebb vigyai, a férfi-
jellem, a ndi erény hdsiessége egészen az Onfeldldozésig, —
nem egyebek, mint a tdrsas vonzalmak teljes kifejlettsé-
giikben, az emberi tdrsas természetnek (sociabilité) gyongyei,
aranyhajtésai. '

"A tarsadalmi rend és haladis elsd feltétele egy koz-
ponti hatalom, a népakaratnak kifejezGje és szerve, melynek
védoszarnyai alatt mindennemii kulturalis, politikai, koéz-
gazdasagi intézményeit fejlesztheti, erkoleseit, szokésait ne-
mesitheti, minden ‘kulturjavakra szert tehet, énként érte-
t6dvén a természetszabta hatdrokon beliil.

A térsadalmi haladds mindenkoron a tokéletesedés azon
fokdn van, melyet a fejlddés toérvénye szerint a kor ural-
kodd eszméinek hatésa alatt elérni képes; tekintve a ked-
vezl vagy kedvezbtlen korillményeket, melyek annak menetét
gyorsabbéd vagy lassubbd teszik, megakasztjik vagy vissza-
vetik, milyenek a haborik s ezek nyoméban jaré reakecidk.
Minden nemzet haladdsanak fokmérdje tényleges kultur-
dllapota, mely eredménye a kor vezéreszméinek s elGkészi-
t6je a jovendGbelinek. A XTIX. szdzad vezéreszméi a politikai
szabadsag, jogegyenlGség és nemzetiség. Ezek a fejlédés
térvénye szerint az osztaly- és vagyonkiilonbszetek kiegyen-
litésével a mai jogéllamoknak szabad egyenjogu nemazeti
koztérsasagokkd valé alakulésat fogjik eredményezni.

Az emberiség fejlddéstorténetében az uralkodé esz-
méknek megfelel6en hérom korszakot lehet megkiilonboz-
tetni, az érzékiség, a hit, a tudomadny korszakait.

Minden tarsadalom kezdetén uralkodik az érzékiség,
az Osztonélet, mely kizdrélag az ember fizikai sziikségletei-
nek kielégitésére szoritkozik, mint ezt Afrika vadnéptor-
zseinél manap is tapasztalhatni. Gyamoltalansdga érzetében
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az édlettelen lényeket ndldndl is hatalmasabbaknak képzeli,
segitségiikért esdekel (Fetisismus).

Id8vel fejlddnek érzéki tehetségei, térsas Osztonei. Azt
tapasztalja, hogy mésokkal tdrsulva kénnyebben és bizto-
sabban elégitheti ki mindennemii életsziikségleteit. A ter-
mészet elemeit s ezekben miik6d6 erSket nem levén képes
megfejteni, személyesiti, ndldndl fens6bb lényeknek, iste-
neknek hiszi, kik a vildg s az emberek sorsit intézik.
Igy keletkezett az istenekbe valé hit s azok kultusza (Poly-
theismus). _

A kultura haladdsdval mindinkébb tisztul a hit esz-
méje. Az ember aldvetvén a természeti erSket s azokat
szolgdlataba szegbdtetvén, annak ura gyanint jelentkezik.
Azt hiszi, hogy az egész mindenségen naldndl sokkal hatal-
masabb, mindenhatd, véghetetlen lény, Isten uralkodik, kit
imadni koételes (Monotheismus).

A vallasi fejl6déssel parhuzamosan jar az anyagi fej-
16dés, melynél szintén hdrom fokozat domborodik ki: a
hadi, a jogi, a gazdasigi élet allapotai.

" Az érzékiség uralma alatt, annak kielégitése végett,
prédaléssal, masok kizsékményolasaval foglalkozott az ember;
mi a gybngébbnek az erlsebb 4ltal valé legybzésével sike-
riillhetett egyediil. Ez a fegyveres, a harci életre vezetett. De
hogy ez mindnyéjuk harcdvd mindnyéjuk ellen ne fajuljon,
a nyers hatalmat egy emberben mint vezérben kellett 6ssz-
pontositani s annak biztositdsa véget azt fensGbb isteni
tekintélylyel koriilovezni; innét van, hogy a fovezér egy-
szersmind fpap.

A tapasztalds idG6vel kitanitja az embereket, hogy nem
élhetnek orokos kalandozésok- és hadakozdsokbol. Ebbeli
meggy0zbdésiik allandé lakhelyek valasztdsara, orszédgok
foglaldséra késztette Gket. A kozds egyiittlét, a béke és
rend sziitkségérzete torvények alkotaséra, a joguralom biz-
tositdsdra vezetett. Ennek véddszdrnyai alatt kezdettek
kifejlodni a béke miivei: foldmivelés, ipar, kereskedelem,
tudoményok és miivészetek. Ezzel az emberiség az ész és
tudomdny korszakdba lépett, novekvd fényénél, el fog eosz-
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lani az elmék folott borongé homaly és bizonytalansig. Az
igazsdg ereje egyesiteni fogja azokat a positiv boleselet
kozos alapjén, melyen fel fog épiilni a positiv vallds, a
tiszta emberiségnek (le grand &tre) kultusza.!

IV.

Ez - Comte socioldgidja dichéjban. Mielétt ennek a
jog- s allambéleseletre valé hatdsat vézolndm, Comte bél-
cseletének fObb elveit kell boncolgatnom, minthegy socio-
l6gidja boleseletén alapulvdn, ennek minden tévedéseiben
osztozik. :

A positiv bolcselet a fejlédéstan (evolutionismus) azon
elvén alapszik, hogy az ember a tobbi érzéki lényektdl csak
quantitative vagyis annyiban kiilonbézik, hogy az a fejl6dés
viszonylag legmagasabb fokdn van, kovetkezéskép értelmi
tehetségei s ismeretei csak fokozatra nézve kiilénboznek az
érzéki tehetségek- s ismeretektdl. Innét van, hogy az ember
csak az érzéki vilagban jelentkez6 dolgokat, tiineményeket,
torvényeket, viszonyokat ismerheti meg; minden ismeret
forrdsa az érzékelés és kiils6 tapasztalds. Mi ezeknek korét
meghaladja, mi egyediil az ész elveibol kovetkezik, tisztén
az abstractio miive — a hit és metafizika képzetei, — a
megismerhetetlen (inconnaisable) orszadgéba vald, és mint
ilyen a tudoményok térgyat nem képezheti.

A positiv bolcselet e félszeg &llaspontjaval nemcsak
a belsé tapasztaldssal, az Ontudattal s az emberiség koz-
érziilletével, hanem sajat elveivel, az érzéki megfigyeléssel
és tapasztaldssal is ellenkezésbe jut. Ezek azt bizonyitjak,
hogy a puszta érzéki tehetség 6nnén magdra visszahatni
nem képes: a szem sajit ldtédsdt nem lathatja, a fiil sajit

1 L. Auguste Comte: Systéme de Politique positive. Catéchisme
positiviste II. édit. par Littré. Paris, 1864. Ne higyje senki, hogy
mindezen dolgok vilagosan lennének Comte miiveiben kifejtve. Ezeket
csak nagy nehezen lehet kigabalyozni az Gtletszeriien odavetett eszme-
téredékekbdl; és még ez sem sikeriilne, ha tanitvanya Littré azokat
nem rendezte s a hemzsegd ellenmondasoktél meg nem tisztitotta
volna.
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halldsit nem hallhatja; annil kevésbbé képes az érzéki
tehetség sajat érzeteit, képzeteit gondolni, ezekbll kovet-
keztetni, s ekként ismereteit gyarapitani, t6kéletesiteni. Innét
van, hogy a tisztdn érzéki lények az egyforma gépies tevé-
kenységnél el6bbre nem viszik; a fecske fészkét, a méh
sejtjeit mindig ugyanazon médon épiti.

Az ész ellenben mint szellemi tehetség 6nnén magira
képes visszahatni sajit tevékenységét, gondolatait, eszméit
elveit tudja gondolni (reflectere), 6sszehasonlitani, kovetkez-
tetéseket levonni, mindig tjabb ismereteket szerezni, sGt
eredeti eszméket is teremteni. Minden kolt6i és miivészi
inventio és conceptio az ész teremt§ tehetségébédl fakad.

Igaz, hogy az ész szellemi tevékenységében az érzé-
kekhez van kétve (nil est in intellectu quod non prius
fuerit in sensu), melyeknek épségét6l fiigg helyes gondol-
kodésa. De az érzékek, nevezetesen azok kézpontja az agy,
csak szervei, nem pedig okai a gondolkozésnak. Az oko-
zatnak ugyanis mindig homogénnek kell lenni az okkal; a
gondolkodés tehdt mint szellemi tevékenység szellemi tehet-
séget tételez fel; holott annak szerve heterogén is lehet,
igy pl. a hangszer is csak eszkéze a zenének, de ennek oka
a zenész tehetsége.

Tovabba kéztapasztalds és torténelem azt bizonyitja,
hogy az ész képes megismerni az igaz, jO, szép eszméit;
mar pedig ezek 4ltaldnos, valtozhatatlan, sziikségszerii fo-
galmak, melyeken sarkal az ethikai vildgrend megingatha-
tatlanul. Mint ilyenek ezen eszmék visszatiikrozései a vég-
telen, feltétlen, isteni eszménynek, minden igaz, jo, szép
orok okfejének. Mivel pedig az ismer6 tehetség és megismert
targy kozott bizonyos hasonlésdgnak kell lenni: az észnek,
mint amaz eszmék tehetségének, az isteni ész visszfényének,
ahhoz hasonlénak kell lennie; azért mar a régiek azt isteni
szikrdnak monddk, mit Gothe kolt6i hasonlattal szépen
fejez ki:

‘Wir’ nicht das Auge sonnenhaft,
‘Wie kénnten wir das Licht erblicken ?

Lebt’ in uns nicht des Gottes eig’'ne Kraft,
‘Wie koénnt’ uns Gottliches entziicken ?
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Az igaz; a j6 eszméivel rokon eszme, tehat altaldnos,
valtozhatatlan, szitkségszerii a jogeszme, mely nem egyéb,
mint az igaz, a j6 eszmének 4tvitele a kiilsG cselekviségre.
Ennélfogva a jogeszme is — az igaz s a j0 eszméihez hason-
léan, -— az ember ethikai természetén alapszik, és minden
tapasztalas elStt az ész 4ltal ismerhet§ fel. Innét van, hogy
a jogos és jogtalanrdl ép ugy, mint az igaz s igaztalanrdl, a
j6 és rosszrél, valamint ezek kozotti kiilonbségrdl az embe-
reknek — ha csak elGitéletek és szenvedelmek el nem ho-
malyositjdk elméjiiket — ugyanazon fogalmaik vannak.
Ebb6l kovetkezik, hogy a jogeszme is tugy, mint az igaz
és j6 eszméje nem tapasztalati, hanem ész-eszme. A tapasz-
talas mindig feltételezi a tényeket, melyekbll ismereteit
levonja, holott az észnek mér a tények ismerete elGtt
bizonyos egyetemesen érvényes jogelveket ismernie kell,
hogy megitélhesse, vajjon azoknak megfelelnek-e a tények,
jogosak-e vagy mnem. Ily elvek nélkiill a tapasztalds sem
alkothatnd a jog fogalméat, mivel ez csak azt mutatja, mi
és hogyan van, nem pedig minek és hogyan kell lennie.
Erre egyediil csak az ész szava adhat felvilagositést.

E legfdbb jogelvek, melyek az észbdl kozvetleniil foly-
nak, 6nnon magoktdl vildgosak, az ész 4ltal minden tapasz-

talast megeldz6leg félreismerhetdk, — az eleven jogérzetii
rémaiakndl ekkép formuldztattak:

1. Cuique suum,
2. Neminem laedere,
3. Honeste vivere.

Az ész sajat erejéb6l némi okoskodassal tapasztalas
nélkiil is képes kovetkeztetni ezen &ltaldnos jogelvek ter-
mészetes folyoményaira. Igy a suum cuique elvb8l kévet-
keztet a tulajdon szentségére: hogy nem szabad lopni,
csalni. A neminem laedere elvbdl kévetkeztet az élet, egész-
ség, becsiilet sérthetetlenségére: hogy nem szabad olni,
csonkitani, rdgalmazni. A honeste vivere elvbd]l kivetkeztet
a becsiiletesség-, a jellemességre: hogy nem szabad hazudni,
az igéretet, az eskiit megszegni.
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A tapasztaldsnak is megvan legnagyobb fontossiga a
jogalkotésban. — A tapasztalés titkre és bizonysiga a fel-
sorolt jogelvek észszeriiségének, sziikségszeriiségének. A ta-
pasztalds, gy mint a torténelem, tanitémestere a torvény-
hozdknak, mely kitanitja Gket, hogyan kell az éltalénos
jogelveket részletezni, tiizetesebben meghatdrozni; a kiilén-
b6z8 életviszonyoknak, id6- és helyi koriillményeknek, vallési,
erkolesi, kozmiivelGdési és gazdasigi éllapotoknak megfele-
18en alkalmazni; mind biintetdjogi sanctiéval elldtni; hogyan
koztudomssra hozni, hogy az emberek onkénye, erShatalma,
kijatszésa, megszegése ellen biztosittassanak. — Ez dton
keletkeznek a tételes torvények, melyeknek az 4ltaldnos
jogi elvekkel meg kell egyezniok, hogy igazsidgosak és kite-
lezGk legyenek.

V.

A positiv bolcselet szerint minden ismeretnek egyediili
forrdsa a tapasztalds, csak tapasztalati tudoményok lehet-
ségesek. Tisztdn az ész elveibll folyd, a tapasztaldst meg-
haladé metafizikai igazsdgok az ész altal meg nem ismer-
hetdk, s azért oly tudomény, bolcselet, mely képes felkutatni
azt, mi a dolgokban az altaldnos, a véltozhatatlan, t. i.
azok lényegét, 1ét- és célokait nem létezik.

A jog-, allam- és socidlboleselet is tapasztalati tudo-
many. — Comte a sociolégidt tédrsadalmi természettannak
(physique sociale) nevezte. Minthogy tehdt minden jog a
tényeken, a tapasztalason alapszik s ezeknek eredménye,
azért csak tételes, positiv jog s ennek bolcselete lehetséges.
Az ember ethikai természeten alapuld, az ész elveibdl folyo
s altala megismerhetd jog, természetjog, észjog s ennek
bolcselete nem létezik.

E nézeteket valljadk positiv jogbélesel6ink mindnyajan.
Pulszky Agost mondja: »A jog- s dllambéleselet, mint min-
den tudomény, kettls feladattal bir: a létezst, a tapasztalati
tiinemények Osszeségét megmagyarazni s a lehetSt, a jovében
tapasztalhatét megéllapitani; a multhdl és jelenbdl a viszo-
nyok folott uralkodd torvényeket kideriteni s ezek miiko-
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dését a jovOre kiszamitani. Okadatolni azt, ami van, ebbdl
kovetkeztetni arra, aminek lenni kell; s ekként az eredetek
s a jovendGk kérdése egyarant birodalmahoz tartozik. Azon
tudoményokban pedig, melyek az emberi tudat jelenségeivel
foglalkoznak, tehat a térsadalmi tudoményokban, és koz6t-
tilk a jog- s éllambélcseletben, a jovendGk magokban fog-
laljék az eszményeket; az, aminek lenni kell, részben azon
alakban is mutatkozik, aminek lenni kellene; hiszen az alatt
azon alakulatokat értjitk, melyek olyan tényezGk ellensilyo-
zésa folytén érvényesiilhetnek, melyek vigyainknak dwtjét
alljak ugyan, de bizonyos feltételezések mellett eltavolit-
hatéknak mutatkoznak.... A tételes jog- s allambéleselet,
mint kiilonleges id6re és bizonyos viszonyokra korlatolt
elmélet, mindig toredéke egy lehetd 4ltalénos jog- s allam-
bolcseletnek, melynek keretébe beilleszthets, de mely eset-
leg mér tdlhaladott allaspontu lehet, vagy olyan, mely
még elismerésben részesiil. igy, valamint a tételes ismékbél
az Osszetes tanok egész sora vezet az elvont bélesészeti
tudoményokig, igy a térténeti és tételes jog- s allamrend-
szerek isméinél kezdve egész sorozatat lehet megallapitani
a mind altalénosabb rendszereknek, mig az egyetemes vagy
tiszta jog- s &llambolcselethez emelkediink. Eme kozbensd
rendszerek haszna az, hogy kozvetlen magyarazatot, mérvet
és célt szolgaltatnak valamely hatérozott korben fennalld
-intézmények létrejotte, Osszefiiggése, Osszetartozasa és ko-
vetkezményei tekintetében; az altaldnos jog- s 4llambolcselet
hivatésa ellenben az emberiség minden térsulati alakulatdnak
szarmazasat folfejteni, rokonsigat kideriteni, hatésat kisza-
mitani s a tarsiassig teljének feltételeit megszabni, ameny-
nyiben az barmikor és bérhol az addig s ott elért ismeretek
és felhaszndlhaté médszerek segélyével lehetséges.« 1

A jog- s allamboleselet feladatdnak ilyetén kifejtése
utén Pulszky Agost ekkép folytatja: »>Mihelyt azonban e
hatdrokon is tilterjeszkedik, és végérvényes, a joévére is

1 L. Pulszky Agost: Jog- és Allambélesészet Alaptanai. Buda-
dest, 1885. Negyedik fejezet. 1. §. 41—43. lap.

DR. SURANYI: A POSITIV BOLCSELET HATASA. 2

¢
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valtozhatlan, zart, feltétlen és korlatlan igazsigot negélyezs
rendszer alkotdsénak igényével 1lép fel a jogtudomény,
melyben a jog s dllam eszméi s eszményei egyszerre és
mindenkorra lennének mint feltétlen érvényliek megéalla-
pitva: letér a lehetd tapasztalat OsvényérSl, kivetkdzik a
tudomény jellegébdl, és nem keresi tanai igazolisdt a té-
nyekben, hanem elGzetes, minden mellékes bizonyitéktSl
eltekint6 meggy6zbdésre hivatkozik, melynek szdméra fel-
tétlen érvényt kovetel. E meggy6z6dés nem lehet tudoma-
nyos, szitkségképen az ismeret hatdrain kiviil leli eredetét,
tehét vagy a hitben, vagy a metafizikai elmélkedésben, s
igy a theoldgiai vagy a metafizikai képzetek rendjéhez
tartozik. Minden aprioristikus, el8zetesen elfogadott féelv-
bol levezetett jog- s &llambdlcseleti rendszer e szerint
theoldgiai vagy metafizikai, s eszményi joga mint isteni
jog vagy mint észjog jelentkezik. .. .c1!

Ez a positiv bolcselet &lldspontja, mely szerint az
ember ethikai természetén, az ész elvein alapuld, az ész 4ltal
megismerhet6 igazsdgok nem léteznek, kivetkezéskép meta-
fizika, theoldgia, ész- vagy természetjog egyszeriien lehetetlen.

Ugyanezen tétel bebizonyitasara véllalkozott Pulszky
Agost tanitvinya Pikler Gyula, ki nagyon konnyiivé teszi
magénak feladatdt, middn ekkép formuldzza a tételt: »A ter-
mészetjog vitakérdése abban all, lehetséges-e egy bizonyos
jogi meggy6z8dés kizardlagos igazsigat bebizonyitani?« —
Ennek tagaddsa céljabdl kovetkezbleg csoportositja bizo-
nyitékait: A természetjog lehetetlen, mert a kiilonboz6
jogmeggy6zddések koézt oly eltérések vannak, melyekben
gondolkodéds nem donthet. Ilyen az eltérés a) a végsé
célokban; b) az igények elismerésében; c) a kézvetlen kiilo-
nds jogmeggybzédésekben; mibdl kovetkezik, hogy a ter-
mészetjog gyakorlatilag keresztiilvihetetlen.®

Positiv jogbolesel6inknek a magok &lldspontjan igazuk

1 U. o. Negyedik fejezet. 2. §. 43. lap.

* L. Pikler Gyula dr.: Bevezet6 a Jogbolcseletbe. Budapest,
1892. Harmadik fejezet. 25—45. lap. Krthetetlenségben vetélkedik
Pulszky idézett miivével.
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van, mert ha minden jog az emberi cselekvényeknek, a
tapasztalati tényeknek eredménye, akkor természetesen annyi-
félék a jogmeggydzddések, ahényfélék a cselekvények, a
tapasztalati tények, anélkiil, hogy azok koziil barmelyiknek
kizarélagos igazsdgat lehetne bebizonyitani. Mert mikép a
kiilonféle jogmeggydzidések, akkép az ezeknek megfelels
jogszabélyok is eltérnek egymdstél a kiilonbozd igények és
célokra nézve, melyeket valdsitaniok kell. Csakhogy mindez
egyediil a tételes jogrdl 4ll, melynek szabalyai a kiilonféle
jogi meggydzidések szerint nagyon kiilésnboz6k, a népek
valtozé jogigényeik és céljaik szerint szerfoldtt valtozok.

Positiv jogbodleselGink e félszeg és foliiletes &llaspontja
még jobban kidomborodik a jog lényegérdl, alapjardl s ere-
detérdl valé tanitésukat tekintve. — Halljuk mindezekrél
Pulszkyt: A jog a térsadalmi egyiittlét feltételeinek &sz-
szege a kozOsségi s egyéni cselekviség tekintetében, Ossze-
tesen mindig mint az 4llam akarata jelentkezik, nyiltan
kifejezve parancsban, engedélyben, tilalomban, vagy hall-
gatag elismerve szokésban. ...

A jog targyi értelemben mint az &llamakarat meg-
allapitotta szabélyok Osszege jelentkezik; alanyi értelemben
pedig, a mennyiben e sz6 egyszersmind a kozdsségi vagy
egyéni akarat uralminak bizonyos kérére alkalmaztatik,
mint valamely igény kielégitésének szabadsaga, mint koril-
hatérolt cselekv8ségi tér, mint biztositott vérakozésok osz-
szege szerepel.

A tapasztalat folyamdn az ember megismerkedik
onkényének hatdrival, s ekkor taldlkozik Ossze elGszér az
alanyi és targyi jog felfogésa, melyeknek egybeolvasztdséra
hat nagy mértékben az 6nz6 érzelmeknek kozérziilettéd s
onfeldldozasi készséggé dtalakuldsa a tdrsadalomban. A med-
dig azonban az egyén oly végyakat s igényeket téplal,
melyeknek kielégitését magdra szitkségesnek tartja, mig
megvalésitisuk akadalyait csupsn mesterségeseknek tekinti,
addig az alanyi jog érzete még mindig ellentétbe keriilhet
a tdrgyi jog korével, épen tugy mint a szabadsig fogalma
a rendével; a kettd egymdsnak tokéletesen megfelel6 alkal-

o*
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mazkoddsa tehat csak Ugy s akkor kdvetkezhetik be, ha
minden igény minden maéssal 6sszhangzdlag taldlhat kielé-
gitést a tdrsadalomban, ha a maganérdek s a kozérdek
ellentéte megsziint, ha a készséges lemondas kiegyenliti a
jelen feldldozdsdnak fijdalmat a szebb jov6 kedvéért, ha
oly rend létesiil, melyben a szabadsdg minden tényezGje
tért lel sajét fejleményeinek,a mi mind csupin a torténeti
jovén til fekvd eszményi allapot mozzanata; mig tapasz-
talatilag, valamint a tételes targyi jog sem egységes, sem
a képzelhet6 legmagasabb rendii torvény, tgy az altala
elismert, az esetleg allamsegélylyel is érvényesithet$ alanyi
jog sem felel meg annak, amire az egyének s az aldrendelt
tarsadalmak vagyai irdnyulnak; igy az igények érvényesi-
tésének torekvései tobbé-kevésbbé mindig ellentétesek az
allami akarat altal létesitett szabalyok korlataival.

Innen, az alanyi és targyi jog képzeteinek osszeiitks-
z6séb8l, hatéraiknak egymss folé kolcsonos kiterjeszkedé-
sébdl magyardzhaté az igazsadgossag fogalma, térgyilag mint
azon kiils6, alanyilag mint azon lelki &llapoté, melyben
kiegyenlitésiiket taldljak; ez eszmekapcsolatbdl szirmazik
azutdn az igazsdgossag, valamint az azzal kapcsolatos jog
fogalmanak vonatkoztatdsa az egyenldségre, mely az eszmék
tartalménak legrégibb elméleti alkatelemei kozt féllelhetd.
Az igazsigossag tehit a tdrsadalom egyensilyanak allapota,
mind a személyek akaraturalménak terére vonatkozdlag,
illet6leg a targyi s alanyi jog Osszhangjéra nézve, mind a
kiillonboz6 személyek cselekvdségi hatdrainak fentartasat,
vagyis a kiilon alanyi jogoknak egymassal Osszeférését
tekintve. Ks minthogy a térgyi jog, midSn az alanyi jog
korét kielégit6en szabélyozza, a tarsadalom egyensilyat
létesiti az altal, hogy a cselekvési tereket a tehetségeknek,
az elismert érvényesithetd igényeknek megfelel6leg kiosztja,
vagyis az érdemet, az allam részére teljesitett aldozatot
jutalmazza, a sérelmet pedig biinteti, az igazsigossag osz-
ténak neveztetik, midén a tdrsadalmi egyensuly megterem-
tésére vonatkozik s igy dynamikai elv; mig kiegyenlit,
amidén ezen létesitett egyensily fentartdsat eszkézli, mint
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statikai elv, az &ltal, hogy az alanyi jogkdroket épségben
meglrzi, egyik novekedését a mdsik kdrdra az elGbbi 4lla-
pot visszadllitdsa &ltal helyrehozza, indokolatlan valtozés
folytan mutatkozé tobbletet és kevesebbletet, nyereséget és
veszteséget ismét elenyésztet. S igy az igazsédgossdg alta-
nos fogalma mint helyes arény vagy viszony létesitéséé
alakult, mint & mi ugy az osztéban, mint a kiegyenlitGben
kozos; s a jog mint az igazsdgossignak megfeleld szabaly
értelmeztetvén, szintén mint az emberek egymashozi viszo-
nyat s aranyat kifejezésre juttaté lett felfogva.l

Positiv: jogbélesel6ink ezen alldspontjdval szemben be
kell bizonyitani, hogy a jogeszme nem tapasztalati, hanem
észeszme, hogy az nem a tapasztalati tényeken, hanern az
embernek, mint 6ncélu, szabad észlénynek, személynek ter-
mészetén alapszik s az ész 4ltal minden tapasztalds el6tt
felismerhet6 ; kovetkezéskép léteznek egyetemesen érvényes,
vé.ltozha.tatlan jogelvek, melyeknek Osszege az ész- vagy
természetjog.?

VL

Mihelyt az ember eszének haszndlatéra jut, azonnal
észreveszi, hogy, mikép j6 és rossz kozott, akkép van kii-
Iénbség igazsagos s igazsigtalan kozott, hogy a mi igaz-
sdgos, azt szabad, a mi igazsigtalan, azt nem szabad cse-
lekedni.

Az igazsdgosnak s az igazsigtalannak eszméje tehat
az észbe van oltva, abbdl folyik kozvetlenill, s azért
6nmagétél ismeri meg, mit szabad és mit nem szabad
cselekednie. A jogeszme e szerint észeszme, és mint ilyen az
»igazc és »j6« rokoneszméihez hasonléan egyetemesen érvé-
nyes, valtozhatatlan; jeléiil annak, hogy a jogeszme is az
embernek, mint térsas szabad észlénynek, természetében

1 L. Pulszky Agost: A Jog- és Allambolesészet Alaptanai. Buda-
pest, 1885. Tizenkettedik fejezet. A jog fogalma 1—b. §§. 240—244. 1.

s Eszjog és természetjog — kozds torzsiik ész és természet —
egészen azonos fogalmak; s azért mar a régieknél a ius rationis, ius
naturae, mint egyértelmiiek, felviltva hasznaltatnak.
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gyokeredzik s abbdl fejthet6 ki. Mar Cicero mondta Plato
utdn: Natura iuris explicanda est nobis eaque ab hominis
repetenda natura.! Ahrens pedig: Nur die Erforschung des
menschlichen Wesens kann Aufschluss iiber die Rechtsidee
geben.® '

A jogeszmének torzse, forrasa tehdt az embernek, mint
szabad észlénynek, ethikai természete, jozan esze, mely
parancsolja, ami igazsdgos, tiltja, ami igazsagtalan. Cicero
szerint: Est enim unum ius, quo devincta est hominum
societas, et quod lex constituit una, quae lex est recta
ratio imperandi prohibendique.? Grotius pedig: Ius naturale
est dictamen rectae rationis.t VerbGczy: Ius naturale est
comfmune omnium nationum, eo, quod ubique instinctu
naturae, et non constitutione aliqua habetur.® Az ész tehdt
az egyetemes, valtozhatatlan jogszabsly, melylyel az embe-
rek kiils6 cselekedeteiknek és tirsas életviszonyaiknak meg
kell egyezniok, hogy igazsigosak legyenek; azért is ezeknek
az ész-térvénynyel valé megegyezése jog és igazsagnak (ius,
iustitia) neveztetik.®

De itt nem szabad megéllani, nehogy jog s igazsig
a puszta egyéni meggy6zOdéssel azonosittassék, amint ezt
Piklernél latjuk, hanem az eredeti forrasig kell visszamenni,
melybd8l azok egyetemes érvényiiket kitelez6 erejiiket
meritik.

S itt a kutaté elme azon eredményre jut, hogy jog

1 Cicero: De Legibus. I. 5.

¢ Dr. H. Ahrens: Naturrecht. Wien, 1870, Allgem. Th. §. 29.
S. 228.

s Cicero: De Legibus. 1. 15.

¢ Grotius : Jus Naturae Lib. I. Cap. 1. §. 10.

8 Verb8ezy : Tripartitum Prologus Tit. 2. §. 4.

¢ Jog, torvény, igazsag kozos alapjuk — emberi ész és tarsas
természete — miatt egyértelmii fogalmak gyanant hasznaltatnak.
Azért mondja Warnkonig: Das Gerechtigkeitsgefiihl zeichnet dem
Handelnden das unabidnderliche Richtmaass und Ziel vor, der Ver-
stand mit der Fackel der Wahrheit leuchtet dem Suchenden voran.
Darum sind Recht und Wahrheit sich so nahe verwandt. Rechts-
filosofie 202.
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s igazsag eredetileg nem egyéb, mint az ethikai vildgrendben
nyilvanulé orok igazsignak fénysugarai, melyek megvil4-
gitjdk az elmét, hogy felismerje, mi egyezik és mi ellen-
kezik az Orék igazsaggal. Amily egyetemesen érvényes és
kotelez az Orék igazsig, ép oly egyetemesen érvényes és
kotelez6 jog s igazsdg, mivel annak visszatiikrozései.

Jog s igazsig tehit az ethikai vilagrend alkoté elemei,
de csak az emberek kiilsG cselekvényeikre és tdrsas élet-
viszonyaikra vald vonatkozédsukban, mennyiben t. i. ezeket
akként szabdlyozzak, hogy érvényesiilhessen a tarsadalmi
békés egyiittlét, a jogallapot, rend és szabadsig.

Az ember tdrsas lény, ki csak tdrsas egyiittlétben
toltheti be rendeltetését; mi egyediil lehetséges kiils6 cse-
lekvdségének szabad kifejtése altal. De hogy ezzel ember-
térsainak ugyanezen szabadsig koérét ne csorbitsa, mind-
kettonek kiegyenlitésére van sziikség.

E kiegyenlités eszkozolhetd egyediil csak a szabad
cselekvények és tarsas viszonyok olynemii szabédlyozasival,
midltal biztosithaté a tdrsadalmi rend és szabadsig, s ezzel
az egyesek s az Osszeség haladédsa és tGkéletesedése.

Az emberek kiils6 cselekviségi korének szabdlyozdsa
anndl sziikségesebb, minél tébb okot szolgdltat red az
emberi természet fogyatkozdsa. Mig az elemek &sszekocca-
nasait és romboldsait legtobb esetben kiegyenliti vagy
legaldbb mérsékeli a természeti erdk kényszerhatdsa, mig
az allatok zabolétlansigdt korldtolja a vak oszton, addig
az ember mint szabad eszes lény vagyainak szertelenségé-
ben, indulatainak tulcsapongésaban éttorhet és lerombolhat
minden korldtot. Az okossdg, tirelem, Snmegtagadas, sze-
retet s a tobbi erkdlesi torvények s erények sokszor ha,té,ly-
talanoknak bizonyulnak.

A térsas egyiittlétbol szdrmazd érdekosszeﬁtkozéseknek
kiegyenlitGje, a kélesénds szabad cselekvOségi kornek sza-
balyozdja: a jog. Ez tehit az emberi térsas természetben
gyokeredzik, a tdrsas egyiittlétnek kovetelménye, rendelte-
tése betolthetésének nélkiilszhetlen feltétele.

A jog tehat térgyi értelemben a kiils6 cselekvények
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és térsas életviszonyok szabdlya. Ennek megfelel a jog
alanyi értelemben, vagyis a jogositvdny mindazt cseleked-
hetni, mi a jogszabélylyal nem ellenkezik. A jogositvany
mindig jogszabédlyt tételez fel, melylyel meg kell egyeznie
a cselekedetnek, hogy jogosult legyen.

A jogositvénynak, mint jogi szabadsdgnak (Rechts-
befugniss) megfelel a kotelezettség, mint jogi sziikség
(Rechtsnothwendigkeit) azt cselekedni, mi mésnak jogi sza-
badsigét nem akaddlyozza és viszont. Jogositvény és kote-
lezettség tehat korrelat fogalmak, ugyanazon egy jogviszony-
nak egymaést koleséndsen feltételezs és kiegészitd alkatelemei.

Az emberi cselekvényeknek szabad akaratbdl eredt
Osszhangja a jog szabalyaival jogossdg, igazsdgossidgnak
(iustitia), eltekintve a szabad akarattdl jogszeriiség, térvény-
szeriiségnek (legalitas) neveztetik. Ez utdbbi a térsadalmi
s éllami rend biztositdsara feltétleniil sziikséges s azért
kikényszerithetS (jogi kényszer).

Ez egyszersmind ismertets jele a jog s erkoles kozotti
kiilonbségnek. A jog mint térgyi igazsdg megelégszik a
kiils§ cselekedetnek a torvénynyel val6 .megegyezésével ; az
erkolcs ezenf6lil még a belsé cselekedetnek a széndéknalk,
vagyis indité okainak, rugéinak a torvénynyel valé 0Ossz-
hangjat koveteli. Ez mar ki nem kényszerithetd, mivel az
akarathoz mint bels6 szabadsdghoz, semmiféle erGhatalom,
kényszer hozzd nem fér.

Noha azonban jog s erkoles egymastél kiilénbéznek,
azokat nem szabad egymastdl fiiggetleniteni, még kevésbbé
egymassal ellentétbe helyezni. Mert jognak s erkélesnek
kozos alapjuk van, ez az embernek mint szabad észlénynek
ethikai természete; ennélfogva mindig szabad meggydzs-
désbél, nem pedig kényszerbol kell cselekednie a jogi tor-
vények betoltésénél is; kiillonben konnyen fogja kijatszani
azokat, mi el6bb-utébb a jogrend megingatdséra vezet.

VIL

Az emberek térsadalmi egyiittléte tarsas természetiikon
alapszik, feltétlen ész-kovetelmény. Anélkiil sem fizikai, sem




26

szellemi tehetségeiket ki nem fejleszthetnék, sem életsziik-
ségleteiket ki nem elégithetnék, s igy rendeltetésiiket be
nem tolthetnék. Helyesen mondja Szemere Bertalan : Magéra
hagyatva az ember tehetetlenebb lenne az &allatnal, s egy
vagy mas tekintetben megelGztetnék valamennyi altal; esze
fejletleniil maradvén, alig verg6dhetnék fel az erkdlesi tor-
vény ismeretére; szabadsiga fizikai és mdsféle sziikségek
altal annyira elnyomatnék, hogy akarata csak mint Gszton,
az allatokénal sokkal tokéletlenebb fogna nyilatkozhatni, s
igy csaknem megsziinnék erkélesi lény lenni.! Trendelenburg
pedig: Die Idee des Menschen ist eine Idee der Gemein-
schaft. Unus homo, nullus homo.? — Az emberek térsas s
allami Osszléte csakis azok szabad cselekviségi korének s
életviszonyaiknak a jog altal valé szabalyozésa 4ltal lehet-
séges. A jog tehat ép oly ész-, természet- és sziikségszerii,
mint a tdrsas s allami egyiittlét. Mint ilyen a jog nem
lehet egyediil csak a tapasztalati tények eredménye, hanem
ezeket megelGzlleg kellett mdr egy altaldnos, legfébb ész-
szabdlynak léteznie, mely az embereknek a térvények alko-
tdsdndl valtozhatatlan zsindrmértékiil szolgalt, hogy azzal
Osszhangban igazsdgosak legyenek. Szépen mondja Villemain
utén Szalay Lészlé: Van a tételes tdrvényeket megeldzs
igazség, és mert van, azért lehetségesek az igazsdgos tor-
vények; az ember nem teremthet magatél semmit, 6 nem
teremthet jogot s igazsadgot, 6 ezt csak egy o6rdk typus
utdn fejtheti ki

Minden ember, mihelyt dntudatra ébred, azonnal észre-
veszi, hogy mikép jé és rossz, szép és rut, akkép igazsdgos
s igazsidgtalan kozott nemcsak hogy van kiilonbség, hanem
hogy annak kovetésére s ennek keriilésére belsé sugallat-
nal fogva kotelezve érzi magét, még miel6tt valaki arra
tanitotta, még mielStt az igazsdgos vagy igazsagtalan cse-
lekedetnek j6 vagy rossz kiovetkezményeit — jutalmat vagy
biintetést — tapasztalta volna; jeléiil annak, hogy az ember

1! 8zemere Bertalan: A biintetésrSl. 27. 1.

% Trendelenburg: Naturrecht. 42. 1.
* Szalay Lészl6: Tudoménytar. V. kot. 1840. 859. 1.
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nem egyediil a tapasztalas alapjdn alkot magénak az igaz-
sdgos 8 igazsigtalanrél fogalmat, hanem hogy annak érzete
kitoriilhetetleniil bele van oltva természetébe. — Helyesen
mondja Hepp: Mér a gyermekben, mely az allam tételes
torvényeir6l mitsem tud, s ugyanez 4ll a legvadabb embe-
rekr6l is, megnyilatkozik az igazsigosnak s igazsigtalannak
érzete szerfolott meglep6 moédon. Ezen érzeténél fogva
nagyon helyesen tudja megkiilonboztetni a jogosan meg-
érdemelt biintetést, attdl, melyet jogtalanul szenvedett;
bizonysigdul annak, hogy az ember nem egyediil a tételes
torvények alapjan jut az igazségos s igazsagtalan eszméinek
birtokéba.

E természetes jogérzet alapjan mondunk itéletet em-
bertarsaink cselekedeteir8l. Helyeseljilk az igazsigos, hely-
telenitjiik az igazsdgtalan tetteket személyre valé tekintet
nélkiil, még akkor is, ha érdekeinkkel ellenkeznek. S6t a
tételes térvények s intézmények f516tt, az Allam-alkotmanyok
és tarsadalmi jogallapotok folott fejezziik ki helyeslésiinket
vagy helytelenitésiinket, amint azok igazsdgosak vagy igaz-
sagtalanoknak latszanak. J61 mondja Fries: Az igazségot
oly térvény szerint itéljiik meg, mely minden emberi tor-
vényhozé el6tt létezett és melynek jogérvénye és kotelezd
ereje mindenki el6tt nyilvdnvald, mieltt kihirdették.

A természetes jogérzet egyetemességérdl tanuskodnak
a népek torténetében jelentkezd tények s események, melyek
szerint az embereknek, ha elGitéletek és szenvedélyek el
nem vakitottdk elméjitket, az igazsigos s igazsigtalanrol
mindenhol és mindenkor azonos fogalmaik voltak. Ebbeli
kozmegegyezésiiket kifejezésre juttatja bizonyos jelképek és
szokésok hasonlatosséga. Igy pl. a legtobb népeknél korona,
jogar jelenti a legf6bb korminyhatalmat, zészlé a fGvezér-
séget, kard élet és haldl folotti jogot. Léteznek tehat bizo-
nyos jogi meggy06z6dések, melyek egyetemességiiknél és
valtozhatatlanségukndl fogva nem a tapasztalds eredményei,

! Hepp: Kritische Darstellung des Strafrechtes. 137. 1.
* Fries : Politik. 215.
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hanem ethikai természetének kifolydsai, s igy az 6rok igaz-
ségra, Istenre, mint okfbre, vezetendGk vissza. Mér Hesiod
énekli:

Hanc enim legem naturae sanxerat genitor

At nobis ius fasque dedis

Divum optima sane munero.!

Sophokles oly torvényekrdl szél: Quae coelitus datae
sunt, quarum solus Deus pater est, neque eas mortalis ho-
minum natura peperit.? Plutarchnil olvassuk: Lex omnium
rex mortalium atque immortalium, ut ait Pindarus, non ea
foris scripta in libris aut liquis insculpta, sed viva in ipsius
corde ratio semper una habitans atque ex cubana.? Cicero:
Non opinione sed natura constitutum ius. — Constituendi
vero iuris ab illa summa lege capiamus exordium, quae
saeculis omnibus ante nata lex est, quam scripta lex ulla,
aut quam omnino civitas constituta.* Seneca: Est ergo a
Deo tamquam naturae auctore impressum inditumque cor-
dibus nostris, per quod secundum dictamen rationis practi-
cae actus humanos liberos ad bonum iustumque dirigimus.®
Szent Pal: Cum gentes, quae legem non habent, ea quae
legis sunt faciunt, eiusmodi legem non habentes, ipsi sibi
sunt lex, qui ostendunt opus legis scriptum in cordibus
suis.® Szent Agoston: Nulla est anima, in qua non loquatur
Deus. Quis enim scribit in cordibus hominum legem natu-
ralem nisi Deus.” Aquindi sz. Tamés: Promulgatio legis
naturae est ex hoc, quod Deus eam mentibus hominum
inseruit naturaliter cognoscendam.®

Ha a jog s igazsidg eszméi nem visszatiikrozései az

1 Oberat dies I. 274--278. vv.

* Antigone 447. és kov. versek.

3 Ad Principes in doct.

¢ De Legibus I. 1. 619. num.

¢ Epistola 656. ad. Lucilium.

¢« Rom. II. 14, 15.

" De sermone Domini in monte II. 9.
¢ Summa Theol. I, II. Qu. 90. art. 4.
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egy Orok igazsignak, ha azok nem az ész valtozhatatlan
elveinek, hanem a valtozé tapasztalati tényeknek folyo-
ményai, akkor a tételes torvényhozdsokat megel6z6 id6kben
jog s igazsagrdl egyaltaldén nem lehetne szé, akkor a tér-
sadalom kezdetén jog nélkiili &llapotban is fenndllhatott
volna, akkor az Gseredeti, eléviilhetetlen emberjogok iires
hangok. Mér pedig a torténelem oly id8szakokat is mutat
fel, middn csakis a természetes jogérzet sugalta térvények
tartottdk fenn a tdrsadalmat, midon tételes térvények hijaval
jog s igazsig fényes diadalt iilnek. Middn a szép Lucretia
hitvesi erényének tanusigakép a tért szivébe maértja, middn
Regulus az adott sz6 szentségéért visszatér fogsdgaba, middn
a hit és haza bajnokai hési haldlt szenvedve, az igazsig és
jog vértanuivé lesznek, akkor valésul igazan Cicero arany-
mondata: Nos ad iustitiam esse natos.!

Ha a tételes torvények megalkotésa elStt jog és igaz-
s4g nem léteznek, akkor nem lebeghetne a tdrvényhozdk
szeme elGtt biztos irdnytil és vezéresillag, melyet kovetnick
kell, hogy az altaluk hozandé tételes torvények igazsigosak
és méltdnyosak legyenek; akkor nem léteznék 4llandé kri-
terium, mely szerint meg lehetne itélni a tételes torvények
s intézmények igazsdgossdgit, ami ma igazsdgos, az holnap
igazsagtalan lehetne és viszont. J6l mondja Ahrens: Van
tehdt az emberben tehetség megitélhetni azt, mi jogos s
igazsdgos, ez az ész; s ami e tehetségbll ered, a jog s
igazsag eszméje ép oly vele sziiletett az emberrel, mint a
forrds, melybél ered.2

Tételiink igazsdgat a pozitiv jogbslesel6k ellenvetései
sem dontik meg. Szerintiik jogrél csak ott lehet szd, hol
a jog alkotdséra, fejlesztésére, biztositdsédra szervezett tor-
vényhozé hatalom létezik, mely minden jog forrdsa.® Amde
eltekintve attol, hogy e foltevés alatt mindazon néptorzsek,
melyek természeti allapotban élnek, egészen jognélkiiliek

1 De legibus 10.
* Naturrecht II. 56. lap.
3 L. Pulszky id. miivét 240—280, 1. Pikler id. mfivét 25. 1.
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lennének, minek ellenkez3jét bizonyitjak azok felkutatoi?!
positiv jogbolcseldink e foltevéssel a jog kotelezd erejét
Osszetévesztik annak kikényszeritésével. A térvényekben két
elemet kell megkiilonbsztetni, az egyik a belsS, az ethikai
elem, a masik a kiils6, a jogi elem. Az els6 a cselekvOségi
szabadsidgot koti, hogy a torvénynyel osszhangzdlag csele-
kedjék; ez minden erkolesi és jogi térvénynek elengedhe-
tetlen eleme. A méasik a kiilsG, a jogi kényszer, ez csak a
jogi torvényeknek sajatos, de nem feltétleniil sziikséges
eleme, mivel vannak térvények biintetGjogi sanctio nélkiil,
de nem sziinnek meg kotelez6 torvények lenmi.

A természetjogi térvények, u. m. melyek az ember
ethikai természetén alapulnak s az ész &ltal megnyilatkoz-
nak, Onnonmagoktél koteleznek; de mivel azok nagyon
dltaldnosak, hatdrozatlanok, sziikséges, hogy a tételes tor-
vényhozds azokat szorosabban meghatérozza, a koéz- és
maganélet kiilonb6z8 viszonyaira alkalmazza, szentesitse,
kihirdesse s ezzel az emberi 6nkény furfang és kijatszds
ellen biztositsa.

Egy miésik ellenvetésiik ekkép hangzik: Ha léteznének
egyetemes, valtozhatatlan, sziikséges észjogi igazsdgok és
torvények, sziikségkép léteznie kellene azok kifejezésére
szolgalé egyetemes nyelvnek is.

Awmde 1éteznek a fizikai, mathematikai, logikai, ethikai
rendben is egyetemes, vdltozhatatlan, sziikséges igazsidgok
és torvények, anélkiil, hogy azok kifejezésére egységes nyelv
léteznék. A nyelv az eszméknek és fogalmaknak szavak és
jelek 4ltali kifejezése, megjelolése, a kiilonféle nemzetek
megegyezésén alapszik. — A fogalmak s a szavak kozotti
Osszefiiggés nem logikai, sziikségszerii, hanem &nkényes,
conventiondlis; innét hanyféle a nemzet, annyiféle a
nyelv,

* L. Die Principien der Sociologie von Herbert Spencer. Auto-
risirte deutsche Uebersetzung von Dr. B. Vetter. Stuttgart, 1887.
Literaturnachweise (fiir Band I. und IL).
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VIIL

Az eddigiekben pozitiv jogboleselGink 4lldspontjaval
szemben bebizonyitani térekedtem, hogy a jogeszme nem
tapasztalati, hanem észeszme, hogy az nem a tapasztalati
tényeken, hanem az ember ethikai természetén, eleven jog-
érzetén alapszik s az ész 4ltal sajét erejébll felismerhetd;
kovetkezéskép, hogy léteznek egyetemesen érvényes, valtoz-
hatatlan természet- vagy észjogi igazsdgok, melyek minden
tételes térvények és jogintézmények alapjdul, kriterinméul,
mintaszabalyul szolgdlnak; mint ilyenek azok feltétleniil
sziitkségesek az allami és tdrsadalmi rend és szabadsigra
nézve. EbbSl kovetkezik az ész- vagy természetjog sziiksé-
gessége; érveim a kovetkezbk:

a) A természetjog megingathatatlan alapja a tételes
jognak; mert ha ez pusztdn csak a torvényhozé akaratén
alapulna, akkor toérvényes és bitorolt hatalom kozott nem
volna kiilénbség, akkor a bevégzett tények, ha siker koro-
nézta azokat, barmily igazsigtalanok is kiilonben, igazsidgo-
sokké valhatnénak, akkor a kényur szava: Stat pro ratione
voluntas. Macht ist Recht a jog forrdsa lehetne. Ide vonat-
koznak Cicero szavai: Quodsi populorum iussis et principum
decretis, si sententiis iudicum iura constituerentur, ius esset
latrocinari, ius adulterare, ius falsa testamenta supponere
si haec suffragiis aut scitis multitudinis probarentur.! —
Rotteck pedig mondja: Ha igazsidg gyakorolhaté oly viszo-
nyok kozott is, melyek nincsenek a pozitiv jog uralma alatt,
akkor a tételes jog folott egy mdsiknak is kell léteznie, s ez
a természet- vagy észjog.?

b) A magénjog, pl. a hézassigjog, csaladjog, Orokoso-
dési jog terén egyedill csak az észjogi elvek képesek a
tételes torvények hézagait pétolni, azok homdlyat szétosz-
latni; ez pedig csakis a torvények szellemének kell§ fel-
fogdsa, a torvényhozé széndokédnak méltatasa alta] lehetséges,
mire ismét csak az ész-szabilyok vezetnek. A tételes jog-

! De Legibus. I. 16.
¢ Staatslexicon. XI. Bd. 164. S.
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forrésokban el nem déntott kérdéseket a biré csupsn csak
az életviszonyok természetéb8l levont jogelvek segitségével
oldhatja meg. — Minden egyes jogesetet felsleld s eldontd
térvény tudvalevileg az almok orszdgdba tartozik; a jogi
analégia sem mindig biztos kalauz, marad tehiat a biro
j6zan eszének elveire utalva. — Helyesen mondja a Code
Napoleon: Les juges doivent se determiner par les regles
de I'équité, qui consistent dans les maximes du droit naturel,
de justisse universelle, et de la raison.! '

¢) A kozjogban a természetjogi elveknek még nagyobb
szerepitk van. Alkotmény nélkiili orszdgokban a fejedelem
hatalmi korét egyediil csak az alattvalok természetes jogai
korlétoljak. Ismeretesek I Rudolf csiszar szavai: Nos licet
in excellenti specula regiae dignitatis super leges et iura
simus positi, legis tamen naturae caput nostrum sincere
submittimus. Alkotményos &llamokban a korményhatalom-
nak az éllampolgarokkal valé megosztésa torténeti és tételes
jogon alapul ugyan, de az alkotményos tényezSk befolyisa-
nak hatédrai az 4llami rend és szabadsdg kévetelményeinek
megfelelGleg ismét csak az észjogi elvekbdl allapithaték
meg. Az 1848. évi francia alkotmény III. cime nyiltan
kijelenti: La république frangaise reconnait des droits et
des devoirs anterieurs et superieurs aux lois positives.

d) Az egyhdz s éllam kozotti jogviszonyok, miutdn
azok szervezetiikre és céljaikra nézve egyméstdl kiilonbdzd
és sajit koriikben fiiggetlen térsasigok — csak az észjog
elvei szerint hatdrozhaték meg.

e) A biintetSjog alapja, célja, a Dbiintetések mértéke
és neme, a beszamithatds Agas-bogas kérdései szintén csak
a természetjog elvei szerint allapithaték — illetve oldha-
tok meg.

7) A nemzetkdzi jogviszonyok, kotott szerzédések hia-
nyiban, az ész elveibdl alkothaték meg egyediil; hidnyaik,
hézagaik kiegészitésére, pétlasdra csak a természetjogi igaz-
sdgok szolgalhatnak zsinérmértékiil.

1 Motifs du Code Civil frangois. II. 46.
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g) Az egyes orsziagok vagy nemzetek kozott tdmadt
viszalyokat sokszor a fegyveres erdnek kell déntenie; ily
esetekben a hadviselés feltételeit és szabdlyait egyezmények
hijdval csak a méltdnyossdg s igazsdg szabhatjdk meg.

h) A szokésjog, mint a népek életében nyilvanuld
jogérzetnek eleven kifejezése, annak bels6 igazsigarél valo
meggybz6désen alapszik; csakis ez adja meg a szokdsnak
ész- és okszeriiségét, midltal azt a visszaélésektll lehet meg-
kiilénboztetni.

i) Az észjog tovabba kritériuma és szabilymértéke a
tételes torvényeknek és jogintézményeknek. Egyediil csak
az észjogi elvek alapjdn ismerhetjiilk meg, vajjon azok Ossz-
hangban vannak-e az &llamok céljaival, az emberek ren-
deltetésével; vajjon igazsigosak, méltényosak-e azok? —
Helyesen mondja Cicero: Legem bonam a mala nulla alia
nisi naturali norma dividere possumus.! Rotteck pedig:
A tételes jog annyiban szent és sérthetetlen, mennyiben a
természetjog elvein nyugszik, mennyiben az ész orok igaz-
sdgaival megegyezik.?

j) A tételes és tortémeti jogok irdnti tisztelet csak
igazsdgossdguk felismerésébdl szérmazhatik egyediil. Hol e
meggylz6dés nem hatja 4t a torvényhozokat és népeket,
ott nem fognak igazsagos torvényeket alkotni, sem azokat
lelkiismeretesen megtartani. Ott bizonytalannsd valik a jog-
rend s ezzel a nemzet jovGje. — Helyesen mondja Cicero:
Nihil esse in civitate tam diligenter retinendum, quam ius.
Omnia sunt incerta, cum a iure discessum est.3 Dante pedig:
Ius est realis et personalis hominis ad hominem proportio,
quae servata servat societatem, corrupta corrumpit.t A jog
melletti buzgalom --- mondja helyesen Pauler Tivadar —
csak Or6k igazsdgdnak elismerésébsl sarjadzik. Ahol ez
hianyzik, hol erds kozvéleménynyé izmosult jogérzelem nem

! De Legibus. I. 16.

* Vernunftrecht. I. 2. lap.

3 Ovatio pro Archia Poeta. 25.
¢ Divina Comedia.
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istdpolja a tételes jogintézményeket, ott elhal a jog iranti
tisztelet, ott ingadoz az Osszes jogallapot, erGtlenekké val-
nak a legszentebb irott tdrvények.!

*

Mindezekben pozitiv jogboleselGinkkel szemben bevi-
tatni torekedtem, hogy az ész- vagy természetjog nemcsak
lehetséges, hanem hogy az valdsidggal létezik és sziikséges;
kovetkezéskép, hogy annak tudomanya, bolcselete is létezik.
Helyesen jegyzi meg Stahl: Szent meggy6zidése az emberi-
ségnek, hogy van jog s igazsig, és hogy ennek habar csak
korlatolt tuddsaval birunk; de ahol tudds van, ott annak
egységesnek, oOsszefiiggének, rendszeresnek kell lennie, ez
pedig tudomény.®

Mikép léteznek a fizikai vildgban egyetemes, véiltoz-
hatatlan, sziikségképes torvények, melyekbdl annak egyen-
stlya, rendje, horménikus mikddése fiigg; mikép léteznek
az értelmi s erkolesi rendben bizonyos alapigazsdgok, melyek
nélkiill semmiféle tudoményos, bolcsészeti rendszerek nem
volnédnak lehetségesek, akkép az emberek kiils6 életviszonyai-
ban és cselekvényeiben, az allami és tédrsadalmi rendben is
kell, hogy létezzenek valtozhatatlanul érvényes jogelvek,
melyektdl azok haladésa és tokéletesedése feltételeztetik.

Comte szocioldgiai torvénye, miszerint az emberi tar-
sadalom az érzékiség, a hit, a metafizika eszméitdl vezérel-
tetve harom szorosan koriilhatdrolt fejlédési fokozaton ment
keresztiil, mig az ész és tudomény uralomra jutdsaval lép-
hetett a positiv bolcselet szakéba: a vildgtorténelemben nem
taldlja igazoldsét. Ez inkédbb arrdl tanuskodik, hogy a tér-
sadalmi fejlédés folott sohasem uralkodott érzékiség, hit,
metafizika, oly kizarélagosan, hogy azt ily szigoruan koril-
hatarolt korszakokra lehetne osztani.

A térsadalmi fejlédés torténete inkédbb azt bizonyitja,
hogy az emberi természet tényleges éllapotinak, fogyaté-

* Eszjogi Elstan. Budapest, 1873. 39. lap.
¢ Filosofie des Rechtes. II. 1.
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kossigadnak megfelelden, — igazsidg és tévely, erény és biin,
jog és jogtalansag, szép és riut orokés harcban vannalk;
innét a lassu, egyenl6tlen, folytonos visszaesések 4ltal meg-
szakitott haladds.

A positiv bolcselet kovetéi hidba dicsekesznek, hogy
egyedill az képes megsziintetni az elmék meghasonlasat,
anarchidjat, kikiiszobolvén a tudomdnyok hierarchiajabol a
metafizikadt és theologiat bizonytalan, megismerhetetlen kép-
zeteivel. Ezek helyébe lépett a positiv boleselet, melyet az
elméket egyesiti az igazsagban. Ez sziilte az eléviilhetetlen
emberjogokat, a politikai szabadsagot, jogegyenldséget, test-
vériséget, a XIX. szdzad vezéreszméit, melyeknek uralma
alatt a térsadalmi haladds és tokéletesedés belathatatlan
tere nyilt meg.

Dacéra mindezeknek mit bizonyit a most lealkonyodott
szdzad ? Csokkentette-e az elmék meghasonldsat, a politikai,
tarsadalmi, valldsi életben? koézelebb hozta-e a tdrsadalmi
osztalyokat, a nemzeteket, a szabadség, egyenl8ség, testvé-
riség uralkodd eszméje az emberiség kozds céljdhoz, a test-
vériiléshez? — Nem kovetel-e hangosan létjogosultsdgot a
nemzetiségi eszme, mely oly nagy akadalyokat gordit a
testvériilés elé, s amelynek meg6l6 betiije a hazafisig dlarca-
ban ékesked$ chauvinismus.

A positiv filozofia csak a fizikai vildgrendet és tor-
vényeit mondja teljes bizonyossdggal megismerhet6knek,
elotte csak természeti igazsigok és tudomanyok léteznek,
melyeknek terén az emberi elme-kutatds szdzadunkban ta-
gadhatatlanul 6ridsi folfedezéseket és héditasokat tett.

E szemkapraztaté vivmanyoktdl elvakitva — a ter-
mészetet és kutatdsidt meghaladé metafizikai és theoldgiai
igazsdgokat a hiu abréndok vildgiba utasitja a positiv
boleselet.

Amde az ember nemcsak fizikai, hanem egyszersmind
ethikai lény; mint ilyennek vannak neki fensGbbrendii, a
természet javait meghaladé szellemi aspiratidi, eszményei,
melyekhez azok fel nem érnek.

Mint véges lény a végtelenségben ezer megfejthetetlen
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rejtély elStt all az ember, melyek kozott 6énnénmaginak a
legnagyobb rejtély.

S itt kezdddik a metafizikai eszméknek, a természet-
folotti hitnek sziikségérzete! Az emberi 6ntudattal adva van
a végtelennek, a feltétlennek, az istenének eszménye, melyet
azonban a véges elme csak homalyosan sejt, de 6nerejébsl
felfogni nem képes.! '

Isten, jov6 élet, halhatatlansig oly eszmék, melyek
be vannak oltva az emberi lélekbe, melyekrfl tanusdgot
tesz a vildg, de megfejteni azokat csak az isteni kinyilat-
koztatds, a természetfolotti hit képes.

E hitet, e kinyilatkoztatdst tanitja teljes épségében a
keresztény vallds, mely a hit faklydjaval bevilagit az élet
titkaiba, s az emberi természet korlatoltsiginak hatérai
kozott fejti meg az embernek s az 6t kérnyezd vildgnak
eredetét és rendeltetését.

E hiten alapulé keresztény mordl tovabba azt tanitja,
hogy az emberjogok, a szabadség, egyenlSség és testvériség
csak a megfeleld erkolesi kotelességekkel, az okossaggal,
igazsdgossaggal, lelki erdsséggel és mérsékletességgel kar-
Oltve képesek biztositani a térsadalom s az &lladalmak
haladésat, tékéletesedését. ‘

Ezen erkolesi erények éltetd lelke a hit, remény, sze-
retet. Ezek azon vezéreszmék, melyeknek uralma képes
egyedill megsziintetni az elmék meghasonldsit, eszkézolni
a szivek egyesiilését, mivel azok megfelelnek az emberi
lélek. legnemesebb eszményeinek, legf6bb aspiratidinak.

E vezéreszmék tudoménya és még inkabb azok gya-
korldsa az igazi életbélcseség, mivel nemecsak megfejti az
emberi élet legnagyobb titkat, végrendeltetését, hanem ennek
elérését is lehetGvé teszi.

Szézadunk bélcselete, mikép a mindennapi tapasztalds
bizonyitja, a szellemek anarchidjit a térsadalom életmeg-
nyilatkozésaiban nemcsak hogy nem csdkkenti, hanem azt

1 L. koszoris kolténk Berzsenyi Daniel »Fohaszkodase cimi
6dajat: »Isten! kit a bolesnek langesze f6l nem ér.«

3%
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a vallds s erkéles, a jog és politika, a tudoményok és mi-
vészetek terén inkabb fokozza.

Ennek egyik f8oka, hogy korunk bélecseldi az emberi-
ség szellemi emancipatidjdnak igézl jelszavat irvdn zdszla-
jukra — szakitottak a X VIIL. szdzadon uralkodott eszmékkel,
a keresztény vildgnézettel; a térsadalom alapjairél, a tekin-
télyr6l, szabadsagrol, erkolesi és jogi rendrdl a keresztény
elvektdl eltérd, sokszor azokkal ellentétes eszméket hirdet-
nek, melyeket az 6nkormanyzatra hivott nemzetek térsa-
dalmi s &llami intézményeikbe &tiiltetnek.

A mai bolcseleti rendszerekkel kézds, kovetkezményei-
ben oly végzetes alap tévely szerint az emberi természet
teljesen elégséges az életcélok valdsitdséra; Osztoneinek,
végyainak, szenvedelmeinek szabad folyadst kell engedni,
hogy azokbdl a minden igazra, jéra és nemesre kész tett-
és jellemerd kifejlddhessék; hogy ész s akarat a végtelen
haladas palyéjat befussa, melyen a természet minden titkai
megnyilnak ; kincseinek szabad kiaknézésdval, sikeriilend az
emberiségnek visszavardzsolni az elvesztett paradicsomat,
allanddsitvén a kolt6k dltal megénekelt aranykort e foldon,
melynek hatarain tdl nem létezik semmisem.

Az emberi természetrdl, tehetségeirdl, képességeirél
f6leg angol és francia bélcsel6k &ltal forgalomba hozott s
a tobbi kulturnépek vezérférfiaitél adoptdlt eszméknél sok-
kal helyesebb fogalmaik voltak méar az dkori bolcsel6knek.
Plutarch mondja: Mali quaedam fatalis portio omnibus rebus
iam tunc admiscetur, quum nascimur. Cicero pedig: ... ho-
minem non ut a matre, sed ut a noverca natura in hunc
mundum edi... Ovid:

— — YVideo meliora proboque
Deteriora sequor.

Nitimur in vetito
Cupimusque negata.

Szent Pal: ...non enim quod volo bonum, hoc ago;
sed quod odi malum, illud facio...

Eszerint tehat az ember onerejébdl a természetes ethikai
rend igazsagait és torvényeit sem képes teljes biztossaggal,
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sok faradozas és tévedés nélkiil megismerni, s egész terjedel-
miikben megtartani, a tiszta emberiség idedljat 6nmagéban
kifejezésre juttatni.l

~ Erre eleven tanusig a vildgtorténelem, mely nem egyéb,
mint harc és kiizdelem, igazsig és tévely, erény és biin,
szép és rut kozott. Ugyanerre kénytelenitenek kovetkeztetni
minden id8k bolcseldinek kételyei, eltérései, ellenmondésai
az élet és 16t legfGbb probléméira nézve, melyeknek meg-
oldésat ész és sziv egyhangulag kovetelik.

Innét a keresztény religio és kinyilatkoztatds sziiksé-
gessége, mely nemcsak a természeti rend igazsigait és tor-
vényeit ismerteti meg teljes bizonyossiggal, tévelyektdl
menten, hanem a halhatatlan lélek legh8bb aspiratidinak
megfelelfen a természetfGlotti rend mélységes titkai eldtt
is fellebbenti a fatyolt, hogy az ipar j6 és szép, a lét s
élet 6rok kutfejét, a feltétlen lényt mindenek 16t- és célokat
Istent, kinek képére és hasonlatossagéra alkottatott, mennyi-
ben e foldi porhiivelyben lehetséges, megismerhesse, hozza
felemelkedhessék, vele egyesiilhessen.

Mindezekre kénytelen sajat lehetetlenségét bevallani
a positiv bolcselet, mely mindent, mi az érzéki vilag korét
meghaladja, az ismeretlenek tariba utasitja, a metafizikat
és theoldgidt a természet- és tortémettudomsnyokkal pétol-
hatni véli; de ezzel els§ sorban épen azon orék érvényii,
valtozhatatlan ethikai és jogi sarkelveket rontja le, melye-
ken a térsadalom minden kulturjavaival sarkal; mdasod
sorban pedig az emberi természetbe oltott, az ontudatban
és kozérziilethen megnyilatkozé halhatatlansdg vagya oly
sfinx, melyet megfejteni nem képes, s azért igaza van
Bruneti¢rnek, midén a modern tudomdnynak, a positiv bél-
cselet cs6djét kikeriilhetetlennek hirdette.

1 S, Thom. Aquin. Contra Gent. 1. I. c. 4.
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