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Kedves Olvasaé!

A tObbségi magyar tulajdonl nemzetkozi
Cég és a patinds skandindv vallalat régdta
tervezett fuzigjat jovahagyta az Eurdpai
Bizottsag Verseny F&igazgatésaga annak
ellenére, hogy az el@zetes hirek azt taglal-
tak: a tranzakci6 soran létrejové Uj mamut-
véllalat monopolhelyzetet élvez majd az EU
piacan” — egyel6re nem véarhato, hogy ehhez
hasonl6 hireket kirtéinek vildgga az eurdpai
sajtborganumok. Mindamellett méar eddig is
el6fordult, hogy magyar pénzintézet, illetve
iparvallalat jelentds akviziciot hajtott végre
a kornyez6 orszagok piacan. Gyakran lehet
hallani arrdl is, hogy egyik-masik hazai valla-
lat azt tervezi: a kdzép-eurdpai térségben
vezetd szerepet bet6lté multinacionalis cég-
geé valik.

Arra is volt mér példa, hogy magyarorsza-
gi érdekeltségei egy részének eladésara kote-
leztek kilfoldi tulajdonu tarsasagot, mert a
magyar versenytorvények altal megszabott
tulajdoni hanyadnal nagyobb részt birtokolt
két — bizonyos értelemben Kkonkurensnek
szamité — cégben.

A magyar versenytorvényt kulfoldi tapasz-
talatokra épitve szerkesztették meg, és az

utobbi idében tobbszor is a kdzdsségi nor-
mék szerint modositottdk, tehdt nem éri
majd meglepetés a hazai vallalkozasokat, ha
a csatlakozas utan az EU szabdlyozdsanak
hatdlya rdjuk is Kiterjed. A magyar térsa-
sagok eurdpai konkurenseiknél szerényebb
méretére gondolva az volna a meglepetés,
ha valamelyik hazai céget nagyon hamar erg-
folénnyel vald visszaélésen kapnak az unid
piacan.



. Bevezetd

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozasrol
sz0l6 targyaldsok sordn a versenyfejezetet
csaknem utoljdra, 2002 decemberében, a
koppenhdgai csucsértekezletet megel§z6
utolsé napokban sikerilt lezarni. A ver-
seny témakore azért jutott ilyen Kitlintetett
szerephez, mert komoly érdekek Utkoztek
Ossze az allami tamogatdsokkal kapcsolat-
ban és a fejezet lezarasaban a felek csak az
utols6 targyaldsi csomag keretében tudtak
megallapodni. Felvetédik a kérdés: hogyan
Keril az &llami tamogatés témakore a ver-
sennyel 6sszefliggésbe? A valasz a kbzdsségi
versenyjog sajatos jellegébdl kovetkezik. Az
Eurdpai Kozdsségek (EK)' keretei kozott,
az integracié sajatossagaibdl adoddan a
versenyjogot a nemzeti versenyjogok targy-
korénél szélesebben értelmezik:

e Egyrészt a kozOsségi versenyjog maga-
ban foglalja a vallalatokra vonatkozé ver-
senyszabdlyokat (ezek az ugynevezett anti-
troszt-szabdalyok), amelyek dltaldnosan

megtaldlhatéak az 0sszes orszag nemzeti
versenyjogéaban is.

e Masrészt — és elsédlegesen ebben nyilva-
nul meg az eurdpai versenyszabdlyozas
integracios jellege — a kdz0sségi versenyjog
szabalyozza az allamok versenykorilménye-
ket befolyésold, esetlegesen torzité magatar-
tésat is (vagyis rendelkezéseket tartalmaz
az allami beavatkozds gazdasdgi versenyt
biztosité kereteire). E témakorben a kiza-
rélagos és kuldnleges jogokhoz kapcsolodo,
illetve az allami tamogatésokat érinté
szabalyok a legjelentésebbek.

Ez az ismertetd a véllalkozdsokra vonat-
koz6 versenyszabalyokkal foglalkozik, nem
terjed Ki a k6zdsségi versenyjog masik fon-
tos teriletére, az allami tamogatdsokra (e
témakort Kilén Kiadvany dolgozza fel).

A Kkozosségi versenypolitika az Eurdpai
Koz6sség céljainak egyik legfontosabb és
legeredményesebb terilete. A gazdasagi
integracio sikerességéhez, a kdozdsségi célok

1 A Maastrichti Szerz6déssel (1992) létrejott Eurdpai Unié harom ugynevezett pillérbél all. Az elsé pillér az Eurépai Kozosség,
amely a kdzOsségi versenyjog terén szabalyozési hatdskorrel rendelkezik. A kdzdsségi versenyjog alapjait az Eurépai Kozosséget

létrehoz6 szerz6dés tartalmazza.
2 1/2003 EK tanécsi rendelet EK Hiv. Lap 1/2003., 2003. 04.

3 2004. majus 1-jéig lehetdségik van a vallalkozasoknak arra, hogy a kdzdsségi versenyhat6sagtol — a Bizottsag Verseny
Féigazgatdsagatol — el6zetesen kérjék a megallapodéas mentesitését, azaz annak igazoldsat, hogy bar a megallapodés versenykor-
latozo, de teljestilnek a mentesség feltételei. Erre a jévében nem lesz lehetéségilk, a véllalkozéasok feleléssége lesz, hogy megal-
lapodésaik vagy ne legyenek versenykorlatozok, vagy pedig teljestlniik Kell a mentességi feltételeknek, de ennek igazoldsat nem

kérhetik majd a versenyhat6sagtol.



eredményes megvaldsitasahoz szikség van
arra, hogy az évtizedek sordn Kialakult egy-
séges bels@ piacon a verseny torzuldsmen-
tességét szavatold szabdlyrend mikddjon.

A vallalatokra vonatkoz6 kdzdsségi verseny-
politika feladata megakadalyozni azt, hogy a
tagallamok kereskedelempolitikai intézkedései-
nek lebontdséaval elért eredményeket veszélyez-
tethesse a versenykorlatoz6 magatartést tand-
sit6 vallalkozasok tevékenysége.

A vallalkozasok haromféle modon veszé-
lyeztethetik az egységes belsé piacon folyd
versenyt:

a) A vdllalkozasok kozotti versenykorla-
toz6 megallapodadsok: A kdz0sségi verseny-
jog tiltja azokat a versenykorlatozé megalla-
podasokat, amelyek hatdssal lehetnek a
tagallamok kozotti kereskedelemre, és
alkalmasak a verseny akadalyozasara, kor-
latozasara vagy torzitdsara. Az ilyen meg-
allapodéasok semmisek, azaz a tagallamok
birésdgai el6tt nem Kkényszerithet6k Ki. szlnteti majd a kordbbi el6zetes mentesi-
Kikerilhet azonban a megéllapodas a tila- tési lehetdséget3, masrészt a tagdllamok
lom al6l, ha megvaldsulnak bizonyos, a ver-  hatdskérébe utalja a kdzdsségi versenyjog
senykorlatozo jelleg ellenére versenybarat — végrehajtédsanak jelentls részét. A verseny-
jegyeket biztosito feltételek. A kozosségi  korlatoz6 megallapodésok egyes tipusai
szabalyozas a versenykorldtoz6 megaélla- részesllhetnek az Ugynevezett csoportos
podasok terén véltozdson megy Keresztll:  menteslilési lehetdség el6nyében, bizottsagi
mar megjelent, de csak 2004. mé&jus 1-jét6l  rendeletek szabalyozzdk azokat a korllmé-

— azaz éppen az Ujonnan belépd tagallamok  nyeket, amelyekhez igazodva a véllalkoza-
csatlakozésaval egyidejlleg — 1ép hatalyba  sok biztosak lehetnek abban, hogy megalla-
az az Uj eljarasrend?, amely egyrészt meg- poddasuk teljesiti a mentesités kritériumait.




A 2004 méjusaban bekovetkez§ eljarasjo-
gi reform nem érinti a csoportmentességi
rendszert.

b) Az erdfélénnyel valé visszaélés:
E magatartdsok korében a Kkozdsségi jog
az erdfolénnyel vald visszaélést tiltja, azaz
Onmagdban az erdfolényes/monopol piaci
helyzet meglétét nem kifogésolja. Eréfolé-
nyes helyzetlinek tekinti a kozosségi jog-
gyakorlat azt a vallalkozést, amely nincs
arra kényszeritve, hogy més piaci szerep-
16k — mindenekel6tt versenytérsai, Uzleti
partnerei, fogyasztdi — piaci magatartgsat
figyelembe vegye, azaz képes télik jelentds
mértékben fliggetlenll viselkedni, amikor
Uzleti magatartdsanak kialakitdsakor don-
téseket hoz.

c) A fuziokontroll szabalyrendje: A fuzidk
ellendrzésének célja a versenyre karos pia-
ci szerkezetek — monopol vagy erdfolényt
mutaté piaci poziciék — Kialakuldséanak meg-
akadalyozédsa. Ennek érdekében bizonyos
forgalmi Kklszdbszamok teljesllése esetén
a tervezett fuzidkat vagy vallalkozasok
feletti irdnyitdsszerzést be kell jelenteni a
kozOsségi versenyhatosagnak. Az ugyneve-

zett kdzOssegi méretld koncentraciok terd-
letén az Ugyleteket csak az Eurdpai Bizott-
sag Verseny F6igazgatdsaga vizsgalhatja, a
tagallamok versenyhat6sdgai nem jarhat-
nak el, lehetdségik van viszont arra, hogy
az Ugyletnek a tagallami piacra gyakorolt
hatasardl téjékoztassak az Eurdpai Bizott-
sagot. A Bizottsag az Ugylet engedélyezhe-
tOségérdl, feltételes engedélyezésérdl vagy
tiltdsérdl annak az egységes belsd piacra
gyakorolt hatdsa alapjan dont. A megitélés
elsédleges szempontja az ugynevezett erdfo-
lény-teszt. Ez azt jelenti, hogy ha az Ugylet
eréfolényt hoz létre, esetleg mar létezd
er6folényt erdsit meg az egységes belsd pia-
con, nem sok esély van arra, hogy a fuziéra
a felek megkapjak a versenyhatdsdg enge-
délyét.

Ami a magyar versenyjogi szabalyozast
illeti, Magyarorszagon a rendszervalto-
zast kovetben az elsdé gazdasagi torvények
kozott fogadtdk el a versenytorvényt?,
amely mar az el6készités soran is a német
és a kozOsségi versenyjogot modellezte.
Ezzel egyltt a Térsuldsi Megéllapodas®
hatalybalépését kovetSen — a benne foglalt

4 1990. évi LXXXVI. térvény a tisztességtelen piaci magatartés tilalmarol

5 1994. évi . torvény ..a Magyar Koztdrsasag és az Eurépai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsuldsi megéllapodasrol szolo,
Brisszelben 1991. december 16-4n aléirt Eurépai Megéllapodds kihirdetésérél” 67-68. cikk

6 A folyamatos jogharmonizaci6 kévetkeztében ma hat korményrendelet van hatalyban: a vertikalis, a kutatési és fejlesztési, a sza-
kositasi, a technolégiadtadasi, a gépjarmu-forgalmazasi és szerviz-megallapodasokrol, tovabbé a biztositasi szektorban szokdsos

megallapodasokrol.



jogharmonizaciés vallalasainknak e téren is
eleget téve —, 1996-ban 4j versenytdrvényt
fogadott el az Orszéggydlés. Ez a ma is
hatéalyos 1996. évi LVII. torvény a tisztes-
ségtelen piaci magatartas és a versenykorla-
tozas tilalmarol, amely azdta részben éppen
tovabbi jogkdzelitési megfontolasbol néhany-
szor modosult.

Az 1996. évi torvény beépitette a magyar
jogba mindazokat a KozOsségi versenyjogi
normakat, amelyeket hazai kérilmények
kozo6tt elfogadhatonak lehetett itélni. Ezt
alapvetlen az a jogkdzelitési meggondolés
indokolta, hogy a hazai vallalkozdsoknak is
érdeklkben all — az eurdpai piacokba torté-
né fokozatos gazdasagi betagolddas kereté-
ben és érdekében — miel6bb megismerkedni
azzal a versenyjogi szabdlyozassal, amely a
csatlakozast kovetden rajuk is vonatkozni
fog (a KOzbOsségi versenyszabalyokat a belé-
pés pillanatatél kozvetlenll alkalmazni kell
majd nalunk is). A nagyfoku jogkozelités

eredményeként a csatlakozasi targyalasok
soran nem adodtak kiléndsebb problémék.
Magyar részrél egyetlen igény fogalmazo-
dott meg, ez a kdzdsségi csoportmentessé-
gi rendeletek alkalmazhatdsdgat érintette.
A jogkozelités sorén a leglényegesebb kdzds-
Ségi csoportmentesité rendeleteket beépitet-
tlk a hazai versenyjogba®. Ezzel egy(tt a tér-
gyalasokon (épitve az Eurdpai Uni6 korabbi
bdvitései sordn kovetett gyakorlatra) a
magyar fél kérte, hogy a csatlakozast kove-
t6en a hazai vallalkozasoknak — féléves adap-
tacios idGszak révén — legyen lehetdségik
meglévd megallapodasaik felllvizsgalatara
és a kozosségi rendeletek el6irasainak meg-
felel§ atalakitdséara. Az Eurdpai Unio tagalla-
mai ezt a magyar igényt elfogadték.

A hazai és koz0sségi versenyjogi szabalyok
nagyfokd harmonizaltsdga kovetkeztében
varhato, hogy a magyar vallalkozasok szama-
ra nem fog semmilyen meglepetést okozni a
kozBsségi versenyjogi szabalyok bevezetése.



Il. A vallalatokra vonatkoza
k6zdssegi versenyjog szabalyai

Nehéz helyzetben van a szerzd a kozos-
Ségi versenyjog ismertetésekor, hiszen az
éppen most, a csatlakozasunkat megel6z6
id6szakban szamottevéen modosul. E val-
tozésok a versenyjog minden teruletét érin-
tik, jelentdsebb részik eljarasjogi jellegd, de
az anyagi jog is modosul. A tajékoztato kitér
a mar ismert, de esetleg még nem hatdlyos,
illetve tervezett véltozdsokra is. A véaltozta-
tasok nagy része éppen a béviilés idépontja-
ban 1ép hatalyba.

Mint irtuk, a kozosségi versenypolitika
az EK tevékenységének egyik legfontosabb
és legeredményesebb terilete. JelentGségét
az adja, hogy — mint azt az Eur6pai K6z6s-
séget létrehozo szerzédés (EK-szerzédés) 3.
cikkének g) pontja is kimondja — a szerzg-
désben megfogalmazott célok megvalosi-
tdsédhoz olyan rendszer mikddtetésére is
szUkség van, amely szavatolja a koz0s pia-
con a verseny torzuldsmentes érvényesulé-
sét. Ez a rovid norma fogalmazza meg a
kozbdsségi versenypolitika lényegét, ame-
lyet aztan egyrészt az EK-szerz6dés egyes
tovabbi cikkei, masrészt a madsodlagos
jogforréasokban megtaldlhaté versenyjogi
normdak és nem utolsdsorban a tébb mint
négy évtizedes joggyakorlatra tamaszkodd
eurdpai birésagi és bizottsagi jogalkalmaza-

si kritériumok részleteznek és alakitanak
egységes rendszerré. A kozdsségi verseny-
politika célja a verseny hatékony védelme és
tamogatasa a kozds piacon azaltal, hogy a
piaci szerepl6k magatartasara, illetve a piac
szerkezetére gyakorol hatast. A hatékony
verseny a fogyasztok szamara szélesebb ter-
mékvalasztékot nyujt, alacsonyabb arakon.
A vallalatok korében a k6zdsségi verseny-
jog hdrom részteriiletre vonatkozdan fogal-
maz megszabalyokat, nevezetesen: a verseny-
korlatozé megallapoddsokra, az er6folényes
visszaélésekre és a vallalatdsszefonddasok/
koncentraciok el6zetes engedélyezésére.




1. A versenykorlatozé
megallapodasokra vonatkozoé
kézdéssegi szabalyok

Egy piacon, ahol verseny van, a cégek 6nal-
lI6an hozzdk meg dontéseiket, ugyanakkor
egy-egy dontés meghozatala nem elhanya-
golhat¢ kockazattal jar, mert a piac mikodeé-
sével Kkapcsolatos szamos korllmény nem
ismert a szerepl6k el6tt. Kielégit6 szabalyo-
z4s hidnyaban a vallalkozdsok e kockdzatok
csokkentésére fognak torekedni, és megalla-
podnak példaul az &rakrdl, felosztjak egy-
mas kozott a piacokat, a fogyasztokat, vagy
bizalmas informacidkat cserélnek, ami mér-
sekli a verseny kényszerét szamukra. Az
Osszejatszassal, 0sszebeszéléssel elért maga-
sabb &rak, biztos piacok el6nyt jelentenek a
vallalkozasoknak, de alapvet8en ellentéte-
sek a torzitds- és korlatozdsmentes verseny
céljaval. A legismertebb versenykorlatozo
megallapoddsok a Kartellek Ugyletei, bar
csak egy Kisebb szeletét képezik a verseny-
tarsak kozotti titkos, a versenyre egyértel-
mien hatranyos megallapodasoknak.
Szamos olyan megallapodasfajta van,
amelynek nem célja, csak hatdsa a verseny-
korldtozds. A megallapodds célja sok eset-
ben még versenybarat is, de ha a versenyha-
tésadg mérlegre teszi az 6sszes korilményt,
megallapithatja, hogy 0sszességében ver-
senykorlatozé hatésu, tehat célszerd, ha

megtiltja a megallapodas létrejottét. Gon-
doljunk példaul a k6z6s kutatési és fejleszté-
si megallapodésokra: a fogyaszté szdamara
el6ny, hogy korszerd termékekhez juthat.
A versenyt is er@sitheti, ha Uj, konkurens dru
kerll a piacra. Mindazonaltal versenykorla-
tozé ebben az esetben, hogy a megallapodo
tarsasdgok nem egymassal versenyezve,
hanem egyuttmikoddésben fejlesztik ki az
Uj terméket (eljarast). A versenyszabalyozas
komplexitasat azonban éppen az adja, hogy
egy ilyen megallapodés, még ha az eléz8
logika alapjan versenyt Korlatozo is (ezért
vizsgélni érdemes), a mentesitd szabalyok-
ban foglalt feltételek és a fogyasztok olda-
1an megnyilvanulé pozitiv hatds okan engedé-
lyezhet§ magatartas is lehet.

A versenykorldtozé megallapodasok
lehetnek horizontélisak vagy vertikalisak.
Az el6bbi esetében az egy termelési szinten
elhelyezkedd, egymadssal versenyben 1év6
cégek kozotti megallapodasokrol beszélink,
az utdbbi esetében az eltérd termelési szin-
teken 1év6 vallalkozdsok megallapodésairdl
van szo.

Mind a horizontélis, mind a vertikalis ver-
senykorladtozé megéllapodasokra vonatkozo
kozdsségi szabalyokat az EK-szerz6dés 81.
(korébban 85.) cikke, illetve a mésodlagos
jogforrdsok koérében szamos tandcsi és
bizottsagi rendelet fogalmazza meg. Tekin-
tettel az EK-szerzddés meglehetds tomor-



ségére, igen nagy a birdi esetjog szerepe,
amely gyakorlatilag a 81. cikk valamennyi
szavat értelmezte, és tartalommal toltotte
meg az évek soran. A joganyag érdemleges-
nek 1962-t6l tekinthetd, alkalmazésa ota a
Bizottsag tébb mint 6tszaz hatarozatot, a
Birésag tobb mint otszaz itéletet hozott.
Ezek olyan jogelveket, kritériumokat fogal-
maznak meg, amelyek nagy jelentéséggel bir-

nak az egyes Ugyekben hozott ddntéseket
illetéen. A birésagi gyakorlat ad valaszt arra,
hogy mik is tulajdonképpen a vallalkozdsok:
ez a fogalom a tarsasagi jogi értelemben
vett gazdasagi tarsasagokon felll maga-
ban foglalhat &llami szerveket, természetes
személyeket vagy Onkormanyzatokat is. De
ugyanigy az eddigi itéletekbdl kdvetkezik a
megadllapodas, az 6sszehangolt magatartds, a
versenytorzitds fogalmanak meghatarozasa
is. Szlikséges tovabbd emlitést tenni néhany
kapcsolddo bizottsagi kdzleményrdl is. Ezek-
nek nincs ugyan jogszabalyi erejuk, mégis
fontos teriletekre” vonatkozéan fejtik ki a
Bizottsag varhatd megkozelitését.

A 81. cikk szabdlyozasi logikdja a Kovet-
kezd:

A cikk (1) bekezdése altalanos jelleggel
megtiltja a vallalkozasok kozotti, a tagalla-
mok kozotti kereskedelem befolyasoldséra
alkalmas megallapodasokat, vallalkozasok
térsuldsainak dontését és az Osszehangolt
magatartast, amely a kdzds piacon folyd ver-
seny akadalyozésat, korldtozasat vagy torzi-
tasat célozza, vagy ilyen hatast fejt ki.

Az altalanos tilalom mellett a bekezdés
felsoroldsszerlen konkrét tilalmakat is neve-
sit, ezek:

7 Példaul: a kis jelentéségl megéllapodasok értelmezését illetéen, az adott versenykorldtozé magatartas éltal érintett piac megha-
tarozasara vonatkozoan, a Bizottsag birsagolasi politikdja kapcsan, a Bizottsag és a nemzeti birésdgoknak, valamint a Bizottsag
és a nemzeti versenyhatéségoknak a kdzosségi versenyjog alkalmazasét illet6 egyuttmikodésére vonatkozdan stb.



e a Dbeszerzési vagy eladasi éarak, illetve
barmely egyéb uzleti feltétel kdzvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

e 2 termelés, értékesités, miszaki fejlesztés
vagy befektetés korlatozédsa vagy ellenérzése;

e apiacok vagy a beszerzési forrasok felosz-
tasa;

e egyenértékd Ugyletek esetén eltérd felté-
telek alkalmazasa kulonbdzd Uzletfelekkel

szemben, ami &ltal azok hatranyos verseny-
helyzetbe kerllnek (diszkrimin&cio);

e 3 szerz6dés megkdtésének flggdve téte-
le olyan kiegészit§ Kkotelezettségeknek a

masik fél részérdl torténd vallalasatol, ame-
lyek sem természetiiknél fogva, sem a keres-
kedelmi szok&sok szerint nem tartoznak a

szerz8dés targyahoz (arukapcsolds).

A Kartelltilalom egyarant Kiterjed a hori-
zontalis és a vertikalis megéllapodasokra.

A cikk (2) bekezdése szerint a tilalom ala
es@ megallapodasok automatikusan semmi-
sek, azaz a tagallami bir6sagok el6tt a felek
a megallapodast sem egymassal szemben,
sem pedig harmadik felekkel szemben nem
érvényesithetik.

A cikk (3) bekezdése az (1) bekezdés sze-
rinti tilalom al6li egyedi vagy csoportos men-
tesség lehetdségét és feltételeit fogalmazza
meg. Ennek értelmében a tilalom alkalmaza-
satdl el lehet tekinteni, ha egy konkrét meg-
allapodas egyidejlileg eleget tesz négy felté-
telnek, nevezetesen:

e hozzdjarul az arutermelés vagy -forgal-
mazas javitasahoz, vagy a miszaki fejlédés-
hez, a gazdasdgi haladés elémozditasahoz;

e a megallapodasbol kKévetkezd haszon mél-
tanyos része a fogyasztokhoz kerl, anélkil,
hogy

e a megallapodéas aranytalan versenykor-
latoz6 hatéssal jarna, vagyis a Kitlzott cél
eléréséhez nem csak nélkilozhetetlen Korla-
tozésokat irna el6,

e a megallapodas &ltal érintett aru tekinte-
tében a verseny teljesen megsz(nne.

Ahhoz, hogy egy megadllapodésra a 81.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott tila-
lom ne legyen alkalmazhat6, mindegyik fel-
tételnek teljestlnie kell. Ha csak ezek egyike
tekintetében nem all meg a megallapodas,
akkor a tobbi feltétel teljesitésétsl fugget-
lentl versenykorlatozonak mindstl, és a 81.
cikk (2) bekezdésében foglaltak érvényesek
ra. A megallapodds versenykorlatoz6 jel-
legét a hatdsagnak kell bizonyitania, a men-
tesség feltételeinek fennalldsat viszont a
véllalkozasoknak Kell bizonyitaniuk.

A 2004. majus 1-jéig hatalyban 1évé jelen-
legi rendszerben a mentesség az Eurodpai
Bizottsdg dontésétsl fligg, a Bizottsag a
megallapodasokat a vallalkozasok Kkérel-
mére mentesitheti (egyedi menetesités). Az
uni6 kibéviilésének idépontjaval egybeeséen
megvalosulo eljarasi reformot kdvetben erre
mar nem lesz lehet8ség. Az Uj rendszerben



azon megallapod&sok, amelyek a 81. cikk (1)
bekezdésének hatdlya ala esnek, de teljesitik
a 81. cikk (3) bekezdésének fent emlitett fel-
tételeit is, nem tilosak, és ehhez semmilyen
el6zetes dontésre nem lesz szikség. Ennek
megfelel6en viszont ha a mentesség felté-
telei nem teljestlnek, az automatikus tilal-
mat, igy a 81. cikk (2) bekezdésében rog-
zitett kovetkezményeket vonja maga utan.

A reformok nem érintik a csoportos men-
tesség intézményét, s6t a csoportmentességi
rendeletek filozdfidjukat tekintve kozelebb
allnak a reformmal bevezetendS rendszer-
hez. A csoportmentesité rendeletekben a
Bizottsdg, Kordbbi vizsgalatok sordn szer-
zett tapasztalatait ©sszegezve, bizonyos
megallapodds-, ©sszehangolt magatartésti-
pusokra vonatkozdan ¢sszefoglalja a mentes-
ség feltételeit. Ha egy megallapodas teljesi-
ti a rendeletben meghatéarozott feltételeket,
akkor minden eldzetes dontés nélkil, auto-
matikusan mentesul. Ellenkezd esetben a
jelenlegi rendszerben még mod nyilik az
egyedi mentesités kérelmezésére, de erre az
Uj rendszerben nem lesz lehet8ség. A vallal-
kozdgsok jogaszainak maguknak kell eldénte-

nitik, hogy fennallnak-e a 81. cikk (3) bekez-
désének feltételei, vagy sem.

Az utdbbi években a csoportmentességi
rendeletek szintén jelent6s reformon men-
tek at. Az Gjabb rendeletek csak azokat az
elemeket tartalmazzdk, amelyek szerz6dés-
be foglalésa esetén a 81. cikk (3) bekezdé-
sének alkalmazhatatlansaga all fenn (ezek
az ugynevezett ,feketelistds” elemek). Min-
den mas szerz8déses Kikotés tekintetében
a felek szabad kezet kapnak, vagyis maguk
vélaszthatjak meg, hogy melyik a rajuk néz-
ve legel6nydsebb megoldas. gy tulajdonkép-
pen a jogi szabdlyozas tekintettel van a
valé vilag problémaira, és a lehetéségekhez
képest optimalis szerz6dések kothetdk.

A 2003 februérjaban hatélyos csoport-
mentességi rendeletek kozll a vertikélis ren-
deletet® kell kiemelni, amely az egymastol
eltérd termelési szinten elhelyezkedd vallal-
kozédsok altal kotott megallapodésokra
vonatkozik. A rendeletet 1999-ben fogadta
el a Bizottsag, kordbban tobb 6nallé rendelet
volt a kizardélagos forgalmazasi, kizéarélagos
beszerzeési, valamint a franchise megallapo-
dasokra. Ezek mintegy mintaszerzédésként

8 2790/1999 EK, HL L 336. szam, 1999. 12. 29., 21. o.
9 2658/2000 EK, HL L 304. szam, 2000. 05. 12., 3. o.
10 2659/2000 EK, HL L 304. szam, 2000. 05. 12., 7. o.
11 1400/2002 EK, HL L 203. szam, 2002. 08 .01., 30. o.

12 3932/92 EGK, HL L 398. szam, 1992. 12. 31,, 7. 0.; 240/96 EK, HL L 31. szam, 1996. 02. 09., 2. o.

13 1617/93 ECK, HL L 155. szam, 1993. 06. 26., 18. o.
14 823/2000 EK, HL L 100. szam, 2000. 04. 20., 24. o.
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szolgéltak: meg voltak hatdrozva azok az
elemek, amelyeknek mindenképpen bele kel-
lett kertlniik a megallapodésba, és azok is,
amelyek tiltottak voltak. Az Uj rendelet nem
alkalmaz ilyen kuldénbségtételt, kevés kivé-
teltdl eltekintve egységesen kezeli a vertika-
lis megallapoddsokat.

Ezt kovette a szakositdsi®, valamint a
kutatasi és fejlesztési'® megallapodasokhoz
kapcsolddd rendeletek kiaddsa. A fentiekhez
hasonldé megoldédsokat alkalmaz mindkettd,
emellett az el6bbinek bdvilt a hatalya, az
utoébbinal azonban automatikus mentesség
csak meghatarozott piaci részesedés alatt
nyerhet6.

2002 nyaran fogadték el az Uj gépjarmd-
forgalmazdsi rendeletet", amely nagyobb
teret enged az Ujfajta forgalmazasi modok-
nak, mint példaul az interneten Kkeresztili

11

értékesitésnek. Az Uj rendelet varhatdan a
forgalmazok kozotti erételjesebb verseny-
hez fog vezetni, jelent6sen megkdnnyiti az yj
gépjarmUvek hatarokon atnyul6 vésarlasat,
és nagyobb arversenyt hoz létre. A fogyasz-
tok jobban informalédhatnak, kdnnyebben
0ssze tudjak majd hasonlitani a termékeket,
valamint a hozzajuk kapcsoldédd szolgaltata-
sokat. A gépjarmi-tulajdonosok olcsébban
és egyszeribben fognak vev@szolgalati szol-
galtatasokhoz jutni. A biztositdsi szektor
megallapodasaira, valamint a technoldgia-
atadasi megallapodasokra vonatkoz6 cso-
portmentességi rendeletek'? e tajékoztatd
flzet megirdsédnak pillanataban szintén
4tfogo reform el6tt dllnak. Ezen felil a koz-
lekedés két dgazataban a 1égi-'® és a tengeri
kozlekedés'™ teriletén taldlunk még hasonld
K6zbsségi szabalyokat.



2. Az erdéfalénnyel valdé
visszaélésre vonatkozdé

kézésségi szabalyok

A versenykorldtoz6 megéllapodasoknal
szlikségszerilen van két fél, akik kozott a
megallapodas vagy az 6sszehangolt maga-
tartas létrejon, az erdfolénnyel vald vissza-
¢élés fogalma viszont a versenyre karos,
egyoldaltan kizsakmanyolo vagy korlatozé
magatartasokat fogja at, vagyis az 6nal-
16 magatartasnak van szerepe. Az erdfo-
lénnyel val6 visszaélésre az EK-szerz6dés
82. cikke (kordbban 86. cikk) vonatkozik.
Szerkezetét tekintve annyiban hasonld a
81. cikkhez, hogy ebben is feltétel a tagal-
lamok kozotti kereskedelem érintettsége,
valamint egy altaldnos tilalmi elv érvé-
nyesul, majd példalozoé felsorolds nevesiti a
legfontosabb visszaélési formakat. Ezek a
kovetkezdk:

e tisztességtelen beszerzési vagy eladasi
arak, illetve egyéb tisztességtelen Uzleti
feltételek kozvetlen vagy kozvetett kiko-
tése;

e 3 termelés, értékesités vagy a miszaki
fejlesztés korlatozésa a fogyasztok karara;

e egyenértékd Ugyletek esetén eltérd fel-
tételek alkalmazasa kilonbdzd Uzletfelekkel

szemben, ami &ltal hatranyos versenyhely-
zetbe Kerllnek (diszkriminacio);

e a szerz8dés megkotésének flggéveé
tétele olyan kiegészitd kotelezettségeknek
a masik fél részérdl torténd vallaldsatdl,
amelyek sem természetliknél fogva, sem a
kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoz-
nak a szerzddés targyahoz (arukapcsolas).

A visszaélési formak kozll nem egy azo-
nos a versenykorlatozé megallapoddsoknal
felsoroltakkal. A kiilénbség egyrészt az elkd-
vetés megvaldsuldsa (6sszehangolt magatar-
tas helyett egyoldalu cselekmény), masrészt
az, hogy a 82. cikk nem ad lehetdséget a
mentességre, vagyis ebben a cikkben nincs
semmilyen a 81. cikk (3) bekezdéséhez
hasonl6, az &ltalanos tilté szabdlyok aldl
— meghatarozott feltételek teljesiilése ese-
tén — Kkivételt biztositd rendelkezés.

E magatartasi kdrben is nagy jelent6sége
van a bir6sagi esetjognak.

Az er6folénnyel vald visszaélés vizsgéla-
takor az els§ feladat az érintett piac meg-
hatdrozédsa, hiszen erdéfélényben valaki
csak egy meghatarozott arucsoport piacan,
meghatdrozott foldrajzi terileten és — bizo-
nyos esetekben — meghatarozott idészakban
lehet. (A piacmeghatdrozast leginkdbb az
erdfolénnyel vald visszaélés kapcsan szok-

15 HL C 372. szam, 1997. 12. 09., 5. o.
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tak megemliteni, holott ugyanilyen fon-
tos lehet valamennyi versenyjogi Ugytipus
— a versenykorlatoz6é megallapodédsok vagy a
fuziokontroll — esetében is.)

A piacmeghatarozas legtobbszor két
dimenziéban folyik: az egyik az érintett
termékpiac, a masik az érintett fdldrajzi
piac meghatarozasa. (Esetenként el&for-
dulhat, hogy a piac meghatérozasanak
idGvetllete is van.) Az érintett termék-
piac meghatdrozdsakor az a cél, hogy a
versenyhat6sag megallapitsa, mely cégek
mely termékeivel all versenyben az adott
vallalkozas. Ehhez megvizsgéalja a termék
helyettesithetdségét keresleti és kinala-

13

ti szempontbdl egyarant. A foldrajzi piac
megallapitasdhoz a termékpiac terileti
méretét kell meghatérozni. (A helyettesit-
het6ség e szempontbdl is kulcsfontossagu
elem, hiszen a fogyasztd ugyanazt a ter-
méket mas foldrajzi térségben is beszerez-
heti.) Tagan meghatarozott piacon kevés-
bé értelmezhetd ugyanazon cég er6folénye,
mint egy szlikebben meghatarozott piacon.
(A piacmeghatarozas fontossagat felis-
merve, a korabbi eljdrdsok soran szer-
zett tapasztalatait 6sszefoglalva, a Bizott-
sag kiadott egy kozleményt's, amellyel
iranymutatast ad az érintett piac koncep-
ciojanak alkalmazasardl.)



Az érintett piac meghatdrozgsat koveti
az er6folény vizsgdlata, majd az esetleges
visszaélés kérdése. Az erdfolényes helyze-
tet a kozdsségi jog tételesen nem definialja,
a Birésédg azonban itéleteiben'® értelmezte
és meghatdrozta azt. Ennek megfelel6en
er6folényes helyzetlinek tekinthetd az a
véllalkozds, amely nincs arra kényszeritve,
hogy az Uzleti magatartdsanak Kialakitasa
soran hozott déntéseiben mas piaci szerep-
16k, de mindenekelStt versenytérsai, Uzleti
partnerei, fogyasztoi reagalasat figyelembe
vegye, azaz képes ezektdl jelentGs mérték-
ben flggetlenul viselkedni.

A piaci erdéfolény meglétének megél-
lapitasédhoz kézenfekvd eszkdz a piaci része-
sedés meghatdrozasa. A piaci részesedés
tobbnyire'” egy adott vallalkozdsnak az érin-
tett piacon megvalésuld forgalma alapjan
szamithatd. Az er6folény megallapitdsanak
a piaci részesedés bar fontos, de altalaban
csak az egyik tényezdje. Mindazondltal a
birésagi joggyakorlat alapjan az vélelmez-
heté, hogy 30 szazalékos piaci részese-
dés alatt nem valdszin(sithetd az er&folé-
nyes helyzet. 30-40 szazalék kozott — mas

egyéb tényez6ktdl fiiggben (a belépési kor-
latok, a méretgazdasagossag, a reklam sze-
repe az adott iparagban, kizardlagos jogok,
felesleges kapacitasok megléte, a versenytar-
sak meérete, szellemi tulajdonjogok szerepe,
esetleges vevdi er§ stb.) — mar érdemes
elgondolkodni rdla, tartésan magas, példa-
ul 75-87 szazalékos részesedés pedig mar
Onmagaban a gazdasagi er6folény bizonyi-
téka lehet!®.

16 Példdul: ,Hoffmann-La Roche” (mé&s ismert nevén: Vitaminok)-tgy, a Hoffmann-La Roche kontra Bizottség 85/76. sz. tigyben
hozott itélet; ,United Brands” (mds ismert nevén: Chiquita-banan)-tgy, a United Brands kontra Bizottsag 27/76. sz. igyben

hozott itélet.

17 Konkrét esetekben a piaci részesedést nem a forgalmi adatok, hanem mas jellemzék, példaul a kapacitésok alapjan is

szamithatjak.

18 a Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag 85/76. sz. iigyben hozott itélet, EBHT 1983. 3461. 0. 56. pont
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A Kozbsségi versenyjog az erdfolényt, illet-
ve magdnak a monopoliumnak a 1étét nem,
csak a vele valo visszaélést tiltja. A gazdasagi
versenyben a hatékonyabb, alacsonyabb
koltségekkel dolgozd cégek minden bizony-
nyal piaci részesedést szereznek kevésbé
hatékonyak terhére, ebben semmi karos
nincs, s6t ez a cél: a cégek legyenek minél
versenyképesebbek, hiszen igy a termékek
jobbak, olcsdbbak lesznek, n6é a valasz-
ték, mindez el6nyds a fogyaszték szdmara.
Persze, ha a piaci hatalmat nem megenge-
dett eszkozokkel éri el valamely cég, akkor
kozbe Kell 1épnie a versenyjognak. A Bizott-
sag vitatott dontései kozul tobb is az erd-
folénnyel vald visszaélés kapcsan sziletett.
A legtdbb panasz azért éri a KozOsségi
dontéshozot, mert egyes allitdsok szerint
nemcsak a versenyt magat, hanem — igen
gyakran alaptalanul — a versenytérsakat is
védi, holott a hatékony verseny velgjardja,
hogy a kevésbé hatékony cégek tdnkremen-
nek. Az er6folényes lgyekben nagyon gya-
kori, hogy k6zgazdasagi és alapvetéen nem
jogi kérdések jutnak szerephez a dontésho-
zatal soran.

Az er6folény egyik Kuilonleges esete,
amikor tobb vallalkozads egylttesen van
erdfolényes pozicioban. llyen helyzet akkor
kovetkezik be, ha ,cégek erdéfolényben 1évg
csoportja” képes versenytarsaitol, fogyasz-
toitdl érzékelhetd mértékben fliggetlendl

viselkedni — lévén, hogy a csoporton kivil-
r6l nem nyilvanul meg verseny —, tovabba a
csoporton bellli vallalkozasok kdzoétt sincs
jelent8s mértékd verseny.

Az utolsé 1épés a visszaélés megallapita-
sa. A korabban mar emlitett visszaélések
alapvet@en két csoportra oszthatok. Az elsd
a Kizsakmanyold tipusu magatartas, amely-
nek lényege, hogy tisztességtelen vagy
indokolatlan azokkal szemben, akik az er6-
folényes vallalkozastél fliggenek az adott
termék szallitdsa, beszerzése kapcsan.
llyen lehet példaul a tulzottan magas arak
alkalmazasa, ami a fogyasztokkal szemben
karos. A maésik fajta a korldtozé magatar-
tds, amelynek hatdsa a verseny korlatozésa
vagy felszdmolésa az adott piacon. Ez &lta-
ldban a versenytarsak ellen irdnyul, példaul
Kiszoritasukat célozza. Visszaélésnek szamit
értelemszerden a kdzds erdfolény érvénye-
sitése is.

3. A koncentraciok

ellenérzése

A piaci strukturakat érint6 tranzakciok
— igy a fuziok, az irényitésszerzések, a
véllalatrészek megvdasérldsa — ugyancsak
komoly versenyhatdsokkal jéarhatnak. Az
Eurdpai Kozosségben hatékony fuzidellen-
Orzési rendszert csak 1989-ben sikerult
megvaldsitani a 4064/89 EGK rendelet-
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tel®. A fuzidellenérzés gerince a rendelet,
de a vallalkozédsokat segitendd, a Bizottsag
szamos kozleményt adott Ki, amelyben az
esetjogi tapasztalatokra tdmaszkodva rész-
letesebben Kifejti a rendeletben hasznalt

fogalmak jelentését (példaul a teljes értékd
kozos vallalatok, a koncentracio, az érintett
véllalkozasok fogalmardl, az éves arbevétel
szamitasarol, az érintett piacrol, az egysze-
risitett eljarasrdl stb.).

A rendelet a kdvetkezd szabalyozasi kon-
cepciora épul. Kotelezs, eldzetes bejelenté-
si rendszert alkalmaz, amelyben a dontés-
re jogosult hatésag az Eurdpai Bizottsag.

A bejelentést az arra okot ado eseményt
kovetd egy héten belll kell megtenni. Termé-
szetesen csak meghatédrozott tranzakcidkat
kell engedélyezés céljabol bejelenteni, ezeket
arendelet 3. cikke hatdrozza meg. Engedély-
koteles a korabban fiiggetlen vallalkoza-
sok fuzigja, illetve valamely véllalat vagy
személy iranyitédsszerzése mas vallalkozas
felett, valamint kozos vallalatok alapitésa.
Az iradnyitasszerzés kdzponti eleme az ellen-
Orzés. Ellen6rzésnek mindsil, ha adott val-
lalkozas vagy személy jogok, szerz&dések
vagy barmely mas eszkoz segitségével tény-
legesen vagy jogilag képes meghatarozé
befolyast gyakorolni egy vallalkozasra. Az
irdnyitasnak két tipusa van: a kizdrolagos
(egyedi) és a kdzds iranyitas. Az el6bbi eseté-
ben egy vallalkozds vagy személy gyakorolja
az ellen@rzést, az utobbi esetben két vagy
tobb vallalkozas.

A rendelet annak érdekében, hogy csak
a fontosabb, valdban eurdpai jelentGségd
Ugyek Kkeriljenek a Bizottsag elé, bejelentési
klisz6bszamokat alkalmaz. Meghatarozott
éves forgalom alatt nem tekinthetd ,eurdpai
dimenziojunak” egy fuzio, igy nem is kell
bizottsagi hozzajarulds a megvaldsitasahoz.
A KkiszObszamok kettdsek, vagyis létezik
egy vilagviszonylatban teljesitend6 és egy
eurdpai szinten érvényeslld kiszdbszam.

19 HL L 395. szam, 1989. 12. 30., 1. 0. és HL L 257. szam, 1990.09.21., 14. o.
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Az adott ugyletnek mindkett6t teljesitenie
kell ahhoz, hogy europai léptékd koncent-
raciorol beszélhessunk.

Ha tisztaztédk, hogy engedélykoteles
tranzakciérél van szo, és az eurdpai dimen-
zi6 miatt bizottsagi hatdskorbe tartozik az
eset, akkor kovetkezhet az érdemi elbiralas.
Ahogyan arrél az eréfolénnyel valo visszaélés-
rél sz6l6 részben sz6 volt, a fuzids tgyekben
szintén nagyon nagy jelent8ségd a piacmeg-
hatérozds. Mindazondltal nem lehet teljes
egészében az erdfolénnyel kapcsolatos piac-
meghatdrozéasokra hagyatkozni, mert abban
az esetben egy mar megtértént jogsértés
kapcsén kell az érintett piacot meghataroz-
ni, a fuzidknal viszont a jov6be kell tekin-
teni: egy jovGbeli piacra gyakorolt val6szinG-
sitett hatas alapjan dont a versenyhatdsag.
Igy figyelembe lehet venni varhaté fejlemé-
nyeket is. Példdul az elbiralas pillanatdban
még nem liberalizalt az adott piac, de mar
elddntott tény, hogy az lesz. llyen esetben
a Bizottsagnak tekintettel kell lennie az uj,
jov6ben bekdvetkezd piaci koérilményekre
is. E sajatossagok figyelembevételével alkal-
mazhaté az érintett piac meghatarozéasara
vonatkozo, az el6z6 pontban ismertetett
bizottsagi kdzlemény.

A kovetkezd 1épés a tranzakcid lényegi
elbirélasa, amelynek célja az olyan er&folé-
nyes poziciok kialakulasanak vagy megerdso-
désének megakadalyozésa, amelyek [ényege-

sen korlatozzak a hatékony versenyt. Ez az
ugynevezett erdfélény-teszt. A Bizottsag
elsésorban az évtizedes mult miatt vélasztot-
ta az er6folény-tesztet, hiszen igy felhasznal-
hatdk az ott szerzett tapasztalatok egy-egy
gy elbiralasaban. A vallalkozdsokra vonat-
kozd versenyjog Ugyei kozul a legtobb a
fuzidkontrollal kapcsolatos. A fuzids rendelet
1990 szeptemberétdl térténd alkalmazasa
6ta 2003 elejéig tébb mint haromezer tgyet
jelentettek be. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy csak igen Kivételes esetben nyultak a
tiltds eszkdzéhez. Az Ugyek kevesebb mint
egy szazaléka végzOdott a vallalkozasokra
nézve negativ dontéssel. Ez nem azt jelen-
ti, hogy ilyen Kevés a valddi versenykorla-
tozéssal jaro fuzio, sokkal inkdbb azt, hogy
kell§ rugalmassag esetén mindig meg lehet
talalni azt a megoldast, amelyik mind a val-
lalkozasoknak, mind a Bizottsdgnak meg-
felelS. Igen gyakran alkalmazott modszer a
feltételek és kotelezettségek mellett torténd
engedélyezés. gy nem kell az egész fuziét
megtiltani, elég csak a problémads elemeket
Korrigalni (tébbnyire bizonyos Uzletdgak,
a verseny szempontjabol aggalyos vallalat-
részek értékesitésének elbirdsa révén).

A kdzelmultban felvet6dott, hogy valtoz-
tatni kellene az elbiraldsi szempontokon, és
esetleg be kellene vezetni a verseny jelentds
csOkkenésének (substantial lessening of
competition, SLC) vizsgélatat az erdfolény-
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teszt helyett. Szakmai vitédkat kovetGen
a 2002 végén Kidolgozott javaslat végll
is megmaradt az er6folény-tesztnél, de a
tervek szerint némileg pontositanék a ren-
delet szévegét, igy téve egyértelmivé, hogy
az az oligopol piacokat is lefedi.

Mindenképpen meg Kell emlitenink a
kozOsségi fuziokontroll szabalyainak jelen-
leg is folyamatban 1év8 reformjat. A tervezet
a fuziés rendelet 1989-es megalkotésa 6ta
a legjelentésebb modosuldsat igéri, amely-
nek célja az egész rendszer hatékonyabba,
atlathatobba tétele. A javaslatok négy cso-
portba sorolhatok: hataskori, anyagi jogi,
eljarasjogi szabalyokat érintd, illetve egyéb
modositdsok. Hangsulyozni kell, hogy ez
még csak bizottsagi javaslat, amely a tana-
csi eljarasban modosulhat. Mindenesetre
nagyon valészind, hogy Magyarorszag belé-
pésének id6pontjaban mar hatélyos lesz az
(j fuzids rendelet.

4. Eljarasi szabalyok a
ké6zdsségi versenyjogban

Az el6z8 pontokban ismertetett versenyjogi
tényallastipusokra (anyagi jogi szabalyokra)
eltérd eljarasi szabalyok vonatkoznak:

e a 81. és 82. cikk alkalmazasat illetGen
a 17/1962 tandcsi rendelet fogalmazza
meg az eljarasi szabalyokat, amely rendelet
2004. majus 1-jeig hatélyos, ezt kovetden

az 1/2003 EK tandcsi rendelet szabdlyait
kell alkalmazni;

e 3 fuzidkontroll eljarasjogi normait maga
a 4064/1989 EGK tandcsi rendelet tartal-
mazza.

41. A 81. és 82. cikkre
vonatkozo eljarasi szabalyok

Az elmult évek sordn a kozosségi intézmeé-
nyek — részben éppen a kozelgé bovités
miatt — jelent8s valtoztatdst dolgoztak ki
a 81. és 82. cikk alkalmazésara. A jelenleg
hatalyos eljarasi szabalyokat megfogalmazo
17/1962 tandcsi rendelet helyére 2004.
majus 1-jétél az 1/2003 EK tandcsi rendelet
fog Iépni. Az eljarasi reform egyebek mellett
két lényeges valtozast hoz:

e Az (j rendelet megsziinteti az egyedi men-
tesség kérésének eddigi rendszerét: a 81.
cikk alapjan eljarast kizarélag csak panasz-
ra vagy sajat kezdeményezésre (ex officio)
indithat a versenyhatdsag.

e A valtozds masik fontos eleme, hogy
a Bizottsag mellett a tagéllami hatésagok
(versenyhatosagok és birdsagok) is komoly
szerepet kapnak a 81. és 82. cikk teljes kord
alkalmazéasaban. Korabban csak a Bizottsag
alkalmazhatta a 81. cikk (3) bekezdését, a
jov6ben erre a tagallami versenyhatdsagok-
nak és birésagoknak is lehetéségiik lesz, mi
tobb, KotelezGen alkalmazniuk kell ezeket a
kozOsségi normdkat minden olyan esetben,
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amikor a magatartés érintheti a tagéallam-
kozi kereskedelmet.

Tekintettel arra, hogy hazank csatlako-
zasanak idSpontjatdl kezd6dSen mar az
Uj rendelet lesz hatalyos a kozdsségi ver-
senyjogban, a kovetkez6kben ezt ismertet-
juk. Az eljarasrend legfontosabb elemei a
Kovetkezék:

e Az eljarasi rendelet rogziti, hogy a 81.
cikk (1) bekezdése ald esé megallapoda-
sok — feltéve, hogy nem elégitik ki a 81.
cikk (3) bekezdése szerinti kivételeket meg-
fogalmazé feltételeket — tilosak, anélkiil,
hogy sziikség lenne ezt megallapito el6zetes
dontésre. Ha a 81. cikk (3) bekezdésének
feltételei teljestinek, a megallapodds nem
tiltott, és ennek megallapitdséra sincs szik-
Ség el6zetes dontésre. A 82. cikk szerinti

visszaélés tilos az ennek megallapitasara
vonatkozo elézetes dontés nélkil.

e A bizonyitds a 81. és 82. cikk altal érin-
tett Ugyekben azt a felet terheli, aki ezzel
kapcsolatban allit valamit. A jogsértést a
panaszosnak vagy az eljaré hatésagoknak
Kkell bizonyitaniuk. A 81. cikk (3) bekezdése
szerinti feltételek teljestlésének bizonyita-
sa azoknak a vallalkozdsoknak a feladata,
amelyek erre hivatkoznak.

e 2004. majus 1-jétdl valamennyi tagallam
koteles a kozosségi jogot alkalmazni azon
magatartasokkal szemben, amelyek a 81.
vagy a 82. cikk hatalya ald eshetnek (azaz,
amelyek érinthetik a tagallamok Kkozotti
kereskedelmet). Nincs Kkizéarva a nemzeti
versenyjog parhuzamos alkalmazdasa, ennek
sordan azonban nem tilthatnak meg olyan
megallapodast, amely a kozosségi verseny-
jog alapjéan nem tilos. Mod van viszont az
er6folénnyel vald visszaélések tekintetében
szigorubb szabdlyok, valamint természetes
személyekre vonatkozd buntetdjogi kovet-
kezmények alkalmazéséra is.

e A tagallami versenyhatdsagok panaszra
vagy sajat kezdeményezésik alapjan indult
eljarasban megtilthatjak a jogsérté magatar-
tds tovabbi folytatdsat, ideiglenes intézke-
déseket rendelhetnek el, birsdgot szabhatnak
ki, vagy a vallalkozasok kotelezettségvalla-
lasait hatarozatukban rogzithetik, tovabba
a sajat nemzeti jogukban foglalt szankciokat
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alkalmazhatjék?. Eljarasuk soran a nemzeti
versenyhatdsagok a sajat versenyjoguk sze-
rinti eljarasjogot alkalmazzak, amelynek
Osszhangban Kell lennie az 1/2003 EK ren-
delet szerinti eljarasi rezsimmel.

e A Bizottsag panaszra vagy sajat kezdemé-
nyezése alapjan indult eljarasban megtilthat-
ja ajogsért6 magatartds tovabbi folytatasat,
tovabba szerkezeti jelleg korrekcids intézke-
dést?' irhat el6 olyan esetben, amikor nincs
mas lehet8ség magatartas jellegd korrekcios
|épés elrendelésére. Lehet&sége van a Bizott-
sagnak ideiglenes intézkedés elrendelésére,
birsag kiszabasdra, valamint hivatalbdl eljar-
va megallapithatja, hogy a 81. cikk (1) bekez-
dése nem alkalmazhatd, mivel teljestlnek a

81. cikk (3) bekezdésében foglalt feltételek.

e Az Uj eljarasi szabalyokat megfogalmazo
1/2003 EK rendelet el6irja, hogy a Bizott-
s&g és a tagallamok versenyhatdsagai a

kozOsségi jog alkalmazésa soran szorosan
egyuttmikddnek egymadssal. Ennek soran

kolcsdndsen informéljdk egymast a kozdssé-
gi versenyjog alapjan inditott igyekrél, meg-
osztjak egymassal az ilyen eljarasok soran

megszerzett informdcidkat. Vonatkozik ez
a szakmai titkokat tartalmazoé informaciok
megosztasara is, de ezeket az informéciot

fogad6 intézmények ugyanugy kotelesek
meg0drizni, mint a titkokat az eljarasban ere-
detileg megszerz6 hat6sag.

e Amennyiben tagéllami hatésagok jar-
nak el az Ugyben, kotelesek a hatarozatuk
meghozatala el6tt egy hoénappal tdjékoz-
tatni a Bizottsagot az ugy korulményeirdl,
és arrdl, hogy milyen hatarozatot kivan-
nak hozni. A Bizottsag az ugyet magahoz
vonhatja, ebben az esetben a tagallami
versenyhat6sdg jogalkalmazasi hatdskore
— legalédbbis a kdzdsségi versenyjog tekinteté-
ben — megszinik. Tgjékoztatni kell a Bizott-
sagot a nemzeti birésagoknak a 81. és 82.
cikk alkalmazasaval hozott itéleteirdl is.

e A kozdsségi versenyjog egységes alkalma-
zasédnak szavatoldsa érdekében a nemzeti
bir6sdgok nem hozhatnak itéletet olyan ugy-
ben, amelyet a Bizottsag kordbban mar elddn-
tott, tovabba el kell kertlnitk, hogy olyan
{téletet hozzanak, amely ellentétes volna a
Bizottsag meghozni kivant hatarozataval.

e A Bizottsdg eljardsa soran komoly vizs-
galati jogokkal bir. T4jékoztatast igényelhet,
nyilatkozatot kérhet a vallalkozastol, helyszi-
ni vizsgélatot folytathat, amelynek keretében
beléphet a vallalkozds barmely helyiségébe,
Uzleti dokumentumokat vizsgalhat meg,

20 Mint példaul biuntetdjogi kovetkezményeket a természetes személyekkel szemben. Egyes orszagok versenyjoga ezt megengedi, a
magyar versenytérvény nem teszi lehetévé ilyen szankcié alkalmazésat.

21 Lényegében a villalat feldaraboldséra irdnyulé déntésrél van szé.
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ezeket lemasolhatja, a vallalkozds barmely
helyiségét lepecsételheti. Ezeket a vizsga-
lati 1épéseket a tagallami versenyhatdsag
munkatérsai segithetik. Uj, nagyon komoly
vizsgalati lehet6séget is ad az Uj eljarasi ren-
delet a Bizottsagnak, miszerint joga van a
véllalkozas vezet@inek, Ugyvezetdinek vagy
a személyzet barmely mas tagja lakdsanak
vagy gépjarmivének helyszini vizsgalatara.
Ehhez azonban a Bizottsdgnak elézetesen
meg kell szereznie az adott tagallam ille-
tékes birésaganak engedélyét.

e A Bizottsdg a félrevezetd informéacioért
vagy az informdcios kotelezettség elmulasz-
tésaert az el6z6 Uzleti év forgalmanak 1 sza-
zalékaig terjedd eljarasi birsagot rohat ki.

e Az ligy érdemében az el6z§ Uzleti évi for-
galom 10 szédzalékaig terjedd birsagot szab-
hat ki a Bizottsag.

e Kényszerit§ birsdgot is alkalmazhat a
Bizottséag, az el6z6 Uzleti év napi atlagos for-
galmanak ot szazalékaig a mulasztds minden
napjara, ha a véllalkozds nem engedelmeske-
dik a magatartas tovabbi gyakorlasat tiltd
hatérozatnak, ha nem tartja be a Bizott-
sag ideiglenes intézkedésében foglaltakat,
ha nem tartja be a bizottsagi hatarozatban
megfogalmazott véllalati véllalast, vagy nem
szolgaltat teljes és helyes informacidkat.

e A tagallami versenyhat6sagoknak a sajat
nemzeti versenyjoguk szerinti birsagolasi

lehet8seéglk van a kdzdsségi versenyjog sza-
balyainak alkalmazéséban is.

e A Bizottsagnak és a nemzeti verseny-
hatdsdgoknak egyarént joguk van arra, hogy
visszavonhassdk a valamely csoportmente-
sitd rendelet altal nyujtott kedvezményeket,
feltéve, ha azt allapitjdk meg, hogy a megal-
lapodés, amelyre a csoportmentesit6 rende-
let egyébként vonatkozik, olyan hatdsokkal
jar, amelyek nem egyeztethet6k 6ssze a 81.
cikk (3) bekezdésével.

4.2. A fuazios eljaras szabalyai

A Kozbsségi fuzids szabalyozas kildnleges-
sége, hogy amennyiben az adott Ugylet a
kozbsségi fuzids rendelet hatélya alé esik,
akkor a tagallami versenyhatdésdgok mar
nem jarhatnak el ugyanabban az Ugyben.
Ez nagy kénnyebbség a vallalkozdsoknak,
hiszen nem Kell valamennyi érintett tagallam
versenyhatdsaganak az eljarasat végigvarni-
uk, egy helyen elbirdljdk a kérelmet, és az
engedély az EK egész terlletére Kiterjed (az
Ugynevezett ,.one stop shop™-elv alapjan).

A fUzids rendelet sajat, a 81. és 82. cikk-
re vonatkozotol eltérd eljarasi szabalyokat
fogalmaz meg. A fuzi6 bejelentését a ra okot
ad6 eseményt kovetd egy héten belul Kell
megtenni. Az eljaras ideje alatt a tranzakcio
végrehajtasat fel kell fliggeszteni egészen a
végs6 dontesig.
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A kozOsségi fuzids eljaras kétfazisu. Lénye-
ge, hogy az egyszerlbb Ugyeket minél
hamarabb le lehessen zarni, a bonyolultabb
esetekben viszont legyen elég id6 az alapos
vizsgélathoz. Az eljras els§ szakaszat a
bejelentéstél szamitott egy hénapon belil
Kell lezarni. Ekkor a Bizottsag haromféle
dontést hozhat. Megallapithatja, hogy nincs
hatdskore, mert a tranzakci®é nem fuzid,
vagy ha fuzio, nincsen eurdpai dimenzidja.
Donthet ugy, hogy a koncentrécié nem vet
fel aggalyokat, és engedélyezi (szlkséges
esetben ezt feltételekhez és kotelezettse-
gekhez kotheti). Végll az azonositott ver-
senyaggalyok alapjan az ugyben ,eljarast
indithat”, és ehhez megnyitjia a masodik
fazist. A masodik fazis végén a Bizottsag
tilté vagy engedélyezd hatarozatot hozhat,
ez utdbbiak korében az engedélyt feltétel-
hez vagy kotelezettségvallalashoz kotheti.
Fészabalyként kozdsségi dimenzigju
Ugyekben a Bizottsag, egyébként pedig a
nemzeti versenyhatésagok jarnak el. A ren-
delet lehet8séget ad arra, hogy a Bizott-
sag atadjon Ugyeket a tagallamoknak, és

arra is, hogy tagéllami Ugyek keriljenek
a Bizottsag elé. A fuziés eljaras tovabbi
egyszer(sitése érdekében bizonyos Ugyek-
ben mod nyilik egyszerUsitett eljaras alkal-
mazasara.

Ellentétben a 81. és 82. cikk alkalma-
zasanak eljarasi szabalyaival, itt még nem
fogadtédk el a reformlépéseket megvaldsitd
(j rendeletet, mindenesetre egy tervezetet??
mar kozzétettek. A hatélybalépés tervezett
idépontja 2004. mdjus 1-je. A hatdskori
szabélyok esetében egyszer(stdik majd az
Ugyek atadasa a Bizottsagtdl a tagéllamok-
nak, illetve forditva. Médosul a koncentracio
fogalma is.

Az eljarasi szabalyok kapcséan moédosul a
bejelentés idépontja, és véltoznak — rugalma-
sabbak lesznek — a hatérid6k. Bévil a tranz-
akciok felfliiggesztésének szabalya aldli
kivételek kore. Erésodni fog a Bizottsag
nyomozati jogkdre, kénnyebb lesz széaméra
az informécidszerzés. A Bizottsag a rende-
let modositdsaval egyidejileg szamos belsé
szervezeti modositast is végre fog hajtani,
hogy hatéarozatainak minésége javuljon.

22 HL C 20. szam, 2003. 01. 28., 4. o.

23 A magyar versenyszabdlyozas, az elsé valéban piacgazdasagi jellegli versenytorvény (1990. évi LXXXVI. sz. torvény a tisztességtelen piaci
magatartas tilalmarol) 1991. évi hatalyba lépését kovetden, dontéen hazank integracios torekvesei kdvetkeztében szamottevden valto-
zott. A jelenleg hatdlyos versenytorvény — az 1996. évi LVII. torvény — a Tarsuldsi Megallapodasban véllalt jogharmonizécios kotelezett-
ség eredményeként mar jol kozeliti a kozosségi versenyjog normait. A térvény 2000. decemberi médositasa tovabbi jogharmonizaciot
eredményezett, igy a hazai jogdsztarsadalomnak és a véllalkozdsoknak a magyar versenyjog altal kozvetitett médon mér most is lehetd-
séguk nyilik arra, hogy megismerhessék a csatlakozas utén réjuk vard kézdsségi versenyjogi szabalyozas legalapvetdbb normdit.

24 Felsorolasukat lasd a Gazdasagi Versenyhivatal honlapjan: www.gvh.hu

25 Ezekre — tekintettel, hogy nem tartoznak kozdsségi versenyjogi hatdskorbe is — a tovabbiakban nem térink ki.
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lll. A hatalyos magyar
versenyszabalyozas jellemzéi

1. Jogforrasok

A hatélyos magyar versenyjog két szabaly-
rendet tartalmaz:

e Azokra a magatartasokra, amelyek a
magyar piacra hatdst gyakorolnak, az 1996.
évi LVII. térvény (a tisztességtelen piaci maga-
tartds és versenykorlatozas tilalmarél)z,
valamint az ahhoz kapcsolédd csoportmen-
tesité rendeletek® vonatkoznak. Kiterjed
e szabalyok hatdlya a vallalkozasok Kkil-
foldi magatartdsara is, ha hatdsuk Magyar-
orszagon érvényesilhet.

e Mindazon versenysért6 magatartasokra
— versenykorlatozé megallapodasokra és er6-
folénnyel vald visszaélésekre —, amelyek képe-
sek az EK és Magyarorszag kozotti kereske-
delem versenyviszonyaira érzékelhetd hatédst
gyakorolni, a Magyar Koztarsasdg és az
Eurdpai Kozdsség és tagéllamai kodzott tarsu-
las létesitésérél szold Eurdpai Megallapodas
62. cikke (3) bekezdésén alapuld 2002. évi X.
torvény és a hozza kapcsolodd 39/2002. (llI.
12.) kormanyrendelet vonatkozik. E szabalyok
révén koézvetlendl is bekerlltek a magyar ver-
senyjogba a kozOsségi szabdlyok, mintegy
megkett6zve a hazai versenyszabalyokat.
A torvény és a kormanyrendelet 2002. aprilis
1-jén lépett hatdlyba.

2. A tisztességtelen piaci
magatartas és verseny-
korlatozas tilalmaradl szélé
1996. évi LVIL. térvény (Tpvt.)

A Tpvt. hatédlya a vallalkozasok magyar-
orszagi terileten tanusitott piaci magatar-
tadsdra terjed ki. A Tpvt. targyi hatélya
annyiban tér el a kdzOsségi versenyjogétdl,
hogy a véllalatokra vonatkozé hagyomanyos
magatartasok (versenykorlatozé megalla-
podésok, erdfolénnyel vald visszaélések és
fuzidkontroll) mellett szabélyokat fogalmaz
meg a tisztességtelen piaci magatartas és a
fogyasztoi dontés tisztességtelen befolydso-
lasa tekintetében is?.

A versenykorlatozé magatartdsokat ille-
t6en a magyar szabdlyozds azt a kozossé-
gi megoldast kéveti, amely 2004. méjus
1-jéig hatélyos, és lehet6vé teszi a verseny-
korlatozé megallapoddsok mentesitésének
Kérését a magyar versenyhatésagtol, a Gaz-
dasagi Versenyhivataltol (GVH). A tilalom
Kore és a mentesitési feltételrendszer lénye-
gében azonos a kozosségi szabalyozassal.
A jogharmoniz&cié sordn a magyar verseny-
jog tobb kozdsségi csoportmentesitd rende-
letet is atvett, ezek valtozgsait a jogkozeli-
tés soran folyamatosan beépitette a hazai
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jogba. Jelenleg a kovetkezd terlleteken van
modjuk a vallalkozdsoknak csoportmentes-
ségi rendeletekhez igazodniuk:
e szakositasi megéllapodasok;
e Kutatdsi és fejlesztési megallapodasok;
e vertikdlis megallapodasok;
e geépjarmu-forgalmazasi és szervizmegal-
lapodéasok;
e a biztositasi szektor megallapodasai;
e technoldgia-atadasi megallapodasok.
Az eréfolénnyel vald visszaélések szabalyoza-
sa is a kozosségi rendszert koveti. A vissza-
élések altalanosan tiltottak. Ezt az altalanos
tilalmat kiegészitve a torvény példalézoé jel-
leggel felsorolja azokat a tilalmakat, amelye-
ket a versenyre kiléndsen veszélyesnek itél
(példaul az drakkal vald visszaélést, arukap-
csolast, diszkriminaciét stb.). Az eréfolény
megfogalmazasat a kozdsségi joggyakor-
latbdl kolcsondzte a Tpvt. Ennek értelmé-
ben annak a véllalkozasnak van eréfolénye,
amely képes uzleti partnereitdl (szallitok,
vevlk, fogyasztok, versenytarsak) nagymér-
tékben fliggetlenll cselekedni, azaz Uzleti
dontései soran nem kényszerll figyelembe
venni, hogy partnerei milyen formaban fog-
nak reagalni piaci magatartasara.

A Kkoncentraciok ellenérzése a harma-
dik tertlet, amely a magyar versenyjogban
a kozdsségi versenyjoggal — a vallalatokra
vonatkozo szabalyok kérében — atfedd részt
alkot. A szabdlyozas rendszere ebben az eset-

ben is hasonlo a kdzdsségihez, a koncentraci-
Ok korét, a bejelentési kiiszobszamrendszert
és az értékelés mikéntjét tekintve egyarant.
Koncentracioként kell értelmezni a véllalkoza-
sok — vagy vallalkozdsok részeinek — ¢sszeol-
vadasat, a vallalkozdsok — vagy vallalkozésok
része — feletti iranyitds megszerzését. Nem
mindsul viszont Koncentracionak a vallalkoza-
sok vagy a vallalkozdsrészek olyan atmene-
ti megszerzése, amely alapvet6en vagyonke-
zel6 vallalkozasok vagy pénzigyi intézetek
részérdl és korlatozott id6tartamra torté-
nik. A bejelentési kotelezettséget bizonyos
forgalmi kiiszobszamok elérése teremti meg.
A Koncentraciok piaci hatdsainak értékelése
a kdzbsségi gyakorlatban is alkalmazott ugy-
nevezett er6folény-teszt alapjan torténik.
A koncentraciot a GVH-nak engedélyeznie
kell minden olyan esetben, amikor az nem
teremt erdfolényt, vagy nem jarul hozza
mar létez§ er6folényes piaci pozicio tovabbi
megerdsddéséhez.

A hazai versenyjog alkalmazdaséért a Gaz-
dasagi Versenyhivatal a felel6s. A GVH 6nalld
koltségvetési szerv, tevékenységérdl évente
az Orszaggydlésnek kell beszamolnia. A GVH
dontéseit az intézmény részét képezd, de
azon belll elkiléndlt, nagyfoku fuggetlenség-
gel rendelkezé Versenytandcs hozza.

A GVH eljarasai soran széles kord vizsga-
lati jogosultsdgokkal bir, beléphet vallalkoza-
sok Uzleti helyiségeibe, joga van iratok lema-
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solasara vagy lefoglaldsara, meghallgathatja ~ ja van eljarasi és érdemi birsagok kiszabasa-
a vallalkozasok felel6s munkatarsait, alapos  ra (ez utobbi mértéke az éves forgalom tiz
okot ad6 gyanu esetén Kilon birdi végzés-  szazalékaig terjedhet). Mentesitheti a Ver-
sel felhatalmazva kutatdst folytathat vallalati  senytandcs a vallalkozasok versenykorlatozo
felel6s munkatdrsak magéanhaszndlatd helyi- megallapodésait, illetve engedélyezheti a val-
ségeiben (otthonaiban) vagy maganhasznala-  lalkozdsok tervezett koncentracioit, ezekhez
tu gépjarmdveiben. Az eljarast kovetSen a  elGzetes vagy utdlagos feltétel vagy Kotele-
Versenytandcs a jogsért6 magatartds abbaha-  zettség formajaban a vallalatok vallalasait a
gyasara kotelezheti a vallalkozésokat, méd-  hatdrozatdban kételezd erével elirhatja.
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IV. Az uniés csatlakozas varhato
versenyszabalyozasi hatasai

1. Jogharmonizacids feladatok

A csatlakozas, tovabba a K6zosségi eljarasjo-
gi reform, amely alkalmazasanak kezdd idd-
pontja egybeesik hazank csatlakozasanak
id6pontjaval, felveti a hazai versenyjog médo-
sitdsanak kérdését. Ez a modositéds szikség-
szer( az eljardsjog és vélaszthatd az anyagi
jogi szabdlyok tekintetében.

Az eljarasjog modositasanak szikséges-
sége abbdl fakad, hogy a GVH koteles lesz
a kozbdsségi versenyjogot alkalmazni minden
olyan esetben, amely érinti a tagéallamok
kozotti kereskedelmet, és az ugyelosztas
soran a GVH-t egyedili vagy més tagalla-
mi versenyhatdsagok mellett parhuzamosan
eljaro hatdsagként valasztottak ki. Jollehet,
ez a kotelezettség és az ehhez kapcsolodo
eljarasi jogosultsagok egy része kovetkezik
az azt el6ir6é 1/2003 EK tanéacsi rendelet-
bél (és ezért egy sor kérdés szabdlyozasa
a hazai jogban a tanéacsi rendelet kozvetlen
alkalmazhatésaga Kkovetkeztében nemcsak

szlikségtelen, hanem eleve tilos is), a hazai
és a kdzodsségi eljarasjog 6sszesimitasa tobb
ponton igényli a Tpvt. moédositasat. Ezt
a kormany jogalkotdsi munkaterve 2003
jUniusara iranyozta el6. Ezért varhato, hogy
még az idén, az elsd félév végén elfogadja
az Orszaggyilés a versenytdrvény modosi-
tésat, amely értelemszer(en csak a csatla-
kozas napjan fog hatalyba lépni.

Az anyagi jog valtoztatasara nincs feltét-
lenul szikség, de komoly megfontoldsok
szOlnak mellette. Ha a megvaltoztatas mel-
lett dontenek, elsédlegesen a versenykorla-
toz6 magatartdsok mentesitési rendszerét
kell — ahogy a ko6z0sségi jog is megtette
— feladni, egyben attérni az ugynevezett
kivételi rendszerre. Ez az igazodas jol illesz-
kedne ahhoz az eddig kovetett jogkozeli-
tési filozofidhoz, amely szerint a magyar
piacon tevékenyked§ hazai és nemzetkdzi
vallalkozasoknak egyarant érdekikben all,
hogy azonos szabalyokat kdvessenek, flg-

26 Ennek megitélése esetenként a szakmai kérdéseket jobban ismer6 versenyhatésdgok szamara sem konny( feladat. Ezért volna
célszer(i a magyar jog Kozelitésével megkimélni a véllalkozésokat attél, hogy mérlegelniiik kelljen magatartasuk tagéllamkozi
kereskedelem befolydsoldsara alkalmas mivoltét, ennek alapjan eldontve, hogy az egymastol eltérd két jogrendszer (a hazai és az

EK-é) kozll melyik normaihoz kell igazodniuk.
27 1/2003 EK tanécsi rendelet, preambulum, 7. pont.
28 1/2003 EK tandcsi rendelet, 16. cikk.
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getlenll attél, hogy magatartasuk érinti-e
a tagdllamkozi kereskedelmet, vagy sem?.
Az anyagi jog moédositasat ugyancsak a csat-
lakozds id6pontjara lenne célszer( idéziteni,
nyelne, ezért feltehetden csak késébb lehet-
ne keresztllvinni.

2. Felkészulés a
csatlakozasra

2.1. Ajogalkalmazok felkészilése

A magyar jogalkalmazé szervek — mindenek-
el6tt a Gazdasagi Versenyhivatal, valamint
a birésagok szdmaéra — nem hoz valtozast
a csatlakozds abban a tekintetben, hogy a
GVH a hazai versenyjogot fogja alkalmaz-
ni minden esetben, amikor a tagallamkozi
Kereskedelem érintettsége nem all fenn.
Ha egy adott Ugy a tagallamok kozotti
kereskedelmet érinti, a GVH-nak a kdzds-
ségi versenyjogot Kell alkalmaznia. Emel-
lett donthet arrdél, hogy az eljarast parhu-
zamosan lefolytatja-e a hazai versenyjog
alapjan. Ez akkor ésszer(, ha a hazai jog
szerint komolyabb szankcionélési lehet§-
ség adodik.

A birésédgok jogalkalmazasanak harom
formédja lehet:
e a hazai jogot alkalmazzak azokban az
esetekben, amelyekben a GVH-nak a hazai

jog alkalmazasaval hozott hatarozatait az
érintett felek a birésag elétt megtamadjak;

e a3 kozOsségi jogot alkalmazzak azokban
az esetekben, amelyekben a GVH-nak a
koz6sségi jog alkalmazédsaval hozott hataro-
zatait az érintett felek a birésag el6tt meg-
tamadjak;

e a versenyhatosagi  jogalkalmazdshoz
mérten kiegészitd jelleggel alkalmazzék a
kézbsségi jogot kdzvetlen mddon, ,amikor
maganszemélyek jogvitdiban dontenek, amikor
a kozosségi jogbdl adodo alanyi jogokat védik,
példaul amikor Kkartéritest itélnek meg a jog-
sértés karosultjai szamara™?’.

A hazai jogalkalmazd szerveknek fel kell
készilnilk a kozosségi jog ismeretére és
alkalmazdasdra, hiszen nem hozhatnak olyan
hatdrozatokat és itéleteket, amelyek ellentéte-
sek lennének a Bizottsag hatdrozatéval?®. Ez
egyarant vonatkozik a GVH szakembereire és a
birdsédgokra. A kdzOsségi versenyjog normain
alapulo érvelésre lehet szamitani polgdri peres
jogvitakban barmely birdi forum el6tt, ezért a
birok felkészilése kiléndsen fontos.

2.2. Ajogasztarsadalom felkésziilése
A versenyjoggal foglalkozo jogaszok felkészi-
lésében a kozOsségi jog ismerete meghataro-
76 fontossagu. Akar vallalatok jogtanacsosai,
akdr ugyvédek, el6fordulhat praxisukban,
hogy az &ltaluk képviselt vallalkozas ellen a
kozOsségi versenyjog alkalmazédsaval indit
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eljarast a Bizottsag, vagy valamely nemze-
ti versenyhatdsag (ez utdébbi esetben nagy
valészinlséggel a GVH). Hasonloképpen
lényeges a KozOsségi versenyjog ismerete
akkor, ha a képviselt véllalkozas kivan — a
kozbsségi versenyjogra alapozva — eljarast
inditani a kozdsségi vagy valamely tagallami
(nemzeti) versenyhatdség el6tt.

2.3. A vallalkozasok felkészulése

A hazai versenyjog nagyfoku harmonizaltsa-
ga eredményeként hazdnk csatlakozasa a
versenyjog terén vérhatéan nem fog alap-
vetd meglepetéseket okozni a magyar val-
lalkozasok szamara. A csatlakozds kovetkez-
tében a kdzdsségi versenyszabalyok hatalya
koézvetlendl is Kiterjed majd hazai vallalkoza-
saink versenyjog hatdlya ald es6 minden
olyan magatartasara, amely alkalmas lehet
a tagallamok kozotti kereskedelem befolya-
solasara. Kérdés, hogy eléfordulhat-e olyan
helyzet, hogy magyar véllalkozés ellen a
kozdsségi versenyjog alapjan indul eljaras.
A kérdésre a valasz egyértelmien igen.
A versenyszabalyok atfogo jellege miatt azon-
ban a vélasz mogdtt meghizodo részleteket
érdemes részletesebben megvizsgaini.

a) Magyar véllalkozas a kozdsségi jog ala-
nyaként: A magyar vallalkozasok a kdzossé-
gi méreteket tekintve tobbségiikben Kis- és
kézepes méretd vallalkozasnak (KKV) bizo-
nyulnak. A szabélyozas logikajabol kbvetkez6-
en ezek a vallalkozasok inkabb élvezik a kdzos-
ségi versenyjog elényeit, mintsem elszenvedik
annak szigorat.

e A versenykorldtozé megallapodasokkal
kapcsolatos szabdlyozéds szerint eleve nem
esnek tilalom ald azok a versenytarsak kozot-
ti megallapodasok, amelyek az érintett piacot
0t szazalék alatti mértékben érintik, a ver-
tikalis megéllapodédsok korében ez a hatar tiz
szazalék. Nem élvezhetik viszont ezt a Kivételi
lehet@séget a versenytdrsak Kozotti arrogzitd
és piacfelosztdé megallapodasok, a vertiké-
lis kérben pedig a viszonteladasi drat rogzitd,
valamint az értékesitési/beszerzési piacokon az
abszolut terlletvédelmet eredményezd megal-
lapodédsok. Mindezekre a versenykorlatozasi
tilalom az elhanyagolhaté piaci részesedéstdl
flggetlentl vonatkozik. A magyar véllalkoza-
soknak e magatartasformakat illetGen Kkulo-
nosen KortltekintGen kell eljarniuk: a kdzdsségi
versenyjog szigoraval az ilyen megallapodasok
esetén mindenképpen szamolni Kkell.

29 A vonatkozé kozosségi rendelkezés értelmében az er6folényes helyzet értelmezhetd az egységes belsé piac . jelentés részén” is, ez
pedig lehet egy tagallam teriletét lefedd, vagy még kisebb foldrajzi kdrzet is. Az er6félényes helyzetet ezen tul megalapozhatja
nemcsak a véllalati méret, hanem egy adott foldrajzi tertletre vonatkozd jogilag aldtamasztott kizérélagosség is. Nem feltételezhe-
t6 tehat automatikusan, hogy a magyar véllalkozasok a méretiik révén eleve védettek lesznek majd az er6félénnyel valo visszaélés

esetleges vadjatol.
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e Valo6szinlleg az erdfolénnyel valo vissza-
élést ritkan fogjak megallapitani magyar
vallalatokkal kapcsolatban: a hazai vél-
lalati méretek mellett kevésbé gyakori az
egységes bels6 piacon értelmezett er6folé-
nyes helyzet azonositdsa (mérpedig e nélkil
nem lehet szo6 visszaél6 magatartasrol sem).
Ugyanakkor viszont egy szliken meghataro-
zott érintett piacon® kis- vagy Kkozepes
méretd vallalkozds is kerilhet olyan hely-
zetbe, hogy eréfolényes helyzetlnek talalja
6t a jogalkalmazo.

e A KOzbsségi versenyjog hatédlyat a kon-
centraciok ellen6rzése terén a koncent-
racioban részes felek egyuttes Utzleti forgal-
manak bizonyos szintje teremti meg. Ennek
mértéke alapjan kevéssé valdszind, hogy a
magyar vallalkozasok fuzi6i vagy vallalat-
rész-felvgsarlgsai (akvizicioi)
ti helyett a kozdsségi versenyjog hatélya
ald esnének. Erre feltehetéen inkabb csak
akkor lehet szamitani, ha a magyar val-
lalkozas mint célvallalat jelenik meg ezekben
az Ugyletekben (azaz, amikor egy kulfoldi
vallalkozas vasarolna meg a magyar vallala-
tot). llyen esetben a kdzdsségi fuzids rende-
letnek megfelel6 adat- és informaciészolgal-
tatds jelenthet feladatot.

b) Mit kell tenni, ha a k6z8sségi verseny-
Jog alapjan eljdrast inditanak egy magyar
véllalkozas ellen? A kdzOsségi jog alapjan
a kozosségi versenyhatésag (az Europai

a nemze-
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Bizottsag) és a tagallami versenyhatosag
egyarant eljarhat (nagy a valdszinlsége,
hogy az utébbi esetben a GVH lesz az eljaro
hatdsag). A koncentraciok esetében a kdzos-
ségi versenyhat6sag kizardlagos hatédskor-

rel rendelkezik, feltéve, hogy a kdzOsségi
fuzids rendelet kiszobszédmai teljesilnek.
Barmely eljaras esetén mindenkor eleget
kell tenni a versenyhatosagok altal meg-
kovetelt adat- és informacidszolgéaltatasnak.
Ezt a versenyhat6sagok hatdridéhoz kotik,
és ha a hatdrid6t nem teljesiti valaki, sulyos
eljarasi birsagot fizethet. Nem érdemes
téves, félrevezetd adatokat kozolni, mivel
ez hasonloképpen birsagokkal szankcional-



hato. Célszer( ilyen eljaras esetén a szak-
terdleten jartas Ugyvédi irodahoz fordulni.
C) Melyek az irdnyado rendelkezések, ha
magyar véllalkozds kezdeményez eljdrast a
kbzdsségi jogra alapozva a magyar verseny-
hatdséagnal? Az 1/2003 EK tandcsi rendelet
alapjan versenyjogi eljaras kezdeményezhetd
(panasz benyujtasaval) a tagallami verseny-
hat6ség el6tt. Eléfordulhat, hogy a magyar
véllalkozds a nemzeti jog alapjan kezdemé-
nyezi az eljarast, de a GVH az eljaras sorén
megallapitja, hogy az gy érinti a tagallam-
kozi kereskedelmet. Ilyen esetben kotelezd a
kozOsségi versenyjog alkalmazasa, de lehets-

Seég van arra is, hogy a hazai jog alapjan a
GVH az eljarast parhuzamosan lefolytassa.

Ha péarhuzamosan indult eljaras tobb
tagallami versenyhat6sag — koztik a GVH

— el6tt™, el6fordulhat, hogy a GVH nem

kerll az eljar6 nemzeti hatésagok kozé.
llyenkor az 1/2003 EK tandacsi rendelet
13. cikke értelmében a GVH felfliggesztheti
vagy megszintetheti az eljardsat a maésik
tagéallami versenyhat6sdg dontéshozata-
laig. Ha ilyen esetben a Bizottsag vonja
magahoz az Ugyet, a GVH-nak a kdzdssé-
gi jog alkalmazasara vonatkoz¢ hataskore
megszinik.

30 Eléfordulhat, hogy tobb vallalkozds él panasszal, mindegyik a sajat nemzeti versenyhatésaga el6tt.
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V. Tovabbi informaciéforrasok

Eurdpai Bizottsdg Verseny Fbigazgatdsdga
http://www.europa.eu.int/comm/
competition/index_en.html

Gazdasagi Versenyhivatal
http://lwww.gvh.hu/

Szakkoényvek, szakcikkek
Gazdasagi térvények kommentarjai; Verseny-
jog, HVG-ORAC Kiado, 2001.

Toth Tihamér: MegUjult versenytdrvény;
Cégvezetés, 2001. februar

Csépai Baldzs: Az Eurdpai Bizottsag eljara-
sa, a 81. és a 82 cikkeinek alkalmazésa a
joggyakorlat soran; Jogtudomanyi Kozlony,
2000. november

Csépai Baldzs—Remetei-Filep Adém: Hazai
versenyjogunk torténeti perspektivédban;
Kilgazdaséag, 2001/6.

Sédrai Jozsef: Versenypolitika, versenyjog EU-
csatlakozasunk el6zményeinek és kérnyeze-
tének tiikrében; Eurdpai TUkor, 1998.

Versenyjogi esetek — Az Eurdpai Birdsdg gya-
korlata (Boytha—Hargita—Sarai-Toth) Osiris,
Bp. 2000.
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Lévenberg Viktéria-Remetei-Filep Adém: Val-
tozasi irdnyok a kozosségi fuzidellendrzés
szabalyozasaban; Kilgazdasag, 2002/3.
(jogi melléklet: 33-48. old.)

Boddcsi Andras: A modositott versenytorvény
alapjan lefolytatott 6sszefonddéast engedélye-
78 eljarasok els@ tapasztalatai; Kilgazdasag,
2002/4. (jogi melléklet: 49-60. old.)

Miskolczi Bodnar Péter: A versenytdrvény
magyarazata; KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiad6 Kft., Budapest, 2002.

Védlogatott itéletek az Eurdpai Birésdg eset-
Jogabadl Ill. Szerkesztdk: Kiraly Miklds-Toth
Tihamér. A Kkonyv varhaté megjelenése
2003. . negyedév (interneten keresztil
rendelhetd)

Sédrai Jozsef: Valtozasi irdnyok a kdzossé-
gi versenyjogban és ezek varhatd hata-
sa; Kiulgazdasag, 2000/4. (jogi melléklet:
43-58. old.)

Hegyi Anita: Parhuzamos versenyjogi el6ira-
sok; Napi Jogész, 2002. julius

Vigh Jozsef Ferenc: Az EK Kutatdsi és fejlesz-
tési megallapodasokra vonatkozé Kartell-



jogi szabdlyozadsanak reformja; Kilgazdasag,
2002/1. (jogi melléklet: 1-16. old.)

Vigh Jozsef Ferenc: A titkos Kartellt feltaro
résztvevd szamara biztositott birsdgkedvez-
mény az EK jogaban; Kiilgazdasag, 2002/7-
8 (jogi melléklet: 93-108. old.)

Csépai Baldzs: A kdz6sségi versenyjogi eljaras
reformja; Jogtudomanyi Kozldny, 2002/2.
(91-105. old.)
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Inotai G. Andrés: Az EK versenyjogi eljaras
szerepl6i kozotti hataskdrmegosztas a valto-
z4sok kuszdbén; Jogtudomanyi Kozlony,
2002/11-12. (475-483. old.)

Versenypolitika Eurépaban és az dllampolgdr
http://www.europa.eu.int/comm/competition/
publications/competition_policy_and_the_
citizen/brochure_hu.pdf



A Két szerz6 a Gazdaségi Versenyhivatal munkatarsa.
A leirtak nem feltétleniil esnek egybe a Gazdaséagi Versenyhivatal hivatalos véleményével.
A szerz6k koszonettel tartoznak Kiss Mariettdnak az anyaghoz flizott pontosit6 észrevételeiért.



A gazdasagi verseny szabalyozésa az Eurdpai Kozosség egyik legfontosabb
alrendszere. Az EK maga a nemzeti piacokat 6sszekdtd gazdasagi szovetség-
bdl nétt Ki, és a kezdetektdl az egymassal éles versenyben 1év6 vallalkoza-
sok szabad mikodésének biztositasat tekintette egyik 6 céljanak. A Kozds-
Ség versenyjogi szabalyozasa els@sorban abban tér el a nemzeti versenyjogi
rendelkezésektdl, hogy a véllalatokra vonatkoz6 el6irasok (versenykorlato-
z6 megallapodéasok, eréfélénnyel vald visszaélés tilalma, fuzidkontroll) mel-
lett szabalyozza az allamok versenyviszonyokba toérténd beavatkozéasénak
rendjét és mértékét is. Az EU-csatlakozas napjatol a magyarorszagi vallal-
Kozasokra is érvényes a kozdsségi versenyjog. Az orszagokon atnyulo keres-
kedelemben ugyan nem vérhatd, hogy a magyar vallalatok egy-kettére
er6folényes helyzetbe Keriilnek, de a piac egy-egy kilénleges szegmentjében

szamitaniuk kell arra, hogy a k6zdsségi jog korlatjaiba Utkozhetnek.

Dr. Remetei-Filep Adam Dr. Sarai Jozsef
tanacsos irodavezet6
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