
EURÓPAI FÜZETEK 12.

A Miniszterelnöki Hivatal Kormányzati
Stratégiai Elemzô Központ és a

Külügyminisztérium közös kiadványa

Dr. Remetei-Filep Ádám  —  Dr. Sárai József

Európai versenyjog
és magyar csatlakozás

SZAKMAI ÖSSZEFOGLALÓ A MAGYAR CSATLAKOZÁSI

TÁRGYALÁSOK LEZÁRT FEJEZETEIBÔL

Versenypolitika



Európai Füzetek
A Miniszterelnöki Hivatal Kormányzati Stratégiai Elemzô Központ

és a Külügyminisztérium közös kiadványa.

Felelôs kiadó: Szeredi Péter

A szerkesztôbizottság elnöke: Palánkai Tibor 

A szerkesztôbizottság tagjai: Bagó Eszter, Balázs Péter, Balogh András, Barabás Miklós,

Bod Péter Ákos, Erdei Tamás, Hefter József, Horváth Gyula, Hörcsik Richárd, Inotai András, 

Kádár Béla, Kassai Róbert, Kazatsay Zoltán, Levendel Ádám, Lôrincz Lajos, Nyers Rezsô,

Orbán István, Somogyvári István, Szekeres Imre, Szent-Iványi István, Török Ádám,

Vajda László, Vargha Ágnes 

Fôszerkesztô: Forgács Imre

Szerkesztô: Bulyovszky Csilla

Szerkesztôségi titkár: Horváthné Stramszky Márta

A szerkesztôség címe: MEH Európai Integrációs Iroda, 1055 Budapest, Kossuth tér 4.

Telefon: 441-3380

Fax: 441-3394

Lektor: Müller Adrien

Kézirat lezárva: 2003. március 10.

Grafikai terv: Szutor Zsolt

Fényképek: Audiovisual Library European Commission

Portréfotó: Csorba Gábor

Nyomás és elôkészítés: Visit Nyomda & Stúdió

ISSN: 1589-4509

Budapest, 2003.



1

Kedves Olvasó!

„A többségi magyar tulajdonú nemzetközi 

cég és a patinás skandináv vállalat régóta 

tervezett fúzióját jóváhagyta az Európai 

Bizottság Verseny Fôigazgatósága annak 

ellenére, hogy az elôzetes hírek azt taglal-

ták: a tranzakció során létrejövô új mamut-

vállalat monopolhelyzetet élvez majd az EU 

piacán” – egyelôre nem várható, hogy ehhez 

hasonló híreket kürtölnek világgá az európai 

sajtóorgánumok. Mindamellett már eddig is 

elôfordult, hogy magyar pénzintézet, illetve 

iparvállalat jelentôs akvizíciót hajtott végre 

a környezô országok piacán. Gyakran lehet 

hal la ni arról is, hogy egyik-másik hazai válla-

lat azt tervezi: a közép-európai térségben 

ve ze tô szerepet betöltô multinacionális cég-

gé válik.

Arra is volt már példa, hogy magyarorszá-

gi érdekeltségei egy részének eladására kö te-

lez tek külföldi tulajdonú tár sa sá got, mert a 

magyar versenytörvények által megszabott 

tulajdoni hányadnál nagyobb részt birtokolt 

két – bizonyos értelemben konkurensnek 

számító – cégben.

A magyar versenytörvényt kül föl di ta pasz-

talatokra építve szerkesztették meg, és az 

utóbbi idôben többször is a közösségi nor-

mák szerint módosították, tehát nem éri 

majd meglepetés a hazai vállalkozásokat, ha 

a csatlakozás után az EU szabályozásának 

hatálya rájuk is kiterjed. A magyar társa-

sá gok európai konkurenseiknél szerényebb 

méretére gondolva az volna a meg lepetés, 

ha valamelyik hazai céget nagyon hamar erô-

fölénnyel való visszaélésen kapnák az unió 

piacán.
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Az Európai Unióhoz történô csatlakozásról 

szóló tárgyalások során a versenyfejezetet 

csaknem utoljára, 2002 decemberében, a 

koppenhágai csúcsértekezletet megelôzô 

utolsó napokban sikerült lezárni. A ver-

seny témaköre azért jutott ilyen kitüntetett 

szerephez, mert komoly érdekek ütköztek 

össze az állami támogatásokkal kapcsolat-

ban és a fejezet lezárásában a felek csak az 

utolsó tárgyalási csomag keretében tudtak 

megállapodni. Felvetôdik a kérdés: hogyan 

kerül az állami támogatás témaköre a ver-

sennyel összefüggésbe? A válasz a közösségi 

versenyjog sajátos jellegébôl következik. Az 

Európai Közösségek (EK)1 keretei között, 

az integráció sajátosságaiból adódóan a 

verseny jogot a nemzeti versenyjogok tárgy-

körénél szélesebben értelmezik: 

• Egy részt a kö zös sé gi ver seny jog magá-

ban fog lal ja a vállalatokra vonatkozó ver-

seny sza bályokat (ezek az úgy ne ve zett anti-

tröszt-sza bály ok), amelyek ál ta lá no san 

meg ta lál ha tó ak az összes or szág nem ze ti 

ver seny jogá ban is.

• Másrészt – és elsôdlegesen ebben nyilvá-

nul meg az európai ver seny sza bály oz ás 

in teg rá ci ós jel lege – a kö zös ségi ver senyjog 

szabályozza az államok ver seny kö rül ménye-

ket be fo lyá so ló, eset le ge sen tor zí tó ma ga tar-

tá sát is (vagy is ren del ke zé sek et tartalmaz 

az állami beavatkozás gazdasági versenyt 

biztosító kereteire). E témakörben a ki zá-

rólagos és különleges jogokhoz kapcsolódó, 

illetve az állami támogatásokat érintô 

szabályok a legjelentôsebbek.

Ez az ismertetô a vállalkozásokra vonat-

kozó versenyszabályokkal foglalkozik, nem 

terjed ki a közösségi versenyjog másik fon-

tos területére, az állami támogatásokra (e 

témakört külön kiadvány dolgozza fel). 

A közösségi versenypolitika az Európai 

Közösség céljainak egyik legfontosabb és 

legeredményesebb területe. A gazdasági 

integráció sikerességéhez, a közösségi célok 

I.  Bevezetô

1 A Maastrichti Szerzôdéssel (1992) létrejött Európai Unió három úgynevezett pillérbôl áll. Az elsô pillér az Európai Közösség, 

amely a közösségi versenyjog terén szabályozási hatáskörrel rendelkezik. A közösségi versenyjog alapjait az Európai Közösséget 

létrehozó szerzôdés tartalmazza.

2 1/2003 EK tanácsi rendelet EK Hiv. Lap 1/2003., 2003. 04.

3 2004. május 1-jéig lehetôségük van a vállalkozásoknak arra, hogy a közösségi versenyhatóságtól – a Bizottság Verseny 

Fôigazgatóságától – elôzetesen kérjék a megállapodás mentesítését, azaz annak igazolását, hogy bár a megállapodás versenykor-

látozó, de teljesülnek a mentesség feltételei. Erre a jövôben nem lesz lehetôségük, a vállalkozások felelôssége lesz, hogy megál-

lapodásaik vagy ne legyenek versenykorlátozók, vagy pedig teljesülniük kell a mentességi feltételeknek, de ennek igazolását nem 

kérhetik majd a versenyhatóságtól.
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eredményes megvalósításához szükség van 

arra, hogy az évtizedek során kialakult egy-

séges belsô piacon a verseny torzulásmen-

tességét szavatoló szabályrend mûködjön. 

A vállalatokra vonatkozó közösségi ver seny-

po li ti ka fe la da ta meg aka dály oz ni azt, hogy a 

tag ál la mok ke  res kedelempolitikai in téz ke dé sei-

nek lebon tá sá val elért eredmé nye ket veszélyez-

tet hes se a versenykorláto zó ma ga tar tá st ta nú-

sí tó vállalkozások te vé keny sé ge.

A vállalkozások háromféle módon veszé-

lyeztethetik az egységes belsô piacon folyó 

versenyt: 

a) A vállalkozások közötti versenykorlá-

tozó megállapodások: A közösségi verseny-

jog tiltja azokat a versenykorlátozó megálla-

po dásokat, amelyek hatással lehetnek a 

tag ál la mok közötti kereskedelemre, és 

al kal ma sak a verseny akadályozására, kor-

lá to zá sá ra vagy torzítására. Az ilyen meg-

ál la po dá sok semmisek, azaz a tagállamok 

bí ró ságai elôtt nem kényszeríthetôk ki. 

Ki ke rül het azonban a megállapodás a tila-

lom alól, ha megvalósulnak bizonyos, a ver-

seny korlátozó jelleg ellenére versenybarát 

jegyeket biztosító feltételek. A közösségi 

sza bályozás a versenykorlátozó megálla-

po dások terén változáson megy keresztül: 

már megjelent, de csak 2004. május 1-jétôl 

– azaz éppen az újonnan belépô tagállamok 

csatlakozásával egy ide jû leg – lép ha tály ba 

az az új el já rás rend2, amely egy részt meg-

szün teti majd a korábbi elôzetes mentesí-

tési lehetôséget3, más részt a tag ál lamok 

ha tás kö ré be utal ja a kö zös sé gi ver seny jog 

vég re haj tá sá nak jelentôs részét. A verseny-

korlátozó megállapodások egyes típusai 

ré sze sül het nek az úgy ne ve zett cso por tos 

mentesülési lehetôség elônyében, bizottsági 

rendeletek szabályozzák azokat a körülmé-

nyeket, amelyekhez igazodva a vállalkozá-

sok biztosak lehetnek abban, hogy megálla-

podásuk teljesíti a mentesítés kritériumait. 
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A 2004 májusában bekövetkezô eljárásjo-

gi reform nem érinti a csoportmentességi 

rend szert.

b) Az erô fö lénnyel va ló vissza élés: 

E ma ga tar tá sok kö ré ben a közösségi jog 

az erô fö lénnyel való visszaélést tiltja, azaz 

ön ma gá ban az erôfölényes/monopol piaci 

helyzet meglétét nem kifogásolja. Erôfölé-

nyes helyzetûnek tekinti a közösségi jog-

gyakorlat azt a vállalkozást, amely nincs 

arra kényszerítve, hogy más piaci szerep-

lôk – mindenekelôtt versenytársai, üzleti 

partnerei, fogyasztói – piaci magatartását 

figyelembe vegye, azaz képes tôlük jelentôs 

mértékben függetlenül viselkedni, amikor 

üzleti magatartásának kialakításakor dön-

téseket hoz.

c) A fúziókontroll szabályrendje: A fúziók 

ellenôrzésének célja a versenyre káros pia-

ci szerkezetek – monopol vagy erôfö lényt 

mutató piaci pozíciók – kialakulásának meg-

akadályozása. Ennek érdekében bizo nyos 

forgalmi küszöbszámok teljesülése esetén 

a tervezett fúziókat vagy vállalkozások 

feletti irányításszerzést be kell jelenteni a 

közösségi versenyhatóságnak. Az úgyneve-

zett közösségi méretû koncentrációk terü-

le tén az ügyleteket csak az Európai Bizott-

ság Verseny Fôigazgatósága vizsgálhatja, a 

tagállamok versenyhatóságai nem járhat-

nak el, lehetôségük van viszont arra, hogy 

az ügyletnek a tagállami piacra gyakorolt 

hatásáról tájékoztassák az Európai Bizott-

ságot. A Bizottság az ügylet engedélyezhe-

tôségérôl, feltételes engedélyezésérôl vagy 

tiltásáról annak az egységes belsô piacra 

gyakorolt hatása alapján dönt. A megítél és 

elsôdleges szempontja az úgynevezett erô fö-

lény-teszt. Ez azt jelenti, hogy ha az ügylet 

erôfölényt hoz létre, esetleg már létezô 

erôfölényt erôsít meg az egységes belsô pia-

con, nem sok esély van arra, hogy a fúzióra 

a felek megkapják a versenyhatóság enge-

délyét. 

Ami a magyar versenyjogi sza bá lyozást 

il leti, Magyarországon a rend szer vál to-

zást kö ve tô en az elsô gaz da sá gi tör vé nyek 

kö zött fo gad ták el a ver seny tör vényt4, 

amely  már az elô ké szí tés so rán is a né met 

és a kö zös ségi ver seny jog ot mo del lez te. 

Ez zel együtt a Tár su lá si Megállapodás5 

ha tály ba lé pé sét kö ve tô en – a benne foglalt 

4 1990. évi LXXXVI. törvény a tisztességtelen piaci magatartás tilalmáról

5 1994. évi I. törvény „a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között társulási megállapodásról szóló, 

Brüsszelben 1991. december 16-án aláírt Európai Megállapodás kihirdetésérôl” 67–68. cikk

6 A folyamatos jogharmonizáció következtében ma hat kormányrendelet van hatályban: a vertikális, a kutatási és fejlesztési, a sza-

kosítási, a technológiaátadási, a gépjármû-forgalmazási és szerviz-megállapodásokról, továbbá a biztosítási szektorban szokásos 

megállapodásokról.
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jogharmonizációs vállalásainknak e téren is 

eleget téve –, 1996-ban új ver senytörvényt 

fogadott el az Országgyûlés. Ez a ma is 

ha tály os 1996. évi LVII. törvény a tisztes-

ségtelen piaci magatartás és a versenykorlá-

tozás tilalmáról, amely azóta részben éppen 

további jogközelítési megfontolásból néhány-

szor módosult.

Az 1996. évi törvény be épít et te a ma gy ar 

jog ba mind az ok at a kö zös sé gi ver senyjogi 

nor mák at, amely ek et ha zai kö rül mény ek 

kö zött el fo gad ha tó nak le he tett ítélni. Ezt 

alap ve tô en az a jog kö ze lí té si meg gon do lás 

in do kol ta, hogy a hazai vállalkozásoknak is 

érdekükben áll – az európai piacokba tör té-

nô fokozatos gazdasági betagolódás ke re té-

ben és érdekében – mielôbb megismer ked ni 

azzal a ver seny jogi szabályozással, amely a 

csatlakozást követôen rájuk is vonatkozni 

fog (a közösségi versenyszabályokat a belé-

pés pillanatától közvetlenül alkalmazni kell 

majd nálunk is). A nagyfokú jog kö ze lí tés 

ered mé nyeként a csatlakozási tár gya lá sok 

során nem adódtak különösebb prob lé mák. 

Ma gyar rész rôl egy et len igény fo gal ma zó-

dott meg, ez a közösségi csoportmentessé-

gi rendeletek alkalmazhatóságát érintette. 

A jogközelítés során a leglényegesebb kö zös-

sé gi csoportmentesítô rendeleteket be épí tet-

tük a hazai ver seny jog ba6. Ez zel együtt a tár-

gya lá sok on (épít ve az Eu ró pai Unió ko ráb bi 

bô ví té sei so rán kö ve tett gya kor lat ra) a 

ma gyar fél kérte, hogy a csatlakozást kö ve-

tô en a hazai vállalkozásoknak – fél éves adap-

tá ci ós idô szak ré vén – legyen le he tô sé gük 

meg lévô meg ál lapodásaik fe lül vizs gá la tá ra 

és a kö zös ségi ren de le tek elô írá sai nak meg-

fe le lô átalakítására. Az Európai Unió tagálla-

mai ezt a magyar igényt elfogadták.

A hazai és közösségi versenyjogi sza bá lyok 

nagyfokú harmonizáltsága következté ben 

várható, hogy a magyar vállalkozások szá má-

ra nem fog semmilyen meglepetést okoz ni a 

közösségi versenyjogi szabályok be ve ze té se.



6

Nehéz helyzetben van a szerzô a közös-

ségi versenyjog ismertetésekor, hiszen az 

éppen most, a csatlakozásunkat megelôzô 

idôszakban számottevôen módosul. E vál-

tozások a versenyjog minden területét érin-

tik, jelentôsebb részük eljárásjogi jellegû, de 

az anyagi jog is módosul. A tájékoztató kitér 

a már ismert, de esetleg még nem hatályos, 

illetve tervezett változásokra is. A változta-

tások nagy része éppen a bôvülés idôpontjá-

ban lép hatályba.

Mint írtuk, a közösségi versenypolitika 

az EK tevékenységének egyik legfontosabb 

és legeredményesebb területe. Jelentôségét 

az adja, hogy – mint azt az Európai Közös-

séget létrehozó szerzôdés (EK-szerzôdés) 3. 

cikkének g) pontja is kimondja – a szerzô-

désben megfogalmazott célok megvalósí-

tásához olyan rendszer mûködtetésére is 

szükség van, amely szavatolja a közös pia-

con a verseny torzulásmentes érvényesülé-

sét. Ez a rövid norma fogalmazza meg a 

közösségi versenypolitika lényegét, ame-

lyet aztán egyrészt az EK-szerzôdés egyes 

további cikkei, másrészt a másodlagos 

jogforrásokban megtalálható versenyjogi 

normák és nem utolsósorban a több mint 

négy évtizedes joggyakorlatra támaszkodó 

európai bírósági és bizottsági jogalkalmazá-

si kritériumok részleteznek és alakítanak 

egységes rend szer ré. A közös ségi verseny-

politika célja a ver seny hatékony védelme és 

tá mo ga tása a közös piacon azáltal, hogy a 

pia ci sze rep lôk magatartására, illetve a piac 

szer ke ze té re gya ko rol hatást. A hatékony 

ver seny a fo gyasz tók számára szélesebb ter-

mék vá lasz té kot nyújt, alacsony abb árakon. 

A vállalatok körében a közösségi verseny-

jog három részterületre vo nat ko zó an fo gal-

maz meg sza bály ok at, ne ve ze te sen: a ver seny-

korlátozó megállapodásokra, az erôfölényes 

visszaélésekre és a vállalatösszefonódások/

koncentrációk elôzetes engedélyezésére.

II.  A vállalatokra vonatkozó
közösségi versenyjog szabályai
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1.  A versenykorlátozó
megállapodásokra vonatkozó 

közösségi szabályok

Egy piacon, ahol verseny van, a cégek önál-

lóan hozzák meg döntéseiket, ugyanakkor 

egy-egy döntés meghozatala nem elha nya-

gol ható kockázattal jár, mert a piac mûködé-

sé vel kapcsolatos számos körül mény nem 

ismert a szereplôk elôtt. Kielégítô sza bá lyo-

zás hiányában a vállalkozások e kockázatok 

csökkentésére fognak törekedni, és megálla-

pod nak például az árakról, felosztják egy-

más között a piacokat, a fogy asztókat, vagy 

bi zal mas információkat cserélnek, ami mér-

sék li a ver seny kény szer ét szá muk ra. Az 

össze ját szás sal, össz e be szé lés sel elért ma ga-

sabb árak, biztos piacok elônyt jelentenek a 

vál lal ko zá sok nak, de alapvetôen ellentéte-

sek a torzítás- és korlátozásmentes ver seny 

cél já val. A legismertebb versenykorlátozó 

meg ál la po dá sok a kartellek ügyletei, bár 

csak egy kisebb szeletét képezik a verseny-

tár sak közötti titkos, a versenyre egyértel-

mû en hátrányos megállapodásoknak.

Számos olyan megállapodásfajta van, 

amelynek nem célja, csak hatása a verseny-

korlátozás. A megállapodás célja sok eset-

ben még ver seny ba rát is, de ha a ver seny ha-

tó ság mér leg re te szi az összes kö rülményt, 

meg ál la pít hat ja, hogy összes sé gé ben ver-

seny kor lá to zó ha tá sú, te hát cél sze rû, ha 

meg tilt ja a meg ál la po dás lét re jöt tét. Gon-

dol junk például a kö zös ku ta tási és fej lesz té-

si meg ál la po dá sok ra: a fo gyasz tó szá má ra 

elôny, hogy kor sze rû ter mé kek hez jut hat. 

A ver senyt is erôsítheti, ha új, konkurens áru 

kerül a piacra. Mindazonáltal versenykorlá-

tozó ebben az esetben, hogy a megállapodó 

társaságok nem egymással versenyezve, 

hanem együttmûködésben fejlesztik ki az 

új terméket (eljárást). A versenyszabályozás 

komplexitását azonban éppen az adja, hogy 

egy ilyen megállapodás, még ha az elôzô 

logika alapján versenyt korlátozó is (ezért 

vizsgálni érdemes), a mentesítô szabályok-

ban foglalt feltételek és a fogyasztók olda-

lán megnyilvánuló pozitív hatás okán engedé-

lyezhetô magatartás is lehet.

A versenykorlátozó megállapodások 

le het nek horizontálisak vagy vertikálisak. 

Az elôb bi ese té ben az egy termelési szin ten 

el he lyez ke dô, egymással versenyben lévô 

cé gek kö zöt ti megállapodásokról beszélünk, 

az utób bi ese té ben az eltérô termelési szin-

te ken lévô vál lal kozások megállapodásairól 

van szó.

Mind a horizontális, mind a vertikális ver-

seny korlátozó megállapodásokra vonatkozó 

közösségi szabályokat az EK-szerzô dés 81. 

(korábban 85.) cikke, illetve a másodlagos 

jog for rá sok körében számos tanácsi és 

bi zott sá gi rendelet fogalmazza meg. Te kin-

tet tel az EK-szerzôdés meglehetôs tö mör-
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sé gé re, igen nagy a bírói esetjog szerepe, 

amely gyakorlatilag a 81. cikk valamennyi 

szavát értelmezte, és tartalommal töltötte 

meg az évek során. A joganyag érdemle ges-

nek 1962-tôl tekinthetô, alkalmazása óta a 

Bizottság több mint ötszáz határoza tot, a 

Bíróság több mint ötszáz ítéletet hozott. 

Ezek olyan jogelveket, kri té ri umo kat fo gal-

maz nak meg, amelyek nagy jelentôséggel bír-

nak az egyes ügyekben hozott döntéseket 

illetôen. A bírósági gyakorlat ad választ arra, 

hogy mik is tulajdonképpen a vállalkozások: 

ez a fogalom a társasági jogi értelemben 

vett gazdasági társaságokon felül magá-

ban foglalhat állami szerveket, természetes 

személyeket vagy önkormányzatokat is. De 

ugyanígy az eddigi ítéletekbôl következik a 

megállapodás, az összehangolt magatartás, a 

versenytorzítás fogalmának meghatározása 

is. Szükséges továbbá említést tenni néhány 

kapcsolódó bizottsági közleményrôl is. Ezek-

nek nincs ugyan jogszabályi erejük, mégis 

fontos területekre7 vonatkozóan fejtik ki a 

Bizottság várható meg közelítését.

A 81. cikk szabályozási logikája a kö vet-

kezô:

A cikk (1) bekezdése általános jelleggel 

meg tiltja a vál lal ko zá sok kö zöt ti, a tagálla-

mok közötti ke res ke de lem be fo lyá so lá sá ra 

al kal mas meg állapodásokat, vállalkozások 

tár su lá sa in ak dön té sét és az össze han golt 

ma ga tar tást, amely a közös piacon folyó ver-

seny akadályozását, korlátozását vagy tor zí-

tá sát célozza, vagy ilyen hatást fejt ki.

Az általános ti la lom mel lett a be  kez dés 

fel so ro lás sze rû en konk rét ti lal ma kat is ne ve-

sít, ezek: 

7 Például: a kis jelentôségû megállapodások értelmezését illetôen, az adott versenykorlátozó magatartás által érintett piac megha-

tározására vonatkozóan, a Bizottság bírságolási politikája kapcsán, a Bizottság és a nemzeti bíróságoknak, valamint a Bizottság 

és a nemzeti versenyhatóságoknak a közösségi versenyjog alkalmazását illetô együttmûködésére vonatkozóan stb. 
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• a beszerzési vagy eladási árak, illetve 

bármely egyéb üzleti feltétel közvetlen vagy 

közvetett rögzítése; 

• a termelés, értékesítés, mûszaki fejlesztés 

vagy be fek te tés kor lá to zá sa vagy el len ôr zé se;

• a pi ac ok vagy a be szer zé si for rá sok felosz-

tá sa;

• egyenértékû ügyletek esetén eltérô felté-

te lek alkalmazása különbözô üzletfelekkel 

szem ben, ami által azok hátrányos verseny-

hely zet be kerülnek (diszkrimináció);

• a szerzôdés meg kö té sé nek füg gô vé té te-

le olyan ki e gé szí tô kö te le zett sé gek nek a 

má sik fél ré szé rôl tör té nô vál la lá sá tól, ame-

lyek sem ter mé sze tük nél fog va, sem a ke res-

ke del mi szo ká sok sze rint nem tartoz nak a 

szer zô dés tárgyához (árukapcsolás).

A kartelltilalom egyaránt kiterjed a hori-

zon tá lis és a vertikális megállapodásokra.

A cikk (2) bekezdése szerint a tilalom alá 

esô megállapodások automatikusan semmi-

sek, azaz a tagállami bíróságok elôtt a felek 

a megállapodást sem egymással szemben, 

sem pedig harmadik felekkel szemben nem 

ér vé nye sít hetik.

A cikk (3) bekezdése az (1) bekezdés sze-

rin ti ti la lom alóli egyedi vagy csoportos men-

tes ség le hetôségét és feltételeit fo gal maz za 

meg. Ennek értelmében a tilalom al kal ma zá-

sá tól el lehet tekinteni, ha egy konkrét meg-

ál la po dás egyidejûleg eleget tesz négy fel té-

tel nek, nevezetesen:

• hozzájárul az árutermelés vagy -forgal-

mazás javításához, vagy a mûszaki fejlôdés-

hez, a gazdasági haladás elômozdításához;

• a meg állapodásból következô ha szon mél-

tá nyos része a fogyasztókhoz kerül, anél kül, 

hogy

• a megállapodás aránytalan versenykor-

látozó hatással járna, vagyis a kitûzött cél 

eléréséhez nem csak nélkülözhetetlen korlá-

tozásokat írna elô, 

• a megállapodás által érintett áru tekinte-

tében a verseny teljesen megszûnne.

Ahhoz, hogy egy megállapodásra a 81. 

cikk (1) be kez dé sé ben megfogalmazott ti la-

lom ne legyen al kal maz ha tó, mind egyik fel-

té tel nek tel je sül nie kell. Ha csak ezek egyike 

te kin te té ben nem áll meg a meg állapodás, 

akkor a többi feltétel teljesítésétôl füg get-

le nül versenykorlátozónak minôsül, és a 81. 

cikk (2) bekezdésében foglaltak ér vényesek 

rá. A meg ál la po dás ver seny kor lá to zó jel-

legét a hatóságnak kell bizonyítania, a men-

tesség feltételeinek fennállását viszont a 

vállalkozásoknak kell bizonyítaniuk.

A 2004. május 1-jéig ha tály ban lévô je len-

legi rendszerben a mentesség az Európai 

Bizottság döntésétôl függ, a Bizott ság a 

meg ál la po dá sok at a vállalkozások kérel-

mére mentesítheti (egyedi menetesítés). Az 

unió kibôvülésének idôpontjával egybeesôen 

megvalósuló eljárási reformot követôen erre 

már nem lesz lehetôség. Az új rendszerben 
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azon megállapodások, amelyek a 81. cikk (1) 

bekezdésének hatálya alá esnek, de teljesítik 

a 81. cikk (3) bekezdésének fent említett fel-

tételeit is, nem tilosak, és ehhez semmilyen 

elôzetes döntésre nem lesz szükség. Ennek 

megfelelôen viszont ha a mentesség felté-

telei nem teljesülnek, az automatikus tilal-

mat, így a 81. cikk (2) bekezdésében rög-

zített következményeket vonja maga után.

A reformok nem érintik a csoportos men-

tes ség intézményét, sôt a cso port mentességi 

ren  de le tek filozófiájukat te kint ve kö ze lebb 

áll nak a re form mal be ve ze ten dô rend szer-

hez. A cso port men te sí tô ren deletekben a 

Bi zott ság, ko ráb bi vizsgá la tok so rán szer-

zett ta pasz ta la ta it össze gez ve, bi zo nyos 

meg ál la po dás-, össze han golt ma ga tar tás tí-

pu sok ra vo nat ko zó an össze fog lal ja a men tes-

ség fel té te le it. Ha egy meg állapodás teljesí-

ti a ren de let ben meg ha tá ro zott feltételeket, 

akkor min den elô ze tes döntés nélkül, auto-

ma ti ku san men tesül. Ellenkezô esetben a 

je len le gi rend szer ben még mód nyílik az 

egye di men te sí tés ké rel me zé sé re, de erre az 

új rend szer ben nem lesz lehetô ség. A vál lal-

ko zá sok jo gá szai nak ma guk nak kell el dön te-

niük, hogy fennállnak-e a 81. cikk (3) be kez-

dé sé nek felté telei, vagy sem. 

Az utóbbi években a csoportmentességi 

rendeletek szintén jelentôs reformon men-

tek át. Az újabb rendeletek csak azokat az 

elemeket tartalmazzák, amelyek szerzôdés-

be foglalása esetén a 81. cikk (3) bekezdé-

sének alkalmazhatatlansága áll fenn (ezek 

az úgynevezett „feketelistás” elemek). Min-

den más szerzôdéses kikötés tekintetében 

a felek szabad kezet kapnak, vagyis maguk 

választhatják meg, hogy melyik a rájuk néz-

ve legelônyösebb megoldás. Így tulajdonkép-

pen a jogi szabályozás tekintettel van a 

való világ problémáira, és a lehetôségekhez 

képest optimális szerzôdések köthetôk. 

A 2003 februárjában hatályos csoport-

mentességi rendeletek közül a vertikális ren-

deletet8 kell kiemelni, amely az egymástól 

eltérô termelési szinten elhelyezkedô vállal-

kozások által kötött megállapodásokra 

vo nat kozik. A rendeletet 1999-ben fogad ta 

el a Bizottság, korábban több önálló rendelet 

volt a kizárólagos for gal ma zá si, ki zá ró la gos 

be szer zé si, va la mint a franchise meg ál la po-

dá sok ra. Ezek mint egy mint aszerzôdésként 

8 2790/1999 EK, HL L 336. szám, 1999. 12. 29., 21. o.

9 2658/2000 EK, HL L 304. szám, 2000. 05. 12., 3. o.

10 2659/2000 EK, HL L 304. szám, 2000. 05. 12., 7. o.

11 1400/2002 EK, HL L 203. szám, 2002. 08 .01., 30. o.

12 3932/92 EGK, HL L 398. szám, 1992. 12. 31., 7. o.; 240/96 EK, HL L 31. szám, 1996. 02. 09., 2. o.

13 1617/93 EGK, HL L 155. szám, 1993. 06. 26., 18. o.

14 823/2000 EK, HL L 100. szám, 2000. 04. 20., 24. o.
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szolgáltak: meg voltak határozva azok az 

elemek, amelyeknek mindenképpen bele kel-

lett kerülniük a megállapodásba, és azok is, 

amelyek tiltottak voltak. Az új rendelet nem 

alkalmaz ilyen különbségtételt, kevés kivé-

teltôl eltekintve egységesen kezeli a vertiká-

lis megállapodásokat. 

Ezt követte a szakosítási9, valamint a 

kutatási és fejlesztési10 megállapodásokhoz 

kapcsolódó rendeletek kiadása. A fentiekhez 

hasonló megoldásokat alkalmaz mindkettô, 

emellett az elôbbinek bôvült a hatálya, az 

utóbbinál azonban automatikus mentesség 

csak meghatározott piaci részesedés alatt 

nyerhetô.

2002 nyarán fogadták el az új gép jár mû-

for gal ma zá si ren de let et11, amely na gyobb 

te ret en ged az új faj ta for gal ma zá si mó dok-

nak, mint például az interneten keresztüli 

értékesítésnek. Az új rendelet várhatóan a 

forgalmazók közötti erôteljesebb verseny-

hez fog vezetni, jelentôsen megkönnyíti az új 

gépjármûvek határokon átnyúló vásárlását, 

és nagyobb árver senyt hoz létre. A fogyasz-

tók jobban informálódhatnak, könnyebben 

össze tudják majd hasonlítani a termékeket, 

valamint a hozzájuk kapcsolódó szolgáltatá-

so kat. A gépjármû-tulajdonosok olcsóbban 

és egy sze rûb ben fognak vevôszolgálati szol-

gál ta tá sok hoz jutni. A biztosítási szektor 

megállapodásaira, vala mint a technológia-

áta dási megállapodások ra vo natkozó cso-

port men tességi ren de le tek12 e tá jékoztató 

füzet megírásának pil la na tában szin tén 

át fogó reform elôtt áll nak. Ezen fe lül a köz-

le ke dés két ága zatában a lé gi-13 és a ten ge ri 

közlekedés14 területén találunk még hasonló 

közösségi szabályokat.
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2.  Az erôfölénnyel való 
visszaélésre vonatkozó 

közösségi szabályok

A versenykorlátozó megállapodásoknál 

szük ségszerûen van két fél, akik kö zött a 

meg ál la po dás vagy az össze hangolt ma ga-

tartás létrejön, az erôfölénnyel való vissza-

élés fogalma viszont a versenyre káros, 

egyoldalúan kizsákmányoló vagy korlátozó 

magatartásokat fogja át, vagyis az önál-

ló magatartásnak van szerepe. Az erôfö-

lénnyel való visszaélésre az EK-szerzôdés 

82. cikke (korábban 86. cikk) vonatkozik. 

Szerkezetét tekintve annyiban hasonló a 

81. cikkhez, hogy ebben is feltétel a tagál-

lamok közötti kereskedelem érintettsége, 

valamint egy általános tilalmi elv érvé-

nyesül, majd példálózó felsorolás nevesíti a 

legfontosabb visszaélési formákat. Ezek a 

következôk:

• tisztességtelen beszerzési vagy eladási 

árak, illetve egyéb tisztességtelen üzleti 

feltételek közvetlen vagy közvetett kikö-

tése;

• a termelés, értékesítés vagy a mûszaki 

fejlesztés korlátozása a fogyasztók kárára;

• egyenértékû ügyletek esetén eltérô fel-

tételek alkalmazása különbözô üzletfelekkel 

szemben, ami által hátrányos versenyhely-

zetbe kerülnek (diszkrimináció);

• a szerzôdés meg kö té sé nek füg gô vé 

té te le olyan ki e gé szí tô kö te le zett sé gek nek 

a má sik fél ré szé rôl tör té nô vál la lá sá tól, 

amely ek sem ter mé sze tük nél fog va, sem a 

ke res kedelmi szo ká sok sze rint nem tartoz-

nak a szerzôdés tárgyához (árukapcsolás).

A visszaélési formák közül nem egy azo-

nos a versenykorlátozó megállapodásoknál 

felsoroltakkal. A különbség egyrészt az el kö-

ve tés megvalósulása (összehangolt ma ga tar-

tás helyett egyoldalú cselekmény), másrészt 

az, hogy a 82. cikk nem ad lehetô séget a 

men tes ségre, vagyis ebben a cikkben nincs 

sem milyen a 81. cikk (3) bekezdéséhez 

ha son ló, az általános tiltó szabályok alól 

– meg ha tározott feltételek teljesülése ese-

tén – ki vételt biztosító rendelkezés.

E magatartási körben is nagy jelentôsége 

van a bírósági esetjognak. 

Az erôfölénnyel való visszaélés vizsgá la-

ta kor az el sô fe la dat az érint ett pi ac meg-

ha tá rozása, hiszen erô fö lény ben va la ki 

csak egy meghatározott árucsoport piacán, 

meghatá rozott földrajzi területen és – bi zo-

nyos ese tek ben – meg ha tá ro zott idô szakban 

lehet. (A piacmeghatározást leginkább az 

erôfölénnyel való visszaélés kapcsán szok-

15 HL C 372. szám, 1997. 12. 09., 5. o.
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ták megemlíteni, holott ugyanilyen fon-

tos lehet valamennyi versenyjogi ügytípus 

– a versenykorlátozó megállapodások vagy a 

fúziókontroll – esetében is.) 

A piacmeghatározás legtöbbször két 

dimenzióban folyik: az egyik az érintett 

termékpiac, a másik az érintett földraj zi 

piac meghatározása. (Esetenként elôfor-

dulhat, hogy a piac meghatározásának 

idôvetülete is van.) Az érintett termék-

piac meghatározásakor az a cél, hogy a 

versenyhatóság megállapítsa, mely cégek 

mely termékeivel áll versenyben az adott 

vállalkozás. Ehhez megvizsgálja a termék 

helyettesíthetôségét keresleti és kínála-

ti szempontból egyaránt. A földrajzi piac 

megállapításához a termékpiac területi 

méretét kell meghatározni. (A helyettesít-

hetôség e szempontból is kulcsfontosságú 

elem, hiszen a fogyasztó ugyanazt a ter-

méket más földrajzi térségben is beszerez-

heti.) Tágan meghatározott piacon kevés-

bé értelmezhetô ugyanazon cég erôfölénye, 

mint egy szûkebben meghatározott piacon. 

(A piacmeghatározás fontosságát felis-

merve, a korábbi eljárások során szer-

zett tapasztalatait összefoglalva, a Bizott-

ság kiadott egy közleményt15, amellyel 

iránymutatást ad az érintett piac koncep-

ciójának alkalmazásáról.)
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Az érintett piac meg ha tá ro zá sát kö ve ti 

az erô fö lény vizs gá la ta, majd az eset le ges 

vissza élés kér dé se. Az erô fö lé nyes hely ze-

tet a közösségi jog tételesen nem definiálja, 

a Bíróság azonban ítéleteiben16 értelmezte 

és meghatározta azt. Ennek megfelelôen 

erôfölényes helyzetûnek tekinthetô az a 

vállalkozás, amely nincs arra kényszerítve, 

hogy az üzleti magatartásának kialakítása 

során hozott döntéseiben más piaci szerep-

lôk, de mindenekelôtt versenytársai, üzleti 

partnerei, fogyasztói reagálását figyelembe 

vegye, azaz képes ezektôl jelentôs mérték-

ben függetlenül viselkedni.

A piaci erôfölény meglétének meg ál-

lapításához kézenfekvô eszköz a pi a ci része-

sedés meghatározása. A piaci részesedés 

több nyire17 egy adott vál lal ko zás nak az érin-

tett pi a con meg va ló su ló for gal ma alap ján 

szá mít ha tó. Az erô fö lény meg állapításának 

a piaci részesedés bár fontos, de általában 

csak az egyik tényezôje. Mindazonáltal a 

bírósági joggyakorlat alapján az vélelmez-

hetô, hogy 30 százalékos piaci részese-

dés alatt nem valószínûsíthetô az erôfölé-

nyes helyzet. 30–40 százalék között – más 

egyéb tényezôktôl füg gôen (a be lé pé si kor-

lá tok, a mé ret gaz da sá gos ság, a rek lám sze-

re pe az adott ipar ág ban, ki zá ró la gos jogok, 

felesleges kapacitások megléte, a ver seny tár-

sak mérete, szellemi tulajdonjogok szerepe, 

esetleges vevôi erô stb.) – már ér de mes 

el gon dol kod ni róla, tartósan magas, pél dá-

ul 75–87 szá za lé kos részesedés pedig már 

ön ma gá ban a gazdasági erôfölény bizonyí-

téka lehet18.

16 Például: „Hoffmann-La Roche” (más ismert nevén: Vitaminok)-ügy, a Hoffmann-La Roche kontra Bizottság 85/76. sz. ügyben 

hozott ítélet; „United Brands” (más ismert nevén: Chiquita-banán)-ügy, a United Brands kontra Bizottság 27/76. sz. ügyben 

hozott ítélet.

17 Konkrét esetekben a piaci részesedést nem a forgalmi adatok, hanem más jellemzôk, például a kapacitások alapján is 

számíthatják.  

18 a Hoffmann-La Roche kontra Bizottság 85/76. sz. ügyben hozott ítélet, EBHT 1983. 3461. o. 56. pont
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A közösségi versenyjog az erôfö lényt, illet-

ve magának a monopóliumnak a létét nem, 

csak a vele való visszaélést tiltja. A gaz da sági 

versenyben a hatékonyabb, ala cs o nyabb 

költségekkel dolgozó cégek minden bizony-

nyal piaci részesedést szereznek ke vésbé 

hatékonyak terhére, ebben semmi káros 

nincs, sôt ez a cél: a cégek legyenek minél 

versenyképesebbek, hiszen így a termékek 

jobbak, olcsóbbak lesznek, nô a válasz-

ték, mindez elônyös a fogyasz tók számára. 

Persze, ha a piaci hatalmát nem megenge-

dett eszközökkel éri el vala mely cég, akkor 

közbe kell lépnie a versenyjognak. A Bizott-

ság vitatott döntései közül több is az erô-

fölénnyel való visszaélés kapcs án szüle tett. 

A legtöbb panasz azért éri a közösségi 

döntéshozót, mert egyes állítások szerint 

nemcsak a versenyt magát, hanem – igen 

gyakran alaptalanul – a versenytársakat is 

védi, holott a hatékony verseny velejárója, 

hogy a kevésbé hatékony cégek tönkremen-

nek. Az erôfölényes ügyekben nagyon gya-

kori, hogy közgazdasági és alapvetôen nem 

jogi kérdések jutnak szerephez a döntésho-

zatal során.

Az erôfölény egyik különleges esete, 

amikor több vállalkozás együttesen van 

erôfölényes pozícióban. Ilyen helyzet akkor 

következik be, ha „cégek erôfölényben lévô 

csoportja” képes versenytársaitól, fogyasz-

tóitól érzékelhetô mértékben függetlenül 

viselkedni – lévén, hogy a csoporton kívül-

rôl nem nyilvánul meg verseny –, továbbá a 

csoporton belüli vállalkozások között sincs 

jelentôs mértékû verseny.

Az utolsó lépés a visszaélés megállapítá-

sa. A korábban már említett vissza é lé sek 

alap vetôen két csoportra oszthatók. Az el sô 

a ki zsák má nyo ló tí pu sú ma ga tar tás, amely-

nek lényege, hogy tisztességtelen vagy 

in do ko lat lan azokkal szemben, akik az erô-

fö lé nyes vállalkozástól függenek az adott 

ter mék szállítása, be szer zé se kap csán. 

Ilyen lehet például a túlzottan magas árak 

al kal ma zá sa, ami a fogyasztókkal szemben 

káros. A másik fajta a korlátozó magatar-

tás, amely nek hatása a verseny korlátozása 

vagy felszámolása az adott piacon. Ez álta-

lában a versenytársak ellen irányul, például 

kiszorításukat célozza. Visszaélés nek számít 

értelemszerûen a közös erôfölény  érvénye-

sítése is.

3.  A koncentrációk 
ellenôrzése

A piaci struktúrákat érintô tranzakciók 

– így a fú zi ók, az irány í tás szer zé sek, a 

vál la lat részek megvásárlása – ugyan csak 

ko moly ver seny ha tá sok kal jár hat nak. Az 

Európai Kö zös ségben ha té kony fú zi ó el len-

ôr zé si rend szert csak 1989-ben si ke rült 

meg va ló sí ta ni a 4064/89 EGK rendelet-
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tel19. A fúzióellenôrzés gerince a rendelet, 

de a vállalkozásokat segítendô, a Bizottság 

számos közleményt adott ki, amelyben az 

esetjogi tapasztalatokra támaszkodva rész-

le te seb ben ki fej ti a ren de let ben hasz nált 

fo gal mak je len té sét (pél dá ul a tel jes ér té kû 

kö zös vál lalatok, a kon cent rá ció, az érin tett 

vállalkozások fogalmáról, az éves árbevétel 

szá mí tá sá ról, az érin tett pi ac ról, az egysze-

rûsített eljárásról stb.). 

A rendelet a következô szabályozási kon-

cep ció ra épül. Kötelezô, elôzetes bejelenté-

si rend szert alkalmaz, amelyben a döntés-

re jo go sult hatóság az Európai Bi zott ság. 

A be je len té st az arra okot adó eseményt 

kö ve tô egy héten belül kell megtenni. Termé-

sze te sen csak meghatározott tranzakciókat 

kell en ge dé lye zés céljából bejelenteni, ezeket 

a ren delet 3. cikke határozza meg. Engedély-

kö te les a korábban független vállalkozá-

sok fú zió ja, illetve valamely vállalat vagy 

sze mély irá nyí tás szer zé se más vállalkozás 

fe lett, va la mint közös vállalatok alapítása. 

Az irá nyí tás szer zés központi eleme az el len-

ôr zés. El le nôr zésnek minôsül, ha adott vál-

lal ko zás vagy személy jogok, szerzôdések 

vagy bármely más eszköz segítségével tény-

legesen vagy jogilag képes meghatározó 

befolyást gyakorolni egy vállalkozásra. Az 

irányításnak két típusa van: a kizárólagos 

(egyedi) és a közös irányítás. Az elôbbi eseté-

ben egy vállalkozás vagy személy gyako rolja 

az ellenôrzést, az utóbbi esetben két vagy 

több vállalkozás.

A rendelet annak érdekében, hogy csak 

a fon to sabb, valóban európai jelentôségû 

ügyek ke rül jenek a Bizottság elé, bejelentési 

kü szöb szá mokat alkalmaz. Meghatározott 

éves for ga lom alatt nem tekinthetô „európai 

di men zió jú nak” egy fúzió, így nem is kell 

bi zott sá gi hozzájárulás a megvalósításához. 

A kü szöb szá mok kettôsek, vagyis létezik 

egy világviszonylatban teljesítendô és egy 

európai szinten érvényesülô küszöbszám. 

19 HL L 395. szám, 1989. 12. 30., 1. o. és HL L 257. szám, 1990.09.21., 14. o.
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Az adott ügyletnek mindkettôt teljesítenie 

kell ahhoz, hogy európai léptékû koncent-

rációról beszélhessünk.

Ha tisztázták, hogy en ge dély kö te les 

tranz ak ci ó ról van szó, és az eu ró pai di men-

zi ó mi att biz ott sá gi ha tás kör be tar to zik az 

eset, akkor következhet az érdemi el bírálás. 

Ahogyan ar ról az erô fö lénnyel va ló vissza élés-

rôl szóló részben szó volt, a fúziós ügyek ben 

szin tén nagyon nagy je len tô sé gû a pi ac meg-

határozás. Mindazonáltal nem lehet teljes 

egészében az erôfölénnyel kapcsolatos piac-

meghatározásokra hagyatkozni, mert abban 

az esetben egy már megtörtént jogsértés 

kapcsán kell az érintett piacot meghatároz-

ni, a fúzióknál viszont a jövôbe kell tekin-

teni: egy jövôbeli piacra gyakorolt valószínû-

sített hatás alapján dönt a versenyhatóság. 

Így figyelembe lehet venni várható fejlemé-

nye ket is. Például az elbírálás pillanatában 

még nem liberalizált az adott piac, de már 

eldöntött tény, hogy az lesz. Ilyen esetben 

a Bizottságnak tekintettel kell lennie az új, 

jövôben bekövetkezô piaci körülményekre 

is. E sajátosságok figyelembevételével al kal-

mazható az érintett piac meghatározására 

vonatkozó, az elôzô pontban ismertetett 

bizottsági közlemény.

A következô lépés a tranzakció lényegi 

el bí rá lá sa, amely nek cél ja az olyan erô fö lé-

nyes po zí ci ók kialakulásának vagy meg e rô sö-

dé sének megakadályozása, amely ek lényege-

sen korlátozzák a hatékony ver senyt.  Ez az 

úgy ne ve zett erô fö lény-teszt. A Bizott ság 

el sô sor ban az év ti ze des múlt miatt vá lasz tot-

ta az erô fö lény-tesz tet, hi szen így fel hasz nál-

ha tók az ott szer zett ta pasztalatok egy-egy 

ügy elbírálásában. A vállalkozásokra vonat-

kozó versenyjog ügyei közül a legtöbb a 

fúziókontrollal kapcsolatos. A fúziós rendelet 

1990 szeptemberétôl történô alkalmazása 

óta 2003 elejéig több mint háromezer ügyet 

jelentettek be. A tapasztalatok azt mutatják, 

hogy csak igen kivételes esetben nyúltak a 

tiltás eszközéhez. Az ügyek kevesebb mint 

egy százaléka végzôdött a vállalkozásokra 

nézve negatív döntéssel. Ez nem azt jelen-

ti, hogy ilyen kevés a valódi versenykorlá-

tozással járó fúzió, sokkal inkább azt, hogy 

kellô rugalmasság esetén mindig meg lehet 

találni azt a megoldást, amelyik mind a vál-

lalkozásoknak, mind a Bizottságnak meg-

felelô. Igen gyakran alkalmazott módszer a 

feltételek és kötelezettségek mellett történô 

engedélyezés. Így nem kell az egész fúziót 

megtiltani, elég csak a problémás elemeket 

korrigálni (többnyire bizonyos üzletágak, 

a verseny szempontjából aggályos vállalat-

részek értékesítésének elôírása révén).

A közelmúltban felvetôdött, hogy változ-

tatni kellene az elbírálási szempontokon, és 

esetleg be kellene vezetni a verseny jelentôs 

csökkenésének (substantial lessening of 

competition, SLC) vizsgálatát az erôfölény -
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teszt helyett. Szak mai vi tá kat kö ve tô en 

a 2002 végén ki dol go zott ja vas lat végül 

is meg ma radt az erô fö lény-teszt nél, de a 

tervek szerint némileg pontosítanák a ren-

delet szövegét, így téve egyértelmûvé, hogy 

az az oligopol piacokat is lefedi.

Mindenképpen meg kell említenünk a 

közösségi fúziókontroll szabályainak jelen-

leg is folyamatban lévô reformját. A tervezet 

a fúziós rendelet 1989-es megalkotása óta 

a legjelentôsebb módosulását ígéri, amely-

nek célja az egész rendszer hatékonyabbá, 

át lát ha tób bá tétele. A javaslatok négy cso-

port ba sorolhatók: hatásköri, anyagi jogi, 

el já rás jogi sza bá lyo kat érintô, illetve egyéb 

mó do sí tá sok. Hang sú lyoz ni kell, hogy ez 

még csak bizottsági javaslat, amely a taná-

csi el já rás ban módosulhat. Mindeneset re 

na gyon valószínû, hogy Magyarország be lé-

pé sének idôpontjában már hatályos lesz az 

új fúziós rendelet.

4.  Eljárási szabályok a
közösségi versenyjogban

Az elôzô pontokban ismertetett verseny jogi 

tényállástípusokra (anyagi jogi sza bályokra) 

eltérô eljárási szabályok vonatkoznak: 

• a 81. és 82. cikk alkalmazását illetôen 

a 17/1962 tanácsi rendelet fogalmazza 

meg az eljárási szabályokat, amely rendelet 

2004. május 1-jéig hatályos, ezt követôen 

az 1/2003 EK tanácsi rendelet szabályait 

kell alkalmazni;

• a fúziókontroll eljárásjogi normáit maga 

a 4064/1989 EGK tanácsi rendelet tartal-

mazza.

4.1.  A 81. és 82. cikkre 
vonatkozó eljárási szabályok

Az elmúlt évek során a közösségi intézmé-

nyek – részben éppen a közelgô bôvítés 

miatt – jelentôs változtatást dolgoztak ki 

a 81. és 82. cikk alkalmazására. A jelenleg 

ha tá lyos eljárási szabályokat megfogalmazó 

17/1962 tanácsi rendelet helyére 2004. 

má jus 1-jétôl az 1/2003 EK tanácsi rende let 

fog lépni. Az eljárási reform egyebek mellett 

két lényeges változást hoz: 

• Az új rendelet megszünteti az egyedi men-

tes ség kérésének eddigi rendszerét: a 81. 

cikk alapján eljárást kizárólag csak panasz-

ra vagy saját kezdeményezésre (ex officio) 

indíthat a versenyhatóság.

• A változás másik fontos eleme, hogy 

a Bizottság mellett a tagállami hatóságok 

(versenyhatóságok és bíróságok) is komoly  

sze re pet kap nak a 81. és 82. cikk tel jes körû 

al kal ma zá sá ban. Ko ráb ban csak a Bizott ság 

al kal maz hat ta a 81. cikk (3) bekezdését, a 

jövôben erre a tagállami versenyha tó sá gok-

nak és bíróságoknak is lehetôségük lesz, mi 

több, kötelezôen alkalmazniuk kell ezeket a 

közösségi normákat minden olyan esetben, 
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amikor a magatartás érintheti a tagállam-

közi kereskedelmet.

Tekintettel arra, hogy hazánk csatlako-

zá  sá nak idôpontjától kezdôdôen már az 

új rendelet lesz hatályos a közösségi ver-

seny jog ban, a következôkben ezt ismertet-

jük. Az eljárásrend legfontosabb elemei a 

következôk:

• Az eljárási rendelet rögzíti, hogy a 81. 

cikk (1) bekezdése alá esô megállapodá-

sok – feltéve, hogy nem elégítik ki a 81. 

cikk (3) bekezdése szerinti kivételeket meg-

fogalmazó feltételeket – tilosak, anélkül, 

hogy szükség lenne ezt megállapító elôzetes 

döntésre. Ha a 81. cikk (3) be kez dé sé nek 

fel té te le i tel je sül nek, a meg ál la po  dás nem 

til tott, és en nek meg ál la  pí  tá sá ra sincs szük-

ség elôzetes döntésre. A 82. cikk szerinti 

visszaélés tilos az ennek megállapítására 

vonatkozó elôzetes döntés nélkül.

• A bizonyítás a 81. és 82. cikk által érin-

tett ügyek ben azt a fe let ter heli, aki ez zel 

kap cso lat ban állít va la mit. A jogsértést a 

panaszosnak vagy az eljáró hatóságoknak 

kell bizonyítaniuk. A 81. cikk (3) bekezdése 

szerinti feltételek teljesülésének bizonyítá-

sa azoknak a vállalkozásoknak a feladata, 

amely ek erre hivatkoznak.

• 2004. május 1-jétôl valamennyi tagállam 

köteles a közösségi jogot alkalmazni azon 

magatartásokkal szemben, amelyek a 81. 

vagy a 82. cikk hatálya alá eshetnek (azaz, 

amelyek érinthetik a tagállamok közötti 

kereskedelmet). Nincs kizárva a nemzeti 

versenyjog párhuzamos alkalmazása, ennek 

során azonban nem tilthatnak meg olyan 

megállapodást, amely a közösségi verseny-

jog alapján nem tilos. Mód van viszont az 

erôfölénnyel való visszaélések tekintetében 

szigorúbb szabályok, valamint természetes 

személyekre vonatkozó büntetôjogi követ-

kezmények alkalmazására is.

• A tagállami versenyhatóságok panaszra 

vagy saját kezdeményezésük alapján indult 

eljárásban megtilthatják a jogsértô magatar-

tás további folytatását, ideiglenes intézke-

déseket rendelhetnek el, bírságot szabhatnak 

ki, vagy a vállalkozások kötelezettségválla-

lásait határozatukban rögzíthetik, továbbá 

a saját nemzeti jogukban foglalt szankciókat 
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alkalmazhatják20. Eljárásuk során a nemzeti 

versenyhatóságok a saját versenyjoguk sze-

rin ti eljárásjogot alkalmazzák, amelynek 

össz hangban kell lennie az 1/2003 EK ren-

delet szerinti eljárási rezsimmel.

• A Bizottság panaszra vagy saját kez de mé-

nye zé se alapján indult eljárásban meg tilt hat-

ja a jog sér tô ma ga tar tás to váb bi foly ta tá sát, 

to váb bá szer ke ze ti jel le gû korrek ciós in téz ke-

dést21 írhat elô olyan esetben, amikor nincs 

más lehetôség magatartás jellegû kor rek ci ós 

lépés elrendelésére. Lehetôsége van a Bi zott-

ság nak ideiglenes intézkedés el ren de lé sé re, 

bírság kiszabására, valamint hivatalból el jár-

va megállapíthatja, hogy a 81. cikk (1) bekez-

dé se nem alkalmazható, mi vel tel je sül nek a 

81. cikk (3) bekezdésében fog lalt fel té te lek.

• Az új eljárási szabályokat megfogalmazó 

1/2003 EK rendelet elôírja, hogy a Bizott-

ság és a tagállamok versenyhatóságai a 

közösségi jog alkalmazása során szorosan 

együtt mûködnek egymással. Ennek során 

kölcsö nösen informálják egymást a kö zös sé-

gi ver seny jog alapján indított ügyekrôl, meg-

oszt ják egymással az ilyen eljárások során 

megszerzett információkat. Vonatkozik ez 

a szakmai titkokat tartalmazó információk 

megosztására is, de ezeket az információt 

fo ga dó in téz mé nyek u gyan úgy kö te le sek 

meg ô riz ni, mint a tit ko kat az eljárásban e re-

de ti leg meg szer zô ha tó ság.

• Amennyiben tagállami hatóságok jár-

nak el az ügyben, kötelesek a határozatuk 

meghozatala elôtt egy hónappal tájékoz-

tatni a Bizottságot az ügy körülményeirôl, 

és arról, hogy milyen határozatot kíván-

nak hozni. A Bizottság az ügyet magához 

vonhatja, ebben az esetben a tagállami 

ver senyhatóság jogalkalmazási hatásköre 

– lega lább is a kö zös ségi ver seny jog te kin te té-

ben – megszûnik. Tájékoztatni kell a Bizott-

ságot a nemzeti bíróságoknak a 81. és 82. 

cikk alkalmazásával hozott ítéleteirôl is.

• A közösségi versenyjog egységes al kal ma-

zá sá nak szavatolása érdekében a nem zeti 

bí ró ság ok nem hoz hat nak í té let et olyan ügy-

ben, amely et a Bizott ság ko ráb ban már el dön-

tött, to váb bá el kell ke rül ni ük, hogy olyan 

íté let et hoz za nak, amely el len té tes vol na a 

Bizottság meghozni kívánt határozatával. 

• A Bizottság eljárása során komoly vizs-

gálati jogokkal bír. Tájékoztatást igényelhet, 

nyilatkozatot kérhet a vállalkozástól, helyszí-

ni vizsgálatot folytathat, amelynek keretében 

beléphet a vállalkozás bármely helyiségébe, 

üzleti dokumentumokat vizsgálhat meg, 

20 Mint például büntetôjogi következményeket a természetes személyekkel szemben. Egyes országok versenyjoga ezt megengedi, a 

magyar versenytörvény nem teszi lehetôvé ilyen szankció alkalmazását.

21 Lényegében a vállalat feldarabolására irányuló döntésrôl van szó.
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eze ket lemásolhatja, a vállalkozás bármely 

helyiségét lepecsételheti. Ezeket a vizsgá-

lati lépéseket a tagállami versenyhatóság 

mun ka társai segíthetik. Új, nagyon komoly 

vizsgálati lehetôséget is ad az új eljárási ren-

delet a Bizottságnak, miszerint joga van a 

vállalkozás vezetôinek, ügyvezetôinek vagy 

a személyzet bármely más tagja lakásának 

vagy gépjármûvének helyszíni vizsgálatára. 

Ehhez azonban a Bizottságnak elôzetesen 

meg kell szereznie az adott tagállam ille-

tékes bíróságának engedélyét.

• A Bizottság a félrevezetô in for má ció ért 

vagy az információs kötelezettség el mu lasz-

tásáért az elôzô üzleti év for gal má nak 1 szá-

za lékáig terjedô eljárási bír sá got ró hat ki. 

• Az ügy érdemében az elôzô üzleti évi for-

galom 10 százalékáig terjedô bírságot szab-

hat ki a Bizottság. 

• Kényszerítô bírságot is alkalmazhat a 

Bizottság, az elôzô üzleti év napi átlagos for-

galmának öt százalékáig a mulasztás minden 

napjára, ha a vállalkozás nem engedelmeske-

dik a magatartás további gyakorlását tiltó 

határozatnak, ha nem tartja be a Bizott-

ság ideiglenes intézkedésében foglaltakat, 

ha nem tartja be a bizottsági határozatban 

megfogalmazott vállalati vállalást, vagy nem 

szolgáltat teljes és helyes információkat.

• A tagállami versenyhatóságoknak a sa ját 

nem zeti ver seny jog uk sze rin ti bír sá go lási 

le he tô sé gük van a közösségi ver seny jog sza-

bályainak alkalmazásában is. 

• A Bizottságnak és a nemzeti verseny-

hatóságoknak egyaránt joguk van arra, hogy 

visszavonhassák a valamely csoportmen te-

sítô rendelet által nyújtott kedvezményeket, 

feltéve, ha azt állapítják meg, hogy a megál-

lapodás, amelyre a csoportmentesítô rende-

let egyébként vonatkozik, olyan hatásokkal 

jár, amelyek nem egyeztethetôk össze a 81. 

cikk (3) bekezdésével. 

4.2.  A fúziós eljárás szabályai

A közösségi fúziós szabályozás különleges-

sége, hogy amennyiben az adott ügylet a 

közösségi fúziós rendelet hatálya alá esik, 

akkor a tagállami versenyhatóságok már 

nem járhatnak el ugyanabban az ügyben. 

Ez nagy könnyebbség a vállalkozásoknak, 

hiszen nem kell valamennyi érintett tagállam 

versenyhatóságának az eljárását végigvárni-

uk, egy helyen elbírálják a kérelmet, és az 

engedély az EK egész területére kiterjed (az 

úgynevezett „one stop shop”-elv alapján).

A fúziós rendelet saját, a 81. és 82. cikk-

re vonatkozótól eltérô eljárási szabályokat 

fogalmaz meg. A fúzió bejelentését a rá okot 

adó eseményt követô egy héten belül kell 

megtenni. Az eljárás ideje alatt a tranzakció 

végrehajtását fel kell függeszteni egészen a 

végsô döntésig.
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A közösségi fúziós eljárás kétfázisú. Lé nye-

ge, hogy az egyszerûbb ügyeket minél 

ha ma rabb le lehessen zárni, a bonyolultabb 

esetekben viszont legyen elég idô az alapos 

vizsgálathoz. Az eljárás elsô szakaszát a 

bejelentéstôl számított egy hónapon belül 

kell lezárni. Ekkor a Bizottság háromféle 

dön tést hozhat. Megállapíthatja, hogy nincs 

ha tás kö re, mert a tranzakció nem fúzió, 

vagy ha fúzió, nincsen európai dimenziója. 

Dönthet úgy, hogy a koncentráció nem vet 

fel aggályokat, és engedélyezi (szükséges 

esetben ezt feltételekhez és kötelezettsé-

gekhez kötheti). Végül az azonosított ver-

seny ag gály ok alap ján az ügy ben „el já rást 

indíthat”, és ehhez megnyitja a má so dik 

fá zist. A második fázis végén a Bizottság 

tiltó vagy engedélyezô határozatot hozhat, 

ez utóbbiak körében az engedélyt feltétel-

hez vagy kötelezettségvállaláshoz kötheti.

Fôszabályként közösségi dimenziójú 

ügyek ben a Bizottság, egyébként pedig a 

nem ze ti versenyhatóságok járnak el. A ren-

de let lehetôséget ad arra, hogy a Bi zott-

ság át ad jon ügyeket a tag ál la mok nak, és 

arra is, hogy tagállami ügy ek ke  rül je nek 

a Bi zott ság elé. A fú zi ós el já rás to vábbi 

egyszerûsítése ér de ké ben bizo ny os ügyek-

ben mód nyílik egy szerûsített el já rás  al kal-

mazására.

Ellentétben a 81. és 82. cikk al kal ma-

zá sá nak el járási szabályaival, itt még nem 

fo gad ták el a reformlépéseket meg va ló sító 

új ren de le tet, min den e set  re egy ter ve zetet22 

már közzétettek. A hatályba lépés tervezett 

idô pont ja 2004. május 1-je. A hatásköri 

sza bá lyok ese té ben egy  sze  rû  sö dik majd az 

ügyek át adása a Bizottság tól a tagállamok-

nak, illetve fordítva. Mó do sul a koncent ráció 

fogalma is.

Az eljárási szabályok kapcsán módosul a 

bejelentés idôpontja, és változnak – rugalma-

sabbak lesznek – a határidôk. Bôvül a tranz-

akciók felfüggesztésének szabálya alóli 

ki vé tel ek köre. Erôsödni fog a Bizott ság 

nyo mo za ti jogköre, könnyebb lesz számára 

az információszerzés. A Bizottság a rende-

let módosításával egyidejûleg számos belsô 

szer vezeti módosítást is végre fog hajtani, 

hogy határozatainak minôsége javuljon.

22 HL C 20. szám, 2003. 01. 28., 4. o.

23 A magyar versenyszabályozás, az elsô valóban piacgazdasági jellegû versenytörvény (1990. évi LXXXVI. sz. törvény a tisztességtelen piaci 

magatartás tilalmáról) 1991. évi hatályba lépését követôen, döntôen hazánk integrációs törekvései következtében számottevôen válto-

zott. A jelenleg hatályos versenytörvény – az 1996. évi LVII. törvény – a Társulási Megállapodásban vállalt jogharmonizációs kötelezett-

ség eredményeként már jól közelíti a közösségi versenyjog normáit. A törvény 2000. decemberi módosítása további jogharmonizációt 

eredményezett, így a hazai jogásztársadalomnak és a vállalkozásoknak a magyar versenyjog által közvetített módon már most is lehetô-

ségük nyílik arra, hogy megismerhessék a csatlakozás után rájuk váró közösségi versenyjogi szabályozás legalapvetôbb normáit.

24 Felsorolásukat lásd a Gazdasági Versenyhivatal honlapján: www.gvh.hu

25 Ezekre – tekintettel, hogy nem tartoznak közösségi versenyjogi hatáskörbe is – a továbbiakban nem térünk ki.
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1.  Jogforrások

A hatályos magyar versenyjog két sza bály-

rendet tartalmaz:

• Azok ra a ma ga tartásokra, amely ek a 

ma gyar pi ac ra ha tást gya ko rol nak, az 1996. 

évi LVII. törvény (a tisz tes ség te len pi aci ma ga-

tar tás és versenykorlátozás tilalmáról)23, 

valamint az ahhoz kap cso ló dó csoportmen-

tesítô rendeletek24 vonatkoznak. Kiterjed 

e szabályok hatálya a vállalkozások kül-

földi magatartására is, ha hatásuk Magy ar-

országon érvényesülhet. 

• Mindazon versenysértô magatartásokra 

– versenykorlátozó megállapodások ra és erô-

fölénnyel való visszaélésekre –, amelyek képe-

sek az EK és Ma gyar or szág kö zöt ti ke res ke-

del em versenyviszonyaira ér zé kel he tô hatást 

gyakorolni, a Magyar Köz tár sa ság és az 

Európai Kö zös ség és tagállamai között társu-

lás létesítésérôl szóló Európai Megállapodás 

62. cikke (3) bekezdésén alapuló 2002. évi X. 

törvény és a hozzá kapcsolódó 39/2002. (III. 

12.) kormányrendelet vonatkozik. E szabályok 

révén közvetlenül is bekerültek a magyar ver-

seny jog ba a közösségi szabályok, mintegy  

meg ket tôz ve a hazai versenyszabályokat. 

A törvény és a kormányrendelet 2002. április 

1-jén lépett hatályba.

2.  A tisztességtelen piaci 
magatartás és verseny-

korlátozás tilalmáról szóló
1996. évi LVII. törvény (Tpvt.)

A Tpvt. hatálya a vállalkozások magyar-

országi területen tanúsított piaci magatar-

tására terjed ki. A Tpvt. tárgyi hatálya 

annyiban tér el a közösségi versenyjogétól, 

hogy a vállalatokra vonatkozó ha gyo mányos 

magatartások (verseny kor lá to zó megálla-

podások, erôfölénnyel va ló visszaélések és 

fúziókontroll) mellett szabályokat fogalmaz 

meg a tisztességtelen piaci magatartás és a 

fogyasztói döntés tisztességtelen befolyáso-

lása tekintetében is25.

A versenykorlátozó magatartásokat ille-

tô en a magyar szabályozás azt a közössé-

gi megoldást követi, amely 2004. május 

1-jéig hatályos, és lehetôvé teszi a verseny-

korlátozó megállapodások mentesítésének 

kérését a magyar versenyhatóságtól, a Gaz-

dasági Versenyhivataltól (GVH). A tilalom 

köre és a mentesítési feltételrendszer lénye-

gében azonos a közösségi szabályozással. 

A jogharmonizáció során a magyar verseny-

jog több közösségi csoportmentesítô rende-

letet is átvett, ezek változásait a jogközelí-

tés során folyamatosan beépítette a hazai 

III.  A hatályos magyar
versenyszabályozás jellemzôi
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jogba. Jelenleg a következô területeken van 

módjuk a vállalkozásoknak csoportmentes-

ségi rendeletekhez igazodniuk: 

• szakosítási megállapodások;

• kutatási és fejlesztési megállapodások; 

• vertikális megállapodások; 

• gépjármû-forgalmazási és szervizmegál-

lapodások; 

• a biztosítási szektor megállapodásai;

• technológia-átadási megállapodások.

Az erôfölénnyel való visszaélések sza bá lyo zá-

sa is a közösségi rendszert követi. A vissza-

élé sek általánosan tiltottak. Ezt az ál ta lá nos 

ti lal mat kiegészítve a törvény pél dá ló zó jel-

leg gel felsorolja azokat a tilalma kat, ame lye-

ket a versenyre különösen ve szé lyes nek ítél 

(pél dá ul az árakkal va ló vissza élést, áru kap-

cso lást, diszkrimi ná ci ót  stb.). Az erô fö lény 

meg fo gal ma zá sát a kö zös sé gi jog gya kor-

lat ból köl csö nöz te a Tpvt. Ennek ér tel mé-

ben an nak a vál lalkozásnak van erôfölénye, 

amely képes üzleti partnereitôl (szállítók, 

ve vôk, fogy asztók, versenytársak) nagy mér-

ték ben füg get le nül cselekedni, azaz üzleti 

dön té sei során nem kényszerül figyelembe 

ven ni, hogy partnerei milyen for mában fog-

nak re a gálni piaci magatartá sára. 

A koncentrációk ellenôrzése a harma-

dik te rü let, amely a magyar versenyjogban 

a kö zös ségi ver seny jog gal – a vállalatokra 

vo nat kozó sza bályok körében – átfedô részt 

al kot. A sza bá lyo zás rendszere ebben az eset-

ben is ha son ló a közösségihez, a koncent rá ci-

ók körét, a bejelentési küszöbszámrend szert 

és az értékelés mikéntjét tekintve egy aránt. 

Koncentrációként kell értelmezni a vál lal ko zá-

sok – vagy vállalkozások ré szei nek – össze ol-

va dá sát, a vállalkozások – vagy vál lal ko zá sok 

része – feletti irá nyí tás meg szer zé sét. Nem 

minôsül vi szont kon cent rá ció nak a vál lal ko zá-

sok vagy a vál lal ko zás ré szek olyan átmene-

ti megszerzé se, amely alapvetôen vagyonke-

ze lô vállalkozások vagy pénzügyi intézetek 

részérôl és kor lá to zott idôtartamra törté-

nik. A beje len té si kötelezettséget bizo nyos 

forgalmi kü szöb szá mok elérése teremti meg. 

A kon cent rá ci ók piaci hatásainak értékelése 

a közösségi gyakorlatban is alkalmazott úgy-

nevezett erô fö lény-teszt alapján történik. 

A koncent rá ciót a GVH-nak engedélyeznie 

kell minden olyan esetben, amikor az nem 

teremt erô fö lényt, vagy nem járul hozzá 

már létezô erô fö lé nyes piaci pozíció további 

megerôsödéséhez. 

A hazai versenyjog alkalmazásáért a Gaz-

dasági Versenyhivatal a felelôs. A GVH önálló 

költségvetési szerv, tevékenységérôl évente 

az Országgyûlésnek kell beszámolnia. A GVH 

döntéseit az intézmény részét képezô, de 

azon belül elkülönült, nagyfokú függetlenség-

gel rendelkezô Versenytanács hozza.

A GVH eljárásai során széles körû vizsgá-

la ti jogosultságokkal bír, beléphet vállal ko zá-

sok üzleti helyiségeibe, joga van iratok le má-
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so lá sá ra vagy lefoglalására, meg hall gat hatja 

a vállalkozások felelôs mun ka tár sa it, alapos 

okot adó gyanú esetén kü lön bí rói végzés-

sel felhatalmazva kutatást foly tat hat válla la ti 

felelôs munkatársak ma gán hasz ná la tú he lyi-

sé gei ben (ott ho na i ban) vagy ma gán hasz ná la-

tú gépjármûveiben. Az eljárást követôen a 

Versenytanács a jogsértô magatartás abba ha-

gyá sá ra kötelezheti a vállalkozásokat, mód-

ja van eljárási és érdemi bírságok kisza bá sá-

ra (ez utóbbi mértéke az éves forgalom tíz 

szá za lé káig terjedhet). Mentesítheti a Ver-

seny ta nács a vállal kozások versenykorláto zó 

meg ál la po dá sait, illetve engedélyezheti a vál-

lal ko zá sok tervezett koncentrációit, ezek hez 

elôzetes vagy utólagos feltétel vagy kö te le-

zett ség formájában a vállalatok válla lá sa it a 

határozatában kötelezô erôvel elôírhatja.
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1.  Jogharmonizációs feladatok

A csatlakozás, továbbá a közösségi eljárásjo-

gi reform, amely alkalmazásának kezdô idô-

pontja egybeesik hazánk csatlakozásának 

idô pont jával, felveti a hazai versenyjog módo-

sí tá sá nak kérdését. Ez a módosítás szükség-

sze rû az eljárásjog és választható az anyagi 

jogi szabályok tekintetében. 

Az eljárásjog módosításának szükséges-

sége abból fakad, hogy a GVH köteles lesz 

a közösségi versenyjogot alkalmazni min den 

olyan esetben, amely érinti a tagállamok 

közötti kereskedelmet, és az ügyelosztás 

során a GVH-t egyedüli vagy más tagálla-

mi ver senyhatóságok mellett párhuzamosan 

eljáró hatóságként választották ki. Jóllehet, 

ez a kötelezettség és az ehhez kapcsolódó 

eljárási jogosultságok egy része következik 

az azt elôíró 1/2003 EK tanácsi rendelet-

bôl (és ezért egy sor kérdés szabályozása 

a hazai jogban a tanácsi rendelet közvetlen 

alkalmazhatósága következtében nemcsak 

szükségtelen, hanem eleve tilos is), a hazai 

és a közösségi eljárásjog összesimítása több 

ponton igényli a Tpvt. módosítását. Ezt 

a kormány jogalkotási munkaterve 2003 

júniusára irányozta elô. Ezért várható, hogy 

még az idén, az elsô félév végén elfogad ja 

az Országgyûlés a versenytörvény módosí-

tását, amely értelemszerûen csak a csatla-

kozás napján fog hatályba lépni. 

Az anyagi jog változtatására nincs feltét-

lenül szükség, de komoly megfontolások 

szólnak mellette. Ha a megváltoztatás mel-

lett döntenek, elsôdlegesen a versenykorlá-

tozó magatartások mentesítési rendszerét 

kell – ahogy a közösségi jog is megtette 

– feladni, egyben áttérni az úgynevezett 

kivételi rendszerre. Ez az igazodás jól illesz-

kedne ahhoz az eddig követett jogközelí-

tési filozófiához, amely szerint a magyar 

piacon tevékenykedô hazai és nemzetközi 

vállalkozásoknak egyaránt érdekükben áll, 

hogy azonos szabályokat kövessenek, füg-

IV.  Az uniós csat la ko zás vár ha tó
ver seny sza bá lyo zá si ha tá sai

26 Ennek megítélése esetenként a szakmai kérdéseket jobban ismerô versenyhatóságok számára sem könnyû feladat. Ezért volna 

célszerû a magyar jog közelítésével megkímélni a vállalkozásokat attól, hogy mérlegelniük kelljen magatartásuk tagállamközi 

kereskedelem befolyásolására alkalmas mivoltát, ennek alapján eldöntve, hogy az egymástól eltérô két jogrendszer (a hazai és az 

EK-é) közül melyik normáihoz kell igazodniuk.

27 1/2003 EK tanácsi rendelet, preambulum, 7. pont.

28 1/2003 EK tanácsi rendelet, 16. cikk.
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get le nül attól, hogy magatartásuk érinti-e 

a tagállamközi kereskedelmet, vagy sem26. 

Az anyagi jog módosítását ugyancsak a csat-

lakozás idôpontjára lenne célszerû idôzíteni, 

de ez több szakmai elôkészületet és idôt igé-

nyel ne, ezért feltehetôen csak késôbb le het-

ne keresztülvinni.

2.  Felkészülés a
csatlakozásra

2.1.  A jogalkalmazók felkészülése

A magyar jogalkalmazó szervek – minde nek-

elôtt a Gazdasági Versenyhivatal, valamint 

a bíróságok számára – nem hoz változást 

a csatlakozás abban a tekintetben, hogy a 

GVH a hazai versenyjogot fogja alkalmaz-

ni minden esetben, amikor a tagállamközi 

kereskedelem érintettsége nem áll fenn. 

Ha egy adott ügy a tagállamok közötti 

kereskedelmet érinti, a GVH-nak a közös-

ségi versenyjogot kell alkalmaznia. Emel-

lett dönthet arról, hogy az eljárást párhu-

zamosan lefolytatja-e a hazai versenyjog 

alapján. Ez akkor ésszerû, ha a hazai jog 

szerint komolyabb szankcionálási lehetô-

ség adódik.

A bíróságok jogalkalmazásának három 

formája lehet:

• a hazai jogot alkalmazzák azokban az 

esetekben, amelyekben a GVH-nak a hazai 

jog alkalmazásával hozott határozatait az 

érintett felek a bíróság elôtt megtámadják;

• a közösségi jogot alkalmazzák azokban 

az esetekben, amelyekben a GVH-nak a 

kö zös ségi jog alkalmazásával hozott határo-

zatait az érintett felek a bíróság elôtt meg-

támadják;

• a versenyhatósági jogalkalmazáshoz 

mérten kiegészítô jelleggel alkalmazzák a 

közösségi jogot közvetlen módon, „amikor 

ma gán személyek jogvitáiban döntenek, amikor 

a közösségi jogból adódó alanyi jogokat védik, 

például amikor kártérítést ítélnek meg a jog-

sértés károsultjai számára”27. 

A hazai jogalkalmazó szerveknek fel kell 

készülniük a közösségi jog ismeretére és 

al kal ma zá sá ra, hiszen nem hoz hat nak olyan 

ha tá ro za to kat és ítéleteket, amelyek el len té te-

sek len né nek a Bi zott ság ha tározatával28. Ez 

egyaránt vonatkozik a GVH szak em be re i re és a 

bíróságokra. A közösségi versenyjog normáin 

alapuló érvelésre lehet számítani polgári peres 

jogvitákban bár mely bírói fórum elôtt, ezért a 

bírók felkészülése különösen fontos.

2.2.  A jogásztársadalom felkészülése

A versenyjoggal foglalkozó jogászok felkészü-

lésében a közösségi jog ismerete meghatáro-

zó fontosságú. Akár vállalatok jogtanácsosai, 

akár ügyvédek, elôfordulhat praxisukban, 

hogy az általuk képviselt vállalkozás ellen a 

közösségi versenyjog alkalmazásával indít 
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eljárást a Bizottság, vagy valamely nemze-

ti versenyhatóság (ez utóbbi esetben nagy 

valószínûséggel a GVH). Hasonlóképpen 

lényeges a közösségi versenyjog ismerete 

akkor, ha a képviselt vállalkozás kíván – a 

kö zösségi versenyjogra alapozva – eljárást 

in dí ta ni a közösségi vagy valamely tagállami 

(nemzeti) versenyhatóság elôtt.

2.3.  A vállalkozások felkészülése

A hazai versenyjog nagyfokú harmonizáltsá-

ga eredményeként hazánk csatlakozása a 

versenyjog terén várhatóan nem fog alap-

vetô meglepetéseket okozni a magyar vál-

lalkozások számára. A csatlakozás következ-

tében a közösségi versenyszabályok hatálya 

közvetlenül is kiterjed majd hazai vállalkozá-

saink versenyjog hatálya alá esô minden 

olyan magatartására, amely alkalmas lehet 

a tagállamok közötti kereskedelem befolyá-

solására. Kérdés, hogy elôfordulhat-e olyan 

helyzet, hogy magyar vállalkozás ellen a 

közösségi versenyjog alapján indul eljárás. 

A kérdésre a válasz egyértelmûen igen. 

A versenyszabályok átfogó jellege miatt azon-

ban a válasz mögött meghúzódó részleteket 

érdemes részletesebben megvizsgálni.

a) Magyar vállalkozás a közösségi jog ala-

nyaként: A magyar vállalkozások a közössé-

gi méreteket tekintve többségükben kis- és 

kö ze pes mé re tû vál lal ko zás nak (KKV) bi zo-

nyul nak. A szabályozás logikájából kö vet ke zô-

en ezek a vállalkozások inkább él ve zik a kö zös-

sé gi ver seny jog elô nye it, mint sem el szen ve dik 

an nak szi go rát.

• A versenykorlátozó megállapodásokkal 

kapcsolatos szabályozás szerint eleve nem 

esnek tilalom alá azok a versenytársak közöt-

ti megállapodások, amelyek az érintett piacot 

öt százalék alatti mértékben érintik, a ver-

tikális megállapodások körében ez a határ tíz 

százalék. Nem élvezhetik viszont ezt a kivételi 

lehetôséget a versenytársak közötti árrögzítô 

és piacfelosztó megállapodások, a vertiká-

lis körben pedig a viszonteladási árat rögzítô, 

valamint az értékesítési/beszerzési piacokon az 

abszolút területvédelmet eredményezô megál-

lapodások. Mindezekre a ver senykorlátozási 

tilalom az elhanyagolható piaci részesedés tôl 

függetlenül vonatkozik. A magyar vállal ko zá-

sok nak e magatartásformákat illetôen külö-

nösen körültekintôen kell eljárniuk: a közösségi 

versenyjog szigorával az ilyen megállapodások 

esetén mindenképpen számolni kell. 

29 A vonatkozó közösségi rendelkezés értelmében az erôfölényes helyzet értelmezhetô az egységes belsô piac „jelentôs részén” is, ez 

pedig lehet egy tagállam területét lefedô, vagy még kisebb földrajzi körzet is. Az erôfölényes helyzetet ezen túl megalapozhatja 

nemcsak a vállalati méret, hanem egy adott földrajzi területre vonatkozó jogilag alátámasztott kizárólagosság is. Nem feltéte lez he-

tô tehát automatikusan, hogy a magyar vállalkozások a méretük révén eleve védettek lesznek majd az erôfölénnyel való visszaélés 

esetleges vádjától.
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• Valószínûleg az erôfölénnyel való vissza-

élést ritkán fogják megállapítani magyar 

vállalatokkal kapcsolatban: a hazai vál-

lalati méretek mellett kevésbé gyakori az 

egységes belsô piacon értelmezett erôfölé-

nyes helyzet azonosítása (márpedig e nélkül 

nem lehet szó visszaélô magatartásról sem). 

Ugyanakkor viszont egy szûken meghatáro-

zott érintett piacon29 kis- vagy közepes 

mé retû vállalkozás is kerülhet olyan hely-

zetbe, hogy erôfölényes helyzetûnek találja 

ôt a jogalkalmazó.

• A közösségi versenyjog hatályát a kon-

centrációk ellenôrzése terén a koncent-

rációban részes felek együttes üzleti forgal-

mának bizonyos szintje teremti meg. Ennek 

mértéke alapján kevéssé valószínû, hogy a 

ma gyar vállalkozások fúziói vagy vállalat-

rész-felvásárlásai (akvizíciói) a nemze-

ti helyett a közösségi versenyjog hatálya 

alá esnének. Erre feltehetôen inkább csak 

akkor lehet számítani, ha a magyar vál-

lalkozás mint célvállalat jelenik meg ezekben 

az ügyletekben (azaz, amikor egy külföldi 

vállalkozás vásárolná meg a magyar vállala-

tot). Ilyen esetben a közösségi fúziós rende-

letnek megfelelô adat- és információszolgál-

tatás jelenthet feladatot.

b) Mit kell tenni, ha a közösségi verseny-

jog alapján eljárást indítanak egy magyar 

vállalkozás ellen? A közösségi jog alapján 

a közösségi versenyhatóság (az Európai 

Bizottság) és a tagállami versenyhatóság 

egyaránt eljárhat (nagy a valószínûsége, 

hogy az utóbbi esetben a GVH lesz az eljáró 

hatóság). A koncentrációk esetében a közös-

ségi versenyhatóság kizárólagos hatáskör-

rel rendelkezik, feltéve, hogy a közösségi 

fúziós rendelet küszöbszámai teljesülnek. 

Bármely eljárás esetén min denkor eleget 

kell tenni a versenyhatóságok által meg-

követelt adat- és információszolgáltatásnak. 

Ezt a verseny ha tóságok határidôhöz kötik, 

és ha a határidôt nem teljesíti valaki, súlyos 

eljárási bírságot fizethet. Nem érdemes 

téves, félrevezetô adatokat közölni, mivel 

ez hasonlóképpen bírságokkal szankcionál-
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ható. Célszerû ilyen eljárás esetén a szak-

területen jártas ügyvédi irodához fordulni.

c) Melyek az irányadó rendelkezések, ha 

magyar vállalkozás kezdeményez eljárást a 

közösségi jogra alapozva a magyar verseny-

hatóságnál? Az 1/2003 EK tanácsi rendelet 

alapján versenyjogi eljárás kezdeményezhetô 

(panasz benyújtásával) a tagállami verseny-

hatóság elôtt. Elôfordulhat, hogy a magyar 

vállalkozás a nemzeti jog alapján kezdemé-

nyezi az eljárást, de a GVH az eljárás során 

megállapítja, hogy az ügy érinti a tagállam-

közi kereskedelmet. Ilyen esetben kötelezô a 

közösségi versenyjog alkalmazása, de lehetô-

ség van arra is, hogy a hazai jog alapján a 

GVH az eljárást párhuzamosan lefolytassa.

Ha párhuzamosan indult eljárás több 

tagállami versenyhatóság – köztük a GVH 

– elôtt30, elôfordulhat, hogy a GVH nem 

ke rül az eljáró nemzeti hatóságok kö zé. 

Ilyen kor az 1/2003 EK tanácsi ren de let 

13. cikke értelmében a GVH felfüg gesztheti 

vagy meg szüntetheti az eljárását a másik 

tagállami versenyhatóság döntéshozata-

láig. Ha ilyen esetben a Bizottság vonja 

magához az ügyet, a GVH-nak a közössé-

gi jog alkalmazására vonatkozó hatásköre 

megszûnik.

30 Elôfordulhat, hogy több vállalkozás él panasszal, mindegyik a saját nemzeti versenyhatósága elôtt.
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tanácsos
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A gazdasági verseny szabályozása az Európai Közösség egyik legfonto sabb 

al rend szere. Az EK maga a nemzeti piacokat összekötô gazdasági szö vet ség-

 bôl nôtt ki, és a kezdetektôl az egymással éles versenyben lé vô vállal ko zá-

sok sza bad mûködésének biztosítását tekintette egyik fô cél já nak. A Kö zös-

ség versenyjogi szabályozása elsôsorban abban tér el a nemzeti ver seny jo gi 

ren del ke zé sek tôl, hogy a vállalatokra vonatkozó elôírások (ver seny kor lá to-

zó meg állapodások, erôfölénnyel való visszaélés tilalma, fú zió kontroll) mel-

lett szabályozza az államok versenyviszonyokba történô beavatkozásának 

rend jét és mértékét is. Az EU-csatlakozás napjától a ma gyar or szá gi vál lal-

ko zá sok ra is érvényes a közösségi versenyjog. Az országokon átnyúló ke res-

ke de lem ben ugyan nem várható, hogy a magyar vál la la tok egy-kettôre 

erôfölényes helyzetbe kerülnek, de a piac egy-egy k ülön le ges szegmentjében 

számítaniuk kell arra, hogy a közösségi jog korlátjaiba ütközhetnek.

 Dr. Sárai József

irodavezetô
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