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A birénak, midén valamely eléje vitt
vitas jogviszonyt rendez, elsé sorban meg kell
allapitania a ténykérdést. Még beismerés
esetén sem térhet ez el6l ki, mert az itélet-
nek, a hol a vitds jogviszony rendeztetik, a
jogviszony alapjaul szolgalé ténymegallapitast
is tartalmaznia kell; ebhez kapcsolodik a
jogi megallapitas : ha hidnyoznék abbol a
ténybeli elem s az itélet csupan az iratokra
utalna, az csonka volna, mert a tdrvényt

csak[gz élethdl vett vxszonyo’kra\. L end gon it
lehet alkalmazni: a dolog természeté- _ .

ben rejlik tehat s nem dogwmnatikus és legis-
latorius szérszdlhasogatas az, midén az itélet-
hozasban megktilénboztetjik a ténykérdést a
jogkérdéstsl. Ezért mondja a B. P. 327. § anak
a) pontja, hogy az itélet rendelkezd részének
tartalmaznia kell: a) a cselekmény meg-
killonboztetésére vonatkozo (tényelem) s b)
az alkalmazott biintetési tétel alapjaul szol-
galo koriilményeket (jogi elem, mindsités).
1*
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Még jobban kifejezi ezt a kettévalasztis:
eskiidtbirosagi eljarasban a fokérdés szerke
zete. A 35D. §. vilagosan kiemeli, hogy a
fokérdésnek tarialmaznia kell a vad alapjaul
szolgalo tett tenybeli korilményeit s az
alkalmazandé torvény alkoto elem eit.
A szakbirosiag elotti eljarast szabalyozo
321. §. a) pontja nem alliyja szembe ily éle-
sen a ténykérdeést a jogkérdéssel, ennek oka
azonban korantsem a torvény szévegezésében
8 esetleg a szoveg technikai hibajaban, hanem
abban keresendd, hogy az eskiidtek hataroza-
tukat nem indokoljik, tehit az itélet teljes
anyagat fel kell venni a fékérdésbe. Sczak-
birésagnal is ez volna az idealis allapot, mert
a biré atényeket nem aziodokolasban, hamem
a rendelkez6 részben allapitia meg, mégis
bizonyara Okonomiai szempontbol a B. P.
azt a szabatossagot, a mit a fokérdéstél meg-
kovetel, a szakbirosag el6tii eljdirasban nem
az itélet rendelkezd részére, hanem az indo-
kolasra irja el6, kijelentvén a 328. §, hogy
az indokolasba kell felvenni a bebizonyitott-
nak vett téoyeket s a jogi okokat.
Mindenesetre szabatosabb s perjogilag is
helyesebb lett volna, ha a térvény szakbiré-
sag eldtti eljarasban is a rendelkezé részben
véteti fel a megallapitott tényeket. Szaba-
tosabb lett volna igy a torvény azért, mert
az itélet rendelkezé része dont a tény
¢é8 jogkérdés felett, tehat csak az a tény
van megallapitva, a mit itt a biré megalla-
pitottnak vesz; de felettébb kivanatos lett
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volna ez a revisio szempontjabél is, Tud-
juk, hogy igen sok esetben fogyatékosan
szerkesstik  az  itéletet s ilyenkor mindig
vitis az, hogy mi a ténymegallapitds s mi
tartozik a bizonyitékok mérlegelésének korébe.
Pedig éppen ezen a ponton sohasem volna
szabad kételynek felmeriilni, mertha vitasaz,
hogy mi a ténymegallapitas: a Curia hata-
rozata homoktalajon épiil fel s a Curia elsé
sorban azt donti el, a minek mértani szaba-
tossaggal kellene eldtte fekiidni, t. i., hogy
mily tényallas van megallapitva.

Az itéletnek most vazolt bifurkatigjabol
kovetkezik, hogy a biré hatarozata kétszem-
pontbol lehet téves, t. i. a tény- és jogkérdés
szempontjabol. Jogallamban mindeniitt médot
adnak a feleknek arra, hogy a szerintiik
téves itéletet felsébb foku birdsag elé vihes-
sék. Az ebbdl folyé perorvoslati jognak meg-
feleléleg kell kiépiteni a perorvoslati eljarast.

A perorvoslatnal az itélet két eleme 1ép
elétérbe, t. i. a tény- s jogkérdés; e szerint
alakul a perorvoslat rendszere, a mint aut
mindkét részre kiterjesztjiik, vagy az egyikre
korlatoljuk. :

E kérdés a perjog egyik legnehezebb té-
tele, a melylyel minden térvényhozonak szamot
kell vetni; szamot vetett azzal a magyar
torvényhozas is, midén az egyfoku felebbe-
zést behozta a ténykérdésben s a jogkérdés-
ben kétfoku perorvoslatot honositott meg.

Azt hiszem sem a B. P., mely a két-
foku felebbezés helyett az egyfoku felebbe-



6

zést hozta be, sem a német, mely torvény-
széki perekben teljesen kizarja a felebbezést,
sem az osztrak, mely ezekben az iigyekben
csak a biintetés kiszabdsa miatt s a magén-
jogi igény targyaban engedi meg a felebbe-
zést, nem akarta a perorvoslat jlyetén rende-
zésével azt kifejezni, hogy a ténykérdés el-
dontése alarendelt jelentdéségii s egyediil
lényeges a jogkérdés megoldasa. Nem elvi,
hanem czélszeriiségi, hogy ugy fejezzem ki
magamat, kényszerité okok voltak azok, me-
lyek a felebbezés korlatozdsira szoritottak a
torvényhozasokat. Csakhogy az dszinteség
hidnyzott naluk s az emberi elme tehetetlen-
ségét jogpolitikai okok ecsillogé mezébe ol-
toztették.

A legfontosabb jogpolitikai okok, melyek-
kel a felebbezés ellen harczoloak a kivet-
kez6k : a felebbezés a szobeliség elvébe iit-
kozik ; a bizonyitékok szabad mérlegelésével
tssze nem egyeztethetd; a ténykérdés feliil-
vizsgalata az alsofoku birét a feleldsség ér-
zete alol felszabaditvan, azt feliiletességre
szoktatja ; a reproductio sokszor lehetetlen,
tehat ismét csak az irdsbeliség juturalomra ;
ehhez jarul az eljaras koltzéges volta, vala-
_ hanyszor reproductiot tartanak.

Valamennyi czélszeriiségi ok s egy sem
all elvi magaslaton.

Ha elvi alapon kilehetne mutatni, hogy
a ténykérdés megallapitasa kevésbbé fontos
mint a jogkérdés eldntése : akkor elvi magas-
laton allana a B. P. A B. P. azonban az
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anyagi igazsag kutatdsdnak modozatait irja
eld; az anyagiigazsag pedig elsosorban annak
kétségtelen megallapitasat tételezi fel, hogy
vadlott elkbvette azt a cselekményt, melyrsl
a vadlo azt allitja, hogy az bincselekmény
s ezért meg kell a vadlottat biintetni. Elsé
sorban tehat azt kell emberileg leheté biz-
tossaggal megallapitani, hogy a vidlott a
terhére rott cselekményt elkdvette. A perjog
azonban — nemesak nalunk, hanem kiilftl-
don is — azt mondja, hogy az alsofok bbl-
csen mérlegeli a bizonyitékokat, de a quali~
ficatio s egyéb jogszabalyok alkalmazdsiban
mar gyarlo. Végleg redbizza a ténymegilla-
pitast, de a jog alkalmazasiban mar feliil-
biraltatja itéletét nalunk a tablival s a
Curiaval, Németorszégban s Ausztridban pedig
a legfébb birosdggal.

Vagyis a tdrténelmi igazsédgot
nalunk a torvényszék és tabla, Ausztriaban
8 Németorszaghban pedig a torvényszék végleg
allapitja meg; a jogi igazsigot ellenben na-
lunk a tabla s a Curia, Ausstridban s Német-
orszégban a legfébb birosig donti el.

Kétségtelen ebbdl,hogya torténelmi
igazsadg hattérbe szorult a jogigazsdg-
g al szemben. Miutan pediga torténelmi
igazsag alapja a jogiigazsiagnak, a perorvoslat
ekkénti szabalyozasa ugy né: ki, mintha egy
négyemeletes haz épitésénél azt mondanok,
hogy az alapozids munkalatit a leggyarlobb
épitémester is elvégzi, mert az kdzdmbos,
hogy mire rakjuk fel a négy emeletet, ellen-
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ben a felépitményt méar épité miivészekre:
bizzuk,

Korantsem azt akarom mondani, mintha
a ténykérdésben valo felebbezés baratjai kozé
szegddném ; ellenkezileg, mindig annak elle-
nesei kozé tartoztam,de csakis gyakor-
lati jelentdségii okokbol. A tény-
kérdésnek megbizhaté médon valo eldontését
legnagyobb jelentéségiinek tartom a perben;
s6t el vileg fontosabbnak tartom a jogkér-
désnél, mert a biintetd jogviszony -a torté-
nelmi igazsagba ereszti le gyokérszalait; s a
bir6 a jogviszonyt a jogi igazsagnak
megfeleléleg csak akkor rendezheti, haa tor-
ténelmi igazsag szlard talajara allhat.
De nem tartom helyesnek a felebbezést egy-
szeriien azért, mert képtelenek vagynnk aut
olyképen ‘rendezni, hogy a tdérténelmi
igazsag megallapitisara nagyobb és tobb
biztositékot nyujtson, mint egy jol szervezett
elséfoku birosag.

A jogtudomany eme szarnyaszegett volta
végigvonul az egész perorvoslati rendszeren.

Miutin nem lehet az tigyet s a felek jogait
820rostél-borostél az elséfoku birésagnak ki-
szolgaltatni, megmentjiik a megmenthetéts jog-
kérdésben torvényszéki és jarasbirosagi perek-
ben kétfoku perorvoslatot engediink ; eskiidt-
legfényesebben bizonyitja, hogy perorvoslatunk
a megalkuvas jegyében sziiletett. Mert tor-
vényszéki és jarasbirosagi perekben a jog-
kérdésben nem azért van kétfoku perorvoslat,
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mintha azt éppen ezen iigyek természete
megkdvetelné, hanem csupan azért, mert ebben
a korzetben a ténykérdést nem akartak az
elséfoku birdsdgnak végleg kiszolgaltatni ;
ez a bizalmatlansag azutin magaval rantotta
a jogkérdést is.

Habar az inquisitorius eljaras lomtirba
keriiltével Messiasként tidvozoltik a vadelvii
eljarast; s habar el kell ismeraiink, hogy
oriasit fejlidott ezen a réven a binvadi elja-

ras s az igazsag forrdsahoz ismét kozelebb:

juttatta az itélé birosdgot — mégis sajnalat-
tal kell beismerniink, hogy a perorvuslat
rendszerében nem tudtuk a helyes utat el-
talalni. Ez még kiforratlan allapotban van —
s ha a jelek nem csalnak, még mindig a
régi nyomon vagyunk s igen tavol al-
lunk a helyes megoldas modo-
zataitél

Mert hiszen a perorvoslat lényege aut
kovetelné meg, hogy a felsébbfoku
birosag fokozott eljarasi garan-
cziak mellett hozza meg itélet ét;
s e helyett éppen megforditva, az
eljarasi biztositékok fokozatos
csokkenését tapasztaljuk. A felss-
fokon a modern perjog csupin szervezeti
garancziakkal dolgozik, s abban taldlja az
egyediili biztositékot, hogy a felsdbirosag
nagyobbszimu tanicstagokbol alakittatik meg.
Ehhez jarul még egy, a mi a dolog termé-
szetében rejlik, hogy a felsébirak Gregebb
emberek ; tehat tobb biolesességet, tapasztala-
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tot s koriiltekintést varhatnak a felek
tolik, mint az alséfokon miikddé ifjabb
kollegaiktél.

Miutdn — mint jeleztem — a perjogi
tudomény blcsebben s igazsigosabban ma
még nem tudja szervezni a perorvoslatokat,
a jelenlegi &llapotban egyelére meg kell
nyugodni; eiére lehet azonban latni, hogy
az a forrongés, a mi a biintetd jog terén,
kiiléntsen a beszamitas kérdésében észlelhetd,
donté hatassal lesz a perjogra fokép annak
perorvoslati rendszerére is. Eldbb azonban le
kell sziir6dni a vajud6 eszméknek, s ha majd
a positiv filozofiai vilagnézet atalakito munka-
jit az anyagi jog terén bevégui, akkor ez
magéval ragadja a perjog atalakitasat is; s
igen valoszinii, hogy a vadrendszernek renais-
sance épiiletében, melyhez az épité anyagot
a klassikus o-korbol hordtuk ossze, azok a
pillérek fognak legerdsebben megrombolédni,
melyek a perorvoslati rendszert tartjak fenn.

IL

A binvadi eljarasnak egyetlen czélja
van: az anyagi igazsig megallapitdsa, jog-
allamban az anyagi igazsag, a biinteté jog
mai megtorlason alapulo rendszerében
nem jelenthet egyebet, mint azt, hogy min-
den beszamitiasi képességgel bird
embert, ha bincselekményt ksvet
el, a téorvénynek megfeleld ming-
sités alapjanolybiintetéssel biin-
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tessiik meg, mely az individualisa-
tio kdvetelményeinmek megfelel.

A vadelvi alapon felépitlt blinvadi elja-
ras a btintetd jogviszonybél ereds kovetelés
érvényesitésének jogat a vadlé kezébe teszi
ugyan le, de ha a viadlo vadat emelt, az
anyagi igazsig megallapitasit a fliggetlen
biréra bizza. Ennek elsé biztositéka a B. P.
266. §. utolsé bekezdésében van foglalva,
mely szerint: ,a vadtanacs a torvény alkal-
mazésa tekintetében nincs a vadlo inditva-
nyahoz kotve.“

Masodik sarkalatos tétele az anyagi igaz-
sagnak a 325. §. masodik bekezdése, mely
szerint: ,Sem a tett mindsitése, sem a biin-
tetés kiszabdsa tekintetében nincs a tdrvény-
8zék a vadlo inditvanyahoz kotve.“

Middén az 1882-iki Csemegi-féle javaslat
412. § a kijelentette, hogy : ,sulyosabb biin-
tetés azonban, mint a mely az iigyéss
altal a fétdrgyalason inditvanyoutatott, még
azon esetben sem 4Allapithato meg, ha a
cselekményre, melyben vadlott biindsuek itél-
tetett, a biinteté térvényekben sulyosabb
biintetés lenne rendelve,“ — abbol indult ki,
hogy a vadlo altal inditvanyozott biintetés
maximuma a vadlott jogdva valvan, azt a
biro tullépésével meg nem sirtheti. Helyesen
jegyzi meg eorre az elvre Glaser, hogy ez
zel oly jogot erdszakolnak a vadlottra, mely-
lyel az sohasem birt. A vadlottnak joga van
ahhoz, hogy vele szemben az anyagi igazsag
allapittassék meg; de ahhoz mar nines joga,
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hogy az anyagi igazsagot a birésag a vadlotdl
megnyirbaltan szolgaltassa ki neki. A Csemegi-
féle javaslat, midén a birét a jelzett modon
kényszerzubbonyba akarta ltoaztetni, szem
eldl tévesutette, hogy a vadlo csak kéri,
de nem allapitja meg az anyagi igazsagot.
Mar pedig, ha a biintetés mennyiségére ily
befolyassal birna a vadlo, az anyagi igazsag-
aak ezen részére donté befolyast gyakorolna.

E ponton kétségteleniil szabatos a codex,
midén az anyagi igazsig megallapitdsat ugy
mindéségileg, mint mennyiségileg,
teljesen a birosadgra bizta. Az anyagi igazsag
szabad érvényesiilésére a felek tehat az elsd
fokon semmi befolydst sem gyakorolnak; a
perorvoslati szakban azonban mar azt latjuk,
hogy a vadperben a perorvoslati nyilatkozat
szabalyozza a felséfoku biré miitkodésének
terjedelmét. ‘

Ez természete s jogkdvetkezménye a
perorvoslatnak, melynek tartalma iranyitja a’
perorvoslat devolutiv hatisanak terjedel-
mét. Ambar a biéinvadi per részitéletet nem
ismer, mindazaltal a perorvoslat hatarozia
meg azt, hogy az ltélet egészben vagy rész-
ben utaltatik-e felsGbiré feliilvizsgalati hatas-
kirébe (egész vagy részleges devolutio).

- Az anyagi igazsagbol kiindulva, ugy lat-
szik Birk meyer kivanatosnak tartana, ha
minden birdiitélet ex of fo egész terjedelem-
ben feliilvizsgaltatnék *) — ha abbél indulunk

*¥) Strafprozessrecht 687. lap.
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ki, hogy az alsofok az itélethozatalnal csak
a tettazonossaghoz van kotve s ugy lefelé
mint felfelé keresheti a:z igazsagot a tettazo-
nossig keretében, — tul formalisticusnak
tinhetik fel, hogy e jog a felsébirot mar
nem illeti.

- Nem szabad azonban szem eldl tévesz-
teni azt, hogy midén a modern jogallam a
peres eljAriasban a perorvoslato-
kat meghonositotta, ugyanakkor
ajogerdsségintéuzményétisszaba-
lyoznia kellett. E3s midén a vadperben
a szerepkoroket kiilonvalasztottak, ki kellett
domboritani a« ezen kiilonvalasztashoz tapado
Jjogi kovetkezményeket is. Ha a felek meg-
nyugvasa az itélet jogerére emelkedését vonja
maga utan, a felek perorvoslata a jogerdre
emelkedést csakis azon koron beltl figgeszt-
heti fel, melyet a perorvoslat felslel. A mire
ez nem vonatkozik az jogerére emelkedik.

A tisztultabb jogaszi felfogas koveteli
tehat azt meg, hogy a felséfok a perorvos-
lat korlatai kozé szorittassék; ezen elv nega-
tioja a felséfoku birot a korlatlan felilvizsga-
lattal a kutaté rendszer elmult idejébs zok-
kentené vissza,

Ha a res judicatinak sziikséges voltat
elismerjilk, nem térhetiink ki a részleges
jogerdsség elve eldl sem. Sigy elmondhatjuk,
hogy a perorvoslati eljardasban az
anyagi igazsdg érvényesiilése
.— ellentétben az elsébirosag
elotti eljarassal —afeleknyilat-
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kozatatol sigy akaratuktol fiigg.
Elsérendii sztikség tlehat, hogy a
felek devolutiv akarata preczis
kifejezésre jusson. Ez sziikségképen
feltételezi, hogy a perorvoslatok bejelentése
szabatossa tétessék. E téren azonban nem
szabad a szélséségek talajara tévedni; ha
megelégsziink azzal a bejeleutéssel, hogy
»semmiségi panaszszal élek“, ép oly hibaba
esiink, mintha azt koveteljiik, hogy a térvényt
s a legaprobb tényelemeket is jeltlje meg a
fél. Az elsonél a hatdrozatlan bejelentésbe
belefullad a részleges jogerbsség; s vele
egylitt elmertil abba a fél devolutiv
akarata. Az utobbinal pedig — az anyagi
jog terén lehetetlent kivanunk.

Bajos volna a helyes felfogast elvont
tételek elStérbe tolasival kimutatni; a hely-
zet konnyitése végett tehdt szemlét tartok a
fontosabb torvényeken s ugy kisértem meg
a helyes konkluzio felallitasat.

Tudvalevileg a semmiségi panasz sza-
balyozdsanil két rendszer van, az egyik a
franczia, melynek nyoman halad a belga
s olasz; a masik a német-08z trak, mely-
hez simul B. P.-unk is. Az elébbi kizarélag
negativ iranyu, a mennyiben a legfébb biro-
sig csak megsemmisit, de nem itélhet soha,
a német stb. ellenben nemcsak uj eljardsra
utasithatja 3z alséfokot, hanem maga is hoz-
hat itéletet.

A franczia B. P. 4117. §-a sz6l a semmi-
86gi panasz bejelentésének formalitasarol ; leg-
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fontosabb etek koziil az, hogy a semmiségi
panaszt a tdrvényszék jegyzdi irodajaban kell
bejelenteni.*)

Mint latjuk, a franczia jogban a semmi-
ségi panasz bejelentésénél éppen a legfon-
tosabb kérdés maradt szabalyozatlanul, t. i.
a bejelentés tartalma; s igy csupin
a semmiségi panasz felfiggeszté hatalyat sza-
balyozza a torvény (375. art), de anmak
devolutiv terjedelmérsl nem rendelkezik,
a mit a B. P. 387. §-dnak els6 bekezdése
tiizetesen meghatéroz.

Az olasz B. P. 648. §-a szerint szintén
a jegyzbi irodiban kell a semmiségi panaszt
bejelenteni 8 meg kell jelslni a hatirozatot,
mely ellen a semmiségi panasz irdoyul; ha
pedig a semmiségi panaszt kozbesz6l6 hatd-
rozat ellen hasznaljak, ez is tiizetesen meg-
jeltlendé a panaszban.

A belga B. P. 417. §-a hasonlékép
csak azt -hatdrozza meg, hogy hol kell a
semmiségi panaszt bejelenteni, de a bejelentés
tartalmanak szabatos korillirasa hidnyzik a
torvénybol.

Magasabb fejlédési fokon all mar a né-
met é3 osztrak torvény, mert itt a petita
partium; a részleges jogerdsség;
a devolutio kérdése tiizetesen szabalyozva
van 8 a reformatio in pejus tilalmat is tor-
vénybe iktatva talaljuk.

*) Garraud : Précis de Droit criminel 3. kiad.
735. lap.
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A német térvény 384. §-akivetkezileg
rendelkezik a semmiségi panasz bejelenté-
sérdl :

»Der Beschwerdefiihrer hat die Erkli-
rung abzugeben, inwieweit er das Urtheil
anfechte und dessen Aufhebung beantragt
(Revisionsantrige) und die Antriige zu he-
griinden.

Aus der Begriindung muss hervorgehen,
ob das Urtheil wegen Verletzung einer
Rechtsnorm iiber das Verfahrem oder we-
gen Verletzung einer anderen Rechtsnorm
angefochten wird. Erstenfalls miis-
sen die den Mangel enthaltenden
Thatsachen angegeben werden.“

Latjuk a torvény rendelkezésébél, hogy
-a revisio két részbél all; egyik a revisionalis
inditvany, masik annak indokoldsa. Az elébbi
azt foglalja magabao, hogy a semmiségi pa-
nasz az itélet mily részét taimadja meg, az
utobbi pedig a revisiondlis inditvany indokait
sorolja fel,

Miutan a revisionalis kérelem indokolasa
jogban jartassagot tételez fel, azt a vadlott
vagy a birosdg jegyzdéi irodajaban jegyzd-
konyvbe mondja be, mely esetben az indo-
kolas formalitasairél a jegyzé gondoskodik,
vagy pedig tigyvédnek kell azt benyujtaui.
(385. §. 2. bek.)

A revisionalis inditvany egymagaban
nem elegendd ; okvetleniil kell azt indokolni
is s ha az indokolds hidnyzik, vagy ha az
csak a bizonyitds kérdésével foglalkozik : a
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Reichsgericht gyakorlata szerint a semmiségi
panasz visszautasitando.*)

A mi a semmiségi panasz tartalmat
illeti, a torvény kiilonbséget tesz alaki és
anyagi semmiségi okok kdzt. Az eldbbire
mondja a tdrvény, bogy : a semmiségi panasz-
ban meg kell jelslni a tdrvénysértést tar-
talmazé tényeket.

Ebbél a kontrario kovetkezik, hogy az
anyagi semmiségi okoknal a té-
nyek megjelblése nemsziikséges.
S6t! — .. Az indokolds szerint tdrvényes a
bejelentés, ba abban csak a: mondatik, hogy
a térvény a megallapitott tényekre helytele-
niil alkalmaztatott. ,Behauptet der Be-
schwerdefiihrer, dass in der Entscheidung selbst,
also z. B. bei der Subsumtion der festgestell-
ten Thatsachen unter das Stirafgesetz eine
Rechtsnorm verletzt sei, so kommt es darauf,
ob der Angriff in zutreffender Weise begriin-
det, ob insbesondere das verletzte Ge-
setz richtig oder unrichtig be-
zeichnet ist, nicht weiter an. Jenes
Erforderniss bezweckt also nur,die Rich-
tung der Beschwerde ausserZwei-
fel zu stellen. Sobald behaunptet
wird,dass die Anwendungdes Straf-
gesetzes auf das festgestellte
Sachverhiltniss fehlerhaft sei,
ist die Reviriongentigend begriin-
det; der Revisionsrichter hat alsdann diese

*) Léwe: Kommentar 10. kiad. 389. §. 3. j.
2
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Gesetzesanwendung ganz frei und in ihrem
vollen Umfange, unabhingig von den A~
griffen und Ausfiihrnngen des Beschwerde -
filhrers, seiner Priifung zu unterwerfen.” *)
Hogy alaki semmiségi okoknal a t&-
nyeket is meg kell jelolni, ez csupén czél-
szeriiségi okokra vezetends vissza, mert 2
mint az Indokolas mondja (u. o.), ilyen mMe&"
jelslés hidnyaban a revisiondlis biré az egeész
per adatait kénytelen volna &tbongésznl,
hogy a panaszolt intézkedést feltalalja. 56t
hozziteszem, hogy az alaki semmiségi OKO
tiizetes megjelslése nélkill teljesen lehetetlen
volna a revisio. Gondoljuk meg, hogy ©B8Y
napokon' &t tarté fotargyaldson szamtalan
kozbenszol6 végzést hoz a birossg s igem
sok intézkedést tesz az elnok. Ha mar most
a semmiségi panasz bejelentésénél elég volna
a torvényre valé hivatkozas (pl. 384. §- 9- P
a revisionalis birénak valamennyi kdzben-
82016 végzést felil kellene vizsgalnia. KEl-
tekintve att6l, hogy ez szerteleniil sok feles-
leges munkaval jarna, elvi szempontbol sem
volna- helyes; mert ha anyagi semmiségi okot
panaszolnak: tudja a biré, hogy a megalla-
pitott tényallas jogi méltatasa, a subsumtio
van megtamadva, tehat afeliilvizsgalat kerete
meg van jelolve; ha azonban alaki sérelem
a panasz targya: az lehet az itéletben; a
fétargyalas 'anyagaban, s6t még az azt meg-
el6z6 eljarashol is merithets. A feliilvizsgalat

*) Hahn: Materialien 2. kiad. 2563. 1.
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korének szabatos meghatirozhatasa szem-
pontjabol kell tehat — alaki sérelem ese-
tén — hogy a tények tiizetesen megjeldltes-
senek.

Az osztriak B. P. a semmiségi panasz
bejelentésénél sokkal formalisztikusabb allas-
pontra helyezkedett.

A 284. §. szerint a semmiségi panasz
az itélet kihirdetése utin harom nap alatt
jelentendé be. A 285. §. pedig megengedi,
hogy a felek az itélet kézbesitésétsl szamitva
nyolcz wvap alatt indokolhatjik semmiségi
panaszukat s igy folytatja: ,Er muss ent-
weder in dieser Schrift oder bei Anmeldung
seiner Beschwerde die Nichtigkeitsgriinde
einzeln und bestimmt bezeichnen, widrigens
auf seine Beschwerde von dem Cassations-
hofe keine Riicksicht zu nebmen ist“.

Miutdn az alaptalan semmiségi paraszok
aradatanak sziikkebb mederbe szoritasira ez
a torvény elégtelennek bizonyult, megalkot-
tak az 1877, deczember 31-iki torvényt; e
torvény 1. §-a azokat az eseteket sorolja fel,
melyekben az elsdbirosdg koteles a semmi-
ségi panaszt visszautasitani. Az1.§. 1.
pontja megfelel a mi B. P.-unk 389. §-dnak.
A 2. pont pedig ekkép suol:

aWenn nicht bei der Anmeldung der
Nichtigkeitsbeschwerde oder in der Ausfiih-
rung derselben einer der im § 281, Z.
1—11, beziehungsweise im § 344, Z.1—12,
S.-P.-0. aufgefilhrten  Nichtigkeitsgriinde
deutlich und bestimmt bezeichnet, insbeson-

. g%
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dere wenn der Thatumstaod, welcher
denNichtigkeitsgrund bilden soll,
nicht ausdriicklich oder doch
durch deutliche Hinweisung an-
gefiihrt ist‘ a semmiségi panasz vissza-
utasitando.

Miutin a 281. §. 1—8. p. az alaki; a
9—11. p. az anyagi semmiségi okokat szab4-
lyozza a szakbirdsag el6tti eljardsban, eskiidt-
birésigi eljarasban pedig a 344. §. 1—9. p.
az alaki, a 10—12. p. pedig az anyagi semmi-
ségi okokat sorolja fel s az 1877. deczember
31l.iki torvény 1. §-anak 2. p. valamennyi,
tehat ugy az alaki, mint az anyagi
semmiségi okokra is vonatkozik, ebbél kivet-
kezik, hogy az osztrak B. P. aténykoril-
mény (Thatumstand) megjelslését nemcsak
az alaki, hanem az anyagi semmiségi okok-
pal is megkdvetel’. Alig érthetd tehat Mayer
S. magyarazata, a ki az alaki semmiségi
okot megkiilsnbdzteti az anyagitol s ez utob -
binal szabatosnak mondja azt a semmiségi
panaszt is, mely csak 4ltalanossdgban
anyagi térvénysértés miatt jelentetik be, a
‘nélktl, hogy a térvényre utalna.*)

Ugy latszik a semmitészék a tbrvényt a
maga ridegségében alkalmazza anyagi semmi-
ségi ok esetében is; legalabb erre utal a
Manz- fele gytijteményben kozolt eset, a hol
ki van mondva, hogy ha anyagi semmiségi
ok esetében a semmiségi panasz nem az ité-

*) Mayer S.: Kommentar 285. §. 22. j.
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let ténymegéllapitisabol indult ki: visszauta-
sitandé (285. §. 11. jegyz.).

Attérve mar most B. P.-unkra, mindenki
elétt, ismeretes az a magas szinvonalon &llo
tudoményos vita, mely a semmiségi panasz
bejelentésének modozatai koriil biintetd jog-
tudomanyunk legkivalobb képviselsi kost
folyt,*) a vitira az adott alkalmat, hogy a
. Curia tobb hatirozatiban elvi éllel kijelen-
tette, mikép a B. P. megkiveteli a semmi-
8égi panasz torvényes bejelentéséhez, hogy
a semmiségi panaszban a semmiségi ok alap-
jaul szolgaléo tények is megjeloltessenek,
vagyis, a mint a Curia magat kifejezi: a
semmiségi panasz gubstantidltassék.

Miutin a Curia egyik hatarozata kieme!i,
hogy a B. P. a semmiségi panaszt korlato!ni
akarta, kdnnyii reajonni, hogy a Curia jelzett
praxisinak meggytkeresedésénél legnagyobb
szerepet vitt a kényszerhelyzet, melybe a
Curidt az alaptalan semmiségi panaszok foly-
ton novekvé aradata sodorta. A mit Ausztrid-
ban torvényhozas utjan értek el!, azt nalunk
a Curia a joggyakorlat segélyével igyekszik
elérni. Ambér jogi iréink mar alaposan meg-
vitattdk a semmiségi panasz bejelentéssnek
mdédozatait, mindazaltal, miutan a revisionalis
eljaras fobb kérdéseit akarom megbeszélni,
e kérdés mellett sem surranhatok el minden

*) V. 8.: Baumgarten Izidor s Finkey Ferencz
czikkét a Biintetd Jog Tira XLV. k. 193. és 289.
lapjain s Tarnai Jénos, Fayer Laszl6 és Heil Fausztin
czikkeit a Jogtud. Kgzlony 1903. évfolyamaban.
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megjegyzés nélkiil, mert a revisio alapjat a
semmiségi panasz bejelentése képezi.

A perorvoslat végsd alapja az, hogy a
felek vagy azok egyike, nines megelégedve
az itélettel, azt valamely szempontbol nem
tartja tdrvényesnek s igazsagusnak, — tehat
perorvoslattal él az ellen. Miutan pedig meg-
torténhetik, hogy a félnek jelzett elégedet-
lensége nem &©leli fel az egész itéletet, —
nem volna jogos, ha a felsébiré az itélet ama
részét is feliilvizsgalna, mely a fél megitélése
szerint az 6 érdekével megegyezik.
Vadperben éppen azért vannak a hataskordk
kiillonvalasztva, azért van szembeallitva a
vadlo a védével, hogy mindegyik fél képvi-
selje sajat érdekét, — éppen azért volt
helytelen a nyomozé rendszer, mert a bird
absorbedlta a vadlot s védét is.

A hataskorok kiilonvalasztasdnak egyik
folyomanya az, hogy a fels6bir6 ne oktrojal-
jon olyan akaratot a félre, a mit az ki nem
fejezett; ne vizsgalja feliil azt az itéletet
vagy az itéletnek azt a részét, a mit &
igazsdgosnak tart s a mi ellen 6 perorvos-
fattal nem élt. Kivétel ez alél a hivatalbdl
valo feliilvizsgalat, melyrsl alabb lesz szo.

Annak az elvnek, hogy az itélet egész-
ben és részben is megtamadhaté perorvoslattal,
tovabbi folyomanya a jogerésség elve, mely-
nek terjedelme a szerint valtozik, a mint
valtozik a fél igazsig érzetének tartalma aw
itélettel szemben. Ha azt egészben igazsagos-
nak tartja, — az egész itélet jogerds,
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ha csak részben tartja annak, csak az ezen
koron kiviil allo rész targya a feliilvizsgalat-
nak; a tobbi jogerés (részleges jog-
erdsség).

Miutan a vddperben a vid érdekeit a
vadlo, a vadlottét vagy 6 maga, vagy Kki-
viile véd6 is képviseli, a jogerdsség ezen
ellentétes érdekek szem elGtt tartasaval lehet
egyoldalu vagy kétoldalu. Ez utébbi
eset forog fenn, ha a vadlé s a vadlott meg-
nyugszanak az itéletben; az elobbi pedig
akkor, ha csak az egyik fél él perorvoslattal.
Ez esetben az itélet az ellenfélre jogerds,
kivéve a vadlott sérelmére tortént amyagi
jogszabaly megsértését, melylyel alabb fogok
foglalkozni.

A vadpernek ezen sarktétele a B. P.
387. §-4nak 1. bekezdésében van saabalyozva,
mely szerint:

»A feliilvizsgalat — kivéve a hlvatalbol
ﬁgyelembe veend§ semmiségi eseteket —
csak az itéletnek felebbezéssel megtamadot t
intézkedésére szoritkozik .

Ezzel kapcsolatos a 395. §., mely szerint

»A felebbezés bejelentése az itélet felebbezett
részének jogerdre emelkedését felfiiggeszti®.

Mindkét szabaly a revisiondlis eljarasban
is alkalmazando. (430. §.)

Midén tehat a térvényhozo azt a kérdést
akarja szabalyozni, hogy miként kell a per-
orvoslatot bejelenteni s midén a fels6birdosag
az ezt targyazé joggyakorlatot akarja iranyi-
tani, csak akkor fogja a kérdést helyesen
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megoldani, ha mint fététeibsl a részleges jog-
erbsség elvébdl indul ki. A perorvoslat-
nil a felsdbir6nmak elséd sorban
azt kell megallapitani, hogy az
itéletnek melyik része jogerds;
ennek megdllapitisa utian tudni
fogja, hogy a tobbirész targya a
revisiéna k.

Ez hatirozza meg a felillvicsgalat ko-
rét, annak irdnyat pedig az jeldli meg,
hogy melyik fcl; élt perorvoslattal, mert a
felsofoku biro — eltekiotve az anyagi
védelem eseteitsl (387. §.), az itéletet csak a
perorvoslattal é16 fél érdekében vizsgilhatja
feliil.

Ezeket szem el6tt tartva, a semmi-
ségi panasz szabalyosan akkor
van bejelentve, ha a felsébiro ab-
b6l megallapithatja a feltilvizs-
galat korét, iranyat 8 azt, hogy a
részleges jogerdsség mire teoer-
jed ki.

A B. P. nem irja els, hogy a szakaszra
kell-e hivatkozoi vagy csupin a sérelmes in-
tézkedést kell megjeldlni vagy mindkettdt.
Ez nem is sziikséges, mert ha ilyen aprolé-
kossagot is szabalyozott volna, vagy sokat,
vagy keveset mondana. Igy azonban nyitva
hagyta a kérdést s az eset koriilmé-
nyeitél fiigg az, hogy a semmiségi pa-
nasz ,vilagosan“ bejelentettnek vehett-e vagy
nem, a szerint, a mint a feliilvizsgalat kore
annak alapjan meghatarozhaté vagy nem.
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Habar B. P..unk az anyagi és alaki
semmiségi okok kizt a semmiségi panasz
bejelentésénél nem tes: kiilonbséget, igen
helyesen teszik emlitett kartirsaim, hogy e
kétféle semmiségi ok kdzt a semmiségi pa-
pnasz bejelentése szempontjabol kiilsnbséget
tesznek. Ez a distinctio a dolog természetébdl
folyik.

Lényeges kiilombség van az alaki és
anyagi semmiségi okok kozt. Az alaki semmi-
ségi okok a birosdg mulasztasaiban, intéz-
kedéseiben, hatdrozataiban, mig az anyagi
semmiségi okok mindig az itéletben fog-
laltatnak. Az elébbieknél vissza megy a Curia
a fétargyalas anyagéra, sét az azt megelozd
eljarasra is (384. §. 8. p.), mig az anyagi
semmiségi okot mindig kizdrélag az itéletben
keresi kovetkezéskép alaki semmiségi oknél
a semmiségi ok ,vildgos“ megjelvlése tobbet
kovetel, mint anyagi semmiségi okoknal. A
német térvény ezt akarja kifejezni, midén a
tények (Thatsachen) megjelolését irja eld
az alaki semmiségi okoknal (384. §.2.bek.).
A németbirodalmi térvényszék szigoruan ra-
gaszkodik is a torvényhez 8 a concrét tények
megjelslése nélkiil bejelentett és alaki semmi-
ségi okra fektetett semmiségi panasst torvé-
nyesen bejelentettnek nem tekinti. (Recht-
sprechung : III. 792., X. 450.) Igaza van a
Reichsgerichtnek, mert midén a miatt jelen-
tettek be semmiségi panaszt, hogy a védelem
korlatolva volt, de nem lett megjelslve mi
altal; vagy bogy a tanuk tirvény ellenére
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bocsattattak eskiire, de nem volt a tanu
egyénileg megjelolve s a megesketés aka-
dalya sem volt felemlitve*), kénytelen volt
azt mondani, hogy a semmiségi panaszt nem
jelentették be torvényesen, mert az ilyen
bejelentéssel a felilvizsgalat targya s kore
meghatirozva nem volt.

Az anyagi semmiségi okoknal azonban
specialisdlni nem kell, mert ha az anyagi
térvény megsértésére van a semmiségi panasz
fektetve, annak alapossaght csak az itéletben
valoknak elfogadott tényeknek az anyagi
térvénynyel valé egybevetése altal allapithatja
meg a Curia. Mindig bizonyos tehat a tor-
vénysértés teriilete s igy bizonyos a felil-
vizsgalat kore is (387. §.).

Mindazaltal a német B. P. indokolasaban
foglalt s fentebb ismertetett elveket nem
fogadhatom el a magyar B. P. torvény szem-
pontjabél helyeseknek s azok, a kik a B.P.
szempontjabol is elegendének tartjak azt a
kijelentést — a mit a német térvény indoko-
lasa s ennek nyoman az irok s a gyakorlat
is elegenddnek tart — hogy t. i. az anyagi
torvény helyteleniil alkalmaztatott®¥) a tor-
vénynyel jutnak ellentétbe.

E pontnal lényegesen kiilonbdzik a né-
met B. P. a mi B. P.-unktél. A német B. P.
ugyanis az anyagi jogsértésre egy etlen
szabalyt allit fel t. i.:

*) Lowe: Kommentar. 828,

*¥) Schwartze : Holtzendorff’s Handbuch II. kot.
307. 1.; Lowe i. m. 829. L
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»,Das Gesetz ist verletst, wenn eine
Rechtsnorm nicht, oder nicht richtig ange-
wendet worden ist.“ (376. §. 2. bek.)

Ezzel szemben a B. P. 385. §. egész
sorozatat allitja fel az anyagi jogsértéseknek,
s mintdn a taxatio alapjara helyezkedett,
csak az lehet anyagi jogsértés, a mit a
385. §. feldlel; mig a németeknél az sokkal
tagabb korii levén, a Reichsgericht az anyagi
jogszabdly alkalmazisanal sokkal nagyobb
teriileten mozoghat, tehat kdzelebb jut-
hat a jog altal szabalyozott anyagi
igazsdghoz s mégis sokkal keve-
sebb formalitds kell az anyagi
joghban gydkerez6 semmiségi pa-
naszhoz mint nalunk. '

Ott mint lattuk, a bejelentéshez elég
annyi, hogy az anyagi torvényt helyteleniil
alkalmaztik ; nadlunk ez a bejelentés semmi
értékkel sem bir, mert ,vildagos“ meg-
jelolésnek nem tekinthet. Nem tudoa a
Curia megallapitani, hogy mi a feliilvizsgalat
teriillete (387. §.) s igy az ilyen semmiségi
panasz feliilvizsgalat alapjaul nem is szolgal-
hatna.

Az anyagisemmiségiokra fek-
tetett semmiségipanasztehdattor-
véoyesen akkor van bejelentve,
ha a 385. §ban felsorolt egyik vagy
masik esetet ,vilagosan“ kiemeli
asemmiségi panaszt hasznalofél,
Akar azt mondja példanl a fél, hogy a 385. §.
1. b) p. alapjan él semmiségi panaszszal,
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akar expressis verbis a mindsitést emliti fel,
egyre megy, mert a fél akarata nyilvan-
valo s igy a felillvizsgalat kore is tévedés
nélkiil meghatarozhato.

IIL

Midén a Curia a semmiségi panasz bejelen-
téséhez a legmesszebb mend specialisatiot
kiveteli meg, ezzel az alapralan semmiségi
panaszok 4radatat akarja a normalis mederbe
terelni.

Abban teljesen igaza van a Curidnak,
hogy nélunk szertelentil sok alaptalan
semmiségi panaszszal élnek ; a mint kimutat-
tam, haromannyi semmiségi panasz van na-
lunk, mint Németorszagban és tannyi, mint
Ausctridban.*) Bizonyos tehat, hogy patholo-
gikus tiinettel allunk szemben. E‘en segiteni
kell. Az igazsagligyminiszter ur koltségvetési
beszében mar kilatasha is helyezte a revi-
sionilis eljaras modositasat.

Ha azonban médositjuk a revisiondlis
eljarast, azt ugy tegyiik, hogy a médositasial
javaljon a helyzet. Két dologra kell a sulyt
helyezni; az egyik az alaptalan semmi-
ségi panaszok szimanak apasztisa; a masik
a tulsagos formalismus egyszeriisitése altal
lehet6vé tenni azt, hogy a Curia az anyagi
igazsaghoz kozelebb férkdzhessék s iires,
tartalom nélkiili formdk wiatt ne legyen az

*) V. 0. ,A Biinvadi perrendtartis médositdsa“
czikkemet a Jogtud. Kozl. ezidei 22. szimdaban.
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‘anyagi igazsiggal szemben tétlensége karhoz-
tatva.

Midén a semmiségi panaszok korlatoza-
sanak szikséges voltat hangoztatom : hang-
sulyozom ismételten, hogy e korlatozast csak az
alaptalan semmiségi panaszokra
értem. Persze idedlis allapot az volna, ha
minden torvényt sérts itélet feljutna a Curia
elé s ott a torvénysértés kijavittatnék; s
minden olyan semmisegi panasz, mely alap-
talan, vagyis mely pines tSrvénysénésre fek-
‘tetve, visszautasittatnék.

Ilyen eszményi igazsigszolgaltatis azon-
ban nem volt, nince, és nem is lesz soha.
Gyarlok vagyunk annak megszerkesztéséhez.
Arra torekedjink tehat, hogy lehetdleg
ezen idealis allapot felé kdzeledjtink.
Bizonyara a tulsages formalismus prinei-
piuma nem vezet ahhoz. A ki a per-
jogban az aprélékossagok szabalyozdsanak
baritja s a formalismus hive, az azt hiszi,
hogy a béké és kényszerzubbony a szabad
mozgast legjobban eldsegiti.

A revisionalis eljarasnak legnehezebb
tétele az, mely az alapos semmiségi pana-
“szok selectiojat ttzi feladatul.

Mindegyik tbrvényben megvan az arra
iranyul6 ttrekvés, hogy csak az alapos sem-
miségi panaszok bocsdttassanak a revisiond-
lis birosag elé. Sajnos, ez a gondolat a kivi-
telnél masodranguva torpiilt s elétérbe nyo-
mult a semmiségi panaszok szémanak csdk-
kentésére iranyulé torekvés.



Négy expedienst talalunk erre a tor-
vényekben: a) a pénzbirsigot; b) a semmi-
ségi panasz bejelentésének megnehezitését ;
c) az tigyvédi kényszert; d) negyedik volna,
a mir6l nem annyira a tSrvényhozis, mint
inkabb a gyakorlat felejtkezett meg, — az,
hogy a semmiségi panasz bejelentésénél miné
szerepe van a f6tirgyalas elnokének.

ad a) A franczia B. P. szerint a
semmiségi panasz bejelentésével egyidejiileg
500 frank pénzbirsdg helyezendd letétbe, ha
az eljaras contradictorius volt; ha makacs-
sagi itéletet hoztak: ennek a fele.*) A pénz-
birsdg czélja: az alaptalan semmiségi pa-
naszok korlatozdsa. Ezt a rendelkezést, mely-
nek eredete az 1539. augusztusi s az 1667.
aprilisi ordonnance-ban talalhaté fel, az 1791.
junius 2-iki térvény hatalyon kiviil helyeuzte,
miutin azonban a semmiségi panaszok gomba
modra elszaporodtak, &t év mulva a pénz-
birsig eldzetes letétbe helyezését visszaalli-
tottak, (Loi 14 brumaire an V.)

Olaszorszéagban apénuzbirsig 75— 150
lira (art. 656.) ; Belgiumban, épugy mint
Francziaorszagban: 500 frank, esetleg ennek
a fele helyezend6 letétbe (419. art). Ausztria-
ban az 1877. deczember 31.iki térvény 9. §-a
szerint a semmitdszék 200 K.-ig terjedhets
pénzbirsaggal biintetheti azt a felet vagy
képviseldjés, a ki merében alaptalan vagy

¥) Garraud. Precis du droit crim., 735. lap; a
Code d’Instruction 420, §-a biintettek esetében ez
aldl felmenti a vadlottakat.
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az iigy elintézésének késleltetését czélzo
semmiségi panaszszal élt. Ide iktatom még a
P. P. tervezetének rendelkezését, mely szerint,
ha a felilvizsgalati kérelem nyilvan alaptalan-
nak bizonyult, a fél mint konok perlekedd
ezer korondig terjedhetd pénzbirsdghan marasz-
talando (548. §.). _

Lathaté tebat, hogy a torvényhozisok
az alaptalan semmiségi panaszokkal szemben
leghathatésabb védekezési eszkbinek tartjak
a pénzbirsagot; azt is megtudjuk az idézett
térvényekbdl, hogy a franczia rendszer, mely
szerint a pénzbirsagot elézetesen kell
letétbe helyezni, elavult. Nem is volt az igaz-
shgos soha, mert a vagyonos elemeket része-
gitette privilegiumban s igy barmily torvény-
sértést kovettek is el szegény emberek ligyé-
ben, az a feliilvizsgdlat kedvezményében nem
részesiilhetett.

Igazsagoeabb az utélagos birsdgolas, mert
esak azt sujtja, a ki — a mint a P. P. ter-
vezete klasszikus magyarsaggal kifejezi, magat
-— konok perlekedének bizonyult.

ad b) Az alaptalan semmiségi panaszok
elleni védekezésnek masodik médja a semmi-
ségi panasz bejelentésének praecizirozdsa.
Ebben mintaul szolgal, az osztrak 1877, évi
deczember 31-iki térvény, mely ugy az alaki,
mint az anyagi semmiségi okoknal
megkoveteli a semmiségi panasz
alapjaul szolgalé ténykoriilmé-
nyek megjelolését. Az alaki semmi-
ségi okoknél ennek helyessége vitan feliil
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all, mert e nélkiil a feliilvizsgdlat targyat
nem lehetne meghatirozni. Anyagi semmiségi
okoknal azonban tulld a czélon; mert olyas-
mit kovetel a félt6l, a minek nem ritkdn
eleget sem tehet.

Tudjnk jol, hogy a megallapitott
tények mibenlétét sem tudja a jogban
jaratlan fél; hiszen kihirdetéskor nincs az
itélet irasba foglalva, hogy jeloihesse hat
meg, hogy mily tényekre fokteti semmiségi
panaszit, mikor még az sem bizonyos, hogy
a ténymegdllapitds miként fog torténni. De
ettdl eltekintve, az osztrak B. P. novella 1.
§-anak 3. pontja szerint a semmiségi panaszt
a fél vagy személyesen jelenti be vagy iras-
‘ban adja azt be. Ez utobbi esetben a térvény
az tigyvédi kényszert hozta be.

Hogy jeltlje meg azonban a jogban
jaratlan vadlott a tényeket, midén személye-
sen jelenti be a semmiségi panaszt ? Hiszen
nemcsak tigyvédek, de iigyészek is boilanak
esen a téren, a mit éppen nem lehet csodalni,
mert tnloagy a formalismus. Igaz, a B. P.
9. §asa 330. § 2. bek. kotelességévé
teszi az elnSknek a fél kitanitdsat. Szeretném
azonban én azt az elntkdt litni, a ki egy
felvidéki, erdében felcseperedett tot ember-
bil képes va'aha kipréselni a tények
megjelolését !

De nincs is arra semmi sziikség ; az
anyagi semmiségi panasz bejelentésénél a
legjobb allaspontot foglalja el a német B. P.
fent ismertetett icdokolasa. Azt is kiemeltem,
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hogy a mi torvényiink szerint erre a m a-
gaslatra sohasem helyezkedhe-
tiink, mert ez nem szoritotta be az bsszes
anyagjogi sérelmeket egyetlen sz6ba, — mint
a német tette a ,Rechtsnorm“-mal, hanem
a taxatio kétes rendszeréhez folyamodott; —
s igy megnehezitette az anyagi semmiségi
panasz bejelentését is; masrészt mar tSbb
eset bebizonyitotta, hogy a 385. §. keretén
kiviil is vannak oly ,Rechtsnormok®, melyek
megsértheték ugyan, de manemorvosol-
haték. Az anyagi semmiségi ok megjelslé-
sénél a 385. §. tartandé szem el6tt s annak
keretében kell a torvénysértést megijeldlni ;
— de a tények megjeldlése ide nem tartozik
8 ha mégis azok megjelolését is kovetelndk,
a fél legbolcsebben akkor felel, ha azt mondja,
hogy ,a birdsag altal val6knak el-
fogadott tények alapjan“ jelenti be
semmiségi panaszat (437. §. 1. bek.) Mas
tényeket meg sem jelolhet, mert ezekhez
van kiotve a Cuaria, ezekre vonatkouz-
tatja a subsumtiot s igy dontiel,
hogy azanyagitdrvényt helyesen
alkalmaztak-e vagy sem.

Ha tehat azzal akarjuk a semmiségi
panaszt korlatolni, hogy — mint az osztrik
novella teszi — a tények megjelolését is
megkoveteljiik : helytelen nyomon haladunk,

De nem is méltéo az allamhoz, hogy ily
eszkozokbe kapasitkodjék Okonomiai szem-
pontbol ; mert ez azt jelenti, hogy szamit a
felek tehetetlenségére s azt munka erémeg-

3
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takaritasara forditja. A mily méltatlan ez az
allamhoz, mint az igazsag és jog forrasahoz,
ép oly veszedelmes is, mert hol vana garan-
czia arra, hogy ezen a réven éppen azok a
gsemmiségi panaszok utasittatnak  vissza,
melyek alaptalanok; s azon tigyek vonatnak
el a revisiotél, melyekben nincs tSrvénysér-
tés?! Erre kellene ennek a rendszernek
biztositékot nyujtani, akkor elfogadnam; de
éppen ez irdnyban nem nyujt egy szemernyi
biztositékot sem.

ad c) Az tigyvédi kényszerben mar van
némi biztositék, mennyiben feltehets, hogy
az ligyvéd nemcsak szabatosan jelenti be a
semmiségi panaszt, hanem, ha hivataséa-
nak magaslatan 4ll, az eredményre
nem vezetd, torvénytelen semmiségi panaszok
benyujtasatol is visszatartja megbizdjat.

Igazsagos megoldast azonban kizardlag
ez uton nem varhatunk, mert a vagyonos
vadlottak elényben részesiilnek, mennyiben a
-véddket csak ezek tudjak honoralni.
_ ad d) Utolso helyen emlitem fel a f6-
targyalasi elnokok szerepét a perorvoslatok
bejelentésénél. Ez a legfontosabb s téliik var-
 hatunk legtobbet. A fétargyalasi elnokok

kezébe letett hatalom azonban, mint minden

Hatalom, tidvos és karos lehet; iidvis, ha a
torvény szellemének megfeleldleg élnek vele,
karos, ha a torvény téves felfogasaval és a
torvény meg nem értésével vagy feliiletesen,
&kell6 kotelességérzet hianyaval hasznaljak
azt. Sajnos, a perorvoslatok bejelentése koriili
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tennivalokat a fétargyalédsi elnokiok — kevés
kivétellel — tévesen teljesitik. Ugy
hogy tulzds nélkiil merem Allitani, mikép az
alaptalan semmiségi panaszok tultengésénak
egyik oka a fétargyalasi elnokbk magatarté-
saban keresendd. A masik ok pedig a magyar
faj perlekeds természetében talalhato fel.

Midén Szilagyi Dezsé minisztersége alatt
1892-ben a nagy tanicskozmény a feleb-
bezés kérdését megvitatta, igen nyomatékos
sulylyal birt az egyfoku felebbezés mellett
az, hogy népiiuk hozzdszokvan a kétfoku
felebbezéshez, egyszerre nagy ugras volna a
felebbezés eltorlése. A torvény indokoldsa
is sulyt helyez erre a kouzérziiletre.

»E perorvoslatnak — igy szél az in-
dokolas — kisebb-nagyobb megszoritassal
évszazadokra terjeds gyakorlata, kétfoku
hasznalhatasa, az utobbi évtizedekben majd-
nem korlatlannd valta, rogtonds mellézését
veszélyes kisérletnek, a térvényhozas folytonos-
saga igavolatlan megszakitasanak tiinteti fel.
Biztosan varhat6, hogy kozonségiink, mely a
biinteté iigyeknek két izben valo feliilvizs-
galata utan is alig tud a legfelsébb birésag
hatirozataban megnyugodni, tiltakozni fog az
ellen, hogy az els6foku birosdg a bilntsség
és igen gyakran a biintetés keérdéséhen is
véglegesen dontstn“ (607. lap).

A magyar faj lelkiiletének alapos isme-
rete tiikroz6dik ki az indokolashol; sajnos
fényesen bebizonyitotta ezt az élet. Eltoriiltiik
a kétfoku felebbezést, de az lopva meg-

3*
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jelenik és mas alakban kopogtat a Curia aj-
tajan. Az alaptalan semmiségi panaszok nag
tomegének egy jelentékeny része a 38D. §.
1. a) pontjAba burkolja azt a kivansagat,
hogy az tigy a bizonyitds szempontjabél két-
foku perorvoslati eljardsban biraltassék el.

Az alaptalan semwiségi panasz egy része
tehdt ama tomegpsychologiaiigaz-
sag folyomanya, mely szerint a néplélek a
legnagyobb mértékben konservativ; a mily
nehezen szokik meg valamely tarsadalmi
vagy torvényes intézményt, ép oly nehezen
szokik is el attol, ha mar egyszer vérébe
ment &t, a mint hogy a kétfoku felebbezés
i3 a vérébe ment 4t népiinknek.

Eppen nem aggodom azonban e miatt;
egész bizonyos, hogy a perorvoslati rendszer
atalakuldsaval jar6 ezen tdomegpsychologiai
tiinet folyton veszt erejébdl; allandosaggal
nem bir s lassanként a rendes kerékvagicba
zkken a semmiségi panaszok hasznalatdnak
szamaranya is; nagyobb haj azonban az, —
a mi a normalis helyzet kijegeczesedését
akadalyozza, — hogy a féiargyalasi elndkok
igen gyakran félremagyardzzdk azta
kotelességet, mely a perorvoslat
bejelentésekor reajuk haramli k.

E kotelesség alapvets szabalya a 9. §.
kovetkezé rendelkezésében foglaltatik :

,Kotelesek (az eljaré hatosagok stb.) a
terheltet az 6t megilleté jogokrél és a meg-
engedett perorvoslatok haszna-
lasarol azokban az esetekhen is felvilago-
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sitani, melyekben ezt a tdrvény kifejezetten
nem rendeli.“

Kiegésziti ezt a 330. § masodik bekez-
dése, mely szerint:

»Ez alkalommal (t. i. az itélet kihirdeté-
sekor) az elntk a vadlottat, ha nines véddje,
a perorvoslatok hasznalhatosdgdarél
felvilagositani tartozik.“

Ezt a két szabalyt gyakran félremagya-
razzdk az elndkdk; s magam is tapuja vol-
tam annak nem egyszer, hogy a tanacselndk
a 820 szoros értelmébenfel bujtotta a vadlotiat
merében alaptalan semmiségi panasz bejelen-
tésére.

Igen tévesen magyarazzdk a torvényt
azok, a kik a 9. s 330. §§-nak azt az értel-
met tulajdonitjak, hogy az elnok minden
dron koteles a vadlottbol a semmiségi panaszt
kiszoritani.

A 9. §. azt mondja, bogy ,a megen-
gedettperorvoslatokhaszndlasé-
r61“ koteles az elntk a terheltet kitanitani,
a 330. §. pedig arra kotelezi az elnokot,
hogy a vadlottat ,a perorvoslatok hasznal-
hatosdagarol“ vilagositsa fel.

A ,megengedett s a ,hasznalhato“
perorvoslat alatt nem a perorvoslati rendszert
in abstracto kell érteni; jelesiil nem azt,
hogy tdrvényszék itélete ellen felebbezésnek,
a tabla s eskiidtbirosag itélete ellen pedig
semmiségi panasznak van helye, hanem ast kell
megmagyarazni a feleknek, hogy inconcreto
van-e jogalapja a perorvoslatnak, vagy nincs.
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Az elndki jogktr félremagyarazisira
vezetendd vissza az, hogy alig volt felebb-
viteli fétargyaldsi nap a tdblan, a hol leg-
alabb egy olyan fegyhazzal biintetendd lopdsi
tigyet ne targyaltunk volna, a hol a beisme-
réshen levé vagy a tetten kapott vadiottat
a B. T. K. 92. §-4nak alkalmazdsdval hat
honapi bortonre itélte el a tSrvényszék s a
vadlott ,enyhitésért“ felebbezett. Hasonlokép
a Curidn alig van olyan semmiségi panasz,
a hol a 385. §. 1. a) pontjara nem volna az
alapitva.

Vajjon az elébbi esetben a felebbezés,
az utobbiban a semmiségi panasz hasznél-
hato6 volte? Vajjon nem kotelessége-o az
elndknek hasonlo esetekben kitanitani a vad-
lottat a perorvoslat teljes eredmény-
telenségérél?

A legtobb esetben az itélet kihirdetése
utan a vadlott teljesen tajékozatlanal 4&ll;
ilyenkor lelkiismeretesen s a tbrvénynyel
kezében legyen segitségére az elnok; s ne
recitalja el, mint igen gyakran megtirténik,
meglehetds cinismussal s nem ritkan frivoli-
tassal azt a megszokott mondékat, hogy:
»ez ellen az itélet ellen felebbezéssel vagy
semmiségi panaszszal élhet.

Miutin semmiségi panasznal a semmiségi
okot is meg kell jeloloi (390. §.), hogy a
minden ok megjelolése nélkiil bejelentett
semmiségi panasz visszantasitasinak gondja
se terhelje a birésagot, (432, §. elsé bek.)
a bejelentést elfogadjak s a fotargyalasi
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jegyz6ktnyvbe odaiktatjak a 385. §. 1. a)
pontjat. Igy azutdn megszabadulpak az iigy-
tél s tetszelegnek maguknak azzal az Outelt
gondolattal, hogy a fétargyalasi elnsknek a
9. és 330. §ban meghatarozott kitelességét
magasztosan teljesitették !

Es ezen torvényellenes szokas folytan
az orszig legfobb birésaghnak terhe lavina
modra novekszik ; a sisifusi munkaval ered-
ményteleniil kiizd; s e mellett urbi et orbi
hangoztatjak, hogy hiba van ‘a revisiondlis
eljarasban s a Curia minden semmiségi pa-
naszt visszaatasit. Ez mar egész szallo igévé
valt s a revisionalis eljards igazi
hibait észrenemvéve,avélthibak
ellen donquichottei kizdelmet
folytatnak.

Mint jeleztem, néptink pdrlekeds termé-
szetében rejld baj allandésagatol nem félek ;
olyan az mint az epidemia, a mely, mikor
elérte tetépontjat, mintha a gyilkos bacillus
elvesztené pusztitd erejét, a veszedelem
lassanként alabb szall, mig végre észrevét-
leniil elenyészik.

Veszedelmesebb ennél az a gyakorlat,
a mely a perorvoslatok bejelentésének elfo-
gadasa koriil kifejlédott s a melyet most
mutattam be, mert ez az allandosag jegyében
sziiletett.

Addig, mig a fétargyalasi el-
ndkok ki nem tanitjak a vadlotta-
kat az eredményre nem vezetd
perorvoslatokroél, addig, mig meg
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nem magyardzzak avadlottaknak
azt, hogy abbol az okbél, vajjon
elkbvették-e a blncselekményt,
semmiségi panaszszal nem lehet
élni: az alaptalan semmiségi pa-
naszok apadni nem fognak.

V.

A revisiondlis eljaras szabalyozasanil
igen nagy fontossiagu kérdés a revisio anya-
ganak meghatarozasa. Tudjuk jol, hogy a
revisionadis birésag a feliilvizsgalat alkalma-
val kizardlag a jogkérdésre van szoritva s
csupan azt kutatja, hogy az alséfok a tor-
vény alkalmazisanil nem kovetett e el vala-
mely hibat (error juris). Miatin csakis
jogi hibakrol lehet sz6, meg kell allapitani,
hogy az alséfoknak mily jogi tévedései szolgal-
hatnak a revisio alapjaul. Ez a megallapitas
nem mdis, mint a semmiségi okok koriilirasa.

A semmiségi okok mibenlétét és korét a
feliilvizsgalat cz é1ja hatdrozza meg, mely
arra iranyul, hogy a felek altal tdrvényte-
lennek allitott itelet megvizsgaltassék s ha
az eljaras torvényes volt, uj itélettel helyet-
tesitse a feliilvizsgalo birdsag az alsofok
itéletét; ha ellenben az eljards is torvényt
sérté volt, az alsofokban eljart birdsdgot
torvényes eljarasra s itélethozdsra utasitsa.

Lathato ezekbdl, hogy az alséfoku itélet
két szempontbol sértheti a torvényt: t. i. a)
mert az itélet az anyagi tbrvény szempont-
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jabol hibas; és b) mert az itéletet megel6zé
eljaras térvényt sértd.

Ha figyelembe veszsziik, hogy jogallam-
ban az az igazsiag, a mit a biré a vitis peres
viszonyt rendezve, a titrvénynek megfelels
itéletében megallapit, vitan feliil All ama tétel
helyessége, hogy az anyagi igazsidg csak az
anyagi torvénybdl vezetheté le. Hogy mégis
a b) alatti eset is a revisio korébe tartozik,
ez azért torténik, mert az allam a kiilonfele
viszonyok anyagi szabalyozisdnal, a szaba-
lyozds mdédozatait nem bizhatta a birésagok
onkényére. Ellenkezileg, auzt talalta, hogy a
kultura s jogi fejlettségnek egy
bizonyos fokdn a tirsadalmi viszonyok szem
elétt tartasaval bizonyos szabilyok kiovetése
mellett lehet a torvényes igazsagot legbizto-
sabban megallapitani.

Ezeket a szabalyokat egybefoglalta te-
hat s megalkotta a perjogot. Euzt szem eldtt
tartva, az a vélelem, hogy az anyagi jog
szabalyozta igazsaghoz csak a perjogi szaba-
Jyok megtartasdval juthat el a biro; s ha e
szabdlyokat megsérti, megallapitdsa nem
megbizhato, tehdt az rendezett jogdllamban
nem tekintheté jogi igazsagnak. Ez okbol
kell tehat az anyagi jogszabalyokon kiviil a
perjogi szabalyokat is megtartani; ez okbol
szokas tovabba a semmiségi okokat két
részre osztani s egyikbe az alaki, masikba
az anyagi jogsértést besorolni,

Az elérebocsatottakbol kivetkezik az is,
hogy a perjogi sérelem alarendelt jelent6ségti
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az anyagi sérelem mellett, mert az anya g1
jogban van a jogiigazsags a% e'l-
jards csupan ennek érvényesiile-
sére vezets eszkou.

A semmiségi okok meghaté.roz{xsé,né,l a
torvények két rendszert kovetnek, t. i. vagy
taxative allapitjAk meg a semmiségi okokat,
vagy csupan altaldnos szabalyt allitanak fel.

ElSbbi esethen a revisionalis biré keuf
meg van koive s csak akkor korrigé,lhatja.l ki
a torvénysértést, ha az annak megfeleld jog-
szabaly a felsorolasban feltalalhato ; ellen-
kez3 esetben azt nem orvosolhatja.

Az 4ltalanos szabaly felallitasanal mar
sokkal szabadabb a revisionalis biré mozgass,
s ez mindeneseire megbizhatobb rendszer,
mert a taxationdl végzetes ksvetkezmények-
kel jar, ha nem kimerit§: a feliilvizsgalo bird
nem férkézhetik az anyagi igazsaghoz a rideg
formalismus miatt.

A tiizetes felsorolas rendszerét a 8z $zo-
ros értelmében csak B. P.unk s az osztrak
B. P. koveti; ellenben a franczia, olasz,
belga s német bp. az altalinos meghatarozas
rendszerét fogadta el.

A taxatio rendszere azt hozza magaval,
hogy az alaki semmiségi okok az anyagiaktol
élesen elkiilonittessenek s az elébbinél ismét
az eskiidibirosag el6tt felmeriilheté szabalyta-
lansagok kiilon csoportba foglaltassanak.

Barwily rendszert kivessen is a torveény-
hot4s, annak kifejezésre kell jutni,
hogy aszabalytalansag csak akkor
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johet figyelembe,ha az azitéletre
befolyassal volt. Az egész eljarasnak
az a czélja, bogy oly itélet hozassék, a mely
a torvénynek megfeleld. llyennek pedig csak
az az itélet mondhaté, melyet tirvényes el-
jaras elézott meg, torvényes formak kozt jott
létre s a vitas jogviszonyt az anyagi torvény-
nek megfeleldleg szabalyozza. Jogallamban az
ilyen itélet fejezi ki az anyagi igazsagot. Ha
a szabalytalansig az itélettel semmi Ossze-
kottetésbe nem hozhaté, az semmiségi ok
gyanant nem is szerepelhet. Csak szépséghiba,
a minek gyakorlati jelentésége nincs.

Anyagi semmiségi oknal nem nehéz a
torvényhozonak a jelentéséggel biré szabaly-
talansigot formaba ©nteni, mert hiszen az
anyagi jognak minden rendelkezése fontos-
saggal bir, mennyiben a subsumtio kérdésénél
minden anyagi jogszabaly alkalmazasba johet,
tehdt minden anyagi jogsértés befolyassal
lehet a concret vitas jogviszony eldtntésénél,
a mi mindig az itéletben torténik.

Ha tehat a B. P. azt mondana, hogy az
anyagi torvény megsértése semmiségi ok,
éppen annyit, st tobbet mondana, mint a
B. P. 385. §-anak taxativ felsorolasa, mert
ez utobbi nem oleli fel az ©sszes elképzel-
heté anyagjogi szabalytalansagokat, mig az
el6bbinél bizonyos, hogy arevisionalis birésag
subsnmtio dolgaban semmi korldtnak sem
volna alavetve.

Tébb koriiltekintést igényel mar az alaki
szabalytalansigok meghatarozasa. Ha végig
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néziink a B. P.on, azt tapasztaljuk, hogy
annak minden egyes szakasza vagy paran-
csol vagy tilt valamit. Az anyagi térvény-
nél is ezt latjuk, csakhogy ennél a B. P.
arra torekedett, hogy lehetdleg minden
egyes szabalynak alkalmazdsat alavesse a
legfobb birésag feliilvizsgalatanak, az alaki
torvénynél ellenben a selectio elvét fogadta
el s a jogszabalyok nagy tomegébdl kihala-
szott néhanyat s kijelentette, hogy azoknak
megsértése alaki semmiségi ok.

A B. P. 384. és 427. §§-ai abban a kér-
désben, hogy az alaki semmiségi oknak
mily viszonyban kell lenni az ité-
lettel: nem egydntetiien, nem rendszeresen,
-8 tegyiik hozza: nem is szerencsésen rendel-
kezik.

A 384. és 427. §§. az ugynevezett hiva-
talbol észlelends semmiségi okoknal ez irany-
ban semmi szabalyt sem 4llit fel; a nem
hivatalbol észlelendé semmiségi okoknal el- -
lenben a 384. §. azt a megszorit6 rendelkezést
teszi, hogy ezek koziil harom (5., 8., 9. p.)
,8em a vadlott terhére, sem javara
nem érvényesithetdk, ha nyilvan-
valo, hogy az alaki sérelem az ité-
letre nem volt befolyassal“.

A 427. §. 2. bekezdése pedig ekkép
szol: ,a vadlott a jelen szakasz 4., 5. vagy
6. pontjaiban megjelolt semmiségi okokat
csak akkor érvényesitheti, ha kétségte
len, hogy azok érdekeinek sérelmével jar-
tak ; a vadlo pedig csak akkor, ha azok a
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vad érdekét sértették és kiilonosen a
4. és 6. pontok alatt meghatirozottakat csak
abban az esetben, ha miattuk a f6targyalas
folyamén felszo6lalt vagy semmiségi pa-
naszat bejelentette.

Ambar az alaki semmiségi okok érvé-
nyesithetéségénél a félnek igy is valosagos
steeple-chase-ben kell részt vennie, mig
czélhoz juthat, ugy latszik, a Curia a tbr-
vényben kifejezetten felsorolt akadalyokkal
sem elégedett meg, hanem még a judikatura
egyontetiisége altal tetézte ezt azzal, hogy a
targyaléas folyaméan felmeriilt semmiségi okok-
nil nem elégszik meg a semmiségi oknak a
targyalas kozben tortént bejelentésével, hanem
még azt is megkdveteli, — a mi contra le-
gem torténik — hogy a fél az itélet kihirdetése
utan a targyalas folyaman bejelentett semmi-
ségi panaszit fentartsa.

Ugy alakul azutan a helyzet, hugy ha
a targyalas folyaman elkdvetett alaki sza-
balytalansag miatt a fél nem szélalt fel nyom-
ban, csak az itélet utan; vagy ha kelld idé-
ben bejelentette ugyan semmiségi panaszat,
de az itélet kihirdetése utdn azt nem tartotta.
fenn; barmily alapos legyen is az § sérelme,
a tulhajtott formalismus miatt or-
voslasra nem talal.

Ennek a gyakorlatnak a torvényben
semmi alapja npines; s csupan arra szol-
gal, hogy a revisiondlis birét, a ki a fotar-
gyalasi jegyz6ktnyv végén az itélethirdetési
zéradékot elolvassa, nyomban figyelmeztesse,
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hogy vanpak kozbensz6l6 hatirozatok ellen
bejelentett semmiségi panaszok is.

Ezen okonomiai szempontért igazan kar
a formalismust annyira eldtérbe tolni s egy-
idejiileg az anyagi igazsig érvényesiilése elé
akadalyokat girditeni.

S6t ama rendelkezésnek, hogy
az incidentalis hatarozatok vagy intézkedések
ellen nyomban, a f6targyalas kozben kell a
perorvoslatot bejelenteni, szintén nincs elvi
alapja 8 csupan gyakorlatias okokbol ren-
delkezik igy a torvény. Tudjuk ugyanis, hogy
alaki semmiségi okoknal az elkdvetett sza-
béilytalansagot tiizetesen meg kell jeldlni,
mert maskép a feliilvizsgalo birosag az el-
jérasi cselekmények, hatarozatok s intézke-
dések nagy halmazaban nem tudna feltalalni
a panaszolt szabalytalansigot ; legkénnyebben
8 legvilagosabban hatirozhatjuk tehit meg a
megtamadott hatirozatot stb. akkor, ha nyom-
ban a hatirozat vagy intézkedések utan
kovetkezik a felek perorvoslata. Ha azonban
az itélet kihirdetése utdn kell szabatossiggal
meghatirozza a fél azt, hogy mi ellen él
semmiségi panaszszal, elvi hibaba nem esett
volna a torvény, ha megengedi, hogy az
itélet kihirdetése utan bejelentett ilynemii
semmiségi panasz is joghatalylyal bir. Min-
denesetre az ilyen szabaly csthkenti a for-
malismust, tehat konnyiti az igazsagot keresé
kozonség jogainak érvényesitését.

Mint emlitém, B. P.-unk a nem hivatalbol
észlelend6é semmiségi okok meghatarozasinal
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pem rendszeres. A 384. § 2. bekezd.
ugyanis azt mondja, hogy nem érvényesithets
az alaki semmiségi ok, ha ,nyilvanvaléX,
hogy nem volt befolyassal az itéletre. A 427.
§nak 2. bekezdése pedig ast irja elS, hogy
csak akkor érvényesithetSk a semmiségi
okok a vadlott altal, ha ,kétségtelen”,
hogy azok érdekeinek sérelmeivel jartak ;
a vadlo altal pedig akkor, ,ha ezek a vad
érdekét sértették“.

Mindegyik rendelkezés ast akarja kife-
jezni, hogy a szabalytalansignak az
itélettel kausalitasban kell lenni.
A szabaly formaba ontése azonban a 427, §-nal
éppen ellenkez6 modon tortént, mint a 384.
§-nil, a mennyiben az ut6bbinal a negativ,
az elébbinél pediga positiv formatvalasz-
totta a torvény; ez nem volna valami nagy
hiba, ha a torvény értelme mindkét esetben
ugyanaz volna ; nagyobb baj azonban az, hogy
a két rendelkezés kozitt a lényegben nagy
kiilobnbség  észlelhets, a mi azutdn arra
vezet, hogy szakbirosag el6tti eljarasban
konnyebben czélhoz jut a fél az alaki okokra
fektetett semmiségi panaszszal, mint az es-
kiidtbir6sagi eljarasban. Holott éppen meg-
forditva kellene lenni, mert torvényszéki
perekben egyfoku felebbezés van a ténykér-
désben, eskiidtbirdsagi tigyekben pedig e
ezimen semmiféle perorvoslatnak sincs helye,
éppen azért nagyobb latitude-5t kellett voloa
adni a feleknek itt arra nézve, hogy el-
jarasi szabalytalansdgok révén a helytelen
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megéallapitasok kells correctiora talalhassa-
nak a revisivndlis eljardsban. S megforditva
tortént. Eskiidtbirosagi tigyekben ugyanis a
felek eljarasi szabalytalansig czimén (427. §.
4., 5., 6. p. és 2. bek) csak akkor érnek
czélt, ba bizonyos, hogy a szabilytalan-
sdg az itélettel kausalitasban van ; szakbird-

"84g eldtii eljarasban pedig mar akkor dilére

jutnak, ha ez a kausalitas csak valészini
vagy lehetséges.

A 384. §. 3. bek. szerint ugyanis akkor
pem érvényesitheté az alaki semmiségi ok,
ha ,nyilvanvalo“, hogy mem volt be-
folyassal az itéletre. Mire vonatkozik itt a
bizonyossag (,nyilvanvalo¥) — az itélet és
szabalytalansag kozti kausalitds
hidanyéara.

ELb6l nem is jogi,hanem mathematikai
szabatossdggal kovetkezik, hogy a mint az
emlitett negativ bizonyossidgot
elhagyja azitélet sszabdlytalan-
s4g kozti viszony, 6s megindul a
positiv bizonyossag felé, mar az
elsé lépésnél érvényesithetd tdr-
vényszéki perekben az alaki sem-
miségi ok. Ez azt jelenti, hogy ha a sza-
balytalansag s itélet kozti kausalitds barmily
kis mértékben megvan, (ez az elsd lépés
a positiv bizonyossag felé¢) a semmiségi pa-
nasz érvényesithets; s anndl erésebben torek-
szik az érvényesiilésre, minél jobban kozele-
dik a kausalitis a positiv bizonyos-

. sag felé, azaz, minél bizonyosabb, hogy a
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szabalytalansag befolyassal volt az itéletre,
minél kétségtelenebb, hogy mas itéletet kel-
lett volna hozni, ha szabalytalansag nem
torténik. A B. P. ezen rendelkezése feltétle-
niil helyes és szerencsés szovegezésti; mert
mibelyt megvana lehet6sége annak, hogy
az eljarasi szabdlytalansig nélkiil mas itéle-
tet hoztak volna, jogosult az aggaly, hogy az
itélet nem a térvényes igazsag jegyében jiitt
létre; tehat azt az eljarassal egyiitt meg kell
semmisiteni.

Sajnos, nera szélhat a kritika ily kedve-
z6leg az eskiidtbirdsag elStti szabdlytalansi -
gok érvényesitésének tdrvényes feltételeirsl
(427. §. 2 bek.) Mint emlitém, itt a torvény a
semmiségi okok érvényesithetdsézének meg-
hatdrozasanal a positiv formit valasztotta; e
szerint akkor érvényesitheté a semmiségi ok, a)
a vadlott javara, ,ha kétségtelen, hogy
az érdekeinek sérelmével jart“; b)
avadlo érdekében, ,ha az a vad ér-
dekét sértette”.

Azt hiszem, felesleges is8 kiemelnem, hogy
az ,érdeksérelem® azt fejezi ki, hogy
a szabalytalansig az itéletre befolyassal voit-e
vagy sem, vagyis aszabalytalansag és
itelet k6zti kausalitast. E kausali-
tasra vonatkozo pozitiv rendelkezés
azt jelenti, hogy az alaki szabalytalansigra
alapitott semmiségi ok csak akkor érvényesit-
hets, ha az az itéletre befolyassal volt.

Itta bizonyossag erre vonatko-
zik; ha tehat csak valoszintiség forog fenn

4
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a panasz nem érvényesitheté. Hogy bizonyos-
sigot kivan a torvény — legalabb a vadlott-
nal — ez nem vitathato ; mert hiszen, midén
azt mondja, hogy az érdeksérelemnek kétség-
telennek kell lenni, — csakis a szabaly-
talansdg s itélet kozti kausalitds fenforgs-
sinak bizonyossagat fejezhette ki.

A .vadlondl mar a ,kétségtelen
szoros meghatiroz6 hidnyzik s igy enmek jo-
gait ugy latszik nem akarta a tdrvény oly
sulyos békokba rakni, mint a vadlottét.

Ha atorvényhoz6 e pontban isa czéltuda-
tossag nimbuszaval akarna ékeskedni, bizo-
nyéara onmagat itélné el legsulyosabban, mert
a czéltudatossag itt a'legnagyobb rendszertelen-
séget jelentené, ha ugyanis végignéziink a
kodexen, aztlatjuk, hogy csak ugy hemzseg
az anyagi védelem biztositékaitol 8 a vad-
lottat az allamhatalom er&sségeivel felvérte-
zett vadloval szemben minden perjogi szakban
kiilén biztositékkal latta el, hogy az egyen-
létlen kiizdelemben a rividebbet ne huzza az
anyagi igazsig rovasara. '

Hogy lehetséges tehat ilyen rendszer mel-
lett az, hogy a revisional s éppen eskiidtbiro-
sagi, tehat legsulyosabb tigyekben a czéltuda-
tos torvényhozé oly sulyos helyzetbe hozta a
vadlottat a vadloval szemben ? En a czéltuda-
tossigban e tételnél nem hihetek s inkdbb
azt gondolows, hogy a komoly torvényhozot
a Pegasus ragadta el s talan stylaris valto-
zatossag okabol itt a rendszeren ittt mély
sebet.
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Ha a gyakorlat az itélet s-szabalytalan-
sag kozti kausalitis dolgibau ragaszkodnék
a torvénytél kovetelt bizonyossaghoz,
akkor a kérdések feltétele, az elntki fejtege-
tés 8 a verdikt anyagi helytelensége (427.
§. 4., 5., 6. p.) czimén még sohasem semmi-
sithettek voloa meg eskiidibirdsagi itéletet.

A gyakorlat azonban az ellenkezdt bizo-
nyitja 8 igy Orémmel registrilhatjuk, hogy
- pontndl a Curia, mely egyebiitt a formalis-
mus felé hajlik, tdgitott a térvény helytelen
savegezésén.

Ha a tSrvényhozé valamely szabaly meg-
hatdrozasanal a részletes és kimerit6 felso-
rolas rendszerét fogadja el, igen nagy fele-
16sséget villal magira s nagyon ritkin sike-
riil oly koriiltekintéssel eszkdzolni a felsoro-
last, hogy annak fogyatékossagat az élet
ki ne mutassa. Sajnos, igy vagyunk a semmi-
ségi okok meghatarozasanal is. Elénken bizo-
nyitja ezt a Curidnak 5284/904, sz. a. hata-
rozata, melyb6l lathato, hogy a Curia tor-
vénysértést kivetett el azért, hogy egy a
védlottra hatranyos torvénysértést orvosolhas-
son, Az eset kivetkezd :

Presing Janost a jarasbirésig felmenté
itéletével szemben a torvénmyszék konnyil
testi sértés vétsége miatt nyolcz napi foghdzra
és 10. kor. pénzbiintetésre itélte. A jogerdre
emelkedett itélet ellen a vadloit perujitassal
€It ; a jarasbirosag az alapitéletet fentartotta,
a torvényszék ellenben sulyosabban itélte el,
mint a hogy az alapperben elitélték. A B, P.

4*
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462. §-d4nak 3. bekezdése szerint: ,Az elitélt
javara elrendelt ujrafelvétel esetében az elobbi
itéletben meghatarozott biintetésnél sulyosabb
nem szabhato ki“.

A 387. §. pedig kimondja, hogy: ,a
vadlott biintetése egyedtil a vadlonak a vad-
lott terhére hasznalt felebbezés esetében sulyos-
bithato“.

Mindkét szabaly a B. P.-nak alapvets
intézkedése, mégis, ha ext a szabalyt sértik
meg: a Curia tdrvényesen nem férkézhetik
a szabalytalansdghoz; mert a taxativ fel-
sorolas ilyen esetr6l nem rendelkezik. Ennek
daczira az emlitett esetben, hogy a Curia a
térvénysértést kijavithassa, a nyilvan alak-
jogi szabalytalansdgot anyagjoginak vette
s a 380. §. 2. p. alapjan megsemmigitette
az itéletet 8 megfelelé biintetést szabott ki
vadlottra.

Nagy hidnya a 384. §-ban lefektetett
rendszernek az, hogy a 9. pont, mely altal4-
nos szabalyt tartalmaz, hibasan van suive-
gezve. A szbveg ugyanis vilagosan a kdzben-
82616 hatirozatokban elkdvetett szabalytalan-
sagokra vonatkozik. T¢bbsztr volt alkalmam
tapasztalni, hogy egyik-masik tibla a f6-
targyalas folyamdn el6terjesztett inditvany
targyaban csak az itéletben hataroz ; ilyenkor
a 384. §. 9. pontja nem alkalmazhaté, mert
a szabAlytalansag nem ,kdzbensz6l6“ hataro-
zatban foglaltatik. De hibis e pont szbvege
azért is, mert ez volna arra hivatva, hogy a
taxativ felsoroldshol kimaradt szabalysértés
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ennek a segélyével orvosoltassék. Mostani
szbvegezése azonban erre sem alkalmas. Ez
a rendelkezés szérol széra benne van az
osztrak bp. 281. §. 4. pontjdban is. Ha mér
a kozos vamteriillet masik részérél vammente-
sen importiltuk ezt a szabalyt, annyit meg-
tehettiink volna, hogy az ideszallitott portéka
selejtes részét ott hagyjuk az osztrakoknal.

A semmiségi okoknak taxativ felsorols-
saval szerves vsszeftiggésben all6 formalismus
hibai és hawrdnyai még jobban kidomboroduak
eskiidtbirosagi iigyekben. Tudvalevé dolog,
hogy a kérdések szabatos megszerkesstése
éppen nem konnyii dolog, ugyszoélvan ezen
fordal meg a per sorsa s ha ezt elhibazzak,
igen nehéz az tigyet a Curidvak rendes me-
derbe terelni, fékép akkor, ha még a per-
orvoslat is rosszul van bejelentve. Gyakran
tapasztaljuk a Curidn, hogy gyakorlatlan
iigyvédjeldltek képviselik az eskiidtbirésag
el6tt a védelem felelGsségterhes tisztét s a
Curia kénytelen elutasitani a semmiségi pa-
naszt, jéllehet litja, hogy hibasan tétettek
fel a kérdések. Kelld vezetés mellett az es-
kiidiek torvényesen itéltek volna, de hibas
volt a vezetés és helyteleniil jelentették be a
semmiségi panaszt is 8 igy a felsébirdsag a
torvénysértést nem orvosolhatja.

Ime, allitasom demonstralasa végett be-
mutatok egy esetet : Kolompar Andréas, bru-
talitdsdrol ismeretes czigdny bement Weéberék
koresmajaba, a hol a korcsmaroson kiviil még
tobben voltak jelen; ott elkezdett garazdal-
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kodni s késsel fenyegette a jelenleviket.
Ezek nagy jajveszékelést csaptak, mire a
padlason zablapatolassal foglalkozo Weber
Izidor leszaladt a padlasrél s az ajtoban —
késsel kezében — 4llo sértettet tdmadé
helyzetben észrevéve, azt a falapattal leiitotte.

Az eskiidtekhez intézett kérdések s az
eskiidtek hatarozata igy szolt: '

I. Biinos-e vadlott - Weber Izidor abban,
hogy Olaszkan 1903. évi 4aprilis hé 4-én
Kolompar Andras testét falapastal tortént fejbe-
iités altal szdndékosan, de nem ©lési szan-
dékkal akként bantalmazta, hogy a -sulyos
testi sértés folytan a megsértett halala kivet-
kezett be, mégis a nélkiil, ‘hogy jogos védel-
met gyakorolt, vagyis, hogy ténykedése a
személye ellen Kolompér Andras altal intézets
vagy azt fenyeget jogtalan és kozvetlen ta-
madéis elbaritasira sziikséges lett volna ?“
hétnél tobb szavazattal igen s arra a kér-
désre ,Ezt a cselekményt Weber Izidor a
miatt valo erds felindulasban kovette-e el, hogy
az elhalt Kolompar Andras a korcsméban vole
egyéneket durvan megtamadta és leszurds-
sal fenyegette, vagy onnan segélykialtasokat
hallott és odafutva, Kolompar Andras & -rea
is kést fogott ?“ igennel feleltek.

Ezen verdikt alapjan a birosag vadlottas
a B.T. K. 306., 307. § 1. bek. érteilmében,
a 92. §. alkalmazasaval két honapi bortonre
itélte.

A véds a 385. §. 1. b) és c) p. alapjan
jelentett be semmiségi panaszt. Ezt a Curia
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8371/904. sz. a. elutasitotta; nem is tehetett
egyebet. A védé a 385. §. 1. b) pontja alap-
jan azért élt semmiségi panaszszal, mert g
bir6sag nem alkalmwazta a B. T. K. 307.
§-anak 2. bekezdését. Ezt nem is alkalmaz-
hatta, mert ennek feltétele a ,sulyos ban-
talmazas“; a joggyakorlat ez alatt tesii
bantalmazast ért,dea fenyegetést nem tartja
elegenddnek ; jogos védelmet sem allapitha-
tott meg, mert azt az eskildtek a fokérdésre
adott feleletilkkel kizartak.

Latjak azonban, hogy a fokérdésben
csak vadlott személyével hoztak kapcsolatba
a fenyegetést, holott jogos a védelem akkor
is, ha a fenyegetés mas személye ellen ira-
nyul, kétségtelentil hiba volt ezt mellézni a
fékérdésbdl. De legnagyobb bibanak tartom
azt, hogy eskiidtbirosiagaink a beszamitast
kizaré okot rendesen a fékérdésbe foglaljak.
A 308. §. 1. bekezdésére tekintettel torvé-
nyesen jarnak el; az kétségtelen; de a
tapasztalat azt mutatja, hogy eskiidteink az
ekként halmozott kérdést ritkan tudjak fel-
fogni; vagy elitélik a vadlottat, holott azt
felmenteni akartik ; vagy megforditva. Min-
denesetre sokkal czélszeriibb a beszamitast.
kizaro okra vonatkozo kérdésmek kiilsn fel-
tétele (358. §. 2. bekezdes), mar csak azért
is, mert a fokérdéshe foglalasnal
ajogosvédelemtényelemeit csak-
nem mindig melldzik a birésagok
a kérdésbél s csupadn ajogieleme-
ket veszik oda fel; a minek az a ko-
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vetkezménye, hogy a beszamitast kizaro
okokra a Curidnak nincs ténymegallapitisa
(437. §. 1. bekezdés) s azokat nem vizsgal-
hatja felil. Igen nagy kar, hogy a
Curia a 437. §. 5. bekezdésében fog-
lalt jogaval gyakrabban nem él¢
kezdettdl fogva, bizonyara mas
képe volna ma a revisionak; s a
kérdéseket is masként szerkesz-
tenék.

Weber esetében a II. sz. kérdés teljesen
fedi a jogos védelem tényelemeit, csak a
Jkozvetlen és ,sziikséges” fogalom
bianyzik abbol. Meg vagyok réla gyézidve,
hogy ha az I. fékérdésbe felvett jogos véde-
lem jogi elemeit a II. kérdés tényelemeivel
hozzak kapcsolatba: a jogos védelmet meg-
allapitjak az eskiidtek.

A semmiségi okok vazlatos ismertetésé-
bél kitiinik, hogy a kimerit6 felsorolas nem
czélszerii; az éppen nem kénnyiti meg az
anyagi igazsag kutatasit, sét megnehexziti
azt. Kovetend6 példat az osztrakoknal sem
talalunk, mert az 6 rendszeriik édestestvére
a B. P. rendszerének. Csupa formalismus;
az alakisignak ala van rendelve a lényeg;
s majduem jongleur iigyességet tételez fel a
féltél, a ki diilére akarja juttatni igazsagat.
Az ilyen rendszer csak olyan allamba valo,
a hol a legcsekélyebb jelentdségii tigyben ép
ugy wint a legsulyosabban szakavatott
védé all a vadlott mogott.

Nem utanozhatjuk a franczia s az
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annak nyoman késziilt belga s olasz tor-
vényeket sem, mert azok részben elavultak,
részben a negativ revisiondlis eljardst ko-
vetve, a mi rendszeriinkbe nem illenek be.

De batran elfogadhatnék némi médosi-
tassal mintdul a német torvényt, melynek
revisionadlis eljarasa aranylag kevés formali-
tashoz van kitve s annak segélyével sokkal
kénnyebben az anyagi igazsighoz férkézhe-
tik a feliilvizsgalo birésag, mint a B. P. s az
osztrak torvény szvevényes rendszere mellett.
Kitinik ez a revisionalis eljarasrél szolo
fejezet alapvets 376, §-abol, mely ekképen szol:

nDie Revision kann nur darauf gestiitzt
werden, dass das Urtheil auf einer Verletznng
des Gesetzes beruhe.

Das Gesetz ist verletzt, wenn eine Rechts-
norm nicht oder nicht richtig angewendet
worden ist.“

Ebben a rovid meghatirozasban a revi-
sionalis eljarasnak két igen becses sarktétele
van atlatszo vilagossaggal s igazi lapidaris
tomdrséggel meghatarozva. Az egyik az, hogy
arevisiot csak arra lehet alapi-
tani, miképazitélet torvényserté-
sen nyugszik. A masik pedig, hogy
torvénysértés akkor forog fenn,
ha valamely jogszabalyt nem,vagy
nem helyesen alkalmasztak.

Szerencsésebben nem is lehetett volna
a revisionalis eljaras homlokara irni a két
legfontosabb szabalyt. Ennél a jogrendszernél
nem kell attol félni, hogy a formalismus
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miatt orvosolatlanul marad valamely torvény-
sértés, mert a ,Rechtsnorm® fogalma
minden képzelheté jogszabalysértést felolel.*)

Ezen szabatos meghatarozdsnak kovet-
kezménye az, hogy — a mint IL alatt ki-
mutattam — a semmiségi panasz bejelenté-
sének alakszeriisége is lehetéleg egyszeril.

Igen nagy fontossaign a 376. §-nak
az a rendelkezése, mely szerint jogszabaly-
sértés miatt csak akkor lehet revisio-
val élni, ha az itélet azon nyug
szik. Euzzel vilagosan ki van mondva, hogy
az itélet és jogszabalysériés koazt kausalitas-
nak kell lenni. Ettdl fiigg a semmiségi panasz
érvényesithetosége. Es ez nagyon természetes,
mert a semmiségi panasznak nem az a
czélja, hogy ellendre legyen az elméleti ér-
tékii szabalytalansdgoknak, hanem az, hogy
az itéletre befolydssal volt torvénysértéseket
helyretittesse a revisionalis eljarasban.

A semmiségi okoknal még roviden fog-
lalkozni kivdnok a hivaralbél észlelendd
semmiségi okokkal is. Torvényiink ezen jog:
anyag szabalyozésanal az bsszes kontinentalis
allamok perjogai kot legnagyobb békesi-
séggel jart el.

*) V. 8.: Benecke-Beling: Lehrbuch ete.
581. 1.3 — Kries: Lebrbuch ete. 670. 1.; Lowe:
Kommentar 1900. évi kiad. 810. 1.; Birkmeyer:
Deutsches Strafprozessrecht 712. 1.; Kries: Die
Rechtsmittel ete. 215. s kiv.l.; Hah n: Materialien.
1885. kiad. 2b1. 1.; Stein-Gaup: Die Civilprozess-
ordnung I 77. s kov. L
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A franczia (407. §.), olasz (638. §.), bp.
hivatalbél észlelend¢ semmiségi okokat nem
allapitanak meg. A németalfsldi bp. (369. §.)
ellenben felhatalmazza a legfébb itélészéket,
hogy a felek altal nem érvényesitett semmi-
ségi okokat is figyelembe vegye ; az osztrak bp.
az alaki semmiségi okokra nézve egyik vadlote
panaszat a tbbbi vadlott-tirs érdekében is
kbzbevetetinek tekinti és az anyagi torvény
megsértése esetében vadlott javara a hiva-
talbél valo intézkedést irja elé (290. §.). A
német torvény pedig kijelenti, hogy ha a
perorvoslattal ¢l6 vadlott javara szolgale
anyagi jogszabalysértés alapjan megsemmi-
sitik az itéletet s az mas vadlotira is vo-
natkozik, ugy tekintendd, mintha az is per-
orvoslattal élt volna. (379. §.)

Az bizonyos, hogy a hivatalbol valé feltil-
vizsgalat a részleges jogerdsség elvével ellen-
tétben all, kutassuk tehat azokat az okokat,
melyek est az intézkedést igazoljik, csak
ugy fogunk elvi magaslatra jutni s csak ugy
lesztink képesek a B. P. idevdgé rendelke-
zéseit kellleg mérlegelni.

Az Indokolas errdl a kérdésrdl igy szol:

»Ezen utobbinak — (az osztrak bp. nak)
— példajat koveti nagyobbara a javaslat,
mire a hasonlé torvényhozasi viszonyok elég-
séges indokul szolgalnak. Ha az osztrak bp.
hatarozatan tulmenve, még a leglényegesebb
alaki szabalytalansagokat is hivatalbdl orvos-
landoknak nyilvanitja, ezt csak a miatt tesui,
hogy hazank tdbb mint 32 évi interregnum
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atdn most varja az elsé ujabb rendszerii
biinvadi perrendtartist és hogy az alsobb
birésidgok az uj trvény alkalmazasinil a
Curianak utbaigazitée vezénylé-
sére nagyon is ré&, fognak szo-
ralni“

Mint latjuk az Indokolds nem elvi alapra
fekteti a hivatalbol val6 feliilvizsgalatot ; in-
kabb az a czélja, hogy az alsébirésagokat
bevezesse az uj eljarasi szabalyokba.

Ha ettél eltekintiink s elvi magaslatra
helyezkedve targyaljuk a kérdéat, azt talaljuk,
hogy a hivatalbol valé feliilvizsgalat szaba-
lyozasanal harom elv all a torvényhozo ren-
delkezésére, t. i. a torvényesség; az
anyagiigazsig és az anyagiveéde-
lem elve.

A tSrvényesség azt jelentené, hogy a
Curia minden hozzakeriilt perben feliilvizs-
galja bivatalbol, hogy az eljarasi és anyagi
jogszabalyok megtartattak-e? Elméleti szem-
pontbol ez legjogszeriibb volna; de
hianyzik abbél az anyagi igazsdg gondolata ;
mar pedig ez lényegesebb amannil ; 8 a kettd
nem fédi mindig egymast. Ha mégis az
utébbi érvényesiil, nem volna indokolt, hogy
az itélet s eljaris pusztan elméleti értékii
nkokbol megsemmisittessék, mikor a peres el-
jaras amugy is elérte czéljat.

De new fogadhaté el az anyagi igazsig
elve sem, mert az nemcsak a vadlott javara,
hanem annak terbére is kivan érvényesiilni.
Ez megtorténhetik az elsobiroi eljarasban, a
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hol csak a ,tett“ koti a biro kezét; de ki
van zirva a perorvoslati eljaras folyaman,
mert itt nemesak a tett, hanem a felek per-
orvoslati nyilatkozata is kowtt utlevéllel latja
el a felsébirosagot.

Marad tehdt, mint korlatlanul ér-
vényesitheté elv,az anyagi véde-
lem elve. )

Torvénytink ezt az elvet az anyagi jog-
sértéseknél rendszeresen szabalyozza (385.
§. ut. bek.); a hivatalbol észlelends alak i
semmiségi okokndl azonban csak a vadelv
megsértésénél domborodik ki az anyagi vé-
delem (384. §. 11. p.), menuyiben ez a jog-
szabalysértés csak akkor vehets hivatalbol
figyelembe, ha a birésag torvényes vad nél-
kiil 4llapitotta meg a vadlott biindsségeét
(384. §. ut. bek.). Az bizonyos, hogy a tobbi,
hivatalb6l észlelendé alaki jogsértés is lénye~
ges szabalytalansag, de azokrévén az anyagi
védelem a Curia 4ltal nem gyako-
rolhaté.

Gyakran volt alkalmam tapasztalni, f6-
kép eskiidtbirésdgi tigyekhen, hogy az anyagi
torvény helyes alkalmazasinak pro reo utjat
dllta az, hogy ehhez csak az alaki szabaly-
talansag elharitdsa utjan férkézhetett volna
a Curia, ezt azonban nem tehette, mert a
perorvoslat nem volt kelléen bejelentve.

Berger Miksa ez iranyban egy egész-
séges eszmét vetett fel *) szerinte a B. P.

*) Berger Miksa: ,A Biinvidi perrendtartis
mdédositasa“, Jogt. Kozl 1904. évf. 39. sz.
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384. §-at kovetkezsleg kellene kiegésziteni :
»a fotargyalason tett intézkedés, elkdvetett
mulasztds vagy hozott kozbensz6lé hatarozat
sltal elkbvetott semmiségi ok hivatalbol veendd
figyelembe, ha ez nyilvin a vadlott sérelmére
szolgalt“. .

Ez egymagiban nem volna kielégitd ;
mert a nem orvosolhato s az itélet sorsara
d6nté hatasu szabalytalansagokat leggyakrab-
ban nem a szakbirosigok eldtti eljirdsban
kovetik el, a mire Berger médositdsa vonat-
kozik, hanem eskiidtbirosagi ligyekben. Ezen
tigyekben a kérdések szabatos szerkesztése 8
a sziikséges kérdések feltevése a legfontosabb,
de egyuttal legnehezebb feladat, melyért ki-
zérolag a birosag felelés s ezen a ponton van
legtobb szabalytalansag s még hozzatehetjik
aut is: a legkevesebb szabatcs és olyan per-
orvoslat, melynek segélyével a hiba orvosol-
hato.

Ambar Berg er javaslatat is helyesnek
tartom, azt azonban, hogy a kérdések szer-
kesztését a Curia az anyagi védelem érde-
kében hivatalbol felillvizsgalja, égetéen sziik-
ségesnek vélem. Ambar az eskiidtbirésdgi
eljarasra megallapitott tobbi alaki szabalytalan-
sag ritkdbban jon dsszeiitkozésbe a vadlott érde-
kével, vagyis az anyagi védelemmel, mindazon-
ltal itt is torténhetnek hibak a birésags a per-
orvoslat bejelentése koriil mulasztasok a felek
részérdl, kivanatos volna tehat, hogy in pejus
tortént torvénysértés esetében a 427. §.
3—6. pontjaiban meghatanozott alakjogi sza-
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balytalansagok is hivatalbél vétessenek figye-
lembe.

Ily médon rendszert Sntenénk a revisioba ;
mert ha mar elvi okokbol nem lehet a vadlott ja-
vara tortént jogszabalysértés esetén a torvény-
nek megfeleldleg eljarni a revisionalis eljaras-
ban, legalabb egyik részét megmenthetjik
az igazsignak 8 az anyagi védelmet remd-
szeresen épitjilk ki az egész peres eljarasban.

E helyiitt emlitem fel azt a gyakori esetet,
mely szerint a védelem altal javaslatba hozott
kérdéseket azon okbol szokta mellézni a biré-
sig, mert arra nézve bizonyiték nem wmeriilt
fel. Ez merében torvényellenes eljards s el-
lenkezik az esktidtszéki intézmény amaz alap-
elvével, mely szerint a bizonyitékok mérle-
gelésének souverain ura az eskiidt.

Persze a mell6zés azért torténik, mert
attol fél a birésig, hogy az eskiidiszék oly
kérdésre szavaz igennel, a mire semmi bizo-
nyiték sem meriilt fel. Ennek egyediili kor-
rektivama az eluki fejtegetés (363. §.); de
nem szabad a jury jogkorét csorbitani; mert
ha ma megengedjik azt, hogy mellézzék az
olyan kérdés feltételét, melyre nézve semmi
bizonyiték se meriilt fel, holnap méar akkor
is mellézik azt, ha kevés bizonyitéo adat van
arra 8 igy az eskiidtszék jogkdrébdl lassan-
ként ki lesz forgatva.

Miutan a 337. §. szerint a 324. §. elsé
bek., mely szerint ,a birésag itéletét csakis
a fétargyalason fenforgott bizonyitékokra
alapithatja“ esktidtbirosagi eljarasban is al-



64

kalmazando, ha oly kérdést tétetnek fel a
felek, melynek semmi alapja sincs a bizo-
nyito eljarasban, az elntk fejtegetésében a
324, §. 1. bekezdését az eskfidteknek mey-
magyarazza s igy torvényes uton veszi elejét
az eskiidtek félrevezetésének.

Attérve a hataskori szabalyok megsérté-
sére, tudvalevs, hogy ez hivatalbél észlelendd
semmiségi ok. A 384. § 4. p. idevonat-
kozélag két esetrsl rendelkezik ; az egyik az,
midén a birésag hataskdrét tullépte, a masik
pedig, midén hataskoréhes tartozé tigyet ah-
hoz nem tartozonak mondott ki. Ez utébbi-
nak az alkalmazisa nem adott nehéuségre
okot, az elobbi azonban mér vitas és szoros
dsszefiiggésben all a reformatio in pejus tilal-
maval.

Ahhoz ugyanis, hogy a 384. §. 4. p.
alkalmazhaté legyen, legtdbbssor sziikséges
a vadionak megfelelé perorvoslata s igy en-
nek a semmiségi oknak hivatalbél figyelembe
vétele a legritkabban fordul el6, mert a
Curia a hataskori szabalyok ,tullépését”
csakis az anyagi torvény helyes alkalmazisa
utjén allapithatja meg.

Elsésorban tehat sulyosabban, vagyis ugy
kell a vadbeli cselekményt mindsitenie, hogy
az az eljart birésag hataskorébdl kiszoruljon,
ez a fététel, azutan jon az altétel,
vagyis az iigynek az illetékes birdsag hatés-
korébe valé utalasa. Ez a miivelet csak ak-
kor foghat helyet, ha a vadlo in pejus per-
orvoslattal élt a mindsités dolgaban; ennek
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hidnyaban hivatalbol nem jarbat el a Curia.
A 385. §. utolsé bekezdése ugyanis, midén
kimondja, hogy a vadlott terhére elkdvetett
anyagjogi sérelmet hivatalbél k ell észlelni,
ugyanakkor implicite kifejezi azt a szabalyt
is, mely szerint a vadlott javara szolgalo
anyagjogi sérelem az 6 terhére nem helyes-
bitheto.

Mar ebbdl is kitiinik, hogy a hatdskori
szabalyok megsértését hivatalbol nem lehet
észlelni akkor, ha azzal a vadlott rosz-
szabb helyzetbe kertilne.

Ezt kiegésziti a 395. §., mely szerint:
»a felebbezés bejelentése az itélet felebbezett
részének jogerére emelkedését felfiiggessti“.

Ez a szabaly a Curia el6tti eljarasban
is érvényes (430. §.). Tebat ha a vadlé a
vadlott terhére nem él perorvoslattal, az
itélet a vadloval szemben jogerds; ah-
hoz a 387. § 1. bekezdése értelmében csak
hivatalbol észlelendé semmiségi ok folytan
férkochetik a Curia. A 384. §. 4. p. alkalma-
zasat azonban — mint lattuk — kizarja a
385. §. atolsé bekezdése. _

Ez a tétel folyomanya — megfelel per-
orvoslat hianyaban — a reformatio in pejus
tilalmanak. Ugyanezen elvvel all
kapcsolatban a 387. § 3. bek., mely
szerint: ,a vadlott biintetése egyediil a vadlo-
nak a vadlott terhére hasznalt felebbezése
esetében sulyosbithato“ ; a 438. §., mely sze-
rint: ,Ha a Curia az itéletet csupan az el-
itélt érdekében hasznalt semmiségi panasz

5
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folytdn vagy hivatalbdl figyelembe vett sem-
migégi ok miatt semmwisiti meg, az abban
kimondott btintetésnél sulyosabbat nem al-
lapithat meg.“, a 462. §. 3. bek., mely sze-
rint: ,Az elitélt javara elrendelt ujrafelvé-
tel esetében az elGbbi itélethen meghatirozott
bHiatetésnél sulyosabb nem szabhato ki.“

Ha igy all a dolog, akkor az a kérdés,
hogy a 384. §. 4. p. els§ része mikor johet
alkalmazisba? akkor, ha a t6rvényes
hatdskdrbe valéo utalassal a vad-
lott nem jut sulyosabb helyzetb e.

Teszem azt, a vadlo megnyugszik: a
jarasbirésag tévesen csalds vétségének mind-
siti az esetet; s a fels6 fok okirathamisitas
vétségét allapitja meg, mely a tdrvényszék-
hez tartozik ; jarasbirosdg jar el a B. T. K.
260., 262. §§-ai alapjan s kitiinik, hogy a tor-
vényszéknek kellett volna eljarni (E. L. T.
- 17. §. 3. p., 18. §. 6. p.) Nyomtatvany utjin
elkovetett ragalmazas s becsiiletsértés eseté-
ben a térvényszék jart el, holott a sértett
nyilvanos szdmadéasra kiotelezett vallalat igaz-
gatoja stb. (K. L. T. 16. §. 1. bek.), tehat
az esktidtbirosagnak kellett volna eljaroi. Ha
a torvényszék tévedett abban a kérdéshen,
hogy ki van-e zirva az exceptio veritatis s nem
utalta az tigyet eskiidtbirésag elé; a Curia
pedig kijelenti, hogy helye van a valédisag
bizonyitdsanak (E. L. T. 15. ut. bek.).

Ezen és szamos més esetben nem jut
sulyosabb helyzetbe a vadlott az anyagi biin-
tetd jog szempontjabol, ha a Curia az illetékes
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birosag elé utalja az tigyet. Tehat ilyen
esetekben alkalmazandé a 384. §. 4 p.
Egyébként a Curia is igy értelmezi a
384. §. 4. pontjat; kimondta ezt az elvet a
Btinteté Jog Tara XLVIIL. k. 296. lapjan
kozolt esetben, s a 6050/904. sz. a. hatarozatban,
melyben kdvetkezé elvi kijelentés olvashaté :*)
»Minthogy vadlott ellen a B. T. K. 301.
§-4ban meghatirozott és a torvényszék ha-
taskdrébe utalt sulyos testi sértés bintette
miatt emeltetett a vid: a (Srvényszék a vad-
lottat e biintett miatt itélte el és itélete a
vadlott terhére egyaltalaban, tehat a cselek-
mény mitlsitése tekintetében sem timadtatott
meg perdrvoslattal és minthogy a vadrendszer
elvei és a biintetd perrendtartasnak ezen ala-
pulé rendelkezései elvileg kizarjak annak meg-
engedhetiségét, hogy egyediil a vadlott ér-
dekében hasznalt perorvoslattal megtimadott
elsbbirgsagi itélet biarmely iranyban a vad-
lott terhére felillvizsgalat targydva tétessék,
e nélkiil pedig, vagyis ebben az esetben
a vad alapjava tett cselekmény a vadlott
terhére a vadtél eltérs, abba bele nem
foglalt alkatelem az &lési szindék levonasa-
val valé sulyosabb mindsitése nélkiil a biréi
hatdsktr megsértésének megallapitasarél sz6
sem lehet; és minthogy a torvény rendelke-
zésének helyes értelmezésébil okszerien ko-
vetkezik, hogy biréi hataskér megsértése mint

*) Kozolve a Biintetd Jog Téra XLIX. kutf.
3. szimdban.
b*
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a hivatalbol észlelendé semmiségi ok csakis
a biinvadi eljaras alapjat képezé vad és az
esetleg hasznalt perorvoslatok szem eldtt tar-
tasaval allapithato meg : ezeknél fogva, miutan
az elséfoku birosagnak a vad targyava tett
cselekmény felett torvényszerii bataskorében
hozott itélete a vadlott terhére perorvoslattal
meg nem tamadtatott, a foligyész semmiségi
panasza mint alaptalan elutasitand6 volt.

V.

A B. P. 437. §-a szerint: ,A kir. Curia
koteles hatirozatat a 426. §. 1. p. esetében
az eskiidtbirosig ugyane szakasz 2. és 5. p.
esetében a torvényszék, egyébként a tibla
altal valoknak elfogadott tényekre alapitani.“

A B. P. eme rendelkezése hatarozza meg
a Curia feliilvizsgalati hataskbrét. E szerint
a ténykérdést a Curia sohasem apprecislhatja
8 csupan azt vizsgalhatja, hogy arra az anysgi
jogscabily helyesen alkalmautatott-e (sub-
sumtio). A dolog természetéb6l kovetkeuik,
hogy a ténymegallapitasnak mindig teljes-
nek kell lenni, vagyis a ,tettet“, a mire &
vad iranyult, (325. §.) a mindsitésnek meg-
felelé koriilményekkel felszerelten wmagdban
kell foglaloia; mert ha ez hianyos, a Curia
kénytelen a 437. §. 5. bek. értelmében az
eljarast megsemmisiteni. Sajnos, azt tapass
talom, hogy a ténymegallapitis igen svk
esetben hidanyos s a Curia aranylag igen
ritkan ¢él a 437. §. 5. bekezdésében meg-
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hatarozott jogaval; a minek egyrészt az a
kiovetkezménye, hogy a feliilvizsgalat nem
torténhetik oly koriiltekintéssel, mint kellene
torténnie, masrészt a helytelen itéletszerkes:-
tés lassanként vérévé valik a birésagoknak,
a mi suikségképen az anyagi igazsag el-
satnyuldsival jar.

E helyen nings hiba a térvényben, de
hibas a gyakorlat. A torvény kifogastalanul
eldirja, hogy miként kell az itéletet szerkesz-
teni; a birosdgok azonban — sajnos — ezt
a szabalyt csak kivételesen tartjak meg.

Azt hiszem, nem tévedek, ha aut allitom,
hogy birdink még most is a kétfoka felebbe-
zés gondolatvilagaban élnek; nem tudjak,
vagy nem helyeznek rei sulyt, hogy ha a
ténymegallapitast helyteleniil teljesitik, a re-
visionalis eljarast teszik lehetetlenné. Valo-
jaban rébuszokat fejt meg a Curia sokszor,
midén arra a kérdésre kell megfelelnie, hogy
mi a ténymegallapitas, holott ezt jo alséfoku
biréi itéletnek arithmetikai szabatos-
saggal kellene feltiintetni. A helyett tehat,
hogy a Curia csak a subsumtio kérdésével
foglalkoznék, elsé sorban a ténymegallapitast
kell tisztdba hoznia. Igy azutan megtirtén-
hetik, hogy a revisionalis biré. tilos teriiletre
téved s belevag az alséfok souverain jogaba :
a ténymegillapitasba.

Minél konnyebben elfogadja a Curia a hely-
telen ténymegallapitst, annil kényelmesebb az
alsofok helyzete; de annal jobban Gsszekusza-
lodik perorvoslati rendszerink is. Es minél
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szélesebb csapason jar a revisionalis bird a
ténymegallapitas kijavitasanal, annal nagyobb
teriiletet hédit el a ténymegdallapitasnak hozzd
nem tartoz6é jogktrébol. Miutdn pedig ez az
elbirtoklés, melyre a Curiat az alséfok hely-
telen ténymegallapitasa kényszeriti, azon ga-
ranczidk nélkiil torténik, melyek az alséfoku
eljariasban a bizonyitds felvételére vannak
megdllapitva, k8anytt belatni, hogy a hatis-
kordknek ezen felcserélése perorvoslati rend-
szertinket sarkaibol forgatja ki.

Az itélet tarlalmat, a ténymegallapitist
illetbleg, a B. P. 327. §. a) p. s a 328. §.
hatarozzak meg.

Az el6bbi szerint az itélet rendelkezd ré-
szében meg kell jeldlni azt a biincselekményt,
melyben a birésig a vadlottat biindsnek talalta
a megktilénbSztetésnek alapjiul
szolgalo kdrilményekkel. Eza tett
individualisatioja. A 328. §. szerint pedig:
»az itélet indokolésaban ki kell fejteni, hogy
a birésig mely tényeket tart bebizonyi-
tottaknak, tovabba felsorolandok azok az
okok, melyek a jogi kérdésnek eldtntésénél,
illet6leg a fétargyalason tett, de elutasitott
inditvanyok felett valo hatdrozat hozasanal
irdnyadok voltak“.

Tehat az itélet rendelkezd része tartal-
mazza a mindsitésnél alapul vett ,tettet”
individualisdlva. Az indokolds szintén ‘maga-
ban foglalja ezt ; 8 mindazokat a tényeket,
melyek a rendeikezé részben foglalt jogi
kérdésnél alapul szolgaltak; ezenkiviil, ha
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valamely inditvanyt elutasitottak jozi okok-
bol, de az alapul szolghlé tényt vagy annak
egy rés.ét bizonyitottnak lattak, ezt is ki kell
domboritani s meg kell dllapitani.

Minden blintets itélet hirom férészbél
all; t.i. a bindsség megallapitasa; a
mindsités és bintetés. A bilndsség
megallapitasa azt a birdi kijelentést tartal-
mazza, hogy a vadlott azt a torténelmi ese-
ményt létrehozta, a mi a vad alapjaul szol-
gal, ez a ,tet t‘. Mintan a mindsités dolga-
ban a birésignak szabad keze van, a vad-
beli ,tett“ individualisaltan akkor fedi —
mint két teljesen egyeolé kdr — a birdi
itélettel a vadlott terhére rott tettet, ha a
vadlo mindsitése egyezik a biré mindsitésé-
vel. Ez perjogi igazsag, mert a ,megkiiltn-
boztetésre“ alkalinas torténelmi mozzanatok-
bol (327. §. a) pont) annyit kell tartalmazni
az itéletnek, a mennyi a mindsitésnek meg-
felel. Ezzel a vad targyat képezs tett is in-
dividualisalva van s ugyancsak koril van
irva a bincselekmény is; miutin pedig a
v&dlo 8 biro mindsitése egyezé : sem a tett,
sem a biincselekmény egyéni meghatarozasa
nem koveteli tobb tdrténelmi eseménynek
a rendelkezd részben valo felvételét.

Ha azonban a vadlo mindsitésétél eltér
a biro, a rendelkezd részbe a ,tett“-bél any-
nyit kell felvennie, a mi a bincselekmény
»megktlonbdztetésehes“ (327. §. a) p.) szitk-
séges, Ebben az esetben a 328. §-nak meg-
feleléleg, az indokolasban szamol el a biro
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az eltérésrdl s pedig ugy a tény mint a jog-
kérdés szempomiabél.'

Miutdn az alséfok a ténykérdéssel a bizo-
nyitds s mindsités szempontjabol foglalkozik,
ha azt a ttbbletet, a mire a vad sz6l: nem
latja bebizonyitottnak, ezt jelenti ki, ha pedig
bebizonyitottnak latja ugyan, de annak azt
a jogi értéket, a mivel a vadlé felruhazta:
nem tulajdonitja, megallapitja ugyan a tény-
beli elemet, de kijelenti vagy — a mint a
328. § mondja — felsorolja ,azokat az
okokat“, melyek arra inditottak, hogy a vad-
lonak ez irdnyban tett inditvanyaitél eltérjen.
Példdul, ha bemaszas utjan elkovetett lopasra
820l a vdd s a biro a lopast s a bemészist
is megallapitja, a B. P. 327. §-anak a) p.
értelmében a ,biincselekmény megkiilonboz-
tetésére“ alkalmas koriilirasanil azitélet s a
vad, mint két egyenlé kor, fedik egymast. Ez
az egyenleg nemcsak a rendelkezé részben,
hanem az indokolasban is megvan. Ha azon-
ban a bir6sag a bemaszast nem allapitja
meg, 2 vid historiai elemének ez a része
mar hidnyozni fog a rendelkezé részbél, de
a 328. §. értelmében a biro itéletének indo-
kolasaban koteles szamot adni arr6l, hogy a
bemaszast miért nem . allapitotta meg, azért-e,
mert nem latta azt bizonyitottnak, vagy azért
mert a bebizonyitott cselekménynek ez a
része a ,bemaszas“ jogi fogalma ald nem
vonhaté. Ez utobbi esetben kiteles az elsé-
birésdg vagy a felebbviteli birésag megalla-
pitani ast a torténelmi mozzanatot, a mibdl
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a vadlé a bemaszas fogalmat konstruilta. Az
el6tt nem volt szabalytalan au itélet, ha csak
annyit mondott, hogy ,a bemészis nem volt
megallapithat6“, egyszeriien azért, mert a
Curia is ép ugy itélt a ténykérdésben, mint
a trvényszék vagy a tabla, tehat megnézhette
a fétargyalasi jegyz6kdnyvet s az ott fel-
kntatott adatok alapjdn alkothatta meg ité-
‘letét. Ma a Curia el6tii eljarasban a bizonyi-
tis anyaga oly esetekben, widén anyagjogi
szabaly megsértésérSl van sz, hét lakattal
van lezarva. Ahhoz a revisionalis birésdag nem
férkézhetik. Kovetkezéskép tiizetesen weg
kell a ténykérdésben itélé birénak allapitania,
hogy mit vett bizonyitottnak.

De nemcsak & mindsitésnél, hanem min-
den mas anyagi jogszabalynal is tartalmaznia
kell az itéletnek mindama ténymegallapitaso-
kat, melyekre a felek — akar a vadlo, akar
a véd6 — inditvanyaikat alapitottdk s me-
lyeket a birésag nem fogadott el.

Igy értelmezendd a 328. §. 1. bekezdése,
mely scerint ,Az itélet indokolidsaban ki
kell fejteni, hogy a birdsag mely tényeket
és mily okokhol tart bebizonyitottaknak, to-
vibba felsorolandok azok az okok, melyek
a jogi kérdésnek eldomtésénél, illetsleg a f6-
targyalds soran tet:, de elutasitott inditva-
nyok felett valo hatarozat hozasanal iriny-
adok voltak“. ’

Az elsé elolvasasra lathato, hogy e jog-
szabaly harom rendelkezést tartalmaz, az
elsé a birésag anyagjogi allasfoglalasanak (jogi
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kérdés eldontése); a masodik a felek anyag-
jogiinditvanyuk elutasitasanak megindokolasa;
e két szabalyhoz jarul egy harmadik szabaly,
mely szerint: ,az itélet indokolasaban ki kell
fejteni, hogy a birosig mely tényeket
tart bebizonyitottaknak“.

Ezeket szem elitt tartva, az itélet indo-
kolasanak harom oly elemet kell tartalmarni,
melyek a revisionalis eljarasban nélkiilozbet-
lenek :

a) a ténymegallapitast;

b) az erre alkalmazott mindsitésnek ; és

c) a felek elutasitott inditvanyainak in-
dokolasat. Miutin az indokolasnak most tag-
lalt elemei ko:iil az elsd megkdveteli, hogy
mindama tények megallapittassanak, melyek
a buncselekmény jogi értékelésére befolyassal
vannak — feltéve, hogy azokat a ténykérdés-
ben itélé biro bebizonyitottaknak tartja —
a dolog természetébél kdvetkezik, hogy az
elutasitott inditvdnyok megokolasanal azokat
atényelemeket is meg kell allapi-
tani, melyekre a felek inditva
nyaikatalapitottak.

A birésagok a ténymegallapitasnil a
legtobb hibat nem a mindsités, hanem a be-
szamitast 8 a binvadi eljarast kizaré okokodl
kovetik el.

Ambar gyakran hidnyos a mindsitésnek
megfelelé ténymegallapitas is, de legmosto-
habban bannak az elutasitott inditvanyokkal s
e koron belil kilosnosen azokkal, melyek a
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beszamitast vagy a biovadi eljarast kizaro
okokra vannak alapitva.

Igen nagy kar, hogy a Curia a B. P.
¢letbeléptetésével a legnagyobb szigorusaggal
nem jirt el az alséfoku birésbgoktol szerkesz-
tett itéletekkel szemben; s csak elvétve al-
kalmazta a 437. §. 5. bekezdését, mely pe-
dig mindig alkalmazandé volna, valahanyszor
a ténymegallapitas az itélet jogi dllispontjara,
a felek inditvanyaira s killontaen az anyagi
jogszabalysértésre alapitott semmiségi panaszra
tekintettel nem perrendszerii. Erre vezetendd
vissza az, hogy a legnagyobb részben ma is
ugy szerkesstik az itéletet, mintha a
Curia felebbviteli s nem revisio-
nalis birosdg volna,

Léassuk mar most az itéletszerkesstés
technikajat eskiidtbirosagi iigyekben.

Az alapvet szabalyt erre nézve a 355. §.
2. bekezd. tartalmazza, mely szerint: ,A f6-
kérdésben a vad alapjaul szolgalé tett nem-
csak a megkiilonbtztetésre alkalmas té ny-
beli koriilményeknek, hanem a tdrvény-
ben meghatirozott alk oté elemeknek
elésorolasaval is korillirandé“.

A ,ténybeli koriilményeket“ a dolog
természetének megfeleldleg, a vid targyat ké-
pezd ,teit“-bol veszsziik. Ha a fdkérdésben
felvett mindsités megegyez a vadlé mindsité-
sével, a vadbeli ,tett“ s a ,megkiilonbbzte -
tésre alkalmas ténykorilmények“ ép ugy
fedik egymast, mint két egyenld ko:r; vagyis
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ugyanaz a viszony észlelheté e kettd kozott,
mint a szakbirésig itéleténél.

Ha azonbun a 357. §. 3. bek. értelmé-
ben akir az eskiidtek kérelmére, akir a
birésag sajat kezdeményezésére sulyosabb
mindsitésre tesz fel kérdést —— ebbe war a
tettazonossag keretében oly tényelemeket is
fel kell venni, melyek a vadlotélindividu-
alisalt tettb6l hianyzanak.

Teszem awt — az tigyész szindékos
embertlés bintette miatt emel vidat, az
eskiidtek pedig gyilkossig miatt is kérik a
kérdés feltételét. Ebben az esetben az eldre
megfontolt szindék a vadlé individualisatio-
javal szemben egy tobbletként jelentkecik.

A fokérdés szerkesztésénél s kiilondsen
annak meghatirozasanal, hogy mily és meny-
nyi ténykoriilményt vegyiink fel a kérdésbe,
két dolgot kell szemiink elStt tartani, az
egyik az, hogy a fékérdésbil a tettazonos-
sagnak ki kell tiinni; tehdt mindenesetre
felveendok azok a tények, melyek a tett-
azonossag megallapitasalioz sziikségesek.

Ezen kivill, ha az emlitett tények arra
nem volnanak elegendék, fel kell venni azon
ténybeli elemeket is, melyek sziikségesek
ahboz, hogy a Curia felilvizsgal
hassaazt, hogyaz esktidtekameg-
allapitott tényekre helyesen al-
kalmaztdk-e az anyagi jogszabalyokat.

Ezek a tényalladéki vagy constitutiv ele-
meknek megfelels ténykorilmények.

Bizonydra, a ki ezek irAnt a nagyfon-
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tossiagu kérdések irant érdeklédik, emlékezni
fog Stenglein*) és Mittelstidi**®)
érdekes fejtegetésére, melyben a német
biinteté jogtudomanynak e kivalé oszlopai
kimutattak, hogy a németbirodalmi tor-
vényszék a kérdések helytelen szivegezése
miatt tehetetleniil 4ll az eskiidtbirosagi ite-
letekkel szemben; 8 fokép a torvény el-
len intézték tdmadasukat, azt allitvan, bhogy
a torvény szerkezete hibas a kérdések szo-
vegezésére vonatkozolag, minek folytin az
eskiidtbirdsig itéleteihez a revisionalis birosag
nem férkozhetik.

Helyesen jegyezte azonban meg ezzel
szemben D alck e,***) hogy nem a torvényt
kell okolni, hanem a Reichsgericht judika-
turajat, mert a fotorvényszéknek lett volna
feladata oly joggyakorlatot kifejleszteni, mely
inkabb a konkrét koriilményeknek a fokér-
désbe valo felvételét kivanja, mint annak
mellozését 8 éppen az ellenkezdje tortént:
a specialisatio ellen foglalt allast, a minek
az lett a kovetkezménye, hogy a revizio le-
hetésége csaknem a semmire zsugorodott
tssze eskiidtbirosagi figyekben.

Nagyon csodalkozom azou, hogy wmikép
lehet a fékérdés ténybeli elemeire vonatkoso
szabalyt annyira félreérteni, mint ez Német-
orszagban is tortént.

*) Gerichtssszal 34. k. 161. 1, 44. k. 400. L
**) Gerichtssaal 37. k. 557, 1.
#%%) Fragestellung 62. 1.



Ugyszolvan csaknem a ,tetta zonossag“
szempontja domborodik ki mindeniitt s szemet
hunynak egy masik nem kevésbbé fontos ko-
vetelmény eldit. Még a torvény indokolésa is
helytelen nyomon halad, mikor ezeket moundja :
,Ob und inwieweit nach der Lage des einzel-
nen Falles eine Specialisirung im weiteren
Umfange (d. h. als zur Individuoalisirung er-
forderlich) wiinschenswerth sei, muss der
Prtifung des Richters anheimfal-
len.“¥)

Olyan perorvosiati rendszernél mint az osz -
trak, német s a mi B. P.-unk, mely az alsofok
itéletét anyagjogi szempontbél minden tekin-
tetben a revisionalis birésdgnak felfilvizsgilata
ala bocsitja, s4t tdrvénynek megfelels itélet
hozataléra is feljogositja, ha a hiba subsumtio
dolgaban tbrtént, nem lehet kizarélagos szem-
pont a tettazonossag kérdése, tehat nem fiigg-
het a birétol az sem — amint a német tor-
vény indokoldsa mondja, — hogy mily ténybeli
kdriilmények vétessenek fel a fékérdésbe.
Akar az individualisatio, akar a specialisatio
elvét fogadjuk is el, a kérdés ténybeli
tartalmat a revisiojogi természete
hatarozzameg.

A kérdések szivegezésénél tehat a birésig
sohase kizardlag azt tartsa szem el6tt, hogy
mikor van a ,tett“ individualisilva, hanem ezzel
kapcsolatosan azt is vegye figyelembe, hogy a
revisiondlis birésag eskiidtbiro-

*) Hah n: Materialien 1. k. 225, 1.
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sagitigyekben,mikorasubsumtiot
feltilvizsgalja,a fellilvizsgalatnal
teljesenakérdésektartalmara van
utalva (437. § 1. bek.). Ha a jogi miné-
sitésnek megfeleld tényeket itt feltalalja,
feliilvizsgalhatja az eskiidtbirosag itéletét, el-
lenkez6 esetben az esktidt nemcsak a bizonyi-
tasban, hanem a jogkérdésben is végleg don-
tott. Ha végignéziink az eskiidtbirésdg judi-
caturajan, éppen nem mondhatjuk, hogy az
kifogastalan ; sét talan még tobb 8 jogosultabb
panaszt emelhetiink az ellen, mint Stenglein
R Mittelstidt emeltek a német joggya-
korlat ellen. A vad azonban mindazok ellen
iranyul, a kik a kérdések szBvegezésére be-
folyassal vannak.*)

Halomszémra 4llithatndm Yssze tapasu-
talati adataimat e téren. A felek nem arra
helyezik a sulyt, hogy a Curia altal feltilvizsgal-
hato tartalommal szerkesztessenek a kérdések,
banem kiiléntsen a védelem arra torekszik,
hogy lehetdleg a beszémitdst Kkizaré okra
tegvenek fel kérdést, habar arra a bizonyi-
tasban nincs is semmi -alap.

lgy azutin a kérdés tartalma ala-
rendelt jelentdségtlivé valik; hol-
ott éppen ezen fordul meg sub-
sumtio szempontjabdlarevisiole-
hetésége.

Ehhez jarul az is, hogy a Curia eskiidt-

*) A kérdések szbvegezésére igen becses ut-
mutatist taldlunk dr. Lukdcs Adolfnak ,Az eskiidt-
birésig“ cz. miivében, 88. s kov. 1.
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hirésagi iigyekben nagyon tartozkodo a 437. §.
5. bek. foglalt ama joganak gyakorlatanal,
mely szerint, ha hianyos a ténymegallapitas,
megsemnmnisitheti az itéletet s uj eljarast rendel-
het. Az a felfogas latszik uralkodni, hogy a kér-
dés szabalytalan voltat és hianyos tartal-
mat a 427. §. 4. p. értelmében, vagyis alaki
semmiségi panasz utjin lehet csak orvosolni.

Tudvalevé dolog, hogy az ilynemi sza-
balytalansig csak a felek panasza folytin
orvosolhato, de soha sem veendd hivatalbol
figyelemb e, minek kivetkezménye az, hogy
a Curia, barmily hidnyos is a kérdések sua-
balytalan szivegezése miatt az eskiidtbirosagi
itélet ténymegallapitasa s barmily vilagos is
az anyagi torvénysértés, az emlitett helytelen
felfogds miatt elsurran az érdemleges feliil-
vizggalat mellett s felilvizsgalatlanul hagyja
a jogszabalysértést.

Ez a felfogas, a mily téves, ép oly vesze-
delmes is s ha elvi éllel kihegyesddik s mély
gyokeret talal verni, ismét erésen megnyir-
balja a Curia hataskdrét. Miatan pedig eme
felfogasnak megszilardulasa teljesen a Caria-
tol fiigg, ha azt elfogadja, valdsigoes hara-
kirit hajt végre nmagan. Mert ezzel leg-
fontosabb hataskorének, az eskiidtbirosagi ité-
letek anyagjogi feliilvizsgalatanak lehetdsége
elél zarkozik el.

Midén a B. P. 437. §. 1. bek. kijelenti,
hogy a Curia koteles hatarozatat az eskiidt-
birésag d4lcal valoknak elfogadott
tényekre alapitani s az D. bekezdés




81

kimondja, hogy ha anyagi semmiségi ok fo-
rog fenn 8 a ténymegallapitds nem kimeritd,
a Coria az itelet megsemmisitésével uj el-
jarast rendel, minden kételyt kizar6 moédon
feljogositotta a Curiat arra, hogy a tény-
megallapitis kimerité voltat az anyagi tor-
vény alkalmazhatisa végett eskiidtbirosagi
iigyekben is ellenérizze. Ha tehat hiAnyosnak
tartja, joga van azt megsemmisiteni 8 nj el-
jarast elrendelni.

Annak meghatarezasa végett, hogy a
szabalyszerilen szerkesztett kérdésnek mily
tényelemeket kell tartalmasni, a 355. §.
ama rendelkezését kell szem elétt tartani, mely
szerint a kérdésbea ,ténybeli kortilm é-
nyeken“ kivil fel kell venni a vad szerint
alkalmazandé tdrvényben meghatarozott al-
kotéo elemeket is. Azalkoté elemek alatt
a tbrvény a tényilladéki vagy constitutiv
elemeket érti.*) Ezek: a subjectiv bindsség,
targy, eszkdz, cselekvés és eredmény. Ha
végignézzitk B. T. K.-tinket, minden egyes
bincselekménynél tiizetesen meghatirozva ta-
laljuk a tényalladéki elemeket. Igy pl. a lo-
pasnal : az eltulajdonitasi czélzat, idegen ing6
dolog, a tettestdl kiilonbdz6 személynek bir-
toka vagy birlalata; elvétel. Ezeket a tény-

*)V.6. Finkey Ferencz: ,A magyar biintet
jog tankdnyve“ czimii igen értékes s alapos miivét,
131. 1. ; tovibba Finger: Lehrbuch des deutschen
Strafrechts 1904. év, 115. 1. Bindin g: Handbuch
178. Merkel: Lebrbuch: 34. Garraud: Traité
théorique et pratique du Droit pénal Francais elsd
kiad. I. k. 161, s k. 1.

6
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alladéki elemeket mind fel kell venni a kér
désbe, mert ecek — a mint a B. P. 335.
§-a mondja — a lopas alkoté elemei. Mir
most, ha nem csupan a tettazonossagot akar-
juk a kérdésben koriilirni, hanem ugy akar-
juk — a kérdéseket is tartalmazo — eskiidt-
biroeagi itéletet szerkesztemi, bogy a Curia
a vitassa tett jogi elemeket feltil vizsgalhassa,
akkor mindegyik jogelemnek meg-
felelé ténybeli elemet is fel kell
venni a kérdésbe.®)

*) Azért hasznilom csak sltaliban a ,kérdés“-(,
mert az itt kifejtettek szerintem nemcsak a fG6-, ha-
nem a kisvegit6 és mellékkérdésre is alkalmazandék.

Tudatdban vagyok annak, hogy nem minden
constitutiv elemnek megfeleld tényelemeket lehet
kiilbnvilasztva szemlélhetSvé tenni. A bemaszis, be-
torés, ingé dolog stb.-nek m'ndig megfelel valamely
kiilviligi jelenség ; de a szidndéknsl, gondatlamsig-
ndl, Ontudatlan dllapotnél stb. ezen psychicai jelen-
ségeknek megfelelé ténybeli elemeket nem vagyunk
képesek megieltlni. Ugy &ll tehit a dolog ezek-
nél az ismérveknél, hogy a mit a jogisz jogi
elemnek nevez (szdndék stb.), annak a tBrté-
nelmi valésdg szempontjibél sem tudunk més ne-
vet adni. Vagyis s jogi elem 68szefolyik
aténybeli elemmel EbbSl azonban nem az
kévetkezik, hogy azokat kivonjuk a revisio korébél,
hanem elienkezdleg : az, hogy a revisionslis eljirds-
ban azokat is feliilvizsgdljuk. Ebhez semmi fictio
nem sziikséges ; mert ha minden jogi vagyis tény-
Alladéki elemet feliilvizsgdl a revisionalis birésig, az
elvont, meg nem testesithetd jogi elemeket is feliil
kell vizsgilnia, habdr azokhoz csak az alséfok
alta]l megédllapitott tényekbél valé
kovetkeztetés utjdn férk6zhetik.
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Lathaté ebbél, hogy biinperben a tény-
és jogkérdés megkiilonboatetéséhez szikséges
elemek hol keresenddk.

Mieldtt azonban erre a tételre attérnék,
az eskildtbirésigi itélkezésnek még egy nagy
bianydra mutatok ri, a mi a revisiona-
lis eljardast az anyagijog terén
csaknem teljesen lehetetlenné
teszi.

Kiemelem mindenekelstt, hogy a B. P.
427. §-4nak elsd és utolsé bekezdése szerint
eakiidtbiredgi tigyekben anyagi semmiségi
okokbél semmiségi panaszszal lehet élni.

Ambar az anyagi jogszabaly a fontosabb,
mert hiszen az eljarsi szabdlyok csupdn
arra valok, hogy azok segélyével az anyagi
torveny helyesen alkalmaztassék, mégis azt
tapaszialjuk, hogy esktidtbirésagi tigyekben
a revisionilis eljiras csaknem mindig alak-
szertiségek kdzt mozog. Nem csupén a hely-
telen ténymegallapitis ennek az oka, hanem
az, hogy a kérdések mikénti szer-
kesztésével oly rendszert alkot-
tunk, mely teljesen lehetetlenné
tesziazt, hogy a Curia oly anyag-
jogi 4allaspontra helyezkedjék,
melyet a felek panaszolnak, vagyis
az anyagjogi sérelmeket mem vizs-
galhatja feliil

Szakbirésag elé tartezd tigyekben meg
van adva az eshetdség arra, hogy a Curia
az alséfok jogi megallapitasatol eltérileg esz-
kozolje a subsumtiot, eskiidtbirésagi

6*
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iigyekben azonhan ez, sajnos, ki
van zarva. Ugy &ll tebat a dolog, hogy
a B. P.nak az a rendelkezése, mely
scerint az eskiidtbirosagi iigyekben anyagi
" semmiségi okokbol is lehet panaszszal élni,
a Curiara csaknem teljesen elméleti értéki
szabaly. S a B. P. — ép ugy az osutrik s a
német bp. is — nemecsak a ténymegillapitis
dolgaban tette a juryt souverainné, hanem az
anyagi jog alkalmazasat is kiscolgaltatta annak.

Jol tudjuk, hogy a kontinentilis alla-
mokban az eskiidtbirosagi intézmény rende-
zésénél donté szerepet vitt a franczia tbrvény-
hozas s igy ezen sulyos vad alapossaganak
kimutatisa vécett, melyet most emeltem,
nemcsak B. P.unk, hanem vele egyiitt az
osztrdak s német bp. ellen is, vissza kell
menniink a franczia térvényre s kutatni kell
az eskiidtbirosagi intézmény fojlédésst.

Tudjuk jol, hogy Montesquieu mily
befolyast gyakorolt az 1791. és 1796. évi
franczia torvényekre. O volt az, a ki vilaggs
bocsitotta azt a gondolatot, mely szerint: ,Le
peuple n’est pas jurisconsulte; toutes les
modificationes et temperaments des arbitres
ne sont pas pour lui; il faut lui présenter
un seul objet; up fait et un seul fait; et
qu’il p’ait qu'a voir s’il doit condamner ou
absordre“.*) Ugyanezt vallotta Beccaria
és Filangieri.*¥)

*) Esprit des lois liv. VI, chap. 4.
*¥) Hélie: ,Traité de Iinstruction criminelle*
VIIL. 5.
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Az 1796. évi torvény 374. cuzikke ezen
eszmék hatasa alatt a kérdések tartal-
mara eldirta, hogy az elsé kérdés az ob-
jeciiv  tényalladékot, a masodik a bin-
részességet, a harmadik az alanyi biints-
séget ésa sulyositd s enyhité koriilményeket
tartalmazza. Szabaly volt Francziaorszigban,
hogy az eskiidtszék itél a ténykérdés-
ben 8 a biintetést a biré allapitja meg. *)

Az 1808-iki torvény mar szélesebb jog-
kort biztosit a jurynek, a mennyiben 337.
czikkében elGirja, hogy a bincselekmény
megnevezésével kell a kérdést feltenni:
»L’accusé estil coupable d’avoir commis tel
meurtre, tel vol on tel autre crime, avec
toutes les circonstances comprises dans le
résumé de l'acte d’accusation®?

A franczia irdk, a mint Me y er kimutatja
a torvény eme rendelkezését akkép értel-
mezik, hogy a jury nemcsak a tény-, hanem
a jogkérdésben is itél.¥¥)

A német partikularis jogban még jobban
kidomboradik ez a felfogas, mert mar ot¢
hatérozottan a jury hataskdrébe utaljak ugy
a tény-, mint a jogkérdést.**¥)

Az osztrak, német s a mi B. P.-unk
megalkotasanal pedig mar vitan feliil allote
az, hogy a jury dont ugy a tény-, mint a
jogkérdésben.

*) Meyer: That- und Rechtsfrage 49
**) 1. M. 69.
#%*) Zachariae: Handbuch des deutschen Straf-
prozesses I1.494.s. k.1.és Meyer I M. 113.s. k. L.



A mint lattuk, kezdetben, a franczia jogban
a jury ciak a ténykérdésnek volt ura 8 wmi-
dén a késébbi tdrvényhozasok a jogkérdés:
is ennek hatéskdrébe utaltik, nem vették
észre, hogy az dtmenet nem oly egyszerii s
a jurynek a jogkérdésben valé kells ellen-
brzése sziikeéges. E végbSl kivdnatos, hogy
a kérdések szerkezete nyujtson biztositékot
az irant, hogy a jury hatdrozatara alapitott
esktidtbirosagi itélet a revisionalis birdsig
altal feliilvizsgalhaté legyen abbol a szem-
pontbol, bogy a jury az anyagi jogot helye:
sen alkalmazta-e vagy nem.

Ezt a koriiltekintést a torvényhozasok
elmulasztottik s ma ugy all a dolog, bogy az
eskiidtbirosag itélete az anyagi jog szempentji-
bol a legtsbb esetben nem vizsgalbato feliil ;
s igy a legsulyosobb bintettek esetében a
jogban jaratlan eskiidt nemcsak a tény-
kérdésben, hanem a jogkérdéshen is vég-
leg dont.

Ennek egyediili oka az, hogy
a tény- és jogkérdés egy kérdés-
ben foglaltatik tssze.

Ennek azutan az a kvetkezménye, hogy
ha az eskiidtek valamely kérdésre ,n e m“-mel
felelnek, nemcsak a jog-, hanem a témykérdést
is npegativ értelmében dontik el sigy
semmi ténymegallapitast sem tess-
ne k. A szakbirosdg elGtti eljarasban a ren-
delkez6 rés:ben s indokolasban is kiilon van
valasztva a bizoayitde s jogi szempontdil
valo felmentés; az itélet az eldbbi esethen a
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326. §. 2., az utobbi esetben pedig a 326. §.
1., 3, 4. pontok valamelyikére van alapitva;
a 328. §. pedig eldirja, hogy a biro adjon
szamot arrol, hogy mily tényeket tart bebi-
sonyitostaknak vagy be nem bizinyitottak-
nak ; tovabba ki kell fejteni» a hebizonyitott
tényekre vonatkozélag azoknak jogi értéke-
lését.

Eskiidtbirosagi tigyekben is kiemeli a
B. P. 305. § 2 — mint azt imént lattuk —
a ténybeli s jogi elemeket, imde egy
kérdésbe foglalja s egyvalasesza
donteti el azokat, a minek az a kivet-
kezménye, hogy eskiidtbirosagi tigyekben
egyre mezy, akar a jog, akar a bizomyitasi
szempontjabol mentik fel a vadlottat. Igaz
ugyan, hogy ez a vadlottra kozombis; de
nem as a vadlora, mert ha a felmentés jog
okokbol térténik, szakbirésag elé utalt igyek-
ben revisioval élhet, mig eskiidtbirdsigi tigyek-
hen ez ki vau zarva, mert az elGbbi esetben,
van ténymegallapitas, az utobbiban mincs.
De nem csupan a vadlora, hanem a vadlottra
is hatranyos ez a rendszer, s6t talin ez utob-
hira tobbszor az, mint a vadléra.

Jusson esuziinkbe, hogy a beszamitast
kizaré okok szabaly szerint a fokérdésbe
foglalundok, még pedig akként, hogy a f6-
kérdésre adott igenlé valasz kicirja fen-
forgasukat. (358. §.) Tudjuk jol, hogy a jury,
ép ugy mint a szakbiré:adg, a beszamitast
kizaro koriilményre nézve két okbol jelent-
heti ki, hogy az nem forog fean, t. i. vagy
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azért, mert annak tényelemei nincsenek be-
bizonyitva,vagy azért, mert a kérdésben
foglalt jogi elemeket nem latja alkal
mazhatoknak a bebizonyitottnak vett
tényekre. EIGbbi esetben nem hasznalbato
perorvoslat eskiidtbirosigi iigyekben, utobbi
esetben azooban a 427. §. szerint helye van
ugyan annak, de, ha az eskiidtek megallapi-
tottdk a bindsséget, az nem érvényesit-
hetd, mert a beszamitast kizdré6 oknak
megfelelsleg semmi ténymegallapitist sem
tettek. Ugyanez az eredmény akkor i3, ha a
358. §. 2. bek. értelmében kiilon kérdést
tesznek fol a beszamitast kizar6 okokra: a
ntiemleges“ hatarozatbél pem tiinik ki, hogy
az a bizonyitasra vagy jogi okokra van-e
alapitva. Egy azonban kétségtelen,
az, hogy semmiféle tény megalla-
pitva nincs sigy aCurianem vizs-
galhatja feliil az itéletet a 385. §.
1. ¢) p. alapjan.

S igy elmondhatjuk, hogy a B. P. a
4217, §-al megadja ugyan anyagi jogszabaly-
sértés czimén a revigiohoz valé jogot a felek-
nek eskiidtbirosagi tigyekben, de az eskiidt-
Lirésagi eljarast a kerdések szerkesatésével
agy rendezi, hogy ez a szabaly csak irott
malaszt marad.

Az a csodilatos a dologban, hogy ezt
windenkinek kell éreznie s mégis a torvény-
hozasok vakon kivetik egymast a kérdések
helytelen szabilyozisaban s nem gondoljak
meg, hogy ily médon, midén a franczia tor-
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vényhozdsnak azzal az elvével szakitottak,
mely szerint a jury csak a ténykérdésben
dout s batasksrébe utaltak a jogkérdést, tu-
lajdonképen a jurytnem csupin a tény-, ha-
nem a jogkérdések is souverain
urava tették. S ma ugy 4ll a dolog,
hogy a Curia az eskiidibirésagi tigyeket csak
alaki szabalytalansag szempontjabil vizsgal-
hatja felill, de az anyagi jogszabalyt nem
revideilhatja. A ki ezt helyesnek tartja, az
ellentétbe jon a perjog alapelveivel s impli-
cite azt jelenti ki, hogy a laikus eskiidt teljesen
megbizhaté jogész, a ki az anyagi jog alkal-
mazasa kdriil nem tévedhet; tehat itéletét
nem kell revisio ala bocsitani. Hagyjuk
meg hat arevisiotkizarolagaszak-
birosdg, a jogaszbirdik itélete el-
len, mert ezek a tanult jogdszok
gyengébb juristak a laikusoknal.
Sot még tovabb megyek. Midén alaki
Jog scempontjabol fellilvizsgaljuk az eskiidt-
birésag itéletét, akkor sem a jury jurisdictio-
jat vizsgdljuk feliil, hanem a jogasszbirakat,
mert az alaki szabalytalansigokat (384.,
427. §S.) a szakbirosag 8 nem a jury kiveti
el. Még az eskiidtek hatarozatdban 1évé ho-
malyossagért (427. §. 6. p.) is a szakbirosag
felelds s nem az eskiidtszék. (370. §.)
"Jéllehet, a kontinentalis eskiidtszék mar
szdz éves multra tekint vissza s jollehet, mar
a fejlédés tetdpontjara kellett jutnia, a mit
legjobban bizonyit az, hogy erés tamadasok
intéztetnek az ellen csaknem minden oldalrél,



90

a mi nemecsak a kifejlettséget, hanem ennél
tobbet : a decadentiat szokta jelesni a tarsa-
dalmi intézmények fejlédésében, mindazonailtal
ki kell jelententink, hogy az intézménynck
eme tulérettsége éppen nem bizonyitja, hogy
az a tokéletesedés kells magaslatara is el
tndott jutni. Az imént elmondottakbol latjuk,
hogy az eskiidtbirésag itéletét nem tudtik
revisionabilissatenni; middénazel-
jarast kiépitették, nem hoztak azt
kell6 6sszhangba a perorvosiatok
rendszerével. A kapkodas é8 tijékouat-
lansaggal talialkozunk lépten nyomon.

Mintaul fogadjak el a kontinensen a
franczia eskiidtszéket, de meg akarjak azt
hib4itol nyirbalni s ezzel ujabb hibakat ko-
vetnek el. Erdekesen domborodik ez ki a
torvényhozasok fejlédésébil. Csak egyetlen
egy kérdés fejlddését mutatom be ennek illus-
tralasdul, a kozvadlo semmiségi panaszanak
szemben.

Kiindulasi pontul szolgalt a Code d’In-
struction criminelle 409. §-a, mely szerint
felmenté itélet esetében az tigyész a vadlott
ellen csak a jogegység érdekében hasznalhat
perorvoslatot. Ugy latezik, a semmitGezék is
megdobbenta jurynek ebbél a szabalybol folyo
teljhatalmatol, mert a gyakoriat oda fejlddott,
hogy a felments itélet csak akkor nmoli me
tangere®, ha szabalyoseljaras folytan joa létre.*)

*) Helié: Traité de Iinstruction criminelle
VIIL 374. lap.
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Megszéditve attél a nagy horderejii s a
védelemre kedvezd garantialis szabalytol,
mely a 409. §-ban foglaltatik, az 1852. évi
porosz bp. is sziikségesnek tartotta azt Aat-
venni (109. §. 2. bek.). A német bp.-bél azon-
ban ez a rendelkezés hidnyzott, amde az
igazsagiigyi bizottsdg beékelte ezt a szabalyt
a tervezetbe 8 ma a 379. §. foglalja mags-
ban az erre vonatkozo anyagot.*) A kozvadiot
a német bp. 379. §a nem fosztja meg telje-
sen felmenté eskiidtbirésagi itélettel szemben
a perorvoslattol, hanem megengedi azt bizo-
nyos eljarasi szabalytalansagok esetén, kii-
lonosen, ha a szabalysértés a kérdések fel-
tevésénél kiovettetett el.**) A kozvadlonak ily
modon korlatozott perorvosiati joga azonban
nem orvosolja azta hibat, mely a kontinentdlis
eskiidtseéki eljarasban mindeniitt éreszheto,
hogy t. i. a revisionalis birosag az eskiidt-
birosdg anyagjogi tévedéseit nem vizsgal-
hatja feliil.

Helyesebb alapon allott az 1850. évi
osztrak bp., mely az eskiidtbirosagi eljarast
a revisiora tekintettel szabalyozta. E sserint
a kozvadlo semmiségi panasza akkor volt ki-
zarva (355. §.), haa jury a vadlottat ,nem bii-
ndsnek“ mondta ki (340. §.), ha azonban a:
%) Hahn: Materialien 1886, évi kiadis 1605
s 1606. 1.

**) Alapjéban elhibazottnak tartja ezt az in-
tézkedést és pedig teljes joggal: L we Kommentar :
10. kiadds 822. lap; Kries: Lehrbuch 677. 1. s

671. 1., a hol erfsen kérhoztatja, hogy az eskiidt-
birésdg itélete nem revisiondbilis.
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eskiidtekr altal megallapitott cselekményben
a birosdg nem latvan kriminalitist: felmentd
itéletet hozott, helye volt a revisionak.¥)

Az osztrak torvényben benne volt a he-
lyes gondolat csirdja, azt azonban, a helyett,
hogy kifojlesstettik voulna, el hagytuk seny-
vedni; de megvolt az az 1867-iki sajto-
eljarasban is, de abban is csak a hibdkat
lattuk s a jo gondolatot nem vettik észre.
Es igy a modern eskiidtszéki intézményre
teljesen raillik a kdzmondas: ,A nép szava
Isten szava'“ mert foldi hatalom a jury
dolgaba nem avatkozhatik soha.

Csodalatosképen egyetlen eset mégis
van, mikor megtudjuk, hogy a felmentés bizo-
nyitds, vagy beszdmithatlansag ok&abél tor-
tént-e? Es akkor fordul eld, midén a vadiott
a bilincselekmény elkdvetésekor méz nem volt
16 évos ; ilyen esetben ,kiilon kérdés teends
fel arra nézve, hogy az elkdvetés idején
meg volt-e a bincselekmény bindsségének
felismerésére sziikséges belatasa vadlottnak®.
(360. §.)

Ez a kettévalasztas arra valo, hogy ha a
cselekmény olkvetése megallapittatik a vadlott
ellen, de a beszdmithatosag tagyabaun nem-
leges valaszt adnak az eskiidtek, a B. T. K. 84.
§-a alapjan javit6 intézetbe legyen szallithato.

Ime ebben az esetben a tény- és jogkér-
désre elkiilonitetten hatiroznak az eskiidtek,
mert hiszen a beszamithatosag kérdése nem
tény-, hanem jogkérdés.

**) Ullmann: Lehrbuch. 765,
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Ha abbol a szempontbol, hogy javité-
intézetbe legyen a fiatal koru biinézé szallit-
hato, kiilén dontetjiik el a juryvel a tény-
s a jogkérdést, vajjon a revisio lehetisége
szempontjabél nem volna-e kivanatos kiilon
megallapitiatni azt is, hogy a vad torténelmi
elemét elkbvette-e a vadlott s ismét kiilon a
jogkérdést 2*)

*) Tudvalevd, hogy az 1867. évi sajtéeljaras
60. §-a hasonlékép kettévigta a tény- és jogkérdést
8 az elGbbire 8 az utébbira is Kkiilon-kiilsn kellott
kérdést intézni az eskiidtekhez. A mint Fayer
Liszl6é rémutatott, (,Magyar Bfinvaddi eljaras“
361. 1) ebbdl a kettévilasztdsbél helyrehozhatlan
ellenmonddsok keletkeztek. Megallapitottdk - ugyanis
az eskiidtek, hogy vadlott a terhére rétt cselekményt
elkgvette s mégis a jogkérdésre nemmel valaszoltak.
Ez a sajtdeljirds szerint hiba volt, de csak azért,
mert nem lehetett ellene perorvoslattal élni. Tudva-
levileg a 91. §. szerint csak négy el jardsi sza-
bialytalansdg okdb6l lehetett a Curidra per-
orvoslattal élni; de anyagjogi sérelem czimén ki
volt zérva a perorvoslat. Igy azutin nem vizsgil-
hatta feliil a Curia a megallapitott cselekményt a
subsumtio szempontjdbél és barmily helytelen
volt is a jogi okokbél tortént felmentés, ha az el-
jaras szabalyszerii volt; az el6tt szemet kellett hunyni
a Curidnak. A B. P. rendszere azonbanegé-
szen mas, ha a f6kérdésben a tények meg-
allapittatnak, a B. P. 385. §-ara alapitott semmiségi
panasz esetén barmily képtelen anyagi sérelmet
helyreiithet a kir. Curia, s a 437. §. 3. bek. értel-
mében a torvénynek megfeleléleg itél. Természetes
az in pejus hasznilt semmiségi panasz esetén a.
vadlott javira eljarasi biztositékokat
kellene felallitani (pl. kdtelez6 védelem stb.) Azide:
vonatkozé részletkérdésekkel azonban e helyiitt nem
foglalkozhatow.
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Ebben az esetben a historikum nem a
bindsségre, hanem a toriénelmi igassag meg-
Allapitasara szolana s a blinbs:ég a jogkérdeés-
nél délne el. A formula tehat az elsé kérdésre
ugy szolana: ,valé-e az, hogy...sth.“ a jog-
kérdés pedig, mely a 355. §-nak megfeleisleg
a2 vad szerint alkalmazands tbrvényben
weghatarozott alkoté elemeker“ tartalmazna
ténybeli elemek nélkiil, mér a bi-
nosségre swlana, mert a blinisség nem ab-
ban van, hogy a vadlott bizonyos cselekményt
elkgvetett (torténelmi esemény), hanem abbam,
hogy azért az anyagi jog szerint felel§sséggel
tarsozik.

A fentebb kivzstt Weber Izidor-féle eset-
ben (IV. alatt) nézziik, hogy kellett volna a
tény- és jogkérdésre kiilonvalasztva a kérdést
feltenni.

I ténykérdés: Val é-e, hogy Olasz-
liszkém 1903. aprilis 4-én Kolompar Andras
a Weberék korcsméjaban, a hol garazdalkedott
s ezért palinkat nem kapott, a korcsmaban
levéket a csizmaszarabol kihuzott késsel le-
szurassal fenyegette ; midén pedig ezek se-
gelyért kidltottak, ezt meghallotta a pad-
lason zabot lapatolé Weber Izidor; lapattal a
vallén nyomban leszaladt s midén a korcsma-
ajton belépett, fenyegeté mozdulattal, késsel
kezében magaval szemben talilta Kolompart,
a kit — nebhogy ez 6t leszurja — a lapattal
fobe vagott, mimek kdvetkeztében Kolompér
masnap meghalt?

Természetes, az eskiidtek a 367. §-nak
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megfeleldleg erre a kérdésre is felelhetnének
részben ,ige n“-nel, részben ,nem“-mel.

Pl. Igen, de Kolompar sem a kores-
maban leviket, sem Weber Izidort nem fenye-
gette.

II. jogkérdés: ha az I. kérdésre az
eskiidtek ,igen“-nek feleltek

A. kérdés: (B. T. K. 306. §-ara)
Weber Ignacz az 1. alatt koriilirt médon
Kolompér Andras testét szdndékosan, de Glési
szandék nélkiil bantalmazta-e és Kolompar
Andras ezen testi sértés folytdn halt-e meg ?
ba igen:

B.kérdés: (B. T. K. 79. §-ara) Weber
Ignaczrak az I. alatti kérdésben Kkoriilirt
cselekménye az 6 vagy a korcsméban levék
személye vagy vagyoma ellen intézett vagy
azt femyeget6 jogtalan és kozvetlen meg-
tamadasnak elbaritdsara sziitkséges volt-e ? Ha
a II. B.re nem:

C.kérdés: Weber Ignicz fent koriilirt
cselekményét erds felindulasban kdvette-e el ?
ha igen:

D. kérdés: Az erés felindulast az
okozta-e, hogy a sértés folytin meghalt
Kolompar Andras Weber Ignaczot jogtalanul
sulyosan béntalmazta és a testi sértés ezen
felindulasban rogton kovettetett e el ?

A tény- és jogkérdésnek ekkénti szét-
valasztassnal, ha az I. kérdésre az esktidtek
»,hem“-mel hatareznak, tudjuk, hogy a fel-
mentés bizonyitasi okokbol tortént, ha pedig
arra ,igen“nel hataroznak, barmelyikét Al-
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lapitsak is meg a jogkérdésnek, a felek
semmiségi panasza esetén a Curia a meg-
allapitott tényallasra a trvéuyt megfeleléen
alkalmazhatja. Mig a mostani rendszer mel-
lett, ha a B. T.K. 306. §-aban meghaiarozott
biintettben mondjak ki az eskiidtek a vad-
lottat biintsnek, a Curia sem a B. T. K. 79.
§ 4t, sem a 307. §-at nem alkalmazhatja, mert
az ezen szakaszokra feltett kérdésre ,nem“-
mel hatarozvan az eskildtek, oly tényelemeket,
melyekre a 79. vagy 307. § volna alkal-
wazhaté, nem allapitottak meg. Holott meg-
eshetik, hogy a tényallast bizonyitottoak lat-
jak s csupan a B. T. K. 79. 8307. §§-ai
alinemakarjakaztsubsummalni.
Miutan azonban a jury subsumtio dolgaban
a Curia ellendrzése alatt all, az ajanlot
kettéosztas mellett a Curia a ténymegallapi-
tast barmily anyagjogi szempontbol feliilvizs-
galhatna.

VI

Imént lattuk, hogy a ténymegallapitds
mily nagy szerepet visz a revisional ; ennek
s.abatos vagy kevésbbé szabatos megallapi-
tasatdl fiige a revisio vagyis a jogkérdés
feliilvizsgalatinak lehetdsége. A mily sok
kivanoi valét hagy hatra a gyakorlat a tény-
megallapitds dolgdban, ép oly laza talajon
all az a jogkérdés meghatarozisanal is.
Hianyzik ebbdl a rendszeresség, az elvi allas-
pont 8 ha végigtekintiink a judicaturian, azt
latjuk, hogy felsébirésdgank sem talalta még
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meg azt a vezérfonalat, mely a jogkérdés
meghatarozasanal a helyes utra kalauzolja.

A ,jogkérdésre“ vonatkozé judicaturat
osszeallitottam*) s ebbdl az Osszeallitasbol
kovetkeziket emelem ki.

A gondatlansagot a Curia ténykérdésnek
jelentette ki az 5., 34. esetekben; euzel
szemben azt tapasztaltam, hogy ujabban ezt
jogkérdésnek tekinti. (44.)

Olés esetén a szandék jogkérdeés (3.);
hasonloképen az, hogy hamis kozségi bizo-
nyitvany kiallitdasanal a bizonyitvany szan-
dékosan allittatott-e ki (7., 53.); ellenben a
lopasndl a jogtalan eltulajdonitasi szandék
ténykérdés (35.); orgazdasagnal a ,tudat®
jogkérdés (45.); okirathamisitasnal (50.) és
jogtalan eltulajdonitasnal a szaodék szintén
jogkérdés (5D.).

A biintsség felismeréséhez szitkséges ké-
pesség jogkérdés (23.), masszor ténykér-
dés (42.).

A ,jogtalan eltulajdonitas“ ténykérdés
(25.). Ténykérdés, hogy vadlott sértettet szan-
dékosan és jogtalanul bantalmazta (31.), ha-
sonloképen az, hogy az eskti hamis-e vagy
nem (32.); az, hogy sértett ,nyomorékka“
lett, ténykérdés (37.); az ontudatlan allapot
jogkérdés (40., H51., 52.); a segély nélkili
allapot a B. T. K. 287. §-a esetében jog-
kérdés - (43.); a cselekmény kisérlete jog-

*) A ,Blinvddi Perrendtartds az Osszes mellék-
torvényekkel“, Grill-féle torvénytar II. kiad. 282.1.
7
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kérdés (46.); jogos védelemnél a védelem
Hszilikséges” volta jogkérdés (54.); ugyszintén
jogos védelem tulhégasanal az jjedtség, meg-
zavarodas, félelem (57.); valamint hatésag
elleni erészakndl a fenyegetés jogkérdés (6.) ;
ugyanaz a ravasz fondorlat csaldsnil (4.) ; az
elévillés (9.) s jogtalan elsajatitasndl a do-
log eltagadasa (8.).

Latjuk ezekbll az esetekél, hogy a jog-
gyakorlat még forrongasban van s alapvetd
kérdésekben is (szandék, gondatlansag) tala-
lunk ellentétes hatarozatokat ; altaldban azon-
ban konstatilhat6, hogy a gyakorlat az ese-
tek tobbségében a helyes irany felé hajlik;
elvi éllel azonban egy kijelentés sincs meg:
indokolva.

A B. P. a jogkérdés fogalmat nem ha-
tarozza meg, de ezt nem is teheti, mert a
jogkérdés anyagi szabaly, tehat annak meg-
hatdrozasa a perjog keretébe nem is tartoz-
hatik. Mindazonaltal a B. P. az anyagi
semmiségi okok meghatirozasaval oly biztos
utat jelolt meg, melyen lehetetlen az eltéve-
lyedés 8 ki van zarva az is, hogy e kérdés-
ben a Curia a torvény szellemével ellentétesen
hatarozzon.

Midén a B. P.a 385. §-ban tiizetesen meg-
hatarozta az anyagi semmiségi okokat s a 421.§.
1. bek.-ben kijelentette, hogy anyagi semmiségi
okok esetében helye van a revisionak, ezzel
implicite azt is kijelentette, hogy minden oly
elemet, mely az anyagi jog korébsl valo, jog-
kérdésnek kivan tekinteni.
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Lassuk mar most a 385. §. tartalmat,
hogy wmi tekintheté annak keretében jogkér-
désnek :

A 385. §-nak 1. a)p. szerint semmiségi ok,
ha a bhirdsag a torvény megfelels rendelkezését
nem alkalmazta vagy tévesen alkalmazta abban
a kérdésben, hogy a vad alapjaul szolgalo tett
megallapitja~e a valamely biincselekmény
tényalladék at. Maga a torvény jelenti ki
félre nem magyarazhato médon, hogy mindaz,
a mi a cselekmény tényalladéka: jog-
kérdés. Tehat jogkérdés elsé sorban a tény-
alladék legfontosabb eleme: a szandék és
gondatlansag, kovetkezéskép joga van a
Curianak a- megallapitott tényekbdl, ellentét-
ben az alsofokkal, szandék helyett a gondat-
lansigot, vagy megforditva megallapitani s
mindkettét kizarni, vagy ha az alsofok tette
ezt, joga van akéar a szdndékot, akér a gon-
datlansagot felvenni.

A legnagyobb tévedés az az allitas, hogy
az alanyi binosség ténykérdés, ha ezt allit-
juk, akkor azt jelentjiik ki, hogy a szandék
és gondatlansag nem tényalladéki elem, mert
a 385. §. 1. a) pontja minden tényalladéki
elemet a revisiondlis birosag hataskorébe
utalt. Masrészt ha ezt elvonjuk a Curia
hataskorébol, a revisio teljesen értéktelen
lesz, mert hiszen az egész biintetd jog a szan-
dékon és goundatlansigon épiil fel. E nélkiil
nincs biincselekmény. A legfontosabb tény-
alladéki elemnek a revisio korébsl valo ki-
vonasa az alsofokot ugyszolvan mindenhatova

T*
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teszi, mig a legfoébb birosagbol élettelen
automatat csinal.

Hogy allapitja azonban meg a subjectiv
elem mindségét az als6fokkal szemben a Curia,
mikor ez érzékeink alda nem esik,
csupin hatasaiban észlelhets ?

Hatisaibol kell kiindulounk
s azon az uton kell visszafeléha-
ladnunk, melyet a lelki miik6dés meg-
tett addig, mig az érzékeink eldtt
4116 hatdst vagy eredményt létre-
hozta. Ennél a miikodésnél a megallapitott
tényekhez van kstve a Curia, ha azokbol mas
psychikai eredét tud feltalalni, mint az alsé-
fok, az alanyi blintsség dolgaban is mds
megallapitast tesz; ellenkez6 esetben azt el-
fogadja.

Az objectiv tényalladéki elemek kozé
tartozik elsG sorban a biincselekmény targya.
Ez az a jogi érték, melynek megsértését
vagy vesuzélyeutetését a torvény tiltja. Leg-
tobb esetben a jogiérték valamely kiilss targy-
gyal van elvalbatatlanul Osszekapesolva s
azért az érzékeink korébe esik (élet, testi
épség av embertdl elvalaszthatatlan). De ha
az érzékeink ala nem esik is, ez a dolog lé-
nyegén mitsem valtoztat, azt ez okbol a feliil-
vizegalat koréb6l kivonni nem szabad. Ilyen el-
vont jogi érték : a becsiilet. A B. P, 385. §. a) p.
keretébe tartozik az alkalmas s alkalmatlan
targy nem ritkdn vitds kérdése, midén fen-
forog a blinds akarat és a cselekvés, de sz6
fér ahhoz, hogy a bincselekmény targya a
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védett jogértékek kozé tartozik-e? (Bizonyi-
tasra alkalmatlan okirat; nem sikertilt ha-
mis pénz gyartisa.)

A tényadlladéki elemek kozé tartoznak
tovabba: az eszkdz; cselekvés (vagy mulasz-
tas) és eredmény. Az eszkznél ismét els-
térbe nyomul az alkalmas s alkalmatlan esz-
koztk kérdése sa valamennyi tényalladéki
elemet atbleld kausalitis nagy problémaja.

Hogy a tényailladéki elemeknél a jogi
kérdéseket szemlélhetivé tegyem, vegyiik az
dlést, itt jogkérdés: a szandék; az olési cse-
Jekmény s a kausalitds; gyilkossagnal ehhez
jarul még a praemeditatio. Mérgezésnél :
szandék, egészség megrontasanak a lehetcséve,
méreg (vagy mas artalmas szer) 8 annak
beadasa vagy alkalmazésa. Lopasnal : az ingé
dolog. a ,masnak“ birtoklasa vagy birlalata,
elvétel és a lopasi szandék stb.

A 385. §. 1. b) pontja ala tartoznak a
minésitd koriilmények. Ide serolandok mind-
azon jogi elemek, melyek alapjan a biré az
egyik biinfajrél a wasikra tér at (lopas vagy
sikkasztds, csalds vagy okirathamisitis); de
ide tartoznak azon jogi elemek is, melyek
alapjan a biré ugyanazon specieskeretében
solyosabb vagy enyhébb binesetet allapit meg
(egyszerii s mindsitett lopas, kozonséges vagy
erds felindulasban elkdveteit szandékos ember-
olés biintette). Jogkérdés tehat lopaenil a
betdrés, bemaszas, wzolgalati viszony, héz-
koztoeség, kozos héztartds, hamis és lopott
kules, rablé- vagy tolvajszivetség. Emberoslés-
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nél: rokonsagi viszony, térvényesités, ,tobb
ember“ stb. (280. §.), erds felindulas, rogtoni
végrehajtas, okozati Usszefiiggés az erds fel-
indulds és a sulyos bantalmazas kozt (281. §.
2. bek.), a bantalmazas sulyos és jogtalan volta.

A 385. § 1. b) pontja ala tartozik
tovabba a bilinrészesség s binkisérlet, mind-
ama kontrovers anyagjogi kérdésekkel, me-
lyek e korben felmeriilnek.

A 38b. §. 1. c) pontja felsleli a B. T. K.
VIL. és IX. fejezetéuek gazdag tarhazat ;
kivéve a 88., 89., 90., 91., 93. s 94. §§-ok
rendelkezéseit, melyek az anyagi semmiségi
okok kbzé nem vétettek fel. A siketnémak-
rol sz6l6 88. §. azonban szintén a 385. §.
1. ¢) p. ala tartozik, a mennyiben a sziikséges
belatasi képesség valik vitassa.

A beszamitast kizdro okok nemesak a
maguk egészében esnek a feliilvizsgalat
keretébe, hanem egyes alkoté elemeiket is
feliilvizegalja a Curia; ez a dolog termeszeté-
b6l kovetkezik, mert hiszen a panasz pem
arra iranyul, hogy pl. fenforog a jugos véde-
lem, hanem — rendszerint arra — hogy
tévedett a ténykérdésben itélé bir, middn
annak egyik vagy masik jogi elemét nem
allapitotta meg. Alig teheté fel ugyanis, hogy
a véd6 jogos védelemre hivatkozzék, widén
annak absolute semmi alapja nincs; vala-
minthogy az sem képzelhetd, hogy a vadlo
vidat emeljen akkor, midén a jogos véde-
lemnek minden feltétele fenforog. Tehat ha
a jogos védelem meg nem allapitdsat pana-
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szolja a védo, bizonyos, hogy annak csupan
egvik vagy masik eleme vitas. Tehat a
,megtamadas“, annak ,személy vagy vagyon
ellen iranyulo® volta, ,fenyegeté“, ,jogtalan“
és ,kozvetlen“ jellege, valamini hogy a
védekezés a tamadas elharitasira iranyult s
hogy az ,sziikséges“ volt: mint jogi elemek
akar Osszeségiikben, akar kiillon-kiilon tétes-
senek is panasz targyava, a Curia revisionalis
hataskorébe tartoznak.

A 385. §. 1. c) keretébe tartoznak tovabba
a biintethetdséget kizaré okok nagy csoportja
(B. T. K. 67.. 79. §§. 3., 135., 137., 151.
1517., 159., 224., 225., 240., 266., 275.,297.,
300., 313., 318., 4217., 474. §§.): itt is, ugy
mint a beszamitast kizar6 okoknal, a Curia vagy
egésiében, vagy egyes elemeiben vizsgilja
felill a biintethetdséget kizaro okokat.

A 385. §. 2. p. keretébe tartoznak a
biintetési keretek, tovabbad az enyhitésnél,
atvaltoztatdsnal, vagy sulyosbitisnal elérhets
minimum és maximum. A minimumot az eny-
hitésnél: a 66., 72., 85., 91. §§., az atval-
toztatasnal a kereteket az 53., 87., 92., 93.
§§-ok, sulyosbitasnal pedig a 97., 98., 99.,
100. §§-ok s az 1880 : XXXVIL t.cz. 35.,
36. §§-ai hatarozzak meg. A feliilvizsgalatnal
iranyadé jogszabalyokat tehat a Curia itt
talalja meg.

Végiil a 385. 3. §. pontjanal iranyado jog-
szabaly forrasit maga a torvény jeldlvén

meg, itt semmi kétség sem meriilhet fel.

*
* *
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Ha mar most ezek utdn roviden dssze-
foglalom a kifejtetteket, a semmiségi panasz
perjogi rendezését s az annak npyoman ki-
fejlett joggyakorlatot szem elott tartva, kovet-
keztkben dsszegezhetem vizsgalodasaim ered-
ményét:

a) A torvénynek a revisiora vonatkoz0
része tulsagosan formalistikus ; a helyett, hogy
a feliilvizegalatnak amugy is mindig me-
rev ermészetét elasztikusabba  tette  voloa,
ellenkezdleg : a semmiségi panasz technikajat
nehézkessé tette s igy az anyagi igaueig
kutatdsanal és megallapitasanal a Caridt
békokba verte. A formalismus a Curia judi-
caturaja folytan nemcsak hogy nem csappant,
50t ellenkezéleg, még erdsbodote.

b) Az itéletszerkesuztés az alsofokon
legnagyobb részben nem kielégitd, ugy 1or-
ténik, mintha a Curia ma is tépykérdésben
itelé birésdg volna. .

¢) Ezzel szemben a Curia elég hatalyo-
san nmem foglalt allast. A B. P. életbelépte-
kor mindjart erés actiot kellett volna kifej-
teni a helyes ténymegallapitds érdekében, a
mire a 437. §. 5. bek. megadja a sziikséges
moédozatokat,

d) Ennek folytin jogrendszeriink pem
alakult ki a B. P. szellemének megfelelleg.
A revisionak nincs biztos alapja s igy a felil-
vizsgalattol sem varhatunk kello eredményt.

e) Eskiidtbirésagi tigyekben az itélet
anyagjogi szempontbél a kérdések technikaja
miatt nem revidealbato, de ettdl eltekintve
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igen gyakran vétenek a kérdések szerkes:-
tésére nézve eldirt szabalyok ellen is; mi-
nek folytdn az igennel eldéntdtt kérdések
ténymegallapitaisa hidnyos s igy a revisio
sem lehet alaposabb.

f) A perorvoslatok bejelentésénél igen
sok esetben az elntkdk nem emelkednek a
helyzet magaslatira; torvényszabta koteles-
ségtiket félreértik, a mi egyik legfébb oka
annak, hogy a Curia a semmi alappal sem
biré semmiségi panaszok é4radataban egész
gépies elintézésekre van nutalva s azt a
nagy horderejii feladawat, a mi a jogegység
tekintetében s az anyagi jog tovabb fejlesz-
tésénél reahdramlik, részint ezért, részint a
torvény formalismusa miatt nem teljesitheti.
Ennek sajnos kovetkezménye az, hogy az
anyagi jog, a minek érvényesiilése az igazsig-
szolgaltatas czélja: mind jobban és jobban
b4attérbe szorul és elsorvad.

Szép reményekkel voltunk eltelve a hu-
manismus szellemétfl athatott B. P. életbe-
léptetése alkalmival; az igazsigszolgéltatas
njjasziiletését vartuk attol, sok tidvos dolgot
el is értiink, az kétségtelen, de senki sem
tagadhatja: baj van a revisionalisel-
jarasban.

Kit vadoljunk ezért? A felsorolt tényezdk
nem meritik ki teljesen a baj forrdsat. Ha
biinbakot keresnénk, az igazsagszolgaltatas
valamennyi tényez6jét oda kellene éllitani a
torvény mellé. Egyikben ép annyi a hiba,
mint a masikban. Abban a biintet6 igazsig-
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szolgaltatas hibait feltiintetd szbvevényes kau-
salitasban, mely elitttink all, az egyéni fele-
16s8ég elvével a legnagyobb igazsigtalansigot
allapitandnk meg. Az igazsdgsszolgil-
tatas tényezdinek collectiv lel-
kében s rajta kividil, a torvényben
vap a hiba. Valljuk be, a rendszervaltozas
szellemét félreértettiik, ez azutan egy olyan
tekervényes mellékdsvényre vezetett, a honman
most mar igen nehéz a helyes utra taldlni.

Ennél a bajnadl csak egy volna nagyobb,
de ez méar kész veszedelem volpa, az, ha
resignatiéba mertllve haladnank a helytelen
dsvényen tovabb és tovabb.






