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BEVEZETES.

L 8.

Az tjabb perjogi vissgdloddsok a legszigoribb analysis
jegyében 4llanak. A perjog mfivelése ugyati olyan régi, mint a
maganjogé, de mégis egyes jelenségeinek behiaté elemsése tsak
a legijabb kornak lett fentattva.

A pér fophlmanak pontos meghatdroshsa és éles tieg-
kilonbostetése mas rokonfogalmaktol, felderitése ahnak, hogy
tiszbdn kozjogi természetti, meghntarozdsa annak a jogviszony-
nak, a mely a per folythn keletkezik, ax egyes perbeli eselekvé-
nyek killonboz6 osstlyainak feldllitisa -és jogi természetiik
felderitése: azok a kérddsek, a melyek irdnt ma a figyelem
leginkdbb irdnyul.

Es ez helyesen is van igy, mert meggybz6désem sgzetint az
egési anyagot j6l ismerni, ast az életbe nem csupin dsutdn:
szertien, hanem egészen tudatosan dtvinni, csak az egyes jel"éﬁ-
ségek tiizetes ismerete mellett lehetséges. fgy van ez kiilsnben
mas tudomanykorokben is. A vizsgalodés ma mindeniitt a jelen-
ségek legrészletesebb megfigyelésére iranyul, terinészetes, hogy
ett6] Hiem maradhat el a jognak mfivelése sem:

Efnek a szollemi Aramilatnak igénytelen adaléka a jelen
dolgozat is, a mely a perbeh beismerés elemzését tﬁzte ki fel-
adatdva.

Az irodalomban és a gynkotlatban a perbell beismerést
illetéleg, habér egyébként megitélésére nézve nagyck az éltérs-
sek, egy ponton ecsoddlatraméltd egyetértés uralkodik, s ez az,
hogy s perbeli beismerés a félnek oly perbeli cselekménys, &
mely 4ltal a birét a mult megismerése tekintetében thegkdti— a
bizonyitdst kizdrja. As uralkodd felfoghs szeritt akkor, middm

1*



4 Bevezetés. 1. §.

a fél beismer, a birénak nines mit kovetkestetnie a mulira,
hanem a fél sajiat akaratdval megallapitja ast a tényallist, a
melyet az itélet alapjdul el kell fogadnia. Ks ha itt-ott ellen-
kezd felfoghs meg is nyilatkozott, ast mint meghaladottat, mint
a modern perjogi tudomény éllé.sa.val meg nem egyezdt, alig
vették figyelembe.

Nekem az uralkodd tan helyessége felél kezdettSl fogva
igen nagy kételyeim voltak s azért mar néhdny évvel ezeldtt
dlldst foglaltam ellene. Azéta nézetemet ismételten is vizsgals-

dds thrgydvé tettem és arrél gySsddtem meg, hogy nines okom

dlldspontomat feladni, a melyhez ﬁjabba.n masok részérdl is
kozeledés tapasstalhato.

Annak féokét, hogy asz uralkodé felfogés a. bexsmerés kér-
désében ilyen sajatezerti és természetellenes alljspontra helyez-
kedik, abban litom, hogy sok tekintetben téves nézetek vannak
forgalomban, a beismeréssel sgorosan Gsszefiiggd perjogi jelen-
ségekrdl, Igy, ha sokan ast tanitjik, hogy akkor, midén as al-
peres a keresetet beismeri, ninos ‘per, hogy a felek a polgiri
perben & biré 4ltal eldontends tényalldst tetezés.szerint dlla-
pithatjak meg, hogy a biré itéletében bizonyos tényeket mint
multban megtérténteket birdlbat el & nélkil, hogy a multra
visszakovetkeztetne : . érthets, hogy 6k a perbeli beismerést a
bigonyitds korén kivill 4ll6nak tekintik.

EbbSl az okbél annak, a ki arra vallalkosik, hogy az ural-
kod6 -tan helytelenségét a perbeli beismerés kérdésében kimu-
tassa, nem szabad csupin erre a kérdésre szoritkognia, hanem
annak tovabb kell nyulnia és fel kell deritenie ast & viszonyt is,
8 melyben a beismerés a per egyéb oselekvényeivel &ll. Ez fejti
meg azt, hogy vizsgiléddsom korébe belevontam mindazokat
a perjogi jelenségeket, & melyeknek megitélését6l fugg ag allds-
foglalds a perbeli beismerés kérdésében.

Es hogy ez a vizsgdlédds minden irényban mmél bizstosabb
legyen, . azémot adiam & meglévé torvényhozési és irodalmi
anyagrél is. En ugy fogom fel a dolgot, hogy a téjékoztatis
ebben a kérdésben akkor legbiztosabb, hogy ha nemecsak a sgzerzd
ismeri a fobb torvényhozdsi eredményeket és az irodalomban
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képviselt f6bb nézeteket, hanem ha ezekrfl mésoknak is vild-
gos attekintést nyujt, hogy igy az oOsszefoglalt torvényhozési és
irodalmi anyag alapjén mindenki megitélhesse a szersd kovet-
keztetéseinek helyességét.

Mindezek megfontoldsa idézte eld, hogy dolgozatomat négy
részre osztottam. Az els6ben dttekintést nyujtok a torvény-
hozési anyagrdl, & masodikban az irodalmat ismertetem meg;
a harmadikban kifejtem a perbeli beismeréssel dsszefiiggs perjogi
alapelveket; a negyedikben pedig a perbeli beismerésnek kiilo-
nés tanait adom eld. .



LSO FEJEZET.
A perbeli beismerés a f6bb térvényhozssokban,

2. 8. Irinyadé szempontok. Kiilénsen rémai jog.

Az a torténeti és a modern jogokra is kiterjedé attekintés,
a melyet az aldbbiakban a fébb perjogi térvényhozasokrél nyuj-
tok, annak a megvildgitisira szolgdl, hogy azok a perbeli be-
ismerés kérdésében mind elvi &lldspontot foglalnak el. A régi
jogokban erre nézve oly kijelentés, a melyb6l kozvetleniil
lehetne megitélni allaspontjukat, nines ; ilyenek csak a legujabb
jogokban vannak. A régibb jogokban azt, hogy a beismerésnek
a perben mi a szerepe, csak abbdl lehet megitélni: vajjon a
bir6sdg beismerés esetében hozott-e itéletet vagy sem ?

Az eldbbi esetben a beismerés bizonyité tény gyanint sze-
repel, az utébbiban ellenben nem. Midén a birésidg a beismerés
alapjan itéletet hoz, mindig az 6 tapaszialatén kiviil es6 mult
tényekre kovetkeztet vissza. Minthogy pedig minden ilyen
multra valé visszakovetkeztetés bizonyitds, ennélfogva logikai
kényszertiséggel foly, hogy a beismerést bizonyitdsnak tekint-
gik. Hogy esetleg a torvényhozds ebben & kérdésben az
ellenkezé felfogasbdl indul ki, miként az ujabb tdrvények, az
a dolog lényegén nem valtoztat, mert gondolkoddsi miivele-
teknek természetetét, a mind az itélkezés és bizonyitds, tor-
vényekkel megvéltoztatni nem lehet. Ha tehat a régibb és
djabb jogok vizegdlata arra az eredményre fog vezetni, hogy a
birésdg a beismerés esetében itéletet hozott, akkor elkeriilhet-
len kovetkezmény a beismerést a bizonyitds korébe esé jelen-
ségnek tekinteni. A beismerés csak akkor nem bizonyitds, ha
az & pert onmagdtol fejezi be, miként valészintileg a klassikus
jog idejében a rémai confessio in iure. Ezekb$l az okokbdl,
hogy a perbeli beismerés szerepét elbirdlhassuk, vizsgdlédédsunk-
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ngk arra kell irdnyulnia, hogy a birésdg a kiilinhdsé perjogok
sgerint heismerés egetében hosoti-e itéletet vagy sem ?

Est megelézdleg asonban még arra a kiilonbségre is kell
utalnom, & mely a pernek itélet és pusstdn beismerés utjin
valé befejesése kist fenndll. Ha a birdsag itéletet hos, a pert
egy hatésdgi kijelentés fejezi be, a mely kotelezSen meghats-
rozza 8 felek oselekvését, ellenben, ha & per a fél beismerése
dltal fejez6dik be, akkor a beismerésben rejlé onitélet as, a mely
a pert berekessti, & melynek kotelezdé exdt kizvetlenul a tor-
vény ad. Mindenesetre ez az utébbi egy igen sajdtszerti és toké-
letlen perbefejezési méd, s értelme némileg kiilonésen az
alperesnek a per kezdetén tett .beismerése esetében lehet. Ha
ugyanis az alperes kijelenti, hogy & kereseti ténydllitdsok valdk,
86t ha még hoszéteszi, hogy a felperesnek azokb6l vont jogi
kavetkestetése is igasz : akkor itt a birénak itélkezs, a multra
visszakovetkeztetd tevékenysége a minimumra szoritkozik, gy,
hogy ennek kivetkeztében teljesen el is maradhat, s a bird leg-
feljebb csak arra szoritkosik, hogy a félnek ezt az Gnitéletét
tudomdsul vessi. Hogy ez azonban valésiggal mely jogokban
és mennyiben fordult eld, nehéz megillapitani, mert a térvény-
hozdsok a maguk allaspontjét nem fejezik ki elég hatdrozottan.

Valamennyi kozt legfontosabb, mert a beismerés kérdésé-
ben a mai felfogdsnak alapja, a rémai jog, s igy elsé sorban a
lehet6ségig ennek alldspontjat kell megvildgitanom.

a) Confessio in iure.

A rémai jogforrdsok nem nyujtanak biztos tdjékozdst a
a perbeli beismerés feldl. Azok a forrdshelyek ugyanis, a melyek
réla szélanak, a rémai perjognak azt a korszakdt tartjik szem
elott, midén & peres eljards két résgre, in iure és in iudicio
eljardsra osztva, két kozeg, a pretor (illetve a magistratus) és
a iudex elétt bonyolédott le. Ezek a forrdsok ennek a kefté-
osgtott eljdrdsnak csak az els6 részére, az eljdrdsra in iure
vannak figyelemmel és osak az abban tett beismerést, a con-
fessio in ture-t thrgyaljak. Ellenben a per mésik szakdban, az in
iudicio eljardsban el6fordul6 perbeli beismerésrél — confessio in
tudicio — osak elvétve tesznek emlitést. Igy azutén homaly
marad fenn arra nézve, hogy a& romaiak miben lattdk a ketté
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kozti kiillonbséget? A bizonytalansigot még az.is fokozza, hogy
akkor, midén a Corpus iuris késsiilt, a peres eljardsnak két
kozeg kozotti megoszlésa, az orde iudiciorum privatorum mar
rég letiint volt, s az egész peres eljdris egy kozeg elstt bonyo-
16dott le. Ennek kovetkeztében elhibdzott dolog volt a confessio
in jure-t ama jogillapot szempontjébél beillessteni a torvény-
konyvbe, midén & peres eljdrds még két kozeg kozt oszlott
meg, mert igy még kevésbé alkothatunk magunknak tiszta
fogalmat arrél, hogy miben éllott a confessio in iure és miben
& -canfessio. in iudicio ?

Az ordo iudiciorum-korabeli forriasokban tobbszdr eléfordul
az a tétel, hogy az, a ki in iure beismer, ugy tekintendd, mintha
& birdsdg elitélte volna. '

Paulus. Sent. V. 5a. 2. Confessu debltores pro 1ud.wa.tm
habenur; ideoque ex die confessmms tempora soluhom praestltuta
computantur. .

L. 1. D. 42. 2. Paulus ad edictum. Confessus pro mdmato
est, qui quodammodo sua sententia damnatur.

L. 56. D. 42..1. Ulpianus ad edictam. Post rem mdlcata.m,
vel iure iurando decisam vel confessionem in iure factam nihil
queeritur post orationem divi Marci, quia in ture confesst pro
tudicatis habentur.

L. un. C. 7. 59. De confessis. Confessos in iure pro iudi-
catis haberi placet... (Ez a constfitutio Antoninus osdszdr alatt
211-ben kelt, midén tehét az ordo iudiciorum privatorum még
fenallott. Ezt csak Diocletian térdlte el 294-ben.)

Mindazondltal az a tétel, a mely ezekben a forrédshelyek-
ben kifejezésre jut, hosszu ideig inkéabb csak kivétel volt, mint
szabdly. Ugyanis azzal, a ki ellen a bir6 itéletet hozott, -csak
az -az in iure confessus volt egyenld, a) a ki certumot, azas
certa pecuniat ismert be és b) a ki a rei vindicatioval fellep6
felperesnek tulajdonjogdt ismerte be.

Ha a beismerés egyébre iranyult, az nem bn't 8 mdmatum
hatélydval. A pretor tehét a beismerés daczira is kiadta a for-
mulat, s az {igy az in iure eljarasbdl a bir6 elé vagyis in iudicio
keriilt. Ezen csak M. Aurelius idejében, Demelius szerint az in
iure és in iudicio eljaras egybeolvaddsival® tortént véltozas, a

1 Die Qonfessio im Roémischen Civilprocess 204.




2. §. Irdnyadd szempontok. Kilondsen rémai jog. 9

miéta minden incerfum beismerése egyéenls volt' a iudicatummal.
A prmtor tehat nem adott ki formulat, s a beismert incertum
nem keriilt a bir6 megitélése ald, hanem a pretor osak hatér-
id6% tisott ki neki a teljesitésre, a melyet, hs a fél elmulasz-
tott, a prator az iigyet a birénak adta ki megbecsiilés végett.

Az ide vonatkozé, killonben nagyon vités forrds igy szol:

L. 6. pr. §§. 1. 2. D. 42, 2, Ulpianus de omnibus tribunalibus. Cer-
tum confessus pro iudicato erit, incertum non erit. 8i quis incertum
confiteatur vel corpus sit confessus Stichum vel fundum dare se oppor-
tere, urgeri debet, ut certum confiteatur: item eum qui rem ‘confessus
est, ut certam quantitatem fateatur. Sed et si fundum vindicem meum
esse, tuque confessus sis, perinde habeberis, atque si dominii mei fundund
pronuntiatum esset, et si alia quacunque actione civili vel honoraria vel
interdicto exhibitorio vel restitutorio vel prohibitorio dum quis conveni-
tur, confiteatur, dici potest in his omnibus subsequi prstorem voluntatem
orationis divi Matci debere, et omne omnino, quod quis confessus est, pro
iudicatd habere, dabitur igitur ex his actionibus, ex quibus datur dies
ad restituendam rem, confesso tempus ad restitutionem et si non restitu-
atur, lls aastlmabltur

Ha mar most azt kérdezzuk hogy mi Jellemezte ezt &
bemmerést a forrésok alapjin’ csak a kovetkezd irdnyokban
adhatunk biztos vilaszt: a) a confesgio in iure mindig a ma-
gistratus (68 nem a iudex) eldtt tett- beismerés; b) mindig az
alperes beismerése és .c) a.keresetnek teljes beismerése, tgy
mint ezt fentebb részleteztem, anélkiil azonban, hogy ennek
valamely kiilonés formaja lett volna. Most nehdny széval még
e legutobbit kell megvildgitanom. A perjogban élesen szokas
megkiilonboztetni a ténybeismerést a jogbeismerésiil, mint ezt
alabb bévebben meg fogom vilagitani,' s kiilonosen & rémai
confessio in iuret szokds jogbeismerésnek vagyis egyenesen és
kozvetleniil a felperési jogositvanyra irdnyulé beismerésnek
mondani. Nem szenved kétséget, hogy sok esetben a confessio
in iure ilyen kozvetleniil a jogi kovetkeztetésre irdnyulé be-
ismerés. volt, de a forrdsokb6l nem tudom egészen bistosan
megAllapitani, hogy a rémaiak a beismerésnek csak emez alak-
jahoz flizték volna a confessio in iure kovetkezményeit és még
kevésbé vehetd ki az, hogy a rémai jogassok elstt a tény-és jogbe-
ismerés kozti megkiilonboztetés oly Gntudatos lett volna, mint ma.

1 L. 20. §-t.
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Esegk utén nézsiik & legfontosabb kérdést, a confessio in
iure hatdsdt. Vajjon egéagen bisonyos-e as, hogy a premtor a
confessio in iure esetében egészen tétlen maradt, vagy pedig
hogott-a annak alapjén érdemleges hatérosatot? Vagy még vilg-
gosabban, vajjon abban as esetben, midén as alperes az in iure
eljdrdsban a pretor elétt beismert, ez mar donmagdban meg-
sziintette az eljardst, vagy pedig a preetor hozott-e még az igy
érdemében hatdrozatot ? A fentebb idézett forrdsok ugysn vgy
szélnak a pretor elditi beismerésrél, mint az itélettel egyenld
perbeli cselekvényrél, a mib6l az kovetkeznék, hogy a preetor
a beismerés alapjdn nem is hatdrozott érdemlegesen, hanem a
beismerés ép oly kosvetleniil sziintette meg a pert, a hogyan
ezt ma a peregyezség teszi. Vannak azonban némi tdmpontok
az ellenkezére is. Igy Gaius (J. IL 24.)! az in iure cessi6rél
ssdlva, kiemeli, hogy ha az alperes a felperes vindicati6javal
szemben nem élt contravindicatiéval a magistratus a vindicalt
dolgot a felperes javara egy kijelentéssel, melyre Gaius az «ad-
dicits kifejezést hasznsilja, engedte 4. A mi az in iure cessio
esetében 4llott, az bizonydra allott akkor is, midén a per nem
szinlegesen indittatott meg egy dologjog irdnt. Ekkor tehat a
beismerés nem volt kizvetleniil az eljirdst befejezd cselekvény,
hanem agt kovette az iigy érdemében még egy birésigi hatd-
rozat, a melyet ha nem is nevestek itéletnek, ennél tényleg
még sem volt egyéb. De van még egy positivebb tdémpont is.
Paulus ugyanis a Recepte Sententi® fentebb idézett helyén ast
mondja, hogy a confessusnak a confessio napjatél szamitva tel-
jesitési hataridd ttizetett ki. Természetesen a prator volt az, a
ki kittizte. Képselhet6, hogy & rémaiak a beismerést mint 6n-
4116 rendelkezést fogtik fel, a melyhez kozvetlen kivetkezmény
gyandnt fiz6dott a teljesitési hatdridd kittizése. De valo-
szintiséggel bir az is, hogy nem kozvetleniil maga a beismerés
birt az itélet hatdlydval, hanem a teljesitési hatdridét kitiizd
rendelkezés volt az, a melyben a pretor a jogositviny fenn-
4ll4sdt valénak mondotta ki. Szinte dnmagatél kindlkozott, hogy
akkor, midén a pretor a teljesitési hatdridét kittizte, miutén
hatéshgi dontés még nem tortént, azt is kijelentse, hogy eat
agért teszi, mivel a beismerés folytdn a jogositvanyt fenndll6-

1V. 6. még J. L. 134. §. Ulp. frag. XIX. 9. 11,
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nak litja. Bsdval, hogy a preceptum de solvendo volt az, a
mely egytttal itélet jellegével birt. s egyes irék kifejesetten
is elismerik, hogy & biréi hatdrozat a perbeli beismerés alapjan
nem mindig volt kizdrva. Igy nevesetesen BrrEMann-Hornwee!
is mondja, hogy «egy dolog vagy jog vindicatidja esetében, esa-
14di hatalom vagy szabadsig irdnti eljarésban, ha az ellenfél
beismert, a preetor addictiéval hatdrozott; ez azonban nem volt
itélet, mert nem volt vita, a melyet eldonteni kellett volna.
Ez a hatdrozat nem volt egyéb, mint ag dllam nevében kimon-
dott elismerés, mint biztositdsa az 6 védelmének vagy pedig a
preetor dltal adott felhatalmazds a védelme aléd helyezett dolgot
megragadni és elvinni, az elismert szabadsédgot élvezni, réviden
a beismert jogot gyakorolni.» Amde ez nem egyéb, mint a mm
itélet, a mire kiillonben még vissza fogok térmi.

Igen fontos a confessio in iure szerepének atértésére, vajjon
beismerés esetében az eljaras koszvetleniil a beismeréssel vagy
pedig ast kivetd hatirozattal nyert-e befejezést? Mert az el6bbi
esetben a confessio in iure kétségen kiviil nem volt bizonyitds,
hanem az oly rendelkezés volt, a mely a tovabbi peres eljarést
egészen kizdrta, mig az utébbi esetben tagadhatatlanul az
érdemleges hatdrozat alapjdul szolgdlt, nézetem szerint bizo-
nyité tény volt. A forrdsok nem nyujtanak egyébre tampontot,
mint arra, hogy a confessio in iuret csak azokban az esetek-
ben kovette az érdemleges perbeli hatdrozds, a melyeket fen-
tebb felsoroltam, de a dolog természete a mellett sz6l, hogy a
preetor a confessio in iure egyéb eseteiben is az érdemben ha-
tarogott, mert kissé nehéz elképwelni, hogy ekkor a peres elja-
rés csonkén fejez6dott volna be, a nélkiil, hogy a preetor vala-
mely érdemleges kijelentést tett volna. Hogy a forrdsok erre
nagy silyt nem fektetnek, s a confessio in iure mellett nem is
emlitik, annak oka az lehet, hogy a beismerés alapjan itélni
igen konnyti s mintegy magitél értetédé logikai miivelet volt,
s azért nem is erre, hanem e¢sak az elébbire vannak tekintettel.
Ez azonban osak feltevés, inkdbb csak sejtelem, a nélkiil, hogy
bigtos forrdsok hidnydban tény gyandnt dllitandm. A mi ezt
a feltevést a mar elGadottakon feliil megerdsiti, ez még az,
hogy a biré az in iudicio eljirdsban a confessio in iudicio

1 Der Civilprocess des gemeinen Rechts I. 117,
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esetében, a wely nem irdnyult mulhatlanul pusztén tényekre,
hanem irdnyulhatott & jogra is, mint exzt mindenki elismeri,
bér a forrdsok nem szélnak réla, mégis hosott itéletet. A mint
telidt a beismerés nem - zarta ki as itéletet itt, hasonléképen
nem volt a dolog termeszetebbl folyé ok 'annak kmérﬁsirs -BE
in iure eljdrdsban.

Fs ez a nehézség még fokozddlk ha asz in .iure és in
indicio eljarés egybeolvasztisa utdni idszakot vizsgaljuk. A for-
rdsok ugyanis még ekkor is beszélnek confessio in iurerdl, s
igy még nehezebb megédllapitani, hogy annak, miutdn az eljirds
mér egy kézben olvadt Gssze, mi volt & hatésa? : Savieny sze-
rint most a confessio in iure-t mindig itélet kovette. Nézete
szerint az ordo iudiciorum. megsziintével minden confessio in
iudicio a régi confessio in iure erejével birt. Mint tulajdonképeni
potléka az itéletnek azonban még sem szerepelhetett (t. i. a
conf. in iud.), hanem csak alapul szolgdlt a birdi itéleinek, a
& mely az eldbbi tartalmahoz kotve volt.! Altaldban a biré a
romai perjog eme fejlédési szakdban -minden ‘beismerés eseté-
ben itéletet hozott.? BrrEMANN-HorLweanek més a felfogasa.
Szerinte, a mint a confessio in iure a formularis eljaris idejé-
ben a jogvitdt kizarta, hasonléképen késGbb meg volt sziintetve
és lehetetlenné téve a litiosontestatio (tehat igy a per is), ha as
alperes a felperes jogositvdnydt beismerte.® A jogositvény be-
ismerése a pert akkor is megsziintette, ha az alperes azt a litis
contestatio utdn ismerte be.* A birésdg ezekben az esetekben
a. Justinianusi jogban. sem hozott itéletet, hanem a végrehajids
kozvetleniil a beismerés alapjén vezettetett.® Ugyanezt a nézetet
vallja DemELivs® is.

Emez irék nézete mellett kulonosen az szdl, hogy a con-
fessio in iure-nak itélet erejével bir6 hatdsa a Justinianusi codi-
ficati6ba is feol van véve. Ellene szél azonban, hogy & mint
igen kevés logikai alappal birt az, hogy az ordo iud. priv. ide-
jében a confessio in iure a pert énmagiban minden érdemle-

! Bystem des heutigen Romischen Rechts VIL. '15.
2U o0.44. V. 6. még 7. a) j. -
.3 II1. 254, )
¢ III. 258.
§ 1II. 312.
8 207.
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ges -hatdrozat nélkiil befejeste volna,: igy még kevesebb alapja
volt ennek abban a korban, mlddn az egész per ugymzon
kozeg . ol6tt folyt le, :

Bizonyosat azonban fomisok hm.nyé.bsn nem . lehet mon-«
dani, bérmily fontos is volna tudni: a - postclassicus rémai per
sgerkezetének megitélésére, hogy 8 belsmerés mennylben zé.r;a-.
ki -az itéletet. -

Tegyiik fel azonban, hogy a confessxo in iure, ugy mint
BerevanN-Horrwee és8 Demenus tfanitjdk, kozvetleniil, minden
azt kovetd hatésdgi hatdrozat nélkiil fejezte be az eljardst:
akkor legtermészetesebb elfogadni azt, a mire a fentebb idézett
forrdsokbol leginkabb lehet kovetkextetri, hogy & c. in iure tigy.
hatott, mint az itélet. Széval a beismerés az itélet surrogatuma
volt a szé teljes, igazi értelmében, vagyis birt annak 6sszes
hatésaival. Ks csoddlatos, hogy est a kévetkezményt az irék
nem vonjik le. Igy egyfel6l Savieny, a kitél az itélet-surroga-
tum elnevezés ered, mégis azt allitja, hogy a beismerést itélet
koveti. Ha ez &ll, & mi nekem is leghelyesebbnek latszik, akkor
a beismerés nem surrogatuma az itéletnek. Mdisfeldl BETEMANN-
Horrwes é8 DEMELIUS szerint & beismerés az eljardsnak koz-
vetlen befejezdje ugyan, de azért az mégsem bir a jogerés itélet
hatdlydval, Az el6bbi ezt igy réssletezi: «A mennyiben a beis-
merés a pert megsziinteti, annyiban a vizsgdlat és dontés folos-
legessé valt; igy nem marad egyéb hitra, minthogy az allam
végrehajtds utjan segitse a felperest jogdhoz, ha az alperes
onként nem teljesit. Ez az értelme annak a jogszabdlynak, hogy
az alperes, a ki beismer, egyenldének tartando azzal, a kit a
biré elmarasztalt. De értsiik meg j6l! A confessus nem iudi-
catus, hanem csak ugy bannak el vele; itt azonban  felmeriil &
kérdés, hogy mely . vonatkozdsokban? A beismer6n nem - ésik
jogtalansdg, ha 6t arra kényszeritik, hogy szavat tettekkel bizo-
nyitsa: ebben a tekintetben mind a két eset egyenls. De mégis.
két kiilonboz6 dolog, vajjon a biré & felvett bizonyitds alapjan
a jogvitdt az dllam nevében eldonti, tehdt uj jogot teremt (!),
vagy pedig az alperes az elsé felbuzdulisban, nem azért, hogy
a felperesnek az altala vitalott jogot megadja, mert akkor ez
utébbi azt visszavonhatlanul megszerezie volna, hanem abban
& meggy6zédésben, hogy fennsll, ast fennallénak jelenti ki.
Magiban véve tehdt itt nines kiz rva, visszamenni az igaszi
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jogra, miként a fentebbi esetben».! Ehhez azonban hoszsafiisi,
hogy a rémajak a beismerdssel killonbdzé iddben kélonbdx6-
képen bantak el. Volt ugyanis ids, middn ast vissgavonhatldn-
nak tekintették 8 midén visszavonhatéssgat elismerték.»

Ezt az érvelést még Demerivs sem fogadja el, a ki kiildn-
ben vele egyenlé #lldsponton van. Demmrivs szerint ugydn a
beismerés kozvetleniil befejezi az eljrast, de nem idéz el res
iundicatét. Nem azért lehet visezamenni az igazi jogra, mert a
beismerés vissgavonhat6, hanem azért, mert a beismerés nem
szl jogerdt.* Ezt még akkor sem idéete el6, middn a legis
actiék idejében a confessio in iure addictiéval végz6dott. Mert
a jogvédelem olyatén bistosithsa, mint a mind az addictiéban
megnyilatkozott, semmikép sem azonos a res iudicata megdlla-
pité erejével biré cselekvénynyel.® «A confessio in iure-nak az
az alapgondolata, hogy annak kdvetkeztében bedll a jog a
végrehajtdsra a jogviszonynak itélelszerdi megdllapitdsa nélknl.
Ez sem & modern jogokban, sem a kozdnséges német jogban
nines igy. Itt az a felfogds az uralkodé, hogy végrehajtds be-
kivetkezshetik ugyan jogvita nélkiil, de nem a nélkiil, hogy a
kereset utjdn érvényesitett jogviszony véglegesen Jogvxtﬂn kivtil
ne helyeztessék és meg ne dllapittassék.»*

Emez irék felfogisiénak azonban a forrdasokban nines semmi
alapja. A confessus pro iudicato tétele egészen &ltaldnos. Tehdt
ha igaz az, hogy a confessio in iure pétolja az itéletet, akkor
az vele minden tekintetben egyenlé hatilyd, s nem ocsupdn a
végrehajtds szempontjab6l. A forrdsokban nincs egy hely sem,
a melybél kittinnék, hogy a réomaiak a iudicatum hatdsai kogiil
csupin a végrehajthatosdgot akartdk a confessio in iurehos
fiizni. A mint nem volt elvi akaddlya annak, hogy a confessio
in iure egészen formdtlanul a litis contestatio el6tt el6idézze a
végrehajthatésdgot, épugy ki lehetett mondani, hogy elSidézgze
szintén egészen formédtlanul a joger§ egyéb hatédsait. Kovetke-
zetes dlldspont vagy az, hogy a conf. in iure teljesen tigy hat,
mint a jogerds itélet, vagy pedig egydltaldban nem hat igy,

1 IIT. 541.
2 215.

8 94,

¢ 232,




2. §. Irdnyadd ssempontok. Kiloniseir rémai jog. 15

hanem skiikségessé teszi mdg ax itéletet, a mint ezt 4z ordo
iud. priv. megsstinése uténi korban nagyon valdssintinek tartom.

Ha a mondottakat roviden Osssefoglaljuk, lAtjuk, hogy &
forrdsok fekintetében kétségtoleniil csak egy négativ ersdmény
dllapithaté meg, s ez az, hogy azok nem t4jékoztatnak biztosah
8 perbeli beismerés felsl. Bem arra nézve nem nydjtanak tim-
pontot, hogy a beismerés mennyiben tette nélkiildzhetdvé az
itéletet, sem arra nézve, hogy a mennyiben mégis igy volt,
mily hatdrok kdzt birt annak hatdsaival. Ebbsl az okbdl elhi-
bézott dolog azokbdl a késébbi perjogok beismerésére nagyobb
jelentdségt kivetkeztetdseket levonni, mint ezt 4ltaldban tenni
szoktdk.

b) Confessio in iudicio.

A confessio in iudiciora a forrdsokban nines érdemleges
nyilatkozat. Csak Paurus tesz réla emlitést Recepte Sententie
czimi munkéjdban és csupan annyit, hogy nemecsak sséval, de
irdsban is és bdrmely més moidon tehetd.! De a rémai per
szerkezetébdl bizonyos, hogy az ordo iudiciorum idejében a
iudexnek beismerés esetében mindig kellett itéletet hognia, még
akkor is, ha az igynevezett jogbeismerésre vonatkozott. Ez, DEME-
L1us élldspontjdra helyezkedve, az egybeolvadds utdén megvilto-
zott volna, mert az alperesnek tgynevezett jogbeismerése, ha
a per bérmely szakdban tortént, az itéletet mindig nélkiilos-
hetdvé tette.? Nem ttinik ki a forrdsokbol, hogy ez a valtozds
bekovetkezett volna.

¢) Beismerds interrogatio in iure folytdn.

Nem fejezhetem be a romai jog perbeli beismerésére
vonatkozé fejtegetéseimet a nélkil, hogy az interrogatio in
iure folytdn tett beismerést is ne érintsem. Ez is a romai per-
jognak egy igen homdlyos része. Ma azt az elvet kovetjiik,
hogy az, a ki pert akar inditani, hozza magival a perindités
minden feliételét s ne varja, hogy 6t az ellenfél azok tekinteté-
ben téjékoztassa. Ez egy igen természetes szabdly, a melyet a
rémai jog még sem kovetett kivétel nélkiil, hanem megengedte,

1V 3§
2 358. 1
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hogy az a fél, a ki egy mésik fél ellen pert akar inditani, ezt az
utobbit: a hatésdg elé idézze, hogy 'oft a hozzdintézett kérdé-
sekre valaszolva, az elébbit & perinditds feltételei irdnt tdjékoz-
tassa. Ez volt az inlerrogatio in iure. A reé vonatkozd elvek a
Digestdkba is fel vannak véve (XI. 1. de.- interrogationibus in
iure faciendis et de intorrogatoriis actionibus), de CaLrasTRATUS
ugyanitt mér gy beszél réla, mint elavult intézményrdl: -

quia nemo cogitur ante iudicium de suo iure -aliquid res-
pondere, ideoque minus frequentantur et in desuetudmem abi-
erunt L. 1. § 1, h. t.

Ugy latezik, a romaiak maguk is nagyon érezték a lnvétel
természetellenességét. De e forrdshely daczdra is nagyon vitds,
vajjon ez az intézmény, tekintettel arra, hogy a red vonatkozé
szabdlyok a Digestakba felvétettek, még Justinianus idejében is
nem volt-e 618 jog? Demrrivs, a ki eddig legtbbbet tett az intéz-
mény megvildgitdsa kordl, annak mondja.!

Féesetei: 1. az Orokhagyé hitelez8je kovetelhette, hogy az
orokos nyilatkozzék, vajjon 6 orokds-e vagy pedig miné hényad-
ban az;* 2. a noxalis actiondl a potestast gyakorlénak (az atydnak
vagy a rabszolga tulajdonosdnak) nyilatkoznia kellett, vajjon 6ta
potestas megilleti-e ;® 3. peculiumbél eredd kereseteknél, vajjon
az illeté hatalom alatt allénak peculiuma van-e;* 4. as actio de
pauperie-nél, vajjon az illet6 a kart .okoz6é éllatnak tulajdo-
nosa-e;% 5. a damni infecti cautiondl, vajjon az illeté veszély-
lyel fenyegetd épiiletnek tulajdonosa-e?® 6. de lehetséges volt
egyéb esetekben is, a hol azt a méltdnyossig igy kivanta.’

Az egész eljardsnak czélja a forrdsok szerint nem volt
egyéb, mint a bizonyildst megtakaritani:

Edictum de interrogationibus pretor ideo proposmt, quia
sciebat difficile esse ei qui heredem bonorumve posessorem
convenit, probare aliquem esse heredem, bonorumve posesso-
rem. L. 2. D, h. t.

Ebbél az okbél térekedtek a felet interrogatio utjdn beis-
merésre birni. Ha a feltett kérdésekre nem felelt vagy tagadoit,

1 345, ‘L7Dht
*L 2 D h t. ¢L, 10. D. h
8 L. 16. D. h. t. 7L.21.D. h

£1.9. 5. 8 D. h. f.
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a masik fél altal eldterjesztett adatok alapjan adott a preetor
keresetet, kivéve, ha az interrogatus mentheté okbdl, pl. ment-
hets tévedésbsl tagadott. Igy:

Qui iusto errore ductus negaverit, se heredem, venia dig-
nus est. L. 11.°§. 10. D. h. t.

Es még inkabb: )

.. sin autem filius, qui se abstinuit (paterna hereditate)
interrogatus tacuerit, succurendum est ei: quia hunc qui ab-
stinuit pretor non habet heredis loco L. 12. pr. D. h. t.

Az interrogatio in iure kétségkiviil praeiudicialis eljdras,
annak a jogviszonynak tisztdzdsa és illetve bizonyitdsinak mel-
lézése irdnti eljarés, a mely jogviszony feltétele a perben elbi-
ralandé jogviszonynak. Itéletre soha sem vezetett, hanem kdzvel-
leniil a beismerés, tagadds vagy hallgatis volt alapja a kiadandé
formulédnak (interrogatoria actio). Nézetem szerint azonban nem
volt peres eljards, mert azt, hogy a birdsdg itéljen, elin'leg is
kizdrta. A per fogalméhoz nem sziikséges ugyan, hogy a biré-
sag az eljarast itélettel fejezze be, de az mulhatlanul sziik-
séges, hogy ez a priori ne legyen kizdrva. Az eljarasnak ilyetén
megitélése fontos az annak folyaman tett beismérés megitélé-
sére is. E sgerint az interrogatio in iure folyaman tett con-
fessio nem a perben, hanem perenkivili eljdrds folyaman tett
beismerés. Ezzel azonban még nincs megoldva jogi természete :
vajjon a fél altala bizonyitott vagy pedig rendelkezett-e? A for-
rasok kétségkivil az utobbi felfogis felé hajolnak s az ezen
eljarasban tett confessiorél, mint obligatiordl beszélnek.! Ks
ezt a felfogast tamogatjdk DEmEeLIUS vizsgaloddsai is. Szerinte
attol, a kit megkérdeznek az irénf, vajjon Orokos-e, nem azt
kérdezik, vajjon az 6réklés ténye stb. megtortént-e, hanem vajjon
hajland6é lenne-e hagyaték elleni kereseteket perbeli kitelezett-
séggel mint successor defuncti atvenni?? Ks én magam sem
latok benne bizonyité jelleget, mert a birésig annak alapjan
nem itélt, vagyis nem kovetkeztetett a multra. Ebbsl az okbol
nagyon hibas az itt tett beismerésnek jellegét atvinni a perben
tett ama beismerésre, a melynek alapjén a birésag itél.

1 L. a forréshelyet alibb, V, 6, még 1. 13. pr. D. h, t.
2 259. 1. Tovabbé 304., 318.

" Magyary G.: A perbeli beismerés§
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3. 8. Kvnép- és wjkori jogok.

A réomai jog befolyasa kovetkeztében a kozépkori perjogi
elmélet nyilt ellentétbe keriilt a gyakorlattal. Mig ugyanis egy-
fel6l folyton hirdetik, a confessus in iure pro iudicato habe-
tur tételét, masfel6l mégis a beismerés esetében a birésigok
mindig hoztak itéletet.

a) Egyhdzjog.

Az egyhagjogi forrasok, mert elsd sorban ezek johetnek itt
szoba, a beismerésnek a bizonyitdst és itéletet p6tlé hatalydrél
semmiféle rendelkezést sem tartalmaznak.

A decretales mésodik konyvének a beismerésrél szélé 18.
czime minddssze harom rovid fejezetet tartalmaz (C. 1—3. X.
9. 18.), de ezekben sincsenek oly rendelkezések, a melyek
a beismerés lényeges pontjait megvilagitanak. Ha lehetne némi
elvi jelent6éséget tulajdonitani az anyag elrendezésének, akkor
abbdl, hogy kozvetleniil & beismerésr6l sz6lé ozim utdni XIX.
czim a bizonyitésrol rendelkezik, azt lehetne kiovetkeztetni, hogy
a beismerést a bizonyitds korén kiviil es6 anyagnak tekintették.
Igy kiilonben egyes irdk is, mint TaNcrEDUS és DuURANTIS a
a beismerést a bizonyitastol elkiilonitve, s ezt megelézéleg tér-
gyaljak.

Van azonban tampont az ellenkezd feltevésre is. A liber
VI. & 9. czimben két rovid fejezetben intézkedvén a beismerés-
r6l, az 1. cap-ban ezt rendeli :

Statuimus, ut positiones negativas, (quae probari non
possunt, nisi per confessionem adversarii) iudices admittere
possint, si aequitate suadente, viderint expedire e¢. 1. in
VI-o 2. 9.

A forrashely tehét elismeri a negativak bizonyitasat beis-
merés utjan.’

Valamennyi kozt legjobban megvildgitja a beismerés sze-
repét, a peralapitdsrél — litis contestatio — val6é felfogés.

A kozépkori olasz jogokban, s magiban az egyhdzi per-
jogban is, a per keletkezéséhez mulhatatlanul sziikséges volt,

1 L. a negativdk bizonyitédsat 15. §-ban. a).
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hogy az alperes a felperes keresetére kiilon erre a ceélra kitii-
z6tt hatdrnapon nyilatkozzék. Ez volt a litis contestatio, a
melyet mint kifejezett 6ndllé formai cselekvényt annyira meg-
kivantak, hogy a felsdbb birésdg az eljarast megsemmisitette,
ha az e nélkill bonyolitiatott le. Mér most, ha az alperes a
litis cont. el6tt beismert, vagyis azt, a mit a felperes kereseté-
ben 4llitott, a litis contestatiora kitiizott hatidrnap el6tt min-
denben valénak jelentette ki, akkor természetesen eme jogok
szerint per nem jott létre, s igy a birésdg nem is hozhatott
itéletet. Masképen allott a dolog, ha a beismerés a litis conte-
statio utdn, vagy mint mondani szoktdk, in iure tértént, mert
ekkor mér volt per, s azért a birésignak kellett itéletet hoz-
nia. Mér Puowius! is irja, hogy ha az alperes a litis conte-
_statio utdn ismer be, a birénak mégis kell itélnie. Hasonl6
értelemben nyilatkozik GraTia® is, a ki kiemeli, hogy ha a fél
in iure (vagyis litis contestatio utdn) ismer be, a birésdg ne
hallgasson ki tanukat, hanem hozza meg az itéletet, mivel hogy
a beismerés felmenti a feleket, a bizonyitds terhe alél, konnyebb
1évén beismerni, mint tanukat allitani. Még vilagosabban dom-
borodik ki ez a felfogds DuranTis-ndl,® a ki szerint, ha az
alperes a libellus dtvétele és a litis contestatio megtirténte
utdn ismer be, a birdsdgnak kotelessége itéletet hozni, mert
ekkor az itélkezésnek mdr van bizonyos alapja. Ellenben az
ellen, a ki certumot ismer be a litis contestatio eldtt, nincs
itélet, az a teljesitésre csak hataridét kap, a mely a beismerés-
t6] szamittatik.

Es még abban az esetben is, midén az alperes épen a
litis contestatiora kitiizott hatdrnapon ismert be, a birésig
hozott itéletet, mint ezt Barpus vildgosan ki is emeli.*

Ez a felfoghs egyszerti folyomanya a kozépkori felfogasnak
a per fogalmérdl. Az egyhdzjogi forrdsokban és a kozépkori
perjogi irodalomban, mint ezt alabb tizetesen kifejtem ® a vita-
tast az alperes részér6l nem tartjdk a per fogalmahoz tartozé-

1 Summa de ordine iudiciorum 2. rész 11. §.
2 De iudiciario ordine 2. rész 3. cz. 1. §.
8 Speculum iudiciarium II. kényv 1. §.
¢ DuranTis Speculum-jadhoz irt magyarizatdban II. 2.
3 L. a 10, §-t. b).
2%
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nak. A litis contestatio az alperes beismerésébél is dllhatott, s
igy semmiféle, a per fogalméhol eredé ok nem gétolta, hogy a
bir6ség az alperes perbebocsatkozé beismerése alapjin itéletet
hozzon. .

E mellett a kozépkori ir6k a rémai perjogi fogalmakat
teljesen Osszezavartdk. Mint érintettem, in iure eljirdsnak a
litis contestatio utdni eljdrast nevezik, 8 habar ebben a birénak
beismerés esetében is kellett itéletet hognia, mégis a rémai
confessus pro iudicato habetur tételt dltaldénos érvénytinek hir-
dették, 8 még a szentirasb6l vett ezzel a mondéssal: ex ore
tuo te iudico, serve nequam, igazolték. 8 igy nincs mit csodal-
koznunk, hogy ebben a fogalomzavarban maguk a kézépkori
irok is kifakadnak, hogy a rémai jognak fentebb idézett tétele
csupa rejtély, s alkalmat ad kiilonféle felfoghsokra, s ellentétes
értelmezésekre.

Nevezetes valtozast idézett elé a perjog torténetében alta-
ldban, s igy tobbi koszott a beismerés tandban is V. Clemens
papa constitutidja (1305.): De verborum significatione. Ebben
egyebek kozt a per megroviditése czéljabél el lett rendelve,
hogy a bir6, bizonyos gyorsabb elintézést igénylé iigyekben
ne kivinjon litis contestatiot.'! Ez természetesen nem azt
jelentette, hogy a birésdg ne kivanja az alperes érdemleges
valaszat a keresetre, hanem csak azf, hogy az a forma-
szerdi és kiilon hatérnapon teendd nyilatkozat ne legyen ezentul
sziikséges a per keletkezéséhez. Ezentul tehat még szabadabban
érvényesiilhetett az a gyakorlat, hogy a Dbirésag a beismerés
esetében altaldban itélettel fejezi be a pert.

b) Német kozonséges jog és a régi osztrak pr.

8 ez a gyakorlat késdbb sem valtozott, habar a per fogal-
mardl valo korabbi felfogast elejtették. Idével ugyanis a rémai
jognak behatébb tanulményozasa folytén az a tan valt ural-
kodovd, hogy a per fogalmahoz, s a litis contestatiohoz sziik-
séges, hogy az alperes vitasson. Az alperes beismerése eseté-
ben nines per, az 6 beismerése nem litis contestatio. De a
birésag mégis ekkor is hozott itéletet.

1 C. ult. (2.) CLEMENT. De verborum significatione V. 11,
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Az irék, a kik a német kozdnséges perjogot tirgyaljdk,
egyhangulag kiemelik, hogy a birésdg akkor is hoz itéletet, ha
az alperes a felperes keresetét beismeri. Igy pl. Danz,! a ki a
XVII. szézad mésodik felében egyike volt a legkivalébb pro-
cessualistdknak, a peralapitdst még mindig Kriegsbefestiqung-
nak nevezi, de hozzdteszi, hogy a forma, a melyben, és a
cselekvény, a mely #ltal torténik, esetleges és fiigg a birdsdgi
szervezettsl, valamint a peres eljérastél. Ilyen értelemben még
az sem j6n szdmba, hogy az alperes a keresettel szemben nem
védekezik, mert ha az alperes a keresetet beismeri, 8 & birdsig
ennek alapjin azonnal iléletel hoz, mégsem lehet tagadni, hogy
az alperes dltaldban a keresetre mégis vélasgolt, s az itélet csak
eme perbebocsatkozds alapjén érvényes(l). Ez a kiilonben helyes
megokolds nyilvdnvalé ellenmondasban 4ll a szerzé elvi felfo-
ghsaval. Ennek az ellenmondésnak elkerilésére allitottdk fel
azt & tant, a mely még ma is az uralkodd, hogy ha az alperes
a keresetet beismeri, a birésag csak formdlisan hoz itéletet.
Kiilonosen Werzers® tanitja, hogy a gyakorlatban a kereset
beismerését itélet koveti ugyan, de az osak declaratorius ér nem
decisiv. Ez azonban téves, mint ez alabb bdvebben ki lesz fejtve.

Ez a gyakorlat 'kifejezésre jut az 1781. évi oszirdk per-
rendben is. E szerint az alperesnek mindenekelétt vdlaszolnia
kell mindazokra a koriilményekre, a melyeket a felperes kere-
setében eldadott, még pedig minden kételyt kizardan, s abban
a sorrendben, a melyben a felperes azokat eldadia ; ennélfogva
egy Altaldnos tagadé zdradékot felhozni tilos s egészen hatdly-
talan (5. §). Ez visszahatds a kordbbi gyakorlat ellen, a mely
szerint a perbebocsitkozds dltaldnos tagaddsbdl dllott. Az alperes-
nek tehat részletesen kell valaszolnia. De vajjon ez a résaletezd
valasz tagadds legyen-e, arrél nincs emlités. Késébb pedig ez a pr.
a bizonyitdsrél sz6l6 rendelkezések kot elsé helyen targyalja a
beismerést, kijelentvén, hogy ha maga a fél egy koriilményt az
ellenfél altal felhozott ténybdl a birésig elétt beismer, akkor ez a
koriilmény ebben a perben teljesen bebizonyitottnak tekintendé
(107. §). Ez az egésg, a mi & széban levé kérdésre magaban a tor-

1 Grundsitze des ordentlichen Processes. Az V. kiad4st rendezte
GONNER 1821-ben. 286.
8 System des ordentlichen Civilprocesses 116.
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vényben foglaltatik. A pr-t még a kovetkez§ rendelkezésck
egészitik ki. Az 1792. évi udv. rendelet, a mely szerint, minthogy
végrehajids csak itélet vagy birésigi szerzédés alapjan lehet-
séges, a kereset itélel-tel vagy birdsigi szersddéssel intésendd
el, ha az alperes a tartozdst beismeri. Az 1845. évi osstrak
somm. elj. 23. §-a pedig vilagosan rendeli, hogy ha az alperes
a felperes kovetelését egész Osszege szerint beismeri, a birésig
hozgon marasztalé itéletet. Minden egyéb csak 6nkényes bele-
magyarazds a nélkiil, hogy magiban a pr-ban vagy a kés6bbi
forrdsokban a legosekélyebb alapja volna. Igy nevezetesen ag,
mint ezt UNeER-nél * olvashatjuk, hogy a régi ossirdk perjogban
is kimutathaté volna a jog és ténybeismerés kozotti kiilonbseég,
8 hogy az eldébbi esetben az itélet csak formai, nem més, mint
praceptum de solvendo, mig az utébbi esetben meritorius.

¢) Torvénykezési rendtartds. 1868 : 54. t.-cz.

A régi osztrak perjog dlléspontja a beismerés kérdéseben a mi
jogunk szempontjabél is nagyfontossagu, mert jelenlegi torvény-
kezést rendtartdsunk (1868 : LIV.), a mely, ideértve az ideiglenes
torvénykezési rt-t, az osztrak perjog behatdsa alatt készilt, a
beismerést hatdrozottan bizonyitdsnak tekinti (158—164. §.), a
melynek alapjdn a biréssg épugy hoz itéletet, mintha a per
egyéb bizonyitds utjan bonyolédott volna le.

d) A régi porosz perrend €s a régi vdlts eljdrdsunk.

Mig a régi osztrdk pr. a beismerést kifejezetten bizonyités-
nak tekinti, addig az egy éviizeddel késGbben (1793) megalkotott
dltaldnos porosz perrend mér killonboztet. Ha az alperes a fel-
peres kovetelését egészen beismeri, akkor eme nyilatkozatardl
jegyz6konyvet kell felvenni, a mely a tandcsnak bemutatando.
Ez a beismerés alapjdn eresolutidtshoz, a melyben pontosan
meghatdrozza, hogy az alperes a kereset s ennek beismerése
alapjan mit koteles a felperesnek teljesiteni, vagy fizetni, vagy
hogy a felperes mire van jogositva. Ez a resolutio, ha az alperes

1 System des osterreichischen allgemeinen Privatrechts IL. 520.
7. jegyz. és 522. 8. jegye.
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elvallalt kotelezettségének eleget nem tesz, épugy végrehajthato,
mint az itélet. (VIIL. cz. 14—16. §. és XXIV. cz. 4. §.) Tovabb
azonban & X. cz. masodik fejezete a «beismerés utjdn valé bizo-
nyitasrol» rendelkezik. Itt a 82. § kimondja, ha egy tény a
keresetben vagy arra adott valaszban beismertetik, akkor arra
nézve nem szukséges bizonyttds felvétel, miutdn ez, mint ez a
fejezet feliratdval kiegészitve dnként ertet6ds, be van bizonyitva.
A birdsag az ilyen beismerés alapjan itélettel hataroz.

Erdekes, hogy ennek a felfoghsnak nyomaival s mi jogunk-
ban is taldlkozunk. A régi viltéeljards szerint, «ha a panaszlott
az idézési hatdridére megjelen, s a felperes 4llitdsait, a melyekre
ez keresetét épiti, akdr egyenesen, akdr hallgatva elismeri, 8
vagy semmi, vagy torvényes er6 nélkiili kifogésokat tesz» : a
birésdg végzés Altal hatdroz (1840:XV. 118. §.). Ha «a felek
allitdésai vagy kifogasai oklevelek, tanuk, miiérték vagy eskii-
letételek 4ltali bizonyitdst ssiikségessé teszmek, s a hatdrozds
(Erkenntniss) a kereset érdemében hozandé»: a birdsdg itélet
altal hatdroz (120. §.). Egy korabbi helyen azonban (96. §)
a torvény a beismerésrl mint bizonyitdsr6l szdl.

o) Franczia és angol jog.

A francgia polg. tvkv. a beismerésrél a bizonyitds korében
rendelkezik, s kijelenti, hogy az teljes bizonyitékot képez a
beismerdvel szemben (1356.).

Az angol jogban pedig & beismerést (admission) mindig
itélet koveti. Beismerés esetében a félnek jogaban dll az eljirds
barmely sgakdban kérni a biréedgtél, hogy a beismerés értel-
méhen itéljen a nélkiil, hogy a per tobbi részeinek elintézését,
a melyeket a beismerés nem érint, bevérni kellene; a birdsig
pedig ezen kérelem alapjén beldtdsa szerint hozza meg az
itéletet. (Order XXXII. rule 6.).!

! SNow-BurNEY-STRINGER-féle perjogi gytijtemény és kommentér : The
annual Practice of the supreme Court. London (1906) I. 407.
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f) Re’gz magyar jog.

Befejezésul még egypar 8z6t régibb jogunk dlldspontjarol
HasNik a beismerésrol egy isben megemlékszik ugyan,! de arrél
semmi emlitést sem tesz, hogy beismerés esetében miné wvolt
az eljards. Bizonyira azért nem  szdl err6l, mert a forrasokban
erre tAmpontot nem taldlt.

Ekként mellézve minden tovabbi tapogatist a sotétben,
mint kétségtelen tényeket a kovetkezbket emelem ki. Mig
VERrBGozY, a ki perjogunkat abban a fejlédési szsakéban mutatja
be, midén az az egyhdzi befolysstél még meglehetdsen ment
volt, & beismerésrdl egyiltaldban nem is szél: addig Krronios,?
a ki perjogunkat egy szdzaddal késébben irja le, midén azt
mar erdsen athatottea az egyhédzi perjog szelleme, mar beszél
litis contestatiorél és beismerésrél. Bzerinte a litis contestatio
nemesak «directe negative» vagy «directe affirmative» tortén-
hetik, hanem «qualificative» is, midén az alperes részben tagad,
részben pedig beismer. Minthogy azonban ez is csak tagadas,
‘végeredményben a litis cont. affirmativ vagy negativ, a mely
egyik vagy mésik alakban & per érvényi kelléke, nélkiile az
itélet semmis. Affirmativ litis cont. esetébén tehdt, a mely nem
egqyéb, mint beisinerés, a birésdg szintén hoz itéletet. KiroNiom
oz a tanitdsa, a mely csak visszhangja az. egyhdzi és a német
perjogi irodalomban hirdetett tannak, kiilonos figyelmet azért
érdemel, mivel az 6 munkéja erds befolyést gyakorolt késdbbi
perjogi fejlédésiinkre. Frank idejében is, tehdt régi perjogunk
legvégst fejlodési szakdban, a birdsag beismerés, névszerint az
alperes beismerése esetében, mindig itéletet hozott. FrRANK szerint
az ilyen itélet «6rokre donthetetlen» volt.® Ezek szerint a Trt.
middn kifejezetten is a perbeli beismerést a «bizonyitds médjain
kozt emliti fel, nem keriilt ellentétbe régi jogunkkal. Ettél
elméletileg és nem valdsdggal esak a legujabb jogunkban van
eltérés.

1 A magyar birésigi szervezet és perjog (1899) 218.
2 Directio methodica. VI. cap. XVIIL quaest.
8 A kozigazsig torvénye Magyarhonban. II. 137.
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1, 8. Lngijabb thrvényhosis

Arok a mélyrehaté vizsgaldddsok, a melyek a XIX. szdzad
els6 felét6l kezdve a perbeli beismerés tdrgydban meginduliak,
oda vesettek, hogy a térvényhogdsok ebben a kérdésben sokkal
ontudatosabb és hatdrozottabb &llast kezdenek elfoglalni, mint
ez kordbban tortént. Még pedig e téren a rémai jognak djbol
mindinkdbb erés6dé befolyhdsa kovetkeztében a beismerést a fél
oly perbeli cselekvényének tekintik, a mely a bizonyitdst ki-
zdrja. Igy ama szézad legnevezetesebb perjogi alkotdsai, a han-
noverai, a német 8 az oszlrdk perrend, tovdbbd a mi sommds
eljdrdsunk (1893 : XVIIL. t.-cz.; ezentul idézve 8. E.) és a vég-
leges perrendiink torvényjavaslata.

a) A hannoverai pr. (1850-bdl) szerint mmdegylk fél kove-
telheti, hogy a perben tett beismerések (Gestindnisse) a jegyzs-
konyvbe foglaltassanak, a melyek a beismerd fél elétt felolva-
sand6k s 6 megkérdezends, vajjon a feljegyzés a szébeli ki-
jelentésnek megfelel-e ? Ha a félnek az a kijelentése, hogy a
peressé tett tartozasdt az irdnt, hogy az ellenfél javéra teljesit-
sen, egészben vagy részben beismeri (anerkennen), a jegyzdkonyvbe
foglaltatott, eldtte felolvastatott, s azt 6 jovahagyta: akkor ama
Jjeqyzbkonyvrdl épugy, mint akdr egy itéletrdl a fél végrehajthaté
kiadmdnyt vehet, & melynek alapjan a beismerd ellen kielégi-
tési végrehajtast vezethet (117. §. v. 6. még 528. §.).

Ime egészen kovetkezetes alkalmazdsa annak a tételnek,
hogy & perbeli beismerés kozvetlenil nmagaban hat. Nyilvan-
valé itt a torekvés a.confessus pro iudicato elvét 1j életre
kelteni s egészen kovetkezetesen, mint ez, ugy latszik, a rémai
jogban tortént az ordo iud. priv. kordban, a gyakorlatba atvinni.
De a torvény egészen téjékozatlanul hagy minkef a fel6l, vajjon
a beismerés csupan a végrehajthatéssg szempontjabol volt egyenld
8 jogerés itélettel vagy pedig altaldban ? Vajjon t. i. & perbeli
beismeréshez épugy . fiizédtek-e a jogerd kovetkezményei, mint
a jogerds itélethez é8 vajjon ennélfogva meg lehetett-e tdmadni
a perbeli beismerést is épugy, mint a jogerds itéletet vagy
pedig ellenkezbleg azi, a mit a fél beismert, minden akadaly
nélkiil tehette-e wjabb per tdrgydva ? A torvény ezekre a kér-
désekre egyaltalaban nem nyilatkozik, s igy.rendelkezései nem
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kimerit6k. A bizonyitds korébdl, ugy litssik, a perbeli beisme-
rést a torvény szintén egéssen kirekessti, mert réla ott semmi-
féle emlitést sem tesz.

b) A német pr. szerint «az egyik fél dltal dllstott tények
nem szorulnak bizonyftdsra, ha dket az ellenfél a szdébels tdr-
gyaldskor vagy pedig a kikildott bird elbtti jeqyzbkonyvben be-
ismerte (288. §'). Ezt a beismerést a német pr. gerichtliches
Gestiindniss-nek nevegi.

Megvildgitdsara a §. indokoldsdban csak a WEerzELL mun-
kdjabél vett az az idézet foglaltatik, hogy & perbeli beismerés
nem a biré meggy6z6dését meghatirosd bizonyité eszkos, hanem
a bizonyitdsr6l valé lemondds dltal a vitds jogra nésve tett
rendelkezés.! Sz6val a német pr. indokoldsa a perbeli beisme-
rés kérdésében WerzrrL elméletét, a melyrdl alabb még bdveb-
ben lesz szd, fogadja el.

A ténybeismerés mellett a német pr. szél jogbetsmerés-
r6l — Anerkentniss — is (kiilonosen 99., 160., 307., 311. §. stb.),
a nélkill, hogy ezt kozelebbrdl is meghatdrozna. Csak az két-
ségtelen, hogy a birésdg nemosak tény, hanem jogbeismerés
esetében is itéletlel hatdroz, habar az indokolds szerint kétsé-
ges, vajjon jogbeismerés esetében van-e sziikség itéletre, s nem
volna-e elegendd a jogbeismerésnek egyszerti jegyz6konyvbe fog-
lalasa.?

¢) Az 1j osztrdk pr. mindjart a bizonyitdsrol sz6l6 rendel-

kezések élén némi bovitéssel szészerint a német pr.-rel meg-
egyezben rendelkegik a beismerésr6l (Gesténdniss). Az mondja :
~Az egyik fél dltal dllitott tények mem szorulnak bizonyitdsra,
ha Jket az ellenfél eqy eldkészité iratban (itt van a kibdvités)
a per folyamdn a szébeli tdrgyaldskor kikuldolt vagy megkere-
sett bird elotti jegyzbkonyvben beismeriv. (266. §'.) Hogy pedig
a pr. ezt a beismerést miért tekinti a bizonyitdst kizdré cselek-
ménynek, arrdl az id. §-hoz fizott indokolds egy széval sem
emlékszik meg, mintha csak mér a régi oszirdk jogban is ez
valami magitél értet6d6 lett volna, s mintha a régi osztrak
pr.-nek épen az ellenkezé nem lett volna az alldspontja.

E mellett az osztrék pr. is szol jogbeismerésrél (Anerkennt-

1 Hanxn: Materialien zur Civilprocessordnung. II. 278.
? Hamn: II. 285.
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niss) pl. 239., 391., 396., 397. §. stb. Az indokolds ennek ter-
mésgetérdl itt sem nyilatkozik, csak annyi bizonyos, hogy a
birésdg az osszirdk jog szerint is tény- és jogbeismerés esetében
egyarant itélettel hatdroz.

d) A 8. E. szintén a bigonyitdsrol sz6lé fejezet legelején
rendelkesik a beismerésrél, kijelentvén, hogy «oly ténydilitdso-
kat, melyeket az ellenfél a sz6beli tdrgyaldson vagy a megkere-~
sett bird eldtt beismert, bizonyftani nem szukséges» (58. §.).
Ezzel szdsgerint megegyezik a pr. torvényjavaslatdnak rendel-
kezése azzal a tolddssal, hogy kikiildott bir6 el6tti beismerés is
perbeli beismerés hatdlydval bir (267. §.).

A 8. E. annak indokolésdra, hogy a perbeli beismerést miért
tekinti bizonyitast kizdr6é cselekvénynek, csupadn agzt hozza fel,
hogy mar a kordbbi jog dlldspontjanak megfelel, emidén min-
denik fél kotelességévé teszi, hogy az ellenfél ténybeli allitdsai-
nak valésigira nézve nyilatkozzdk és igy a kétes és kétségtelen
tények szétvilasztdsa altal & peranyag tisztazdsihoz és az igaz-
sdg kideritésének egyszertisitéséhez hozzéjdruljon. E felfogasbol
folyik mindenekel6tt, hogy a birdsdg elbtt beismert ténydilitdsok
bizonystdsra nem szorulnak.»* De vajjon miért, azt az indokolés
nem mondja meg. A pr. térvényjavaslatinak indokolésa még
ennél is kevesebbet mond, mert csak utal arra, hogy rendelke-
zése megegyezik a S. E. megfeleld §-aval.?

Sokkal vildgosabban nyilatkozik ebben & kérdésben az
1893. évi Tervezet indokolasa. Ez azt mondja: «Jelenlegi per-
rendtartdsunk a beismerést — még pedig ugy a birésig eléttit,
mint a birésdgon kiviilit — a kozvetlen bizonyitds médjai kozé
sorozza, vagyis azi bizonyité eszkoznek tekinti. E felfogis téves
és ellenkezik a perjog tudoménydnak ujabb 4alléspontjival.
A birdsdg eldtti beismerés nem bizonyité eszkoz, hanem a fél-
nek oly perbeli cselekvénye, melylyel a nem vitds ténydilitdso-
kat kijeloli és ehhez képest az ellenfelet a bizonyitds aldl fel-
menii. Czélja nem asz, hogy a birésig meggydz6dését elSidézze,
hanem hogy meghatédrozza azokat a hatdrokat, melyeken belil
& bizonyitdsnak maradnia kell. A birésdgon kiviili beismerés
pedig szintén nem bizonyité eszkoz, hanem esetleg bizonyité

1 Indokolés. 82.
2 Indokolés. 243.
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ok, melyet tagadds esetén bizonyitani kell. Ezek a szempontok
voltak irdnyadok a tervezetnek a beismerésre vonatkozé intéz-
kedéseinél. A tervezet szerint a birésag eldtti beismerds — t. i.
az, mely a szébeli tdrgyaldson vagy a kikildott vagy megkere-
sett biré eldtt tortént — foloslegessé teszi a bizonyitést. A ter-
vezet csakis a birésag el6tti beismeréssel, mint perbeli cselek-
vénynyel foglalkozik. A birésigon kivilli beismerés kiilon sza-
bélyozédsa a szabad bizonyitds elve mellett feleslegess.!

Krdekes, hogy a pr. torvényjavaslatinak indokoldsaba ezt
a fejtegetést nem vették fel.

Ugy a 8. E., mint a pr. torvényjavaslata beismerés mellett
szélnak elismerésrél is. Igy 8. E. 48. §. 2, 104 §., 117. §.
1.; a pr. torvényjavaslata 248. §. 1.; 394. §.; 419. §. 1. —
Elismerés alatt itt is az 4. n. jogbeismerés értends. Ezt a 8. E.
indokoldsa még kiilon ki is emeli® A birdssg természetesen
mind a két esetben hoz itéletet.

Ezek szerint a legujabb s legfontosabb, mert legjobban &t-
gondolt torvényhozdsi alkotdsoknak elvi dllaspontja a perbeli
beismerés kérdésében ellentétben 41l egyéb rendelkezéseikkel.
Mert ha ki is mondjik, hogy a beismerés a bizonyitdet kizarja,
mégis, ha a birésignak annak alapjidn itélnie kell, az még sem
egyéb, mint a bizonyitis korébe esd cselekvény. Kivétel a han-
- noverai pr., a mely elvi allaspontjét egész kivetkezetesen vald-
sitja meg.

Végeredményben pedig a f6bb torvenyhozé.sokrél nyujtott
attekintés a kovetkezd tanulsigra vezet. A rémai jognak allds-
pontja biztosan nem 4llapithaté meg, de mégis valdszinti, s 4lta-
laban igy is tanitjdk, hogy az alperesnek a keresettel szemben
tett teljes beismerése Snmaghiban itélet nélkiil fejezte be a pert.
Az egyhazjogban és a késGbbi jogokban a beismerést mindig
itélet koveti, de azért a beismerés bizonyité jellegét rendszerint
nem ismerik el. Kivételek a régi oszirak pr., a franczia, angol
perjog és a mi Trtunk. A legijabb jogok alldspontja a be-
ismerés kérdésében ugyan nagyon ontudatos, de az nyilt el-
lentétben 4ll azzal a tovabbi rendelkezésiikkel, hogy a beisme-
rést itéletnek kell kovetnie.

1 Indokolés. 169.
2 Indokolés. 94.




MASODIK FEJEZET.

A perbeli beismerés irodalma.

b. 8. Attekintés.

Nagyon megkonnyiti az allasfoglalést a perbeli beismerés
kérdésében, ha ismerjiilk azokat a kiilonbozé irodalmi kisérlete-
ket, a melyeket annak megolddsa irdnt tettek. Ez az oka annak,
hogy sajat allaspontom kifejtése el6tt azoknak ismertetését bo-
csatom eldre. Ks itt eltérek a mds irok altal kovetett modtél.
Mindazok, a kik eddig a beismerés tanit tiizetesen feldolgoztak,
csak mellékesen foglalkoznak az irodalmi anyaggal. Nem nyuj-
" tanak réla rendszeres attekintést, hanem csak ugy kiszakitva
foglalkoznak egyes eredményekkel, & mennyiben ezt sajat elfog-
lalt allaspontjuk szempontjabol saziikségesnek vélik. En azonban
ezzel szemben arrdl gyézédtem meg, hogy egy osszefoglald, rend-
szeres irodalmi attekintés rendkiviil elényos. Igy a kérdéssel
foglalkozénak megvan a megbizhaté irodalmi leltdra s tisztén
latja az eddigi kisérletek elényeit és hibait. Az olvasé pedig
kounyen eligazodik a kiilonboz6 allaspontok kozott s kénnyen
megtudja itélni, hogy az eldtte fekvé munkdban mennyiben van
bhaladas az eddigi eredményekkel szemben.

Roviden mar it} jelezhetem, hogy az eddigi 4lldspontok
kozt egy sincs, a melyet teljesen magamévé tudnék tenni. Van
ugyan az eddigi vizsgalédasok kozt rendkiviil sok értékes anyag,
a melynek tanulmdnyozésa igen nagy haszonnal volt redm, de
kivétel nélkill bizonyos egyoldalusig jellemzi, névszerint agz,
hogy a kérdés megolddsandl nem tartottik szem el6tt az anyag
egész korét, hanem a kutatésok mindig csak egy sazlikebb térre
szoritkozd elvi alldspontokbol torténtek. Es ez volt az oka an-
nak, hogy habir azok sok tételét magam is elfogadtam, egész-
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ben véve még sem tudok valamelyik dllasponthoz teljesen hozzd-
szegddni.

Az anyagot majdnem kizdrélag a német irodalom szolgal-
tatja, & mi azok el6tt, a kik az irodalmi viszonyokat ismerik,
nem lesz megleps. Igy a mi irodalmunkban is igen kevés az, a
mir8l betudnék szamolni. Igy pl. Prész a beismerés kérdésérsl
eddig tiizetesen nem nyilatkozott meg; csak mellékesen tfett
megjegyzéseibdl, tovabbd a 8. E. é8 a perrend tervezeteinek
rendelkezéseibél, kiilonésen pedig az 1893. évi Tervezet indoko-
l4s4bol, feltéve, hogy az ott mondottakat az & tudoményos
meggydzédésének szabad tekinteniink, lehet megitélni, hogy 6 a
beismerés kérdésében miné allaspontot foglal el. Bajat magam-
nak korédbban elfoglalt lldéspontjarol itt most nem szélva, mivel
réla még lesz alkalmam emlitést tenni, Gaar Vmumosnak, per-
jogi irodalmunk egyik igen szorgalmas miivel6jének egy kisebb
értekezését emlithetem fel csak, melynek czime: «Beismerés és
elismerés» (1898), s a melyrsl természetesen munkdm folyamén
szintén lesz szd.' Tiizetesebben foglalkozik a beismerés kérdé-
sével Zrinszky is «A bizonyitds elméleter» czim munkdjidban.

A perbeli beismerés gszdag irodalmi anyagit kovetkezd
négy csoportba foglalhatjuk :

a) Vannak irék, a kik a perbeli beismerést bizonyitdsnak
tekintik. A perbeli beismerésben a fél oly nyilatkozatat latjak,
a mely a birésigot a beismert tény valédisagarsl meggydszi.

b) Mas ir6k nézete szerint a beismerés nem bizonyitas,
hanem a fél olyan nyilatkozata, a mely a bizonyitdst kizdrja.

¢) Més irék ismét a perbeli beismerés természetével ugy a
bizonyitdst, mind pedig annak kizdrdsdt megféronek tartjik,
azt hivén, hogy perbeli beismerés majd bizonyit, majd pedig a
bizonyitdst kizérja.

d) Végiil Birow szerint a perbeli beismerés sem nem bizo-
nyitds, sem nem rendelkezés.

Ezeket a csoportokat, a fontosabb irék egész gondolatmene-
tének megvilagitdsa kapesin, egyenként fogom ismertetni. A kri-
tikéban azonban egyelére csak a legjobban kiemelkedd pon-
tokra szoritkozom.

1 Bis a Jogtudomanyi Kozlény 1905. évfolyaméban megjelent czikk-
sorozat.
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6. 8. A perbeli beismerés hizonyitis.

Az a nézet, hogy a perbeli beismerés bizonyitds, leginkdbb
8avieny el6tt volt elterjedve, még pedig kiilonésen a gyakorlat-
ban. Az irodalomban Savieny elétt nem igen foglalkoztak vele
tiizetesen, s azok, a kik réla irnak, sem tekintik kivétel nélkiil
a bigonyitds korébe tartozénak. Hogy a perbeli beismerés bizo-
nyitds természetével bir, csak ijabban hirdetik egyes irék na-
gyobb nyomatékkal. De, hogy sem régebben, sem pedig ujabban
ez a felfoghs nem tudott mélyebb gyokeret verni, annak a rémai
jog befolydsdn kiviil egyik f6okat abban latom, hogy ez & nézet
nem lett elég meggydzden és rendsgzeresen kifejive.

Savieny munkdjat megel6zd id6b8l kiilonosen két irénak
felfogasa érdemel megemlitést. Az egyik WeBrm, a mésik Berm-
MaNN-HoLLwEe. ‘

Weber.

Weser * kifejti, hogy vita van arra nézve, vajjon a beisme-
¥és a bizonyité eszkozékhoz tartozik-e vagy sem? 0 ugy véli,
ha bizonyitdsrél tdgabb értelemben van sz6, akkor bizonyité
eszkozok alatt valamely allitds valédisaga mellett felhozott okok
is értend6k s igy nincs kétség, hogy ezek kozé, & beismerés is
tartozik, minthogy a legerésebb okok koziil valé, a melyek jogi
bizonyssigot ssiilnek. Ha ellenben szorosabb értelemben alak-
szery bizonyitasi eljarasr6l van sz6, akkor inkdabb az ellenkezd
4ll. Mert ha valamely fél egy tényt beismer, akkor az nem
vitds tobbé, s igy a tekintetben egy formaszeri bizonyitési el-
jardsrél s igy bizonyitdsi eszk$zokrél nem lehet tobbé sz6. Ha
azonban egy tény vitds, a bizonyitds térténhetik perenkiviili be-
ismerés 1tjan is, de ekkor, ha j6l megfigyeljik a dolgot, mégis
a tanuk, okiratok stb. a bizonyité eszkozok, a melyek dltal a
perenkiviili beismerés bebizonyittatik.

Weser a hibat abban kdveti el, hogy a tigabb értelemben
vett bizonyitdst szembedllitja & formaszerti bizonyitdssal. A kettd
kozt azonban nincs semmi fogalmi kiilonbség, mert a bizonyi-
tds fogalmara nézve teljesen kozombos, vajjon a fél maga vagy

t Uber die Verbindlichkeit zur Beweisfithrung im Civilprocess. 35.



39 6. §. A perbeli beismerés bizonyitds.

pedig mds valami, a mi téle kiilonbozik, szolgdl-e bizonyité
eszkoz gyandnt és igy nincs semmi ok a fél beismerését a per-
.beli bizonyitas koréb6l kirekeszteni.

Bethmann--Hollweg.

BeraMann-HoLLwee,! a kinek értekezése a beismerésrdl
a legértékesebbek kozé tartoszik, egy igen fontos alapelvet érint,
midén az anyagt és formdlis bizonyitds kogotti kiilonbséget
kifejti, 8 a perbeli beismerést az utobbi kirébe tartozémak
mondja.

Az anyagi bizonyitdsndl, — ez az G gondolatmenete —
a bir6 a bizonyité tényeket egészen szabadon mérlegeli; a
formdlis bizonyitdsndl a birénak tekintet nélkil sajat meg-
gyoézédésére, tehat minden vizsgilat és tulajdonképeni bizonyi-
tds nélkul kell a felek allitdsait valéknak vagy valétlanok-
nak nyilvanitania, széval itéletét egészen mas valamire kell
alapitania, mint sajat meggyGzddésére az iigy fel6l. EbbSl az
okbél igen taldlénak tartja itt a formalis igazsdg elnevezését,
mivel itt is valami formai okokbdl valénak tartatik, tekintet
nélkil a valddi igazsigra. Ha ezeket a kifejezéseket bizonyités,
bizonyitdsi ok, bizonyitési eszkoz tdgabdb értelemben alkalmasg-
zguk mindenre, mi altal egy tény a perben jogilag bizonyossa
valik, akkor analogia utjén az igazi bizonyitdssal ellentétbe
helyezhetjilk a formai bizonyitdst.

Bzerinte, s ez igen helyes megfigyelés, a beismerés min
dltalanosabb fogalom alé két osoport tartozik: a perbeli és
perenkivili beismerés. Kiilonbséget koztiik abban lit, hogy
mig az elébbi formalis bizonyité ok, addig a perenkiviili csak
tanubizonysag, a melynek bizonyité erejét a biré beldtdsa sze-
rint mérlegeli. Igaz, hogy a félnek tanubizonysége sajat iigyé-
ben, de mivel a félre nézve hétranyos és senki onmaga ellen
hatranyos tényeket rendszerint nem vall, a nélkiil, hogy valok
volnénak, az rendesen teljes bizonyité erével fog birni. KésGbb
még altaldnositja ezt a tételt, azt allitvan, hogy a beismerés
altalaban tanusitds, a félnek tanusitdsa sajat tgyében, a mely

1 Versuche iiber einzelne Theile der Theorie des Civilprocesses
(1827) 250. -
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-agért bizonyit, mivel a félre nézve hdtranyos. A perbeli be-
ismerésnek az az elénye, szemben a perenkiviilivel, hogy meg-
torténte az iratokbé] kitfinik, s igy nem igényel kiilonés bizo-
nyitast és hogy az animus confitendi nem lehet kétséges. Ez
agonban nemcsak a folyamatban levé perben tett beismerésre
4ll, hanem altaléban minden a biréi hatésag elétt, tehat eset-
leg egy mas perben tett beismerésre is. BrramanNn—HoLLweae
tehat nem csupidn a perben, hanem altaldban a birésig elétt
tett beismerést allitja a perenkiviilivel szemben. Hatdsa is, ha
a feltételek megvannak, mind a kettdnek ugyanaz; mind a
kett6 ugyanis teljes bizonyitékot szolgaltatott, a mely csak
ellenbizonyitds utjan ronthaté le. Ennélfogva kivetkezetlen, ha
egyes irék mégis formai igazsdgrdl, a beismerés sziilte kotele-
zettségrol beszélnek és annak bizonyité erejét a magdnjogok
folotti rendelkezésbél és a targyalas elvébél vesetik le.! O azon-
ban a sajat szempontjabél a perbeli beismerésnek a format
igazsdg hatdsdt tulajdonithatja, a mely egyenlS a teljes bizo-
nyitds hatdsdval, de a mely ellenbizonyitds utjan leronthats.
Beramann—HorLwee a perbeli beismerés kérdését a maga
gyoOkerében érinti, middn ast a kotott és szabad bizonyitdssal,
vagy mint 6 maga mondja, a formdlis és valédi bizonyitdssal
hozza Osszekottetésbe. Nekem ugyanis az a meggy6zbdésem,
hogy ha sikertilne kimutatni, hogy a biréség a kotott bizonyi-
tds esetében multra valé visszakévetkeztetés nélkiil hozza meg
az itéletet, akkor ez a bizonyitds s vele egyiitt a perbeli be-
ismerés nem is esnék a bizonyités fogalma ald. Nézetem sze-
rint agonban, s ezt alabb? részletesebben kifejtem, ez nem
mutathaté ki. A bizonyitds lényege a multra valé visszakovet-
keztetés és ez a kotétt bizonyitds s igy a perbeli beismerés
esetében is megvan. Tehit nem csupan analogia utjén, mint-
egy atvitt értelemben mondhatjuk a perbeli beismerést bizonyi-
tisnak, mint ezt BeramanN—Horrwee allitja, hanem a szé
igagi értelmében. S épen ez az 6 felfogasinak hibdja, minek
kovetkeztében az 6 elmélete egészen bizonytalanné valik. Ez
az oka annak, hogy a mint én fejtegetésének egész gondolat-
menetére tdmaszkodva, 6t azok kozé sorozom, a kik a beisme-

1 T. o. 299., 300.
' L. 16. §. b).
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résben bizonyitdst latnak, tgy mdsok ismét 6t az ellenkezd
felfogés hivének mondjék, mint pl. WErzELL, & ki szerint BeTH-
maNN—HorrLwee volt ag, a ki azt a tant, hogy a beismerés
bizonyités, megezafolta, 8 érvényre juttatta a régi felfogast.!

Beramann—HorLwee utén hosszabb ideig mem akadt ird,
a ki a perbeli beismerés bizonyité természetét tiizetesebben ki-
fejtette volna. Csak ujabban tettek ez irdnt kisérletet. Az elsd,
a ki erre vallalkozik:

Pollak.2

O a perbeli beismerés természetének megvildgitdsa ezéljs-
b6l mindenekelétt a perbeli cselekvényeknek, még pedig kiils-
nosen a felek cselekvényeinek ossztdlyozasarél nyujt dttekintést.
Ez kétségkivil a czél elérésére egyik legalkalmasabb eszkos
s azért aldbb magam is meg fogom kisérelni. Szerinte a felek
perbeli oselekvényei: a) perbeli jogok (Processrechte) gyakor-
148a, nevezetesen: kérelmek és idémések; b) perbeli megenge-
dett cselekvényeh — Processbefugnisse — a melyek dispositiv
kijelentések, gyakorldsa; c) perbeli szukségszertiségek — pro-
cessuale Nothwendigkeiten — teljesitése, a melyek a perbeli
dontés tartalminak meghatirozdsira szolgalnak. Ide tartoznak
pl. az allitdsok, vélaszok.®? Az a) és b) pont alattiakat akaral,
a ¢) pont alattiakat fudomds kijelentéseknek nevezi.* Mar most,
a mi a perbeli beismerést illeti, 6 azt, ellentétben az uralkodé
felfogassal, nem a dispositiv kijelentések, hanem a ténydllita-
sok, nevezetesen valaszok kozé sorolja (¢ csoport), habir a per-
beli beismerés koti a beismerdt, az ellenfelet és a birésagot és
habdr akkor is hat, ha nem is felel meg a valésignak.®

A felek ugyanis kényszeritve vannak arra, hogy a tény-
allast az igazsdgnak megfelelden allitsik el8.° Nevezetesen
kiilonbséget kell tenni a perben a rendelkezési és a tdrgyalasi
elv kozott. Az el6ébbi a felek hatalma intézkedni az 6 jogosit-
vényaik folott, az utdbbi a felek kényszeritése a jogositvanyok

1 System 172, 5. jegy.

2 Gerichtliches Gestiandniss im Civilprocesse. (1893.)
3 U. o. 26.

¢ U. o. 26.

5 U. o. 60.

¢ U. o. T4,
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megalapitdsdhoz sziikséges anyagot a birésdgnak beszolgdltatni,
a mennyiben ez még nem rendelkezik folotte. E szerint a per-
ben valamit allitani nem a felek joga, hanem eg teherlént
nehezedik a felekre.®

Pollak eme szempont al4 vonja & perbeli beismerést is.
A fél akkor, midén beismer, nem rendelkezik, hanem csak
annak a perbeli kénysgertiségének tesz eleget, hogy tanubizony-
sdgot tegyen arrdl, a mit tapasztalt. A félnek ez a sajét tigyé-
ben tett vallomésa, mivel rendszerint 6 red nézve hdtrinyos,
teljes bizonyitékot szolgiltat. Ez a megoldds a tételes jogok-
nak is jobban megfelel, mint az, a mely a beismerésben ren-
delkezést 145.®

De a beismerés egytttal formai bizonyiték is, mivel bizo-
nyité ereje a biré mérlegelése alél el van vonva. Nem volna
érdemes megengedni, bizonyité erejét abban a kevés esetben
mérlegelni, & melyekben ennek némi értéke lehetne. A szabdly
ugyanis az, hogy a beismerés igaz. A kivételek nagyobb részét
fedi a fél onfeleldsscge, azaz, hogy onmaginak tulajdonitsa, ha
olyasmit ismer be, a mi a valésdgnak nem felel meg, kisebb
résziiket, a melyekben mégis valami haszonnal jérna az igaz-
sagot kutatni, & perékonomia.®

Végtil Pollak a beismeréstél mint ténybeismerésiél meg-
kiilonbozteti a jogbeismerést, a melyet 6 is akaratkijelentésnek,
dispositionak mond s a melyet ebbdl az okbé6l 6 sem tart bizo-
nyitdsnak. 86t kiemeli, hogy a jogheismerésnek nem kell egybe-
esnie az igazsiggal, mig ellenben a ténybeismerésnél épen ez
a lényeges, nem pedig az, hogy megfeleljen a beismeré akara-
tanak. ¢

Porrax felfogasat, & mely szerint a perbeli beismerés bizo-
nyitas, & lényeget tekintve, magaméva teszem.

Nagy hiba azonban, hogy ez az 6 munkédjaban nincs rész-
letesen kifejtve. Az a tétel, hogy a perbeli beismerés a bizonyi-
tds korébe es jelenség, a munka legfontosabb résgze és szerzdje
mégis ezzel foglalkozik legrévidebben. Annak, & ki szembeszall
az uralkodd feltogéssal, nem elég azt mondania, hogy a perbeli
beismerés «bizonyité eszkiog», & mi kiilonben nem is 4ll és

1 U. o. %. 8 U. o. 114,
2 U. o. 112 ¢ U. o. 115,
3*
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hogy az a félnek hatrinyos tanusigtétele onmaga ellen, a mit
mdr én is helyesnek tartok, hanem annak az egész bizonyitasi
rendszer megvildgitdsdval meg kell mondania, hogy a perbeli
beismerés abba miként illeszkedik bele és hogy azzal mind
vonatkozasban allanak az itélkezésben foglalt logikai miveletek.
E helyett PorLak egészen més kortilményre mint fGkérdésre
fekteti a sulyt, 8 ez az, hogy a feleket a perbeli ténydllas
folott semmiféle uralom sem illeti meg, 6k a tények f6logt nem
rendelkeznek. Itt egészen helyesen szembedllitja a rendelkezési
és targyalasi elvet és kifejti, hogy a targyaldsi elvnél fogva a
feleknek nem joga tényeket 4llitani és tényallithsokra nyilat-
kozni, hanem, hogy ez kényszeriiség, teher redjuk nézve. A nega-
tivamot, hogy a tényallitis és a ténydllitdsokra val6é nyilat-
kozés nem jog, én is elfogadom, de a positiv 4llitds, hogy
azok kényszertiség és teher nem vilidgit meg semmit. Hogy
PoLrax ebben az irdnyban ilyen szintelentil nyilatkozik, annak
az az oka, hogy 6 sem a régi osztrak pr.-ben, a melynek szem-
meltartdsdval irta meg munkdjit, sem a német pr.-ben az igaz-
mondds kotelességét, mint jogi kotelességet, nem tudja fel-
talalni. Ezekben a jogokban a felet igazmondésra csak moralis
kotelesség terheli, & melynek megszegésével beall a fél onfele-
16ssége. Ez azonban nem jogi megoldés, és mint ilyen is, na-
gyon homélyos. Jogilag véve az igazmondas csak két szempont
als eshetik: vagy mint a joggyakorlas feltétele, vagy pedig mint
perbeli kotelesség. Azaz nekiink vagy azért kell a perben igazat
mondanunk, mert jogunkat méasképen nem gyakorolhatjuk, vagy
pedig azért, mert ezt a tdrvény bizonyos hatranyos jogallapot
valtozas bekovetkezésének terhe mellett egyenesen kotelessé-
giinkké teszi. Nézetem szerint a torvényhozdsok az utobbi allds-
ponton vannak, mert mint aldbb bdvebben kifejtem, a felek
tényallitasaik tekintetében egyuttal tantk, A czél kiilonben, a
melybl Porrax az egész kérdést folveti, nagyon érthets s
ebben az irdnyban gondolatmenete egészen logikus. O aszt
akarja kimutatni, hogy a beismerés nem akarat, hanem tudo-
miaskijelentés, vélasz egy tényaillitdsra, mint ilyen pedig nem
lehet rendelkezés, hanem ecsak bizonyités. Ekként ez az utébbi
csak kovetkezménye az 6 fejtegetésének, a nélkiil, hogy figyelme
elsé sorban erre irdnyulna.

Azokat a perjogi alapelveket s a perbeli cselekvényeknek




6. §. A perbeli beismerés bizonyitds. 37

azt az osstdlyozdsit, & melynek keretébe Porrax felfogisdt a
perbeli beismerésrdl beilleszti, nem tudom helyeselni. Nem
litom megokoltnak azt sem, hogy miért rekessti ki a jog-
beismerést a bizonyités korébdl, s miért korlitolja ezt csak az
4. n. ténybeismerésre ? Mert, ha ez bizonyitds, akkor miért
nem az a jogbeismerés is, miutdn végeredményben itt is tények
ismertetnek be? Ezeket a kérdéseket ift most csak felvetettem,
kritikdjukba azonban nem bocsitkozom, mivel azokkal sgemben
sajat allispontomat munkédm folyamén fogom kifejteni.

A masik ir6, a ki az Gjabb idében, a perbeli beismerésben
bizonyitast 14t:

Wittmaack.

Ez az ir6' abbél a helyes felfogisbdl indul ki, hogy ag
alperesnek kotelessége a felperes keresetére nyilatkozni. Ha az
alperes tudja, hogy az ellene felhozott &llitds igaz, akkor, ha
erkolesi érzéke ép, igazsdgérzete fogja arra inditani, hogy azt
valénak jelentse ki. Ha azonban az alperes erkolesi felfogisa
laza, akkor, nem épen az igazsdgérset, hanem kiilonféle més
szempontok fogjdk 6% a beismerésre birni. Ekkor a beismerés
nem egyéb, mint az alperes kijelentése, hogy tudomdssal bir a
felperes dllitdsdnak igazsigar6l. Ekkor mdés szdndék tdvol 4ll
t6le mint az, hogy az ellenfél allitasainak val6disagérél nyilatkos-
zék. De az alperes kijelenthet tényallitdsokat valoknak, habdr
tudja, s ezt a birésdg elbtt ki is jelenti, hogy azok a valésig-
nak nem felelnek meg. Itt az alperesnek az a szdndéka, hogy
a birésdg bizonyos tényalldst ugy fogadjon el, mintha az valé-
siggal megtértént volna. Rendszerint azonban az alperes eszf
a széndékét nem nyilvanitja, s igy a birésdgnak nincs is arrél
tudomésa, hogy meg nem tortént tényeket ismer be. Ez egyéb-
ként is & legnagyobb ritkasag. Az alperes rendszerint azért
ismer be, mert az ellenfél 4llitdsdnak val6sigirél meg van
gy6zédve, s ebbll az okbdl a birésig, ellentétben a biinperrel,
minden aggodalom nélkiil elfogadhatja itélete alapjaul a be-
ismert tényeket a nélkiil, hogy azokat mérlegelné. ¥s, hogy
ekként a birésig a beismert tényeket valoknak veheti, annak

! Das gerichtliche Gestiéndniss. Archiv fiir die Civilistische Praxis
LXXXVIIL k. 1.




38 6. §. A perbeli beismerés bizonyitds.

az az oka, hogy ama tények a félre nésve hdtirdnyosak, mert
a koztapasztalattal ellenkesik, hogy valaki 6nmagival szemben
tényeket valéknak jelentsen ki, a nélkiil, hogy errél meg volna
gy6sddve.! A polgari per fogalmaval nem 4ll ellentétben, hogy
a birésdg az igazsdgot kideritse; s6t forditva az allam igazsig-
szolgaltato feladatdval Allana ellentétben, ha a birésig a pol-
gari perben az igassig kideritésér6l lemondana. Ha a fél be-
ismer, ninecs semmi ok arra, hogy a birésig a beismert tényt
valonak el ne fogadja, mert a fél magara nézve hatrinyos
tényt nem jelent ki valénak, ha az nem igaz. Ez a gondolat-
menet pedig egyenesen oda vezef, hogy a perbeli beismerést
bizonyitdsnak tekintsiilk, a mint ezt gyakran a térvények is
teszik. Csakhogy sokszor félreismerték az okokat, a melyek
miatt a perbeli beismerésnek nincs anyagi bizonyité ereje. Igy
lett a perbeli beismerés formdlis bizonyitékkd, a melyet az
ujabb torvények leginkdbb egysszertiség okdb6l s aszért, mert
kell, hogy a beismerd a beismerés kdros kovetkezményeit 6n-
maganak tulajdonitsa, fentartottak.

- 'WrrTMAAcK, & kinek gondolatmenetét a lehetd leghtiségeseb-
ben iparkodtam Osszefoglalni, a dolog érdemére nézve nem
mond semmi ujat, 86t érvelése a részben, hogy a perbeli be-
ismerés bizonyitds, nagyon erdtlen. Nala is kiilonben, épugy
mint Porraknil, ez csak mellékkérdés. Nagyobb értékkel inkabb
ama fejtegetései birmak, melyekben kimutatni torekszik, hogy
a beismerés nem rendelkezés, kiilondsen pedig azok, a melyek-
ben & beismerés tandnak egyes részletkérdéseit vilagitja meg.

Jellemz§ dolog, hogy annak a felfoghsnak, a melynek
helyessége még a laikus szemében is nyilvanvalé, a német
irodalomban t6bb kivetdje nem akadt. 86t talan épen ezért!
Olyannak tekintik, a melyr6l nem is igen érdemes szélani.
BiLow is munkdjdban, a mely a legterjedelmesebb md a be-
ismerésrél, a német irodalomban, csak egy rovid jegyzetben
intézi el azt a tfant, mely szerint a beismerés a bizonyitas
korébe esik. Pedig érdekes tudni, az aldbbiakbél is ki fog de-
ritlni, hogy az 6 felfogdsdt ett6l a tantél csak egy hajszal
valasztja el. :

En redm azonban ez az elbdnés nem volt irdnyadé. En

! 1. h. 45.
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sohasem tudtam elzdrkozni a legtermészetesebb igazsig eldl,
hogy akkor, midén valaki a perben az ellene felhozott hatra-
nyos tényeket valoknak jelenti ki, ezt azért teszi, mert igaszak.
Es hogy ennek a kijelentésnek feltétlen hitel nyujtands, mert
més alig tudhafja annyira, hogy igazak, mint épen 4. Igaz,
hogy eléfordulhat az ellenkezd, s olykor el$ is fordul. De az
is bizonyos, hogy olyan sentimentalis és szégyenkezd alpere-
sekrél, a mindkrél a német irdk beszélnek, midén ki akarjak
mutatni, hogy hdny ezer okuk lehet nekik valétlan tényeket
6nmaguk ellen val6knak elfogadni, az élet nem tud semmit.
Val6tlan tények beismerése mindig csak kivételes jelenség. Ks
ennek kedvéért mondjunk le az igazsdgrél csak azért, hogy
ennek a kivételnek az elhelyezésére a tudomanyos rendszerben
valami formulat taldljunk ?

En a hibst a mi hrom irénknsl leginkébb két korulmeny-
ben latom. Az egyik az, hogy & helyesen felismert igazsagot
nem illesgtették bele a vele azonos fogalom keretébe, azaz
hogy nem mutattdk ki a beismerésnek és a bizonyitdsnak
fogalmi azonosségit. Még Porrak is, a ki pedig valamennyi
kozt ardnylag legtiizetesebben foglalkozik annak kimutatasival,
hogy a beismerésben bizonyitds van, teljesen elhanyagolja azt
megvilagitani, hogy a beismerés miképen fiigg Ossze a bizonyi-
ths anyagival. A masik, hogy tényleg nem is minden beisme-
rés, a mit 6k annak vettek. Van egy kijelentés, a mely a
csalédasig hasonlit & beismeréshez és még sem az, 8 a mely-
nek lényege, hogy a félnek az ellene felhozott tényrdl nincs
tudomdsa. Errél az oldalr6l természetesen konnyd volt ket
témadni, s igy annak az értékét is problematikussd tenni, a mit
6k helyesen felismertek.

7. 8. A perbeli heismerés nem bizonyitds, hanom rendelkezés.

Annak a felfogésnak nyomaival, hogy a beismerés rendel-
kegzés, névegerint mintegy az ellenféllel kotott szerzddésszerii
kotelem, mar a romai jogban taldlkosunk. Urrianus arrél, a ki
interrogatio in iure alapjén beismert, mondja, hogy asz ugy felel,
mintha szerzddésileg kotelezte volna magat:

Qui interrogatus responderit, sic tenetur quasi ex contractu
obligatus pro quo pulsabitur, dum ab adversario interrogatur ;
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sed et si & pretore fuerit interrogatus, nihil facit preetoris aucto-
ritas, sed ipsius responsum sive mendacium L. 11. §. 9. D. 11. 1.
A oconfessio egyéb eseteinek jogi természetérsl azonban
nincs semmi megjegyzés. Az interrogatio in iure alapjdn tor-
tént confessio jogi természetérSl pedig ezekre nem lehet kovet-
keztetni, mivel ag, mint mar kifejtettem, nem perbeli beismerés.
A glossatoroknal mar t5bb reflexiét taldlunk ebben a kér-
désben. Ok a beismerést altaldban a bisonyitds korén kivil
4116 perbeli cselekvénynek tekintik, s tdmaszkodva a rémai jog-
nak forrdshelyeire, s beismerésnek két alakjat kiilonbostetik
meg, & litis contestatio elbttit és utdnit. Az el6bbi volt a rémai
interrogatio in iure mintdjara tett beismerés, az utébbinak ne-
vezik a peralapitds utdn tett beismerést. Legélesebben kifejti a
ketté kozti kiilonbséget Prrivs,' & ki szerint az eldbbi ugy
kotelez mint a szerz6dés, nem azért, mintha a beismerésbdl
kereseti jog szdrmaznék, hanem azért, mivel a felperes a kere-
setet, & melyet inditani akar, az interrog. utjan tett beismerés
alapjin az alperes ellen gy fogjs meginditani, mintha valé-
siggal sgerzbdott volna az irdnt, a mit beismert (ac si is, qui
confessus est, vere contraxisset in eo, quod respondit). Tehdt
voltaképen csak fietio, hogy ez a beismerés szerz6déses kotelem.
A litis contestatio utd4ni — sgerinte in iure — beismerésre Prv-
LIUs egysgeriien alkalmazza a tételt, hogy az tgy hat mint az
itélet, a mi azonban 6t nem gaitolja abban, hogy aldbb mégis
azt dllitsa, hogy a birésdg ekkor mégis itéletet hoz. A két be-
ismerés kosti f6kiilonbséget abban litja, hogy az eldbbi a jog-
tigyletekre megallapitott szabalyok szerint visszavonhaté, ag
utébbi ellenben nem, mivelhogy az itéletet sem lehet vissza-
vonni. Végiill még hozzateszi, hogy sokak szerint a litis contes-
tio utdn is van helye az interrog. in iure moédjara tett beisme-
résnek, a mit azonban § tagad.
A lényegre nézve pedig, vajjon a perbeli beismerés létesit-e
& felek kozt kitelmet, véleményt mégeem mond. Ugyanigy va-
gyunk DuranTissar is, & ki részletesen kifejti, hogy a peren
kiviili beismerés a felek kozt kotelmet sziil,® de arrél nem nyi-
latkozik, vajjon a perben tett beismerésnek is ugyanez az ereje.
E tan legelsé tudoményos megokolasat csak Savieny® adja.

1 De ordine iudiciorum L r. 12, §.
* Spec. II. 2. §. 3.
8 VIL 40.
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Savigrny.

O mindenekelétt helyteleniti azt a szempontot, a melyb61
elStte a beismeréds targyaldsanal kiindultak. Szerinte semmi sem
akaddlyozta annyira a kérdés helyes megolddsat, mint az, hogy
8 beismerést bizonyité eszkoznek tekintették, a mely bizonyitott
az ellen, a ki azt a nyilatkozatot tette. Helytelen volt az is,
hogy a beismerést egy altaldnosabb fogalomnak vélték s annak
két vilfaja gyanant kiilonbséget tettek birdsdg eldtti és birdsd-
gon kivili beismerés kozt, a szerint, a mint a beismerés a
birésig eldtt vagy azon kiviil tértént, mert az eltérés az & sze-
miikben csak aldrendelt volt, a mely a fogalomkozosséget mem
érinti.

O ezzel szemben egy egészen mas felfogisbol indul ki.
Szerinte a perbeli és perenkiviili beismerés csak névleg koso-
sek, de a lényegre egymastol lényegesen kiilonboznek. A per-
beli beismerés a peres felek egyikének kijelentése a perben, a
melyet & fél per targyat képezd koriilmények irdnt tesz. Lé-
nyege és fontos hatdsa az, hogy a fél megvonja a hatdrokat
a vitds és nem vitds dllitdsok kozt. Miutdén & bir6 csak arra
van hivatva, hogy a felek vitdja folott dontson, ekként a beis-
merés megszabja a birdi mikodés hatdrait. A beismerés e sze-
rint nem indok a biréra nézve igy vagy amigy itélni, hanem
megdllapitdsa bizonyos korilményeknek, a melyekre nézve attél,
hogy azok fel6l maginak sajit meggy6zddést alkosson, tartdz-
kodnia kell, mivel nem tartoznak a felek kozt vitds allitdsok-
hoz. A perbeli beismerés tehdt formai igazsdgol szil.

A perbeli beismerés kétségkiviil puszta tényekre is irdnyul-
hat, mivel tények megillapitdsa a pernek nagy, sokszor leg-
nagyobb részét szokta kitenni. Bzabatosan kifejezve, azt kellene
mondanunk, hogy a tényeket nem annyira bizonyitja, mint
inkabb a bizonyités korébél kizdrja; gyakorlati értéke azonban
ennek a megkiilonboztetésnek nines. (!) De & beismerés irdnyul-
hat jogviszonyra is, 8 ez az 6 tulajdonképeni tere.!

Ebben a tételben rejlik Savigny tenitdsanak lényege. Sze-
rinte, hogy a beismerés lényegét j6l 4tértsiik, pontosan kell
megéllapitani, hogy mi a beismerésben megnyilatkozé megegye-

1 VIL 41, 42.
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zésnek tulajdonképeni targya: a juguiszony vagy pedig a tény?
A confessio kifejezésb6l konnyen lehetne arra kovetkeztetni,
hogy az a megegyesés kozvetleniil tényre irdnytl, minek kovet-
keztében a beismerés mint pusgzta bizonyitdsi eszkos t@nhethék
fel. De mivel a beismerés jogi természete egyenlé as itéleté-
vel, (!) inkdbb arra a kiovetkeztetésre kell jutnunk, hogy annak a
megegyezésnek targya a jogviszony. Mert minden itélet jog-
viszonyra irdnyul és ha a beismerésnek ugyanolyan az ereje,
mint ag itéleté, s6t, ha egyes esetekben az itéletet nélkiilozhe-
tévé teszi, akkor ennek is kozvetlenil a jogviszony létét kell
megallapitania. Nem szabad azonban szem elél tévessteni, hogy
a jogviszony beismerésében tények beismerése is rejlik, ceak-
hogy itt a valasgtds tobb egyardnt lehetséges tény kozt bizony-
talansdgban maradhat. Hasonléképen egy puszia ténynek beis-
merésében, pl. hogy a kolesonosszeget atvette, a jogviszony
beismerése is foglaltathatik, ez azonban a dolog lényegét nem
érinti. (!)*

E mellett Savigny felallitja azt a tételt, hogy a beismerés
az itélet surrogatuma, épugy miként az eskii: vagyis olyan
perbeli cselekvények, a melyek a pert eldontik, a nélkil, hogy
itélet volndnak, s a melyeket j61 meg kell kiilonbéztetni a pert
befejez6 szerzédésektél, a melyekben nines dontés, s igy nem
is potlékai az itéletnek.® Ez a tanitésa azonmban a perbeli be-
ismerés fogalmdra befolyiassal nem bir, mert sgerinte is mar a
postclassicus korban, s anndl inkdbb & modern jogokban, a biré-
s4g & beismerés esetében is itél, s igy az az itéletnek nem
«tulajdonképeni» surrogatuma.®

A perenkiviili beismerés tissta bizonyit6é eszkéz és mint ilyen
nyujthat teljes bigonyitdst is, minthogy mindenki 6nmaga ellen
hiteltérdemld tanusdgot tehet. Mint bizonyit6 esekos a perenkiviili
beismerés tulajdonképen csak tiszta tényekre iranyulhat és nem
jogviszonyokra. De mivel minden jogvisgonynak alapjdul tények
is szolgalnak és mivel gyakran a dolog oly egyszeri, hogy csak
a tény lehet vitds, ennélfogva egy jogvisgonyrél tett nyilatkozat
a koriilményekhez képest a tény teljes bisonyitéka is lehet. Igy

1 VII. 16, 17.
2 VII. 2.
3 VII. 44.
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pl. valaki levélben kijelenti, hogy egy mdasiknak 100-al tartozik
kéleson vagy vétel alapjan, ebben kétségkiviil annak a beisme-
rése rejlik, hogy szazat kolcsonképen dftvett, vagy hogy ezt as
Osszeget vételar fejében igérte. Ezek tiszta tények, a melyeket
ama perenkiviili beismerés teljesen bizonyit.!

Hiven, lehetéleg sajat szavaival, mutattam be Savigny tani-
tisdt a beismerésrél, a mely azonban nem nyujt megoldast.
Nyilvdnvaléan téves az 6 kiindulési pontja, hogy élesen el kell
hatdrolni a jogviszonynak és a témyeknek beismerését. A jog-
viszonynak beismerése ugyanis egyittal a jogviszonyt keletkez-
teté tényeknek a beismerése is, mint ezt kiilonben maga Sa-
vigny sem vonja kétségbe. Az a koriilmény, hogy a beismerés
kozvetleniil ezekre a tényekre vagy pedig a bel6lik vont jogi
kovetkeztetésre iranyul, magét a fogalmat nem érinti. Savignyt
az 6 megkiilonboztetésére az vezette, hogy az alperes beismer-
het bizonyos jogi eredményt pl. a felperes tulajdonjogat a
concret tények megjelolése nélkiil, ugy, hogy ezek egészen
homdlyban maradnak, minek kovetkeztében az a litszat tamad,
mintha a jogi eredmény, jogviszony beismerése tényekt6l egé-
szen fiiggetleniil torténhetnék. Amde az ilyen beismerés csak
akkor lehetséges, ha maga a kereset is csak a jogviszonyra, a
tények megjelolése nélkiil iranyul. Es ekkor is az & maga ha-
tarozatlansdgaban az Osszes képgzelhetd tényekre vonatkozik, a
melyek azt eldidézhették, tehat ekkor sem a jogviszonynak mint
ilyennek, a tényektol fiiggetlen beismerése. De tegyiik fel, hogy
ez az elvilasztés lehetséges, helytelen az az ok, a melybdl
Savigny szerint a perbeli beismerésnek mindig & jogviszonyra
kell irdnyulnia. Az ok az volna, hogy a perbeli beismerés az
itélet erejével bir, az itélet pedig mindig jogviszonyra irdnyul.
Amde épen Savigny mondja, hogy az itéletnek a modern jogok-
ban nines itéletet p6tlé ereje. Tovabba az itélet ugyan mindig
jogviszonyra irényul, de soha nem abstracte, hanem mindig
tények alapjan.

Ha ezek szerint helytelen Savigny az a tétele, hogy a per-
beli beismerés mindig jogviszonyra irdnyul, akkor megdflnek
a beldle vont kovetkestetések is. Igy, hogy a perbeli beismerés
fogalmilag is mas, mint a perenkiviil tett beismerés, pedig ez

1 VII. 45.
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az 6 egyik alaptétele. Tovébbs, hogy a perbeli beismerés bizo-
nyitdst kizdr6 tény, nem bizonyitds, azaz olyan tény, a mely
kizdrja azt, hogy a biréban a beismert tény valédisdgirél meg-
gy6z8dés thmadjon és a mely egysszeriien kikiiszdboltetik a per
korébél és nem oly tény, a mely a biréban a legerésebb meg-
gyozédést tdmaszija & beismert tény fell, mint ezt a dolog
természete is magéval hozné, s mint ezt a perenkiviili beisme-
résre nézve maga Savigny is tanitja. Ebben kiilonben ellen-
mondés is van. Ha a perbeli beismerés nem bizonyitds, mégis
hogyan témaszthat az formai igazsdgot, midén ilyen igazsig
is csak bizonyitds dtjan johet létre ?

Wetzell.

Werzern! kiilonbséget tesz a confessio in iure-nak meg-
feleld jog és a confessio in iudicionak megfeleld tény beisme-
rése kozt. Mind a kettét oly rendelkezésnek mondja, mely a
bizonyitdst kizdrja. Kilonosen az utébbit tartja oly rendelke-
zésnek, a mely 4ltal a fél lemond a vitds jogositvany bizonyi-
tdsdrél. A perbeli beismerés tehat szerinte nem bizonyitdsi esz-
koz, & mely a bir6 meggy6z6dését volna hivatva el6idézni.
Hogy azonban ez a lemondés kivel szemben, a birésiggal vagy
pedig az ellenféllel szemben torténik-e, arra nézve Wetzell nem
nyilatkozik. De hihet8, hogy 6 is a birésiggal szemben tortént
lemonddst 14t benne, mert hatdlya szerinte is fiiggetlen az ellen-
fél elfogadasatol.

A perenkiviil tett beismerést, mint olyan nyilatkozatot, a
melyben a beismer§ fél magdra nézve hatrdnyos tényt jelent
ki valénak, Wetzell is bizonyité eszkoznek neveszi.®

Az a tan, melyet Savieny és WerzeLL Oltoztettek tudomé-
nyos formiba, & maga merevségében nem tudott elterjedni. Azt
ugyan mindenki hirdette, hogy a perbeli beismerésben rendel-
kezés van, de azért bizonyos koriilmények kozt elismerték azt
mint bizonyité tényt is. Ismét csak legujabban akadt két iré, a
kik a perbeli beismerést csak bizonyitdst kizéré ténynek tekin-
tik, 8 ezek HOLDER és PAGENSTECHER.

1 i, m, 116, 17. L
2 196.
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Hilder,

Hoérper? Biilow (1. alabb) ellen foglalva allast, kifejti, hogy
a beismerés a perben nem olyan kijelentés, a mely sgerint
valamit valdnak kinyilatkoztatunk. Itt a beismerés fogalma més.
A perben a beismerés fogalma ellentétben 4ll az dllitds fogal-
méval. Sem beismerésunk, sem pedig dllitdsunk dltal nem
jelentink ki bizomyos tényeket valdknak. Lelkiismerettel nem
allithatunk egy tényt valénak, a melyr6l tudjuk, hogy valétlan.
De a legjobb lelkiismerettel allithatunk egy tényt, a melyrél
nem tudjuk, hogy megtértént. () De ha megtorténhetett, allit-
hatjuk, hogy igy az ellenfélnek médot adjunk arra, hogy vele
szemben 4lldst foglaljon. (!) Ha a fél a biré el6tt egy témyt valé
gyanant allit, azzal az igénynyel 1ép fel, hogy a biré valé gya-
ndnt bénjon el vele. Ha az ellenfé] ennek a kérelemnek ellen-
mond, akkor a bir6 annak nem fog megfelelni a nélkiil, hogy
az allitott tényt a fél be ne bizonyitsa. Ha azonban az ellenfél
nem mond ellen, akkor az azonnal teljesitendd, ugy jhogy az
dllitott tény bizonyitdst nem igényel. Az ellenfél a beismerés
iltal kijelenti, hogy a mdsik fél kérelmével egyetért. Mi allit-
hatunk egy tényt a nélkiil, hogy valénak jelentenék ki, de nem
jelenthetiink ki valonak semmiféle tényt, a nélkil, hogy allit-
suk. Ha tehat a beismerésben egy tény valénak jelentetnék ki,
ez annak a ténynek &llitésa volna. De a tény éllitdsa dltal azt
kérjiikk, hogy a biré valénak vegye, ellenben a beismerésben
csak hozzéjarulunk ahhog, hogy az ellenfél 4ltal allitott tény
valénak vétessék. A beismerés ellentéte az ellenfél 4llitdsanak
tagadasa, a mely altal ellentmondunk annak, hogy az dllitds
bizonyitds nélkill valénak vétessék. Allitds, beismerés, tagadss
nem jelentenek kiilonb6z8 magatartdst egy bizonyos tény létezé-
sének kérdésével szemben.

Itt nincs szé arrél, hogy valaminek meg vagy nem tortén-
trél vagyunk meggydzédve, hanem csak akaratunk kilénbozd
megnyilatkozasérél. Mindazaltal megis azzal a megszoritissal,
hogy j6 lélekkel nem allithatunk egy tényt, a melyr6l nem
tudjuk, hogy igaz lehet és nem tagadhatunk egy tényt, a nél-
kiil, hogy fel ne tehessiik, hogy esetleg meg sem tortént.

1 Die Natur des gerichtlichen (estindnisses. Zeitsch. fiir deutschen
Civilprocess XXVIII. (1901. évf.) 389.
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Mi nem jelenthetjiik ki, hogy egy bizonyos tényt 4llitunk,
ambér az nem létezik, hogy egy bizonyos tényt tagadunk, ha-
bar az létezik. De a beismerésnél a dolog mésképen 4ll; itt
csak azt jelentjiilk ki, hogy az ellenfél dllitdsaval egyetértiink.
Mi kijelenthetjiik azt: habar nekiink egy allitott tény fell az
& meggydzbdésiink, hogy az nem létezik, mégis megenged;jiik,
hogy a birésdg azt valéo gyandnt vegye. Mig tehdt egy tény-
dlldsndl rsak az szikséges, hogy lehetséges legyen, addig, mi
egy oly tényt is beismerhetiink, a melynél eleve bizonyos, hogy
nem létezik. Szabalyként kiilonben a beismerésnél is all ag,
mint az 4llitdsnal és tagadasndl, hogy az, a mit kijelentiink,
lehetséges. De még a tagadds elesik, ha az 4allitdst bebizonyit-
jak, addig a beismerésnél, miutdén csak megengedtiik, hogy egy
allitds valénak vétessék, nincs kizdrva az ellenkez6 bebizonyitésa.

Holder is egyébként kiilonbséget tesz tény és jogbeismerés
kozt. Ez utobbi vonatkozhatik az elleniink érvényesitett jogo-
sitvinyra abban az értelemben, hogy a jogositvanyt consta-
tdljuk a maga indokolésa értelmében és a melynek létezése
fiiggetlen a mi constatdldsunktél. De — itt azonban a szerzé
gondolatmenetében nagy hézagot latok — torténhetik a consta-
tdlds gy is, hogy az nem fiiggetlen a kijelentésts]l, hanem ugy,
hogy a jogositvény épen a kijelentés dltal keletkezik. Kiilono-
sen 4ll ez a jogositvénynak perben tortént elismerésére. Ez
altal azt sem mint eddig létezét, sem pedig mint eddig nem
létezét ismerjiik el; a jogbeismerés nem ad vdlaszt arra a
kérdésre, vajjon a jog eddig létezett-e, hanem inkdbb ezt a kér-
dést jelenlegi létezésének constatdldsa dltal féloslegessé teszi.
Ellenben a ténybeismerés tényekre vonatkozik, a mely azon-
ban nem éllapit meg tényt. A ténymegallapitds bizonyitds, mig
a beismerés megtakaritja & bizonyitdst; megengedi, hogy egy

tény valénak vétessék, a nélkil, hogy létezése vagy nem léte- -

zése megdllapittatnék. A jogelismerés akaratunkban birja alap-
jét, ellenben a ténybeismerés attol fiiggetlen témyre vonatkozik.
A jogbeismerés lekitelezési cselekvény, a ténybeismerés pedig
csak lemondds, mely altal a fél eltekint attél, hogy az dllités
csak bizonyitds utjan valénak vétessék. De egyik sem jogiigylet.

Hélder elméletének legjellemzdbb sajitsiga az akarat érvé-
nyesiilése a perben; elmélete, mint ilyen a legélesebb kifeje-
zdje annak a felfogdsnak, a melyet Wach is kdovet (l. alabb),
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hogy & polgari pernek elvileg is nem czélja a tények kideri-
tése. Bzt kifejteni Bilow munkdjénak (1. aldbb) behatdsa alatt
tartotta sziikségesnek, a melyben igen tiizetes megokoldssal
épen az ellenkez§ irany jut kifejezésre, s & melyet magam is
helyesnek tartok. Hogy a beismeréshen lemonddst lit, az nem
1j, mert eldtte mar tobben (Wetzell) is annak tekintik, de k-
16n6s részletességgel Planck. (L. aldbb.)

PaceNnsTECHER,' a ki a térvény alapgondolatdt megvildgitani
akarja, a beismerésben a felek megegyezésének kifejezését litja.
A gondolat nem 14j; ndlunk mir Frank mondja a beisme-
rést a felek egyezségének. A mint a felek perenkiviil beldtdsuk
szerint szabdlyozzak jogviszonyaikat, hasonléképen tehetik ezt
& perben is. Az dllamnak sem perenkivil, sem pedig a perben
nem #ll érdekében megakaddlyozni azt, hogy a felek a valésig-
16l eltéréen szabalyozzsk jogi helyzetiiket. Es ha ezt igy tessik,
az allam a perben is az 6 megegyez$ akaratukat figyelembe
veszi. Bz a belsd oka annak, hogy a biré a beismert tényeket
bizonyitds nélkiil kiteles itélete alapjaul elfogadni. Ha a felek
megegyezbleg bizonyos tényeket az itélet alapjaul elfogadnak,
akkor kozémbos, hogy azok igazak-e. A beismerésnek nem as
a belsd alapja, hogy a biré azért ne avatkozzék a felek tigyébe,
mert a felek valamely éallitds valddisdga folott egyeznek, ha-
nem, mert a felek azt akarjik, hogy épen az a tényillés, ha
nem is felel meg a valésdgnak, szolgaljon az elbirdlds alapjéul.
A perben tett beismerés perbeli cselekvény, a melynek magdn-
Jjogt hatdsai vannak, s & mely a magénjogi helyzetet a felek kozt
megvaltdztatja. Ennél a perbeli cselekvénynél pedig nem az a
dontd, hogy a felek mit akartak, hanem, hogy mit nyilvanitot-
tak ki akaratuk gyanant.

Az a tan, hogy a perbeli beismerés a bizonyitast kizdrja
- & legridegebb ellentétben all a gyakorlati élettel, a pernek és
az itéletnek fogalmdval. Kétségtelen, hogy a félnek, midén be-
ismer, a legtobb esetben eszedgdban sines a «biréi cognitionak
hatdrokat szabni» ; nagyon kevés, a perjogi theoridkban jar-
tas peresfél akad, a kinek a perbeli beismerés ilyem fanctidjé-
r6l sejtelme volna. A legtobb fél egyszertien azért ismer be,
mert igazat akar mondani. De ett5l eltekintve, lehetetlenség is,

1 Zur Lehre von der materiellen Rechtskraft (1905) 216.
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hogy a fél a biréi cognitiénak egyoldalulag hatirokat szabjon.
A fél egy kérdés eldtt all; igaz-e a vele szemben felhozott alli-
tés vagy sem? O kitérne a kérdés el6l, ha azt mondans, hogy
a birésdg annak igazsigit ne vissgilja. Ha megvolna engedve
& szinleges per az az alakja, hogy a felek iigyletkotés czéljabél
8z iigyet a birésdg tudtdval mint megtorténtet tiintethetnék fel,
akkor igenis 826 lehetne arrél, hogy a biré ne vizsgilja azt,
hogy & multban mi {ortént. Ha azonban az egyik fél & tényt
mint valésaggal a multban megtérténtet allitja, akkor, hogy az
mégis elbirdlhaté legyen, a mésik félnek nem lehet olyan ki-
jelentést tennie, hogy a biréség annak megtorténtét ne vissgalja.
Ez egyszeriien logikailag lehetetlen. A tény oda van allitva a biré
elé, mint megtortént, a birénak az itéletben meg kell mondania,
hogy az megtortént-e vagy sem: akkor a masik félnek nem lehet
eléallnia azzal, hogy a biré a tényt a nélkiil biralja el, hogy vissza-
kovetkeztessen arra, hogy az meg, vagy meg nem tortént. Es veé-
giil a beismerés alapjan hozott itélet & perben, mint késdbb tiize-
tesebben kifejtem, mindig visszakovetkeztetés a multra. Ha akdr-
melyik fél a birét arra kényszerithetné, hogy itéletében ne kivet-
keztessen vissza a multra, akkor kizdrna ast, hogy itéletet hozzon.

Eszeket, nemcsak a per, hanem altaldban minden multra
valo visszakOvetkeztetés természetébdl folyé elveket hagytak
figyelmen kiviil azok az irék, a kik a beismerésben a bizonyi-
thst kizdro rendelkezést latnak, Es valamennyi kost legjobban
szembeszokd ez HOLDER-nél, a ki legmélyebbrehatébban foglal-
kozvan a kérdéssel, azt egészen élére dllitja. Kiinduldsi pontja
kiilonben, hogy sem beismerésiink, sem pedig allithsunk altal
nem jelentiink ki bizonyos tényeket valoknak, egészen hamis,
mert a tapasztalat épen az ellenkezdrdl gy6z meg. Az az 4lli-
tdsa pedig, hogy a perben legjobb lelkiismerettel allithatunk
tényt, a nélkill, hogy tudnénk, hogy megtoriént, hanem, hogy
csupan csak a mdsik félnek adjunk médot vele szemben allast
foglalni — épen veszedelmes, mert tdg kaput nyit kénnyelmi
pereknek és mdsok megtévesztésének.

Kétségkiviil ezeket az irdkat is megtévesztette egy koriil-
mény, hogy vannak esetek, midén a fél sem nem vitathat, de
be sem ismerhet. Ks minthogy ezeknek megfelels megolddsi
médjat nem tudtdk megtaldlni, azokat is a beismerés ald fog-
laltdk, & minek azutin az egész tan aldozatul esett.
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8. 8. A perheli beismerés a bizonyitdst kiziré tény, de bizonyos kiriilmények
' kbzt bizonyité erdvel is bir.

Az ezen csoportba tartozé irék a perbeli beismerést vala-
mennyi iré kozt legkimeritébben targyaltik, s igen értékes adalé-
kokat szolgédliattak a kérdéshez. Egyenként: CansTEiN, DEMELIUS,
WacH é8 Pranck.

Canstein.

CansTEIN ! igy kiilonboztet : a beismerés (Gestindniss) tagabb
értelemben magdban foglalja a jogbeismerést (Anerkenntniss) és a
ténybeismerést is (G. szlikebbértelemben). A jogbeismerés a félnek
kijelentése, hogy egy harmadiknak jogositvinya vele szemben
fennall, illetve, hogy 6 neki, a beismerének, nines jogositvanya
egy harmadik ellen. A ténybeismerés pedig annak kijelentése,
hogy egy tény vagy jogviszony, a mely egy harmadiknak jogo-
sitvanyat vele szemben megéllapitani képes, igaz, illetve ¢ azt
nem fogja vitatni.® Ezt szem el6tt tartva, a beismerésnek kovet-
kezé hédrom oszidlyat allitja fel. a) Az alaki vagy rendelkezd be-
ismerés bizonyitdsi szerzddés az irant, hogy a beismerd a jelen-
legi vagy jovendd ellenfelérdl leveszi a bizonyitds terhét s igy
magdra véllalja az ellenkezének bizonyitasat. E szerzddés a birdt
kotelezé potléka a bizonyitésnak. b) Az anyagi vagy bizonyité
beismerés, a melyet a fél biintetfjogi igazmondasi kotelezettség
terhe alatt tesz, 8 a mely mint anyagi bizonyitdsi ok, elvileg és
szabalyként teljes bizonyité erdvel bir. ¢c) Az egyszerti beismerés,
a mely sem poétléka a bizonyitdsnak, sem nem bizonyitési ok,
hanem csak direkt vagy indirekt valdsziniiségi ok a bizonyitandé
tétel tekintetében. Olykor azonban a torvény ezt teljes bizonyité
erdvel felruhdzza, s ebben az esetben az formalis, teljes bizo-
nyit6 erejii bizonyitési ok. A lényeges kiilonbséget a bizonyit6 és
dispositiv beismerés kozt abban litja, hogy a biré az el6bbi bizo-
nyité erejét belatésa szerint mérlegeli és nemecsak azon fél ellen,
a ki tette s annak javira hat, a kinek érdekében tétetett, hanem

1 Anerkennung u, Gestindniss Zeitsch. fiir deut. Civilprocess I.
(1879) 257.
2 271,
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altalaban bir haté erével ; mig a rendelkezd beismerés & birét koti
é8 csupan axokra és jogutédaikra nézve bir joghatdlylyal, & kik
kozt tortént. De 1at kostiik még egyéb kiilonbségeket is, a melyek
koziil a kovetkezGket érdemes kiemelni. A rendelkezé beismeréshez
akarat kell, animus confitendi, a bizonyitéhoz nem. Az eldbbi
nemcsak tényekre, hanem igen gyakran jogviszonyokra, 86t jogo-
sitvdnyokra tétetik le, mig az utébbi csak tényekre. Végiil az
el6bbi egyenesen valétlan koriilményekre is letehet6, mig az
utébbi csak olyanokra, s melyeket a beismerd legaldbb kozvetve
észlelt. )

CaNSTEIN a legelsd, a ki a perbeli beismerésnek rendelkezd
és bizonyité jellegét részletesen kifejti, de eredményei még azok
korében sem akadtak helyeslésre, & kik kiillonben & beismerés
kettos jellegét elfogadjak. Kiilonosen nyilvanval6, hogy a perbeli
beismerés nem szerzédés, még az . n. dispositiv beismerés sem.
Altaldban el van ismerve, hogy a felek a perben a bizonyitds
terhét szerz6désileg nem szabalyozhatjik, s a perbeli beismerés-
ben nincs is semmi, a mib6l erre kovetkeztetni lehetne. Hatdlya
nem fiigg az ellenfél elfogaddsatol; kétségtelen dolog ugyanis,
hogy a beismerés a félnek egyoldalu perbeli cselekvénye, s igy
abban a bizonyitdsi teher szerzddéses atvallalasardl sz6 nem
lehet. Hogy a fél bizonyos koriilmények kozt beismerését vissza-
vonhatja, az nem a szerzédésileg étvallalt bizonyitdsi teher ko-
vetkezménye. Helytelen tovdbba az & megkiilonbostetés is, hogy
a beismerés, mint a félnek dispositiv cselekvénye majd csak a
bizonyitds surrogatuma, majd pedig itélet-surrogatum a szerint,
a mint tényekre vagy jogviszonyokra, illetve jogositvanyra irdanyul.
Ha a beismerés a bizonyitds surrogatuma volna, akkor az itélet
surrogatuménak is kellene lennie, a kett6 egymastdl elvalaszt-
hatlan.

Itt még csak egyet, hogy CaNsTEIN nem lat fogalmi kiilonb-
séget a perbeli é8 perenkiviili beismerés kozt. Ha 6 ezt ugy ér-
tené, hogy mind a kettdnél ugyanaz a logikai mivelet, midén a
biré & multra visszakovetkestet, akkor a tételt én is elfogadnam.
Az 6 szeme el6tt azonban inkdbb az lebeg, hogy mind a ketts
egyarant szerzdédés.
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Demeliws.?

DemeLivs vizsgdléddsainak tulajdonképeni czélja, kideriteni
a perbeli beismerés joghatdlydt: vajjon az a felet kiti-e vagy
pedig azt a fél visszavonhatja-e? O azon az alldsponton van,
hogy a perbeli beismerés visszavonhaté, 8 ezt egész munkdjin
végig igen nagy kovetkezetességgel bizonyitani torekszik. Erre
a czélra ismét azt a tételt allitja fel, hogy a perbeli beismerés
a félnek egyoldalu rendelkezése a birdsaggal szemben, nem
pedig oly rendelkezés, a melyet az ellenféllel szemben vagy
azzal szemben is tenne. Ha ugyanis a beismerés oly rendel-
kezés, a melyet a fél esak a birésaggal szemben tesz, akkor
nincs semmi akadalya annak, hogy ast vissza ne vonhassa, mert
a fél a birdsdggal szemben nem kotelezheti magéat. Ellenkezd-
leg 4llana & dolog, ha a beismerés a félnek az ellenféllel szem-
ben fett rendelkezése volna, mert ekkor az &t ez utébbival
szemben kotelezné, s igy nem is volna visszavonhaté. Alkalmul
pedig erre a kifejtésre az osztrik perrendnek, akkor még csak
tervezetnek, & perbeli beismerés visszavonhatosigardl szolé ren-
delkezése szolgilt, melyr6l azt Ohajtja bebizonyitani, hogy meg-
felel a rémai jognak, s a mely egyediil helyes is. De mivel az
uralkodé felfogds is, mely szerint a beismerés visszavonhatlan,
illetve csak tévedés bizonyitasa mellett vonhaté vissza, a rémai
Jjogra tamaszkodik, igen behat6é kritika térgyavéd teszi és tobb
tekintetben egészen uj vilagitdsba is helyezi a rémai jognak a
perbeli beismerésrdl szdlé rendelkezéseit. Kiilonosen azt torek-
szik kimutatni, hogy a confessio in iure mint a kereseti &lli-
tdsnak valdé aldvetés (elismerés), nemkiilonben az interrogatio
in iure alapjan tett beismerés még a Justinianusi jogban is a
dolog természeténél fogva sajatszerti, az & régi alapeszméiken
nyugvé perbeli cselekvények, mely okbél a D. 42. 2. és a
C. 7. 59 de confessis, tovabba a D. 11. 1. de interrogationi-
bus czimti titulusainak a ténybeismerés hatalyanak kérdésénél
egészen figyelmen kiviil kell maradniok. Més oldalrél azonban
semmiféle forrasbeli ok nines,. hogy a formularis pernek con-
fessio in iudicio-jira vonatkozé jog még a Justinius korabeli
jogsllapot szerint is fennallonak ne tekintessék.®

1 Die Confessio im Rémischen Civilprocess 1880. .
2 10. 4>
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Lehetetlen itt jogtorténeti fejtegetéseinek részleteit nyom-
rél-nyomra kovetnem, 8 azért csak arra szoritkozom, a mi
leginkdbb tartozik e munka keretébe, hogy Demrvrius élesen
elvalasztja a jog- és ténybeismerést, s kiilondsen, hogy mind a
kett6t a biroval sgzemben tett rendelkezésnek tekinti. Nevezete-
gen a jogbeismerés dltal a beismers azt a jogit gyakorolja,
mely szerint a birdi cognitionak hatdrokal sza bhat. Eme ren-

delkezés kovetkeztében a birénak a beismerés értelmében kell

itélnie, a nélkiil, hogy annak az anyagi igazsdgdt, a mit a fél
beismert, vizsgilhatnd.! A ténybeismerés® szintén a biréval
szemben tett rendelkezés. A romai jogban ez magdtdl értet6do
volt, ugy hogy kétely ez irdnt soha fel sem meriilt, de 4all ter-
mészetesen & modern jogokban is. A ténybeismerésben foglalt
rendelkezésnél fogva a tények el vannak vonva az alél, hogy
a biré valddisdgukat vizsgdlja. A mint nem szabad a birénak
fel nem hozott tényeket vizsgdlnia, gy nem szabad a beismer-
teket sem. A birdnak a beismert tényeket nem azért kell itélete
alapjdul elfogadni, mert valédisdgukrdl megq yb6zédott, hanem
azért, mert valddisdgukat nem szabad vizsgdinia. Nagyon hibs-
zott az az elmélet, a mely ezt félreismerte, s a mely a perbeli
beismerést csak bizonyité oknak tekintette () De hibas az is, ha
mésok a perbeli ténybeismerést rendelkezésnek tekintvén, abban
az ellenféllel szemben létnak lekotelezést.

Habar Demenivs alldst foglal ama felfogis ellen, hogy a
beismerésben kettds ele mvan: rendelkezés és bizonyitds, mégis
a beismeré kijelentést 6 is elfogadja bizonyité ténynek,® ha a
beismerd & beismerést visszavonja. A beismerés ugyanis a
visszavonds altal elveszti & birdi cognitiét kizaré hatdlyst, de
koréntsem vesziti el jelent6ségét mint bizonyiték. Mint ilyen,
azzal a hatdlylyal bir, mint & miné 6t belsé hitelérdemldségé-
nél fogva megilleti. A visszavont beismerésnek ezt a bizonyito
erejét lerontani a beismerd félnek all érdekében, a mit ugy ér
el, hogy a beismert korilménynek valétlansidgat bebizonyitja.
Ha ez neki nem sikeriil, akkor a visszavont beismerés bizonyitd
erejét a biré szabadon mérlegeli.

(>
1937,

2 364.
8 395.
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DemeLius felfoghsaban kétségkiviil helyes az, hogy & a per-
beli beismerést kizarélag a birésdggal szemben irdnyulé perbeli
cselekvénynek mondja, nem pedig olyannak, a mely dltal a fél
az ellenféllel lépne jogviszonyba. Nézetem szerint az a leghelye-
sebb perjogi felfogas, a mely szerint minden perbeli cselekvés
csak a birésiggal szemben irdnyul s melynek kovetkeztében
mindegyik fél csupin csak a birésiggal szemben lép jogviszonyba.
Igy van ez a perbeli beismerésnél is .8 épen azért DemerUs
egészen megfeleléen jart el, hogy est itt egyik alaptétel gyandnt
fogadta el. Sajnos azonban, hogy DemELius ennek & nagyon
helyes kiindulédsi pontnak kovetkezményeit nem j6l vonja le.
8 itt ismét nagy szerepet jatszik Demerrusnak egy mdsik elvi
felfogasa, a melyet azonban nem tudok magamévé tenni. Sze-
rinte az alperes akkor, midén beismer, védelmi jogdrél mond
le. Ezen felfogds mellett érthetd, hogy Demrrius az alperes
beismerésében rendelkezést lat, nekem azonban mds & nézetem.
En az alperes beismerésében egy kotelességszerti cselekvényt
latok, a mely dltal az 6 nyilatkozdsi kotelességének tesz ele-
get. Igy azonban nem lehet kimagyardzni, hogy 6 miképen
jut abba a helyzetbe, hogy 6 a birésiggal szemben rendelkez-
zék. Elbtte egy tényillitds van, neki feladata vélaszolni, hogy
az allitott tény megtortént-e vagy sem? A félnek erre a tény-
allitasra adott valasza soha sem lehet rendelkezés, minthogy a
valasz nem lehet més, mint az, hogy a tény megtortént-e vagy
sem, ez pedig nem rendelkezés. Ks még feltiinGbb, hogy a
visszavont beismerés bizonyit. El6ttem érthetetlen, hogyan lehet-
séges az, hogy mig a fél a perben igazsagérzetétél hajtva, be-
ismer, nem mond olyant, a mib§l a birésig a beismert koriil-
mények valésdgara kovetkeztethetne, ha ellenben a beismerést
joghatélyosan visszavonja, mert kiilonben nem lehet sz6 vissza-
vonasrél, tehat ha joghatilyosan kijelenti, hogy korabbi be-
ismeré nyilatkozata nem felel meg a valésignak, akkor a vissza-
vont nyilatkozat mar bizonyité tény, a biré mar felszabadul
minden korlét alul, 8 a visszavont beismerésnek bizonyité ere-
jét belatdsa szerint mérlegelheti. Vagyis mig a fél anyagot ad
a biré meggy§zésére, 6 neki nem szabad meggydéz6dnie, mihelyt
azonban ezt az anyagot tdle elvonja, akkor 8 a visszavont
anyagb6l mar kereshet meggy6z6dést. Ez azonban nyilvinvaléan
helytelen, mert ha a fél beismerését hatélyosan visszavonja,
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akkor az meg nem torténtnek tekintendé s igy semmiképen
sem értékesithetd a perben. Nem visszavonds az, ha a birésdg
a visszavont nyilatkozatot még azontil is figyelembe veheti.

A beismerés visszavonhatésdga az O egész fejtegetésének
tengelye, a melyrdl tiizetesebben csak ennél a pontndl lehet
sz6lanom, valamint a vele kapcsolatos kérdésekrdl: a tény és
jogbeismerés kozti kiilonbségrdl, s a beismerés jogiigyleti ter-
mészetérdl is csak késébb lehet megemlékeznem.

Wach.

DemeLius munkdja mindenfelé nagy hatast keltett. Oly-
annyira, hogy WacE egyenesen annak behatisa alatt s annak
czafolata gyandnt irta meg azt az értekezését, a melynek gon-
dolatmenetét az alébbiakban kozlém.

Wace ! abbdl indul ki, hogy a beismerésnek egészen més
8 szerepe a biintet6, mint a polgdri perben, a mi csak folyo-
manya annak, hogy a biintet6 perben az sllamnak egészen més
az érdeke a tényallds kideritése koriil, mint a polgéri perben.
Itt az allam elvileg lemond a tényallds kideritésérél, itt az
dllam nem is Ohajtja, hogy a birdsig az itélet alapjaul teljes
anyagot szerezzen be. A felek szolgaltatjdk a birénak az anya-
got, 8 megvonjadk az & cognitiéjanak hatirait.

A mi a perbeli cselekvényeket illeti, a fél & perben nem-
csak a birosdggal, hanem az ellenféllel szemben is cselekszik.
Ezek a perbeli cselekvények pedig részben joggyakorlas, részben
pedig kotelességteljesités az ellenféllel szemben, habdr nem ki-
zarélag vele szemben.> Igy a perbeli beismerés nem a biré-
sagnak, hanem az ellenfélnek perbeli helyzetére van kihatdssal.®

Szerinte a beismerés (Geslindniss) a félnek & red nézve
hatranyos kijelentése, a mely birdsdg eldtt és birdsdgon kivili.
Az elébbi vagy bizonyitdeszkoz, vagy pedig rendelkezd cselek-
vény, vagyis vagy meggy6zddési ok (bizonyitdsi ok) a biréra
nézve, vagy pedig jogiigylet. A perenkiviili beismerés is lehet
ugy az egyik, mint a mdsik.

! Das Gestindniss. Arch. fiir die Civ. Praxis LXIV. k. 201.
2 U. o, 211.
8 U. o. 215,
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A perenkiviili beismerés ténybeismerés vagy jogbeismerés.
Az eldbbi bizonyitéeszkoz és csak akkor rendelkezd cselekvény,
ha nem beismerési, hanem rendelkezd szdndékbdl tétetik. A pe-
rendkiviili ténybeismerés leronthaté valétlansdginak vagy valé-
szintitlenségének bizonyitasival, s igy nem bizonyitasi szerzé-
dés.! A perenkivili ténybeismerés azonban rendelkezés is lehet,
ha t i. a fél nem a tudomésit valamely tényrél akarja nyilva-
nitani, hanem tekintet nélkiil annak igazsigira, azi mint forma-
jat egy megdllapité vagy joguvdltoztats akaratnak nyilvdnyitja,
midén annak vitatdsa, hogy a beismert tény val6tlan, ki van zérva.
Azonban az ilyen kijelentés sem (bizonyitdsi vagy megallapi-
tasi) szerzbdés.® A perenkiviili beismerés mint jogbeismerés jogi
itélet, a félnek az itélete, 8 ebbdl az okbdl azt szokds mon-
dani, hogy egyéltaldban nem bizonyit, de Wace ezt nem fogadja
el, s nem vonja kétségbe annak bizonyité erejét sem. A fél
ilyen itéletet mondhat 6nmaga fel6l csupdn meggy6z6désbél,
de rendelkezési szdndékbél is. Az eldbbi esetben nem jogiigylet,
mig az utébbiban az. Kérdés, hogy mi volt a fél akarata?
Ha nem tiinik ki az ellenkez§, akkor rendelkezésnek tekin-
tendd, tehat jogiigylet, de nem bizonyitasi szerzédés.

Fejtegetésének eredménye itt az, hogy a perenkivili be-
ismerés sajatszerd természettel bir és nem helyezhet6 egy szin-
vonalra & perbeli beismeréssel, vagy bizonyité tény vagy pedig
«anyagi jogiigylets. «A pe'rbeh bezsmer&e perbeli jogigylet, de
lehet bzzonyztd eszkoz is.»®

Attérve a perbeli beismerésre, Wace mindenekelétt ama
felfogas ellen foglal allast, a mely szerint & perben nem for-
dulndnak el6 jogiigyletek. Szerinte ilyenek el6fordulnak, még
pedig egyoldaluak vagy kétoldaluak. Az el6bbiek kozé tartozik
a lemondés.* A kétoldalu perbeli jogiigyletek szerzédések, me-
lyek nagy szémban fordulnak eld, ilyen pl. a megegyezés a
per nyugvésa fol6tt.®

A perbeli jog és ténybeismerés egyoldalu perbeli jogiigy-
letek, a melyek az ellenfél elfogaddsa nélkiil jogudltoztatilag
hatnak. Még pedig hatnak tgy a birdsdggal, mint az ellen-

1 U. o. 217—218. + U. o. 238—242.
2 227. 5 U. o. 245.
3 U. o, 233.
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féllel szemben az 4ltal, hogy a birésag eltt kinyilvinitiatnak.
Az elismerés jogmegdllapitds, a beismerés pedig ténymegdllapi-
tds. Az el6bbi kizdrja az igazsdg vizsgdlatdt a jogdllitds tekin-
tetében és csak anyagilag declaratorius itéletet von maga utdn.
A ténybeismerés kizdrja az igazsdg vizsgdlatdt a ténydllitdsok
tekintetében. Az elismerés mind a két esetben mint megdllapi-
tési akarat jelentkezik és nem mint beismerési akarat. Mint
megdllapitds kizdrja a bird cognitidjdt a beismert koriilmé-
nyekre nézve. Ez a jogbeismerésnél aldvetést jelent a jog als,
a ténybeismerésnél jelenti az akaratot, hogy valamely tény,
tekintet nélkiill arra, vajjon megtortént-e vagy sem, valdnak
tartassék. Bs ez a megallapitds a birésaggal és a féllel szem-
ben torténik.

~ A perbeli megallapitdsi akarat, mint 4ltaldban a megdlla-
pitds, nem azzal a feltétellel torténik, hogy igaz. Ha ez igy
volna, akkor elegenddé volna a valétlansig bizonyitdsa. De a
torvény megkivinja még a tévedés bizonyitdsat is, a mit Wacn
masokkal szemben egészen consequensnek tart, mert egyenesen
foly a megallapitdsi akaratbol.

De a perbeli beismerés lehet bizonyitds is, pl. ha hivatalbél
észlelendé koriilményekre adatik, vagy pedig, ha a fél kifejezte
(akaratat), hogy nem akar megallapitani. Itt nem kell meg-
tdmadés, hanem ellenbizonyitas.

A mondottak a perbeli jogbeismerésre megfelelen allanak.
Csak azt kell kiemelnem, hogy WacH azt nem egyszertien perbeli
jogiigyletnek, hanem magdnjoginak is tekinti, mint az egyez-
séget.!

Alig van ir6, a ki alldspontjat & perbeli beismerés kérdé-
sében oly szabatosan és kovetkezetesen kifejtette volna, mint
WacH. A legtobb iré, midén a tételt feldllitja, hogy a perbeli
beismerés rendelkezés, nem szémol annak kivetkezményeivel.
O azonban viligosan megmondja, hogy az jogiigylet a birésag-
gal és ellenféllel egyszerre, mivel hogy a per nem olyan eljaras,
a melyben a felek csak a bir6val allanak jogviszonyban, de
jogviszonyba lépnek egymdssal is. Kovetkezetes § annak a gon-
dolatnak a kiépitésében is, hogy nem minden perbeli beismerés
bizonyitast kizaré jogiigylet. O élesen elvalasztja a beismerést,

1 U. o. 246.
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mint rendelkezést, a beismeréstél mint igazmondastél. Mdas keér-
dés, hogy ezek a megolddsok helyesek-e? Ha arra az dllas-
pontra helyezkediink, hogy az allam a polgiri perben sem
mond le a ténydllds kideritésérbl, akkor megdél az a tétel,
hogy a fél a beismerésben tetszése sgzerint rendelkeznék vagy
pedig igazat mondana. Es ha abbél a felfogasbé] indulunk ki, hogy
a fél a perben csak az allammal lép jogviszonyba, akkor ismét
megdél az a tétel, hogy a fél a beismerés utjdn az ellenféllel
is lépne jogviszonyba. Mindezt munkim folyaman {iizetesen
fogom kifejteni.

Planck.

PraNck ! szerint a beismerés, tgy a perbeli, mint a peren-
kiviili, lehet: akaratkijelentés, de lehet puszta beszdmolds arrdl,
a mit a fél tud, vagyis arrdl, a mit a fél érzékeivel tapasztalt.

A perbeli beismerés mint akaratkijelentés lemondds a. jog-
védelemrél a birésaggal szemben, a mi azt idézi els, hogy a
masik fél, a tamadd, annal konnyebben érvényesitheti perjogi
jogositvanyat a biréséggal szemben.

Hogy az alperest mi inditja erre a lemondésra, az koézom-
bos. Rendszerint az, hogy meg van gydézédve az &llitott tény
val6disagardl, de lehet mds is. A perbeli beismerés min$ tudo-
maéskijelentés jogi jelentsége egészen més téren van, t. i. a per-
beli bizonyitds mérlegelésének korébe esik, s annal ugyanagok
a szempontok irdnyadék, mint a harmadik személyek, neve-
zetesen tanuk vallomdsainak mérlegelésénél.

A perbeli beismerés mint akaratkijelentés vagy jogbeismerés
(Anerkenntniss), vagy pedig egyéb beismerés (sonstiges Ge-
sténdniss). Az elismerésben az alperes azt jelenti ki, hogy a
felperes jogositvdnydt nem akarja vitatni, ellenben a beismerés-
ben csak azt, hogy a tamadés egy részének az indokoldsdt nem
akarja vita tdrgydvd tenni.

A perenkiviili beismerés mint "akaratkijelentés rendszerint
szerzddést tételez fel, a melyben a beismerd magit kotelezi,
hogy védelmi jogéval nem fog élni. A szerzédés targya lehet a
felperes jogositvinya — midén elismerési szerz6dés (Anerken-
nungsvertrag), de tirgya lehet valamely tényleges allitds, ha

1 Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts 1887. IL. 317.
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azt emetleg az ellenfél felhoznd, midén beismerési szerzddés
(Gestédndnissvertrag). Ezek a sgersddések rendszerint nem bizo-
nyitési szerzddések ; azaz altaluk & fél rendszerint véglegesen
beismer, s nemcsak addig, mig az ellenkez6t be nem bizo-
nyitja, tehit eme szerzddések rendszerint mem a bizonyitds
atvallaldsa irant kottetnek, a mi azonban, ha a felek akarata
erre irdnyul, nincs kizdrva. A perenkiviili beismerés lehet
tudomaéskijelentés is, 8 mint ilyen, bizonyitds, de tévedés. mint
ezt régebben hitték, hogy csak bizonyitds lehetne.

A beismerés, mint akaratkijelentés, még pedig gy a per-
beli, mint perenkiviili, formdlis bizonyitds, miutén a biré a
beismerd félnek erre irdnyulé akarata kovetkeztében a beismert
allitds val6disdgérél nem gydzédhetik meg. Nem igy a beisme-
rés, mint tudomaskijelentés. Ez anyagi bizonyitds, a biré
ugyanis annak bizonyit6 erejét belatéasa szerint mérlegeli. Ter-
mészetesen ez a beismerés csak akkor bizonyit, ha a kijelen-
tére hatrdnyos; de még igy sem minden koriilmények kost,
hanem csak akkor, ha a fél kijelentésébél kitiinik, hogy igazat
akart mondani.

Hogy a fél kijelentése, mikor akarat- és wmikor tudomds—
Lijelentés, azt abbol kell megitélni, vajjon a fél szdndéka ird-
nyult-e arra, hogy a beismert tényt a biré vizsgdlata aldl el-
vonja-e vagy sem ? Lehetséges azonban, hogy a félben mind a
két szdndék megvolt, gy a tényt a biréi mérlegelés al6l el-
vonni, mint pedig igazat mondani, midén a beismerés keliés
jelleggel bir s igy mindkét irdnyban vizsgiland6. Ekkor ugyanis
eléfordulbat, hogy ha a beismerés mint akaratkijelentés esetleg
nem johet szdmba, pl. cselekvési képesség hidnya miatt, mint
tudomaskijelentés mégis figyelembe johet.

PraNck nagy érdeme, hogy a beismerést ugy perjogi, mint
perenkiviili vonatkozdsaiban megvildgitotta. Fejtegetésébdl kive-
het6, bar nem emeli ki, miként BLow (1. aldbb), hogy a per-
beli beismerés abbél az okbdél, mivel a perben térténik, nem
kiilonbozik sziikségképen fogalmilag a peren kiviil tett beisme-
rést6l, mint ezt altalaban mondani szokds. Egészen helyes az
a megfigyelés is, hogy a perenkiviili beismerés lehet szerzddés,
de lehet egyszert kijelentés is, a melyben a fél beszdmol az
altala tapasztalt tényekrél.

Egyébként azonban fejtegetését legnagyobb részben nem
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tudom magamévé tenni. Névszerint, hogy a perbeli beismerés
lehet akaratkijelentés, de lehet tudomdskijelentés is. Ez a fel-
fogds homlokegyenest ellenkezik az én nézetemmel, hogy a felek,
a mennyiben a magédnjogi viszony elbirdldsdrél van sz6, egye-
bet, mint tényeket nem szolgaltatnak s igy perbeli cselekvé-
nyeik csak tudomés, nem pedig akaratkijelentések.

Midén a fél a perben beismer, ezt igazsagérzetb6l s abbél
a meggy6z6désbsl teszi, mert a beismert koriilmény igaz, as
ellenkezd a lehet6 legritkabb kivétel. Kiilonben a perbeli be-
ismerés, mint alialdban minden perbeli cselekvény, akaratkije-
tentés, vagyis a fél elhatarozésibdl ereds cselekvény. Csak azt
vonom kétségbe, mert az élet szél ellene, hogy a beismerés,
mint akaratkijelentés esetében a fél azzal a cgzélzattal ismerne
be, hogy a biré elbirdldsa aldl bizonyos tényeket elvonjon.
Mikor a fél beismer, ez a czélzat egészen tévol all téle. Az 6
szeme eldtt nem lebeg semmi més, mint as, hogy a tény, a
melyet ellene felhoztak, igaz. Hogy azutan 6 ezzel a biré mér-
legelését kizarni akarja-e vagy sem, arra & alig gondol. De ha
Alyen szdndék meg is volna benne, az a biréra nézve gy sem
volna irdnyad6é, mert nem a fél akarata, hanem a torvény ren-
delete dont arra nézve, hogy a biré a beismert koériilmények-
kel szemben miné§ &lldspontot foglaljon el, mint ezt alabb tiize-
tesen kifejtem. A torvény a perbeli beismerést mindig egyenlé
elbindsban résgesiti s nem ismeri azt a megkilonbogtetést, a
melyet Pranck tesz, hogy akkor, middn a perbeli beismerés
akaratkijelentés, a bir6i mérlegelés ki volna zdrva, ellenben
akkor, mikor tudoméskijelentés, meg volna engedve.

Pranck szerint tovabbé a beismerés, mint akaratkijelentés,
joglemondds. Szerinte a fél akkor, midén beismer, védelmi jogd-
r6l mond le a birésiggal szemben. Az én nézetem szerint a be-
ismerés nem joglemondés, valamint a tagadds és kifogds nem
joggyakorlds. Az alperes a felperes keresetére s mindegyik fél
a méisiknak kifogdsaira nyilatkozni tartozik. A beismerés egyike
a kotelességszerti nyilatkozatoknak, a melyet a fél azért valaszt,
mivel a tényallitds megfelel a valdsdgnak. Végiil pedig egészen
tarthatatlan az a tétele is, hogy a beismerés, mint akaratkije-
lentés, formdlis bizonyités. Bizonyitds, még a formélis bizonyi-
tas is és akaratkijelentések, a melyekkel a fé1 bizonyos ténye-
ket a birésig mérlegelése alél elvon, egymist fogalmilag ki-

zdrjak.
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Emez irék felfoghsdnak atértésére az a legfontosabb, hogy
6k ming vonatkozast l4tnak a perbeli beismerésnek két functiéja
kozt. Legvildgosabban megnyilatkoznak ebben a tekintetben
CansTEIN, PLANCE é8 DEMELIUS. Az el6bbi kettd szerint a per-
beli beismerésnek egysgerre mind a két functioja lehet; a leg-
utébbi szerint ez ki van zdrva, hanem a perbeli beismerés, mint
bizonyitds csak akkor szerepelhet, ha mar mint rendelkezés
elvesztette erejét, vagyis ast a beismer6 fél visszavonta. Mind a
két felfoghs azonban helytelen. Nemosak az helytelen, mint ezt
Demerivs is felhozza Pranck ellen, hogy a beismerésnek egy-
idejiileg legyen meg a két functi6ja, hanem az is, hogy egym4s
utén, mint a hogyan 6 vitatja. Nyilvanval6 ugyanis, hogy ha a
perbeli beismerés a bizonyitdst kizérja, hogy akkor nem lehet
egyuttal mégis bizonyités. De el6ttem az sem kétséges, hogy a
beismerés a visszavon4s utdn sem lehet bizonyitds, mivelhogy
a visszavonds utdn, legalabb a helyes felfoghs szerint, semmi
bizonyit6 ereje nincs. Wace ebben a kérdésben nem nyilatkozik
hatérozottan, de egész fejtegetésébll az a benyomdsom, hogy a
perbeli beismerés csak akkor szerepel bizonyitis gyandnt, ha az
mint rendelkezés, nem szerepelt vagy nem szerepelhetett. Ez
pedig annyit jelent, hogy & beismerés elnevezése alé két kiilon-
b6zé nyilatkozat tartozik: az egyik a rendelkezés, a mely a
bizonyitést kizdrja, a mésik, a mely ismét nem rendelkezés,
hanem ecsak bizonyitds. Ha azonban ezt tényleg igy gon-
dolta, akkor a terminologidban van hiba, mert rendelkezés és
bizonyitds fogalmilag kiilonboznek egymastél és igy nagyon el-
hibazott dolog 6ket ugyanazzal az elnevezéssel jelolni s egy
kozos fogalom alosztélyainak feltiintetni.

Arr6l most mér folosleges volna beszélnem, hogy miéré
helytelen ezeknek az iroknak allaspontja, hogy a beismerésben
rendelkezést latnak. Hgyik-mésik koziilok, mint CansTrIN, de
kiilonosen Pranck tobbszor emlitik azt, hogy a fél a beismerés-
ben annak ad kifejezést, hogy nem akar vitatni, de azért még
csak halviny sejtelemmel sem birnak arrél, hogy ez a beis-
merést6l fogalmilag is kiilonb6zd nyilatkozat lehet.

Az élldspont helytelensége, a melyet részben ezek az irdk,
altaldéban pedig azok elfoglalnak, a kik a beismerésben csak
rendelkezést latnak, legvildgosabban kittinik a kévetkezmények-
bél. Ugyanis, ha felvetjiik a kérdést, hogy a beismerés, mint a
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multra valo kovetkeztetést kizdré rendelkezés miné jogi termé-
szettel bir, akkor iréink nagyobb részben semmi felvildgositdst
sem adnak, masok pedig egészen ellentétes megoldast nyujta-
nak. CANSTEIN bizonyitdsi szerz6désrdl beszél, Demrrius egyoldala
rendelkezést 14t benne a birésdggal szemben, Wace pedig egy-
oldala jogiigyletnek mondja, igy a birésiggal, mint az ellenfél-
lel szemben. HoLpErR meg tiltakozik az ellen, hogy a beisme-
rést jogiigyletnek nevezziik. Melyik mar most az igaz ? Ez egy
on4allé kérdés, a melyrdl csak alébb lehet tiizetesebben szélanom.

9. §. A porbeli beismerés nem hizonyitds, de nem is rendelkezés.
Bﬁlow.

Ennek a tannak felallitéja és eddig egyediili kovetSje BiLow,
a kinek munkdja err6l a kérdésr6l a legujabb s egyttal a leg-
értékesebbek koziil vald, a melyek errél a targyrél napvilagot
laltak.

Birow! elméletét azért foglaltam egy onallé csoportba, mert
igen hatdrozottan alldst foglal az ellen, hogy a perbeli beisme-
rést bizonyitdsnak vagy rendelkezésnek tekintsiik. Nagy részle-
tességgel féleg az utobbit fejii ki. Szerinte a perbeli beismerés
nem rendelkezés, sem abban az értelemben, hogy a fél lemon-
dana a jogvédelemrdl, kijelentvén azt, hogy az ellene allitott
tényeket vitatni nem akarja, sem abban, hogy a biré széméra
bizonyos ténydllast megsillapitana. Hanem a perbeli beismerés
nem egyéb, mint a félnek a birdsdg elott tett kijelentése, hogy
egy bizonyos, neki hdtrdnyul szolgdls s az ellenfél dltal dllitott
tény igaz. Nincs fogalmi kiilonbség a perbeli és perenkiviili
beismerés koézt, mint ezt rendszerint allitani szokds, hanem mind
a kett6ben egyarint annak kijelentése foglaltatik, hogy bigonyos
tények megtorténtek. A ketté nem' tartalomban, hanem csak a
formaban kiilonbosik egymastél. Innen kostik a kiilonbség a
hatdly tekintetében is. A perenkiviili beismerésnek hatélya csak
tényleges, annyi, & mennyit sajat erejénél, hitelénél fogva érde-
mel. Ellenben a perbeli beismerésnek a térvény dltal meghatd-

1 Das Gestiindnissrecht (1899.) 44. Tovabbé Arch. fiir die Civ. Praxis.
LXXXVIII. k. 317.
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rozott, sgiikségképeni minden tényleges hatdlyon felilemelkedd
perjogi hatdsa van: s ez az, hogy nem bizonyitja a beismert
tények valodisdgdt, hanem bizonyitdsukal foloslegessé teszi, a
bir6sdgot valdédisdguk vizsgdlata alél felmenti. Ez az a sajit-
szertiség, a melylyel a torvény (német pr. 288.) a perbeli be-
ismerést a perenkiviili beismeréssel szemben felrubdzza. Ez
azonban a tartalmat nem érinti. A fél az egyikben ép tgy, mint
a masikban a sajit hatranyara kijelenti, hogy egy bizonyos tény
megtortént. Ez a kozos faji sajatsadguk, a mely Oket egyesiti s
a mely parancsolja, hogy ugyanagon fogalom alé vonassanak
és ugyanazon névvel jeloltessenek meg. A perenkiviili beisme-
résnek egész lényegét csupdn ez a kozos fogalmi sajitsdg teszi
ki. Benne megnyilatkozik a hatranyos tények igazsiganak el-
ismerése a legegyszertibb médon, menten minden alakszertiség-
16l. Ellenben a perbeli beismeréshez még mas, sajatszeri per-
jogi tulajdonsagok is jarulnak, a melyek kovetkeztében mneki
m#és, sokkal erdsebb a hatésa is, mint a perenkiviili beismerésé.
A perbeli beismerés ' ugyanis nem bizonyit, nem allapit meg
és nem tesz bizonyossid semmit, nem hoz napfényre semmiféle
igazsigot, még az olyan megfoghatatlant sem, miné «az alaki»
vagy «jogi igazsags. Itt nem mondjuk azt, hogy a birésig a
beismert tényeket, habdr valédisagukrél nincs is meggy6zddve,
valamely, akdr csak nagyon korlitolt és atvitt értelemben két-
ségteleneknek veszi. A perbeli beismerésnek hatdsa csupén az
és semmi egyéb, mint a mit neki a pr. tulajdonit, hogy a be-
ismert tények nem szorulnak bizonyitdsra.

Midén Bitrow ezt a nézetét, melyet objectiv beismerési theo-
ridnak neves, szemben a tobbi beismerési elméletekkel, a me-
lyeket subjectireknek mond,® kifejti, tobb igen helyes eszmét
pendit meg, & nélkiil azonban, hogy kévetkezményeiket is le-
vonna.

gy mindenekel6tt Pranckkal szemben igen mélyrehaté ér-
veléssel kifejti, hogy a beismerés és nemwitatds, illetve vitatni
nem akards lényegesen kiiionbozé fogalmak, mert ez utébbi nem
egyéb, mint egy neme a semlegességi nyilatkozatnak, valamint
lényegesen kiilonbozik a beismeréstél a lemondds is, a mely-
ben Pranck szerint épen az a kijelentés jutna kifejezésre, hogy

1294, 2 246. )
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a fél vitatni nem akar, pedig a lemondds mindig jogfeladas,
mig ellenben a beismerés annak kijelentése, hogy valami igaz.
0 azonban ennél meg is allapodik s munkdjanak tovabbi folya-
min ezt a kilonbséget egy széval sem érinti t6bbé, a mi két-
ségkiviil nagy hiba, mert ennek kovetkeztében a kérdést 6 sem
vitte kézelebb a megoldds felé.

Tovabbé az uralkodé felfogassal szemben, a melyet beha-
toan czafol, nagyon taldléan kiemeli, hogy akkor, midén a fél
akdr perben, akdr pedig perenkiviil beismer, nem akar egye-
bet mondani, mint igazal, vagyis nem tesz egyebet, minthogy
beszédmol bizonyos multban tértént s rea nézve hétranyos tények-
16l és hogy ennélfogva koztiik nines fogalmi kiilonbség, mert
mind a kettd egyardnt igazmondés. Ezt én annal inkdbb helyes-
lem, mert feljesen meglelel annak a felfogasnak, a melylyel a
beismerést mar korabban targyaltam. Ez kiillonben Savieny elott
mdr ismeretes és a gyakorlatban eléggé elterjedt tan volt.

Hibat latok azonban abban, hogy BiLow az 6 helyes alap-
tételének kovetkezményeit nem vonja le. Ha ugyanis ugy a per-
beli, mint pedig a perenkiviili beismerés igazmondas, akkor a
fél mind a kett6ben bizonyitékot szolgiltat a multra nézve,
mind a kett6ben alapot nyujt a birénak a kovetkeztetésre bizo-
nyos mult tényekre. Oly kijelentésnél, & mely beszdmol & mult-
ban torténtekrdl, logikai lehetetlenség elzarkézni a multra vald
visszakovetkeztetés eldl, hogy azt a mult tényt, a melyet a fél
allit, valonak vagy valétlannak tartsuk. Ez még akkor is lehe-
tetlenség, ha a torvény a multra valé visszakovetkeztetést ki-
zérni akarns. Kiilonbség lehet agonban a ketté kozt, a nélkiil,
hogy ez a fogalom kozosségét érintené, a bizonyité eré mérlegelése
tekintetében. A perenkiviili beismerés bizonyito erejét, mint ez ma
mar altaldban el van fogadva, a biré belatasa sgerint mérlegeli,
ellenben a perbeli beismerés bizonyité erejét a torvény maga
is megallapithatja, midén a birénak feladata természetesen nem
lehet egyéb, minthogy a priori megéllapitott bizonyité erdt a
concret esetre alkalmazni. A kett6 tehdt nem abban kiilonbo-
zik, hogy az egyikben van bizonyitds, mig ellenben a mésikban
nincs, hanem abban, hogy mig a perenkiviili beismerésnél a
biré bizonyitési ténybeli kovetkeztetést a concret esetben is on-
maga onélléan végei, addig a perenkiviili beismerésnél ezt a
kovetkeztetést a priori mir maga a térvény végzi s a birénak
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nines egyéb feladata, mint a concret esetben ennek feltételeit
vizsgélni s azt megismételni. Epen tigy van ez a perbeli be-
ismerésnél, mint a kotott bizonyitdsndl altalaban. Ha azonban
az 6nallé biréi mérlegelés hidnya miatt a kotott bizonyitdst nem
rekesztjiik ki a bizonyitds korébél, akkor a perbeli beismerés -
nél sines erre ok, mert vagy mind a kettdt kizdrjuk onnan, vagy
a perben tett beismerést is abba belevonjuk, de csupan a per-
beli beismerésre nézve kivételt tenni nem kovetkezetes.

Birow beismerési elmélete befejezetlen elmélet. Nem meg -
olddsa, hanem csak megkeriilése & kérdésnek, ha azt mondjuk,
hogy a beismerés nem rendelkezés és nem is bizonyitds, ha-
nem, hogy habdr a fél a beismerésben igazat mond, mégis csak
a bizonyitds kizdrdsa, mivel a térvény igy rendeli. Az ered-
mény, a melyre ilyen uton jutunk, csak negativ, azért én elméle-
tét, & melyet korabbi felfogésadval szemben ecsak legtjabban
allitott fel s a melyet 6 objectivnek nevez, inkibb negativnak
tudndm mondani. Kiilonben is 6 ezt az elméletét nem is viszi
keresztiil kovetkezetesen, midén 4llitja, hogy mégis eléfordulhat
eset, midén a perben tett beismerés bizonyitékul szolgil. Ez az
eset az volna, hogy a fél olyan, red nézve hatranyos tényt ismer
be, a melyet ellene nem is dllitottak, ekkor a perben tett be-
ismerés perenkiviili beismerés moddjara bizonyitana a fél ellen.




HARMADIK FEJEZET.

A perbeli beismeréssel dsszefiiggd perjogi alapelvek.

10. 8. A beismerés viszonya a per fogalmihez.

Az ir6k a perbeli beismerés természetének meghatdrozdss-
nal a legnagyobb hibit ot kovetik el, hogy a pernek és a
bizonyitdsnak iéves fogalmibél indulnak ki. Az irék nagy része
még most is azt fartja, hogy a per -fogalmahoz vifa tartozik,
azaz, hogy az alperesnek a felperes kereseti dllitdsait vitatnia
kell és hogy csak ott van bizonyitds, a hol valamely vitatott
allitds van a perben. E szerint az alperes beismerése esetében
nincs per és dltaldban beismerés esetében nines bizonyitds, .
Ha valaki ilyen elvi felfogdasbél indul ki, akkor érthets, sét
nagyon kovetkegetes is, hogy a beismerést a bizonyitds korébdl
kizdrja, azt rendelkezésnek vagy valamely més, & bizonyitast
kizdr6 ténynek tekinti.

Nekem a perrdl, s a bizonyitasrél egészen més a felfoga-
som. Nézetem sgzerint a per fogalmi elemei kozt nincs bent a
vita, 8 a bizonyitds nem sgoritkozik csupdn vités tényallitdsok
kideritésére. E felfogasomnak pedig sziikségképeni folyoménys,
hogy a beismerés nem zarja ki a pert és a bizonyitést, hanem,
hogy ellenkezdleg ag a bizonyitdsnak egyik, még pedig leghatd-
lyosabb alakja. Miutdn ekként a perbeli beismerés fogalma
szorosan Osszefiigg a per é8 a bizonyités fogalmaval, nem tudom
elkeriilni, hogy az ezekre vonatkoz6 nézeteimet, a beisme-
résre vonatkozé tanok kozt ki ne fejisem. Természetesen nem
kimeritd, rendszeres targyaldsukrol, hanem csak ama részeik
vizsgdlatdrél lesz sz6, a melyek legszorosabban osszefiiggnek a
beismerés tandval.

Es végil a per és a beismerés fogalmai igen szorosan

Magyary G.: A perbeli beismerés. 5
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osszefiiggnek a perbeli itélet fogalmival. Nézetem szerint a
perbeli beismerésnek téves megitélése nagy részben onnan is
ered, hogy az itéletnek a perben sokszor olyan szerepet tulaj-
donitanak, a mingvel az a dolog természeténél fogva nem birhat.
Ez fogja sziikségessé tenni, hogy a beismerésnek az itélethez
val6 viszonyat is vizsgaljuk

Els$ sorban is azonban dllapitsuk meg a beismerés viszo-
nydt a per fogalmahoz.

a) A polgari per fogalmi kellékei.

A mi mindenckel6tt a polgiri per fogalmat illeti, meg-
hatdrozdsom errdl a kovetkezé: a polgari per dllamhatésigi
eljaras, a melynek utjin az allam birésiga az érdekelt felek —
fel és alperes — kolesonos meghallgatisa utdn meghatirozza,
hogy mi az 8 magatartdsuk egy bizonyos, a multban meg vagy
meg nem torténtnek allitott magdnjogi viszony tekintetében.
Ez a meghatirozés ugyanazon elvi alldsponton nyugszik, mint
az, & melyet egy masik alkalommal nyujtottam.' Kiilonbség
kogtilk csak az, hogy ott a polgdri per jogi természetét is a
meghatarozasba felvettem, itt ellenben azt melléztem, a mi
talan helyesebb is, és megfelel6bb arrél a fogalom meghatiro-
zéson kiviil szélani, mint ezt itt is fogom tenni.

Fogalom meghatirozasoknal a legfontosabb, de egyuttal félre-
értéseket is legkdnnyebben el6idéz6 dolog, pontosan megslla-
pitani a fogalom alkoté6 elemeit. Igy van ez & per fogalmandl
is. B8t itt a fogalmi elemek pontos meghatirozasa kiilonos
gyakorlati haszonnal is jir, mert nemcsak arra ad médot, hogy
mibenlétét minél mélyebben atértsiik, hanem arra is, hogy azt
més eljardsoktél elhatdroljuk, a melyek sokszor a csa.lodé.slg
hasonlitanak hozz.

A per fogalmi elemeinek pontos meghatdrozasanal elsd
sorban -arra kell tekintettel lenniink, hogy a per a birésdgnak
és a feleknek sajitszerti dsszmitkodése, s igy az a birésag és
felek nélkil nem is képzelhet6. EbbSl kovetkezik, hogy ennek
a kolesonos meghallgatdson alapulé eljarasnak, a melynek tar-
talma egy bizonyos magédnjogi viszony létének vagy nem 1lété-

1 Alaptanok 11.
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nek kideritése: a birdsdg és a peres felek szintén fogalmi elemei,
mert nélkiilok ez az eljards nincs is. Elemei a per fogalménak
a maguk Osszmtikodésében, a melyeknek azonban & mikodésre
kész, mondjuk, nyugvé éllapotukban még a per meginditésa
elétt kell meglenniok. Ennyiben ismét a biréség és a peres felek
a per szikségképeni el6zményei — perelSfeltételei. Mds sza-
vakkal, a bir6sidg és peresfelek a maguk miikodésre kész és
alkalmas sllapotukban pereléfeltételek, osszmiikodésiikben a per
fogalmi elemei, miutén a per épen az 6 megnyilatkozdsuk.
Ezt itt a fogalom meghatdrozédsndl azért emelem ki, mivel
legujabban épen mi ndlunk t6rtént tdmadas a pereldfeltételek meg-
kiilonboztetése ellen. Egy, kétségkiviil éles elmével megirt munka
jelent meg a kozelmultban, a melynek szerzbje igen heves tdma-
dast intéz a pereldfeltételek alapgondolata ellen, s a modern
perjogoknak azon alapulé beosztdsit teljesen értéktelennek
mondja.! Szerinte a birésdg, a felek és a per targya a per
fogalmi elemei, s hiba azokat «a pereldfeltételek logikusan
absolute nem kezelhetd mai csoportjaba erdszakolni«. Ez a
kritika az én megfigyelésem szerint téves. A birésdg és a peres
felek a maguk miikodésre kész, alkalmas allapotukban a pereld-
feltételek, miikodésiikben természetesen, minthogy ez, mint mar
tobb izben kiemeltem, teszi ki a pert, annak fogalmi elemei.
Minthogy tovabbéa a per eme tényezbk miikodése dltal nem
egyszerre, hanem a cselekvényeknek egy bizonyos lénczolata
4ltal jon létre, a melyek kozil minden kés6bbire csak akkor
keriilhet a sor, ha a korabbi mér megtortént: nyilvanvals,
hogy minden kordbbi minden késdbbnek feltétele. A peralapitis, a
perjogi viszony kialakulésa a perbebocsétkozas dltal nyer befejezést.
A per csak akkor van készen, ha az alperes mar perbe bocsatkozott,
a kereset, vagy fejezziik ki altalinosan, egy magénjogi viszonys
elbirdldasdra vonatkozé alliths annak feltétele. Ha azonban a
pert a maga befejezett, kész mivoltdban szemléljik, akkor be
kell latnunk, hogy az a cselekvény, a mely keletkezésének nél-
kiilozhetlen el6feltétele, befejezett allapotéban egyik fogalmi
eleme. De nemcsak ez fogalmi eleme, hanem az a cselekvény
is, a mely &ltal a peralapitds befejezddik: a perbocsitkozas,

1 TgrérLent A. A vilasstési birdskodés elmélete és gyakorlata. I.
1905. 32.
B*
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mert ebben jut kifejezésre a kolesonds meghallgatés gondolata.
Ez természetesen t6bbé nem a per eléfeltétele, mert az utolsé
cselekvény, a mely dltal a per létrejon, s igy a fogalom kiépi-
tése szempontjibél nincs semmi, a minek eldfeltétele lehetne.

A mi a magdnjogi viszonyl illeti, a melynek targyiban a meg-
hatdrozésnak torténnie kell, azt kordntsem értem ugy, hogy a per-
ben mindig csak arrél kellene tdrgyalni, hogy az alperes a felperes-
nek valamivel tartozik. A per sokkal tagabb keretekben is mozoghat.
Legjobban szembeszokd példa erre a nemleges megallapitds irdnti
per, & hol épen arrél van sz, hogy bizonyos maganjogi viszony
nem 4ll fenn, a minek kideritése épen azért 4ll a felperes érdekében,
mert késdbb esetleg mégis gy fordulhatna a dolog, hogy egy nem
létezd maginjogi viszony alapjan perrel megiamadndk, és el is
marasztalndk, Tovabba, nem okvetleniil sziikséges, hogy a magén-
jogi viszony, a melynek léte vagy nem léte kideritends, a felek
jogosultsdgat és lekotelezését kifejezd jogviszony legyen. Erre ismét
legvildgosabb példa a mi igényperiink, a melyben a fel- és az
alperes arrél perlekednek, hogy a lefoglalt ingék nem illetik meg a
végrehajidst szenved6t, tehdt egy a per korén kiviil 4ll6 személyt.
A magénjogi viszony létének vagy nem létének kideritésérdl
a polgari perben annyiban van szé, & mennyiben ehhez a fel-
peres jogi érdeke fiiz6dik. Altalaban kifejezve, a felperes jogi
helyzetét érinti egy maganjogi viszony léfezése vagy nem léte-
zése, épen azért kivinja ezt megéllapittatni azzal szemben, a
kivel szemben ezt az érdeke kivanja. A polgari per ilyen fel-
fogdsa nagyon fontos a perbeli beismerés, de kiillonosen az
elismerés megitélésére.

A polgiri per rendszerint az érdekelt fél kezdeményezésé-
bl indul ki. Maginérdek védelmérdl 1lévén szd, az dllam a
skozérdeket legjobban latja megéva, ha a kezdeményezést a félre
bizza. 846t magit az anyagszolgdltatdst is az allam rendszerint
a felekre bizza. A feleknek ez a kezdeményez$ és nagyfokd
irdnyité tevékenysége a perben igen sok félreértésnek volt az
okozdja. Elsé sorban a per fogalménak meghatdrozasdnal idé-
zett ol6 zavart. Sokan azt hiszik, s el6bb magam is dgy véle-
kedtem, hogy a feleknek — hogy 4altaldban széljak — az az
uralkod6 szerepe & per fogalméhoz tartozik. Ujabb és wujabb
vizsgilodds azonban arrél gydzott meg, hogy ez az uralkodé
szerepiilk a per fogalméhoz nem tartozik. Ha egy jogviszony



10. §. A beismerés viszonya a per fogalmdhoz. 69

kideritésénél a felek kolesondsen meghallgattatnak ugyan, de a
kezdeményezés és az adatszolgiltatdis nem illeti meg Oket, a
per fogalma épugy megvan, mint akkor, midén a per a ren-
delkezés és targyalds elvein épiil fel, mert a czél mind a két
esetben ugyanasz, s az itéletnek is ugyanaz a jogi termésgete.
Kétségtelen, hogy a per szerkezete a két esetben sok tekimtet-
ben eltér, de ez magit a fogalmat nem érintl. En az eddigi
perjogi irodalomnak nagy hibajat latom abban, hogy az irék a
perjogi jelenségek vizsgilatdndl csupan a rendelkezés és tar-
gyalés elvein alapulé pert tartottdk szem elétt, s & nyomozé
polgéri pert egészen figyelmen kiviill hagytdk. Bizonyira nagy
mértékben ez i8 hozzdjarult azokhoz a ferde nézetekhes, a
melyek & perbeli beismerést illetbleg el vannak terjedve.
A perjog mélyebb dtériésére ~ vezet, ha annak folyton egész
fogalmi korét tartjuk szem el6tt, vagyis nem hanyagoljuk
el a nyomoz6 polgari pert sem. En fejtegetéseimben erre folyton
leszek figyelemmel.

b) Az alperes beismerése a pert nem zdrja ki.

Midén arrél van szé, vajjon a perbeli beismerés a pert
kizérja-e vagy sem, mindig az alperesnek a per kezdetén tett
beismerését tartjuk szem el6tt, a melyben 6 a felperes ssszes
kereseti tényallitdsait valoknak jelenti ki. Ha az alperes ilyen
beismerést a per késbbbi szakiban tesz, legfelebb arrél lehetne
8z6, vajjon az a pert megsziinteti-e vagy sem és csak errdl
lehetne 826, ha a felperes az alperesnek kifogdsait ismeri be,
8 mirdl itt most nem szdlok. Igy véve a dolgot, a kérdés az,
vajjon a per fogalméahoz a kereset vilaldsa sziikséges-e vagy
sem? Es itt abbol a kételyen felil &ll6 tételbsl indulok ki,
hogy a per czélja hitelesen megdllapitani, hogy egy magdnjogi
viszony a multbun létrejott-e vagy sem. Ez a czél kétféle tton
volna elérhet6 : ag egyik, hogy a birésig csupan az egyik felet
hallgatnd meg és csupin az altala elGterjessztett adatokat vizs-
gilnd meg s ezek alapjan &llapitanad meg, vajjon a jogviszony
fenndll-e vagy sem. A jogviszonyok kideritésének ez az ttja
azonban csak kivételes, midén valamely torvény kifejezetten
elrendeli. Szabadlyként erre a czélra egy mésik ut szolgdl, s ez
az, hogy mielétt a birdsig a jogviszony f616tt déntene, nemesak
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az egyik felet hallgatja meg, hanem a mésikat is. A kilcsonos
meghallgatds a jogviszonyok kideritésének szabdlykénti dutja.
S ennek az elvnek gyokere az emberi természetben oly meélyen
rejlik, hogy az egész jogvédelem arra van alapitva, a nélkiil,
hogy & torvények legtobbszér kimondanik. Egészen mds a jog-
viszony kideritésének szerkezete, ha az az egyoldali, mint
akkor, ha az a kétoldald meghallgatds elvén nyugszik. Innen
van, hogy a kélcsonds meghallgatds — nem pedig a vitatds —
tartozik a per fogalmi elemei kozé.

A kolesénos meghallyatés a jogviszony alapos klderitesenek
a legerdsebb biztositéka. Moédot nyujt az alperesnek a kereseti
allitésokat vitatni, a birésdgot pedig bizonyitasfelvételre fogja
inditani, a melynek utjin a birésig anndl inkdabb meggydzid-
hetik a kereseti tényallitisok valédisagirél. Ez a vitatds két-
ségkiviil befolydssal bir a per szerkezetére, mert az, ha a fel-
peres nem akarja, hogy keresetével elutasitsdk, egy Aiildnis
bizonyitasi eljardst tesz ssiikségessé, minek kovetkestében ismét
a per hosszadalmasabb tton bonyolédik le, mint akkor, ha az
alperes beismert volna. Bizonyéra a per szerkezetében meg-
nyilatkozo ez a kiillonbség ‘idézte el6 azt, hogy a pernek csak
azt az eljarast tekintsék, a melyben az alperes vitat.

Erre a felfogisra a leger6sebb tampontot & rémai pernek
felosztasaban in iure és in iudicio szakokra taldlom. Altaléban
azt tartjak, hogy ez a felosztds magit a per fogalmat érintette.
Ha az alperes in iure teljesen beismert, nem volt sziikséges
meghatdarozni agzokat a vitapontokat (litis contestatio), a melyek
tisztdzdsa végett a birét kellett volna kirendelni, sét az alperes
beismerését oly erdsnek tartottdk, hogy az mér magiban ugy
hatott mint az itélet, s ezért, mint Altaldban tartjidk, még maga
a pretor sem hozott semmiféle hatdrozatot.

. S ez a hit a beismerés emez erejérl oly dltaldnos volt,
hogy a rémai jogtudésok a birdi itélkezést még akkor is kizért-
nak lattdk, midén confessio incerta esetében csupan az e@sti-
matio czéljabll rendelt ki a praeter bir6t:

Notandum — igy ir Ulpian — quod in hac achone (ex
lege Aquila), quae adversus confitentem datur, iudex non rei
iudicandae, sed @®stimande datur: nam nullae partes sunt
tudicandi, in confitentes 1. 25. § 2. D. 9. 2.

A tulhajtést ebben nem nehéz felismerni.
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Az én szememben az egész kiilonbség csak oly szerkezeti
kilénbség, a mely magit a fogalmat nem érinti. Az egész felosz-
tdsnak ax az elv volt az alapja, hogy & prestor vitds tények hossza-
dalmas kideritésével nem foglalkozik, mert erre nines ideje. Ha
ilyen tények felmeriiltek, a prator egyszertien arra szoritkozott,
hogy constatalia, melyek azok, s agutdn tisztdzdsukra s egyittal az
itélet meghozatalara birét rendelt ki. Ez volt a formula kiaddsa, a
litis contestatio. Ha az alperes beismert, akkor erre természe-
tesen nem volt sziikség. A pretornak a beismerés alapjan igen
konnyt volt meghozni a hatdrozatot, a mint azt én természe-
tesnek és logikusnak tartom, de lehetséges, hogy a prator arra
az alléspontra helyezkedett, hogy miutdn a beismerés folytan
a felperes igaza egészen nyilvanvald, egészen foélosleges is,
hogy 6 még kiilon is constatdlja a felperes igazét, hiszen az
alperes, midén beismert, mir 6nonmagat elitélte, — quia quo-
dam modo sua sententia damnatur — s ennélfogva, mint ezt
altalaban tartjdk, semmiféle hatdrozatot nem is hozott. De, ha
ez igy is volt, ebben az eljardsban a pernek minden fogalmi
kellékét mégis fellelhetjik. Meg van az dllamhatosigi kozeg,
a felek, azok kolesonds meghallgatisa. Hogy az itélet esetleg
elmaradt, ez csak azt jelenti, hogy a per csonkdn, itélet nélkiil
fejez6dott be, mert senki sem éllitja, hogy a birdi itélet a per
fogalmi elemei kozé tartozik. Akarhogyan is 4llt a dolog, annyi
bizonyos, hogy az in iure confessiéval végz6dd peres eljards igen
egyszerii 8 egészen fejletlen peres eljards volt, s épen azért
érthet6, hogy & rémaiak szeme, midén perrdl beszéltek, nem
erre, hanem az in iudicio eljdrdsra irdnyult, a melyben tgy a
birésdg, mint a felek tevékenysége a bizonyitds felvétele koriil
teljes mértékben érvényesiill. De ez nézetem szerint, csak a
tokéletesebb és kevésbbé tokéletes perszerkezet kiilonbsége, a
mely azonban magara a fogalomra nem tartozik.

Es hogy & pernek az a megitélése, a mely annak in iure
és in iudicio kettévilasztasdbél keletkezett, kés6bben, midén
mar az egész eljards egy kozeg kezében bonyolddott le, vélto-
zott volna, arra nézve a forrasokban nines biztos tdmpont.

Az egyhdszjogi forrdsoknak a litis contestatio, s igy a per
fogalma tekintetében mdr igen hatérozott alldspontjuk van.
Ezekbél kittinik, hogy litis contestationak nem kellett sziikség-
képen vitatdsnak lennie. A litis contestatiét mint kiilon hatar-
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napon végbemend 8 a per érvényéhez sziikséges actust kivanjak
meg ugyan, de nem tinik ki a szdvegbbl, hogy az alperesi
nyilatkozatnak vitatdsnak kellett volna lennie:

.Procuratibus igitur partium propter hoe in nostra preesentia
constitutis, quamvis positiones et responsiones hinc inde super
pluribus articulis factee fuerint coram iudicibus memoratis;
quia tamen litis contestationem non invenimus esse factam,
cum non per positiones et responsiones ad eas, sed per petitio-
nem in iure propositam el responsionem seculam contestatio
litis fiat; processum ipsorum de fratrum nostrorum consilio
irritum duximus nuntiandum e. un. X. 2. 5.

Ugyanigy c. 54. § 3. X. 1. 6.

8 ezt a felfogast az irék is kovetik. Tancredus,! Azo és
Pillius nézetét ismertetve, mondja, hogy emez irék szerint a
litis contestatio akér beismerés, akir tagadas, akdr pedig kifo-
gés utjén torténhetik, csak az ssiikséges, hogy meg legyen a
peralapitasi szandék. 8 nézetiiket § is magaéva teszi. DuranTis®
is felveti a kérdést, vajjon a litis contestatiéhoz sziikséges-e a
tagadds, vagy pedig az torténhetik-e beismerés altal is? Bge-
rinte a 1. ¢. beismerésben is dllhat, ha a keresetlevél atadésa
utdn torténik; ellenkezdleg, ha a beismerés a kereset ataddsat
megel6zi. Ugyanebben a nézetben van JoANNES ANDREA is
Durantis magyardzéja, bar hozzéteszi, hogy van ellenkezé fel-
fogis is, a melyet czafolni is igyekszik. Mindazondltal késgb-
ben, legalabb az irodalomban, mégis ez az utdbbi felfogis valt
uralkodéva, s az alperes perbebocsitkozésat abban lattdk, hogy
a felperes kereseti &llitédsait altalaban tagadta.

Es még WerzELL® is tigy nyilatkozik, hogy az alperes a pert
keletkezésében elvigja, ha a felperes keresetét beismeri. Prész
pedig a perbebocsatkozast az alperes részérél valé vitatdsban
létja. Szerinte «az alperes altaldban csak akkor tekinthetd a per-
ben résztvevbnek, ha a jogdllitdst vitatja.»* Ebb6l kovetkesik,
hogy a jogilliths beismerése nem #llapitja meg a perben valé
részvételét, s igy ekkor nincs is per, hanem a birésig csak con-

1 Ordo iud. 3 rész. 1. tit. 2. §.

% Spec. 1. II. partie. IL 11,

8 i. m. 116.

¢ Beitrige zur Theorie des Klagerechts. 128,




10. §. A beismerés viszonya a per fogalmdhoz. 3

statdlja a jogallitds beismerését.! Szerinte tehat nem az alperes
beismerése altaldban, hanem csak az u. n. elismerés az, & mely
a pert kizarja.

Az a felfogis azonban, hogy az alperes beismerése vagy
legalabb elismerése eseiében nines per, azdéta, hogy a birdsig
beismerés esetében is hoz itéletet, a jogosulisdg legcsekélyebb
litszatdval sem bir. Addig, mig a beismerés kozvetleniil az ité-
let erejével hatott, még volt némi alapja annak az allitdenak,
hogy beismerés esetében nines per, mivel hogy nines is itélet,
ambar felfogdasom szerint, mint kifejtettem, ez is téves. De
midta az eljards beismerés esetében is itélettel zarédik le, nines
ssambevehets szerkezeti kiilonbség a per lebonyolitdsinak amasz
esete kozt, middn a fél beismer & a kozott midén tagad, s a
birésag bizonyitést vesz fel. Az, hogy az egyik esetben az elja-
rés gyorsabban bonyolédik le, mint a mdsikban, a fogalmat nem
érinti. Csak akkor volna kiilonbség a két eset kozott, ha a
beismerés esetében hozott itélet fogalmilag kiilonboznék & vita-
tds esetében hogott itélettdl. Aszaz, ha a beismerés esetében
hozott itéletben nem volna meg az az okozati kiovetkeztetési
felyamat bizonyos mult témyekre, a mely a beismerés esetében
hozott itéletben kétségen kivil megvan, hanem, ha a birdsig
tekintet nélkiil a multra csupin & feleknek a perben tett kije-
lentései alapjin rendezné koetik az iigyet. Ilyen kiilonbaég
azonban a kett6 kozt nem mutathaté ki, a mint ez vildgosan
kitiinik & per ozéljabol.

Az egész peres eljards arra van rendelve, hogy & biréséig
a feleknek kélesonds meghallgatasa utdn kideritse egy bizonyos
magdnjogi viszonynak a multban meg vagy meg nem toriéntét.
Ez a czél pedig a beismerés alapjan hozott itéletnél épugy
megvan, mint akkor, midén az ellenfél tagad, 8 & birésag bo-
nyodalmasabb bizonyitdsi eljards utjan deriti ki a jogviszonyo-
kat. A gyakorlat ezt sohasem tévesztette el szem elSl.

Altaléban elismert tétel, hogy ma a per mult jogviszonyok ki-
deritése iranti eljdrds és hogy az dllam nem engedi meg a per for-
mait jogiigyletek kitésére felhasznalni. Ha tehat a felek a bird-
sdghoz fordulndnak is azzal & be nem vallott czélzattal — mert
ba nyiltan tennék, a birésdg Oket elutasitand — hogy a per

1 TU. o. 130.
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formait tigyletkotésre felhaszndljak, azaz a birésig el6tt egy
tigyletet, a melyet a per formai kozott akarnak megkbini, tgy
tiintetnének fel, mint & multban megtorténtet, a melynek csupén
az elbirdlasat akarjak a birésagtél kiesgkozolni: a birdsdg
nem ismerve a felek czélzatat, az tigyletet mint a mult-
ban meg vagy nem torténtet birdlnd el. A birdsig el6tt a per
eme czéljandl fogva egyik félnek sem &ll médjaban magdnjogi
tigyleteket kotni, a nélkiil, hogy a birésdg itélkeszését kizarja.
Es nem 4ll ezt médjsban tennie beismerés alakjaban sem.

A pernek ezen a természetén az sem valtoztat:

a) hogy a birésig egyes esetekben a maga itéletével a ma-
gonjogi helyzet kialakuldsit befejezi, miutdn a multban tortént
tények magukban véve erre nem elegenddk. fgy pl. a hazassagot
a birdsdg itélete bontja fel, nem pedig kozvetleniil azok a mult
tények, a melyek a felbontas alapjaul szolgilnak és a melyek
kideritésére irdnyul elss sorban a biré tevékenysége.

b) Tovabbé a per szolgilbat magénjogi viszonyok keletke-
zésének alapjaul, még pedig gy is, hogy a jogviszonyt keletkez-
tetd tények a birésag el6tt, tehat az 6 érzéki megfigyelése mel-
lett mennek végbe. Ilyenek a targyalds folytdn felmeriild pew-
koltségek. Kétségtelen, hogy akkor, midén a birésig ezeket meg-
allapitja, az 6 functidja egészen mas mint akkor, midén azokat
a mult tényeket deriti ki, a melyek az 6 érzéki megfigyelésén
kiviil torténtek meg. De azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni,
hogy a bir6ség ezt mindig csak annak kovetkezményeképen
teszi, hogy a perben multban tortént tényeket birdlt el és soha
sem Onalléan.

Mindazonaltal mind a két jelenség igen érdekes a perbeli
beismerés szerepének megitélésére is, mint alabb* erre ki fogok
terjeszkedni.

Az a felfoghs, a melyet én itt képviselek, hogy a per fogal-
mahoz nem sziikséges vita, nem &ll egyediil az irodalomban. fgy
pl. DEcEnkoLB azt tanitja, hogy a perbebocsitkozas tartalma
eperbeli igenlés vagy perbeli vitatds».® A perbeli igenlés nem
egyéb, mint beismerés s igy nyilvdnvalé, hogy 6 az eljardst
akkor is pernek tekinti, ha az alperes beismer.

1 L. 17. §t b, és e.
2 Einlassungszwang u. Urtheilsnorm. 1877. 23.
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Wace! pedig a per fogalmit elemezve, kiemeli, hogy a
peres viszonynak nem kell sziikségképen vitdsnak lennie; per
akkor is keletkezik, ha az alperes beismer.

Kurin ? is kiemeli, hogy a perhez nem kell vitatéds. KorLEr ®
szerint pedig a per lehet vita, de nem sziikségképen ae.

Ugyanilyen értelemben ‘nyilatkozik Hernwie is,* a ki sze-
rint a vita elnevezés a modern joghan csak arra akar utalni,
hogy az ellenfélnek joga van az & ellentétes érdekét védeni.

Azok szempontjabdl, a kik a per fogalmahoz a kereseti
allithsoknak vagy legalabb a kereseti jogallitisnak vitatasat
kivénjak, az dlldsfoglaldés a beismeréssel szemben joérészben
meglehetésen konnyd. Ha egzeknek beismerése esetében nincs
per, akkor a beismerés a per korén kiviill 4ll6 jelenség, s igy
legalabb ebben & részben elesik sziiksége annak, hogy vizsgil-
juk, vajjon a beismerés & bizonyitds korébe esik-e vagy sem ?
Egyéb esetekben azonban, a kérdés ezek szempontjabél is fel-
vetédik. Ks még inkdbb azok &llaspontjabdl, a kik a per fogal-
madhoz vitatdst egyaltalaban nem kivannak. Mindezekben az ese-
tekben csak kett6 kozt lehet valasztani: a beismerést vagy bizo-
nyitasnak tekintjiik, vagy pedig valamely mas perbeli cselekvény-
nek. Mint lattuk, irodalom és térvényhozds altaldban az utébbi
mellett foglaltak allast. De azért mégis altalaban azt mondjdk,
hogy a birosdg a beismerés, legalabb az 4. n. ténybeismerés ese-
tében mégis hoz igazi itéletet, a mi nagy ellenmondas. Csupan az
1. n. elismerés esetében mondjak, hogy a birdsag itélete csak
formalis.

11. 8. A perbebocsdtkezds és a per folyamdn elifordulé tsbbi myilatkozatek.

a) A felek szerepe a perben.

A per a felek kolesonds meghallgatdsan épiil fel abbdl a
czélbdl, hogy elsé sorban Ok vilagositsak fel a birét az elbira-
landé magdnjogi viszony irant, azaz, hogy a peres jogviszony
irant tanubizonysdgot tegyenek. Bz az & fészerepiik a perben,

! Handbuch des deutschen Civilprocessrechts 1885. I. 18.
? Schuldhafte Parteihandlung 44.

8 Der Process ales Rechtsverhiltniss (1888) 40.

* Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts 1903. 1. 42.
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a mely a torvényekben, féleg a legujabbakban igen vildgosan
jut kifejezésre. Ennek megvildgitdsara elegendd egy par adalék
a mi 8, E-unkb6l. A 38. §. szerint a birésdg a ténydllas fel-
deritése végett az egyik vagy mindkét fél személyes megjelenését
elrendelheti, & félhez intézendd kérdések el6leges kiozlése mellett
vagy a nélkiil. Ennek a nagyon is vildgos rendelkezésnek nem-
csak agz a czélja, hogy a birésidg a perbeli képviseld eléaddsé-
ban rejl6 homdlyt eloszlassa, hanem az is, hogy a birdsdg a
félnek vélaszabdl vissza kovetkesztessen a bizonyitandé tényekre
épigy, mint ezt a tanuvallomésndl teszi. Més oldalrdl, a 64. §.
szerint a bir6sig valamely tényallitds valésagat vagy valétlansigat
a tdrgyalds és bizonyitds egész tartalmdnak szorgos méltatisa
alapjdn itéli meg. Tehdt a bir6sdg nemesak a kozonséges értelem-
ben vett bizonyitasnak, hanem a «¢tdrgyalds»-nak anyagit vagyis
a felek eléaddsait is figyelembe veszi a ténydllasok valésiganak
vagy val6tlansiginak mérlegelésénél. Mds szavakkal, a birésag
8 bizonyitandé tényekre nemcsak a kozonséges értelemben vett
bizonyit6 eszkozokbsl, hanem a feleknek is, mint bizonyité esz-
kozoknek el6addsaibdl kovetkeztet. Ezekbél nyilvanvald, hogy a
torvény a félnek, mint perbeli rendelkezd kozegnek szerepét
nem valaszija el a bizonyité eszkoz szerepétél. Nem helyezke-
dik arra az allispontra, hogy a fél & perben nem lehetne bizo-
nyité6 eszkéz. Ez bizonyos szlikebb kérben mai napig sem volt
kétes. Azt ugyanis senki sem vonta kétségbe, hogy akkor, mi-
doén a birésag a felet eskii alatt kihallgatja, a fél bizonyitd
eszkoz gyanant szerepel. Es nézetem szerint akkor is bizonyito
eszkoz, midén a fél formalis eskiit tesz. Csak azt nem ismerték
fel, legalabb a tobbség nem, hogy a fél akkor is bizonyité esz-
koz, ha beismer. Ks még kevésbé jutottak annak tudtéra, hogy a
felek ezen eseteken kiviil egyéb tényeldadasaikban is a birésag bi-
zonyité eszkbzei. Ha azonban behatébb elemzés alé vették volna
a nyomozas elvén alapuld pereket, ezt csakhamar felismerhet-
ték volna, miutén a rendelkezés és targyalds elvén alapuld
pereknél, épen ezeknek az elveknek természeténél fogva, a fel-
ismerés szinte legydzhetetlen nehézségekbe iitkozoth Magamnak
is osak legujabban sikeriilt ezt felismernem, bar mar kordbban
is megvoltam gy6zddve arrdl, hogy a polgari perben a fél és a
bizonyité eszkoz szerepe nem vélaszthaté el élesen. '
Ezeknek az elveknek ismerete mellett teljesen mds vilagi-
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tésban latjuk a feleknek peralapité és egyéb nyilatkozataif, kii-
lonésen a perbeli beismerést és egészen més lesz a fogalmunk
a bizonyitdsrél is. Itt most els sorban a felek perbeli nyilat-
kozatait veszem vizsgalat ald.

b) A pert megalapitd nyilatkozatok.

Teljesen magamévé teszem Présznak azt a felfogasat, hogy
a per a perbebocsitkozés dltal vilik teljessé, jon létre.! Mas
szavakkal, a per nem 4ll csupdn abbdl, hogy & felperes kere-
setét elGterjeszti, mas oldalrél a per fogalmdhoz nem sziikséges
az, hogy & birdsdg itéljen. Az igazsig a két véglet kozt kozé-
piitt 4ll. A perjogi viszony keletkezik a felperes keresete és az
alperes perbebocsatkozésa éltal. Nem szabad azonban elmu-
lasztanom kiemelni, hogy ez csak a rendelkezés és targyalds
elvén nyugvé perre 4ll, a tisztdn nyomozis elvén alapulé per-
nél csak az ssilkséges a per keletkezéséhez, hogy a birésig
mind a két felet meghallgassa.

A mi az els6 peralapité ecselekvényt, a keresetet illeti,
err8l itt osupédn osak annyit, a mi legszorosabban a kérdésre
tartozik. Es ez az, hogy a kereset kérelem a jogvédelem irint,
de nem pussta, hanem mindig indokolt ama jogviszony meg-
jelolése éltal, a mely irant a fél a jogvédelmet kéri.

Egy jogviszony szempontjib6l valé jogvédelemhez mindig
tények sziikségesek, s igy ezeknek, tobbé vagy kevésbé kor-
vonalazva, a keresetben kifejezésre kell jutniok. Ezeknek a
jogvédelem alapjat képezé tényeknek megjellése a kereset
fogalmdhoz tartozik. Példakon megvilagitva, a fél kolesonbél
perel elmarasztalds irént, neki nemesak az osszeget kell kérnie,
hanem azt is meg kell mondania, hogy kélesinbdl kéri. Ha a
fél nem mond egyebet mint &zt, hogy ezt a miinevet meg-
jeloli, ebben implicite a kolesén keletkezésének ténye is meg
van jelolve, igaz, hogy egész altaldnossigban, de ez a fogalmat
nem érinti. Vagy, a fél negativ megallapitdsi perrel 1ép fel,
hogy az ellenfél kérkedett, neki mulhatlanul a kérkedés tényét
is meg kell emlitenie, mert e nélkill kérkedés czimén nincs
alap a védelemre.

1 Beitrige 127. sk. Il
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Itt azonban nem lehet megdllapodnunk, hanem pontosab-
ban is meg kell hatdroznunk, vajjon a keresetben — 8 ez alatt
a somm#s perben a szébeli téargyaldson eléadando keresetet,
nem pedig az idézd kérelmet értem — a jogvédelmet megdlla-
pité tényeket tiizetesen kell-e megjelolni vagy sem ? Ez ugyanis
kihatassal van a beismerésre, illetve annak alakjdra.

Ha el6fordulhat az, hogy a felperes keresetét a tények réss-
letezése nélkiil adja el6, akkor az alperes beismerése is csak
éltaldnos lehet, mert nem lévén concret tények, a melyekre a
beismerés vonatkozhatnék. Pl. a felperes keresetében azt dllitja,
hogy az alperes neki kolesonképen 1000 korondval tartozik,
akkor az alperes beismerése csak kétféleképen szélhat: vagy
gy, hogy a kolesonosszeget felvette, vagy tgy, hogy a koleson-
osszeggel tartozik, de nem bocsatkozhatik a kolesonfelvétel
tényének részletezésébe, mert akkor tobbet mondana, mint a
mennyi a keresetben foglaltatik. Ellenkezbleg 4ll a dolog, ha
a felperesnek a Lkeresetben jogvédelmet megallapité tényeket
részletezve kell eldadni. A beismerésnek itt is két alakja lehet:
a tények és a bel6lik vont jogi kévetkeztetéds beismerése, de
mind a ketté concret, részletes beismerés, teljesen megfelelé a
keresetnek.

Az elébbi igen tokéletlen, annyira mennyire még elnéz-
het6 az id6z6 kérelemben (keresetlevél), mert tajékoztatonak
elegendd lehet, de semmiképen nem helyeselhetd, hogy a szé-
beli targyalas kellden nem substintidlt keresettel induljon meg,
mert nem véd meg a jogellenes keresetviltoztatas ellen, s
bizonytalanns teszi a jogerd kovetkezményeit. Sokkal helyesebb,
hogy legalabb a szébeli tdrgyaldson eléadandé kereset teljesen
substantidlva legyen, s ez a mi jelenlegi jogunknak is az 4llés-
pontja. Kiilonben tagadds esetében az utélagos substantislds el
sem maradhat, mert kiillonben nem volna lehetséges a bizonyi-
tas sem.

Minden jogvédelemnél a jogvédelem okat képezd tények
eléaddsa mulhatatlannl ssziikséges s nem egyéb mint theoretikus
tilhajtds, ha azok tiizetes megjelolésétél valamely torvényhozds
eltekint.!

! Egyébként itt csak utalhatok arra, a mit mér egy més helyen
(Alaptalanok 165.) kifejtettem.
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Az alperesnek perbebocsatkozdsa a kereseti kérelemre és
annak indokoldsara vonatkozik. A kettét én nem tudom elva-
lasztani. En aszt hiszem, hogy lényegre nézve Prész sem érti
a dolgot mésképen, midén azt mondja, hogy «a mennyiben
8z6 lehet perbeboosatkozdsi kotelességrél, mint nyilatkozdsi
kotelességrdl a keresetre, az nem vonatkozhatik egyébre, mint
a jogdllitdsra.» ' Lehetetlenség & jogallitdst mint teljesen
abstractat elképzelni; a jogallitisban, habdr csak nagyon dlta-
lanosan, tények #llitdsa is foglaltatik.

Hogy pedig az alperes perbebocsitkozdsa miben all, ast
egy oldalrél a fogalom meghatirozasandl mér megvildgitottam ;
ott kifejtostem, hogy a perbebocsatkozés nem 4ll csupan vitatds-
bdl, hanem dllhat beimerésbdl is. Most azonban egészen rész-
letesen kell megillapitanom, hogy melyek azok a nyilatkozatok,
a melyek 4ltal az alperes perbebocsitkozhatik. Kz a perjog
egyik legfontosabb alapvetd kérdése, a melynek helyes meg-
oldasato] fiigg a beismerés egéss tandnak a megitélése. Ks ezen
a ponton roviddel azelétt még magamnak is részben mas volt
az dllaspontom, mint a melyet itt most elfoglalok.

Az irdint mir kordbban sem volt kételyem, hogy az alperes
perbebocsitkozdsa minden & keresetre adott érdemleges vilasza.
Mig azonban elébb az alperes perbebocsitkozé nyilatkozatai
gyandnt csak hérmat kiilonboztettem meg: a tagadédst, a be-
ismerést és a kifogdst, most ezeken kiviil még egy negyediket
is latok, a melyet egyelére csak koriilirva tudok kifejezni. Leg-
udjabban arra az eredményre jutottam, hogy az alperes a kovet-
kezd négy médon boesatkozhatik perbe: 8) 6 tagadhat, b) ki-
fogdssal élhet, ¢) beismerhet és d) végil kijelentheti, hogy neki
az ellene felhozott tényekrdl tudomdsa nines, vagy a mi egzel
egyértelmi, & azokra nem emlékszik.

Ez a négyféle nyilatkozdsi méd egyenesen a dolog termé-
szetéb6l foly. A kolesonos meghallgatds elve arra vald, hogy a
bir6sdg elsé sorban a felek ajkarél hallja, hogy ama tények,
a melyek alapjén a felperes a jogvédelmet kéri, igazak-e vagy
sem? A felek a kideritend6 tényeknek primdr bizonyité esz-
kozei; csak a mennyiben a felek ilyenek gyandnt nem szolgil-
hatnak, kovetkeznek a tobbi jél ismert bizonyité eszkozdk, a

1 Beitriage 123.
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melyek hidnydban vagy fogyatékossiga esetében ismét a felekre
mint subsidiarius bizonyité eszkdzikre tériink vissza. Ha ez a
felek rendeltetése a perben, akkor nagyon természetes, hogy az
alperes perbebocsatkozo nyilatkozata is csak arra valé, hogy a
birésagot elsd sorban tdjékoztassa a kereseti tények felél, ebben
tehdt az alperes kijelenti, hogy mennyiben van tudomdsa fels-
lik. A perbebocsatkozast, mint tudoméskijelentést pedig teljesen
kimeriti a fentebb felsorolt négy nyilatkozat: az alperes tudja,
hogy a kereseti tények meg nem torténtek (tagadds); 6 tudja,
hogy megtorténtek (beismerés); tudja, hogy megtorténtek, de
azt is tudja, hogy vannak bizonyos akaddlyaik (kifogéds); végiil
nincs tudomdsa arrél, vagy nem emlékszik arra, hogy megtor-
téntek volna (nem-tudés). Es most ezeknek a perbebocsitkozé
nyilatkozatoknak tiizetesebb elhatdroldsara kell dttérnem.

¢) A perbebocsdtkozd nyilatkozatok kizelebbi elhatdrolasa.

A kereset tényalapja mindig egy vagy tobb tény, a melyek
keletkeztetik vagy megszintetik azt a jogviszonyt, a mely irdnt
a folperes a pert meginditja. Ennek & ténynek jogi hatdsa
sokszor oly mas tényekidl fiigg, a melyek nem kiegészitd
részei a kereseti tényalapnak, hanem agon kiviil allanak. Hogy
melyek ezek a tények, azt pontosan meghatarozni itt nem lehet
feladatom, hanem ecsak példaképen hozom fel s kovetkezét.
Azok a tények, & melyek valamely személy akaratinak nyil-
vanitasaképen birnak jogi bhatdssal (jogiigyletek, jogellenes cse-
lekmény) csak amsa feltétel mellett hatnak, hogy az illet6 sze-
mély cselekvésképes, illetve beszdmithatd, azaz, hogy bir azzal
a szellemi és korbeli érettséggel, — ez egy tény — a melyet
a torvény ama mdasik tény jogi batdsdnak eldfeltétele gyanint
megkivin. En ezeket a tényeket mar korabban a tényalap jogi
hatdsdnalk eldfeltételét képezd tényeknek neveztem el.

Tovabbé a kereseti tényalapot kitevé tény, illetve tények,
ha jogi hatisdnak eléfeltételét képezd tények meg is vannak,
csak akkor idézik eld a jogi hatdst, ha nem jottek kozbe bizo-
nyos m4s zavard tények, a melyek jogi hatdsukat kezdettsl
fogva kizarjak, pl. jogiigyleteknél erbszak, megfélemlités, csa-
lés stb. En ezeket a tényeket a tényalap jogi hatdsdt kizdrs
tényeknek mondom.
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Es végil a kereseti tényalapot kitevs tény, illetve tények
csak addig hatnak, mig mas tény nem jon kozbe, a mely jogi
hatésdt megsziinteti, vagy azt egy ideig vagy egyszersminden-
korra korlatolja. Pl. fizetés, eléviilés, fizetés elmulasztdsa stb.
Ezeket a tényeket a tényalap jogi hatdsdl megszintets, kor-
ldtold tényehnek nevezem.

Az alperes perbebocsitkozé nyilatkozata ssiikségképen, a
kereset tényalapjdt kitevd tényekre irdnyul. De irdnyulhat tébbre
is, még pedig vagy csupan a kereset tényalapjat kitevé tényekre,
vagy pedig ezeken felill még a tényalap jogi hatésdnak eldfel-
tételét képezb, azt kizaré, megsziinteté vagy korlétolé tényekre
is. Még pedig: a) az alperes valonak jelenti ki a kereset tény-
alapjat kitevs tényeket, s ezzel egyiitt nyiltan vagy burkoltan
azok jogi hatdsat is. Bz a beismerés. b) Az alperes valétlannak
jelenti ki a kereset tényalapjat kitevé tényeket, a miben ter-
mészetesen a felperes altal allitott jogi hatds tagadisa is rejlik.
Ez a tagadds. c¢) Az alperes a kereseti tényalapot valénak
mondja ugyan, de vagy tagadja a jogi hatdsdnak eléfeltételéiil
szolgalo tényeket, vagy oly tényeket hoz fel, a melyek jogi
hatdsat kezdettdl fogva kizarjak, vagy végil oly tényeket allit,
a melyek jogi hatédsat megsziintették, korlatoltdk vagy felfig-
gesztették. Ez a harom legutdbbi eset egy kozds szempont ala
is vonhatd, a mennyiben az alperes mind a hdromban a tény-
alapot valénak mondja, de annak jogi hatdsdt tagadja. Ebbdl
az okbél a perben mind a hérom eset egyenl§ elbinssban
részesiil, s valamennyit egy kozos névvel, a kifogds nevével
jeloljiik. d) Végilil az alperes kijelentheti, hogy & kereset tény-
alapjat képezé tényekr6l nines tudomésa, vagy azokra nem
emlékszik,

Ezek szerint az alperes perbebocsatkozé nyilatkozata vagy
beismerés vagy tagadds vagy kifogds, avagy pedig nem-tudds.
Egyéb mint ez & négy nem is képzelheté. Egy tényt be lehet
ismerni, lehet tagadni, csupdn jogi hatasat lehet tagaddsba
venni, vagy végil lehet kijelenteni, hogy a félnek réla nines
tudomésa.

Magyary G.: A perbe’i beismerds, 6
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d) A beismerés, kifogds és tagadds viszonya egymdshoz.

A beismerés és kifogis bizonyos hatérig azonos fogalmak,
a mennyiben mind a kettdnél az alperes a kereset tényalapjat
valénak jelenti ki. Kiilonbség kostik azonban az, hogy mig a
beismerésnél az alperes ezt minden fentartds nélkiil teszi, a
mibdl kovetkezik, hogy vele szemben a tényalapbél eredé jogi
hatdas is beall, a nélkill, hogy est is kifejezetten fendllénak
kellene kijelentenie: addig a kifogasnal az alperes a tényalap
jogi hatdsat bizonyos vonatkozésban korlatolja, gy mint ast
fentebb kifejtettem. Eszért szokds is korldlolt beismerésnek
nevezni, & mi perjogi szempontbdl egészen helyes is, mert a ki-
fogasban rejlé beismerés minden tekintetben a betsmerés fo-
galma ald esitk. Ez a beismerés és kifogas viszonydnak meg-
értésére egy igen fontos mozzanat, a melyet aldbb lesz alkal-
mam értékesiteni.' E szerint a beismerésnek van két vélfaja :
a teljes és a kifogéssal korlatolt, részleges beismerés. A teljes
beismerésnek pedig a szerint, a mint kozvetlenil a tényalli-
tasra vagy pedig kozvetlentil a jogllitdsra irdanyul, két alakja
van : kozvetlentil a tényekre irdanyulé teljes beismerés és jog-
beismerés — elismerés.

Midén az alperes beismeréssel él vagy a tényalapot tagadja,
nyilatkozatat nem kell indokolnia. Azonban nem igy van eg,
midén az alperes kifoghast hoz fel, vagyis csak a tényalap jogi
hatdsat tagadja; ekkor az alperesnek tagadasat indokolnia kell.
Ennek oka pedig abban rejlik, hogy ha az alperes egy tényt,
a mely rendes koriilmények kozt bizonyos jogi hatast elidézni
sgokott, valonak nyilvénit, de jogi hatdsit tagadja: méltdn
lehet téle elvarni, hogy mondja meg azt, miért tekinti ama
tény jogi hatdsdt kizdrtnak, azaz, hogy mi az, a mi miatt ama
tény rendszerinti jogi kovetkezménye be nem &ll vagy meg-
sziint. Ez az indokolds pedig abbél fog allani: hogy nincs meg
az & tény, a melytdl a tényalap jogi hatdsanak keletkezése
fiigg, illetve, hogy van egy zavaré tény, a mely a hatds kelet-
kezését kizdrja vagy pedig, hogy késébb tértént egy tény, a
mely a mdr keletkezett jogi hatdst megsziintette, korldtolta.
Latjuk tehdt, hogy a tényalap jogi hatdsinak tagaddsit mindig

1 L. 21. §. g) és h).
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a tényalap jogi hatasinak eldfeltételét képezd tényre valé hivat-
kozassal, illetve a jogi hatdst kizdré, megssiintetd vagy korla-
toz6 ténynyel kell indokolni, s ezért volt sziikséges az elfzd
pontban azokat megismertetni.

Az a tény, a melynek okab6l az alperes a kereset tény-
alapjdnak jogi hatdsit tagadja, lehet olyan is, a mely valamely
jogositvanyat megédllapitja a felperessel szemben, pl. beszdmitds.
Ilyen esetben a kifoghs nemecsak tanuvallomds, hanem rendel-
kezés is. Tanuvallomde beismers részében, rendelkezés abban
a részben, hogy az alperes jogositvianyanak szembedllitdsival a
mags szamara is jogvédelmet keres. Ilyenkor tehdt a kifoghs
kettés természetii, részben tanuvallomas, részben pedig rendel-
kezés.!

Ms4s oldalrol van bizonyos rokonsdg a tagadds és kifogis
kozott is, mivel mind a kettd tiltakozds ama jogi hatds ellen,
a melyet a felperes az alperes ellen érvényesiteni akar, a taga-
dés azért, mert a kereset tényalapja nincs meg; a kifogis azért,
mert a tényalapnak csupan a jogi hatdsa hidnyzik. Mig azon-
ban a tagaddsnak nem kell indokoltnak lennie, addig a kifogés,
mint ldttuk, mindig indokolandé. A tagadds azonban lehet
indokolva, midén mindsttett tagaddsnak nevezziik. s ez ismét
egy ujabb nehézaég a tagadas és kifogis elhatdroldsansl. A ming-
sitett tagadas sokszor csaléddsig hasonlit a kifogdshoz, pl. asz
exceptio non adimpleti contractus, a felfiiggeszté feltétel stb.
és csak a maganjog szigoru elemzésével lehet a kozbik fenndllé
kiilonbséget felismerni.

Es habér a beismerés és tagadss a legmerevebb ellentétben
éllanak egymdssal, mégis a tagadds, indokoldsa révén sokszor
ugy tinik fel, mintha abban is részleges beismerés foglaltat-
nék. Pl. az alperes azt 4llitja, hogy a kereseti Osszeget atvette,
de nem koleson, hanem vételdr czimén. Igaz, hogy ez a kol-
csonnek tagaddsa, de mégis beismerése annak, hogy az dsszeget
dtvette.

A kifogds és tagadds kozotti kiilonbséget tisztén felismer-
niink gyakorlatilag azért nagyon sziikséges, mert a bizonyitds
terhe a tényalap tagaddsa esetében a felperesre, kifogas eseté-
ben pedig, ha ezt a felperes tagadja, az alperesre nehezedik.

1L, 12 §. a).
Gﬁ
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Sokszor azonban ennek felismerése még sem konnyti, mint-
hogy, mint lattuk, nehéz megédllapitani, hogy a térvény mit
kivin & kereset iényalapjdéhoz és mely tények annak csupan
eldfeltételei, a nélkiil, hogy a kereset tényalapjdhoz tartozninak,

Sokszor a torvény e részbem nem nyilatkozik és igy csak
kovetkeztetésekre vagyunk utalva, pl. a szerzddés nem teljesi-
tésének kifogasa.

Olykor pedig a t6rvénynek a bizonyitisi teher megoszta-
sdra vonatkozé szabalyaib6l tudunk csak kovetkeztetni arra,
hogy valamely nyilatkozat tagadis vagy kifogds-e vagy sem.
Pl. a kozadés adésa a csdd megnyitdsa utdn a kozadds kezei-
hez teljesitvén, a tomeggondnok ismételt teljesitést kovetel,
ekkor ha a teljesités a csbGdnyitdsi hatdrozatnak elsé hirlapi
kozzététele eldtt tortént, a tomeggondnoknak kell bizonyitania,
hogy a teljesité a teljesitéskor a csédnyitdsrol tudomdssal birt.
Ha agzonban a teljesités a ocsédnyitésnak elsé hirlapi kozzé-
tétele uldn tortént, akkor a tomeggondnok felperesnek mar
nem kell bizonyitania azt, hogy a teljesité a csddrél tudomés-
sal birt, hanem az ellenkezdt kifogds uljdn a teljesitének kell
bizonyitania. Cstv. 7. §. Erdekes, hogy ugyanazon koriilmény
vitatdsa, hogy az alperes a csddnyitésrél nem tudott, egy bizo-
nyos id6ben, t. i. az elsé kozzététel elbtt tagadds, azontul pedig
kifogds. Ugyanezt tapasztaljuk Cstv. 27. § 1., 2. pontokban sza-
bélyozott esetekben, ellemtétben eme § 3. pontjdéban szabslyo-
zott esettel.

Ugyancsak a bizonyitdsi teher sajatszerd megosztasabol
kovetkeztetiink arra, hogy mi a kereset tényalapja, mint pl. a
kovetkezd esetben. Oly valté alapjdn, a melynek valamely
lényeges kelléke toroltetett, csak akkor lehet fellépni, ha a
torlés véletlen, s igy a felperesnek keresetében tbbek kozt azt
is kell allitania, hogy a torlés véletleniil tortént. Tagadis eseté-
ben ugyanis ennek bizonyitdsa is a felperesre nehezedik, mint-
hogy a torlés szandékossiga vélelmeztetik. V. T. 6. §. Ellenben,
ha a megbizd kirtéritést kovetel bizomanyosatél, neki nem kell
hizonyitania, hogy a koételes gondot elmulasztoita, hanem a
bizoményosnak kifogés dtjan kell bironyitania, hogy a kér a ren-
des kereskedé gondossigédval elhdrithaté nem volt. (K. T. 373. §.)

Erre a megosztdsra nézve pedig mindig az az érdek a
dont6, a melyet a torvényhozés megvédeni akar. Olykor a tor-



11. §. A perbebocsditkozds és a per folyamdn eldforduls nyilatkozatok. 85

vény a felperest, helyzetének megkonnyitése végett, bizonyos
tények bizonyitisa alél felmenti, 8 igy azok termésgetesen nem
is tartoznak a kereset tényalapjshoz, holott més hasonlé ese-
tekben azok oda szoktak tartozni. Ilyenkor az alperesnek ki-
fogas ttjan kell azok hidnyst felhozni és tagadds esetében
bizonyitania. De eléfordul az ellenkezd is, mint fentebb a valts-
nal. Ez az oka annak, hogy err6l az oldalrél a kereseti tény-
alap és kifogds kozotti hatdrvonal nagyon ingadozo.

o) A nem-tudds.

Teljesen elvonatkozva a tételes jogtdl, azt megitélni, hogy
valamely nyilatkozatban a nem-tudds kijelentése rejlik, leg-
konnyebb. De a tételes jog szempontjab6l ez is nehézségekbe
iitkézik. Itt azonban el6bb még ast a kérdést kell felvetni,
vajjon az alperes olyan kijelentést, hogy a kereseti tényalapot
kitevé tényrdl tudomdsa nincs, egyaltaldban tehet-e? Azt lehetne
ugyanis mondani, s kordabban magam is igy fogtam fel, hogy
miutdn a felperes részérél a kereseti dllitdsok — oda van-
nak 4&llitva, az alperesnek a biré informélédsa czéljabdl kote-
lessége megmondani azt, hogy 6 mit tart feldlik: igazaknak
tartja-e Oket vagy sem? Ha pedig az alperesnek ez a koteles-
sége, akkor a dolog természetébél folynék, hogy a felelet nem
lehet egyéb, mint beismerés, tagadds vagy kifogds. Az alperes
elstt 4116 kérdésre nem valasz, hanem, inkabb tgy latszik, csak
kitérés el6le, az a nyilatkozat, hogy 6 neki az ellene felhozott
tényekrdl tudomdsa nines. Mindazdltal az ilyen nyilatkozat
még sem zarhaté ki. Hanyszor fordul eld, hogy az alperes leg-
jobb meggy6zddése szerint sincs abban a helyzetben, hogy az
emlitett moédokon nyilatkozzék, mivel, hogy a tényekrél nem
tud semmit. Elvégre is lehetetlenséget kivinnank az alperestél,
ha 6t arra kényszeritendk, hogy olyan tényeket ismerjen be
vagy tagadjon, vagy pedig elleniik kifogdssal éljen, a melyek-
rol neki semmi tudomésa nincs. Kpen a perjognak legfonto-
sabb elve, az igazmondds szdl ez ellen. Nemecsak a meggyéss-
dés nélkiili vitatds, hanem az ilyen beismerés is természetellenes
a perben. Ilyen koriilmények kozt az alperest attél elzarni,
hogy azt mondja: én & dologrél nem tudok semmit, tehat sem
azt nem mondhatom, hogy igaz, sem azt, hogy nem igaz, nem
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volna helyes. Ez johiszemd, tisztességes beszéd, a mely tel-
jesen megfelel az adott viszonyoknak. Ennélfogve nines semmi
ok arra, hogy a per keretébél kirekessziik, s6t ellenkezéleg, a
perjog tokéletes kiépitése kivanja, hogy abba beillessziik. Milyen
visszds dolog is, ha mi csak két — tagadds és kifoghs — vagy
hirom — ftagadds, kifogds és beismerés — perbebocsitkozd
nyilatkozattal rendelkeziink, s az alperest csak azért, hogy a
perbebocsdtkozdst valamiképen megeonstrudlhassuk, kiilénféle
mesterkélt fictiokkal vitaténak vagy beismerdmek vessziik, pedig
az alperesnek esze dgaban sinecs «vitatni» vagy «beismerni»,
mivelhogy a dologrél nem tud semmit.

Eddig azonban ezt nem ismerték fel Birow sltaldban
csak & evitatni nem akards» nyilatkozatdt veszi birdlat ala, s
ezt mondja passiv nyilatkozatnak,! a mi azonban, mint aldbb
ki fogom fejteni,® nem 4ll. HoLDER® mér megkiilonbozteti a
«nem tudds» és «nem vitatds» nyilatkozatait, s az elgbbit taga-
ddsnak, az utébbit pedig beismerésnek tekinti, de ez a meg-
kiillonboztetés szintén nem fogadhaté el, mert a «nem vitatés»
nyilatkozata egy tagabb kort nyilatkozat, mely ald a nem-tudds
kijelentése is foglalhaté. A mi Holdert arra inditotta, hogy a
«nem tudds» nyilatkozatit tagaddsnak mondja, ez az, hogy
szerinte a beismerés csak lemondds a bizonyitdsrol, nem pedig
 annak kijelentése, hogy az ellenfél allitdsa igaz; mér pedig
az, & ki kijelenti, hogy az éllitott tényrél nem tud sem-
mit, a bigonyitdsr6l nem mond le. Ilyen felfogds mellett ért-
hetd, ha valaki azt allitja, hogy & perben nincs passiv nyilat-
kozat, s hogy a «nem tudds» kijelentése sem as. Ha azonban
a dolgot ugy fogjuk fel, a mint az egyediil helyes, hogy & fél
a perbebocsatkozé nyilatkozataiban f{udomdsdrdl szdmol be,
akkor bizony nagyon lehetséges, hogy a fél tudomésa az ellene
felhozott ténynyel szemben passiv marad.

A modern torvényekben pedig egyéltaldban nem taldlunk
tampontokat arra nésve, hogy mely nyilatkozatokat tekintenek
perbebocsdtkozé nyilatkozatok gyanant. Igy & mi torvényeink
sem beszélnek perbebocsitkozd nyilatkozatokrol.

1. 12. 1
2L, 12. § d);
8 Z. f. Civ. Proc. XXVIII. 404.
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f) A perbebocsdtkozd nyilatkozatok, kiillonisen a «mem tudds»
kdvetkezményei.

Ha azokat a kiovetkezményeket vizsgiljuk, a melyek ezek-
hez a perbebocsitkozé nyilatkozatokhoz fiizédnek, azokat a taga-
dds, beismerés és kifogas tekintetében igen konnyt megéllapi-
tani. A fagadds a bizonyitdas terhét a felperesre haritja, a
beismerés — legaldbb az én felfogdsom szerint — legteljesebb
bizonyitds, s igy azonnal itéletre vezet, a kifogis pedig, mint
aldbb kifejtem, djabb nyilatkozdst tesz sziikségessé az alperes
részérol. .

De mi torténik, ha az alperes kijelenti, hogy az ellene
felhozott tényekrsl tudomdsa nincs? Az irodalom és a térvény-
hozés ezzel a kérdéssel a maga igazi értelme szerint eddig
nem szémoltak. A kozépkori olasz jogokban az ilyen kijelentést
nem thrték meg. Az ott divé positionalis vagy articularis elja-
rasndl fogva minden kérdés gy volt feltéve, hogy arra a fél-
nek igennel vagy nemmel kellett felelnie. Epen ebbl az okbél,
irja TanoreDUS, ha az interrogatus kijelentette, hogy nem vila-
szolhat, mert kételyei vannak, halasztist adtak neki a tdjéko-
z6dasra. Ha pedig azt jelentette ki, hogy az ellene allitott tény
megtorténtérdl nincs tudomdsa, ezt a biréség nem fogadta el,
hanem kotelezték, hogy fejezze ki pontosan meggydzddését,
vajjon az allitott tényt valonak hiszi-e vagy sem, mert egyebet,
mint épen ennek a meggybs6désének nyilvanitasat, t6le nem
kivantak.! Amde ha neki ilyen meggydzédése egysltalsban nem
volt, akkor bizonyos, hogy téle lehetetlent koveteltek.

Az djabb jogok kézil a német pr. est rendeli: «annak
kijelentése, hogy a félnek nincs tudomdsa, csak oly tényekkel
szemben van megengedve, a melyek a félnek nem sajat tényei,
sem nem voltak sajat megfigyelésének targyai.» (138. §. 3.)
Ennek a megszoritiasnak, illetve megkiilonboztetésnek, tekin-
tettel az eldz6 bekezdéssel valé Osszefiiggésére, kovetkezd az
értelme. Ha & «nem tudds» kijelentése megengedett, akkor az
nem beismerés, hanem tagadds, mert nem lemondas a bizo-
nyitdsrél. Ha pedig meg nem engedett, akkor beismeréds s mint
ilyen, ez a német pr. elvi 4lldspontja,® lemondas a bizonyitasrol.

1IIL r. 3. oz. 4 §.
2 L. fentebb 26. 1.
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A mi 8. E.-unk més allispontra helyegkedik. E szerint a
birésdg a korilmények szorgos méltatésa alapjan beldtdsa sze-
rint itéli meg azt, hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely sze-
rint az ellenfél tényallitdsanak valosagérdl nincs tudomdsa, vagy
arra nem emlékszik, tagaddsnak tekintheté-e. (61. §. 2.)

A rendelkezésbbl kétségteleniil kitiinik, hogy a birdsig az
ilyen nyilatkozatot tagaddsnak is veheti. Ez azonban nyilvén-
valéan a nyilatkozat tartalménak nem felel meg, mert egészen
kézzelfoghaté, hogy ha a fél kijelenti, hogy a dologrél nem tud
semmit, nem mondja azt, hogy az valétlan. Lényegesen kiilon-
boz8 dolog, ha valakinek tudédsa egy bizonyos tényslldssal
szemben passiv, mint az, ha kijelenti, hogy tudomédsa van annak
meg nem torténtérél. Ennélfogva nem egyéb, mint fictio, ha a
biré a fél nem tuddsat tagadésnak mindsiti. De a torvény neki
erre mégis felhatalmazdst ad, minthogy a fél nyilatkozata olyan,
a mely & birénak a multra valé kovetkeztetésre semmiféle tam-
pontot sem nyujt.

Azonban nem okvetleniil sziikséges, hogy a biré a nem
tudast tagaddsnak mindsitse; ezt & a korilményeket mérle-
gelve, belatasa szerint csak teheti. De hogy mi tevd legyen,
ha erre az allaspontra nem helyezkedik, azt a torvény nem
mondja meg. -

Vajjon a nem tudast beismerésnek, vagy tgy miként a
kozépkori olasz jogok, mulasztdsnak tekintse-e ? Akarmelyik
megoldést fogadja is el a torvény, olyasmit rendelne, a mi
a nyilatkozat tartalménak nem felel meg. A mondottak utén
talin mdr nem kell bévebben kifejteni, hogy az, a ki ki-
jelenti, hogy valamely tényr6l nem tud semmit, nem mondja,
hogy az illeté tény megtortént, de azt sem lehet réla allitani,
hogy mulasztott volna, mert a fél tényleg nyilatkozott. Hogy
nem adott olyan nyilatkozatot, a mely a birésdgot tdjékoztatta
volna, az még nem mulasztds, ha a félnek semmiképen sem
allott médjaban ilyen nyilatkozatot tennie. Elvégre is lehetetlen
dolgot nem lehet senkitdl kovetelni.

Nem megfelelé az osztrak pr. rendelkezése sem ebben a
kérdésben, a mely szerint a birésag beldtdsa szerint itéli meg,
hogy a félnek azt a kijelentését, hogy az allitott tényrél nines
tudomdsa vagy arra nem emlékszik, a beismerést kizdro vagy
pedig a beismerést magdban foglalé kijelentésnek tartsa-e vagy
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sem (267. §.). Sem az egyik, sem pedig a masik feltevésre a
nyilatkozat nem nyijt semmiféle témpontot.

A helyes megoldds a kivetkez6. Midén a fél kijelenti,
hogy az ellene felhozott tényekr6l nem tud semmit, a koless-
nds meghallgatéshoz fizott virakozds nem valésul meg. A fél,
a ki ellen a tényt felhoztuk, a bir6t semmi tekintetben sem
tdjékoztatja; sem azt nem mondja, hogy az ellene felhozott
allitds igaz, sem az, hogy nem igaz, s igy a kérdés elbirals-
sandl kiilonféle fictickkal mégis az & nyilatkozatabdl kiindulni,
egészen elhibdzott dolog.

Az alperes paseivitisa folytdn az a kétely, a mely a fel-
peres allitdsdhoz fliz6dott az eldbbinek megnyilatkozdsa eldtt,
nem oszlott el, s igy nincs mit tenni, mint a felperest allitdsa-
nak bizonyitdsdra utasitani. E szerint tehdt a bizonyitas terhe
felperesre nemcsak akkor nehezedik, midén az alperes az &
allitésdt tagadja, hanem akkor is, midén az alperes tudoméssa
azzal szemben passiv marad.

Hogy az alperes tudomésa tényleg passiv-e, az természe-
tesen biréi mérlegelés targya. A birénak szorgosan kell vizsgalnia,
vajjon a nem-tudas kijelentésében kozvetve nem rejtézik-e
beismerés, vagy pedig, vajjon az nem megtagaddisa-e a nyilat-
kozdsnak, azaz nem mulasztds-e ?

Igy kozvetett beismerésnek kiilonosen akkor fogja venni,
middén az alperes kijelenti, hogy neki ugyan az allitott tényrél
ninecs tudomdsa, de mivel a felperes 4llitja, tekintse valdnak.
Ebben az alperes ama meggydzddésének ad kifejezést, hogy a
kérdéses tényt, mert a felperes allitja, 6 is valénak fartja.
Mulasztasnak pedig a biré akkor fogja tekinteni, midén a fen-
forgé koriilmények kozt az alperesnek kell tudoméssal birnia
az allitott tényrdl, s 6 mégis azt allitja, hogy arrél nines tudo-
mésa vagy arra nem emlékszik.

Létjuk tehdt, hogy a nem-tudds kijelentése a koriilmények-
hez képest kiilonboz6 elbiralas ald esik. Igazi mivoltaban a
felperesre hdritja a bizonyitds terhét, miként a tagadds, a nél-
kiil, hogy vele fogalmilag azonos volna. Més esetekben vagy
beismerés vagy mulasztds lappang alatta. A torvények abban ko-
vetnek el hibdt, hogy eszel a két utébbi alternativival nem
szémolnak, s azt rendelik, hogy a mennyiben a biré a nem-
tudést nem veheti tagadésnak, azt beismerésnek tekintse, mi-
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ként a német és az osztrak pr. s ugy létszik, a mi 8. E-unk is.
En tugy a perjogi irodalomnak, mint a régibb és ujabb
torvényhozasoknak nagy hibdjat ldétom abban, hogy midén a
kolesonos meghallgatds elve megtagadja a szolgdlatof, nines a
dolog terméssetének megfelelé dllaspontjuk, hanem legfeljebb
fictio utjan vagy a beismerés vagy a mulasztés vagy a tagadis
kovetkezményeit viszik 4t az esefre.

g) A per folyamdn eléforduls tébbi nyilatkozatok.

Azok a nyilatkozatok, a melyek a peralapitis szakaban el§-
fordulnak, ismétlédhetnek a per tovabbi folyamdn, ha t. i. az
alperes a felperes keresete ellen kifogassal él. Eszzel szemben
a felperest nyilatkozasi kotelesség terheli épugy, mint a hogyan
az. alperest a kereset ellen. ¥s ha a felperes kifogdssal élt —
ellenkifogds — ezzel szemben ismét az alperesnek kotelessége
nyilatkozni. S ez igy folytatédhatik tovabb, a mit azonban itt
részleteznem nem sziikséges.

Itt a beismerés korének megvildgitésa czéljabol inkabb arra
6hajtok utalni, hogy a kereseti tényalapra és azzal kapesolatos
kifogasokra és ellenkifogisokra vald nyilatkozds nem meriti ki
a perbeli nyilatkozést. Nevezetesen, ha a tagadas folytin az
egyik fél kozvetett bizonyité tényt hoz fel (1. a fogalmat alabb),
a magik felet nyilatkozdsi kotelesség terheli a kozvetett bizo-
nyité tény valédisigira nézve, a mely szintén annyiféle lehet,
mint azt fentebb kimutattam. Ks ha a fél ebben a kiorben beis-
meréssel él vagy nem vitat, nyilatkozata nem vonatkozik sziik-
ségképen oly tényre, a mely kozvetleniil egy jogviszony létét
vagy nem létét érintendé, hanem lehet egy egyszerd tény,
a mely magdban véve sem jogviszonyt nem létesit, nem mo-
dosit, meg nem sziintet, sem keletkezését ki nem zirja,
hanem semmi egyéb, mint csupén bizonyité tény ezek tekin-
tetében. Ha a fél egy ilyen tényt beismer, beismerése tény-
beismerés a s8z6 legszorosabb értelmében, mint errél kiilonben
még lesz szd.
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h) A perbeli jogviszonyt illeté nyilatkozatok.

Eddig a perbeli nyilatkozatok ismertetésénél csupan a perbe-

vont magdnjogi viszonyra voltam figyelemmel. Azonban a per-
ben elbirdlds tdrgya a perjogi viszony is, vagyis azok a kozjogi
kotelmi visgonyok, a melyek a magdnjogi viszony elbirdldsa
czéljab6l mindzgyik fél és az 4llam kozt jonnek létre. Még
pedig kettds irdnyban: vajjon eme jogviszony keletkezésének
feltételei a — pereléfeltételek — megvannak-e és vajjon annak
lebonyolitdsdndl az eljarasi szabdlyok betartatiak-e, mely utébbi
azonban csak a perorvoslati eljdrasban lehet elbirdlds targya.
Ez as elbirdlds sokszor sziikségessé teszi a felek nyilatkozdsat.
Figyelemre mélt6, hogy ennek a megnyilatkozdsnak modjai és
azok jogi természete nem mindenben egyenlé a perbevont
magénjogi viszonyra vonatkozd nyilatkozatokkal. A beismerés
kétségkiviil itt eléfordulhat, nem kevésbé a tagadds is, csak-
hogy ennek mindig indokoltnak kell lennie, miért is nagyon
hasonlit a kifoghshoz s azért sgokés is annak nevezni, példdul
pergitls, érdekeltségi kifogds. Igy, ha az alperes azt hozza
fel, hogy a biréség mnem jarhat el, mert a felperes az eldzé
eljaras koltségeit nem fizette meg: a perjogi viszonyt a maga
keletkezésében tamadja meg s igy nyilatkozata a tagaddssal
esik egyenlé szempont ald. Nem egy ellenjogot hoz fel a fel-
peres kereseti jogdval szemben, mint ezt HEerLwienél! olvas-
hatjuk, hanem azt tagadja, hogy a perjogi viszony létrejohetne.
Csakhogy a tagadésnak indokoltnak kell lennie, az indokolés
épen ag, hogy a koltség nincs lefizetve.
. A kérdés tovabbi részleteit mellézve, itt csak azt emelem
ki, hogy a perjogi viszonyt illet6 beismerés szintén a bizonyi-
tas korébe esik. E tekintetben az, legaldbb az én meggydzbdé-
sem szerint, a perbevont magdnjogi viszonyra irdnyulé beisme-
réstél nem kiilonbozik.

Kétségtelen azonban, hogy va]ahé.nyszor beismerésrél be-
széliink, leginkdbb a perbevont magénjogi visgonyt illeté beis-
merést tartjuk szem el6tt, minthogy ennek vizsgdlata ebbél a
szempontbdl legfontosabb.

1 Lehrbuch 1. 184.
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12. 8. A perheli rendelkezés.

Miutdn annak a. meggyéz6désemnek adtam kifejesést, hogy
a feleknek férendeltetése a perben a birésignak positive vagy
negative bizonyité anyagot szolgéliatni, most, hogy a feleknek
perbeli helyzete s ennek alapjén a felek perbeli beismerése is
ann4dl biztosabban legyen megitélhets, azt kell megvildgitanom,
hogy a felek mely hatarok kost oly tényezdk a perben, a kik
akaratelhatdrozdsukkal a biré eljardsat irdnyitjdk? A kett6
ugyanis nem zérja ki egymést, legaldbb nem sziikségképen.
Mert, ha egyfeldl 4ll is, hogy a fél perbeli allasdndl fogva elsé
gsorban arra van hivatva, hogy a birésig részére kovetkeztetési
anyagot adjon a mult tekintetében, mégis nines kizarva, sét
nagyon is megfér a maginjogi védelemmel, hogy a fél akarata
legyen az, a mely a biré eljarasat meginditja; s6t, hogy az
eljaras kozben is a fél akarata irdnyitsa a biré tevékenységét.
A fél az a tevékenysége a perben, a melylyel a birésdg eljara-
sat akaratkijelentésével iranyitja, ag 8 rendelkezése és inditvd-
nyozdsa, mindegyik fél akaraturalménak mais-més fokat fe-
jezvén ki.

Hogy az uralkodé felfogissal szemben egészen pontosan
sikeriiljon megdllapitanom azt, hogy a perbeli beismerés nem
a félnek rendelkezése, részletesebben is kell megvildgitanom a
félnek perbeli rendelkezé és inditvanyozé korét s e ozélbol is
elészor az 6 rendelkezését szembe kell allitanom a biré rendel-
kezésével, tovibbd a felek adatszolgiltatdsit a birésig adat-
beszerzé tevékenységével. Est fejezik ki a rendelkezés, tdrgyalds
és nyomozés elvei. Méasodszor pedig a félnek rendelkezését
ossze kell vetnem az 6 inditvanyozdséival.

a) A rendelkezés, tdrgyalds és nyomozds elve a polgdri perben.

A perjogi irodalomban dltaléban el van ismerve a felek
uralmdnak elve. Szinte a per fogalméhoz tartozonak vélik, hogy
a per csak a felek kezdeményezésébdl indulbasson meg és esak
amaz adatok alapjén legyen elbirdlhaté, a melyeket a felek
nyujtanak a birésagnak. Mélyebbrehaté elemzés mellett azonban
kideriil, hogy ez a tétel ilyen altalénossigban téves. Mert nem-
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csak, hogy vannak esetek, a melyekben a pernek tgy megindi-
tdsa mint az anyag, a melynek alapjén elbirdldsa torténik,.el
van vonva a felek uralma alél, hanem latni fogjuk, hogy a
szabalyt képez6 esetekben is, a melyekben a felek uralma &ll
fenn, sokféleképen érvényesiil a biré nyomozé tevékenysége.

Igen figyelemre e tekintetben S. E.-unk és a végleges pr.
javaslatdnak 4llaspontja. Ez utébbinak indokoldsa kiilondsen is
kiemeli, hogy a térgyalasi elvet csak eszkoznek tekinti a per
legfels6bb czéljanak, az anyagi igazsignak kideritésére. Ebbol
az okbé6l azt nem alkalmazza mereven és formalisztikusan, bar
més oldalrél a birét nem hatalmazza fel nyomozdsra.! Tehat a
targyaldsi elvet nem tekinti megdonthetlen dogménak mint ré-
gebben, de azt a kovetkezményt, a melyet tujabb jogunk alap-
jan alabb fogok levonni, hogy a tirgyaldsi elv a nyomozis elve
javira mar &t is van torve, nyiltan még nem fogadja el.

1. A rendelkezés elve jelenti azt, hogy a biré bizonyos ese-
tekben a fél, illetve felek akarata szerint kiteles eljdrni. Résgle-
tesen a rendelkezés elve jelenti mindenekelétt a fél szabadsagat
a folott, hogy a jogvédelmet magidnjogi helyzete tekintetében
igénybe vegye-e vagy sem és hogy azt mind terjedelemben vegye
igénybe? Ez a rendelkezés egyoldald, t. i. egészen a féltdl fiigg,
hogy jogvédelemért az allamhoz forduljon-e vagy sem. Mihelyt
azonban a fél a jogvédelmet mar igénybe vette, rendszerint
mar nem § tdle fiigg, hogy a jogvédelem keresésével hagyjon
fel, hanem ehhez az ellenfél beleegyezése sziikséges. Bzéval az
egyoldalu rendelkezést a kétoldalt rendelkezés valtja fel. Innen
van, hogy keresetvaltoztatds és a kereset visszavonésa a perbe-
bocsatkozds utdn csak az alperes beleegyezésével lehetséges
(Trt. 68. § 8. E. 31. §) — legaldbb mi ndlunk van ez igy, de
nem elvi kovetelmény, mint ezt a német pr. mutatja, a hol a
keresetvaltoztatist az alperes beleegyezése nélkiil is megenged-
heti a birésig (264. §.) — és hogy a felek az eljarast egyez-
séggel vagy a nélkiil is, kijelentvén, hogy az eljarast folytatni
nem akarjik, itélet nélkiil is megsziintethetik. (Trt. 257. §.
8. E. 41. §.) — Sommas perben a felebbezés, midén az ellenfél a
felebbezési hataridé eltelte utan csatlakozéssal élt, osak ez
utébbi beleegyezésével vonhaté vissza. (150. §.)

t Indokolés 12.
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Ha azonban a felek vagy legalibb egyikik a jogvédelmet
Ohajtja, nem tdlik fiigg, hogy a biréshg mind szabdlyok sze-
rint jarjon el. Ebben az esetben tehit a felek nmem rendelkez-
nek a bird eljarisa folott. Kivételesen azonban a torvény mégis
megengedi, midén koztekintetek ennek nem 4lljak utjat, hogy
a birdsig az eljirisi szabalyokat az egyik vagy mind a két fél
akaratdhoz képest alkalmazza.

fgy, ha a felek a torvény engedélye alapjan as elja-
ris valamely nemében megallapodnak, a birésig az iigyet
az eljairdas ama neme szerint koteles elbirdlni. Ide tartozik,
hogy a felek a Tr. 145. §-a sgzerint a rendes eljards ald tar-
tozé iigyekben az iratvaltdsos eljardas helyett a jegyzdkonyvi
eljarast megszorités nélkil vdlaszthatjdk. Viszont a kereske-
delmi eljérds ald tartozé iigyekben jegyzOkonyvi eljarés helyett
irasbeli (helyesebben periratviltisos) eljards foglalhat helyt, ha
azt mind a két fél egyetértéleg kivdnja. Ekkor, amennyi-
ben mind a két fél perirataiknak beadasira nézve egyezségi-
leg masként meg nem allapodtak, a Tr. szabdlyai kiovetend6k.
(Kereskedelmi eljaras 21. §.) A 8. E. 172. §-a sgerint,
ha mind a két fél a felebbezésnek szobeli tdrgyaldsa helyett
nyilvinos el6adas tutjdn valé elintézését kivdnja, azt a biro-
sdg ez utébbi eljards szerint fogja elbiralni, vagy legaldbb
is az elbirdldst koteles igy megkisérelni. A felek a birét a
bizonyitds felvétele korill is korlatolhatjdk. Ide tartozik min-
denekel6tt, hogy valtoperekben fdeskii 4ltali bizonyitdsnak csak
a felek beleegyezésével van helye \valté eljaras 26. §.). A S. E.
91. §-a szerint a tanti megesketése mell6zendd, ha az érdekelt
felek a tant megesketésétdl kozds megegyezéssel eldllanak. Ide
tartozik még az is, hogy fbeskii csak a felek kezdeményezésé-
bdl (kindlés, visszakinalds stb.) itélhetd meg. Itt emlithetd még
fel, hogy a birdsig koteles tiirni a beismerés visszavonasat, ha
ebbe az ellenfél beleegyezik. (8. E. 60. §.) — Végiil a birésig
az elismerés vagy lemondds értelmében koteles itéletet hozni,
ha ezt az ellenfél kivénja. (8. E. 104. §.) stb.

86t tovabbmenve, ha a bir6 az eljdrasi szabslyokat meg-
sérti, az az Altaldnos szabaly, hogy csak akkor nyujtson orvos-
last, ha ezt a fél kéri, s6t e czélbSl a sérelem elkdvetésekor
fel is kell szélalnia. Az Wjabb torvényhozdsok ugyanis arra
torekesznek, hogy az iigy érdemében hozott itélet elleni feleb-
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bezésben és feliilvizsgdlatban minél kevésbé kelljen alaki jog-
szabdlyokon esett sérelmeket orvosolni, hanem ha az alsobiré-
sigok az eljdrds folyamén eljdrasi szabdlyt sértenek meg, ezt
lehet6leg 6k maguk orvosoljik. Ebbdl az okbdl az eljérasi sza-
bilyok egy nagy részét illetéleg azt rendelik, hogy a fél a
sértés utdn azonnal, vagy mihelyt lehet, a birét arra, hogy
eljarasi szabdlyt sértett, figyelmeztesse, azaz a sértés miatt sz0-
laljon fel. Mert lehet, hogy a biré a hibat beldtja s azt azon-
nal orvosolni fogja. A felebbezésben csak akkor kérhet orvos-
last, ha ezt & biré a figyelmeztetés utdn sem tette. Csak egy
mdgik része az eljdrdsi szabdlyoknak olyan, hogy azok meg-
sértése miatt az orvoslis a felebbezésben, illetve feliilvizsgélat-
ban ilyen figyelmeztetés nélkiil is lehetséges. A torvények a
német perrend (295., 530., 558. §.) nyomén haladva, a két osz-
taly kozt a kiilonbséget azon az alapon fejezik ki: vajjon a
fél a sértett eljarasi szabaly alkalmazasirél lemondhat-e vagy
sem. Ha lemondhat, csak a sikertelen figyelmeztetés feltétele
mellett van helye orvoslasnak a felebbezésben vagy feliilvizs-
gélatban, ellenkezdleg a nélkiil is. (S. E. 34, 155., 190. §§.,
Terv 231.. 521., 559. §§.) Ebben a legfeltiindbben jut kifeje-
zésre a torvénynek bizonyos mértékben tulhajtott allaspontja,
hogy az eljarasi szabalyok részten olyanok, a melyek alkalmazisa
folott a fél rendelkezhetik, részben pedig olyanok, a melyek
folott 6t ez a rendelkezés nem illeti meg.

2. A jogvédelem csak bizonyos, a multban tértént tények
alapjan veheté igénybe. A jogviszony ugyanis, a mely tekin-
tetében a jogvédelem nyujtandd, csak bizonyos tények alapjén
keletkezik, a melyek ismét bizonyos mas tények altal bizonyi-
tandék. Ezeknek a tényeknek el6addsat a torvény rendszerint
a félre bizza, s ez az, a mit a tdrgyalds elvének neveziink.

A rendelkezés és targyalds elve annyiban &llnak egymés-
hoz igen kozel, hogy mind a kettd a fé1 kezdeményezését jelenti
a perben. Régi elve a torvényhozasoknak, hogy a magdnjogi
védelem, legaldbb rendszerint, akkor legteljesebb, ha azt az
allam akkor adja, mikor a fél akarja és ha adja, ama hatdrok
kozt, a melyeket a fél kijelol. Tovabba, hogy a jogvédelemhez
sziikséges tényeket a fél szolgaltassa s hogy azokat az dllam
kozegei ne hivatalbl deritsék ki. Jogi természetiiket tekintve
azonban a kettd kozt igen nagy a kiilonbség. A rendelkezés elve
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a fél, illetve a felek akaraturalmat jelenti, a biré akarata folott.
Ellenben a trgyalds elve nem a fél akaraturalma tények szol-
galtatdsa irdnt. Ez az elv csak annyit jelent, hogy a bizonyité
anyagot & fél szolgiltatja, de nem jelenti azt, hogy a fél olyas-
mit 4llitson tény gyandnt és olyan bizonyité anyagot szolgal-
tasson, & miné neki legjobban fetszik. A félnek a perben ecsak
megtorténteket szabad tények gyandnt dllitani és az Osszes
bizonyité esskiozoket kell felhoznia, a melyekrél tudomésa van.

3. A kozérdek rendszerint nem kivinja, hogy az dllam a
maganjogi védelmet hivatalb6l szerezze be. Innen a polgéri
pernek két alaptétele: a rendelkezés és targyalas elve. Kivéte-
lesen agonban mégis eléfordul, hogy az 4llam Lkozérdekbdl a
jogvédelmet hivatalbél adja, azaz a maganjogi viszony létének
vagy nem létének kideritését nem bizza & felek kesdeményeszé-
sére, hanem ez irdnt az eljardst hivatalbol, sajat kozegei dltal
indittatja meg. Tovabba, kivételesen eléfordul az is, hogy az
allam a jogviszony elbirdldsshoz sziikséges bizonyité eszkozéket
hivatalb6l szerezteti be sajat kozegei altal, s a jogviszonyt az
igy beszerzett anyag alapjan birdltatja el. Ezekben az esetek-
ben a per, ellentétben a szabalylyal, a nyomozds elvén épiil fel.

A nyomoz4s elve tehat ellentéte a rendelkezés és a tar-
gyalas elvének. Az ellentét kosztik lehet feljes, de lehetnek
kilonbozé fokozatai is. Teljes & nyomoszds a perben, middn az
dllam nemecsak & bizonyité anyagot szerzi be hivatalb6l, hanem
& jogvédelmet is hivatalb6l nyujtja. Példdul a hizassdg meg-
semmisitése iranti perben, midén azt a kir. iigyész inditja meg.
Més esetekben, a melyekben azonban a fokozatok nagyon kii-
16nb6z6k, a nyomozis nem teljes. Lehetséges, hogy valamely
tigyben az allam csak arra szoritkozik, hogy az eljarast hiva-
talbél indittatja meg, egyébként pedig a bizonyité anyag be-
szerzése épugy torténik, mint mér a targyalas elvén alapuld
perekben. Példdul Vt. 143. §. Lehetséges tovabbé, hogy az
allam az eljarast hivatalbdl egyaltaldban nem indithatja meg,
a bizonyité anyagot pedig csak annyiban szerezheti be hivatal-
bél, a mennyiben ez a jogviszony fentartésira sziikséges. Pél-
daul a hazassig felbontdsa iranti per. Egyébként pedig a tar-
gyalas elve itt épugy érvényesiil, mint mds, ezen az elven
alapulo perekben. Ks végiil azokban a perekben, a melyekben
a targyalas elve a szabaly, sincs ez az elv kovetkezetesen
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keresztiilvive, hanem a birdsdg ift-ott, mint azt aldbb tiizete-
sebben kifejtem, kiilonboz6 forméban a bizonyité anyagot hiva-
talbél is beszerzi. Figyelemre mélté jelenség, hogy mig a ren-
delkezés elve a perben kovetkezetesen keresztiilvihets, addig a
tdrgyalds elvénél ez ki van zdrva, hanem a birésig a felek
dltal szolgiltatott anyag kiegészitésére itt-ott hivatalbdl is sze-
rez be bizonyité anyagot.

A rendelkezés elve, mint a fentebbi részletekbdl kitiinik, a
fél szabadsagit jelenti bizonyos perbeli cselekményt véghesz-
vinni vagy pedig azt mell6zni, ugyanazon czél elérésére tobb
egyarant alkalmas perbeli cselekvény kozt vélasztani. Jelenti
tovibbd a felek bizonyos fokd uralmat a biré cselekményei és
végiil sajat véghezvitt cselekvényeiknek jogi hatalya folott.

De nem terjed ki a rendelkezés elve arra, hogy a fél a
maultban tiriénteket miképen adja el6. Altaldban nem. T. i.
nemcsak akkor, midén a birésiag ayomozdlag jarvan el, a felet
a multban térténtekre nézve kihallgatja, hanem akkor sem,
midén a mult tények eléaddsit egészen & félre bizza.

Olykor azonban az elhatirolds mégis nehéz, mert a ren-
delkezés gyakran kapesolatos az adatszolgdltatdssal. T. i. tébb-
8z0r eléfordul, hogy midén a fél akaratival a bir6 eljardsdnak
irdnyt ad, nem fejezi ki puszta akaratit, hanem egyuttal bizo-
nyos tényeket is 4llit, pl. a keresetben, vagy a beszamitdsi ki-
foghsban, midén tehat a kettd a rendelkezés és targyalds Gssze-
forr a rendelkezés és targyalds elve ugyanegy cselekvényben
jelentkezik. Ekkor ugyan a fél rendelkezhetik, de csak ugy, a
hogyan ez a valésignak megfelel.

Tovabba a térvény a rendelkezés elvét olykor oly térem is
alkalmazza, a hové az egyaltalin nem valé. T. i. nemosak az
nem tdrgya a rendelkezésnek, hogy a biréség puszian a fél
akaratdhoz képest, valamit a multban megtorténinek vegyen,
hanem az sem, hogy erre a czélra a birdsig miné bizonyité
eszkozoket vegyen igénybe. Mint aldbb kifejtem, az dllam a sajit
birdjat megkitheti, hogy mely bizonyité eszkozok alapjan kovet-
keztessen a multra, mert a meggydz6dését az allam részére szersi,
de egészen perjogellenes, ha a t6rvény a bizonyité eszkozok meg-
vilasztdsa kortl a birét a fél akaratatol teszi fiiggvé, mint a
féeskiinél altaldban, az eskii 4lial valé bizonyitdsndl a valtéperek-
ben és a beismerés visszavondsinal az ellenfél beleegyezésével.

Magyary G.: A perbeli beismerés. 7
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b) Rendelkezés és inditvanyozds.

Mint az egyes részletekbdl lattuk, a rendelkezés majd egy-
oldali, majd pedig a felek kozos elhatdrozdséabdl eredé cselek-
vény. Vannak ugyanis esetek, a melyekben a birésdg eljarasa-
nak iranyitdsdhoz nem elegendé az egyik fél akarata, hanem
ehhez a felek megegyezé akaratelhatdrozésa, «egyezséger sziik-
séges. Ez a kozos akaratelhatérozés azonban, a mennyiben
csupin csak az eljarast illeti, nem szerzédés, mint ezt alabb
az egyezségi beismerésnél! kifejtem. Ugyanazokbdl az okokbdl,
a melyekbdl az egyezségi beismerés nem szerzédés, nem tekint-
hetd annak a kozos rendelkezés sem, bar fogalmilag egyéb-
ként egymdstol kiilonboznek. A felek kozos rendelkezése csak
akkor szerzddés, midén magdra a perbevont magénjogi viszonyra
vonatkozik & per megsziintetése czéljabél. Hogy a torvény sok-
szor az egyoldalu rendelkezés helyett, a felek megegyezd aka-
ratabol eredd egyezséget kivin, annak oka kénnyen megfejthetd
abbdl, hogy az egyik fél egyoldali rendelkezése sokszor a
méasik fél kardra lehetne.

A rendelkezés, mint eddigi egész fejtegetésembél kivehetd
volt, mindig csak a birésaggal szemben torténik és soha sem
a féllel szemben vagy ezzel szemben is. Minden cselekvény a
perben a biréval szemben torténik, s igy természetesen a ren-
delkezés is, mivelhogy a felek, mint azt alabb? tiizetesebben
kifejtem, a perben csak az 4llammal keriilnek jogviszonyba.
Az a tan, hogy a fél a perben csupan as ellenféllel szemben
vagy ellenféllel szemben is rendelkezik, csak akkor allhatna
meg, ha helyes volna, hogy a fél a perben csupin asz ellen-
féllel, vagy mint jabban igen nagy nyomatékkal Wacm hirdeti,
az ellenféllel is volna jogviszonyban, a mi azonban minden-
esefre téves. _

A rendelkezés a félnek, illetve a feleknek akarat kijelen-
tése, a mely a biré akaratelhatdrozdsdt megkoti. A rendelke-
zés folytdn ugyanis a birésag kiteles a fél, illetve a felek ren-
delkezése' értelmében eljarni. Az 4llam ugyanis czélszertiségi
okokbél sajat jogvédelmét vagy annak gyakorlati médjat a felek

1L, 18. §. d).
'L, 13, §.
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akaratdtol tessi fiiggévé, annak korlita gyanint a felek akaratdt
teszi, 8 az 6 kizegének a birésignak, mely az 6 onmaga altal
korlatolt biréi hatalmdanak gyakorléja, ehhez alkalmagzkodnia
kotelessége. Hogy az 4llam ebben az dnkorlatozasban soksgzor
nem mozog helyes hatirok kozt, azt épen fentebb az eskiinél
lattuk, mert nem megfeleld a birét a felek akaratabol arra
nézve tenni fiiggdvé, hogy mit fogadjon el 8 mit ne bizonyité
eszkoz gyanant.

Eléfordulnak azonban a perben a feleknek oly akaratkije-
lentései is, a melyek ugyan arra iranyulnak, hogy a biré elja-
rasat irdnyitsak, de a bir6t még sem kotik, nem lévén koteles-
sége azokhoz alkalmazkodni. Ezek az akaratkijelentések nem
rendelkezések. Itt a birdsédg discretinarius hatalma all szemben
a felek vagy a fél akaratnyilvanitésaval, s igy egészen a biré-
sagtol fiigg, hogy annak eleget tegyen-e vagy sem. Ilyen ese-
tek példaképen: a fél a szébeli targyalason iratok felolvaedsat
kéri, ezt & birésag csak akkor engedheti meg — tehat egészen
a belatasatol fiigg — ha az iratok szoszerinti tartalma irdny-
adé (S. E. 25. §.). Tovabbé a birosag a félnek oly utdlagos
el6addsait és utélagosan ajanlott bizonyitékait, melyek figye-
lembevétele a targyalds elhalapztdsat tenné sziikségessé, az
ellenfél inditvdnydra figyelmen kivil hagyhatja, — tehdt egé-
szen beldtdsa szerint — ha arrdl gy6zdédik meg, hogy a fél
eldadasait az iigy elintézésének késletezése végett halogatta
(8. E. 33. §.). Ha a fél a rendes perben a perirat beadédsara
torvényes halasztést mar igénybe vett, kérhet halasztdst még a
birdsagtél, a melynek megadasa azonban a birdsag belatdsatol
fiigg (Trt. 139, §.). Kérdéseket a felekhez (S. E. 37. §.), vala-
mint & tanukhoz a felek is inditydnyozhatnak, (S. E. 89. §.)
de természetesen a birésag belatasatol fiigg, hogy azokat fel-
tegye-e vagy sem. S6t a birdsdg a feleknek kérelmiikre meg-
engedheti — tehat szintén egészen belatésa szerint — hogy a
tanukhoz kozvetetlen is intézhessenek kérdéseket (u. a. §). Végiil,
ha a felek a sommas perben megegyeznek az irant, hogy vala-
mely dont6 ténykoriilménynek bebizonyitdsa valamelyik félnek
vagy egy harmadik személynek eskiijélsl tétessék fiiggévé, a
birésdg az eskiinek kivételét, ha a per eldontésére nézve saiik-
ségesnek faldlja, tehdt ismét egészen belatdsa szerint, végzéssel

rendeli el (S. E. 100. §.). Altaldban a birossg belatdsatol figg,
7*
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hogy egy bizonyos a fél altal ajanlott bizonyité eszkoz utjdn a
bizonyitdst felvegye-e vagy sem (V. 6. 8. E. 68. §.). Ide tud-
nam még sorolni a bizonyitds folotti éserevételezést is. Ebben
mindegyik fél kifejezi a birésidg elétt ast a kivdnsigdt, hogy a
bizonyité tényekb6l milyen kovetkezietés vonands, a mely
azonban a birésigra egydlialiban nem kételezd (8. E. 72. §.).

Mindezeket az eseteket legvilagosabban az inditvdnyozis
elvének elnevezése alé tudndm foglalni.

A felek akaraturalménak megitélésére rendkiviil fontos,
hogy a perben a rendelkezés elve mellett fenndll még az indit-
vinyozés elve is, mert a rendelkezés elve azt a kort, & mely-
ben a felek akarata a perben érvényesiil, nem meriti ki. Van
ugyanis szdmos eset, a melyekben a fé1 a torvény hatdrozott
intézkedése alapjén kifejezheti akaratét az irdnt, hogy a birésig
valamely perbeli cselekvényt véghez vigyen, vagy a félnek vala-
mely perbeli cselekvényre engedélyt adjon, a nélkil, hogy a
birésdgnak azt tenni kotelessége volna. A fél teljes akarat-
uralmét kiegésziti, ez & nem teljes akaraturalom.

Egyebekben az inditvanyozdsra ugyanaz &ll, mint a mit
fentebb a rendelkezésre kifejtettem. Van egyoldald inditvanyo-
z68 mellett egyiittes is, az ilyen szintén nem szerzddés.
az inditvinyozésndl még nyilvinvalébb, hogy az csupin csak
a birésiggal szemben torténik,

¢) Rendelkezés és birdi pervezetés.

A polgari per czélja, hogy egy magénjogi viszony elbirdl-
tassék. Lehetséges volna oly perrend, & mely szerint a birdsig
csak arre szoritkoznék, hogy a felek Altal az & befolyhsatél tel-
jesen fiiggetleniil Gsszehordott anyagot észlelné, abbdl kovet-
keztetne és igy meghoznéd az itéletét. 86t az ilyen perrend
volna az eszményi, mert a birésigot felmentené az alél, hogy
az elbirdland6 anyag beszerzése kdoriil 6nmaga is tevékeny
legyen s biztositand, hogy csak azt végezze, a mi tulajdonképeni
rendeltetése: itéljen. Ilyen perrend azonban tényleg sehol sincs
és soha sem fog létrejonni. Az ugyanis a felek részérdl az
igazsig kideritése koriil oly onzetlen kozremtikodést, az elbird-
landé anyag irdnt oly tokéletes jartassigot tételezne fel, a miné
esak & legritkdbb esetekben akad ; feltételezné tovabbs, hogy
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midsok, Kkiilondsen tanuk, a feleknek az elbirdlandé anyagot
Onként szolgaltatjdk be, a nélkiil, hogy valamely hatésigi be-
avatkozdsra sziilkség volna, a mi szintén csak nagyon ritkdn
fordulna el6. Ennélfogva minden perjog Ggy van berendezve,
hogy a hirésdg is legyen tevékeny az elbirdlandé anyag beszer-
zésc koril. A birésig ez a tevékenysége a pervezelés.

A birdsig kettés irdnyban vezeti a pert. Egyrészt odahat,
hogy az elbirdldshoz megkivéntaté anyag osszegyiijtessék. Tevd-
leges pervezelés. Mdasrészt megakadalyoz oly perbeli cselekvé-
nyeket, a melyek az anyag Osszegyiijtésére foloslegesek. Nem-
leges pervezetés.

Egyike a legnehezebb torvényhogési kérdéseknek: milyen
mérvii legyen a birésig ex a kettds pervezeté hatalma? A mai
perjogok nagyfokd tokélyére vall, bogy e tekintetben & czél-
nak megfeleld szabalyokat tartalmaznak. A tapassztalat ugyanis
megtanitott arra, hogy ha a biré egyénisége csak csekély mértékben
érvényesill az anyag besgzerzése koriil, az osak tokéletleniil és
csak hosszadalmas eljards utdn gytl ossze. Ennélfogva az 1jabb
torvények a birésig pervezeté hatelmat annyira megnovelik,
hogy az anyag beszerzése j6l és folosleges hosszadalmassig
nélkiil torténjék. A részletekben azonban vannak kostiik jelen-
tékeny eltérések, mert egyesek a pervezt6 hatalom kiterjeszté-
sében messzebb mennek, mint mésok. A mi jogunk igen szé-
leskorti pervezetd hatalmat biztosit a birénak, annyira, hogy e
tekintetben mds jogokast mesze felilmul. A hatdlyos biréi per-
vezeté legfGbb eszkdze a kozvetlen szdbeliség, a melyet kiilon-
b6zé alakban a mai jogok elsé sorban ebbél a czélbél alkal-
maznak.

Itt most csak az a kérdés, hogy a fél rendelkezése, indit-
vényoz6é és adatszolgiltaté tevékenysége mind viszonyban 4ll
a bir6 pervezetd tevékenységéhez, nevezetesen, hogy ott, a hol
az eldbbiek érvényesiilnek, megvan-e a birésdg pervezets ha-
talma ? Kétségkiviil igen, mert & birdi pervezetés alatt itt termé-
szetesen & positiv pervezetés értendd, s a felek tevékenysége
nem egymést kizdré cselekvési korok. A bir6i pervezetés nem
egyszerti folyoménya a biré rendelkezé és nyomoz6 tevékeny-
ségének, hanem arra is szolgil, hogy a fél rendelkezd és indit-
vanyozé tevékenységét, s adatszolgiltatisat is eldmozditsa. Es,
legalabb a 8. E.-{ illetéleg vilagosan kitlinik annak 37. §-abdl,
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8 mely szerint a birdsig gondoskodni koteles arrél, hogy a
felek homdilyos kérelmeket, tényel6addsaikat és nyilathozataikat
felvilagositedk, hidnyos tényelbaddsaikat kiegészitsék és dltald-
ban s sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat megtegyék. All
ez kétségkiviil a fél rendelkezéseire is. 86t a 8. E. 41. §-a
erre még kiilénosen is utal a peregyességet illetdleg, kimond-
vén, hogy a birésag a per birmely szakiban megkisérelheti a
jogvitdnak vagy egyes vitds kérdéseknek egyezeégi elintézését.

Igen élénken megvilagitia a félnek az adllamhoz valé vi-
szonyat, hogy az 4llam nemecsak korlétot szab sajat bir6i
hatalmi korének a fél akarata dltal, hanem sajat kozege, a bird
dltal figyelmesteti is erre a megkstottségre, hogy médjaban
alljon sajat akaratét érvényesiteni. Ez ismét erdsen megvildgitja
a fél akaraturalménak jogi természetét, & mirdl még alabb is
fogok szdlani.

13. 8. A perheli beismerés nem rendelkezés.

Feojtegetéseim legelején utaltam arra, hogy tjabb torvény-
hozésunk, kivetve a kiilfoldi jogok példéjat arra az alldspontra
helyezkedik, hogy a perbeli beismerés rendelkezés, a melyben
csupan a fél akarata jut kifejezésre a nélkiil, hogy a multra
nézve a birésignak kovetkeztetési anyagot szolgdltatna. Maga-
ban a 8. E-ban ez ugyan nem jut egész vildgosad Kkifejezésre,
mert az 58. §-nak az a rendelkezése, hogy oly ténysllitdsokat,
melyeket az ellenfél... beismert, bizonyitani nem szikséges,
nemesak arra a feltevésre enged kovetkeztefni, hogy bizonyi-
tésuk azért nem sziikséges, mert beismerésiik a fél rendelke-
zése, hanem arra is, hogy bizonyitdsuk azért nem sziikséges,
mert a beismerés altal teljesen bebizonyitottaknak tekintenddk,
mint pl. a franczia perjogi irodalomban tanitjak. Habdr ekként
maga 8 torvény szovege nem igazit utba, mégis elfogadom ér-
telme gyanint azt, a mi az indokolds elvi &lldspontja, s a
mi ma a kozfelfogds, hogy t. i. a perbeli beismerésben a fét
bizonyitdst kizéré rendelkezése nyilatkozik meg.

A legelsé a minek kimutatdsira itt most véllalkozom, aaz,
hogy ez a felfogas téves, s hogy ennek folytdn a félnek perbeli
beismerése nem olyan cselekvény, a mely 4ltal a bizonyitdst
kizdrné. Bz csak egy esetben volna lehetséges, mint ezt mar tbb-
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szor ki is emeltem, ha a beismerés oly perbeli cselekvény volna, a
mely dltal a fél onénmagat elitélné, ekként a beismerés a pert
kozvetleniil befejezné, s a biré csak arra szoritkoznék, hogy a
beismerést tudomasul vegye. A beismerésnek azonban ez a jel-
lege nines, a minek folytdn megdél az a tétel is, bogy a per-
beli beismerés nem olyan nyilatkozat, a mely 4ltal a birénak
a multra nézve kovetkeztetési alapot nyujtana, hanem ellen-
kezdleg oly rendelkezés, azaz oly akaratkijelentés, a mely dltal
a biréi cogniliénak hatdrokat szab. Akér ugy fogjuk fel ezt a
rendelkezést, hogy 4ltala a fél csupan a birésiggal, akér ugy,
hogy csupan az ellenféllel, akdr pedig ugy, hogy mind a ket-
tével szemben rendelkezik. Ennek részletesebb kimutatisa leez
a kovetkezd kifejtés feladata.

a) A perbeli beismerés beszdmolds a fél tudomdsdrdl.

Ha az tdjabb perjogi térvényeket vizsgaljuk, igy a mi
8. E.-unkat is, csakhamar meggy6zédiink arrél, hogy azok a
felek perbeli cselekvényeinek, tekintve azok tartalmét, kiilonbozd
osztalyait 4llitjak fel. Legvildgosabban kitinik ez a 8. E.
48. §-abél, mely szerin ta jegyzdkonyvbe foglalandé a kereseti
kérelem és ellenkérelem, tovabba az elismerések, lemonddsok és
egyezségek, valamint 'a feleknek az ligy eldontésére vagy az
eljdrds menetére nézve lényeges ténydlldsai és az ellenfélnek
. azok wvaldsdgdra vagy valdtlansdgdra nézve tett nyilatkozalai
4 felajanlott bizonyitékokra valé hivatkozassal. A felebbezési el-
jarésban pedig a ténydlldsra vonatkozé szdbeli eldaddsok és
nytlatkozatok nem veendék fel a jegyzbkonyvbe. Barmelyik
félnek jogaban 4ll azonban oly ténydllitdsokat és ténybeli nyi-
latkozatokatl, a melyek a felebbezésben és az el6készitd iratban
ninesenek meg vagy ezeknek tartalmaidél eltérnek, a jegyzo-
kényvhoz melléklendd irattal megéallapitani. (S. E. 160. §.)

Ha ennek a classificationak az alapgondolatat keressiik, azt
kénnyen megtaldljuk, ha mérlegeljiik a feleknek mar ismeretes
kettds szerepét a perben. Foszerepilk az adatszolgaltatds a
multra nézve vagyis positiv vagy negativ tuddsukrdl valo be-
szdmolds a mult tények fekintetében, s ezt kiegésziti az & ren-
delkez6 és inditvAnyozé szerepilkk, a melyben ismét csupan
akaratuk jon kifejezésre. Ezen az alapon a felek perbeli cse-
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lekvényeinek két nagy oszidlyit kiilgnbosztethetjik meg: beszé-
molésokat a multban torténtekrdl, vagyis tudomdskijelentéseket és
akaratkijelentéseket. Az el6bbiek a targyalds és nyomozis, az
utébbiak a rendelkezés és inditvdnyozés elvének folyoményai.

A kettd kozothi kiilonbség abban jut kifejezésre, hogy a fél
akaratkijelentése, akér rendelkezés, akdr inditvany a tartalma, min-
dig kérelem. Akaratkijelentésével ugyanis a fél a birésdgot vala-
mely cselekvésre vagy valamely cselekvés abbahagydsira kivinjain-
ditani, ezt pedig tgy teszi, hogy a birésighoz kérelemmel fordul.
Ennélfogva a perbeli cselekvényeket tigy is csoportosithatjuk, hogy
vannak kérelmek és tudomdskijelentések. De mivel sok eset-
ben, midén a fél a birésagtol valamit kér, kérelmét tények
altal is kell indokolnia (1. fentebb), mi nem egyéb, min{ a fél
tudoméasanak megnyilatkozésa, innen van, hogy kérelem és
tudomséskijelentés sokszor egy cselekvénynyé egyesil, s ezh
lehetne a perbeli cselekvények egy harmadik osztdlydnak: a
tények dltal indokolt kérelmeknek nevezni.

A fentebb felsorolt cselekvények, habair osztdlyozdsuk
nem is mindenben megfelelé, vagy az egyik vagy pedig a
mdsik, illetve a harmadik csoportba tartoznak.

Ha mér most azt vizsgaljuk, hogy a beismerés ezeknek a
perbeli cselekvényeknek melyik osztdlydba tartozik, arra az
eredményre jutunk, hogy az nem akaratkijelentés, rendelkezés,
hanem csupén beszémolds a tudomdsrdl.

A beismerés ugyanis vélasz egy 4llitdsra, a melyben a
mésik fél a beismeré ellen egy bizonyos tényt megiortént-
nek mond. Egy ilyen valasz fogalmilag nem lehet m#s, mint
beszamolds a fél fudomdsardl. A félnek ugyanis, a ki kije-
lenti, hogy az ellene felhozott tény megtortént, valamely koz-
vetlen vagy kozvetett érzéki megfigyelése van arrél a tény-
r6l, s a beismerésben errél szamol be. Fogalmilag pedig egé-
szen més, beszdmolni érzéki megfigyelésiinkrél, mint egyszeriien
kifejezni akaratunkat arra nézve, hogy a birésdg valamit tegyen
a nélkill, hogy ebben a mult megitélése foglaltatnék. Ebben a
tekintetben a beismerés semmiben sem kiilénbozik a t6bbi
nyilatkozatoktol: a tagadds és kifogéstél, valamint attél, a
melyben a fél kijelenti, hogy az allitott tényrdl tudomdsa nines.
Valamennyiben ugyanis a fél nem tesz egyebet, mint beszamol
az & positiv, illetve negativ tuddsardl, illetve arrdl, hogy tudisa
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az éllitott igények tekintetében pasiv. A beismerésnél azonban
ez nyilvdnvalébb, mint a tagadds és kifoghsndl, mert sokkal
kénnyebb felismerni, hogy a fél tudomésar6l szdémol be, midén
kijelenti, hogy az dllitott tény megtortént, mint akkor, midén
annak megtorténtét tagadja vagy ellene kifogdsokkal él.

A mi nagy mértékben elhomalyositja ennek a tételnek
igazsdgit, ez az, hogy az irodalom és a torvények is a tagadést
és kifogast mindig kérelmekkel kapcsoljak ossze. Ugy gondoljék
ugyanis, hogy midén a fél tagadés, illetve kifogas utjan a jog-
védelem megaddsa ellen nyilatkozik, neki erre a czélra kiilon
kérelmet, ellenkérelmet kell elSterjesztenie. En ezzel szemben
azt tartom, hogy a mint a beismerés esetében a fél részérél
semmi mds kijelentésre nincs sziikség, hogy a birésdg itéljen,
hasonléképen nines erre sziikség a tobbinél sem, & mi ismét
més oldalrél mutatja, hogy valamennyinek kozos sajitedga,
beszémolni a fél tuddsarol. Az ellenfélnek ugyanis arra a czélra,
hogy a jogvédelem megadassék, vagy meg ne adassék, nem
kell egyebet tennie, mint a valésignak hiven a megfeleld koriil-
ményeket felhoznia, még akkor is, ha § tagadds vagy kifogés
utjdn a jogvédelem megadasa ellen foglal 4llast. Neki erre a czélra
nem kell & jogvédelem megtagadésat kérnie, mas szavakkal, nem
kell a kereset elutasitdsa czéljabol ellenkérelemmel élnie. Teheti
és szokta is tenni, de a lényegre ez nem tartozik. Azonban
az elmélotben, s a gyakorlatban is ezt teljesen félreismerik. Igy
a mi 8. E.-unk t6bbszér beszél a jogvédelmet kérd perbeli
cselekményekkel szemben az ellenfél ellenkérelmérdl. Igy kiils-
nosen annak 30. §-a, a mely arrdl sz6l, hogy pergitlé kifogésok
hidnydban vagy elvetésiik esetében az alperes érdemleges ellen-
kérelmét adja el és a felek az iigy érdemében targyalnak. Ez
nyilvdnval6an azt akarja kifejezni, hogy ha az alperes valamely
okbél a jogvédelem megtagaddsat kivanja, ezt neki kiilon kérnie
kell. Kozelebbi megfigyelés mellett azonban kideriil, hogy ez
egészen folosleges, mert a tagadds, illetve beismert kifogds mér
magdiban véve is elegend$ a jogvédelem megiagaddsira. Nem
tudom elképzelni, hogy akadhatna birésig, a mely a tagadd
alperest csak azért elmarasztalnd, mert elmulasztotta az ellen-
kérelmet a védelem megtagaddsa irdnt elGterjeszteni. A koleso-
nés meghallgatés elvének értelme az, hogy a birésdg ocsak
akkor hatirozzon az egyik félnek jogvédelmet kéré cselekménye
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alapjén, ha az ellenfél az annak alapjdul szolghlé tények meg-
totténte folott nyilatkozott. A tagadds, beismerés, kifogés, illetve
a heth tudds kijelentése emt a nyilatkomast teljesen kimetitik,
8 igy a per fogalmi korén kiviil 4ll6 folosleg, az ellenféltsl
még ellenkérelmet is kovetelni. Az ilyen rendelkezés esak arra
valé, hogy alapot adjon annak a téves felfogdsnak, hogy a
cselekvények, a melyek utjaén az egyik fél jogvédelmet kér és
azok, a melyek 4ltal a mdsik fél a jogvédelmet kéré oselek-
vényekre nyilatkozik, teljesen azenos alapelveken nyugszanak;
hogy a mint az egyik félnek, a jogvédelmet kérnie kell, épugy
kell a mdsiknak kérnie a jogvédelem megtagadésat. -

Nem szabad azonban ezzel Osszetévessteni azt, midén az
ellenfél nemesak a jogvédelem meg- vagy meg nem adésa irdnt
nyilatkozik, hanem mid6n a maga részér6l is jogvédelmét keres
mint ez a viszonkeresetnél és a jogot érvényesité kifogasnal
eléfordul. Az elébbinek természete irdnt nincs semmi kétely,
de jogvédelmet kéré cselekvény a jogot érvényesité kifogds is,
mert bizonyos, hogy itt a fél sajat jogositvinydt juttatja ér-
vényre a mésik féllel szemben.

Habér a perbeli beismerésnek az a természete, hogy annak 1t-
jan a fél csak tudomasardl szémol be a birésdg elétt, nagyon
konnyen felismerhets, mégis van egy sajatsdga, amely igen erés
l4tszatit adja ama felfogds helyességének, hogy benne rendel-
kezés rejlik, s ez az, hogy a beismerés kiti a birésdget, akér-
csak a félnek valamely rendelkezése. Kétségkiviil ez szolgalt
nagy mértékben alapul ama nagyon elterjedt tételnek, hogy a
f81 a beismeréssel hatérokat szab a biréi cognitiénak, akar
ugy, hogy lemond a védelemrél (Wetzell, Planck), akér pedig
ugy, hogy a birét kotelezéen megallapitja a ténysllast (Wach),
gzéval, hogy a beismerésben a fél rendelkezik, akaratdval meg
kotvén a birésagot. Ebben azonban az a nagy tévedés rejlik,
hogy ekkor, midén s fél mult tények megtorténte felél nyi-
latkozik, lehetetlen a biré akaratit megkotnie, mert ez a
nyilatkozés a birésig meggydzddését alakitja ki a multra nézve,
nem pedig az akaratelhatdrozdsdt a jovére. Hogy a birésig
mit akarjon, azaz min6 perbeli cselekvényeket végezzen, az
allhat a fél uralma alatt, de az, hogy a birdsdag mind kovetkez-
tetést vonjon a fél eléadasabél a multra vagy még inkabb,
hogy a fél eldaddsa az 6 kovetkeztetését a multra nézve ki-
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zhrja, teljesen el van vonva a fél uralma alol. ¥s ha mégis
latjuk, hogy & beismerésnél a biréssg 6nallé kovetkeztetése
meg van kotve, ennek, mint a bizonyitdsrél szélé tanokban
létni fogjuk, més okdnak kell lennie, nem pedig az, hogy a
fél akaratdval a birésdg akaratét megkotné.

Az Gjabb perjogi irodalomban sokat foglalkoznak a felek
cselekvényeinek osztilyozésdval és habdr az irék kozt a rész-
letekben nagy az eltérés, abban mégis megegyeznek, hogy a
felek cselekvényei részint eakarat», részint pedig «tudomds ki-
jelentések.» Elébbieknek tekintik a rendelkezéseket, utobbiaknak
pedig az adatszolgéliatisokat. A perbeli beismerést, minthogy
tilnyomolag annak bizonyité jellegét tagadjak, az akaratkijelen-
tések vagyis a rendelkezések koré soroljék. ’

‘Kivétel gyanént Porrax-ot kell kiemelnem, a ki a perbeli
ténybeismerésben szintén bizonyité tényt 1at, s épen azért azt
egészen kovetkezetesen tudomaskijelentésnek vagyis adatszolgal-
tatésnak mondja. Hogy azonban a jogbeismerést § is rendel-
kezésnek mondja, az csak arra vezethetd vissza, hogy annak
természetét nem volt képes jol atérteni, s épen azért itt nem
is tért el az uralkodd felfogastol.

Kivétel tovabbs Birow is, a ki a beismerést. nem tekinti
ugyan bizonyitdsnak, de abban még sem lat rendelkezést. Vala-
mennyi kozt azonban legtanulsigosabb KLEIN osztdlyozésa, a
ki legeldszor vette behatébb elemzés alé a felek perbeli cselek-
vényeit.! O ezeknek két fécsoportjat kiilsnbozteti meg: a cselek-
vényeket—Handlungen — és a nyilatkozatokat— Erklirungen.
A cselekvények kozé sorolja kiilondsen a periratok benyujtésat,
8 mas ezekhez hasonlé cselekvényeket, és nekik a perben csak
alérendelt jelentséget tulajdonit, ellenben nagy sulyt fektet a
nyilatkozatokra. Ezeknek két csoportjat kiilonbozieti meg: az
akaratkijelentéseket vagy inditvdnyokat (Willenserklirungen—
Antriige), a melyeknek czélja a birét a perben cselekvésre inditani
és dllitdsokat vagy nyilatkozatokat szorosabb értelemben (Be-
heuptungen = FErklirungen i. e. S. = allegata), a melyeknek
ez & czéljuk nincs. Habar igen sok szé fér a «cselekvények»-
nek a enyilatkozatok» koérébdl valé kivalasztéséhoz, az a meg-
kiildnboztetés kétségkiviil helyes, hogy & felek perbeli cselekvé-

1 Munkéja: Die schuldhafte. Parteiiandlung. 1885, 1. 41. és 107,



108 13. §. A perbeli beismerés nem rendelkezés.

nyei kérelmek és egyéb nyilatkozatok. Ez a rendelkezés, indit-
vinyozas és tdrgyalds elvén nyugvé pernek egészen helyes fel-
fogasdra vall, s kifejezésre jutott az én osztilyozdsomban is.
Részleteiben Kleinnak kiilonben helyes alapfelfogisa szintén sok
ellenvetésre ad okot. Szerinte a kérelmeknél az, hogy azok a
valésdgnak megfelelnek, teljesen kozombos, ellenben az allité-
sokndl ez sziikséges. A kérelmek azonban, a mennyiben a ma-
ginjogi viszonyt illetik, soha sem jelentkeznek o6ndlléan, azok
mindig tények sltal indokoltak, s igy nekik is a valésignak
meg kell felelniok. Lehetetlen a kérelmet és annak indokoldsst
mereven elvdlasztani. A legnagyobb hibat azonban nem is ebben,
hanem abban lidtom, hogy Klein classificatidjat nem tudja ke-
resztiilvinni, még pedig épen a legkritikusabb perbeli oselek-
vénynél, a beismerésnél. Azt helyesen mondja, hogy a perbeli
beismerés nem tartozik a kérelmek kézé, hanem, hogy az dliitds,
de mégis olyan 4llitds, a melynél «a kijelentés valosfgatol vagy
val6tlansagatol, vagyis attol, hogy a kijelentett elhatirozds igaz-e
vagy sem, teljesen abstrahalunks. 8 azért is mondja, hogy ez
mint «perbeli dispositiv kijelentés dtmenetiil szolgdl a kérel-
mekt6l az allitisokhoz». Tehét van 4llités, a melynél a vald-
sdggal valé megegyezés nem jon szémba. Ez tulajdonképen
a felek perbeli cselekvényeinek harmadik kategoridja volna,
a mely azonban az akarat és tudomdskijelentések mellett
mint 6ndllé osztdly nem 4llhat meg. A perbeli beismerés-
r6l egyébként Krmin tiizetesebben nem emlékszik meg, s arrél
sem, vajjon jogigyletnek tekinti-e vagy sem?

b) A perbeli beismerés igazmondds. Valdtlan kirilmények
beismerése.

Az, hogy a felperes keresetét meg- vagy meg ne inditsa, a
rendelkezés elvénél fogva belétésatol fiigg, de ha meginditja,
akkor a torvény megkoveteli téle, hogy a kereset alapjdul szol-
galo tényeket a valésignak megfeleléen adja el6. Szdmitdsba
veszi ugyan a torvény azt a lehetdséget is, hogy & valétlant
fog #llitani tudva vagy tévedésbél, ez itt most nem jon figyelembe,
de erre még sem gondol ugy, mintha a felperesnek egyenesen
hatalmat akarna adni arra, hogy a birésagot valétlan elBads-
gokkal is terhelje, hanem tgy, hogy 6 vissza is élhet a biréi
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hatalomma! vagy pedig azt tévedésbdl veszi igénybe. Ugyanez
dll az alperesre is, ambdr itt a dolgot nem ilyen konnyd fel-
ismerni, s épen ez is idézte el azt a téves tant, hogy az 6
beismerése rendelkezés.

Az alperes a felperes keresetével szemben, mint mér léttuk,
négyféleképen nyilatkozhatik: 6 beismerhet, tagadhat, kifogds-
sal élhet, vagy végiil kijelenti, hogy az allitott tényekrél fudo-
mdssal nem bir. Ama nyilatkozdsi médok valamelyike 4ltal a
per meg van alapitva, azaz meg van hatdrozva az az alap, a
melyen a biréi dontésnek térténnie kell.

Minthogy ekként az alperes a perbeboesatkozés czéljabol
négyféle médon nyilatkozhatik, az & ldtszat, hogy az alperes
szabad vdlasztdsdtél figg egyik, masik, harmadik vagy pedig
negyedik mdédon nyilatkozni a perbebocsatkozds czéljabdl vagyis,
hogy az alperes rendelkezik, middn az egyik, mdsik, harmadik
vagy negyedik médon bocsétkozik perbe. A dolog azonban még
sem &ll igy. A torvény ezt a négy nyilatkozasi médot nem ugy
adja az alperesnek, hogy azok kozt egészen tetszése szerint va-
laszthasson; ez egészen észszertitlen és a per czéljaval merSben
ellenkezd volna, hanem tgy, hogy koziillok megtegye azt, a
mely tudomésa vagy meggybzddése szerint a valdsdgnak meg-
felel. A torvény ugy fogja fel az alperes helyzetét, a mint més-
képen lehetetlen is felfognia, hogy 6 csak akkor tagadjon vagy
éljen kifogéssal, ha tudja vagy meg van gydzbdve rdla, hogy a
felperes keresete nem #ll meg. Természetes, hogy rosszhiszemii-
8éghdl vagy tévedésbdl az ellenkezd is lehetséges, de ezért még
sem mondhatjuk, hogy a torvény neki erre hatalmat ad. Az
alperes nem rendelkezik, midén rosszhiszemtleg vagy tévedés-
b6l tagad, hanem tudva vagy értatlanul csak wisszaél a per
czéljdval.

A torvény rosszhiszemi cselekvényekre sohasem adhat ren-
delkez6 hatalmat, mert ez meré ellentétben 4ll az egész jog-
renddel. Ha végig kutatjuk az egész jogot, nem akadunk egyet-
len egy esetre sem, a melyben a rosszhiszemtiséget sanctiondlna,
még & forgatmanynsl és a jogutédlas nélkiili dologjog szerzé-
8énél sem.

Tovébbs, a torvény abbél a feltevésbdl inddl ki, hogy ha
az alperes beismer, ez a valdsignak meg is felel. Ennél ter-
mészetesebb dolog alig is van a vildgon. A per czéljival vald
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vigszaélés tagadds vagy kifogdés utjan konnyen értheté okokbol
igen gyakran fordul el6. De arra igen kevés a példa, hogy va-
laki magdval szemben hatrdnyos tényeket val6knak jelentene
ki a nélkill, hogy valédisagukrsl tudomésa vagy meggyizbdése
volna, 86t épen, midén az ellenkezér6l van meggy6zédve. Nem
mondom, hogy ez sohasem fordul eld, de bizonyos, hogy a leg-
ritkabb jelenségek kozé tartozik, és kétségkivill nem egyéb mint
a pernek rendeltetésével ellenkezd felhasznaldsa, természetével
merdben ellenkezé jelenség. S a torvény és a biré nem is vesz
r6la tudomdst, hanem a beismerd nyilatkozatot wgy vessi,
mintha a valésdgnak teljesen megfelelne. A térvény eldtt a be-
ismerés nem ugy lebeg, hogy a fél tetszése és szabad vilasz-
tasa szerint valé vagy valdtlan korilmeényeket jelenthessen ki
valok gyanant, hanem ugy, hogy az, a mit a fél beismer, az
minden korilmények kozt valé. A fél tehat nem rendelkezik,
nem valaszt a torvény altal egyarant megengedett tobb cselek-
vény koszt, midén valétlan koriilményeket valéknmak ismer be,
hanem csak a pert hasznalja fel rendeltetésével ellenkezé mo-
don. Az ilyen eljdrasnak a per czéljaval ellenkezd természete
azért nem Otlik szembe, mert maganak az allamnak is elényére
valik, minthogy a pert lehetd leggyorsabban befejezi, az éllam-
nak fontos érdeke 1évén a perek gyors és olesé befejezése.

E szerint a feleknek a perbevont magdnjogi viszonyra vo-
natkozé ténybeli nyilatkozatai, a melyeket a perben hozando
itélet czéljabol tesznek, az igazmondds elvén alapulnak. All es
o beismerésre is, a melyhez azonban az igazmondas vélelme fii-
z6dik, s a mely csak a beismerés visszavonasa utjan ronthaté le.
Ezt az alapgondolatot a kovetkez6 pontban még bévebben fogom
megvilégitani.

¢) Az igazmondds biztositékai. A beismerés vélelmezett
igazmondds.

A jogvédelem minél hatdlyosabb biztositdsdra az allam
rendszerint minden feltétel nélkiil engedi meg, hogy & felek a
birésdghoz jogvédelem czéljabdl kérelmekkel forduljanak és ezek
ellen védekezzenek. fgy természetesen megtorténhetik, hogy a
fél oly esetben is fog az 4llamhoz jogvédelemért fordulmi, mi-
dén arra szamot nem tarthat és hogy alaptalanul fog véde-
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kezni. De az dllam ezt a héatranyt inkdbb eltiiri, semhogy a
jogos érdekek védelmét megnehezitse. Az dllam semmiféle va-
gyoni vagy valldsi bistositékokat nem kovetel a felektGl feltétel
gyanant arra a czélra, hogy birdi tevékenységét nem rosszhisze-
miileg veszik igénybe, illetve azt nem gdtoljak. De rendszerint
utolag sem éri a felet kiilonds joghatrany, binfetés a miatt,
hogy a perben rosszhiszemiileg jart el. Igaz, hogy a fél rossz-
hiszemti eljardsa az ellenfél koltségeiben vald elmarasztaldst
vonhat maga utan, csakhogy ez mem épen a rosszhiszemiiség-
nek sajatsdga, mert hiszen ez a felet a nélkiil is érheti.

Minden perbeli cselekvény ugyanis, a mely a per szem-
pontjabél folosleges, a mely t. i. a jogviszony kideritését nem
mozditja el6, még ha johiszemti is, maga utén vonja a per-
k(‘iltségbexi valé elmarasztaldst. Mas oldalrél, a birésiagnak mdd-
jéban all erés negativ pervezeté hatalménal fogva a per folya-
mén minden czélra nem vezetd cselekvényt megakadilyozni,
ismét tekintet nélkiil arra, vajjon az j6 vagy rosszhiszemii-e?
Ekként a modern perjogokban, s igy a mi jogunkban is, objec-
tive, vagyis teljesen elvonatkozva a felek lelkiiletétsl: vétkes-
8égétél vagy rosszhiszemiiségétol, vannak megallapitva azok a
kovetkezmények, a melyek a czélellenes perbeli cselekvéshez
fiizddnek, illetéleg azok az eszkozbk, a melyek annak megaka-
dalyozdsira szolgalnak. S igy annak vitatédsa, vajjon a félnek
szabad-e vétkesen vagy épen rosszhiszemiileg a per formait a
maga elényére kihaszndlni, rendszerint nem bir gyakorlati jelenté-
séggel. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy & modern térvény-
hozdsok azt a tételt, a melyet a régibb perjogok kiilénés sanc-
tioval lattak el, hogy a fél a perben csak igazat mondjon, felad-
tdk volna. A modern perjogoknak ma czélszeriibb eszkozeik
vannak. Az Gjabb térvények dltaldban védekeznek az antipro-
cessualis cselekvények ellen, még ha a legjobb szandékbol ered-
nek is, mert ezeket meggatolni épen ugy érdekiik, mint azokat,
a melyek a per elhizdsa iranti szandékbol szérmaznak. 8 midén
ekként a modern térvények objective védekeznek a perjogellenes
cselekvés ellen, nagyon természetes, hogy védekeznek a rossz-
hiszem1i eljaras ellen is és igy kétségtelen, hogy nem adték fel
ast az elvet, hogy a fél a perben igazat mondjon.

De nem adtdk fel teljesen azt az dllaspontot sem, hogy
egyes perbeli cselekvények ellen azoknak a per eczéljaval
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val val6 subjectiv ellentétes volta miatt még kiilon is ne védekezze-
nek. El6fordul ugyanis, hogy a térvényegyes perbeli cselekvénye-
ket, a melyekrdl kidertil, hogy a fél rosszhiszemiisége a rugéjuk,
rendbiintetéssel sujt. Ilyenek a mi jogunkban kiilsnésen : a birs-
kiildés rosszhiszemi kérése (Trt. 59. §.); a magénokirat valodisa-
génak rosszhiszemi tagadasa (Trt. 171. §.); a tanukra valé rossz-
hiszemd hivatkozds (Trt. 195. §.); az alperes tudvalevd lakhelyé-
nek elhallgatésa, s annak hirdetményi idézése (N. 24. §.); a
rosszhiszemd felebbezés (ekonok perlekedés») (N. 49. §.); a mers-
ben alap nélkiili felfolyamodds (N. 60. §.) ; merében alap nélkiili
igazolas (N. 68. §.); két egybehangzé itélet elleni rosszhiszemt
feliilvizsgalat, vagy feliilvizsgdlat oly tigyben, a melyben aszt
a torvény kizarja (S. E. 205. §.). Ilyen tovdbba nyilvin alap-
talan halaszté hatalyu végrehajtés megsziintetése irdnti kereset
(V. T. 31. §), ugyanilyen igényper (V. T. 99. §.), valamint asz,
hogy az ingatlanok eldrverezése utdn tartott sorrendi tdrgya-
léson valamelyik hitelezd a mésiknak kovetelését kifogasolja
és a kifoghst tev0 perre utasittatvin, az O keresete nyilvén
alaptalannak taléltatik (V. T. 202. §.). Ez az dttekintés arrél is meg-
gy6z, hogy a rendbiintetések egy kivételével (8. E. 205. §.) régibb
perjogi torvényeinkben foglaltatnak, a melyekben a birénak per-
vezetd tevékenysége, nincs annyira kifejlesztve, mint a sokkal t6ké-
letesebb szerkezetti 8. E.-ban, & mi ismét bizonyiték arra, hogy
minél teljesebb a biréi pervezetés, anndl inkédbb lehet a rossz-
hiszemti perbeli cselekvények repressiojatél eltekinteni.

E szerint perbeli cselekvényeknél, a melyek a per rossz-
hiszemii elhdzésdra vezethetnek, az igazmondés elvét majd esak
az objectiv garanczidk védik, majd pedig rendbiintetések is.
De ha biintetés nem is védi az igazmonddst, azért ez mégis
fenndll, mert ellenkezik & perjog rendeltetésével, hogy vala-
melyik fél a peres eljarast rosszhiszemtileg valétlan tényallité-
sok elbirdlasira hasznélja fel. Ennélfogva, korabbi felfogdsom-
mal szemben ugy allitom fel most a tételt, hogy a félnek minden
perbeli cselekvénye, a mely a per rosszhiszemt elhuzdsdra ira-
nyul, tilos perbeli cselekvény, még akkor is, ha a torvény nem
sujtja biintetéssel.

Valé6tlan tényallitdsok beismeréséhes, miutdn az soha sem
vezet a per elhiizésira, a térvény nem fiiz rendbiintetést. Nem
azért, mintha a {6rvény a valétlan tényallitdsok beismerését
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szentesitend, s itt az igazmondds elvét félretenné, mint ezt pl.
KirN ! 4llitja, & ki kiilonben igen mélyrehaté felfogissal legeld-
sz0r fejti ki tiizetesen a feleknek igazmonddsi kotelességét a
perben, hanem azért, mert a térvény nem engedi meg, hogy a
bir6sdg a beismerésnek a valésiggal ellentétes voltat vizsgalja,
8 igy arrél, bogy az az igazmondds elvébe iitkozik, meggyszddjék.
A birénak arra az allispontra kell helyezkednie, hogy minden
tényallitds, a melyet a fél beismer, valé és nem szabad figye-
lembe vennie oly kortilményeket, a melyekb6l az ellenkezére
is kovetkeztethetne. Nem az itt az alldspont, hogy abban az
osetben, midén & beismers fél kijelenti, hogy az &llitott tény
ugyan nem tortént meg, de a birésdg ast mégis mint megtor-
téntet vegye figyelembe: a birdi itélet alapjaul a beismert tény
mint meg mem tortént szolgéljon, hanem az, hogy birésig a
félnek csupan azt a kijelentését fogja figyelembe venni, mely-
ben a tényallitdst beismerte, ellenben azt, a melyben azt valét-
lannak jelentette ki, egyszertien figyelmen kiviil fogja hagyni.
Kétaégkiviil sajatszerii jelenség, hogy a térvény egy bizonyos
nyilatkozatot minden egyéb meérlegelés kizarasdval feltétlentil
valénak vesz; oka azonban kdnnyen érthetd, s ez a peres eljdras
minél gazdasigosabb felhasznsldsa, Ks ez a jogban nem is
egyediil allé jelenség. Igen sokszor el6forddl, hogy a tor-
vény bizonyos érdekek megvédése végett egy bizonyos tény-
dllast feltétlentl valénak vesz, s agt sem kifogas, sem pedig
ellenbizonyités wtjan lerontani nem engedi meg. Igy a keres-
kedd, a ki egy mésikkal szemben megbizdsok teljesitésére ajénl-
kozott, megkapvin a megbizést, ez irént azonnal nem nyilat-
kozott, olyannak vétetik, mint a ki a megbizast elvillalta, s
nem bizonyithatja, hogy csak abbél az okbdl hallgatott, mert a
megbizdst elvallalni nem akarta (K. T. 320. §.). Ha a kereskedd
beismeri, hogy a megbizas teljesitésére ajénlkozott, hogy meg-
bizést kapott, ezt a birésig valénak fogja venni, azt ellenben,
hogy & megbizést elfogadni nem akarta, egyszeriien figyelmen
kiviil hagyja. E példidval nem azt akartam megvildgitani, hogy
a két eset teljesen azonos, hanem csak azf, hogy olykor perben
és peren kiviil egyarant bizonyos korilmények egy bizonyos
ozél érdekében nem vétetnek figyelembe.

1 107. jegyz.

Maguary G.: A perbeli Feismerds. S
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Csak fictié dtjdén volna lebetséges, hogy a birésig csupdn
a fél akaratdbdl valamit valénak vegyen, a mit a birésig el6tt
egyuttal valétlannak jelent ki, s esetleg ez irdnt bizonyitékokat
is terjeszt eld. Ilyenkor, ha czélszertiségi szempontok megkivan-
jék, hogy a birésag csupén a beismerés alapjdn dontse el a
pert, sokkal helyesebb a térvényhozésnak azt mondania, hogy
csak a beismerés olyan nyilatkozat, a melyet a birésdg figye-
lembe vehet s kizdrélag ennek alapjan kovetkeztessen a multra,
mint azt kijelenteni, hogy a birésig a tényt valétlannak is
tekinthesse, de mégis, mivel a fél gy akarja, tekintse vald
gyanédnt. Ha a torvényhozss elrendelné, hogy a birésdg valétlan
ténykoriillményeket a fél akarata folytdn fictiéval ugy tekintse,
mintha valék volninak, ezzel tulajdonképen a pert iigyletkotés
czéljara engedné felhaszndlni. Lehet6vé tenné azt, hogy a be-
ismerd fél paléstolt egyoldali jogiigylettel a felperesként fel-
1ép6 fél javara valamely jogi elényt biztositson. Ha a térvény
a birét arra kotelezi, hogy a fél akarata folytan valétlan ténye-
ket valék gyandnt vegyen, akkor a biré mér kiviil 4ll a perjog
hatarain, akkor 6 csak kozremiik6dd hatésagi kozeg egy palés-
tolt tigyletkotésnél. Az ilyen esetben a beismerés nem vilasz
a felperes keresetére, hanem a keresetre valé tekintettel egy
6nallé egyoldalu jogiigylet, a melyben & «beismerd» fél a md-
siknak valami jogi elényt juttat. Hogy azonban a per a mai
jogokban erre a czélra nem szolgilhat, az mar a legismertebb
perjogi tételek kozé tartozik.

Végeredményben itt arra a kovetkeztetésre jutok, hogy a fél
az igazmondds elvébe csak akkor iitkozik, és cselekvése a per-
ben csak akkor rosszhiszemid, ha az a per elhtizasira irdnyul.
Ellenben” a fél beismerése a targyalds elvén nyugvé perekben
soha sem iitkozik az igazmondds elvébe, mert a torvény ast, a
mit a fél beismer, minden korilmények kozdtt valénak vesszi
és minden egyebet, a mi azzal ellenkezik, mint egészen késom-
boset, figyelmen kiviil hagy. Ennek kovetkeztében arrél, hogy
a fél valétlan koériilményeket ismerne be, vagy épen rossshisze-
miileg ismerne be valétlan koriilményeket, nem lehet szo.
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d) A nem vitatds.

Még egy pont van, a melyen nehézségek meriilnek fel
annak megismerésénél, hogy a beismerés nem rendelkezés, s
ez a félnek az a kijelentése, hogy az ellene felhozotit tényalli-
tast nem vitalja. A nem vitatdst ugyanis & beismeréssel azonos
fogalomnak szokds venni, st sokan, mint kiilonosen Prawcg, a
beismerésnek lényegét épen abban ldtjék, hogy a fél az ellene
felhozott ténydllitdst nem vitatja, illetve vitatni nem akarja.
Méar pedig kétségtelennek latszik, hogy akkor, midén a fél
kijelenti, hogy nem vitat, nem szolgiltat a birosdgnak kovet-
kestetési alapot a multra nézve, mert egyszertien csak lemond
a védelemrdl, s igy konnytinek ldtszik megallapitani, hogy a
beismerés csakugyan bizonyitést kizdr6 nyilatkozat.

Nekem ebben a kérdésben az az alldaspontom, hogy a
beismerés és nem vitatis nem azonos fogalmak. A beismerés
egy hatdrozott kijelentés az irdnt, hogy bizonyos éllitds bizonyos
multban tortént tények feldl igaz, ellenben a nem vitatis nem
az. Abbdl, hogy a fél kijelenti, hogy az ellenfél &llitdsait nem
vitatja, lehet ugyan arra is kovetkeztetni, hogy ezt azért tessi,
mert azokat valéknak tartja, de épugy vonhaté beldle més
kovetkeztetés is, az t. i., hogy a fél azért nem vitat, mert az
dllitott tényekrdl tudomédsa nincs. Széval, a nem vitatds egy
hatdrozatlan fogalom, a mely alé a beismerés és nem tudds
kijelentése egyarant foglalhaté. Ks épen a kijelentésnek ez a
hatérozatlansiga idéshette fel nagy mértékben azt a felfogist,
mely szerint sokan a nem vitatdst és beismerést azonosnak
tekintvén, & beismerésben rendelkezést ldtnak.

fgy, mint ezt fentebb béven kifejtettem, Pranck. Szerinte
a nem vitatds lemondés a jogvédelemrdl, ez pedig nem egyéb,
mint beismerés. Birow ezt a felfogist teljes joggal megtdmadia,
a nélkiil agonban, hogy helyes megoldist nydjtott volna. Sge-
rinte a nem vitaté nyilatkozat passiv nyilatkozat, pedig konnyt
beldtni, hogy az, a ki nem vitat, ezt nem okvetlendl azért
teszi, mert nem tud a dologr6l, hanem teheti azért is, mert
be akar ismerni. HOLDER végiil, ismét BiLow ellen érvelve,
a nem vitatdst beismerésnek mond]a, ugysnazzal a megoko-
lassal, mint Planck

A nem vitatds azonban inkdbb egy mds szempontb6l kot-

8%
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heti le figyelmiinket. Miutdn & nem vitatds elnevezése alatt a
beismerés és a nem tudds kijelentése egyardnt rejtézhetik, a
biréség egy concret esetben hogyan fogja ast elbirdlni, hogy
melyikrél van 8z6? A megolddst a birénak az 6 kérdezési joga
fogja megadni, a melynek ttjdn a bir6sdg hamar t4jékozddhatik,
hogy ‘a fél miért nem vitat, azért-e, mert beismer, vagy pedig
azért, mert & dologrél nines tudomésa? A gyakorlatban azon-
ban most ez a kérdés alig is vetddik fel, mivel az uralkodo
felfoghs behatdsa alatt a nem vitatdsban mindig beismerést 14t-
nak, pedig, mint fentebb kiemeltem, az nem mindig beismerés,
8 a hozzd fiiz6d6 kovetkezmények sem mindig ugyanazok.!

14. 8. A perboli beismerés jogi termeészete,
a) A perbeli cselekvények jogi természete.

A mai perbeli vizsgilédasok kozéppontja a kereset jogi ter-
mészete. A vizsghlédast meginditjdk Prész és DecENEOLB, hozza-
szoltak BirLow, WacH, PrAaNOK és KonLER. A kiillonb6zd nézeteket
méir egy mas alkalommal megismertettem, s ugyanakkor kifej-
tettem azokkal szemben sajit alldspontomat is. Azéta a vita
fokozott erbvel ismét kitjult. BirLow birdlvdn® Schmidt mun-
kéjat: Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts, ismételten is
alldst foglal Wace elmélete ellen, mely szerint annak, a kinek
jogilag elismert érdeke van, jogositvdnya is van az &llammal
szemben jogvédelemre (Rechisschutzanspruch) és ezzel szemben
kifejti sajat- felfogasat a perbeli jogviszonyrél, a melyben mind
a két fél jogositva van & birésiggal szemben igazsiagos jogvéde-
lemre. Egy kés6bbi értekezésében Klage und Urteil czim alatt
ezt & felfoghsdt még jobban kimélyiti. ® Ez isméi WaoH-nak
szolgalt alkalmul arra, hogy a sajat felfoghsat, mely & német
irodalomban mind nagyobb tért hddit, egy értekezésben, «Der
Rechtsschutzanspruch» czim alatt Wjbol is kifejtse. * Ez ag
értekezés a perjogi irodalomnak egy mésik alakjat sgélaltatta

1 L. fentebb 87. 1. -

? Die neue Procestrechts-wissenschaft und das System des Civil-
processrechts. Zeischr. f. d. C. d. XXVII. 201. .

8 Z. 1, d. C. p. XXXI. 191,

¢ U. 0. XXXII 1.
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meg, Komier-t, a ki «Der sogenannte Rechtsschutzanspruch»
czim alatt ' tdmadja Wach felfoghsat, 8 ezzel szemben bizo-
nyitja sajat még kordbban kifejtett nézetét, a mely szerint jogo-
sitvdny jogvédelemre egyaltaldban nincs. A kérdés djabb meg-
vilagitasa Hellwig tollabél ered. Hellwig, a Wach elméletének
egyik legtekintélyesebb képviseldje «Klagerecht und Klagmog-
lichkeit» (1905) czim alatt 6ndlldan megjelent értekezésében
fejtegeti a kiillonbséget a munkdja czimébe foglalt két fogalom
kozt. Logvégiil jutott kezemhez, midén kéziratom mér erdsen
befejezéshez kozeledett DEaENEOLB-nak Beitrige zum Zivilprocess
(1905) czimii fiizete, & melynek egyik értekezésében «Der Streit
iiber den Klagerechtsbegriffs, a szerzd a vita eredményeit Gssze-
gezi és 1jbél megviligitja sajat mar régebben kifejtett nézetét.

Mindenekel6tt félreértések elkeriildse végett ki kell emel-
nem, hogy itt nem soroltam fel az egész wjabb irodalmi anya-
got, hanem csak a legfontosabbat, 8 melynek egynéhany termé-
kével aldbb még foglalkoznom kell. Tovabba, hogy ez az ujabb
irodalmi anyag a keérdést nem vitte kizelebb a megolddshoz.
A vita még most is ama keretek kozt mozog, a melyek kozt
azt Prész uttord fejtegetéseivel a keresetrdl meginditotta volt.
Ezuttal nem is szdandékom a kérdéssel egész kimeritéen foglal-
kozni, mert ez messze meghaladné azokat a hatdrokat, a melyek
kozott munkémban mozognom kell. De mert kétségtelennek tar-
tom, hogy a szerint alakul ki a meggy6zédésiink a perbeli be-
ismerés természete feldl, a mint nemesak a pernek fogalmit, de a
feleknek az dllamhoz és egyméshoz val6 jogviszonydt is a perben
elképzeljiilk : mulhatlanul sziikségesnek tartom sajat felfogdsomat
ebben a kérdésben ismételten is megvildgitani, hogy ekként
egészen tisztdn alljon felfogdsomnak hdittere is a perbeli beisme-
rés kérdésében. Ujat azonban nem mondhatok, mert mar kordb-
ban kifejtett nézetem a feleknek az allamhoz s egymashoz val6
viszonya tekintetében nem vdaltozott.

-En ugyanis most is, mint mér korabban, abbdl az alap-
felfogasbdl indulok ki, hogy az 4llam a perben a felekkel szem-
ben az & birdi felségjogdt gyakorolja. Hogy az dllam gyakorolja
a magénjogi, biinteté és egyéb igazsigszolgdltatast, az egyene-
sen az dllam fogalmabdl foly. Az dllam létesiti a jogrendet, s

1 U. o. XXXIII 211,
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6 gondoskodik annak fentartdsdrél is. A mint a jogrend meg-
alkotdsa az dllam részérbl joggyakorlis, hasonléképen a jog-
rend fentartdsa is as. Hogy az 4llam a perben mint a felek
folé rendelt jogot gyakorlé tényezd lép fel, az kitlinik a per
egész menetébdl, de kiillonésen abbél, hogy a per végén az
dllam kotelezen meghatirozza a felek cselekvését. Az itélet a
folekhez intézett parancs jovends magatartdsukat illetéleg.

Az dllam ez a viszonya a felekhez teljesen kizdrja aszt,
hogy a feleket tekintsiik a perben jogot gyakorlé alanyoknak.
A mi azt a latssatot kelti, hogy a fél jogositva van az allam-
t61 jogvédelmet kdovetelni, ez az oOnfentartdsi kényszertiség,
a melylyel az dllam a jogvédelmet gyakorolja. Az dllamnak
nem tetszésétél vagy kedvtelésétdl fiigg az, hogy a jogvédelmet
gyakorolja. Ha az 4llam fenn akar maradni, mdalhatlandl sziik-
séges, hogy a jogvéds feladatokat magira véllalja. Mdar most
legtobben, latvan az dllam ezt a kényszerhelyzetét, mondjik
azt, hogy az dllam kotelessége jogvédelmet nydjtani, az egyesek
jogositva vannak az allamtél jogvédelmet kovetelni. E mellett
azonban nem veszik észre, hogy ez a jogositviny minden jogi
kikényszerithetfség hijjan van az dllammal szemben, a mi pedig,
legaldbb az én nézetem szerint, elengedhetlen fogalmi kelléke
minden jogositvanynak. Az allam bérmikor elvonhatja azt a
jogvédelmet, a melyet egyeseknek nyujt, a nélkiil, hogy nekik
moédjukban allana azt az 4llamtél ismét kikényszeriteni. Ez
természetesen nem jelent allami 6nkényuralmat. Azok az onfen-
tartdsi és morilis szempontok, a melyek az egész allami életet
athatjik, sokkal erésebbek, semhogy az 4dllamnak akércsak egy
pillanatra is eszébe juthatna az egyesektsl a jogvédelmet meg-
vonni. Az egész dllami élet fejlédése nem egyéb, mint az
egyénnek minden képzelhetd eszkozzel valé erdsitése. Azok
a sulyos és sokoldali kozjogi lekotelezések, a melyeket a mai
killondsen socialisnak nevezhetd dllam az egyesekre ré, arra
irdnyulnak, hogy az ember érvényesiilése a socialis élethen
minél teljesebb legyen. Mindenkit sokszor elég silyos és igen
sokoldalt kozjogi kotelékkel korldtolni, hogy minden egyes
egyén annsl teljesebben érvényesiilhessen, ez a mai dllami élet
egyik legjellemzbbb sajétsidga. 8 az dllam jogvéds tevékenysége
is ennek jegyében all. A mai perjogok magas foku tokélye épen
abban &ll, hogy a birésagi szervezetben mint az eljirdsban a
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legmesszebbmend biztositékokkal gondoskodnak arrél, hogy az
egyén jogi helyzetének megvédése legtokéletesebb legyen.
S mindez a nélkiil torténik, hogy az egyénnek a legtdvolabb-
rél is jogi hatalma volna az allamtdl a kivdnt jogi oltalmat
kikényszeriteni.

Ha az dllam a perben birdi felségjogat gyakorolja, azok,
a kikkel szemben a joggyakorlas torténik, nem lehetnek a per-
ben jogosultak, hanem ecsak kotelezettek, mint ezt a pernek
akdrhdny jelenségén igen konnyti kimutatni. Innen az én per-
jogi alapfelfogdsom,' hogy a per a peresfelek személyében kdzjogi
lekotelezési viszony az allammal szemben. Mindazaltal a per
rendszerint még sem bonyolédik le a feleknek csupa koteles-
ségazer oselekvénye altal. Az dllam ugyanis, noha a jogvédel-
met & magdnjogi viszonyok tekintetében is kizdrolag onmags-
nsk tartja fenn, azt rendszerint nem gyakorolja a felek akarata
nélkiil, hanem csak akkor, ha 8t erre felkérik, és a jogviszonyt
rendszerint csak ama tények alapjdn birdltatja el, a melyeket
a felek felhoztak. Ennek kovetkeziében a perben sok oly cse-
lekvény fordul el, a melyek egészen a felek akaratatol fiigg-
nek, s a melyek igy nem kotelességszerti, hanem megengedett
cselekvények. Lehet ezeket a felek perbeli jogositvdnyainalk
nevezni. Benniik azonban teljesen hidnyzik a kikényszerithetd-
ség az allammal szemben, s igy ha beszélink is egyesek per-
beli jogair6l az allammal szemben, tudnunk kell, hogy ezek
egészen mast jelentenek, mint a mit rendesen jogositviny alatt
érteni szoktunk.

Innen van, hogy én a perben a felek perbeli cselekvényeit,
jogi természetiiket tekintve, két esoportba foglalom: kdtelesség-
szerii é8 megengedett perbeli cselekvények, ez utébbiak, mas
néven perbeli jogosilvdnyok, de csak atvitt értelemben. Az elGbbiek
kozé tartoznak a kozjogi lekotelezési viszonybdl eredd cselek-
vények, az utobbiak kozé azok, a melyeknek végzését a torvény
a lekotelezés mellett egészen a felek belatdsdra bizza. 8 ezt a
pernek, mint kégjogi lekotelezési viszonynak természete egészen
jol megtiiri. Nines ugyan kizarva, hogy a perben annak leko-
telezési jellege a felek minden perbeli cselekvényében megnyi-
latkozzék, mint a tiszta nyomozési elven alapulé perben, de a
per mint lekdtelezési viszony ezt nem kivdnja meg mulhatat-
lanul. Igy nem szenved kétséget, hogy a felperes a peralapités
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befejeztével perjogilag kotelezetté valik, de sem az 6 perindité
cselekvénye, a kereset, nem kotelességteljesités, hanem meg-
engedett cselekvénye, mondjuk, jogositvdnya, sem pedig a per-
alapitds utdni cselekvényei sem mind kotelességteljesitések, pl.
a bizonyitis folotti észrevételesés, kiilondsen pedig a rendelkezd
cselekvények, a melyeket a torvény a feleknek megenged.
Az dllamnak valé aldrendelés a biréi hatalom gyakorldsa végett
nagyon is Osszefér a felek bizonyos terjedelmii szabadsigdval
a perben.

Eddigi fejtegetésembdl is kivehets, hogy a pert a felek
jogviszonyanak tekintem az 4llammal szemben. A perben mind-
egyik fél kiilon-kiillon &ll jogviszonyban az dllammal, s a per
mint ilyen a felek kozt semmiféle jogviszonyt sem létesit. Jog-
viszonyaik az allamhoz azonban egymdstél fel vannak tételezve.
A dolgot igy képzelem el, ha az egyik fél: a felperes jogvédel-
met kér az 4llamtol az alperes ellen, ez sziikségessé teszi, hogy
az dllam mind a kettdt az 6 bir6i hatalmanak aldrendelje.
Ez az alarendelés mindegyik félre nézve kiilon-kiilon torténik,
s igy mindegyiknek is kiilén-kiilon kogjogi kotelme jon létre az
az éllammal szemben, a melyek azonban a czél azonossaganal,
a felperesnek nyujtandé jogvédelemnél fogva, egymastél fel
vannak tételezve.

Sokan azonban az ellenkezbt hirdetik, s a perben a felek
kozt egymas kozt latnak jogviszonyt. Igy még legujabban is
Dreenkors. O azt a tant, a mely szerint a felek mindegyike
kiilon jogviszonyban all az allammal olyannak tfartja, a mely
végsd kovetkezményeiben inquisitorius eljardsra vezet, s a mely
a modern perjoggal merd ellentétben 4&ll. De kiilondsen,
az a kérdés, hogy mi a jogi oka annak, hogy az alperest ala-
vetjilk a birdsdg itélkezé hatalmanak, hogy 6t belekényszeritjik
a perjogi viszonyba, ennek minden kényelmetlenségével egyiitt:
nem okolhat6 meg az dllamhatalomnak val6 aldvetésébsl és az
ellenfélnek az 4llammal szemben valé jogdbdl, hanem ellen-
kezdleg joglogika és jogérzés kovetelik az egyik félnek a mésik-
hoz valé jogi vonatkozdsit annak a kiilonben irrationalis jelen-
ségnek kimagyarazdsira, hogy az alperes a felperes egyoldalu
kérelmére a perbe be lesz vonva (a szerz6 német kifejezdsét
«gebunden», a melyet a lekotelezés megkiilonboztetésére akar
hasznélni, nem lehet pontosan leforditani), tehdt a perjogi
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viszonyba belekényszerittetik.! Kn természetesen ezt az érvelést
nem teszem magamévé. Az dllam biréi felségjogit teljesen
elegendének tartom arra, hogy a felek a perben csupén az
allamnak legyenek aldvetve. S6t épen ez az egyediil logikus.
Kivel méssal lépjenek a felek a perben jogviszonyba, mint
azzal, a ki oselekvésiiket kotelez6en fogja meghatirozni? Az ilyen
jogi vonatkozés még nem inquisitio, nem méltinytalan s nem
8 titkozik a jogérzékbe.

Bz, a mit itt most sajdt nézetem gyandnt vdzlatosan kifej-
tettem, tdvolrdl sem tekinthet6 azonosnak a forgalomban 1évé
tanokkal, melyek kozt ismét igen nagyok az eltérések. Ma, habar
az ujabb perjogi irodalomban a vizsgiléddsok kozpontja a per,
de kiillonosen a kereset jogi természetének meghatarozisa, a
legkisebb megegyezés sincs arra nészve, hogy a felek & perben
az allamhoz miné jogviszonyban #llanak? Vajjon az a viszony
a felekre nézve jogositvanyt vagy pedig kotelezettséget kelet-
keztets viszony-e? Ks vajjon a felek a perben is jogviszonyban
dllanak-e egymdashoz? Az dlldsfoglalds egyik vagy masik irdny-
ban kozvetlen kihatdssal van a perbeli beismerés megitélésére.
Ha arra az allaspontra helyezkediink, a melyen Demerivus és
Pranck allanak, hogy a perben mindegyik fél csak az dllammal
all jogviszonyban, s hogy ez a viszony a felek részérél csak
joggyakorlds : akkor kénnyebben értheté az az elmélet, hogy a
beismerés a felek részér6l az allammal szemben tett rendel-
kezés, bar az nem sziitkségképeni folyomdnya ennek a felfogés-
nak, mint ezt BiLow-nal tapasztaljuk, a ki ugyan szintén csak
jogot ad a feleknek a perben. Ha pedig azt fogadjuk el, a mit
Wace tanit, hogy a felek a perben egymdshoz is keriilnek jog-
viszonyba, akkor ismét igen konnyt megérteni azt a tanitdst,
hogy a beismerés oly nyilatkozat, a mely dltal a beismerd fél
az ellenféllel szemben is rendelkezik.

b) Kiilonisen a beismerés jogi természete.

Minthogy ezek szerint a feleknek perbeli eselekvényei részint
kotelességszerti, részint pedig megengedett cselekvények, jogo-
sitvdnyok, az a kérdés meriil itt fel, mint legutolsé kérdés,
hogy a perbeli beismerés melyik csoportba tartozik ?

1 Beitrige 59.
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A beismerés a kolesénos meghallgatés elve alapjan tanus-
kodds, s ezzel el van dontve jogi természete is. Ha ugyanis
az dllam a magdnjogi viszonyok elbirsldsdndl & kolesdnds meg-
hallgatés elvét fogadja el alapul, vagyis, ha arra az dlldspontra
helyezkedik, hogy csak akkor birdlja el a jogviszonyt, ha a mdsik
felet is meghallgatta, akkor ennek a vilasza nem lehet az & tet-
szésére bizva, hanem, hogy az iigy elbirdlhaté legyen, sziikséges,
hogy az az & kitelessége legyen. E szerint az alperes dltaldban
perjogi kotelességét teljesiti, midén valamely mdédon perbe-
boesatkozik, 8 dltaldban mindegyik fél kotelességet teljesit,
midén az ellene felhozott kifogdsokra nyilatkozik.

A kérdést kiilonben egészen élére kell dllitanom. Pranox
és még merevebben HOLDER azt a tételt allitjak fel, hogy az
ellenfél meghallgatdsa arra val6, hogy nyilatkozzék, vajjon a
védelemrdl le akar-e mondani vagy sem ? Ha beismer, 6 nem
nyilatkozik az ellene felhozott tények valddisagdrél, hanem
lemond arrél, hogy azokkal szemben védekezzék. A védelemrsl
valo lemondés azonban nem lehet a fél kotelessége, mert senkit
sem lehet kitelezni arra, hogy bizonyos ellene- felhozott allita-
sokkal szemben védekezzék, ennélfogva a beismerés sem lehet
kotelesség. Ellenben mindenkinek joga van a védekezésrdl lemon-
dani és minthogy a beismerés is esak ilyen lemondds, tehdt az
is csak joggyakorlés.

En pedig ezzel szemben azt sllitom: az dllam azt a felet, a
kivel szemben bizonyos tényt sdllitanak, nem azért hallgatja
meg, vajjon a jogvédelemrdl le akar-e mondani vagy sem, hanem
azért, hogy elsd sorban az 6 ajkirél megtudja, vajjon az ellene
felhozott ténysllitds igaz-e? Egészen nyilvanval6é ugyanis, hogy
annak a jogvédelemnek, a melyet az dllamtél kériink, nem az
a feltétele, hogy az ellenfél, a kivel szemben kérjik, azt meg-
tiri-e vagy sem, hanem az, vajjon azok a tények, a melyekhez
az dllam a jogvédelmet koti, megtorténtek-e vagy sem? Az dllam,
midén az ellenfelet meghallgatja, ezt akarja téle megtudni.
Ha azonban az allam ekként sajat ismeretének els§ és féforrs-
sdva az ellenfelet teszi, akkor nem mondhatjuk, hogy ennek a
megnyilatkozdsa és mi médon valé megnyilatkozdsa az 6 joga,
hanem ellenkezfleg az & kitelessége. Ennélfogva, midén a fél
beismer, nem mond le védelmi jogdrdl, hanem csak kotelesség-
sgeriien az 6 tudomésdrél szamol be. A fél tehat ugyanazt teszi,
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mit a perben kihallgatott kozonséges tanu. A mint ennek nem
fiigg a belatdsatél, hogy miképen valljon, hanem kiteles hiven
beszdmolni érzéki megfigyelésérdl, ugyanezt teszi a fél is, midén
6t az ellene felhozott tényallitdsok tekintetében kihallgatjik és
midén 8 azokat beismeri.

A mi ennek igazsigit a leglobbek szemében elhomalyositja,
ez az, hogy az allam a rendelkezés és térgyalds elvén alapulé
perekben, a beismerés Oszintesége és a valosdggal valé meg-
egyezése czéljabél nem tesz semmiféle probas, s6t ezt tdle tel-
hetSleg kizdrni akarjs. Igy eshetik meg, hogy az a beismerés
is, mely valétlan tényallitdsokkal szemben tdrténik, az elbiralas
alapjdul szolgidl, s igy tdmad a latszat, hogy az védelemrsl
val6 lemondds és mint ilyen joggyakorlis.

Ha mér most a perbeli beismerés a fél perbeli kozjogi
viszonyabdl kifolyé kotelességteljesités az a kérdés meriil fel,
vajjon jogugylet-e ?

Itt mindenekeldtt azt kell kiemelni, &8 mi a mondottak utdn
nem lehet vitds, hogy a beismerd fél a beismerés utjin semmi-
féle jogi vonatkozésba sem lép az ellenféllel. Nem & vele szem-
ben mond le a jogvédelemré], nem & vele szemben jeléli ki a bir6i
cognitio hatdrait, s igy bizonyos, hogy nem jogigylet magdnjogi
értelémben. Az ellenkezd felfogéssal azonban, a mely a perbeli
beismerésben maghnjogi iigyletet lit, mégis igen siirtin talal-
kozunk. Mér Urpiamus is azi tanitja, hogy az interrogatio in
iure alapjdn beismert fél quasi ex contractu van kotelezve az
ellenféllel szemben.! S azéta a perbeli beismerésrdl dltaldban
allitjdk sokan, hogy lekitelezést dllapit meg az ellenféllel szem-
ben. Kiilondsen pedig ellentétben az 4. n. ténybeismeréssel az
elismerésrdl 4llitjAk ezt sokan ma. Ha azonban a kettd Lozt
fogalmi kiilonbség nines, akkor lehetetlen, hogy az elismerést
ellentétben a ténybeismeréssel, magénjogi jogiigyletnek mondjuk.
Minden négzet, a mely szerint a perbeli beismerés magénjogi
jogigylet, a per kozjogi természetének teljes félreismerésére
vall. 8 ez a természete a pernek még aszt is kizdrja, hogy azt
jogiigyletnek tekintsilk tugy a birésdggal, mint az ellenféllel
szemben, mint ezt WacH hirdeti.

De vajjon nem-e jogiigylet kozjogi értelemben, t. i. jog-

1L. 11, E. 9 D, XT. 1.
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iigylet csupdn a birésaggal szemben? Itt az a kérdés, hogy mit
értiink kozjogi jogigylet alatt? Ha itt & jogiigyletnek abbdl a
fogalmab6l indulunk ki, hogy altaldban a fél jogi helyzetét a
j6vére nézve rendeszi, akkor, ha a beismerésben nem latunk
egyebet mint vallomast, illetve adatszolgaltatdst a mulira négve:
bizonyos, hogy az nem jogiigylet. Ilyen értelemben nyilatkozik a
perbeli beismerésrél igen nagy résszletességgel Birow is. 8 ez
az én nézetem is. Ha azonban a perbeli beismerésben a fél
oly cselekvényét latjuk, a mely dltal a multra val6 vissza-
k 6vetkeztetés utjat elvdgja, s megszabja a biré részére az 6
cog nitiojanak hatdrait, akkor azt kovetkezetes jogiigyletnek mon-
dani a birésaggal szemben. Jellemzd azonban, hogy ezt még
Demerivs sem 4llitja, pedig az & felfogdsiba ez nagyon bele-
illenék.

Egyébként pedig a jogiigylet elnevezés hasznilatdnak a
perbeli cselekvényekre vagy legaldabb azok egy részére semmi
hasznat sem latom, mert nem vildgit meg semmit, minthogy
maga is nagyon megvildgitsra szorul. Ujabban azonban mégis
behatobban szokds foglalkogni azzal, hogy a perbeli cselekvé-
nyek mennyiben jogiigyletek, igy Biilowon kiviil kiilonosen
KonrEr ! é8 TRUTTER.? :

16. 8. A perbeli beismerés hizonyitis. A hizonyitis alapfogalmai.

Eddigi fejtegetésemben az uralkodé felfogassal szemben
kimutatni torekedtem, hogy a beismerés nem olyan nyilatkozat
a mely dltal a fél akaratdval a bir6t megkotné és az & vissza-
kovetkeztetését a multra kizdrnd. Most érvelésemet positiv
irdnyban kell kifejtenem, s azt kell kimutatnom, hogy a perbeli
beismerés a bizonyitds korébe esé jelenség. Ez azonban csak
igy sikeriilhet, ha megvildgitom a bizonyitds alapfogalmait és,
meghatdrozom azt, hogy a beismerés a bizonyitds korében mind
helyet foglal el.

1 Der Process als Rechtsverhiiltniss. 1888.
2 Uber processualische Rechtsgeschifte. 1890.
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a) A bizonyitds fogalma.

A birésig a perbevont magénjogi viszony létezésérdl vagy
nem létezésérél, miutdn arra vonatkozé magintudomdsa nem
johet figyelembe, csak bizonyos, altala a per folyamén észlelt
tényekb8l vont okozati kovetkeztetés utjan gy6z6dik meg.
A tényeket azonban, a melyek a kivetkeztetés alapjdul szol-
galnak, a birésidg csak ugy észlelheti, ha bizonyos személyeket
vagy dolgokat megfigyel, minthogy ama tények ezekben nyilat-
koznak meg. Hogy pedig a birésdg ezeket megfigyelhesse, arra
az szilkséges, hogy azok a birésig elé keriiljenek, még pedig
vagy a biréség kezdeményezésére, vagy pedig ugy, hogy azokat
a felek jelolik meg a birésignak megfigyelés végett. Ezek a
kiilsnb6a6 cselekvények a bizonyités elemei. Egyrészt bizonyos
személyek és dolgok megjelilése észlelés czéljabél, tovabba azok
megfigyelése és végiil a rajtuk észlelt tényekbdl a visszakovet-
keztetés a mult tényekre. Ez a legutébbi a perbeli bizonyitas-
nak leglényegesebb része, annak tulajdonképeni czélja, mellette
az eldbbi kettd csak segédcselekvény. Ks mégis azt tapasz-
taljuk, hogy a bizonyitds fogalmanak meghatérozasianil nem
erre fektetik a fésulyt, s6t mi tobb, azt a fogalommeghatéro-
zésnal teljesen figyelmen kiviil hagyjak, s a bizonyitdsban csupin
a félnek azt a cselekvényét latjak, a mely altal személyeket és
dolgokat a birésdgnak megfigyelés ozéljab6l megjeldl, a biré-
sdgot meggy6zni torekszik. Ennek az a kiovetkezménye, hogy a
bizonyitdsrél még ma is egészen tévesek a fogalmak. Ha a
bizonyités fogalmét csupan abban a nagyon szlik korben veszsziik,
akkor nem lehetne bizonyitasrél szé, ha a birésig sajat kezde-
ményezésébdl figyel meg személyeket és dolgokat a multra valo
visszakovetkeztetés czéljabol. Tovabba, akkor ki kell rekeszteni
a bizonyitdsi eljards korébdl a bizonyité eszkozok megfigyelését,
pedig éppen ez teszi ki a torvényekben szabdlyozott bizonyitési
eljardsnak legnagyobb részét. Es végill nem lehet ott helye
magénak a kovetkeztetésnek sem, s ezzel egyiitt a szabad és
a kotott bizonyitds kérdésének sem. A dolog azonban épen
forditva 4all. A bizonyité eszkozok megfigyelése mint segédcse-
lekvény és az ezekbdl valé kovetkeztetés mint fGeselekvény a
bizonyitdésnak mindenkor nélkiilézhetetlen elemei. Az, hogy a
felek jeloljék meg a bizonyité eszkozoket, s igy 6k akarjdk
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meggy6zni a birésigot, a bizonyitdsnak csak esetleges, habir a
polgéri perben igen fontos, de még sem oly dontS eleme a
a bizonyitdsnak, mint hinni szokds. A térvényhozdsok és igy a
mienk is, helyes gyakorlati érzékiikk utdn indulva, nemecsak ezt
a legutébbi, hanem az elGbbi perbeli cselekvényeket is a bizo-
nyités czime alatt szabdlyozzék, a mi egyediil helyes, mert meg-
felel a dolog természetének.

A bizonyitasrol val6 felfogasom a.la.ptétele, hogy az a tény, a
mely a birésig érzéki megfigyelése ald esik, s a melybdl a
birésag kovetkeztet, okozata egy mdsik ténynek, a mely nem
nem esett a birésig megfigyelése ald, 8 a melynek meg vagy
meg nem torténtére a kovetkestetésnek torténnie kell. En ezt
a kovetkeztetés ala pjaul szolgalo tényt bizonyitd ténynek nevezem
Az uralkodé felfoghs e helyett bizonyitd okrdl beszél. Ez az
elnevezés azonban a bizonyitis fogalmat teljesen elhomalyositja.
Helyesen bizonyitasi okrél csak mint meggybzddési okrél lehet
8z6, jelentvén azt, hogy miért tartja a birésdg igasmak azt,
hogy egy bizonyos tényt egy masik tény idézett el6; jelenti
tehdt a bizonyité ok a bizonyité tény hatésit a biréssg értelmi
képességére, a melynél fogva egy bizonyos tényt valénak elfogad.
Hogy azonban tisztdn ldssuk a bizonyités fogalmat, ast nem
igy subjective, hanem objective kell venni és azt az okozati
osszefiiggést kell tekinteniink, a mely a jelenben észlelhetd és
és a mult tények kozt fennall. Ezt véve alapul pedig, latjuk,
hogy a jelenben észlelhetd bizonyité tény mindig okozata és
nem oka egy multban tortént ténynek és hogy épen a perbeli
bizonyitdsndl annak kideritésérél van sz6, hogy azt a jelenben
észlelheté tényt miné més tény idézte eld.

Azt a tényt pedig, a melyre a visszakovetkeztetésnek tor-
ténnie kell, bizonyitandd tételnek nevegsiik.

Midén a bizonyitds utjan arra kovetkeztetiink, hogy a bizo-
nyit6 tényt mind mds tények idézték eld, ebbdl kizdrd kovet-
keztetés utjdn arra is kovetkeztethetiink, hogy a bizonyits
tényt miné més tények nem idézték el6. Mas szavakkal, ha
be van bizonyitva valamely tény megtorténte, ezzel be van
bizonyitva minden més vele Ossze nem féré tény meg nem
torténte. Minden bizonyitdsi okozati kovetkeztetésnek egy ilyen
kizdro kovetkeztetés a szilkségképeni kiséréje. Sokszor a perben
ennek a kovetkeztetésnek azért van igen nagy jelentdsége, mert
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a birésdgnak aszt kell kideritenmie, hogy bizonyos tények nem
torténtek meg. Igy nevezetesen, midén a keresetalap egyik
eleme az, hogy bizonyos tény nem tortént meg, vagy mid6én a
kifogis vagy ellenkifogés indokoldsa bizonyos tény meg nem
torténte. Ezeket a nemleges koriilményeket a bizonyitési oko-
zati kovetkeszfetés utjdin nem lehet kideriteni. Egzel s kovet-
kestetéssel, tényekbdl, a melyeket észleliink, csak azokra a
tényekre kovetkeztethetiink, a melyek az észlelt tényeket eld-
idézték. Ama nemleges koriilmények csak ezzel az okozati
kovetkegtetéssel kapesolatos kizdré kovetkegztetés utjdn derit-
het6k ki. Minthogy azonban ez sohasem onall6, hanem mindig
esak egy bizonyitdsi kovetkeztetés kisérdje, vildgos, hogy arra
a ogélra mindig ehhez kell fordulnunk. Mas szavakkal, ha a
perben annak kideritésér6l van sz6, hogy bizonyos tények
meg nem torténtek, mindig oly tényeket kell bizonyitanunk, a
melyek megtorténte kizdrta az el6bbiek megtorténtét, s igy
azok megtorténtéb6l kovetkeztethetiink ez utébbiak meg nem
torténtére. Bz a mésodlagos kizaré kovetkeztetés azonban nem
bizonyitds. Sokszor ez az utébbi annyira eldtérbe lép, hogy
észre sem veszsziik, hogy csak kovetkezménye a bizonyitasi oko-
zati kovetkestetésnek.!

b) A bizonyttd eszkizok. Kilondsen a peresfelek mint bizo-
nyttd eszkizik.

Mint érintettem, minden perbeli bizonyitds multban tortént
tényekre valé kovetkesztetés, & mely azonban csak ugy lehetsé-
ges, hogy észleliink bizonyos jelenben létezé tényeket, a melyek-
b6l mint okozatokbél visszakovetkeztetiink az eldbbiekre, mint
hat6 okokra. Ezen a jelenben létezd tények azonban soha sem

! Hogy negativ koriilmények nem bizonyitas tirgyai, az nem tj
tétel. Mar a rémai jogban is el volt ismerve a kivetkez6 kijelentésekben :
Ei incumbit probatio, qui dicit non qui negat, Paulus 1. 2. D. XXII. 3., de
kiilonsen: per rerum naturam factum negantis nulla probatio sit 1. 23.
C. IV. 19. Még inkébb elismerték ezt az egyhézjogban. Igy tobbszor emlit-
tetik, hogy negantis factum per rerum naturam nulla est directa probatio
c. 23. X. 1. 6.; c. 5. X. 1. 9. Ezek a tételek arra a téves kovetkeztetésre
vezettek, hogy ha valaki egy negativ korilményt allit, azt nem is terheli
a bizonyitds, hanem az ellenfélnek kell az ellenkez8 positivamot bizo-
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észlelhet6k magukban véve, hanem ecsak bizonyos physikumo-
kon, minthogy dltaléban minden tény csak tgy esik éraéki
megfigyelésiink aléd, hogy bizonyos physikumokon bizonyos alla-
potvaltozast idéz el6. Ezekbdl a physikumokon végbement 4lla-
potvaltozésokbél visszakovetkegtetink az Gket eldidézé té-
nyekre mint okokra. Ezek a physikumok, a melyek a mult tény
dltal eldidézett dllapotvéltozdst magukban hordjdk: a bizonyitd
eszkozok. Lényegileg kétfélék : tanuk és szemletdrgyak. Az
elébbiek bizonyos szellemi, az utébbiak pedig kozonséges phy-
sikai 4llapotviltozdsokat testesitenek meg.

Ha valaki a multban egy bizonyos eseménynek megtortén-
tét érzékeivel megfigyelte, ez bizonyos nyomokat hagy az & szel-
lemi viligdban, az 6 szellemében bizonyos dllapotvéltozds 4ll
be, a mely abban jut kifejezésre, hogy az illeté tény megtor-
téntére emlékszik. Ha & valakinek a jelenben errdl kozléseket
tesz, ez csak annak a kovetkezménye, hogy 6 azokat megfigyelte.
Szoval, az emlékezés és arr6l valé kozlés csak okozata a meg-
figyelésnek, mely egy bizonyos mult tényre irdnyult. Ennek
kovetkeztében az, a ki ebbdl a kozlésbhél értesil & mult tény-
r6l, okozati kovetkeztetés titjdn vesz rdla tudomast. A biré is
ilyen okozati kovetkeztetést végez, midén a perben egyes sze-
mélyeknek el6adésabél bizonyos multban tortént tényekre kovet-
keztet. Ezek a személyek mind fanuk, mert a kozds fogalmi
kellék, hogy az & eldaddsaikb6l torténik a visszakovetkeztetés,
valamennyinél megvan. Hogy az 6 vallomésuk kiilonb6zé mé-
don, kiillonbozd biztositékok és kiilonbozd feltételek mellett véte-
tik figyelembe, az csak osztdlyozdsi szempont, de a fogalmat
nem érinti. Ezek szerint a perben nemcsak a peres felektGl
kiilonb6zd, & peren kiviil 4116 egyének tanuk, hanem azok lehet-
nek a peresfelek is, miként ez a gondolat egyik-masik iré-
nal, mint BeraMany-HoLwea-nél,! dekiilonésen PrLaNck-ndl * mir

nyitania (adfirmanti incumbit probatio, non neganti). Ezt a téves tant
'WEBER oszlatta el (i. m.). Ez azonban ismét arra, ma &ltaldban elterjedt felfo-
ghsra vezetett, hogy nemleges kérilmények bizonyithaték. Ennek hely-’
telensége az itt mondottakbsl eldggé kittinik és oka abban rejlik, hogy
a bizonyité okozati kiovetkeztetést nem kiilonboztetik meg & negativumra
irdnyulé mésodlagos, kizdré kovetkeztetéstol.

1 Versuche 299.

2 1. 346.
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kifejezésre is jut, rendszeresen azonban & bizonyitdsi eszkozok
osztdlyozdsanal kiépitve nem lett. A tanu fogalménak ezt a meg-
hatérozdsdt tartva szem el6tt, a tanuknak kovetkezd osaztdlyait
kiilonboztetem meg: 1, a peres felekt6l kilonbozd személyek ;
2. a peres felek. Ez utébbiak ismét a kovetkezd szerepekben :
a) a fél, a mennyiben beismer; b) a fél, a mennyiben a masik .
fél mulaszt® ¢) a fél, a mennyiben eskiit tesz, illetve eskii alatt
kihallgattatik ; és d) éltaldban mindegyik fél, miutdna birésig
eléaddsdnak valodisdgit a szabad bizonyitési rendszer elvei
szerint szabadon mérlegeli.

Ha a fél a perben kijelenti, hogy az ellene felhozott tény-
allités igaz, feltéve, hogy igazmondd, s rendszerint semmi ér-
deke sines, hogy ne legyen az, az allitott tényre vonatkozé
valamely tapasztalatirél szémol be, a melyet a tény megfigye-
lése benne eldidézett, s ebbll a tapasztalatb6l, illetve az arrél
tett vallomésabél mint okozatbdl fog a biré visszakovetkeztetni
az allitott tényre mint okra, a mely azt a tapasztalatot eld-
idézte. Tehat ugyanigy van ez itt, mint a felekt6l kiilonbozd
személyeknek — tanuknak a sz6 kozonséges értelmében — val-
lomasénal. Es ez volt kezdettsl fogva a donté ok arra nézve,
a melybél a fél beismerését épugy bizonyité ténynek tekintem,
mint a tanuvallomést, s mind a kettét egy kozos fogalom ala
foglalom. Hogy a kozonséges tanu vallomésa rendszerint bizo-
nyos garanczidkkal vétetik koriil, s hogy annak bizonyité erejét
a bir6 szabadon mérlegeli, mig ellenben a beismerd fél vallo-
masa semmi garanczidhoz nincs kétve, s azokban a perekben,
a melyekben a rendelkezés és-targyalds elve érvényesil, a bird
bizonyité erejét nem mérlegelheti szabadon: ez nagyon kény-
nyen megfejtheté abbdl az éltalanos tapasztalati ténybél, hogy
a fél onmaga ellen valétlan allitésokat nem szokott valdk gya-
nant elfogadni, s épen azért nem kell az 6 vallomésdt semmi-
féle garanczidhoz kotni, s nem kell bizonyité erejét a biré mér-
legelésére bizni.

Sokkal nehezebb, s tudtommal eddig senkinek figyelmét fel
sem keltette, az dllitd félnek mint bizonyité esgkiznek a szere-
pét felismerni, mid6én az ellenfél az elébbi altal allitott tényre
elmulaszt nyilatkozni. Hogy én annak tekintem, engem erre

1L 19. 8§ )
Magyary G.: A perbeli beismerés. 9
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annak megfigyelése vezetett, hogy itéletet hozni valamely a
multban megtorténtnek allitott #ény tekintetében, mint ezt mar
tobb izben kiemeltem, multra valé okozati kiovetkeztetés, vagyis
bizonyitds nélkiil teljes lehetetlen. Ha mér most a fél, a kivel
szemben egy tényt Allitanak, nem adja oda magat bizonyité
eszkoznek, vagyis nem ismer be, de méas oldalrdl az ellenfelet
sem hozza abba a helyzetbe, hogy &llitdsénak bebizonyitésarol
a felektdl kiilonboz6 bizonyité eszkozok utjan gondoskodjék,
minthogy nem nyilatkozik: akkor, legaldbb a helyes felfogis
szerint, nincs més hatra, mint az allité fél kijelentésébsl kovet-
keztetni az allitott tény valédisdgara, minthogy valamibdl erre
sziikségképen kell kovetkeztetni, teljesen ki lévén zdrva annak
lehetésége, hogy az a tény minden kovetkesztetés nélkiil tartas-
sék valénak. Innen van, hogy az 4llité fél is tanu, eléaddsa
tanuvallomss, mid6n az ellenfél a nyilatkozast elmulasztja. Es ez,
bar elsé tekintetre kissé szokatlannak latszik, teljes Osszhang-
ban 4ll a felek szerepével a perben, nekik az lévén a féfelada-
tuk, hogy a birénak a kovetkeztetéshez anyagot szolgdltassanak.

Az allité fél a masik fél mulasztdsa kovetkeztében bizonyitod
eszk6z 6nmaga mellett, mig a beismer$ fél bizonyité eszkoz 6n-
maga ellen, s igy egészen ellentétes irdnyban nyujt a bironak ko-
vetkeztetési anyagot. Es, hogy az 6 onmaga mellett tett vallomdsa
mégis minden garanczia nélkiil szolgal bizonyité tény gyanint,
akdr csak a beismerés, ennek az az oka, hogy a mdsik fél, a kivel
szemben 6 egy tényt allit, mulasztdst kovet el. Amint nines
semmi ok a beismerd fél vallomasaban kétkedni, ha & kijelenti,
hogy az ellene felhozott tény igaz, hasonléképen nines ok el
nem fogadni hiteltérdemlének minden biztositék nélkiil az dllité
félnek maga mellett felhozott allitdsdt, ha az ellenfé] elmulaszt
arra nyilatkozni. Ha az a fél, a kinek leginkabb 4llana érdekében
a masik fél 4llitdasanak hitelét lerontani, nem nyilatkozik, akkor ott,
a hol az adatszolgaltatésndl a targyalds elve 4ll fenn, az
dllamnak sem 4ll érdekében mds megismerési forrast keresni,
mint az &allité fél allitasat.

A torvények azonban nem helyezkednek mindig erre az
dlldspontra, pl. a franczia jog (legalabb elvileg), 8 az ellenfél
mulasztdsa kovetkeztében a fél allitdsait nem tekintik valéknak,
hanem agzokat tovdbbra is be nem bizonyitottaknak vesszik, s
igy az 4llité félmek bizonyitdsuk czéljabél mds bizonyité eszké-
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z0khoz kell nyulnia. Ekkor természetesen nem lehet szé arrdl,
hogy az allité fél bizonyité eszkoz gyandnt szolgélna.

A Dbeismerés és a mulasztds a feleknek mint bizonyité
eszkozoknek szerepében a legnehezebb pontok, s épen ezek
érdekelnek itt minket legkdzvetlenebbiil. Sokkal konnyebb fel-
ismerni, bdr nem 411 minden kételyen feliil, hogy a fél bizo-
nyit6 eszkoz akkor is, midén formadlis eskiit tesz, valamint akkor,
midén egészen formdtlanul eskii alatt kiballgattatik. Vitas,
vajjon ezekben az esetekben a fél tanu mindségében szerepel-e ?
Nekem ez irant nincs kételyem, miutdn a fogalmi elem, hogy
a biréo a fél el6adasabdl kovetkeztet a mulira, itt is megvan
ép ugy, mint a kozonséges tanukndl, a kiilonboz6 forma és fel-
tételek a fogalmat nem érintik, hanem csak alap az alosztalyok
felallitasara. Az eskiivel és az eskii alatti kihallgatdssal itt bg-
vebben nem is foglalkozom, mert a mi kérdésiinket nem érintik.

A bizonyité eszkozok masodik osoportja a szemletdrgyak.
A physikumok, névszerint a dolgok, de az ember is pusztin
physikai mindségét tekintve, abban az éllapotukban, a melyben
megfigyelésiink tirgyai, bizonyos tények eredményei; allapotuk-
bol, mindségiikbdl tehat vissza lehet kivetkeztetniink azokra a
mult tényekre, a melyek azt az &llapotukat, mindségiiket eld-
idézték. Ennyiben azonban a szemletargyak a perben még nem
bizonyité eszkozék. Abbol, hogy én latok egy leégett hazat vagy
pedig egy irast, csak arra tudok kovetkeztetni, hogy a hdz
leégett, hogy valaki a betiiket irta, de hogy ki volt az, a ki a
hézat elhamvasztotta, és hogy mind jogi wvonatkozdsba lépett
az, a ki az irdst a papirra rétta, azt egyediil maginak a leégett
héznak vagy az irdsnak szemléletébdl, még akkor sem, ha az
irds aldirdssal van ellitva, megismerni nem tudom. Széval, a
szemletdrgy magdban véve, tisztdn az 6 mindségét tekintve,
nem nyujt felvilagositést az dllapot személyes vonatkozdsai
irdnt, a perbeli bizonyitdsndl pedig épen ez a lényeges. Hogy
a szemletdrgyb6l vissza lehessen kovetkeztetni arra, hogy a
szemletdrgy éllapotat el6idézd tényhez valaki miné jogi vonat-
kozésban 4ll, erre a czélra még bizonyos tényekre van sziikség,
a melyek ezt a jogi vonatkozast megdllapitjdk. A szemletdrgy
mindig csak. ilyen kiegészitéssel szerepel bizonyité eszkoz
gyanint. Pl. ha az ad6és a kotelezvényt kidllitja, ez nem pusz-
thn a kidllitds tényénél fogva bizonyit ellene, hanem azért,

gx
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mer} 6 a kotelezvényt a hitelezének diadfa. Nyilvinvald, hogy
egy 4t nem adott kotelezvény s kiallité .ellen nem bizonyit
semmit, Nem épen az #tadds agz, & mely az okiratot bizonyité
erejiivé teszi, hanem lehetnek més tények is, mint pl. a valto-
nal az, hogy a papir kikeriiljon a kiallité birtokdbél, ambér. ez
vitds. Vagy a kereskedelmi konyvnél, hogy a keresk. térvény-
ben meghatarozott feltételek mellett vezettessék. De més szemle-
targyakndl is sziikséges ilyen jogi tény. Pl. a megrendelé kap
egy megrongilt arit; magaban véve abbdl, hogy az &rt meg-
rongalt 4llapotban van, még nem tiinik ki, hogy valaki felelos
a rongdlasért. Ez a felelsség pl. a fuvarozéval szemben csak
abbél allapithaté meg, ha bebizonyittatik, hogy az 4rd megron-
galva érkezett meg és teljes épségben adatott fel. Nézetem sze-
rint a szemletdrgyak mint bizonyité eszkozok, bizonyité erejé-
nek tulhajtésa rejlik abban, ha azokat elvonatkozva minden
més kisérd jogi tényektsl, csupsn physikai mindségiiknél fogva
tekintjiik bizonyité eszkozoknek.

' A szemletdrgyak physikai mindsége magiban véve azonban
nem jelentéktelen a perben. Bs, nehogy fejtegetésem nyoman
valamely félreértés tdmadjon, réviden még ezt is meg kell vila-
gitanom. A birénak bizonyos dolgot meg kell szemlélnje, de
tulajdonsdgainak megismeréséhez nincs meg a sziikséges jartas-
saga, 6 szakértét vesz maga mellé, a ki 6t a megszemlélendd
targy tulajdonsdgaira nézve ki fogja oktatni. J6l figyeljiik meg,
hogy ezt hogyan fogja tenni? Ugy, hogy feltirja a biré eldtt
azokat a természeti torvényeket, a melyek mas esetekben ha-
sonlé allapotokat szoktak eléidézni, vagyis feltdrja a biré elstt
azokat az okokat, a melyek ast az okozatot, a melyet a biré
meg akar ismerni, el6idézni szoktdk. Itt a jelen allapot mint
okozat megismerése czéljabol ismert okokbédl torténik a kovet-
keztetés. s ennél az okrél okozatra valé kovetkestetésnél a
megegemlélt dolgoknak csupin csak a physikai mindsége szere-
pel, semmiféle azt kisérd jogi tény sem sziikséges hozzé. Ahhoz,
hogy a biré megitélhesse azt, hogy egy bizonyos bor miné faju
bor, hogy egy bizonyos buza mely wdéken termett, a mennyi-
ben & ezt magitél nem tudja, csak az sziikséges, hogy a szak-
érté eldtte feltdrja azokat a természeti . torvényeket, & melyek-
bol mint okokbél ezt megitélheti és nem kell hozza. semmiféle
egyem vonatkozésokat megﬂllaplté jogi tény. Ha va.lakl ezt bizo-
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nyitdsnak akarja nevezni, annak nem szabad felednie, hogy it
ugyan van okozati kovetkeztetés, de az egészen mas természeti,
mint a min6t mult tények kideritése végett kovetiink.! Emeés
ismert okozatokbél ismeretlen concret okokra valé kovetkezte-
tés, amaz ismert természeti torvényekbdl, mint altaldnos okok-
bol bizonyos concret okozatok mibenlétére valé kovetkestetés.
De az utébbi, mint az ellentétbdl is ‘Iathaté, egészen mds termé-
szetli. S ez az oka annak, hogy én nem is nevezem bizonyitds-
nak. Mér egy mis alkalommal kiemeltem, s most is egész nyo-
matékkal ismétlem, hogy jelen ténydllapotok felismerése ozél-
jébol nines bizonyitds, t. i. nines olyan bizonyitds, a miné a
mult tények kideritése veégett samiikséges. Egészen mas logikai
miivelet ismert okozatokb¢l visszakovetkeztetni ismeretlen okokra,
" mint forditva, ismert okokbél kovetkeztetni eldttiink 1smeretlen
okozatokra.

Hogy a kettd egymastol 'lényegesen kiilénbozik, az bizo-
nyos vonatkozdsban ma mdr ismeretes. Ma az az uralkodd fel-
fogas, s ez egészen helyes is, hogy a szakértd mem bizonyitd
eszkoz, névszerint nem tanu. Es ez a mondottak utdn termsé-
szetes is. A tanu a mulfra nézve ad kivetkeztetési anyagot, a
szakérté a jelenre. Tulhajtds azt mondani, hogy a szakérté a
birénak semmiféle kivetkeztetési anyagot nem ad. Igen, ad. O
megismerteti vele azokat a természeti torvényeket, a melyeknek
mint altalinos érvényti okoknak alapjén megismerheti a jelent.
Ha szabad ezt a paradox kifejezést hasznalni: 6 tanu a je-
lenre nézve.

Most, hogy ez a bonyodalmas kérdés mér teljesen ki legyen
meritve, roviden még annyit jegyzek meg, hogy ama kétrend-
beli kovetkeztetés a perben szorosan osszefonddik. Nines kovet-
keztetés a multra, a nélkil, hogy a biré az altala észlelt dol-
gok mibenlétére bizonyos dltaldnos okokbél ne kévetkeztetne.
Rendszerint ez a két kiilonbdzé logikai folyamat egész ontudat-
lanul megy végbe & bir6 elméjében, nem is ad magénak roluk
szamot. Csak akkor vdlik mind a kettd oOntudatossd, midén a
jelen tények felismeréséhez nincs meg a sziikséges szakismeret,
midén tehat kisegitére van sziikség. A kiilonbséget felismerni
koztiik azonban igy is nehéz, s innen a sok bizonytalansig.

1 L. még 17. §. a.
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Régebben a szakért6ket is bizonyité eszkozoknek tekintették.
Més oldalrdl, sokan a szemletdrgyaknak bizonyité eszkoz ter-
" mészetét vonjak kétségbe, mint a dispositiv okiratoknal mér
Binr' altaldban pedig HrvsLer.®? Ez az utébbi arra az allas-
pontra helyezkedik, hogy a szemletargy egydltaldban nem bizo-
nyité eszgkoz, mert csak jelen tényekrdl vilagosit fel. Ez azon-
ban egyoldald felfogds, a mely a szemletdrgynak csak az egyik
functidjara terjeszkedik, ellenben a masikat, a visszakovetkez-
tetést a multra egészen figyelmen kiviil hagyja.

A szemletirgyak nagy koréb6l egy ceoport az okiratok cso-
portja kiillonosen kiemelkedik. Hogy az okiratok a szemletar-
gyaknak egy alosztdlyat teszik ki, az ma az uralkodd és egé-
szen helyes felfogds. Mar Bimr is utalt erre a koriilményre,?
ndlunk pedig igen részletesen legelészor Prosz fejtette ki* Itt
most csak annyit, hogy az okiratban is foglaltathatik beisme-
rés, a melyr6l a perenkivilli beismerés korében fogok megem-
lékezni.

c) A feleknek mint bizonyttd eszkiézoknek viszonya a bizo-
nyttdsi teher szabdlyaihoz.

Attekintést nyujtvan ekként a bizonyité eszkézok rendsze-
rérdl, kiilonosen arrdl, hogy azok korében a felek, mint bizo-
nyit6 eszkozok mind helyet foglalnak el, most még azt kell
megvildgitanom, miné viszonyban 4ll ez a ketté a bizonyitdst
teher szabdlyaihoz, s hogy éltalaban ezeknek ming jelentésége van
a perben? Elsé tekintetre is szembedtlik, hogy azokkal szemben
a bizonyitasi teher szabdlyai nem érvényesiilnek. Azaz, ha a fél
beismer, illetve mulaszt, nem lehet 826 arrol, hogy kit mennyiben
terhel a bizonyitds. Azok szemében természetesen, a kik a bizo-
nyitdsban csak azt latjak, hogy a fél bizonyitési eszkozoket
jelol meg, a melyekkel a bir6t meggydzni akarja az § tagadott
tényallitdsainak valodisadgdrél, a beismerés és mulasztés nem
bizonyitas, minthogy itt tagadott tény nincs, s igy elesik a bizo-

1 Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund 1855 els6, 1867 mé-
sodik kiadés 134. 1.

2 Archiv f. Civ. Praxis LXII. 238.

3 1. helyen (134).

+ Magyar Igazsagiigy XXVI. 225, kiilsnosen 341.
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nyitasi teher kérdése is. Mint fentebb léttuk, WeBrr is erre az
alldspontra helyezkedik, s a beismerést azért nem tekinti tulaj-
donképeni bizonyitdsnak, mert az kizdrja, hogy az &llité fél az
6 tényallitdsai tekinietében bizonyité eszkozoket jel6ljon meg.
Ha azonban a bizonyitdsban nem ezt keressiik, hanem csak
azt, hogy annak utjin visszakovetkeztetiink bizonyos érzéki
megfigyelésiinkdn kiviil es6 mult tényekre, akkor, minthogy a
beismerésben és a mulasztds esetében ez szintén megvan, elesik
ag akadédly, hogy éket bizonyitdsnak tekintsiik.

Kiilonben is a bizonyitédsi teher szabilya még tagadas ese-
tében sem olyan kizdrélagosan érvényesiild szabdly, mint ezt
altaléban gondoljak. Ezt tgy értem, hogy ha az egyik fél vala-
mely tényt 4llit, s ezt a mdsik fél tagadja, még a rendelkezés
és nyomozés elvén alapulé perben sem 4ll kizdrdlagos szabdly
gyanant, hogy az &llit6 fél csak akkor lehet pernyertes, ha a
bizonyité eszkozoket & jeloli meg, hanem segitségére jon a biré-
sdg, & mely meggyszidését sajat kesdeményezésébdl kiegészitoleg
mas forrdsokb6l is meritheti. Ennélfogva nincs a bizonyitasi
teher szabdlyainak a fél per nyertessége szempontjabol az a
kizdrdlagos jelentésége, mint & melyet neki tulajdonitani szok-
tak. Ebbdl ismét kitiinik, hogy a bizonyitési teher szabalyai
mellett sem fedi a bizonyités korét a bizonyitési teher szabs-
lyainak terjedelme. Széval mind a két oldalr6l a bizonyitds
kore tédgabb, mint a bizonyitédsi teher szabalyai. A mint nines
8z6 bizonyitdsi teherrdl, midén a fél beismer vagy mulaszt,
ugy nincs s8z6 r6la akkor sem, midén a birésig a tagadott
tényallitds bizonyitdasara hivatalbél itél eskiit vagy pedig a
felet hivatalbdl hallgatja ki eskii alatt.

d) A nyomozds elvén alapuld bizonyitds.

Es épen ez vezet arra az utolsé kérdésre, a melyet a bizo-
nyitasi jog é&ltaldnos tanai korébél itt megvildgitani akarok:
mennyiben alapszik a rendelkezés és tdrgyalds elvén alapuld
perben a bizonyitds a tdrgyalds és mennyiben kiegészitéleg a
nyomozds elvén? Ez ugyanis kozvetve igen alkalmas annak
kimutatdsdra, mily téves az{ hinni, hogy akkor, midén a fél
beismer, «rendelkeziky.

A polgari perben 6sid6ki6l fogva &all fenn az a szabily,
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hogy a bizonyitasi anyagot a felek szolgiltassik, vagyis ok
jeloljék meg & bizonyitési eszkozoket. Es ez az elv két alak-
ban érvényesiil a jogban. Az egyik, hogy a fél, a kivel szem-
ben egy tényt allitanak, odaadja magét onmaga ellen bizonyi-
tdsi eszkOznek, vagyis beismer. A mésik, hogy ha a fél az ellene
felhozott tényallitdst tagadja, az &llit6 félnek kell bizonyité
eszkozokrdl gondoskodni. Ez az utébbi a bizonyitdsi teher sza-
balya, s a mely csak akkor érvényesiil, ha az elsé megtagadja a
szolgalatot.

Ha azonban a fél, a kit a bizonyitds terhel, nem jel6l
meg, egyaltaldban nem, vagy nem kielégit6 bizonyité eszkozo-
ket, még nem valik sziikségképen pervesztessé, régebbi jogunk-
ban sem, jelenlegi jogunkban pedig épen nem. Nem az a bizo-
nyitdsi teher szabalyainak értelme, hogy a fél sziikségképen
pervesztessé valik, ha tagadott tényallitdsaira bizonyité eszkd-
zoket nem jelol meg, még kevésbé akkor, ha nem jelol meg ele-
gendd bizonyité eszkozt, mert a birésdg a bizonyitést egyes bizo-
nyit6 eszk6zok utjdn hivatalbdl is felveheti. Kétsdgkiviil a pervesz-
tesség veszedelme a felet nagyban fenyegeti, ha nem jelol meg,
vagy legaldbb nem elegendd bizonyité eszkozoket, de ez nem
kovetkezik be mulhatatlanul. A birésdg ugyanis ilyenkor szem-
16t hivatalbol is foganatosithat, vagyis szemletargyakat hivatal-
b6l figyelhet meg (Trt. 211. §.), s meggy6z6dését a mult #é-
nyekrsl ilyen dton is megszerezheti. Még szembetiindbb et a
felek egyikének vagy masikdnak eskii alatti kihallgatédsdndl a
sommas perben. A biré a fél eskii alatti kihallgatésdhoz nyul-
hat dltaldban, ha nincs bizonyiték (S. E. 95. §.). Ennek nem
az a feltétele, hogy a fél el6bb a bizonyitési teher szabalyai
értelmében probalkozzék Lizonyité eszkozoket megjelolni; de az
sem sziikséges hozzé, hogy 6 kérje az eskii alatti kihallgatast.
A bir6, ha nines bizonyité eszkoz, minden megszoritds nélkiil
fordulhat a fél eskii alatti kihallgatisdhoz.

¥s més esetekben is eléfordul, hogy a biré a bizonyi-
tisi teher szabalyainak korén kiviil vesz fel bizonyitast. Igy
pl. a birésdg a 8. E. 65. §-a szerint valamely kar vagy elma-
radt haszon mennyiségét, ha a felek ajénlotta bizonyitékok
megnyugtaté eredményt nem nyujtottak, az 6sszes korilmények
figyelembevételével legjobb beldtdsa szerint allapitja meg. A bir6-
sdg, a mennyiben ezen véleményének alkotasihoz sziikségesnek
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taldlja, nemcsak szakért6k meghallgatisat, hanem bizonyitas-
felvételt és tudakozédéast is hivatalbél foganatosithat.

Még tdgabb korben ismeretes a nyomozis elvén alapuld
bizonyitds, ha nem a perbe vont magénjogi viszonynak, hanem
egyéb tényeknek kideritésérSl van szo.

Igy az a koriilmény, hogy a perbevont magdnjogi viszonyt
illet6 tényeket az emberek egy nagyobb kore ismeri, ebben
mint a tdrsadalom tagja a birdsdg is, még nem ok arra, hogy
azokat a bir6ség bebizonyitottaknak tekintse. KEzek a tények,
ha azokat az ellenfél be nem ismeri, a bizonyitdsi teher sza-
balyai szerint bizonyitandok. Méasképen &ll ez azonban egyes
esetekben a perjogi viszonyt illets tények tekintetében. Bizonyos
esetekben ugyanis, ha egyes a perjogi viszonyt illet6 tények
megtorténtérdl a kozonség s vele egyiitt mint annak tagja a
birésdg is, tudoméssal bir, a birdsdg eme koztudomds alapjén
ama tényeket megtorténteknek tekinti. Pl & birésdg t6bbi kozt
nem fogja kimondani a mulasstés kovetkezményeit, ha a folet
a megjelenésben kiztudomdsi természeti esemény ghtolta.
(8. E. 54. §. 3.) A bizonyitds itt sincs kizdrva, hanem a biré-
sag ama tények megtorténtére azon az alapon kovetkeztet, hogy
réluk egy bizonyos korben mindenki tudoméssal bir. A birésig
itt nem hivatalos mindségben szerzett tadomdasat, hanem agdn
tudomdsdt fogadja el a kovetkeztetés alapjaul abbdl az okbdl,
mert azt, a mit 6 tud, masok is tudjak. Ezek a tények teszik
ki a biréség eldtt ismeretes koztudomdsi tények egyik csoportjat.*

Végtl roviden csak érintem, hogy a jogszabdly bizonyitdsa
sem 4ll a tédrgyalds elvének uralma alatt. (V. 6. S. E. 63. §-t).

Ez a vazlat mutatja, hogy a rendelkezés és targyalds elvén
alapulé perben is nem szolgaltatjak egyediil a felek a bizonyi-
tés anyagat, hanem azt a birésag kiilonbozé vonatkozésokban
névszerint még a perbevont magéinjogi viszonyt illetSleg
is beszerzi. Vagyis a targyalds elvén alapulé bizonyitést ki-
egésziti a nyomozas elvén alapuld bizonyitds. Es nem vildgitand
meg teljesen a rendelkezés és targyalds elvén alapulé per
bizonyitési rendszerét az, a ki azt allitand, hogy ott az anyag-
szolgaltatas kizdrélag a felek kezében van.

1 L, a mésik esoportot 17. §. a).
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o) Kovetkezményelk a perbeli beismerés bizonyttd jellegének
megitélésére.

Hogy az dllam emez ellentétes elveken alapulé bizonyitdst
mind médon érvényesiti, az természetesen czélszertiségi kérdés.
Egészben véve mégis, legalabb a per tdrgydt képezé magénjogi
viszonyt illetleg a kovetkezd fokozatokat lehet megkiilonbéz-
tetni. Az dllam meggydz6dését elsd sorban a felek elGaddssbdl
meriti, azaz elsé sorban a fél beismerésébél, akar a bizonyi-
tandé tény valédisdgirdl meggy6zédni. S6t ezt minden més folé
helyezi és kizdrolagosnak tekinti. Ezt ugy értem, hogy ha a
fél beismer, ezt a birésig részére oly bizonyitasi anyagnak jeloli
ki, a melybdl a birdsig mindenesetre kiteles kovetkeztetni a
bizonyitand6 tényekre és a melylyel szemben semmiféle mas
bizonyité anyagot, 2 melybél ellentétes meggydzbdésre juthatna,
nem szabad figyelembe venni. Ketté van tehat ebben az &llas-
pontban, a biré megkotése és minden mdés bizonyitdsi anyag
kizardsa. Ha ez az Ut nem vezet czélra, jon a mésik fokozaft,
a bizonyitdsi teher szabalyai szerint valé meggy6zédés. Ks
végil, ha ez sem vezet czélra, alkalmazdsba jon a bizonyitds
felvétel harmadik fokozata, a bizonyitds a nyomozas elve
alapjan.

Ezek szerint az dllam onmaga jeloli meg maga szdméara,
illetve birésagai részére az igazsdg megismerésének forrasait.
Kiilonésen fontos ez a beismerés megitélésére. Middn a tor-
vény kijelenti, hogy a beismert tényeket bizonyitani nem sziik-
séges, hasonléképen nem tesz egyebet mint azt, hogy a bird-
nak kijeloli a megismerés hatdrait. A torvény nem a félnek
adja meg a hatalmat, hogy szabja meg a biréi cognitio hata-
rait, hanem ezt dnmaga szabja meg sajat birdjanak. A beisme-
résben tehit nem a félnek rendelkezése rejlik, hanem az
dllamé, a mely altal az allam 6nonmagat, illetve a birdjat meg-
koti, kijelentvén, hogy egyébbdl mint a beismerésbél, a miltra
kovetkeztetni nem akar. A dolgot azonban épen megforditva
latjék, s ez volt talén fGoka annak az optikai csaloddsnak, a
mely ebben a kérdésben ma uralkodik. Pedig, ha j6l megfon-
toljuk a dolgot, egy pillanatig sem lehet kétséges, hogy az
dllamnak biréi felségjogabdl kifolyélag hatalmaban 4ll birdjé-
nak kijelolni azokat a forrdsokat, & melyekb6l a mult tényekre
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visszakovetkeztessen, s igy hatalmdban 4ll elrendelni azt is,
hogy minden més forrds mell6zésével és esetleg ellenére is
csupan a beismerésbdl kovetkeztessem a multra. Ha akkor,
midén as 4llam a perben tilnyomélag a nyomozd elvet alkal-
mazza, elrendelheti, hogy birésdga ne kiovetkesztessen sziikség-
képen csupin a beismerésbdl, épigy elrendelheti ott, a hol
nem ez az elv az irdnyadd, az ellenkezdét. Igy konnyd meg-
itélni, mind jelentéséget kell tulajdonitani a fél ama kijelen-
tésének, hogy 6 ugyan beismer, de hozzateszi, hogy az, a
mit az ellenfél &llit, valétlan; beismer valétlan tényt, mert
valamely érdeke parancsolja, hogy hosszadalmas per és bizo-
nyités ne legyen. Ez t. i. a f6érv a beismerés bizonyité termé-
szete ellen. Az ilyen indokolds vagy inkdbb lerontds egy-
szeren nem jon figyelembe. Az dllam arra az 4lldspontra
helyezkedik, hogy a beismerés legyen a kizdrélagos és minden
ellenkez6t leronté kovetkeztetési alap, mert a fél érdekén
felil a kozérdek is ezt igy kivdnja, akkor csak természetes,
hogy minden més nyilatkozat, a mely azzal ellenkezik, egy-
szerfien nem jon szdmba. Nem az tehdt a helyes megoldas,
hogy az ilyen nyilatkozat a fél rendelkezésénél fogva a beisme-
rést kivetkdzteti bizonyité jellegéb6l, hanem az, hogy az a bir6
elétt a kovetkeztetésnél nem létezik. 86t még tovabb megyek,
ha a fél beismerésével ellentétes bizonyito eszkozoket, pl. a
kifizetést tanusité nyugtdt mutatna be a birénak, s kijelen-
tené, hogy ennek daczara beismer, vagy ha az ellenkezd a perbe-
vont magdnjogi viszonyt illetbleg, a biré el6tt mds eljérasbol
volna ismeretes, mindez még sem johet figyelembe, miutdn az
dllam a beismerést kizdrolagos megismerési forrassi tette, a
melylyel szemben semmi sem johet figyelembe.

Mindez természetesen csak addig a hatérig dll, a meddig
ag dllam a tdrgyalds elvét alkalmazza, otf, a hol a nyomozas °
elve érvényestil, a beismerésnek ez a hatidlya nincs, mint
alabb ! killén is kifejtem.

Hasonlé jelenséget, mint a melyet itt most a beismerés
tekintetében kifejtettem, tapasztalunk a kézonséges tanuvallo-
masndl is. A 8. E. 85. §. felsorolja azokat az egyéneket, a kik
bizonyos kériilményekre nézve tantképen nem hallgathatdk ki.

1L, 923 §t.
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A rendelkezés nemcsak azt jelenti, hogy oket nem szabad
kihallgatni, hanem azt is, hogy ha esetleg az illetd kérdésekre
nézve mégis ki lettek hallgatva, vallomésuk nem jin figye-
lembe. A torvény tehat kett6t mond ki: bizonyos egyéneket
nem akar bizonyité eszkozoknek elfogadni, s azoknak bizonyos
tartalmi vallomésit nem akarja megismerési forrdsnak elfo-
gadni. A birénak az ilyen vallomdsbél nem szabad kovetkez-
tetnie, noha az 6t teljesen meg is gyézné,

16. 8. Kivetkeztetés a bizonyité tényekbél, killndsen a heismeréshél.
a) A szabad 68 kitott bizonyitds.

Kiindulva abbdl a felfogasombél, hogy a bizonyités lényege
a birésag kovetkeztetése a bizonyité tényekrél a bizonyitandd
tényekre és hogy minden egyéb a bizonyité eszkozék megjeld-
lése és megszemlélése annak csak elGkészitése: az a kérdés
meriil fel, ming bizonyité erbt tulajdonitson a birdésig az dltala
észlelt bizonyité tényeknek és mennyiben jarhat el sza.badon és
mennyiben nem azok mérlegelésénél ?

A birosdg az igazsigszolgiltatdst az allam nevében és az
dllam meghatalmazasa folytdn gyakorolja, innen van, hogy a
mult tények meg vagy meg nem tdrténtére nem a sajit maga
meggydzddése végett, hanem abbdl a czélbdl kovetkestet, hogy
az allam szdméra szerezzen meggydz6dést. Innen és csak innen
magyardzhaté az, hogy az dllam megszabja a birésdg részére
az utat, a melyen egy milt tény meg vagy meg nem tortén-
tére kovetkeztessen. Ez az t pedig kétféle. Az allam vagy azt
mondja, hogy a birésig a legjobb meggy6zddése szerint kovet-
keztessen & mult tényekre, s az igy alkotott meggydzidésés 6
is magaéva teszi, vagy pedig egyaltalaban nem, vagy legaldbb
teljesen nem bizza magat e tekintetben birésdgéra, s azért meg-
hatarozza azokat a szabalyokat, a melyeket neki a kovetkezte-
tésnél betartania kell. Ezen alapszik a bizonyitis két rend-
szere: a szabad- és kotott bizomyitds.

Miel6tt azonban erre tiizetesebben kiterjeszkedném, még
arra is kell utalnom, hogy a szabad bizonyitasi rendszernél
sem érvényesiil mindig az itélkezésben résztvevék egyéni meg-
gy6z6dése. Ha ugyanis az itél6birésag tarsasbirésig és annak
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nem minden fagja nyer egyarint meggy6zddést a bizanyité
anyagbol, szotibbséggel fogjak eldonteni azt, hogy mi a biré-
ség meggyézddése. Ez is mutatja, hogy ha a perjogban szabad
bizonyitdsrél beszéliink, ez alatt nem mindig értendd oly szabad
meggy6z6dés, mint a mindt a kozonséges életben nyeriink a
jelenségek megfigyelégse nyomdn.
. A Dbir6 valamely bizonyité eszkozén nyilvdnulé bizonyitod
ténynek teljes bizonyité erdt csak akkor tulajdonithat, ha az
illet6 eszkozt a torvény alkalmasnak ismeri el arra, hogy a
birésag rajta a bizonyité tényt észlelhesse és ha ez utébbi oly
alakban nyilvinul, hogy a birét a bizonyitandé tény irant tel-
jesen meggydzi. A torvény mindig meghatdrozza, hogy mely
személyek és dolgok alkalmasak arra, hogy bizonyité eszkozokiil
szolgaljanak.

~ A torvények azonban sokszor meghatarozzdk a bizonyité
e8zkoz0k kellékeit is, egzenfeliill pedig sokszor megdllapitjdk a
bizonyité tények bizonyité erejét is. E legutébbi meghatéroza-
son nyugszik a bizonyitds két kiilonb6z6 rendszere. Midén a
torvény meghatirozza a bizonyité tény bizonyité erejét, kdtott
bizonyitdsi rendszerrdl szolunk, ellenkezéleg a bizonyitési rend-
szer szabad. A két rendszer kozti kiilonbség tehat végered-
ményben azon fordul meg, vajjon a térvény a bizonyité tények
bizonyité erejét meghatdrozza-e vagy sem ? A bizonyité erd
meghatédrozdsa azonban nem jar mindig egyiitt a bizonyité
eszkoz kellékeinek meghatarozasival.

A torvény a bizonyité eszkioz kellékeit olykor a nélkil is
meghatirozza, hogy a bizonyité er8t is meghatdroznd. Példa-
képen szolgalhatnak erre a kereskedelmi kényvek, melyek kel-
lékeit a torvény meghatdrozza, & nélkiil, hogy a bizonyitd erdt
is véglegesen megallapitand. (K. T. 25. és 31. §§.) Ebben az
esetben a bizonyitdsi rendszer épugy szabad, mintha a torvény
a bizonyité eszkoz kellékeit sem hatdrozné meg. Ks forditva,
vannak torvényileg megéllapitott erejd bizonyité tények: a fél
beismerése, térvényes vélelem, a nélkiil, hogy a t6rvény a bizo-
nyit6 eszk6z kellékeit is meghatérozna,

A bizonyité erdt a torvény két irdnyban hatérozhatja meg :
positive és negative. A meghatirozés positiv, midén a térvény
megéllapitja, hogy a bizonyité ténynek teljes vagy bizonyos
hényad bizonyité erével birnak. A hdnyad szerinti meghatdro-



142 16. §. Kovetkeztetés a bizonyité tényekbol,

zd48 positiv irAinyban ma médr ismeretlen. Negativ, midén a tor-
vény csak annyit mond ki, hogy valamely bizonyit6 ténynek
nem szabad teljes bizonyité erét tulajdonitani.' PL a 8. E.
73. §-a szerint addslevelek, a melyek nem birnak a teljes bizo-
nyité er6hoz megkivantaté kellékekkel, a koleson leolvasdsit és
a kotelezettség elvallaldsat egymagukban nem bizonyitjak.

Mint 14that6, sem a kotétt sem a szabad bizonyitédsi rend-
szer nines kovetkezetesen keresztiil vive, habdr az djabb jogokra
nézve altaldban azt szokds mondani, hogy a szabad bizonyitési
rendszeren alapulnak, s ez rendsgerint térvénybe is van iktatva.
Igy a mi perjogunkban is. A 8. E. 64. §-a szerint a birdsdg
valamely ténydllitds valdsdgdt vagy valdtlansdgdt a tdrgyalds
és a bizonyitds egész tartalmdnak szorgos méltatdsdval iéli
meg. Hogy azonban ez visszaélésekre ne vezessen és tévedése-
ket ne idézzen el, a torvény folytatolag rendeli, hogy az okok,
a melyek a birdsig meggydzddését eldidézték, ugyszintén a
melyek miatt a birdsdg valamely bizonyitdst eléglelennek tart,
vagy a fél részérél ajdnlott bizonyitdst melldzte, az itéletben
tuzetesen eléadanddk. A szabad bizonyitdsi rendszer mellett
a kotottet a torvény csak kivételnek tekinti, azt rendelvén az
i. §-ban, hogy a birdsdg meggydzédésének alkotdsdban torvé-
nyes bizonyitdsi szabdlyokhoz csak a térvény dltal kijelolt
esetelben van kolve.

Ebbél, ellentéthen a régibb jogokkal, csak annyi &ll, hogy
az ujabb torvények s igy a mi jogunk is tdgabb kdérben alkal-
mazzék a szabad bizonyitasi rendszert. Nevezetesen kiterjesstik
agt a tanuk vallomasaira. 8 ez az eltérés, tekintve azt, hogy
eleve soha sem allapithaté meg biztosan, mikép egy tény ész-
lelete a tanukra miné benyomdst tett, teljesen indokolt. Ehhez
jarul a mi jogunkban még egy tovabbi igen mélyrehaté kiter-
jesztés, az t. i.,, hogy a birésdg a félnek eski alatt tett vallo-
mésat szabadon mérlegeli. Tovébba igen czélszerd eltérés a
régibb jogoktél abban is van, hogy a mennyiben valamely
bizonyité tény & birot nem gydzi meg- teljesen a bizonyitandé
tényrél, belatdsara bizzdk, hogy mind mas bizonyité tények

! L. ugyanezt a megkiillonboztetést a régibb biinteté perjog szem-
pontjébél BarogH JENG nagyszabds@ munkéjiban: Magyar blinvadi elJa
rési jog (1901) I. 366.
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hogzdjaruldsival tekinti a bizonyitandé tényt teljesen bebizo-
nyitottnak; ellenben a régibb jogok az illetd bizonyité tény
bizonyité erejét szdmszertien hdnyadokban (fél, negyed stb.)
hatdroztdk meg, s ezt kellett megfeleld hanyadd bizonyité tény
altal teljes bizonyité erdre emelni.

b) A kotitt bizonyitds, killonisen a perbeli beismerés bizonytts
Jellege.

Miutdn a kotétt bizonyitdsi rendszernél a biré mérlegeld
tevékenysége korlatolva van, felmeriil a kérdés, vajjon a kotott
bizonyitdsi rendszer mégis bizonyitds-e? Ezt a kérdést itt kiilo-
nosen a beismerésnek bizonyité jellege szempontjabdl kell fel-
vetnem. Mert ha kiderilne, hogy a bir6i mérlegelés Gnéllé-
sigdnak hidnya miatt az, a mit kétott bizonyitdsnak neveziink,
nem bizonyitds, akkor a beismerés sem volna tekinthet§ annak.
Nincs semmi, & mi a beismerés bizonyit6 jellege ellen nagyobb
nyomatékkal eshetnék latba, mint épen ez, s azért lehetetlen
a kérdést hallgatassal mellézni.

A kérdés megoldasa azon fordul meg, vajjon a positiv
kotott bizonyitdsndl megvan-e az, a mi a bizonyitdsnak fogalmi
kelléke, a mullira valé okozati kivetkeztetés? Ha arrél gyozdéd-
nénk meg, hogy itt a birésig csak azt vizsgilja, vajjon meg-
vannak-e azok & feltételek, a melyek szerint valamit valénak
kell vennie, a nélkiil, hogy a multra kivetkeztetne, akkor a
positiv kotott bizonyitdst nem is tekinthetnbk bizonyitdsnak, a
mivel természetesen a beismerés kérdése is el volna domtve.
Valosdggal azonban a birdsdg itt ie wvisszakdvetkeztet; meg-
ismétli azt az 4ltaldanos bizonyitdsi kovetkeztetést, a melyet
a torvényhozé tett meg az 4ltaldnos kotott bizonyitdsi sza-
baly feldllitisdndl. Ez természetesen nem aszt jelenti, hogy
itt a bir6 egyéni meggydzédése teljesen hattérbe szorulna.
A mire a torvényhoz6 kimondja azt, hogy az valémak tar-
tando, azt a legtobb esetben a bird =ajit egyéni meggydzddése
szerint is annak fogja tartani, mivel, a torvény a kotott-
ség szabdlyait igen szigoruan 4llapitja meg. 8 igy a legtobb
esetben a kotott bizonyitds mellett sines ok arra, hogy a
bir6 valamit sajét meggy6z6dése nélkiil, vagy annak ellenére
fogadjon el valénak, vagy pedig valamit még ne tarthassom
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igaznak, habdr arrél egyénileg mir meg van gydzbédve. De ha
az egyik, mésik vagy harmadik eset elé is fordul, a bir6 mégis
kovetkeziet a multra, habdr sajit egyéni meggydzbdése nélkiil,
annak ellenére vagy azon tul. Teszi ezt pedig azért, mert
kideriteni azt, hogy valami a multban meg- vagy meg nem
tortént, ilyen okozati kovetkeztetés nélkiil lehefetlen. Még az
egyszerti 4llitds is, hogy valami meg vagy meg nem tortént,
multra valé okozati kovetkeztetés nélkiil ki van zérva, feltéve,
ha az illet6 igazmondé. Ep igy lehetetlen a birénak is kideri-
tenie mult tényeket ilyen okozati kovetkeztetés nélkill. Hs ha ez
igy van a kotott bizonyitdsndl dltaldban, igy van ez annak leg-
erdsebb alakjindl, a beismerésnél.

Ha ekként a kotott bizonyitdsndl is megvan a bizonyités
fogalmi eleme, & visszakdvetkeztetés a multra, akkor az épen
olyan bizonyitdés mint az, a melynél a biré szabad meggydzd-
dése érvényesiil. Az alaki bizonyités elnevezése a kotott bizo-
nyitdsndl csupan ebbsl a szemponthél bir jogosultsaggal, de
nem azért, mintha az a szabad bizonyitéstél fogalmilag is kiilon-
boznék és csak analogia utjén volna mondbaté annak, mint
ezt Beramann-HorLwee-nél tapasztaljuk.

Es midén ezt a kivetkezményt a kotott bizonyitds utjan
a beismerésre dtviszem, nem zirkézom el az el6l, hogy ez a
nyilatkozat még a kotott bizonyitdsi rendszer korébenm sem
foglal el valami kivalisdgos helyet.

Mint mér kiemeltem, én a kotott bigonyitési rendszernek
két alakjat kiilonboztetem meg : & positivet és negativet. Az el6bbi-
nél a torvény megmondja, mit kell valénak tartani, az ut6bbinal,
mit nem szabad annak elfogadni. A beismerés mindig positive
megkoti a birét. De ez természetesen a fogalmat nem érinti.
Az a helyes alapgondolat, habér az djabb torvényekben nem jut
kifejezésre, valamit csak azért, mert a fél beismer, valénak kell
elfogadni. De ez a positiv megkotés rendszerint nem is erdsebb,
mint egyéb esetekben. Csak a teljes bizonyité er6vel elldtott
maganokiratokkal hasonlitsuk Ossze. Egzekkel szemben sem tel-
jesen szabad az ellenbizonyitéds. A teljes bizonyité ereji maganok-
irat dgy megkoti a biré kovetkeztetését, hogy az ellenkezdrdl mas
bizonyit6 eszkoz utjdn meg sem gydzbdhetik, mig a magénokirat
valotlansdga, ha t. i. elézbleg a valddisidg be lett bizonyitva,
vagy meghamisitdsa nincs, bebizonyitva. Ez semmivel sem
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kénnyebb dolog, mint az a vallalkozas, hogy a fél a birét
arra inditsa, hogy a beismerés visszavonasiba egyezzék bele.
86t a rendes per eskiijével és a sommssper egyezségi eskiijével
szemben ez még sokkal enyhébb is, mert azoknal nines semmi
moéd az ellenbizonyitdsra, mig ellenben a beismerés visszavonsa-
saban, & mely egy neme az ellenbizonyitdsnak, ez megvan.

Bs habdr ezek szerint ninos ok arra, hogy a szabad mér-
legelés hianydndl fogva a beismerést kirekessziik a bizonyités
korébdl, Birowot mégis ez a korilmény inditotta arra, hogy
sajatszert allaspontjat a beismerés kérdésében elfoglalja. Egy-
fel6l hirdeti, hogy a beismerés igazmondés, mésfeldl pedig ezzel
mer6ben ellentétesen mégis 4llitja, hogy a beismerés nem bizo-
nyitds, hanem a bir6t ezen feliilemeli, mert a torvény egy-
szertien igy akarja. ’

«A beismerés — tugymond — semmit sem bizonyit, nem
allapit meg semmit, nem is tesz bizonyossé semmit, nem hoz
napvildgra semmiféle igazsigot, még az olyan sajitszertit sem,
8 mind az «alaki» vagy ejogi» igazsig. A birésdgrél nem tételez-
siik fel, hogy a beismert tény igazsigit, habar réla nines is
meggybzédve, bérmilyen korlétolt és elhomélyosult értelemben
megdllapitottnak, kétségtelennek vegye. A beismerésnek szorosan
véve az é8 egyedil az az értelme, a melyet neki a pr. igen
elbreldté korlatozassal tulajdonit: a beismert tények nem szo-
rulnak bizonyildsra. A birésignak pl. lehet és kell az alperest
is egyediil azért, mert beismerte azt az &llitast, hogy kolesont
kapott, hogy gondatlanul kért okozott, hogy 6rokossé lett kine-
vezve, a melyre a felperes a maga kivetelését alapitja : a kereset
értelmében elmarasztalni a nélkiil, hogy az &llitds igazsigénak
kérdése folott barminé véleménye timadna. A birésdg nem azért
marasztal el, mert ama tények igazségirdl meggydzték volna,(!)
azért sem, mert valami més moédon neki bizonyossigot nytj-
tottak volna, hogy az alperes a kolesdnt megkapta, & kdrt gon-
datlanul elkévette volna stb., hanem, habdr emez események
valédisdga nincs bebizonyitva és habdr e részben minden bizo-
nyossdg hidnyzik. A toérvény feljesen elvonatkozik az igazsig
kérdésétdl, ennélfogva a birésdgoknak is ezt kell tenniok. Midén
& (német) pr. 288. §-aban elrendeli, hogy a beismert tények nem
igényelnek bizonyitdst, a birésignak megparancsolja, hogy azzal
vajjon igazak-e vagy sem, ne torddjék. Es vajjon hatdlyosan

Magyary G.: A perbeli beismerés. 10
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megparancsolhatnd-e az 4llam, hogy a biré azt, a mit nem
hisz, igaznak tartsa, hogy egy tényt, a melynek megtor-
téntér6l nincs meggyézddve, bizonyosan megtirténtnek ve-
gyen? A mult folott az dllamnak nincs hatalma. A {6lott,
hogy valami megtortént-e vagy sem, tények valédissiga fo6lott
az allamnak nines mit parancsolnia, még kevésbbé irhatja
el kotelezéen hivatalnokainak, hogy e folott miképen gondol-
kodjanak. A mint nem ura az allam a lelkiismeretnek, épugy
nem ura & gondolkoddsnak sem. O kotelezen elbirhatja, hogy
a birésdgok bizonyos feltételek mellett, a nélkiil, hogy a tények
valédisagét vizagaljak, bizonyos hatérozatokat hozzanak, de nem,
hogy tényeket, a melyek val6dishgirél nincsenek meggydzbdve,
megtorténtek gyandnt fogadjanak el. Mire is volna valé egy
ilyen, a pr. dltal sehol ki nem fejezett felfogds, a birdsdgoknalk
dllamilag kotelezéen szabdlyozott gondolkoddsmddja ? Miért
nem elég egyszertien azt mondani, hogy a birésigoknak dénté-
geiket egyszertien az elbttilk beismert tényekre kell alapitaniok,
tekintet nélkiil arra, vajjon igazak-e vagy sem? Miért kell
kozbevetniink még egy kényszerigazsdg, egy alaki, nem valé-
gigos, nem igazi igazsig fogalmdt, a helyett, hogy beérnénk
azzal, a mit & torvény mond, hogy a beismert tény nem szorul
 bizonyitdsra? Mire j6 az igazsag kérdését belevonmi, hogy a
beismerésnek bizonyitést kizaré hatasat jogilag plausibilissé
tegylik, akdr csak annak latszata kedvéért, hogy a birésigilag
beismert tényeket valdk gyandnt kezelje ? Erre csak akkor volna
ok, ha egészen bizonyos volna, hogy a polgdri jogvédelemnek
az érvényesitett jog alapjdul szolgilé tényeknek az igazsdga,
bizonyossdga nélkilézhetetlen és mindig szikséges feltétele, ha
valami lehetetlen, jogilag meg nem engedett volna, hogy a
polgari birésdgok dontéseiket oly allitésokra alapitsik, a melyek
igazsdga nem 4ll kétségen feliil.» !

Szészerint ide iktattam BiLow fejtegetéseinek azt a részét, a
melyben igen vildgos és mélyrehaté érveléssel osszefoglalja azokat
az okokat, a melyek alapjan a pr. éllaspontja mellett, hogy a
perbeli beismerés nem bizonyitds, azt nem is szabad bizonyi-
tésnak tekinteniink. Engem azonban ezek az okok nem gydztek
meg, mert nem igazak és csupa ellenmonddssal vannak tele.

1224,
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Mindenekel6tt is tilhajtds, hogy -& beismerés. a birét az
allitott tény valédisdgirél nem gydzné meg. Munkdja egész
folyamén tgy beszél Birow a beismerésrél, mintha az a birét
soha sem gy6zné meg. Es e mellett nem veszi észre ast a
nagy ellenmonddst, a melybe 6nmagéval jut. Waon-chal és Pranok-
kal szemben igen meggydzben kifejti, hogy a beismerés nem
rendelkezés, hanem igazmondds. A fél, midén beismer, arrél
szamol be a birénak, a mit tud, s nem akar részére valami
kigondolt elbirdldsi alapot megéllapitani. 8 midén igy a fél
Biilow szerint, a mint ez kiilonben helyes is, & birét az igazsagroél
informalja, & biré mégis zdarkézzék el ennek az informationak
a meggy6zd ereje eldl! A fél igazat mond a birénak, de neki
ezt nem sgabad hinnie, neki annak alapjan az dllitott tények
megtorténtér6l nem szabad meggy6zédnie csupan azért, mert a
torvény gy rendeli, hogy a beismert tény nem igényel bizo-
nyitést. Ha valaki a torvény ezt a rendelkezését a kérdés elbirs-
lisédndl 6nmagira nézve irdnyadénak tekinti, az ne emlegesse
& beismerd fél igazmondésit, hanem az (sak fogadja el az
uralkodé tant, hogy a beismerd - fél rendelkezik, megszabja
& bir6i cognitio hatérait. Ez ugyan nem helyes, de legalabb
nem ellenmondé! Mert hiszen, ha a fél nem azért mond igazat,
hogy a birét meggydzze, akkor ugyan miért mondans ?

BiiLow tovabbd erdsen hangoztatja, hogy milyen folosleges
dolog volna a birét arra kényszeriteni, hogy a beismert tényeket
valéknak vegye, mert az ilyen hatdsdgilag szabélyozott gondol-
koddsnak, az ilyen kényszerigazsdgnak semmi haszna  sincs.
E mellett azonban ismét nem veszi észre, hogy 6 & biréi gon-
dolkodds hatésdgi szabdlyozédsit més oldalrél mégis elfogadja,
azt igen cgélszertinek és mély beldtdsunak taldlja. Mert nem
gyakorol az dllam kényszert a biré gondolkoddsira, midén neki
Birow szellemében megparancsolja, hogy & beismert ténydllitds
valddisdgaval ne torédjék? Nem kényszer az, ha nekiink nem
szabad valénak tartanunk aszt, a mit rendes érzéki megfigye-
lésiink alapjén annak.tartunk? Es ez helyes, jo és czélravezets,
ellenben az, hogy a bir6 a beismert tényt esetleg sajit meg-
gy6zdédése arén valénak tartsa, elvetend6. Van ebben kovetke-
zotesség ? Ha az egyik j6, miért nem jo a masik is, mikor
mind a kett6ben egyardnt van kényszer? Igen is bele kell nyu-
godnunk abba, hogy az allam a biré gondolkoddsét a perben
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sgabdlyozza, mert a biré a perben nema maga szdméra, hanem
az allam részére s az 6 megbizdsdbél & helyette gondolkodik,
8 igy kétségkiviil van szava hozzd, hogy miképen gondolkodjék.
Ha csupin a biré privit meggyézédésér6l volna szd, akkor
minden ellenkezés nélkiil aldirnam azt, a mit Biilow mond,
hogy & mint nem lehet kényszert gyakorolni a bir6é lelkiisme-
retére, Uigy nem lehet kényszert gyakorolni az § gondolkodisérs
gem. Ha agonban a bir6 4llami megbizdsb6l derit ki mult
tényeket, akkor mint léttuk, még a szabad bizonyitdsi rendszer
elve mellett sem keriilhet6 el, hogy az dllam a biré kivetkez-
tetését meg me kdsse. .

Es hogy ilyen kénysserkovetkestetésre a perben sziikség
van, arra épen Birow mutat red, midén érvelésének végén
mondja, hogy a kényszerigazsig a perben csak akkor volna sziik-
séges, ha a jogvédelemnek az érvényesitett jog igazsiga, bizo-
nyosséga volna a feltétele. Ks kérdem, nem az ? Mi més alapon
kap a fél jogvédelmet, mint azon, hogy azok a tények, a melyek
alapjén azt kéri, valéban megtorténtek ? Hiszen az egész peres
eljirdsnak az az alapgondolata, hogy bizonyos, a jogvédelem
alapjat képezs tényeknek meg, vagy meg nem torténte a multban
kiderittessék.

Midén igy Bitrow-val szemben természetesnek taldlom ,
hogy az dllam a multra valé kovetkeztetésnél a biré gondol-
koddsdt megkdti, utalnom kell befejezésiil arra az ellenmonddsra
is, a melybe a tdrvény itt 6nmagdval keriil. A torvény, a
S. E. — a német és az osztrdk pr. is — a birétél a beismerés
alapjén itéletet kivin, s mégis odaéllitja a tételt, hogy a beis-
merés & bizonyitsst kizérja. Ez az, a mi lehetetlen! Az nem

képtelenség, ha a térvény a multra valé kovetkesztotés ozéljabol:

a biré gondolkoddsst szabilyozza. ¥n nagyon jél el tudom kép-
zelni & mulira ~valé kovetkeztetést gy, hogy a t6rvény meg-
sgabja, mib8l mire kelljen kiovetkeztetni. Nem fogalmi kellék
itt a meggy6z6dés -szabadsaga. De ellentmondds és teljes lehe-
tetlenség a bir6tél azt kivédnni, hogy a multra visszakovetkez-
tessen, bizonyités vagyis multra valé kovetkeztetés nélkiil. Kovet-
kezetes és természotesen keresztiil is vihetd, vagy az, hogy a
beismerést 5nmagaban megtesssiik pert befejezé ténynyé, a miné
ugy latezik, mint err6l mér volt sz6, a confessio in iure, s akkor
nem is beszéliink bizonyitdsrél. Vagy pedig ag, hogy a beismerés
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alapjan itélet is hozandd, s akkor nyiltan kimondjuk, hogy a be-
ismerés csak alap, bizonyitasi anyag az itélet meghozatalira:. De a
két ellentétes alldspontot dssmefoglalni nem lehet. A birp vagy ko-
veti a torvény azt ag elvi felfoghsdt, hogy beismerés esetében nincs
bigonyitds, 8 akkor nem is hoz itéletef, vagy ast a rendelkezéeét,
hogy beismerés esetében itélet hozandd, 8 akkor a tdrvény elvi
felfogasa ellenére elvégzi a bizonyitdsi kovetkestetést. As elsd
a torvénynek nagyon is nyilvanvalé megsériése volna, azért a
birésdgok kivétel nélkil az utdbbit teszik, annal is inkdbb,
mert szem elété tartva a torvény elvi felfogisdt, s nem elemeszve
eléggé ar itélkezés logikdjat, onmagukkal is elhitetik, hogy
beismerés esetében nincs bizonyitds, s igy teljes az Gsszhang
az élet, 8 a torvény elvi dlldspontja koet.

Es a torvény kovetkezetlensége még szembettinbb, ha a
térvénynek a beismerés koriil elfoglalt alldspontjat osszevetjiik
a teljes bizonyité erejii koz- és magdnokiratokkal szemben
elfoglalt alldspontjdval. Ezek a birdi kovetkeztetés megkotése
daczdra is a bizonyitis koérébe esnek, ellenben a torvény
& beismerést: onnan kizédrja. A teljes bizonyité ereji koz- és
maganokiratokndl a bir6i mérlegelés  semmivel sem ervényeaul
jobban mint a beismerésnél. Ennélfogva vagy mind a ketté a
bizonyitds korébe tartozik, vagy egyik sem. A megossztis azon-
ban mindeneseire helytelen, a mely természetesen nem - tulaj-
donithaté egyébnek, mint annak a tarthatatlan elvi dlldspontnak,
hogy beismerés esetében nincs is multra valé visszakovetkes-
tetés. Ennek pedig oka az, hogy & beismerésnél a biré mérle-
gelése ki van zdrva, Ks épen ebben van az ellenmondds. Mert,
ha a bir6 szabad mérlegelésének hidnya miatt a beismerést
kizdrjuk a bizonyitds korébdl, ugyanest kell tenni a kotott
bizonyitds egyéb eseteivel ; ha pedig ezt tenni nem -akarjuk, s
beismerest is a kdotott bizonyitds korébe kell vonnunk., .

Most végiil még azzal ax ellenvetéssel is kell szé.molnom,
hogy ha el is fogadjuk aszt, hogy a beismerés a benne rejld
okozati visszakovetkesztetés miatt bizonyitds, akkor mi alapon
sorozzuk azt be a kotott bizonyitds korébe, miutdn a tor-
vény ezt nem mondja é8 miutdn minden bizonyités, ellen-
kezd rendelkezés hidnydban csak a szabdly ald, vagyis a szabad
bizonyftds szabalya alé tartozhatik, s igy a beismerésnek is,
ha egyaltaldban - bigonyitds, ez ald kell tartoznia? Azért, mert
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a torvény aszal a rendelkezésével, hogy a beismert tényeket
bizonyitani nem ssikséges, épen & biréi szabad mérlegelést
sérjs ki. As, hogy ne legyen bizonyitds, miutdn beismerés ese-
tében itéletet kell hozni, lehetetlen: a torvény megsgorité ren-
delkezésének nem lehet mas értelme, mint a szabad mérlegelés
kizdrdsa. A torvény tehdt, midén a beismerésnél a bizonyitist
kigdrja, tulajdonképen csak a szabad mérlegelést szdrja ki.
Es ennek van is értelme. Mert, ha valahol & perben helyén
van a szabad mérlegelést megkdtni, tigy az & beismerésnél van
helyén. Semmiféle més bizonyité tény nem nydjt nagyobb bizo-
nyosségot a bebigsonyitandé mult tény megidrténte irdnt mint.
a fél beismerése, feltéve természetesen, hogy a torvény a fél
szaviban megnyugszik, s nem helyezkedik azzal szemben nyo-
moz6 alldspontra.

17. 8. A bizonyitds kirébél kizirt témyok.

Felfogdsomnak a perbeli beismerésrdl az az alapgondolata,
hogy az a bizonyitds korébe es jelenség, mert az & ténybeli oko-
zati kovetkestetés, & mely a bizonyitds legsajétosabb tulajdon-
séga, itt is megvan. Es, hogy ezt az illéspontomat az uralkodé
felfogassal szemben minél jobban megvildgitsam, utalnom kell
arra is, hogy a concret okozati kovetkeztetés hidnyiban egészen
més tények és nem a perbeli beismerés esnek a bizonyitds
korén kiviil.

a) Altaldnos ténybeli okozati kovetkextetés.

Minden concret perbeli bizonyitdsi kovetkeztetés egy dlta-
ldnos ténybeli kovetkeztetést tételez fel, a melylyel valé oOssze-
hasonlitis alapjan lehet csak a concret perbeli tényeket kideri-
teni. A birésdg ugyanis a bizonyité tényekb6l mint okosa-
tokb6l azért kovetkesztet a bizonyitandé tényekre mint okokra,
mert sok més esetben is az olyan tények mint a bizonyité tények,
més olyan tényeknek mint a bizonyitandé tények, okosatai gya-
nédnt szoktak jelentkezni. A mi ezen sok més esetben ill, asz a
fonforg6é eseire nézve is feltehetS, hacsak kiilonos zaveard okok
nincsenek, a melyek alapjin ettdl a feltevéstdl eltérni kell. PL a
birésdg a tanu vallomédsa alapjdn asért fogja a bizonyitandé
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tényt valénak venni, mert sok mds eseiben azt tapasaztaltdk,
hogy az, a mit az emberek sajat érzéki megfigyelésiik alapjin
eldadtak, valo. A biré a fenforgé esetben a tanu vallomésat
ossze fogjs hasonlitani més tanuvallomésokkal, a melyek meg-
bizhatiésaga kétségen felill 4ll, s ha azt taldlja, hogy koztik az
asonossdg megvan, & tanuvallomésnak a fenforgé esetben is
fog bizonyité erét tulajdonitani, de kiilonben nem.

A biréi kovetkeztetés emez Osszehasonlité természete nem-
csak azt teszi sziikségessé, hogy a biréség a felmeriilt perben
sgerepld tényeket ismerje, hanem sok mdés az életben felmeriilt
tényr6l is birjon tudoméssal, a melyek az Osszehasonlité kdvet-
keztetés alapjaul szolgdlnak. E tények megismerése azonban
egészen mAs szempont ald esik, mint az elbirdlandé perbeli
tényeké.

Ezeknek az Osszehasonlitds alapjsul szolgilé tényeknek
ismeretéhez szintén okozati kivetkesztetés utjdn jutunk, csak-
hogy ez egészen més természetli, minta bizonyité kovetkeztetds.
Er okozatrél okra valé kdvetkeztetés olyképen, hogy az okozatot
mind concret ok idézte eld, amaz forditva, altaldnos okrél oko-
zatra val6é kovetkestetés. Middn a biré egy bizonyitd tényt meg-
figyel, mondjuk a tanu vallomésédt, vagy egy papiron levé irdst,
ebb8l egy concret tényre mint azt elSidézd okra azért kdvet-
keztet, mert ismeretes elétte amaz 4ltaldnos okozati torvény,
hogy a tanu dltaldban azért vall, mert azt a tényt érzékileg
megfigyelte, hogy az irds azért van papiron, mert ast valaki
oda rivezette. Széval ismeretes elbtte az olyan tényeknek, mint
a bizonyité tény, oka dltaldban, s épen ez inditja 6t arra, hogy
s bizonyité ténybdl visssakovetkeztessen egy concret tényre,
mint agzt eldidéz6 okra. Hogy ez a szemletdrgyakndl nem tor-
ténik magiban véve, hanem mindig egy mas jogi tény kiséreté-
ben, err6l mar szgélottam. A mennyiben pedig & bizonyité tény-
nek 4ltaldnos természeti okai a biré elétt ismeretlenek, azokat
szakérték segélyével ismeri meg, mint errdl is mar szélottam-

Hogy a concret bizonyité ténynek mik az dltaldnos termé
szeti okai, azt a bir6 tgy tudja meg, hogy ezt a tényt Gssze-
hasonlitja & vele asonos ismertetd jelekkel biré dltalanosan
vagy egy szlikebb korben ismert jelenségekkel, a melyeknek
eldidésd okai ismeretesek.

A concret bizonyitandé ténynek kideritése, vagyis a concret



152 7. §. A bizonyitds korébol kizdrt tények.

bizonyit6 tény mint okozat alapién az ast el6idézd ténynek,
mint oknak megismerése utén kovetkezik annak a jogszabaly
ala foglalésa. Amde ez sem torténik kozvetleniil, hanem dgy,
hogy a birésag a kideritett concret tényt Osszehasonlitja azzal
a képzeleti- ténynyel, a melyet a t6rvényhozé6 & jogszabily meg-
alkotdsandl szem eldtt tartoit, s ha azt taldlja, hogy azonosak,
fogja azt a jogszabdly ald foglalni. Ezt a jogszabdly alé fogla-
lést megel6zd kovetkeztetést neveztem el mér egy mds alka-
lommal «ténybeli mindsité kivetkeztetés»-nek.

Mindennek részletesebb kifejtésébe, a mi habar a perjognak
talén legnehezebb része, nem bocsdtkogzom, mivel nines sgoros
osszefiiggésben vizsgaléddsom anyagival. Nem szenvedhet ugyanis
semmi kétséget, hogy a ténybeli mindsité és a jogbeli kivet-
keztetés nem azonosak a bizonyitdsi kovetkeztetéssel. De nem
azonos- ezzel & ténybeli altaldnos okozati kivetkeztetés sem,
8 tulajdonképen ez az, a mire ebben a pontban - kiilonégen utalni
akartam. A ketténél, mint azt fentebb mar kifejtettem, az okozati
kovetkeztetés egészen ellenkezé irdnyd. A bizonyitds ismert
okozatokbél concret okokra valé kiovetkeztetés; ellenben az alta-
lanos ténybeli okozati kévetkeztetés, mas nevet nem tudok szé-
méra, ismert altalénos okokbdl az eléttiink levé jelenségre, mint
okozatra valé kovetkeztetés, hogy ennek miben 1étét meg-
ismerhessiik.

b) A birdsdg constitutiv tevékenysége.

A birésdg a perben tulajdonképen arra van hivatva, hogy
bizonyos tények meg vagy meg nem térténtét kideritse, s ennek
alapjin a megfeleld jogszabily értelmében a felek cselekvését
meghatdrozza. De egyéltaldban nem hivatisa a per formai kost
jogviszonyokat a felek kozt ujonnan létesiteni, akér csak tgy,
hogy a per formdi kozt, s itélet utjdn a felek tgylethitésénél
kozremiikodjék. Ez ma mar altaldéban el van ismerve.

Ez azonban nem zarja ki azt, hogy akkor, midén & biré-
sag bizonyos tényeknek multban valé meg vagy meg nem tor-
téntét elbirdlja, a felek jogi helyzetének teljes kialakuldsdhoz
s8j4t tevékenységével valamely részben hozzé ne jiruljon. Ez a
constitutiv itélet révén ma mar szintén elég ismert jelenség.
.- - Middn a birésig a felek kozt osztalyt tess, jogiigyletet, pl.
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hézassdgot felbont, jogiigyletet értelmez stb. constitutiv tévékeny-
séget fejt ki. A birésdg mindezekben az esetekben nem kdvetkeztet
.a multra, tehat nem végez bizonyité tevékenységet, hanem  vala-
mely részben a felek jogi helyzetének kialakitdsa- koriil kozre-
miikédik. :

. Mindezeket az eseteket itt nem lehet feladatom részletezm
Csak egyet akarok kiilonosen kiemelni, miutdn annak a bizo-
nyitastél  valé kiillonbozbsége legkevésbé tiinik szembe, 8 ez a
Jjoguigylet értelmezés.

Mindenekeldtt eldrebocsitom ast, hogy a perben gyakmn
az akarat vagy valamirél val6 tudds is bizonyitandék. Minthogy
azonban ezek oly tények, a melyek kozvetleniil soha sem esnek
érzéki megfigyelés ald, a térvény sok esetben a bizonyitési teher
éttolasdval bizonyitdsuktol el is tekint. Mds esetekben pedig, s
ez tartozik épen a mi kérdésiinkre, a felek jogiigyleti akarats-
nak kideritése azért iitkézik nehézségekbe, mert azt nem fejez-
ték ki elég hatdrozotlan. A bizonyitéds ilyenkor nem terjedhet
toviibb, mint ama tények kideritésére, a melyekben a felek aka-
rata hézagosan kifejezésre jutott. Ez azonban arra a czélrs,
hogy a jogiigylet hatdlylyal birjon, nem elegend6, mert hiszen
a felek akarata a bizonyitis utdn is csak téredékesen 4ll elét-
tink. Hogy eme fogyatkozas miatt a jogiigylet ne legyen hatdly-
talan, a torvény elrendeli, hogy a birésag egészitse ki a felek-
nek toredékesen kifejezett akaratdt amaz elvek szerint, & melye-
ket e részben a torvény eldir. A birésag ez a tevékenysége jog-
ugylet magyardzat. Ez azonban mdr nem bigonyitds, mert a
birésdg itt nem kovetkeztet mult tényekre, hanem csak a toké-
letleniil kifejezett mult tényt, az akaratot egésgziti ki bizonyos
jogszabaly "alapjén, abbél a czélbél, hogy hatalylyal birhasson.
E szerint, ha a biré a felek rendelkezésének hidnydban kimondja,
hogy a fél kézépmindségii érut tartozik szolgiltatni, tagadhatat-
lanul oly 4j elemet visz be a felek jogiigyletébe, a mely abban
a felek rendelkezése szerint nem volt, s igy ki is van zarva, hogy
ebberi a részben a multra kovetkeztessen vissza.

.Itt most az az érdekes kérdés meriil fel, vajjon a felek nem
potolhatjdk-e a biréség constitutiv tevékenységét sajit elhatdrozd-
sukkal és ha igen, az miné kihatdssal van a birésdg itéletére ? En
gy ldtom, hogy ez minden. esetben nem is lehetséges, fgy pl. &
felek a hézasség felbontésa irdnti perben nem mondhatjék azt, hogy
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a biréség felbonto itéletét foloslegessé teszik az 4ltal, hogy a
hézassdgot kolesonds elhatdroséssal felbontjdk. M#is esetekben
azonban, a hol olyan szempontok, mint épen ebben a példdban,
nincsenek, ezt kétségkiviil megtehetik. 8 a nehézség tulajdon-
képen itt meriil fel. Kétes ugyanis, hogy min§ szempont alé
esik a feleknek ez a constitutiv tevékenysége ? Vajjon az egyalta-
liban kizérja-e a birésdg itéletét vagy sem és ebben az utébbi
esetben a beismerés fogalma ald esik-e az vagy sem? Léssunk
elébb azonban nehdny példat: Igy pl. a kozkereseti tarsasig
egyik tagja & ker. tv. 100. §-a alapjdn pert indit a tdrsasig
felbontésa irant, ekkor ast, vajjon forog-e fenn ok a felbontdsra,
& birésig szabad beldtdsa szerint itéli meg, s ennek alapjén a
tdrsasdgot a birésag itéletileg bontja fel.' Kétségteleniil agon-
ban a felek mondhatjak, hogy amaz ok alapjan, & mely a fel-
bontds oka gyandnt ki lett deritve, a tarsasigot kozds megeqye-
zéssel bontjak fel. Vagy a perben kideritik, hogy az alperes
kotelezte magat vétel alapjén a felperes részére bizonyos meny-
nyiségli buzat szolgiltatni, de semmiképen sem sikeriil a szallitds
ideje irdnti meghllapodést kideriteni, mert a felek ez irant csak
egészen dltaldnos kifejezést hasznéliak, ekkor a ker. tv. 331. §-a
alapjan a birdsig fogja az itéletben & teljesités idejét meghata-
rozni. Kétségtelen, hogy a felek mondhatjik, hogy ne a biré ha-
tarozza meg a teljesitési id6t, mert ez irdnt 6k most a perben
kozds elhatdrozdssal allapodnak meg. Ez a két példa, a melyek-
hez sok més hasonlét lehetne idéznem, két teljesen ellentétes
szempontot vilagit meg. Igy az elsé példa sszerint a folek con-
stitutiv tevékenysége potolja az itéletet. Bizonyos, hogy nem
lesz itélet, ha a felek a tdrsasdgot maguk felbontjik, ez nem
egyéb, mint peregyezség és igy nincs sziikség az itéletre. Ellen-
ben a mésik példéban az itélet sziikséges, mert ha a felek csak
annyit dllapitanak meg, mi legyen a teljesitési idS, ez még nem
teszi f6loslegesséd, hogy & birésdg a lekotelezés tényét itéletben
kideritse, természetesen kivéve, ha a felek ez irdnt is megdlla-
podtak volna. Es ekkor a felek részérél a teljesitési idot illets-
leg tulajdonképen nincs is constitudlds, ez a felek kifejezett
akarata mellett is mégis osak az itéletben fog torténni. A felek

1 Jgy Naoy F. is Magyar keresk. jog kézikényve 6k kiadés 1904.
1. 278. '
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altal kifejezett rendelkezés, kétségkiviil alap erre, a melytsl a
birénak az itéletben nem szabad eltérnie, de & jogiigylet kiegé-
szitése mégis csak magdban az itéletben 16rténik. Természetes,
hogy itt mindig két oldalt rendelkezést tételeziink fel, a mely
azonban nem peregyezség, de nem is beismerés, minthogy a
multra semmi vonatkozésa sincs. Az eset kiilonben érdekes ada-
1ék a constitutiv itélet tandhos. Ez az itélet kétségkiviil perjogi
abnormitds, a melyhez hozzdjérul egy mdsik, hogy a felek ki-
jelolik egy bizonyos részben & magdnjogi alapot és & birésig
mégis hoz itéletet.

o) A birdsdg dltal észlelt tények. Perkiltség beismerése.

Az egész bizonyitds abbél 4ll, hogy a birésig bizonyos té-
nyeknek a multban valé meg vagy meg nem torténtére kovet-
kegtet, a melyeket neki maginak nem dllott médjaban meg-
figyelni, vagy ha ezt tette is, az 6 perenkiviil tett megfigyelése
& perben nem irdnyadé, minthogy régi elv a polgari perben,
hogy a birésdg magén iton szerzett tudomdsira nem tdmasz-
kodhatik.* '

Ez a kovetkeztetés teljesen lehetetlen ama tények tekinte-
tében, & melyek a biré el6tt a jelenben mennek végbe. Arra
a tényre, & mely a bir6 el6tt most a jelenben megy végbe,
nines mit visszakivetkeztetni, hanem azt kell§ érzéki megfigye-
- 1éssel csak fel kell fogni, s koztapasstalati Osszehasonlitds Wt-
jén mibenlétét meg kell dllapitani. Ennélfogva jelen tények
fogalmilag a bizonyitds kérén kiviil dllanak. Ez a tétel azon-
ban, bérmennyire is helyes, gyakorlati jelent6séggel mégsem
bir, mert a jelennek mulandésdgdndl fogva, a biréség soha-
sem jut abba a helyzetbe, hogy jelen tények alapjan itéljen.
Mikor arra keridl a sor, hogy & biré itéljen, akkor még az
dltala észlelt tény is a multé, s megtorténte az itélethoza-
tal idejében csak multra valé kovetkesztetés utjAn dllapit-
haté meg. De emez a biré dntapaszialatdn alapulé kovetkeszte-
tés a multra, még ha a bir6 arrdl esetleg feljegyzédst is készit
maga sgdmara, még nem bizonyitds, mert a bizonyitds fogalmi-
lag feltételezi azt, hogy a birdség olyan mult tényekrdl gy6zéd-

1 L. Verbéezy igen érdekes fejtegetését H. K.cElsszd 16. cz.



156 17. §. A bizonyitds kordbsl kivdrt tények.

jék meg kovetkeztetés utjan, a melyeket 6 nem tapasztalt vagy
a melyek tekintetében perenkiviili tapasstalata nem mérvads.
A mit' a biré sajat tapasztalatdbdl ismer, s ‘& mire vonatkozé
tapasgtalatét a perben értékesitenie szabad, arrél még egyébként
is meggydzddnie teljesen folosleges.

Eme tények a birésig -eldtt hivatalosan ismert tények vagy
legalabb is azoknak tilnyomé résge. Es épen ezekre 4ll az, a
mit a modern jogok, s igy a 8. E. is, kimondanak, hogy ago-
kat bizonydlani nem szikséges (62. §.); nemesak hogy nem sziik-
séges, hanem mer8ben folosleges és czélellenes volna.

Ezeknek a tényeknek legérdekesebb csoportja azok a tények,
a melyekbdl az -eljirds folyamdn az egyik félnek a mdsik ellen
jogositvanya témad perkiltségeinek megtéritése irdnt. Aszt, hogy
az egyik félnek a mdsik ellen kozvetlentil a biry érzéki meg-
figyelése ald esé eljardsbol jogositvinya tdamadt kdlteégeinek
megtéritésére, nem sziilkséges bizonyitani, de nem is lehet. Ks
ennek teljesen megfelel a 8. E. 108, §-dnak az a rendelkezése,
hogy a birésdg a perkoltség viselése irdnt hivatalbél intézkedni
tartozik, 4mbar ez a jelenség megtiiri azt is, a mit a Trt. ren-
del, hogy a fél kérje a koltség megitélését.

Mér most az a kérdés, s ez érdekel itt minket lngobba.n,
élhet-e a fél beismeréssel arra nézve, hogy & bir6é érzéki meg-
figyelése ala es6 -eljarasbdl tartozik-e a mésik félnek - per-
koltség ezimén? En agzt hiszem, hogy ez ki van zirva. Teljesen

folosleges a bir elétt beismerés utjan bizonyitani oly tényeket, -

a melyeket 6 sajdt megfigyelésébsl is ismer. De vannak méas
koriilmények, a melyekre nézve a fél a maga nyilatkozatival a
birét megkotheti, tehdt rendelkezhetik, s ez az, hogy kiltséget,
habér az neki jirna, az -6 javéra ne sllapitson meg, lemondsas
8 826 igazi értelmében;' hogy habir 6 nem is volna koteles,
az ellenfélnek koltségét megtériteni, mégis 6t kotelezze a meg-
téritésre; és végiil, hogy habar neki bizonyos nagyobb sOsszeg
jérna koltségmegtérités fejében, mégis csak egy kisebb oOsszeget
itéljen meg-az 6 javira. En tgy gondolom, hogy a birésignak
nem szabad kitérnie a fél eme kérelmeinek teljesitése el6l.

~ Ez is kétségkiviil épen olyan sajitszerti dolog, mint as,
mit az el6z6 pont végén emlitettem. A fél rendelkezik egy ma-

1 V. 6,19, § g -
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génjogi viszony folott, s a birénak a folott az itéletben mégis
kell hatiroznia. Ez azonban ocsak folyomanya annak, hogy a
biréség a f6kérdéssel kapesolatban oly jogviszony tekintetében
hatdrozza meg a felek cselekvését, a mely jogviszony épen az 6
szemei elott keletkezett.

18. 8. Itélet éx heismerés.

A perbeli beismerés kérdése két irdnyban érinti igen kozel-
rl az itélet tandt: az egyik, vajjon a perbeli beismerés esetében
hozott itélet ugyanolyan hatdlylyal bir-e mint az, a melyet a
birésag egyéb esetekben hoz; a mésik, vajjon amaz itélet ugyan-
olyan logikai gondolatfolyamat eredménye mint emez? Mert, ha
kideriil, hogy koztiik ebben a két irdnyban nincs kiilonbség, akkor
megvan & legerésebb érv az 6ket megeldz6 eljards természetének
agonossigara nézve. Vagyis, a mint a perbeli beismerés esetén kiviil
az itéletet, melyben multra valé kivetkeztetés foglaltatik, bizonyi-
tési eljards el6zi meg, maga az itélet nem lévén egyéb, mint
annak utolsé lanczszeme: hasonléképen a beismerés esetében
hozott itélet sem egyéb, mint bizonyités eredménye, azaz a be-
ismerés is csak bizonyitis korébe ess jelenség.

Az itélet tandnak nehény részletét ebbSl a két szempontbdl
fogom megvildgitani.

s) Az itélet birdi parancs.

A perbeli cselekvények lénczolatdban az utolsé, a pert be-
fojezd cselekvény az itélet, a mely megvalésitja a per ozéljat,
a felek cselekvésének meghatdrozdsit egy bizonyos maginjogi
viszony tekintetében. Fogalmdt tekintve, az itélet a biréssg
parancsa, minthogy a feleket kotelezSen meghatdrozza, mi az
8 cselekvésiik a perbevont magdnjogi viszony tdrgydban.

Hogy asz itélet hatosigi parancs, az vildgosan kitiinik abbél,
hogy & felekre nézve kitelezé. Minden szabdly, legyen az dltala-
nos, mint jogszabaly, vagy concret, mint pl. itélet, ha azt, a kivel
szemben kibocsattatik, kotelesi, parancs. A ki ugyanis ezt a k-
telez6 szabalyt kibocsdtja, az rendelkezik annak cselekvése fo-
16tt, & kihez a kitelezd szabdly szdl, tehdt parancsol neki.
A parancsolds nem egyéb, mint a mésok cselekvésének kdtelezd
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meghatirozdsa. Hogy az elnevezést magdt «parancs» a kotelezd
sgabdlyra haszndljuk-e, ez a lényeget egyaltaldban nem érinti.
Azt ugyanis, hogy as itélet a feleket kotelesi, senki sem vonja
kétségbe, mégis nagyon vitds, vajjon az itélet a felekhez sz6lo
parancs-e vagy sem ? A kérdést kilonben eddig nagyobb részle-
tességgel csak DegENEoLB térgyalja.

Szerinte «a parancs ott kezdddik, a hol az egyesek subjec-
tiv joga megsziinik & maga tissta Ondllésdgiban létezni vagy
legaldbb megsziinik létezének latszani és a hol az dllam kezd
bizonyos eredmény irdnt érdeklédni és a hol ennek kdvetkesz-
tében mint jogosult a fél mellé az 4llam 1ép, s6t elGtérbe lép
és & magénos héttérbe szorul. Ebbél ismét kitiinik ama szabé-
lyok igazi értelme, a melyekrdl subjectiv jogok szdrmaznak. Ezek
nem igy szélanak: Te neked x. szdméra kell teljesitened
egyuttal az allam érdekében, hanem igy: te neked teljesitened
kell az egyesnek az ¢ joga alapjin. A mely teljesités azonban
mint az Allamra nézve kozombos dllapitiatik meg (gesetzt is),
az ebb6l az okbél dllamilag nines megparancsolva (nicht an-
befohlen) ; a kotelezett e helyett a jogosultnak hatalméba ada-
tiks.! Ilyennek tekinti Degenkolb a rémai condemnatiot, ellen-
tétben az-.interdictummal; és ilyennek mondja a modern ma-
rasztalo itéletet is.?

Ebbél nyilvanvalé, hogy Degenkolb is az itéletet kotelezd
megéllapitdsnak tekinti, a mely azonban még sem paranes.
Szerinte a parancscsal mint kotelezd szabalylyal szemben 4ll az
itélet, mipt kotelezé megallapitds. En az ilyen osztdlyozésban
logikai hibat litok. Ha mind a ketté kdotelez, akkor mind a
ketté egyardnt egy folérendelt tényezének az akaratkijelentése
ogy alarendelt személylyel szemben. Mind a kett6ben tehét meg-
van az & jelleg, hogy bizonyos aldrendelt személyek egy bizo-
nyos cselekvést véghezvinni kotelesek, mert egy foléjik rendelt
tényezé ezt igy akarja. Ez pedig kétségkiviil parancs, ambar az
elnevezésre silyt nem fektetek.

Es nem donts itt & kotelez6 szabdlyozds indité oka sem,
a mi épen alapul szolgilt Degenkolb osstdlyozdsinak. Hogy az
dllam kozérdekb6l vagy pedig magénérdekbdl -dllapit-e meg ko-

‘1 Einlassungszwang 88.
2 . o. 89..és 101.
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telezd szabalyokat, ez azon a tényen, hogy a kotelezett azokhoz
alkalmazkodni tartozik, nem valtoztat semmit. De tekintsiink el
ett6l és fogadjuk el Degenkolb osztilyozdsat, vajjon egészen bi-
zonyos az, hogy az itéletben foglalt kételezd emegallapitis»-ban
nincs meg az &llami érdek? A polgdri per rendeltetésének be-
hatébb vizsgdlata mindenkit kdonnyen meggy6zhet arrél, hogy
az dllam nemcsak maginérdekbdl, hanem kozérdekbdl is itél-
kezik, vagy még helyesebben szélva, csupdn ebbél. Mert, ha az
a koriilmény, hogy az egyesek kdzt felmeriilt maganjogi ellen-
téteket agz allam intézze el, & kozérdeket nem érintené, az éllam
azok elintézésébe bizonyosan be sem folyna.

Hogy az itélet parancs, ezzel azt akarom kifejezni, hogy
kozvetlemil a birésag tekintélye folytdn kotelez. A mint a tor-
vény kogvetleniil & t6rvényhozo tekintélye alapjan kiteles, hasonlo-
képen is az itélet a birésag tekintélye folytdn hat. A birésdg nem
olyan kogeg, a mely minden hatalom nélkil csak constatdlns,
hogy egy concret esetben mi & jog. Az elutasit6 itéletre nézve es
egészen nyilvénvalé. Midén a biréség elutasit, nem alkalmasz
jogezabalyt, mert épen azért utasit el, mivel jogszabaly nincs,
a mely szerint a kereseti kérelmet teljesiteni lehetne — és ité-
lete mégis koteles. De kétségtelen az ondllé kotelezd ers a
helytad6 itéletnél is. A jogszabdly kotelezd ereje a félre nézve
egy bizonyos tény folytdn valik hatédlyossd, a mely a felek kozt
a jogviszonyt létesiti. Midén a birésdg itél, ama tény alapjin a
jogszabalyban foglalt altaldnos parancsot megismeétli. Egy korébbi
parancs megismétlése nem egyéb, mint a parancs ujabbi ki-
bocsatédsa. Az dllam tgy van berendezve, hogy bizonyos tények
bekovetkezésének esetére feldllitja az dltaldnos parancsot és mi-
helyt azok a tények bekévetkeztek, sziikség esetén, rendszerint
itélet alakjiban, azt az altaldnos parancsot utélag is in con-
creto megismétli. Az dllam egyik organuma megmondja, mit
parancsol az allam 4ltalaban, a mdsik pedig, hogy mi az allam
parancsa a concret esetben.

Ezek utén az a kérdés meriil fel, vajjon van-e a torvények-
ben vagy akdr csak a dolog természetében a legosekélyebb alap
arra & feltevésre, hogy a beismerés esetében hozott itéletre &
most eldadottak nem dllandnak ? .

Azt mindenki tudja, hogy az ujabb torvények semmiféle
kiillonbséget nem tesznek. Az iigy érdemében valé dontést kivé-
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tel nélkiil itéletnek nevesik, nem tekintve, hogy mi volt az eldgd
eljards. S arra sincs semmi nyom, hogy kotelesd ereje irant
tennének kiilonbséget. Ceak a porosz perrendben és a mi régi
valtétorvényiinkben taldlunk némi megkilonboztetéseket. Az
el6bbinél nem ugyan é4ltaldban a beismerésre, hanem annak csak
egyik alakjira, az elismerésre nézve, melynek esetében a biré-
sdg resolutiét hoz. Az utébbi sszerint pedig, ha az alperes mind-
jart a per kezdetén beismer, a birésig nem itéletet, hanem vég-
26st hoz. A kiilonbség koztilk azonban csak as elnevezésben
volt, tartalom és jogi hatdly dolgiban semmiben sem kiilonbog-
tek egyméastol.

Az irodalomban azonban még ma is litnak kiilonbségeket.
Es az a jellemzs, hogy nmem 4ltaléban a perbeli beismerésre,
hanem csak az elismerésre nézve. CANSTEIN, WACH é8 mésok ritka
egyértelmiiséggel hirdetik, hogy az elismerés esetében hozott ité-
let osak declaratorius itélet, a nélkiil azonban, hogy ezt koze-
lebbrél is meghatdroznik. Pr6sz pedig vildgosan meg is mondja,
hogy az alperes elismerése esetében hosgott itélet tulajdonképen
nem 1s itélef. Valamennyi kost 6 fejii ki nézetét legszabatosab-
ban. Szerinte, ha az alperes a felperesi jogositvinyt egészen
vagy részben elismeri, akkor ennyiben per nem is ssiikséges,
hanem a birésdg egyszertien csak constaldlja az elismerést. Ha
ennek a torvény szerint itélet altal kell torténnie, bar ez 'még
sem itélet a szd igazi érielmében, és az elismerés nem az el-
birdlds indoka, mert a bir6sig semmit sem birdl el, mert nem
az a feladata, hogy az elismerés alapjin szerzett meggyézddé-
sének adjon kifejezést, hanem hogy feltétleniil az elismerés .ér-
telmében, tehdt meggybzddése ellenére is hatdrozzon.' Oly
iré részér6l, a ki azt hirdeti, hogy & per fogalméhoz vita sgiik-
géges, ez egy igen kovetkezetes dlldspont. De mit széljunk azok-
hoz, a kik a per fogalméhoz vitatdst nem kivinnak meg, s az el-
ismerés alapjan hozott itéletet mégis osak declaratoriusnak tekin-
tik, nem latvin benne egyebef, mint egyszerti constatdldst?

A kérdést kiilonben egészen élére kell dllitani. Megdllapit-
haté-e az valamiképen, hogy a perbeli beismerés vagy akdr csak
az elismerés esetében hozott itélet nem bir olyan kdtelezd erd-
vel, mint mds esetekben? Ez csak két esetben volna lehetséges.

1 Beitrdge. 130,
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El6szor akkor, hogy ha perbeli elismerés jogiigylet volna az
ellenféllel sgemben, miként a perbeli egyezség, s igy a pert mar
onmagdban megsziintetné, épugy, mint ez; az itélet pedig ennek
kovetkeztében nem volna egyéb, mint oly kijelentés, a melyben
a birésdg ezt tudomdsul veszi, a mind az a végzés, a melyben
a peregyezséget veszi tudomdsul a birésig. Habsar egyes irdk az
elismerést ilyen peregyeszségszerti magdnjogi iigyletnek tekintik
is, mint Waom, s habar a kir. Curia is valdsigos maganjogi
iigyletet 14t benne: én erre a tételes jogokban semmi alapot sem
latok és igy nem tudok eltérni attél a felfogdsomtdl, hogy az
elismerés esetében hozott itéletnek épen olyan kitelezd az ereje,
mint annak, a melyet a biréség egyéb esetekben hoz. Mésod-
sgor pedig akkor, hogy ha az elismerésben rejl6 dnelitélés hato-
shgi elitélés jellegével bironak tekintetnék s a birésdg annak
szintén csak tudomdsul vételére sroritkoznék. Ett6]l a felfogastil
agonban a torvényhozés és a gyakorlat teljesen tdavol 4lL

Ugyanilyen értelemben oldja meg a kérdést legujabb érte-
kezésében, & mely azonban mér csak a fentebbiek megirdsa utdn
jutott kezemhez, épen a legkritikusabb részt, az elismerést ille-
téleg, DrcENkoLB is.' Megolddsa természetesen csak annyiban
vig Ossze az én felfogdsommal, hogy szerinte a birdsig az el-
ismerés esetében is érdemlegesen dont, nem pedig csak forma-
lisan, mint ezt dltalaban hirdetni szokds, az itélet itt origina-
lis, nem pedig reproducalé decisiva; egyébként pedig azt a ko-
rabbi tandt, hogy ag itélet nem parancs, most nem érinti. Ha
mér most DEGENROLB szerint a birdsdg az elismerés alapjan ér-
demlegesen dont, anndl inkibb a beismerés esetében. Minthogy
pedig minden érdemleges déntés, habar felfogasa szerint nem is
parancs, kotelezs, természetes, hogy ilyennek tekinti a beisme-
rés és elismerés alapjan hozott itéletet is. Vilagosan ki is mondja,
hogy e kozott és mas iteletek kozt kiilonbséget nem lat.

b) A mulira vald visszakivetkeztetés,

Minden itélet, & melyet a birésag bizonyitis alapjan hoz,
multra valé kovetkestetés eredménye. A birdsig az dltala észlelt

! Das Anerkentnissurtheil, Beitrige zum Civilprocess czimfi fiizet-
ben. 113.
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bigonyité tényekbdl, mint okozatokbdl, visszakovetkeztet azokra
a tényekre, a melyek azokat el6idézték, s & melyek kideritése
épen a per ozélja. A birésig e tényeket jogszabdly ald foglalja,
minek kovetkeztében a bizonyitds alapjdn hozott itélet minden-
esetre okozati ténybeli és jogbeli kovetkeztetés eredménye. Min-
den helytado itélet sziikségképen ennek a ketts fOGkovetkezte-
tésnek — kivillok vannak ugyanis az itélethozatalnil még mdis
kiséré kovetkeztetések is, r6luk mar fentebb széltam® — az
eredménye, s a melyek koziil itt csak az egyik, a bizonyitési
okozati kovetkeztetés érdekel. Ha a birdsag itéletében a felperes
keresetének helyt ad, ezzel annak a meggybzddésének ad kifeje-
zést, hogy azok a tények, a melyekhez a torvény a jogvédelmet
koti, megtirténtek, s igy a birésag sziikségképen bizonyos mult
tények megtorténtére kovetkeaztet vissza. Elutasité itéletnél ez
nines igy mulhatlanul. Nevezetesen, ha az alperes a kereseti
tényeket tagadja, vagy ha a felperes keresetét a perbeboesdtko-
zds utdan egyoldalilag visszavonja, a birésag elutasito itéletet
hoz, a nélkiil, hogy valamely kivetkeztetés a multra torténnék.
Ellenben, ha az alperes a keresettel szemben kifoghssal él s ezt
a felperes beismeri vagy tagadasa esetében az alperes bebizo-
nyitja: az elutasito itélet is multra valé kovetkeztetés eredménye.
Ebbél a szempontbdl az itéletnek két kiilonbozd, egymastél tel-
jesen eliité két faja van: multra valo kovetkeztetésen alapuld
és multra valé kovetkeztetés nélkil hozott itélet. Ez nézetem
szerint az itéletek kozt a legmélyebbre haté kiilonbség, mert
egyenesen & fogalmat érinti. Egészen mas az az itélet, a mely-
ben a birésdg mulira valé kovetkeztetés alapjan hatdroz, miny
az, a melyben ilyen kovetkeztetés nincs.

Most az a kérdés, meg van-e & beismerés, illetve ag el-
ismerés alapjan hozott itéletnél a multra valé visszakiovetkezie-
tési miivelet? Nem az tehat a kérdés, hogy a beismerés, illetve
elismerés a birot meggyézi-e vagy sem? Ambér a kérdést még
igy is elfogadhatném, mert elenyészd csekély azoknak az ese-
teknek a szdma, a melyekben a beismerés a biréra nem meg-
gy6e6. A donté azonban mégis a multra valé visszakovetkeszte-
tés, habar egyéni meggyézédés nélkiil, vagy annak ellenére. Ks
én a legszorgosabb vizsgilédds utdn is csak azt dllithatom, hogy

1 L. 150. 1.
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visszakovetkeztetés a beismerés esetében hozott itéletnél is meg-
van, mert hiszen épen a perbeli beismerés ag, & melyb6l a biré-
sag kovetkeztet az allitott tények megtorténtére. Igaz, hogy a
beismerés esetében & birésdg kovetkeztetése egyszertibb és biz-
tosabb is, mint egyéb esetekben, ez azonban magin a tényen,
hogy a visszakovetkeztetés mégis megtorténik, mit sem véltoztat.
Es igy van ez a beismerés erdsebb alakjdndl, az elismerésnél is,
a melynél, minthogy a fél magabdl a beismerésbsl ereds jogi
kovetkeztetést is levonja, a birésag kovetkeztetése még inksbb
van megkonnyitve. De mivel kizdrva még sines, nem létok semmi
alapot arra, hogy az igy hozott itéletet a tobbiektd]l mas meg-
hatérozas ald foglaljuk.

Az irodalomban azonban mégis ezé tapasztaljuk. Kiilons-
sen Wacm emeli ki, hogy eléfordulnak a perben esetek, a melyek-
ben az eldz6 eljdrds altal az itélet annyira el6 van késszitve,
hogy «itt nincs tobbé sz6é arrél, hogy a birdsdg maga széméra
itéleti alapot (Urtheils Grundlage) alkosson, hanem ecsak egy
formdlis aktusrol; nevezetesen sz6 van az elézményekben telje-
sen kész itéletnek kimonddsaréle. Ilyeneknek tekinti kiilondsen
az elismerés és a lemondds alapjén hozott itéleteket.’ Ennek a
hib4s felfogésnak féokat abban latom, hogy az itélet kovetkes-
totési miiveleteit nem tartjAk eléggé szem eldtt, a melyek, mint
fentebb kiemeltem, nem minden itéletnél ugyanazok. A lemon-
dés alapjdn hozott itéletnek kiovetkeztetési alapja egészen mas,
mint azé, a melyet a birdsag elismerés alapjan hoz; amott nincs
mulira valé visszakovetkeztetés, itt ellenben van, barmennyire
is van a premissdkban a kovetkeztetési alap eldkészitve.

1 Vortrige 160. -
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NEGYEDIK FEJEZET.
A beismerés kilonés tanai.

19. 8. A fogalom elemzése.
a) A perbeli beismerés fogalmi kellékei.

Eddigi fejtegetéseim alapjin igen konnyti dolog a perbeli
beismerés fogalommeghatdrozdsat leszlirmi.

A perbeli beismerés a fél kijelentése, hogy az ellene fel-
hozott ténydllitds vald. Ennek kovetkeztében az illet§ tény, ha a
tekintetben a perben a tdrgyalds elve irinyadé, minden egyéb
bizonyitds kizdrdsdval valénak veendd, egyébként pedig a bird
bizonyit6 erejét beldtdsa szerint mérlegeli.

Egy pont van, a melyen meghatérozdsom az uralkodo fel-
. foghssal taldlkozik, 8 ez az, hogy a beismerésben a fél ellen
irdnyulé 4llitdsrél van szé. Akdrminé 4lldspontra helyezkedjiink
is a beismeréssel szemben, akar arra, hogy bizonyit, akdr pedig
arra, hogy a bizonyitast kizarja, kétségtelen, hogy mind a két
esetben a beismerés a beismerd ellen azért hat, mert 6 jelenti
ki valénak az ellene felhozott ténydllitdst. Az onmagunk ellen
tett vallomasnak kell hitelt adni, illetve az ellenkezd felfogas
alléspontjabél az onmagunk ellen tett rendelkezésnek kell hatalyt
tulajdonitani. ,

A teljes beismerésnél, mint mar tudjuk, a fél a tényt és a
jogi hatésit, a részleges beismerésnél — a kifogdsndl — pedig
csak a tényt jelenti ki valénak. E szerint a teljes beismerésnél
mar fogalmilag is tokéletes az osszhang a tényallitds és az arra
adott vdlasz kozt és ki van gzarva, hogy koztik akidr a tény-
beli, akir pedig a kovetkeztetési elemekben valamely eltérés
legyen. Msasképen a részleges beismerésnél, a kifogasnal, miutan
itt a beismeré fél a jogi hatdst valamely okbél tagadja.
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Ez a nyilatkozat azonban ebben az alakjdban az ellenfél
szempontjabél oszthatlatlan, vagyis, mint a Trt.-nek 163. §-a
mondja, a mely azonban mir hatalyon kiviil van helyezve, «a
ki valamely tényt egyediil ellenfele beismerése altal akar bizo-
nyitani, ast teljes tartalma szerint kell elfogadnia. A beisme-
rés kedvez$ tételeit nem érvényesitheti a maga el6nyére, tgy,
hogy & nem kedvezbket mellzzes. Az ellenfél a teljes beisme-
résnél nem is juthat abba a helyzetbe, hogy azt kedvezd és
kedvezitlen részek szerint megoszsza, mivel annak minden része
rea nézve csak kedvezd. Hanem lehetséges ez a mindsilett taga-
ddsndl é8 a mi killonosen ide tartosik, a részleges beismerés-
nél, vagyis a kifogdsndl. Pl. az alperes beismeri, hogy a fel-
perestdl egy bizonyos értéket kapott, de nem klesénképen, mint
a felperes allitja, hanem neki jar6 vételar fejében (mindsitett
tagadas); vagy hogy a kolesonkapott Gsszeget a felperesnek mér
vissgafizette (kifogas). Itt nem szabad a felperesnek a nyilatko-
zatban foglalt «beismerd» elemet — az értékatvételt, illetve a
kolesonatvételt — egyoldaldlag, teljesen elszakitva a nyilatkozat
tébbi részeitdl, a maga javara felhaszndlni s ez a dolog termé-
szetébol folydlag ma is 4ll. A S. E. nem azért torélte el a Trt.
163. §-4t, mintha ezt most megengedné, hanem azért, mert az
id. § egy téves elméleti felfogis folyomdnya lévén, olyasmit
mond a perbeli beismerésrél, a mi red éltaldban, minden meg-
sgoritas nélkiil nem is vonatkozhatik.

E helyett az itt eldadottakat tartva szem eldtt, két
mds fontos irdnyadé elvet mondott ki: a) hogy «a beis-
merés hatdlyossigira nincs befolyAssal, ha ondlld, a be-
ismert ténydllitdssal nem ellenkezd 4llitdsok vannak hozzs-
kapcsolva» é8 b) «mennyiben legyen valamely korldtolt be-
ismeré nyilatkozat beismerésnek vagy tagaddsnak tekintends,
az eset koriilményei szerint a biré itéli megs. (59. §.). Asz
elsd (a) kijelentés helyessége irant nem lehet semmi kétség
Kiilonssen ebben latom térvényesen elfogadva azt,- hogy a ki-
fogsban rejlé részleges beismerés, a torvénynek a beismerésre
vonatkoz6 szabdlyai alatt &ll. A mésikra (b) nézve azonban az
a megjegyzésem, hogy a korldgtolt beismeré nyilatkozat — fel-
téve, hogy a korlatozas egydltaldban figyelembe johet — soha-
sem teljes beismerés. Itt a birénak nines mit mérlegelnie, vaj-
jon azt beismerésnek vagy tagadésnak tekintse-e, mert a korlé-
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tolasbél nyilvinvald, hogy nem teljes beismerés, minthogy ez
épen semmi korldtozdst sem tdr. Nem hihet, hogy a térvény
hatalmat akart volna adni a birénak, hogy egy a teljes beisme-
réstdl kiilonb6zé nyilatkozattal ugy banjék el, mintha teljes be-
ismerés volna. A torvény helyes értelme csak az lehet, hogy a
mennyiben a birénak kételye van, vajjon a korlatolt beismersd
nyilatkozat részleges beismerés — kifoghs — vagy pedig mind-
sitett tagadés-e, hatdrozhasson beldtdsa szerint. Ez egy igen
nehéz ¢s szigorian a maganjog alapjdn eldontends kérdés.® Ez
azonban & térvényben nines jél kifejezve. A mint tehat a Trt.
rosssul oldotta meg a korldtolt beismerés kérdését, nem kevésbé
szerencsés ebben a 8. E. sem.
De hat ldssunk a biréi gyakorlatbél egy példat:

R. G. megvette D. M.-t6] ennek mintegy 200 holdat tevs erdejébsl a
fakivighsi jogot 22.000 forintért. A szerzédés értelmében az erdS kivAgi-
sira és a fa kifuvarozasira négy év allapittatott meg, mely id6 1900 no-
vember 1-ig tartott. Tobbi koézt kikottetett az is, hogy a vevé az eladénak
240 kobméter készen kivigott elsbrendl tlizifat kiszolgiliatni koteles
akkor, a mikor eladé azt kivanja. R. G. pert inditott D, M. ellen azon
az alapon, hogy alperes habar a fa kifuvarozdsira kikotott hatéridé koz-
megegyezéssel november 30-ig meghosszabbittatott, november 17-ikén a
kifavarozast betiltotta, minek kovetkeztében felperesnek 3853 K értékd
faja az erdSben visszamaradt, miért is alperest, levonva az eddig ki nem
szolghltatott 76 km. tlizifa &rdt 3777 K megfizetésére kotelezni kéri.
Viszont az eladé D. M. keresetet inditott a vevé R. G. ellen, a melyben
ellenfelét a kikotott 240 km. tlizifib6l ki nem adott 76 km. értékének
355 K 60 f megfizetésében marasztalni kéri. A két per egyesittetvén,
alperes beismeri ugyan, hogy 6 a fa kifuvarozédsira november 30-ig en-
gedélyt adott, de csak azzal a feltétellel, hogyha a felperes a hétralékos
76 km. fit miel6bb kiszolgiliatja, a mit azonban felperes nem teljesitett.
Ezt a feltételt a felperes tagadvén, a felebbezési biréshg e kérdésben
alperest bocsétotta eskiire mint a bizonyitisra kotelezett felperes ellen-
felét ; a felperest keresetével elutasitotta és még a 76 km. fa értéke fejé
ben 152 K megfizetésében 6t marasztalta.

A felperes az itélet ellen feliilvizsgilati kérelemmel élt azon az
alapon, hogy. a felebbezési birésig jogszabhlyt sértett azzal, hogy arra
nézve, hogy alperes felperesnek feltételhez nem kititt halasztist engedett,
alperes korldtolt beismerésével szemben a bizonyiths terhét felperesre
hérftotta. A kir. Curia ezt a panaszt nem taldlta alaposnak, mert a
8. E. 59. §-a szerint azt, hogy wvalamely korldtolt beismeré nyilathkozat
beismerésnek vagy tagaddsnak tekintendd-e? az eset korilményei szerint

1 L. fentebb 82. 1.
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a biréeég itéli meg ; ehhez képest a felebbezési birdsidg nem sértett jog-
szabilyt azzal, hogy alperes nyilatkozatdt nem tekintvén beismerésnek, a
bizonyitésra a felperest kotelezte.!

A jogesetnek lényege a kovetkez6: Ha az egyik fél azt
allitja, hogy a teljesitésre halasztdst kapott, a masik fél pedig
kijelenti, hogy & halasztdst ugyan megadta, de nem feltétleniil,
hanem csak felfiiggeszts feltétel mellett: vajjon ez a nyilatko-
zat beismerés-e vagy sem, 68 ha nem az, akkor miné nyilat-
kozat? Els6é tekintetre is nyilvdnvalé, hogy nem teljes beisme-
rés, mert ez semmiféle korlétozast nem tir, igy felfiiggesstd
feltételt sem. A birdsdg soha sem is juthat abba a helyzetbe,
hogy az ilyen nyilatkozatot teljes bismerésnek tekintse, erre
nézve a torvényes directiva, melyet & Curia indokoldsa is
ismétel, egészen folosleges. De igen kétséges lehet a birdsig
eldtt, vajjon a felfiiggesztd feltétel ellenvetése a nyilatkozatot
mindsitett tagaddssd vagy kifogdssd teszi-e ? Erre nézve a bir6-
signak utmutatdst adni egészen helyes, mert ez, mint a mi
esetiinkbél is kitiinik, kihatéssal van a bizonyitdsi teher meg-
oszldsdra. A Curia egészen helyesen fogta fel a felfiiggeszts fel-
tétel ellenvetését, midén vele tugy bant el, mint mindsitett taga-
déssal, & mi ugyan nem a mikifejezésekbgl tlinik ki, mert
ezek hibdsak, hanem abbdl, hogy & bizonyitds terhét a felperesre
héritotta.

A félnek kozjogi természetii perbeli kotelessége az ellene
felhozott tényallitdsokra nyilatkozni s igy beismerni is, ha ennek
a subjectiv feltételei megvannak. Ha azonban nem nyilatkosik ott,
hol a szébeliség érvényesiil, 8 igy & mi 8. E.-unkban is, nem alkal-
magzdk vele szemben agonnal a mulasztds kiovetkezményeit, ha-
nem csak akkor, ha a fél a birésdg felhivdsara sem nyilatkozik,
illetve nem vitat. (S. E. 61. §.) Ha azonban a birdsag felhivaséra
a fél a beismerd nyilatkozatot megteszi, az épen olyan természeti,
minths azt 6nként, minden felhivas nélkiil tefte volna meg. A fel-
hivas folytdn tortént beismerés, illetve nem vitatds semmivel
sem esik szigorubd elbirdlés ald, mint az, a melyet a fél on-
ként tett. Széval, ma a birdsag részérdl torténd interrogationak
a beismerés hatdlydra semmi kiilonos befolydsa nines. A bird
az ilyen beismerésnek legfeljebb nagyobb megfontolisagot fog

1 Kir. Curia I. G. 335/1902. Gorri-féle gyijt. VIIL 125.
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tulajdonitani, s azért esetleg szigorubban fogja mérlegelni ké-
86bbi visszavondsat.

Abhhoz, hogy a fél a perben eljarhasson, megkivintatik a
perbeli cselekvd képesség. Ez kettét foglal magiban: képességet
a perben valé személyes cselekvésre és ha a fél tigyvédi kény-
szer miatt személyesen nem jarhat el vagy kiilonben, ha sze-
mélyesen nem akar eljdrni, a képességet meghatalmazott alli-
tasdra. A perbeli beismeréshez csupadn ez a képesség sziiksé-
ges és nmem mutathaté ki torvényeinkbdl, hogy ahhoz més
szigoribb kellékek volnédnak sziikségesek. Hogy a perbeli beis-
merésnél az irodalomban kiilonos képességrdl szokas beszélni,
annak oka hihet8leg még a kozépkorra nyulik vissza, a hol a
beismerés kellékeit egy versszakba foglaltak Ossze, a melyben
elsé kellék gyanant a beismerésre valé képesség szerepelt:

Maior, sponte, sciens, contra se, ubi ius sit et hostis,
Certum, nec natura, favor, lis, iusve, repugnet.!

Ma természetesen ennek kiilénos jelentésége nincs. Tobb figyel-
met érdemel ennél egy més koriilmény, s ez az, hogy mig a
fél eskiijénél (N. 2. §. a) és eskii alatti kihallgatdsanal (S. E.
95. §.) nem sziikséges a perbeli cselekvd képesség, addig a be-
ismerésnél az mulhatlanul megkivantatik. Ebbdl ugyanis kony-
nyen lehetne kivetkeztetni a perbeli beismerés kiilonbozd, ne-
vezetesen rendelkezd természetére, szemben az el6bbi kettével.
Valosdggal azonban csak annyi 4ll, hogy miuatén a beismerés-
nél hdirdnyos tények irdnti tanuskoddsrél van szé, ezt a tor-
vény szigortibb személyes biztositékhoz koti.

b) Az animus confitendi.

Wacr? gondolatmenetéhez kapcsolom a fogalmi kellékek
korében az animus confitendinek vizsgalatat. O ugyanis kiemeli,
a mi kiilsnben egészen nyilvanval6, hogy a beismerés egy aka-
rattal tett kijelentés, de kérdés, hogy mi az 6 motivuma ?
Vajjon a fél abban a tudatban ismer-e be, hogy & beismert
tény megtortént, vagy pedig, hogy & beismert tényt azzal a
czélzattal sllitja-e a birésdg elé, hogy az csupén az itélet alap-

1 Tancredus, 3. r. 4. cz. 2. §.
2 Arch. LXIV. 246.
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jéul szolgiljon ? Bzéval, vajjon a beismerdsi akarat mint tants-
koddsi vagy pedig mint rendelkesési akarat szerepel-e a perben ?
Ezgzel a formuldzdssal ugyanis az animus confitendi szerepének
kérdése egésgen élére van 4llitva. A beismerésre vonatkozéd
kordbbi perjogi irodalomnak is az animus confitendi 4llandé
része, de mint Birow kifejti, egészen bizonytalan, kédos gon-
dolatkérben ide-oda ingadozé lény volt, ‘a kozott, vajjon egy-
szerti akaratkijelentésnek vagy pedig joghatés, vagy jogkotelezés
irdnti akaratnak tekintsék-e?! Ks miutén aszal a ficlidval éltek,
hogy minden perbeli beismerésnél amigy is megvan, mint kel-
léke a beismerésnek, egészen targytalan volt.

Két kérdést kell tehdt itt eldonteni. Az egyik az, vajjon a
perbeli beismerésnél fogalmi kellék-e az akarat és az akarai-
kifejezés osszhangja, ugy, hogy ha & beismers, illetve nem vitatod
fél kimutatnd, hogy nyilatkozata nem felel meg akaraténak, a
beismerés, illetve nem vitatdés ennek kovetkeztében nmagatél
hatdlyat vesztené? A masik, vajjon a per elbirdldsanal tényleg
figyelembe jon-e ag, hogy a fél mind indokbél ismert be, azért-e,
mert rendelkezni akart, vagy pedig azért, mert igazat akart
mondani, vagyis tanusigot tenni a mult tényekrdl ?

Az elst kérdésre vdlaszom fagadd. A perbeli cselekvények-
nél az akarat érvényesiilése sgempontjdbol altaldban két cso-
portot kell megkiilonbozietni. Az el6bbi csoportba tartoznak
azok, a melyeknél a fél szabadon helyredllithatja az akarat és
az akaratkifejezés kozotti Osszhangot, vagyis, ha a fél arrél
gy6zbédik meg, hogy az, a mit akarata gyanént kifejezett, nincs
Gsszhangban valédi akaratdval, perbeli cselekvényét akaratéhoz
képest szabadon mddosithatja. A mésodik csoportha azok tar-
toznak, & melyeknél ez egydltaldban nines megengedve vagy
csak nagy megszoritdsokkal. Példdul a felperes keresetét a perbe-
bocsitkozés eldtt egészen szabadon megvaltostathatja, a perbe-
bocsatkozas utdn csak az alperes beleegyezésével. (S. E. 31. §.)
E nélkiil, barmennyire is nyilvanvalévd tenné a birésdg el6tt,
hogy kifejezett akarata nem felelt meg igazi akaratdnak, kere-
setét még sem viltoziathatja meg. Ugyanezen szempont als
esik & perbeli beismerés is. T. i. mihelyt a fél beismert, beis-
merését nem valtostathatja meg, és nem vonhaija vissza agzon

1194 L
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a ezimen, hogy az nem félel meg igazi akaratdnak. Esz osak
kivételesen torténhetik, a mennyiben a beismerés visszavonasa-
nak feltételei megvannak, mirél aldbb lesz sz6. Ebbél pedig
kovetkezik, hogyha a fél beismerését csupdn anndl az oknal
fogva, mert az nem felel meg igazi akaratdnak, szabadon nem
vonhatja vissga, a fél beismerési akarata, az animus confitendi
nem fogalmi kellék. Igaz, hogy rendszerint az, a mit a fél
beismerése gyandnt kifejez, meg is felel az § akaratdnak, az
ellenkez6 csak kivétel. De, ha ez az ellentét mégis el6fordul,
a beismerés hatdlyos. Ks épen ez mutatja, hogy az akarat és
& beismerés kozotti Gsszhang — az animus confitendi — kér-
dése a beismerésnél nem jon figyelembe.

A masik kérdésre nézve megolddsom az, hogy a fél beis-
merésének indoka egészen kiozombis. Rendszerint ez az indok
a beismerésnél nem is jut kifejezésre, mivel a fél a beisme-
résnél rendszerint csak arra sgzoritkozik, hogy az ellene felho-
gott allitdst valomak jelenti ki. A dolog természete azonban a
mellett sz6l, hogy miutdn a félnek egy mult tényre vo-
natkozolag feltett kérdésre kell vilaszolnia, hogy & akkor,
midén beismer, arra vonatkozé tudomdsdt! akarja kifejezni,
vagyis, hogy tanuskodni akar. Ebbdl az okbél az uralkodd fel-
fogas nagy hibat kovet el, a melyre igen nyomatékosan mar
Btrow is utal, midén a fé1 beismerésémek indoka gyanant
a rendelkezést: a jogvédelemrsl valé lemonddst vagy tény-
megallapitast allitja oda, pedig a fél ennek nem is ad kifeje-
zést, a dolog természete pedig egyenesen ellene szél. Az ural-
kodé felfogdsnak egyetlen egy érve sines a mellett, hogy
a fél lelkiiletében akkor, midén beismer, az & kiilsbleg ki
nem fejezett elhatdrozés él, hogy 6 nem akar igazat mondani,
hanem csak a birdi cognitio hatdrait akarja megvonni. De,
ha a fél ennek kifejezést is ad, ez a dolgon mit sem valtoz-
tat. A félnek az a kijelentése, hogy 6 beismerésével nem akar
igazat mondani, hanem csak ki akarja jelolni azokat a hata-
rokat, a melyek kézt a biré mozogjon, mid6én itéletet hoz,
pusztin a védelemrél akar lemondani, vagy tényeket akar a
biré részére megdllapitani: nem olyan rendelkezés, a melynek
valami jelenidsége volna, ha a birénak a beismerés alapjin
itéletet kell hoznia. Hidba is helyezkedik a torvény az ural-
kodo felfogéssal egyetértve, arra az dllaspontra, hogy a fél
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beismerése, & bizonyitdst kizdré rendelkezés, ez kivihetetlen a
torvény ama ssabdlya mellett, hogy a beismerés alapjén a bir6-
signak mindenesetre itéletet kell hoznia. Itélet és a multra
valé kovetkeztetést kizaré rendelkezés semmiképen sem férnek
meg egymissal. Ennek kovetkeztében, ha a fél beismerését
ilyen rendelkezd indokoldssal el is litja, az a biré szemében
még sem lehet egyéb, mint a mult megismerésének forrdsa.
Mint méar kiemeltem, midén a torvény & beismerést az itélet
minden egyebet kizdré alapjdnak fogadja el, nem a fél rendel-
kezik, hanem az dllam, meghagyvdn birésdgiénak azt, hogy
bizonyos mult tényekrél ne gy6z6djék meg masbdl, mint épen a
beismerésb6l. :

c) Eljlegezett beismerés.

A perbeli beismerés mint a félnek a perben tett nyilatko-
zata, a melyben az ellene felhozott tényeket valéknak jelenti
ki, rendsgerint feltételezi a beismert tények elozetes allitasat.
Ez onnan ven, mert a beismerés rendszerint nem kezdeményezd
nyilatkozat, hanem rendszerint .csak védlasz egy elleniink fel-
hogott ténydllitisra. Ez az egymdsutdn azonban nem tarto-
zik a fogalomra. Ez csak azt kivédnja, hogy az egyik fél a ma-
sikkal szemben egy hétranyos tényt &llitson és hogy ez az
utobbi fél azt valonak jelentse ki, de nem sziikséges, hogy a
hétranyos tény el6bb allittassék a mésik féllel szemben, s hogy
ez azt csak azutdn jelentse ki valénak. Ebbél kovetkezik, hogy
a beismerd nyilatkozat meg is eldzheti a mdsik félnek red
nézve hatranyos tényallitdsat. Itt azonban meg kell jegyeznem,
hogy az ilyen nyilatkozatnak, mint beismerésnek, egyelére semmi
jelentésége. Ez a kijelentés csak akkor jon figyelembe, ha annak
megfelelé nyilatkozatot az ellenfél is tesz a perben, azaz, ha
azt a tényt utdlag az ellenfél is 4llitja a mésik féllel szemben.
Ekkor ezen utélagos tényallitds folytdn az eldzetesen allitott
tény a beismerés jellegét olti magdra. Ez az . n. eldzetes be-
ismerés. Jogi jellegét tekintve épen semmiben sem kiilonbozik a
perbeli beismerés rendszerint eléforduld esetétél. Nevezetesen
nem sgiikséges az, hogy az utélagos tényallitds folytan a fél
elézetesen tett beismerését kifejezetien fentartsa. Pl. a felperes
a legutolsé iddszakra esedékessé valt bérosszeget perel, az al-
peres kijelenti, hogy nemcsak ezzel, hanem az azt megel6zé
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idGezakra esedékes bérosszeggel is tartozik. Ha a felperes ennek
kovetkeztében keresetét erre is kiterjeszti, az alperes koitve lesz
elosetesen tett kijelentése folytdn, a nélkiil, hogy azt megismé-
telni kellene. A beismerés hatalydhoz tehdt nem ssiikséges
egyéb, mint hogy a két nyilatkosat egymsast teljesen fedje. Hogy
8 beismerés a ténydllitdst megeldzze, az nem tartozik foga-
lomra. Ha azonban megeldzi, okvetleniil sziikséges, hogy a tény-
allits a beismerést kovesse, 8 ekkor a beismerés hat, a nélkiil,
hogy megismételni kellene.

A kérdés ilyen értelemben a német irodalomban is nyert
megoldast. fgy Prancx sgerint ugyan sziikséges, hogy a beis-
merés a tényallitdst kovesse, mert kiillonben az térgytalan, de
tehet6 a beismerd nyilatkozat elézetesen is abban & vdrako-
zdsban, hogy az ellenfél a megfelels tényt allitani fogja. A nyi-
latkogat azonban beismeréssé csak akkor lesz, ha a fél véra-
kozésa utdlag teljesil.! Ka még hatsrozottabban és kimeritébben
Birow oldja meg a kérdést a fentebb eldadott értelemben.?

Itt természetesen csak arrdl van szé, hogy az igy onélléan
és nem vélaszképen tett nyilatkozat mint beismerés mennyiben
johet széba. Ha az egyik fél altal tett red nézve hatranyos nyi-
latkozatra a mdsik fél a megfeleld ténydllitdst uiélag nem pé-
folja, ama nyilatkozat ugyan nem lesz beismerés, de azért a
korilményekhez képest, a mire leginkdbb a nyomozés elve
melletti perben lesz kildtéds, nem lesz kizérva, hogy a birésig
annak bizonyitd erejét belatédsa szerint mérlegelje. Ez annak a
tételnek, hogy a felek f6érendeltetése a perben az elbirdléshoz
anyagot szolgaltatni, egyszerti folyomanya.

d) Feltételes és idbhoz kitott beismerés.

A beismerésnek feltétlennek és minden idébeli korldto-
zdstol mentnek kell lennie. A német irodalomban itt-ott, tdmasz-
kodva az uralkodé felfoghsra, hogy & beismerés rendelkesés,
felmeriil az a néget, hogy a beismerés feltételesen vagy id6hoz
kototten teheid. Nevezetesen Pranck® 4llitja ezt, én azonban

1 1. 322.
3 274.
s 1. 319.
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helyesnek tartva az ellenkezé felfoghst, hogy a beismerés igaz-
mondds, tandskodds, egészen magamévd teszem BiLow!' érve-
1ését, a mely szerint a beismerés fogalmilag is feltétlen és min-
den id6beli korlétozastél ment nyilatkozat.

Ezekben a korldtozdsokban tulajdonképen a beismerés
visszavondsdnak kikotése rejlik, s ez az, & mi érvénytelen. Ha
a fél beismer, az egészen magatdl értet6d6, hogy beismerését
a torvényben meghatarozott feltételek mellett visszavonhatja,
ha ezt ki sem koti és igy a visszavonds kikotése egészen folos-
leges. Ha pedig a fél a beismerés visszavonasat bizonyos eny-
hébb feltételek mellett akarja maginak biztositani, mint ez épen
az idGbeli korlédtozdsban vagy a feltétel kittizésében rejlik, akkor
egészen nyilvinvalé, hogy ez nem.johet figyelembe. A torvény-
nek a beismerés visszavonasara vonatkozd szabalya nem olyan,
hogy attél barmely irdnyban is eltérni lehetne.

o) Egyezségi beismerés.

A perbeli beismerés nemesak ebben az egyoldali alakban
jelentkezhetik a birésag el6tt, hanem az szerepelhet mint két-
oldalti cselekveny, t. i. mint a feleknek kdzmegegyezésen ala-
pulé nyilatkozata, hogy valamely tényt a birésdg valénak
vegyen. A felek t. i. a birésig eldtt «megegyezhetnek» abban,
hogy a birésdag az itélet meghozataldndl bizonyos tényeket
val6knak vegyen, a minek természetesen az lesz a kovetkez-
ménye, hogy & birésig valédisagukrél més uton nem fog meg-
gybzodést szerezni. A beismerés ez az alakja, habar egészen
elburkoltan s teljesen més gondolatmenetbe beillesztve, kifeje-
.gésre jut a mi 8. E.-unkban is. Ennek 41. §-a szerint «a felek
egyezséget kithetnek oly mddon is, hogy csupdn egyes vitds
tény- vagy jogkérdést hagynak fenn birdi eldontés tdrgydul.
[ly esetben a birdsdg a vitds kérdések eldontése mellelt egye-
bekben itéletét a felek megdllapoddsdra koteles alapitani».

Ebben a rendelkezésben az én felfogdsom szerint a nem
vitds tények kozmegegyezésen alapulod beismerése is rejlik. Mert,
ha a felek egyértelmiien kijelentik, hogy csak bizonyos tények
vithsak, vagy pedig, hogy csupan a jogkérdés vitds, akkor

1 2600 és %7‘ . Co
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ebben a kijelentésben & nem vitds tények valédisigénak a be-
ismerése is foglaltatik. Ez a beismerés csak annyiban kiilon-
bozik mds beismeréstdl, hogy a masik féllel toértént megegye-
zésen alapszik, bar erre nézve — mint aldbb kifejtem — épen
a torvény elvi felfoghsa kovetkeztében lehetnek kételyek. Mdis
esetekben & beismerd fél nem jir el a mdsik féllel egyet-
értden, az 4 ténydllitdsdt a nélkil jelemti ki valénak, hogy
vele ez irant megegyeznék. Itt is a két fél igazmonddsa egy
bizonyos tény tekintetében taldlkoszik ugyan, a nélkiil azonban,
hogy a felek ez irant megegyesnémek. Jogi hatily tekintetében
azonban nincs koztik kiilonbség. Az egyoldaluan tett beismerés
épugy kizarja az egyébkénti bizonyitdst, mint az, a mely a felek
kozos megegyezésén alapssik.

Csak a természetét nehezebb felismerni, mint as egyoldala
beismerését. A litszat az, hogy a felek kolesonos megegyezésén
alapulé beismerés szerzédés. A 8. E. 41. §-a is nyilvinvaléan
annak tekinti, mivel a peregyezség kiorében annak egyik alfaja
gyandnt rendelkesik réla. En azonban tgy vagyok meggy6zddve,
hogy a széban levé megegyezés nem szersddés. Mindenekeldtt
azért nem, mert a kolesénos megegyezésen alapulé beismerés-
nél (ényekrdl van szé. A folott azonban, hogy bizonyos tények
meg vagy meg nem torténtek-e, nem lehet szerzédni. E tekin-
tetben minden rendelkezés s igy a szerzddés is ki van zérva.
Tovabba a birésadg az egyezségi ténybeismerés esetében mégis
hoz itéletet, mint a torvényb6l vildgosan kitiinik. Ha kozon-
séges egyezségrdl van szd, egyezségrdl a perbevont magdnjogi
visgony irdnt, ez a pert 6nmagdban befejezi, nem sziikséges hogzd
még itélet is, s az ellen & mi jelenlegi jogunk sgerint semmi-
féle perorvoslatnak, még perdjitdsnak sines helye. (N. 71. §.)
Nem gondolom, hogy valaki akadhatna, a ki azt mondand, hogy
azért, mert a torvény a 41. §-ban szabsilyozott egyezségeket
mind azonos jogi természetlieknek tekintette: a megegyezési
ténybeismerés alapjdn hozott itélet semmiféle perorvoslattal
sem volna megtdmadhaté, pedig ennek igy kellene lennie, ha
igaz volna, hogy azonos természettiek. Ha ugyanis igaz volna,
hogy a megegyezési beismerés épen olyan a felek kozt kotott s
Oket kitelezd szerzédés mint a peregyezség, akkor lehetetlen
volna megengedni, hogy az itéletre vonatkozé 4ltaldnos sza-
balyok szerint legyen perorvoslattal megtdémadhaté. De, mert az
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itt sz6ban levd egyerség esetében hozott itélet ellen a perorvos-
latok mégis a rendes sgzabdlyok szerint vehet6k igénybe csak
gy, mint egyéb esetekben, nyilvinvalé, hogy az ast megel6zd
egyezség eogészen més termésgzetli, mint a jogviszony :irdnti
egyezség.

Ninocs annak semmi czélja, hogy a feleket a perben a
per menetét illetéleg egymasnak lekoteleziessiik. A szerzddé-
sek intézménye arra valé, hogy az a felek cselekvésének kote-
lez6 szabélya legyen olyan esetekben, midén az akaratmegegye-
zés hatésigon kiviil jott létre, 4mbér kiilonben a feleknek vala-
mely hatésdg el6tti eljdrdsara vonatkorik; vagy midén as
akaratmegegyezés hatésdg el6tt jott ugyan létre, de a felek-
nek jovében kifejtends, hatésdgon kiviili eljdrdsara vonatkozik.
Innen van, hogy biréi hatdskor és illetdség irdnt a peren kiviil
lehet szerzddni, és hogy lehet szerzédnia perben is a perbevont
magdnjogi viszony irdnt a per megsziintetése mellett. De nincs
semmi értelme annak, hogy a felek a biré el6tt az altala kove-
tendd eljérds tekintetében szerzddjenek, middn az a czél, hogy a
biré egybizonyos eljarast kovessen, kigvetleniil 6 hozzd intézett
akarat kijelentéssel is elérhetd. A felek kotelmi viszonya — szer-
z6dése — valamely czél elérésére csah akkor szukséges, midén
arra a czélra mds jogi eszkéz nincs. De a perben a per ird-
- nyitdsa czéljabdl ilyen eszkoz van: kozvetleniil a biréhoz inté-
zett megegyezd kérelem.

Mindezek alapjén az én eredményem az, hogy a felek kii-
16nbozé megegyezései, a melyek 4ltal a biré eljrdsat iranyit-
jék, nem szerzédések, hanem kdzonséges perbeli cselekvények.
Mint ilyenek, a perbeli kérelmek korébe tartoznak; azok altal
ugyanis a felek a birét arra inditjdk, hogy a felek akarata
értelmében jirjon el. Egyediil ez a megoldds felel meg a felek
kozjogi aldrendelt helyzetének a perben. A felek a perben a
bir6tél, mint az 4llam biréi felségjogit gyakorlé kozegtél, jog-
oltalmat kérnek. A sz6ban levé megegyezések is csak erre ira-
nyulnak, Mds perbeli kérelmekt6l csak abban kiilonbdznek, hogy
a kérelemnek egyezd tartalommal mind a két fél részérdl kell
kiindulnia, hogy azt a biré valamely eljarésanak alapjaul elfo-
gadja. Nem elég tehat, hogy azt csak az egyik fél terjeszsze eld.

Elemezve a 8. E. 41. §-4t, latjuk, hogy az két kiilonbozé
irdnyban akarja megkitni a bir6t. Az egyik, hogy a biré bizo-
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nyos perbeli tényekrél ne gydzddjék meg mds dton, mint épen
a beismerés utjdn, mig a tobbiek tekintetében egyéb uton vehet
fel bigzonyitist. Ezgzel egyenld, hogy a bird az oOsszes perbeli
tényekrél csupdn a beismerésbél meritsen meggydzédést, ugy,
hogy azok tekintetében egyéb bizonyitds teljesen ki legyen zarva.
Megjegyzend$ azonban, hogy ez az utébbi nem ténik ki vild-
gosan a $0rvénybél, miutdn ez csak «egyes vitds tényekrdl»
beszél. Amde, ha a felek megegyezé beismeré nyilatkozatot
tehetnek egyes tények tekintetében, ugy, hogy csak a tdbbiek
maradnak meg egyéb bizonyitas targysdul, a felek kétségkiviil -
tehetnek ilyen megegyezd beisemrést az Osszes tények irdnt is,
ugy, hogy egyébkénti bizonyitds teljesen elmarad. A masik
irdny a megkdtés jogkérdésben. Ennek értelme az volna, hogy
a felek, bizonyos jogszabdlyok tekintetében, a melyek az iigy
elbirdldsdnal alkalmazandék, megdllapodnak és csak bizonyos
mas jogszabdlyok alkalmazdsat bigzdk a biré belatdsdra,

A megegyezés jogkérdésben egészen més termésgetli, mint
8z egyezségi beismerés tények tekintetében. Az utébbi oly
tényekre vonatkozik, a melyek a (ldrgyalds elvének uralma
alatt dllanak, ellenben az eldbbi 1iem. A torvény a perbeli jog-
viszonyt alkoté tények tekintetében helyezkedhetik arra az dllds-
pontra, hogy azok megismerésének kizarélagos forrasa a felek
beismerése legyen, ellenben a jogszabalyt alkoté tények tekin-
tetében ezt nem teheti. A térvény nem kotheti meg a birot
ugy, hogy csak a félt6l tudja meg mi a jogszabdly, hanem
okvetleniil sziikséges, hogy & torvémy a birénak a jogszabaly
megismerése tekintetében, legaldbb a mai korjogi viszonyok
mellett, szabad kezet engedjen. Mds szavakkal, a megegqyezd
ténybeismerés a birdt kiti, ellenben a jogkérdésben valdé be-
ismerés a birdra némve egydltalin nem kotelez6. O nem-
csak ama jogkérdések tokintetében jarhat elszabadom, a me-
lyeket a felek neki fentartottak, hanem azok irdnt is, a me-
lyek targyiban megegyeziek. Ezek azonban lényegesen kiilonbozd
kérdések, a melyeket a torvény egy §-ban egyiittesen szaba-
lyozott még egy harmadik kérdéssel, a peregyezséggel, abban
a hiedelemben, hogy valamennyi egy és ugyanaz, a mi ter-
mészetesen nagy tévedés.

Szoritkozva mér most a 41, §-nak csupén az egyezségi
ténybeismerésre vonatkozd részére, a §. nem idézi elé azt, hogy
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a birésdg az egyezségileg beismert tények tekintetében bizonyi-
tés nélkill hozzon itéletet, minthogy ezt az itélet fogalmilag
kizarja, habar a torvénynek egyenesen ez a czélja, s6t ennél
még tobb is. ' )

A sommgs eljards 41. §-dnak ide vonatkozé rendelkezését:
«a felek egyezséget kothetnek oly médon is, hogy csupin egyes
vitds ténykérdést .. . hagynak fenn biréi eldontés targysul» .. .
a képviselohdz igazsdgiigyi bizottsaga allapitotta meg a javaslat
36. §-anak kovetkezd rendelkezése helyett: «a felek asz iigy
elintézését egyes ténykorilmények bebizonyitdsdtol is fiiggbvé
tehetik» ; & ketté kozott az a lényeges kiilonbség, hogy a tor-
vényben a «bebizonyitds» sz6 hidnyzik. Az igazsigiigyi bizottség
ugyanis ki akarta zarni, hogy az egyezség, a melynek feltétele
valamely vitds tény, bizonyitédssal kapcsoltassék Gssze. Az volt
a czélja, hogy a birésig az ilyen tényt bizonyitds nélkiill déntse
el.! Nem nehéz azonban beldtni, hogy e megszoritds helytelen.
Mert lehetetlen a feleknek az egyezséget witds ténykérdések
eldontésétd]l fiiggévé tenni, a nélkiil, hogy & biré azok megtor-
téntérdl bizonyitds tjén meggy6zddjék. Hogy tehat a §. ren-
delkezése a gyakorlatban alkelmazhaté legyen, sziikséges, hogy
a feltételképen szabott vitds tények bizonyitdsa megengedtessék,
habér az igazsigiigyi bizottsag ezt ki is akarta zarni. A tor-
vényben azonban ez nem jutott kifejezésre; e nélkiil pedig az
igazsagiigyi bizottedg czélja, midén azt semmi ok sem tdmo-
gatja, nem johet figyelembe. Ha tehat a torvényhozds a bizo-
nyitést az egyezség korén kiviil all6 tények tekintetében akarta
kizarni, nyilvinvalé, hogy anndl inkébb volt a meggyézddése,
hogy az az egyezség beismert tények tekintetében van kizérva.
Pedig ez nagy tévedés.

Kétségtelen, hogy az egyeszségi beismerés nagyon alkalmas
a torvénynek ezt a rendelkezését stiriin vennék igénybe. Leg-
alabb a biréi hatdrozatok gyiijteményeiben egyetlen egy esetet
sem taldltam, a mely ide vonatkoznék. Ennek oka bizonydra
az, hogy a térvénynek ez a rendelkezése nincs eléggé kidom-
boritva, oly §-ban fordulvén el, a mely egészen mas termsé-
szeti, a pert befejezd 8 az itéletet potld egyezségrél rendelke-

1 Az 1892/6. évi orsziggyiilés képviseléhézi irom. V. 137 1.
Magyary G.: A perbeli beismeis. 12
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zik. A gyakorlatban alig vehették észre, hogy a beismerési
egyezségnél egészen mésrdl, mint a pert befejezd egyezségrél
van 8z6. A S. E. javaslatdnak indokolésa is igen réviden banik
el a kérdéssel ; a képviselohdz igazsagiigyi bizottsdginak jelen-
tése pedig épen arra enged kovetkestetni, hogy a javaslat
rendelkezését nem is értették meg eléggé.

Kiilonben a torvény itt nem is rendel olyasmit, a mit a
felek a nélkiil is meg nem tehetnének. Azzal a megegyezs kére-
lemmel, hogy 6k bizonyos vagy az osszes tények valosdghrol
meg vannak gyézédve, s igy azokat minden egyéb bizonyitas-
felvétel mellGzésével fogadja el kovetkeztetése alapjdul, a nél-
kil is jarulhatnak a birésdghoz, hogy ezt a torvény kiilén is
elrendelje. A térvény rendelkezése csak igen hasznos figyelmesz-
tetésiil szolgal a feleknek ezirant. Gyakorlatilag, kiilonésen kdr-
téritési perekben bizonyulhat igen czélszertinek. Ha a felek
egyetértéen kijelentik azt, hogy az alperes a kérosité tényt
elkovette, a birésdg csak a kartérités Osszegének kideritésére
fog szoritkozni. Igy nemesak a karosité tény iranti bizonyitési
eljards marad el, hanem esetleg a kozbenszdlé itélet is, a mely
kiilonben sziikséges lehetett volna.

) Hallgatag beismerés vagy pedig mulasztds?

A beismerés fogalmanak és jogi természetének megitélésére
nem kozombos annak vizsgalate, vajjon a beismeréshez okvet-
leniil sziikséges-e a fél positiv — a per alakjahoz képest irds-
beli vagy pedig szdbeli — megnyilatkozésa, avagy pedig ele-
gendS ehhez egyéb magatartés is, ugy, hogy ebbél lehet kovet-
keztetni a fél elhatdrozasara, hogy beismerni akar? Més sza-
vakkal, létezik-e kifejezett irasbeli vagy szébeli beismerés mellett
hallgatag beismerés is, vagy pedig a fél positiv magatartésa
a perbeli mulaszids fogalma ala esik-e?

De a kérdéssel a mi tételes jogunk szempontjdbol is érde-
mes foglalkozni, mert a tekintetben a torvénykezési rt-nak egé-
szen més az alldspontja, mint az 8. E. alapjan kifejlédott gya-
korlatnak. Az elébbi ismer hallgatag beismerést, az utébbi
ellenben nem. :

A Trt. 159. §-a szerint, «ha kozvetleniil kovetkezé perirata-
ban valamelyik fél vilagosan és hatarozottan nem tagadja vagy
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hallgatassal mellézi az ellenfele dltal felhozott iénybeli dllitdst:
az a birdsag elétt beismertnek tekintetik. Hallgalag beismerés-
nek azonban nem tekintheté (az elGbbi tehat az) olyan 4llitds
vagy ténykorilmény tagaddsinak elmulasztésa, a mely a per-
iratokban meg van eczéfolva.»

Ellenben a 8. E. alapjéan kifejlédott gyakorlatban allandéan
azt az elvet kovetik, hogy a «sommads eljardsban hallgatslagos
beismerés vagy elismerésnek helye nincs».® Es még nyomaté-
kosabban: «Nem helyes ugyan a felebbezési birésdgnak az a
kijelentése, mely alperesnek hallgatag beismerésére vonatkoczik,
mivel ily értelemben a sommés eljarés hallgatag beismerést
nem ismer, hanem a sommas eljarési térvény 61. §-a értelmé-
ben az ott kifejtett modozatok szerint dllapithatja meg a biré-
sag, hogy ha a fél valamely tényrdl egyenesen nem nyilatkozolt,
részérdl as a tény beismertetett-e avagy tagadtatoti-e és ezt
az itéleti tényallasban az itéld birésdgnak ki kell fejtenie.»®

Meg kell azonban jegyeznem, hogy ez a donfvény nem jol
adja vissza a S. E. 61. §-d4nak értelmét, mert ez a §. mid6n
azt rendeli, hogy e«a szébeli targyalis folyamdban a birdsdg
felhivasdra kifejezetten nem tagadott olyan tényallitdsokat,
melyek valésdgukkal 6ssze nem fér$ eldadds altal kozvetve taga-
dottaknak sem tekintheték, bizonyitani nem sziikséges, hacsak
a fél egyéb el6adasaib6l nem kovetkezik, hogy azokat tagadni
akarja» : nem azt mondja, hogy a birésig allapitja meg, hogy
valamely tényéllitds beismertnek vagy tagadotinak tekintendé-e,
ha arra a fél nem nyilatkozik, hanem csak azt, hogy az olyan
tényallitast, a mely kozvetve sem tagadtatik, bizonyitani nem
sziikséges, a mi azonban egészen més. Az ugyanis, hogy & bird-
sdg felhivisara még kozvetve sem tagadott ténydllitds sohasem
tekinthetd tagadotinak, egészen kétségtelen, erre nézve kiilon is
intézkedni, nagyon folssleges lett volna. De, hogy ez a hallgatés
a bizonyitast nélkiiloghetévé teszi, arra nézve sziikséges volt
nyilatkozni, mert képzelheté az ellenkezd is. Azt azonban, hogy

G. 182/95. Faminy L 148. )

G. 15/898. Déntvényt. IIL f. 11, kot. 246, Hasonl6é hibas fel-
fogas C. I G. 442/901 sz. hatdrozatban, a hol vildgosan az van kimondva,
hogy a biréi felhivdsra nem tagadott tényallitAs beismerésnek veendé.
Gorr.. VIL 222.
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ez a hallgatis beismerds-e, arra nézve a ‘8. E. 61. §-a a nyilat-
kozést gondosan keriili. Aldbb ki fogom fejteni, hogy inkidbb az
a felfogis felel meg szellemének, hogy benne mulasztis van.

Hogy a felvetett kérdésben, vajjon a nem nyilatkozas hall-
gatag beismerés-e vagy pedig mulassztés, alldst foglalhassunk,
vizsgalnunk kell, vajjon a fél valamely passiv magatartds altal
eleget tehet e nyilatkozdsi kdtelességének vagy sem ?

En teljesen magamévé teszem DrcEnkonB! és Prész® fel-
foghsat, mely utébbinak helyreigazité megjegyzéseit késébb Wacr®
is helyeseknek elismerte, hogy az alperes perbebocsitkozdsi ko-
telessége nem lehet esupén passiv magatartds, hanem az positiv
kozremiikodésbol 4ll. Hogy ez részletesen miben dll, arra nézve
ugyan véleményeik eltérnek, de ez most a kérdésre nem tar-
tozik; a lényeg az, hogy az alperes nem az dltal tesz eleget
perbebocsétkozéasi kitelezettségének, ha tétleniil marad, hanem,
ha a perrend altal elSirt irdsbeli vagy szobeli alakban a kere-
setre nyilatkozik. Es ez nemcsak a perbebocsatkozdsra 4ll,
hanem igaz #ltaldaban minden esetben, midén az egyik fél a
miésik ellen tényeket allit, s az allam azok elbirdldsat attdl
teszi fiiggdvé, hogy a masik fél redjuk miként nyilatkozik. Ha
ekként az dllam a félt6l positiv, irdsbeli vagy szébeli nyilatko-
zast kivdn, kétségtelen, hogy a beismerésnek is ilyennek kell
lennie és hogy ennek kovetkeztében a fél més cselekvények
vagy passiv magatartds altal azt a szdndékat, hogy beismerni
akar, nem fejezheti ki. Mds szavakkal, a hallgatag beismerés
ellenkezik a per szerkezetével. Bs ez nemcsak a mi ujabb peres
eljdrdsunknak, a sommés eljardsnak szerkezetével ellenkeszik,
mint erre a fentebb idézett forrashelyekb6l kovetkezietni lehetne,
de ellenkezik az irdsbeli eljardésunk szerkezetével is. E sze-
rint, ha a fél a perben az elSirt formdban a tényallitdésokra
kifejegetten nem nyilatkozik, nem ismer be hallgatag, hanem
perbeli mulasztdst kovet el. A mit a torvénykezési rt. 159. §-a
8 olykor mds djabb torvények is hallgatag beismerésnek nevez-
nek, az nem egyéb mint a perbeli nyilatkozasi kotelesség elmu-
lasztdsa.

193,
2 152,
3 Arch, f. c. Pr. 64. k. 412,
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. Ez a megoldéds abbdl a szempontbdl bir gyakorlati jelen-
téséggel, hogy a nem nyilatkozas esetében az dllitott tény tekin-
tetében ki a bizonyité eszkoz? Ha arra az élldspontra helyes-
kediink, hogy .a nem nyilatkozas hallgatag beismerés, - akkor
bizonyité esgkdz arra nézve nem més, mint a nyilatkozdsra
kotelezett fél épigy, mint egyéb beismerés esetében. Ellenkezd
esetben a nem nyilatkozé felet semmi eseire .sem tekinthetjiik
annak. Hogy ekkor arra nézve ki a bizonyité eszkoz, az attél
fiigg, hogy a torvényhozds a ténydllitassal szemben, a melyre
a nyilatkozés elmulasztatott, miné alldspontot foglal el. Lehet-
séges, és az egyhézi s a franczia joghan tényleg igy is van,
hogy az a tényallitds, a melyre a nyilatkogds elmulasztatott,
még nem vétetik valonak, hanem az allité fél a masik fél
tovabbi meghallgatdsa nélkil annak bizonyitdsdra bocséattatik,
De lehetséges, s ezt koveti a legrégibb idé ota a.mi jogunk,
hogy a mulaszids kovetkeztében az dllitott tény minden tovabbi
bizonyitdas nélkiil valénak vétetik. Ezt fejezi ki a Trt. 111. §-a,
8 & S. E. 50., 51. és 61, §-ai. Ks ekkor a tényallitss tekintete-
ben az dllité felet kell bizonyité eszkéznek tekinteniink. A mu-
lasztds kovetkeztében az 4llité fél - nyilatkozata felszabadul
amaz akadaly aldl, hogy azt a birésdg valénak vegye. Ha a
polgari perben az az alapely, hogy az egyik fél allitdsa mind-
addig nem vétetik valénak, mig a masik félnek nem adatott
moéd arra nyilatkozni, akkor leghelyesebb kovetkezmény gya-
nant elfogadnunk azt a tovdbbi tételt is, hogy az dllitott tény
valénak veendd, ha a mésik fél nem nyilatkozott, holott erre
moédja volt. Itt is ugyan lehetséges és tényleg sokszor eld is
fordul, hogy a fél tudva valétlant allit, de ha egyszer az az
alapelv, hogy a fél 4ltal felhozott tény csak addig nem vétetik
valénak, mig az ellenfélnek nines mddja arra nyilatkozni, akkor
mihelyt ez a feltétel beteljesedik, s .az ellenfél még sem nyilat-
kozik, nincs mas hatra, mint az allitott tényt valonak venni.
Ez a megoldds sem tokéletes, mert az ellenfél mulaszidsdbil
nines biztos kovetkeztetés az allité fél hitelt érdemlbségére, de
mégis eldnyosebb, mint a vélelmegett - beismerés tana, mert
egyenes folyoménya a kolecsénos meghallgatis elvének.*

Valamelyikét azonban eme két felfogasnak el kell fogadni

1 V. 6. még fentebb 129. 1.
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és nem mondhatjuk azt, a mit kordbban magam is vallottam,
hogy & mulasetis esetében az Allitott tény bizonyitds nélkul is
elfogadtatik valonak. A biré midén ekként itél, sziikségképen
bizonyos jelen tények alapjan kovetkeztet més mult tényekre.
Teljesen lehetetlen valamely multban tortént tényr6l tudomést
vennfink a nélkiil, hogy re4 bizonyos jelen tényekbél vissza ne
kovetkeztetnénk. Igy van ez a mulasztés alapjan hozott itélet-
nél is. Itt kétely, mint lattuk, csak arra nésve meriilhet fel,
hogy mi legyen & kovetkestetés alapja? A mulasztisban fel-
tételezett beismerés vagy pedig az 4llité félnek a mulasztis
folytdn hitelt érdemldvé valt témyallitdsa ? Nekem ez utébbi
litszik helyesebbnek. A 8. E. is inkdbb megfelel ennek a fel-
fogdsnak, midén a perbeli teljes mulasztasrél rendelkezd 50 és
51. §-aiban kimondja, hogy ha perfelvételi tirgyaldson vagy
pedig a kés6bbi hatdrnapon az egyik fél nem jelenik meg, a
mésik megjelent fél «iénybeli eléaddsai valdknak tekintenddlk:.»

Ezek utén még csak az a kérdés, hogy a fél mikor kovet
el mulasztdst ? Mindenesetre akkor, s ez fordul elé leggyak-
rabban, ha a fél nem jelenik meg, vagy ha megjelenik, de egy-
altaldban nem nyilatkozik. De a fél akkor is mulaszt, ha az
ellene felhozott ténydllitdsokra nyilatkozik ugyan, de nem abban
s formiban és nem ugy, a hogyan ezt a t6rvény megkivénja.
Mar fentebb kiemeltem, hogy a fél nyilatkozata lehet tagadds,
beismerés, kifogis vagy pedig a nem tudés kijelentése. Hogy
melyik, azt amaz elvek szerint kell elbiralni, a melyeket fen-
tebb a perbeli nyilatkozdsra nézve kifejtettem. Ha egyiknek
sem tekinthetd, akkor csak kitér6 vdlasz, a mely magaban véve
nem egyéb, mint a nyilatkozéds elmulasztisa. Ennek kovetkesz-
ményei azonban nem fognak bedllani azonnal, mert a birésig
tnterrogatorius eljérdssal, még pedig nemesak a sommés eljaras-
ban (S. E. 37, 38. §§.) hanem a rendesben is (N. 17. §.) a
feleket fel fogja hivni nyilatkozataik megvilagitisira, még pedig
elsé sorban az 4llité felet, ha litja, hogy tényallitdsa nem elég
vildgos, azutin pedig a nyilatkozét, ha az & nyilatkozatit nem
talélja elég thjékoztatonak,
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g) Jogrdl valo lemondds és negativ beismerés.

Nem sziikséges okvetlentil, hogy a felperes, a ki egy bizo-
nyos jogositvinydnak érvényesitése végett inditja meg a pert,
az alperes, & ki ugyanilyen ozélb6l él viszonkeresettel és ha
akdrmelyik fél valamely jogositvanyat kifogas utjan érvénye-
siti: ezt a szdndékdt végre is hajtsa; 6 ettdl a per meginditasa
utin el is dllhat. Csakhogy a koriilmények, a melyek kozt ezt
teheti, nem egyformak. Tudvalevd, hogy a perbebocsétkozés
elott a felperesnek a keresetet, az alperesnek a viszonkeresete$
vissgavonnia szabad, legfelebb csak az okozott koltséget kell
megtéritenie, de ez mas szempont ald esik. Hogy mely okbdl
teszi, az teljesen kozombos. Teheti vagy azért, mert ezittal
nem kivanja jogat érvényesiteni, vagy azért, mert jogositvanya-
nak megfelelé tartozas alol ellenfelét fel akarja szabaditani,
vagyis mert jogarol lemondani akar, vagy végiil azért, mert
meggy6z6d6tt réla, hogy jogositvanya nines, s igy hidba is ke-
resne jogvédelmet.

A perbebocsitkozas utén a dolog egészen masképen van;
a felperes kereselét6l, az alperes viszonkeresetétsl egyoldalilag
el nem 4llhat, a nélkiil, hogy a birésdg elutasito iléletel ne
hozzon. Ha a fél a birésig elétt kijelenti, hogy a keresetétél,
illetve viszonkeresetétdl elall, mert jogit nem akarja érvénye-
piteni ezuttal vagy mindenkorra, azagz, mert az ellenfelét a
kotelezettség alol fel akarja szabaditani: ez nem lehet indok
a biréra nézve, hogy elutasité itéletet ne hozzon. Vagyis, a biré
s félnek perbevont jogositvinya folott tett egyoldalu iddleges
vagy végleges rendelkezését nem részesitheti mas elbéndsban,
mint azt az esetet, midén kitdnik, hogy a felet a perbevont
jogositvany ez id6 szerint vagy pedig egyaltaliban meg sem
illeti. Oka ennek pedig az, hogy, mint mér széltam réla, a
perbebocsatkozds utan a perjogi viszony a fél egyoldalu rendel-
kezése helyett a felek két oldald rendelkezése ala keriil. Ha tehat
az egyik fél kivdnja is, hogy a perbevont jogviszony ne birdl-
tassék el, mert & jogositvinyarél a masik fél javara lemond,
ez a magik fél azonban ebbe nem egyezik bele, akkor a biré-
sdgnak az illet6 jogviszonyt mégis el kell birdlnia. Minthogy
pedig a kereseti, illetve viszonkereseti felperes mds oldalrél
épen jogositvanyat elidegenité széndékénal fogva nem akarja,
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hogy az elbirdlds az & javdra torténjék, nincs mas hstra, mint-
hogy a birésdg 6t keresetével elutasitsa.

~ Ugyanilyen az elbirdlés akkor, midén a fél kijelenti, hogy
keresetétdl, illetve viszonkeresetétél abb6l az okbdl 4ll el, mert
meggydz6dott réla, hogy azok a tények, a melyekre keresetét
alapitotta, nem torténtek meg. Es ez az elutasitdsnak legtermé-
szetesebb esete. Valamint legtermészetesebb dolog, hogy a biré-
88g a felperes keresetének helyt ad, ha az alperes azzal szem-
ben beismeréssel él, épigy legtermészetesebb az elutasitds, ha
a felperes sajat maga jelenti ki, hogy nincs igaza, mert & mint
semmi més koriilmény nem nyujt erésebb tdmpontot a felperes
kereseti ténydllitdsai mellett, mint az alperes beismerése, més
oldalrél semmi sem erdsebb bizonyiték ellene, mint & felperes
sajat kijelentése, hogy nines igaza. Ekkor a felperes épugy oda-
adja magst bizonyitéknak onmaga ellen, mint a keresetet beis-
mer6 alperes. Ennélfogva az 6 nyilatkozata sem egyéb mint
beismerés, a melyet egy tényallitdst valonak kijelentd beisme-
réstél valé megkiilonboztetés czéljabsl negativ beismerésnek is
volnék hajlandé elnevezni. A kifejezést mar Birow' is hasz-
nalja, csakhogy egészen mas értelemben. O inkébb az ellenfél
azt a kijelentését, hogy nem akar vitatni, mondja negativ beis-
merésnek, s ezt is csak mint kérdést veti fel.

Ha mér most ez az egymastél lényegileg kiilonbozé két
eset ugyanabban az elbandsban részesiil, felmeriil a kérdés,
honnan van az, hogy a birésig akkor, midén a felperes a maga
jogardl az alperesnek a javdra, de csak egyoldalulag, rendel-
kezni akar, épigy hoz elutasité itéletet mint akkor, midén a
felperes negative beismer. A ki kijelenti, hogy jogositvanyat az
ellenfele javéra ingyenesen visszteher nélkiil elidegeniti, az
lényegesen mds nyilatkozatot tesz, mint az, a ki kijelenti, hogy
ellenfelével szemben tévesen tédmasztott jogositvanyt, mivel
neki- ilyen jogositvanya nincs. Az elGbbi egy létezs jogositva-
nyat idegeniti el, a masik ellenben bizonyit 6nmaga ellen.. Az
most tehdt a kérdés, hogy a birésag az el6bbi esetben miképen
hozhat elutasité itéletet, vajjon esetleg az 6 rendelkezését fictio
utjan olyannak tekinti, mint azt a kijelentést, a mely szerint
neki jogositvinya nincs az alperes ellen? A vdlasz erre . az,

1 947,



19. §. A fogalom elemzége. 185

hogy nem, minthogy az elutasité itélet nem sziikségképen bizo-
nyités alapjén hozott itélet. Middn a biréssg a felperest kere-
setével elutasitja, ennek nem mindig az az oka, hogy be volna
bizonyitva, hogy a felperesnek joga nincs, hanem az, hogy a
felperes a maga jogositvényit be nem bizonyitotta. Fentebb
mar utaltam arra, most pedig ismételnem kell, hogy az eluta-
sité itélet nem alapszik sziilkségképen multra visszahaté kovet- -
keztetésen, mert a birésig a felperest keresetével nemcsak akkor
utasitja el, ha kitinik, hogy jogositvinya nincs, hanem mér
akkor is, ha kitiinik, hogy jogositvinya nincs bebizonyitva. Ha
tehat ez dll, akkor nemesak ez szolgil alapul az elutasitdsra,
hogy a felperes 6nmaga gydzte meg a birésdgot jogositvanys-
nak hidnydrél, hanem mér az is, hogy & jogositvanydrél olyan
korilmények kozt rendelkezik egyoldaluan, a melyek kozt a
torvény a rendelkezést hatdlyosnak nem ismerheti el.

Jogrol valé lemondds egy létezd, vagy legalabb létezdnek
vélt jogositviny egyoldali feladdsa. Ez azonban a perben a
perbebocsitkozés utan egy jogilag el nem ismert cselekvény, s
igy kétségtelen, hogy midén a 8. E. lemondds alapjan hozott
itéletrdl rendelkezik (104. §.) az a lemondds, a melynek alap-
jan a birdsdg az itéletet meghozza, nem bir egyenld jogi jel-
leggel a maganjog szerinti lemonddssal. Ez utébbi kozonsé-
ges jogiigylet, ellenben az el6bbi nem lévén elismerve, nem
az. Magdban véve nem is idézi el6 a jogvesztességet, hanem ez
az annak alapjén hozott elutasité itéletnek a kovetkezménye.
86t én abban a nézetben vagyok, hogy & torvénynek ama ren-
delkezése, a mely a lemondés alapjan hozott itéletrél szél,
nem vonatkozik csupdn az itt szé6ban levé lemonddsra, hanem
a negativ beismerésre is. A S. E. 104. §-a szerint, ha a felperes
kovetelésérsl egészben vagy részben lemond, a birésag az alpe-
res kérelmére végitéletet, illetve részitéletet tartozik hozni. Ter-
mészetesen elutasitot, bar a torvény nem mondja ki vildgosan.
En ugyanis semmi akadalyt nem latok abban, hogy a birésig
ilyen itéletet ne csak akkor hozhasson, midén a felperes meg
nem engedett egyoldali rendelkezéssel az alperes javdra kove-
telésérél lemond, hanem akkor is,.sét még inkébb, midén ki-
nyilatkoztatja, hogy kovetelése nem 4ll fenn. Es ha ez -igaz,
akkor a kovetelésr8l valé egyoldali lemondds a peralapitds
utin nem olyan perbeli cselekvény, a melynek specificus hatdsai
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volndnak, mert ugyanez a hatds egy mdés tényhez a negativ
beismeréshez is fiizddik.

Egy Fkifogds dtjdn érvényesitett jogositvanyrol valé lemon-
dés vagy aszzal sgemben a negativ beismerés minden megszori-
tas nélkiil szabad. Kovetkezménye ag, hogy az illeté jogositvany

az iigy elbirdlasanal nem jon figyelembe.
' Végiil negativ beismeréssel élhet a fél egy oly ténydllitds
tekintetében is, a melyb6l nem szédrmazik jogositvany. Magétol
értet6ds, hogy az tigy elbiraldsdnal ez sem jon figyelembe.

A lemondds és a negativ beismerés hatdly tekintetében
nem helyezheték egy szinvonalra a perbeli beismeréssel. Ez az
utobbi, mint aldbb kifejtem, visszavonhatlan, ellenben az eldbbi
kettd, legaléabb az én nézetem szerint, minthogy ellenkezdé ren-
delkezés nines, szabadon visszavonhaté. A felperest semmi sem
gatolhatja abban, hogy azt az egyoldali kijelentését, a mely
szerint a keresettél elall, akar azért, mert az ellenfél javara
rendelkezni kivan, akédr pedig azért, mert a kereseti tények
valétlansagir6l meg van gyézdédve, vissza ne vonhassa, mert
ezt sziikségessé teszi az alperes ellenkezb allaspontja. Ha a
pert indité fél a pert6l el akar &llni, de a mésik fél a pert
mégis akarja, akkor nem lehet megtagadni az elébbitél, hogy
mindagt, a mit pernyertessége czéljab6l legjobb meggy6zddése
szerint sziikségesnek tart, fel ne hozhassa.

Az irodalomban a széban levs két kérdéssel nem igen fog-
lalkoznak. A perbeli beismerésnek és még inkabb az elismerés-
nek ellentéte gyandant fel szokés emliteni a jogrél valé lemon-
dast, a nélkil azonban, hogy megkiillonboztetnék, vajjon az
rendelkezés az ellenfél javdra vagy pedig csak tanusitésa an-
nak, hogy & keresetet benyujténak jogositvénya nincs. Igy pl
BereMaNN-HorLwee ! é8 DEMELIvs.? E nélkiil azonban a kérdést
nem lehet tisztan dttekinteni, a minthogy ezeknek az iréknak
fejtegetése sem vilagos ezen a ponton. Erre kiilonben még
vissza fogok térni.®

1 II. 554 ;
2 240.
3 L. 20. §. e).
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h) Ugyanazon perben tett beismerés.

A beismeréenek a biré szabad mérlegelését kizaré hatasa
csak akkor van, ha ugyanabban a perben torténik. Mas oldal-
rél azonban még az ugyanazon perben tett minden beismerés
sem bir a perbeli beismerés hatilyival. Ebb6l az okbol, ha a
perben tett beismerés hatdlyarél van szé, két korilményt kell
vizsghlni: az egyik, mind kihatdssal van egy mas perben tett
beismerés a folyamatban 16v6 per elbirdlasira; & masik, hogy
az ugyanazon pef folyamén tfett beismerés mennyiben nem
bir a perbeli beismerés hatdlydval ?

1. A mi az elsdt illeti, a Trt. 161. §-a vildgosan kimondja
azt a szabdlyt, hogy az eugyanazon felek koézott folyamatban
levé més perben tett beismerés birésdgon kiviili beismerésnek
vétetik.» Ez tulajdonképen kettds rendelkezés. Eldszor, hogy a
mds folyamatban 1év6 perben tett beismerés nem bir azzal a
hatdlylyal, mint az ugyanezen perben tett beismerés ; masodszor,
hogy az olyan beismerés a per szemponijab6l nem értéktelen
nyilatkozat, hanem tgy hat, mint a perenkiviil tett beismerés.

A 8. E. azt a gondolatot, hogy a més perben tett beis-
merés nem bir a perbeli beismerés hatalyaval, csak kozvetve
fejezi ki, midén elrendeli, hogy csak a szdbeli targyaléson vagy
a megkeresett biré elétt beismert tényeket nem sziikséges bizo-
nyitani. (58. §.) EbbGl természetesen kovetkezik, hogy a maés
perben beismert tények bizonyitandék. Hogy azonban ezek bizo-
nyitasdndl a mdésik perben tett beismerés nem jelentéktelen,
hanem hogy ott mint perenkiviili beismerés figyelembe johet,
az vildgosan kitiinik abbél, hogy az S. E. 13. §-a szerint a
Trt. oly szabdlyai, a melyek a rendes eljirdsra is vonatkoznak,
a sommés eljdrdsban is alkalmazand6ék, hacsak a toérvénybdl
més nem tinik ki. Mér pedig a 8. E. nem zérja ki a Trt.
161. §-dnak alkalmazésdt & sommdés perben. S a birésdgoknak
is dllandé gyakorlata, hogy a bir6 a sommas perben, egy msis
perben tett beismerést mint perenkiviili beismerést, beldtésa
szerint mérlegeli. *

Hogy a térvény a beismerés szigoru hatalyat csupan a per-

1C I G. 212/95. Faemy L 176; C. L G. 189/96. Faemy IL. 25
C. I. G. 133/1902, Gorr. VIIIL. 28.
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beli beismerésre korlatolja, annak okat konnyil ellendrizhets-
ségében latom. A birdsag ugyanis vagy kozvetleniil maga sajdt
érzékeivel figyeli meg a beismerd fél nyilatkozatat, s igy a leg-
teljesebb mértékben 41l modjaban meggyézédni annak tartal-
marél; vagy pedig csak kozvetve figyeli meg ugyan, & mennyi-
ben a fél a birésig valamely kozege elott ismer be és a bir6-
sdg csak ennek jelentésébdl értesiil a beismerésrél, de mégis,
mivel az illet6 kozeg egyenesen a concret per czéljabél miiko-
dik kogre a perben, a per birésiginak rendelkezésére all, s igy
ennek a beismerést illetdleg felmeriilhetd legosekélyebb kételyt
is médjaban 4ll elharitani. Mindez ki van zarva akkor, midén
8 fé] egy mds folyamatban levd vagy mdr befejezott perben
vagy altaldban valamely mas hatésig el6tti eljarisban ismer
be. Ekkor is ugyen a beismerés megtorténte kozokirattal meg-
dllapithaté, de vilagossigénak és hatdrozottedganak konnyd ellen-
Orzése a per birésiga részérdl mégsem lehetséges, s igy mnem
volna czélszerii a bir6t megkotni, hanem helyesebb & beismerés
mérlegelését a biré belatasdra bizni. Erdekes felemliteni, hogy
egy mas perben tett beismerésnek kozokirattal tortént megalla-
pitésa inditotta BrrEMann-HorLwra-et arra, hogy a perbeli
beismerés hatilydt dltaldban a birésag elditi beismerésnek tulaj-
donitsa,’ a miben 6 ugyan nem volt kovetkezetes, mert fejte-
getése elején a perbeli beismeréssel, mint perenkiviilit azt is
szembedllitja, a melyet a fél egy més perben tesz.®

Itt természetesen csak arr6l van sz6, hogy maga a mas
perben tett beismerés mind hatéssal van a per elbirdlasdra,
nem pedig arr6l, hogy egy més perben a beismerés alapjin
hozott itéletnel miné kihatésa van red. Ez tisztdn az itélet
jogerejének a kérdése. Ha van egy jogerés itélet, mely kihat
a folyamatban levé per elbirdldsdra, akkor ezt a birésig hiva-
talbél is fogja figyelembe venni, nem tekintve, vajjon beismerés
vagy méds bizonyitds volt-e meghozataldnak elézménye. Pl. egy
korabbi perben & birésag jogerejiileg megéllapitja, akar beismerés
alapjan, akdr pedig mds alapon, hogy & hitelez kolesonkove-
telése fennall, ha mar most csupin a kamatkovetelés irdnt
indit pert a hitelez6, ebben a perben azt, hogy a kolesonkove-

1 Yersuche £00;
2 257.
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telés létrejott, a korabbi perben hozott jogerds itélet minden
biréi mérlegelés kizérdsival bizonyitja. Az ilyen esetben a
korébbi perben tett beismerés mint perenkiviili beismerés csak
akkor bizonyitana, ha a birésdg a kolesonkovetelés irdnt még
nem itélt volna. Vagy pedig, ha a kordbbi perben hozott itélet
ugyan mér jogerére emelkedett, de nem bir kihatdssal a késgbbi
perre, midén az el8z8 perben tett beismerés csak mint peren-
kiviili beismerés johet figyelembe a kés6bbi perben. Pl. a kir.
Curia altal eldontott kovetkezd esetben.

M. F. hagyatéka irént az o6rokosck kozt per folyt «a peressé valt
hagyaték 4llagénak és az arra nézve érvényesitett ellentétes jogigények-
nek megéillapitisa irants. Ebben a perben egy «adéslevélre nézve az lett
megsllapitva, hogy az azon alapulé kovetelés a hagyatéki vagyonhoz
tartozik, s hogy annak haszonvételei Ozvegyi joghnal fogva az 6zvegyet
illetik meg». Ennek a hagyatéki kovetelésnek adésa az egyik orokostirs
volt, a ki a perben szintén részivett. Most az 6zvegy a haszonélvezetileg
6t megilleté kovetelés kamatai irdnt pert indit az illet§ 6rokos mint adés
ellen. Ebben a perben az 6zvegy felperes arra hivatkozott, hogy a kéve-
telés fennélldsa, a melyet most az orokos alperes tagadott, itélt dolog,
a melyet az alperes az 6rokosodési perben kiillonben be is ismert. A kir.
Curia mint felilvizsgilati birésig, a felperesnek ezt a panaszat nem
taldlta alaposnak, mert el8szor, az 6rokosodési pernek, mint mér emlitve
lett, csak az volt tArgya, hogy az adéslevélen alapulé kovetelés a hagya-
téki vagyonhoz tartozik, s hogy annak haszonvételi joga a felperest
6zvegyi joghnal fogva illeti meg, de maginak a kovetelési jognak érvé-
nyesitése, s jogi természetének meghatidrozdsa nem képezvén annak a
pernek targyat, a kovetelés fennallashnak s az abb6l szédrmaztathatd igé-
nyek megéllapitisinak kérdésére az {télet ki nem terjedhetett.» Mésodszor
pedig azért nem, mert a két per peresfelei nem azonosak. Ezeknél fogva
a kordbbi perben hozott itélet a késdbbi perben nem bir {itélt dolog
hatilydval, az abban tett beismerést pedig mint perenkiviili beismerést
az alsébb birdsdg egészen joggal mérlegelte szabadon s ennek alapjin
figyelmen kiviil is hagyhatta a kés6bbi perben.!

2. A mésik kérdést illetéleg a Trt-nak nincs semmi rendel-
kezése. De mivel kétségtelen, hogy a felek perbeli nyilatkoza-
tainak eszkozei altaldban a felek periratai, ennélfogva a félnek
csak az a beismerése perbeli beismerés, a mely a fél perira-
tdban foglaltatik. Mésutt, nevezetesen a bizonyitds felvétele
végett megkeresett vagy kikiildott biré -el6tt tett beismerés nem
tekintheté annak. Més oldalrél azonban nem tartom kizértnak,

1 1. G. 212/95. Faminy 1. 176,
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hogy a fél az éssrevételezéskor vagy a felebbezésben ne élhessen
beismeréssel, mivel az ésgrevételezés és a felebbezés is csak a
fél periratai. A 8. E. ebben a masodik kérdésben mdr hatéro-
zottabb allaspontot foglal el, midén rendeli, hogy csak a szd-
beli tdrgyaldson vagy a megkeresett birc el6tt tett beismerés
perbeli beismerés. Ebbdl azutdn kovetkezik, hogy a per mas
szakdban tett beismerés nem bir a perbeli beismerés hatilyaval.
A felebbezési eljards eldkészité iraldra nézve ezt a torvény
vilagosan ki is mondja, midén rendeli, hogy az el6készité ira-
tokban foglalt beismerés mennyiben tekinthets birdsdgon kivili
beismerésnek és mint ilyennek mily bizonyité ereje van, a
birésdg a 64. §. értelmében itéli meg. (142. §.%) Nagyon két-
séges azonban, vajjon a torvényben foglalt korlatozas keresztiil-
vihet6-e? A sommés per felebbviteli eljardsiban a bizonyitas-
felvétel kikuldott biréra is bizhaté (157., 158. és 200. §.); mar
most az & kérdés meriil fel, miért nem volna lehetséges, hogy
elétte a fél épen azzal a joghatdlylyal ismerhessen be, mint
a megkereselt biré el6tt, a kinek ugyanaz a szerepe a per-
ben, mint a megkeresett bir6é? ¥s hogy a 8. E. nem helyez-
kedik erre az alldspontra, az abbdl kovetkeztetheté, hogy a
158. §-ban, a melyben felsorolja azokat & §-okat, a melyek
a kikildott biré elStti eljardsra is alkalmazandék, az 58.
§-t, a megkeresett biré el6tti beismerésrdl sz6lét, nem ter-
jeszti ki, a mi kétségkiviil semmivel sem indokolhaté. Ekként
legfelebb csak kiterjeszté magyardzattal lehetne mondanunk
azt, hogy a kikilldott biré elétt is lehet tenni oly beisme-
rést, a mely a birésig mérlegelését kizarja. A perrend tor-
vényjavaslata szerint mér ninecs semmi kétely, mert ez a
kikiildott elStti beismerést is emliti (267. §.). Hogy a S. E. a
felebbezési eljdrds el6készitd iratdban (142. §.%) foglalt beisme-
résnek nem tulajdonit biréi mérlegelést kizéaré hatdlyt, az
érthetd, mert itt az el6készité irat egész tartalma valtozé, ahhosz
a fél nines kotve. A feliilvizsgdlati el6készité irat tartalmanak
azonban egészen més a jellege, 8 igy nem sok érfelme van
annak, hogy az abban tett beismerésnek ne legyen a biréi
mérlegelést kizaré hatdsa.

Mindent Gsszefoglalva, latjuk, hogy csupén biztonsdgi és a
per szerkezetébdl eredd okok idézik eld azt, hogy egy mds
hatésagi eljardsban tett beismerésnek enyhébb a hatdsa, vala-
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mint, hogy a pernek nem minden részében tett beismerés koti
egyenl6en & birdsagot. Mindez ugyanis a bizonyitds mérlege-
lésének kérdése, a torvényhozdsnak pedig kétségkiviil hatalmd-
ban 4l megjeldlni azt, hogy birésdga miné korilmények kozt
fogadja el a beismerést minden egyéni mérlegelés kizdrdsival,
teljes erejiinek és mely korilmények kozt szabadjon bizonyité
erejét szabadon mérlegelni. LegyGzhetlen azonban a nehézség
akkor, ha a perbeli beismerésben rendelkezést létunk. Ha a
torvény a beismerést illetéleg arra az alldspontra helyezkedik,
hogy az azért zarja ki a bizonyitdst, mivel rendelkezés, akkor
kizdrnia kell azt akkor is, ha nem a széban 1lévd perben,
hanem egy més perben torténik. Ha a fél perbeli beismerése
egy olyan nyilatkozat, a mely minden mulfra valé visszakovet-
kestetésnek utjat vagja, akkor ezt a jellegét nem csupdn arra
a perre nézve tartja meg, & melyben azt a fél tette, hanem
megtartja minden kortilmények kozt, tehdt egy mas perben is.
Ebben az utébbiban csupan azt sziikséges bizonyitani, még
pedig kozokirattal, a korabbi pernek irataival, hogy az a ren-
delkezés megtortént; mérlegelése azonban, minthogy minden
rendelkezés a multra val6 kovetkeztetést kizdrja, épigy nem
volna lehetséges, minthogy az a rendelkezés szempontjabdl a
folyamatban levé perben sem lehetséges. Mas szavakkal, ha a
perbeli beismerés rendelkezés, akkor az nemcsak a folyamatban
levé perben zirja ki a bizonyitast, hanem méas perben is, akkor
a biréi mérlegelést nemesak ott, hanem itt is kizdrja. A leg-
nagyobb kovetkezetlenség azonban a perbeli beismerést oly
nyilatkozatnak mondani, a mely csak a folyamatban levé perben,
a melyben tortént, rendelkezés, csupan a joudt érinté kijelentés,
ellenben minden més alkalommal a félnek a multra nézve tett
tanuskodasa. Logikailag lehetetlenség, hogy egy és ugyanaz
a fogalom, kiilonb6z6 korilmények kozt més-mias fogalom
legyen. Ha én adasvételi szerzédést kotok, ez minden korilmeé-
nyek kozt addsvételi szerz6dés marad. Ha a fél a perben kije-
lenti, hogy nem akar a multra nézve tanusdgot tenni, hanem
esak a biré cognitiéjét kivanja megkétni, hogy 6 itéljen multra
valo kovetkeztetés nélkiil: ez a nyilatkozat nemcsak az illetd
perben, hanem minden més perben is, a melyben értékesiteni
akarjak is, csak ilyen a multra valé kovetkeztetést kizdr6 nyi-
latkozatnak veheté. Egy mds perben az esetleg képezhetné
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szabad biréi mérlegelés targyat, hogy megtortént-e, bér erre
aligha lesz sziikség, mert kozokiratba van foglalva, de annak,
hogy abbdl a biré szabad beldtdsa szerint a multra kovetkez-
tessen vissza, teljes lehetetlenségnek kellene lennie. Es ime,
mégis megtorténik! Mindazok, a kik a legnagyobb hatdrozott-
saggal hirdetik, hogy a beismerés a perben a bizonyitdst kizarja,
tanitjdk madsfeldl, hogy ugyanaz a beismerés egy mds perben
bizonyitds, 8 meggy6z4 erejét a biré szabadon mérlegeli. Ez esak
djabb érv a mellett, hogy a perbeli beismerés is csak a bizo-
nyitds korébe esd jelenség, egyéb a folyamatban levé vagy més
perben tett beismerésektél csak annyiban kiilénbozik, hogy a
bir6 meggylz6 erejét nem mérlegelheti szabadon, de ez a fogal-
mat nem érinti. :

20. 8. Boismerés és elismerés.
a) Elismerés és confessio in iure.

Ez & megkiilonboztetés a német irodalomnak terméke.
A német irék ritka egyértelmiiséggel hirdetik az Anerkenntniss
és Gestéindniss kozotti kiilonbséget, a melynek megfelelden
készitette a mi S. E.-unk az elismerés és beismerés termino-
logidt. Az elismerés & német Anerkenntniss, a beismerés pedig
a Gestindniss. Az eldbbi, nagyjabol kifejezve, ]ogna,k az ubébbl
pedig tényeknek beismerése.

Kozelebbrdl szemlélve a kérdést, a német uék ezt a kiillonb-
séget a rémai confessio in iure és confessio in iudicio kozott
kiilonbségre vezetik vissza. A rémai confessio in iure-t ugy
tekintik, s itt valamennyi helyett Werzerr-re hivatkozhatom,
mint a mely &ltal az alperes a kereseti kérelemben foglalf
egész jogositvdnyt elismeri. Ugyanez torténik az elismerés ese-
tében is. Ennek koévetkeztében, valamint a confessio in iure
kizdrta a pert, hasonléképen nincs per az elismerés esetében
gsem. Az alperes itt most is ononmagit maraszialja el, asz
elismerés tehat kozvetleniil hat, mint a rémai confessio in iure.
A birésag ugyan hoz az elismerés alapjan itéletet, de ez az
elismerést csak constatdlja; annak nincs decisiv, hanem csak
declaratorius hatdsa.! A confessio in iudicio ténybeismerés, a

1 116,



20. §. Beismerés és elismerés. 193

mely a oconfessio in iure-t61 abban kiilonbozik, hogy nem
irdnyul kozvetleniil a jogra, hanem a pernek egyes tényleges
feltételeire, a mely habar a bizonyitdst kizédrja, mégis egy
formaz itéletet tesz sziikségessé. Ugyanilyen természetii és ugyan-
ilyen hatdlyt & ténybeismerés a modern perben.!

A német pr. tervezetének indokoldsaban ezt a kérdést
Gjbél megfontolds téirgyavd tették, s mégis arra hatdroztik el
magukat, hogy a birésdg elismerés esetében is hozzon itéletet.
Mert, habar kétséges lehet, hogy erre a rendelkezésre van-e
szilksédg é8 vajjon elismerés esetében nem volna-e elegendd
csupan megallapitani azt, hogy az elismerés megtortént, mégis
gyakorlati okokbdl, hogy a felperes részére biztosittassék az
exceptio rei iudicatee és a koltség megtéritésére valé jog, az
itélet mellett foglaltak &llést.? Bz az indokolds nemecsak &
német perrend, hanem a 8. E. rendelkezéseinek, minthogy az
utébbiak az el6bbib6l vannak atvéve, megértésére rendkiviil
fontos. Bel6le megtudjuk, hogy a német perrend a rémai con-
fessio in iure és az elismerés kozotti azonossidg kérdését nem
akarta eldonteni, hanem tdmaszkodva a biréi gyakorlatra, csupin
czélszerviségi okokbél foglalt éllast az itélet mellett, de azért
2z elismerés» mint a beismeréstél kiillonb6zé fogalom, mégis
belekeriilt a térvénybe.

DemeLIvs volt a legelsd, a ki a német irodalomnak és tor-
vényhozdsnak ezt a felfogasat behaté kritika tdrgydva tette.®

Parhuzamot vonva a rémai confessio in iure és a mai
jogbeismerés kozt, kiemeli, hogy mind a kettében kozds az,
hogy tugy az egyik, mint a mésik kozvetleniil a felperes altal
érvényesitett jogosftvdny fenndlldsara és helyességére irdnyul
és hogy mind a kett6 dispositiv cselekvény. Egyébként azonban
koztik nagy a kiilonbség. Mig & rémai confessio in iure koz-
vetleniil végrehajthat6, addig a mai jogbeismerés csak alap az
elmarasztalé itéletre. A confessio in iure alapjdn helye volt
& végrehajtdsnak a nélkil azonban, hogy a confessio res iudi-
cata, erejével hatott volna. Bs ezt a hatdsét a confessio in iure
akkor is megtartotta, midén az eljards egy kézben pontosult

1171,
2 HaBN, Materialien II. 1. 285,
8 i, m. 229.
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Ossze, gy hogy a per barmely szakdban tett jogbeismerés
kozvetleniil végrehajthaté volt. Ellenben a mai jogbeismerés
nem vezet kozvetleniil végrehajtdsra. A birésdg ma annak
alapjan itéletet hoz, s ez as, mely végrehajtatik, de a mely
egyuttal jogerdre is emelkedik. Mig tehdt a confessio in iure
nem idézte elé a per jogerejli befejezését, addig az itélet, a
melyet a birdsag a jogbeismerés alapjdn hoz, a pernek jog-
erejti befejezdje. Tovabba, mig a rémai confessio in iure dispo-
sitiv cselekvény az ellenféllel szemben, addig a mai jogbeismerés
dispositiv cselekvény a birdsdggal szemben. Ugyanis a rémai
in iure eljirdsban a felek egymdskdzi targyalnak, s igy ha a
fél beismer, kozvetleniil az ellenféllel szemben rendelkeszik.
Ellenben & mai jogokban a félnek a helyzete ugyanaz, mint
volt az in iudicio eljdrdsban, itt a fél a birésidggal szemben
jar el, tehat ha beismer, a birésidggal szemben rendelkezik.
Ma a jogot beismer§ alperesnek ugyanaz a helyzete, mint volt
azé az alperesé, & ki in iudicio a kereseti jogot altaldban beismerte.
A iudex ugyanis koteles volt az elbtte tett jogbeismerés eseté-
ben is itélni, mert ezt igy kivinta a per szerkezete, A formula
kotelezte a birdét itélni, s ez alél az elStte tortént jogbeismerés
esetében sem volt felmentve. Az ilyen itélet természetesen
végrehajthaté volt és jogerejileg dontdtte el a pert. Ugyanigy
van ez ma a jogbeismerés esetében.

Ezekbdl az okokbdl Demelius helyteleniti az uralkodé
felfogdst, a mely & mai jogbeismerést a confessio in iure-val
azonosnak tekinti.

Es nagyon is kihivja a kritikét az & méd, a mely szerint
confessio in iure kovetkezményeit atviszik az elismerésre.
Azt mondjak, a mai elismerés épen olyan kozvetleniil hat,
mint a confessio in iure, de a pert mégsem fejezi be kozvet-
leniil, hanem sziikséges még egy «declaratorius» itélet. Azt
mondjik tovdbba, a confessio in iure nem bir a jogerds itélet
hatdsdval, de a mai elismeréshez mégis a jogerds itélet kovet-
kezményeit flzik. Szoval hirdetik a kettd kozotti azonossdgot,
de mégis egy oldalrél kevesebb, més oldalrél pedig t6bb hatdst
fliznek a mai elismeréshez, mint a mennyi szerintiik a confessio
in iurehez ftiz6dott. Ezeknél fogva teljesen osztozom Demelius-
nak az uralkodé tant elitélé kritikdjdban.
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b) Zéves megolddsok.

Most egészen elvonatkozva a rémai confessio in iure-tél,
vizsgdljuk az elismerés, vagyis az alperes ama kijelentésének
kovetkezményeit, hogy & kozvetleniil a kereseti kérelmet valo-
nak tartja.

A kozfelfoghs az, hogy az elismerés alapjdn hozott itélet
nem igazi itélet, hanem az csak declarilja, hogy elismerés tor-
tént. Igy olvashatjuk ezt, mint fentebb kiemeltem, WeTzeLL-nél,
8 Waor is igy fogja fel, midén &llitja, hogy a birdsig az elis-
merés alapjén csak declaratorius itéletet hoz. Némi visszhanggit
taldljuk ennek a felfoghsnak a német pr. (307.) és a vele tel-
jesen megegyezden a S. E. 104. §-dnak a rendelkezésében, hogy
¢ha az alperes a felperes kivetelését egészben vagy részben
elismeri . . . & birésdg & felperes kérelmére az elismerés értel-
mében végitéletet, illet6leg részitéletet tartozik hoznin. Itt ugyanis
az & gondolat jut kifejezésre, hogy a birdsdg ekkor nem kovet-
keztet, hanem c¢sak constatdlja, hogy elismerés tortént. Mert,
ha tartozik az elismerés értelmében itélni, akkor neki nincs
semmi birdi tevékenysége, az 6 egész mitikodése abbdl 4ll, hogy
constatalja a felperesnek & beismerés értelmében fenndllé jogo-
sitvény4t.

Ez az 4alldspont, a mely az elismerésnek ilyen kozvetlen
hatalyt tulajdonit, gyakorlatilag egészen keresztiilvihets. Fejte-
getéseim elején nemecsak az elismerést, hanem a beismerést
illetéleg is, err§l mér megemlékeztem. Azonban nem kovetke-
zetes keresztiilvitele az, ha egyfeldl azt dllitjuk, hogy az elis-
merés kozvetleniil hat, az itélet csak constatdl, s mégis a jog-
erd kovetkezményei az utébbihoz flizédnek. Kovetkezetes allds-
pont az volna, ha azt mondandk, hogy a jogeré kovetkezményei
is kozvetleniil az elismeré nyilatkozathoz fiizsodnek. De mivel ezt
nem teszik, hanem & jogeré kiovetkezményeit mégis az elismerést
«constatalén itélethez filizik, kittinik, hogy ez az itélet mégis
csak tobb mint egyszerd «declardlds» és hogy az elismerés
még sem hat kozvetleniil, hanem csak igen erds és biztos alap
az itélet szdméra, a mely azonban fogalmait és jogi kovetkez-
ményeit tekintve, semmiben sem kiilonbozik a tobbi itéletektdl.
Ha akir a német, akdr pedig a magyar perjogot vizsgaljuk,
latjuk, hogy a két rendbeli itéletek kozt nincs semmi kiilnbség.

13%
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Bs ez helyesen is van igy. Semmiféle czélszeriiségi ok nem
sz6] a mellett, hogy az elismerés kozvetleniil hasson, s hogy ne
az annak alapjin hozott itélet legyen az, a mely a pert befejesi,
s & melyhez a joger6 kiovetkezményei ftiz6dnek. Hogy a per-
egyezségnél ez mésképen van, s hogy ift a joger6 kovetkesz-
ményei a felek szerz6déséhez, nem pedig a szerzddést constataléd
végzéshez flizddnek, ez kénnyen kimagyarazhaid az egyezség két-
oldali, szerzddéses természetébdl. Az elismerésnek azonban
nines ilyen jellege; ez egyoldald perbeli cselekvény, s azért
biztonsigbo6l czélszeriibb téle a rendelkezd jelleget megvonni,
s azt csak az annak alapjaén hozott itéletnek tulajdonitani.

Egy korilmény azonban mégis van, a melyet a kérdés
megoldédsindl nagyon fontoléora kell venni, s ez az, hogy a
torvény kotelezden irja el az elismerés értelmében vald itélet-
hozatalt, ha ezt a felperes kéri. Vajjon ez a kériilmény nem
idégi-e el azt, hogy az igy hozott itélet fogalmilag mdés haté-
rozat, mint az, a melyet a birésdg egyéb esetekben hoz ? Ha a
torvény elrendeli, hogy az elismerés értelmében a felperes
kérelmére itélet hozandd, tulajdonképen kettdt rendel: egyrészt
megkoti a birdt a bizonyitdés mérlegelésénél, mdsrészt pedig
megkoti a jogszabaly aléa foglaldsndl. Itt csak az utébbi érdekel.
A birénak megkiotése a jogszabaly ald foglalds koril a jog-
alkalmazds természetébdl folyéd dolog. Mid6én a biré itél, vég-
eredményben nem tesz egyebet, mint azt, hogy vizsgilja, vajjon
egy concret ténysllds egy bizonyos jogszabaly ald foglalhaté-e
vagy sem? A bir6 természetesen koteles a jogszabalyt alkal-
mazni, de hogy a concret kideritett tényillas azonos-e azzal,
8 melyet a torvényhozé a torvény megalkotdsakor képzeletben
szem el6tt tartott, ezt mindig a biré beldtdsa szerint mérlegeli.
Vagyis a concret és a képzeleti ténydllasnak Osszehasonlitasa,
s annak meghatédrozdsa, vajjon azonosak-e, mindig a bir6 dolga.
8 az elismerés értelmében hozandé itéletnél is csak igy van.

A torvény rendelkezésének helyes értelme tehat nem lehet
mas, mint az, hogy a birdsig koteles az elismerés értelmében
itélni, a mennyiben ez a tételes jog szerint lehetséges. Hogy
lehetséges-e, azt a birésdg itéli meg, vagyis 6 mindsiti jogilag
a concret esetet. Igy azonban a torvény nem mond semmi
olyant, a mi csak az elismerésre dllana, s nem egyuttal egyéb
esetekre is.
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Az irodalom és a torvényhozés, a melyek az elismerés
alapjan hozott itéletnek ily kiilonleges szerepet tulajdonita-
nak, a minével a beismerés esetében hozott itélet mnem bir,
nem kovetkezetesek, midén a beismerést, t. i. a ténybeismerést
mégis a bizonyitést kizdré cselekvénynek mondjak. Azt lehetne
érteni, ha igy kiillonbostetnének : az elismerés rendelkezés, a mely
kozvetleniil hat, az annak alapjdn hozott itélet csak constatélja
az elismerés tényét; ellenben a beismerés nem rendelkezés,
hanem a legerdsebb bizonyitds a perben hozandé itélethez, a
melyhez természetesen a jogeré kovetkezményei is ftiz6dnek,
mint ezt tényleg igy tartotta a régi porosz perrend. Azt is
lehetne érteni, ha ezt mondandk: a ténybeismerés épen olyan
természetii, mint az elismerés, épen gy hat kozvetleniil, mint
az utébbi, tehat a birésig a beismerés esetében csak constatdlé
itéletet hoz. E helyett azonban igy beszélnek: a beismerés ren-
delkezés ugyan, a mely a bizonyitdst kizdrja, de a birésag
annak alapjin mégis hoz olyan itéletet, mint més esetekben.
Ha jo6l sejtek, csak WerzeLL érezte ennek viszdssigat, midén,
mint a fentebb idézett fejtegetésébdl kittinik, azt tanitja, hogy
a birésdg a beismerés esetében csak «formais itéletet hoz.
Hogy ezt miképen érti, vajjon azonosnak tekinti-e az elismerés
alapjdn hozott itélettel, azt 6 persze nem vildgitja meg. Ebbél
lathaté, hogy az elismerés kozvetlen hatalydrél szélé tan csak
féleredmény, a mely nincs eléggé satgondolva, s nines kelld
kapcsolatba hozva egyéb perjogi jelenségekkel.

Az elismerés kozvetlen hatalydrél szolé tannak kovetkez-
ménye gyanént tekintem azt a kiillonésen a mi bir6i gyakor-
latunkban elterjedt elméletet, hogy az elismerés ellentétben a
beismeréssel kozonséges magdnjogi vgylet, a mely kiilonbség
a ketté kozt féleg a visszavonbatésdg kérdésében jut kifejezésre,

Kiilonben a térvényekben is talalunk rendelkezéseket, a
melyek sejteni engedik, hogy a térvényhozés hasonlé felfogiasbél
indult ki. Igy a német pr. 160. §. arrél szélvan, hogy mi minden
veendé fel a jegyzbkonyvbe, 1. p. alatt elrendeli, hogy a jegyzé-
konyvbe felveend6k az elismerések, lemondésok és egyezségek,
a melyek dltal az érvényesitett jogositvany egészben vagy rész-
ben elintézést nyer. Ezzel szészerint megegyezik a 8. E. 48. §.
2. ponija, a mely szerint a jegyzékényvbe tobbek kozt felveen-
dok az «elismerések, lemondésok és egyeszségek, melyek dltal a
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peres iigy egészben vagy réssben elintéztetiks». A B. E. szerint
az elsé fokon a ténybeismerés is felveendé a jegyzbkonyvbe
(48. §. 3. p.), de felvételének nincs az a jelentssége, mint. az
elébbinek, mert a 121. §. 6. pontja szerint a birésig itéletében
a felek szobeli eldaddsaibol oly ténykorilményekre is hivatkoz-
hatik, tehat kétségkiviil ténybeism erésre is, a melyek a tdrgya-
lasi jegyzbkényvbe nincsenek felvéve. Valamennyi kozt leg-
jellemzébb azonban az, a mit a Tj. 80. §-a rendel. Itt arrél
lévén 826, hogy a megjelent pertirs cselekvénye mennyiben hat
ki a meg nem jelent pertirsra, a masodik bekezdés megallapit-
van a kivételt, kimondja, hogy a megjelent pertdrs rendelkezd
cselekvényei, s itt azutdn zédrjelben felsoroltatnak: egyezséyg,
elismerés és joglemondds, a meg nem jelent, illetve nem cse-
lekvé pertdrsra nem hatnak ki. Az elismerés tehdt rendelkezd
cselekvénynek mindsittetik ! Es ha ez egy teljesen atgondolt
elvi dllaspont folyoménya, a mint hogy kétségteleniil az, akkor
a Tj. szerint & beismerés nem rendelkezd cselekvény, de azért
mégis — 8 épen itt van a nagy hiba — bizonyitdst kizdré
cselekvény.

Mindezekbdl a forrdshelyekbél lathaté, hogy az elismerést
valami mésnak tekintik, mint a beismerést. Egy szinvonalra
helyezik a peregyezséggel, a mely kétségkiviil maganjogi iigylet,
s igy nem alaptalan a feltevés, hogy az elismerést is igy
fogjék fel.

Az irodalomban ezt a felfogdst WacHnédl is megtalaljuk, a
ki kiemeli, hogy & jogbeismerés nem egyszerd perbeli, hanem
magdnjogi jogiigylet is, miként a peregyezség.

Még vildgosabban jut kifejezésre ez a felfoghs a Curia
gyakorlatdéban. A Curia agz elismerést maganjogi iigyletnek mi-
nésiti s ennek kovetkeztében visszavonhatlannalh mondja, mig
ellenben a beismerést a perbeli cselekvénynek tartja s egyﬁttal
visszavonhatdénak is tekinti.

«Alperes eme tényében — igy indokol egyik hatArozatiban a kir.
Curia — magénak a jognak elismerése benfoglaltatvin, az mint rendel-
kezés jellegével biré oly jogi tény, mely magit az igényt alapitja meg, a
8. E. 60. §-a értelmében vissza nmem vonhatd, hanem annak hatilya esakis
az akaratnyilvinitis érvénytelenségére nézve fennallé magénjogi elvek
alapjén tdémadhat6 meg. Alperes vitatta ugyan, hogy elismert jogiigylet

érvényesen létre nem jott, ez azonban maghban véve az elismeréds érvény-
telenitésére nem elegendd, mert alperes ezenfelill azt is tartozott volna
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bizonyitani, hogy az elismerés mentheté tévedésbol tortént, ezt azonban a
perben nem is Allitottas.!

Egy midsik esetben a kir. Curia igy érvel:

«Az alsé birésédgoknak jelzett kiindulédsi alapja annyiban helytelen,
a mennyiben a beismerés és elismerés fogalmit meg nem kiilénbozteti,
mér pedig e két fogalom egymaéstél lényegileg kiilonbézik, mert mig a
beismerés ténybeli dolgok, illetve dllitdsokra, addig az elismerés magdra
a vitds jogra vonatkozik. Kérdés tehat, hogy alpereseknek az elsé birs-
signal tett s az alsé biréséigok altal beismerésnek vett nyilatkozata miné
tekintet aléd esik ? Az 1896. évi april 14-én felvett jegyz8konyvbe iktatott
e nyilatkozat ekként szél: «hogy alperesek beismerik, hogy a szémla he-
lyes és azzal az Osszeggel felperesnek tartoznaks.

E nyilatkozat szerint tehat alperesek a felperes &ltal bemutatott
szdmla helyességét ismervén be, tehdt e ténybelt beismerés a S. E. 60. §-a
engedélyénél fogva visszavonhats is volt, azt a felebbezési biréshg a koriil-
mények szorgos méltatdsa mellett a most hivatkozott és a 64. §. értel-
mében szabadon mérlegelhette, minélfogva ez irdnyban feliilvizsgilatnak
helye nincs; & mennyiben pedig alperesek a vitis jogot, vagyis azt ismer-
ték el, hogy felperesnek a szdmléban kifejezett kereseti koveteléssel tar-
toznak, e jogbeli elismerés, mint rendelkezés jellegével biré oly jogi tény,
mely magat az igényt allapitja meg, a s. e. térv. 60. §-a értelmében vissza
nem vonhatd, hanem annak hatalya csakis az akaratnyilvdnitdsok érvény-
telenségére nézve fenndllé magdnjogi elvek alapjin tdmadhaté meg, ily
természetti érvénytelenségi okot azonban alperes egyhltalsban nem hozott
fel. Ezek szerint helyes 1évén a felebbezési birésignak az az intézkedése,
hogy a keresetileg érvényesitett jog elismerése folytin alperesek djabb
bizonyitis irdnti kérelmének helyt nem adott, a csak e bizonyitis mells-
zése miatt hasznalt feliilvizsgilati kérelem, mint alaptalan el volt uta-
sitandé.?

Egy tovabbi hatédrozatban a Curia azt birdlvan el, hogy a
birésig mennyiben koteles részitéletet hozni, igy indokol:

«Az els8 biréshg a marasztald részitéletet a 8. E. 104. §-a értelmé-
ben hozta meg. Az 104. §. értelmében pedig részitélet csak akkor
hozhaté, ha alperes a kévetelés egy részét elismeri vagy felperes annak
egy részérdl lemond. Az elismerés a jogelismerésre vonatkozik és meg-
kiilonboztetendd a ténybeli beismeréstsl, mely eldbbi vissza nem vonhatd,
mig a 8. E. 60. §-a értelmében esetleg a beismerés visszavondsdnak helye
van, tovibbé a 8. E. 48. §. els6 bek. és 2. pontja értelmében az elismerés
a thrgyalasi jegyz6konyvbe felveendd ; még pedig az elsé birésig el6tt fel-
vett tirgyalasi jegyzOkonyvekben egyaltaliban nem foglaltatik as, hogy

. alperes a 2800 koronfra nézve elismerést tett volna, kovetkezSkép a fe-

1 1. G. 1889/96. Faminy II. 26.
* 1. G. 1888/96. Faminy II. 27.
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lebbezési birésdg nem sérteit jogszabdlyt azzal, hogy elsd birésig itéleté-
nek megvéltoztatisdval kimondotta, hogy a 2800 koronéra nézve részitélet
hozatalénak helye nines».!

Mindezek az itéletek egy és ugyanannak az elvi felfogis-
nak kovetkezményei, a melynek lényege az, hogy az elismerés
rendelkezés, ennélfogva maganjogi iigylet, a beismerés pedig nem
rendelkezés és igy nines is jogigyleti természete. Tovabbsa az
elismerés jogiigyleti természeténél fogva visszavonhatlan, kivéve
ha a fél épigy, mint a maganjogi figyleteknél, menthets téve-
dését be mem bizonyitja. Ellenben a beismerés e nélkiil is vissza-
vonhato.* '

A bhény elvi kijelentés, annyi tévedés, a melyeknek magh-
ban a térvényben sines semmi alapjuk, pedig ez is kiilonboztet
elismerés és beismerés kozt.

De mieldtt est részletesebben kifejteném, azt kell megvild-
gitanom, hogy & Curia miben litja az elismerés és a beismerés
kozti kiilonbséget, mert erre nézve is egészen hatdrozottan nyi-
latkozik.

A fentebb kozolt masodik hatdrozatban a kir. Curia sze-
mére lobbantja az alsobirésdgoknak, hogy nem kiilonboztetnek
elismerés és beismerés kozt, pedig a ketté kozt lényeges a kii-
lonbség. «A beismerés ténybeli dolgok, illetve allitdsokra, addig
az elismerés magdra a vitds jogra vonatkozik». Ebben a kijelen-
tésben még semmi sincs, a mi tdjékoztatna, az csak egyszeri
és nem is szabatos (mert nagyon homélyos a «ténybeli dolgok,
illetve allitasok»-féle kitétel) ismétlése a német megkiilonbozte-
tésnek. Hanem nagyon tanulsigosak azok & jogesetek, a melye-
ken a Curia a fogalomelhatérolast alkalmazza. Ha az alperesek
kijelentik, «hogy beismerik, hogy & szdmla helyes és azzal tar-
toznak», ebben a Curia szerint ketté foglaltatik: a) ténybeli be-
ismerés, a mennyiben a kijelentés a szédmla helyességére vonat-
kozik, miutdn ez tény; b) jogbeismerés, ha az alperesek ki-
jelentik, hogy a szdmlén alapulé oOsszeggel tarfoznak, miutén

1 1. G. 253/1903. Gottl IX. 68.

V. 6. még I. G. 256/98. Faniny IV. 85.

® Ugyanezt az Alldspontot foglaljAk el a kir. itél8tablék is. Szegedi
kir. itél4tabla 40/99. sz. TErvi-féle gyfjt. IL. 535.; ugyanaz 40/97. TErrFI
IL. 557.; budapesti tibla 154/902. Tkrrr VII. 4.; marosvésérhelyi tébla
126/903. Térrr VIIL 452.
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ez rendelkezés, a mely magit az igényt allapitja meg. Az el6b-
bit az alperesek joghatdlyosan vonhatték vissza, az utébbit azon-
ban nem, ez csak az akaratnyilvinitésok érvénytelenségére nézve
fenndllo maganjogi elvek alapjdn tdmadhaté meg, ilyen' termé-
szetli érvénytelenségi okot az alperesek egysltaldban nem hosz-
tak fel.

Egy tovabbi hatédrozatban, a melyet azorban fentebb nem
kozoltem, s a melyben arrél volt szé, hogy az alsébb birdség-
nak a felperes inditvdnydra kotelessége volt-e részitéletet hogzni
vagy sem (S. E. 104. §.), az volt a jogeset, hogy az alperesek
kijelentették, hogy e«az 1300 frt bértsszeg valodi, lejart és
kifizetve nincs, de nem tettek jogelismerést, vagyis azt, hogy
ama 1300 frttal tartoznak, illetve, hogy ezt az osszeget meg-
fizetni hajlandéks. Minthogy pedig ez csak ténybeismerés,
részitéletnek & S. E. 104. §-a alapjan, a mely pedig jogbeisme-
rést, elismerést tételez fel, nines helye.!

EbbSl a két jogesetb8l egészen nyilvanvalé, hogy & Curia
hol 1atja a hatdrvonalat & beismerés és elismerés kozt. Beisme-
ré8 minden kijelentés, a melyben a fél tényeket jelent ki valok-
nak, még akkor is, ha ezek a tények lekotelezést megdllapits
tények, a melyekbdl a legegyszeriibb folyomédny gyandnt meg-
allapithaté az 6 tartozdsa. Ellenben elismerés a fél lekdtelezd
kijelentése, a mely altal lekotelezést vallal, s kifejezést ad ama
hajland6sagdnak, hogy teljesiteni akar. Az el6bbi szerint tehdt
a fél tényeket jelent ki valéknak, az utébbi sserint kotelezett-
séget vallal.

Ha mi ezt az elhatdrolast ahhoz mérjiik, hogy a fél a per-
ben miné nyilatkozatokat tehet, azonnal szembeszokik, hogy a
Curia helyteleniil kiillonboztet elismerés és beismerés kozt.
A perben, mint est mar tobb izben kiemeltem, az egyik fél a
masikkal szemben mindig fényeket allit, s ennek az utébbi fél-
nek mindig ezekre a tényekre kell nyilatkoznia. A nyilatkozds
pedig, mint ezt mdr szintén tobb izben kiemeltem, nem lehet més,
mint ag, hogy azok valdtlanok, azok igazak, vagy igazak ugyan,
de még nincs jogi hatdsuk, vagy végre, hogy azokr6l nem tud,
szoval : tagadds, beismerés, kifogas vagy nem tudds. Egy oly nyi-
latkozat, a mely altal magat a fé1 a perben 6ndlléan lekdtelezné, s a

1 1. G. 256/98. FaBiny IV. 85.
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mely, mint a beismerd fé] joga folotti rendelkezés szolgilna a birdi
itélet alapjaul, a perjog keretébe nem illesztheté bele. A birésig
itéletében multban tortént tényeket derit ki, 8 nem itél a folott,
hogy a felek el6tte mind magénjogiigyleti akaratkijelentéseket
tettek, a melyek egy egészen uj jogi helyzetet teremtenének, s
a melyek nem szolgdlndnak vilaszul arra nézve, hogy a felek
kozt a multban egy bizonyos magdnjogi viszony létrejott-e vagy
sem. Ez a pert magdnjogi iigyletek kotésének eszkozévé tenné,
erre pedig, mint ezt mindenki tudja, a modern per egyiltala-
ban nem szolgilhat. Mér pedig a Curia sgzerinti elismerés egye-
nesen ezt idézné eld, ennélfogva az, mint a beismeréstdl fogal-
milag is kiilonb6z6 perbeli nyilatkozat nem fogadhaté el.

A Curia csak altaldban 4llitja fel a tételt, hogy az elismerés
magdnjogi tigylet, a nélkiil, bogy jogi természetét és vonatkozdsdt
més magédnjogi tigyletekhez megvildgitand. Sajat alldspontomat
ebben a kérdésben mar jeleztem.! Hasonlékép a kir. Curia min-
den megokolds nélkiil allitja fel a beismerés visszavonhatésiga-
nak és az elismerés visszavonhatlansiganak tételét. Ezzel szem-
ben itt most csak arra kell utalnom, hogy a 8. E.-ban a Curia
altal tett megkiilonboztetésnek semmiféle alapja sines. Nines a
torvényben egyetlen egy rendelkezés sem, a melybdl kitiinnék,
hogy az elismerés visszavonhatlan vagy més feltételek mellett
vonhat6 vissza, mint a beismerés. Errfl azonban még aldbb
lesz 8z6.

¢) A helyes elhatdrolds. Az elismerés megerdsttett beismerés.

Eddigi fejtegetésem arra a negativ eredményre vezetett,
hogy azokon a pontokon, a melyeken azt keresik, nines kiilénb-
8ég elismerés és beismerés kozott. Az itélet mind a két esetben
ugyanazgzal & jogi hatdlylyal bir, s az elismerés ellentétben a
beismeréssel, nem maganjogi iigylet.

Ennélfogva az & kérdés meriil fel, van-e a ketté kozott
valamely mads kiilonbség ? Ebbdl a czélbdl pedig okvetleniil sziik-
séges a beismerés fogalmat még egy udjabb szempontbél elem-
zés targyava fenniink.

Ha az elismerés és beismerés kozotti kiillonbsédg kérdésében

1 1. fentebb 121. 1.
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tisztdn akarunk latni, folyton szem el6tt kell tartanunk a beisme-
résnek sgzerepét a perben. A beismerés fogalmilag mindig vdlasz,
esetleg eldlegezett valasz, még pedig igenld valasz — tanusko-
dds — bizonyos a perben a fél ellen felhozott {ényekre. A fel-
peres keresetét mindig bizonyos tényekre alapitja. A ki ugyanis,
altalaban kifejezve, jogi helyzetét egy harmadikkal szemben pern
utjdn megvédetni akarja, annak szikségképen bizonyos tényeket
kell felhoznia, a melyek a jogvédelmet megalapitjak. Hogy a
felperes ezeket a tényeket részletezve, vagy pedig esak dltalaban
jelezv‘e adja eld, az a fogalmat nem érinti. Az alperes beismerése
valasz ezekre oly értelemben, hogy azokat 6nmagédval szemben
valSknak jelenti ki. Ugyanez torténik abban az esetben is, midén
az alperes kifogassal él, s ezt a felperes beismeri s igy tovabb, ha
akarmelyik fél hoz fel kifogast és ezt az ellenfél ismeri be. Ebb6l
pedig kétségtelen, hogy a fél beismerése nem ondllé nyilatkozat,
a melynek tartalmat 6 beldtdsa szerint hatarozhatnd meg, hanem
mindig fiigg az ellenfél nyilatkozatatél. Ekként tehat a félnek
nem is all médjaban vilasztdsa szerint csupan «jog» vagy pedig
csupén «ténybeismeréssel» élni. A fél beismerésében ilyen meg-
. kiilonboztetés csak akkor volna lehetséges, ha az ellenfélnek
médjaban &llana csupdn jogositvdny &llitasdval is, tekintet nél-
kiill minden tényre, fellépni a féllel szemben, s ez igy aszt el-
vonatkozva minden ténytdl, fennallénak jelentené ki. Jogosit-
vany azonban egy bizonyos tény nélkiill nincs. Ha tehét még
el is fogadjuk azt, hogy a felperes keresetében a jogositvinyt
csupan mtinevével jelolje meg, ebben is az azt eldidézé tények
allitasa foglaltatik és igy ha az alperes az dltalaban megjelolt
jogositvianyt ismeri be, egyuttal tényeket is beismer.
Ha a perben tény- és jogbeismerés kozt kiilonbséget aka-
runk tenni, annak egészen mds alapon kell torténnie.
Lehetséges, hogy az egyik fél a mésikkal szemben oly té-
nyeket allit, a melyek jogositvényokat keletkeztetnek, médosita-
nak vagy megsziintetnek, vagy sltaldban szolva, az érdeket a
jogi védelemre megdllapitjak. De lehetséges az is, hogy a fél
egyéb tényeket hoz fel, a melyek az el6bbiekre nézve csak bizo-
nyitékul szolghlnak. Mindenekeldtt ezen az alapon lehetne meg-
kisérelniink kiilonbséget vonni elismerés és beismerés kost.
T. i. azt mondhatnék, ha a fél ellene felhozott oly tényeket
ismer be, a melyek jogositvanyt keletkeztetnek stb., akkor be-
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ismerése elismerés. Ha ellenben beismerése egyéb tényekre irs-
nyul, a melyek ellene csak bigonyitékul szolgdlnak, akkor az 6
beismerd nyilatkozata csak beismerés. Az ilyen megkiilonboste-
tés kétségkiviil logikus és konnyen érthet6 is, de valami prak-
tikus hasznat nem litom, épen azért itt tdle eltekintek, 8 a
kett6 elhatiroldsandl egy més alapbdl indulok ki.

Midén ugyanis a fél olyan tényeket ismer be, a melyek vele
szemben jogositvanyokat keletkeztetnek, médositanak vagy meg-
sgiintetnek, vagy az érdeket a jogi védelemre megallapitjik,
akkor kettd lehetséges. Eldszor az, hogya fél nem csupsn ma-
git a tényt jelenti ki valénak, hanem az ahhoz fiizddé jogi
kévetkezményt is 6nmaga vonja le a biré elétt. Masodszor, lehet-
séges az is, hogy a fél csupan az illet6 tényeket jelenti ki valoknak,
a nélkiil, hogy a bel6lik ered jogi kovetkeztetést is levonna.

Nem szenved kétséget, hogy a beismerésnek elsé alakja
nyomatékosabb a birésdg elétt, mint a tényeknek egysszerti be-
ismerése. Igaz ugyan, hogy ha a fél bizonyos jogot keletkeztets,
médositéo vagy megsziinteté tényeket pusztin ismer be, a be-
ismerés hatdsa ugyanaz lesz, mint a mikor a fél a hozzéd fiiz6d6

kovetkestetést is levonja, mert hiszen a bir6sdg mindig a fél-

t6l fiiggetleniil és 6nalldan tartozik a tényekhez fiiz6d6 jogi
hatésokat megallapitani, de azért még sem tagadhats, hogy a
félnek a jogi kovetkesztetéssel ellitott beismerése sokkal hataro-
zottabb, a biré meggy6z6désére jobban hat, a munkajat is job-
ban megkonnyiti, mint az illetd tények egyszerii beismerése.
S a torvényhozis is egészen helyesen jér el, ha az ilyen nyo-
matékosabb beismerést sajit gyakorlati czéljaira felhasznalja, s
elrendeli, hogy az itt-ott, mint aldbb érinteni fogom, mdis el-
bénasban részesittessék. Ha beismerés és elismerés kozt kiilonb-
séget akarunk tenni, az praktikusan csupin ezen az alapon
torténhetik. E szerint elismerés jogi kovetkeztetéssel elldbott be-
ismerés. Més beismerés, akar jogot keletkeztet6, megssiintets
vagy moédosité, akir pedig egyéb tényeknek beismerése, egy-
szerlien csak beismerés, t. i. egyszertien teljes, kozvetleniil a
tényekre irdnyulé beismerés.

Bs ez teszi most teljesen vilagosss azt a megkiilsnbostetést,
& melyet mar fentebb tettem,’ hogy a teljes beismerésnek van

1 L. 82 1
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két, a tartalmat nem érinté alakja. Az egyik kozvetleniil a
tényekre és ezzel egyiitt implicite a jogi kovetkeztetésre iranyuls
beismerés, a masik kifejezetten a tényekre és egyuttal a bels-
lik eredd jogi kovetkeztetésre, vagy csupén csak kozvetleniil ez
utébbira s ezzel egyiitt benrejléleg az alapul szolgilé tényekre
is irdnyulé beismerés — az elismerés. Szorosan véve minden
beismerés csak ténybeismerés. Hogy & beismer$ fél a beismert
tényhez mind jogi hatdst fiz, az tulajdonképen kozombés. De
mivel az elismerésnél a félnek nyiltan kifejezett jogi kovetkez-
tetése 4ll elétérben, ellenben a kifogésnal a fél valamely okbol
a beismert tény jogi hatdsat akarja kizdrni, a fogalmak elhatd-
rolasandl czélszerti a jogi kevetkeztetésre is figyelemmel lenni,
s igy helyes azt mondani, hogy az egyszerti témybeismerésnél,
a mennyiben annak valamely jogi hatdsa lehet, a fél implicite
ezt is magdéva teszi, mert kiilonben, mint ez a kifogésnal tor-
ténik, kizdrna.

Az uralkod6 felfogés azonban az ellenkezd, a mely a per-
beli beismerést mindig elszigetelten vizsgalja és semmiféle kap-
esolatba sem hozza az ellenfél allitdsaival és a mely a jogosit-
vénynak minden ténybeli elemtfl elkiilonithet, egészen meta-
physikai fogalméb6l indul ki. Kiilonben is az, a mit erre a
kérdésre nézve az irodalomban olvasunk, legtébbnyire csak oda-
vetett, de kelléen meg nem okolt allitds., Kiilonosen hidnyat
tapassztaljuk a fogalmak elhatdroldsdnak. Barmelyikét is veszsziik
ama nézeteknek, a melyeket fentebb az irodalmi éttekintés koré-
ben kozoltem, majdnem mindegyikben torténik megemlékezés a
tény és jogbeismerés kozti kiillonbségrol, a nélkiil, hogy a fogal-
makat tisztdzva litnék.

gy pl. Baviany, a ki legelészor utal a tény és jogbeisme-
rés kozti kiilonbségre, kiemeli, hogy a perbeli beismerés irs-
nyulhat tényekre, de irdmyulhat jogviszonyra is és hogy ez
utébbi az ¢ tulajdonképeni tere. Ellenben a perenkiviili beisme-
rés, mivel az bizonyité eszkoz, tulajdonképen csak tényekre
iranyulhat, nem pedig jogviszonyokra.

Nem megnyugtaté Wace megoldésa sem. O is csak annyit
mond, hogy az elismerés jog, a ténybeismerés ténymegdllapiids.
Az el6bbi dltal a fél aldveti magit a jogallitAsnak, az utébbi
dltal azt az akaratdt fejezi ki, hogy az dllitott tényt, valésdgira
valé tekintet nélkiil, valénak akarja elfogadni. CansTmIN, DEME-
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1108 és PraNck is esak a kozkeleti felfogast fejesik ki, m1d6n a
jog és témybeismerés kozt kiilonboszteinek.

Kivételesen a mi irodalmunkban a beismerés és elismerés
egy igen tiizetes elhatdrolisdval taldlkozunk Gair ViLmos-nak
mér idézett «Beismerés és elismerés» czimii értekezésében. Sze-
rinte «a birésig elétti beismerés és elismerés» kozti lényeges
kiilonbség voltaképen abban rejlik, hogy a beismerés nem zdrja
ki annak lehetdségét, hogy a beismerd fél a perben tovdbbra
18 tdmaddlag vagy védekezdleg fellépjen, ellenben az elismerés
dltal a fél azt jelenti ki, hogy a mit tole kovetelnek, azzal
tartozik, illetbleg, hogy a mit ellenfelétél kovetel, az 6t meg
nem tlleti. A felperes, a ki alperes egyik-mdsik iénydllitasat
valénak elfogadja, ezzel még nem mond le kereseti kovetels-
86rdl és az alperes, a ki felperesnek kereseti eléaddsat beismeri,
ezzel még nem adta fel jogat, hogy a fizetés, elengedés, be-
szdmités, eléviilés stb. kifogasival ne élhessen. Ha azonban
felperes kereseti kovetelésérél lemond, vagy ha alperes kijelenti,
hogy a kereseti kiveteléssel tartozik, akkor a lemondott, ille-
toleg valénak elfogadott kovetelés tekintetében tovabbi jog-
vitdnak nines helye és a birésig az ellenfél kérelmére itéletet
tartozik hozni. A birésig eldtti beismerés és elismerés tehat
tdrgydra és hatdlydra nézve egymdastol lényegesen eltér. A biré-
sig el6tti beismerés tédrgya az ellenfél valamely ténysllitisa,
az elismerés tirgya maga a kereseti koveteléds. A birosag eldtti
beismerésnek az a hatilya, hogy valamelyik peres fél tény-
tllitisa a beismeréssel szemben a birésig dltal valénak elfoga-
dandé, més perben azonban ez a beismerés nem szerepel mint
bizonyitdst kizdr6 ok, hanem csak bizonyitékul szolgilhat,
melynek bizonyit6 erejét a biréség a S. E. 64. §-dnak meg-
feleléen szabadon mérlegelheti; ellenben a birésdg elGtti el-
ismerés a kereseti kovetelés valosigat vagy valétlansagat alla-
pitja meg, s ha az elismerés alapjan jogerds itélet hozatik, az
elismerés tirgya a res iudicata erejével ruhdztatik fel, az el-
utasitott, illetéleg megitélt kovetelés a peres felek kozott tobbé
jogvita tdrgyat nem képezheti».!

Ezekkel a tételekkel szemben rividen osak a kovetkezd-
ket jegyzem meg. A f8hibat abban litom, hogy szerzénk

117,
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az elismerést tévesen 4dllitja szembe a beismeréssel. A beisme-
résnek, mint mar kifejtettem, van két vilfaja: a teljes és
részleges beismerés; az el6bbinek ismét két formdja van: kos-
vetlentil a tényre és ebben benrejléen & jogi kovetkeztetésre,
é8 kozvetleniill a jogi kovetkeztetésre is irdnyulé beismerés:
az elismerés, E szerint az elismerés kozvetleniil a tényre ira-
nyulé beismeréstél nem tartalmilag, hanem inkabb csak for-
mdjdban kilonbozik. Tehdt nem ezzel szabad az elismerést
szembeallitani, banem a részleges beismeréssel, a kifogassal,
& melytdl tartalmilag is kiilonbozik. A ki koszvetlenil a tényre
irdnyulé teljes beismerést tesz, az nem tart fenn magénak jogot
semmiféle kifogdsra. Jogfentartdssal nem lehet beismerni, a
beismerést legfelebb vissza lehet vonni. Ez a visszavonas
lehet részleges is, a mi ismét igen érdekes adalék annak meg-
vilagitasira, hogyan véltoztathat6 4t a teljes beismerés, s igy
az elismerés is, kifoghssa.!

A szerz§ szerint tovabbd a beismerés és elismerés ldr-
gyukra és hatdlyukra négve is kilonboznek egymdastél. Tar-
gyuk ugyanaz: bizonyos sllitott tények; az elismerésben csak
a forma mds. Hatdlyuk is ugyanaz. Azt mondja a szerzd, az
elismerés a kereseti kovetelés valddisagit vagy valétlansigdt
dllapitja meg, s ha az elismerés alapjin jogerds ilélet hozalik,
az elismerés tdrgya (/) a res iudicata erejével ruhdziatik fel.
Nyilvdnvalé azonban, hogy csak az itélet hat mint res iudicata,
8 nem az elismerés vagy mint szerzénk mondja, az elismerés
targya, s nem az elismerés allapitja meg a valédisigot vagy
val6tlansdgot, hanem az annak alapjan hozott itélet, s igy az
ebbdl a szempontb6l nem kiilénbozik a beismeréstdl.

Midén a fél az ellene felhozott tényeket jelenti ki valék-
nak, ezzel természetesen elfogadja jogi hatdsukat is. De ha ezt
nem is teszi kifejezetten, maghnak a ténynek az egyszertd be-
ismerése elegendd alap arra, hogy a bir6 az ahhoz ftiz6d6 jogi
hatast alkalmazza. Més oldalrél azonban, ha a fél tényen feliil
az ahhoz fliz6d6 jogi hatast is elfogadja, vagyis ha nem szo-
ritkozik csupdn arra, hogy a tényt jelentse ki valonak, hanem,
ha tovibb menve, 8 a bir6 munkdjat megkonnyitve, 6 maga
mondja meg, hogy a valénak kijelentett ténybél red miné jogi

1L 21 §. g)
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hatés 41l el6: nem visz végbe oly perbeli cselekvényt, a mely az
egyszerti beismerést6l fogalmilag kiilonb6znék. Az ilyen, mondjuk,
megerdsitett beismerés nem értéktelen a perben, mert megkonnyiti
és biztosabbs teszi & birésdg munkijit. Kétségtelen, hogy sok-
kal kénnyebb és biztosabb a birésig munkdja, ha a fél onmaga
megmondja, hogy az altala beismert tényekbdél miné jogi haté-
sokat fogad el onmagédval szemben, mint akkor, ha a birésigot
ez irdnt tijékozatlanul hagyja. Es egészen helyes is, hogy a
torvényhozds az ilyen megerfsitett beismerést értékesiti, mint
a 8. E. 104. §-a, midén a birét kotelezi, hogy annak alapjén
vég-, illetve részitéletet hozzon, vagy a 117. §-a, mely hozzd
az elézetes végrehajthatésagot ftizi. Csak ne beszéljiink jognak
tényektél figgetlen beismerésérdl, mivel ez képtelenség, és ne
beszéljiink elismerésr6l mint magdnjogi iigyletrél, mert ez a
per rendeltetésével all meré ellentétben. ‘

Visszatérve a Curia jogeseteire, a szamla helyességének
beismerése épen oly jogi természetti beismerés, mint az, midén
a fél kijelenti, hogy a szdmléban kitett Osszeggel tényleg tar-
tozik. Ks annak kijelentése, hogy az 1300 frt bérosszeg tartozds
fenndll, épen oly beismerés, mintha a fél kijelentette volna,
hogy azzal tényleg tartozik is. Mind a kett6ben tények valédi-
saginak kijelentésérédl, illetve egyuttal a belSlik vont jogi ko-
vetkeztetésrdl van sz6, és nem arrél, hogy egyik esetben a fél
csupéin tényeket jelentene ki valéknak, a masikban pedig magan-
jogi tgylet altal magit kotelezné.

Ha ezek szerint nines fogalmi kiilonbség beismerés és el-
ismerés koszt, akkor egészen onkényes dolog a7 elismerést ma-
ganjogi iigyletnek mindsiteni, s az elismerést ellentétben a be-
ismeréssel visszavonhatlannak mondani, valamint énkényes az
elismerés esetében hozott itéletet mas természetiinek mondani,
mint azé, a melyet a birésdg beismerés esetében hoz.

Az elismerést rendszerint az alperes cselekvényének tekin-
tik, a melylyel magit a felperes kereseti kérelmének aldveti.
A 8. E. is ebbdl a felfogasbél indul ki. De ez sziik, mert a
felperes is élhet elismeréssel, ha az alperes védelmiil pl. be-
szdmitdsi kifogdst hoz fel, s a felperes kijelenti, hogy a be-
szémitds utjdn érvényesitett kovetelés alapjan tartozik.

Miutdn ekként a sajat felfogdsom szerint a beismerést az
elismeréstd]l elbatiroltam, még azt kell megjegyeznem, a mit az
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eddig mondottak eléggé megokolnak, hogy én a ketid meg-
kiilonboztetésére valami nagy silyt nem fektetek, s hogy a gya-
korlatban is & kettd kozti kiilonbség nagy szerepet nem jitszik.
En ugyanis gy latom, hogy az életben a teljes beismerés egy-
uttal elismerés is szokott lenni. Példin megvildgitva, a felperes
vételart perel, az alperes beismeri, hogy a vétel megkottetett,
8 hogy az drut 4t is vette; ebben, ha az alperes semmi egyebet
nem mond, benne rejlik annak kijelentése is, hogy a vételarral
is tartozik, széval teljes beismerést tesz. Az alperesnek ez a
kijelentése a birésiagnak teljesen elegendd lehet arra, hogy 6t
a vételar megfizetésében elmarasztalja, mert ha az alperes, ki-
jelentvén azt, hogy a vétel és az dru dtaddsa megtortént, meg
lett volna gydzédve arrél, hogy valamely okbél még sem tar-
tozik, pl. mert a vételdrt mér is kifizette, ennek mindenesetre
azonnal kifejezést adott volna, de mert nem tette, kivetkezik,
hogy a vételarral most is tartosik. Az évatos birésdg azonban
az alperes ilyen beismerése utin, f6képen, ha &t iigyvéd nem
képviseli, még ast a kérdést fogja hozza intézni, vajjon tehat
tartozik-e az illetd Osszeggel ? Az alperes az eldzmények utdn
természetesen igenls valaszt fog adni, & minek kovetkeztében
az 6 teljes beismerése elismeréssé valik. Vagyis a teljes beisme-
rés a biré kérdezése folytdn rendszerint format cserél és el-
ismeréssé valik.

Ez is igen jelent6s érv az uralkoddé felfogés ellen, a mely
az elismerésben a ténybeismeréstfl fogalmilag teljesen kiilén-
boz8 nyilatkozatol, magdnjogi igyletet lét.

d) A térvény rendelkezései az vjabb megoldds szempontjdbdl.

A 8. E. fontosabb rendelkezéseirdl, a melyekben az elisme-
rés fogalmdt értékesitve taldljuk, mdr volt sz6. Most még csak
az van hétra, hogy azokat az elismerésnek ama meghatdrozisa
szempontjabél vizsgaljam, a melyet fentebb nyujtottam. Es itt
mindenekel6tt a 48. §. 2.-ra kell figyelmiinket irdnyitanunk,
a mely szerint elismerések, lemonddsok és egyezségek, melyek
dltal a jogvita egészben vagy részben elintéztetik, a jegyzs-
konyvbe mindenesetre felveenddk, még pedig, még a felebbezési
(160. §.) és a feliilvizsgalati (208. §.) eljarasban is. Tekintettel
arra, hogy a birdsig az alperes elismerése esetében & felperes
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kérelmére, az elismerés értelmében tartozik itélni, holott egy-
szeri beismerés esetében erre kotelezve nines, az elismerés
koételezd jegyzokonyvbe foglaldsa érthetd. Csakhogy az egyszeri
beismerés is & per tovabbi menetében nem kevésbé fontos
szerepet jitezé nyilatkozat. A beismerés egyoldalulag nem von-
haté vissza, az elsé fokon tett beismerés a “felsdbb birosag
el6tt is megtartja hatdlyit. 8 igy hivatalbél valo felvételét a
jegyzékonyvbe épen annyi ok tdmogatja, mint az elismerését.
Hogy ez nem igy van; abbél sok visszdssag szarmazik.' Igaz,
hogy a jérdsbirésag el6tti eljardsban a 48. §. 3. pontja alap-
jdn a beismerés is felveend6 a jegyzbkonyvbe, de ez a wren-
delkezés a 121. §. 6. pontja kovetkeztében csak lex imper-
fecta, a fels6bb birésdg el6tt hivatalbol valé jegyzékomyvbe
foglaldsa pedig mellézendd.

Legjellemzdbb az a rendelkezés, a melyr6l més szempont-
b6l méar fentebb szélottam, hogy & birdsig az ellenfél kérel-
mére elismerés esetében vég-, illetbleg részitéletet tartozik hozni
az elismerés értelmében. A megerdsitett beismerés hasgzna
tulajdonképen itt mutatkozik. Ha a felperes nemesak, hogy valo-
nak kijelenti az ellene felhozott kereseti tényeket, hanem a
bel6lik eredb jogi kovetkeztetést is levonja, s a birdsig ugy
taldlja, hogy a kovetkezteiés helyes, akkor nincs semmiféle ok
arra, hogy & birdsig azonnal ne hozzon itéletet. Hiszen a kere-
seti tények egyszerii beismerése esetében sincs sok ok a vara-
kozasra. Mert hiszen, ha a fél a kereseti tényeket egyszeriien
beismeri, vagyis azokat minden fentartds nélkil onmagaval
szemben valoknak jelenti ki, szintén megvan az alap arra,
hogy a birésiag azonnal hozzon itéletet. De, ha az ovatossagban
minden képzelheté fokozatot akarunk betartani, akkor vala-
melyest érthet6, hogy a birésdg csak az elismerés esetében
itéljen azonnal, miutdn ebben az alperes beismerése kétségkiviil
erésebben jut kifejezésre. Ks, ha erre az allispontra mar he-
lyegkediink, akkor nincs semmi ok arra, hogy a birésig az
itéletet az elismerés alapjan csak a felperes kérelmére tartozzék
meghozni, 8 hogy ezt meg ne tehesse hivatalbl is. En ugy
gondolom, s azt hiszem, hogy adand6 alkalommal a biréi gya-
korlatban is ugy fognak fel, hogy a 8. E. 104. §-dnak nem az

1 L. aldbb 21. §. f).
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az értelme, hogy a birésig koteles volna a felperes kérelmét
az itélethozatal irdnt bevarni, s hogy az alperes elismerése
alapjén csak akkor hozhatna itéletet, ha ezt a felperes kéri,
hanem, hogy itt is fenmarad a birésig az a joga, hogy a tar-
gyaldst beldtdsa szerint rekeszii be (35. §.), s itél akkor, mid6n
a per érdeme, természetesen az 6 beldtdsa szerint, végeldontésre
alkalmas (102. §.). E szerint a felperes kérelme az itélethozatal
irant itt nem 1lép a biréi discretio helyébe, hanem azzal csak
concurrdl. Mas szavakkal, ha a birésig az elismerés esetében
valamely okb6l nem volna hajlandé sajit kezdeményezésébél
azonnal itélni, koteles ezt tenni, ha a felperes keéri és jog-
szabdlyt sért meg, ha ezt megtagadja. Mds oldalrél azonban,
a birésig az elismerés alapjan itélhet, ha ezt a felperes nem
is kéri. Ha ezt a megolddst nem fogadndk el, akkor az a
visszas dllapot dllana el6, hogy mig a birésag & beismerés
alapjén, a mely nem oly erésen kifejez6, mint az elismerés, a
szabaly értelmében a felperes kiilon kérelme nélkiil is meg-
hozhatja az itéletet, addig a sokkal kifejez6bb elismerésnél ez
ki volna zarva. Ezt csak egy korilmény tehetné megokoltts,
a mely, mint sejtem, a torvény cgzélzatdval nincs is ellentétben,
de éles ellentétben all mindazokkal a rendelkezésekkel, a me-
lyeket a torvény az itélet targyiban tesz, s ez az, hogy az
elismerés az alperes «jogugyleter, e folott pedig a rendelkezés
kizardlag a feleket illeti meg, s igy az is, hogy a birosdg azt
egy formélis itélettel constatdlja-e vagy sem ?

Végiil még egy rendelkezés van, a melyben az elismerés-
nek kiilonds jelentség jut, s ez a 8. E. 117. §. 1. pontja,
a mely szerint felebbezésre vald tekintet nélkiil végrehajtando6k-
nak nyilvinitandék az elismerés alapjdn marasztald itéletel,
illetdleg az itéletnek az ‘elismerés alapjdn marasztald része.
Ez a rendelkezés az elismerésnek a beismerést erdsebben’ ki-
fejezd természeténél fogva valamennyi kozt talén még legjobban
értheté. Ha a fél mar Onmagat «elitélte», s a birésdg ezt az
itéletet a maga részérél is megismételte, akkor igen erés a vald-
szintliség arra nézve, hogy az itélet minden tekintetben helyes
és igy nincs ok végrehajtésaval varni. Az ilyen itélet azonban,
mint ezt senki nem is vonja kétségbe, hivatalbél mondandé ki
végrehajthaténak a felebbezésre valé tekintet nélkiil; itt tehdt
az elismerés jogiigyleti jellegét a torvény nem tolja eldtérbe.

14>
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DeeenkoLB a2 6 legujabb munkéjaban ! az elismerést 3zin-
tén nem tekinti jogiigyletnek, valamint a beismerést sem, de
errdl az utébbirél tiizetesebben nem nyilatkozik. Az elismerés
nem jogiigylet, mert egyike a perbebocsdtkozd cselekvényehnek,
ezek pedig perbeli cselekvények 8 igy az elismerés is perbel:
aktus. Bz kétségkiviil igas, de hogy mint perbeli aktus miné
szempont ald esik, arrél DeeeNkorLB nem szé6l, pedig épen eg
a legfontosabb.

e) Lemondds és elismerés.

Minthogy a lemonddst és elismerést mint valami tarsfogal-
makat mindig egyiitt szoktdk emliteni, most miutén az elismerés
targyiban dlldspontomat mdir kifejtettem, még a kettének egy-
méshoz valé viszonydt kell megvildgitanom.

A -német pr.-nek, a mely ebben a kérdésben minta gya-
ndnt szolgdlt a kés6bbi térvényeknek, a lemondds tekintetében
ugyanaz ag alldspontja, mint a melyet, s errél fentebb mér
megemlékeztem, az elismerés tirgysban elfoglal. Felfogisa ro-
viden az, hogy abban az esetben, midén a felperes a keresettel
érvényesitett jogarél lemond, az alperesnek joga van arra, hogy
az 6 javira egy, a felperest elufasitd, s jogerdre valé emelke-
désre alkalmas itélet hozassék, hogy biztositva legyen szdméra
as exceptio rei iudicatee és a koltség megtéritése, ambar két-
séges lehet, vajjon erre egyaltaldban van-e sziikség, s vajjon
az alperes érdekeinek megvédésére nem volna-e elegends a
lemonddst a tdrgyaldsi jegyzékonyvben megallapitani?® Ennek
az elismerésre is vonatkozo kozos indokoldsnak volt a kovet-
kezménye, hogy a német pr. s nyoméban a mi 8. E.-unk is a
lemondés és elismerés alapjan hozandé itélet tdrgydban ugyan-
arra az elvi 4lldspontra helyezkednek; s6t a S. E. ezt az ité-
letet mind a kett6t illet6leg ugyanabban a mondatban szabd-
lyozza. A német pr. 306. §-a s vele teljesen megegyezden a
8. E. 104. §-a értelmében, ha a felperes a kiovetelésérsl egész-
ben vagy részben lemond, a birésag az ellenfél, t.i. as alperes
kérelmére a lemondas értelmében végitéletet, illetéleg részitéle-

1 Anerkenntnisurtheil (Beitridge 152.).
2 HanN, Materialien II. 1. 285,
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tet tartozik hozni, természetesen elutasitét, mint ezt a német
szoveg vilidgosan meg is mondja.

A kettének ilyetén szabdlyozésa nem véletlen, hanem folyo-
ménya annak az elméleti dllaspontnak, hogy a mint az elisme-
rés esetében az alperes a felperes altal keresetbe. vett jogosit-
vanyt, mint ilyent jelenti ki valénak, hasonléképen a lemon-
dés esetében a felperes ezt a jogositvanyt mint ilyent jelenti
ki fenn nem dliénak. Més szavakkal, a mint az elsé esetben
az alperes nem a tényeket, hanem kizvetlentil magit a jogo-
sitvanyt jelenti ki valénak, hasonléképen az utébbi esetben a
felperes nem & tényeket, hanem kizvetlenul magdt a jogo-
sitvanyt jelenti ki valétlannak. S a mint tulajdonképen az elsd
esetben nines sziikség itéletre, mivel az elismerés jogiigylet,
mely kozvetlentil hat a felperes javara, a ki a birésigtél ko-
vetelheti, hogy ezt a javara tortént rendelkezést az itéletben
constatdlja, hasonloképen az utébbi esetben sincs sziikség red,
mivel a lemondas szintén jogiigylet, mely kozvetlenil hat az
alperes javdra, a ki ennélfogva jogositva van a biréségtol ko-
vetelni, hogy ezt az 6 javdra tortént jogiigyleti rendelkezést
itélettel constatilja.

Nézetem szerint a lemonddst az elismeréssel igy parhuzamba
allitani, egészen téves. A lemondds, mint mér kifejtettem, he-
lyes értelemben, nem az a nyilatkozat, a melyben a fél ki-
jelenti, hogy joga nines, hanem az, hogy jogdt az -ellenfél
javara elidegeniti vagy az & javdra nem érvényesiti. Az, a mit
a torvények lemonddsnak neveznek, nem egyéb, mint a mit
fentebb negativ beismerésnek neveztem el. Lényege az, hogy a
felperes kijelenti, hogy a kereset alapjaul szolgilé tények va-
l6tlanck. Ezt a kijelentést a felperes, épen tgy, miként az
alperes a maga keresettel szemben tett beismerését, kétféle-
képen teheti. Elfszor, 6 szoritkozhatik csupan annak kifejezé-
sére, hogy a keresel alapjdul szolgilé tények valétlanok. Ma-
sodszor, 6§ tovibbmenve, még azt is kijelentheti, hogy kereseti
kérelme térgytalan, vagy hogy a kozfelfoghsnak megfelelébben
fejezzem ki a gondolatot, hogy a keresetbe vett jogosttvdnya
nem 41l fenn. Ez az el6bbivel szemben megerdsitett negativ
beismerés, tehét ugyanaz, mi az elismerés a beismeréssel szem-
ben. Ks est a megerdsitett negativ beismerést szokds szembe-
allitani a positiv megerdsitett beismeréssel, t. i. az elismerés-
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sel. Ez kétségkiviil egészen helyes, valamint ag, hogy a birésig
mind a két esetben azonnal itélettel fejezze be az tigyet, azon-
ban nem csupin & fél kérelmére, hanem hivatalb6l is. Téves
azonban az, hogy & mi megerdsitett negativ beismerégiink Ile-
mondésnak neveztetik, s ezen név alatt keriil ellentétbe as
elismeréssel, téves tovibbé az is, hogy az annak alapjén hozott
itélet csak constatdlna és végiil téves, hogy a torvény épenigy
maganjogi tigyletnek tekinti, mint az elismerést. Ez természe-
tesen az elismerésre nésve sem 4ll, de még kevésbé igaz a
negativ megerdsitett beismerésre, a ¢«lemondds»-ra, miutin ez
nem is megengedett perbeli cselekvény. A kereset egyoldald
visszavonisa & peralapitds utdn, toérténjék barmily okbél és
barmily formdban, nincs megengedve, 8 igy abbdl az okbdl
sem, hogy a kereseti jogositvény nem 4ll fenn. Hogy nines
megengedve, legviligosabban kittinik abbél, hogy mulhatlanul
elutasitdsra veget, ha az alperes ezt igy kivdnja. Egy meg nem
engedett cselekvérry azonban sohasem lehet jogiigylet.

21. §. A perbeli beismerés visszavomdsa.
a) A perbeli beismerés hatdlya s visszavondasinak okai.

Miéta a perjogi irodalomban a beismerés tandval behatéb-
ban foglalkoznak, egyike a legtébbet megvitatoit kérdéseknek,
hogy a beismerés visszavonhaté-e vagy sem? Mieldtt ebben a
kérdésben 4allast foglalndnk, tisztdzni kell magit a fogalmat,
mert ugy litom, hogy az & sok tévedés, a melyet itt tapasz-
talunk, onnan ered, hogy zavar van a fogalom kériil.

Nagy hibat kovetnek el abban, hogy &mbar a beismerést -

a bizonyitdst kizdré nyilatkozatnak tekintik, visszavonhatdss-
gat sok tekintetben olyan, okokhoz fiizik, a melyek a beisme-
résnek nem rendelkezd, hanem annak bizonyité természetébdl
folynak.

A Dbeismerés hatdlyanak megitélésére az a dontd, vajjon
azt bizonyitdsnak vagy pedig a bizonyitdst kizaré ténynek
tekintjiik-e? Ha a beismerés bizonyité tény, akkor az gy hat,
mint minden mds bizonyité tény, t. i. biréi kévetkeztetés alap-
jéul -szolgdl. Ha pedig a beismerés rendelkeszés, akkor minden-
esetre megkoti a birdt, esetleg a felet is, mar a szerint,.hogy
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ezt a rendelkezést miképen fogjuk fel, a minek részletezése
nem ide tartosik.

Ha a beismerést bizonyité ténynek nézziik, akkor a bird
koteles azt kovetkestetése alapjéul elfogadni, épigy mint més
bizonyité tényeket, a melyek bizonyité erejét a torvény posi-
tive meghatdrozza. Mér most az a kérdés, ming méd van
ennek elharitdsira? A vdlasz igen egyszert, ugyanag, a mely-
lyel elharitjuk azt, hogy a biré bizonyos bizonyité tényeket az
itélet alapjaul elfogadjon, vagyis az ellenbizonyitds. A bizo-
nyitds lerontdsira nincs mds mdéd, mint agz ellenbizonyitds,
a torvényhozdé ezt rendszerint meg is engedi, 8 a beismeréssel
szemben is csak ennek lehet helye. A beismerés ugyanis a
multira nézve bizonyos képzeteket sziil a bir6 lelkében, ha
ezeket az itélkezésnél ellensulyozni akarjuk, akkor okvetleniil
sziikséges, hogy a mult tények tekintetében ellenkezd képze-
teket tdmasszunk a biréban, ez pedig csak ellenbizonyitds
utjén lehetséges.

A torvényhozésok a bizonyitdssal szemben nem mindig
engedik meg az ellenbizonyitdst, s & beismerés is eme kivéte-
lek kozé tartozik, miutén vele szemben az ellenbizonyitast majd
teljesen kizérjak vagy csak bizonyos szigorubb feltételek mellett
engedik meg. A megszoritds nagyon értheté. A perbeli beisme-
rés a legelényosebb perrovidité eszkoz, s igy a térvényhozds
nem egyhamar tekint el téle, még az egyszerti ellenbizonyitis
4xdn sem. S ez 8z, & mi nagy mértékben jarul ahhoz,
hogy annak bizonyité természete szemeink el6tt elmosédik. Ha
ugyanis a bir6 egy bizonyos tényt koteles valé gyandnt el-
fogadni, babar az ellenbizonyitékokbél mér meggydzidott annak
valétlansadgarél, csak a miatt, mert bizonyos mds feltételek
még nem lettek teljesitve, konnyen juthatunk arra a kovetkez-
tetésre, hogy a beismerés, a melynek alapjan a tény valénak
tartand6, nem is bizonyité tény. Pedig valdsdggal itt nincs
egyébrdl sz6, mint a biré szabad mérlegelésének megkotésersl.
Kifejtettem mér, hogy a szabad biréi mérlegelés nem tartozik
a bizonyitds fogalméhoz, ehhez csak a multra valé vissza-
kovetkeztetés sziikséges; ez pedig akkor is megvan, ha a toér-
vény bizonyos tényeket kirekeszt abbdl, hogy a kivetkeztetés
alapjdul szolgiljanak. Az a feltétel, a melytél az ellenbizonyi-
tas hatdlyat figyelembe szokds venni, a tévedéds igazolésa. A fél
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nek a valétlansdgon feliil még azt is kell bisonyitania, hogy a
beismerés koriil tévedett.

A beismeréssel szemben a beismerd fél él ellenbizonyitas-
sal. Az § ellenbizonyitdsa a beismerés visszavondsa czéljabol
torténik, s épen ezért rendszerint nem is as ellenbizonyitast,
hanem magdt a visszavonds tényét szoktuk elétérbe t6lmi.

Ama felfogds szempontjabdl, a mely a perbeli beismerés-
ben a multra valé kovetkeztetést kizéré rendelkezést lit, azok-
nak az okoknak, a melyekbdl a beismerés visszavondsat kizdrjuk,
egésgen mdasképen kell alakulniok. Itt mindenekelétt nincs mit
keresnie az ellenbizonyitdsnak, hanem itt csak mas méltdnyos-
sagi okok johetnek szimba, s melyekbsl megengedhetd, hogy &
fél beismerd nyilatkozatihoz ne legyen kotve. Ilyen kiilénésen
a tévedés. A mint sok esetben a jogiigyleleknél a visszalépés
meg van engedve, ha az lgyletkdté fél bebizonyitja, hogy bizo-
nyos korilmények irdnt {évedet!, hasonléképen megengedett
lehet oz & beismerésnél mint rendelkezésnél. A beismeré fél-
nek itt nem kell bizonyitania azt, hogy & beismert koriilmé-
nyek valétlanok, hanem csupan azi, hogy az & lelki viligdban
volt hiba ama korilmények megitélésénél. De a beismerésnek
mint rendelkezésnek szempontjab6l nem okvetleniil sziikséges,
hogy a visszavondst a tévedés igazoldsa mellett megengedjiik.
Vannak magdnjogi tigyletek, a melyek visszavonhatlanok, ilyenné
lehetne tenni kétséghiviil a perbeli beismerést is, kiilonésen ha
az kifejezetten valétlan koriilményekre irdnyul. De asz ellen-
kezé is lehetséges. Van ugyanis maganjogi tgylet, a melytdl
a fél szabadon visszaléphet; a beismerésre mint rendelkeszésre
minden elvi akadaly nélkiil ezt a tételt is lehetne alkalmazni.
Végil a perbeli beismerés ilyen megitélése teljesen megtiiri
azt is, hogy a fél beismerését visszavonhassa, ha abba az ellen-
fél beleegyezik.

De van még egy harmadik megoldds is. KsetrSl-esetre a
birdsdg dontse el, hogy a  beismerés visszavonhaté legyen-e
vagy sem. Az elsd két megoldds szerint a beismerés vissza-
vondsa nem fiigg a birosig beleegyezésétl. A beismerés a bigo-
nyitds szempontjdbol hatdlyit vesziti a valétlansig és esetleg
a tévedés bizonyitdsa mellett, ugyanannak hatdlya a rendelke-
zés dllaspontjabél megsziinik a fentebb emlitett feltételek mel-
lett, a nélkiil azonban, hogy ebhez a bir6 beleegyezésére volna




21. §. A perbeli beismerés visszavondsa. 217

szikség. O mindenesetre itél a folott, vajjon a feltételek meg-
vannak-e; de ha megvannak, kiviilék a hatdlyvesztéshez nem
sziikséges még az 6 hozzajarulésa. Itt azonban arrél van szé,
hogy csupén a biré hozzdjdruldsa, beleegyezése, tekintet nélkil
minden egyéb okra, az, a mely a beismerés hatdlyvesztését eld-
idézi. Ennek a megolddsnak keretében a beismerés megfér
akdr bizonyité témynek, akir pedig rendelkezésnek tekintsiik
is. A beismerés bizonyité természetével nem ellenkezik, hogy
& biré legjobb belatdsa sgerint itélje meg, mikor tartja lelké-
ben a beismerés dltal el6idézett hatast lerontottnak, de nem
ellenkezik més oldalrél annak jogiigyleti természetével sem,
hogy a bir6é belatdsa szerint hatirozzon a f6l5tt, mikor szabadul
ki a fél a rendelkezés kotelez8 ereje alol.

A perbeli beismerés visszavonasinak, akér egyoldald, akdr
pedig & birdség vagy az ellenfél beleegyezésével hat, mindig
az a kovetkezménye, hogy a beismerés ugy vétetik, mintha
meg sem tortént volna. Ennek kovetkeztében a fél mds perbeli
nyilatkozatokat épugy tehet, mintha egyaltaldban be sem ismert
volna. Ha a visszavondsnak nem ez a hatdlya, akkor nines is
visszavonas. Nem visszavonids ag, ha a biré a «vissgavont be-
ismerést» akdr csak mint szabadon mérlegelhetd bizonyité tényt
tovdbbra is figyelembe veheti. Ezt alébb még érintem.

b) A perbeli beismerés visszavondsa a tételes jogok szerint.

Ha a fentebb kifejtett elvi szempontok szerint vizsgiljuk a
beismerés visszavondsdt a tételes jogokban, latjuk, hogy a tor-
vényhozdsok élléspontja ebben a kérdésben nem kovetkezetes.

A rémai jog dlléspontja az in integrum restitutio.

Minorem a confessione sua restituemus L. 6. §. 6. D. 42, 2.

Confessos in iure pro iudicatis haberi placet, quare sine
causa desideras recedi confessione, tua, cum et solvere cogeris.
L. u. C. 7. 59.

A confessio in iudicio-ra nézve azonban a forrdsokban
nincs semmiféle tdmpont. Beramann-Horiwee! és DemeLius?
visszavonhatonak mondjik, de nem hihets, hogy a fél ezt egé-
szen szabadon iehette volna.

1 I1. 596,
2 360,



218 21. §. A perbeli beismerés visszavondsa.

Az egyhizjog is csak restitutiét ad a confessio in iure
ellen :

. . . Oeconomus monasterii memorati queedam per errorem
facti fuit in iure confessus, ex quibus timet sibi preiudicium
generari. Cum igitur negotio nondum finito, nemini noceat
error facti: mandamus, quatenus, si de huiusmodi potuerit
errore docere, provideas, ut nullum sibi super hoe preiudicium
generetur C. 3. X. 2. 18.

A glossatorok szerint a perbeli beismerés visszavonhato,
ba a fél tévedését igazolja. Igy tanitja ezt Dumantis is.! A fel-
fogés kiillonben nem volt tissta. Igy TancrEpus-ndl olvashatjuk,
hogy a fél a litis contestetio el6tt tett beismerést jogos okbol
(iusta de causa) visssavonhaija, a hiis contestatio utdni beisme-
rés ellenben csak akkor vonhaté vissga, ha a fél (évedését iga-
zolja. 2 A megkiilonboztetés igy nagyon homélyos, mert a jogos
okban benne van a tévedés is.

A franczia polgiri térvénykonyv szerint a beismerés vissza-
vonésanak feltétele annak bizonyitdsa, hogy a beismerd fél té-
nyek irant tévedet!, vagyis, hogy a beismerés ténybeli, és nem
jogbeli tévedés kovetkezménye volt. (1356).

A német pr. pedig megengedi az egyoldali visszavonist,
ha a fél bebizonyitja, hogy a) beismerése a valdsdgnak nem
felel meg, és b) hogy ezt a beismerését tévedés idéste elé. (290.)
Ha a fél ezt a két korilményt bebizonyitja, a visszavonds
onmagaban hat, a nélkil, hogy a birésdg hozzdjarulésira, bele-
egyezésére volna sziikség.

A 8. E. két kiilonbozé felfogisbol indul ki a beismerés
visszavonésanak kérdésénél. Elészor is a beismerés visszavond-
sat a birésig beleegyezésétdl teszi fiiggévé; masodszor pedig a
beismerés visszavonhato6, ha az ellenfél ehhez hozzajdrul. A 60. §.
szerint: «A birdsdg a korilmények szorgos méltatdsa alapjdn
itéli meg, hogy a perben tett beismerés visszavonds dltal meny-
nyiben vesziti el erejét.n De «a beismerés erejét vesziti, ha az
ellenfél a visszavondsba beleegyezik.»

Az osgtrdk pr. szerint a beismerés visszavondsidnak hata-
lydhoz a birdsag beleegyezése sziikséges. (266. §.)

1 Lib. IL part. 2. §. 4.
2 Tit. 3. rész 4. §. 3.
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A beismerés visszavondsdnak kérdésénél a modern jogok
kogziil legkovetkezetlenebb a franczia polgari térvénykonyv. Ennek
egyéb rendelkezéseibfl vildgosan kitiinik, hogy a beismerést
bizonyité ténynek tartja és mégis egyszerti tévedés igazoldsdnak
feltétele mellett visszavondsit megengedi, mint akar egy kozon-
séges magdnjogi tigyletét.

Nem kovetkezetes a német pr. sem. Ez a perbeli beisme-
rés tekintetében arra az dllaspontra helyezkedik, hogy az a bizo-
nyitdst kizdré rendelkezés és mégis visszavondsit a tévedésen
feliil & beismert tény valétlansiginak bizonyitdsahoz koti. Ha a
birésdg a beismerésb6l nem kovetkestet a multra, akkor egé-
szen folosleges & visszavonasihoz a valdtlansag bizonyitdsat
kovetelni.

WacH, a ki a perbeli tény- és jogbeismerésben egyarant
megdllapitdst 14t ugy a birésaggal, mint az ellenféllel szemben,
mely 4altal, tekintet nélkiil arra, hogy a beismert tény, illetdleg
jog igaz, egyszertien megszabja, hogy vele szemben valami val6-
nak tartassék, helyesli a német pr. azt a rendelkezését, a mely
szerint a beismerés visszavondsahoz a valétlanssg bizonyitasan
feliil a tévedés bizonyitdsa is sziikséges. Szerinte csupin a
valétlansag bizonyitdsa a beismerés visszavonasshoz csak akkor
volna elegendd, ha a beismerésben a fél nem jelentene ki egye-
bet, mint azt, s mi igaz. Igy fogva fel azonmban a kérdést,
nyilvanvalé, hogy a tévedésen feliil a val6tlansag bizonyitasa
egészen folosleges. Ha a beismerés nem bizonyit semmit, akkor
mire valé a beismert tény val6tlansdgit bizonyitani?

Ezt maga Wace is észrevette, s azért nagyon nyomatéko-
san figyelmeztet a beismerés kettés szerepére, mely szerint &
beismeréssel megdllapitunk és bizonyitunk. A beismeréssel
mint bizonyitdssal szemben sziikséges az ellenbizonyités. A be-
ismerésnek mint meghllapitdsnak litszata megssiinik, ha kide-
riil, hogy & fél csak az igazsfgrél val6 meggy6zddésben ismert
be, mely esetben annak bizonyité ereje megdiil vagy ellenbizo-
nyités dltal vagy pedig annak bebizonyitdsa altal, hogy a be-
ismerés nem hiteltérdemlé.*

Ezzel azonban ismét felvet6dnek az Osszes érvek a beisme-
rés kettds természete ellen. Ha a fél megsllapitani akar, még

1 Arch. f, Civ. Prax. LXIV. 252,
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ha ez az akarata figyelembe vehetd is, & mit én kétségbevonok,
nem akar bizonyitani, sem egyidejtileg, sem esetleg, mint ezt
az utébbit, gy latszik, Wach gondolja. Ha pedig bizonyitani
nem akar, akkor mire valé az ellenbizonyitis, vagy akédr csak
& hiteltérdemldség lerontdsa?

Ezekbdl az okokbdl a glassatorok felfogasa, a mely szerint
a beismerés & bizonyitdst kizdrja, de mdsfel6l csupén a téve-
dés igazoldsdnak feltétele mellett visszavonhaté, sokkal ko-
vetkezetesebb.

A mi pedig a mi jogunkat illeti, ennél a pontnal legkdvet-
kezetesebb a Trt.,, a mely a perbeli beismerést a bizonyités
«mddjai» (155. §.) k6zé sorolvan, elrendeli, hogy «a beisme-
rést se visszavonni, se modositani nem lehet.» (164. §.) It
ugyenis legvildgosabban jut kifejezésre, hogy a beismerés, mint
& multra nézve tett vallomés, mihelyt megtortént, egészen a
birésdg itélkezésének van aldvetve, s a fél nem lehet birija
annak, hogy beismerése a birésdgra mennyiben legyen és meny-
nyiben ne legyen meggy6z6 erejii. A félen semmi egyéb nem
segit, mint perdjitds, a melynek folyamén felhozhat ellenkez&
bizonyité tényeket, s melyek a birésagot esetleg meg is gydzik
& beismert tény valétlansigérol. Barmennyire kivetkezetes ez,
mégis nagyon sgzigori. A félnek a per folyamdn még az itélet
hozatala el6tt kell médot nyujiani -arra, hogy a beismerés
kovetkezményei alél szabaduljon, s azért egészen helyes, hogy
a 8. E. 219. §-a még a rendes pert illetdleg is eltorli a Trt.-nak
fentebb idézett 164. §-at, s oda is kiterjesszti a beismerés vissza-
vonasdrdl sz6lé 60. §-at.

Ez a §. a torvényhoz6 allaspontja feldl mér nem nyujt
tiszta képet. Rendelkezésének az a része, hogy a birdsig a
koriilmények szorgos méltatdsa alapjan itéli meg, hogy a per-
ben tett beismerés visszavonis 4ltal mennyiben vesziti el erejét:
akdr az egyik, akdr pedig a mésik dlldspont mellett hoghato
fel érviil.

A torvény indokoldsa sem nydjt semmiféle témpontot. Az

indokolés foglalkozvéin azzal, hogy mik legyenek a beismerés
megerdtlenitésének feltételei, kifejti, «hogy az esetek kiilon-
bozbsége mellett legczélszertibb a Lérdés eldontését in concreto
‘a birdra bizni, a ki a feltételek fenforgdsat kiilonben is a sza-
bad bizonyitds elvéhez képest szabadon mérlegelné. Lehetnek
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ugyanis esetek, a melyekben a beismerés megerétlenitéséhez a
beismeré nyilatkozat tételénél fenforgott tévedés bizonyitdsa
mellett a beismert tényallitds ellenkezdjének bebizonyitésa is
pziikséges. Igy, midén a fél osak azért ismert be valamely tény-
allitdst, mert azt fontosnak nem tekintette, e résgbeni tévedésé-
nek kimutatdsdn felil az 6nmaga ellen tett tanusigot is ellen-
bizonyitassal meg kell erdtlenitenie. Més esetekben ellenben elég
lehet a tévedés bebizonyitssa. fgy, midén a fél az ellene fel-
hozott bizonyitékok silya alatt ismer be valamely allitdst és
utébb kideriil, hogy a felhozott bizonyitékok hamisak voltak,
felette visszés volna a beismerés megerétlenitéséhez még az
ellenbizonyitdst is megkivanni és ugyanez fog allani akkor is,
ha a képvisel6 kimutatja, hogy felének utasitasat félreértette és
ez alapon tefte a beismerd nyilatkozatot.»! 'Ez az indokolés
azonban nem szdrja ki, még kevésbé a toérvény sziovege, hogy
a bir6 csupdn azon az alapon, mert meggy6z8dott a beismert
tényalliths valdtlansdgdrdl, engedje meg a visszavondst. A biré
discretiéja elég biztositék arra, hogy a beismerésben foglalt
nagy elényok minden ok nélkiil ne menjenek karba a birdsig
részére.

Més oldalrél azonban, midén a 8. E. megengedi, hogy a
beismerés visszavonhaté legyen az ellenfél beleegyezésével, a
legridegebben ad kifejezést annak, hogy a perbeli beismerésben
rendelkezést lat.

A 8. E. ez a rendelkezése a legélesebb ellentétben 41l a
beismerés bizonyité természetével. A birénak, tekintet nélkiil
arra a benyomdsra, a melyet a beismerés lelkében elbidézett, a
beismerést egészen figyelmen kiviil kell hagynia, ha az ellenfél
igy akarja. Tehdt ne a biré déntse el azt, hogy 6t mi gyézi
meg 68 mi nem, hanem az ellenfél, 8 ennek mdédjaban alljon
még a legerdsebb kovetkesztetési alapot is a biré meggyézbédése
alél elvonni. Ez nyilvanvaléan antiprocessualis és szembeszokéen
41l ellentétben az 4llam érdekeivel, hogy a biré kezében marad-

_jon meg minden eszkéz, a mely a perek gyors befejezésére

alkalmas, épen azért a végleges reform alkalmdval minden
esetre eltdrlendd.
Ha mar most azt a kérdést vetjiik fel, hogy a beismerés

1 Indokolés 82.
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visszavonhatosiga tdrgydban mi volna a leghelyesebb meg-
oldds, a vdlasz az én sgempontombél igen egyszerti. A beisme-
rés bizonyité tény, ennélfogva meggy6z6 ereje csak ugy ront-
haté le, mint més bizonyité tényé, ellenbizonyitds utjan.
Az én szempontombdl tehét legkovetkezetesebb volna a beis-
meréssel szemben az dltaldnos szabdlyok szerint' ellenbizonyi-
t4st engedni. De mivel perékonomiai tekintetekbdl ezt a gya-
korlatban keresztiilvinni még sem czélszerti, nekem leghelye-
sebbnek latszik a beismerés visszavondsat a bird beleegye-
26sét6l temni fuggévé. Ezzel két nagy hétrdnyt sikeriil elba-
ritanunk. Elészor is, hogy a biré meggy6z6désére nem gyako-
rolunk semmiféle kényszert. O nem fogja a beismerést elejteni,
ha annak red nézve van meggy6zd ereje és viszont nem fogja
fentartani, ha az red nézve meggy6z3 erejét elvesztette. Masod-
szor a birésag discretiéja meg fogja akaddlyozni azt, hogy a
beismerés, mint perrovidité eszkoz a perben kionnyen elvesz-
szen. Ekként a 8. E. és az oszirdk pr. idevonatkozé rendelke-
zései a legezélszertibbek.

Minden egyéb megoldas nézetem sgerint helytelen. Kiilond-
sen rendkiviil visszds dolog & birét kényszeriteni arra, hogy a
. beismerést a kovetkeztetés alapjaul még mindig elfogadja, habér
annak valétlansdgirél mér meggydz8ditt, csak azért, mert a
beismeré tévedését be nem bizonyitotta. De hat a kévetkeztetés
mégis csak megtorténik, habér elburkoltan, mint Altaléban
a kotott bizonyitdsnal, midén a bizonyité tény a bir6t nem
gybste meg; 86t itt még nagyobb kényszerrel, miutdén mér az
ellenkezdrél is meggy6z6dott. Es vissséis, hogy a biré egy tényt
ne fogadhasson el kovetkeztetése alapjaul, habdr 6t teljesen
meggydzi, mert a felek nem akarjak, hogy a biré abbél a tény-
bdl kovetkestessen. De ha egy concret esetben a felek kigar-
hatjdk is azt, legyen ez kiilonben barmily fondk, hogy egy
bizonyos ténybdl a birésdg kovetkeztessen, ez még mindig nem
jelenti, hogy a beismerés elveszitené bizonyité tény jellegét.
A beismerés abban a concret esetben kétségkiviil nem bizonyit,
az akkor perjogilag egészen jelentéktelen nyilatkozat, minden
mas esetben azonban oly tény, a mely a multra nézve a leg-
erésebb kovetkeztetési alapul szolgdl

Es végiil egészen visszés volna a beismerés visszavonasat
egészen a beismerd fél tetszésére bizni. Ez annyira ellentétben
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all az dllami érdekekkel, hogy tudomésom szerint egyetlen egy
torvényhozds sem fogadta el Elvileg a beismerés mindeniitt
visszavonhatlan. Es hogy visszavonisdt bizonyos feltételek mel-
lett mégis megengedik, az csak kivétel a szabaly alél. Egészen
helyteleniil itélik meg & mi perjogunkat, az osztrik és a rémai
perjogot azok, a kik azt tanitjdk, hogy eme jogok szerint & be-
ismerés szabadon visszavonhaté, mint ez épen Demelius tani-
tdsdnak lényege.!

¢) A visszavonds kivetkezménye.

Mint mér érintettem, a beismerds visszavonasinak az a
kovetkezménye, hogy a visszavont beismerés az iigy elbirdlass-
nédl egysltaldban nem jén figyelembe. Nem tiinik ki a torve-
nyekbdl, hogy a birésig a beismerést a visszavonas utdn akédr
csak beldtdsa szerint meérlegelhetné. Vildgosan kifejezett ellen-
kezd 4lldspont hidnydban a visszavondst nem értelmezhetjiik
mésképen, mint kozonséges értelme szerint, hogy t. i. a kordb-
ban tett nyilatkozat hatdlydt vesziti. Nem visszavonds a szé
igazi értelme szerint az, ha a «visszavont nyilatkozat» a vissza-
vonas utdn is hat.

Felfogisom ezen a ponton a legélesebb ellentétben 4l
Demerivs dlldspontjdval, & ki valamennyi iré kozott legtobbet
foglalkozik a beismerés visszavonhatésdginak kérdésével. Erve-
lésének lényege az, hogy a rémai jogi confessio in iudicio, sza-
badon visszavonhat6é volt, 8 hogy ilyennek kell lennie a perbeli
beismerésnek a modern jogokban is, miutdn a modern per szer-
kezete teljesen megegyezik a rémai in iudicio eljarassal. Ebbél az
okbdl, ellentétben a német pr.-rel, helyesli az osztrik pr. akkor
még csak tervezet rendelkezését, a mely szerint, legaldbb igy
latja Demelius, a perbeli beismerés szabadon visszavonhatd.
Més oldalrél azonban a visszavont perbeli beismerés mégsem
teljesen hatdlytalan. Az csak mint a birésiggal szemben tett
rendelkezés vesziti el erejét, de mint bizonyité tény azontil is
hatélyos, a melynek bizonyité erejét a birésig beldtésa szerint
mérlegeli.?

1 401.
? 1—36, 357.
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Négetem szerint a legnagyobb ellenmondds valamely nyi-
latkozatot visszavonhatonak tartani és mégis as allitani, hogy
as a visssavonds utdn is figyelembe vétetik. Hisgzen épen az a
visszavonas lényege, hogy as, a mi mondatott, t5bbé figyelembe
ne jojjon. Vildgos teha$, hogy Demelius a féhibat a visszavon-
hatésdg fogalménak construildséndl koveti el. Ha a birésig a
visszavont beismerést a visszavonas utdn is figyelembe veheti,
skkor az szerinte sem visszavonhatd. 86t egyaltalaban nem,
teh4at még kivételesen sem vonhaté vissza. 8 igy az & felfogisa
még sokkal szigorubb, mint a melyet én iit képviselek. Arra
nézve 8 rémai jogban semmiféle tdmpont nines és Demelius
sem tud egyetlen egy forréshelyet sem idézni, hogy a biré az
in iudicio eljardsban a visszavont beismerés sszabadon mérlegel-
hette. K8 mint kifejtettem, nem lehet ezt kimutatni, sem a ma-
gyar, sem pedig az osstrak perjogban sem. E tekintetben egészen
kosombos, hogy a beismerést rendelkezésnek tekintjiik-e és hogy
kivel szemben tartjuk annak : a birésiggal vagy pedig az ellen-
féllel sgemben? DEmELIUS a perbeli beismerést csak azért tartja
visszavonhaténak, mert benne az dllammal szemben tett rendel-
kezést 14t 8 nem tudnd ezt kimagyardzni, ha az az ellenféllel
szemben tett rendelkezés volna. Amde a beismerés, mint bird-
siggal szemben tett rendelkezés nagyon elényosen jeloli meg a
birésag perbeli cselekvésének hatarait épigy, mint az a rendel-
kezés, & melyet a fél as ellenfél javara tess. Es ha a ren-
delkezés visssavonhatlan ag utébbi esetben, visszavonhatlannak
kell lennie ag elébbiben is. Az dllamnak igen fontos érdeke,
hogy a beismerés, mint legegysgeriibb perlebonyolitdsi eszkosz,
ne legyen elvonva s birésag uralma alél. Es végeredményben,
onmagéinak ellenmondva, DEmerius sem tartja eszt igy, middn

tanitja, hogy a birésdg a visszavont beismerést belatdsa szerint
mérlegelheti.

d) Az elismerés visszavondsa.

A perbeli beismerés, amennyiben a feltételek megvannak, min-
den korldtozés nélkiil visszavonhaté, nem téve kiilonbséget, vajjon
az csupdn tényekre vagy pedig egyuttal a belélik vont jogi kivet-
keztetésre vonatkozik-e, vagyis nem téve kiilonbséget a beisme-
rés és elismerés kozt. Nincs sem a mi jogunkban, sem mds t6rvé-
nyekben semmiféle nyoma annak, hogy az elébbi visszavonhats,
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az utébbi pedig visszavonhatlan, vagy legfelebb a maganjogi
tigyletek médjara visszavonhaté volna, mint ezt egyes német
ir6k hirdetik s a kir. Curia is, mint fentebb kifejtettem, dllando
gyakorlatdvé emelte. A beismerésnek ama két alakja kozt semmi-
féle fogalmi kiilonbség nincs és igy nem is volna értelme annak
hogy az egyik visszavonhaté, a mésik pedig visszavonhatlan
legyen, vagy legalabb mésképen legyen visszavonhaté, mint az
elébbi. Kiilonben is a torvénynyel merdben ellenkezd felfogas,
hogy a s«beismeréss visszavonhaté. Szabalyként ez is vissgavon-
hatlan és csak kivételesen vesziti el hatdlyat, ha a birésig aléla
in integrum restitutiét ad. Ks ha sokan mégis altaldban vissza-
vonhaténak mondjak, ez csak arra vall, hogy a visszavonhats-
sdg egészen helytelen fogalmabél indulnak ki.

A mi valamelyes latszélagos témpontul szolgil ama fel-
foghs szdmédra, hogy a beismerés és elismerés visszavonhato-
sfga kérdésében kiilonbség van, ez az, hogy a t6rvény kovet-
kezetesen mint mikifejezéseket hasznélja a beismerés és elisme-
rés elnevezéseket, méas fogalmat kotvén az elébbihez, mint az
utébbihoz, és hogy a 60. §-ban csupdn a «beismerés» vissza-
vonasarél rendelkezik, ellenben az elismerés visszavonhatosiga-
r6l egyetlenegy rendelkezése sincs. Ebbél azonban nem az ko-
vetkezik, hogy az elismerés magénjogi tigylet, a beismerés pe-
dig nem az, s hogy az eldbbi csak a magdnjogi tigyletek méd-
jara vonhaté vissza, ellenben az utébbi visszavondsa egészen
szabad, hanem inkibb az, hogy miutén a torvény az elismerés
visszavonasardl egyaltaldban nem rendelkezik: az elismerés fel-
jesen visszavonhatlan. Feltehet6 ugyanis a torvényrél, hogy ha
az elismerés visszavonssat bizonyos feltételek mellett megengedni
hajlandé lett volna, azt megmondta volna, mert mds oldalrél
nem teheté fel, réla, hogy az elismerés visszavondsit, 1évén az
még erdsebb nyilatkozat, mint a beismerés, ellentéthen ex
utébbival egészen szabadda akarta volna tenni s visszavonhatésa-
girél épen ez okb6l nem rendelkezett. Ks ha arra az éllispontra
helyezkediink, hogy a S. E.-nak a beismerés visszavonésarél
826016 60. §-a az elismerésre nem terjed ki, akkor annak is kell
dllania, hogy az elismerés még az ellenfél beleegyezésével sem
vonhaté vissza, a mit azonban azt hiszem, fentebb jelzett dllés-
pontjabél kifolyélag a kir. Curia sem volna hajlandé elfogadni.

Hogy a 8. E. szerint az elismerés visszavonhatlan, ezt

Magyary G.: A perbeli beismerés. 16
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tdmogatja még az az elméleti hattér is, & melybdl a t6rvény az
elismerést szabdlyozza. Az elismerés asz alperesnek odnelitélése,
a mely kozvetleniil hat, az itélet, melyet a birésdg a felperes
kérelmére tartozik hoszni, ezt csak constatdlja. Ha tehdt az el-
ismerés egy ilyen a pert onmagiban befejesé rendelkezés, akkor
kovetkezetes, hogy egészen visszavonhatlan legyen.

Valésdggal azonban az elismerés nem bir ezzel a jogi jel-
leggel, az annak alapjdn hozott itélet épen olyan természeti,
mint egyéb esetekben, széval, mint err6l mar béven volt sz6,
& torvény elméleti alapfelfogisa a torvényben nines keresstiil-
vive, 8 igy, miutdn ag elismerés is csak beismerés, annak is a
kozonséges beismerés médjara visszavonhatéonak kell lennie.
Egészen méltdnytalan is volna, hogy a fél jogi kovetkestetéssel
ellatott beismeréséhez erlsebben legyen kétve, mint ahhoz, a
melyet a fél pusztdn csak a tények tekintetében tess.

Van azonban egy az elismerés fogalmatoél teljesen fiigget-
len kériilmény, a melynek kovetkeztében bizonyos iddtél fogva
az elismerés egészen visszavonhatatlannad valik, s ez, mint ezt
kilsnben mér Demerius! is kifejtette, felperesnek kérelme az
irdnt, hogy a birdsdg az elismerés alapjin itéletet hozzon
(8. E. 104. §.). Ennek okabél a birésidg koteles az elismerés
értelmében itélni, 8 igy nincs méd tobbé azt visszavonni.

e) A beismert ténydllitds visszavondsa és a beismerésrél vals
lemondds.

Az eddigiekbdl annyi mindenesetre kitiinik, hogy a beismerd
félnek sajat tefszése szerint nem 4ll mddjdban a beismerés
hatdlydt lerontani. Kérdés azonban, leronthatja-e a beismerés
hatalydt az a fél, a kinek javira a beismerés t6riént? A német
irodalombar tudtommal leginkdbb Wirrmaack ® foglalkozik ezzel
a kérdéssel és miutdn nagyon alkalmasnak tartom az eddig
mondottak bévebb megvildgitisdra, én sem akarok el6le egészen
kitérni.

A félnek, a kinek javira a beismerés szolgal, két moéd all-
hatna a beismerés hatdlydnak lerontésdra: az egyik, hogy azt

1 238.
% Archiv f. Civ. Pr. LXXXVIIL 42. és 53.
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az allitdst, a melyre a beismerés vonatkosik, visszavonja; & ma-
sik, hogy & beismerésr8l lemond s éllitisdnak egyébkénti bizo-
nyitdsara véllalkozik.

1. A beismert ténydllitis visszavondsa nem més mint vagy
negativ beismerés, vagy lemondds egy oly jogot megallapito
tényallitasrol, a melyet az ellenfél méar beismert, vagy pedig
egyszert kijelentése annak, hogy azt most a perben figyelembe
vétetni nem akarja. A gyakorlatban mindenesetre a legritkabb
jelenség, hogy a fél egy oly tényallitdsdt vonja vissza, a melyet
az ellenfél mar beismert. PL a felperes perel kolesont, az al-
peres beismer, ezutdn pedig a felperes kijelenti, hogy a kéleson
nem jott létre vagy hogy kolesonkdvetelésérél lemond vagy
pedig azt ezuttal elbirdlni nem akarja. A fogalmak tisztdzésara
azonban nagyon alkalmas megvildgitani, hogy két ellentétes
irdnytd beismerés, illetve beismerés és vele ellenkezd lemondds,
hogy hatnak egymésra.

Hogy a fél bizonyos tényallitasait egyoldalulag mennyiben
vonhatja vissza, az mindig a concret koriilményektsl fiigg. Neve-
zetesen kétségtelen, hogy a kereset tényalapjat kitevs allitdsok
egyoldalulag nem vonhaték vissza, egyebeknek visszavonésat
azonban semmi sem gatolja; az pedig, hogy a fél a javéra tor-
tént beismerés hatalyat egyoldalulag leronthatja-e, tiszt4n ettél
fiigg. Még pedig a felperes visszavonja az alperes &ltal beismert
keresetet, a kovetkezmények nézetem szerint az alperes belatd-
satél figgnek. Ha az alperes a visszavonésba beleegyezik, & per
megsziinik 8 igy a beismerés is hatalyat vesziti. Ha az alperes
a visszavonds folytdn a felperes elutasitését kéri, akkor a biro-
sdg koteles elutasité itéletet hozni, minek kévetkeztében a be-
ismerés szintén targytalannd vilik. Ha ellenben az alperes kéri,
a mit t6le megtagadni nem lehet, hogy a birésdg a beismerés
figyelembevételével a kereset értelmében itéljen, akkor a birésig
igy fog hatérozni. Széval, mindezekben az esetekben nem a fél,
hanem az alperes magatartdsa donti el az 8 beismerésének sor-
gat. Minden egyéb esetekben azonban, midén a ténysallitas vissza-
von4sa egészen szabad, annak visszavonadsival megdsl a be-
ismerés is. : ‘

2. A mi a beismerésrdl vald lemonddst illeti, ez az én meg-
gy6z6édésem szerint ki van zérva. A fél nem az ellenfél, hanem
a birésidg szdmara ismer be; a beismerés hatdlya nem fiigg az

15%
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ellenfél beleegyezésétfl, mint ezt a német pr. vildgosan ki is
mondja (288. §.), 8 igy nem volna semmivel sem megokolhaté,
hogy a birdsig annak félnek az akaratibél, a kinek javara a
beismerés tortént, ne a beismerés ttjan, hanem agz dltala ajin-
lott egyéb bizonyitékokbdl gy6s8djék meg az dltala allitott tény
megtorténtérdl. Magatol értetédGen itt feltételezem, hogy a be-
ismerd fél beismerését nem vonja vissza. Mert, ha errél volna
850, akkor & mi jogunk szerint a beismerés hatdlyst vesztené,
minthogy itt & beismerés a felek kozos akaratdéval mindig le-
ronthaté.

) A beismerés visszavondsa a felebbuviteli eljdrdsban.

Ebben a pontban a mi jogunknak egy kivetkezetlenségére
akarok rdviden utalni. Magatél értet6dd dolog, hogy ha a fél
az elsd fokon beismer, az & beismerése az eljaras késébbi sza-
kaiban is megtartja hatdlyat, vagyis a birésdg ast az itélethoza-
talnéal ott is alapul fogadja el és az ot sem vonhaté vissza sza-
badon.

A mi 8. E.-unk azonban est a tételt nem alkalmagza
helyesen. A 152. §. szerint «az elsdbirosig elstt tett és a jegyzd-
konyvbe foglalt beismerés . . . a felebbegzési eljérdsban is meg-
tartja hatalydts.

A megszoritds nyilvanvalé. Az els6 fokon a beismerés
hatdlya nem fiigg attdl, hogy jegyzbkonyvbe lett-e foglalva
vagy sem, agz erre valé tekintet nélkiil szolgil ag itélet alapjiul
s erre valé tekintet nélkiil visszavonhatlan; a felebbviteli elja-
rasban azonban az elsd fokon tett beismerés csak akkor jén
figyelembe ¢és csak akkor vissgavonhatlan. ha jegyzdkonyvbe
lett foglalva, kiillonben nem sgolgdlhat az itélet alapjiul és sza-
badon vonhatdé vissza, démbér ag, hogy beismerés tortént, esetleg
ki is tiinik az itélet indokoldsdb6él. Ez a megszorités egészen
helytelen. Ha & beismerés nem tartozik ama nyilatkozatok kozé,
a melyeknek érvényéhez sziikséges volna az, hogy jegyzbkonyvbe
foglaltassanak és ha & birésidg a beismerést az elsé fokon figye-
lembe veheti, ha nincs is jegyzékonyvbe foglalva és az e nél-
kiil is visszavonhatlan, ugyanennek kell allania a felebbviteli
eljarésban is. ’

A pr. t. javaslata mér helyesebben rendelkezik, de még
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sem teljesen kielégitden. A torvényszéki eljérasban az elsdbirs-
ség el6tt tett beismerés a felebbezési eljarasban is megtartja
hatalyat, ha nincs is jegyz6konyvbe foglalva. Ellenben a jérds-
birésagi eljardsban a felebbezési birésdg beldtdsa szerint itéli
meg, hogy mennyiben vehetd figyelembe a jardsbirésig eldtt tett
biréi beismerés, ha a jegyz6kényvbe foglalva nines (502. §)
A megszorités nem indokolt.

g) A beismerés, illetve elismerés dtvdltoztatdsa kifogdssd.
Részleges visszavonds.

Az, a ki beismerését, illetve elismerését joghatdlyosan vissza-
vonja, beldtésa szerint nyilatkozhatik. Ez egyszerti folyominya a
visszavondsnak, mint ast fentebb méar kifejtettem. A fél tehét,
miutén beismerését visszavonta, legjobb meggy6zddése szerint
tagadhat, kifogassal élhet, 86t még nem tudését is kifejezheti az
allitott tény tekintetében.

Lehetséges-e azonban az, hogy a fél be-, illetve ehsmeré-
sét atvaltoztassa kifogdssd, a nélkill, hogy azt ama szabalyok
szerint, & melyeket a torvény elSir, tehat a birésdg engedélyé-
vel, visszavonja? Ezt a kérdést nem annyira gyakorlati jelents-
sége miatt vetem fel, hanem inkdbb abbdl az okbél, mivel igen
tanulsigos adalékot nyujt a fogalmak éles elhatarolésahoz.

A beismerésben és az elismerésben a fél nemesak egy tényt
jelent ki valonak, hanem az ahhoz fiiz6dd jogi hatdst is; az
utébbinal nyiltan, az elébbinél burkoltan, de ez a fogalmat nem
érinti. A kifogdsndl pedig a fél a tényt valonak jelenti ki ugyan,
de kétségbe vonja jogi hatasat. Mdr most az a kérdés, vajjon
a félcsupdn a beimerésben, illetve elismerésben valénak kijelen-
tett jogi hatést, szabadon visszavonhatja-e az altal, hogy utélag
egy tényt allit, vagy més koériilményt hoz fel, a mely azt a jogi
hatdst kizarja, s igy a beismerést, illetve elismerést kifogdssa
valtoztatja 4t? Vagyis lehetséges-e csupén a jogi hatésra szorit-
kozé részleges visszavonds egész szabadon, avagy csak ugyan-
olyan feltételek mellett, melyeket a térvény a tényallitasra
vonatkozé beismerés visszavonésdra megdllapit, azaz osak a
birésag engedélyével? En ast hiszem, hogy ez a réssleges
visszavonds egész szabadon lehetséges. Azon jogok szerint, a
melyekben a beismerés visszavonasdnak hatalydhoz a beismert
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tények val6tlanséginak bizonyitdea is ssiikséges, ez semmi két-
séget sem sgenvedhet, mert az a részleges visszavondés & be-
ismert tény valédiségit nem érinti. Es igy kell ennek lennie
a8 mi jogunkban is, a hol a visszavonds a birésig beleegyezésé-
tol fiigg. A beismerés és elismerés sulypontja abban rejlik, hogy
a fél az ellene felhozott tényt jelenti ki megtorténtnek, ezen a
kijelentésén pedig a fél nem valtostat, middn valamely okbél
jogi hatésat tagaddsba vonja, a bizonyitds terhén sem torténik
ezzel valtogsas. En tehdt tgy latom, hogy nincs semmi akadaly,
a mely gitolna azt, hogy a fél a beismerést, illetve elismerést
sgabadon ne véltostathassa &t kifogassa.

Gyakorlati haszonnal a félre ez agonban legtobbszor csak
akkor fog jdrni, ha ezgzel a részleges visssavonassal azonnal a
be- illetve elismerés utdn él, mert kiillonben ett6l konnyen el-
eshetik annak kovetkeztében, hogy a birésidg a beismerés, illetve
elismerés alapjan hivatalb6l vagy az ellenfél kérelmére itéle-
tet hoz.

h) A kifogds és mindsitett tagadds visszavondsa.

A Ekifogisban és a mindsitett tagaddsban, mint mar fen-
tebb kiemeltem, van beismerd elem is, vagyis van tanuskodds. Kér-
dés, vajjon a fél az ezen nyilatkozatokban foglalt beismerd elemet
szabadon visszavonhatja-e, gy hogy ast a birésig tobbé egyalta-
ldban figyelembe se vehesse ? Pl. az alperes kijelenti, hogy a kol-
csonosszeget felvette, de mar kifizetle. Visszavonhatja-e késGbben
ezt a kifogdsit, s mondhatja-e, hogy a kolesonosszeget fel sem
vette, vagyis {agadhatja-e a kolosonfelvétel tényét? Vagy pedig
az alperes kijelenti, hogy a kereseti Osszeget diveife ugyan, de
nem kolcsonképen, hanem véleldr fejében. Mondhatja-e késéb-
ben, hogy az Osszeget egyiltaldban &t sem vette, vagyis a miné-
sitett tagadds visszavondsdval élhet-e egyszerti tagadassal?

Eldéreboesdtom, hogy itt két kiilonbozd kérdésrél van szo.
A kifoghs visszavondsa a beismerés visszavondsinak keérdése,
mert & kifogds a benne foglalt beismeré elem kovetkeztében
nem més, mint részleges beismerés. Ennélfogva itt a beismerés
visszavondsara vonatkozo szabédlyokat kell alkalmaznunk.

Ellenben a mindsitett tagadés egyiltaldban nem beismerés
és igy itt kétségkiviil a beismerés visszavonassra fenn4ll6 szabalyok
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nem johetnek szoba. Egyébként pedig ennek visszavondsdra két
megoldés volna képzelhet6. Az egyik: a per anyaga folott a
felek szabadon rendelkeznek, ebbdl az okbél minden nyilatko-
zat, ha csak a térvény az ellenkez6t nem mondja ki, szabadon
visszavonhaté. A mindsitett tagaddsra a visszavonhatlansig nincs
kimondva, tehdt a fél azt is szabadon vonhatja vissza. A ma-
sik: a perben senki felelésség nélkiil nem beszélhet, a fél ama
tények tekintetében, a melyekre nézve az adatszolgiltatis 6 red
van bizva, tanu, a birésdg az 6 vallomdsabol meggydzidést me-
rit s igy nem fiigghet az & tetszésétél, hogy azt a nyilatkoza-
tot, a mely ekként a perben bizonyité tényiil szolgal, a birésig
el6l elvonhassa, tehdt azt szabadon visszavonja. Ennélfogva, ha
ezt a fél mégis megtenné, a birésdgot semmi sem gatolhatnd
abban, hogy meggy6zédését ebbsl meritse.

A ki vizsgalédasaimat eddig figyelemmel kisérte, annak bizo-
nyara nem lesz kétsége az irdnt, hogy én ezt az utébbi megolddst
tartom helyesnek. Egyik alaptételem, hogy a félnek fészerepe a
perben a tanuskodds s igy ama tények folott, a melyeket 6 a
bir6sdg meggydzbdésénak kialakitdséra szolgaltatott, nem rendel-
keghetik. A biré azok bizonyité erejét, a mennyiben erre sziik-
8ég less, belatdsa szerint fogja mérlegelni. Hogy ezt a fél le-
rontsa, egyszerien ellenbizonyitdsra kell vallalkoznia, a mely
itt teljesen szabad és nincs azokhoz a korlatokhoz kotve, mint
a beismerésnél.

Mégis az a tétel, hogy a térvény a perbeli igazmondist a
rendelkezés és targyalés elvén alapulé perekben csak annyiban
Orzi ellen, a mennyiben ez sziikséges, hogy a fél a pert rossz-
hisgemiileg el ne htzza, vagy az ellenfelet meg ne karositsa,
itt is érvényesil. Ennélfogva a szabad visszavonds itt csak
annyiban van kizdrva, hogy a fél kifogds vagy mindsitett taga-
dds helyett egyszerii tagaddssal éljen, mert ez stlyosabbs teszi
az ellenfélre a bizonyitdst. De nines kizdrva a beismerés. Ha
pedig a fél kijelentené, hogy a dologrél nem tud semmit, ez a
nyilatkozata csak akkor johetne figyelembe, ha fél beismerését
el6bb joghatélyosan visszavonnd, miutdn a nem tudds kijelen-
tése folytdén a bizonyitds terhe ismét az ellenfélre nehezedik.
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22. 8. A pertdrs és a perbeli képviselé heismerése.

A perbeli beismerésnek jogi természetét annak a vizsgilata
is élénken megvildgitja, hogy a pertdrs beismer§ nyilatkozata
milyen kihatdssal van egyrészt a masik pertdrsra, mésrészt pe-
dig 6nmagéra és hogy miné hatdssal van a képviselt félre a
perbeli képviseldnek beismers kijelentése? Es hogy ezekben a
kérdésekben minél biztosabban tudjunk allést foglalni, azt is kell
folyton szem el6tt tartani, hogy a pertirs és a perbeli képviseld
dltaldban mennyiben szerepelhetnek bizonyité eszkozok gyandnt?

a) A pertdrs beismerése.

~

A mi mindenekelstt a pertirsat illeti, erre nézve én a ko-
vetkez6kbél indulok ki.

Kétaégteleniil 4ll eldttem, hogy a per fogalmilag egy fel-
perest és egy alperest, tovabbd csak egy jogviszonyt tételez fel.
Azonban nem okvetleniil sziikséges, hogy minden per onélléan
targyaltassék és dontessék el. Ha ugyanis a jogviszonyok kozt
bizonyos jogi Gsszefiiggés van, vagy legaldbb azonos a jogi el-
birdlds szempontja, azok egyiittes targyaldsa és elbirdldsa is
lehetséges, 86t az iigyek gyorsabb elbirdlasa és ellentétes haté-
rozatok elkeriilése czéljabdl kivanatos is. Ha ez ketténél tobb
személyt illetéleg torténik, pertdrsasagrél, ha pedig az csak tobb
jogviszonyt illet6leg 4ll be, keresethalmazatrél, illetve viszontke-
resetrél szélunk.

A pertarsasignak két fécsoportjat kell megkiilonboztetniink.
Az egyik az, a melyben a pertdrsaknak egyméshoz valé viszonya
hatdrozottan kialakul. Ugyanis hatdrozottan megéllapithato, hogy
az illetd pertdrsak: fel- vagy alperestdrsak-e. A mésik as, a
melyben a pertirsak egymdshoz valé viszonya egészen hatdro-
zatlan, s a melyben pertdrsasdgi viszony csak annak kovetkeszté-
ben keletkezik, hogy a birdsag tobb, el6tte kiilonbozé felek kozt
mdr folyamatban levd Osszefiiggé pert kozos tdrgyalds és eset-
leg kozos eldontés ozéljabol is egyesit (S. E. 43. §.). Itt pertdr-
saknak egymdashoz val6 viszonya nincsen meghatarozva, ebbdl
az okbdl a pertdrsaség emez esetérdl mincs mit szélanom.

A pertarsasdg elsé csoportjdban is, a hol t. i. pertarsaknak,
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mint fel- vagy alperestirsaknak visgonya egyméshoz egészen
hatérozottan kidomborodik: a pertdrsaségnak tovébbi két alak-
j&t kell megkiilonboztetniink. Az egyik az, & melyben a pertar-
sasig & per meginditdsakor vegy annak tartama alatt a felpe-
res, illetve felperesek kezdeményezéséb6l indul ki. A mésik, a
melyet a biréssg oly médon idéz els, hogy & mér meginditott
perben az egyik vagy mésik peresfél mellé egy harmadikat per-
tarsnak hivatalb6l belevon vagy pedig ez, a felperes akaratatél
fiiggetleniil szegddik az egyik vagy mdsik peresfél mellé per-
tarsnak.

Az utébbira példa gyansnt szolghlhat a Cstv. 231. §-a, a
mely szerint, ha kényszeregyezség esetében valamely hitelezs
pert indit az irdnt, hogy az egyezségen alapul6 leengedések res
nézve hatdlytalanoknak nyilvénittassanak : 6 hogz4 a tobbi hite-
lesdk felperesi mindségben csatlakozhatnak. Tovdbbs a Vgtv.
94. §-8, & mely szerint, ha tbb a foglaltaté, s az igényper
nem valamennyi ellen indittatott s a birésig valamennyiiiket
nem is vonta perbe: 6k (mint alperestirsak) beidézés nélkiil is
megjelenhetnek 8 védelmiiket eldterjeszthetik.

Az el@bbire pedig példa gyanint szolgalhat szintén a Vgtv.
most idézett 94. §-a, a midén a birésdg azokat a foglaltatokat,
a kik ellen a felperes a pert nem inditotta meg, alperestirsak-
ként hivatalbél idézi meg.

Nézetem szerint nincs semmi akaddlya annak, hogy a per-
tarsasdg amaz elvei, a melyek a felperes kezdeményezésébsl
szarmazo pertarsasidgra irdnyadok, ezekben az esetekben is
ne alkalmaztassanak.

Nem vigsgilva mir most azt, hogy a pertarsasignak, kiils-
nosen a teljesen kialakult szerepekkel biré pertarsaségnak mik
a feltételei, csak azt nézziikk, minb jogi vonatkozasok dllanak
el6 az egyes pertirsak kozt. Altaldban azt szmokés tanitani,
és ez egészben véve helyes is, hogy miutdn a pertirsasig
nem valami fogalmilag sziikséges, hanem ocsak perSkonomikus
dolog: as & pertirsaknak perbeli helyzetét nem érinti. A mint
tehat mindegyik pertérsnak perbeli helyzete egészen onélléan
alakulna ki, ha pertdrsasig nem volna, ugyanigy 4ll ez a per-
tirsasag esetében is. Egészen nyilvanvald ez, ha a pertdrsasig
egyesités folytdén jon létre. De kétségkiviil 4ll ez a pertarsasig
egyéb eseteiben is, csakhogy ekkor mégis vannak némi eltéré-
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sek. [gy mindenek el6tt a pertdrsi viszony annyiban hat ki a
pertarsakra, hogy sok esetben meghllapit kiilonés illetékességet
(Tvt. 32. §.), hogy egyes esetekben jogot ad arra, hogy az egyik
pertdrs mint meghatalmazott képviselhesse a mdsik pertdrsat
(8. B. 7. §.). Legszembetin6bb a kihatés a mi jogunkban a mu-
lasztds eseteiben. J61 ismeretes, hogy a rendes perben a per-
felvételre meg nem jelent pertdrs a megjelent pertdrsak kosgiil
annak a védelméhez csatlakozénak vélelmestetik, a kinek vé-
delme res nésve legkedvezbb (Trt. 112. §.). A kozosségnek ez
a tilhajtdsa a sommés perben az alperestdrsakat illetGleg méar
erés megszoritist szenved, a mennyiben a meg nem jelent al-
peresr6l nem szabad feltételezni, hogy a megjelent pertirsak
legkedvezbbb védelméhes csatlakozik, ha a védelem csupin a
megjelent alperesekre nézve bir jelentséggel (8. E. 56. §.).
Jellemz6 azonban, hogy a felebbvitelnél elkovetett mulasztdsnal
a mi jogunk, igy a N., mint a 8. E. ezt az dlldspontot teljesen
elhagyja. Ha ugyanis a pertirsak nem mindnydjan felebbeztek,
8 hatdrozat a nem felebbezdkre nézve jogerbre emelkedik. Ha
azonban a peres kérdés a pertirsakra nézve csak egységesen
dontethetik el: a hatdrozat, habar csak a pertdrsak egyike adott
be felebbezést, a tobbiek nevében is felebbezeitnek tekintendd
(35. §. S.E. 139. §.). S ez a helyes dllaspont, melyet az ujabb
torvények és a végleges pr. torvényjavaslate (79. §) is szabaly-
ként elfoglalnak.

Végiil, s ezzel eljutottam a minket legkdzelebbrdl érdekld
ponthoz, mennyiben sgzerepelhet a pertdrs bizonyité eszkoz
gyanint? E tekintetben a mi jogunk két egészen ellentétes
alldspontot foglal el. Egyrészt megengedi azt, hogy a pertérs
mint eskiit tevé vagy eskii alatt kiballgatott fél nemecsak a
sajat, hanem a t6bbi pertdrsak személyét illet6leg is bizonyité
eszkoz gyanant szerepelhessen, Igy aTrt. 127. §-a szerint ag irant,
hogy ki tegyen eskiit tobb pertdrs iigyében, a felek a perben
nyilatkozni tartoznak; ha a felek kozi erre nézve megéllapo-
dds nem jon létre, az érdekeltek viszonyaihoz képest a biré
hatdroz. — A 8. E. 95. §-a szerint pedig a birésig a per
koriilményeihez képest beldtdsa szerint itéli meg, hogy tobb
pertars koziil egyet vagy tobbet, vagy valamennyit hallgasson-e
ki eskii alatt. Masrészt a beismerésnél teljesen kizdrja azt, hogy
egyik pertars dltal tett beismerés a tobbiekre is kihatdssal bir-
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jon, elrendelvén a Trt.-nak a S. E.-ban is fentartott 162, §-a:
T6bb pertdrs kozul egynek beismerése csak maga ellen bizonyit.

Kiindulva abbél.a helyes felfogdsbdl, hogy pertirsasig ese-
tében tobb a per s hogy a perek egyiittes tirgyaldsa a felek
helyzetén viltozdst nem idéz eld: kiovetkeznék, hogy az egyik
pertars a mésik pertdrs ellen vagy mellett szerepelhetne tanu
gyanint. Kétségtelen, hogy ha azok a perek killon indittattak
volna meg, semmi sem dlland utjas, hogy az egyik perben sze-
replé fél, a mdsik perben tanuként kihallgattassék, 8 igy nem
volna ok arra, hogy ez a pertarsasig esetében is ne igy legyen.
Mindazaltal ez még sincs minden esetben igy. Most ugyanis a
felperes kezdeményezésébdl szarmazé pertirsasig feltételei dgy
vannak megallapitva, hogy a pertirsak kozt jogkdziosségnek kell
lennie (Trt. 74.), s igy az egyik pertdrsnak az iigye kozvetleniil
vagy kozvetve a magik pertarsnak is az iigye. Ilyen koriilmé-
nyek kozt, ha az egyik pertdrs a masik pertarsat illetéleg mint
tanu kihallgattatnék, egyuttal a sajas tigyében is kihallgattatnék
8 826 kozonséges értelmében vett tanu moédjara, a mi azonban
megengedve nincs.! A fél ugyan lehet tanu a sajat tigyében, s
ezt az . dllaspontomat mar kifejtettem, de nem a kozdnséges
tanura megallapitott feltételek mellett, hanem csak annyiban,
a mennyiben beismer, eskiit tesz, illetve eskii alatt kihallgatta-
tik, vagy e nélkiil is, a mennyiben a biré perben tett ténybeli
-el6addsat belatdsa szerint mérlegelheti. A pertarsat illetdleg
agonban az § beismerése nem johet szdmba, hanem csak mint
eskiit tevd, illetve eskii alatt kihallgatott fél tehet az & tigyé-
ben vallomdst, mint ez valdsiggal a mi jogunknak is az
alldspontja. Ha azonban a perek egészen kiilon vannak folya-
matban vagy a per az egyik pertdrsra mar megeziint,® nincs
akaddlya annak, hogy az illeté kozonséges tanu modjara hall-
gattassék ki. A pr. torvényjavaslata a pertdrsasignak egy
ujabb alakjat is ismeri, s ez az, hogy nem sziikséges a jog-
kozosség, ha egyébként a jogviszonyok hasonnemiiek és ha 16bb

! Ekként a Curia a kozkereseti tirsasig tagjaira nézve I. G. 500/903.
GorrL IX. 95.

* Ilyen értelemben a kir, Curia is L. G. 463/98. Fapiny IV. 256.1. G.
30/1902. GorrL VII. 487. Ellenkez8leg tobb igényl8 felperesre nézve. O. I.
G. 498/902. Gorrr VIII. 204,
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az alperes, az illetékesség valamennyire nézve fenndll (78. §.).
Pl. a bérbeadé perelheti ugyanabban a hdzban laké tobb bér-
16jét a hatralékos bér megfizetése irdnt. Ekkor, ha az torvénynyé
vilik, semmi sem fogja gatolni azt, hogy az egyik pertirs a
mdsik pertdrsat illetéleg kozonséges értelemben vett tanu legyen,
mert nem az § tigyér6l van szé.

Attérve mar most a beismerésre, egészen kétségtelen, hogy
ha egyik pertdrs beismer, ez a masikra mint beismerés mnincs
semmi kihatdssal. A beismerésben foglalt vallomds, mint beis-
merés, a maga formatlansaga mellett csak a beismerd ellen
birhat bizonyité erével, de sohasem mdsokkal szemben. De hat
vajjon mindig bizonyit-e & beismers ellen? A Tri. 162 §-a, mint
latbuk, ezt mint kivétel nélkiili szabalyt &llitja fel. Tényleg
azonban még sem a%, hanem mindig az illeté eset koriillmé-
nyeit6l fiigg, vajjon mint beismerés bir-e bizonyité erével a
beismeré ellen vagy sem? Ime két példa. A felperes mint tor-
vényes Orokos perli az A. és B. alperestdrsakat mint végren-
deleti 6rokosoket a végrendelet érvénytelenitése irant. Koziilok
A. beismer, B. ellenben tagad. A beismerés, mint beismerés nem
fog bizonyitani A.-val szemben sem. Nem azért, mert lehetet-
lenség, hogy a végrendelet az egyik orokos ellen érvényes, a
masik ellen érvénytelen legyen. 8 igy nyilvanvalé, hogy a Trf.
162. §-a t4lls a czélon.

Mids példa. A felperes perbevonja A.-t mint f6adost, 8
pertarsként B.-t mint kezest. A foadés tagad, a kezes beismer.
A beismerés nem bizonyit & kezes ellen. Nem 1évén bebizonyitva
a féadossidg, a kezesség, mint feltételezett adéssag beismerésé-
nek nines semmi jelentdsége. Itt is kivétel, hogy a kezességnek
csak formailag feltétele egy f6adési nyilatkozat, miként a val-
tondl, midén a kezes ellen az 6 beismerése kétségkiviil bizonyit.
Ha azonban a dolog forditva all, s a f6adés beismer, ellenben
a kezes tagad, akkor nincs semmi ok, hogy a f6adés ellen a
beismerés mint beismerés ne bizonyitson, mert az § tarfozisa
egészen fiiggetlen a kezes pertérs tartozasatol.

Mér most az a kérdés meriil fel, ha a pertirs beismerése
a misik pertars ellen mint beismerés egydltalén nem bizonyit,
illetve, ha az iigy természete sgerint a .beismerés mint ilyen
még a beismerdvel szemben sem bizonyithat: vajjon a mésik
pertarssal szemben s az utébbi esetben a beismerével szemben
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is mint szabadon mérlegelhets vallomés bir-e bizonyité erdvel ?
Az én nézetem szerint a valasznak, ellenkezd rendelkezés hig-
nydban, tagadénak kell lennie. A legsulyosabb kivetkezmények-
kel jaré dolog, ha valakinek, s igy a pertdrsnak is, minden biz-
tositékt6l ment vallomasa egy harmadik ellen, 8 igy a mdsik
pertdrs ellen is, bizonyit, gy, hogy ehhez okvetleniil kiilon
rendelkezés saziikséges. Bn a S. E. 64. §-dnak tulhajtasat litom
abban, ha itt-ott a gyakorlatban, hivatkozassal az emlitett §-ra,
ezt lehetdnek tartjak. Magira a beismerdre nézve ez a szem-
pont ugyan nem akaddly, de itt ismét az elbirdlds egysége
zarja ki azt, hogy nyilatkozata csupin vele szemben, mint sza-
badon mérlegelheté valloméds figyelembe johessen. A végleges
pr. torvényjavaslata azonban ezt mind & két irdnyban meg-
engedi, middn 80. §-dban kimondja: «Ha a vitds jogot a pertir-
sak részére vagy ellen csak egységesen lehet elbirdlni vagy ha
a perben hozott itélet jogereje a pertirsakra térvényes szabaly-
ndl fogva akkor is kiterjedne, ha a perben részt nem vettek
volna . . . akkor a pertarsak ellentétes vagy eltérd eléadasainak
befolyasat az iigy eldontésére a birdsdg a per kérulményei
szerint itéli megv. B szerint tehdt az édllasfoglalds nem lehet
kétaéges. :

Feojtegetésem legvégeé kovetkezménye az, hogy van beis-
mer6 nyilatkozat, a mely mint beismerés, magira a beismerére
sem hat ki. Melyik felfogis mellett szolgdl ez érviil : a mellett,
hogy & beismerés a perben bizonyitis vagy pedig a mellett,
hogy csak rendelkezés ? Eléttem nem kétséges, hogyha a beis-
merés rendelkezés, akkor a mésik fél tagaddsa semmiképen sem
gitolhatnd meg annak hatédsat a beismerd félre. Ha az én jog-
viszonyaim bérmily szoros kaposolatban is 4llanak mésok jog-
viszonyaival, & rendelkezési szabadsigot az én jogviszonyaim
folott ez semmiképen sem akaddlyozhatja meg. Masképen 4ll
& dolog, ha a beismerés tanusitds. Ha egy és ugyanarra a
koriilményre nézve tobb érdekelt személy egészen ellentétesen
nyilatkozik, hitelt egyiknek sem lehet adni, s igy ha az egyik
beismer, a tobbi pedig tagad, a beismerésnek, legalabb mint
ilyennek, nem lehet bizonyité ereje.

! Igy a marosvésarhelyi kir. itél6-tdbla 84/903. Térrr VIIL. 463.
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b) A perbeli képviseld beismerése.

A perbeli képvisels, legyen akar torvényes képvisels, akir
pedig meghatalmazott, a per érdemét tekintve, idegen személy
és igy & perben mint kdzonséges tanu is sgzerepelhet.' A mi
torvényeink azonban ezen még tul is mennek, s ezeket & per-
beli képviseldket még a fél médjara is felhassndljak bizonyito
eszkozoknek, megengedvén, hogy a fél médjara a perben eskiit
tegyenek (Trt. 226, 227. §§.), illetve eskii alatt kiballgattassa-
nak (8. E. 95. §.).

Midén ezek a személyek a perben az egyik vagy a mésik
mindségben vallomdst tesznek, a sajat érzéki megfigyelésiikrdl
adnak szémot. Vallomdsuk tekintetében 6k nem perbeli kép-
viselok. Ha arra keriil a sor, hogy a per a fél érzéki megfigye-
lése alapjén biraltassék el, 6 maga hallgattatik ki. Ez alél
mégis kivétel a perbeli beismerés. A perbeli képvisel6 ebben a
mindségében is beismerhet tényeket, vagyis beismerés alakjaban
olyan tényeket jelenthet ki valdknak, a melyekr8l neki semmi
érzéki megfigyelése nincs, hanem réluk osak a képviselt bir
tudomdssal. Vajjon nem szél-e a beismerésnek bizonyité jellege
ellen ez a képvisel6i minéségben valé beismerés? Hogy jogiigy-
leti rendelkezéseket tenni képviseld utjan lehet, ax eléggé isme-
retes és minthogy & perbeli beismerés is igy tehets, az ismét
érviil szolgilhatna a perbeli beismerésnek rendelkez termé-
szete mellett.

A tanuvallomés fogalmahoz tartozik, hogy a tanu & sajat
érzéki megfigyelésérdl szémoljon be; az azonban egyiltaldban
nem sziikséges, hogy ez az érzéki megfigyelés kizvetlenil a
bizonyitandé tényre vonatkozzék. Természetes, hogy ez kihatds-
sal bir a tanuvallomds bizonyité erejére, mert kétségtelen, hogy
a tanu vallomésa nem birhat olyan erdvel akkor, ha tudomésa
a bizonyitand6 tény tekintetében csak kozvetett, nem pedig
kozvetlen. Ez az oka, hogy & torvény utasitja a birét, hogy a
kihallgatdskor iparkodjék kideriteni, hogy a tanu vallom#sat
honnan meritette (8. E. 89. §.) A fél képviseletében tett beisme-
résnél azonban ez a bizonyité erdre kihatéssal nem bir. Itt
ugyanis semmi kétely nincs arra nézve, hogy a mennyiben a

1 Az lgyvédet illetbleg Curia I. G. 50/97. Farmny I. 167.
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képvisel6nek nem sajét perenkiviili tényeirdl van szé, a melyekre
a beismerés torténik, a képviseld a fé1 megbizdsdbdél ismer be,
s hogy ekként ismeretét a bizonyitandé tényre nézve, a kép-
viselt félt6] szereste. Az pedig teljesen mindegy, hogy a fél
maga vagy pedig meghizdsib6l mas adja a beismerd nyilat-
kozatot, midén a beismerésnél a torvény nem kivéanja kutatni
agt, hogy tudomdsit honnan meritette. Hogy tehdt a torvény a
fél képviseletében tett beismerés erejét nem ecsokkenti, hanem
azt épen olyannak tekinti, mintha a fél tette volna, ez nem
8z6l bizonyité természete ellen s nem érv arra nézve, hogy
rendelkezésnek tekintsiik.

28. §. Beismerés a nyomozds elvén alapulé pelgdri perekben.
8) Altaldnos szempontok.

Témaszkodva arra a tobbszor tett megjegyzésemre, hogy
nagy hiba a perjogi vizsgiloddsokat csupan a rendelkezés és
targyaléds elvén alapulé polgiri perekre korlatolni, most éndl-
16an és részletesebben kell megvildgitanom a beismerés sorsat
& nyomoz4s elvén ulapulé perekben, hogy litva azt a sajét-
sgerii szerepef, a mely ennek a nyilatkozatnak itt jut, még
egy tujabb szempontunk legyen jogi természetének megitélé-
séhez.

Hogy a hatérvonal egyfeldl a nyomozés més fel6l a rendel-
kezés és targyalds elvén nyugvé perek kézt nincs élesen megvonva,
~ arra, mint egy igen fontos perjogi jelenségre, mar utaltam.! A ren-
delkezés és targyalds elvén alapulé pereket is dthatja a nyomozés
elve. 8 hogy ennek ellenére mégis sz6lhatunk nyomozas elvén ala-
pulé polgéri perekrsl, ennek oka abban rejlik, hogy mig a ren-
delkezés és targyalds elvén alapulé perekben amaz elv csak
kisegitdleg, - aldrendelt szerepkdorben érvényesiil: addig ama
perekben az teljesen vagy valamely févonatkozésban jut kifeje-
zésre, mint ezt kiillonben mér szintén jeleztem.

Itt most elsé sorban azt kellene megallapitani, melyek azok
a magfnjogi viszonyok, a melyekben a nyomozis elve ilyen
médon érvényesiil.

1 L. fentebb 97. és 135. 1.
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Nem lehet elére meghatdrozni, melyek legyenek azok a
maganjogi viszonyok, a melyek elbirdldsindl az allam valamely
alakban & nyomozés elvét alkalmazza. Ezek a koronként val-
toz6 kozérdekhez képest kiilonbozok. Csak egy csoportja a
magédnjogi viszonyoknak emelkedik ki egészen hatdrozottan, a
melyekben a nyomozis elve mér régt6l fogva fenndll s ezek a
status perek, de ezek kozott is kiilonosen a hdzassdgi perek.
Itt a kozérdek leghamarabb és leghatdlyosabban kivdnt hatésigi
beavatkozast.

De vannak kiviilk jelenlegi jogunkban még mésok is, a
melyekben az az elv érvényesiil. Itt ezeket osak futdlag emlitem
fel, hogy némileg 4ttekinthessiik azt a kort, a melyben a mi
jogunk polghri perekben a nyomozas elvét fogadja el. fgy az
1871 : LIIT. t.-cz. 48. §-a szerint a volt foldesir egy év alatt
volt koteles a legel6, a nadas és az erdd elkiilonitése irdnt a
pert az trbéresek ellen meginditani, mert ellenkez§ esetben a
torvényszék azt a mulaszt6 koltségére egy e czélra rendelt k-
zeg 4ltal tette folyamatba. Altaldban pedig a birtokrendezési
perekben, ha a volt féldestr az tfirbériséget megdllapité egyesz-
ség vagy itélet alapjan érvényesithetd kérpétlasi igényérél az
dllam irdnyiban vildgosan és hatdrozottan le nem mond, a
birdsig az egyezség vagy itélet alapjdul szolgalé adatokat hiva-
talbdél kinyomozza. (1877 : XII. t.-cz. 2. §.) Teljesen & nyomozas
elvén épiilnek fel a birtokrendezési perek az orszag erdélyi
részeiben, a volt Kraszna, Kozép-Szolnok, Zarand megyék és a
volt Kovar vidék teriiletén. (1892 : XXIV. t.-ez. 3. és 4. §.)
Ugyanezen alapulnak a majorsagi zsellértelkek megvaltdsarol
82616 perek. (1896 : XXV. t.-cz. 19. §) Ea végill ugyancsak a
nyomozis elvén nyugszik a kartalanitési eljards az artatlanul
szenvedettek elGzetes letartéstatisa, vizsgalati fogsiga és biin-
tetése miatt. (BP. 586. és 587. §§.)

Kétségkiviil valamennyi per kozott, a melyekben a nyo-
mozé elve érvényesil, legfontosabbak a status perek; de hogy
valamennyiben ? azt a mostani jog szerint egészen pontosan
megillapitani alig lehet.

Mindenesetre a nyomozas elve uralkodik teljesen vagy csak
résgben a hdzassdgi perekben. ¥s minden kétségen feliil a nyo-
mozés elvén alapulnak a személydllapot irdnti eljdrdsok: kis-
kortisdg meghosszabbitdsa és megsziintetése, gondnoksig ald
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helyezés és annak megsziintetése, & melyek a per formdi kozt
bonyolédvén le, a statusperekhez nagyon hasonlitanak, bér a
sz6 igazi értelmében nmem polgdri perek.

De nagy a bizonytalansiag a részben, hogy a sziil6i és gyer-
meki viszony létezésének vagy nem létezésének megdllapitisa
iranti perek, az illeté felek kozt, mennyiben alapulnak a nyo-
mozas elvén? A torvényjavaslat ezek koziil csak egyet szabé-
lyoz, a sgiiletés torvényességének megtémadédsa irdnti pert a
férj részérdl, s abban a nyomozas elvét a hazassig megsemmi-
sitése irdnti perek mdédjara alkalmazza. A mi pedig az atyai
hatalom kérdését illeti, ez a mi jogunk szerint csak akkor 6n-
allo per targya, midén az atya a gyamhatésignak az & afyai
hatalmét megsziintet6 hatdrozatit tdmadja meg perrel, a melyben
a nyomozis elve érvényesiil 8 ez a térvényjavaslat dlldspontja is.

A mi ezekben a perekben a feleknek mint bizonyité esz-
kozoknek alkalmarzdsat illeti, itt egészben véve az az elv dom-
«borodik ki, hogy addig a hatérig, a meddig a nyomozés elve
terjed, a felek oly bizonyité eszkozok gyandnt nem szerepelhet-
nek, hogy az altaluk tett vallomds bizonyité erejét a biré bela-
tésa sgerint nem meérlegelhetnd, sét bizonyos esetekben mint
bizonyité eszkozok egydltalaban figyelembe sem jonnek és hogy
a birésdg nem szoritkozik csupin a felek 4ltal elbterjesztett
bizonyité anyagra, hanem mast is vesz figyelembe. Innen
van, hogy a fél beismerésének bizonyité erejét a birésig sza-
badon mérlegeli, hogy eskiire, illetve eskii alatti kihallgatasra
nem bocsathaté és hogy a birésdg oly bizonyité eszkozoket is
vehet figyelembe, a melyeket a felek fel sem hosztak.

Tételes forrdsok e tekintetben nagy részben hidnyoznak, s igy
amaz elvek helyessége inkdbb csak logikai kovetkeztetéssel dlla-
pithaté meg. A dolog természetébdl foly ugyanis, hogy a mely
hatdrok kost a torvény a perbevont magénjogi viszony folotti-
rendelkezést kizdrja, ugyanazon hatérok kozt az adatszolgilia-
t4st sem bizza a felekre, mert igy konnyen meghiusulhatna a cgél,
hogy az igazsdg minden koriilmények kost kiderittessék. Ugyan-
ebbdl az okbél ezekben a perekben még a mnlasztds kovetkez-
ményei is masképen alakulnak. A kolesonos meghallgatas elvé-
nél fogva a nyilatkozdsi kitelesség itt is megvan, de a felek
nyilatkozatai nem dllanak semmiféle fellélelezési viszonyban.
A birésag tekintet nélkiil arra, hogy az egyik fél a mésik &lli-

Magyary G.: A perbeli beismerés. 16
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tasaira nyilatkozik, deriti ki a ténydllast. Egyemesen ennek
folyoménya, hogy a mulasztés ama kovetkezményei, a melyek
egyéb esetekben a nem nyilatkozdshoz flizédnek, itt hidnyoznak.
Itt ugyanis a miatt, hogy as egyik fél a mésik ténydllitasaira
nem nyilatkozik, a mennyire & nyomozés elve terjed, nem
kovetkezik be az, hogy az utébbi allitdsai valéknak tartassanak.

Ez, a mit itt most kifejtettem, a hdzassdgi pereket illets-
leg nagy részben a biréi gyakorlatnak is az dllaspontja s ezt
koveti a torvényjavaslat is.

A hazassdgi perek kosziil legteljesebben a hdzassig meg-
semmisitése irdnti per épil fel a nyomozas elvén, miutdn ez a
kir. tigyész 4ltal is megindithaté (H. T. 47. §.). A hézassig
megtimadasa irdnti pert is teljesen a nyomozds elve hatja &t,
ha ezt a kir. iigyész, illetve az é4rvaszéki tigyész inditja meg
(H. T. 56. §), de ecsak addig, mig a fél fejlett, illetve teljes
korat el nem érte (H. T. 69. §.). Ha azonban ebben a perben
a fél 1ép fel felperesként, az egészen a rendelkezés és targyalas'
elvei szerint bonyolédik le, a mennyiben & megtdémadds alap-
jaul szolgalé tények kideritésérél van szé. Az allamnak ugyanis
semmi érdeke a fejletlen é8 kiskort kivéve, a hézassig meg-
tamadésat elémozditani. S6t ellenkezbleg az az érdeke, hogy a
hé4zassdag fenmaradjon, épen azért ezekben a perekben a birs-
ségnak abban az irdnyban kell nyomozdlag fellépnie, hogy a
felek a megtimaddsi okokat ne hasznaljik fel iiriigyiil a hézas-
ség megsziintetésére. Ks teljesen ugyanez 4ll a torvény helyes
értelmezése mellett a hdzassdg felbontdsa és az agy és asztal-
t6l valo elvdlasztdsa irédnti perekben is.

Alsébb birésdgaink azonban olykor a bonté perekben a
nyomozas elvét tulzésba viszik, igy nevezetesen nem veszik
figyelembe a felek kérelmét az eljards megsziintetése irdnt.
Ezzel szemben helyesen mondta ki a kir. Curia, hogy «hézas-
sdgi perekben — itt természetesen csak bontési perekre gon-
dolt — a bir6éi gyakorlat szerint a felbontdst kér6 félnek s
esetleg kozakarattal mindkét félnek jogaban all a pertdl elal-
lani, mindaddig, mig a harmadbirésag itéletet nem hozott, miért
is az alsébb birésigoknak ennek ellenére érdemben hozott ité-
letét megsemmisitetter. Nyilvdnvalé, hogy az dllamnak nem

1 C. 6898/902. Mirkus XIII. 19812,
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all érdekében a bontdst kimondani, még ha a bontési ok fenn
is all. Van azonban eltérés ellenkezdé irdnyban is. Ujabban az
az alland6 bir6i gyakorlat, hogy abban az esetben, midén a
hézassdg felbontésat valamelyik fél szdndékos és jogos ok nél-
kiil valé elhagyds alapjan kéri (H. T. 77. §.), hdzassdgvédd ki-
rendelésének helye nincs.! Ez azonban merdben ellenkezik azzal
az érdekkel, a melyet a térvény, de a biréi gyakorlat is ennél
a pontnil allandéan szem el6tt tart, s ez az, hogy ez a bon-
tasi ok ne hasznaltaseék fel iiriigytil a hdazassigok oOnkényes
felbontdsara.

b) Kiilonésen beismerés a hdzassdgi perekben.

A beismerés kérdésében, a mely minket itt legkozelebbrsl
érdekel, a biréségok a bontasi perekben dllandéan azt a gya-
korlatot kovetik, hogy a beismerés donmagdban nem bizonyit.

«A biréi 4lland6 itélkezési gyakorlat — igy indokol egy
esetben & budapesti kir. itéld tabla, s ezt a kir. Curia is magaéva
tette — folytonosan alkalmazza azt a jogszabdlyt, hogy a kiz-
Jjogi természetii bontd perekben a beismerés onmagdban bizonyi-
tékul nem szolgdlhat.»* Sokszor pedig egész altaldnossighan vala-
mennyi hézassigi perre nézve allitjak fel a tételt, hogy a beis-
merés onmagiban nem bizonyit. Igy a kir. Curia kimondotta
azt, hogy «hdzassdgi perekben a felek beismerései onmagukban
bizonyitékul elfogadhatok nem lévén, a felperesi allitasoknak
valédisdga egyediil azon korilmény alapjén, hogy alperes meg
nem jelent és a keresetlevélben eldadottakkal szemben nem
védekezett, meg nem &llapithaté.»®

Ezek az elvi kijelentések tobb okbél esnek kifogis als.
Mindenekel6tt tobbet mondanak mint kellene. A hazassagi
perekre nézve altaldban, névszerint pedig a bontasi perekre
nem helyes kivétel nélkiil az a tétel, hogy a beismerés onmagé-
ban nem bizonyit. A mennyiben ezekben a perekben & beisme-
rés rendes hatdsait megszoritani sziikséges, ennek csak addig
a hatdrig szabad torténnie, a meddig a nyomozis elve ezekben

11, RAFi‘AY, Hézasségi Perrendtartas. 23.
2 C. 2351/98. Mirkus X. 16252.

3 C. 193/1902. MArkvus XIII. 19809. " - K
16*
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a perekben terjed. Mar pedig, ha a nyomozds elvét helyesen
felfogjuk, az ezeket a pereket, mint kifejtettem, nem hatja 4t
egyformén, killonosen nem hatja 4% teljesen a bonté pereket,
8 igy ezekben a beismerést a maga rendes hatdsdtél &altaléban
megfosztani, tulhajtott dolog. Igy pl. az egyik fél valamely
okb6l kéri a felbontdst, ezzel szemben a mdsik fél kifogdsul
felhozza a megboositdst (82. §.), s a felbontdst kérd beismert,
hogy tényleg megbocsitott. Kérdem, mi sziikség van itt a beis-
merést a maga rendes hatdlyAban korlitolni és mi gétolja aszt,
hogy a birésdg csupdn a beismerés alapjin a felperest kerese-
tével el ne utasitsa? Hiszen ag Allamnak semmiféle érdeke sem
parancsolja, hogy a meg- vagy meg nem bocsitds tényét a fél
beismer$ nyilatkozatdval szemben [is vizsgilja, s a beismerést
& megbocsatds irant minden kérilmények koszt teljesen meg-
gydzének el ne fogadja.

Helytelen tovabbd biréi gyakorlatunkban az is, hogy a
beismerést illetéleg, ott a hol a megszoritds helyén valé, mindig
a negativ kotott bizonyilds élldspontjdra helyezkedik, megélla-
pitvan, hogy & beismerés Onmagéban a birét soha meg nem
gyo6zheti s igy negative annak bigonyit6 erejét is meghatarozza.
Hogy oit, a hol a nyomozds elve helyesen érvényesiil, a beis-
merés kototten, vagyis mar jogszabdly dltal a priori, teljes bizo-
nyité erével fel nem ruhdstatik, az tfeljesen érthetd. De aszt
mar nem lehet belédtni, hogy miért zarja ki a t6rvény -annak
bizonyité erejét tgy, hogy a bir6 a beismerést még akkor sem
tarthassa teljesen meggydzdnek, ha a concret esetben annak
teljesen - hitelt érdemlé - voltdr6l meggydéz8dott. SBzéval nines
semmi ok arra, hogy a biré a nyomozis elvének uralma alatt
is & beismerést a szabad bigonyitdsi rendszer elvei szerint tel-
jes bizonyité erdvel fel ne ruhdzza. 8 erre az dlldspontra helyez-
kedik a pr. torvényjavaslata is (674. §.), & mely azonban hibdt
annyiban kovet el, hogy a beismerés szabad mérlegelését a
hézassdgi perekben kivétel nélkiili szabalynak illitja oda, tehat
még a nyomozds elvének hatirain tdl is, a mire nyilvédn sziik-
ség nines, 8 ellentéthen is 4ll az el6z8 §-ban kifejezett helyes
elvvel, hogy mig a hézassig megsemmisitése iranti perben a
bir6sdg a kereset megitélésére sziikséges minden tényt és bizo-
nyitékot hivatalbél vess figyelembe, addig megtémadd,- bonté- és
viléperekben csak a hdzassig fentartédsa érdekében.
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Latvan ekként a nagy eltérést a beismerés hatdlya tekin-
tetében a rendelkezés és tdrgyalds, mdsrészt pedig & nyomozds
elvén alapulé perekben, az a kérdés meriil fel, nem nyujt-e ez
valamely témpontot arra a feltevésre, hogy kiilonbség van jogi
természetiikben is, nevezetesen, hogy amott a beismerés rendel-
kezés, emitt pedig bizonyités? Es ennek megolddsa a tulajdon-
képeni ok, a melybél a nyomozé polgari pereket fejtegetéseim
kérébe vontam. .

Nekem az allisfoglalds ebben a kérdésben rendkiviil kény-
nyii. Bn ugyanis arra as alléspontra helyezkedtem, hogy a ké-
tott bizonyitds igazi bizonyités, vagyis az a koriilmény, hogy a
torvény a bizonyit6 tény bizonyité erejét a priori meghatarozza,
nem ok arra, hogy azt mds gondolatmiiveletnek tekintsiik mint
a szabad bizonyitdst, vagyis nem ok arra, hogy a bizonyitas
korébél kizdrjuk. Ezt alkalmazva a beismerésre, magiban véve
az a koriilmény, hogy a rendelkezés és targyalés elvén alapuléd
perekben a biré a beismerés bizonyité erejét nem mérlegelheti,
hanem & beismert tényt valénak koteles elfogadni, mig ellen-
ben a nyomozisi perben a biré csak negative van kitve vagy
egyéltalaban nincs is megkdtve: nem ok arra, hogy az elGbbit
ne tekintsiik bizonyitdsnak, hanem csak rendelkezésnek. Nem
lehet itt s26 fogalmi kiilonbségrdl, hanem csak azokrdl a kiilon-
boz6 okokrél, a melyek & iorvényhozdst arra inditottdk, hogy
az egyik esetben a bizonyité erdét ne ugy szabdlyozza mint a
mésikban. S ezeket az okokat felismerni nem valami nehéz
dolog. Ha. a torvény ugy veéli, hogy kozérdekbél is leghelyesebb
dolog & magéanjogi viszony folotti rendelkezést a felekre bizni,
akkor természetes folyomény, hogy nem fogja azt elbirdltatni
akaratuk ellenére oly tények alapjén, a melyeket Ok fel sem
hoztak. A magdnjogi viszony f6lotti rendelkezés elismerése maga
utén vonja az allam dnkorldtozdsdl a bizonyitds tekintetében
is annyiban, hogy a birésag elsd sorban a felek 4ltal megjelolt
bizonyité eszkozok utjan kovetkeztet & bizonyitand6- tényekre
és legfelebb csak a felek altal felhozottak kiegészitésére vehet
figyelembe mdsokat, illetve annyiban, a mennyiben a felek bi-
gonyité eszkozoket nem jeloltek meg. Itt nmem a fél rendel-
kezése szab a bir6i cognitiénak hatdrokat, hanem ezeket itt
az 4llam Onmaga szabja meg onmagadnak, arra utasitvén a
biréségat, hogy egy bizonyos anyag, mondjuk a beismerés
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alapjan hozzon itéletet, ezt minden koriilmények kozt meggyd-
zének tekintse. Ha azonban az dllam a jogviszony f6lotti ren-
delkezést dltaldban vagy bizonyos hatdrok kozt a kozérdekbdl
nem ismeri el, akkor természetes folyomany, hogy nem eléged-
hetik meg a felek dltal szolgaltatott bizonyitd anyaggal s igy a
beismerésnek sem tulajdonithat a priori teljes bizonyité erdt.
A rendelkezés elve mellett, ha a fél téves vagy rosszhiszemtien
valétlan adatszolgiltatassal 6nmagit megkarositja, az a kozér-
deket nem érinti, s agért az allam a 61 lelkiiletébe nem is
tekint bele, minden vizsgalat és utdnjiras nélkiil valénak fogadja
el, a mit mond. De ott, a hol nyomozés elve van, ez nem lehet-
séges. Mert itt az allam ugy tartja, ha a fél esetleg valétlant
mond, mindenesetre megkarositja a kozérdeket és nemosak eset-
leg 6nmagat, azért kijelentéseit ellendrzésnek kell aldvetni s
nem szabad nekik feltétlen hitelt adni.

24. §. A perenkivili heismerés.
‘ a) A perenkiviili beismeréds mint bizonyits tény.

A perbeli beismerés kérdésével szorosan Osszefiigg, mert
mind a ketté ugyanazon fogalom alé tartozik, a peren kiviil tett
beismerés. A fél ugyanis nemecsak a folyamatban levs perben,
hanem azon kiviil is jelenthet ki bizonyos hétranyos tényeket
onmagdval szemben valoknak. Ez a vallomés, ha ast a fél a
perben beismeri, vagy ellene egyébként bebizonyittatik, vele
szemben bizonyité erével fog birni. En a peren kivill tett be-
ismerésben a kozvelett bizonyitdsnak egy igen fontos esetét
ldtom. T. i. & perben a bizonyitds nem irdnyul koézvetleniil a
kereset tényalapjira, valamely kifogdsra vagy ellenkifogésra, ha-
nem egy mas tényre, névszerint arra, hogy a fél ama tények
valamelyikét peren kiviil valdknak jelentette ki. Es ha egzen
peren kiviil tett beismerés a féllel szemben bebizonyittatik, a
birésag beldle kovetkestetni fog a kereset tényalapjéra, valamely
kifogésra vagy ellenkifogdsra. E szerint a peren kiviil tett be:
ismerés kozvetett bizonyité tény. A bir6 ugyanis az altala ész-
lelt bizonyité eszkozokbdl elsé sorban a perem kiviil tett be-
ismerésre kovetkeztet mint okozatra és csak ebbél torténik a
tovabbi visszakovetkeztetés a perbeli tényekre: kereset tény-
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alapjéra, a kifogasokra és ellenkifogasokra. A peren kiviil tett be-
ismerésnek bizonyité eszkozei a rendes perbeli bizonyité eszko-
zok, igy tehdt a félnek a perben tett beismerése is. A fél
ugyanis a perben beismerheti, hogy a vele szemben allitott
tényt a peren kiviil beismerte, midén a birdséig ebb6l a perben
tett beismerésbdl fog kovetkeztetni a peren kiviil tértént beisme-
résre, 8 ennek utjan a peren kiviil beismert tényekre. A peren -
kiviil tett, s a perben bebizonyitott beismerés bizonyité erejét a
bir6ség belatdsa szerint meérlegeli. Még akkor is, ha a fél a pe-
ren kiviil tortént beismerést a perben beismerte. A perben tor-
tént beismerés ugyanis teljes bizonyité erdvel csak arra nézve
bir, hogy a fél a peren kiviil beismert, de hogy ebbél a peren
kiviil beismert tényekre miné kovetkeztetés vonandé, azt a biré-
sag belatdsa szerint mérlegeli.

A perben és peren kiviil tett beismerés egy és ugyanazon
fogalom alé tartoznak. Ezt, mint érintettem is, méar tébben
kiemelték, s magam is kezdett6l fogva helyesnek tartottam.
Mind a két fajta beismerésben a félnek onmaga ellen valé fa-
nuskoddsa rejlik. Hogy a perben tortént beismerés a félnek 6n-
maga ellen val6 tanuskoddsa, ezt munkdm folyaman mar t6bb
oldalré]l megvilagitottam. Hogy pedig & peren kiviil tortént be--
ismerés is az, ezt senki nem is vonja kétségbe. Mind a kettd-
ben egy és ugyanaz a gondolkodasi miivelet, a félnek 6nmaga
ellen tortént tanuskodasabél vont okozati kivetkeztetés a be-
ismert tényekre, ennélfogva sziikségképen mind a kettdé egy- és
ugyanazon fogalom alé tartozik. Hogy bizonyité erejiik kiilon-
boz6, az csak a hatdlyt érinti, de nem magit a fogalmat. Ez
csak kovetkezménye annak, hogy az egyik a per folyaman, a
masik pedig azon kivil torténik.

Ha azonban arra az allaspontra helyezkediink, hogy a per-
ben tortént beismerés nem tanuskodas onmags ellen, hanem a
félnek oly rendelkezése, a mely &ltal a bizonyitdst kizarja,
akkor onként kovetkezik, hogy azokat kiillonbozé fogalmaknak
tartsuk. '

Legeldszor, mint errél mar volt szé, Savieny helyezkedett
erre az allaspontra. O a beismerés koriili fogalomzavar legfébb
okt abban latta, hogy a perbeli és perenkiviili beismerés fogal-
mait nem kiilonboztették meg, miért is ¢ azokat élesen elva-
lasztotta egymastol.
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Més ir6k ellenben, mint BrETEMANR-HorLwee, CANSTEIN é8
Birow vildgosan kiemelik a perbeli és perenkiviili beismerés
fogalmi azonossdgit és ha nem csalédom, PrLaNck is ezen a né-
geten van.

Perenkiviili beismerés folyamatban levs peren kiviil tett
beismerés, tehdt egy mds hatésdg el6tt, esetleg egy mas perben
tett beismerés is. A fogalom szempontjabél ez legkevésbé sem
lehet kétes. Csak ahhoz férhetne szd, vajjon egy més hatésig
el6tt, esetleg mas birosdg elétti perben tett beismerésnek ne
tulajdonitsunk-e épen olyan bizonyité erst, mint annak, a me-
lyet a fél a folyamatban levé perben tesz? Est a kérdést fen-
tebb mér megoldottam.

A perenkiviili beismerés, ép tgy mint a perben tett be-
ismerés, lehet csupdn valamely ténynek beismerese, de irdnyul-
hat & ténybdl vont jogi kovetkeztetésre is. Széval az a megkii-
l6nbéztetés, a melyet & perbeli beismerésnél tény- és jogbeisme-
rés kozt tettem, itt is megtehet6, a nélkiil azonban, hogy ez
magit a fogalmat a legkevésbé is érintend.

A perbeli beismerés egyszertien abbél az okbél bizonyit,
mert a fél a perben hatrdnyos tényeket valéknak jelenti ki,
addig a peren kiviil tortént beismerés bizonyité erejének az as
alapja, hogy a fél a hatrdnyos tényeket komolyan jelentette ki
valoknak. A perben soha sem lehet kétely arra nézve, hogy a
fél kijelentése komoly volt; jobban mondva, soha sem vehetd
mésnak, mint komolynak, s igy, ha egészen nyilvdnvalé. is
volna, hogy & fél nem akart egyebet, mint tréfat @zni s ebbdl
a czélzathdl a nélkiil jelentett ki magira nézve hatranyos ténye-
ket valéknak, hogy réluk tudomédsa volna, a birdsdg mégis
koteles a fél kijelentését komolynak venni s ennek alapjin
itélni. A perben soha sem lehet kérdés tdrgya, hogy a fél komo-
lyan beszél, a fél minden kijelentése a per czéljaira szolgalé
nyilatkozatnak veend6. A perenkiviili beismerésnél a dolog
annyiban &Il mésképen, hogy az ellonkezdnek bebisonyitdsa
nines kizarva. Itt ha bebizonyittatik, hogy a fél peren. kiviil
beismert, az is vélelmeztetik, hogy komolyan ismert be, de az
ellenkez6t a peren kiviil beismerd fél mindig bebizonyithatja.
Széval mig a perben tett beismerésnél az animus confitend:
soha kérdés targya sem lehet, addig & perenkiviili beismerésnél
a beismeré fél bebizonyithatja, hogy animus confitendi nélkil
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ismert be. Bs ha a perenkiviili beismerésnél az animus oon-
fitendi meg is volf, az hatdlyat vesziti, ha a fél egyszertien
a beismert korilmény valétlansdgat bebizonyitja, addig a per-
beli beismerésnél ez, mint kifejtettem, 6nmagédban nem elegendé.

b) A perenictvitli beismerés mint jogiigylet.

Fejtegetésemben a perenkiviili beismerést mindig, mint a
félnek onmaga ellen valé tanuskoddsat tarfottam szem elétt, a
melyben egyszertien bizonyos hdtrdnyos tényeket 6nmaga ellen
valoknak jelent ki, a nélkiil, hogy ez dltal az ellenféllel
szemben valamely lekotelezést akarna véllalni, vagyis magit ag
8 javara jogiigylet utjdn lekdtelezné.

De torténhetik perenkiviili beismerés jogligyletkotési, vagyis
lekotelezési szdndékkal is. Ez azonban fogalmilag més mint az egy-
szert perenkiviili tanuskodds onmaga ellen. Ugyanaz itt a kiilonb-
ség, mint a perbeli beismerés és a perbeli beismerési szerzd-
dés — peregyezség — kozt a per megsziintetése czéljabdl. Itt tel-
jesen kiilonbozd két fogalomrél van szd: a beismerésrél és a
beismerési szerzddésrél. Az eldbbi onmaga elleni tanuskodds,
melynek két kiilonb6zd alakja van : a perbeli és a perenkiviili be-
ismerés. Az utobbi a beismer§ félre lekotelezést megallapité jog-
iigylet, melynek szintén két formaja van: a perbeli beismerési
szerz6dés — peregyezség — a pert megsziinteté hatdssal és a
perenkiviili beismerési jogiigylet. Itt most még ez utébbirél kell
szélanom, de csak vizlatosan, mivel az egész kérdés tulajdon-
képen mar vizsgilédasom korén kiviil 4ll.

A magéinjognak meg vannak a maga gazdasigi okai, a me-
lyek utjén a vagyonathdramlds tortémik. Jogilag elfogadott gaz-
daségi ok nélkiil nincs vagyondthdramlés. Ha ez irdnt lekote-
lezés torténik, annak érvényesitésénél a gazdasigi ok mindig
kimutatandd, azgaz bizonyitandé. Minthogy azonban ez sokszor
nehézségekbe iitkozik, gondoskodtak médokrél annak megkony-
nyitésére. : :

Az egyik és legtermészetesebb a vagyonathéritds irdnti ko-
telezettségnek concret alakban valé elismerése, vagyis a kitele-
zett fél kijelenti, hogy egy bizonyos tény alapjan vagyondtruha-
zésra van kotelezve. Ebben az elismerésben az az eldny rejlik,
hogy & jogosult a korédbbi kotelezési tényen kivil egy ujabb
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lekotelezési tényt nyer, vagyis egy concret kotelmet megallapito
tény helyett kettét nyer. Még pedig vagy ugyanazt megismé-
telve, vagy pedig a régi mellett még egy ujat. Igy Pl a vevd,
& ki vételdrral tartozik, ismételten kijelenti, hogy azt a bizo-
nyos addsvételt megkototte s annak alapjan veteldrral tartozik,
a melynek kifizetésére magit ismételten is kotelezi. Vagy a fél
kartéritéssel tartozik s kijelenti, hogy a kirt elkovette, a melynek
megtéritésére magat ezennel kotelezi. Az ilyen elismerd lekotele-
zésnek & jogosult félre négzve kiilonos értéke akkor van, ha ok-
iratban torténik. Ezt ag okiratot ugyanis a kotelezett fél allitja
ki 8 dladja a jogosult félnek. Ez az okirat az 4. n. pusztin
tanusité okirat, a melynek kidllitasa, illetve ataddsa concret
elismerési szerzédés. Téves axt hinni, hogy annak atadasa és
atvétele nem szerzédés. Az altal, hogy a fél az okiratot kisllitja
és dtadja, a masik fél pedig ast atveszi, mindkét oldalrdl szer-
z6désegerti elismerése foglaliatik a méir kordbban létrejoté jog-
viszonynak.

Lehetséges, hogy biztonsdg okdbdl a jogiigylet keletkezésé-
vel egyidejiileg allitjdk ki az okiratot, ebben nem rejlik egy mar
korabban létrejott jogviszonynak elismerése, mert hiszen a jog-
viszony épen a jogiigylet dltal jon létre s igy nem tartozik ide.

A konnyités masik és sokkal bonyolultabb médja az abstract
elismerési szerzédés. T. i. a kotelezett lekiotelezési akaratkijelen-
téssel kinyilvanitja, hogy tartozik, a nélkiil azonban, hogy azt a
gazdasigi okot, a mely lekotelezését sziilte, megnevezné. A jogo-
sultra nézve ennek az az eldnye, hogy & kotelezett ellen emez
abstract elismerési szerzédés alapjin léphet fel, a nélkiil, hogy
magit a gazdasigi okot megneveznie és azt bizonyitania kellene.
Csupan az ellenfélnek 4ll médjaban, s nem is mindig, a gazda-
sdgi ok hidnydban az érvényesitést kizdrni, ha bebizonyitja,
hogy a gazdasdgi ok nines meg. A kizdrds mindig kifogds utjén

Ennek részleteit itt mell6zve, csupin azt emelem ki, a mi
kérdésiinket leginkabb érinti, hogy az abstract elismerési szersd-
désnek az elismert conmcret jogvissony tekintetében bizonyits
ereje nincs. Az okiratbdl, a melyben az abstract lekitelezés fog-
laltatik, csak a lekotelezés ténye tiinik ki, arra nézve azonban
semmiféle felvilagositdst sem nyujt, hogy mi az a concret jog-
visgony, & melynek elismeréseképen az abstract lekdtelezés
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tortént. Nincs azonban kizdrva, hogy ezt is magdban foglalja,
midén bizonyos esetekben, mint pl. a valténdl, legalabb az
egyméssal kozvetleniil iigyletet koté felek kozt, a concret jog-
visgonyt is bizonyitja. Igy pl. a rendelvényes, a ki & neki jard
vételdr biztositdsdra a vev6idl fedezeti vAlt6t kap, nem a
valté alapjén, bar ezt is megtehetné, hanem a vétel alapjan lép
fel adésa ellen. Ha a vételiigylet magdba a valiéba fel van véve,
akkor a valté a vételar iranti perben a vételiigylet megkotése
irdnt is szolgilhat bizonyité eszkidz gyandnt.
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A Franklin-Tarsulat kiaddsiban Budapesten megjelent és minden
kdnyvkereskedésben kaphaté :

A MAGYAR TELEKKONYVI JOG.
Mint ZLINSZKY IMRE

«A magyar telekkdnyvi rendtartds» czimi miivének
hatodik kiaddsa.

Dr. IMLING KONRAD

budapesti kir. tiblai tanicselnok
dtdolgozdsdban.
Ara fiizve 7 K 50 f.

) A POLGARI
TORVENYKEZESI RENDTARTAS
MAI ERVENYEBEN. ’

A perrendtartdsi torvények (1868: LIV, 1881: LIX, 1%93:
XVIIL. és 1893 : XIX. toérvényczikkek) szerves &sszefiiggésben.

RENDES ES SOMMAS EIJARAS.
Eljaras a fizetési meghagyasnal.

Egybedllitotta s felvilagosité jegyzetekkel ellatta
Dr. FRANK SALA
igyvéd.
Masodik bdvitett kiadas.
Ara vaszonkotésben 3 K.

AZ ALLAMGAZDASAGTAN KEZIKONYVE

IRTA

Dr. MARISKA VILMOS

egyet. ny. r. tanar.

Otodik atdolgozott kiadas.
Ara fiizve 14 K.



A Franklin-Tarsulat kiadisiban Budapesten megjelent és minden
konyvkereskedésben kaphaté :

A MAGYAR POLGARI PERES ELJARAS
ALAPTANAL

(A PERBELI CSELEKVENYEK TANA.)

IRTA

Dr. MAGYARY GEZA

budapesti egyetemi tanir.

Ara ftizve 6 K.

MAGYAR CZEGJOG.

A czégbejegyzések és czégjegyzék birdi feliigyelet szaba-
lyainak kézikonyve.

Az erre vonatkoz6 torvények, rendeletek és bir6i hatarozatok
sszegytjtésével és a budapesti kir. kereskedelmi €s valtétorvényszék
gyakorlatdra kolonds figyelemmel.

IRTA

Dr. VALYI SANDOR

a budapesti kir. kereskedelmi és valtétorvényszék biraja h, figyvéd.

Ara fiizve 16 K. — Viaszonkdtésben 18 K.

A VEGREHAJTASI TORVENY

(1881. EVI LX. TORVENYCZIKK)

MAGYARAZATA.

IRTA
Dr. IMLING KONRAD -

budapesti kir. tablai tanicselnék.
Negyedik, javitolt és bivitett kiadds.

Ara fiizve 12 K.
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