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A valutavdltoztatds jogi jelentGségeérdl.

Gazdasdg és jogrend! — Sziz meg
szaz széllal kapesolatos alkotdsok, melyek egy-
mést majd kiegészitik és meghatdrozzik, majd
ellentmondanak egymasnak. Szdmos fogalom azon
kettos gyokérnél fogva, melylyel mind a gazda-
sagban, mind a jogrendben alapszik, kettos jelle-
get nyer és igy a megfigyelés elott hatdrozatlan-
nak latszik. Kiilonosen a hatiarfogalmakrél
all ez, melyek a két teriilet kozos szélén dllvan,
leginkabb esnek a kiilonbozo befolyss ald. Es
a legingatagabb jellegii fogalom mindannyikoziil ;
a pénz fogalma. Mindama vitis nézetet, melyet
a pénzrél és a pénztartozdsokrél hangoztattak,
csak Ugy lehet teljesen megérteni, ha kihdmozzuk
a bennok rejlé alapfelfogist és annak inkébb
gazdasadgi vagy inkabb jogi jellegét szem-
iigyre vessziik.

“Ama kivalé fontossigl gazdasigi akezidval,
melyre monarchidank két allama késziil és mely
csaknem két év Ota igen élénken foglalkoztatja
a kozvéleményt — a valutarendezéssel —
egy felette érdekes, egyelére még igen vitds,
jogi problema jar egyiitt.

llt
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A valutink rendezése a készpénzfize-
tések felvételébol és az értékrendszer
valtoztatasdbol 4ll. Utdbbi, a valuta meg-
valtoztatdsa, rejti magaban ez érdekes jogi
problemat.

Ama vitak, melyek a felett indultak meg,
hogy vajjon mit koteles az 4llam eddigi pénze
helyébe adni, azaz hogy milyen legyen az érték-
reldczio; tovibbd e reldczid meghatarozasa koriili
véleményeltérések — atlagszdmitds és napi 4r-
folyam — végre a magdinosoknak tétovizisa
— igyekezzenek-e adésok lenni vagy hitelezze-
nek-e? — mely addsségi viszonyaik rendezése
irdnt valé kételyeikb6l folyik, — mindez bizo-
nyitja, hogy mar eddig is foglalkozott a kozvéle-
mény ama kérdésekkel, melyek magvit az ez
értekezés targyat képezé problema képezi.

Az érték, vagyis a valuta megvéltoz-
tatasdanak jogi jelentésége e problema.

Epenséggel nem mondhatni, hogy a jogi
irodalom eddig felette kimeritden foglalkozott e
problemaval vagy hogy a mennyiben foglalkozott
volna, e foglalkozas igen eredményes lett volna.

Szazadunk elsé felében Ggy latszik a pénz-
iigy terén a jogdszok még az inkdbb mult szi-
zadbeli fiskalitas elvét vélték uralkodni latni
és miikodésilk mintegy arra terjedt, hogy ez elv-
vel szemben a jogossigot védjék. Ama gyakori
érem véltoztatisok (Miinzverinderung), miket az
allamok a lucrum camerae érdekében megejtettek,
de az akkoriban sokkal szdmosabb souverain alla-
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mok pénzeinek sokasiga is, elotérbe szoritottak
az érem-viltoztatdsok problem4jit. Kiilonben a
nemes fémek kérdése, az eziist és arany kozti
harcz, még akkoriban alig jutott elStérbe és igy
konnyen érthetjilk, hogy pl. Savigny-nil ugyan
alapos 8 bd fejtegetéseket taldlunk az éremvail-
toztatisrdl, a fém, név- és arfolyamérték elméle-
térol, de alig egy szét is az érték vagyis a
valutavaltoztatédsrol

Az irodalom allapotin a 60-as évek vége
valtoztatott. A német valutarendezés ugyanis mar
akkor elére vetette hullimait és a német jogéhszi
és nemzetgazdasagi vildg élénken foglalkozott a
valutailgygyel altaldban ¢ésigy kiillondsen a valuta
megvaltoztatisinak kérdésével is. Csakhogy, ha
az idevdgd munkdssigot nézziik, feltiin, hogy
kivaloan maganjogi felfogds az, mely benne
nyilvinul. E jelenséget azonban természetesnek
talalhatjuk, ha meggondoljuk azt, hogy tulajdon-
képen a német egység kivivisa, az 1870-es ¢és
71-es éves voltak azok, melyek a német koz-
jogi tudomanyt teremtették és hogy Laband
konyve volt tulajdonképen az, mely Németorszag-
ban az 4llam eszméjét teljesen juttatta ki-
fejezésre.

A német valutarendezés egy egyszerli ren-
delkezéssel oldotta meg vagy vagta széta valuta-
valtoztatds csomojat és igy tényleg ismét elvesz-
tette e kérdés azt az érdeket, melynek a vele
valé foglalkozdst koszonte volt.

Azonban — mint mar annyiszor — itt is
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- ismét a gyakorlat lobbantotta langra a tudomany
mécsét. A T0-es évek végén az osztrak vasutak
szelvényperei vették igénybe a kozfigyelmet és
ezek kapcsdn el8bbre jutott a mi kérdésiink is.
Kiilonosen két kitiiné jogvéleményt — Bekker-
tol és Hartmanntél — koszoniink e szelvény-
pereknek.

Tényleg azonban e perek nem a valuta-
megvaltoztatis korili jogi kérdésen, hanem
nemzetkdzi magidnjogi kérdéseken diltek
el, mit sajit érdekiinkben sajndlnunk kell azért,
mert ez altal a valutamegvaltoztatis jogi jelentd-
sége ismét hattérbe szorult.

Ezzel azonban elértik egyszersmind a leg-
ujabb kort. A jelenben hazank és Ausztria valuta-
rendezése kétségen kiviil 4jbdl ra fog vezetni a
valutamegvaltoztatis jogi jelentdségének proble-
majira, noha eddig csak nehdny ujsig-czikk
foglalkozott vele. ‘

A mi e kérdés megoldisit kiilonosen meg-
neheziti az az, hogy nemcsak a gazdasigi €s jogi
felfogasok eltérésével kell szamolni, de, hogy még
a szerint is, a mint inkdbb ma gdn vagy inkdbb
kozjogi felfogasbdl indulunk ki, mas-més ered-
ményre jutunk.

Ez értekezés arra fog torekedni, hogy e
kiilonbozo felfogasokat . — gazdasagit, koz- és
magénjogit — lehetéleg Ussze ne vegyltse és
hogy a Kkiilon elérendé eredmények osszefogla-
lasdval tan némi Gj viligot vessen e kérdésre.




L

Ki kell indulnunk a pénznek jogi értelmé-
bél. Mik azok a funkezidi a pénznek, a melyek
jogilag relevansaknak mondhaték? A felelet e
kérdésre csak egy pont irdnt egyetérts. Elismeri
ugyanis mindenki azt, hogy a pénznek térvényes
fizetési eszkozként valé szereplése a jogi foga-
lom meghatarozasanak fopontjat alkotja.

Mig azonban csak a nézetek kisebbsége
latja ezzel kimeritve a pénznek jogi fogalmat,
addig a tobbséget alkotdé vélemények arra ira-
nyulnak, hogy a torvényes fizetési eszkozként
vald szereplés mellett a pénznek még egy vagy
tobb funkezidjit kell kiemelni, hogy annak
helyes fogalmat megalkothassuk.

Ezek szerint a pénz nemcsak térvényes fize-
tési eszkoz, hanem értékmérd, csereeszkoz
és a (torvényes) értékallanddésag viseldje is.
Az az ellentét, mely e vitdban rejlik és melyben
amaz el6bb érintett kett6s mddja a megfigye-
1ésnek kifejezésre jut, réges-régi. Mar Berkeley
mondja, hogy az allam barmit dekretilhat pénz-
nek és bizonyos, hogy mindig lesz annak a né-
zetnek hive, mely a pénzben csakis az 41lami
kijelentés létesitette szereplést litja és minden
egyébtdl eltekint. E nézet tehiat praegnanter ko z-
joginak mondhaté.

Szemben 4l vele azok nézete, kik a pénz-
nek kiilonbozé gazdasagi sajatsigaira hivat-
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"koznak és a kik kiilonosen az értékesség
momentumat emelik ki.

Itt van tehat a pusztan jogi és a pusztin
gazdasigi felfogas kiengesztelhetetlen ellentéte.
De valoban kiengesztelhetetl en-e ez ellen-
tét? Pillantsunk csak roviden a fejlédésre. A
nemesfém-pénz, mint olyan, nem éallami kijelentés
folytan szerepelt elGszir. A gazdasigi czélokra
vald ratermettség tette a nemesérczeket tu-
lajdonképen pénzzé és ugy az értékességhben,
mint sok més tulajdonsiagban nyilvanult e ra-
termettség. Csak késobb jarult ehhez az az éllami
kijelentés, mely a pénzb6l valutidt, azaz tor-
vényes fizetési eszkozt csindlt. De a
mint kiilonben is az allam elotérbe lépett a gaz-
dasdgi viszonyok legfelsébb szabalyozésiban és
torvényes intézkedések utjan valé rendszeresité-
sében, ez allami kijelentés az, mely a pénznek
lényegét kitette. Tényleg az 4llami kijelentés
csak olyan anyagra vonatkozott, mely a gazda-
sagi czéloknak legmegfelelébb volt, de a nemes-
érczek e tulajdonsigai csak indokok az allami
kijelentésre, nem pedig azzal egy sorba helyez-
het6 elsérendi tényezok.

Es latjuk — bar az ellenkezd nézeten levék
ezt helytelenségnek vagy Kkivételes allapotnak
mondjadk — hogy ez az allami kijelentés egészen
kiilon is valhatott az eredetileg substartumét ké-
pezd anyagtol. A papirpénz alapjiban az a
fogalom, melyrol Berkeley beszél: az allami ki-
jelentés tiszta nyilvanuldsa. Hogy e papir-
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pénzgazdasagilag helytelen! kitagadna?
De hogy jogilag teljesen olyan mint az ércz-
pénz, az batran allithaté. Akarhany torvényes in-
tézkedés magiban véve helytelen lehet, de azért
torvényessége kétségbe nem vonhaté. Igy itt is
az allami kijelentés létesitette papirpénz nem felel-
het meg a czélnak, de azért az mégis pénz.

Azok, kik gazdasigi momentumokat is akar-
nak a pénznek jogi definicziéjdba bevinni, e de-
finiczidba gazdasagpolitikai kovetelményt erésza-
kolnak belé. A pénz legyen értékmérd, csere-
eszkoz (és még sok mas, mit elhallgatnak), de
nem ez teszi a pénzt pénzzé. A pénztiszta jogi
fogalmat csakis az allami Kkijelentés, a torvé-
nyes fizetési eszkozként valé szerepelte-
tés teszi.

Hogy az ellenkezd nézeten levék tévednek
¢és hogy aggalyaik is, melyeknek kifejezést adtak,
nem indokoltak, azt kiilonosen csak az érték-
mérorél akarnam bebizonyitani. Kétséget nem
szenved, hogy a pénz mint értékmérd szerepel.
De e szereplés a jog szempontjibél masodrendi.
Azért, mert az 4llam mindenkit végsé esetben
arra kényszerit vagy kényszerithet, hogy minden-
nemil kitelezettségének torvényes fizetési
eszkozben tegyen eleget, mar implicite riszo-
ritja az embereket, vagy a bird altal meghivandé
szakértbket, hogy a torvényes fizetési eszkozben
fejezzék ki a széda jové értéket. De maga ez
értékmérést az dllam — legaldbb a modern
gazdasigi elvek szerint — nem végzi, sot magat
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ez értékméres egy foterétol, az 4ralakulas-
t61 lehetéleg tivol tartja. Es igy indokolatlanok-
nak tiinnek fel az emlitett aggdlyok is. Ha az
dllam maga az értékmérésre be nem foly, hanem
azt a biré boles belatasara, illetve a forgalomra
bizza, akkor természetes, hogy, barmit is jelent
ki az allam torvényes fizetési eszkoznek, ebben
magaban véve nem rejlik veszedelem. Nem azért,
mert az értékmérés a forgalomra van bizva.

Ha pedig ¢rtéktelen dolgot dekretdl az allam
pénznek, ezt a forgalom az értékmérésben kifeje-
zésre juttatja.

II.

A pénz mint torvényes fizetési eszkoz harom,
egymastdl elkiilonithetd csoporthan teljesiti szol-
galatat.

Elészor azt az esetleg végsd teljesitési
eszkozt kepezi, melyben minden igény érvénye-
sitheté, minden teljesités kikényszerithetd.

Masodszor targyat és teljesitési eszkozét
képezi a pénzkitelmeknek. Meg kell azon-
ban kiilonboztetni oly kotelmeket, melyek pénzre,
mint torvényes fizetési Osszegre szélanak vagy
legaldbb erre szdléknak vélelmeztetnek, és oly
kotelmeket, melyek nem a torvényes fizetési
eszkozre, hanem csak tUgynevezett pénzre
szolanak.

Harmadszor a térvényes fizetési eszkozt képezo
pénzben teljesitendé minden fizetés, mely az alla-
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mot illeti (add, illeték, birsag sth.¥) és viszout az
allam is ebben teljesiti fizetéseit.

A pénz mint torvényes fizetési eszkiz kétféle
valtoztatdsnak lehet alivetve: érem- ¢és érték-
vagyis valutavaltoztatisnak. Az elsé valtoztatds
a suly és finomsag altal mérheté; az utobbi azon-
ban nem mérhetd. Miutin jelenleg az arany és
eziist képezik a gazdasagban haszndlt egyediili
értékmeérdket, a ketté Osszehasonlitdsira hidnyzik
tulajdonképen a tertium comparationis.

Vegyilk méar most szemiigyre, hogy mily
jelentoséggel bir a valuta megvaltoztatisa
e csoportokra. Az 4llam eziistvalutirol aranyvalu-
tara tér at, azaz Kkijelenti, hogy egy bizonyos
idéponttél fogva nem az eddigi eziistpénz, hanem
bizonyos sulyl, finomsiga és veretési arany-
pénz szolgil torvényes fizetési eszkoziil.

Mi jelentésége van ennek kiilon-kiilon ama
hirom csoportra nézve, melyet elébb megkiilon-
biztettiink ?

Egyiltaldban nem bir e valutaviltoztatas
jelentéséggel az elsé csoportra nézve, ott hol a
pénz mint végsd, kényszerbeli kielégitési vagy
teljesitési eszkoz szerepel. A torvényes fizetési
eszkozben valo végss kielégitésnél szereplé fogal-
mak: az érték, a kar, az érdek, az elvesz-
tett haszon, mind olyanok, melyeknek kifeje-
zése kell hogy a torvényes fizetési eszkozben tor-
ténjék. De e kifejezést nem az allam végzi, ha-

*) A vAmoknil monarchidnkban tgy litszik eltérés van
ez clvtdl. De itt kiilkereskedeimi politikai okok voltak irdnyadék.



nem a forgalom felfogasat kifejezésre juttatd
biro.

Hogy mily értéke van egy mazsa buzinak,
azt a biré az aranyvaluta uralkodasa alatt épen
gy allapithatja meg, minl az eziistvaluta idejében.

Itt latjuk nyilvdnulni ama mar érintett fontos
clvet, hogy az &llam az értékméréshe nem avat-
kozik bele. Es ez elv teszi azt, hogy a valuta-
valtoztatas az elso csoportunkban nem bir jelen-
toséggel, mert barmit is jelent ki az allam tor-
vényes fizetési eszkoznek, — melyben az érték-
mérés tehat megejtenddé — ez értékmérést
magat mindig a forgalom végzi.

Igaz, hogy ez elv ugy latszik nem volt min-
dig teljesen elismerve. A franczia forrada-
lom alatt az allam megtiltotta, hogy bizonyos
¢lelmi czikkeknek arit emeljék, pedig az as-
signatak nagy mérvil kibocsitdsa a pénz érték-
csikkenését okozta és igy sziikségképen aremel-
kedésnek kellett bedllania. Hasonloképen Ausz-
triaban is az 1811-es findnczpatens utin, mely
Otsziros devalvaczidt okozott, megbiintettek
egyes kereskeddket, kik kizvetleniil a devalvaczio
utin az arakat felszoktették. KEzekben tehat az
ellenkezd elvet latjuk nyilvanulni: az allam beavat-
kozik az é4ralakitisba és igy abba az értékmé-
réshe is, mely jogi szempontbdl fontossaggal bir.
Ily felfogds mellett a valutavaltoztatds a végsd
kényszerkielégitésekre nézve is birna befolyassal.

De a mai uralkod¢ felfogds szerint errél sz 6
nem lehet ¢s igy ez az egész nagy csoportja




— 13 —

a pénz szereplésének a valutavaltozas szempont-
Jabol elesik.

Mésképen vagyunk azonban a mdésodik ¢és
harmadik csoporttal, ha kivessziik a masodik cso-
portbdl a nem tirvényes fizetési eszkozt képezd
csak fGgynevezett pénzre »sz6l6 kitelmeket,
melyek, a mennyiben tételes torvényes intézkedés
masképen nem hatiroz, az elsé csoportbeli elv
ala esnek. '

Itt e két csoportban mindig hatarozott
tételekrdl van szd; az adok nagy része, az
illetékek, birsiagok épen gy, mint a pénztarto-
z4sok hatarozott dsszegekre szolanak, melyek-
ben a teljesités torténik. Ha tehat megvaltozik a
torvényes fizetési eszkvz, sziikségképen meg
kell éllapitani a régi és az 4j téorvényes fize-
tési eszkoz kozti viszonyt.

Hogy e megaillapitist az allamnak kell
végeznie, legalabb is ama fizetések szdmdira,
melyek az dllamot illetik, az irant nincs kétség.
Ez méar magib6l az allami fenhatosdg fogalmdabil
folyik: az allam azt fizetteti és Ggy fizettet
magénak, a hogy az neki tetszik. Természetes
tehat, hogy az ez iranti megallapitast is maga
végzi.

A maganjogi viszonyokrdl (pénzkitelezett-
ségekrdl) is bizonyos, hogy azokat nem a régi
valutdban, hanem az 0j valutiban kell teljesiteni.
Ennek megindokoldsa azonban kiilonb6z6, mi a
kovetkezményekben fontos eltérésekre
ad alkalmat.



Két értelmezéssel van dolgunk: egy téves
maginjogi és egy helyes kiozjogi értel-
mezéssel. A maganjogi értelmezés igy hangzik :
eziistre mint torvényes fizetési eszkvzre sz0lo
kitelem eziistbeni teljesitése az aranyvaluta be-
hozatalival lehetetlenné valt, tehat a kote-
lemben foglalt ard aequivalense az 4j valutiban
kifejezve szolgaltatandd. Az 10j valuta: datur
in solutum, :

A kozjogi értelmezés pedig ez: a pénzre
mint tirvényes fizetési eszkozre szélé kiotelem
teljesitése a valutavaltoztatds folytin nem lehe-
tetlen. A kotelem torvényes fizetési eszkozre
szolott; tehat ebben is teljesitendé. Hogy mi az
a torvényes fizetési eszkoz, azt az 41lam mondja
meg. E szerint az eziisttartozas aranybani tel-
jesitése nem datio in solutum, hanem valosa-
gos solvere.

E kozjogi felfogashan mar magaban véve
benn rejlik, hogy az allamnak kell a két valuta
kizti viszonyt megéllapitania.

Kiilonben is az a vita, mely az irodalmat
annyira foglalkoztatta, vajjon az 4llami meg-
allapitas dolga-e e viszony megallapitasa avagy
afelek szabad egyezkedésére, illetéleg a
bird biles beldtdsdra bizandd e megallapi-

tis, — meglehetésen medd 6. Hasznos volt azon-
ban e vita annyiban, hogy érdekes vélemény-
eltérések kifejezésére adott alkalmat. Lassuk mér

most a kérdésnek eme tiszta maganjogi fel-
fogasat.
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IV.

Két feltevés az, melybdl ki lehet indulni.
Az egyik feltevés az, hogy az éllam a valuta
megvaltoztatasanal mellézi a régi és 0j valuta
kozti arany megallapitasit. A mésik feltevés
az, hogy az allam végzi ugyan e megallapitist,
de a maginjogi viszonyok szdmara mas elvet
kovet, mint a kozjogiak szdmira; azaz mas meg-
allapitas szerint szdmitandé at a régi valuta az
ujra, ha maginosok pénztartozisairél, mint ha pl.
adokrol, illetékekrél vagy birsdgokrdl van szé.

Vegyilk elészor az elsd feltevést: az allam
nem 4allapitja meg a régi és 1j valuta kozti vi-
szonyt. Kérdés targyat képezi, hogy hogyan
teljesitend6k oly valutapénztartozi-
sok, melyek a valutavaltozas eldtt keletkeztek,
de csak ezutan jdrnak le?

Hogy e tartozdsok nem arégi valutdaban,
hanem az Gjban rovanddk le, az bizonyos. Kétes
csak a két valuta kozti viszony, illetve az az
idépont, mely e viszony megallapitasira mérv-
adonak tekintendd.

Négy id6pont az, mely ez irdnt szoba johet:

1. A kdtelem keletkezésének,

2. A valuta valtoztatasanak,

3. A fizetésnek,

4. A lejaratnak — idépontja.

Az els6 modozatot kivette pl. az 1811-es
financzpatens; mellette nyilatkozott a G0U-as



— 16 —

években Goldschmidt; azonban e nézetét ké-
sobb megvaltoztatta.

Hazai irodalmunkban Katona csatlakozott
e nézethez, ki kiillonben a német {rékat alaposan
félreértette.

Hogy azonban teljesen lehetetlen e mddoza-
tot helyesnek tartani, az egyszerli érveléssel ki-
mutathaté. Akkor ugyanis, midon valamely eziist-
tartozds keletkezik, az arany tisztin ard jellegé-
vel bir. KEpen Ggy, a mint e nézet kovetéi azt
kovetelik tehat, hogy az eziistre sz6lé kiotelezett-
ség aranyra, azon viszony szerint szdmittagsék
at, melyben az eziist a kitelem keletkezésekor az
aranyhoz allott, — aztis lehetne kivetelni, hogy
az eziisttartozast barmely més ariban, gabnaban,
hizban sth.-ben kifejezve szadmitsdk 4at, amaz
ardny szerint, melyben ez 4rik az eziisthez a
kotelem keletkezésekor allottak.

Kiilonben mint rogton latni fogjuk — e fel-
fogds ellenkezik amaz elvével is az uralkodé jog-
rendnek, hogy értékvaltozisokért semmi-
féle karpotldsi igény nemtdmaszthatd
és hogy igy a hitelez6 semmi esetre sem kove-
telheti azt, hogy az adds a visszafizetés alkal-
mabdl jova tegye azt az értékviltozast, melyet az
Altala kolcson adott pénz szenvedett.

Megemlitésre mélt6 talan, hogy a magyar
orszaggyiilés ama bizottsiga, mely az osztrik
findnczpatenst targyalta, deputatio in co-
ordinandis privatorum correlationi-
bus exmissa, mar 1826-ban helytelennek




- 17 —

mondta e felfogist és {gy jogérzésének fényes
bizonyitékat szolgaltatta.

A mésodik nézet, mely dontének a valuta-
valtoztatdsnak id6pontjat mondja — az uralkoedo
nézet. Legtisztdbb formuldzdsit Kniesnek ko-
szoni; noha eldszor tan 1871-ben Augspurg
fejtette ki, kit azonban az irodalom azdta figyel-
men kiviil hagyott. E nézet mellett nyilatkozott
a német jogdszvilag tobbsége (Behrend,
Griinhut sth.). Azonban e nézetben két dolog
van Osszekeverve. Sokan azért tartjdk don-
tonek a valutavéltoztatas idopontjat, mert az al-
lam &llapitja meg (4llitélag) ez idépontot, Csak-
hogy az 4llami megallapitist, az id6ponttél ma-
gatol kiilon kell valasztani, mert hiszen épen ez
az egész érvelés abbdl indul ki, hogy az éllam
mellézi a viszony megallapitisat. Ha ama indo-
kokat mérlegeljiik, melyek e nézet elfogadasat és
uralkodova tételét okoztdk — kivalni latunk kii-
lonosen egy fogalmat, melynek elsérendii szerepe
jutott az e nézet mellett valé harczban. Es ez,
az érték-4llanddésdg fogalma.

A pénz, mint a torvényes érték-allandésig
vigeldje jelentkezik.

Visszavitetik e tétel Paulusra és kiils-
nosen Knies az, ki bdévebben kifejtette. Ez
érték-allandosdg az, melynek nyilvanulasat Alli-
tolag latnunk kell akkor: a mikor tirvényes in-
tézkedések pénzbeli biintetéseket, addtételeket,
6vadékokat, fizetéseket, eltartdsi dijakat stb.-t
dllapitanak meg ¢s azokat tjabb reﬁde]kezésig

2
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tgy a jelen, mint a jov{§ szdmira irdny-
adéknak mondjak ki; tovdbbd a mikor az
orok-becslésnél egy orok-rész hasonlé nagy-
sagu Osszeggel biztosittatik; a mikor pénz-
beli szolgiltatisok az évi Usszegnek egyszeri
t6késitése utjan megvaltatnak; a mikor min-
den pénzbeli tartozds ugyanazon Osszegnek
szolgaltatisa altal teljesitendd, mely évekkel vagy
évtizedekkel azelGtt adatott; — végre ez érték-
allandésdg nyilvanuldsit kell latnunk akkor, a
mikor a pénz névértéke iranti tiszteletrdl be-
szélnek.

Mindebb6l tehdt 4&llitolag az kovetkezik,
hogy a torvényhozé tényleg a pénzt az érték-
dllandésag visel6jének tekinti és az érték-
meglrzés feladatira hivatottuak tartja.

Kétséget nem szenved, hogy ez érték-
allanddsigi elmélet nagy részben helyes, és
nem is fogadhaté el az az ellenvetés, melylyel
kiilonésen Bekker timadta meg ez elméletet, hogy
t. i. az érték-dllandésdg csak képzelt és nem
vald.

Azonban ez elmélet mindenképen kibdvitésre
szorGl. Az egész gazdasigi vilig sehol és soha-
sem mutatta az érték-allandosdg jelenségét, sit
ellenkezileg az egész gazdasigi vildig képe a
folytonos és sziinetlen értékvaltozasoknak. Ez
értékvaltozasok méréseiil a gazdasig az érték-
mérdt, a pénzt hasznilta fel. Csakhogy épen
gy, a mint a fizika hOoméréseknél rendszerint
nem veszi tekintetbe azt, hogy a meleg befolyds-
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sal van' a h6mérének a fokokat jelzé lapjra is,
— mert a mérének mindig véltozatlan valaminek
kell lennie — épen Ggy a gazdasdg is abstra-
hélt az értékmérfil szolglt pénznek értékval-
tozdsaitél. Igy minden 4rinak értékvaltoza-
s&t pénzben lehet kifejezni; viszont kiillonbozé
mennyiségek az értékmér6b6l — ha az dralakulds
tokéletes — ugyanazon atlag értéket képviselik.
A blza métermizsija ma 8 frt, holnap mar 9 frt:
tehéat értékben valtozott.— 8 és 9 frt eziistben pedig,
el6bbi feltevésiink mellett, ugyanazon értéket
képvigeli. De tekintsiink mér most el azon ge-
nialis ficti6tdl, mely a gazdasigot a pénz-
nek értékmér8ként vald szerepeltetésében vezette.
Tényleg a pénznek értéke is valtozik; ez a koriil-
mény az dralakuldsndl, noha nem teljesen,
betudédik, Ggy hogy a kolcsonhatis folytin az
drakban egy osszetett eredményt lathatunk.

Az értékméré ezen valtozdsaitol azonban a
jog egészen eltekint. A tobbi értékvaltozasnal
pedig a forgalomban &ltaldban azt az elvet litjuk
érvényesiilni, hogy semmiféle értékvalto-
zdsért kartéritési igényt timasztani
nem lehet. Ama kivételek, melyeket pl. a sza-
vatossag egyes eseteiben nyilvénulni litunk, csak
a szabdly mellett bizonyitanak.

Ha valaki megvesz egy hazat, bir a hiz
értéke emelkedjék iddvel, vagy cstkkent légyen,
ezért sem téle az eladd, sem 6 az elad6tol
nem kivetelhet semmit. Ha bézdban mutuumot
ad az egyik a mésiknak, ngyanaz a mennyiség

2*
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blza szolgaltatandé vissza, tekintet nélkiil arra,
hogy valjon a blza mily értékvaltozist szenve-
dett. Természetes tehdt, hogy ha a mutuumnal
nem az atadott dolog, hanem annak a lejiratkor
valo pénzbeli értéke szolgaltatik vissza, ki 1-
soleg is kifejezve, mas érték adatik. Csak
latszélag van ez masként a tiszta valuta pénz-
tartozasokndl. Itt mindig azt kell visszaadni, a mi
a kotelem tirgyat képezi; 100 frtért tehat 100 frt
jar. De ha jol felfogjuk a pénznek gazdasagi
szereplését, ebben is csak amaz elvnek a nyil-
vanulasat lathatjuk, hogy az értékvéltozdasért
a jog kartéritési igényt nem ad, mert az
a 100 frt, mely a teljesitéskor szerepel, esetleg
egészen mas értéket képvisel, mas vasarlasi erd-
vel bir, mint az a 100 frt, mely a kitelem meg-
dllapitdasakor szbba jott.

Ama pénztartozdsoknal, melyek nem valuta-
pénzre, hanem csak igynevezett pénzre szdla-
nak, az arfolyam szerint vald teljesitésben nyil-
vénul ugyanezen elv alkalmazésa.

Azt mondottam, hogy a jog eltekint ama
értékvaltozasoktol, melyet maga az értékméré
szenved; de nem tekint el ezektfl maga az 41lam.
A legjobb bizonyiték erre épen maga a valuta-
rendezés. Azért, mert a Magyarorszagon torvé-
nyes fizetési eszkozként szerepld eziist, vagy az azt
helyettesité papirvaluta, megsziint ama tulajdon-
sagokkal birni, melyekkel a gazdasigi kovetel-
ményeknek megfeleléen birnia kellene, nytl az
dllam egy, gazdasigilag jobban az értékmérést
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teljesitd eszkoz utan, hogy azt torvényes fizetési
erovel felruhdzza.

De ez csak az 4llamnak politikai és
nem jogi cselekedete. Ismételjiik tehat a fent ki-
fejtett elvet: a jogrend eltekint teljesen
a torvényes fizetési eszkdzt képezd
értékmérdnek értékviltozdsatdl és
minden egyéb értékvaltozissal szem-
ben hgy viselkedik, hogy senkinek
semmiféle kadrp6tldsi igényt ez irdant
nem 4ad: a tulajdonos, a hitelez6 viseli
tehdt el az értékvaltozast!

' Ez elv kitiin6 bizonyiték mar az elsé mddo-
zat ellen, melylyel szamoltunk volt. A kitelem
keletkezése nem lehet irdnyadd a két valuta
kozti viszony megallapitasira, mert a kételem
keletkezte és megsziinése kozt az értékvaltozast
a hitelezd viseli el. Az a 100 frt eziistben,
melyet a hitelez6 az addsnak koleson adott, eset-
leg kétszer annyit érhetett, mint az a 100 frt
eziistben, melyet az adds a lejaratkor vissza-
fizetett.

De ha az els6 mddozat ellen szl ez elv,
épen figy a mésodik médozat ellen is fegyveriil
szolgdl. Pedig ép e médozat mellett hoztdk fel
legink4dbb az érték-illandésdg elvét. Ha, a mint
kétséget nem szenved, egy valuta uralkodisa
alatt ugyanama Osszeg teljesitésével
menekiil azadds, melyet kapott volt és igy
a kotelem keletkezése és megsziinése kozti érték-
valtozdsok a hitelez6 veszedelmét képezték,
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akkor épenséggel be nem 14thaté, hogy
miért valtoztasson e felfogason a valuta meg-
viltoztatasa.

Tényleg tiszta maganjogi okoskodisnak
szilkségként arra az eredményre kell vezetnie,
hogy mérvadd, a két valuta kiozti
viszony megallapitisdra csakis a
végsd lejarati, vagy fizetési iddpont
lehet; mert e tiszta wagénjogi okoskodis
valuta-pénz-obligatiéban nem lithat egyebet, mint
minden was obligatidban. A pénz Ard, a mely-
nek a lejarati értéke teljesitends, ha a ter-
mészetben valé teljesités lehetetlenné valt;
s itt a valuta megvaltoztatisa az a koril-
mény, mely e lehetetlenné valdst okozta.

Konnyen képzelhetd, hogy e tiszta magén-
jogi felfogds igen hatdlyos konstrukeziok meg-
alkotdsdra adott alkalmat és igy taldlkozunk is az
irodalomban felette szellemes nézetekkel, melyek
vagy a vis major elvét alkalmazzdk, vagy a
novatio segitségével operdlnak. —

Szémolnunk kell még a harmadik és negyedik
modozattal. Mérvadd legyen-e a teljesités ido-
pontja akét valuta kozti viszony megallapitdsira?

A teljesités torténhetik, vagy a lejirat-
kor, vagy a tényleges fizetéskor. E két
médozat vilasztisa egy rovid kitérésre ad
alkalmat. A fizetés és lejhrat kozotti killonbség
ugyanis masként formuldzva igy hangzik: Fizet-
het-e az adds a lejdrat el6tt? mert ha
igen, akkor természetesen a fizetési idOnek kell
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mérvadonak lenni. E kérdés, melyet misként
conversionalis kérdésnek is lehet mon-
dani, felette érdekes. A rémai jog felfogisa szerint
az idébeli meghatdrozis az adds érdekében
torténik és igy a rémai jog igenléleg vilaszol a
kérdésiinkre ; hasonld a franczia jog, a legtibb
német particularis jog és a német kizinscges
jognak avalasza; csak a porosz és az osztrak
jog felelnek nem-el e kérdésre, noha az osztrak
judikatura eltért a polgari torvénykonyv ez el-
vétél. Hogy a rémai joghan az emlitett elvet
ldtjuk uralkodni, természetesnek tiinik fel
ha meggondoljuk, hogy tényleg csak a modern
gazdalkod4s az, mely a hitelezének pénzelhelye-
zési érdekét helyezte elGtérbe.

A német 4 polgari torvénykonyv tervezete
a német kiozonséges jognak elvét vette at; azon-
ban épen gy, mint a kereskedelmi jog is, ama
feltevéssel, hogy a hitelezé érdeke a lejarat
eldtti fizetés 4ltal nem sértetik. A tervezet indo-
koldsibél azonban kiovetkezni latszik az, hogy a
torvénykonyv a hitelezd érdeke alatt csakis
a kamatbeli érdekre gondolt. A jelen
problema, melynek alkalmibél e kérdést felvetet-
tiik, azonban bizonyitja, hogy lehet a hitelezire
nézve méas érdek is, mely a lejirat eltti fizetést
megtiltja. Ks itt tulajdonképen a kérdést meg
kell forditanunk; ép e valuta-érdeke a hi-
telezének, melylyel jelenleg szemben Allunk, bi-
zonyitja azt, hogyaz addéslejdrat elftt
nem fizethet.
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Elesik tehat a harmadik wmédozat és marad
csak a negyedik. A lejarati ido donté volta
a tisztdn maganjogi felfogdsnak consequens
eredménye. De maganjogilag is fontos aggalyok
allanak vele szemben. Nem ugyan az, mit Hart-
mann emlitett, hogy t. i. ez idépont vilasztisa
utjan a hitelezd karosul. Mert ez, az eziistrol
az aranyra térve at, csak akkor &ll, ha az eziist
vildg-piaczi értéke tovabb is hanyatlik. De nem
is mérvadé ez aggaly azért sem, mert a valuta
megvaltoztatasanak idépontja is karosithat
gy hitelez6t, mint adést. De dinté ellenvetés e
médozat ellen az, hogy ennek kovetkeztében a
valuta-pénz-obligacziék, melyeknek kivald jellege
az, hogy ,certak* ,Jincertdkka“ vilnak. Egz
altal a koczkazat egy oly eleme keriil a gazda-
sigba, mely azt szilkségkép felforgatja.

Szdmoltunk tehdt azzal a négy modozattal,
melyekr6l szllni lehetett, ha feltettik, hogy az
dllam nem intézkedik a két valuta kozti viszony
megallapitdsa irdnt. Szdmolnunk kell még azzal
a masik feltevéssel, mely gy hangzik, hogy az
dllam ugyan megallapitja az érték-viszonyt,
de sajat viszonyait méds elbandshan részesiti,
mint a maganjogi viszonyokat.

Menger Antal az, ki e feltevéshdl ki-
indult. Szerinte a német valutarendezés nem
oldotta meg a kérdést, hanem szétvigta a
csomét. A német éremtorvény azt a reldezibt
mondta ki dontének, mely majd egy szazadon at
uralkodott; csak a valutarendezés utin hanyat-




lott oly nagy mértékben az eziist értéke. Menger
ebben az addsok karositdsiat litja, mert ha a
a német éremtorvény intézkedése fenn nem
allott volna, az addsok terhei jelentékenyen csik-
kentek volna, — és azt a sok tdmadast, mely-
nek a téke az utolsé két évtizeden 4t ki volt
téve, nagy részben e koriilményre viszi vissza.
Eppen ezért Menger a kiiszobon 1évd osztrak-
magyar valutarendezés szimdra nem is akarja a
német valutavaltoztatis mddozatit elfogadni. Az
allam &llapitson meg maga szamara valutaviszonyt,
de a maginviszonyokra nézve mondja ki, hogy
dont6 a teljesités ideje. Miutin pedig az
altalanos elv kimondisa sok jogviszdlyra adna
alkalmat, é&llapitsa meg az dllam majd hénaprdl
honapra a reldcziét, melyben az illet§ hénapban
lejaré tartozdsok teljesitenddk.

Birmennyire 1is tiszteljik Mengerben a
kitiind perrendirét, a szoczidlizmus alapos ismerd-
jét és a német polgari torvénykonyv javaslati-
nak a vagyontalan osatilyok szempontjabil valo
szellemes birdldjit, mégis e nézeteivel hatiro-
zottan szembe kell szillanunk.

Menger  argumentdcziéja tisztin magéinjogi
és az allami megallapitis, a vAmagié kilesonizte
formajaban, csak Menger gyakorlati érzése mel-
lett bizonyit.

De még ha magénjogi alldspontra is helyez-
kediink s helyesnek ismerjiik el a teljesitési id6-
pont valasztasit, semmiképen sem lathatjuk be,
hogy miért igazsigosabb egy reldczid, mit honap-
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rél honapra éllapitanak meg, mint egy egyszer
mindenkorra fixirozott viszony. Sét ha ez a meg-
hatirozds igazsigos is volna, itt tényleg sum-
mum jus summa injuria volna. Minden pénz-
tartozds elvesztené hatdrozott jellegét és belGle
szerencsejaték tirgya lenne. Az adds bitran spe-
kuldlhatna a hitelez6 rovasdra, de viszont a hite-
lez8i ilzérkedésnek is tig tere nyilnék. Mert kép-
zeljilk csak el, hogy az &llam hénaprél hénapra
a vilagpiaczi 4r szerint megdillapitja a reldcziot.
Konnyen beldthatjuk, hogy valamely hatalmas
hitelezé, ki nagy mérvii kolesonok lejaratit varja,
ezlistvételek utjan be fog folyni igyekezni az eziist
piaczi ardnak és Igy az aranynak is meghatéro-
_ zésadra, Azt hisszilk, hogy Mengert az a nagy
érdek, melylyel a vagyontalan tdrsadalmi osztd-
lyok irdnt viseltetik, kelleténél messzibbre vitte és
nem véljilk, hogy nézeteit fentartand, ha nem az
eziistnek jovoben valé drhanyatlasira gondolt volna.
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V.

De barmennyire medddé is e 4 pont koriili
vita, ha az allami megallapitast elfogadjuk, mégis
felette hasznos, mert egy tiszta magéanjogi
felfogasnak gyengeségeit kimutatja. A pénz nem
Ara! A mi a torvényes fizetési eszkozt, a szi-
kebb értelembeni pénzt leginkdbb megkillonhoz-
tetni minden egyéb aritdl, az az, hogy az aruk,
értéke elsé sorban nem az allami ténykedéstél
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filgg, hanem a szabad gazdasdgi mérlegelésnek
van aldvetve. Masként van ez azonban a pénznél.
Itt az a kérdés, vajjon ez a fém vagy az a fém
legyen torvényes fizetési eszkiz — elsé sorban
donté az illeté fém értékének megallapitisa kiriil.
Igy a valutarendezés maga is mar befolyik az
eziist és arany kozotti értékviszonyra, mert egy-
részt az eziistnek torvényes fizetési eszkizként
valo szereplését megszoritja, esetleg eziistit is hoz
a piaczra, mésrészt pedig az arany hasznalhato-
sagat, és keresettségét emeli.

A pénz torvényes fizetési eszkiz
és erre 8z01 minden valuta-obligdczid.
A valuta-oblighezidk részére tehit tulajdonképen
a valutavaltoztatds teljesen irrelevans, azért
mert ez obligdcziék a pénzre nem mint artra,
hanem a pénzre mint torvényes fizetési

‘eszkizre szélanak. Nem is datio in solu-
tum az tehdt, ha az eziistoblighczié a valuta
megvaltoztatisa utdn aranypénzben teljesittetik,
hanem ebben rejlik a valésigos solvere.

Ezért van az, hogy csakis Allami megdlla-
pitds Utjan hatdrozhaté meg a régi és 10j torvé-
nyes fizetési eszkidz kozdtti viszony.

Amaz érvelés, mely kiinduldjdban eltekint
ez 4llami megdallapitistl, legfeljebb csak
magidnjogi analogidkat teremthet, de
nem bukkanhat rda materidlis jogsza-
balyra. Ily jogszabdly, hogy mit kell

“eziistben vallalt kotelezettségért arany-

ban fizetni, — egyaltaldban nem is létezhetik.
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IY jogszabalyt csak torvény teremtheti meg. Es
hogy ez 4llami megallapitdst kifejezd torvény
egyenlen intézkedik alattvaléival szemben, mind
magdnviszonyaikra, mind az dllam irdnti kotele-
zettségekre nézve — az csak az igazsignak
sziikségképeni folyomanya. Nem lehet okot taldlni
arra, hogy miért ne legyen egyenld ez elbandsa
az 4llamnak. Ha az 4llam az addtételeket emelni
akarja, erre van modja: de ez emelés legyen
kizvetlen és ne a valutaviszony valtoztatdsat
vegye igénybe. Ipen ellenkezbleg jart el az
181 1-iki findnczpatens és itt ismét csak a magyar
orszaggyilési bizottsig ezzel szemben tanusitott
kitiind birdlatara utalhatunk. De nem is lehet
mar, a mai uralkodd felfogas mellett az 4llami
megallapitassalszemben aggalyokatkifejezni.
A mikor az allamok az éremiigy terén a fiska-
litas elvét kivették, tényleg félos lehetett az
dllami megallapitdsra bizni bArmilyen valutaviszony
meghatdrozdsit. Ma azonban ez elv mir nem
uralkodik , 86t ellenkezdleg az éremiigyet csakis
az 4llam kezében litjuk biztosnak és igy
aggilyokrél szé6 nem lehet. Es bizunk is abban,
hogy ez dllami megallapitis nemecsak gazdasagi-
lag megfeleld, de igazsigos is lesz.

Es ezzel az a két feltevés, melylyel szdmol-
tunk, mint lehetetlen elesik.
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VL

Elértiilk azonban ezzel egyszersmind az allami
megallapitis tartalmat. Eddig csak azt lattuk,
hogy a valutaviszony megallapitisa minden tekin-
tetben csakis dllami lehet, és hogy esetleg fel-
allitott jogi tételek csak wagdnjogi analdgidk
lehetnek, de nem materidlis jogszabdlyok. Most
azonban azt kell kérdezniink, mi legyen az
Allami megdllapitds tartalma? Mily vi-
szonyét allapitsa meg az allam a régi és 0j va-
lutanak.

Az igazsig fogalma kettés: formdlis és
materidlis. A formélis igazsigot szolgilja a
bird, a mikor a materidlis jogszabalyt érvényre
juttatja. Materidlis igazsag megéllapitisa pedig
az éllam feladata. Ez igazsidgot szolgilja az dllam
a valutavaltoztatisnal akkor, mikor egyaltaldban
elhatirozza, hogy megvaltoztatja a torvényes fize-
tési eszkozt. Azért, mert az eddigi fizetési eszkoz
nem teljesiti mar mint értékmérd szolgdlatat és
mert ebbdl folydlag az egyes polgarok viszonyai
igazsdgtalan elbindsban részesiilnek, ezért va-
laszt az 4llam 4j, az értékmérésre alkalmasabb
péuzt, melyet torvényes fizetési eszkoznek nyil-
vanit.

De a két valuta viszonyanak megallapitasa-
ban is a materidlis igazsidgot kell az
dllamnak szolgalnia és a gazdasdagi czélsze-
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rliséget, mely azzal Osszefigg, irinypontul vi-
lasztania.

De mar eleve ki kell emelniink, hogy egy
teljes, abszolut igazsigos megoldédsa a kérdésnek
nem létezik; ez igazsigot a megdillapitis csak
megkozelitheti, de el nem érheti. Es ez ravisz ben-
niinket a valutaviszony megéllapitisdnak gaz-
daségi tartalméara.

A valutarendezés gazdasigi jelentdsége az,
hogy menekiilni akarunk a valuta ingadozasaitdl,
olyaténképen, hogy a gazdasigilag hatalmas szom-
szédainknak torvényes fizetési eszkozill szolgald
fémet mindlunk is torvényes fizetési eszkoznek
nyilvénitjuk. A valuta-ingadozdsoktél valé mene-
kiilés pedig egyértelmi a valuta-dllandé-
sitds fogalméval.

Az értékmér6ben mutatkozé véltozdsok ha-
tisa az Osszes drakra, bérekre, fizetésekre kiter-
jed; azonban e hatis nem tokéletes és nem
azonnal mutatkozé. Vildgpiaczi czikkben ardny-
lag igen gyorsan nyilvinul az értékméré érték-
valtozésa. Kiskereskedési czikkben vagy a munka-
bérben csak lassan és tokéletleniil jut ez érték-
viltozds kifejezésre.

Ha tehdt pénziinknek az aranyhoz vald
bizonyos értékviszonya huzamosabb iddén at val-
tozatlanul fenndllott volna, feltehetnok, hogy e
viszony az arak, bérek stb. alakuldsa terén tel-
jesen Kkifejezésre jutott, és akkor e viszony
volna az, mely az allanddsitasra gazdasigilag
megfeleld volna. Csakhogy tudjuk: hogy pénziink
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folytonos ingadozdsokat mutat az aranynyal szem-
ben s igy az a viszony, melyet valamely tdzsdei
arjegyzés mutat, megfeleld lehet ugyan a gazda-
sdgi viszonyok bizonyos részére, de semmi esetre
sem lesz megfelelé az Osszes viszonyokra.

Ha meggondoljuk azt, hogy a valutarende-
zésnek akkép kell torténnie, hogy vele egyiitt
hirtelen arfelszoktetés vagy adrhanyatlas — a gaz-
dasidg két legnagyobb baja — ne jarjon, viligos
lesz el6ttiink, hogy a régi és 1j valuta kozti
viszonynak, a mennyire csak lehet, az Usszes
drak, bérek és fizetésekben nyilvdnulé valuta-
viszonyt kifejezésre juttatnia kell. Miutin pedig,
mint mir emlitettiik, a valuta ingadozisai az
arakra és bérekre csak hosszabb idén at folynak
be teljesen, tényleg gazdasigilag indokolt, ha a
valuta-viszony megallapitisinil az eldbbi idokre
visszanytlé szdmitisokat alkalmaznak.

VII.

Felette érdekes volna, ha ezek utin a va-
lutavéltoztatds jelentGségét még egy mdsik nézé-
pontb6l vizsgalndk, t. i. abbdl, vajjon mily
befolydssal bir valamely 4llam valutdjinak meg-
valtozdsa a kiilfoldi adésokra és hitele-
zbkre mnézve. Dintének mondandé-e a valuta-
véaltoztatds nemcsak az dllam alattvaldi egy m4a s-
kozti jogviszonyaira, hanem kiilfoldiekkel
kotott iigyleteik szdmdra is?



Hogy e kérdésre megfelelhessiink mindenek-
elott az osztrak szelvénypereket, melyek
hiszen elsék adtak volt alkalmat e kérdés fel-
vetésére, kellene részletesen térgyalnunk.

Mell6zom azonban e tdrgyalast, mely nagyon
messzire vinne és ez alkalombdl ama kijelentésre
szoritkozom, hogy — szerény nézetem szerint —
ellentétben az osztrdk irdkkal és egyetértileg a
legtobb német jogdszszal, igenis ddntének
mondandé a valutavdltoztatids a kiil-
foldiekkel kotott jogviszonyokra is.

Még pedig, nemcsak akkor 4&ll az, hogy
valamely 4llamnak a valuta megvaltoztatdsa iranti
hatirozatait kell kifejezésre juttatni, a mikor a
kiilfoldi a valutijat megvaltoztaté és az érték-
reliczit megallapité dllam birésdgahoz fordul jog-
segélyért, hanem dgy hiszem, hogy a belfoldi
bironak még akkor is kell a kiilfoldi torvény
hatirozatait érvényre juttatni, ha kiilfoldi
pénzre tortént a kotelezés és ha e pénz idé-
kiozben valutavaltoztatist szenvedett.

Attél az ellenvetéstdl nem tartok, hogy e fel-
fogias mellett egyes allamok valutavéiltoztatisok
utjan mas éllamok alattvaléit mintegy fosztogat-
hatnak ; nem pedig azért, mert a mai korban sok-
kal nagyobb a nemzetkozi tisztesség iranti érzés,
— ¢s tan a hitelviszonyok nemzetkozi voltanal
fogva az egyes allamok jol felfogott érdeke is —
semhogy valamely 4llam ilyest megkisérlene.

Szivesen konczedalom azonban, hogy mint a




legtiobb kérdés, melybenemzetkdzi jogi elvek
belevegyiilnek, gy e felfoghs sem ment a reld-
tivitis jellegétol.

VIIL

Osszefoglalom tehdt az eddig elért eredmé-
nyeket. Lattuk, hogy az ssszes allami fizetések,
gy mint a magénosok pénztartozdsai szdmara is
csak egy megallapitis lehet mérvadé: az allami
megallapitas.

A valuta-pénztartozdsok helyes kiozjogi
értelmezése ez dllami megdllapitdst mir magiban
véve is igényli és a valuta helyes fogalmabdl
szilkségképen kifolyonak mutatja. Minden més
feltevésbol kiindulé okoskodds csak magdnjogi
analogidkat teremthet.

Ez analogidkban van egy csomé helyes is,
mert hisz elvégre a pénzben is van valami a
tobbi drtik természetébil. Azonban a valuta
pénz, nem arG; nem pedig kiilonosen azért,
mert mig az Usszes Ar(indl szabaly az, hogy azok
értékének mérlegelését —— az Adrak megallapitisat
— a forgalom menten minden 4llami be-
folyastdl végezze, addig a valuta pénzértéké-
nek megdallapitisdnal elsd sorban az dllami
kijelentés, vajjon ez a fém vagy amaz legyen
torvényes fizetési eszkoz, esik latba.

Hogy az 4llami megallapitds gy az 4llami
fizetések, mint a maginosok pénztartozisai szd-

3
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mira egy és ugyanaz legyen, az az igaz-
shg kivetelménye.

Az dllami megillapitds tartalmét pedig
tisztdn gazdasagi érvelés hatirozhatja meg.

A legfébb czél, melyet szem eldtt kell tar-
tani, az, hogy se arfelszioktetés, se ar-
hanyatlds ne jirjon a valutarendezés kisére-
tében.

A gazdasigilag helyes értékreldczié tehit az,
a mely legjobban felel meg a tényleges viszo-
nyoknak. |

De hogy alakulnak a tényleges viszonyok?
Lattuk, hogy a pénznek értékvaltozasai csak
tokéletlentil, bizonyos id6é mulva és nem egy-
formdn gyakorolnak hatast az 4rakra, bérekre,
fizetésekre. .

E szerint az az értékreldczid, mely a tozs-
déken, mint napi érfolyam jegyeztetik, a gazda-
sdgi viszonyok csak igen kis korére mondhatd
tényleg megfelelonek és igy kétségtelen, hogy
csakis bizonyos mértékben vissza
nyuld, azaz dtlagszdmitdsok Gtjan
megaillapitott reldczidt lehet vi-
lasztani. De bizonyos az is, hogy bérmely
reldczidt vdlaszson az Allam, e reldczid mindig
csak compromissum lesz, mert teljesen igazsagos,
minden egyes gazdasigi viszonynak egyardnt
megfeleld relaczié nem létezik. —

Vessiink ezekutdn még egy pillantist a kér-
dés gyakorlati oldalira.
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Az étlagszamitis utjin valo meghatirozassal
szemben a gyakorlati, az iizletemberi érzés tehet
egy oly megjegyzést, mely litszélag e megalla-
pitisi modozat helytelenségét bizonyitja.

Ha ugyanis az atlagszamitisok utjan meg-
hatarozott aranymennyiség, melynek a valutaval-
toztatds alkalmdval mostani forintunk helyébe
lépni kell, kisebb anndl az aranymennyiségnél,
mely a valutavaltoztatis idejekor, illetdleg koz-
vetleniil azt megeldzileg a tozsdei aArjegyzés sze-
rint mostani forintunknak megfelel, akkor a gya-
korlati felfogis szerint igazsdgtalan lesz az
értékrelaczié ily meghatirozasa. Igazsigtalan azért,
mert a gyakorlati felfogds nem tudja megérteni
azt, hogy miért nyerjen az o. é. forint, vagy ily
forintra sz0l0 kivetelés birtokosa a valutavaltoz-
tatis alkalmival kisebb aranymennyiséget
forintja helyébe, mint a wmily aranymennyiséget
az az utolso tozsdei arjegyzés szerint kaphatott
volna.

Latjuk, hogy itt a kiilonb6zé vélemények ko-
zott hatarozott ellentét all fenn. Torekedniink kell,
hogy ez ellentét kutforrasat felismerjiik és hogy
igy azt legaldbb lélektanilag magunknak meg-
magyarazhassuk.. Hogy azonban ezt tehessiik
sziikséges, hogy roviden kitérjiink.

Elejtjiik tehdt kis idére eloaddsunk fonalat
és figyelmiinket egy 4j fogalom felé forditjuk.

Gazddlkodédsi rendszer alatt valamely
kor amaz elveinek ©sszeségét értjilk, melyek a
torvényekben hatirozottan ki vannak fejezve,

3*
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vagy csak a gyakorlatban tényleg uralkodnak és
a melyek szerint e kor gazddlkodik. Kétségtelen,
hogy kiilonbdzé korok mas-més gazddlkodasi
rendszerrel birhatnak. Kétségtelen tovabbd, hogy .
a gazddlkoddsi rendszert vagy részletesen le lehet
irni, vagy a legf6bb elvek kiemelése utjan jel-
lemezni.

Hogy melyek Gjkori gazddlkoddsunk
elvei, azt e helyen részletesen kifejteni nem
akarom. Csak példaként emlitem, hogy a szabad
" verseny elve még a torvények szivege és szel-
leme szerint gazddlkodisunk egy féelvét képezi,
azonban bizonyos, hogy a tényleges gazdasigi
élet sok és terjedelmes téren, nem ez elv ural-
kodésat, hanem a monopolium elvének uralkoda-
sat mutatja.

Gazdalkodasi rendszeriink amaz elve, melyet
a Dbenniinket foglalkoztaté tirgy érdekében ki
akarunk emelni, az, hogy az allam 4ltaliaban
nem avatkozik be az dralakitdsba, az
értékméréshe.

Akkor, a mikor a piaczon adnak-vesznek, a
mikor szolgaltatdsok ellenértékét fizetésekben,
bérekben, tiszteletdijakban megallapitjak,a mikor
jogviszdlyok esetében a bird elott kétessé valt
szolgaltatdsok pénzbelileg kifejeztetnek, a mikor
értéket, kart, vagy vesztett hasznot becsiilnek,
mindekkor nem az &4llam végzi az 4ralaki-
tast, vagy értékmérést, hanem maga a forga-
lom teszi ezt menten minden Allami
befolyastdl.

— 36 —
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Ez elvnek, melynek felette nagy fontossigot
tulajdonitunk, alkalmazisit mar részben littuk.
A mikor a pénz szereplésének harom csoportjat
kiilonboztettiik meg, kimutattuk azt, hogy az elsd
csoportra nézve a valutavaltoztatis befolydssal
nem bir. Nem bir pedig e csoportra nézve a
valutavaltoztatis befolyissal azért, mert lattuk,
hogy az ottani értékmérést nem az 4llam, hanem
maga a forgalom végezte.

Hogy ez elv mily fontos, azt most is lat-
hatjuk, mert visszatérve gondolatmenetiink elobb
elejtett fonalira, ez elv adja meg a lehetdséget '
arra, hogy a fentebb érintett ellentétet meg-
magyarazhassuk.

Azért, mert mindannyian ez elv hatisa alatt
allunk, azért tiinik fel eléttiink igazsigtalansag-
nak az, hogy az éllam az értékmérésbe, vagy
aralakitasba beavatkozzék.

Ha a tézsdén barmi siirgonyzott hir folytan,
vagy csak valamely iizérkedé személyiség tény-
kedése kovetkeztében az adrfolyamok folytonosan
valtozuak és {gy a pénzrél szdlva, ennek értéke
is valtozdst szenved, ebben igazsidgtalansigot
nem litunk. De igazsigtalansigot latunk abban,
ha az 41lam birmi kis mértékben is befolyast
gyakorol ez arfolyamokra és igy amaz értékre,
melyet pénziink képvisel. — Tehdt nem maga az
az értékvaltozas, melyet a pénz esetleg szenved,
tiinik fel elottiink igazsigtalannak, hamem csak
akkor litszik ez értékvaltozds igazsagtalannak,
ha azt az dllam eldidézi.
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Az az elv, melyre el6bb rimutattunk, tehat
tokéletesen megmagyarizza az ellentétet, melyet
mintegy a tudomany és gyakorlat kdzt fennallani
latunk. Hogy ez elv uralkod4sat mindeddig fel nem
ismerték ¢és hogy beldle hasznot nem hiiztak, azt esak
annak a végzetes zavarnak lehet tulajdonitani, a
a mely a pénznek jogi értelemben vett jelentd-
sége koriill az egész tudomanyban uralkodik.

Nem akarunk ismét a pénznek az I. sza-
kaszban térgyalt jogi értelmével bdvebben fog-
lalkozni és csak mintegy példaként utalunk egy
a legutébbi idoben megjelent kényvre,*) mely
ismét csak a pénznek torvényes fizetési
eszkozként valé szereplésének teljesen mellé-
rendeli annak értékmérdii funkezidjat.

Ebben rejlik a tévedés. A jogi értelemben
vett pénz csakis torvényes fizetési eszkoz. E
minéségebol kovetkezik mésodrendileg az érték-
méréi functio is. Azonban magét az értékmérést
nem az 4llam rendeli el, azt a forgalom végzi.
Es a forgalom csak azért végzi az értékmérést
a valutapénzben, mert az 4llam ezt nyilvanitja
torvényes fizetési, tehdt teljesitési eszkoznek.

Es tényleg azt hissziik, hogy gazdalkodasi
rendszeriink amaz elvének alkalmazisa, hogy t.i.
az dllam az értékmérésbe és Aralakitisba be nem
avatkozik, termékeny kovetkestetésekre adhatna
alkalmat. Még csak egy ily kivetkeztetésre aka-
runk rémutatni.

* Rochussen, Mémoire surle Bimétallisme international
La Haye, 1890,
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Tudjuk, hogy 4ltaldnossdghban mindig és
mindentitt azt kiovetelték egészséges pénzrendszerii
allamtél, hogy a pénzveretésszabad legyen.
Azaz akdr egy, akér két fémre allapitott legyen
valamely orszdg valutija, minden jelentkezé jogé-
ban 4lljon a pénzverdébe beszillitott nemes fém,
vagy nemes fémekért tiorvényes pénzdarabokat
veretni, miért legfolebb csak a csekély veretési
koltségek fizetenddk.

Tudjuk azt is, hogy majdnem mindazok az
allamok, melyek vagy eziist, vagy kettés valuta-
val birnak, egy-két évtized Ota besziintették az
eziistveretéseket és legfolebb csak a kincstari
fehér nemes ércz szdmdira tartottak nyitva a
pénzverde kapuit.

De miért kell tulajdonképen a pénzveretés-
nek szabadnak lenni? Miért kovetelik azt, hogy
barki annyi pénzt verethessen, mint a mennyi
nemes érczczel bir? E kérdésre feleletet nem
taldlunk sehol, mert az a felelet, melyet e kér-
désre adnak, hogy t. i. csak igy lathatja el a
forgalom magat kell6 pénzforgalmi eszko-
zokkel, — e felelet csak mas néven nevezi a
gyermeket, de a kérdést nem oldja meg.

A dolog egész egyszerli magyarazatat pedig
amaz elv alkalmazasaban lathatjuk, a melyet az
elébbiekben annyiszor érintettiink. Igenis egész-
séges pénzrendszerli allamban szabad kell hogy
legyen a pénzveretés azért, hogy a forgalom
kelld pénzforgalmi eszkozzel birjon, mert csak
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igylehetségesaz hogyazértékmérés,
az dralakulds szabadon téorténjék.

Ha korlitozzak a pénzforgalmi eszkiziok
mennyiségét, természetesen emelkedik a pénznek
értéke és ennélfogva az drak csokkennek.

Az tehdt, a ki a pénzveretés szabadsigait
koveteli, nem tesz egyebet, mint kdveteli azt,
hogy az éralakulis szabadon mehessen végbe
menten minden 4llami befolyastél, mely a pénz-
forgalmi eszkozok természetes kiterjesztését meg-
akadalyozza.

Még egyszer vissza kell pillantanunk az
értékreléczié megéllapitisinak gyakorlati oldaldra.
Megmagyaraztuk ugyan azt az ellentétet, mely az
arfolyam szerinti és atlagszamitas Gtjan valo meg-
allapitdsok kozott van, azonban magat ez ellen-
tétet el nem tavolitottuk.

Mindenekelétt vegyiik valamivel jobban szem-
igyre az értékrelaczié megallapitisinak e két
mobdozatit, melylyel eddig ez értekezésben beha-
tobban nem foglalkoztunk.

Az értékrelacziot tehat kétféle gyakorlati
médozat szerint lehet megéllapitani: napi ar-
folyam szerint és 4dtlagszamitds utjdn. A
napi arfolyam szerinti megallapitast is kétféleként
lehet értelmezni. Vagy tgy, hogy az éallam Kkije-
lenti, miszerint egy bizonyos jovenddbeli nap
tbzsdei 4rfolyama képezi majd az értékreldeziot,
vagy Ggy, hogy az éillam kijelenti, miszerint vala-
mely elmalt idébeli nap bizonyos 4arfolyama
képezi a vilasztandd értékreldcziét. Vilagos, hogy
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csak az utébbi értelmezés birhat jelentdséggel,
mert az elsd értelmezés esetén természetes volna,
hogy a vilig minden tézsdéje a megjelolt napig
felhajtand az o. é. forint értékét, miutdn tudva volna,
hogy az dllam az e napon tényleg jegyzett
arfolyamot veszi majd alapil az értékreldczié meg-
dllapitisdndl. Tényleg nem is az Arfolyam utjan
vald meghatirozds hivei hoztik fel ez értelmezést,
hanem e mddozat ellenzéi akartdk igy e mddo-
zatot ad absurdum vezetni.

A napi arfolyam mellett Ggyszdlvin az egész
tizleti vildg nyilatkozott és az irodalom tiobbsége
is. A dont6 argumentum az, hogy az dallamnak
az értékreldczié megallapitdsinil a tényleges
viszonyra Kkell tekintettel lenni és hogy e tény-
leges viszonyt legjobban a legutobbi idé tézsdei
arjegyzése fejezi ki. A jogi irdk nézetei koziil
is az uralkodd, mely a valutavéltoztatis idejét
mondja dontének, megegyezik e felfogassal.

A mwiasodik médozat az Atlagszimitds
tjan valé meghatirozis. Ez kiilonbozé mddon
eszkozolt szdmitidsok Utjan képezi az utdbbi évek
atlagit és az igy meghatdrozott relacziét mondja
helyesnek. E médozat mellett felhoztak kiilonvsen
azt, hogy csak dtlag szamitdsok dtjan lehet az
iizérkedést, mely az arfolyamok alakitisindl
tényleg jelentkezik, kizdrni; tovabbd azt, a mit
e dolgozatban kifejtettiink, hogy t. i. a leg-
utébbi idébeli 4rfolyam nem hit képea
tényleges viszonyuak, mert a valuta inga-
dozdasanak hatisa csak huzamosabb id6 elmul-



— 42 —

taval mutatkozik az Usszes &arakon, béreken és
fizetéseken.

Kétséget nem szenved, hogy mind e két mo-
dozat az 6nkényesség jellegével bir, mert
mig a napi arfolyam szerinti meghatarozasnil a
napnak vilasztasa az, mely teljesen 6nkényes,
addig az atlagszamitis szerint valé meghatirozés-
nal azon ido valasztisa fiigg az onkénytél, a
melybol az atlag képeztetik.’

Ha tehat bizonyos, hogy ily értelemben a
két moédozat egymastél nem kiilonbdzik, bizonyos
az is, hogy a koztiikk rejlé ellentét kiengesztel-
hetetlen.

A magyarazatot ez ellentétre megtaldltuk,
hol van azonban kibiivé arra, hogy ez ellentétet
megsziintessiik ?

1871. november haviban a német valuta-
rendezést megelozileg épen tirgyaltik a torvény-
javaslatot, mely az 1 : 15%-es reldcziét vilasz-
totta. A londoni eziistar, mely azelétt jelentékenyen
ingadozott, ez idében 6075 p.-en Allapodott meg,
mely 4r az elébb emlitett reldcziéval teljesen
egyezik. A képviselohaz iilésén mar most Bam-
berger fel is hozta e tényt és az egész német
sajté csoddlkozva kifejezést adott oromének a
felett, hogy Németorszag mily szerencsével bir,
hogy mily véletlen az, hogy a torvény vélasztotta
reliczié és a piaczi arfolyam teljesen egyez.

Bevallom, hogy én e jelenségen ¢épenséggel
nem tudok csodadlkozni, nem pedig azért, mert a
német torvényjavaslat vilasztotta reldczidban az k
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okot és a londoni piaczarban az okozatot latom.
Azért, mert Németorszdg, mely akkoriban sokkal
nagyobb szereppel is birt az eziistpiaczon, mint
Jelenleg, az 1: 15%;-es aranyt valasztotta, azért
Jérult ez ardnyhoz a londoni piacz is a 607 p.
drfolyamaval.

Ha tehdt nincsen is mit csoddlkozni e tiine-
ményen, mégis tantlhatunk bel¢le. Azt tantlhatjuk
beldle, hogy az emlitett ellentét csakis
praeventiv, politikai eljards 1tjan
lehet megsziintetni.

Bizonyos, hogy az iizérkedés befolydst gya-
korol az arfolyamokra. Eziizérkedést ki kell tehat
zarni és ez csak Ugy lehetséges, ha az érték-
reldczio megallapitdsit elvilasztjuk
avalutatényleges megvaltoztata-
satdl. Ha az édllam kijelenti, hogy valutdjit
meg fogja valtoztatni bizonyos idé milva és bi-
zonyos reldczié szerint, — mely reldcziét pedig
barmily médon ki lehet szdmitania — akkor mdr is
az flizérkedés legveszedelmesebb része ki van
zarva.

Pénziink egy irdnyban egyaltaldban dringa-
dozdst nem mutathat mir, mert senki sem fog
tébbet adni egy o. é. forintért aranyban, mint a
mennyit az 4llam bizonyos idé lejartaval kilatisba
helyezett. De valdszinli egyszersmind az is, hogy
pénziink mds irdnyban valé ingadozdsa is meg
fog sziinni, vagy csekély lesz. Kereskedelmi
mérlegiink activ volta és Eurdpa szilird hite
abban, hogy monarchidnk komolyan rendezni
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akarja valutdjat, valbsziniivé teszik, hogy az az
o. é. forint, melyrél az &llam kijelenti, hogy azért
bizonyos ill6 mulva, bizonyos aranymennyiséget
fog adni, kevesebbet ne érjen a tézsdei
drjegyzés szerint, mint a mennyit az
igért aranymennyiség kitesz.

Ily eljaras utjain azt hissziik, hogy a tézsdei
drfolyam és a tényleg valasztott reldczié kozti
ellentét megsziintetheté: a tézsdei arfolyam
alakillni és simulni fog az dllami kije-
lentésben foglalt reldczidhoz.

Az értékreldczié megallapitasara nézvea jog
nekilnk csak azt a feleletet adta, hogy e meg-
dllapitist mindenként az dllamnak kell végezni.
Gazdasdgi érvelés vitt benniinket arra, hogy
a vélasztandé reldczidnak olyannak kell lenni,
mely ugyan a legutébbi idében nyilvanilt reldczié-
t6l nem nagyon tavol fekszik, de mégis, visszanyalé
szdmitasok 1tjan, tekintettel az elmitlt idokre,
dllapittatik meg.

Azonban az igy gyakorlat és elmélet kiozott
képzodott ellentét eltdvolitdsiara csak gyakor-
lati gazdasdg-politikai eljards vezethet,
és ez eljirds az, hogy az érték-relaczié meghata-
rozdsanak meg kell eloznie az egész valutaviltoz-
tatdst.*)

*
*® *

*) Lasd értekezésemet ,Valutink rendezésérgl® a
Nemzetgazdasigi Szemle 1890. mircziusi szdméban és ,Die Be-
stimmung der Werthrelation beim Uebergang
zur Goldwihrung* czimii czikkeimet a ,Pester Lloyd"
1890. november 22. és 23. szdmiban.
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_ Feltiinhetett talan, hogy ez az egész értekezés
noha egy eminenter kozjogi problema képezte
targyat, nem foglalkozott a kérdés tételes
kozjogi 4allasival. Ezzel azonban csak kifeje-
zésre juttattuk ama kozjogi iskoldnak vezérelvét,
mely azt tartja, hogy a torténelmi alap ugyan
felette érdekes és magyardzatképen figyelembe
veendé kozjogi juristikai megallapitisokndl, de
hogy ott, a hol egy vitds kozjogi fogalom-
r6l van szé, mindenek el6tt abstrahdlni kell a
torténelmi alaptél, és a jogi fogalmat 6ndlldan
kell megalakitani.

A kozjog tételei mindig abszolutok, a torté-
nelmi elem pedig belevegyit relativitdst.

Kiilonben is hazink felette szegényes érték-
és vertpénz-joggal bir.

A legjobb bizonyiték erre, hogy egy oly
fontos rendelkezés, miné az 1879-iki eziist-
~veretések besziintetése volt, a végre-
hajté hatalom elhatirozdsa folytin tortént és
nem torvényhozdsi aktusnak volt fentartva.

Kivanatos, hogy azon élénk mozgalom, mely
a valuta rendezése korill megindult, hazdnk szi-
méra egy a modern felfogdsnak megfeleld
érték- és vertpénz-jogot teremtsen.
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