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Dr. Mdrkus Dezsé:

T. Teljes-iilés ! _

Azt a torvényjavaslatot akarom megbeszélés és birg-
- lat tArgyavd tenni, a melyet a végrehajtdsi eljarasrol szolé
1881 : LX. torvényczikk mddositdsa és kiegészitése targyaban
ez évi julius hé 5-én terjessztett az igazsdgligyminiszter ur a
képviselGhdz elé.

Ennek a javaslatnak, megokolésa szerint, hirom ezélja
van. Az egyik: a végrehajtasi eljards koltségeit csdkkenteni,
a méasik : a szorongatott adést védeni, a harmadik: a lefog-
1alt dolgok drverésen eladasandl azoknak elkotyavetyélését meg-
akaddlyozni. fgy adva lévén a torvényjavaslat csélja, a dolog
természeténdl fogva advék az én eldaddsom keretei is, minek
kovetkeztében eldadisom is kizaréan abban a korben fog mo-
zogni, a melyet a tdrvényjavaslatnak ez a hirmas czélja eldir.
Sziikségesnek tartottam ezt hangsulyozni, a magam eléada-
sanak dkonomiaja érdekében egyfeldl, de az esetleg kifejléds
vita érdekében mdsfell is, mert nagyon természetes, hogy
akkor, a mikor a végrehajtasi torvény teljes reformjinak kér-
dései keriilnének napirendre, nem lehetne beérni azzal a
harom szemponttal, a melyeket a novella felslel, hanem jog-
gal és okkal ki lehetne, 86t ki kellene terjeszkedni a végre-
‘hajtasi torvénynek mindnydjunk elétt j6l ismert igen szamos
-egyéb hibdjéra, hidnyara és fogyatkozésara. De ugy gondolom,
hogy akkor, a mikor tisztdn csak egy novella-tervezetrl és
arrél van sz6, hogy egy kozel 25 év 6ta hatélyos torvénynek
leginkabb szembeotld hidnyait akarja végre az igazsigiigyi
kormény orvosolni; a midén komoly igéret kapcsan arrél
van 826, hogy a polgari perrendtartds megalkotisa utén a
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dolog természeténél fogva be kell majd illeszteni annak, a
, Perjog miivészies technikaval kidolgozott mechanizmusaba a
végrehajtasi eljards Osszes rBezleteit is, nemcsak azért, hogy
vsszhangba hozzdk a végrehajtdsi torvény megfelelé intézke-
déseit a perrendtartds intézkedéseivel, hanem azért is, hogy

" ennek segélyével jobban kidomboritsak a perjognak gazdasigi
fontossfigat és tarsadalmi jelentdségét, a melyet eddigelé
nélunk nem méltattak elég figyelemre, a mely azonban leg-
jobban a végrehajtasi eljdras soran domborodik ki: mondom,
midén ilyenek most a tényleges viszonyok eme kérdés tar-
gyalésa szempontjabél, akkor talan hibit kdveinénk el, ha
nagyon messze tilmennénk a novella keretein és az esetleg
megindulandé vitéba oly kérdéseket is bele vonnank, a me-
lyeket ez idé szerint azért és csak azért lenne kar bolygatni,
mert megolddsuk most amigy sem lenne elérhetd.

Az a kérdés, mely a javaslatnak a jogi szaklapokban
megvitatdsa rendén szintén folmeriil, t.i. vajjon nem volna-e
helyesebb ezt a novellat egyelére nem targyalni, hanem be-
vérni a perrendtartds megalkotdsat s avval kapesolatosan
egyiitt megalkotni: nézetem szerint azért targytalan, mert a
stirgds javitdsokat tovabb halogatni ma mér semmi kéril-
mények kozott sem szabad. Mert bar szivesen remélem, hogy
most mér a perrendtartds megalkotdsa csak rovid idé kér-
dése, mégis — okulva az utolsd esztenddk keserves csaloda-
sdn és tapasgtalatain — azt kell mondanunk; a mi biztos;, az
biztos, miért is érjik be egyelére avval a reménnyel, hogy
legaldbb ezt a novelldt, ha nem is valtozatlanil, mennél
hamarabb fogja a torvényhozds térvény erejére emelni, hogy
ezzel is csbkkenjen az a sok égbekidlté jogtalansdg és kar-
okozés a torvény alapjdn, a mennyi eddigelé, fdjdalom, min-
den emberség és igazsdigossag ellenére, napirenden van, Mar
pedig a torvényhozasnak sohasem volna szabad egyetlen napig
sem tiirnie oly torvényes rendelkezést, a mely akér csak egy
allampolgérnak, bar az orszdg legjelentéktelenebb lakosdnak
is, kdrt vagy sérelmet okoz, foltéve, hogy a baj orvoslésa
csakis téle fiigg — gy, mint ebben az esetben.

Igaz, hogy az igy teremtett helyzet semmiképen sem szol-
galhat a torvényhozdsnak és — mint kezdeményezbknek — az
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eddigi korményoknak sem ama mulasztds mentségeiil, hogy
azokat a nagy hianyokat és hibdkat, a melyek annyi eszten-
dén 4t éreztették karos hatisukat a végrehajtési eljirds fo-
gyatkozasai okdbol, nem orvosoltdék, hogy ennyi esztendeig
tiirték egyfelsl ezt, hogy a birésigok szamialan igazsagtalan-
sagot szentesitsenek, masfelél pedig azt, hogy & birésigok a
térvény alapjin legyenek kénytelenek naprél-napra a jogot
kereséknek kart okozd hatirozatokat hozni. Azonban a idr-
vényhozdsnak ez a kézombossége Osszefiigg torvényhozasunk
végtelen technikai nehézkességével, mert ndlunk még min-
dig nem akarjik beldtni, hogy a térvényhozénak foltétlen ko-
telessége, mihelyt észreveszi, hogy valamely térvény vala-
mely szempontbél kdros hatési, ennek a térvénynek javitdsdt
és megvaltoztatdsat azonnal munkdba venni és a karos tor-
vényt lidvossel és hasznossal valtani fol.

Ez a kozombisség szamtalan mds, nemesak igazsigiigyi
téren észlelheté és boszulja meg magat naprél-napra, de
mondom, épen tigy, mint a continens szamos més allamaban,
a hol a torvényhozési technika csak olyan nehézkes, mint
nalunk, mi is kénytelenek voltunk egyel6re belenyugodni abba,
hogy ez mésképen nem is lehetséges. Epen azért a kérdésnek
legislativ politikai szempontjainal ma nem is akarok tovabb
id6zni. Azt sem akarom kutatni, honnan van az, miképen
a veégrehajtasi jogot, a mely a perjognak annyira fontos
és szerves alkotd része, miért hanyagoltdk el annyira jogi
foiskolainkban és irodalmunkban, azt a végrehajtasi jogot,
amelyet egy XVI. szdzadbeli német Gerichtsordnung (Pfélzische
Gerichtsordnung, 1594.) «das fiirnembste Stuck der Justitien»-
nek nevezte volt el, abbél a helyes felfogasbdl indulva ki,
hogy a legbilcsebb és legszebb itélet tulajdonképen teljesen
eltévesztette czéljat és teljesen értékielen, ha az Allam nem
gondoskodik arrdl, hogy az itélettel jogosult a maga igé-
nyét a kotelezettel szemben kényszer tutjin biztosan, gyor-
san, egysgertien és czélhozvezetden érvényesitse. A végre-
hajtdsi jognak ezt a nagy fontossdgdt, kapesolatban avval a
sok gazdasdgi szemponttal, a mely a végrehajtasi joghoz fii-
z6dik, kevéssé méltattdk eddig mind a tanszékeken, mind az
irodalomban és mindenesetre erre vezethet§ vissza az is,
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hogy a végrehajtdsi eljards alapveté kérdéseivel eddigelé
meglehetésen keveset foglalkoztak annak igazi jelentdsége
szempontjab6l, inkdbb avval érve be, hogy a jogészi techni-
kénak, az 4. n. Begriffs-Jurisprudenz szempontjdbél biraljak
8 végrehajtasi torvénynek erre leghevésbbé alkalmas rendel-
k ezéseit.

Még érinteni sem akarom azt az inkiabb doktrinair, mint
gyakorlatilag fontos kérdést, vajjon czélszeriibb-e a végrehaj-
tdsi eljarast és a perrendiartdst ugyanegy torvényben szaba-
lyozni (franczia, német jog) avagy két kilon térvényben (ma-
gyar, osztrak jog), mert bar az elsé sgzabdlyozésnak nyilvan-
valék az elényei, mar csak azért is, mert jobban domboritja
ki a polgdri torvénykezési eljards egész teriiletének szervesen
osszefiiggd egységességét, a novella szempont]abél ez a kér-
dés teljesen targytalan.

Tartézkodni fogok eléaddsom folyamén a stilaris mddo-
sitasok szovatételétdl is, mert azt nem kell Ondk el6tt bizo-
nyifanom, hogy az ilyen fajta kérdések semmiképpen sem
valék plendris iilés elé.

Nemkiilénben ovakodni fogok attél, hogy eléaddsomat
statisztikai adatokkal telitsem avagy kiilfoldi torvények tar-
talménak bé ismertetésével tarkitsam, mert mindez egyszeri
halldsra alig marad meg az emlékezethen, ellenben folotte
meguneheziti az eldadas szabad folydsit és elhomélyositja
annak sziikséges attekinthetdséget. -

Attérve magédra a javaslatra, annak tartalma, a mint em-
litettem, harom réssre oszlik fol, ama kérdések azempontjé.-
bél, a melyeket megoldani éhajt.

A javaslat egyik czélja a végrehajtds olcsdbba tétele.
Ebbél a szempontbdl lényegében a kivetkezé rendelkezéseket
tervesi: az 50 K-at meg nem halado pénzkiveteléseknél a végre-
hajtdst hivatalbol kell foganatositani, illetve ki kell mondani,
hogy ezeknél az iigyvédi kozbenjiras koltségét megallapitani
nem szabad. A 10 K-dn aluli koveteléseknél a végrehajtas
elrendelését megelézden az adéshoz fizetési meghagydst bo-
osat ki a birésig, a melyben meghagyja neki, hogy nyolez
napon beliil fizesse ki a marasztalis Osszegét, illetbleg as
esetleges hatralékot, mert kiilonben a végrehajtast foganato-
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sitjdk ellene. Folytatolagos végrehajtds esetén ezt a megha-
gyést a kikiildott boesatja ki. A masik rendelkeszés, a mely
a koltségek osokkentése végett jutott a torvényjavaslatba, az,
hogy az ingék Arverése esetében csak azoknak a végrehajta-
toknak kell drverési hirdetményt késbesiteni, a kiknek ja-
vara — természetesen az drverési hirdetmény kibocsatédsa
napjaig — a foglalds mdr megtortént, ellenben nem kell
azoknak kézbesiteni, a kiknek kovetelése mar megsziint, a
mi természetes, tovabbd, hivatalbél foganatositandd végrehaj-
tas esetén kivil, annak a végrehajiatonak vagy feliilfoglal-
taténak sem, a ki a foglaldstél szdmitott egy éven beliil ar-
verést nem kért. Ugyancsak a koltség csokkentését czélozza
a 15. §., a mely ingé-végrehajtdsndl a becsiisnek kotelezd
alkalmasztatdsit eltérli és végil az a rendelkezés, a mely
szerint az ingatlan drverési hirdetményt akkor is csak egy-
szer kell a hivatalos lapban kozzétenni, ha az ingatlan ér-
téke a 4000 K-at meghaladja.

Ezek azok a rendelkezések, a melyekkel a javaslat a
végrehajtsi eljardsnak mai, kétségteleniil arénytalan koltsé-
gességét részben megsziintetni oOhajtja — de nyilvanvald,
hogy ezek a legtivolabbrol sem elégségesek még azoknak a
czéloknak megvaldsitdsdra sem, a melyeket a javaslat maga
elé tiizott. Nevezetesen 50 K-an alul levs végrehajtisoknal,
a melyeknél csak helyeselni lehet az iigyvédi kozbenjaras
koltségeinek meg nem allapitésat, mert az igy tdrgya nem
birja el azokat, gondoskodni kellett volna arrél is, hogy az
drverés koltségeit is valamiképpen csokkentsék. Igy pl. nem
latom be, miért kelljen fentartani ezeknél az iigyeknél a végre-
hajtasi térvény azt a rendelkezését, hogy Budapesten a 600 K
értéket meghaladé ingésigok drverésérdl szolé hirdetményt
a hivatalos lapban kozzé kell tenni. Ez teljesen folisleges
intézkedés, hiszen elérelathatd, [hogy az arverést az esetek
99%-dban ugy sem fogjak megtartani. Azt is megfontolis
targyavd lehetne tenni, hogy ezekben az iigyekben nem le-
hetne-e az drverést mindjirt a végrehajtas foganatositéasakor
pl. négy heti hatdridére kitiizni, nem az eljaras szigoritasa,
mint inkdbb az drverés kérésével és kitiizésével jaré munka és
koltség némi casskkentése végett (ngyanegy hirdetményben lenne
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az igényfelhivis és az arverési hirdetmény, egyszerre értesite-
nék a hdztulajdonost, az addhivatalt, az el6zé foglaltatiokat
a végrehajtdsrol és az arverésrél). Ezt az intézkedést én al-
talanositani szeretném ugyan, de most meg lehet kisérelni
behozatalat a kisebb igyekben. A 10 K-n is aluli iigyekre
vonatkozd rendelkezés, a mely nyilvin a code de procédure
civile 583. czikkében foglalt altaldnos rendelkezés hasonlé-
sagan alapul, azt hiszem, tobb nehézséggel és boszantéssal
fog jarni, mint jotékony hatdssal. Hogy a lehetséges bonyo-
dalmak vagy a toérvény szdndékdval ellentétes eredmények
koziil csak egyet emeljek ki, megtorténhetik pl., hogy a végre-
hajtas elrendelése uldn fizet az adds a tartozasdbdl olyan osz-
szeget, hogy csak. tiz korona hétralék marad. Fog-e ilyen-
kor a birdsdg ilyen meghagydst kiboesatani vagy sem? Az
ilyen tizkoronds iigyekben a fizetési meghagyds kibocsdtésa-
nak a birésighoz utaldsa, nézetem szerint, a birésigoknak
teljesen folisleges megterhelése. Az ilyen iigyeket a kikil-
dott feltétleniil jobban és gyorsabban végzi el, mint a bird-
sig, de legjobb lenne az egész lényegtelen ujitdst, a mely
amigy sem jar majd valami figyelemre mélté eredménynyel,
mellézni.

Az ingatlan arverési hirdetmény kérdése magabanvéve
jelentéktelen dolog, de azért kisebb ingatlannal bizonyara
két hirlapi kozzétételnek a koltségét is érdemes megtakari-
tani, ellenben & midén nagyobb, mondjuk 4000 korondndil
nagyobb értékii ingatlanrél van szé, kétségteleniil kivénato-
sabb, hogy a vevék versenyének felkeltése végett & hdrom-
szori hirdetésnél megmaradjunk. Ha pedig valamit itt is meg
akarunk takaritani, azt ugy is elérhetjiik, hogy az Arverési
hirdetménynek mai hosszadalmassigit megroviditve, a venni
akardkat az arverési feltételekre utaljuk.

Hogy az drverési hirdetmények kérdésével mindjart vé-
gezzek és ne kelljen tobbé erre a kérdésre, bir mas szem-
pontbdl is, visszatérnem, a mondottak kapcsin még a javas-
lat 16. §-dra akarom a t. teljes-iilés figyelmét felhivni, a
mely szerint ingé arverésnél a végrehajtist szenvedé nevét
nem kell kitenni a hirlapban kozzétett hirdetésben. Ez, né-
zetem szerint, helyes, mert nem tartom a jog feladatival, a
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jog ethikai jelentdségével és természetével Gsszeegyeztethets-
nek azt a szempontot, a melyet sokan hangoztatnak e szakasz
birdlatanal, hogy ez a hirdetés az addsra presszidt gyakorol,
illetve, hogy annak kozzétételét kikeriilendd, fizet. Megenge-
dem, hogy ez is megtérténik, de mivel sokkal nagyobb na-
lunk a hirdetés diffamdlé hatdsa, mint a presszié eredménye,
mert a mi tdrsadalmunk még azon az alacsony és a vagyo-
nosség tialbecsiilésébsl eredé dlldsponton van, hogy az az
ember, & ki ellen arverést téiztek ki, becsiiletében is okvet-
leniil csorbat szenved: ennek kivetkeztében én sokkal inkdbb
szémolok tdreadalmunknak ezzel a helytelen felfogdsaval és nem
tartom kivanatosnak, hogy azt az addst, a ki esetleg szeren-
csétlen korilmények kovetkeziében kertil az drverelenddk
kozé, még annak a szégyennek is kitegyik, a mellyel ez thr-
sadalmunk felfogisa szerint jar. Ha az drverési hirdetmény-
ben megjelolik az drverés helyét -— uteza, haz, emelet,
ajté, — pontos idejét, az drverelendd ingésigok értekét és
mindségét, ez tokéletesen elég felvildgosité utmutatis azok
szam4ara, & kik ezen az arverésen részt venni akarnak.

A becsiis nem alkalmazdsdt feltétleniil helyeselni lehet,
mert hiszen azok a koltségek, a melyeket a becsiistk ma
szoktak okozni, a legidbb esetben meg sem okolhaték. Valami
kiilonts szakértelem a mindennapi foglalds targydt tevé dol-
gok becsléséhez nem kell; azt a végrehajtd is egészen jol
elvégezheti, ha pedig olyan becslésr8l van szd, a mely szak-
értelmet igényel, akkor mind a mai térvény, mind a javaslat
értelmében, ugy is lehetf, st kell is szakérté becslét alkal-
mazni, :

Széltam eddigelé azokrél a rendelkezésekrdl, a melyek
a javaslatban a koliségek megkimélése szempontjabol foglal-
vak ; most meéltéztassanak megengedni, hogy azokrdél beszél-
jek, a miknek, nézetem szerint, még a novelliban is, benn
kellene lennidk, ha valéban azt akarjuk, hogy a végrehajtdsi
eljaras igazédn olesdbbs legyen. Legfontosabb ezek kozill az
ohajtandé ujitdsok kozil, « véyrchujlisi kérvény eltériése.
Meggydzédésem szerint filoslegesebb, haszontalanabb bead-
vany, mint a végrehajtisi kérvény, akér kielégitési, akér
biztositdsi végrehajtasrél van szo, egyaltaldban nines még a
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mi bonyolult peres és perenkiviili eljdrasunkban sem. (Ugy
van!) Mirdl is van itt sz6? A Dbirésdg valakit végrehajtds
terhével kitelez valaminek teljesitésére, tiirésére vagy abban-
hagyasara. Az ad6s nem tesz eleget ennek a bir6i meghagyés-
nak és ennek kovetkeztében az itéletnek jogerdre emelkedése
utdn a hitelezének joga van végrehajtdst kérni. Ugy-e bér, ez
abban all, hogy & birésdgnak bejelenti, hogy az ad6és nem
tett eleget az 6t kotelezd biréi hatdrozatnak, miért is kéri
ellene a végrehajtist elrendelni. A birésdg a hitelezd egy-
oldalu bemondasira, nem vizsgalva azt, vajjon teljesités tor-
tént-e, — akar részben, akér egészen, — avagy sem, a végre-
hajtast elrendeli. Mas széval: isméfli azt, & mit itéletében
mar egyszer kimondott; a kiillonbség csak az, hogy ezért a
végrehajtasi kérvényért azutén a hitelezd javdra koltséget is
allapit meg, terméazetesen az addsnak terhére. Még preegnan-
sabb & mai allapot tarthatatlansdga, hogyha azokat az itéle-
teket tartjuk szem eldtt, a melyeket mar maga a biréedg a
maga itéletében végrehajthatéknak mondott ki, a felebbvitelre
tekintet nélkiil. Itt, annak ellenére, hogy mar ast is kimondta
8 birésig, hogy abban az esetbeén, ha az adés a megszabott
- hataridén belil nem teljesit, az itélet tekintet nélkiil a jog-
orvoslatra, azonnal végrehajthaté, a hitelezd mégis kénytelen
kérvényt adni be a végrehajtis elrendeléséért. Mondom, semmi
néven nevezendS jogosultsiga ennek a kérvénynek nincs és
nézetem szerint sietniink kellene, hogy torvényiinknek ezt a
nemesak szépséghibdjit, hanem gazdaségi szempontbdl haté-
rozottan elitélendd kolteég-szaporitasat kikiisgdboljik oly-
képen, hogy a franczia és az annak nyomén fejlédétt német
birodalmi perrend mintdjdra, beérjiilk a végrehajtdsi zdradék
alkalmazdsival a jogerds és azokon asz itéleteken, a melyeket
a8 birésag végrehajthatéknak kimondott, bér az utébbiaknal
talén ez sem sziikséges. Hogy ez az eszme a mi jogrend-
szeriinkben nem egészen 1j, azt méltéztatnak tudni a baga-
tell-torvénybdl, — 1877 : XXIL t.-cz. — a melynek 66. §-a
szerint a biré az itéletben rendeli el a végrehajtast és jeloli
meg a kikiildottet. Tehat csak a bagatell-térvény nyomsn
kellene haladnunk és kifejleszteniink ezt az intézményt, a
mely egyszeriien abbol all, hogy a hitelezé ag itélet jogerire
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emelkedését és ennek alapjan végrehajthatosdgat az itélet
kiadményan konstatiliatja a birésig illetékes segédhivatald-
val, irdssal vagy bédlyegsdvel, azutan 'pedig a hitelezd ezzel a
kiadményéval ag orszdg bdrmely, az iigy szerint illetékes végre-
hajtdjdndl jelentkezhetik az itélet végrehajtdsa, bdrmely telek-
konyvi hatésdgnal a telekkonyvi bejegyzének eszkozlése végett.
A biréssg tehat nem lenne tobbé kénytelen a végrehajtasi
kérvények szdzezreit elintézni, elmaradndnak a kikiildé és
megkeresd végzéseknek is szdzezrei, megkiméltetnénk az evvel
Jéré drias idd- és koltségpazarlastol, a hitelezé pedig sokkal
gyorsabban, egyszerre akdrhany helyen foganatosithatnéd a
végrehajtdst. Igaz, a végrehajtdsi zdradék redvezettetése is —
a bélyeg kéltségén felil — némi kolteséggel fog jarni a koz-
benjard iigyvéd javdra és az ados terhére, és a javaslat meg-
okolédsa, ugy latszik, ebbdl az okbél is ellene van & végre-
hajtdsi zdradéknak jogrendszeriinkbe bevitelének, de, nézetem
gzerint, az a kéltség, & mely az ilyen végrehajtési zdradék
refvezetésével fog jirni, ardnytalanul kisebb lesz, mint a
mai végrehajtdsi kérvény koltsége. Az allamkincstar érde-
két persze nem kell ezmért figyelmen kiviil hagyni, s6t, a mai-
nal méltdnyosabb bélyegfokozat megszabdsival egyidében, a
kincstdr jovedelmét némileg fokozni is lehetne.

De -nemcsak a kielégitési, hanem a biztositédsi végre-
hajtdsndl is nyugodt 1élekkel szakitani lehetne a kiilon végre-
hajtisi kérvény rendszerével, — mindig el6rebocsitva, hogy
egyes bonyolult esetekben, a melyek kivételesen, de csakis
kivételesen el6allhatnak, féképen a jogutédlas eseteire gon-
dolok itt, mindig nyitva &ll az utja annak, hogy a bird-
pdg esetleg & felek meghallgatdsival, avagy alakszerd kér-
vényre rendelje el a végrehajtdst, de végre is a csekély szdmu
kivétel kedvéért nem szabad egy firaszté, bonyodalmas és
kodltségen rendszert altalénositve fontartani.

Az a két ellenvetés, a melyet a javaslat megokoldsa hoz
fol & zdradék ellenében, hogy t. i. végrehajtdsi eljardsunk
rendszerébe nehezen illeszthetd be és hogy visszaéléseket tesz
lehetévé, alig 4llja ki a birilatot. Mert a most érvényes
vogrehajtasi t6rvény néhdny szakaszanak egyszerd modosi-
tésdnak csekély nehézségével felér a zdradék nagyszdmu
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elénye — egyszertisége, kényelmessége, olcsdsiga, — visszaélés
pedig most, mikor a biré ugyancsak a marasztalt fél meg-
hallgatasa nélkiil rendeli el a végrehajtdst, szintén lehet-
séges 6s mégis alig fordul el6. A mi végiil a javaslatnak ast
az ellenvetését illeti, hogy: ime, az 1896. osztrdk végre-
hajtasi torvény sem szakitott a kérvénynyel, pedig eléggé
figyelembe vette a tobbi Eurépa Osszes tanulsigait: erre az
2 valaszom, hogy Ausztria, Magyarorszdgon kivil, az egyet-
len allam a mivelt Eurépdban, a mely a végrehajtdsi kér-
vény elavult rendszerét fontartotta, mert a Code de procédure
civile 556. cz. nyomdn a franczia jog egész teriilete, & német
birodalmi perrend (724. cz.), a svéjezi jogok mindannyian a
zdaradék rendszerét fogadtdk el, melynek egyetlen hatranyat
sem tudom a kérvénynyel szemben.

A Dbiztositdsi végrehajids kérésének mai rendszerével
szintén igen konnyen lehetne szakitani. Nem latom be, hogy
akkor, midén a végrehajtdsi torvény 223. §-a értelmében a
keresettel egy id8ben -— tehat a sommds viltékeresettel is
egy iddben, melynél a legaktudlisabb ez & kérdés a mi vi-
szonyaink kozt — biztositdsi végrehajtast is kér a hite-
lezd, miért kell ezt a kérelmet kiilon beadvanyban eldter-
jeszteni és miért ne lehetne a keresettel egy idGben elSadni,
a birdsdg szempontjibol pedig miért ne lehetne példaul a
somm#s végréshez hozzdbigyeszieni még azt a péar s=ot,
hogy «eme végzés alapjdn, az abban kitett marasstalasi osszeg
erejeig biztositdsi végrehajtds foganatosithatés és miért ne
lehetne ugyanezeket a szavakat ag idézd végzéshez is hozza-
adni ? Ez bizonyira egyszeriisitené és olesobba tenné az
eljdrdst, minden veszély és bonyodalom hijjan. Hasonléképen
vagyunk azokkal a Dbiztositdsi végrehajtdsokkal, a melyeket
akkor kérhetnek, a mikor a marasztalt fél a feltétleniil marasz-
talo itélet ellen felebbvitellel él. Ilyenkor a birdsdg a vég-
hatarozatban, kérelem nélkiil is, minden esetben mondja ki,
hogy abban az esetben, hogy ha ez itélet ellen a marasztalt fél
felebbvitellel él, annak alapjan és értelmében ellene biztositési
végrehajtds foganatosithaté — kiilén kérvény tehat folosleges.

Kiilontsen fontos volna a Dbiztositdsi végrehajtdsnak
korlatozdea a kiltségesség szempontjdbol azokban az esetek-
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ben, amelyekben azt a keresettel egyidejiilleg bérkovetelések
erejéig szoktak foganatositani. Nézetem szerint ezek & biztositasi
végrehajtisok az esetek tulnyomé szaméban, mert hiszen
kivételeket mindig konczedalhatni, igen nagy és csunya vissza-
élések. Hogy akkor, a mikor a bérbeadénak megvan a tor-
vényes zalogjoga, & melyet a legritkdbb esetben szoktak ki-
jatszani, ama szerencsétlen ember ellen, a ki ellen keresetet
inditanak a lakbér irdant, miért kell el6bb biztositdsi, ezutan
meg kielégitési végrehajtast foganatositani, mikor a torvényes
galogjog amtigy is elég biztositék az esetek tilnyomé szd-
maban : ezt osakis visszaéléssel lehet megmagyardzni, a
melyet a novellinak ag erkolesiség szempontjdbdl foltétleniil
meg kell sziintetnie (Helyeslés) olyképen, hogy ezeknél a
koveteléseknél csak abban az esetben enged biztositdsi végre-
hajtast, ha a bérbeadd térvényes zdlogjoghnak kijatszdsdt
valészintisiti, mert hiszen itt nem lehet a szokdsos veszély-
bizonyitvinynyal élni.

-Osszegezve a végrehajtisi kérvény eltérlése mellett szolo
érveket, “el kell ismerniink, hogy a mai rendszernek meg-
gyoz6deéssel csakis azok az tigyvédek lehetnek szészdldi, a
kik ezekkel a kérvényekkel siiriin élnek és visszaélnek (ebben
a fekintetben elégséges a folytatolagos végrehajtasi kérvények
és a visszamutatott iratok wujbél kiaddsara irdnyuld kérvé-
nyek okozta koltségekre utalnom, a melyek a zaradék-rend-
szerrel természetezerlien megsziinnek) — az effajta fiskdlis
érdeknek a tdmogatdsa azonban bizonyara nem lehet czélja
a torvényhozdsnak.

Avval fejezem be megjegyzéseimet errdl a kérdésrél, hogy
mivel a végrehajtasi zdradék ellen csakis bizonyos rendszerbeli
nehézségek szblnak, mellette pedig az Osszes érdekelteknek
szamtalan elénye, nem a legutolsé sorban pedig a jogszol-
giltatds nagyszému érdeke, lehetetlennek tartom, hogy a
rendszer doktrinair és ephemer értékének tovabbra is érids
dldozatokat hoznak pénzbdl, munkébdl, id6bsl, gyorsasig-
bél és igazsagbol.

A mésik szempont, a melyet a novella figyelmen kiviil
hagyott, midén a végrehajtasi eljdras Lkoltségességét akarta
csokkenteni, az, hogy mindaddig, mig a mai végrehajidi
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tntézmény fennall, ezt a koltséget tetemesen esokkenteni
lehetetlen. Mert barmennyire is gy lassék a laikus kozon-
ség szemében, hogy a végrehajtdsi eljdras dragasiginak oko-
z6i elsd sorban az iigyvédek: az, a ki ismeri a tényleges
viszonyokat, kénytelen bevallani, hogy rendesen nagyon is
messze sorban kovetkeznek az iigyvédek a végrehajté kolt-
ségeivel szemben. ( Ugy van!) De viszont agz is kétségtelen,
hogy ennek a kiltségességnek, az esetek tulnyomo tébbségében,
ismét nem a végrehajidk az okozoéi, hanem azok a térvények
és rendeletek, a melyek a végrehajtéknak lehetévé teszik,
hogy ezeket a kéltségeket okozzdk; azok a torvények és
rendeletek, a melyek a végrehajtékat arra utaljik, hogy ezek-
bél a koltségekbsl éljenek és semmi egyébbdl. Mindaddig,
mig a végrehajtéi intézmény mai szervezetét meg nem rziini-
tetik ; mig a birésdgoknal nem szerveznek megfelelé olyan
alldsokat, a melyeknek betdltSi azutdn kizdréan vagy esetleg
egyéb tennivalé mellett a végrehajidsokat fogjdk foganatosi-
tani ; mindaddig, mig a végrehajtdsért bizonyos bélyegilleté-
ken felil, a mely teljesen elégséges volna az illeté tiszt-
viseldk Osszes javadalmazdsanak és végellitdsdnak fedezésére,
a végrehajtoknak eljarasi, fuvarozdsi és napidijakat kell fizetni,
irds és egyéb dijakr6l nem is szélva, mondom, mig mind-
ezeket a végrehajtasokat nem allandéan alkalmazott allami
tisztvisel6k fogjak ellatni, lehetetlen arrél beszélni, sét 4l-
modni, hogy a végrehajtési eljdrasnak ma aranytalan kolt-
ségességét megsziintessik és épen azért, nézetem szerint,
mar a novellinak is ezt a reformot is meg kellett volna
valdsitania, mert én, a ki sok éven keresztiil foglalkoztam
ezekkel a mizéridkkal és sokat gondolkodtam réluk, a leg-
jobb akarattal és buresukratikus viszonyaink teljes ismerete
mellett sem vagyok képes rajénni arra a nehézségre, a mely
ezen nagyszabasu reform hozataldt megakadalyozni. Egy kis
joakarattal és erélylyel igen gyorsan meg lehet ezt valosi-
tani annyival inkdbb, mert pénzébe ez az allamnak nem
keriilne, a tisztviselék létszdménak odiosus szaporitdsédnak
esetével tehat nem 4llnadnk szémben. De a végrehajték mai
helyzete és -szervezete azért is siirgés valtoztatdst kovetel,
mert a javaslat tervezte mentességek munkakoriiket és igy
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jovedelmiiket tetemesen csiokkenteni fogja, gy hogy egyes
helyeken megélhetésiik teljesen lehetetlenné fog valni.

Attérek mar most a javaslat mésodik czéljara, az ados
exisztentidjdnak biztositdsira és eszel kapesolatban azokra
a rendelkezésekre, a melyeket a javaslat tervez. Azok a
mentességek, & melyeket a novella, részben a mai tor-
vény kiegészitéseként, részben egész ujitdsképen tartalmaz,
kisebb-nagyobb kiilonbségekkel olyanok, a melyekkel az
Gsszes nyugot-eurépai torvényhozasokban taldlkozunk. S noha
én tokéletesen méltdnylom a hitelezéknek azt az dllds-
pontjat, hogy az & érdekeiket ezek a mentességek igen
érezhetéen sértiik — mert hiszen a hitelezé allaspontja jog-
gal, de csakis striet joggal az, hogy midén az {dllam neki
birésigai utjadn végrehajthaté igényt ad az & addsdval szem-
ben, akkor nem szabad ugyan annak az allamnak egyidében
olyan torvényeket alkotnia, a melyek megakaddlyozsak ennek
a jogos igényének az érvényesitését — mondom, annak elle-
nére, hogy én teljesen atértem és elvben helyeslem a hite-
lezének ezt az dlldspontjat: a térvényhozé még sem feled-
kezhetik meg arrdl, hogy az dllam sgoczidlis é8 gazdasigi
feladatainak tudatdban nem szabad a jogi és igazsagiigyi
kérdéseket ilyen szigort logikus szempontbél meérlegelnie és
szabalyoznia. Az dllamnak foltétlen kotelessége arrél gon-
doskodni, hogy egyetlenegy lakosdnak exisztenceidjat se tegye
tonkre olyképen, hogy lehetetlenné valjék az addés helyzeté-
nek olyan javitdsa, hogy az hitelezdjét idvel mégis kielé-
gitse, mésfel6l nem szabad lehetévé tenni azt, hogy bizonyos
adéssdgok kovetkeztében csalddoknak tdzhelye, otthona
tonkre menjen és az adds csalddjaval egyiitt, iigyszélvan tel-
jesen mezteleniil, az utezdra keriiljén, a tarsadalomnak ter-
hére valjék és kovetkezésképen a biin fertdjében mertlve el,
szaporitsa a tarsadalom ziillott és veszedelmes, de sokszor
egyformin szdnalomra érdemes alakjait.

Nem szentimentalizmus ez, hanem a leghiggadtabb meg-
fontolds. Az dllamnak, a koznek érdeke lebeg itt mindig
szemem ol6tt és azért minden torvényhozds, midén ezeket a
mentességeket tudatosan, a hitelezé jogainak teljes mérlege-
lésével és mélténylasaval megalkotta, mindig ebbdl a szem-
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pontbél indult ki, nem pedig az ados személye irdnyaban
valo egyoldalu kedvezés szempontjab6l. s érdekes megfi-
gyelni, hogy a rémai jog is, a melyet a leglelketlenebb és
legridegebb individualismuson folépiilt jogrendszernek isme-
rink, mihelyt til volt a XII tablas torvénynek ama kegyet-
len rendelkezésein, a melyek az addst kiszolgiltattak a hite-
lezének, a ki bilincsbe verhette, rabsszolgijiva tehette és in
partes secdalhatta vagyis feldarabolhatta (mindezt azonban esak
Rémsén kiviil tehette), mondom, midén a rdmai jog fejlddé-
sének eme stddiumén tul volt, csakhamar kialakult a bono-
rum cessio, a vagyon teljes atengedésének intézménye agzal
a hatdlylyal, hogy az adés szabadul kitelezettségei aldl, a
mely késébbi fejlddésében, az adis javira az adés megélhetésé-
nek biztositdsidval, a competentiz beneficiummal jért. Kéabbb
még tovabb mentek. A Digestdkban, a Codexben taldlunk
rendelkezéseket, a melyek szerint bonorum cessio esetében,
az ados annyit mégis megtarthasson maganak, hogy «ne egeats»
a mint azt Paulus kifejezi (ez & beneficium competentiae ds-
forrasa). Kiilonésen egyes olyan munkaeszkozoket, a melyek a
mezei munkanal sziikségesek, tehdt «servi et boves, aratores,
instrumenta aratorum» és hasonlékat vettek ki a végrehaj-
tds alél, késbébb pedig bizonyos alkalmazottak, kiiléngsen ka-
tonak stipendiumait is mentesitették a foglalas aldl.*

Igaz, hogy a kézépkor jogaiban ezek a mentességek meg-
szlintek; a kdnonjog sem ismer ilyeneket, az olasz varosok
jogai sem és csak a XVI. szdzadtol kezdve, a midta az 1510.
évi tiroli Weissthum a banyamunkdsok bétét teljesen kivette a
foglalas aldl, fejlédstt ki fokozatosan az illetmények mentes-
ségének az a rendszere, a mely ma Eurdépa és Amerika tor-
vényhozasaiban, kisebb-nagyobb eltérésekkel bar, elvben meg-
lehetdsen egyforma.

De tavolr6l sem az addssal szemben érzett szdnalom,
nem valami szentimentalizmus az, a mely a térvényhozaso-
kat ezeknek a mentességeknek a megszabdsindl vegzeti —
bar én épenséggel nem tartanim szégyenletesnek, ha a tor-
vényhoz4sok a megfontolds mellett emberi érzéssel is alkot-

* Pick: Die Lohnbeschlagnahme, a Griinhut-féle Zeitschrift XX VIII. k.
(1900) 1 és kk. 1.; Conrad: Die Pfindungsbeschrinkungen, 1906.
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ndk meg a torvényeiket — hanem tisztdn a tédrsadalomnak
, J61 felfogott érdeke az, a melylyel nem fér meg, hogy a hite-
lezd jogainak rideg érvényesitésével foloslegesen és czéliala-
nul tegyen ténkre gazdasdgi exisztenczidkat. Azért mondom,
hogy foloslegesen és czéltalanul, mert hiszen nagyon jél mél-
téztatnak tudni, hogy azoknak az ingésagoknak drverésébél, a
melyeket a legtobb térvény kivesz a foglalas alél, a hitelend
vajmi ritkin kap még egy csekélységet is kovetelésének tor-
lesztésére, ellenben eléri azt, hogy adésat megfosztja minde-
nétél, otthonatol, a tisztességes megélhetés, sdt 1) kereset-
forrds megnyildsdnak lehetdségétél is, ellenben az ados. to-
vabbra is tartozik majd neki, a hitelez6 pedig fizeti az eljaras
osszes kolteégét. Szamtalan gazdasigi érték megy igy ve-
szenddbe a lefoglalt dolgok elkétyavetyélése utjan, az dllam igen
sok j6 munkaerét veszt, a tédrsadalomra pedig sulyos teher-
ként nehezedik a koldusbotra juttatott, mindenébdl kifosztott
adésrél és csalddjardl valé gondoskodas kotelessége.

Mar pedig a jog nem nyujthat segédkezet a mas existenciajé-
nak tonkretételéhez, de még ahhoz sem, hogy bizonyos nél-
kiilozhetetlen targyak lefoglaldeanak lehetéségével kényszeritd
nyoms&st gyakoroljon a.fizetni nem tud6é arra az adosra, a
kinek egyebe sincs, mint éppen-azok, a puszta megélhetés-
hez nélkiilozhetetlen ingésigok vagy jovedelmi forrasok, a
melyeket a térvény a foglalis alél mentesit. Mert hiszen ha
egyebe is volna, akkor a hitelez6 nem szorulna éppen ezekre
az eximalt ingokra, a véghdl, hogy kovetelését kielégitse. De
a mentességek jelentésége épen abban van, hogy az esetek
tulnyomé részében a foglalastol mentes dolgok meritik ki az
ados egész vagyondt, ezeknek elvétele pedig tonkre juttatja
csaladjaval egyiitt, a nélkiil, hogy sok esetben még a végre-
hajtés koltsége is megtériljon, nem, hogy a hitelezd kielégi-
téshez jusson.

A tarsadalomnak nem lehet érdeke a «fiat justitia et
pereat mundus» elvének a végrehajtis terén rideg megvalé-
sitdsa, mert épepséggel nem szolgilja a tarsadalomnak er-
kolesi és gazdasigi czéljait. Epen azért a jog, mely szintén
nem lehet hijan az ethikai és az altruistikus szempontoknak,
nem &llhat szolgalatiban az olyan felfogdsnak, a mely az
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alakilag bér kifogéstalan igényt minden szoczidlis érdekd mel-
léktekintet nélkiil végrehajtani engedi, nem térédve azzal a
kdvetkezéssel, hogy teljesen eredményteleniil pusztit el exis-
tentiakat és gazdasigi értékeket. A  haszitfizhely, a osalddi
egyiittélés, a héziassig fentartdsa és élesstése 8 ezzel egye-
temben a munkakedvé, nem sentimentdlis, hanem a tirsada-
lom jél félfogott érdekében féldllitott szoczidlis érv. A kit
megfosstunk otthondétdl, a hol bér szegényes, de munkéjival
szerzett buforai kozt lehet, — a melyek mindegyikéhez bi-
zonyos subjektiv érzés flzi, a melyet mds ember ritkin mél-
tényol megfeleléen — ezt okvetleniil az anyagi és erkdlesi
ziillésnek szolgaltatjuk ki csalddjdval egyiitt és az életnek nem
egy tragédidja vagy szomoru regénye akkor kezdddiott meg,
a mikor az adds utolsé butordarabjit iitotték le a legtobbet
igérg drverési vevd javara.

Bizonyos, hogy a végrehajtisi mentességek kiterjesztése
csokkenti a hitelre szorulonak hitelképességét, de tévolrol
sem oly mértékben, a mint azt némelyek gondoljak. Hiszen
nélunk is, mésutt is igen tigkorfiek a mentességek — vajjon
csbkkent-e a hitel? Vajjon nem talilkozunk-e naprél-napra
nagyobb hitelkindlattal a hirlapok hasibjain, vajjon nem
épen azokat lepik el a részletfizetésre eladék tgynokei, a
kiknek alig van egyebiik le nem foglalhaté ingokndl és
ugyanilyen jellegii jovedelemnél? Mert barmily paradoxnak
lassék is, tény, hogy a szegény embernek, arinylag, igen
nagy a személyhitele, s kezdve a szatécson, a hol krétaval
vezetett foljegyzések tartjdk nyilvan a munkdsnak, sét nap-
szdmosnak is hétr8l-hétre hitelbe adott Ssszegeket, a melyek
a hetenként val6 kiegyenlités utdn, megujulnak, — fol az elsd-
rangd iparosok és kereskeddkig, kik szivesen nyujtanak hitelt
a magasabb rangu tisztviselének vagy az évi lakdsban lakénak,
mindeniitt a személyi, nem pedig a redlis hitellel talalkozunk,
a melyet nem befolyésol & mentesség némi kiterjesztése sem,
mert ez a hitelnyer6 ra van szorulva erre a hitelezésre, a
mely nélkiil meg nem élhet, a melyet azonban csak akkor
vehet dllanddan igénybe, ha pontosan fizet.

Természetes, hogy visszaélések napirenden vannak. 8 épen
azért, mert a hitelezés mai rendszere ezeket a visszaéléseket
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tgyseélvidn provokélja, hiteléletiinkre csakis adlddsos lesz, ha
a mentességek kiterjesztése nagyobb 6vatossdgra inti majd a
hitelez6t és nem teszi ki majd oly sok csibitdsnmak a kony-
nyelmt vasarlét, a ki azt hiszi, hogy a neki felkinilt min-
den drtt meg is kell vennie és a ki esak a havi vagy heti
rénulet csekélységét latja, de nem veszi ésgre sem az eladott
holmi silinysigit és ardnytalan drigasdgdt, sem a kiilom-
b6z helyen vallalt réazletfizetéseknek osszegét, a mely messze
meghaladja az 6 vagyoni képességét. Ismétlem tehdt: ha a
mentességek kiterjesztése korldtozni fogja e konnyelmd hitel-
nyujtast és hitelnyerést, ez gandasagi életiink szoliditdsa érde-
kében csak Obajtandé eredmény lesz.

Mindazonsltal belatom, hogy a torvényhozasok tal-
nyomé tobbsége kissé tulsdgosan egyoldaldan szabalyozea
a mentességek kérdését, mert hiszen, kiilonosen a kisebb
Osszegli kovetelések korill, elég gyakran akad olyan hite-
lez6, s kinek egzisztenczija megmentése érdekében épen
olyan fontos, hogy kivetelését megkapja, mint a milyen
egriszienezidlis kérdés a mentesség az adés szempontjabél.
Onkényteleniil felmeriil tehat az & gondolat, nem lehetne-e
a hiteleztk bizonyos korével szemben ezeket a mentességeket
korlatozni vagy megsziintetni? Es én azt hiszem, hogy a mint
a javaslat is, a mostani torvény nyomsén, a tartédsi kovete-
lések tekintetében bizonyos kivételeket tesz a hitelezd javirs,
a mint tovibbd a vételarhaitralék erejéig, szintén igen helye-
gen, kivételt tesz az eladé javdra, ugy leheine taldn még
kivételt tenni a szegényjogon perlekedd minden hitelezd és
ama hitelezd javara is, a kinek alperes élelmiszerekért addsa,
foltéve természetesen, hogy ezek az élelmiszerek olyanok, a
melyek az adés és hozzdtartozdinak eltartdsdra foltétlentil
sziikségesek voltak, mert pl. pezsgé vagy pastétom vételébél
eredd kovetelést, azt hiszem, senki sem akarja majd a kivdlt.
sagos kovetelések kozé szémitani. De ezenkiviil is a mentes-
ségeknek azt a korét, a melyet a javaslat szab meg, részben
jobban lehetne preczizirozni, részben sziikiteni is lehetne.

gy nevezetesen, a szabatosabb meghatérozds szemponijs-
bdl a javaslatnak e tekintetben legkényesebb rendelkezését, a
2. §. 10. pontjat, a mely a végrehajtdst szenvedinek és bhas-
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népének a hdztartdashoz sziikséges hézi és konyhabutorat
sth. és a rubdzkoddshoz -szilkséges tdrgyakat veszi ki a fog-
lalds alol, okvetleniil maskép kellene szdvegezni — béar nem
ajdnlok 1j szoveget, az elGbb kifejtett elvi okokbol. Mert
mikor a javaslat a mentességek kiterjesztésének egyik joté-
kony hatisaként azt is felemliti, hogy az igényperek szama
tetemesen csokkenni fog, a mi tény és a mi tapasztalatok
alapjan helyes torekvés is, viszont az ilyen ttlsagosan laza
és hatirozatlan szovegezés mellett attél kell félniink, hogy
az eloterjesziések szama fog orids mértékben noévekedni, mert
nagyon valoszinii, hogy minden végrehajtast szenvedd és
minden végrehajtaté, minden végrehajté és minden birésag
a szikséges konyha- és hazi butoroknak, valamint a ruhéz-
koddshoz sziikséjes tdrgyaknak korét masképen fogja meg-
batdrozni. Tudom, hogy végteleniill nehéz megfeleld szdveget
talalni, de azt hiszem, hogy a visszaéléseknek és kételyek-
nek legaldbb csokkentése végett kivanatos lenne a szitkséges
sz6 helyébe a feltétlenil nélkulozhetetlen kifejezést tenni —
nem ragaszkodom a széhosz, csak a gondolathoz — még
pedig & tédrsadalmi dlldsra valé tekintet nélkill, mert kiilon-
ben kiki a maga egyéni izléséhez és viszonyaihoz képest fog
bizonyos targyakat sziikségeseknek tartani, noha azok épen-
géggel nem nélkiilozhetetlenek, az adott koriilmények kozt

 sem. De, mondom, tarsadalmi alldsra tekintet nélkiil, vissza-

élések és az illetéktelen kedvezés lehetOségének is kizérésa
végett, csakis a foltétlentil nélkillozhetetlen butorokat szabad
kivenni a foglalds aldl, a rubazkodds tekintetében pedig
szintén csak & végrehajtas idépontjaban folyé évezakban nél-
kiilozhetetlen ruhédkra kell szoritkoznunk, mert magatdl értd-
dik, hogy éprilisban nem szabad akaddlyba iitkéznie annak,
hogy a télikabatot lefoglaljik, viszont ezt novemberben nem
szabad lefoglalni, mert akkor foltétleniil sziikséges.

A javaslatnak egy masik rendelkezése, a mely kissé messze
megy, a 2. §. 16. pontja, a mely szerint «annyi készpénz, a
mennyivel a végrehajtast szenvedének és haznépének sziik-
séges lakbérleti koltségei egy negyedévre fedezhetéks ki volna
véve a végrehajtas alol, mig ugyane § 19. pontja szerint
sazoknal a személyeknél, a kiknek jarandésdgai egészben
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vagy részben le nem foglalhafék, a naluk talalt készpénzbél
olyan Osszeg, a mely a végrehajtds foganatositisdtél a jaran-
dosdg legkdzelebbi esedékességéig terjeds idére a le nem fog-
- lalhaté jérandoség Osszegének megfelel», ugyanesak ki volna
véve e foglalds aldl, a tiizeld anyag és élelmiszerek beszer-
zégére sziikséges késgpénzen feliil. Ez a liberalitds kissé tulld
a czélon, annyival inkabb, mert semmiféle biztositékot nem
kapunk arra nézve, hogy a negyedévi hazbérre meghagyott
készpénzt tényleg hazbérre fogja forditani az adés, sét nagyon
valoszint, hogy rossz viszonyai kozt a hdzbér fizetése elétt
el fogja awzt kolteni. De killonben is 8 javasoli kivétel a torvé-
nyes zdlogjoggal amigy is biztositott haztulajdonosnak ujabb
biztositékot nyujtana, de mindig a hitelezd rovasira. Ezekbdl
az okokbdl eztarendelkezést foltétleniil kihagynam a javaslatbol.

A hitelez6 érdekében nem zarkézndm el attél sem, féleg
a végbdl, hogy a hitelezének soksgzor silyos helyzetét valami-
képen honoraljuk és hogy a visszaéléseknek lehetéleg elejii-
ket vegyiik, hogy kiillfoldi torvényhozésok példdjara, az ingd
végrehajtasndl megadjuk a személymotozas jogit, természetesen
avval a kimélettel, a melylyel azt a biinvadi perrendtartds
189. §-a engedi meg. A gyakorlat terén mtkédék ugyanis
nagyon jol tudjak, hogy nem ritka az olyan esef, mikor
a végrehajtist szenveddnek eléggé biven telt pénztarczija
van; értékpapirok vannak a zsebében, ékezerek vannak néla
és a végrehajtaté mégis kénytelen fedezet nélkiil tAvozni.
Nem ldtom be, hogy a kiméletet e tekintetben miért terjesz-
szilk ki azokra, a kik ily médon a legjobb kedvvel fittyet
hanynak a hitelezd kovetelésének. Sét arrél is lebetne gon-
dolkodni -— nem mondom, hogy a novella keretében és azért
csak roviden érintem ezt & kérdést — nem lehetne-e behogzni
8 felfedezd eskiit, annak a rendelkezésnek & mintdjara, a
melyet a csédtorvény tartalmaz, hogy ilyenforman minden-
féle folosleges koltségtél mar eleve megovjuk a hitelezét, de
esetleg az adodst is.

A tobbi mentességet, a melyet a javaslat tervez, részem-
16l foltétlenil helyesnek tartom, még pedig azokon felil, a
miket mar mondiam, még azért is, mert a mi jogrendsze-
rinkben az addsnak olyatén kimélete, a melyet a végre-
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hajtasi torvény kiegészitéseképen ez a javaslat tartalmaz, mas
jogszabalyokban is és néhol sokkal szélesebb mértékbem
akczeptdlva lett a nélkil, hogy az ellen barki felszélalt
volna. Ertem egyfel6l a szerzédési szabadségnak azt a kor-
létozasat, a melyet as uzsora rendszabdlyomdsa végett foga-
dott el bdlesen a forvényhozds, tovibbé a korcsmai hitelre,
a kotbér mérséklésére, bizonyos zalogszerzédéseknek érvény-
telenségére, az elidegenitési és terhelési tilalomra, a haszon-
bérnek elemi csapdsok okdbdl elengedésére vonatkozé ren-
delkezéseket stb. stb., mésfel6l pedig a csddtérvény rendel-
keméseit. A csbdtorvény 5. §-a tudvalevben megengedi, hogy
o kozadésnak az a keresménye, a mely a maga és csaladja
fentartdsira foltétleniil sziikséges, ne keriiljon a tomegbe, a
mivel tehdt a generalis végrehajtdsrél intézkedd torvény is
elismeri, hogy a kozadés és osalddja javara feltétleniil biz-
tositani kell a megélhetést; lényegében tehat ugyanazt, mint
a végrehajtdsi torvény mentességei. S6t a csGdtérvény még
tovabb megy. Méltdztatnak ugyanis tudni, hogy a hitelezék
beleegyezésével megengedi, hogy a kozadés akkor is kapjon
tartdsdijat a témeg vagyondbél, ha onmaga képtelen a kere-
setre; sét a 49. §-ban megengedi azt is, hogy a tomeg kolt-
ségeképen fedezzék a kozaddsnak temetési kéltségeit és az &
haldlét megeldzott gydgyitas koltségeit. Kissé humoros izii
dolog, hogy a gyogyitdsi koltségeket csak akkor fedezik a
tomegb6l, ha meghal a kozadds, ellenben ha a gyogyitas
eredményes és életben marad, akkor nem (Deriltség), de
mindenesetre megven a jO szandék a torvényben — bar
meglehetdsen rosszul kifejezve — abban az irdényban, hogy a
kozadost és csaladjat a legszomorubb viszonyok kozétt sem
hagyja el teljesen, persze mindig a hitelezdk rovésara. .

Hibdja a javaslat 2. és 3. §-anak, hogy nem mondja ki,
hogy a 2. §. mentességei a torvényes zdlogjogra jogoeultak-
kal szemben is hatalyosak, a mit a mostani térvény 51. §-dnak
utolsé bekezdése, két megszoritdssal, ki is mond. A javaslat
hibaja bizonyira elnézés eredménye, mivel azonban a most
hatalyos 51. §-t a 2. §-8zal pétolja, gondoskodni kell az 51. §.
utolsé bekezdésének a javaslatba folvételérdl, a mi legjob-
ban 3. §-ban torténhetik.
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Ennek kapcsén emlékezem meg a bérbeadd torvényes
zélogjogat szabdlyozé mai 72. §. tilsdgos szigordrél a pon-
fosan fizeté albérlékkel és azokkal szemben, a kiknek ingéi
véletleniil keriiltek a bérlemény teriiletére és javaslom, hogy
ezt a szigort emberségesen enyhiteni kellene gy, & mint agt
& polgéri torvénykényv tervezete 1552., 1547. és 1587. §§-ai-
ban tervezi.

Ama mentességek koziil, a melyeket a javaslat terves,
felemlitést érdemel az, hogy & koztisztviselé lefoglalhaté
illekményeinek értékhatdrst 2000 korondban dllapitja meg a
mai 1600 korona helyédbe, & mi a mai drégasagi viszonyok
mellett és a létminimum sziikséges novekedése mellett esak
helyeselheté. De kivanatos volna az is, hogy & nyugdijasoknak
nyugdijilletményét hasonlé elbanasban részesitee a torvény,
mint magdt a szolghlati illetményt. A javaslat ugyanis 1200
korondban dllapitja meg a nyugdij lefoglalhatdsi hatdrat,
négefem szerint helyteleniil, mert a nyugdijas még abban az
esetben is, a mely épenséggel nem altaldnos, t. i amikor
8z egész fisetését kapja meg nyugdijképen, mindig keveseb-
bet kap, mint aktiv sgzolgilatéban, mert hiszen lakdspénzt a
mostani nyugdij-térvény szerint & nyugdijas nem kap. Mivel
pedig a nyugdij iosszege rendesen nem olyan nagyon nagy,
hogy errdl a lakaspénzrfl egykonnyen, nélkilozések hijan, le
lehetne mondani, kivénatos lenne, hogy legalabb a sgorult
viszonyok kozé keriild nyugdijasnak azt a minimumot biz-
tositsa a torvény, a melyet az illeiményekre nézve alla-
pit meg. ]

A lakéspénerd]l a javaslat a mainél b8vebb rendelkezést
tartalmaz, a midén nemocsak a lakbérkivetelés fejében engedi
meg a lakéspénz lefoglaldsit, hanem a lakdsért mdis alakban
fennéllo kovetelés fejében is, midén p. o. nem pénzbeli szol-
galtatés van kikotve. Ugy hiszem, hogy ez nem kielégitd meg-
oldés. Ma meglehetdsen terjed az az idvos torekvés, hogy
a tisgtvisel6k részére csalddi hdzak épitését lehetdvé tegyék
68 megkénnyitsék. Az ilyen épitésnek egyik nagy akaddlya,
hogy azok a tisztviselok, a kiknek mnincs elegends tékéjiik,
nem nyujthatnak kellé biztositékot a hitelez6knek, mert
hiszen a kaphaté jelzdlogkdlesén egymagaban véve nem elég-
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séges. Ezért éhajtandé lenne, hogy ae ilyen épitkezésekbdl
eredd adéssigok fejében az illeté hdztulajdonosnak, mint
koztisatviselének jaré lakpéngze egész osszegében lefoglalhatd
legyen. Nagyon lenditene a torvényhozds az ilyen csaladi
hézak épitésének lehetGségén, tehdt egy nagy hordereji soci-
alis torekvésen, ha ennek az ohajnak ebben a javaslatban
eleget fenne.

A javaslat 9. §-a azt a helyes rendelkezést tartalmazza,
& mai térvénynyel egyértelmiien, hogy a fizetésekre vonat-
kozo mentességekrdl valé lemondas és egyerkedés hatdlytalan.
Kivinatos lenne azonban ezt a szabalyt ugyanazokbdl az
okokbol, a melyek a 9. §-t eredményesték, az Osszes men-
tességekre kiterjeszteni, az ingé mentességekre is, mert na-
gyon konnyen lehetséges, hogy a szorult adés végrehajtas
nélkiil le fog mondani a térvényes mentességekrdl, a mely
lemondast a biré, tilalom hijan, kénytelen hatdlyosnak el-
ismerni. Ez a tilalom ugyan nem fogja megakaddlyozni, hogy
az adds egyéb jogiigylettel a végrehajtds aldl kivett ingosa-
gait soha 4t ne rubézza a hitelezére, de hat a végletekig
a torvény nem gondoskodhatik a kénnyelmii emberrdl és a
ki ennyivel sem tudja beérni, az viselje a cselekvésének ko-
vetkezéseit. A javaslat szellemének szempontjabél azonban
kivanatos, hogy & 9. §. rendelkezése az ingé mentességekre is
kiterjedjen.

Igen nagy hibdja a javaslatnak, a melynek semmiféle
megokolasat és jogosultsagit nem taldlom, hogy a magin-
tisgtvisel8k és a kogtisztviseldk illetményeinek lefoglalhatisa,
illeték a foglalds értékhatdrai kézott a javaslat kiilénbaéget
tesz. Nem latom be, hogy middén a létminimum biztositasarol
van szd, miért lenne kisebb létminimumra sziiksége az ugyan-
olyan életviszonyok kozt 616 magdinhivatalnoknak, mint a koz-
hivatalnoknak, kiilonésen, mikor tudjuk, hogy a legtébb ma-
ghntisztviseldnek nincsen kiilon lakéspéngze, a minek kovet-
keztében & lefoglalhato fizetés sszege is nagyobb. A javas-
latnak ezt a hibajat, a melyet semmiféle érv nem tdmogat,
a mai torvény ugyanilyen hibdjan kiviil, feltétleniil ki kellene
tehat kiiszdébdolni. ,

Nemcsak szépséghibdja, hanem méltdnytalan és igazsig-
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talan rendelkezése a javaslatnak, hogy a 8. §-ban, melyet a
mai 58. §. helyebe uj szakasznak javasol és a hol annak az
Osszegnek minimumit, a melyet tartis fejében nem lehet
lefoglalni, 750 K-ban dllapitja meg, ezt a minimumot nem
terjeszti ki arra a tartasi igényre, a melyet a hézassigon
kiviil sziiletett gyermek érvényesithet apjdval szemben. Tu- .
dom, hogy a mai 58. §-ban is igy van, de ott is igazsig-
talanul és szivteleniil, mert hiszen itt mar egy biréilag meg-
allapitott kovetelésrdl van szé, melynek érvényesitését ugyan-
azokbél az okokbol lehetévé kell tenni, mint egyéb tartasi ko-
vetelésekért. De kiillonben a 8. §. a javaslat egyéb rendelke-
zéseivel ellentétes is, mert hiszen a 3. §. utolséeléiti bekez-
désében, helyesen, kivételt tesz a javaslat a mentességek alsl
azok javara is, a kiknek tartisira a vegrehajtist szenvedd a
torvényes gyakorlatnal fogva koteles, a mi alatt természete-
sen masokat, mint a hazassdgon kiviil sziiletett gyermekeket,
nem lehet érteni. ‘

A javaslat 9. §-a az illetmények lefoglaléisa kapesan egy
rendkiviil fontos, elvben igen helyes intézkedést tartalmaz,
a melyet igen nagy orémmel lehetne iidvozélni, ha nem
ebben az alakban jelenne meg. Azt mondja t. i a 9. §. utolséd
bekerdése, az illetmények lefoglaldsdndl, hogy ot évi sziine-
telés utdn a végrehajtis hatdlya megsziinik. A megokolds ezt
a kérdést, nagyon helyesen, a végrehajtdsi jog és a végre-
hajtasi zalogjog eléviilésével hozza kapesolatba. A két jog
eléviilése kozott természetesen kiilonbséget kell tenni. A végre-
hajtasi jog, a mint tudni méltéztatnak, a mostani torvény
23. §-a értelmében, a rendes meganjogi eléviilési idén beliil,
tehdt 32 év alatt éviil el. Hogy a maginjogi eléviilési idé
a polgari torvénykoényvben meg fog rovidiilni, az irant semmi
kétségiink nem lehet, és éppen azert errél ma ne is beszél-
jink, mert hiszen addig, mig a kiovetelés maga el nem éviil,
Eftvégreha.jté.si jog sem éviilhet el. De, természetesen, mas-
képen 4ll a dolog a végrehajtasi zalogjoggal. Nem litom be
annak sziikségét és jogosultsdgal,” hogy az egyszer megszer-
zett végrehajtasi zdlogjog is 32 évig is hatdlyban maradjon.

Ez teljesen képtelen, rendkiviill sok munkat, zavart és
folosleges koltséget felidézé allapot, a melynek ellenében, azt
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hiszem, érveket sem kell ebben a korben felhoznom, a mely-
nek tagjai, mint birdk és iigyvédek, naponként érgik a mai
allapot bajait. A végrehajtdsi zalogjogot tehat sokkal révidebb
eléviilési hatdridére kellene szoritanunk, illetdleg ki kellene
-mondani, hogy bizonyos idé mulva a végrehajiisi zdlogjog
hatilya megsziinik, & mi persze nem akaddlya annak, hogy
a ki folytatélagos végrehajtds utjan ujbol akar végrehajtasi
zhlogjogot szerezni, azt a hosszii magédnjogi eléviilési ha-
taridén beliil meg ne nyerhesse. Ha a javaslat 6t esztendét
akar megszabni az illetményekre szerzett végrehajtési zdlog-
jog megsziinésére, nem ldtom be, miért ne lehetne ezt az
okos elvet minden egyéb végrehajtdsi zalogjogrs is kiterjesz-
teni, annyival inkdbb, mert hiszen a javaslat egy mésik he-
lyén, a 17. §. 3. pontjéban, azt mondja, hogy a més hitelezd
kérelmére hirdetett drverést nem kell megtartani annak a
végrehajtatonak a javira, a ki egy éven beliil drverést nem
kért, tehat itt is a zdlogjog nem érvényesitésének bizonyos
jogkovetkezményét szabja meg a javaslat. Szdéval, hogy ugy
mondjam, keriilgeti a zdlogjog révid eléviilésének eszméjét,
de azért, mert, a megokolis szerint, ez mélyrehaté valtozdso-
kat idézne eld, nem tartja kivédnatosnak, hogy ebben a no-
velldban ezt a nagyon udvis és jotékony rendelkezést altald-
nositsa. En nem ijednék meg téle és nem létom be, miért
ne altaldnositsuk a 9. §. utolsé bekezdésében foglalt elvet,
de nem Gu évet szabnék meg, hanem a végrehajtdsi eljaras-
nak a perrendtartdssal congruentidja szempontjabol ugyanaszt
az id6tartamot alkalmaznidm a végrehajtasi zalogjog hatalyérs,
a melyet a sommas térvénynek a rendes eljardsban is alkal-
mazott 52. §-a tartalmasz a sziineteld perekre, illetéleg a perek
megsziinésére nézve, t. i. hdrom esztenddt, a mely idétarta-
mot a minap beterjesztett perrendtartdsi javaslat is, 446.
y-aban, fentartja. Ki kellene tehat mondani, hogy minden
ingé végrehajtisi zdlogjog harom esztendd mulva hatalyat
vessti ugyan, de a rendes eléviilési idén beliil azért a végre-
hajtda qjbél foganatosithato.

A javaslat sz ingatlanok tekintetében (Halljuk!) a’'men-
tességeknek korét meglehetdsen sziikre szabja, 88t helyeseb-
ben ugy fejezhetném ki magamat, hogy az ingatlanra, mint
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ilyenre vonatkozélag, semmiféle mentességet sem ismer, a mai
torvénynek is megfelelden. Csak az ingatlanoknak bizonyos
felszereléseit vonja ki a végrehajtis alél, & mai térvény ren-
delkeséseinek, nézetem szerint, igen helyes kiterjesstésével;
asonkiviil elrendeli 14. §-aban azt, hogy a mezei gazdilko-
dissal foglalkozo ellen vezetett végrehajtés esetében az az
igavoné joszég és gazdasdgi eszkoz, a mely a javaslat 2. §.
18. pontja szerint le lesz ugyan foglalhaté, de (mert 12
kat. holdnal nagyobb ingatlanrél van sz6) ha a végrehajtést
szenvedd gazdalkodasinak folytatdsihoz haszndlni kivdnja és
8% igavonoé joszhgot kelld élelmezésérdl is gondoskodik, azok
as évnek madrezius hé 15-ikét6]l november hoé 15-ikéig ter-
jed6 szakiban rendelkezése aldl mem vonhatok el és arve-
rés ald nem bocsathaték. Nem volna kifogdsom e szakasz
lényege ellen, ha egy kissé messzire nem menne annyiban,
hogy & kedvezményt minden ingatlanra kiterjeszti, akér kis-,
akdr kozép- vagy nagybirtokrél van szo. Mar pedig a nagy
ingatlanok tulajdonosait én nem részesiteném a torvény e
kedvezményében, mert e nélkiil is a legtobb esetben modjuk
lehet a kovetelés kielégitésére, de a helyes igazsagiigyi politikai
szempontbol sem, mert akdr joggal, akdr nem, ilyen rend-
kiviili kedvezés mellett nagyon kénnyen elddllhatnanak a
nagyiparosok és nagykereskedék is és ugyanannyi jogczim-
mel kovetelhetnének bizonyos védelmet a maguk iizemei é16
és holt felszerelése javira, mint a nagybirtokosok. Akkor,
a mikor a tarsadalmi ellentétek, fajdalom, ugyis tulségo-
san kiélesedtek hazankban, azt hiszem, hogy nem kell pro-
vokdlni e még kirivobb ellentéteket az ilyen, nézetem szerint,
nem is sziikséges tulsigos kiterjesztések dltal, a melyek még
akkor is, ha — & mint folteszem — nem szandékosan egy-
oldalu kedvezések akarnak lenni, sziikségképen ilyeneknek a
benyomssat teszik, kiilonésen akkor, a mikor mindenben
efféle ellentéteket szimatolnak. Nem helyeslem azonban, hogy
a torvényjavaslat nem tartalmazza azt a rendelkezést, a
melyre maga is ramutat a megokoldsban, hogy t i. a leg-
tdgabb értelemben vett mezdgazdasigi ingatlan tulajdonosa-
nak érdekében bizonyos idszakban az Arverés egyaltaldban
foganatosithaté ne legyen. Abbél indulok ki t. i, hogy az
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ingatlan tulajdonosan sokszor nagyon segitene a torvény
azzal, ha lehetdvé teszi, hogy rovid idével az aratds vagy
sziiret elétt, majustol oktéber végéig, ilyen ingatlant ne 4r-
verelhessenek, ugy, hogy erre az idére drverést hirdetni se
lehessen. A megokolés azt mondja errél a tervrdl, a nélkiil,
hogy éllit4sdt bizonyitand, hogy ez a jelzdloghitel és & hi-
telezd sérelmével jirna és hogy — ez a legfurcsébb benne
és leginkabb iitotte meg jogiszi érzékemet — a mai végre-
hajtési torvény jogorvoslati rendszere amigy is elég moédot
nyujt az adosnak arra, hogy késleltesse az drverést, tehat
vegye igénybe ezt a segitséget. (Deriiltség.) Nagyon jol tudom,
hogy a végrehajtasi torvény jogorvoslati rendszere épen & hi-
telezé szempontjab6l milyen rossz és ha erre a kérdésre ma
egyaltalaban nem terjeszkedtem ki, ez azért tortént, mert ez
incidentaliter, egy ilyen kis terjedelmi és hatdrozott czélu no-
vellaban nem lehetne gyokeresen megjavitani. De hogy egy tor-
vényjavaslatnak megokolédsa egyenesen utasitsa az adést arra,
hogy a huzavonat provokalo ezekkel a jogorvoslatokkal éljen
- visaza tovabbra is, ezt semmi esetre sem lehet helyeselni.
Inkébb lehetett volna az ingatlan arverésével kapesolatos jog-
orvoslatokat egyszeriisiteni, lehet6vé tenni azoknak igen gyors
elintézését, gy, hogy a huzavona ne igen érjen czélt, de
azzal itni el egy nézetem szerint gazdasigilag megokolt
tervet, hogy ezt amigy is meg lehet valésitani, csak ki kell
haszndlni tigyesen a mai rossz jogorvoslati rendszert, ezt
még burkoltan sem szabad az erre amugy is tulsagosan haj-
landékkal megértetni. ’ ~

Nagyon helyeslem azonban, hogy a tervezet az ingatlan
barmely részének vagy nemének menteaséget ez idd szermt
nem hozza javaslatba.

J6l tudom, hogy igen sokan lesznek, a kik ezt a javas-
latnak nagy hibdjaul fogjak felréni, mert hiszen méltéztatnak
tudni, hogy koriilbeliil két évtized 6ta a birtokminimum kér-
dése nalunk mindenféle alakban napirenden van. Négzetem
gzerint igen helyesen, mert nagyon kivanatos lemne vala-
melyes megoldést taldlni, a mely lehetdvé teszi, hogy az
apré birtokoknak tovabbi elaprézésat megakadalyozzak. Amde
viszont nagyon természetes, hogy ez a kérdés a végrehajtdsi
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eljaras keretében egyaltalan nem oldhaté meg, mert hiszen
itt O6rias horderejii magénjogi, féképen oroklési, tovabbs
gazdasagi szempontok a donték, miért is ezt a nagy horderejd -
birtokpolitikai kérdést csakis 6nillé torvényben lehet minden
szempontb6l kielégitéen szabdlyozni, ha ugyan ez kielégitd
modon egyiltalén lehetséges, a miben, tapasztalataim és
kisérleteim alapjin, van okom kételkedni, & mi azonban nem
zarjs ki, hogy a kérdésnek mnehézségeivel ujbdl és ujbol
megkiizdeni meg ne kiséreljiik.

Igaz, hogy torvényhozasunk az ingatlan felaprozdsinak
némi megakadalyozdsit mér is megkisérelte bizonyos intez-
kedések megtételével. Hiszen maga a tagositds és az oOssze-
sités sajitképen semmi egyéb, mint az elaprézas hatrdnyai-
nak orvoslasa, bar ez bizony nem torténik mindig az érde-
keltek megelégedésére, De egyéb torvények is tartalmaztak
és tartalmaznak ilyen rendelkezéseket, a melyeket csak
azért emlitek itt fel, mert talan a vita folyamén alludalni
fog erre a kérdésre egyik-masik felszélalo ur. Mondom, régi
jogunkban voltak ilyen felosztdsi korlatok. — Ott van az
1836 :IV. t.-czikk, a mely a negyedtelekben allapitja meg a
jobbdgytelek feloszthatosiaganak hatdrit. Ezt a 1853. évi urbéri
phtens is fentartotta hatalydban és csak az 1871 : L1IL t.-czikk
55. §-a torolte el. A telekkonyvi rendtartasnak még hatalyban
levé 56. §-a, ugy latszik, szintén azt tartja szem el6tt, hogy
lehetséges olyan intézkedés, a mely nem engedi meg a tetszés
szerint valé feloszthatast, mert a birtokeldarabolds okabol sziik-
ségesé valo bejegvzéshez «a netalan koztekintetekbdl sziikséges
politikai engedély igazoldsats koveteli meg. A kisajatitdsi torvény
is az elapr6zas megakaddlyozdsa végett a 13. §-ban megengedi,
hogy az egész birtoktest kisajétitdsa kovetelhetd, ha a feliil-
maraddé rész a kisajatitas ald vett egész birtokfest teriiletének
egy negyedénél kisebb. Még mds ilyen intézkedés is van.
Pl a telekkonyvi betétszerkesztést tdrgyazé 1889 : XXX VIIL.
t-cz. 33. §-a szerint a vizrendezési tarsulat kovetelésének
behajtésa végett az elkiilonitett artérbirtok keril csak ar-
verés ald, de ha az azzal egy telekkonyvi jészagtestet al-
koté fensiki birtok megmaraddsa kiévetkeztében ezzel tete”
mesen csdkkenne értékébdl, kérelemre azt is el kell arverezni
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az drtérbirtok értékének emelése végett még akkor is, ha a
fensikbirtokon nincs jelzdlogteher. 86t a végrehajtasi tor-
* vénynek hirhedt 156. §-a, a melyet ez a javaslat végre valahdra
el akar t6rdlni, ssintén azzal a megokoldssal kerillt a mai
torvénybe, hogy ez a rendelkezés az ingatlanok felaprozasat
akarja megakaddlyogzni és vannak, a kik ebbfl az okbél, barha
méy szdvegezéssel, tovabb is fenn akarjak tartani a 156. §.
szabdlydt.

Mindezeket és az azokkal kapcsolatos kérdéseket kiilén-
ben & polgari térvénykionyv szerkesztdbizottsdga is megvitatta
néhdny évvel ezel6tt, 1899-ben, azzal az eredménynyel, hogy
birtokminimum meg nem #llapithatd, hanem csakis ag oroks-
g0k kozt vald ossztdly szabdlyozhaté gazdasigi szempontok
figyelembevételével. Szoba keriiltek ezek a kérdések a Joghsz-
egyletben is Imling Konrad allamtitkir urnak a foldbirtok
mozgdsitdsa cz. eldaddsa kapcsin, de épen ezeknek a
kérdéseknek a megvitatisa gyozhette meg a komolyan gon-
dolkodokat arrél, hogy azokat a végrehajtdsi torvényben
megoldani lehetetlen. .

Ha foglalastél mentes ingatlanra gondolunk, akkor csakis
a homestead valamelyik valfajit fogjuk behozhatni, ha ez
egyaltalaban lehetséges lesz. Ebben a tekintetben igen kitiing
javaslattal rendelkeziink, a melyet Dévai tablabiré ur készi-
tett még Plosz miniszter tir meghizésabol. Homestead alakjiban
talan meg lehet majd oldani ezt a nehéz kérdést, a melyet,
a mint tudni méltéztatnak, FEurépiban eddig sehol sem
tudtak megoldani, annak ellenére, hogy csaknem minden
dllamban prébalkoztak mar ilyen torvényhozdsi kisérlet-
tel és érdekes, hogy a franczia kormény &ltal a kamara
elé 1905 januar 31-én terjesztett ilyen czéli torvényjavas-
latb6l («Projet de loi sur la constitution et conservation du
bien de famille insaisissable»), mdig sem valhatott torveny,
annak ellenére, hogy meglehetdsen alkalmazkodik az eurdpai
viszonyokhoz, szemben az amerikai homestead sajétossagaival.
Mondom, mindezekbdl az okokbél arrdl, hogy a végrehajtasi
torvényben akérmilyen ingatlan végrehajtisi mentességérdl
rendelkezziink, le kell mondanunk, hanem arra kell tore-
kedniink, hogy ezt a rendkiviil nehéz kérdést, a melynek
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részleteivel itt nem lehet foglalkoznom, kiilén térvényben
szabalyozzuk.

Az eddig elmondottakkal kimeritettem a javaslat ama
rendelkezései, a melyek a végrehajtdsi mentességekre vonat-
koznak. '

Az ingatlan elkdtyavelyélésének megakaddlyozdsa végett —
tehat a javaslat altal megoldandé kérdések harmadik cso-
portjarél — a javaslat a kovetkeziket tervezi, a mikrél meg-
jegyzem, hogy tulnyomd résziikben foltétleniil elfogadhatck,
csak némely résziikben hianyosak. A javaslat 18. §-a a ba-
natpénzt a kikialtdsi drnak 20%-dra emeli fel. Foltétleniil
helyes intézkedés, mert méltéztatnak tudni, hogy ma az in-
gatlan-drverések koriil milyen visszaélések fordulnak eld, épen
a kikidltdsi dr és a bdnatpénz csekély Gsszege kovetkezté-
ben. A kikidltési ar maga is igen kis Osszegben lesz ki-
szabva, mert a végrehajtasi tdrvény, igen helyteleniil, az
adéalapot veszi kiindulé pontul, nem pedig az ingatlan
forgalmi értékét, miért is nagyon kivéanatos volna, f6képen
a legkisebb ajénlatnak a javaslat 21. §-a értelmében vald
torvénybe iktatdsa esetében, ha mdr a novella is segitséget
nyujtana & mai, csaknem tiirhetetlen dllapot megsziinteté-
sére. Mikor tehat a kikialtdsi ar maga is nagyon alacsony
és ennek is csak kis hianyadat kell banafpénziil leréni (az
arverési feltételek 5—10% kozt mozognak), igen kiénnyen
adva van a visszaélés lehetdsége. Nagyon gyakran meg is
torténik, hogy valaki, a ki a végrehajtdst szenvedd stroh-
mannja is lehet, ilyen kis osszegli banatpénz letétele utdn,
érigs 4rt igér az ingatlanért; esetleg, ha tobb ingatlan
keriil 4rverésre és a végrehajtdst szenvedd jelolheti ki, a
torvény 172. §-a szerint, az drverelés sorrendjét, a leg-
kisebbért. Nagyon természetesen kénytelenek neki az ingat-
lant azon a nagy dron, melyet esetleg igért -— a 200 koronés
kikiltési 4ru ingatlanért 200,000 koronat is igér — atengedni,
az érverés jogerdre emelkedése utdn pedig ez a vevd, a tor-
vény 180. §-a értelmében, beleiil a birtokba, élvezi annak
hasznait, miveli vagy devastilja, midén pedig a vételar
esedékes részleteinek lefizetésére keriill a dolog, egyszeriien
nem fizet. Mivel pedig a végrehajtdsi torvény jogorvoslati
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rendszere és birdsigaink egy részének kézombossége az ilyenm,
a tarsadalmi ethikit is legkozelebbrél érdekld kérdések vég-
telen siirgdsségével szemben, igen konnyen lehetévé teszi azt,
hogy & vevd par esziendeig, ha nem is haboritlanul és & mi
fogalmaink szerint békésen, de mégis valésaggal benn iil-
jon a birtokban: 6 azért a pdr korona bdnatpénzért éve-
ken 4t élvezi az ingatlant, ha pedig onnan kiteszik, az 1j
arverésen akar §, akar mas strohmann ujbdl kezdheti a dol-
got. Nagyon helyes tehat, hogy a javaslat az ilyen erkolcs-
telen és gazdasdgilag annyira karos visszaélések ellen vala-
mely remédiumot kisérel nyujtani.

De ugy gondolom, hogy a 20%-08 bénaipénz megsza-
bésa egymagdban erre a ezélra nem -elégséges. Abb6l inda-
lok ki, hogy ha valaki ingatlant akar véedrolni, azt csak
akkor tegye, ha van hozzé elég pénze és redlis alapon nyugvo,
szolid hitele. Ezért azt hiszem, hogy joggal megkdvetelhet-
jik, hogy az drverési vevé a vételar elsé részletét, — hogy
ez annrk harmadrésze legyen-e, vagy kisebb hanyada, az
olyan kérdés, a melyrél most nem akarok beszélni, — az in-
gatlannak a részére tortént leiitése utdn rogion fizesse le,
ha pedig erre nem képes, banatpénzét veszitse el és az & kolt-
ségén folytassik azonnal az arverést. Azt hiszem, hogy ezzel
az eszkozzel okvetleniil legaldbb ir meg fogjuk neheziteni a ma
el6fordulé vieszaéléseket. E mellett nagyon természetesen a
torvény 180. §-at is médositani kellene olyképen, hogy ki-
zdrjuk az el6bb illustralt lehetdséget, hogy t. i valaki cse-
kély banatpénzért az ingatlanba beleiiljon mint birtokos és
annak hasznait éveken &t élvezze. Ennek okvetleniil végét
kell vetni ugy, hogy a birtokbsa helyezés csak a vételar lefi-
zetése utdn torténhetik meg, addig pedig az ingatlant a pon-
tosan fizet6 drverési vevd javdra kezeli a zargondnok.

Igen helyes és kiillénosen Magyarorszagon nemzefi szem-
pontbol igen nagy hordereji a 18. §. 2. bekezdésének az a
rendelkezése, hogy a kinestdr banatpénz nélkill barmikor
arverezhet. Igen sokszor valik sziikségessé, kiiléndsen bizo-
nyos exponalt vidékeken, hogy egyes ingatlanok ne keriilje-
nsk olyanok kezébe, a kiknek kezébe azok nem valdk, akar
gazdasagi, akdr dllami, akdr tirsadalmi szempontb3l. De an-
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nak sziikeége is eléallhat, az utéajanlat lehetdsége mellett is,
hogy olesé dron a legkisebb ajanlat mellett is tilolesé aron
eladdst és esetleg a birtokba lépést akaddlyozza meg a kir.
kinestar. Ilyenkor az dllamnak természetes kotelessége kizbe-
lépni, de nagyon j6l tudjuk, hogy nehézkes bureaukratikus
intézményeink mellett az, hogy az dllamnak valamelyik kép-
vigeldje 24 vagy 48 O6ran beliil olyan helyzetbe jusson, hogy
o sgiikséges banatpénzt és a vételar elsé részletét lefizesse,
egyszertien a lehetetlenséggel hatdros. Ezért sziikséges volt
végre, legalabb ebben a tekintetben, mobilizélni a kir. kines-
tart is, és szdmara lehet6vé tenni, hogy banatpénz nélkiil
is 4rverezzen, a mi annal koénnyebben tiirhetd, mert hiszen
bonitdsa ellen senkinek kifogasa nem lehet.

Hogy a javaslat a végrehajtési térvénynek 156. és " ozzel
osszefiiggd 157. és 158. §§-ait végre-valahdira médositja, oly
természetes kotelesség, hogy azt hiszem, ennél a kérdésnél
nem is kell immordlnom. Mindnydjan tudjuk, hogy milyen
kétaségbeojtd visszaélésekre és pussztitésokra adott alkalmat,
kiilondsen az orszag északkeleti részében, a térvény mai ren-
delkezése, a mely arra kényszeritette a tulsjdonostirsakat,
hogy valamelyik térsuk barmily csekély ingatlanhédnyaddnak
drverésekor, tlrjék az egész ingatlannak, tehat a maguk te-
hermentes részének is az eldrverezését. Olyan kegyetlen in-
tézkedés, a melyrdl egyszerien érthetetlen, hogy 25 éven 4t
a torvényben maradhatott és hogy az dllam nyugodfan nézte
az emez egy rendelkezés okozta mérhetetlen pussztitdsokat,
-annak demoralizalé hatasirél nem is szdlva.

A javaslat 21, §-aban a legkisebb ajanlat rendszerét ak-
czeptdlja, Ugy latszik, az osztrik végrehajtisi térvény nyo-
mén. Nagyon helyesen. Hogy az d4rverésen olesébban va-
sérol az ember, mint mésutt, az mar olyan természetes-
nek latszik, hogy ezt megsziintetni akarni, teljes lehetetlen-
ség. De hogy az drverés okvetleniil olyan eredménynyel jér-
jon, & mely gazdasagi értékeket egyenesen elpusztit olyképen,
hogy se az addés ne szabaduljon a hitelezdt6l, se a hitelezd
ne kapja meg kovetelését, csakhogy valaki nagyon jo iizletet
kosson és potom dron jusson mindenféle nagy értékekhez,
ezt, azt hiszem, semmiféle ethikai vagy gazdasdgi szempont
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nem teszi kivanatosss. Epen azért ott, a hol lehetséges, gon-
doskodni kell arrél, hogy az érverésen olyan ar legyen elér-
hetd, a mely az eladott dolognak értékével legaldbb is ard-
nyos. Nagyon helyes tehdf, hogy a javaslat azt tervezi, hogy
a hagbér alé esd ingatlan az drverési hirdetményben meg-
allapitott kikialtési ar felénél, egyéb ingatlan pedig a kikial-
tdsi ar két harmaddndl alacsonyabb aron #drverésen el nem
adhaté. Ha ez & rendelkezés, a melylyel, mint mar emlitém,
ossze kell kapesolni az ingatlan becslésének a forgalmi ér-
tékre alapitdsat, taldn a vevfk versenyét kissé meg is fogja
neheziteni, mégis meg fogja gétolni, hogy néhiny koroné.ért
végdroljanak meg ezreket ér8 ingatlanokat.

A potom dron eladésnak és az drverés konnyelmit kérésé-
nek is hatédsos akaddlya a fedezeti elunek az ingatlan drverések-
né] alkalmagdsa, ugy, a mint azt elészor 1879-ben Wiirtlem-
bergben tették és a mint az utébb a német birodalom tdr-
vényhozdsa az ingatlanok drverésére nézve Altaldnositotta.
De barha hive vagyok a fedezeti elvnek, részemrdl helyes-
lem, hogy ebben a novelldban errél azokbdl az okokbdl, a
melyeket a javaslat megokoldsa felsorol, intézkedés nem tor-
tént, mert azt mindenki kénytelen beldtni, hogy a fede-
zeti elv meghonositdsa mai érverési rendszeriinkmek és a
jelzdlogos hitelezdk kielégitésének olyan mélyrehaté atalaki-
tdsdt vonna maga utdn, a melyet ebben a novelldban semmi
esetre sem lehet keressztiil vinni, mert az a végrehajtdsi
torvény vonatkozé rendelkezései egész komplexumdnak gyo-
keres moédositdsat teszi sziikségessé.

De ha mér az ingatlannél taldlt a javaslat helyes mo-
dot arra, hogy az elkétyavetyélést megakaddlyozza, nagyon
kivdnatos lenne, ha az ingdsigok érverésénél is lehetne
ebben a tekintetben valamelyes orvoslast taldlni. A megoko-
las azt mondja, hogy az ingdésigokra nézve ez azért sem
sziikséges, mert hiszen a most hatdlyos térvémy 109. §-a
lehetévé tesszi, hogy bizonyos nagyobb vagy kiilonés értékd
ing6k Arverésénél is megfeleld drverési feltételeket dllapitsa-
nak meg az érdekeltek. Csakhogy tudjuk, hogy ez a kivétel
igen ritka. Mar pedig én az ingésigokr6l sem létom be, hogy
miért kelljen megengedni, hogy olyan ingék, a melyeknek
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jo piaczi druk van, nevetségesen, helyesebben : szégyenletesen
potom drakon keljenek el, ugy, hogy a vevén kiviil az 4r-
verésbdl senki masnak haszna nincs. Ezért czélszerti lenne
itt is valamely hatdrt megdllapitani, a melyen alil ezen
ingésdgok el nem kelhetnek és viszont lehetdvé tenni, az
osztrak végrehajtdsi torvény mintéjara, azt, a minek analo-
gidjat megtaldljuk most hatdlyos torvényink 121. § dAban az
értékpapirok arverési eladdsindl, hogy a hitelezé és az adds
érdekében egyarant, az ingéknak drverésen eladédsénal a con-
juncturdk helyesebb kihaszndlédsa valjék lehetévé, médot
taldlva arra, hogy nemcsak drverésen, hanem akdr szabad
kézbdl, akdr, ha lesz- valamikor, arverési csarnokban, értéke-
sitsék az ingékat. A- legtobb esetben a hitelezé és az adds
megegyezésére bizhatjuk, hogy miképen akarjik, természetesen
birésdg kozbejottével, az ingdésagokat értékesiteni ¢és lehetéleg
megakadélyozni azoknak potom aron elkelését.

A javaslatnak az a rendelkezése, hogy azokban a tor-
vényekben, melyek a végrehajtdsi torvényt idézik, ezentul
ezt a javaslatof is érteni kell, a mily természetes, épen
olyan fontos is, mert ez azt jelenti, hogy mindazok a men-
tességek helyébe, ama torvényekben, a hol sz6é van réluk,
kiilonésen a kozaddk kezelésérdl szdlé térvényben, a javas-
lattal moédositott és bdvitett mentességek fognak keriilni.
Nagyon szeretném azonban, ha a javaslat, mindenféle tor-
vénymagyardzat kikeriilése végett, egyenesen kimondand azt,
a mit mondani akar, t. i, hogy minden néven nevezendd
végrehajtdsndl azok a mentességek hatdlyosak, a melyeket a
végrehajtdsi torvény most mdédositott alakjdban megszab.

Az utolsé szakasz felhatalmazza a ministerinmot arra,
hogy a kozigazgatdsi végrehajtdsokra vonatkozd eljardst, a
mennyiben &z torvényben megéllapitva ninecs, rendelette} sza-
balyozza. Nézetem szerint helyteleniil, mert rendeleti szabd-
lyozést kivin olyan maghnjogi kérdésekre nézve, a melye-
ket csakis torvényben lehet szabdlyozni és mert jogallam-
ban minden alapveté kérdést torvénynyel kell megoldani,
nem pedig & mindenkori kormény véleményétbl fiiggs és
konnyen moédosithaté rendelettel. De helytelen ez a rendel-
kezés agért is, mert nem ragadja meg az alkalmat arra, hogy
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.a kozigazgatdsi végrehajtds ligyét valahdra gyskeresen ren-
dezze. Midén az igazsigszolgdliatist 1869-ben elkiilonitették
a kozigazgatdstol, semmi esetre se indulhattak ki abbdl, hogy
mar most a kozigazgatisbdél az igazsdg- és jogszolgaltatds is
kiilon valjék, miért is & magam részérdl soha sem lattam okat
annak, hogy miért nem lehetne minden térvényt, a mely a koz-
igazgatds életében is el8fordulé bizonyos magénjogviszonyokat
szabalyoz, egyforma hatdlylyal léptetni életbe a kizigazgatés-
ndl épen ugy, mint a birésigokndl, a mi nem fogja kizdrni,
hogy a czélsgzeriiségnek, a mindennapi életnek és az egyéni
korilményeknek vdltozé kiilonféleségébez képest is, ne alkos-
sanak megfelel§ térvényeket. Nem latom be, hogy az a szdm-
talan vitds jogi kérdés, a mely a kozigazgatdisi hatosdgok elé
keriil dontés végett, miért részesiiljon a torvényesség — és
nem a cgélezeriiség szempontjabél — mds elbandsban, mint
azok a magénjogi kérdések, a melyek a biréeag elé keriilnek ?
8 kiilonosen most, midén a kozigazgatisnak az eddiginél
sokkal nagyobb terén a jogallam kovetelményeit, a kozigaz-
gatasi birdskoddst akarjuk meghonositani, .nem létom be,
miért akarjuk épen azt a fontos részét a kozigazgatdsnak, a
mely a végrehajtasra vonatkozik, tovabbra is a kozigazgatasi
hatosdgoknak pusztdn czélszeriiségen alapuld beldtasdra bizni.
Es mivel a végyehajtds, a dolog természeténél fogva, a koz-
igazgatdsi hatoség el6tt sem czélozhat mast, mint agt, hogy a jo-
gosult a maga végrehajthaté kozokiraton nyugvé igényét a ko-
telezettdl hatosdg utjan kikényszeritse, képtelen vagyok meg-
érteni, hogy miért kell a kozigazgatdsi végrehajtds foganato-
sitdsdra mas szabdlyokat alkalmazni, mint azokra a végre-
hajtdsokra, & melyek a birésigok elétt fordulnak elé. Elis-
merem tehat a mai jogallapotbél kifolyé annak az elvnek a
helyességét, hogy a végrehajidst a kozigazgatdsi hatésigok a
kozigazgatasi térvények értelmében rendeljék el és hogy ezek
a torvények esetleg ugy, a mint azt a kozigazgatdsi birésag-
rol sz6lé6 1896: XXVI. t.-cz. 151. §-a teszi, végrehajtasi pa-
naszt is adjanak valamelyes alakban az elrendelés ellen.
Ezen tal azonban, a foganatositdstél kezdve végig az drverési
vételdr felosztasdig, a végrehajtasi eljarast tokéletesen egyfor-
mén lehet é8 kell szabalyozni, akdrmilyen hatésag rendelte volt
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el, 86t tovibbmenve, ugyanazokkal a kozegekkel is kell az
osszes végrehajtisokat foganatosittatni. Es ez az, & mire el6-
addsom elején utaltam, hogy t. i. a birdsigi végrehajtok mai
intézményének eltorlését mas egyéb szempontbél is kivéAna-
tosnak tartom, a végbél ugyanis, hogy az Osszes végrehajtd-
sokat ugyanegy kézben egyesitsék. Jézan észszel lehetetlen
megmagyarazni, hogy midén arrél van sz6, hogy valakit ma-
gantartozdsért, adoért, illetékért vagy pénzbirsdgért exequdl-
nak, miért kelljen arra mindig mas és mas hivatalnok, miért
ne végezhetné -ezt ugyanegy ember, azonos szabalyok alap-
jén, kilondsen mikor a foganatositdsbol eredd perek tgyis a
birésdaghoz tartoznak, a mikor az ingatlan végrehajtds mér
most is, még ha kozigazgatdsi hatésig rendelte is volt el a
végrehajtast, szintén a birosdgok hatéskorébe tartozik. Ismét-
lem, miért kell ezt a rendkiviili koltség-, munka- és id6pasar-
last tovébbra is fentartani és miért nem lehet azt egy kéz-
ben egyesiteni ? Epen azért, mert megnyugtaté vélaszt nem
tudok erre a kérdésre, feltétleniil sziikségesnek tartom, hogy
a kozigazgatési végrehajtds foganatositisa ugyanama szabs-
lyok szerint torténjék, mint a birésdgok elé tartozd. ligyek-
ben foganatosifott végrehajtdsoké és hogy a foganatositds
ugyanegy kogeg dltal térténjék.

Végiil a torvény utolsé szakaszénak utolsbeldtti pontja
ellen is van némi kifogisom. Az ellen t. i, hogy az atme-
neti intézkedéseket a minister rendeleti uton éllapitja meg.
En féltétlenill megbizom a mostani igazsigigyminister tirban
abban a tekintetben, hogy ezeket az dtmeneti intézkedéseket
igen jol, a torvénynek és az altaldnos jogelveknek megfele-
16en fogja megdllapitani, de itt elvi és nem személyes kérdé-
sekrél van szd. Mér pedig igen fontos gazdasagi érdekeket és
esetleg szerzett jogokat is érinté torvény életbeléptetésérdl -
lévén 8z6 — bdr nagyon természetes, hogy a mér szer-
zett jogokat feltétleniil tiszteletben kell tartani —, ilyenkor a
rendeleti it kissé aggilyos. Ks mivel ebben a rendeletben
lényegileg ugy sem lehetne egyebet kimondani, mint azt,
hogy — amaz altalénos szabaly alapul vételével, hogy a késébbi
torvényt kell mindig alkalmazni, ha az a korabbinal enyhébb
intézkedést tartalmaz —, mindazokat a kedvezményeket, a me-
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lyeket az uj torvény az adés javira fartalmez, az adds a
torvény hatdlyba lépésének idejétdl fogva igényelheti, a mdr
folyamatban levd tigyekben is, — természetesen mindig az
6sszes mdar szerzett jogok épségben tartésaval, nagyon kiva-
-natosnak tartanam, alkotményjogi szempontbél, hogyha ezt
‘8 kérdést nem rendelet, hanem torvény szabalyoznd, rende-
letre csak az iigyviteli jellegii kérdéseket hagyva meg.
Ezzel, t. teljes-iilés, befejeztem azokat a birdlé megjegy-
zéseket, a melyeket erre a.javaslatra tenni akartam és azt
hiszem, hogy ha ez a javaslat azokkal a mddositasok-
kal, a melyeket voltam bétor sz6va tenni, torvény erejére
emelkedik, mindenesetre el fogjuk érni azt, hogy a jogrend-
nek, a jogéletnek nagy terrénumsin némi tdrsadalmi békét
fogunk teremteni, mert ki fogunk egyenliteni bizonyos olyan
ellentéteket, a melyek ma igenis érezhetékké vilnak és a
melyek a tdrsadalomnak nemcsak békéjét és nyugalmit, ha-
nem 8 mai gazdasigi viszonyok biztonsdgdt is meglehetésen

megtémadjik. Ebb6l a szempontbdl igen nagy reményeket

fiizok e javaslatnak jotékony hatdsihoz és azért kivdnatos-
nak tartom, hogy mennél el6bb idrvénynyé is valjék, bizva
abban az igéretben, hogy osakhamar a végrehajtdsi elja-
rdsnak gyokeres reformja fogja azt kovetni, mert hiszen ezt
-& novellit mindenképpen csak részletfizetésiil tekintem és te-
kintjiilk valamennyien, a kik az igazsé.gﬁgyi politika terén
is azt az elvet valljuk, hogy «bis dat, qui cito datn (Hosz~
szantartd éljenzés és taps.)
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