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Tl az iskolafilozéfiakon

Nyiri Kristof

Karl Popper szerint a filoz6fidk s kivalt a filozofiai iskolak azéltal hajla-
mosak az elfajzasra, a filozéfiak azéltal korcsosulnak iskolafilozo6fidkka,
hogy id6vel elveszitik kapcsolatukat ama filozofian kiviili problémak-
kal, amelyek megoldasara eredetileg létrejottek.! Filozofidn kivili prob-
lémékon Popper itt els6sorban tudomanyos problémakat ért, vagy pél-
d4ul a politikai élet problémait;* szerencsésnek bizonyulhat azonban

1 ,[E]very philosophy, and especially every philosophical ‘school, is liable to
degenerate in such a way that its problems become practically indistinguishable from
pseudo-problems, and its cant, accordingly, practically indistinguishable from
meaningless babble. This [...] is a consequence of philosophical inbreeding. The
degeneration of philosophical schools in its turn is the consequence of the mistaken belief
that one can philosophize without having been compelled to philosophize by problems
which arise outside philosophy — in mathematics, for example, or in cosmology, or in politics,
or in religion, or in social life. [...] Genuine philosophical problems are always rooted in urgent
problems outside philosophy, and they die if these roots decay.” (Popper, Karl [1974 (1952[: The
Nature of Philosophical Problems and their Roots in Science. In: U6: Conjectures and
Refutations [5. kiad.], 71.)

2 Jémagam mér a korai hetvenes évektdl kezdve a popperihez hasonlé allaspontot val-
lottam: ,Hogy a nagy emberi kérdések a filozéfia nyelvén vagy mas nyelven fogalmazdd-
nak-e meg, hogy melyik nyelv, milyen forma hordozza a legalkalmasabb vélaszt: ez ko-
ronként, tirsadalmanként, még egyénenként is valtozé. Mi az ember? mi az élet értelme?
merre tart a vildg? — valaszt adni itt nemcsak a filozoéfia prébal. A vallas, a mtivészet, a tu-
domany sem torekszenek mdsra. Orok filozéfiai kérdések mar csak azért sem léteznek,
mivel a filozéfiai gondolkodasméd nem minden kor sajatja; s maguk a filozéfiai kérdések
is, ahogy az id6k valtoznak, masok és masok. A filozéfiai eszmék torténetét (csakigy, mint
a vallasok, a mtivészetek, a tudoményok torténetét) lehetetlen &nmagabdl megérteniink:
a filozofiai kérdések filozéfian kiviili problémakban — tarsadalmi, gazdasagi problémak-
ban, a korabeli vallds, mivészet vagy tudomdny problémaiban — gyokereznek, s a vélaszo-
kat filozéfidn kiviili tényezSk meghatdrozéan befolyasoljak.” (Lendvai Ferenc-Nyiri
Krist6f [1995 (19730: Bevezetés. In: USk: A filozdfia rovid torténete [4., jav. kiad.], 7.)
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egy olyan pontositds, miszerint a filozéfia a tudoményban, a politikdban
stb. folmeriil6 fogalmi problémdk, vagyis végsd soron kommunikdcids prob-
lémdk megoldésaval foglalkozik: Gj fogalmakat hoz létre ott, ahol az ad-
digi fogalomkészlet immar alapvetSen cs6d6t mond.? Ez a képlet jol
Osszeegyeztethet6 akar azzal a régebbi formulaval is, hogy a filozéfia
agymond az el6feltevések kritikaja: a filozofia vizsgéalat ald veti azokat a
fogalmi keretfeltételeket, amelyeket a maga teriiletén a tudomény, a po-
litika stb. éppenséggel adottnak tekint. Ehhez képest az iskolafiloz6fidk
nem a tudomanyos, a politikai, a vallasi, a miivészeti stb. élet fogalmi
probléméibdl, hanem ennek vagy annak a filozéfusnak vagy filozéfiai
iranyzatnak a fogalmi problémaibél indulnak ki, s altaldban beliil is ma-
radnak a problémék ezen korén. Kézonségiik: az iskola tobbi tagja;
nyelvezetiik: az iskola zsargonja.

A mai magyar filozofia, talnyomorészt, jellegzetes iskolafilozofia.
Magyar nyelven évtizedek 6ta nem sziiletett olyan filozéfia, amely
konceptualizalni tudnd ennek az itt-és-most tarsadalomnak a proble-
matikdjat. Az persze nyilvanval6, hogy a nemzetkozi filoz6fiai tudoma-
nyossag atvétele a szinvonalas honi gondolkodds mindenkori alapja.
Am a nemzetkozi filozofiai tudoméanyossag teljes asszimildcijat ma,
nalunk, nem egésziti ki valamiféle fogalmi érzékenység az itt és most
ad6do tarsadalmi, pszicholégiai, szocioldgiai problémak irant. Locke és
Hume filozéfidjanak nyilvanvaléan koze volt a korabeli brit tarsada-
lomhoz, Kant filozéfidjanak a korabeli keletporosz tarsadalomhoz és
a pietizmushoz, Hegelnek Poroszorszaghoz, Jamesnek, Deweynak,
Rortynak Amerikahoz; a fiatal Wittgensteinnak koéze volt Ausztridhoz.
Magyarorszagon mondjuk Eotvos Jozsef és a fiatal Palagyi Menyhért
birt sajatosan magyar filozéfiai érzékenységgel; s persze Kardcsony
Sandor és Prohaszka Lajos, &m utébbiak meg a nemzetkozi filozéfia
szerves integracidjara bizonyultak képtelennek. Egyetlen igazi kivétel
létezett: Lukéacs Gyorgy. O volt az, aki valédi kisérletet tett a lényegi

3 Filozéfiatorténeti kurzusaim szokasos bevezet6 mondatai 1992 és 1997 kozétt igy hang-
zottak: ,a filozofi[a] sajatos fogalmi fesziiltségek foldolgozédsara iranyulé meg-megujuld
torekvés... Ezek a fesziiltségek eredendben a filozéfian kiviil keletkeznek, egymassal disz-
harménidba keriilt életmédok-intézmények erSterében, eltéré mintaja-logikaja beszéd-
moédok/nyelvek titkdzésébdl. Kivaltképpen figyelmet érdemel itt az a diszharmoénia, amely
a torténetileg egymasra torlodé kommunikdcids technoldgidk — szobeliség, irasbeliség, konyv-
nyomtatas, elektronikus kommunikéci6 — kozott 1ép f61.” (http:/www.uniworld.hu/egyetem/
filtort/eloadas/eload01.htm)
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magyar tapasztalat és a nagy filozo6fia szintézisére — de nem talalt kove-
t6kre.*

Tekintstik a filozo6fiat a bolesészettudomdnyok tagabb keretében. A hagyo-
mdnyos bolcsészettudomanyok targya s ugyanakkor el6foltétele az irott,
a szilard alakot nyert szoveg. A bolcsészettudoméanyok keletkezése és
fejlédése elébb az alfabetikus iras elterjedéséhez, a tovabbiakban pedig
a konyvnyomtatéds kialakuldsdhoz kotédott; a kibontakozofélben 1évé
bolcsészettudomanyok eredeti foladata teljességgel gyakorlati volt: a
mindenkori G1j kommunikaciés kdzeg sajatossadgainak megismerése, az-
zal a célzattal, hogy az Gj ismeret a mindennapi életben — az tizletben,
az oktatasban, a politikdban — hasznosuljon. Marmost a nyomtatott irds
az utébbi évtizedekben éppenséggel elvesztette vezet6 helyét a kom-
munikaciés médiumok korében.> A bolcsészettudoméanyok ama ,valsa-
ga”, amelyrdl a John H. Plumb altal 1964-ben 6sszeéllitott, igen ismert

4 Hadd élljon itt, orientdciéképpen, egy hosszabb idézet Lukacsnak a Holnap-antol6-
giardl 1908-ban publikalt cikkébdl: ,a [...] Nyugat felé néz6 magyar ember érzései szama-
ra [Ady] talalt el6szor szavakat, [...] benne szdlaltak meg el6szor a magyar kulttrember
egészen specilis, idegenektdl nem ismert, veliik alig megértethet fajdalmai és vagyoda-
sai; azok az érzések, amik minden, a lelkével Nyugaton €16 magyar emberben megvannak
- addig, amig itt él, itt kell éInie. Es ez az Gij magyar érzés Gij nyelvet teremtett itt meg ma-
géanak; Gj mitolégia jott 1étre régi fogalmakbodl, elavultnak hitt histériai és — latszélag — csak
etnografiai tényekbdl; a kozismert, agyonunt »magyaros« ideolégidk vératlanul félelmes,
rettent6 mélységekkel teli, vad er6t6l duzzado jelentSséget kaptak... Ady Endre korszakot
alkoté élménye — az irodalomtorténet nyelvén: folfedezése — az volt, hogy megforditott
egy viszonyt, kicserélt egy akcentust: eddig mindenki énmagaban arra helyezte a stlyt,
hogy Nyugathoz tartozasaban szilard, pozitiv és nem problematikus (az 6nfenntartas 6sz-
tone diktélta ezt neki), és felejteni igyekezett azt, ami ide koti... Ady atlatta, hogy itt van
a magyar kultarembernek tragédidja, az, hogy magyar, és az, amennyi és ami ma Magyar-
orszagon lehetséges, és hogy boldogité ondmitas csak nekiink, par hetes vendégeknek Pa-
rizsban parizsiaknak érezni magunkat. Az Ady Endre szavaiban és ritmusaiban igy konk-
rét valésagot nyert a magyar élet és a magyar embernek — csupdn helyzete sziilte — igazi
magyar érzései...” (Lukdcs Gyorgy [1977]: Ifjiikori mifvek, 1902-1918. Budapest: Magvet6
Kiado, 181.)

5 Mint a kdzelmultban John Updike mondatta Bill Gatesszel Gutenbergnek: ,Ma mér
egy egész nemzedék nétt 61, ha nem éppen ketts, amelyet ki lehetne {ild6zni a vilagbol
azzal, hogy valamit el kell olvasnia; minden informaciéjukat a televiziébdl és a
videoklipekbdl veszik.” (Updike, John [1995]: Dialogue in Cyberspace. In: Lufthansa
Bordbuch, 5: 52.) ,Az irasbeli mtveltség”, fogalmazott mar az 6tvenes évek kozepe tdjan
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gytjtemény sz6l, nem mas — és ezt a kotet szerzéinek legalabb egyike,
tudniillik Ernest Gellner mar akkor észrevette® —, mint az irasbeliség val-
sdga egyaltalan.” A valsdg megold6dik, amennyiben a bolcsészettudo-
manyok fokozatosan az Gj médiumok felé fordulnak és eleddig ismeret-
len és még nem kutatott kommunikaciés médokat vizsgalnak: az elekt-
ronikusan-digitalisan kozvetitett hangot, a digitalis mozgoképet, a val-
tozékony, nemlinearis szoveget, a multimedialis-interaktiv hal6zédast.
Az ilyen vizsgalodasok elébb a régi médium eszkozeivel torténnek — a
multimédialis kommunikaci6 folyamanak eseményei a nyomtatott
nyelvben keriilnek leirdsra —, egyre inkdbb azonban az Gj, multimedidlis
eszkoztar segitségével is; a vizsgalédas olyan tipusa jon létre, amely,
megint egyszer, onnon kozegére irdnyul; olyan vizsgal6dés, amelynek
eredményei a kommunikaci6 vilagaban val6 sikeres orientaciéhoz hiva-
tottak hozzajarulni; a bolcsészettudoméanyok eredeti szerepe Gijra meg-
elevenedik, noha egy immar megvaltozott, illetve radikélisan kibéviilt
médiumban. A folytonossag fonnmarad, ha foltételezziik, hogy a linea-
ris-valtozatlan szdveg olyan funkcidkat teljesit, amelyeknek valamikép-
pen a multimedidlis-interaktiv halézottsag kulttirajaban is teljestilniok
kell. A véltozés spontan zajlik: az Gj nemzedék az Gj médiumokkal né
fol, a régi irasbeliség valamiféle formait azonban nem nélkiil6zheti. Ez-
zel az Gj bélcsészettudoményok a régiek 6rokose lesznek, kdzvetitd sze-
repet jatszanak az interaktiv multimédiumok dinamikaja és a rogzitett
szoveg statikaja kozott.

McLuhan kozeli kollégaja, Edmund Carpenter, ,elvesztette timaszat korunk tarsadalom-
szerkezetében”. (Carpenter, Edmund [1970]: Introduction. In: McLuhan, Marshall-Car-
penter, Edmund [szerk.]: Explorations in Communication: An Anthology. London: Jonathan
Cape, x.)

6 ,Mi is az a »bolcsészkulttira«? Lényegében az irasbeliségre alapoz6dé kulttra. [...]
A bolcsész entellektiiel 1ényegében a irott sz6 szakembere.” (Gellner, Ernest [1964]: The
Crisis in the Humanities and the Mainstream of Philosophy. In: Plumb, J. H. [szerk.]: Crisis
in the Humanities. Harmondsworth, Middlesex: Penguin Books, 71.)

7 Ian Willison még az 1960-as évek altalanosabb valsagat is a kommunikaciétechnolé-
giai valtasokkal-valtozasokkal hozza dsszefiiggésbe. ,This ‘Crisis’”, irja Willison, ,involved
a compulsive, and radical, enlargement of the received Definition of Culture” (Willison,
Ian R. [1991]: Remarks on the History of the Book in Britain as a Field of Study Within the
Humanities: With a Synopsis and Select List of Current Literature. In: The Library Chronicle
of the University of Texas at Austin, 21. két., 3—4: 102). Mint Willison kiemeli, ez volt , the third
of such mutations associated with a radical change in textuality — Athens and Alexandria
in the 4th and 3rd centuries B. C., and Early Modern Europe being the times of the earlier
two” (uo., 16. jegyzet).
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Mert a hagyoményos bolcsészettudoméanyok el6foltétele, mondjuk ki
még egyszer, a rogzitett szoveg volt — az irott, lathatova lett nyelv. A bol-
csészettudomany kezdeteit a homéroszi koltemények elsé leirasai jelen-
tették. A nyelvtan az frott nyelv rendszerezéseként keletkezett: a tiszta
szobeliség nyelve még teljességgel helyzetfiiggs, elvalaszthatatlanul
osszefonddik a nyelven kiviili valsaggal;® az els6dlegesen szobeli kul-
tardk’ nagyon is ismerik a névnek, nem ismerik azonban a szénak fogal-
mat;!? Platon megkiilonboztetése fénevek és igék kozott,!! vagy fénevek
és igék egyfeldl és mondatok masfelsl szembedllitasa Arisztotelész De in-
terpretationéjdban csakis az irasban artikulalt nyelvre vonatkozhat. A tor-
ténelem tanulméanyozasa tgyszintén szovegeket — irasos dokumentu-
mokat — el6f6ltételez, mikdzben a kézirdssal sokszorositott, vagyis egyre
pontatlanabba valé dokumentumokra tamaszkod¢ torténetiras valto-
zatlanul képtelen tény és legenda kovetkezetes elvalasztdsara. Csak a
konyvnyomtatds kordban alakul ki a modern torténeti tudat;'? és kiilo-
nosen a torténelmi haladds eszméje.’ S csak ezen torténeti tudat héttere

8 V6. kiilonosen Malinowski, Bronislaw (1923): The Problem of Meaning in Primitive
Languages. In: Ogden, C. K.—-Richards, I. A. (szerk.): The Meaning of Meaning: A Study of the
Influence of Language upon Thought and of the Science of Symbolism. London: Routledge &
Kegan Paul.

9 Az ongi primary orality értelmében, lasd Ong, Walter J. (1971): The Literate Orality of
Popular Culture Today. In: US: Rhetoric, Romance, and Technology: Studies in the Interaction of
Expression and Culture. Ithaca: Cornell University Press. V6. Ong, Walter J. (1982): Orality
and Literacy: The Technologizing of the Word. London: Methuen.

10 Goody nyugat-afrikai nyelvekrél szdmol be, melyek ilyen vagy olyan — éppen adé-
dé - szempont alapjan képesek ugyan a beszédfolyam valamely sajatos szakaszara utalni,
am a mi értelmiinkben vett szdra nincs szavuk (Goody, Jack [1977]: The Domestication of the
Savage Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 115). Nevek persze roppant szerepet
jatszanak a preliterdlis kulttrdkban; 4m, mint Harris nyoman (Harris, Roy [1986]: The
Origin of Writing. London: Duckworth) Olson ramutat, ,rendelkezhetiink a név fogalma-
val anélkiil, hogy a sz6 fogalmaval rendelkeznénk; a sz6 nyelvi egység, a név a targy tu-
lajdona...” (Olson, David R. [1994]: The World on Paper: The Conceptual and Cognitive
Implications of Writing and Reading. Cambridge: Cambridge University Press, 71).

11 A szofista, 262a.

12 Ehhez részletesebben: Nyiri, Kristéf: Historisches Bewufstsein im Informationszeit-
alter. Mersch, Dieter—Nyiri, Kristof (szerk.) (1991): Computer, Kultur, Geschichte: Beitrige zur
Philosophie des Informationszeitalters. Wien: Edition Passagen. (Magyarul: Torténeti tudat az
informacié koraban. In: Holmi, 1990. oktdber.)

13 Amint Elizabeth Eisenstein mtivében megallapitja: ,Miel6tt szdmot prébalnank ad-
ni a haladas »eszméjérdls, jobban tessziik, ha alaposabban megszemléljitk azt a masolasi
folyamatot, amely nemcsak javitott kiaddsok sorét tette lehet6vé, de a rogzitett adatok al-
land6 felhalmozasat is. Mert tgy latszik, hogy a folyamatos valtozast az allandésag indi-
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elStt képzelhetS el a miivészettorténet és a régészet.'* Hogy a modern
klasszika-filolégia csak a nyomtatott kiadasok alapzatan bontakozik ki,
magatol értetédik;!® és semmiféle irodalomtudomény nem lehetséges,
ameddig mii és szerzé 6nazonossaga szertefoszlik a kéziratos — vagyis
pontatlan — szovegekben és képekben. Végiil a filozdfia kezdetei ismét az
alfabetikus iras els6 kialakuldsanak idejébe vezetnek vissza benniinket.
A tisztdn szébeli kultGranak nincsen filozoéfidja; a Nyugat filozéfidja
eleinte — és mindvégig, egészen a huszadik szdzadig — olyan fogalmi vi-
szonyokrol valé gondolkodas, amely viszonyok egyéltalan csak a nyelv
irasbelivé valasaval jonnek létre. A preszékratikusok nem voltak filozo-
fusok a sz6 mai értelmében; nem kozmoldgiai kérdéseken gondolkoz-
tak; dalnokok voltak, akik egyfeldl a régi szobeli és masfeldl az 4j iras-
beli szintaxis eltérd fogalmi sugallatai kozott probaltak kiismerni ma-
gukat.1®

Amit azonban itt kiillonosen alé szeretnék htizni: a bolcsészettudoma-
nyokat voltaképpen létrehozd, szovegekre iranyuld érdekl6dést erede-
tileg egészen gyakorlati érdekek mozgattak. A klasszika-filolégia torténete
cim@ munkajdban Rudolf Pfeiffer Gjra meg tGjra visszatér arra a mozza-

totta el. A réginek megdrzésével [...] kezdetét vette az Gjnak tradicidja. [...] a kommuni-
kécibs valtas évszazaddal vagy tobbel el6zi meg [...] a modern torténeti tudat kibontako-
zasat... A mult nem kertilhetett rogzitett tdvolsdgba, ameddig az egyontetti tér- és idSbe-
li keret nem épiilt fel.” (Eisenstein, Elizabeth [1979]: The Printing Press as an Agent of Change:
Communications and Cultural Transformations in Early-Modern Europe. Cambridge:
Cambridge University Press, I. kot., 124. és 301.)

14 ,The ancient Greeks”, irja példaul Finley, ,already possessed the skills and the
manpower with which to discover the shaft-graves of Mycenae and the palace of
Cnossus, and they had the intelligence to link the buried stones — had they dug them up
— with the myths of Agamemnon and Minos, respectively. What they lacked was the
interest: that is where the enormous gap lies between their civilization and ours, between
their view of the past and ours.” (Finley, M. L. [1965]: Myth, Memory, and History. In:
History and Theory, 292.)

15 ,As a result of typography”, irja Ong, ,philology [...] came into being. [...] The new
attention to textual accuracy in documents coming out of the remote past generated a
consciousness of the differences between past and present in man’s life-world such as had
never before been known.” (Ong, Walter J. [1967]: The Presence of the Word: Some
Prolegomena for Cultural and Religious History. New Haven: Yale University Press, 274.)

16 V6. mindenekel6tt Havelock, Eric (1982 [1966]): Preliteracy and the Presocratics. In:
U6: The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences. Princeton, N. J.: Princeton
University Press, tovabba Havelock, Eric (1983): The Linguistic Task of the Presocratics. In:
Robb, Kevin (szerk.): Language and Thought in Early Greek Philosophy. La Salle, I1l.: Monist
Library of Philosophy.
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natra, hogy a homéroszi szévegekkel valé fogalmilag artikulalt foglala-
toskodas eleinte a homéroszi hagyomanyt folytaté kéltdk tigye volt, akik
az ekkoriban elérhetévé valo Gj segédeszkozoket igyekeztek, mestersé-
giik gyakorlasat megkonnyitendd, elsajatitani.l” A szofistdk tudomanya
is teljességgel életkozeli volt. Hadd hozzak itt egy hosszabb Pfeiffer-
idézetet:

A bolcsészetnek mar puszta létezése is a konyvon alapszik, s agy fest,
hogy koényvek az 6todik szazad folyaman lettek megszokotta, kivalt szo-
fista irasok kozegeként. [...] A szofistak az epikus és archaikus koltészetet
magyaraztak, értelmezéseiket nyelvi megfigyelésekkel, definiciokkal és
osztalyozéasokkal 6tvozve [...] &m érdekl6désiik a homéroszi vagy lirikus
koltészet s igyszintén a nyelv irant mindig gyakorlati célzatt volt, ,az em-
berek mtivelését” tartottdk szem el6tt... Nem az volt a céljuk, hogy a kol-
tészetet onmagaért értelmezzék, vagy hogy nyelvtani szabalyokat fedez-
zenek f6l a nyelv szerkezetének megértése okan. A dikci6 helyességére t6-
rekedtek, s a megfelel6 sz6 megfelel formajanak helyes kiejtésére... A szo-
fistak nem a ,humanitas”’-nak emberek viselkedését formal6 értékeivel to-
rédtek, hanem tanitdsuknak vagy technikdjuknak az egyén szamara val6
hasznossagaval, kiilondsen ami a politikai életet illeti.!8

Az an. logografok vonatkozdsaban, akik az i. e. 6. és 5. szdzadban a
szobelileg athagyomdanyozott genealdgidkat, kronolégidkat, kozmol6-
gidkat és varostorténeteket foljegyezték, Goody és Watt kiemeli, hogy
azok az ellentmondasos tradiciékkal valé konkrét-ismételt talalkozasok
soran — vagyis gyakorlati tevékenykedésiik soran — jutottak el a szoveg-
kritikai beallitottsaghoz.! A székratészi—platoni fogalomtan kidolgoza-
sa valasz arra a gyakorlati zavarodottsagra, amely tGjszer(i, elvont — az
irott nyelv szintaxisa altal lehet6vé tett — szavak tomeges folbukkanasa
folytan alakult ki. Eric Havelock a torténeti Székratészt olyan személy-
ként rekonstrualja, aki az irdsossag logikajat még nem igazan interiori-
zalta: Szokratész szdmara ténylegesen nehézségeket okoznak olvasot-
tabb, illetve az irasban gyakorlottabb kortarsainak j nyelvi szokasai;

17 Pfeiffer, Rudolf (1968): History of Classical Scholarship: From the Beginnings to the End of
the Hellenistic Age. Oxford: Clarendon Press, lasd kiilondsen a 3. és a 87. oldalakat.

18 I. m. 16.

19 Goody, Jack-Watt, Ian (1968 [1963]): The Consequences of Literacy. In: Goody, Jack
(szerk.): Literacy in Traditional Societies. Cambridge: Cambridge University Press. Az itt érin-
tett szemponthoz lasd a 45. oldalt.
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Gjra meg ujra rdkérdez bizonyos szavak jelentésére — ugyanis nem érti
azokat.?

Whitehead sokszor idézett, 1929-b6l szarmazé megfogalmazasa szerint
a Nyugat filozo6fiai hagyomanyat Platénhoz irt ldbjegyzetek sorozataként
jellemezhetjiik.! Whitehead formulaja mélyen helytalld. A gorog filozo-
fia kialakulasa, Platénnal a kozéppontban, valasz volt a tarsadalmi kom-
munikécidnak az alfabetikus irdsbeliség elterjedése altal keltett valsaga-
ra. Ez a valsag pedig minden irastud6va nevelt nemzedék életében, az-
6ta is, Gjra meg Gjra ismétlédik; nem véletlen, hogy a filozéfia, tobb mint
kétezer éven at, nem tudott szabadulni Platén igézetétol.

Az absztrakt terminusokat, s ezzel a platéni idedkat, az irds szintaxisa
teremti. Az alfabetikus irds az i. e. 5. szazadot megel6z6en még kevéssé
volt elterjedt; a szdzad utolsé harmadara azonban az athéni tarsadalom
gyakorlatilag irdstudéva valt. Platén kommunikéciés forradalom koze-
pette élt. Az irasbeliség kialakulasat megel6z&en a gorogok a homéroszi
kolteményeket befogadva tanultak — a versmérték, iitem és dallam* szin-
pompas kézegében, mint Platén megjegyzi. Platén nevetségesnek talal-
ja Homérosz mint ,Gordgorszag neveldje” eszméjét, s eszményi allama-
bol kitiltja ,a hési versformaban megszolal6 édes muazsat”.?3 A Platon al-
tal ajanlott tanitds-nevelés ehelyett az elvont idedk tartomanyéaba vezet —
olyan fogalmak tartomanyaba, amelyek az érzékek szamara nem, csak-
is a gondolkodas szdmara hozzaférhetdk.

Jol ismert, hogy Platén olykor megvetSen nyilatkozott az irott szove-
gekr6l. Amint a Phaidroszban fogalmaz: ,Aki [...] azt hiszi, hogy mtivé-
szetét irdsban hatrahagyhatja, nemkiilénben az, aki atveszi, abban a hi-
szemben, hogy az irés alapjan vilagos és szilard lesz a tudasa, egytigyti-
séggel van telitve... [...] A hozzaért6 ember eleven és lelkes szava[nak]”,

20 Lasd Havelock 6sszeéllitasanak 2. kotetében. (Havelock, Eric A. [1983]: The Socratic
Problem: Some Second Thoughts. In: Anton, John P-Preus, Anthony [szerk.]: Essays in
Ancient Greek Philosophy. Albany: State University of New York Press.)

21 Whitehead, A. N. (1969 [1929]): Process and Reality. New York: The Free Press, 53:
+The safest general characterization of western philosophical tradition is that it consists of
a sequence of footnotes to Plato.”

22 Az dllam, 601b. Szab6 Miklos forditasa.

23 606e-607a.
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mely, mondja Platén, ,a tanuld lelkébe” irédik be, ,az irott sz6 [...] csak
arnyképe”; az irasok latszolag ,értelmes lényekként beszélnek, de ha
megkérdezed valamelyik szavukat, hogy jobban megértsd: egy és
ugyanaz mindig, amit jelezni tudnak.”* Az irott sz6veg, sugallja Platon,
nem interaktiv. Persze Platén maga is irasba foglalta filozéfidjat — még ha
dialégusaiban az eleven pérbeszéd stﬂusét mimelte is. S6t, mint Eric

. 202

. se s

lenkezoleg, az irds, az 1rasbehseg tapasztalata, a platomzmus formsat ma-
gat jelentette. Amikor Platén a JAMBORSAG maga, avagy a SZEP maga
(auto to kalon) vagy a JO maga természete fel6l érdeklédott, nem pusztan
4j kérdéseket tett £61; hanem olyan - elvont — kifejezésekre vonatkozo
kérdéseket, amelyek szintaxisa az irasbeliség kibontakozasat megel6z6-
en a gorog nyelv szdmara egyszertien ismeretlen volt. Emlékeztetek az
Euthiiphrén két dontd passzusara:

Vajon a jamborsag nem ugyanaz-e minden cselekedetnél, és 6nmagaval
azonos (tauton esztin [...] to hoszion auto hautd), az istentelen pedig ellenté-
te mindennek, ami jdmbor, s 6nmagahoz hasonlé és egyazon idea szerint
valé... [...] [a]z el6bb nem vilagositottal fel kell6képpen, baratom, amikor
azt kérdeztem, mi a jdmborsag, hanem azt mondtad, hogy az jambor do-
log, amit most teszel, amikor gyilkossagért foljelented az apadat. [...] Ugye
emlékszel r4, hogy nem arra biztattalak, hogy a sok jambor dolog koziil
eggyel vagy kettével ismertess meg, hanem azzal az egy alakkal (eidosz),
mely &ltal jambor minden, ami jambor?20

Az irott nyelv kelti azt a benyomast, hogy minden sz6 alapvet&en egy-
féleképpen bir jelentéssel, tudniillik azaltal, hogy jelél valamit. Annak a
valaminek, ha absztrakt terminusokrdl volt sz6, absztrakt targynak kel-
lett lennie: imigyen sziilettek a platéni idedk. Dial6gusaiban Platén ide-
ak szamos példajat emliti. Mindannyiukra 4ll, hogy érzékeinkkel nem meg-
ragadhatok. ,A »sok« jelenségrél azt mondjuk, hogy latjuk, nem pedig
ésszel fogjuk fel — az idedkrdl pedig, hogy ésszel fogjuk fel, nem pedig
latjuk Sket.”?” Mint Havelock hangstlyozza: az idedk elvont fogalmak.

24 Phaidrosz 275c-276a. Kévendi Dénes forditasa.

25 Havelock, Eric (1963): Preface to Plato. Cambridge, Mass.: Harvard University Press.
26 Euthiiphrén 5d, 6d, Kerényi Gracia forditasa.

27 Az dllam 507b—c.
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»~Amikor »fogalmak«-nak nevezziik Sket”, irja, ,akkor ezt a »kép«-pel
szembedllitva tesszitk. Amikor »elvont«-nak nevezziik 6ket, a konkrét
vizualizalt eseménnyel vagy az eseményben szerepl6é konkrét vizuali-
zalt dolgokkal allitjuk szembe. Joggal mondhatjuk”, zarja gondolatat
Havelock, ,hogy a platonizmus alapjidban véve felszélitas arra, misze-
rint a képies beszéd helyébe a fogalmi beszédet allitsuk. A fogalmiva va-
16 beszéd szintaxisa atalakul, elvonatkoztatasokat kapcsol dssze id6tlen
viszonyokban, nem pedig idébe rendezett eseményeket sorol.”?

Ama nem érzéki, elvont fogalmak jelolésére Platon az idea és eidosz
szavakat vélasztotta, amelyeket folvaltva hasznal, s amelyek kozos je-
lentése: ,forma” vagy ,alak”. Mind az idea, mind az eidosz az idein — lat-
ni — igébdl szdrmazik; az eidoszbdl ered az eidélon: ,hasonmas”, ,képze-
letben é16 kép”. A hangzas- és jelentésbeli kozelség 6hatatlanul kapcso-
latot lattat idea és kép kozott,* Platén nem is mindig akarja vagy tudja
e kapcsolat sugallatat elhéritani. gy példaul az Euthiiphrénban, ahol te-
kintetiinket az idedra mint mintdra fuggeszthetjiik.*® fgy a Mendnban,
amelynek elbeszélése szerint a 1€lek, sziiletése el6tt, ténylegesen lLitta az
idedkat, vagy akar az Allam nevezetes vonalhasonlataban, ahol a fogal-
makat tigymond a gondolkodassal vagy értelmiinkkel (dianoia) ldthatjuk.
Havelock a platéni ,idea” vizudlis kontamindcidjirdl beszél,?! és folteszi a
kérdést, hogy vajon Platon miért nem mondjuk a phrontisz vagy noéma
terminusokat részesitette elényben az elvont gondolatok vagy fogalmak
megjel6lésére.®> A homéroszi goroghoz képest, jelzi Havelock, az eidosz
persze mar Platént megel&z6en is egyfajta szakjelentésre tett szert a ma-

28 Havelock 1963, 261.

29 Mint Mitchell irja: ,[t]he very idea of an ‘idea’ is bound up with the notion of
imagery. ‘Idea’” comes from the Greek verb ‘to see’, and is frequently linked with the notion
of the ‘eidolon’, the ‘visible image’ that is fundamental to ancient optics and theories of
perception. A sensible way to avoid the temptation of thinking about images in terms of
images would be to replace the word ‘idea’ in discussions of imagery with some other term
like ‘concept’ or ‘notion’, or to stipulate at the outset that the term ‘idea’ is to be understood
as something quite different from imagery or pictures. This is the strategy of the Platonic
tradition, which distinguishes the eidos from the eidolon by conceiving of the former as a
‘suprasensible reality” of ‘forms, types, or species’, the latter as a sensible impression that
provides a mere ‘likeness’ (eikon) or ‘semblance’ (phantasma) of the eidos” (Mitchell,
William J. T [1986]: Iconology: Image, Text, Ideology. Chicago: University of Chicago Press, 5).

30 6e, Kerényi Grécia forditasa.

31 Havelock 1963, 268.

32 L. m. 262.
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tematikusok s jelesiil a kozmolégusok és az orvosok korében — utébbiak
szOhasznélatdban a ,kozos kinézetre”, ,altalanos alakra” utalt, hasonld-
an a latin specieshez. S amennyiben a ,fogalom” helyett a ,forma” szo6t
alkalmazta, véli Havelock, Platon ama elvont-altaldnos jelentések tény-
leges-objektiv érvényességét, nem pusztan szubjektiv-mentalis meglé-
tét érzékeltethette. Havelock érvelését ezen a ponton nem tartom meg-
gy6zének. Magam inkabb arra gyanakszom, hogy Platén nyilvan nem
egészen tudta elfojtani magaban a belatast, miszerint az emberek elsébben
képekben gondolkoznak, s csak azutin elvont szavakban. Ez a belatas buvépa-
takként, idénként fol-foltorve, tébbnyire azonban a fold ala kényszeri-
tetten kiséri végig a Nyugat filozéfidjanak torténetét. Napjainkban
azonban, mindenekel6tt a kognitiv pszichol6gia haladdsanak kdszoénhe-
téen, a filozofia végképp megszabadulni latszik a képnélkiili gondolko-
déas eszméjének lidércnyomasatol.

A filozéfia csak abban a kozegben gondolkodhat, amely kozegben
kommunikalni képes, s csak olyan targyakrdl gondolkodhat, amelyeket
kommunikdciés eszkoztaraval meg tud jeleniteni. A Nyugat filozofiaja-
nak torténete egyfell a mozgo, szines, lathato, hallhato, tapinthat6 vi-
lag spontan-mindennapi élménye s masfeldl a tiszta irdsbeliség gerjesz-
tette elvont fogalmisag kozotti ismétléds osszeiitkozések torténete. Az
Osszetitkozések alapvetSen az irds kézegében zajlottak, s réluk kizarélag
az iras kozegeén at értestilhetiink: a gydztes mindig is csak az elvont fo-
galmisag platom hagyomanya lehetett. fgy volt ez a peripatetikus isko-
laban, de igy a brit empirizmusban is: Locke-nal, akinek Ertekezésében
az els6dleges mindségekrdl alkotott ,idedk” (példaul a haromszog neve-
zetes elvont idedja®) aligha értelmezhetSk masképp, mint tényleges lel-
ki képekként, mikdzben a mi érvelése és egész terminoldgiaja inkabb az
idea = firott sz egyenléséget sugallja: az idedkat sziiletésiinkkor még
nem tartalmazé elme ifratlan lap, ,white paper, void of all characters,
without any ideas”* azaz téves tgymond az elménkbe ,beleiitott”

33 ,[V]ajon nem kivan-e meg egy bizonyos faradsagot és tigyességet a haromszog al-
taldnos idedjanak kialakitasa (pedig ez éppen nem a legelvontabbak, legtartalmasabbak és
legnehezebbek koziil vald). Mert hiszen az nem lehet sem ferdeszogt, sem derekszf’)gu,
sem egyenld oldalu, sem egyenlGszart, sem egyenl6tlen oldald, hanem mindez, és ugyan-
akkor egyik sem.” (Locke, John [1964]: Ertekezés az emberi értelemrdl. [Dienes Valéria fordi-
tasa.] Budapest: Akadémiai Kiado, II. kot., 212.)

34 Locke, John: An Essay Concerning Human Understanding, 2. konyv, 1. fej., 2
paragrafus.
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(stamped) vagy ,vésett” (s6t: ,nyomott”, imprinted) ,veliink sziiletett be-
ttijelek” (innate characters) tana;®> vagy Berkeleynal, aki a locke-i idedkat
mindeniitt képeknek fogja fol, &m amellett kardoskodva, hogy képek
nem hordozhatnak elvont tartalmat,® éppenséggel a platonikus szemlé-
let szdmara szolgaltat érveket; vagy Hume-ndl, akinek ideafogalma kife-
jezetten és egyértelmiien képies (,[t]he term »idea«”, hangzik a Russell
altal jegyzett The Wisdom of the Westben, ,is here to be understood in the
literal Greek sense of the word. Thinking, for Hume, is picture thinking,
or imagining, to use a Latin word which originally meant the same”?),
Hume-ndl tehat, akinek azonban — mondjuk ki — ugyanagy a Guten-
berg-galaxis foglyanak kellett maradnia, mint — Nietzsche follépését
megel6zéen — az tjkor minden filozéfusanak; igy A tiszta ész kritikdjd-
ban, amelynek nagy foladata persze éppen érzékiség és fogalmisag egy-
bekapcsolasa, s amelynek szerzéje valosdggal vergédik a képies gondol-
kodas tényeit foldolgozni képtelen linearis szoveg béklyoiban.

Az ezerkilencszazhtiszas évek végétdl kezdve — Wittgenstein és Hei-
degger munkassagdban — a Nyugat filozéfidja szakit Platénnal. Hadd
osszpontositsak most csak Wittgensteinra.3® Ismeretes, hogy Wittgen-
stein szivesen olvasta Platont; &m ennek jelent6ségét a kozvélekedés
alabecsiili, s igazabdl nem is értette meg soha. 1931-ben — vagyis késéi
filozofidja kialakuldsdnak dont6 évében — Wittgenstein, jegyzetfiizetei-
ben, legalabb tizenegy alkalommal utal Platénra, s szdmos szovegrészt
idéz téle, olykor egész hosszasan. Platén olyan szerepet jatszott ama
jegyzetfiizetekben, amilyenhez hasonlot egyetlen mas filozéfus sem.
Wittgenstein azokat a helyeket idézi, Gijra meg Gjra, ahol Platon tatja, kii-
16n6s jelentésfolfogasatol kiilonos ontoldgidjaig, kivaltképpen vilagossa
valik. Wittgenstein nyilvanvaléan tgy érezte, hogy a filozoéfiatorténet-
nek ama pontja, amelyhez visszatérni igyekezett, nem maés, mint az a
pont, ahol Platén a tévutat valasztotta. Amint Schlicknek magyarazta
1931-ben: ,Alldspontomat azzal tudom a legjobban jellemezni, ha azt

35 1. konyv, 1. fejezet, 1. és 5. paragrafus.

36 ,[T]he idea of man that I frame to myself must be either of a white, or a black, or a
tawny, a straight, or a crooked, a tall, or a low, or a middle-sized man. I cannot by any
effort of thought conceive the abstract idea above described.” (Berkeley, George:
Bevezetés. In: U6: A Treatise Concerning the Principles of Human Knowledge. 10. pont.)

37 Russell, Bertrand (1964 [1958]): The Wisdom of the West. New York: Premier Books, 293.

38 Wittgensteint és Heideggert egyiitt targyalom az egyik kotetemben (Nyiri Kristof
[1994]: A hagyomdny filozdfidja. Budapest: T-Twins Kiad6-Lukéacs Archivum).
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mondom, hogy az éppen ellentétes a platoni dialégusokban Szdokratész
altal képviselttel.”* Val6ban, egészen foltting, hogy bizonyos alapvetd
wittgensteini megfogalmazéasok éppenséggel platoni megfogalmazasok
pontos megforditdsanak foghatok f6l. Idézziik f61 mésodszor is Székra-
tész szavait az Euthiiphrénbdl: ,Ugye emlékszel ra, hogy nem arra biztat-
talak, hogy a sok jambor dolog koziil eggyel vagy kettével ismertess
meg, hanem azzal az egy alakkal, mely altal jAmbor minden, ami jam-
bor?” S most egy passzus a Filozdfiai vizsgdléddsokbol: ,Mindenféle nyelv-
jatékrol beszélsz, de sehol sem mondtad meg, hogy mi is a nyelvjaték, s
tehat a nyelv, Iényege. Hogy mi az, ami mindezen folyamatokban k6zos,
s nyelvvé, vagy a nyelv részeivé teszi Sket. [...] — Es ez igaz. — Ahelyett,
hogy megadnék valamit, ami mindabban, amit nyelvnek neveziink, ko-
z0s volna, azt mondom, ezekben a jelenségekben semmi olyan nincs,
ami mindegyikiikben k6zds, ami miatt mindegyikre azonos sz6t alkal-
mazunk, hanem egymadssal sokféle kiilonb6z6 médon rokonok.” Ha-
sonl6 eredményre jutunk, ha példaul kiilonboz6 jatékokat szemléliink.
JJLérsasjatékok, kartyajatékok, labdajatékok, harci jatékok stb. Mi az, ami
mindezekben k6z6s?” — kérdezi Wittgenstein. — ,Ne mondjad: »Valami
kozosnek kell benniik lennie, kiilénben nem hivnank valamennyit jaté-
koknak« — hanem nézzed, hogy van-e mindegyikiikben valami k6z09s. —
Mert ha megnézed 6ket, nem fogsz ugyan olyat latni, ami mindegyikiik-
ben koz6s volna, de hasonlésagokat, rokonsagokat fogsz latni, éspedig
egy egész sort.”40 A gorog filozofiatorténet jeles ismerGje, Guthrie nem
véletleniil osztja a folfogast, miszerint Székratész problémajat végiil —
Wittgenstein oldotta meg.*! Tegyiik hozza: Wittgenstein Platénnak nem-
csak — leplezett — szobeliség-ellenességét, hanem — hol leplezett, hol lep-

39 MS 302:14.

40 Philosophische Untersuchungen, 65. sk. par.

41 ,Underlying the procedure of Socrates is an assumption, or faith, never mentioned
because not consciously recognized, that the kinds of classes to which particulars belong,
the ‘forms’” which they possess, have a quasi-substantial nature and hence a stability
which enables the essence of each to be grasped, described, and clearly distinguished
from all other essences. It is hardly surprising if Socrates did not [...] solve at one leap the
‘problem of universals’ that has plagued philosophers from his day to our own, or arrive
at Wittgensteinian theory of ‘family resemblances” which may at last have provided the
right answer” (Guthrie, W. K. C. [1960]: A History of Greek Philosophy. Cambridge:
Cambridge University Press, 3. kot., 440. — Guthrie itt jegyzetben Bambrough cikkére utal
— Bambrough, Renford [1960-1961]: Universals and Family Resemblances. In: Proc. Arist.
Soc.)
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lezetlen — képellenességét is timadja, visszajéra forditja és meghaladja.
Wittgenstein szerint a szonyelv és a képnyelv egyiitt, egymast athatva
funkcionélnak; a képek, ugyantgy, mint a szavak, életformankba agya-
zott eszkozok. Kezdeteiben e felfogas mar a Tractatusban jelen van; &m
csak Wittgenstein késdi filozofidjdban teljesedik ki, s kiteljesedése mo-
gott — most, hogy a kéziratos hagyaték végre egészében rendelkezé-
siinkre all — ugyanugy kitapinthaté Wittgenstein Platén-élménye, mint
esszencializmuskritikajanak (metafizika-kritikdjanak, ontol6giakritika-
janak, vagyis implicit irdsbeliség-kritikajanak) kiteljesedése mogott.+2

* % X

A halozott tarsadalom interkommunikativ, multimedialis viszonyainak
jelenkori kibontakozasaval az elsédleges, problémamegoldé filozéfia
funkcidja megint egyszer folértékelédik: a valdsag, a szubjektum, az in-
dividuum, a k6zosség, a jelentés, az igazsag, a racionalitas, a tudés, a hit,
a hagyomany, a tekintély, a hierarchia s a demokracia fogalmai ajraértel-
mezést igényelnek. A filozofiai vizsgalodas, sziikségképpen, az Gij médi-
umok felé fordul és eleddig ismeretlen és még nem kutatott kommuni-
kaciés médokat elemez: az elektronikusan-digitalisan kozvetitett han-
got, a digitdlis mozgoképet, a valtozékony, nemlineéris szoveget, a
multimedialis-interaktiv hal6zédast. Az ilyen elemzések el6bb a régi

42 Neumer Katalin forditdsdban idézem a Filozdfiai vizsgdloddsok 518. paragrafusat:
,SzOkratész Theaitétoszhoz: »Es aki ell/(épzel, annak nem valamit kellene-e elképzelnie?« —
Th.: »De, sziikségképpen.« — Szokr.: »Es aki valamit elképzel, annak nem valésagosat kell
elképzelnie?« — Th.: »De, gy tiinik.« — Es aki fest, annak nem valdsdgosat kell-e festenie?
— Nos, mi a festés targya: az ember képe (példaul) vagy az ember, akit a kép dbrazol?” —
Ha a hagyatékban e hely legkorabbi, kezdetleges el6zményeihez lapozunk, a 111-es kéz-
irat 14. sk. lapjan a Platén-idézetet egy masik Platén-utaldssal egyiitt talaljuk: ,Plato nennt
die Hoffnung eine Rede. (Philebos)” A vonatkoz6 Philébosz-helyen viszont persze ott all az
ismert passzus, s itt azt a Schleiermacher-féle forditast idézem, amelyet Wittgenstein a je-
lek szerint e helytitt hasznalt; 6sszpontositsunk az utolsé mondatra: ,Unsere Seele scheint
mir dann einem Buch zu gleichen. [...] Das mit den Wahrnehmungen tibereinkommende
Gedichtnis und jene Begegnisse, die mit diesen verbunden sind, scheinen mir dann in
unsere Seelen gleichsam Reden einzuschreiben; und wenn dieses Vorkommnis Wahres
schreibt, dann ist die Vorstellung wahr und es gehen aus ihm wahre Reden in uns hervor,
wenn aber dieser Schreiber bei uns Falsches schreibt, so entsteht das Gegenteil von dem
Richtigen. [...] ...noch ein anderer [befindet] sich zu derselben Zeit in unseren Seelen...
[...] Ein Maler, der ndchst dem Schreiber des Gesprochenen die Bilder davon in der Seele
zeichnet.”
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médium eszkozeivel torténnek, egyre inkadbb azonban az 1j, multime-
dialis eszkoztar segitségével is.

Aligha kétséges, hogy a 21. szazad filozofidja Platont egyre inkabb
muzealizalni fogja. A philosophy of mind teriiletén el6re 1athaté az elekt-
ronikus halézatokba meriil6, tarsaiktol gyakorlatilag sohasem elszigetelt
kognitiv alanyok jelenségét megragado fogalmi torekvések megjelené-
se. Az ontoldgia teriiletén maris olyan kisérletek kibontakozasédnak va-
gyunk tandi, amelyek egyfajta nem fizikai vilag, a virtudlis targyak, ese-
mények és kapcsolatok kialakulasat prébaljak magyarazni s valamiféle
terminol6gidba foglalni.*3 A 21. szdzad filozo6fidja nem 6nallé entitasok-
ra, fogalmakra vagy jelentésekre fog 6sszpontositani, hanem hal6zatok-
kal, interakcidkkal és dramokkal-dramldsokkal lesz elfoglalva. Nem a
puszta szovegek logikajaval, hanem képekre és hangokra is kiterjedd
azonossagokkal, kovetkeztetésekkel és bizonyitasokkal kell majd meg-
birkéznia. Midén a nyomtatott konyvvel mint a kommunikéaci6 uralko-
dé kozegével szemben szinre lépnek az elektromos és elektronikus mé-
diumok - s kivalt a multimedialis-interaktiv hal6zatok eljovetelével — a
hangzé nyelv és a képi kommunikacié kiszabadul a Nyugat filozéfiai
hagyoményanak elfojtott tudattalanjabdl, s targyat alkotja egy merében
antiplatonikus, merében 4j filozéfianak, a 21. szazad filozé6fidjanak —
amely egyre kevésbé lehet iskolafilozoéfia.

43 Lasd példaul Castells ,real virtuality” fogalmat munkajdban (Castells, Manuel
[1996]: The Rise of the Network Society. [The Information Age: Economy, Society and Culture.]
Oxford: Blackwell, I. kot. Castellsrél irt ismertetésemet ldsd: <http:/www.fil hu/uniworld/
nyiri/cast_hn.htm>.
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A tudomanyos szemlélet és a képek

Lehmann Miklgs

Mi, tekintve, hogy a dolgokat lattatni akarjuk
— mint mondjék —, ,kévérebb Minervat”
[erdteljesebb stilust] fogunk hasznalni.!

A kommunikéciétorténettel, valamint azon beliil a képi kommunikéaci6-
val és gondolkodassal foglalkoz6 szakirodalom jelentds része a képek al-
kalmazasanak és elterjedésének lehet&ségeit a tudoméanyos munkak te-
rén elsésorban technikai szempontbdl vizsgalja. Ennek keretében torté-
neti leirast ad arrél, hogy a képi megjelenitési technikdk fejl6dése mi-
lyen 4j (vagy ujra felfedezett) lehet&ségeket teremtett a tudomanyos ku-
tatds szamara. Az elmélet egyik sarkpontja, hogy a megfelel6 technika
hidnya alapvet6en megakadélyozza, de legalabbis gatolja a képek terje-
dését, és ezzel kozvetve korldtozza magéat a tudomanyos fejlédést; a
technika nyujtotta lehet&ségek pedig el6idézik a képek egyre szélesebb
kort felhasznélasat, valamint elémozditjdk a tudoményos haladast. Te-
kintettel az Gjkori tudomany és technika fejlédésének 6sszefonddéasara,
ez kauzalis értelemben kétségkiviil igaz is; érdemes azonban fontoléra
venni, hogy valéban csupédn technikai akadalya volt-e korabban a képek
tudomanyos alkalmazasanak. Ennek megfelelen jelen vizsgal6das
homlokterében a késé kozépkorban elkezd6d6 tudoményos szemlélet-
valtozas és a képalkalmazasi metédus atalakulasa &ll.

1 Alberti, Leon Battista (1977): A festészetrdl. (Hajndczi Gabor forditasa.) Budapest: Ba-
lassi, 51.
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A képekkel, illetve azok kommunikativ szerepével foglalkozé iroda-
lom gyakran kiilonféle képfogalmakat haszndl. Elkeriilendd a késébbi
nehézségeket, a kép fogalmanak eldljaréban egy tag, de szigortian funk-
cionalis értelmezését sziikséges elényben részesiteni. Ebben az értelem-
ben a kép elsédlegesen vizudlis informdciot hordozé eszkdz. Ez az eszkoz
természetesen lehet esztétikai megitélés targya, am nem sziikségkép-
pen az. Hasonldan elkeriilend6 a technikai lesziikités is: a kép egyarant
jelenthet kézzel, sokszorosité eszkozokkel vagy automatizalt képalkoto
rendszerekkel eléallitott képet. A leképezési eljards nyoman kialakuld
analég, valésaghti kép pedig épptigy képi funkciét tolt be, mint a vona-
las abrék vagy a diagramok (ez utébbiak esetében Michael Biggs értel-
mezését alkalmazom).?

Mint ismeretes, a képek olcso, egyszerti és gyors sokszorositasa Eurépa-
ban el6szor valamivel a konyvnyomtatas feltaldlasa el6tt, a 14-15. sza-
zad forduldja tajan valt lehetévé.®> A tudomany szdmadra ez olyan esz-
kozt jelentett, amely kikiiszoboli a kordbbi masolési technikabodl eredd
hibakat. Egyetlen rajzrdl tobb, kozel azonos mindségli masolat volt igy
készithets, amelyek valtozatlan formajuknak koszénhetéen a tudoma-
nyos munka soran hasznalhatéknak bizonyultak. A technika fejl6désé-
ben ez tehat olyan kitiintetett pont, ahonnan megkezdédik a képek fo-
kozatos terjedése a tudoméanyos médium irdnyaba. A korabbi akadalyok
jellegzetességeit jOl érzékelteti a kdvetkezd leirds, melyet Bohn Plinius-
nak tulajdonit:

Azt tervezték, hogy szines képeken lerajzoljdk a novényeket, majd irdsban
melléjiik illesztik a névények tulajdonséagait. Ugyanakkor a képek igencsak
félrevezetSek lehetnek, kiillondsen akkor, ha sokféle szindrnyalatra van

2 Ennek értelmében a diagram ,grafikus elem, ami nem vihet6 be a szokésos klaviatt-
raval”. E tanulmany szempontjabdl tehat elsésorban a képek és a szovegek funkcionalis és
technikai megkiilonboztetése 1ényeges. V6. Biggs, Michael (1994): The Illustrated Wittgen-
stein. A Study of the Diagrams in Wittgenstein’s Published Works. (Doktori értekezés.) University
of Reading, 1.

3 Mér a konyvnyomtatés el6tt lehetséges volt a fadticokra faragott képek sokszorosita-
sa, bar ez a technika igen er&s korlatokat jelentett a nagyobb tomegfi képek elallitasaban.



A tudomdnyos szemlélet és a képek 27

sziikség a természet sikeres utdnzasihoz; emellett az eredeti festmények
masoléinak és festészeti jartassaguknak kiilonbozésége igencsak megnove-
li az esélyét annak, hogy a kép nem hasonlit majd kell6 mértékben az ere-
detihez [...]. Igy tortént aztdn, hogy masok a névények szdbeli leirdsaval
kotelezték el magukat; koziiliik tobben még csak nem is jellemezték Sket,
hanem jérészt megelégedtek neveik egyszerti felsorolasaval, mert gy vél-
ték, ez elegendd ahhoz, hogy felhivja mindazok figyelmét e névények eré-
nyeire és tulajdonsagaira, akik alaposan el kivannak meriilni e témaban.*

A probléma kett6s: egyrészt a rajzolék (majd a rajzok masoldinak) elté-
r6 rajzkészsége, technikai tudédsa, valamint szubjektiv szemlélete azo-
nos targy esetében valtozatos abrazolasokat eredményez; masrészt a
rajz eleve nem azt a latvanyt adja vissza, amit a szem a targy kozvetlen
észlelésekor latna. Technikai értelemben tehat a gorog botanikusok nem
rendelkeztek olyan eszkozzel, mellyel a vizudlis tényeket megfelel6kép-
pen bemutathattak volna. Ez az elsédleges akadaly, amely a sokszorosi-
tas lehet6ségével részlegesen elharult.

Ugyanakkor kétségtelen az is, hogy Plinius gondolatmenetét folytat-
va csupan a tisztan mechanikusan eléallitott (technikai) kép lesz csak az
a végso eszkoz, amely lehet&vé teszi a sokszorosithaté és valosaghti ké-
pek készitését, mivel a mechanikus leképezés — ideélis esetben — kizérja
az abrazolas szubjektiv jellegét, amely oly nagy hangstulyt kap a korabe-
li kritikakban. Erre azonban a sokszorositast kdvetSen is még csaknem
négy évszazadon keresztiil varni kell.

Erdemes felfigyelni az iménti idézet egy masik mondanivaldjara is: a
képek nem csupan technikai hidnyossagaik miatt hidnyoztak sok szerzé
miivébdl, hanem azért, mert a leirdsokat — s6t, magukat a puszta neve-
ket is — elegenddnek tartottdk a tudoméanyos megkdzelités szamara is.
Olyan akadaly fedezhet? fel itt, amely els6sorban a kor tudoméanyos fel-
fogéasabol adodik.

A gorog tudoményos gondolkodés uralkod6 paradigmaja szerint az is-
meretek forrdsa nem elsésorban a tapasztalasban keresendé. Platon idea-
tana e téren meghatarozo forrés: az idedk olyan szellemi-fogalmi tények,
amelyek a vizualitds szdmara kozvetlen médon nem hozzéaférhet6ek (bar
kétségtelen, hogy maga Platon a sz6 jelentésében és néhany szoveghe-

4 Idézi Ivins, William M., Jr. (2001): A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcid. (Lugosi
Lugo Lészl6 forditasa.) Budapest: Enciklopédia, 17.
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lyen vizuédlis metaforat hasznal). Ha a megismerés az idedkra irdnyul, ak-
kor ez azt jelenti, hogy a tudomany szamara a képek nem sokat segithet-
nek. Az ideak tiszta forméjukban anyagtalanul, az érzéki tapasztalat sza-
mara hozzaférhetetleniil, a 1élekben szemlélheték. A fogalom az idea ér-
telmében vett kdzvetlenséggel Platon szamara komoly elényt jelentett: a
képek mint érzéki entitasok csak az elébbiek csaldka tiikrozodései lehet-
nek. Kéztudomast, hogy ennek megfelel6en Platén Az dllamban éppen
az abrazolé miivészeteket karhoztatta olyként, mint amelyek a masolatok
masolatait hozzak létre. A képek tehat értéktelen targyak, amelyek csak
tavoli kapcsolatban éllnak eredetijiikkel, az ideakkal.

Az ideaelmélettel Platén igy az értelmi, a 1ényeget megragadé megis-
merést részesitette elényben az érzéki megismeréssel szemben. Az érzé-
kek az esetlegességet kozvetitik, mig az értelem az 6rok igazsagokat (vo.
Phaidén XXIV. szakasz). A képek o6roklik — sét, kiterjesztik — az érzéki vi-
lag csaloka voltat. A tudomany mfivel6je helyesen teszi, ha arra torek-
szik, hogy az igazsagot a nyelvben, kiilonosen pedig a beszédben
mondja ki, ahelyett, hogy a latszat képi dbrazolasaval veszédne. Ez az
elképzelés jo ideig tartja fogva a tudomanyos gondolkodast. Ivins fel-
ismeri ennek jelent6ségét, a sokszorosithat6sdg jelent6ségérdl szold
konyve vezérfonalaban mégis inkabb a technikai lehetéségek valtozasat
koveti. Mint irja, a ,képek készitésére alkalmas anyagok mér 6sid6ktol
fogva rendelkezéstiinkre alltak, és megvolt a hozza val6 tudas és szakér-
telem is, azonban Eurépaban az 1400-as évekig nem mozgositottdk azo-
kat a pontosan megismételheté képek elGallitdsara”.> A sokszorositas
problémadja (amely értelemszertien nem csupéan a képeket, hanem a sz6-
vegeket is érintette) egyszertien nem foglalkoztatta a gorogoket és az
Oket kovetd kozépkori tudosokat. A technikai ismeretek, kutatas és fel-
talalas — sziirke gyakorlatiassdga okan — ellentétben latszik allni a tudo-
many alapvetSen elméleti beallitédasaval. A képek sokszorositdsanak
gyakorlati problémdja nem tudomanyos probléma, a sokszorosithatésag
hidnya pedig nem feltétleniil jelent akadélyt a tudoméanyos munka sza-
mara. Bar Ivins gondolatmenetében keveredik a tudomany igényének
és a technikai fejl6dés lehetSségeinek kettssége, az el6bbi aspektusokat
félreallitva arra a kovetkeztetésre jut, hogy az igazi akadalyt mégiscsak
a technika hidnya jelentette:

51 m. 10.
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...agy tlinik, az 6korbdl csak olyan képek maradtak rank, amelyeket mint-
egy mellékesen hasznéltak targyak és falfeliiletek diszitésére. Ehhez az 6-
kornak nem volt sziiksége a pontosan megismételhetd képek elSallitasa-
nak moédszereire. A kifejez6 mtivészetnek, illetve a diszitésnek minderre
nincs is sziiksége, de annal inkabb sziiksége van ra az altalanos tudéasnak,
a tudomanynak és a technikdnak. Az ilyen képek létrehozasi médszerei-
nek hidnya torlaszolta el a technikai és tudomanyos gondolkodés kitelje-
sedésének utjat.®

Bar kétségtelentil torténtek kisérletek a tudomanyos képi abrazolasokra
is, ezeket éppligy gatolta a sokszorosithat6sdg, mint a technikai képal-
kotas hianya. Ha a képi informaciét értékesebbnek tartottak volna, bizo-
nydra torténtek volna kisérletek azok tokéletesitésére és a technikai le-
het6ségek kiterjesztésére is (ami nem lenne meglepd egy olyan kulttira
esetében, amely példaul a hadigépezetek vagy a haj6zas terén kiemel-
kedé technikai tudasrdl tett bizonysagot). A tudomanyos miivekben
azonban a képek csak mésodlagos szerepet kaptak, igy nem jelentettek
kell6 nyomast a technikai innovacié szamara.

Platont kovetSen Arisztotelész szubsztanciafogalma, valamint anyag
és forma Osszefon6do kettdssége mar az ideatannal kevésbé szigora el-
méleti irdnyultsagot titkroz, tovabbra is erdsiti azonban a tudomény
lényegszemléletét, amely a kor tuddsai szamara ellentétben latszik all-
ni a képtartalmak konkrétsdgaval és egyediségével. A szubsztancia
olyan alapvetd realitas, amely a dolgok 1étének és az allitasok megfo-
galmazhat6saganak lehet6ségét adja meg. A Kategdridkban azonban az
elsédleges és a masodlagos szubsztancidk megkiilonboztetésével
Arisztotelész elvben megnyitja az utat a konkrétum felé. Elsédleges-
nek azokat a szubsztancidkat tartja, amelyek a konkrét egyedi 1étez6k
lényegét adjidk, mig masodlagosnak az 4ltalanos és a jarulékos létez6k
lényegét. Alapvetd tehat az egyedi 1étezés: ,Ha tehat nincsenek els6d-
leges szubsztanciak, akkor lehetetlen, hogy barmi mas legyen”” — az al-
taldnos és a jarulékos létez6k szubsztancidi az egyediekbdl kovetkez-
nek. A nem és a faj megkiilonboztetésében tovabboroklédik az iménti

6 1. m. 16. Ivins gondolatmenetét termékeny mdédon gazdagitja Nyiri Krist6f tanulma-
nya. (Nyiri, Krist6f [2001]: The Picture Theory of Reason. In: Brogaard, Berit-Smith, Barry
[szerk.]: Rationality and Irrationality. Wien: 6bv-hpt, 242-266.) Az online verzi6t lasd:
http:/www.uniworld.hu/nyiri/krb2000/tlk.htm

7 Arisztotelész (1993): Kategdridk. (Rénafalvi Odon forditédsa.) Budapest: Kossuth, 26.
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szempont, amibé6l kifolyélag a faj ,inkabb szubsztancia” (azaz, inkabb
valésagos, inkabb ,1étez6”), mint a nem, amely az dltalanossag maga-
sabb fokédn &ll. A szubsztancia, a 1ényeg az egyediségen és a konkrétu-
mon keresztiil az anyaghoz, ennyiben pedig a tapasztalati valésaghoz
kotsdik.®

Arisztotelész azonban a szubsztancia vizsgélatat nem a fizika, ha-
nem a metafizika feladatdnak tartja. A létezés alapvet6 kategoriai szel-
lemi természetiiek, melyekhez a képek kozvetitette tapasztalati vilag
nem vihet kdzelebb. Anyag és forma kett6ssége csak a Iényeg megnyil-
vanulasara korlatozodik, nem jelenti a képekben megragadhaté forma
6nallo jogosultsagat. Ebben a légkérben pedig a kép tovébbra sem le-
hetett a tudomany eszkoze, mivel alkalmatlannak ttint a 1ényeg meg-
ragadasara.

A kezdetben elsGsorban platéni, majd inkabb arisztotelészi hagyo-
many talajan allé kozépkor szintén ezt a felfogast osztja: a képek legfel-
jebb diszitGelemekként lehetnek jelen a tudoméanyos mtivekben. A mar
Plinius kapcsan emlitett botanika terén ez azt jelentette, hogy a képek
legfeljebb elnagyolt illusztracidkként szerepelhettek a tudomanyos
munkékban, és bar az élethiiség a rajzolé mesterségbeli tudasatol fiig-
gott, ez csak mésodlagos szempontnak szdmitott.” Senki nem gondol-
hatja, hogy ezeknek a szabadkézzel rajzolt dbraknak, illetve masolataik-

8 A szubsztancia igy, bar Arisztotelésznél 6sszetett jelentéssel bir, mégis megtartja alap-
vetben szellemi jellegét:

»Szubsztancia nevet viselnek egyrészt az egyszerti testek, mint példaul a f6ld, a tiiz, a
viz és hasonldk, mdsrészt altaldban a testek és a bel6litk Osszetev6dott allatok és csillagok,
valamint ezek részei. Mindez pedig azért mondatik »valésdg«-nak, mert nem ezeket szo-
kés allitani valami alapul szolgalé anyagrdl, hanem réluk szokés allitani valami egyebet.

Egy masik értelemben lényegnek nevezziik azt, ami e valoknak, melyeket nem lehet
valami alapanyagrél allitani, benne rejlé 1étoka, amilyen példaul az é16 1ényben a 1élek.

[...] Lényeg tovabba a mibenlét, a fogalmi lényeg, melynek a meghatarozas adja tartal-
mat; ezt is az illet6 dolog lényegének szokds nevezni.

Ebbdl kovetkezik tehat, hogy a »valdsags, illetve a »lényeg« sz6 két értelemben hasz-
nélatos: el6szor mint a végs6 alap, amelyet mar nem allitunk egy mas dolog éllitméanya-
ként, s masodszor mint egy bizonyos meghatarozott egyed, mely 6nmagaban kiilon is
megdll. Illyesmi minden egyes dolognak az alakja és a formdja.” (I. m. 136.)

Arisztotelész szubsztanciafogalmanak finomitdsdhoz természetesen figyelembe kell
venni a késébbi mi, a Metafizika vonatkozé passzusait (lasd Arisztotelész [1992]: Metafizi-
ka. [Halasy-Nagy Jézsef forditasa.] Budapest: Hatagt Sip Alapitvany).

9 Természetesen a képi megjelenités igénye lényeges eltérést mutat az egyes tudoma-
nyokban; e szempontbdl az adott teriilet vizualizalhatésaga tekinthet6 donté tényezdének.
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nak segitségével valoban fel lehetséges ismerni az adott névényt. A szo-
vegben talalhat6 leirds mar jelent&sebb: a leiras azonban korantsem szo-
ritkozik az érzékileg tapasztalhato jellegzetességek felsoroldsara, hanem
kiilonos hangstllyal tér ki a névény ,belsé természetére”. Ez a ,belsé
természet” feldleli a névénynek tulajdonitott hatdsokat és erdket is.
Magyarazattal szolgél arra, hogy az egyes novények milyen élettani
(gyogy- vagy mérgezd) hatast valtanak ki az emberi szervezetre. Meg-
figyelhet6 az is, hogy a leirasok tobb esetben nem mentesek a magidhoz
kapcsolédé elemektd] sem: a hatdsok leirdsa nem csupdn a megfigyelt
jelenségeket kovetik, hanem a néphit vagy kozhiedelem altal tulajdoni-
tott er6ket is. Ennek alapja gyakran a hasonlésagi kapcsolat, azaz a no-
vény és allatok vagy emberi szervek kozotti morfologikus hasonldsag
(ez utdbbi, valamint az adott névénynek tulajdonitott hatds nemritkan
a novény megnevezésében is megjelenik).

Mivel ezek a hatasok koézponti szerepet jatszottak a novények tudo-
manyos leirasaban, a leirds modszere nem kozelithetett a képi leirasok-
hoz és képi reprezentacidkhoz — sokkal inkabb a lényegszemléletet tiik-
rozte. A tapasztalati jelleg hattérbe szorul, mikdzben a képekben nem
visszaadhat6 szellemi-elméleti tudas élvez elsébbséget. Igy a képek el-
s6sorban egyszerd illusztraciokként szerepelhettek, olyan képekként,
amelyek a szoveghez képest nem hordoznak Gj vagy 6néll6é informéa-
ciot. A kép — akar egy inicialé — disziti és szinesiti a konyvet.

Figyelemre mélt6 tény, hogy a képek egy masik jellegzetes alkalma-
zasi formaja ebben a korban az allegoria: elvont tartalmak képi eszko-
zokkel torténd kifejezése. Mint kép, az allegdria kiilonleges szerepet tolt
be. A részletek vagy képelemek elsébbséget élveznek a kép egészével
szemben, mivel az egyes részletek kozvetleniil utalnak az adott elvont
fogalomra vagy eszmére. A kép egésze értelmezhetetlen a mogottes tu-
das nélkiil, mivel a részek akar esetlegesen dsszeallitott kiilonallo, egy-
mashoz nem, vagy csak lazan kapcsolédo elemeknek is ttinhetnek; a vi-
zudlisan tapasztalhatd valdésaggal csak kevés kapcsolatot mutatnak.
Ezek a képek azonban fontossagukat éppen absztrakt jellegiiknek ko-
szonhet&en nyerték el (azaz, ebben az esetben maga a kép is csak oly
moédon lehetett érdekes, ha a szoveghez hasonléan képes ezen elvont
tartalmak kifejezésére). Az allegéria igy ravilagit arra az alapvet6 aka-
dalyra, amely a konkrétumot abrazolé (,valédi”) képek terjedése el6tt
allt: ahogyan a korabeli leirdsok, a képi reprezentacio is a mogottes tar-
talmak kifejezésére szolgalt, a képi eszkozok pedig nem a tapasztalati
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valésag, hanem az dbrazolt dolgok kézotti magasabb rendet hivatottak
titkrozni. !’ Foucault szavaival élve:

A rejtett egyezéseket jelezni kell a dolgok felszinén; a lathatatlan anal6-
gidknak lathato jegyre van sziikségiik. Mert ugye minden hasonlésagra
jellemzd, hogy a legjobban észlelhets, ugyanakkor a legrejtettebb?!!

Mint mér tobben ramutattak, az absztrakt tartalmak hangstlyossaga és a
teoretikus jelleg Platon 6ta az iras vezet6 szerepére utal. Az irasbeliség
megjelenésével (a megorzés és a kommunikéci6 atalakulasaval parhuza-
mosan) a tudomanyos gondolkodas és médszertan is 1ényeges transzfor-
macion megy keresztiil. Hasonloképpen, egymassal parhuzamban megy
végbe a nyelv elszakadasa a szituaciotol és a pillanatnyi tapasztalattol,
valamint a megismerés eltdvolodasa a konkrétumtdl. Az elvont fogalmak
hasznalata héttérbe szoritja az érzéki tapasztalatot.!? A tudomanyos
modszer ennek megfeleléen még sokdig a nyelvhez és szoveghez kots-
d6 informacidatadast preferalja, az ismeretek rendjében nyelvi strukta-
rakat kovet és a tudomanyos kultarat szigortian a szovegekkel koti dssze
— s6t, a képek és a képalkalmazas is a szovegeknek van aldrendelve.!
Osszességében elmondhaté tehat, hogy ezt a tudomanyos szemléletet a

10 Erdemes megjegyezni, hogy e szemléletméd a reprezentéciot eredetileg egyfajta
misztikus viszonynak tekinti. Eszerint a reprezentaci6 szoros kapcsolatban van a reprezen-
talttal, a képalkotas pedig nem egyszeri folyamat, amely az elkészitéssel végérvényesen le-
zarul, hanem nyitott marad. E viszony — amelynek nyomai még a 17. szazadban is felfedez-
het6k — természetesen a nyelvi reprezentaciok terén is megtalalhato. Jol érzékelteti ezt (az
allegorikus megjelenitések jellegzetességeivel egyiitt) a korabeli tudomanyos munkak
nyelvezetét és megfogalmazasait is titkroz6 kovetkez6 idézet a jelek viszonyairdl: , A csilla-
gok, valamennyi f{i anyaméhe és az ég minden egyes csillaga nem egyéb, mint egy fiiszal
vagy novény, az eget kémlel6 foldi csillag, ahogy minden csillag égi novény szellemi for-
maban, amelyet a f6ldi formatdl csupan az anyag kiillonboztet meg. .., az égi névények és
fiivek a fold felé fordulnak, és nyiltan szemlélik az altaluk nemzett fiiveket, kiillonleges
erényt oltva beléjik.” (Crollius: Traité des signatures [1624], idézi Foucault, Michel [2000]:
A szavak és a dolgok. [Romhanyi Térok Gabor forditasa.] Budapest: Osiris, 38.)

11 1. m. 45.

12 Az elvont fogalmak megjelenésérdl lasd Havelock, Eric A. (1978): The Greek Concept
of Justice. From its Shadow in Homer to its Substance in Plato. Cambridge-London: Harvard
University Press, valamint Hajnal Istvan (1993): frasbeliség, intellektuélis réteg és eurépai
fejlédés. In: Glatz Ferenc (szerk.): Technika, miivelddés. Budapest: Historia.

13 A kés6 kozépkor tudomanyossagarol és szovegkozpontisagarol lasd Stock, Brian
(1983): The Implications of Literacy. Written Language and Models of Interpretation in the
Eleventh and Twelfth Centuries. Princeton: Princeton University Press.
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szoveg uralma, és ebbdl adédban az értelmezés uralma hatja at: a tudo-
manyos ismeret a természet megfejtése, szovegszeri értelmezése:

A vilag megfejtendd jelekkel van tele, és e hasonlésagokat és rokonsago-
kat feltaro jelek maguk is a hasonl6sag formai csupan. A megismerés tehat
interpretaciét jelent: a lathato jelt6l egészen addig menni, ami elhangzik
altala, és ami e jel nélkiil a dolgokban szunnyadé néma sz6 maradna.*

IL.

Az érzéki tapasztalat értékelése a tudoméanyban csak a 15. szdzad végé-
t6] kezd el fokozatosan terjedni. A reneszansz Gjraértékeli a skolasztika
tudomanyfelfogésat, és bar a kozfelfogas hajlamos e korszakot a gorog
eszmények felélesztésével azonositani, tuddsait valdjaban a tudomany
és a technika terén sokkal inkabb olyan problémak foglalkoztattak, ame-
lyek a gorogségben fel sem meriiltek — éppen ennek koszonhet6 az a te-
mérdek technikai invencié, amely ezen idészakot fémjelzi. A képek te-
rén ez két alapvet6 tjitast jelent. Egyrészt megjelenik a képek sokszoro-
sitasanak lehet&sége, amely lehet6vé teszi az azonos formaban reprodu-
kalhat6 képek terjesztését, masrészt pedig kialakul a perspektivikus ab-
razolas technikaja, amely a vizualitas teljesen 1j formajat és ezzel alap-
vet6en mas jellegét eredményezi.'®

E tanulmény els6 része mar utalt ra, hogy a sokszorosithatésag jelen-
téségét szamos kommunikaciétorténeti és -elméleti munka hangstlyoz-
za és elemzi (legismertebb koziliik Ivins hivatkozott kotete); ' keveseb-

14 Foucault 2000, 51.

15 A perspektivikus dbrazolés els6 szabatos leirdsa Leon Battista Alberti 1436-os Della
Pittura cim@ miivében talalhaté (l1asd 1. labjegyzet), bar a centrélis perspektiva elsé alkal-
mazésat és elveinek véglegesitését Filippo Brunelleschinek tulajdonitjdk. Az ,Alberti abla-
ka”-ként ismertté valt rajzgép mechanikus eszkozt kindl a perspektivikus dbrazolasra — 1é-
nyegében ezt a médszert kell kovetnie minden rajzolénak, aki a targyak valésaghti abra-
zolasara torekszik — amennyiben valdsaghti abrazoldson az emberi latds torvényeinek
megfelels rajzokat értiink.

16 Ezzel 6sszefiiggésben érdemes felvillantani azt a koriilmény is, hogy a sokszorosit-
hatésag hidnya bizonyos értelemben a tudomanyos elitizmus zdloga: megjelenésével a tu-
domény mtivelése lassanként kikertilt egy kiilonleges elit kezébdl. Ez egyben a vallastol
valé fokozatos tavolodast, fiiggetlenedést is eredményezte, amely pedig utat nyitott a na-
turalisztikus abrdzolasmoéd terjedése felé.
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ben emelik ki azonban a perspektiva fontossdgat. A perspektiva az em-
beri latas torvényei alapjan (mely e korban komoly kutatasi teriiletet ké-
pezett) a tér latszati elrendezését adja vissza; hasznalataval a reneszansz
mesterek nagy lépést tettek a tudomany szempontjabdl kiillonosen 1é-
nyeges val6sdghti abrazolas felé. Még lényegesebb, hogy a perspektivi-
kus abrazolas val6jaban az élethti vizualis megjelenités igényére adott
valasz, amely szoros kapcsolatban 4ll a reneszénsz kor ember- és termé-
szet-kozpontisagaval. Ahogyan a kor szemlélete elkezd elszakadni a
korabbi évszdzadokrdl athagyomanyozott tudomanyfelfogastol, gy
valik egyre inkabb 1ényeges kérdéssé a természet élethii dbrazolasa. Az
allegéridkat, a modell nélkiil késziilt vagy ellendrizetlen forrdsokbol
szarmazd rajzokat valosaghti abrak valtjak fel, és bar ez a folyamat csak
fokozatosan, tobb évszazad alatt megy teljesen végbe, a képek mar ko-
rén tiikrozik ennek jellegzetességeit.

A szemléletmdd valtozdsa megmagyardzza, miért nem jelentette a
két technikai Gjitas a képek akadalytalan terjedését. A tudomany miive-
16i nem tudtak azonnal kihasznalni a képekben rejl6 lehet6ségeket, mi-
vel fogva tartotta Gket a gorogségtdl orokolt elméleti szemléletmod. Az
els6 illusztralt tudomanyos mtivek (mint Valturius 1472-ben megjelent
Hadmiivészete, Konrad von Megenburg 1475-6s A természet konyve, vala-
mint az 1480-as évek elsd felében kiadott Pseudo-Apuleius, az 1484-es
Latin Herbarius és az 1485-0s Gart der Gesundheit) jorészt még a képek
szerepének alulértékelését titkrozik. A Hadmiivészet dbrai tele vannak
anakronisztikus elemekkel,'” A természet kinyve csak éltalanos illusztra-
cidkat kozol képalairas nélkiil, a Pseudo-Apuleius pedig lényegében egy
6kori botanikakonyv hasonmas kiadasa, ennek koszonhetSen abrai
meglehet6sen sematikusak. Els6ként a Gart der Gesundheit szerz&je sza-
mol be arrél a tudoményos igényrdl, hogy abrait kiillon megrendelésre,
az ismeretterjesztés céljara és a szovegben nem leirhaté informaciok
visszaaddsara készittette.'8

Ahogyan a gorog teoretikus szemlélet az Gjkori tudomény kialakula-
saval halvanyodni kezd, Ggy n6 meg a képek szerepe. A természet-koz-
pontiisagbdl eredden a tapasztalat — és ezzel egyiitt a kisérletezés — el6-

17 Ugyanez az anakronizmus figyelhet6 meg a kor festészetében is, amikor példaul a
Krisztust koriilvevs romai katonakat kés6 kozépkori pancélzatban dbrazoljak, illetve az 6-
kori Réma latképét a 15. szazadi eurdpai varosok mintédjara festik meg.

18 Errdl bévebben lasd Ivins 2001, 27-29.
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térbe keriilése azt jelentette, hogy a tudomany nem a dolgok szubsztan-
ciajat vagy lényegét vizsgalja, hanem megproébalja megfejteni, hogyan
viselkednek a dolgok. Ehhez az érzékileg kozvetleniil tapasztalhato je-
lenségeket vizsgalja, és megszabadul attél az igénytdl, hogy a kiilsé mi-
kodés mogott valamilyen szubsztancidlis, ,mélyben megbtivé” okot ke-
ressen. A belsé természet elsédlegessége ezzel megsziinik, és a kiils6 —
nem utolsésorban vizudlis — tulajdonsagok valnak a vizsgalat targyava.
Fontos problémava valik tehat a vizualis megjelenités, amely e megko-
zelités alapjan a dolgok megismeréséhez nélkiilozhetetlen informéciét
kozvetiti.

Ekkor indul meg az az atmenet is, melynek soran a tudoményos cél-
kit(izés a jelenségek értelmezése helyett azok leirdsa lesz. Ehhez kapcso-
l6déan lassanként felismerik, hogy a képek a tudomanyos munkakban
vizudlis leiréeszkozokként is funkcionalhatnak; ezzel pedig lassanként
szovegintegritasuk is Gj irdnyt vesz.

A szemléletvaltds kozponti szerepét szintén jol érzékelteti, hogy a
sokszorosithat6 képek megjelenésével nem véltozott meg azonnal a ké-
pek értékelése. Mint a Pseudo-Apuleius példajan lathat6, a tudomanyos
miivekben a képeket gyakran nem a val6sédg, hanem ellendrizetleniil a
korabban késziilt abrak, illetéleg a korabeli teoretikus felfogas szerint
készitik el: a novényeket lehetetlen az abra alapjan azonositani (de az
abranak ez nem is célja). A Pseudo-Apuleius dbrai még tobb késébbi her-
bariumban visszakoszonnek, a kiadasok és a masolasok kdézben azon-
ban a képek jelentésen romlanak, az abrak tudoményos szempontbodl
hasznalhatatlanok. A korai anatémiakényvekben az emberi csontvaz
abrazolasa pedig még hosszt ideig a reneszansz felfogasat, nem az ana-
témiai ismereteket koveti, mas anatémiaképeknél pedig ismert mtialko-
tdsok masolatait hasznaltak fel. A tudomanyos mivek szerzéi gyakran
nincsenek is pontosan tisztdban azzal, milyen koriilmények kozott, kik
készitették el az altaluk felhasznalt abrakat. Ismeretlen a méretarany és
a szinhtiség is. Ugyanazt az illusztraciét olykor egyetlen kényvon beliil
is felhasznaljak kiilonbozé targyak illusztralasara (nemritkan abbdl az
egyszer(i prozai okbdl, hogy arrdl kéznél volt egy fadiic); az 1493-ban ki-
adott Niirnbergi Krénikiban példaul ugyanazon latkép 11 helyen, 11 kii-
16nb6z6 véros illusztracidjaként szerepel. El6fordul, hogy tudomanyos
lefrasok kitalalt 1ényeket is szerepeltetnek, mint példaul egyszarvat
vagy mandragoérat. Osszességében elmondhaté tehat, hogy a képek
még a sokszorosithatésaguk elsé egy—masfél évszazadaban sem rendel-
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keztek olyan 6nallé tudomanyos értékkel, melyet a tudésok elismertek
volna. Ennek hatterében pedig az all, hogy a technikai fejlédés ellenére
a képekrdl még jelentds ideig azt tartottak, hogy csak az esetlegességet
képesek abrazolni; illetve, hogy a dolgok szubsztancidja jellegiikb6l
ad6ddan sziitkségképpen nem szerepelhet rajtuk.

A természettudomanyos moédszer valtozasa azonban megnyitja a le-
het6séget a képek terjedése el6tt. A tapasztalat felé fordulas tobbek ko-
z0tt éppen a képek segitségével képes lerombolni azokat a szovegekben
rogzitett, immaron elavult elveket, amelyek er6teljesen akadalyozzék az
egyes diszciplinak fejlédését. A mechanikus vilagkép a tudomany sza-
mara vizudlis felfogést kinél: a dolgok és jelenségek miikodésének szer-
kezete megkoveteli a szemléletes feltarast. A tudomany lassanként fel-
tarja azokat az el6nyoket, amelyeket a vizualis informaci6 6néll6 megje-
lenitése jelent. A tapasztalati mdodszer felfedezi azt a tényt is, hogy a
kozvetlen érzékiség szovegszertien vissza nem adhatd karakterrel is
rendelkezik. A vizualis informaci6 jelentéségének felismerése sziikséges
ahhoz is, hogy a tudoményos miivekben a képek a szoveget kiegészitve
jelenhessenek meg; az illusztracié igy mar nem a széveg puszta szinesi-
tése, hanem annak szerves része.!” A képek hatdsos alkalmazasanak ér-
dekében rogziilnie kell tehat a képek és a szoveg viszonyanak is — ez a
korai id6kben, a 15. szdzad masodik és a 16. szazad elsé felében kialaku-
latlan volt, gyakran még a szinkronitast is nélkiilozte.

Hiaba allt tehat rendelkezésre mar kordbban a képek sokszorositasa-
nak technikdja, az igazi attorés csak a 17. szazadban kovetkezhetett be.
A tudoményos érdekl6dés sziikségessé tette egy 1j természettudoma-
nyos moddszer kidolgozasat, melyben a képek is sajatos helyet kaphat-
tak. A kor technikdja pedig olyan eszkdzok felbukkanasat eredményez-
te a tudomanyos munka terén, amelyek a vizualis megjelenités valtoza-
tos médozatait adtdk a tudésok kezébe. Az optikai kutatdsok révén
megjelentek a teleszképok és mikroszképok. E téren Galilei példéja jol
illusztralja a szemléletmdd véltozdsanak és a technikai lehet&ségek szé-
lesedésének Osszetett kapcsolatat.

19 A képi illusztracik szerepének valtozésat titkrozik példaul Descartes természettu-
doményos mtiveihez, a Vilighoz és a Dioptrikihoz késziilt képek. Ezek tobb esetben 1énye-
ges kiegészitéssel szolgalnak a széveghez, valamint vizualis megjelenitéssel magyarazzak
az emberi test és az egyes szervek strukturdlis sajatossagait, miikodési elveit.
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Ismeretes, hogy Galilei az els6k kozott folytatott teleszkdpos csillaga-
szati megfigyeléseket, s minden bizonnyal & volt az els6, aki pontos ké-
peket rajzolt a Holdrél és a napfoltokrél. Kordbban az asztrondémiai mii-
vekben csupan diagramok szerepeltek naturalisztikus abrak helyett (s
ugyanez mondhato el a legtobb tudoményos munkarol). Galilei 1610-
ben teszi kozzé Sidereus nuncius cim@ miivét, melyben tobb, a kor eszko-
zeihez mérten rendkiviil pontos rajzot kozol a Hold krétereir6l, majd
1613-ban megfigyeléseket folytat a napfoltokrdl (1. és 2. dbra). Ez utébbi-
ak kiilon érdekessége, hogy egyszerti vizudlis megfigyelések helyett sa-
jatos technikaval késziiltek: Galilei teleszképja segitségével a Nap képét
egy papirlapon el6re megrajzolt korre vetitette, majd a latott foltokat
nagy pontossaggal a papirra rajzolta. A Holdrol rajzolt abrak esetében a
tudds még csak kéziigyességére hagyatkozott; itt azonban rajztechnikai
segitséget vett igénybe. A vetitett kép mar-mar mechanikus felhasznala-
saval Galilei figyelemre mélté médon terjesztette ki a reneszansz mtivé-
szek gépies rajztechnikdjat (melynek legismertebb eredménye a mar hi-

1. abra. Galilei rajza a Hold felszinérél (1610)
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2. abra. Galilei rajza a napfoltokrol (1613)

vatkozott ,Alberti ablaka”), s egyben lefektette annak alapjat, miként le-
het ezt a leképezési médot a tudoményos munka sordn felhasznalni.
A kovetkezé évszazadra altalanossa valik, hogy a tudomanyos kényvek
illusztraciéit camera obscura vagy camera lucida segitségével készitsék el, a
lehet6 legkisebb teret engedve a rajzold szubjektivitasanak.
Elgondolkodtaté azonban, hogy Galilei csupan e két mtivében alkal-
mazott természethi dbrazolasokat, korabbi és késébbi munkéiban diag-
ramokat hasznélt. Mint Winkler és van Helden ramutat, ebbdl a ténybdl
a tuddsnak a képekkel szemben tantsitott ambivalens hozzéallasa ol-
vashat6 ki.® A matematikai szemlélet, melyben Galilei is osztozott, a
diagramokat preferalta a naturalisztikus képekkel szemben; s6t, Galilei
a tudomanyos ismeretkozlés alkalmasabb eszkozének tekinti a szavakat
és diagramokat, mint a képeket. Az asztronémia igy csak valamivel ké-

20 Winkler, Mary G.—van Helden, Albert (1992): Representing the Heavens. Galileo and
Visual Astronomy. In: Isis 83: 195-217; 216.
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s6bb, a 17. szazad kozepén valhatott igazadn vizudlis tudoméannya
(Winkler és van Helden ezt Johannes Hevelius Selenographidjanak 1647-
es megjelenéséhez koti, melyben mér 134 gondosan megrajzolt dbra ta-
lalhato).2!

Winkler és van Helden elgondolkodnak azon is, mi motivalhatta en-
nek ellenére Galileit a vizudlis Gjitdsokra. Firenze a reneszansz hagyo-
manyok miatt olyan kérnyezetet biztositott a tudés szamara, amelyben
természetesnek hatott a naturalisztikus abrazolasok felhasznalasa.
Mindemellett kétségtelen, hogy Galilei mas munkéiban is kiemelten ke-
zelte az érzEki tapasztalatot, kiillonodsen pedig a szem altal megszerezhe-
t6 informdciot — igy a képek alkalmazasanak lényeges elméleti hattere
talalhat6 meg mtiveiben.

Nyilvanval6 azonban, hogy amennyiben az érzéki tapasztalat kitiin-
tetettsége e ponton nem 6tvozédik a technikai eszkozok fejlédésével, a
sokszorosithat6sag és a sokrétii vizualizaci6 lehet6ségével, a képek nem
jutottak volna szerephez a tudomany mtivelésében (mint ahogyan ez a
képsokszorositds megjelenését kovets iddszakban be is bizonyosodott).
A vizualizaci6 igényének felbukkanasakor a képi megjelenités eleinte a
primer vizudlis teriiletek felé terjedt, a tapasztalati mdédszer élethiiséget
célzo6 torekvésének megfeleléen; az autondm képjelentés felfedezését
kovetSen azonban idével olyan teriileteket is meghdditott, amelyeken
mas modalitdsok voltak uralkodéak. Mindez azt jelenti, hogy a képek
nem pusztan a technikai lehetéségek révén terjedtek el a legkiilonbo-
z6bb modern tudomanyteriileteken, hanem maganak a tudomanyos
szemléletnek egy jellegzetes valtozasa révén.

A vizualitast kiterjeszt6 eszkozok megjelenését kovetSen a kovetkezs
attorést a technikai képek elterjedése jelentette. A mechanikusan, appa-
ratusok altal el6allitott képek képesek kikiiszobolni a leképezés szubjek-
tivitasat, igy az élethiiség kritériuma maradéktalanul teljesiil. Az alkal-
mazott képek mindségi valtozast hoznak a tudomanyos munkaban,
amennyiben a kozvetlen tapasztalat targyava képesek tenni az emberi
szem szamara hozzaférhetetlen teriileteket is.

Technikai értelemben tehat az az igény, amely a nyomtatassal torténé
képsokszorositast hivta életre, valdjaban csak a 19. szazadban, a fotogra-
fia megjelenésével taldl megbizhaté eszkozre. A fénykép az emberi

211 m. 217.
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szemnek megfeleld latszati képet hoz létre, ezzel pedig kiteljesiti a ter-
mészettudomanyban egyre szélesebb korben terjedd naturalista torekvé-
seket. Jellemz6, hogy a fényképezés megjelenését néhany tudds azzal az
optimizmussal tidvozli, amely mar egy tudomanyos képi nyelv felé mu-
tat. Marey 1878-as La methode graphique dans les sciences experimentales ci-
mi miivében annak az elképzelésnek ad hangot, mely szerint a fotogra-
fia hamarosan at fogja venni a szavakban irt tudomany helyét.?> Amel-
lett, hogy mas képi megjelenit6eszkozoket is preferalt, Marey a fotogra-
fia jelent&ségét abban latja, hogy képes a tudomanytdl elvart objektivitas
kiteljesitésére — mivel a fénykép ,magat a jelenséget” adja vissza.

Ezzel viszont olyan probléma keriil el6térbe, amely méar régoéta a tu-
doményos moddszerek hatterében rejtézott: egyedi és altalanos viszo-
nyanak kérdése. A kép — kiilonosen pedig a fénykép — egyedi entitdsok
leképezése és vizudlis megjelenitése. A tudomany azonban célkittizése
szerint nem az egyedir6l, hanem az altaldnosrél kivan informaciot gyfij-
teni. A fotografiaval igy indukci6 és dedukcié konfliktusa sajatos vizua-
lis problémat gerjeszt: miképp képes a fénykép — egyedisége ellenére —
altalanos ismerettel szolgalni? A fotografia el6tt ezt a problémat vi-
szonylag egyszeriien oldottdk meg azzal, hogy a rajzokon nem egyedi
entitasok, hanem ,idedlis” vagy tipikus példak szerepeltek. Nem volt
ritka az sem, hogy a rajzol6é kompozit illusztraciét hozott létre, azaz tébb
egyed jellegzetességeit olvasztotta dssze egyetlen olyan képpé, melyen
kiemelkednek az altaldnos vondsok. Ennek fényében kordntsem megle-
p6, hogy a fotografia egyik korai tudomanyos alkalmazasa is hasonld
modszert kovetett: Francis Galton hires 1878-as tanulmanyaban? irja le
a kompozitfotografia eljarasmoddjat, amelyet eredeti médon az egyes
populaciokban felfedezhetd statisztikai jellegzetességek vizsgalatara és
megjelenitésére tartott alkalmasnak.?

22 1dézi Daston, Lorraine-Galison, Peter (1992): The Image of Objectivity. In:
Representations 40: 81-128; 81.

23 Galton, Francis (1878): Composite Portraits. In: Nature, 18: 97-100.

24 Err6l b6évebben lasd Lehmann, Miklds (2003): Bilder einer Theorie. In: Semiotische
Berichte, 1-4: 97-108. Ezt az elgondolast tdimasztja ala Daston és Galison azon allitasa is,
mely szerint a 18. szdzad uralkod¢ felfogasa nyoman az egyedre az archetipus alapjan le-
het kovetkeztetni, igy a kép az archetipust hivatott dbrazolni. J6l illusztralja ezt Goethétél
szarmaz6 kovetkez6 idézetiik is: ,Az archetipus eszméje altalanossagban azt vonja maga
utan, hogy egyetlen egyedi éllat sem szolgalhat az 6sszehasonlitas alapjaul; az egyedi so-
sem szolgalhat mintaként az egész szdmara.” (Daston-Galison 1992, 94.)
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A tudoményos munka soran felhasznalt képeket tehat nagymérték-
ben befolyasolta a tudomany egészében, valamint az adott tudomanyos
teriileten uralkodo6 szemléletmdd vagy paradigma. Az ,idealis” abrazo-
lasokt6l mindeddig nem lehetett elfordulni, amig egy Gjabb objektivi-
tdsmérce meg nem jelent a tudomany vizualitéssal kapcsolatos elvara-
sainak teriiletén. Nem mondhatni, hogy ez egyszeriien a fotografia
vagy mas technikai innovacié folyomanya: sokkal inkabb a naturalista
szemlélet eluralkodasat titkrozi. Mindezek alapjan talan nem ttinik erél-
tetettnek az a parhuzam, amelyet a tudoményos tapasztalat és a képek
kozott lehet htzni: miként a tapasztalat is elmélettel terhelt, tigy a vizua-
lis megjelenitést is az elmélet keretei zarjak koriil.

Mindez a tudomanyfejlédés késébbi korszakaiban sem tortént mas-
képp. Elhagyva a konkrét képi megjelenitéseket, erre a jelenségre a
diagramok terén is érdemes felfigyelni. A modern tudomény egyik leg-
ismertebb grafikus dbrazolasa a periédusos rendszer, amely azéta szim-
bolikus jelentésre is szert tett. Az eredetileg Mengyelejevt6l szarmazé
abra torténetét tobben feldolgoztak.? Ezekbdl kideriil, hogy mar maga
Mengyelejev is tobb abrazolasi formaban gondolkodott, késébb pedig
rengeteg Gjabb valtozat latott napvilagot (Mazurs mintegy 700 kiilonbo-
z6 reprezentaciot katalogizal, melyeket 146 strukturdlis csoportra oszt
fel). Mengyelejev 1ényeges kérdésnek tartja a rendszer képi megjeleni-
tését, de nem talal egyetlen olyan vizualis format, amely 6nmagéaban ki-
elégit6 lenne. Bensaude-Vincent rdmutat, hogy ironikus médon éppen
azt a format tartotta teljesen alkalmatlannak, amely ma altaldnosan
hasznélatos.?® Késébb az egymadssal versengd formak mas-mas elméleti
meggondolast tiikroznek, igy példaul a hossztkas, ma elterjedt forma
az atomi struktaranak felel meg jobban, mig a rovidebb, Mengyelejev
altal is kedvelt forma inkabb a kémiai elméleteknek. A kettd kozotti el-
tolédas parhuzamos azzal a véltozassal, amely kémia és fizika viszonya-
ban id6kozben — a kvantumfizika javara — végbement. S6t, Scerri szerint
ez egyenesen a kvantumfizika gy6zelmét jelzi.?’

25 Az egyik legteljesebb feldolgozast lasd Mazurs, Edward G. (1974): Graphic Representa-
tions of the Periodic System during One Hundred Years. Tuscaloosa: University of Alabama Press.

26 Bensaude-Vincent, Bernadette (2001): Graphic representations of the periodic system
of chemical elements. In: Klein, Ursula (szerk.) (2001): Tools and Modes of Representation in
the Laboratory Sciences. Dordrecht: Kluwer, 133-161; 141.

27 Scerri, Eric (2001): The periodic table: the ultimate paper tool in chemistry. In: Klein
2001, 176.
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A véltozas magvat mindemellett az a tagabb, mar-mar filozéfiai meg-
gondolas képezi, amely szerint Mengyelejev az elemek felosztasdban
olyasféle természettorvényt vélt felfedezni, amely azt Newton térvényé-
hez tette hasonlatossa (igy még nem is ,periédusos rendszer”-rél, ha-
nem ,periédusos torvény”-r6l beszélt). Mara azonban a peri6édusos
rendszer inkabb tablazattd, ,az anyagi vilag bels6 elrendez6désének vi-
zualiz4cidjava” valt,® igy jelent6ségét inkabb mint szemléltetGeszkoz
nyeri el.? Ma elterjedt forméjénak kialakitasédban pedig nem kis mérték-
ben olyan pragmatikai megfontoldsok is szerepet jatszottak, amelyek a
hossztkas format a konnyebb reprodukalhatésag, nyomtatasban vagy
szemléltet6 tablaként, poszterként torténd felhasznalds miatt preferaltak.

A modern tudomany vizualis megjelenitései tehat nagymértékben
figgenek az elmélettdl. Kiilon érdekesség, hogy kép és szoveg viszonya
ekkor lényegileg valtozik meg. A képet Osszetett, szovegekben megjele-
né tudomanyos tudas hozza létre, szemben azzal, hogy torténetileg a
hagyomanyos eszkozokkel eléallitott képek jocskan megel6zik a nyom-
tatott szovegeket: ezek a képek tehét a ,szovegek termékei”. 3’ A képal-
kotas folyamata, a kauzalis 0sszefiiggések rendszere maga is a tudoma-
nyos kutatas targya, és ettdl fogva a tudomany 6nalléan hozza létre azo-
kat az tGjabb technikai eljarasokat, melyekkel képalkotasi igényét képes
kielégiteni. A technikai kép nem jelenhet meg ennek hidnyaban. A ta-
pasztalati, majd az egyre Gjabb tudomanyos mddszerek el6térbe keriilé-
sével tehat a képek alkalmazasanak valtozasa, valamint a képalkotasi
mobdszerek fejlédése egyre inkabb 6sszefonédik magaval a tudomanyos
fejlédéssel.

II1.

Mint e révid gondolatmenet remélhetbleg kimutatta, a modern tudo-
many vizualizalsi torekvésének hatterében a megismerés és a gondol-
kodas vizualis aspektusait hangsilyozé felfogasa all. A gondolkodas

28 Bensaude-Vincent 2001, 152.

29 Elgondolkodtaté azonban az a tény, hogy a rendszer vizuélis megjelenitése nagyban
elGsegitette a kordbban nem ismert elemek felfedezését.

30 Lasd Flusser, Vilém (1990): A fotogrifia filozdfidja. (Veress Panka és Sebesi Istvan fordi-
tasa.) Budapest: Tartoshulldim-Belvedere-ELTE BTK, 13.
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képi aspektusai® csak a gondolkodasméd képi atalakuldséval jutnak
hangstlyos szerephez. A képek és grafikus dbrazolasok, diagramok al-
kalmazasa a szemléletmdéd, a paradigma és az uralkodo elmélet fiiggvé-
nye, amely dsszetett médon kapcsolddik a kor technikai fejlettségéhez.

A képek terjedése tehat kettGs folyamat eredménye. Egyrészt a tech-
nikai fejl6dés olyan 1j lehetSségeket teremtett, amelyek mindségi valto-
zasokhoz vezettek a tudomanyos munka és a kutatasi médszerek terén;
masrészt pedig a képek felhasznaldsanak alapjat a tudomanyos szemlé-
let valtozasa fektette le. A folyamat kettdssége a valtozas két oldalat ta-
karja: az eszk9zok fejlédése nyilvanvald 4talakuldst eredményezett a tu-
domany miivelésében, az eszkozok hasznalatanak teoretikus alapjait
azonban a szemléletmdd valtozasa eredményezte. E két oldal egyike
sem elégséges a képi reprezentacidknak az tjkorban tapasztalhato terje-
désének magyardzatdhoz: csakis egymaéssal kolcsonhatdsban eredmé-
nyezik azt az el6relépést, amely a vizualitds jelent6ségének nagymérvii
novekedésében allt be.

31 V6. Nyiri 2001.



Szabad szemmel, gorcsd alatt
Adalékok Frege korai filozoéfidjahoz

Farkas Janos Ldszlo

Fogalomirdsom és az é16 nyelv viszonyéat, azt hi-
szem, a legjobban tigy vildgithatom meg, ha a mik-
roszkép és a szem viszonyahoz hasonlitom. A szem
jocskan feliilmalja a mikroszkdpot kiterjedt alkal-
mazhatésagaval, azzal, hogy hajlékonyan hozza
tud idomulni a legkiilonbézébb koriilményekhez.
Mint optikai apparatus persze sok fogyatékossagot
mutat, ami csak a szellemi élettel vald belsG Gssze-
kottetése miatt szokott észrevétlen maradni. Mi-
helyst azonban tudomanyos célok nagy kovetel-
ményeket tdmasztanak az éles megkiilonboztetés-
ben, a szem kevésnek bizonyul. A mikroszkép vi-
szont kifejezetten az ilyen célokhoz van igazitva,
de épp emiatt semmi masra nem hasznalhato.
(Frege: Fogalomirds. E16sz6)!

Logikai formulanyelvét Frege azzal ajanlotta a filozéfusok figyelmébe,
hogy az segithet ,megtdrni a sz6 uralmat az emberi szellem f6l6tt”.
A nyelvhasznélat ugyanis 6hatatlanul félrevezet, ha a fogalmak viszo-
nyai kozott akarunk eligazodni. A fogalomiras ,hasznalhaté szerszam”

1 Begriffsschrift, eine der arithmetischen nachgebildete Formelsprache des reinen
Denkens. Reprint kiadasa in: Frege, Gottlob (1964): Begriffsschrift und andere Aufsitze.
(Szerk. Ignacio Angelelli) Hildesheim: G. Olms, ix. (Els6 kiadds: Halle, 1879. — Nem teljes
magyar forditasa: Frege, Gottlob [2000]: Logikai vizsgdldddsok. Vilogatott tanulmdnyok. [Ford.
és szerk. Maté Andras, kommentélta Ruzsa Imre.] Budapest: Osiris.) — A Frege-idézeteket
sajat forditasomban kozlom.
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lehet a filoz6fusok kezében, mint-
hogy ,a gondolatot megszabaditja
attol, amivel csupén a nyelvi kifeje-
zGeszkoz sajatossagai terhelik meg”.2

Dolgozatom targya a gondolat fel-
szabaditasanak masik oldala: mert a
fogalomiras a természetes nyelvet is
tehermentesiti. Frege ,hézagtalan
kovetkeztetési lancot” akar, amely
azonban ,a nyelvben szinte el6 sem
fordul”, és ,bantja a nyelvérzéket,
mert elviselhetetlen terjengGsséggel
jarna egyiitt”.> Azzal, hogy a felada-
tot a formulanyelv veszi at, a szo-
nyelv lélegzethez jut, és az ered-
mény olyan kivételesen tiszta és atte-
kinthet6 értekez6 préza, amely azon-
ban nem steril, hanem valéban él és
lélegzik, és a maga modjan rendkiviil
plasztikus. Amit megjelenit, a tiszta
gondolat a szerz6 szandéka szerint
téren és id6n kiviil 1étezik. De maga a
plaszticitds térbeli tulajdonsag; a
nyelvi kifejezésé pedig akkor valik
lathatéva, ha a hozza ill virtualis

45

1. abra. Az Abbe-mikroszkop
(Forrés: Felix Auerbach:
Das Zeisswerk und die
Carl-Zeiss-Stiftung. 1903.)

térbe — szellemi és torténelmi kornyezetébe — 4llitva nézziik. Igy tekint-
ve sok mindent kivall, amirél Frege inkdbb hallgatni szeret.

A BESZEDHELYZET

Frege egyik dont6 tjitasa, hogy a logikai elemzés j6l kitaposott 6svényé-
16l letérve az alanyra és allitmanyra val6 felbontast az itélet fogalmi tar-
talma szempontjabol érdektelennek nyilvéanitja. Ez inkdbb a mondat

2 Frege 1964, xii—xiii.

3 Uber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift. In: Frege 1964, 109.
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A nyelvben - irja Frege — vannak
olyan jelenségek, amelyek csupédn a
beszél6 és hallgaté kolcsonhatésa-
bdl jonnek létre, példaul tgy, hogy
a beszél6 tekintettel van a hallgato
varakozésaira, és még a mondat ki-
mondasa el6tt igyekszik helyes ke-
rékvagasba zokkenteni Sket. For-
mulanyelvemben nincs semmi, ami

LR

. |-;{: 2 i.f.'.} et barmi effélének megfelelne, mert itt
| = T i _:'. L

az itéletbdl csak az jon tekintetbe,

e —_ ami hatédssal van a lehetséges kovet-
P e T e kezményekre. Teljes kifejezést kap
it L minden, ami egy helyes kovetkezte-

0 fpr= tés levondsahoz sziikséges; ami

oy F7 b o U azonban nem sziikséges, arra leg-

™ = tobbszor utalds sem torténik; semmi
2. dbra. Szdnyelv és formulanyelv: sem marad a taldlgatdsra.*
egy oldal a Begriffsschriftbdl
Ha a formulanyelvvel szemben ta-
masztott e kdvetelményt a visszajarol nézziik, megkapjuk azt a kovetel-
ményt, amelyet Frege a szébeli kifejezéssel szemben tamaszt. A szébeli-
ségben — legyen az beszélt vagy irott sz0 — mindig marad valami utalas-
szerfi, ami helyet hagy a talalgatasnak, tgy kell tehat formalni, hogy a
gondolatot a kivant nyomra terelje. Amikor Frege szauait olvassuk, gy
kell érteni, hogy interakcidoban van kozdnségével, tekintetbe veszi vara-
kozasait. Ramutat kozos kornyezetiik ismerds targyaira, igy jelzi az
irdnyt, amerre tartanunk kell, ha kovetni akarjuk.
Vajon ha a mottéban idézett sorokat olvassuk, nem kell-e arra gondol-
nunk, hogy azok épp Jéndban irédtak, amely a mikroszkép véarosa is?
Elsére ez a talalgatas foloslegesnek latszik. Elvégre ahhoz, hogy vala-
ki a mikroszképpal példalézzon, nem sziikséges, hogy a szomszédsag-

41 m.3.
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ban, lakasatdl par perc jarasra legyen egy miihely, ahol mikroszképot
készitenek. Elég, hogy barhol a vilagban készitsenek, a szerz6 tudjon ré6-
la és valami keveset arrdl, hogy ez a késziilék mit teljesit. Lathatova te-
szi kozeli targyak szabad szemmel nem lathaté kicsiny részleteit.

A Begriffsschriftr6l megjelenése utan egy év alatt hat recenziét k6zol-
tek kiilonb6zé mértékadd tudomanyos folyodiratok. A konyvet egy-egy
tekintélyes francia és angol filozofiai folydirat is szemlézte.” Barmely el-
s6konyves szerz6 elégedett lehet ilyen fogadtatassal, még akkor is, ha a
recenziok tobbségének alaphangjét a kritikai fenntartasok adtdk meg, és
az elismerd vélemények is inkabb a recenzens jéindulatarél, mintsem a
konyv megértésérdl tantiskodtak.

Frege tudomanyos elszigeteltsége, irasainak nyomaszté visszhangta-
lansaga igazabdl akkor kezd6dott, amikor megprobalt valaszolni az el-
lenvetésekre, tisztazni a félreértéseket. Minden recenzens tigy olvasta a
konyvet, hogy az a Boole-féle logikai algebrat akarja felvaltani egy jobb
jelolésmoddal, és a tobbség tgy itélt, hogy Frege formulanyelve ugyan
onmagaban megall, és kétségtelentiil eredeti alkotés, de a Boole-éhoz ké-
pest nehézkes és kényelmetlen alkalmatossag. Frege, aki konyvében
egyetlen sz6t sem veszteget a boolidnus logikdra, most két tanulmany-
ban is részletesen kifejti hozza valé viszonyat, de egyik sem jut nyilva-
nossaghoz, a folydiratok visszautasitjdk kozlését.

A hat recenzi6 koziil harom is idézte a mikroszképhasonlatot, és hoz-
za flizte a konyv ismertetését. Ez is azt bizonyitja — ha egyaltalan sziik-
ség van bizonyitasra —, hogy a hasonlat rendkiviil plasztikus. Az ered-
ményb6l azonban Ggy tlinik, hogy Frege tudds olvas6i nem értették el
igazan, mire szanta szerzdje.

Ugy latszik tehat, hogy Frege rosszul mérte fol hasonlatdnak lehetsé-
ges hatasat. De az is lehet, hogy kozelebb kell keresniink azokat a vara-
kozasokat, amelyeket hasonlatdval befolyasolni szandékozott.

5 A recenzidkat Osszegytijtotte és angolra forditva kozreadta T W. Bynum az altala szer-
kesztett, bevezetett és forditott kotet fiiggelékében: Frege, Gottlob (1972): Conceptual
Notation and Related Articles. Oxford: Clarendon, Appendix I.
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JENA, 1878. DECEMBER 18.

Ez a keltezés all a Begriffsschrift el6szava alatt, ez tehat a mikroszképha-
sonlat datuma. Kérdésem az, hogy allt a dolog magaval a mikroszkép-
pal akkor és ott, 1878-ban, Jénaban.

Ahhoz, hogy ezt rogzitsiik, célszerti messzebbrdl kezdeni. Carl Zeiss
1846-ban nyitotta meg Jéndban optikai és finommechanikai miihelyét
harom segéddel. O maga Weimarban sziiletett, kézmives-dinasztia le-
szarmazottjaként. Apjanak jatékkészit6 miihelye volt, elnyerte az udva-
ri esztergélyos cimet, miutdn a nagyherceget megtanitotta erre a mester-
ségre. Carl keresztapasdgat a nagyherceg véllalta, és a tarsadalmi alla-
sanak megfelel$ leggondosabb képzésben részesiilt: érettségit tett Wei-
marban, az optikussagot annal a Kdrner nevi(i mesternél tanulta ki, aki-
nek az apjat még Goethe hozta Weimarba, hogy szintani kisérleteihez
eszkozoket készitsen. A jénai Zeiss-miihely is a tudomanyra alapozta 1é-
tét, elsésorban a helyi egyetemre szamithatott megrendelSként. Termé-
kei masutt is keresettek voltak, de a nagy fellendiilés azutan indult be,
hogy az 1870-es évek elején piacra dobta ujfajta, tokéletesitett mik-
roszkopjait. Az évtized végére a vallalkozas végleg kinétte a varosi mii-
helyt, 1878-ban a varoson kiviil tett szert nagyobb telekre, ahol azutan
1880-ban megkezdték egy korszerti ipari nagyiizem épitését.

Amikor Frege 1869-ben elkezdte egyetemi tanulmanyait, Jéna almos
kisvaros volt, vastti 6sszekottetés, ipar nélkiil, lakéinak szdma nem érte
el a tizezret. 1918-ban, amikor nyugalomba vonult, és sziilévarosa, a
mecklenburgi Wetzlar kozelébe, Bad Kleinenbe koltozott, egy otven-

A tOrténet a Zeiss Miivek torténete, de ha azt kérdezziik, kinek a mii-
ve, egy masik név bukkan elS. A technoldgiai forradalom elinditéja és
folyamatos tovabbvivdje Ernst Abbe volt, aki 1876-ban csendestarsként
az uzletbe is belépett.

Az az Ernst Abbe, aki egyébként a jénai egyetem tandra volt, aki
Fregét bevezette a matematikaba, és akinek a neve Frege akadémiai pa-
lyafutasanak minden dénté pontjan felttinik. Az 6 tandcsdra ment Frege
négy jénai szemeszter utan Gottingaba, ahol az akkor elérhet6 legjobb
matematikai képzést kapta. 1872-ben az 6 nyomatékos tdmogatésaval
habilitalt Jéndban. 1879-ben az & ajanlasa segitette a rendkiviili tanari
cimhez. Rendes tanér 1896-ban lett, honora causis. A cimzetes tanérsag
nem jart ugyan javadalmazdssal, de annyi kotelezettséggel sem, igy
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tobb id6t engedett az 6nallé kutatdsra. Fregének ez azért felelhetett
meg, mert a Carl Zeiss Alapitvany 3000 marka évdijat itélt neki, amelyet
élete végéig folydsitottak. Mondani sem kell, hogy az alapitvanyt Abbe
tette.

T W. Bynum, aki Frege-életrajzdban el6szor allitotta 6ssze ezeket a té-
nyeket, mindebbdl azt sztiri le, hogy Abbe ,Frege legjobb baratja és leg-
f6bb tdmogatdja volt Jéndban”.* Hogy mentora volt, a fentiek alapjan
nem kétséges. Arra, hogy baratja lett volna, nincs adat, mar ha baratsa-
gon valami személyesebb és bizalmasabb viszonyt értiink, és nem csu-
pan szivélyes kollegialitast és segit6kész jéoindulatot.

Ha most visszatériink a gorcsé ald vett hasonlathoz, a kovetkezéket
mondhatjuk. Frege a tudomanyos vilagnak irta a konyvét. Azt nem tud-
hatta, személy szerint ki olvassa el, és ki hogyan fogadja. De azzal sz&-
molnia kellett, hogy ha mas nem, Abbe minden bizonnyal olvasni fogja.
Ahhoz, hogy a hasonlatot megértse valaki, elég a mikroszképrél annyit
tudni, amennyit mindenki tud. De hogyan fogja érteni az, aki minden-
kinél tobbet tud réla? Es akinek a mikroszkép nemcsak tudasénak tar-
gya, hanem valamiképp életének tigye is? — Ez az élet és ez az tigy meg-
ér egy kitérot.

AZ ALAPITO

Ernst Abbe 1840-ben sziiletett Eisenachban, és hamisitatlan proletar kor-
nyezetben nétt f61.”7 Apja fondgyéari munkas volt — ne feledjik, hogy a
textilipar volt mintegy a klasszikus kapitalizmus &llatorvosi lova —, aki
id6ével munkafeliigyel6ségig vitte, de ez az elérejutas akkoriban sem
anyagilag, sem tarsadalmilag nem emelt ki a proletarsorbdl. Azt, hogy
Ernst kiemelkedett, 4tiit6 matematikai tehetségének koszonhette: kijar-
ta a helyi redlgimnaziumot, és tovabbtanult a jénai egyetemen. Tanul-
manyait apja munkaadéi timogattdk, de Abbe, aki egyébként készsége-
sen — taldn tl készségesen is — elismerte mdasok részét sajat eredményei-
ben, erre nem szivesen emlékezett, és késébbi életének egyik fontos mo-

6 Bynum, T W: On the Life and Work of Gottlob Frege. In: Frege 1972, 16.

7 Abbéra vonatkozdan Auerbach még sokszor idézend6 monografiajabol meritettem:
Auerbach, Felix (1918): Ernst Abbe. Sein Leben, sein Wirken, seine Personlichkeit. Leipzig:
Akademische Verlagsgesellschaft.
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(E Auerbach: i. m.)

3. abra. Zeiss elsd mithelye Jéndban.

tivuma volt, hogy a tehetség
tamogatasat kiszabaditsa az
efféle tarsadalmi és személyi
fuggési viszonyokbdl.

Jénaban egyik tanéra, Karl
Snell figyelt fol ra, s nemcsak
egyszerfien mellé &llt, hanem
mintegy utédjaul szemelte ki.
O iranyitotta Gottingaba, a
matematika fellegvaraba, majd
az 6 hathat6s kozremikodésé-
vel lett magantanar a jénai
egyetemen. Vagyis Snell pon-
tosan az volt Abbénak, mint
majdan Abbe Fregének. (Snell

egyébként Fregét is tanitotta, de errél majd késébb.) Abbe torténete
azonban mas fordulatot vett: az ifjii privadtdocens annak rendje s médja
szerint feleségiil vette professzora lanyat.

Erre az orvendetes eseményre 1871-ben keriilt sor. Es nem keriilhetett
volna ra sor, ha ekkorra Abbe nem teremt maganak egzisztenciat, ame-
lyet természetesen nem magantandri 4llasanak, hanem a Carl Zeiss-szel

valé egyuttmiikodésének ko-
szonhetett.

Akkoriban a mikroszképot
még egészen hagyomanyos
kézmtives moédszerekkel ké-
szitették. A tavcsdkészitésben
mar bevett volt a pontos elmé-
leti szamitasokon alapuld ter-
vezés, amelyet azonban a mik-
roszkép esetén a szerkezet
sokkal nagyobb Osszetettsége,
illetve a lencsék sokkal kisebb
mérete miatt nem tudtak al-
kalmazni. Az éles és torzitas-
mentes képet adé mikroszko-
pokat tapasztalati alapon, csi-
szolgatassal-allitgatassal hoz-

4. abra. A mdsodik miihely.
(E Auerbach: i. m.)
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tak létre, amiben legfeljebb
miihelytitokként G&rzott ta-
pasztalati szabalyok segitettek.
Zeiss ugy gondolta, hogy a
legjobb mitihelyekkel csak tgy
veheti fel a versenyt, ha a mik-
roszképot is pontos szamita-
sok alapjan készitik; hozza is
kezdett ennek kidolgozasa-
hoz, de csakhamar kit{int,
hogy nincs meg hozza a meg-
felel6 matematikai felkésziilt-
sége. Ekkor fordult Abbéhoz.
Abbénak még sokéves megfe-
szitett kutatbmunkara, eredeti
és tavlatos elméleti belatasok-
ra, technikai otletek sokasagé-
ra volt sziiksége, hogy célhoz
érjen. A kisérletek Zeisst az tizleti cs6d kozelébe sodortdk, de 6 nem
vesztette el bizalmat Abbe irant, aki végiil is sikerrel birk6zott meg a fel-
adattal. A Zeiss-mitihely ett6] kezdve piacvezet6 lett a szakméban, és vi-
haros fejlédésnek indult. Zeiss id6kozben csendestarsként bevette az
tizletbe Abbét, aki megtartotta egyetemi allasat, de alkoto energidit egé-
szen a fejlesztési és vallalkozéi tevékenységbe vetette be. Uj és Gj szaba-
dalmakkal tokéletesitette mikroszképjat, bevezette mas optikai eszko-
z0k gyartasat, kapcsolatot teremtett a vegyész Otto Schott-tal, akivel az
idedlis torésmutatéju lencsékhez szolgdlé anyag kikisérletezésére és
gyartasara tiveggyarat alapitott Jénaban.

Carl Zeiss haléla utdn Abbe az 6rokos kielégitésével elérte, hogy az
id6kozben nagytizemmé feln6tt mtivek egyediili tulajdonosa legyen.
Erre pedig azért torekedett, hogy — lemondhasson réla, s az egészet ala-
pitvanyi formaban mtikodtesse tovabb. Maganak csak az igazgatdi
posztot kototte ki, méltanyosnak itélt, de talzottnak a legkevésbé sem
nevezhet? fizetéssel.

Abbe maga dolgozta ki aggalyos mérlegeléssel a Carl-Zeiss-Stiftung
statatumat, amelyben egyrészt tarsadalmi reformelképzeléseinek akart
testet adni, masrészt egy korszertien miikodo, sajat laban megalld gaz-
dasagi szervezet modelljét kivanta megalkotni, amely termékeivel is

5. abra. Az optikai iizem az 1860-1870-es
években. (E Auerbach: i. m.)



52 Farkas Jdnos Ldszlo

elémozditja a tudomanyt. Abbe biztositani akarta, hogy megfeleld rész
jusson a miiszaki fejlesztésre, de jusson a jovedelembdl az egyetemnek
is a tudomanyos hattér megteremtése végett, és jusson a varosnak is,
mely otthont ad a gyarnak és dolgozdinak. Koraban forradalmian tjnak
szamito szocialis biztonsagot teremtett a munkasoknak, nyolcéras mun-
kat, beteg- és nyugdijbiztositast, fizetett szabadsagot, mtivel6désiik és
képzésiik, rekredcidjuk intézményes feltételeit, nyereségrészesedést, az
érdekvédelmi és politikai szervez6dés lehetGségét (de tulajdonrészt és
az igazgatasi tigyekbe val6 beleszolast nem).

Abbe 1905-ben halt meg, Frege nyolc évvel fiatalabb volt, és htisz év-
vel tilélte. De ideje, hogy visszatérjiink a Begiffsschrift kiadasdnak évébe.

JENA, 1879. JANUAR 10.

A hat megjelent recenziéhoz bizvast hozzatehetiink egy nem publika-
lasra szant hetediket (id6ben az els6t): azt a véleményt, amelyet Abbe
fogalmazott meg Frege rendkiviili tanari kinevezését tdmogato, fenti
keltezésti folterjesztésében.

Abbe szakvéleményébdl jol kiolvashatd, milyen ki nem mondott el-
lenvetések elharitasara frodott. Igen, Frege 6rai nem tal latogatottak,
mert az atlaghallgatoknal nem aratnak tetszést. Az igényesebbeknek
azonban sokat nyujt ,a kifejtés tisztasaga és precizitdsa, a koriiltekintd
el6adasmod”; 6, Abbe tobbszor is betilt Dr. Frege el6adasaira, és volt al-
kalma személyesen meggy6z6dni kivalosagukrol. Kiilon elismerést ér-
demel, hogy Frege, noha ez egy magantanart6l nem varhato6 el, vallalta
a betegeskedd Snell professzor tanrendi kollégiuménak megtartasat.
A tovabbiakat teljes egészében idézem:

Most legtijabban Dr. Frege iréi munkaval is el6allt: ,Fogalomiras, a tiszta
gondolkodés formulanyelve, az aritmetikai mintajara”. A munka termé-
szetesen csak mellékterméke matematikai kutatdsanak; ez pedig, amint
mar habilitaciés értekezésébdl is vilagosan kitfinik, olyan igen altalanos és
messzemend feladatokat tiz maga elé, hogy gyors lezarast és korai irodal-
mi sikereket senki sem varhat téle.

8 Kozli Stier, Friedrich (1955): Ernst Abbes akademische Titigkeit an der Universitit Jena.
Jena, 26-28.
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A matematikus néz6pontjabol természetesen a legkevésbé sem érzem
magam hivatottnak, hogy az emlitett irasr6l szakszerti itéletet mondjak. De
aligha foglalhat allast barki is elhamarkodottan ennek az irdsnak nagyon
eredeti [eigenartig] eszmekorérol; ezenkiviil az irds — a szerzd tendenciaja
szerint, meglehet, alaposan, de — tartalma szerint kozvetleniil csak nagyon
kevéssé érinti a voltaképpeni matematikai teriiletet. Ezért kollégdm e pub-
likaciéjat semmiképp sem tartom szerencsés tudoményos bemutatkozas-
nak; vélhet6en csak kevesen fogjak megérteni és méltanyolni.

Abbénak ez a sejtése tokéletesen igazolddott, 6 maga maris hozzafog a
vélhet6 rossz fogadtatas semlegesitéséhez:

De barmi legyen is a végsé itélet a Dr. Frege 4ltal kifejtett eszme jelent6sé-
gérol és horderejérél, van, amirdl paranyi kételyem sincs: el§szor, hogy az
a férfit, aki matematikai munkalatai sordn mellékesen elejt egy altalanos
tendencidjt logikai tanulmanyt, az a maga tudomanyos haztartdsdban
nem mardl holnapra él; méasodszor, hogy ez a kis iras, ahogy a legelvon-
tabb logikai és matematikai problémakhoz nyl és kezeli 6ket, mindvégig
magéan hordja az eredeti kutatds bélyegét, és nem mindennapi szellemi
erérél arulkodik. — Ezek a tulajdonsdgok a matematikusok koérében is ki-
vivjak a koteles tiszteletet, azokét is, akiknek egyébként nem kenyeriik a
megismerés formalis Osszeftiggéseinek ily szubtilis vizsgalata.

MELLEKTERMEK

A Begriffsschrift Gjrakiadédsat (1964) gondozé Ignacio Angelelli bevezetd
szerkeszt6i megjegyzésében olvassuk: ,A Begriffsschrift nem »mellékter-
mék« volt Frege palydjan — ahogy E. Abbe fogalmazott [...] —, hanem tt-
toré munka, amelynek ajboli kozreadasaval régi kivansag teljestl.”

A megjegyzéssel nincs mit vitatkozni. Annyit azonban a folterjesztés
olvastan hozzatehetiink: Abbe ezt a mindsitést kordntsem lekicsinylének
szanta. Es nem csak arrél van sz6, hogy ex ungue leonem retorikaja azért
kicsinyit, hogy a szerzé szellemi ereje és felkésziiltsége anndl nagyobb-
nak hasson. Két koriilményt kell figyelembe venni. Az egyik, hogy ez a
mindsités nem esik messze Frege 6nmindsitésétdl, amelyet a mikroszkop
analdgiajaval sugall. A formulanyelv csak eszkdz, egy tavolabbi célnak

9 Frege 1964, iv.
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van aldrendelve. A recenzensek ezt tigy értették, hogy tehat a konyv cél-
ja ezen eszkoz kidolgozasa. Egyediil Abbe értette meg, hogy a konyv vol-
taképpeni célja nem ez az eszkdz, hanem ama tdvolabbi cél. Hogy ez mi-
ben all, a konyvbdl nem korvonalazédik egyértelmtien, de hogy ott 4ll,
intenziven jelen van, szdmara nem kétséges: ismerte emberét. De ahhoz,
hogy ezt a nem megfoghato, de magéaért besz€ls jelenlétet érzékelje, mas
is kellett: nevezetesen a hozza val6 érzék, ez pedig sajat helyzetébdl ad6-
dott, és ez volna a masik kortilmény. El6szor ezt targyalom.

Folterjesztésében Abbe mint matematikust azonositja magat. Ez ma-
gatol értet6do, hiszen szakvéleményét mint matematikaprofesszor adja.
Az mar kevésbé magatdl értet6dd, miért ragaszkodott ehhez a cimhez,
hiszen ekkor mar gyartasi, fejlesztési, sét tizleti feladatai két-harom em-
bernek elegendé tennivalét adtak neki. Mégis mindvégig megtartotta
egyetemi allasat, mert értékrendjében a tiszta tudomany megingatha-
tatlanul 6rizte mindenek folotti helyét. Alkalmazéként meg sem fordult
a fejében, hogy a tudomanyos elméleteket utilitarius vagy instrumenta-
lis médon fogja fel, hogy igazolasukat a révidebb vagy hosszabb tavon
beérd, kézzelfoghaté gyiimolcseiben keresse. Ellenkezdleg, e gytimol-
csok élvezdi és kihasznaldi érezzenek feltétlen halat a tudomanynak, és
probaljanak meg minél tobbet torleszteni adéssagukbdl, egészen Ggy
sem tudjak. Ebbdl a szempontbdl egész tevékeny életének minden lat-
haté hozadéka mellékterméknek tlinhetett fol, egy olyan élet mellékter-
mékének, amelynek legbelsé magva tiszta matematikusi mivoltdban
van. Talan némi béintudatot is érzett, hogy nem egészen annak él, de vi-
gasztalhatta magat azzal, hogy f6 produktuma, a mikroszkép kozvetle-
niil a tudomanyt szolgdlja, ha nem is a magaét, a matematikat, hanem a
biolégiat. S valoéban, az Abbe-féle mikroszkdp tette lehetévé a sejtkuta-
tas nagy fellendiilését a 19. szazad utolsé negyedében. Hasonl6 szolga-
latot tett Frege a logikdnak azzal, hogy hasznalhat6 eszkozt szerkesztett
a gondolat szubtilitasainak kimutatasara.

ELSODLEGES ES MASODLAGOS KEP

Abbe minden tette azt mutatja, hogy gyakorlati eredményeihez igy vi-
szonyult. Ezek sorolgatdsa helyett megprébalom megmutatni, hogy a
tokéletesitett mikroszkop megkonstrualasdban magéaban milyen szere-
pet jatszott a tiszta elmélet. Kissé félve teszem, mert ezzel olyan teriilet-
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6. abra. A Zeiss Miivek 1917-ben. A kép elterében az Ernst Abbe-emlékhely
g0rdg templomot formdzo épitménye; a képsik mértani kozéppontjdban:
a csillaguizsgdld kupoldja az igazgatdsdgi épiilet tetején. (Forras: Felix Auerbach:
Ernst Abbe. Sein Leben, sein Wirken, seine Personlichkeit. 1918.)

re merészkedem, amelyhez hidnyzik a kompetencidm, ezért a hozzaér-
ték szives jéindulatat kell kérnem.

Abbét két tisztdn elméleti felismerés segitette konstruktori sikereihez.
Az els6 a sugaroptikara tartozik. A geometriai optika 6t megel6z&en azon
dolgozott, hogy feltarja és minél altaldnosabb egyenletekben formuldzza
az optikai rendszereken athalad¢ fény sugdrmenetének torvényszertisé-
geit. Az ebben elért nagy eredmények azonban nem vittek kozelebb a
mikroszképos képalkotas problémainak megolddsadban. Abbe elsé nagy
l1épése az volt, hogy ezt a hagyomanyos megkozelitést egyszertien félre-
tolta, s azt kérdezte, hogy miben all az optikai leképezés, fiiggetleniil at-
tol, hogy milyen sugarmenetek valdsitjdk meg, vagy hogy egyaltalan 1é-
teznek-e ilyenek. A kérdés ezéltal radikalisan leegyszertisodott, és alkal-
massa valt arra, hogy tisztan analitikus eszk6zokkel megragadhat6 és
megvalaszolhato legyen. A kérdés nevezetesen az, hogy egy térteriilet —
a targy — pontjait hogyan kell egy masik teriilet — a kép — pontjaira leké-
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pezni tgy, hogy ezaltal el6élljon az optikai leképezés. Kénnyen belatha-
t6, hogy ehhez két feltétel teljesiilését varjuk el: (1) a targy egy pontjanak
a képen is pont (tehat nem vonal vagy folt) feleljen meg; (2) a targy két
pontparja meghatdroz két egyenest, az utébbiak pedig egy szoget, és a
megfelel6 képpontok altal meghatarozott egyenesek azonos szégben all-
janak. Az (1) feltételt teljesit6 pontokat Abbe aplanatikus, a (2)-t teljesito-
ket ortoszkopikus pontoknak nevezi. A kép akkor éles, illetve alakh, ha
minden pontja aplanatikus és ortoszkopikus. A két feltételben magaban
véve nincs semmi olyan, ami a masik teljesitését matematikailag kizérja.
Megvaltozik a helyzet, ha teljesitésiiket a sugarmenetektdl koveteljiik
meg. Akkor ugyanis kit(inik, hogy rdjuk nézve az (1) feltételt egy olyan
fuggvény — nevezetesen egy szinuszfiiggvény — irja le, amelynek értékei
rendre eltérnek a (2)-t leiré fiiggvény — egy tangensfiiggvény — értékei-
t6l. A tangensfeltétel korabban is ismert volt, a szinuszfeltételt Abbe is-
merte {6l és formuldzta. Mérései megmutattik, hogy a 1étezs, jo képet
ad6 mikroszképok valéban megfelelnek ennek a feltételnek — anélkiil,
hogy készit6i tudtak volna, de a tapasztalat és a probalgatas erre terelte
6ket. Most azonban lehet6vé valt az el6re tervezés. A tokéletes leképezés
ugyan nem kivitelezhetd, de erre nincs is sziikség, hiszen az egész ki-
csiny eltéréseket a szem tigysem érzékeli. Elég a két feltételt gy Ossze-
hangolni, hogy az eltérések a latési kiiszob alatt maradjanak, ez pedig le-
hetséges és kiszamithato.

Abbénak természetesen még rengeteg technikai talalékonysagra volt
szitksége, hogy célhoz érjen. Ezek részletezése helyett mindossze azt
szeretném érzékeltetni, hogy milyen szerepet jatszottak bizonyos tisz-
tan analitikus technikdk Abbe gondolkodasaban. A helyzet ugyanis az
volt, hogy a szdmitasai alapjan elkészitett elsé mikroszképok gyengébb
képet adtak, mint a kézmiives tapasztalatra és hagyomanyra tamaszko-
do elédjei. A sikerhez egy tovabbi elméleti felismerésre is szitksége volt,
és errdl is szeretnék néhany sz6t sz6lni.

Ez a felismerés a hulldmoptika teriiletére vezet. Tudott dolog volt,
hogy az optikai eszkdzokben jelentkez6 képhibdk egy részét a lencsék
szélén és a fényrekeszek peremén fellépé fényelhajlés, illetve az ennek
folytan létrejové interferencia-jelenségek okozzak, amelyek a kép szé-
lén felttin6 mellékképekben és szivarvanyos szinképekben valnak lat-
hatéva. Ezeket a torzitdsokat azonban — mintegy a kép koriilnyirasaval
— konnyf eltavolitani. Abbe figyelme azonban a kép belsejében, annak
joszerint minden pontjan fellép6 elhajlasi jelenségekre iranyult, s nem
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azt vizsgalta, hogyan lehet ket kiiktatni, hanem hogy milyen szerepet
jatszanak a képalkotasban. A mikroszkopos megfigyelés targya egy vé-
kony metszet, amelyet a rajta athalad6 fény tesz lathatova. Célunk a mi-
nél hivebb és részletgazdagabb kép, de ha a sugar ttjat a fényforrastol
kiindulva kovetjiik, akkor a targyat egy elemi blendékbél osszealld
struktiranak tekinthetjiik, s igy tekintve a folyamat els6dleges, szandé-
kunktol fiiggetlen terméke a fényforrdsnak e blenderendszer altal el6al-
litott elhajlasi képe. Alapesetként induljunk ki abbdl az elrendezésbdl,
hogy az atvilagitott targy elé minden lencserendszer kozbeiktatasa nél-
kil egy ernyét allitunk, amelyen igy megjelenik egy arnykép. Ez egy-
arant tekinthet6 a megvilagitott targy képének és a vilagito test — kiilon-
b6z6 mérvi arnyékolassal médositott (tehat torzitott) — képének. Az
utdbbi az elsédleges, az el6bbi a masodlagos kép. Az alapesetben a ket-
t6 egybeesik, de lencserendszerek kozbeiktatasa térben is kiilonvalaszt-
ja 6ket: az els6dleges kép a targylencse, a méasodlagos kép a szemlencse
fokuszat tartalmazé sikon képzddik, és a mikroszképos leképezésben a
két fokusz bizonyos tavolsdgra van egymdastol. Az els6dleges viszony-
ban tehat a fényforras elhajlasi képe jon létre, amely azonban nem ha-
sonlit targyara: egy kisértetkép, spektrum. Ez 6nmagaban nem baj, és
latszolag semmi koziink hozza, hiszen nem a fényforras képét akarjuk
latni, hanem az &tvilagitott targyét, a masodlagos képet: a szemlencsét
erre fokuszaljuk. A helyzet azonban az, hogy az elsédleges és a masod-
lagos kép kozott sziikségszerti 6sszefiiggések vannak. Ha az els6dleges
kép teljes spektrumat a késziilék nem engedi kibontakozni, valamely ré-
szét lemetszi, ledrnyékolja, megvaltozik a masodlagos kép is, és attdl
fuggben, hogy melyik része, a valtozas is mas és mas lesz. Vagyis sza-
balyszeri megfelelések mutathaték ki, de ez olyan hozzarendelés,
amelynek a leghalvanyabb koze sincs a ,hasonlésdg” szemléletes tartal-
méhoz vagy geometriai fogalmahoz, s6t annak egyenesen ellentmond.
Abbe ezt elmés és latvanyos kisérletekkel nagyobb kozonségnek is de-
monstralni tudta, és példaul el tudta érni, hogy az els6dleges kép részei-
nek jol célzott arnyékolasa utan a masodlagos kép ugyan kifogastalanul
rajzolatos legyen, csak épp egészen masmilyen rajzolatd, mint a targy.

De nem kisértem tovabb a mikroszképiat, csak még egy mondatot
hadd idézzek Felix Auerbachtdl, akitél ebbéli tudomanyomat jérészt
meritettem. O Abbe tanitvanya, belsé embere és feltétlen tisztelGje volt,
s vélelmezhetd, hogy magyarazataibdl a mester szellemét, s6t szavait
halljuk vissza. Ezt irja:
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...a targyat akarjuk vizsgalni, és az egész vallalkozas a targy vizsgalatara
van szadnva, mikozben a targy képe egyaltalan nem primer médon kelet-
kezik, hanem tigyszélvan csak mellékesen [nebenbei], mint az elsédleges
leképezés gyartasi hulladéka [Abfallprodukt]. De tudvalevé, hogy a gyar-
tasi hulladékok rendkiviil értékesek lehetnek; és ha értékesek, a {6 folya-
matot agy kell elrendezni, hogy a mellékfolyamat is alaposan kibontakoz-
78k, s6t esetiinkben ez a kizarélagos cél.!

Amikor Abbe azt irja a fogalomirasrél, hogy az a szerzé ,melléktermé-
ke” (Nebenprodukt), amelyet {6 munkdja soran ,mellékesen hullajt
el” (nebenbei abfillt), akkor szavaiban sokkal tobb csavarintas rejt6-
zik, hogysem egy az egyben értsiik, és lekicsinylést olvassunk ki bels-
lik.

A SEGEDESZKOZ

Az a megfeszitett kutatbmunka, amely Abbe szdmara meghozta az atto-
rést a mikroszképos képalkotds probléméjaban, nagyjabol arra az idére
esett, amikor Frege a hallgatdja volt. Elméleti eredményeibdl Abbe sokaig
semmit sem publikalt, de Frege, aki egy kis tanszéken kozvetlen kollé-
gdja volt, nyilvan kozelrél ismerte Gket. Abbe a hetvenes évektdl analiti-
kus optikai el6adasokat is hirdetett, és a kollégak nyilvan betiltek meg-
hallgatni 6t, ahogyan 6 is hallgatta Fregét. Okkal feltételezhetiink mads,
informalisabb beszélgetéseket is. Ha mindezt meggondoljuk, azt kell
mondanunk, hogy Frege a mikroszképhasonlattal szinte Abbe szajaba
adja a sz6t, azokat a szavakat, amelyeket a folterjesztésben olvashatunk.
Hasonlatat Frege igy folytatja:

Ezen fogalomiras ekképp meghatarozott tudomanyos célokra kieszelt
segédeszkdz, amelyet nem szabad elitélni azért, mert mas célokra nem
alkalmas. Ha ezeknek a céloknak valamelyest megfelel, &m hidnyoljanak
irasombdl Gj igazsagokat. Azzal a tudattal vigasztalnAm magam, hogy a
mobdszer tovabbképzése is eléreviszi a tudoményt. Nem tartotta-e t6bb-
re Bacon is valami egyedi dolog felfedezésénél egy olyan eszkoz feltala-
lasat, amellyel mindent konnyen megtalalni, és vajon nem a médszer ja-

10 Auerbach 1918, 198.
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vitasabol vette eredetét az Gjabb kor minden nagy tudomanyos elérelé-
550211
pése?

A fogalomirasnak ez a magamentsége és onvigasztalasa kozvetleniil a
mikroszkép konstruktérét szolitja meg. S az analdgia visszahatd erejé-
nél fogva ezek a mondatok egyben a tokéletesitett mikroszkép megépi-
tését is mint tudomanyos tettet igazoljak. S6t az igazolds csak ebben a te-
kintetben egyértelmd. Hiszen a Bacon-hivatkozas a tudomanyos empi-
ria bovitését illeti, amelynek a mikroszkép kétségtelentiil hathatés eszko-
ze, de a fogalomiras? Az nem tapasztalati tények, hanem ,fogalmi tar-
talmak” megtalaldsdhoz segit. Az analdgia egészen kibicsaklana, ha
megszolitottja nem volna egyben matematikus is, olyan tudés, akinek
az elvont entitasok létezése is evidencia.

Frege meglehetdsen kétértelmtien nyilatkozik abban a tekintetben,
hogy irdsa tartalmaz-e Gj igazsdgokat. Els6 olvasasra Ggy tlinhet, hogy
valasza nemleges. Ha azonban figyelmesen olvassuk a nagyon is kicen-
tizett megfogalmazast, latjuk, hogy ezt nem a maga nevében mondja,
hanem maésok lehetséges itéleteként. Es nem zarja ki ugyan, hogy igazuk
van, az egésznek a kicsengése azonban inkabb az ellenkezéje. A hianyér-
zetnek, ha netan jogos, targya akkor is az ,irdsom”, nem pedig a ,foga-
lomiras”. Abbe veszi a lapot, amikor a fogalomiras ,eszméjérél” és a szer-
z6 ,tendenciajarol” beszél, 6vatos fenntartassal ugyan, hisz nem latni
még a végét, de alapvetd bizalommal. Empatikus megkozelités, és az em-
patia forrasa, hogy Frege viszont mintegy az 6 helyzetére apellalva kéri
a megértést. T6le, a matematikustél is megkérdezhetnék, ahogyan 6 ma-
ga bizonyosan megkérdezte magatol: mikroszképot épitettél, de hol van-
nak az Gj matematikai igazsdgok? Abbe vélasza pedig ez lehetne: ha ra-
nézel vagy belenézel, nem latod Sket, de bele vannak épitve.

NATURPHILOSOPHIE

Célom természetesen nem lehet az, hogy kitaldljam, ki mit gondolt vagy
gondolhatott. Két férfi, két nagy tudoés kapcsolatat préobaltam jellemezni,
bizva abban, hogy ha leirt szavaik mogé odaéllitjuk ezt a kapcsolatot,
azok megszoélalnak és magukért beszélnek. Mar emlitettem, hogy nincs

11 Frege 1964, xi.
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olyan adat, amelybdl bels baratsdgukra lehetne kovetkeztetni.> Az,
hogy Frege részérdl nincs, semmit sem bizonyit: ami személyes viszo-
nyait illeti, 6 nagy nyomeltakarité volt. Abbéval mas a helyzet, élete na-
gyobbrészt nyilvanos élet volt, s irédott rla egy nagy életrajzi monogra-
fia is, melynek avatott szerzgje h6sének személyes életében is jol tdjéko-
zott. Auerbach vaskos kényvében Frege neve minddssze kétszer bukkan
fol. Egyszer egy nem tul jelents anekdotaban szerepel, amely Abbét if-
ju tanar korabdl mutatja be. Lehet, hogy az anekdota forrasa Frege, akit
a szerz6 minden bizonnyal kifaggatott emlékei fel6l. Ha ennyi volt, az
nem sok. Lehet persze, hogy Auerbach ott is felhasznal Fregétdl nyert ér-
testiléseket, ahol a Snell-Abbe-hazban tartott vasarnap esti 0sszejovete-
lekrél i, amelyek az 1870-es években is rendszeresek voltak, ,és kib6viil-
tek az egyetem természetes novekedésével és megifjodasaval egytitt”.
Jottek fiatal természettuddsok, féleg biologusok. Es ,jottek az Gj matema-
tikusok: Gottlob Frege, akivel mar talalkoztunk Abbe elsé hallgat6i ko-
z06tt, és aki azéta maga is habilitalt; és az elmeriilten toprengé [Frege]
egyenes ellenparjaként a folyvast cseveg6, sokoldalt Paul Langer [...]."13

Koényve egy kordbbi helyén Auerbach képet ad ezeknek az 6sszejove-
teleknek a szellemérdl. A leirds az 1860-as évekre vonatkozik, de mint
nyomban kit{inik, nem korlatozédik erre az id&re:

Erdemes feljegyezni, hogy akkoriban Jénaban (és érdekes médon ez igy
maradt mind a mai napig, és nem csak Jéndban) rokon természetek milyen
harom jol elkiiloniild kort alkottak, melyeket filozofiai, természetfilozofiai
és természettudoményos kornek nevezhetiink; az els6ben Apel és Fortlage
uralkodott, mindenekel6tt azonban Kuno Fischer, a masodikban Snell, a
harmadikban Gegenbauer és Haeckel; és az els6 f616tt dominalé szellem-
ként Kant és Hegel lebegett, a masodik fol6tt Schelling és a romantikusok,
a harmadik f6l6tt Lamarck és Darwin.!*

Nem kis meglepetéssel regisztralhatjuk, hogy ezek szerint Frege egy
olyan tarsasdgban volt otthon, amelynek Schelling és a romantikusok

12 frasos hagyatékaba Frege személyes vonatkozésti iratokat nem vett fol. Tudomanyos
levelezését 6sszegyfijtotte, ebben Abbe neve minddssze egyszer szerepel, akkor sem érde-
mi 6sszefiiggésben. Oregkori napléfiizete — amely taldn szandéka ellenére maradt meg —
tartalmaz egy Abbét méltatd bejegyzést, amely azonban nélkiilozi a személyes drnyalatot.

13 Auerbach 1918, 162. — Frege attribtituma: ,der versonnene Griibler”.

14 1. m. 141-142.
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voltak a nemt6i. Igaz, hangstlyozottan rokonszenvi alapon dsszeverd-
dé6 tarsasagokrdl van sz, de akkor is. Kérdés persze, hogy Auerbach le-
irdasanak mennyire adhatunk hitelt, mar ami az idézett jellemzést illeti,
hiszen tényeit nincs okunk kétségbe vonni. Mindenesetre vele olyan
ember tantiskodik, aki a jénai viszonyokat kozelrdl ismerte, maga is ben-
niik élt, igy vélhets, hogy a jellemzés nem dnkényes otlet, hanem a he-
lyi intellektuélis folklérra timaszkodik. Es ennél tobbre nincs is sziikség,
hiszen nem zart filozofiai iskolakroél van sz9, nem olyan Osszetartozas-
rél, amelynek a doktrinalis elkételezettség lett volna az alapja. Fregérdl
pedig, aki filoz6fusként outsider volt (persze tanszéki allasat, és nem
gondolatainak relevanciajat tekintve), a szellemi szimpéatidk talan tobbet
is mondanak, mint az akadémiailag szamon tartott iskolakhoz és irany-
zatokhoz val6 viszonya.

AFFINITASOK

Frege irdsaiban talalunk is nyomokat, amelyek visszaigazoljak Auerbach
latleletét a szellemi vegyrokonsagokrol. A Grundlagen der Arithmetik be-
vezetésében a tudomany szégyenének mindsiti, hogy a szam fogalma-
rél semmit sem tud az ember mondani, és ezt irja:

Ugy tartjak, hogy a pozitiv egész szam fogalma minden nehézségtél men-
tes, olyannyira, hogy gyermekek szamara tudomanyosan kimerité médon
targyalhat6, és mindenki anélkiil is pontosan tisztdban van vele, hogy el-
gondolkozna rajta, vagy hogy megismerné, masok mit gondolnak réla.
Igy aztan sokszorosan hidnyzik a tanulés el6feltétele: a nem tudas tudasa.
Ennek folytan még mindig beérik egy nyers felfogassal [...]. A felfogasnak
ez a nyersesége bukkan elém, ha a szdmolast aggregativ, mechanikus gon-
dolkodésnak nevezik. Kétlem, hogy ilyen gondolkodas egyaltalan 1étezik.
Aggregativ elképzelésr6l mar inkdbb beszélhetnénk; de a szdmolas szem-
pontjabél annak nincs jelentssége.'

Labjegyzetben Frege meg is adja, honnan bukkan elé ez a nyers felfo-
gas: Kuno Fischer konyvébdl. Ehhez csak annyit kell hozzatenni, hogy a
szamolasnak ez a felfogasa Hegelre megy vissza, aki szerint ,a szam [...]

15 Frege, Gottlob (1986): Die Grundlagen der Arithmetik. Eine logisch mathematische Unter-
suchung tiber den Begriff der Zahl. (Szerk. Christian Thiel.) Hamburg: E Meiner, 4-5.
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valami kiils6leg Osszefoglalt altaldban, teljességgel analitikus alakzat,
amely nem tartalmaz belsé Gsszefiiggést”.1® Megjegyzendd, hogy a he-
geli abszolut idealizmus rendszere mutat némi hasonlésagokat is a
fregei felfogassal. Példaul abban, hogy Kanttal szemben Hegel is azt bi-
zonygatja, hogy ,az aritmetika analitikus tudomany” (ugyanakkor —
Fregétdl eltéréen — a geometriat is annak tartja). Ezek, meglehet, kiils6-
leges hasonlésagok, de van egy bels6 alapjuk is: a mindkettejitknél meg-
levé platonikus indittatasok, s hogy ezt mindketten a tiszta logikai for-
mak objektivitasaban, s6t preegzisztenciajaban vélik elsédlegesen kife-
jezhetének. Hegelianus allaspontrdl csak egyetérteni lehet azzal a fregei
megjegyzéssel, hogy aggregativ, mechanikus gondolkodas nem létezik,
mert az valéjadban nem is gondolkodas, csak elképzelés (Vorstellen). A kii-
lénbség ott van, hogy Frege szerint ennek a szdmoléds szempontjébodl
nincs, Hegel szerint pedig csak ennek van jelentésége. ,Mivel a szamo-
las annyira kiilséleges, tehat mechanikus foglalkozas — irja Hegel —, azért
késziilhettek olyan gépek, amelyek a legtokéletesebben hajtjak végre a
szamtani miiveleteket.” Azoknak pedig, akik a szdmolést akarjak meg-
tenni a szellemi képzés legfébb eszkozévé, a jol ismert goethei fordula-
tot varidlva veti oda: ,a szellemet kinpadra fektették, hogy géppé toké-
letesedjék”.l”

A géppé tokéletesedésre még visszatérek. Most ahhoz keresek adalé-
kot, hogy milyen volt Frege viszonya a ,természettudomanyos kérh6z”.
Egy 1880-as években keletkezett, félbemaradt logikai fejtegetésében ezt
olvassuk:

Korunkban, amikor a fejlédéstan diadalmenetben vonul 4t a tudomanyo-
kon, és minden dolog térténeti felfogasa a ramért hatarok tallépésével fe-
nyeget, az embernek furcsa kérdésekkel musz4j bajlédnia. Ha az ember,
mint minden él6lény, kifejlédott és tovabbfejlédott, akkor vajon gondol-
kodéséanak térvényei mindig érvényesek voltak, és mindig megtartjak ér-
vényiiket?!8

16 Hegel, G. W. E (1957): A logika tudomdnya. (Szemere Samu forditasa.) Budapest: Aka-
démiai Kiado, I. 180.

17 I. m. 191-192. — Goethe a newtoni optikat marasztalta el abban, hogy ,kinpadra von-
ta a természetet”.

18 Frege, Gottlob (1969): Nachgelassene Schriften. (Szerk. Hans Hermes et al.) Hamburg;:
E Meiner, 4.
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Frege minden logikai irdsdban kemény polémiat folytat a logika torvé-
nyeinek pszicholégiai és torténeti relativizalasa ellen. Az idézett helyen
a polémia kifejezetten az evoliciés elmélet ellen iranyul; pontosabban
az ellen, hogy az evoliciés magyarazatot a tudomanyos magyarazat
végsé és egyetemes elvévé toljak fol. Ennek az alldspontnak pedig Jéna-
ban és Jénan tal Ernst Haeckel volt az egyik leghatasosabb képviselGje
és propagéatora.

Hovatartozasat illet6en taldlunk pozitiv megerdsitéseket is Frege ira-
saiban. ,Uber das Tragheitsgesetz” cimii elemzé recenzi6jaban (1890) pél-
daul Snellt idézi mint akit6l egyetemi el6adasan a tehetetlenségi torvény
legjobb formulazasat hallotta. A hivatkozas erésen személyes motivaltsa-
gl, és még inkabb annak fogjuk tartani, ha meggondoljuk, hogy Snell
nem irt jelentds fizikai munkat, amelyre hivatkozni szokés. A szélesebb
nyilvanossag legfeljebb mint természetfilozofiai mtivek szerzG6jét ismer-
hette — s ezek kapcsan valéban felmertilhet Schelling neve. Ezekben mint
a szazad eleji jénai Naturphilosophie utévédharcosa lép fol, s a szdzad ma-
sodik felében nézetei méar szitkségképp idejétmultnak hatottak, még ha
azokat megproébalta is a modern tudomény eredményeihez igazitani.!”

Mi magyarazhatja, hogy ez a kissé régi vagasti ember egy olyan kor
koézéppontja tudott lenni, amely az ifjabb tudésnemzedék kival6sagait
is magéhoz tudta vonni? Nyilvan szeretetre mélto és nyitott egyénisége,
személyes kisugarzasa az els6dleges ok, de azért az sem lehet mindegy,
hogy mit sugarzott. Nem akarok errél talalgatdsokba bocsatkozni, de bi-
zonyos korvonalak jol latszanak: a tudomanyos elméletek autentikus
megértése egyfeldl, s mésfelSl a klasszikus német idealizmus és szellem-
filozofia bizonyos alapgondolataihoz valé ragaszkodas. Egy olyan id6-
szakban, amikor a kett6 szétvalasa és Osszeegyeztethetetlensége volt az
egyre er6sodé evidencia, Snell személy szerint az ellentétes tantisagté-
telt képviselte. Tantasagtételének nem tudott altaldnosan érvényes ala-

19 Otto Liebmann — aki egyébként a ,filozéfus kor” tagja volt, Fortlage utddja —igy bu-
cstztatta: ,egészében Karl Snell igazi filozoéfiai természet volt, oly egyetemes latassal, ame-
lyet egy korabbi korszak tanitvanyaként mentett at a jelenbe”, és: ,Az ember teremtésérdl irt
szellemdds értekezése stiritett formaban mélyrehat6 gondolatokat tartalmaz a szerves fol-
di vilagrél, olyan gondolatokat, amelyek klasszikusaink, Herder, Kant és Schelling tanita-
saihoz kapcsol6dnak vissza, mikdzben szamot vetnek Darwin szarmazastanaval.” — Idézi
Keiser, Lothar (1985): Der Naturbegriff in den philosophischen Anschauungen von Karl
Snell. In: Philosophie und Natur. Beitrige zur Naturphilosophie der deutschen Klassik. Weimar:
H. Bohlaus Nachfolger, 265.
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kot adni, annak hitele megmaradt személyéhez kétve, de agy a jelek
szerint megvolt, és kozelrsl érzékelni lehetett.

ISKOLAFILOZOFIAN INNEN

Michael Dummett azt irja nagy Frege-monografidjaban, hogy Frege me-
tafizikai realizmusa a pszichologizmusra hajlamosit6 hegeli idealizmusra
volt vélasz?® — olyan vélasz, amely filozéfidjanak tulajdonképpeni magva-
val nincs Osszefiiggésben, csak torténeti esetlegességként rakodott ra.
Hans D. Sluga tébb tanulmanyban, majd egy monografikus mtiben biral-
ta e bedllitast.?! Frege fellépése idején, mutat rd, Hegel filoz6fidja mar rég
nem volt uralkodé helyzetben; antipszichologista érveinek cimzettjei a
természettudomanyos materializmus képvisel6i (Vogt, Moleschott,
Biichner) voltak; kiemeli Hermann Lotze hatasat, és végiil is Frege filozo-
fidjat a transzcendentalis idealizmus egy valtozataként kategorizalja.

Hadd tegyek néhdny megjegyzést ehhez a vitdhoz az eddig elmon-
dottak alapjan. Ami Dummettet illeti, egy bizonyos: Frege-monografia-
jat nem ezért az észrevételéért kell becsiilni. Hegel, ha mar ezt a szét
akarjuk hasznalni, kifejezetten antipszichologista volt, minden alkal-
mat megragadott, hogy keményen biralja — s6t kifigurazza — a ,szubjek-
tiv bensére” valé redukciét. A logikai, matematikai és érzéki targyak
léthierarchiajat, ha csak a sorrendet nézziik, ugyantgy fogta fo6l, mint
Frege. A kiilonbségek és az ellentét, mint fentebb érintettem, nem itt
keresend6k.

Sluga megéllapitasait megerdsit6 adalék lehet, hogy Snell maga is irt
egy kritikai miivet a természettudoményos materializmus ellen, s hogy
szamara Hermann Lotze az els6 szamu filozofiai tekintély volt.”> Nem

20 Dummett, Michael (1973): Frege: Philosophy of Language. London: Duckworth, 683. —
Dummett nem magyardzza meg, hogy a hegeli abszolat idealizmusnak mi koze van a
pszichologizmushoz.

21 Sluga, Hans D. (1980): Gottlob Frege. London: Routledge & Kegan Paul.

22 Egy Abbénak irt levelét Snell igy kezdi: ,Magam helyett el§sz6r hadd széljon auto-
ritdsom, nevezetesen Lotze.” (Auerbach 1918, 153.) — A levélvaltas targya egyébként Abbe
és Else Snell kiiszobon 4116 hdzassdga, amelyet Abbe egyhazi szertartas nélkiil akart meg-
kotni. Snell az egyhazi dogmak elutasitdsaval maradéktalanul egyetért, de a szertartasnak
pozitiv jelentést tulajdonit (ez tigyben hivatkozik Lotzéra). Javaslata: legyen meg a szer-
tartas, de prédikacié nélkiil. Abbe, aki elkételezetten freireligids, nem alkuszik. Snell végiil
engedett, és j6 képet vagott a dologhoz.
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gondolom, hogy Snell tételesen hatott Fregére, de tajékozodasat befo-
lyasolhatta. Ugyanakkor a fregei polémia cimzettjeinek korét tagabban
vonnam meg: taldn a ,tudoméanyos monizmus” név alatt lehetne 6ssze-
foglalni Gket; a pozitivizmus, empirizmus, evolucionizmus kiilonb6z6
valtozatairél van sz6, amelyek képviseléi nem feltétleniil vallottdk ma-
gukat materialistanak, s6t nem is tipikus, hogy annak vallottdk magu-
kat. Réluk mutatja ki Frege, hogy fennen hirdetett tudomanyos kiindu-
lasuk végiil is a szubjektivizmusnal kot ki.

Frege kérdésfeltevéseit egyébként sem lehet a kor tételes filozofiai vi-
taihoz kapcsolni, a filozéfiai iskolakhoz vagy irdnyzatokhoz vald viszo-
nyitas lepereg réla, 6t magat sem foglalkoztatta. De tigy vélem, gondo-
latai szorosan kapcsolddnak a tudomanyfejlédés kérdéseihez, ponto-
sabban ahhoz a szitudciéhoz, amelyben a német tudomanyossag éppen
talalta magat. Ezt a helyzetet nem a filozéfian atsziirve, ismeretelmélet-
té leparolt formdjaban érzékelte, hanem benne élt és mozgott. Kérdései-
nek kozéppontjaban a tudomanyos elmélet objektivitasanak probléma-
jat 1atjuk. Azokkal szemben, akik a megoldast az empirikus megalapo-
zottsdgban vélték fellelni, rendre kimutatja, hogy megforditva, a tapasz-
talat Snmagéaban merdben szubjektiv, objektivitast csak egy konzisztens
elmélettdl kaphat. A Boole-féle ,absztrakt logikat6l” pedig azzal hataro-
16dik el, hogy mig Boole-t és kévet6it az érdekli, hogy hogyan miikodik
a logika, 6t, Fregét az érdekli, hogy hogyan mtikodik a logika egy de-
duktiv elméletben.

GEPPE TOKELETESITENI

A német Naturphilosophie Newton-ellenes beallitottsagat gyakran ugy
jellemzik, mint a mechanikus vilagképpel valo elégedetlenséget és az or-
ganikus szemlélet érvényre juttatdsat. Szoktak beszélni az atomisztikus
és a holisztikus elv szembenallasarél. Ezek nagyon kifejez6 szavak,
ugyanakkor ellendllnak minden definicids kisérletnek. Ennek is, annak
is ugyanaz a forrasa: rendkiviili sokértelmtiségiik. Okosabbnak latszik
lemondani a definiciokrol, s ehelyett mas médon kisérletezni megfog-
hat6bba tételitkkel. Példaul a mechanikus természettudoméany miben-
1éte helyett azt vizsgélni, hogy mi a viszony a tudomany és a gépek ko-
z6tt. Emlékeztetek a szarkasztikus hegeli metaforara: ,a gondolkodést
géppé tokéletesitik”. Ma, a komputerek koraban lehet arrdl vitatkozni,
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7. abra. Max Klinger allegorikus mdrvdnyreliefjei az Ernst Abbe-hermdn:
Teleszkdpia, Tudomdny és Munka, Mikroszkopia. A teleszkdpot és a mikroszkopot
egy-egy szabadon lebegd optikai lencse jelképezi. A Tudds Abbe arcvondsait viseli.

(Forras: Escher—Kessler: Die Ernst-Abbe-Gedenkstitte in Jena. 1965.)

hogy ez a szarkazmus jogos-e vagy nem, az azonban bizonyos, hogy a
kérdés nem a metaforak szintjén meriil 6L

Mindezt azért bocsatom el6re, mert a Begriffsschrift kornyékén Frege
tobb irdsdban is nagyon jelentéségteljesen targyalja a tudomany és a gé-
pek viszonyat. A gépet értsiik szélesen: ember &ltal el6allitott, hasznos
célokat teljesité késziilékekrdl, apparatusokrél van szé. Ebben az érte-
lemben idesorolhaté maga a mikroszképhasonlat is, pontosabban ez all
a sor élén, a tovabbiak a hasonlat kibontasanak tekinthetSk.

1881. jalius 15-én Frege el6adast tartott a Jénai Orvostudoményi és
Természettudomanyi Térsulat iilésén Leibniz és Huygens Papinnal foly-
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tatott levelezésérdl, amelyet akkor adtak ki kotetben Gsszegytijtve.?> Az
eldadés voltaképpen kényvismertetés, néhany tudomany- és technika-
torténeti érdekesség kiemelése. Frege ,legsajatabb” témaihoz legfeljebb
annyi kéze van, hogy Leibniz Frege szamaéra iranyad¢ filozofus. Réla
sz6lva kiemeli, hogy Leibnizet itt Gij oldalardl ismerjitk meg: ,Papinnal
valtott leveleib6l a talalményok teriiletére nézve is megerdsitve latjuk,
hogy a legelevenebben, gyakran tevékenyen részt vett kordanak minden
nagy jovot igéro torekvésében.” (94.) Papin gbzgépépito kisérleteirsl pe-
dig ezt az 9sszegzést adja:

Még sok idének kellett eltelnie, mire Papin varakozasai teljestiltek, és aki
nem ismeri eléggé a taldlmanyok torténetét, hajlamos lesz ezt azzal ma-
gyarazni, hogy el6bb tisztazoédniok kellett a vizg6z nyomaésara és lecsapo-
dasara vonatkozé elméleti nézeteknek, és még sok évtizedre volt sziikség,
hogy kifejlédjenek a gbzgép feltalalasat osszeado feltalaléi gondolatok.
Ehelyett azt 1atjuk, hogy ezek az elméleti nézetek akkoriban mar kielégi-
téen tisztazva voltak, és ezek a gondolatok szinte mind rendelkezésre all-
tak. [...] Ezzel szemben sajnalattal és csodalattal nézziik, mit kiiszkodtek
az akkori feltalalok a szerszamok tokéletlenségével. Képet kapunk errdl,
ha olyan helyzetbe gondoljuk magunkat, hogy gézgépet kell épiteniink,
és olyan kézmiivesek segitségére vagyunk utalva, akik csak a kozonséges
létsziikségletek érdekében végzett munkdhoz vannak szokva. Amit ma
szerszamggépeinkkel jatszva elkészitiink, az akkoriban a végsokig probara
tette a feltalalé tiirelmét, és nemritkan kivihetetlennek bizonyult. (95-96.)

Ellene lehetne vetni, hogy ezek szerint mégiscsak hianyoztak a feltala-
16i gondolatok, ha nem is magahoz a gézgéphez, de a sziikséges szer-
szamgépekhez. Frege erre aldbb bizonyos értelemben meg is adja a va-
laszt. Figyeljiink a méar ismerds ,segédeszkodz” sz6 felbukkanasara:

Azt hiszem, a g6zgép mar Papin idejében nagy tokélyt ért volna el, ha ren-
delkezésre allnak akkoriban mai segédeszkozeink. Persze sziikség volt ar-
ra, hogy a gbzgép gondolata megadja az 0sztonzést e szerszamok megal-
kotasara. Ez arra int, hogy ne becsiiljiik tal azoknak az érdemeit, akik egy
talalmanyt el6szor tettek nagyobb tomegben hasznalhatévé, és adjuk meg
el6futaraiknak is, ami jar nekik. (96.)

23 Uber den Briefwechsel Leibnizens und Huygens mit Papin (Frege 1964). A megfele-
16 oldalszamokat a fGszovegben, az idézetek utdn adom meg.
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Fregét ezek a fejtegetések kissé szokatlan szerepben, mér-mar 1partorte—
nészként lattatjdk. Es azt hiszem, e minségében is voltak eredeti észre-
vételei. Nem tlinhetett példaul trividlisnak, hogy a gézgép feltalalasa-
nak feltételei kozé besorolta a kell§ pontossaggal dolgozo altalanos tech-
nikai kulttra meglétét. Trividlisnak nem, de evidensnek igen a jénai
kozonség el6tt, amely épp akkor lathatta a sajat szemével, hogyan jon
létre a semmibdl egy precizids technikan alapuld ipari nagyiizem. A pre-
ciziés technika kialakuldsa azonban ebben a képben csak kovetkezmé-
nye az eredeti lendit6erének, amely a tudomanyos elmélet halad4sdban
van. Egy olyan elmélet haladdsaban, amely azonban nem tiszta kon-
templaci6, hanem nyitott az alkalmazésra. A géppé tokéletesedés nem
fenyegeti a gondolkodast azonossaga elvesztésével, mert a gondolko-
das, ha tudoményos elméletben fejlik ki, szilardan tartja elsé helyét a
géppel szemben.

E kép felvazoldsahoz nyilvanvaldan hozzajarult Abbe eleven és koze-
li mintaja is. Es ha a mikroszképhasonlatra emléksziink, az is nyilvanva-
16, hogy ezek az észrevételek szorosan Osszefiiggenek Frege dnértelme-
zésével.

SZELET FOGVA, SZELLEL SZEMBEN

Ezeket az 6sszefiiggéseket nem a hattérbdl kell kiszalazni, Frege maga
fejti ki fogalomirasanak filozéfiai argumentdaciéval el6adott igazolasa-
ban. Ez a tanulmany 1882-ben jelent meg egy filozoéfiai folydiratban, és
nagy részében a Begriffsschrift el6szavaban mar megpenditett témakat
bontja ki.2* Uj és altaldnosabb szempont, hogy itt a jelhasznélat és a gon-
dolkodés viszonyabdl indul ki, és a beszélt nyelvet, az irott nyelvet, va-
lamint a formulanyelvet mint a jelhasznélat kiilénb6z6 moddozatait
targyalja és viszonyitja a gondolkodashoz. Egészében véve: ,A jelek a
gondolkodasnak ugyanazt jelentik, mint a hajézdsnak az a talalmany,
hogy szelet fogva széllel szemben vitorlazzunk.” (107.) Az érzéki jelek-
kel a nem érzéki gondolatok felé mozgunk. De ha arrdl van sz, hogy a
gondolkodast megoévjuk a logikai hibaktol, a természetes nyelv kevés-

24 Uber die wissenschaftliche Berechtigung einer Begriffsschrift. In: Frege 1964, oldal-
szamok a f6szovegben. (Eredeti megjelenése: Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, 1882, 81. évf.)
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nek bizonyul, és Frege kifejt egy anal6giat, amely pontos masa a mikro-
szképhasonlatnak:

A kimutatott hidnyossagok alapja a nyelv egyfajta puhasdgaban és valto-
zékonysagaban van, amely masfeldl fejlédéképességének és sokoldala al-
kalmassaganak a feltétele. A nyelvet ebben a tekintetben a kézhez hason-
lithatjuk, amellyel azonban nem érjiik be, hidba tud a kéz a legkiilonbo-
z6bb feladatokhoz hozzdigazodni. Mesterséges kezeket alkotunk ma-
gunknak, kiillonb6z6 célszerszamokat, amelyek oly pontosan dolgoznak,
ahogyan keziink nem lenne képes. Es mi teszi lehet6vé ezt a pontossa-
got? A részek merevsége, véaltozhatatlansdga, épp az, aminek hija teszi
oly sokoldaltian tigyessé a kezet. Igy vagyunk a szényelvvel is, az sem
elég. Olyan jelkészletre [ein Ganzes von Zeichen] van sziikségiink,
amelybdl szdmfizve van minden sokértelmiiség, amelynek szigort logi-
kai formajabdl a tartalom nem tud kibajni. (112.)

Ilyen jelkészlet volna a fogalomiras, a tiszta gondolkodas formulanyel-
ve. Dolgozata vége felé Frege mintegy egyetlen csoméba koti a kordb-
ban felvazolt analégiakat:

Az ember konnyen tamaszt f6losleges aggalyokat a dolog kivitelezhet6sége
fel6l. Lehetetlen, mondjak, fogalomirassal elérevinni a tudoményt; hiszen az
el6bbi feltalalasa mar feltételezi az utobbi kiteljesedését. Ugyanez a latszatne-
hézség mar a nyelvnél folmeriil. Az ész fejlédését eszerint a nyelv teszi lehe-
tévé; de hogy tudna az ember nyelvet alkotni ész nélkiil? A természeti torvé-
nyek kiftirkészésére a fizikai apparatusok szolgalnak; ezeket csak haladott
technikaval lehet 1étrehozni, amely viszont a természettorvények ismeretére
éptl. A kor mindegyik esetben ugyantagy oldédik f6l; a fizikaban tett haladas
folytan halad a technika, ez pedig olyan Gj apparatusok épitését teszi lehets-
vé, melyeknél fogva viszont tovdbbléphet a fizika. Esetiinkre magat6l adédik
az alkalmazas. (113.)

A tudomany és a technika kolcsonhatésa itt bens6ségesebb viszonyban je-
lenik meg, mint a Papin-levelezés kapcsan: itt beliil marad a tudoményon,
a kutatast szolgdlé kisérleti és megfigyelési apparatusok épitésérdl lévén
sz6. Ez csak még inkabb elérehozza a hattérb6l Abbe mintajat.

Jéllehet ebben a kdlcsonhatasban vildgosan az ész, a tudomany a kez-
deményezd, a Frege altal leirt korfolyamatban vezeté szerepe relativiza-
16dik, legalabbis kés6bbi megoldasaihoz képest. Ahhoz, hogy ezek felé
elérelépjen, tigy tlinik, meg kellett szabadulnia a meghataroz6 mintatol.
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Abbe a leghaladottabb matematikai technikakkal épitette elméletét; az
altala épitett apparatust a bioldgia haszndlja egy egészen mads targy
megfigyelésére. Frege logikai apparatusa reménye szerint eldszor is az
aritmetikaban alkalmazhato, a szamfogalom finomszerkezetének felta-
rasara. Az, hogy e fogalom targya, maga a szdm is tisztan logikai termé-
szet(i, ekkor még nem fogalmazddik meg kifejezetten. Ez majd a Grund-
lagen der Arithmetikben torténik meg (1883), melynek mintegy filozéfiai
summadjaként Frege megrajzolja a magat targyazo ész képét:

A szamok e felfogasabol, tgy latom, jol kivilaglik, miféle inger csabit arra,
hogy aritmetikaval és analizissel foglalkozzunk. Egy ismert mondat médosi-
tasaval agy mondhatnank: az ész voltaképpeni targya az ész. Az aritmetika-
ban olyan targyakkal foglalkozunk, amelyekkel nem kiviilrél, az érzékek koz-
vetitésével ismerkediink meg, mint valami idegennel, ezek a targyak kozvet-
leniilzsadva vannak az észnek, amely mint legsajatjat teljesen at tudja latni
Oket.

Ez azonban mar a fregei filozofia fejlédésének egy késébbi fejezetéhez
tartozik. S befejezésiil csak érdekességként emlitem meg, hogy teljes
magara talalasat jelzd, érett filozofiajat meghirdet6 tanulmanyaban —
,Uber Sinn und Bedeutung” — szintén jelentSségteljes analégidul szol-
gdl egy optikai apparatus, de most egy masik: az égre iranyzott telesz-
koép.

25 Frege 1986, 104.
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Manhattan-projekt (MP) volt a fedéneve az atombomba el6allitdsat cél-
z6 kutatdsnak. Végeredménye, egész miikodése oriasi lelkiismeret-fur-
dalast okozott a résztvevékben és a széles tarsadalomban, &m mégiscsak
a kutatds ij mintajanak bizonyult, melyet Nagy Tudoméanynak szokas
nevezni. Ez utébbi sok kutatét foglalkoztatd, rendkiviil nagy 6sszeget
felemészt6, hatalmas hardverigényti kutatasi tevékenység, melyben
erbteljesen jelentkezik a tudomany kollektiv jellege és vele tjfajta kom-
munikaciéja mind a széles tarsadalom, mind a tuddskozosség iranyaban.

A Manhattan-projekt tehat tipikus példaja a tudoméany egy bizonyos
fajtdjanak. A tudomanyfilozéfusok mondanival6juk illusztraldsara szi-
vesen hasznalnak tudomanytorténeti eseteket, f6ként Kepler, Koperni-
kusz, Galilei, Newton és Einstein munkassagat, melyek a filozofiai értel-
mezések szamara kifogyhatatlan forrast jelentettek és jelentenek. Amde
a hires példak kozott ritkdn szerepel az M gyanithatéan azért, mert
nem illik bele az eddig sikert aratott tudomanyfilozoéfiai megkdozelitések
vilagképébe. Elemzésemmel azt szeretném kimutatni, hogy az MP ép-
penséggel prototipusa a megvaltozott tudomanynak, torténete éppen
ezért filozofiai relevancidval is bir.

Ha a tudomanyfilozéfusok ritkabban emlegetik is, az MP torténetét
feldolgozo torténeti szakirodalom konyvtarnyi. Historiografidja maga is
izgalmas torténet mar csak a titkossag fonadéka és a résztvevdk, illetve
feldolgozok, s6t az olvasdkozonség moralis és politikai érdekl6dése és
érdekeltsége kovetkeztében is. Az 1940-es években megjelent a hires
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Smyth-report,! majd Samuel A. Goudsmit konyve folytatta a sort,> me-
lyeket a maig legvitatottabb feldolgozas kovetett, Robert Jungk munka-
ja, azzal a mondanivaléval, hogy a német atombomba-eréfeszitések va-
16jaban antifasiszta szabotdzsakci6knak tekinthetdk.? Ez elvezetett a Har-
madik Birodalom tudomanyanak tanulmanyozasahoz, mely ma is nagy
tudoménytorténeti téma.* A feldolgozasok lassanként eljutottak az
egyes tudésok erkolesi megitélésének kinos tigyeihez, koztitk Oppen-
heimeréhez’® vagy Heisenbergéhez. Ezek a széles kozonséget is gondol-
kodasra késztették, a hatvanas években Friedrich Diirrenmatt A fiziku-
sok,® mostanaban Michael Frayn Koppenhdiga cimi szindarabja’ révén,
melyek vitdkat, s6t kutatdsokat provokéalnak.® Az 1960-as évektdl kezd-
ve sorra jelentek meg az ideologikus elemeket sem nélkiil6z6, regényes
feldolgozasok,” a lényeges kérdéseket is érinté hosszabb torténeti

1 A General Account of the Development of Methods of Using Atomic Energy for Military
Purposes under the Auspices of the United States Government, 1940-1945 (Washington DC.
August 1945). Ezt kovette a konyv: Smyth, Henry DeWolf (1945): Atomic Energy for Military
Purposes: The Official Report of the Atomic Bomb under the auspices of the United States
Government, 1940-1945. Princeton: Princeton University Press.

2 Goudsmit, Samuel A. (1983): Alsos, The History of Modern Physics, 1800-1950. Los
Angeles—San Francisco: Tomash Publishers. (Els6 kiadés: 1947.)

3 Jungk, Robert (1958): Brighter than a Thousand Suns: A Personal History of the Atomic
Scientist. New York-London: A Harvest/HBJ Book. (Német eredeti: 1956.)

4 Kiemelhet6 konyvek: Irving, David (1967): The Virus House: Germany's Atomic Research
and Allied Counter-measures. London: William Kimber és Walker, Mark (1989): German
National Socialism and the Quest for Nuclear Power, 1939-1949. Cambridge-New York:
Cambridge University Press.

5 A McCarthy-bizottsdg vizsgalatainak dokumentumai megjelentek: In the Matter of
J. Robert Oppenheimer: Transcript of Hearing before Personnel Security Board and Texts of
Principal Documents and Letters. Cambridge, Mass.—London: The MIT Press, 1971. (El6sz6r
mar 1954-ben megjelent.)

6 Diirrenmatt, Friedrich (2001): A fizikusok. (Ungvari Tamas forditasa.) In: A fizikusok.
Ot modern drdma. Budapest: Eurépa.

7 Frayn, Michael (1998): Copenhagen. London: Methuen Drama.

8 Utdébbi szindarab Heisenberg csaladjat arra késztette, hogy engedélyezze Heisenberg
Niels Bohrral folytatott levelezésének kozzétételét. A Bohr-archivum a leveleket az
interneten is publikalta. Ezt megel6z6en elektronikus korlevélben értesitette az érdekelt
torténészeket a kozlés varhaté napjarél. Lasd: <http://www.nbi.dk/NBA/papers/
introduction.htm>.

9 Lasd példaul Braunbek, Werner (1964): Az atommagkutatds regénye. Budapest: Gondo-
lat, vagy Stulz, Percy (1976): A szirnyeteg. Az atommagkutatds torténetébdl. Budapest: Zrinyi
Katonai Kiadé.
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visszaemlékezések,!? koztik az MP vezetdje, Leslie Groves tdbornok
konyve,!! majd késébb masoké is.!> Hamarosan elkésziiltek az elsé tudo-
maényos igényt mivek,'* nyomukban lehetévé vélt, hogy a szerzék a pro-
jekt egyik-mésik oldalaval foglalkozzanak, ne csak az egésszel.'* A nyolc-
vanas évek kozepén megsziiletett az MP torténetének bestseller-valtoza-
ta is, Richard Rhodes monumentalis és letehetetleniil izgalmas kényve,
melyet a hidrogénbomba-torténet kovetett.!> Ma mar az internet is ha-
talmas anyagot ad az MP irdnt érdekld6knek.'®

Ebben a tanulmanyban az MP torténetét abbdl a szempontbdl fogom
atgondolni, hogyan sziilte meg a Nagy Tudomany némely definitiv tu-

10 Péld4ul: Strauss, Lewis L. (1963): Men and Decisions. London: Macmillan and Co.
Fermi, Laura (1966): Atom a csalddban. Budapest: Gondolat; vagy késébb: Libby, Leona
Marshall (1979): The Uranium People. New York: Scribner’s; York, Herbert E (1976): The
Advisors: Oppenheimer, Teller and the Superbomb. San Francisco: W. H. Freeman and Co.

11 Groves, Leslie R. (1962): Now it can be told: The Story of the Manhattan Project. New and
Evanston: Harper and Row Publishers.

12 Lasd példaul Segré, Emilio (1970): Enrico Fermi, Physicist. Chicago: University of
Chicago Press; Blumberg, Stanley A.—Owens, Gwinn (1976): Energy and Conflict: The Life
and Times of Edward Teller. New York: G. P Putnam’s Sons; Bethe, Hans Albrecht (1991): The
Road from Los Alamos. New York: Woodbury, NY: AIP Press; Lanouette, William-Silard, Bela
(1992): Genius in the Shadows. A Biography of Leo Szilard, the Man Behind the Bomb. New York
NY: Charles Scribner’s Sons.

13 Hawkins, David-Truslow, Edith C.—Smith, Ralph Carlisle (1961): Manhattan District
History: Project Y, the Los Alamos Project. Los Alamos, N. M.: Los Alamos Scientific
Laboratory, University of California, és Hewlett, Richard G.—Anderson Jr,, Oscar E. (1962):
The New World: A History of the United States Atomic Energy Commission, Volume 1., 1939/1946.
University Park, PA.: Pennsylvania State University Press. Masodik rész: Hewlett, Richard
G.-Duncan, Francis (1969): Atomic Shield, 1947-1952. The History of the United States Atomic
Energy Commission. Vol. 1I. University Park: Pennsylvania State University Press.

14 Lasd Hacker, Barton C. (1987): Dragon’s Tail: Radiation Safety in the Manhattan Project,
1942-1946. Berkeley, CA: University of California Press, vagy Badash, Lawrence (1995):
Scientists and the Development of Nuclear Weapons: From Fission to the Limited Test Ban Treaty
1939-1963. Atlantic Highlands, NJ: Humanities Press.

15 Rhodes, Richard (1986): The Making of the Atomic Bomb. New York: Simon and
Schuster; Rhodes, Richard (1995): Dark Sun: The Making of the Hydrogen Bomb. New York,
London, etc.: Simon and Schuster.

16 Ajanlhat6 kiindulasi pont lehet példaul a Special Collections Research Center/Man-
hattan Project and Atomic Scientists Collections <http://www.lib.uchicago.edu/e/spcl/
manhat.html> vagy a The Manhattan Project - the atomic bomb project
<http://www.sciborg.uwaterloo.ca/~cchieh/cact/nuctek/fissionmanhattan.html>. Mtzeu-
mok taldlhatok még a The Atomic Bomb cim@ helyen: <http:/history.acusd.edu/gen/
WW2Timeline/Pacific07.html>.
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lajdonsagat, illetve, altalanosabban, milyen tarsadalmi, tudomanyos
mechanizmus hivta életre a Nagy Tudomanyt. Az archetipus vizsgalata-
tol remélhetd, hogy ravilagit a nagy kozosségben folyé tudomanyos ku-
tatds némely 4j sajatossagara.

A NAGY TUDOMANY

Az MP dobbenetes sikerét jelentette, hogy 1945. augusztus 6-an felrob-
bant és soha nem latott pusztitast végzett a , Little Boy” nevii urdnium-
bomba Hirosimaban, augusztus 9-én pedig a ,Fat Man” nev( pluté-
niumbomba Nagaszakiban. Ezzel azonban messze nem zarult le a teljes
kutatasi teriilet. Létrejott egy Gij dgazat, a nagyenergiaja fizika, mely sok
szempontb6l az MP folytatasdnak tekinthet6.”” Az MP-ben és a nagy-
energiaju fizikaban folytatott merében 1j gyakorlatot mar az 6tvenes
években Nagy Tudomanynak cstfoltak. Alvin Weinberg fizikus, az MP
egyik kiemelked6 tudésa 1961-es cikkében pedig jotékonyan nagybani
(large-scale) tudomanynak nevezte.!® Erre hivatkozott Derek de Solla
Price 1963-as hires konyvében, amelyben a tudomanyt mérhetd tevé-
kenységnek mutatta be, és méréseivel igazolta, hogy némely donté mu-
tatéban (példaul raforditas, foglalkoztatottak szama, publikaciok szama)
hihetetleniil gyors novekedés tapasztalhat6.!”

Célszertinek latszik azonban a hatalmas mennyiségi novekedést, mely
a tudoményt nagybaniva teszi, megkiilonboztetni attél a mindségileg is
djfajta kutatastol, melyet szoros értelemben vett Nagy Tudomanynak ne-
vezhetiink. A szakirodalom a ,nagybani tudoményt” (large-scale) és a
»,Nagy Tudomanyt” (Big Science) szinonimaként haszndlja, amit az indo-
kol, hogy a Nagy Tudoményban az emlitett statisztikai jellegzetességek

17 A Nagy Tudoméany torténetével f6leg olyan tanulmanyok foglalkoznak, melyek a je-
lenség aktualis allapotét jellemzik és visszatekintenek az el6zményekre, illetve fogalmi ko-
zelitéseket artikuldlnak. Lasd példaul Galison, Peter (1979): Image and Logic: A Material
Culture of Microphysics. Chicago: Chicago University Press; Capshew, James H.-Rader,
Karen A. (1992): Big Science: Price to the Present. In: Osiris 7: 3-25; Westfall, Catherine
(2003): Rethinking Big Science: Modest, Mezzo, Grand Science and the Development of
the Bevalac. In: Isis, 94: 30-56.

18 Weinberg, Alvin M. (1961): Impact of large-scale science on the United States. In:
Science, 134: 161-165.

19 Price, Derek de Solla (1979): Kis tudomdny — Nagy tudomdny. Budapest: Akadémiai Ki-
ado. A konyv el6szor 1963-ban jelent meg Amerikdban.
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ugyancsak kimutathatéak. Az itt hasznalt megkiilonboztetés alapja az,
hogy a hagyomanyos, ,kis tudomanyos” projektek szama elvileg annyi-
ra megnovekedhetett volna, hogy a meglepd statisztika ennek legyen tu-
lajdonithat6, anélkiil, hogy az egyes projektek mindségileg mas tulaj-
donsagokat mutattak volna, mint a megel6z6 évtizedekben.

A Nagy Tudomény sokféle tevékenységet takar, pontos ,hivatalos”
meghatarozasa nincs. Els6 megkozelitésben elfogadhaténak latszanak
egy 1992-ben megjelent tanulméanykotet tanulsagaként levont ismér-
vek. 1. A Nagy Tudomany hatalmas méretii és rendkiviil draga misze-
rekkel dolgozik, amilyen a részecskegyorsitd, az tirteleszkép és hason-
16k. 2. Sok laboratériumot egyesits intézeteket vagy intézetrendszereket
haszndl, melyekben igen nagy t6ke koncentralédik. 3. Az intézetekben
nagyon sok ember dolgozik pontos szervezésben és jol definialt munka-
megosztassal; elkiiloniil egymastodl egyik oldalon a sokféle diszciplinat
képvisels elméleti és kisérleti kutato, illetve mérnok, technikus és a mé-
sik oldalon a vezet6, tudomanyos adminisztrator, menedzser, gazdasagi
szakember. De tevékenységiik dsszehangolédik az el6re meghatdrozott
cél érdekében. 4. A tevékenységiik jelentGsége melletti érvelés retorika-
jdban megjelennek utalasok a tudoméanyon kiviili szférakra: az egész-
ségligyre, kornyezetvédelemre, katonai és mas tarsadalmi érdekekre.?

Kérdésem az, hogy egyetlen konkrét esetben, a Manhattan-projekt
esetén, hogyan jott 1étre és milyen strukttirat alkotott a Nagy Tudomany.

ELOZMENYEK A KIS TUDOMANYBAN: ATOMENERGIA 1940-IG

Valamelyest 6nkényes, mit tekinthetiink valamely torténeti folyamat
kezdépontjanak. Rhodes konyve Szilard Le6 6tletével kezd6dik, amely-
ben el6szor sejlik £61 a nukleéris lancreakcié. Ez azonban mar sokadik
folyomanya Henry Becquerel 1895-ben tett véletlenszerti megfigyelésé-
nek, a radioaktivitdsnak, amely szerint bizonyos anyagok: uranium, t6-
rium, majd polénium, radium stb., spontan sugarzast bocsdtanak ki ma-
gukbdl. A jelenséget részletesen megvizsgalé Curie hazaspar klasszikus,
heroikus, pionir kutatést végezett, a Kis Tudomanyhoz is alig sorolhaté

20 V6. Hevly, Bruve (1992): Reflections on Big Science and Big History. In: Galison,
Peter—Hevly, Bruce (szerk.) (1992): Big Science. The Growth of Large-Scale Research. Stanford:
Stanford University Press, 356-357.
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periferidlis helyzetben. Huzatos fészerben dolgoztdk fol a hatalmas
mennyiségili urdnszurokércet mint alapanyagot, szinte segitség nélkiil.
Szenvedtek a mar6 savg6zoktdl, faztak, a fiatal didk, Marie Sklodowska
Curie-nek cipelnie kellett a vegyszeres tivegeket, nehéz folszerelést. E16-
allitotta a csodagyogyszernek is gondolt radiumot, de nem volt hajlan-
do szabadalmaztatni, mert tigy gondoltak, a tudomany az igazsagot tar-
ja fel, az emberiséget szolgalja, nem 6nzé érdekeket.?!

A kutatasi tertilet lassanként koltozott be a hivatalos akadémiai rend-
szer intézményeibe. Maga Pierre Curie fizikus professzor volt, de a
szazad els6 éveiben Franciaorszag mellett tobb orszagban is az egyete-
meken kaptak helyet a radioaktivitasi kutatdsok: Németorszdgban,
Ausztridban és persze Anglidban, ahol Ernest Rutherford koriil kialakult
a legkreativabb mtihely. Ezekben sziilettek meg a klasszikus kémia alap-
fogalmait atértelmezé eredmények, koztik, 1911-ben az atommag fo-
galma (Rutherford) és az els6 atomszerkezeti modellek. Ezek szerint a
radioaktiv sugédrzéds a pozitiv t6ltésti atommagok szétesésének kovet-
kezménye, mely olyan elemeknél kévetkezik be, amelyek magja nagy,
azaz sok protont tartalmaz, és a sok azonos toltésti részecske szétesik az
azonos toltések kozott taszit6 eré kovetkeztében. Ennek fényében nem
konnyen érthetd, egyaltalan hogyan 1étezhet atommag, miért nem re-
piilnek szét a benne egymashoz préselt azonos toltésti protonok. A va-
lasz olyan er6 foltételezésén alapszik, mely egyben tartja a protonokat.
Ha azonban az atommag egy bizonyos nagysagot elér, a taszité eré6 mar
nagyobb, mint az Osszetartd erd, és a mag csakugyan szétesik.

Azt, hogy a radioaktiv bomlas kovetkeztében szakadatlan energiaki-
bocsétés kovetkezik be, Pierre Curie mar 1903-ban kimutatta, de hogy
ezt az energiat szandékosan is f6l lehet szabaditani és tetszés szerint
hasznositani, szinte mindenki, koztitk Rutherford szamaéra is lehetetlen-
nek tlint. Szilard Leé azonban foltételezett egy utat, melyre 1934-ben
szabadalmat kért: a lancreakci6 ttjat.

Az otlet azon alapult, hogy 1932-ben James Chadwick kimutatta a
neutront, mely szintén a magban talalhat6, tomege ugyanakkora, mint
a protoné, de nincs toltése, nem hat rd a proton pozitiv toltésének taszi-
tasa. Szilard szerint, ha sikeriilne neutronnal eltaldlni a magot tgy, hogy
széthasadjon, és a hasadés kovetkezményeként két Gijabb neutron is ke-

21 Lasd lanyuk konyvét: Curie, Eve (1959): Madame Curie. Budapest: Gondolat.
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letkezzék, melyek két Gjabb magot hasitananak, amib6l mér négy elekt-
ron szarmazna és ez igy folytatédna, akkor hirtelen nagyon sok hasadas
jonne létre, amely nagyon sok energiat eredményezne. A hasadéssoro-
zatot nevezte nukleéris lancreakciénak. Ennek létrehozasahoz azonban
meg kell taldlni a megfelel6 anyagot.

Szilard nem dolgozott az akadémiai szféraban, projektekbdl és taldl-
manyokbdl élve, a véllalkozo (entrepreneur) kutaté korai képvisel6i ko-
zé tartozott, és mint ilyennek nem is sikeriilt elég kutatdsi pénzt ssze-
gyljtenie, hogy kidolgozza taldlmanyat. Nem talélta meg a megfelel
anyagot. Otto Hahn és Fritz Strassmann 1938-ban Berlinben a Szilardé-
tol teljesen eltérd gondolati Giton jutott olyan kisérleti eredményhez,
amelyet Stockholmba menekiilt fizikus munkatarsuk, Lise Meitner és a
Koppenhégéaban dolgoz6 Otto Frischsel tigy értelmezett, hogy: az ura-
nium magja kétfelé hasadt, majd kés&bb kideriilt, hogy a folyamat soran
tobb, mint egy neutron is keletkezik.

Az eredmény nem egyetemen, hanem az id6kozben kibéviilt hivata-
los tudoményos rendszer 4j létesitményében, tudomanyos kutatéinté-
zetben (Kaiser Wilhelm Institut fiir Chemie) sziiletett, mely nem oktatott,
csak kutatott. Az itt foly6 kutatas keretei azonban altaldaban nem halad-
tdk meg a Kis Tudomény szokasos kereteit. Az intézetek eredeti célja az
volt, hogy az iparban vagy az élet mas teriiletén felmeriil6 kutatasigényt
kielégitsék, azaz a tudomanyon kiviili szféra altal kittizott, jol definialt
feladatokat oldjanak meg. Hahn és Strassmann kisérlete azonban a tisz-
ta tudomany korébe tartozott, bizonyitva, hogy az alapkutatas kényel-
mesen megfér egy fedél alatt a célra orientalt alkalmazasokkal.

A nukledris energia kiakndzdsaval kapcsolatos alapismeretek ezzel
rendelkezésre &lltak. Kideriilt, hogy lancreakciot kell 1étrehozni, mely
lassan vezetve folyamatos, kontrolldlt energiatermelést eredményez,
egyébként hatalmas erejii robbanas johet létre.

MEGVALOSITHATOSAGI TANULMANYOK:
ALKALMAZOTT KIS TUDOMANY

1938 utols6 napjaiban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a nuklearis
energia elegendGen nagy, s6t igen nagy lehet, érdemes prébélkozni fel-
hasznélasaval. Fonnmaradt azonban a kérdés: gyakorlatilag is kivitelez-
het6-e a kiaknazas.
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A lancreakcié meginditasdhoz szitkség van legalabb akkora tomegii ha-
sadbanyagra, amely elegendd neutront termel ahhoz, hogy a neutron-
veszteség ellenére ne alljon le a lancreakcié. Ezt a mennyiséget nevezik
kritikus tomegnek. Amde Bohr J. A. Wheelerrel mar 1939-ben kimutatta,
hogy az urdnium izot6pjai kéziil nem a 238-as, hanem a 235-0s hasithat6
nagyobb valdszintiséggel, mert ez kisebb energiaji, igynevezett lasstt neut-
ronokkal iitkdzve hasad, mig a 238-as izotép befogja a neutronokat, ami-
vel akadalyozza a lancreakcié fennmaradasat. A természetes uranium vi-
szont csak 0,7% 235-0s izot6pot tartalmaz. Az izotépok kémiai szempont-
bél azonosak és fizikai kiillonbségeik is igen kicsinyek, nagyon nehéz elva-
lasztani Sket egymastol, ezért alapvetd jelentdsége van annak, hogy mek-
kora a kritikus tomeg, mennyi 235-6s izotépban dus urdnra van sziikség.

A kutatas szervezeti mintdjanak atalakuldsa csaknem automatikusan
kovetkezett a politikai helyzetbdl. Elészor a kutatas stlypontja attevo-
dott a nécik altal fenyegetett és az ildozott tuddsok altal vagyott Ang-
lidba. Az egyik menekiilt, Rudolph Peierls 1939 6szén végzett szamitasa
szerint a kritikus tomeg nem tobb néhany kilogrammnal. 1940 februar-
jaban az ugyancsak Anglidba koltozott Otto Frischsel irt haromoldalas
dolgozata szerint az atombomba igenis elkészithet6: elég 5 kg dusitott
urdan. A memorandum maodszert javasolt ennek el6allitasara, s6t a rob-
bantasi technikéra is. A tanulmany, melyet a hadsereg kutatési bizottsa-
gahoz juttattak el, mivel més hasonl6 &llami szerv nem létezett, az atom-
bomba gyartasdnak szinte minden fontos elemét tartalmazta mar.

Hatéséra ottagt irdnyito testiiletet hoztak létre, a MAUD Bizottsagot,
azzal a feladattal, hogy irdnyitsa a tovabbi kutatast. A MAUD kival6 tu-
do6sokbol allt, de nem lehetett koztitk bevandorlé idegen, még Peierls és
Frisch sem. A kutatasban azonban tovabbra is mindketten alapvetd sze-
repet jatszottak. Az els6 és masodik MAUD Report (1940. december és
1941. jalius) tartalmazta az Anglidban végzett munka legfontosabb ered-
ményeit:?? 1. az uranium-235 gazdiffaziés modszerrel kell6 mennyiség-
ben el6éllithatd, 2. egy masik anyag, a 94-es rendszamii, még ismeretlen
elem is alkalmas a célra (ez az elem kapta késébb a pluténium nevet), 3.
a robbanés ereje 6ridsi, 10 kg koriili hasad6anyag esetén kortilbeliil 1800
tonna TNT erejével egyenértéki, 4. megfontolandé a hasaddéanyaggyar
felallitdsa. Konklizié: az atombomba gyakorlatilag is megépitheto.

22 Lasd: <http:/www.nuclearfiles.org/redocuments/1941/41-maud.html>.
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A rendkiviil eredményes munka tipikus Kis Tudomany volt: kevés
ember végezte, de tobb egyetemen: Birminghamben, Bristolban, Cam-
bridge-ben, Liverpoolban és Oxfordban. A finanszirozést is az egyete-
mek biztositottak, egy ipari cég, az ICI (Imperial Chemical Industries)
tdmogatasaval. Peierls és Frisch sajat maga dontott tigy, hogy nem pub-
likdlja munk4djat, azaz a titkossdg nem a lényeget alig ért6 &llam vala-
mely tilté6 beavatkozdsabdl szdrmazott, hanem a tudésok belatasabol:
maguk akartdk titkolni az eredményeket, nem a biirokratak. Minden
esetre Churchill miniszterelndk némi vonakodds utan elismerte a bom-
bafejlesztés siirgGsségét.

AZ ALLAM BELEP A KUTATASBA

A vilagpolitika aktualis allapota terelte az atomenergia {igyét az allam
irdnydba. A Hahn-Strassmann-kisérlet gyakorlati implikaci6it megérté
szlik nukleéris szakma, melynek jelentds részét tette ki a Németorszag-
bél attelepiilt tudésok kore, azonnal atlatta a tudomanyos helyzet poli-
tikai jelent6ségét. Az Amerikdba vandorolt Szilard Led 1939 augusztusa-
ban Einsteinnel alairatta a Roosevelt elnoknek sz6l6 levelet, mely felhiv-
ta a kormanyzat figyelmét az tigyre.” Ezutdn az amerikai allam (szovet-
ségi kormanyzat) a kutatas aktiv szerepl6jévé valt.

Az amerikai allam belépését a kutatok siirgették. A biirokratikus al-
lam inkabb vonakodott bevonulni a szaméara idegen tertiletre, hiszen
nem allt rendelkezésére amerikai szervezeti minta arra, hogyan lehet a
kutatést beilleszteni az allamigazgatasba. Az Gij minta kinos lasstsaggal,
tobb 1épésben alakult ki.

1. Ad hoc tamogatas az elnoki diszkrecionalis alapbdl

Nehéz volt mar az is, hogy az Einstein-levelet eljuttassak az elnoki ir6-
asztalra. Szilard Led kiskapukat, mellékdsvényeket talalt. Mégis csak
1939 oktdberére érte el, hogy az elnék folallitsa az Urdnium Bizottsagot,
melynek vezetésével Lyman J. Briggset, a National Bureau of Standards
igazgatojat bizta meg. A bizottsag az elnok diszkrecionélis alapjabol ka-

23 Az Einstein-levél megtaldlhaté az interneten: <http:/history.acusd.edu/gen/
WW2Timeline/text01.html>.
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pott hatezer dollart a kutatasra, mivel a koltségvetésben ilyesmire nem
volt pénz. Csak 1940 tavaszan utaltak ki az Osszeget el6zetes kisérlete-
zésre, nem a cél gyors elérésére, mert ez draga volt.

2. A nuklearis iigyek bekeriilnek a hadi kutatas keretei kozé

Uj helyet kapott a nukleéris energia tigye a korméanyzati adminisztracio-
ban, azzal, hogy 1940. nyaran az MIT-n dolgoz6 mérnok, Vannevar Bush
vezetésével létrehoztdk a Nemzetvédelmi Kutatisok Bizottsagat
(NDRC), mely atvette az uraniumkutatas irdnyitasat. Csak 40 ezer dol-
lart utaltak ki a munkara, f6ként Fermi és Szilard szdmara, hogy készit-
sék el a reaktort, tehat még nem a bombét. Magabdl a bizottsagbdl itt is
kizartdk a bevandorlékat (Szilard, Teller és Wigner). A Bizottsagot a Ha-
bortis Ugyek Minisztériuma al4 rendelték az egész habords kutatas és
fejlesztés feladataval. Ebben elfért a kevesek altal komolyan vett ura-
niumprojekt is, mely igy megtalalta helyét a biirokratikus gépezetben.
Mikézben Bush fontosnak tartotta a hdborts technolégiai fejlesztéseket
(radar, orvosi, vegyi fejlesztések), az atombomba tigyét elfektette. E16-
szOr 1941 aprilisaban foglalkozott vele, amikor engednie kellett a kiilon-
féle iranyokbol érkezé nyomasnak. Folkérte a Tudomanyos Akadémiét,
hozzon létre szakért6 bizottsdgot a bombaprojekt kivizsgaldsara. Ennek
eredményét a Nobel-dijas fizikus, Arthur Compton foglalta 6ssze ma-
jusban. Ugy vélte, a projektnek van bizonyos haszna, de a bomba meg-
épitésének kevés esélyt adott. 350 ezer dollar tdmogatést javasolt a kuta-
tasnak. Alaposabb vizsgalat utdn a kib&vitett bizottsag allaspontja sze-
rint tébbéves munka utdn bizonyéra tényleg lehet bombat késziteni, de
ez belekeriil 135 millié dollarba.

Bush meggyorsitotta a folyamatot. Kialakitott harom, titokban dolgo-
z6 kutatécentrumot: a Columbia Egyetemen, a Chicagéi Egyetemen és
a Berkeley Egyetemen. Merében 1j szervezeti rendszert hozott 1étre,
amelyben az é4llam szerz6déses viszonyba lép az akadémiai szférdban
dolgozé kutatokkal és privat ipari vallalatokkal.

3. Kozvetleniil az elnok rendelkezése ala rendelt bizottsag

Az allam bevonuldsanak tjabb 1épése ezutan kovetkezett. Az NDRC ku-
tatasi szervezet volt, anélkiil, hogy hatalmaban allt volna fejlesztések és
kivitelezések elrendelése, ezért Bush kezdeményezésére Roosevelt el-
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nok 1941. janius 28-an nagyobb szervezetet allitott fel, a Tudomanyos
Kutatési és Fejlesztési Hivatalt (OSRD), mely a haborts kutatas és fej-
lesztés egészéért volt felel6s. Ennek vezetdje Bush lett, a hivatal hatés-
korébe sorolt NDRC vezetdje pedig Bush eddigi tarsa, James Conant, a
Harvard Egyetem elnoke. A kordbbi Urdnium Bizottsag kozvetleniil az
OSRD része lett. A bombakutatas irdnyitdsara decemberben folallitottak
egy kiilon szervezetet S-1 szekcié kédnévvel. Mivel az OSRD kozvetle-
niil a Fehér Haz alé tartozott, a nuklearis tigyek nagyot léptek folfelé a
fontossagi hierarchiaban. Az OSRD mellett az elnok létrehozta az Alta-
lanos Iranyitasi Csoportot benne olyan politikusokkal, mint Henry A.
Wallace, korabbi aleInok és Henry Stimson, a hdboras tigyek minisztere,
George C. Marshall tabornok és persze Bush és Conant. Ez a csoport
ajanlotta 1942 janiusdban a munka méretének alapos megnovelését és
besorolasat a haborts tigyosztalyhoz.

Az elbrelépés dontd tudoményos oka az volt, hogy idékdzben az
amerikaiak is megismerték a MAUD Bizottsag eredményeit, melyeket az
amerikai eredmények minden lényeges ponton megerésitettek. Lassan-
ként létrejott az angol-amerikai-kanadai egytittmtikodés. Ennek kere-
tében vezet6 tuddsok, mint Peierls és Frisch, de masok is Amerikaban
folytattak bombakutatasaikat. A dont6 politikai ok persze Pearl Harbor
japadn bombazasa volt 1941. december 7-én: az S—1 18-an jott létre.

4. A katonai adminisztracié atveszi a bombafejlesztést:
a Manhattan-projekt megsziiletése

Az 5-1 1étrejottével megindult a teljes hivatali timogatéssal rendelkezd
nukleéris kutatas és fejlesztés. Ennek els6 1épéseként Fermi és Szilard
szakmai vezetésével Compton megszervezte a chicagdi centrumot
(Metallurgical Laboratory, MET) a reaktor létrehozasara. Marciusban
Compton azt javasolta, prébaljak ki a hasadéanyag eléallitasanak min-
den modszerét: a gazdifftizids, a centrifugalasos, az elektromagneses el-
valasztast és a pluténiumgyartast atomreaktorral, mégpedig nehézvizes
és grafitmoderatorossal egyarant (tenyésztéreaktor). Mindezek a mun-
kélatok csakugyan meg is indultak. Kézben Chicagéban gyiilekeztek a
teriilet szakemberei, koztitk Robert Oppenheimer, fizikus professzor.
Ekkor mar 85 millié dollart fordithattak a kutatasra.

Bush lassan belatta, hogy ez a munka igen nagy Osszeget fog fel-
emészteni. Olyan nagyot, hogy ez mar komoly kéltségvetési tétel, mi-
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kozben a koltségvetésben nem jelenhet meg, mert a projekt azonnal el-
vesztené szigor titkossagat. Ezért az egész tigyet atkoltoztette a hadse-
reg kebelébe, mivel ennek haborts koltségvetése mar igen magas volt,
és nem kellett részletezni. A bomba tigye amugy is mindig a hadsereg-
hez tartozott, ha nem is iranyitédsi, szervezési és finanszirozasi szem-
pontbdl, inkabb tartalmilag. 1942 jiliusaban azonban James Marshall ez-
redes arra kapott parancsot, szervezzen kiilon mérnoki alakulatot, mely
minden katonai épitkezésért, miiszaki fejlesztésért felelés. A korzetekre
(districts) osztott szervezet atvette az tigyet, és igazi komoly iranyitast
adott a nuklearis kutatasnak és fejlesztésnek.

Ezen az 1j fejlesztési testiileten beliil alakitotta ki Marshall 1942 au-
gusztusaban azt a szervezetet, mely végiil is csakugyan elkészitette a
bombat. Fedéneve: Manhattan Engineering District (MED). Ez az, amit
roviden Manhattan-projektnek szokas nevezni. Ett6l kezdve szinte
minden sikeriilt, kivalt a vezet6 kivalasztasa, ami mindenkit meglepett.
Berendeltek egy alig ismert tisztet, Leslie Richard Groves ezredest (ha-
marosan kinevezték tdbornokkd), aki kordbban épitkezések lebonyolita-
sdban vett részt az itteninél lényegesen kisebb nagysagrendben, most
viszont korlatlan anyagi timogatast igértek munkéjahoz. A tudomanyo-
san szinte teljesen képzetlen, jelentéktelennek ttiné katona optimalisan
latta el feladatét, ha a tuddsok tobbsége kozott nem is tett szert népsze-
rliségre. Viszont kinevezte maga mellé szakmai vezetének Oppen-
heimert, akivel kiilénos, de kival6an hatékony kett6st alkotott.

5. Allam és bomba

~

Az amerikai dllam tehat nem vetette rd magat a mindent legy6z6 fegy-
ver lehet6ségére. Nem is volt alkalmas szervezete és eljardsa a jelent6s
4j kutatasi, fejlesztési munka ellataséra. A sok lépésben kialakuld tény-
leges szervezetet mégsem a tudomany kényszeritette ki, hanem az al-
lam. A tudésok minden aktivitasa ellenére, a haborts helyzet, a katonai
er novelésének szitkséglete, a feladat technikai sajatossagai és a politi-
ka sajat bels6 logikéja alakitotta ki az MP-t mint a bombafejlesztés adek-
vat szervezetét, azaz magat a Nagy Tudomanyt. Ebben az esetben lénye-
gében pénziigyi korlat nélkil.
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AZ IPAR BELEP A KUTATASBA:
A MANHATTAN-PROJEKT SZERVEZETE

1. Az MP strukturalis alapelemei

Az MP szervezetének kiépitésekor Groves részben a feladat logikajat,
részben pedig a katonai szervezési logikat kovette. A bombakészités
technoldgiai alapvonalai mar vildgosak voltak: sziikség van legalabb a
kritikus tomegnyi hasad6anyagra, ezt a tomeget a bomban beliil kell
egységes (tehat nem tobb részbdl 4ll6) anyagga tenni, és a bomba maga-
tél felrobban. A bombat specialis egységnek el kell juttatnia a célpontra.
Az MP struktaréjat tehat harom féelem alkotta: 1. hasad6anyag-terme-
1és, 2. a fegyver el6allitasa, 3. célba juttatd egység. Csakhogy egyik elem
tényleges megvaldsitasara sem léteztek kész mérnoki tervek, nem alltak
rendelkezésre biztos szdmok, pontos méretek, még azt sem proébalta ki
senki, tényleg lehet-e nukledris lancreakciét 1étrehozni. Rdadasul a lehe-
t6 leggyorsabban és persze titokban kellett minden apré elemet elkészi-
teni és helyre illeszteni.

Ezért bizonyult nagyon alkalmasnak a katonai logika: nem vitatko-
zunk, nem gyartunk csillogé elméleteket a folyamatok lényegérdl, nem
is végziink szellemes kisérleteket a lehet6ségek tanulmanyozéaséra, nem
dontjiik el elére, melyik a jobb, hanem szinte minden Kkicsit is redlis 6t-
letet komolyan vesziink, és azonnal teljes megval6sitdsdhoz latunk. Az
eljaras figyelembe veszi, hogy elére nem tudni, az 6tletek koziil néme-
lyik nem reked-e meg a megval6sitdsban, &m ha igen, még mindig cél-
ba érhet a masik. Ez nem 6konomikus, de célravezet6 médszer. Egy
hadmotiveletnél mindig van veszteség; tgy kell kalkulalni, hogy a vesz-
teség ellenére a mfiveleti célt elérjék.

2. Az alapstruktiira 1étesitményei

Groves a kinevezését koveté napon leadta az uraniumérc vasarlasara
Chicagéban, a MET-ben foly6 reaktorkisérletet, melynek részint a kriti-
kus tomeg ellendrzése, a folyamat pontos attekintése, de részben hasa-
dé izotép gyértasa is volt a célja. Ez mar 1942 decemberében eredmény-
re vezetett: grafitmoderdtoros reaktorban létrejott az els6 nuklearis
lancreakcid.
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Minthogy két hasadéanyag jott szoba, és nem dontottek, melyik al-
kalmasabb, mindkett6t el6 akartdk llitani: az urdnium-235-6t és a plu-
toniumot egyardnt, mégpedig parhuzamosan tobb lehetséges mddszer-
rel. Ehhez hatalmas ipari 1étesitményeket kellett 1étrehozni. Harom 6ria-
si létesitmény képezte az MP magvat.

Az els6 az amerikai kormany 4altal megvaséarolt hatalmas teriileten
épiilt, a Clinch River mellett, Tennessee allamban, Knoxville kozelében.
A Clinton Engineer Works koré a puszta f6ldbél pillanatok alatt vado-
natdj ipari varos nétt ki, tobb tizezer lakossal, a sziikséges civilizacios
kellékekkel. Késébb a varost Oak Ridge-nek nevezték el. Hatalmas mé-
ret(i tizemben végezték itt az urdnium-235 eléallitasat gazdiffazidval és
elektromagneses (ciklotronon alapul6) mddszerrel, tovabba kisérleti re-
aktort épitettek fol plutoniumtermelésre.

A masodik létesitmény szamadra Groves ugyancsak foldteriiletet vasa-
rolt Washington allamban a Columbia folyé mellett, ahol hatalmas
atomreaktort épitettek a pluténium gyartasara és tizemet kémiai elva-
lasztasara. Itt is 0 ipari véaros jott létre hihetetlen gyorsasaggal. Volt
olyan id6szak, amikor egyidejiileg 45 ezer épitémunkas dolgozott itt.

A harmadik létesitményt Uj-Mexiko félreesé vidékén épitették fol:
Los Alamosban. Ez volt a kutatas és tervezés kdzpontja, mely jorészt at-
vette a chicagdi MET szerepét. Feladata a bomba létrehozésa, a robban-
tasi technika kidolgozasa volt (Project Y). A bonyolult rendszert kutato-
intézet sok részlegbdl és alrészlegbdl épiilt fel: laboratériumok, hivatali
szobak, miihelyek, szallashelyek, de nem varosias jelleggel.

A harom nagy létesitményt kiegészitette a negyedik, a tisztdn katonai
jellegii Alberta-projekt, az atombomba bevetésére torténd felkésziilés.
1944 augusztusdban elkezdték 17 darab B-29-es bombazé repiilégép
mobdositasat, hogy alkalmassa valjék az atomfegyver bevetésére. Késébb
hozzélattak a legénység specialis kiképzéséhez.

Ezek az elemek kiilonos struktirat alkottak. Kapcsolatukat a nélkiiloz-
hetetlen titkosségot biztosit6 kozos alapelv szabta meg: a kompartmenta-
lizaci6. Ezen azt értették, hogy az elemek teljesen onallban miikodtek,
mintha a tobbi nem is létezne, az egészet csupan a projekt sziik vezetése
és néhdny munkatarsa latta 4t. A kompartmentalizaci6 lehetSleg az egyes
létesitmények minden egységében, ezek minden csoportjdban érvénye-
siilt. Csak nagyon kevesen tudtak, mit gyart példaul a Clinton, a gazdif-
faziés tizemben dolgozék nem tudtak a ciklotronrdl (elektroméagneses
modszer), aki tudta, mit gyartanak, fogalma sem lehetett, milyen célbdl



A kollektiv kutatds prototipusa: a Manhattan-projekt 2 85

stb. Ez az alapelv az ismeretekhez val6 hozzaférés bonyolult jogosultsagi
rendszerét igényelte, a biztonsagi személyzet és a tudomanyos, illetve
technoldgiai érdekek folytonos egyeztetését, gyakran heves vitajat.

3. Ipari jelleg

Mindezt a hadsereg nem tudta volna egyediil végrehajtani. Tamaszkod-
nia kellett olyan iparvéllalatokra, melyek a korabbi évtizedekben mar
végeztek nagyon nagy meéret(i fejleszté tevékenységet, és mérnokeik
képesek voltak teljesen tijszerti, korabban nem latott mérvli munkdra.
A Du Pont példaul vallalta csaknem az egész hanfordi beruhazast és a
Clinton Mitvek létrehozdsdnak jelentds részét. Olyan véllalatok toltot-
tek be tarsszerepet, mint a Stone and Webster vagy a Union Carbide és
a Kellogg Corporation. Az épitkezés, az tizemek létrehozasa, a laborato-
riumi eszkdzokbdl ipari méretli berendezések kifejlesztése és elkészité-
se, a miiszerezés és millio trivialis és nem trivialis részlet megvaldsitasa
a legfejlettebb amerikai ipar mozgositasat igényelte. Az emlitetteken ki-
viil példaul a Bechtel, General Electric, Babcock and Wilcox, EG and G,
Tennessee Eastman, Westinghouse, Monsanto, Bell Laboratories, AT and
T és mésok részvétele nélkiil lehetetlen lett volna az MP miikddése.

A projekt hatalmas mérete eleve ipari jelleget kolcsonzott a munké-
nak. A felmeriil6 tudomanyos feladatokat a technolégiai kovetelmé-
nyek definidltdk, nem valamely kognitiv szempont. Ezért az egész szer-
vezet alapvetGen eltért a szokasos akadémiai strukttratél. Ertelmetlen
lett volna fakultasokrdl, diszciplinaris hatdrokrél beszélni, amikor a stir-
gbsség megkovetelte, hogy mondjuk a Clintonbdl érkezé pluténium al-
kalmassagat Los Alamosban kémiai, fizikai, elméleti, kisérleti és mer6-
ben gyakorlatias szempontbdl megvizsgaljak.

LOS ALAMOS AZ UJ TiPUSU KUTATOINTEZET

A fegyverfejlesztési intézet feladata az volt, hozzon létre olyan szerke-
zetet, melyben a megtermelt hasad6anyag agy egyesithetd kritikus t6-
megiivé, hogy atomrobbanas kovetkezzék be. Mivel az egyesiilésnek
igen rovid id6 alatt kell megtorténnie, nehogy olyan pillanatban indul-
jon el a lancreakcié, amikor nem varjadk, mar az MP korai szakaszaban
ugy gondoltdk, hogy az egyesitést robbantassal kell elvégezni. Ennek
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kézenfekvd modja a kritikus tomegnyi hasaddanyagot két félre osztani,
és egymasba 16ni. Ezt hivtak agyimodszernek. A masik médszer kez-
detben inkédbb csak lehet&ségnek tlint. Eszerint a toltetet gombhéj men-
tén kell elhelyezni, és kiviilr6]l berobbantani, hogy a gomb egyesiiljon
kritikus tdmegnyi anyagga. Ezt nevezték implézionak.

Az intézetet maga Oppenheimer vezette. Az intézet négy legfonto-
sabb egysége diszciplinaris elnevezést kapott, de nem a megszokott fel-
osztasban: Elméleti Divizi6, Kisérleti Fizikai Divizi6, Kémiai és Metallur-
giai Divizié és a Mérnoki és Anyagellatasi Divizi6 a miiszaki feladatok
ellatasara.

Oppenheimer hirom testiiletre timaszkodott a vezetésben. Az Ira-
nyité Testiilet magaban foglalta a diviziok vezetéit, az adminisztracié
legf6bb tisztvisel6it és a fontosabb technikai feladatok ellatoit. Ez f6ként
az épitkezés, a személyi és technikai tigyekkel, biztonsaggal és hason-
l16kkal foglalkozott. A Koordinaciés Tanacs az egyes diviziok csoportve-
zet6it foglalta magaban azzal a céllal, hogy informalja az intézeti dolgo-
zokat a legfébb fejleményekrol, adminisztrativ és technikai intézkedé-
sekrdl. Végiil 1étrehoztak a Kollokviumot, mely a tudomanyos kérdése-
ket vitatta meg heti, kétheti rendszerességgel. Ez dtmetszette a diviziok
kozotti falakat (amiért csak bizonyos kutatok vehettek részt ilésein),
sértette a kompartmentalizaci6 elvét.

Akarmennyire kototte is a katonai és ipari szervezési fegyelem a ku-
tatast, akairmennyire merevnek latszott is a biztonsagi szolgalat ébersé-
ge, az intézet tudomanyos szempontbdl rugalmasabbnak bizonyult,
mint az akadémiai szféra szokasos intézményei.

Példa: Az impl6zié és néhany kovetkezménye

Az dgytmodszer 1944 tavaszan mar kozeli sikert igért. Nem latszott ko-
molyabb elvi akadély a megvaldsitds ttjan sem. A bonyolult impl6zié ku-
tatdsa nem téint sem fontosnak, sem rentébilisnak, de a katonai logika
el6irta, hogy valamilyen mértékben mégiscsak foglalkozzanak vele, ezért
az implozids csoport is az intézet szerkezetének részét képezte. 1943
6szén Neumann Janos meglatogatta Los Alamost, és fontos lehet&séget
latott az implézidban, rdadasul nehéz elméleti problémaékat is. Az elmé-
leti kutatok kozill mind a vezetS, a késébbi Nobel-dijas, német Hans
Bethe, mind Teller Ede elvégzett néhany idevonatkozé alapvetd elméle-
ti szamitést, kivalt a levegében végbemend hidrodinamikai folyamatok-
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ra vonatkozéan. Az analitikusan meg nem oldhat6 egyenleteket nagy
szamolasi igény(i matematikai kozelit6 moédszerekkel szamoltak ki. Ezt
igyekeztek gépesiteni, aminek kovetkeztében a figyelem raterel6dott a
még csak kisérleti formaban létezett elektronikus szamitégépekre.

A kutatds alternativ megoldést keresett a mar csaknem megoldott
robbantasi problémara. Olyan kutatast végeztek tehat, melynek a pro-
jekt szempontjabol marginalis jelentdsége volt mind tudomanyos, mind
miiszaki szempontbdl. Mégis utat engedtek szamara, ha nem is olyan
széleset, mint a gyors sikerrel kecsegtet6 megoldasok szamara. A kuta-
tds gondolatok tomegeit eredményezte, koztik fejlédott Teller hidro-
génbombéra vonatkozo elképzelése, és megindult a gyors szamitastech-
nikai fejl6dés is.

Aprilisban megérkezett Oak Ridge-bdl az elsé pluténiumszallitmény:
A késébbi Nobel-dijas olasz Emilio Segré azonnal megvizsgalta, és olyan
magas neutronszamot tapasztalt, hogy a spontan lancreakcié miatt re-
ménytelennek latszott az agytimoddszer alkalmazasa. Kideriilt ugyanis,
hogy a szallitott anyag tartalmazta a pluténium 239-es és 240-es izot6pjat
is, és mig az el6bbi a szamitottnak megfeleléen viselkedik, utébbinal a
spontdn hasadéds konnyen végbemegy. A helyzet egészen valsagossa for-
dult, hiszen az U-235-b6l csak nagyon lassan lehetett megfelel6 mennyi-
séget elallitani, az 1945. tavaszi hataridére csupan egy bombahoz ele-
gend§ anyagot, a reaktorok viszont évi tobb bombanyi pluténiumot tud-
tak termelni, amit azonban nem lehetett felrobbantani. Rdadéasul, ha nem
sikeriil a pluténiumot felhasznalni, f6loslegesnek bizonyul a Clinton je-
lent6s része és az egész Hanford. Csak egyetlen bomba késziil el a habo-
ra végéig, és ennek sikeres felrobbantasara sincs semmi garancia.

Két lehetség nyilt a valsag megoldasara: elvalasztjak egymastol a
pluténiumizotépokat és csak a 239-t haszndljak fel, vagy mégis az
implézids robbantasi technikét probéljak alkalmazni, melynél az anya-
got gombfeliileten osztjak el, ezért a spontan lancreakcié veszélye nem
fenyeget. Mivel az els6 lehetSség lasstisdga miatt a hataridé betarthatat-
lannak latszott, maradt a masodik.

Az impléziés mddszer kidolgozasahoz az egész Los Alamos-i intézetet
at kellett allitani.** Oppenheimer 1j divizidkat hozott 1étre: a G (Gaget)

24 Ez az, amit a torténetet elemz6 Hoddeson misszidvaltozasnak nevez. Hoddeson,
Lillian (1992): Mission Change in the Large Laboratory: The Los Alamos Implosion
Program, 1943-1945. In: Galison-Hevly 1992, 262-289.
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és az X (Expolosives) divizidkat, ezekben Gj kutatécsoportokat, és a tob-
bi diviziét is atrendezte. Uj vezetSket nevezett ki, koztitk George Kistia-
kowskyt, a nagy ereji robbandanyagok szakért6jét, akinek volt gyakor-
lata sok kutaté 6sszehangolasaban. Az egyes diviziok addigi munkajuk
egy részét félbehagytak és teljes erével az impl6zion kezdtek dolgozni.

A tudomany korabban nem ismert 6riasi er6forrasai tarultak fel. A ki-
sérleti és elméleti tuddsok egyiitt dolgoztak mérnokokkel és mester-
emberekkel, holott a feladat alapjaban véve mérnoki volt. Multidiszcip-
linarisan, minden széba johet6 megkozelitést pArhuzamosan alkalmaz-
tak: sejtések alapjan torténé proébalkozasokat, kisérleteket, elméleti
megkozelitést, numerikus moddszereket szdmitégépekkel, a jelenségre
vonatkozd legajabb diagnosztikus technikdkat gammasugarral, be-
tatronnal, azaz a megvaldsitds redundans katonai mddjat, a minden
ésszerli lehet6séget parhuzamosan bejard, semmit eleve el nem vetd
utat. A sok eltér6 megkozelités egyiittes jelenléte és ugyanazon célra
forditdsa a tudoményos kutatas Gj mindségéhez vezetett. Olyan elké-
peszté megoldésok sziilettek, mint a gomb feliiletén t6bb ponton toké-
letesen egyidejtileg 1étrejov6 detonacié, vagy a robbanaskor keletkezd
l6késhulldmokat konvergenssé tevd expldzids lencsék.

A kutatasnak ez a szakasza végképp célra orientélt jellegii volt, merd-
ben kiilonbozott az akadémiai kutatastol. Ennek ellenére a résztvevék
megdobbentd odaadassal, a vallalkozas méretébdl kovetkezd kockazatot
atérzo lelkesedéssel dolgoztak. Egy percig sem érezték tigy, hogy gon-
dolkod6i szabadsaguk csorbat szenvedne.

Mindennek kovetkeztében 1945 jaliusaban eljutottak a Trinityhez, a
bomba sikeres tesztjéhez. Augusztusban mind az dgyamodszerrel fel-
robbantott urdnbomba, mind az impl6zié elvén miikodd pluténium-
bomba hibatlanul teljesitette feladatat haboruas bevetésben is.

OSSZEGZES
Az MP példatlan méretli kutatasi, fejlesztési vallalkozéds volt. A teljes

koltségvetés 1996-o0s dollararfolyamon 20 milliardot tett ki?> Volt olyan
id6, amikor 160 ezer ember dolgozott az MP-n egyidejiileg. Teriiletileg

25 Lasd: <http://www.brook.edu/FP/PROJECTS/NUCWCOST/MANHATTAN.htm>.
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atnyult az Egyesiilt Allamok mindkét partjara, déli részétdl fol egészen
Kanadaig. Mérete még mai mércével is gigantikus volt, innen kapta ne-
vét az Gjfajta tudomany.

Eppen a méretébdl kovetkezik néhany megkiilonboztets tulajdonsa-
ga. Mindenekel6tt szoros kapcsolata a korményzattal, vele a politikaval.
Olyan 6sszeget és olyan szervezetet igényelt, melyet maganalapitvany
vagy ipari vallalkozds képtelen lett volna biztositani. A kormanyzati
kapcsolat miatt azonban tudomasul kellett venni és kovetni kellett egy-
részt a hatalmi érdekeket, masrészt a korméanyzati biirokracia szabélyait.
Marpedig ezeket nem elvont igazsag motivalta, hanem a politikai siker,
haborts gybézelem, sét a hatalom megszerzése és megtartasa.

A kormanyzathoz val6 kotédés a Nagy Tudomany néhany tulajdon-
sagéat csaknem automatikusan maga utan vonta.

1. A tudomany biirokratizaldodott. Az akadémiai tudomanyos admi-
nisztraciétol eltérd iranyitdsban részt kaptak a tudoméanyon kiviili (ka-
tonai, kormanyzati, gazdasagi, jogi stb.) tudomanyadminisztratorok, és
a tudosok jelentékeny hanyadat is biirokratava tette.

2. A tudomanyos kommunikaci6 és retorika is atalakult. Ennek legjel-
lemz&bb eleme a tobb szinten is megjelend titkossag volt. Egyrészt a szé-
les tarsadalom, a valasztok, illetve adéfizetSk, azaz a f6 finanszirozok
nem szerezhettek tudomast az MP 1étér6l, masrészt még a projektben
részt vevé munkasok, technikusok sem tudtak munkahelyiik céljarol.
Az MP vezetdi felismerték a titkossag problematikus jellegét, ezért, mint
a historiografia bizonyitja, idejekoran hozzalattak a tarsadalomnak
nytujtandé kép megalkotasahoz, a projekt elfogadtatasahoz, de csak uté-
lag.

3. Folszamoltak az akadémiai tudomany nyilvanossagat. Az angol és
amerikai tud6sok maguk kezdeményezték a tudoméanyos eredmények
publikécids tilalméat. Ezzel a széles tudés- és értelmiségi kozosség elve-
szitette jogat az eredmények ellenérzésére és megvitatasara, atalakult a
tud6skozosség ismeretelméleti funkcidja. A kompartmentalizacio elvag-
ta egymastol a résztvevoket is, és csak az iranyiték nem akadémiai
szempontjai alapjan kivélasztottak jutottak teljes attekintéshez.

4. A kutatas multidiszciplinaris kollaborativ jelleget 6ltott. Megvalto-
zott bels6 logikaja, gondolkodasi 6konémiaja. Megjelentek benne a po-
litikai érdekek, és az egész kutatds indusztrializacidja: a) a feladatok és a
megvaldsitas sok szempontbdl ipari jellegti lett, b) a szervezés kévette a
technolégiai kovetelményeket, c) a kutatds maga is nagytizemi terme-
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léshez hasonlitott, tudéstermelés folyt. A kutatas menetét a feladat szab-
ta meg, nem a hagyomanyos akadémiai igény az igaz ismeretek szélesi-
tésére és elmélyitésére. A kutatasban jelentkezett bizonyos redundancia,
amely valsagos helyzetben igen nagy elénnyé valt, és Gj kutatasokat in-
ditott el. A célra orientalt jelleg miatt a specialis szakértelem jeldlte ki a
kutatok helyét, nem diszciplindris kotédésiitk. Az adott probléma meg-
oldasan sokféle specialista dolgozott egyiittesen, akadémiai hierarchia
és diszciplinaris kotelékek nélkil.

5. Az MP kévetkezményei felmérhetetleniil nagyok. A projekt mas
néven a habora utan is tovabbmiikodott. Kozpontjaibol dllami kutatdin-
tézetek alakultak: nemzeti laboratériumok, mégpedig tobb helyen, koz-
titk Chicagéban, Oak Ridge-ben és Los Alamosban is. Az MP mintat
adott a gigantikus projektek miikodtetésére, a részecskefizikaban, a
Human Genom Programban, az AIDS-kutatasban, az tirkutatasban és
mashol. Vannevar Bush szervezeti modellje, az 4llam, az akadémia és az
ipar kozotti szoros egyiittmiikodés a tudomany természetes 1étezés-
modjava valt.

Aligha létezett hasonld, a politikat, koznapi érziiletet, intellektualis be-
allitédast, gazdasagot, moralt, azaz csaknem az egész fejlett civilizaciot
érint6 kutatas, mint a Manhattan-projekt. Nyomaban létrejott a Nagy
Tudomany, de persze nem szamolta fel a Kis Tudomanyt, hiszen a tudo-
manyos problémak jelentds részét nem nagy tudomanyos keretben kell
kutatni. Mégis, a Nagy Tudomany bizonyos elemei (f6leg a projektek
szerinti szervez6dés) kihatottak az akadémiai szférdban él6 tudomany-
ra is. A Manhattan-projekt hatésai a hajszalcséveken keresztiil valdszi-
niileg mélyebbre hatoltak, mint gondolnank.
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L. UTOPIA

A Gemini ikerobszervatérium 2002. augusztus 13-i atadasi tinnepségén
elmondott lelkesiilt beszédében a Natural Science Foundation Asztro-
nomiai Részlegének igazgatdja a csillagdszat 1j alapjainak lerakasarol
szOlt, az egyik programigazgato pedig egyenesen azt igérte, hogy a két
tavcs6 (az egyik Hawaii szigetén, a masik az Andokban van) ,a vilag tel-
jes tudomanyos kozosségének értékes globalis eszkoze” lesz.! Az iin-
nepség Hawaii, Chile, Washington és Miami audiovizualis 6sszekapcso-
lasaval a virtudlis térben zajlott, s mar e tény is elvesz valamit a sz6nok-
latok realitdsdbol. Az emberben kénnyen tdmad az az érzés, hogy nem
masrol van itt sz6, mint utopiardl. Arrél a reményrél, hogy a tudoméany
hatékony miikddésének zaloga a racionélis tervgazdalkodas, a kdzpon-
tositott pénzforrasok tudomanypolitikusok &ltal kidolgozott elosztasa, s
mindenekfelett a nagy nemzetkozi egytittmiikodések kialakitasa, a ku-
tatas centralizacidja és racionalizaci6ja. Bermennyire utdpidnak lassék is
az elképzelés, dsszhangban van a tudoméanyban az utébbi egy-két évti-
zedben kialakulé tendencidval. Bizonyos tudomanyéagak ugyanis elér-
ték azt a hatart, melynél végképp fenntarthatatlanna valik a hagyoma-
nyos egyetemi és kutatdintézeti intézménystruktarat leképez6 forrasel-
osztasi szisztéma. Reménytelen, hogy az élvonalbeli tudomany mivelé-
séhez sziikséges berendezéseket egy egyetem (vagy akar egy orszag)

* Koszonettel tartozom az Orszadgos Tudomanyos Kutatdsi Alapnak a tanulmany meg-
irdsdhoz nyujtott timogatasért. (T037504)
1 http://www.gemini.edu/project/announcements/press/2002-11.html
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egyediil hozza létre és tartsa fenn, igy voltaképpen nem a tudomanypo-
litika kényszeriti ki az intézmények kooperacidjat, hanem a kutatas jel-
legének megvaltozasa szoritja rd a tudoménypolitikusokat a tudoméany
szervezeti rendszerének és finanszirozasanak Gjragondolasara.

Az emlitett tinnepségen a Gemini obszervatérium igazgatéja a ,mu-
tass ra és klikkelj csillagdszat”? hajnalat koszontotte, ugyanis a két te-
leszképot egymassal, valamint a vildg szamos egyetemével részben spe-
cidlisan e célra létrehozott, s kizarélag tudomanyos, valamint oktatasi
célokra hasznalatos széles savu internetkapcsolat® koti ssze, s ez a be-
rendezés kiilonds hasznélatat teszi lehetévé. A nagy teleszkdpokat els-
re egyeztetett id6ben felkeresé csillagdszokkal korabban gyakran meg-
esett, hogy a kijelolt id6szakban a felhGs égbolt lehetetlenné tette a
munkéat. Ezen segit a széles savt kapcsolat: akinek a palyazatat a tudé-
sokbdl all6 bizottsag elfogadja,* ,megfelelé meteoroldgiai kortilmények
fennéllasakor felhasznalhaté megfigyelési id6t” kap, majd a lehetséges
megfigyelés el6tt 24-48 éraval e-mailben vagy telefonon értesitik, hogy
a teleszkop és technikai személyzete mikor all rendelkezésére, a csilla-
gasz pedig egyetemi szobajabol elvégzi a tervezett megfigyelést.

II. SEHOLHELY

1. Az eszkozok megosztasa

A ,mutass ra és klikkelj korszak” bejelentése persze nem érte varatlanul
a csillagészokat. Ok ugyanis mér egy ideje nem tavcsoviiknél dideregve
szemlélik a felettiik 1év6 égboltot. Nem maga a csillagasz végzi a beallita-
sokat, hanem kiilon technikus csapat, hiszen a teleszkdpok kezelése spe-

21 h.

3 Az AMPATH (AmericasPATH) névre keresztelt ,gateway” az amerikai és nem ameri-
kai kutatdsra és oktatdsra haszndlt halézatokat kapcsolja nemzetkdzi rendszerbe az
Internet2 Abilene hal6zatan keresztiil. A dél- és kozép-amerikai nem kereskedelmi halo-
zatokon kiviil olyan kutatasi és oktatasi célra 1étrehozott halézatokhoz kapcsolodik, mint
a francia Renater vagy a holland SURFnet. Az ABILENE (http:/www.internet2.edu/
abilene/) az Internet2 (http:/www.internet2.edu/) kozossége altal hasznalt nagyteljesitmé-
nyf gerinchélézat, melyet mintegy 200 egyetem hozott létre.

4 McCray, Patrick (2000): Large Telescopes and the Moral Economy of Recent Astronomy.
In: Social Studies of Science. (30) 5: 708, 16. labj.
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cidlis szakértelmet igényld, kiilon szakméva valt. De a technikusok sem
fenn dolgoznak az obszervatériumban, hanem jéval lejjebb, ahol a koriil-
mények elviselhet6bbek, s ellatasukrol is konnyebb gondoskodni. Maga-
nak a csillagasznak azonban még ide sem kell eljonnie, hisz itt sem tehet-
ne maést, mint hogy képernyén nézné a teleszkép altal kozvetitett képe-
ket, s a technikusokat kérné meg a kovetkez6 beallitas elvégzésére.
Ugyanezt megteheti akar mésik kontinensen 1évé egyetemi szobajabol is.

Az efféle tavmegfigyelésnek szamos elénye van: a nagy berendezé-
sekhez val6 hozzaférés, az intenziv gondolkodashoz sziikséges koriil-
mények (oxigén, hémérséklet) fennallasa vagy a biztonsag (megfigyelé-
sek végezhetSk veszélyes helyeken, vulkanok vagy écednok mélyén
stb.). Legalabb ilyen fontos azonban az empirikus adatfelvétel és -értel-
mezés kollektivizdlodasa. S itt nem csak arrél van sz6, hogy kozosen ele-
mezhetdk a teleszkoptol vagy a reszecskegyor51tobol érkez6 képek.

Az Egyesiilt Allamokban a NASA és a NSF kozos erdfeszitéseket tesz
a Nemzeti Virtudlis Obszervatérium kiépitésére, s az Eurépai Uni6 is el-
fogadott egy tervet az ASTROVIRTEL (Astronomical Virtual Observatory)
megvaldsitasara. Az amerikai és eurdpai eréfeszitéseket koordindljak az
ausztral torekvésekkel, s a megjosolhaté végeredmény egy hatalmas,
globalis virtudlis obszervatérium, melynek berendezései, adatkezelési
technikai és szoftverei egységesek, s a vilag valamennyi csillagasza sza-
mara hozzaférhetdk. A virtualis obszervatériumok gigantikus adattarak
(az ST-ECF/ESO eurdpai adatbazis példaul pillanatnyilag 10 terabyte-
nyi adatot tarol, s jelenlegi 4,5 terabyte/éves novekedési iiteme a kovet-
kez§ két év folyamdn 6 terabyte/évre novekszik),” melyek egyre inkdbb
ugy hasznalhaték, mint maguk a tdvcsovek. Olyan részletességti, allan-
déan frissitett adatdllomannyal birnak, hogy a csillagasz, ha tudni akar-
ja, mi talalhaté az égbolt valamely szektoraban, tigy nézhet bele az ar-
chivumba, mint kordbban a tdvcs6be. S6t, az egyes archivumok kolcso-
nosen korrigalhatjak és kiegészithetik egymast, ha vannak ugyanarrol a
szektorrdl kiilonbozo tavesdvekkel, killonbozé foldrajzi helyekrdl, id6-
jarasi viszonyok kozott és technikai személyzet segitségével készitett
felvételek. Igy olyan helyzet 4ll el6, mintha a vilig valamennyi csillaga-
sza egyarant a legtijabb eszkozokkel rendelkezne, melyeket barmikor
hasznélhat.

5 http://ecf.hq.eso.org/astrovirtel/
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2. Tal a Nagy Tudomanyon

A 20. szdzadban bizonyos tudomanyagakban a forrasok és szellemi ka-
pacitasok legjobb kihasznalasa érdekében kevés, zart és szigora hierar-
chikus szervezettel dolgoz6 egységbe szervezték a kutatést, 1étrehozva
igy a Nagy Tudomanyt. A szazad végére aztan megkezd6dott e tudo-
manyszervezési mod erodalédasa. Ma mar ,Nemcsak az torténik, amit
a »Nagy Tudomany« terminus kifejez, ugyanis hogy a kutatas egyre na-
gyobb méreteket 6lt, hanem az is, hogy mind tdbb projektet kiil6nbizd
intézmények egyiittmiikidésében valdsitanak meg.”® Ezt az egyuttmiiko-
dést més szintre emeli az internet.

Mar a nyolcvanas években folytattak olyan kisérletet a CERN-ben,
melynek mintegy 500, a vilag kiilénb6z6 egyetemein m{ikddo résztveve-
je elektronikusan volt 6sszekapcsolva, s mikodott egyiitt a kisérlet 1épé-
seinek megtervezésében, az adatok elemzésében.” Az Gtvenes években
még az volt a szokas, hogy az egyes gyorsitok buborékkamraiban tortént
eseményekrdl késziilt filmfelvételeket szallitottak mas laboratériumok-
ba. Ma az, ami egy adott gyorsitoban torténik, egyidejiileg jelenik meg
Genovéban, Tokioban, Bostonban stb. A DOE olyan fizi6s kisérletet is ta-
mogat, melynek résztvevéi® kozosen haszndljak a General Atomics San
Diegéban 1évé D-1IID tokamak ftizids berendezését, mégpedig gy, hogy
a vezérlteremmel olyan gazdag informaciétartalmt vizudlis és auditiv
kapcsolatban allnak, hogy a kiilonb6z6 foldrajzi helyeken 1évé stab tag-
jai teljes értékiien képesek részt venni a mtiveletekben.” A CERN most
épiti a vilag legnagyobb részecskegyorsitojat, a Large Hadron Collidert.!
A 2005-ben kezd6d6 kisérletekben mintegy 150 intézmény 1000 fizikusa
vesz részt, ezért ,...lehetetlen egyértelméien megmondani, val6jdban hol
van a kisérlet”.!! Az EU altal 1999-ben 1étrehozott OPTICON!? (Optical

6 Shrum, Wesley—-Chompalov, Ivan-Genuth, Joel (2001): Trust, Conflict and Performance
in Scientific Collaborations. In: Social Studies of Science. (31) 5: 683, kiem. — L. J.

7 V6. Galison, Peter—Jones, Caroline A. (1999): Factory, Laboratory, Studio: Dispersing
Sites of Production. In: Galison, Peter-Thompson, Emily (szerk.): The Architecture of Science.
Cambridge, Mass.—London: The MIT Press, 528.

8 Lawrence Livermore National Laboratory, Oak Ridge National Laboratory, the
Princeton Plasma Physics Laboratory, General Atomics.

9 http://physics.gat.com/2002/

10 http://www.cern.ch/
11 1. m. 529.
12 http://www.astro-opticon.org/overview.html



A tudomdny nyelvjitéka 95

Infrared Coordination Network for Astronomy) csoport célja az eurdpai
csillagaszati kutatéintézmények és infrastruktara koordinacidja, az
AVO?® (Astrophysical Virtual Observatory) az eurdpai virtualis obszerva-
térium pedig mar meg is valdsult. A kozmikus gravitaciés hulldmok ész-
lelésére épiil6 Laser Interferometer Gravitational-Wave Observatory
(LIGO) két, egymastol igen tavoli, de egyiitt, egyetlen laboratériumként
miikodo részbdl all. ,Ha ez az obszervatérium teljesen elkésziil, az USA
egész tudomanyos kozossége hasznélhatja, s része lesz a gravitaciés hul-
lamokat detektald, az egész vilagra kiterjed6 tervezett halézatnak.”14
Egyre gyakoribb, hogy nagy mfiszerekhez a vilag minden részérél
kapcsolédnak laborok, az adatokat titkrozik, a kisérleteket kozosen ter-
vezik és hajtjak végre. A miszereket tavolrdl is lehet miikodtetni, az
adatok kiértékelése, elemzése testi jelenlétet nem igényld kozos folya-
mat, ezért egyre inkabb teret nyer a kiilonb6z6 egyetemek, intézetek, la-
boratériumok konkrét kutatasi programokra torténé konzorcialis szer-
vezbdése. A folyamat kiteljesedését jelzi, hogy Angliaban 2000 novem-
berében 98 milli¢ fontot itéltek meg az e-Science!® program elinditasara.
A cél az, hogy a tudomany mtivelését a foldrajzilag elkiiloniilt kutato-
csoportoktél mindinkabb az internet altal lehetévé tett globélis egyiitt-
miikodés vegye at. Ez csak akkor lehetséges, ha sikeriil megteremteni a
kutatasok egységes szoftverkornyezetét. Ezért inditotta el az EU a
European DataGrid projektet, azzal a céllal, hogy a nagyenergiaju fizi-
ka, a bioldgia és orvostudomany, valamint a Fold valtozasainak megfi-
gyeléséhez 1étrehozzanak olyan szoftvereket, kédkezel6 rendszereket
és grafikai interface-eket, melyek lehet6vé teszik, hogy egyidejtileg sza-
mos intézményben szamitogépek ezrei végezzék a kozos adatfoldolgo-
zést. Az egyre terjedd GRID-technoldgia'® a vilagon szétszort adatbazi-
sok, feldolgozoeszkozok és tudoméanyos berendezések egyesitésével a
tényleges globélis tudomanyos egyiittmiikodés feltételrendszerét hozza
létre. Ugyanezt a célt szolgélja az Egyesiilt Allamokban a Department of
Energy altal finanszirozott program is,'” melynek {8 iranyai: adatbazi-

13 http://www.euro-vo.org/intro.html

14 http://www.ligo.caltech.edu/LIGO_web/about/

15 http://www.research-councils.ac.uk/escience

16 Foster, lan-Kesselman, Carl (szerk.) (1999): The Grid: Blueprint for a New Computing
Infrastructure. Morgan Kaufmann.

17 http://www.sc.doe.gov/asct/mics/hpn/HPN_Description.htm
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sok hozzaférhet6sége, kozos szimulaciok végrehajtasa, eredmények va-
16s idejti vizualizacidja tavoli helyeken, meglévé ,grid”-ek kozotti koz-
vetités és berendezések tdvhasznalata.

A tudomany szervez6dési mddjanak ez az egyre tobb diszciplinara és
a vilag egyre nagyobb részére kiterjed$ atalakuldsa rovid idoén beliil el-
avultta teszi a Nagy Tudomany megaintézményeit, melyek sem a beren-
dezések kapacitasat, sem a létrehozott adatmennyiséget, sem a benniik
koncentralt kutatéi potencialt tekintve nem lehetnek versenyképesek a
konzorciumokkal. Ha bizonyos berendezéseket kozosen lehet hasznal-
ni,'® akkor nem érdemes ezeket minden laboratériumnak megvasarolni,
s ugyanez a helyzet a szakértelemmel, a tapasztalattal, a m{iszerhaszna-
lat és adatértelmezés kialakitott készségeivel: nem a berendezéseket és
szakembereket kell nagy tudasgyarakban egyesiteni, hanem a sziiksé-
ges pillanatban igénybe kell venni a méshol 1év6 berendezést, adatot
vagy szakembert.

A rugalmassag mellett ez egyben azt is jelenti, hogy bizonyos tudo-
manyagakban az eddig természetesnek és nagyon hatékonynak tekin-
tett kompetitivitast fel kell cserélni a kooperativitassal. Ilyen felisme-
rések nyoman sziiletett meg a ,kollaboratérium” gondolata. A kifeje-
zést (a ,kollaboracid” és a ,laboratérium” szavak 6sszevonasaval) William
A. Wulf alkotta meg 1989-ben,'” az olyan falak nélkiili laboratériumok
megnevezésére, melyek szakértelmet, eszkozoket és szamitogépeket
egyesitenek, lehet6vé téve a foldrajzi helyektol fiiggetlen tudomanyos
egyuttmiikodést.?’ A DOE altal finanszirozott eréfeszitések célja kiter-
jedt virtudlis laboratériumrendszer 1étrehozasa, mely kezdetben csak
orszagos lenne, késébb a vilag valamennyi tudésat egyesitené. A kolla-
boratérium végképp megsziinteti a kutatas helyhezkotottségét: sem a
berendezések, sem az adatok, sem az egyes mérések, részkisérletek, sem
a kutatok konkrét f6ldrajzi poziciéja nem szamit. Minden és mindenki a
kutatés sziikségletei szerinti mértékben és id6pontban teszi hozza a
programhoz a maga hozzajarulasat, s a hierarchikus szervezést minden

18 J6 példai ennek az NSF 4ltal fenntartott Szuperkomputer Centrumok: idére lehet
bejelentkezni, kapacitast igényelni, s a gépet tavolrdl lehet hasznélni.

19 Vo6. Lederberg, Joshua-Uncapher, Karen (1989): Towards a national collaboratory.
Washington DC: National Science Foundation, Directorate for Computer and Information
Science.

20 Ilyen kutatasokat timogatnak az USA legjelent6sebb tudoményfinanszirozé intéz-
ményei, az NSE a DOE, a National Institutes of Health vagy a Department of Defense.
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szinten egyenld résztvevék egyiittmiikodésévé alakitjdk. Nem szemé-
lyek miikodnek egyiitt, hanem csoportok, s e csoportokon beliil van hie-
rarchia, de a kisérlet egészét egyik csoport sem uralja, ott kooperativ
stratégiat kell haszndlni - irja Jones és Galison.*! A kutatas ajfajta szer-
vezése médositja a munkamegosztas hagyoményos fogalmat. Mig a ko-
rabbi ,kooperativ” munkamegosztast a feladatok jol definidlt részekre
bontasa s az eredmények utdlagos egyesitése jellemezte, a ,kollabora-
tiv” munka inkabb az intellektualis kapacitasok, készségek és informa-
ci6k kozos hasznalata. Bar a résztvevék részfeladatokat végeznek, a
kollaborativ munka nem befejezett modulok utélagos egyesitése, in-
kabb kozos erdfeszités, melyet a kommunikaci6 folyamatossaga, a tevé-
kenységek kozos végrehajtasa, a berendezések egyiittmiikodo felhasz-
nalasa és az adatok digitalis hozzaférhet&sége tesz lehet6vé.

Hiaba soroljuk azonban el6 a mar ténylegesen zajlé konzorcidlis ku-
tatdsokat, a ,seholhelyen” zajlé kutatds gondolata valahogy mégiscsak
utépikusnak hangzik. Az utébbi fél évszazad tudomanyfilozéfidjanak
ugyanis éppen az volt az egyik leglényegesebb felismerése, hogy a tu-
domanyos gondolkodas nem univerzalis. A tudomanyos megismerés
sem fliggetlen a tarsadalmi, torténeti és kulturalis kornyezettdl, ezért
feltételezhets, hogy a konzorciumok tagjai eltéré fogalomkészletekkel,
gyakorlati készségekkel rendelkeznek, ami lehetetlenné teszi az egyiitt-
miikodést. Van azonban valami frivol abban a gondolatban, hogy éppen
egy tudésszocioldgiailag érzékennyé valt tudomanyfilozéfia nem tud
mit kezdeni azzal a ténnyel, hogy atalakulnak a tudomanyos tudas el6-
allitdsanak szocioldgiai koriilményei.

III. NYELVJATEK

1. Szdbeliség

A hetvenes évek elején Diana Crane dokumentalta,?? hogy a preprintek
cseréjével, intenziv levelezéssel, zartkori konferencidk szervezésével,
meghivéasokkal fenntartott informalis kapcsolatrendszer milyen fontos a

21 I. m. 526-527.
22 Crane, Diana (1972): Invisible Colleges: Diffusion of Knowledge in Scientific Communities.
Chicago-London: The University of Chicago Press.
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tudomany produktivitasa szempontjabol. Sharon Traweek, aki antropo-
légusként hosszta éveket toltott el a részecskefizikusok vilagaban, a
nyolcvanas évek elsé felében szerzett tapasztalatain alapulé konyvében
arrdl i, hogy a vilag részecskefizikusai erGs, orszaghatarokat, kulturalis,
etnikai és politikai kiilonbségeket figyelmen kiviil hagy6 informaélis ha-
16zatba szervezédnek.”?> Onmagéban ez a tény aligha meglepd, de jelen-
legi témank szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy Traweek egy 1épéssel
tovabb megy anndl, mint ameddig masfél évtizeddel el6tte Crane jutott.
Azt allapitja meg, hogy mind a csoportok kozotti tarsadalmi kapcsola-
tok, mind a tudomanyos hierarchia, mind pedig a tudomany tartalmi
része vonatkozasaban donté jelent6ségti a szdbeli kommunikdcid: , A jo ki-
sérleti tuddsok miivelik a fizikat, irnak rola, de csak ritkin olvassik. A fon-
tos eredményeket gyorsan lejegyzik, és [...] néhany héten beliil »pre-
print« formaban hozzaférhet6vé teszik; de folyodiratcikként e preprintek
csak néhany hénap milva jelennek meg. A részecskefizika oly gyorsan
valtozik, hogy mitivel6i hihetetlen ostobasagnak tekintik arra varni,
hogy az érdekes adatokat, detektormddositdsokat vagy elméleti fejle-
ményeket folyéiratokbdl tudjak meg. Amir6l beszélnek, az az aktualis,
magas szint{i tudds; ami le van irva, az megallapodott, nem vitatott, s
ezért érdektelen.”? A folydiratokban vagy konyvekben megjelend irott
anyag nem a tudomany tényleges miiveléséhez tartozik, hanem a tulaj-
donjog rogzitéséhez, annak kihirdetéséhez, hogy egy tény felfedezése,
egy fontos mérés vagy szdmitas elvégzése, egy elmélet kitalalasa X mi-
ve volt. Mint Traweek megfigyelte, a részecskefizikusok mindig tudni
akarjak, milyen kutatasok folynak, ki mivel foglalkozik, melyik laboraté-
riumban ki mit szandékozik csinalni, ezért atfutjak a preprinteket, s ha
valami megragadja a figyelmiiket, telefondlnak vagy személyesen meg-
keresik a szerzé6t. Informalis beszélgetések, hircserék, pletykak és tréfak
keringenek abban a kommunikaciés térben, melyben eldél, ki a jo ré-
szecskefizikus, milyen a j6 berendezés, mi szamit ténynek, kinek kell
megadni a lehet6séget, hogy berendezést csinaljon vagy 4j tényeket ta-
laljon.” Ebben a folyamatosan fonntartott informalis kapcsolatrendszer-
ben torténik a kutatdi presztizs elosztasa, a figyelemre mélté gondola-

23 Traweek, Sharon (1988): Beamtimes and Lifetimes. The World of High Energy Physicists.
Cambridge, Mass.-London: Harvard University Press, 77-78.

24 1. m. 120-121. — kiem. L. J.

25 Uo.
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tok, valédi eredmények kivélasztasa és legitimélasa, vagyis a killonb6z6
intézményekhez tartoz6 kutatok kozotti allandé kapcsolat fontos felté-
tele a tudomanyos tudas eldallitdsanak.

Persze a részecskefizikusok meglehet6sen kis populéciét alkotnak,
melynek tagjai a gyakori utazasoknak és telefonkapcsolatoknak kdszon-
het6en kialakithattdk a tudomany mtivelését el6segité szébeli kommu-
nik4cié intézményét. Traweek tapasztalatainak megszerzése idején, a
nyolcvanas években még konnyen gondolhattdk, hogy csak a nagy-
energiaja fizikdval foglalkozok kozosségére igaz a megallapitas: ,ki-
csiny, s bar nemzetkozi, mégis személyes [face to face] kozosséget, szét-
sz6rt részekbdl dll6 falut alkotnak.”?® De vajon a tudomany szervez&désé-
ben és a kommunikacié eszkozrendszerében az utébbi évtizedben beko-
vetkezett dtalakulds hoz-e véltozast ebben a tekintetben? Az ezzel kap-
csolatos kétely azért fogalmazdédhat meg, mert az a tény, hogy egyre
tobb tudomany konzorcidlissa valik, delokalizal6dik és folyamatossa va-
lik a kommunikacié a csoportok kozott, 5Snmagéban csupan a fogalmi és
perceptudlis kiillonbségek megsziintetésének igényét, s még nem lehe-
t6ségét jelenti. A relativizmus kikiiszobolésének tényleges lehetGségét
mélyebben fekvé tényezd biztositja: a fogalmi sémak és perceptuélis
szokésok, tradiciok hatterében all6 cselekvési szitudciok, a mérési, kisér-
leti és megfigyelési gyakorlat kozossé vélasa.

Az Oak Ridge National Laboratériumban taldlhaté Hitachi HF-2000
elektronmikroszképot nagy teljesitményi szamitégép miikodteti. E gép
képernyd6jét, klaviatirajat és egerét egy szoftver segitségével tikrozni
lehet barmely egyszer(i személyi szamitégépen, igy az elektronmikro-
szkép a vildag akarmelyik laboratériumabél hasznalhaté. A Nestor
Zaluzec altal kifejlesztett szoftvernek koszénhetben a fizikailag kiilén-
b6z6 helyeken 1év6 kutatok a megfelel interface segitségével valtoztat-
hatjak a vizsgalt mintak poziciéjat, fokuszalhatjak a mikroszkdpot, beal-
lithatjak a nagyitas mértékét stb. Ekozben a webkamerak és mikrofonok
segitségével folyamatos kapcsolatban vannak egymassal, megbeszélik a
kovetkez 1épéseket, kozosen értelmezik a latottakat.” A rendszerhez
tartozik az eredményeket rogzité elektronikus laboratériumi jegyzo-
konyv (mely a szoveges feljegyzések mellett képeket, s6t digitalis filme-

26 Uo. kiem. — L. J.
27 http://tpm.amc.anl.gov/mmc/TPMLVideoCollab.html
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ket is tartalmaz), valamint egy férum, mely lehet6séget ad képek és sz6-
vegek megvitatasara. Ez utobbi mozzanat nem sokban kiilonbozik a
régota ismert telekonferenciatol. A mikroszkép kozos hasznélata azon-
ban ennél tobbet, kizds tevékenységet, kozos tapasztaldst s ennek egyidejii
diszkutdldsdt teszi lehetévé. Ezzel a berendezés olyan kozos nyelvjaték-
ba kapcsolja a kutatékat, mintha ugyanannak a laboratériumnak a mun-
kaalloméasanal dolgoznanak.

Az igy el6allé hermeneutikai szituacié alapvetéen kiilonbozik attdl,
mint amikor csupan a masok 4ltal elvégzett kutatadsokrol készilt irott
beszamoldkat olvassak, de attdl is, mikor a kiilon végzett kisérleteket és
méréseket egy bizonyos kutatdcsoporton beliil akar egyidejileg megbe-
szélik. Az utébbi helyzetek ugyanis nélkiilozik a nyelvhasznalat cselek-
vési és észlelési kontextusat, a cselekvés kozosségét, az értelmezé erdfe-
szitést vezetd egytittmiikodést, s az irott vagy szdbeli beszamolét kove-
t6 kutat6é nem folyamatosan alakul6, hanem lezart, prezentacidra szant,
stilizalt értelemmel szembesiil. Az elektronmikroszkép tavmiikodtetsi
az anyagminta kozos vizsgalata kizben alakitjak a tapasztalt jelenségek
lefrasara és rendezésére alkalmas fogalmakat. Olyan cselekvéseket haj-
tanak végre, melynek eszkozei, az elvégzendd miiveletek és az egész
cselekvés céljai standardizaltak, mikozben az ezek eredményeként els-
allé tapasztalatok bizonyos mértékig fiiggetlenek a cselekvéktsl. Még
inkabb igy van ez azoknak az egyre sokasod6 miiszereknek az esetében,
melyekkel a kutaté nem keriil fizikai kapcsolatba, s igy azok nem valhat-
nak testének ,kiterjesztett részévé”, az altaluk szerzett tapasztalatok pe-
dig nem lesznek privatak. Azok a miiszerek, melyeket mérnokok és
technikusok allitanak be a tavol 1évé kutatok kéréseinek megfelelGen,
nem olyan informécidkat adnak, mint a Polanyi Mihaly hasonlatdban
szerepl6 szerszamok,”® hanem olyanokat, melyek minden résztvevs
szamara azonosak. Nemcsak azért, mert mindenki egyforman tapaszt-
alja 6ket, hanem azért is, mert az egytittmiikodésnek része és feltétele,
hogy megallapodnak, milyen berendezéseket hasznalnak, ezek milyen
elvek szerint allitanak el6 adatokat, mi ezeknek az adatoknak a jelenté-
se/jelentésége. Azzal, hogy tavolsag teremtddik a kutatd és a miiszer ko-
z0tt, egytttal tavolsag teremtddik a kutato és a miiszer altal el6allitott je-
lek kozott is. A jelek k6zos reflexié targyava valnak, nem transzparen-

28 V6. Polanyi Mihaly (1994): Személyes tudds. Budapest: Atlantisz, I. kot.: 110-111.
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sek, nem a kutat6 elvarasai altal formalt jelentésiik van, hanem olyan,
melyet kiillonboz6 tudomanyos kozosségekhez tartozé kutatdk egytitt-
mikoédve alakitanak ki.

A standardizacionak koszonhet6en, ilyen helyzetben tobb joggal be-
szélhetiink ,k6z0s” cselekvésrol, mint a valésagos életszituaciok sokkal
komplexebb, a cselekvék kiilonféle rovid és hossza tavi céljai, érzelmei
és szandékai altal meghatarozott vildgaban. Masfeldl, a kolcsonds meg-
értés azért is konnyebb, mert a feladat nem a cselekvék intenciéinak
azonositasa, hanem részvétel a cselekvésben, az ennek eredményeként
tapasztaltak kozos értelmezése, s az ehhez sziikséges fogalmak kozos ki-
alakitasa. Minthogy a kozos cselekvés végrehajtasa kdzben a kutatok fo-
lyamatosan halljak és latjak is egymast, olyan helyzetben vannak, mely
erésen emlékeztet a koznapi kommunikécié koriilményeire.

2. A tapasztalat kozossége

Amig a ténylegesen a laboratériumban dolgozo6 tudds valésagos esemé-
nyeket, folyamatokat vagy dolgokat latott és manipulalt, jelen nem 1évé
kollégaja ellenben kénytelen volt beérni ezek szoveges leirdsaval, sza-
mokkal és képekkel, addig valédi kiilonbség volt kettejiik ismeretelméle-
ti pozicidja kozott. A digitalizalasnak koszonhetSen, kiilonb6z6 helyeken
1év6 tuddsok egyidejtileg vagy id6ben eltolva, illetve Gjra és Gjra ponto-
san ugyanazt lathatjak, illetve alakithatjdk monitoraikon, mint az, aki ott
van a laboratériumban, igy a cselekvési szituaciok kozossé vélasaval ko-
z06ssé véalnak a tapasztalatok is. A kordbbiakban a sz6 fenomenolégiai ér-
telmében csak az rendelkezett egy megfigyelés vagy kisérlet soran kelet-
kezett tapasztalattal, aki az esemény id§pontjaban ténylegesen a helyszi-
nen volt, s ténylegesen belenézett a tavcsébe vagy mikroszképba. Min-
denki mas csak az 6 szavait vagy az altala megadott szdmokat, legjobb
esetben fényképeket latott, de még az utébbi évtizedekben hasznalt fil-
mek sem ugyanazt a benyomast kozvetitették, melyet a jelenlévé szer-
zett. A digitalis adatrogzités ebben alapvetd valtozast hozott: egyre tobb
berendezés monitoron jeleniti meg az adatokat, igy még a latszata is
megsziinik annak, hogy a kisérlet vagy megfigyelés helyszinén tartézko-
dé tudods valamiképp kozvetlenebb kapcsolatban van a realitassal, mint
az adatokat valamely tavoli helyen vagy akar késébb vizsgalo tarsa.

1. Nincs senki térben kozelebb vagy tavolabb a megfigyelt és manipu-
lalt folyamatoktél vagy a miiszerekt6l, az adatok pontosan ugyanugy je-
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lennek meg, az események ugyantgy kontrolldlhatok a vildg foldrajzi-
lag tavoli laboratériumaiban.

2. Nincs senki kozelebb vagy tavolabb idében sem: aki egy évvel ké-
s6bb hivja be gépére a teleszkép altal ma rogzitett szupernova-robba-
nast, ugyanazt latja, mint az a csillagész, aki az adott pillanatban épp a
monitora mellett iilt. (S6t: bizonyos mértékig igaz ez id6ben elére is, hi-
szen a draga és bonyolult kisérleteket elére szimuléljak a szamitégépe-
ken, eldontendd, hogy érdemes-e azokat valdban elvégezni.)

A képalkotd eljarasoknak koszonhetSen, mindenki ugyanazt latja
monitoran, s mivel a megjelené képet eredményez6 események befo-
lyasoldsaban is kozvetleniil részt vehet, s masoknak az eseményekre vo-
natkoz6 elgondolasait is folyamatosan megismerheti, a monitorok &ltal
kozvetitett empirikus tapasztalatok jelentéstelitettebbek és valésagosab-
bak, mint azok, amelyeket a korabbi adatrogzitési technikakkal probal-
tak hozzaférhet6vé tenni. Mivel pedig e tapasztalatok a digitalis megje-
lenitésnek koszonhetéen pontosan ugyanazok is minden kutat6 szama-
ra, a tudomany korlatozott empirikus dimenzidjaban a tapasztalat val6-
dibb kozossége allhat el6, mint a koznapi életben. Nemcsak azért, mert
ott ténylegesen egy latészoget csak egyetlen ember foglalhat el, s igy
tobbé-kevésbé mindenki tapasztalata mas, de azért is, mert a valdsagos
élet eseményeivel kapcsolatban sokkal tobb érdek, érzelem, személyes
motivum hatja at az embereket, mint a tudomanyos kisérletek vagy
megfigyelések méréseivel kapcsolatban (ami nem jelenti azt, hogy itt ne
jatszananak szerepet ezek a tényezék). A koznapi tapasztalatoktol kii-
16nb6z6 tudomanyos tapasztalatok személytelenségének tiszta példai
azok az utélagos kozos értelmezésre var6 adatok, melyeket emberi je-
lenlét nélkiil, automatikusan pasztaz6 miszerek (miiholdak, szenzorok,
veszélyes helyekre kiildott robotok stb.) gytijtenek be.

Mivel redukalt cselekvési és tapasztalati szitudcidkrol van sz6, a tudo-
manyfilozofus eltekinthet azoktdl a lelkesiilt igéretekt6l, melyek a valo-
sagos élethelyzetekben val6 testi és szellemi jelenlét teljességével ke-
csegtetnek. A tudomény cselekvési és tapasztalati szitudciéiban vald
tavjelenléthez nincs sziikség ilyen komplex tapasztalatra: nem az életvi-
lag, a személyes kapcsolatok élményszerti teljessége fontos, hanem a fo-
lyamatok, események meghatarozott aspektusa, példaul az égitestek fi-
zikai és kémiai tulajdonsagai, s nem a hozzdjuk kapcsol6dé személyes
vagy kulturélis jelentések. E redukalt tulajdonsagok részben definialha-
tok, részben hozzaférhetSk a kozos, s egyiitt értelmezett jelenségeket
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eredményez6 megfigyelés, mérés és kisérlet szamara. A tudoméanyban,
ahol eddig is donté jelent6ségii volt a miiszeres tapasztalatszerzés és a
kisérleti eszk6zok altali cselekvés, a tavjelenlét ijdonsdga nem a termé-
szetes emberi test funkcidinak atvételében, hanem a tapasztalat indivi-
dualis jellegének megsziintetésében van.

A tudomany ebben a tekintetben minden mastél eltéré nyelvjatékot
teremt, igy az a kritika, hogy a tavjelenlét nem biztositja a kommunika-
ci6 személyességét, jogos, de irrelevans. Tagadhatatlan, hogy a kozveti-
tett vizuadlis, auditiv és haptikus benyomasokbdl nem rakhato 6ssze az él-
ményvilag, de a tudomany nem is élményeket, hanem szikar adatokat
keres. Hubert Dreyfus tobb alkalommal is félhozott ellenvetése,” misze-
rint az intelligens viselkedésben fontos szerepe van a testnek, amit a koz-
vetitett jelenlét kizar, kevéssé alkalmazhaté a tudomanyra. Ellenpéldai
helyenként inkabb a televizios kozvetitésre,®® mint a tudoményban alkal-
mazott tdvmanipuléciéra illenek, maskor magatol értet6dé dolgot
bizonyitanak (a tavjelenlétbdl szitkségképp hianyzik a testi kapcsolat in-
timitasa),’! vagy tévesek, mint az a (Ryle, Polanyi és masok gondolatat
felidéz6) példa, hogy a gyakorlati tigyesség nem szerezhet6 meg tavta-
nuldssal. Valoban nem lehet videofelvételekrdl megtanulni futballozni,*
de vannak olyan készségek, mint példaul érzékeny és bonyolult mikro-
szkopok behangolésa, veszélyes kornyezetben miikodd robotok irdnyi-
tasa, katéterek vezetése, nagyon draga vagy nagyon hosszadalmas kisér-
letek elvégzése, ritka tapasztalatok elemzése stb., melyek begyakorlasa-
ban a szimulaciét lehet6vé tevd elektronikus eszk6zok nagyon jé szolga-
latot tesznek. Milyen testi involvaltsagrol lehetne sz6 példaul a miihold-
képeket tanulmanyozé klimatolégusok, a Mars-szondak méréseit elem-
z6 bolygdkutatok, a pozitronemissziés tomografot alkalmaz6 orvosok
vagy a részecskegyorsito fizikusai esetében? A mtiszerek miikodtetésé-
hez, a fontos jelek észrevevéséhez és értelmezéséhez készségre, gyakor-
lottsagra, jartassagra, de nem a vizsgalt dolgokkal vald kozvetlen fizikai
kapcsolatra van sziikség. Az az allitas, hogy a szakértelem részét képezd
készségek nem szerezhet6k meg a cybertérben, a miiszeres apparatus

29 Dreyfus, Hubert L. (1972): What Computers Can’t Do. A Critique of Artificial Reason.
New York-Evanston-San Francisco-London: Harper and Row Publishers, 147-168.

30 Dreyfus, Hubert L. (2001): On the Internet. London—New York: Routledge, 64.

31 Lasd a robotdlelési példat i. m. 69.

321 m. 67.
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kezelésére vonatkoztatva sokszor nemhogy hamis, de épp az ellenkez6-
je igaz: ott szerezhet6k meg igazan. Mindent dsszevéve, Dreyfus nem jar
el koriiltekintéen, amikor megallapitasaiban egy kalap ala veszi a tudo-
manyos és nem tudomanyos kontextusokat: ,...a szakértelem nem sze-
rezhet6 meg a testetlen cybertérben. Ellentétben a tavtanulas lelkes hive-
inek véleményével, a gyakorlati tanulds [apprenticeship] csak az otthon,
a kérhaz, a sportpélya, a laboratdrium és a kiillonboz6 szakmdk miihelyei-
ben torténhet.”33 Barhogy alljon is a helyzet az élet egyéb kontextusaival,
a ,laboratérium” esetében egyre szaporodnak az ellenpéldak.

A tudomanyos kontextus elkiilonitése még hasznosabb lenne azok-
nak az ellenvetéseknek az esetében, melyek a tavjelenlétbdl hidnyzo
személyességet és intimitast allitjak el6térbe. A tavjelenlét — hangsu-
lyozza Dreyfus — elvesziti a finom, nem vagy alig explikalhat6 jelzése-
ket, mint amilyen egy beszélgetés hangulata, egy olelés intimitédsa, a
csak kozvetleniil érzékelhet6 személyesség, ezért legfoljebb olyan pot-
szer lehet, mint Harlow kisérletében a kismajmok szamaéra a széranya:
jobb, mint a drétanya, de semmiképp sem azonos a valdsagossal.*
Hazassagot kotni jobb személyesen, s ugyanez a helyzet az tizlettel is.
Sziikség van arra, hogy az iizletfelek egymas szemébe nézhessenek, ke-
zet foghassanak, kialakitsak a bizalom és személyesség légkorét. Nem
art ez a tudomanyos egyiittmi{ikddésben sem, de nem is nélkiil6zhetet-
len. A tavjelenlét egységes intellektudlis és cselekvési teret hoz létre,
melyben a legeredetibb gondolatokat is standard érveléssel kell megvé-
deni: nem hivatkozhat senki megérzésekre, kiilonleges kifinomultsagot
igényld tapasztalatokra, beldtasokra, személyes meggy6z6désre, csakis
mindenki szdmara hozzaférhet6 empirikus adatokra és elvileg minden-
ki szdmara érthet6 megfontoldsokra. A tudomanyfilozéfia utébbi 6tven
évének fejleményei utdn kidbranditéan ,pozitivistin” hangzik ez a
megallapits, holott csupan arra hivja fel a figyelmet, hogy a tudomény
mas kontextusban zajlik, mint az élet tobbi része, s nem ugyanazok a
normék érvényesek ra.

E redukalt kontextusban a tavjelenlét ,valésagossaga” két dolgot je-
lenthetne:

1. a tAvmanipuldciéval kezelt mtiszerek magét a valésagot jelenitik

meg,

33 I. m. 68-69. — kiem. L. J.
341 m. 71
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2. a tavegyiittmiikodés soran a partnerek teljes értékdi személyes
kapcsolatban vannak.

Az els6 lehet6ségrél nem sokat mondhatunk. Vannak érvek a tudoma-
nyos realizmus mellett, de ezek nem érintik a m{iszerek tdvmiikodteté-
sének kérdését. Akar val6ésagos kvarkok nyomai jelennek meg a moni-
torokon, akar a berendezés miikodési elvét tartalmazo elmélet lenyoma-
tai, ez nem a miiszer tavolrdl vagy kozelrdl torténd hasznalatanak fiigg-
vénye. Ami a masodik lehet&séget illeti, amellett érveltem, hogy eltéré-
en az élet egyéb kontextusaitdl, a tudomanyban a tavjelenlét nem 1ép f6l
ilyen igénnyel. Ahhoz, hogy tudoményos értelemben tavjelenlétrdl be-
sz€lhesstink, csak a berendezések altal szolgaltatott adatokhoz és a be-
rendezésekkel végzett miiveletekhez valé k6zos hozzaférést, valamint
az ezzel egyidejli kommunikaci6 lehet&ségét kell biztositani.

3. A tudominy nyelvjatéka

Az egyiittmiikodés redukaltsaga nem jelenti azt, hogy a tudomanyos
gondolkodas teljesen izolalt lenne a tarsadalmi és kulturalis kérnyezeté-
t6l. A donté kérdés az, mit tekintiink tudomanyos kozosségnek: egy-
egy izolalt kiscsoportot vagy az azonos tudomanyteriilettel foglalkozo
kutaték Osszességét. A tudomany relativista felfogasa mellett érvel6k
szamdara nem kérdés, hogy csakis az els6 lehet6ségrél beszélhetiink.
Fleckt6l Hagstromon at Kuhnig magétol értetédének szamit, hogy tudo-
manyos kozosséget azok a kutatdk alkotnak, akik folyamatos személyes
kapcsolatban allnak, s tudomanyos tevékenységiiket egyiitt végzik. Ne-
hezebben védhet6 az az allaspont — s ennek megfelel6en kevesebben is
képviselik —, hogy e kozosség gondolkodasmoédjat az azt koriilvevo ta-
gabb kulttra és tarsadalom hatdrozza meg. J6val gyakoribb a relativiz-
must a tudomanyos kozosségen beliili szociologiai folyamatokbol vezet-
ni le. Az externélis és internalis szociol6giai folyamatok kiillonb6z&ségé-
nek regisztralasdbol azonban nem arra a kovetkeztetésre jutnak, mint
mi fentebb, hogy tudniillik a tudomény a kérnyezetét képezé tarsadal-
mi, gazdasagi, vallasi, politikai stb. kontextustdl kiilonbozé, sajatos, re-
dukalt s ezért standardizalt tarsadalmi 6sszefiiggésrendszer és gondol-
kodasmoéd. Inkabb azt hangstlyozzak, hogy mivel az izolalt tuddsko-
zOsségekben kiilonbdz6 gyakorlatok alakulnak ki, ezzel mas-mas fogal-
mi sémak jonnek létre, s ennek kovetkeztében mas kozosségekétsl az
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Osszemérhetetlenségig kiilonbdz6 nyelvek, gondolkodasmoédok jonnek
létre. Az 6sszemérhetetlenség, a ,kommunikacids zarlat” végeredmény-
ként, a gondolkoddsmoédok és a gyakorlat kiillonbozoségének kovetkez-
ményeként jelenik meg, holott ez a viszony éppenséggel forditott!

Amennyiben a tudoményos kozodsségen beliili érdekek parosulnak az
izolaci6 megteremtésének technikai és hatalmi lehet&ségével, a kikép-
zés, tajékozodas, kapcsolatteremtés, publikalas, eléléptetés és finanszi-
rozas kontroll alatt tartasaval, akkor egy csoport korlatozhatja a tudo-
manyos kommunik4ciét. A tekintély, dogmak és tradiciok rendszere izo-
laciét eredményez, akadalyozza a szabad egyiittmtikodést, igy a fogal-
mak nem a sokféleség versenyébdl és szintézisébdl keletkeznek. Vagyis
a tényleges helyzet az, hogy a fogalmi sémak 0sszemérhetetlensége, az-
az a kommunikaciés akadalyok nem koévetkezményei a gondolkodés-
moédok kiillonbozdségének, hanem el6idéz6i! A fogalmi relativizmus
hatterében nem az 4ll, hogy az egyes kozosségek kiilonboz6 fogalmi sé-
makat definidlnak, hiszen ha léteznének explicit definicidk, a kommuni-
kéci6 csak nehézkessé véalna, de nem iitkdzne elvi nehézségekbe. A fo-
galmak nem definici6kon, hanem gyakorlaton alapszanak, melyet min-
takovetés ttjan sajatitanak el a benne szocializalédék. A relativizmus
éppen annak kovetkezménye, hogy teljes értékii kompetenciara csak
szocializacid, s nem teoretikus reflexié révén lehet szert tenni, s ha az
egyes kozosségek kozott nincs kapcesolat, akkor mindenki csak sajat cso-
portjdnak empirikus és interpretaciés gyakorlatdban vehet részt.

A tudomany konzorcializalédasa és a hely jelentéségének leértékels-
dése szemantikailag tigy konkretizalodik, hogy kozossé valnak a fogal-
mak létrehozasanak, a tapasztalatokkal valé koordinaldsanak kontextu-
sai és a nyelvhasznalati, értelmezési szituaciok, igy az ebben a rendszer-
ben miikddé tudomanyok specidlis fogalmainak interpretaldsa megszi-
nik tisztan elméleti kérdés lenni. A digitalis adatkezelés, a miiszerek tav-
hasznalata és az audiovizualis kommunikacié folyamatossaga a tudo-
manyt az adott kutatasi teriileten miik6dé tuddsok 6sszességének kdzos
nyelvjatékava teszi. K6zos cselekvési és tapasztalati szituaciét teremt, s
ezaltal hozzéaférhetévé teszi a szétlan, a tevékenységben, s nem a réla
val6 beszédben megnyilvanulé tudast.

A tavjelenlét altal lehetévé tett kozos gyakorlat azt jelenti, hogy az
internetnek a tudomany e szektordban jatszott szerepe nem irhato le jol
a ,halé” metaforaval. Nem arrél van ugyanis sz6, hogy a tudomanyos
tudéds tobbé-kevésbé elkiiloniilé csomépontokban keletkezik, s az j-
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donsag a kész anyag gyors kozvetitésében és konnyi visszakeresheto-
ségében all. A kollaboratérium, tavjelenlét és tavmanipulacié a fogal-
mak kialakitasanak, alkalmazasanak és moédositasanak val6di hasznala-
ti kontextusaiba visz. Kész értelem kommunikalasa helyett az értelem-
képzés kozos kozegét nyitja meg, igy az elkiiloniilt cscomépontok kozot-
ti gyors és allandé kommunikacié helyett az adott tudomény ko6zos
nyelvjatéka, a kiilon hermeneutikai eréfeszités nélkiili kdlesonds meg-
értés lehetsége jon 1étre. Az Gj hermeneutikai szituacio jellegzetessége,
hogy az értelmez&k mar nem csupadn prezentaciéra szant, informalas
célzataval kialakitott szovegekkel és egyenletekkel vannak kapcsolat-
ban, hanem beléphetnek az értelmezni kivant nyelv hasznélati kontex-
tusaiba, s6t résztvevéi lehetnek a fogalomképzést koriilvevé és tamoga-
té6 manipulativ és verbalis folyamatnak, megoszthatjdk a nyers, még
nem értelmezett, elméletbe nem épiilt tapasztalatokat. Nyers alakjuk-
ban latjak az adatokat, még nem tényekké kristalyosulva, hanem mint
zavaré momentumokat, az elvardsokba bele nem simul6 rendellenessé-
geket, mint érthetetlen foltokat a teleszkép vagy mikroszkép adta ké-
pen, mint vibral6 pontot a képernyén, amelyrél még azt sem lehet tud-
ni, hogy a miiszer hibdja, a kisérleti kériilmények nem elég gondos el6-
készitése vagy valami véletlen jelenség. Ezek a kutaték végigmennek
azon a folyamaton, melyben ellenérzik a jel eredetét, a berendezések
miikodését, azonositjdk a peremfeltételeket, izolaljak a kisérletben sze-
repet jatsz6 hatasokat, 4j hatdsokat hoznak miikddésbe, Gij anyagokkal
4j reakcidkat inditanak, kezdeti hipotéziseket allitanak f6l, majd vitat-
nak, és speciélisan e célra kigondolt eljarasokkal ellendriznek, kozosen
gondolnak ki Gj berendezéseket stb. Folyamatos visszajelzéseket, kor-
rekcidkat és megerdsitéseket kaphatnak, észrevehetik a fogalmak ina-
dekvatsagat bizonyos szituaciékban, s részt vehetnek a fogalmak médo-
sitasaiban és pontositdsaiban. Az egyiitt jatszott nyelvjaték természete-
sen a megértés Osszehasonlithatatlanul jobb feltételeit kinalja, mint a
kész szovegek utdlagos interpretacidja vagy forditasa, mely inkabb csak
az explicit (vagy explikalhat6) kognitiv tartalmak felderitésére ad esélyt.
A résztvevék egészen mads viszonyban lesznek a végeredményként
nyelvi formaban testet 61t6 elmélettel, mint azok, akik azt csak bemuta-
tasra szant prezentaci6 forméjaban olvassdk. A kutatok magaba a tudés-
eléallité folyamatba léphetnek be, s mivel részesei ennek, anélkiil értik
a végeredményt, hogy barmiféle forditasra, interpretdlasra vagy tanu-
lasra lenne sziikségiik. Nem arrdl van sz6, hogy megteremtédik az
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Osszemérhetetlen nyelvek kozotti forditas vagy interpretativ kozvetités
djfajta lehet&sége, hanem arrdl, hogy az azonos tudomanyagakon beliil
kozos nyelvijatékot jatszanak a résztvevdk, s igy létre sem jonnek Ossze-
mérhetetlen nyelvek. A tudomany egyre kevésbé illeszkedik a nyomta-
tott kulttiraba. Nem azért, mert az lassti, draga, rugalmatlan, termékei
nehezen kezelhetdk (tarolés, keresés), és nem allanddan hozzaférhetdk,
hanem azért, mert a nyomtatott széveg eltavolit a tudomanyos gondo-
latok képzddésének kontextusatol, s annak értelmezési nehézségeket
eredményez6 dokumentacidjaval helyettesiti azt. Ugy allitja be a tudo-
manyt, mint tisztan nyelvi képzédményt, s elfedi azt a tényt, hogy a tu-
domény egyre nagyobb részében nem csupasz szemantikarél, hanem a
tuddsok teljes kozossége altal mtivelt komplex nyelvjatékrol van szo.



Szcientizmus és antiszcientizmus
a tudomanyfilozoéfiaban®

A Sokal-affér tizenete a tudomdanyfilozoéfia szdmara

Székely Liszlo

1. BEVEZETES

2000-ben a New York-i Allami Egyetem kiadasiban megjelent egy tanul-
ménykotet A tudomdnyok haboriijin til cimmel.! A cim — amelyet szandé-
kosan nem sz4 szerint forditottunk le? — arra a vitara utal, mely a biol6-
gus Paul Gross és a matematikus Norman Levitt altal k6zosen irt, had-
tizenet jellegli monogréfia 1994-es megjelenésével kezddott,® s amely
vitaban egyik oldalrdl a természettudomanyokkal szemben megfogal-
maz6dé tudomanyfilozéfiai és posztmodern kritikdk radikalis tenden-

* A szerz6 eztiton mond koszonetet az OTKA-nak, amely a T046261 szamon tdmogatta
a jelen tanulmany megsziiletését.

1 Segerstrale, Ullica (szerk.) (2000): Beyond the Science Wars: the Missing Discourse about
Science and Society. Albany (New York): State University of New York Press.

2 A ,Science Wars” kifejezés pontos forditasa: ,tudoméanyhabortk” vagy ,a tudomany
koriili haborak”. A kifejezés, amelyet Andrew Ross a német ,Kulturkampf”-ra utalé
,Culture Wars” mintéjara vezetett be (Ross, Andrew [1995]: Science Backlash on Techno-
sceptics. In: The Nation, oktéber 2.: 346), nyilvanval6an rdjatszik a neves filmtrilégia, a ,Star
Wars” cimére, valamint a filmcim nyomdn szintén ,Star Wars”-ként aposztrofalt — Teller
Ede altal tdmogatott — amerikai ,csillaghaborts” katonai programra. Ezért a vonatkozé
magyar ,atiiltetés” sordn a filmtrilégia magyar cimének szerkezetét kovetjilk, még akkor
is, ha forditasunk visszaforditasa — the war of science — a ,science” sz6 specidlis angol je-
lentése miatt mar félrevezetd volna. (A magyar nyelvben a ,tudomany” sz6 — az angol
science-szel ellentétben — egyarant jelenti a természet- és a human tudomanyokat.)

3 Gross, Paul-Levitt, Norman (1994): Higher Superstition: The Academic Left and its
Quarrels with Science. Baltimore: Johns Hopkins University Press.
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ciai miatt haborgé természettuddsok, masik oldalrél az érintett filoz6fu-
sok és posztmodern gondolkodék szembestiltek egymassal. Gross és Le-
vitt a természettudoményok és a természettudomanyos megismerés-
eszményhez kot6do tradicionalis racionalizmus nevében és védelmé-
ben léptek fol, s céljuk az volt, hogy valaszt adjanak a korabbi évtizedek-
ben jelent6s hatast és ennek nyoman egyetemi-intézményi befolyast
szerz§ természettudomany-ellenes — vagy legalabbis altaluk ilyennek
vélt — filozodfiai és szocioldgiai birdlatokra. E ,hadiizenetet” — Gross, Le-
vitt és Martin Lewis szervezésében — egy hasonlé témaja és célu konfe-
rencia kovette 1995 juiniusdban ,Megfutamodés a tudomany és az ész
elél” cimmel, mely reprezentativ médon f6lsorakoztatta a Gross és Le-
vitt altal meghirdetett tigy mellé csatlakoz6 neves tuddsokat, tudo-
manytorténészeket és filozéfusokat,* s melynek szervezdi arrdl is gon-
doskodtak, hogy a konferencia a sajtéban publicitast kapjon. A kihivas-
ra a New York-i Social Text cimfi folyéirat a mésik oldal képviseletében
tematikus kiadvanyt adott kozzé° — ennek a ,csillagok habortja” minté-
jara képzett cime nyoman terjedt el a vitanak a ,tudoméanyok habora-
ja”-ként torténs, Andrew Ross altal mar korabban hasznalt megjelolése.
A szerkesztésbe azonban — mint amint ez ma méar kozismert — egy kis hi-
ba cstiszott. Egy francia fizikus, Alan Sokal ugyanis — a 20. szazad hu-
szas-harmincas éveiben nagy tekintélyti, kival6 angol fizikus-csillagészt,
Sir Arthur Eddingtont kifigurazé harom fiatal fizikushoz, Beckhez,
Bethe-hez és Riezlerhez hasonldan, akik 1931-ben a Naturwissenschaft ci-
mii német folydiratban jelentették meg parddiacikkiiket® — megtréfélta a
szerkesztGket: a folydirat torekvéseit a fizika oldalarél alatamasztani ki-
vané tanulmanyként egy olyan cikket kiildott be a szerkesztGségbe,
amely valéjadban a természettudoményokkal foglalkozé posztmodern
irasokat parodizalta, s a szerkeszt6k — nem véve észre parodikus jellegét
— elhelyezték az irast a folydirat tematikus szdmdaban.” Sokal a parddia-

4 V6.: Gross, Paul-Levitt, Norman-Lewis, Martin (szerk.) (1996): The Flight from Science
and Reason. New York: New York Academy of Science.

5 Social Text (by the editors of) (1996): Science Wars. In: Social Text, 46—47. (A Social Text
specialis duplaszama a ,science wars” témanak szentelve.); Ross, Andrew (szerk.) (1996):
Science Wars. Durham-London: Duke University Press. (A bévitett, de Sokal tréfacikkét
mar nem tartalmazé kdnyv valtozata a Social Text el6bbi szdmanak.)

6 Beck, G.-Bethe, H.—Riezler, W. (1931): Bemerkungen zur Quantentheorie der
Nullpunktstemperatur. In: Naturwissenschaften, 19. sz.

7 Sokal, Alan (1996): Transgressing the Boundaries: Towards a Transformating
Hermeneutics of Quantum Gravity. In: Social Text, 46—47: 217-252. A parédiatanulmanyt
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tanulmany 1996-os megjelenését kovetden a Lingua Franca foly6iratban
tajékoztatta az olvasdkat az altala elkovetett tréfarol® s az ennek nyo-
man kirobbané Sokal-botrany révén a filozoéfiai-tudoményfilozoéfiai vi-
tak tekintetében régen nem tapasztalt, szokatlanul széles publicitast ka-
pott a két szemben all6 fél kozotti diszkusszi6.?

A Sokal tréfaja altal kivaltott szenzéacié mintegy négy évig tartott, s a
Segerstale altal szerkesztett, jelen irdsunk elején emlitett kotet mar a le-
csengés idGszakaban jelent meg. A kotet cimében szerepl ,tal” azon-
ban mégsem elsésorban erre — az idébeli dimenzidra — vonatkozik. A cim
arra utal, hogy bar komoly filozéfiai kérdésekrdl folyt a vita, Segerstale
és szerzOtarsai agy érzik, az igazi diszkussziét megakadalyozta a felek
haborts jellegti szembenallasa, s ezért sziikségesnek tartjak, hogy a vita
targykorében megfogalmazodd kérdéseket kiviilrdl, egyik félhez sem
csatlakozva elemezzék. Amig Segerstale és szerzétarsai mindezt a szo-
ciolégia és kiilondsen a tudomdanyszociolégia szempontjabdl kivanjak
megtenni, addig a jelen tanulmany az episztemoldgiai vonatkozast
szem elG6tt tartva tekint vissza a Sokal-afférra, s ezaltal — természetesen
a terjedelmi hatarok szigort keretei kozott, csupan a legfontosabb gon-
dolatok folvazolasaval — mintegy Segerstale szociol6giai orientaciéja ko-
tetének ismeretelméleti-tudomaényfilozoéfiai ellenparjat kinélja.t?

Sokal tjrakozolte a kovetkezd kotetben: Sokal, Alan-Bricmont, Jean (1998): Intellectual
Impostures. London. Profile; magyarul megtalalhat6 e kotet magyar nyelvii kiad4saban:
Sokal, Alan—Bricmont, Jean (2000): Intellektudlis imposztorok: posztmodern értelmiségiek vissza-
élése a tudomdnnyal. (Kutrovacz Gébor forditasa.) Budapest: Typotex.

8 Sokal, Alan (1996): A Physicist Experiments with Cultural Studies. In: Lingua Franca,
méjus—junius: 62-64. (Ujrakozolve in: Lingua Franca [by the editors of]: The Sokal Hoax: The
Shame That Shook the Academy.. Lincoln and London. University of Nebraska Press.)

9 Sokal leleplezé cikke utan a New York Times els6 oldalara keriilt a téma, s olyan to-
vabbi — elsGsorban az értelmiség széles koreiben olvasott — lapok is foglalkoztak a bot-
rannyal, mint példaul a Washington Post, a Los Angeles Times, a londoni The Observer, s —
némivel késébb — a parizsi Le Monde. (V6. példaul: Lingua Franca 2000, mely valogatast tar-
talmaz az e lapokban megjelent hozzasz6lasokbol.) A Sokal-vitdrél Magyarorszagon
Bencze Gyula fizikus és Fehér Marta tudomanyfilozéfus kozott tortént egy rovid penge-
véltas a Magyar Tudomdny cimi folydiratban (1998. december, 1999. aprilis), s néhany révid
ismertetés és értékelés mellett a BUKSZ-ban a Sokal-Bricmont-kdnyv magyar forditasara
reflektdlva Kampis Gyorgy tolldbdl sziiletett meg az tiggyel kapcsolatos mindmaig egyet-
len részletesebb filozéfiai elemzés, amelyet kifejezetten ajanlunk az olvasék szamara
(Kampis Gyorgy [2001]: Az igazsag pillanata helyett. In: BUKSZ, nyér: 129-136.)

10 Bér a vita idején a tudomanyfilozéfiai szaklapok nemigen foglalkoztak a Sokal-
iiggyel, a vita lecsendesiilésével megjelent egy-két tanulméany, amely a jelen frashoz ha-
sonléan — ha nem is konkrétan a Sokal-afférra, de altaldban — a tudoméanyok hébortjara
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2. A KULTURTORTENETI ES TARSADALMI KONTEXTUS

A ,szcientizmus” napjainkban gyakran hasznalt kifejezés, mely a termé-
szettudomanyos megismerés episztemoldgiai értékének és a természet-
tudomanyok kulturalis és tarsadalmi szerepének egyoldalt talértékelé-
sére utal. Tom Sorell a szcientizmusrdl irt monografidjaban a szcientiz-
must tgy jellemzi, mint egy sajatos hitet, mely szerint ,a tudomany, s
kiilénosen a természettudomany az emberi tudas messze legértékesebb
része — messze a legértékesebb, mivel a legtekintélyesebb, vagy a legko-
molyabb, vagy a leghasznosabb”.!! Sorell jellemzésében a tekintély és a
komolyséag az epszitemoldgiai értékre, a hasznossag pedig a természet-
tudomanybdl fakado vélt vagy valds kulturalis, etikai, gazdasagi és szo-
cidlis elénydkre és haszonra utal. A szcientizmussal szembedllitott
antiszcientizmus fogalma a sz6 legtagabb értelmében magaba foglalja a
szcientista nézeteket kritizal6 valamennyi irdnyzatot, hiszen e kritikdk
éppen a szcientista képzetek helytelenségének bemutatasara — azaz a
szcientista &llaspont ellen — iranyulnak. E kritikdkon beliil kialakult
azonban a szcientizmusnak egy igen radikalis oppozicidja is, mely a ter-
mészettudomdny értékelése soran kifejezetten a karosnak tartott moz-
zanatokra fekteti a hangstlyt (a természet kizsakmanyolasa, kornyezet-
rombolas, tekintélyelviiség, a természettudomany objektivista szemlé-
letmédjanak folhasznélasa a befolyasszerzésben és hatalomért folyd
harcban, az elnyomads tarsadalmi-ideolédgiai technikaiban). Ez a radika-
lis oppozicié ezért nem csupén a szcientizmust magat mint a természet-
tudomannyal nem azonos, hanem arra vonatkozo, azt talértékel6 allas-
pontot, illetve kulturalis és szellemi beallitédast biralja, hanem - az
elébb jelzett negativ mozzanatokat a természettudomany lényegébdl
eredeztetve — a szcientizmus adekvat kritikajat a természettudomany
episztemolégiai értékének redukaldsdban (,dekonstrukciéjaban”), és

tekint vissza: Koertge, Noretta (2000): ,New Age” of Science: Constructivism, Feminism
and Postmodernism. In: British Journal for the Philosophy of Science, 51: 667-683; U6 (2000):
Science, Values, and the Value of Science. In: Philosophy of Science. (67) 3: 45-47; Parson, K.
(2002): Critical Notice: Scientific Civilisation and Its Discontents: Further Reflexion on the
Science Wars. In: Philosophy of Science. (69) 4: 645-651; illetve: Hacking, lan (2000): How
Inevitable Are the Results of Successful Science? In: Philosophy of Science (67) 3: 58-71, mely
néhany bekezdés erejéig foglalkozik Steven Weinbergnek a Sokal-vitahoz térténd hozza-
szo6lasaval.
11 Sorell, Tom (1992): Scientism. London: Routledge.
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tarsadalmi-politikai meghatarozottsdganak leleplezésében latja. Mind-
ennek nyoman az igy jellemzett radikalis antiszcientizmusban a
szcientizmus kritikdja hatarozottan természettudomany-ellenes jegye-
ket vesz fol, s a kovetkezbkben az ,antiszcientizmus” megjelolést hasz-
nalva els6sorban ezekre a radikélis szcientizmuskritikdkra fogunk gon-
dolni.

A szcientizmus és antiszcientizmus ellentéte karaterisztikus forma-
ban csupan a 19. szazad végétsl fogalmazodott meg, s tagabb értelem-
ben is csupédn az Gjkori természettudomanyok kialakulasatél kezd6d6-
en beszélhetiink rola, hiszen benne az tjkori természettudomanyok al-
tal meghatarozé médon befolyasolt ismeretelméletek, ontologiak és eti-
kak és az ezekkel szemben 4ll6 filozofiak ellentétérsl van sz6. Am ez az
Gjkori gondolkodastorténetben fokozatosan kirajzol6do és a 20. szazad-
ban kifejezetté valo két kulturdlis tendencia, illetve szellemi beallitédas
szélesebb és mélyebb gondolkodéstorténeti kontextusba illeszthetd, s
gyoOkereiben — mint oly sok jellegzetes kortars eurdpai kulturdlis vagy
szellemi alternativa — egészen az 6kori gorog filozéfidig visszavezethe-
t6. A Sokal-vita tekintetében e mély gondolkodastorténeti beagyazott-
sagra Rorty mutatott ra a targykort érint6 egyik révid irdsdban. Itt Rorty
- némileg talan leegyszerfisitve, de mindenképpen taldl6an — két nagy,
az egész eurdpai kultartorténetet ativel filozofiai-gondolkodastorténe-
ti trend aktudlis megjelenéseként értelmezi a Sokal-tréfa nyoman kibon-
takozott diszkussziét. Az egyik fél, melyet az a meggy6z6dés vezet,
hogy ,mindennek a mértéke az ember” — fejtegeti Rorty —, a protagora-
szi filozofia és vilagfolfogas orokose, mig a masik oldal, mely hisz az em-
beren kiviili, emberek feletti mértékekben és rendben, a platoni filozéfia
és kozmoldgia kovetGje.!? (Megjegyezziik, hogy ezen utdbbit helyesebb
volna platoni-arisztotelészi vilagfolfogasként megjelolni, hiszen e kon-
textusban nem a platoni filozofia specifikumat adé ideaelméleten van a
lényeg, hanem a kozmosz téliink fiiggetlen egyetemes rendjén — de ez-
zel természetesen itt nem foglalkozhatunk.)

Kozismert, hogy a Rorty altal jelzett atfogd — a protagorasziként és a
platéni-arisztotelésziként megjelent folfogas ellentétével jelzett — gon-
dolkodas- és kultartorténeti iv a természettudomanyok relacidjaban a
19. szazad végén, majd a 20. szazad elsé felében egyik oldalrdl a termé-

12 Rorty, Richard (1999): Phony Science Wars. In: The Atlantic Monthly, november.
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szettudomanyos pozitivizmus, masik oldalrél az Gjkori természettudo-
many kulttrfilozéfiai kritikaiban jelent meg. Ennek sordn a természet-
tudomanyos megismeréseszmény dominancidjaval szembeforduld
~gyengébb reakcidk” (a neokantidnusok vagy Dilthey) csupan arra tore-
kedtek, hogy a filozé6fidt és a humén kutatasokat megvédjék a termé-
szettudomanyos moédszer behatolasatol, s ennek részeként megteremt-
sék a természettudomanyokkal szemben mddszertanilag is 6nall6 ,kul-
tar”- vagy ,szellem”-tudoményokat.’® A hatarozottabb irdnyzatok vi-
szont atfogo filozofiai kritikat probaltak nydjtani az eurdpai természet-
tudoményrél mint olyanrdl (Spengler,** Husserl,'> Heidegger'¢), s ennek
részeként megfogalmazoédott a ,tudomany valsdganak” eszméje
(Husserl).

Ezt kéveten a szcientizmus és a fenti értelemben vett antiszcientista
allaspont — amely tehat nem egyszertien a szcientista nézetet vitatja, ha-
nem magat a természettudomanyt kritizdlja — megjelent a tudomany-
filozofiaban is. S6t, a tulajdonképpeni, a klasszikus episztemolégiatol
6nmagat tudatosan megkiilonbozteté tudomanyfilozoéfia a Bécsi Kor fi-
lozéfiai tevékenysége révén éppen az elsé poélus, a szcientizmus filozo-
fiai reprezentansaként sziiletett meg."” S mivel ennek megfelelGen a tu-
domanyfilozéfia a szazad elsé felében a filozéfiai szcientizmust képvi-
selte, a szcientizmus filozo6fiai kritikdi csak a tudoményfilozoéfian kiviil
fogalmazédhattak meg (Frankfurti Iskola, Husserl és Heidegger, a kii-
16nb6z6 tudasszocioldgiai térekvések stb.), melyeket azutdn 6 maga a
sajat normai alapjan, mint tudomanytalant, irraciondlisat vagy a metafi-
zikdnak elkotelezettet, konnyedén elutasithatott. (Ezt szemléletesen

13 Vo. példaul: Rickert, Heinrich (1902): Die Grenzen der Naturwissenschaftlichen
Begriffsbildung: Eine logische Einleitung in die historischen Wissenschaften. Tiibingen und
Leipzig: Verlag von Mohr; U6 (1923): Kulturtudomdny és természettudomdny. (Posch Arpad
forditdsa.) Budapest: Franklin-Térsulat; illetve Dilthey, Wilhelm (1974): A tdrténelem folépi-
tése a szellemtudomdnyokban. (Valogatta és ford.: Erdélyi Agnes.) Budapest: Gondolat,
75-99, 497-510.

14 Spengler, Oswald (1994-1995): A Nyugat Alkonya I-II. (Juhasz Anikd, Csejtei Dezs6
és Simon Ferenc forditasa.) Budapest: Eur6pa.

15 Husserl, Edmund (1998): Az eurdpai tudomdnyok vdlsdga I-11. (Berényi Gébor, Mezei
Baldzs, Egyedi Andras és Ullmann Tamas forditasa.) Budapest: Atlantisz.

16 Heidegger, Martin (1989): Lét és idd. (Vajda Mihaly, Angyalosi Gergely, Bacsé Béla,
Kardos Andrés, Orosz Istvan forditasa.) Budapest: Gondolat; Heidegger, Martin: Der Satz
vom Grund. Pfullingen: Neske, 1957.

17 V6. Sorell 1992, 3.23.; Altrichter Ferenc (1992): Bevezetés. In: Altrichter Ferenc
(szerk.) (1992): A Bécsi Kor filozdfidja. Budapest: Gondolat.
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mutatja Carnap Heidegger-kritikdja, amely ugyan nem Heideggernek a
tudomanyra vonatkozo nézetei ellen iranyul, de reprezentativan illuszt-
ralja azt a stratégiat, melyet ez az irdnyzat a sajat filoz6fiai horizontjan
kiviil esé gondolkodasmoédokkal, illetve az altala kivanatosnak tartott
modszertantdl eltérd moédszertant kovet6 filozéfidkkal szemben alkal-
mazott.!®) A kuhni fordulat jelent&sége ebben az dsszefiiggésben éppen
az volt, hogy megvaltoztatta a tudomadnyfilozéfia eredendSen
szcientista jellegét, s lehet6vé tette a szcientizmus tudomanyfilozoéfian
beliili birdlatat." Ugyanakkor Kuhn nyoman — bar Kuhn még a legradi-
kalisabb értelmezésben sem sorolhatd a természettudomany-ellenes
antiszcientizmushoz (mint amiképpen ezt szcientista kritikusai ennek
ellenére gyakran megtették) — a tudomanyfilozoéfidban is megjelent a
radikélis antiszcientizmus. Kiilongsképpen Feyerabendet,® majd az
egyébként figyelemre mélté és szinvonalas esettanulmanyaib6l gyakran
radikalis filozofiai kovetkeztetéseket levond (igy a tudomanyos disz-
kusszidkat a politikai és jogi egyeztets targyalasok mintajara értelmezé
s ezzel a természettudoményos problémak megoldasaban a tudésok tar-
sadalmi-hatalmi, pénziigyi igényeinek és torekvéseinek a természettel
szemben alapvet6 prioritast tulajdonitd) szocidlkonstruktivista irdnyza-
tokat,?! valamint a természettudomanyokra iranyulé posztmodern de-

18 Carnap, Rudolf (1992): A metafizika kikiiszobolése a nyelv logikai elemzésén keresz-
tal. In: Altrichter (szerk.) 1992.

19 Kuhn, Thomas (1984): A tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Gondolat.
Kuhn kényvének tudoményfilozéfiai hatdsardl és a kuhni fordulat kulturalis-tarsadalmi
Osszefliggéseir6l vo. még: Fehér Mérta (1984): Thomas Kuhn tudomaényfilozéfiai paradig-
méja. In: Kuhn 1984, 299-322; Hoyningen-Huene, Paul (1993): Reconstructing Scientific
Revolutions. Thomas S. Kuhn's Philosophy of Science. Chicago: University of Chicago Press;
Fuller, Steve (2000): Thomas Kuhn. A Philosophical History for Our Times. Chicago—London:
University of Chicago Press; Sardar, Z. (2000): Thomas Kuhn and the Science War. Cambridge:
Icon Books. (Bér ezen utébbi kifejezetten ismeretterjesztd jelleg(i, de éppen ezért informa-
tiv és paradigmatikus.)

20 V6. példaul Feyerabend, Paul (2002): A mddszer ellen. Budapest: Atlantisz.

21 Példaul Pickering, Andrew (1984): Constructing Quarks. A Social History of Particle
Physics. Edinburgh: Edinburgh University Press; Shapin, Steven-Schaffer, Simon (1985):
Leviathan and the Air-pump. Hobbes, Boyle, and the Experimental Life. Princeton: Princeton
University Press; Pinch, Trevor (1986): Confronting Nature. The Sociology of Solar-neutrino
Detection. Dordrecht: Kluwer; Collins, Harry-Pinch, Trevor (1993): The Golem What
Everyone Should Know About Science. Cambridge: Cambridge University Press; Latour,
Bruno (1987): Science in Action. How to Follow Scientist and Engineers Through Society.
Cambridge: Cambridge University Press.
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konstrukciés kisérleteket sorolhatjuk ide. De a szcientizmus-antiszcien-
tizmus-vita 20. szazadi torténete kapcsan meg kell emliteniink még a
nevezetes ,kétkulttra”-vitat,?* valamint a pozitivizmusvitat, mely utéb-
biban ugyan a szociolégiarol volt sz6, de tematikdjaban benséségesen
kapcsolédott a Sokal-vitaban késébb megjelent problémékhoz.? Jolle-
het, e vitdk nem kifejezetten a tudomanyfilozoéfian beliil zajlottak, a ter-
mészettudomdny episztemoldgiai értéke és a természettudomanyos ra-
cionalizmus ismeretelméleti és kulturalis statusza koriil forogtak, s igy
mind targyukban, mind széles publicitdsuk vonatkozasaban a Sokal-vita
el6djeinek tekinthetk. Nem véletlen ezért, hogy azutan a Sokal-vita-
ban is megjelent a Snow &ltal 1959-ben f6lvetett problematika.

A tudomanyfilozéfiai vitdk, a tudomanyfilozéfian beliili szcientista és
antiszcientista tendencidk tarsadalmi kontextusara tekintve azonban meg
kell kiillonboztetniink a hatvanas-hetvenes éveket a nyolcvanas-kilenc-
venes évektSl. A hatvanas évek nagy baloldali tdrsadalmi mozgalmai
szamara az elnyomo tarsadalmi strukttrak elutasitisa és az elidegene-
dés meghaladésa volt a cél, egy jobb, emberibb, s ugyanakkor békés esz-
kozokkel, az Gj generacié Osszefogasaval elérhetének hitt illuzérikus jo-
v6kép jegyében. Ebbe a nagy tarsadalomfilozoéfiai célba integralédott
maganak a természettudomanynak a kritikaja is, amely nem annyira
kozvetleniil a természettudomanyokra, mint inkdbb azoknak a korébbi
években kialakult tarsadalmi funkcidjara és a tudomanyos eredmények
technikai alkalmazéséra iranyult. Mindez a parizsi didklazadasban ku-
mulalédott, ahol a pozitivizmusvita antipozitivista oldalanak, a Frank-

22 Snow, Charles Percy (1959): The Two Cultures and the Scientific Revolution. Cambridge:
Cambridge University Press; U6 (1964): The Two Cultures and a Second Look. Cambridge:
Cambridge University Press; Leavis, Frank Raymond (1962): The Significance of C. P
Snow. In: Spectator, 9. sz. A vita méabdl visszatekint6 értékelését lasd: Sorell 1992, 98-126,
illetve Fuller 2000, 324-327.

23 Adorno, Theodor W-Dahrendorf, Hans-Habermas, Jiirgen—Pilot, Harald—Popper,
Karl (1969): Der Positivismusstreit in der deutschen Soziologie. Neuwied-Berlin: Verlag
Luchterhand; v6. még: Papp Zsolt (szerk.) (1976): Tény, érték, ideoldgia: a pozitivizmus-vita
Nyugat-Németorszigban. Budapest: Gondolat.

24 Igy a ,két kulttra” kifejezés szerepel abban a vélaszban, amelyben a Social Text
Sokalnak a tréfat folfeds cikkére reflektal (Ross, Andrew—Robbins, Bruce [1996]: Response:
Mystery Science Theater. In: Lingua Franca, jalius-augusztus, Gjrakozélve: Lingua Franca:
The Sokal Hoax, 54-58. A hivatkozott hely: 58), de gyakran foltlinik Sokal, valamint Sokal
és Bricmont irdsaiban is (Sokal-Bricmont 1998, 255; Sokal, A. [1998]: Mi ez a nagy cirkusz?
In: Magyar Tudomdny, aprilis). Ugyancsak vo. Labinger, ].-Collins, H. (szerk.) (2001): The
One Culture? A Conversation About Science. Chicago-London: University of Chicago Press.
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furti Iskolanak markans képviselGje, Herbert Marcuse sajat maga nagy
megrokonyodésére a harom nagy ,M” (,Marx-Mao-Marcuse”) egyiké-
vé valt, s e generaci6 a szellemi municiéjaban késébb, a hetvenes évek-
ben e harom szimbolikus név mogott valahol folsejlettek Feyerabend
irasai is.”® A nyugati értelmiségi fiatalok e patetikus éveihez képest a tu-
domanyfilozéfia antiszcientista és a szcientista tendenciai kozotti vita
szocidlis hatterét ma joval partikularisabb érdekkonfliktusok adjak. Ilye-
nek az egyetemi intézményi ellenérdekeltségek, a finanszirozas kérdé-
sei, s az olyan, a hatvanas évek egyetemes vilagmegvalté patoszéval
szemben minden jelent6ségiik ellenére is korlatozott mozgalmak, mint
a feminizmus vagy a ,political correctness” (,PC”) stb. Igy sajétos para-
doxon alakult ki. Egyrészt a tudoménnyal kapcsolatos antiszcientista ér-
tékitélet, s a tudomanyfilozoéfia egyik dgaként a szocidlkonstruktivizmus
némi popularitasra tett szert az egyetemek falain kiviil is. Ugyanakkor a
tudomanyra irdnyul6 filozoéfiai, kulturalis, szocidlis és egyéb human
vizsgalédasok (,philosophical”, ,cultural”, ,social and human” studies
of science) a koztudatban egyediil ezen irdnyzattal — s annak is atpoliti-
zalt valtozataval — azonosultak, és ez az atpolitizalt tudomanykritika a
tradiciondlis természettudomény befolydsanak visszaszoritasara ira-
nyulé poltikai-ideologiai torekvésekkel 0sszefonddva — az antiszcientis-
ta természettudomany-képet problémamentes evidenciaként talalva —
bearnyékoltak a tudomanyfilozo6fia mas iranyzatait. Kévetkezménykép-
pen a ,tojasfejli természettudds” képére valaszként a természettudo-
many oldalan megjelent a ,lemberdzsekfiloz6fus” nem foltétleniil para-
noid képe, aki a ,torténelem bizalmasaként” — mintegy Bradbury regé-
nyébdl el6lépve — fontossdganak tudataban egzaltdltan suhan at az
egyetemek folyoséin, hogy a tudomanyfilozoéfiai tanszékek sejtelmes
homélyaban elébb az ,emberi arrogancia megtestesiilése”,?® a ,maszku-
lin gég kivetiilése”” — azaz a természettudomany - ellen lazitsa lelkes
hallgatéit, majd az egyetem hivatali szobadiban kavézgatva ugyanennek
intézményi és financialis visszaszoritdsara szGjon Osszeeskiivéseket.?

25 V6. Woddis, Jack (1975): Uj tedridk a forradalomril. Budapest: Kossuth.

26 Kovel, Joel (1996): Dispatches from the Science Wars. In: Ross 1996, 194.

27 Uo.

28 V6. Bradbury, Malcolm (1979): A torténelem bizalmasa. Budapest: Eurépa Kiadé. S ha
madr itt tartunk — bar talan igazsagtalanul tal szarkasztikusak vagyunk vele —, nem hagy-
hatjuk emlités nélkiil, hogy a Lingua Franca beszdmoldjat olvasva a Sokal-tréfa altal hang-
stlyozottan érintett Andrew Rossrdl, aki a New York Times Magazine teljes oldala fotéjan
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E perspektivaban a Sokal-parédia, s a nyomaban kibontakozé vita
ugy jelenik meg, mint ami a szcientizmus és az antiszcientizmus ellentétének
kontextusdban meghiizddé valds filozéfiai problémdkat kiemelte iskolai bezdrtsd-
gukbdl és egyetemi-intézményi, aktudlpolitikai meghatdrozottsagukbol,
s azokat a politikai ,bal” és ,jobb”, a feminizmus, a ,political correct-
ness” stb. mozgalmain talmutato, egyetemesebb — a Rorty altal hivatko-
zott — gondolkodas- és kulttrtorténeti kontextusba helyezte el. Ennek
koszonhet6en Bricmont és Sokal konyve tudomanyfilozofiai szegmen-
sének fokuszaba — a vitdban kezdetben hemzseg6, politikai értelemben
vett ,balos” és ,jobbos” jelz&ktdl elvonatkoztatva — a természettudo-
manyok objektivitasigénye, a tudomanyos realizmus, valamint a tudo-
manyfilozoéfiai antirealizmus és relativizmus kérdése keriilt. Sokal tréfa-
janak tehat nemcsak annyiban volt jelent6sége, hogy a ,tudomanyok
hédbortja” irant az intellektudlis publikumban érdeklédést ébresztett,
hanem a vita tudomdnyfilozdfiai fokuszdt is meguiltoztatta. Nincs itt hely r4,
de részletes példakkal meggy6z6en kimutathatd, hogy e vonatkozasban
a masik oldal stratégidja tobbek kozott éppen az volt, hogy a vitat
visszaszoritsa a jelzett szilikebb politikai-ideolégiai keretek kozé, s a
klasszikus tudomanyfilozéfiai tematika megjelenését mint ideologiat,
mint a kulturalis értelemben konzervativ oldal, a PC-mozgalommal
vagy a tekintélyelvii, hagyomanyos természettudoméanyokra irdnyuld
emancipativ kritikaval szemben ellenérdekelt és ellenséges természettu-
doésok érdekkifejezését értelmezze. (Tipikus ebbdl a szempontbdl Bruno
Latour bekapcsolddasa a vitaba, aki radikalisan szocialkonstruktivista
modszertandnak megfelel6en franciaellenességet, amerikai nacionaliz-
must, a hideghaborti befejez6désével eltlint globdlis ellenség behelyet-
tesitésére alkalmas 0] ellenségkép-keresést emlegetett.””)

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy a hatvanas-hetvenes és a
kilencvenes évek tudoménykritikdjaban a szociol6giai kontextus fonti
eltérése ellenére tartalmi oldalrdl jelen van a folytonossag is. A hatvanas
évektol kezd6d6 antiszcientizmus, abban a forméaban, ahogy az a nyu-
gati baloldali mozgalmakban megjelenik, mind tartalmaban, mind ira-

mangdszinti zakéban pompaz, s személyében az egyetemi professzor mint popsztar Gj le-
het6ségét testesiti meg, a ,lemberdzsekfilozéfus” képzete nélkiil is 6hatatlanul Bradbury
regényének hése idézédik fol benniink. V6. Lingua Franca: The Sokal Hoax, 5.

29 Latour, Bruno (1997): Is There Science After the Cold War? In: Le Monde (Paris),
januar 18.
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nyaban eltér a korabbi kultarfilozoéfiai kritikdktol. A kritika targyat jelen-
t6 természettudomany a hatvanas évek kritikai mozgalmaiban els6sor-
ban a tarsadalom hatalmi strukttiraival — mindenekel6tt a hadiiparral és
a nagy monopoliumokkal — 6sszefonddd, intézményesiilt, a tarsadalmi
Ossztermék meghatarozo részére finanszirozasi igényt tartd, s ugyanak-
kor elnyomo, kornyezetrombold, tovabba a projektcélok érdekében a
tudomanyos gondolkodas szabadsaganak és a tuddsok erkoélcsi felel6s-
ségének korlatozasat kovetel6 ,Nagy Tudomany” képében jelenik
meg. A kritizalt természettudoméany mar nem egyszertien a Galilei,
Newton vagy Einstein nevével fémjelzett hagyomanyos természettudo-
many, hanem az el6bbi negativ jegyekkel jellemzett ,Nagy Tudomany”
— s ebben k6z0s a hatvanas és a kilencvenes évek antiszcientizmusa. Ha
nem vennénk figyelembe a természettudomanyos kutatds ezen 1j for-
majat — melynek egyik 6sképét Pallé Gabor a jelen kotetben a Manhat-
tan-projektben latja és elemzi,®! s amely a hivatalos szervek szamara
megbizhatatlanna valt Oppenheimer és az ellene tantskodé Teller Ede
konfliktusdban mar ugyancsak el6rerajzolta azt a stlyos erkélesi dilem-
mat, melyet a természettudomanynak a ,Nagy Tudoményba” torténd
fokozatos belekényszeriilése folvet — értelmezhetetlenek lennének a
modern antiszcientista irdnyzatok. (Csak zardjelben jegyezziik meg,
hogy ha példaul ,a kutatds egyre inkabb a tudas erdsen haszonszemléletii
fogalmahoz, valamint az intézményi célokhoz és az elismerés dtpolitizdlt
rendszeréhez [...] kotédik”,3? akkor ez a szocialkonstruktivista iranyzat
megértésében megvilagité erejti lehet, mert lehetévé teszi ezen tudo-
manyfilozoéfiai iranyzat mélyebb — kritikai — értelmezését. A konstrukti-
vistak egy olyan valdsagos tendenciat érzékelnek a kortars amerikai ter-
mészettudomanyban, mely egyre inkdbb befolyésa ala gyfiri azt, s egy-
re inkabb val6szertivé teszi a konstruktivista allitasokat. E tudomanyfi-
loz6fusok a természettudomannyal szembesiilve valdjdban a természet-
tudomany ezen eredendéen nem esszencidlis, de egyre meghatarozéb-
ba val6 jellemzéivel szembesiilnek, s kritikai attittidjitkben azutan eze-
ket értékelik esszencidlisként, s vetitik vissza ennek megfeleléen re-
konstrukciéikban a természettudomany multjara.)

30 Vo. példaul: Remington, John A. (1988): Beyond Big Science in America: The
Binding of Inquiry. In: Social Studies in Science, 18: 45-72.

31 Pallé Gabor: A kollektiv kutatds prototipusa: a Manhattan-projekt 2. In: Jelen kotet,
71-90.

32 Remington 1988, 45. (Az idézetben szerepl6 kiemelések t6lem szarmaznak — Sz. L.)
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A hatvanas és a kilencvenes évek 6sszehasonlitdsdban a fontiekben
jelzett folytonossagon és kiillonbségeken tal adédik még egy eltérés.
Nem csupén arrél van sz6 ugyanis, hogy az ij, Kuhn utani tudomany-
filozofia a kilencvenes évekre intézményesiilt és iskolai filozofiava valt,
hanem arrdl is, hogy magén a tudomanyos berkeken beliil is elszigete-
16d6tt. Amiként a ,tudomanyok haborajat” a neves tudomanyfilozéfiai
lapok kozott rendhagy6 mdédon szerkeszt6ségi cikkre méltatd Studies in
History and Philosophy of Science-ben Jardine és Frasca-Spada irja:

Az 1950-es és 60-as években — Popper, Conant, Kuhn, Feyerabend, Bronovski,
Merton ,aranykordban” — a tudomannyal foglalkoz¢6 filozoéfiai, torténeti és
szociologiai vizsgalédasok (science studies) folvirdgzé mezeje folyamatos
dial6gusban volt a természettudoméanyokkal. Azutan a hetvenes és nyolcva-
nas években, amikor e kutatasok egyetemi targyakként konszolidalédtak, a
természettudésokkal folytatott dialogus elhalt.?

A természettudomannyal foglalkozé tanulmanyok [science studies] képvise-
16i manapsag sajat tertiletiik képvisel6ihez szélnak, nekik tartanak eladéso-
kat és nekik irjak miveiket. Bar a természettudomanyos képzést folytato in-
tézmények tekintélyes része hirdet meg kurzusokat a természettudomany fi-
lozéfiai, human vonatkozéasainak targykorében, dltaldban igen kis aranyban
veszik {0l ezeket a hallgaték. Az orvosi és a kornyezetvédelmi etika kivételé-
vel tudoméanyfilozéfusokat, tudomanyszociolégusokat és tudomanytorténé-
szeket ritkdn kérnek fol tandcsadéként tudomanypolitikai kérdésekben...3*

Ez pedig jelent6s valtozas, s nemcsak a hatvanas évekhez képest: gon-
doljunk csak arra, hogy a szdzadfordulén — a természettudomany ha-
gyomanyos, objektivista-realista képével szemben ugyancsak kritikus —
Mach és Poincaré nem csupan egy személyben voltak természettuddsok
és tudomanyfilozéfusok, hanem filozéfiai nézeteikkel kifejezett tisztele-
tet valtottak ki a természettudésok kozott, s befolydsoltdk Sket termé-
szettudomanyos felfedezéseik értelmezésében.

Az antiszcientista ideol6gidk befolydsanak megerdsodése és popula-
rizacidja, a természettudomanyok és a tudomanyfilozéfia kozotti most

33 Jardine, Nick-Frasca-Spada, Marina (1997): Splendours and Miseries of the Science
Wars. In: Studies in History and Philosophy of Science. 28: 219-235.

34 1. m. 233. (Természetesen ez a helyzetleirds a nyugati — s kiilondsen az amerikai — vi-
szonyokra vonatkozik. A hazai viszonyok elemzése kiilon vizsgalédasokat igényelne.)
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jelzett kommunikaciés szakadék, valamint a természettudomanyos ku-
tatasok finanszirozési forrasainak besztikiilése egyiittesen adja azt a
kontextust, melyben a természettudomanyok érdekében f6llép6 — egy-
mastol egyébként igen kiillonbozé (,jobbos”, ,konzervativ” és ,balos”
»progressziv-racionalista”) értelmiségi csoportok elérkezettnek lattak az
id6t, hogy a természettudomany tekintélyvesztésében leginkabb fele-
16snek tartott értelmiségi korokon és ideoldgidkon revansot vegyenek.

3. A TUDOMANYFILOZOFIAI DIMENZIO

A természettuddsok most jelzett — jogos vagy jogtalan, de mindenkép-
pen érthet6 — revansigényén tal azonban egy mélyebb mozzanat is
megjelenik itt. Bar Sokal és Bricmont — s altaldban a Sokal-oldal — filoz6-
fiai szinvonala er6sen kifogasolhat6, Sokal tréfaja mégis valami igen
fontosra mutatott ra, ami tobb, mint az intézményi szeparéltsag és ér-
dekellentétek kovetkeztében f6llépé kommunikaciés zarlat. Ha Mach és
Poincaré kordval — de még akar a szcientizmus és az antiszcientizmus
Osszecsapasaval jellemzett hatvanas évekkel is — szemben a Sokal-tréfa
egyik célpontjava tett kortars tudomanyfilozéfia nem tudja megszolita-
ni a természettuddsokat, akkor ez nem csupan kommunikécids kérdés:
arra utal, hogy a modern tudomdnyfilozofia minden erdfeszitése és tagadhatat-
lan eredményei ellenére sem rendelkezik megfeleld eszkozokkel, fogalomkészlettel
és nyelvezettel a természettudomdny mibenlétének hiteles megragaddsdra. Bar a
Sokal-vitaban két jellegzetes kulturalis tendencia szembesiilt egymassal,
és jol azonosithat6 tarsadalmi torekvések, érdekcsoportok rajzolédtak ki
a hattérben, a vita magjat, mely koriil e konfliktus elméleti — filoz6fiai-
szociologiai — diszkusszi6é formdjaban kialakult, valésagos tudomany-
filozo6fiai probléma képezte. E probléma pedig éppen a Rorty &ltal jelzett
két nagy gondolkodastorténeti trend fesziiltségének mai tudoményfilo-
z6fiai megjelenése. Viajon igaza van-e Quine-nek, hogy Homérosz istenei és a
modern természettudomdnyos entitdsok kozott csak fokozati kiilonbségek van-
nak?% S ha igen, mit jelentenek e fokozati kiilonbségek, miképpen ragadhatjuk
meg Oket, s a valldsokkal szemben miképpen identifikdlhatjuk vele mai termé-
szettudomdnyunkat? Vagy Martin Eger szavaival masképpen folvetve a

35 Quine, Willard O. (1973): Az empirizmus két dogmaja. In: Magyar Filozdfiai Szemle,
1-2: 225-239.
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problémat: igaz-e, hogy a naiv tudomanyos realizmusnak és a szcien-
tista objektivizmusnak nincs mas alternativaja, mint a tudomanyt a tar-
sadalomban feloldd, azt tarsadalmi érdekek megjelenésének tekintd ra-
dikélis tudasszocioldgia és szocidlkonstruktivizmus?

Ha mind Sokal és Bricmont kényve, mind a vitaba bekapcsolédé ne-
ves személyiségek (igy példaul a koztiszteletben 4ll6 s filozofiai szem-
pontbdl igen problémas kijelentései mellett néha a tudomanyfilozoéfia
szempontjabdl megfontolandé észrevételeket is megfogalmazé fizikus-
kozmol6gus Weinberg®) hozzaszolasai a filozofiai ekleticizmus s a szak-
szer(itlenség jegyeit viselik is magukon,®® annyiban mégiscsak nekik
van igazuk, hogy valamiképpen a kurrens tudoményfilozéfia elégtelen-
ségérdl van itt sz6, mely nem képes a természettudomanyban rejlé ter-
mészeti és szocidlisan konstrualt mozzanat viszonyéat adekvat modon
megragadni. Ha a tudomdnyfilozdfia oly mértében idegen képet nyiijt a termé-
szettudomdnyokrdl az azt mifveld természettuddsok szamdra, hogy azt ez utéb-
biak csak ellenszenvvel és elutasitdssal fogadhatjik,® akkor sziikség van kritikai
dnreflexidra.

Az igazi kérdés tehat a természettudomanyok altal tudasként kinalt
elméletekben rejlé természeti és tdrsadalmi tényezok relacidja, melynek
soran persze azt sem szabad szem el6l téveszteniink, hogy a ,tiszta ter-
mészet” mint olyan (ha létezik is talan) szdmunkra elérhetetlen, s igy
maga a ,természet” is csupan az adott kulturalis-tarsadalmi kontextus
altal meghatarozottan jelenik meg szdmunkra. Igen finom és Osszetett
kérdésrdl van itt tehat sz6, melyben annak a szélsGségesen szocialkonst-

36 ,...az arrdl foly6 targyalasok, hogy mi szamit ténynek és mit fogad el a kozvéle-
mény annak, ahogyan Latour és Woolgar fogalmaz: »nem zavarosabbak és nem kevésbé
zavarosak, mint az tigyvédek vagy a politikusok barmelyik vitdja«. Roviden: a tudomdny —
politika. Az »egyezkedés« [negotiation] terminusnak az a hatdsa, hogy az emberek hajla-
mosak elfogadni, hogy ez a folfogés a tudoményos objektivizmus és a kulturélis szcientiz-
mus egyetlen alternativdja.” Eger, Martin (2001): A természettudomény hermeneutikai-
fenomenoldgiai megkozelitésének teljesitményei. Osszehasonlitds a konstruktivista szo-
ciolégidval. In: Schwendtner Tibor-Ropolyi Laszl6-Kiss Olga: Hermeneutika és a természet-
tudomdnyok. Budapest: Aron Kiad6, 351-381. Az idézet oldalszdma: 361.

37 Weinberg, Steven (1996): Sokal’'s Hoax. In: New York Review of Books, 8 (augusztus):
11-15. (Magyarul: UGS [1996]: Sokal tréfaja. In: Beszéld, 6: 172-178. [Pap Maria forditasa.])

38 Sajnos e tekintetben tartalmi kérdésekre hely hidnyadban még csak vazlatosan sem
térhetiink ki. Viszont kifejezetten ajanljuk e tekintetben Kampis Gyorgynek a BUKSZ-ban
megjelent, s mar kordbban hivatkozott recenziéjat (Kampis 2001).

39 V6. Segerstrale 2000, 7-12.
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ruktivista antirealizmusnak, mely tagadja, hogy a természettudoma-
nyos megismerésben valahol, valamiképpen relevins mdédon sz6 van a
természetrdl, elvben igaza is lehet. Am a johiszem{iség elve alapjan még
ekkor, ezen igazsag filozofiai posztulalasa esetén is vizsgalando és értel-
mezendd adottsagként el kellene ismernie, hogy a természettuddsok
tobbsége Gszintén a természet kutatasaként éli meg tevékenységét, s an-
nak értelmét a természet megértésére iranyuld torekvésben latja. A pusz-
tan meggazdagodni kivano vagy karrierre, sikerre t6r6 természettudos
képe sok esetben igaz lehet. Am még ezen esetben is tobbnyire gy je-
lenik meg a természettudomany mivelése maganak a kutatast végzé
alanynak szdmara, hogy a siker, a karrier érdekében a természettel kap-
csolatos redlis problémak megoldasahoz sziikséges pénziigyi, intézmé-
nyi és poziciébeli feltételekhez kell hozzjutnia, s azutan ezek birtoka-
ban ilyen megoldasokat kell taldlnia — vagy masoktdl ,ellopnia”. Azaz a
természet, mely az egész véllalkozasnak értelmet ad, ezen mordlisan kétség-
teleniil negativ motivdcick dominancidja esetén is orientdlja a kutatéi tevékeny-
séget. Persze a természettudds e meggy6z6dése Gszinte volta ellenére is
lehet ,hamis tudat”. Am annak a nehezen vitathat6 korillménynek az elfoga-
ddsa utdn, hogy a természettuddsok tobbsége sajit meggqydzddése szerint vald-
ban a természetet kutatja, az ennek ellenkezdjét dllité tudomdnyfilozofiai irdny-
zatok legfobb feladatdvd az vilik, hogy szdmot adjanak errdl az dltaluk ,hamis
tudat”-nak mindsitett megqy6z0désrdl, s megmutassik, miképpen lehetséges
természettudomdny, ha miivelGinek tevékenysége egy ilyen hamisnak tartott fol-
tételezésen nyugszik. A széls6séges szocialkonstruktivistak elegansan ki-
biijnak e kényszer alél, amikor is a természettudoés johiszemtiségét — a
természet megismerésére iranyuld Gszinte torekvését — kétségbe vonjak,
s az elméletalkotdsban, valamint egy-egy elmélet igazként torténd elfo-
gadasaban elsésorban a hatalmi-intézményi érdekek és viszonyok kife-
jezését 1atjak, és ennek nyomén a tudomanyos diszkussziét a politikai
targyaldsokhoz hasonlitjak.4

S ha Sokal, Bricmont vagy Weinberg fejtegetései tele vannak is olyan
filozofiailag szakszertitlen kijelentésekkel, amelyek egy tudomanyfilo-
zbfiai egyetemi vizsga kritériumait sem igen allnak ki, nem szabad elfe-
ledniink azt, hogy itt a viszony aszimmetrikus: a természettuddsok nem
beliilr6l szélaltak meg; a filoz6fia nem szakteriiletiik. Hibaik nem azo-
nos jelentéségiiek, mint a masik oldalon a kritikai dnreflexiét elutasito,

40 V6. Eger 2001, kiillonosen 355-359, 361.
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sértett hangvételi deklaraciok filozofiai szinvonaltalansidga és méltat-
lansaga. Itt valdjaban a tudomdnyfilozdfia onreflexiora vald képességérdl van
sz0: a kérdés az, hogy képes-e a tudomanyfilozéfia szembenézni sajat
problémadival, s ez a szembenézés nem varhat6 el a természettud6sok-
tol, hiszen ez nem az & szakteriiletiik. A természettudds reakcidja csu-
pén jelzés lehet.

Nem adekvat ezért Sokal tréfajat erkolcsi kategoridkban mindsiteni, s
azt rosszhiszemii rdszedésként vagy méltatlan csalasként elitélni.*!
Ugyancsak alaptalan arra hivatkozni, hogy Sokal visszaélt fizikusi volta-
bél ad6do privilegizalt helyzetével s azzal a bizalommal, amelyet a Social
Text szerkeszt6sége erre valo tekintettel megelSlegezett szdmara: az el-
torzitott vagy kifejezetten hamis fizikai utalasok csak egyik aspektusat
képezték Sokal parddidjanak, mely alapvetSen filozoéfiai jellegti, s na-
gyobbrészt akkor is ellatta volna funkciéjat, ha kizarélagosan hiteles fizi-
kai kijelentések szerepeltek volna benne. A Social Text valasza a tréfat le-
leplezé Sokal-cikkre implicit médon el is ismeri ezt, amikor a cikk fizikai
lektoralasanak elmaradasat masodrangt tényezdéként értékeli.*? A folyo-
irat alapité szerkesztGje és sokdig meghatarozé személyisége, John

41 A Sokal-tréfa moralizal¢ elitélésének markans péld4jat adja Stanley Fish a New York
Times hasébjain. (Fish, Stanley [1996]: Professor Sokal’s Bad Joke. In: New York Times, méajus
21.) Az 1931-es Beck-Bethe—Riezler-parddia viszont annak idején a kor egyik neves termé-
szettuddsat érintette, s bar bosszankodast igen, moralizélast azonban nem valtott ki. Sokal
tréfdja nem az immoralitdsra, hanem inkabb arra példa, hogy e mddszer a megfelel id6-
pontban és médon alkalmazva igen hatasos lehet szunnyadé problémak markans megje-
lenitésére, s egyébként nehezen megjelenithetd allaspontok hatdsos deklaralasara. , A tré-
fik lényegiik szerint rosszak? A parddia immordlis?” — kérdez joggal vissza a moralizal6 4llas-
ponttal szemben John Brenkman (Brenkman, John [1996]: Letter to Lingua Franca. In:
Linga Franca, majus—janius; Gjrakozolve: Lingua Franca: The Sokal Hoax... 64-67, az idézett
kérdések: 67). Egy masik — irodalmar professzor — hozzasz6l6 pedig az ilyen jellegti pana-
szokat elavult, viktorianus moralizalasként itéli meg. (Moretti, Franco [1996]: Lingua Franca,
méjus—jinius: 61.) Persze az 4ltanulmanyok elterjedése veszéllyel is jarhat a tudomanyos
publikéciés rendszer — és ezaltal a tudoményos kozélet — szempontjabol, &m ezt a veszélyt
semmiképpen sem Sokal idézte f6l, hanem az a nyolcvanas évek végén tortént kisérlet,
melyben William M. Epstein ilyen tanulmanyok bekiildésével prébélta tesztelni a szocia-
lis munkaval foglalkoz6 folyéiratok, s néhany tovabbi, a t¢émaval kapcsolatban 1év6 egész-
ségligyi folyoirat — 6sszesen 146 folyéirat! — biralati rendszerét és publikaciés politikajat.
E teszt akkor széles sajtévisszhangot véltott ki, mely elsésorban a moralis és a jogi aspek-
tusokkal foglalkozott, Epsteint pedig szakmai etikai bizottsag elé allitottak. (V6. Hilgartner,
Stephen [1997]: The Sokal Affair in Context. In: Science, Technology and Human Values, [22]
4: 506-523.)

42 Ross—Robbins 1996, 55.
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Brenkman - egykori folydirata, a Social Text éltal elutasitott, s a Lingua
Franca altal kozolt — hozzaszoéldsédban arra hivja fol a figyelmet, hogy volt
szerkeszt6tarsai alapvet6en filozéfiai hibat kovettek el, s ez abbdl fakadt,
hogy éppen annak ,hatdsa ald keriiltek — talin egyenesen vigytak arra —, amit
a természettudomdnyokra irdnyuld kritikai tanulmdnyok [critical science
studies] irdnti elkitelezettségiik alapjin demisztifikilni szdndékoznak: neveze-
tesen annak a tiltengd presztizsnek a hatdsa ald, ami egy természettudds bir-
mely kijelentéséhez hozzirendelddik”.** Ennek jegyében ,nem fedezték fol
Sokal néhany kijelentésének szembet{in6en hamis voltat” (péld4ul azt,
hogy ,valami a gravitaci6 elméletében alatamasztja a pszichoanalizis el-
méletének ilyen és ilyen allitasat”).4

Persze — s erre Brenkman nem mutat rd —, a Social Text e tévedése nem
esetleges figyelmetlenség vagy melléfogas. E beallitodas tipikusan a
szcientizmus jellemzéje, s a természettudomany-ellenességnek az ilyen
szcientista megnyilvanulasokkal valé eklektikus keveredése épp a ma-
gat posztmodernként meghatarozé filozoéfia egyik jellemzsje. Az a méd,
ahogyan neves posztmodern gondolkoddk a matematika és a termé-
szettudomany fogalmait a pszichoanalizisbe, a nemek tarsadalmi hely-
zetével és szerepével foglalkozé tanulményokba (,gender studies”), az
irodalomelméletbe vagy a filozofiaba atviszik, s amiképpen egyes ter-
mészettudomanyos allitdsokra mint sajat elméletiiket alatdmaszt6 isme-
retekre hivatkoznak — azaz Sokal és Bricmont terminolégidjaban kifejez-
ve ,visszaélnek” a természettudomannyal — mindez a szcientizmus tipi-
kus megnyilvanuldsa. Nem véletlen ezért, hogy Mara Beller a Sokal-vita
kevés brilidns hozzaszdlasainak egyikében a természettudomannyal
érintkez6, Sokal altal parodizalt posztmodern szovegek el6zményeit
Bohr, Born, Heisenberg és Pauli — a fizikai ismeretek hidnyaval aligha
vadolhat6 szerz6k — filozofiai targyt eszmefuttatdsaiban fedezi f6l,%
akik éppen a természettudomanyokhoz koétédé kiilonleges presztizs
alapjan érzik magukat foljogositva arra, hogy a lélektan, az etika és a fi-
lozéfia teriiletén is szaktekintélyként lépjenek f6l. Csakhogy ez a folis-
merés egyrészt éppen megerdsiti — igaz, nem gy, amiként Bricmont és
Sokal gondolta — a széban forgd posztmodern szovegekkel szembeni

43 Brenkman 1996, 64-65.

44 1. m. 64.

45 Beller, Mara (1998): The Sokal Hoax: At Whom Are We Laughing? In: Physics Today,
szeptember: 29-34.
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kritikat, masrészt még nyilvanvalébba teszi, hogy itt nem a természettu-
doményrdl, hanem a filoz6fiarél van sz, s ezért alapveten nem a ter-
mészettudoményos folkésziiltségen mulik a dolog. (Ennyiben a ,termé-
szettudomanyokkal visszaél6” posztmodern irasok és az emlitett 20.
szazadi természettuddsok kozotti padrhuzam Bricmont és Sokal allas-
pontjanak a kritikajat is adja.) A hivatkozott fizikusi megnyilvanulasok
tipikusan a sajat teriiletén elért eredmények hatdsara 6nmagét és a ter-
mészettudomanyt egyarant talértékeld, a filozofia, az etika, és mas hu-
man teriiletekre merészkedd természettudods szcientizmusanak megtes-
tesit6i. Amikor a szocidlkonstruktivista tudomanyfilozéfia és a tudoma-
nyokkal kapcsolatos tarsadalmi tanulményok engedtek a posztmodern
csabitasanak, és szovetséget kotottek vele — mely szovetség markansan
jelenik meg Bruno Latour személyében — , ezzel igen kétes, eklektikus
talajra tévedtek, s ez a hattere annak a nyilvanval6 filozéfiai jellegti mel-
léfogasnak, melyet Brenkman a Sokal-parédia kapcsan joggal vet volt
szerkeszt6tarsai szemére. (E stilyos kovetkezményeket nem annyira
Sokal tréfaja, hanem inkabb Latour Einstein-tanulmanya reprezentalja,
mely méltan valt Sokal és Bricmont biralatdnak egyik kedvelt céltablaja-
v4a, s amely minden bizonnyal az egyik mintaként szolgalt Sokal szama-
ra parddidjanak megalkotasdhoz.%)

4. A TUDOMANYOK HABORUJAN TUL

A Sokal-vita hullamai lecsillapodtak, s tigy ttinik, Gjra minden a régi. Bar-
mily heves és nagy publicitast volt is e vita, a frekventaltan érintett tu-
déasszocioldgiat és szocidlkonstruktivizmust leszdmitva mintha a tudo-
manyfilozéfia — egyetemi falai kozott — érintetlentil maradt volna. Vagy
talan éppen most, az iskola falai kozott érlel6dnek azok az Gj gondolatok,
elképzelések és eszmék, amelyek majd évek multdn a kuhni fordulathoz
hasonl6 4j irdnyt adhatnak a tudoményfilozéfianak, melynek nyoméan a
természettudomanyos megismerés statuszaval, racionalitdsaval, objekti-
vitasigényével, episztemoldgiai értékével kapcsolatos kérdések tjra in-
tellektudlis koziiggyé vélhatnak, s a tudoméanyfilozéfia Gjra megszolit-

46 Latour, Bruno (1988): A Relativistic Account of Einstein’s Theory of Relativity. In:
Social Studies in Science, 18: 3-44.
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hatja a természettuddsokat?*” Vagy ez hamis varakozas, s e kérdések mar
soha tobbé nem valhatnak agy koéziiggyé, mint a Bécsi Kor, majd Popper,
majd pedig kiilonosképpen Kuhn és Feyerabend idejében azok voltak, s
a Sokal-vitaban atmenetileg tjra ilyenné valtak? Lehet, hogy a genetikai
manipulécié, a klénozés, a globdlis folmelegedés és a jelenleg hasznala-
tos energiahordozok kimeriilésének kozeledte, illetve a természettudo-
manyok fokoz6dé praktikus-technikai orientaciéja oly mértékben mas
kontextusba fogja helyezni a tudoméanyok problémajat, hogy a termé-
szettudoményra irdnyuld, a természet megértésével (a ,természet igaz-
sagaval”) kapcsolatos hagyomanyos s ma még eleven metafizikai jellegti
intellektualis varakozas héttérbe fog szorulni? Esetleg még ennél is radi-
kalisabb valtozasok varnak rank, s a természettudomany ma még karak-
terisztikus kulturalis dominanciaja fokozatosan redukalédni fog, s a kul-
tara radikalis transzformaciéjaval, valamint a mai természettudoméany
eléallitb-manipulativ technikdvé torténd atalakuldsaval a Galileivel és
Descartes-tal kezd6do6tt természettudomanyos vilagkorszak véget fog ér-
ni, s ezzel a tudoméanyfilozdfia is el fogja vesziteni jelent6ségét?

E kérdésekre a kovetkezd években bizonyosan nem — talan majd év-
tizedek mulva — varhatunk valaszt. S az az G generacio, amely taldn mar
a valaszt is tudni fogja, val6szintileg egészen mas tarsadalmi és kultura-
lis kontextusbdl fog visszatekinteni mai problémainkra. Egy azonban bi-
zonyos: az akkorra multtd valo jeleniink intellektudlis vilaga irdnt
visszatekint6en érdekl6dé kutatok szamara a nagy nyilvanossagot meg-
mozgaté Sokal-vita szinvonaltalansaga és éles polarizaltsaga ellenére
gondolkodastorténeti szempontb6l mindenképpen érdekesebb és infor-
mativabb lesz, mint az iskolai falak k6zé beszorult, professzionalis kor-
tars tudomanyfilozofia.

47 Bér jelenleg az iskoldk sokasdgéra szakadt s részproblémainak sokasagaba belebo-
nyoldédott tudomanyfilozéfia centruméban nehéz olyan irdnyokat, torekvéseket taldlni,
melyek ilyen perspektivak felé mutathatnak, azonosithatunk azért néhany olyan — az ér-
dekl6dés periféridjan elhelyezkedd, de lehetSségeit tekintve talan tobb figyelmet érdemld
— probalkozast, mely kivezethet a hamis dilemmébél. Igy Hacking 1999-ben megjelent
konyvében (Hacking, Ian [1999]: The Social Construction of What? Cambridge: Harvard
Univesity Press). Rorty — kordbban idézett irasaban —ilyen ,harmadik” iranyt vél folfedez-
ni, s ugyancsak ilyenként értékelhet6 a természettudoméanyok hermeneutikai filozéfiaja,
mely részben Husserlhez, részben Gadamerhez, de leginkabb Heideggerhez kapcsolédik.
(V6. Schwendtner—-Ropolyi-Kiss 2001, illetve: Margitay Tihamér-Schwendtner Tibor
[szerk.] [2003]: Tudomdny megért6 médban. Hermeneutika és tudomdnyfilozdfia. Budapest:
I’Harmattan Kiad6; Székely Laszl6 [2000]: A természettudoméanyok hermeneutikdja és a
tudomanytorténet. In: Replika, 41-42: 149-161.)
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Szavak és modellek
A vizualizaci6 szerepe az antik kozmoldgidban'

Betegh Gdbor

1. CSILLAGASZAT KOZMOLOGIA ES VIZUALIZACIO

Ha el6vesziink egy modern csillagészati ismeretterjeszt6 mivet, akkor
abban szinte bizonyosan taldlunk majd dbrakat. Nem véletleniil. Hiszen
Osszehasonlithatatlanul kénnyebb elmagyardzni az olyan alapfogalma-
kat, mint égi egyenlits, zenit, merididn, térit6k, ekliptika, ekliptikus
sarkpont, tavaszpont és igy tovabb, egy vagy tobb szemléletes abra se-
gitségével, mint pusztan szavakkal. Az abrardl viszonylag gyorsan leol-
vashatjuk azt, amit egyébként csak szdmos koriilményes mondat tudna
leirni. Rdadasul az abran egyiitt, szinoptikusan lathatjuk azt, amit a sz6-
veg csak linedrisan tudna megfogalmazni: igy a kiilonb6z6 elemek egy-
mashoz valé viszonyat is lényegesen jobban at tudjuk tekinteni, mintha
csak a szovegre, sajat geometriai képzeletiinkre és bels6 térlatdsunkra
hagyatkozhatnank.

Masrészrél fontos felfigyelniink arra is, hogy az dbrak énmagukban
nem lennének elégségesek, hiszen az ott lathaté geometriai formak ér-
telmezésre szorulnak: a szovegre hérul a feladat, hogy elmagyarazza, a
kiilonb6z6 vonalak, korok és ellipszisek koziil melyek jelképezik egy
égitest palyajat, melyek bizonyos égitestek palyajanak hatarpontjait, és

1 A tanulmany kibd&vitett véltozatat 14sd Betegh, Gabor (2002): Le probleme des repré-
sentations visuelles dans la cosmologie présocratique: pour une histoire de la modélisa-
tion. In: Laks, André-Louguet, Claire (szerk.): Qu’est-ce que ce la philosophie présocratique /
What is Presocratic Philosophy. Lille, 381-415. K6szonet Bodnar Istvan hasznos megjegyzé-
seiért és az OTKA (FO 32471) tdmogatésaért.
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melyek pusztan a struktarat kifejez6 geometriai alakzatok, melyeknek
semmilyen fizikai entitds nem felel meg a valésagban. De ennél még
tobbrdl is van sz6, hiszen az 6nmagéban 4ll6 dbra akar teljességgel fél-
revezetd is lehetne. Példaul ha megnézziik az ismeretterjeszté mtivek-
ben az égi f6korok fogalmat bevezetd dbrékat, azt lathatjuk, hogy ezek
egy olyan gomb feliilletén jelennek meg, amelynek kézéppontjaban a
Fold all. Nyilvanval6 azonban, hogy a kdnyv szerz6i nem egy prekoper-
nikus vilagképet hirdetnek — a szovegre harul a feladat, hogy az ilyen le-
hetséges félreértéseket eloszlassak.

Hasonl6 a helyzet a haromdimenziés modellekkel is. Vegytiik példaul
a csillagok relativ poziciéjat szemléltet6 éggdmboket. Egyrészt vilagos,
hogy az ilyen eszkozok altal vizudlisan kozvetitett informaciot gyakor-
latilag lehetetlen lenne pusztan szovegesen kifejezni. Az is vilagos azon-
ban, hogy egy ilyen alapvetd szemléltet6 eszkozt is meg kell tanulni ér-
telmezni. Az éggdmbok latszélag nagyon hasonlitanak egy f6ldgémbre.
A hasznalénak azonban meg kell értenie, hogy a modell interpretaciéja
ebben az esetben teljesen mas. Hiszen a f6ldgombbel ellentétben az ég-
gomb nem egy fizikailag 1étez6 gombot dbrazol, az ott szerepl§ csillagok
valéjadban nem egy gdomb felszinén helyezkednek el, ezt a képzeletbeli
gombot nem kiviilrél, hanem mintegy beltlrél latjuk, a gomb kozép-
pontjaba képzelt Foldtol az egyes csillagok nem egyenlé tavolsagra he-
lyezkednek el, és igy tovabb. Mindezt valakinek el kell magyaraznia an-
nak, aki az éggdmb segitségével most kezd ismerkedni a csillagos ég rej-
telmeivel.

Vajon milyen szerepe volt a vizualizaciénak a gorog csillagaszati, koz-
molégiai hagyomanyban, és legf6képpen annak kialakulasaban? A jelen
tanulmanyban amellett szeretnék érvelni, hogy a vizualizalas igénye
egyid6s az els6 tudomanyosnak tekinthet6 kozmolégiai elméletek meg-
fogalmazasaval. Mi tébb, hogy a vizualizdlas nem pusztan illusztracié
volt a kozmolégiai elméletek szemléltetésére, hanem alapvetd episzte-
molégiai szerepet jatszott az elméletek megfogalmazasaban és a gorog
kozmoldgia és csillagaszat fejlédési iranyanak meghatarozasaban.

De vajon hogyan lehet mindezt bizonyitani? Hiszen a gérog kozmo-
l6giai gondolkodas kezdetérdl semmilyen vizualis reprezentacié nem
maradt rank: sem &brdk, sem haromdimenziés modellek. A legrégibb
fennmaradt éggombok joval késébbiek — a legkorabbinak a Napolyi
Nemzeti Mtizeumban 6rzott Farnese Atlaszt szokés tartani, amely egy
hellenisztikus kori eredeti 1-2. szdzadi mdsolata. Mésrészt a kés6bbi
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szerzOk éltal idézett legkorabbi kozmologiai szovegeket 6rz6 kéziratok-
ban sem taldlhatunk abrékat. Igy tehat csak a szoveges forrasainkra tu-
dunk tamaszkodni, azokra a szoévegekre, amelyek valamilyen médon
tudositanak az abrak és modellek készitésérol és alkalmazaséarol. E ta-
nulmény egyik fontos tanulsaga az lesz, hogy az erre vonatkoz6 infor-
maciék nagyon gyakran attételesek, és nem ott szerepelnek, ahol azt
esetleg elvarnank.

Mindazonaltal elsére Ggy téinhet, konnyt dolgunk lesz. Diogenész
Laertiosz ugyanis arrdl tudésit, hogy a milétoszi Anaximandrosz mas
tudomanyos eszk6zok mellett kozmologiai szemléltets eszkozoket is al-
kotott:

[Anaximandrosz] taldlta fel a gnémoént, és — miként azt Favorinus mondja
a Szines Histdridban — Spartéban feléllitott egyet, hogy jelezze a napfordu-
16kat és napéjegyenlbségeket; tovabba id6mérs eszkozoket is készitett.
O rajzolta le elészor a fold és a tenger hatarvonalait, és még egy kozmolé-
giai modellt? (cpoipa) is készitett. (D. L. 2.1)

Ha elfogadjuk az anaximandroszi modellre vonatkozé diogenészi be-
szamoldt, amelyet egyébként Plinius is explicit médon megerdsit (N. H.
2.31 és 7.203), akkor tételiink maris bizonyitasra keriilt: Anaximandrosz,
akinek nevéhez fliz6dik az els6 valéban jelent6s kozmolégiai elmélet ki-
dolgozasa,® egy kozmoldgiai vizualizacids eszkozt is készitett. A problé-
mat csak az jelenti, hogy a filozéfiatorténészek altaldban nem fogadjak
el a diogenészi beszamolét. Pontosabban annak csak utolso, Pliniusnal is
szerepld, kozmolédgiai modellre vonatkozo részét szoktdk visszautasita-
ni. A szovegben négyféle eszkozrol esik sz6: gnémon, napoéra, a tenger
és a fold hatarait jelz6 abra (periodosz gész) és a kozmoldgiai modell. Szin-
te mindenki elfogadja, hogy ha Anaximandrosz nem volt is a gnémoén
feltalaldja, de alkalmazott ilyen eszkozt, mint ahogy, ehhez kapcsolédé-
an, a napéra hasznélatat sem kérdojelezik meg. Végiil azt is el szokas fo-
gadni, hogy Anaximandrosz készitett olyan abrat, amely a lakott fold és

a tengerek sematikus rajzat adta. Ezt egyébként megerdsiti két mas for-

2 A gorog ceaipo. sz6 elsédleges jelentése gomb, amibdl elnyerte az ,éggdmb” techni-
kai jelentést. E derivalt jelentés miatt technikai hasznélataban a sz6 nem csak gomb alakd
modellt jel6lhet. Vildgos, hogy az anaximandroszi modell példdul nem volt gomb alak.

3 Az anaximandroszi elmélet attorS jellegét elemz6 klasszikus mii: Kahn, Charles H.
(1960): Anaximander and the origins of Greek cosmology. Cambridge.
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ras is (Agathémerosz 1.1 és Sztrabén 1.7). Ezzel szemben a felsorolas ne-
gyedik elemét, a kozmologiai modellt, szinte minden modern értelme-
z6 anakronisztikusnak tartja: azt szokds mondani, egészen valdszinfit-
len, hogy midr Anaximandrosz is készitett volna ilyen eszkozt.* A kovet-
kezSkben amellett szeretnék érvelni, hogy az anakronizmusra hivatko-
z6 érv konnyen tdmadhatd. A tanulmany nagyobbik részében azt fo-
gom bemutatni, hogy a vizudlis eszkdzok hasznélata dokumentdlhatdan
jelent@s szerepet jatszott mar a preszékratikus korban is. Ennek bizonyi-
tasara az idében visszafelé fogok haladni: a hellenisztikus kori forrasok-
kal fogom kezdeni, amikor a vizualizacids eszk6zok hasznalata kétség-
bevonhatatlan, hogy innen kévessem az id6ben egyre tavolodva és
Anaximandroszhoz egyre kozelitve a vizualizacids eszkdzok, és elsGsor-
ban a haromdimenziés modellek haszndlatdra vonatkoz6é mindinkabb
elmos6dd, de véleményem szerint egyértelmiien felismerheté nyomo-
kat. Ezt kovetéen, Anaximandroszhoz visszajutva, azt fogom bemutat-
ni, hogy az anaximandroszi kozmolodgiai elmélet sajatossagai lehet6vé
teszik egy egyszerfien elkészithetd, de mégis szemléletes haromdimen-
zi6s modell konstrualasat. Végiil a tanulmany lezarasaként néhany alta-
lanosabb, a korai kozmolégiai modellek hasznélatéra és szerepére vo-
natkoz6 elméleti konkltiziét fogok megfogalmazni.

2. CICERO BESZAMOLOJA

A kozmologiai, csillagdszati modellek fajtaira és torténetére vonatkozd
vizsgélédasunk szamadra jo kiindulépontot jelent az a beszamold, ame-
lyet Cicero Az dllam cimi dialégusanak els6 konyvében olvashatunk.
Philus, a beszélgetés egyik résztvevéije elmeséli, hogy Marcus Marcellus
Sziirakuszai elfoglaldsakor a gazdag zsakmanybol csak két dolgot kért
maganak: azt a két éggdombot, amelyeket Arkhimédész készitett. Két kii-
16nb6z6 tipustt modellrél van szé. Az egyik egy az allocsillagok és a
konstellacidk relativ poziciéjat bemutaté tomor éggomb (gorogiil
otepeds; opaipa), melyet Marcus Marcellus a Rémaba szallitas utan Ves-
ta templomaban allittatott fel. A masik egy tgynevezett armillaris gy-

4 Couprie, Dirk L. (2001): Anaximander’s discovery of space. In: Preus, Anthony
(szerk.): Before Plato. Essays in ancient Greek philosophy, V1. Albany, 23-48, kiilondsen 36, 46.
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r (xpikot opaipa), amelyen a kiilonb6zé tengelyek mentén elhelye-
zett kiilonboz6 nagysagnu koncentrikus gyfirtik az égi fékoroket és az
égitestek palyajat reprezentaljak. A beszélgetés résztvevsinek Gallus, a
tudés rémai konzul beszél a kétféle éggomb kialakuldsarol és hasznala-
tarol. El6szor a tomor éggomb torténetérol a kovetkezket mondja:

Gallus kifejtette ugyanis, hogy azt a masik fajta, toémor éggémbot mar ré-
gen feltalaltak; ilyen éggombot el6szor a milétoszi Thalész készitett, ké-
s6bb pedig a knidoszi Eudoxosz, aki, mint mondjak, Platén tanitvanya
volt, rafestette az allécsillagokat. (1.14)

Ha Gallusnak igaza lenne, Anaximandroszndl egy generaci6val még ko-
rabbra tudnank visszamenni az idében. Minden okunk megvan azonban
arra, hogy kétségbe vonjuk, amit Gallustél Thalész kapcsan hallunk. El6-
szor is egy tomor éggomb készitése nyilvanvalé mddon feltételez egy
szferikus kozmoszelképzelést, de legalabbis azt, hogy az éall6csillagokat
egy gombfelszinen képzeljiik el. Thalész kozmoldgiai elképzeléseire vo-
natkoz6 informdcidink igen hidnyosak, igy teljes bizonyossdggal nem
zarhato ki, hogy a milétoszi ily médon képzelte el az allocsillagok hely-
zetét — mindez azonban felettébb valdszintitlen. Mind Thalész kozvetlen
i6n utédainak csillagészati elméletei, mind a gorog kozmoldgia altaldnos
fejlédésének fébb vonalai gyakorlatilag kizarnak egy ilyen hipotézist.
Mindezt megerdsiti az, amit Gallus a Thalész és az Eudoxosz éltal készi-
tett éggomb kiilonbségérél mond, miszerint az éggombre majd csak az
utobbi tudos fogja rafesteni az allocsillagokat. Ha ez igy lenne, a thalészi
éggdmbon csupan az égi f6korok szerepelnének. Teljességgel valdszinfit-
len egy ilyen éggdémb id&beli prioritdsa — és kiilondsen az, hogy 6t-hat
generaciot kelljen varni az utébbi megjelenésére —, hiszen az égi f6korok
egy jelent6s része is éppen az allocsillagokhoz képest hatarozhatd meg.
Raadésul a csillagképek dbrazoladsdnak gondolata mar jéval Thalész el6tt
megjelenik. Lathatjuk ezt az Ilidsznak abbdl a jol ismert részébdl is, ami-
kor Héphaisztosz elkésziti Akhilleusz pajzsat, és azon tobbek kozott ab-
razolja a f6bb csillagképeket, az Oriont, a Fiastytkot, a Htiaszokat és a
Goncolszekeret (I1. 18.481-9). Ha pedig dekorativ célokra felhasznalhat-
tak a csillagképek abrazolasat, akkor hogyan is ne tennék ezt meg egy ki-
fejezetten a csillagos ég bemutataséat szolgaléo éggdmbon. Minden arra
vall tehat, hogy a beszdmol6 Thalészra vonatkozé része nem mads, mint
azon antik hagyomany megnyilvanulasa, melyben minden fontosabb tu-
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domanyos, illetve technikai felfedezés kiindulépontjat Thalésznak, a le-
gendas archaikus tudésnak volt szokas tulajdonitani.

Gallus beszamol6janak Eudoxoszra vonatkozé része ezzel szemben
torténetileg sokkal hitelesebbnek ttinik. Mar csak azért is, mert Cicero-
nak Eudoxoszrél viszonylag kozvetlen informéciéi is lehettek. Eudo-
xosznak ugyanis volt egy az égitestekrdl és égi jelenségekrdl szo16, Jelen-
ségek cimi nagy hatdst miive, amelynek Aratosz éltal versbe szedett val-
tozatat Cicero maga forditotta latinra. Az eudoxoszi eredeti ugyan nem
maradt fenn, de az aratoszi valtozatbdl kidertil, hogy Eudoxosz e mtivé-
ben részletes leirasat adta az égi f6koroknek és a csillagképek relativ po-
zicidinak. Az égi topografia részletes és pontos leirdsa pedig szinte sziik-
ségszer(ivé teszi a vizudlis megjelenitéseket is. A csillagképek leirasa és
pozicidja is arra vall egyébként, hogy a mar emlitett Farnese Atlasz ere-
detijéhez id6ben nagyon kozelinek és megjelenésében nagyon hasonlo-
nak kellett lennie az Eudoxosz altal készitett tdmor éggémbnek.

Gallus ezek utén tér ra arra, hogy a jelenlévéknek elmagyarazza az
Arkhimédész altal készitett masik modell, az armillaris gytir(i mtikodé-
sét:

De ezen az Gjabb tipusti éggdmbon a Napnak, a Holdnak és annak az 6t
égitestnek a mozgdsa jelenik meg, amelyeket bolygoknak és igymond koé-
borléknak neveziink, erre pedig a tomor éggdémb nem lenne képes; ebben
a tekintetben csodalatra mélt6 Arkhimédész talalmanya, hiszen ki6tlotte,
hogy miként lehet egyetlen forgatassal megjeleniteni a t6bbféle kiillonbo-
z6 sebességti és eltér6 palyaja mozgast, és amikor Gallus mozgasba hozta
a modellt, akkor, valéban, a Hold annyi fordulattal maradt le a Nap mo-
gott, mint ahdny nappal lemaradna magan az égen; és ily médon ugyanaz
a napfogyatkozas jott létre a modellen, mint ami ténylegesen megtortén-
ne. Aztan a Hold elérkezett arra a pontra, ahol a Fold drnyéka... [a kézira-
tokban itt egy lacuna kovetkezik] (1.14)

Egy ilyen, minden bizonnyal 6sszetett fogaskerékrendszeren alapuld és
a bolygok relativ mozgasat modellez6 planetarium valéban csodalatra
érdemes szerkezet. Az ilyen és ennél egyszertibb armillaris gytr(ik az
antik csillagdszatban a demonstracié és a megfigyelések egyik legfonto-
sabb eszkdze volt. Készitésiikrdl és hasznalatukrol részletes leirast ad
példaul Ptolemaiosz (i. sz. 2. szazad, Almagest 5.1), akinek késébbi kom-
mentatorai, mint példaul Papposz (i. sz. 4. szazad) és Proklosz (i. sz. 5.
szazad) hosszasan fejtegetik az armilldris gytirtik tudomanyos szerepét.
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Miként ezt megtudhatjuk az i. sz. 1. szdzadban élt Geminosztdl (ponto-
sabban az 6t idéz6 Proklosztdl), az armillaris gytrik készitésének és
hasznalatanak jol meghatarozott helye volt a matematikai tudoméanyok
rendszerében. Arkhimédész pedig, aki altalaban megvetette a matema-
tikai tudomanyok gyakorlati, mechanikai alkalmazasat, kiilon miivet is
szentelt az ilyen eszkozok készitésének.> Ptolemaiosz beszamoléi alap-
jan pedig szinte bizonyosan éllithatjuk azt is, hogy az i. e. 2. szdzad ko-
zepén alkot6é Hipparkhosz is mar alkalmazott ilyen eszkzoket.®

3. A KUZIKOSZI TUDOSOK MODELLJEI

Egy nem vart forrasbél azonban az is kideriil, hogy Eudoxosz iskolaja-
nak tagjai a hellenisztikus kor legelején, vagyis joval Hipparkhosz el6tt,
nemcsak tomor éggdmbot, de az égitestek relativ mozgasat modellald
armillaris gytriket is készitettek. Ez az informaciénk Epikurosztél szar-
mazik, aki A természetrdl cimti monumentalis miivének 11. kényvében
egy gondosan kidolgozott és jol argumentalt tdmadast indit a harom-
dimenziés modellek csillagaszati haszndlata ellen.” David Sedley pedig
azt is kimutatta, hogy az epikuroszi timadas a kiizikoszi iskola tudédsai,
vagyis Epikurosz tanitvinyai ellen irdnyul® A szovegrészlet egy igen
toredékes papiruszon maradt fenn; annyi azonban kideriil, hogy
Epikurosz egy részletes episztemoldgiai megkiilénboztetéseken alapuld
radikalis kritikat dolgoz ki, amelynek egyik fontos eleme azt mondja ki,
hogy az eszk6zok bels6 sajatossagaibdl és miikodésébsl nem vonhatunk
le érvényes konkluzidkat a kozmoldgiai és csillagaszati entitdsok valodi
viselkedésére vonatkozdan.

De vajon milyen modellekrél beszél Epikurosz? A Nap és a Hold
nyugtéra és keltére vonatkozé ismételt utaldsok azt mutatjdk, hogy
armillaris gytrtkrél kell, hogy sz6 legyen, hiszen a tomor éggombokkel
csak az éllécsillagok nyugtat és keltét lehet modellalni. Még fontosabb

5 Plutarkhosz: Marcellus 17.3-5.

6 Nadal, Robert-Brunet, Jean-Paul (1984): Le ,Commentaire” d'Hipparque. I. La sphére
mobil. In: Archive for the History of Exact Sciences. 29: 201-236.

7 Szovegkiadds és interpretativ jegyzetek: Sedley, David (1976): Epicurus and the
mathematicians of Cyzicus. In: Cronache Ercolanesi, 6: 23-54.

8 Sedley 1976, kiilonosen a 35.
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az Va kolumnaban taldlhat6é megjegyzés, amely szerint a kiizikoszi tud6-
sok pusztan az eszkozok viselkedése alapjan ,ellentétes felkeléseket és
nyugvasokat” (évovtial dvoatoloi kol dvoeig) tulajdonitanak egyes égi-
testeknek. Ebbél arra kell kovetkeztetniink, hogy a kiizikosziak altal
hasznalt modellek mozgathatéak voltak, és képesek voltak dbrazolni a
bolygok retrograd mozgasat is. Ez a megjegyzés egyébként teljesen jol
megfeleltethetd annak, amit Eudoxosz és tanitvanya, Kallipposz elméle-
térél tudunk. Ez az elmélet az egyes bolygok lathaté mozgésat négy (il-
letve a Kallipposz altal tovabbfejlesztett véaltozat szerint 6t) koncentrikus
gombhéj mozgasanak eredGjeként irja le. Az epikuroszi toredékek alap-
jan lehetetlen rekonstrualnunk, hogy az emlitett modellek az elméletet
annak melyik komplexitasi fokan jelenitették meg. Ha azonban — mi-
ként ez kideriilt — képesek voltak dbrazolni a kelet-nyugati és a retrog-
rad mozgasokat, akkor az égi f6korokon kiviil bolygénként legalabb két
gytrit kellett tartalmazniuk, melyek mozgasat feltehet6leg egy fogas-
kerékrendszer koordinalta. Természetesen nem sziikséges, hogy egyet-
len eszkdz abrazolni tudja az Osszes ismert bolygd mozgasat, hanem
elég, ha a modell egyetlen bolygdé mozgasat mutatja, amelyet aztan a
modell interpretacidjdban barmely ismert bolygéval azonosithatunk.’
Az eszk6z azonban még igy is figyelemreméltdéan Osszetett lesz. Ha pe-
dig azt akarjuk, hogy az eszkoz tovabbi csillagészati jelenségeket, mint
példaul a fogyatkozasokat, is képes legyen bemutatni, akkor természe-
tesen meg kell kett6zniink a gytirtik szdmat, és a fogaskerékrendszert
ugy kell megalkotnunk, hogy mindezen mozgésokat képes legyen koor-
dinélni. Erdemes azt is megjegyezniink, hogy az eudoxoszi elmélet sa-
jatossagai miatt ezek az eszk6zok konceptualisan kiilonboznek a késéb-
bi armillaris gytr{iktSl (mint példaul Arkhimédész Cicero 4ltal emlitett
modelljétdl), hiszen mig az elébbiekben az egyes bolygdokhoz tobb gyti-
rii tartozik és az egyes gytirtik alland6 irdnyt és sebességli mozgast vé-
geznek, addig az utébbiakban az egyes bolygdkhoz csak egy gyfirii tar-
tozik, de annak mozgéasa nem egyenletes.

Barmilyen 6sszetettek voltak is ezek a modellek, egyaltalan nem meg-
lep6, hogy Eudoxosz és kdvet6i fontosnak tartottak az elmélet mechani-
kus modellalasat. Hiszen a homocentrikus szférak elmélete olyannyira

9 Mendell, Henry (2000): The Trouble with Eudoxus. In: Suppes, Patrick-Moravcsik,
Julius M.-Mendell, Henry (szerk.): Ancient and Medieval Traditions in the Exact Sciences.
Essays in Memory of Wilbur Knorr. Stanford, 130.
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komplex, hogy valodi megértése aligha lehetséges, ha pusztan bels6 tér-
latasunkra tamaszkodunk, de még a statikus abrak is csak korlatozott se-
gitséget jelenthetnek. Nem véletlen, hogy az eudoxoszi elmélet rekonst-
rudlasa, értelmezése és oktatasi célt bemutatdsa manapsag leginkabb
haromdimenziés komputeraniméciok segitségével torténik.!

4. A TIMAIOSZ

Platén nagy kozmolégiai szovegében, a Timaioszban is talalhatunk egy
olyan megjegyzést, ami pontosan megfelel annak, amit az eudoxoszi el-
mélet kapcsan is elmondtunk: az égitestek relativ mozgasat leird elmé-
let alapvonalait kifejezhetjiik pusztan szavak segitségével — am ha a re-
lativ mozgasok Osszetett rendszerét és a komplexebb égi jelenségeket is
meg akarjuk érteni, illetve értetni, akkor nem elég a szoveges magyara-
zat. Timaiosz, miutdn elmondta, milyen ontolégiai komponensekbdl és
milyen matematikai strukttara szerint épiil fel a Vilaglélek, tovabba,
hogy annak egyes korei, melyek az égitestek pélyajanak felelnek meg,
hogyan helyezkednek el egymashoz képest, igy folytatja:

De leirni e csillagok kartancét, egymas melletti helyzetiiket és koreiknek
hatralasait, majd elérehaladasait, tovédbba, hogy 6sszekapcsolédésaik al-
kalmaval ez isteni lények koziil melyek jutnak egy latévonalba, és hanyan
atellenbe, hogy egymds mogé és egymas elé keriilve, bizonyos idénként
elsotétiilnek szamunkra, majd ismét feltinve félelmet okoznak és jelt ad-
nak a jovend6 feldl azoknak, akik nem tudnak értelmesen gondolkozni —
mindezt elmondani anélkiil, hogy latnank ezeknek az utanzatait (évev 8’
Syemg TobTOV ad T@V piunpuétwy), hidbavalé faradsig volna. (40 c—d, Ko6-
vendi Dénes forditésa.)

A gbrog mondat szamos interpretacios és forditési nehézséget vet fel; az
értelmezGk tlnyomo tébbsége azonban egyetért abban, hogy Timaiosz
itt azt mondja: a bolygék relativ mozgésat, a fogyatkozasokat és
okkultaciokat csak lathaté modellek segitségével tudjuk igazdn megér-
teni. Vajon milyen modellekre utalhat Timaiosz? A szoveg természetes

10 Lasd példaul a Mendell altal készitett CD-romot (Mendell, Henry [2001]: Introduc-
tion to Ancient Mathematical Astronomy).
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modon azt sugallja, hogy egy mozgathat6 armillaris gyfir(irl van szo,
hiszen a megkovetelt funkcidkat csak egy ilyen tipust eszkoz tudja be-
tolteni. Ezt latszik aldtdmasztani egyébként az is, hogy az a leirds, amely
elmeséli, hogy a démiurgosz miképp alkotta meg a Vilaglelket, valdja-
ban j6l megfeleltethetd annak a tevékenységsornak, amellyel egy
armillaris modell elkészithetd.

Jellemz6 médon e természetesnek t{ind interpretacié ellenében is fel-
hoztak mér anakronizmusra hivatkozo ellenérveket. David R. Dicks a ra
egyébként is jellemzd szkepszissel példaul az mondja, hogy a szoveg
feltehetSleg csak egy tomor éggombre, esetleg dbrakra utalhat. Erve pe-
dig igy szol: ,Abszurd lenne azt feltételezniink, hogy egy ilyen viszony-
lag komplikalt eszkoz ismert lett volna Platon koraban, amikor az égi
szféra fogalma maga is ijdonsag volt, és valéjaban még igen kevés isme-
rettel rendelkeztek a bolygokrél.”! Véleményem szerint Dicks érve nem
meggy6z06. El6szor is mar tobbszor kideriilt: az 6kori mechanikai isme-
retek sokszor messze fejlettebbek, mint ahogyan azt egyébként, fenn-
maradt szoveges forrdsaink alapjan képzelnénk. A hihetetlentil ssze-
tett fogaskerékrendszeren alapulé tigynevezett Antikiithéra szerkezet,
melyet egy elsiillyedt hajé roncsai kozott talaltak meg, példaul radikali-
san megvaltoztatta az ilyen irdnyt elképzeléseinket: el6z6leg senki sem
merte volna feltételezni, hogy a korban akar csak fele ilyen bonyolult
miiszereket tudtak épiteni.? Masrészt, hogy egy Platénhoz idében ko-
zelebbi példaval szolgaljunk: bar szinte semmilyen fuggetlen szoveges
vagy régészeti forras sem segltl a megjegyzés értelmezését, Arisztote-
lésznek az Allatok mozgdsdrdl cimii értekezése egyertelmu utalast tartal-
maz bizonyos automatdk, mechanikus 6nmozgé babak hasznalatara
(710b). Harmadrészt, Eudoxosz Platon kozvetlen munkatarsa volt, igy a
kiizikoszi iskolaban, Eudoxosz tanitvanyai altal alkalmazott modellek —
melyek, mint lathattuk, minden val6szintiség szerint szintén mozgatha-
t6 armillaris gytir(ik voltak — mind id6ben, mind a tudomanyos kapcso-
latok tekintetében nagyon kozel vannak a platéni Akadémiahoz. Es vé-
giil Dicks azon megjegyzése, amely szerint a bolygémozgasok elmélete
maga is meglehetdsen 4j volt Platon koraban, megint csak nem bizonyit
semmit. Eppen ellenkezéleg — és taldn ez lenne e tanulmény legfonto-

11 Dicks, David R. (1970): Early Greek astronomy to Aristotle. Ithaca—New York, 120.
12 Az Antikiithéra szerkezetr6l 1asd Price, Derek de Solla (1974): Gears from the Greeks.
In: Transactions of the American Philosophical Society. 64: 3-70.
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sabb tézise — az elmélet megalkotésa és a hozzatartozé modell konstrué-
lasa egy id6ében torténik, éppen azért, mert az elmélet részletei csak a
lathaté modellen keresztiil dolgozhatok ki, illetve demonstralhatok. Egy
kicsit agy, ahogy egy geometriai tétel bizonyitasara szolgal6 abra sem
csak a tétel ismertté valasa utan jelenik meg.

Kilon problémat jelent, hogy kozelebbrél milyen viszony van a
Timaioszban emlitett modell és a kiizikosziak altal hasznalt eszk6zok ko-
zott. A kérdés részben az, hogy Platén a Timaiosz irdsakor mar ismerte-e
az eudoxoszi homocentrikus szférak elméletét. Dicks és Wilbur Knorr
szerint nem. Annyi azonban bizonyos, hogy egy a Timaiosz altal leirt el-
mélethez tartozé modell miikodési elvét tekintve kozelebb 4ll az arkhi-
médészi, mint az eudoxoszi armillaris gytirtikhoz, hiszen egy-egy égi-
testhez csak egy-egy gytir( tartozik. De ha a Timaioszban kifejtett boly-
goelmélet és a hozzatartozé modell nem Eudoxosz hatdsat mutatja, és
masrészt kizarjuk azt, hogy pusztdn az akadémiai csillagészati kutaté-
sok eredménye, akkor honnan erednek Platén idevonatkozé ismeretei,
beleértve azt is, ami a modellek episztemoldgiai és didaktikus hasznala-
tara vonatkozik? Onmagéban az, hogy a Timaiosz és specifikusan annak
asztrondmiai elmélete erds piithagoreus hatast mutat, nem igényel kii-
16n bizonyitast.!* Véleményem szerint azonban jé okunk van feltételez-
ni azt is, hogy a haromdimenziés modellek alkalmazésa, és az azok
konstrudlasahoz sziikséges mechanikai ismeretek ugyancsak piithago-
reus hatast mutatnak, kozelebbrdl pedig Arkhiitasz eredményeire ve-
zethet6k vissza. Anélkiil, hogy e hipotézis mellett részletesebben is tud-
nék most érvelni, hadd jegyezzek meg csak annyit, hogy Arkhiitasz az
ehhez sziikséges Osszes diszciplinaban dokumentalhatéan jelentds
eredményeket ért el: ittor6 kutatdsokat végzett a geometriai testek
mozgasanak teriiletén, kiillonosen érdeklédott a killonbozé kormozga-
sok irant, masrészt jelent6s mechanikai Gjitasai is voltak.!* A kozmoldgiai
és csillagaszati elméletek modellezéséhez pedig éppen ezen ismeretek
Osszekapcsolasara van sziikség.

13 Van der Waerden, Bartel L. (1951): Die Astronomie der Pythagoreer. Amsterdam, 26 és
29, valamint Burkert, Walter (1972): Lore and science in ancient Pythagoreanism. Cambridge,
Mass., 336.

14 D. L. 8.83 és Ariszt. Pr. 915a25.
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5. ARISZTOPHANESZ, SZOKRATESZ )
ES A PRESZOKRATIKUS TERMESZETFILOZOFUSOK

Amikor Sztrepsziadész a Szokratész tanitvanyaval folytatott bevezetd
beszélgetést kovetden el6szor belép a Gondolkozdaba, figyelmét min-
denekel6tt az iskoldban taldlhaté tudoményos eszk6zok kotik le. Gyor-
san meg is kérdezi a tanitvanyt:

SZTREPSZIADESZ: Az istenekre, hat ez meg micsoda? Mondd mar el!
TANITVANY: Ez itt egy asztronomia [&otpovopial.
SZTREPSZIADESZ: Hét ez?
TANITVANY: Ez meg egy geometria [yeopetpiol].
SZTREPSZIADESZ Na, az meg mire j6?
TANITVANY: A foldet felmérni.
SZTREPSZIADESZ: Melyiket? A kiparcelldzand6t?
TANITVANY: Nem, a fold egészét.
SZTREPSZIADESZ: Micsoda civilizalt egy taldlmany! Demokratikus és
egyszersmind profitabilis.
TANITVANY: Ez meg itt a fold teljességének térképe [yng mepiodog mdong]. La-
tod, itt van Athén.
(Felhdk, 200-207)

A részletben hdromféle targyrol vagy targycsoportrol esik emlités, ame-
lyek pontosabb meghatarozasa, tigy tlinik, mér az ékor késébbi szaza-
daiban is problémat jelentett. A legegyszertibb a harmadikként emlitett
térkép: ez egy a lakott foldet és a tengereket sematikusan dbrazolé rajz,
amilyet a tanulmény elején idézett Diogenész Laertiosz-i beszamol6
Anaximandrosznak is tulajdonit.

Ennél sokkal kevésbé vilagos a masodikként emlitett geometria — a szot
éppen az értelmezés problematikus volta miatt nem is forditottam le. A ki-
fejezés talan geometriai eszkozoket (kdrzd, vonalzo stb.) fed, miként azt
a modern kommentérok koziil példaul Kenneth J. Dover véli, !> de azt az
antik scholionok altal javasolt megoldast sem zarhatjuk ki, amely szerint
az utalas diagramokat és bizonyitasokat tartalmazo téblakra, pinaxokra
torténik (Schol. V). Igy vagy agy, a komikus hatas abbdl fakad, hogy a
geometriat a tanitvany a sz6 etimoldgidjanak megfeleléen a f6ld felméré-

15 Dover, Kenneth J. (1968): Aristophanes: Clouds. Oxford, ad loc.
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sére — bar feltehetdleg tudomanyos céla felmérésére — korlatozza, mig
Sztrepsziadész ratesz egy lapattal, és a foldmérést csak annak gyakorlati
haszna feldl, az igy megszerezhet6 foldteriiletek szempontjabol tekinti.

Szamunkra a legérdekesebb azonban az els6ként emlitett asztronomia.
A scholionok egy része szerint (Schol. V) ebben az esetben is pinaxokon
szerepl6 csillagaszati és kozmologiai dbrakra, diagramokra kell gondol-
nunk, mig mas scholionok szerint (Schol. R és E) inkabb modellekre,
armillaris gytr{ikre és éggdmbokre torténik utalds. A kérdés azt hiszem,
nem eldonthetd; barmelyik megoldast valasztjuk is azonban, annyi bi-
zonyos, hogy a Gondolkozdaban helyet kaptak a csillagaszati, kozmol6-
giai elméletek vizualizalasat szolgald eszkézok, mi tobb, ezek azok, ame-
lyek els6ként felkeltik az oda belépd figyelmét.

Az arisztophanészi szoveg igen fontos szamunkra. A harom eszkoz,
illetve eszkdzcsoport nyilvanvalé moédon azt a célt szolgalja, hogy meg-
teremtse a tudomanyos iskola miligjét. Kicsit oly médon, mint amikor
manapsag egy filmben feltlinik egy g6z6lgé lombikokkal, tekergd cso-
vekkel, villogé gombokkal és szamitégépekkel teli helyiség: ugyan nem
tudjuk, ez egyes eszkdzok milyen célt szolgalnak, de azt egybdl felis-
merjiik: egy tudds laboratériumaban jarunk. Arisztophanész, és feltehe-
téleg a darab athéni kozonsége szamaéra a csillagaszati, mértani és geo-
grafiai eszkozok, illetve vizudlis reprezentaciok lényegileg hozzatartoz-
nak egy filoz6fus/természettudods iskoldjanak berendezéséhez: ezek
azok a realis, de legalabbis a realitishoz kozeli berendezési targyak,
amelyek megteremtik az alapot a kés&bbiekben bevezetésre keriild
olyan komikus ttlzasokhoz, mint Székratész hires kosara.

A filozéfiai iskoldk berendezéséhez tartozo reprezentacids eszkdzok
kapcsan hadd kockaztassak meg egy hipotézist. Miként azt Henry
Jackson klasszikus tanulmanyédban kimutatta,'® Arisztotelész visszatérs
példai olyan targyakon alapulnak, amelyek hozzatartoztak az eléadasok
szinteréiil szolgdlé csarnok berendezéséhez: miként minden tanar,
Arisztotelész is a kozvetleniil jelen 1év6 targyakat vette alapul a szemlél-
tetéshez. Véleményem szerint a nevezetes bronzgdémb, amely tobbek
kozott az anyag és a forma megkiilonboztetését, de mas tantételeket is
oly gyakran példaz (De Caelo 278al-3; De Anima 403al3a; Metaph.
1023b20, 1033a29-34b11, 1070a23 sk.), nem egy sima gomb, hanem egy

16 Jackson, Henry (1920): Aristotle’s lecture-room and lectures. In: Journal of Philology,
35: 191-200.
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tomor éggodmb volt. (Maga a opoaipo sz6 egyébként minden tovabbi nél-
kil vonatkozhatott specifikusan kozmolégiai modellekre, miként azt
lathatjuk tobbek kozott a tanulmany elején Anaximandrosz kapcsan
idézett diogenészi szovegben is.) Theophrasztosz Diogenész Laertiosz-
nal fennmaradt végrendeletébdl azt mindenesetre megtudhatjuk, hogy
az iskola felszereléséhez tartoztak tobbek kozott a Felhdkben emlitetthez
hasonl6 pinaxokon szerepl6 vilagtérképek (D. L. 5. 51).

Miként azt Robert S. Brumbaugh egy mas kontextusban kifejti, a Fel-
hékben folyamatosan 0sszekapcsolédik az Gij miiveltséget hirdet6 filozo-
fus/természettud6s tudomanya és a tudomanyos (illetve dltudomanyos)
eszk6zok hasznalata.'” Ehhez még azt is hozzétehetjiik, hogy az ariszto-
phanészi abrazolasban ezen instrumentumok hasznalata nemcsak koz-
ponti szerepet jatszik a filoz6fus gyaniis mesterkedéseiben, de a gyanat-
lan kézember elcsabitasanak és elkabitasanak is legf6bb eszkozei. A da-
rabon végigvonul a filozofiai iskola és a misztériumvallasok kozotti fo-
lyamatos parhuzam és kontraszt. Ebben az analégiaban a tudomanyos
eszkozok veszik at a kultikus targyak szerepét: egy filozofiai iskoldban
foly6 tevékenység éppen olyan elképzelhetetlen ezen eszk6zok haszna-
lata nélkiil, mint egy orphikus vagy dioniiszoszi misztériumvall4sba tor-
téné beavatas a misztikus kosar és az abban rejl6 szent targyak nélkiil.
Az arisztophanészi karikatara pedig csak akkor lehetett hatdsos, ha az
athéni kozonség legalabb hozzavetblegesen tudott arrél, hogy a filozo-
fusok/természettud6sok hasznaltak ilyen reprezentécids eszkozoket.

Mindaz, amit Székratészrél mas forrasokbol, elsésorban Xenophdntol
és Platontol megtudunk, meglehet6sen valészintitlenné teszi, hogy 6
maga széles korben alkalmazott volna ilyen eszkozoket. Am az altalano-
san elfogadott értelmezés szerint, az arisztophanészi Székratész-portré
csak kis mértékben alapul a torténeti Szokratész filozofiai és tudoma-
nyos nézetein és gyakorlatan: Arisztophanész sokkal inkdbb a preszok-
ratikus filoz6fus/természettudés paradigmatikus alakjat akarta szinpad-
ra vinni.!® Az arisztophanészi abrézolds azt is mutatja tehét, ahogy a

17 Brumbaugh, Robert S. (1972): Scientific apparatus on stage in 423 B.C. In: Yale
Classical Studies, 22: 215-221, 217.

18 Errdl lasd példaul Vander Waerdt, Paul A. (1994): Socrates in the Clouds. In: U6
(szerk.): The Socratic movement, Ithaca—~London, 48-86, aki azonban véleményem szerint
sziikségteleniil szikiti le a Felhdk Sz6kratészaban abrazolt filoz6fus/természettudds minta-
képét az apolléniai Diogenészre.
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kozkeletti elképzelésekben a ,tudds” figurdjahoz kezdenek hozzatapad-
ni az ilyen eszkozok.

Erre a jelenségre taldlhatunk egy masik j6 példat is a preszdékratikus
kor végérol. A Plutarkhosznak tulajdonitott A tiz szénok élete cim@i mi
Héliodo6rosz ttleirasa alapjan leirast ad Iszokratész temetési emlékmii-
vérdl, melyen, mint megtudjuk, a tobbi neves szénok abrazolasa is sze-
repelt. E szerint az emlékmii Ggy abrazolta Gorgiaszt, amint éppen egy
csillagaszati modellt (cpoipo dotporoyikn) vizsgalt (838D). Semmilyen
egyéb forrdsunk sem utal arra, hogy Gorgiasz {6 tevékenységét a csilla-
gaszati vagy a kozmoldgiai kutatas jelentette volna; sokkal inkabb an-
nak a modern korig haté ikonogréfiai konvencionak egy korai megnyil-
vanulasat lathatjuk itt, amely egy armillaris gyfir(it vagy éggombot he-
lyez ,a tudods férfia” koérnyezetébe. Ugyanennek a konvenciénak egy
késébbi példajat mutatja a Pompejib6l szarmazoé és a Napolyi Régészeti
Mtzeumban 6rz6tt tgynevezett Filozéfus-mozaik is, amelyen a vitatko-
z6 filozofusok kozott egyetlen targy, egy éggomb szerepel.

A Felh6k leirasa alapjan véleményem szerint nagy biztonsaggal allit-
hatjuk, hogy Anaximandrosz utdn néhany generaciéval a kozmoldgiai,
illetve csillagaszati reprezentaciés eszkdzok hasznélata szervesen hoz-
zatartozott a tudomanyos kutatas és oktatas gyakorlatdhoz. Ez a meg-
fontolas pedig, ha egyértelmiien megcéafolni nem képes is, de jelentds
mértékben meggyengiti az Anaximandrosz modelljével kapcsolatban
felhozott anakronizmusérvet.!’

6. ANAXIMANDROSZ KOZMOSZA ES KOZMOSZMODELLJE

Miként a tanulmany elején mar lathattuk, Diogenész Laertiosz és Pli-
nius szerint Anaximandrosz készitett egy kozmoszmodellt. Arrdl is volt
mar sz6, hogy a Diogenész Laertiosz altal Anaximandrosznak tulajdoni-
tott tudomanyos eszk6zok koziil csak ezt nem szokas elfogadni, mégpe-

19 A preszokratikusok kozbiilsé generacidira most azért nem térek ki részletesebben,
mert a forrasok toredékes volta csak nagyon hipotetikus tézisek megfogalmazésat teszi le-
het6vé, és igy ezek az elemzések nem birndnak jelentds bizonyité erével Anaximandrosz-
ra nézve. Hadd utaljak mindazonaltal arra, hogy példaul Coxon, Allan H. (1986): The
fragments of Parmenides. Assen-Maastricht, ad loc. szerint Parmenidész B12-es téredéke egy-
értelmiien egy armillaris gyfir(it, azaz egy lathat6 modellt vesz alapul a kozmosz strukta-
rajanak leirdsdhoz.
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dig a beszamol¢ feltételezett anakronizmusa miatt. Az anakronizmus
vadjat altalanosabb értelemben fentebb megprébaltam cafolni. A kovet-
kez6kben ennél specifikusabban azt szeretném bemutatni, hogy az
anaximandroszi kozmologiai elmélet sajatossagai lehetévé teszik, hogy
annak haromdimenziés modellje viszonylag koénnytszerrel, kiilono-
sebb mechanikai ismeretek nélkiil is elkészitheté legyen. Hiszen az,
hogy vajon valoszinisithet6-e, Anaximandrosz létrehozott egy ilyen
modellt, nagymértékben fiigg attdl, mit gondolunk magaroél a modelle-
zett elméletr6l. Az elmélet ugyanis lehet olyan, amelyhez nagyon ne-
héz, vagy egyenesen lehetetlen lenne adekvat modellt késziteni, de
olyan is, amely egyszer(i eszk6zokkel is szemléletesen modellezhetd.

A problémat természetesen az jelenti, hogy Anaximandrosz kozmo-
lag nagy biztonsaggal allithatunk. A kozmoszt a végtelen kiterjedésti
apeiron veszi koriil. A kozmosz kézéppontjaban a Fold helyezkedik el.
A Fold lapos korhenger, amelynek fels6, behorpadst feliiletén lakunk mi.
A Fold koriil koncentrikusan kiilonb6zé dtméréja ttizgytirtik helyez-
kednek el, amelyeket stir(i, atlathatatlan leveg&burok vesz koriil. Az al-
talunk latott égitestek val6jdban nem 6nall6 testek, hanem a levegébur-
kon 1év6 nyilasok, amelyeken keresztiil kitorhet a gytrtikbe foglalt t{iz.
A legkiils6 gyftirti a Napé, eggyel beljebb van a Hold gyfirtije, legbeliil
pedig a csillagok gyfirtije (vagy gyftrti). Egyes forrasaink szamadatokat
is kozolnek: a Fold magassaga egyharmada atmérdjének, a legkiilsé
gyurd (vagyis a Napé) 27 egység atmérdjti, mig a kdozépsd gyfirti (vagyis
a Holdé) 18 egység atmérdjii. Bar errdl antik forrasainkban nincs sz, az
el6z6 adatokbdl valdszintisithets, hogy a csillagok gytrije (vagy gyt-
riii) 9 egység atmérdji(ek).

Az egyes rekonstrukciok két fontos kérdésben térnek el egymastol.
Egyrészt vitatott, hogy a Nap és a Hold gyfir{ijét miként kell elképzel-
niink. Egyes értelmezdk szerint a gytriket toruszokként, azaz korbe-
hajtott korhengerekként, vagy ha tgy tetszik, felfajt gumibels6kként
kell elképzelniink.?? Més értelmez8k szerint azonban nem toruszokra,
hanem hengergyfirtikre, mas széval nagy atmérdjti, viszonylag vékony
falt csovekre kell gondolnunk. Ez utdbbi értelmezés mellett vélemé-

20 Lasd példaul Couprie, D. L. (1995): The visualization of Anaximander’s astronomy:.
In: Apeiron, 28: 159-182, IXa és IXb abra.



Szavak és modellek 147

nyem szerint nagyon erds érv a gytir(ik kialakulasara vonatkozé kozmo-
goniai lefrés:

[Anaximandrosz] azt mondja, hogy e vilag keletkezésekor az drokkeé léte-
z6bdl kivalt a meleg és a hideg magja, és ebbdl valamiféle tlizkor nétte kor-
be a foldet koriilvevo levegét, miként fit a kéreg. (Pszeudo-Plutarkhosz,
Sztromateisz 2, kiemelés t6lem, B. G.)

A fakéreghasonlat, amely a filozéfiatorténészek szerint nagy valészinti-
séggel Anaximandroszt6l magatol ered, sokkal inkdbb hengergyfirtikre,
mint toruszokra enged kovetkeztetni.

A masik problémaét az allécsillagok (és az azokt6l Anaximandrosz al-
tal még nem megkiilonboztetett bolygok) jelentik: hogyan egyeztethetd
Ossze a gyfirtikkel operdlé anaximandroszi modell — amely meglehets-
sen jol mtikodik a Nap és a Hold esetében — azzal a latvannyal, amit a
csillagokrol kapunk? Hiszen mi az égbolton elszorva mindeniitt, és nem
csak egy (akdrmilyen széles) hengerpalast felszinén latunk csillagokat.
Vajon arrdl van-e sz6, hogy a csillagokat jelentd rések nem egy, hanem
sok gytirtin helyezkednek el? Ez viszont egy nagyon bonyolult elméleti
modellt eredményezne, hiszen akkor azt is feltételezniink kellene, hogy
ezek a gyfirtik folyamatosan 6sszehangolt mozgast végeznek. Tovabba
ahhoz nagyon-nagyon tavoli, vagy nagyon-nagyon kicsi gytirtket kel-
lene elképzelniink, hogy az égbolt tengelyéhez kozel is lathassunk csil-
lagokat. Egyes értelmezdk ezért tigy gondoljak, hogy a csillagokat a leg-
egyszer(ibb nem egy vagy tobb hengergyfirtin, hanem egy gombfelszi-
nen elhelyezniink. Erre viszont semmilyen antik forras nem utal, min-
den antik szerz6 csak gytirtikrol beszél. Véleményem szerint ezért a leg-
gazdasdgosabb, az antik forrasokkal legjobban 0sszeegyeztethet6 és az
Anaximandrosznal oly fontos szimmetriaszempontokat leginkabb fi-
gyelembe vevé modell mégiscsak az, amely szerint a csillagok (ponto-
sabban a lathato csillagoknak megfelel$ nyilasok) is egy hengergyfirtin,
bar a Nap és a Hold gyfir(ijénél 1ényegesen hosszabb hengergyfirtin he-
lyezkednek el.?! Kétségtelen, hogy ez a modell nem oldja meg azt a kér-
dést, hogy a sarkpont koériil is hogyan lathatunk csillagokat — am egyik
rekonstrukcié sem teljesen problémamentes.

21 Ezt a rekonstrukciot ismereteim szerint el6szor Tannery (Tannery, Paul [1887]: Pour
Uhistoire de la science helléne: de Thalés a Empédocle. Paris) fejtette ki.
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Ha a fenti, igen vazlatos érvek elfogadhatok, akkor egy olyan kozmo-
16giai elméletet kapunk, amelyhez igen kénnyt konstrualni egy harom-
dimenzids szemlélteté modellt. Pusztdn arra van sziikség, hogy egy 9
egység atmerc’i]ﬁ hossza csére (ez az allécsillagok gytrtje) rahtzzunk
egy 18 és egy 27 egység atmérdjii rovidebb csdvet, melyek a Hold és a
Nap gytirtjét jelképezik. A hosszt cs6be pedig legbeliilre belehelyez-
hetjitk a Foldet jelképezé 3 egység atmér6jii és 1 egység magas hengert.
A modell egyes elemeit a megfelel6 szogben egy tengellyel rogzithetjiik.
Lathat6, hogy mindez kiilonosebb technikai tudés nélkiil is megvaldsit-
haté. Az elmélet sajétosségai miatt kt')nnyen atlathaté a modell is: példé-
ul a leghosszabb gyfirti van legbeliil, mig a roévidebb gyfirtik (a Nap és a
Hold gyfirtije) kiviil. Az anaximandroszi kozmoldgiai elmélet gazdasa-
gos, attekinthet és szimmetrikus, ezzel szoros dsszefliggésben pedig vi-
szonylag konnyen elkészithet6 vizuélis reprezentacioja.

Erdemes ebb6l a szempontbdl rovid Osszevetést tenniink a
hésziodoszi Istenek sziiletésében szereplé kozmikus topogréfiaval. A vila-
got felépit6 nagy régidk szimmetrikusan helyezkednek el: legfeliil az ég,
kozépiitt a Fold, alul a Tartarosz, az iill§ pedig kétszer kilenc napig re-
piil az egyes szintek kozott (Thgn. 720-725). Am a szimmetria szerepe itt
pusztan annyi, hogy a hagyomany altal szentesitett hdrom nagy vilag-
régi6 kozott valamilyen térbeli kapcsolatot teremtsen. A szimmetria eb-
ben az esetben az a legegyszer(ibb eszkoz, amelynek segitségével a le-
het6 legkevésbé specifikus médon Ossze lehet kapcsolni elére megadott
elemeket. Hésziodosz a harom nagy vilagrégio6 koziil csak a Tartaroszrol
ad részletesebb lefrast. Am a Tartarosz leirdsat sem tgy végzi, hogy
el6bb altalanos leirast ad annak egészérdl, majd a nagy vonalakat kitol-
ti részletekkel. Nem ezt teszi, hanem részletesen és érzékletesen leirja
annak egyes részleteit. Am arrél szinte semmit sem mond, hogy ezek a
helyszinek egymashoz képest hogyan helyezkednek el: a leiras egyes
részeit csak a legéltalanosabb helyhatdrozé szavakkal - ,ott”, ,itt”,
»elott” — koti Ossze. A leirds Osszességét a kiillondsebb struktara nélkiil
egymas mellé helyezett elemek egymasutanja adja. Raadasul a topogra-
fia egyes elemei ellentmondasokat tartalmaznak, és ezért nem, vagy
csak nagyon bajosan integralhaték egyetlen sémaba: grafikusan nem
abrazolhatok ellentmondasmentesen.

Az anaximandroszi kozmolégidban a szimmetria, a geometrizaltsag
és a redukci6 éppen ennek a parataktikus, mellérendel6 szerkesztésnek
a felvaltasat jelenti. Anaximandrosz médszere nem az, hogy érdekes le-
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irast nyujt a részletekr6l, majd azokat valamilyen laza modon egymas-
hoz kapcsolja. Eppen ellenkezdleg: az egészbdl mint rendszerbdl indul
ki, és ebbe 1ntegra1]a a részleteket. Igy peldaul a hdrom égi gyftirt felépi-
tésbeli azonossaga, izomorfidja a fontos szdmara: ugyanazon elvek alap-
jan épiilnek fel, amihez képest a tapasztalatban mutatkozé kiilonbsé-
geik masodlagosak. Ennek felel meg az is, hogy a szimmetria nem pusz-
tdn az egyedi elemek laza kapcsolatat biztosité eszkdz, hanem az a ren-
dezbelv, amely meghatarozza a részleteket. Mindez pedig szorosan
Osszefligg az elmélet grafikus, illetve haromdimenzi6s abrazolhatésaga-
val. Es ezzel visszajutottunk kiindulé tézistinkhoz: mig az epikus ha-
gyomanyhoz tartoz6 legrészletesebb és legnagyobb hatasti kozmikus to-
poldgia nem dbrazolhaté ellentmondasmentesen grafikusan, addig az
anaximandroszi kozmol6gianak, mely a filozoéfiai, illetve tudomanyos
kozmolégidk kiindulépontjanak tekinthetd, inherens jegye, hogy vizua-
lisan megjelenithet6 és modellalhato.

7. KONKLUZIOK

A fenti elemzések alapjan végiil szeretnék megfogalmazni néhany pro-
vizérikus konklaziét. Mindenekel6tt sz6lnunk kell a modellekre vonat-
kozé szoveges forrasaink mennyiségérdl és jellegérél. Egyrészt figye-
lemreméltéan kevés a cicer6ihoz hasonld leirds, masrészt a hivatkozasok
talnyomo része indirekt vagy negativ — a rekonstrukciot nagyrészt ilyen
negativ vagy indirekt leirdsokra kellett alapoznunk. Ez persze egyes
esetekben miulhat a véletlenen is: lehet puszta véletlen, hogy Epikurosz
miivének papirusztéredékeken fennmaradt nagyon kis hanyadaba ép-
pen beleesett a kiizikosziak modelljeit timadé részlet, ugyanakkor nem
maradt fenn Eudoxoszt6l vagy Eudoxosz tanitvanyi korébdl a modellek
hasznalatdval foglalkoz6 pozitiv leirds. Megjegyzendd ugyanakkor,
hogy példaul Arisztotelész sajat, a Metafizika Lambda kényvében sze-
repl6 égi szférakra vonatkozo elméletét éppen az eudoxoszi—kallipposzi
elméletre alapozza. Itt nyugodtan szerepelhetne egy a modellekre vo-
natkozé pozitiv utalas is. Es ha a példakban szerepld bronzgombre vo-
natkoz6 hipotézisem helytéallo, Arisztotelésznél is szerepel utalas egy
csillagdszati reprezentaciés eszkozre, de ez az utalds megint csak indi-
rekt. Hasonloképpen a Platénnal szerepl6 hivatkozas is indirekt. Ha Pla-
ton Ggy akarta volna, a dialégusban szerepelhetett volna éppen az is,
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hogy Timaiosz egy armillaris gytirt segitségével tovabb magyarézza az
égitestek mozgasat a beszélgetés résztvevoinek. Ahogy a pompeji Filo-
z6fus-mozaikon lathato, filozéfusok beszélgetésénél éppen jelen is lehe-
tett egy csillagaszati reprezentacios eszkéz. Timaiosz azonban nem hoz-
ta magaval csillagaszati modelljét, igy a modellre csak egy villanasnyi
utalas torténik. A modellre torténd utalas kivezet a szovegen kiviili va-
l6ségba.

Hasonléképpen az arisztophanészi komédia karikaturisztikus leirasa
jol bizonyitja a reprezentéaciés eszkozok korabeli hasznélatat, amir6l
azonban a kortars filozdfiai, illetve tudomanyos szovegek fennmaradt
toredékei alapjan kozvetleniil és pozitive nem tudunk szinte semmit.
Gorgiasz Iszokratész halotti emlékmtivén szerepl$ abrazolasa is az ég-
gombok viszonylagos elterjedtségét és kibontakozé szimbolikus jelents-
ségét mutatja, anélkiil azonban, hogy err6l az ezeket az eszkozoket
hasznélok szévegeibdl megmaradt toredékekbdl tobbet tudhatnank.
Azaz a relevans szovegek sztir6jén kihullottak a modellekr6l sz616 pozi-
tiv, szubsztantiv leirdsok, am az indirekt hivatkozasok mintegy kulcslyu-
kon keresztiil bepillantast engednek a szovegek altal nem rogzitett ko-
rabeli tudoményos gyakorlatba.

A masodik altalanos megjegyzés a reprezentacios eszkozok funkcioi-
ra vonatkozik. Miként azt megprébaltam bemutatni, j6 okunk van elfo-
gadni, hogy Anaximandrosz készitett egy kozmoszmodellt. Am az
anaximandroszi modell funkcidi alapjdn nem tudnank el6re kovetkez-
tetni a késébbi modellek szerepére. Az anaximandroszi modell feltehe-
téleg els6sorban a struktara szemléletes bemutatdsat szolgalta. A korai
modellek funkcidi kozott nyilvan nem volt mellékes azok ,retorikai”
szerepe sem: egy meglepé targy, ami felkelti az emberek érdekl6dését,
amir6l az emberek beszélnek. A vilag egészérdl vald 1Gj gondolkodas-
moéd megismertetésekor és elterjesztésekor ez bizonyosan nem mellékes
szempont. Ugyanakkor az anaximandroszi modell feltehet6leg viszony-
lag kevés égi jelenséget volt képes bemutatni — ezt pedig érdemes Ossze-
vetni azokkal a nagyon komplex reprezentaciés funkcidkkal, amelyeket
mar Timaiosz is elvar egy ilyen modellt6l. Nem beszélve azon, a kutatéast
is nagymértékben el6segité funkcidkrél, amelyeket az armillarisok leg-
kés6bb Hipparkhosztél kezdve és legalabb Tycho Brahéig betoltottek.
Ebbdl pedig az deriil ki, hogy a feltehet6leg csak a geometriai struktiira
szemléltetésére képes korai modellek alapjdn nem lehetett volna megjo-
solni, hogy az ilyen tipust eszk6z6k milyen Osszetett funkciokat lesznek
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majd képesek betdlteni. Vagyis a csillagészati elméletek, a bonyolultabb
modellek készitéséhez sziikséges mechanikai ismeretek és a modellek-
ben rejlé funkciondlis lehet6ségek felismerése parhuzamos, egymast
er6sit6 folyamatok voltak.

Harmadik 0sszegzd megjegyzésem a korai modellek interpretaci6ja-
ra vonatkozik. Erdemes felfigyelniink arra, hogy mind a feltételezett
anaximandroszi modell, mind a Timaiosz &ltal emlitett modell alapvet6-
en realista értelmezést enged meg, azaz a modell elemei az elmélet sze-
rint a valésagban redlisan meglévd entitdsokat reprezentalnak. Az ana-
ximandroszi modellen talalhaté korhengerek fizikailag 1étez6 korhen-
gereket jeldlnek, a timaioszi modellen taldlhat6 gyfirtik pedig a Vilaglé-
lek valésagosan 1étez6 — nem fizikai anyagbdl 1év6, am annal ontologiai-
lag még er6sebb — koreit mutatjak. Ezt érdemes 6sszehasonlitanunk a
késébbi armillaris gytrtikkel, mint példaul Arkhimédész modelljével,
ahol a gyfirtik nem a vildgban objektive, fizikailag 1étezé dolgokat, ha-
nem az égitestek palyajat és az égi f6koroket reprezentaljak. A modellek
hasznalatanak elterjedését véleményem szerint nagyban segithette a rea-
lista értelmezés. A modell ennyiben szemléletesebb és kevesebb abszt-
rakciés eréfeszitést igényel.

Negyedszerre arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy e modellek-
ben mi jelenti a pozitiv analdgiat és mi a negativ analdégiat.? A pozitiv
analégia korébe elsGsorban a kozmosz geometriai struktardja tartozik,
beleértve az egyes elemek kozotti numerikusan kifejezheté aranyokat
is. De a kés6bbi, mozgathaté armillaris gytrikon a pozitiv analégidba
tartoznak a relativ sebességek is. A negativ analégiaba ezzel szemben az
egyes entitdsok anyaga, valamint az oksagi viszonyok tartoznak: milyen
anyagbdl vannak, mibdl alakultak ki, mi mozgatja, mi tartja 6ssze Sket.
Ha igy fogalmazzuk meg a kérdést, jol lathat6, hogy a modellek a pozi-
tiv analégia mentén éppen azokra a jegyekre iranyitjdk a figyelmet,
amelyekkel a természetfilozofiatol fokozatosan emancipal6édé matema-
tikai csillagaszat fog foglalkozni, mig a negativ anal6gia éppen azokat a
jegyeket teszi zardjelbe, amelyekre a természetfilozofia és a metafizika
korébe tartozé kozmoldgia legf&bb kérdései vonatkoznak. Ezek alapjan

22 Hesse terminolégiajat kovetve (Hesse, Mary B. [1966]: Models and analogies in science.
Notre Dame) pozitiv analégian a tulajdonsagok azon csoportjat értem, amelyet mind a
modell, mind a modelldland6é mutat. A negativ analégiat ezzel szemben a tulajdonsdgok
azon csoportja alkotja, amelyek vagy csak a modellre vagy csak a modelldlandéra igazak.
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pedig megkockéztathaté az az allités, hogy a modellek hasznélata elGse-
gitette a matematikai csillagaszat meger6sodését és a filozofiai kozmolo-
giatol valo elvalasat — azt a folyamatot tehat, amely valamikor a helle-
nisztikus kor elején teljesedik ki, vagyis éppen akkor, amikor mar doku-
mentalhat6an 1éteztek a legfontosabb égi jelenségek bemutatadsara is ké-
pes modellek.

Ezen megfontolds segithet annak a jelenségnek a megértésében is,
amit forrasainkr6l elmondtunk. Fennmaradt szévegeink talnyomo ré-
sze ugyanis a filozofia és nem a matematikai csillagészat korébe tartozik
- a filozo6fus, metafizikus kozmolégus szamara pedig éppen azok a je-
gyek lesznek érdekesek, amelyeket a modell nem tud dbrazolni. Eltekint-
ve persze a modellek altal kozvetlentil kifejezett azon alapveté meggy6-
z6dést6l, amely szerint a kozmosz egy jol strukturalt, reduktiv médsze-
rekkel leirhaté funkciondlis egység: ez az a meggy6z6dés, amely
Anaximandroszt6l kezdve a gorog kozmoldgiai gondolkodas kiindul6-
pontjat és kozos alapjat jelenti.



Nyelv és filozoéfiai gondolkodas
az irasbeliség hajnalan

Szécsi Gabor

Az irasbeliség megjelenése és uralkodé kommunikaciés technolégiava
valasa alapvetSen valtoztatta meg az ember dnmagéarél, vilagrél, a dol-
gok 1étezését és fejlodését meghatarozo relaciokrol alkotott képét. Az in-
formécié alfabetikussa valasanak gondolati, vildgnézeti kovetkezmé-
nyei az eurépai kulttartorténetben a hellenizmus koréra, Platén filozo-
fiajanak sziiletésére értek be. Az irasbeliség nyelve atalakitotta a tudat
szerkezetét, Gij tavlatokat nyitva az elvont, fogalmi gondolkodés, a bo-
nyolultabb jelentéstani dsszefliggéseket felismerni képes, reflektalé el-
me el6tt.

De vajon az Gj kommunikaciés technolégia megjelenése révén ger-
jesztett nyelvi valtozasok milyen médon vezettek el a platéni, arisztote-
1észi szintti vilagképek megsziiletéséig?

Tanulmanyomban erre a kérdésre keresem a valaszt, rdimutatva azok-
ra a szemantikai, szintaktikai jellemzdékre, amelyek az irdsbeliség
interiorizalasanak folyamataban determinaltak a korai filozofiai refle-
xiok irdnyat. Ennek soran egyfeldl arra kivanok rdmutatni, hogy az tn.
~els6dleges szébeliség” koraban a korai gorog gondolkoddk feltehetéleg
még nem rendelkeztek olyan szintaktikai appardtussal, amely segitsé-
giikre lehetett volna a komplex logikai 0sszefiiggések kifejezésére alkal-
mas, dsszetett grammatikai struktarak kialakitasaban. Ennek oka val6-
szinfileg a szintaktikai viszonyok logikai alapjait megvilagité fogalmi
reflexi6 hidnydban keresendd. A nyelvi jelentést meghatarozé fogalmi
relaciok, a lexikai jelentésekben rejl6 szintaktikai funkciok kozotti viszo-
nyok, az Osszetett kozlési szitudciokat megjelenité konceptualis 6ssze-
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figgések sziitkségszertien maradtak rejtettek az oralitds kordnak nyelv-
hasznaléja szamara, hiszen az ekkor kizar6lagosnak tekinthet6 szébeli
érintkezési formak nem tették lehet6vé, de nem is igényelték azt, hogy
a beszél6k mélyebb konceptudlis Osszefliggéseket érint6 fogalmi reflexio
fényében komponaljdk meg mondanddjukat.

A nyelv vizualis objektivacidjaval azonban mind komplexebb kom-
munikdaciés szituaciok fogalmi reprezentéacidjara nyilt lehetéség. Ennek
a nyelvi és fogalmi ismeret kozott kimutathaté magasabb szint(i interak-
cibnak az eredményeként mind tobb olyan kifejezés keriil a nyelvbe,
amelynek jelolete valamilyen Osszetett fogalmi viszony, s amelynek je-
lentése erételjesebben toltekezik fel a nyelvhaszndalatot megjelenitd fo-
galmak intencionalis tartalmaval, mint a kevésbé elvont entitasokat jelo-
16 szavak jelentéstartomanya. Ennek a hellenizmus koréara kiteljesedd s
az absztrakt, metafizikai gondolkodas alapjat jelentd nyelvnek a legf&bb
jellemz6i, hogy a szavak szemantikai kapcsolatai szembettinébbé, a di-
daktikus allitasok tartalma absztraktabba valik; mind tobb olyan kifeje-
zés fordul elé a nyelvben, amely logikai vagy kauzélis kapcsolatokra
utal, s nem els@sorban cselekvési helyzeteket jelenit meg.

E jellemz6k titkrében prébalom meg tehat a tovdbbiakban kommuni-
kacidfilozofiai megyvilagitasba helyezni az eurdpai kulttirtorténetben 4j
fejezetet nyitd platoni filozdfia megsziiletésének koriilményeit és felté-
teleit, killonos tekintettel a tudat szerkezetét alapvetGen meghatarozo
nyelvi valtozasokra.

L

Az irasbeliség kialakulasanak torténeti szerepén elgondolkozva, a prob-
lémakor kutatdja Shatatlanul is szembesiil azzal a kérdéssel, hogy volta-
képpen mi is jellemezte azt az uralkodé kommunikativ format, amelyet
a nyelvi jelek vizudlis objektivaciéjdnak vivmanya felvaltott? A kérdés-
re adhato véalaszokat mérlegelve pedig mindenekel6tt arrdl kell valami-
lyen médon szamot adnia, hogy a szébeli kommunikaci6 kizardlagossa-
ga vajon milyen nyomokat hagyott a korai kultrak emberének nyelv-
hasznalataban, gondolkoddsmodjéban, a vilagrél és dnmagarol alkotott
képében, torténetfelfogdsidban. Ugyanakkor meg kell hatdroznia a sz6-
beli hagyoményozéasnak azokat az elemeit is, amelyek viszont méar ma-
gukban hordoztak az irasbeliség megsziiletésének és interiorizalasanak
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feltételeit jelents nyelvi és kognitiv véltozasok csirdit is. Es persze allast
kell foglalnia abban a kérdésben is, hogy az irasbeliség valamilyen foka-
ra eljutott individuum képes-e egyéltalan reprodukélni a letlint szébeli
kultarak nyelvi és noétikai vilagat, azaz kiléphet-e sajat kirografikus
vagy tipografikus galaxisdb6l a kommunikéciétorténeti rekonstrukeiod
folyamataban?

Noha az utébbi kérdésre a jelentésebb szerzék tobbsége hatarozott
nemmel felel, az irasbeliségnek még semmilyen formajat nem ismerd,
Walter J. Ong éltal ,els6dleges szébeliség”-nek (primary orality) nevezett
kommunikdciés kulttra problematikaja sohasem keriilt le a kommuni-
kaciotorténeti kutatdsok napirendjérdl.! Vajon mi éltetheti a kérdéskor
irant tandsitott olthatatlan érdeklédést? Minden bizonnyal az a meggy6-
z6dés, hogy a korai irott emlékekben meg6rzott nyelvi fosszilidk révén
rekonstrualhatéva valnak egy olyan kor nyelvhasznélati szok&sai,
amelyben még a szobeli iizenetvaltas jelentette az emberek kozotti kom-
munikaci6 kizardélagos formajat. Ez utébbi allaspont tekintetében teljes
egyetértés mutatkozik a Torontéi Iskola jelentésebb képvisel6i kozott.
Ezért talalhatott koriikben kedvezé fogadtatasra az az Eric A. Havelock
altal a korai gorog irasbeliség megsziintetésével kapcsolatban hangozta-
tott allaspont is, miszerint az ,elsédleges oralitds” nyelvi és gondolko-
dasbeli funkciodit az alfabetikus iras felfedezését kovetSen is fennmaradt
,absztrakcids technolégiaként” kell megkozelitentink.2 A klasszikus go-
rog irodalom egyediilall6 karakterét, hangstilyozza Havelock, éppen ez
az oralitas és proto-irasbeliség kozotti sajatos viszony alakitotta ki. Vagy-
is az a paradox helyzet, hogy a szébeliség felvaltdsara szant alfabetikus
iras ,els6 torténelmi szerepét” éppen az elsédleges szobeliséget jellemzd
nyelvi specifikumok objektivacidja és ezaltal konzervalésa jelentette.?
S mivel az irés els6dleges szimbolikus rendszerré valasa igen hosszu fo-
lyamatnak bizonyult, az Gj kommunikaciés technolégia felfedezését ko-
vetéen még sokdig annak az ordlis nyelvnek a rogzitésére szolgélt,
amely ,csak igen lassan alakult at az irdsbeliség nyelvévé”.* Havelock

1 Lasd Ong, Walter J. (1982): Orality and Literacy. The Technologizing of the Word.
London-New York: Methuen, 16-31.

2 Lasd Havelock, Eric A. (1986): The Muse Learns to Write. Reflections on Orality and
Literacy from Antiquity to the Present. New Haven-London, Yale University Press, 90.

3 Uo.

4 Uo.
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fenti megallapitasa abban a valdszintinek latsz6 torténeti hipotézisben
gyokerezik, hogy a gorog alfabetikus iras megjelenését kovetéen hosszt
ideig — feltehetSleg Euripidész koraig — 1étezett egyfajta mentalis ellen-
allas az irasbeli kommunikéciéval szemben, aminek kovetkeztében az
teljes mértékben alarendelé6dott az oralitast jellemzé informaci6atadasi
és -elsajatitasi technol6gianak.

Mi jellemezte tehat azt a kommunikaciés kultarat, amelyben a szébe-
li eszmecseréknek még nem volt alternativdja? Mindenekel6tt a nyelvi
megnyilatkozasoknak az a fajta szitudciofiiggdsége, amire Ong is felhiv-
ja a figyelmet.> Az ,elsGdleges szobeliség” kordban, mutat r4 Ong, a
kommunikacié mindenkor konkrét kontextusokban, nagyon is konkrét
felek kozott folyt; egyszoval elvalaszthatatlanul kot6dott ahhoz a kozlé-
si szituacibhoz, amely életre hivta. Vagyis a kommunikativ aktusok
eredményességét minden esetben a szavak cselekvésértéke és a felek
kozotti interakci6 jellege hatdrozta meg.

A nyelvhasznalatnak ez a kozlési szituacidhoz valé szoros kotédése
az ,els6dleges szobeliség” nyelvének szintaxisat minden bizonnyal ,di-
namikusabba”, erételjesen ,cselekvé jelleglivé” tette. Ong szerint ez a
»dinamizmus” els6sorban az egyszerti, mellérendel6 tipusd mondat-
szerkezetek gyakori hasznalatdra volt visszavezethets. A kiilonb6zé
kozlési helyzetekben a kommunikativ aktus adéjanak lehet&ség szerint
rovid, konnyen feldolgozhaté megnyilatkozasok formajaban kellett
gondolatait, vélekedéseit, kivansagait stb. kdzvetitenie az aktus vevdje
szamara. Ezt kovetelték meg t6le a nyelvi kéd akusztikai jellegébdl és a
szovegkornyezet hic et nunc valésagabdl fakadé idébeli korlatok.

De vajon val6s alternativat jelentett-e az ,els6dleges szébeliség” nyel-
vében a tobbszorosen dsszetett, alarendeld tipusi mondatok hasznala-
ta? Aligha. Az oralitdas koranak embere ugyanis feltehet6leg még nem
rendelkezett olyan szintaktikai apparatussal, amely segitségére lehetett
volna a komplex logikai 0sszefiiggések kifejezésére alkalmas Osszetett
grammatikai struktardk kialakitasdban. Ennek oka valésziniileg a szin-
taktikai viszonyok logikai alapjait megvilagit6é fogalmi reflexié hianya-
ban keresendd.

A széban forgo reflexié targyat ugyanis valdszintileg a kiillonb6z6
kozlési helyzetek jelentéstani komponenssé is valo fogalmi reprezenta-

5 Lasd Ong 1982, 82.
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cidja képezi. E jelentéstani komponensek megragadasa és feldolgozasa
elengedhetetlen feltétele a nyelvi és gondolati tovabbépitkezésnek, hi-
szen a nyelvhaszndl6 a szavai jelentéstartoményat behal6zé asszocia-
cids viszonyok egész sorat tudja ezaltal bonyolultabb logikai 6sszefiig-
gések rendszerébe dgyazni.®

Nos, ezek a fogalmi relaciok, a lexikai jelentésekben rejlé szintaktikai
funkciok kozotti viszonyok, az dsszetett kozlési szitudcidkat megjelenitd
konceptualis 0Osszefiiggések sziikségszertien maradnak rejtettek az
oralitds kordnak nyelvhasznaldja szdmara, mert az ekkor kizdr6lagosnak
tekinthet6 szébeli érintkezési formak nem tették lehet6vé, de nem is igé-
nyelték, hogy a beszél6k mélyebb konceptualis Osszefiiggéseket érinté fo-
galmi reflexi6 fényében fogalmazzak meg mondanddjukat. Ennek kovet-
keztében a lehetséges szintaktikai viszonyokat — példaul a mondatrészi
funkcidkat — megjelenité komplex fogalmi 9sszefiiggések nem valhattak
maguk is megnevezési aktusok ,jeloletévé”, vagyis olyan fogalmi kompo-
nensekké, amelyekhez valamely sz0 jelentéstartomanyanak elemként va-
lamilyen megnevezési aktust — példaul a toldalék hasznalatat — megjele-
nit6 fogalom kapcsolédhatott volna. Marpedig éppen ez a ,jeloletté
valas” jelenti a feltételét annak, hogy az egyes szintaktikai funkciékat
megjelenitd formai viszonyok még osszetettebb informaciékat hordozé
konceptuadlis halézat részeként rogziiljenek a nyelvhasznélé tudataban, s
ezaltal mas szintaktikai funkcioktol elkiilonithet§ formaban rendszerez-
het6k legyenek. Vagyis éppen ez a folyamat vezethet el a nyelvi kompe-
tencianak és a fogalmi ismeretnek ahhoz a magasabb szint{i ,kooperaci6-
jahoz”, amely az elvont, elemz6 gondolkodés kozvetlen mentalis feltétel-
ét jelenti. Ebben a magasabb szintti ,kooperaciéban” a komplex vélekedé-

6 Ez utébbi feltevésiink arra az altaldnosabb hipotézisre épiil, hogy a szavak jelentésii-
ket a hasznélatuk soran aktivizalt fogalmi kapcsolatokbdl nyerik. Mégpedig alapvetéen
azokbdl a relaciokbol, amelyek a szavak denotdtuméardl és hasznélatuk aktusardl alkotott
fogalmakat a kognitiv hattér képzettarsitasi rendszerébe kapcsoljak. Ezéltal egy sz6 jelen-
téstartomanya olyan fogalmi viszonyok csomépontjaul is szolgalhat, amelyek a sz hasz-
nalatardl alkotott fogalmunkat mas nyelvi aktusok képzeteivel kothetik dssze. A ,konyv”
sz0 jelentésének igy valhatnak példaul elemévé azok a fogalmi kapcsolatok, amelyek a
,konyv” sz6 altal felidézett 1étezSket és cselekvéseket jelols szavak (,fejezet”, ,oldal”, ,ol-
vas”, ,fellapoz” stb.) hasznalatanak fogalmat a ,kényv” sz6 hasznalatdnak fogalmi repre-
zentéciéjahoz kapcsoljak.

Az elképzelés részletes kifejtését 1asd Szécsi Gabor (2002): Intencionalitas és nyelvi je-
lentés. In: Altrichter Ferenc—Nyiri Krist6f-Pléh Csaba—Vizi E. Szilveszter (szerk.): Agy és tu-
dat. Budapest: BIP Kiad6, 147-150.
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sek kifejezésére alkalmas nyelvhasznélat feltételét a mind 6sszetettebb in-
formacidkat megjelenitd fogalmi hattér jelenti, amelynek kialakulasa vi-
szont elvalaszthatatlan az egyre komplexebbé valé kommunikécios szitua-
ci6k fogalmi reprezentacidinak a megsziiletésétl. Ennek a nyelvi és fo-
galmi ismeret kozott kimutathatd magasabb szint(i interakciéonak az ered-
ményeként mind tobb olyan kifejezés keriil a nyelvbe, amelynek jelolete
valamilyen Osszetett fogalmi viszony, s amelynek jelentése erételjesebben
toltekezik fel a nyelvhasznalatot megjelenité fogalmak intenciondlis tar-
talméaval, mint a kevésbé elvont entitadsokat jelold szavak jelentéstartoma-
nya. Minél bonyolultabb informacidok vélnak tehat kozvetithetévé a
nyelvben, anndl meghatarozoébb jelentéstani szerephez jutnak a kiilonbo-
z6 szintli nyelvi aktusokat megjelenitd fogalmi relaciok.

A fenti szemantikai megkozelités tokéletesen konzisztensnek tinik
szamomra azzal az — Ong részérdl egyébként teljes szimpatiaval fogadott
- eszmefuttatassal, amelyet Julian Jaynes fejtett ki az an. ,kétkamarés tu-
dat” neurofiziolégiai véaltozasairdl” Az ugyanis nyilvanvald, hogy ami-
kor Jaynes az irdst nem ismerd ember tudatédnak ,bikameralitdsarol” be-
sz€l, akkor ezen voltaképpen a nyelvi kompetencia fogalmi alapjaira ira-
nyul6 reflexié hidnyanak neurofizioldgiai kovetkezményét érti. Jaynes
szerint az emberi torténelem korai évszazadaiban, amikor is a szobeliség
jelentette a kommunikacié uralkodé technikajat, a kozlési aktus sordn a
még erdsen ,kétkamaras” emberi agyban a jobb félteke kontrolldlatlan
impulzusokat kiildétt a bal féltekének, amely azutan beszéddé dolgozta
fel a kapott jeleket. A szoban forgé impulzusok, véli Jaynes, csak az i. e.
2000 és 1000 kozotti iddszakban kezdenek folyamatosan vesziteni erejiik-
bél. Az igazi fordulatot ebben a periédusban, hangsilyozta Jaynes, az
iras i. e. 1500 koriili felfedezése jelentette, amely radikélisan felgyorsitot-
ta az eredeti ,bikameralitds” megsziinésének folyamatat. Az irds megszii-
letése az 6Snmagéra reflektalni képes — s nem egyszertien a jobb félteke
altal szabalyozott — emberi elme elsé szarnyprébalgatasait vonta maga
utédn. Az j kommunikéaciés technika térhdditasaval, 6sszegzi neurofizio-
logiai elemzéseit Jaynes, megteremt&dtek az Onelemzés, az analitikus
gondolkodas, a kiilonboz6 attittidokre irdnyuld reflexié, a malt és a jovE
kozotti killonbség értékelésének mentalis feltételei.

7 Lasd Jaynes, Julian (1977): The Origins of Consciousness in the Breakdown of the Bicameral
Mind. Boston: Houghton Mifflin.
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Jaynes koncepciéja tehat minden specifikumaval egyiitt jol illeszke-
dik ahhoz a gondolatmenethez, amelyet az elébbiekben Havelock, Ong
és masok vizsgélatainak eredményeire hivatkozva vazoltam fel. Jaynes
szamara sem kétséges ugyanis, hogy az analitikus gondolkodas, a jelen-
tés fogalmi alapjaira irdnyuld reflexi6é a nyelv irdsbeli objektivacidja ré-
vén valik csak lehetségessé. Vagyis akar kultartorténeti, akar neurofizio-
l6giai oldalrél kozelitjitk meg a szobeliség-irasbeliség problematikéjat,
kényszerit6 erével hat rank a felismerés: az frast nem ismeré kultarak
szamdra nem adottak a kategoériak, attribatumok arnyalt differenciala-
sat, a szintaktikai viszonyok, grammatikai szabalyok rendszerezését le-
het6vé tevd fogalmi gondolkodas feltételei.

Ehelyett egy, a reflektalatlan fogalmi tartomanyok nagy tertiletét at-
fogo és reprezental6 képi gondolkodas determinélja az ismeret atadasa-
nak és elsajatitasanak modjat. Ebbol fakaddan az els6dlegesen orélis
kultardk nyelve is alapvet&en képekbdl taplalkozik s maga is képeket
taplal.® Ez a sajatos képi, metaforikus nyelv reflektélatlan fogalmi egysé-
gek rendkiviil széles tartomanyat képes atfogni és reprezentélni, s mint
ilyen, tokéletesen alkalmasnak bizonyult arra, hogy a fogalmi analizisre
még nem képes megismerd szimara megjegyezheté médon kozvetitsen
Osszetett informacidkat, tudasanyagot. Emellett kiterjedt asszociacios te-
ret kinalva teszi lehet6vé, hogy az individuum az ismeret targyat a ma-
ga totalitasdban tudja megragadni, nem kiemelve azt a kiillonboz6 cse-
lekvési szituaciokat megjelenit fogalmi kapcsolatok halézatabdl. Igy a
nyelvi jelentés mély rétegét meghatarozoé sajatos mentalis képekbe ren-
dez6dé6 fogalmi reldciok montazsszertien teszik plasztikussé az egyén
szamara a bonyolultabb logikai 0sszefiiggéseket.

Ennek 4rulkodo jelei egyarant fellelhet6k az orélis nyelvet konzerva-
16 korai irasos emlékekben és az ,els6dleges szobeliség” szintjén megre-
kedt kulttirdk tagjainak nyelvhasznalataban. Elég, ha példaul azokra, a
korai gorog bolcsel6k munkaiban is gyakran felbukkané tobbes szamu
gorog névszokra (,panta”, ,onta”, ,polla”) gondolunk, amelyeket egya-
rant ,dolgok”-nak szoktak forditani. A szoban forgé kifejezések ugyanis
valéjaban olyan gyfijténevek, amelyek jeloletéiil az egymastdl fogalmi-
lag még el nem kiilonitett kategériak (dolog, mindség, viszony, esemény

8 Képeken olyan teoretikus entitdsokat értiink, amelyek megkozelitésiinkben alapve-
téen nyelvi cselekvési helyzeteket megjelenits fogalmi egységek sajatos, nyelvileg példa-
ul metafordk segitségével kifejezhetd reflektalatlan kapcsolatat hivatottak reprezentalni.
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stb.) konglomeratuma szolgélt. Vagyis ha a korai, az ifrast még nem isme-
r6 vagy — mint ,betolakodét” — elutasité gorog kultarak valamelyikében
valaki ,dolgok”-rdl beszélt, ezen valdszintileg a dolgok tulajdonsagait,
viszonyait és az Gket felolel6 eseményeket is értette.

Vagy nézziink meg még egy, a preszokratikus filoz6fusok nyelvi vi-
lagat szép, metaforikus elemekkel disité példat! Tudvalévé, hogy a ko-
rai gorog bolcsel6k még nem rendelkeztek a kiilonboz6 lelki tevékeny-
ségek arnyalt leirasara alkalmas sz6készlettel. Ennek egyik legszembe-
tindbb jele, hogy a gondolkodas mint 6sszetett mentélis folyamat jelo-
lésére rendszerint olyan igéket hasznéltak (,episztamai”, ,noeo”, ,gig-
ndszko”), amelyek eredetileg valamilyen érzékelési folyamatot, vagy
testi, fizikai tigyességet fejeztek ki. Ezeknek az igéknek a jelentése te-
hat rendkiviil széles fogalmi tartomanyokat olelt fel az érzékelés repre-
zentaciéjatdl a bonyolult lelki folyamatok megjelenitéséig, amelyen be-
lill az egyes konceptudlis reprezentdciok montazsszertien képi forma-
ban kapcsolédtak egymashoz. Ezért valhattak ezek a kifejezések egy, az
elsédleges oralitast jellemz6 képi nyelv alapjava, amelyben az ilyen
komplexebb jelenségek jelolésére hasznalt terminusok eredeti jelenté-
sitk megdrzésével tették megragadhatova a filoz6fusok mondanivalé-
jat. Azt pedig, hogy a preszdkratikus bolcs éppen milyen komplexitasa
mentalis folyamatot jellt a segitségiikkel, a mindenkori szovegkornye-
zet tette egyértelm{ivé. Ha tehat a ,gign6szko” ige a parmenidészi egy
létez6 megismerésére iranyul6 tevékenységet jelolte valamely kontex-
tusban, a hallgaté tudta, hogy egy a latasnal osszetettebb mentalis je-
lenségre utal segitségével a beszéls, amelynek felidézéséhez ugyanak-
kor elengedhetetlennek bizonyult az informaciét képivé tevd eredeti,
tehat a konkrét érzékelési folyamatot reprezentald jelentésarnyalat
konzervalédasa.

Ennek az ,els6dleges oralitast” jellemz6 vizuélis nyelvnek a gondola-
ti lenyomata volt a fenti példa kapcsan az, hogy a preszdokratikusok a
gondolkodast az érzékelést6l nem miikodési médja, fiziologiai feltételei,
hanem targya alapjan kiilonboztették meg. Olyan lelki tevékenységnek
tekintették, amelynek segitségével nem konkrét fizikai dolgokat, hanem
idétlen, 1ényegi 1étezbket, torvényszertiségeket ,lathatunk meg”.

Az irast nem ismerd kulttrak nyelvi vildgat azonban talan a legszeb-
ben a kdnnyen memorizalhatd, narrativ formulék, klisék gyakori hasz-
nalata jellemzi. Havelock szerint maga az elbeszél6 forma azért valha-
tott az ordlis kulttrakban bevett kifejezési médda, mert ,az elbeszélés so-
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ran hasznélt nyelv inkabb a cselekvés, semmint a reflexi6é nyelve, s mint
ilyen az oralis memorizalas nélkiilozhetetlen eszkozét jelenti”.” A szdbe-
liség kordnak elbeszél6je — legyen az koltd, tanité vagy éppen proféta —
Havelock szerint kizadrélag konkrét cselekvésekre, illetve cselekvési szi-
tudcidkra, s nem a cselekvések lényegére vagy a létezés altalanos kérdé-
seire vonatkozé kijelentésekbdl sz6tte mondanddjat. Nem is tehetett
masképp, hiszen kozonsége képtelen lett volna bonyolult fogalmi
Osszefliggésekre épiilé informaciok befogadasara. Ha azt akarta, hogy
amit mond, ne pusztidba kialtott sz6 legyen, kozlenddjét értheto,
kénnyen megjegyezhet6 forméaban kellett eléadnia. Mas széval, a tradi-
ciéval, tdrsadalmi szokasokkal kapcsolatos 1ényeges informéciok atada-
sa csak akkor valhatott eredményessé, ha az erre a célra hasznalt nyelv
kell6képpen emberkozeli, empatikus és szines volt ahhoz, hogy a még
kizarolag a szobeli kommunikacids technikat ismer6 hallgatésag is meg-
értse. S miutdn az ordlis kultardk tagjai még cselekvések és nem ideak,
alapelvek révén sajatitottak el a k6zosség élete szempontjabol lényeges
konvencidkat, a széban forgé nyelv befogadasat is egyfajta ,nyelvi
ritualizacié” biztositotta.!? Ennek a ritualizélt bevésésnek a hatékonysa-
gat probaltak azutan fokozni azok az elbeszélk, akik ismétl6dé allita-
saikat Gjra és Gjra visszatéré hangsémakba sz6tték, vagyis akik gondo-
lataikat a kimondott szavak tiszta akusztikai értékében rejl6 korrespon-
dencidra tekintettel, erésen ritmizalt, alliterdcidkkal és asszonéncokkal,
ismétlésekkel és ellentétekkel dusitott nyelvi alakzatok felhasznalasaval
adtdk el6. Ezaltal nemcsak egyszertien ismételhets, de id6rél idére
ugyanabban az akusztikai forméban felidézhetd szovegek megkompo-
nélaséra nyilt lehet6ségiik. Ezek a meghatdrozott hangsémdk szerint
memorizalt s minden egyes el6adas alkalméaval ugyanabban a forméban
visszakereshet6” és elmondhaté szovegek jelentették Havelock szerint
az orélis koltészet els6 hajtasait. Az oralitds koltészete tehat nem csupan
egy miivészet volt a tobbi kozott, hanem a kulturalis informaciék elrak-
tdrozdsanak, a tradici6 és az azt megjelenit6 tudas atadasanak, azaz,
ahogy Havelock fogalmaz, ,egy kulturalis hagyomany megalapozasa-
nak” funkcionalis eszkozéiil is szolgalt.!!

9 Havelock 1986, 75-76.
10 Uo.
11 Uo.
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Ennek, a Torontéi Iskola tagjai kérében oly népszerti gondolatmenet-
nek a gyokerei kozismerten Milman Parry htiszas-harmincas években
végzett Homérosz-kutatasdig nyulnak vissza.!? Parry ugyanis az els6k
kozott mutatott ra arra a belsé kapcsolatra, amely az oralis koltészet sti-
lusbeli jegyeit az els6dlegesen szébeli kulttrdkat jellemzd ,ritudlis”
nyelvhasznalathoz fiizi. Parry szerint e bels6 kapcsolat legimpozansabb
példajat a homéroszi eposzok poétikai vildga kindlja. Homérosz mfivei
még olyan kézonséghez széltak a gorog multbdl, a tradiciordl, a h6sok-
r6l és a morélis igazsagrol, amely kizarélag a kommunikacié szébeli for-
majat ismerte. Az altala megkomponalt szovegeknek tehat konnyen
megjegyezhetd, id6rdl idére ugyanabban a forméban felidézhetd, s
ezért szigord metrikai szabalyok szerint felépitett sorokbol kellett allni-
uk. Az eposzok oralis-tradicionélis nyelvezetét a hexameteres forméanak
teljes mértékig alarendelt sz6hasznalat jellemzi. Vagyis példaul az id6-
kozben klasszikussd nemesiilt homéroszi jelz6k hasznalatat sem a jel-
z6k pontos jelentése hatarozta meg, hanem annak a szakasznak a met-
rikai kényszerei, amelyekben a jelzék éppen elé6fordultak. Homérosz-
nak — miként altaldban az oralis elbeszél6knek — a jelz6k bGséges reper-
toarjat kellett ismernie ahhoz, hogy minden kontextusban megtalalja az
éppen adott metrikai kényszer szempontjabdl legmegfelelébb kifeje-
zést. Egyszéval, az llidsz és az Odiisszeia szerzbjének fejében egyfajta
kifejezésgytjteménynek kellett lennie. Miként azt Parry is hangstlyoz-
za, Homérosz az alkotés folyamataban gyakorlatilag ebbdl a kifejezés-
gytjteménybdl kivalasztott, ,elére gyartott” metrikai épitGelemeket il-
lesztett Ossze, vagyis kész szovegmintdkbol, alakzatokbdl valogatva
szerkesztette meg miiveit. Tehette, hiszen kortarsai korében az efféle
klisék hasznalata még 4ltalanosan elfogadott eljardsnak bizonyult.
Olyannyira, hogy nem csupan a kolték épitettek a gondolatartikulalas
e sablonos formadira, hanem az egész oralis noétikai és bolcseleti vilag is.
Miutan az évszazadok soran megszerzett tudast az oralis kultirakban
csak folytonos felelevenitéssel lehetett konzervalni, a nyelvnek sajatos
»ritudlis” jelleget kolcsonzé sablonok jelentds mértékben novelték a tu-
domény és a korabeli adminisztracié hatékonysagat is. Vagyis nyugod-
tan kijelenthetjiik, hogy ezek a kozosségileg rogzitett, a gondolkodas-

12 Lasd Parry, Milman (1971): The Making of Homeric Verse. The Collected Papers of Milman
Parry. Oxford: Clarendon Press.
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moédot és a tapasztalat elrendezésének mikéntjét kozvetleniil meghata-
rozé nyelvi fordulatok voltaképpen ugyanazt a szerepet toltotték be,
mint mas kultarakban az irés.

Az i. e. 4. szazadtdl azonban ezek az oralis kolt6k altal olyannyira
kedvelt formulak folyamatosan kezdték elvesziteni jelentSségiiket: ide-
jétmultta és folottébb céltalanna valtak a kor gondolkodéinak szemé-
ben, egyre karosabb hatasti kognitiv tehernek latszott az az oralis ha-
gyomanyozast jellemzé kritérium, hogy a hallgatésagnak mindenne-
mii reflexi6 és kritika nélkiil kellett elhinnie azt, amit hall, s ha voltak is
kételyek a hallottakkal kapcsolatban, azok mindenképpen diszfunkcio-
nélisnak és elfojtandénak szamitottak. Nem véletlen tehét, hogy maga
Platon az alkoté gondolkodast gatld, az ifjisag szellemi fejlédésére ki-
fejezetten karos eljarasként utasitotta el az dlland6sult nyelvi alakzatok
gyakori hasznalatat. Nem is jut hely idedlis allaméban azoknak a ,régi
poétaknak”, akik el6szeretettel éltek ezekkel a formai eszkdzokkel. De
hat miért ilyen elutasité Platén ezzel a réges-régi nyelvi tradiciéval
szemben? A vélasz nyilvanvald: mert § mar az irasbeliség koranak filo-
zbfusa.

IL.

A platoéni filozofia megsziiletésének idején az i. e. 720-700 tajan felfede-
zett gorog alfabetikus irds hasznalata immar ténylegesen interiorizalt
irasbeliséggé valt. Az ismeret elraktarozasadnak kozegét ekkorra mar el-
s6sorban az irott szovegek jelentették. Az irds 1étrejottével lehetSség
nyilt a mondottak tartds rogzitésére és a szovegek elemzésére, 6sszeha-
sonlitadsdra. A gondolat pontos, targyiasitott reprezentacidjat biztosito,
4j kommunikaciés technika megjelenésével kialakult az a gondolkodé
és gondolat kozotti szellemi tér, amelyben a fogalmi reflexi6 el6szor ki-
bontakozhatott. Ez az uralkodé kommunikaciés technika terén bekovet-
kez6 valtozas felszabaditélag hatott a tudatra. A gondolkodds elvontab-
ba, eredetibbé valt, s egyre sziikségtelenebbnek tlintek azok a formai
kotottségek, amelyek még az ordlis mnemonika jegyében zartédk korla-
tok kozé a nyelvhasznalatot.

Ennek a véltozéasnak a legkorabbi jol interpretdlhaté dokumentacidja
a platoni filozofia nyelvi vilaga. Platénnal vildgosan felismerhetdk a sza-
vak hasznélatanak és elrendezésének irasbeliségre jellemzs sajatossa-
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gai. Ezek szambavételére hivjuk segitségiil Eric A. Havelock gorog igaz-
sagossagfogalomrdl irt tanulményéat.'

Havelock szerint az irdsbeli kommunikacié egyik legfontosabb jegye
Platénnél a memorizalast segité metrikus nyelvezet eltinése. Platén ira-
saiban ugyanis a szavak mar ,prézai médon” kapcsolédnak egymashoz,
mintegy feltarva, reflektalhatéva téve a kozottiik fennallé szintaktikai és
szemantikai kapcsolatokat. Az irasbeliség tovabbi lenyomata Platén
nyelvezetében, hogy a didaktikus allitasok tartalma sokkal absztraktab-
ba valik, mint mondjuk, a preszékratikus filoz6fusok hasonlé kijelenté-
sei. S6t absztraktabba valnak Platénnal maguk a felhasznalt predikatu-
mok is, aminek elsédleges oka, hogy Platén miiveiben joval gyakrabban
fordulnak el6 logikai vagy kauzalis kapcsolatokra utald, tehat nem
konkrét cselekvéseket vagy cselekvési helyzeteket megjelenits igék,
mint elédei szovegeiben.

Erre egyébirant Havelock a ,lenni” ige hasznalatat tartja az egyik leg-
jobb példanak, amely sz6 Platén dialégusaiban altalaban a fizikai és id6-
beli jelenlét, az aktivitas vagy létezés konnotaci6itél megfosztott kopu-
laként jelenik meg. Ami nem véletlen, hiszen a dialégusok mint valédi
irasbeli produktumok, mar az elvont érvelés nyelvi szabalyainak prébal-
nak minden egyes elemiikben megfelelni. Erre utal példdul az a tény is,
hogy Platén a ,megtalalni a helyét” kifejezést gyakran alkalmazza for-
malis allitdsokra, amit ugyancsak a dialogusok o6ta altalanossa valt el-
vont targyalasi mod egyik tipikus jegyeként kell értelmezniink.

Osszességében elmondhat6, hogy Platén egyike az elsé eurdpai filo-
z6fusoknak, akik a fogalmi reflexi6 altal feltart logikai 6sszefiiggések
megnevezésével valodi, konceptudlis tartalmt kifejezésekre épitik fel
argumentumaikat.

De vajon mi rejlik ennek az irasbeliség elterjedését kiséré mentalis
valtozasnak a hétterében? Mi tette képessé a még elsésorban széban
kommunikalé nyelvhasznalékat az Gj kommunikaciés technika elsajati-
tasdra? Hogyan teremtSdtek meg az irasbeliség interiorizalasanak men-
talis és nyelvi feltételei? Ahhoz, hogy ezekre a kérdésekre érdemben va-

13 Lasd Havelock, Eric A. (1978): The Greek Concept of Justice: From Its Shadow in Homer
to Its Substanse in Plato. Cambridge: Harvard University Press, 1-14, 324-340, 343-345,
362-365. (Magyarul: Havelock, Eric A. [1998]: A gorog igazsagossag-fogalom: Homéroszi
arnyvonalaitdl a platéni f6szerepéig. [Bognar Gabor forditasa.] In: Nyiri Krist6f-Szécsi Ga-
bor (szerk.): Szdbeliség és irdsbeliség. Budapest: Aron Kiado, 57-89.)
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laszolhassunk, térjiink vissza néhany mondat erejéig az oralis informéa-
cidatadast jellemz6 ,ritudlis” nyelvhasznalat problematikdjahoz. Az
irasbeliségre valo attérés nyelvi feltételei ugyanis — els6 latasra paradox
moédon - valészintileg éppen az ,els6dleges szobeliséghez” kothets ,ri-
tudlis” mnemonika révén teremtédtek meg. Vagyis feltehet6leg az oralis
elbeszélések mnemonikaja hosszabb tavon olyan szintaktikai és sze-
mantikai valtozdsokat gerjesztett az ordlis elbeszél6k nyelvében, ame-
lyek végiil is kozvetett Gton hozzajarultak az j kommunikaciés techni-
ka elfogadasahoz és interiorizalasahoz.

A széban forg6 valtozasok kommunikaciétorténeti relevancidjarél
sz6lva nem art azonban hangstlyoznunk azt az els6 latasra trividlisnak
tind dolgot, hogy az ,els6dleges szdbeliség” koraban napvilagot latott,
nagyobb terjedelm@ narrativumok mnemonikdjanak nyelvi eszkozei
mas-mas hatdst gyakoroltak maguknak az elbeszél6knek, illetve az elbe-
széléseket hallgatoknak a gondolkodasmédjara. Havelock elsésorban az
utébbi aspektusra — tehat a befogaddk mentalis vilagat formal6 kovet-
kezményekre — koncentral a Homérosszal és éltaldban a korai goérog kol-
tészettel kapcsolatos platoni allaspontot kommentalva.'* Havelock sze-
rint Platont mindenekel6tt annak a hatalmas fizikai er6feszitésnek a fel-
ismerése sarkallta az ,értelmet megbénité” homéroszi tradici6 elutasita-
sara, amellyel az 4tlagember szdmara az llidsz vagy az Odiisszeia megta-
nulasa jarhatott. Ez az informaciéatadasi forma ugyanis, ahogy arrél
mar a fentiekben széltam, az el6ad¢é altal hasznalt s nemegyszer f6l6t-
tébb kitiresedett klisék mindennemdti reflexiét és kritikat nélkiilozé atvé-
telére karhoztatta a hallgatét. Vagyis nem alakulhatott ki a befogadé és
a befogadott szoveg kozott olyan tavolsag, amelynek révén lehetséges-
sé valt volna a kozvetitett informéaciénak a mar meglévd ismeretanyag-
gal valo 6sszevetése. A hosszabb terjedelmi szovegek bevésésének ilye-
tén moédja, véli Havelock, sziikségszertien vonta maga utan ,az objekti-
vitas teljes elvesztését” és persze a mar nagyon is kritikai reflexié ered-
ményeként megsziileté platéni dorgedelmeket, amelyeknek céltablajat
igy voltaképpen ,egy tanulasi procedira jelentette”.!>

Mas a helyzet azonban a memorizalasra szant szovegek megalkotdival.
Réluk ugyanis mar korantsem allithatjuk azt, hogy mtiveiket az ,objekti-
vités teljes elvesztésével” alkottdk volna meg. Ennek magyarazata pedig

14 V6. Havelock, Eric A. (1963): Preface to Plato. Oxford: Basil Blackwell.
15 Uo.
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abban a Parry és kovet6i éltal hangoztatott felismerésben gyokerezik,
hogy az ,els6dleges oralitas” koranak kolt6i, tanit6i, prédikatorai egész
szotarnyi rogzitett alakzat ismeretében fogtak hozza gondolataik megfo-
galmazasahoz. A hallgatésaghoz szolva ezek koziil a nyelvi alakzatok ko-
ziil valasztottak ki az adott kontextus szempontjabél legmegfelel6bbnek
tinéket. Ez a 1épés viszont mar valamiféle fogalmi reflexiét is feltételezett.

A kérdéses fogalmi reflexié azonban nyilvanval6an még nem lehetett
olyan mélységti, mint az, amelyet a kiterjedt irasbeliség tett lehetévé.
Vagyis semmiképpen sem tekinthet6 az analitikus, elvont gondolkodas
kozvetlen forrdsanak. Ugyanakkor mégiscsak nagyobb tudatossagot
kolcsonzott a nyelvhasznalatnak azzal, hogy az orélis kommunikaci6-
ban gyakran el6forduld szavak lexikai jelentését — és ezaltal a lehetséges
szintaktikai jelentéseket is — egyre vildgosabban jelenitette meg a meg-
felel kifejezéseken toprengd elbeszél6 tudataban. Mas széval, az ordlis
mnemonika elemeiként tjra és tjra felhasznalt szavak jelentéstartoma-
nya az elbeszél6 tudatdban olyan erételjesen agyazodott be a mind
Osszetettebb kommunikaciés szitudcidkat megjelenité fogalmi hél6zat-
ba, hogy e jelentéstartomanyok részét képezé szintaktikai jelentések a
nyelv vizualis objektivaciéja nélkiil is jol korvonalazdédtak a szovegei
megszerkesztésén faradozoé elbeszél$ tudataban.

A tudas ,bels6 raktaraként” kombinal6dé nyelvi alakzatok gyakori
hasznalatanak eme jotékony hatdsa mellett azonban szélnunk kell még
valamirél, aminek valészintileg ugyancsak komoly szerepe lehetett ab-
ban, hogy a bevésésre szant szovegek alkot6i még a kiterjedt irasbeliség
korat megel6z&en képessé valtak elvontabb fogalmi dsszefiiggések felis-
merésére. S ez nem mads, mint a kozlési aktusok kontextusanak absztrak-
tabba valasa. Az oralitds kordnak filozéfusa, kéltdje, prédikatora szama-
ra ugyanis a publikum egyfajta absztrakt kommunikaciés vevéként jele-
nik meg minden egyes szituaciéban. A kozlési szitudcionak ez az abszt-
rakt jellege sziikségszertien vonja maga utan a kozolt gondolattartalom
elvontabba vélasat is. A kozlének err6l a sajatos kommunikéciés helyze-
térél Ong példdul agy beszél, mintha az kizérélag az irasbeli kommuni-
kéci6 specifikuma lenne. Az irott szoveg autoném jellege, hangstlyozza
Ong, abban a kontextusfiiggetlen ir6i nyelvben gyokerezik, amely vala-
mennyi olvasé szdmadra ugyanolyan médon kozvetiti és teszi megragad-
hatdva a szerz6 inditékait és vélekedéseit.!® Erre az Ong altal emlegetett

16 Lasd Ong 1982, 78.
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autoném szerz6i nyelvre, miként azt a fentiekben lathattuk, azonban
mar val6sziniileg szert tettek azok a nyelvi alakzatok széles skalajat is-
merd ordlis bolcsel6k és elbeszél6k is, akik amellett, hogy absztrakt kom-
munikacids helyzetiik tudatdban fogalmaztdk meg mondanivaldjukat,
mar feltehetSleg képesek voltak reflektalni a felhasznélt kifejezések
szintaktikai jelentésének fogalmi struktaréjara is. Vagyis az egyéni szer-
z06i attitidok kifejezésére is alkalmas ordlis narrativumok mar nagyon is
tudatos szerkesztési elvek szerint épiilnek fel.

Ha tehat azt a 1ancszemet keressiik, amely az irdsbeliség evolticiéja-
ban az ,els6dleges oralitast” jellemz6 nyelvi és noétikai vilagot az iras-
beliség kiterjedését kisér6 grammatikai és kognitiv valtozdsokkal dssze-
kapcsolja, akkor mindenekel6tt az ordlis bolcselet és koltészet megszii-
letésének koriilményeit és a szerz6k gondolkodéséara gyakorolt hatasat
érintd kérdéseket kell tisztaznunk. Igen valészintinek ttinik ugyanis az
a fentiekben t6bbszor hangoztatott hipotézis, hogy az oralitas kordnak
filozofusai, koltéi, prédikatorai stb. gondolkodésa jutott el el6szor a fo-
galmi absztrakcionak arra a fokdra, amely minimalisan sziikséges ah-
hoz, hogy a beszéd analizisére épiil6 alfabetikus iras a szébeli kommu-
nik&ci6 reélis alternativajava valhasson.

Vagyis Ong gondolatmenetét kdvetve a preszokratikusoknak, miként
a koltészetben jeleskedd kortarsaiknak is, az volt az alapvetd rendelteté-
siik, hogy kidolgozzanak egy, a kés6bbi bolcseleti rendszerek alapjaul
szolgal6 nyelvet, més szoval, hogy megvessék az elvont gondolkodas
feltételét jelentd fogalmi reflexié szintaktikai és szemantikai alapjait.

Az irasbeliség kialakuldséval és elterjedésével egyetemben kibomlé Gj
nyelvi és noétikai vilag gyokerei tehat ebben a preszokratikusokat is jel-
lemzé torekvésben hiizédnak. S e szituacio jegyében fogant valahol ma-
ga a platoni filozofia is, amelynek arisztotelészi kritikaja nyit majd egy
4j és hosszti bolcseleti fejezetet az eurdpai irdsbeliség torténetében.



Vasa lecta et pretiosa

A 17-20. szézadi sz6beliség-kutatasok és Balogh J6zsef
a hangos olvasasrdl’

Neumer Katalin

Tanulmanyom kettds célt tiz ki maga elé: Eldszir is roviden vazolni sze-
retném egy meghatarozott probléméra, nevezetesen a szdbeliségre és
irasbeliségre vonatkoz6 17-20. szazadi elméleti reflexié torténetét. E vizs-
gélat tobbek kozt azt fogja megmutatni, hogy a szébeliség—irasbeliség
kérdései a jelzett id6szakban csak bizonyos periédusokban alltak el6tér-
ben, tovabba hogy ezalatt az elemz6k a szébeliséget és irdsbeliséget csak
id6szakonként kezelték egymds merev ellentéteként: a két fogalom
dichotomikus szembeéllitdsa csak bizonyos idészakokban uralja azt a
fogalmi hél6t, amelyen keresztiil megragadjdk 6ket. Ennek a ténynek
gondolkodastorténeti érdekessége mellett tovabbi jelent6sége, hogy
legalabbis korlatozza e dichotomikus megkozelitésmod érvényességét:
az a tény, hogy valamely kozlés vagy kulttira szébeli vagy irasbeli-e,
csak bizonyos id6szakokban tfinik mérvadé megkiilonboztetésnek, il-
letve csak id6szakosan jelenik meg a kett6 egymast kizar6 ellentétként.
Ez pedig amellett is szélhat, hogy merev szembeallitdsuk révén legfel-
jebb ha bizonyos korokban, illetve korokat illetéleg nyerhetiink hasznal-
hat6 belatasokat, s hogy ennélfogva nemigen juthatunk kézelebb ah-
hoz, hogy a kommunikécidés formak sokféleségét megragadjuk. Mdsod-
szor pedig ez el6tt az eszmetdrténeti hattér el6tt szeretnék Balogh Jézsef
munkdéssagarol, kivaltképp a hangos olvasasra vonatkozé irasairdl —
ezen beliil is f6ként azokrol, amelyek Agostonrol szélnak —, ezek elmé-

* A tanulmany a T037488 szamti OTKA-kutatas keretében késziilt.
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leti hozadékarodl arnyaltabb képet felvazolni annél, mint amelyet az ide-
vagd szakirodalom eddig nytjtott. Mikdzben megmutatom, hogy
Balogh J6zsef témavalasztasa illeszkedik kora kutatasainak trendjeihez,
azt is kimutatom, hogy tobb ponton el is tavolodik jellegzetes
dichotomikus szemléletmddjuktol, tagabban pedig a szébeliségre—iras-
beliségre vonatkoz6 elméleti reflexiénak egy még korabbi, a 18. szazad-
ra visszavezethetd tradiciéjatol. Balogh Jozsef munkai ehelyett sok te-
kintetben azokat a kutatasokat el6legezik, amelyek az 1990-es évektdl
kezdve azt hangsulyoztdk: a hangos olvasés jelensége sem nem egyér-
telmtien szébeli, sem nem irasbeli — azaz olyan kutatasokat, amelyek tal-
léptek a dichotomikus szemléletméd hatérain.

SZOBELISEG ES IRASBELISEG =~
A 17-20. SZAZAD ESZMETORTENETEBEN

A kérdés, hogy valamely kozlés, kommunikacids forma vagy kultira
szbbeli vagy pedig irdsbeli-e, a 17-20. szazad sordn nem mindig vagy
legaldbbis nem mindig ugyanolyan mértékben allott az elméleti érdek-
16dés kozéppontjaban.

Minden bizonnyal egyik kézponti probléméja volt a 18. szdzadi nyelv-
elméleti eszmefuttatasoknak. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ko-
rabban, s igy példaul a 17. szazadban ne kertiilt volna ilyen vagy olyan
Osszefiiggésben el6 a kérdés. Elegendd itt csak az univerzalis nyelvek ter-
vezeteire gondolnunk: ezek elméleti alapjaul tobbek kozt olyan belata-
sok szolgaltak, amelyek azokra a jellegzetességekre vonatkoztak, ame-
lyeket az irasos kozlésnek volt szokas akkortdjt tulajdonitani. Az univer-
zalis nyelveket ugyanis elsésorban irott nyelveknek szantak, amelyeket
csak masodjara (az irast hangra véltva) beszéltek volna. E nyelveknek az
univerzalis érthet&ség mellett masik — sokszor elébbre valé — célja az volt,
hogy azokat a hidnyossadgokat és zavarokat orvosoljak, amelyeket a ter-
mészetes nyelvek — s ezen belill is kivaltképp a beszélt nyelv — okoztak.
Egy univerzalis nyelv — gondoltak — kikiiszobolné a természetes nyelvek
lexikai és grammatikai esetlegességeit, szabélytalansagait, a zavar6 ho-
monimaékat és szinonimakat. Azaltal ugyanis, hogy egyértelmtien defini-
alt jeleit és a jelek kozotti kapesolatokat egyszer s mindenkorra frasban
rogzitené (s ilyen tart6s rogzités csakis frasban lehetséges — vélték), elke-
riilhetné azokat a valtozasokat, amelyek a beszélt nyelv allhatatlansaga-
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bél fakadnak, s amelyek szintgy a nyelvhasznalat zavaraihoz vezetnek.
Ezaltal egy univerzalis nyelv — szemben a beszélt nyelvek homalyossaga-
val — tiszta és biztos ismeretekhez vezethet.

Vagy esziinkbe juthatnak azok a 17. szazadi munkdk, amelyek a
nyelvtanulds kovetend6 modszereit taglaltidk, s amelyek altalanos
nyelvkoncepcidjuk fiiggvényében vagy a beszédet, vagy pedig az irast
részesitették elényben. Az egyik alapvetd kérdésiik az volt, hogy az
anyanyely, illetve az idegen nyelvek tanuldsat irdsban vagy pedig sz6-
ban kell-e elkezdeni, illetve hogy az idegen nyelvek tanuldsanak
mennyiben kell az anyanyelvtanulas modelljét kovetni. Az, hogy anya-
nyelviinket ténylegesen elsére szoban kezdjiik elsajatitani, természete-
sen magatdl értetédé. Am az mar nem feltétleniil az, hogy ez is az egye-
diil kdvethetd at, amennyiben tisztan és vildgosan akarjuk a targyakat
megnevezni és gondolatainkat kifejezni. Ez utobbi mellett szélvan egy,
a 17-18. szazadban elterjedt érvre volt szokas hivatkozni, mely szerint
ha szavainkat tisztan és vilagosan akarjuk a dolgokra vonatkoztatni, ak-
kor a targyak jelenlétében (a targyra vonatkozé egyértelmii referencia
segitségével) kell is 6ket elsajatitanunk. Ez utébbi pedig csak széban le-
hetséges — mondottak —, tobbek kozt azért, mert az iras elszakad az 6t
koriilvevd targyi kornyezettdl. A kérdés ezek utan csak az, hogy a ma-
sodik —idegen — nyelv tanuldsanak is ezt a modellt kell-e kdvetnie. S ter-
mészetesen voltak olyanok, akik szerint igen; s voltak olyanok is, akik
szerint vagy nem, vagy pedig kevert — az irdsos és szobeli eszkozoket
elegyité — modszerek is elképzelhetdk, s6t, akar elényben részesiten-
dék. A masodik nyelv irdsos elsajatitasa mellett a realitas érvein tal — va-
gyis hogy sokszor nem az anyaorszagban, mindennapi cselekvéseinkbe
és targyi kornyezetiinkbe beagyazva, hanem kdnyvbdl sajatitjuk el ket
— tobbek kozt arra hivatkoztak, hogy ekkor mar rendelkezéstinkre 4ll-
nak anyanyelviink fogalmai, illetve tudjuk, hogy e fogalmakat milyen
targyakkal kapcsoljuk 6ssze. Ezért elegendd, ha az illet6 idegen nyelv
szavait azokhoz a fogalmainkhoz, illetve szavainkhoz kapcsoljuk, ame-
lyekkel anyanyelviink révén mar rendelkeziink — azaz elég, ha fordi-
tunk az egyik nyelvrél (amelyet mar jol értiink, azaz tobbek kozt refe-
rencidi vildgosak a szdmunkra) a masikra.

A 18. szadzadot az tiinteti ki ebben a torténetben, hogy ekkor dolgoz-
tak ki — nem utolsésorban annak az elsé rémiiletnek a hatasara, amelyet
a terjed? alfabetizéci6 és literalizaci6, tovabba 1j olvasasi szokdsok val-
tottak ki — szébelinek és irasbelinek binaris oppoziciéjat olyan alapos-
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saggal és arnyaltsaggal, hogy tobb szilon is kapcsolédott elméleti, illet-
ve filozéfiai problémak megfogalmazasdhoz, konceptualizaldsdhoz; az
oppozici6 egyenest a filozéfiai érvelés inherens részévé valt, mégpedig
nem pusztan néhany, hanem nagyon is sok szerzénél. Fiiggetlentil att6l,
hogy az idetartoz6 szerz6k inkabb az irds vagy inkabb a beszéd elényeit
emelték-e ki, az frashoz az észtevékenységeket (az absztrakcids és itéls-
képességet, a kovetkeztetést, az okoskodast és a szisztematikus gondol-
kodast) rendelték, a beszédhez pedig az ember cselekv6-érz6 tulajdon-
sagait, a spontaneitast, az individualitast, az élet finom, az ész altal meg
nem ragadhat6 arnyalatait, a nyelvek és az egyes ember individualis,
megkiilonboztets jegyeit, melyek egyiittesét a nyely, illetve az ember
»géniuszanak” neveztek. Ennélfogva mig az univerzalis ész irasban rea-
lizdl6dhat, addig az ésszel fel nem foghaté arnyalatok, az egyedi érzés
és nézGpont a beszédben és a hozzarendelt kornyezetben. Lathato,
hogy ez az oppozici6, ha sokkal kifinomultabb formaban is, de folytatja
azt a 17. szazadi gondolati hagyomanyt, amely szerint az irashoz a tisz-
ta, szilard ismeretek és a vilagos, rogzitett kifejezésmod és gondolkodas
kothetd, szemben a kimondott sz6 homalyossagaval és valtozékonysa-
géaval, azaz egyediségével. Emellett mig az irds — mint az univerzalis ész
letéteményese — kontextusfiiggetlen, addig a beszédnek, melynek a
mindenkori kériilmények — s ezek kozé tartozik a targyi kérnyezet is,
melyre tobbek kozt referal —, az 6t kiséro cselekvések és gesztusok adjak
jelentését. Ebben a fogalmi héaléban jelenhetett meg az irds Gigy, mint
ami ,halott” (,halott”, mert bettivé rogzilt-fagyott, s mert — univerzalis,
tértdl és id6tol fiiggetlen igazsagokat rogzitvén — eltekint az élet é16 sok-
féleségétdl), a beszéd pedig tigy, mint ami ,€l6” (,€16”, mert hajlékony
és mozgékony, s a beszél6 személy vagy az illetd természetes nyelv, a
mindenkori konkrét szituacié nézSpontjat fejezi ki).

Az imént mondottak természetesen a 18. szdzadi elméleti gondolko-
das csak egyik, bar minden bizonnyal meghatarozé trendjérdl széltak,
s nem jelentik azt, hogy ne lettek volna olyan szerz6k, akik kiviil keriil-
tek ezen a gondolati sodron. Mint példaul a neves gottingeni klasszi-
ka-filolégus, Johann David Michaelis, aki a Bibliat6l kezdve az arab iro-
dalomig alapos, a filologiaitol a torténetiig terjedd elemzéseket nyaj-
tott, messzemendkig kovetve azt a hermeneutikai elvet, mely szerint
valamely kozlemény jelentését a mindenkori kdrnyezetébdl bonthat-
juk ki. Mindekdzben azonban nem tett mérvado kiilonbséget akozott,
hogy az illet6 kozlemény szoban — tehat a fent jellemzett gondolati
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hagyomany szerint kdornyezetbe dgyazottan —, vagy pedig irdsban — az-
az kontextus nélkiil — hangzott-e el. Ezt a mulasztast Herder — aki a fen-
ti oppoziciondlis szemléletmdd egyik {6 képviselGje volt — er6sen a sze-
mére is hanyta.

Herder fontos — és komoly elméleti hozadékot nyajt6 — szereplGje volt
a 18. szazad vége felé az egyik legnagyobb hatdsu vitanak is, nevezete-
sen az ,olvasasi riilet” vitdnak is. Ezt a vitat tobbek kozt olyan 6j olva-
sasi szokdsok megjelenése robbantotta ki, mint az extenziv és hangtalan
olvasés szemben a korabbi intenziv és hangos olvasassal. Az ,extenziv”
és az ,intenziv” kifejezéseket ugyan ebben a vonatkozasban a 18. szazad-
ban nem hasznaltak, csak Rolf Engelsing honositotta meg 6ket az 1970-
es években frott munkdiban,! 4m tartalmilag konnyen megfeleltethet6k
az emlitett 18. szazadi vita kritikus pontjainak. Herder ebben a vitdban (s
hasonl6 nézetet rajta kiviil még sokan képviseltek) tigy latta, hogy kora-
ban a kényvnyomtatds hatasara egyre — és talsagosan is — novekszik a
konyvek és folyoiratok szama, tovabba hogy az olvasas lassan elnémul,
maganyossa valik, mikézben egyre gyorsul. Az embereken ilyenforman
Lkonyvdith” vesz er6t: habzsolva s egyre felszinesebben — ,extenziven”,
mondhatnank Engelsing kifejezésével — olvasnak, anélkiil, hogy tényle-
gesen megemésztenék az olvasottakat. Ekképp teljesen a nyomtatott saj-
t6 személytelen uralma ala keriilnek: e ,nyomtatott Babel”-ben valédi
gondolatok helyett csak gondolatok nélkiili ,arnyékfogalmakat” sajatita-
nak el, ,megzavart bettiemberré” vélnak, ,ir¢”, ,a személyiségbe nyomott
betiivé”, mikozben a ,tarsadalomban magédban elhalnak az emberi han-
gok”, és mar csak ,regények beszélnek és ujsagok”.? Ezzel szemben —
mondja Herder — a régi gorogok csak keveset, de elmélyiilten — ,intenzi-
ven” — irtak és olvastak: csak azt, amit érdemes volt; amit pedig olvastak
vagy irtak, abba egész személyiségiiket helyezték. Ez tobbek kozt azzal is
Osszefiiggott, hogy nem magukban, hanem hangosan olvastak és irtak.
Igy ,még leirva is é16 nyelv hangzott [tonete] [...], és még olvasas kozben

1 Engelsing, Rolf (1973): Die Perioden der Lesergeschichte in der Neuzeit. In: U6: Zur
Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
182-215.

2 Herder, Johann Gottfried (1994): Briefe zu Beférderung der Humanitat. In: Simtliche
Werke, XVII-XVIIL kot. (Szerkesztette Bernhard Suphan.) Hildesheim-Ziirich-New York:
Olms-Weidmann. (Az 1878-as berlini kiadés 3., véltozatlan utdinnyomadsa.) Az idézet a
XVIIL kotet 90-91. oldalan talalhato.
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is ldtni és hallani voltak képesek”.? Egyediil a beszélt nyelv és — amennyi-
ben olvasasrél van sz6 — a felolvasassal é16vé tett szoveg parosulhat vila-
gos gondolatokkal. Ezzel Herder szembeszegiil a Descartes 6ta hangoz-
tatott kovetelménnyel: szerinte gondolatainknak nem ,tisztanak és vila-
gosaknak” kell lenniok, hanem ,vildgosaknak és él6knek”, illetve csak
akkor lehetnek vilagosak, ha él6k — él6vé pedig a hang teszi Sket.

Ezzel az oppozicionalis gondolkoddsmoéddal szemben, illetve azzal
szemben, hogy a beszéd vagy az irds koziil csak egyiket tiintessiik ki,
mar a 19. szazad elején — amikor az 1j olvasasi médok altalanosabba és
megszokottabba valtak — megkisérelték a romantikusok (mint példaul
Coleridge és Wordsworth), tovabba Schleiermacher vagy Humboldt a
késéi munkéiban, hogy sokkal kiegyenstilyozottabb allaspontot foglal-
janak el. Némely vonatkozasban épp az irasnak koszonték bizonyos
emberi er6k és finom arnyalatok kifejlédését, amelyeket korabbi gon-
dolkoddk rendszerint a beszédhez rendeltek. fgy Humboldtnak van
ugyan szadmos olyan kijelentése is, amely konnyfiszerrel az imént ismer-
tetett nézetek folytatdsanak tekinthetd: a tokéletlen, halott bet(irél sz6l,
mely az emberi gondolatok és érzések finom érnyalatait nem képes
visszaadni, s a sokszinti besz€lt nyelvet borténbe zérja, megmereviti,
megoli. Am ugyanez a Humboldt egy 1824-es akadémiai beszédében
éppenséggel arra a gondolatra épit, hogy a bettiiras elGsegiti, hogy a
nyelvnek mind a hangzasbeli, mind pedig a gondolati oldala differen-
cial6djék, finom arnyalatai kifejlédjenek. E szerint az el6adas szerint a
nyelvre és a szellemre éppenséggel az iras hidnydban jellemzd az a mo-
noton szabalyossag, amelyet a kordbban emlitett szerz6k az irds szamla-
jara irtak, s a szellem épp az irds révén valik mozgékonny4 és élénkké: a
bettiiras hatasara sokszintibbé és szabadabba valik a gondolat. A nyelv
éppenséggel a betfiirds hatdsara éri el azt a szervesen tagolt és finom
Osszhangot, amely valamely nyelv géniuszat kiteszi: a nemzeti nyelv
egészen 1j, finomabb dimenziéit nyitja meg, s ,a legszorosabb kapcso-
latban van minden nemzet individualis nyelvi képességeivel/szerkeze-
tével [Sprachanlage]”.*

3 Herder, Johann Gottfried (1985): Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente. (Szer-
kesztette Regine Otto.) Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag, 233. (Ausgewdhlte Werke in
Einzelausgaben, Schriften zur Literatur, 1. kot.)

4 Humboldt, Wilhelm von (1903-1936): Ueber die Buchstabenschrift und ihren Zusam-
menhang mit dem Sprachbau. In: U6: Gesammelte Schriften. Berlin: Kénigliche PreufSische
Akademie der Wissenschaften (utinnyomas: Berlin: W. de Gruyter 1968), V. két., 107-133,
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Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a 19. szdzadban ne talal-
néank olyan szerz6t, aki szamara beszéd és iras ellentéte alapvetd volt:
elég itt Adam Miillernek azokra az eléadasaira gondolni, amelyeket
1812-ben tartott az ékesszdlas hanyatlasardl, vagy Nietzsche egyes mun-
kaira. Mindketten negativ jelenségnek lattdk a beszélt nyelv hanyatla-
sat, illetve a hangos olvasés kiszoruldsat, az olvasas elnémulésat.

Ezzel egyiitt a sz6beliség kérdése s ezen beliil az oppozicionalis gon-
dolkodasméd tjra elszor a 20. szazad hiiszas—harmincas éveiben, majd
ismét a hatvanas évektdl kezd6dben, az utdbbi évtizedekben kezdett a
szakirodalomban tjra nagyobb teret héditani.

Az els6 id6szakbdl szarmazik példaul Marcel Jousse konyve, amely in-
kabb kommentarokkal ellatott olyan idézetek monumentalis gydjtemé-
nyének tekinthet, amelyek a szoébeli stilus problémajat tematizaljak.
Egy Jousse-szeli 1926-0s talalkozas is befolyasolta késébbi kutatasaiban
Milman Parryt, akinek munkai a homéroszi koltészetet, illetve a délszlav
guszlarok miivészetét a szébeliség—irasbeliség problémdjanak szemszo-
gébdl targyaljak, és amelyekre még ma is vissza szokés nytlni. De ehhez
a korszakhoz tartozik Malinowskinak az az ut6szava is, amelyet Ogden
és Richards 1923-ban megjelent The Meaning of Meaningjéhez irt, vagy
Spengler fejtegetései az iras problémajarol A Nyugat alkonya mésodik ko-
tetében, amely szintén ugyanebben az évben jelent meg. Wittgenstein,
akinek kés@i iradsaiban mar nemigen jelenik meg explicit formaban vala-
mely kozlés szébeli vagy frdsbeli mivolta relevans tényez&ként, 1929 és
1932 kozott irott feljegyzéseiben még tobbszor emliti Gket.

A probléma Ausztria-Magyarorszag egykori teriiletén egyébként is ki-
valtképp €16 volt. Ha csak magyar szerz6k olyan munkait akarjuk emlite-
ni, amelyek idegen nyelven is megjelentek, akkor gondolhatunk Balazs
Bélara, Hajnal Istvanra vagy Balogh J6zsefnek a hangos olvasasrél sz6lé
tanulményaira, tovabb4 Hajdu Helga konyveire — megannyi olyan mun-
ka, amelyet a vonatkoz6 szakirodalom még ma is kotelességszertien idéz.
Ha pedig csak magyar nyelven megjelent munkakra gondolunk, akkor
példaul Zolnai Bélanak ,A lathaté nyelv” cimti 1926-ban publikalt tanul-
manya juthat esziinkbe, melyben arrdl a szereprdl beszél, amelyet a nyom-
tatott betii optikai hatasa jatszik. Vagy gondolhatunk Karacsony Sandor-

az idézet a 119. oldalon olvashaté. — A 17-18. szdzad fent vazolt eszmetOrténetét részlete-
sebben Gondolkodds, beszéd, irds cimii konyvemben mutattam be (Neumer Katalin [1998]:
Gondolkodds, beszéd, irds. Budapest: Kavé Kiado).
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nak azokra az 1920-as, 1930-as években irott munkdira, amelyek ssze-
gytijtve A magyar észjirds cimi kotetében jelentek meg 1939-ben. Ezekben
az frasokban Karacsony a konkréthoz kapcsolédé magyar észjarast, illet-
ve az é16 sz6hoz két6dé magyar nyelvet a papiron gondolkodé absztrakt
indogerman gondolkodassal 4llitja szembe. Sajatsagos kapcsolatot lat az
egyik oldalon az indogerman nyelvek és az indogerman gondolkodas-
moéd, a masik oldalon pedig a magyar nyelv és a magyar gondolkodas-
mobd, a ,magyar tarsas lélek” kozott. Mig az indogerman nyelvekre sze-
rinte az alarendeld, absztrahél6 strukttrdk és a szubjektivitas a jellemz6,
addig a magyar nyelvnek a mellérendelés, a szemléletesség, a konkrétsag
és az objektivitas a jellegzetes jegyei. A magyar mindent, amirdl beszél,
mas targyakhoz val6 viszonyaban lat. A magyar nyelv e tulajdonsagai jel-
lemzik egyszersmind a magyar gondolkoddsmédot is. A magyar nyelv —
mivel tarsas természetii és konkrét, és mert szamara az artikulacio, az in-
tonaci6 és hogy testi megnyilvanulasok kisérik, kivaltképp fontos — ter-
mészeténél fogva a beszéddel, nem pedig az irassal kapcsolodik Ossze.
A magyar nyelv ezért irdsban csak nehézkesen adhaté vissza. Ez ut6bbi-
ban Karacsony szerint a magyar nyelv (és gondolkodasmaéd) folénye mu-
tatkozik meg a papirhoz kotott és szisztematikusan gondolkodé indoger-
man nyelvekkel és gondolkoddsmoddal szemben.

Erdemes észrevenniink, milyen erételjesen nytlnak vissza Kara-
csonynak ezek a fejtegetései az imént ismertetett 18. szazadi hagyo-
manyhoz, megérizve annak nemcsak oppoziciondlis szemléletmoédjat,
hanem az oppozicié két oldaldn helyet foglalé jelzéket is. Ugyanez
mondhaté el példaul a fentebb emlitett Spenglerrél s részben Mali-
nowskirdl is, s legalabbis az 1929-1932-es évek Wittgensteinjarol is. Vi-
szont nehezen lenne ugyanez allithato, teszem azt, Hajdu Helgérdl, aki-
nek témavalasztasa ugyan kapcsolédik a kortars trendekhez, de filol6-
gusként tartézkodik attdl, hogy vilagnézeti-elméleti kérdéseket akar
még csak érintsen is.

A szébeliség-irasbeliség problémakorén beliil a hangos olvasas, gy
latszik, a magyar szakirodalom egyik kozponti témaja volt. Az emlitett
Balogh Jézsefen és Hajdu Helgén kiviil — az utébbi egyébként hivatko-
zik is Baloghra — Hajdu pécsi mestere, Thienemann Tivadar foglalkozott
vele behatéan: Irodalomelméleti alapfogalmak cimi, elészor 1927 és 1930
kozott megjelent munkajanak egyik vezérfonala a szobeli-irasbeli meg-
kiilénboztetés. Ezek a miivek is mind a hiszas-harmincas években ir6d-
tak. Természetesen — csakdgy, mint a korabbi idészakokban mar lattuk —
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ezt a ,mintat” sem kotelez6 ezuttal sem kovetni. Elegend6 ehhez Thiene-
mann konyvével szemben — mely a cim sugallata ellenére valdjaban iro-
dalomtorténeti munka — Horvéth Jdnosnak A magyar irodalom fejlédéstir-
ténete cim miivére utalnunk, melynek elémunkalatai ugyan még a 20.
szazad els6 évtizedére nytlnak vissza, am jorészt azokon az eléadaso-
kon alapul, amelyeket Horvath az 1920-as években tartott. BArmennyi-
re Ggy gondolnank is: egy, a kezdetektdl — tehét a szébeli, tovabba a kéz-
iratos koltészettdl — inditd irodalomtorténet legalabbis nem keriilheti ki
a szobeli és frasbeli kozlésformak kérdését, ez a megkiilonboztetés Hor-
vath munkajaban nem jatszik 1ényeges szerepet.

A szobeliséggel-irasbeliséggel a 20. szdzad hatvanas éveit6l kezdtek
Gjult erével foglalkozni a kutaték. Ekkor kezd formalédni az an. Toron-
toi Iskola eszmerendszere is, mely az ut6bbi évtizedek egyik legbefolya-
sosabb elméletének tekinthetd. Az iskola f6 képvisel6i kozott Marshall
McLuhan, Harold Adams Innis és David Riesman nevét érdemes meg-
emliteniink, tagabb kornyezetébdl pedig Eric A. Havelockot, lan Wattot,
Walter J. Ongot és Jack Goodyt. Az utébbi egy-két évtized magyarorsza-
gi filozofiai irodalmabdl elsGsorban Nyiri Krist6f és Demeter Tamas ira-
saira utalhatunk itt. Ez az iskola lényegi jelent6séget tulajdonit a ,kom-
munikaciés technologidk” valtozasénak, ezen beliil a szobeliségrdl az
frasbeliségre val6 valtasnak is. Ugy véli, hogy ez a véltas alapvetd tarsa-
dalmi, episztemologiai, a tudas szerkezetét illetd, valamint mentélis val-
tozasokkal jart egyiitt: példaul lehet6vé tette, illetve létrehozta — szem-
ben a hagyomanyo6rzg, kozosségi szobeli athagyomanyozassal — az indi-
vidudlis, raciondlis-érveld, kritikai, logikus, rendszerszerti gondolko-
dast, az analizist és a gondolatok 9sszehasonlitasat. Mig a szébeli kozlés
cselekvésjellegii szerintiik, addig az irds kontemplal6 miifaj. E szembe-
allitisokban megint csak a korabban bemutatott 18. szazadi hagyomany
folytatasara ismerhetiink.

A Toront6i Iskola képvisel@it aztan, kivalt a nyolcvanas évek masodik
felétSl kezdve, egyre élénkebben biraltak: tobbek kozt technoldgiai de-
terminizmust, tovabba dichotomikus szemléletmédot, egymast kizard
binaris oppoziciékon alapulé érvelést hanytak a szemiikre. Ugy tallték,
hogy nem veszik figyelembe a hagyomanyozas és a kommunikaci6 for-
mainak sokféleségét, s igy a szdbeli és irasbeli kommunikaciés formak
valtozatossagat sem.

Az ellenérvek egyik legérdekesebb részét a hangos olvasasra vonat-
kozé kutatasok kozegében munkaltak ki a kilencvenes években olyan



Vasa lecta et pretiosa 177

szerz6k példaul, mint Mary Carruthers, Joyce Coleman,” Dennis
Howard Green, Ursula Schaefer és Horst Wenzel. Nevezett szerzék ku-
tatasaikat a kozépkori hangos olvasasra és irasra 6sszpontositottak. A ko-
ra koézépkorban ugyanis az olvasés gyakorlata tobbnyire a hangos felol-
vasas volt, fiiggetlentil attél, hogy valaki csak maganak vagy pedig ma-
soknak olvasott; a szerz6k — fiiggetleniil att6l, hogy maguk mennyire
voltak olvasas-, illetve irastuddk (a kozépkorban a kett6 még korantsem
ugyanaz) — miiveiket nem maguk vetették papirra, hanem diktaltdk. Az
emlitett kutaték arra az eredményre jutottak, hogy a kora kozépkori
hangosan olvasé kultardban beszéd és irds nem egymast kizaré alterna-
tivak, hanem egymadst kolcsonosen erdsitik és kiegészitik,® viszonyuk ,a
szobeli és irdsbeli Osszjatékaként”” jellemezhets. A kora kozépkori irds-
beliség ekképp sokkal inkdbb bimedidlisnak nevezhetd, illetve
,multiszenzorialis”® — az audiovizuélis, szinesztetikus érzékelés a jellem-
236 rd.? Szem és fill itt egyszerre jatszik szerepet, és csak a kettejitk ara-
nya véltozo, attdl fiiggden, hogy valaki maganak olvas-e (amikor is gya-
korta csak maga elé mormolja a sz6veget), vagy pedig kozonségnek tisz-
ta artikulaciéval olvas-e fel.'® A kozépkori irasbeliség emellett még egy
értelemben is multiszenzoridlis: az irottak elsajatitdsaba még minden ér-
zék bevonddik, az elsajétitds ,az egésznek az élménye test és szellem
szamara”. 1!

A hangos olvasas kulttrajara aj kifejezést is javallottak — Joyce Cole-
man az auralitds, Ursula Schaefer pedig a vokalitds terminust — azt kifeje-
zendd, hogy 14 sem a ,szdbeli”, sem pedig az ,irasbeli” kifejezések nem

5 Carruthers és Coleman vonatkozé irdsaibdl (Carruthers, Mary [1996]: The book of
memory. A study of memory in medieval culture. Cambridge: Cambridge University Press.
[Els6 kiadas: 1990.]; Coleman, Joyce [1996]: Public reading and reading public in late medieval
England and France. Cambridge: Cambridge University Press) részletek olvashatok az lta-
lam szerkesztett Kép, beszéd, irds cim kotetben (Neumer Katalin [szerk.] [2003]: Kép, beszéd,
irds. Budapest: Gondolat Kiadéi Kor).

6 Wenzel, Horst (1995): Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im
Mittelalter. Miinchen: C. H. Beck, 90.

7 Green, Dennis Howard (1994): Medieval listening and reading. The primary reception of
German literature 800-1300. Cambridge: Cambridge University Press, 5.

8 Wenzel 1995, 32; Gieseke, Michael (1998): Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel.
Studien zur Vorgeschichte der Informationsgesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp, 209-243.

9 Wenzel 1995, 317; Carruthers 1996, 230.

10 Carruthers 1996, 223-224.
11 Wenzel 1995, 238.
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alkalmazhatok adekvatan, s hogy nem irhaté le olyan fogalmi haléban,
melynek két, egymast kizar6 podlusa a Torontéi Iskola médjéra definialt
,irasbeli” és ,sz6beli” volna, hanem ehelyett szébelinek és irasbelinek
bonyolult 6sszhatésardl és egyiittmiikodésérsl van sz6. Igy szerintiik a
hangos olvasas és irds mintegy ,szdébelinek” is tekinthet, amennyiben
még hasonlé médon viseli a cselekvés jegyeit, mint az egyéb — szébeli —
nyelvi cselekvések, s6t, mint a cselekvések altaldban is. A mésik oldalon
azonban a szovegek memorizald elsajatitdsa a kora kozépkorban mar
maganyosan, kiilsé tdrsadalmi kontroll nélkiil tortént — amit pedig ,irds-
beli” vonasnak vehetiink. Am a felolvasas természetszertileg tarsadalmi
kontrollt is jelentett — s ezt a jegyet a Torontéi Iskola megint a ,szébeli-
ség” szamlajara irta —, mégpedig két értelemben: mind a felolvasoét el-
lenérizte a k6zonség, mind pedig a k6zonséget a felolvasd. Mégis felol-
vasaskor egyfeldl irasban rogzitett szoveg allt rendelkezésre. Masfel6l
azonban ezt a szoveget a felolvasé médositotta azaltal, hogy — mondhat-
ni, ,szobeli médon” — alkalmazkodott a pillanatnyi szituacihoz, vagy
pedig egyenest a kozonség kimondott 6hajait kovette. Igy példaul a fel-
olvas6 maga is donthetett bizonyos szovegrészek elhagyasarol, de ugyan-
ezt megtehette a hallgatok kérésére is.!? A nyilvanos kontroll ugyan fel-
foghat6 a szoébeliség jegyeként is, am épp az imént emlitett, els6re sz6-
belinek tliné szovegmanipuldcidk révén a felolvasas kozelit ahhoz is,
amit a Torontdi Iskola ,irdsbelinek” szokott nevezni — érvel az ellenzék.
Ezek az eljarasok ugyanis épp arrél tantskodnak, hogy sok ma modern-
nek tartott és az irashoz kotott miivelet lehetséges volt felolvaséas koz-
ben is: nemcsak lehetséges volt szoveghelyeket dtugrani, hanem lehet-
séges volt elfelejtett részekre visszakérdezni is, és a felolvasot korabbi
részekhez visszalapoztatni.'®

Emellett a hangos olvasas-felolvasas sem nem volt antiintellektualis,
sem pedig nem csakis a tradici6 elSirta ismereteket és normékat rogzi-
tette, illetve diktalta — miként pedig sematikusan varnank. El6szor is fi-
nom és rafinalt szociabilitdssal kapcsolédhatott 6ssze, illetve ezt szolgal-
hatta.'* Emellett a szovegeket a k6zos olvasas folyaman volt szokés fel-
dolgozni, interpretalni és elsajatitani-bens6vé tenni. A k6zds olvasas sti-
mulalo aktivitasnak szamitott, amelynek soran a felolvasast kommenta-

12 Coleman 1996, 221.
13 L m. 67.
14 1. m. 97.
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rokkal, vitaval szakitottak félbe. Az utébbiakra még minden intellektust
fejleszt6 voltuk mellett is mondhatnéank, hogy a kritikai-tovabbgondol6
reflexié6 mellett a gondolatok kiilsé kontrolljat is jelentette. Am a kozos
felolvasast meditaciéval is megszakitottdk — azaz azzal, hogy magukba
mélyedve elgondolkodtak az olvasottakon, illetve arrél, ami a beszélge-
tésben elhangzott.’> Ennélfogva elhibazott az, ahogyan a Torontdi Isko-
la a kommunikaciés formék fejlédését szokasosan leirja, vagyis mint
olyan, a szébeliségtdl az irasbeliség felé tartd evoliicios-értékesiilési fo-
lyamatot, melynek telosza az irasbeliség gy6zelme.

BALOGH JOZSEF A HANGOS OLVASASROL

Balogh J6zsef kozvetleniil a hangos olvasasrél, pontosabban a hangos
olvasés torténetérdl két magyar nyelvii tanulmanyt publikalt: az els6t
1921-ben, ,»Voces paginarum.« Adalékok a hangos olvasas és iras kérdé-
séhez”, a masodikat pedig — mely az els6hoz fizott hozza kiegészitd
adatokat - 1926-ban ,A hangos olvasas és iras. Ujabb adalékok a jelen-
ség torténetéhez és természetrajzdhoz” cimmel. Még ugyanebben az
évben megjelentetett egy német véltozatot is ,»Voces paginarum.«
Beitrdge zur Geschichte des lauten Lesens und Schreibens” cimmel. Eb-
ben a két magyar tanulmany eredményeit foglalta ssze, sokszor az
eredeti megjelenéshez képest karakterisztikusabban is fogalmazva.
Ugyanez a német véltozat egy évre ra kiilon kotetecske forméajaban is
megjelent, ami legaldbbis arrél tantiskodik, hogy Balogh munkdja a
kortars filolégia szemében nem volt jelentéktelen. S még ma sem az: az-
6ta is hivatkozik rd a vonatkoz6 nemzetkozi irodalom. Ezt teszik a han-
gos olvasas fent emlitett kutatéi is. Valéjaban nemigen akad olyan, a
targykorbe tartozé mai munka, amely legaldbb egy tiszteletlabjegyzet
erejéig Baloghot ne emlitené meg. Am az egyszer( hivatkozasnal a mai
irodalom mégsem igen megy tovabb, Balogh elgondoldsainak beha-
tobb elemzése hianyzik. Ennek egyik oka nyilvan a vizsgalt szovegkor-
pusz sziikdssége, vagyis hogy kizarélag az imént emlitett német nyel-
vii tanulmanyra tdmaszkodnak. Termeszetszeruleg nem vehetik figye-
lembe Balogh Vasa lecta et pretiosa cimti, Agostonrol sz616 magyar nyel-

15 1. m. 96, 135, 139.



180 Neumer Katalin

vii konyvecskéjét 1918-bdl, amely pedig kivaltképp megvilagito ereji,
az ,Augustins »alter und neuer Stil«” cimt 1926-os irds pedig elkeriili a
figyelmiiket.

A mindenki altal idézett Voces paginarum elsédlegesen filolégiai tény-
feltdr6 munka: mind a magyar, mind pedig a német véltozata olyan szo-
veghelyeket vonultat fel, amelyek arrél tantskodnak, hogy az ékorban
els6sorban hangosan olvastak, s az, hogy valaki magaban, néman olva-
sott, kivételnek szamitott. Ennélfogva e miiben Balogh egyéb, s igy el-
méleti, esetleg vilagnézeti meggy&z6dései jobbara csak széljegyzetek-
ben jutnak kifejezésre. Ett6l a tanulmany vége tér el, ahol Balogh arrol
a mechanizal6dasrdl és felszinességrol ir, amely annak kovetkezménye-
képp alakult ki, hogy a gyors és hangtalan olvasas mind jobban terjedt,
megjelent a kdnyvnyomtatéds, majd ,[e]gyfeldl az ir6-, diktald-, a beszé-
16gépek, masfeldl az an. kozlekedési eszk6zok kozé sorolt tavird és tav-
beszéls” és a ,mozgdfénykép”. Mindezek hatasara elhal ,az emberi gon-
dolatnak, a szénak mélyén mindaz, ami individualis, humanisztikus és
miivészi érték volt”. Balogh szembedllitja az 6kori retorikat, a felolva-
sast, mely az emberi szonak még életet, ,hangot és individualitast adott,
értékké avatta”, korunk zsurnalizmusaval, ,mely az emberi sz6t 6lom-
betiibe temeti és devalvalja. [Ekképp n]apjaink h o1t bettijét méltan ko-
veti nyomon az élettelen né ma olvasés.”® A sajté ,félelmetes szerve-
zetével uralkodik a kozvéleményen, kozerkoleson, kozmiveltségen”!” —
imigyen helyezi el Balogh més dsszefiiggésben is a sajté determiniszti-
kus, az individualitast kiol6 hatdsait. Barmennyire szaktudés, filolégus
volt is Balogh, gy tiinik, fontos volt a szdmara, hogy ezeknek a torté-
netfilozofiai-vilagnézeti elgondolasainak hangot adjon. Kivaltképp ta-
ntskodik errél ugyanennek a tanulméanynak a német véltozata: jollehet,
itt Balogh tobb helyiitt tomoritette a magyar valtozatot, am éppen ezt az
utolsé részt nemhogy elhagyta volna, hanem néhany sorral még ki is

16 Balogh J6zsef (1921): ,Voces paginarum.” Adalékok a hangos olvasds és irds kérdéséhez. Bu-
dapest: Franklin Tarsulat kiaddsa, 29-30 [129-130]; Balogh J6zsef (1926a): ,Voces
paginarum.” Beitrdge zur Geschichte des lauten Lesens und Schreibens. In: Philologus, (82)
1: 84-109 és (82) 2: 202-240. (Kiilonlenyomat a két fiizet anyagat sszekotve: Leipzig:
Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1927.) 237-238. (A Hangzd oldalak kotet 129. oldalan
a ,(legjobb esetben képzdmiivészetté valt). Onként” szavak utdn egy mintegy egyoldalas
rész — mely tobbek kozt a humanizmus felélesztette hangos olvasasra és a konyvnyomta-
tasra vonatkozd eszmefuttatasokat tartalmazta — sajnos kimaradt.)

17 Balogh 1921, 29 [130]; Balogh 1926a, 237-238.
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bévitette!® — s tette ezt annak ellenére, hogy irdsa a Philologus cim{ szak-
folyéiratban jelent meg.

Vegytik észre, hogy Balogh ,é16-holt”, individualis—determinisztikus
szembeallitdsai megint csak 18. szdzadi toposzokat elevenitenek fel.
Amikor pedig a konyvnyomtatast, az Gjsagirast, az 1j elektronikus mé-
diumok okozta mechanizal6dést, a veliik egytitt jar6 néma olvasést irja
le, illetve Gket az antik és humanista hangos olvasassal allitja szembe,
meglepSen hasonlékat mond, mint amiket kordbban Herdert6l hallot-
tunk. Hogy Balogh ezt a hagyomanyt mennyire ismerte alaposan, kér-
déses, bar valamilyen alapmfiveltség szintjén nem zérhaté ki — hiszen
human iskolakat kijart filologussal van dolgunk. Nem elképzelhetetlen,
hogy ha valamikor voltak is a kezében a vonatkozé munkak, abban az
id6ben még nem érdekl6dott a kérdés irant, s igy nem is figyelt fel a
megfelel6 szoveghelyekre. Mindenesetre irdsaiban a 18. szdzadbdl csak
Wielandra és a 19. szazad elejér6l Adam Miillerre utal.!® Annél erGseb-
ben tdmaszkodik viszont Nietzschére, akinek elgondolasait kétségkiviil
e 18. szézadi vonulat folytatasaként értelmezhetjiik.

Tovédbbmenve: Balogh az Agostonrdl sz616 magyar nyelvi konyvecs-
kéjében, tovabba német nyelvii tanulmanyaban — melyek tovabbi elem-
zésem kozéppontjaban fognak allni — épp azon a dénté ponton, amikor
Agoston megtér, tehdt az ismert locusnal: ,Vedd és olvasd!”, azt emeli ki,
hogy Agoston a kezébe vett bibliai szoveget, Pal levelét magaban olvas-
sa. Ennek a ténynek részben annak fényében van jelentdsége, hogy
Agoston koraban olvasni f6ként hangosan volt szokas. Méasodszor pedig
azért jelentSs, mert Agoston maga mélyen, benséleg kotédott kora reto-
rikai kultarajadhoz, s maga is neves szénok volt, mondhatni, ,egész ed-
digi €letének tartalma a szénoki forma kultusza volt; ennek a kultusz-
nak a targya s eszkoze: a sz6”.2 Igy az a folyamat, amig megter a ke-
reszténységhez, parhuzamos egy masikkal, nevezetesen a ,sz€p sz6val”
folytatott harcaval. ,A »szép sz« (verba composita)”, amely ellen Agos-

18 Balogh 1926a, 237-238.

19 Balogh 1921, 3 [88]; Balogh Jozsef (1926b): A hangos olvasas és iras. Ujabb adalékok
a jelenség torténetéhez és természetrajzahoz. In: Magyar Nyelv, 25-39, itt 39 [151]; Balogh
19264, 85.

20 Balogh Jozsef (1918): ,Vasa lecta et pretiosa.” Szent Agoston konfesszidi. Egy stilustirténe-
ti tanulmdny vdzlata. Budapest: Franklin-Tarsulat nyomdéja, 11 [30].; v6. Balogh Jézsef
(1926¢): Augustins »alter und neuer Stil«. In: Die Antike, (3) 4: 351-367, itt 360.
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ton hadakozik: az ,antik retorika, antik-irodalmi stilus, a forma antik
kultusza. [...] A tokéletesiilt forma — a I'art pour I'art — [mely] éles ellen-
tétben all a »tartalommals, és [amelyrdl] a kereszténység soha nem mu-
lasztja el hangsulyozni, hogy az a keresztenyl, ha egyediil a tartalom
irant van érzékiink”. Igy a ,sz€p sz [...] egyjelentésti [...] Agoston »re—
gi stilusdval«, miivészi tehetségével és iroi torekvésével” .2 A ,szép sz6”
— mivel a szénoklashoz kotott — 6sszekapcsolddik az emberi hanggal.
Ezért kap a ,tolle lege” emlitett jelenete ,bizonyos szimbolikus jelentést
is abban, ahogyan Agoston a hagyoményos irodalmi muveltsegtol foko-
zatosan elszakad”.?2 ,Nemcsak egy mélyen — miiveltségében és izlésé-
ben — gyokerezé idedl ritusa, hanem egy még mélyebben — az 6ntudat
alatt — fészkel§ szokéds szakad meg folytonossagaban, amikor szent
Agoston a tolle lege perceben az apostol igéit n éman olvassa.”? ,Agos-
ton, akit6l pedig a néma olvaséas olyannyira idegen volt, hirtelen le-
mond az antik retorika Gsjegyérdl, a hangosan olvasott szordl.”* Balogh
értelmezésében a rétor szakit itt — talan életében elGszor — életelemével,
a hanggal ®

Ezen a ponton érdemes visszatérniink egy pillanatra a Voces pagina-
rumra is. Itt ugyanis Balogh foglalkozik a Vallomdsok azon mondataival
is, amelyek Ambrus piispék(')t irjak le, amint hasonl6képp magaba mé-
lyedve, hangtalanul olvas, és amin kdrnyezete csodéalkozik. A talalkozas
Ambrussal szintén fontos stadium abban a folyamatban, mely Agostont
a megtérésig viszi?® Nehezen lenne védhets, hogy Balogh itt és az

21 Balogh 1926c, 352.

22 1. m. 360, vo. Balogh 1918, 11 [30].

23 Balogh 1918, 11-12 [30-31]; v6. Balogh 1926¢, 360.

24 Balogh 1926c, 360.

25 Balogh 1918, 11 [30].

26 Balogh 1921, 4-5 [89-90]; Balogh 1926b, 26 [133-134]., Balogh 1926a, 3—4. — Carruthers
a Vallomdsok e helyér6l szélva — a szokdsos értelmezésekkel szemben — tébbek kozt azt
emeli ki, hogy Ambrus kdrnyezete nem azon csodélkozik, ahogyan a piispok olvas, hanem
azon, hogy soha nem tett méasként. Ebbdl arra kovetkeztet, hogy maga az olvasdsmdéd nem
volt annyira rendkiviili, csak az, hogy mdsképp soha nem olvasott. Masodik 1épésben — sza-
mos antik és kozépkori parhuzamos szoveghely felvonultatasaval — azt mutatja ki, hogy
valéjdban Ambrus esetében sem teljesen néma olvaséssal van dolgunk: a ,tacitus” sz6 csak
a meditaciéra utal, vagyis arra, hogy valamely szoveget benséleg elsajatitunk-megemész-
tiink — szemben a ,lectio” kifejezéssel, amellyel szokasosan csak az olvasasra-felolvasasra
és a szoveg grammatikai, retorikai, histériai stb. megértésére utaltak (Carruthers 1996, 170
skk.).
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imént idézett helyeken — mikdzben maganak a megtérésnek érezhetéen
pozitiv értéket tulajdonit — a hangtalan olvasast elitél6leg abrazolna. Az
Agoston-elemzések e pontjai ugyan egyfeldl folytatjék is a Voces pagzna—
rum korabban idézett utolsé passzusait annyiban, hogy a hangos és a
hangtalan olvasast egymassal szembedllitjdk, masfel6l azonban ellenté-
tesek is veliik, hiszen a Voces paginarumban — szemben ezekkel az Agos-
tonrodl szol6 részekkel — a hangos olvasas egyértelmi értékként jelent
meg. Akarhogy is, a Vallomdsok e helyeire vonatkozé Balogh-passzusok
kinaljak, hogy a kés&bbi Torontdi Iskola tanitasainak fényében, ezek el6-
képeként értelmezziik Gket?” — azaz hogy olyan folyamatot lassunk itt,
amely a szébeliség, esetleg a hangos olvasas vilagdbdl az irasbeliség
vagy a hangtalan olvasas vilaganak gy6zelme felé visz.

Valéjaban azonban a Vasa lecta et pretiosa ennél sokkalta arnyaltabb,
bonyolultabb képet mutat. Ertelmezésem kiindulépontja: a szavak, ame-
lyekre mar a kotet cime is utal, s melyek, illetve értelmezésiik ekképp
kiilon hangstlyt kap, mondhatni, dont6 az egész Agoston tanulmany
interpretacidja szempontjabdl. A ,vasa lecta et pretiosa” [valogatott és
draga edények] fordulat ugyanis egy Agoston-idézetbdl szarmazik,
melyben a ,szavak” metaforajaként szerepel: ,nem emelek vadat a
szavak ellen, e valogatott, draga edények ellen, hanem a hazugsag
borat vadolom, amelyet ittas tanitéink ez edényekbdl innunk adtak, s ha
nem ittuk meg, titleg jarta”.? Ez a passzus bizonyos fesziiltségben all az-
zal is, ahogyan Agoston megtérésének ttja elsé megkozelitésben — s
Balogh szavai szerint is — leirhat6, nevezetesen mint eltavolodas az an-
tik retorika l'art pour l'art, pusztan formai, tartalom nélkiilivé valt m-
vészetétdl a Biblia tartalomra koncentralé egyszerti nyelve felé. Hogyan
is lehetnek marmost a szavak ,valogatott, draga edények”, ha az altaluk
kifejezett tartalommal szemben masodlagosak?

A vélaszt erre a kérdésre Baloghnak, az ért6 filolégusnak aprélékos,
szovegszer(i, am mégis a targytol ihletett elemzéseibdl kaphatjuk meg.
A ,tolle lege” megtérési jelenete barmennyire gy tlinik is fel egyszer-
smind, mint szakitds a mult retorikajaval, VaIOJaban azonban, ha nem-
csak ezt a pontot ragadjuk ki, hanem Agoston egész fejlédését tekintjiik,

27 Ezt teszi Demeter Tamas bevezet6jében (Demeter Tamas [szerk.] [2001]: Hangzd olda-
lak. Voces paginarum. Budapest: Kavé Kiado).

28 Balogh 1918, 18 [37] — Balogh itt a ,vinum erroris” kifejezést mint ,hazugsag borat”
adja vissza.
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akkor a végeredmény kompromlsszum,29 s6t akar ,minden a reglben
[is] latszik maradni: [Agoston] nyelve és stilusa tovabbra is a cicerdi nor-
mak és idealok szilard sinein mozog. Még ha ezen a talajon kell is —
mindennek ellenére — ama Gj nyelvnek keletkeznie, ez a nyelv akkor is
biztosan nem a stilris Gjitas dontésébdl fakad. Sokkal inkabb a Biblia az,
amely a cicerdéi formakhoz lassan hozzasimul, és alig észrevehetSen
Osszekapcsolédik azzal, ami régrél fennmaradt. Mint oly sokszor a tor-
ténelmi folyamatoknal, az 4j itt sem puszta Gjitdsvagynak koszonheti
létrejottét, hanem a tobbé-kevésbé organikus novekedés csendes folya-
maténak”* Vagy ugyanez a gondolat a magyar Agoston-konyvecske
szavaival: Agoston ,stilaris normaival, esztetikai meggy6z6désével,
egész miveltségével az antik retorika vildgidban él. Hogy a fent
emlitett stilaris »felszabaditds« a régi formak teljes kihasznaldsaval s 4j
elemek szinte zokkendé nélkiil valdé beolvasztdsdval tortént, mutatja,
mennyire organikus eleme ez a konyv az antik stilus fejlédésének.”*
Ezért még ha a régi formdkat a ,teljesen 1j tartalom” 4talakitja is, ez ak-
kor is ,beltlrdl”, ,teljesen fokozatosan” torténik.’? Balogh értelmezésé-
ben ennélfogva a Vallomdsokat — ezt a retorikus konyvet — meg kell tanul-
ni retorikusan olvasni:* a konyv szerinte val6jaban Cicero, Tertullianus,
a Biblia és az Ambrus-féle himnuszok metszéspontjdban helyezkedik el;
egyediil all az antik stilaris formak torténetében — ,a rémai irodalom fej-
16désének széls6 hatarkove, de egyszersmind a latin prézanak legna-
gyobb, legonallébb és egyik legtudatosabban miivészi alkotésa is”.3*

Ez a konyv az elsé 1élektorténet a latin prézaban: megprobal a finom,
belsé lelki rezdiilésekre, a bizonytalanra szavakat taldlni, s ekképp az el-
s6 megfogalmazasat nydjtja annak, hogy a szavakat keresniink kell. Al-
legorikus Biblia-interpretaciét nytjtvan azt sugallja: a Biblia egytigytisé-
ge csak latszat. Ezzel egyidejtileg azonban teli van zsoltdrutaldsokkal,
tehat egyszeri énekekre, a hangzé szdra valé utaldsokkal. Emellett
Agostonban Gjra meg tjra felébred, mégpedig kardinalis helyeken, a ré-
tor: vagya a vilag elé kiallni, és a zsoltarok verseit elszavalni, vagy az

29 Balogh 1926c, 354. és 362 skk.
30 L m. 364.

31 Balogh 1918, 21 [40].

32 Balogh 1926¢, 367.

33 L. m. 352.

34 Balogh 1918, 19 [39].



Vasa lecta et pretiosa 185

eksztazis orajadban David negyedik zsoltdrat magamaganak elszavalni.
A Vallomdsok maga tgyszolvan dialégus Istennel: minden konyve ima-
val, fohasszal, invocatidval kezdédik, s ketté kivételével himnusszal és
halaimaval végzodik. A mi egységét Isten megszolitasai, a kérések és
kérdések, az interjekcidk biztositjék; a kétség és a bizonyossag, az 6rém
és a banat ,ezer apro interjekcidjanak szalai hal6zzak be”®® a szoveget.
A kényv a latin prézaban 1j zenei, rimes és ritmikus stilust valdsit meg:
szOvege a préza és a vers hatdran all.3¢ Valdjaban ,az egész konyv a
hallgatd szamdra irddott és zenei hatasokra szamit”¥ — vonja le a ko-
vetkeztetést Balogh, aki a Vallomdsok e sajatossagédra konkrét szévegér-
telmezései sordn igen finoman tdmaszkodik is.*

Ezeken a helyeken Balogh leirasaban biztosan nem egy kifejezetten
irasbeli, s még kevésbé elnémulé széveggel van dolgunk. De azt sem le-
hetne mondani, hogy szdbeli és irasbeli ,heroikus kiizdelmét” abrazol-
na. Barmennylre irdsban tudatosan kimunkalt finom artisztikumrél van
is 526, Balogh szemében Agoston konyve nem lehetne annyira mitivészi,
ha nem a hangra hallgatva sziiletett volna. Igy valészintileg sokkal inkabb
finom kolt6i eszkozokkel, tudatosan megirt, egyszersmind azonban
hangra orientalt szdvegrdl (textusrol, szovedékrdl) beszél, melyben a vég-
s6 sz6 mégis a hangé, s amelyben beszéd és iras ezzel egyiitt sem egy-
mast legy6zni akarja.

Igy a retorika barmennylre is ,uentosa professio [kérkedd hivatas],
amelyet a sz6szatyarsag vasaran, mundinis loquacitatis, arulnak”, s bar-
mennyire ,merében haszontalanok” is ,az ott tanult dolgok”: ,mit is
kezdjen a gyermek a mitoldgia és a mondak ezer apré egyﬁgyﬁségével
a »katonakkal megrakott faloval, Tr6ja egesevel vagy Creusa arnya-
val«?”¥ — barmennyire igy lenne is, Agoston mégis képes ,distingval-
[ni]”: ,ennek a mfiveltségnek csak a 1ényege érett meg a pusztulasra, a
forméja nem.”# Ezt a format j tartalommal - a Biblia, a keresztény er-
kolcs tartalmaval kell megtolteni.

351 m. 44 [67].

36 1. m. 13 [32], 4347 [65-71]; Balogh 1926c, 361.

37 Balogh 1918, 46 [70].

38 ,Ha figyelmesen és a mondatritmusra tigyelve fennhangon elolvassuk a fejezet
bekezd§ részletét — mondja egy helyiitt —, azonnal érezziik, hogy az anem te és a kov. amoris
tui egyértéki elemek, [...] s igy itt »amor dei erga homines«-r6l sz6 sincs.” I. m. 26 [45].

39 I. m. 16-17 [35-36].

40 1. m. 17 [37].
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A retorikai hagyomany meg6rzése magyarazza Balogh tanulmanyé-
nak a cimét is, és azt is, miért nem vadolja a szavakat. J6llehet, ,a »szép
sz6« a poganyok szamara [pusztan] 6ncél volt, a keresztények széméra
[azonban] eszkoz lesz” 4! Ezért nem a szavakat, e ,draga edényeket” t
madja Agoston, hanem csak ,a hazugsag borat”, amellyel bel6litk meg
gyermekként itattak.*? E draga edényeket 6 a hazugség bora helyett az
igazsag uj boraval tolti meg,*> melyek igy ,0j tartalmukkal 4j fényt és
szint is kap[n]ak”.** ,Ebben a nyughatatlan lélekben a régi, hagyomé-
nyos formdak szeretete Gij morélis és intellektudlis értékekkel fonddott
Ossze. A mer6ben 4j tartalom addig feszegette a régi formakat, mig ezek
hozzaidomultak.”*

A szavak jelentGségének elfogadasa tagabb kontextusban is megkapja
Baloghnél a jelentését: szerinte ugyanis Agoston szaméra — szemben a
kozépkor aszkézisével — a foldi varosnak is megvannak az értékei. A Ci-
vitas dei végén ,ember és vildigmindenség, a természet és technika” vonul
el ,tarka sorban az aggastyan szeme el6tt”#6 — a ,sokféle, valtozatos é és ha-
talmas élet”.*” ,Ez a humanista bucstja a pompézatos vilagtol.”#8 Agos-
ton ,mindeniitt csak az életrél tud” - szemben a kozépkori miszti-
kusokkal (akiknek pedig el6futéra), akik el6tt ,a halal lebeg”.* Nos, e
foldi varosban van helye a szavaknak is: a sz6 ,a kozlés és érvelés eszko-
ze, amely az ékesszolas kontosében lelkiinket elgyonyorkodteti”. > Ami-
kor Agoston az Gregség bolcsességében életét tudatosan atgondolja és
rendezi, akkor ebben a rendben mér képes ra, hogy egykori idealjanak,
a retorikai formanak is megadja rangjat. Az aggkor szélséségektSl ment
lelki kiegyenstilyozottsagdban mar Gjra megteheti, hogy anélkiil, hogy
lelki tidvét veszélyeztetné, a szénoki stilus szépségeit szabadon csodalja,
s nyiltan 4tadja magat ennek a ,félpogany” testi élvezetnek.! Nem ne-

41 Balogh 1926c, 354.

42 1. m. 364.

43 Balogh 1918, 19 [38]; Balogh 1926¢, 354, 366.
44 Balogh 1918, 19 [38]; Balogh 1926¢, 366.
45 Balogh 1918, 19 [39].

46 1. m. 18 [37]; Balogh 1926c, 365.

47 Balogh 1918, 57 [84].

48 Balogh 1926c¢, 365.

49 Balogh 1918, 56 [83].

50 L. m. 18 [37]; Balogh 1926c, 364.

51 I. m. 365-366.
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héz belelatnunk az idés Agostonba Baloghot, a szép szot szeret§ filol6-
gust és a széls6ségektsl magat bolcsen elhatarol embert.

Abbdl a leirasbol, amelyet Balogh Agostonrél nytjt, még egy tanulsag
kiolvashat6: meglehet, bizonyos fordulépontokon beszélhetiink ,harc-
rol”, két vilag vagy két stilus ,kiizdelmérél”, s ezen a ponton tlinhetik is
tgy, hogy ez a harc az egyikkel valo radikalis szakitas eredményeképp
a masik gy6zelmével végzidik. Am eme id6pont — a valtas — elmaltaval
»a dolgok visszatérnek rendes kerékvagasukba”: az egyes elemek egy-
mashoz simulva békén megférnek egymassal, egymast kiegészitve kol-
csondsen tdmogathatjdk egymast.

Ez az altalanos bolcsesség egybecseng egy konkrét belatassal is: azzal,
hogy a hangos és a néma olvasas-iras nem feltétleniil egymas ellentettjei,
nem egymast kizar¢ alternativak. S ez az a pont, ahol Balogh azokat az
1990-es évektdl kezd6dé kutatasokat el6legezi, amelyek a hangos olvasas
kultarajat a szobeli és irasbeli kozotti mezsgyén akképp helyezték el,
hogy az utdbbi kett6t nem lattdk egymassal sem élesen szembenallonak,
sem pedig egy teleologikus evoltcids folyamatban nem helyezték el
Sket. Ekképp Balogh szdvegelemzéseiben eltavolodik a binaris oppozi-
ci6kban val6 gondolkodastol, annak ellenére, hogy egy ilyen gondolko-
dasmdd iranyaba tobb tényezé is hajthatta volna: igy a hiiszas évek el-
méleti trendjei; az, hogy kutatésait kezdettdl fogva inspiraltak Nietzsche
eszméi; s végiil hogy vilagnézeti-torténetfilozofiai okokbdél maga is a
hangzo sz6t részesitette elényben —s ilyes nézetek konnyen fogalmazod-
nak meg a hagyomanyos dichotomikus szembeallitasokat felhasznélva.
Mondhatnoék, persze, hogy a hiiszas évek trendjeinek hatasat semlege-
sithette viszont az, hogy Balogh mar j6val korabban, 1913-t6l gyu]totte a
hangos olvasasra vonatkozé adalékait. Agoston-konyvecskéje is még
1918-ban jelent meg, szintén évekkel korabbi anyaggyu]tesre tamaszkod-
va. Am ezeket a miiveit az 1926-0s német megjelenések szaméra atdol-
gozta. Ekézben konnyen megeshetett volna, hogy mondanddéjat mégis
az Uj trendek szerint fogalmazza meg. Ehelyett azonban a német Agos-
ton-tanulméanyban a két vilag kozotti ,kompromisszum” a korabbihoz
képest még nagyobb hangstlyt is kapott és explicitebb format o6ltott.
Meglehet, Balogh filosz volta a magyarazat minderre: az, hogy els6sor-
ban a szovegekre hallgat. Az Agoston-szovegek maguk torekszenek iris-
ban megfogalmazodva — mely tényez6t nem lehet elimindlni — arra, hogy
hanggd véljanak. Ekképp maguk is azt példazzak, hogy a két kommuni-
kacids forma békésen egyiitt élhet és egymast timogathatja.
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S végiil ez a torténet még egy masik, ha nem is kiilondsebben Gjszerti
Osszefliggést is mutat, amelyet mar eddig is tobb példan szemléltettiink:
ugyan megrajzolhatjuk egy-egy korszak jellegzetes gondolati trendjeit,
»paradigmait”, am ezek a keretek nem mindenekfelett determinativak —
meglehet, kizdrnak bizonyos elgondolasokat mint nem gondolhatdkat,
am nem szabjak meg egyértelmtien azt, ami gondolhato.

(A tanulmany szovegét 2002 novemberében zartam le. A mostani meg-
jelenéshez az azéta megjelent irodalmat mar nem vettem figyelembe.
Ettél csak egyetlen hivatkozasnal térek el: megemlitem az altalam szer-
kesztett Kép, beszéd, irds cimii valogatast, mely tobb olyan munkébdl tar-
talmaz részleteket, melyet irasomban targyalok.)

IRODALOM
(A) Balogh J6zsef miivei

(a) életében megjelent munkdi

Balogh J6zsef (1918): ,Vasa lecta et pretiosa.” Szent Agoston konfesszidi. EQy stilustorténeti ta-
nulmdny vizlata. Budapest: Franklin-Térsulat nyomdaja.

Balogh J6zsef (1921): ,Voces paginarum.” Adalékok a hangos olvasds és iris kérdéséhez. Buda-
pest: Franklin Tarsulat kiadésa.

Balogh J6zsef (1926a): ,Voces paginarum.” Beitrage zur Geschichte des lauten Lesens
und Schreibens. In: Philologus, (82) 1: 84-109. és (82) 2: 202-240. (Kiilonlenyomat a
két fiizet anyagét Osszekotve: Leipzig: Dieterich’sche Verlagsbuchhandlung, 1927.)

Balogh Jézsef (1926b): A hangos olvasas és irds. Ujabb adalékok a jelenség torténetéhez
és természetrajzahoz. In: Magyar Nyelv, 25-39.

Balogh Jézsef (1926¢): Augustins »alter und neuer Stil«. In: Die Antike, (3) 4: 351-367.

(b) posztumusz szdvegkiadds
Demeter Tamas (szerk.) (2001): Hangzd oldalak. Voces paginarum. Budapest: Kavé Kiado.
Ez a kotet a fenti irdsokbdl a harom magyar nyelviit tartalmazza. Sajnos, e kiadas
szovegei olyannyira — sokszor értelemzavaréan — hibéasak, hogy irdssomban a Balogh
életében megjelent szovegkozlésekre hivatkozom. Mivel azonban a posztumusz kiadas
koénnyebben hozzéférhetd, szogletes zardjelben megadom az Gj kiadas oldalszamait is.

(B) Egyéb irodalom

Balazs, Béla (1924): Der sichtbare Mensch oder die Kultur des Films. Wien-Leipzig:
Deutsch-Osterreichischer Verlag.



Vasa lecta et pretiosa 189

Carruthers, Mary J. (1996): The book of memory. A study of memory in medieval culture.
Cambridge: Cambridge University Press. (Elsé kiadas: 1990.)

Coleman, Joyce (1996): Public reading and reading public in late medieval England and
France. Cambridge: Cambridge University Press.

Engelsing, Rolf (1973): Die Perioden der Lesergeschichte in der Neuzeit. In: U6: Zur
Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten. Gottingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 112-154.

Engelsing, Rolf (1974): Der Biirger als Leser. Lesergeschichte in Deutschland 1500-1800.
Stuttgart: J. B. Metzlersche Verlagsbuchhandlung.

Gieseke, Michael (1998): Sinnenwandel, Sprachwandel, Kulturwandel. Studien zur
Vorgeschichte der Informationsgesellschaft. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

Green, Dennis Howard (1994): Medieval listening and reading. The primary reception of
German literature 800-1300. Cambridge: Cambridge University Press.

Hajdu Helga (1931): Lesen und Schreiben im Spitmittelalter. Pécs—Fiinfkirchen:
Verlagsanstalt Danubia.

Hajdu, Helga (1934): Das mnemotechnische Schrifttum des Mittelalters. Leipzig.
(Utannyomas: Amsterdam: E. J. Bonset 1967.)

Hajnal, Etienne (1934): Le r0le social de I'écriture et I'évolution européenne. In: Revue
de I'Institut de Sociologie (Bruxelles), 3-64.

Herder, Johann Gottfried (1994): Briefe zu Beforderung der Humanitat. In: Simtliche
Werke. (Szerkesztette Bernhard Suphan.) Hildesheim-Ziirich-New York:
Olms-Weidmann XVII-XVIIL. kot. (Az 1878-as berlini kiadas 3., véltozatlan
utannyomadsa.)

Herder, Johann Gottfried (1985): Uber die neuere deutsche Literatur. Fragmente.
(Szerkesztette Regine Otto.) Berlin-Weimar: Aufbau-Verlag. (Ausgewéahlte Werke in
Einzelausgaben, Schriften zur Literatur, 1. kot.)

Horvéth Janos (1976): A magyar irodalom fejlédéstorténete. Budapest: Akadémiai.

Humboldt, Wilhelm von (1903-1936): Ueber die Buchstabenschrift und ihren
Zusammenhang mit dem Sprachbau. In: Humboldt, Wilhelm von: Gesammelte
Schriften. Berlin: Konigliche Preuflische Akademie der Wissenschaften (utdnnyo-
mas: Berlin: W. de Gruyter 1968), V. kot., 107-133.

Jousse, Marcel (1981): Le style oral rythmique et mnémotechnique chez les verbo-moteurs.
Paris: Foundation Marcel Jousse. (Els6 megjelenés: Archives de Philosophie, 1925/2,
1-240.)

Karédcsony Sandor (1985): A magyar észjirds. Budapest: Magvetd. (Els6 kiadés: 1939.)

Malinowski, Bronislaw (1956): The problem of meaning in primitive languages. In:
Ogden, C. K—Richards, I. A.: The Meaning of Meaning. A study of the influence of
language upon thought and of the society of symbolism. London: Routledge & Kegan
Paul, 296-336. (Els6 kiadas: 1923.)

Miiller, Adam (1967): Zwdlf Reden iiber die Beredsamkeit und deren Verfall in Deutschland.
Mit einem Essay und einem Nachwort von Walter Jens. Frankfurt/M.: Insel Verlag.

Neumer Katalin (1998): Gondolkodds, beszéd, irds. Budapest: Kavé Kiado.

Neumer Katalin (szerk.) (2003): Kép, beszéd, irds. Budapest: Gondolat Kiadéi Kor.

Nietzsche, Friedrich (1912): Philologica II. Unverdffentlichtes zur Literaturgeschichte,
Rhetorik und Rhythmik. (Werke. XVIIL kot.) Leipzig: Alfred Kroner.

Parry, Milman (1971): The making of Homeric verse. The collected papers of Milman Parry.
(Szerkesztette Adam Parry.) Oxford: Clarendon.

Schaefer, Ursula (1992): Vokalitit. Altenglische Dichtung zwischen Miindlichkeit und
Schriftlichkeit. Tibingen: Gunter Narr.



190 Neumer Katalin

Spengler, Oswald (é. n.): Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der
Weltgeschichte. Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung.

Thienemann Tivadar (1931): Irodalomelméleti alapfogalmak. Pécs: Danubia Kényvkiadé.
(El6szor a Minerva cim folyodirat kozolte 1927-t61 30-ig, majd kiilonlenyomatként is
megjelent 1930-ban.)

Wenzel, Horst (1995): Horen und Sehen, Schrift und Bild. Kultur und Gedichtnis im
Mittelalter. Miinchen: C. H. Beck.

Zolnai Béla (1926): A lathaté nyelv. In: Minerva, 18-71.



A tiszta kép kritikaja
Szemlélet, fogalom, séma*

Nyiri Kristof

ELOKEP

1804-ben bekovetkezett halala el6tt néhany évvel jegyezte fel Kant A tisz-
ta ész kritikdjival kapcsolatosan: ,Egyaltalan a sematizmus az egyik leg-
nehezebb pont. [...] Ezt a fejezetet az egyik legfontosabbnak tartom.”!
Ehhez képest némely mértékadé kommentar a sematizmusfejezetet
egyaltalan nem, vagy csak alig targyalja. Korokon és kulttrakon ativels-
en hadd emlitsem itt mondjuk Ernst Cassirer Kants Leben und Lehre* és
Strawson The Bounds of Sense® cim@ konyvét. Cassirernél a ,séma”, ,sé-
mdk” és ,sematizalodik” szavak egy-egy alkalommal fordulnak el8,* dm
egyetlenegyszer sem az ezeknek a kifejezéseknek Kant altal kdlcsonzott

* Elhangzott a Kant haldldnak 200. évfordul6ja alkalmabdl a Magyar Tudoményos Aka-
démia Filozéfiai Kutatéintézete, a Német-Magyar Filozofiai Tarsasag és a Pécsi Tudomany-
egyetem Filozofia Tanszékek éltal rendezett ,Kant und das Problem des Wissens” (,Kant és
a tudés problémaja”) cimi konferencidn, Pécsett, 2004. szeptember 21-én. A konferencidn
el6adott még Boros Janos (Pécs), Gangd Géabor (Budapest), Kurt Rottgers (Hagen), Pirmin
Stekeler-Weithofer (Leipzig), Wilhelm Vossenkuhl (Miinchen) és Weiss Janos (Pécs).

1 Kants handschriftlicher Nachla§ (Gesammelte Schriften, a Preuflische Akademie der
Wissenschaften kiaddsaban, 1928, III/5. kot.), 6359. sz., itt Heidegger, Martin (1998 [1929]):
Kant und das Problem der Metaphysik. Frankfurt/M.: Klostermann 113. nyomén idézve.

2 Cassirer, Ernst (1923): Kants Leben und Lehre. Berlin: Bruno Cassirer. (Magyar kiadas:
Cassirer, Ernst [2001]: Kant élete és mifve. [Mesterhdzi Mikl6s forditdsa.] Budapest: Osi-
ris-Gond-Cura Alapitvéany.)

3 Strawson, Peter E (2004 [1966]): The Bounds of Sense: An Essay on Kant’s Critique of
Pure Reason. London: Routledge.

4 V6. Cassirer 2001, 154, 208 és 233.



192 Nyiri Kristof

sajatos értelemben.> Strawson ugyan emliti ,a »sematizmus«rol sz616
hires részt”,® am a témanak Gsszesen alig 20 sort szentel. ,Ahhoz, hogy
kategoridk tényleges jelent6ségét a tapasztalatra alkalmaztukban érté-
kelhessiik”, irja Strawson konyve bevezet6 részében, ,a tiszta kategoria-
kat az érzéki szemlélet altalanos formaja szemszogébdl kell értelmez-
niink. Ez a »sematizmus« szerepe, amely a tiszta kategoridktél a haszna-
latban 1évé kategdridkhoz torténd atmenetet azaltal valdsitja meg, hogy
elébbieket az id6 néz8pontjabol értelmezi.”” A tovabbiakban Strawson
még négy alkalommal emliti a sematizmusfogalmat, &m mindannyiszor
csak a fenti képlethez tér vissza.®

Ezzel szemben a neves Kant-szakért6 William H. Walsh mar 1957-ben
a Kant-Studienben kiilon tanulményt szentelt a téméanak.” Noha Walsh
agy véli, hogy a sematizmusfejezet a nem elkotelezett, de jéakaratt ol-
vasonak valészintileg tobb fejtdrést okoz, mint A tiszta ész kritikdja bar-
mely mas része, mikdzben, mint fogalmaz, a gondolatmenetnek nem-
csak a részletei ,f616ttébb atlathatatlanok”, hanem ,egyszerti szavakban
nehéz elmondani, hogy mi is az az altalanos pont, amelyet Kant bizo-
nyitani prébal”,'* mégis hangstlyozza, hogy ,Kant filozéfiai zsenije” ép-
pen ezekben a passzusokban mutatkozik meg a legvilagosabban, és
hogy az itt targyalt téma ,bizvast tekinthetd az egész Kritika kozponti
problémajanak”.!! Wilfrid Sellars, az 1950-es, 1980-as évek egyik vezetd

5 A 154. oldalon el6fordul6 ,sémak” hatareset lehet. Cassirer e helytitt igy ir A tiszta ész
kritikdja szerz6jének nyelvi stilusardl: ,A terminolégia szilardsagénak és korvonalazhatat-
lansagéanak, a fogalmi meghatarozasok és f6losztasok pontossdganak, a sémak egybevaga-
sanak és parhuzamossidganak gondja mintha k6vé dermesztette volna természetes, szelle-
mes és személyes-eleven kifejezésmodjat.” Bizonytalan vagyok abban a tekintetben, hogy a
»56mak” itt ,A tiszta értelmi fogalmak sematizmusarél” cimi fejezetben targyalt sémakra
(példéul: ,a médot, ahogyan az értelem e sémékkal eljar, a tiszta értelem sematizmusinak [ne-
vezziik]”, A 140, Kant, Immanuel [1995]: A tiszta ész kritikdja. [Kis Janos forditasa.] Budapest:
Ictus, 174), avagy altalanosabban a Kant 4ltal bevezetett fogalmi séméakra vonatkozik-e.

6 Strawson 2004, 29.

7 1. m. 30.

8 Lasd i. m. 77, 84, 88 és 266. )

9 Walsh, W. H. (1968 [1957]): Schematism. In: Kant-Studien, 49. évf. (Ujranyomtatva:
Wolff, Robert Paul [szerk.] [1968]: Kant: A Collection of Critical Essays. London: Macmillan.)

10 ,The chapter on Schematism probably presents more difficulty to the uncommitted
but sympathetic reader than any other part of the Critique of Pure Reason. Not only are the
details of the argument highly obscure...: it is hard to say in plain terms what general
point or points Kant is seeking to establish” (Wolff 1968, 71).

111. m. 74.
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nyelvanalitikus filoz6fusa, aki egész palyafutdsa soran modern
kantidanusként lépett f6l, 1975/1976-ban tartott Kant-szeminariuma so-
ran kiemelte, hogy ,a Sematizmus az 6sszek6td kapocs a Dedukcié na-
gyon elvont érvelése és az Alaptételek analitikdja specifikus elvei kozott,
amelyeket a Sematizmus vezet be: a Sematizmus nagyon fontos szerepet
jatszik”.12 Es val6ban, a Kant and Pre-Kantian Themes: Lectures by Wilfrid
Sellars posztumusz kotetben a sematizmusproblematika targyalasa fol-
tinden nagy terjedelmet foglal el.

Visszatérve a német nyelvii irodalomhoz: 1995-ben megjelent
Sinnkriterien cim@ munkdjaban Stekeler-Weithofer ,a transzcendentalis
appercepcio és a tiszta értelmi fogalmak sematizmusa megértését” tgy
tekinti, mint ,ama dontés sarokpontjat, hogy milyen néz&pontbodl értel-
mezziik Kant Tiszta ész kritikijit”,’® és maga is 1ényeges szempontokkal
szolgal egy ilyen megértéshez. A Rottgers altal tarsszerkesztett,
Perspektive in Literatur und bildender Kunst cim@ kotetben!* Steffen
Dietzsch igen érdekes tanulmanyt publikalt ,Schema & Bild” cimmel,
amelyben hivatkozhatott Hans Lenk,'> Friedrich Kaulbach'® és nem
utolsésorban Helmuth Plessner fontos el6tanulmanyaira is. Philosophi-
sche Anthropologie cim@ kényvében Plessner a ,Kant tekintélye altal
szankcionalt tudoméanytanr6l” beszél és ,annak lényegérdl a sematiz-
musfejezetben”'17 1923-as korai irdsdban pedig, a Kants System unter dem
Gesichtspunkt einer Erkenntnistheorie der Philosophie cim@ munkaban, mé-
lyenszant6 szakaszt szentelt a témanak.'® Es 1929-ben jelent meg a se-

12 Amaral, Pedro (szerk.) (2002): Kant and Pre-Kantian Themes. Lectures by Wilfrid Sellars.
Atascadero, CA: Ridgeview, 67.

13 Stekeler-Weithofer, Pirmin (1995): Sinnkriterien: Die logischen Grundlagen kritischer
Philosophie von Platon bis Wittgenstein. Paderborn: Schoningh, 190.

14 Rottgers, Kurt-Schmitz-Emans, Monika (szerk.) (1999): Perspektive in Literatur und
bildender Kunst. Essen: Die Blaue Eule.

15 Lenk, Hans (1995): Schemaspiele: Uber Schemainterpretationen und Interpretationskon-
strukte. Frankfurt/M.: Suhrkamp.

16 [rasaban Dietzsch Kaulbach tanulmanyat idézi (Kaulbach, Friedrich [1973]: Schema,
Bild und Modell nach den Voraussetzungen des Kantischen Denkens. In: Prauss, G.
[szerk.]: Kant. Zur Deutung seiner Theorie von Erkennen und Handeln. Koln: Kiepenheuer &
Witsch), itt emlitend6 azonban Kaulbach Kantrél sz6l6 konyve is (Kaulbach, Friedrich
[1982]: Immanuel Kant. Berlin: de Gruyter).

17 Plessner, Helmuth (1970): Philosophische Anthropologie. Frankfurt/M.: Fischer Verlag, 204.

18 Plessner, Helmuth (2003): Schematik und Symbolik. In: U&: Friihe philosophische
Schriften, 2. kot. (Gesammelte Schriften II). Frankfurt/M.: Suhrkamp, 424-426.
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matizmusprobléma alighanem legigényesebb elemzése, tudniillik
Heidegger Kant und das Problem der Metaphysikje. Amint Heidegger itt ir-
ja: ,A tiszta ész kritikdja ama tizenegy oldala”, amely a sematizmusfejeze-
tet alkotja, ,az egész terjedelmes mi maguvit alkotja”. S ,a legkevésbé
sincs alap arra”, folytatja Heidegger, ,hogy a sematizmusfejezet vala-
miféle szétesettségét és zavarossagat tijra meg Gjra felpanaszoljuk. Ha
van A tiszta ész kritikdjdban szigortian tagolt és minden szavaban meg-
fontolt rész, a m{i ezen magva bizonnyal az... A sematizmusfejezet nem
»zavaros«, hanem osszehasonlithatatlan atlathatésaggal felépitett. A se-
matizmusfejezet nem »zavarba ejté«, hanem hallatlan biztonsaggal ve-
zet A tiszta ész kritikija egész problematikdjanak magvahoz.”!

SEMATIZMUSFEJEZET BEPILLANTASOK

Heidegger fenti allitdsa ellenére, és annak ellenére, hogy az idézett he-
lyen a sematizmusfejezet egy éppenséggel meggy6zé tagolasat is nyujt-
ja, magam azt a nézetet vallom, hogy ama fejezet j6 néhany homalyos
pontot tartalmaz, és nagyon is értelmezésre szorul. El6addsom soran ki-
sérletet fogok tenni arra, hogy vazoljam egy lehetséges értelmezés kor-
vonalait; mindenekel6tt azonban egyaltalan meg kell ismerkedniink a
sematizmusproblematikaval. A fejezet valamiféle dsszefoglaldsival meg
sem probalkozom; ehelyett hadd gyfjtsek itt egybe néhany, részben
hosszabb, sajatos értelmezési kisérletem perspektivajabdl kivélasztott
passzust. Kezdjitk mindjart a fejezet elsé soraival:

Valahanyszor targyat fogalom ala rendeliink, a targy képzete egynemii kell
legyen a fogalommal, vagyis a fogalomnak ugyanazt kell tartalmaznia,
amit az ala besoroland¢ targy képzete elénk allit, hisz éppen ezt jelenti a
kifejezés: a targy a fogalom ald tartozik. Igy a tinyér empirikus fogalma
egynemt a kor tiszta geometriai fogalmaval, hiszen az elébbi fogalomban
elgondoljuk, mig az utébbiban szemléljiik a kerekséget.?

19 Heidegger 1998, 89 és 112.

20 Kant 1995, 172. Idézeteimben ezt a kiadast veszem alapul, de az idézett helyeken
nem kovetem a Bild (,kép”) sz6 ,képmas”-ként val6 (bizonyos Osszeftiggésekben éppen-
séggel szerencsés) forditasat, elhagytam néhdny felesleges hatdrozatlan nével6t és helyte-
len kiemelést, tovabba két — jegyzettel jelzett helyen — pontositottam a magyar szoveget.
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Kiemelem itt az elgondolt kerekség—szemlélt kerekség ellentétet. — Kant mar-
most azzal a megfigyeléssel folytatja, hogy — szemben az empirikus fo-
galmakkal — a tiszta értelmi fogalmak, mint példaul az oksag kategoria-
ja, kozvetleniil egyéltaldn nem alkalmazhatok érzéki szemléletekre. En-
nélfogva léteznie kell ,valami harmadiknak”,

mely egyfeldl a kategériaval, masfeldl a jelenséggel az egynemfiség viszo-
nyéban all, és lehetévé teszi, hogy az el6bbit az utébbira alkalmazzuk. Ez
a kozvetit6 képzet okvetleniil tiszta (nincs benne semmi empirikus),
ugyanakkor egyfeldl intellektudlis, masfeldl érzéki természetli. A transzcen-
dentdlis séma éppen ilyen.?!

A transzcendentalis séma, magyarazza itt Kant, az id§ — mint ,transzcen-
dentélis idémeghatérozas” — segitségével koti dssze a tiszta értelmi fo-
galmakat a jelenségekkel. Ez a magyardzat valamivel késébb részlete-
z6bb folytatast nyer, el6bb azonban a gondolatmenet sajatos fordulatat
érzékelhetjiilk, amennyiben a transzcendentalis séma fogalma mellett
immar belép a mintegy érzéki séma fogalma is, és ebben az 6sszefiiggés-
ben a kép sz6 jut sz6hoz:

A séma 6nmagéban soha nem egyéb a képzelGerd termékénél; de mivel a
képzelGeré szintézise nem egyedi szemléletekre iranyul, hanem csakis ér-
zékek benyomasainak meghatarozasaban létrejové egységre, ezért a sé-
mat mégiscsak meg kell kiilonboztetniink a képtél. Igy ha egymas utén te-
szek 6t pontot: . . . .. , ez az Otos szam képe lesz. Ha viszont csak szdmot
egyéltaldan gondolok,” mely lehet 6t vagy szdz, agy ez a gondolat nem
annyira maga a kép, mint inkabb ama mddszer képzete, melynek segitsé-
gével egy bizonyos fogalomnak megfeleléen az adott képben jelenitek
meg magam el6tt egy sokasdgot... A fogalom séméjan marmost a képze-
16er6 azon altalanos eljarasanak képzetét értem, amely a fogalom szdmara
megalkotja a hozz4 tartozé képet.??

Amire azutdn még a Locke—Berkeley-féle vitara torténé félreismerhetet-
len utalas kovetkezik:

21 L m. 172.
22 ,Dagegen, wenn ich eine Zahl iiberhaupt nur denke”. A 140.
23 Kant 1995, 174.
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Tiszta érzéki fogalmaink valéjaban nem a targyak képmdsain alapulnak,
hanem sémakon. Az éltalaban vett haromszog fogalmat soha nem fedheti
adekvat médon a hdromszog képe.?* Mert az utébbi soha nem érhetné el
a fogalom altalanossagat, ami lehet&vé teszi, hogy a fogalom barmely tet-
szbleges — derék- vagy hegyesszogli stb. — haromszogre vonatkozzék; a
kép Ohatatlanul e szféra egy részére korlatozédik. A haromszdg séméja so-
ha masutt, mint gondolatban nem létezhet, és csupan azt a szabalyt jelen-
ti, melynek nyoman a képzel6tehetség szintézise a tiszta térbeli alakzatok-
ra vonatkoztathat6.?

A képies gondolkodds viszonya a fogalmi gondolkodéshoz alkotja a sema-
tizmusfejezet hatterében meghtiz6dé problémak egyikét, s6t, vélemé-
nyem szerint, ezen problémdk talan legfontosabbikat. A képies gondol-
kodas persze nemcsak Locke és Berkeley 6ta témdja a filozofianak. A tor-
ténet legkés6bb Platénnél kezd6dik.

PLATONTOL HUME-IG

Ezt a torténetet itt éppen csak érzékeltethetem. Platonnal magétol érte-
té6d6en hozzatartozik Gjra meg Gjra kétértelmtien csilldimlé hasznalata
ama 18¢a szonak, amely fogalmat jelent, noha ,format” mond; vagy jele-
siil a Philébosz ismert utaldsa, mely szerint lelkiinkben az ,irnok” mellett
egy masik mester is tevékeny: tudniillik a festd, aki az irnok altal leirt
dolgok képeit rajzolja meg benniink. Az Arisztotelész-iskolaban egy-
részt az ész mint irétdbla (grammateion) hasonlata, masrészt azonban ama
tétel, mely szerint a 1élek soha nem gondolkodik ,képzet” (phantaszma)
nélkiil: ,a gondolkodo léleknek [...] mintegy érzetei a képzetek”.* A gon-
dolkodasban ugyanaz az affekci6 jelenik meg, mint valamely 4bra meg-
rajzolasakor. Az emlékezet pedig mintegy képek birtokldsa.”” Az Ariszto-

24 ,Dem Begriffe von einem Triangel tiberhaupt wiirde gar kein Bild desselben jemals
addquat sein.” A 141.

25 Kant 1995, 174. )

26 Arisztotelész: De anima. 430a és 431a. (A Filozofiai Ir6k Téranak kiadasa nyoman.)

27 Arisztotelész: De memoria et reminiscentia. 450a és 451a. (Steiger Kornél forditasa nyo-
man.) Kant sematizmusfogalmat illetSen a De memoria kovetkez6 helye is figyelemremélto:
+nem lehet id6 nélkiil elgondolni azt sem, ami pedig nem az id6ben van... A nagysagot és
a mozgast sziikségképpen ugyanazzal a képességiinkkel ismerjiik meg, [mint] amellyel az
id6t.” (Arisztotelész [1988]: Lélekfilozdfiai irdsok. Budapest: Eurépa Kényvkiado, 211.)
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telész-iskoldhoz kapcsoldédva irta azutdn Bacon: ,Az embléma az értel-
mi fogalmakat érzéki képekre redukalja, amelyek er6sebben hatnak az
emlékezetre. [...] Arisztotelész helyesen mondta, »a szavak leképezik a
gondolatokat, az irds pedig leképezi a szavakat«. Azonban nem sziik-
ségszer(i, hogy a gondolatokat a szavak kozvetitésével fejezziik ki. Mert
barmi, ami elegendé megkiilonboztetéseket enged meg, éspedig az ér-
zékek szamara észlelheté modon, természetét tekintve alkalmas arra,
hogy gondolatokat fejezzen ki.”?® Locke Bacon szellemét koveti, midén
olyan szétar elényein gondolkodik, amelyben ,kiils6 alakjukrdl ismere-
tes és megkiillonboztethetd dolgok neveit rajzokkal és képekkel abrazol-
nank”.?’ Locke tulajdonképpeni hozzajérulasa a képies gondolkodés
filozofidjadhoz természetesen az idedk mentalis képekkel val6 — korant-
sem mindig egyértelmi — azonositdsdban 4ll, mint példaul az elvonatkoz-
tatdsrol szol6 szakaszban, ahol igy ir: ,az egyes létez6kbdl vett idedk va-
lamennyi ugyanazon fajtdjunak altalanos képvisel§ivé valnak. Neveik
pedig altalanosulnak, alkalmazhaték barmire, ami csak az ilyenfajta el-
vont idedknak megfelel. Az ilyen pontos, elmebeli, csupasz jelenségeket
[...] az értelem (neveket kapcsolva hozzajuk) mint mércéket félreteszi,
altaluk a valdsdgos létezSket fajtakba sorozza...”3’ Locke hasznalataban
az idea, conception (,fogalom”), thought (,gondolat”) és imagination (,kép-
zelet”, ,elképzelés”) szavak altalaban ugyanazt jelentik.3! — Berkeley és
Hume szamadra egyaltalan nem volt kérdéses, hogy az ideak mentalis
képek; a nehézséget, mint ismeretes, inkabb annak megvalaszoldsidban
lattak, hogy hogyan lehetnek a képek dltaldnos jelentések hordozéi.
Berkeley hajlott arra, hogy a problémat megoldhatatlannak tartsa;
Hume tgy vélte, talalt megoldast.

A huszadik szazad folyaman egy sor olyan munka keletkezett, amely
a Locke-Berkeley-Hume-féle vitat egy egészen sajatos felfogas perspek-
tivajabol elemezte. E felfogas szerint, mely a szazad utolsé negyedéig,
tudniillik a kognitiv pszicholégia kibontakozasaig egy lenézett kisebb-

28 Bacon, Francis (1974 [1605]): The Advancement of Learning. Oxford: Clarendon Press,
131. Bacon Arisztotelész-utalasa a De interpretationére vonatkozik.

29 Locke, John (1964): Ertekezés az emberi értelemrdl. Budapest: Akadémiai Kiadé. IIL
konyv, XI. fejezet, 25. szakasz (2. kot., 134). A magyar kiadds szovegéhez képest modosi-
tottam az értelemzavard szorendet.

30 I. m. IL konyv, XI. fejezet, 9. szakasz. A magyar kiadds szovegében (1. kot., 150) két
értelemzavaré hiba van, ezeket javitottam.

31 Vo. példaul III. konyv, II. fejezet, 6. szakasz.
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ség felfogdsa maradt, gondolkoddsunkban a mentalis képek lényeges
szerepet jatszanak, s nem csupan a konkrétra és egyedire vonatkozhat-
nak, hanem éppenséggel generikus képekként is funkcionalhatnak. Hadd
hivatkozzam itt Titchener Lectures on the Experimental Psychology of the
Thought-Processes cimmel megjelent eladasaira,* valamint H. H. Price
Thinking and Experience®® és Rudolf Arnheim Visual Thinking® cimi
konyvére. Titchener még tdmaszkodhatott a szazadforduld széles an-
golszasz, francia és német pszicholdgiai és filozofiai irodalmara,
Arnheim viszont 1ényegében Titchenerig volt kénytelen visszanytilni, és
maga az 1990-es évekig hatas nélkiil maradt. Arnheim nem utal az ox-
fordi filozéfus Price konyvére, az még ma is gyakorlatilag ismeretlen.
Mostani témankat illetéen Price igy nyilatkozik: ,mind Locke, mind
Kant generikus képekrdl beszéltek, jollehet ennek nem voltak tudata-
ban; Hume pedig a hataran volt annak, hogy beszéljen réluk, jollehet

persze 6 sem tudta ezt”.®

KANT ALCAZOTT PSZICHOLOGIAJA

Titchener és Arnheim generikus képekre vonatkozé érvelése egyfeldl és
Price érvelése masfeldl lényeges parhuzamokat mutatnak. Kozos ben-
niik az az elképzelés, hogy a generikus képeket egyfajta csonkasag jel-
lemzi. Titchener személyességében meggy6zd; Price fogalmilag brilidns;
Arnheim szuggesztiv — nem utolsésorban, mivel & illusztracidkkal mu-
tatni is prébalja, amit a tobbiek csak mondanak. Elemzéseik gyiimolcs6z6
heurisztikus hatteret kindlnak mind a kanti sematizmusproblematika,
mind a sematizmusfejezet viszonylagos homalyossaga feltételezhetd
okainak megértéséhez. Ehhez a ponthoz nyomban visszatérek; el6bb
azonban arra szeretnék roviden ravilagitani, hogy Titchener, Price és
Arnheim elemzései miért nem tekinthet6k kozvetlen Kant-kommenta-
roknak. Az ok Kantnal keresend6, kdzelebbrdl pedig a transzcendental-
filozoéfia feleméds helyzetében pszicholégia és fogalomanalizis kozott.

32 Titchener, Edward Bradford (1909): Lectures on the Experimental Psychology of the
Thought-Processes. New York: Macmillan.

33 Price, H. H. (1953): Thinking and Experience. London: Hutchinson’s Universal Library.

34 Arnheim, Rudolf (1969): Visual Thinking. Berkeley: University of California Press.

35 Price 1953, 292.
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A The Bounds of Sense-ben Strawson Gjra meg Gjra utal erre a felemas
helyzetre3® Kant, véli Strawson, elvétette a vonatkoztatasi keretet,
amelyben vizsgalddasait megalapozottan végezhette volna, nem vette
észre azt, amit masfél évszazaddal késébb Wittgenstein felfedezett, ne-
vezetesen ,fogalmaink tdrsadalmi jellegét, a gondolkodas és beszéd, be-
széd és kommunikacié, kommunikaci6 és tarsadalmi kozosségek kozot-
ti kapcsokat”.” Stekeler-Weithofer éppen ellenkezé értelmezésmodot
valaszt. Elismeri ugyan, hogy ,Kantnak szemére vethetjitk: nem latta az
Osszefliggést a szubjektiv, egyes szdmu én és a nyelvkozosség kozott”,
mégis azt a felfogast vallja, miszerint ,a kanti terminolégia megfelel6 in-
terpretacidja vilagossa teszi, hogy az észlelés, szemlélet és gondolkodas
Osszefliggése nyelvlogikai, nem pedig pszicholdgiai”. Ebben az értelem-
ben mondhatja sszefoglal6lag: ,Amikor Kant az appercepcié »transzcen-
dentilis« egységérdl szol, [...] a beszéld dltaldnos szerepére utal, aki az [...]
éppen adodo tényleges észleléseket, szemléléseket és tapasztaldsokat
(hangosan vagy halkan) szavakban kommentalja, ilyen vagy olyan
(generikus) észleletként, szemléletként vagy tapasztalatként felismeri és
mas — csupan lehetséges — tapasztalatoktél megkiilonbozteti. Szerepében
a beszél§ az éltalanos nyelv- és ismeretkizdsségre utal, amelyhez tarto-
zik.” S egy utalas néhany sorral lejjebb: , Az észleletek mint sémak (tipu-
sok) [...] csak annyiban tisztdk és vilagosak, amennyiben legalabbis elv-

36 Ahogyan Strawson 6sszefoglaléan irja: ,A mindennapi és a tudomanyos megfigye-
1és kozhelye, hogy tapasztalatunk jellegzetességei, az, ahogyan a dolgok megjelennek sza-
munkra, részben emberi felépitésiink, érzékszerveink és idegrendszeriink természete 4l-
tal meghatarozottak. Az emberi észlelési mechanizmusok miikddése, az, ahogyan tapasz-
taldsunk okségilag fiigg ezektdl a mechanizmusoktél, empirikus, tudoményos, nem pedig
filozoéfiai vizsgalédasok targyét képezi. Kant jol tudta ezt; nagyon jol tudta, hogy az ilyen
— empirikus — vizsgal6das merSben kiilonbozik az eszmék alapvetd szerkezetére vonatko-
z0, éltala kezdeményezett ama vizsgdlodéstol, amelynek révén a magunk szaméra folfog-
hatéva tehetjiik a vildg tapasztaldsanak gondolatat. Am ennek ellenére az utébbi vizsga-
vagy sziikségszerien altalanos vonasaira bukkant, forrdsukat kognitiv konstitticiénkbdl
fakad6aknak allitotta be; és ezt a tant nélkiilozhetetlennek latta a tapasztalat szitkségsze-
rli struktirdja magyarazatahoz. Am nem kétséges, hogy ez a tan onmagaban inkoherens,
és hogy elfedi, nem pedig megmagyardzza a vizsgalédas valédi természetét; agyhogy a
Kritika megértésének egyik kozponti probléméja pontosan abban &ll, hogy mindazt, ami
ezzel a tannal Osszefiigg, eloldozzuk az analitikus érveléstdl, amely ténylegesen fiiggetlen
téle.” (Strawson 2004, 15.)

37 L m. 151.
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ben kozosként allnak rendelkezésiinkre.”3® Ez radikélis értelmezés. Kant
itt wittgensteini, s6t sellarsi jelmezben 1ép szinre. Bar hihetnék ennek a
jelmeznek! De nem tehetem, mivel a kedélyes nyelvfilozéfiai cucc aldl
félreismerhetetleniil kivillan az ismeretelméleti abszolutista pancélja.
Ahogyan Rottgers hangsulyozza Metabasis cimii konyvében, Kant hata-
rozottan ragaszkodott ahhoz a felfogashoz, miszerint ,létezhet valami-
féle »altalanos és igaz horizont«, amelyet »a legfébb fogalom néz&pont-
ja hataroz meg«”.3? Ha azonban Kant ismereteink altaldnos érvénytisé-
gének el6feltételeit kivanta megalapozni, nem hagyatkozhatott vala-
mely nyelvkozosség éppen fenndlld kognitiv konszenzusara. Itt Hans
Lenkkel kell egyetértenem: mind a kanti sematizmusfogalom taglalasa
sordn tett megjegyzésével, miszerint Kanttal szemben ma a tudoma-
nyos elméletalkotds szabadsagat és hajlékonysagat kell kiemelniink,
mind pedig azzal az utaldssal, hogy Kant maga nem, csakis a Kant-kor-

tarsak Herder és Lichtenberg hittek a nyelv ,megalapoz6 szerepében” 40

A SEMATIZMUSFEJEZET ERTELMEZESEHEZ

Szavak és képek

A mai kognitiv pszicholégia szerint gondolkodds, emlékezés és megis-
merés egyfeldl verbalis, masfelSl perceptualis folyamatok egytittmtiko-
dését feltételezik.*! Kant édlcazott pszicholdgidjdban mindazonaltal ké-
pek éppoly kevéssé jatszhattak szerepet, mint a nyelv. Az itélderd kritikd-
jdnak utaldsa olyan korményzatokra, amelyek ,szivesen megengedték”,
hogy a vallas ,képekkel és gyerekes csindlmanyokkal” gazdagon
ellattassék és ezaltal az alattvalok ,lelkieri” korldtoztassanak,** sokat-
mondo és félreérthetetlen. Altaldnos érvényii igazsagok sem a verbilis,
sem a vizudlis tapasztalat anyagabdl nem voltak f6lépitheték. Van azon-

38 Stekeler-Weithofer 1995, 184.

39 Rottgers, Kurt (2002): Metabasis. Philosophie der Uberginge. Magdeburg: Scriptum
Verlag, 119. A hivatkozott Kant-hely: A 659.

40 Lenk 1995, 18 és 20.

41 V6. kiilonosen Paivio, Allan (1971): Imagery and Verbal Processes. New York: Holt,
Rinehart and Winston.

42 Kant, Immanuel (1997): Az itélerd kritikdja. (Papp Zoltan forditasa.) Budapest: Ictus,
197. (29. 8.)
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ban egy mésodik oka is annak, hogy a kanti érvelés igényes logikajaban
a képek fogalma alig jut szohoz: éspedig a képek valamiféle atgondolt
logikdjanak hidnya Kant kordban. Ennek a logikdnak viszont annéalfog-
va kellett hidnyoznia, hogy a képek elGallitasanak és kezelésének alkal-
mas technol6giaja tigyszintén nem &llt rendelkezésre. Az a probléma el-
lenben, amely Kantot a sematizmusfejezetben foglalkoztatta, kidolgo-
zott képfogalom nélkiil egyszertien megfogalmazhatatlan volt. Aligha
meglepod tehat, ha ez a fejezet némileg homalyos benyomast kelt.

Példaképszerii értelmezések

Hogy a sematizmusprobléma elsésorban képekkel kapcsolatos, eddig ke-
vés értelmezének tiint fel. Stekeler-Weithofer a kevesek kozé tartozik,*?
amiképpen Hans Lenk is.* Az az értelmez8 azonban, akit itt kiillonosen
ki szeretnék emelni, nem mas, mint Heidegger. O volt az, aki elséként és
a legbehatébban taglalta, hogy a sematizmusproblematika egyszersmind
képproblematika,* ahol is a ,kép” tobbek kozott egészen kozvetleniil
+képmas”-t is jelent, képmast mondjuk a fénykép vagy a halotti maszk
értelmében. Képek megmutathatjdk, hangsialyozza Heidegger, ,hogy
hogyan néz ki valami »éltalaban«, az egyben, ami sokakra érvényes” .4
Heidegger, aki feladja az altaldnos érvényi igazsdgok igényét? és —
Nietzsche utan els6ként — megszabadul az elvont irasnyelv varazsatol,*
a kanti sematizmusproblematikat képes a megfelel6 fényben lattatni.

Vak értelmezések

Azok koziil, akik ilyen értelmezésre nem képesek, itt Strawsont és
Sellarst emlitem. Strawsonnal és Sellarsnal egyaltalan a ,kép” sz6 a se-
matizmusproblematika kapcsan el sem fordul, mikézben Kant maga a

43 V6. példaul Stekeler-Weithofer 1995, 189.

44 Lasd Lenk 1995, 16.

45 Heidegger 1998, 90-108.

46 1. m. 94.

47 V6. példaul a ,Davoser Disputation”-t Heidegger kotetében (Heidegger 1998, 277
és 281).

48 Lasd 1989-es esszémet (Gjranyomtatva: Nyiri Kristof [1994]: Heidegger és
Wittgenstein. In: A hagyomdny filozdfidja. Budapest: T-Twins-Lukacs Archivum), valamint
tanulmanyomat (Nyiri Krist6f [2002]: Post-Literacy as a Source of Twentieth-Century
Philosophy. In: Synthese, 2: 185-199).
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sematizmusfejezetben ezt a sz6t gyakran alkalmazza. Sellars esetét kii-
l6ndsen meghokkentének tartom. Mert el6szor is Sellarsnak éppenség-
gel volt érzéke a képekhez. Amint ez a Kant and Pre-Kantian Themes:
Lectures by Wilfrid Sellars cimi kotet* kézbevételekor kittinik, egyetemi
6réi sordn, filozéfiai problémékat magyardzando, szenvedélyesen raj-
zolt képeket és diagramokat. Masodszor Sellars mar az 1950-es években
kidolgozott egy olyan elméleti keretet, amelyben kivalt a mentilis képek
témaja mélyenszantéan lett volna elemezhet6. ,Empiricism and the
Philosophy of Mind” cim klasszikus tanulmanyéban Sellars azt java-
solta, hogy a mentalis epizédokat teoretikus konstrukcidknak fogjuk fel,
tudniillik tudomanyel6tti elméletek altal a nyilvanos nyelvi epizédok
modellje mentén posztulalt entitdsoknak. Ez a javaslat azonban nem
terjedt ki vizudlis epizédokra — a mentdlis kép, ,image”, Sellars szdmara
mindig csak szavak képzetét jelenti, ,verbal imagery”-t.%°

OSSZKEP

Pedig hat a kognitiv pszicholdgian beliil Allan Paivio filozéfiai-metodo-
l6giai attorése éppen abban 4llt, hogy a mentélis képeket ,posztulalt fo-
lyamatoknak”, ,teoretikus konstrukciéknak” fogta fel, azaz valamely tu-
domanyos elmélet keretei kozott eléfeltételezett entitdsoknak vagy ese-
ményeknek, amelyek énmaguk nem megfigyelhet6k, am megfigyelhe-
t6 aspektusaik és kovetkezményeik vannak. Vizudlis képzetek intros-
pektiv megélése egyfelSl és neuralis jelenségek objektiv megragadasa
masfeldl igencsak kiilonb6z6 empirikus megfigyelések, amelyek azon-
ban a ,mentélis kép” egységes teoretikus konstrukciéra vonatkozhat-
nak. Nemrég megjelentetett, ,Kant and Cognitive Science” cimfi tanul-
manyéban Andrew Brook®! ezt a metodoldgiai stratégiat eredetileg ép-
pen Kantnak tulajdonitja, és ezzel a transzcendentélfilozéfiai médszer-
nek roppant szerencsés értelmezést ad. Kant médszerének lényege az
volt, véli Brook, hogy ,megfigyelhetetlen mentélis mechanizmusokat

49 V6. 12. jegyzet.

50 Sellars, Wilfrid (1963 [1956]): Empiricism and the Philosophy of Mind. In: Ué:
Science, Perception and Reality. London: Routledge & Kegan Paul, 186.

51 Brook, Andrew (2004): Kant and Cognitive Science. Digitalis publikacio:
http://www.carleton.ca/~abrook/KNT-CGSC.htm
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posztulélt a megfigyelhetSket magyardzandd”.> Fontos Brook kovetke-
z6 megfigyelése is: ,Kant elme-modellje dominans volt a 19. szdzad em-
Helmholtz, Wundt), majd ismét azza valt — ama sziinet utdn, amelyet a
behaviourizmus megfellebbezhetetlen uralkodasa jelentett (durvan
1910-t61 1965-ig) — a 20. szdzad vége felé, kiillondsen a kognitiv tudo-
manyban.” A nyelvkézpontt behaviourizmus dominanciaja a filozo6fia-
ban is: alighanem itt taldljuk magyardzatat annak az atmeneti vaksag-
nak, amelyben Kant sematizmustémajanak értelmez6i szenvedtek.



Filozofia és nyelvi reprezentacio
a kommunikaciotechnologia fényében

Kondor Zsuzsanna

frassomban egy sajétos paradoxonra igyekszem ramutatni: tudniillik ar-
ra, hogy noha a nyelv gondolkoddsunk természetes kozege, mégis
gyakran nehézséget okoz a kizarélagos nyelvi reprezentécio. E parado-
xon gyokerei, hipotézisem szerint, a nyelvi reprezentaci6 eredendg! ter-
mészetében és a nyelvi reprezentéci6 irasos kifejez6désének sajatossa-
gaiban keresendék. A nyelvi kifejezés bizonyos formdival kapcsolatos
aggalyok igen koran megjelentek: mar Hérakleitosz is beszamolt effé-
1ékrél, s mint latni fogjuk, e probléma, noha valtoz6 intenzitassal, végig-
vonul a filozo6fia torténetén. S6t mi tobb, a nyelvproblematika elevensé-
ge Osszefliggésbe hozhat6 a nyelvi kifejezés médjainak, azaz a kommu-
nikaciotechnolégianak koronként meghatarozé valtozasaival.

Hipotézisem igazoldsa sordn el6szor a nyelvi reprezentéacié kognitiv-
evoluciés szempontb6l meghatérozott sajatossagait vazolom, majd a
nyelvvel és a nyelvi jelenségekkel kapcsolatban felmeriilt megfontolaso-
kat tekintem &t vazlatosan, s végiil a kommunikaciétechnolégia relevan-
ciajat hangsilyozando, a masodlagos oralitds koranak nyelvvel kapcso-
latos filozoéfiai reflexidira térek ki roviden.

1 Eredend6 mind a kognitiv evoliici6, mind pedig az egyedfejlédés szempontjabol.
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1. KOGNITIV EVOLUCIO ES NYELVI REPREZENTACIO

Merlin Donald, Az emberi gondolkodis eredete* cimt konyvében nagysza-
basti és meggy6z6 kisérletet tesz arra, hogy az emberi agy fejlédését
szoros Osszefiiggésben vizsgélja a kiils6, kornyezeti tényezdkkel, s arra
a belatasra jut, hogy az Gij memoriatechnolégiak hatdsukban hasonlita-
nak a korabbi biolégiai valtozasokhoz, ,mert meg tudjék valtoztatni az
emberi emlékezet felépitését”.3 Ervelése szerint az emberi agy bizonyos
valtozasai nem magyardzhatok pusztan az eszkdzhasznalat vagy a fel-
egyenesedés kovetkezményeivel — mi tobb, e valtozdsok magyarazata is
kétséges kizarolag biologiai és fizikai szempontok alapjan. Igy példaul
Robin Dunbarra hivatkozva ramutat, hogy az agytérfogat novekedése
nem az eszkdzhasznalattal, hanem a tarsas csoport névekedésével van
szoros Osszefliggésben, ,nem az instrumentalis, hanem a tarsas intelli-
gencia vezette az agy novekedését” 4

Mivel az evoltcios fejlédés soran fokozatosan kialakult készségek és
az ennek megfelel6 bioldgiai médosulasok tetten érhet6k a mai ember
viselkedésében is, Donald az evolicids fejlédést a bennefoglalas elve
alapjan gondolja el. Koncepcidjdnak egyik dénté mozzanata a biolégiai
és kozosségi-kulturalis meghatarozottsagok kolcsonhatasa. ,[A] kultura-
lis és biol6giai val6sag kozotti hid — mint irja — szitkségszertien kognitiv,
s egy atfogo evoltcios elképzelésnek a kognitiv szintet kell megcéloznia,
még akkor is, ha végs6 célja kulturalis valtozasra val6 képességiink fel-
deritése.”> Ennek figyelembevételével Donald harom {6 atmenetet haté-
roz meg az emberszabdstak elméjétdl a mai ember elméjének kialakula-
saig, s eme atmenetek voltaképp bizonyos reprezentacios készségek ki-
alakulasét és egymadsra épiilését jelentik.® Az els6 atmenetet ,az emberi
reprezentacié legegyszertibb szintjének, az események utanzasanak
vagy ujraeljatszdsanak képessége” képezte.” Ez a ,mimetikus készség”
teremtette meg az epizodikusb6l a mimetikus kulttiraba valé atmenet-

2 Donald, Merlin (2001): Az emberi gondolkodds eredete. (Karpati Eszter forditasa.) Buda-
pest: Osiris Kiado.

31 m.15.

41 m.23.

5 Uo.

6 ,Az emberi kultdra kognitiv evolicidja bizonyos szinten nagyrészt a kiilonféle sze-
mantikai reprezentaciés rendszerek fejlédésének torténete.” I. m. 147.

71.m.27.
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nek a feltételeit. Donald az epizodikus jelzével jelolte az emberszabéasu-
ak ,kognitiv kultarajat”, mivel — mint irja — ,életiiket teljesen a jelenben
élik, konkrét epizédok sorozataként, emlékezeti reprezentéciés rend-
szeritk legmagasabb eleme, Ggy tlinik, az eseményreprezentacié szint-
jén van. [...] tarsas viselkedésiik is ezt a szituaciés korlatozottsagot tiik-
rozi.”® Az epizodikus kultara egyedei tehat nem voltak képesek vala-
mely helyzetet reprezentalni, azaz agy el6éllitani Gjra, hogy az adott
helyzethez megjegyzéseket lehessen flizni, k6zos ismeretté téve azt.

A mimetikus kultara egyedei ezzel szemben mar képesek a repre-
zentacié egy elemi formajara: mimetikus készségiiknek koszonhetSen
tudatos, szdndékolt reprezentaciéra. A mimézis képessége az epizodi-
kus emlékezettel mar alkalmas kozosség 1étrehozasara: kialakulhatnak
a tarsas iranyitas 4j formai, valamint adott kozosségre jellemz6 utanza-
si szokasok.

A kovetkez6 jelent6s 1épést a mimetikusbdl a mitikus kulttraba valé
atmenet jelenti. E valtozds elemi mozzanata a nyelv megjelenése. Lé-
nyeges azonban megjegyezni, hogy a kezdeti idékben — a k&kori kulta-
rakban — a nyelv jelent6sége elsGsorban a kozosség vonatkozasaban
dontd. A kozosségi élet szabalyozasara, 6sszehangolasara, mas torzsek-
r6l valé informaciék megosztasara, tervek készitésére, dontések megho-
zataldra hasznaltak. A targyi kulttira megteremtésében — a kézmftivesség
tertiletén — tovabbra is a mimetikus mintdzatok maradtak meghatarozo-
ak. ,A torzsi tdrsadalmakban a nyelv legemelkedettebb hasznélata a mi-
tikus invenci6 teriilete — az emberi univerzum konceptualis »modelljei-
nek« létrehozésa.”® Donald felfogasa szerint ,az eredeti emberi adapta-
ciéban a nyelv nem nyelvi mindségben, hanem inkabb mint integrativ,
kezdetben mitikus gondolkodés szerepelt”.l? A nyelv analitikusan meg-
kozelithet6 elemei — szavak, grammatikak, lexikak — eme integrativ funk-
cibnak mint magasabb reprezentacios rendszernek eléréséhez sziiksé-
ges eszkozok jottek létre. A kovetkez6 atmenet az irds megjelenéséhez
kapcsolédik — am elStte vegyiik szemiigyre kozelebbrdl a nyelvi repre-
zentacid bizonyos sajatsagait.

8 1. m. 139.

91 m. 194. ,A mitosz étitatja és szabalyozza a mindennapokat, iranyitja az észlelése-
ket, meghatdrozza az élet minden targydnak és eseményének a jelentGségét. Ruhazat, éle-
lem, menedék, csaldd — »jelentést« mindegyik a mitoszb6l nyer.” Uo.

10 L. m. 195.
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Michael Tomasello, Gondolkodds és kultiral! cimi konyvében a nyelvi
reprezentacié specidlis vondsait targyalja az ember egyedfejlédésének,
illetve a f6eml6sok és a human kognicié kiilonbségének fényében.
Tomasello osztja Donald nézetét a tekintetben, hogy az ember evolicios
léptékkel mért fejlédésének, elsé latasra érthetetlen, felgyorsulasa
~egyetlen kognitiv adaptacié”-nak, tudniillik a nyelv képességének ko-
szonhetd. S ez az adaptacid az evolacional sokkalta gyorsabb ,1j evola-
ciés folyamatokat inditott el, a szociogenezis folyamatait”.!?

A nyelvi reprezentacio jelentéségét a Karmiloff-Smith-féle modellben
talalhat6 tudasszintek megkiilonboztetésének segitségével jol érzékelte-
ti Tomasello. Eszerint a tudas elsé szintjét — amely az allatoknal is tapasz-
talhaté — implicit és procedudlis tudas jellemzi, amely legfeljebb kiils6
adatokkal béviil. A tudas masodik szintje e procedualis, implicit tudas-
nak reprezentéciés Gjrairdsa altal jon létre. Ezaltal valik explicit, tudatos,
nyelvileg hozzaférhet6, deklarativ tudassa.

E reflexiv tevékenység [ti. a reprezentacios tjrairds] eredményeként azért
jonnek létre gondolatrendszerek, mert az dnmegfigyelés mindazokat a
kategorizécids és analitikus képességeket alkalmazza, amelyek a kiilvildg
észlelésében, értelmezésében és kategorizaciéjaban szerepet jatszanak,
vagyis az egyén konnyebben észleli, érti meg és kategorizalja sajat gondol-
koddséat, mert az kiilséleg, nyelvben is ki van fejezve.!® (Kiem. K. Zs.)

A nyelvi szimbélumok rendelkeznek bizonyos egyediilalld sajatossa-
gokkal:

...a nyelvi szimbélumok interszubjektivak [...]. Az interszubjektivitas azt
jelenti, hogy az ember nyelvi szimbélumai tarsasan ,kozések” — szemben
az allati jelzésekkel, amelyek nem azok —, igy keletkezik az a pragmatikai
hattér, amelynek segitségével kovetkeztetéseket vonhatunk le maéasok
kommunikaciés szdndékaival kapcsolatban, példaul hogy miért épp az
adott szimbélumot hasznaltdk, és nem egy masikat, amely pedig ugyan-
gy kozos a hallgatéval.!

Ezzel szorosan dsszefiigg kovetkezd fontos vonasa: perspektivikussaga.

11 Tomasello, Michael (2002): Gondolkodis és kultiira. Budapest: Osiris Kiadé.
12 L m. 219.
13 I. m. 206.
14 1. m. 222.
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Ami a nyelvi szimbélumokat kognitiv szempontbdl igazdn egyediilallova
teszi, az az, hogy minden szimbélum valamely entitds vagy esemény
szemléletének egy adott perspektivéjat testesiti meg: ugyanaz a targy egy-
szerre rdzsa, virdg és ajandék. A nyelvi szimbélumok perspektivikus ter-
mészete a végtelenségig megsokszorozza specifikussaguk fokat, amellyel
mésok figyelmének iranyitdsara felhasznalhatjuk Sket.!

A nyelvi reprezentéci6é nem a kiilonféle érzékszervi és kinetikus tapaszta-
latok egyszerti rogzitésén nyugszik, hanem az egyéneknek az adott hely-
zethez kapcsolddé vélasztdsdn, hogy tudniillik milyen perspektiva felel
meg leginkabb céljaik szempontjabdl a jelenségek értelmezésére. Ez4ltal
nemcsak jelen nem 1évd targyakra, esetekre stb. lehet utalni a nyelvi rep-
rezentacio segitségével, hanem lehetségessé valik ugyanazon helyzetnek,
ugyanazon perceptudlis tapasztalatnak tobbféle reprezentacidja.'®

A nyelv pedig azért el6zheti meg példdul a matematikai képessége-
ket!” — véli Tomasello —, ,mert kozvetlen kifejlédése az ember szimboli-
kus képességének, amely maga is kdzvetlen kdvetkezménye masok in-
tencionalis 4gensként val6 értelmezésébdl eredd kozos figyelmi és kom-
munikdcids tevékenységeknek”.!8

A nyelv elsajatitasdban Tomasello természetesen elemi feltételnek te-
kinti, hogy a masikat, hozzank hasonldéan, intenciondlis 1énynek tekint-
siik, hiszen masképp nem é&llhatna szdndékunkban méasok figyelmét ira-
nyitani. A nyelvelsajatitas kovetkez6 foka, hogy ne csak intencionalis,
hanem mentalis d4gensként is lassuk partneriinket. Ez feltételez mar bi-
zonyos tarsalgasi gyakorlatot: ahhoz ugyanis, hogy a masikat mentélis
agensként lathassuk, tudatdban kell lenniink annak a lehetéségnek,
hogy a masik mas vélekedésekkel rendelkezhet, perspektivaink kiilon-
bozhetnek.!”

15 1. m. 116.

16 1. m. 16.

17 Tomasello kiilén megemliti a matematikat néhany oldal erejéig, kiemelve annak szo-
cidlis vonasait. ,A fizikai vilag targyaival kapcsolatos tudas egyik kiilonleges formaja a
mennyiségekre vonatkozik. A matematikai tudas és gondolkodas azért is kiilonlegesen
fontos ebben a kontextusban, mert alig van mds, ami annyira szociélis lenne, mint a mate-
matika.” I. m. 196.

18 1. m. 218.

19 I. m. 192. A nyelvi reprezentacié tijdonsagot jelent tovabba, mivel ,a nem nyelvi rep-
rezentacié képi, mig a nyelvi propoziciondlis”. I. m. 133.
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Osszefoglalasként igen tanulsdgosak Tomasello aldbbi 4llitasai:

Természetesen az emberek szimbdélumok nélkiil is tudnak gondolkodni,
ha gondolkodason észlelést, emlékezést, kategorizaciot és ésszerti cselek-
vést értiink, agy, mint mas f6eml6sok esetén. De a gondolkodas egyediil-
alléan emberi formdi, mint példaul az, hogy a jelen érvelést megfogalma-
zom, s kozben megprébélom elére elképzelni, milyen dialogikus valaszo-
kat valthat ki mas gondolkoddkbdl, az interszubjektiv és perspektivikus
nyelvi szimb6lumoktdl, szerkezetektdl és diskurzusfajtaktdl fiiggenek, s6t
ezekbdl erednek vagy akdr egyenesen ezek alkotjak Sket.2

E megjegyzés, bizonyos szempontbdl, messze eléremutat. Az érvelés e
moédja — altalanossaga, elvont fogalmai, s egyaltalan a gondolat, hogy
nem észrevételekre, hanem ellenérvekre szamit — persze az irasbeliséget
tiikrozi, ugyanakkor ,a gondolkodas egyediildlléan emberi formai”-nak
gyoOkereire, azaz a nyelvi reprezentacié interszubjektiv, dialogikus, és
szitudcidba agyazott sajatossdgaira mutat ra.

A nyelvi reprezentacid egyik sajatsaga, nevezetesen perspektivikus-
saga, kiillonos jelent6séggel bir az frasbeliség megjelenésétsl kezdve.
A szemt6l szembeni, eleven diskurzus sordn — a diskurzus célja szerint
— tisztazodik a résztvevik szdndéka, s igy a perspektivak is: a kétségek
Gjabb kérdéseket sziilnek, a félreértések kiigazitdst nyernek. Ezzel
szemben az irds, mely egyfajta id6ben kitartott kozlés,*! meglehetds kor-
latok kozé szoritja a perspektivak tisztazasat: a perspektivikussag felol-
daséban szerepet jatsz6 més szimbolikus és nem propoziciondlis repre-
zentacids rendszerek — gesztusok, testbeszéd —, valamint a szituaciéban
orientdl6 kérnyezet mintegy zardjelbe keriilnek. Az irés feltaldlasa ter-

20 I. m. 224.

21 V6. Ong koévetkezd gondolataval: ,A szébeli megnyilatkozas vilaga jellemz&en a
diskurzus vilaga, a diskurzusban az egyik megnyilatkozas el6idéz egy masikat, az megint
egy masikat, és igy tovabb. A jelentés a diskurzusfolyamatban bontakozik ki. [...] A sz6-
veg minden bizonnyal elvélasztja a megnyilatkozast szerz6jétdl [...]. Az irds ebben az ér-
telemben autoném diskurzust teremt. Am a megnyilatkozas szerz6jétél torténd eltavolita-
sa nem jelenti a megnyilatkozas diskurzusb6l torténé eltdvolitasat. Diskurzuson,
tranzakciondlis bedgyazason kiviil megnyilatkozas nem létezhet. Az irasba foglalds csak
megszakithatja a diskurzust, idében és térben pedig a végtelenségig nytjthatja a megnyi-
latkozést.” (Ong, Walter J. [1998]: A szOveg mint interpretacié: Mérk idején és azéta. In:
Nyiri Krist6f-Szécsi Gabor [szerk.]: Szdbeliség és irdsbeliség. Kommunikdcids technoldgidk tor-
ténete Homérosztol Heideggerig. Budapest: Aron Kiado, 144.)
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mészetesen sok szempontbdl kdnnyebbséget és eldrelépést is jelent az
emberi kognici6 fejlédésében; az irds feltalalasa teremtette meg a felté-
teleket, Donald terminusaival, a mitikusbdl az elméleti kultaraba valo
atmenethez.

»Az oralis-mitikus kultdradban hirom fontos kognitiv jelenség ttinik
fejletlennek vagy gyakorlatilag hidanyzénak. Ezek a jelenségek a grafikus
ijitds, a kiils6 memdria és az elméletgydrtds.”** A szimbolikus és elméleti
kultara kialakulasahoz sziikség volt a grafikus reprezentacio atalakula-
sdra, majd a memoéria kiils6vé valdséra, s végiil egy tjfajta ,gondolati
termék”, az elmélet megsziiletésére. A grafikus reprezentacié atalakula-
sa, azaz az irds megjelenése lehet&vé tette, hogy az ember individuélis
memoridjan kivil is tarolhasson informacidkat, tudaselemeket.

A harmadik atmenet, a mitikusbdl az elméleti kultardhoz, hardverét te-
kintve kiilonb6zott a megel6z6 kett6t6l: mig az elsé két atmenet a biold-
giai hardvertdl, kiilondsen az idegrendszer valtozasaitol, addig a harma-
dik atmenet a technolégiai hardver ugyanilyen valtozasaitol fiiggott, kii-
16nésen a kiils6 memoriaeszkézok valtozasaitél. Az elméleti kultara kez-
dett6l fogva kiils6leg kodolt volt; felépitése az egyén biol6giai memoriajan
kivilli kognitiv mechanizmus teljesen ij szuperstrukttirajat jelentette.??

Donald koncepci6jabdl kittinik, hogy a reprezentacié kognitiv készsége
a szocialis szféra megteremtéséhez kapcsolédik. A reprezentaci6 volt az
els6 olyan kognitiv eljaras, ami lehet&vé tette a kozosség olyan formalo-
dasat, ami tovabbi invencidkat eredményezett a reprezentacios készség
tertiletén. A tudatos utdnzas, a beszéd, majd az irds — mint Gjszerii gra-
fikus reprezentacios eszkdz — megjelenése képezik azon 1épéseket, ame-
lyek a modern emberi gondolkodas kialakulasahoz vezettek. A kognitiv
reprezentaci6 fejlédésével parhuzamosan médosult a kdrnyezethez va-
16 viszony is: a kozosségszervez6dés bonyolultabb foka, a vilag modell-
jeként a targyaknak és cselekedeteknek értelmet add mitosz létrejotte
voltaképp a vilaghoz val6 hozzaférést, a vilag torténéseinek interpreta-
ci6jat alakitotta. A kiils6 tarol6 rendszer kiépiilése pedig — ami evolicids
léptékkel tekintve meglehetdsen rovid id6t vett igénybe — tovabbi el-
mozdulést jelentett: megjelent az elméletalkotas.

22 Donald 2001, 243.
23 I. m. 245.
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Ahelyett hogy az eseményeket jelentéssel valé megtoltésiik révén model-
lalna és analégia révén sszekapcsolna, az elmélet részekre bont, elemez,
torvényeket és szabélyokat allit, elveket és taxonomiat allit fel, és megha-
térozza az informaciok igazolasanak és elemzésének eljarasait.?

Donald eme megfogalmazasa tomor Osszefoglaldsat adja az irdsbeliség
kultaréjat jellemzd intellektualis attitGdnek.

II. NYELV MINT FILOZOFIAI PROBLEMA

Az rds megjelenése azonban nem torténhetett gondolati megrazkoédta-
tasok nélkiil: az é16sz0 vilagaban orientalé mozzanatokat és a megértést,
tarolast segitd technikakat kellett potolni, illetve kialakitani, az Gjonnan
kialakul6 intellektualis igényeket kozvetiteni képes mddszereket kellett
teremteni. E nehézségekrdl tesznek tantbizonysdgot mar igen koran,
tobbek kozott, Hérakleitosz toredékei, s Platon dialégusai.

David Wiggins Hérakleitosz fragmentumainak értelmezése soran azt
allitja, hogy az epheszoszi gondolkodé nem rendelkezett a logika eszko-
zével, amellyel a filozéfiat megalapozhaténak gondolhatta volna, és
nem is tartotta sztikségesnek, hogy a filozoéfiat ilyen értelemben megala-
pozzék. A nyelvre tdmaszkodva, a nyelvre alapozva igyekezett rogzite-
ni annak jelentését, amit mondott: azaz a nyelvi reprezentacio kiillonos
szerephez jutott.”

24 Uo. V6. az irashasznélat hosszt tava kovetkezményeinek Hajnal altal adott tomor
Osszefoglalasaval: ,A természetes, nyelvszerti gondolkozas és az irds egybeolvadésa egy
4j, irdsbeli gondolattechnika kialakulasat jelentette. Az irds az ember kiils6-bels életét ele-
venen kiséri, objektivalja s ezzel megfigyelésre képessé teszi. Multat és jelent mind az
egyéni, mind a kozosségéletben, 6sszekapcsolva, okszerti gondolkodasra 6szt6noz, komp-
likalt gondolatépitést tesz lehet6vé. A racionalizmus tulajdonképpeni kifejlédésének gya-
korlati alapja. [...] A kifejez6képesség novekedése teszi 6ntudatossa mind az dltalanos em-
berit, mind az egyénit, hoz létre mindig hatvanyozott aranyban k6zos fogalmakat, abszt-
rakt gondolatokat.” (Hajnal Istvan [1993]: frasbeliség, intellektualis réteg és eurdpai fejls-
dés. In: Technika, mifvelddés. (Szerkesztette Glatz Ferenc.) Budapest: Histéria-MTA Torté-
nettudomanyi Intézet, 43.)

25 Wiggins, David (1982): Heraclitus” concept of flux, fire and material presistence. In:
Schofield, Malcolm-Nussbaum, N. C. (szerk.) (1982): Language and Logos. Cambridge:
Cambridge University Press, 28. Wiggins tanulmanyéaban azt kivanja igazolni, hogy Hé-
rakleitosz voltaképp beilleszthet6 a milétoszi kozmoldgidk sordba, mégpedig a logoszrél
alkotott sajatos elképzelése folytan.
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»A (dolgok) természet(e) rejtézkodni szokott”? — olvashatjuk az
egyik toredékben, &m Hérakleitosz mégsem tartja megismerhetetlen-
nek a kozmoszban megmutatkozo jelenségeket, dolgokat. Akarcsak a
delphoi jésda Apolldja, ha kell6 nyitottsdggal fordulunk a vilag és dol-
gai felé, példazatokat nyerhetiink a természet miikodésérél.?” Ebben jat-
szik jelent6s szerepet a nyelv. A nyelv éltal valik ugyanis lehetségessé az
értelem és a dolgok kolcsonhatasa.

A Logoszt illet6leg, ami nem mads, mint ez (ami itt kbvetkezik), az emberek
mindig értetlennek bizonyulnak, mind azel6tt, hogy meghallottdk volna,
mind amikor egyszer mar meghallottdk. Mert jéllehet minden dolog e
Logosz szerint torténik, mégis a tapasztalatlanokhoz hasonlitanak, amikor
olyan szavakat és tetteket tapasztalnak ki, amilyeneket én elmagyarazok,
[...]. Ezért a kozoset kell kdvetni; mikozben viszont — a Logosz kozos — a
sokasdg ugy él, mintha sajat értelemmel birna. Nem énrdm, hanem a
Logoszra hallgatva bolcs dolog egyetérteni azzal, hogy minden dolog

egy.?®

E toredékek vilagossa teszik, hogy minden a logosz szerint torténik és a
logosz mindenkiben kozo6s. Ennek okan az ember szaméara eredendéen
sem a vilag, sem pedig a logosz nem idegen. Tovabba a logosz
Hérakleitosz fenti tanitdsan keresztiil nyilvanul meg, beszamoléjat a
logosz megnyilatkozasanak kell tekinteniink.

Hérakleitosz azokat az embereket, akik nem latjak a kapcsolatot kii-
16nb6z6 jelenségek kozott, noha médjukban allna, a sitketekhez hason-
litja. E hasonlatot az indokolja, hogy ezen emberek értetlensége abbodl
adodik, hogy akar az idegenek, vagy akar ha valéban nem hallananak,
nem értik sajat nyelvitk mtikodését. Ha csupan megszokasbdl hasznal-
juk nyelviinket, nincs remény arra, hogy ez a fajta értetlenség megsziin-
jék. Am a lehet6ség adott, hiszen a fogalmak azonossagat, a névszoé és
jelolet Osszetartozasat a gyakorlat hatarozza meg, s ez a gyakorlat fiig-
getleniil létezik attdl, hogy felismerik-e jelent&ségét, vagy sem.?

26 Kirk, G. S.—Raven, J. E—Schofield, M. (1998): Preszékratikus filozéfusok. Budapest: At-
lantisz, 287.

27 V6. ,Az 1r, akié a jéshely Delphoiban, nem mond ki semmit és nem rejt el semmit,
hanem jelez.” I. m. 312.

28 I. m. 279.

29 Schofield-Nussbaum 1982, 31.
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Wiggins interpretaciéjanak nem mond ellent Havelock értelmezése,
inkdbb csak némi magyarazattal szolgal Hérakleitosz sajatos stilusara,
homélyossagara, ij megvildgitasba helyezve ezzel a toredékek szerzjé-
nek mondanivaldjat. Havelock egyik irasaban® a Hérakleitosz toredé-
keiben felfedezhet6 ellentmonddasokra, szandékos szembedllitasokra,
paradoxonok formdjaban tett allitasokra két iranybdl szolgal magyara-
zattal. Egyrészt, mintegy Hérakleitosz torténeti-szocioldgiai és intellek-
tudlis helyzetét, masrészt Hérakleitosznak e helyzetre vald reflexidjat
elemzi. Az intellektualis mili6 sajatossaga abban allt, hogy noha Hérak-
leitosz gondolatait még hallgatésagnak — nem pedig olvaséknak — szan-
ta, s maga sem hivatkozott konyvekre, elégedetlen volt koranak kom-
munikacids gyakorlataval: Gj és jobb nyelvezetet keresett visszautasitva
kora kommunikaciés modszereit és az altala kozvetitett tapasztalatot.3!
Azaz az irds megjelenésével az els6dleges szobeliség bizonyos formai-
technikai kotottségei nehézséget jelentettek Hérakleitosz szamara. Mi-
vel azonban mondanivaléjat hallgatésagnak szanta, az emlékezetet, bar
a hagyomanyos médozatokkal sok tekintetben szakitva, 6 sem hagyta
minden tdmasz nélkiil.

A magyarazat masik oldaldnak gerincét lényegében az a felismerés
adja, amely szerint Hérakleitosz ,megprobalja egységbe foglalni az em-
beri tapasztalat divergens jelenségeit és a beszédet a logosz terminusa

30 Havelock, Eric A. (1982): The Literate Revolution in Greece and Its Cultural Consequences.
Princeton University Press, 220-260.

31 Az oralitdson alapul6é gondolkodés és kommunikacié a memoriakapacitas korlatai
miatt szamos sajatos jellemvonast mutat. A kozlés médja additiv — nem pedig aldrende-
16 -, a redundancia miatt terjeng6s, a gondolatépitkezést kotott formuldk hasznalata jel-
lemzi, s noha a témak és formulék helyzetenként keverednek, a régieket az tijak nemigen
szoritjak ki. A verbalizacié6 médja agonikus, azaz az elmondottak nemcsak a tudds tarola-
sanak céljabol hangzanak el, hanem életvildgba dgyazottsdguk altal a hallgaté felé egyfaj-
ta intellektudlis kihivast is jelentenek. Az érintkezési méd empatikus és kozremiikodo —
nem objektiven distancialt —, azaz a tanulas és a megismerés egyben szoros, kommunalis
elkotelezettséget jelent a megismerendd dologgal is. A szavak jelentésiiket az élethelyze-
tekbdl nyerik, igy helyzethez és operaciéhoz kotott fogalmak hasznalata jellemz6. A kom-
munikaci6 fontos funkcidja, hogy egyfajta homeosztazist tartson fonn, hiszen a mult in-
tegritdsat a jelen integritisa hatdrozza meg. (Ong, Walter J. [1982]: Orality and Literacy. In:
The Technologizing of the Word. London: Methuen, 36-49.)

32 Miként azt Havelock elemzése mutatja, a hexametert felvaltotta az asszondnc, to-
vabba a paradoxikus és aforisztikus megfogalmazas a figyelemfelkeltést és a memoria ta-
mogatdsat szolgalta.
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alatt”. E ,logosz” voltaképp egy 4j beszédmdd, mely alkalmas — szem-
ben Homérosz nyelvezetével — id6tlen, nem partikularis és atfogo allita-
sok megfogalmazasara.®

Platéon dialégusaiban a nyelvvel kapcsolatos megjegyzések igen sok-
félék. Gondoljunk példaul a Kratiiloszban felvetett kérdés megoldatlan-
sagara, a l1élekbe ir6do igaz ismeretekre, az igaz ismeret és a belatas kii-
lénbségre és itt a nevek szerepére, vagyis hogy a nevek feltaré erével
rendelkeznek, amennyiben a megnevezett dolog természetét teszik lat-
hatéva.3* Platon a VII. levélben a létez6k megismeréséhez vezetd ut elsd
lépéseként emliti a dolog nevét;* A szofistdban pedig névszo és ige meg-
kiilénboztetésérol, az ,elsd és legkisebb” beszédrdl, feltehetéen a mon-
datrdl, illetve ennek igazsagar6l/hamissagarol ir3¢ Annyit mindenesetre
e vazlatos attekintés alapjan is leszogezhetiink, hogy a nyelv jelenségé-
vel kapcsolatban Platén egyrészt feltételezett egyfajta, a dolgok lénye-
gét megvilagitd er6t, masrészt a nyelv és a dolgok kozotti kapcsolatot bi-
zonyos analizis segitségével igyekezett megragadni.?” Platon dialogusa-
iban az é16sz6 kulturajaval és az irdssal kapcsolatos explicit megjegyzé-
sekkel is taldlkozhatunk. Ezek meglehet6s ambivalenciat mutatnak.
Ezen ambivalencia tetten érhetd egyrészt abban a tényben, hogy mikéz-
ben sokszor kritizalja Platén az irast, az irds eszkozét hasznalja fel. Mas-
részt ez ambivalencia kifejezésre jut akkor is, amikor az iras altal lehet6-
vé tett kritikus és analizal6, fogalmakra épiil6 gondolkodast a szobeliség
altal meghatarozott érziiletre — jelesiil az él6sz6 akusztikus élménye
melletti elkotelezettségre — igyekszik épiteni. Annak ellenére, hogy Pla-
ton a ,ritmus és a dallam” akusztikus jelenségét tartja a leginkabb ké-
pesnek arra, hogy legjobban behatoljanak a ,1élek belsejébe”,* épp az

33 V6. Ong 6sszefoglald jellemzésével az elsédlegesen szdbeli és az irdsbeli fogalma-
zasmod kiilonbségérél, tovabba a Havelock altal kiemelt dltalanos alany, az egyes szam 3.
személy hasznélatdnak elterjedésével, valamint az altaldnos fogalmak megjelenésével.

34 Schofield-Nussbaum 1982, 106.

35 Noha a belatas, ami az egyediili Gt az igazi 1étez6hoz, nem egyezik a megismerés-
sel, csak a megismerésen keresztiil juthatunk el hozza. Lasd 342 b—d, Platén (1984): — —
dsszes mifvei, I-III. Budapest: Eurépa, II1. 1067.

36 261 e- 264 b (i. m. II. 1206). A logosznak itt vélhetGen egy Gjabb jelentése, tudniillik
a mondat jelenik meg. Lasd err6l Kneale, William-Kneale, Martha (1987): A logika fejlddése.
Budapest: Gondolat, 28.

37 Lé&sd Theaitétosz 201e-202b (Platén 1984, II. 1043), Kratiilosz 424e-425b, 427c—d
(Platon 1984, 11I. 816).

38 Az dllam 401e (Platén 1984, II. 188).
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ezen eszkozokkel é16 koltészetet tartja kartékonynak, amennyiben gatat
jelent az igazsag megkozelitésében. A koltészet ugyanis a ,jézan gon-
dolkodas helyett a gyonyor és a fagjdalom”? birodalméba vezeti nem-
csak a kdzembert, de még az allam vezetésére érdemeseket is. A kolté-
szet ugyanis eszkozei éltal nagy ,varazsers”-vel rendelkezik.%
Ellenéllani e vardzser6nek azért nehéz, mert a ,koltészet iranti szerel-
met belénk oltotta a mi pompas allamformaink nevelési rendszere”;*!
azaz a koltészettel mint a szébeliség altal meghatérozott 4thagyomanyo-
zasi moddal fordul szembe Platon.

Az iras hozadékaira épiil6 oralitaskritika mellett figyelemre mélté az
irdssal szemben megfogalmazott ellenérzés. Az irds inhumanus, mivel
ugy tesz, mintha a tudast az elmén kiviil is megalapozhatna, holott az
csak az elmében létezhet, az irds egy dolog, valamiféle készitmény, az
irott szovegek csupan ,emlékeztet6k azok szamara, akik ismerik a sz6-
ban forgo targyat”, s ezen ismeret csak a lélekbe ir6d6 beszélgetések al-
tal szerezhet6 meg.*? Karos tovabba az irds, mert rombolja az emlékeze-
tet,*> noha mint lattuk, masra nemigen alkalmas.*

Az irassal kapcsolatban a Platént jellemz6 ambivalencia jol titkrozi azt
a kettésséget, amit az irds megjelenése jelentett: a szébeliség altal mint-
egy kikényszeritett, sok esetben bénitd technikaktdl valé mentesiilést
egyfeld], s kiils6dleges, a teljességet — tudniillik az adott helyzet egészét
— kozvetiteni csak részben képes, am hatékony eszkozt, masfelsl.

39 Az dllam 607a (i. m. 682).

40 Az dllam 601a (i. m. 664).

41 Az dllam 608a (i. m. 684).

42 Phaidrosz 278a (i. m. 804). V6. ,Nekem legalabbis semmiféle munkam nincs a legfébb
kérdésekrdl, és nem is lesz soha. Hiszen a végs6 belatast nem lehet szavakkal kifejezni, mi-
ként az oktatds szokdsos targyait: az érte szakadatlanul végzett k6z6s munka és az igazi
életkozosség eredményeként egyszerre csak felvillan a lélekben — akarcsak egy kipattand
szikra altal keltett vilagossag — s azutdn mér 6nmagéatol fejlédik tovabb.” (VII. levél, 341d [i.
m. III. 1066]). E passzus természetesen tobbet mond anndl, mint hogy az igaz tudas a sz6-
beli érintkezés 4ltal, kozésen, masokkal egyiitt nyerhetd. A ,végs6 belatas” artikulalhatat-
lansaganak probléméjat érinti.

43 Ong 1982, 79.

44 ,Hiszen csupan emlékezetének tdmogatdsara aligha kellett volna leirnia. Mert ha
maér egyszer szellemi tulajdonéva tette az ember, semmi oka sincs attdl tartani, hogy elfe-
lejtheti: annyira tomor forméban birtokolja, mint semmi mast.” (344e, Platén 1984, III.
1071.) Ezzel lényegében az frott szoveg emlékeztetd funkcidjat is elvitatja Platén, ami a 1é-
nyegi ismereteket, tudast illeti, marpedig szdméra fontosnak csak ez tekinthet6.
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Arisztotelész — noha a ,logika” terminusat®® még nem hasznalta — 1é-
nyegében a mai értelemben vett logika atyjanak tekinthet6. Az Organon
cimen Osszefoglalt Arisztotelésznek tulajdonitott miivek* a gondolko-
dast tanulményozzak, amennyiben az — marmint a gondolkodas — a dol-
gok természetét megragadni képes. E tanitasok azonban nem sorolha-
tok a tudomanyok kozé, hanem olyan eszkdznek kell azokat tekinte-
niink — amint azt az Organon elnevezés is mutatja —, amelyre minden-
kinek sziiksége van, aki tudomannyal szeretne foglalkozni, mivel ez te-
szi alkalmassa arra, hogy felismerje, milyen kijelentések szorulnak bizo-
nyitasra és milyen bizonyitasra van sziikség.

A szobeliségbdl az irasbeliség kulttrdjaba valé atmenet 9sszefoglala-
saképp elmondhatjuk, hogy Hérakleitosz esetében jol érzékelhets a sz6-
ban elhangz6 és a leirt gondolatok kozotti fesziiltség: a nyelvhasznalat
pusztan mulé latszatot kozvetit, s elfedi azt a potencidlt, ami pedig a
logosz sajatja, hogy tudniillik id6tallo, 1ényegre tor6 és altalanos ismere-
teket képes kozvetiteni. Platon esetében a nyelv szintén rendelkezik
egyfajta megvilagité er6vel, de ehhez mar elemzések soran keresztiil
juthatunk el. Arisztotelész pedig a nyelvet a ,logika” szabalyainak segit-
ségével igyekszik a helyes gondolkodas eszkozévé tenni. E korai id6-
szakban tehat egyértelm irdnyba mutat a nyelvvel kapcsolatos elkép-
zelések megformulazasa: Hérakleitosz aforisztikus, paradoxon allitasai
ravilagitottak arra a fesziiltségre, amit az irds megjelenése okozott a
gondolkodasban, s megtette az els6 1épéseket eme tjfajta szemléletet ki-
fejezni képes nyelvezet kialakitésa felé. Platén dialégusaiban a nyelv
mar elemzés targyat képezi; Arisztotelész pedig mar analitikus eljara-
sok? segitségével igyekezett mintegy a helyes gondolkodéshoz sziiksé-
ges nyelvhasznalat szabalyait meghatarozni.

45 A ,logiké” terminust el§szor aphrodisziaszi Alexandrosz (i. sz. 3. szdzad) hasznalta
a mai értelemben. Sir David Ross felhivja a figyelmet, hogy még a Cicero &ltal hasznalt
slogica” sem a mai értelemben vett logikat, hanem dialektikat jelentett. Ross, David (1996):
Arisztotelész. Budapest: Osiris, 32. Logika és dialektika kiilénbségérdl 1asd Kneale—Kneale
1987, 18.

46 Els6 és Masodik Analitika, Topika, Szofisztikus céfolatok, Kategoériak és Céfolatok.
Lasd Ross 1996 Logika cimii fejezetét, illetve Kneale-Kneale 1987 II. fejezetét.

47 Ross 1996, 32.
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A kozépkor folyaman szamos tanulmany sziiletett grammatikardl,*
retorikardl, dialektikardl, melyek részben az antik hagyatékot dolgoztdk
fol, foglaltdk Ossze, részben a kor intellektualis horizontjat meghatarozo
universaliavitdban valé allasfoglalas kapcsén igyekeztek az altalanos fo-
galmak ontolégiai statuszat meghatérozni. Elénk vita folyt a nyelv ere-
detérdl, az eredeti 6snyelv mibenlétérél. A 13. szazadban Déciai Boéthi-
us De modis cim@i miivében egyetemes nyelvtan meglétérdl ir. Boéthius
és kovetdi szerint ,a nyelv, a gondolkodas és a dolgok természete kol-
csonosen tiikrozi egymast, 1évén, hogy a modus essendi hatdrozza meg a
modus intelligendit, kovetkezésképpen tehat a modus significandit is”.%
Azaz az antik hagyomanyokat kovetve az esetlegesnek ttiné nyelvi kife-
jez6dések, megnyilvanulasok mogott mélyebb dsszefiiggéseket feltéte-
lezett. Lényegében ezt az allaspontot titkr6zi Raymundus Lullus Ars
magndja is. Lullus a logika és a metafizika nézépontjat véli egyesithetni.
Az Ars gondolatmenete az els6dleges, nem pedig a masodlagos megis-
merés, mas széval a dolgokrél szerzett kozvetlen tudasunk, nem pedig
a réluk alkotott fogalmaink logikaja.”>

Az tjkorban tovébbfolytatddott a tokéletes nyelv keresése. El6térbe
keriilt azonban a nyelv téves hasznalatanak kritikaja: gondolhatunk
Bacon idolumaira, kiilonos tekintettel a piac kodképére, mely szerint a
nyelvnek koszonhetSen hibas fogalmak jelentek meg az emberek ko-
z6tt; vagy Hobbes Leviathanjanak IV. fejezetére, amelyben a nyelvvel
kapcsolatban figyelmeztet annak téves hasznélatéra.

A 17. szazadban keriilt el6térbe a nyelv dnkényességének gondola-
ta, s valt explicitté, hogy a nyelv a gondolatok kozlésének eszkoze. Mi-
ként Locke fogalmazott az Ertekezés az emberi értelemrdl cim@ mtivében:

48 A grammatikdnak a logikatdl val6 kiilonb6z6ségérél nem szabad megfeledkezniink,
hiszen mint Arisztotelész is rdmutatott, a logika nem a szavakat tanulmanyozza, hanem a
gondolkoddst, melynek a szavak jelei (i. m. 33). Osszefoglalé miivek sziilettek, példaul
seville-i Izidor a grammatikardl, retorikarol, dialektikardl irt azt feltételezve, hogy a dol-
gok ismerete megkoveteli nyelvi megfelel6jiik ismeretét; Shyreswoodi Vilmos kifejtette a
grammatika és a retorika targyanak logikatdl valé kiilonbozéségét; Petrus Hispanus
Summalae logicales cimen irt 6sszefoglalé mtivet, Daciai Martinustdl nyelvlogikai és jelen-
téselméleti fejtegetések maradtak fenn.

49 Eco, Umberto (1998): A tokéletes nyelv keresése. Budapest: Atlantisz, 55.

50 I. m. 74. Lullus felfogésa szerint ,a metafizika a dolgokat az emberi elmén kiviil, a
logika pedig gondolati mivoltukban tanulméanyozza”. Uo.

51 1. m.93.
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Minthogy [...] a tadrsadalom kényelmei és el6nyei a gondolatok kozlése
nélkiil nem biztosithatdk, szitkséges volt, hogy az ember kiils6, érzékelhe-
t6 jeleket talaljon, hogy azok révén a lathatatlan idedk, amelyekb6l gondo-
latai felépiilnek, masokkal kézolhetSk legyenek.>?

Fontos kiemelni, hogy Locke elemi fontossagtinak tartotta az altaldnosi-
tast, hiszen ha minden idea kiilon nevet/jelet kapna, végteleniil nagyra
néne a nevek szdma. Tovabbéa, mivel a szavak az idedk jel616i az indivi-
duum elméjében — nem pedig a vilagban a dolgok jelei —, a kommuni-
kaci6 soran egyfajta forditasnak koszonhetSen vélik a privat jelentés
publikussa.>® A nyelv ilyetén megkozelitésébdl természetesen kovetke-
zik a nyelvhasznélat megreguldzasanak igénye. Nem meglepd tehat
Leibniz kisérlete az univerzalis nyelv megalkotasara.

Leibniz, mint a modern logika atyja,** megalkotta a vak gondolkodas
(cogitatio caeca) eszméjét, amely voltaképp olyan gondolati mtivelete-
ket, ,szamit4dsokat” jelent, amelynek soran a tényezdk, melyekkel kalku-
lalunk, nem feltétleniil birnak egyértelmd, vilagos jelentéssel. Amint
maga Leibniz megfogalmazta:

Az ember minden gondolati mtiveletet bizonyos jelek vagy karakterek se-
gitségével visz véghez. Ugyanis nemcsak magukat a dolgokat, hanem a
dolgok ideait sem lehet és nem is kell mindig pontosan folidézni, ezért az
egyszer(iség kedvéért jeleket alkalmazunk helyettiik.>

52 Locke, John (1979 [1964]): Ertekezés az emberi értelemrdl. Budapest: Akadémiai, 1I/11.
Idézi Black, Max (1998): A nyelv labirintusa. Budapest: Holnap Kiad6, 94. V6. Pattison alab-
bi megjegyzésével: ,Locke szdmadra a nyelv az igazsag komplex hordozéja, amely azéltal
tartja Ossze a tarsadalmat, hogy olyan kozos csatornaként szolgal, melyen keresztiil a tu-
das javai atadhatok és athagyomdnyozhatok.” Pattison, Robert (1982): On Literacy. The
Politics of the Word from Homer to the Age of Rock. Oxford: Oxford University Press, 114.

53 ,As Locke put it in a letter to Bishop Stillingfleet, ‘'words are offered to the public by
every man, coined in his private mint, as he pleases; but it is the receiving of them by
others, their very passing, that gives them authority and currency, and not the mint they
came out of’.” Idézi Yeo, Richard (2001): Encyclopaedic Vision. Scientific Dictionaries and
Enlightenment Culture. Cambridge: Cambridge University Press, 159.

54 Leibniz toérekvése az univerzélis nyelv megalkotaséra, valamint algoritmikus szem-
lélete a modern logikdnak mint a szimbdélumok tudomanyanak alapitéjava tette 6t. Lasd
Heim, M. (1993): The Metaphysics of Virtual Reality. New York-Oxford: Oxford University
Press, 36.

55 Eco 1998, 266.
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Torekvéseinek Gjszertisége az arisztotelészi logikaval — vagy akar Lullus
Ars magndjaval — val6 Osszevetés sordn tlinik igazdn szembe. Arisztotelész
logikai tanit4sai azt a célt szolgéltak, hogy a kéznapi nyelven kifejtett ar-
gumentaciokrol biztosan eldonthetd legyen, hogy érvényesek, avagy ér-
vénytelek: a mindennapi tapasztalat soran szerzett ismeretek helyes el-
rendezésére, helytallo kovetkeztetések ellendrzésére volt hivatott.

A modern logika ezzel szemben eliminélta a kérnyez6 vilag targyai-
ra és viszonyaira valo referencia jelent6ségét, s ebben jatszott Leibniz je-
lentds szerepet. Leibnizet a mindent tudas, a tokéletes tudas isteni ké-
pessége inspiralta: olyan eszkozt remélt 1étrehozni, amelynek segitségé-
vel az ember is szert tehet efféle tudasra. ,Leibniz célja egy olyan logi-
kai nyelv megalkotasa, mellyel — akar az algebraban — az alkalmazott je-
lekkel elvégzett egyszer(i miiveletek révén az ismerttdl eljuthatunk az
ismeretlenhez. E nyelvben nem sziikséges minden 1épésnél ismerni a
jelkép tartalmat, ahogyan folosleges tudnunk egy egyenlet megoldasa-
kor, hogy milyen mennyiséget jelol egy adott betdi. Leibniz szerint a lo-
gikai nyelv jelei nem az idedk helyén, hanem helyettiik dllnak.”>

Leibnizet foglalkoztatta az ,emberi gondolatok dbécéjé”-nek Ossze-
allitdsa, mely dbécé ,bettiinek kombinacidjabodl és az altaluk alkotott sza-
vak elemzésébdl minden dolgot f6l lehetne fedezni és meg lehetne itél-
ni”.”” Letett azonban ennek megalkotasar6l, mégpedig elvi megfontola-
sok alapjan. Egyrészt, nincs feltétlen sziikség az elemi fogalmak megha-
tdrozasara, hiszen nem a régi ismeretek rendszerezése, hanem tjak
szerzése a cél. S masrészt:

Az atom nem Iétezik, s6t nincs olyan apro test, amely ne volna sszetett [...].
Ebbél kovetkezik, hogy a vildgegyetem minden egyes porcikdja teremtmények
végtelen sokasdgdnak vildgdt tartalmazza [...]. A dolgoknak nincs meghatéro-
zott formajuk, mert semmilyen forma sem felelhet meg a benyomasok
végtelenségének.’

Ne feledjiik, hogy Leibniz valds 1étez6knek kizardlag az individuélis
szubsztancidkat, azaz a mondszokat tekinti. E monészok észlelik egy-
mast, de kornyezetiikrél alkotott képiik tisztasdga nem azonos, s egyal-
talan észleleteik sem feltétleniil azonosak.

56 I. m. 267.
57 Idézet: i. m. 263.
58 Idézet: uo.
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Tanulsdgosak Leibniz azon megfontoldsai, amelyek a tudomany
rendszerezésével kapcsolatosak. Leibniz ugyanis nem tartja célraveze-
tének a tudomanyokat csoportokba osztani, mivel atfedések tobbszoro-
sen is el6fordulhatnak, s ilyen esetben dnkényesnek téinhet a besorolas.
Mint a ,konyvtaros” nehézségeit jol ismerd tudés elme, a konyvek kata-
logizalasakor felmeriilé nehézséghez hasonlitja a problémat. Megoldas-
képp ,atvonalak” felallitdsat javasolja, amely lehet6vé tenne tobbféle
megkozelitésmddot: mint példaul elméleti, gyakorlati, vagy analitikus
célokat megtestesité szempontokat.’’ Az elemi fogalmak meghataroza-
sa és a tudomanyos ismeretek csoportositasa, katalogizalasa ugyanarrol
a t6rdl fakadnak: nevezetesen hogy meg kell hatdrozni bizonyos szem-
pontot, perspektivat, amelyet kitiintetettként kezeliink, hiszen csak ez-
altal lehetséges egyfeldl kiilonvalasztani ismereteinket, illetve masfelSl
meghatdrozni, hogy egyaltalan mely tertileteken érdemes elemi fogal-
mak utan kutatni. S Leibniz pontosan e perspektivak sokféleségére, val-
tozatossagara mutatott ra a ,benyomasok végtelenségére” hivatkozva.
Leibniz e gondolata visszacseng a 20. szdzadban, noha gy6keresen mas
metafizikai megfontolasok alapjan.

III. A FILOZOFIA FELADATA A NYELV TUKREBEN

A 20. szazadban, a masodlagos szobeliség kordban, a nyelv iranti érdek-
16dés — ahogy George F Sefler ramutatott — olyan mértéket 6ltott, hogy
a kor karakterisztikus jegyének tekinthetjiik.®* Hatdrozott megfogalma-
zast nyert a nyelv kdzdsségi karaktere, noha nem az 6nkényesség, ha-
nem éppen a mindennapi praktikus hasznélattal, a perspektivak, az
életmodok, a kdrnyezethez val6 viszonyulds sokféleségével osszefiig-
gésben. Gondolhatunk példaul Heideggernek a Lét és iddben tett nyelv-
vel kapcsolatos megjegyzéseire, melyek a nyelv kiilonféle aspektusaira
mutatnak rd. Heidegger ugyanis egyrészt elismeri, hogy a nyelv a tar-
sadalmi érintkezés eszkoze, masrészt a teoretikus vizsgalédas targya-
ként lehet pusztdn meglévé dolog, s harmadrészt vilagba-vetettsé-

59 Eco utal a hipertextualis elrendezés és Leibniz elképzelése kozotti parhuzamra, i. m. 265.
60 Sefler, George E (1974): Language and the World. A Methodological Synthesis Within the
Writings of Martin Heidegger and Ludwig Wittgenstein. Atlantic Highlands, N. J.: Humanities
Press Inc., XIX. V6. ,the fabric of our age is to a large extent language-textured”, i. m. 195.
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giinknek, embervoltunknak fontos mozzanata, amennyiben létiink, vi-
lagunk feltarasanak Iényegi kozege. , A felfedés a vilagban-valo-1ét egy
létmédja. [...] A feltartsagot a hangoltsdg, a megértés és a beszéd
konstitudlja, s éppoly eredenden érinti a vilagot, a benne-létet és On-
magat.”® A nyelv Heidegger tigynevezett kései miiveiben kirajzol6dé
fogalma ez utébbit, tudniillik a nyelv konstitual6 voltat hangstlyozza.
»A 1ét eredend6en széban ad6dik”— olvashatjuk a Parmenides cimt ko-
tetben.®2 Ember, sz6 és 16t Osszetartozésa elementaris a feltaras és elfedés
vonatkozéasadban. Heidegger egyértelmtien biralja a kordban meghatéro-
z6 nyelvfelfogést, mely a beszédet és a szavakat valamiféle bels6 tarta-
lom kifejezésre juttatdjaként tartja szamon. Ezzel ugyanis elfedik a
nyelv alapvetd sajatsagat, tudniillik feltaré erejét, amit a gorog termino-
l6gia még latni engedett. S ezen a ponton jut lényeges szerephez a filo-
z6fia. Amint mér a Lét és idében megfogalmazast nyert: ,elvégre a filo-
z6fia feladata mégiscsak az, hogy a legelemibb szavak erejét, amelyekkel az
ittlét kifejezi magat, megvédje attdl, hogy a kozonséges értelem az ért-
hetetlenségig nivellalja azokat, ami azutdn a maga részérdl latszatprob-
lémék forrdsava lesz.”®

Heidegger multba fordulé elemzéseivel szemben Ernest Gellner —
Wittgensteint is birdlva — a filozofia feladataul épp a verbalis kifejezés
eszkoztaranak aktualizalasat tekintette. Azaz, voltaképp abban hatéroz-
ta meg a filozéfia feladatat, felelésségét, hogy a mindennapok soran fel-
meriilé fogalmi bizonytalansdgokat, aggalyokat orvosolja, hogy gon-
doskodjék arrol a fogalmisagrol, ami altal a val6sag kezelhet6vé valik a
gondolkodé elme szaméra. A sz erejébe vetett bizalom megingasardl
besz€lt, amit egyben a humanista kulttra valsdgénak tekintett.**

Noha mintegy két és fél ezer év vélasztja el Hérakleitosz, illetve
Heidegger és Gellner munkassagat, helyzetiikben mégis felfedezhetiink

61 Heidegger, Martin (1989): Lét és idd. Budapest: Gondolat, 387. (Heidegger, Martin
[1935]: Sein und Zeit. Halle: Max Niemeyer, 220.) V0. , Az ek-zisztencia feltartsdgat a logosz
artikulalja, a sz6 eredeti értelmében.” (Aler, J. [1972]: Heidegger's Conception on Language
in Being and Time. In: Kockelmans, Joseph J. [szerk.]: On Heidegger and Language. North-
western University Press.)

62 Heidegger, Martin (1982): Parmenides. Frankfurt am Main: Klostermann, 113.

63 Heidegger 1935, 387.

64 Gellner, Ernest (1964): The Crisis in the Humanities and the Mainstream of
Philosophy. In: Plumb, John H. (szerk.): Crisis in the Humanities. London: Cox & Wyman
Ltd, 73. és 79.
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némi hasonlésagot: mindharman egy-egy kommunikaciétechnoldgiai
valtéallitas részesei voltak. Hérakleitosz az ongi terminoldgia szerint az
elsédleges szébeliségb6l az irasbeliségbe valé dtmenet, Heidegger és
Gellner pedig az irasbeliségbdl a masodlagos szébeliségbe valé atmenet
képvisel6jének tekinthets. Mindannyian fogalmi nehézségekkel kiisz-
kodtek, s stirget6 feladatnak tekintették a nyelv megtjhodasat. Elége-
detlenségiik oka is k6z6s: koruk nyelvhasznalata nem képes megfelel6-
en segiteni a vilagban és a mindennapokban val6 eligazodast, tajékozo-
dast, idénként megtévesztve, félrevezetve hasznaloéit.

IV. U] KOMMUNIKACIOS KORNYEZET - UJ PERSPEKTIVA

Noha Wittgenstein is a kommunikaciétechnolégiaban torténdé fontos
valtozasok koranak gyermeke, javaslataival és médszereivel 6 tdvolodik
el leginkabb az frasbeliség sugallta tudatosan analizal6, spekulativ gon-
dolkodasmédtdl. Ujfajta optikat és attittidot javasol: tekintsiink a nyelv
mindennapi hasznalatdra, maskiilonben latszatproblémaék hal6jaba ke-
riiliink.

A tokéletes nyelv évszdzadokon keresztiil meghatarozé eszméje
Wittgenstein nézépontjabdl e latszatproblémak sarkallta térekvésnek
tekinthetS. A nyelvjaték fogalma, a privat nyelv argumentum, a filozé-
fiarél és a tudomanyokrdl rajzolt kép mind azt sugalljak, hogy a nyelv
természetébdl adéddan sem univerzalis abécé, sem univerzalisan alkal-
mazhaté szabalyrendszer — a leibnizi kalkulusrél nem is beszélve — nem
lehetséges.

A tokéletes nyelv eszméjét Wittgenstein az Gjkori tudomannyal hoz-
za Osszefliggésbe, amennyiben annak eszményét az egzaktsag, a jol for-
malizdlhat6sag, és a matematika mintajara szabhat6 érvelés hatarozta
meg. Ezzel szemben a mindennapi nyelv nem ragadhaté meg szigort
szabélyok és definicidk segitségével. A tokéletes nyelv igénye — szemben
a mindennapi nyelvvel — abbdl a félreértésbdl, vagy ha tetszik, reflekté-
latlan igénybdl adédik, hogy egzakt modon rogzitsitk mindennapi sza-
vaink hasznalatat.%

65 Wittgenstein, Ludwig (1984 [1958]): The Blue and Brown Books. Preliminary Studies for
the Philosophical Investigations. Oxford: Basil Blackwell, 25, valamint 28.
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Noha e torekvések reménytelenek, mégsem érthetetlenek. A min-
dennapi nyelv athatja, és bizonyos értelemben meghatarozza egész éle-
tiinket. Olykor azonban felmeriil az igény, hogy a mindennapi nyelv
nyujtotta optika helyett taléljunk egy masikat, amely egy masik pers-
pektlva szamara alkalmasabb, és ezt a kulonbseget képes is kifejezni.®
Eme mas optikak felfoghaték mint mas-mas nyelvjatékok. Igy példaul,
a padozat szilardsaga trivialis a mindennapi nyelvhasznalat — és tapasz-
talat — szempontjabdl, ugyanakkor megkérddjelezheté az anyagot ré-
szecskéire val6 tekintettel vizsgalo fizika oldalardl. Azaz a mindennapi
tapasztalatnak megfelel$ szilard padozat esetében a fat gyéren kitolté
részecskékre hivatkozva e szilardsagot elvitatni nem mas, mint egyfajta
félreértés: kiilonféle optikak és perspektivak osszemosasa.”” Azaz, adott
helyzetben a neki megfelel6 nyelvjatékot alkalmazva, ami egyben a
megfelel6 néz6pontot is jelenti, a nyelv tokéletesen betolti funkcidjat.
Anomalidk akkor keletkeznek, ha nem a helyzet megkivanta perspekti-
vét alkalmazzuk, nem a megfelel6 kifejezésmodot valasztjuk.®®

Wittgenstein az tigynevezett Kék kinyvben is tobb helyiitt leszogezi,
hogy valamely sz6 jelentése hasznalataval jellemezhetd, adott helyzet-
ben valé haszndlatdval egyezik meg.%® Hozzateszi, hogy ez mindig
partikularis hasznalatot jelent. Ugyanakkor szavakat, miként targya-
kat is, lehet két-, vagy tobbféleképpen is hasznalni. Am eme allitassal,
barmely szordl beszéljiink is, nem sokat tudunk meg annak hasznala-
tardl — hiszen nem eldonthetd, hogy mikor tekinthetiink két hasznéla-
tot kiillonbozdének.”? A perspektivak, megfeleld kifejezésmodok végte-
len sokfélesége az egyik oka annak, hogy univerzalis grammatika
megalkotasa reménytelen. Természetesen a nyelvjatékok megragadha-
tok bizonyos szabélyok mentén, de e szabalyok altalanositasa mar igen
kétséges. Ezt a kétséget fejezik ki a csaldadi hasonldésagot taglald
passzusok.

Wittgenstein filozé6fidval, metafizikaval kapcsolatos megjegyzéseiben
sokszor taldlkozhatunk a mentalis/szellemi kényelmetlenség &llapota-
nak emlitésével. Wittgenstein, mint lathattuk, a nyelvvel kapcsolatos té-

66 1. m. 59.

67 1. m. 45, 48.

68 I. m. 48.

69 1. m. 65, lasd tovabba 69.
70 I. m. 58.
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vedéseket, anomalidkat a modern tudoméanyeszmény térhéditasaval
magyarazza. Egy helyiitt az ,altalanossag iranti sévargasunkrol” ir, ami
a tudomany altalinos moédszerére utal.”! S itt méltdin gondolhatunk
William M. Ivins Jr. megjegyzésére, amely szerint a nyugati filozéfia
megfelel6 technika hijan altalanossdgokban gondolkodott, mert nem
volt képes a részleteket megfelel6 pontossaggal reprodukalni.”? E tech-
nikai meghatarozottsdg a verbalis kifejezés tulstulyat eredményezte,
amely természete szerint az altalanossagokat és hasonlésagokat emelte
ki, lassan homaélyba boritva a kifejezés mas, jelesiil képi médozataiban
rejlé lehetéségeket.”

Wittgenstein Platon-kritikaja nagyszertien példdzza a kommunika-
ciétechnolégidban végbement valtozasokat. Amint tudjuk, Platon az el-
s6dleges szdbeliségbdl az frasbeliségbe, mig Wittgenstein az frasbeliség-
b6l a mésodlagos szdbeliségbe valé atmenettel szembesiilt. Platén a
nyelv egyszerii elemein keresztiil igyekezett az igaz ismeretet megra-
gadni, Wittgenstein pedig épp ezt a részekre bonto, analizalé megkoze-
litést kritizdlta példaul a Filozdfiai vizsgiloddsokban™ is. Az apré részletek-
kel valé bibel6dés helyett a nyelv jelenségét tagabb kontextusba helyez-
ve igyekszik annak miikodését megyvilagitani. Ezzel voltaképp a korab-
bi nyelvfilozoéfiai vizsgalédasok helyteleniil megvalasztott horizontjara
hivja fel a figyelmet, amennyiben azt sziikdsnek és inadekvétnak talal-
ja. A nyelv miikodésének kulcsat nem a nyelv kvazielemeinek elemzé-
sében kell keresniink; a korabbi prébalkozasok voltaképp az apré rész-
letekben vesztek el.

Wittgenstein megjegyzéseibdl kideriil, hogy a kiilonféle nyelvkriti-
kak, tokéletes nyelv iranti kutatdsok nem véletlenek és nem kizardlag
tévedések eredményei, hanem egyfeldl a kiilonféle perspektivak iranti
igény megfogalmazddasai, masfelSl, e perspektivak osszekeverésének
eredményei. Mindazonaltal a gondolatartikulacié eszkdzei — tehetjiik
ma hozza — jelent6sen befolyasoltak nemcsak a valaszok, hanem egyal-
talan a felvethet6 kérdések horizontjat is. Wittgenstein szamos nyelvvel,

711 m. 18.

72 Ivins, William M., Jr. (2001): A nyomtatott kép és a vizudlis kommunikdcié. Budapest: En-
ciklopédia, 60.

731 m. 91

74 V6. Wittgenstein kritikai megjegyzéseivel: Wittgenstein, Ludwig (1992): Filozdfiai
vizsgdldddsok. Budapest: Atlantisz, 46, 47, 62, 79. §.
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modern tudoménnyal” kapcsolatos észrevétele, megjegyzése az irott
sz6 vilagara torténd implicit reflexi6: az elméletnek a mindennapi gya-
korlattol valé eltdvolodasat illetd kritika.

Wittgenstein prébalkozésai egyfajta szakitast jelentenek az irasbeli-
ség diktalta hagyomanyokkal: példazatai, kétségei ravilagitanak bizo-
nyos el6feltevésekre, amelyek évszazadokon keresztiil meghataroztdk
nemcsak a nyelvrdl, hanem a valésagrol alkotott elképzeléseinket is, s az
eleven helyzetet mar nem csak verbalisan kozvetiteni képes médiumok
hajnalan, mintegy megteremtve annak feltételeit, hogy hagyomanyos
problémaék Gj megvilagitasba keriiljenek, kijel6lte a kérdésfeltevések ira-
nyultsagat. Wittgenstein hagyatéka igy méltan valhatott szamos Gjabb
keleti diszciplina inspirativ forrdsava.

* %

Az emberi nem- és egyedfejl6dés soran a nyelvi reprezentacio igen haté-
kony és tovabbi fejlédést implikald kifejezésmoddnak bizonyult. Létrejot-
te és fejlédése hosszasan az eleven diskurzushoz kot6dott. Az alfabetikus
iras, amely a nyelv akusztikus fenoménjét sikeresen rogzitette, Gj tavla-
tokat nyitott a nyelvi reprezentacié szdmara. Az ismeretek megérzése, at-
hagyomaényozésa technikailag megoldédni latszott. Evszazadok intellek-
tuélis er6feszitése sordn a nyelvi reprezentacié egyre inkabb az irott sz6-
veg kivanalmaihoz idomult, elvont, aprélékosan sz6tt fogalmi halé ala-
kult ki a vilag megragadasara. A filozéfia torténetében j6l nyomon kévet-
het6k az apré lépések, illetve a technikai valtozasokat kovetd, javarészt
implicit reflexiok. A 19-20. szazad fordul6jatdl egymast kovetd Gjitasok a
kommunikaciétechnoldgia teriiletén a mindennapokat, a kozvetlen ta-
pasztalatokat tették aprd lépésenként hozzaférhetévé az irott nyelv
kényszer kozvetitése nélkil.”® S a filozofia figyelme is a mindennapok
régi-1j, ismerds s mégis ismeretlen jelenségei felé fordult, alkalmazkod-
va a kor kihivasahoz, s megtéve az elsé 1épéseket az egyre tokéletesedd
multimedidlis reprezentdcids lehetéségek vildganak megragadédsahoz.

75 Lasd példaul Wittgenstein, Ludwig (1967): Bemerkungen iiber Frazers The Golden
Bough. In: Synthese, 233-253.

76 Gondoljunk a fénykép megjelenését kovets technikai djitdsokra, vagy az eleven
hangot kézvetiteni képes technolégidk megjelenésére. A foté jelentSségérdl és a képi vi-
lagtol valé gondolati eltdvolodas kapcsolatardl lasd Ivins mar idézett miivét.



A posztkritikai tudaseszmény
és az ,elég jo” konyvtar’

Békés Vera

A konyvtarak két f6 nehézség elvarazsolt kastélyai.
Tudjuk, a matematikusok és a zsarnokok megoldottak
Oket (bér talan nem teljesen).

(Michel Foucault: A végtelenbe tarté nyelv)

...Persze néhol meglétszik a kispérolas a hanyagsag,
Az undok tokéletesség igy hélisten résekkel teli
moédokkal menekvésre-cselekvésre. ..

(Petri Gyorgy: Demi sec)

TUDASESZMENY — KONYVTARESZMENY

Az irasbeliség megjelenésével a Konyvtar valt a nyugati kultara egyik
legfontosabb jelképévé. Olyan szimbolumma, amely nemcsak alloma-
nyat tekintve, hanem felépitésében és belsé elrendezésében is minden
korban kifejezésre juttatja, mondhatni, megtestesiti, megjeleniti a vilag
elfogadott szemléletét és a kor tudaseszményét. S e tudaseszmény val-
tozdasait sehol sem lehet jobban érzékelni, mint éppen a konyvtar funk-
ciéinak — kiilsé jelekben is megmutatkozo — atalakulasaban.

Alfred Hessel klasszikus konyvtartorténeti munkajaban a kezdetektdl
az 1950-es évekig attekintette, hogy a torténelem soran hogyan birké-

* A tanulmany elkészitését az OTKA a T042530 és T046261-es szamon tamogatta.
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zott meg ez az intézmény a maga alapvetd feladataival: az informéaci6
gyljtésével, rendszerezésével, az dllomany gondozasaval és tarolasaval,
valamint a hozzaférés biztositdsaval, illetve kontrolljaval. Azt talalta,
hogy legalabbis a kozépkor letlinte 6ta a konyvtarak fejlédését vilago-
san felismerhet6 ritmus jellemzi: a konyvtar funkciéiban bekovetkezett
tartalmi valtozasok rendre megel6zik a kezelési, szervezési reformokat.
Vagyis: mindig az Gjabb korszakra vart, hogy elméletileg és gyakorlati-
lag is megoldja a bels6 szervezet korabban ismeretlen problémait, azo-
kat a varatlan (vagy nem azt vart) feladatokat, melyeket éppen az 6haj-
tott és bekovetkezett valtozas hozott magaval.! S mikozben a konyvta-
rak miikédtet6i az uralkodé idedlnak megfelel6 megoldast talalnak a ré-
gi gondokra, egyben el6készitik a jovendd szamara azokat a stlyos (de
elére nem l4thaté) problémakat, melyek a jelen eszmények megval6si-
tasabol fognak fakadni. Eppen ezért pontosabb taldn tigy fogalmazni,
hogy a konyvtar mint szimboélum egyszerre legaldbb két korszak — filozofiai
vitakban is megfogalmazott — tudaseszményét tiikkrozi, s ezek az eszmé-
nyek — melyek koziil rendszerint az egyik uralkodik, a masik pedig el-
lenzéki vonulatként van jelen — éles konfliktusban allnak egymassal.
Helyesebb tehat azt mondani, hogy amit a nyugati kultara kényvtara
megtestesit, az — kozelebbrdl vizsgalva — nem mas, mint a kiilonb6z6 tu-
daseszmények kiizdelmének torténelmi allasa.

A POSZTKRITIKAI TUDAS FOGALMA

A filozéfidban régota jelen van egy markéns aramlat, amelynek kovet6i
ugy latjdk, hogy uralkodé tudaseszményiink alapvetd feliilvizsgalatra
szorul. Stirgetik, hogy nézziink szembe végre a kartezidnus szemlélet
eredend6 fogyatékossagaival, mindenekel6tt az episztemolégiai indivi-
dualizmussal és azzal a végsé soron reflektalatlan kritikai objektiviz-
mussal, mely szerint a megismerd szubjektum képes elfogulatlan kriti-
kai megfigyelés titjan objektiv, azaz minden szubjektivitast6l mentes is-
meretekre szert tenni, ezeket a maradando informacidkat — mint valami
konzisztens tartalmat — 6sszegyfijteni, tarolni, folyamatosan gyarapitani
és sziikség esetén frissiteni.

1 Hessel, Alfred (1959): A konyvtdrak torténete. Budapest: OSZK-KMK, 103.
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A legutdbbi években az informdcids technoldgia robbanasszerti fejlo-
dése, valamint az ipari termelés szervezeti formainak radikalis atalaku-
lasa, tigy tlinik, gyakorlatilag is idejétmuiltta teszi a tudas e klasszikus, ra-
cionalista kritikai objektivista képét. Az agynevezett knowledge manage-
ment irodalom kidolgozéi és legmarkansabb egyéniségei tudason olyan
strukturalt adatokon alapulé informaciot értenek, amit valaki a rendel-
kezésére allé forrasok elemzése sordn végiggondol, megért és a sajat
fogalmi struktardjaba épitve — kulturalisan is meghatarozott — tapaszta-
latainak és ismereteinek koérnyezetébe helyezve hasznosit, és képes
masokkal meg is osztani. A kihivas ma ugyanis elsésorban nem az infor-
maciéhoz, az ismerethez valé hozzaférés, hanem a rendelkezésre allo
adatok, informacié és tudas hatékony feltérképezése, értelmezése, fel-
hasznalasa és egymassal torténé megosztasa.

Az 1j ismeretelmélet kidolgozasa tehat, melynek vitatdsa néhany év-
tizede még ugyszo6lvan a filozéfusok maganiigye volt, mara a sz6 szoros
értelemében olyan gyakorlati programként jelentkezik, melynek megvalé-
sitdsa ma elsérendi termelési kovetelmény. Csakis tudaskozosségek ké-
pesek trra lenni az informaciérobbanas keltette ttlterheltség és atte-
kinthetetlenség kévetkezményeként bedll bizonytalansagon és zava-
ron.

A 20. szdzad kozepén a neves természettuddsbdl tarsadalomfilozé-
fussa lett Polanyi Mihaly a tudomanyos megismerés Gj — méghozza rész-
letesen kidolgozott — antiobjektivista modelljével jelentkezett. Személyes
tudds koncepcidjat, melyet a fenti értelemben posztkritikainak nevezett, a
kortars filoz6fusok tobbnyire elutasitottak, illetve teljesen figyelmen ki-
vill hagytak. Most viszont egyre tobben ismerik fel a posztkritikai isme-
rettan jelent6ségét. Vilagossa valt az is, hogy Polanyi reflexija a megis-
merd személyes részvételének kikiiszobolhetetlen és donté szerepére

2Vo.: Géré Katalin (2000): Knowledge management — mulé hébort avagy a jovénk? In:
Konyotdri Figyeld, (46) 1-2. sz.; Nonaka, Ikujiro-Takeuchi, Hirotaka (1995): The knowledge-
creating company — how Japanes companies create the dynamics of innovation? Oxford: Oxford
University Press. A valtozds persze mar korabban kezd6dott, ahogy Nyiri J. Kristof emlé-
keztet erre: ,...a bolcsészet terén a tizenkilencedik szdzad végére az informdciénak mind
értékelése, mind kifejezése problematikussa lett, a tudas fogalma maga vitatotta valt, [...]
a linearis fogalmazasmodot elégtelennek kezdték érezni sok évvel azel6tt, mintsem vala-
mely alternativ fogalmazdsmadd technolégiai lehet6ségei megjelentek volna.” Nyiri J. Kris-
tof (1995): Hal6zat és tudasegész. In: Sandor Ivéan et al. (szerk.): A huszadik szdzad szellemi
korképe. Pécs: Jelenkor Kiado.
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nem kérddjelezi meg az emberi megismerés lehet6ségét. Nem a tudast,
hanem a tudasrol vallott hagyoményos eszményképiinket nyilvanitotta
érvénytelennek, amikor — korat messze megelézve — a tudasnak egy 1j
tipusii idedljaval 4llt el6. Tudasunk mindig tobbet foglal magaban, mint
amir6l éppen képesek vagyunk artikulalt formaban (verbalisan) szdmot
adni, hangsualyozta Polanyi, s a tudas e tobbletet hordoz6, hallgatélagos
Osszetevlje a megismerés-megértés minden egyes aktusaban létfontos-
sagu szerepet jatszik: ez tesz képessé benniinket arra, hogy a valésag
meghatarozatlanul dramlé tapasztalati jelenségeit mint valamilyen alak-
zattal bir6 egységet észlelhessiik, és egyebek kozott arra is, hogy lehet-
séges eseményeket prognosztizalhassunk.?

Polanyi valdsagképiink t0j szellemti Gjrafogalmazésat is javasolta,
amely a jov6 — jelenbdl nézve belathatatlan — természetét és a megisme-
rének a varatlansaggal vald (sziikségképpeni) szembesiilését egyarant
szamitasba veszi. S6t a jovének ezt a jelenbdl szemlélt meghatirozatlansi-
gdt Polanyi tgy tekinti, mint a val6sag definiciéjanak egyik legfontosabb
elemét: Val6sag az, ami varakozésaink szerint meghatarozatlan médon
megmutatkozik majd a jovében.”* Eppen ebbdl az intranszparabilitas-
bdl kévetkezik, hogy a cselekvé jovore vonatkozé dontései mindig rej-
tenek kockazatot, egyarant hordozzak a tévedés veszélyét és a helyes
dontés reményét.>

A tudaseszményben manapsag tapasztalhat6 valtozasok tgy tlinik,
spontan médon aldtdmasztjak a posztkritikai tudas elméletét, olyannyi-
ra, hogy Polanyi véaratlanul az utébbi évek egyik vadonattj mtifajanak,
az — egyel6re kiszamithatatlan horderejii — Knowledge Management
irodalomnak az egyik leggyakrabban idézett szerzGjévé valt.®

3 Polanyi Mihaly (1994): Személyes tudds. Budapest: Atlantis, I: 11-12; Polanyi Mihaly
(1997): Tudomany, hit tarsadalom. In: U6: Tudomdny és ember. Budapest: Argumentum, 11.
»A tudas hallgatélagos 6sszetevSje nem valami misztikus elem: nincs benne semmi, ami
elvileg sem lenne explicitté tehets, csakhogy sohasem az éppen széban forgd megismerd
tevékenység folyamataban.”

4 Polanyi 1997, 10.

5 B6vebben kifejtve lasd Békés Vera (2002): Az Gjdonség jelei. A tudomanyos dontések
természete. In: Polanyiana, 1-2: 143-166 (http://www.kfki.hu/~cheminfo/polanyi/02_12/14-
ujdonsag.pdf).

6 Lasd példaul: Krogh, Georg von-Nonaka, Ikujiro-Kazuo, Ichijo (2000): Enabling
Knowledge Creation: How to Unlock the Mystery of Tacit Knowledge and Release the Power of
Innovation. Oxford, Oxford University Press. Polanyi ilyen j szerepére Géré Katalin hivja
fel a figyelmet: Géré 2000.
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A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy megmutassam: a poszt-
kritikai tudas fogalméanak segitségével harom nagy korszakra tagolhat-
juk a tudaseszmény valtozasat kovetd kinyvtdreszmény atalakulasainak
torténetét is. E szakaszolas szempontjai tobbé-kevésbé (de nem feltétle-
niill minden tekintetben) egyeznek egyéb — példaul a premodern-mo-
dern-posztmodern korszakolas kritériumaival.” Poldnyi elméletében az
tjkori racionalitds tuddseszményének forrasa lényegében egy Agosto-
nig visszakovetheté hagyomany, melynek kibontakozédsa a pozitivista
elvekre alapozott modern természettudoméanyok kialakuldsdnak id6-
szakdra esik, s a totalitarius tarsadalmak bukasaval (valamint a logikai
pozitivizmus kudarcéval) zarul 8

TUDOMANYOS INFORMACIO ES DOKUMENTUM VISZONYANAK
KULONBSEGEI A KRITIKAI ES A POSZTKRITIKAI SZEMLELETBEN

A modern kori kdnyvtarrél vallott elképzelések és gyakorlati megval6-
sulasuk hatterében tisztan kivehet6 a tudas — uralkod6 — kritikai objek-
tivista (pozitivista) szemlélete. Eszerint az informdciot alapvetéen szo-
veges formaban tarolt tartalomként fogjék fel, s tgy tekintik, mint 6n-
magaban megall6, tarolhato, osztdlyozhaté és rendezhet$ targyak, ob-
jektumok egyre b6viils tomegét.’ Az egyenes vonald, folyamatos nove-

7 Kruk, Miroslav (1998): The internet and the revival of the myth of the Universal
Library. In: The Australian Library Journal, (48) 2. sz. (http://members.tripod.com/
ClintonGreen/universal.html); Radford, Gary P (1992): Positivism, Foucault, and the
Fantasia of the Library: Conceptions of Knowledge and the modern Library Experience.
In: The Librarian Quarterly. Chicago: University Of Chicago Press, (62) 4; Miksa, Francis L.
(1992): Library and Information Science. Two Paradigms. In: Vakkari, Pertti-Cronin, Blaise
(szerk.): Conceptions of Library and Information Science: Historical, Empirical and Theoretical
Perspectives. London: Taylor Graham, 229-243.

8 Lasd részletesebben Polanyi hit és tudas viszonyanak torténeti alakulasardl vallott
felfogasat elemz6 irasomat: Békés Vera (2000): ,Cogito ergo credo”. Hit és ész viszonya
Polanyi Mihaly tudoméanyfilozéfidjdban. In: Poldnyiana, 1-2: 123-133 (http:/www.kfki.hu/
~cheminfo/polanyi/0012/bekes.html).

9 B6vebb fejtegetéseket talalhatunk errél a konyvtarelmélettel foglalkozé legtijabb iro-
dalomban példaul: Radford 1992, 410; Fabian, Bernhard: The Book — and Beyond. (Az
MTA-n 1999-ben elhangzott el6adés.) In: http:/nyitottegyetem.phil-inst.hu/kmfil/kmkt/
fabian_tlk.-htm.; Kruk 1998; Kruk, Miroslav (2003): Truth and Libraries. In: The Australian
Library Journal. (53) 3. sz. (http:/www.alia.org.au/publishing/alj/52.3/full.text/kruk.html);
Miksa 1992; Budd, John M. (1995): An epistemological foundation for library and
informationscience. In: Library Quarterly, (65) jalius: 295-318.
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kedést mutaté tudés eszményének szellemében a modern kényvtar mi-
kodtet6i a naprakészség szempontjdbodl tokéletességre torekszenek. En-
nek megfelel6en a jol képzett konyvtaros, mondhatni, kritikat gyakorol
az allomany folott: folyamatosan ellenérzi, feliilbiralja és — ami jelen
szempontunkbdl a legfontosabb —: rendszeresen selejtezi is a tarolt tu-
domanyos informaciét. Minthogy pedig a dokumentum szévege a mo-
dern szemlélet szerint masodlagos a bennefoglalt informdciéhoz, »a tar-
talomhoz« képest, ezért az id6szakos selejtezések utdn a megtarthato-
nak itélt dllomanyt is (azzal a meggy&z6déssel, hogy a dokumentum
maradandé informaciéi nem sériilnek), korlatlanul (vagy szinte szaba-
don) konvertalhaténak tekintik, hordozérél hordozéra.

Posztkritikai felfogasban a tudas novekedését nem lehet egyetlen
egyenes vonalban megrajzolni, s ez megvaltoztatta az dllomany statusa-
nak megitélését is. A konyvtarban Osszegytijtott és tarolt eredeti kézira-
tok és 6snyomtatvanyok nem pusztidn kincset éré egyedi ritkasagok,
s6t, a régi (elavult) kiadasok sem 6nnon tartalmuk sziikség esetén lecse-
rélhet6 hordozéi csupén, hanem torténetileg is meghatarozott prototipu-
sok: olyan dokumentumok, melyeknek minden (tér- és id6beli) dimen-
zidja egyarant fontos informaciét hordozhat. A kényvtarnak az igy te-
kintett forrasmiveket tehat, amennyire csak lehetséges, eredeti kontextusdval
egyiitt kell megdriznie, hogy a tudoményos kutat6 az id6rél idére felme-
ril6 djraértelmezés igényével barmikor bizalommal fordulhasson hozza-
juk. A modern avagy kritikai korszak értékrendjében egy-egy régi doku-
mentum els6sorban mint egyedi ritkasag, vagyis mint vagyontargy le-
hetett értékes, de mint (tudomanyos) informaci6é hordozéja egyre avu-
16, pusztan idSleges értéket jelentett.

A posztkritikai tudat szdmara ezzel szemben a prototipus (potencia-
lis) informacids értéke az id6k soran nem csokken sziikségképpen, hanem
éppenséggel nivekedhet is.

Az a képia, amely az informaciot egy késébb sziiletett technoldgia se-
gitségével valamilyen szempontbdl korszer(ibb hordozoén tarolja, els6-
sorban azt az informaciét rogziti, amelyet a masolat megrendelGje rele-
vansnak (azaz: ,még mindig korszertinek”) tekint. Arra azonban nincs
garancia, hogy tartalmazni fogja (er6sebb megfogalmazasban: nem is
tartalmazhatja, legfeljebb nyomokban, esetlegesen, toredékesen) mind-
azokat az informacidkat, melyeket a szOveg 6nmaga és eredeti szlikebb-
tdgabb kornyezete kizott megosztva 6rzott. Amikor a régi dokumentu-
mok relevansnak itélt tartalmat Gj hordozéra masoljak, akkor a képia
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készit6i szamara mar észlelhetetlen az eredeti kontextus jelent6s része.
Maérpedig még elvileg sem josolhaté meg, hogy ezen eredeti kontextudlis
informaciok kozott van-e, s ha igen, melyik fog varatlanul fontosnak bi-
zonyulni, merthogy ismeretének birtokdban esetleg lényegesen médo-
sitanunk kellene a vizsgalt szoveg — s rajta keresztiil akar egész elméle-
tek — éppen érvényben 1év§ értelmezését. Az alabbi példa a 18. szazad-
bél valo, de talan megvilagitja, hogy egy-egy szovegritkasdg milyen kii-
16nb6z6 szempontbdl érhet kincset. Hessel emlit egy esetet, amikor
1767-ben a gottingeni professzor, J. D. Michaelis egy héber bibliakddexet
kéretett kolcson hasznalatra Kasselbdl, a wiirttenbergi fejedelmi konyv-
tar rendkiviil értékes bibliagytijteményébdl. Az 6rgrof, Wiirttenberg fe-
jedelme, teljesitette ugyan a kérést, am féltve a draga ritkasagot, a kéz-
iratot egy szakasz huszar fedezete alatt vitette Gottingenbe.

Tegyiik ehhez hozza, hogy a nevezett gottingeni professzor,
Michaelis, nem pusztdn bibliofil szenvedélybdl vizsgélta a kiilonleges
kéziratot. O volt ugyanis az egyik kezdeményezsje annak a maga koré-
ban forradalmian Gj médszernek, amely az eredeti bibliai szovegek filo-
16giai (ma inkdbb tigy mondjuk, textologiai) elemzésen alapul6 #jraértel-
mezésével megteremtette az tjkori hermeneutika alapjait. Es valoban, ta-
nitvanyai kozott talaljuk a filologiai hermeneutika olyan alakjat példaul,
mint August Schlegel. Azt is tudjuk, hogy Michaelisnek a kérdéses id6-
ben késziilt éppen az a nagyszabasi munkaja, amelyhez feltétlentil
szitkségesnek tartotta, hogy minél kozelebb keriilhessen a forrdsmiihiz,
a héber kédexhez. A munka, melyen dolgozott, nem mas, mint a
»,Mosaisches Rechts”, amelyet fordulatot teremt6 kulcsmiiként tartanak
szamon mind a torténeti, mind a jogfilozéfiai, mind pedig a hermeneu-
tikai gondolkodésban.!

Az informaci6é kontextualis veszteségének veszélye mint elvi problé-
ma, a kritikai objektivista szemlélet szdmara altaldban fel sem szokott
meriilni, hiszen az archivalé szandék mindenekel6tt a textus, a szoveg
mint objektum konvertdlhat6 tartalmdra iranyul. A kritikai objektivista
felfogasban, mondjuk, példaul egy newtoni mechanikardl irott egyete-

10 Michaelis, Johann David (1770-1771): Das Mosaische Recht mit Beriicksichtigung des
Spitern Jiidischen. (2. kiad.: Berlin, 1846-48); v6. Dilthey, Wilhelm (1974): A hermeneutika
keletkezése. In: U6: A torténelmi vildg felépitése a szellemtudomdnyokban. Budapest: Gondo-
lat, 485. Az MTA Koényvtardban megtaldlhaté példany — amint a kataléguscédulan olvas-
hat6 — eredetileg E6tvos Jozsef magankonyvtardbdl szarmazik.
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mi tankonyv sziikségképpen tobb relevans — kevésbé redundans és féként
,jobban rendezett” — informaciét tartalmaz, mint maga az eredeti
,Principia”.

Az a posztkritikai igény, hogy valamely elméletet az eredeti sz6veg-
hez visszanytlva, és a forrasmf{ivet magat (s amennyire lehetséges, az
eredeti kiadas valamelyik példanyat) is megvizsgalva lehet és kell tjra-
és Gjraértelmezni — nos, mindez egy kritikai pozitivista allaspontrdl te-
kintve, altaldban nem tobb hébortos 6tletnél vagy folosleges filologizald
id6épocsékolasnal.

A posztkritikai felfogasban viszont az Gjraértelmezés igénye a kontex-
tusok valtozasaval barmikor felmeriilhet. Ebben a megkézelitésben az
olvasat lesz a kulcskategoéria. Ennélfogva tehat az eredeti dokumentum
mint informacios lelet, mint az Gjraértelmezés kimerithetetlen forrasa —
legalébbis potencidlisan — mindig tobb informdciét tartalmaz, mint barmelyik
korszertibb hordozéra felvitt képiaja.

A POSZTKRITIKAI TUDAS ESZMENYI KONYVTARA
NEM TOKELETES, NEM UNIVERZALIS, CSUPAN ,ELEG JO”

A konyvtarakroél sz6lé szakirodalomban az elektronikus, virtuélis
konyvtarak rohamos, és egyben valéban fantasztikus fejlédésébél gyak-
ran vonnak le a ,ké konyvtarakra” nézve szomort, s6t végzetes kovet-
keztetéseket, viszont igen dertlatok a vilaghal6 jovébeli szerepével kap-
csolatban. Am — egyéb tapasztalataink fényében — nem kell talsagosan
meglepédniink azon a latszélagos paradoxonon, hogy a ,ké konyvta-
rak” szerepe az internet koraban nemhogy nem sziinik meg, de a kuta-
tok szempontjabol hallatlanul fel is értékelddik.

Ha a posztkritikai tudédseszmény jegyében a tudést tobbé mér nem
mint szilard, merev struktarat fogjuk fel, s igy ,atlatunk az irott szove-
gek egységes vilaganak mitoszan”,!! akkor nyilvanval6vé valik, hogy
napjainkban a ,ké kényvtar” fenntartéja nem kell, hogy a teljesség és

11 ,...a nyomtatott anyagok tomegének roppant novekedésével, a tudas fokoz6dé
komplexitasaval, s nem fiiggetlentiil a taviréra alapozott napilap befolyasatodl, a tizenkilen-
cedik szdzad végére az irott szovegek egységes vildgadnak mitosza halovanyulni kezdett.
Az elsé jelentSs figura, aki 4tlatott ama mitoszon, Nietzsche volt.” Nyiri 1995, 199.
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tokéletesség — bevallottan elérhetetlen — eszményét kergesse. A konyv-
tar akkor felel meg a posztkritikai tudaseszménynek, ha pusztan ,elég
jo” konyvtarra valik, és megbizhatéan az marad hosszabb tavon is.
#[A] tokéletesség a gépekhez tartozik, a sziikséglethez valé emberi alkal-
mazkodaést a tokéletlenségek jellemzik, amelyek a facilitalé kornyezet
lényeges mingségét képviselik.” — indokolta tjfajta mércéjének beveze-
tését a brit pszichoanalitikus, Donald W. Winnicott,'> akinek ,elég jo
anya” [good-enough mother] elgondolédsa alapvetd valtozasokat hozott
a csecsemd- és gyermeklélektanban, s az ,elég j6”, mint interaktivitast
kifejezd, viszonykategoria, latni fogjuk, messze az eredeti jelentéskorén
tal is kivaloan alkalmazhato.

A ,potencialis tér”, Winnicott masik leleménye, szintén igen elterjedt
fogalom: eredetileg a csecsemo elsédleges tapasztalatszerzésének szin-
terét jeloli, azt, ahol az anya—gyermek interakcidk sziiletnek és zajlanak.
Itt tesz szert (vagy nem) a kisgyermek arra az 6sbizalomra, amelyre ta-
maszkodva képes lesz sikeresen elsajatitani anyanyelvét és kultardjat.
Ennélfogva az anyai gondoskodds &ltal megteremtett potencidlis tér
egyben a kulturélis élménynek mint olyannak a keletkezési helye is.!3
Altalanosabb értelemben tehat ,elég j6” valami vagy valaki, ha képes (és
hajlando) potencidlis teret biztositani egy t6le erSsen fiiggd, neki kiszol-
géltatott, az 6 gondoskodasara szorulé mdsiknak — még olyankor is, ha a
kiilsé koriilmények, melyekre mindkettejiiknek reagalniuk kell, 1énye-
giiknél fogva kiszamithatatlanok, és folyton-folyvast valtoznak.

Az ,elégjo” azt a — pontos kritériumokkal koriil nem hatarolhat6 — ér-
téksavot jelenti, amelyen beliil minden résztvevs szadmara optimalisan
vagy ahhoz kozeli médon kezelhetSk ezek a folyamatosan valtozo, ha-
tarozatlan és atlathatatlan helyzetek, a ,potencidlis tér” pedig magénak
a potencialitdsnak az a virtualis tere, ahol — Winnicott szavaival — ,a fo-
lyamatossig dtadja a helyét az dsszefiiggésnek”.1*

12 Winnicott, Donald W. (1999): A kulturélis élmény helye. In: U6: Jdtszis és valésdg. Bu-
dapest: Animula, 139.

13 A potencialis tér tehat: ,Az élményeknek az a koztes tere, amellyel kapcsolatban
nem meriil fel a kérdés, hogy vajon egy bels6 vagy egy kiilsé (masokkal megoszthatd) va-
l6saghoz tartozik-e, alkotja a csecsemé élményvilaganak tilnyomo részét, és ez fennma-
rad a kés6bbi élet folyaméan abban az intenziv élményben, mely sajétja a vallasnak, mtivé-
szeteknek, az imaginativ életnek, valamint a kreativ tudomanyos munkanak.” (I. m. 14.)

14 1. m. 100.



A posztkritikai tuddseszmény és az ,elég jo” konyvtir 235

A posztkritikai igénynek megfelel6 kényvtarnak ebben az értelem-
ben nem kell tehat sem a tokéletesség, sem pedig az univerzalitas
(amugy teljesithetetlen) kévetelményeinek megfelelnie: elegendd (bar
ez egyaltalan nem kevés) ,elég j6”-nak lennie.

Az elég jo6 kutatokonyvtar eszménye azonban elsé meggondolasra
éppoly teljesithetetlennek tiinik, mint a tokéletes konyvtaré, két okbol
is: az els6t nevezhetjiik a jelen intranszparabilitdsibdl és ismereteink alul-
determindlt voltdbol adédé — Polanyi altal megallapitott — kockdzatnak.
Minthogy véges megismerSképességgel lehetetlen el6re 1atni, bizonyo-
san felismerni a jovend&ben fontossa valo tendencidkat; minél tobb in-
formaci6 all rendelkezésiinkre, jovenddre vonatkozé kikovetkezteté-
stink sikere anndl bizonytalanabb. Lichtenberg egyik aforizmédja juthat
esziinkbe: ,Az asztronémus, aki évszazadokkal elére percnyi pontos-
saggal megallapitja egy holdfogyatkozas idejét, nem képes ma meg-
mondani, hogy ha holnap lesz holdfogyatkozas, azt vajon meglathat-
juk-e...”15

A tudoményos kutatds jovobeli eredményeivel kapcsolatban ez az
intranszparabilitas-probléma fokozott nehézséget jelent, hiszen a
konyvtér fizikai és gazdasagi korlatai miatt az dllomanyban rendszere-
sen szelektalni kényszeriilnek. Mérpedig a keres-kutat6 érdekl6dés
bakugrasait nem lehet elére kiszdmitani. Eppen ezért nem konnyt el6-
relatéan fenntartani egy ,gondoskodé kornyezetet” az olyan kutatdi
igények kielégitésére, amelyek még csak a jovében fognak — esetleg —
keletkezni.

A maésik korlatozé ok gyakorlati kériilmény: egy konyvtar miikodését
nehezitik, olykor ellehetetlenitik olyan kiils6 tényez6k, mint a szigort
gazdasagi megszorité intézkedések, a politikai-hatalmi dtrendez&dések,
s olykor (talsdgosan gyakran) megsemmisithetik természeti vagy habo-
ras katasztrofak.

A kutaté mindazonaltal nagyobb bizalmat érez egy olyan konyvtar
irant, amelyben ugyan gazdasagi vagy politikai, tehat ,kiils6” okokbdl
hianyos az anyag, ha ez hiany a katalégusban legalabb észlelhetd, nyo-
mon kovethetd, mint az olyan konyvtér irdnt — legyen az mégoly mo-
dern és kényelmes —, ahol csak homalyos sejtéseink lehetnek arrdl, mi

15 Lichtenberg, Georg Christoph (1995): Aforizmik. (Tatar Sandor forditasa.) Budapest:
T-Twins, 108.



236 Békés Vera

az, ami allomanyba be sem keriilt, illetve amit — f6loslegesnek (vagy ka-
rosnak) itélve — kiselejteztek onnan.®

A tokéletességre torekvés sziikségképpen kudarccal fenyeget akkor
is, ha egy konyvtar vezetése csak valamilyen szempontbdl igyekszik azt
elérni. A kutatok szdmara alig van kevésbé hasznalhaté valami, mint egy
olyan modern szakkonyvtar, melynek allomanyat a fenntartéi igyekez-
nek tikéletesen naprakészen tartani, ahol éppen ezért — hely és egyebek
hianyaban - rendszeresen ,frissit6” szelektiv nagytakaritast végeznek.

Ezzel szemben a ,csupan elég j6” konyvtar dlloménykezelési gyakor-
latara mindig is jellemzé lesz egyfajta — a modern buzgalom apasztasi
tempojat lassitd — lomhasag. Umberto Eco diplomamunkéjukat készité
és kezd§ kutaték szamara irott kézikonyvében kivalé példat talalunk ar-
ra, hogy akar Alessandria, a nagyvilagtdl tavol es6 olasz kisvaros telje-
sen atlagos kozkonyvtara is lehet ,elég j6”, és képes kell6 ,potencialis te-
ret” biztositani a kezd6 kutaténak, olyan egészen specidlis témaban is,
mint mondjuk, az olasz barokk traktatusszerz6k metaforafelfogasa,
pusztan azzal, hogy nem selejtezett le olyan, a harmincas években szii-
letett kézikonyveket, melyek a modern kor kritikai néz&pontjabol évti-
zedeken &t teljesen elavultnak mindsiiltek, a mai szemlélet szaméara vi-
szont értékes kozvetits forrasok.!”

Az elég j6 konyvtarra jellemz6 tehat egyfajta, a konyv- és folydiratto-
meg korpuszabdl adédo, az Gjrarendezé szandéknak ellenall6 sajit tehe-
tetlenség. Itt a mégoly korszertitlennek tetsz6 allomanyra is agy tekinte-
nek, mint egyfajta kockdzatos befektetésre. Eppen ezért, konnyen el6for-
dulhat, hogy a konyvtar potenciélis hirnevét éppen aktualis ,maradisa-
ga” révén alapozza meg: hiszen még az is kideriilhet, hogy addig felfe-
dezetlen, vilagraszolo ritkasdgokat 6rzott meg. Ilyen példak sorardl sza-
molt be a nemzetkozi bibliografiai adatbazisok szakért6je, Michael
Smethurst. Gytjtémunkajuk sordn Eurépa szamos nagyobb tudoma-

16 Az id6sebb korosztaly még jol emlékszik a ,szocialista konyvtarak” hirhedt ,Z” ka-
tegoridjara: a politikai okokbdl zarolt, csak f6igazgatéi kiilon engedéllyel olvashaté konyv-
alloményt jelolték igy a katalégusban. Annak ellenére, hogy ez a korlatozas igen bosszan-
t6, olykor felhaboritd volt, s csak kivételes esetben folyamodhatott a kezdé kutaté efféle
engedélyért, mégis tobb bizodalma volt az ilyen, az informaciét nyiltan korlatozé konyv-
tar irdnt, mint az olyan irant, ahol a tiltott mtivek be sem keriltek a katalogusba.

17 Eco, Umberto (1992): Hogyan irjunk szakdolgozatot? (Klukon Beatrix forditasa.) Buda-
pest: Gondolat, I1I/2.4. fej.: Az alessandriai konyvtar: egy kisérlet.
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nyos kényvtardban — a helyi katalégusban kézi kereséssel, véletlensze-
rien — bukkantak olyan gazdag, 1830 el6tti, nyomtatott konyvalloméany-
ra, amelyrdl altalaban nem kozismert, hogy megtalalhat az illets he-
lyen. Igy példaul meglepetessel tapasztaltak, hogy az Eszt Nemzeti
Kényvtar gytjteményében szamos unikalis brit nyomtatvany talalhato
a 18. szazad elejérdl. Jelents leletnek szamitanak az ilyen konyvtarak-
ban még fellelhet6 mtivek, hiszen jol titkrozik a kulturalis mozgalmak
eurdpai szétsugarzasat. Fontosak az ilyen munkak korabeli forditasai is,
melyek olykor messze nagyobb hatast fejtettek ki a helyi nyelvii valto-
zatban, mint az eredeti nyelven.'®

Eppen itt, a konyvtarak mmdennapl gyakorlatdban kap egészen
konkrét, kézzelfoghato értelmet és igazolast az a posztkritikai tétel, mely
szerint a tudés fejlédése nem egyenes vonalt, a haladéds nem falszifikalo
(a popperi értelemben), ugyanakkor nem is korlatlanul proliferalédo
(mint ahogy azt Feyerabend feltételezte).

Rendkiviil érdekes és varatlan forrasanyagként nyerhetnek 4j jelen-
téséget egyes, rég selejtezésre itélt, és taldn csak hanyagsagbo6l megtar-
tott régi folyoiratok, évkonyvek, brostrak. Ilyen — nemzetkozi érdekls-
désre is szamot tarthat6é fontos lelet példaul az 1947-b&l szarmazo, a
magyar Vallas- és Kozoktatasi Minisztérium kiaddsaban napvilagot 1a-
tott Tovdbbképzés és demokrdcia cimi tanulmanykotet, melyben egymas
mellett sorakozik tobbek kozott az éppen még megttirt Hajnal Istvdnnak
és a teljes marxista fegyverzetben tiindokls, s még igencsak favorizalt
Lakatos Imrének egy-egy — a maga nemében pétolhatatlan — irasa.l” ,Ta-
lalt kincs Hajnal Istvannak ez a szép tanulmanya: olyan eldugott helyen
jelent meg annak idején, hogy csak nagyon kevesen tudtak réla eddig”
—igy vezette be az irast az Gijrakoz16 Hajnal-kutat6.?  Természetes, hogy

18 Smethurst, Michael (1995): Az Eurépai Tudomanyos Kényvtarak Térsulasanak mun-
kaja a retrospek’giv katalogizélas terén. (Consortium of European Research Libraries,
CERL) (W, Salg6 Agnes forditéasa.) In: Kﬁnyvtari Figyeld, (41) 1: 75.

19 Hajnal Istvan Uj torténelemszemlélet és Lakatos Imre Modern fizika, modern tdrsadalom
cim{i munkairdl van szo. (Ha]nal Istvan [1947]: Uj torténelemszemlélet. In: Kemény Gabor
[szerk.] [1947]: Tovdbbképzés és demokricia. Budapest; Lakatos Imre [1947]: Modern fizika,
modern tarsadalom. In: Kemény 1947, 347-369). A Kemény Gabor szerkesztette, huszon-
6t tanulmanybdl osszedllitott kotetben egyébként tovabbi érdekes szerzékkel és témékkal
lehet talalkozni, olyanokkal, akik igy egyiitt csak itt szerepelnek: tobbek kozott. Szalai San-
dor, Szab6 Arpad, Dienes Laszl6 vagy Wagner Lilla.

20 Lakatos Laszl6 (1991): Az élet és a formdk. Hajnal Istvan térténelemszociolégidja. In:
Harmadik part, 6. sz. (tavasz), valamint: http://bocs.hu/3part/lakatos-01-06.htm.
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miutan Lakatos vildgszerte elismertségre tett szert, a szakmai kdzonség
érdeklédéssel fordult a korai évek termékei, elsGsorban talan a doktori
disszertaci6 felé” mutat rd a Lakatos korai elméleti munkassaganak re-
konstrukci6jat végz6 tudomanytorténész. Am minthogy Lakatos Imre
védésre keriilt magyar disszertacidjdnak késébb nyoma veszett? a
figyelem az ugyanez idSben publikalt két irasra, kiillondsen pedig a je-
len példaban emlitett, hosszabbik dolgozatra terelgdik: ,Ugy ttinik te-
hat, hogy a cikk komplex gondolatvilaga tartalmazza azokat a legf&bb
elképzeléseket, amikre a lakatosi tudomanyfilozoéfia sziiletésekor fel-
éptil. Ezek feltehetSleg alaposabb kifejtésre keriiltek a doktori disszerta-
ci6ban, amit Lakatos korai tudomanyfilozofidjanak rekonstrukcidjahoz
elsédleges forrasként kellene hasznalnunk. Am mivel a dolgozat elve-
szett, a rekonstrukciét a fent emlitett cikkek, ezek koziil is elsGsorban a
masodik alapjan kell elvégezniink.”?

Meég az is lehetséges, hogy egy jovobeli tudasszociolégiai vizsgalédas
sordn mar maga a puszta tény is elsérendtien érdekes Osszefiiggésekre
vilagithat r4, hogy ezek a kiilon-kiilon is jelentéségteljes dokumentu-
mok a negyvenes évek végi Budapesten, egy kozos kotetben lattak nap-
vilagot. Nem tudhatjuk. A kiadvanyt szerencsére nem minden konyv-
tarbdl kiildték ztzdéaba a hatvanas évek modernizalasi lazédban, igy né-
melyik ,elég j6” konyvtar polcan megtalalhato.

DILEMMAK

A modern konyvtar elméletének megfogalmazoéi és gyakorlati mtikod-
tetdi latvanyos l1épéseket tettek két nagyon régi, mar Leibniz altal (egy a
modernitast megel6z6 tudaseszmény szellemében) megfogalmazott

21 Az eltiint disszertaciérdl tudhaté adatokat 14sd részletesebben: Gurka Dezs6 (1999):
A kopernikuszi fordulat értelmezése Lakatos Imre tudomanyfilozéfiajaban. In: Valdsig, 6:
44-55, 14. 1ébjegyzet.

22 Kutrovatz Gébor (1999): A racionalitas rekonstrukciéja. Lakatos Imre, avagy a racio-
nalitds tudomanyfilozéfidja. Lasd: http:/hps.elte.hu/~kutrovatz/latyak. html, 1.2; Kutro-
véatz Géabor forditdsaban és bevezetdjével Lakatos irdsa angolul is hozzaférhetévé valt a
nemzetkozi kutatas szamara (Lakatos, Imre [2002]: Modern Physics, Modern Society. [Kut-
rovatz Gabor bev. és ford.] In: Kampis, George—Kvasz, Ladislav-Stoltzner, Michael [szerk.]:
Appraising Lakatos. Mathematics, Methodology and the Man. Kluwer Academic Publishers,
353-374).
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gond megoldaséra: egyfeldl a konyvtari allomany folyamatos noveke-
dése és az allomanyt kezel6 és rendszerezé és tarold kapacitas kozotti
szakadék &thidalasara, masfel6l a hozzaférést lehetévé tévo egyesitett
nyilvantartasi rendszer kialakitasara.

A 19. szazad elején a konyvtar intézményének modern szellemii el-
méleti megjitdja, Martin Schrettinger az utékorra hagyta, hogy megva-
l6sitsa alaptételét, mely szerint ,A részletekbe mené szisztematizélas
fantaziaképét elvetni egyenld a valédi konyvtartudomany megalapoza-
saval”.?

Melwil Dewy 1876-ban kozzétette nevezetes tizedes osztalyozoé rend-
szerét, s ez hosszt tdvon megoldotta a szdzezer példanynal kevesebbel
rendelkezé konyvtarak allomanyanak kezelését. Tanitvanya, Fremont
Rider, a tudomanyos kényvtarak tovabbi modern szellem megtjitdja
nevezetes munkdjaban az elmalt haromszaz év tudomanyos konyvta-
rainak dllomanyi gyarapodasat elemezve megallapitott egy fontos sta-
tisztikai szabalyszertiséget.?* Meggy6z3dése volt, hogy ez a mondhatni
természettorvényként miikods névekedési folyamat dnmagaban is ki-
kényszeriti, hogy valtoztassunk a dokumentumok kezelési médjan. Az
id6 6t latszott igazolni: forradalmi kezdeményezései nyoman — melyek
koziil csak az egyik, bar a legfontosabb, a mikrokartyas katalégusrend-
szer, valéban gyokeresen megujitotta a tudomanyos és szakkonyvtarak
kezelési eljarasait.

Az internet forradalma pedig természetesen a konyvtarak miikodé-
sében is alapvetd valtozasokat hozott, és sok egyéb hihetetlen tijdonsag
mellett ,kézzel kattinthatova” tette azt a reményt, hogy létrehozhaté a
konyvtarosok, tandrok, politikusok és informatikus szakemberek régi al-
ma, az Univerzalis (jollehet, virtualis) Kényvtar, ahol korlatlanul térol-
hato, attekinthetd és hozzaférhet6 a felhalmozott és folyamatosan hal-
mozddé egyetemes emberi tudas.

A tudaseszmény posztkritikai fordulata azonban vilagossa tette, hogy
a digitalizalt szovegek vilaghalon elhelyezett hatalmas virtuélis archivu-
ma nem teremti meg az univerzalis konyvtarat, pontosabban szélva,

23 Idézi Hessel 1959, 142.

24 Rider, Fremont (1944): The Scholar and the Future of the Research Library. A problem and
its Solution. N. Y. C.: Hadham Press, 16. A Rider-szabaly szerint az egyetemi és fGiskolai
konyvtarak méretének névekedését egy alland6 ardnyszam jellemzi: tizenhat évenként
megduplazédik.
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amit a virtualis megaprogramok, mint péld4ul a nevezetes , Alexandria-
projekt” képesek megteremteni, az nem lesz konyvtar Nem kellene fi-
gyelmen kiviil hagyni a torténelemnek azt a tanulsédgat, hogy az el6z6
szazadokban megbukott minden olyan kisérlet, amely az univerzalis
konyvtar megteremtésére irdnyult — figyelmeztet az effajta ,episztemo-
l6giai maximalizmus” veszélyeire Miroslav Kruk: ,Az univerzalis
koényvtar nem més, mint utdpista vizid, ugyanabba a kategoridba tarto-
zik, mint az univerzalis enciklopédia és az univerzalis nyelv.”?

Ohatatlanul 6sszefiiggésbe lehet hozni a konyvtarak fejlesztésével
kapcsolatos dilemmakat a virtualis egyetemek altal felvetett gondokkal,
és konnyen elképzelhetd, hogy a tanulsagok is hasonlék.

A virtudlis egyetemekhez f(izott vérmes reményeket némi csal6das
kovette, a kezdeti lelkesedést a jozanabb mérlegelés véltotta fel. Nyiri
egyebek kozott abban a tapasztalatban latja a magyarazatot, hogy ,...a
face-to-face szemindriumi egyiittlét kommunikécié-technikailag sok-
szorta bonyolultabb jelenség annal, mint ahogyan virtualizalatlan-
reflektalatlan 4rtatlansdgunkban gondoltuk volt. A személyes kommunikd-
ci6 sdvszélessége elképesztden nagy.”?

A dilemma megoldéasa pedig két dimenzidban jelentkezik: ,a virtua-
lis szemindrium csak tényleges személyes taldlkozasokkal otvozve,
utoébbiak kiterjesztéseként igazan hatékony. A virtualis egyetem lénye-
gébdl adoddan héldzat, éspedig, elképzelésiink szerint, végsé soron fi-
zikai intézmények, kéegyetemek halézata; vagyis a virtudlis el6adas és
szemindrium helyhez-nem-kotott sikja tényleges egyetemi talalkozasok,
konzultacidk, gyakorlatok, beszdmoldk fizikai csomdpontjaihoz horgony-
zott.” %

Hasonléképpen: a posztkritikai tudaseszménynek megfelelé kutatéi
konyvtar is valészintileg két dimenzidéban fog létezni: ,Midén a
hypertext, a multimédia és a halézat hozzdadddik a nyomtatott konyv-
ho6z, megnd annak lehet6sége, hogy a tudasrdl egyfajta attekintést sze-
rezziink, hogy megorizziik viszonylagos egységét. Az 1j, viszonylagos
tudédsegész alapjat a 21. szazad konyvtara képezi: hatalmas, valdsagos
konyvtar, mérfoldeken at hal6z6 szabadpolcos rendszerrel, melynek al-

25 Kruk 1998.

26 Nyiri J. Kristof (1999a): A virtualis egyetem felé. In: Vildgossdg, 8-9. sz., 45. 1abjegyzet
(kiem.: B. V).

27 Nyiri 1999a (kiem.: B. V)).



2

A posztkritikai tuddseszmény és az ,elég jo” konyvtir 241

loméanya persze csak helyben olvashaté — helyben, valamint az egész vi-
lagon. Mert ennek a hatalmas allomanynak minden betfije elektroniku-
san is hozzaférhet6 lesz, bairhonnan - és barki szdmara, akit a valésagos
konyveknek és a valdsagos konyvtarnak képe és sugallata atfogd és
Osszefiiggl tajékozddasra képesit és sarkall.”?® Nyiri a késébbiekben ké-
telyének adott hangot az ilyen hibrid konyvtarakat illetGen, els6sorban a
hasznalok olvasasi szokédsainak és technikainak vildgszerte tapasztalha-
t6, radikalis atalakuldsa miatt.?

En mégis azt remélem, hogy a jovo a fizikai csomépontokhoz (ko-
konyvtarakhoz) horgonyozott, virtudlis dokumentaciés hattérrel ren-
delkez6 konyvtarhalézaté, amely attdl lesz (és marad) elég j6, hogy a
kutatét nem kényszeriti r4, hogy ,tanuljon meg arra kivancsi lenni, amit
ott meg is talalhat”, hanem megteremti, fenntartja és 6rzi azt az univer-
zumot, amely ugyan tdvolrdl sem teljes és tokéletes, de a kutaté bizalom-
mal fordulhat a hozzaférhet6 forrasokhoz, s ekként a dokumentumok-
kal valé minden taladlkozaskor Gjra és Gjra létrejohet a teremtd gondol-
kodas szaméra nélkiilozhetetlen potencialis tér, ,ahol a folyamatossag
atadja a helyét az osszefiiggésnek”.

28 Nyiri 1995.

29 ,Legtijabban sokat hallani a hagyoményos és hal6zati szolgaltatasokat egyesit an.
hibrid kényvtarakr6l. Par esztendével ezelStt, »A szdzadvég szellemi korképe« cimmel
rendezett konferencian, magam is hitet tettem ama alom mellett, hogy a 21. szdzad konyv-
taranak két dimenzidja lesz: virtudlis és fizikai dimenziéja. Ma mar nem hiszek ebben.
Ugy gondolom, hogy akik ma digitélis konyvtérakat vagy hibrid konyvtérakat hoznak 1ét-
re, nagyszer( és foltétlentil sziikséges dolgot cselekszenek, s minden tdmogatast megér-
demelnek. Azonban, mint arra eléadasomban fentebb utaltam, nem latom azokat a diak-
olvasékat, akik ama fizikai allomanyok — vagy a fizikai dllomanyokat titkr6z6 virtualis 4l-
loményok — leend6 hasznéldi volnanak.” (Nyiri 1999b.)
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Toth Tamds

Gurnemanz: Weifst du was du sahst?
Wagner: Parsifal

Elegend6 egyetlen pillantast vetni a tudoményok és miivészetek torté-
netére, hogy belassuk: a nyugati gondolkodas egyik megkiilonboztetd
sajatossdga mindig is az emberi szemnek és a szemmel lathaté dolog-
nak, a fénynek és az arnyéknak, a szinnek és a formanak, a képnek és a
latvanynak tulajdonitott kiemelked§ szerep volt.! Korantsem tekinthet6
véletlennek, hogy a vizualitas szférajaval kapcsolatos kategoridk, illetve
bizonyos optikai eredetli metafordk Platéntdl Descartes-ig, Hegelt6l
Husserlig, Merleau-Pontyt6l Baudrillard-ig az eurépai filozofia és isme-
retelmélet szdmos képvisel6jénél tettek szert komoly jelentSségre. Ilye-
nek példaul a lathat6 és a lathatatlan, az idea és a tedria, az evidencia és
az intuicio, a tiszta és vildgos megismerés, a transzparencia és az opaci-
tas, a 1ényeglatas és a visszatiikrozés, a latszat és a latvanyossag katego-
ridi, illetve metaforai.? Ami marmost kozelebbrdl a latvany” és a ,latva-
nyossag” kategoriait illeti — francidul egyébként mindkett6t a spectacle
szoval jelolik —, ezek a filozo6fia és az ismeretelmélet teriiletérdl visszave-

1 Prieur, M. (2002): Visible. In: Auroux, Sylvain (szerk.) (2002): Encyclopédie philosophique
universelle. Paris: Presses Universitaires de France. II. kot.: Les notions philosophiques,
2746-2748. V6. a ,vision”, ,vue” cimszavakat: Legrand, G. (1982): Vision, vue. In: Vocabulaire
Bordas de la Philosophie, Paris: Bordas.

2 V6. példaul az ,Evidence”, ,Idole”, Illusion”, ,Paraitre”, ,Regard”, ,ransparence”,
cimszavakat Auroux kotetében (Auroux 2002).
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zetnek benniinket a miivészettorténet, a kommunikacidéelmélet és a tar-
sadalomtudomany tertiletére.?

A sz6 széles értelmében ugyanis a ,vizualitds” korantsem csupan az
ugynevezett ,vizualis mtivészetek” (igy az épitészet, a szobraszat, a fes-
tészet és a grafika), hanem természetesen a szinhdz- és operamfivészet,
a fot6- és filmmtivészet, a latvany- és a kiallitastervezés, a tomegtajékoz-
tatds és a tomegszorakoztatas teriiletén is szerepet jatszik, s mint ilyen
napjainkban egyre nagyobb kommunikaciéelméleti jelentGségre tesz
szert. Olyannyira, hogy a nyugati vilAg modern tarsadalmait Guy
Debord,* a francia szituacionizmus néhany éve elhunyt teoretikusa mar
évekkel ezel6tt société du spectacle-nak, vagyis a ,latvany”, illetve a ,lat-
véanyossag” tarsadalmanak nevezte el, Jean Baudrillard® pedig société du
simulacre-nak, vagyis a ,latszat” és a ,szinlelés” tarsadalmanak tekinti.

Eppily nyilvanvalé persze, hogy a nyugati gondolkodasban nem-
csak a szem, hanem a fiil, nemcsak a 14that6, hanem a hallhat6 jelensé-
gek Osszessége, nemcsak a kép, hanem a szd, nemcsak a latvany,
hanem a leiras, nemcsak a forma, hanem a fogalom is mindenkor ki-
emelkedd szerepet jatszott. Eppen ezért, az euro-amerikai filozéfiaban,
irodalomban és miivészetben természetesen nemcsak a vizualitas, ha-
nem az auditivitas és a verbalitas szférajaba tartozé kategdridknak, va-
lamint nemcsak az optikai, hanem akusztikai eredeti metafordknak is
fontos szerepiik van.

Ami marmost a vizualitdsnak és az auditivitisnak mint kiilénb6z6
homogén médiumoknak a multimédia keretében torténd egytittes alkal-
mazasat és rendszerbe foglalasat illeti, ez persze jelent6s fordulat az em-
beriség életében. Ez a fordulat ugyanis — legalabbis Marshall McLuhan
szerint® — egész egyszeriien véget vetett a konyvnyomtatas kordnak.

3 V6. példaul Durozoi, Gérard (2002): Spectacle. In: Auroux 2002, 2442.

4 Debord, Guy (1992 [1967]): La Société du Spectacle. Paris: Gallimard; Debord, Guy
(1994): 11 est beau d’avoir contribué & mettre en faillite le monde. In: Nouwvel Observateur,
december 8-14.; vo. Dubois, J.-P (1994): Guy Debord, raisonneur et guerrier. In: Nouvel
Observateur, december 8-14.

5 Baudrillard, Jean (1977): Simulacres et simulations. Paris: Galilée. Baudrillard legtijabb
koényvérdl (Baudrillard, Jean [1994]: Le crime parfait. Paris: Galilée) lasd Jerome Bindé
elemzését (Bindé, Jerome [1994]: Quand le monde disparait. In: Nouvel Observateur, januér
26.—februér 1.).

6 McLuhan, Marshall (1962): The Gutenberg Galaxy. The Making of Typographic Man.
Toronto: University of Toronto Press.
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A 20. szazad maésodik felének nyugati tarsadalmai mintegy kiléptek a
Gutenberg-galaxisbdl, s egy teljességgel modern univerzumba, az elekt-
ronikus médiumok szép 1j vilagaba (vagy ha tgy tetszik, a McLuhan-
galaxisba) 1éptek at. Vagyis leegyszertisitve azt lehetne mondani, hogy
korunk emberisége immar nem a ,konyv tarsadalméban”, hanem tGgy-
sz6lvan a ,televizi6 tarsadalmaban” él. Ezt az Gj galaxist persze az észak-
amerikai és nyugat-eur6pai kutaték a hatvanas-hetvenes évektdl kezd-
ve alapos elemzésnek vetették ala,” s tobbnyire ,informacids tarsada-
lomnak”, illetve olykor ,kommunikaciés tarsadalomnak” nevezték el.

A kérdéskor altalam ismert legjobb feldolgozasat Erik Neveu francia
politoloégus és szociologus nydjtotta,® ramutatva, hogy mig 1968 ifja
nemzedékei még egy ,fogyasztoéi tarsadalommal” talaltak szemben ma-
gukat, alig harminc évvel késébb, a nyugati kozvélemény szdmaéra im-
mar az agymond ,kommunikacids tarsadalom” képez tulléphetetlen-
nek 14tsz6 szellemi horizontot. Az tigynevezett ,kommunikaciés diskur-
zus” keletkezéstorténetének lényegre tord feldolgozasa azutan arrdl
gy6zi meg a francia szerzét, hogy itt tulajdonképpen egy ,1j ideolégia”
kialakuldsénak, egy ,modern mitologia” sziiletésének tanti vagyunk.
Nos, ezek szdmos hidnyosségara, egyoldaltisdgara és kétértelmtiségére
persze mas szerz6khoz hasonléan Erik Neveu is nyomatékosan folhivja
a figyelmet. Az § konyvének legf6bb érdeme azonban éppen az, hogy
nem elégszik meg a kommunikaciés diskurzusnak 4j ideolégiaként va-
16 diadalmas leleplezésével, a kommunikéciés tarsadalom mitoszanak
ironikus elutasitdsaval (vagy éppen tgynevezett ellenmitolégiak megfo-
galmazasaval). Hanem miutan meggy6z6dott arrdl, hogy a ,kommuni-
kaciés diskurzus” a maga nemében koherens, s6t bizonyos hatarok ko-
z6tt komolyan vehetd, a ,kommuniké4ciés mitosz” pedig legalabbis egy
jol megalapozott és er6sen targyiasitott illtziénak tekinthets, Neveu ko-

7 V6. példaul Cazeneuve, Jean (1972): La société de I'ubiquité. Communication et diffusion.
Paris: Denoél, 211-263; Kausch, Michael (1988): Kulturindustrie und Populirkultur. Kritische
Theorie der Massenmedien. Frankfurt am Main: Fischer; Neveu, Erik (1994): Une société de
communication? Paris: Montchrestien; Sfez, Lucien (1992): Critique de la communication.
Paris: Seuil; Passeron, Jean-Claude (1992): Le raisonnement sociologique. Lespace non-popperien
du raisonnement naturel. Paris: Nathan.

8 Neveu 1994.

9 Errél irva persze Neveu nemcsak Roland Barthes-nak a tarsadalmi mitolégiakrol sz6-
16 fejtegetéseit idézi fel, hanem arra is utal, hogy Norbert Elias egyenesen ,mitoszvada-
szokként” jellemezte a szociolégusokat.
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molyan is veszi, igyszolvan ,szavéan fogja” ezt a diskurzust. Alapkérdé-
se lathatéan a kdvetkez6: Vajon mi magyarazza azt, hogy a kommunika-
ciés tarsadalom modern mitosza a nyugati vildg demokratikus orszagai-
ban mindentitt lelkes fogadtatasra talalt, s mindmaig széles kord nép-
szerliségnek orvend? Szociol6gusként és politologusként Neveu nem-
csak magat ezt a mitoszt veti ald alapos tartalmi elemzésnek, hanem azt
is megvizsgélja, vajon hogyan keriilt a kommunikacié kérdéskére a
nyugati tarsadalmak vezetd elitjeinek latomezejébe, s azt is, vajon miért
hat ma a kommunikéciés diskurzus legtobb tétele az ,evidencia” erejé-
vel. Az els6 id6kben ugyanis a kommunikacio kérdését csak a sziik szak-
mai nyilvdnossagok el6tt vetették f6l, s annak szdmos 6sszefiiggése még
az Otvenes években is hattérben, illetve ,félhomalyban” maradt. A hat-
vanas-hetvenes évektdl kezdve azonban a tomegtajékoztatas, a tomeg-
kultdra és a tomegkommunikacié mind tobb vonatkozasa keriilt ,napvi-
lagra”, jelent meg el6bb az értelmiségi elitek és az ifjasagi ellenkultarak,
majd a mfivelt nagykozonség, végiil pedig a legszélesebb kozvélemény
Jatoterében”.

Neveu szerint a kommunikaciés diskurzus evidencidjal® és a kommu-
niké4ciés mitosz elhitetd ereje nem kis részben azon tarsadalmi képz6d-
mények és objektivaciok sajatos — a sz6 tarsadalomtudomanyi értelmé-
ben vett — , szemmelldthatdsigabol” (visibilité) fakad, melyek az elébbiek-
nek hivatkozasi alapul szolgalnak. Ezt a megallapitasat a szerz6 az ,ipa-
ri forradalomnak” és a ,kommunikaciés forradalomnak” igen érdekes, a
,tarsadalmi morfolégia” témakorébe tartozé 9sszevetésével szemlélteti.

A latvany”, illetve a ,latvanyossag” miivészet- és tarsadalomtorténe-
ti diadaldatja persze korantsem korunk kommunikécids tarsadalmaiban,
elektronikus médiumaiban kezd&doétt. ,Latvany” és ,megértés” viszo-
nya tobb szempontbdl is fontos problémaként jelentkezett — legkésébb a
19. szdzadban — sok gondolkod6 és miivész, koztiik példaul az ttirajzait

10 Mint ismeretes, a magyar nyelvben a nyilvanval6, magatél értet6d6, igazolasra nem
szorulf tételeket nevezziik ,evidensnek”. Ez a sz, etimolégidjanak megfelel6en, tobb eu-
répai nyelvben is szoros dsszefiiggést mutat a ,latas”, illetve a ,vizualitas” fogalméval, A né-
met nyelvben példdul az ,evident” jelentése: ,augenscheinlich”, ,offenkundig”, ,ein-
leuchtend”, vagyis ,evidens” az, ami ,szemmel lathat6”, ,szemlatomast igaz”, ami ,vila-
gos”, ,tiszta”, ,mindenki 4ltal belathatd”, amit ,a vak is 1at”. Vo.: Wahrig: Fremdwdrterlexikon.
Miinchen: Mosaik Verlag, 1983. A francia nyelvben ,evidens” az, ami ,szembesz6kd”, va-
lé6saggal ,kisztrja az ember szemét”. V6. Rey, Alain—Rey-Debove, Josette (szerk.) (1992):

Le Petite Robert. Dictionnaire de la langue frangaise. Paris: Dictionnaires Le Robert.
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ir6 Heinrich Heine vagy a Parsifalt megalkotd Richard Wagner szdmara
is. Igy Wagner az 4ltala bizonyos értelemben ,balga béolcsként” jellem-
zett Parsifal balgasdganak és bolcsességének paradoxonat éppenséggel a
Jatvany” és ,megértés” kolcsonviszonyanak problémdja kapcsan vetet-
te fel.l' S ez a kérdéskor persze a képzémiivészet és az irodalom jeles
képviseldit is élénken foglalkoztatta. Elegend? itt példaul az elmult év-
szazadok festdire és grafikusaira, szépirdira és esszéistaira, ikonografu-
saira és ikonoldgusaira,'? vagyis a killonféle korképek'® és iitirajzok!'* szer-
z6ire, alkotoira, illetve interpretdtoraira gondolni.

Kiilonosen tanulsdgosnak tartom ebbdl a szempontbdl a vdrosképek
irodalmi miifajat. Heinrich Heine Angliai toredékek cimi irdsdnak!> Lon-
donrdl sz0616 része példaul a minket itt érdeklé szempontbdl mindjart
perdont6 okfejtéssel kezdédik. ,Lattam a legérdekesebbet, amit az amu-
16 szellemnek mutathat a vilag, lattam és még mindig amulok” — irja
1828-ban Heine a brit févarosrél. Emlékezetében még mindig ott mere-
dezik a londoni hazak k&erdeje, kozottitk az eleven emberarcok tolon-
g6 aradatéaval; ott él a londoni emberek minden tarka szenvedélye, ,sze-
relmiilk, éhségiik és gyiiloletiik minden iszonyt mohdsaga”. Ez a lat-
vany marmost szerinte annyira szivfajdito (es zerreifit das Herz), ez a
~szertelen London” — s benne a dolgok ,csupasz komolysaga” és ,ko-
losszélis egyformasaga”, ez a ,gépies mozgas” és ez az ,6rdmben is érez-
het6 rosszkedv” — szerinte annyira elnyomja a képzeletet, hogy a német
ir6 igy kialt fel: ,Koltst a vilagért se kiildjetek ebbe a varosba!”

S ha valaki mégis egy kolt6t, raadasul egy német kolt6t kiilldene Lon-
donba, vagyis egy dlmodozoét, aki megall minden egyes jelenség, min-
den kirakat el6tt, akkor ez utébbi bizony Heine szerint igen rosszul jar-

11 Mindez, kiilénosen a Wagnerre és Heinére, azokon ttl pedig mindenekel6tt Hauser
Arnoldnak a ,latvany”, illetve a ,latvanyossag” mtivészet- és tarsadalomtorténeti diadal-
atjanak elemzésére vonatkozé gondolatok sokkal bévebben és részletesebben kifejtve ol-
vashatok jelen iras interneten olvashat6 valtozataban.

12 Tkonoldgiai mtivek mar a 16-18. szdzadban megjelentek, a problematika kutatasa
azonban féként a 20. szazadban lendiilt fel.

13 Gehlen, Arnold (1987): Kor-képek. A modern festészet szocioldgidja és esztétikdja. Buda-
pest: Gondolat.

14 Heine, Heinrich (1983): Reisebilder. Berlin-Weimar: Aufbau Verlag.

15 Heine, Heinrich (1983): Englische Fragmente. In: Reisebilder, 396—468. Heine prézai
miiveinek Turdczi-Trostler Jozsef altal valogatott, szerkesztett és bevezet6 tanulmannyal
ellatott magyar kiadasa szemelvényeket kozol az Angliai toredékekbdl (Heine, Heinrich
[1960a]: Versek és prozai mifvek. Budapest: Eurépa Kiado, II. kotet, 161-186).
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na. Mindenfel6l csak taszigélnak, vagy félre is Iloknék, mint 6t magat, aki
egy forgalmas londoni utca, a Cheapside sarkan egy képkirakatot bamul-
va a tomeg ttjaban 4ll. Nos, az a kép, az a festmény, amelyet Heine meg-
bamult, a francidknak a Berezina-hidon val6 atkelését abrazolta. S neki
e kép hatasa alatt egyszerre csak Gigy tlint, ,mintha egész London ilyen
Berezina-hid lenne”. Vagyis egy olyan hely, ahol — mint irja — tébolyult
szorongassal tiilekszik mindenki, hogy tovabb tengethesse a maga kis
életét, ahol a hetyke lovas letapossa a szegény gyalogost, ahol a foldre
zuhano orokre elveszett, ahol a legjobb bajtarsak érzéketleniil rohan-
nak, egyik a masik holttestén at, s ezrek probélnak kimeriilten és elvé-
rezve megkapaszkodni a hid palléiban...

,Kolt6t tehat ne kiildjetek Londonba — kéri Heine. - Am kildjetek
Londonba egy filozéfust!” — teszi hozza mindjart. Es az indoklas rend-
kiviil figyelemremélté: ,Kildjetek oda egy filozofust és allitsatok a
Cheapside egyik utcasarkéra, tobbet fog itt tanulni, mint a legutdébbi lip-
csei konyvvasar minden konyvébdl.” Hiszen — irja —, ,ahogy koriilzig-
jak az emberhulldmok, Gj gondolatok tengerarja meriil fel majd el6tte,
fuvallataval megérinti az ar f6lott lebegd 6rok szellem, egyszeriben fel-
tarulnak el6tte a tarsadalmi rend legrejtettebb titkai, hallvan hallja és
latvan latja majd a vilag érverését”.

London tehat rendkiviil termékeny metaforaként, a londoni utcakép
roppant heurisztikus értékkel bir6 latvanyként jelenik meg Heine el6tt.
Am, hogy e latvanybdl valaki valéban tobbet tudjon kiolvasni, mint csu-
pan a konyvekbdl, annak persze kiilonféle feltételei vannak. Igy aztdn a
heinei eszmefuttatas olvaséja csak egy Filoz6fusrél, mégpedig alighanem
csak egy német Filozéfusrol feltételezheti igazén, hogy miutan felraztak a
szemlél6désébdl, ismét a morajlé utcara pillant majd, hogy hagyni fogja
megérinteni magat ,az emberar folott lebegd 6rok szellemt6l”, s hogy 6
igy végre ldtvdn ldtja majd, mi is torténik valéjdban London utcdin...

Sem a heinei Kolt6, sem pedig a wagneri Bolcs nem tudott igazan mit
kezdeni azokkal a képekkel és latvanyokkal, szimbélumokkal és szertar-
tasokkal, amelyeket az élet eléjiik tart. Utobbi példaul sem arra a kérdés-
re nem volt képes vélaszolni, hogy ,Erted-e, mit 14ttal?”, sem pedig ar-
ra, hogy ,<Tudod-e, mit tettél?”1

16 A tudatlan ifju Parsifal végignézi a Grél-templomban zajlé dhitatos szertartast, ldtja
Amfortas mérhetetlen szenyedését, nem mutat részvétet, s az egészbdl semmit sem ért meg,
s Gurnemanz kérdésére: ,Erted-e, mit ldttdl?”, , Tudod-e mit tettél?” — nincs valasza. A csalo-
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Joggal vet6dik hat fel a kérdés: vajon korunk tGjszerti kommunikécids
lehetségekben tobzodd — rendszerint Gjsagolvasd, radidhallgatd és
tévénézo — Kézembere tud-e sokkal tobbet kezdeni a vizudlis és auditiv
- killonosen pedig az tgynevezett audiovizualis — élményeknek és in-
formécidknak azzal a hihetetlen dradataval, amelyet napjaink elektroni-
kus médidja zadit ra? Vajon sokkal jobban el tud-e igazodni a modern
valésag mindazon tényei és Osszefiiggései, latvanyossagai és iinnepé—
lyességei kozott,'” amelyekkel a modern média kikiildott tudositéi és
helyszini kozvetitései szembesitik? Erti-e, amit 1at? Lukdcs nevezetes
mottéjaval kérdezve: Tudja-e, amit tesz?'® Nos, ebben a tekintetben erds
kételyeim vannak. A lukdcsi motté ugyanis szerintem valami lényeges-
re utal, amikor azt mondja a modern kor mindennapi emberérél: nem
tudja, de teszi. S6t korunk kdzemberének e tomor jellemzéséhez a ma-
gam részérdl azt is hozzatenném: litja, de nem érti.

Annyi mindenesetre bizonyos: nemhogy a modern Koézember, ha-
nem olykor még a modern Ujsagir6 és Torténész, a modern Szakértd és
Politikus is tandcstalanul tévelyeg szazadunk labirintusaban.!” Képtelen
eligazodni kortars torténelmiink rejtélyei és talanyai, kommunikacids
tarsadalmunk latszatai és szinlelései,® aporiai?! és paradoxonai?? kozott.
Bar sajat borét viszi a vasarra, legtobbszor bizony nem sikeriil megvala-
szolnia azokat a talalés kérdéseket — vagy ha tgy tetszik: megfejtenie

dott Gurnemanz ekkor kitizi a varbol Parsifalt. Mégpedig minden valészintiség szerint ép-
pen azért, mert a maga részér6l a részvét legcsekélyebb jelét sem litja a bambdin bamuld if-
jiban — lasd errdl bévebben az irds interneten olvashaté véltozatiban. Vo. Heller Agnes
(1994): Nietzsche és a Parsifal. Budapest: Szdzadvég-Gondolat.

17 Ez utdébbiak jelent6ségére érdekesen hivja fol a figyelmet példaul Dayan, Daniel
(1993): Cérémonies télévisées. In: Sfez, Lucien (szerk.) (1993): Dictionnaire critique de la com-
munication. Paris: Presses Universitaires de France. II. kot., 1008-1011.

18 Lukécs Gyorgy Az esztétikum sajdtossdga cim@i miivének mottéja egy rovid idézet
Marx T6kéjébdl: ,Nem tudjik, de teszik” (Lukacs Gyorgy [1969]: Az esztétikum sajdtossiga.
Budapest: Akadémiai Kiado, I. kétet).

19 A labirintusproblematika nagy szerepet jatszik példaul Jorge Luis Borges életmiivé-
ben. Errél lasd példaul a ,Cahiers de LHerne” cimfi sorozat Borges cimii kotetét (Borges.
[Cahiers de LHerne.] Paris: Editions de I'Herne, 1981).

20 V6. Baudrillard 1977.

21 A modern eurdpai torténelem és tarsadalom aporetikus jellegére szuggesztivan hiv-
ja fol a figyelmet példaul Jacques Derrida, Lautre cap cimi miivében.

22 V6. Offe, Claus (1991): Das Dilemma der Gleichzeitigkeit. Demokratisierung und
Marktwirtschaft in Osteuropa. In: Merkur, 4. sz.



Latjdk, de nem értik 249

azokat a taldlos képeket®® —, amelyekkel az informécids tarsadalom és a te-
leviziés politika kézegében, az audiovizudlis kommunikacié dradatdban
szembetalalkozik. Nem tudom persze, hogy sokkal jobban jarnank-e, ha
megfogadnank Heinrich Heine tanécsat, s Gj szdzadunk hajnaldan nem
egy Koltét, hanem egy Filozéfust kiildenénk korunk nagyvarosaiba?
Hiszen Heine szellemes fejtegetéseibdl az a napjainkban is id6szerti fi-
gyelmeztetés is kiolvashat6, hogy az ,etnocentrikus gondolkodas” tév-
utakra vezetheti az interkulturalis megismerést; az auto- és heteroszte-
reotipidk taltengése meghamisithatja valamely tarsadalom esszéiszti-
kus, illetve zsurnalisztikus leirasat is.** ,A legnagyobb baj az — irta pél-
d4ul Heine® -, hogy [...] a francidk [...] valamennyi angol adottsagot
francia mértékkel mérnek és itélnek meg. Ebbdl olyan tévedések ad6d-
nak, amelyekért a tovabbiak sordn talan stlyos arat kell fizetnitik. A két
népnek talsdgosan mereven ellentétes a természete ahhoz, hogysem
megérthetnék egymast, s a viszonyok a két orszagban tilsagosan is gyo-
kérig hatéan kiillonboéznek ahhoz, semhogy egymassal 6ssze lehetne ha-
sonlitani Sket.” Vajon a filozéfus vagy a szociolégus tobbet megértene-e
az elébe taruld latvanybdl ma, tobbet tanulna-e napjaink modernségé-
nek kor- és varosképeibdl, mint mondjuk az Gjsagir6 vagy a torténész?

Heine, amikor a két nép eltérd természetét kivanja érzékeltetni, jel-
lemz6 moddon szoképeket, karikattirdkat, szatirdkat idéz. A saint-
simonistak persze szerinte is méltdn mondjak, hogy a vilagnak Anglia a
,keze” és Franciaorszag a ,szive”. Am & aztis vildgosan latja: ,e nagy vi-
lagszivnek el kellene véreznie, ha valamiféle brit nemeslelk{iségre sza-
mitva egyszer segitséget kérne a szomszéd hideg fakezét6l.” Eppen
ezért, Heine az &ltala ,egoistdnak” nevezett Anglidt nem valami kovér,
jol taplalt pokhasnak képzeli el, mint ahogyan a ,karikatarakon” latha-
t6. Hanem inkabb hosszii, sovany, csontos agglegénynek, tigymond,
egy ,szatirikus” leirasa szerint, ,aki leszakadt gombot varr vissza a nad-
ragjara, mégpedig olyan cérnaszallal, amelynek végén bogként a fold-
golyo 16g — 6 pedig nyugodtan elvagja a fonalat, ahol mar nincs sziikség

23 A ,talaléskép” széval Halasz El6d nagyszotara a német ,Vexierbild” kifejezést fordit-
ja. Ez utébbi egy olyan képet (Suchbild) jel6l, amelyben egy nehezen felismerhet6 alakzat
(Figur) van elrejtve. V6. Meyers Taschen-Lexikon. Mannheim: Mayers Lexikonverlag, 1985,
10. kot., 134.

24 Heine, Heinrich (1960b): Franciaorszagi allapotok. In: Heine 1960a, 300-301.

25 Uo.
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rd, s szemrebbenés nélkiil hagyja az egész vildgot a feneketlen mélység-
be zuhanni”. Talan ezzel a mar-mar sziirrealisztikus, am elgondolkodta-
t6 képpel legcélszertibb elbticsiznunk itt a filozéfus és eszmetdrténész
Heinrich Heinétdl, hogy legalabb egyetlen pillantast vethessiink egy
mai antropolégus és tdrsadalomtérténész, Georges Balandier munkés-
sagara.

A kiviilrél valé megismerés” Balandier 4ltal meghirdetett program-
janak?® érvényesitése — vagyis a kutatandé tarsadalomra tgyszélvan ki-
viilrél rdirdnyitott tekintet modszertani felértékelése — ugyanis vélemé-
nyem szerint szamottevé kognitiv elényokkel jarhat. Eppen ezért hajlok
arra, hogy ezt az elképzelést — kiilondsen a détour (keriiltit), vagyis a sa-
jat tarsadalomra kiviilrdl rairanyitott tekintet médszertani elvével kiegé-
szitve — a magam részérdl mindenfajta tarsadalomtudomanyi értelem-
ben vett koldoknézéssel szemben elényben részesitsem. Annal is in-
kabb, mert aki antropolégusként és szociolégusként arra torekszik,
hogy sajat tarsadalmat — adott esetben a modern vilag egyik fejlett tar-
sadalmat — ne csak beliilr6l, hanem kiviilrél is alaposan szemiigyre ve-
gye, az a mbédszertani értelemben vett egocentrizmus kiilonféle formai-
val — igy példaul az tgynevezett ,nyugati etnocentrizmussal” szemben
is — vélhet6en bizonyos védelmet élvez.

Arra a talan fiktiv, Am biztosan nem naiv kérdésre, hogy ,Tudod-e, mi-
lyen tirsadalomban €lsz?”, a legtobb eurdpai értelmiségi egészen a leg-
utobbi idSkig tiszta és vildgos valaszt tudott volna adni. Tartalmi szem-
pontbdl persze ezek a valaszok — attdl fiiggden, hogy kettéosztott konti-
nensiink keleti vagy nyugati felében, szomort huszadik szdzadunk 6t-
venes—hatvanas vagy hetvenes—nyolcvanas éveiben fogalmazddtak-e
meg — rendszerint jellegzetes eltéréseket mutattak. El6bb-utébb azon-
ban az eurdpai értelmiség kiilonféle képviselSinek tarsadalmi gondolko-
dasadban mindink4bb a hasonl6sédgok keriiltek el6térbe. S6t azt lehetne
mondani, hogy a fenti kérdést legaldbb a szocialista vilagrendszer Ossze-
omlasénak és a szovjet birodalom széthulldsdnak vilagtorténelmi pilla-
nataban — tehat tigyszolvan mdr és még — kontinensiink keleti és nyuga-

26 Balandier, Georges (1985 [1974]): Anthropo-logiques, augmenté d’un avant-propos Les
Anthropo-logiques de la modernité. Parizs: Le Livre de Poche; Balandier, Georges (1991): La
connaissance de I'«extérieur». In: Jacob, Andre (szerk.): Encyclopédie Philosophique Univer-
selle. Paris: Presses Universitaires de France. I. két.: LUnivers philosophique, 337-343;
Balandier, Georges (1993): Détours culturels. In: Sfez 1993, II. 484-490.
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ti felének értelmisége lényegében egybehangzoéan vélaszolta volna meg.
Még akkor is, ha ez az egybehangz6 valasz rendszerint inverz kijelenté-
sek? formadjét oltotte.

A kiulonféle konvergencia- és divergenciailltiziék olykor egyidejti
térhdditasanak valészintileg az a magyarazata, hogy 1956, 1968 és 1979
emberi-politikai traumainak hatésara térségiink oktaté és kutat6, kom-
munikal6 és politizal6 értelmisége legkés6bb a nyolcvanas évek koze-
pére-végére végképp elveszitette azt a hitet, amelyet kordbban e kétpo-
lusti vildgnak a ,keleti” ideolégusok &ltal kidolgozott és a ,keleti” mé-
dia altal belénk sulykolt értelmezésébe vetett. Mindinkabb hajlott vi-
szont arra, hogy az elébbiek helyett immar e voltaképpen rendkiviil
bonyolult — am alapképletét tekintve mégis egyszertinek tin6 vilagnak
- a ,nyugati” tarsadalomtudomanyok éaltal elSterjesztett és a ,nyugati”
média altal kozvetitett interpretacidjat fogadja el. Gyakran bizony épp-
oly kritikatlanul.

A problémat sulyosbitotta, hogy visszatekintve megallapithaté: az
ugynevezett szocialista viligrendszer 6sszeomldsénak, a rendszervaltas
folyamatanak, valamint a kelet-eurdpai térségben kialakulé 4j tarsadal-
mi rendszerek értelmezésének kérdésében a nyugat-eurdpai és észak-
amerikai tomegkommunikaciés eszkézok kifejezetten rosszul vizsgaz-
tak. Erre a tényre egyébként, igényes folyodiratok és hetilapok haséabjain,
egyes nyugati szakértSk és tuddsok maguk is onkritikusan felhivtak a fi-
gyelmet. A nyugati megfigyel6k szamottev6 részér6l mindenesetre
nyugodt szivvel elmondhaté: bar ,lattdk” — pontosabban a televiziéban
megnézték és az tjsagban elolvastdk —, ,nem értették”, hogy mi is torté-
nik voltaképpen az eurépai kontinens keleti felén. Masként fogalmazva:
,nem tudtak” — bar egy ideig tudni vélték —, hogy ,mit latnak”. ,Nem
tudtak” — bar persze nem is igazan érdekelte ket —, hogy mi torténik na-
lunk, ,de tették” azt, ami sajat jol felfogott érdekeiknek megfelelt.”® A nyu-
gati politikaelemz8k merész leegyszeriisitéseinek egyébként bizonyara
a nyugati politikacsindlok szomort kudarcaiban is szerepe volt.

27 A német nyelvben példaul az ,invers” kifejezés a ,spiegelverkehrt”, ,seiten-
verkehrt” kifejezésekre, vagyis ,tiikrosen megforditott” jelenségekre is utal.

28 Nota bene, a ,Nyugat” érdekeire valé altalanos hivatkozds mogott rendszerint vila-
gosan felismerhet6 volt az ,észak-amerikai” vagy ,nyugat-eurépai” érdekek, a ,Nyugat-
Eurépa” érdekeire val6 hivatkozas mogott pedig mondjuk a brit vagy a német, a német
vagy a francia nemzeti érdek kitiintetett szerepe.
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Fentebb mar utaltam arra, hogy a ,kommunikacids tarsadalomnak” a
L/kommunikaciés diskurzus” altal leirt fogalmat nem egy kutaté ,ideolo-
gikus”, illetve ,mitologikus” jellegtinek mindsiti. Nos, ha egy pillanatra
elgondolkodunk azon, hogy a nemzetkozi tomegkommunikacids rend-
szereknek, illetve hél6zatoknak miért okozott annyi nehézséget példaul
a bipolaris vilagrend 6sszeomlasanak és a posztmodern problematika
kialakuldsanak akar csak megkozelitéen helyes dbrazolasa és értelmezé-
se is, akkor ennek az ideologikus vagy mitologikus jellegnek egyik-ma-
sik vonatkozasara is érdemes egy pillantast vetniink. Igy példaul, ami-
kor Erik Neveu alapos tartalomelemzésnek veti ald a kommunikacié mi-
toszat (feltarva az ez utdbbi alkotdérészeit képez6 mitémak 6sszefiiggé-
sét és komplementaritasat is), akkor szamos mas szerz6hoz hasonléan
maga is nagy figyelmet fordit a , transzparencia” és ,opacitds” fogalompar-
jara. E kifejezések szotari jelentésére? valo tekintettel persze nyilvanva-
16, hogy itt ismét egy olyan fogalom-, illetve metaforapérral van dol-
gunk, amely a sz6 széles értelemében vett ,vizualitas” témakorébe tarto-
zik, egyuttal azonban komoly politikaelméleti relevanciaval is bir.

A ,transzparencia”, vagyis az ,atlathat6sag” eszméje ugyanis legalabb
olyan régi, mint a liberélis gondolkodas maga. Mint erre példaul Lucien
Sfez¥ is utal, a kozélet és kozgondolkodas nagy osszefiiggéseinek ,lat-
hatéva” (visible), illetve ,atlathatova” (transparent) tétele, egy ,felvila-
gosult” (éclairé) kozvélemény kialakitdsa mar a 18. szazadban az irdk és
gondolkodok, vagyis a ,felvilagositok” egyik fontos kozos célkitlizése
volt. Magat a szazadot egyébként a kortarsak korantsem véletlentil ne-
vezték el a ,fény évszazadanak”. Ezzel a ,felvilagosult” hagyomannyal
(s killonosen talan annak Rousseau éltal képviselt valtozatéaval®') teljes
osszhangban jart el kés6bb Norbert Wiener is,*? amikor a 20. szazad tér-
sadalmi betegségeire gyogyirt keresve a politikai dontések irracionalita-
sat a kommunikaciés viszonyok ,opacitasara” — tehat péld4ul a szabad
informacidéaramlas Gtjaban all6 akadélyokra és az ideoldgiak uralméabodl
fakado torzitasokra, valamint a dontési mechanizmusok ,atlathatatlan-
sagara” stb. — vezette vissza. Hasonloképpen, kiemelked6 jelent&séget

29 Tudniillik ,4tlatsz6sag” és ,atlatszatlansag”, ,atlathatosag”, ,homalyossag”.

30 Sfez, Lucien (1993): Diderot. In: Sfez 1993, II. 1637-1641.

31 Slama, A.-G. (1993): Presse et opinion. Deux modeéles: les heritages de Locke et de
Rousseau. In: Sfez 1993, I. 125-144.

32 Neveu 1994, 28-29.
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tulajdonitott az informatizacié modern folyamatéaban rejl6 lehet6ségek-
nek a Nora-Minc szerzGpar hires jelentése is.®

Korunk tekintélyes liberalis gondolkodéi koz6tt ugyanis nem egy
akad, akinek szemében épp a modern tarsadalom politikai és informa-
ci6s viszonyainak mind teljesebb ,transzparencidja” képezi a modern
ember egyéni és tarsadalmi autonémiajanak legf&bb biztositékat.** A kom-
munikaciés diskurzus képvisel6i szaméra ezért a kozélet kozjogi érte-
lemben vett nyilvanossaganak, a hatalmi viszonyok politikai értelemben
vett atlathatésdganak, valamint a kormanyzati tevékenység allampolga-
ri ellenérzésének biztositasa egyet jelent az egyéni autonémia Gjabb és
Gjabb dimenzidinak megszerzésével vagy visszahdditdsdval. Olykor
egyenesen abban reménykednek, hogy a kiilonféle informacids és kom-
munikéciés rendszerek, a médiumok és az adatbankok segitségével a tar-
sadalmi beidegz6dottség és a kormanyzati rutin kiilonféle formainak fel-
oldasa, s6t bizonyos — a nyugati vilag legmodernebb orszagaiban is 6ha-
tatlanul Gjratermel6d6 — ,rendies struktaraknak” a visszaszoritasa is si-
keriilhet.*® Nos, természetesen magam is tigy gondolom: minden olyan
erbfeszités, amely a hatalmi-politikai viszonyok atlathatésaganak és el-
lendrizhetéségének fokozasara iranyul, feltétleniil iidvozlendé.

Ugy ttinik azonban, hogy mikézben a kommunikéciés diskurzus kép-
visel6i a ,transzparencia” dicséretét zengik, az ,opacitas” jelensége ko-
rantsem ttint el korunk kommunikéciés tarsadalmaibodl. Sokkal inkabb
arrél van sz6, hogy a kommunikacié mitosza egyszertien homalyban
hagyja azt, amit a kommunikaciés tarsadalom arnyoldalanak nevezhet-
nénk. Mérpedig e modern tarsadalomra Erik Neveu megfogalmazasa
szerint® idénként nyugtalanité arnyak vetiilnek. Pierre Rosanvallon
pedig egyenesen azt éllitja,”” hogy mikozben a joléti tarsadalom valsa-
gat csakis a tarsadalmi folyamatok és osszefiiggések ,atlathatésaganak”
fokozésa, ,transzparencidjanak” novelése enyhithetné, a gondoskodoé

33 Nora, Simon-Minc, Alain (1979): A szdmitégépesitett tirsadalom. Jelentés a francia koz-
tdrsasdgi elndk szamdra. Budapest: Statisztikai Kiadé Véllalat.

34 Neveu 1994, 62-63.

35 Ilyen ,rendies” vagy ,feudalis” képz6dményeknek (féodalités) tekintenek példaul a
mai Franciaorszagban bizonyos hatalmas — és karos befolyéassal bir6 — gazdasagi, pénziigyi
és politikai kiillonérdekeket, amelyekkel szemben, igymond, a republikdnus allam auto-
némidjanak helyreallitasara kell torekedni.

36 Neveu 1994, 72-76.

37 Rosanvallon, Pierre (1981): La crise de I’Etat-providence. Paris: Seuil, 124-129.



254 Toth Tamds

allam tevékenysége nemhogy csokkentené, hanem tobbnyire bizony
még fokozza is azok ,opacitdsat” és ,atlathatatlansagat”. Igy, a fejlett tar-
sadalmak, illetve modern allamok doéntési, szabalyozasi és Gjraelosztasi
mechanizmusainak fokozédé komplexitdsa — amihez hozza kell szami-
tanunk példaul a hivatali titok (igy a politikai, gazdasagi és banktitok)
hagyomanyosan nagy és az utobbi években korantsem csokkend szere-
pét — azt eredményezi, hogy mondjuk a francia allampolgarok zéme
egyszer(ien képtelen eligazodni a kézpolitikdk labirintusaban, helyesen
értelmezni az allami dontéseket.® Ehhez jarul, hogy kiilonosen a
transzparencia és opacitds kérdéskorének empirikusan megalapozott
elemzései az tgynevezett televiziés demokrécia és a politikai kommuni-
kaci6, a tomegtajékoztatas és a kozvélemény-kutatas vonatkozasaban is
szamos kétértelmiiségre és ellentmondasra hivjak fel a figyelmet.
Mindez bizonyos értelemben 1j helyzet elé allitotta napjaink nyuga-
ti tdrsadalmait és eurdpai értelmiségeit. Hogy ezen a helyzeten milyen
nehéz volt legalabb gondolatilag arra lenni, azt viligosan mutatja, hogy
ez (érzésem szerint) még egy olyan kiemelkedd, nemzetkdzi hirdi torté-
nésznek sem teljesen sikeriilt, mint amilyen Francois Furet. Mindeneset-
re, ha a jelzett gondolati nehézségeket — amelyekkel persze minden kor-
tars tarsadalomtudomanyi értelmiséginek szembe kellett néznie — ép-
pen Furet néhany megnyilatkozasanak felidézésével illusztralom, akkor
ennek tobb oka is van. El6szor is, minthogy az emlitett allasfoglalasok az
irott sajtéban — igényes hetilapokban és folydiratokban — jelentek meg,
Furet legalabb e kérdésben lényegében ,Gjsagiroként”, s szélesebb érte-
lemben ,médiaértelmiségiként” 1épett f6l. Tovabba, Furet a kommuniz-
mus Osszeomlasanak rejtélyét torténelmi analégiakat keresve és optikai
metafordkat alkalmazva vélte megoldhatni. Végiil, paradox médon, a
kortars eur6pai torténettudomany e kiemelked6 képviselGje szemléleté-
ben - legalédbbis a széban forgé kérdésekben gyakorlatilag nem haladta
meg egy atlagos értelmiségi allaspontjat. Tudniillik abban a fentebb kor-
vonalazott értelemben, hogy mikézben francia torténészként kizardlag

38 Neveu 1994, 74-75.

39 I. m. 75-77. V6. tovabba az Esprit cimi francia folydiratnak Opacités frangaises et
démocratie d’opinion cimi tematikus szdmat 1995 marciusaban, kiilondsen példaul Mongin,
Olivier (1995): Quand regne l'opacité. In: Esprit (Kalénszam: Opacités francaises et
démocratie d’opinion), 59-76 és Dagnaud, Monique (1995): Ldge médiatique de la
Démocratie. In: Esprit (Kulonszam: Opacités francaises et démocratie d’opinion), 49-58.
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francia torténelmi analdgidkat vett figyelembe, a kelet-eurépai tarsadal-
makat csak a kiviilrdl, a francia tarsadalmat viszont csak a beliilrél valo
megismerés modszereivel kozelitette meg.

A vilagtorténelem ,irdnya” avagy ,értelme” 1989-ben radikalisan
megyvaltozott — szogezte le Furet 1990-ben.*’ A kommunizmus megsziint
a demokracia jovéje lenni; a demokracia valt a kommunizmus jovojévé.
A ,demokracia” és a ,kapitalizmus” fogalomparja ismét el6térbe keriilt,
s ma egyértelmiibben definidlja a ,modernséget”, mint valaha. A 20.
szazadi Eurépa tehat 1945 utan 1989-ben Gjabb torténelmi napfolkeltét
élt meg, bar az 1j horizontot még meg kell nyitni... Ami marmost koze-
lebbrél a kommunizmus Gsszeomldsa utdn kialakult helyzetet illeti,*!
Furet hivatkozott tanulmanyédban dgy vélte: ,Barmely szempontbdl
vegyiik is szemiigyre a kommunista diktattirdk mérlegét, nem talalunk
semmi mast, csak romokat. Az egykori kommunista rendszereknek
nincs hagyatékuk. Nem hagytak maguk utdn semmi olyat, amit az Gjja-
épitésben {6l lehetne hasznalni.” Az 4j tarsadalom alapja — akkori véle-
ménye szerint — ezért ,a kommunista utépia egyszerii tagadasa”, épiile-
te pedig ,nyugati mintdkhoz igazodik”. Am fenntarthaté-e egy ilyen
magabiztos helyzetértékelés néhany, olykor kidbranditd, s6t nemegy-
szer keserti csalédasokat érleld év elteltével, a rendszervaltd euféria el-
multaval? Nyilvan nem.

Az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy a neves torténész
mar évekkel ezel6tt jol latta, hogy a fenti feladat kétszeresen is nehéz.
El6szor azért, ,mert olyan tarsadalmi-politikai allapot restauralasarol
van sz6, amely kifejlett formédban sohasem létezett, és amely idegen
mintakat kovet”.#2 Azutan pedig azért is, mert ami ebbdl a modellbsl
olykor és helyenként mégis megvaldsult, azt szerinte mdédszeresen ver-
ték szét a habord utdni idészak kommunista forradalmai. Mindebbdl
Furet szerint a kovetkez6 paradox helyzet adédik: egyrészt, 1989-ben
,nem egy Gj tarsadalmat kell felépiteni a megdontott romjain, hanem
éppen ellenkezdleg, a kommunista rend el6ttihez kell visszakanyarodni”.

40 Furet, Frangois (1990): La Révolution commence. In: Nouvel Observateur, januér 4-10.

41 Furet, Frangois (1991): Miért olyan rejtélyes a kommunizmus 6sszeomldsa? In: Nép-
szabadsdg, 3. 15.

42 Bér ezt a ,képet” persze Furet szerint orszdgonként ,arnyalni kell”, ez azonban mit
sem valtoztat azon, hogy ,a hires demokratikus mult, amelyet most fel kéne tdmasztani,
csupan eszmény volt, a liberalis értelmiség eszménye, nem pedig 1étez6 tarsadalmi alla-
pot”. Uo.
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Masrészt viszont, ,ezeket a tarsadalmakat tigy fagyasztotta be a biirok-
ratikus zsarnoksag, hogy most, amikor végére értek az alagttnak, a fél
évszézaddal kordbbi (igaz, id6kozben alaposan megkopott) jelmeziik-
ben 1épnek ki a napvilagra...”

Frangois Furet tehat mar 1990-ben a kovetkezéképpen irta le a kozép-
eurdpai orszagok egyik fontos, részben mindmaig megoldatlan problé-
majat. A kommunizmustdl megszabadulé népek, szinte régeszmésen,
mindent megtagadnanak abbdl a rendszerbél, amelyben eddig éltek.
Egyenesen Gigy t(inik, mintha a restauracié dithédt szenvedélye hajtana
Gket. Val6jaban persze — szdgezte le akkor a kivalo francia torténész —
,mindazt, ami sohasem létezett, nem is lehet restaurdlni”. Eppen ezért
aztan a kelet-eurépai forradalmak voltaképpen a nyugat-eurépai de-
mokriciat tekintik irdnyadoénak. Vagyis Kelet-Eurépa szdmara — leg-
alabbis hallgatélagosan — Nyugat-Eurépa az egyetlen lehetséges modell.
Furet mindazonaltal az els6k kozott ismerte fel azt is, hogy a demokra-
cia nyugati modellje, eurépai mintdja 1989 utan minden bizonnyal ala-
pos atalakitdsra szorulna. Vonatkozik ez szerinte arra a politikai kulttra-
ra is, amely az eurdpai kontinens nyugati felén és kiillonosen francia f6l-
don — mint a politikai modernség klasszikus foldjén — az elmult két év-
szazad soran uralkodott. Eurépa torténelme ugyanis Furet szemében
1989-ben visszanyerte egyik jellegzetes vonasat — koradbbi determinélat-
lansagat —, s ebben a helyzetben a hagyomanyos baloldal és a hagyoma-
nyos jobboldal egyardnt elveszitette hatdrozott arculatat. Mikozben
azonban a demokratikus szenvedélyek mindig a jové valamilyen uto-
piajabol taplalkoznak, a nyugati értelmiség horizontja ma éppen és
csakis a jelen. Arra itéltetett, hogy abban a vilagban éljen, amelyben él.

Barmily vildgosan latta is azonban Furet ezt a helyzetet, val6jaban az
6 latokore sem igazan terjedt til ezen a jelenen, illetve annak egy opti-
mista vizidjan. Barmily vildgosan latta is a nyugati modell &rnyoldalait,
a hosszu alagatbol kopott jelmeziikben a kilencvenes évek napvilagara
kilépd kelet-eurdpai értelmiség elé 6 maga sem kivant mas mintat allita-
ni, mint ezt a nyugati — pontosabban: a francia — mintat. Ex occidente lux.
Am mi a teend6 akkor, ha a vigyazé szemdiiket Parizsra, Berlinre vagy
New Yorkra vetd kelet-eurépai értelmiségiek ttjat a kilencvenes évek
kozepétdl kezdve mar nem vilagitotta meg kell6képpen ez a Nyugatrol
jové fény? Kétségtelen persze: a ,demokracia” és ,kapitalizmus” foga-
lomparja Eurdpa keleti felén is megkeriilhetetlennek és talléphetetlen-
nek bizonyult. De mi a teend6 akkor, ha térségiinkben eddig minden
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olyan kisérlet, amely az emlitett entitdsoknak a tarsadalmi élet minden-
napjaiban val6 dsszekapcsoldsara iranyult, stlyos tarsadalmi paradoxo-
nok* Pandora- szelence]et nyitotta fel? Es mi a teend akkor, ha a kilenc-
venes évek végére — és kiillondsen napjainkra — nemhogy novekedett
volna, hanem némely tekintetben taldn még csokkent is a Furet altal em-
legetett ,nyugati minta” gazdasagi és politikai Osszefiiggésrendszeré-
nek ,atlathatésaga” (visibilité) és ,értelmezhetSsége” (lisibilité)? Ha a
nyugati tarsadalom — vagyis a modern kapitalizmus és a modern de-
mokracia (illetve a ,képviseleti” demokraciat felvalté ugynevezett
,kommunikaciés” demokrécia)** — mara lassan a nyugati atlagpolgar (és
jelestl a francia citoyen) szamdra is az ,opacitds” birodalmava valt,
amelyben félhomaly, félreértés és tanacstalansag uralkodik?

Nos, argumentalt valasz helyett itt csak egy talanyos képpel szolgél-
hatok. Ezt a képet (vagy inkdbb gondolati gesztust) pedig Claus Offe
egyik fontos és részben mindmadig aktuélis — bar tulajdonképpen mar a
kilencvenes évek kozepén kiadott — konyvébdl kolcsonzom. Offe ugyan-
is, akit ,demokracia” és ,kapitalizmus” Osszefiiggésének szoévevényes
problémdja mindig is erésen foglalkoztatott, e mtive cimében nem egy-
szerlien egy fogalompérral, hanem egy metaforapéarral operal. Az ,alag-
at” és a ,fény” kifejezetten optikai eredeti metaforaival, amelyeket a
német nyelv olykor egy kozhelyben kapcsol dssze: az alagiit végén ott a
fény (Das Licht am Ende des Tunnels). Bar a magyar kozhelyszétarban
sajnos nem szerepel, valamilyen formdban persze ez a fordulat a ma-
gyar koznyelvben is ismert. Ha azonban az emlitett konyvcimet itt nyo-
matékkal idézem és még ma is tgyszolvan megvilagito erejlinek érzem,
akkor ennek j6 oka van. A kozép- és kelet-eurdpai térség orszagaiban
1989 6ta kibontakozé tarsadalmi atalakulés stilyos problémair6l, dilem-
mairdl és paradoxonairél irva ugyanis Claus Offe nemcsak felidézte, ha-
nem meg is forditotta az ismert kozhelyet Ugyhogy a ketsegklvul kissé
rejtélyes, am mégis sokatmondé cim ezek utdn immar igy hangzott: a
fény végén ott az alagiit.*®

43 Erre a probléméra Claus Offe mar évekkel ezel6tt éles szemmel figyelt fel. V6. Offe
1991.

44 Az egyszerliség kedvéért igy nevezem itt a ,kozvélemény demokracidjat” (démoc-
ratie d’opinion), amelyben a témegkommunikécié koztudottan kézponti szerepet jatszik.
V6. Mongin 1995.

45 Ofte, Claus (1994): Der Tunnel am Ende des Lichtes. Erkundungen der politischen Trans-
formation im neuen Osten. Frankfurt am Main: Campus Verlag.
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A diadaliv arnyékaban
Az emlékezet hermeneutikdja: Josephus Flavius

Gdbor Gyorgy

...az emlékezet konstitualja a mult értelmét.
(Paul Ricoeur)

1.

Az alébbi iras bevezet6je egy késziil6 monografianak, amely az tn. 70-
es zsid6 habort recepcidjat, Josephus Flaviusnak A zsidd hdborirdl irott
munkajat, a zsid6 apokaliptikus és rabbinikus irodalomnak a haboraval
kapcsolatos emlékeit és az események értelmezéseit, a kortars pogany
vilag irodalmi reflexidit és a tragikus eseménynek a keresztény tidvtor-
téneti rendbe val6 teolégiai megalapozottsagti betagolodasat vizsgalja.
Akérdés az, hogy hany torténelem létezik, hdnyféleképpen lehet elme-
sélni ugyanazt a torténetet, s vajon a torténelemrél valo eltéré beszé-
dek teremtenék-e meg a histéria multiplikaciéjat. Mert ha a térténelem
az emlékezés narrativitasaban reinkarnaldodik, a multra valé emlékezés
valéjaban nem (csak) a jelen hatalmi, politikai, erkdlcsi és teoldgiai rep-
rezentacidjanak kifejez&dése volna? S ha igen, akkor a mult emlékeze-
tének targya bizonyos értelemben és bizonyos fokig a jelen multba
visszavetitett reprodukciéjanak ideolégiailag aligha semleges, ilyen
vagy olyan el6feltevéseken alapuld, de minden esetben célirdnyosnak
mondhaté produktuma csupan? Tehat egy olyan kreattira, amely
minddssze arra hivatott, hogy — akar profan indittatastdl vezérelve — a
Jrégi dics6séget” szegezze szembe a romlott és értékvesztett jelennel,
vagy az éppen adott hatalom a jelennek mint a ,1étez6 vildgok legjob-
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bikdnak” gondosan megvalogatott tipologikus el6képére talaljon ra a
fényes multban, de — akdr transzcendens szandéktdl determindlva — a
Gondviselés megnyilatkozasainak terrénumaként a biin és biintetés is-
teni rendjének és elkeriilhetetlenségének legyen az exempluma, vagy a
végsé idok, az utolsé aion eljovetelét jelz6 megprobaltatdsokat és koz-
mikus kataklizmat demonstralja. Ha mindez igy van, akkor maris elvet-
hetjiik Northrop Frye kijelentését, amely szerint a térténelem a mitikus
ellentéte.! Jollehet a historikus igény és a torténeti kutatds a mitosz
gyengiiléséhez, visszaszoruldsdhoz vezet(het) — teljes &sszhangban
Halbwachs megallapitasaval, miszerint ,altaldnossagban a torténelem
ott kezdddik, ahol a hagyomany véget ér”? — am Frye lelkesiiltségével
ellentétben, ugyanakkor szem el6tt tartva Gadamer hermeneutikailag
is alapvet6 megjegyzését, hogy tudniillik ,egyediil a mitosz adhatja
meg egy kultara jellegét”® — mégiscsak azt kell hangstlyoznunk, hogy
a torténelem az ,alkoté képzelet” (Collingwood) megteremtette para-
bola vagy példazat, amelyben az elbeszélések igazsaga a narrativa ko-
herencidjanak fiiggvénye. Ennélfogva a mitolégia egyfeldl a kozds
nyelvi tapasztalast 6rokiti tovabb és kozvetiti az id6ben, masfelsl a
nyelv metaforikus hasznalata sordin maga teremti meg és maga alkotja
egy-egy kulttra torténetét. Végso soron tehat a ,nagy elbeszélésen” be-
lill a torténelmi mult képét és szovedékét a jelen diskurzusai alakitjak:
részben arnyaljak, részben megteremtik, létrehozzdk azt. Oakeshott-
nak igazat kell adnunk, amikor leszogezi: ,A toérténelem a torténész ta-
pasztalata”, hiszen ,torténelem csak torténetirds révén johet létre.”*
Természetesen a torténelmi emlékezés nem referencia nélkili: a torté-
nelem olvasata mint értelmezés valésitja meg a referenciat. A torténész-

1 Frye — egyebek kozott — ezt az ellentétet emeli ki a Weltgeschichte és Heilsgeschichte
szembeallitassal: ,A Weltgeschichte a mindennapi torténelem kritériumait hasznélja, és er-
re a kérdésre probal valaszolni: »Mit lattam volna, ha akkor ott vagyok?« A Heilsgeschichte
azonban, amint az evangéliumokbdl kittinik, ezt mondana: slalan nem ezt lattad volna, ha
akkor ott vagy, de amit 14ttal volna, annak aligha lett volna kdze ahhoz, ami valéjdban tor-
tént.<” Frye, Northrop (1996): Kettds tiikor. A Biblia és az irodalom. Budapest: Eurépa,
100-101 és 102.

2 Halbwachs, Maurice (1997): La Mémoire collective. Paris: PUE 130.

3 Gadamer, Hans-Georg (1994): Sz6 és kép — ,igy igaz, igy 1étez6”. In: UG: A szép aktua-
litdsa. Budapest: T-Twins, 233.

4 Oakeshott, Michael (1933): Experience and Its Modes. Cambridge: Cambridge
University Press, 99.
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nek a torténelemrol nytjtott beszamoldja nem két kiilonbozé valdsag-
szint pillanatnyi talalkozésa, hiszen a torténész (a megfigyel6) a megfi-
gyelt vilag része, ,6 maga is egyike azoknak a cselekv és szenvedd 1é-
nyeknek, akik a torténelmet 1étrehozzak és elviselik. Ennyiben a »torté-
netcsinalas« miivelete ugyanahhoz a valésadgszinthez tartozik, mint a
»torténelemcsinalds«.”®> Az olvasé pedig nem a kanti a priori képzelet
mintdjara érti meg a torténetet, hanem ,az elbeszél6 idé mogott kibom-
16 elbeszél6 logika” (Ricoeur) felismerésével 6nmagabdl, sajat megélt
jelenébdl, azaz mindenekel6tt sajat (létez6) idejébdl megkozelitve.
Mindez nem jelent mast, mint a legkiilonfélébb politikai hatalmakba
vagy ideoldgiai diskurzusokba integralodott (avagy azokhoz akar kriti-
kailag viszonyulo, s annak lebontasara torekvé), azaz a regresszid és a
transzgresszi6 szlinni nem akaré kett6s dlelésében az egyes személyek
Jintézményesitett” megismerésformainak és multképeinek folyamatos
,hozzdigazitasat” a jelen hatalmi-politikai mainstreamjéhez.® Popper
talaléan fogalmazott, amikor alig burkolt indignaltsiggal annak a
rosszallé6 meggy6z&désének adott hangot, miszerint az egyetemes tor-
ténelem a ,politikai hatalom torténetévé”” szimplifikdlodott. Ez a szu-
verenitas, manifesztal6djék akér foldi-evilagi struktarakban és intéz-
ményrendszerekben, akar a megmutatkozé vagy rejt6zkodo transzcen-
dencia mindenre kiterjedé kozmikus-univerzalis mindenhat6sagaban,
végsd soron nem mas, mint a torténelem kisajatitdsanak és birtoklasa-
nak sajatos technikaja. Az, amely ennélfogva 6nmaga 6roknek és meg-
rendithetetlennek vélt jelenébdl kitekintve nemcsak az ,egykor volt”-
ot, hanem a ,majdan eljovendd”-t is sajat képére és hasonlatossagara
formalja, ideoldgiai (vagy dogmatikai) elszantsaggal atitatva az id6beli-

5 Ricoeur, Paul (1999): Emlékezet — felejtés — torténelem. In: Narrativik 3. A kultiira
narratfvdi. Budapest: Kijarat Kiado, 53.

6 Foucault a szexualitas torténetiségének elemzésekor a regressziét és a transzgressziét
— éppen a hatalomhoz val6 viszonyulas tekintetében — alapvet6en meghatarozé elemnek
tekintette, s az egyikhez vagy a masikhoz val6 viszonyt tudasszociolégiailag meghataro-
zénak tartotta: ,Ha a szexualitds csakugyan represszié aldozata, ha csakugyan tilalomfak
veszik koriil, ha csakugyan némasagra van kdrhoztatva, s6t, mindenki tgy tesz, mintha
nem is létezne, akkor mar puszta emlitése, mér az elnyoméasara val6 puszta hivatkozas is
szandékos transzgresszionak mindsiil.” Foucault, Michel (1996): A szexualitds torténete. A tu-
dds akardsa. Budapest: Atlantisz, 10-11.

7 Popper, Karl (2001): A nyitott tdrsadalom és ellenségei. Budapest: Balassi Kiad6, 436.
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ség harmas dimenzijat, amelyben az egység és az ,immanens logika”
(vagy szellemiség) kizarélagosan (és természetes modon) sajat érték-
rendjének és torvényeinek megfellebbezhetetlen és immar 6rokkévalos-
va dermedt rendszerén nyugszik. Az intézményesitett hatalmi mecha-
nizmusok, a megismerési folyamatok és a ,jelenval6lét”® reflexiv tuda-
ta a visszaemlékezés révén szoros korrelacioban konstitualjak a torté-
nelmet magat. Ebbdl természetesen nem kovetkezik az a konkltizié, mi-
szerint a torténelem pusztdn a teremtd képzelet alkotdsa volna, 4m az
igen, hogy a histériardl valé tudas autoném.

A primer torténelem ,egykor volt” allapotaban a jelen szamara val6-
jaban csak fikcié. A réla val6 szamtalan beszéd, a kommentarok sora al-
kotja azt a diskurzusfolyamot, amely a képzeletbelit életre kelti és a
puszta potencialitast aktualizalja. Elmondja azt, ami primer médon so-
ha nem tortént meg, de ami masodlagos mdédon a mdaltban ,éppen
most”, azaz innen nézve — és csakis innen nézve — lejatszodott. A torté-
nelem kommentarjai 6rokosen felidézik a soha nem voltat: egyszerre és
szakadatlanul ismétlik az 6rokosen valtozot, mintegy allanddsagot ad-
va az id6ében folytonosan alakulé elmdaltnak, s folytonosan tjabb és
Gjabb tjdonsédgot mondva el arrél, ami volt és elmult: tehat ami immar
véglegesen allando6 és valtozatlan. Ezen kiviil nincs semmi a multban,
hiszen a torténelem nem a dolgok és helyzetek folyamatossaga, konti-
nuus szakadatlansdga — mindez legfeljebb a természet rendje lehet,
amde a természetnek aligha van térténelme —, hanem a réla val6 tudas,
a réla val6 beszéd, a hozza irt kommentarok sokasdga.” Azt a torténel-
met, ami végs6 soron a valdsdgos torténelem (torténet) volt, azaz min-
den egykor létezett egyes ember személyes torténete, vagyainak, céljai-
nak, elképzeléseinek, gondolatainak, érzéseinek, emdcidinak, remé-
nyeinek, szenvedéseinek, sikereinek, kiizdelmeinek matematikai
Osszessége, ,nyilvanvald, hogy ezt a konkrét torténelmet képtelenség
volna megirni. Absztrakci6khoz kell folyamodnunk, elnagyolasokra és

8 ,A torténetiség a jelenval6lét mint olyan »torténésének« létszerkezetét jelenti; csak
ennek alapjan lehetséges egyaltalan olyasmi, mint »vilagtorténelems, s csak ennek alapjan
lehetséges torténetileg a vilagtorténelemhez tartozni.” Heidegger, Martin (1989): Lét és id0.
Budapest: Gondolat, 111.

9 Ricoeur megfogalmazasaban: az id6t ,emberi id6vé [temps humain] a torténelem és
a fikcio keresztezGdése teszi.” In: Ricoeur, Paul (1985): Temps et récit. Ill. Le temps raconté.
Paris: Editions de Seuil, 264.
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szelekcidkra kényszeriiliink. Mindez viszont szdmtalan torténelmet
eredményez” - irja Popper, majd éppen a lényegrdl elfeledkezve felte-
szi a nagy kérdést: ,...a nemzetkdzi jogtiprasok és tomegmészarldsok
torténetét ugy probaljdk eladni, mint az emberiség torténetét. Am mi-
ért éppen a hatalom, és miért nem példaul a vallas vagy a koltészet tor-
ténetét vélasztjdk ki?”1 Mintha legalabbis a nyitott tarsadalom ellensé-
geinek ellensége, Karl Popper egy pillanatra elfeledkezett volna arrél,
hogy a vallas vagy a koltészet torténetét akar mint a hatalom torténeté-
nek maés aspektusbdl papirra vetett kivonatat is bizvast az analizis tar-
gyavé lehetne tenni, hiszen a vallds vagy a koltészet (miként — s
Foucault érdemeit ebben a vonatkozésban aligha lehetne talbecsiilni —
a szexualitas, az elmegyo6gyintézetek, a bortonok vilaga, vagy akar a
,tudas archeolégidja” is) a hatalmi mechanizmusok fel6l legaldbb
annyira megragadhat6k, mint mondjuk a mordlis elvek, avagy az eti-
kai, az esztétikai, a kriminoldgiai vagy a tudasszociolégiai principiu-
mok szemsz6gébdl.

A ,sokféle torténelem” valdjaban a sokféle torténelmi tudést, a sokfé-
le torténelmi néz6pontot és tapasztalatot és a sokféle torténelmi emléke-
zetet jelenti csupan, semmi egyebet. Halbwachs megfogalmazasa talalo,
de 1ényegi kiegészitésre szorul: szamos kollektiv emlékezet lehetséges,
de ,a torténelem egy, és csak egy torténelem létezik”.! Tegyiik azonban
mindehhez hozza: befejezett torténelem — ha ontikus értelemben ennek
egyaltaldn lehet valamilyen értelme — természetesen csak egy létezik,
am az emlékezetekben rekonstrudl6dd, meg6rz6dott, azaz ,valésagos”
torténelem szamtalan.

Amint a jelen, akként a mult is bevégezetlen. Homérosz Odiisszeidja
minden egyes olvasatban, minden egyes forditdsban, minden egyes
kommentarban, de akér Joyce Ulyssesében is Gjra feltdmad, reinkarnél6-
dik. Jéllehet Homérosz miive leirddott, azaz az orélis hagyoméany ebbéli
megtestesiilésében befejez&dott, teljességében 1étez6vé és koriilhatarol-
hatévé, azaz egyfajta ,mikrokozmossza” valt, &m a torténelem nem irta
le 6nmagat, nem tette magat koriilhatdroltta és teljessé. A torténész nem
a torténet kivonatat adja, hanem a ,nagy elbeszélés” torténeti-herme-
neutikai kommentarjat. Az a torténész, aki szemléletét abszoltt objek-

10 Popper 2001, 436.
11 Halbwachs 1997, 135-136.
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tivnek tartja, avagy az abszoltt objektivitas latszatat kelti, Nietzschével

szblva ,a torténelem kéjvagyd eunuchja”.1?

2.

Alighanem a legkorszertibb pszichoanalitikus médszerekben vald jartas-
sag sem volna elegendd ahhoz, hogy akar csak hozzavet6leg megsejthet-
nénk, mit is érezhetett, vajon a gyotrd lelkiismeret'® stlya alatt mire is
gondolhatott Joszef ben Matitjadhu, midén elhaladt el6tte a diadalmenet,
Vespasianusnak és Titusnak, a zsid6 hadbort nagy gyozteseinek
triumphusa. Az ,6si papi csaladbol”!* szarmazo, nagy tudésu, sajat anya-
nyelvén kiviil gorogil és latinul is tudd, &m mint a rémaiak elleni habo-
ra galileai f6parancsnoka inkabb csak katonai kudarcra képes, 6rokos
hitszegésre kész, a habort végeztével a gy6ztesekkel Romaba tarto és ott
Vespasianus, Titus és Domitianus altal rendkiviil megbecsiilt, a hatalom
,hivatalos” torténetirdjava metamorfizaloédott Joszef ben Matitjdhu — aki
a rémai szellem irdnti dhitatos tisztelete és a Flavius-dinasztidval szem-
ben taplalt aldzatos imdadata, valamint ,a nyilvdnos 6nbemutatas
»nemzetiesitése«”,!> azaz asszimildcios ambiciéi folytan nevét latinositot-
ta, hogy a kés6bbiekben Josephus Flavius néven emlegesse 6t a mivelt
vilag — a Forumon épitett tribiinszerti emelvény egyikén kucorogva le-
geltethette tekintetét a hatalom kollektiv népiinnepélynek alcazott 6n-
tomjénezésén, az erdt és egységet sugarzé pompas katonai parddén.

12 Nietzsche, Friedrich (1996): Adalék a mordl genealdgidjihoz. Budapest: Holnap Kiado, 191.

13 Ehhez l4sd Jung sorait: ,Judniillik a lelkiismeretet mar sokan s 6sid6k 6ta inkabb is-
teni beavatkozasként, s nem pszichikus funkcioként értelmezték; s6t amit egyszer kimon-
dott, az maga volt a vox Dei, azaz Isten szava.” Jung, C. G. (1989): Gut und Bose in der
analytischen Psychologie. In: U6: Gesammelte Werke, 10. Olten: Walter Verlag AG, 483.

14 Josephus Flavius (1964a): — — Onéletrajza. In: Josephus Flavius (1964b): A zsidé hdbo-
rii. Budapest: Gondolat, 481. Josephus Flaviushoz lasd Thackeray klasszikus, ma is kivalo-
an hasznalhaté monografidjat: Thackeray, H. St. J. (1929): Josephus: The Man and Historian.
New York: Jewish Institute of Religion Press; Shutt, R. J. H. (1961): Studies in Josephus.
London: SPCK; Vidal-Naquet, P (1977): Du bon usage de la trahision. In: Josephus Flavius:
La guerre des Juifs. Paris: Les Editions de Minuit, 9-115; tovabba Schreckenberg, H. (1968):
Bibliographie zu Flavius Josephus. Arbeiten zur Literatur und Geschichte des Hellenistischen
Judentums. Leiden: E. J. Brill.

15 Karady Viktor (1997): Asszimilacié és tarsadalmi krizis. In: Zsiddsdg, modernizicid, pol-
girosodds. Budapest: Cserépfalvi, 124.



A diadaliv drnyékdban 267

Josephus Flavius egy valodi (vildg)tirténelmi esemény szinpadias fina-
léjanak volt a megfigyelGje — miivéhez irott elészavanak kezddsorai bi-
zonyitjak, hogy a torténések sulyaval maga is tisztaban volt'® —, s a ,vi-
lagtorténelmi” eseményt, azaz a zsidé-rémai haborit — kezdetben an-
nak tevékeny résztvevdjeként — kozvetlen kozelrdl szemlélhette. De
Josephus Flavius nemcsak szemtantja volt az i. sz. 66-ban kitért Réma-
ellenes felkelésnek, hanem — legalabbis az utékor altal egyetlenként is-
mert — informatorava is valt a zsidék ellenében inditott megtorlé habo-
ri megannyi részletének és lefolyasanak. A romai kozonségnek ir6!” zsi-

16 ,A zsidék hédbortija a rémaiak ellen nemcsak korunk, hanem az egész torténelem
egyik legjelent6sebb hébortja volt azok koziil, amelyeket dllamok dllamok, népek népek
ellen viseltek.” Josephus 1964b, I, 1. Mindamellett j6 okunk van arra, hogy a kissé felleng-
z6snek hato kijelentés mogott egyfajta irodalmi toposzt keressiink. A gorog nyelven iré és
a kényes romai izlésnek megfelelni kivané Josephus Flavius — mint munkajanak t6bb he-
lyén — eziiton is a klasszikus gorog-romai mintékat, nyelvi és gondolati fordulatokat kéve-
ti. Thukiididész nagy torténeti miivét hasonléképpen kezdi: ,ez a habort a leghatalma-
sabb megrazkddtatdssa valt a hellének, a barbarok egy része, s6t, mondhatni, az emberi-
ség tobbsége szdmdra is.” (Thukiididész [1985]: A peloponnészoszi hdborii. Budapest: Eurd-
pa, 7 [I, 1].) Mindenesetre aligha véletlen, hogy Josephus Flavius minden tovabbi nélkiil
atvehette ezt a klisét: a nyelvi kifejezés ,szimbolikus funkciéja” (Cassirer) pontosan azzal
tolthette be a szerepét, hogy az interpretacié sordn nem bizonyult tal tdgnak vagy tal
sziiknek az olvasé szdmara, hanem tokéletesen illeszkedett a ,hermeneutikai megértés-
hez” (Ricoeur). A toposz a kortarsi ,olvasatban” kifogastalanul megtalalta a helyét, értel-
mezhet§ volt, s Josephus megfogalmazédsa kordntsem tiint tlzdsnak, mintha valamilyen
komikus ,békaegérharc” képzetét igyekezett volna kelteni a kozénségében, hanem éppen
ellenkezdleg: a vildgos és kovethets analdgia teljesen egyértelmiivé tett valamit mar a kez-
det kezdetén. A toposzban rejlé analégia megfejti, feltarja a tdgabb 6sszefiiggést, és nem
elleplezi, nem tartja homéalyban azt. A toposzrdl (lat. locus) egyébként mar Arisztotelész
azt irja, hogy ,rajtuk alapul sok enthiiméma”, azaz a tudoményos érvelés objektivitasaval
szembeni szubjektiv igazsadgokra épit6 ,retorikai szillogizmus”. (Arisztotelész [1982]:
Rétorika. Budapest: Gondolat, 170 [1403a].) A toposzokat Arisztotelész sztoikheidnak (lat.
elementa), az érv alkotéelemének is nevezi. Josephus Flavius tehat minden bizonnyal egy
funkciondlisan fontos, de valédi jelent6séggel és referenciaval aligha rendelkezé toposszal
élt, am mara az egykori ,kis” zsidé-rémai habort valésagosan vilagtorténelmi jelent6sé-
glivé valt. A torténelem ,feliilértékelte” onmagat, s ami akkor és ott legfeljebb toposzként
lehetett jelent6s, az a mi torténelemfelfogdsunkban, az eurdpai (vagy nyugati) szellem ol-
vasataban és értelmezésében majdnem két évezred tavlatabdl lett nagy jelentSségti, meg-
hatarozé esemény.

17 A gordg-rémai torténetirdi hagyomanyhoz kapcsolédé Josephus Flavius munkaja-
nak valamennyi érve, kifejtett szempontjai és értékitéletei kizdrélagosan Réma elgondola-
sait, véleményeit és nézeteit tiikrozik. Laqueur éles szemmel hivja fel a figyelmet arra,
hogy maga a mii cime egyértelmiien elarulja Josephus szandékat és igazodasi kényszerét:
a mi rémai és nem zsid6 aspektusbdl irédott. A cim a rémaiaknak a zsidok elleni habora-
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dé (szem)tanti a csdszari hatalmon mint megrendel6n keresztiil kozveti-
tette az ,igazsagot” a romaiak részére, ebbdl kovetkezGen aligha megle-
p6, hogy munkéja létrejottének idején alapveten a romaiak szamara 6l-
tott valésdgos testimonium jelleget. Arisztotelész a Rétorikiban a ,retori-
kan kiviili” meggy&zés, azaz az argumentaci6 puszta eszkozei kozott em-
legeti a tantisagot, tehat azon elemek korében, amelyeknek targya a va-
16szintiség (eikosz) és nem a bizonyossag (tekmérion) episztemoldgiai
korébe tartozik, minthogy ez utdbbira — értelemszertien — a megfontolas
nem vonatkozhat. Josephus Flaviust az arisztotelészi osztilyozas értel-
mében — minthogy ebbéli szerepét és funkcidjat sajat koraban sziikséges
megitélni — nem a ,régi” tantk kézé kell besorolnunk, tehat azok kozé,
akik ,megtortént dolgokrol tantiskodnak”, hanem a ,mostani tantk” ko-
zé, mivel nem az esemény valéban megtortént jellege (aktualitasa) a kér-
déses, hanem annak milyensége, mddja és formaja. Errél Arisztotelész a
kovetkezbket irja: ,Az ilyen tantiskodasok csak arra szolgalnak, hogy iga-
zoljak: megtortént-e valami vagy sem, fennall-e vagy sem; a tett milyen-
sége tekintetében azonban nem tantiskodhatnak, azaz igazsagos vagy
igazsagtalan-e, hasznos vagy kéaros-e.”!8

A tantisag tehat alapvet6en hermeneutikai szituaciét teremt, hiszen a
gondolati reflexié szamara a targy és az ahhoz val6 viszony jele értelme-
zést igényel,”? vagy ahogy Ricoeur mondja: a tandsag ,az értelmezés
szamara értelmeznival6t ad [...] tovabba eleve értelmezést tesz sziiksé-
gessé”. X0 A torténelmi diskurzust meghatarozéan ez a hermeneutikai
helyzet hozza létre, s a jelentésadasi folyamat biztositja a mualt megjele-
nitését. De éppen a torténelem ,megszolaltathatésdgabol” kovetkezden,
tehat nem pusztan a legkiilonfélébb dokumentumok és irasban rogzitett
beszamolok ,széra birdsaval”, hanem az egyes események empirikus
vizsgalatan tali osszefiiggések megragadasa érdekében tisztaban kell
lenni azzal, hogy a tantsag éppen azért bir ,kvaziempirikus jelleggel”,

jat sugallja és nem forditva. Lasd Laqueus, R. (1970): Der Jiidische Historiker Flavius Josephus.
Ein biographischer Versuch auf neuer quellenkritischer Grundlage. Darmstadt: Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft, 97-98 és 255. Tovabba: Thackeray 1929, 30.

18 Arisztotelész 1982, 1376a, i. m. 78.

19 Arisztotelész kovetkezetességét jelzi, hogy a valdszintiség és a bizonyossag fogalmai
mellett kitért a jelnek (szémeion) az el6bbiekkel val6 kapcsolatara és a harom fogalom kii-
16nbo6z6ségére. Vo. Arisztotelész 1982, 1357b.

20 Ricoeur, Paul (1972): Cherméneutique du témoignage. In: Archivio di Filosofia. 42: 53.
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mert ,nem kozvetlen észlelés, hanem beszamold, vagyis az esemény el-
beszélése, narracidja. Ennélfogva a latott dolgokat az elbeszélt dolgok
szféréjaba helyezi at.”?!

A torténelmi diskurzus lényegérél van sz9, nevezetesen arrdl, hogy
a mult megjelenitésének folyamatdban a torténetiré reprezentdcios
technikai révén nem csak és nem egyszertien az elmiltat jeleniti meg,
hanem mér maguk a tények és dokumentumok kivélasztasakor, szelek-
talasakor és felhasznalasakor, valamint azok értelmezésekor folyamato-
san megfelel és megfeleltet.?? A tényeket a torténésznek szora kell bir-
nia, hiszen 6nmagaban vett tény nem létezik: a tény val6sagos tény sta-
tuszdhoz az értelmezés soran, annak fiiggvényében jut hozza. A torté-
nész ugyanis nem valamilyen értéksemleges, neutralis médium, ha-
nem a tények kozvetitSje, amit egy olyan kanalizaciés folyamatban és
formaban végez el, amelyben az olvasat nem mas, mint a mult lefordi-
tdsa a jelen nyelvezetére, s az olvasas a torténeti szoveg referenciaja.
Veyne meglehetdsen sarkosnak tliné megjegyzése, miszerint ,a torté-
nelem semmi egyéb, mint egy val6sagos elbeszélés”,?® annyit minden-
esetre pontosan jelez, hogy a ,valésagos”, azaz tényeken alapulé fak-
tualitds folyamatosan, mondhatni: ,jelen adta médon” keveredik a tor-
ténész nyujtotta fikcionalitassal. A torténetirasnak és a koltészetnek a
tényeken és a képzel6erén alapuld kiilonbségét, amelynek klasszikus

211 m. 37.

22 Popper éppen azt veti a historicista szemére, miszerint képtelen felismerni, ,hogy mi
vélasztjuk ki és rendezziik el a torténelem tényeit”, s6t a historicista inkabb ,agy véli,
hogy inherens toérvényei révén »maga a torténelem« vagy az »emberiség torténete« jeloli
ki problémainkat, jovénket, s6t még nézSpontunkat is”. (Popper 2001, 435.)

23 Veyne, P (1971): Comment on écrit I'histoire, augmenté de ,Foucault révolutionne
I'histoire”. Paris: Editions de Seuil, 13. Veyne amiigy a torténelmet egy ,intellektudlis akti-
vitadsnak nevezi (i. m. 103.), ,egy élettdl elvonatkoztatott és nem a 1étez6vel kapcesolatos is-
meretnek”, amit ,a temporalitdshoz és nem a Daseinhez kapcsol6dé intellektudlis adatok
konstrukcidja tdmaszt” (i. m. 90). Csak emlékeztet6iil: a Daseint (jelenval6lét) Heidegger
»a tobbi létez6hoz képest” kitiintetettnek mondja, ,amely nem egyszertien csak el6fordul
a tobbi 1étez6 kozott. Ontikusan kittintetett, minthogy 1étében 6nnon létére megy ki a ja-
ték.” (Heidegger 1989, 100-101.)

24 ,...nem az a kolt6 feladata, hogy valéban megtortént eseményeket mondjon el, ha-
nem olyanokat, amelyek megtorténhetnek és lehetségesek a valészintiség vagy sziitkség-
szerliség alapjan. A torténetir6t és a koltét ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy vers-
ben vagy prézdban beszél-e..., hanem az, hogy az egyik megtortént eseményeket mond
el, a masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének.” (Arisztotelész [1963]: Poétika.
Budapest: Magyar Helikon, IX, 1-2, 25 [1451].)
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megfogalmazdsat az arisztotelészi Poétikdban olvashatjuk,® éppen
hermeneutikai szempontok alapjan kell tjragondolni, amennyiben ,a
torténeti diskurzus legalabb annyira poétikai konstrukcid, mint kogni-
tiv tevékenység eredménye.”? A torténelem idejének sajatossiga tehat
éppen az, hogy mintegy ,beirja” magat az elbeszélés idejébe, szinkro-
nitdsba hozza és egyidejlivé teszi dnmagat mindazzal, ami szdmdara
eljovendd, s amihez képest 6nmaga nem mas, mint elmalt. Ez a refe-
rencialitds sajatos modjat adja, ugyanis az elbeszélt az elbeszélésben ar-
tikulalodik, s ezzel kiillonos korrelacio alakul ki az elbeszélés és az elbe-
sz816 kozott.

Ricoeur pontosan latja, hogy a torténelem a beszéd és a cselekvés el-
méletének kozbiilsé terepe, hiszen az elbeszélés 1étrehozta textualitds és
az Osszekapcsolodd tettek cselekménysorozata egyiittesen alkotjak a
torténelmi események rekonstrukci6jét. ,Nincs mit csodalkozni azon,
hogy a torténelem — a torténészek torténelmét értem ezen — ugyanazo-
kat a problémakat és vitdkat idézi fel, mint amiket a szoveg elmélete és
a cselekvés elmélete. Ugyanis egyrészt a torténelem — a torténetirds — az
elbeszélés egy fajtaja, egy »igaz« elbeszélés a mitikus elbeszélésekhez
vagy a fikciés elbeszélésekhez képest, mint amilyen az eposz, a drama,
a tragédia, a regény, a novella. Masfeldl a torténelem az emberek mult-
béli cselekedeteivel kapcsolatos.”?® Az onmagédban vett mult, a malt
mint olyan természetesen nem valhat a torténeti kutatas targyéava, hi-
szen mar az is kérdéses, hogy egyaltalan mi szamit maltnak, vagy még
pontosabban: mi tartozik a jelenhez mint 6nmaga multja? A malt, ame-

25 White, Hayden (1997): El6sz6. In: US: A tdrténelem terhe. Budapest: Osiris, 7. Dilthey
megiéllapitdsa, paradox voltaban is mélységesen igaz: ,A hermeneutikai eljards végs6 cél-
ja az, hogy a szerz6t jobban megértsiik, mint ahogy 6 magat megértette.” (Dilthey, Wil-
helm [1974]: A hermeneutika keletkezése. In: US: A torténeti vildg felépitése a szellemtudo-
mdnyokban. Budapest: Gondolat, 493.) Kar — de mindenesetre jellemzé —, hogy Dilthey az
interpretacié hermeneutikai érvényességét a torténelem bizonyossaganak prébajaként
fogta fel: ,...a hermeneutikdnak elméletileg meg kell alapoznia az interpretaci6 azon élta-
lanos-érvénytiségét, a romantikus 6nkénynek és a szkeptikus szubjektivitdsnak a torténe-
lem teriiletére val6 dlland6 betorésével szemben, melyen a térténelem minden bizonyos-
saga nyugszik” (i. m. uo.). A megértés pszicholdgiai korlataival szembehelyezett ,bizo-
nyos” az objektiv formét 6ltott emberi tevékenység, azaz a torténelem bizonyossagat je-
lenti. Csakhogy a torténelem nem pusztan cselekedet, hanem reflexi6 is egyben. Marpe-
dig a pszichologiat innen szamfizni aligha lehetséges.

26 Ricoeur, Paul (1986): Du texte a l'action. Essais d’herméneutique. Paris: Editions du Seuil,
11, 176.
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lyet a jelentdl Léthé vize valaszt el, a feledés homélyaba burkolézik, s az
elfeledettség allapotaban nem is mult tobbé, hanem puszta nemlét. Csak
ha képesek vagyunk megidézni az emlékeinkben, csak ha el6hivhat6
lesz a homalybdl, akkor vélik térténelemmé. Am miiltként valé megszii-
letése csak és kizardlag a jelenben torténhet meg.

Rankét torténetir6i naivitasa és tudomanyos becsvagya arra 6szto-
nozte, hogy historiografiai munkassaga soran felidézze és leirja azt,
,ahogyan valami val6jdban tortént”,” 4m az egész torténettudomény-
nak szdnt programja énmagaban hordta sajat kudarcat. Ugyanis mar
maga a felidézés pszicholdgiai és az irasba foglalas technikai attittidje
eleve kizérja azt, hogy a felidézett és leirt a maga teljességében és hidny-
talansagaban rekonstrual6djék. Nincs és nem is lehet a torténelemnek
egy olyan metanarrativaja (szupernarrativéja), amely az eltérd értelme-
zések és olvasatok abszolit valésagat (és nem csak — jo esetben — valo-
szer(iségét) tartalmaznd. Az id6 mulédsaval eleve dsszeegyeztethetetlen
kozvetlen és megbizhat6 (rdadasul: mit6l, miért és hogyan megbizha-
t6?) tanaskodas, egy ,abszolut” tantsag tenné kizarélag lehet6vé a dol-
gok valdsagos megtorténésérdl vald beszamold megsziiletését. A mult
megjelenitése azonban id6hoz és térhez kotott olvasatok multban kon-
vergald, de a jelen értelmezéseiben divergalé rendszereiben torténik.
A torténész a multban valésagosan lejatszodott folyamatok megjelenité-
sét a rendelkezésre all6 dokumentumok (tantisagok) eseményeinek
prefiguracidjaval, elézetes értékelésével és értelmezésével kezdi (egyal-
talan: mit tekint eseménynek?), s ez a jelenben kialakitott vazlat vagy
terv mintegy megelSlegezi a multrdl kialakitand6 ikont.

A torténetet, a megannyi egyedi, egymastol elkiiloniils, ,kiilon sza-
lon futé” torténést, a storykat éppen az elbeszélés, a torténések
narracidja teszi historyva, s biztositja az immar hermeneutikailag is rele-

27 ,Wie es eigentlich war” (Ranke, Leopold [1957]: Fiirsten und Volker: Geschichten der
romanischen und germanischen Volker von 1494-1514. Wiesbaden: Standard Verlag, 4). Popper
épp ezzel szemben mondja: ,Osszefoglalva: nincs olyan térténelem a »mltrél, ahogyan
az valoban megtortént; csak torténelemértelmezések létezhetnek, de egyikiik sem végle-
ges, minden nemzedéknek joga van megalkotnia a sajatjat.” (Popper 2001, 434.)

28 V6. White, Hayden (1973): Metahistory. The Historical Imagination in XIXth Century
Europe. Baltimore-London: The Johns Hopkins University Press, 2, 30, 31-38 stb.; White,
Hayden (1978): Tropics of Discourse. Baltimore-London: The Johns Hopkins University
Press, 26, 88, 106 stb.
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vans torténetek folyamatjellegét és koherenciajat. Mindannak a kohé-
zi6s erejét, amit Hegel ,belsG kozos alapnak”? nevezett, s ami az egyes
eseményeket torténésegésszé fiizi dssze, politikai, etikai, teolégiai, vagy
esztétikai értékek képezik, azaz végsé soron olyan ,hatalmi és kontroll-
mechanizmusok”, valamint ,tuddsmechanizmusok”,® amelyek a leg-
egyszerlibb metaforaktél a legbonyolultabb szimbélumok komplex
rendszeréig a historiogréfiai artisztikumtdl fiiggben létrehozzék a sajat,
kiilonos torténelmi narrativajukat.?!

Ugy is fogalmazhatnank, hogy a torténész egy metaforarendszeren at
maga valasztja a multjat, amennyiben a jelenre rezondlé multbol a befe-
jezést, azaz sajat jelenét olvassa ki, s egytttal a kezdethez a befejezésb6l
rendeli hozza a szamara adott értelmet. Ricoeur talalé mondata egytt-
tal érinti a ,torténelem fonalat” (fil de I'histoire, story-line), amely az érte-
lem fel6l visszapillanté retrospektiv szemléletnek koszonhet6en forma-
l6dott egységes folyamma: ,Olvasva a befejezést a kezdetben és a kez-
detet a befejezésben, ugyancsak megtanuljuk olvasni magat az idé6t,
visszafelé, mintha egy cselekvés folyamatanak kezdeti feltételei ismét-
16dnének és osszegz&dnének a végkifejletben.”32

A malt konstitualédik, s a torténész a hatalmi-politikai diskurzus egé-
szében részben konstrualja, részben re-konstrudlja az egykor volt, am
mara nem létezd entitast. A konstrukcié és re-konstrukcié kettds ira-
nyultsaga a ,torténelem és fikcié keresztez6désében” bomlik ki, az ,em-
beri id6” (temps humain) létrejottével, amelyben egyesiil a mult torténe-
lem &ltali reprezentacidja a fikcié képzeletbeli varidcidival...”

29 Hegel, G. W. E (1966): Eléaddsok a vildgtorténet filozdfidjirdl. Budapest: Akadémiai, 123.
#A torténelem egyesiti nyelviinkben az objektiv és a szubjektiv oldalt, s jelentése épptgy a
historia rerum gestarum, mint maguk a res gestae, éppuigy a sajatlagosabban megkiilonboz-
tetett torténelem-elbeszélés, mint maga a megtortént, a tettek és események” (i. m. uo.).

30 V6. Foucault, Michel (1999): Szexualitas és hatalom. In: U6: Nyelv a végtelenhez. Deb-
recen: Latin Bettik, 281.

31,...a torténelmi narrativdk nemcsak elmalt események és folyamatok modelljei, ha-
nem metaforikus kijelentések is, melyek hasonldsagi kapcsolatot sejtetnek az ilyen esemé-
nyek, folyamatok és a torténettipusok kozott [...]. Tisztan formai oldalrél nézve a torténel-
mi narrativa nemcsak a benne kozolt események reprodukcidja, hanem szimbdélumok
komplex rendszere, amely irdnyt mutat nekiink, hogy megtalaljuk az események szerke-
zetének az irodalmi hagyomanyban rejl6 ikonjit.” White, Hayden (1997): A torténelmi szo-
veg mint irodalmi alkotas. In: White 1997, 81-82.

32 Ricoeur, Paul (1983): Temps et récit. I. Le temps raconté. Paris: Editions de Seuil, 105.

33 Ricoeur 1985, 279.
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Természetesen a multat nem lehet Gjraalkotni, a szénak abban az ér-
telmében, hogy mindazt, ami egykor nem volt, képesek lennénk utélag
egyfajta ,rdolvasdssal” multbélivé, egykor volt 1étez6vé tenni, vagy el-
lenkezdéleg, ami volt, azt képesek lennénk egy csapdsra meg nem tor-
téntté tenni. Még orwelli értelemben sem lehetett ,a multat végképp el-
torolni”, legfeljebb atirni. A torténelemrol sz616 elbeszélés az egyes ese-
mények kolcsonhatasaban feltarulkozo jelentést fejez ki: egy-egy tidv-
torténeti rendszerben metajelentésrol kell szolnunk, amelyet kizardlag
(igaz) proféciaval vagy szigora exegézissel lehet foltarni és kimutatni
benne az isteni gondviselés vezérmotivumat. Am az evilagi torténelem
jelentése, a megtorténtek értelme nem szildrd koviilet és mozdithatatlan
allanddsag, éppen ellenkezdleg. Az eltérd értelmezések alapvetSen a je-
lenen nyugvo eltéré jovoképekbdl erednek, azaz a mult a mindenkori
(képzelt) jovében, a remélt vagy rettegett holnapban teljesedik be:
temporélis értelemben nemcsak az ontikusan még nem létez6 jové va-
lik a jelen val6sagos 1étezésén 4t mar nem létez6 multta, hanem episzte-
moldgiailag a mar csak emlékezetben 1étez6 mult a tapasztalati-érzéki
jelenen at folyamatosan az elképzelt, imaginarius jovébe torkollik. A tor-
ténelem tehat legalabb annyira ,kortérs térténelem” (Croce), mint futu-
rolégia.

A torténész a torténelem menetét figyeli. Az, hogy éppen mit lat: di-
csGséges diadalmenetet vagy sulyos gyaszmenetet, jelentés mértékben
figg adott vagy valasztott nézépontjatdl: attdl, hogy a diadaliv napos
vagy arnyékos oldalan foglal-e helyet.

3.

A 70-es habortra val6 visszaemlékez6k — pogany historiografusok, zsi-
dé apokaliptikusok, rabbinikus bolcsek, keresztény apologétak és torté-
netir6k — sordban az egyetlen szemtani, kortars adatko6zl6 az a Josephus
Flavius volt, aki immar a mediterrdneum madsik oldalarél pillantott
vissza a Szentfold kozelmult eseményeire. Természetesen més volt a po-
gany birodalom centrumaban, Réméaban megvonni az események mér-
legét, s mas a Szentf6ldon éléként, vagy a Szentfoldrél a kdzelmaltban
elzottként, valamelyik Gjonnan létesiilt diaszporabdl visszatekinteni a
torténtekre, s feldolgozni annak minden tanulsagat. De az vitathatatlan,
hogy Réma kegyeltjeként az 6nigazolas felettébb komfortos formajanak
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tetszik utélagosan 6nnon szankba adni azokat a szavakat, amelyek egy-
részt a torténelmi helyzet post festa megitélésének elviselhets helyzeté-
bél fakadtak, mésrészt a torténelmen tali, eszkatologikus rendnek a ré-
maiak képére és hasonlatossagara torténd barati atigazitdsan szorgos-
kodva a leirt sorok mintegy szemérmetes iizengetésnek tlinhettek
mindazok szamara, akikt6l minden tovabbi jéindulat reméltetett. ,A r6-
maiak hatalma ellenallhatatlan” — idézi fel sajat mondatait Jeruzsalemre
visszagondolva az immar a Réméban tartézkodé Josephus, majd a
retrospekci6 imigy folytatédik: 6k ,az egész vilag urai. Mert van-e f6ld,
amely még nem hddolt meg a rémaiaknak [...]? Hozzdjuk szeg6dott a
szerencse, és Isten, aki sorra osztogatja az egyes nemzeteknek a vilag
uralmat, most Itdlia oldalan van. Egyébként allatok és emberek kozt a
leghatalmasabb térvény, hogy meg kell hajolni az erésebbek el6tt, és
hogy azok az erGsebbek, akik gy6znek”, s végiil ,az Isten a rémaiakkal
van” kategorikus megallapitdsaval jeloli ki Josephus Flavius valldsok,
népek és kultarak iranyadé perspektivajat, varhato jovojiiket, kilatasai-
kat és reményeiket.* Persze a csdszéri birodalom centrumaban sok maés
egyéb tényezd, a legkiilonfélébb asszimilacids kényszerek és tulélési
technikak is hozzdjarulhattak az ,emlékezet atréfidjahoz”,? ahhoz a fo-
lyamathoz, amelynek soran nemcsak Réma kegyetlen fellépésének
gyotré emlékére kezdett a feledés jétékony homalya aldereszkedni, ha-
nem a Deuteronomium szigort, tobbszor megismétl6dé parancsolata is —
,ne feledkezzél el az Orokkévalérdl, a te Istenedrsl”3 — veszélybe keriil-
hetett.

Eles és merész kanyarokkal tarkitott palydjanak vége felé Josephus
Flavius zsid6 hittestvéreit6l megvetéssel stjtva és a romai hatalmi pro-
paganda szaméra egy elmult id§szak meglehet6sen anakronisztikus fi-
gurdjava valva komoly eréfeszitéseket tett, hogy sajat népérdl objektiv,
torténetileg hiteles képpel szolgédljon a gordog-rémai vilag részére
(ludaiké Arkhaiologia), s egyuttal visszautasitsa és érvekkel cafolja meg a
pogéany univerzum fel6l érkez6, legf6képpen a teljes tudatlansagbol
vagy a kilonb6zé manipulativ politikai szandékokbdl fakadé massziv

P

zsidéellenes el6itéleteket és hazugsagokat (Peri tész tén liidaion arkhaioté-

34 Josephus 1964b, V, 9,3.
35 Yerushalmi, Y. H. (2000): Zdchor. Zsidd torténelem és zsidd emlékezet. Budapest: Osiris, 109.
36 Deuteronomium 9,11.
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tosz kata Apiénosz). Eme utébbi munkéjanak egy helyén sz bajnokunk a
zsid6 torténetirds specifikumanak meghatarozasara tesz kisérletet,
egyuttal ramutat a gorog torténeti értekezések, kiilondsképpen a trdjai
eseményekrsl beszamolé homéroszi frasok problematikus voltdra. On-
elégiilt biiszkeséggel allitja, hogy ,ndlunk nem mindenki jogosult arra,
hogy torténelmet irjon, ennélfogva a megirottakban nem is lelheték fel
ellentmondasok. Kizaré6lag a profétak irhattak meg a torténelmet, akik a
legrégebbi id6k Ostorténetérol isteni sugallat révén juthattak hozza is-
mereteikhez, sajat koruk eseményeirdl pedig, ahogy azok megtortén-
tek, hiteles beszamoléval szolgaltak”, am a gorogok sok killonb6zé
konyvvel rendelkeznek, de koézéttiik nincs olyan, amely ,Homérosz
koltészeténél korabbi volna. Marpedig 6 nyilvanvaléan késébb élt a tr6-
jai eseményeknél, s — legalébbis igy mondjak — nem is 6 volt az, aki iras-
ba foglalta a munkait, hanem ezeket a széban tovabbhagyomanyozott
énekeket csak késébb, emlékezet titjan szerkesztették egybe: ezért tar-
talmaznak annyi ellentmondast.”%

A torténetirasrol vallott metodolégiai nézeteit Josephus Flavius egy-
feldl a torténetileg cafolt hazug el6itéletek, a f6ként a hellenizmus vila-
géban rendre felbukkané tudoménytalan zsiddellenes nézetek ellené-
ben fogalmazta meg, masfel6l mddszertani megfontolasa részévé valt
onlegitiméciés buzgalmanak, térténetirdi munkassaga és megfellebbez-
hetetlen tekintélye megalapozasanak. Nem véletleniil hangsilyozta azt,
hogy a zsid6 hagyomanynak megfeleléen torténelemrdl kizardlag a
profétak irhattak, akiknek hitelességét és munkdik ellentmondésoktol
mentes targyszertiségét és megbizhat6sagat ,isteni sugallat” biztositotta
és garantalta.

A proéféta (nabi, tobbes szam: nebim, a naba igébdl, amelynek hitpael
formaban a jelentése eksztizisba, réviiletbe esni, mig nifal formaban hirdet-
ni, hivni) Isten nevében beszél, az isteni akaratot és szandékot kozvetiti,
s — mint aki az Urral rendkiviili bizalmi kapcsolatban 4ll — az Orokkéva-

37 Peri tész ton lidaion arkhaiotétosz kata Apionosz 1,8,38 és 1,2,12. Noha a fenti idézetek-
nél a sajat forditasunkat hasznéltuk, magyarul lasd Josephus Flavius (1984): Apidn ellen,
avagy a zsidé nép dsi voltdrol. Budapest: Helikon, 10 és 6. Ehhez lasd: Cancik, Hubert (1986):
Geschichtsschreibung und Priestertum. Zum Vergleich von orientalischer und
hellenischer Historiographie bei Flavius Josephus, contra Apionem, Buch L. In: Ehrlich,
Ernst Ludwig-Klappert, Bertold—Ast, Ursula (szerk.): Wie gut sind deine Zelte, Jaakow...,
Festschrift zum 60. Geburstag von Reinhold Mayer. Gerlingen: Bleicher, 41-62.
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16 altal a szdjaba helyezett szot, az isteni Igét adja tovabb, juttatja el a
cimzetthez, Isten népéhez. Feltétleniil meggondolasra érdemes az az al-
laspont, amely a nabit etimolégiailag a nabachbdl (ugatas) eredezteti, hi-
szen a proféta is azt mondja, hogy ,az 6rszemek mind vakok, semmit se
vesznek észre. Néma kutyak mind, nem tudnak ugatni” (Jesdja 56,10),%
azaz a proféta a zsidé nép ,hazoérzsje”, aki a blinben vald tévelygése
miatt a veszedelmet nem érzékel6 dntudatlan népnek jelzi a leselkedd
bajt és a varhat6 csapasokat.

A proféta az Ige (dibir),® a beszéd embere, aki nem a sajat vélemé-
nyének ad hangot, hanem JHWH hirvivGjeként az égbdl jott szot, az égi
hangot (bat kél) kozvetiti és adja tovabb. A profétai szonoklat jellegzetes
és rendre visszatéré eleme a beszédet bevezet6 ,igy sz6l JHWH” (ko
amar JHWH) és lezar6 ,JHWH mondéasa” (neum JHWH) formula,
amellyel mintegy autorizélva az elhangzottakat a hallgatésag szdméra
Gjra és tjra egyértelmiivé és vilagossa valik, hogy az imént hallott be-
széd valb6jaban a proféta szajabol elhangzott isteni kozlés volt.

A proféta ,a torténelem kozéppontjaban all”,** hiszen képes beha-
tolni annak mélyére, felismerni a kozonséges halandodk el6tt rejtetten
megbtvé szandékokat, amelyeket JHWH akarataval azonosit, akit a
torténelem korlatlan uranak tekint. Az elmalt korok katasztrofait és
stlyos csapasait egytuttal megtérésre buzdito felhivasokként értelmezi,
azaz a torténelmi multat a jelenhez sz616 isteni informaciok halmaza-
ként interpretdlja. A profétai taniskodds tehat ,abszolut forrdssal”*!
rendelkezik, s az elbeszélés és a hitvallds integralédasa révén minden
torténeti esemény teoldgiai-transzcendens értelemmel és jelentéssel
gazdagodik.

38 ,Cofov ivrim kulam lo jadau kuldm kelabim ilmim lo juchlu linboach.”

39 Mind a héber qgal, mind a piél alakban (dibber) egyarant annyit tesz, mint beszélni, am
a sz0 alapjelentése hitulrol eléretorni, azaz a szavakat egymds utdni sorrendben kimondani. VO.
Gesenius, Wilhelm-Buhl, Frantz (1909): Hebriisches und aramiisches Handwdrterbuch iiber
das Alte Testament. Leipzig: E C. W. Vogel. A héber ddbir és a gorog logosz fogalmak jelen-
tésbeli hasonlésagainak és eltéréseinek torténeti-kultartorténeti vizsgalatahoz lasd Diirr,
Lorenz (1938): Die Wertung des gottlichen Wortes im Alten Testament und im antiken Orient.
Leipzig: MVAG, 42, 1; Albright, William Foxwell (1940): From the Stone Age to Christianity.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

40 Abécassis, Armand (1987): La pensée juive. De I'état politique a I'éclat prophétique. Paris:
Libraire Générale Francaise, 52.

41 , A tantséag forrasat tekintve mashonnan ered.” (Ricoeur, Paul: Cherméneutique du
témoignage. In: Ricoeur 1985, 43.)
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Jollehet Josephus Flavius szimpatikus vonasait illetéen erésen meg-
oszlanak a vélemények, 4m Onéletrajzanak ttlzott visszafogottsaggal
aligha vadolhat6 részei kivételesen nem a magamutogaté gég repetitiv
megnyilvanulasai. Azok a kijelentések, miszerint ,tekintélyes nemzet-
ség sarja vagyok, 6si papi csaladbdl szdrmazom”, ,a 24 papi rend legel-
s6 osztalyabol”, ,kiralyok sarjadéka vagyok”, ,rendkiviil nagy mtvelt-
ségre tettem szert, nagyon jo emlékezStehetségemmel és értelmemmel
vitathatatlanul mindenkit talszarnyaltam”, ,még alig voltam 14 éves fiti
[...] mindenki magasztalt, és a f6papok és varosunk el6kel6i mindunta-
lan felkerestek, hogy alaposabb térvénymagyaradzattal Gtbaigazitsam
oket”, ,19 éves koromban elkezdtem nyilvdnos szereplésemet, mégpe-
dig a farizeus iranyzat szellemében”,*> nos ezek a papi szdrmazasara,
rendkiviili teologiai képzettségére és a kor legfelkésziiltebb iranyzaté-
hoz valé csatlakozasara utal6 kijelentések egyértelmten azt sugalljak,
hogy torténetirénk profétai elhivatottsagot tulajdonit maganak, s ezt
teljes joggal teheti, hiszen — tigy téinik — ennek , objektiv” alapjai vannak.

Jollehet Josephus a hagyoménynak megfelel6en maga is 4llitja, hogy
,megszakadt a pr6fétak pontosan nyilvantartott lancolata”,*® s az utolsé
profétakat, Haggajt, Zekarjat és Maleédkit kovet6en megsziint a proféta-
sag Izraelben — ha masért nem, hat azért, mert a mostani nemzedék egy-
szer(ien méltatlanna valt erre** —, dmde — a rabbinikus felfogds eszmei-
ségével Osszhangban — maga is vallotta, hogy ,a préféta masodlagos
funkci6i”® megmaradtak. A ,Szanhedrin férfiai”,* a Tenakh-kommenta-
rokat készit6 Turqumok szerz&i éppen gy, mint a sajatos metaforikus je-
lentést hordozé ,egyugytiek és kisdedek”# valamennyien ,az utolsé

42 Josephus 1964a, 481-482.

43 Josephus 1984, I, 8, 41. i. m. 11. A Makkabeusok I. konyve ugyancsak gy tudja, hogy
Judéas Makkabeus haléla utdn ,nagy tild6zés folyt Izraelben, amilyen nem volt attél az id6-
t6l, hogy az utolsé proféta megjelent koriikben” (1Makk 9,27).

44 ,Egy égi hang (bat kdl) igy szolt: akad valaki koztetek, aki mélt6 a szent 1élekre [riiah
ha-kédes — tudniillik a préfétat a szent 1élek ihlette], 4m egész nemzedéke méltatlan ra. Ek-
kor mindenki az idésebb Hillélre tekintett.” (Toszefta Szota 13,3; jSzota 24b; bSzota 48b.)

45 Vermes Géza (1995): A zsidd Jézus. Budapest: Osiris, 121. Josephus példaul I
Johannes Hyrkanos f6pappal kapcsolatosan hangsilyozza, hogy ,Isten maga szélott hoz-
za”, s ,megkapta a préfétasig adomanyat. Tudniillik... elére latta a jovét és el6re hirdette
is.” Antiquitates 13, 10, 291; 300. (Josephus Flavius [1966]: A zsiddk torténete. Budapest: Gon-
dolat, 135, 137.)

46 Misna Pirké Abot 1,1.

47 bBaba Batra 12a.
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profétak, Haggaj, Zekarja és Maledki halalat kovetSen, amint a szent 1é-
lek (riiah ha-kédes) eltavozott 1zraelbdl, az égi hang (bat kdl) kozvetitése
altal jutottak tizenethez”.* Nem véletlen Josephus Flaviusnak az a hal-
latlan elszantsdga, amellyel torténeti munkajaban rendre sajat profeti-
kus vonasaira igyekszik emlékeztetni olvaséit, mintegy bizonyitando,
hogy az 6 torténelmi tantsaganak abszolat garanciaja, hitelességének
legf6bb forrdsa nem més, mint az Orékkévalé. Josephus, aki énmagérél
harmadik személyben, de mint préofétarol, mindig fels6fokon szamol be,
tudtunkra adja, hogy ,értett az alomfejtéshez, még az Isten kétértelmi
kijelentéseit is meg tudta fejteni”, almaban ,Isten feltarta el6tte a zsidok
kiiszobon allé pusztulasat és a rémai csaszarok sorsat”, ,jol ismerte a
szent konyvek jovendoléseit”, ,megszallta az Isten lelke”, Isten az 6 lel-
két valasztotta, ,hogy hirdessem a jovendét”, ,megjdsolta a jotapataiak-
nak, hogy 47 napi ostrom utdn az ellenség kezére jutnak, és maga élve
fogsagba keriil”, tovadbba 6 volt az, aki Vespasianusnak megjovendolte,
hogy csaszar lesz, ,a foldnek, a tengernek és az egész emberiségnek
ura”. De a nyomaték és végss bizonyossag kedvéért szerzénk elésze-
retettel hasonlitja magat és kiildetését az els6 hurban elGestéjén fellépd
Jirmejahuhoz (Jeremias), s a pAirhuzamok — akar kettejiitk szenvedéstor-
ténetére is gondolhatunk, a mindkettjiiket ért szamtalan atrocitasra,
ahogy a helyzetét megérteni nem akaré koérnyezet viseltetett Jirmejahu
vagy Josephus irant — szinte kinaljak kettejiik kisértetiesen hasonl6 pro-
fetikus szerepének Osszevetését, amelyet aztan el6zékenyen elvégez
maga Josephus.®® Mindenesetre az analdgia ugyanabban a ,torténelmi
tényben” vélik leginkabb nyilvanval6va, amelyben egyttal Isten gond-
visel6i szerepérdl is félreérthetetlen képet alkothatunk. Az elsé Temp-

48 Toszefta Szota 13,2.

49 Josephus 1964b, 1II, 8,351-354; 406407, 401-402. i. m. 250-251; 256; 255. Ami a
Vespasianus-joslatot illeti, err6l Suetonius (Vespasianus 5,6) és Cassius Dio is beszamol
(66,1,4). A nevezetes joslat a Talmudban is olvashatd, am — felettébb kiilonés médon — itt
Jokhanan ben Zakkaj nevéhez kotédik (bGittin 56b). Jokhanan ben Zakkaj Jesdja profécia-
ja nyoman (,Libanon egy hatalmas keze altal d6l majd el” - Jesdja 10,34) kozli
Vespasianussal, hogy ,ha nem te vagy a kiraly, hat az leszel, hiszen csak egy kirély keze
rombolhatja le a Templomot”.

50 V6. Josephus 1964b, 5,9, 391-392 stb. Szorosan a kérdésrél: Van Unnik, W, (1978):
Flavius Josephus als historischer Schrifsteller. Heidelberg: Lambert Schneider; Blenkisopp, J.
(1974): Prophecy and Priesthood in Josephus. In: Journal of Jewish Studies, (25) 2: 239-262;
Cohen, Sh. (1982): Josephus, Jeremiah and Polybius. In: History and Theory, (21) 3: 368-377.
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lom lerombolésa, az elsé hurban, amelyet Jirmejadhu jovendolt meg, s
amelynek lefolydsat 6 maga meg is orokitette, és a masodik Templom le-
rombolasa, a masodik hurban, amelynek varhat6 bekovetkeztére
Josephus figyelmeztetett, s amelynek eseménytorténetét 6 rogzitette,
hatszaz év eltéréssel ugyan, de egyarant ab h6 9-én esett meg.5!

A torténetird sajat munkdjénak hitelességét annak isteni legitimit4sa-
val, 6nnén profetikus szerepének el6térbe allitasaval és hangstlyozasa-
val prébalta elvitathatatlanna tenni. Mint ,nagyobb dolgok hirnoke”> a
jovét elbre latja, s mint tant, elkiildetett, hogy az események elbeszélé-
sével egyuttal az Izrdel multjabdl ismert elbeszél$ hitvallasnak adjon
hangot. Ugyanis minden torténés jelentést hordoz, s ennek értelmezé-
sét végzi el a torténetiro-préféta: azaz a tantibizonysag dnmagaban ér-
dektelen, &m akkor vélik jelent&ssé, amikor targyként szolgal az értel-
mezés szamara. A torténelemben Isten szandéka val6sul meg, ennélfog-
va a torténelem profetikus kommentarjai — a hermeneutikai gesztus — a
mindenkori isteni beavatkozasok formai, médjai, okai és kovetkezmé-
nyei felé irdnyulnak.® A ,nem tényorientélt” bibliai torténetirds transz-
cendens értelmét az események legkorabbi kommentatorai, a profétak
probaltak megragadni, és JHWH sajat szavanak (memra) a proféték sza-
jaba val6 helyezésével tette azt megkérddjelezhetetlentil hitelessé, még
akkor is, ha sokan rendre kétségbe vontak a megadott jelentések erede-
tiségét és isteni jellegét. A torténelem leginkdbb egy etikai vagy exegeti-
kai tanitasnak lett a szolgél6lanya. A zsid6 hagyomanyban a torténetiras
mindig is kommentar volt, s ezért felfoghatatlan, amikor Yerushalmi,
amugy kivalé konyvében értetlenségének ad hangot, miszerint ,a bib-
liai kdnon lezérulta utan a zsidok gyakorlatilag nem mtivelték tobbé a
torténetirast. Josephus Flavius jelzi a fordulépontot.”> A helyzet val6ja-
ban az, hogy a zsidok ,szelektiv” torténetirdsa nem a torténelem pe-
dans, leltarszerti megorokitésének igényébdl fakadt — szemben a gorog
gyakorlattal —, hanem az események szambavétele a torténelem mene-
tének egy transzcendens néz&pontbdl valé megfigyelését és Izrael népe
részére sziikséges ,leforditasat” jelentette elsésorban. Amikor Izrael sza-

51 Josephus 1964b, 6, 4, 250; 268. i. m. 417; 419.

52 1. m. 3, 8, 400. i. m. 255.

53 Bultmann ezért mondja, hogy ,a zsid6 torténetiras ezért nem tudomany a gorog ér-
telmében”. (Bultmann, Rudolf [1994]: Torténelem és eszkatolégia. Budapest: Atlantisz, 28.)

54 Yerushalmi 2000, 34.
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mara megsziint a ,jelen”, amikor Izréel ,kikoltdzott” a torténelmi jelen
sodrabdl — azaz a masodik hurbant kovetéen —, a ,mar meglévs” torté-
nelem is a folyamatos értelmezés és tijraértelmezés targyat képezte, ép-
pen Ggy, mint az értelmezett és Gjraértelmezett torvények és el6irasok
teljes rendszere. A megmerevedett és befejezettnek ting torténelem
csak egy masik aspektusbol, amde mindenképpen a torténelmen kiviil-
r6l, vagy azon tulrél lattathatja onmagét, s a kovetkez6 ,pillanat” (amely
,foldi években” mérve lehet, hogy csak tobb ezer esztendé mulva ko-
szont majd be) mar valamennyi nép szdmara a térténelem radikalis vé-
gét és egy teljesen 1j idGszamitds kezdetét jelenti, ha egyaltalan az id6
fogalmanak még érdemes barmilyen jelentést is tulajdonitani.
Josephus Flavius tehat eme fels6bb néz6pontbdl tekintve, tovabba a
proéfétanak (azaz dnmaganak) tulajdonitott kozvetits (és nem tjat alko-
t6) szerepébdl addddan allitja, hogy torténeti munkdja timadhatatlan, s
az események megjelenitése hiteles. Ennek hangstilyozasara Josephus-
nak j6 oka lehetett, minthogy létezett egy masik — mara elveszett — torté-
neti munka, amelynek szerz&je egy bizonyos tiberiasi Justus volt. Jose-
phus Onéletrajzénak egy helyén a részletekre is tigyelve pocskondidzza
torténetiro tarsat, hazudozassal vadolva 6t, s hangstlyozva, hogy a har-
cokban nem vett részt, s irdsat nem igazolta szemtaniikkal®® Am, még ha
elfogadjuk is Josephus stilyos kritikéjat, s feltételezziik, hogy annak kér-
lelhetetlen hangneme kizarélag a torténelmi htiség és objektivitds irdnti
elkotelezett kiallas folyoméanya, nem hunyhatunk szemet af6l6tt, hogy —
ugyanezen a helyen — szerzénk cseppet sem a gondvisel&i szandékra és
az isteni tekintélyre hivatkozik, hanem mads, nagyon is foldi hatalmassa-
gokra utal, mintegy 6nnon alkotasanak hitelességét bizonyitand6. Meg-
tudjuk ugyanis, hogy munkaja sordn kovette Vespasianus és Titus fol-
jegyzéseit, kozli tovabba, hogy ,Titus csaszar azt kivanta, hogy egyes-
egyediil ez a mtivem legyen az § tetteinek egyetlen hiteles forrasa, s6t sa-
jat kezi alairdsaval rendelte el mtivem kiadasat”, valamint azzal is eldi-
csekszik, hogy Agrippa kiraly 62 levélben igazolta irasdnak hitelességét.>
A papbol és hadvezérbdl torténetirova szelidiils és indifferencial6do,
s dnmagat profetikus hajlamokkal megaldottnak kikialt6é Josephus 6n-
apologetikdjanak oka sejthet6 ugyan, de nem art tudatositani: a préféta

55 Josephus 1964a, 524-528.
56 1. m. 524, 527.
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folyamatosan az Istenre szegezi a tekintetét, &m a torténetir6 — ha sok-
szor csak egy-egy pillanatra is —, de elforditja onnan, hogy a foldi esemé-
nyeket vegye szamba és kiséreljen meg rendet teremteni a torténelem
gomolygo kuszasagaban. A profétalas nem emberi hivatas, hanem iste-
ni elhivatottsag, s ez olykor a préféta egész személyiségének az isteni
akarathoz valé alkalmazkodasat kell, hogy jelentse: beszéde és tevé-
kenysége ezaltal lesz val6sagos imitatio Dei. Az alprofétak ezzel szem-
ben manipulativ szandékoktél vezérelve, avagy egy-egy zsarnok ke-
gyetlen tervének végrehajtéiként, puszta 6nos érdekbdl a legkiilonfé-
1ébb médon prébaljak meg az isteni tizenetnek az ,érthetségét” ossze-
kuszélni.

A hagyomany szerint egykoron Judas Makkabeus tarsai a templom
megszentségtelenitett oltarat leromboltak, és koveit egy arra alkalmas
helyen elrejtették, mindaddig, ,mig préféta nem tdmad, aki majd meg-
mondja a teendéket” (Makkabeusok 1. kényve 4,46). Mindenesetre jo
okunk van feltételezni, hogy azok a kovek Josephus Flavius fellépését
kovetben is a rejtekhelyiikon maradtak.



Irasbeliség és formal6do skolasztika
a 11. szazad végén

Ferencz Sdndor

Tanulményom targya a monasztikus és a skolasztikus' gondolkoddsmod
viszonya, konkrétan a skolasztikus filozéfiai attitlid és az irasbeliség,
pontosabban ,szovegszertiség” Osszefiiggése. Ennek érdekében olyan
jelenséget vizsgdl meg a 11. szdzad masodik felének filozofiatorténeté-
ben, amelyre altaldnossagban az irasbeliség térhoditasa és az érintettek
gondolkodasa kozotti koélcsonhatdsként lehet hivatkozni. Esettanul-
manyban mutatja ki a folyamatnak egyik 11. szazadi filozéfiai miiben
fellelhetd, még sziik kordi, &m egyértelmii és bizonyité erejti megnyilva-
nulasat.?

1 A skolasztika rendkiviil szerteagazo és tulterhelt fogalom, érdemi reflexidjara itt nincs
mod. A monasztikus—skolasztikus jelz6par hasznalata azonban révid magyarazatra szorul.
Semmiképp sem egymast kizar6 ellentétparrdl van sz6. El6bbi nem egyszertien a szerzet-
hez tartozas tényét fejezi ki, hiszen szamos skolasztikusnak nevezett teolégus szerzetes
volt a késébbiekben is, s6t a legjelentésebbek szinte kivétel nélkiil azok voltak (Albertus
Magnus, Aquinéi Tamas, Duns Scotus, Ockham, Gregorius Ariminensis stb.). Azt a kolos-
tori kozosségekre a kezdetektdl jellemz6 intellektudlis attittidot jeloli, amely hit és érzelem
tos eszkoz lehet tekintélyek vagy példazatok felidézése mellett a hangzés, a latvany, vagy
éppen egy-egy abrazolas keltette képzet kozvetlen hatdsa. ,Szébeli karaktert irdsbelisége”
is tobbnyire ezt a komplex élményt igyekszik rogziteni, illusztralni. A skolasztikus attittid
ezzel szemben, vagy inkabb ezen tul, a gondolkodas altaldnos szintjén is a racionalis,
grammatikai és dialektikai szerkesztettségre torekvést fejezi ki. Olyan gondolkodasra utal,
amely mdr mentélisan is tobbé-kevésbé szivegszerii. Raciondlis argumentéciéji ,irdsbeli
karakterti szébelisége” pedig a fortiori az. (Koszonettel tartozom Borbély Gabornak ezzel
kapcsolatban tett értékes megjegyzéseiért.)

2 A téma egésze, bar kozvetleniil nem erre iranyul, szitkségképpen kapcsolédik a sz6-
beliség és az irasbeliség jelentds irodalmu altaldnos problémajahoz. Az elemzés kiilon em-
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A szovegillusztracié és az elemzés a kovetkez6 megallapitasokat té-
masztja ala:

A szazad masodik felét6l a lassan, de mégis fokozatosan literalisabb4,
iras- és szoveghasznalébba formal6dé eurdpai tarsadalom ,kozonsége”
kezd kozvetleniil is (vissza)hatni a sziilet6 mtivekre. Ez a hatas agy ér-
tendd, hogy a publikusnak szant irasos forma egyre er6s6dé rendezé
elvként jelentkezik mér a mtivek megszerkesztésében és targyi felépité-
siikben is. A skolasztikus gondolkodas megnyilvanulasaiban — felteheto-
en nem kizarélagosan — egyre er6sodé altalanos mintava lesz a szdveg-
szeriiség, ezaltal annak linearitdsa és zartsaga is. A skolasztikus gondol-
kodasmod feler6sddése és az frasba foglalt és terjesztett miivek szaporo-
dasa mar a monasztikus kozegben szorosan sszefiigg.

Utébbiakhoz pontositasként hozzaftizendd, hogy itt a szovegszert-
ség, mint az irasba foglalas ,fenyegetése”, nem egyszertien annyit tesz,
hogy valamit leirnak. Pontosan azt a szerz6i attit(idot hivatott kifejezni,
amelyben valaki eleve annak tudatdban fogalmaz, komponal meg vala-
mit, hogy produktumat & vagy mds irasban is rogziti. Ilyenkor szem
el6tt kellett tartania azt a koriilményt, hogy amint ,kiadja mtivét”, a mif
szoveggé lesz. Ett6l kezdve 6nall6 életre kel és aligha moédosithatja azt
tobbé. Annak figyelembevételével kellett példaul érvelnie, bizonyitania
vagy éppen tanitania valamit, ehhez terminusokat és f6képp autoritaso-
kat valogatnia, hogy a kortarsak ezt szabadon le is masolhatjak és to-
vabb is adhatjak. Tobbé-kevésbé pontosan idézhetik, érthetik, de félre is
érthetik. M{ivét az ,érintettek” akar tobbszor és alaposan elemezhetik
majd, vitathatjak, s6t javara vagy karéra fel is hasznalhatjdk. Raadasul
belathat6 idén beliil minden varhat6 és nem varhat6 kdvetkezménnyel,
mint szerzd, szembesiilni is fog.

A vizsgalédasban a rekonstruktiv filozéfiatorténeti szempont mellett
egyszerlien megfogalmazhat6 kérdések vezetnek:

Van-e ismert filozo6fiai szerzd a korszakban, akinél valdszinii az emli-
tett atmenet specidlis hatdsa? Ha van, kimutathaté-e valamely irasarol,
hogy szerzGje mar mtive megformalasaban is egy kozeli, nem feltétlen
célzott ,publikdlast”’, a masolasra és ,elterjedésre” alkalmas irasbeli

lités nélkiil értelemszertien timaszkodik a Nyiri Krist6f-Szécsi Gabor (szerk.) (1998): Sz¢-
beliség és irdsbeliség: A kommunikicids technoldgidk torténete Homérosztdl Heideggerig. Buda-
pest: Aron Kiadd, kétetben szereplé tanulmanyokra.
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megszerkesztést, tehat egy majdani szdveget kellett, hogy szem el6tt tart-
son? Van-e olyan reflexi6 az ,érintett” szovegben, amely ezt szokasostol
eltérd koriilményként bizonyitja?

A monasztikus tradici6 és a skolasztikus gondolkodasmad kett&s ki-
hivasanak evidens modon kitett szerzé Canterbury Anselmus.? Egy-
részt, mivel jelentds filozofiai és teoldgiai szerzd, a skolasztika atyja-
ként szamon tartott prominens tudés, masrészt, mert szentéletii szer-
zetes, aki a kor egyik ,kozszereplGjévé”, jeles egyhazi személyiségévé
is lett. Raadasul vele kapcsolatban ismerhetiink is fontos kortarsi refle-
xiokat.*

Teoldgiai-filoz6fiai elmélkedések irasba foglaldsanak koriilményeit
bemutat6é esettanulmanyként a szerzé els6ként kozreadott miive, a
Monologion kinalkozik. Tobb okbdl is. Mindenekel6tt, ez a mii — Ansel-
mus tobb mas mivével egyiitt — jelentés 11. szazadi filozéfiai szove-
giink. Tovabb4, épp azt adja tudtunkra, hogy a szokésos teoldgiai és fi-
lozéfiai el6adasokat és a kapcsolodé diszkusszidk tanulsagait irott ma-
ként is rogziteni ekkoriban még igencsak ritka vallalkozasnak tinik. Ezt
egyértelmien bizonyitja, hogy a mt elején, amely valdszintileg 1076
masodik felében fejez3dott be,> Anselmus kiilon is kitér a leiras, tehat a
rogzités, a lezaras, a tovabbmasolhatdsag és az ezzel szorosan 0sszefiig-
g6 autorizalas problémajéra. Végiil, amire az irasba foglalds kapcsédn a
szerz$ ekozben reflektal, az 1ényegileg a tudomanyos publikalds maig
nélkiil6zhetetlen koriilményének — Anselmus szaméra ekkor még 1j-
donsagnak szamit6 — 11. szazadi megnyilvanulasa.

A Monologion prolégusaban Anselmus szdmba veszi a mtivével kap-
csolatos elvarasokat. Fontos megallapitast tesz a rdinehezed6 kettds kihi-
vasrol. Nevezetesen, hogy majdani mtivének a szébeli és az frasbeli
megformalds sajatos, am eltérs elvarasainak egyszerre kell megfelelnie.
Nyilvanval6an a még erés monasztikus és a mar egyre hatarozottabban

3 Anselmus mitivei magyarul: Anzelm, Canterbury Szent (2001): Filozdfiai és teoldgiai
mifvek 1. (Dér Katalin forditasa.) Budapest: Osiris, latinul: Schmitt, E S. (szerk.) (1968):
Sancti Anselmi Cantuariensis Opera Omnia I-VI. Edinburgi: apud T Nelson, 1946-61. (A to-
vébbiakban Op. Omnia.)

4 Az ontoldgiai istenérv kozismert korabeli vitdjara és f6leg a terjedelmes levelezésre
(Op. Omnia III-1V-V.) tdmaszkodhatunk.

5 Anselmus miiveinek legtekintélyesebb kronoldgidja: Schmitt, E S. (1932): Zur
Chronologie der Werke des hl. Anselm von Canterbury. (Revue bénédictine 44.), 322-350, me-
lyet a tovabbiakban kovetiink.
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jelentkezé skolasztikus kovetelmény kettdsségének spontan tudatosita-
sardl van itt sz6. A Monologion prolégusa azon til, hogy vildgos megfo-
galmazésa a kortarsak formal6do és egyre er6s6dé irasbeliség-igényébdl
adodé 4j kihivasanak, nemcsak az egész életmfi, de az egész korai sko-
lasztika prolégusaként is szolgalhatna.

Bar Grabmann® az elsé igazi skolasztanak, a skolasztika atyjanak ne-
vezte el Anselmust, a monasztikus és a skolasztikus gondolkodasmoéd —
akar egész életmfivét tekintve is — egyarant jellemz6 maradt ra.

A ,SZERZO”

Anselmus nevezetes esztendében, 1033-ban’ sziiletett az észak-italiai
Aostéban. Ekkoriban ez egy lombard-burgund hataron fekvo, Burgun-
didhoz tartozé, nem kiilondsebben jelentSs varos, amelyben azonban
van katedralis és apétsdg is. Kozepesen tehets, inkdbb leszall6 dgban
1év6 nemesi csalddban nevelkedik. Apja longobard szarmazast nemes,
anyja viszont egy grofi csalad (Maurienni gréfok) tavoli rokonsdgahoz
tartoz6, Aostdban némi bardéi 6rokséggel bird istenféld asszonysag. Valo-
szinfi, hogy az anya tarsadalmi rangja a meghatarozébb a csaladban,
ezért is koltozik a longobérd apa Aostaba.

Az ifjti Anselmus 13-14 éves kora kortil jelzi el6szor bizonyithatéan és
komolyan vehet&en a kolostori élet irdnti vonzalmat, és jelenti be, hogy
szerzetes kivan lenni. Apjdnak egyéltaldn nem tetszik ez, értelemszeri-
en inkabb a kolostor falain kiviili karriert szanna jo tehetségti, egyetlen
fiuknak. Anyja, a szentélet(i Ermenberga haléla (1050) utdn tovdbb mér-
gesedik ellentéte apjaval, mignem 1056 koriil 23 évesen végleg el is
hagyja a sziil6i hazat.

6 Grabmann, Martin (1956): Die Geschichte der scholastischen Methode. 1. kot. Berlin: Aka-
demie-Verlag, 258.

7 A'1033-as esztend§ Krisztus halalanak ezredik évfordul6ja. Az utolsé nagy éhinség az
ezredévi apokalipszis egyik zaréjelenete volt Eurépaban. Az ezredfordulé egy szegény, ki-
fosztottnak tting, éhség ostromolta, gyéren lakott és mégis ttlnépesedett, blintudattdl at-
hatott, jarvanyoktdl szenvedd, éhezd és félelemben €16 Eurépat mutat. A karolingok révid
életti ,rend”-je utani ztirzavarban csak lassan eszmél ra Eurépa, hogy tléli a millennium-
ra vart vilagvégét. A normannok letelepednek, a magyarok felveszik a keresztséget, a sza-
racénokat is sikertil tdvol tartani. Lasst fejlédés kezd6dik. Anyagi és szellemi kincseik ré-
vén a talélés barkai voltak eme nehéz idékben az eurdpai kolostorok.
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Ezutdn hédrom évig Burgundidban és Franciaorszagban jarja a kolos-
torokat, majd egy ideig a normandiai Avranches-ban tartézkodik. Végiil
1059-ben egy szintén normandiai, a Herluin apéat 4ltal nemrégiben ala-
pitott, de maris igen hires Bec kolostori iskolajaban kot ki. Ebben a ko-
lostori iskolaban tanit akkoriban a jeles és méltan hires tudos,
Lanfrancus.®

Anselmus itt folytatja tanulmanyait, majd révidesen mesterének ta-
nécsara és ajanlasaval 1060-ban be is 1ép a rendbe. Amikor 1063-ban
Lanfrancus elhagyja a kolostort (1069-ig Caenbe megy), a kolostor apat-
ja Anselmust teszi meg perjellé. 1078-ig toltotte be ezt a tisztséget, ami-
kor is a kolostor alapité apatjanak haldlaval 6t valasztjak a kolostor 4j
apatjava. 15 évig marad ebben a tisztségben.

Tudjuk, hogy mesterét, akivel a tavolsag ellenére is sokdig bizalmas és
benséségesen spiritudlis kapcsolatban maradt, kisértetiesen kovette hi-
vatalaiban. Lanfrancus kozben az Gjonnan meghdditott angolszasz te-
rilletek ,normannizédlasanak” jegyében lett Hodité Vilmos (1066-1087)
alatt 1070-t61 egészen 1089-ben bekdvetkezett haldlaig Canterbury elsé
viszontagsagos hivatala érseke. A torténet folytatasat jol ismerjiik: Lan-
francus halala utan az évekig tart6 invesztitraharc idején végiil 1093-
ban Anselmus lesz Canterbury masodik és még viszontagsagosabb hi-
vatalt érseke. Kdzben II. Vilmos (1087-1100), illetve I. Henrik és a papak
invesztitira-huzakodasai kozepette a hivatali id6, valamint a gyakori
szamfizetések és menekiilések aranya bizony ez utdbbi javara billen.

8 Lanfrancus (kb. 1010-1089) lombardiai. Pavidban és Bologndban tanult és a bencés
rendbe lépett. Becben az Gijonnan alapitott kolostori iskolanak htisz éven &t (1042-1062)
volt a vezetGje. Ez id6 alatt tett szert az iskola a Tourban miikod6hoz hasonlé hirnévre, és
vélt annak egyik fontos szellemi ellenstlyava is. A dialektikusok élén Touri Berengarius a
~per omnia ad dialecticam fugere” elvével mindent — még az Oltariszentség misztériumat
is — a dialektika bonckése ala vetett. MegkérdGjelezte példdul magat a transsubstantiatio
(atlényegiilés) tényét, azaz, hogy a misében a consecratio (atvéltoztatds) soran a kenyér és
a bor valdban Krisztus testévé és vérévé valtozna, mivel akcidencidkat érintG valtozas hia-
nyéban szubsztancialis valtozas sem lehetséges. Becben Lanfrancus a dialektika és a filo-
zOfia ,6vatosabb” hasznaélatat, mindenekel6tt a hittitkok feltétlen tiszteletben tartasat hjr-
dette. Véleménye szerint az igy ,hasznalt” filozéfia sokat segithet a hit igazolasaban is. Al-
laspontjaval mérsékelte az antidialektikusok szintén szélsGséges felfogasat, mely szerint az
emberi tudoményok eredendé fogyatékossaguk, veszélyességiik folytdn egyaltalan nem is
hasznalhaték a hit dolgaiban, kovetkezésképpen e teriiletrél szamtizend6k. Utébbiak f6
el6harcosa a remetébdl ostiai piispokké lett szent, a kortars Petrus Damianus (1007-1072)
volt. Lanfrancus legismertebb miive az Eukharisztia természetércl Berengariusszal folyta-
tott vita Az Ur testérdl és vérérdl (De corpore et sanguine Domini).
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Anselmus 1109-ben Canterbury érsekeként hal meg, az egyhaz 1494-ben
avatja szentté. Egyhaztorténeti jelentéségét tekintve a ,szigetorszagi ka-
tolikus egyhédz VII. Gergelye” volt, am egyhézi-politikai tigyekbe vesz6
életatjanak dacara tucatnal tobb kivalé teoldgiai-filozofiai traktatust be
is fejezett.

Szamunkra ebbdl a téma szempontjabdl legfontosabbnak az a tény
tlinik, hogy 1060-t6l, tehét a rendbe 1épés kezdetétdl egészen 1076-1078
kortilig, azaz a Monologion és a Proslogion megsziiletéséig, b6 masfél év-
tizeden at csak imadsagokat, meditacidkat és leveleket taldlunk.

Anselmus életének ezt a szakaszat a korabban megfogalmazottak ér-
telmében a kimondottan monasztikus korszaknak tekintjiik, amely jol
lathatéan nagyjabdl perjelsége iddszakaval esik egybe.

A MU MINT ,SZOVEG”

Az els6 kozreadott, irdsba foglalt és szovegként is gondozott miinek te-
hat a Monologion tekinthet6 (1076). Legalabbis a szokasos kronologizélas
szerint. Anselmus ekkor 43 éves és mér nyilvdnvaldan érett tuddsa volt
a Szentirasnak és az egyhazatydknak. A Monologiont szinte azonnal ko-
veti a Proslogion (1077). Evidensnek ttinik, hogy ezt az id§szakot jeloljiik
meg Anselmus skolasztikus ,fordulatanak” egyértelmii kezdeteként. J61
megjegyezhetSen éppen egybeesik az invesztitaraharc legjelent6sebb
eseményeivel.”

Mindezt erdsiti, hogy késébb, a Proslogionhoz kapcsolédé polémia
utan'® (kb. 1078-1079) nem sokkal — nagyon valdszint, hogy épp a po-
lémia hatasara — olyan dialégus formaban irt meglehet6sen szabatos
mivek sziiletnek, amelyek mindenekel6tt rendkiviil szisztematikusak,
és alapfogalmakat, alapkérdéseket hivatottak tisztazni.!!

9 IV. Henrik Canossa-jarasa, 1077. januar.

10 Gaunilo, Anselmus egyik Marmutier-ben él6 bencés szerzetestarsa az ,esztelen ne-
vében” Liber pro Insipiente cimen megirja nyolc pontbdl allé biralatat a Proslogion istenér-
vére. Erre Anselmus tiz pontban vélaszol is. Bizonyitatlan, Am nem alaptalan az a foltéte-
lezés, hogy Gaunilo kritikdja talan épp egy nagyon is patkolt ,antidialektikus” kritikat tes-
tesithetett meg.

11 A sorban valészintileg els6 volt a De Grammatico (A Grammatikusrél), majd pedig,
még szintén a nyolcvanas években, a De Veritate (Az igazsagrol), a De Libero Arbitrio (Az
akarat szabadsagarol) és a De Casu Diaboli (A satan bukasarol).
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Vegyiik sorra a Monologion prolégusanak megnyilatkozésait. Ebben
el6szor is azt adja tudtunkra Anselmus, hogy csak rendtarsainak unszo-
lasara — akik ,gyakran és kitartéan kérleltek, hogy azt a néhany gondo-
latot, amelyet nekik él6széban, beszélgetés kozben kifejtettem az Isten-
ség lényegérdl és mas, ezzel osszefiiggs kérdésekrdl elmélkedvén...”12 —
foglal irasba egy olyan meditaciét, amely korabban csak sz6ban létezett.
Mégpedig azért, hogy ez szamukra ,a meditaci6 egyfajta példajaként
(exemplum)” szolgélhasson.!3

»Amit e meditaci6 leirdsdnak formajdul meghatéroztak szamomra”,
folytatja egyértelmt szabadkozéssal, szintén a szerzetestarsak elvarasa
szerinti, nevezetesen, hogy ,semmit ne a Szentiras tekintélye (auctoritas
Scripturae) fogadtasson el benne, hanem mindannak igazat, amit az
egyes vizsgalédasok végkovetkeztetése allit, az ésszerti érvelés kénysze-
rit6 sziikségszertisége (necessitas rationis) is igazolja roviden, és az igaz-
sag fénye (claritas veritatis) is mutassa nyilvidnvalénak”.

Vegytik észre, hogy a Szentiras tekintélyére valé hivatkozas mell6zé-
se mellett az ésszer(i érvelés erejét és az igazsag fényét feltiné hang-
sallyal a ,kozonség” igényeként fogalmazza meg. Ezzel bizony nem
egyértelmiien a tradicionalis monasztikus attit(id6t f6ltételezi réluk, leg-
alabbis egy résziikr6l. Ez ,nem is a téma stlyanak vagy az én képessé-
geimnek felel meg” — szabadkozik is rogtén mai szemmel mar-mar al-
szerénynek ttin6 dvatossaggal Anselmus. Hangstlyozza is késé6bb még
egyszer, hogy a miivet 4t- meg atnézvén sem talalt benne semmi olyat,
,ami ne lenne 6sszhangban a katolikus atyak és elsésorban Szent Agos-
ton irdsaival”.

Ez a ,kozonség” ugyanakkor megjeleniti az egyszerti szerzetesek igé-
nyét is, tehat, hogy a ,vilagos stilus” (plano stilo) mellett legyen minden
,kozérthetd eléadasmoddban, egyszerti gondolatmenettel” (vulgaribus

12 Anzelm 2001, 41-42. és Op. Omnia 1., 7. Eadmer a Monologion és a Proslogion irdsba
foglalasat latszélag azonos terminusokban irja le; Vita Anselmi, c. I. ed. R. W. Southern
(Edinburgh, 1962), 29-30. V6. még Southern, R. W. (1963): Anselm and his Biographer. A Study
of Monastic Life and Thought 1059-1130. Cambridge: Cambridge University Press, 49-54.
A sz6veg bensé megformalasat jol illusztrélja az oratio 9, Ad Sanctum Petrum, Op. Omnia I11.
30. Mikozben Anselus verbidrdl és corrdl beszél, a gondolat(menet) rendiiletleniil mens és
intentio iranyaba halad. Anselmus filozéfiai és teoldgiai miiveitdl eltéréen az imadsagokat
széles korben olvastak és masoltdk; ezek szobeli varazsardl lasd szintén: Southern 1963,
35-38.

13 Monologion prolégus, uo.
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argumentis simplicique disputatione) el6adva. A planus, a vulgaris és a
simplex igy egylitt Osszes jelentésarnyalatdval inkabb a szivre, de leg-
alabbis nem a kifinomultabb értelemre és az érvelésben is jaratosabb el-
mére apellalast fejezi ki. F6leg, ha hozzavessziilk, hogy a derék fraterek
még ,azt is 6hajtottak, hogy ne rostelljek mégoly egyiigy(i, mar-mar os-
toba ellenvetésekkel sem szembesiilni, ha elém bukkannak”.

Hogy a kett6s elvarasbél valdjaban melyik is okozott nagyobb fejto-
rést Anselmusnak, nehéz lenne egyértelmiien megvélaszolni. Meglehet,
hogy épp az utébbi? Mindenesetre tudjuk, hogy a Monologion szovegé-
vel kapcsolatban, s hangstalyosan a ,publikalas” okan, levelekben for-
dult ,atyjdhoz” és mesteréhez, az ekkor mér canterburyi érsek Lanfran-
cushoz. A tanitémester itéletei iranti feltétlen és aldzatos bizalmat!*
azonban annak masszivan 6konzervativ véltoztatdsokat kovetel6 intel-
lektuélis megnyilvanuldsai miatt'®> hamarosan felvaltja az eltokéltség,
hogy mitivét mégis a proléogusban kinyilvanitottak szerint adja majd
kozre.' Ezutan fogalmazza meg nagyon hatarozottan a szamara egyér-
telmtien elvetendd konzervativizmus forméjat, nevezetesen, hogy nem
lehet semmit sem pusztan azért elvetni, mert az adott megformalasban
még sohasem hallottuk azt.'” A m{i 1ényegi vonasat illetGen tehat Ansel-
musban a ratiét kovetel6 ,Gj kozonség” igénye gy6zedelmeskedik az
auctoritashoz formalisan ragaszkodo régiek felett.

A probléma lényege a mfi (a szerz6) Augustinushoz f(iz6dé viszonya-
ban kivaléan megragadhat6. Emlitettiik, hogy Anselmus éllitja: semmi
olyat nem mond, ,ami ne lenne dsszhangban a katolikus atyak és els6-
sorban Szent Agoston frasaival”. Ezenkiviil azonban a nagy tekintély-
nek a nevét sem talaljuk a méiben, nemhogy valamely bastyazé ,neve-
sitett” citditumat vagy parafrazisat. Az dsszhang valéban annyit jelent

14 Egyik els6 Monologionnal kapcsolatos Lanfrancusnak sz6l6 levele szerint (Ep. 72)
még cimmel sem latta el a szerény ,miivecskét” (opusculum), s azt irja neki, hogy
amennyiben nem talalja megfelelének, semmisitse meg és tartsa tavol a nyilvanossagtol.
Op. Omnia II1. 193-194.

15 Példaul, mint a 83. levélbdl tudhatjuk, altalanossagban tanacsolja, hogy mondandé-
jat bastyazza jobban koriil az isteni tekintélyekkel (divinis auctoritatibus accingenda). Op.
Ommnia 111. 207-208.

16 A Monologion keletkezési koriilményeiben kittinden eligazit: Dér Katalin (2001):
Szépséges értelem. Canterbury Szent Anzelm teoldgidja és filozdfidja. Budapest: Szent Istvan Tar-
sulat, 72-78.

17 A mér emlitett Rainaldus apatnak cimzett 83. levél.
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Anselmus szdmadra, hogy ésszer(i argumentaldsban harmonizal nagy
elédje gondolataival. Ugyanazt mondja, mint Augustinus, de kovetke-
zetesen mell6zi a tekintélyére val egyszerti rdhagyatkozast, az idézéses
Largumentaciét”, tulajdonképpen a sz6 szerinti értelmében vett ,tradi-
ci6t” (tradere=atadas). Pontosan ezt is kérik t6le. Marpedig a hagyo-
many apolasanak nem éppen monasztikus reflexe ez. Sokkal inkabb a
skolasztika alapvet6 intellektualis attittidjének megnyilvanulasa.
Amikor tehat rendtarsai kérésének eleget téve azt allitja, hogy allas-
pontjat egyaltaldn nem a Szentiras tekintélyével kivanja alatdmasztani
(auctoritate scripturae penitus nihil), akkor nem a Biblia elvetésére, ha-
nem a bibliai szovegek egyszer(i olvasatan és elemzésén talmutaté logi-
kusabb és absztraktabb szovegértelmezés kisérletére célszerti gondol-
nunk. A megkozelitést vilagossa tette a Levél az Ige megtestesiilésérdl, vala-
mikor 1092 szeptembere el6tt befejezett miivének hatodik fejezetében.
Itt megismétli elkotelezettségét a Monologionban és a Proslogionban sze-
replé ,szentirasi tekintélyt mell6z6 ésszerti érvelés” mellett. Itt azzal kez-
di, hogy talan ,olyasvalamit &llitok benniik, amit nem olvastam, vagy
nem emlékszem, hogy olvastam volna masoknal”. Emellett semmikép-
pen sem az a szdndék vezérelte, hogy megkisérelje kijavitani a nagy el6-
doket, hogy olyasmit mondjon, amit azok nem tudtak (nescierunt), ha-
nem az, hogy olyan problémdékat is boncolgasson, amelyek nem igazan
keltették fel az 6 érdeklédésiiket, vagy amirdl éppen hallgattak (tacue-
runt).’® Es pontosan ilyen értelemben szerkesztette az emlitett két miivet
azok segédlete gyanant, akik ,alazattal torekednek érteni, amit szilardan
hisznek”.” A kulcsszava ennek a jol ismert meghatdrozasnak a megértés.
Ezzel Anselmus nyilvanval6éan értelmezésre, megvitatasra, és j szdvegek
megalkotdséra sarkallja 6ket. Masként fogalmazva, a mentélis szoveg le-
gyen hid ratio és auctoritas kozott. A bels6 dialogusok soran a szentirasi
és patrisztikai 6sforras (auctoritas) sommazata lehet igy ,sz6veggé”, még
miel6tt ténylegesen irasba foglalndk. Az ,értelem kényszerité ereje”,

18 ,Ha olyasvalamit allitok benniik, amit nem olvastam, vagy nem emlékszem, hogy
olvastam volna masoknal — nem mintha olyasmit tanitanék, amit egyhaztanitéink nem
tudtak, vagy kijavitandm, amit rosszul mondtak, hanem hogy elmondjam, amirél esetleg
hallgattak, de ami nem mond ellent tanaiknak, hanem ¢sszhangban van azokkal”. Anzelm,
Canterbury Szent (1993): Levél az Ige megtestestilésérol. In: Miért lett Isten emberré?
(Religio Konyvek.) (Dér Katalin forditasa.) Budapest: MTA Filozéfiai Intézete, 28. (Epistola
de incarnatione Verbi, c. 6. Op. Omnia II. 20-21.)

19 Anzelm, 1993, 29, illetve Op. Omnia II. uo.
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amire hivatkozik, nem mas, mint ennek a szévegnek a rendezé elve.
Anselmus ebbdl adéddan olyasvalakinek a szerepét is betolti a mintaként
szolgald ,sajat magaval folytatott tarsalgasaban”, aki képes magaéva ten-
ni a szovegre vonatkoz6 moédszertant, aki képes el6re latni az irott pro-
duktumot. Mivel ahhoz a rationis necessitas logikajan keresztiil jut, lehe-
tévé valik a valédi teoldgiai diskurzus. Hangstilyozando, hogy Anselmus
szamara azért még egyértelmiien Ggy tlinik, hogy valédi szobeli diskur-
zussal kell kezdédnie minden teolégiai vizsgalédasnak.

A lényegi kiilonbség ebben is az egyszer(i meghallds vagy elhivés és
a logikus gondolkodas meggy6z6 ereje kozott van. Raadasul Anselmus
nem filoz6fusként szélal meg, akinek természetesek az efféle megkiilon-
boztetések, hanem kozonséges hivoként, aki azonban, ha 6hajtand, meg
is valhatna az érvelés beszélt nyelvi formdinak esetlegességétdl, és at is
adhatnd magat a szovegek racionalitdsanak. Minddssze arra lenne sziik-
sége, hogy elméjét azon dolgok kutatdsara irdnyitsa, amelyekben termé-
szetszertileg 6rome telik. Az emberi értelem mutatja ebben az esetben
az utat; neki csak kovetnie kell. Végiil, aki igy halad, ,racionalisan” jut
olyasminek a belatasara, amit ,az ésszertiség hijan” figyelmen kiviil ha-
gyott.®® Anselmus szamtalanszor hangsilyozza, hogy nem azon van,
hogy folébe kerekedjék a szentirdsi tekintélynek. A régi és az 1j szdve-
gek kolcsonosen tdmogatjdk egymast: az egyik elfogadott, a masik pe-
dig megalapozott igazsag.

Eppen Gigy, ahogyan éltalaban véve a sz6beliség dsszekapcsolédott az
irastudatlansaggal, Anselmus felfogasaban is irracionalitds és racionali-
tas a strukturalatlan és strukturélt nyelv tiikorképének tekinthets. A pusz-
tan konvenciondlis beszéd a témaban, igymond, teoldgiai szinezet{i po-
pularis kulttira. A logikus érvelés a tudomanyos kultiranak a megfele-
16je. Az ésszerli megokolashoz vezet6 verbalis folyamat sordn viszont
valami olyasmit foglalunk szavakba, ami minden lényeges vonatkozasa-
ban mar széveg. Szoveg létrehozaséval pedig — tagabb értelemben: min-
den frott nyelv alapjan megformalt diskurzussal — akarva-akaratlan
Lesszeri”, legaldbbis az adott szoveges racionalitds normainak megfele-
16 produktumhoz kézelitiink.

Osszefoglalva: Korabban a meditécié témait kdznapi beszélt nyelven
(usitato sermone colloquendo) ,é16 adasban”, nyilvanvaléan 6, de még-

20 Anzelm 2001, 50.
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iscsak a szerzetesi kozosségben fejtegette. Most azonban gondolatait az
emlitett elvarasok szerint irasban kivanja rogziteni (meditationis
exemplo describerem). A minta (exemplum) kifejezéssel Anselmus ma-
solatra, atiratra vagy sajatos értelemben levonatra is emlékeztet.

Az irasba foglaldssal Anselmusnak egyetlen értekezéssé kell gytrnia,
és egységes érveléssel kell osszekapcsolnia mindazt, amire korabban
egymastol fiiggetlen vizsgalédasokban jutott. Az irott produktumnak
tehat mindenekel6tt koherens egésszé kell lennie. Az egység és a kohe-
rencia aligha negativ kicsengésti kovetelményének értékelésénél azon-
ban foltétlentil koriiltekintének kell lenniink.

Brian Stock véleménye szerint a kézépkori irdsbeliség legartalmasabb
kovetkezménye éppen az az elképzelés volt, amely szerint az irasbeliség
ismérvei azonosak lennének a racionalitas kritériumaival®! Ez az iras-
beliség természetesen a latin irasbeliséget jelenti. Ebben a helyzetben a
nemzeti nyelvek — még azok is, amelyek rendelkeztek valamiféle kez-
detleges irasbeliséggel — nem is lehettek kifejlesztve absztraktabb és ana-
litikusabb gondolatok kezelésére. Az ,elékel6” latin pedig sziikségkép-
pen minden haszndl6é szamara idegen nyelv, hiszen ordlisan nem az
anyanyelve senkinek. Ismeretlen is maradt mindazok szdmadra, akik
nem tudtak latinul irni(!), hiszen akkor is textualis vilagot jelenitett meg,
ha azt szdzadokon &t milliényian hasznéltak, beszélték(!).

Mondhatjuk, hogy a skolasztika pedig kivaltképpen textudlis vilag.
Természetesen akkor is, ha ,szdvegben” beszél. A stocki értelemben, bar
ilyet aligha gondolhattak a kozépkorban, a par excellence ,artalom”
volt.

A ,PUBLIKALAS”

A Monologion masik, igazan jelentds és hatarozottan reflektalt koriilmé-
nye a masolas és a rendkiviil gyors terjedés. ,Bar az a remény vezetett a
munkdéban, hogy amit leirtam, csakis azok ismerik meg, akik erre 9szto-
kéltek — irja —, mégis reményemen kiviil és nem is tudom, miképpen,
agy esett, hogy nemcsak emlitett testvéreim, hanem sokan masok is le-

21 V6. Stock, Brian (1983): The Implications of Literacy. Written Language and Models of
Interpretation in the Eleventh and Twelfth Centuries. Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 31.
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masolvan a maguk szdmdra irdsomat, azon faradoztak, hogy hosszt
id6re megQrizzék azt az emlékezetnek.”?

Mondhatjuk, hogy a miti (Anselmus) ,szelleme” ezzel kiszabadult a
palackbdl. A ,sokan masok” is épp azt jelenti, hogy nemcsak egy bizton-
sagos, zart és kontrollalt terjedés, de a valamennyire célzott ,publikalas”
esélye is eltlinni latszik. A terjedést az érdekl6dés, a kompetencia (min-
denekel6tt nyelvi és fogalmi) és féleg a ,hozzajutas” formélja. A szokat-
lanul gyors terjedés bizonyitékat taldljuk a mi keletkezéstorténetében
egészen korainak szamitd Lanfrancusnak irt ajanlasban is.?* Mai szohasz-
nalattal azt mondhatnank, hogy mar a ,kézirat”, vagy a ,szerkeszt6i pél-
dany” is bestsellerré lett. Ezért is lett olyan fontos a kezdetben jelenték-
telen mtivecskének titulalt kézirat szerz6i utégondozasa, autorizalasa.

Az értekezés kedvezd fogadtatdsa mindezek utan akar kellemes meg-
lepetés is lehetett. Megjegyzendd, hogy a korban egy mitinél a ,siker”,
onmagaban a terjedés nem egyértelmtien szinonimaja a kedvezé fogad-
tatasnak. Legvégiil pedig, az esetleges félreértésekbdl adodo folosleges
vitakat elkeriilend§, csak annyit kért még Anselmus, hogy barki, aki a
mivet lemasolja, el6szénak tegye a sajat szandékat kifejez6 emlitett
részt csakigy, mint a fejezetek rendjét jelz6 tartalomjegyzéket. ,Ugy vé-
lem ugyanis, sokat segit mindannak megértésében, amit itt olvasni fog,
ha elébb megismeri, milyen szdndékkal és médon keriiltek mindezek
targyalasra. Még azt is gondolom, hogy aki megtekinti ezt az Elfszét,
nem itél majd elhamarkodottan, ha késébb esetleg a sajat véleményével
ellentétes 4llitast talal.”?*

A, KOZONSEG”

A szbvegrészt, amelyben Anselmus sajat torekvéseit korvonalazza, egy-
szerre két szinten lehet olvasnunk. Az egyik a kész szoveg és az olvasé-
kozonség viszonyéra irdnyul, a mésik Anselmus sajat irasmftivet alkoto
eljarasaval kapcsolatos.

22 Anzelm 2001, 43.

23 ,E munkacskanak, reményemen kiviil, az lett a sorsa, hogy nemcsak azok akartak,
és nem csupan elolvasni, de lemasolni is, akiknek a kovetelésére nyilvanossagra hoztam,
hanem sokan mésok is.” (I. m. 41.)

241 m. 44.
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A kett6 koziil az els6t 1ényegesen konnyebb megragadni. A Monolo-
gion megszerkesztése soran Anselmus valéjaban az él6 hallgatésagot
(quiddam fratres)® cserélte {6l az olvasokozonségre (quis hoc opuscu-
lum voluerit transcribere...).?® A masodik sokkal 6sszetettebb. Az irdsba
foglalt mfivet nyilvanvaléan gyakorlati hasznélatra szantdk. Ez a mar
emlitett exemplum meditandi kovetelménye. Foltételezhets, hogy ki van
téve tovabbi vitdknak, mégpedig olyanoknak, amelyeknek szinvonala,
kompetenciaja és szandéka nagyon eltér6 lehet. A kolostorbéli hallgato-
sag feltehet6leg kevésbé volt mfivelt és jartas az érvelésben, mint a tu-
dés szerzé maga. Eppen ezért Anselmus ,exempluma” felfoghat6 ugy
is, hogy azt a tanultabb és tanulatlanabb szerzetesek kozotti szakadék
athidalasara gondolta ki.

Mas médon megfogalmazva: kétféle kozonségrél beszélhetiink. Az
egyik valdsagos, a masik fiktiv. A val6sagos kozonséget értelemszeri-
en mindig a rendtarsak alkotjak. A fiktiv k6zonséget megint kétféle-
képpen értelmezhetjilk. Egyrészt, mivel azt mondja, hogy mindezt
»olyan valakinek a nevében adom el§, aki egyediil a gondolkodas tt-
jan nyomozza, dnmagaval vitdzva...”, adott valamilyen képzeletbeli
tarsalkodd, akivel Anselmus sajat elméjében, képletesen szélva: be-
szédbe elegyedik. Masrészt, kell, hogy 1étezzék egy sokkal szélesebb
kort ,hallgatésag” is, amely elméjében mintegy a potencidlis olvaso-
kozonséget reprezentalja. Az elmebéli sziikebb kori ,hallgatésag” in-
kabb a hagyomanyos szdbeliséget jelenti, mig a szélesebb kdzonséget
mar irashoz kotédének kell feltételeznie. A formal6dé szoveg tehat
kozvetitéként miikodik a szerzd sajat elméjében zajlé diszkusszidban;
azaz, elméjében a szavak sajatos mentdlis sziveget alkotnak, s rendre ez
hivja életre az frott széveget. Ugyanakkor az frotta formalédo szoveg a
szerzG, valamint realis és fiktiv hallgatésdga kozotti kozvetit6ként is
hat. Anselmusnél a szévegalkotds mégiscsak alapvet6en reduktiv fo-
lyamat, tulajdonképpen a kozonséggel folytatott koznapi tarsalgast ra-
cionalizalja, ,nemesiti” logikailag koherensebb diskurzussa. A fenti in-
terpretacioban Canterbury Anselmus egyike azon szerzéknek, akikrél
elmondhat6, hogy elészor fogtdk fel egészen modern értelemben az
olvasokozonséget.

25 Uo.
26 Uo.
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KITEKINTES

Az {rasbeliség terjedése nem egyszertien a szokdsos-hagyoményos és az
4j, miveltebb tradicié viszonyaban hoz lényeges valtozast, hanem foko-
zatosan alapvet6 differencialédéast eredményez magukban a tudoma-
nyokban is. Kortars szovegek tomeges megjelenése mindenképpen j
dimenziét jelent. A kordbban soha nem tapasztalt mértékii szoveges
kommunikacié egyre szabatosabb és differencialtabb, s nemcsak 0ssze-
kapcsolhat, de paradox mddon el is szigetelhet egymastol egyes megko-
zelitéseket.

Ismer6s dichotémidk folyamatos er6sodését vehetjitk észre: 1athaté
és lathatatlan, materialis és spiritualis, képmas és eredeti, és természete-
sen sz és szoveg. Ahogy a szovegre vonatkozo elemzés fokozatosan al-
talanos modszertanna kezd fejlédni, egyre tobb gondolkodé kezd el je-
lentéstanon téprengeni. A jelentés kiilonféle megnyilvanulasaira kezde-
nek gy tekinteni, mint jelek és szimbdélumok sorozataira, amelyeket
egyszeriben értelmezhetnek, mihelyt grammatikai, logikai és retorikai
kédjukat megfejtik. Kozismert, hogy a latint, azaz az irott nyelvet, min-
taadoként folhasznélvan, a 12. szdzadra kozvetett vagy kozvetlen moé-
don formalis nyelvek kezdtek kifejédni a kulttra szamos teriiletén; ma-
vészetben, épitészetben, irodalomban, zenében, és persze a filozéfidban
egyarant. Ezekkel rendre szembe is allitottdk a helyi, a megszokott, a
kozismert és népszerlibb, tehat az alapvetéen személyes és ,szébeli ka-
rakter(i” tradiciokat.

Egyre er6sodik az frott kulttira hatésa. Az irasbeliség dominalta ma-
gasabb kultara és a mar emlitett személyes szdbeli tradici6 jellemzé vo-
néasai érezhet6bben kezdenek elkiiloniilni. Olyan helyzetek is el§allhat-
tak, amelyben j6 szovegek kozt a derék literatus fokozatosan elidege-
niilt az Istennel folytathat6 verbalis és interperszonélis kommunikéacié
korébbi ,paradicsomatél”. Gondoljunk ugyanakkor a szinte komple-
menter jelenségnek tekintheté misztikus és egyéltalan nem ,szévegsze-
riségtdl” mentes daramlatokra. Hugo de Sancto Victore példaul sugallja,
hogy épp kifinomult intellektualizalassal és racionalizalassal és az ehhez
igazod6 cselekvések révén Orizheti meg az ember az Istennel val6 tisz-
tan spiritudlis Gjraegyesiilés lehet8ségét. Ha a rendkiviil kimunkalt teo-
l6giai metafordkra tobbnyire meg is stiketiiltiink mar, azt mindenkép-
pen érzékelhetjiik, hogy mennyire felhasznéljak az Gj kulturélis univer-
zumot teremt6 szellemi erdket.
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Amint er6sddik az frott kulttira hatésa, tigy Gjulnak meg és szaporod-
nak a teoretikus igényti konfliktusok is nyelv, szovegek és a ,valésag”, a
realitds viszonyat illetéen. Kapcsolédnak-e fogalmaink szavai valami
valésagoshoz, amint a realistak foltételezték, avagy csak ,széfuvalom”
lennének, miként a nominalistak allitottak? A lejegyzett ismeretek hal-
mozodasa és rendszerezhetGsége értelemszertien veti f61 maganak a tu-
dasnak, az ismeretnek nemcsak a mibenlétét, hanem a céljat is. Vajon mi
a valodi funkcidja: egyre kifinomultabb meditativ dialégus sajat ben-
sonk és Isten kozott, miként példaul Szent Bernat allitotta, avagy logi-
kailag védhet§ koherens Aéllitisok megalkotdsa a megismerhetdrol,
amint erre mondjuk Abaelardus l4tszik utalni. Ertelemszertien a fentebb
elmondottak mind a monasztikus, mind a skolasztikus attitid koriilira-
saiként folfoghatok.

A 12. szazad mar tantja a katedralis iskolak és a sziilet6 egyetemek ta-
nar- és diaklétszama tekintélyes megnovekedésének. Kézismert, hogy
ett6l kezdve ugyancsak fellendiil majd a kiilonleges, s6t néha kényes té-
makat is targyal6 6néll6 szovegek terjedése. Amint a tudds kdzinség meg-
szervez6dott, a tudds elvont eszméje is fokozatosan elkiiloniilt az egyéni
értelmezéstdl. Eltéréen a keleti ,bolcs férfia”-tél és a kora kodzépkori
bolestdl, a 12. szazadtol megjelend értelmiségi nem személyében testesit
meg egy (tan)targyat, hanem tanitja azt. Ertelmiséginek lenni foglalko-
z4s, s6t tarsadalmi szerep kezd lenni.?’

A monasztikus és skolasztikus gondolkodasméd nem feltétleniil ko-
t6dik intézményi hatarvonalakhoz.?® Ugyanigy ez deriil ki egy-egy sze-
mély széveggel kapcsolatos attittidjébdl is. ,Ha jellemezni kivanjuk a
skolasztikus tanitémester lectidjat, szembeallitva a szerzetes collatidjaval
- jegyzi meg Chenu —, akkor azt mondhatjuk, hogy a lectio mindenek-
el6tt exegézist jelent, azaz a szoveg objektiv tartalmanak megmutatasa-

27 V6. Le Goff, Jacques (2000): Az értelmiség a kozépkorban. Budapest: Osiris, 29-30 és
85-89.

28 V0. Leclerq, J. (1982): The Renewal of Theology. In: Benson, R. L.-Constable, G.
(szerk.): Renaissance and Renewal in the Twelfth Century. Cambridge, Massachusetts: Oxford
University Press, 68-87. Pontos értékelésként, lasd Mathon, Gérard (1967): Jean de Fécamp
theologien monastique? La normandie bénédictine au temps de Guillaume le conquérant (XI siecle).
Lille, 486.
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ra torekvé interpretaciot.”? A szerzetesek korében pedig, emlékeztet ra
Leclerq, a szintézis mindig tartalmaz személyes, szubjektiv elemet, ami
tovabbi reflexiok kiindulépontjat biztositja.>

29 Chenu, Marie-Dominique (1957): Les magistri. La ,science theologique”. In: La
théologie au douzieme siécle. Paris: J. Vrin, 344.

30 V6. Leclerq 1982, 77. A dialektika melletti és elleni dlldspontok rovid attekintésére
lasd Ghellinck, J. de (1913): Dialectique et dogme aux Xe—Xlle siécles. Quelques notes. Festgabe
zum 60. Geburtstag Clemens Beaumker gewidmet von seinen Schiilern und Freunden. (Beitrdge
zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, Supplementband 1.), Miinster: Aschen-
dorf, I. kot.: 79-99.



Természetfilozofia, teoldgia, szexualitas

Andreas Capellanus De amoréja
az 1277-es elitél6 hatarozatban

Borbély Gdbor

A kozépkori filozofia és tudomanyossdg torténetének egyik legtobbet
elemzett, és az egyik legjelent6sebbnek tartott dokumentuma Etienne
Tempier parizsi plispoknek, az egyetem kordbbi kancellarjanak 1277.
marcius 7-én Parizsban kibocsatott hatarozata.! A hatdrozat tartalmaz
egy prologust, valamint ennek fiiggelékeként egy olyan listat, amelyben
219 éllitas talalhat6. Ezek az allitdsok javarészt filozofiai problémékkal
kapcsolatosak, a legfontosabbak metafizikai, természetfilozofiai és mo-
ralfilozofiai kijelentések.? A metafizikai tételek Isten megismerhet&ségé-
re, Isten attribatumaira, valamint az elkiiloniilt szubsztancidkra vonat-
koznak, a természetfilozéfiaiak az égre és az égitestekre, a vilag terem-
tésére és orokkévaldsagara, az anyagi vilag tulajdonsagaira, a természet-
torvények mibenlétére, valamint az emberi lélekre és annak képességei-

1 Denifle, Heinrich-Chatelain, Emile (1889): Chartularium Universitatis Parisiensis. Paris:
T I, 543-558. Pierre Duhem szerint az 1277-es elitél6 hatarozat révén sziiletett meg a mo-
dern tudomanyosség, tekintettel arra, hogy a hatdrozatban elitélt tételek koziil szdmos az
arisztotelészi természetfilozéfia téziseit reprezentdlta. A hatdrozat egyik hatdsa ennek
megfeleléen az volt, hogy a természettuddsokat egyes fizikai és kozmoldgiai problémak
nem arisztotelianus megoldasara, vagyis egy 4j fizika megalkotdsara késztette (v6. Duhem,
Pierre [1906-1913]: Etudes sur Léonard de Vinci, ceux qu'il a lu et ceux qui l'ont lu. Paris: Her-
mann, 2. kot. 411-412; valamint Le systéme du monde. Histoire des doctrines cosmologiques de
Platon a Copernique. Paris: Hermann, 1913-1959, 6. kot. 66). Az elitél6 hatarozattal kapcso-
latos historiografiarél lasd: Bianchi, Luca (1990): Il vescovo e i filosofi. Bergamo: Lubrina, 13.

2 A tételek eredeti sorrendje nem koveti az dltalam bemutatott, a szakirodalom bevett
tematikus folosztdsan alapul6 szisztematikus rendet. A tovadbbiakban az egyes tételekre
két szammal utalok, az elsd e tematikus rendet, a masodik az eredeti listat koveti.
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re, a moralfilozoéfiai allitasok pedig az emberi akarat természetére, vala-
mint a ,j6” és a boldogsag mibenlétére vonatkoznak.

A hatérozat prolégusa — ha nem tekintjiik a bevezet6 és zaré formu-
lakat — 367 sz6bdl all. A szoveg els6é kétharmada a hatarozat fliggeléké-
ben talalhato tételekkel kapcsolatos kijelentéseket tartalmaz, beleértve e
tételek elitélését s azon személyek kikozositésének kilatasba helyezését,
akik e tételek barmelyikét ,tantételként el6adjik, avagy barmi médon
védelmezni merészelik, nemkiildonben meghallgatdikat is”. A szdveg
fennmaradé harmadaban a piispok két, kezd6- és zardszavaival ponto-
san azonosithaté konyvre referdl, s elitéli azokat. A két, azonosithatd
konyv koziil az elsé Andreas Capellanus De amore cimen ismert kényve,
a masodik pedig egy f61dbdl valé joslassal foglalkozé konyv, amit Hugo
de Santalla, az tgynevezett Tabula smaragdina latin forditéja forditott a
12. szazadban arabbdl latinra.? Elitél tovabba a piispok minden olyan
irasos formaban fellelheté szoveget (,libros, rotulos, seu quaternos”),
amelyek a fekete magiaval foglalkoznak, vagy ,a jésok tevékenységét, a
démonok megidézéseit vagy a lélek veszedelmére torténd raolvasasokat
tartalmaznak, vagy amelyekben ilyen és ehhez hasonld, az igaz hittel és
a jo erkolcsokkel nyilvanvaléan ellentétes dolgok” targyalasara kertil
sor. Kijelenti tovabba, hogy ,kik6zosité hatarozatunk érvényét mind-
azokra kiterjesztjiik, akik az emlitett tekercseket, konyveket, ropiratokat
tantétellé teszik vagy hallgatjak [...].”

A hatarozat fiiggelékében megjelend teoretikus anyag inkonzisztens;
egymassal explicit vagy implicit ellentmondasban lev tételek kertiltek
a listdba,® ezen talmenden a hatarozat tobb olyan allitast is tartalmazott,
amely a kor mércéjével mérve is ortodoxnak szadmitott.* Tudnunk kell to-

3 A szoveget részben publikaltédk a kovetkez6 kotetben: Tannery, Paul (1920): Mémoires
scientifiques, IV. Toulouse-Paris: Ed. Privat, 403—409. A Tabula smaragdina a gorog—egyiptomi
hermetizmus gondolatkorébe tartozé alapvet6 alkimiai munka, az ,alkimistak biblidja”,
amely arab nyelven hagyomanyozédott.

4 Redl Karoly forditasa. (Redl Kéroly [1987]: Az 1277-es pdrizsi elitéld hatdrozat. Budapest:
Miivel6dési Minisztérium, 9-10.)

5 V6. Miethke, Jiirgen (1976): Papst, Ortsbishof und Universitét in den Pariser Theolo-
genprozessen des 13. Jahrhunderts. In: Die Auseinandersetzungen an der Pariser Universitit
im XIII. Jahrhundert. (Miscellanea Mediaevalia.) Berlin-New York: Walter de Gruyter,
85-86. Ez mar Tempier piispok kordbbi, 1270-es elitél6 hatdrozatdnak esetében is igy volt
is. V6. Aquindi Szent Tamas (1993): Az értelem egysége. Budapest: Ikon Kiadé, 31.

6 V6. Hissette, Roland (1977): Enquéte sur les 219 articles condamnés a Paris le 7 mars 1277.
(Philosophes médiévaux, T XXIIL.) Louvain—Paris: Publications universitaires, 314. Hissette
szerint 33 ilyen van, lasd ehhez Bianchi 1990, 18 és 43.
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vabba azt is, hogy a listaban szerepl6 tévedések, amennyiben forrasuk a
fennmaradt kortars szévegekben egyaltaldban azonosithaténak ttinik,
altaldban nem pontos idézetek ezekbdl, hanem egyes benniik taldlhaté
allitdsok szabadon el6adott valtozatai.”

Az 1277-es elitél6 hatarozat olyan filozoéfiai és teoldgiai allitdsokat itélt
el, amelyeknek a szerz6je ma mér sok esetben nem azonosithaté. A filo-
zofiatorténészek egyetértenek abban (s ezzel a kéziratos széveghagyo-
many tradicidjat kovetik®), hogy az altalunk ismert korabeli filoz6fusok®
koziill mindenekel6tt a parizsi egyetem artes fakultasanak két magiszte-
re, Siger de Brabant és Boéthius de Dacia tanitdsai ellen irdnyulhatott a
hatarozat.!’

Az 1277-es elitélésnek (amely pusztdn lokdlis érvényességgel birt) a
hatésa is zavaros volt. Mig a lista megsziiletésének a médja és tartalma
mar a kortarsak koziil is tobbek ellenérzését valtotta ki,!! addig mésok
egyszer(ien olvashatatlanna tettek olyan kéziratokat, amelyek az elitél§
hatarozat altal érintett vagy vélhetGen érintett szerz6kt6l szarmaztak,!?

7 V6. Hissette 1977, 316-317.

8 Egy parizsi kézirat (Nat. lat. 4391, fol 68) példaul a Contra Segerum et Boetium hereti-
cos megjeloléssel utal az elitélt tételekre, amit tobb masik kézirat is kovet e tekintetben. Vo.
Hissette 1977, 11-12.

9 Ezeket a szakirodalomban ,averroistidknak”, ,latin averroistiknak”, valamint ,radi-
Kélis arisztotelidnusoknak” is szoktak nevezni.

10 Bianchi 1990, 21; Hissette 1977, 11-12; 314.

11 V6. példaul Aegidius Romanus (1968): II Sent, d. 32, q. 2, a. 3. Frankfurt am Main:
Minerva, 471b): ,Plures de illis articulis transierunt non consilio magistrorum, sed
capiositate quorundam paucorum.” (,Ezen elitélt tételek koziil tobb is egyesek onfejtisé-
gébol, s nem a magiszterek tandcsdnak alapjan keriilt bele a hatérozatba.”) A kortérs
Jacobus de Douai azt irja egy helytitt, hogy a lista 1étrejottében jelentss szerepet jatszott a
cenzorok rosszindulata, irigysége, tudatlansiga és ostobasiga, s jelzi azt is, hogy a
szillabusz hatasa a filozofidra katasztrofalis: az a represszi6, elnyomas, amely (dacara an-
nak, hogy a filozéfia az ember altal megszerezhet6 legnagyobb tokéletesség) filozéfusokat
ebben az idében érte, tobbeket eltavolitott a filozofiatdl. Vo. Bianchi 1990, 47; Miethke
1976, 86.

12 Erre taldlunk példat Siger de Brabant Metafizika-kommentarjanak egyik kézirata-
ban, amelynek egyik lapjan valaki vaskos fekete vonéasokkal 4thdzta az dltala gyandsnak
itélt részeket. Vo. Siger de Brabant (1981): Quaestiones in Metaphysicam. (Edition revue de
la reportation de Munich. Texte inédit de la reportation de Vienne.) (Dunphy, William
szerk.) Louvain-Paris: Editions de I'Institut supérieur de philosophie, 131-132. Lasd még;:
Bianchi, Luca (1985): ,Velare philosophiam non est bonum”. A proposito della nuova
edizione delle Quaestiones in Metaphysicam di Sigieri di Brabante. In: Rivista di storia della

1993, 31.
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de ismeretes egy olyan kézirat is, amelyb6l kordbbi szerz6k szovegeit to-
rolték ki.t?

A prolégus szovegének értelmezésével kapcsolatban szamos nyitott
kérdés van. El6szor is nem vilagos, hogy kikre vonatkozik a meglehe-
tésen homalyos ,nonnulli Parisius studentes in artibus” (,néhanyan azok
koziil, akik Parizsban a szabad miivészetekkel foglalkoznak”), de folteheto-
leg nem csak a magiszterekre, hiszen rajuk az egyértelmtibb ,magistri
in artibus” kifejezéssel utalna Tempier.!* Az érintettek tevékenységére
Tempier oly médon utal, hogy megjegyzi: ,veszik maguknak a batorsa-
got, hogy sajat fakultasuk hatarain tallépve [...] nyilvanvalé és karho-
zatos tévedéseket, s6t mi tobb, hidbavalésdgokat és hazug esztelensé-
geket adjanak el6 és vitassanak meg az iskoldkban (tractare et disputare
presumunt)”. Tractare et disputare: a két kifejezés koziil az els6 (,trac-
tare”) altalanosabbnak ttinik, amennyiben bizonyos allitisok megyvita-
tdsara utal, amit az artes fakultas tagjai koziil barkik, barmilyen kérben
megtehettek. A masodik (,disputare”) mar lehet technikai jellegti kife-
jezés, és egy meghatarozott oktatasi formara, tudniillik az egyetemi
disputéra utal. A disputa legfontosabb szereplGje a mester, de tanitva-
nyai kozott voltak olyanok, akik komoly szerepet jatszottak a vitaban,
amennyiben az adott problémaval kapcsolatos érvek egy részét 6k ad-
tak elé.

De mit érthet Tempier azon, hogy mikozben (vagy esetleg: azéltal,
hogy) ezt teszik, tallépik sajat fakultasuk hatarait? A trividlis olvasata
ennek az volna, hogy nemcsak filozéfiai, hanem teolégiai allitasokat is

13 [gy példaul ismert egy olyan parizsi kézirat (Nat. lat. 6286), amelyben — tobbek ko-
z6tt — Adelard de Bath 12. szazad elejérdl szarmazé Quaestiones naturales cimi miive esett
aldozatul; vo. D’Alverny, M.-Th. (1949): Un témoin muet des luttes doctrinales du XlIle
siecle. In: Archives d'histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age, 17: 223-248.

14 Lasd ehhez: Thijssen, J. M. M. H. (1997): What really happened on 7 March 1277?
Bishop Tempier’s Condemnation and its Institutional Context. In: Texts and Contexts in
Ancient and Medieval Science. (Studies on the Occasion of John E. Murdoch’s Seventieth
Birthday. Ed. by Edith Sylla and Michael McVaugh.) Leiden-New York-KoIn: Brill, 99;
Kurt Flasch azonban a kovetkez6képpen forditja a széban forgé szakaszt: ,einige Lehrer
der freien Kiinste zu Paris”, valamint azt allitja, hogy ,Der Bischof sagt, die Verurteilung
richte sich gegen die Lehrer der Artistenfakultat [...]” (Flasch, Kurt [1989]: Aufklirung im
Mittelalter? Die verurteilung von 1277. Mainz: Dieterich, 92 és 57). Azt gondolom, hogy ezt
semmi sem tamasztja ald. Hissette ,membres de la faculté des arts”-r6l beszél, teljes jog-
gal. V6. Hissette, Roland (1983): Une ,duplex sententia” dans le ,De amore” d’André le
Chapelain? In: RThAM, L, 250.
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el6adnak és megyvitatnak (ilyenek szerepelnek is a 219 tétel kozott), de
Tempier szovege nem ezt mondja, hanem azt, hogy mikozben (s azaltal,
hogy) el6adjak és megvitatjdk a ,nyilvanval6 és karhozatos tévedéseket,
s6t mi tobb, hidbavalésagokat és hazug esztelenségeket”, atlépik sajat
fakultasuk hatarait. Azt gondolom, hogy az értelmezés kulcsa itt a ,nyil-
vanval6 és karhozatos tévedések” kifejezés lehet, hiszen Tempier részé-
r6l plauzibilis allaspontnak tlinhet, hogy ha egy &llitas nyilvanvalé mé-
don hamis és egytttal ellentmond a hittételeknek (,karhozatos”), akkor
annak el6adasa és megvitatasa a filoz6fusok részérél kompetencia-tillé-
pés. Egy ilyen allitas megvitatdsdnak ugyanis Tempier szerint féltehetd-
leg feltételeznie kell annak ismeretét, hogy az 4llitas milyen tekintetben
és mennyiben sérti a katolikus hittételeket, ami viszont teolégiai kompe-
tenciét feltételez. Minthogy ilyennel az artes fakultas tagjai nem rendel-
keznek, atlépik a sajat fakultasuk hatarait még akkor is, ha filozéfiai al-
litasokat vitatnak meg, amennyiben azok nyilvanvalé médon hamisak
és egyuttal ellentmondanak a hittételeknek. Tempier foltételezi, hogy
ezen allitdsok hamissagaval és heterodox voltaval az artes fakultés tagjai
tisztdban vannak, am eléggé evidens moddon azt is foltételezi, hogy
nincs elegendé erudiciéjuk ahhoz, hogy ezekr6l az allitdsokrdl (tévedé-
sekrdl) itéletet alkossanak. Ennek megfelel6en vannak a listdban olyan
tételek, amelyekhez a cenzorok rovid magyarazatot ftiztek, vilagossa té-
ve, hogy ezek mennyiben tévesek.

Fontos tovabba megjegyezni azt is, hogy Tempier egyetlen széval sem
allitja azt, hogy az artes fakultas emlitett tagjai a szerz6i ezeknek a hi-
béknak,'® de még azt sem, hogy simpliciter igaznak tartjdk ezeket, csak
azt, hogy sajat allitasuk szerint nem képesek ezen allitasokat megcafol-
ni, és igaznak tartjak Sket a filozéfia szerint, de hamisnak a katolikus hit
szerint. Tempier szerint ezek az emberek kétszintiek és rosszindulattiak,
feltételezi ugyanis, hogy nem is kivanjak megcéfolni ezeket az allitaso-
kat. A szoveg alapjan feltételezhets, hogy Tempier szerint az artes fakul-
tds emlitett tagjai részérdl a korrekt eljards az lenne, hogy hamisnak
nyilvéanitjdk az emlitett allitdsokat, s az ezekkel kapcsolatos vizsgaloda-
sokat a teol6gusokra bizzak.

15 Thijssen 1997, 99-101. A 219 tétel forrdsainak kutatdsa soran — hangstilyozza
Thijssen — nagy stllyal kell figyelembe venni a gorog és arab filozéfiai forrasokon tiil olyan
teolégusok munkait (és teoldgiai llitasait), mint példaul Aquindi Szent Tamas.
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A De amore emlitését az elitélé hatarozat prolégusadban mindig is tala-
nyosnak tekintették az eszmetorténészek. E talany oka mindenekel6tt
maga a mf volt, hiszen az, hogy a périzsi pilispok 1277-ben elitél egy olyan
szoveget, amely a szerelemrdl sz6l, 6nmagaban nem tinik kiilondsebben
meghokkentének. A kutatok érdeklédését sokkal inkdbb az csigazta fol,
hogy az elitélt konyv, a De amore szerzdje a testi szerelmet — melyet miivé-
ben részletekbe menden, nagy erudiciéval és rendkiviili szellemességgel
targyal — moralis és fiziol6giai szempontbol is rossznak tartja, és ezt az al-
laspontjat egyértelmiien kifejti konyvének utols6 fejezetében. Ha pedig
igy all a dolog, s Tempier plispokrol feltételezziik, hogy racionalis cselek-
v6 volt, akkor nem tlinik értelmetlennek feltenni a kérdést: vajon mi oka
lehetett arra, hogy teljes egészében elitélje A szerelemrdl cimi konyvet,'° és
vajon miért éppen a filoz6fusok tévedéseivel egyiitt itélte el?'”

A valasz meglehetsen kézenfekvének ttinik: nyilvanvaléan valami-
féle Osszefiiggés lehetett a hatarozatban érintett emberek (s ezen beliil is
az elitélt filoz6fusok, mindenekel6tt Siger de Brabant és Boéthius de Da-
cia) tevékenysége, tovabba a hatarozat mellékletében szerepl6 allitasok
és a mi kozott. Az elsé tedria ezzel kapcsolatban Martin Grabmann ne-
véhez fliz6dik, aki gy vélte, hogy Andreas Capellanus eljarasa a De
amoréban emlékeztet ,a kettGs igazsag modszerére” a latin averroistak-
nal, akik el6szor bizonyitottak valamilyen tételt, amely szemben allt a

16 S ne pusztan egyes, a De amore elsé két konyvében szerepld tanitdsokat kifejez6
allitasokat, igy példaul — hogy csak a legnyilvanvalébbat emlitsem — Andreas Capella-
nusnak a hézassagtoréssel kapcsolatos alldspontjat, amit egyébként miive harmadik
koényvében, amint arrdl a tovdbbiakban szé lesz, maga a szerzd is elvet. Luca Bianchi
szerint nincs sziikség kiilonosebb spekulacidkra ahhoz, hogy megértsitk a De amore
elitélésének motivaciéjat, elegendd, ha csak a hdzassdgtorés magasztaldsara gondolunk a
De amoréban, valamint Andreas Capellanus egyéb, ehhez hasonlé nézeteire (Capellanus,
Andreas [1990]: Il vescovo e i filosofi. Bergamo: Lubrina, 153). Megjegyzem, a Tempier-féle
listdban szerepel a fornicatio simplex elitélése (205 — 183: ,Az egyszer{i paraznalkodas,
vagyis a hazassagi koteléken kiviil é16 férfinak és nének a viszonya nem btin.”), nem
szerepel azonban olyan allitds, amely a hazassagtorésre vonatkozik.

17 Tovabbi kérdés: lehetett-e valami oka annak, hogy a magidval kapcsolatos szovegek
kozott emliti Tempier a De amorét? A magiaval kapcsolatos szovegek elitélése egyaltalan
nem meglep6 annak fényében, hogy a kozépkorban sok klerikus volt azok koz6tt, akik a
magia tiltott formait izték, egyaltalan nem meglep6 médon, hiszen 6k voltak kellképpen
miiveltek ahhoz, hogy az ezekkel kapcsolatos szovegeket elolvassék és értelmezni tudjak
(lasd ehhez: Kieckhefer, Richard [1992]: Magie im Mittelalter. Miinchen: C. H. Beck, 175).
Lasd még: D’Alverny, M.-Th. (1962): Survivance de la Magie Antique. In: Antike und Orient
im Mittelalter. Misc. Med., I, W. Berlin: de Gruyter, 154-178.
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hittel, azutan azonban elévigyazatosan melléallitottdk a neki ellentmon-
do hittételt.'® Grabmann allaspontjdhoz késébb masok is csatlakoztak, s
miutan vilagossa valt, hogy azoknal a szerzéknél, akiket Grabmann la-
tin averroistaknak nevez, s akiket Tempier elitélt, semmi nyoma a kett8s
igazsag elméletének!® vagy, mint Grabmann irja, médszerének, f6lme-
rilt az az allaspont is, hogy kifejezetten a De amore volt az a mti, amely
alkalmazza ezt a médszert.?

A De amoréban ugyanis az els6é két konyvet alapul véve a kor méd-
szertani kivdnalmai szerint folépitett természettudomanyos traktatust

18 Grabmann, Martin (1932): Das Werk ,De amore” des Andreas Capellanus und das
Verurteilungsdekret des Bishofs Stephan Tempier von Paris vom 7. Marz 1277. In:
Speculum, VII: 75-79.

19 A kett6s igazsag elmélete tomoren a kovetkezé: van olyan ,p” filozéfiai 4llitas és van
olyan —p teolégiai dllitds, amelyek egyidejtileg igazak. Az a forras, amelybdl az emlitett el-
mélet 13. szazadi 1étezésére kovetkeztettek, nem valamilyen els6dleges forrds (azaz vala-
milyen kortars tudomanyos munka) volt, hanem Tempier el6szava. Miutdn a hagyomany
szerint Tempier a parizsi egyetem artes fakultasdnak bizonyos magisztereit itélte el, a vul-
garis filozofiatorténet-irds j6 ideig Ggy tartotta, hogy az emlitett elmélet bizonyéra artes-
magisztereknél taldlhat6 meg. Miutdn azonban egyetlen fonnmaradt szovegben sem talal-
tdk meg a tedriat, s tobben arra is folhivtdk a figyelmet, hogy ilyen abszurd elméletet
(hogy tudniillik két, egymasnak ellentmond0 4llitas egyidejtileg igaz lehet) egyetlen arisz-
totelészi logikan iskolazott filozéfus sem vallhatott, a kettds igazsdg doktrinajat puszta le-
genddnak mindsitették, amennyiben a 13. szazadi filozéfus magiszterek munkassagat te-
kintjiik. Saj6 Géza 1954-ben gy vélte, hogy Boéthius de Dacia De aeternitate mundijdban
(amelynek a szovegét 6 fedezte fel és publikalta els6ként) megtaldlta az elmélet forrasat
(V6. Sajo, Géza [1954]: Un traité récemment découvert de Boece de Dacie De mundi aeternitate.
Texte inédit avec une introduction critique. Budapest: Akadémiai Kiad6), a szoveg alaposabb
elemzése soran mindazonéltal kideriilt, hogy értelmezése nem éllja meg a helyét (Vo.
Gilson, Etienne [1955]: Boece de Dacie et la double vérité. In: Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du Moyen Age. 22: 81-99, mindenekel6tt 81-94; Maurer, Armand [1955]: Boethius
of Dacia and the Double Truth. In: Mediaeval Studies. 17: 233-239; Michaud-Quantin, Pierre
[1956]: La double-vérité des Averroistes. Une texte nouveau de Boece de Dacie. In: Theoria.
22: 167-187), amit egyébként a késébbiek sordn 6 maga is elismert (v6. Saj6, Géza [1963]:
Boethius de Dacia und seine philosophische Bedeutung. In: Wilpert, Paul von [szerk]: Die
Metaphysik im Mittelalter. Berlin: W. de Gruyter, Misc. Med., Bd. 2, 458-459). Lasd még
Steenberghen, Fernand van (1974): Une légende tenace: la théorie de la double vérité. In:
Introduction a I'étude de la philosophie médiévale. Louvain-Paris: Publications universitaires—
Béatrice-Nauweiaerts, 555-570, mely tanulmany tartalmazza a kettds igazsag elméletének
historiografidjaval kapcsolatos legfontosabb informacidkat is.

20 V6. Chatillon, J. (1978): Lexercice du pouvoir doctrinal dans la chrétienté du XIIIe
siecle. Le cas d’Etienne Tempier. In: Le pouvoir. Paris: Institut Catholique de Paris, 24; v6.
Hissette, Roland (1979a): André le Chapelain et la double vérité. In: Bulletin de phil.
médiévale, 21: 64.
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talalunk olyan normativ elemekkel elegyitve, amelyek Andreas szerint
a természetfilozofiai allitasokbol kovetkeznek. Ugyanakkor, ha a harma-
dik kényvet nézziik, olyan irds a De amore, amelyben Andreas Capella-
nus a kinyilatkoztatott isteni torvények alapjan elveti mindazt, amit az
els6 két konyvben allitott. A De amoréban ezért, irja az irds egyik avatott
elemzéje és kommentatora, ,jelen van a természeti és a keresztény mo-
ral, s ezeket Andreas Capellanus — igy tlinik — egyidejiileg igazakként
mutatja be nekiink”.2!

A.]. Denomy 1946-ban irott tanulményaban® ezen talmenden azt is
folvetette, hogy az elitél6 hatarozat mellékletében szamos olyan tétel
szerepel, amelynek forrdsa a De amore. A Denomy 4ltal azonositott téte-
lek koziil R. Hissette j6 néhanyrol kimutatta, hogy nem a De amorébol
szarmaztak, s a fennmarado tételekkel forrasanak egyértelmii azonosi-
tasaval kapcsolatban is meglehetdsen visszafogott volt.3

E van Steenberghen Siger de Brabantrol irott konyvében folvetett egy
tovabbi lehetséget, azt tudniillik, hogy a De amore elitélése a hatarozat
el6szavaban az erkolcsoknek azzal a romldsaval fiigghetett Ossze,
amelyrél néhany korabeli parizsi dokumentum is tanaskodik, s amely
érintette a klerikusokat, s koztiik természetesen az egyetemi magiszte-
reket is.%

Miel6tt megvizsgdlnam azt a kérdést, hogy mi magyardzhatja a De
amore 1277-es elitélését, s milyen Osszefiiggés lehetett a filozoéfiaval foglal-
koz6 egyetemi emberek teoretikus miikodése, életvitele, valamint a De
amore kozott, lassuk roviden, hogy mit tudunk magardl az elitélt mtirdl.

21 V6. Chapelain, André le (1974): Traité de I'amour courtois. (Trad., Introd. et Notes par
Claude Buridant.) Paris: Klincksieck, 39, 178-as jegyzet, ahol egyébként Claude Buridant
rosszul hivatkozik A. J. Denomynak az alabbiakban emlitett tanulmanyéra. Roland
Hissette igen meggy6z6 érvekkel céfolta két irdsdban is, hogy sikerrel jarhatnak azok a ki-
sérletek, amelyek a kett6s igazsag — egyébként sem 1étez6 — doktrinajat megkisérlik folfe-
dezni a De amoréban. (V6. Hissette 1979a, 63-67; valamint Hissette 1983, 246-251.)

22 Denomy, Alexander Joseph, C.S.B. (1946): The De amore of Andreas Capellanus and
the Condemnation of 1277. In: Med. Studies, 107-149.

23 Hissette 1977, 315, ahol Hissette azt irja, hogy okosabbnak tartja az Andreas
Capellanus-mii kozvetett hatasardl beszélni, mint arrél, hogy a széveg kozvetlen forrasa
lehetett volna azoknak az elitélt tételeknek, amelyeknek esetében egyaltalaban széba jo-
het a De amore mint lehetséges forras.

24 Steenberghen, E van (1977): Maitre Siger de Brabant. Louvain: Publications universi-
taires, 132; 144-146; 151. Ezzel a hipotézissel a tovabbiakban részletesen fogunk foglalkozni.
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A De amore® szerz6jérdl, Andreas Capellanusrdl keveset tudunk: &
maga a De amoréban a kirdlyi udvar kaplanjanak nevezi magat,* min-
den val6szintiség szerint (annak ellenére, hogy a kaplan sz6 nem feltét-
leniil ilyeneket jeldl a kdzépkorban) folszentelt pap.?” A De amore kelet-
kezésének id6pontjat nehéz megallapitani. A terminus ad quem 1238,
mert ekkor emlitik el@szor a miivet.?® A szoveg valdszintileg 1185-1187
kozott keletkezett,” lehetséges idGpontként még az 1230-as éveket szok-
tak emliteni, lehetséges helyszinként pedig Parizst*® Ugy gondolom,
nyomosabb érvek szolnak a 12. szazadi keletkezés mellett. Amennyiben
helytall6ak az alabbiakban részletezett megéllapitdsaim azzal kapcsolat-
ban, hogy Andreas Capellanus milyen médszertani mintakat kovet a
miiben, akkor ez is a 12. szdzadi keletkezés melletti érv lehet.

A De amore harom konyvbdl all: az elsé konyvben, amely terjedelmét
tekintve mintegy kétharmada az egész miinek, Andreas definidlja a sze-
relmet, megvizsgalja a szerelem sz6 eredetét, megvizsgalja azt, hogy kik
kozott johet 1étre, tovabba azt, hogy hogyan és hanyféle médon eshe-

25 A tovabbiakban P G. Walsch kiadasa alapjan idézem a De amore szovegét: Walsch, P
G. (szerk.) (1982): Andreas Capellanus on love. (Angolra forditotta P G. Walsch.) London:
Duckworth. A tovabbiakban ennek a kiadasnak az oldalszdmait adom majd meg, s a mii
egyes konyveire rémai, azon beliil a fejezetekre arab szamokkal utalok majd.

26 Capellanus 1990, I, 6, G. 152. Azt a személyt, akit mi Andreas Capellanusnak hivunk
és aki a De amorét irta, tobben azonosnak tekintetik Marie de Champagne hercegnd
Andreas nevii kaplanjaval (vo. Rajna, Pio [1891]: Tre studi per la storia del libro di Andrea
Capellano. In: Studi di filologia romanza, 5. sz.; Mahoney, John E [1958]: The Evidence for
Andreas Capellanus in Re-Examination. In: Studies in Philology, 55: 1-6). Az azonositas
problémadival kapcsolatban lasd Benton, John E (1961): The Court of Champagne as a
Literary Center. In: Speculum, 36: 578-582; U6 (1962): The Evidence for Andreas
Capellanus Re-Examined Again. In: Studies in Philology 59: 471-478; Walsch 1982, 2-3.

27 Buridant, Claude (1974): Introduction. In: Chapelain 1974, 7.

28 Schlosser, E (1962): Andreas Capellanus, seine Minnelehre und das christliche Weltbild des
12. Jahrhunderts. (2. kiadds.) Bonn: H. Bouvier u. Co. Verlag, 34; Buridant 1974, 11.

29 V6. Schlosser 1962, 49; Buridant 1974, 11. Az iras datdlasdnak szempontjabol ki-
emelkedd jelentGsége van Andreas Capellanus két olyan utaldsanak, amelyeknek magyar
torténeti vonatkozasai is vannak. Ezekhez lasd Schldsser 1962, 33-50, valamint Buridant
1974, 8-12.

30 V6. példaul Dronke, Peter (1994): Andreas Capellanus. In: The Journal of Medieval
Latin, 4: 55-56. Dronke éppen a Tempier-féle elitél6 hatarozat nyoman érvel amellett, hogy
a De amore az 1230-as években keletkezhetett, miutdn — mint irja — konnyebb elképzelniink
azt, hogy az Arisztotelész természetfilozoéfiai mtiveit olvasé parizsi miliében egy genera-
ciéval a keletkezését kovetSen elitélik, mint hogy hirtelen folbukkan egy kozel szaz esz-
tend6s munka, amelyet még csak nem is Parizsban irtak, hanem Champagne-ban.
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tiink szerelembe. A masodik kényvben arrél beszél, hogy miként 6rz6-
dik meg a szerelem, miként névekszik, miként csokken, hogyan ér véget
és milyen jelei vannak. Targyalja tovabba a htitlenség kérdését, s a maso-
dik konyv végén folsorolja a szerelem harmincegy regulajat. Az els6 két
részt kovet6en, amelyekben kimeritéen targyalja a szerelmet, s minden-
ki szdmara nyilvanvalé médon minden jésag és curialitas forrasénak ne-
vezi,*! a harmadik kényvben harminenal is tobb argumentum segitségé-
vel kivanja alatdmasztani azt az allitast, hogy az els6 két konyvben vizs-
galt szerelem moralis és fiziologiai értelemben rossz, és ezért keriilendé.

Miutan Andreas Capellanus a szerelmet egy materialis szubsztancia
tulajdonsédgaként definiélja, a legkevésbé sem meglep6, hogy a szerelem
szerinte per definitionem testi szerelem, szerintem nagyjabol azonos az-
zal, amit mi szexualitdsnak neveziink: ha két szeret6 koziil az egyik va-
lamely véletlen esemény folytan impotens lesz, irja Andreas Capella-
nus, akkor nem lehetséges, hogy a szerelem a tovabbiakban is fonnall-
jon.32 A szerelemnek még az a formaja sem mell6zi teljes mértékben a
testiséget, amelyet Andreas Capellanus amor purusnak nevez, s amelyre
(az agynevezett amor mixtusszal ellentétben, amely minden testi vagy
kielégitésére tor) az ,elme és a sziv kontemplaciéja” jellemzé.

Ha az frast médszertani szempontbdl vizsgaljuk, akkor rendkiviil ér-
dekes dologra figyelhetiink fel: gy tlinik ugyanis, hogy — legalabbis a
mélystruktirdja tekintetében, tehat nem az irodalmi szoéveg szintjén —
az az axiomatikus-demonstrativ médszer a mintéja, amelyet a 12. sz4-
zadban Euklidész Elemek cimti miivének forditasabol, Arisztotelész M-
sodik analitikdjabol, valamint Boéthius egyik rovid teoldgiai irasabol, a De
hebdomadibusbol, ismertek. 3

Andreas Capellanusnél — az emlitettekkel dsszhangban - a reguldk
olyan éltalanos alapelvek, amelyek a szerelem természetére vonatkoznak,

31 Capellanus 1990, I, 6, A, 52. A trubadtrok hasonlé moralis elképzeléseirsl lasd
Buridant 1974, 22.

32 Capellanus 1990, 11, 4, 232.

33 Lasd ehhez Lohr, Charles H. (1982): The Pseudo-Aristotelian Liber de causis and latin
theories of science in the twelfth and thirteenth centuries. In.: Ryan, W. E-Schmitt, Ch. B.
(szerk.): Pseudo-Aristotle in the Middle Ages. London: Warburg Institute, University of Lon-
don, 54-56. A mddszer alkalmazésardl a fizikaban lasd Geréby Gyorgy (1995): Proklosz fi-
zikédja. In: Proklosz. A fizika elemei. Tanulmdnyok, forditds és kommentdr. (Kandidatusi érteke-
zés.) 183-205; Burnett, Ch. (1992): Scientific speculations. In: A History of Twelfth-Century
Western Philosophy. (R Dronke szerk.) Cambridge: Cambridge University Press, 170.
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s a szerelemnek, valamint a szerelemmel kapcsolatos egyéb dolgoknak
(példaul féltékenység) a definicidival egytitt az elmélet vazat alkotjak.

Vajon miért itélte el Tempier piispok Andreas Capellanus teljes m-
vét az 1277-es szillabuszhoz irott el6szavdban? A probléma eddigi iro-
dalmanak ismeretében — igy vélem — harom kérdésre kell vélaszt ta-
lalnunk:

1. Lehetett-e valamilyen 6sszefiiggés Andreas Capellanus miivének
elitélése és az elitélt magiszterek vagy a hallgatok szexudlis szoka-
sai kozott?

2. Vannak-e olyan tételek az elitélé hatarozatban, amelyek megtalal-
haték Andreas Capellanus miivében?

3. Magyarazhat6-e a De amore elitélése azzal a furcsa kettSsséggel,
ami Andreas Capellanus irasara oly jellemz6 (hogy tudniillik sum-
ma amatoridja részletes kifejtését kovetSen kimerit6en érvel amel-
lett, hogy mindaz, amit addig leirt — ha nem is hamis, de — moralis
szempontbdl egyértelmtien elvetendd)? Ha igen, akkor lehetsé-
ges-e, hogy van valamiféle kapcsolat a 13. sz4zadi filozéfusok saja-
tos filozofiaértelmezése (,kettGs igazsag” a régebbi szakirodalom-
ban), valamint Andreas Capellanus miive k6zott?

Ami az els6 kérdést illeti: tekintettel arra, hogy azt is legfeljebb csak sejt-
juk, hogy kiket itéltek el 1277-ben, ezeknek a magisztereknek és/vagy
didkoknak a szexudlis szokasair6l még ennél is kevesebbet tudunk. Az
1277-es szillabusz kibocsatasat azonban megel6zte két olyan parizsi
irat,* amely arra utalt, hogy voltak olyanok ebben az idében (s valdszi-
niitlen, hogy Tempier piispok ne tartozott volna kozéjiik), akik moralis
szempontbél problematikusnak taléltdk az egyetemi magiszterek és dié-
kok nyilvanos fellépéseit és viselkedését az egyetemen kiviil.

Egyes filozofiatorténészek a két dokumentumbdl azt a kovetkeztetést
vontak le, hogy sulyos kicsapongasok lehettek, és hogy a dokumentu-
mokban titkr6z6d6 erkolcsi ziillés kétségteleniil kapcsolatban van azzal
az eszmei zfirzavarral és valsdggal, amely a parizsi egyetem artes
fakultasat jellemezte, s amely az 1277-es elitélé hatarozat kibocsatdsahoz
vezetett.®® Ezt az éllitast bizonyitja, jegyzik meg, hogy Tempier a hataro-

34 Denifle-Chatelain 1889, 532 és 540-541; vo. Steenberghen 1977, 132 és 144-145.
35 Steenberghen 1977, 145; Hissette 1977, 318; Hissette, Roland (1979b): Etienne
Tempier et les menaces contre I'éthique chrétienne. In: Bulletin de phil. médiévale, 21: 69.
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zat prolégusanak végén elitéli az erkolcsok romlasat is, és nem csak a
doktrindlis elhajlasokat.*® Tobben gy vélték tovabba, hogy a De amore
elitélése azzal az elterjedtséggel, olvasottsdggal és sikerrel fiigghetett
Ossze, amelynek a mi az emlitett kicsapongasokban vétkes egyetemis-
tak és magiszterek korében orvendett.’”

Azt gondolom, bar ennek elemzésébe itt nem kivanok alaposabban
belemenni, hogy a két dokumentum lattdn nyilvanval6, hogy egyetlen
sz6 sem esik benniik a klerikusok szexualis kilengéseir$l.3

Van mindazonaltal egy olyan rétege Andreas Capellanus kényvének,
amely hatéssal lehetett, vagy taldn Tempier pilispok tigy gondolhatta
(vagy valamelyik tandcsadéja, esetleg tanacsad6i gondolhattak Ggy),
hogy hatéssal lehet a magiszterek és a didkok szexudlis viselkedésére,
mégpedig az, amely a klerikusok szexualitdsaval foglalkozik. Rendkiviil
fontos szem el6tt tartanunk e tekintetben azt, hogy az egyetemi magisz-
terek és diakok klerikusok voltak. Klerikusnak lenni a kdzépkori tarsa-
dalmon beliil elméletileg a legmagasabb rendhez val6 tartozast jelentet-
te. A klerikusoknak, fogalmaz Gratianus torvénykonyve, akik ellatjak az
istentiszteletet, akik elmeriilnek a kontemplaciéban és az imadsagban,
,az id6beni dolgok larméjatél” mentes életet kell élniiik.%

Andreas Capellanus a normativ szexudletika szempontjabol teljesség-
gel egyetért a fentiekkel. A klerikus, irja, ,minden testi élvezettdl teljes-
séggel tavol kell, hogy tartsa magat, s minden testi szennyt6l mentesen
kell megoériznie magét Istennek, akinek hitiink szerint a katonajaként
szolgal”. Nyilvanvalo ezért, fizi hozz4, hogy a klerikus, mint ilyen, nem
is lehet szerelmes.

A sajnalatos helyzet azonban a valdsagban az, folytatja, és ezzel egy-
ben bticstt is mond a normativ szexudletikdnak, hogy nem nagyon élt

36 Steenberghen 1977, 151; Hissette 1979b, 14.

37 Példaul Schlosser 1962, 370-371, vagy Hissette 1979b, 69. Schlosser szerint a De
amorét nem direkt doktrinalis kapcsolat, hanem az amoralitds (Unmoral) koti 6ssze a
Tempier altal elitélt tételekkel, s ezért emliti Tempier az el6szavdban a mtivet. Megjegyzi
tovabb4, hogy bizonyara kedvelt irat lehetett a 13. szdzadban az artes fakultas didkjainak
korében a De amore, s a j6 erkolcsoket veszélyeztet6 destruktiv moralis nézetei miatt szol-
gélt rd az elitélésre.

38 V6. Borbély Gabor (1998): Bolcsesség és szex 1277-ben. In: BUKSZ, nyar: 186-187; a
tanulmény megtaldlhaté az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének Nyitott Egyeteme online
konyvtardban, a kovetkezé url-cimen: http:/openuniversity.phil-inst.hu

39 Decretum Gratiani, C. XII, q. 1, c. 7.
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még ember a F6ldon a test biineitél mentesen, a klerikusok pedig, te-
kintve dologtalan életiiket (s itt nyilvanval6éan arra gondol, hogy nem
kell fizikai munkat végeznitik, vagy habortzniuk) és azt, hogy milyen
mennyiségl €lelem 4ll rendelkezésiikre, még a tobbi embernél is inkabb
ki vannak téve a testi kisértéseknek. Ugyhogy amennyiben egy klerikus
mégiscsak agy dontene, hogy szerelmi kiizdelmekbe bonyolédik (ami
persze alapvetSen helytelen dolog Andreas Capellanus szerint), akkor
ezt rangjanak megfelelGen tegye, s ezzel kapcsolatban kovesse mind-
azokat a tanitasokat, amelyeket 6 a mtivében el6ad.*

Rendkiviil sokatmondé az adott szempontbdl az a megjegyzés, ame-
lyet a De amore 1290-es provanszal nyelvii forditdsahoz f(iz a mivet
egyébként helyenként alaposan atdolgozé, pontosabban atkolts fordito,
Drouart la Vache (aki egyébként a konyv incipitjét és explicitjét is meg-
valtoztatta, nyilvanvaléan az 1277-es tiltas kovetkeztében). Minthogy a
koényvben szdmos olyan gondolat vagy kifejezés van, amit a laikusok
még akkor sem értenének meg, ha akasztassal vagy fojtogatassal fenye-
getnénk meg Oket, irja, a klerikusoknak készitettem ezt a kényvet, és
nem a meglehet&sen naiv és tudatlan laikusok szamdéra. Az a klerikus,
aki elgondolkodik rajta, érteni fogja ezt a konyvet, és élvezetét leli majd
benne.*!

Egyéb jelzések is vannak arra, hogy a késé kdzépkorban elsésorban
klerikusok olvastak a konyvet. De vajon mi lehetett az, amit Drouart la
Vache szerint csak 6k érthettek meg a szovegbdl, és senki mas, és ami
olyan nagy élvezetet okozhatott a szamukra? Nos, erre a kérdésre tobb
valasz is lehetséges. Az els6 az, ahogyan ezt Betsy Bowden*? egy 1979-
es tanulmanyaban kimutatta, hogy Andreas Capellanus gyakran hasz-
nal kétértelmi kifejezéseket az erotikus tartalom folvillantasara, és per-
sze egyuttal elleplezésére. Csak a legtrivialisabbat emlitem: Andreas
Capellanus az irdsdban rendkiviil gyakran jatszik a ,poena”, ,biintetés,
btinhédés, kin, gyotrelem” jelentésti sz6 deklinacidjaval. Tudjuk azon-
ban, hogy koériilbelil az 1150-es évektdl kezd6dden az ,0e” és ,ae” dif-
tongusok ,e”-vé olvadtak Ossze az irott latin szovegekben, igy tobb

40 Capellanus 1990, I, 7, 210.

41 Bossuat, Robert (szerk.) (1926): Li livres d’‘amours de Drouart la Vache. Paris: Champion, 2.;
vO. Bowden, Betsy (1979): The Art of Courtly Copulation. In: Mediaevalia et Humanistica, 9: 69.

42 Lasd az 52. jegyzetet. Lasd még Silvestre, H. (1980): Du nouveau sur André le
Chapelain. In: Revue du Moyen Age Latin, 36: 99-106.
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olyan passzust is talalhatni a szovegben, ahol mind a ,poena” sz6, mind
pedig a ,penis” sz6 megfelel$ alakjai értelmessé tesznek egy adott mon-
datot, csak éppen természetesen teljességgel eltérd értelmet adnak neki.
Egyetlen példat emlitenék az elsé konyv hatodik fejezetébdl, amelyben
azonban két sz6jaték is talalhato.

A nemes ember itt a kdvetkez6t mondja a nemes holgynek: ,Credo
[...] quod tam nobilis tantaeque femina probitatis non diu permittet me
poenis subiacere tam gravibus, sed a cunctis me relevabit angustiis.”3
Magyar forditasban: ,Nem hiszem, hogy egy ily nemes és derék holgy
sokaig engedne hervadoznom e kinok terhe alatt, s kiemel szorultsa-
gombol.” A francia olvas6 szdmara a ,me poenis” tgy hangzott, mint az
,en péniszem”, a ,cunctus” pedig, ami azt jelenti latinul, hogy ,az
Osszes”, ,valamennyi”, hasonlithatott a ,cunnus”-ra, ami a néi szemé-
remtestet jelenti. A ,relevare” azt jelenti, hogy ,felemel, kiemel”, de at-
vitt értelemben azt is, hogy ,enyhit, csillapit, megkénnyebbiilést hoz”.
A mondat tehat e masodik értelmezés szerint egy kissé megvaltoztatna
a jelentését, s a kovetkez6képpen fordithatnank, grammatikailag egyéb-
ként teljesen korrekt médon: ,Nem hiszem, hogy egy ily nemes és de-
rék holgy sokdig engedné hervadozni a péniszemet e terhek alatt, s sziik
vaginajaval megkonnyebbiilést hoz szdmomra.”#

A masik lehetséges értelmezés szerint a sz6jatékok nem egyszertien a
szavak latszolagos jelentése, és a mélyebb erotikus tartalom oszcillalasat
idézték el6 az eszét és tudasat megfelel6képpen hasznélé klerikus hall-
gatésagban, hanem igazi gyakorlati tanitast hordoztak. A szoveg igazi
tizenete eszerint a klerikusok szaméra a coitus interruptus gyakorlata
volt, valamint az a fizikai és moralis 6nkontroll, amit a coitus interruptus
gyakorlata feltételez.*

43 Capellanus 1990, 1, 6, E, 98.

44 Bowden 1979, 73.

45 Jacquart, Danielle-Thomasset, Claude (1990): Sexuality and Medicine in the Middle
Ages. Princeton: Princeton University Press, 104; Capellanus 1990, I, 6, H, 184: ,Elkeriilhe-
tetlen sziikségszertiséggel be fogom szdmodra bizonyitani, hogy a szerelemben inkédbb a
klerikust kell valasztani, mint a laikust. A klerikus ugyanis sokkal dvatosabb és bolcsebb
minden dologban, mint a laikus, nagyobb visszafogottsdgot [moderamen] tandsit énma-
gaval és a dolgaival szemben, s hozzaszokott ahhoz, hogy megfelel6bb mértékkel kezeljen
minden dolgot. Es minthogy & klerikus, az Iras révén tudassal rendelkezik minden dolog-
rél. Ennélfogva hatékonyabbnak [potior] kell itélniink az & szerelmét, mint a laikusét,
minthogy semmire sincs oly nagyon sziikség a f6ldon, mint hogy a szeret tapasztalt le-
gyen minden dologban.”
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Danielle Jacquart és Claude Thomasset még ennél is tovdbb megy a
kozépkori klerikusok szerelmi kulttirdjanak és a szoveg tizenetének
elemzésében a De amore ,sajatos bestidriumanak” folidézésével.* A De
amoréban tobbszor is emlitett fogolymadar a kozépkori bestidariumok
szerz6i szerint homoszexualis hajlammal rendelkezik, irjdk, amely tulaj-
donsagat, vagy annak legalabbis egy elemét Andreas Capellanus — aki a
foglyot tobbszor is a facannal (latinul ,fasianus”) asszocidlja mtivében —
sajatos modon hasznalja ki az irds egyik szakaszadban. A kdzember és a
legel6keldbbek kozé tartozd nemes holgy esetleges szerelmi viszonyat
taglal6 részben?” Andreas Capellanus arrdl ir, hogy kettejiik kozeledése
abban az esetben lehetséges, ha a férfinak kivaldsagban nincs pérja a
magasabb osztalyokban, am a a holgynek vizsgalnia kell a férfi kitarta-
sat, miel6tt ez reménykedhetnék a szerelmében, minthogy ,azt, amirél
tudjuk, hogy meghaladja valamely dolog természetét”, elftijja a legki-
sebb szell§ is, és csak egy pillanatig tart. A vércsék (,lacertiva avis”) ko-
zott idénként akadnak olyan egyedek, folytatodik a szoveg, amelyek
erejiik és merészségiik tekintetében foliilmuljak a fogolymadarakat, am
minthogy ez tudvalevéleg meghaladja a természetiiket, ttil van a termé-
szetiikon (,ultra ipsarum noscitur pervenire naturam”), az emberek tgy
tartjak, hogy ez a merészség legfeljebb a sziiletésiikt6]l szamitott egy
évig (,usque ad annum”) tarthat. Egy el6kel holgy is csak megfeleld
szamu prébatételt kovetSen valaszthat kozembert szeretéjéiil, amennyi-
ben az alkalmasnak bizonyul ra.

A szoveg rejtett értelme a klerikusok szamara az lenne, hogy létezik a
szexudlis kapcsolatnak olyan mddja, amely nem hordozza a megtermé-
kenyités kockazatat, s ennélfogva — egy ideig legalabbis, és ez prébaidé-
nek tekintheté — kockdzatmentesen miivelhets. A ,natura” szé (,a né
természete”) a kozépkorban a néi nemi szervet is jelentette, s igy a ro-
vid szoveg alliziéi mind ugyanarra utalnak, az anusra tudniillik, amely
a n6i nemi szerv taloldaldn talalhaté (,ultra naturam”). Az Andreas
Capellanus-szdvegben javasolt médszer e szerint az értelmezés szerint
—ami, ismerve a kozépkori szerz6k hajlanddsagat a rejtett tartalom szel-
lemes, enigmatikus forméban torténd el6adasara, egyaltaldban nem ta-
nik talzénak — az analis szex.

46 Jacquart-Thomasset 1990, 106-107.
47 Capellanus 1990, I. konyv, 4. fejezet, C., 74.
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A kozépkorban minden olyan szexudlis kapcsolat szigortan tiltottnak
szamitott, amely extravaginalis ejakulaciéval zarult, kiilonosképpen, ha
orélis vagy anélis aktusrol volt sz6.%8 Erdekes médon ezeknél még az
inceszt kapcsolatot is jobbnak tartottdk.*” Gratianus a bujasagot (luxuria)
fokozatokra osztotta.® A sor az egyszer(i fajtalankodassal (fornicatio
simplex) kezd6dik, ezt koveti a hazassagtorés (adulterium), majd a vér-
fert6z6 kapcsolat (incestus), s végiil a legrosszabb, a természet elleni
blin (peccatum contra naturam). Aquindi Szent Tamds a Summa theolo-
sorolta az Onkielégitést, az allatokkal val6 kozosiilést, a homoszexuali-
tast, valamint a szexnek azt a fajtajat, amely eltér a szeretkezés termé-
szetes mddjatdl, akar a nem megfelel§ eszkoz (vagy szerv?) tekinteté-
ben, akar pedig mas szérnytiséges és allati kozosiilési modok tekinteté-
ben. Akarmit ért is Tamas az emlitetteken, a szoveg kovetkez6 artikulu-
sa alapjan> eléggé valdszintinek tlinik, hogy az orélis és az anélis szexet,
valamint a coitus interruptust is ebbe a kategériaba sorolja, még ha kii-
16n nem emliti is 6ket. Ebben az artikulusban Tamés — Gratianushoz ha-
sonldan - a bujasag ala tartozo6 btinoket a stlyossaguk alapjan sorrend-
be éllitja. A bujalkodas genusan beliil a legstilyosabb b{in Tamds szerint
is a természet elleni btin, mig a legenyhébb a fornicatio simplex, a hazas-
sagi kapcsolaton kiviil é16 emberek egyiitthalasa. A természet elleni bi-
nok kozott a legstilyosabb az allatokkal valé kozosiilés, ami nincs tekin-
tettel a megfelel6 fajra, ezt a homoszexualitds koveti, ami nincs tekintet-
tel a megfelel6 szexusra, majd az a btin jon, amely a k6zosiilés megfele-
16 médjatdl valo eltérésben all. Ez utébbin beliil, folytatja Tamas, stlyo-
sabb biin az, amikor nem a megfelel6 szervet hasznéljak, mint ha vala-
mely mas, ett6l eltérd, de a kozosiilés modjahoz tartoz6 dolog okozza a
természetes rendtdl vald eltérést. A nem megfelels szerv (,vas”: ez ter-
mészetesen mindenféleképpen valamiféle iiregre utal) hasznalatanak
emlitése, azt gondolom, hogy meglehetSsen egyértelmi. Azon egyéb
dolgok kozé, amelyek a kozosiilés moédjdhoz tartoznak, s amelyek
inordinatiéhoz, a természetes rendtdl valo eltéréshez vezetnek — a szo-

48 Jacquart-Thomasset 1990, 88.

49 Persze nyilvan természetes behatolassal.

50 V6. Decretum Gratiani, C. XXXII, q. 7, c. 11-12.
51 II3-1lae, q. 154, art. 11 co.

52 II2-Ilae, q. 154, a. 12.
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veg gondolatmenetét kdvetve —, hozza kell tartozzék mindaz, ami eja-
kulacidhoz vezet, ellenkez6 nemii emberi egyeddel torténd kozosiilés
soran torténik, s nem feltételezi nem megfeleld szerv hasznélatat. Azt gon-
dolom, hogy a coitus interruptus biztosan ebbe a kategéridba sorolhato.

A fentiek alapjén teljesen nyilvanval6, hogy ha a fogamzas megel5zé-
sének a korabbiakban emlitett modszereit a De amore 13. szazadi klerikus
olvasoéi képesek voltak kihiivelyezni a szovegbdl, és errdl Tempier piis-
pOk is értesiilhetett, akkor mar 6nmagaban ez a tény természetesen ele-
gendd kellett legyen ahhoz, hogy a piispok a teljes konyvet elitélje.>

A masodik problémara a kovetkez6t lehet mondani. Ha vannak olyan
tételek az elitél§ hatarozatban, amelyekhez hasonlé allitasok talalhaték
Andreas Capellanus mtivében (egyébként vannak), akkor ezek nyilvan-
valéan azok az allitasok, amelyeket Tempier és a lista 6sszeallitdsaban
kozremiikodd teologusok elitélenddnek tartottak. Ebben az esetben
azonban nem vilagos, hogy miért itélte el még egyszer ezeket Tempier a
prolégusban, méghozza Ggy, hogy nem csak ezeket, hanem Andreas
Capellanus egész miivét elitélte.

A kérdésre az egyik lehetséges valasz az, hogy Tempier piispok és
teolégus tandcsaddi nem biztos, hogy a De amorébdl szarmazé tézisek-
ként azonositottak ezeket az allitdsokat. Az elitélt tételeket a cenzorok
nem a forrasuk alapjan, hanem heterodox tartalmuknak megfelelGen
foglaltak a listaba, méghozza azért, mert ezeket egyesek el6adni és meg-
vitatni merészelik a parizsi iskolakban.

Tovabbi, megvalaszolasra varé kérdés azonban, hogy azok az elitélt
allitdsok, amelyek a De amorébdl (is) szarmaz(hat)tak,* s amelyeket a
cenzorok szerint el6adtak és megvitattak a parizsi iskolakban, vajon
jatszhattak-e szerepet, s ha igen, akkor mifélét a parizsi filozéfusok
munkdassagaban. Ilyen tételek voltak a kovetkezsk:

1. (205-183) Az egyszertii paraznalkodas, vagyis a hazassagi koteléken

kiviil é16 férfinak és nének a viszonya nem bin.

53 Miutén a fogamzésgatlast altalaban 6sszekapcsoltadk a magiaval a kozépkorban, és en-
nélfogva démonizaltak, ez esetleg még arra a problémara is valasz lehet, hogy miként kertil-
hetett a Tempier-féle prolégusban a De amore a magikus szovegek kozé, még akkor is, ha az
»extra vas” ejakulacié a fogamzas megel6zésének a mddszere, s nem vajakossadgon alapul.

54 Roland Hissette az elitél6 hatarozatot elemz6 konyvében meglehetdsen visszafogott
az emlitett tételek egyértelmti azonositdsaban. Andreas Capellanus mtive mellett egyéb
forrasokat is konszideral, igymint a Rézsa-regényt (,Roman de la rose”), vagy mondjuk a
trubaddrlira egyes darabjait (v6. Hissette 1979b, 294-304).
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2. (206-166) A természet elleni biin, vagyis a kozosiiléssel valo vissza-
élés (abusus in coitu), noha a faj természete ellen vald, nincs az egyén
természete ellen.

3. (208-168) Az dnmegtartoztatas a lényegét tekintve nem erény.

4. (209-181) A sziizesség nem magasabb rendi, mint a tokéletes on-

megtartoztatas.
5. (212-170) Aki a szerencse javaiban sz{ikolkodik, az erkolcsileg nem
cselekedhet helyesen.

Egyetlen olyan filozdfiai szoveg sem ismert ebbdl az id6bdl, amelyben
ilyen, vagy ehhez hasonl6 allitds szerepelne.” Ami az els6 négy, a sze-
xualitassal kapcsolatos allitast illeti, azok egyértelmtien ellentmondani
latszanak azon kortérs filozofusok etikai nézeteinek, akik ellen allitélag
az elitél6 hatarozat irdnyult. Csak egyetlen példat emlitenék, az azon-
ban rendkiviil reprezentativ, Boéthius de Dacia De summo bono (A leg-
f6bb jorol) cim irdsat.%®

A harmadik kérdéshez: Ggy tiinik, alapvetd strukturdlis hasonl6ség
van a De amore és az elitélt magiszterek filozéfiafelfogasa kozott, ami az
én megitélésem szerint azzal magyardzhato, hogy az elitélt filoz6fusok
az 1270-es években az isteni rend és a természeti vilag mélységes disz-
harmoéniajaval kapcsolatban ugyanazt az allaspontot képviselték, amit
Andreas Capellanus teologus kortarsai. Jacques de Vitry példaul azt irja
egy helyiitt, hogy ,a keresztény hitben t6bb minden is van, ami termé-
szetfeletti és szemben all a természettel”, s ezért folottébb dvatosnak kell
lenniink, nehogy a természetfilozdfiai vizsgalédasok hitbeli tévedések-
hez vezessenek.”

55 V6. Hissette 1979b, 294-304. Olyan médon végképp nem, hogy az a szerzé allas-
pontjat titkkrozné.

56 V6. példaul: Boethii de Dacia Opera, Vol. VI, Pars II., ed. N. G. Green-Pedersen,
Hauniae, 1976, 377, 226-240. sor: ,S miutdn mindenki gyonyorkodik abban, amit szeret s
a lehet6 legnagyobb mértékben gyényorkodik abban, amit a lehetd legnagyobb mérték-
ben szeret, s a filozéfus a lehet6 legnagyobb mértékben szereti az els6 alapelvet, ahogyan
ezt vildgossa tettem, ezért a filozéfus a lehets legnagyobb mértékben gyonyorkodik az el-
s6 alapelvben s az els6 alapelv jésdganak értelmi szemléletében [contemplatio]. S ez az
egyetlen olyan gyonyor, amely helyénval6 [recta]. Ez a filozéfus élete. Az, aki nem ezt az
életet éli, nem él helyesen.” A szovegrészletek a sajat forditasaim.

57 1dézi Fioravanti, Gianfranco (1970): Scientia, fides, theologia in Boezio di Dazia. In:
Atti dell’Accademia delle Scienze di Torino, 104: 554-555. Fioravanti ebben a tanulmanyban ki-
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Nos, ebbdl az aspektusbdl tokéletesen érthets, hogy Tempier az elité-
16 hatérozat prolégusaban a teljes De amorét elitéli, a De amore ugyanis
tokéletesen dualista m{i abban az értelemben, hogy — amint azt az egyik
legalaposabb ismerdje irja — ,nem ismer harmoniat Isten és a vilag ko-
zott”,® s ennek a mélységes szakadéknak mindkét oldala vildgosan
megjelenik magaban a mtiben és a m struktdrajaban is.

mutatja, hogy a 13. szazad els6 felének teolégusai korében igen elterjedt volt az az allas-
pont, mely szerint a teoldgia nem tudomany, s ezért a természetfilozofiai vizsgalddasok
modszerét nem lehet alkalmazni az isteni dolgok vizsgélata soran. Ezt az allaspontot kép-
viselte tobbek kozott Richard Fischacre, Guillaume d’Auxerre, Alexander Halensis, Petrus
de Trabibus, vagy késébb Albertus Magnus és Robert Kilwardby.

58 Schlosser 1962, 142.



Preadamitak, eredeti biin, emberi szabadsag

Az emberiség szarmazasarol alkotott elméletek etikai
és politikafilozo6fiai kovetkezményei John Locke
és utokora gondolkodédsaban

Mester Béla

Tanulmanyomban azt szeretném korbejarni néhany klasszikus filozéfia-
torténeti példa segitségével, hogy az emberiség biol6giai leszarmazéasa-
nak méra szaktudoményos kérdéssé valt probléméja hogyan befolyasol-
ta a mindenkori etikai keretelméleteket és ezeken keresztiil a politikai
kozosségre vonatkozo nézeteket. frisom 6 részében a 17. szdzad utolsé
évtizedeit6l a 18. szadzad végéig terjed6 id6szakrol lesz sz6, amikor az 1j-
kori Eurdpa szellemi életében komoly vitatémava valt a poligenezis
kontra monogenezis kérdése, vagyis az a dilemma, hogy az emberiség
kozos 6st6l szarmazik-e, vagy az egyes rasszoknak kiilonboz6 6seik vol-
tak. Ezen beliil b&vebben John Locke politikafilozéfiai nézeteinek a kér-
désben elfoglalt (feltehetd) dllaspontjaval val6 Osszefiiggését targyalom,
majd Voltaire és Herder kapcsan utalok réviden arra, hogy miképpen élt
tovabb ez a problematika a 18. szazadban és miként vette at az emberi-
ség monogenezisérdl, illetve poligenezisérél szolé diskurzus helyét a
nyelv keletkezésérdl hasonlé keretben foly6 vita a szazad utolsé évtize-
deiben. Végezetiil folvetem annak a lehet8ségét, hogy a napjaink paleo-
antropolégidjaban megfogalmaz6dé multiregionalis kontra kirajzasos
hipotézisek megjelenése, és kiilondsen az a szerep, amelyet ezek betdl-

* Tanulmanyom korabbi szovegvaltozata ugyanezen a cimen mar megjelent a jelen ko-
tet izelitGjeként. (Mester Béla [2002]: Preadamitdk, eredeti btin, emberi szabadsag. In: Vild-
gossdg, 10-12: 130-138.)
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tenek a rajuk figyeld laikus tarsadalmi reprezentdciéban, bizonyos te-
kintetben parhuzamba allithat6 a kora ajkori elgondolasokkal.

LOCKE POLITIKAFILOZOFIA]A
ES AZ UNITARIUS TANITAS ADAMROL ES BUNEROL

Locke szempontunkbdl érdekes gondolatai hollandiai emigraciéja ide-
jén sziilettek, Osszefliggésben az itt olvasott helyi és erdélyi unitarius
irodalommal. Késébb kitériink arra az érdekes konvergencidra, ami
Locke-nak a természetes allapotban é16 ember eredeti természetére, eb-
bél kovetkezben a tarsadalmi szerz6dés jellegére és megkotésének mod-
jara vonatkozo6 nézetei, valamint az unitarius gondolkodasnak az erede-
ti blinre, s ezzel Osszefiiggésben a szabad akaratra vonatkozo tanitasa
kozott megfigyelhetd. A filozofiatorténet-irds latéterébe viszont e kap-
csolatbdl inkdbb a vallasszabadsag kérdése keriilt: Nyugaton f6ként a
cambridge-i kontextualistak! miikddése nyoman, a magyar kultardban
néhany irodalomtorténész és teoldgus, az utébbi idében egy-két filozo-
fiatorténész jovoltabdl viszonylag széles korben ismertté valtak Locke-
nak a hollandiai emigréaciéja idejébdl szarmazo, részben helyi, részben
lengyel és erdélyi eredetfi, széles korti tajékozottsagot és elmélyiilést
mutat6 unitérius olvasmanyai. Ezeket a szovegeket — érthetéen — altala-
ban Locke toleranciafelfogésaval hoztak osszefiiggésbe, hiszen a kora-
beli toleranciaelképzelések prébakove volt az unitariusok irdnti tiirelem
megléte vagy hidnya, és nyiltan egyediil ez a felekezet hirdet teol6giaja-
ban is vallasi tiirelmet.

Van azonban a tolerancian kiviil egy masik, a politikai kozosség kons-
titualédasat tekintve alapvetébb tertiilet is, ahol Locke-ra hatott, vagy

1 Az iskola megismeréséhez a magyar olvasénak segitséget nytjthat Horkay Horcher
Ferenc (szerk.) (1997): A koramodern politikai eszmetorténet cambridge-i ldtképe. Pécs: Tanul-
many Kiadé cimii vélogatds. Az iskola gondolkoddasmddjanak gyokereire ravilagit
Huoranszki Ferenc irdsa (Huoranszki Ferenc [1992]: Nyelvfilozéfia és eszmetorténet-iras.
In: Magyar Filozdfiai Szemle, 5-6: 960-980). Az iskola Locke-irodalmébdl mindenképpen
megemlitend6 Dunn, John (1969): The Political Thought of John Locke. Cambridge: Cam-
bridge University Press. Dunn késébb irt egy kisebb terjedelmii monografiat is (Dunn,
John [1992]: Locke. Budapest: Atlantisz). Szempontunkbdl a leghasznosabbnak bizonyult
Marshall, John (1994): Resistance, Religion and Responsibility. Cambridge: Cambridge
University Press. (A tovabbiakban a hivatkozott miiveknek mindig a magyar forditdsara
hivatkozom, amennyiben létezik ilyen.)
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legalédbbis hathatott az unitarizmus. Marshall kutatasai szerint Locke
adatolhatéan 1679-t6l kezd unitarius szerzéket olvasni, melyek sordban
az els6 Enyedi Gyorgy munkéja,? az unitérius problematika irdnt azon-
ban mar oxfordi éveiben érdekl6édni kezd. A rendszeressé val6 unitarius
teoldgiai olvasmanyok hatdsa szovegszertien tobbnyire nem mutathaté
ki Locke munkaiban, egy j motivum megjelenése viszont mindeneset-
re valészintivé teszi a kapcsolatot. Locke 1680-1681 telétdl kezdve egyre
komolyabban foglalkozik az elsé emberpar blinbeesésének, az eredeti
btinnek és a szabad akaratnak a kérdésével. Felfogasa fokozatosan elta-
volodik eredeti, a kdlvinival nagyjabdl megegyez6 allaspontjatol és egy-
re inkabb kozeledik az unitérius gondolathoz.3

Locke tajékozodasat akkor tudjuk jelentésége szerint értékelni, ha em-
lékezetiinkbe idézziik, hogy a hagyomanyos keresztény politikai gon-
dolkodas kiindulépontja Agoston, akinek elméletében a megromlott em-
beri természet teszi sziikségessé a vilagi hatalmat. Az eredeti btin kévet-
keztében megromlott emberi természetbdl kiindulé antropoldgia és az
azon alapul6 politikai elmélet szigortisiga ugyan késébb, Aquindi Taméas-
nal enyhtil, azonban a kora modern szerz6déselméleti gondolkodék, f6-
ként a protestansok, tjra inkabb az agostonival rokon felfogasbol indul-
nak ki. A Locke-ot megel6z6 gondolkoddk mindegyike — elég csak a leg-
ismertebbre, Hobbesra hivatkoznunk — éles hatarvonalat gondol el a ter-
mészeti és a politikai allapot kozott annak analégidjara, ahogyan a ko-
zépkori keresztény felfogés a blinbeeséssel kapcsolja 0ssze a vilagi hata-
lom eredetét, és blinben sziiletettségiinkkel hatalom ala sziiletettségiin-
ket, vagyis azt a helyzetiinket, hogy a hatalommal benniinket 6sszek6td

2 Enyedi Gyorgy (1598): Explicationes locorum Veteris et Novi Testamenti, ex quibus
Trinitatis dogma stabiliri solet. Kolozsvér. A miinek van egy 1670-ben, Groningenben megje-
lent kiadasa. Nem tudjuk biztosan, Locke melyik kiaddssal rendelkezett, az viszont kétség-
telen, hogy a munka megvolt magankonyvtardban. (A Locke konyvtiranak katalégusat
kiad¢ Laslett és Harrison inkdbb a kolozsvari kiadast tartja valészintinek, a kiadési helyet
és évet azonban bizonytalan adatként kozli. Lasd Laslett, Peter—Harrison, John [1971]: The
Library of John Locke. Oxford: Clarendon Press. [2. kiadas.]) A m{ részletei Toroczkai Maté
korabeli forditdsban Enyedi mds munkaival egyiitt megtalalhatok Baldzs Mihaly—Kéldos
Janos (val.) (1997): Enyedi Gyorgy vdlogatott mifvei. Bukarest—Kolozsvar: Kriterion. Enyedire
vonatkozéan lasd még Kelemen Mikl6s (1998): Enyedi Gyorgy. Budapest: Heltai Gaspar
Kft. (J6 bibliografiaval.)

3 Lasd Marshall 1994, kiilonésen a 141-146. Marshall a konyv utolso fejezetében, ahol
a filozofus kései gondolkodasét elemzi, némileg szerencsétlen széhasznalattal, de anndl
egyértelmiibben ,unitarius eretneknek” tituldlja Locke-ot.
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kapcsot felbontani nem tudjuk. Hobbesnal nem 6rzédik meg a természe-
ti allapot artatlansaganak gondolata, viszont alapvet6 antropolégiai els-
feltevésében, a ,rossz természetli” emberek szdmara létrejott allamhata-
lom gondolataban tetten érhetd a blinbeesés altal megromlott emberi ter-
mészetnek és a hatalom eredetének premodern 6sszekapcsolasa.

Azért, hogy ramutassunk ennek a gondolkodasmddnak a gyokereire
a korabeli protestdns ortodoxidban, utalnunk kell Hobbes érvelésének
némely pdrhuzamadra a Kélvinéval. Kélvin — mds szoveghelyek mellett —
Lutherhez hasonléan f6leg a romaiakhoz frott pali levél 13. részére hi-
vatkozik a ,fels6bbség” iranti engedelmességet tanitvan. Kalvin ebben a
részben hosszan érvel az anabaptistdkkal szemben annak érdekében,
hogy kimutassa a vilagi hatalom 1étjogosultsagat a megvaltas utani kor-
ban is. Allaspontjat tigy fogalmazza meg, hogy az anabaptistaknak iga-
zuk lenne, ha Krisztussal valéban eljott volna Isten orszdga: ekkor val6-
ban nem lenne mar tobbé sziikség vilagi hatalomra. Hib4s dolog azon-
ban Krisztus valtsagtényét tigy értelmezni, mint ami megvaltoztatja az
emberiség életének kiilsg koriilményeit is. Hosszan és miive mas részeitdl
eliit6 érzelmi toltettel beszél arrdl, hogy a blindsoket szigort torvények-
kel is csak tiggyel-bajjal lehet korddban tartani, igy Oriiltség akar csak
gondolni is a vilagi hatalom megsziintetésére. E részben a genfi refor-
mator vildgosan utal arra, hogy az embernek a blineset révén megrom-
lott természete és a vilagi hatalom sziikségessége alapjaban Osszefiigg
egymassal: Kélvin érvelésébdl egyenesen kovetkezik, hogy ha nem biin-
ben sziiletnénk, illetve ha Krisztus valtsagténye a blinesetet meg nem
torténtté tette volna, valéban nem lenne legitim indoka a vilagi hatalom
fonntartasdnak. Az Institutio szovegét olvasva felttinik, hogy Kélvin em-
berképében és abban, amit ennek kovetkeztében a vilagi hatalom legiti-
macidjardl és feladatairél gondol, sok olyan toposzt talalhatunk, ami
majd késébb Hobbesnal koszon vissza hasonlé szerepben. Figyelemre
méltd, hogy Kalvinnak az egyhdaz és a vilagi hatalom viszonyét taglalo
gondolatai is, melyek Krisztusnak a tanitvanyai folotti hatalmat egysze-
rinek és utdnozhatatlannak, hatasat pedig tisztan szellemi természetii-
nek tekintik; valamint az a nézete, hogy a fels6bbségnek joga van a val-
lasgyakorlat kiils6 koriilményeit meghatdrozni — ezek az tgynevezett
,k6z6mbos dolgok”, melyekrdl oly sok vita folyt a 17. szazadi angol gon-
dolkodésban —; szinte tételesen megismétlédnek majd a Leviatdnban.

Locke oxfordi politikafilozofiai munkéiban, f6ként a Two Tracts on
Governmentben egyértelmtien a hagyomanyos, kalvini gyokerti nézetet
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képviselte, és egy feljegyzése tantsiga szerint még 1676-ban is nagyja-
bédl ez volt a véleménye. Ezekben az években azonban elkezdi tanulma-
nyozni az egyhazatyakat, féként a Szentharomsagot a hitvallas részévé
tevé Athandszioszt, majd ezt kovetik az egyre alaposabb és b6évebb uni-
tarius olvasmanyok, melyek kozott idérendben a mar emlitett Enyedi
Gyorgy &ll az élen. Mint Marshall irja, ,[a]z Ertekezések publikalasanak
idejére V11agos [...], hogy Locke a socinidnusokkal* egyutt ellenezte az
eredeti biint, és lehetséges, hogy ez a szembenallas mar akkorra kiala-
kult, amikor el6szor allitotta Gssze az Ertekezéseket és segitett ravenni
Locke-ot, hogy a természeti allapotot mint békés, kezdetben kevés blin-
nel jellemezhetd éllapotot irja le”.

Lathatjuk, hogy Locke unitarizmus iranti érdeklédésének a folyama-
ta éppen a polgari kormdnyzatrdl sz616 masodik értekezés® el6késziileti
munkdinak és megirasanak idején ér el a kritikus pontra, ezért talan
nem jogosulatlan megkisérelni az ebben az frdsban megtaldlhat6 né-
hany antropolégiai el6feltevés parhuzamba allitasat az eredeti btin uni-
tarius tagadasaval. A kritikus részeket nem meglepd médon f6ként a
munka nyolcadik, a politikai tarsadalmak eredetérdl szol6 fejezetében
talaljuk. Locke-nak ebben a mtivében nincsen olyan, explicit médon
megfogalmazott antropoldgiai el6foltevés, mint Hobbes, vagy akar Kal-
vin miiveiben, melynek alapjan a vilagi hatalmat egyértelmdien le lehet-
ne vezetni az emberi természetbdl. Locke-nak az e szovegbdl kiolvasha-
t6 allaspontja szerint az emberek biztos, hogy nem megromlott termé-
szetliek, de nem is artatlanok. Jellemz6 példaul, hogy az ,aranykorrél”
sz616 111. §-t az interpretatorok egy része a természeti allapotra, mésik
része a polgari kormanyzat korai szakaszara vonatkoztatja, annyira nem
éles az atmenet a kett6 kozott a szovegben. Figyelemre mélto, ahogyan
Locke a 108-110. §-okban Samuel els6 konyvének a kirdlysag szerezte-
tésérol szolo, a kor politikaelméleti vitdiban gyakran hivatkozott részét
kapcsolatba hozza az amerikai indidnokrd], illetve azsiai, afrikai népek-
16l olvasott atleirdsokkal, majd az eredményt sajat nézetei aladtamaszta-
sara hasznalja fel. Locke szamara Samuel konyve részben a kezdetben

4 Az unitériusok kozkeletli elnevezése korai jelentds teoldgusaik, a Sozzini, latinosan
Socinus testvérek utan.

5 Marshall 1994, 145.

6 Locke, John (1986): Ertekezés a polgiri kormdnyzat igazi eredetérdl, hatdskorérdl és céljdrdl.
(Endreffy Zoltan forditasa.) Budapest: Gondolat.
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(is) korlatos kirélyi hatalom melletti tantibizonység,” részben az atyardl
fiara szall6 hatalom ellen sz616 ékes bizonyiték. (A bibliai torténet sze-
rint SAmuel szeretné fiaira orokiteni hatalmat, a nép azonban Sault va-
lasztja kirally4, aki szintén dinasztiat alapitana, az Ur azonban Davidot
hivja el a kiralysagra. A hatalom ezek szerint mindenkor Istentél val6,
legitimitasanak azonban semmi koze sincsen a vérségi kotelékekhez.)
A 113-115. §-okban Locke Gigy folytatja tovabb érvelését a hatalom nem-
zedékeken keresztiil valo orokolhetosegevel szemben, hogy ezzel kdze-
lebb keriil az ellenfelei szerint Adamtdl szdrmazé hatalom kérdéséhez:
gondolatmenete szerint az a tény, hogy egyszerre tobb legitim monar-
chia is létezik, s6t néha tGjabbak keletkeznek, 6nmagaban is cafolata an-
nak a nézetnek, mely szerint mindenki uralom alé sziiletik, és a kotelék,
mely 6t uralkod6jahoz koti, felbonthatatlan; hiszen, ha Adam 6ta egye-
nes agon 6roklédne a hatalom, akkor csak egy legitim f6hatalom lehet-
ne egy idében a vilagon. A 116. §-ban Locke immar nyiltan vitdba szall
Filmer azon elképzelésével, hogy mindannyian atyai hatalom ala sziilet-
tink, s ebbdl levezethet6 a vilagi hatalom minden formaja, mely végs6
soron Adamtél ered. Filmer elképzelése viligosan az eredeti biinnel
egylitt jar6 allapotnak, mintegy biintetésnek fogja fol a hatalom alé ve-
tettséget, amellyel szemben Locke minden egyes ember szabad sziileté-
sét hangstilyozza, ami ebben a diskurzusban kimondva-kimondatlanul
csak gy lehetséges, ha az eredeti biint6l mentesnek gondolja az 4j
nemzedékeket. Locke formulazasa itt szokatlanul arulkodé: tipografiai-
lag is kiemelve, a vitatott kérdésre alkalmazand¢ térvényként irja: ,az apa
valamely cselekedete éppiigy nem sziintetheti meg fidnak szabadsdgit, mint
barki masét”. Locke itt nem emliti kijelentése teolégiai kovetkezményeit,
nehezen lehetne azonban érvelni amellett, hogy ez a szabaly ugyan
minden esetben, f6ként az apak altal tett politikai htiségeskiiknek és
azok folbontasanak az esetében igaz, azonban van egy kivétel, Adam
bilinesete, amely mégis alapvet6 hatdssal van minden leszdrmazottjanak
szabadsagara a szabadsdgnak igen tagan vett értelmében, akar ezred-
iziglen is. Ebbdl a kitételbsl és néhany maés kijelentésbdl vildgosan 14t-
szik Locke allaspontja az eredeti btin kérdésében, szovegének egésze

7 ,[A] kirdly alig valamivel tobb, mint a sereg vezére; bar a kirdlyok habortiban teljhata-
lommal parancsolhatnak, otthon és békeidében csak nagyon csekély hatalmuk és nagyon
mérsékelt szuverenitasuk van, mivel a békérél és haborarél valé dontés joga rendszerint
a népé vagy valamilyen tanacsé.” Locke 1986, 108. §.
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azonban magan viseli annak a stilusjegyeit, hogy teoldgiai gondolkodé-
sa éppen ebben az idében van a két markans allaspont kozotti atmenet
allapotaban: a megromlott emberi természet kérdésében Kalvinnal mar
nem ért egyet, de még ellenérzései vannak az unitarius tanitas kriszto-
logiai kovetkezményeivel szemben is. Ennek kovetkeztében értekezésé-
ben sehol sem tagadja egyértelmiien az eredeti biint, és kiilondsen
azokban a részekben, ahol akar konkrét személlyel, akar 4ltalanos véle-
kedésekkel vitazik, atveszi a korabeli irodalom szokésos sz6hasznalatét,
melyben az ,Adam fiai” kifejezés az ,emberiség” szinonimaja. Mind-
ezekhez hozzdadddik egy feltételezheté oOncenzurélis szempont is:
Locke ezt a munkédjat, amelynek tjszertiségével a politikai gondolko-
dasban teljesen tisztaban volt, vélhet6en nem akarta a foltétlenil sziik-
séges mértéken tdal megterhelni vallasi tekintetben nonkonformista né-
zetekkel, hiszen ezek el6térbe keriilése leronthatta volna az irds szandé-
kolt politikai hatasat: a kozvélemény kénnyen beskatulyazhatta volna a
benne foglaltakat egy sajatos vallasi kisebbség kiilonds politikai
nézeteinek a kategodridjaba. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a 17.
szazad negyvenes éveit6l kezdve a 19. szazad els6 évtizedeiig az unita-
rizmus Anglidban hivatalosan mindvégig tiltva volt, és Locke kordban
az erre vonatkozo torvényeknek még a gyakorlatban is érvényt szerez-
tek. Locke munkéja igy a szerz6 ekkoriban még nem teljesen végiggon-
dolt vallasi nézeteinek és gyakorlati 6vatossaganak kovetkeztében olyan
olvasatot is megenged, amely szerint Locke nem 1ép ki az addigi szerzék
fogalmi keretébdl, pusztan csak kovetkezetlenebb, mint mondjuk
Hobbes. Késébb azonban, élete utolsé éveiben befejezett teoldgiai f6
miivében és kiillonosen kézirataiban, jegyzeteiben vilagosan tisztdzza
magaban alldspontjat, és egyértelmtibben fogalmaz.?

Ennél a pontnal ki kell térniink Locke ismeretelméleti, teologiai és po-
litikafiloz6fiai munkainak osszefiiggésére. Az Ertekezés az emberi értelem-
r6l cim@ miivében, a veliink sziiletett eszmék cafolatanak soran, az elsé
konyv mésodik fejezetének 19. §-dban’ példéul figyelemre mélté érve-

8 ,Némelyek Adam minden utédat orok és vegtelen biintetésre itélnék annak az
Adémnak a vétkéért, akirsl millick sohasem hallottak és senki sem hatalmazta £51, hogy
eljarjon a neviikben, vagy legyen a képvisel§jiik.” Lasd: John Locke; Ramsey, I. T (szerk.)
(1958): Reasonableness of Christianity with a Discourse of Miracles and Part of A Third Letter
Concerning Toleration. London: Adam & Charles Black, 1. §.

9 Az tjabb kiaddsok szdmozasa szerint ez az els6 konyv harmadik fejezetének 19. §-a.
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lést olvashatunk arrél, hogy éppen a blin és az erény eszméje nem lehet
veliink sziiletett eszme, mivel nem fogalmazhaté meg minden kulttara-
ban egyértelmti szavakkal. Az a kép, amelyet Locke a bfint és erényt
megkiilonboztetni nem tudo, de a megkiilonboztets tehetség kifejlesz-
tésének a képességével rendelkezd emberrdl fest, a romlatlan természe-
td, nem eleve blinds, ugyanakkor tokéletlensége folytan egyéni btinok-
be es6 embernek az unitérius tanitdsbol ismert elgondolasat idézi. Locke
némely elgondolasaban azonban élete végéig kozelebb allt az emberiség
allapotat a blinbeeséssel magyarazé elképzelésekhez, mint az unitariz-
mushoz: az emberiség nem tokéletes allapotanak, halanddsaganak és
munkakételezettségének elégséges okaul nem latszik elfogadni az em-
ber tokéletlen teremtmény voltat; mindvégig megmarad néala az Adam
eredeti tokéletes természetérdl sz616 tan, amely természetet Adam valo-
saggal és utddaira vald kovetkezményekkel elveszitett anélkiil, hogy
magat a blint utédaira drokitette volna. Locke érvelése szerint erre azért
van sziitkség, hogy fenntarthat6 legyen az a gondolat, miszerint Krisztus
az emberiség megvaltdja volt, hiszen a megvaltashoz sziikség van vala-
milyen megvéltés el6tti, szitkségképpen rossz allapotra.

Igen érdekes kérdés Locke azon helyeinek a vizsgélata, amelyek arra
engednek kovetkeztetni, hogy gondolkodénk, mikdzben masutt egyér-
telmtien az Addmtél val6 leszarmazést fogadja el, olykor mintha ny1tva
hagyné az emberiség poligenezisének, tobb Adamtol valé szarmazasa-
nak a lehetGségét. Az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl cimt munkdjanak
azokon a helyein, ahol az uralom Addmra val6 visszavezethetetlenségét
ecseteli, illetve ott, ahol a veliink sziiletett eszmék 1étének keptelenseget
bizonyitja az Ertekezés az emberi értelemrdl cim@ mtvében, szivesen hoz
etnografiai példakat kora titleirasaibol, amelyeknek nagy kedvel6je volt.
Mind a két esetben az emberiségnek a leszarmazasbol ad6édo, mintegy
testi adottsdgnak tekintett egységével szemben érvel, ami a kévetkezs-
képpen foglalhat6 6ssze: ,Ilyenek vagyunk, kényszertien ilyen eszmék-
kel és mtezmenyekkel rendelkeziink mi emberek valamennyien, és
Adam fiainal ez nem is lehet méasként.” Ezzel a leszdrmazasi determiniz-
mussal szemben - ne feledjiik, ellenfelei tobbségénél a leszarmazas egy-
ben hatalmi legitimacids elvként is szolgalt — mind az ismeretelmélet-
ben, mind a tarsadalmi életben az emberi képességek szabad kifejtésé-
nek a gondolatat képviseli, amelynek érdekében elényds, ha az ember
elofeltételek nélkiil, szabadon kifejleszthetd potencialitasokkal jelenik
meg. Ennek fényében olvasva a megfelel6 helyeket azonban gyakran az



Preadamitdk, eredeti biin, emberi szabadsdg 325

az érzésiink tdmad, hogy Locke nem csupan a tabula rasaként elképzelt
egyéni emberi elme szabad lehet&ségeit védi a veliink sziiletett eszmék
biol6giai izli determinizmusa ellen, illetve a megegyezés szabadsagat az
Adamtol valo leszarmazas legitimaciéja ellen, hanem mintha arra céloz-
na, hogy valéban nem szirmazunk mindannyian Adéamtol. A bibliai torté-
nettel és annak korabeli ideologiai kovetkezményeivel szemben folyta-
tott polémia mintha mds torténetet, az emberiség létrejottének konku-
rens elbeszélését hozna létre. Azonban még a legnyiltabb erre utal6 he-
lyen, a Reasonableness idézett mondatéban is lehet6vé teszi azt az olvasa-
tot, hogy pusztan a leszarmazason és a szerzédésen alapuld legitima-
ciék kiizdelmérdl van szo, és a klfe]ezesmod - ,milliék, akik soha nem
is hallottdk Addm nevét” és nem is biztak meg képviseletiikkel — pusz-
tan retorikai alakzat.

Locke szamara az emberiség eredeti blint6l valé mentessége azonban
nem jelent biintelenséget, hiszen az egyenértékii lenne a tokéletesség-
gel. A tokéletlen, gyakorlatilag mindig btinbe es6 ember dltaldban létrehoz
valamilyen politikai hatalmat, de ez nem antropolégiai sziikségszerfi-
ség. Az ember éppen azért bonthatja fol a tarsadalmi szerz6dést, mert
legalabb elvileg, Iegalébb egy hipotetikus pillanatra elképzelhet6 egy-
szerre emberként és tarsadalmi szerz6désen kiviili lényként, hiszen nem
biinosként és igy nem hatalom ala sziiletett, sét, talan nem is Adamtol
szarmazik. Szabadnak sziiletik ebben az értelemben is, szabadon kezdhet
Gjabb hatalmi és etikai torténeteket.

A LOCKE UTANI NEMZEDEKEK AZ EMBERISEG SZARMAZASAROL

Locke-nak az emberiség poligenezisére utald, igen évatos megfogalmaza-
saira azért kell felfigyelniink, mert a poligenezis kontra monogenezis vita
az 6t kovetd, jelentSs részben téle tanulé nemzedékek életében az eti-
kai, antropolégiai és kdzvetve a politikaelméleti gondolkodas egyik leg-
fontosabb vitaja lesz. Az emberiség monogenezisének hagyomanyos bib-
likus felfogasaval szemben a modernitas kezdetén megjelenik a poligene-
zis elmélete,!® melynek nyilt jelentkezése a kora tjkorban a Locke-ot

10 Az ekkor felmeriil6 elméletek j6 attekintését nyujtja Bitterli, Urs (1982): ,Vadak” és ,ci-
vilizdltak”. Az eurdpai-tengerentiili érintkezés szellem- és kultiirtorténete. (Bendl Julia forditasa.)
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megel6z6 évtizedek Hollandidjahoz kotédik.!! Mivel kortlbelal a 18.
szazad végétdl egészen maig a poligenezis elmélete dsszefonddott az eu-
ropai folény és a rasszizmus kiillonb6z6é megjelenési formaival, nem ér-
dektelen utalni az elmélet szerepére a 17. szazad végén és a 18. szazad
els6 felében. A poligenezis elmélete Gigy jelenik meg, mint a hagyomaé-
nyos teremtéselméletnek és kovetkezményeinek a cafolata. (Hasonl6 a
szerepe a vilagok sokasagarol szolo, ekkoriban divatos elmélkedések-
hez. Mindkett6 azt a kdvetkeztetést vonja maga utan, hogy a racionélis
lenyek az Adamtél val6 leszarmazastdl fiiggetleniil képesek a megisme-
résre, az etikai magatartdsra és a tarsadalomalkotésra.) Fontos szerepe
van az elméletnek a felvilagosodas érvelésében a keresztény, f6ként ka-
tolikus univerzélis etika ellen — legaldbbis abban, hogy az, amit az egy-
héz annak tart, nem az univerzalis etika része. A nem Adam leszarma-
zottainak tekintett népek megitélésében, mondhatni, gyakorlatilag in-
differens volt ekkoriban, hogy a szerzének a poligenezis vagy a monoge-

7

nezis volt-e a meggyozodese A poligenezis elméletébdl kovetkezhetett az
is, hogy a szerz6 Adam vétkében nem részesiil§, boldog és blintelen em-
bereknek tartja a tengerenttili népeket, de az is, hogy némi értelemmel
rendelkez6 allatoknak. (Az érvek mind a két esetben ugyanazok: e né-
pek allitélagos dologtalansdga és asszonyaik kdnnytinek vélt sziilése az

Budapest: Gondolat. Kiilondsen ,Az antropolégiai vita” cim fejezet nytjt sok informa-
ciét a témarol.

A monogenezis elméletének, mely szerint az emberiség kozos 6st6l szarmazik, hagyo-
manyos forméja a bibliai torténet és annak hagyomanyos magyarazata. Ezzel szemben
Iéptek ol a kora tjkortdl kezdve a poligenezist vallo elméletek, amelyek szerint az emberi-
ség kiilonb6z6 6soktdl szarmazik. (A poligenezis elméleteinek egy része feltételezi, hogy a
kiilonb6z6 656k utédai késébb keveredtek egymassal, igy a mai emberiség egyarant uto-
da a kiilonb6z6 6soknek. Ez a nézet azonban inkdbb a késébbi szdzadokban jelentkezik
majd.) A poligenezis elméletének legkordbbi megfogalmazésai a bibliai torténet hagyoméa-
nyostol eltér6 magyarazatan alapulnak, mely szerint Adam el6tt is léteztek mar emberek.
Az Adam el6tti embereket nevezték preadamitiknak — latinul prae-Adamitae — a poligenezis e
korai elméletét pedig preadamita elméletnek.

11 Isaac de la Peyrere, a sajatos nézeteket valld francia hugenotta teoldogus Prae-
Adamitae, sive Exercitatio super versibus duodecimo, decimotertio, &t decimoquatro, capitis quinti
Epistolae D. Pauli ad Romanos: quibus inducuntur primi homines ante Adamum conditi cimd,
1655-ben, Amszterdamban megjelent munkajardl van szoé. Jellemz6 médon Peyrere is az
eredeti blinrél szol6 egyik fontos Gjszovetségi rész magyardzatanak a kapcsan fejti ki a
preadamitdkra vonatkozo elképzeléseit, e tirgyban els6ként. A konyv a szerzé mas munkai
mellett szintén megvolt Locke magankonyvtardban. Az e példanyon taldlhat6, Locke ke-
zét6l szarmazo széljegyzetek is mutatjak a brit filozéfus mély érdeklédését a téma irant.
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els6 esetben a blinbeesés kovetkezményeitdl valé mentességiik, boldog-
saguk jele, a masodik esetben ugyanezek a tulajdonsagok allati vona-
sokként szerepelnek.) Az sem Aallithatd, hogy a monogenezis elmélete
egyértelmiien 9sszekapcsolédik a kiillonbozé emberfajtak egyenléségé-
nek a gondolataval, hiszen e nézet képvisel6i kozott széles korben elter-
jedt vélekedés volt, hogy a kozos eredet ellenére a sotét bérii népek
Kain vagy mas, rossz emlékii bibliai alakok leszarmazottai, illetve — ez a
bibliai torténetet mell6z6 allaspontokra jellemz6 — ugyanannak a fajnak
a kevésbé kifinomult, fejletlenebb, durvabb forméi. Mindkét elmélet
képviselGje egyarant lehetett tehat a rabszolgasag ellenzéje vagy apolo-
gétaja. Gyakorlatilag ugyanis nem itélem meg maskeppen a fekete rab-
szolgat, ha azt mondom réla, hogy nem Adamtél szarmazvan nem ké-
pes, csak alsébbrendli munkak elvégzésére, vagy ha azt mondom réla,
hogy Adam gyermeke ugyan, de Kain leszarmazottjaként pont olyanok
a tulajdonségai, amilyenek a masik elmélet szerint is lennének. Ugyan—
igy egyenrangiinak tarthatom a gazdajaval akkor is, ha Adamtol szar-
mazoénak gondolom, de akkor is, ha nem. A valasztévonal a két elmélet
kozott nem az Eurdpan kiviili népek megitélésében all tehat, és nem is
az univerzalis erkélcs elleni vagy melletti &llasfoglaldsban. (Az emberi-
ség poligenezisének, illetve a més bolygokon é16 racionalis 1ények 1étének
a feltételezése torténhet éppenséggel annak bizonyitsara is, hogy az
univerzalis etika szabalyai nem faji, leszarmazasi alapon vonatkoznak az
emberiségre — egyszeri isteni parancskent csak és kizarolag Adam le-
szarmazottaira —, hanem az univerzum barmely raciondlis lénye szama-
ra, minden leszérmazési elmélettdl fiiggetleniil érvényesek; de termé-
szetesen nem minden, a poligenezist hirdet6 szerzének kell ezt vallania.
A monogenezis hivei sem feltétleniil etikai univerzalistak, hiszen elméle-
tikbe nagyon is belefér az azonos szarmazast, de kiillonboz6 fejlédési
fokon 4ll6 emberek kulttraihoz tartozé kiilonbodz6 erkolcsi felfogasok
feltételezése.) Mindkét elméleti keret johiszem(i alkalmazasat arra ira-
nyulé kisérletként értékelhetjiik, hogy valamiképpen kezelni tudjék az
emberiség kulturalis sokszintiségének tapasztalatat a hivatalos egyhazi
tanitasoktol egyre fliggetlenebbiil értelmezett univerzalis erkolcs kiva-
nalméaval.

A 18. sz4zad etikai dilemmadjat a legplasztikusabban Voltaire gondol-
kodéi atjaban pillanthatjuk meg. El6szor Hobbes és Locke hiiséges ta-
nitvanyaként az erkodlcsét konvenciondlis jatékszabalynak gondolja,
amelynek tartalma gyakorlatilag mindegy, az az egyetlen lényeges
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szempont, hogy valamilyen jatékszabalynak lennie kell. Ezt a nézetét ta-
masztja ald az emberiség poligenezisérdl sz616, sok helyen provokativan
kifejtett allaspontja.'? Figyelemre mélt6, hogy azokban a teoldgiai kér-
désekben, amelyek az el6z6 szazadokban Osszefiiggtek a poligenezis
kontra monogenezis vitaval (f6ként az eredeti biin, a szabad akarat és
Jézus természete), egyes munkdiban, f6ként a Filozdfiai dbécében,' rend-
re az unitarius alldspontot idézi, némi tavolsagtartassal ugyan, de még
mindig a legelfogadhatébb nézetként.!*

A késbbbiek sordn azonban Voltaire azzal szembesiil, hogy a pusztan
konvencié eredményeként felfogott szabalyrendszer alapjan sor keriil-
het olyan itéletekre, amelyek mégiscsak bantjak erkolcsi érzékét, vagyis
Gjra sziiksége van az univerzalis erkolcs lehet&ségének feltételezésére.
(A helyzet komolysagat jelzi, hogy itt nem csupan erkolcsi itéletekrdl,
hanem végrehajtott birésagi itéletekrdl is sz6 van, egészen a kivégzésig.)
Voltaire végiil nem oldja f6l megnyugtatdan a poligenezis elvére épiilé

12 Erre vonatkozé viszonylag korai nézeteinek 6sszefoglaldsa a Metafizikai értekezés
(1734). Magyarul részleteit lasd: Ludassy Maria (szerk.) (1975): A francia felvildgosodds mo-
rélfilozdfidja. Budapest: Gondolat, 105-129. Nézeteinek részleges valtozasat regisztralja A tu-
datlan filozdfus (1767) cimf, egyfajta szellemi szamvetésként olvashaté munkaja. Magyarul
lasd Ludassy Maria (szoveggond., el6sz6) (1991): Voltaire vdlogatott filozdfiai irdsai. Buda-
pest: Akadémiai, 385—438. Itt Locke-hoz val6, az id6k soran médosulé viszonyardl is vall.

Voltaire gondolkodéi atjanak itt vazolt aspektusara Ludassy Maria kozelmultbeli tanul-
ménya hivta fel a figyelmemet (Ludassy Maria [1999]: Egyetemes erkolcs versus etikai re-
lativizmus. In: Csejtei Dezs6-Laczké Sandor [szerk.]: Eurdpai integrdcié — eurdpai filozdfia.
[Esz — Elet — Egzisztencia VI.] Szeged: Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany, 40-60).

14 Kulonosen az Eredendd biin, a Jézus, a Jézus isteni természete és a Pdpizmus cimszavak
dokumentéljdk, hogy Voltaire ismerte az unitarius tanokat. Az emlitett részek hangvétele
kettds: Voltaire lathatéan még leginkdbb az unitarius alldspontot hajlamos elfogadni, ma-
gdra az unitarizmusra azonban csak mint valami kuriézumra tekint, ezzel is jelezvén,
hogy szamadra ezek a kérdések csak azt demonstraljak, milyen lényegtelen dolgokon tud
az emberiség vitatkozni. A Pdpizmus cimszéban feltting, hogy a vallasi intoleranciaval jel-
lemzett klerikust éppen az unitariusok letelepedésének hasznos voltarél igyekszik meg-
gy6zni az uralkodé felvildgosult fétisztviselSje, nem pedig valamely, Nyugaton elterjed-
tebb protestans felekezet a példa. Ebben szerepe lehet annak, hogy unitarius elveket val-
16 angol baratait vallasi tekintetben tolerans, felviligosult embereknek ismerte meg. Meg-
jegyzendd, hogy Voltaire informdciéi az unitarizmusrol kizérélag brit eredettiek, és latha-
téan nem tud a felekezet erdélyi egyhazza szervez6désérél, amikor igy fogalmaz: ,[...] a
XVLI. szdzad vége felé hajszal hijan a kereszténység 1j vélfaja honosodott meg [...]” (Vol-
taire 1983, 223). Ez az adalék azt is jelzi, hogy mennyire beszfikiiltek Erdély, Magyarorszag
és Nyugat-Eurdpa szellemi kapcsolatai az el6z6 szazadhoz képest.
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erkolcsi relativizmus és a kés6bb kivanatosnak tartott univerzalis er-
kolcs dilemmajat. Talan azért nem, mert ebben a gondolatmenetben az
univerzélis erkolcs alapjat a monogenezis elmélete jelentette volna, ez
viszont az adott kulturalis kornyezetben olvaséi tobbsége szamara a bib-
liai torténettel, a keresztény egyhazak erkolcsi univerzalizmusanak
alapjaval lett volna egyenld, ezt a fajta univerzalizmust viszont intole-
rans kovetkezményei miatt kordbban mér elvetette.

A probléma Voltaire és Locke esetében legalabb részben ismeretelmé-
leti gondolkodasuk hatterébdl ered. A veliink sziiletett eszmék tananak
birdlataban is latszik, hogy az ismeretet tigy gondoljak el, mint valami
materidlisan benniink rejlé targyat, amely, ha veliink sziiletett lenne,
azon a médon szarmazna a sziileinktél, végsé soron Adamtél, mint test-
alkatunk, arcvondsaink. Ebben a keretben lathat6an nehéz egyszerre ér-
velni az egységes bioldgiai leszarmazas és a kulturalis killonbozgség
mellett, az olyan 0sszemberi értékek pedig, amelyek nem az emberiség
biolégiai azonossagabdl erednek, egyszertien értelmezhetetlenek.

Ezt a dilemmat oldja meg az a folyamat, melynek soran az emberiség
eredetérdl sz616, poligenezis kontra monogenezis vita szerepét egyre in-
kabb a nyelv eredetérdl sz616, hasonld nevi diskurzus veszi &t, mikoz-
ben a nyilvanossagbdl nem tiinik el teljesen az el6z6 beszédmod sem.
Ez a kettGs szemlélet teszi lehet6vé, hogy a szerzék az emberiség biol6-
giai monogenezisét és a nyelv poligenezisét egyiittesen érvényesnek tart-
va kezeljék az univerzalis emberi képességek és a kulturalis killonb6z6-
ség kettGsségét. A biologikumtdl elvonatkoztatva kezelt kulturélis kii-
l6nbségeket, hagyomanyokat fokozatosan felértékelik a szazadban, és
ezzel el6térbe keriil a nyelv. Az egyre inkabb a diskurzus kézéppontja-
ba helyez6dé és egyre kidolgozottabb nyelvfilozéfidkkal Herder szama-
ra mar lehetévé valik, hogy az emberi faj valtozatai tekintetében a bib-
liai alakoktdl valé eredeztetés helyett — a fejlettségi fokozatok rendsze-
rének gondolatahoz nytlé elmélete fenntartasaval, amely minden hie-
rarchikussidga mellett az emberiség biol6giai egységét allitja — inkabb a
kultara és a szokasok kiillonbségét hangstilyozza, az emberiség kozos
nyelvteremtd képességének feltételezését 6tvozve a kiilonbodzé nyelvek
és a rajuk épiil6 kultarak empirikus tapasztalataval és értékességiik alli-
tdsaval. Péar évtizeddel elébb, kora tudomanyanak szellemében Voltaire-
nek még a kultarak és erkolcsok sokféleségének alapjaul valami termé-
szettudomanyos, biol6giai okot kellett nytjtani, Herdernek és olvas6ko-
zOnségének mar elég volt a nyelv és a hagyomény.
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Az eddigiekbdl gy tlinik, hogy az emberiség poligenezisének és
monogenezisének a kérdése a 18. szazad végére, a nyelvfilozofiai és mii-
vel6désfilozofiai vizsgalddasok el6térbe keriilésével elveszitette etikai és
politikafilozoéfiai jelent8ségét, és az emberi kozosségre vonatkozé etikai
és politikafilozofiai keretelméleteinket nem érint6 paleoantropoldgiai
szakkérdéssé valt.

KORA UJKORI TOPOSZOK A 20. SZAZAD TUDOMANYABAN

A 20. szazad masodik felét6]l azonban meger6sodott a genetika és a pa-
leoantropoldgia, valamint — ettdl fiiggetleniil — az egyéni és kozosségi
identitds meghatarozasaban meger&s6dott a biologikus beszédmadd, ami
kihatott a tudomany beszédmodjara is, gondoljunk példaul a human-
etologiat az etikdhoz kozelitd vallalkozasokra. Ezeknek a tényezSknek
koszonhet6en korunkban djra felvetédnek a kora tijkoriakhoz hasonlé
kérdések, természetesen mas fogalmi keretet hasznélva, jérészt a Biblia
torténetének mell6zésével. Erdemes megfigyelni, hogy a tudomanyra
figyel6 laikus kdzvélemény és a neki sz6l6 tudoményos ismeretterjesz-
t6 irodalom az emberel6dokkel kapcsolatos leleteket és elméleteket Gjra
az emberi csoportidentitdsokat alapjaban befolydsolé elemeknek tekin-
ti. Ez a szitudcié konnyen torkollik olyan kérdések folvetésébe, hogy
melyik mai rassz hasonlit inkdbb az emberel6dokhdz, és hogy az egyes
mai teriiletek népességének és egyéneinek a genetikai 6roksége honnan
szarmazik."> Egy-egy tjabb lelet ismételten felszinre hozza a monogene-
zis kontra poligenezis vita mai megfelel6jét, a multiregiondlis fejlédés
kontra kirajzasos elmélet polémiajat,'® illetve ennek legfrissebb valtoza-

15 A legtavolabbi 6s6k meghatarozasa ma mdr iparszer(ivé valt, legalabbis Eurépaban.
Miutan az elfogadott nézet szerint az emberi faj genetikailag nagymértékben egynemti a
tobbi f6emlshoz képest, léteznek szamitasok arra vonatkozéan, hogy meghatérozzak,
mikor élt mindannyiunk k6zos apja, anyja, illetve hany, kiilonb6z6 helyrél érkezé, kiilon-
boz6 genetikai dllomany férfi és né népesitett be egy teriiletet. (Eurépat példaul tiz férfi
és hét n6.) Ezek utdn mar nem nehéz genetikai minta alapjan eldonteni a megrendel6r6l,
hogy a — mitoldgiai fantazianevekkel is ellatott — 6s6k koziil melyikt6l milyen mértékben
szarmazik.

16 Az egyik leghiresebb ilyen vita a kozelmultbol Alan Thorne (Australian National
University) és Chris Stringer (Natural History Museum, London) vitaja a lel6helyérdl, az
Gj-dél-walesi kiszaradt Mungo-t6rél kozénségesen csak Mungo Manként emlegetett auszt-
raliai lelet értelmezésérdl.
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tat, azt a kérdést, hogy talalkozhattak-e, esetleg keveredhettek-e a
Neander-volgyiek a mai ember el6deivel.l” Erdekes latni, hogy a mai po-
ligenezis kontra monogenezis vita tudoméanyos népszertisit6 irodalma
milyen természetesen hasznadlja a bibliai és néha az egyéb kulttrak le-
szarmazasi ('jnmeghatérozésaibél ered6 kifejezéseket és az ilyen néze-
tekkel szembeni, mar szintén hagyomanyos szkepszist. A monogenez1s
hivei ,Addmnak”, ,Evénak”, ,Eurépa osatyamak vagy ,a torzs 6sé-
nek”!® a genetikai meghatdrozaséardl beszélnek, és az emberi faj kétség-
teleniil nagymérvii genetikai homogenitasat hozzak {6l érvként. A poli-
genezis hivei figyelmeztetnek ezeknek a leszdrmazasi szamitasoknak a
gyenge pontjaira, és lathatéan nem zavarja ket a ,kevert szdrmazas”
gondolata, némelyikiik szerint még az is lehetséges, hogy egyes ember-
csoportok ereiben példaul tobb Neander-volgyi vér folyik, mint maso-
kéiban, és ezt ki is tudjuk mutatni.

Lathatjuk, hogy korunkban az etikdt és a politikai kozosséget a
biologikum oldalarél megragadni kivané kisérletekbdl legalabb annyi
sziiletik, mint a kora Gjkorban, ezek legaldbb annyira népszertiek, mint
akkor voltak, és ugyantigy az emberiség egy vagy tobb 6stdl vald szar-
mazasanak a kérdéséhez kapcsolédnak. Az egyetlen lényeges kiilonb-
ség talan az, hogy a mai hasonl6 elméletek filozoéfiai, etikai reflexidja jo-
részt hianyzik még, mig a kora Gjkorban szinte csak elméletek voltak
ugyszolvan szaktudomanyos alatdmasztas nélkiil. A tudomanyt fo-

17 Grahame Clark klasszikus 0sszefoglaldsa még tigy tartotta, hogy az australopithecus-
tél kezdve lényegében minden homo egy faj. (Clark, Grahame [1976]: A vildg dstorténete.
[Sarkany Mihaly forditasa.] Budapest: Gondolat.) Azéta egyre tobb kiilénall, kihalt homo
fajt feltételeznek, és igy a koztiik 1év6 kapcsolat is egyre problémasabba valik. Vannak po-
ligenezis kontra monogenezis vitdk az ember torzsfejlédésének korabbi szakaszairdl is, a
legtobbet vitatott részkérdés azonban a modern ember és a neandervolgyi ember egytitt-
élésének, esetleges keveredésének problémaja. Ebben a kérdésben a legvitatottabb lelet a
portugaliai Lagar Velho-i leAnygyermek, amely egyarant viseli a Neander-volgyi és a mo-
dern ember vonasait. A két populdci6(?), faj(?) egyiittélésérdl att6l kezdve, hogy a mai em-
ber irtotta ki a Neander-volgyieket, oddig, hogy genetikailag keveredtiink és a mai embe-
riség a két faj 6nall6va lett hibridje, széles skalan mozognak az elméletek. Ezek legfrissebb
Osszefoglalasat adja Daniel Kaufman (Kaufman, Daniel [2001]: Comparisons and the case
for interaction among Neanderthals and early modern humans in the Levant. In: Oxford
Journal of Archaeology, 3: 219-240).

18 Az emberiség genetikai 6rokségét egy Adamra, illetve Evéra visszavezetd genetikai
szamitds nagy port vert fol az utébbi idében, Eurdpa ,ssziileir6l” fontebb széltunk, Afri-
ka szarvanak egyik kozelmultbeli leletét pedig a helyi afar nyelven ,a térzs 6sét” jelents
széval jelolték felfedezdi.
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gyaszto laikus kozvélemény ma is az identitdsara vonatkozoé valaszt var
minden Gjabb emberds-lelettd], a filozéfia azonban Ggy tlinik, hogy nem
var semmi ilyesmit. Meglehet, hogy ebben a filozéfidnak igaza van, nem
lehet azonban igaza a hallgatasban, ugyanis arra nézve sem nagyon
hangzanak el filozo6fiai érvek, hogy nem a paleoantropolégiatdl lehet
varni identitasunk meghatarozasat. A filozéfia hallgatasa egészen bizto-
san nem a paleoantropoldgidra nézve veszélyes, hiszen az identitdsmegha-
tarozasnak a fontebb leirt, ma egyre inkabb divatozé és szaktudoma-
nyosan is megtdmogatott formadi egyéltalan nem bizonyos, hogy 0ssze-
egyeztethet6k az egyéni szabadsag megalapozasanak hagyomanyos
modjaival, az ij médok kigondolésa, vagy a régiek megvédése pedig a
filozofia feladata kellene legyen.

Ebben a remélhetéleg Gjra elkezd6dé diskurzusban talan nem lesz ér-
dektelen tGjra fellapozni elédeink vitait, amelyeknek problematikaja
meglep6en hasonlé a miénkhez.



Thomismus redivivus

Kant és Szent Tamas értelmezése, Gjraértelmezése
és atértelmezése a modern katolikus bolcseletben!

Horuwith Pl

A katolikus bolcselet évszazados, Kant eszméit6l valdé merev elzarkéza-
sa utan a Szent Tamaés és Kant kozotti szellemi hid megépitése iranydba
a francia Pierre Rousselot S] tette meg az els6 lépést. Az 6 1909-ben meg-
jelent disszertacidjanak témaja Aquindi Szent Taméas ismeretelméleti in-
tellektualizmusanak 4j szempontua elemzése volt.2 Rousselot tézise sze-
rint az ember emberként val6 1étezésének {6, mar Tamas altal felismert
vagy megsejtett vondsa, hitének ,oka” és megismeréképességének for-
rasa az ,emberi szellem dinamikus orientaci6ja”, az a tény, hogy az em-
ber mindenekel6tt szellemi aktivitasra képes 1étez6, 1étezésének sziik-
ségszerli kovetkezménye és velejardja pedig intellektusédnak, értelmé-
nek a létezésre, a Létre, a Lét végsd okara és forrdsara, Istenre valo saja-
tos és eredendd irdnyultsdg, rahangoltsag.? Ez a szokatlan megkozelités
magéban hordta annak a lehet6ségét, hogy a metafizika és az ismeret-
kritika klasszikus fogalmainak megértése a szokvanyosnak az ellentété-

1 Az alabbi, a katolikus gondolkodas modernizéaciéjanak egyetlen, bar fontos vonulatat
attekint6 tanulmany idészertiségét fokozza, hogy a tanulmany megirasanak esztendejé-
ben emlékeziink Joseph Maréchal SJ (1878-1944) sziiletésének 125. évforduldjara, mire pe-
dig ez az irds az olvasok elé keriil, mar tallesziink Karl Rahnernak, a 20. szdzad egyik leg-
jelentGsebb keresztény gondolkodéjanak (1904-1984) és a kiemelked6 neotomista bolcse-
16nek, Bernard Lonergannak (1904-1984) sziiletésének centendriuman.

2 Rousselot, Pierre (1908): Lintellectualisme de Saint Thomas. Paris: Alcan.

3 Rousselot, Pierre 1908, 225-226. A teljes koncepci6 értelmezéséhez: Aubert, Roger
(1958): La probleme de 'acte de foi. Louvain, 452.; Kunz, Edmund (1969): Glaube — Gnade —
Geschichte. Frankfurt: Knecht.
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re forduljon: amig a hagyomanyos elképzelésben Isten eleve posztulalt
realitasa a vilag és az ember létének és lényegének magyarazé oka volt,
addig itt a személyes emberi 1étezés és gondolkodas reflexiv val6sagabdl
kiindulva értjiik meg a Lét, Isten szitkségszeri val6sagat. A neotomiz-
mus gyengeségeire mutatott r4 Rousselot azzal is, hogy kimondta: a to-
mista intellectus fogalma nem azonos, nem azonosithat6 a ratio kategé-
ridjaval, hanem ,értelem el6ttien ésszeri” intuitiv belatds és eredendd
tudas, a 1ét szemlélésének képessége, amely, mint az ember habitudlis
képessége, forrasa metafizikai tudasunknak, logikai és ismeretfogalma-
inknak, és az ember — racionédlisan felismerhetd, de kimeritéen meg nem
ismerhetd — hitének is. Rousselot szerint a korabbi neotomistak hibéja
éppen az volt, hogy 6sszemostak a tamasi intellectus és ratio fogalmait, és
az intellectus metafizikai értelmét feloldottak egy koznapi értelemfoga-
lomban.* Az ember 1ényegének mint az emberi létezésben eleve adott
el6zetes, dinamikus és reflexiv ismeretnek (intellectus) a feltételezése két
iranyban is jelezte a tovabbgondolas lehetGségét: az emberi megismerés
analizisére alapozott metafizika és az el§vételezett emberi képességekre
épiilé antropoldgia felé. Ezeknek a szellemében irhatta Rousselot: ,Az
Isten utani vagy a megismerés dinamikus és aktiv eleme: az ember csak
annyiban érti meg a dolgokat, amennyiben Isten utdn vagyakozik.”> Az
ember lényegét jelentd, Istenre mutaté dinamikus nyitottsdg azonban
nem pusztan a bolcseleti ismeretkritika, hanem a teolégia oldalardl is
szemlélhet6: Rousselot 1910-b6l vald kis irdsa ,a hit szemeirdl” szélva
éppen ezt, a hit preraciondlis bizonyossagtermészetét volt hivatott meg-
vilagitani — Szent Tamast értelmezve.®

A Kant-recepcié sorsdont6 1épését végiil a belga Joseph Maréchal S]
tette meg, és igy 6 volt az, aki megtorte a Kant koriil katolikus korok-
ben illendd hallgatast. Maréchal, a Mercier-korhoz tartozé leuweni je-
zsuita, képzett biolégus és pszichologus is volt, 1917-t6l pedig A metafi-
zika kiinduldpontja cimi ismeretelméleti szintézisen dolgozott.” Munka-

4 Rousselot 1908, 24, 54-56.

5 Rousselot 1908, 38.

6 Rousselot, Pierre (1910): Les yeux de la foi. Paris: SRS. Ebben a gondolatmenetben a
fides az intellectus el6feltétele és a ratio forrdsa egyszerre. Rdmutat erre a mar idézett
Aubert és Kunz is.

7 Maréchal, Joseph (1919-1949): Le point de départ de ln Métaphysique. I-V. k6t. Louvain:
Desclée de Brower. A IV. kétet a szerz6 szandékainak megfelels formaban sohasem késziilt
el; kéziratat a htiszas években félretette, majd a kézirat egyes részei a 2. vilaighdbortiban
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janak alapeszméje az ismeretelméleti realizmus és a modern kriticiz-
mus tjragondolasa volt. Gondolatmenetének centrumat Szent Tamas
ismeretelméleti felfogasanak értelmezése alkotta, de ezt Maréchal a
Kant rendszerével val6 0sszevetésként végezte el. Formailag Maréchal
a gnoszeoldgia torténetét tekintette at, valdjaban azonban Kant-mo-
nografiat irt, amelynek alapkérdése az volt, hogy keresztény szamara
elfogadhatd-e a kritikai modszer. Kant egykor azt a kérdést vetette fel:
hogyan lehetséges és lehetséges-e a megismerés és a metafizika, mint
szigorti tudomany, vagyis képesek vagyunk-e a valosidg egészérdl és
annak egyes elvont mozzanatairdl — ,a végsé kérdésekrol” — sziikség-
szer(i, egyetemes és igaz ismereteket szerezni.® Merész kérdése — a bol-
cselet kopernikuszi fordulata — jegyében hivta életre Kant a kritikai
vagy transzcendentalis médszert, amelyben nem a megismerés 1étébol
és realitasabodl indult ki, hanem tgy kérdezett, hogy lehetséges-e és mi-
ként lehetséges a megismerés; igazak-e a val6sagrol alkotott itéleteink,
és a megismerési folyamat val6jaban a valésagrol vagy pusztan az azt
megragadni akaré emberi elme miikodésérdl ad-e szamot. A transzcen-
dentélis elemzésben Kant szamara megismerésiink konstitutiv termé-
szetlinek, a nem empirikus tudas szubjektiv érvénytinek bizonyult, és
ez valt az ismeretkritikai ,agnoszticizmus” és ontoldgiai szkepszis elvi
alapjava. A ,Ding an sich” vilagéra vonatkoztatva ez a létitéletek eltil-
tasat jelentette, annak feltételezését, hogy ezekrdl az ismerettargyakrol
a megismer6 emberi elme apriori tudassal rendelkezik ugyan, de ez
nem bizonyitott ismeret, és a megismer6 alany szemléletének hatarait
atlépni képtelen 1évén, biztosan igaz 1étkijelentéseket nem tehet. A tra-
dicionalis metafizika {6 fogalmai — Isten 1éte, a 1élek halhatatlansaganak
allitdsa — antinomikus szerkezetének elemzésébdl Kant arra kovetkez-
tetett, hogy a metafizika, mint szigort tudomany, nem létezhet, tehat
semmilyen ,raciondlis” vallasbolcselet és metafizikai rendszer sem épit-
hetd fel.? A klasszikus neotomizmus ezt a szellemi alapjai ellen inditott

megsemmisiiltek. Ami végiil a hagyatékbdl megjelent, az csak egy befejezetlen, a tanitva-
nyok 4ltal sajt6 ala rendezett vazlatos toredék.

8 A maga idejében Kant ezt a megkozelitést a filozéfiatorténet kopernikuszi fordulata-
nak nevezte; az, hogy Maréchal elfogadta Kant kiindul6 kérdésének érvényességét, leg-
alabb ennyire sorsdont6 a katolikus gondolkodasban.

9 A gondolatmenet ilyen sommas 6sszefoglalasdban a Kant-kutaté bizonnyal talalna ki-
vetnival6t: mi itt pusztdn Maréchal interpretaci6jat igyekeztiink leegyszertisitve egy be-
kezdésbe sfiriteni.
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tdmadasnak itélte és igy szdmara Kant és kovetSi mindsiiltek az elsé
szdmu kozellenségnek.

A Kant el6tti filoz6fidk, kozottiik az Arisztotelészre és Szent Tamasra
hagyatkoz6 neotomizmus az ismeretelméleti realizmus gondolati pozi-
ci6jabol indult ki, az értelmi megismerés és a biztos tudés objektivitasa-
bodl és az ismerettargyak sokasagat elemezve azok létezését — az empiri-
kus vagy a fogalmi igazolhat6sdgra vagy a descartes-i cogito elvére ta-
maszkodva — biztos ténynek vélte. Ezzel szemben Maréchal A metafizika
kitndulépontja lapjain A tiszta ész kritikdja kritikai ismeretelméletét valasz-
totta kiindulépontjaul, a megismerés megismerését, az emberi elme
megismerd miikodésének analizisét. A sorozat két bevezet6 kotete tor-
téneti 4ttekintés,’® amelyben Maréchal a mult ismeretelméleti megoldé-
sait veti egybe, elfogadva Kantnak a régiek ismeretelméletérdl adott bi-
ralatat. igy el6szor a szofistak, Arisztotelész, Szent Tamas, Duns Scotus
és Ockham megoldasat vizsgalja, a masodik rész témaja pedig a racio-
nalizmus és empirizmus ismeretelméleti vitdja. Cusanus, Descartes,
Spinoza, Locke, Hume és Leibniz az elemzés fontosabb &llomaésai, a ko-
vetkeztetés pedig az, hogy sokban jogos Kant elmarasztalé itélete ezek-
r6l az irdnyzatokrol. A harmadik kotet a tulajdonképpeni Kant-elemzés,
amelyet a Wolff-féle dogmatikus metafizika attekintése vezet be. Kant
esetében Maréchal a f6 m, A tiszta ész kritikdja vizsgalatara 6sszponto-
sit; csupan egy rovid zarofejezetet kap a kanti moralelmélet, a gyakorla-
ti ész vildga. Maréchal szdndéka — kiindulépontnak elfogadva Kant
szemléletét — az ismeretkritika immanens elemzése és birlata. gy kiilo-
nos figyelmet fordit maganak a médszernek, az apriori fogalmanak és a
tiszta ész szabalyozé eszméivel kapcsolatos kanti nézeteknek a vizsgala-
tara. A negyedik — csak részben befejezett — kotet szdndéka szerint ismét
torténeti rekonstrukci6, amelyben a kanti gondolatrendszer fejlédésé-
nek folyamatairél olvashatunk. Kiilondsen az érdekli Maréchalt, hogy
miként valik a ,kanti metafizika” alapjava — éppen a radikalis ismeret-
kritika kényszere alatt — a transzcendencia fogalmat egyediil megala-
pozni képes gyakorlati ész moralitdsa. A tovabbi gondolatmenet Kant
utééletére figyel és azt elemzi, hogyan vonja le Fichte ateista felhangok-
kal a kanti bolcselet agnosztikus konklaziéit.

10 ,De I'Antiquité a la fin du Moyen Age: La Critique Ancienne de la Connaissance” és ,Le
Conflit du Rationalisme et de I'Empirisme dans la Philosophie moderne, avant Kant”.
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Az 6todik, a legizgalmasabb kotet a kritikai bolcselet itélészéke elé
idézett tomista-neotomista felfogas rendszeres, de eredeti szellem ki-
fejtése. Maréchal alldspontja mér, mint hagyomanyos neotomizmusé és
valéjaban a transzcendentalis mddszer, a transzcendentélis ismeretkriti-
ka témainak pozitiv kifejtését adja.!! A szerz6 célja itt a kritika kritikdja,
olyan eljaras rekonstrukcidja, amely Kantnak a kiindulépontjabdl és az
6 mddszerével haladja meg a kantidnus szisztéma radikalis metafizikai
szkepszisét és ismeretelméleti agnoszticizmusat.

Maréchal célja itéleteink — létitéleteink, metafizikai kijelentéseink —
érvényességének Kant ellenében, de az § eljarasa szerint valo igazolasa,
ennek a kiindul6pontja pedig az a Rousselot alapjan tarthat6 feltevés,
hogy megismerésiink és itéletalkotasunk végs6 alapja az emberi érte-
lemnek a konkrét ismerettargyakon szakadatlanul tallép6, a végtelenre,
a létre mint végsé lehetdségi feltételre valé rahangoltsaga. Ennek meg-
felel6éen mondhatja Maréchal, hogy minden itéletben, llitasban impli-
cit médon jelen van egy még alapvetdbb, sziikségszert itélet, annak la-
tens allitdsa, hogy kimondott itéleteink és azok targyai igazak, azaz léte-
z0k. Az igazsagnak/létezésnek ez az objektivitasa rejtetten akkor is jelen
van, ha ismereteink objektiv értékét tagadjuk, ennek pedig az az oka,
hogy a megismerd értelem, maga az emberi szubjektum eredend&en és
szitkségszertien rd van hangolva a Létre, a teljes Valosagra.'? Ennek ko-
vetkezménye megismerésiink transzcendal6 jellege; mikozben figyel-
miink meghatarozott ismerettargyakon Osszpontosul, a megragadott
targy lehetGségi feltételei (1€tesit6 principiumai) irdnyaba mindig tal is
1ép azokon. Maréchal szerint megismerésiink harom, egymasbél kovet-
kez6 mozzanatként értelmezhetd. Ismeretszerz6 és itéletalkoté aktu-
sainkban els6ként fenomenoldgiai médon, analitikus, leird eszkdzokkel
ragadjuk meg megismerésiink konkrét targyait, azok lényegi mibenlé-
tét. Masodik 1épésként megismerd tevékenységiink az ismerettargyak
mibenlétével azok 1étét is allitva tovabblép az egyedi fennallasokat meg-
alapoz6 részleges létitélet, ontikus lehet6ségi feltétel iranyédba. Az ilyen

”

11 ,Le Thomisme devant la Philosophie critique”. Maréchal tigy épiti fel a maga elemzését,
hogy abban az objektiv megismerés, a létaffirmacié és a transzcendentalis médszer apro-
1ékos leirdsa kovessék egymast.

12 Ez, a teljes Val6sdgra val6 rdhangoltsdg és a megismerd szellem dinamizmusanak
gondolata az a pont, ahol Maréchal a legkozelebb keriil Rousselot altala egyébként jol is-
mert elképzeléséhez.
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szakadatlan tovabblépés elménk miikodésének eredendd, sziikségszerti
és nem ismerettermészeti sajatossaga, amely a teljes val6sag ontikus
feltételrendszere felé mutat. Végeredményben ez vezet el az ontoldgiai
megismerés szférajaba, hiszen az egyedi, részleges lehet6ségi feltételek
sordban vildgosan utal a végso lehet6ségi feltételre, a Létre, Istenre. A Lét
teljes horizontjara iranyuld intellektualis dinamizmus igy elegendé alap
a transzcendentdlis realizmus és a szigortian tudoményos metafizika 4l-
litasahoz.

Maréchal gondolatmenete szellemében induljunk ki egy egyszer(
példabdl. Megismerésiink tetszélegesen valasztott objektuma, targya le-
gyen egy sz€k vagy barmely mas fizikai vagy gondolati valésag, ra vo-
natkozé megismerd itéletiink pedig hangozzék igy: ez egy szék. A feno-
mendlis elemzés az itélet explicit mondandéjat tarja fel, azt a tényt, hogy
szemiink el6tt egy szék van. Ontikus értelemben azonban itéletiinkben
kikeriilhetetlen kényszertiséggel allitjuk azt is, hogy ez a szék van, itéle-
tink tehat implicit médon egy részleges létitélet megfogalmazasa is. To-
vabb haladva beldthat6, hogy korébbi itéletiinkben (4ltalaban itéleteink-
ben) egy tovabbi sziikségszert itéletaktus rejtézik: van (ignz) az, hogy a
szék van, azaz a székrdl és minden maés ismerettargyrol alkotott egyedi
itéleteinkben a Lét létezik el6vételezett altalanos itélettel taldljuk szembe
magunkat. Ez pedig nem a megismerd elme hipotetikus vagy éppen ka-
tegorikus el6feltevése, logikai eszkoz, posztulatum, nem a tiszta ész sza-
balyozé eszméje, hanem a valdsag — a teljes Valosag — ontologiai szerke-
zetébdl mint megismerésiink céljabdl és abszoltit horizontjabol kovetke-
zik. Megismerésiink végso lehet6ségi feltétele tehat az eldzetes létitélet, a
valdésag valédisaganak és megismerésiink objektivitdsanak tapasztalata
és bizonyossaga. Ebbdl kiindulva Maréchal agy vélte, hogy Kant téve-
dett, amikor a megismerés apriori feltételét, az el6zetes 1étismeretet az
emberi elme szubjektiv és konstitutiv, a valdsagra ravetiil, de azt maga-
ban val6 médon meg nem vilagité természetére gondolva csak elménk
adottsaganak tekintette. Kant ellenében és Szent Taméassal 6sszhangban
»a valosag allitdsa nem mas, mint a szellem alapvet6 tendencidjanak ki-
fejezése, amely a végsé egységet keresi az Abszoltitumban és az
Abszolatum &ltal”,'® ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a teljes megisme-

13 Maréchal, Joseph (1926): Etudes de la psychologie mystique I Louvain: Desclée de
Brower, 130.
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rés objektivitasara és a metafizika lehetdségére vonatkozé kanti kételke-
dés nem allja meg a helyét.

Maréchal interpretaciéjaban az emberi értelem (ratio) Létre irdnyitott
belsé dinamizmusanak alapja az intellectus, az emberi szellem belsg, el-
s6 és elemi léttudasa, 1étintuicidja.

Az Abszolutum ranyomta bélyegét értelmi képességiink legalapvetSbb
tendencidjara; ez a tendencia (célra térekvés) allandéan tilhalad a részle-
ges ismereteken. A szellem — bels6 dinamizmusanal fogva — megértésrél
megértésre, egyik ismerettargyrdl a mésikra lendiil; de addig, amig a vé-
ges szférajdban mozog, hidba prébalja egyenstlyba hozni bels6 lendiile-
tét, hidba prébal megnyugodni: mert dinamizmusa - tallépve, talhaladva
a toredékes létez6kon — mindig a Létet akarja allitani, aktusa csak a tiszta
létteljesség éllitasdban teljesedik ki. Es ez a nyugtalansag, az el6vételezs
tendencidnak és az éppen jelen 1év6 targyaknak az aranytalansaga egye-
nesen feltétele a gondolkoddsnak; annak az 6rokké kielégitetlen ,kivancsi-
sagnak” az 6sztonzdje, amelyben a régi skolasztikusok minden értelmi te-
vékenység principiumat lattak.!*

Maréchal igy Szent Tamasra hivatkozva arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az Abszolutum (a Lét, a Végtelen) implicit 4llitdsa minden egyes
megismerd aktus rejtett, de sziikségszerd feltétele, Kant kételkedése
alaptalan. Igy ir errél a Le point... zarékotetében:

Ha a Végtelen allitasa el6zetes és valéban konstitutiv feltétele minden véges
targy appercepcidjanak, akkor a Végtelen allitasa a logikai sziikségszertiség
bizonyit6 erejével rendelkezik, mert senki sem utasithatja vissza, vonhatja
kétségbe anélkiil, hogy komoly ellentmondésba ne keriilne. Azonban mind-
jart hozza kell tenniink, nehogy az ontologizmus hibéjaba, az intuicioniz-
mus vétkébe essiink, hogy ennek a transzcendens allitasnak, mely minden
véges megismerésnek dinamikus feltétele, semmi koze sincs a dolgok ,Is-
tenben valé latdsahoz”, sem a ,veliink sziiletett istenfogalomhoz”, még tgy
sem, ha az utdbbit kartezidnus értelemben csak virtualisnak tekintjiik.ls

Maréchal a Lét allitasat kikertiilhetetlen el6feltételnek mondja a megis-

merésben, &m azt is allitja, hogy ez a sziikségszertiség az egyedi isme-

14 Maréchal 1926, 129.
15 Maréchal, 1919-1949, V,, 67.
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retaktusokban tematizalatlan és latens marad. Ugyanakkor ez a sziik-
ségszerliség racionalis értelmfi; erre utal az ontologizmustdl és
intuicionizmustdl vald elhatarol6das. Maréchal Kant ellenében a logikai
szitkségszerliség hangoztatdsaval hatarozottan el kivanta haritani azt a
vadat is, hogy a Lét, az Abszolutum allitdsa csupan az emberi gondolko-
das olyan absztrakt produktuma volna, amelyet tételezése utan t6liink
figgetlen létezének tekintiink. O éppen azt kivanta igazolni, hogy a
gondolkodas, a megismerés a Lét 1étezésének kovetkezménye és ered-
ménye, egy forditott Gt pedig a megismerés rendjében jarhatatlan.
Kant egykori érvét némileg szabadon kezelve: abbdl, hogy Isten fo-
galmaval sziikségszertiként rendelkeziink, még nem kovetkezik, hogy
maganak ennek a fogalomnak valamilyen redlis létezés is megfelel.
Maréchal ezt a tézist igy forditand meg: a megismerés képességével,
egyebek kozott pedig Isten fogalmanak ismeretével csak azért rendel-
kezhetiink, mert maga a Lét, Isten létezik és mintegy forrasaul, céljaul
és vonatkozési pontjaul szolgal szellemiink dinamikus mozgasanak. igy

...az igazsag eszméje nem tetszéleges jaruléka a gondolkodasnak, hanem
annak lényegi, konstitutiv tartalma. A gondolat nem létezik énmagaban
az Igazsag eszméjét megelézve. A gondolat nem mds, mint az Igazsag igé-
nyének felmeriilése az 6ntudatban. Tehat nem a szellem masodlagos vagy
esetleges aspiracidjarél van sz6; ez az igazsagra térekvés maga a szellem
élete; a szellem nem maés, mint az igazsagra valo képesség, az igazsdgnak
a funkciéja. Lehetetlen, hogy az Abszolitum ne legyen, ha a szellem csak
altala létezik. Az Abszolutum tagadasa is csak tigy lehetséges, hogy a szel-
lem implicit médon allitja azt: itéletében az abszolit timpontra hivatko-
zik. Nem lehet nem 1étez6 az, aminek a szellem 1étét koszonheti. 10

Maréchal szerint a Lét valosaga és a Lét fogalmanak valésagossaga ko-
zotti kanti distinkcié'” gondolati hibaforras, hiszen sziikségszertien
Osszetartoz6 mozzanatokat valaszt szét egymastol.

A hagyomanyos istenérvek helyett a transzcendentalis moédszer a lét
analogidja (analogia entis) tamasi fogalméanak és az istenbizonyitasnak aj
atjat kinalja.

16 I. m. III., 54.
17 A teljes fenti elemzéshez 14sd Szab6 Ferenc (1969): Az ember és vildga. Roma: D. Det-
ti, 68.
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A teremtmény egész Iényegét alkoto fiiggd viszony, minden teremtett do-
log (1étez6) kozvetlen viszonya a teremt6hoz (a Léthez): relacié, amely ha
megsokszorozddik is, fels6 terminusa osztatlan marad és meg nem fogyat-
kozik: ez az anal6ég viszony, amelynek ontolégiai kifejezése nem lehet
mas, mint a ,transzcendens oksag”, azaz annak allitasa, hogy a 1étez6k 1é-
tiikben radikalisan fiiggnek a Lét teljességétsl.!®

Ez az érvelés mas, mint a kauzalis istenbizonyitas, amelyet Kant biralt.
Amikor a Lét, Isten bolcseleti elemzésére vallalkozunk, fogalmat 6hatat-
lanul abrazolasaibdl, antropomorf és érzéki képzeteinkbdl épitjiik fel.
Am mér Szent Tamas felhivta a figyelmet arra, hogy Istenrdl tett kijelen-
téseink csak ,végtelen hatvanyon” igazak:

Hogy Isten a 1ét tisztan és egyszerfien, a teremtmény pedig a 1ét és a 1é-
nyeg egysége, mi mast jelent, mint azt, hogy Istent nem lehet abrazolni a
sz6 szoros értelmében egyetlen fogalommal sem.!”

Ha mégis ezt tesszilk, vagy jogosulatlanul azonositjuk Isten valdsagat
Isten fogalméaval, hogy ezen a fogalmon azutan ,konnya” kritikat gya-
korolva annak élét Isten 1étére vonatkoztassuk (Kant), vagy a keresztény
gondolkodasban nem példa nélkiil valé6 médon immanentizmusba me-
rilliink. Hogy mindezekb6l mi kovetkezik az istenbizonyitékokra nézve,
arrol lassuk ismét Maréchal megfogalmazasat:

Sok ut vezethet Istenhez, mégis, maguknak a skolasztikusoknak a szandé-
ka szerint is taldn csak egyetlen istenérv van. Az utak vagy érvek kiilon-
boz6sége azokat az eltéré tampontokat jelzi csupén, amelyeket a szellem
a kozvetlentil elérheté valésagban kivalaszt, hogy onnan lényegében
mindig ugyanazon eljaras segitségével emelkedjék fel egészen a transz-
cendens Abszolatumig.?

Maréchal munkdaja médot teremtett arra, hogy transzcendentélis mé6d-
szere koré Gj metafizikai szintézis épiilhessen, a transzcendentélis oksag
fogalmanak megalkotasaval pedig egy korszerti istenbizonyitas kidol-
gozasanak lehet6ségét is megadta. Ez utébbi eredménye a ma széles

18 Maréchal: i. m., IIL., 55.
19 1L m. V. 198.
20 1. m. V,, 197-198.
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korben hasznalt kontingenciaérv: egy olyan argumentum, amely az egye-
di 1étez6k esetlegességébdl és az azokat a logikai sziikségszertiség erejé-
vel létesits és 1étben tartd Lét feltétlenségébdl kovetkeztet a transzcen-
dencia, Isten abszolut sziikségszertiségére.?!

Az 1920-as évektdl csupéan a kozeli tanitvanyok és kollégak sziik kore
képviselte Maréchal gondolatait: Antoine Gregoire S, aki a teodicea prob-
lémainak tjraértelmezésén faradozott, elutasitva a skolasztikus istenér-
vek mechanikus felelevenitésének kisérleteit, az oksagi érv esetében pe-
dig egy transzcendentalis dedukciés modell kimunkalasaval tovabb is
probalta épiteni Maréchal rendszerét.?2 Hasonld szellemben tevékeny-
kedett Jean Defever és Georges Isaye,?® a Maréchal-féle elvek elsg sziszte-
matizalasi kisérletét pedig Antoine Marc S] dolgozta ki a harmincas évek
elején.?* Maréchal gondolatainak visszhangtalansaga ellenére a transz-
cendentalis eljarasrél mar koran nyilatkozott Etienne Gilson, aki a kanti
recepciét immanentizmussal vadolta, Erich Przywara S] pedig ugyan-
csak elhatdrolédott Maréchal akceptdlé és adaptativ Kant-képét6l.
Otto Muck ugyanakkor helyesen gondolja, hogy Przywara vagy az
ugyancsak birdld6 Gustav Siewerth nem latja a kiilonbséget Kant és
Maréchal kozott; nem ismeri fel Maréchal birdlatdnak jelent&ségét és
gyanus Kant-epigonként marasztalja el.2

Illend6 néhanyat emliteniink azok koziil a megallapitasok és birala-
tok koziil is, amelyeket Maréchal kritikusai vetettek fel. Ilyen az a vad,
hogy munkajdban a megismerés, az annak lényegét alkoto itélet elem-
zése sulyosan hidnyos. Maréchal ttlbecsiilte volna az evidencia és az in-
tuitiv elem szerepét a megismerési folyamatban — gondolatkisérlete te-
héat nem a racionalis megértés keretei kozott mozog. Az ontolégidban
emelt f6 kifogas a hamis apriorizmus, a rendszer alapfogalmainak leveze-

21 Maréchal értékeléséhez, az dltala kivaltott szellemi hatds megitéléséhez lasd Muck,
Otto (1964): Die transzendentale Methode der scholastischen Theologie der Gegenwart.
Innsbruck: Tyrolia. A Maréchal-Emlékkonyv masodik kotetének tanulményai sokkal
visszafogottabban méltatjadk Maréchal hatasat, mint Muck, Otto (1949): Mélanges Maréchal
I-1I. Louvain: Desclée de Brower.

22 Muck 1964, 9.

23 I. m. 106.

24 1. m. 229.

25 Kiilonosen érezhets ez legfontosabb ismeretelméleti munkéja egészén: Przywara,
Erich (1957): Analogia entis. Miinchen: Kosel.

26 Muck 1964, 136.
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tetlen megelblegezése, posztuldlasa. Tovabbi ellenérv, hogy a médszer —
belsé inkonzekvencidi, aforisztikussaga és a Kanthoz val6 talsagos ido-
mulas miatt — indokolatlanul bonyolult, kiiléndsen az Isten 1étét és e 1é-
tezés bizonyithatésagat érinté kérdésekben. Néhanyan egyenesen tgy
lattak, hogy Maréchal mindenféle istenérv, istenbizonyitas lehet6ségét
elveti, s gyakran megfogalmazott észrevétel az is, hogy ez a mddszer 6n-
kényesen, hamisan értelmezi Szent Tamast és a teljes keresztény hagyo-
manyt. Ezen az alapon a konzervativ tomista Roland-Gosselin, a késébb
a transzcendentélis médszerhez kozelebb keriilé Joseph de Vries S],
August Brunner S] vagy Caspar Nink S] is felemelte szavat Maréchal fel-
fogésa ellen az 1940-es évek végéig terjed6 id6szakban.

Maréchal monogréfusa, Eugen Dirven,” valamint a transzcendentalis
iskola szdmos képviselGje is egyetértett viszont abban, hogy a Kant-re-
cepcidnak az 1940-as évektdl lendiiletesen névekv hatdsa két bolcselet-
torténeti jelenséggel is Osszefiiggott, amelyek felértékelték Maréchal
munkdalkodasat. Ezek koziil az egyik a konzervativ neotomizmus valsa-
ganak kibontakozasa volt. A mésik, ennél is fontosabb kériilmény a lai-
kus eurdpai filozofia néhdny 1j irdnyzatanak megjelenése, az ezekkel
val6 péarbeszéd igénye, majd az eszméik adaptacidja iranti igények fel-
meriilése volt. Az adaptaciét célzé torekvések hamar megjelentek:
Joseph Geyser S] az 1920-as évektdl mar ,baratkozott” a fenomenolégia-
val, Przywara az életfilozofiai szemlélettel, Edith Stein pedig a fenome-
nolégiai filozéfia és Szent Tamas bolcseletének egyeztetésén faradozott,
és ezeknek a hatédsa is megmutatkozott a Maréchal halalat kévet6 évek
torténéseiben. fgy amig a Maréchal tiszteletére kiadott emlekkonyv még
egy sajatos szellemi kiegyenlit6dés, a kovetok, a szemlél6k és biralok ko-
z6tti egyenstily dokumentuma, addig az iskola 1945 utan fejlédésnek in-
dult és egyre hatarozottabban német jelleget 6ltott. Az ekkor megjelend
Meélanges els6 része Maréchal tobb hatrahagyott irasat tette kozzé, a ma-
sodik részben viszont a tanitvanyok, de a hajdani ellenfelek és vitapart-
nerek is felvonultak. igy Gregoire vagy Defever a ,régi” Maréchal-isko-
lat képviselte, Walter Brugger S, Johannes-Baptist Lotz S] és Joseph de
Finance S] viszont mér a jovendd transzcendentalis irdnyzatat és olya-
nok is megszoélaltak, mint Etienne Gilson, Martin Grabmann és Gustav
Siewerth. A targyalt témak is igen valtozatosak: a régebbi és 1j tanitva-

27 Dirven, Eugen (1974): Joseph Maréchal. Bruxelles: Desclée de Brower.
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nyok Maréchal, mint a transzcendentalis médszer megalkotéja el6tt
tisztelegnek; az olasz Agostino Gemelli OFM és az amerikai John Donceel
§] irasai a pszicholégusrdl szdélnak, a tanulmanyok harmadik csoportja
viszont — torténeti targyt frasokkal — a filozéfiatorténészre emlékezik.

Id6kozben Heidegger két katolikus tanitvanya, Karl Rahner SJ és Jo-
hannes-Baptist Lotz S] jévoltabdl felgyorsultak Németorszagban a szelle-
mi torténések. Lotz 1938-ban Sein und Wert cim irdsaval® mutatkozott
be, mint a transzcendentalis médszer hive, ezt pedig hamarosan kovet-
te egy mésik Przywara-tanitvany, Karl Rahner SJ két irdsa: az 1939-es
Geist in Welt és az 1941-es vallasbolcseleti értekezés, a Horer des Wortes.?
A vildghédbort utani években azutdn mar a Maréchal-recepcié korvona-
lai is egyre vilagosabban kibontakoztak: kialakult a transzcendentélis
neotomizmus miivelésének néhany jelentds miihelye. Ezek egyike
Rahner személye koriil kereshetd, aki egy atfogd antropoldgiai koncep-
ci6 részeként kamatoztatta a Kant-recepci6é eredményeit. Fénykoraban,
az 1970-es években ez a mtihely képviselte a leghatékonyabban a transz-
cendentdlis szemlélet eredményeit. A masik fontos szellemi kor a rémai
Gregoriana Egyetemen jott 1étre: f6 képvisel6i a német Johannes-Bap-
tiste Lotz, a francia Joseph de Finance és a kanadai, de Réméban é16
Bernard Lonergan, mindharman a Jézus-Téarsasag tagjai, miként a méd-
szer hasznéléinak zome a kezdetektdl a legutobbi id6kig. A harmadik
szellemi centrum az 1950-es évektdl a délnémet jezsuitak filozofiai f6is-
kol4ja, Pullachban. A meghatarozé egyéniség itt is Lotz, mellette Walter
Brugger SJ, az ismeretelmélet-specialista Joseph de Vries SJ, a fiatalab-
bak koziil pedig Emerich de Coreth S] és Walter Kern SJ.

Fontos esemény volt, amikor 1955-ben napvilagot latott a Pullacher
Philosophische Forschungen sorozatanak nyitokoteteként a Kant und die
Scholastik heute cim@ tanulmanygytjtemény.*’ Az 1950-es évek elején
megindult Karl Rahner Schriften zur Theologie cim(i tanulmanysorozata-
nak kiadasa, anyagaban szamos, a transzcendentalis neotomizmus elveit
megfogalmazo-tovabbfejleszto irdssal, és 1956-ban sziiletett meg a transz-

28 Lotz, Johannes-Baptist (1938): Sein und Wert. Miinchen: Késel.

29 Rahner, Karl (1939): Geist in Welt. Miinchen: Kosel; Rahner, Karl (1941): Horer des
Wortes. Miinchen: Kosel. (Magyarul: Rahner, Karl [1991]: Az Ige hallgatdja. Budapest: Szent
Istvan Térsulat.)

30 Kant und die Scholastik heute. (Pullacher Philosophische Forschungen 1.) Pullach bei
Miinchen: Berchmannsverlag, 1955.
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cendentélis neotomizmus elvein alapulé els6 metafizikai szintézis. A
transzcendentalis szemlélet szdmara kedvezé mddon a viszonyok a II.
vatikani zsinat kortili években valtoztak meg. A nagy atrendez6dés el6z-
ménye az a tény, hogy az 6tvenes évek elején, amikor sorozatosan ma-
rasztalta el a Tanit6hivatal a modernizacids torekvéseket, ennek az irdny-
zatnak az elitélésére nem kertiilt sor, 1964-ben pedig megjelent Otto Muck
mar emlitett torténeti szintézise, amely a modern katolikus gondolkodas
vezetd irdnyzataként méltatta a transzcendentalis iskolat. A kovetkezd
évtizedben a szellemi hegemoénia korvonalai is kibontakoztak; egyediil
az irdnyzat Tanit6hivatal altali méltatdsa maradt el, am ez talan csak an-
nak koszonhet6, hogy kozben a zsinati atyak deklaraltdk a teoldgiai és
bolcseleti eszmék pluralizmusat és azt a tényt, hogy a katolikus egyhaz-
nak nincs tobbé ,hivatalos” filozéfidja. Kézben Maréchal elgondolasanak
atfogo metafizikai rendszer keretében val6 tovabbépitésére is megsziilet-
tek az els6 probalkozasok. Els6ként 1956-ban — majd 1961-ben atdolgo-
zott formaban — terjesztette el6 a maga Metaphysik. Eine methodisch-syste-
matische Grundlegqung cim@ munkéjat Emerich Coreth SJ, 1958-ban pedig
a Gregoriana korébol Bernard Lonergan S jelentkezett Insight. A Study of
Human Understanding cim@ monografiajaval.*! Lonergan irasa, A belitds a
keresztény metafizika és ismerettan szisztematikus kidolgozasa, amely —
a szerzd angolszasz bolcseleti kultarajabol kdvetkezéen — annyiban tér el
a téma hagyomanyos feldolgozasaitél, hogy nagy nyomatékkal veszi te-
kintetbe az angolszédsz bolcseleti empirizmus szempontjait és azokat az
analitikus és pozitivista torekvéseket, amelyek a szigetorszagi laikus gon-
dolkodédsban hagyomanyosan vezetd szerepet jatszanak. Maga a mii a
megismerés empirikus struktirainak és heurisztikus médszereinek leiré
elemzését tekinti feladatanak. Az erre épiil6 fejtegetések a belatds mint
megismerés, megértés analitikus vizsgalatara tornek; ezen, a belatas me-
tafizikdjanak kidolgozasan vezet tovabb Lonergan ttja az etika lehet6sé-
geinek korvonalazasahoz, majd — végsé eredményként — a teljes megis-
merés és megértés transzcendencidjanak feltdrasahoz.

Lonergan ismeretelméleti-metafizikai szintézise a transzcendentalis
mobdszer birtokdban mindenekel6tt a megismerés természetére, megis-
merd tevékenységiink bels6 szerkezetére és miikodésére kivan ravilagi-
tani. Véleménye szerint az értelem dinamikdjanak megismerése és meg-

31 Coreth, Emerich (1961): Metaphysik. Miinchen: Tyrolia és Lonergan, Bernard J. E
(1958): Insight. A Study of Human Understanding. London-New York: Longman-Green.
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értése a belatas (Insight) fogalom szellemi tartalma, amely lényegében
azonos jelentésti a skolasztika intellectus kategoridjaval; ez a képesség
nem empirikus és empiria el6tti aktusaiban ragadhaté meg, amelyek az
itéletalkotas el6feltételei — amolyan létintuicié értelmében —, am maguk
is egy el6vételezett itéleten, a megismerd alany dnmagaéllitdsan alapul-
nak. Végeredményben ez és az emberi szellem dinamikus nyitottsaga,
transzcendél6 képessége az oka, hogy a megismerés mindig a teljesség,
az egész, a Lét birtokbavételére tor. Lonergan gondolatkisérletében fon-
tos az is, ahogyan a Lét fogalmat — ismeretelméleti szempontbdl — meg-
hatarozza: azt mondja, hogy az nem mads, mint az emberben miikodé
tiszta megismerési vagy targya, mint az embert koriilvevd teljes 1étvilag.
Maganak a megismerési vagynak az a szerepe Lonergan felfogasaban,

mint Rousselot és Maréchal ,, dinamikus orientaciéjanak”; az

nem reflexiv felfogas vagy itélet, hanem az az elsédleges és athat6 készte-
tés, amely az érzékeléstdl és a képzelettdl a megértésig, a megértéstdl az
itéletig és az itélettSl a helyes itéletek teljes kontextusaig — amit tudasnak
neveziink - viszi el6re a megismerési folyamatot.3?

Ezt a vagyat ,tisztdnak” nevezve Lonergan maga is egy kantianus ele-
met integral a skolasztikus terminolégia vilagaba; e vagy tartalma nem
valamilyen el6zetes tudés, apriori, hanem egy sajatos létaffinitas, a Tel-
jes Valésag felé iranyuld szellemi odafordulas, torekvés és vonzalom.

Lonergan alapvetd fontossdgot tulajdonit annak is, hogy miképpen
hatadrozzuk meg a transzcendencia fogalmat. A transzcendencia els6,
még formalis (fenomenalis) megkozelitésben nem més, mint az emberi
belatas altal megfogalmazott kérdések sorozata, amely egyben az embe-
ri gondolkodés és tudas fejlédésének lancolata is. Am megértésiink, be-
latasunk ezen a szinten még pusztan a véges ismeretek vég nélkiili gya-
rapitdsanak eszkozét birtokolja: nem a Létet, hanem csak a 1étez6ket ké-
pes megragadni. A megismerés végsd, a teljes transzcendenciat jelentd
targyat, a Lét természetét (1étezését) illeten viszont Lonergan azt mond-
ja, hogy az csak korlatlan megismerési aktusnak lehet a targya és ,ebbdl
az kovetkezik, hogy a Lét eszméje tokéletesen transzcendens: egyszeri-
en azért, mivel a korldtozatlan megértési aktus tartalma”.>* A Lét ben-

32 Lonergan 1958, 351.
33 1. m. 352.
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niink meglévd eszméjének és valdsaganak megértése nem lehet sem egy
elem tudésaktusaink sordban, sem tudéasaktusaink valamiféle summa-
zata, hanem megismerésiink végtelen intellektuédlis el6feltétele. Olyan
el6feltétel, amely maganak a megismerésnek az oldalardl szemlélve a
Lét belatasat sziikségszertinek és id6tlennek, magat a Létet minden me-
tafizikai objektum alapjanak és forrasanak, Istennek mutatja.

Az 1970-es évek elején korabbi gondolati szintézisének megvélaszo-
latlanul maradt kérdései Gjabb iras kozzétételére 6sztonodzték Lonergant
Method in Theology cimen. Ez a mi valéjaban az emberi gondolkodo te-
vékenység alapvetd kategéridinak és miikodési médjanak elemzése.
Lonergan részletesen sz6l megismerésiinknek azokrdl az eszkozeir6l,
amelyeket a bolcselet hagyomanyosan kategoéridknak nevez, de kitér a
tiszta ész szabilyozd eszméinek kanti interpretacidjara, és kiilon elemzi azt
is, hogy milyen szerepe van a megismerés és tudas folyamataban a
nyelvnek és a gondolati verbalitas adottsdganak. Az eszkozok leltarba
vétele utan magat a transzcendentalis modszert mint megismerést és a
megismerés megismerését vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ez az eljaras legalabb hétféle funkciot 1at el, hétféle szerepet tolt be a va-
16s4g, a 1étezés és az igazsag elsajatitisanak folyamatédban. fgy a megér-
tés normativ, kritikai, dialektikai, szisztematikai és heurisztikus szintjei-
rél sz6l, majd megallapitja, hogy a megismerés ontolégiai szintjén a teo-
l6giai tudas (hit) megalapozasanak és a hit és tudas kozotti harmoénia
biztositasanak feladatat is ellatja.>*

A transzcendentalis médszer masik jelent6s szisztematizaldsi kisérle-
te Emerich Coreth SJ alkotasa. Coreth Lonergan véleményével ellentét-
ben nem a létintuicié elemi forméjanak ting belatas pszichologizal6 fo-
kérdésnek, kérdezésnek a vizsgalatabol épitette ki a maga elképzelését.
Igy az 6 metafizikdjanak alapeszméje a megismerési folyamat egészé-
nek mint kérdés—kérdezés—felelet kategdriasornak a feltételezése. Sza-
mara a megismerd ember kérdezé 1ény; kérdéseibdl és kérdezésébol,

34 Lonergan, Bernard J. E (1971): Method in Theology. London: Darton, Longman and
Todd. A munka teljes gondolatmenete, kiilondsen pedig a vallasi nyelvrdl sz616 fejtegeté-
sek az angolszasz empirizmus, az analitikus filozéfia és a keresztény eszmék kozotti koze-
litésre utalnak, csakiigy, mint a médszertani tipoldgia (127-133) kidolgozasanak részletei.
Lonergan nézeteirdl, életmtivérdl altalaban vo. Meynell, Hugo A. (1986): The Theology of
Bernard Lonergan. Atlanta: The American Academy of Religion.
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mint a lét és a 1étismeret megvaldsuldsanak allomésaibdl épiil fel a vé-
ges, targyi, majd a szellemi-fogalmi létvalésag, az anyagi és a személyes
1étméd és annak tudasa mint az embert koriilvevé és magéba foglalé Va-
l6sag metafizikai rendszere. Coreth véleménye szerint a metafizika za-
rokove, az emberi létismeret végsé horizontja maga a Lét, a Lét 1énye-
gének bizonyul6 transzcendens Isten. Coreth metafizikai szintézisének
alapelvét igy fogalmazza meg: ,A metafizika kezdetén a kezdet utan
val6 kérdezés all”*° mint legelemibb és legradikalisabb kezdet. Azért van
ez, mert minden itélet, megismerési aktus mar kész, meglévd el6zetes
tudast feltételez, a minden feltétel el6tti-nélkili itélet, az elsd itélet te-
hat csak nem-itélet, hanem kérdés, a kérdezés lehet, mar csak azért is,
mert a megismerés konnyen beldthaté moédon kérdés-valasz szerkezetd.
A megismerésben megfogalmazhat6 kérdések titka azonban Coreth sze-
rint a dolgok, a val6sag kérdezhetdségében rejlik, mégpedig kétféle ér-
telemben.

Kérdezni csak akkor tudok, ha még nem ismerem, amit kérdezek, hiszen
a kérdés lehetetlen, ha a kérdezett mar nem kérdéses [fraglich]. Am mas-
részt csak agy kérdezhetek, ha tudom, hogy mire irdnyul a kérdésem.
Masképpen kérdésemnek nincs irdnya, a kérdés még nem kérdezhetd
[fragbar], azaz nem lehetséges.3°

A kérdés tehat minden megismerd aktusunkban egy nem tematikus el6-
zetes tudason, a kérdés értelmességének ismeretén, el6zetes létismere-
ten — a Lét 1étezik, tehat kérdezhet6 (fragbar) — alapul, mert csak a sem-
mivel kapcsolatban zérhatjuk ki annak a lehet6ségét, hogy kérdezziink.
Ebbédl a metafizika kiindulépontja gyanant adédik minden kérdésiink
esetében a kérdésesség (Fraglichkeit) bizonyossdga, ami mar maga is tu-
dés. Az ,elsé kérdés” esetében viszont nem feltételezhetiink korabbi tu-
dast, mégis kérdezni kezdiink; ennek alapja a kérdezhetdség (Fragbarkeit)
ontolégiai adottsdga, mint a nem felelettermészetti létismeret eredendd
bizonyossaga, megismerésiink végsd, transzcendentélis lehetdségi felté-
tele, amely kozvetleniil és szitkségszertien, mint alapveté 1éttapasztalat,
magara a Létre utal. Az ember szakadatlan kérdezésében, a dolgok sza-
mara val6 kérdésességében 1étének véges mivolta és a Lét kérdezhetd-

35 Coreth: i. m., 86.
36 1. m. 108.
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ségének végtelen horizontja szembesiil egymassal, és ez a metafizika
kezdetét jelentd ontolégiai kiillonbség vezet tovabb a teolégidhoz, a kér-
dezés vildgan tal és el6tt megmutatkozo kozlés, az isteni dnkdzlés, a ki-
nyilatkoztatas felismeréséhez. Coreth metafizikai szintézise utan a meg-
ismerés és a megértés finomszerkezetét elemz6 hermeneutikai munkat
dolgozott ki, ezt pedig egy, a metafizikai szintézis szubjektiv oldalat ki-
egésziteni hivatott antropol6giai mii — Was ist der Mensch? — megjelente-
tése kovette, amelyben Coreth az ember habitudlis képességeibdl vezet-
te le megismerSképességiinket és a létmegértésre vald eredend6 alkal-
massagunkat is.>”

A transzcendentdlis tapasztalas témajaban kés6bb, 1978-ban Lotz
adott kozre ﬁgyelemre mélté dsszefoglalast, amely osszegeznl prébalja
az ismeretszerzés és itéletalkotés teljes aktusat.3® O négy, hierarchikusan
egymasra rendez6dé rétegben latta a megismerésnek a Lét megragada-
saig vezet6 atjat. Az els6 allomés a lényeg eidetikus (fenomenalis) mag-
ragadasa, az egyedi ismeretaktusokban. A masodik 1épés a Lét ontolo-
giai megragadasa — még mindig egyedi ismeretaktusok tartalmaként.
A harmadik 1épés a Lét, az Abszolutum felismerése, mint ami az egyedi
ismeretaktusok horizontja, a végsé, negyedik 1épés pedig e teljes 1étho-
rizont tudatositasa Isten felismerésében, a mindent atfogé vallasi ta-
pasztalatban. A megismerés e négy allomasa Lotz szerint szerves belsé
egységet alkot, amelynek 1ényege nem mds, mint az egyes tapasztalati
szintek transzcendalé természete. Ebben a folyamatban a lényegiik sze-
rint megragadott ismerettargyak létaffirmacioknak, ez utébbiak k6zos
lehet6ségi feltétele pedig magénak a Létnek bizonyul. Az igy megraga-
dott Lét tovabb szemlélve az Abszolitum — a bolcseleti isteneszme —
alakjat olti, hogy a teoldgiai vagy hittapasztalatban személyes és gond-
visel§ Istennek bizonyuljon. Az értelmezések sorat Karl Rahner irdsai
folytattdk, amelyek a transzcendentalfilozoéfia legkiérleltebb véltozatat
jelentik. Rahner e targyban fontos munkai koziil a legkordbbi A Szellem
a vildgban Szent Tamas Summdjanak egy rovid részletét elemz6 traktatus,

37 Coreth, Emerich (1971): Probleme der Hermeneutik. Freiburg: Herder és Coreth,
Emerich (1978): Was ist der Mensch? Innsbruck: Tyrolia. A metafizika—hermeneutika—antro-
polégia témasor sziikségszerti, hiszen Coreth ezeket a diszciplindkat tekinti a teljes bolcse-
leti rendszer alkalmas kidolgozasi témainak: Coreth, Emerich (1958): Metaphysik als
Aufgabe. In: Coreth, Emerich (szerk.): Aufgaben der Philosophie. Innsbruck: Tyrolia, 15.

38 Lotz, Johannes-Baptist (1978): Transzendentale Erfahrung. Freiburg: Herder.
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Az ige hallgatdja pedig a vallasfilozéfia lehetSségeit elemzd értekezés,
Rahner nézeteinek végs6 Osszegzése A hit alapjai cimet visel6 alapvet
kézikonyve.>

Rahner kiindulépontja a megismerésnek mint elemi létviszonynak az
elemzése, és ez a Kantra, Husserlre, a perszonalizmusra és Heidegger
fundamentalontolégiajara reflektal6 szemlélet épiilt tovabb a keresztény
emberkép, az egzisztencidlisan megalapozott hit elméletévé. Rahner
alapelve szerint ,az ember annyiban van, amennyiben a létre kérdez, az
ember maga mint létkérdés 1étezik” . A metafizika igazi témaja tehat
nem a megismerés vagy a lét megragadasa, megértése altalaban, hanem
e kettd kozos szubsztratumanak, az embernek a megértése. A cél érde-
kében alkalmazott médszer Rahnernél is a transzcendentalis eljaras:

Transzcendentalisnak nevezziik azt a kérdezési és megismerési médot,
amelyben egy kijelentés metafizikai (apodiktikus) sziikségszertiségét és
tartalmat [...] Ggy ismerjik meg, hogy bebizonyitjuk: az ilyen kijelentés
tagaddsa onmagéat cafolja meg. Mivel az ember megismeré- és igenléké-
pessége (szeretete és akarata) kizdrdlag a 1ét megsejtésében fogja fel az
egyes dolgokat, ezért éppenséggel minden megismerés a 1ét nem-temati-
kus, csak implicit médon tudatos ismeretén alapul, amiben mar benne fog-
laltatik valamilyen tudas Istenrdl, a szellemrdl, a szabadsagrol és ezért a fe-
lettiik és benniik 1év6 titokrdl, még ha e tudas nem is valik tematikussa.
Ezért az emberi szellem transzcendens volta a 1ényegi alapja a személy-
nek, a feleldsségnek, a vallasi tapasztalatnak — ideértve a misztikat is —, va-
lamint a kegyelemben és a kinyilatkoztatasban torténd isteni 6nkozlés le-
hetéségének. !

A megismerés alapja Rahner felfogasaban — bar ezzel Szent Tamas és
csaknem a teljes hagyomany is egyetértésben van — a létet birtoklé meg-
ismerd alany és az altala megismerni szandékolt — az ismerettargyakban
adott — 1ét azonossaga. Megismerésiink egyes aktusaiban a megismerd
alany és az ismerettargy kozott szakadék tatong, amelynek kovetkezté-
ben megismerésiink végtelen transzcendens nyitottsdga — az Egészre
valé rahangoltsaga — ellenére 6nmagunkat és onmagunkban a létet csak

39 Rahner, Karl (1983): A hit alapjai. Budapest: Szent Istvan Tarsulat. (Eredeti cim:
Grundkurs des Glaubens.)

40 Rahner 1939, 71.

41 Rahner 1983, 136.
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a kilsé vilag ismeretén, birtokbavételén keresztiil ragadhatjuk meg.
Ugyanakkor a metafizika és vele egyiitt az ismeretelmélet kidolgozasa-
nak lehet&ségét éppen az jelenti, hogy targyi megismerésiink sziikség-
szer(i velejardja az ismerettargyon, ismerettargyakon talmutaté kinya-
las (Vorgriff) a 1étre altalaban, és ez a nem tematikus, fogalmilag kifejez-
hetetlen, antropolégiai adottsdgaink soraban belathatatlan jelent6séggel
biré képesség, latens el6zetes tudas biztositja targy- és Onismeretiink
Osszekapcsolodasat, a 1étre mint vilagban-valé-1étre torténé rakérdezés
lehet6ségét. Ez a rahneri formula igen nagy jelent6ségti a modern kato-
likus gondolkodasban, hiszen az ember alanyi és targyi, immanens és
transzcendens kot6désének egyiittes feltételezése 1j, egyidejii és egyen-
értéki kapcsolatot teremt a metafizika tradiciondlis alapfogalmai, Isten,
Ember és a Vilag (mint kiilvilag) kozott. A 1étre valé kinytlds rahneri le-
irasa ennek a torténésnek a torténelem dimenzidjaba helyezését is jelen-
ti, mivel az el6zetes létismerettel természetes, habitualis adottsagaként
rendelkez6 ember csak megismerése ,felfelé szall6” folyamataban, a vi-
lagon mint redlis torténések sorozatan 4t jut el ennek a tudédsnak tema-
tikussa tételéhez és sajat teremtményi ontudatdhoz, amely a Lét titka-
nak, Isten felismerésének kulcsa.

Az ember csak evilagi-torténeti fejlédésének folyamatdban valik azz4,
ami valdjaban, akkor, ha szabadsaga birtokdban a Létre mond igent, ha
- amint az egzisztencialfilozéfiak mondjak — a létet és ezzel a 1étezést va-
lasztja, ez a permanens dontés pedig sziikségszerfien tdlmutat 6nma-
gan és meghozdjan, és a Jora, az Egészre, Istenre vonatkozik. Isten va-
lasztasa — és a szabad hitre jutas — igy elsésorban emberi, egzisztencialis,
nem pedig intellektualis természet aktus. Az emberben mint megisme-
16, reflexiv 1étez6ben tehat egyrészt adottsagként van meg a Végtelenre
valé teljes rahangoltsag, masrészt a szellem dinamizmusa kovetkezté-
ben a létre vald kinytlas képessége, ezeknek a lehet6ségeknek a miiko-
désbe hozatala azonban egy tovabbi mozzanatot, a Lét, végs6 soron Is-
ten melletti dontést, személyes elhatdrozast is igényel. Ezzel az elhata-
rozéssal, egzisztencidlis dontéssel all kapcsolatban Rahner szerint a
transzcendentalis tapasztalds képessége. Ez kinalja a Lét, Isten 1étének
felismerését, mégpedig az ember Ontranszcendencidjanak felismerése
kozvetitésével. Az ember Ontranszcendalé képessége lépten-nyomon
megnyilvanul megismerd aktusaiban, amikor szakadatlanul végessége
hatéraival, ismereteinek korlataival keriil szembe, 4m megismerésiink —
transzcendald természete kovetkeztében — mindig tdl is lendiil ezeken
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az alkalmi hatarokon. Ez csak tigy lehetséges, hogy transzcendél6 ké-
pességiink tudatositatlan és akaratlan motorja a Lét végtelen teljességé-
nek és tokéletességének szakadatlan allitdsa mint sajatos vonatkozasi
pont. Az ilyen Isten-tapasztalat azonban még a metafizikai tudas magas
fokédn sem tehet6 nyilvanval6va és tisztan tematikussd; ennek elérésé-
hez a vallési tapasztalasra, a hitre, a megtérésre és a kegyelmi fogekony-
sdgra van szukseg Am az ember ebben a tettében vélik igazan sze-
méllyé, és Isten szdmadra is akkor vélik azz4, amilyennek azt a vallési él-
mény és a hit bels6 vildga mutatja: végtelen, transzcendens Val6ségga.
Az Isten mellett hozott dontés az ember eredendé létadottsaga, egyben
egy sajatos képességnek, a potentia oboedientialisnak a kovetkezménye,
amelynek a fogalman Rahner a kegyelemre val6 nyitottsagot és az Isten
felismerésére valo eredend6 alkalmassagot érti.*?

Rahner szamadra filozoéfiai alapvetésének erésen antropologizald jelle-
gébdl adddik, hogy filozo6fidjatdl szinte el sem valaszthaté teoldgiai al-
laspontjanak kitiintetett tertilete, a krisztoldgia, az isteninek és az embe-
rinek, az antropolégianak és a teoldgianak az Isten-Ember alakjaban
megvaldsuld talalkozasa. Krisztus alakjanak elemzésébdl ad6do legfon-
tosabb kovetkeztetése az, hogy az Isten és az ember, az isteni és az em-
beri lényeg csak egyiitt és egymaésra vonatkoztatva defini4lhaté. Ossze-
fiigg ez azzal is, hogy a személyes Isten nélkiil az ember nem lehet sze-
mély, onmaga személyként valé megtapasztaldsa nélkiil viszont nem is-
merheti fel Isten személymivoltat, amelyre, mint céljara, bels6 természe-
te szerint rd van hangolva. Természeti és természetfeletti ilyen szoros
Osszekapcsolasa és egy dinamikus-torténeti istenfogalom felé val6 hata-
rozott kozeledés ugyanakkor dogmatikai nehézségeket is tamaszt. Igy
van ez a natura pura, a kegyelem el6tti tiszta emberi természet értelme-
zése, a természetes istenismeret és a kegyelemnek az emberi szabad sze-
mély természetéhez val6 hozzaadddasa esetében, &m ezeket a nehézsé-
geket Rahner a természetfeletti egzisztencialé fogalmanak bevezetésé-
vel maga is igyekezett kikiisz6bolni. Ennek az utébbi fogalomnak a 1é-
nyege, hogy az ember eleve tobb, mint puszta természet: olyan lény, aki
eleve, antropolégiai adottsagként hordja magéban az ,objektiv megiga-

42 Az ,engedelmeskedés képessége” Rahner egyik legeredetibb fogalma a hitrendszer
dogmatikai, kegyelemtani nehézségeinek megoldaséara. Legegyszertibb meghatérozasa:
Rahner, Karl-Vorgrimler, Herbert (1980): Teoldgiai kisszétdr. Budapest: Szent Istvan Tarsu-
lat, 580.
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zulasra” 1étszituacidja altal adott késztetést és igényt. Rahner elméleté-
nek fontos Osszetevéje a kegyelem fogalmanak nem teoldgiai, hanem
bolcseleti indittatast bevezetése, amely a bolcselet hatarainak kijelolésé-
hez nélkiilozhetetlen. Ezen az alapon mondja, hogy

A filozéfia tehat onmagéban nem olyan alaptudomény, amely azt az igényt
tdmaszthatna, hogy képes egyediil megvilagitani és iranyitani az ember
konkrét létezését. A filozofia — ha helyesen értelmezi 6Snmagét és helyesen
érti szabadsagat (amelyet Isten titkos kegyelme szabadit fel) — a létezésnek
az az elsd, reflektalt megvilagitasa, amely felbatoritja az embert arra, hogy
komolyan vegye a konkrét valésagot és a torténelmet. De ekkor a filozéfia
azt a lehet6séget nyitja meg az ember szamara, hogy a konkrét torténe-
lemben taldlja meg az €16 Istent, aki az emberré-levés Gtjan kozvetitette
énmagat az embernek.*3

Amig az emberi létezés 6 jegye filozofiai értelemben a Létre, azaz Isten-
re valo kinyulas képessége, addig a személyes dontés aktusaiban ugyan-
ezen ember teologiai képességeknek is birtokosava vélik. Igy a termé-
szetfeletti egzisztencialé mint transzcendens létadottsag alkalmassa te-
heti a mar felismert, dontése kovetkeztében pedig szdmdara mar nem
pusztan logikai sziikségszertiségnek, hanem személyes Valdsagnak bi-
zonyul6 Isten kegyelmének befogadésara. Ebbdl ismét az emberi termé-
szet kettOs jellegének visszaigazolasa adédik: az ember az immanens
létrendben a Teljes Val6sagra orientalt 1ény (megismeréképesség), léte
transzcendens dimenzidjaban viszont képes arra is, hogy mintegy ,elé-
be menjen” az isteni hivasnak.

A természetfeletti egzisztencidlé fogalmanak targyilag a kovetkez6 vi-
szony szolgdl alapjaul: az emberre mar a megigazulas el6tt is mindig hat
Isten altalanos idvozit6 akarata; az ember mar eleve meg van valtva (a
megvaltottsag allapotaban van) és feltétel nélkiil kotelessége torekedni a
természetfeletti cél felé. Ez a szituacié, amely az ember szabad cselekvését
atfog, megel6z6 és elkertilhetetlen adottsdga (ontolégiai meghatarozott-
saga), amely jollehet kegyelemszertien tarsul az emberi természethez
(ezért természetfeletti), mindazonéltal a 1étezés realis rendjében sohasem
hianyzik. Ezért az ember ontolégiailag és szubjektive sohasem lehet ko-
zO0mbos természetfeletti rendeltetése irant; akkor sem, ha a kegyelmet el-

43 Rahner—Vorgrimler 1980, 223.
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utasitja és ezért elveszett ember. De az ember ugyanakkor — azaltal, hogy
az emberiséghez tartozik — tartésan, elkeriilhetetlentil és realisan megha-
tdrozza az emberiség Istennel szembeni engedetlenségét is, amelyet a teo-
légiai hagyomény eredeti biinnek nevez. Ezért az eredeti bfint is
segzisztencidlénak” nevezhetjitk, amelyet természetesen magaba foglal és
amelyen foliilkerekedik az isteni kegyelmen alapuld, erésebb természetfe-
letti egzisztencialé.#

Ezek utan kérdésként vethet6 fel, hogy Rahner autentikus képviselGje-
e a transzcendentalis iskolanak, vagy 6 és tanitvanyai mar egészen j
irAnyzatot és iskolat jelentenek a katolikus gondolkodésban. Hogy neo-
tomista-e még, arra a bolcseleti alapelvek oldalardl kozelitve minden-
képpen igennel kell felelniink, hiszen irasaiban maradéktalanul megta-
laljuk a Rousselot és Maréchal 6ta erre a szellemi alternativara oly jel-
lemz& megkozelitési modokat és szempontokat. Ugyanakkor tény, hogy
Rahner rendszere nem pusztan kordbbi transzcendentalfilozéfia me-
chanikus tovébbépitése; az egzisztencializmus bdlcseleti eszkdztarabol
sokat atvevo és az antropoldgiai szemléletet kotéanyagaként érvényesi-
t6 rahneri gondolatmenet t6bb, de sebezhet&bb is, mint a Kant-recepcién
alapulé modern katolikus metafizika egyedi, eredeti valtozata. A Kant-
pérhuzam ugyanakkor szokatlan gondolattarsitésra csabit: lehet, hogy
Maréchal és az ,eredeti” transzcendentalis iskola annak a Kantnak a ka-
tolikus recepcidja, aki 1781-ben kiadta A tiszta ész kritikdjit, Rahner elmé-
lete pedig nem maés, mint a titokzatos masodik kanti fordulat, az id8s
Kant antropoldgiai utkeresésének visszfénye a katolikus birdlok és értel-
mez&k vilagaban.

441 m. 117.



Elitek és tarsadalmak a globalizacio
és az informacios forradalom koraban

Kovidcs Gdbor

Az Alfa-gyermekek sziirkét hordanak. Ok sokkal
keményebben dolgoznak, mint mi, mert olyan ret-
tentéen okosak. En igazdn borzasztéan oOriilok,
hogy Béta vagyok, mert én nem dolgozom olyan
keményen. Es amellett mi sokkal jobbak vagyunk,
mint a Gammak és a Deltak. A Gammak ostobak.
Mindnyéjan zoldet viselnek, és a Delta-gyerekek
khakiszint. O nem, én nem akarok jatszani Delta-
gyerekekkel! Es az Epszilonok még rosszabbak.
Annyira ostobédk, hogy még...
(Aldous Huxley: Szép 1j vildg
Szentmihalyi Szab6 Péter forditasa)

Az 1990-es évektol kezdve a tarsadalomtudomanyokban ismét szalon-
képessé, s6t divatossa valt az addig ritkan hasznalt elitfogalom, amely
valamikor a 19. szdzad végén, a 20. szdzad elején kezdett elterjedni,
mindenekel6tt Gaetano Mosca, Vilfredo Pareto és Robert Michels mun-
kassaga révén. A fogalom az 1920-as és 30-as években kozkedveltté valt;
nem kis részben annak kodszonhetéen, hogy alkalmasabbnak latszott a
fasiszta mozgalmak uralomra jutdsdnak értelmezésére, mint a marxista
ihletésti osztalyelmélet. Ez a magyarazata annak, hogy az elit-teéridk
szlil6hazajanak mindenekel6tt Olaszorszag és Németorszag tekinthetd.
Maga a sz6 francia eredeti: az élite kifejezés a 17. szdzadban a kitin mi-
néségtli dolgok jellemzésére szolgélt, és csak kés6bb nevezték igy a tar-
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sadalom fels6, vezetd pozicidban levé csoportjait. Az Oxford English
Dictionary 1823-ban mér ebben az értelemben hasznalta.!

A kifejezés tarsadalomtudomanyi hasznélatat Gaetano Mosca alapoz-
ta meg az 1896-ban megjelent Elementi di scienza politica cim@ konyvé-
ben. Kiindulépontja ugyanaz volt, mint a tobbi elitelmélet szerz&jéé:
minden tarsadalom kisebbségre és tobbségre, elitekre és tomegekre va-
lik szét. Az el6bbiek vezetnek, az utébbiak engedelmeskednek. A gazda-
sagi és kulturalis poziciok birtoklasan til az eliteké a politikai hatalom is.
Vezet6 szerepiiket részben tehetségiik révén, részben pedig az allami
erGszak eszkozeinek monopolizdlasaval tudjdk megtartani. Azonban
egy id6 utan dekadenssé valnak, elveszitik a tomegek bizalmét; az igy
bekovetkezett legitimaciés valsag oly médon oldédik meg, hogy 14j eli-
tek keriilnek hatalomra. Moscat mindenekel6tt az érdekelte, hogy a kii-
16nb6z6 torténelmi korszakok elitjei milyen viszonyban allnak a tarsa-
dalom tobbi részével, miképpen cserélédnek az elitek, tovabba milyen
megkiilonboztets jegyei vannak a modern eliteknek. Néz&pontja szo-
cioldgiai jellegti volt: § az elitcserében nem az individuélpszicholdgiai
tényezdket — vagyis az elit tagjainak intellektualis és moralis hanyatlasat
— tartotta els6dlegesnek. Ezek ugyanis nézete szerint a megvaltozott tar-
sadalmi viszonyok termékei, ilyenforman nem magyarazhatjak meg a
kollektiv elitcserét. Mosca az archaikus és modern tarsadalmak kiilénb-
ségét abban latta, hogy az el6bbiek statikus jellegliek, mig az utébbiak
mobilak, és ezeknek az elitjei jéval nyitottabbak premodern el6deiknél.

Az elitelmélet masik klasszikusa Vilfredo Pareto volt, aki az 1910-es
években irott szocioldgiai munkéjaban fejtette ki nézeteit.> Néla az elit
fogalmanak kettGs jelentése van: egyfel6l valamely kiemelkedé emberi
teljesitmény alanydnak min&ségét jelzi, masfel6l pedig sziikebb érte-
lemben az emberi tarsadalmakat vezet6 csoportok megnevezése. Pareto
ezeknek a csoportoknak a természetét és 6sszetételét, hatalomra keriilé-
siik, korméanyzasuk és bukéasuk okait, valamint térvényszertiségeit ke-
reste. O is gy vélte, hogy az emberi tarsadalmak sziikségszertien — az
emberek kozotti antropolégiai kiillonbségek és a csoportképz6dés szo-
ciolégiai dinamikéjanak kovetkeztében — vezetSkre és vezetettekre val-
nak szét. Ilyenforman minden tarsadalomnak vannak elitjei, melyek

1 Bottomore, Tom (1993): Elites and Society. (2. kiadas.) London: Routledge, 1.
2 Pareto, Vilfredo (1963): A Treatise on General Sociology. [1915-1919] New York: Dover.
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szemben éllnak a tomegekkel. Az igy megfogalmazott elit-tomeg oppo-
zicibnak Pareténal polemikus éle volt. Azonban nem csak nala. Az elit-
tedridk ugyanis a Benjamin Constant, Alexis de Tocqueville és John
Stuart Mill 4ltal kérvonalazott képviseleti demokracia elméletével és
gyakorlataval vitatkoztak. Pareto birdlta a demokréacia és fejlédés fogal-
mat, és azt allitotta, hogy a kormanyzo eliteknek az altaluk vezetett tar-
sadalomtol val6 elkiiloniilése olyan univerzalis torvény, amelynek érvé-
nye aldl a demokratikus modern tarsadalmak sem vonhatjak ki magu-
kat. Elitelmélet és demokraciakritika nala is szorosan Osszefiiggott. El-
méletének kozponti gondolata az elitek korforgasa. A kiilonbozé elitek
valtjadk egymast — ahogyan Pareto egy helyen megfogalmazza: a torté-
nelem az arisztokracidk temetgje?® —, elitek cirkulacidja zajlik, mikozben
elitek és tomegek szembenéllasa valtozatlanul megmarad. Az elitcsere
okaként els6sorban individudlis tényez&ket emlitett: az elit soraiban no-
vekszik a dekadens elemek szama, romlik emberi minésége, mig az al-
s6bb rétegekben egyre nagyobb szdmban jelennek meg kival6 képessé-
gl emberek. Ha a régi elit viszonylag nyitott, akkor képes arra, hogy
beemelje soraiba ezeket a személyeket. Ezzel a ,vérfrissitéssel” sajat élet-
tartamat noveli meg, ugyanakkor pedig biztositja a tarsadalmi egyen-
suly fennmaradésat is. Ha azonban a régi elit zart, akkor az alulrdl jovék
onmagukat szervezik 4j elitcsoporttd, és erészakkal tavolitjdk el a régi
elitet. Forradalom ez — revolticid, a sz6 régi értelmében; azaz korforgas,
de egyébként méas nem véltozik, tehat haladasrél nem lehet beszélni.

Az elitelméletek altaldban statikus tarsadalomképet sugallnak; azt al-
litjdk, hogy az elitek korforgasa ellenére a tdrsadalom alapszerkezete
voltaképpen mindig valtozatlan marad. Robert Michels a 20. szazad ele-
jének német szocialdemokraciajat vizsgalva jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy még a demokratikus partok is ala vannak vetve az oligarchia
vastorvényének, vagyis a demokratikus miikédési mechanizmusok fel-
szine alatt egy oligarchikus jellegii kisebbség vezeti a partot.* Ez a gon-
dolat kiilondsen népszerti lett a weimari Németorszdgban. Az 1920-as
évek divatos szerzéje, Oswald Spengler 1918-1922 kozott irott és best-
sellerré valt mtivében, A Nyugat alkonydban Michelsnek az oligarchiza-

3 Idézi Bottomore 1993, 35.
4 Michels, Robert (1999): Political Parties. A Sociological Study of the Oligarchical Tendencies
of Modern Democracy. New Brunswick-London: Transaction Publishers.
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l6désra vonatkozo tételét torténetfilozofiai szintre emelve egy rendkiviil
éles demokraciakritika keretében fejtette ki azt a véleményét, hogy a
modern demokrécia valéjaban ideologikus latszat, melyet a plutokrata
elitek a modern tomegsajté segitségével, a kozvélemény manipulacidja
révén tudnak fenntartani® Spengler tedridja azonban kordntsem &llt
egyediil a maga koraban: a weimari koztarsasag éveiben elitelméletek
egész sora sziiletett: Hermann Keyserlingt6l Max Weberig sok minden-
ki beletartozott ebbe a sorba.® Mintha a két vilaghdbora kozott az elitel-
méletek elterjedése és a demokracia véalsdga kozott valamiféle Osszefiig-
gést kellene sejtentink. A weimari Németorszag esetében ez a végkifej-
let ismeretében nem is szorul kiiléndsebb bizonyitasra, de ezt a korrela-
ciét latszik erdsiteni tobbek kozott annak az Ortega y Gassetnek mun-
kassaga is, aki az 1936-ban végiil polgarhdbortba sodr6dé Spanyolor-
szagban olyan miivekben fejtette ki a maga elitelméletét, mint A tomegek
lizaddsa,” vagy a Gerinctelen Spanyolorszig.8

S valéban: a harmincas években a liberalis képviseleti demokracia de-
fenzivaba szorult. Ami pedig Oroszorszagban, Németorszagban, Olasz-
orszagban tortént, sokkal inkabb tiint az elitek forradalmanak, mint a
marxi tedria altal prognosztizalt osztalyforradalomnak. A totalitarizmu-
sok térhoditasat sokan Osszefiiggésbe hoztak annak a modern tomegtar-
sadalomnak megjelenésével, amely felbontotta a régi tarsadalmi struk-
tarakat, atomizalta és homogenizalta a régi szerkezeteket. Az elit-tedria
olyan fogalmi eszkoz volt, amelyet az angol Arnold Toynbee-t6l a ma-
gyar Bibo Istvanig a legkiilonb6z6bb szerzék véltek alkalmasnak a tar-
sadalmi-politikai véaltozasok leirdsara. Toynbee olyan teremtd kisebbsé-
gekrol beszélt, akiknek kreativitasa a killonboz6 civilizacidk fejlédésé-
nek legfébb motorja. A civilizaciok hanyatlasat 6 kifejezetten ezeknek a

5 Spengler, Oswald (1994): A Nyugat alkonya II. (Simon Ferenc forditasa.) Budapest: Eu-
répa; ,A politika filozéfidja”, i. m. 628-670. Spengler politika- és elitfelfogasara vonatkozo-
an lasd: Kovacs Gabor (2001): ,Meg akartunk szabadulni a partokt6l. Maradt egy: a leg-
rosszabb”. Oswald Spengler demokraciakritikdja. In: Kovacs Gabor: A megidtalkodott johi-
szemiiség esélyei. Budapest: Liget Konyvek, 21-48.

6 Struve, Walter (1973): Elites Against Democracy. Leadership Ideals in Bourgeois Political
Thought in Germany, 1890-1933. Princeton: Princeton University Press.

7 Ortega y Gasset, José (1996): A tomegek lizaddsa. (Scholz Laszl6 forditésa.) Budapest:
Pont Koényvkereskedés.

8 Ortega y Gasset, José (1983): Gerinctelen Spanyolorszag. (Farkas Géza forditasa.) In:
UG: Két torténelmi esszé. Budapest: Eurépa.
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teremt6 kisebbségeknek a degeneracidjaval, kreativitdsuk kimeriilésé-
vel magyarazta.’

A témarol sz6l6 6sszehasonlité monografidjdban Robert D. Putnam a
politikai elit fogalmara 6sszpontositva a kdvetkez6 modon foglalta 6ssze
a korabeli elit-tedridk szerz6inek éltalanos kiindul6pontjat: 1. A politikai
hatalom, mas javakhoz hasonléan, egyenlétlentil oszlik meg a tarsada-
lom tagjai kozott. 2. Az emberek lényegében véve két csoportra osztha-
tok: egyeseknek jelents politikai hatalmuk van, mig masok ilyennel
nem rendelkeznek. 3. Az elit belséleg egységes, homogén és sajatos elit-
tudattal bir. 4. Az elit a hatalmat allandésitani tudja, és a tarsadalom jol
koriilhatarolhat6 szegmensébdl Gjitja meg magat. 5. Az elit lényegében
autondm, dontéseirdl nem kell senkinek szamot adnia.l?

A Putnam altal felsorolt jellemz&k mellett azt is figyelembe kell azon-
ban venniink, hogy az 1920-as és 1930-as évek elitelméleteinek szerzs-
inél altalaban erds volt a moralis aspektus. Vagyis nem csupan szocio-
l6giai értelemben hasznaltak a fogalmat, nem kizarélag hatalmi elitek-
rél beszéltek, hanem hangstlyoztak azt, hogy az elitfunkcié mindenek-
el6tt moralis kotelezettségeket jelent, bizonyos magatartasmintak fel-
mutatasat és kovetését, mindenekel6tt pedig a tarsadalmi értékek te-
remtésének, fenntartasanak és kozvetitésének feladatat. Az elitekkel
szemben tamasztott normativ kdvetelmények motivuma mar Pareténal
is megjelent, a magyar Bibo Istvan pedig ezt a motivumot allitotta a ko-
zéppontba:

Kétségtelen, hogy eddig még az emberiségnek semmilyen része nem csi-
nalt kultarat és tarsadalmi szervezetet valamiféle elit nélkiil. Hogy ennek
az elitnek a feladata a tarsadalom vezetése, az szinte kozhely. A tarsada-
lomnak azonban elsésorban nem azért van elitre sziiksége, hogy legyen,
aki vezesse: erre akad bator véllalkozé akkor is, ha elit nincs. [...] Az elit
feladata azonban tobb és szélesebb, mint a tdrsadalom vallalkozasainak,
akcidinak a vezetése. Az elit legf6bb szerepe az, hogy az élet élésére, az em-
beri helyzetekben val6 erkélcsi viselkedésre s az emberi szitkségletek mélyi-
tésére, finomitdsdra és gazdagitdsira mintakat, példakat adjon, azaz kultirdt
csindljon. Erre a szerepre pedig mar csak valamilyen elit, vagyis valami-

9 Toynbee, Arnold J. (1971): Vilogatott tanulmdnyok. (Mesterhazi Marton forditasa.) Bu-
dapest: Gondolat.
10 Putnam, Robert D. (1976): The Comparative Study of Political Elites. London: Prentice-
Hall, Inc., 3—4.
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lyen értékelési rend szerint kivalasztott embercsoport alkalmas: az értékelé-
si rend tudja csak biztositani az elit altal adott példak és minték érvényes-
ségét és kotelezs erejét.!!

Az 1950-es években Mills az amerikai tdrsadalom vezet6 csoportjait leir6
és ezek miikodését elemz6 konyvében — Az uralkodd elit (eredetiben: The
Power Elite)!? — még ugyancsak az elitek természetrajzanak vizsgalatat
tlizte ki célul. Mondandéjanak a lényege az volt, hogy jollehet az ural-
kod6 elit nem valamiféle 9sszeeskiivé klikk, mindazonaltal erételjes bel-
s6 kohézidval bir6 tarsadalmi csoportrdl van sz6, amelynek kézos ideo-
l6gidja és politikai irAnyvonala van, és a vezet6 politikai poziciék ennek
a tagjai kozott cirkuldlnak. Ebbe bekeriilni részben sziiletés, részben pe-
dig kooptalas révén lehetséges. Az amerikai politika ennek az elitnek
szuverén médon birtokolt terrénuma. Mills szerint ezen a helyzeten az
amerikai képviseleti demokracia intézményrendszere sem tud véltoz-
tatni, mert ennek segitségével nem lehetséges az elit levaltasa. Kényve
nagy vitat kavart: a radikalisok iidvozolték a benne kifejtett téziseket,
szamos kritikus azonban ergsen birdlta azokat.!3

Mills mindenesetre kivételnek szamitott: az elit a masodik vilaghébo-
ri utani évtizedekben tdbbnyire a cstinya szavak (bad words) kozé tar-
tozott a tarsadalomtudomanyban. Ez a helyzet azonban az 1980-as évek
végétél megvaltozott. Van, aki ezzel kapcsolatban egyenesen az elit-te6-
ridk reneszanszardl, a neoelit-elméletek megjelenésérdl beszél.'* Ezek a
neoelit-elméletek azonban tobb vonatkozéasban is kiilonb6znek 1920-as
és 1930-as évekbeli el6deikt6l. Nem utolsésorban abban, hogy tobbnyi-
re hidnyzik bel6litk a morélis aspektus. (Van persze kivétel: a kés6bbiek-

11 Bib6 Istvan (1986): Elit és szocialis érzék. In: US: Vilogatott tanulmdnyok I. kot. Buda-
pest: Magvet6, 225-226.

12 Mills, C. Wright (1972): Az uralkodé elit. Budapest: Gondolat.

13 A Mills konyve koriili vitdk anyagat G. William Dombhoff és Hoyt B. Ballard adta ki
egy kotetbe 6sszegytijtve. Ez tartalmazza Millsnek a kritikakra adott valaszat is (Domhoff,
G. William-Ballard, Hoyt B. [1968]: C. Wright Mills and the Power Elite. Boston: Beacon
Press), R. B Wolff hires konyvében ugyancsak részletesen elemezte Mills &llaspontjét és ar-
ra kovetkeztetésre jutott, hogy Mills alaptézise nem tarthatd (Wolff, R. P [1971]: The Poverty
of Liberalism. Boston: Beacon Press, 84-121). .

14 Highley, John—Pakulski, Jan (1998): Elitelmélet a marxizmus utan. In: Szdzadvég (Uj
folyam), 9 (nyér): 71-88. Albertoni, Ettore (1987): Mosca and the Theory of Elitism. London:
Basic Blackwell; Carlton, Eric (1996): The Few and the Many. A Typology of Elites.
Aldershot-Brookfield: Scolar Press.
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ben targyaland6 Christopher Laschnal igen er6s a morélis dimenzié.)
Miként Millsnél, ezekben is inkdbb az uralmi elitrél van sz, eltiinik a
mintaad6, értékteremtd és értékhordozé elit motivuma. Az elitfogalom
divatossa valasa feltehet6leg ugyantgy szimptomaértékd, mint az 1920-
as években volt. Ujbli elterjedése most is mélyrehat6 gazdasagi, térsa-
dalmi, kulturalis, politikai valtozasokat jelez. Ismét csak gy tiinik, hogy
a tarsadalom megvaltozott mtikodésmaddjai sokszor jobban értelmezhe-
t6k az elitelméletek fogalmi apparatusaval, mint az osztalyelmélet segit-
ségével. Nem véletlen, hogy az 1989-es kelet-eurépai politikai fordula-
tot, a ,barsonyos forradalmakat” gyakorta az elitek forradalmaként ér-
telmezik.'®> Ezek az elméletek most is a hatalom és befolyas informalis
jellegére, rejt6zkodé mivoltara, a képviseleti demokracia intézmény-
rendszerének kitiresedésére, formélissa valdsara, az oligarchidva valo
hatalomgyakorlok és a tarsadalom kozotti tavolsag novekedésére mu-
tatnak ra. Azt sugalljdk, hogy korunk minden régi tarsadalmi struktarat
megrenditeni latszo szédité valtozasai mogott egy kasztszertivé valo
tarsadalom val6saga rejtézkodik.

Az 1990-es években jelent meg a globalis elitek fogalma. A neoelit-
elméletek szerz6i azokat a magasan kvalifikalt menedzsereket, banka-
rokat, pénziigyi, mtiszaki, informatikai és kulturalis értelmiségi szak-
embereket nevezik igy, akik a globalis t6ke altal mtikddtetett multina-
cionalis vallalatokban, a nemzetkozi pénzpiacokon, a kulturdlis, vala-
mint az informaciés iparban kulcspozicidkat toltenek be, és akik donté
moédon szélnak bele nemcsak sajat orszaguk életébe, hanem a vilag
mas térségeinek a sorsaba is. Ekozben — mondjak ezek a szerzdk, érez-
het6 rosszallassal — egyre inkabb elszakadnak sajat tarsadalmuktol,
azonos életstilusi és mentalitasti, egyfajta globalis elitkultara altal
0sszekotott mobilis csoportot alkotnak. Christopher Lasch az amerikai
pénziigyi, gazdasagi és kulturdlis elitek globalizal6dasardl irva a kovet-
kez8képpen probalja meg definialja ezt a homalyos és nehezen megra-
gadhat6 fogalmat:

A fels6 kozéposztalyt, az Gj értelmiségi és menedzseri elit lelkét — gyorsan
novekedd jovedelmétdl eltekintve — nem annyira az ideol6gidjaval, mint

15 Szalai Erzsébet konyvében a rendszervaltds utani évtized torténéseinek értelmezé-
sekor ugyancsak az elitelméletek fogalmi apparatusat hasznalja fol (Szalai Erzsébet [2001]:
Gazdasdgi elit és tdrsadalom a magyarorszagi tijkapitalizmusban. Budapest: Aula).
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inkdbb az életmoédjaval lehet meghatarozni. Ez ugyanis mindinkabb elté-
veszthetetlen médon kiilonbozteti meg a népesség tobbi részétdl. [...]
Ezek a csoportok csak abban az értelemben alkotnak 1j osztalyt, amennyi-
ben megélhetésiik nem annyira a tulajdonon, mint inkabb az informacié
kezelésén és az értelmiségi szakértelmen nyugszik. Mivel foglalkozasok
széles skalajat olelik at — brokerek, bankarok, ingatlanfejlesztéssel foglal-
kozé szakemberek, mérnokok, mindenféle szakért8k, rendszerelemzdk,
tudésok, orvosok, publicistdk, kiadok, szerkeszt6k, reklamszakemberek,
miivészeti igazgatdk, filmkészitk, szorakoztatdipari szakemberek, Gjsag-
irék, televiziés producerek és igazgatok, miivészek, irok, egyetemi pro-
fesszorok —, és mivel nincs kozos politikai meggy6z6désiik, ezért helytelen
az ij menedzseri és értelmiségi elitet Gj uralkodé osztalyként jellemezni.'®

Szamos szerz6 allitja azt, hogy az életmdd forradalmédnak vagyunk
szemtanti. T6bbé mar nem egy adott tarsadalmi csoporthoz valé tarto-
zé4s hatarozza meg az életmddot, hanem forditva: a kés6 modernnek,
technokapitalistdnak, vagy posztmodernnek nevezett tirsadalomban az
egyént életmddja, életstilusa teszi egyik vagy masik tarsadalmi csoport
tagjava. Eletmod és életstilus pedig a fogyasztési szokasok fiiggvénye.
A tarsadalom legfébb kohézids erejévé, integracios tényezgjévé a piac
valik. Az individuum per definitionem fogyasztéként jelenik meg. A fo-
gyasztds — melynek a hasznalati értékben rejlé természetes korlatai
megsziintek — a rendszer legf6bb legitimacids tényezdje, egyben pedig
a fogyaszt6 legfébb tarsadalmi kotelezettsége.l” Tarsadalmi osztalyok
hagyoményos értelemben imméron nincsenek tobbé, a tarsadalom élet-
stilus-enklavék!® mozaikjaként létezik. A piac betor az otthon intim és
zart vildgaba, gyarmatositja, a fogyasztas {6 terrénumava valtoztatja azt.

Sokan tigy vélik azonban, hogy egy olyan tdrsadalomban, melynek a
fogyasztas altal determinalt privat életforma van a kdzéppontjéban, a
kozosségi-politikai tér lassanként elttinik, ennek pedig mélyrehaté ko-
vetkezményei vannak a képviseleti demokrécia intézményrendszerére.
Ezek az aggodalmak egyaltalaban nem 4j kelettiek. Hannah Arendt mar

16 Lasch, Christopher (1995): The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy. New
York-London: W. W. Norton and Company Ltd, 33-34.

17 Bauman, Zygmunt (1992): Intimations of Postmodernity. London-New York:
Routledge and Kegan Paul, 50.

18 A kifejezésre, és tartalmara vonatkozéan: Bellah, R. N.-Madsen, R.-Sullivan, W. M.—
Swidler, A~Tipton, S. M. (1985): Habits of the Heart. Berkeley: Berkeley University Press, 71-75.
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Human Condition cim( 1958-as konyvében kifejtette azt, hogy a demok-
racia miikodéséhez feltétleniil szitkséges a magidnszféra (private realm) és
a kozdsségi szféra (public realm) hatarozott szétvalasztdsa. A modern fej-
16désben azonban van egy olyan erds tendencia, mely ezt veszélyezteti:
a privat tér ugyanis bekebelezi a kozszférat.!? Azok a mai szerzdk, akik
a szamitogépes teledemokracia sokak altal hangoztatott elképzelését bi-
raljak, lényegében Arendt (és persze Habermas) gondolatmenetét kove-
tik. Ugy vélik: ennek a teéridnak a legnagyobb hibaja az, hogy megfe-
ledkezik arrél a tényr6l, miszerint a demokracia miikodéséhez nyilva-
nos politikai térre van sziikség.? Taldlkozhatunk olyan véleménnyel is,
hogy az informécids tarsadalom gondolata a kozosségi életnek azzal a
hanyatldsdval parhuzamosan jelenik meg, mely valamennyi nyugati
tarsadalomra jellemzd. Akkor, amikor sajat fizikai kérnyezetiink riasz-
tobba, fenyegetdvé és egyre inkabb befolyasolhatatlanna valik, nehezen
lehetne vonzobb gondolatot kitalalni annél, mint hogy a szamit6gép elé
tillve pillanatok alatt globalis vilagpolgarokka valhatunk. A kortars kul-
tarkritika szerint a globalis falu jelszava nem mas, mint divatos és tjfaj-
ta mitosz: az internet nem képes valddi kozosséget teremteni a képer-
ny6k el6tt il személyek kozott; a virtualis térben létrejové kapcesolat
sziikségképpen egydimenzios jellegli marad.?! Azonban ennek az &llés-
pontnak az ellenkezdgjére is b6ven akad példa. Szamos szerzé szerint a
vilaghal6 igenis pozitiv 10kést adhat Gj tipust kozosségek kialakitasa-
hoz.?> Az antiglobalista és a zold mozgalmak legtjabb torténete min-
denesetre az utébbi allaspontot latszik igazolni.

Harold Perkin - az elitelmélet kategériaiban gondolkodva — az ut6b-
bi harminc év torténéseit az emberi torténelem harmadik nagy forradal-
maként irja le.”> Az elsé a neolit korszak forradalma volt, amely feltalal-

19 Arendt politikai filozéfidjara vonatkozéan lasd Kovacs Gébor (2002): Elet, szabadség,
get, 6: 43-60.

20 Mosco, Vincent (1990): Computers and Democracy. In: The Information Society:
Evolving Landscapes. New York: Springer Verlag-Captus Univ. Publications, 216.

21 Kumar, Krishan (1995): From Post-Industrial to Post-Modern Society. Oxford UK—Cam-
bridge USA: Blackwell, 159.

22 A virtualis és valésdgos kozosségek kozotti viszonyt targyalja Nyiri Kristof tanulma-
nya (Nyiri Krist6f [1998]: Globalis tarsadalom és lokalis kulttira a halézottség koraban. In:
Magyar Tudomdny, 11: 1285-1298).

23 Perkin, Harold (1996): The Third Revolution. Professional elites in the modern world.
London-New York: Routledge.
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ta a foldmiivelést és a varosi életformaét, ezzel pedig lehet6vé tette a ci-
vilizaciék sziiletését. A masodik az ipari forradalom, amely a g6z és a vil-
lamossag felhasznalasaval megkonstrudlta az er6gépeket, megteremtet-
te a modern ipart és az ipari tarsadalmat. A harmadik forradalom a 20.
szazad utolsé harmadéaban kezd6dott és a jelenben is tart. Ez az infor-
matikai eszk6zokon és a biotechnolégian alapuld forradalom, amely 1ét-
rehozza a posztindusztridlis tarsadalom kiilonb6z6 formadit. Perkin sze-
rint mindharom korszaknak megvan a maga elitje: a premodern kor tar-
sadalmainak a nemesi és arisztokrata elitek, az ipari kor tarsadalmainak
a kiilonbozé kapitalista elitek, mig a posztindusztrialis tarsadalmaknak
a szakértGi-értelmiségi elitek.?* Perkin szerint napjainkban ezeknek a
szellemi-értelmiségi eliteknek a hatalomatvétele zajlik. Mindharom kor-
szakot sajatos tarsadalomszerkezet jellemez, s a posztindusztrialis értel-
miségi forradalom esetében sem egyszertien arrdl van sz, hogy a régi
kapitalista eliteket 4j elitek valtjak fel. Perkin az 1j korszaknak tiz meg-
hatarozé jegyét irja le. Ezek a kovetkez6k: 1. az altalanos életszinvonal
emelkedése, 2. a szolgaltat6i ipardgak szerepének erételjes novekedése,
az ipar visszaszoruldsa, 3. az ipari tarsadalom osztalyszerkezetét a kii-
16nb6z6 szakmai-foglalkozasi hierarchidk valtjak fel. Ezeknek a hierar-
chidknak a csticsan a nagy szakképzettséget igényls szellemi-értelmisé-
gi foglalkozasok allnak. 4. Az el6z6 ismérvbdl kovetkezik az, hogy ezek-
nek a tarsadalmaknak az elitjei meritokratikus jellegtiek, azaz ezekbe
bekeriilni magas fokt képzettség és szakmai teljesitmény révén lehetsé-
ges. 5. A n6i munkaeré szerepének erételjes novekedése, 6. a kormany-
zat szerepének fokozodasa, 7. a joléti allam folemelkedése — ezt Perkin
szerint a nyolcvanas évek végén megjelené neoliberalizmus sem tudta
teljesen leépiteni, 8. a fels6oktatds szerepének megnovekedése, 9. az
6ridsvallalatok folemelkedése, 10. a globélis gazdasag kiépiilése.® Ugy
véli, hogy ezek az altalanos trendek orszdgonként mas és mas médon
lépnek kolcsonhatasba a helyi tényezékkel. Igen élesen kritizalja az an-
szerint a joléti allam leépitésének és a karcsti dllamnak (lean state) a jel-
szava val6jaban az értelmiségi elitek magénszektorban mtikddo részé-
nek a kozszektor kulcspozicidit elfoglalé elitek ellen inditott hatalmi

241 m. 1.
25 I. m. 2-20.
26 . m. 28-48.
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harcdhoz nyujt ideoldgiai segitséget. Korunk f6 veszélyeként a szakértdi
elitek mohdséagat jeloli meg. Szerinte ez nem 4j jelenség a torténelem-
ben: egy adott tarsadalom egyensulyat mindig is az boritotta fel, hogy
az elitek a hatalombdl és a tarsadalom altal megtermelt javakbdl tal sok
részt sajatitottak ki.

Akik a kilencvenes években 4j elitekr6l irnak, szinte kivétel nélkiil hi-
vatkoznak Robert Reichre, illetve az 1990-es évek elején megjelent
konyvére. A kozgazdasz Robert Reich, aki egy id6ben az amerikai poli-
tikai életnek is szereplGje volt, az Gj tipust vildggazdasagot elemezve
ugy latta, hogy az informaciés forradalom az 1j informacids technol6-
gidk hasznélatdban élenjar6 USA-ban — és persze masutt is — nagymér-
tékd tarsadalmi atalakuldshoz vezet.?” Nézete szerint a tarsadalom 4j
elitje a magas foku szakképzettséggel bird, foglalkozasat tekintve igen-
csak heterogén réteg (symbolic analysts), amely informaciok eléallitasa-
val, kezelésével és tovabbitasaval foglalkozik. Reich a t6zsdei elemzk-
t6l és brokerektdl, jogaszoktdl, kozgazdaszoktol és szamitégépes szak-
emberektdl kezdve a médiamenedzserekig és filmrendezékig sokféle
foglalkozasi kategoériat tekint az Gj elitbe tartozonak. Emellett két masik
nagy foglalkozési csoport van, a nem ttlsagosan magas szakképzettsé-
get igényl6 rutinszert feladatokat elvégzé dolgozéké (routine produc-
tion workers), illetve a kiilénboz6 személyes szolgaltatdsokat végzoké
(in-person servers).2® Reich szerint sem egyszertien a foglalkozési struk-
tara atalakulasardl, hanem egy 1j tipusa tarsadalmi integraciérél van
sz6. Ennek oka az, hogy a nemzetgazdasagok megsztinnek, s helyiiket
egy hélozatszertien {6lépiil6 vildggazdasag foglalja el. llyenforman az
amerikai gazdasag sem amerikai gazdasag tobbé, hanem a globalis gaz-
dasag egyik régidja. Az amerikai allam egyik legfontosabb feladata az
lesz, hogy minél nagyobb szamban tdmogassa az olyan tipustt munka-
erd képzését, amelyre ennek a globalis gazdasdgnak sziiksége van. A jol
fizet6 elitpozicidkat a szimbolikus elemzék kapjak meg, akiknek szak-
képzettségét a globdlis piac igen magasra értékeli. Reich szerint Ameri-
ka vezetd szerepét éppen az biztositja, hogy nagy szamban képes piac-

27 Reich, Robert B. (1993): Die neue Weltwirtschaft. Das Ende der nationalem Okonomie.
(Eredeti cim: The Work of Nations. 1991, Hans Ulrich-Seebohm forditdsa.) Frankfurt am
Main-Berlin: Ullstein.

28 Reich, Robert B. (1993): Der Aufstieg des Symbol-Analytikers. In: Reich 1993,
189-271.
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ra dobni ilyen magasan kvalifikilt munkaer6t. Reich jelzi az ebb6l az Gj
tipust tarsadalomstruktiirabol fakadé problémakat. Ez az 4j elit ugyan-
is nemcsak életmddjaban kiiloniil el az amerikai tarsadalom tobbi részé-
t6l, hanem lakhelye megvalasztasaban is, tovabba abban, hogy munka-
erejét a globalis gazdasag barmely pontjan el tudja adni.

A mar idézett Christopher Lasch, aki a kortars kultarkritika egyik
leghatarozottabb képvisel6je, Robert Reich tedridjabol indul ki, s abbdl
igen pesszimista kovetkeztetéseket von le. Szerinte a globalizmus pré-
fétainak optimizmusa teljességgel megalapozatlan: korunk tarsadalma
egyre gyorsul6 titemben szakad ketté: az egyik oldalon ott van a poszt-
modern vagy globalis elit, mely szdmban csekély, &m hatalomban és
befolyasban annal nagyobb, mig a masik oldalon a szamban nagy, de a
kulturalis és anyagi javakbdl nagyrészt kizart tobbség. 1995-6s, utolsé
koényvének némiképpen bombasztikus cime: Az elitek ldzaddsa és a de-
mokrdcia eldruldsa (The Revolt of the Elites and the Betrayal of Democracy) —
amely persze Ortega hires mtivére, A tomegek ldzaddsdra vonatkozo al-
l4zi6 - voltaképpen maér jelzi a szerz6 mondandéjanak lényegét. Lasch
szerint az 1920-as évektdl eltéren a modern tarsadalmakat most nem
a tomegeknek a kozosség tigyeivel szembeni k6zombdssége, hanem
éppen ellenkezbleg, az veszélyezteti, hogy az elitek felmondjéak a tar-
sadalommal szembeni azon koételezettségeiket, amelyeknek fejében
privilégiumaikat kaptak. Lasch elitkritikaja élesen antiliberalis. Privile-
gizalt osztalyok persze mindig voltak — mondja —, 4&m az 4j elitek egy-
részt a tarsadalom tobbi rétegétdl valé mind teljesebb elszigetel6désiik,
masfeldl szerkezetiik és mentalitdsuk révén teljesen Gj torténelmi fejle-
ménynek szamitanak. A globalitds megkovetelte mozgékonysag gyen-
giti, s6t felszdmolja a helyi kozosségek és az amerikai nemzet iranti lo-
jalitast? — hangzik a keményen elitél6 konzervativ kritika. (Lasch 6n-
magét egyébként a konzervativizmusbodl eredeztetett kommunitariz-
mushoz, a populizmushoz, valamint a republikanizmushoz kozel all6-
nak vallja.) Ezek az Gj elitek birjak a régi feudalis arisztokracia minden
btinét, annak erényei nélkiil: semmiféle felel6sséget nem éreznek az al-
taluk irdnyitott tdrsadalommal szemben. Miért ez a felelStlenség? Ezek
az 0j vezet6 rétegek dnmagukat meritokracianak tekintik, azaz privile-
gizélt helyzetiiket kizaro6lag sajat személyes érdemiiknek tudjak be. El-

29 Lasch 1995, 5, 6, 35.
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tekintve attdl, hogy egyaltalan nem igazolhat6é — mondja Lasch —, ez a
felfogas a felel6tlenség legf6bb okava lesz: az Gj elitek nemcsak a tarsa-
dalom irdnti lojalitdsukat veszitik el, hanem azok irdant sem éreznek
tobbé halat, azokkal szemben sincs kotelezettségtudatuk, akiktél privi-
légiumaikat orokolték. Aki ugyanis tgy gondolja, hogy pozicidjaba ki-
zéardlag sajat intelligencidja és tehetsége révén jutott, 6Snmaga kvalita-
sait leszdmitva senki és semmi irdnt nem fog halat és kotelességet érez-
ni. Laschnak egyébként is komoly fenntartdsai vannak a meritokracia-
val szemben; gy véli, hogy a legokosabbak nem feltétleniil a legjob-
bak is.

Christopher Lasch igen erésen biralja az elitek életmddjat, gondolko-
dasmoédjat és ideolégidjat. Az elitek kozosségei szerinte valdjaban
pszeudokozosségek. Ervelése ki nem mondott médon Burke azon hires
definiciéjan alapul, mely szerint az emberi tarsadalom a holtak, az é16k,
és a még meg nem sziiletettek szerz6dése. Lasch szerint ennek a meg-
hatdrozasnak az elitek kozosségei, melyeknek f6 konstituald elve a glo-
balis jatéktér nydjtotta egyéni karrierlehet6ségek maximalis kihasznala-
sa, egyaltalan nem tesznek eleget. Az 4j elitbe tartozok allandé jelenben
élnek: életiik tartalmat és legf6bb céljat egyéni karrierjiik épitése jelenti.
Ennek a torekvésnek a pszicholégiai kovetkezménye az, hogy mintegy
szeretnék megallitani az id6t: az egészségkultusz ennek a térekvésnek
az eredménye. Sikerre, a csticson maradasra ugyanis csak az szamithat,
aki fiatal, energikus és egészséges marad.

Lasch f6l6ttébb boralato a tavolabbi fejleményeket illetéen. Ugy latja,
hogy az amerikai kozélet két nagy divatos dramlata, a multikulturaliz-
mus és a politikai korrektség a legnagyobb j6 szandék mellett is — a te-
rapeutikus intézményi technikdkhoz csatlakozva® - a hatalmi status
quo fenntartasanak fontos eszkoze. Nézete szerint a multikulturalizmus
valdjaban a két részre szakadt tarsadalom létezését legitimalja. A kovet-
kezbképpen érvel: ha tagadjuk egy kozos kulttira és mindenkitdl sza-
mon kérhet6 értékek létezését, kijelentjiik, hogy minden tarsadalmi cso-

30 Lasch ugy gondolja, hogy a kései modernités kapitalizmusaban a repressziot a tera-
pia valtja fel. A narcisztikus tarsadalom egyéneit az allami intézmények terapiara szoruld
paciensnek tekintik. Lasch szerint ennek egyik legfontosabb kévetkezménye az allampol-
géarok infantilizalasa. Erre vonatkozé nézeteit mar egy korabbi, magyarul is megjelent
konyvében kifejtette (Lasch, Christopher [1981]: Az dnimddat tdrsadalma. [Békés Pal fordi-
tasa.] Budapest: Eurépa).
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portnak sajét, a tobbiekével 6ssze nem mérheté értékei vannak, tovabba
agy véljik, hogy ezek kozott nem lehetséges kozvetités, akkor nem a
demokraciat erdsitjitk, hanem éppen ellenkezéleg; egy hierarchikusan,
a privilégiumok altal tagolt tarsadalmat legitimalunk. Ha egyszertien
csak mésnak nyilvanitjuk a tarsadalom peremére szorult csoportok és
kozosségek életmddjat, akkor nemcsak a valtoztatas lehet6ségétdl, ha-
nem a valtoztatds vagyatol is megfosztjuk Sket. Lasch szerint a political
correctnessnek, a megtisztitott beszédnek hasonlé a funkciéja: a kelle-
metlen val6sag elfedését, az arrél valé megfeledkezést szolgdlja, s ilyen-
forman ugyancsak a status quo megerGsitésének az iranyaban hat.
Lasch szerint a demokracia fennmaradasahoz nem elégséges a demok-
ratikus intézményrendszer 1étezése; emellett ugyanilyen fontos demok-
ratikus elkotelezettségli és érziileti dllampolgérok kinevelése. Ehhez
pedig mindenki altal elismert kozos idedlokra, mindenkitél szamon kér-
het6 kozos kotelezettségekre és felel6sségekre van szitkség. Kozos érté-
kek nélkiil még a kommunikacié is lehetetlenné valik. A kiillonb6z6 ki-
sebbségi csoportok bezarkéznak, a tdrsadalom egymas mellett é16 get-
tok sokasagava bomlik fel, az individuum pedig az 6nmagukba zark6z6
kozosségek arctalan egyedévé vilik.

A korunk valdsagat legalaposabban és legatfogébban elemzé konyv-
nek sokan Manuel Castells haromkotetes munkajét, Az informdcid korsza-
kit tartjak.>! Ez az altala elemzett vilighoz hasonléan f6l6ttébb ambiva-
lens mii. Castells egyfel6l meg van gy6z6dve arrdl, hogy az informacios
technolégiak robbandsszert fejlédése az emberi szabadsag eddig soha
nem tapasztalt dimenzidit nyitja meg, masfel6l azonban az a vélemé-
nye, hogy ez a lehet6ség eddig nem valt valéra, mert a kapitalizmus az
informaciés technolégidk adta lehet6séget kihaszndlva — mikozben
nemcsak megtartotta a profitelv logikajat, hanem ki is terjesztette azt az
emberi létezés valamennyi szférdjara — Gjabb mutacién ment keresztiil,
informacios kapitalizmussa valt. Mondandéjanak lényegét talan abban
lehet 6sszefoglalni, hogy az informacié korszakaba lépve a modern tar-
sadalmak eddigi intézményei és tarsadalmi viszonyai alapveté médon
atalakulnak. Ennek a véltozasnak az értelmezésére egy atfog6 metaforat

31 Castells, Manuel (1996-1997): The Information Age — Economy, Society and Culture I-III.
Oxford: Blackwell Publishers. 1. kot.: The Rise of the Network Society (1996), IL. kot.: The
Power of Identity (1997), III. két.: End of Millenium.
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haszndl: a hilézatét.>* Castells ezzel irja le a vilaggazdasag szerkezetét, az
4j multinacionélis cégek bels6 felépitését, s6t véleménye szerint ez a héa-
l6zatszertiség formalja at a tarsadalmi viszonylatokat is. Ennek okaként
egyfeldl a globalis téke igényeit, masfeldl pedig az Gj informécids tech-
noldgiak altal kinalt — és a globalis téke altal kihasznalt — lehet&ségeket
jeloli meg. A halézatszer(i szervezeti felépités a lehetd legrugalmasabb,
az ilyen elven felépiil6 struktara képes arra, hogy a lehet6 leggyorsab-
ban és leghatékonyabban alkalmazkodjék a valtozdsokhoz. A hél6zat-
nak nincsen kézpontja, csomdpontjait a téke, az informacio, a szellemi
és anyagi javak dramlasai kotik 6ssze. De ha ez a helyzet — kérdezi
Castells —, akkor a globalis vilaggazdasag hal6zataba keriilt orszagoknak
és tarsadalmaknak mi lesz a sorsuk, hogyan oszlik meg t6ke, informéa-
cid, hatalom és befolyas a hal6zatokon beliil, hogyan alakulnak a hatal-
mi-politikai viszonylatok, hogyan véltozik a hatalmi elitek és tarsadal-
muk viszonya.

Castells ezekre a kérdésekre a valaszt mtivének leginkdbb elméleti —
ha agy tetszik, leginkabb filozéfiai jellegli — részében, a masodik kotet
utolso két tematikai egységében fejti ki. Itt beszél arrél, hogy az infor-
macid korszakdban alapvet6en atalakul a tarsadalmi tér és a tarsadalmi
id6 szerkezete. A gondolat mar mésoknal is felmeriilt,® de § az, aki az
oOtletbdl olyan elméletet konstrual, amely a konyvében felhasznalt 6ria-
si empirikus anyag teoretikus vazat jelenti. Castells szerint a tdrsadalmi
tér megkett6z6dik. Ez a megkett6z6dés az elébbiekben targyalt globalis
halézatok kiépiilésével fiigg dssze. Ezek a halézatok ugyan fizikai pon-
tokat, valésagosan 1étez6 helyeket kotnek Ossze, am az Osszekapcsol6-
das kovetkeztében a valdsagos tér helyei valami méssé alakulnak at,

32 A hélozat definici6jat Castells két helyen is kifejti: Castells 1996-1997, 1. kot., 60-62,
illetve 470. Ugyanakkor van olyan, a kultarkritikai tradiciéhoz kozel 416 szerzd, aki a ha-
l6zatot alapvetSen mitikus és ideologikus jellegli metafordnak tartja. Frank Webster sze-
rint ez az 6koldgidbdl, pontosabban a Gaia-elméletbdl szarmazik, és azt sugallja, hogy itt
olyan 6nszabalyz6 rendszerrdl van sz6, amelybdl hidnyzik a hatalom. Webster tgy véli,
hogy a hdldzat egyszertien a ldthatatlan kéz régi j6 teéridjanak Gjsiitet(i valtozata: Webster,
Frank (1999): Information and Communations Technologies: Luddism Revisited. In:
Downey, John-McGuigan, Jim (szerk.): Technocities. London-New Delhi: Sage Publica-
tions, 42.

33 Erre vonatkozoban lasd: Featherstone, Mike-Lash, Scott-Robertson, Roland (szerk.)
(1995): Global Modernities. London—-New Delhi: Sage Publications, 1995. A tanulmanykoétet
szerzGi a térid6-problematikat jarjak koriil.
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amelyet Castells az dramldsok terének (space of flows) nevez, mig a hél6-
zatokbol kimaradt helyek alkotjak a helyek terét (space of places). Az
elébbiben a helyeket a halézat definialja. A halézat helyeinek nem kell
valésagosan is érintkezniiik egymassal; éppenséggel a geografiai tavol-
sag jellemz6 rajuk. A halézat helyei kozott — akar egy varoson beliil is —
ott vannak az informdcids kapitalizmusra oly jellemzé fekete lyukak,
amelyek — miutadn Castells szerint a centrum—periféria elmélet érvényét
veszitette — az in. negyedik vilagot, az abszolut vesztesek vilagat kons-
titudljak: ket még csak ki sem zsdkmanyoljak, egyszertien diszfunkcio-
nélisak, nincsen sziikség rajuk.

Az aramlatok terében mozog a téke és az informécid, ezek a hatalom
terei. Ezekben lakozik — némiképpen Epikurosznak a vilagok kozotti te-
rekben, az intermundiumokban székel6 isteneihez hasonlé médon — az
34j menedzseri-technokrata-politikai globdlis elit. Fizikai értelemben a
hélézatok csomépontjai a globélis varosok.* Az elit ezek irodanegyedei-
ben és lakdparkjaiban éli a tarsadalom tobbségétol szellemileg és fizika-
ilag is elszigetelt életét. A tomegektSl nem csupan életstilusa és gondol-
kodasmoédja valasztja el, hanem a tarsadalmi integracié moddja is —
mondja Castells. Ugyanis az elitek érdekei a rendszer dominans érdekei,
mert egybeesnek a globalis halézat dramlasiranyaival. Az elitek azoknak
a kulturalis kédoknak a birtokosai, amelyeknek segitségével mozogni le-
het a halézatokban, 6ssze lehet Sket kapcsolni, ezzel pedig hatalomhoz
és befolyashoz lehet jutni. llyenformén képesek érdekeik artikulacidja-
ra, mig a tarsadalom tobbi része nem, mert kimarad ezekbdl a haléza-
tokbdl, szegmensekre szakad szét és dezorganizalddik. A tarsadalom-
nak ez a része — a tobbség — a helyek terében lakozik. A tarsadalom egé-
sze hierarchikus médon szegregalddik, ugyanakkor pedig fragmentélo-
dik is. Castells szerint az aramlasok terének és a helyek terének mtiko-
dési logikaja kozott strukturalis skizofrénia van, amit fel kell szdmolni,
mert ha nem épiilnek kulturalis és fizikai hidak a ketté kozott, akkor
pérhuzamos szocidlis univerzumok johetnek létre, kiilon lakékkal és
kiilon torvényekkel 3

Castells agy vélekedik, hogy ebben a helyzetben nem képesek mii-
kodni a politikai demokracia hagyomanyos intézményrendszerei. Ezek

34 Erre vonatkozéan lasd: Sassen, Saskia (1994): Cities in a World Economy.
London-New Delhi: Pine Forge Press.
35 Castells 1996-1997, 1. kot., 428.
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ugyanis a helyek terében lakoz6 nemzetallamokhoz kétédnek, 4&m ezek
a nemzetallamok sajkaként hany6dnak a globalis aramlatok tengerén.
Mindazonaltal a nemzetallamok nem tlinnek el, hanem sajatos meta-
morfézison mennek &4t. Van, ahol befektet dllamként segitik orszaguk-
nak a globélis gazdasagba valé bekapcsolédasat, mint Délkelet-Azsid-
ban, van, ahol vampirallamként a globalis hal6zatokbol kizar6dé orsza-
guk vérét szivjdk, mint Afrika orszdgaiban. Castells a legkreativabb va-
lasznak azt a halézati allamot tartja, amelynek potencialis példaja néze-
te szerint az Eurépai Unid, amelyben a szuverenitas, illetve az ezzel ja-
r6 jogkorok és jogositvanyok halézatszertien oszlanak meg a briisszeli
biirokrécia, a hajdani nemzetéllamok és az ezek alatt szervez&d6 és ezek
hatérait atlépd régiok kozott.

De hat végiil is kié a hatalom és milyen mddon ellenérizhet, ha a ha-
gyomanyos demokratikus politikai mechanizmusok kitiresedtek? Az
eddigiek alapjan joggal gondolhatnank, hogy az dramlasok terében la-
koz6 globalis eliteké. Castells szerint azonban nem ennyire egyértelmt
a valasz. Allaspontja meglehetosen kétértelmd. Egyfel6l — mint lattuk —
a globdlis elitek a hatalomhoz és befolyashoz kulcsot jelenté kulturalis
kédok birtokosai, masfel6l azonban Castells — némileg enigmatikusan,
egy szojatékkal iitve el a dolgot — Ggy nyilatkozik, hogy a globalis halo-
zatokban az dramldsok hatalma (the power of flows) foliilirja a hatalom
aramlasait (the flows of power).3¢ A halézat morfoldgidja kovetkeztében
a hatalmi viszonyok instabilak. Van globalis kaszinékapitalizmus, van-
nak globdlis kapitalistak — mondja Castells —, &m nincsen olyan globalis
t6kés osztaly, amely ellenérizni tudna a globélis dramlatokat.” Ilyenfor-
man a globalis elitek voltaképpen nem iranyitanak, hanem csak lef6l6-
zik pozicidjuk elényeit. Castells informéacids kapitalizmusaban a téke t6-
kéletesen absztrakt entitds: szabadon aramlik a halézatok tereiben. Az
olvasénak az a benyomdsa, hogy Castells itt voltaképpen Hannah
Arendtet gondolta tovabb; Arendt ugyanis a modernitas legvészterhe-
sebb fejleményének azt latta, hogy a térténelem szubjektumok cseleke-
deteinek torténetébdl folyamatok torténetévé valtozott at. Végered-
ményben Castells szép Gj vilaga, ha lehet, még vigasztalanabb, mint a
Huxley-é: ennek még istenként tisztelt Fordja sincsen, akihez legalabb
iméadkozni lehetne.

36 1. m. 469.
37 1. m. 474.
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Turgonyi Zoltin

Régi vitatéma az etikaval foglalkozé filozéfusok korében, vajon 1étezik-e
egyetemes érvény(i erkolcsi normarendszer. E kérdés ma kiilondsen
id6szert, hiszen sokkal gyakrabban érintkeznek egymassal a kiilonb6z6
civilizaciékhoz tartozé emberek, mint korabban barmikor, sét egyes tar-
sadalmak kezdenek multikulturalissa valni, azaz tartésan élnek benntiik
egylitt igen kiilonbozé kulturalis hagyoméanyokkal rendelkezé szemé-
lyek, ami kéztudottan szamos konfliktus forrasa lehet. A kérdést a filo-
z6fia klasszikus nyelvén szélva tobbnyire ugy tették fel, lehetséges-e ter-
mészettorvény (lex naturalis). E sz6n itt nem természettudoményos érte-
lemben vett torvény értendd, hanem az tn. természetes erkolcsi tor-
vény, azaz olyan erkoélcsi normarendszer, amely az emberi természeten
alapul, ezért sziikségképpen egységes, s mint ilyen mérceként szolgal a
kiilénboz6 korok és kulttirak erkolcsi rendszerei szaméra. Természetjog-
nak (jus naturale) is szokas nevezni. E szénak ugyan lehet mas jelentése
is, de én az aladbbiakban ugyanazt fogom érteni természettdrvényen és
természetjogon.

Egyetemes érvényre igényt tarté6 normarendszer megalkotasanak ma
két akadalyat szokas elsGsorban szamon tartani. Az egyik az tn. ,van-
legyen” probléma, azaz annak lehetetlensége, hogy pusztan tényeket le-
ir6 kijelent6 mondatokbdl felszoélitasokat, parancsokat vezessiink le. A tu-
domany az ezen akadélyra hivatkozoék szerint csupan azt irhatja le, ami
van, s nem feladata azzal foglalkozni, mi legyen, igy normativ etika mint
tudomany nem lehetséges. A masik akadélyt a kulturdlis relativizmus
hivei fogalmazzak meg. Szerintitk minden kultara gondolkodésa, s ezen
beliil erkodlcsi normainak megfogalmazésa is a maga sajatos, esetleges
hagyomédnyanak fiiggvénye. A szokasok, normak, parancsok, hiedel-
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mek stb. terén attekinthetetlen sokféleség uralkodik, minden szabély
csakis a maga helyén érvényes, egyik sem lehet kitiintetett, és ,semle-
ges” mércét sem lehet elGallitani a rangsorolasukra, hiszen ez is sziik-
ségképpen az egyik konkrét kultiira hagyomanyatodl befolyasolt szemé-
lyek szellemi terméke lenne. Reménytelen dolog kdzds nevezére jutni,
sOt akar a kolcsonos megértést keresni. Olyan, mintha az egyes kultarak
mas-mas vildgban élnének.

A ,van” és a ,legyen” kozotti szakadék valéban 1étezik. Ez konnyen
szemléltethetd a kovetkez6 példaval. Tegyiik fel, hogy valakit ra akarok
beszélni arra, hogy maradjon hti a feleségéhez, s ennek soran arra a
tényre hivatkozom, hogy a hazassagtorés alddssa a csaldd intézménysét.
Lehet, hogy ez a tényitélet meggy&zi vitapartneremet, de csakis akkor, ha
a csalad intézménye értéket jelent a szdmara, azaz ha akarja, hogy ,le-
gyen csalad”. Ez esetben ez utébbi allasfoglalasabdl és ,a hazassagtorés
aldassa a csaldd intézményét” kijelentésbodl egyiitt kovetkezhetik a sza-
mara, hogy el kell keriilnie a hiitlenséget. De mi van, ha azt feleli, hogy
nem érdekli 6t a csalad intézményének sorsa? Ekkor nyilvanval6an hia-
ba hivatkoztam a hfitlenség és a csalad sorsa kozotti oksagi Osszefiiggés-
re, ez puszta tény marad a szdmara. Kénytelen vagyok tovébb érvelni.
Esetleg azt fogom mondani: a csalad intézményének vélsaga szétzilalja
az egész tarsadalmat. Am most megint két lehet6ség van: ha a masik fél
szamara a tarsadalom léte érték, vagyis akarja, hogy ,legyen tarsada-
lom”, akkor ebbdl és ,a csalad intézményének valsaga szétzilalja az egész
tarsadalmat” kijelentésbdl egyiitt kovetkezik, hogy ,védjiik meg a csala-
dot”, ,legyen csaldd”, ebbdl pedig el6z kijelentésemmel egyiitt adodik,
hogy vitapartneremnek hiiségesnek kell maradnia feleségéhez. De mi
van, hogy azt feleli, hogy &t a tdrsadalom sorsa sem érdekli? Ekkor ma-
sodik érvem is puszta tényallitas marad, s tovabb kell keresgélnem, mig
nem talélok az § értékrendjében olyasmit, ami fontos a szaméra, s aminek
megvédéséhez kozvetve az szitkséges, hogy fenntartsa a tarsadalmat,
erdsitse a csalad intézményét és hii legyen a feleségéhez. Lehet, hogy
végil taldlok ilyen, mindketténk szdmara értéknek szamit6 pontot, de
erre nincs semmi elvi biztositék.

A ,van” és a ,legyen” kozotti hézag azonban csak azt zarja ki, hogy
barmely esetleges értékrenddel bir6 embert biztosan ra tudjak beszélni
észérvekkel valamely magatartas kovetésére. Annak nincs semmi aka-
dalya, hogy hatarozottan a tények teriiletén maradva rdmutassak bizo-
nyos objektive 1étez6 oksagi 0sszefiiggésekre, mondvan: ez és ez a ma-
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gatartas ilyen és ilyen eredményekre, llapotokra stb. vezet. Ha ilyen és
ilyen allapot megorzése (vagy éppenséggel elkeriilése) a célod, akkor te-
hat igy és igy kell cselekedned.

A kovetkez6 1épés annak eldontése, vajon az egyes erkolcsi rendsze-
rek és normativ etikdk altal elényben részesitett kiillonbdz6 magatartas-
egylittesek hatdsara az emberi vilagban 1étrejové vagy fennmaradé élla-
potok, eredmények kozott van-e olyan, amelyik valamilyen szempont-
bél objektive kitiintetett, s amelyikrdl joggal mondhatjuk, hogy a tobbi-
nél inkabb megfelel az emberi természetnek. (Hangstlyozzuk: egy ilyen
allitdssal nem hagyjuk el a tények tertiletét. Csupan annyit fogunk mon-
dani: az ember 1ényege szerint ilyen és ilyen, ha tehat meg akarsz felel-
ni az ember 1ényegének, akkor viselkedjél igy és igy.)

Ha nem az emberi vildgot, hanem valamely egyszertibb strukturat
néziink, kénnyf taldlni pozitive vagy negative kitiintetett allapotokat.
A hétkdznapi nyelvben barki képes korrekt médon hasznélni a ,beteg”
és az ,egészséges’ szavakat, amikor egy €él6lényrdl beszél. Mindenki
szamara vilagos, mikor miikddik egy struktiira a sajat lényegének, ter-
mészetének megfeleléen. Az egyes struktirak e két mtikodési mddja
kozotti kiilonbségtételre szolgald kritériumot nevezi Jacques Maritain
,miikodési normalitdsnak” (normalité de fonctionnement), amelyet az
ember esetében a hagyomanyos értelemben vett természettdrvénnyel
azonosit.!

Mit nevezhetiink azonban az ember ,normalis miikdodésének”? Ha
egyszertien csak él6lények lennénk, a mi esetiinkben is csupan a biold-
giai értelemben ,egészséges” és a ,beteg” dllapotok kozott kellene kiilonb-
séget tenni. Am van-e értelme a biologikumon tllépé, sajatosan embe-
ri, kultardkon keresztiil megnyilvanulé sokféle viselkedés koziil néme-
lyiket privilegizalni? Nincs-e igaza a relativizmusnak? Nem kell-e beér-
niink azzal az allitassal, hogy az embernek léteznie kell ahhoz, hogy bar-
mi egyebet tehessen?

Nos, a kévetkezSkben arra szeretnék rdmutatni, hogy ha valaki exp-
licite nem akar is tobbet, mint azt, hogy egyaltalan legyenck emberek
mint emberek, azaz mint a biol6giai sziikségleteken til sajatosan human
szitkségletekkel is rendelkez6 él6lények, ezzel mar kénytelen igenelni
bizonyos ehhez sziikséges feltételeket is, amelyek jobban behataroljak

1 Maritain, Jacques (1961): LHomme et I’Etat. Paris: Presses Universitaires de France, 79.
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az erkolcs — és altalaban a kulttirdk hagyomanya &ltal kozvetitett egyéb
elemek — lehetséges tartalmat, mint elsé latasra vélnénk.

Az ember Arnold Gehlen kifejezésével élve ,természettsl fogva kul-
tarlény”.2 Ennek alapja szerinte az a régota ismert sajatossagunk, hogy
biologiai értelemben véve eszkoztelenek vagyunk: nem rendelkeziink
olyan védekezésre vagy taplalékszerzésre alkalmas specializalt szervek-
kel, mint egyes allatok bundaja, pancélja stb., illetve dsasra alkalmas kar-
ma, zsdkméany magragadasara hasznélhaté csére és igy tovabb. Oszto-
neink is nagyrészt leépiiltek, Gehlen szerint csak kett6 — a szexualis te-
vékenységre és a taplalkozasra val6 késztetés — marad meg,® s ezek is
gatlas ala helyezhet6k, mig az dllatokban 6sztondk jol kifejlett rendsze-
re miikodik, amely tévedhetetlen biztonsaggal iranyitja megnyilvanula-
saikat. Hasonl6 a helyzet a mozgéaskészlettel is: ez az allatban talnyomé-
részt velesziiletett, mig az ember mozgasainak Oridsi tobbsége tanult,
nem pedig természettdl adott. Biologiai eszkoztelensége miatt az ember
a hires gehleni kifejezéssel ,hianylénynek” nevezhetd. E vonasat azon-
ban 6nmaga és a kiilvilag céltudatos alakitasaval ellenstlyozza, igy te-
remtve meg azt az dsszhangot, amely az allatban természettdl adott 6n-
maga és a kiilvilag kozott. Az allatban ez az 6sszhang egyben ,regioné-
lis kot6dést” is jelent: egy bizonyos faj a maga sajatos tulajdonsagai ré-
vén otthonosan mozog ugyan a vildgnak egy jol meghatarozhato részé-
ben, de csakis ott, mas kornyezetben pedig életképtelen. Eletterét eleve
behataroljak biol6giai adottsagai. Az ember viszont természett6l sehol
nincs ,otthon”, de tevékenysége kovetkeztében barhol ,otthon” lehet.

E tevékenységnek azonban feltétele azon képességiink, hogy mint-
egy tavolsagot tartsunk a kozvetleniil adott tények vilagatol, s egyfajta
ralatassal birjunk erre. Ez egyrészt azt jelenti, hogy a vilagrol, amely — a
benne minket automatikusan eligazité 6sztonok hijan - ,meglepetés-
tér”* a szamunkra, minél valésaghtibb ismereteket kell nyerniink, hi-
szen enélkill nem tudjuk a kivant valtoztatasokat elvégezni. Masrészt —

2 Gehlen, Arnold (1976): Az ember. Természete és helye a vildgban. Budapest: Gondolat,
112.

3 A mai tudomany méasképp latja ezt, az etolégia és a szociobiolégia az ember joval
tobb velesziiletett hajlamardl, késztetésérdl beszél. Arrél, hogy ez miért nem befolyasolja
érdemben az itt vazlatosan kifejtett antropoldgiat, lasd az éaltalam irt Etika (Budapest:
Kairosz Kiad¢, 2003.) 2. fejezetét.

4 Gehlen 1976, 47, 181 stb.
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s ez méar mind az el6bbinek, a targyilagos ismeretek szerzésének, mind
pedig az ezek birtokaban val6 tevékenységnek feltétele — képesnek kell
lenniink felszabadulni a jelen nyomaésa aldl. Az allat a mindenkori ,itt és
most” hatdsa alatt all, kdzvetleniil adott késztetéseinek enged. Az ember
viszont képes ezek zarojelbe tételére, a pillanattél valo elszakadasra, ami
egyfeldl térben és/vagy idében tavoli tényallasok gondolati modellezé-
sét jelenti, masfel6l az uralkodést az éppen adott belsé késztetések —
0sztonok, érzelmek, indulatok, vagyak stb. — f6l6tt, hogy ne akadalyoz-
zak a racionélisan modellezett, hosszabb tavii célra irdnyul6 cselekvések
kivitelezését.

Mindezek egyik feltétele az, hogy az embernek ,orientalhaté impul-
zusélete” van, azaz ,a sziikségletek és érdekl6dések gitolhato és dthelyez-
hetd volta” jellemzi.> Nem mindig a biologiailag els6dleges sziikségle-
teink — a létfenntartasra torekvés és a nemi vagy — kielégitése motival
minket. Ezt elhalaszthatjuk — olykor éppen azért, hogy utébb magasabb
szinten, differencialtabb forméaban tehessiik meg —, vagy akar egészen le
is mondhatunk réla mas motivumtél hajtva (gondoljunk példaul a ,hé-
si halalra” vagy a colibatusra). Ha ez utébbi ritka is, az mindenképpen
igaz, hogy az els6dleges biologiai sziikségletek és kielégitésiik kozé egy-
re Osszetettebb kozvetitérendszer iktatédik (példaul nem a természet-
ben készen talalt javakat fogyasztjuk el, hanem termeljiik élelmiinket).
E rendszer nyilvanvaléan csak akkor miikodhetik, azaz csak akkor tu-
dunk felszabadulni a jelen pillanat nyomaésa alél, ha maguk a kozvetité-
sek is képesek bizonyos fokig ,sziikséglet” és ,érdekl6dés” targyaiva
lenni, eszkdzbdl legaldbb relative 6ncélla, motivalé erd forrasavé valni,
ily médon hattérbe szoritva az itt és most adott pillanatnyi késztetése-
ket. gy vagyunk példaul képesek figyelmiinket példaul az éppen adott
éhségérzet ellenére is a munkdra Osszpontositani, s6t ez akar 6nalld
oromforrassa is valhat. Az eszkdzok ilyen médon torténd célla valasa azt
jelenti, hogy az els6dleges bioldgiai sziikségletek mellett sajatosan em-
beri, Gj tipust sziikségletek targyat képezo tevékenységek is keletkez-
nek (példaul a tudomany vagy a miivészet), amelyek mar nem, vagy
csak kozvetve kapcsolddnak a 1ét- és a fajfenntartdshoz, mikozben ez
utébbi két tevékenység is sajatosan emberi format olt a kozvetitések ré-
vén (gondoljunk a konyhamitivészetre, az étkezési illemszabalyokra, az

5L m.71.
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erotikdra, a szerelemre vagy a csaladdal kapcsolatos intézményekre és
szokasokra). Maga ez a gazdagodas, tehat a sziikségletek béviilésének,
illetve humanizalédésdnak folyamata is szerves része az emberi vildg
mint emberi vildg miikodésének. Egyrészt jele annak, hogy emberi mé-
don léteziink, masrészt vissza is hathat a tovabbi fejlédésre (példaul a
tudomany eredményei révén). E gazdagodassal egy id6ben s vele kol-
csonhatasban novekszik az ember raciondlis uralma a természet felett,
azzal Osszefiiggésben is, hogy, mint lattuk, képes elszakadni az itt és
most adott szitudci6tol a fent emlitett két értelemben. E novekedés és
gazdagodas azonban nyilvanvaléan nem egyetlen nemzedék miive, ha-
nem egymasra épiilé generacioké. Ez azért lehetséges, mert az emberi
tevékenység eredményei képesek targyiasulni, mintegy levalni a cselek-
vorél és talélni 6t. Itt nem csak, és nem is elsGsorban a fizikai targyiasu-
lasokrdl van sz9, hanem féként a szellemiekrdl: a kiillonbozd technikak-
rél, magatartési szabalyokrol, intézményekrdl stb., és a mindezeket hor-
doz6 nyelvrél.

A vilag felett raciondlis megismerd és atalakitdé tevékenység altal
nyert uralom létének és novekedésének fontos feltétele tehat tarsas
mivoltunk, nem pusztan a munkamegosztés éltal lehet6vé tett hatéko-
nyabb élettevékenység, nagyobb foki tervezhetéség miatt, hanem f6-
ként azért, mert a nyelv éltal hordozott hagyomény révén minden ge-
neraci6 az Osszes korabbi nemzedék tapasztalatainak, ismereteinek és
egyéb szellemi targyiasulasainak is birtokdba jut, ami tudasunk folyto-
nos béviilését, a vilag feletti racionalis kontrollunk novekedését eredmé-
nyezi, megint csak eltér6en az éllatok vilagatol, ahol minden generacié
lényegében a korabbiak életét ismétli.

Mindebbdl talan érthets, hogy az ember normalis miikodéséhez hoz-
zatartozik a torténelem tovabbvitelében és a tarsadalom fenntartasaban
val6 részvétel. Tarsas mivoltunk azonban némileg bonyolitja is a racio-
nalis kontroll megvaldsitasat, hiszen az egyének cselekvésiik soran kol-
csonodsen keresztezhetik egymads terveit, s viselkedésiik sokkal kiszamit-
hatatlanabb, mint az élettelen természet vagy az élévilag torténései. Az
erkoles egyik £6 funkcidja éppen az emberi viselkedés el6relathatdsaga-
nak novelése.

Nem elegend6 azonban, ha az egyének a maguk cselekvését egyma-
séval kolcsondsen osszehangoljak. A tarsadalom mint olyan mozgasara
is tekintettel kell lenniiik. Szemben az individualista, s els¢ pillantasra
az atlagember szamara kézenfekvének latszé felfogassal, a tarsadalom
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nem egyszer(ien az itt és most 1étez egyének matematikai 6sszege, ha-
nem Oket tilélé — noha persze csak a mindenkori egyének altal hordo-
zott — szerves egész. Ugyanakkor nem valamiféle szuperszemély, nem
rendelkezik sajat ontudattal, akarattal, hanem, akar akarjuk, akar nem,
az egyének egymast keresztezd, egymashoz adodé dontései szabjak
meg a sorsat, tekintettel kell tehat lenniink erre cselekvésiink soran, s
nem hagyatkozhatunk a véletlenre.

A mtikodési normalitas biztositasa végett sziikség van tehat egyrészt
az egyének viselkedésének lehet6ség szerint elérelathatova tételére,
masrészt e viselkedéseknek a tarsadalom tovabbi fennmaradasa szem-
pontjabdl kivanatos irdnyba terelésére. Ennek megfelel6en kodrvonala-
z6dnak a legfontosabb erkolesi norméak. Am ezek betartasara az egyéne-
ket valami médon motivalni is kell. Ezt szolgélja — a kiils6 szankciék
mellett —a hagyomanyos kifejezéssel erényeknek nevezett készségek ki-
alakitasa. Ez utébbiak kapcsdn meg kell jegyezni, hogy, noha a klasszi-
kus erénytan bizonyos részletein (példaul az erények szaman) lehet vi-
tatkozni, az erények léte és szerepe nem hagyhat6 figyelmen kiviil, s ki-
valéan ¢sszhangba hozhat6é a modern antropolégia eredményeivel (igy
példaul a sajét viselkedésiink feletti kontroll, amely egyszerre segiti 6n-
non raciondlis cselekvésiinket és viselkedésiink masok szdmara valé els-
relathat6sagat, leirhat6 a ,mértékletesség” és a ,lelki er6sség” hagyoma-
nyos fogalmainak segitségével is).

A fentiek alapjan talan mar nyilvanvald, hogy az embernek, ahhoz,
hogy egyidltaldin emberként létezzék, meghatdrozott mddon kell 1éteznie,
azaz maris vannak a puszta létezésen tul egyéb kritériumok is, amelyek-
nek cselekvésiink meg kell, hogy feleljen, ha a lehetséges célkittizések
koziil, a korabban emlitettek jegyében, az ontolégiailag kitiintetettet —
az emberi természet ,normalis miikodését” — akarjuk szolgalni. Tore-
kedniink kell a vilag és 6nmagunk feletti raciondlis kontroll novelésére,
azaz egyrészt az ember—természet, masrészt az ember—ember viszony
kiszdmithatobba tételére, a tarsadalom fizikai 6ntjratermeléséhez sziik-
séges id6 csokkentésére (ami altal egyre nagyobb tér jut sajatosan embe-
ri, a 1étfenntartdshoz mar legfeljebb csak kozvetve kapcsolodd tevé-
kenységekre), mindezek szellemében kell megszervezniink az emberek
nevelését, a tarsadalom irdnyitasat, a megfelel6 motivaciok kialakitasara
szolgald intézményeket a csaladtol a torvényhozasig stb., s mindezt agy,
hogy kdzben ne kertiljenek veszélybe a tarsadalom tovabbi életének on-
tologiai feltételei, azaz folytat6djék a generaciok hossza sora 6ta tartd
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kulturélis felhalmozasi folyamat, s objektivacidink, sziikségleteink és ké-
pességeink gazdagsaga novekedjék vagy legalabbis ne csokkenjen. Ter-
mészetesen e gazdagsag tartalmit csak olyan emberi tevékenységek ké-
pezhetik, amelyek nem veszélyeztetik a naluk ontolégiailag alapvet&bb
feltételeket, mindenekel6tt a tdrsadalom fennmaradésat vagy azt a ren-
det, kiszamithatésagot, amely éppen maganak az altalaban vett gazda-
gitd, komplexitasnovels, az objektivaciok szamat gyarapit6 stb. tevé-
kenységnek a nyugodt végzéséhez sziikséges.

A sztikebb értelemben vett erkodlcs is ennek rendel6dik ala. Hagyo-
manyos parancsai részben az emberi viselkedés kiszamithatosagat és a
tarsadalom tovébbi 1étének biztositasat szolgaljak, részben pedig az
ezekhez sziikséges készségek — ,erények” — megszerzésére szolitanak
fel. Nyilvanvalo, hogy a legegyszertibb k6zosség sem képes miikodni,
ha az embereket egymas részérdl kiszamithatatlan médon barmikor ag-
resszi6 érheti, ha nem bizhatnak abban, hogy az egymastol kapott infor-
maciék igazak: innen az 61és és a hazugsag tilalma. A munka sem végez-
het6 Ggy, ha nem tisztdzott, hogy a hozza sziikséges eszkdzok és nyers-
anyagok, illetve a termék folott ki rendelkezhet: ez indokolja a tulajdon-
nal kapcsolatos kiilonb6z6 normékat. (Természetesen ezzel még nem
azt allitom, hogy a tulajdon ilyen és ilyen konkrét formaja, példaul a
magantulajdon a ,természetes”; pusztan azt akarom mondani, hogy va-
lamilyen szabalyozasra sziikség van. A ,Ne lopj!” parancsanak akar a
magantulajdon hidnya esetén is lehet értelme, tilthatja péld4ul azt, hogy
valaki a kozosen szerzett zsakmanybdl egy részt elrejtsen maganak,
vagy vonakodjék megosztani a tobbiekkel élelmét, ha ez az ott uralkodd
szabdly. A lényeg az, hogy a javak elosztasanak azt a rendszerét, ame-
lyet az adott kdzosség igazolhaténak tart, normékkal is védi. Abban min-
denki egyetért, hogy amennyiben valaki jogosan rendelkezik bizonyos ja-
vak felett, annyiban tilos 6t e javak birtoklasdban lopéssal vagy mas mé-
don megzavarni.) Mindezeken kiviil valahogyan szabalyozni kell a két
nem viszonyat, kiilénds tekintettel a szaporodas és nevelés intézményi
kereteire. S ugyancsak lényeges dnmagunk és masok viselkedésének
elérelathatésédga érdekében, hogy viselkedésiinket ne kiszamithatatlan
szenvedélyek (hirtelen harag, kétségbeesés, 6sztonos vagy, félelem, ma-
sok irant érzett spontan és oktalan ellen-, illetve rokonszenv) vagy egy-
oldalti 6nzés iranyitsak, hanem mindezek ellendrzésére és féken tarta-
sara készségeket alakitsunk ki magunkban, amelyeket hagyomanyosan
erényeknek szokas nevezni.
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Mindezzel kapcsolatban azonban rogton felmeriilhet egy kérdés: ha
természetiink ennyire megszabja, mit kell tenniink a tarsadalom fenn-
maradasa és miikodése érdekében, miért taldlkozunk a fenti altalanos
elveknek nyilvanvaléan ellentmond¢ szabalyokkal is? Hogy csak a ma
legfontosabbnak itélt teriiletrdl, az emberi élet tiszteletének témakoré-
b6l vett példakra szoritkozzunk: szamos nép bizonyos esetekben meg-
engedettnek tartja artatlan emberek megolését, egyrészt az idegenekét,
masrészt sok esetben az oregekét, betegekét, Gjsziilottekét, vagy azokét,
akiket valamely vallasi célb6l vélnek sziikségesnek feldldozni. Hogyan
lehetségesek ilyen és ezekhez hasonl6 ellenpéldak? Ha egyszer az em-
beri természet normalis miikodése vagy egyaltalan az emberi vilag
fennmaradasa a kordbban emlitett alapvet6 erkolcsi szabalyokat kivan-
ja meg, hogyan maradhatnak fenn és miikddhetnek ezeknek ellent-
mondé normakat vallé tarsadalmak? S hogyan itélkezziink réluk? Ez
utobbi kérdés sem intézhetd el azzal, hogy erkodlcsteleneknek nyilvanit-
juk 6ket, hiszen értelmezésiinkben az erkolcs éppenséggel nem mas és
nem tobb, mint az, ami az emberi vildg normalis miikodéséhez sziiksé-
ges, ez pedig elsé pillantasra azt jelentené, hogy egy adott tarsadalom
puszta fennéllasa és miikodése mar igazolja is a benne elfogadott erkol-
csi normékat.

Két lehet6ségiink van. Vagy beletérédiink abba, hogy minden nor-
marendszer megfelel a maga tarsadalma sajatos koriilményeinek — am
akkor itt be is fejezhetjiik fejtegetésiinket, nem tudvan kitdrni a relati-
vizmus csapdajabdl —, vagy meg kell vizsgalnunk, nem kiilonb6znek-e
mégis valamiben az egyébként egyarant létez6, mikodé tarsadalmak, s
ez a valami nem alkalmas-e arra, hogy éaltala 6sszemérjiik Gket.

Préobalkozzunk meg az utébbival! Mércéiil itt is a fent mar alkalma-
zott antropoldgiai modell kinalkozik. Lattuk, hogy természetiink veleja-
réja a vilag meglepetéstér-voltanak csokkentése, azaz az objektiv val6-
sagrol szol6 ismereteink korének boviilése, a kiilsé természet és az 6n-
magunk feletti racionalis kontroll novekedése, a 1étfenntartas technikai
tokéletesedése révén egyre nagyobb idé felszabadulasa masfajta tevé-
kenységekre, s ezzel parhuzamosan vilagunk gazdagodasa, azaz egyre
tobb sajatosan emberi sziikséglet és képesség keletkezése (illetve az ere-
deti bioldgiai sziikségletek és kielégitésitk humanizalédéasa). Mindez
persze generdciok hosszti soran at tartd folyamat, kézenfekvé tehat,
hogy az egyes kulttirakat 6sszehasonlithatjuk annak alapjan, hogy hol
tartanak e fejlédésben.
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A félreértések elkeriilése végett azonban hangstlyozzuk: nem arrél
van sz0, hogy az a kultara kap ,jobb osztilyzatot” a maga egészében,
amelyik messzebbre jutott a természet felett gyakorolt uralomban és sa-
jat komplexitasa, gazdagsaga kibontakoztatasdban. A dolog ennél vala-
mivel bonyolultabb. Nem biztos, hogy a fejlettebb technika és/vagy a
sziikségletek nagyobb gazdagsaga altal teremtett Gj koriilmények auto-
matikusan a megvaltozott viszonyoknak inkdbb megfelels, a kolcsonds
kiszamithatdsagot és a tarsadalom talélését az Gj helyzetben jobban se-
gité erkolesi normékat hoznak magukkal. Mind a vilag feletti uralom
novekedése és a sziikségletek gazdagodasa, mind az erkolcs valtozasa
egy kulturdlis evoldcids folyamat része. Az emberek minduntalan azzal
probalkoznak, hogy a természet és a kulttra (a maguk alkotta ,masodik
természet”) részérdl érkez6 kihivasokat tijabb, a korabbiaknal hatéko-
nyabb, kényelmesebb, gyorsabb, kevesebb aldozattal jar6 stb. médokon
valaszoljdk meg, s persze a valaszok maguk is tjabb kihivasokat sziilhet-
nek. Még a legtudatosabban megtervezett valaszok sem képesek min-
den lehetséges kovetkezménnyel szdmolni, tehat a folyamatban mindig
marad \falami véletlenszer(i, noha e vonas csokkenése torténelmi ten-
dencia. Igy alapvet6en egy ,trial and error” jellegti folyamatrél van szo.
Elképzelhet6 példaul, hogy egy a természet felett gyakorolt uralom te-
rén hirtelen igen nagy elérelépést tett tdirsadalom rossz irdnyban prébal-
kozik az Gj helyzet sziilte erkdlcsi és politikai problémak megoldasa te-
rén, s a kisérlet kudarca esetleg csupan generaciokkal késébb dertil ki,
akar oly médon, hogy e tarsadalom fel is bomlik, és a sorsa csak masok-
nak szolgal tanulsdgul a kulturalis evolticié tovébbi folyamataban.

A technika és a sziikségletek terén val6 fejlédés gondolatat tehat itt
nem arra hasznéljuk, hogy segitségével kozvetleniil magasabb rend-
nek nyilvanitsuk azon tarsadalmak erkolcsét, amelyek messzebb jutot-
tak a természet felett gyakorolt uralomban és az emberi tevékenységfor-
mak gazdagodasaban, hanem csupén altala akarjuk jelezni: a sajatos ko-
rillmények, amelyek kozott egy bizonyos, a fentebb megjelolt, termé-
szetiinkbdl els6 pillantasra logikusan kovetkezni latszé normaktol elté-
r6 szabélyokat elfogad¢ tarsadalom létezik és miikddik, nem feltétleniil
véglegesek. A fejlédés soran megvaltozhatnak, és a tarsadalom ilyen
moédon keletkezd 4j formaja csakis akkor mondhaté jobbnak, emberibb-
nek, ha az 1j korilmények sziilte erkolcesbeli valtozasok is megfelelnek
az erkolcs altalanos céljanak, tehat tovabb novelik, vagy legaldbb nem
csokkentik az emberi magatartasok kolcsonds elérelathatésagat s igy az
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emberek biztonsagat, s nem rontjak a tarsadalom tulélési esélyeit sem.
S ha ez igy van, az Gj szakasz jobban megfelel az emberi természetnek,
s ezért a kordbbi, az emlitett altaldnos normékkal szembeni ellenpélda-
kat lehet6vé tevd fazis természettdl atmenetinek mondhaté. Ha pedig,
ezenfelill, azt is tapasztaljuk, hogy az ily médon zajlé erkolcsi fejlédés
mindentitt normak ugyanazon meghatarozott készlete felé kozelit, ak-
kor e norméak objektive kitiintetettek, hiszen ezek felelnek meg legjob-
ban természetiinknek, amennyiben — helyesen — e természet 1ényegi
mozzanatdnak tekintjiik a vildg — és dGnmagunk — feletti racionélis kont-
roll novekedésének és sziikségleteink gazdagoddsinak folyamatit is, és nem
tekintjiik természetesnek, ha egy tarsadalom az uralom és sziikségletek
egy adott szintjén stagnal (feltéve persze, hogy a tovabblépés nem fe-
nyegeti természetiink létének és miikddésének ontologiai alapjait; ilyen
esetben ugyanis nyilvanval6an a megallas a természetes, példaul ha azt
latjuk, hogy a gazdasagi novekedés bizonyos vonatkozasokban a foldi
élet fennmaradasat veszélyezteti; egyes — az adott vonatkozasban nove-
kedést kivano — sziikségleteink kielégitését fel kell aldoznunk azért,
hogy egydltalin lehessenek emberi sziitkségleteink, azaz hogy emberként
tovabb létezhessiink; amig azonban ilyen veszély nem all fenn, addig a
hatékonysag javitasa és a sajatosan emberi sziikségletek kielégitésére
fordithato id6 novelése a természetes).

Vilagitsuk meg mindezeket az 6lés tilalmaval szemben felhozott el-
lenpéldak segitségével! Az tjsziilottek (elsésorban a lednyok) vagy az
oreg sziil6k megolésének megengedését nyilvanvaléan az adott kdzos-
ség szegénysége magyarazza: olyan mostoha koriilmények kozott él-
nek, hogy elsésorban a munkaeréként szamba johet6 személyek életben
tartdsaban érdekeltek. Az ilyen koriilmények persze dSnmagukban nem
teszik sziikségszeriivé e szokas 1étrejottét, de most nem ez a lényeges,
hanem az, hogy e koriilmények nyilvanvaldan dtmenetiek. A fejlédés
bizonyos pontjatdl kezdve a tarsadalom rendelkezik olyan eszkodzokkel,
amelyek az efféle szélséségesen rossz koriilményeket megsziintethetik.
(Méra az emberiség mar rég eljutott e fokra, mas kérdés, hogy a nyomor
megsziintetésének eszkodzei még ardnytalanul oszlanak meg az egyes
népek kozott.) Az artatlan megolésének tilalma aldli kivétel 1étalapja ez
esetben tehat nyilvdnvaldan atmeneti, épp a természetes — a kiilvilag fe-
letti racionalis kontrollt és uralmat novel6 — emberi fejlédés sziinteti
meg, igy az Gjsziilott és az Oreg sziilé megolésének tilalma és az 4ltala
feltételezett fejlettségi szint jobban megfelel az emberi természetnek. De
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hasonl6 a helyzet az emberaldozattal is, hiszen az ennek hatékonysaga-
ba vetett hit torténelmileg mulandé tévedésen alapul. (Szigort értelem-
ben persze nem lehet megcafolni ugyantgy, ahogyan egy hibas geomet-
riai tételt, de gyakorlati bizonyossaggal rendelkezhetiink a hamissaga-
rél, pontosabban mondhatjuk azt — példaul ama tapasztalatunk alapjan,
hogy szamos tarsadalom mtikodik, s6t viragzik e szokas gyakorldsa nél-
kiil is —, hogy e hiedelem igazsdga meglehet6sen valdsziniitlen, s ezért a
bizonyités terhe arra hérul, aki igaznak tartja.)

A torzson, népen stb. kiviili idegenek megolésének kérdése atvezet
benniinket a mordalis k6zosség terjedelmének altalanosabb problémaja-
hoz. Igaz, hogy kezdetben az erkélcsi normak csak egy-egy kisebb cso-
porton beliil érvényesek, az idegent gyakran nem is tekintik embernek,
de torténelmi tendencia a moralis kdzosségek méretének ndvekedése.
A népenkénti végérvényes elkiiloniilést a kiilsé természet felett gyako-
rolt uralom folytonos névelése, a vildg megmunkalasa, az objektivacids
tevékenység szakadatlansaga tiltja meg. Az allandé hadiallapot éppen
az e munkahoz sziikséges nyugodt feltételeket zarna ki, a mar megte-
remtett objektivacidk nagy részének tGjra meg tjra vald elpusztulasat
eredményezné. S ami taldn még fontosabb: az egyes kulttrak kozotti
csere, a fizikai és szellemi objektivaciok kolcsonos atadasa, amely mind-
egyik érintettnél tovabb gyorsithatja a fejlédést, tovabba az erék na-
gyobb szabast felhasznalasat lehetévé tevé kulttirakozi kooperacid is
csak akkor lehetséges, ha az embereknek nem azzal a tudattal kell atlép-
nitik sajat kultarajuk féldrajzi hatarait, hogy idegenben esetleg megolik
vagy rabszolgavé teszik Sket, hanem joggal szdmithatnak arra, hogy
ugyanolyan elbanasban részesiilnek, mint otthon.

Minthogy tehéat a morélis kozosség globélis mértékiivé béviilése szin-
tén az emberi természet 1ényegi mozgasaval egybevagd tendencia, az
idegen megodlésének megengedésérdl is elmondhatd, hogy torténelmi-
leg mulandé koriilményeken alapul: jobban megfelel az ember - itt is
fejlédésében, mozgasaban tekintett — természetének az, ha az artatlan
ember megolésének tilalma barmely két nép tagjainak vonatkozasdban
kolcsonosen érvényes.

A korabban emlitett altalanos normékkal szemben felhozhaté egyéb
ellenpéldakkal most helysziike miatt nem foglalkozhatunk (valészini-
leg konnyen belathat6 egyébként, hogy hasonlé eredményre jutnank
példaul a lopas vagy a hazugsag tilalmanak ellentmond¢ esetek vizsga-
latakor is), de mar a fentiekbdl is latszik, hogy van eszkoziink a kiilon-



384 Turgonyi Zoltin

boz6 kultardk erkolcseinek dsszevetésére és az altalunk az emberi ter-
mészethez leginkabb illének tekintett normak objektive kitiintetett vol-
ta melletti érvelésre.®

Beszélhetiink-e azonban mar mindezek alapjan hagyomanyos érte-
lemben vett természetjogrol, természettdrvényrol? Elsé pillantasra gy
vélhets, nemmel kell felelniink, hiszen a régi természetjogi elméletek
altalaban olyan egyetemes normarendszer létezése mellett érveltek,
amely minden korban és helyen egyarant érvényes. E feltétel nem lat-
szik teljesiilni a mi esetiinkben. Az eddig elmondottak alapjan az olva-
s6 azt gondolhatja, a tarsadalom normalis m{ikodését biztosité normak
lényeges pontokon médosulnak koronként és kultardnként, még ha fej-
16désiiknek van is — természetiink egysége és a minden kultaradban ko-
z0s alapfeladatok és kihivdsok miatt — valamiféle belsé logikaja és felis-
merhet6 irdnya.

Ha azonban alaposabban megvizsgaljuk a természetjogi elméletek
torténetét, talalunk precedenst a természetes erkolcsi torvény legalabb
részbeni torténeti véltozasanak elismerésére. Aquinéi Szent Tamas, a
klasszikus természetjog’ egyik legjelesebb képviselGje a természettor-
vényt egészében valtozatlannak tartja ugyan, de kiillonbséget tesz els6d-
leges és masodlagos parancsok kozott, s az utébbiakrol tgy véli, bizo-
nyos sajatos koriilmények kovetkeztében érvényességitk a miltban
sziinetelhetett. Példaként a tobbnejliség és a valas tilalmardl allitja, hogy
nem volt mindig érvényben® A jeles neotomista filozéfus, Jacques
Maritain pedig — Tamas e gondolataira is hivatkozva — mar hatarozottan
amellett van, hogy a torténeti fejlédés nem idegen a természetes erkol-
csi torvénytdl, amelynek 6 megkiilonbozteti ontolégiai és ismeretelmé-
leti aspektuséat: 6nmagaban véve mindig igaz, hogy az emberi termé-
szetnek ilyen és ilyen normak felelnek meg a legjobban, am ezek tuda-
tosuldsa, megfogalmazddasa generaciok hosszti soran 4t tarté folyamat,
bizonyos torténelmi korillmények fiiggvénye. Nem hasznalja ugyan a

6 Arra a lehetséges vadra, hogy az itt alkalmazott mérce talsdgosan ,nyugati”’, a 3. 1ab-
jegyzetben emlitett konyvem 4. fejezetében valaszolok.

7 Klasszikus természetjogon, Leo Strauss nyoman, a premodern kor elméleteit értem.
Strauss harom nagy irdnyzatot sorol ide: a szokratikus—platéni-sztoikus, az arisztotelészi
és a tomista tipust. Strauss, Leo (1999): Természetjog és torténelem. Budapest: Pallas Sta-
dié—Attraktor Kft., 106.

8 Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologica. Supplementum, qu. 65., art. 1-2., és qu. 67.,
art. 2.
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~kulturdlis evoltci¢” kifejezést, de szavaibdl vilagosan kideriil, hogy er-
re gondol.”

A természetjog felismerésének e torténeti folyamata azonban Maritain-
nél normdk egy meghatarozott és végérvényes készlete mint cél felé
tart. Van egy olyan normarendszer, amely a legjobban felelne meg az em-
bereknek, s amely ennyiben 6rok érvényt és mércéiil szolgalhat a ko-
rabbi korok erkolcsi rendszereinek értékelésében (de anélkiil, hogy a
mércétdl eltérs szabalyokat kovetd régi tarsadalmak tagjait erkolcsileg el
kellene itélniink, hiszen a teljes ismerethez val6 fokozatos eljutas termé-
szetes folyamat, természetiinkbdl adédik, hogy csak igy tehetiink szert
barmiféle tudasra; az 6sember nyilvdnval6an nem vonhaté felelésségre
azért, hogy nincs fogalma, mondjuk, az emberi jogokrdl). Mondhatjuk-e
azonban mi is, a korabban felvazolt antropoldgia fényében, hogy a nor-
mak valtozasdnak folyamata elvben egyszer lezarulhat, s eljuthatunk
egy végérvényes rendszerhez? Ha nem, akkor aligha beszélhetiink tob-
bé természetjogrol, hacsak nem elégsziink meg valami egészen altala-
nos szabéllyal, példaul effélével: ,Cselekedj mindig Gigy, hogy biztositsd
az objektivaciés tevékenység megkovetelte biztonsaghoz sziikséges ki-
szamithat6ségot, s mindekdzben lehet6ség szerint jarulj hozza a sajato-
san emberi sziikségletek korének gazdagodasahoz, s ne veszélyeztesd a
tarsadalom jovébeni fennmaradésat!”

A valaszadas végett térjiink vissza az 6lés tilalmanak példajahoz! Lat-
tuk, hogy a multban bizonyos esetekben sokfelé megengedték a szoka-
sok artatlan emberek megolését. Mara a koriilmények megvaltozasa ko-
vetkeztében elvileg megérett a helyzet arra, hogy altalanosan elfogadot-
ta valjék az artatlan ember megolésének teljes tilalma (vitdk folynak per-
sze arrdl, hogy ember-e mdr a magzat, vagy még a koméban 1év6 beteg,
s hogy szabad-e valakit sajat kérésére megolni, de az egyszertiség ked-
véért most tekintsiink el ezekt6l, s vegytik tgy: abban nagyjabol kialaku-
léban van az egyetértés, hogy embernek tekintett artatlan és vétlen él6-
lényt nem szabad megolni). A kérdés az, hogy ezzel ebben a vonatkozis-
ban elérkeztiink-e a természetjog egy végérvényes norméjahoz, vagy el-
képzelhet§, hogy a jovében olyan valtozasok torténnek, amelyek kovet-
keztében ismét modosulnia kell az 61és tilalmanak. Nézetiink szerint az
elébbi eset all fenn. Természetesen elképzelhet6ek olyan — akar kozmi-

9 Maritain, Jacques (1986): La loi naturelle ou loi non écrite. Fribourg: Editions Universi-
taires Fribourg Suisse, 20 és 188.
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kus, akar emberi eredet(i — vildgkatasztrofak, amelyek ismét nyomorua-
sagos viszonyokat idézhetnek el6 az egész Foldon, ami kiméletlen harc-
ra készteti egymads ellen az embereket a puszta fennmaradésért, de min-
ket most az olyan véltozasok érdekelnek, amelyek az emberi természet
mozgdsdnak megfeleld irdnyban torténnek, tehat novelik a vilag feletti ra-
ciondlis uralmat, bévitik a sajdtosan emberi sziikségletek korét stb., hi-
szen az emberi természet normalis miikodéséhez tartozo erkolcsi szaba-
lyokat keressiik. Ha ez a fejl6dés egyirany, vagy legfeljebb stagnalhat,
de vissza nem fordulhat, akkor azt mondhatjuk, hogy végleg megsz{in-
tek azok a viszonyok, amelyek kévetkeztében sziikséges vagy legalabbis
lehetséges volt artatlan emberek megolését megengedd erkolcsi normak
kialakulasa. S természetesen a morélis kozosség globalis mérettivé vala-
sa is visszafordithatatlan, ha a dolgok a természetiinknek megfeleld
iranyban mennek, hiszen fent mar lattuk, miképpen kivanja meg a vi-
lagméret(i kooperaciot a természet felett gyakorolt raciondlis uralom to-
vabbi novelése és a sziikségletek és képességek gazdagodédsanak folya-
mata. S ugyanakkor az 6lés tilalmanak megfogalmazédésa e vonatko-
zasban is véges folyamat: ha eljutottunk ahhoz a szabalyhoz, amelynek
értelmében minden artatlan embert tilos megolni, tekintet nélkiil arra,
hogy idegen-e, vagy sajat kozosségiinkhoz tartozik, akkor az 6lés tilal-
ma altal védett lények kore nem bévithets tovabb.1? Ezen az sem valtoz-
tat, ha egyszer mas bolygékon kialakult civilizdciokat fedeziink fol. Az
ilyenek lakoéi eszes €l61ényi voltuknal fogva filozéfiai értelemben termé-
szetesen embernek tekintheték akkor is, ha testi felépitésiik tavolrdl
sem hasonlit a miénkre. A veliik valo esetleges talalkozas erkolcsi szem-
pontbdl ugyanolyan, mint ha a F6ldon talalnank egy Gjabb, eddig isme-
retlen népet. Az artatlan ember megdlésének tilalma nyilvanvaléan az
ilyen lények szdmara is megel6legezi a védelmet.

Mindezek alapjan elmondhatjuk: legalabb egy példaval mar rendel-
keziink arra, hogy lehetséges bizonyos tartalmilag meghatarozott,
konkrét, s egytittal végérvényes, az emberi természetnek az adott vo-
natkozasban a legjobban megfelel6 erkolcsi normékat kimondani. Ha
hasonlé6 vizsgalédasokat végeznénk més normak vonatkozaséban, vél-

10 Arrdl, hogy az allatok és novények miért nem vonhaték be a moralis kozosségbe,
lasd a kovetkezd frdsaimat: Turgonyi Zoltan (2001): Az allatfelszabaditast6l a dekonstruk-
tiv 6kologidig. Irdnyzatok a kornyezeti etikdban. In: Liget, (14) 9: 84-96 és Turgonyi Zoltan
(2000): Szeressék-e a keresztények a himlévirusokat? Az antropocentrizmus 6koteolégiai
kritikajarol. In: Liget, (13) 10: 54-63.
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hetéen hasonl6 eredményre jutnank. J6 okunk van tehat feltételezni,
hogy a természetjog lehetséges.!!

A fentiek természetesen csak a fébb alapgondolatokat vazoljak fol,
amelyek felhasznélaséval megalkothat6 egy atfogo természetjogi elmé-
let. Am az mar most lathatd, hogy ennek norméi nem szolgélnak majd
kiilondsebb meglepetésekkel az emberek szdmara. Nem is az lesz a célja,
hogy gyokeresen megvaltoztassa a parancsok és tilalmak megszokott
rendszerét, hanem az, hogy érveljen a relativizmussal szemben, rdmutat-
va, hogy az egyes kulttrak erkolcsi rendszerei k6zotti nagy hasonlosagok
nem pusztan a véletlen miivei, hanem abbdl fakadnak, hogy minden
esetben ugyanazon emberi természetnek kell ugyanazon kozos vilé-
gunkkal szembestilve ugyanazon alapvet6 feladatokat megoldania, tehat
az erkolcsot (is) alakité kulturalis evoltciénak van egy bizonyos kitiinte-
tett irdnya. De azért valami tjat is adhat az erkolcsi gyakorlat szamara
mindez. Hiszen ha feltarjuk e folyamat bels6 logikajat, s megértjiik, miért
lett erkolcsiink olyan, amilyen, miféle funkciét toltenek be valdjdban a
mordlis szabalyok a tarsadalom életében, akkor ennek fényében akar ar-
ra is méd nyilhat, hogy az egyes kulttrdk norméi k6zott még fennmara-
do eltérések okait tisztadzzuk és megegyezésre jussunk, igy részben mint-
egy racionélis ellendrzés alatt tartva az evoliicid menetét, ami egyébként
szintén természetes dolog, hiszen az erkodlcsre val6 tudatos reflexi6 vala-
milyen fokon az eddigi torténelem sorén is létezett, s vissza is hatott az
erkolcs alakuldséra. Maga e reflexio is a kulturdlis evolicié termékeként
foghato fel, mint a tarsadalom miikodését javitd eszkoz.

Végezetil Gjra hangsilyozzuk: a fentiekkel nem léptiik 4t a ,van” és
a ,legyen” hatarat. Csak azt irtuk le, milyen szabélyokat kell kovetnie
valakinek, ha az emberi természet normalis miikodésének fenntartdsa a
célja. Nem azt mondottuk tehéat, egyszertien, hogy a fentieket kell ten-
niink. Gyakorlatilag azonban az emberek zome spontan médon ugyis
olyan célokat kovet, olyan eszményeket vall stb., amelyek feltételezik
egy emberi vilag létezését, szamukra tehat a fenti elvek alapjan majdan
megalkothat6 természettdrvény felszolité erével is birni fog.

11 Az erkoles egyetemes érvényének nem sziikségképpeni velejardja az erkolesén ki-
villi hagyomanyok, szokasok, kulturdlis értékek homogenizalédasa. Epp ellenkezéleg:
ezek sokfélesége maga is megfelel az emberi vildg gazdagodasanak, differencidlédasanak
mint természetiinkkel 6sszhangban 1évé tendencidnak. Csak azon hagyomanyok ve-
tenddk el, amelyek kifejezetten ellentétben allnak a fenti értelemben vett természetjoggal.
A néptancokat, nemzeti konyhdékat, helyi viseleteket nem fenyegeti veszély, am a kanni-
balizmus vagy az 6zvegyek elégetése természetesen megsziintetends.
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Normativ tényezdk
a tudasfogalom valtozasaban

Benedek Andrds

Mi a tudas? Mikor mondhatjuk, hogy tudunk valamit? A tobb ezer éves
kérdésekre a Bécsi Kor ,filozofiai” tarsasdga adta az egyik leghatdsosabb
huszadik szazadi valaszt. Tagjai elfogadtak, hogy (i) csak akkor beszél-
hetiink tudéasrél vagy tudoményrdl, ha meg tudjuk mondani, minek
kell(ene) teljesiilnie ahhoz, hogy valamely allitdsa igaz legyen, (ii) hogy
egységes és altalanos meghatarozast kell adni arra, mit értiink tudason,
vagy tudomanyos ismereten. Bar e két tézist utoljara talan csak a Kor-
hoz és ,hivatalos ellenzékéhez” tartoz6 gondolkodok vallottak egyonte-
tlien, kérdésfelvetéseik modjat maig megoérizte az analitikus filozoéfia,
melyben a tudas fogalma jelentéselméleti meghatarozast nyert. Tudés és
nem tudas etikai kérdéseket is felvetd szétvalasztasara tett kisérletiik
nyoman — a tudas alapt tarsadalmak hajnalan — ismét a ,Mit is értiink
tudason?” kérdés keriilt a vitak kézéppontjaba.

A kérdés analizisekor 9sszekapcsolok harom problémakort: 1. az ana-
litikus tuddselméletben ismertté valt Gettier-féle ellenpéldak ismeretel-
méleti kontextuséat, 2. a kommunikaciés eljardsok normativ aktusainak
formalizmusat, és 3. a normativ tuddsnak a kozosségi és intézményesiilt
hatalommal egybeépiil6 tirténeti fogalmat.

Az analitikus filozéfidban teret nyert az az allaspont, mely a tudést, a
jogi és erkolcsi szabédlyokhoz hasonlban, tdrsadalmi normdaknak valé
megfelelésként, normakoévets, illetve normateremté miikodésként ér-
telmezi, mely a szabdlyok és kozosségi viselkedési mintak elsajatithato
minimumanak betartasat jelenti. E normativ tényez&k a kommunikacié
interszubjektiv technikai feltételei kozott a tarsadalom- és kultartorté-
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netben nyerik alapjukat. Mondanivalém problémafeltaréd szandéki.
Célja, hogy tisztadzza a tAmpontokat adé hipotéziseket. Megvizsgalom,
milyen problémaékat vet fel a tradiciondlis tuddskoncepci¢ alkalmazasa
normék esetében.

AZ ,JGAZOLT IGAZ HIT” ES AZ ANALITIKUS TUDASFOGALOM

Edmund Gettier 1963-ban egyszerre két ismeretelméleti fegyvertényt
vitt véghez: megfogalmazta az analitikus filozdfia tudaskoncepcidjanak
addig elfogadott sziikséges feltételeit, és két ellenpélddjaval megmutat-
ta, hogy ezek — szdndékolt érvényességi teriiletiikon beliil — a j6zan ész
szdmara aligha elégségesek.! Ezzel a hagyoményos feltételek ismeretel-
méleti trilemmajan tallépd kovetelmények elé allitotta mindazokat, akik
a puszta hitet mint esetlegesen igaz nézetet szembeallitottdk a megala-
pozott tudassal. A Gettier altal analitikus alakra hozott ,igazolt igaz hit”
koncepcidja a hatvanas évek elején kifejezte azt a nyugati gondolkodés-
moédot, melyet altalaban is jellemez az ismeretelméleti problémék ko-
zéppontba éllitasa. Ez egyfelSl az ismeretelmélet mint alapvet6 filozéfiai
diszciplina salyat, masfel6l a megalapozasi problémak sajatos talsalyat
jelenti. E tradici6 szerint a megismerd alany puszta hite, személyes meg-
gy6z6dése, valamely nézettel vald szivbéli egyetértése nem tarthat
igényt a tudas cimszora, ha ezen kiviil valamilyen episztemikus tobblet-
tel nem rendelkezik, még akkor sem, ha torténetesen az adott nézet mint
maganvélemény, vagy (barmi/barki) mas altal elért megqydz(6d)és igaz.

A tudas fogalma e hagyomanyban hdrom tényezére timaszkodik: (1)
a vélekedés megismerd alanyhoz kotott, szubjektiv dllapotira, gondolati
vagy beszédaktusdra, (2) a szubjektiv allaspont jogosultsdganak (tobbnyi-
re objektiv, vagy legalabb interszubjektiv) alatdmasztasara, ,igazolasa-
ra”: jusztifikicidjdra, és (3) a vélekedés ismeretelméleti értelemben vett
ignzsdgara.

A Gettier altal megfogalmazott ,definici6” formalisan tobbféleképpen
is felirhat6. Az eltérések az értelmezés kiillonbo6z6 lehet6ségeit mutatjak,
melyek két f6 értelmezési keretet jelolnek ki:

1 Gettier, Edmund L. (1995): Igazolt igaz hit-e a tudas? In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1-2:
231-233. (Eredeti megjelenés: Is justified true belief knowledge? In: Analysis, 1963/23.
121-123.)
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(T,) a jusztifikici6, az igazolasra szorul6 P éllitasra iranyul: annak
megmutataséara, hogy szubjektum ,S szaméra P jusztifiklt”,

(T,) arra, hogy S jogosultan hiszi, hogy I azaz arra, hogy ,szubjektum
S jusztifikalt azon hitében, hogy P”, vagy ,S igazoltan hiszi, hogy P”.

Ezekbe a keretekbe a tudas harom feltételének konkrét interpretaciéi
illeszkedhetnek a ,P allitas igaz” jelentésének és kritériumainak megfo-
galmazasaitél kezdve a hitallapotok meghatarozasaig, vagy a P allitas el-
fogadasanak szamtalan kalonbozé kritériumaig. Az (episztemikus)
tobblet — a neoklasszikus felfogas szerint — inkabb a jézan ész szamara is
jol felfoghat6 (2) feltételhez kapcsolddo jusztifikicids igényben, mint a (3)
feltétel teljestilésének igazoldsit kovetel6 ,verifikacids kritériumokhoz”
tarsul6é megalapozdsi problémdban jelentkezik. Gettier maga is Platénra,
Chisholmra és Ayerre utalva tobb véltozatban fogalmazza meg a
jusztifikdci6 ismeretelméleti kovetelményét.?

MEGYOZ(OD)ES ES BIZONYOSSAG

A tudas Platénra hivatkozo6 ismeretelméleti hagyomanyaval kezdetektdl
fogva szembesiil a meggy6zés, az allaspont érvényre/uralomra juttata-
sanak a szofistakig visszanyulo tradici6ja. Az allaspont ebben a felfogés-
ban, nem annyira az igazsagrél alkotott személyes meggy6z6dés, mint
a kolesonos befolyasolas, a kiils6leg is szabalyozott és kozossé tett nyel-
vi megnyilvanuldsok folyamataban elért elkotelezettség. A megnyilva-
nulas arra vonatkozik, hogyan lehet masokat bizonyos nézetek elfoga-
dasdara ravenni, masokra hatast gyakorolni, hogyan lehet a tudést a be-
fogadd szdmara demonstralni, nem pedig arrél, mi is a tudas. Ez a meg-
kiilonboztetés nem azokat az ,episztemikus” kiilonbségeket oleli fel,
melyek a megismerés bizonyos tirgyai esetében — mint amilyenek a bel-
P” és az ,S tudja, hogy P” mondatok kozott jelentkeznek. Nem a Bécsi
Kor felfogasanak nyomdokain haladé jel- és szimbdlumhasznalatot,
vagy altalaban a nyelv és a nyelvi kifejezések hasznalatanak grammati-

2 A variaciok és a kiillonboz6 jusztifikicids szabilyok (J-rule) szama az analitikus tudésel-
méletek irodalmaban mara igen gazdag. Attekinti példaul Pappas, George S. (szerk.)
(1979): Justification and Knowledge. Dordrecht: Reidel. Meglep&en kevés szabély kezeli a
problémét normativ vagy jogi kontextusban.
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kai, vagy szemantikai vizsgalatat jelenti, hanem az informiciékozlés, és a
kizlésmdd célzott felhasznélasat a masik, vagy masok befolydsoldsdra. Lé-
nyeges kiilénbség, hogy az oracié kiillonbdzé formdiban a kdzvetett tu-
dasforrasok és az ezekbdl taplalkozé tuddsformak domindlnak. Az in-
formdacié itt nem ismeret, hanem hitelesitett és hitelesen kozvetitett
meg- vagy kinyilatkoztat4s. Abban a torténeti vonulatban, mely az iga-
zolds és az igazsag-,szolgaltatas” kommunikécids formait kiilséleg is
szabalyozza, a kozlés, a kifejezés, a véleménynyilvanitas és altalaban a
megnyilvanulds normativ, eljarasjogilag és technikailag is szabalyozott
viselkedésformakban valé megjelenésével van dolgunk. A nyelvi meg-
nyilvanulds befogad¢ alanyt feltételezs, kdzosen vagy kozosségileg ér-
telmezett cselekvés, mely (legalabb) egy mdsik szubjektumra hat. Tett,
melynek tobbféle hatasa lehet: mint kommunikaciés aktus a ,communio”
értelmében, (i) kozosségi viselkedésformdkat hiv életre és juttat érvény-
re, (ii) ezekkel kapcsolatos ,k6zds nézeteket” teremt, s (iii) a nyelvkdzos-
ség intézményeivel cselekvés értékii tényalldsokat valésit meg. A meg-
gy6z6dés, az allaspont érvényre/uralomra juttatasanak értelmében, va-
lami k6zoshoz valé normativ kotédés, a kozos egyiittes birtoklasa, a
benne val6 részesedés kialakuldsa, ami a hozzajutas folyamatédnak ered-
ményeként vezet személyes elkotelezettséghez.

A kozdsség az informéciéval meghatarozott médon valé rendelke-
zésben 6t testet. A normativitas nyelvi mintak kovetését feltételezi. Er-
vényesiilése a nekik megfeleld formalis — nyelvi és tarsas — viselkedés-
ben nyilvanul meg. A jogos allaspont gy6zelme a nyely, a kifejezésfor-
mak kotott, eléirasszerd, cselekvéseket szabalyz6 hasznalatahoz vezet.
Az informéci6 el6irt médon valé hasznélata a jogosultsdg kérdéseivel
szembesit: az ,allithatjuk-e”, ,mondhatjuk-e”, ,elfogadjuk-e” kiilonbo-
z6 értelmeiben. A proceduralis (minta- vagy szabalykoévet6) csoportos,
vagy szervezeti véleményformalas nem feltétleniil egyeztetés formaja-
ban jelentkezik, &m a ko6zosségi aktusok és interakciok sorozataban
normativ hatasi: a ,mérce”, és a ,kotelezés” kiillonb6zé értelmeiben jut
érvényre.

Amennyiben eredményes, kétféle értelemben is ,jusztifikalt”. Belsd-
leg az igazsag ismeretétdl fiiggetlen vélelem allapotat allitja el6, melyben
a megismer6 alany — az interakciok kommunikativ eredményeként el6-
allt alapon - jobban hajlik az adott nézetre, mint az ellenkezé&jére. Eh-
hez kiilséleg a tarsas érintkezés proceduralis tranzakciéiban val6 részvé-
tel normativ eredményeként, a k6zodsség jovahagyasa, adott esetben a
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hatalom, a szokasjog, a szakmai ritusok intézményes feljogositd ereje
tarsul. Mig azonban a személyes tuddas az alany targyreprezentdcidjara
vonatkozé reflexi6t invokal, és targyleirasaihoz kot6d6 viszonyét befo-
lyasolja, a normativ tudas az eljaras jogosultsagara vonatkoz6 reflexi6-
val él, és a targyrdl alkotott allaspont tarsas, kozosségi, szakmai, jogi
el6irdsoknak megfelel6 érvényesitését vonja maga utan — azaz proce-
durdlisan kételez.

A rétor hatalma Cicer6tol Freudig lehet alantas és nemes egyarant, de
a szubjektumban a megismeréshez kitddd bizonyossdg allapotat hozza 1ét-
re. Ugyanis az ,6nmagéért valé” tudés és a ,masért” vald tudds szem-
benallasaban a nézépontot meg is lehet forditani. A masokra/masikra
gyakorolt hatas valaminek a be- és elfogadédsa, melynek folyaman a be-
fogadd ,szert tesz” a tudasra. A szofista hagyomany az idedk rendjének
felidézése helyett a meggy6z6dés keletkezésének, kifejezésének és re-
cepcidjanak tarsadalmi kontextusaba helyezi a nézet aldtdmasztasanak
ismeretelméleti problematikajat. Az igaz-hamis dimenzi6jat a sike-
res—sikertelen, helyes-helytelen, érvényes—érvénytelen, helyénval6-nem
helyénvald, megfelel6—nem megfelel§, jogszerti—jogszertitlen dimenzidi
valtjak fel.

Az allaspontok szembesitésének normativ dimenziéiban a demonst-
racio az igazsagszolgaltatasi forméakhoz és nézetegyeztetési eljarasok-
hoz koéti a jusztifikdcids igényt. A verifikicidval, az igazsag megmutatasa-
val szembedllitja a jusztifikdcio fogalmat. A verifikacié esetében a bizo-
nyitas annak megmutatdsabdl all, hogy a megismerés targya és a megis-
merd alanyban létrehozott reprezentédcidja adekvat viszonyban vannak,
tényleirasai ellentmondasmentesek. Ebben az értelemben a targyat leird
allitas ,igaz”. A jusztifikacié csupan az allitas kimonddsdnak, elfogaddsdnak
jogosultsagat tdmasztja ald. A verifikacié és a jusztifikacié ezért mod-
szertanilag is 1ényegesen kiilonbozik. Ezen a ponton élesen szétvalik a
jusztifikacio kétféle (T, és T, tudaskoncepciét szolgaltato) értelmezési
keretéhez vezetd értelmezés. Az aladtdmasztds mindkét esetben lehet
procedurdlis, &m az els6 esetben egyik végpontja a szubjektumhoz ko-
tott észlelés és eszmélés, a masik esetben az elfogadds jogosultsigit alata-
maszté kozdsségi normdakra tdmaszkodé jovahagyas.

A leir6 allitdsok igaz—hamis értékelésével szemben a megnyilvinuldsok
értékelésének dimenziéi konszenzudlisan mds szubjektumhoz, és a
szubjektumon kiviili objektumokhoz kotédnek. Az értékelés ezért mo-
zog a megnyilvanulds minGsitésének a hagyomanyos ismeretelméleti
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értékeléstol oly kitlintetetten kiilonbdz6 dimenzidiban, melyekben kiil-
sédlegesek a bizonyossag forrasai.

Ezzel szemben a tudéast mindenekel6tt az igazsagra valo torekvésként
felfogé hagyomany szerint a jusztifikaciés igénynek az a magyarézata,
hogy egy allitas, egy vélekedés csupan attdl, hogy az én véleményem,
vagy a mi kozds véleményiink, még nem igaz, nem szamithat a tudas
rangjara. Ez a targyilagos — az igazsagot nem személyes kérdésnek te-
kint6 — gondolkod6 szdmara abbdl fakad, hogy ha egy éllitas igaz ,vala-
mit6l”, nem attdl az, hogy a miénk. Az igazsag eszerint abban a minima-
lis értelemben objektiv, hogy interszubjektiv. Abbdl, hogy egy vélekedés
a miénk, még nem kovetkezik, hogy igaz. Ha ,ténylegesen” igaz, a vé-
lekedés tdrgyhoz vald viszonya jovoltabodl az.

Am, ha vélekedésiink 6Gnmagaban attél, hogy véljiik, nem igaz, akkor
hamis is lehet. S ha netdn hamis, akkor nem a val6sag ismerete, vagyis
nem tekinthet6 tudasnak. Ezért a vélekedést és a valodi tudast megkii-
l6nboztetd, szétvalasztd ismeretelméleti hagyomany, tudas és nem tu-
das demarkdcidjanak ismeretkritikai problémajaba iitk6zve, az esetlege-
sen igaz vélekedésnél szigortibb kdvetelményt allitott fel: az allitasba ve-
tett puszta — akar k6zos — hitnél valamivel tobbel kell rendelkeznie a
szubjektumnak ahhoz, hogy ne csak higgye, hogy az igazat mondja, ha-
nem tudja, hogy a ,val6dit”.

A TUDASFOGALOM JELLEMZOI

A harmas feltételt megfogalmazé felfogast {1} individudlis és {2}
propoziciondlis tudaskoncepciénak lehet tekinteni, mivel a tudas e kon-
cepci6 szerint {1} mindig individudlis szubjektumok attribttuma, a targy-
hoz val6 viszonyaként felidézhet6 szellemi ,tulajdona”, és {2} tudni
csak allitasokat, illetve &llitas értékdi nyelvi formaban artikuldlhatd isme-
reteket lehet. Az utdbbi észrevételbdl kibontakozé kritika altalaban is a
héarmas feltétel sziikségességének megkérddjelezéséhez és mas tudasfor-
mak analitikus vizsgalatahoz vezetett.

Mint méshol részleteztiik,® {1} abban o6lt testet, hogy (i) mindig egy
szubjektumnak kell hinnie/vélnie az allitast, és (ii) egy szubjektum az,

3 Benedek Andrés (2003): Tudas és normativitas. In: Vildgossdg, (XLIV) 1-2: 157-167.
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aki szaméra az éllitas, illetve vélekedése vagy az allitdsba vetett hite
jusztifikalt, vagyis nincs tuddsértéki ismeret az ismerethez rendelt meg-
ismerd alany nélkiil, (iii) a tudasértéki allitasnak egy és ugyanazon (indi-
vidudlis) S szubjektum szdmara kell jusztifikaltnak lennie, mint aki hi-
szi, sajat ismeretének tekinti azt. Mig az elsé (i) feltétel a masodikkal (ii)
egyiitt tobbféle értelemben is szubjektumhoz koti a jusztifikicio folyama-
tat, a harmadik (iii) kizarja, hogy a tudasértékii ismeret az ismerettel
rendelkezd megismerd alanytol eltérd, mds szubjektum szamadra legyen
jusztifikalt.

A fenti két, T, illetve T, szerinti, formalizélasi lehetSség hasznalata
megkiilonbozteti azokat a felfogasokat, melyek a jusztifikaciét els6sor-
ban P-re vonatkoztatjdk (P-t mint puszta allitast tekintik jusztifikalando-
nak), szemben azokkal, melyek ,P vélekedésként val6 fenntartasat” mint
(bels6, de potencialisan kimondhato, kiils6) ,beszédaktust”, gondolati mii-
veletet vagy (masokkal megoszthatd) kognitiv dllapotot tekintik jusztifika-
landénak, s ezéltal (vagy ettdl fliiggetleniil) a jusztifikaciét szubjektum-
hoz kétik. Ez utébbi éppen a beszéd- és frasaktus, a kozlés és kifejezés el-
vi lehet6ségénél fogva vezet a kritika kozosségi, interaktiv fogalma felé.
Rékényszerit a gondolatkozlési formak és technikak nyelven kiviil is ala-
kulé viszonyanak vizsgélatara. A nyelven kiviili elemekkel b6viil6 kom-
munikéciés technol6gidk nyomén haladva kinalkoz6 alternativaként je-
lentkezik a performativ kommunikaciés aktusok nem nyelvi formaban
allandodsult és funkcionalisan mikddé dsszetevSinek vizsgélata.

A PERFORMATIV KOMMUNIKACIOS AKTUSOK ANALITIKAJA

Az 1j irdsaktusok és performativ kozlésfajtdk, mint az elektronikus ala-
iras és a szandék igazolasanak irasbeliséget meghalad6 technikai krité-
riumai, az igazolasi eljarasok olyan 1ij technikdinak jogi kodifikaci6éjadhoz
vezettek, mint egy ttizfal feltorésének bizonyitasa, vagy a funkcionali-
san megfelel6 programmiikodés. Az ilyen jusztifikacids erejii eljardsok
eredményeként a végrehajthatésag kozosségi, interszubjektiv véle-
ményformald tényezévé valt. Az, ami korabban a beszéd, és az irasbeli
diskurzus tartomanya volt, kib&viilt, a szerzédéses és deklarativ kommuni-
kéacios aktusok 4j formait foglalta magaba.

A beszédaktus-elmélet Austin, Strawson, Searle nevéhez f(iz6dé analiti-
kus nyelvfilozoéfiai programja eredetileg az Gn. konstativ és performativ
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megnyilatkozésok kozott igyekezett kiilonbséget tenni.* Olyan esetek-
ben, mint a tantisitom, hogy (P), igérem, hogy (P), eléirom, hogy (P), igazo-
lom, hogy (P) viszonylag problémamentesnek igérkezett az explicit
performativ igealak azonositisa. Kezdetben Austin példdul minden
olyan megnyilatkozast performativnak tekintett, amely nem igaz vagy
hamis, és amelynek kimondasa egyuttal az ,X mondott valamit” leiras-
sal nem kifejezhetd cselekedetet valosit meg. Az azt hiszem, hogy (P), ldtom,
hogy (P), tudom, hogy (P) ennyiben nem performativ aktusok. Nem hoz-
nak létre olyan tényéllast, melyre normalis esetben azt mondanank,
hogy szandéka szerint hatassal van a szubjektumon kiviili torténésekre,
legfeljebb jelentik valaminek a megtorténtét.

Az igaz-hamis értékelés szembedllitasa az ,illokdcidés” és ,perloka-
ciés” megnyilvanulasok kérést, elbirdst, vagy a kozléstartalomhoz vald
mas formadlis viszonyt megvalésit6 kommunikaciés szerepével a kifeje-
zések értékelésének 1j dimenzidit nyitotta meg. A targgyal nem kommu-
nikativ, hanem érzékelési és felfogasi viszonyban all6 megismerd alany
helyébe a kizlést befogadd, illokiiciés és perlokiiciés erdk hatasa alatt al-
16 cselekvé szubjektumot helyezte. Austin és Searle a perlokiiciés erd be-
vezetésével a meggydzés, a befolydsolas ,kiilsé” erdit vizsgalta. Ezek ré-
vén a szubjektum talnyalik 6nmagan, az 6t koriilvevo tarsadalom intéz-
ményein keresztiil ,belenytil” a (masik) szubjektumba. Ez felvetette a
~megértés” és a ,rahatas” kérdéskorén beliil a nyelvi kifejezés és a kozos-
ségi viselkedés allanddsuldsanak egyiitt jarasat. A tudés ellenérzésének
ismeretkritikai moédszerei mellé helyezte a kommunikéciés kdzosségnek
valé megfelelés tudasképzd technikait. A hagyomanyos ismeretkritikai
jusztifikaci6, ezzel szemben, mddszereit olyan ellenérzési eljarasokhoz
kototte, melyeknek proceduralis 1épései és normativ eljarasai a targynak
val6 megfelelés és a targyon valé manipulacié kontextusdban mozogtak.

Austin felismerte az ,igaz—hamis” kritérium elégtelenségét, és a per-
formativak nyelvhaszndlati szabalyait a kulttirafiiggs nyelvi és tarsadal-
mi intézmények vonatkozasdban relativizalta. A megparancsolom, hogy

s

(P), eldirom, hogy (P), kinevezem (X-et, P-nek) az aktusoknak megfelel6

4 Austin, John L. (1962): How to Do Things with Words. Oxford: Oxford University Press;
Searle, John R. (1965): What is a Speech Act? In: Black, Max (szerk.): Philosophy in America.
London: George Allen & Unwin, 221-239; Searle, John R. (1969): Speech Acts. An Essay in
the Philosophy of Language. Cambridge: Cambridge University Press; Strawson, Peter E
(1964): Intention and convention in speech acts. In: Philosophical Review, 73: 439—-460.
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tarsadalmi és hatalmi intézmények 1étezését feltételezi. A szavakhoz tar-
sult gesztusokkal, szimbélumhasznalattal, s a velitk végzett miiveletek-
kel kifejezhetd performativ aktusok kore tdgabb, mint a sziiken vett
nyelvi performativédké: az egyes aktusokhoz ondllésult nyelvi terminus-
ként rendelt, ,dedikalt” kifejezéseké, melyek el6adasaval, kimondasaval
,csindlunk valamit”. Austin észrevétele az a megkiilonboztetés, hogy a
mondat jelentéstartalma és a kijelentés kozott hatar htizédik. Ennek ,at-
lépése” az, ami valéjaban egy beszédszituaciéban szavakkal kifejezett
cselekvéssé teszi a mondat kimondasat.

A jelent6-konstatal6 ,propoziciondlis” aktusok megkiilonboztetése a
performativaktol felvetette, hogy szinte minden nyelvi megnyilvanulds-
nak lehet és van a puszta lokacién (kimondéson) ttlmené hatésa,
illoktcids, perlokicios stb. ereje. Ez problematikus — ha puszta kiejtésre,
vagy leirasra korlatozédik — az olyan implicit figyelmeztet6 vagy fenye-
getd megnyilvanulasok értékelése esetében, mint: A kutya hamp’ Megdllj,
te...!; vagy J6 lesz, ha csindben maradsz! Am megfordithatjuk és 4ltalano-
51that]uk azt az észrevételt, hogy nem minden figyelmeztetés, kérés
vagy fenyegetés hozhat6 explicit performativ alakra. [gy megéllapithat-
juk, hogy a beszéd, iras és altaldban a k6z16 aktusok szélesebb korén be-
liil 1éteznek dllanddsult jelentéshordozo, intézményesiilt és a kommuni-
kacios kozosségre aktiv hatdst gyakorld kifejezésformak.® Torekedhe-
tiink arra, hogy a performativ aktusokat szigortian az tn. explicit per-
formativék, példaul a propoziciondlis tartalommal rendelkez6 egyes
szam els6 személyti, aktiv, jelen idejti, kijelenté6 moédd, ,performativ
igék” korére korlatozzuk. Mondhatjuk, hogy mas nyelvi eszkdzoket (is)
hasznal6 aktusok, s6t akéar nyelvi eszkdzdket nem hasznalé cselekvések
is kifejezhetik ugyanazt, amit nyelvi performativakkal ki tudunk fejez-
ni, csakhogy ezek nem performativ nyelvi aktusok.

5 A tudas kommunikativ értelmezése a T; hagyomanyos (1, 2, 3) feltétele szerint a ma-
sik szubjektum — klasszikus ismeretelméleti értelemben hozzéférhetetlen — bels6 torténé-
seinek detektalhatésdganak kérdésével szembesit: azzal, hogy valéban kér, vagy elvar-e,
szandéka szerint tényleg felsz6lit-e stb., mig T, ennek kiils6, interszubjektiv tényezdire iré-
nyitja a figyelmet.

6 Ez a gondolat oda vezet, hogy val6jaban a konstativ (a szubjektum érzeteit, vagy kog-
nitfv dllapotait megallapit6) és a performativ (szécselekvéseket kifejez6) igék lexikai szdm-
bavétele és a kulturalisan létez kozosségi aktusok Osszevetése mond csak valamit egy kom-
munikaciés kulttrdban nyelvileg artikulalhaté, kinyilvanithatd, propoziciondlis tartalmak
és a nem nyelvi eszkozokkel kifejezhet6 megnyilvanuldsok adott korbeli viszonyérél.
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A nyelvi és ismeretelméleti elemzés tGitjai ezen a ponton elvalnak. Hi-
potézisiink a beszédaktus-elmélet tanulsagaira épitve az, hogy a nyelvi-
leg allanddsult performativak koriilhatarolasa nyelven kiviili intéz-
mény- és tarsadalomtorténeti vizsgalodasokat kovetel. A ,megformalt-
sag” értelmezése feltételezi a formalis, tobbnyire a szimb6lumhasznala-
tot is szabalyoz6 intézményes kereteket. A tudasfogalom kiterjesztése
esetén ezért a Gettier-féle ellenpéldaktol fiiggetleniil is ellenérzésre szo-
rul az analitikus tudasfogalom kévetelményrendszerének sziikségessé-
ge és elégségessége.”

ANALITIKUS T}JDASELMELETEK
ES A NORMATIV ILLOKUCIOS AKTUSOK

Gettier ellenpéldai mara tobb tudaselméleti iskolat hivtak életre, mint
ahany nyilvantartott ,gettiolégus” akad. A megoldaskisérletek sajat
problémdikat generalva 6nall6 ismeretelméleti kutatdsi programokka
véltak, melyek mindegyike tobb-kevesebb tiszteletben tartja a masikat.

7 A Gettier-tipusti problémadk a jusztifikacié jogi és a legitimaci6 politikai szinterein
mar Gettier el6tt sem voltak ismeretlenek. Lasd Benedek Andras (1998): Megjegyzések a
jogi tudas fogalmahoz. In: Banrévy Géabor-Jobbagyi Gabor-Varga Csaba (szerk.): Iustum,
Aequum, Salutare. Budapest, PPKE-Osiris, 51-66.

8 Csak a f6bb tipusokat sorolva, vannak Armstrong- és Goldman-féle megbizhatésagi
modszerek (Armstrong, D. M. [1973]: Belief, Truth, and Knowledge. London: Cambridge
University Press; Goldman, Alvin I. [1976] Discrimination and perceptual knowledge. In:
Journal of Philosophy, 73: 771-799; Goldman, Alvin L. [1979]: What is justified belief. In:
Pappas 1979, 1-23), vannak elfogadasi, Swain és Goldman masodik megoldasa szerinti
megbizhatdsagi és relevanciakritériumok (Swain, Marshall [szerk.] [1970]: Induction,
Acceptance, and Rational Belief. Dordrecht: Reidel; Swain, Marshall [1981]: Justification and
reliable belief. In: Philosophical Studies, 40: 389—-407; Goldman, Alvin 1. [1986]: Epistenology
and Cognition. Cambridge [MA]: Harvard University Press), tovabba az tin. relevéans téve-
dések kizdrasara épiilé médszerek (Cohen, L.]J. [1977]: The Probable and the Provable. Oxford:
Oxford University Press; Chisholm, Roderick M.—Swartz, Robert J. [szerk.] [1973]: Empirical
Knowledge. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall). Kiilén csoportot képeznek a megsemmisit-
het6ségi és érvénytelenithetSségi kritériumokra épiil6 megoldasok (Lehrer, Keith—Paxson,
Thomas D. [1969]: Knowledge: undefeated justified true belief. In: Journal of Philosophy, 66:
225-237; Swain, Marshall [1974]: Epistemic defeasibility. In: American Philosophical Quarterly,
11: 15-25), a kontrafaktualis, internalista és externalista kondicionalis tudédselméletek
(Goldman, Alvin L. [1980]: The internalist conception of justification. In: French, Peter
A.—Uehling, Theodore E.—~Wettstein, Howard K. [szerk.]: Studies in Epistemology. [Midwest
Studies in Philosophy, vol. 5.] Minneapolis: University of Minnesota Press, 27-51; Lewis, D.
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A legtobb megoldaskisérlet jogi, és a kozvetett tudds kommunikativ
kontextusaiban értelmezésre var, noha szamos elméletnek, igy példaul a
relevans tévedések kizérasara torekvé megoldasoknak a jogi vonatkoza-
sai mar ismeretelméleti genezisiikben is jol lathatéan jelen voltak.’

A normativ itéletek érvényességének forrasat és a jusztifikacié6 méd-
jat firtaté nézeteltérések mogott a normativ tudés kérdései azonositha-
tok. Biintet6perben az angolszasz eskiidtszékeknek az itélet meghoza-
talahoz az ,ésszer kételyt kizar6” meggy6z6dést kell deklardlni. Csak-
hogy a normativ szabalyokbdl és tényallasokbdl allg, tin. ,vegyes” itéle-
teket a normativ illokticiés aktusok elmélete leirja ugyan, de ettél még a
klasszikus logika szerint nem tekinthet6k érvényesnek.!’ Ugyanis a jogi
itélet olyan kovetkeztetés eredménye, melynek egyik premisszaja
(premissa maior) normativ eldirdst, torvényi kotelezettséget kifejezé jogsza-
baly. Masik premisszaja (premissa minor) tényallasokat kifejezd dllitds.
Maérpedig a klasszikus logika kovetkeztetési sémai nem teszik érvényes-
sé a ,vegyes” (allitasbol és normabdl allo) kovetkeztetéseket, kiilonodsen,
ha a konkltziénak, nemcsak az allitdstartalmat, hanem kotelezé erejét is
a logikai érvényesség erejével kivanjuk szdrmaztatni.!! Ugyanakkor a
felment? itélet sem kovetkezik dnmagdban egy ha—akkor szerkezetti logi-
kai kovetkeztetés premisszainak cafolatabdl. Hiszen, ha a ,ha-akkor”
szerkezetli kovetkeztetés feltételeit alkoté premisszédk valamelyikét ca-
foljuk, akkor abbdl logikailag nem kdvetkezik sem az itélet, sem annak ta-
gadésa. Ezért, ha a felmentd itéletet logikai kovetkeztetés révén akarjuk
szarmaztatni, akkor vagy a logikai 9sszefiiggéseket kell szigoritani, vagy
a hasznalt, de ki nem mondott implicit premisszékat kell explikalni.!?

[1973]: Counterfactuals. Oxford: Blackwell; Nozick, Robert [1981]: Philosophical Explanations.
Oxford: Oxford University Press) s a hazai irodalomban is ismert Goldman-féle oksagi el-
meélet (Goldman, Alvin L. [1995]: A tudés oksagi elmélete. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 1-2:
234-248 — eredeti megjelenés: A causal theory of knowing. In: Journal of Philosophy [1967] 64:
355-372). A korantsem teljes sor folytathato, s irédik ma is.

9 Ilyen torekvés volt példaul az igazolas és a valdszindisités jogi fogalmat e fogalmak
matematikai jelentését6l kovetkezetesen megkiilonboztets L. J. Cohené. Lasd Cohen 1977.

10 Léasd Solt Kornél (1996): Jogi logika. II. kot., Budapest: Seneca, 287-295.

11 A szarmaztatott tudasra vonatkozoéan Gettier kikoti, hogy: ,birmely P kijelentésre,
amennyiben P-bdl kovetkezik Q, és S igazoltan hiszi azt, hogy P, és P-bél Q-ra kvetkeztet, valamint
Q-t e kovetkeztetés eredményeképpen fogadja el, akkor S igazoltan hiszi azt, hogy Q.” (Gettier 1995,
231-232.)

12 A logikai és jogi normdk egyiitt jar6, 4m elkiilonitett szerepének tisztdzasa elvben
arra kényszeriti az érvényes jogi itélet képviselSit, hogy (i) normaként idealizalt maxima-
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A logikai érvényesség és a jogi érvényesség szétvalasztasa ugyanakkor
biztositja a lehet8séget arra, hogy megvizsgaljuk az allitasok jusztifika-
ciéjdban szerepet jatsz6 tényezdk procedurdlis elemének formélis repre-
zentacidjat. Az érvényesség forrdsinak a logikai elemek kritikajat is ma-
géban foglalo reflexiv vizsgalata biztositja, hogy a jogi normak és tény-
leirdsok megfogalmazasakor ne haritsuk formdlisan (azaz logikailag) a jo-
gi itélet érvényességéért vagy érvénytelenségéért a logikai normakra a
felel6sséget. Ezzel lathatova tessziik, hogy milyen (episztemikus, elja-
rasjogi, jogelméleti) értelemben tekinthetSk a logikai normak (érvényes-
ségi és formalizaciés kovetelmények) a jogi itéletek nélkiilozhetetlen
(vagy adott esetben éppen figyelembe sem vett) tudaskonstitual6 ossze-
tev6jének.

Hasonlé konkliziok megfogalmazasa forditott iranyban is lehetséges,
bar kitaposott at hidnyaban ez jéval problematikusabb. A klasszikus is-
meretelmélet az érvényes kovetkeztetési formakat, a logikai igazsagokat
tobbnyire mind a szubjektumtol, mind a kommunikaciés normaktol
fiiggetlen ontolégiai alapokra helyezi. Ugy fogja fel, hogy ezek attol fiig-
getleniil érvényesek, hogy tudatdban van-e, volt-e, egyaltalan valaha is
valaki. Ez a normativ tényez6k szerepének vizsgalatat a logikai ,itéle-
tek” érvényességének kérdésében mindmaig legfeljebb az érvényesség
felismerésének és az érvényes kovetkeztetési eljarasok tudatos, vagy ,in-
tuitiv” alkalmazdsinak kérdéskorére korlatozta. Az a kérdés, hogy milyen
— torténetileg is valtoz6 — értelemben tekinthetSk jogi vagy mas kozos-
ségi normak a logikai itéletek érvényességét konstitudlo, nyelvi intéz-
ményként miikodé episztemikus dsszetevonek, sokaig fel sem meriilt.
A logikai normék érvényessége ugyan kapcsolatba hozhat6é az argu-
mentaci6 jogi normainak kialakulasaval és megszilardulaséval, a fordi-
tott Osszefiiggés cafolata azonban csak akkor érdekes, ha el tudjuk fo-
gadtatni a gondolatot, hogy egy logikai igazsadg vagy azonossag érvé-
nyességének forrasa kultartorténetileg egy norma és egy — hozzakapcso-

lis tudasigénnyel explicit artikuldcidjit adjédk a jogi itéletek és normék érvényességét befo-
lyasolo osszes (logikai és nem logikai) tényezének, és (ii) normativ kovetelményként tuda-
tositsak az itélet és a felmentés feltételeit reprezentald tényezdk egyiittes kritikai analizisét.
Lasd Solt 1996, 325-352, 371-378, 389-398. V6. Varga Csaba (1971) A joglogikai Vlzsgalo-
das lehet6ségei az tijabb megkozehtesek titkrében. In: Allam és Jogtudomdny, 13: 713-729 és
UG (1982): A biréi tevekenyseg és logikdja: ellentmondas az eszmények, a valosag és a tav-
latok kozott. In: Allam és Jogtudomdny, 24: 464-485.
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16d6, akar jogi természetii — (nyelvileg) intézményesiilt kommunikativ
eljaras lehetett. E részben torténeti, részben pszicholdgiai kérdéseket fel-
vet6 hipotézis megfogalmazasa ismeretelméleti alternativaként akkor is
lényeges, ha maguknak a felvetett kérdéseknek a megvalaszoldsa empi-
rikus problémékhoz vezet. Az analitikus ismeretelmélet talajarél kiindu-
16 tovabbi vizsgélatok targya ezért e hipotézis aladtamasztésa vagy céfola-
ta lehet.

Az un. Searle-Vanderveken-féle illokticids beszédaktus-elmélet meg-
kiilonbozteti a normativ beszédaktusok allitastartalmat, és példaul a fel-
szOlitdsok vagy parancsok ,érvényben létét” mint a beszédaktus sikeres-
ségének kritériumait leir6 metaéllitdsokat.’> Mindkét megoldasnak el6-
nye, hogy a cimzettek, illetve a beszédaktusok résztvevéi szempontja-
bdl episztemikus szituacidokba helyezhetévé teszi a metadllitasokat, me-
lyek az érvényességet és a jusztifikaciot eqyardnt tarsadalmilag kozveti-
tett ismeretként reprezentéljdk. Ezzel lehet6vé teszi, hogy tudasértéki
ismeretként értékeljék a normdk felszolit6 erejét, illetve a normativ be-
szédaktusok sikeres voltat. Az utébbi eredmény gazdagithatja az anali-
tikus tudéasfogalom kritikdjat, és hozzajarulhat a normativ tudastartal-
mak elemzéséhez is.

A megkozelités természetes médon kindlja a lehetSséget, hogy a T,
illetve a T, tudaskoncepciot kiterjessziik — a jog mellett — altaldban is a
normdk teriiletére. A normaknak ugyanis gy tudunk megfeleltetni
metadllitdsokat, hogy azok szemantikailag kiilonvélaszthat6va teszik a
performativak nyelvi (személyes, bels6) késztetést és intézményes (kiil-
s6) kotelezettséget képvisel6 tényezsit. Minthogy ekkor az ,S tudja, hogy
N” a szubjektum és az N normatartalmat kifejez6 el6iras kozotti reldcio-
ként, (a kotelezettség ismeretét és elismerését tételez6 viszonyként) jele-
nik meg, maga a relaci6 egyszerre feltételezi a normativ szituacié objek-
tiv és szubjektiv elemeit. A relacié — metaéllitasokra fordithat6 feltétele
— akkor teljesiil, ha a jogalany nemcsak a normatartalomnak, hanem a
kotelezést megtestesitd tarsadalmi viszonynak is tudataban van.

Igy a tovébbi analizis egyik kiindulépontja a normativ tényezék sok-
rétli megjelenitését taimogato formalis reprezentacok igényének elisme-
rése lehet.

13 Lasd Searle, John R.—Vanderveken, Daniel (1985): Foundations of Illocutionary Logic.
London: Cambridge University Press.
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NORMATIV TUDAS ES AZ ANALITIKUS FORMALIZMUS

A normék (az idénként szintén tudast képvisel6 kérdésekkel ellentét-
ben) nyelvileg konnyen simulnak bele az analitikus tudaskoncepcié és a
Gettier-féle ellenpélddk problémakorébe. A fogalmi parhuzamok mel-
lett 1atszélag problémamentesen helyettesithet6k az ,S tudja, hogy P” ki-
fejezésben a P allitas helyébe. Minden tovabbi nélkiill mondhatom, hogy
»tudom, hogy tavozas el6tt a gépet ki kell kapcsolni”, vagy ,tudom,
hogy kivanatos a holgyeknek szépeket mondani”. A normak ugyanis a
kérdésekkel szemben, nyelvileg sokkal kézenfekvébben helyettesithe-
t6k — a fennallasuk tényét kimondé — metaallitasokkal, s konnyen dssze
is keverhet6k azokkal. Normékra vonatkozé tuddsunkat allitani mind-
addig problémamentes, amig nem kérdeziink rd, mit is tud az, aki ,tud-
ja, hogy az e-mailt el kell kiildeni”, amig vita targyava nem valik, hogy
»tudta-e S, hogy tilos a ttizfalon behatolni”, vagy hogy kinek kell ,tud-
ni, hogy nem szabad kozizlést sért6 tartalmat szolgéltatni”.

Az ugyanis, hogy egy norma fennalldsanak tényét tudjuk, nem azo-
nos azzal, hogy a normatartalmat mint eldirdst ismerjtik, s tisztaban va-
gyunk kdtelezd voltaval. Amikor azt kérdezziik, ,tudod-e, hogy tarto-
zol?”, nem valamely dllitds kozléstartalmanak tudasardl, még csak nem
is egy ténydllds ismeretér6l van sz6, hanem a ,belsd kell” mint normatar-
talom ismeretérdl, és a norma rank vonatkozasarodl, a , kiilsé kell”, a kér-
déses kotelezettség cselekvésre szolitd hatdsardl, ,parancsolé” voltarol.
Ez nem azonos sem a kotelezés érvényességének allitasaval, sem dnmagi-
ban a parancs mint normativ illokticiés aktus el- és felismerésével.

A normativ tudas - leegyszertsitve az ,S tudja, hogy N” mondat — egy-
részt azt jelenti, hogy S tudja az N norma tartalmit, mely az A aktust irja eld.
Vagyis S megismerés értékii, vélekedés jellegti, az adott norma tartalmat
S normativai (az S altal ismert elGirasok) kozé emelé normaismerettel
rendelkezik. Ez a szubjektum és az el6irds (nem pedig egy allitas) tartal-
ma kozotti episztemikus viszony.

Masrészt: S tudja, hogy az N norma dltal el6irt A aktus megtétele — érvé-
nyes kotelezettségként — (vd, vagy mdsra nézve) kotelezd, vagyis a kitelezésre,
a felszolitasra vonatkoz6 illokiicids tudéassal rendelkezik. Ez az el6irés ko-
telez6 erejének ismeretét jelenti, ami viszont a norma és kotelezettje (az
el6irds cimzettje) kozotti dsszefiiggés.

A normativ tudast képez6 két tipus megkiilonboztethet6 és izolalha-
to, altaldban azonban a kett$ egyiittes megvaldsulasa az, amit normativ
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tudasnak nevezhetiink. Ennek fennallasa esetében kovetkezik, hogy
legalabb S szdmara, az N norma érvényes. Az érvényesség ténye azonban
S tudasatél megkiilonboztethetd — tébbnyire kontingens — feltételek fiigg-
vénye, melyekrol a szubjektumnak gyakran nincs tud(om)ésa. A helyzet
hasonlé ahhoz, ahogy a propoziciondlis tudasfogalom esetén a tudom,
hogy P allitas implikélja (feltételezi) a tudni vélt llitas igazsagat. Jogi
kontextusban a norméava tevd ,illokticiés erd” és az érvényesség kapcso-
latarél tobbet mondhatunk: a norma teriileti, idébeli, személyi és targyi
hatalya koérében tartalmat mint végrehajthaté el6irast kell érvényesnek
tekinteni, melyr6l kiilsd kotelezettségként tudjuk, hogy cimzettjét kotelezi.
Bar érvelhetiink amellett, hogy ,a norma létmédja érvényessége”, az,
hogy egy el6irast jogi norménak ismeriink, azt jelenti, hogy tud]uk
hogy magdba foglalja a végrehajt6 hatalom (mas normak esetében mas
moédon haté tarsadalmi erd) és a norma kotelezettje kozotti viszonyt,
melyet nem merit ki az érvényesség ténye és feltételrendszere.!*

A normativ tudés alanya és a kiils6 kotelezettség alanya nem feltétle-
niil esik egybe. Amennyiben igen, ez felveti, hogy a normatartalom is-
merete feltétele-e a kiils6 kotelezettség tuddsanak, illetve, hogy van-e
olyan eset, amikor a kiils6 kotelezettség tudasa sziikséges a norma tar-
talmanak tudasdhoz. Tovabbi tampontunk lehet, hogy megfelelGen dif-
ferencialt szimbolikus reprezentaciéban a személyre sz6l6 kotelezettsé-
gek és parancsok esetében a normdkat, valamint az érvényesség és az
elfogadas kérdéseit a formalizmus keretein beliil — példaul metaallita-
sokkal — érdemben lehet és kell is relativizdlni.

A tudés harmas feltételrendszerét tobbféle értelemben terjeszthetjiik
ki normékra. Az (1) feltétel megtarthaté a propozicionalis tudaskoncep-
ciénak megfeleld ,szubjektum S hiszi, hogy N” megfogalmazasban. Ez
jelentheti, hogy az S szubjektum gy gondolja, el6 van irva az N nor-
ma, melynek tartalméat tudni véli. ,Illoktciés” értelemben viszont vo-
natkozhat arra, hogy a norma mint imperativ kotelezettség kotelezi

14 Az érvényesség kiilonboz értelmezéseinek s feltételeinek megfogalmazésa, eredeté-
nek ismeretelméleti értelemben vett tisztdzdsa és tarsadalmi ténye fennallasdnak detekta-
lasaa ]ogelmeletl irodalom krénikus problema]a (Lasd példaul Bragyova Andrés [1991]: Er-
vényesség és érvelés a jogban. In: Allum és Jogtudomdny, 33: 64-84; Varga Csaba [1992]: A bir6i
normaalkalmazés természete. In: Allam és Jogtudomdny, 34: 55-92.) A metaallitisok formalis
— de nem klasszikus logikai — reprezentécidja alkalmas a jogi érvényesség forrasarol kiilon-
boz6 allaspontot vallé jogelméleti iskoldk eltérd allaspontjainak szembesitésére is.
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cimzettjét. A kétféle értelem kiilonvalasztdsa normatipusonként, az il-
lemszabalyoktél, a jogszabalyokon at a katonai parancsokig eltérd
problémakat vet fel.

Ugyanigy a T, tudaskoncepciénak megfelel ,szubjektum S szdmara
N jusztifikdlt”, (2) feltétel jelentds kiillonbségeket mutat abban, mit és ho-
gyan kell igazolni. Més a helyzet, ha egy erkolcsi szabdly etikai megala-
pozottsagat, egy ttizfalvédelmi szabaly ésszertiségét akarjuk S szdmara
igazolni, és més, ha azt, hogy mint é16 norma S-re vonatkozéan impera-
tiv erejli. A (2) kikotés T, tipust megfogalmazasai tovabbi varidcikhoz
vezetnek. Példaul annak megkiilonboztetéséhez, hogy a ,szubjektum S
jusztifikdlt azon hitében, hogy N” azt jelenti-e, hogy S joggal hiszi, hogy a
jogszabély normatartalma az, hogy tiz év johiszem{i hasznalat elteltével
a jogalany elbirtokol egy teriiletet, vagy az a meggy&z6dése megalapo-
zott, hogy végrehajthatdan elbirtokolta.!s

A harmadik feltétel a legproblematikusabb, mivel a (3) szerinti igaz-
sagfeltétel normdkra nem vonatkoztathaté sem episztemikus, sem
illokdcids értelemben. A jogszabalyi el6iras ugyanigy nem lehet ,igaz”
vagy ,hamis”, mint ahogy a felsz6litas vagy parancs kotelez6 ereje sem.
Az erkolesi norma, a jogszabdly vagy az elvaras tényleges létmoddja,
hogy nemcsak el6irasként, hanem az alany cselekvésére iranyul6 elva-
rasként 1étezik. Kiils6 normaként akkor hat, ha kotelez6 ereje érvénye-
siil. Normak terén a harmadik feltételhez hasonlé kovetelményt keres-
ve ezért az érvényesség killonbozé fogalmaival operalhatunk, az ,N érvé-
nyes” kikotéssel helyettesitve az igazsagfeltételt.

A normativ tudés két 6sszetevéjének megkiilonboztetése formalisan
kezelhet6vé teszi a jusztifikacié analizisét az episztemikus (belatast,
megértést igényls), és a noetikus (a szubjektumra haté erék érzékelését
feltételez6) kommunikacids szitudcidkban. Ilyen példaul a ,most mar ki-
kapcsolhatja a szamitégépet” explicit megengedés. Az allanddsult, s6t
intézményesiilt nyelvi performativa szintaktikailag és logikailag nem
szigoru el6iras. Mégis lényeges, hogy meg tudjuk kiilonbéztetni annak
az aktusnak a megengedését, mely mint egy el6allt lehet&ségrdl sz616
tajékoztatas jelenik meg (a szubjektumnak nemigen van mas ésszerfi

15 Az N normatartalom és az N kiils6 kotelezettséget magaba foglalé normdak megkii-
lonboztetése kiilonb6z6 tudasfajtdkkal jar egytitt. Az els6 rendszerint inkabb episztemikus,
a masodik — mivel a szubjektumra hat6 kiils6 er6k érzékelését feltételezi — gyakran
noétikus jellegti.
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cselekvési lehet6sége, mint kikapcsolni a gépet), attdl a kiilsé munkahe-
lyi kotelezettségtdl, mely szerint ezt meg is kell tennie.

Amennyiben a megkiilonboztetés indokoltsagat elismerjiik, elfogad-
juk azt, hogy a T, illetve a T, terminusok extenzidjdba nemcsak allitasok,
hanem el6irast kifejez6 normatartalmak és normativ illokiiciés aktusok is tar-
tozhatnak. Ezek az esetek megkiilonboztethet6k azoktél az ,allitdsgya-
nus” esetektdl, amikor T (-) vagy T,(-) argumentumaba dllitdsokat, illetve
metadllitdsokat (de nem normatartalmakat vagy normativ tartalma
illokticiés parancsokat) helyettesitiink.!® Erre példa az, amikor metadllita-
sokkal azt allapitjuk meg, hogy igaz az az &llitas, hogy a normatartalmat
képez6 elbirds érvényes. Az érvényesség forrasainak vizsgalata viszont
az intézményes és kommunikaciés normak torténeti problémaihoz vezet.

A NORMATIV TUDAS ES A KOMMUNIKACIOS NORMAK
TORTENETI PROBLEMAI

A tudasunkban rejlé normatartalom érvényességének értelmezési prob-
lémai kozé tartozik, vajon a beszéd- vagy irdsaktusok megértésérdl, el-
fogadasarol beszéliink, vagy formalis szabalyok harcardl, intézményesi-
tett alkalmazasardl és szabalyozési eljardsokkal torténé betartatasarol.
Az értelmezés kiillonbségeit aktualizdlja, hogy az irasbeliségt6l mint
munikaciéba mara beletartoznak az tin. ,masodlagos szdbeliség”, az au-
diovizudlis kommunikéci6é vagy a cselekvé megnyilvanulas nyelvi esz-
kozoket egyaltalain nem hasznél6é formai, melyek normativ tartalmak
kozvetitésére is képesek.

A Gettier-példak modernebb véltozatai mar épitenek a lathaté infor-
maci6 kozvetett formaira.”” McEnroe el6z6 évi wimbledoni bajnoki lab-

16 Az érvényességének igazolasa mas jusztifikacids eljarasokat igényel, mint magénak
a normdnak a jusztifikiciéja. A metadllitdsok alternativainak latszélag szérszalhasogato
vizsgalata a tudds mibenlétét és targyat illetGen lényeges kiilonbségekhez vezet. Nem
mindegy, hogy a szubjektum azt tudja, hogy igaz az a metaallitds, hogy érvényes a ttizpa-
rancs, vagy azt tudja, hogy 16ni kell.

17 Dancy, Jonathan (1985): An Introduction to Contemporary Epistemology. Oxford:
Blackwell, 25. A targyalt példa azért szerencsés, mert rimutat a lathat6 ,ismeret” kozveti-
tettségére. A ,kozvetlen tapasztalatok”-nak a Bécsi Kor szdmara oly fontos (a tudoményos
ismeretek megalapozasat szolgalo) ,protokoll tételekben” kitiintetett szerepe volt.
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dajanak kozvetitése az ez évi helyett kommunikativ megismerési szitua-
ciéban veti fel az elfogadés jogosultsaganak, a kozlés normativ tényezo-
inek és a hagyoményos tudéskritériumok elégségességének kérdésko-
rét. Ha ugyanis a néz6 azt hiszi, hogy a kozvetités az ez évi bajnoksag
meccslabdajat mutatta, akkor
(1) hiszi, hogy ,McEnroe nyerte az ez évi wimbledoni bajnoksagot”.
Ha a kozvetett (jelen esetben kozvetitett) ismeret interpretalt elfo-
gadasanak jusztifikacios feltételeit T,-nek megfeleléen szabjuk
meg, akkor nyugodtan allithatjuk, hogy
(2) joggal hiszi, hogy ,McEnroe az ez évi wimbledoni bajnok”, mert
mindaddig, amig a kozvetett tudas lehet6ségét nem akarjuk kizar-
ni, megadhaték a kozvetitésre olyan koriilmények, melyek feljo-
gositjak e vélekedésre. S ha torténetesen, e vélekedéssel egy id6-
ben, a néz6 tudtin kiviil McEnroe megnyeri az ez évi wimbledoni
bajnoksagot, akkor a
(3) ,McEnroe nyerte az ez évi wimbledoni bajnoksagot” allitas igaz is.
Azaz példat adtunk egy olyan esetre, amikor a T, tudasfogalom
harmas kritériumanak teljesiilte ellenére jézan ésszel allithatjuk,
hogy val6jdban a nézé nem tudja, hogy ez igy van, hiszen az, hogy
az ez évi wimbledoni bajnok kilétét illetS tényleges helyzetet ismer-
né, nem teljesiil.

Vagyis, mint a (nem kozvetlen) tudas alanyaként megjelend szubjek-
tum, altaldban nem mondhatom, hogy tudom, hogy P, ha csak az (1, 2, 3)
feltétel teljestil.!® Gettier-nél a tudasfogalom kiterjesztése szempontjabol
fontos megjegyzés egésziti ki a ,tudasdefinicié” targyalasat: ,az »igazol-
tan« sz6 azon értelmében, amely értelemben S-nek P-re vonatkozd igazolt hite
sziikséges foltétele annak, hogy S tudja, hogy P valaki igazoltan hihet akdr egy
hamis kijelentésben is.”*°

18 A hagyomanyos tudaskoncepcid kritériumainak megfogalmazasa esetében (1), (2) és
(3) fiiggetlenek. Igy (1)-bSl nem kovetkezik (3) és (3)-bdl sem (1), s6t (1, 2, 3) kozil barmelyik
kett6 sem vonja maga utén, hogy teljesiil a harmadik. Kovetkezésképpen nem mondhatom,
hogy tudom, hogy P, ha att6l, hogy P-ben hiszek, P hamis is lehet, még akkor sem, ha torté-
netesen P igaz. Tovabba attdl, hogy van valami, amit hiszek, aminek alapjan azt hihetem, hogy
P, és ezt annak alapjan joggal hiszem, attél még P sem nem igaz, sem nem feltétlentil hittel
vagy meggy6z6déssel vallott nézetem — még abban az esetben sem, ha P vald(ja)ban igaz.

19 A ,joggal hiszi” itt a T, értelmezési keretbe helyezi a szitudciét. Ezért érdektelen,
hogy a néz6 sajat, vagy mas hibajabol nincs tisztaban azzal, hogy nem az ez évi kozveti-
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AT, értelmezés normativ tuddsra torténd kiterjesztése utan, tudasfo-
galmunk elemzését hasonloképpen gazdagithatja az ellenpéldak vizs-
galata. Képzeljiink el olyan virust, mely a ,leéllitas” ikonra kattintva a
»most mar kikapcsolhatja a szamitogépet” feliratot hivja be a képerny6-
re, majd beavatkozés hidnyaban karokozas nélkiil kikapcsolja a gépet,
am manualis kikapcsolds esetén karositja azt. Az analitikus tudéasfoga-
lom hérmas feltételrendszere értelmében:

(1) S ekkor tovébbra is hiszi ugyanazt a (kikapcsolast engedélyezd) nor-

matartalmat,

(2) ugyantgy jusztifikiltnak tekinti, hiszen ellenkez6 esetben korabban
sem tekintette volna annak (példaul a biztonsag hidnya miatt) a
kikapcsolds engedélyezését.

(3) A norma — jelen esetben az ,utasitas” — ugyanakkor érvényes (lehet)
tobbféle értelemben is, mikozben S — kiiléndsen, ha felhivjuk a fi-
gyelmét a virus lehet8ségére — adott esetben mindent tud, csak azt
nem, hogy kikapcsolhatja-e kdrosodas, vagy jogi kovetkezmények
nélkiil a gépet.

A neoklasszikus ismeretelméleti kutatds a Gettier-féle ellenpéldkra a
tudasfogalom — harmas feltételrendszerének — bévitését vagy szigorita-
sat megfogalmazoé kritikaval reagalt. Az eredmények analogikus kiter-
jesztési lehetségeit illusztrdlja az aldbbi dbra, melyen kérddijel jeloli a
tovabbi, ,kiegészit6” feltételeket. Az elemzés finomithat6 és kiterjeszt-
heté a feltételes normakra, a feltételrendszer elégségességére, az érvé-
nyesség procedurdlis, funkciondlis vagy jogi értelmezésére. Ez alata-
masztja a reprezentaci6 differencialhatésagara és tovabbi finomitasanak
szitkségességére vonatkozo tézisiinket.

Tudasfogalmunk Kkiterjesztése tetten érhet6bbé teszi a normativ té-
nyezdket a tényfeltardsban, az informaciékezelésben, a tarsadalmi szfé-
ra, a maganélet és a kozosségi diskurzus teriiletein.

A kommunikacié Gj formai olyan élethelyzeteket teremtenek, ahol a
perceptudlis és kognitiv evidencidk, a tudast megalapozo érzékelés és

tést latja, vagy a kommunikacids koriilmények, normak stb. szempontjabdl rendhagyé-e
a szituacio. A kozvetett jusztifikicié fogalméhoz inherens médon hozzatartozik a ,téve-
désnek” — helyesebben a hamis informaci6 szerzésének — a lehetSsége, mely nem zarja ki
a jusztifikaltsagot. Ezért a T, értelmezési keretben barhogyan szigoritjuk is a koriilménye-
ket és a jusztifikacio feltételeit, e feltevésnek megfeleléen mindig lehet ellenpéldat adni.
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Igazolt Igazolt

Ervényes Hit Igaz Y Hit

Normativ Episztemikus
Igazolt y [Igazolt

Ervényes Hit Igaz Hit

észlelés jusztifikalo kontextusai megkérdéjelez6dnek. A ,latom”, az ,ér-
zem”, a ,hallom”, s6t a ,csindlom” jelentései kitagulnak és Gj lehetGsé-
gekkel gazdagodnak. Az internetes csevegdszobakban zajlé megisme-
rést6l a haldzaton jatszott szerepjatékokig terjedé spektrumon tavolrél
sem folytonos az 4tmenet. A hasznalat vagy a miikodtetés jusztifikalo
ereje Uj helyzeteket teremt a — gyakran nem individualis és nem kizaro-
lag szellemi — tulajdon koézosségi ,(el)birtoklas”-aban. Megvaltoztatja a
tudasfogalom hagyomanyos episztemologiai kereteit, kitdgitja alany és
tdrqy hatdrait, megudltoztatja a kettd viszonydt. Szabélyozza a kommunika-
tiv és performativ aktusok igazolasédnak és legitimaciéjanak médszereit.
A hagyomanyos péarbeszédes vagy irdsbeliségre épiilé diszkurziv igazo-
lassal szemben, el6térbe helyezi a technikai eljarasok, kommnikacids
szabalyok procedurdlis oldalat.

Amennyiben azonban a jogi és altaldban a normativ performativ ak-
tusok intézménytorténetében kimutathaté kapcsolatokat tarunk fel, ala-
tdmaszthatova valik, hogy a tudds alanya és a megismerés tdrgya kozotti
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megkiilonboztetés a kommunikdciés normdk tdrsadalmi szabdlyozdsdval nyer
értelmet. Ez az érvényesség vonatkozasaban példaul ahhoz a munkahi-
potézishez vezet, hogy a logikai érvényesség fogalmai nemcsak ontol6-
giai, vagy ismeretelméleti kategoriaként vizsgalhat6k, hanem nyelvi in-
tézményeinkbe beépiilt korfiiggd kommunikicids normdkként is. Mint
minden olyan korszakban, amikor a kozlés és hozzéaférés technikai je-
lent6sen megtjulnak, a kommunikéciés normak alakitdsa hatalmi kér-
dés. Tudés és nem tudas kiillonvalasztasat, az informéacié és az informa-
ci6 ,processzalasanak” hitelesitését illetéen igy aligha maradhatunk
meg a nyelvi analizisnél.



~Hogyan lehetségesek
szintetikus a priori itéletek?”!

Matematika és filozofia kapcsolata Kantnal
és a kései Wittgensteinnal

Danka Istvin

Az alabbi tanulmany matematika és filozéfia szoros kapcsolatat példaz-
za két, a matematika irant élénk érdeklédést tantsitéd filoz6fus, Imma-
nuel Kant és Ludwig Wittgenstein munkassaganak vonatkozédsaban.
Egyrészt arra kivan ramutatni, hogy bizonyos tudomanyos kérdések, je-
lestil a matematika eredményei milyen hatassal voltak egyes filozofiai
nézetekre, masrészt azt vizsgalja, hogy a matematikai kutatdsok
mennyiben kamatoztathatjak azt az érdekl6dést, amit a filozéfusok mu-
tatnak irantuk. Matematika és filozdfia ilyesfajta kapcsolata egyben azt
is példazza majd, hogyan sikeriilt a filoz6fidnak a két gondolkodé tény-
kedése kozott eltelt sziik-b6é masfél évszazad alatt valamelyest gyakorla-

1 Az alabbiakban két f6 hivatkozasi alapom Kanttol A tiszta ész kritikdja és Wittgenstein
Nachlafja. El6bbire a konvenciénak megfelelen hivatkozom, A-val az els6, B-vel a maso-
dik eredeti kiadés oldalszdmaira utalva a Felix Meiner Kiad6 1944-es, Lipcsében nyomott
kotete alapjan. Az M bet(i utdni szdm pedig az 1995-6s, Ictus-féle magyar kiadds oldalsza-
mait jelzi; jollehet Kis Janos forditdsat nem mindeniitt veszem at.

Wittgenstein-hivatkozdsaim a hagyaték nemrégiben kiadott CD-gyf(ijteményére referal-
nak: Wittgenstein’s Nachlass. The Bergen Electronic Edition. Oxford-Bergen: Oxford Univer-
sity Press, 2000. A jeloléseim — a fenti gytjtemény alapjan — a von Wright-féle szamozast
kovetik; az els6 szam az irat szdmkodjat, a masodik az azon beliili oldalszamot adja meg.

Munkam egyes szakaszai az EU-ARI-WAB-program keretében a Bergeni Egyetem
Wittgenstein Archivuma éltal rendelkezésemre bocsatott dokumentumok feldolgozasa
nélkiill nem késziilhettek volna el; ezért koszonettel tartozom. Kosz6nom tovabba Bene-
dek Andras és Tanacs Janos hasznos megjegyzéseit.
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tiasabb képet kialakitani a matematikardl, és igy maganak a filozéfianak
is némiképp a gyakorlathoz kozelebb keriilnie. Munkam ezen &ltalano-
sabb, e kotet tobbi frasaval 0sszekapcsold célkitiizése mellett — mintegy
mellékes hozadékként — a szintetikus a priori kanti-wittgensteini fogal-
manak egy pragmatikus, normativ cselekvéselméleti fogalmat kdrvona-
lazza.

A matematika olyasfajta tudomanyként él a koztudatban, amely a
legmegbizhatébb igazsagokat tarja fel. A legtobb tapasztalati kérdésben
van némi bizonytalansag; a tudomany fejlédése azt mutatja, hogy sza-
mos, korabban igaznak vélt tan idével pontatlannak, netan egyenesen
tévedésnek bizonyult. Példaul az egyik legkézenfekvSbbnek tartott
igazsagunk az volt ezredéveken at, hogy reggel felkel a Nap, este pedig
lenyugszik, és aki ebben kételkedett volna, azt jobb esetben bolondnak
nézték, rosszabb esetben megégették. A tudomany fejlédése aztan raca-
folt ezen kozhelyszamba mend vélekedésre; s bizony nem ez az egyet-
len eset, ahol id6vel el kellett fogadnunk, hogy a sajat szemiinknek sem
mindig hihetiink. J6 okunk van igy fenntartani, hogy az tigynevezett
empirikus tudomanyok — azok tehat, amelyek ismeretanyaga legalabbis
részben megfigyeléseken és kisérleteken alapszik — tévedhetnek; elvileg
nem kizdrt, hogy barmikor el6all valaki egy olyan megfigyelt ténnyel,
amely céfolja korabbi vélekedéseinket.

Am az olyasfajta kijelentések igazsdgaval kapcsolatban, mint
»7+5=12", semmi kétely nem meriil fel: nem tudjuk elgondolni, milyen
kisérlet cafolhatnd e tétel igazsagat, ha a benne szerepl6 szimb6lumok je-
lentését nem valtoztatjuk meg. Az dltalanos nézet szerint a fentihez ha-
sonl6 kijelentések igazsaga fliggetlen a vilag mindenkori allapotatodl; bar-
mi torténjék is, a ,7+5=12" mindig, minden koriilmények kozott fenn-
all. A matematika megkérddjelezhetetlen igazsagokat tar fel; nem vélet-
len hat, hogy az eszmetorténet soran tijra meg djra el6térbe kertilt az a
torekvés, hogy a filozéfiat is a matematika mintdjara alapozzak meg,
hogy a ,végs6 kérdésekre” hasonléan biztos valaszokat kapjunk, mint
azokra, amelyek egy matematikai egyenlet eredményére kérdeznek ra.

Az a tézis, hogy a matematika tényei mindenkor és mindenhol sziik-
ségszertien fenndllnak, arra a kovetkeztetésre sarkallta a filozéfusokat,
hogy azokat a fizikai vilag tényeit6l fiiggetlen, pusztin fogalmilag igaz ki-
jelentések, az tigynevezett analitikus allitasok kozé soroljak. Ha nem té-
vedtek, akkor a matematika kérdéseire vélaszt kaphatunk azaltal, hogy
elemezziik a matematikai kijelentések logikai szerkezetét. Ebben az eset-
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ben a matematika algoritmizélhat6 lenne; minden matematikai igazsag-
hoz konnytiszerrel eljuthatnank agy, hogy betaplaljuk a megfelel6 ada-
tokat egy szamitogépbe, és tiirelmesen varakozunk; a matematikusok
géniusza poétolhaté lenne precizen végrehajtott processzusokkal.

A Kkét, e helyiitt targyaland¢ filoz6fus, Kant és Wittgenstein azonban
agy vélte, hogy a matematika allitasai nem sorolhatdk a pusztan fogalmi-
lag igaz kijelentések kozé, és az emellett felhozott példdk kapcsan nem
kell kilényi papirhalmokon keresztiil vezetett képletekre gondolnunk.
Kant egyenesen azt éllitotta, hogy a fenti tétel, a ,7+5=12" sem analiti-
kus 4llitas.> A pusztan fogalmilag igaz (analitikus a priori) és a tapasztala-
tilag igazolhato (a posteriori vagy empirikus) kijelentések mellett beveze-
tett egy harmadik kategoriat, a ,szintetikus a priori” itéletek csoportjat.
Azt allitotta, hogy noha a szintetikus a priori tételek igazsaga nem bizo-
nyithaté a benne szerepl6 fogalmak elemzése révén (ennyiben nem ana-
litikusak), empirikus tapasztaldsra sincs szitkségiink ahhoz, hogy igaznak
gondoljuk el 6ket (tehat minden megfigyeléstol fiiggetlennek, a priorinak
tekinthet6k). Kant amellett foglalt allast, hogy a matematika szintetikus
a priori tételekre alapoz, igy aztan — a filozéfiat a matematika mintajéra
felépiteni igyekv6 el6deinek torekvését kovetve — a filozofiatol szinteti-
kus a priori téziseket vart; szerinte a filozéfia — vagy ahogyan & irta: a tisz-
ta ész — kozépponti kérdése az, ,hogyan lehetségesek szintetikus a priori
itéletek?” (B 19, M 65) Erre valaszolva dolgozta ki aztan egész ismeretel-
méletét, amelynek hatdsai az utékorra vitathatatlanok; az eredeti inditta-
tast azonban, hogy a filozofiat a matematika mintajara kell mtivelniink,
mar kozvetlen koveto6i is idejétmult torekvésnek lattak. Miel6tt azonban
e kapcsolat mibenlétére visszatérnék, vessiink egy pillantast arra, mit is
kell pontosan értentink a szintetikus a priori fogalman.

A priori kijelentéseken azokat az allitasokat szokds érteni — szemben
az a posteriori kijelentésekkel — amelyek minden tapasztalastdl fiiggetle-

2 Az analitikus kijelentéseken szokas egyszertien a logikai igazsagokat érteni; Kant ma-
ga — mint latjuk majd — ennél szélesebb értelemben hasznalja a fogalmat. Masrészt Jaakko
Hintikka szerint még egyes elsérendii logikdkban is kimutathat6 a kanti szintetikus a pri-
ori megfelelGje. Lasd f6ként Hintikka konyvét (Hintikka, Jaakko [1973]: Logic, Language-
Games, and Information. Oxford, Clarendon) és tanulményait (U6: [1965]: Are Logical
Truths Analytic? In: Philosophical Review, 74., illetve U6 [1968]: Are Mathematical Truths
Synthetic A Priori? In: The Journal of Philosophy, 65). Wittgenstein egy helyiitt mintha egye-
nesen azt mondand, hogy egy olyan alapvet6 logikai igazsadg, mint a kizart harmadik elve
is szintetikus (MS 106, 245).
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niil adottak szamunkra; ha nem is feltétleniil idében, de logikailag meg-
el6znek minden tapasztalati allitast. Ennyibdl persze nehéz megmonda-
ni, mely allitasok is lennének a prioriak; az a priori hasznalata is aszerint
valtozik az egyes szerz6knél, hogy mely kijelentések tapasztalatfiigget-
lensége mellett kotelezik el magukat ismeretelméletileg. Az empiristdk
példaul - mint David Hume vagy John Stuart Mill — azt tartottak, hogy
még a matematika tételei sem a prioriak, hiszen azok igazsagat is csu-
pan megtapasztalni: megtanulni tudjuk. Ezért ésszertinek tinik, hogy
az a priori—a posteriori megkiilonboztetést ne ezen szempontok alapjan te-
gyiik meg, f6ként, hogy maga Kant is — noha vélhetSen éppen ezen ha-
tar meghtizasa volt kozvetve a célja — més iranybdl kozelit a kérdéshez.

A tapasztalastol fliggé és attdl fiiggetlen ismeretek kérdése kapcsan
Kant arra keresi a vélaszt, hogy mely vélekedéseink igazsagaban nem
kételkedhetiink? Mivel az a posteriori ismeretek fiiggenek valamitél — je-
lesiil a tapasztalastdl —, ha a tapasztalasunk félrevezet, akkor tapasztala-
ti itéleteink tévesek is lehetnek (példaul hihetjiik valésagos torténésnek
életszerti almainkat, vagy emlékezhetiink rosszul a dolgokra, amikor
felontottiink a garatra), mig a tapasztalastél fiiggetlen ismereteink
igazsaga egyediil ezen ismereteinken mlik, igy jobb eséllyel palyazhat-
nak a biztos tudas zéloganak cimére. Ezt az okoskodast kovetve Kant az
a priori itéletek® ismertetSjegyét azok sziikségszertiségében és (szigora)
altalanossagaban hatarozza meg. Nem pusztan arrél van sz6, hogy min-
den test kiterjedt; minden testnek kiterjedtnek kell lennie, azaz nem csu-
pan nem létezik olyan test, amelyik nem kiterjedt, de biztosan tudjuk,
hogy nem is fog soha létezni; olyannyira biztos ez, hogy amennyiben
latnank egy testszerti objektumot, amely a ,test’-ség minden (egyéb)

3 Fontosnak tartom hangstlyozni itélet (Urteil) és kijelentés (Behauptung) vagy mondat
(Satz) kiillonbségét. El6bbinek Kantnal fontos teoretikus szerepe van. Ezt ismervén tudhat-
juk, hogy nem lehetséges példaul olyan itélet, amely a priori hamis. (Szemben — mondjuk
— a Bennett konyvében foglaltakkal [Bennett, Jonathan (1968 Kant’s Analytic. Cambridge:
Cambridge, University Press]). A priori hamis itélet nincs; nem itéli 1igy senki, hogy — pél-
déul - valami nem azonos 6énmagaval, noha vetemedhet ilyen kijelentésre, és ez mar — ter-
mészetesen — valéban a priori hamis lesz. Itélet és kijelentés, szdimunkra adott és magan-
val6 6sszemosasa ad z6ld utat — meglatdsom szerint — annak is, hogy végiil az analitikust
is azonositsuk az a priorival, ami az angolszasz vilaigban a negyvenes évek végétél b6 négy
évtizedig szdmtalan tanulmanyt ihlet6 analitikus-szintetikus vita egyik forrasa volt. Enhez
lasd f6ként Quine, W. V. O. (1973): Az empirizmus két dogmaja. In: Magyar Filozdfiai Szem-
le, 2. sz., illetve U6 (1998): In: Forrai Gdbor-Szegedi Péter (szerk.) Tudomdnyfilozéfia. Buda-
pest: Osiris.
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kritériumanak eleget tesz, de nem kiterjedt, akkor arra nem azt mond-
juk, hogy ez kivétel: egy kiterjedés nélkiili test, hanem hogy egyaltalan
nem is test.* A lehetséges vilagok szemantikdjanak® fogalmait hasznalo
Hintikka Kantot kovetve azt mondja, hogy egy kijelentés akkor a priori,
ha az minden lehetséges vildgban mindenkor fennall. Mivel az egyes
wvilagok” — a tal erds ontologiai elkotelez6dést kertilendd helyesebb len-
ne talan vilaglefrasokrol beszélni — tulajdonképpen kijelentések halma-
zai, azon kijelentések 0sszessége lesz a priori, amely a vilagleirasaink leg-
nagyobb kozds osztdjanak tekinthetd, azaz amely minden vilagleiras
kozos alapjat képezi. Valo igaz, szokas is tigy tekinteni a logikara és az
elemi algebrdra, mint a tudomanyok ko6zos alapjara, és a bolcsel6k is
ilyesfélét vartak mindig is a filozofiatol.

Az analitikus—szintetikus kiilonbség mar jéval nehezebben kérvona-
lazhat6. Még Quine, a mult szazad egyik legjelentGsebb filozéfusa sem
tudta kezelni a két fogalompar kozotti kanti kiilonbséget.® Ez azt a —

4 Megjegyzem, Kant e ponton is tartja magat ismeretelméleti intenciéihoz, és nem on-
toldginilag szitkségszerti és altalanos kijelentésekrdl beszél. Azt irja A tiszta ész kritikdja be-
vezetésében: ,...erstlich ein Satz, der zugleich mit seiner Notwendigkeit gedacht wird, so ist er
ein Urteil a priori; [...] Wird also ein Urteil in strenger Allgemeinheit gedacht, [...] soist es [...]
a priori giiltig” (B 3—4, kiemelés t6lem — D. I). A (vissza)kurzivalt gedacht wird — pontos gram-
matikai megfelel6 hijan: elgondolt (befejezett melléknévi igenévként) — kifejezés azt hiva-
tott szemléltetni, hogy a sziikségszerti és altalanos itéletek nem ontolégiai allitasok, pusz-
tan azért gondolanddk el szitkségszerfiként és (szigoru értelemben) 4ltalanosként, mert kii-
I6nben nem mikodhetne a megismerésiink.

5 A lehetséges vildgok szemantikaja — amely 1étét Hintikka mellett f6ként Kripkének
koszonheti — a modalis els6rendti logikak gyakori interpretacié-csalddja, amelyben egy ki-
jelentés sziikségszerti, ha minden lehetséges vilagban igaz, mig univerzalisan kvantifikalt
(szigortian altalanos), ha egy bizonyos vilagban minden érintett objektumra fennall.

6 Hilary Putnam arra mutat rd, hogy Quine az ,analitikus” és ,a priori” fogalmakat
hellyel-k6zzel szinonimként kezeli. (Ldsd ehhez Putnam, Hilary [1975] The Analytic and
the Synthetic. In: Mind, Language, and Reality. Cambridge: Cambridge University Press; U6
[1983]: Two Dogmas Revisited. In: Realism and Reason Cambridge: Cambridge University
Press cimi tanulmanyokat.) Wilfrid Sellars is kiemeli, hogy a szintetikus a priori 1étének kér-
dése javarészt terminolégiai dontés eredménye: azon mulik, hogy mit értiink a priorin.
(Sellars, Wilfrid [1956]: Is There a Synthetic A Priori? In: Hook, Sidney [szerk.]: American
Philosophers at Work. New York: Criterion Books). Persze Quine nem Kant-filolégus; a prob-
lémat megoldhatta volna annyival, ha egyszertien nem hivatkozik Kant definicidira. A fél-
reértés azonban sokkal mélyebb gyokerti az angolszasz Kant-értelmezések tekintetében: at-
tol idegenkedik e hagyomany vezet6 személyiségeinek java része, hogy barminemd 6j —
nem fogalmi/logikai — tudast legitimnek ismerjen el, ha az nem a tapasztalasbdl szar mazik.
Okuk erre vélhetSen annak elkeriilése, hogy a filozdfia pusztan olyan légvérak épitése le-
gyen, amelyek alapjan tetszés szerint barmit lehet igazolni vagy cafolni. Igy nem csupén a
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nem is teljesen alaptalan — gyantt ébresztheti benniink, hogy Kant meg-
fogalmazasa pontatlan.” Pedig a konigsbergi gondolkod6 tobb meghata-
rozést is ad az analitikus és szintetikus itéletek mibenlétére. Egyrészt azt
allitja: ,Vagy a B éllitmany az A alanyhoz tartozik, mint valami, ami (rej-
tett médon) az A fogalomban tartalmaztatik, vagy B teljesen kiviil van
A fogalmon.” El6bbi esetben beszélhetiink analitikus, utébbiban szinte-
tikus itéletekrdl (A 6, B 10, M 58). Pér sorral lejjebb a két fogalom vala-
milyen homalyos azonossagara utal. Késébb hozzaftizi, hogy az analiti-
kus itéletek onnan ismerszenek meg, hogy tagadasuk puszta onellent-
mondas, mig egy szintetikus tagadasa esetén csak egy masik szintetikus
itélettel szembeallitva mutathato ki a tévedés (B 14, M 62). Talan a leg-
szemléletesebb mégis az a megfogalmazas, miszerint az ,elébbieket ne-
vezhetnénk magyarazo, a utébbiakat bévité itéleteknek” (A 7, B 11, M 59).
Az analitikus itéletek tehat valamely, mar meglévé tudasunkat magya-
razzék, mig a szintetikus itéletek Gj ismereteket biztositanak. A tuda-
sunk végsé alapja igy — barmi legyen is az — csakis szintetikus lehet, hi-
szen annak igazsaga feltétleniil Gj kell, hogy legyen, kiilonben nem ala-
pulhatna azon minden tovéabbi tudasunk. Amikor tehat Kant a filozofiat
szintetikus a priori alapokra kivanja helyezni, nem kevesebbet &llit, mint
hogy olyan kijelentésekre lelhetiink, amelyek minden lehetséges vilag-

fent emlitett Bennett, de a legjelent&sebb brit Kant-interpretator, Peter Strawson sem tud
mit kezdeni a szintetikus a priori itéletekkel — azokkal tehat, amelyek sem fogalmilag, sem
tapasztalatilag nem cafolhat6k, am nem is igazolhat6k, s mégis igaznak, sé6t: sziikségszert-
nek gondolandodk el. Utébbi gondolkodé az angolszasz Kant-értelmezés biblidjanak szami-
t6 Bounds of Sense-ben (magyarul: Strawson, Peter [2000]: Az érzékelés és jelentés hatdrai. Bu-
dapest: Osiris) gyakorlatilag emlitést sem tesz arrél, hogy mi is az a szintetikus a priori,
mintha Kant nem ennek a kérdésnek a megvélaszoldsara irta volna A tiszta ész kritikdjit.

7 Nem véletlen, hogy az els6 két kiadas kozott Kant az analitikus—szintetikus kiilonb-
ségtevésrol szolo részt jelentGsen atdolgozza. Mindenesetre az itt prezentalt meghataro-
zasok majdnem sz6 szerint azonosak nemcsak a két kiadasban, de a kozottitk megjelent
Prolegomendban foglaltakkal is; az Gjabb szovegezések inkédbb részletesebb magyarazat-
nak, semmint jelent6s tartalmi médositdsanak tekinthet6k. Am ha mdr itt jarunk, meg kell
jegyezzem: az a priorira vonatkozé dontd passzusok kifejezetten a masodik kiadds szove-
gezésére tdmaszkodnak, hovatovabb mig az els6 kiadés valamelyest koriilirja (A1), hogy
mit is ért a priorin, addig a Prolegomena teljességgel definidlatlanul hagyja a fogalmat. Per-
sze éppen emiatt lehet fontos, hogy a masodik kiadas sziikségesnek latja a fogalom tiszta-
zasét. Tehat amint alant Wittgensteinomat az 1930-as évek végéhez kotom, tigy Kantom az
1783-as évben megjelent Prolegomena utani évek Kantja, aki az a priori Gj definici6jat kivan-
ja adni, amely nem tdmaszkodik sem a terminussd merevedett Erkenntnisre vagy
Erfahrungra (Al-ben még igen), sem Leibniz vagy masok a priorijéra.
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ban fenn kell, hogy alljanak, &m erre nem a benne szerepld fogalmak
adjak a biztositékot. Ezen kijelentések pedig olyan kényszerito sziikség-
szerfiséggel birnak majd, hogy egész filozéfiankat batran alapozhatjuk
rajuk.

Kant nem hagy kétséget afel6l, hogy ,valamennyi matematikai itélet
szintetikus” (B 14, M 61), am azt sem felejti el hozzatenni, hogy ,a volta-
képpeni matematikai itéletek mindig a priori — s nem empirikus — itéle-
tek” (B 14, M 62). Elhirestilt példaja alapjan a ,7+5=12" nem analitikus,
mert a 7+5 6sszegének fogalmabol nem kivetkezik az, hogy egyenld len-
ne 12-vel. Sziikségiink van a puszta fogalmakon tdl valamire: az elem-
z€s soran a szemléletet hivjuk segitségiil,® amely altal felidéziink hét al-
mat, majd még 6tot, utana melléjiik tizenkett6t, végiil felfedezziik a két
halmaz koz6tti szambeli azonossagot.? Am a 7+5 dsszegb6l még nem tud-
juk, hogy az éppen 12 lesz, csak miutan elvégeztiitk a szamolast.

Tegyiik fel, valaki azt mondja, hogy ,Hét meg 6t az tizenkettd”. Ha
megkérdeznénk téle, ,Biztos, hogy annyi?”, feltehetSleg valami olyas-
félét valaszolna: ,Hat persze, szdmold ki!”. Az igazolas kritériuma a sza-
molni tudas, nem a fogalmak analizise; a fogalmak ismerete persze
szitkséges, &m nem elégséges feltétele annak, hogy tgy itéljitk meg:
,Hét meg Ot az tizenkett6”. A szamok és mtiveleti jelek mellett valami
masra: a szdmoldsra magdra is szitkség van. Az eredmény megkonstrua-
lasa, a szamolas aktusa az, ami szintetikusan hozzaadoédik a szimbdlum-
sorhoz, hogy itélet lehessen beldle.

Wittgenstein egyik példdja nyoman konnyebben megérthetjiik,
hogy — egy hasonlé esetet véve — a ,2+2=4" nem analitikus.!’ Tegytik

8 A szemlélet (Anschauung) fogalmanak Kantndl kulcsfontossagti teoretikus szerepe
van, amely elemzése sokszorosan meghaladna e tanulmany terjedelmét. E helytitt — val-
lalva az egyszer(sitésb6l ad6do sziitkségszerli cstsztatdst — értsitk e megjegyzést ugy,
hogy nem elégséges Kant szerint az 6t, hét, tizenketts, 6sszeadas és egyenlSség fogalmain
elmélkedni, hanem valamilyen médon a szamoknak maguknak meg kell jelennitik el6t-
tiink, el kell képzelniink, meg kell konstrudlnunk azokat, ami mar kiviil esik a puszta fo-
galmisagon.

9 Kant eredetileg ujjakkal szamol; az almas példat Wittgensteintdl kolcsondztem, csu-
pan azon groteszk kép elkeriilése kedvéért, hogy a tizenkét ujj 6sszeszdmolasakor valaki
netan arra gondolna, hogy a ldbujjainkat is igénybe kellene venniink.

10 A példat (MS 117, 44-45) némiképp megvaltoztattam, &m wittgensteini ihletését an-
nak ellenére is kar lenne tagadnom, hogy az osztrak filozéfus nem az analitikussag kap-
csan hozza fel azt. Mindenesetre a szemléltetd dbrakat a Nachlafbol vettem.
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fel, hogy gyermekiinket szdmolni tanitjuk, és ehhez lerakunk az asz-
talra két almat, majd megkérdezziik, hogy ,Hany almat kell még az
asztalra tenni, hogy négy legyen?” A kisgyerek nagy val6szintiséggel
kett6t mond majd (esetenként — ,amint mi most mondandnk,” hangsa-
lyozza Wittgenstein — elszdmolhatja magét), ez azonban nem jelenti
azt, hogy az egyetlen elgondolhatd, pusztin fogalmilag helyes eredmény a
kett6 lesz.

Ha a kisgyerek helyesen szamol, az alabbi rajz alapjan kovethet6 mo-
don gondolkodik:

A bal oldali halmazban kett? jel talalhat6, mig a nagy halmazban négy;
a bal oldali halmazon kiviil a nagy halmazban tovabbi kettének kell len-
nie; ezt jeloli a jobb oldali halmaz.

Azonban a gyermek szamtalan més — hasonléképp logikus — médon
is gondolkodhat. Wittgenstein példaja erre az alabbi:

Mivel a bal oldali halmazban kett§ jel van, a jobb oldaliban kett, az al-
s6 halmazban szintén kettd, az egész abran pedig négy, a rajz alapjan in-
dokolt a kijelentés, hogy ,2+2+2=4". Igy a gyermek vélasza az lesz,
hogy kétszer kett6t (avagy: kettSt, majd még kett6t) kell az asztalra ten-
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ni a két alma mellé, hogy négyet kapjunk.!! Es persze ennek alapjan sza-
mos maés abra is készithet§, megannyi eredménnyel.

Kérdésiinkre alkalmazva a példat azt mondhatjuk, hogy olyasmi tor-
ténik akkor, amikor a gyermek kiszdmolja az eredményt, amely torté-
nésr6l nem szamolhatunk be analitikusan, mivel fogalmi elemzéssel
nem sziirhetd ki a tévedés, &am empirikus tényallitdsok formajaban sem,
hiszen pusztan empirikus Gton ldthatnink, tapasztalhatnank azt is, hogy
»2+2+2=4". Valahogyan mégis tudjuk, hogy ez utébbi nem igaz. Vala-
mennyien ugyanigy hajtjuk végre a miiveletet (miutan megtanultuk),
am logikailag nem zarhat6 ki a lehet6sége, hogy ugyanazt a feladatot
szamunkra is teljesen kovethetd, ,logikus” médon elvégezve mas ered-
ményre jussunk; ha a jelek mogotti hozadékot, a kanti szintetikus a priorit
— vagy mint Wittgenstein szivesebben nevezi: szabilyt — masképp hata-
rozhatnank meg.

Wittgenstein alant vazolt elképzelése egyértelmiien Kant hatasa alatt
allt. 1929-t61 kezdve tobbszor felbukkan jegyzetei kozott az explicit hi-
vatkozas Kant szintetikus matematikafelfogasara. Ezen év februar 2-an
azt irja: ,a matematika lényegében szintetikusan megy el6re” (MS 106,
285). Egyik legjellemz6bb példéja a Philosophische Betrachtungen cimen is-
mertté valt feljegyzésekben taldlhatd, ahol azt irja, hogy az egyenletek
logikai strukttirdja és a tautologiak kozotti killonbségtételen valami na-
gyon hasonl6t kell érteni, mint Kant megjegyzésén, hogy a ,7+5=12"
szintetikus a priori itélet (MS 107, 183). Ugyanez olvashat6 az 1:3 osztas
periodicitdsérol a Philosophische Grammatikban (MS 114, 10r), valamint a
primszdmok megoszlasarél a Bemerkungen iiber die Grundlagen der
Mathematikban (MS 124, 133).

El kell ismerni, hogy Wittgenstein e néhany megjegyzését leszamitva
alig tesz emlitést a szintetikus a priori mibenlétérdl, és ott sem fogalmaz
tal vilagosan, igy igencsak nehéz meghatarozni, mit is értett rajta. S6t,
egyes tanitvanyai azt allitjak, Wittgenstein tagadta a szintetikus a priori
1étét. Desmond Lee jegyzetei szerint az 1931-1932-es év 6todik cam-
bridge-i el6adésa soran egyenesen olyan mondat hangzik el, hogy ,a ra-

11 Mondhatnéank, hogy az édbra alapjan litszik, hogy az als6 halmaz két almajat mar
nem kell hozzaadnunk; s Kant is éppen ezt mondja: miutdn mar megkonstrudltuk, persze
Jlatszik”, de a fogalmakbol nem kivetkezik. Wittgenstein még dvatosabb: az abra alapjan is
csak azért latjuk, mert 1igy nézziik, ahogyan — erre utal a tévedésre vonatkozé ,amint mi
most mondanank”.
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cionalistdk tévednek abban, hogy azt 4llitjak, vannak a priori szintetikus
itéletek”.'> Maurice Drury pedig egy 1937-ben folytatott beszélgetésbol
kovetkeztet arra, hogy Wittgenstein a Filozdfiai vizsgdldddsok korai valto-
zatanak irasa idején keriilni prébalta az olyasfajta beszélyt, amely szin-
tetikus a priorira hivatkozik, mert ,az zavarokhoz és dsszevisszasdghoz
vezet”.13 Tanulsagos azonban, hogy mintha nem szintetikussag és aprio-
ritas, hanem aprioritds és kijelentés dsszeférhet6sége lenne Wittgenstein
szamara problematikus. A nevezett eldadasjegyzet szerint ugyanis ,az
a priori és empirikus nem a kijelentés két fajtaja. Mi kdzos van benniik,
hogy »kijelentésnek« kellene hivnhunk 6ket? Egy a priori kijelentésnek
olyannak kellene lennie, amelynek a jelentése garantédlja az igazsagat.
De a jelentés igazolast kovetel meg téliink.”!* Ennek nyomén ugy ttinik,
nem tehetSk sziikségszerti kijelentések. Ez azonban nem feltétlentil 4ll
szemben a kanti elképzeléssel: csupan az a priori igazsagokat nem kije-
lentés-, hanem parancs- (tehat felszolitds-)formajunak kell értentink.!®

Eckhardt Wiist szerint mindenesetre Wittgenstein mindéssze abban
értett egyet Kanttal, hogy mi nem szintetikus a priori.'® Ezt azonban tal-
zasnak tartom. Nem val6szindi, hogy a kéztudomastlag kevés utalasra
hajlé Wittgenstein tobb, egymastol fiiggetlen, matematikafilozo6fiat érin-
t6 helyen egyiitt emlitené Kant nevét a szintetikus a priorival, ha nem
éppen az & szbéhasznélatdbdl indulna ki. Természetesen nem vitatom,
hogy Kant (elméleti) filozofidjanak kozépponti kérdései ismeretelméle-

12 Lee, Desmond (szerk.) (1982 [1980]): Wittgenstein’s Lectures. Cambridge, 1930-1932.
Oxford: Blackwell, 79.

13 Drury, Maurice (1984): Conversations with Wittgenstein. In: Rhees, Rush (szerk.):
Recollections of Wittgenstein. Oxford: Oxford University Press, 220.

14 Lasd a Lee szerkesztette el6adasjegyzet 79. oldalat. Wittgenstein itt ,a priori”-n — akar-
csak Carnap vagy Quine — szemlatomast ,analitikus”-t ért, s ez sziili vélhetSen (dtmeneti)
problémidit. (Az igazolas — verification — Wittgensteinnal nem terminus technicus; még a
harmincas évek elején sem.)

15 Egy kijelentés — kanti megkiilonboztetésem szerint: egy itélofiiggetlen itélet — sziik-
ségszerlisége azt el6feltételezi, hogy lehetséges perspektivafiiggetlen megfigyelés; ezt ma-
gam (kanti értelemben vett) prekopernikuszi tézisnek tartom. Kant éppen azt mondja, a
szintetikus a priori nem énmagaban szitkségszer(i, hanem annélfogva, hogy valamennyi
tovabbi itéletiink eldfeltételezi, azaz éppen a mi perspektivank léte teszi sziikségszertivé.
Avagy Wittgenstein véltozatdban: a grammatika sziikségszer(i szabdlyai azon parancsok,
amelyeket betartva egyaltaldn tehet6k kijelentések az adott jatékon beliil.

16 Wiist, Eckhardt (1980): Wittgenstein, Kant und der synthetische Character mathe-
matischer Sétze. In: Haller, Rudolf-Grassl, Wolfgang (szerk.): Proceedings of the 4" Wittgen-
stein Symposium. Wien: Holder—-Pichler—Tempsky, 199.
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tiek, mig Wittgenstein elméleti kérdései is gyakorlatorientéltak.'” Abban
mindenesetre egyetérteni latszanak, hogy mely kritériumok alapjan ne-
veziink egy allitast szintetikusnak. S6t, az a priorira is fellelhet6 olyan
kanti definici6, amely teljes mértékben alkalmazhaté Wittgenstein
szabalyfogalmara. S ha Wittgenstein idénként tiltakozott is a szintetikus
a priori kijelentések lehet6sége ellen, gyanam szerint azért tette, mert gy
vélte: nyelviink hatarain kiviilre kellene hatolni ahhoz, hogy a nyelv-
konstituélé szabalyokat propozicids formaba ontsiik. Kant szerint szin-
tetikus a priori itéletek tigy lehetségesek, hogy feltarjuk a megismerés
transzcendentélis el6feltételeit. Wittgenstein erre avval felelne, hogy
nem feltarnunk kell azokat: pusztan élni veliik. Ez persze igen lényeges
kiilénbség: Wittgenstein szerint kijelentéseink igazsaganak feltételeit a
kozosség nyelvhasznalati szabalyai ragzitik; nincs sziikség tovabbi refle-
xiéra. Szdmadra igy a tdrsadalom matematikdhoz — és mas nyelvi jatékok-
hoz (azaz kb. mas aktivitasi formakhoz) — valé viszonyanak vizsgalata,
a matematika kommunikalhat6saga allhatott mar az érdeklédés kozép-
pontjaban.

Wittgenstein példai kozott kutakodva olyan megéllapitasokra bukka-
nunk, mint hogy az ,»OBEN« négybetiis” (MS 164, 106-107) és ,A Bis-
marck sz nyolcbettis” (MS 125 59v) kijelentések szintetikusak, mivel a
szavakat 0ssze kell vetniink a szdmsorral ahhoz, hogy igaznak fogadjuk

17 Friedel Weinert e tényt elégségesnek véli annak igazolasara, hogy , Wittgenstein ja-
vaslata nem ad adekvat értelmezést Kant pozicidjara a szintetikus a priori kijelentések kér-
désében”. Leszogezi, hogy ,a kovetkezd értelemben lenne az egyetlen analégia, amelyet
felépithetiink Wittgenstein interpretacidjara a szintetikus a priorirél mint a szintaxis szaba-
lyair6l: a szabalyok a gondolkodas [reasoning] lehet6ségi feltételeit konstitualjak egy bizo-
nyos tarsadalmilag elfogadott rendszeren beliil. Ezek a mi gondolkod4dsunk sarokkovei —
nem minden gondolkodas sziikségszerti és éltalanos feltételei.” (Weinert, Friedel [1981]:
Wittgenstein on Kant. In: Morscher, Edgar—Stranzinger, Rudolf [szerk.]: Proceedings of the
5" International Wittgenstein Symposium. Wien: Holder-Pichler-Tempsky, 418, ill. 420-421.)
Még ha csupan ebben az értelemben lenne is igaz a tézisem, jémagam beérném vele. Am
ne feledjiik, Wittgenstein sem gondolja azt, hogy lehetséges a miénkt6l gydkeresen eltérd
gondolkodas: amikor azt mondja, hogy az oroszlant — még ha tudna is beszélni — nem ér-
tenénk meg (MS 137, 96b), nem azért teszi, mert nem tudjuk, hogy az oroszlan beszél-e, ha-
nem mert ha valami beszélésfélét csinalna is, mi soha nem ismernénk el azt beszédnek. Ah-
hoz, hogy valakit vagy valamit gondolkodénak vagy beszélének ismerjiink el, aktivitasi
formainak bizonyos csalddi hasonlésagokat kell mutatnia a mi gondolkoddsunkkal. Az,
ami alapvet6en kiilonbozik a mi gondolkodasunktol, nem gondolkodas — nem illethet$ a
~gondolkodas” széval, ahogyan a ,varji” sz6t sem hasznéljuk az asztalterit6kre, és ugyan-
azon okbol: mert két teljesen kiilonbz6 dologrél van sz6.



~Hogyan lehetségesek szintetikus a priori itéletek?” 423

el az allitdsokat, ez pedig valami olyasmi, ami ,egy kisérlet lehetne” (MS
164, 107), tehét a igazolas modja az empirikus tényallitasok 1gazolasahoz
hasonl struktaraja. ,Es ez lehetne az alap arra, hogy az »OBEN négy-
bettis« mondatot szintetikus a priorinak nevezziik” (uo.). E kijelentések
szintetikussaga tehat abbdl fakad, hogy nem elégséges a puszta fogalmi
elemzés — valami olyasmi kell hozza, ami az empirikus megfigyelések
igazolasaban is szerepet jatszik. Ennek nyomén nem Aallithatjuk azt,
hogy a szintetikus kijelentések — legyenek azok akar a prioriak — igazsa-
ga fiiggetlen lenne minden igazolasi kritériumtol, tehat barmit azért
mégsem mondhatunk, rafogva, hogy szintetikus a priori; az igazoldsuk
azonban attételesebb az empirikus igazsagokénal: egy szabédly nem
igazsaga, hanem (konkrét helyzetekre vald) alkalmazhatésaga révén
lesz legitim.

Wittgenstein szerint ,a matematikai mondatok szintetikus jellemzgje
a legszembetlinébben a primszadmok elére nem lathat6 felbukkandasa-
ban mutatkozik meg. De ha azok (ebben az értelemben) szintetikusak,
attol még nem kevésbé a prioriak” (MS 125, 61r-v). A szintetikussaghoz
nem fér kétség, hiszen a valamely primre rakdvetkezd prim ,nem talal-
haté meg a primszam fogalménak analizise altal” (MS 124, 133). A prim-
szamokat egyediil tgy hatarozhatjuk meg, hogy ,talalomra” probalgat-
juk a szdmokat, amig rajuk nem bukkanunk, mivel nem létezik mas
olyan eljaras, amely megadna az Osszes 1étez6 primszamot. De amikor
ratalalunk egy primszamra, tudjuk, hogy primszamra bukkantunk, noha
korabban sejtelmiink sem volt arrdl, hogy az adott szam primszam. En-
nek az oka nyilvanvalé: vannak bizonyos szintetikus eljarasok vagy sza-
balyok, amelyek az ilyesfajta aktivitasainkkor vezetnek benniinket. Mi-
vel minden kijelentésiink csakis egy adott kalkulus, egy nyelvi jaték!®

18 A kalkulus-nyelvjaték parhuzamot Hintikka véleményére alapozom: ,Wittgenstein
fejlédése sordn a harmincas és negyvenes években |[...] (a) kalkulusok fokozatosan felcse-
rélédtek nyelvi jatékokra”, irja (Hintikka, Jaakko [1993]: The Original Sinn of Wittgen-
stein’s Philosophy of Mathematics. In: Puhl, Klaus [szerk.]: Proceedings of the 15" Inter-
national Wittgenstein-Symposium. Wien: Holder—Pichler—Tempsky, 33). Egyébként ugyan e
munkabdl gy tlinhet, Wittgenstein matematikafilozofidjat egységesként kezelem, a
masutt kalkulus- és nyelvjétékfelfogésnak nevezett két kép kozott jelentSs eltérések van-
nak. Wittgensteinom — ezen oldalak erejéig — f6ként a harmincas-negyvenes évek fordu-
16j4nak Wittgensteinja. Am a viszonylagos kontinuitist mutatja az, hogy az utalt megjegy-
zések idébeli eloszlasabdl kitlinhet: szerzénk e matematikafilozéfia korvonalait korabbi
kézirataiban is szamos helyen megel6legezi (egészen 1929-ig visszamendleg).
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keretfeltételei kozott lehet értelmes, egy adott primszam csakis mint a
konvencidban adott' teoretikus entitds ,létezik”; a primszam mint olyan
nincs addig, amig azt mint primszdmot nem azonositottuk. A finitiz-
mussal kapcsolatos allasfoglalasat alkalmazva azt mondhatjuk Wittgen-
steinnal, hogy a ,Létezik-e a legnagyobb primszdm?” tipust kérdések
értelmetlenek, méghozza azért, mert a primszamok sorat nem extenzive,
hanem intenzi6 szerint hatdroztuk meg: nem soroltuk fel az Osszes
primszamot, hanem megadtuk azon tulajdonsagokat, amelyek alapjan
barmikor barmirdl felismerhets, hogy primszam-e vagy sem. Vegyiik
észre: az, hogy van-e legnagyobb prim, nem ténykérdés, hanem bizo-
nyos értelemben dontés kérdése; szdmos — tobbé-kevésbé ésszerti —
szempont alapjan azt mondjuk, legyen vagy ne legyen (egy adott kalku-
lusban). Vajon hogyan lehetne akkor ez az igazsag a priori?

A matematikai kalkulusok ilyesfajta szabalyai kotelez6 és teljes érvé-
nyf tételei lesznek a kalkulusnak, vagyis — a nyelvi jatékok terminol6gia-
jara attérve — a jaték szabalyai sziikségszertiek és szigorti értelemben al-
talanosak minden, az adott nyelvi jatékot jatsz6 jatékos szamdara. Ha
ugyanis valaki megszeg valamely szabalyt (sakkban ,L" alakban 1ép a ki-
rallyal, szandékosan iitésben hagyja sorra az Osszes figurajat, netan
szamszerijjal célba 16 ellenfele babuira), akkor nem azt mondjuk ra, hogy
0 kivétel, ra nem érvényesek a sakk szabalyai, hanem azt, hogy vélhet&en
egy masik jatékot jatszik. A jaték szabalyai tehat tekinthet6k a priorinak a
kanti értelemben.?’ S6t, egyben a jaték transzcendentalis keretfeltételei-
ként is érthet6k — amint a szintetikus a priori itéletek a kanti megismerés
transzcendentalis keretfeltételeit adjak —, hiszen a jaték lehet6ségének
sziikségszert (logikai) el6feltétele a szabalyok ismerete és betartasa.

A jatékot tanulés altal sajatitjuk el — legyen az a sakk, a hétvégi beva-
séarlas vagy a kettesével val6é szamolés. Ez az oka annak, hogy tapaszta-

19 Wittgenstein matematikafilozéfidjanak konvencionalista értelmezéséhez lasd f6ként
Michael Dummett alldsspontjat (Dummett, Michael [1959]: Wittgenstein's Philosophy of
Mathematics. In: The Philosophical Review, jalius). Dummett egyébirant gy érti Wittgen-
steint, hogy utébbi szerint matematika és filozéfia — miutan élesen kiilénvalasztottuk Sket
- nem sok mindent tartogat egymas szdmdra (Dummett 1959, 326). Magam tigy vélem: ép-
pen kalkulus és préza (azaz matematika és metafizika) kettévalasztdsa révén lehetséges
csak a kettd viszonyat feltérképezni.

20 Meg kell jegyezzem, ez az értelmezés nem a szabalyértelmezések (valamely) f6 csa-
pasa. Wittgenstein szabdlyfelfogasa az osztrdk filozéfus legvitatottabb és legtobb értelme-
zésre szorul6 nézetei kozé tartozik.
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lasszeriinek tlinhet az arrdl valé6 megbizonyosodas, hogy 2+2=4. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az éllitas a priori jellege csorbulna. Ha va-
lakinek az jonne ki, hogy ,2+2+2=4", még ha alatdmasztana is, nem-
igen akadna senki, aki elismerné, hogy egy Gj tudomanyos felfedezés
tandja lehet, hanem azt vennénk fontoldra, hol hibdzott, mert hogy hiba-
zott, abban valamennyien biztosak lennénk.

Mindamellett a szabalyok nem tekintheték tényleirasok altalanosita-
sainak sem. Wittgenstein szerint — mint Hans-Johann Glock megjegyzi
- ,az empirikus kijelentésekrdl elmondhato, hogy lehetséges helyzetal-
lapotok leirasai, de a sziikségszerti kijelentésekr6l nem mondhat6 el,
hogy sziikségszerti helyzetallapotok leirdsai. Mivel a szerepiik egyalta-
lan nem leir6.”?! A wittgensteini szintetikus a priori nem itélet; még csak
nem is kijelentés, mivel semmilyen leiré funkci6ja nincs. Wittgenstein-
nal sziikségszerti kijelentés egyszertien nem létezik: a kijelentés tények-
re vonatkozik, a tényeknek pedig van egy olyan sajatossaguk, hogy
vagy fennallnak, vagy nem. Igy aztan a rdjuk vonatkozo kijelentés is
vagy igaz, vagy hamis; &m ami sziikségszer(i, az nem lehet hamis: arrél
nem tehetd kijelentés, mivel az nem ténykérdés.?

Wittgensteinnal a matematika normativ jellege lesz az, ahol szinteti-
citas és aprioritas 6tvozédik. ,A matematika — irja — normak hal6jabol
éptil fel” (MS 124, 181), a kalkulust normék alkotjak. Az a priori fogalma
- modalis jellegénél fogva — konnyen interpretalhaté egy deontikus lo-
gikdban, amelyben a ,kell” funktor a ,sziikségszer(i, hogy” helyett a
,kotelezs, hogy” jelentést kapja: a természeti sziikségszertiség helyére —
amely Kantndl sem szerepelt egyértelmtien, &m 6 nagyobb teret enge-
dett egy ilyesfajta értelmezésnek — egy ,belsé” kényszer keriil: az a prio-
ri szabélyokat be kell tartanod, hogy a nyelvi jatékot jatszhasd, azaz
hogy a kozosségiink tagja 1égy. Mindamellett éppen e szabalyok azok,
amelyek soha nincsenek ,ott” cselekedeteinkben; a 2, 4, 6, 8, ... szdmhal-
mazhoz mi magunk adjuk hozzi a szabalyt, s ennek révén egy teljesség-
gel 4j entitast konstrudlunk: a 2, 4, 6, 8, ... szdmsort. Ennyiben a matema-

21 Glock, Hans-Johann (1992): Wittgenstein vs. Quine on Logical Necessity. In:
Tegharian, Souren—Serafini, Anthony (szerk.): Wittgenstein and Contemporary Philosophy.
Wakefield: Longwood Academic, 155.

22 V6. Glock, Hans-Johann (1996): Necessity and Normativity. In: Sluga, Hans-Stern,
David (szerk.): The Cambridge Companion to Wittgenstein. Cambridge: Cambridge University
Press.
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tika normativitdsa miatt lesz szintetikus: akar két szdmbol képesek va-
gyunk tetsz6leges hossztisag szamsor(oka)t generalni, amelyek ez altal
az aktus altal jonnek majd létre.

Nyiri Krist6f kiemeli, hogy ,Wittgenstein a matematika kapcsan is
szociologiai kategoridkban gondolkozik”,* amennyiben a matematika
tételeit elfogadni szdmara annyit tesz, mint egy kozosséghez tartozni.
A matematika nem leirja a vilagot, hanem bizonyos vildghoz valé viszo-
nyuldsi médokat ir eld, amelyek aztdn vagy alkalmazhatok a vildg-
gal/ban val6 interakciéink soran, vagy nem. Egy matematikai kijelentés
bizonyos értelemben nem is lehet igaz, csupan helyes (egy adott kalku-
lus fiiggvényében): jol vagy rosszul végezziik el a miiveleteket, engedel-
meskediink a szabalyoknak, vagy 1j kalkulust kezdiink irni. Amikor ar-
ra szélitunk fel valakit, ,Szdmold ki, hogy mennyi kett6 meg ketts!”,
nem azt kérjuk tole: ,Végezz el egy kisérletet, hogy mennyi kett6 meg
kett6!”, hanem azt: ,Csatlakozz hozzank; azok kozosségéhez, akik tgy
tartjak, a »kett6 meg kett6« 6sszeg mindig sziikségképpen négyet fog
eredményezni!”

A kanti szintetikus a priori metodolégiai szerepe mér ebbe az irdnyba
mutatott, ha Kant maga nem jérta is végig az utat. A szintetikus a priori
funkcidja — fiiggetlenitve az ismeretelméleti vonatkozasaitél — a sziik-
ségszerliség, altalanossag, konstruktivitas 6tvozése: az emberi aktivitas
—noha Kantnal még specialisan az emberi gondolkodas — lehet6ségének
feltételeit hivatott megadni.

Wittgensteinnak tehat — Ggy vélem — Kant nagy segitségére volt ab-
ban, hogy elforduljon azon nézetektdl, miszerint a matematika akar ana-
litikus, akdr empirikus tudomény lenne. Mind Kant, mind Wittgenstein
filozofidja mintdul hasznélta a matematikat: Kant a filozofiat a matema-
tikdhoz hasonléan szintetikus a priori tételekre kivanta alapozni, amint
Wittgensteint is nagyban segitette a nyelvjatékok mélygrammatikajanak
vizsgalatdban a matematikai kalkulusok szabalyainak elemzése. A két ka-
tegdria igen hasonlé kritériumokat elégit ki; mindkett6 olyan sziikség-
szer(i, altalanos igazsagokat foglal magaban, amelyek sem fogalmilag,
sem empirikusan nem igazolhat6k vagy cafolhaték, mivel nem igazolha-
tok/cafolhatok egyéltalan: csak kovetendSk (vagy elvetenddk).? Kove-

23 Nyiri Kristof (1983): Ludwig Wittgenstein. Budapest: Kossuth, 86.
24 V6. Glock 1996, 211.
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tendSk; Kantndl amiatt, mert a tényszertien meglévé tapasztalas sziik-
ségszert el6feltételei, Wittgensteinnal pedig azért, mert kovetésiik nél-
kiil nem jatszanank tovabb a megkezdett nyelvi jatékot: megsztinnénk
a kozosségiink tagjai lenni.

Azzal, hogy a matematikat mindketten szintetikus tudomanyként ér-
tik, filozofidjuk alapjaiban szintetikus elmélet lesz. Ez igaz Wittgenstein-
ra éppugy, mint Kantra, jollehet el6bbi az egyik balvanya annak az irdny-
zatnak, amely a filozo6fiat analitikus a priori tudomanynak tartja. A filo-
z6fia mint szintetikus, normativ diszciplina (a kései) Wittgensteinnal
mar levetkézheti alapvetSen ontologikus-episztemologikus beallitottsa-
gat, feladva azt a vélekedést, hogy a filozéfianak a ,végs6 kérdésekre”
ugy kell valaszolnia, hogy leirja a vilag szerkezetét.

A matematika szintén nyerhet abbdl, amit a fenti filozé6fusok mond-
tak réla. Wittgenstein kantianus meglatasai nyoman jobban elkiilonithe-
t6 kalkulus és préza, matematika és metamatematika: tudomany és me-
tafizika. Kant és Wittgenstein — ha figyelemre méltatjak ket — megsza-
badithatjdk a matematikusokat az olyan értelmetlen kérdéseken vald
toprengéstdl, mint a végtelen, a matematikai objektumok, vagy a mate-
matika igazsagkritériumainak kérdése. A matematika és matematikai lo-
gika tankonyvei ugyanis — gyanam szerint — tele vannak naivan formu-
lak mogé bajtatott metafizikai problémékkal. Ennek felismeréséhez pe-
dig nem art ismerni a metafizika torténetét.



Tudas és tévedés a matematikaban”

Episztemoldgiai megfontoldsok a matematika
osztalytermi tanitdsanak
és a tudas ellendrzésének helyzeteihez

Tandcs Jdinos

1. BEVEZETO

Az alabbi tanulmanyban a matematikai tudas osztalytermi ellenérzésé-
nek jellemz6 helyzeteibdl kiindulva a tudas ,igazolt igaz hit” felfogasa-
nak individualista értelmezését vizsgalom. Az iras kozéppontjaban az
osztalytermi, illetve a tudomanyos matematikai tudas és tévedés megkii-
lonboztethetdségének problémaja all. Azt igyekszem megmutatni, hogy
ha a tudéast az individualista felfogas keretei kozott értelmezziik, akkor a
tudas és a tévedés egyes szam elsé személyli megkiilonboztethetSsége
jogos kévetelmény, és hogy ezt a kivanalmat nem képes teljesiteni. A dol-
gozat keretét az osztalytermi szituaciéra vonatkozé pragmatikai megfon-
tolasok szolgéltatjak. A dolgozat felépitése soran és a végsd meglatasok
megfogalmazasakor azt tartottam szem el6tt, hogy alkalmazott filozofia-
ként legyen mondanivalém a matematikatanitas episztemoldgidja és
résztvevéi, azaz a tanuldk, illetve a tandrok szdmara is.! Emellett mind-

* A dolgozat elkészitését az OTKA F 032062. és a T 037504. szdmu pélyazata timogatta.
Koszonettel tartozom Fehér Martanak, Benedek Andrasnak, Demeter Tamasnak, Margitay
Tihamérnak és Zemplén Gabornak észrevételeikért és javaslataikért.

1 Koszonetemet szeretném kifejezni a Kiilvarosi Tankor Alapitvanyi Kozépiskolanak,
amely a kis létszdmu csoportokra alapozott oktatdsi formajaval a tapasztalatszerzés lehe-
téségét biztositotta szdmomra, de legf6képpen azoknak a didkoknak, akik az elmult évek
sordn megengedték, hogy bepillantast nyerjek képességeik finomszerkezetébe, és nem-
egyszer beavattak feladatmegoldasi stratégiaik sémaiba és triikkjeibe.
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végig igyekeztem a probléma lehet6 legéltalanosabb megfogalmazasat és
elemzését nyujtani, és a filozéfiai problémak ,gordiuszi csomdinak” at-
vagasakor csak a legkevésbé specifikus érvelést alkalmazni.

2. AZ OSZTAL}(TERMI MATEMATIKATANITAS
EPISZTEMOLOGIAI INDIVIDUALIZMUSA

Induljunk ki a tudést és a tanitast egyarant jellemz6 hétkdznapi helyze-
tekbdl. A tantermi frasbeli dolgozatok, a zarthelyik vagy az irasbeli vizs-
gak valamiképpen jellemzik a tudast, hiszen az elsajatitott tudés ellen-
rzésének szituacidiként tekintiink redjuk. Am mint ilyenek a tudas fo-
galméval kapcsolatos eléfeltevéseket foglalnak magukban.

A szem el6tt tartott helyzetekben az alany tarsaktol fiiggetleniil tevé-
kenykedik: egyediil allitja el6 eredményeit, majd ezek elfogadasarol
vagy elvetésérdl is sajat maga dont. Az alany szamaéra a tudasprezenta-
las azzal a pillanattal ér véget, amikor produktumat kiadja a kezébdl.
Ezen talmenden nincs beleszo6lasa a dolgok menetébe. Az ily médon ko-
riillhatérolt szituacion beliil kognitiv produktumaért egyediil 6 tartozik
felel6sséggel: sikeréért éppuigy 6vé az érdem, mint ahogy tévedéséért is
kizéarélag egyediil 6t terheli a felel6sség.

Masfeldl e helyzetek azért is 1ényegileg individudlisak, mert teljesség-
gel nélkiilozik a kognitiv hierarchia azonos szintjén allé6 szubjektumok
barmiféle interakcidjat. Ez Magyarorszdgon az osztalytermi tudasatadas
folyamatara &ltalanossagban is igaz: a tanulasi folyamatban alig-alig
kapnak szerepet az egynél tobb tanuldra kiterjed6 feladatmegoldasi és
-értékelési szituaciok,? az pedig bizonyos, hogy a matematikai eredmé-
nyek elfogadédséval vagy elvetésével kapcsolatos, egynél tobb indivi-
duumot feltételez6 felelsségvallalas teljes egészében ismeretlen.

Az elsajatitott tudas ellenérzésének szituacidja, az alany szemszogé-
bél a tudasdemonstralas, maganyos vallalkozas. A tudassal kapcsolatos

2 A kooperativ tanuldssal kapcsolatban ldsd Dreyfus, Tommy-Eisenberg, Theodora
(1996): A matematikai gondolkodas kiilonb6zé oldalairdl. In: Sternberg, Robert J.—Ben-
Zeev, Talia (szerk.): A matematikai gondolkodds természete. Budapest: Vince Kiad6, 249-278.
A kooperativ versus individudlis matematikatanulds elényben részesitésének szociokultu-
ralis (etnikai) alapt kiilénbségeivel kapcsolatban ldsd Uk uo.
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problémai lényegében egybeesnek az egyediilallénak feltételezett meg-
ismerd szubjektum kérdéseivel. Ez lehet6vé teszi, hogy a tudasprezen-
talas helyzeteit konnyfiszerrel képezziik le maganyos megismer6t felté-
telez6 ismeretelméletbe és tudaskoncepcidba. A vizsgaszituacié ugyanis
a lehet6 legteljesebb mértékben megvalésitja az ismeretelméleti indivi-
dualizmus azon absztrakt jellemzését, amely szerint ,a megismer6 min-
den tapasztalatot maga szerez meg, minden kévetkeztetést maga végez

el, minden informdciéra 6 emlékezik” .3

3. AZ OSZTALYTERMI MATEMATIKAI TUDAS KONCEPCIOJA

Most tehat egy individudlis és az osztalytermi koriilményekhez is illesz-
ked6 tudaskoncepcié utdn kell nézniink. E feltételeket kival6an megva-
16sitja az a felfogés, amely a tudés fogalmat az ,igazolt igaz hit” formu-
laval definialja. A formula szokasos, filozéfiailag preciz megfogalmaza-
sa a kovetkezo:

Szubjektum S akkor és csak akkor tudja, hogy p, ha:

(1) szubjektum S hiszi, hogy p,

(2) Sigazoltan hiszi, hogy p,

(3) éspigaz.

Ez a tudéaskoncepcié éppen azon fogalmi 6sszetevok értelmében indivi-
dualis, amelyekre az osztalytermi tudasprezentacié vizsgalatahoz sziik-
ségiunk van.* Ugyanakkor a formula egyes feltételei, kiilondsen, ami az
igazolas szubjektumhoz kapcsoldsdnak lehetséges modjait illeti, az indi-
vidualizmus erdsebb, illetve gyengébb értelmezéseit is megengedik. Az
altalunk vizsgélt osztalytermi tudasellendrzési szitudcidk azonban olyan
szocidlisan meghatarozott kotottségekkel rendelkeznek, amelyek kizar-
jak, hogy a szigort értelemben vett individualizmustol akar a legcseké-
lyebb mértékben is eltdvolodjunk. A standard vizsgahelyzetben ugyanis

3 Léasd Laki Janos tanulmanyat e kotetben, valamint vo. Tandcs Janos (2002): Egyediil
nem megy?! Az euklideszi 6t6dik posztulatum direkt bizonyitasainak rehabilitaci6ja — egy
kollektiv episztemoldgia szemszogéb6l. In: Margitay Tihamér—Forrai Gabor (szerk.) (2002):
Tudomidny és torténet. Budapest: Typotex Kiado, 353.

4 A részleteket illetSen ldsd Benedek Andras tanulméanyét e kotetben, valamint Bene-
dek Andras (2003): Tudas és normativitds. In: Vildgossdg, 1-2: 166.
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»a tudas értéki allitdsnak egy és ugyanazon (individudlis) S szubjektum
szamara kell jusztifikdltnak lennie, mint aki hiszi, sajat ismeretének te-
kinti azt”.®

A vizsgahelyzet tarsas szitudcidba agyazottsaga paradox médon ép-
pen abban nyilvanul meg, hogy a nyitva hagyott értelmezési lehet6sé-
gek koziil a szigoribb, individualistabb értelmezést kell elényben része-
sitentink. A tarsas szitudcidba agyazottsagdbol szarmazé kotottségek
megtiltjdk S-nek, hogy az osztdlyeminens vagy a padszomszéd ,szakér-
t6i tudasat”, ,tekintélyérveit” vagy ,tantségat” jelolhesse meg tudéasa-
nak forrasaul, azaz kizarjak, hogy ,a tudasértékd ismeret az ismerettel
rendelkez megismerd alanytol eltérd mds szubjektum szdmara, vagy ne
az 6 vélekedésének/hitének vonatkozaséban legyen jusztifiklt”.®

Kovetkezének a harmadik feltétel illeszkedését vizsgélva az a kérdés,
hogy mi felel meg a tudaskoncepcié p allitasanak, illetve, hogy mennyi-
ben jogosult ennek a tudast sziiken értelmezd definiciénak az alkalma-
zasa? Ez a meghatarozas ugyanis csupan a propoziciondlis tudast jel-
lemzi, és ezzel figyelmen kiviil hagyja a nem explikdlhat6 képességeket,
készségeket és jartassagokat, azaz mindent, ami a tudas prezentalasa so-
ran nem Olthetd szimbolikus-nyelvi formaba.

A vizsgahelyzetekben szerepet jatszé feladatokhoz azonban olyan
végeredmény tartozik, amely mindig megfogalmazhaté propozicionélis
formaban. Igy, bar a feladatmegoldas és az ellen6rzott tudas esetleg ma-
géban foglal nem propoziciondlis tudast is, a végeredményt kimondé p
allitast tekintve a tudas propozicionalis format olt.

De vajon tekinthetjiik-e a vizsgafeladat megoldésa soran eléallitott 1é-
péseket igazolasnak? ElGszor is: a tanar kiillonbséget tesz két megismerd
kozott, akik egyarant hiszik a helyes megoldast (azaz hiszik a végered-
ményt és az igaz), ha egyikéjiik az altala el6allitott megoldasi 1épések
kovetkeztében hiszi, mig a masik csak a t6le kiillonboz6 masvalaki altal
elGéllitott 1épések ismeretében, azaz kozvetett médon hiszi.” Az utébbi
esetet a tanar nem hagyja jova tudésként: az osztalytermi tudasellenér-
z€s sordn még a lépések ismerete, és a megértés ebbdl kovetkezd lehetd-

5 Lasd Benedek e kotetben, valamint Benedek 2003, 167.

6 Benedek 2003, 167.

7 A tantisaggal, a tantisag révén igazolt hittel kapcsolatban lasd Laki e kotetben szerep-
16 frasat, mig az igazolas szubjektumhoz rendelésével kapcsolatban ldsd Benedek e kotet-
ben szerepl§ irasat.



432 Tandcs Jinos

sége is kevés. Itt az igazolast birtokolni annyi, mint képesnek lenni el64l-
litasukra. Ha pedig maga a szubjektum nem képes a hitét megalapozé
igazolast is el6allitani, akkor nem rendelkezik tudasértéki ismerettel.®

Ha példaul a tanulé egyaltalan nem tud eljutni ehhez a p allitashoz,
kovetkezésképpen a feladat kontextusan beliil nem ismeri, és ennélfog-
va nem hiszi p-t, akkor S nem tudja, hogy p. S akkor sem rendelkezik tu-
dassal, ha valahonnan sejti, hogy p, de nem képes a p igazsdgat megfe-
lel6 médon alatamaszto lépéseket elééllitani. Es végiil, ha S hibat kove-
tett el a feladat lépéseivel kapcsolatban, akkor szaméra egy p’ éllitas je-
lentkezik végeredményként a megfelel6 p helyett. Ekkor S hiszi, hogy
p’, és igazoltan hiszi, hogy p’, 4&m a feladatban elkévetett hiba folytan, S
hitével ellentétben, p” hamis. Mindennek kévetkezményeként S azt sem
tudja, hogy p’, és értelemszertien azt sem, hogy p, mivel S-nek nincs p-
vel kapcsolatos hite, vagy az nem igazolt, vagy téves.

A tanér szemében éppen az jelenti a tudés birtoklasat, ha a tanul6 (a
kompetenciaszintjének) megfelel6 1épéseket elballitva képes bejarni a
végeredményhez vezet6 utat, és ha a feladat — a tanér 4ltal is elismerten
- végeredményének szamito, a végeredményt kimond6 p allitast ezekre
a 1épésekre alapozva tudja.

Ugy vélem tehat, hogy a hdromkomponenst tuddsformula, a formu-
la szigortian individualista értelmezése mellett, adekvat annak a szitua-
ciénak a jellemzésére, amelyben a tanulénak szamot kell adnia tudasa-
rél. A formula révén mindazok az esetek, amelyek a tanar szemszogébdl
a tudas vagy a nem tudas eseteinek szamitanak, leirhatok, kezelhetSk és
osztalyozhatok.

Lathat6 azonban, hogy a tudassal kapcsolatos vizsgalédashoz két né-
z6pont adott szdmunkra.

8 Ezt a problémét szdmunkra a legnyilvanvalébb médon a csupan szamitégéppel kivi-
telezhet6 matematikai bizonyitdsok, példaul a térképszinezési négyszinsejtés Appel-
Haken-Koch-féle bizonyitésa veti fel. Az episztemolégiai szubjektum (ember vagy gép) és
a hozzérendelt eljaras eddig ismeretlen szétvalasa az ortodox értelmezés szerint kérdéses-
sé teszi, hogy a mi (emberi) tuddsunknak tekinthetjitk-e? Tymoczko felfogasaban ez a bi-
zonyitas attekinthet&ségével kapcsolatos kovetelménynek a kozvetlen, a formalizalhato-
sagaval kapcsolatos elvdrasnak pedig kozvetett sériilését jelenti (Tymoczko, Thomas
[1986]: The Four-Color Problem and Its Philosophical Significance. In: U6 [szerk.]: New
Directions in the Philosophy of Mathematics. Boston: Birkhauser, 243-266). A problémat a ta-
nasag szempontjabol elemzi Coady (Coady, C. A. J. [1992]: Testimony. A Philosophical Study.
Oxford: Clarendon Press, 259-260).
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Az egyik a tanul6, a megismerés alanyanak néz6pontja, annak nézé-
pontja, akinek tudédsarol sz6 van. A mésik az episztemoldgiai hierarchia-
ban felette all6 tanar néz6pontja: az a perspektiva, ahonnan a megisme-
r6t szemiigyre vesszilk, és tudasat értékeljik. Ez a tudas kiilsé nézs-
pontja, amelyet rendszerint azonositanak az objektivitds perspektivaja-
val. Ez 6sszhangban van azzal, hogy a tudas ,igazolt igaz hit” felfogasa
ugynevezett objektiv tudaskoncepcié: a tandr objektiv néz6pontbdl ér-
tékeli a tanul6k tudasat. Az objektiv nézépont letéteményese a tanar. O az
a személy, aki arra jogosult, hogy objektive értékelje az ,igazolt igaz hit”
koncepcid kritériumainak teljesiilését, és erre alapozva osztalyozza a
megismerd individuum teljesitményét.

Ahhoz, hogy e két nézGpont viszonyat jobban lassuk, valamint, hogy
az elemzésem szdmadra alkalmas néz6pontot kijellhessem, roviden fog-
lalkoznunk kell az objektiv tudasfogalom jellemzé&ivel.

4. AZ ,JGAZOLT IGAZ HIT” TUDASKONCEPCIO JELLEMZOI

A tudas objektiv felfogasa

A tudés mibenlétével kapcsolatos ismeretelméleti vizsgalédasok egyik
f6 inditéka a tudés objektiv fogalmanak meghatarozasa. A felfogas sze-
rint ,a tudas el6feltétele a megismerd megfelel6 viszonya az adott hit-
hez, nevezetesen S-nek azt kell hinnie, hogy p, hogy tudhassa, hogy p.
Ezenfeliil azonban objektiv, a megismerd hiteitdl fiiggetlen kritériumok
hatarozzdk meg, hogy S tudja, hogy p vagy csak tévesen hiszi azt, hogy
p.”? Ezeket a fiiggetlen kritériumokat az episztemoldgiai vizsgalédas
eredményeként el3all6 tudaselméletnek kell szolgaltatnia.'

Ko6z6s vonasa az elemzési torekvéseknek, ahogyan a tudasfogalom
objektivitasat értelmezik. A tudaselmélet kritériumainak birtokaban az,
hogy mi szamit tuddsnak, nem lehet a megismer6 dnkényének fiiggvé-
nye. Egy ilyen kritériumrendszer birtokaban csupédn az érem egyik, és a
felfogas szerint kevésbé lényeges oldala, hogy a megismer6 ,szubjekti-

9 Margitay Tihamér (2002): Quine, megismerés és kognitiv szabadsag. In: Margi-
tay—Forrai 2002, 19.
10 I. m. 20.
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ve” mit tekint tudasnak, mivel az érme masik, és az objektivista alapal-
las szerint meghatarozobb oldala, hogy a tudaskritériumok fényében is
annak mingsiil-e.! Azzal, hogy a koncepci6 megmondja, mi szamit tu-
dasnak, egyuttal azt is megmondja, hogy mi nem. Kovetkezésképp alta-
laban is igaz, hogy a kritériumok teljesiilése vagy nem teljesiilése leg-
alabb elvileg képes elvalasztani a tudds, illetve a nem tudas eseteit.

Mivel jelenleg a tudassal kapcsolatos elméletekrél altaldban beszé-
liink, ezért amikor az el6bbi megfontolast kovetelménnyé emeljiik, ak-
kor magukkal a tudaskoncepcidkkal szemben tdmasztott kdvetelmény-
rél, az objektiv tudaselméletekre vonatkozé metakritériumrél van szo.
Ezt a tudaselmélet diszkriminativitdsdval kapcsolatos kovetelménynek
nevezhetjikk: a tudds objektiv elméletének diszkriminativnak kell len-
nie, azaz olyan kritériumokat kell szolgéltatnia, amelyek teljesiilése
vagy nem teljesiilése alapjan egy adott hitrdl, egy adott episztemoldgiai
szituacidban legalabb elvileg el lehet donteni, hogy tudasnak vagy nem
tuddsnak mingsiil-e.!?

5. SZEMELYES TUDAS

Ugy tiinik, hogy a kritériumok érvényesitésének, azaz az objektivitas-
nak a nézépontja a megismerés alanyanak perspektivajatol kiilonb6zé
kiilsé nézépont. A tudas esetének fennallasaval kapcsolatos dontést eb-
bél a kiilsé nézépontbdl kell meghozni. A szubjektivizmus 6nkényessé-
gének elkeriilését az latszik biztositani, ha a kritériumokat az episztemo-
l6gus szolgéltatja a tudaselmélet keretében, majd teljesiilésiiket is & fel-
ugyeli-értékeli a konkrét episztemoldgiai szitudcioban. A szubjektiv 6n-
kényesség elkeriilését, azaz a kritériumok fiiggetlenitését a megismerd
hiteit6l az latszik biztositani, hogy az objektivitas néz&pontjat fiiggetle-
nitjiik a megismer6 perspektivajatol, és egy kiils6, harmadik személyti
nézéponttal, val6jaban implicite az episztemolégus nézépontjaval azo-
nositjuk. A tudaselméletek azonban ily médon nemcsak a kritériumokat

11 Uo.

12 Uo. Meglatdsom szerint Platén Theaitétoszaban a tudas masodik meghatérozasi ki-
sérletével (a tudas igaz vélemény, 187a-201c) foglalkoz6 szakasznak is tudds és tévedés
megkiilonboztethetdsége a f6 problémaja. Székratész a megkiilonboztethetetlenségbdl a
definici6 elégtelenségére kovetkeztet.
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szolgaltatjdk, hanem — a megismerd kezébdl kivéve a kritériumok érvé-
nyesitésének jogat — igényt tartanak egy olyan sajidtos nézépontra,
amely a tudds szamara kizarélagosan legitim.

A kérdést azonban forditva is feltehetjiik: sziikséges-e az onkényes-
ség elkeriiléséhez, hogy a megismerd hiteitdl fiiggetlen kritériumokat
egy kiilsé nézéponthoz kossitk? Ugyanakkor annak elfogadasaval,
hogy az ismeretelméleti vizsgalodas szolgaltatja a tudés kritériumait,
még nem koteleztitk el magunkat amellett, hogy a tudaselméletet nem
tessziik probara a megismerd nézépontjabol.

A megismer6 perspektivajanak a tudas szamadra legitim nézépont-
ként val6 elfogaddsat gyakorta azonositjdk a szubjektivizmussal, mig a
kiilsé néz6pont elfogadasat az objektivizmussal, ezeket pedig rendsze-
rint egymast kizdro lehetGségekként éllitjak szembe.’* Ez azonban ha-
mis dilemmanak ttinik.

Kittként mutatkozik ugyanis egy harmadik lehetéség: a megismer6
elfogadhatja sajat tudasaval kapcsolatban, hogy az nem pusztan az,
amit sajat kénye-kedve szerint annak tekint, hanem az, ami az
episztemolégus altal szolgaltatott objektiv tudaselmélet fiiggvényében
is annak mindsiil. Ez pedig alapvetéen kiilonbozik attdl az egyszerfi
szubjektivista tudasfelfogast6l, amely nem hajlandé elismerni, hogy
nem tekinthet barmit tudasanak, és nem hajlandé alarendelni magat,
hiteit az objektiv tudaselmélet kovetelményeinek.

A tudas ilyen, harmadik tipust felfogésa a személyes tudas Polanyi
Mihalytdl szarmaz6 meghatdrozasadval mutat rokonsagot. Polanyit ko-
vetve Ugy jellemezhetjiik a személyes tudéds fogalmat, hogy amennyi-
ben a megismer6 olyan kovetelményeknek rendelédik ala, amelyeket
onmagatol fiiggetlennek ismer el, tudasa nem szubjektiv (ennyiben te-
hat objektiv); de amennyiben a megismeré sajat, szubjektiv perspekti-
véjabol hozzaférhets tudéasarol van sz6, nem is objektiv.!4

A tudéselméletek kritériumrendszereivel szemben el6irt diszkrimina-
tivitas a személyes tudas koncepcidjéra a kdvetkez6képpen fogalmazha-
t6 at. A személyes tudas elméletének olyan kritériumokat kell szolgaltat-
nia, amelyek teljesiilése vagy nem teljesiilése alapjan egy adott hitiink-

13 Lasd példaul Rescher, Nicholas (1997): Objecitivity. The Obligations of Impersonal
Reason. Notre Dame, Indiana: University of Notre Dame Press, 13.

14 Polanyi Mihaly (1994): Személyes tudds. I-11. kotet. Budapest: Atlantisz Kiado, II. ko-
tet: 95.
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r6l, egyes szdm els6 személyti néz6pontbdl, egy adott episztemoldgiai
szitudcioban legalabb elvileg el lehet donteni, hogy tudasnak vagy nem
tuddsnak mindgsiil-e.

Miel6tt tovabblépnénk, nézziik meg, hogy miért érdemes komolyan
venniink és szisztematikus vizsgalatnak alavetniink a megismer6 szub-
jektum perspektivajabol hozzaférheté tudast — akkor is, ha a tudaselmé-
letet és kritériumait objektivista alapallasa elemzés szolgaltatja.

El6szor is: a mi tudassal kapcsolatos problémank, amennyiben ma-
gunkat megismerd alanynak is tekintjitk, mindig egy bels6 nézépont
problémdja is. Kérdésiink az, hogy sajat, egyszer és mindenkorra ma-
gunk mogott hagyhatatlan perspektivank szdmara mit mond a tudasel-
mélet: adott esetben mit kell tenniink ahhoz, hogy tudassal rendelkez-
ziink, mennyire bizhatunk meg sajat tuddsunkban, illetve milyen esz-
kozeink vannak arra, hogy rajojjiink tévedésiinkre.

A masik érv szorosan Osszefiigg azzal a kérdéssel, hogy miért nem
vonhatjuk be az elemzésbe az objektivitas interszubjektivitasként torté-
no értelmezését. A személyes vélekedések megalapozasat elGtérbe Alli-
to, ,a tudast mindenekel6tt az igazsagra valo torekvésként felfogd ha-
gyomany szerint” ugyanis ,az igazsag e tradicié szerint abban a mini-
malis értelemben objektiv, hogy interszubjektiv”.'®

Interszubjektivitas — de milyen szubjektumok k6z6tt? Minthogy a tu-
das ,igazolt igaz hit” koncepciéja egyszerre individualista és objektivista,
ezért az episztemoldgiai individualizmus absztrakci¢jat mint gondolatki-
sérletet komolyan véve legfeljebb egyetlen megismerét feltételezhetiink.
Egy ilyen univerzumban nincsenek megismer6 szubjektumok, hiszen
feltevés szerint legfeljebb egyetlen szubjektum létezik: elsé korben tehat
a szubjektumok kozotti ellendrizhet6ség nem értelmezhetd.'® Ugyanezt
megismételhetjitk az episztemoldgus és az altala megfigyelt megismerd
viszonyéaban is: hacsak nem akarjuk elfogadni, hogy a megismer6 és az
episztemolégus univerzuma gy szigortan individualis, azaz egyszemé-

15 V6. Benedek tanulmanyat e kotetben (1. fejezet), valamint Benedek 2003, 163.

16 Az elemzés keretein beliil ragaszkodni fogok az episztemoldgiai individualizmus
eredeti megfogalmazasabol ad6d6 megszoritashoz, amely szerint legfeljebb egyetlen meg-
ismerét feltételezhetiink. Ennek okait a dolgozat végére latni fogjuk. A feltevés feladasa
mellett 52616, és az individualizmussal Osszeegyeztethetd érveket illetéen, valamint azzal
kapcsolatban, hogy ez hogyan tevédik at az individuumok kozo6tti kommunikaciéval kap-
csolatos feltevésekre, 1asd Tanacs 2002, 353-357.
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lyes, hogy ,ketten vannak egyediil”, akkor el kell fogadnunk, hogy a
megismer6 és az episztemol6gus perspektivdja nem vélaszthaté szét, és
hogy az objektivitdsnak nincs més értelmes perspektivaja, mint a megis-
merd belsé nézépontja. Ez felel meg az individualista és objektivista
alapaéllast egyarant méltanyolo és magéba foglalé megkozelitésnek.

Az éllaspont, amit a kovetkezSkben elfoglalok, a megismer6 elsé sze-
mélyti perspektivjat tekinti a tudas legitim nézépontjanak. Vizsgaloda-
som kozéppontjaba a tanulét mint az osztalytermi tudasprezentacié ko-
rillményei kozepette a tudasaval szemben elkotelezett megismerét alli-
tom, és ezzel Osszeftiggésben vizsgalom a tudas és tévedés megkiilonboz-
tethet6ségével kapcsolatos problémaékat, valamint megoldasuk tavlatait.

Ez azzal az egyszerti kovetelménnyel jar, hogy a vizsgalt tudasfogal-
mat at kell fogalmazni az egyes szam els6 személyti perspektivanak meg-
feleléen. Ez az ,igazoltigaz hit” (I?H) koncepci6 személyes tudasként tor-
ténd értelmezése: ez az, amelyet adekvatnak tekinthetiink az objektiviz-
mus és a szigort individualizmus 0sszeegyeztetésére. Az a kérdés, hogy
az ,igazolt igaz hit” koncepci6 ortodox individualizmusa és objektiviz-
musa valéban Osszeegyeztethetd-e, jelen tanulmanyban azzal a kérdés-
sel azonos, hogy diszkriminativ-e a személyes tudas elméleteként?

6. AZ IGAZSAG ELJARASFUGGESE

Az PH tudéaskoncepci6 a kritériumokat nemcsak a megismerd hiteit6l,
hanem egymastdl is fiiggetlennek tekinti. Ez azt jelenti, hogy a feltéte-
lek koziil sem egynek, sem barmely kettének a teljesiilése nem vonja
maga utan a megmarado(k) teljesiilését — igy a tudas esetének el6allasat
sem.!” A szdmunkra fontos probléma az, hogy a p-t igaznak mutato iga-
zolasi eljards nem vonja maga utan, hogy p valéban igaz. Ebbé6l pedig az
latszik kovetkezni, hogy: bér a p igazsagaban vald hitiinket az eljarasra
kell alapozni, &m tuddsunkat nem alapozhatjuk pusztan ugyanerre: hi-
szen p valdjaban, az eljaras végeredményétol fiiggetleniil lehet hamis is.

De milyen intuitiv kép alapozza meg a fiiggetlenséget? Vajon kohe-
rens-e ez a kép az individualizmussal? Vizsgéljuk meg ehhez, hogy az

17 Lasd ezzel kapcsolatban részletesebben Benedek irasat jelen kotetben, valamint Be-
nedek 2003, 165.
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igazolasi eljaras formuldban valé szerepeltetésének mi az elvi indoka.
Mi az a szerep, amit a vizsgalt tudasfelfogasban elvileg neki szanha-
tunk? Nos: a jusztifikdci6 arra hivatott, hogy 6sszekapcsolja a megisme-
r6 p-hitének igazsagértékét a téle fliggetleniil is fennalld, tényleges igaz-
sagok vilagaval.

Mit is varnank el egy idedlis igazolasi eljarassal a keztinkben a megis-
mer&t6l? A megismerd szamara a kérdéses p allitds igazsagértékét az
igazolasi folyamat végének, azaz az eljaras végeredményének kellene
szolgéltatnia, még akkor is, ha elfogadjuk, hogy ez az eljarastdl fiigget-
lentil, mér az igazolas kivitelezése el6tt is adott és meghatarozott volt.
Ha példaul S az igazolas kivitelezése el6tt p-t hamisnak hitte, vagy p-vel
kapcsolatban semmilyen hittel nem birt, akkor az igazolas végrehajtasat
kovetSen a p-vel kapcsolatos hit igazsagértékét az eljards végeredmé-
nyének megfelelGen kellene megvaltoztatnia, vagy p-hitét és a hit igaz-
sagértékét egyarant az eredménnyel 6sszhangban kellene kialakitania.

Az igazolast tehat a hitek igazsadgértékének létrehozdjaként kell sza-
mitasba venniink. Ez a funkcié nem vélaszthato¢ le réla. Két erés ellen-
vetés tehetd. Egyrészt, hogy szamos esetben a vélekedés és igazsagérté-
ke mér az igazolas elvégzése el6tt is rendelkezésre 4ll, példaul a felfede-
zés folyamatanak eredményeképpen. Az igazolasi eljaras ilyenkor nem
hozza létre sem a hitet, sem igazsagértékét, hanem legfeljebb megerdsi-
ti az utdbbit, azaz megalapozza. Az érv azért olyan meggy6z0, mert egy-
oldalt: olyan esetet allit elénk, amikor az igazolds végeredménye és a
felfedezés soran létrejott vélekedés igazsagértéke megegyezik. Ha azon-
ban az igazolasi eljarads nem erdsitené meg a mas modon el6idézett hit
igazsagértékét, mert éppen azzal ellentétes eredményre vezet, akkor a
hit igazsagértékét az igazolas végeredményéhez kellene hozzaigazitani.

Az igazsagérték tekintetében tehat az igazolast generativ eljarasként
kell felfognunk. Ebbél a szempontbdl annak, hogy a p-re vonatkozé vé-
lekedés mar készen allt, kisebb a jelent6sége, mint annak, hogy a véle-
kedés igazsagértékét mi hozza létre. Rdadésul szamos esetben, példaul
az olyan benniinket érint6 esetekben is, amikor egy 4j feladat megolda-
sardl van sz0, az eljaras egyszerre generalja a p-re vonatkozo vélekedést
és igazsagértékét.

E sorrend elfogaddsa nem jelenti az objektivitds melletti elkotelez6-
dés feladasat abban az értelemben, amely szerint az igazsagot fiigget-
lennek tekintjiik vélekedéseinkt6l. A kozlekedés nem kétiranyti: nem je-
lenti azt, hogy vélekedéseinket is fiiggetlennek kell tekintentink az igaz-
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sagtol. Ellenkezdleg! Az objektivitas melletti elkdtelez6dés éppen azt je-
lenti, hogy hajlandéak vagyunk a télink fiiggetlennek tekintett igaz-
saghoz igazitani vélekedéseinket. Ha pedig az igazolasra tigy tekintiink,
mint amelynek kimondott célja az ,igazsagszolgaltatas”, akkor ésszerti
elvarnunk, hogy az eljaras elvégzése szolgaltassa a p-re vonatkozo véle-
kedést, de legalabbis igazsagértékét.

Az a vad érhet, hogy amikor az igazsagot az eljaras automatikusan ki-
adodoé végeredményévé tettem, Osszekevertem az igazolas és az igazsag
fogalmat.’® Mintha lemondtam volna az igazsagrol az igazolas javéra.
A helyzet azonban nem ez. Eppen az ellenvetés valésdgmagjanal fogva
ragaszkodom az igazsag és az igazolasi eljaras ilyen jellegii 6sszekapcso-
lasahoz.

A masik érv arra az eddig félretett kérdésre irdnyitja figyelmiinket,
hogy mi a helyzet a tényleges, az olykor mégiscsak tévedést eredménye-
z6 igazolasi eljarasokkal? A gond az, hogy az igazsagértékben torténd
tévedés éppen az igazolasi eljarasba szov6dd hiba kovetkeztében jon
létre: ez az, amiért az igazolasi eljards énmagaban nem garantalja az el-
jaras tévedhetetlenségét és a fliggetlennek tekintett igazsag elérését.
Az igazsagot ezért nem kapcsolhatjuk dssze a javasolt médon az igazo-
lassal.

Az ellenvetés ebben a formaban nem azt allitja, hogy nem az igazolas
dolga az igazsagot célba venni és elkapni, hanem azt, hogy nem indul-
hatunk ki abbdl, hogy feladatat képes maradéktalanul ellatni. Mi azon-
ban az igazolasokon keresztiil szeretnénk hozzaférkézni az igazsagok-
hoz, és a kérdés az, hogyan tudunk kiilénbséget tenni az igazolas vég-
eredménye és ,az” igazsag kozott, vagy hogyan lehetiink képesek valo-
di azonossagukat felismerni, vagy latszdlagos egybeesésiiket megkiilon-
boztetni.

Mig tehét az ellenvetés feltételezi, hogy az igazsag elvalik — mivel oly-
kor kiilonbozik — az eljaras végeredményétdl, de nem mondja meg,
hogy hogyan kiilonboztessitk meg Sket, addig szerintem a dolgot for-
ditva kell latni. Szamunkra az adédik igazsagnak, amit az eljaras kiad,
ily médon tehat a kett6 egybeesik, ezért azt kell megnézniink, mi teszi
egyaltalan lehet6vé, hogy kiillonvalasszuk Sket.

18 Rorty, Richard (1998): Igazsag valésagmegfelelés nélkiil. In: U6: Megismerés helyett re-
mény. Pécs: Jelenkor Kiado, 18. Az esetleges latszat ellenére nem kovetem 6t abban, hogy
semmi érdekeset nem mondhatunk az igazsag és igazolas kozotti kapcsolatrél. V6. i. m., 26.
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Az osztalytermi megismerd csakiigy, mint az alkot6 matematikus,
gyakorta tényleg csak az igazolasi eljaras 1épésein keresztiil fér hozza a
végeredményt kimondo p allitas igazsagértékéhez. Igy példaul a térkép-
szinezési négyszinproblémaval kapcsolatos tételt azért tekintjiik igaz-
nak, mert a tétel Appel-Haken-Koch-féle szamitégépes bizonyitdsdnak
végrehajtasa szerint a tétel bizonyitott. A tétel igazsadga egyszertien az
algoritmus, az ez alapjan elkészitett szdmitégépes program és a prog-
ram futtatasanak, azaz fizikai megvalésitasanak fiiggvényében adott
szamunkra.!” Mind a tényleges matematikai gyakorlat, mind az osztaly-
termi tuddsprezentdlas szempontjab6l kulcskérdés tehat, hogy mit
mondhatunk a végeredmény megbizhat6sadgardl az eljaras lépéseinek
fuggvényében. Ezért van az, hogy a tudomanyos és az osztalytermi
megismerd tudassal kapcsolatos dilemmaja lényegében azonos.?

A mi kérdésiink a tényleges igazolasi processzusokkal kapcsolatban is
az, hogy megbizhatunk-e benniik, vagyis, hogy képesek-e elkapni az
igazsagot, és ha nem, akkor miért nem? A mi igazi problémank ezért az,
hogy az altalunk kivitelezett eljaras végeredménye mennyiben fedi a t6-
link fiiggetlennek felfogott igazsagot akkor, ha az, amihez elsédlegesen
hozzéafériink, maga az igazolas és végeredménye.

7. TUDAS ES TEVEDES

Objektiv nem tudas — személyes nem tudas

Miel6tt megvizsgalnank a személyes tudds és a személyes tévedés meg-
kiilénboztethetéségét, érdemes megvizsgalnunk a nem tudas més ese-
teit is.

19 Benacerraf amellett érvel, a matematikai igazsdgot a bizonyitottsdggal azonositd
matematikafilozéfiai koncepcidk (a ,kombinatorikus nézetek”), egyéb hidnyossagaik elle-
nére olyasvalamire tapintanak rd, amellyel a matematikai tudds, tdgabban pedig a tudés
adekvat filozéfiai elméletének el kell szamolnia (Benacerraf, Paul [1983]: Mathematical
truth. In: Benacerraf, Paul-Putnam, Hilary [szerk.]: Philosophy of Mathematics. [2. kiad4s.]
Cambridge: Cambridge University Press, 403—420).

20 Sherry egyfeldl azt allitja (397 és 399), hogy a matematika torténetében nincsenek
interndlis hibak, csak olyanok, amelyeket a filozofiai rekonstrukcié hibaként mutat fel
(Sherry, David [1997]: On Mathematical Error. In: Studies in History and Philosophy of
Science, 28. [3]: 393-416). Az ezzel ellentétes torténeti evidenciak iigyében 1dsd Tanacs 2002,
341 és 369-377. Masfel6l azzal az egyszerti korben forgé érveléssel operél (399-400), hogy
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El6szor is vegyiik észre, hogy a tévedés csupédn egyik, de nem egyet-
len esete a nem tudédsnak. Az I?H tudéaskoncepci6 szellemében az igazo-
las hidnya épptigy nem tudédsnak szamit, ahogy a tévedés is. Egy konk-
rét episztemoldgiai helyzetben az elsé személyl néz6pontbdl is képes
lehetek kiilonbséget tenni tudas és nem tudas esetei kozott: igazolatlan
vélekedéseimet biztosan nem tekinthetem tudasnak. Eszerint az igazo-
las hianyabol fakad6 nem tudés mind a kiils6, mind a megismer& belsé
perspektivajabol megkiilonboztethetd. Az PH tudasdefinicié ennyiben
tehat els6 személyben is diszkriminativ. Ha p-re vonatkozé vélekedése-
met tuddsnak szeretném tekinteni, akkor szert kell tennem p igazolasa-
ra. Az I’H személyes tuddsként normativ és cselekvésvezérl az igazolds
tekintetében: megmondja, mit kell tennem ahhoz, hogy tudassal ren-
delkezzem. Raadésul az objektivitas kiilsé néz6épontjdbdl ugyanazon
feltétel teljesiilésének hidnya miatt szamit a nem tudés esetének, mint
az elsé személyii perspektivabol nézve.

Osszefoglalva: az IPH tudaskoncepcié individualista és objektivista
felfogdsa nem eredend6en Osszeegyeztethetetlen. Ez azt jelenti, hogy az
objektiv tudaskoncepcié diszkriminativ, normativ és cselekvésvezérlg
vonésai megdrzédnek akkor, amikor az objektivitas absztrakt néz&pont-
jabdl atmegyiink az elsé személyl néz6pontba, azaz amikor az objektiv
tudas kiils6 nézépontjat a személyes tudas bels6 néz6pontjava transz-
formaljuk.

Személyes tudas — személyes tévedés

Az el6ttiink 4ll6 kérdés tehat az, hogy az els6 személyl nézSpontbdl a
tévedés mint a nem tudés masik esete is megkiilonboztethets-e a tudas
esetének fennallasatol. Els6ként, dsszegezve az igazolas végeredményé-
nek eljarasfiiggésével, valamint a személyes tudéssal kapcsolatos eddigi
fejtegetéseket, fogalmazzuk meg a tudas és a tévedés kozotti kiilonbsé-
get a megismerd egyes szam elsé személyti perspektivajabol (egyelére
az attekinthet&ség kedvéért egyetlen eljarasra).

Akkor és csak akkor tudom, hogy p, ha:

(4) hiszem, hogy p,

mindig a matematikus téved, de a matematika tévedhetetlen. Ha tévedést taldlunk, akkor
az a kognitive esendé matematikust fogja jellemezni, mig minden tévedés- és hibamentes
matematikai eredmény a matematika infallibilizmusét bizonyitja.
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(5) igazoltan hiszem (azaz J-eljardsra alapozva hiszem), hogy p
(J-igaz), és
(6) p valdban J-igaz.

Ezzel szemben nyilvanval6an tévedésben vagyok p-t illeten (azaz nem
tudom, hogy p), ha
(7) hiszem, hogy p,
(8) igazoltan hiszem (azaz J-eljardsra alapozva hiszem), hogy p
(J-igaz),

(9) am p valdjaban J-hamis.

Az episztemologiai helyzet kulcsat az els6 személyti perspektivabdl néz-
ve a harmadik feltétel jelenti — ezen all vagy bukik, hogy sajat igazolt hi-
teinkkel kapcsolatban tudasrél vagy tévedésrél beszélhetiink-e.

Mindeddig természetes, s6t kivanatos volt, hogy a megismerd indivi-
duum S valtozdja ne jelenjék meg a harmadik feltételben. S hidnya egy-
szerre jelezte a feltétel megismer6tdl vald tényleges fiiggetlenségét, va-
lamint magaban foglalta azt a feltételezést, hogy van egy olyan, S-ét6l
kiilénboz6 perspektiva, ahonnan a megismerés alanyat magéaba foglald
episztemolégiai szituacio targyszertien szemlélhetd.

A szigortl individualizmus keretei kozott maradva, ugyanakkor az
objektivitds kovetelményéhez is ragaszkodva a ,p valdban igaz” vagy a
»p valéban J-igaz” értelmezéséhez felhasznalt néz6pont csak a maga-
nyos megismerd szemszoge lehet.

Ugy tiinik azonban, nincs olyan nézépont- és eljarasfiiggetlen vég-
eredmény, amelyet S titkdztethetne sajat nézépont- és eljarasfiiggs vég-
eredményével, és amelyet ,diszkriminativ igazsdgnak” tekinthetne sajat
J-igazsagara vonatkoztatva. Ha hirtelenjében nem kivanjuk megenged-
ni az igazsagok vildgdhoz vald kozvetlen, igazolas nélkiili hozzaférést,
akkor barmely mas igazsag, amely egyaltalan diszkriminativ lehet, né-
z6pont- és eljarasfiiggd igazsag. Ha pedig megengediink az igazsdgok
vilagahoz egy olyan kozvetlen hozzaférést, amely annyira biztos és té-
vedhetetlen, hogy diszkriminativ az igazolasi eljaras révén szolgaltatott
végeredményre nézve, akkor mi végre az igazolas, és mi végre az igaz-
sag eljarason keresztiil torténé megalapozdsdnak kovetelménye?

Mig az igazoléas tekintetében az I’H tudaskoncepcié diszkriminativ-
nak mutatkozott az els6 személyti perspektivaban is, addig ez a képes-
sége (egyetlen mbédszert szem elGtt tartva) a tudas és a tévedés vonatko-
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zasaban nem all fenn. Ilyen koriilmények kozott a tudas ,igazolt igaz
hit” koncepcidjanak szigoraan individualis értelmezése — sajat absztrak-
ci6s keretein beliil — nem teljesiti a tudaskoncepciékkal szemben korab-
ban megkovetelt diszkriminativitast, azaz: a szigorti individualizmus és
objektivizmus nem egyeztethetd 6ssze egyetlen képben.

8. MEGOLDASI KILATASOK: UTAK ES PERSPEKTIVAK

Elfogadva, hogy az igazolasi eljards végeredménye egyszerre fiigg a
perspektivatol és az eljarastol, valamint azt, hogy szdmos esetben az el-
jaras végeredményén kiviil valéban nincs méas moédja az igazsag azono-
sitasanak, a megoldast a gondolatmenet alapjaul szolgalé megszorita-
sok fellazitasa vagy feladasa jelentheti. Megvizsgalhatjuk az igazolasi el-
jaras végeredményének a perspektivatol és az eljarastol valo kettds fiig-
gés megsziintetésének lehetdségeit.

Keriil6utak — a mddszertani pluralizmus

A szigort individualizmus keretei kozo6tt maradva ragaszkodnunk kell
hozza, hogy egyetlen néz6pontot feltételezhetiink, de megengedhet-
jiik alternativ eljarasok alkalmazasat. Lattuk, hogy S p-hitének igazsag-
értéke J-t6l fligg, és éppen ez okozza a bajt a hibas igazolasi eljaras ese-
tén: az eljarasba szo6v6do hiba vonja maga utdn a tévedést. S igaznak
hiszi p-t, amikor valéjaban hamisnak kellene hinnie. A p-hit igazsaga-
nak fiiggetlen ellenérzésére egy alternativ, J szempontjabol redundans
J’ eljaras teremt lehet6séget. Igy J végeredményét mint igazsagot J-n
keresztiil ellendrizziik, és értelemszertien vice versa. Kritériumot ugyan
ez sem szolgéltat a tudas és a tévedés megkiilonboztetésére, azaz nem
garantalja, hogy amikor p val6jaban J-hamis, akkor a redundans J’-elja-
rds a p J™-hamis eredményre fog vezetni. Természetesen azért nem,
mert a J” esetében sem zérhato ki az eljarasba szov6dé hiba lehetésége.

Akkor mit nyertiink egyéltalan? Bar nem kaptunk garanciat a tudas
és a tévedés személyes megkiilonboztethetdségére, mondhatunk azon-
ban valamit a lehet6ségekr6l. Ahhoz, hogy a megismerének legyen esé-
lye r4jonni tévedésére, eredményét keriil6uton célszerti ellendriznie.
Ezt nevezhetjiik az alternativ igazolasi eljarasok révén torténé ellenér-
zés modszerének.
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Korabban lattuk, hogy az objektivitas ,a megismer6 hiteit6l fiiggetlen
kritériumokat” jelent, és e kritériumok hatarozzak meg, hogy S tudja,
hogy p, vagy csak tévesen hiszi azt, hogy p.*! Az individudlis megisme-
r6 annyiban lehet objektiv, annyiban viszont igenis lehet, amennyiben a
J-igaz p-hit J-t6l fiiggetlen J’-eljaras révén ellenérzésével megteremti a
lehetGségét a tévedés kideritésének. Az objektivitas p-hittdl fiiggetlen
kritériumanak kovetelménye a hit igazsdgértékét megalapozo eljarastol
fuggetlen eljaras kivanalmaban olt testet.

Az osztalytermi tudasellenérzés alanyanak a kovetkez6t tanacsolhat-
juk. Amikor a feladatmegoldas nem zart, azaz példaul nem olyan, hogy a
végeredményiil kapott szdm visszahelyettesithetd a kiindul6 egyenletbe,
akkor ajanlott, hogy az ellendrzés soran a kész feladat megoldasi 1épései-
t6l minél messzebbre tdvolodjék el. Ebbdl a szempontbdl a tanulé akkor
van legkozelebb az eredeti 1épésekhez, ha egyszert ellen6rzé attekintést
végez, és szemét csupdn ,atfuttatja” a kész 1épéseken. Az osztalytermi ko-
rillmények kozepette, a tanulé képességeit vagy a rendelkezésére allo
idé6t figyelembe véve, gyakorta nincs méd igazi fiiggetlen, alternativ elja-
ras elGallitasara. Ekkor az ismert 1épések keverésének, egy-egy részlépés
alkalmas megvaltoztatasanak, vagy egy lépéssorozat elemei felcserélésé-
nek moédszere ajanlhaté. Abban az esetben, ha erre sincs mod (mert a 1é-
péseket alkoté miiveletek vagy a feladat szerkezete miatt nem teljesiil a
kommutativitas), akkor az elvi lépések emlékezetbdl torténd felelevenité-
sére tdmaszkodva a feladat ismételt, irdsban térténé kvazitj megismétlé-
sét, azaz a fuggetlen feladatmegoldést célszerti megkisérelni.?

~Keriild perspektivak” — interszubjektivizmus

A masik lehet6ség a mddszertani pluralizmus helyett (vagy mellett) a
szigort individualizmus feladdsa. Eszerint az ellenérzés soran tdmasz-
kodhatunk mas megismerdékre is. Amig egy adott eljards szisztematiku-

21 Margitay 2002, 19.

22 Ez természetesen felveti a médszer individualasanak kérdését, azaz, hogy mit tekin-
tiink ugyanazon eljarasnak, és milyen konkrét kiilonbségek esetén beszélhetiink ,valéban
mas igazolasi eljarasrol”? Jelen esetben ez tigy vet6dik fel, hogy az azonosithatéan egye-
z6 részmiiveletekbdl all6, de eltéré sorrendben végrehajtott 1épésekbdl allé eljarasokat
azonosaknak vagy kiilonboz6knek kell-e tekinteniink? Ez a részmfiveletek kompoziciona-
litdsanak probléméja, de targyalasara jelen koriilmények kozott nincs lehetSség.
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san fiigg a megismerd perspektivédjatol, és igy az eljaras végeredménye
szisztematikusan figg e kett6t6l, addig egy masik megismeré indivi-
duum perspektivajatol (és a hozzakotott eljarastol egyarant) fiiggetlen.
A masik szubjektum altal kivitelezett eljaras valoban fiiggetlen ellenér-
zést biztosit, és a fiiggetleniil kapott végeredmény Osszevetését teszi le-
het6vé a megismeré sajat perspektivafiiggé végeredményével. Illy mo-
don az interszubjektiv ellenérzés kovetelményéhez lyukadtunk ki.

Az interszubjektiv ellendrzésre is igaz, hogy a tudas és a tévedés meg-
kiilonboztetésének garancidjat nem, csupan lehetSségét biztositja. Az
egyik megismer6 nézépontjabol megkiilonboztethetetlen tudas- és té-
vedésesetek méas megismerSk perspektivajanak bevonasaval megkiilon-
boztethet6kké valhatnak. A diszkriminativitas lehetdségét az eltérd nézo-
pontokhoz kotott eljarasok végeredményének kiilonbségei szolgéltat-
jak. Amikor a kiilonallo, elszigetelt megismerSk univerzumain (pers-
pektivain) beliil lehetetlen rdjonni a tévedésre azoknak, akik objektive
tévednek, akkor az eredmények kiilonbozésége folytan az elébbi meg-
ismerdkbdl alkotott kdzdsség szaméra mar lehetségessé valik.

Erdemes észrevenni, hogy a diszkriminativitas egyaltaldban vett lehe-
tdségét az episztemoldgiailag felcserélhetetlennek tekintett (de a kogni-
tiv hierarchia azonos szintjén &ll6) szubjektumok biztositjak.2> Amikor
egy megismer6 eredménye a masikéra vonatkoztatva diszkriminativ
(egyiké objektive helyes, mig a masiké nem), akkor egyik néz&pontot
nem helyettesithetjiik a méasikba, hiszen a megismer6 a transzformacioé
soran magaval vinné a nézépontfiiggo eljarast és végeredményt, és ez-
zel megsziinteti a diszkriminitivitas lehet&ségét.

Amennyiben tehat sziikségiink van a tudas és a tévedés interszubjek-
tiv megkiilonboztethetéségének lehetdségére, annyiban az interszub-
jektivitast a szubjektumok episztemolédgiai felcserélhetetlenségeként
kell értelmezniink. Ennek fényében az interszubjektiv diszkriminativi-

23 Az episztemoldgiai individualizmus és az individuumok felcserélhetségével kap-
csolatban 1asd Fehér Marta [1986]: A tuddsszociolégia mint tudoményelmélet. In: Janus, 1.
3., 6sz: 50), valamint Tandcs 2002, 354-359. Uniformitas és objektivitds vonatkozasédban
lasd Rescher 1997, 11-12 és 14). Rescher szerint a szubjektivitas/objektivitds megkiilonboz-
tetés az dltalam, illetve az altalunk elfogadott vélekedések szembedllitdsan fordul meg
(Rescher 1997, 13). Szdméra a ,mi”, a tébbes szdm elsé személy mar az objektivitast jelen-
ti, és lathatd, hogy ez hallgatélagosan az interszubjektivitast jelenti. Ervelésem szerint
azonban a ,mi”’-t nem rakhatjuk 6ssze felcserélhet6 (uniform) szubjektumokbol, mert ak-
kor nem lesz kiilonbség az altalam és az éltalunk elfogadott vélekedések kozott.
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tas redukalhatatlan az individualis diszkriminativitasra, és az interszub-
jektiv ellendrizhet6ség redukalhatatlan az individualis ellenérizhetd-
ségre, s6t redukalhatatlan az episztemolégiailag felcserélhet6 szubjek-
tumok kozotti ellenérizhet6ségre is.

Ez megmagyardzza, hogy miért kell komolyan venniink, és a mate-
matikai gyakorlattdl elidegenithetetlennek tekintentink az eredmények
interszubjektiv ellenérzésének kovetelményét. Ha pedig elfogadjuk,
hogy a matematikai eredményeket az egyéni jotallasra visszavezethetet-
len médon szavatolja a kozosség, akkor leképezése a tanitas soran is in-
dokoltnak ttinik. Az individualis komponensek mellett tehat sziikséges
a nem individudlis dsszetevket is megjeleniteni a tanitasi folyamatban,
és sziikséges a megismer6 individuumot felkésziteni a tudésellendrzés
(és -elballitas) kozosségi szitudcidira. Mindez az individuumok kozotti
matematikai (tudoméanyos) kommunikaciéhoz sziikséges képességek,
illetve készségek kialakitasanak és fejlesztésének sokkal hangstulyosab-
ba tételét koveteli meg.



A tudat rejtélye

Tozsér Janos

1.

Vendégségbe hivtak a minap, és a hazigazda — régi, igazi j6 barat — leg-
kiilénlegesebb boraval kinalt. Miutan szimhoz emeltem a borospoharat,
amelyet el6z6leg sziniiltig toltott, és megizleltem annak tartalmat, hazi-
gazdadm nem kis biiszkeséggel kérdezte t6lem: ,No, milyennek talalod?”
Jlestesnek, zamatosnak, kis fanyar utéizzel, egyszéval: pompas” — felel-
tem, ugyanis ilyen volt nekem belekortyolni ebbe a brilidns nediibe. Mivel
nem vagyok nagy borszakért6, és nem tudok a borokrdl szakszertien
nyilatkozni, igyekeztem minél hivebben beszamolni a tapasztalatom mi-
néségérol. Hazigazdam a beszamolommal felettébb elégedett volt, és
biiszkesége, amelyet altalaban a borai irdnt taplalt, csak tovabb nétt. Ko-
ritlbeliil egy fél 6ra telt el, amikor egy Gjabb flaskat hozott el6 a pincéjé-
bél. ,Ez még az el6z6nél is jobb!” — kialtotta harsdnyan, és azonnal tol-
tott nekem egy poharral. ,Milyen?” —kérdezte elragadtatott arccal. Gon-
doltam, kicsit megtréfdlom — mindene a tréfa —, és ekképp valaszoltam:
»agyam izlelésért felelés részében, valamint bulbus olfactoriusomban
(szaglogumoémban) a neurdlis aktivitds fokozddott, és 30-t6l 60 Hz-es
szinkronoszcillaciok léptek fel”. Hazigazddm nem jott zavarba ,,Oszm-
tén megmondva, nem vagyok megelégedve a valaszoddal. Es tudod,
hogy miért nem? Azért nem, mert — ahogy Colin McGinn oly frappan-
san kifejezi —, ,we know that brains are de facto causal basis of
consciousness, but we have no idea about how the water of the brain is
turned into the wine of consciousness.”* Egyszéval — tette hozza —, ugy

1 McGinn, Colin (1989): Can We Solve the Mind-Body Problem? In: Mind, 391. sz., ja-
lius, 349.
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gondolom, hogy szakadék van a két tipust beszamol6 kozott, amit els-
szOr és amit masodszor adtal. Tudod, az nem vildgos egyel6re szAmom-
ra (bér, ki tudja, ha 6rokké élnék, lehet, hogy akkor sem lenne az soha),
hogy hogyan lehet kiilonféle neurotranszmitterek, neurélis tiizelések és
neurdlis szinkronoszcillacidk leirdsaval a tapasztalat (vagy élmény) fe-
nomendlis karakterét megragadni, azt nevezetesen, hogy milyen is ne-
ked, belekortyolni a boromba. Az nem vilagos tehat — fejezte be —, ho-
gyan lehet magyarazni ezeket a mindségeket pusztan neurofizioldgiai
terminusokkal.”

»De miben 4ll szerinted pontosan a drama, azt el tudod mondani?
Mert azt ugyebar te sem vitatod, hogy sokak szerint nincs itt semmiféle
kiilénos probléma vagy szakadék, és a kognitiv tudomany kivaléan mi-
kodik anélkiil, hogy ezen ragédna” — vetettem oda —, amire — hacsak
nem csal az emlékezetem — ekképp felelt: ,Ha mar azokra hivatkozol,
akik szerint nincsen semmiféle szakadék, és a kognitivistakra, akik sze-
rinted sikeresen vizsgdljak a tudatot anélkiil, hogy olyasfajta dolgokon
mélaznanak, mint én itt az elébb, engedd meg, hogy konkrétan idézzek
néhany hozzaszoélast, csak gy illusztracié gyanant. Hadd kezdjem egy
igazan ismerttel (olyan ismerttel, hogy hamarjaban a pontos szoveghe-
lyét sem tudom megadni), Thomas Huxley-éval:

Az, hogy hogyan jon létre tudatos allapot az idegszévet ingerlésének a ha-
tasara, nos ez éppen olyan felfoghatatlan, mint a Dzsin megjelenése, ami-
kor Aladdin megdorzsoli a lampajat.

Es hadd folytassam az ugyancsak hirneves John Tyndall egy passzusaval:

Képesek vagyunk kovetni az idegrendszer felépitését, és parhuzamba al-
litani ezzel az érzetek és gondolatok jelenségeit. Kétségtelen bizonyitéka-
ink vannak arrél, hogy kéz a kézben jarnak. De abban a szent minutum-
ban, amikor meg akarjuk érteni a kapcsolatot kozottiik, borzalmas zavarba
keriiliink. Egy arkhimédeszi pontra volna sziikség, amivel azonban az em-
beri elme nem rendelkezhet: és az eréfeszités, hogy megoldjuk ezt a prob-
1émat, ahhoz hasonlatos, mint amikor az ember sajat magat akarja felemel-
ni a sajat 6vénél fogva.?

2 Tyndall, John (1898): Scientific Realism. In: Fragments of Science, II. kot. New York:
Appleton and Co., 195.
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Természetesen mondhatod erre azt, hogy mit akarok én két éskoviilet-
t6l — Huxley is és Tyndall is a 19. szdzad kozepe és vége felé élt, amikor
is a mai értelemben vett fiziol6gia épp hogy csak kialakult. Emiatt aztan
hadd idézzem egy kortarsunkat, Dan Dennettet, akir6l koztudomasua,
hogy nem fogadja el a tudat rejtélyes jellegét, hanem alland6éan annak
magyarazataval kisérletezik. Nos, még Dennett is elismeri, hogy a tudat
magyarazata igen kemény kihivast jelent, ugyanis ezt irja egyik konyvé-
nek az elején:

Az emberi tudat az utolsé misztérium. Voltak persze mas nagy misztériu-
mok is: az univerzum kezdetének a misztériuma, az élet és a szaporoddas
misztériuma, a természeti formak allandésaganak a misztériuma, az id6, a
tér és a gravitacié misztériuma. Még nem rendelkeziink a végsé valasszal
a kozmoldgia, a részecskefizika, a molekuldris genetika és az evoliicié min-
den kérdésére, de tudjuk, hogyan kell ezek fel6l gondolkodnunk. A misztikum
nem téint el, de eléggé megszelidiilt. A tudattal szemben azonban még
szorny(i nagy zavarban vagyunk. A tudatossadg ma az egyetlen olyan téma,
amely l;apcsén a legszofisztikaltabb gondolkodénak is meg van kotve a
nyelve.

Es hadd idézzek végiil két tényleg pesszimista megnyilatkozast.
Thomas Nagel példaul ezekkel a szavakkal kezdi hires ,What Is It Like
to Be a Bat?”-jét:

A tudat az, ami a test-lélek problémat oly kiilondssé teszi. [...] A tudat nél-
kiil a test-lélek probléma sokkal kevésbé volna érdekes. A tudattal azon-
ban reménytelennek tinik.*

Colin McGinn szavai pedig aztdn igazan magukért beszélnek:

Megprébaltuk megoldani a test-lélek problémat. Makacsul ellenéllt erdfe-
szitéseinknek. A misztérium megmaradt. Azt hiszem, elérkezett az idg,
hogy 6szintén bevalljuk: nem tudjuk megoldani ezt a misztériumot.?

3 Dennett, Daniel (1991): Consciousness Explained. London: Allen Lane, 21-22.

4 Nagel, Thomas (1979): What Is It Like to Be a Bat? In: U6: Mortal Questions. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 165.

5 McGinn 1989, 349.
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Mir6l is van tehat sz6? Egyik oldalrél kétségteleniil bizonyosnak latszik,
hogy tudatos életiink agyfolyamataink termékei. Erre szamtalan empi-
rikus bizonyitékunk van — nem megyek bele. A mésik oldalrél azonban
mind ez idaig nem rendelkeziink, és sokak szerint (ide sorolom maga-
mat is) elvi okok folytdn nem is rendelkezhetiink olyan elmélettel,
amely az idegrendszeriink és tudatos allapotaink kozti kapcsolat termé-
szetét magyarazni tudna.

Es most ratérek arra, hogy miért gondolom tgy, hogy a tudat rejté-
lyes. Abbdl indulok ki, hogy tudatom bizonyos mindségeihez egyediil
én férek hozza. Az, ahogy nekem tiinik ez a piros folt itt az asztalon, az,
ahogy nekem téinik ennek a nemes bornak az ize, amivel az el6bb téged
is kinaltalak, az, ahogy nekem tiinik Pavarotti masodpercekig kitartott
kétvonalas C-je, az, ahogy nekem tiinik ennek a rézsanak az illata, az,
ahogy nekem ttinik ennek a borral mar jécskan Osszeaztatott asztalteri-
tének a tapintasa, és az, ahogy nekem érzik (how it feels to me) a mellka-
somban egyre er6s0dé fajdalom — nos, ezek olyan mingségek, amelyek-
kel nekem kozvetlen kapcsolatom van, és nekem van egyediil ilyen kap-
csolatom. E mindségek alkotjak (tinnepélyesebb hanghordozéasban:
konstitudljak) tapasztalatom szubjektiv vilagat; e fenomendlis min&sé-
gek hatarozzak meg tulajdonképpen az individualitisomat, és kiilon-
boéztetnek meg mésoktdl. Ez a szubjektiv vildg — ahogy mondani szok-
tak — kizardlag egyes szdm elsG személyii perspektivibel létezik, harmadik
személyti, azaz objektiv perspektivabol hozzaférni lehetetlen. S6t, sze-
rintem ez nem is puszta empirikus lehetetlenség, hanem inkabb fogal-
mi: tudatos allapotaim lényegéhez tartozik hozzé ezek szubjektiv karak-
tere. E mingségek tehat privdtak. Vagy, hogy mas terminologiaban fejez-
zem ki magam: tapasztalatom fenomenalis tulajdonsagait egyediil én,
mint a tapasztalat szubjektuma, instancialhatom. Ehhez képest agyam
neurofizioldgiai leirasai 6hatatlanul més dimenziéjunak tinnek. Agyam-
hoz, agyi folyamataimhoz végsé soron bérki hozzaférhet, tehat publi-
kusak. Ha valakinek megfelel6 eszkdzei volnanak, akkor észlelhetné,
hogy bizonyos neuroncsoportjaim éppen aktivak, masok pedig nem ak-
tivak. S6t, feldllithatna példaul egy olyan korrelaciét, hogy minden eset-
ben, amikor fdjdalmakrél szamolok be (és nem hazudok), akkor tiizel-
nek a C-rostjaim. Ha azonban a tudat vagy tudatossag lényeges tulaj-
donsaga a szubjektivitas, mivel tapasztalatunk fenomendlis mingségei
csak egyes szam elsé személy(i perspektiva szdmara léteznek, akkor e
mindségekhez harmadik személyfi, vagyis objektiv perspektivabdl sziik-
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ségképpen nem lehetséges hozzéaférni. Igencsak fején taldlta a szoget
Nagel, amikor azt irja, hogy:

A tudatos tapasztalat esetében, tigy ttinik, hogy a kapcsolat egy kiilonos
perspektivaval nagyon erds. Nehéz érteni azt, hogy mit kell értentink a tu-
datos tapasztalat objektiv karakterén, fiiggetleniil attél a perspektivatol,
ahonnan azt a szubjektum atéli. Mi marad végsé soron meg a tudatos ta-
pasztalatb6l, amennyiben a [szubjektum] perspektivajét eltavolitjuk?®

Egy sz0, mint szdz — mondta kissé kifulladva hazigazdam —, azt nem la-
tom, hogy barmiféle empirikus adatok az agyrél, hogyan segithetnek
benniinket athidalni azt a szakadékot, ami az egyes szdm els6 személyt
és harmadik személy( perspektiva kozott fesziil. Es engedd meg, hogy
igy végezetiil még ennél is radikalisabb legyek: a tudat rejtélyének a 1é-
nyegét abban latom, hogy el sem tudom képzelni, hogyan kellene a tudat
magyardzatanak kinéznie.”

Semmit nem szoltam. Baritaim szavai felkavartak. Ugy éreztem,
egyediillétre van szitkségem ahhoz, hogy helyrerakjam magamban a
dolgokat. Kihorpintettem a boromat — amtigy sem volt mar poharam-
ban sok —, és mivel még nem voltam nagyon részeg, sétalni indultam.

2.

Eltelt néhany nap beszélgetésiink 6ta, és nagyjabdl leiilepedett bennem
mindaz, amit baratom akkor, ott, azon az ominézus estén mondott. Mi-
vel azonban - félek — gyakorlatlansagom és iskolazatlansdgom okan agy
adtam el6 az ott elhangzottakat, hogy azok kdnnyedén eredményezhet-
nek kiilonféle félreértéseket, és — ki tudja — talan tudatos félremagyara-
zasokra is okot adhatnak, tigy latom jonak, hogy néhany higgadt meg-
jegyzést flizzek azokhoz.

Az els6 megjegyzésem az, hogy bardtom kis eszmefuttatasat fatalis té-
vedés volna elméletként értelmezni. Az ugyanis nem volt egyéb, mint
egy, az intuiciénkra bazirozé kiilonbségtevés a tudatos és neurofizolo-
giai jelenségek kozott — és tudjuk, hogy van az intuicidkkal: kinek ezt,
kinek azt stigja. Mindazonadltal én az elhangzottakat egy rejtély megfo-

6 Nagel 1979, 174.
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galmazasanak tekintem, és utolsé — radikélis — forméajaban egy rejtély
igen erételjes megfogalmazasanak. Annak a rejtélynek jelesiil, hogy
fogalmunk sincsen arrdl, hogy hogyan realizalédik (emergalédik,
szupervenidl stb. stb.) a tudat egy tisztan fizioldgiai struktiiran. Kissé
képszertibben: hogyan jon létre a tudat, a maga gazdagsagaval és sok-
szintiségével egy meglehet&sen visszataszit6, sziirke és nyélkas anya-
gon, mint az agy?

A masik dolog, amit6l mindenkit éva intenék, az az, hogy gy értel-
mezze bardtom azon az emlékezetes estén elhangzott szavait, mint
ahogy Descartes tenné. O ugyanis torz médon értelmezné. Igy:

(1) Baratod kiilonbségtevése a tudatos és fizikai (neurofiziolégiai) je-
lenségek kozott nem mas, mint kiilonbségtevés két kiilonbozd fajtdjii je-
lenségcsoport kozott: minden egyes tudatos jelenség kiilonbozik a fizi-
kai jelenségektd], és vice versa.

(2) Baratod kiilonbségtevése egy sajatos kontrasztot jelenit meg. A ,tu-
datos” és a ,fizikai” ellentétes egymdssal, olyaténképpen mint a ,szép” és
»cstunya”, kovetkezésképpen az egyik megkaphato tigy, hogy tagadjuk
a masikat, és vice versa.

(3) Baratod kiilonbségtevése univerzilis. Azaz, viligunkban egy jelen-
ség vagy tudatos, vagy fizikai, vagyis nem létezik olyan jelenség, ami
egyrészrdl fizikai, masrészrol tudatos.

(4) Baratod kiilonbségtevése exkluziv, azaz a tudatos és fizikai jelensé-
gek mindorokre és kolcsondsen kizérjak egymast.

Descartes tehat hazigazdam semmire nem koételezd, pusztan az intuicié
szintjén megmarado kiilonbségtevését sajat maga céljaira hasznalna: a
maga szubsztanciadualista elméletének alatdmasztasat latna benne, mi-
szerint redlis kiilonbség van a tudatos és fizikai jelenségek osztalya kozott.
Baratom azonban semmi ilyesmit nem akart mondani. Vildgos meggy6-
z6désem ugyanis, hogy kellen felvilagosult ember 6 ahhoz, hogy
higgyen a szubsztanciadualizmusban, vagyis hogy azt gondolja, hogy
az anyagi szubsztancia mellett 1étezik valamiféle nem anyagi (szellemi)
szubsztancia. (Biztosan tudom példéul, hogy a lélek halhatatlansagédban
sem hisz, barmily istentelen dolognak tiinik is ez egyesek szemében.
Egyszer példaul, néhany iiveg bivalyerds bor elfogyasztasa utan egye-
nesen azt talalta mondani, hogy azok a szavak, hogy ,szabadsag”, ,is-
ten” és ,halhatatlansdg” agy hatnak r4, mint ahogy allitélag az 6rdogre
a szenteltviz.) Ha ragaszkodunk a ,dualizmus” sz6hoz, akkor azt mon-
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danam, hogy 6 ink&bb episztemoldgiai-dualista, vagy még inkabb leirds-
dualista, de legjobb volna, ha azt mondanam: hozzdférésdualista. Elfo-
gadja azt, hogy tudatos életiink az agyunk miikodésének a kdvetkezmé-
nye, csak éppen azt vitatja, hogy fogalmunk lehetne agyunk tudatos
életet eredményez6 mechanizmusardl. Ugy véli, az okozza itt a nehéz-
séget, hogy a tudatunkhoz (agyunk e nemes fluidumahoz) sajatos
episztemikus viszonyuldsunk van, tapasztalatunk (bardtom altal oly
szépen elbeszélt) mindségei kizardlag egyes szamu perspektivabdl 1é-
teznek, vagyis annyira hozzétartoznak egy szubjektumhoz, hogy azok-
hoz harmadik személybdl, objektiv médon nem férhetiink hozza.

Természetesen felvethetné valaki azt a kérdést, hogy vajon miért
olyan biztos 6 abban, hogy Descartes szubsztanciadualizmusa hamis, és
hogy semmire nem vezet. Valaszom: senki nem lehet bizonyos abban,
hogy a szubsztanciadualizmus hamis. Ez azonban mindossze annyit je-
lent, hogy nem vagyunk képesek logikailag kényszerit6 médon cafolni
azt. Espedig egyszertien azért nem, mert empirikusan éppenséggel ki-
deriilhet, hogy minden eddigi tudasunk ellenére mégiscsak létezik szel-
lemi szubsztancia, és ha mastdl nem, akkor hat Hume-t6l tudjuk, hogy
empirikus kérdésekben nem ildomos spekulativ médon, karosszékben
tilve allast foglalni. Mindazonaltal — ahogy mondani szokas — igen jo
okunk van elvetni Descartes allaspontjat. Nagyon réviden mondom.
Vegytik a kovetkez6 harom kijelentést:

(1) A tudatos jelenségek nem fizikai jelenségek.

(2) A tudatos jelenségek a fizikai jelenségek vilagéban oksdgilag haté-

konyak.
(3) A fizikai jelenségek vildga oksdgilag zirt.

Az (1) kijelentés ugyebar a szubsztanciadualizmus egy megfogalmaza-
sa. A (2) kijelentés azt mondja ki, hogy 1étezik mentalis okozas, vagyis
hogy bizonyos tudatos allapotokat cselekedeteink okainak tekintiink.
A (3) kijelentés pedig azt mondja ki, hogy minden fizikai eseménynek
van egy fizikai oka, ami 6nmagaban elégséges ahhoz, hogy a kérdéses
eseményt létrehozza — Osszhangban a fizikai torvényekkel. No mar
most, Descartes mindharom kijelentést igaznak fogadta el, csakhogy a
harom kijelentés egyiittesen inkonzisztenciat eredményez. Hadd ne
magyardzzam el, hogy miért, ez ugyanis szerintem meglehetSsen vila-
gos. De arra sem szeretnék tul sok id6t fecsérelni, hogy arrol értekez-
zem, manapsag miért hajlunk arra, hogy az (1)-t adjuk fel, és nem a ma-



454 Tézsér Jianos

sik kett valamelyikét. Nem csak erkolcstelen materializmusunk az oka.
Szoval, azért adjuk fel az (1)-t, mert nem adhatjuk fel sem a (2)-t, sem a
(3)-t. A (2)-t azért nem adhatjuk fel, mert egész életiink azt igazolja,
hogy a magunk és masok cselekedeteit a magunk és masok tudatos al-
lapotaival magyardzzuk. Gondoljunk csak azokra a mondatokra, ame-
lyek ilyen formajtaak: ,X azért tette ezt és ezt, mert erre vdgyott és ugy
gondolta, hogy ha ezt teszi, akkor teljesiil a vagya.” Cselekedeteink racio-
nalitdsa veszne el, ha feladnank a mentélis okozas eszméjét. De a (3)-t
sem adhatjuk fel egykdnnyen, csak azon az aron, ha az egész fizikai vi-
lagrol alkotott képiinkkel leszamolunk. Marad tehat az (1), ami kicsit
nyugtalanit, ha az 6rok életre &dcsingézunk, azonban kecsegtets, ha
plauzibilis elméletet akarunk kapni. Vagyis, azt kell allitanunk, hogy bi-
zonyos értelemben a tudatos allapotaink fizikai (neurofiziol6giai) alla-
potok. Szintén hadd ne kelljen elmagyaraznom, hogy a tudatos allapo-
taink azonositasa neurofiziol6giai allapotokkal, tehat az tin. azonossag-
elmélet miért bizonyult borzalmasan inplauzibilisnek, legyen elég annyi,
hogy manapsag a legtobben ebben a vonatkozasban funkcionalistik va-
gyunk. Tézisszertien sz6lva, a kdvetkezd eszmét valljuk a magunkénak:

(1) Minden tudatos allapotot oksigi szerepe hatdroz meg a bemenetek (in-
puts), vagyis az érzékszervi benyomdsok, illetve a kimenetek (outputs),
vagyis mas tudatos allapotok és cselekedetek viszonylataban. Kévetkezés-
képpen (2) minden tudatos allapot integrans komponense tudatos életiink
(mentélis 6konémiank) és viselkedésiink egész halézatanak. (3) Tudatos
allapotaink implementaciéfiggetlenek, vagyis tudatos allapotok realiza-
lédhatnanak kiilonbdz6 anyagbdl all6 rendszereken, példaul szilikoncsi-
peken, mindazonaltal a mi tudatos allapotaink az agyon realizdlédnak.

Fontos, hogy vildgos legyen, hogy mit mond ez a tétel. Vegyiik példanak
a mutatéujjamba nyilallé fajdalom tudatos allapotat mint funkcionalis
allapotot. Hogy hatarozom meg azt az allapotot funkcionalistaként? Azt
mondom: a fijjdalmamat egy tii sztirdsa (input) okozza. Fajdalmam azt
a mentalis allapotot okozza (output), amit agy fejezek ki, hogy ,meg
akarok szabadulni a fajdalmamtdl”’, és ez utébbi allapot (mint szintén
funkciondlis allapot) azt a cselekedetet okozza (szintén output), hogy el-
fussak a gyogyszertarba érzéstelenit6ért.

A funkcionalistédk e meggy6z6dését valljak magukénak a mar emle-
getett kognitivistak is. Ime, egy vel6s meghatarozas:
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A tudat egy olyan folyamat, amelyben az érzékelés és észlelés sokrétii
egyedi mddjai a rendszer és kornyezete egy egyesitett, sokdimenzi6jt le-
képezésébe 4ll 6ssze, informacidkat bevonva az emlékezetrdl és a szerve-
zet szitkségleteirdl, illetve érzelmi valaszokat és viselkedésprogramokat
létrehozva abbdl a célbdl, hogy a szervezetet kornyezetének megfeleléen
modositsa... A tudattartalom egy pillanatnyi egyiittalldsa ezen tobbtipust
informéciéknak.”

Az el6zbek fényében, azt hiszem, most méar pontosan meg tudom fogal-
mazni, hogy mit mondott, vagy még inkdbb: mit is akart nekem monda-
ni hazigazddm azon az estén. Amikor azt ecsetelte, hogy szerinte létezik
egy szakadék a tudatos tapasztalat neurofiziol6giai tipusti magyarazata-
ban, akkor tulajdonképpen a funkcionalizmus fentebbi tézisével, és az
iménti idézetben megfogalmazottakkal szemben fejezte ki a kétségeit.
Ennél tovabb nem jutott. Intuiciémra apellalva azt akarta megértetni ve-
lem, hogy a tudatos tapasztalat funkcionalista vagy kognitivista magya-
razatabdl valami nagyon fontos kimarad.

3.

,De mi maradt ki, no, és persze, mihez képest marad ki?” — tettem fel
magamban a kérdést. Egyszertien nem hagyott a dolog nyugodni. A
hozzam legkozelebb taldlhato éjjel-nappaliban vettem néhany iiveg jo
hiri szaraz vorosbort — remélve, neki is izleni fog; olyan kényes a borok-
ra —, és elzarandokoltam hozza. Szerencsémre éppen otthon volt. Ami-
kor beléptem a hazédba (nagy haz, tekintélyes borospincével), és abba a
szobaba értem, amelyikben a multkor az allaspontjat fejtegette, egybdl
elragadott az akkori érzés. ,Mi szél hozott erre?” — kérdezte mosolyogva,
amire én — amennyire csak t6lem telt — sorjaban elmondtam neki mind-
azt, ami az el6z6 néhany napon nyugtalanitott, vagyis amit az el6z6
részben Onoknek eléadtam. , Azt szeretném tudni, hogy mi marad ki, és
hogy mihez képest marad ki” — boktem ki végiil, és egy kicsit esetlennek
éreztem magam. Erre 6 azonnal hellyel kindlt, taldlomra kinyitott egy
tiveg bort, toltott és belekezdett: ,El6szor is szeretnék felolvasni neked

7 Thatcher, John (1987): Cognitive Science. Cambridge, Mass.: MIT Press, 107.
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egy idézetet, amivel maradéktalanul egyetértek, és ami valaszt ad arra a
kérdésedre, hogy mi marad ki:

[...] a fajdalomrol kialakitott fogalmunk tobb, mint [a fajdalom] kauzalis
szerepe, van ugyanis mindségi karaktere, az hogy hogyan érezziik (how it
feels). Ami megmagyarazatlan marad a C-rostok felfedezésével, az nem
mas, mint hogy miért érezziik a fdjdalmat 1igy, ahogy érezziik (why pain
should feel the way it does). Mert tgy t{inik, nincsen semmi olyan a C-
rostok tiizelésében, ami természetesebben ,illesztené” a fajdalom fenome-
nalis tulajdonsagaihoz, mint fenomenalis tulajdonsagok mas halmazéhoz.
[...] A fajdalom kvalitativ oldaldnak a C-rostok tiizelésével torténd azono-
sitasa teljességgel homélyban hagyja a kozéttiik levé kapcsolatot. Mond-
hatnank azt, hogy ez az azonositas nyers ténnyé teszi azt, ahogy a fajdal-
mat érezziik.®

Ahhoz, hogy vilagos legyen szdmodra, ami ebben a passzusban all, ér-
demes megfontolni azt a kérdést, hogy milyen esetekben mondanad
azt, hogy a tapasztalat mindségi karaktere meg van magyarazva. Nem
elegend6 az, hogy valaki megmutatja, hogy minden tudatos allapot ren-
delkezik neurofiziol6giai fundamentummal, vagy hogy minden tudatos
allapot mindig korreladl egy neurofiziolégiai allapottal. Hanem: arra a
kérdésre kell valaszolnia, hogy ha ilyen és ilyen neurofiziol6giai dllapot-
ban vagyunk, akkor miért érziink éppen olyan mindségeket, mint amilyeneket
érziink: why it is like what it is like to feel pain.

Kérdezted, és helyesen tetted, hogy mihez képest marad ki valami a tu-
datos tapasztalat magyarazata sordn. Hadd térjek ra most erre. Vedd a
kovetkez6 két kijelentést:

(1) Viz = H,0O.

(2) Fajdalom = C-rostok tiizelése.

Az a tag, akit az el6bb idéztem, a kovetkezd diszanaldgiat 1atja a két ki-
jelentés kozott:

Az analégia hianyéat a viz/H,O és fajdalom/C-rostok tiizelése esetek kozott
abban a tényben latom, hogy van egy nyilvanvalé [apparent] sziikségszerii-
ség, ami a viz H,0O-ra val6 redukci6jébdl ered, ami azonban hianyzik a faj-

8 Levine, J. (1983): Materialism and Qualia: The Explanatory Gap. In: Pacific Philosophical
Quarterly, 64: 357.
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dalom C-rostokra valé redukciéjabdl. [...] Ha arra a nyilvanvalé [apparent]
kontingencidra gondolunk, ami a (2)-hez kapcsolédik, észre vessziik, hogy
ez mindkét irdnyba miikodik: éppugy elgondolhatd, hogy 1étezik fajda-
lom a C-rostok tiizelése nélkiil, mint az, hogy tiizelnek a C-rostok fajda-
lom nélkiil. Azonban az (1) nyilvanvalé [apparent] kontingenciaja csak az
egyik irdnyban mitikodik. Mig elgondolhat6 az, hogy valami mdas, mint
H,0O, rendelkezik a viz felszini makrotulajdonségaival, Ggy vélem, az nem
gondolhat6 el, hogy a H,O nem rendelkezik ezekkel a tulajdonsagokkal
(feltéve persze, ha tartjuk magunkat a kémiai standardokhoz).

A kiilénbség a két eset kozott egy lényeges episztemoldgiai kiilonbsé-
get titkkroz a viz H,O-ra és a fajdalom C-rostok tiizelésére valé redukcidja
kozott: nevezetesen, hogy mig a viz kémiai elmélete mindent megmagya-
rdz, amit meg kell magyarazni, addig a [tudatos tapasztalat] fizikalista el-
mélete ,valamit kihagy” [leaves something out]. Magat a kvalitativ karak-
tert hagyja megmagyardzatlanul a fizikalista vagy funkcionalista elmélet,
ugyanis elgondolhaté marad, hogy egy 1ény rendelkezik a relevans fizikai
vagy funkciondlis allapottal, mégsem tapasztalja a fajdalom kvalitativ ka-
rakterét.”’

»Azt hiszem vildgos, amit mondasz” — sz6laltam meg halkan. ,Nem tud-
nad mindazonéltal formalisabban is megfogalmazni az érvet?” — kezd-
tem kérlelni. ,Rendben, megprébalom” — felelte, és ezzel felallt, ir6asz-
talahoz ment, az egyik fi6kbol kivett két nagyobb papirlapot, és az els6-
re a maga kissé kométos tempdjaban a kovetkezoket rotta:

+Egy tetszbleges fizikai rendszer F makrotulajdonsaga abban az esetben
van sikeres médon megmagyarazva, ha létezik egy olyan fizikalista tipusta
elmélet, ami megmutatja, hogy

(1) a rendszer rendelkezik egy F alapjaul szolgalé G mikrotulajdonsag-
egylittessel iigy, hogy ha a rendszer G-vel rendelkezik, akkor F-fel is ren-

delkezik, és
(2) F-et képes G mikrotulajdonsag-egyiittes tokéletes ismeretébdl
dedukalni.

Vagy, valamivel egzaktabban:

9 Levine, J. (1996): On Leaving Out What It’s Like. In: Block, Ned-Flanagan, Owen—
Gtizeldere, Giiven: The Nature of Consciousness. A Bradford Book, MIT Press, 548.
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Egy R rendezés alatt [C1, ..., Cn] mikroelemekbdl all6 S komplex rendszer
F makrotulajdonsaga abban az esetben van sikeres médon megmagyarazva,
ha létezik egy olyan fizikalista tipust elmélet, ami megmutatja, hogy

(1) az a kijelentés, hogy »minden x-re, ha x [C1, ..., Cn; R] mikrostruk-
taraval rendelkezik, akkor x rendelkezik F makrotulajdonsaggal«, egy igaz
természeti torvény, és

(2) F-et képes [C1, ... Cn; R] mikrostruktira tokéletes ismeretébdl
dedukélni.”

A maésodik lapra pedig a kévetkez&t irta:

~Egy tetszbleges fizikai rendszer ama T makrotulajdonsaga, hogy a rend-
szer tudatos mentélis allapottal rendelkezik, akkor van sikeres mdédon meg-
magyarazva, ha létezik egy fizikalista tipusti elmélet, ami megmutatja,
hogy

(1) a fizikai rendszer rendelkezik egy T alapjaul szolgéalé G mikrotulaj-
donsag-egyiittessel tigy, hogy ha a rendszer G-vel rendelkezik, akkor T-vel
is rendelkezik, és

(2) T-t képes G mikrotulajdonsag-egyiittes tokéletes ismeretébdl
dedukalni.

Vagy, valamivel egzaktabban:

Egy R rendezés alatt [C1, ... Cn] mikroelemekbdl 4116 S komplex rendszer
ama T tulajdonsaga, hogy S tudatos mentélis allapottal rendelkezik, akkor
van sikeres médon megmagyarazva, ha létezik egy fizikalista tipust elmé-
let, ami megmutatja, hogy

(1) az a kijelentés, hogy »minden x-re, ha x [C1, ... Cn; R] mikrostruk-
taraval rendelkezik, akkor x rendelkezik T makrotulajdonsaggal, egy igaz
természeti torvény, és

(2) T-t képes [C1, ... Cn; R] mikrostruktira tokéletes ismeretébdl
dedukalni.”

Elolvastam, amit a két papirra irt. Miel6tt egyetlen sz6t is kiboktem vol-
na, folytatni kezdte: ,A viz makrotulajdonsagainak fizikalista elmélete si-
keres, ugyanis az el6z6 definiciokban szerepl6 (1) és (2) feltétel is teljestil.
Teljesiil az (1) feltétel, ugyanis a viz barmely F makrotulajdonsaga eseté-
ben igaz az, hogy létezik egy F alapjaul szolgalé G mikrotulajdonsag-
egyiittes Ggy, hogy ha a rendszer G-vel rendelkezik, akkor F-fel is rendel-
kezik. Azaz, az a kijelentés, hogy »minden x-re, ha x = H,O, akkor x ren-
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delkezik F-fel«, igaz természeti torvény. Vegyiik példdnak a vizama mak-
rotulajdonsagat, hogy tengerszint magassagaban 100 Celsius-fokon forr.
Ekkor: az a kijelentés, hogy »minden x-re, ha x = H,O, akkor x tenger-
szint magassagaban 100 Celsius-fokon forr«, egy igaz természeti térvény.

De teljesiil a (2) feltétel is, ugyanis a viz barmelyik F makrotulajdon-
sagat képesek vagyunk dedukélni a H,O tokéletes ismeretébdl. E (2) fel-
tétel annyival mond tobbet az (1)-nél, hogy azt éllitja, semmiféle
episztemoldgiai akadaly nem tornyosul F H,O -bdl val6é dedukcidja elé.

A tudatos tapasztalat magyarazata azonban sikertelen, ugyanis ha az
(1) feltétele teljestiil is, a (2) elvi okok folytan nem teljesiilhet. Tegyiik fel,
hogy teljestil az (1) feltétel, ugyanis egy tetszéleges fizikai rendszer ama
T makrotulajdonséga, hogy a rendszer tudatos mentalis allapottal ren-
delkezik, esetében igaz az, hogy létezik egy T alapjaul szolgal6é G mikro-
tulajdonséag-egytittes tigy, hogy ha a rendszer G-vel rendelkezik, akkor
T-vel is rendelkezik. Azaz — tegyiik fel —, az a kijelentés, hogy »minden
x-re, ha x rendelkezik G-vel, akkor rendelkezik T-vel«, egy igaz termé-
szeti torvény. Vegyiik példdul a fdjdalom/C-rostok tiizelése esetet.
Tegytik fel, hogy az a kijelentés, hogy »minden x-re, ha x rendelkezik a
C-rostok tiizelése mikrotulajdonsaggal, akkor x rendelkezik a fajdalom-
makrotulajdonséggal«, egy igaz természeti torvény.

Nem teljesiil azonban a (2) feltétel: egy tetszéleges fizikai rendszer
ama makrotulajdonsagat, hogy a rendszer tudatos mentalis allapottal
rendelkezik, nem vagyunk képesek a rendszer mikrostruktirajdnak isme-
retébdl dedukalni. E feltétel teljestilésének ugyanis episztemoldgiai akaddi-
lyai vannak. Tudatos allapotaink kvalitativ karaktere (példaul a fajdalomé,
ahogy érezziik) dedukalhatatlan egy fizikai mikrotulajdonsag (példaul a
C-rostok ismerete) tokéletes ismeretébdl, ugyanis a C-rostok tiizelése
nem rendelkezik olyan tulajdonsaggal, amelynek alapjan természetsze-
riileg tudnank kapcsolni a fadjdalom fenomenolégiai tulajdonsagaihoz.
Ez a kapcsolat pusztan nyers tény, puszta esetlegesség, kovetkezéskép-
pen a C-rostok tiizelése tokéletes ismeretébdl dedukalhatatlanok a faj-
dalom fenomenolégiai tulajdonsdgai, a fajdalom kvalitativ karaktere.
Magyaréazati szakadék (explanatory gap) 4ll fenn tehat abban az eset-
ben, amikor a fajdalmat a C-rostok tiizelésével magyarazzuk. E szaka-
dék egzakt forméban a kovetkezSképpen fejezhetd ki:

Ugyanabban az értelemben, amiben elgondolhatatlan az, hogy a H,O ten-
gerszinten, normalis nyomason 100 Celsius-fokon nem forr (feltéve per-
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sze, ha ragaszkodunk a kémiai standardokhoz), akarmilyen fejlettséget ér
is el a neurofizioldgia, elgondolhaté marad az, hogy C-rostjaink tiizelnek, de
fdjdalmat nem érziink.

Hazigazdam ekkor kiftijta magét, és egymds utan lehajtott harom vagy
négy pohér bort. ,Megszomjaztam” — mondta. ,Es a torkom is kiszaradt.
Elfogadod, amit mondtam?” — kérdezte aztan. En is toltottem magam-
nak az egyik — az6ta mar rég kinyitott — tivegbdl egy soéroskorsoba. Nem
kispalyazom, legalabbis ilyen szellemileg fesziilt és spanos allapotban.
,ludod — sz6laltam meg halkan —, el6allhatna valaki a kovetkez6 ellen-
érvvel: Tegyiik fel, hogy a neurofiziol6gia megallapit egy olyan torvény-
szerliséget a fajdalmak vonatkozasaban, hogy minél gyorsabban tiizel-
nek a neuronjaink, annal hevesebb fajdalmat érziink. Ebben az esetben
az ellenfeled mondhatja azt, hogy nem igaz az, hogy nincsen természet-
szeri illeszkedés vagy kapcsolat a neurofiziolégiai allapotok és a tuda-
tos tapasztalat kozott. Ha ugyanis a fejiinkre csatolndnk egy cerebroszko-
pot és észlelnénk (latnank), hogy C-rostjaink egyre gyorsabban tiizel-
nek, és ugyancsak észlelnénk (introspekcié titjan), hogy egyre hevesebb
fdjdalmaink vannak, akkor a lehet§ legtermészetesebb médon kapcsol-
nank 6ssze a kett6t. Ennélfogva tévedsz, amikor azt mondod, hogy nem
tudod, hogyan kellene kinéznie a tudatos tapasztalat magyarazatanak.
Ekképp: »annak, hogy egyre hevesebb fajdalmat élek at, az az oka, hogy
C-rostjaim egyre gyorsabban tiizelnek«. Vagy, hogy egy masik példat
emlitsek: »annak, hogy a piros szinhez a melegséget, és a kékhez a hi-
degséget kapcsoljuk, az az oka, hogy a piros szinhez tartozé szincsator-
nankban névekednek, a kékhez tartozé szincsatorndnkban pedig csok-
kennek az ingerek«. Ezek teljesen normaélis kauzélis magyarazatok, ko-
vetkezésképpen semmi okunk »explanatory gap«rél beszélni.”
Héazigazddm mosolyogva nézett ram, éppen ahhoz hasonlatos j6ér-
zéssel és megelégedettséggel az arcan, amikor valaki a borait dicséri. Az-
tan igy valaszolt: ,Ezzel az ellenvetéssel a kovetkezd a kifogasom: ami-
kor azt allitottam, hogy nincsen természetes illeszkedés vagy kapcsolat
egy neurofiziologiai és egy mentalis dllapot k6z6tt, akkor nem azt akar-
tam mondani, hogy a neurofiziolégia még nem érte el azt a fejlettséget,
hogy ilyen kapcsolatokat felmutasson. Tegyiik fel, hogy 1étrejon egy ide-
alis neurofiziol6gia, ami a »fajdalom — C-rostok tiizelése« korrelaci6
megéllapitasan feliil olyan korrelacidkat is megallapit, hogy »minél job-
ban tiizelnek a C-rostjaink, annal hevesebb fijdalmaink vannak«. Te-



A tudat rejtélye 461

gyiik fel tovabba, hogy ez az idealis neurofiziol6gia minden mentalis al-
lapothoz, és minden mentalis tulajdonsaghoz (igy a tudatossaghoz is!)
megfeleltet neurofiziol6giai allapotokat és folyamatokat olyan mddon,
hogy olyan tipust izomorfidkat allapit meg, mint amit a »minél jobban
tiizel, annél jobban faj« esete példaz. Ebben az esetben — mondhatja az
ellenérvel§ — igenis volna természetszerti illeszkedés a tudatos tapaszta-
lat és a neurofiziolégiai allapotok kozott: épp a kettd kozt fennalld izo-
morf jelleg volna az, ami a nyers tényt érthetd kapcsolatta, az explanatory
gapet explanatory connectionné tenné.

Azt allitom azonban, hogy a tudat vagy tudatossag rejtélye ebben az
esetben is megmaradna. Feltehet6 volna ugyanis az a kérdés, hogy »mi-
ért érziink nagyobb fajdalmat, amikor gyorsabban tiizelnek a
neuronjaink?«, vagy hogy »miért érziink egy szint melegnek, ha néve-
kednek a megfelel$ szincsatornaban az ingerek?« Ezek a kérdések értel-
mesek volnanak, ugyanis ezekben az izomorfidkban semmi magitdl érte-
t6d6 nincs. Az olyan analégiak, hogy »minél gyorsabban — anndl jobban«
nem alkalmazhatéak a »mentalis« versus »tudatos« esetben jogosan,
ugyanis éppen arr6l nem tudunk semmit, hogy miféle anal6giakat kere-
stink. (Semmi alapunk nincsen ahhoz, hogy egy izomorfiat vagy anal6-
giat kitiintessiink a masik karara.) Azon tehét, hogy nem tudjuk, hogyan
kell kinéznie a tudatossag magyardzatdnak, azt kell érteni, hogy nem
tudjuk, mit jelent az izomorfia egy tudatos és egy neurofiziolégiai alla-
pot kozott. A rejtély tehat tovdbbra is megmarad: »miért vannak egyre he-
vesebb fajdalmaim, ha a C-rostjaim gyorsabban tiizelnek?« Es ezzel, ha
megengeded, be is fejeztem.”

Semmit nem tudtam mondani, holott jécskdn maradtak ellenérzé-
seim. Csak iiltiink egymas mellett a csendben a kitiriilt borospalackok és
borospoharak és persze az egy szem soroskorsé tarsasagaban, stirdi szi-
varfiistben, és hallgattunk hajnalig.
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manyok szerzgje. Szerkesztként munkatarsa volt a Vildgossdg (1971-2001)
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és az Europaz Utas (1990-2004) cimii folydiratnak. Tanulménykotete: Vi-
lagra j ]onm Ertelmezések (1993). Legut6bb tarsszerzoként részt vett a Tes-
tet 6ltitt érv. Az értekezd Jozsef Attila (2003) és a Minden filozdfia , nyelvkriti-
ka”. Analitikus filozofia és fenomenoldgia (2004) cimi tanulmanygyfijte-
ményben.

Ferencz Sandor (1956), filoz6fiatorténész, az MTA Filozéfiai Kutatdinté-
zetének tudomanyos munkatarsa. Az ELTE Bolcsészkaran torténelem-
bél és filozofiabdl diplomazott 1984-ben, el6tte villamosmérnoki tanul-
maényokat folytatott, 1986-1987-ben a svajci Freiburgban tanult filozo-
fiat. Irdsai jelentek meg kozépkori filozofiatorténetrél, Canterbury
Anselmusrdél, valamint az informaciés tarsadalom témakorében. Kap-
csolddo tjabb irdsa egyetemtorténetrdl (A kozépkori egyetem. In: Téth
Tamads [szerk.]: Az eurdpai egyetem funkcidviltozdsai. Budapest: Professzo-
rok Haza, 2001) és a kozépkori nyelvfilozéfiarél (A ,nyelv teremtése”
avagy a ,leremtés nyelve”. Nyelv és megértés Anselmusnal. In: Farkas
Katalin—-Orthmayr Imre [szerk.]: Bolcselet és analizis. Budapest: ELTE E6t-
vos Kiado, 2003) jelentek meg.

Gabor Gyorgy tudoményos munkatars, vallasfilozéfus (MTA Filozoéfiai
Kutat6intézete — Orszégos Rabbiképzs6 — Zsido Egyetem). F6 kutatasi te-
riilete az i. e. 2.-i. sz. 5. szazad kozotti zsid6 (rabbinikus) vallasbolcselet,
a judaizmus vallasfilozéfiaja és torténelemszemlélete, a zsiddsag és ke-
reszténység vallasfilozofiai kapcsolatainak és teolégiai vitainak vizsgala-
ta, valamint a torténelemfiloz6fia hermeneutikai problémai. A kétetben
kozolt irdshoz kapcsolodé egyéb publikacioi: A bdrka és utasai. Zsiddsdg
és kereszténység, torténelem és emlékezet. Budapest: Orpheusz Kényvkiado,

1996; A szentély és a vadak. Az emlékezés technikdi. Zsidd valldstorténeti tanul-
mdnyok. Budapest: Uj Mandatum Konyvkiadé, 2000; A negyedik vadal-
lat. Réma az els6 szazadok zsid6 irodalmanak titkrében. In: Széfer Joszéf
(Tanulmdnykétet Schweitzer Jozsef 80. sziiletésnapjdra). Budapest: Open Art,
2002, 95-120.

Horvath Pal (1951), az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének tudomanyos
munkatéarsa. F6 kutatési teriiletei: keresztény teoldgia- és filozofiatorté-
net, ltalanos vallastudomanyok, bibliai kutatastorténet, a magyar kato-
likus szellemi élet torténetének kérdései. Fontosabb publikaciéibol: Val-
lasismeret. Budapest: Calibra Kiad6, 1996; Bibliaismeret. (Dér Katalinnal
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kozosen.) Budapest: Miiszaki Kiado, 1999; Valldsfilozdfia és valldstirténet.
Budapest: Zsigmond Kiraly Féiskola, 2002.

Kondor Zsuzsanna (1966), kandidatus, az MTA Filozo6fiai Kutatéintéze-
tének tudomanyos fémunkatarsa. F6bb kutatasi teriiletei: filozofiatorté-
net, kultarfilozéfia, a kommunikaciétechnolégia torténete, kiillonos te-
kintettel valtozdsainak intellektudlis kovetkezményeire. F6bb publiké-
cidi: Az informdcids tdrsadalom és a kommunikdcidtechnoldgia elméletei és
kulcsfogalmai. (Fabri Gyorggyel kozosen szerkesztette.) Budapest: Sza-
zadvég Kiado, 2003, 271 1.; Changing Media — A Perennial Challenge for
Philosophy. In: Nyiri, Kristof (szerk.): Mobile Learning: Essays on Philosophy,
Psychology and Education. Vienna: Passagen Verlag, 2003, 69-79; Virtual
Realities — Old and New. In: J. Bernard-V. Voigt—G. Withalm (szerk.):
Semiotische Berichte. Special Issue: Media — Old and New. 1-4. sz. Wien:
OGS/AAS, 2003, 197-210.

Kovacs Gabor (1959), PhD, az MTA Filozoéfiai Kutatéintézetének tudo-
manyos fémunkatarsa. Szakteriilete: a 20. szazadi politikai gondolko-
das. Konyvei: Az eurdpai egyenstilytdl a kélcsonds szolgdltatdsok tarsadalmd-
ig. Bib6 Istvdn, a politikai gondolkodd. Budapest: Argumentum, 2004, 494 1,;
A megitalkodott johiszemtiiség esélyei. Eszmetirténeti tanulmdnyok. Buda-
pest: Liget Miihely Alapitvany, 2001. 199 1.

Laki Janos (1956), az MTA Filoz6fiai Kutatéintézetének tudomanyos f6-
munkatarsa. Kutatasi teriiletei: tudoményfilozofia, ismeretelmélet, nyelv-
filozéfia. Publikdci6ibol: Gulliver’s Return: On the Concept of Rigid
Designation. In: °S” European Journal for Semiotic Studies, 1991, 4: 161-17§;
Words of Worlds: Conceptual Schemes Once Again. In: Neumer, Katalin
(szerk.): Sprache und Verstehen: Transdisziplinire Ansitze. Wien: IMGS/ISSS,
1998, 161-184; The Fall of the "Two-Steps-Model: Wittgenstein on
Seeing and Meaning. In: O. Gianluigi (szerk.): From the Tractatus to the
Tractatus (Wittgenstein-Studien 2. kot.). Frankfurt: Peter Lang, 2001, 35-52.

Lehmann Miklés (1968), az ELTE TOFK Tarsadalomtudomanyi Tanszé-
kének adjunktusa. F6 kutatasi tertiletei: Wittgenstein filozofiaja, képi
megismerés és kommunikaci6, strukturdlis reprezenticiok a kognitiv
tudomdany keretei kozt. Publikaciéibol: Funkcionalizmus Wittgenstein
filozofiajaban. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 2001, 3: 292-301; Bilder einer
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Theorie. In: Semiotische Berichte, 2003, 1-4: 97-108; A filozéfiai nyelv hét-
koéznapisaga. In: Neumer Katalin-Laki Janos (szerk.): ,Minden filozdfia
»nyelvkritika<”. Budapest: Gondolat, 2004, 98-112; A reprezentacidk rea-
litasa. In: Donath Péter—Farkas Maria (szerk.): Filozdfia — mifvelddés — tor-
ténet 2004. Budapest: Trezor 2004, 17-32.

Mester Béla (1962) PhD, filozéfiatorténész, az MTA Filozoéfiai Kutatéin-
tézetének tudomanyos munkatarsa. Kutatéasi teriilete a kora tjkori poli-
tikai filozofia torténete és a magyar filozéfia torténete. Foglalkozott a
kortars magyar prézaval is. Fontosabb irasai: A politikai kozosség kora
modern fogalma. John Locke el6feltevései. In: Kellék, 2001, 17: 125-150;
Mester Béla—Perecz Laszl6 (szerk.): Kozelitések a magyar filozdfia torténeté-
hez. Magyarorszdg és a modernitds. Budapest: Aron Kiad6, 2004; Hatalom,
ember, technika Szildgyi Istvin prézdjaban. (Kritikai Zsebkonyvtér, 4.
Szerkeszti Bacs6 Béla és Thomka Beéta.) Budapest: Kijarat Kiado, 2004.

Neumer Katalin (1956), az MTA doktora, az MTA Filoz6fiai Kutat6inté-
zetének tudomanyos tanacsaddja. F6bb kutatasi teriiletei: nyelvfilozo-
fia, a nyelvfilozdfia torténete, Ludwig Wittgenstein filozéfidja. Fonto-
sabb konyvei: Die Relativitit der Grenzen. Studien zur Philosophie Wittgen-
steins. Amsterdam-Atlanta, 2000; Gondolkodds, beszéd, irds. Budapest,
1998; Hatdrutak. Ludwig Wittgenstein késdi filozofidjardl. Budapest, 1991;
Sprache, Denken, Nation. (Szerkeszt6ként.) Bécs, 2005; Traditionen Wittgen-
steins. (Szerkeszt6ként.) Frankfurt, 2004; Das Verstehen des Anderen. (Szer-
keszt6ként.) Frankfurt, 2000.

Nyiri Kristéf (1944), az MTA tagja, egyetemi tanar (ELTE), az MTA Filo-
zofiai Kutatéintézetének igazgatdja, vendégprofesszor a kovetkezd
egyetemeken: Helsinki, Graz, Innsbruck, Santa Barbara (University of
California), Buffalo (SUNY). Kutatasi témai kordbban: a modern filozo-
fiatdrténet, az osztrdk—-magyar eszmetorténet, a nyelvfilozofia és a tarsa-
dalomfilozofia. A legutobbi id6kben kutatasai a kommunikacié techno-
tok), illetve a képek kognitiv szerepével dsszefiiggd filozofiai kérdésekre
Osszpontosulnak. Legutébbi néhany mitive: A hagyomdny filozdfidja. 1994;
Tradition and Individuality: Essays. Dordrecht: Kluwer, 1992; Pictorial
Meaning and Mobile Communication. (English translation of [2002].)
In: Nyiri, Kristof (szerk.): Mobile Communication: Essays on Cognition and



A kotet szerzdi 467

Community. Vienna: Passagen Verlag, 2003, 157-184; From Texts to Pictures:
The New Unity of Science. In: Nyiri, Krist6f (szerk.): Mobile Learning:
Essays on Philosophy, Psychology and Education. Vienna: Passagen Verlag,
2003, 45-67. Wittgensteins Philosophie der Bilder. In: Wilhelm Liitter-
felds (szerk.): Evinnerung an Wittgenstein. Frankfurt/M.: Peter Lang, 2004,
127-148; Vernetztes Wissen: Philosophie im Zeitalter des Internets. Wien:
Passagen Verlag, 2004, 179. Honlap: http:/www.fiLhu/intezet/nyk.htm

Pallé Gabor (1942), az MTA doktora, igazgatohelyettes. Kutatasi teriile-
tei: tudomanytorténet, tudomanyfilozéfia, a 20. szazadi természettudo-
many torténete, kiilonos tekintettel a magyar tudomanyra, kémia- és
fizikatorténet, a tuddsok migracidja, a kognitiv és intézményi aspektu-
sok kapcsolata, 0sszefiiggések a tudomany, a politika és a filozéfia ko-
z6tt, a tudoményos kreativitas. Publikaci6ibol: Radioaktivitds és a kémiai
atomelmélet: az anyagszerkezeti nézetek vilsiga a magyarorszdgi kémidban.
Budapest: Akadémiai Kiado6, 1992, 162; Hevesy Gyorgy. Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1998, 198 1. Zsenialitds és korszellem. Budapest: Aron Kiado,
2004, 216 1. Recepcid és kreativitds. (Hét kotet sorozatszerkesztése.) Buda-
pest: Aron Kiad6, 2004.

Székely Laszl6 (1954), az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének tudomanyos
fémunkatarsa. Kutatasi tertilete a filozofiatorténet, a tudomanyfilozoéfia és
a tudomanytorténet, ezen beliil kiilondsen a kozmoldgia és a relativitas-
elmélet kultartorténete és fizikai interpretacidi, az antropikus kozmol6-
giai elv, tovabba a tudomény és a hermeneutika, valamint a tudomany és
a teolégia viszonya. Jelentésebb munkai: Einstein kozmoszatol a folfiivédé vi-
lagegyetemig. Budapest: ELTE BTK, 1990; Az emberarcii kozmosz: az antropi-
kus elv. Budapest: Aron Kiad6, 1997; A Nap magyar kutatdja: Fényi Gyula és
a jezsuita természettudomdny. Budapest: MTA Filozoéfiai Intézete, 1999; A re-
lativitaselmélet az eurdpai gondolkodds- és kultartorténet kontextusaban.
In: Margitay—Schwendtner (szerk.): Tudomdny megértd médban. Hermeneu-
tika és tudomdnyfilozdfia. Budapest: LHarmattan Kiad6, 2003, 286-349.

Szécsi Gabor (1966), kandidatus, az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének
tudomanyos fémunkatarsa, csoportvezetdje. Vendégtanarként és -kuta-
toként dolgozott a Helsinki, Heidelbergi Egyetemen és a szegedi J6zsef
Attila Tudoméanyegyetemen. Kutatéasi teriilete: kommunikaciéelmélet,
nyelvfilozéfia, ismeretelmélet. F6bb munkai: A kommunikativ elme. Bu-
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dapest: Aron Kiad6, 2003; Tudat, nyelv, kommunikicié. Budapest: Aron Ki-
ado, 1998; Szdbeliség és irdsbeliség. (Nyiri Kristoffal kdzosen szerk.) Buda-
pest: Aron Kiado, 1998; A filozdfia keresztiitjain. (Szabé Tiborral kozosen
szerk.) Budapest-Szeged: MTA Filozéfiai Intézet-Szegedi Lukacs Kor,
1998; Projektpedagogia. (Heged(is Gaborral kozosen.) Budapest-Kecske-
mét: KEE 2000; Dialogus. (Josef von Ferenczyvel kozosen.) Budapest:
Axel Springer, 2004).

Tanacs Janos (1969), a BME Filozéfia és Tudoménytorténet Tanszék ok-
tatéja, a BME-MTA Tudomanytorténet és Tudomanyfilozoéfia Kutatocso-
port tagja, 2000/2001-ben az MTA Filozéfiai Kutatéintézetének fiatal 6sz-
tondijas kutatdja. Kutatasi teriiletei: matematikatorténet és -filozofia, tu-
domanyfilozoéfia és ismeretelmélet, ezeken beliil a nem-euklideszi (Bo-
lyai-Lobacsevszkij-féle) geometria felfedezésének fogalmi, médszertani
és tarsadalmi Osszefiiggései torténeti és filozofiai aspektusbodl. Publika-
ci6ibol: Rejtézkodé parhuzamosséag. In: Magyar Filozdfiai Szemle, 2001, 4:
473-489; A ,parhuzamosok problémajanak” és a kanti eszmék magyar-
orszagi recepcidjanak sajatossagai a 18. szazad végén. In: Pallé6 Gabor
(szerk.): A honi Kopernikusz- recepczotol a magyar Nobel-dijakig. Budapest:
Aron Kiado, 2004, 93-133; ,.a’ semmi gondolatja: tisztes Ose a 'vilignak,
melybdl a minden lett...” A ,parhuzamosok problémaja” a 18. szazad-
ban. In: Fehér M.-Lang B ~Zemplén G. (szerk.): Tudds az idében. (Tudo-
manytorténeti és Tudomanyfilozoéfiai Evkonyv, 1. 1.) 2004.

Téth Tamas (1942), egyetemi tandr, a SZIE Gazdasag- és Tarsadalomtu-
domanyi Kara Filozéfia és Miivel6déstorténeti Tanszékének vezetdje, az
MTA Filozéfiai Kutatéintézetének tudoményos fémunkatarsa. Vendég-
kutato, illetve oktaté volt a frankfurti Institut fir Soz1alforschungban, a
washingtoni Catholic Un1vers1ty of America, a parizsi Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales és az argentinai Universidad Nacionnal de
La Plata kiilonbo6z6 tanszékein. F6bb kutatasi teriiletei: eszmetorténet,
tarsadalomfilozo6fia, kommunikaciéelmélet. Egy fontos publikacié: Téth
Tamas (szerk.): Az eurdpai egyetem funkcidvdltozdsai. FelsGoktatds-torténeti
tanulmdnyok. Budapest: Professzorok Héza, 2001.

Tézsér Janos (1970), tudomanyos munkatars az ELTE MTA-TKI Nyelv-
filozéfiai Kutatécsoportjaban. Kutatési teriilete: az elme metafizikaja,
észlelés. Néhany, e kotetben szereplé tanulmannyal rokon témaja, ma-
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gyar nyelvii tanulmanya: Négy érv a fizikalizmus ellen. In: U6: Jitékok
és nyelvjdtékok. Budapest: Kavé Kiadd, 2001; Descartes a test és a 1élek
realis kiillonbségérdl. In: uo.; Hogyan cafolja Wittgenstein azt a nézetet,
mely szerint mentalis allapotaink neurofiziolégiai allapotok? In: Vildgos-
sdg, 2002, 1. sz.; Kontextus és fizikalizmus. In: BUKSZ, 2003, tél.

Turgonyi Zoltan (1957), az MTA Filozoéfiai Kutatéintézetének tudoma-
nyos munkatarsa. F6 érdekl6dési teriilete az etika, ezen beliil az erkdlcsi
relativizmus meghaladhatésaga, valamely egyetemes érvényd norma-
rendszer megfogalmazhatésaga. Néhany fontosabb publikacidja:
Nationality and Rationality. In: Perspectives on Minorities. Philosophical
Reflections on the Identity and the Rights of Cultural Minorities. (M. E Fresco
és P J. M. van Tongeren szerkesztésében.) Tilburg University Press, 1991,
75-85; Lehet-e doglott kutyabdl szalonna, avagy nytjthat-e valamit a
mai katolikus gondolkodés szdmadra néhai dialéguspartnere, a marxiz-
mus? In: Nyiri Kristof (szerk.): Valldsfilozéfia Magyarorszigon. A hazai egy-
hizak szellemi helyzete. Budapest: MTA Filozofiai Intézete—Aron Kiado,
1995, 181-196; A vallasok etikai parbeszédének lehet6ségei és korlétai.
In: Szab6 Lajos-Tomka Miklés—Horvath Pal (szerk.): ...és akik mdst hisz-
nek? Hivek és egyhdzak egymdsrol. Budapest: Balassi Kiadd, 2000, 279-288;
La conscience morale comme »affaire privée«. In: Freny6, Zoltan-Lend-
vai, L. Ferenc-Fresco, Marcel-Tongeren, Paul van (szerk.): Papers
presented to the Conferences of Dutch and Hungarian Philosophers 1986—1990.
Maastricht: Shaker Publishing, 2000, 435-440; Etika. Budapest: Kairosz
Kiad6, 2003, 255.
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