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El6szo.

A hazai otvosségnek torténete eddig még megirva nincsen,
de nem is lehetséges ez addig, mig az egyes virdgzé Otvostele-
peknek torténete monografidkban feldolgozva nem lesz. Azok
a tanulmanyok ¢s Osszefoglalé ismertetések tehat, melyek eddig
nalunk megjelentek, csak bevezetéseknek tekinthetdk, amelyek
csak halvany fogalmat nyujtanak arrdl a kifejlett iparagrél, mely
szdzadokon keresztiil annyi remekmiivet alkotott, s mely a magyar
névnek a kiillfoldon is oly nagy becsiiletet szerzett.

A jovo feladata tehat az anyaggyiijtés s annak monogra-
fiakban valé feldolgozdsa®). En magam is mar évek 6ta gyiijtom
az adatokat az erdélyi otvosség torténetéhez, kiilondsen azon ot
szasz varosra vonatkozolag, melyek ipar tekintetében is ,uni6-
ban* dlltak egymdssal, ezek pedig: Szeben, Brassé, Segesvir,
Medgyes ¢és Besztercze. S midén most adataimnak Brasséra
vonatkozo részét kozrebocsiatom, teljes tudataban vagyok annak,
hogy munkam nem teljes, hogy az még tobb tekintetben kiegé-
szitésre szorul. Igy nagyon j6l tudom, hogy az alibb bemutatott
brassai otvosmiivek csak egy részét képezik azon gazdag soro-
zatnak, mely itthon és a kiili6ldon — templomokban, mizeumok-
ban és maganbirtokban — viarja az ismertetést, de a dolog ter-
mészete hozza magéval, hogy ilyen munkédknal teljességet nem
kivanhatunk.

Roviden beszamolok forrasaimrél is. Brassé véaros levéltaran
kiviil johasznat vettem azon kiadvanyoknak, melyek ugyancsak
a varos koltségén ,,Quellen zur Geschichte der Stadt Brasso®
cimen jelentek meg addig ot kotetben. Kiegésziti ezt a szebeni
wUrkundenbuch®, az, Archiv* és a , Korrespondezblatt“.**) Legtdbb

#) A sorozatot Mihalik Jozsef inditotta meg 1899-ben kiadott .Kassa viros dtvisségének
torténeté™-vel (megjelent az Arch. Kozl. XXI K.); Jakab Elek pedig a kolozsviri Givosok torté-
netéhez kbzoll bo adatokat . Kolozsvir tdriénetében®. 3ktet 1870—1888; ugyancsak Mihalikadta ki
legujabban & pozsonyi OivOstkrbl szold monografidjit a Miz. és Konyvi. Ertesité V. K. 85155
L A Kisebb értekezések kbziil néhinyat alibb fogunk idézni.

#%) _,Urkundenbuch aus Oeschichle der Deutschen in Siebenbiirgen.” 1502-181 kezdve
eddig 3 kbtet; az .Archive-bol van régibb folyam 4 &és ujabb 37, a .Korrespondenzblattbél® 34 évi
Mindezek a .Verecin fiir siebenbiirgische Landeskunde® kiadvanyai. Az cgyéb felhaszndlt milveket
a feleld helyen idé




adatot azonban a brassai OtvOscéh régi irataiban taldltam, melyek
jelenleg a Honterus-gimndzium konyvtdrdban vannak deponalva,
ezeket alabb részletesen fogom ismertetni. Atkutattam tovabba
a hazai nyilvdnos és magan gyiijtemények nagy részét (kiilo-
nosen az erdélyieket), a brassai és vidéki egyhdzak kincstarait,
ahol is sok brassai o6tvosmiire akadtam.

Végiil koszonetet mondok e helyen is mindazoknak, akik
ezen kutatdsaimban tamogattak, azt lehetévé tették, vagy e munka
megjelenését barmily tekintetben elésegitették: igy kiilondsen a
varosi tanacsnak, a szdsz presbyteriumnak, Hertel Gusztdv virosi
levéltarosnak, Netoliczka Oszkar dr.-nak, a Honterus-gimnazium
konyvtarosanak, Hampel Jozsef dr.-nak,a Nemzeti-Mazeum régi-
ségtdri igazgatéjanak. S mivel Brasso varosa most készill meg-
finnepelni alapitasanak hétszazados éviordul6jat, az j6 alkalmul
szolgal nekem arra, hogy ezen munkamat, melyben a vdros régi
virdgzo ipardnak egyik nevezetes tényezG6jét mutatom be, hdlim
csekély jeléiil a varos intelligens kozonségének ajanljam.

Brassd, 1912. januar ho.

H szerzé.



Bevezetd rész.

Erdély otvossége altalaban. Erdély  otvosségének
torténete tulajdonképpen nem a céhek megalapitasaval, nem is a
magyarok bejovetelével kezdddik, hanem visszanyulik az a messze
oskorba, melynek emlékeit dsatdsaink hoztdk napifényre. A romai
korban pedig itt eziistdt, aranyat banydsztak, s a talalt nemes fém
egy részét valdsziniileg itt dolgoztak fel. S éppen ezen koriil-
mény, hogy az erdélyi hegyek mindig béven termelték az eziistot,
hogy az erdélyi folyok homokja gazdagon fizette az aranymosdék
faradsagat: erésen tdmogatja azon foltevésiinket, hogy Erdélyben
mindig virdgzott a pénzverés és Htvosség.

Igy volt ez a honioglalds utan is, de természetesen hosszii
id6 telt el addig, mig a varosok megalakuldsaval az ipar, s ebben
kiillondsen a magasabb kulturit feltételezé Otvosség, fejlédésnek
indult. Sokat koszonhetiink e részben is a XIl. és XIII. szdzad
folyaman itt letelepedett szaszoknak, akiknek egy része tanult
iparos lévén, 6k lettek megalapitéi annak a viragzo ipar és ke-
reskedelemnek, mely a magyar kirdlyok kivaltsagai folytan csak-
hamar oly lendiiletet vett, hogy az anyaorszag régibb telepeivel
is méltan felvehette a versenyt. Majd a céhek is megalakultak,
fejlodtek és virdgoztak, a varosok és annak lakéi gazdagodtak,
s az dltaldanos miivelddés terjedt. E szépen fejl6dé kulturanak
emlékei: a még fonallé domok, varak, varkastélyok, megerdsitett
templomok, s azokban 1évé faragvanyok, falfestmények, keresztel6-
kutak és otvosmiivek.

Ami killondsen az otvosséget illeti, felemlitjitk, hogy mar
a német lovagok pénzt vertek itt, s hogy a varosok kifejlodésével
kiillonosen Kolozsvar, Szeben, Brassé voltak az 6tvosség fofészkei,
s hogy habdr az 1376-iki hivatalos céhrevizié alkalmaval az
Otvosok még nem alkotnak kiillén céhet, rovid idé alatt oly ro-
hamos fejlédésnek indul az Otvosség, hogy a XV. szdzadban
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eléri viragzasinak tetGpontjat*). Ezen korszaknak szép emlékei
azok a remek zomancos kelyhek, keresztek s mds egyéb driga-
sagok, melyek részint a hazai (pl. a Sukiféle kehely Esztergom-
ban), részint a kilfoldi egyhdzak (pl. Nagy Lajos ajandékai
Aachenben) és muzeumok legféltettebb kincseit képezik.

A XVI. szazadban azonban, a folytonos harc és habora, a bel-
villongdsok, a torokok beiitései kovetkeztében az ipar és kereske-
delem (s ezzel egyiitt az 6tvisség is) aldhanyatlott. Majd ujra fel-
lendiilt, midén Erdély onallé fejedelemség lett s békésebb iddoket
élvezett; igy kiilondsen Bethlen Gébor idejében, akirdl tudjuk,
hogy nemcsak udvari otvoseivel dolgoztatott, hanem a szebeni
brassai és segesvari OtvosOket is dllandoan foglalkoztatta. Ez volt
az erdélyi otvosség masodik virdgzdsa, mely utdn lassi tespedés
allt be. A fejedelmek idejében emelkedett Gyulafehérvir, Nagy-
enyed €s Marosvasarhely is szamottevi tényezové az Gtvosség
terén. Az Onall6 fejedelmi udvartartas, a fejedelem és a fourak
fényiizése, az Otvosmiinek nagymérvii gyiijtése, ajandékozdsa
voltak azok a nevezetesebb okok, melyek az erdélyi dtvosségnek
ekkor nagy forgalmat és fellendiilést szereztek. Ekkor fejlodott
ki Erdélyben az a zomdncozasi technika, melyet éppen mert itt
miivelték leginkdbb : erdélyi zomdnc néven ismer a miivészetek
torténete.

Ugy a pénzverésnek, mint altaliban az o6tvosségnek sok
szép emléke maradt fenn e korbél a kiilonféle nyilvanos és ma-
gangyiijteményekben, templomokban és nemesi udvarhazakban.
Azok a leltarak és végrendeletek, melyek Janos Zsigmond, Bocskay,
Bethlen és I. Rakoczi Gybrgy fejedelem utin megmaradtak, az
otvosmiiveknek megmérhetetlen sokasdgardl szamolnak be™), s
arrdl tanuskodnak, hogy az GOtvosség ebben az iddben a leg-
viragzobb iparag volt.

®) Ezen virdgzds a XVI szdzadnak legitlebb elejére lerjed ki, téved tehdt Miiller (. Zur
Geschichte der sichs. Goldschmied-Ziinfte.* Hausfreund. Brassé 1865, 49, 1) és V. Roih (Ge-
schichte des deutschen Kunstgewerbes in Siebenbiirgen®. Stratburg 1908, 59. és G8. L), middn a
virdgzds korat az epész XVI. szizadra kiterjeszti. Hasonloképpen nem helyes azon llitasuk sem,
hogy a XVIL szizadot mir hanysilis kordnak nevezik, mert Indjuk, hogy az Ondlld fejedelemséy
idejében az Bivdsséy misodvirigzds kordt élte. lgaz, hogy ez fellendilés nem & el az XV, szi- -
zadbell magaslatot, de axérl meégis esak virdpzas volt az.

™) gy kilsnbsen tanulsigos Bethlen Gibor végrendelete, Kiadva tobbszir, pl. a Bliller
fﬂt("kkt, Gemiith und Vaterlandskunde® 1843. éviolyamaban. V. 8. tovibbi a ~Magyar Mikincsek*
1. Budapest 1901.
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Mikor aztin Erdély onallosdga megsziint, s nem volt feje-
delmi udvartartds, megsziint a nagy fényiizés is, s az OtvOsség
is elvesztette legnagyobb és legjobb megrendeléjét. A vagyon-
gyiijtésnek régi modja is megviltozott, ezentil mar nem Otvos-
miivekbe fektették az emberek a pénziiket, hanem maskép ipar-
kodtak azt gyiimolcsdztetni; a portdra sem kellett évrél-évre a
sok ajandékot kiildeni, a nagy uraknak sem jart ki méar a diszes
,Hofbecher*, de ezzel az otvosok is elestek f6 keresetforrasuktol.
Szamuk évrdl-évre fogyott, a céh csak tengddott, vergddott, nem
segitett mar azon a sok udvari dekretum, a régi mives dtvosdk
kihaltak s helyiikbe kereskedok léptek, akik legnagyobbrészt kiil-
f6ldon gydrtott eziist és arany targyakat arultak. Ugy, hogy midén
1872-ben a c¢h intézményt eltorolték, akkor mar csak hagyomdény-
ban élt a régi erdélyi 6tvosmiivesség és miivészet,

A legujabb idokben mintha e téren is bizonyo: haladas és
torekvés volna észlelhetd. Kétségtelen, hogy a mai 6tvosnek na-
gyon nehéz a helyzete, neki mindent elolrdl kell kezdeni, 6t nem
tanitottdk gyermekkoritol a kiilonféle fogasokra, nincsenek min-
tai, nincsenek mesterei, uj utat kell tornie, mert azt az utat,
melyen a régiek jartak, régen bendtte a fii; tovabba neki uj sti-
lust is kell teremteni, mert a merd utanzas nem elégiti ki a mo-
dern embert; s ha e ketté — technikai iigyesség és vele uj for-
mdk, uj stilus — kifejlodik, beszélhetiink majd ujra dtvosmii-
vészetrol.

A régi hires erdélyi otvosség egyik virdgzo telepének tor-
ténetét fogom a kdvetkezdkben f6bb vonasaiban vazolni, amelyben
mint tiikdrben a tobbieknek életsorsa is szemlélhetd, mert egyik
erdélyi varos Otvossége sem fejlodott ondlléan, hanem valameny-
nyien — hogy ugy mondjuk — egyiitt sziilettek, egy volt az
életitk sorsa, s egy volt a haldluk is.

A szasz ipar és kereskedelem, a céhek. Miutin a szaszok
Il. Géza kirdly hivasara a XII. szazad kozepén Erdélyben letele-
pedtek s annak puszta vidékeit benépesitették, csakhamar min-
denfelé¢ viragzo kozségek, majd késdbb varosok keletkeztek, me-
lyek az ipar és kereskedelem mindmegannyi kdzpontjai lettek. Is-
meretes dolog, hogy a szdsz bevandorlék legnagyobb részben
foldmiveld nép voltak, de voltak koztiik olyan iparosok is, akik
a betelepiiléket a legsziikségesebb iparcikkekkel ellattak. Mikor
késobb egy-egy széknek kozéppontjan megerésitett helységek
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(varosok) keletkeztek, az iparosok mind ide hazoédtak s igy fej-
16dott ki a polgari elem, melynek a vdros védelmén kiviil f6fog-
lalkozasa az ipar és kereskedelem volt.

Brassot a szdsz varosok kozott legutoljdra alapitottdk ugyan,
de rohamos fejlédésével csakhamar utolérie a tobbit, agy hogy
a széasz ipar és kereskedelemnek egyik iranyité és tekintélyes
emporiuma lett. Az els6 par év Brassora és a tOobbi varosokra
nézve is a létért valo kiizdelemben telt el, nagynehezen kiheverte
a tatarjards okozta karokat is, mely utan a békés fejlodés, meg-
erbsodés s végill Nagy Lajos, Zsigmond és Matyas idejében az
ipar és kereskedelem virdgzds kora kovetkezett.

E rohamos fejlédést nagyban elosegitette a kirdlyok kivdld
joakarata és kegyelme. Kezdvea ,Diploma Andreanumtol®, mely-
ben a szdszok nagy elbjogokat nyertek, végig Nagy Lajos, Zsig-
mond és Matyas kivaltsigleveléig . mind arra szolgilnak, hogy a
szaszok ipara és kereskedelme megerosod;ek Mir az a Kkoriil-
mény is, hogy a szaszok lakta terillet mint kiralyiold a vajda
fonhatosaga al6l ki volt véve, s egyenesen a kirdly hatalma alé ren-
delve; hogy a szdsz nép teljesen szabad volt, a jobbigyi intéz-
ményt nem ismerte, hogy a foldesurak 6nkénykedéseinek kitéve
nem volt; hogy mindenfelé szabadon jarhatott-kelhetett, ipart, ke-
reskedelmet folytathatott; hogy kiralyok és fejedelmek vetélkedve
adtak nekik kiilonféle vammentességet, vagy aramegallitasi jogot;
hogy szabad utat biztositottak a szdsz kereskeddknek a kiilioldre
is (Moldva, Havasalfdld, Lengyel- és Németorszag, tovabba Dal-
mdcidn at Olaszorszdgba): mindezek nagyban hozzdjarultak ah-
hoz, hogy a szdsz ipar és kereskedelem — mert a ketté mindig
egyiitt jar — oly hatalmas lefdiiletet vett, s Erdélyben j6formén
monopoliumma fejlodott. De nem lennénk igazsiagosak, ha mis
oldalrél ki nem emelnék e nép kivalé jo tulajdonsigait: jozan-
sagat, nagy szorgalmat, és takarékossiagat, melyek mas részrdl
szintén elbsegitették annak gazdagodasat és miiveltségét. Mert
kétségtelen, hogy e tekintetben is jo példaval jart eldl a szasz
nép és nem tiloz Ransanus, mikor azt irja réluk, hogy kivaléan
figyesek mindabban, mit kézzel kell elGallitani, s hogy Magyar-
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orszagon a legszebb és legjobb ipartargyakat naluk lehet meg-
talalni.*)

Hogy mikor keletkeztek nalunk a céhek, pontosan meg nem
hatarozhatjuk. Es ha a szaszok nem is hoztak magukkal a céh-
intézmény csirdit, mint azt Teutsch és Meltzl Oszkar allitja, az
bizonyos, hogy Németorszag példaja, amellyel az osszekottetést
folyton fentartottik, e részben is hatdssal lehetett redjuk. Kiilon-
ben is acéhek a kozos érdekekek megdvasa érdekében alakult tar-
sasdgok lévén, természetszeriileg nalunk is megalakultak volna a
kitliold példdja nélkiil is. Mikor az egyes iparagakban a munka-
sok szama annyira felszaporodott, hogy azokkal szemben a régi
mestereknek sajat érdekiitkben védekznidk kellett: egymds utan
szervezkedtek a varosokban az egyes iparagak képvisel6i s igy
keletkeztek a céhek. Tehat nem egyszerre, hanem egymdasutin,
mas-mas céhek az egyes varosokban aszerint, amint egyik vagy
mdsik ipardg jobban volt kifejlddve. Igy Brassoban legel6szor a
szticsmesterek szervezkedtek (céhitk mar 1420-ban emlitetik), mert
ezek voltak legtobben, s ezek érezték legelGszor a tarsulds sziik-
ségét, s ezzel azon ipardg védelmét, biztositasat,

A szaszioldi céhekrdl szolo legrégibb okmanyunk 1376-bol
valé, melyet fontossiganal fogva itt részletesebben ismertetiink.**)
Nagy Lajos kiraly ugyanis megbizza Goblinus erdélyi piispOkot
(1376—1386) és Scharpenek Janos, landskroni (vér a vordstoronyi
szoros bejaratanal) varnagyot, hogy a 7 szaszszék birdival €s
eldljaroival tanacskozvan, szabalyozzik a szasz céheket (confra-
ternitates mechanicorum nostrorum) megsziintetvén a visszaélése-
ket, melyek 6t arra kényszeritették, hogy a céheket megsziintesse,
illetéleg azok miikddését felfiiggessze. Mik voltak ezek a vissza-
¢lések (consuetudines antiquae et malae), nem tudjuk, de az ujon-

%) V. 6. Szideczky L. A céhek toriénetérsl Magyarorszigon®. Budapest 1890; Meltzl Osz-
kdr: Az erdélyi sziszok ipara és kereskedelme sth.” a Szdzadok 26 k. Mi itt célunkhoz hiven
csak roviden emlékeziink meg a szdsz iparr6] és a céhekrd! is. nem tartozik tehdl ide a magyar-
orszagi céhek eredetének kutatisa sem, mely vitds kérdésrdl esetleg'mdshelyl fogunk szdlani. Ran-
sanus fentebb idézell monddsa olvashalé a Scriptores Rerum Hungaricarum. L K, 668, 1. ,Homi-
num ingenia magna excellentiaque, ad ea praesertim apli'ssima maximaque versatilis, quae manu
fiunt . . . Brevibus multa complectar, quidquid est in regno Hungariae laude dignum atque
excellens, quod aftineat ad nobiles, et honorata apellatione opifices, alque ad eas artes, quas apel-
lant mechanicas: id totum apud Transilvanos habetur.®

“*Kiadva tébbhelyt, igy Fejér C. D. IX. 5. 131, Archiv XV. 180., és legujabban Urkimden-
buch Il 1057. sz stb. Szol rola Teulsch: Geschichte der Sieb. Sachsen. Lipese 1874, L 124. 1; Szi*
lizyi: Erdély thrténete 1. 210, 1,; Koromi: Hazink iparviszonyairdl. 1900, 20. 1. és mésok.
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nan megalkotott szabalyokbol visszakodvetkeztetvén, megallapit-
hatjuk, hogy azok killondsen a céhbe vald felvétel, a biintetések
és illetékek hovaforditiasa, a munkdk vallalasa és eladisa stb. ko-
ritl torténhettek. Az uj szabalyzat ugyanis, mely tehat az Osszes
meglévé szaszioldi céhekre vonatkozik, meghatarozza, hogy ezen-
til karacsony hetében minden céhben két céhmester vilasztando,
kik eskiivel kotelezik magukat a rend fentartdsara; minden mes-
ter szabadon dolgozhatik ¢s arulhat, s annyi legényt s tanulot
tarthat, amennyit akar, de csak egy mesterséget iizhet mindenki;
az idegen (advena, indigena) mester felveend6 a céhbe, ha kifo-
gds nincs ellene; mindennemii illeték és biintetés a templomnak
¢és a szegényeknek javara forditandé; a helybeliek és céhbeli
mesterek gyermekei elonyben részesitenddk a folvételnél stb. Ez-
utin sorba veszi az Osszes céheket és ipardgakat, melyre nézve
kitlon intézkedéseket tesz, leginkabb iigyel az druk jo minéségére;
a visszaéloket igen szigoruan biinteti, igy pl. ha valamely céh
a felvételt ok nélkiill megtagadja, 20 mdarka eziistot fizet. Az ok-
levél Szebenben kelt 1367. november hé 9-én és az Universitas
filggd pecsétjével van elldtva.

Ez révid foglalatja annak a nagy fontossigi oklevélnek,
melyben névleg ugyan csak Szeben, Segesviar, Szaszsebes és Szdsz-
varos van megemlitve, de azt hiszem nem tévedek, ha azt alli-
tom, hogy az egész Szaszi0ldon mintaul és zsindrmértékiil szol-
gélt. Meg is latjuk abban a késdbb kiadott céhleveleknek fGbb
pontjait mind, ami azt mutatja, hogy azon irdnyelvek és szabd-
lyok hosszi tapasztalat utan fejlédtek. De talalunk feltiing kii-
lonbségeket is. Igy azt latjuk, hogy e régi szabalyzat, melyet ugy
tekinthetiink, mint a céhlevelek torzsanyjat, sokkal liberélisabb,
mint utédai, mert a f6lvételnél csak a késziiltséget nézi, az ide-
gent is szivesen latja; a munka arat nem szabja meg, sem an-
nak mennyiségét, minden mester szabadon arulhatott; abban sem
korlatoztak, hany legényt tarthat stb., mint ez kés6bb mind meg-
tortént. Viszont nagy silyt helyez a munka josigdra, azt ellen-
Orzi, a vétkeseket biinteti, s igy a kozérdeket szolgdlja. Azaltal
pedig, hogy a mestereknek kiilonféle elGjogokat biztosit, azok
Ozvegyeit, drvait tdmogatja: az Gsszetartozas érzését fejlesztette
benniik, minélfogva a céh tagjai egymast ngy tekintették, mint
egy nagy csalad tagjait.



De még mds fontos tanulsigokat is kiolvashatunk ezen ok-
levélbol. Abbdl a koriilménybdl ugyanis, hogy az oklevél 19 cé-
het és 25 iparagat emlit, viligosan lithatjuk, hogy ezen iparigak -
a Szaszioldon ebben az idében oly nagy fejlettségnek Orvendtek,
s az egyes mesterek oly nagy szamban voltak, hogy a rokon
iparagak, ahol a mesterek szdma kisebb volt, egy kozos céhbe
tarsultak, igy taldljuk ezt pl. a kovacscéhnél, amelyben 6t iparig
egyesiilt. Ez természetesen helyenkint és sziikség szerint vélto-
zott. |A masik fontos tanulsig az, hogy az oklevél régi elavult
rossz szabdlyokrol emlékezik meg, melyek helyébe ujat kellett
alkotni: ebbdl ismét azt tanuljuk meg, hogy a ,confraternitasok*
nem uj intézmény, azok mar régebben fendllottak, azoknak eddig
is voltak szabdlyaik (constitutiones), melyek azonban lassankint
elavultak, s azokba visszaélések csiisztak be. Ehhez pedig idd
kellett. Mindezek alapjan kimondhatjuk, hogy a Szdszfoldén a
céhintézmény a X1V, szdzad folyamdn alakult ki, még pedig
meglehetds nagy szdmban, gy hogy 1367-ben mar javitdsra szo-
ruinak annak elavult és rossz szabdlyai.

Azt is kbnnyen megérthetjitk, hogy az oklevél miért emliti
ezen iparagakat és miért csak ezeket? Egyszerii a felelet; mert
legelébb ezen iparagak fejlédtek ki, s azon iparagakban sokasod-
tak meg a mesterek, melyekre a mindennapi életben leginkabb
sziikség volt (szabo, szdcs, mésziros, kovacs, csizmadia stb.), mig
a tobbi, amelyek mar fejlettebb kultarat igényeinek, s melyek mér
bizonyos foka fényiizési hajlamot tételeznek fel (ilyen pl. az ot-
visség), itt emlitve nincsenek, mert ezek kevesebben voltak s
csak késdbb gondolnak ezek is kiilon céhek alkotdsdra,

De ha Nagy Lajos emlitett oklevelében az.6tviosokrdl nincs
is sz0, abbol éppen nem kovetkezik, hogy ezen iddben a Szasz-
f6ldon egyatalaban nem lettek volna 6tvosok, hanem csak annyi
bizonyos, hogy még nem voltak oly nagy szamban, hogy céhe-
ket alkottak volna. Aminthogy ezt okminyilag is tudjuk iga-
zolni, igy mar a német lovagokrol fel van jegyezve, hogy Onal-
l6an pénzt vertek; miutdn pedig akkor a pénzveréssel kizarolag ot-
vosok foglalkoztak, vildgos, hogy a lovagok kiséretében otvisok
is voltak; tovdbba Brasséban ezen iddben a vdrosi tanacs
tagjai kozt szerepel ,Johannes aurifaber civis iuratus*®) aki

“) Urkundenbuch I 175, L az oklevél 1397. év mire. 22.d8r6l kell.




bizonyara mar hosszabb idé ota lakott s dolgozott Brasséban,
smint tekintélyesebb polgart gy valasztottak be a tanacsosok kozé.
Ugyanezen eredményre jutunk akkor is, ha meggondoljuk, hogy
a Szaszfoldon ezen idében szamos templom épiilt, s hogy ezeket
is fel kellett szerelni megfelelé otvosmiivekkel.

A brassai o6tvoscéh megalakulasa. Bairan felteheljiik,
hogy Erdélyben az dtvdscéhek megalakulisa a XV. szdzad fo-
lyamdn tortént. Ujbol hangoziatjuk: ezen tétel igazsaga nem zérja
ki azt, hogy mar elébb is ne lettek volna az erdélyi varosokban
Olvosok, de igenis azt jelenti, hogy csak a XV. szazad folyaman
szaporodtak el annyira, miszerint kiilén céhek alakitasira gondol-
janak. Ismét mas dolog az, hogy mikor erdsitteti meg egyes ot-
voscéh mar eddig is hasznalatban lévé szabalyait a varosi hato-
sag altal? Mert ez még késobb torténik: a XV. szizad végén,
vagy a XVI elején. Es éppen ezen megerésitett és irdsba foglalt
céhszabalyokbol, melyek kozill sok maig fenmaradt, allapithatjuk
meg fontebbi tételiink igazsagat.

Ugyanis egyrészrol lattuk, hogy az 1376. évben eszkozoit
hivatalos revizié alkalmaval a Szaszioldon o6tvoscéhek még nem
voltak, viszont masrészr6l a XV. szdzad végén megerdsitett céh-
szabalyok vilagosan kimondjak, hogy most csak a mar eddig is
érvényben 1évo és eddig is altaliban elfogadott szabalyokat fog-
laljdk irdsba s kérik ezeknek megerdsitését. Igy a kolozsvari 6t-
vOsOk 1473. julius hé 12-én megerdsitett szabdlyainak elsé pont-
jaban azt olvassuk, hogy a varosi tanacs elétt megjelent otvos-
mesterek azt kérik a tanacstol, hogy azon szabdlyokat, melyeket
az Otvdosdk Magyarorszagon s Erdélyben eddig is mindenfelé
haszndlnak, s melyeket 6k is egyértelmiileg elfogadtak, erdsitsék
meg.”) Hasonloképpen a szebeni 6tviscéh szabdlyainak els6 pontja-.
ban, melyet a varosi tanacs 1494-ben erdsitett meg, azt taldljuk,
hogy a szebeni O0tvosok azon szabdlyok megerdsitését kérik, me-
lyeket most irasba foglaltak, s melyeket ,von alders her von stii-
cken zu stiicken gemacht und gefunden haben*.**) Ime tehit nem
Ok szerkesztették a szabdlyokat, s nem is ujak azok, hanem mar
régéta megvannak, mar 6k is ngy taldltak azokat, s most csak
irasban foglalva kérik azoknak helybenhagyasat. Teljesen jogosult
tehat azon foltevésem, hogy az dfvdscéhek joval régiebbek, mint

szabdlyaiknak hivatalos elismerése.

" #) Jakab: Kolozsvir ibriénete 1. 498. 1. és Okmanytir L 152 sz.
%) Szeben virosi levéltir, a JJungen Verdingen® c¢. kdnyv 1. lapjin az Giviscéh iratai kdzt.
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Azt kérdezhetné valaki, mi sziikség volt erre a megerdsi-
tésre, ha azon szabalyok eddig is érvényben voltak? Azért — fe-
leljiitk — hogy azok a varosi hatosig szentesitése folytin még
nagyobb silyt nyerjenek, s azok mintegy torvény erére emelked-
vén s irdsha foglaltatvan véltozatlanul megtartassanak. Az ilyen-
formdn kodifikalt céhszabalyokhoz szigoriian ragaszkodtak, s
azokan viltoztatni egykonnyen nem lehetett. Es ha mégis idék
folytin egyik-mdsik pontjit a céhszabalynak vétoztatni akartak,
ismét csak a varosi tanacshoz, vagy az Universitashoz fordultak
ezen uj pontok helybenhagydsa végett.

Brassoban is tehat mindenesetre még a XV. szizadban meg-
alakult az otvoscéh. Biztos adataink ugyan erre vonatkozdélag nem
maradtak fenn, mert a legrégibb céhiratok a XVI. szazad elejérél
valok, de a fontebb elmondottakbél s azon adatokbél, melyeket a
XV, szdzad legutols6 negyedébdl a viarosi szamadas kdnyvekben
talalunk, elég hatarozottan dllithatjuk. A brassai virosi levéltar-
ban ugyanis vannak régi addlajstromok az 1475—1500-ig terjedé
évekbdl, melyekben dsszesen 15 dtvosmesterrdl taldlunk adatokat.
Ezeknek neveit aldbb a mesterek lajstromdban talalja az olvaso.
Ha tehat okmanyilag kimutathatd, hogy Brassoban a XV. szdzad
utolsé negyedében 15 Otvosmester miikodott, s masrészt tudjuk,
hogy gy az altaldnos szokds, mint az 1376. évi rendelet értel-
mében, s hozzatehetjilk, hogy azilletdé mesterek jol felfegott érde-
kében is, ahol arra megvolt a lehetdség (vagyis tobb mester volt
egyiitt), a mesterek mindeniitt céhekké alakultak: nincs ok ennél-
fogva arra, hogy feltételezziik, miszerint egyediil Brassoban tor-
tént volna ez mdskép, s éppen csak itt éltek volna az dtvosmes-
terek céhszabalyok nélkiil. Igaz ugyan, hogy szabdlyaikat hivata-
losan csak 1511-ben mutattdk be, de ezen koriilmény, mint fon-
tebb is lattuk, nem bizonyitja azt, hogy azel6tt nem lettek
volna szabalyaik, nem alkottak volna tarsulatot mas egyéb mes-
terek példaja szerint.*)

A brassai otvoscéh szabalyai. Az Urnak 1511. eszten-
dejében, januar havaban (talan éppen 24-én, mely naprdi az ok-
levél van keltezve) tortént, hogy Brassé vdrosdnak nemes tanacsa
elott megjelent az egész Otvoscéh, melynek nevében a césmeste-
rek azon aldzatos kérelemmel jarultak a tandcs elébe, hogy az

) Hogy ez csakugyan igy volt, kitiinik abbdl s, hogy a nevezetes 1511-ikl oklevélben a
virosi tanfcs clott a két céhmesfer é5 az egész céh megjenik. tehdt voll mdr azelGit is céhiik
a brassai Otvisdknek.
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frasban is bemutatott szabalyokat erdsitsék, meg, s arrol nekik
pecsétes levelet adjanak. Benkner Janos bird, és az egész tandcs,
melynek soraiban Antonius Goldschmied is ott iilt, a brassai 6t-
voscéh ezen kérelmét méltanyosnak taldlvan, a beterjesztett pon-
tozatokat irdsba foglalja, helybenhagyja és meger6siti, melynek
nagyobb hiteléiil pergamenre irt és pecsétjével ellatott oklevelet ad.*)

#) Ezen oklevél eredetiben fBnmaradt az Oivdscéh iratal kiizt. Fontossigindl fogva sz6-
szerint adjuk @ Wir Hans Benkner richter, Hans Graman honn, Simon Sneyder, Matheus Zeler,
Georg Rhol, Hans Balwes, Nicklaus Kemmel, Georg Sryffl, Lucas Czeresch, Clemens Vyroch,
Peter Engel, Blase Stefan, Antonlus Goldschmid, Hans Tartler, Hans Krellnn, Nicklas
Gralineks, Hans Ky1hau Vilten Schirmer, Oeschworne Burger der Stadt Krohnen geben zu
ewigem gediichiniis allen den, die diesen Briefi sehen, hiiren aber lesen, daf filr uns in unsrem
sitzenden Rahl kommen sein, die ehrsame und vorsichtige Zechmeister, und alle andere Meister
des 1oblichen Handwerks, Goldschmied Werks, der obgemelten Stadt Krohnen uns mit anlan-
gender bitl fleibig gebetien, die nachgeschriebene Punkt und Artikel, il zu Ehr und Nutz, des
obgemelten kunstreichen Handwercks Goldschmiedwercks, zu bestettigen, und briefflich dariiber
zu befestigen: So, wir denn Richter, hohn, und geschworne Blirger, obgemelte gehdrt und vor-
nehmen haben, soiche bitt billig und vernfinfftiz sey zu verhiren, aus sonderlicher Gunst und
gutwilligkeit, haben wir Sie ihrer gebitt verhSirt, v. haben Thn ihre Statui v. Artikel die sie
uns haben schrifitlich gezeigt, laBen besereiben in die Wort :

Ttem: daf man nlemanden In die obgemelte Zech Goldschmiedwerks auffl soll nehimen, Er sel
denn ehrlich von reéchiter Christlicher Geburt, von frommen eéhrbaren Eltern, die da aus
deutscher Zungen sein, (wenn man sonst keinen Unger in die Zech auffnimmt) gebohren,
vnd dariiber briff und Sigill hab. Auch soll derselbig gnugsam bezeug bringen, daf er
seinen Lehrmeister ehrbahirtich, die Lehrjahr, nach gewohnheit deBelbigen Handwerks, aus
hab gedient.

Ttem: So cin Goldschmied Gesell meister woll werden, der da hie zu Krohnen die Lehr-iahr hot
gedient, vnd wolt des Handwerks brauchen, der soll der Zech geben fl. 6. So aber
solcher ein frembder wer, vad hat nicht hie zu Kronen die Lehr-iahy gedient, der soll der
Zech geben fl. 8. — wvnd darzu den Meisteren ein Mahl, aber wie e¢r es mil den
Meisteren mag richten.  Auch soll sofcher machen die Meister-stiick: Einen Kelch, Schild
vnd Helm, vnd einen krawsen Ring.

Item: Kein Meister soll einen lehr-jungen aufnehmen, er sey denn 4 gantzes Jahr Meister gewesen
vand der soll Ihm denn verpflichl sein zu dienen auch 4 Jahr,

Item : So ein Meister silber wird arbeiten, daB da strifflich wer, zum ersten so er begriffen wird,
ist er verfallen der Zech 4 loht Silber; zum andern Mahl 8 loht Silber: zom drittenmahl
ein Marck Silber. Zum viertenma! soll man tha aus der Zech verstofien.

Item: Die Zechmeister soilen all 4 Wochen das silber zu den Meisteren besehen, vnd probieren,
so sie das nichit werden thun, sind sie verfallen der Zech cin loht Silber.

Item: So die Meister in anlangenden dingen der Zech beyeinander wiirden sein, und einer dem

_andern ein forwel za wiird reden, der ist der Zech verfallen ein loht Silber, auch so ein
Gesell in der Zech einem Meister solcherleiweif zu wurd reden, der ist der Zech ver-
fallen 2 loht Silber. Melir : so sie in der samlung wiirden beschliefien, wie sie einen wallten
straffen, vnd ciner aus lhaen, aber durch sich, aber durch einen andern, denselbigen be-
schiuf wiird offenbahren, derselbig ist der Zech darvor verfalien ein halb Mark sifber.

ltem: Alle Meister, aber Gesellen, die da in die Moldau, Bleschland, aber Zeckelland wiirden
ziehen, zu arbeiten, die sein aus der Zech gestoBen; so Sie sich aber wieder in die Zech
wolten richten, so sollen sie der Zech geben [ 12. — Auch soll kein Stdrer des Hand-
werks einen offenen Laden haben, noch helmlich nicht arbeiten. Melir: solchem der da nicht
in der Zech wer, soll kein Meister sein gezelly verkauffen, wer das fibertritt, der ist der
Zech verfallen 1. 5. — Auch soll man solchem das gezelig nicht leihen, wer das fbertritt,
der ist der Zech verfallen ein halb Mark silber.

tem : Kein Meister soll einen KeBler in sein Werk-stad stellen, planschen zuschlagen, wer das
{ibertritt, der ist der Zech verfallen ein Mark Silber, sondern den Artickel soll man halten.
als man Thn in der Herrmanstad helt in der Zech.
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A 11 pontbol 4ll6 szabdlyzat, mely az egész céh belsd éle-
tét megvilagitja, egyes tételeinek tartalma a kovetkez6: 1. §. A
céhbe csak keresztény, tisztességes és német anyanyelvii sziilok
gyermeke vehetd fel. 2.§. Amely legény mester akar lenni, ha
itt tanult 6 frtot, ha mashol tanult 8 friot fizet és azonkivill a
mestereket megvendégeli. 3.§. Tanulét csak oly mester vehet fel,
aki mar négy ¢évig dolgozott mint mester. A tanulds ideje is
négy év. 5.§. A céhmesterek havonkint jarjak végig a miihelye-
ket és vegyenek probdkat, ha ezt elmulasztjak 1 lat eziistot fizet-
nek. 6.§. Amelyik mester, mikor a céh egyiitt van, a masikat
megsérti, biintetésiil 1 lat eziistot fizet, ha ezt egy legény teszi,
2 lattal biinhddik. Aki a gyiilésen tortént dolgokat kifecsegi, fél
markaig biinhédik. 7. §. Moldviba, Havasalféldre vagy a Székely-
ségbe menni és ott dolgot vallalni a céhbél valé kizédras terhe
alatt tilos ugy a mesternek, mint a legényrek. Ha az ilyen mes-
ter vagy legény ujbdl felvétetni akarja magit, 12 friot fizet. A
céhen kiviill allénak (Storer, Ripler, kontir) sem dolgozni, sem
arulni nem szabad, aki az ilyennek valamely eszkozt, vagy szitk-
séges dolgot elad 5 frital, aki pedig valamit koleson ad, fél mar-
ka eziisttel biinhédik. 8.§. Rézmiivest a miihelyben alkalmazni
tilos, aki ezt megteszi, egy marka eziistot fizet, e részben a céh-
szabdlyokhoz tartsa magdt mindenki, tgy a hogy azt Szebenben
megtartjik. 9.§. Senkinek sem szabad kész munkédt a vidéken
arulgatni, sem mas varosban, vagy falvakon dolgozni, aki ilyent tesz
kontdr szamba jo. 10.§. Tilos az aranypénzekr6l lereszelt ara-
nyat megvenni, s6t az ilyent be kell jelenteni; a hamis arany-
pénzt meg kell jelolni, annalinkabb tilos a hamis pénzt javitani,
aranyozni, aki ilyet tesz a céhb6l kizdratik. 11.§. Tilos lopott

Ttem: Kein Melster noch gesell, soll gemacht Arbeil nicht in Zeckelland, aber hie im Land zn
verkauffen feil fithren. Auch welcher in den Miirckien, aber dorfferen, hie im Land wiird
arbeiten, den soll man auifschreiben, als einen Storer des Handwerks.

tem: Kein Meister soll das Gold kauffen, das man abschneid von den Gulden, sondern er soll
es offenbahren; auch sollen all Meister gewalt haben, falsche Gulden durchzuschlann, vnd
die zu zeichnen; Auch soll kein Meister falsche Gulden beBeren, noch vergulden, wer
das {ibertritt, der ist der Zech nicht gul genug.

Item: Kein Meister soll noch Gold noch silber kauffen, dal da gestohlen, aber sonst unrecht sey.
sondern so Ihm solches zu kilme, so soll er das den anderen Meisteren offenbahren, damit
das nichl verbraucht wilrde,

Welche obgemelte Punkt v. Artikel wir Richter, honn v. geschworne Burger den obge-
nannten Stad Krohnen, zu einem ewigen gedichiniid v. starcker befestigung haben diesen
unseren Brieff, mit dem anhangenden grofien Siegill unsrer Stad, den obgemelten Ehr-
samen kunstreichen Meisteren lafen geben.

Datum zu Krohnen am abend des Heiligen Christi Bohten Pauli seiner bekehrung. Fm
Jahr nach Christi Geburt Tausend, Fiinffhundert und im Eilfiten Jahr.*



SR

vagy gyanus aranyat, eziistét venni, ha valaki ilyent taldl, a t6bbi
mestert is figyelmezteti, nehogy valaki felhasznalhassa.

Ezek azon szabilyok, melyek bizonydra mar régota érvény-
ben voltak, s csak hivatalos szentesitést nyertek a vdrosi tandcs
részérdl. Az is kétségtelen, hogy e szabalyok nem helyi termé-
szetiiek, hogy azok legnagyobb részt altaldnos érvényiiek voltak,
legiolebb egyik-masik pontnal talalunk egy kis ujitdst vagy el-
térést. Igy ha eldvessziik a szebeniek 1494-bol valo artikulusait,
azt fogjuk latni, hogy nagyobbszerii eltérés nincsen, de azt is
konstatalnunk kell, hogy a brassai alapszabilyok nem a szebe-
niek masolata vagy utanzasa. Mindketté ondlléan alakult ki, de
kozos alapelvekbol. Az elsé és legfeltiinGbb killonbség az, hogy
a szebeni céhszabaly nem koti ki a tanuldnal a német anyanyel-
vet, mint azt a brassai teszi, de ez is csak latszdlagos eltérés,
mert a valésigban ugy allt a dolog, hogy ez a szdsz vdrosok-
ban altaldanos szokds vott, amint az nyilvan kitiinik azon nagy por
aktaibol, melyet a kolozsvdriak a szebeni Otviscéh ellen inditot-
tak 1573-ban.*) Némi eltérés mutatkozik a mesterremek koriil is,
de ez sem lényeges. Inkabb helyi vonatkozasnak latszik a Moid-
vaba, Havasalfoldre és a Székelységbe vald kivandorlas tiltasa,
melyr6l a késébbi idékben is tébbszor esik sz6. Ugy kell tehat
a dolgot elképzelniink, hogy midén az egyes szasz varosokban
az Otvoscéhek kialakultak, alapul az dltaldban érvényes és szoka-
sos szabalyokat fogadtik el, melyekhez id6k folytan tébb helyi
érdekii pont jarult, s ez okozta azutin az eltéréseket.

A XVI. szazad folyaman a szasz 06tvosok a Szebenben éven-
kint tartatni szokott universitasi gyiilekezéseket hasznaltik fol,
hogy ott kiilldotteik utjan (mert a képviselok kozt mindig volt
egy-két otvosmester) a céhet illeté kdzos tigyekrol tanacskozzanak,
s esetleg megallapodasaikat pontokba foglalva, az egyes bajok or-
voslasat egyiittes eljarassal megsziintessék. lgy tortént azutin,
hogy lassankint az 6t szdsz varosban az eddig fonallé eltérésck
mindinkdbb kevesbedtek, s végiil ha talan a szabalyok nem is,
de az eljards és a céhbeli élet teljesen egyforma volt. Az elsé
ily kozos megbeszélés 1559-ben folyt le Szebenben, a szasz nem-
zetgyililés alkalmdval, mid6n is az 6t vdros 6tvosei egybegyiilvén
tandcskoztak és végzéseiket 7 pontban oklevélbe foglaltik, ali-

#) V. & Dedk Farkas: A Kolozsviri Gtvds lezények strikeja 1573 &5 1576-ban. Buda-
pest 1886,



irtdk €és pecsétjiikkel ellattak. Brassobol ezen alkalommal Simon
mester volt jelen.*) Ezen kozds megéllapodds szerint, ha egy
idegen legény mester akart lenni, el6bb egy évet kellett még
szolgéalnia valamelyik helyi mesternél, és oklevelekkel igazolnia
szarmazasat és eddigi tanulmanyait. A mesterremek ezental egy
szépen kidolgozott edénybdl, vésett pecsétnyomébdl és egy met-
szett gyiirlib6l fog allani. Amely darab nem sikeril, 4 forinttal
megvilthaté. — A kontdrokat tirni nem szabad, azok szamara
eziistot olvasztani fél marka biintetés terhe alatt tilos. — Moldo-
vaba vagy Havasalféldre kimenni szigorian tiltatik, az ilyen ot-
vos csak 8 frt. lefizetése utan vétetik vissza a céhbe. — Tilos
cgymas legényeit lebeszélni vagy elcsalni. — Akinek eziistje nem
iitimeg a probat: elészor 6 pisetumot, masodszor 12-6t fizet, har-
madszor a céhbol kizdratik.

1588-ban uj hatdrozatokat hoznak a szebeni gyiilésen, de
ckkor hogy megallapodasaiknak nagyobb sulyt kolesondzzenek, az
Universitas elott is megjelennek és hatarozataikat az Universitas
erdsiti meg s adja ki."*) Ezen {innepélyesebb aktusra azért volt
szitkség, mert most kiléndsen az elszaporodott kontirok, ha-
zai és kilfoldi kereskedok ellen léptek f6l. Ugyanis szigoruan
megtiltjak, hogy bdrki is falvakon vagy varosokban kériiljarva 6t-
vismiivekel druljon, az divdsnek is csak boltjaban ésa rendes vasa-
rokon szabad. — A kilféldi hamis dolgokat aruldkat a hatosag
segitségével kell megrendszabalyozni. Bathori Istvin lengyel kiraly
rendeletének értelmében, amelyet a falvakon dolgozé kontarok ellen
adott volt ki, azok eilen erélyesen kell fellépni. — A céh belso
életét szabdlyozo rendelet pedig kimondja, hogy a mester egy-
szerre csak egy tanulét tarthat. —— Ha az Otvost becsiilni hivjak
az osztozkodashoz, minden eziist marka utan 8, arany targyaknal
két aranypénzt éré utdn 1, drigakdvek utdn pedig darabonkint

10 denart kérhet.
Ime a XVI. szdzad vége felé mar feltiinik a munka korlatozasa,

ami mindenesetre bizonyos foka hanyatlast jelent. A kontérok el-
leni erészakosabb kiizdelem is erre latszik utalni, habar e harc
kezdetben is meg volt és mindvégig megmaradt. Még inkabb
kitlinik ez azon szabalyzatbdl, melyet 1606-ban dolgozott ki
a brassai oOtvOscéh, s melyr6l maga is azt mondja, hogy

»neue erdachte Artikel*, a virosi tandcs ezeket 1606. januir ho

‘) Eredeti oklevél a brassai ¢éh okiralai kizt. Papir, Ot céhpecséitel ellatva.
%) Misolat 3 brassai céh iratai kbzbit

T :
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17-én tartott iilésében helybenhagyta és azokrol pecsétes levelet
adott ki.*) Eszerint az ifji mester csak két év mulva fogadha-
tott fol tanulét, s ha ez felszabadult, ismét egy évig kellett var-
nia, mig masikat szerzédtethetett. Hapedig alegény mester akart
lenni, két évet kellett még vandoréveinek kitdltése utan dolgoznia,
az idegen pedig csak négy év utan jelentkezhetett a céh el6tt. A
tobbi pontokban a céh dlésekrél, a tanuldkrol, a legények mun-
kair6l és ismét csak a kontdrokrdl torténik intézkedés.

1615-ben ismét az Untversitas utjan bocsatanak ki egy céh-
szabdlyreviziot, melyre (mint a bevezetés mondja) azért volt sziik-
ség, mert a régicket sokan ,violdltdk“. E szabdly legnagyobb-
részt a régieknek felajitasa, szigori biintetést szab a kereskeddkre
(gbrogdok), akik az eziistot kiilfoldre viszik, a hazaldkra, kik silany
kiilfoldi holmit adnak el, tiltja végiil a réz megaranyozasat.™*)

1624. janudr ho 15-€n Brasso vdros tanicsa az otvoscéh ké-
relmére pecsétes oklevélben megerdsiti azon 3 pontbdl allé sza-
balyzatot, mely az idegenbdl jovo legények folvételére vonat-
kozik.*#*)

Az utolsé céhszabdly, melyet a brassai Otvosok céhladaja
megdrzott, 1656-bol vald, diszes borkotésben 5 lapon 61. §-ba
foglalja Ossze azon utasitasokat, melyek joforman valtozatlanul
érvényben voltak egészen a céh feloszlasdig. E céhszabalyt a va-
rosi tanacs erdsitette meg, a biré és jegyz6 aldirisaval és nagy
fliggd pecséttel van ellatva. Boven foglalkozik a céhtanacs (Alt-
chaft), a céhmesterek kotelességeivel, a tanuldk, legények és
mesterek dolgaival, ezeket azonban alabb ugyis részletesen fo-
gom ismerteini, s azért itt azoknak felsoroldsatél eltekinthetiink.
Befejezésiil még csak annyit, hogy e céhszabdly végén még né-
hény bejegyzés foglaltatik a XIX. szazad harmincas éveibdl, mely
kiillonésen a vandorlé legényekre vonatkozik, majd az akkor
Brasséban miikods 14 otvosmester sajatkezii aldirasa kovetkezik,
mely természetesen nemcsak e legutobbi bejegyzésre, hanem a
fontebbi céhszabalyra is vonatkozik. Miutan e céhszabdly a legtel-

jesebbb és b6 bepillantast enged a céh bensé életébe, egész
terjedelmében kozoljiik azt:

«Wir Michael Herrmann Gbrster Richter, Christian Frantzen miteltester, Johannes Stentzel
Honn, Paulus Lang, Petrus Clos-Seyler, Laurentius Wolff, Johannes Kertsch, Simon Draud, Johannes

‘)' Eredet oklevél a brassai céh iratai kozt, pergamen Tiiggd pecsétlel.
*4) Eredeli oklevél a céh iratai kOz0tt, az Universitas fliggd pecsétjével.
%) Eredeti oklevél u. otl, a viros kis peesétjéve! ellitva.
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Altzner, Josefus Boltesch, Valentinus Gokesch, Andreas Hennegh, David Zack, Petrus Schneeweits
und (Jeorgius Chrestels samptligen geschwornen des Raths in der koniglichen Cronnstadt — ver-
kiindgn hiermit und geben jedermanniglichen zu vernehmen, wie zu gewdnliger Zeit unserer
zus;mmenkﬂnmen auff dem ehrligen Rahthaus der Ehrenveste, Fiirsichtige, Nahmhafte, und
Wohlweise H. Michael Goldschmiedt Eltester geschworener des Rahts, und die beide, auch
Ehrsame und Wohl-weyse Herren Petrus Bartesch und Jeremias Jickel ebener-
messen unsere mitbruder des S vor si dem V: Raht auffgetretten; und zugleich
dazumahlen, die Ehrsame Herren Michael Seyburger und Thomas Trepches beyde
Zechmeyster, erschienen sind, vnd sowol in jhrer eigener, wie auch der ganzen Ehrligen und
Iobligen Goldschmiedzunfft eingeleibeter mitbrilder Personen und Nahmen unf entdeckel; dat
wiewol sie von Menschen Andenken, und also sehr vielen Jahren hieher. da ihre 10bliche Zunfft
von wenigen und nur efzligen Personen gestanden, viele und mancherley art Zech-Artickel gehabt,
nach welchen sie bi diese Zeil gelebt, vnd elzlichermassen Regulieren kinnen; Jedoch weil die
Zelttungen sich verwandelt hetten, und auch manchmahlen, aufl solcher Artickel Inhalt (welche
kurtzumb mit gegenwerliger Zeit nicht einstimmen konnten) Zwiltrachlen enstunden; So hetten
sie, auf allen lhren Zechsordnungen, die nutzligste, beste und jetziger Zeit die bequimste, aut
cinhelligem einstimmen aufferlesen, und auff Papier geselzt, vnd weren willenB solche in ein
Corpus zu bringen, vnd zur Rubmliger Fortfflanzung selbiger guter ordnung, und ihren Posteri-
titen zu hinterlassen ; Mit freundiger jntercession anhaltend, solche ihre Artikell fleissigst zu vber-
lesen, vnd zu examinieren, vnd diesselben, im fall sie allgemeiner billigkeit nicht zu wieder, an-
nehmen, billigen, indulgieren, und mit unserer Auttoritit confirmieren, vnd wvnier wvnserem
Nahmen wvnd Stadt siegill ausgeben solten. Derer Artickel eigentliger Inhalt von wort zu wort
also lautet :

1. Demnach es unter allen Standes Personen die hohe Nothdurift erfoddert, daf vor allen-
Dingen, die Vorgiinger vnd Amplleuth migten bestellet werden, welche anderen vorstehen, wvnd
selbigen vertreten; Eben also, sol auch inB kiinfftige, wie bif daher geschehen, zu allererst bey
der gewihnliger Jihrliger Meyster Montags versamlung, die gantze Loblige Goldschmiedzech;
den Herren Wortmann, communi omnium suffragio erwehlen; Der erwehlete Wortmann,
nebenst der gantzen Altschafft, sollen hernach Volmacht haben, Zween Zechmeyster
aufl Ihrer mitlung. die sie hierzu duchtig. vnd solchen Diensten gnugsam achten, lhrem belieben
nach zu erwehlen, wie el die Notdurfit erfoddern wird; Ebenermassen auch die ehrlige Alt-
schafit zu ergintzen, vnd die complet Zahl (die Rahtherren nicht mit eingerechnet wenn derer
vorhanden) gantz auff zwdlif Personen zu erfiillen, ihnen frey stehen, vnd in die Altschafft ein-
ziehen vnd promovieren, wen sie wollen; ausgenommen die leiblige Sbhne, vnd die leiblige Ey-
damer (oder Tdchtermiinner) sollen nebenst den Eltern nicht sitzen. Itt. Zween leiblige Bruder;
wie auch 2 Schwiiger sollen nebenst einander nicht sitzen.

2. Von allerley Einnehmungen vnd auBgaben sollen die beide Zechmeister, eben wie auch
in anderen ehrligen grossen Zinfflen. eintzig und allein ohne beysein der Jungen Schaar, der
ehrligen Altschaft, der es als auffsehern vnd inspectoribus der Zechen eigentlichen gebiihret vnd
zustehet, Thre Raltung ablegen vad declarieren vnd soiches in gewdhnligen Zeitten,

3. Es gebiihret und ziemel sich, daB diejenigen, so anderen mit ihren diensten vorstehen
vod mit Ampteren bebiirdet sein, vnd ihrer selbst eigener geschifften nicht abwarten kdnnen
daB die vor allen andern, so keine sorge haben, etwa einem vorzug und Praerogativam han
milgen; derowegen sollen von heut fortan: der Herr Wortmann, vnd die beyde Zechmeister, wenn
sie der Nothdurfftig werden sein, vor allen anderen mit wochen Gesellen versehen werden.

4. Wenn ein Zechm. sein Ampt auffrichtigt vnd ehrlig auBgefilhret. drilber richtige Rechnung
gethan vnd resignieret hat; So soll derselbige micht degradieret werden hernacher, daB Ihme

solche vorgezogen wurden, die nie kein Ampt getragen; sondern soll seine Reputation vor denen
behalten,

; 5. Nachdem die Zechen mit Eindingungder Lehrjungen fortgepflanzet vnd
vermehret werden; so soll ein jeder Jung, der sich auffs Goldschmied handwerk begeben will,
vor allen dingen denen Elfesten der Zech sich persdnlig praesentiren, welche alf denn erforschen
sollen seine Herkunfit, ob der von Ehrligen und auffrichtigen Eltern, Rechter Teutscher nation,
vid auf einem reinen Ehebell gezeugetl sey. Alsdenn soll der Meyster, dem er willens Lehr-Jahr
zu dienen, den Jungen auff vier Wochen in sein Hauf nehmen, sich aneinander zu versuchen;
welitd beyden, dad sie sich vertragen mbgten: So sollen sie mit einander (Meyster und Jung)
einem jeden Eltesten, nach der alter observierter gewohnheit, zu hause gehen, Sie bitten und
~drumb begriissen, damit der Jung eingedinget werde: Worauff denn der Jung baareB geld erlegen

2.
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soll L. 10 (lem: vor dat halbe Mahl auch bahrfl. 15) der Meyster deBgleichen vor das halbe
Mahl fl. 15 (Zusammen fl. 40). EB were denn dall der Meyster eB am Jungen haben kinne, daB
der alles erlegete, were desto besser. EG soll aber der Jung dem Meyster vier gantzer Jahr
dienen. Helt der Meyster nach verschienen vier versuchwochen den Jungen vnverdient bey
sich, verfilllt Er zur straff fl. 1 vnd der Jung soll lhme auch genommen werden.

6. Wenn der Lehrjung also eingenommen und eingedingel ist, soll der Meister den fleissiy
lehren, bey sich behalten, vnd nichl weglassen, bey Straff einer Marck Sielber.

7. Dafern es der Lobligen Altschafft gefallen mdgt, wenn Lehrjungen eingedinget werden
ene ergiteligkeit, oder kleine freude zu haben, oder daf gantze ecindingunB mahl zu ent-
plahen, solches soll in ihrer volmacht stehen.

8. Geschichts daB eines Goldschmieds Sohn, daB Handwerk an elnem frembden Ort
lehrnet vnd kompt hernach zu HauB, solcher soll erlegen fl. 30. vnd soll 2 Jahr arbeiten; Lehr-
nets aber ein anderer, der nicht eines GoldschmiedB Sohn ist, der sol zahlen fl. 10 vnd auch
fiirB Mahl fl. 30 sol vier gantze Jahr arbeiten, ehe dessen soll keiner in die Zech angenommen
werden.

9. Stirbt einem Lehrjungen sein Lehrmeister, so soll ihme ein ander Lehrherr anf der
Alischafft verordnet werden, doch solcher dem eff frey steche Lehrjungen zu halten, vermdg der
Zechordnungs.

10, Entlaufit ein Lehrjung von seinem Lehrmeister, und zeigth dessen vrsach dem Zechm. nicht
an, vnd bleibt also ubernacht au, so ofit er es thut verfalteril. 1 oder wird anderf discipliniret;
Ebenermassen wird der Lehrm. gestrafit, wo er verschweigl, daf Thme der Jung entlauffen ist

11. Kein M. soll seinen Sohn frey sprechen, bifl der nichi arbeiten kan, dal er denselben
irgendwohin einen Jungen M., welcher Lehrjungen zu halten nicht frey ist, zu lehren ubergeben
solt; Kan Er aber arbeiten, mbge Er auff Ein, Zwee, oder drey Jahr, nach seinem gefallen den-
selben einem geben, doch mit vorwissen der Ehrligen Altschafit.

12. Spricht ein Lehrmeister seinen Lehrjungen nach erfillleten 4 Jahren frey, soll umbe-
schwert abtreten, damit eine Ehrlige Altschafit sein Verhalten auff den Lehrjahren erforscht, ob
der sich redlig gestellet? Kompl keine klage uber ihm, so wird er frey sein; wo anders? so soll

_der ungestrafft nicht bleiben. Solchen freygesprochenen Jungen Gesellen, dafern ein Zechm. dessen
von Nithen hette, vnd ihn annehmen wolt, soll er [hme vor allen andern heimgehen vnd arbeiten.

13 Da also ein Lehrjung eine Zeit auffrichtig und redlig erfiillet und gedinet hat, sol Er
zwey gantzer Jahr an gesellen Statt arbeiten, vnd ehe dessen nicht heyrathen, heyrathet Er aber
ehe erfiilleten zwey Jahren so soll er zum Meisterstiick nicht kommen, bif solche Zeil nichi vol-
lendet ist.

14. Kompt irgend hieher ein frembd Goldschmied Gesell gewandert, willens allhier zu
arbeiten, der soll von seinen Lehrjahren vnd redligen verhalten Richtigen Zeugnif bringen, vnd
also vom Dem H. Wortmann, oder Zechm -n vinb Arbeit fodderen: Werden sie seiner nieht noth-
durfftig sein, mag Er einem anderen Ehrligen M. arbeiten.

15. Dafern ein Gesell bey einem Ehrligen M. allbereit arbeit gefoddert hat, denselben soll
Er hernacher nicht verachten, sondern lhme heimb gehen, vnd arbeiten so lang Er kan, thut Er
anders, vad gehet zu einem anderen, verfilt Er zur strafft — fl. 1

16. Will ein Gesell bey einem Meister nicht linger verbleiben, so sol Er solches
vier zehen Tag zu wor dem M entdecken; vnd wohin dem solcher Gesel zu arbeilen ankompt soll
ehe dessen von einem anderen M. nicht angenommen werden, ¢B were denn der vorigte M. be-
fragel wie sie geschieden sein? bey straff — fl. 1

17 Verwilliget sich ein Frembder G. G. die Vier Jahr alhier zu Cronen mit arbeiten zu
erfiillen, der soll sich den Zm.-n anzeigen, damit die Zeit derer anfang auligezeihnet werden, vnd
soll bey einem oder zween M.-n die Zeit arbeiten, heyrattet er aber ehe verlauffenen 4 Jahren,
soll er kurtzumb in die Z. nicht angenommen, so lang die vierjihrige Zeit nicht verflossen ist;
nach erfiillung derer, soll Er alBbald vor seine Lehjahr erlegen — fl. 10 — vnd vor daB mahl -
fl. 30 —. Mag also hernacher umb da M. stuck anhalten, vnd gleiche gerechtigkeit zur Z. zu kom-
men haben, alB wie ein anderer, der alhier zu Cronen seine Lehrjahr zu erftillet hat.

I18. Wiirbt ein gnugsamer G. G. umbs M. stuck, welcher vermdg der Artickel, gerechtig-
keil dazu hat, vnd keine Ursach der Verhinterung vorhanden, demselben sol es vergbnnet, vnd
ihme von dem Zm.n acht wochen Zeit zur Verfertigung gegeben werden, welche Er nicht ver-
gebens zubringe, damit auch andere geitrdert vnd auch die Zm. ruhe haben: wird ihme der Zm.
darzu Silber geben wollen? wol und gull; wo nicht? So mbge Er einen anderen ansprechen.
Das M. Stiick soll ein hiibsch Geschirr sein, dafl auch einem M. St. dhnlig sey; darzu ein Sigil
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mit einem Helm vnd Schild, vind eine guldine Ring. Wenn diese stuck fertig sein, vnd wird eins
oder dafh ander strifflich befunden so werden von einem jeden stuck zur straff fl. = 4 — erlegl.

19. Freyhet ein solcher G. ehe Er daf M. St. gemacht hat, verfillet zur straff — fl. 4 ~.
15t eB ein Frembder vod nimpt auch ein frembde, so muf Er erlegen fiir sich — l. 5 — vad
fiir sein weih ebenermassen — fl. 5 — Eines G.s Sohn aber, vnd eines Os. Tochter sind von
diesen 1l. 5 — befreyl.

20, Wenn also einer oder der ander M. St. Gemacht vnd eingewehret hal. vnd soll in
die Z. angenommen werden, alsdenn soll eines M.s Sohn, vor daB Mahl erlegen fl. 20 —. Ein
frembder soll geben fl. 25 - vnd weilen der Z. vorraht mit Erbawung des Rechs verspendieret
worden, vnd auch tiglige Expensen der Ehrligen Z.n vorfallen, sollen ins kiinfftige die nenan-
kommende erlegen: eines Gs Sohn — il. 4 — Ein frembder aber — fL. 8 —

91. Es sind in der Zeit der G. sehr wenig gewesen, vnd wenn ein Junger M. in die Z.
kommen, haben Sie denselben alle heumb begleitet, welche Er denn mit grossen Vnkosten
tractiren mussen vnd viel spendiret; dieser misbrauch ist aufigehoben vnd abgeschafit. vnd soll
ein Jung Meister dafiir erlegen — fl. 5 — wird aber jemand mit solchem M. Heimbgehen, der
soll strafl verfallen — 1. 1 —.

22, Ein J. M., soll ehe den 2 Jahren nach seiner Heyrath, keinen Gesellen frey sein an-
zunehmen; Einen lehrjungen aber ehe den vier Jahren nicht; vnd wenn der ausgedienet hat
soll Er abermahl 4 gantzer Jahr warten, vnd also frey sein abermahl einen einzudingen.

Q.Keiab\.nnmenrdwnelneu eintzigen O. n. halten,

24. Welch M. bey seiner weylen, seinem Cin etwa arbeit gibt, was billig geachtet wird-
derselbige soll es selbst vergiilden, damitt der Proffit nicht dem G.n sondern dem M zugeht

25. Vermerkt ein M. bei seinem (.n Silber oder Gold, welches verdichtiy wiire. solches
soll Er den Zm.en entdecken; sintemahl kein Q. weder Silber noch Gold ohne verwissen seines
M., es sei gemachies oder ungemachtu, bey sich zu halten frey ist, der M. soll wissen, woher
er kompt,

26. Es soll bey straff einer Marck Silber verbotten sein. dafern ein M.. oder aber auch
ein wochen Gesell ¢inem anderen sein gesind durch einigerley schein oder praetext abwendig machen
wiirde.

27. Im fahl ein M. denen Zm.n in allen ziemligen wvnd billigen sachen nich gehersame
wird, verfidllt allmahlen 1. 1 —.

28 Wenn die Zm. nothwendiger Ursachen halben zusammen warnen lassen etwas son-
derliges anzuzeigen, welcher denn die Stunde verslumbt, verflillet — D. 25 — welcher aber ohne
erlaubnifl der Zm. ausbleibl (es sey denn das Er krank were) soll gestrafft werden vmb — fl. 1

29, Zu solcher Zeit, da die Ehrlige Zs nothwendigem abzureden haben, vnd etwa einer
aus der Jungen Schaar, chne erlaubnis des H. Wortmans vor die Eltesten redet v. seine Meynung
gibl, so offt ers thut, so offt verfillit er D. 50 —,

30, Richtet einer Hadder und Zanck an zwischen denen M.n, soll er gestrafft werden
vmb fl. 1 —. Ebenermassen ein Jederer, der den anderen lugen strafft, toties, quoties es geschieht

31. Da aufi befehl des Magistrats, von der Biirgerschafit ein Auffzuch geschieht, vid der
Zm. einen zum Fiindrich ansprichl, ist er vngehorsamb, so verfilt er fl. 1 — der jiingste aber
muss je vad allwege die Trummel schilagen, es sey denn daB er ein andern bestellen kinne, es
Ist seine sorge. Zu solcher Zeil sind die Gesellen alle verpilicht mit Musquaten vnd langen
Rohrern mitzugehen.

32. Welcher M. einem Stérer oder Reipler seinen Zeuch, oder einigerley Matery etweder
lelh;l aoder verkaufft, der ist dem Gericht schuldig zur straff ein Marck Silber vnd in die Z.

33 Kein Stérer soll in dem Rewir, weder auff Mircken noch Gemeinen gehandhabet
noch gelietten werden.

#. Wird ein M, oder G. in der Moldau oder Walachey arbeiten, kompt also hernacher
heraus, willens abermahlen in der Z. zu sein, soll zur straff geben fl. 8

35. Aus diesen bejden bestimptlen Lindern, sol kein eintzig M. ohne vorwissen der Zm.
iiber die Zwantzig Marck Silber aufinechmen, damit also die Arbeit desto richtiger mdge gemacht
werden, bey Straff — [l 20 — tofies, quoties etc.

d6. Es soll auch kein Gesell, ohne wissen und willen seines M.s von jemand arbeit auff-
nebmen, sonsten verfallt Er den Macheriohn, sondern der M soll M sein.

37. Es wird auch den Gesellen bey gewisser straffen verboten, wedder Gold noch Silber
noch Edelgestein cinzukanfien. ohne auif des M.s ration vnd dessen beutel.

38. Aufi die umbtrigerinnen soll fleissig achtgegeben werden von denen M.un, dass die-
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selbige den frembden anfwiilizigen Leuthen kein Silber verkauffen, denn ohne das denen Handels-
leuthen vnd in gemein jedermannen, das Silber auf dem Lande zu filhiren bey verlierung des-
selben verbotten, vermig der Lands-Artickel.

39. So ein M. oder (. ohne vorwissen des Gerichts vnd der Zm. e¢he Er solches ent-
decken wiirde Kirchengiitter v. ander verdiichtig Silber heimliger Weise wvnd wissentlich kaufi-
vnd solches verbraucht, soll dem Gericht das Haupt verfallen haben.

40. Auff die aus frembden Landen gebrachte arbeil, besonders aus Gold gemachte Klei-
nodien, Ringen, Rosen vnd dergleichen, somit Edelgesteinen Versetzet werden, sollen die Gsch.
fleissig auffmerken haben, damit nicht glad fiir Diamanth, Rubin, Smaragd vnd Saphir verkaufl
mbgen werden; dafern aber ein M. dergleichen falsche Arbeit antreffen mage, soll ers alsbald
den Zm.n ansagen, ‘das also das Gericht zum bejstand angesprochen werde, vnd solche Leuth
die dergleichen arbeit verkauffen, billige Straff erleiden.

41. Welcher M. oder G. Messing vergilldet, der verfillel dem Gericht das Haupt; Eben-
ermassen der Kupffer vergilldet vnd lest nicht einen Zeichen daran, das mann es kennen kan.
das es Kupfer sey.

42. Verschwembt vnd sirifilig arbeit soll kein M. noch G. machen, bey verlierung derselben.

43. Das Silber soll viertzen LOthig gearbeitet werden, welcher es geringer arbeitet, vnd
mit der Prob fehlel, verfillet zum ersten — fl. 1— zur anderer Prob — fl. 3 zum dritlen — fl. 6.
Und wird Thme auch allemahl die arbeit zuschlagen; wofern einer seine Arbeit ohine Prob lest
ansgehen, der wird mit Handwerksehren gestrafft.

44. Das Silber streichen ist hoch ndthig vnd muf sein, bey demselbigen migen die
J. M. auch zu gegen sein, sintemahl die verantwortung wegen solches auch die allgemeine billig-
keit erfoddert; wenn aber solches verricht ist, sollen die J. M. abtretten vnd ihrer eigener Haus-
geschiifiten abwarten; vnd die iibrige verrichtende Zechsachen der ehrlichen Altschafit vertraven
vind heumbefehlen, vnd sich in keine Discussionen der Z. Ordmungen mengen, es sey denn das
eine Ehrlige Altschafft solehes fiir rahtsam erkenne

45. Bei sraff einer Mark Silber (so dem Gericht heimbfilt) ist es verbotien, daB kein
M. seine gemachte Arbeit weder in Burlzenland, Cziickelland und an andere Grler, zwischen den
Jahrmirkien feil fiihren soll; es sey denn daf sie verdiengt were? vnd hette auch etwas drauff
entpfangen.

46. Ausserhalb der Z. einem frembden soll kein M. Silber oder Miintz mehr fein machen.
denn was er verarbeitet, sonsten verfillt er zur straff, so offt ers thut eine Mark Silber. Dennen
Plarcherren aber, welche ihre ZinS mit feinem Silber entrichten, mag ein iederer verkauffen, doch
das sein Zeichen draull sey.

47. Allerley Arbeil, sie sey grot oder klein, so nur den Zeichen leiden kann, soll keiner
vater den M.-n ausgehen lassen, dieselbe sey sein eigen, oder einem frembden bel straff fl. 1.—

48. Da einem M. gold wird gegeben zu arbeiten, der soll es wiederumb treiilig aus
geben; es soll ihm aber bei Handwerks ehren nicht frey sein, vnter achtzehn Grad zu verarbeiten.

49. Von Macherlohn ist kein gesetz vorgeschrieben, es mag sich ieder M. mil den
Leuthen so gutt vertragen, wie er weis und kann.

50, Bei Handwercks Ehren ist es verbotten, wofern ein M. glas in gold verselzen wird.

51. Es soll kein M. mit einem gesellen auff gleiche gesellschafft arbeiten bei Strafi
einer M. S.

52  Zweyerley Gewicht soll kein M. halten, sondern nur einerlei, und dab auch gerecht.

53, Auff Theilungen, wenn di Gsch. Geschmeid vnd giildinne sachen schiitzen, soll mam
ihne zahlen von der M. D. 8 —. Iit. von Gold von einem Ducaten D. 1 —, Iit. von Edelsteinen
Diamanten, Rubinthen, Schmaragden, Saphyren zu D. 10 —.

5. Im fahl es sich zu tragen mbgte (dafir Gott gnidig hiitten wolle) das ein M. in cin
Criminalsach fiele; als Hurerey, Ehbruch, dieberey, vnd wiirde vom Gericht mit erlegung der
hauptstraffen befreit; Solcher soll nichi ehe angenommen werden in die Z., er hette denn erst
auch die Z. mit einem billigen beiriediget vnd verséhnet.

55. So ein M. der Z. ihre Heimligkeiten, Handlungen vnd Artickel einem frembden
ansserhalb der Zechen nachsaget, ausbringt, und bekand macht oder entdecket, derselbige wird
gestrallt umb ein M. S,

55. Denen Jungen M.n. soll es gewechrel sein einigerley Zusammenkilnfften zu halten
ohne Vorwissen vnd Willen der ehrligen Altschafft bey gewisser straff — fl. 20.

57. Allerlei straffen sollen aufffé schnellest vnd zur ersten versamiung, nach dem die
selben einem oder dem andern aufferlegt sein, indifferenter von eim jedern erleget vnd einge-
hiindiget werden, damit nicht durch lang borgen selbigen in vergessenheit kommen.
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58. Die Altschafftmahlen, sollen ohne genugsame vnd wichtige Vrsachen {ber das
Jahr nicht geborget, noch aufigesparet werden; wo nichi anders, so mdgen die Eltesten geld
da vor nehmen, nach gelegenheit der Zeil,

59, Im Fahl irgendwo ein J. M. sich in etwa beschwerd zu sein befinden wurde daf lhme
zum abbruch seiner gerechtigkeit, entweder zu viel oder zu kurz geschehen were: In solchem
Fall soll es lhm vngewehret sein das 10blige Gericht zu ersuchen wvnd sich seinen Schaden zu
erholen, recht haben.

6. Weil dle Zm. das ganze Jahr hindurch, vielifltige FubBtritt haben, vnd sich mit
schreiben bemiihen, soll ihr Lohn sein fl. 4, wenn sie ¢in ZeugnuB wvnter dem Z. Sigill
geben soll ihr Zahlung sein D. 50 Itt. wenn Sie einen J M. in Z. buch schreiben D. 50
Itt. wenn sie einen Lehrjungen oder auch einen Gesellen, wenn der ausgedienet hal, einschreiben
allemahlen zu D. 50.

61. Niemand soll sich unterstehen, ins kiinfftige ohne vorwiefien e¢ines Ehrsamen wohl-
weysen Rahts andere Gesetze vnd Statuten zu machen ohne diese vorbeschriebene, nach welchen
Sie Sich auch Regulieren sollen. Wer anders thut, soll einem Ehrsamen Senal allhier zur straff
v.iallen haben. Zwantzig Mark Sielber. (Nr. 20 M. Argentum.)

Solche vorbeschiriebene Artickel, nachdem wir fleissig (iberlesen, ventiliret und examiniret
haben wir nichts anders, als was aller billigkeit gemi und znr fortpflanzung gutter ordnungen
dienstlich, darinnen befunden ; Warumb wir denn dieselbigen nicht nur angenommen vnd appro-
biret vnd wie sie vos vorgetragen sind worden in gegenwertigem unsern dffentligen Prieff von
Wort zu Wort einschreiben lassen; Sondern auch dennen vorbenandten Herren der gantzen
Léibligen Gsch. Z. vnd allen ihren Posterititen vnd NachkOmlingen darnach zu leben indulgieret
vnd vergiinstiget vnd mit gewdhnligem unserem hangendem grisseren Stadit Sigill bekrifftiget
vnd confirmierel zum ewigwehrendem ZeugniiB ausgegeben : In Cronstad den Siebentzenden Tag
des Monats May; Im Ein Tausendt Sechshundert Sechs-vnd fiinffzigsten Jahr nach vnsers H.
Seeligmachers Freudenrciche geburth.

Michael Hermann
ludex Coronensis mp=.

Nevezetesebb eseményck Brassé és az dtvéscéh tor-
ténetébdl. Nagyon hidnyos lenne munkdm, ha az o6tvoscéh
torténetével kapesolatban legaldbb févondsokban nem ismertet-
ném azon nevezetesebb eseményeket, melyeken Brassé varosa
hétszazad os fenalldsa 6takeresztiil ment, mert hiszen a varostorténete
tulajdonképpen a lakok torténete, s minden rizkodtatds elsosor-
ban az ipart és kereskedelmet sujtja. A miivel6déstoriénet a
politikain nyugszik.

A Barcasagot, mely azel6tt puszta volt (deserta et inha-
bitata), a német lovagrend szillta meg és telepitette be 1211—
1224 kozti idoben, hét varat (kdztiik volt Brassovia is) épitettek,
melyeknek kozelében csakhamar kozségek telepiiltek. Mely évben
keletkezett Brasso kozség, nem tudjuk; a kronikdsok hagyomdany
alapjan 1203-ra teszik, de nem valészini, inkdbb 1213-ra tehetjiik,
ha éppen a harmas szamhoz ragaszkodunk. Oklevélben el6szor 1252-
emlitik ,Barassiut*. Régebben a Bertalantemplomkoriil terjedtelakoz-
ség, melyszerencsésfekvésénélfogva lassankint az egész vidék(terra
Burca) kdzéppontja lett. Minthogy azonban a nyilt kozség a ta-
tirok s mas ellenség ellen nem nyujtott elég védelmet, lassan-
kint fennebb, a hegyek kozé vonult a lakéssdg, s az uj kozséget
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falakkal vette koriil: s igy keletkezett Brasso varosa. Természe-
tesen ez nem tortént egyszerre, hanem valésiggal szazadok mun-
kdja volt.

bt
I

1. A régi Brasso.

Brassot éppen az tette varossd, hogy az iparosok és keres-
keddk itt telepedtek le, s innen lattidk el az egész vidéket a sziik-
séges iparcikkekkel. Emlitettiik mar, hogy kiilondsen Nagy Lajos
uralkodasa volt kedvezd a szdsz ipar és kereskedelemre nézve.
A céhek akkor mar viragoztak, s mint lattuk 1376-ban a szdsz-
foldon — s valosziniileg Brassoban is igy volt*) — mar 25 iparag
emlittetik, s hogy otvosok is voltak itt, azt vilagosan mutatja az
a torténeti tény, hogy a német lovagok a Barcasagon pénzt ver-
tek és az az oklevél, melyben Johannes Aurifaberrél van szo, ki
1397-ben mint varosi tanicsos szerepel. A céhek készitményei
akkor mar nemcsak Erdélyben, hanem a szomszédos Havasalfoldon
¢s Moldvaban is igen keresettek voltak, s a brassai kereskedok
messze foldre elvitték azokat, hogy cserébe kiilfoldi arukat hoz-
zanak.

Mi sem bizonyitja jobban Brassonak e korbeli gazdag=agit,
mint hogy a kiiliéldi példdk utan indulva, 6 is egy nagyszerfi
dom felépitését hatarozta el, s azt 1380—1420-ig fel is épitette.
Ez volt kiilonben az erdélyi szdsz ipar és kereskedelem elso vi-

*) Nem érthetek tehdt egyet a szaszok torténetének tudds irdjdval, ki femtebb i. m. L K.
124, 1. azt allitja. hogy 1376-ban masult nem voltak még céhek, mert az oklevél bevezetése vili-
gosan csak a 7 szdszszékrdl beszél, ezen id6ben pedig Brassé mdég nem tartozott ahhoz, sem
pedig Kolozsvar.
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riagzaskora. Zsigmond kirdly is sokat tett annak érdekében, na-
gyon szerette Brassot, s tobbszor is idozott falai kozott, igy
1427-ben nejével és egész udvarival egy egész félévet mulatott
Brassoban. Hogy az udvar jelenléte nagy hatassal volt az ipar
fejlodésére, s killondsen éppen az Otvosség fellenditésére, nem is
keli kiilon kiemelnem. Ugyancsak Zsigmond kiraly siirgetésére a
varos falait is lehetéleg kiépitették és megerositették. Ugyanis
1421-ben tortént, hogy Il. Amurat szultin az egész Barcasagot
elpusztitotta, Brassot is bevette és egész virosi tanacsot, mely
a Gespreng hegyen épiilt varkastélyba menekiilt, foglyul ejtette
a varat pedig foldig lerombolta. Ezzel azutin megkezd6dott a to-
rok betdrések és pusztitasok hosszii lancolata, mely annyi kért oko-
zott az erdélyi iparnak és kereskedelemnek. Matyas kirdly is
tobbszor megfordult Brassoban, s éppen kivalo joindulatinak kell
tulajdonitanunk, hogy 1486-ban a II. Endre édltal a szdszoknak
adott privilégiumot a Barcasdgra is kiterjesztette, s ezentill Brasso
is az ,Universitas Saxonum*-ba tartozott. Ezen id6ben tizenhat
brassai 0tvosrél van tudomasunk. :

1511-ben végre az Otvoscéh hivatalosan is megalakult s tag-
jainak szama annyira félszaporodott, hogy a vdros ésszakkeleti
sarkan 1évo gdmbdlyii tornyot (donjon) kapta hasznalatra és gon-
dozasra. Innentdl kezdve a céhiratok is tdmogatnak adataikkal a
nevezetesebb események foljegyzésében, melyek koziil itt csak a
fontosabbakat emlitem fel.

Az 1526-iki torok elleni hadjaratban a brassai zsoldosok vezérei:
Anthonius Goldschmidt és Sigismundus Gemmarius, kik a szeren-
csétlen mohdcsi iitkdzetben is résztvesznek. Majd megindul a
reformacio, melynek Erdélyben fémozgatoja és élteto lelke a brassai
Honterus Janos, s ennek segité tarsa ifjabb Fux Jdnos varosbiro
¢s Otvos. A Szaszfoldon és Brassoban is a reformécio teljes csond-
ben és kardcsapas nélkiill ment végbe, s ennek kell tulajdonita-
nunk, hogy mas vidékekhez képest a rombolas, pusztitis ardny-
lag sokkal kisebb volt. De azért sok értékes miiemlék pusztult
el igy is, elég legyen itt csak a feketetemplom otvésmiiveire hi-
vatkoznom, melyeknek nagy részét 1543-ban a varoshazira vit-
t€k s aztan beolvasztottik. Hogy e romboldsok a miiiparnak s
kiilondsen éppen az Otvosségnek nagy karara voltak, mindenki
beldthatja, az is bizonyos, hogy az 1j egyhaz alig adott valami

- munkat az otvosoknek.
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Erdély a tordk fenhatosag alatt 6nallo kirdlysag, majd feje-
delemség lett. A szdszok ekkor mint az orszdg egyik nemzete
(a magyar és a székely mellett) a fejedelem fenhat6sdga ala tar-
tozott, annak fogadott hiiséget, de azért Béccsel is fontartotta
az Osszekottetést, a toroknek is iparkodott kedvében jarni, és a
szomszédos oldh vajdakkal is jobaratsdgban akart maradni. Ezt
a ravasz politikat, amit nagyban a diplomata barat kezdett, foly-
tattdk a szasz varosok, s ezt kdvette Brasso is. Igy tortént aztan,
hogy évrol-évre nagy ajandékok mentek a hatalmas urak, udvari
emberek, vajdik és basdk részére, hogy azoknak joindulatat
maguknak biztositsdk. Az ajandékok pedig legnagyobbrészt 6tvos-
miivek voltak, s igy lett a politika az 6tvosség egyik {6 mecénasa.

Mig a XV. szazad végérdl csak 16 6tvosrél van tudomasunk,
addig a XVI. szdzadbol, meglévén a céhiratok, sokkal tébb 6tvost
ismeriink, ezen id6ben allandéan 30—40 mester dolgozott Bras-
soban, s dssszesen 102 otvos nevét sikeriilt dsszegyiijtenem e
szazadbol.

A XVII szazad elején Brasso sokat szenvedett Mihaly vajda,
Bdsta és Székely Mozes hadjaratai kovetkeztében, a pusztitasok,
gyujtogatasok napirenden voltak a barcasagi falvakban. Majd
1610-ben Bathori Gabor Brassot is ostrom ald fogta, melybdl
ugyan szerencsésen felszabadult, de 1612-ben a féldvari csatiban
igen sok derék polgara esett el Weiss Mihdly varosbiré oldalan,
koztitk Marcus Luesche otvosmester is. Ezen id6ben allanddar
pénzt is vertek Brassdban. Bethlen Géabor, I. Rakdczi Gyodrgy és
Apafi idejében nyugalmasabb idék kovetkeztek, melyet csak
Il. Rakéczi Gyorgy szerencsétlen vallalata folytdn 1658-ban zavart
meg a torokok és tatarok betorése, akik is aztin 0Ot évig pusz-
titottak - a Barcasagon. 1660-ban nagy pestis diihongdtt, mely °
alkalommal Brassoban 12 otvosmester esett dldozatul a pusztité
vésznek.

Szomorit emlékezetii marad mindig Brasséra nézve a feje-
delemség megsziinése és a csaszari hadak bevonuldsa. 1688-ban
ugyanis a polgarsig egy része fellaizadt a tanacs ellen, s nem
akarta a német hadakat a virosba bebocsatani. Hatalmaba keritette
a fellegvéirat s néhany napig Brasséban a rémuralom iitotte fel
a fejet. A vezérek kdzt volt Kreisch Gaspar otvos is, ki aztdn
tarsaival egyiitt vérpadon végezte életét. A kovetkezd évben



pedig az egész varos templomaival egyiitt leégett (ekkor lett
fekete a nagytemplom).

E szdzadban killonben az otvosség mdsodik virdgzas kordt
¢lte. Egyrészrol a fejedelmek és a fourak nagy megrendelései,
masrészrol az dltalanos fényiizés és pompaszeretet nagyban hozza-
jarultak ahhoz, hogy Brasséban is az Otvoscéh a leggazdagabb

2. Drauth Simon arcképe.

¢€s legbefolyasosabb lett. Ezen idészakban az Otvoscéh harom
tekintélyes varosbirot szolgaltatott Brassonak, az egyik Goldschmidt
Mihaly (7 1659.) és a masik Drauth Simon (7 1693.) a harmadik
Andreas Trepches (1657—1692.) volt. Drauth Simonnak arcképét
IS bemutatjuk, melynek eredetije a régi tandcshaz nagytermében
lathato. Az egykoru festmény magyar diszruhdban — fehérprémes
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fekete mente, sotét dolmany, vords gombok és 6v — tiinteti fol
az élete delén elhunyt varosbirét. Ott latjuk cimerét és e fol-
iratot: ,SIMON DRAUTH Judex Coronensis Obiit Ao MDCXCIII.
in 27 Aug. cum vixisset annos 46 mens. 3.“ Ezen korszakban

épillt fol az Otvosbastya, melyet a céh 1646-ban vett gond-
jaiba. Ugyancsak ezen korszakban nagy munkassagot fejtettek
ki az Otvosdk a pénzverés terén is, akik kozil killdndsen Trep-
ches Tamas (1632—1676) tiinik ki. A XVIL. szazadban érte el
a brassai Otvoscéh a legnagyobb fejlédési fokot, mert szamuk
Osszesen 169-re hagott. 1691-bél fénmaradt a céhtagok jegyzéke,
amelynek alapjan azt latjuk, hogy ekkor 0Osszesen 36 mester €s
14 legény volt a brassai Otvoscéhben. A mesterek élén a két
birét talaljuk (Simon Drauth Wortmann és Andreas Trepches
Altester), de volt koztiik négy kontar is, akiket emiatt a céhbil
kizartak. Mint kiilénds dolgot emlitjiik i6]l, hogy 1695-ben egy
otvos, Simon Chrestels, kotélveré lett, mert mint a céhiratok
mondjak, mindig nagy eloszeretettel viseltetett ezen mesterség
irdnt. Vagy talan inkabb ugy tekintsiik e dolgot is, mint a bedllo
hanyatlas egyik el6jelét?

A XVIII: szazadban megsziintek a harcok, a fegyverzorej
elhallgatott, a békében tehat az ipar és kereskedelem nyugodtan
fejlodhetett volna és valojaban minden téren hanyatlas dllott el6.
Ha e killonds jelenség okait keressiik, roviden ugy foglalhatjuk
dssze: a kereskedelem tdnkre ment a hosszi harcok alatt, s uj
életre nem tudott t6bbé vergddai, az ipar pedig hanyatlott, pan-
gott, mert [6 éltetdé eleme, a céh leélte magat s nem tudott alkal-
mazkodni az uj idék szelleméhez. A kereskedelem a gorogok,
ormények kezébe keriilt, a kézi ipart pedig mind jobban elnyomta
a kilfoldi gyaripar. Egy kis joakarati tdmogatdssal talan még
lehetett volna rajta segiteni, de Erdély onallésiga megsziint, s a
bécsi kormany az erdélyi ipar fellenditésével éppen nem torodott.

Ami kilonosen az otvosséget illeti, itt mar a XVII. szdzad-
ban olyan jelenségekre akadunk, melyeket a bedllé hanyatlas
elojeleinek tekinthetiink. Ide tartoznak azok a kicsinyeskedd céh-
szabalyok és hatarozatok, melyek a mestereket a szabadabb
mozgasban korldtoztak; ide tartoznak a limitaciok, melyek sziik-
ségképpen maguk utan vontdk a proba alaszillitasat. Erre pedig
maguk a fejedelmek adtak rossz példat. A karos kovetkezmények
mindazonaltal csak azutin mutatkoztak igazan, hogy Erdély
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onallésdga megsziint. Joforman egyszerre munka nélkil maradt
a céh szdmos tagja, mert nem volt tobbé udvar, nem kiildiék
tobbé a toréknek évi adot (melynek jorészét otvosmiivekben
szallitottdk), megsziint az ajandékok kiildése, s vele megsziint
az Otvosok egyik f6 jovedelemforrasa. Igy tortént azutdn, hogy
az OtvOsdk egyrésze a varosban nem kapvan munkat, a falvakba
és kisebb vérosokba vagy még tovabb Oldhorszagba és Moldvaba
vandorolt, vagyis kontar lett. Hiaba hoztak a szigorii rendelete-
ket, biintetéseket, a nyomorusag késztette a céhbeli Otvost arra,
hogy véandorbotot vegyen a kezébe; hogy kész munkaival,
melyek miihelyében felgyiiltek, hazaljon; hogy mind rosszabb és
¢és rosszabb eziistb6l dolgozzék, mert ez olcsobb volt és igy
inkdbb elkelt. A kereskeddk selejtes kiilfoldi arukat hoztak forga-
lomba, olcsé pénzen Osszevasaroltdk a régi dtvosmiiveket, font-
szamra vették az arany €s ezistpénzt s dgy szillitottdk kiil-
foldre. A torvény szigoru rendeletei sem segittettek a bajon;
az Otvosség fénykora lejart; a céh ugyan még sokaig fentartotta
magat, de élete csak lassit haldoklas volt.

Brassoban is mar a XVII. szdzad utolso tizedében a hanyat-
las, a szegényedés jeleire bukkanunk, igy 1694-ben eladjak a céh
tartalék eziistjét, 1695-ben nem birjak kifizetni a templomnak
52 frinyi addssagukat, a kovetkezo évben pedig kolcson vesznek
150 forintot, hogy a céh kemencéjét felépitsék. Nem csoda tehat,
hogy a céh erésen lefogyott, hozza még 1719-ben pestis dithon-
gitt Brasséban, amidon is 6 mester halt el a szornyii jarvany-
ban. lgy tortént, hogy 1739-ben a jelentkezé tanulokat nem
tudtak elhelyezni, nem lévén elég mester, s azért kivételesen
megengedte a céhtandcs, hogy egy mester két tanitvanyt is fel-
fogadhasson.

A céhmesterek konyve megorizte a céhtagoknak 1740-bdl
vald névsorat, mely rednk nézve tobb tekintetben tanulsdgos.
A céh tagjainak szama mar csak 20, ebbdl 14 oOreg (vagyis a
céhtandcs tagja) és 6 ifji mester. Igen jellemz6 dolog, hogy az
tregek nagyrésze a céhbeli hivatalokon kivill mas egyéb foglal-
kozast is vallalt annak jeléiil, hogy az Otvdsség mar magéban
nem nyujtott biztos megélhetést. Igy ketté koziilok szenator, egy
az utak feliigyel6je, egy masik ,provisor magasinalis*, a harma-
dik ispan Hétfaluban, a negyedik pénzvalté (Kays. Silber und
Gold Einléser), az otodik a szeszi6zok feliigyel6je (Brandweins
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Provisor), volt végill kozliik két kereskedd is.*) Nagyon termé-
szetes, hogy ilyenformdn nem sokat torédtek a céh dolgaival, a
gyiilések elmaradtak, leszdmolast hosszu idon keresztiil nem tar-
tottak, vélasztast is csak akkor, ha egyik-masik koziilok meghalt.
Igy 1775-ben feljegyzik, hogy mdr hosszii idén it nem volt
leszamolas, mert a céh eldljaréi kozill: Marcus Riemer allami
pénzvaltd és szeszieliigyeld, Josef Benkner a vérosi sorf6z6 gond-
noka, Michael May pedig a virosi raktar feliigyel6je 1évén, mas-
nemii elfoglaltsiguk miatt nem értek ra leszamolni. Ugyanekkor
Marcus Riemer, aki mar 30 év 6ta volt a céh eléljardja, kéri a
céhet, hogy mentse fel 6t a szolgalat alél, ami aztin meg is
tortént. A XVIII. szdzad vége felé lassankint eladogatjdk a céh
ingosdgait s részben ingatlan birtokait, ez is csak arra mutat,
hogy a céh elszegényiilt s tagjai nagyon lefogytak.

Meg kell még emlékezniink azon kormanyrendeletekrdl is,
melyek a céhek ujbdli szervezésével foglaikoztak. 1755-ben Maria
“Terézia Seeberg Marton, szebeni udvari tanicsost bizta meg, hogy
a céhek szamara uj szabalyzatot dolgozzon ki, miért is ez az
Osszes erdélyi céhek privilegiumait bekéri. 1767-ben pedig a
kiralyné elrendeli, hogy az 6rokos tartomdnyok szamara 1732-ben
készillt céhszabalyok Erdélyben is hasznélatba vétessenek. De a
-c€h gorcsosen ragaszkodott régi szabalyaithoz s minden ujitdst
~ellenzett, igy mikor 1770-ben a gubernium ezen osztrdk céh-
szabdlyzatot az Otvoscéheknek hozzdszélds végett megkiildte,
ezek visszautasitottdk, mert az a céhtanicsot megsziintette, az
illetékeket leszallitotta ¢és az ,inspektorok“ fizetését a céhekre
hdritotta. Hasonl6képen nagy ellenszenvvel fogadtik az 1777-iki
rendeletet is, mely a tanuldktdl azt kivanta, hogy felszabadulasuk
elott 6k is remekelni tartoznak. Természetesen hasztalan volt
minden akadékoskodds, e rendeletek életbe léptek, de a céhintéz-
ményt ezek sem tudtdk mar megmenteni. Hasonloképpen az
1790 és 91-iki orszaggyiilési végzések sem segithettek mér azon.
Nevezetes rendelet még az 1769-iki, melyszerint a céhekbe ezen-
til magyar és oldh tanuldk is felveendék; az 1771-iki, mely az
inspektorokat dllitja a céhek élére; az 1787-iki, mely mely meg-
engedi, hogy a céheken kiviil is barmely ipar szabadon foly-

*) De még ekkor is Brasséban tobben voltak az Otvdsik, mint akdr Szebenben, vagy
mishol. 1747-ben ugyanis Gerg Olescher, brassai céh mint Altald ismert igazsigot
emliti ezt a szebeniekhez irt levelében.
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tathaté; az 1796-iki, mely megsziinteti az Altschafftot stb. Erde-
kesek tovabbad azon intézkedések, melyek a céhek belsd életét
szabdlyoztak, igy a tanulokra nézve elrendelik, hogy azok a fel-
avatasndl kilondsen az engedelmességre, a templomba valo
jarasra és illedelmes viseletre figyelmeztetendok; a sok perlekedés
elkeriilése végett elrendelik, hogy az egyik latomester az ifjabb
mesterek koziil legyen; a céh bevétele a ladaba teends, melynek
egyik kulcsa az inspektorndl van, a dividendik és lakomak meg-
sziintetendok, az addssagokat miel6bb ki kell fizetni, ha maskép
nem lehet, a kertek s mas egyéb joszagokat kell eladni stb.?)

A XVIII. szazad els6 felében az oOtvoscéh még egy (az
utolsd) kivalé varosbir6t mutathat fel tagjai koziil, ez Stefan
Filstich volt, ki 1737-ben halt meg. Viszont 1764-ben Petrus
Hiemesch haldla utdan nem maradt tobb képvisel6je az otvosok-
nek a vdrosi tandcsban, s a az a c¢hmester, aki ezt a dolgot a
mesterkénybe beirja, fajdalmasan séhajt fel, hogy 200 év ota
most tortént meg elGszor, hogy a brassai dtvoscéh tagjai kozt
nem volt varosi szenator! A XVIII. szdzadban m(kodo 6tvos-
mesterek szdma csak 77, tehat még fele sincs az elmult sza-
zadinak.

A XIX. szazadban folytat6édik tovabb a céhek reorganizacoja.
1803-ban az erdélyi guberniumra bizzdk a céhek szabalyozasat,
‘mely is 1805-ben megengedi, hogy a céhek tovabbi intézkedésig
régi szabalyaik szerint élhetnek. 1819-ben Wentzel Jozsef brassai
-szenator felsobb rendeletre Osszedllitja az erdélyi céhekre vonat-
kozé adatokat*®), 1846-ban a szisz Universitis is beterjeszt egy
javaslatot a céhek ujb6l valé szervezése targyaban, 1851-ben pedig
megalakult a brasséi kereskedelmi és iparkamara.

Ebben a szizadban még inkdbb feltiinik a hanyatlas, a mes-
terek szama mind kevesebb, a régi hires erdélyi otvosségnek
mar csak emlékezete él az emberekben, nagyobbszerii munkakra
nem is vdllalkoznak, inkabb csak javitisokkal és egyszeriibb
dolgok készitésével foglalkoznak. Az a zomdncmunka példaul,
amit ditvoseink a mult szdzadban produkdltak, csak halvany és
gyarld utanzata a régi pompds, ragyogo technikdnak, mely mesz-
sze foldon hirt s nevet szerzett az erdélyi otvosségnek. Az Otvo-

) Mindezek bdvebben olvashalék a Honterus-gimndsium 26. a. sz. kéziratos kitelében,

%) Ezen adatok Kopetz Gusztav ,Allgemeine lerreichische Gewerbsgeselzkunde®, Bécs,
1829 é5 30-ban megjelent miivében olvashaték. V8. Trousch Schriftsteller Lexikon IL k. 145. 1.
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sok szama 1830. koriil minddssze 14 volt, mely késébb még
kisebb lett, agy, hogy 1862-ig — amely évben az utolsé bejegyzés
tortént — 0Osszesen csak 22 bejegyzett tagja volt a brassai 6tvos-
céhnek. Es mikor az 1872. évi VIIL t. c. a céheket hivatalosan
is megsziintette, a brassai 6tvoscéh joéforman mar csak névleg élt.

Ha mar most ezek utin mintegy Osszegezve az elmodotta-
kat, végig tekintiink az 6tvds céh tobb szdz éves tdrténetén, bat-
ran kimondhatjuk, hogy az hivatasit j61 betdltotte nemcsak abbol
a szempontbol, hogy iparkodott mesterségét miivészetté emelni,
hogy kivalé miivek alkotdsival a brassai Otvisségnek itthon és
killioldon dics6séget szerzett; hanem masrészrol megtette a maga
részérdl azt is, mivel hazdjanak tartozott. Es amit az egyik bras-
sai dtvos a Weiss Mihaly tiszteletére vert érem hatlapjara vésett,
hogy t. i. ,praestitit, quae debuit patriae*, elmondhatjuk maga-
rél az egész Otvoscéhrdl is ,praestitit, quae potuit patriae!* Ipar-
kodott hazajanak szolgalni, amig tehette és amint tehette.

Lattuk, hogy mar a legrégibb otvds is, kinek nevét ismer-
jitk, varosi tanacsos volt. Ot kivdlé biré keriilt ki azutin az ot-
viscéh kebelébdl a kovetkezd szazadok folyamén, azonkiviil szam-
talan szenator, varnagy, centumvir s mas egyébb hivatalnok. A
varos védelmében sem maradtak hatul, egyik-masik mint dara-
bont kapitiany szolgalta a varost, az egész céh pedig gondozta, fon-
tartotta s ha kellett, fegyverrel kezében védte a reabizott tornyot
majd bastyat.

A brassai6tvosok nem voltak egyszerii mesteremberek, s nem-
csak a trébeld kalapacsot és vésot forgattdk tgyesen, hanem a
régi idok viszonyait tekintve tanult, miivelt polgaroknak kell ket
tekinteniink. Mind iskolazott emberek voltak, egyrésziik bejarta a
miivelt killfoldet, s mint sokat tapasztalt egyének a céhben éppen
gy megdllottdk a helyiiket, mint a vdroshazan, vagy az Univer-
sitds, vagy akdr az orszdg gyiilésein. Nem egyszer kilidldi feje-
delmeknél is megfordultak kovetségekben. Az 0tvosok tanultsagara
és miiveltségére mutat tobbi kozodtt az a jelenség is, hogy ko-
ziiliik tobben az irodalommal is foglalkoztak, feljegyezték koruk
nevezetesebb eseményeit, vagyis u. n. kronikdkat hagytak hatra.
E kronikik egyrésze mar ki van adva, mas része most van sajto
alatt. Megérdemlik, hogy legalabb roviden ismertessiitk ezenira-
nyt mikodésiiket is. Osszesen 6t ilyen Otvoskronikast ismerek,
czek pedig a kovetkezdk:
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1. Michael Seybriger v. Sommer. 1610-ben jott Brassoba,
s végig élte az 1610 és 1l-iki hdboris idoket, melyeket élénk
szinekkel rajzol fonmaradt kronikajaban. Sajnos, ¢ kronika csak
toredék (ki van adva a Quellen V. kotetében 436—444 11.), me-
lyet késobb irogatott Ossze. Az eredeti kézirat is fonmaradt, jelen-
leg a Honterusgimnédzium kézirattariaban 6rzik. Eloszor a ,Blétter
fiir Geist, Gemiith und Vaterlandskunde* c. folydiratban jelent
meg 1843 ban. Seybriger életrajza ugyancsak a Quellen V. kote-
tének bevezetésében olvasthatd. Kronikajanak becsét emeli azis,
hogy arra a késibbiek hivatkoznak (L. Quellen IV, K. 82. 1).

2. Paul Fenescher. Ugyanezen éveknek torténetét irta
meg Paul Fenescher is az 6 krénikas feljegyzéseiben, melyek
az 1611 és 12. évre vonatkoznak. O maga is résztvett Weiss Mi-
haly hadjaratdban. Krénikaja a Quellen V. kotetében a 636. la-
pon jelent meg. Ugyanott olvashaté révid életrajza is, melyet a
.Korrespodenzblatt XXXIII. évi. 12. szimadban ujabb adatokkal
egészitettem ki,

3. Jeremias Jekelius I. A brassai r. k. fogimnazium konyv-
taraban van egy régi brassai nyomtatvany (Fronius Statuta 1583.),
melynek végeén kiilonféle kéziratok vannak. E konyv a bejegyzé-
sék szerint a Jekelius csalddé volt, a kézirat nagy része pedig
Jeremias Jekeliustél szarmazik. A kronika, melyet itt olvasunk
1143—1577-ig terjed, s megegyezik a tobbi ismert krdonikdkkal,
tehat masolat, kdr hogy tovabb nem folytatta. Ugyanitt van egy
masik érdekes kézirat is téle 1644-bél, melyben a bolygd zsidé
torténetét beszéli el egy danzigi népirat alapjan. (Ismertettem a
«Karpathen* 1L évl. 16. sz.)

4. Laurentins Kusch. Seybrigernek volt a tanitvinya, s le-
het hogy éppen abban az idében irta mestere az & kronikajat,
inidon Kusch néla inaskodott, s lehet hogy ezen ifjikori benyo-
masai €s mesterének példdja inditottdk arra, hogy 6 is feljegyez-
gesse Brasso varosinak azon nevezeiesebb eseinényeit, melyek az
0 idejében mentek végbe. ,Diarium® néven ismeretes krénikaja,
mely az 1663—1661. évekre terjed, a Quellen VI. kitetében fog
megjelenni (125— 144 1.).

5. Stephan Filtisch, 6tvos és virosbiré utdn szintén maradtak
fonn krénikas {oljegyzések az 1685—90-ig terjedd évekrdl, ame-
lyekben a polgari felkelést, a német katonasag bevonuldsat, a nazy
tiiz torténetét irja meg, killonds tekintettel atyjira, aki ezen id6-
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ben varosbiré volt. Filstich kronikdja most van sajté alatt és a
Quellen VI. kotetében fog megjelenni a 291—295 lapokon.

A brassai 6tvoscéh iratai. Hatra van még, hogy roviden
megemlékezziink azon céhiratokrél, melyek a brassai 6tvoscéh
laddjaban mai napig fonmaradtak. Itt természetesen csak A4ltala-
nossagban ismertetjitk azokat, mert részletesen majd a megfeleld
helyeken szélunk azokrél. Ezen iratokat hdrom csoportba oszt-
hatjuk :

1. A céhszabdlyok (Artickel Briefe), 6sszesen 8 db. még pedig:

a). A vérosi tandcs részérdl, Brassé 1511. janudr 24-én, 11
. pontban. Eredeti, pergamen, filggé pecséttel, német nyelven.

b). Az uniéban lévé Ot szasz Otvdscéh kozos hatdrozatai
7 pontban. Szeben 1559. december 2. Eredeti, papir, német nyel-
ven az 0t céh pecsétjével.

). A szasz Universitds uj céhszabalyokat ad az emlitett 6t
otvoscéhnek, Szeben 1588. 7 pontban, német nyelven. Masolatban.

d). A vdrosi tandcs uj artikulusokat ad, Brassé 1606. jan.
17-én, 11 pontban, német nyelven. Eredeti, pergamen, a véros
fiiged pecsétjével.

¢). Az Universitds ujbdl céhszabédlyokat ad 14 pontban. Sze-
ben 1615. janndr 21-én német nyelven. Eredeti, pergamen, fiiggd
pecséttel.

f). A virosi tanacs ujabb artikulusokat ad. Brassé 1620. ju-
nius 25-én 8 pontban. Eredeti, pergamen, németnyelven, reanyo-
mott viasz pecséttel,

2). Ugyanattol. Brass6é 1624. janudr 15-én 3 pontban. Ere-
deti, papir, német nyelven, kis pecséttel.

h). Ugyanattél. Brass6 1656. méjus 17-én. Eredeti perga-
men, konyvalakban 51 pontban, németnyelven, fiiggd pecséttel.

ll. Oklevelek, 6sszesen 7 db. a). Il. Ulaszlé a varosi tanécs-
nak és az otviscéhnek elrendeli, hogy Krist6f mestert fogadjik
vissza a cthbe, Buda 1513. marcius 19. Latinnyelven, papir, régi
masolat.

b). Bathori Kristéf fejedelem elrendeli, hogy Gregorius Eott-
wes mesterrel szemben igazsigosan jarton el a varosi tanics.
Gyulafehérvar 1580. szeptember 4. Latinnyelven, papir, masolat.

€). Bethlen Gabor fejedelem privilegiuma a kontérok és ke-

reskeddk ellen. Brassé 1618. februar 12. Eredeti, magyarnyelven,
papir pecséttel.



d). I. Rakoczi Gyorgy fejedelem privilegiuma a kontarok és
kereskedok ellen. Brassé 1632. januar 22. Eredeti, latinnyelven,
pergamen, fiiggd pecséttel.

¢). A varosi tanacs a varfal egy részét az Otvoscéh gond-
jaira bizza. Brassé 1646. oktober 20. Masolat, németnyelven.

f). Apafi Mihaly fejedelem privilegiuma, melyben Thomas
Klosch és Michael Prodtner 6tvosdknek pénzverésre jogot enged.
Fogaras 1663. mdrcius 9. Hivatalos transsumptum németnyelven
az eredeti latinbol.

g). A brassai otvoscéh tagjai eskii alatt kotelezik magukat,
hogy nem fognak kontirkodni. Brassé 1691. junius 15. Eredeti,
papir, németnyelven, 46 aldirdssal és gyiiriipecséttel.

1ll. A céh hivatalos jegyzdkdnyvei, tsszesen 6 db. a). A
céhmesterek régibb konyve 1516—1667-ig. Féliolio, fekete bér-
kbdtésben. '

b). A céhmesterek ujabb konyve, préselt fehér bérkotésben
1667—1794-ig.

¢). A szamaddsok konyve 1721—1830-ig. Negyedrét, bor-
kotésben.

d). Az aprodok konyve két részben; a régebbi 1552—1717-ig,
az wjabb 1718—1865-ig terjed. Félfolio, préselt barna bdrkotésben.

e). A biintetések konyve szintén két részben, arégibb 1554—
1614-ig, a masodik rész 1593—1776-ig terjed. Féliolio, fehérdisz-
noborkoétésben.

f). A mesterek konyve ugyancsak két részben: 1) 1614—
1862-ig a mesterek felavatisat és a 2) 1600—1863-ig a mesterck
haldlozasi adatait kozli. Félfolio fehér borkotésben.

Ezen konyvekrol altalanossagban megjegyezziik, hogy azok
a céh hivatalos jegyzokonyvei lévén a céhmesterek vezették azo-
kat s napldszeriien irtdk be oda a céhben eléforduld egyes ese-
ményeket. E bejegyzések elég pontosak, néha azonban meglat-
szik rajtuk, hogy hamarosan késziiltek, s nem az utékor szamara
irtdk. Az is el6fordul, hogy egy-egy bejegyzés rossz helyre iro-
dott be, s mert néha tobb évrdl is egyszerre jegyezték be az
adatokat, kdnnyen megeshetett, hogy egy-egy ki is maradt. Iit
is természetesen sokat tett a céhmester egyénisége, némelyik nagy
gonddal szépen vezeti a jegyzOkinyveket, masik csak ugy, hogy
éppen meglegyen. Természetesen ezen aprd bejegyzések nem
részleteznek, nem magyardznak és sokszor a lapidaris rovidségii
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adatb6l nagyon nehéz a dolgot megérteni, 6k persze tudtik, mi-
r6l van szo, csak éppen a datum vagy mds efféle miatt irtdk be.
Pl ha azt olvassuk a biintetések konyvében, hogy Hans mestert
megbiintették az 6 ,frewel“-je miatt, nekiink nagyon nehéz most
megérteni elGszor, hogy melyik Hansrél van sz6, s mi volt aza
Frewel? A jegyzOkonyveket mind németiil vezették, ez volt acéh
hivatalos nyelve, csak elvétve akadunk egy-egy latin kifejezésre,
vagy magyar szora. Ami pedig az irdsts a stilust illeti, konsta-
talhatjuk, hogy azok épenséggel nem maradnak el mas e korbdl
fenmaradt irasok nyelvezete és kiallitisa mogott. Igaz, hogy na-
gyon sok kéz munkija, nagyon sokféle irast talalunk azokban,
de 4ltalaban elég jol olvashatd, s a rovidséghez képest jol szer-
kesztett bejegyzések azok. Mintha nem is kézimunkaval foglal-
kozé emberek irtdk volna azokat, pedig tudjuk, hogy Brassoban
nem volt soha a céhnek jegyzdje.

IV. Levelek s mds egyéb iratok. A brassai otvoscéh ldddja-
ban maradt fenn végiil egy csomoé levél, s mas hasonlo irat, de
arinylag csekély szamban, amibdl arra lehet kovetkeztetniink,
hogy ezeket csak valami kiilonés ok miatt Orizték meg. Mert
hogy példaul a brassai céhhez Szebenbdl csak az a 6 db. levél
érkezett volna, ami most is megvan, az teljesen kizirt dolog. Ha-
sonloképpen vagyunk a tanuldkra vonatkoz6 hatdsagi bizonyit-
vinyokkal is, melyekbél szintén csak 2 maradt meg. A most is
meglévo ide tartozd iratokat hdrom csoportba oszthatjuk:

a) levelek kiillonbdzé oOivos céhektdl, igy a bdesi céhtdl 2
db. Krist6f mester porében (1512-b6l masolat, latin); a szegedi
Otvoscéhtdl szinten 2 db. ugyancsak Kristof iigyében (1512-bél,
eredetiek latinnyelven); a szebeni céhtél 6 db., és pedig a kon-
tarok iigyében ketté (1606. januar 11. és 1678. augusztus 17.
mindkettd eredeti, németnyelven); kettd az otvosmiivek ararol
1609. junius 25. és 1624. januar 28. mind a kettd eredeti, német-
nyelven); egyben a jegyzd részére, aki a céhszabalyokat irta, kér-
nek honordriumot (1615. januar 23, eredeti, németnyelven); egy
ben pedig Petrus Lang iigyében irnak, aki a vasdron kiviil drult
(1747. augusztus 12. eredeti, németnyelven). Van azutian néhiny
fogalmazvany is, melyeknek eredetijét a brassai céh kiildte e,
ilyenek : egy toredék 1745-bol az eziist finomsagara nézve, to-

vabba két levél 1746-bol és 47-bol, melyeket Szebenbe kiildtek
a vasarok €s Petrus Lang figyében.
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b) Hatésagi bizonyitvanyok. Csak két db. van, az egyik az
abrudbanyai tanacstdl Jakobus Hercz részére (1575. janudr 31.
eredeti, latinnyelven); a masik pedig a kézdivasdrhelyi tanacs bi-
zonyitvanya Johannes Sartor (alias Fekete) részére (1624. julius
14. eredeti, latinnyelven).

¢) Maganosok levelei. Helfir Ferenc dtvislegény levele a
brassai céhhez (Kolosvar 1616. februdr 15. eredeti magyarnyelven)
és Debreceni Eotveos Janosé a XVIIL sz. elejérdl.?)

3. Az blvostk régi tornya,

Bt *') Ezen céhiratok fel vannak sorolva Seraphin _Verzeichnis der Kronstidier Zunft-Urkun-
den® ¢ kindvinyiban. Brasso 1886, 10—15 1.



[I. A céh belsG élete.

I. A tanuldk (aprodok, Lehrjunge).

Jol mondja az egyik brassai 6tvoscéhszabdly, hogy mivel
a céhek az aprédok utjan tartatnak fonn, azokra tehdt nagy gond
forditando. Ugy is volt mindig, mar az 1511-i legrégibb szabaly-
zat elsd pontja is velitk foglalkozik: ,dass man niemanden in
die obgemelte Zech Goldschmiedwerks auff soll nehmen, er sei
denn ehrlich von rechter christlicher Geburt, von frommen Eltern,
die da aus deutscher Zungen sein gebohren, und dariiber Briefi
und Sigill hab.* Tehat kezdet 6ta megkovetelték, hogy a tanulo
tisztességes, torvényes hdzassigban é€l6, keresztény sziiloktol
szarmazz€ék s német anyanyelvili legyen. Ennek bizonyitdsara
szolgdlt, kiillondsen ha nem helybelirél volt sz6, a ,Brieff und
Sigill*, vagyis a hivatalos, pecsétes irds: keresztlevél és hatosagi
bizonyitvany. Ilyen bizonyitvanyt mindeniitt talalunk a céhek
levelesladdjaban, igy példaul az abrudbdnyai fandcs 1575. januar
hé 31-én kelt pecsétes latin nyelvii levelében adja tudtira a
brassai Otvoscéhnek, hogy Jacobus Hercz sziiléi odavalé tisztes
polgarok s német anyanyelviiek, mirél a céh maga is meggyl-
zodhetik, mert fiukat oda viszik az 6tvisséget tanulni®) A kézdi-
vésdrhelyi biré, Szabé Janos pedig 1623. julius 14-én kelt pecsé-
tes levelében arrdl éresiti a prazsmari birot. hogy a kérdezett
Joannes Sartor (alias Fekete) régebben naluk lakott s a megidé-
zett tanuk mind azt valljak, hogy tisztességes életet élt.**) Mind-
kett6t ennekfolytdn felvették a céhbe tanulénak és neviik oft
szerepel az aldbbi lajstromban.

Nagy silyt helyeztek a céhek mindenkor arra, hogy tanuléik
tisztes csaladokbol keriiljenek ki, s killondsen az otvoscéh, mely
magiat biiszkén a tobbi céhvel szemben ,Kunstreiche Goldschmieds
Handwerckhek® nevezte. S csakugyan azt latjuk, hogy a legel6-
kelobb szasz csalddok versenyeztek azért, hogy gyermekeiket a

“} Eredeti pecsétes levél az Bivascéh iratai kozt.
“%) Eredeti pecséles levél a brassai OlvOscéh iratal kozt
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tekintélyes és gazdag Otvoscéhbe vétessék fel. Hasonloképpen az
aldbb kozolt lajstrom alapjan kimondhatjuk azt is, hogy apro-
doknak az o6tvoscéhbe mindvégig csak szasz gyermekeket vettek
fel, s foltehetjiitk, hogy mas anyanyelviiek ismervén a céhnek ezen
foliogdsat, nem is igen folyamodtak a folvételért, legalibb is a
céhkonyvekben ennek semmi nyoma sincs.

A tanulot csak kiprobalt mesterekre biztdk, mar az 1511
3évbol valé szabalyzat 3. pontja kikoti, hogy az ifju mester csak
; négy évi gyakorlat utan tarthat jogoi tanuléra. Késobb e vira-

| kozési idot két évre (1606. évi szabdlyzat 8. p.) majd egy évre

/ (1615. 4. p.) szallitottik le, de a kiscolgilas utan igy is megint
kellett varni egy évet, mig uj tanulét kapott a mester. Az 1656.
a&h&abﬂy ismét visszatér a régi gyakorlatra, mikor kimondja,
hogy négy évet kell az ifji mesternek virnia, mig egy tanulét
felvehet, s ennek felszabaduldsa utan ismét csak négy év utan
kaphat masikat. (22. p.)

A jelentkezés a céhmester el6tt tortént, 6 allapitotta meg,
hogy megvannak-e a céh dltal elGirt foltételek, 6 jelolte ki bizo-
nyos sorrend szerint a mestert, kihez a tanuld kerilt. Iit termé-
szetesen a novendék, a sziilok, esetleg a mesterek Ghaja is tekin-
tetbe vétetett, igy pl. az OtvOsék gyermekei rendesen az apjuknal
tanultak ki. Ha a céhmester az iratokat rendben talalta, a tanulé
mesteréhez koOltozott, ahol négy heti prébaidét toltott, (sich
aneinander zu versuchen), mely utin a mester és apréd régi
szokas szerint végigjartdk a céhtandcs tagjait, hogy bemutatkoz-
zanak és azokat a felavatisra meghivjak. A felavatas mindig
bizonyos iinnepségek kozott a céhtanacs elétt ment végbe, ami-
don is az ifju ott megjelenvén, a felnyitott céhlida el6tt meg-
hallgatta a céhmester atyai intelmeit, jol megjegyezte maganak
a felolvasott céhszabalyokbol a redvonatkozd részt, s miutdn
lefizette a szokasos illetékeket, nevét az arra rendelt kdnyvbe
beirtdk, s ezzel az finnepélyes szertartas véget ért.*)

Az illetékek idonként vdltoztak. A legrégibb i0ljegyzések
szerint (1515-ben a céhmesterek kdnyve szerint) a tanulé 4 friot
fizetett, az Gtvos fia csak felét, azt is utélag. Régi szokds volt
azis, hogy ilyenkor 1—2 font viaszt is adtak, illetéleg pénzen val-
tottak meg azt a felavatandok. 1606-161 kezdve mar 8 frt a taksa,

%) A XVIIL szdzad végétdl kezdve kormanyrendeletre a jelentkezonek be kellett mutatnia :
1 iskolai bizonyitvinyt arrdl, hogy a Deutsche Schul*-t elvégezte, 2. a rajziandr 4ltal littamozolt
rajzokal, 3. oltdsi bizonyitvanyt, 4. igazolnia kellett, hogy 14 éves elmult.
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s a viaszpénz (Waxgeld) is 2 frtra emelkedik. Az 1656-iki meg-
allapitas szerint a felavatas dija 10 frt. Ehhez jdrult még a fel-
avatasi lakoma, melyet pénzzel is meg lehetett valtani (20 frt).
Ezen lakomdk a céhben mar kezdet o6ta szokdsban voltak, s
eleinte ugy latszik, teljesen a szillok fedezték a koltségeket, de
1656-t61 kezdve, felét a mester fizette. Ha a céhtandcsnak ugy
tetszett, természetben vette ki részét a lakomdbdl (1656. 7. p.).
Arra is van eset, hogy szegény tanulé helyett minden kéltséget
a mester fizet, de ilyenkor az inas 5 évet koteles szolgdlni mes-
terének. 1675-t61 kezdve a tannloknak 9 font cinnedényt kellett a
rendes dijon kivill a céh szamdra adni, majd 1700-t6] kezdve ez
elmarad és a taksa emelkedik: az idegen ugyanis 60 frtot, az
Otvos fia pedig 15 frtot fizetett, melyhez még a lakoma koltsége
jarult (12 fri). Ebbdl azonban t6bbszor el is engedtek valamit.
1794-ben mar csak 40 frt az illeték, 1820-ban 33:30 Ril., 1836-ban
3 frt, végill 1852-ben mindossze 1 frtot vesznek beirds cimén.
Ez is szemmellathatélag mutatja a céhintézmény fokonkénti
hanyatlasat.

A tanulas ideje kezdet 6ta négy év voll, 6t csak kivételesen
akkor, ha a mester az inast ruhdzta is s minden egyébbel ellatta.*)
Ezen idd alatt kellett az aprodnak mindent megtanulnia, volt
tehat dolga elég, de a mesternek is sok fdradsigaba keriilt, mig
a tanulinak hasznat vehette. A céhszabdly is lelkére koti a mes-
ternek, hogy szorgalmasan tanitsa aprodjat, s addig 6l ne sza-
baditsa {még ha fia is), mig jol dolgozni nem tud. Megesett az
is, hogy a tanulé mesterét6l elszokott, ilyenkor a céhmester
birdskodott s vagy pénzbeli biintetést szabott red, vagy pedig
vesszozést, mely az egész céh jelenlétében folyt le. Ha a mester
id6kozben meghalt, a céhtanics mas mesterhez adta az aprédot,
ahol tovabb folytatta a tanuldst, mig az ideje ki nem telt.

Valamint a felavatas, ugy a felszabadulds is iinnepélyes ak-
tus volt, mely a céhtanacs jelenlétében tortént. A tanuld mes-
terével egyiitt megjelent a céhmester lakdsin a meghatdrozott
idében, a midén a céhmester a tanulét mesterének ajanlatara sza-
badnak nyilvanitotta (frei gesprochen) azaz legénynek nyilyanitotta,
ismét csak bizonyos formalitisok kozott, melyek mind arra vol-
tak rendelve, hogy a nevezetes napot még emlékezetesebbé te-
gyvék az ifju legény el6tt. 1783-t61 kezdve tébbszor is olvassuk a

%) Az Otvistk gyermekel pedig csak 2—3 évet inmaskodtak,
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feljegyzésekben, hogy a tanulé tudominyat remekbe készitett ap-
10bb targyak (kanalak, fiiggdk, kis tanyérok, cukorporzo, kavés-
kanna stb.) bemutatdsdval igazolta. Azonkiviil a felszabaditis el6tt
céhtandcsnak jogdban allott utdnna jarni annak, vajjon a tanulé
gy év alatt jol viselte-e magat ? nincsen-e jogos panasz ellene?

a mem volt semmi kifogés, felszabadult, ha pedig panaszok me-
rﬂlﬁﬁﬂ ellene, megbiintették (1656. 12. p.)

Emlitettik mar és még alibb is lesz arrdél sz, hogy
az Otvosdk gyermekeinek bizonyos el6jogai voltak, igy lattuk pl.
hogy a felavatasndl is csak az illeték felét fizették. Igy torlént
azutén, hogy ezen elGjogok biztositisira az otvosok még a kelld
életkor (mely rendesen 14—16 év volt) betdltése elott bejelen-
tették gyermekeiket a céhtanacsnak (anzeigen) s csak azutdn tor-
tént a rendes id6ében a felavatas (eindingen).

A brassai dtvostanulékra vonatkozo feljegyzések kiiléndsen
két konyvben taldlhaték, még pedig arégiebbek (1515—1545) az
u. n. céhmesterek kdnyvében tobb helyt is elszérva; az ujabbak
pedig rendesen vezetve egy kiilon erre rendelt konyvben. Ez utébbi
félfolio alakii, préselt barna bérkdtésben, melyen Eva, Judit, Jael (?)

és Debora mellképei lathaték, tovabba benyomva e folirat:
Regis (ter)
1553.
A tédbla belsé oldalan 15 db. mesterjegy latszik, melyekr6l majd
alabb szélunk. Ugyanitt e f6lirds: Register dominorum der lehr
Jungen Ihr Zeyt ab zeygen. Ezen kOnyvet aprddok kiényuvének
nevezhetjiik.

A papir erds brassai gyartmany, rajta az ismeretes koronas
fagyokér mint vizjegy. A konyv két részbdl all. Hatul kezdddik
a régibb rész e cimmel: Register iiber das Jungen dingen undt
fray sagen. 1550. die 3. julii. A 3. lapon van az elsd bejegyzés,
de csak 1552-b6l, s évrél évre haladva tobb kevesebb pontos-
sdggal kozli az aprodok folvételét, beirvan a tanuld s mester ne-
vét, a felavatds és felszabadulas idejét. Ezen rész a 148. oldalon
végzOdik az 1717. évvel. Ezutan koriilbeliil 100 iires lap kovet-
kezik. A konyvet megforditvan a Il. rész veszi kezdetét az 1718.
évvel és 65 lapon egész 1865-ig halad. Ennek cime: Register der
Gesellen und Lehrjungen.

A tanulok névsorat a redjuk vonatkozd adatokkal egyiitt
alabb kozoljitkk idorendben. A neveket eredeti irdsmdd szerint ad-




juk, mert egyrészt ez volt az ismert neviik, méisodszor mert a
mesterjegy megallapitasanal is a nevek ezen formajat kell szam:
ba venniink. Hasonloképpen a varosok neveit is eleinte eredeti
alakjukban tartom m:g. mert ezeknek ismét a vezetéknév kiala-
kuldsdndl van nagy szerepiik.*) A ditumokra nézve megjegyzem,
hogy a régebbi beirasokndl a honapok neveit a népies formak-
ban hasznaljak, igy pl. Hornung (februar), Ostermonat (aprilis),
Brachmonat (junius), Heumonat (julius), Christmonat (decem-
ber) stb. A napokat is inkdbb a szentek és iinnepek neveivel jel-
zik, tovabba tobbszor eldfordul a Fastnacht (farsangkeddje), Mitt-
fast, Halbfast (a Laetare vasdrnap), Geschworene Montag (az
Epiphania utdn valé elsé vasdrnapra kovetkezé hétfé, mert a va-
rosi tisztvisel6k ekkor tették le az iinnepélyes eskiit) stb. Ezek
koziil a felavatas napjat (mert ez pontos bejegyzés) atirva adom a
mai haszndlat szerint, a felszabaduids napjat pedig az eredeti sze-
rint kozlom, mert ez elbére lévén megszabva, nem fedi mindig a
tényleges felszabadulas idejét. A névsorban szerepldé roviditések:
M.=Meister; H.=Herr; a céhmester és a varosi tanicsos meg-
tisztelo jelzéje, 1700-t6] kezdve azonban minden mestert igy ve-
zetnek be; J. M.=Jung Meister, az ifju mester neve.

A régebbi bejegyzéseknél nincs felemlitve az, vajjon a fel-
szabadulds tényleg megiortént-e és mikor? Az ujabbakndl ez mar
‘pontosan be van vezetve. Tovabba a régibb felavatisoknal
tanuk (Birg, Zeuge) is szerepelnek, ezek t. i. anyagi feleldsséget
villaltak az illetékek megfizetése irdnt. Itt-ott a biintetésekre is
akadunk, ezekre azonban ittnem terjeszkediink ki, ellenben felemlit-
jilk még azt, hogy néha a céh kivélelesen eltért a szabélyoktdl,
de ilyenkor rendesen bejegyzik, hogy ez csak kegyelem és pre-
cedensiil nem szolgdl. Igy 1694-ben kivételesen megengedik, hogy
Marcus Riemer tanulét vehessen fel, ambir még nincs meg az
ideje. A tanulé anyja ezért egy szép szonyeget ad az Otvosok
templomi padjara. Maskor ismét azt latjuk, hogy egyik-masik ta-
nulét hamardbb szabaditjak fel (mert pl. kiilfoldre megy), ilyen-
kor is pénzzel valtjak meg az illeték az engedményt, s kikotik,
hogy az elengedett id6t legénysorban kell majd poétolni. llyen
kivétel volt az is, mikor a céhtanacs 1739-ben megengedte néhany
otvosfin kedvéért, (mivel olyan mester nem volt, kinek mar ap-

*) A szoKatlanabb nevek kozill felemlitem ezeket: Fellten (Valentinus), Tiss (Mathias)
Cles, Nikles (Nicolaus), Cirves (Servatius). Jorg (Georgius), Bartesch (Barlholomaeus) stb.



rodja ne lett volna), hogy kivételesen egyik-masik Otvosmester
két tanulot is tarthasson. Erdekes eset tortént 1744-ben, ugyanis
Nathanael Trausch, eldkelé brassai polgir fiat az dtviscéhbe akar-
ta folvétetni, de a céh arra hivatkozva, hogy nincs hely, kérésé-
vel elutasitotta. A hiusagdban megsértett polgar ekkor egy me-
morandummal fordult a vdrosi tanacshoz, téle kérve a folvétel
kieszkdzlését. A céhtandcs is irasban védekezett. Végre is a va-
ros ngy dontott, hogy most kivételképpen vegyék fel Trausch fiat
tanulénak, de ezutdn 10 évig mast, mint 6tvos fiat nem kotele-
lesek felvenni. De a kovetkezd évben ugyanezen médon kellett
feiveniok Vendelinus Mylius, volkanyi pap fiat is.

A bejegyzéseketet j6 kivansigokkal szoktdk kisérni, rende-
sen az Isten alddsdt kérik az uj tagokra. Néha igen jellemzé meg-
jegyzéseket is fliznek a szdraz adatokhoz, igy Jakobus Frantzen,
otvos fidnak felavatasandl ezen bejegyzést taldljuk: Boni corvi
bonum ovum!

Az aprédok konyvébe jegyezték be végiil azon legények
nevét is, akik nem Brassoban tanultak, de itt akarvin letelepedni
e célbol a céhtandcs elott jelentkeztek, hogy a szabilyok altal
elirt éveket leszolgaljak.
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A tanulok névsora.

§§ A tanuld neve stb. A mester neve ElszegGdatt: ﬂf‘é cﬁ”;ilsiz;gj’:_?
1  Mates Lorenz 1515. —
Jost Hans von Mydwesch Py 3
Dominicus M. Antoni > — 4
Hans von Nassen M. Tomas » — 4
5 P Hans yon Mydwesch |1518, dpr. 4. 5'/,
7 » » » 1521. dec. 9. 4
Merten, Elget tanité fia| Celestinus 1523 — —
? Hans Fox junior 1524. jun, 29.| —
Agage ¥ » * senior 1524. aug. 24., 4
10 H Hans von Mydwesch |1525. -- I 5
Lorenz vonBirthelben | M. Celestinus ¥ = 5
Dominicus, Bartusch iia! M. Ludwig 528. — | 3
M. Janiiss fia Hans M. Jorg s l 4
Greger Keyser M. Simon 1533, jan. 25.! 5
15 | Tiss M. Hans Loy AR el
Erasem, M, Peler fia | Endres Goldschmidt 1534 — =
Franz » » |1534.miarc. 17.] 4
Jakob von Basnen 3 1536 szepl.29., —
? S. W. fia | Steffen Weyrauch 1538. jun. 22, 4
20 | Caspar, Jakob Riemer fia | M. Simon > febr. 5. 4
Jorg, Cr. Wolgemuth fia | M. Marcus « mare. 28. | 5
Jacob | Hans Kylhau » - -
Wolf M. Endres 1539, — | 4
Tiss M. Hans Loy » jan. — 5
25 | Tiss M. Endres » apr. 6, | 5
Greger Kindling M. Gaspar » szepl. 29. 5
Wolf, H. G. fia Hans Goldschmidt » ot 4
Osvalt von Hundertbychlen | M, Culmen 1542. — | 5
Steffen Jerg Goldschmi it » — | 4
30 | Paul M. Ambrosi A e i .
Krestel M. Mechel 1543. nov. 19 4
Endres von Bistriz H. Simon 1545. mdre 29, 4
Merten Jorg Goldschmidt » aug. 23. 4
Paul Blasendorffer M. Kolman > » 4
35 | Mechel Selmet M. Franz B : i V
Mathias Segesvarrol Jorg Schirmer 1546, apr. 2. 4
Jorg, Welversch Simon fia | Franz Lez 1502, — 4 mnunenlg'z:n“k
<3 Greger Kindler |sa4.puukas1.‘ 4—5
Merten M. Erasem » jun. 24 | 5
40 | Kristel Franz Letz 1555, — 5
Hans . Lenert Fischer > jun, 24, | 5
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,%E A tanulé neve stb. A mester neve Elscegddott: 2,‘,':' 'ﬂl;zlsiﬁ’:;::
Nikles, Colman M. ffa | Klement 1557, 1—5 -

? Greger Elschleger 1559. — 4 Mityds
h

i *Bf'i??se}l:::ll?r‘l)l‘pf?lt\.e:le Greger Kindler 1559. aug. 24| 4 —

45 h

| rf?;;i{i[:oérfymkm Petter 1559, dec. 25, 4 -

Ha s Kamnerdt fia — 1560. — 4 Laetare vas.
s Davids Felten 1560. — 4 Piinkast
| Greger, Felten fi ére | Franz Lez 1561. — 4 »
M@ﬂ! Akerman fia | Klement 1562. — 5 Husvét

50 | Hans Piefer fia Petter 1562, — 4 »
Antoni hees Franz Scherwerdt 1563. jun. 24.| 4 —
Simon Hans Blowever 1564. — 4 —
Jacob Rewel Lenardt Kinich 1564, — 4 | Laetare vas.
Marcus Lusch ‘David Rosenaner 1565; jul. 25. 4 -

55 | Tobias Klement 1565. apr. 1. 5 e
Jerg Winkel { Felten t?g?.l.jul;zi g Piink st
Jeremias Scherer Lenhardt Kinig 1567. — 4 |Szent Gydrgy

Joh.Godschler, B'&zn:iréll Petter Perellhefter 1567. - 4 Bertalan
Tomas, Gillg David Rosenauer 1568. — 4 Husvét

60 | Martinus Jacob Schirmer 1568. — 4 —
Hans, F. S. mostoha fia) Felten Simon 1568. nov. 25, 4 =
Lorenz Klemendt 1569. ang. 20, 5 =
Simon Greger Katzendorfer [1569. nov. 11.| 4 Kiszolgilt
? M. Jacob fia | Jacob 1569, nov. 1. 3 »

05 | Krestel, M. Tis fia Lenhardt Kinnig 1570, — 4 Husvét
Davidi Weiss Petter Perellhefter 1570. — 4 Husv. Kisz.
Krestell, Michel fia {

Butialubol Gerg Greff 1571, — 4 | Laetare vas.
Simon, Antoni Schuster

fia Brédral Chrestel Katner 1571, — 4 Janosnap

Merten, Jerg Kunter fia| Klement 1572, — 4 Kardcsony

70 | Steffen (Kapusrol?) Merten Gubesch 1574. — 4 | Kar. Kiszolg.
Endres Lusch Erasmi 1574, — 4  |Pal ford. Kisz.
Jacob Schmidt Klement 1574. — 4 |P.Pilu. 7.n.
Michael Mirkvasarrol | Bros 1574. — 4—5 | Piink. Kisz.
Petrus Scheb Sigmed 1574. 4 |Laetarev. »

75 Jonas Katzendorfer ; 1574, — 4 |Bertalan »
Ambrosi Kelnekrol Merten Flaschner | 1575, — 4 |Gyer-sz. »
Jacobus, Hs. Redsch fia — | 1575. — 4 |Laetare v. »
Felten Schmitt Klement [ 1577, jul.5.| 4 — »
# M. Davitt fia Davilt | 1577. — 3 |Mindensz.»

80 | Krestel Gerg Katzendorfer l 1577, — 4 |Mirlon, »
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| 5 .| Hény | A folszaba-
;;‘-5 A tanuld neve sib. A mester neve Elszegadott: | oo dulhs idejer
Mellich Zalalndrol Merten Flaschner 1577. — | 4—5 | Karics. kisz.
Michael Greger Kinttler 1578. — 4 Laetare, »
Steifen Nyénrbl Greger Rob 1578. "— 4 Husvét, »
Gerg Erasmus 1578. — 4—5 >
85 | Matl. Schiller Kaczardl| Brus Nekesch 1578. aug. 6.| 4—5 | Lérine, =
Mich. Ham Szebenb®l| Merten Gubesch 1578. — 4 Bertalan —
Gerg, Gerg Kleinschel-
ker Tia Gerg Grelf 1579. — 4 |Vizk.u.3.hétls
Merlen, Krestel Rutt fia { hao. Fridrich 1580.feb. 15| 4 [Farsang, kisz.
Merten, Steffen Jerg fia
Volkanyrol Klement 1580. mirc.l.| 4—5 | » »
90 | Jakob Kaczirél Jeremias Greli 1582.mérc.22,| 4—5 —
Paul Werner Thomas Hermen 1582. nov. 8.| 4 Mirton, »
Simon, Gros Krestel fia| Clement Goldschmied | 1583. dpr. 4.| 4—5 [Farsang, »
Crestel Segesvirrol Merten Gubesch 1583. - 4 Elmaradt
Hans Ludovich Clement 1585, — 4—5 |Gyorgy, kisz.
95 | Jakob Schnitzler Thomas Herman 1586. jun.28.] 4 |Karicsony, »
Felten Wrbiger, Greger
W. fia Kolozsvarrdl | Jeremias Grelf 1586, aug.14.! — | Husvél, »
Bariolom. Cr. Kattner liaf Greger Kindler 1586.mérc.6.] 2 [Farsang kedd
David, Jerg Rolt fia Nikles Goldschmidt | 1586.5zept.4.] 4 | Mindenszent.
Jerg Schemptt Merten Tink 1587. dpr. 2.| 4—5 | Gydrgy, kisz.
100 |Andres, averesm, papfia| Hans Kammerdt 1587. — 4 Mihdly n,
Johann Rimner Erhart Nuntaller 1588. mij.26. 4 Mij. 26. ,,
iJoh., Jacob Tischler fia | Klement 1587, — 5 | Jinos napjin
Nic. Weber Medgyesr8l| Gerg Kazendorfer 1587. — 5 - .
Davidt Prodner Thomas Hermen 1588, dpr. 7., 4 Husvét, kisz.
105 | Daniel, Jerg Wagner fia| Jeremias Greff 1580, — 5 Febr. 13.
Pitter, SteifenGergfia | Merten Wolkendorfer | 1589. — 4—5 |Farsang kisz.
Joh. Sim, Taschner fia | Merten Gubesch 1589, m4ij. 3., 4 Husvét
Pitter, P. Perheffter fia| Nikles 1580. — 6 Puukssi ,,
Mathes Kemmel Steffen Telmen 1589. aug. 20. 4 Bertalan ,,
110 | Bartes, Hannes Igell fia| Hans Lefiler 1589.5zept.10.| 4 Mihaly
Hans Lautenschleger | Greger Kindler 15389,  — 5 Husvét
Jac., Michael Rimner fia | Mathes Schuler 1590, mij 4.| & %
* | Hans, Stefien Kasser fia) Thomas Hermen 1590, 4pr.28.! 5 | Quasimodo
Franz, Endres Tischlerfia| Erhart 1590. okt.21., 4 | Mindenszent.
115 | Michel, Th, Schildm. fia| H. Clement Goldschm.| 1590. dec.1.| 4 Miklés ,,
Petter, Johan Benkner fia| Greger Kindler 1591, febr: 7. 4 | Farsang ,,
» Simon fia Besztercze, Jeremias Grefi 1501, jun. 19.] 4 |Hiroms. v. ,,
Michel, M. Bidner fia | Merten Wolkendorfier | 1591, okt. 1.| 5 Mihaly
Adam Tellmen Mattes Schuller 1591. dec.3.| 4 —
120 | Paul Hinz Thomas 1592. maj. 7., 4 —
Myniges Rott H. Mertten Tink 1592, maj.20., 4 | Urnapja
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’ E‘i A tanuld neve stb. A mester neve Elszegtdoit? gh aﬂu‘;’:s%[ailzja;:
! Emmanuel Hans Leffler 1592. aug. 24.| 4 | Bertalan kisz.
nk Wﬂhﬂnﬁ‘ Kemmel Steffen Kreizer 1593. dec.2, | 4 Karicsony »
| Johannes Weyrauch | Pallus Rosenauer  [1593.febr, 23, 4 - Mityds >
- Gobbel Paul Kirpriger 1593.marc. 4. 4 | Farsang »
s Gubesch Nikolaus Goldschmid (1593. mérc.15.] 4 | Laetare -
Se Greger Kimler 1593. m4j. 20 4  Mennybem.»
i Chrestel Katner 1594.febr. 13.| 4 | Haromkir. »
g fia| Simon Grus 1594. okt. 5. 4 | Mihaly »
13 drich fia| Mattes Schuller 1505. mirc.14.| 4 | Husvét >
r i Kristof Weller » dpr. 6.‘ 4 Husvét »
i Thomas Hermen > dpr. 12 4 "“Eﬁ;:i:,,'}_é"“
Panl Keirpercher > jun. 14, 5 Janos n,
 Greger Kindler 1596, — 3 | Mityas n.
> Lm Leifler 1597. jan. 13. 4  |Farsang kedd
1| Bartelmi Katner » - ‘ 4 | Gergely n.
PToanemumnuL Hl Hans Ludwych » mirc. 17.! 4  |Farsang kedd
* Bross Schneider fia — > apr. 6 Husvét n.
* Hans Igel fia .- > jul. 29, — Mirta n.
140 Gerg, Gerg Henk fia | Greger Kindler 1598, — 4 Jakab n.
Peter, Mich. Schmidtfia| Simen Gruss > — 4 Bertalan
Paul, M. Fenescher fia| Davidt Prodner 1590, — 4 Pdlforduldsa
Paul Schullerus Steffen Kreyzer > - 4 | Husvét n.
Jacob Wolii Kemmell » — 4 Husvét n.
145 | Petrer Fasser Krestell Kattner > - 5 Jakab ap.
Paul Schuller Bartes Igell e 5 Mikaly n.
Petrus Kreyzer Neckles Goldschmidt [1600, — 4  |BOjt els vasim.
Petter Koy Kristof Wellner 1601. - 5 Hiromkirdly
Johannes Paul Keirprecher » = : 5 | Laetzre vas.
150| Caspar Rosenayer Bartholomeus Kaftner | »  — 4 | Laetare vas.
Hans Lucieserenn Hans Kusser » — 4 \Qyertyaszenl.
? Han. Leffler » szeph 9| — -
Paull Mates Schuller > — - Mihaly n.
Pitter Bartesch gﬁll.sleruliglz'elhefler fofes =3 = A
155 3 Michel Schildmacher | » febr, 4] — —
i 3 Simon Grus s dpr. 3| — —
? Steffen Kreizer > jun, 16, — -
? Paul Kirpreger > jun. 22| — g
Jerg Gebell Bartes Igell 1604. mij. 17.] 5 |1609. jun. 16
{160 Michacl Sehellenk Adwol Tellacen o= | freos.mi 22,
1 ¥ Georg Greff fia M. Tomas » - 4 —
- Johannes Herman Christol Weller 1603. febr. 12.} 2 [Farsang kedd
Johan. Lerens Paul fia| Tomas Goldschmidt |1604. — 4 p%"‘ém
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A tanuld neve sib.

A mester neve

!tlszegﬁdun s |

A folszaba-
dulas ideje:

165

170

175

190

195

290

Johan, Hans Reymer fiaJ

Thomas, Fenescher
Jeremias

Johannes

Johannes

David Scholz

? Pitter Coy fia
?

Martinus

Johannes Vaiss

Menokes

Paul, Bross Hans fia
Prazsmarrol

Michael, M. Seybrigerfia
Gerg, Mich. Faylier fia
? Kloss Pitter fia

Paul, Paul Kirpriger fia

Hans Welzer
Andreas
Paul Weiss

Andres, Steffen Tell-
mann oivds fia

Hans

Jeremias

Daniel, T. Bloweber fia
Markus Wais, Tis W. fia
Hans Grus

Jacob, Gerg Hefiler fia
David Prodtner

Andreas, H. Bartholo-
meus Kattner fia

Andreas Rosenauer

? Klo-s Merten, szent-
péleri pap fia
Tomas Trepches
Hans Gebell

? Krestell Kattner fia
Merten Kemell, W. K. fia
Hans Schwartz

Paul Pollak

Pilter Boss

Andreas Ziegler

Nckles

Davidt Prodner

Hans Weyreych

{ Pitter Repser
Hans Kasser

Neklesch Michael

Jorg Hannes

Wolff Kemel

Jo M. Paul

Krestell Kattner

| Gerg Kossak

Huns Igel

Tomas Trepges
Bartesch Igel

Hans Igel

Barlesch 1gel

{ Pitter Perellheiter
“Krestell Kattner
Simon Henek
Tomas Trepches
Michet Schmied

Paul Hintz
Petrus Schun
Paulus Schulier
Stefien Welzer (7)
Gerg Gebell
Barthus Igell
Tomas Feneser
Mechel Schmidt

Hannes Retsch
Jeremias Jeckel

Stefien Velzer ()
Paul Tariler
Mechel Schelling
Krestell Kattner
Wolif Kemell
Rartesch Pitter
Merten Messing

Tomas Gruss (Fenesser) 1024,

Pitter Schun

1604, }
{1604, s:epi 6.!
11604, szept. 13|
| i

| 1604. — i
| 1604. - |
[ 1604.
|1605. febr. 28.
| 1605,
| 1606, —

[1606. nov. 11.

|

11610, mare. 36
‘1610. nov. 11
[ 1610. — |
1610, nov. 1.
1611, jan. 10.
1613. febr. 25.
<1614 méj. 30.
1615, jun. 7.
‘16!3 aug. 4.

|

1616,
llb[ﬁ
11616
1618.

apr. 3.
jun, 2,
ang. 24,
jul. 18.
1618, nov. 10.
‘1618. fehr. 24,

0. febr. 27.
» dpr. 21.

. febr.

» febr. 21.

> naj. 9.
»  jul
»  ang.

|
!
|mzs. jul.

> » w
miif. 20,
’ *  maj. 26.|

4
5

=

A= o= |

ek e W W e O o

e g @ | e W

]

]-a-;p‘-.ﬁ.

e |

IIGDS. méj. 22.
1609, szepl. 16
1600, okt, 28.

1608. szept. 29

1608.szept. 20
1608 dec. 6.
1610. mare. 16
‘[mm. jul. 25,
11609, marc. 7.
[1600. jul. 21.

1614.marc. 16
Elol-‘l_ nov. 11.
[Bertalan. Kisz,
!Mnrlon. 1614,

1615, jan. 12.
| Kiszolgalt
»

1619, marc. 25
1620. Kisz.
Bertalan. Kisz.

11623. marc. .

1623, marc. 7.
1626. marc. 15}

{1626. febr. 2.

1622

| 1622,

Jakab. Kisz.
» &

1628. maj. 22.|

‘1628. maj. 22,
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§=~§ A fanuld neve stb, A mesier neve: Elscegbdot:
= * " ===
Pitter Perellhefter Pitter Perellheiter i
Joh. Gorgias, G. H. fia| H. Gorgias Hannes =
Daniel, Paul Hins fia | Paul Hinss | =
205 | Lux Trepches, Tomas i |
T. dtvis fia Paul Schuller 1625. jan. 21|
Bartesch Igell, B. 1. fia | Bartesch Igell =
| Tomas Gorgias,H. G.fia| Hans Gorgias =
‘ Stefien Erkeder Michael Schmitt 1626. apr. 12.
| Andreas Rosenauer Gorg Gebell ! —_
1210 | Tomas, Dam. Bross fia | Hans Retsch 11626. jun. 8.
{ Hans, Hans Igell fia | Backos Géspar 1626. jul. 7.
| Steiien Fugrescher Simon Hennek 1627. apr. 4.
' Gorges Streitferder Paul Tartler |1627. apr. 4.
! Merten, Lorinz Wais fia | Hans Birthelmer | 1627, jun. 7.
(215 | # Bartesch Igell fia | Gerg Gebell 11628, nov. 1.
i * Gerg Seifmacher fia | Michael Seybriger | 1628, —
Franz Rheter Gerg Midwescher 1628. jul. 13.
! Hans Hill Backos Gaspir 1628. aug. 22.
i Merten Betay Bartusch Pitter 1628, okt. 11.
1220 | Andres, M. Schmitt iia‘ Michel Schelling = '

Paul, P. Schuller fia
Hans Schoppel
Michael, M. Schmitt fia
Hans Grelff

|225 | Michael Waiss

i 230

240

|
|
|
|

Steifen, St. Schuller fia
Simon Greff, a szinyog-
széki pap fia

Paul Tartler

Cirillus Greissing
Petrus Schun

Gerg, Greger Harnisch-
macher fia

? Gorgias Hannes fia
Michael, a sarosi pap fia
Hans, a ledinghipapfia

Michael Perellheiter,
P. P. fia

* Markes Hiemesch fia
Hans, M. Stringen fia
Hans Dulfmes

Hans Siissmilch
Daniel Schuller, P, S.fia

| Paul Schuller

Mechil Scholling

H. Michael Schmitt
Jeremias Goldschmitt
Gerg Gebell

Merten Messen

Hans Hiemesch
Paul Schuller
Daniel Bloweber
Pitter Repser

Gorgias Hannes
Hans Retsch
Andreas Kattner
Mechel Goldschmied

Pitter Perellhefter
Pitter Perellhefter jun.
Paul Tirrtler

Hans Hiemesch

Paul Weiss

Paul Schuller

Markus, P. Plecker fiaL H. Barthes Igell

1629. aug. 30.!

1629. aug. 8.
1629. nov. 15.
1630. jul. 30.

okt. 20
maj. 29.

1630.
1631.

jul. 10.
jul. 15.
febr. 17.
marc. 17

1631.
rl63l.
11632,

1632,
l

apr. 29.
jul. 14.
nov. 4.
jan. 12

1032
1632.
1632.
1633,

[1634. jan. 26.

Hin
évre

4

| e |

o s | o= | |J-.h-.h.hmhuh-h-$
by

[

Lo R

o T e

A fdlszaba-
dulis ideje:

1624. jun. 7.
1624. jun. 7.
1624, okt, 23,

1629. febr. 20.
1625. jan. 23.
1626. marc. 15
1630. méj. 3.
1626. jun. 8.
1630, jul. 29.
1631. maj. 5.
1631. apr. 7.
1633. jan. 4.

l 1632. apr. 20,

1632. szept. 8.
1632, okt. 10.
1629. maj. 28.
1629 maj. 28.

1629. nov. 23.

. aug. 24.
| —

‘1531. méj. 4.

1635.5zept. 18
1635, jul. 15,
{1636. marc. 3.
1636. okt. 20.

1632. apr. 12.
1636 dpr. 29.
1636 jul. 21.
{1637. maj. 26.
1633. apr. 11.
1638. apr. 12.
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Mich. Seybriger most. fia

E_ A iamf) neve stb. A mesleﬁr 7ne\'e: E.Iszegﬁdﬁlt:i o (ﬁ:[;?i?a:?_é’;
{ \
Lorenz Kusch, a szdsz- ]
kézdi pap fia | Mechel Seyberger  |1634 szept. 3. 4 1638. okt 11.
Markes Schopel Bartesch Pitter » nov,8.| 4 | » nov. 22
Georg Deidtrich | Hans Birthelmer > nov, 10.| 4 » 3
245 | Hans, Paul Kreyzer fia) Gerg Medwescher » nov, 29,/ 3 1638. jan. 5.
Caspar Rauss Mechel Schellig 1635. nov. 21| 4 | =
Johannes Trephes | Hans Welzer 1636. febr. 22, 4 1638. nov. 22.
e e, Bz ek To U™ > szept. 29,/ 4 (1640, ok. 1. |
Bartesch Rott | Tomas Trepches 1637. nov. 29.| 4 [1641. dec. 8.
250 | Hans Jeckel ‘ Jeremias Goldschmitt [1637. apr.12. 4 | s dpr. 21.
Paulus Roth, S. R. fia | Samuel Roth — — 1637, oki. 26.
Pitter, a kGhalmi pap fia Hans Himesch 1638. dpr. 4.| 4 1642, méj. 14
Tomas, Tomas Gregir fia| Hans Relsch » méj. 23] 4 ] » 25.
Gerg Fernengel Pifter Byess (Biiss) » nov. 22.| 4 » dec. 22.
255 | Marcus Fuchs Paul Tartler 1639. dpr. 17., 4 |1643. dpr. 20,
A kbhalmi kirdlybiro fia| Pitter Perelheffter 1638.szept.15.] 4 |1642.szepl.25.
Tomas Kloss Andreas Schmitt 1639. » 27| 4 | —
Jacobus Blandelig | { g:g;‘;‘zf, %'icif:rer » nov. 14 4 -
Messen Merten Gorges Hannes *» nov. 14| 3 [1642. nov 23.
260 I Merten Rut Samuel Rut == | — |1640. jan. 9,
Gerg Kossa Paul Kreitzer 1641. apr. 11, 4 [1645. dpr. 9.
Petter Gokesch Michael Seibriger *  jun, 3. 4 * jun. 8.
Pitter Bartesch Pitter Bartesch — i — |1641. jun. 3.
Michael May Hans Birthelmer 1641. jun. 27.] 4 |1645. jun. 12|
265 | Gerg Gebell ‘Gerg Gebell — — |1641.s2ept.23.
Lukas Kreisch Tomas Bross 1642. maj. 12.] 4 |1646. maj. 20,
Mechel Letz Daniel Blauweber » jul. 30.| 4 [1646. aug. 20.
Tobias Jeckell Jeremias Jekell = —  |1642:52ep1.25.
Jacob Weisbeck Tomas Trepches 1643. mirc 26, 4 |1647. apr. 1.
270 | Andieas Seller ﬁfgﬁiﬁrﬂsgwer s 3 4 > jul. 2. |
Hans Nadascher Hans Igell 1644. ja~. 4. | 4 » oki. 19,
David Prodiner David Prodtner — — 1645, jan. 1. i
Kaspar Nosner Michel Perelhefter |1645. nov. 7. 4 l1649. nov. 15.
Merten Tartler Hans Sissmilch » mnov, 17.| 4 3 2 6.
275 | Gallus Schwerltieger | Pitter Perelhefter 1646. dpr. 1.| 4 |1630.mérc.14
Hans, Johann Retsch fia| Valentinus Wrherger » mij. 24| 4 -
Lacas Fibry Daniel Kreitzer » aug, 20 4 |1650. aug. 30.
] shannes Erhartl(Weiss)| Gerg Erhartt (Weiss) — —  |1647. jul. 2. |
? Andreas Kattner fia | Andreas Kattner - —_ - . R 1
280 | Simon Jeckel Samuel Rutt jnn. 1648. jun. 15.] 4 |1652. jun. 8.
Lorenz Kusch > nov. 18] 4 > nov. 18.




205

300

305

310

Mich. Prodner, D.

-

Andreas, T. Tr, fia
Petter, Andr, Fogell fia
Jeremias Jeckell
Johannes Birthelmer
Joh. Feiffer (v. Meldt)
Andreas Schopel
Andreas, A. Rauss fia
Tomas, D. Blaueber fia
Hans, H. Filstich fia
Steffen, St. Pip fia
Andres, Hans (. fia
Hans Schwartz
Mechel (Bestsomo?)
Hans Heneck
Jeremias Schobell
Gerg, G. Streitferder fia
Jacob Schwartz

An ‘res, Merten G. lia
Hans, Lorenz W. fia
Joach., Pau! Kreitzer fia
Fel ten, Hans lgell fia
Hans, Joh. Stissmilch fia
Michel Repser
Matheus Kranz'nss

Simon, H. Birthelmer |

itvos fia

Andre s Mergler
Stefien, St. Gall fia
Paulus, T, Trepches fia

Nekles, N. Hans fia

Michael

Lorenz, H. Tartler fia
Hans Igel, H. L. fia
Tomas Klosch, T. K. fia

Michel Gliendich, H.
Kl. mostoha fia

51

A. mester neve: | ElszegSdott: | fan (ﬁl]i;';lsl:]ag:'
iMll'cns Plecker 1649. marc.25| 4 | 1653. apr. 8.
| H’ ]oh‘nn Rgpser — — | 1649. jun 1.
} gﬁ‘gg"“; e 1649 jul. 204 1%, 1651, jan. 24
Merten Weis — — 1649 aug. 16.
‘Andreas Kaltner 1649.szept. 21] 4 |1653.szept. 21
a| Paul Kreitzer » s 3| 4 |1653 szept. 2l
Tomes Trepchies — —  11649. nov. 15.
Franz Rett-r 1650. jan. 11| 4 1654, jan. 12,
Jeremias [eckell —~ — 1650, marc. 14.
‘Hans Birthelmer - . i
Paul Ruth 1650. nov. 30., 4 |1654. dec. 14
Hans Tartler (Schwartz)[1651. febr. 7./ 4 [1635. febr. 13.
Tomas Trepches s> dec. 4.| 4 [1655. dec. 6.
Bartesch Pitter junior |1652. szept. 4., 4 |1656.szept. 12
Hans Igell » nov. 20, 4 |1656. nov. 20.
Hans Kletiner s dec. 15 4 |1656. dec. 15,
Caspar Kreisch 1653. marc. 6. 4 [1657. marc. 6.,
Hans Schwartz — | — [l0b3. dpr- 21|
Mechel Perclhefiter |(654. marc. 10, 4 1658. apr. 1.
Tomas Kloss » > »| 4 [1658. marc. 18
Daniel Kreitzer » dec. 14.] 4 11659, marc. 2
Merten Weiss 1656. febr. 7] — -
Hans Schwarlz - | — |1636. febr. 24.
David Prodtner 1656. marc. 13| 4 |1660. marc. 15
Mechel Rehner s jul. 17.] 4 [1660. jul, 17.
Paul Kreitzer » okt 4.| — | 1658.jun. 3.
Hans Igell — — |1658. febr. 3.
Johan Silssmilch —- =— | » maj 6.
Michael Seibreger 1658, okt. 28. 4 =
Michael Schwartz 1659, jan. 7. 4 -
Hans Birthelmer »  maj. 22.; 3 —
Gerg May » jul. 28.| 4 -
Hans Stismiich 1661. apr. 4. 4 [1665. apr. 20.
Tomes Trepches — | 1662. jul. 6.
e e | 1662 jul. 5.| 4 [1666. okt. 5.
Tomas Trepches - — | 1662. nov. 4.
Hans Tartler (Schwarz){1663. dec. 5. — [1665. okl 19.
Hans Igel 1665. jun. 16 — |1667. marc. 14
Tomas Klosch » » » | — |1667. marc. 14
Hans Klettner > nowv. 19.! 4 |1669. nov. 19.
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E?E R Sanuls neve sibe A mester neve: Elszeghdoit? 2,12 cjl‘ul;e:sizsgt:
Galles Olesch
Marcus Fuchs | 1 Jeremias Schobel 1666. febr. 15.| 4  |1670. febr. 15.
Gerg May
Heinrich Milman Paul Rutt 1667, apr. & | — —
Tomas Melchior | Jeremias Jeckel jun. » aug. 16, 4 [1671. aug. 17.
325 | Daniel Hintz Steffen Pipp(Zimmerm.)| » nov. 28| 5 |1672. nov. 28,
Andres Ziegler Andreas Rauss |1668. jan. 30., 4 » jan. 30.
Caspar Kreisch 6tv. fia| Michel Schwartz > febr. 6.| 4 » jan. 30.
Martinus Hornung Pau! Rutt I » maj. 14| — » maj. 22,
Gerg Gro Samuel Rhuit e juu. 25, 4 »  jun. 20.
330 | Martinus Siessmilch Hans Siessmilch [1660. aug. 1.| 4 |1673. febr. 12,
Hans, H. Retsch fia Hans Retsch I — =— |1671. marc. 2.
7 Gi. Harnischmacher fiaj Gorg Harischmacher [1671. dec. 15| — [1673. febr. 12.
Cristian Schopelius, | Hans Sissmilch 1672, okt 2. 4 [1675. okt 27.
* Tomas Klosch fia | Tomas Klosch » dec. 18] — [1673. jan. 0.
335 | * Gerg May fia Gerg May — — » maj. 8.
Stephan, M. Filstich fia} Felten Igell 1673. jul. 13.| 4 1677, jul, 13.
Jeremias, ]. Jekelius fia] H. Jeremins Jekelius 1674. dpr. 0.| — |1675. nov. 18,
Petrus,Andres Sigerusfia] Hans Starckman » apr. 30| 4 |1678. maj. 8.
Michael, Gerg Heneckfia] Tomas Blauweber » jul 28.| 4 » jul. 18
340 | ? Pitter Vogel fia Pitter Vogel » nov. 17.| — [1675. mare. 10
Hans Klomp Lucas Baum 1675. febr. 10., 4 |1679. apr. 10.
Martinus Gross Hans Henek > jun. 120 4 »  jun. 13
Paulus, T. Klosch fia | Tomas Klosch » dec. 9.| — |1678. febr. 12.
St. Zimmerman fia Steffen Zimmerman > — > okt 10.
345 | Valentinus, ;\iaSchoppel { a:g;e}iiiclﬂzfpel 8 ay > - okl 10
Johan,, T. Gorgias fia) H. Tomas Gorgias » — —
Stephanus Haberman | Hans Retsch » 3 4 [1679. dec. 11,
Johannes Altzner Georg Heltner 1676. méj. 18/ 4 [1680. waj. 18 |
Cristianus, Franizen Andres Gorgess ] i
Crestel fia { Hans Heneck b jun 2. 4 R 3
350 | Andreas Fridrich fia | Michel Neusteder » jul. 13.| 4 » jul. 15,
Mart., Simon Drauth fia ~.'S::££?;; j?ezzlal » jul. 19.| 4 > jul. 15,
P., Bartesch Peter fia | Paul Ruht 1677. febr. 10.| 3—4| » febr. 10,
Pitter Vogel 6tvos fia | Hans Klettner — 2 |1677.marc. 20.
Marcus Rimner Nicolaus Gebel 1677. 4pr.10.. 4 11681. apr. 10.
355 | Gearg, Tomas Boss fia| Michael Repser » aug. 16 — » ang. 18,
Andres, A. May pap fial | [0S GO 11678, mire. 7. — [1682. mare. 14
Jacobus Frantzen Tomas Klosch 3 Jukd 1 4 =
Barlolomeus Moider | Samuel Ruht 1679. médj. 6.1 4 |1683. maj. 6.
Colomannus Gotzm. fia| Hens Sissmilch » dec. 11.] 4 [1683. okt. 13,




Folyd
szdm

A tanuld neve sth.

360

365

g
—-
=

380

300

| Martinus Enyeder

Jakab, ]. Frantzen fia
Marcus Wolif

Jacobus Gall

Pitler Hiemesch

Hans May
Bartholomeus, H. Hen-
ning fia

Andreas, A. Schoppelfia
Simon Chrestels

Paul Rheter

Gerg, G. Olescher fia
Steifen Welzer
Tomas Grefi

Christian Erkeder

Michael Neysteder
Joh. Gorgias, A. G. fia
Michael Wolif

Joh. Siissmilch, ]. S. fia) Johann Sitssmilch

Johannes Draut, a fold-|
viri pap fia
Jeremias May

Johannes, |. Gébbel fia

Petrus Hirssher
Johann, A.Schoppelfia
Johann Plecker

Andr., A. Honningk fia
Nikles, Nikles Gold-

arheiter fia

Joh, ]. Mautner fia

? A. Gorgias fia
Johan, |. lgel fia
Michael, M. Repser fia
Johann Weltzer

Marcus, M. Fuchs fia

? Mechel Prodner fia
Andreas, A. Ziegler fia
Andreas Rauss

Paul Chrestels

Daniel Gaal

Caspar Kreisch dtvis fia

. | Ha A fblszaba-
: i.tfujesler neve: Elszegﬁdou—.: e s, idefe:.
Hans Kleitner 1680, febr. 5.| 3%/, |1683.febr. 22,
H. Tomas Klosch > > 4 |1684. febr. 8.
Steffen Gall 1680. apr. 15.] 4 |1684 dpr. 15.
Valentinus Igell 1681. jul. 20., 4 |1685. jul. 2.
Lux Baum - — {681, jul. 20.
Hans Henning 1081. ang. 18.] — |1683. apr. 5.
Andreas Schoppel — — | 1682, apr 8.
Tomas Melchior 1682, jun. 7. 4 |1686. jun. 8.
Hans Starkman 1682, jun. 7. 4 | 1686. jun. 8.
Lucas Baum 1683. aug. 23.| 4 |1687. aug. 26.
Tomas Bloveber 1683, okl, 25., 3 |1686. okt. 14
H. Georg Heltner 1685. dec. 3.| 4 |1689. dec. 14.
Marcus Fuchs 1686. jun. 8. | 4 1690. jun. 7.
{ Eg;;l":'B':Ler:‘““ 1686. jun. 17.. 4 |1690. jun. 26.
Mechel Neysteder 1686. jun. 10,/ — |1689. okt. 17.
Andies Gorgias 1686. n v. 18.] — |1691. jun. 26.
Johan Ige!l junior » » 4 -
1687. jun. 16.f — -
{ E‘:::llbliogranlz 1687. aug. 11.] 4 |169L. aug, 14.
Georg May 1688. febr. 9. 3 1691,
Phomas Mérehior (1688, ul. 26) — =
Johan Honningk 1689, febr. 11., 4 [1693. febr. 11.
Andreas Schoppel 1690. jan. 6. — | 1690. jun. 7.
Martinus Thadeus 1690. maj. 10.| 4 ra
Mechel Neysteder » maj. 30, — iIf:fM. apr. 16.
e > jun. 29 3 [1693. jun. 20.
H. Johannes Mautner |1601. maj, 1.| — 1694 apr. 16.
Andreas Gorgias 1691, jun. 26, — ! —
Johann Igell 1693. jan. 13| — ’ — 1
Mechel Repser 1693. apr 6. — -
Marcus Riemer 1694. febr. 1.[ 4 1698, jan. 25.
[ 1 Retrus Batlesch 11694, jun. 7.| — [1702. apr. 23.
Mechel Prodner N » = Pl
H. Andreas Ziegler — — | 1694. okt. 3.
Valentinus Schoppel | 1694. okt. 3.| 3 =
Gerg Bdss 1699. jan. 12| — (1703. jan. 25.
Andreas May 1699. jun, 12| — -
Pitter Himesch 1700. marc. 1.| 4

{1704, mare. 1.
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|
A tanuldé neve stb. )

A mesler neve:

Elszeghdott:

400

405

410

415

420

Johan, P. Sigerus fia

Petrus, P. Bartesch fia

Martinus, M. Stiss-
milch fia
Jeremias, |. Jekkel fia
Georg Plekker
Peter, Peter Riemer fia
Hans, |. Retsch fia
? Johan Mautner fia
Paul, Paul Klusch fia
Jacob, Jac. Frantzen fia
Petrus, P. Hiemesch fia
Tomas, T. Greii fia
Martinus, P. Barlos fia
Andreas, A. May fia
Michel, A. May fia
Simon, M. Riemner fia
Marcus, M. Riemner fia

Georgius, G. May fia

Georgius, J. Jeckel fia

Simon, Chr. Erkeder fia
Caspar, M. Fronius fia
lucas Rémer
Martinus Miss

Petrus, P. Sigerus fia
Josetus, ], Altzner fia

Asarela, Martinus Zig-
ler, botfalvi pap fia

Daniel Mathesius
Georgius Olescher
Joannes, P.Hiemeschfia
Joh nnes, J. Drauth fia
Jacobus, A. May fia
Michael, Daniel Fronius,
a botfalvi pap fia
Mich., Chr. Erkeder fia

Valentinus, V. Schop. fia
Johann Plecker
Andres Ziegler

Joseius Benkner

. Petrus Sigerus
. Stefen Welizer

o — .

LI LX

1700. jul. 20.

. Petrus Bartesch |
. Andreas Ziegler

H. Martinus Stissmilch,  » »

H. Jeremias Jeckel
Martinus Siissmilch
Marcus Riemer
Johan Retsch
Gerg Olescher
Stefen Veltzer
Nicolius Gobbel
Petrus Hiemesch
Tomas Grefi
Petrus Barlos
Andreas May
Andreas May
Marcus Riemner
Marcus Riemner

{ Georgius May
Andreas Mautner

{ Jeremias Jeckel
Petrus Bartesch

Chrestel Erkeder
Chrestel Erkeder
Jacobus Gall
Stefan Veltzer
Petrus Sigerus
Johannes Altzner

Petrus Barlesch

Georgius Blss
Petrus Hiemesch
Petrus Hiemesch
Joannes Drauth
Andreas May

Joannes Sigerus

Chrestel Erkeder
Johann Sigerus

Valentinus Schoppel
Jacobus Frantzen
Georgius Plecker
Stephanus Weltzer

» okt. 25.
dec. 10.
[1703. febr. 21.

[ =
i~
117006,
» ang, 6.

nov. 9.
jun. 1

1707.

1708.
»aug.

1711, jun.
»
= okt
> >

1717.

1712, okt

1715, jan. 4.
1715. jan, 4.
»  jan, 9.

1715. dec. 9,
» dec. 9.

1717.

»  junm, 9.

1718.
1722.

> maij. 2

1722, jul. 1.

jan. 12.
» nov. 2L
19,
20,

29.

dpr, 19.
10.

» dec. 11.
1714. febr. 12

apr. 19,

> okt, 28.
dpr. 25.
jul. 10.

1719, nov. 16.
»  dec. 20,

Hin

évre? | dulds ideje:

| wwew | =» |

| o |

-
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1705. sug. 3.

1704. okt. 10.

1705. aug. 3.
» >
1704, dec. 12.
1707. jan. 4.
1705. aug. 3.
1708. ebr. 6.
1709. jul. 2.%
» ok, 24.
1709. jun, 4.
1710, maj. 17.
1717. jun. 9.
1718, jul. 11
1715. mirc.24.
1717. febr. 22.

1720. jul. 1. |

1715. dec. 9.

Meghalt.
1718. mirc.19.
1719, jan. 4.
1719, jun. 22.
1715, febr. 4.

17109, okt. 19.
Kivindorolt.

1619. okt. 19.
1615. dec. 9.
1619, szept. 8.
1720. apr. 24.
1722. épr. 27.

1721. oki. 2.
1725. jul. 4.
1.

1723. okt. 16.

1773. marc. 18
1726. jul. 24.
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;:.‘-E A tanuld neve stb. A mester neve: Elszegbdott: g‘,‘e’ é’; l:.ﬂ“i?eti’::
5 tef: 1. ltzer | —

455 | Seamus, 0 Welter | { oant Bemtner " (1736, mige 1] = [1738: ot 28.
Jacobus Raab Gerg Olescher 1724. jun. 24| — |1727. jul. 9.
Michael Enyeter Jacobus Frantzen 1725. jun. 20. 4 |1729. jun. 20.
Simon. S. Riemner fia, Simon Rimner 1732. febr. * | — |1741. mérc.6.

- . y > » » » .
Ceorgius,S. Rimner fia, { Georgius Olescher |1746. 4pr. 26, 3 1749, fipr. 26.

440 | Michael, ]. Frantzen hia { }gt‘;zl;spzsrgen 1732, marc. 3| — |1743. nov. 25.
Georg., G. Plecker fia) Georgias Plecker -— —  |1729. jun. 10.
Valentinus, J. Drauth fia| Johann Drauth 1729. maj. 10. —
Marcus, J. Drauth fia { N; o 1729, maj 10 — li745  gec. 5.

ich. May 1739, aug. 13, — l
Josef, P. Bartosch fia }2‘;‘3’:5 gangahy 1 42D z;"gl: 3] T |12 dec. 5. |

445 | NathanelN. Trauschiia Georgius Olescher (1729, maj.28. 4 [1733. jun. ?
Petrus Lang Johann Drauth junior {1731, jum, 11.| 4 [1735 jun. ?
Samue! Barbenius Daniel Mathesius 1732, febr. 1.| — |1734. jun. 21.
Pelrus, |. Sigerus fia | Johann Sigerus 1734, jul. — =
Joh., P. Pleckner fia | Georgius Plecker s s - —

450 | Valent.. » » » » » 3 —_ —
Martinus, M. Myss fia| Martinus Myss 1736. marc. 3| — —
Johannes, » = 3 » » » 3 L =
Marcus, M. Riemer fia] Marcus Riemer 1737. nov. 26., — |1747. febr. 5.
Michael Jonathan  » » » > » — |1748. jun. 14.

455 | Lucas > ’ » » » — —
Johanu Cristol » » > » 3 — |1735. maj. 3.
Johann, J. Drauth fia | Johann Drauth 1738. marc.17.| — —
Georgius » | » > » jum 15 — e
Georgius, G. Jeckel fia, Georgius Jeckel » b — 11745, jun. 12

460 | Johann, » » * > - — [1746. ang. 2.
Michael » * * » n = —
Andreas s > » P —— o |
Michael Brustman Georg Olescher 1738. nov. 18! — | Katona leit. |
Johannes Neydel Josef Benckuer | ., dec. 15. 4 |[1742. jun. 2. |

465 | Georgius Scheipner | Johann Plecker | " - 4 » dec, 5.
Christianus Schnell Michael May e - 4 e ,.
Petrus, . Hiemesch fia| Petrus Hiemesch .okt 28 — L
Martinus, » » g 33 »” = x ‘
Michael Goftlieb May Michael May . o — |1755. mdj. 3.

470 | Jeremias Jeckelius Georgius Jekelius 1739. febr. 9. 4 [1743. febr. IZ.!
Laurentius Bomches | Michael Erkeder » dpr. 13. 4 y mére. 11,
Samuel Filstich Marcus Riemer » szeph. 23 4 ., jul. 10
Theodorus Romer Lucas Rémer y hov. 21, 4 » Okt 17.]
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A tanuldé neve sth.

A mesler neve:

Elszegodou:

fvre} |

| A felszaba-
dulaq |de]e

475

480

4385

490

495

500

505

Georgius, G. Schobel tin(
Daniel Gottlieb, »
Samuel Kalp
Petrus Lorentz
Johannes Benckner
Johannes Birck
Lucas Lang
Stefan Rheter
Georg, N. Trausch fia
Daniel Schobel
Valentinus, Vendelinus
Milius, volkianyi pap fia
Petrus, P. S. otvis fia
Josel Boltosch
Joh. Anireas, M.May fia
Georgius, P. Lang lia
Samuel, M. May fia

Lucas, L. Roémer fia

Lucas, L. Jekelius fa
Georgius, Jac May fia
Jacobus, J. May fia

Laurentius, L. Romer Iial

]eremias, J. Jekelius fia
Johann Georgius »
Marcus, M. Riemer fia)
Mich. Gottlieb » |
Joh. Mich., J. Benknerhnl
Paulus Josefus -

]. Paulus, ]. Jeckel fia

Georg Cristof »

Paulus Stefanus »
Georg Traugott »
Joh. Georg, G. Jeckel fia

Johann, Laurentius
Bomches otvos fia

J-Cristof,]. C. Riemerfial
* Pelrus Sigerus 6tvos fia)
Mich., L. Jeckelius fia

- Samuel »
Samuel Betzmann

Georgius Schobel

Georgius Olescher
Petrus Lang

Josel Benckner
Jacobus May
Gieorgius Plecker
Michael Erkeder
Johann Plecker
Sebastian Hahn

Samuel Barbonius
Martinus Roth
Samuel Barbenius
Michael May
Petrus Lang
Michael May
Lucas Romer
Johannes Benckner
Lucas Jeckelius
Petrus Lang
Jacobus May
Lucas Rmer
Johann Jeckelius
l Samuel May
Jeremias Jeckelius
Marcus Riemer iunior
Jobat nes Bem.lmer

Tohann ]eckel

Georg ]'uckei

| Johann Jeckel

Georg Jeckel

Johan Jeckelius
Johann Benckner

Johan Cristol Riemer
Samuel Kalb
Lucas Jeckelius

Samuel May

1743, jun.

1730, apr. 13.

1740. jun.
1742, jul.

14.
5.
10.

" "
w  ang, 10,
" "

1744. jul.

13.

1745. jul. 20.
1748. dec. 9.
1855. maj. 3.
1756. marc. 9.

» Mmaj. 12
1758, jan. 27.

1761.

maj. TI

1765. jan. 7.
1766. jan. 7.

1763.

1766.

"

1766

1769. szept. 3.

L4 »

5 Szept. 17
w Szept. 27
1770. jun. 17,
1771, —
1772, febr. 2
» apr. 28
1773, —

Woda e b W e e |

1744, apr. 14,
1746. jun 27.
1747, may. 27.
| " "

» ang. 10,
1748. jllﬂ 14,
| 1745, —

1740, jul. 20.
1751, dec. 0.
1759, maj. 4.
| -

ilTﬁl. maj. 1.
1769. szept. 6.

1 1762. aug. 0.

. maj. 2.

. apr. 10,

febr. 2.
jan. 2.

1772.
1775.

1775.
1779.

apr. 10.
szepl, 4.

1780. iebr. 29.

1774.
1775.

maj. 6.

apr. 10.

Megszokoft.
1774. maj. 3.
1781, jan. 16.
1777. maj, 12.
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Zn.:-g A tanuld neve stb. A mester neve: Elszegbdott: :2: (ﬁﬂﬂ"'ﬁ:?::
Paulus, M. Raaber fia| Samuel Kalb 1773. — 4 [1777. maj. 12,
Josef Jeckel, J. J. tcese| Jeremias Jeckelius 1774 jun. 12, 4 —
Johannes, P. Lang fia| Petrus Lang - — |1775. jun. 15,

515 | Josef Traugolt, Cr. R.fia| Cristof Riemer 1776. jun. 16., — —
Samuel, S. May fia Samuel May 1776.5zept.13.] — -

? Jeckel Marcus Riemer - — (1779. jul 20.
Paulus Schuell, Cris-

tian Schnell 6tvds fia| Jeremias Jekellius jun. - — |1783. nov. 29,
t L. Lang fia Lucas Lang 1785, febr. 8. — -

520 | Johan Franiz Nosner { }Zﬁhgegragal}:::kelius 1786. jun. 8. | 6 [1792. jun, 23.
Christian Schadt { fm:e'cfg:;mfe';g, 1794.5z¢pt. 24| 4 (1798, aug. 12.
Johan Georg, G. Mar

cus Riemer fia Laurentius Romer 1798. jan. 1. 4 |1802.marc. 27.
Andreas Fridrich, L. R.fia| » » 1802, jan. 1. | — |1806. jan. 1.
Josef Traugott Rémer — 1804. marc.11,| 4  |1808. marc, 13

525 | Fridrich Jekell == » » — | Abbanhagyta.
Carl Barabés — » » — »
Johan Carl Rémer Laurentius Rmer 1809. jul. 1. 4 |1812. jul. 18.
Gottlieb Fleischer Johann Bomches » » + > s
Christian Guslt Andreas Fridrich Romer| 1812, febr. 20.| 4 —

530 | Marlin Vilhelm Kiirmes| Laurentius Resch 1813. nov. 29.| 4 [1817. dec. 2.
Johan, Paul Jekell fia | Josel Traugott Romer |1815. jan. 1. 4 |1819, jan. 1.
Johan Samuel Rémer | Laurentius Romer » —= — -

Carl Muschalek Laurentius Resch 1816. dec. 20.| 4 |1821. okt. 10.

Joset Gillardon Brassay Mihaly ¥ 4 |1820. dec. 31.

535 | Carl Jaeger Erdély Elek 1817. marc. 2. 4 [1820. dec. 31.

Johan Anton Oelschleger| Josel Romer 1820. jun. 1. | 4 |1824. maj. 30.

Eduard Bamches Friedrich Romer 1821. febr. 18, 4 1825. febr. 20.
Antonius Zacharias Brassay Mihaly 1823. febr. 6, 4 | Meghalt.

CarlFricdrich Fleischer| Carl Rémer 1825. febr. 16.] 4 1829, febr. 20.

540 | August, L. Romer fia | Laurentius Romer 1826. marc.28.| 4  |1830. apr. 2.
Lorenz Resch, L. R. fia | Thomas Kasten 1827. jan. 210 4 |I183L jan. 2I.
Josef, J. Tr. Romer fia| Josef Tr. Romer 1830. apr. 2. 4 |1835.marc.15.
Carl Resch, Th. Kas-

ten most. fia Thomas Kasten 1831. febr. 27.] 4 |1835.
Heinrich Jeckel Gottlieb Fleischer 1834. jan. 12/ 4 1838 jan. 12.

545 | Josef Resch, L. R. fia | Thomas Kasien 1835. marc.15.] 4 |1839.marc.17.
Cecilius Eduard Schnell] Carl Muschalek 1836. marc.13./ 4  [1840. jul. 23.
Eduard, Peter Traugott

Sigmund fia Brassay Mihaly 1837. jul. 2. 4 —
Eduard Sickra Josef Romer 1842, febr. 6. 4 |1846. jan. 22
Ado'l, Ferd. Peters fia| Carl Muschalek 1842 apr. 1L 4 |1846. apr. 19.

= ]
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A tanuldé neve stb, A mester neve: | Elszeghdoit: | pan ‘ﬁ] !;?ii:laelj];
Adoli, Christ. Gust fia] Lorenz Resch 1843. jan. 15| 4 [1847. marc.25
Ludwig, J. Romer fia | Josel Rémer 1846. jan. 22.| 4 —

Carl, C. Muschalek fia] Carl Muschalek 1848.febr. 13., 4 |1852. jan. I8.
August Kraft Heinrich Jeckel » apr. 7. 4 | Abbanhagyta.
Carl, Carl Fr. Wachter ‘

gimn, tandr fia Carl Resch 1850. dec. 7.| 4 1854. dec. 7.
Carl Gust, Chr. G. fia | Christian Gust 1852. maj. 1, 4 |1856. jul. 10,
Eduard Schillinger Heinrich Jekelius 1854. apr. 9.| 4 -
Ludwig Helmbold Carl Resch > » 4 [1858. febr. 15.
Carl Clausenburger Eduard Schnell > » 4 —
Ludwig Goldschmidt | Heinrich Jekelius 1858. febr. 15 4 [1862. febr. 2.
Carl Resch, C. R. lia | Carl Resch 1858. febr. 15 4 |1862. lebr. 2.
Josef Fuhrmann | Adolf Gust & 1865, apr. 4.| 4 -

|

2. A legények (Gesell, Knecht, famulus).

Az aprod négy évi tanulas utan felszabadult és legénnyé
lett. Két at allt el6tte, vagy helyben maradt s valamelyik mester-
nél dologba éllott, vagy pedig kezébe vette a vandorbotot, s az
akkori szokds szerint vindorolni (biidosni) ment. A céhszaba-
lyok ugyanis a vandorlasrdl nem szdlnak, azt kell tehat feltéte-
lezniink, hogy az kotelez6 nem volt, de viszont hogy szokéasban
volt, azt szamos foljegyzésbdl tudjuk.

Az ifji legény rogton munkdba allt, de mesterét a legrit-
kabb esetben vélasztotta maga, hanem a céhmester altal kijeldlt
helyre kellett beallnia. Ha a céhmestereknek volt sziikségiik le-
gényre, elsésorban Ok tartottak igényt a ,szolgdra“, s csak masod-
sorban a tébbi mesterek rang és kor szerint.*) Kivételt csak
a beteg mesterekkel és az Ozvegyekkel tettek, akiknek el6nyt
adtak masok folott. A legénynek tehat minden ellentmondas nél-
kiil kellett mesterét kdvetni, a rabizott munkat végezni; ha ki-
jelolt mesterét ,megvetve mashoz ment, egy forint biintetést
fizetett (1656. 15. §.). De ha mas mesterhez akart menni, az

%) Eppen igy jirtak el a viandorlegényekkel is: 1656, 14. § Colman Gottsmeister, aki
Johan Sfissmilchnél tanult ki, 1686-ban arra kérte a céhtandesot, hogy mivel sehol sem kap
helyet engedjék meg, hogy régl mesteréhez dlljon be tovdbb tanulni. E kivillsdgért egy szép
perzsaszonyegel adott a céhnek. Aprédkinyv 131, ).




jogaban allott, de 14 nappal e szdndékat mesterének elore be
kellett jelentenie, azon mesternek pedig, akihez ujbél szerzddott,
utanna kellett jarni, vajjon elobbi mesterétél el van-e bocsatva,
s nincs-e valami baj? Ha az uj mester ezt elmulasztana, 6 esik
biintetés ala (1656. 16. §.).

Mig a régi céhszabdlyok szerint a mester annyi legényt
tarthatott, amennyit éppen akart (1606. 8. §.), addig a legujabb
rendelkezés szerint (1656. 23. §.) mdir csak egy legény volt meg-
engedve.

A legény mesterével, gy mint az a kilfoldén is szokds-
ban volt, bizonyos Gsszeg — hetibér — fejében szerzodott. E
hetibér nagyon csekély volt, s egy forintndl magasabbra nem
igen hdgott.*) De arra is van példa, hogy a legény a teljesitett
munka ardnyaban kapta fizetését (Macherlohn). A munkdban va
logatni nem volt szabad, ha a legény csak immel-dmmal dol-
gozott, a mesternek jogdban dllott a kész munkdt téle elvenni,
s az aranyozast maga végezte el, s a legény ilyenkor a munka-
dijatol elesett (1656, 24. §.). Mindennemii megbizast, munka fel-
vételt csak a mester eszkozolhetett, a legény csak ura részére
dolgozhatott, és amint tiltva volt, hogy magandl eziistot vagy
aranyat tartson, gy dolgoznia sem volt szabad maga szamira,
legfoljebb kisebb dolgot (egy forint értékben), s azt is csak az
ura és a céhmester tudtiaval (1606. 3. §. 1656. 25., 37. §.). Ha
eziistot, aranyat vett, azt csak az ura nevében, az ura pénzén
a miihely szamdra tehette, széval mint a céhszabaly mondja ,ura
legyen a mester*, vagyis az ur a miihelyben (1656. 36. §.). Mas
egyebekben is a céh torvényeit éppen gy meg kellett tartania,
mint a mestereknek, ezekr6l majd aldbb szélunk, itt legillebb
ezek koziill csak néhanyat emlitiink fel: igy hogyha a legény
lopott, gyanus vagy templombél valé aranyat, eziistot vesz titkon
és azt felhasznalja, a torvény kezébe keriil (1656. 39.§.). A céh-
szabilyok szigoriian tiltjak azt is, hogy a legény tarsat valamely
mester mihelyébdl elcsalja, ha valakire az redbizonyul, a csabité
1 forint biintetést fizet, aki pedig az ilyen beszédre hallgat
»Macherlohnjat” wvesziti (1559. 4. §. és 1615. 11. §.). Nem volt
szabad a legénynek mesterével tarsulni, kozos boltot tartani
s vele a hasznon osztozni: egy marka eziist biintetés mellet:
(1636. 51. §.).

*) gy olvassuk ezt Wayda Gasphr szebeni div0s vindorkDnyvében. Ismertettem az .Erd,
Mizeum* 26.° K. 192—196 1.

- g
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A wdndorlds. Aki magat az 6tvds mesterségre adta, annak
mar aprod kordban meg kellett tanulni az 6tvosség gyakorlasiahoz
sziikséges Osszes eljardsokat, jol kellett értenie a dombdrités
(trébelés), a zomancozds ¢és a diszités mas egyéb fajaihoz,
melyeket aztin legény koraban mestere feliigyelete mellett még
jobban begyakorolt. A véandorlds is tulajdonképpen nem volt
egyéb, mint magasabb iskola a tanulni vagyé ifji legény sza-
mara: ekkor sajatitottdk el ugyanis a kiilonféle fogasokat, az
otvos miivesség finomabb technikdinak titkait, amint azt Kecs-
keméti W. Péter jegyzetei bizonyitjdk.*) Igen sokan koziilok a
kilfold hiresebb vérosait, kiilonosen az otvosmiivészet [6fész-
keit: Augsburgot és Niirnberget is felkeresték, s6t akadt olyan
is, ki egész Parisig s6t Konstantindpolyig is elkalandozott. Amit
igy vandorldas kozben tanultak, azt azutdn otthon gyakoroltdk
is. Innen magyardzhatjuk meg azt a rokonsdgot, mely a hazai
és kiilfoldi otvosmiivek kozott tagadtatlanul fenndll, és ha egy-
részrol elismerjilk, hogy ezen élénk Osszekottetés a miivészet
javara szolgalt, masrészt azt is konstatdlnunk kell, hogy e nem-
zetkozi vonds a nemzeti karakter rovasiara tortént.

Emlitettiik mar, hogy a brassai Otvoscéhszabalyok a van-
dorlast nem irjak eld, de azért példakkal tudjuk igazolni, hogy
itt is gyakorlatban volt, kimondhatjuk tehat, hogy a vandorlis
kotelez6 ugyan nem volt, de kezdet 6ta szokasban volt Bras-
soéban is. Igy elég legyen itt csak Seybriger (alias Sommer) Mihaly
példdjara utalnom, kirél Kecskeméti feljegyzéseibdl tudjuk, hogy
hosszli 15 évig tarté ,bhadosasaban® Német, Francia s6t Torok-
orszagot is bejarta.**) Igen sokszor talaljuk bejegyezve a brassai
aprodkonyvben, hogy ez és ez a tanulé felszabaduldsa utin van-
dorolni ment. Arra is taldlunk példat, hogy a céh az ilyeneket
elényben részesitette, pl. elébb szabaditotta 61 1—2 hénappal
vagy félévvel, mibdl vilagosan kovetkezik, hogy a vandorlist a
céh helyesnek ¢és jonak tartotta és azt eldsegitette. ™)

Ha majd valamikor a hazai és kiilfoldi otviscéhek iratai és
konyvei ismeretesek lesznek, azokbd6l majd meg lehet allapitani,
hogy mely helyeket kerestek fel leginkibb, s hol mindeniitt jar-

¥) Ballagi Aladdr: Kecskeméti W. Péter Dividskdnyve., Budapest 1884,

*¥) Ballagi i. m. 14. 1. V. 8. még Wayda vindorklnyvét i. h.

%% Pl. 1742-ben Neydel Janost egy (él évvel el6bb szabaditjik 61, mert Németorszdgba
aker utazni, Aprodkdnyv 19, 1. 1747-ben pedig arrdl olvasunk, hogy azon legényeknek és meste-
reknek, akik hirom évetl tOltottek kiliBlddn, eldnydket adtak €8 rangban a 10bbit megeldzték.
Transilvania 1. B4, |,
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tak a brassai otvoslegények? Igy azonban csak a jézan kom-
binacié alapjan mondhatjuk, hogy leginkdbb és legtobbszor az
erdélyi szasz viarosokat keresték fel vandorlegényeink, még
pedig legtobben Szeben vérosat. Kozel is voltak e varosok, meg
azutan nem is voltak idegenek. Masodsorban taldn a felsbmagyar-
orszagi varosokat (Kassat és Pozsonyt is ideszamitva) emlithetjiik,
s harmadsorban a kiilféldet, s itt kiillondsen Németorszdgot,
mellyel a szaszok mindig €élénk Osszekotettésben dlltak.

Viszont éppen ilyen alapon kimondhatjuk azt is, hogy Brassot
is igen sokan felkerésték a véndorlegények koziil, még pedig
ugy belfoldiek, mint a messze orszagokbdl valék. Valoszinii az
is, hogy a vindorlegényekrdl rendes jegyzéket vezettek, de ez
nem maradt fenn, Ggylatszik a legények ladajaban 6rizték, s ezzel
egyiitt veszett el, vagy talin még lappang valahol. A ,biintetések
konyvének* végén azonban mégis fonnmaradt egy rovid jegyzék,
mely néhdany évrol (1825—30) a Brasséban megfordult véandor-
legények névsorat megoérizte. Fontos és igen tanulsagos a jegy-
z€k, csak azt sajnalhatjuk, hogy a régebbi szdzadokbél hasonlo
feljegyzések nincsenek. Hiszen tudjuk a kolozsvari por tdrgya-
lasdnak aktdib6l, hogy Brasséban a régibb id6kben is sok magyar
otvoslegény fordult meg, s hogy itt 6ket nagyon szivesen alkal-
maztak.*) Hany magyar Otvosnek maradt volna igy meg neve
és emléke! Az ,aprodok konyvében® is talalunk néhany adatot
a XVII. és XVIII. sziazadbol, midén ugyanis a vandorlegények
koziil néhdnyan itt megtelepedni akarvan, e célb6l a céh elbtt
jelentkeztek. Ilyenek: Hans Starkman (1661), Andreas Wolif
(1683), Daniel Lurdich (1683), Andreas Moyder (1685), Fran-
ciscus Czaky (1686), Georg Bohm (1690) és Sebastian Hann
(1740.), akik Szebenben tanultak s mint vandorlegények jottek
Brassoba. Hasonloképpen Daniel Schmidt (1694) Medgyesrdl,
Georgius Roth (1724) Segesviérrol, Martinus Roth (1739)Szasz-
varosrol, Johann Gorgias (1691) Kolozsvarrdl, Sigmund Gold-
arbeiter (1686) Késmarkrdl, Gotthard Reinhold Drevitz (1719)
Liibeckbdl jottek Brassoba és itt akartak mesterek lenni. Ezekrdl
killonben a mesterek rovataban talalunk bdvebb adatokat.

A idntebb emlitett jegyzék cime: ,Verzeichniss der herum-
gewanderten und sich formlich gemeldeten mit Pass- und Wan-
derbuch versehenen Gesellen.* E cimbdl is megértjiik, hogy a

*} Deidk Farkas i. m. 15. L.
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vandorlegénynek magét irdsokkal kellett igazolni, régebben elég
volt a céh részérdl kidllitott felszabadulasi bizonyitvany, ujabban
azonban, mint latjuk, a vandorkoényvon kiviil ,passus“ra is sziik-
ség volt. Az aldbbi névsor rovid ugyan, de igy is nagyon tanul-
sagos, megértjilk abbol, hogy a vandorlasi kedv a XIX. szdzad
elején sem sziint meg, s hogy nemcsak hazai, hanem a leg-
messzebb valo vidékekrdl : osztrdk, lengyel, német, orosz sét
angol alattval6k is felkeresik varosunkat. A hazai varosok koziil:
Pest, Buda, Székesfehérvar, Kassa, Szeged, Temesvar, Fiume.
Kolozsvir és Enyed szerepel e jegyzékben. Feltiind, hogy mily
gyorsan valtoztatjak helyiiket a vandorlegények, alig iilnek itt
1—2 hetet, mar ismét uton vannak s mennek egy hdzzal tovdabb
a legkdzelebbi varosba, hol 6tvoscéh van. Ha nem kapnak helyet
a céh legaldbb utikoltséggel — 1 forint — léatja el 6ket. TO6bbszor
talalunk példat arra is, hogy egyik-masik legény valamely
mester meghivasara jon Brassoba.

Ime a jegyzék:

a0 Mikor jout Kinél kapott |
A legény neve: Hova val6: Brassdba? ppprrint ey |
Bosenbeck - Székesfehérvar 1825. marc. 26| Michael Brassay '
Meschitz Fiume » » Johan P. Jekel
Carl Gern Kassa » . Gottlieb Fleischer
Franz Veideman Priga > apr. 28. * >
; . : 2 = | Nem kapvin helyet,
Franz Kolatorovitz | Lubin, Lengyelorszdg | » jun. 25. e[':\,égg ‘r::eg;.'“
Ignédtz Veind Buda » szeph 7 » »
| Carl Fahrmbacher

Landshut, Bajororszdg | » szepl. 9. Ulik(;ltség I,frl.

Ignitz Verner Buda » szepl. 24. » ’ ‘
| Johann Sebader Temesvar » okt. 24.| Gottlieb Fleischer
| Jorg Frosch — — I Johann P. Jekel
- Gregor Hétharssy | Kolosvir [1825. nov. 5. Tomas Kasten "
I'5 Brieger Hanau, Németorszig » nov. 14. = B |
‘i Carl Johann Mau -Véi:':&rérinMeklenb"rg' » dec. 20.; Nem kap helyet |
| Samuel Telman Kolozsvir 1826. marc. 21| Michael Brassay i
i Richard Waedge Angolorszighol s marc.23 u’:igl'::g‘l}ﬂﬁs'“_"
Josel Buires Liva, Curland » apr. 25| Thomas Kasten ;
i Mart. Vilh. Kirmes | Brass6ban tanult » apr. 28! Christian Gust
| Joh. Frid. Kobien | Varsé » dpr. 29.] Thomas Kasten |
Christian Brandt |Vernigerode, Németorsz.. » szept. 6. Gottlieb Fleischer
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A legény neve!: Hovié valé? &;‘;‘;‘;ég? K':‘fllﬂlr;ﬂo" !
| Johan Salick - 1826. szepl.ZSl Joh. Paul Jekel
| Josef Gunthes ! = » okt. 9. | Gotllieb Fleischer |
' F. Haschard | e > oki. 10. johann P. Jekel |
i litem@ller | = » szept. 10| Utikdlts. kap 1 irtot.|
‘, Emon Herman 1 — » dec. 14. e =
| Ferd, Romvalter | — » dec. 14, = <
| Franz Gyulay | — = okt. 9. | Thomas Kasten
Christian Brandt — - - pd |
| Christtan Frosch — - . N '
| Heinrich Schweigal| Priga 1826, aug. 3. |
| Johan Cziridni Enyed » okt 1. Gmlheb l'lelscher |
\ J. Mesitz — > nov. I.| Thomas Kasten
| ‘Auton Schmidt | Weiterhauch 1827. jan. 22| Utikolts. kap 1 frtot.|
J. Heinrich Laubach| Hanau »> marc.14] Thomas Kasten |
| Christian Frosch - » jan. 20. 5 \ '
| Joh. Fridr. Kobien | Varsé 1828, jan 12. i i
| Anton Stdber Priga » marc.21| Utikoliséget kap
| August Bromer Veihenfels, Lengyelorsz.]| = maj. 8. %
| Jos. Aug. Filalkovsky| Husler, Lengyelorszdg |, » maj. 30. Thomas Kasten
Leopold Saller Pest » szepl. 12 r i
- Michael Gluk Szegeld » okt 10. Gottlieb Fleischer
! Joh. Christian — 1830. ma:c. 4. 8 -
| Heinrich Roth Hanau » maj. 13, Thomas Kasten
Stadler Mihdly Pest > qul. 20, . . '
Max Fritz — 1831. nov. 25., Gotllieb Fleischer

Mig tehat a vandorlds olyan helyekre, ahol 6tvoscéhek vol-
tak, ngy a bel-, mint a kilféldon ajanlaios és torvényszerii dolog
volt; addig a céhen kiviili munka, s kolonosen a Moldvéba,
Havasali6ldre és Székelységbe valé vandorlas és munka a leg-
szigorabban el volt tiltva, Aki ezt meg merte tenni, a céhbdl
kizaratott és kontdarszamba ment, igy intézkedik mar a legrégibb
brassai céhszabaly: 1511. 7. §-a, tovabba az 1559. 3. §., 1615.
2. §., 1656. 34. §. Az ilyennek, ha visszajott, ujb6l kellett magat
a céhbe felvétetnie.

Szolgdlati idé. A legénynek, ha Brasséban tanult, legalabb
két évet kelleft dolgoznia, s csak azutan jelentkezhetett a céh-
tandcs eldott és kérhette mesterré vald avatisat.*) Ez azonban
nem ment olyan kdénnyen, sok mindeniéle kellett ahhoz, hogy a

®) V. . 1606. 11. & 1656, 13. &
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régi céhszabalyok szerint valaki mesterré lehessen. Alabb részle-
tesen ismertetjilk a kovetelményeket. A szolgalati idére nézve
azonban még megjegyezziik, hogy az idegenekre (bevindorlok,
akik mashol tanultak) nézve a céhszabdlyok kiilon intézkednek.
Ha brassai otvosnek a fia mdashol tanult, s hazajovén itt akart
letelepedni, a tanuléévek megvaltdsa cimén 30 forintot kellett
fizetnie a céhnek, s ugyancsak két évet szolgalnia, mint legény-
nek. Masnak, ha idegenbdl jott, 40 forintot kellett fizetnie®) és
négy évet tolteni legénydllapotban (1624. 1., 2., 3. § és 1656.
8.§.). Természetesen az ilyen bevandorolt legénynek eddigi tanul-
manyairol, szarmazésarol, viselkedésérdl bizonyitvanyokat kellett
felmutatni. A céhszabalyok azonban a szolgdlati idének csak
minimumat szabtdk meg, a legtébben, s kiilondsen azok, kik
kiillfoldre mentek, sokkal tobb id6t toltottek legénysorban.

A mesterremek (Meisterstiick). Ha a legény szolgalati éveit
kitoltotte s mester akart lenni, az elsé lépés az volt, hogy a
mesterremek elkészithetéseért folyamodott. A céhtandcs megvizs-
gilta a jelolt okmaényait, ha azokat rendben talélta, a remeklést
megengedte. A mesterremek Brassoban is harom darab elkészi-
tésébdl dllott, ugymint:

1. A céhszabdlyok elsé helyen emlitik mindig az edényt
(Geschirr), melynek formajat azonban kozelebbrél nem ismerjiik,
valésziniileg dombormiivekkel diszitett serleg, kupa lehetett. Ezen
mutatta be ugyanis a mesterjelélt a trébelésben valo jartassagat.
A munkanak szépnek, valéban remeknek kellett lenni (,das einem
Meisterstiick enlich sei, und fiir ein Meisterstiick bestehn micht*
1559. 6.§.). A serleg eziistb6l volt és aranyozva.

2. A miasodik darab egy cimeres pecséfnyomd volt (ein
Sigill mitt Schyllt und hellm* valésziniileg rézbdl), mellyel viszont
az Otvoslegény azt bizonyitotta, hogy a vését is jol kezeli.

3. Végill egy drdgakdves gyiiriit kellett készitenie (ein
Krausen Ring, geschnitten Ring), hogy kimutassa figyességét a
dragakovek befoglalasdban. E gyfirii aranybdl késziilt.

Ez volt szizadokon keresztiil az u. n. mesterremek, s csakis
a legujabb idében tértek el atté! annyiban, hogy mas egyéb
szépen kidolgozott miivet is elfogadtak remek gyanant. A mes-
terremek feliigyelet alatt késziilt, még pedig rendesen az egyik
céhmester miihelyében, melyhez az eziistét is a céhmester adta,

%) Lehrgeld® és .Mahl* eimen.
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vagy egy masik mester, akit erre a jelolt felkért, A jeldltnek
minden segitség nélkiill maganak kellett a remeket megcsinélnia,
még pedig zdros hataridé (nyolc hét) alatt. Ha ennyi id6 alatt
sem késziilt el vele, biintetést fizetett (hetenkint 1 forintot).

Ha a mesterjelolt a remekkel elkésziilt, azt a céhtanacs
el6tt bemutatta. A mesterek a biralatban igen szigoruan jartak
el, s legkisebb hibit sem nézték el. Csakis igy tudjuk megma-
gyarazni azt a koriilményt, hogy csaknem valamennyi jelentkez6
elbukott e felvételi vizsgalaton, vagyis a legritkabb esetek kozé
tartozik, hogy a jeldltnek mind a harom miivét elfogadtak s jonak
talaltak. Mindossze négy ilyet talaltam a brassai O6tvdsok kozott,
mélték tehat arra, hogy neviiket itt is felemlitsem, e négy kivalo
ifji mester : Daniel Hermann, Michael Seybriger, Stefan Welzer
és Thomas Klosch volt. Bizonyara kivdld mestereik voltak, s
hosszit gyakorlat utan tettek szert ily nagy iigyességre.”) Akik-
nek munkdjat nem fogadtdk el, azok biintetést fizettek, eleinte
darabonkint 2, késébb 4 forintot. Olyan esetr6l nem olvastam,
hogy valakit rossz munkdja miatt elutasitottak volna. A teljesen
rossz készitményt darabokra torték, kegyelembdl azonban néha
egészben hagytak a gydongébb munkat is, s6t a biintetés egy
réssét is elengedték. A mesterremek bemutatasat és annak elbira-
lasdt a ,mesterkbnyvbe“ vezették be.

Hdzassdg. A mesterremek elkészitése utin szabad volt a
legénynek megnosiilnie, s6t a szabdlyok szerint kellett is, mert
addig a céhbe nem vették fel mesternek. Ezzel is az erkdlcsods
€letre és haziassagra akarta szoktatni tagjait a céh. Aki azonban
legénykoraban nésiilt meg, biintetésiil (1559-t61 kezdve) 4 forin-
tot fizetett. A céhszabdlyok humanus intézkedései folytan
nemcsak az Otvosdk gyermekei, de oOzvegyei is bizonyos el6-
nyokben részesiiltek. lgy aki egy otvosnek leanyat vagy oOzve-
gyét vette noiil, a felavatasnal szokasos illetékek egy részétol
ielmentést nyert. Mert az idegenek és nem Otvosok fiai a felava-
taskor magukért és feleségiikért 5—5 forintot fizettek a céh pénz-
taraba, ellenben a Otvosok fiai és akik Otvoscsaladbdl hdzasod-
tak, ez ilietéket nem fizették maguk, illetdleg feleségiik utan.

A mesterasztal (Meistermahl). Az 6tvoslegény ilyenforman
elkészitvén a remeket s meg is ndsiilvén, ujbol jelentkezett a

#) Némelyikrdl ezt hitelesen tudjuk bizonyitani, igy Seybriger (alias Sommer) Mihdlyrdl
tudjuk, hogy 15 évig tanuit. V. 4. Ballagi i. m. 14. |,
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céhmesternél és kérhette mesterré valé avatasat, ami aztin ellen-
vetés nélkiil meg is tortént a céhtanacs jelenlétében, ha a jeldlt
a céhszabalyok értelmében a kovetelményeknek eleget tett. Ugyanis
ilyenkor kellett a kiilonféle iletékeket lefizetni, ami azonban nem
volt valami kénnyii dolog, mert egy ilyen fdlavatis a legénynek
néha 50 forintndl is tobbe keriilt, ez pedig, tekintve a pénz akkori
nagy értékét, igen soknak mondhaté. Igaz ugyan, hogy ezen
osszeget az ifju mester részletekben is fizethette, de hat végiil is
csak meg kellett fizetnie.

A felavatiast kovette a felavaté mesterasztal (Meistermahl).
Valodsziniileg régi szokds alapjan nemcsak a mesterasztal, hanem
a tobbi céhbeli lakomik menuje is meg volt allapitva. A szaszok
jozansagat bizonyitja az a koriilmény, hogy a céhszabdlyok ezen
lakomak fogésairdl, terjedelmérdl sehol sem szolnak, nem agy
a magyarorszagi céhszabalyok, melyek egész pontosan meghata-
rozzdk az ételek és italok szamat és mennyiségét. Hasonl6képen
fidvos intézkedés volt az is, hogy e lakomdkat a céhtandcs hama-
rosan besziintette, ugy, hogy mar 1614-161 kezdve az ifji mes-
terek pénzzel viltottik meg a lakomaadas: terhét, még pedig
eleinte 20, késobb 25 forinttal. Itt is elényben voltak az 6tvisok
gyermekei, mert azok tovabbra is csak 20 forintot fizettek.*)

Régente szokasban volt az is, hogy az ifji mestert, midén
eldszor jott a céhbe, a gyiilés utdn hazakisérték, minek vége
ismét csak lakoma, darido lett. A céh ettél a tehertdl is meg
akarvan szabaditani a fiatalokat, elrendelte, hogy ezentil (1644)
nem szabad az ifja mestert hazakisérni, de viszont az uj mester
ezen a cimen 5 forintot fizet valtsagdijul a céh pénztardba, ez a
konyvben ,Heimleitung® néven szerepel. Ha® valaki e rendelet
ellenére az ij mester hazaba ment, 1 forinttal biintették (1656. 21. §.).

Brassoban is a varfal egy részének gondozdsa az Otvos-
céhre volt bizva. Itt a varfalak és sancok kozott (Zwinger), ahol
bédstya is allott, tartottdk hosszii idon keresztiil gyiiléseiket, Osz-
szejoveteleiket, valésdgos nydri mulatéhely volt ez egészen a
legujabb idéig a céh szamara. Minthogy azonban ennek fentar-
tasa pénzbe keriilt, az uj mesterektdl 1652-161 kezdve e cimen
is illetéket szedtek, még pedig az Otvosok gyermekei 4, az ide-
genek 8 forintot fizettek. Ez volt az u. n. Rechgeld.

#) Az 1511-iki céhszabdly szerint csak 6, illetGleg 8 forint wvolt a felavalds dija, chhez
Jarultak még a mesterasztal kdltségel



1715-t6]1 kezdve szerepel a székvdltsdg (Stuhl) is. Hogy ez
a céhben vagy a templomban val6é helyre vonatkozik-e, a sziik-
szavil feljegyzések nem mondjik meg. Valdsziniileg mind a ket-
tore vonatkozotl s nem volt egyéb, mint pénzen valdo megval-
tisa azon jognak, mely az ifji mestert felavatdsa utin megillette,
hogy t. i. igy a céhgyiilésekben, mint a templomban, hol az
dtvosmestereknek és legényeknek kiilon-kiilon padjuk volt, a céh-
beli mesterek kozott foglalhatott helyet. A székvaltsag 1 frt volt.

A céh, hogy jovedelmét szaporitsa, 1746-t6l kezdve az ifji
mester feleségét is killon beiktatta, illetéleg az asszonynak is
lakomat (collatio) kellett volna adni, de ezt megvalthatta 12
forinttal. Ez az intézkedés nincs benn a régi céhszabalyokban és
1774-ben csakugyan ki is mondjak, hogy ez az illeték torvény-
telen lévén, ezentul elmarad; de biz ez a rendelet csak irott
malaszt maradt, mert a 12 forintot ezentil is megfizettették a
belépd otvossel (Einrichtung der Frau).

Ezenkiviil az ifja mester, ha tanulééveit nem Brasséban
toltdtte, tandij cimén 30 forintot fizetett. Ha pedig a térvény-
szabta legényéveibdl hidnyzott egy pdr hét, azt is pénzen val-
totta meg, minden hidnyzé hét utin 1 forintot tett le; éppen
igy jartak el azzal is, aki esetleg munka nélkiil toltott el néhany
hetet. Latjuk tehat, hogy az ifji mesternek untig elég fizetni-
val6ja volt, s hogy a céh igazsdgdnak (Zechgerechtigkeit) neve-
zett ad6 nem volt éppen mindig igazsagos. Természete abban is
megegyezett az addéval, hogy folytonosan emelkedett, mert mig
a XVIL szdzad elején mindossze csak 20 forintot fizettek a felava-
taskor, késdbb ez az illeték 50—70, s6t néha 100 forintra is higott,
s csak a legujabb idében (a XIX. sz. kOzepén) sziilott le ismét
10 forintra. Igy ment végbe a brassai ifji mester felavatisa €s
berendezkedése (Einrichtung) az otvoscéhbe.

Nagyon valdszinii, hogy Brasséban is volt a legényeknek
kitllon szervezetiik és tarsasaguk (Bruderschait), miutin azonban,
mint emlitettiik, az otvoslegények liddja nincs meg, idevonatkozo
adataink is nagyon hidnyosak. Brasséban is volt tehat oreg
legény (Altgesell), ki a legények figyeit vezette és a gyiiléseket
egybehivta; volt kiillon kasszajuk (pixis), melybe minden legény
befizette a red esd illetéket; volt szallasuk (Herberg), ahol iilé-
seztek stb. ugy, amint az mashol is megvolt.

A céh gyiilésein eleinte a legények is részt veitek, termé-
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szetesen inkdbb mint vendégek hallgattik a tapasztaltabb meste-
rek felszolalasait. Ha ilyen alkalommal egy legény magdr6l meg-
feledkezve tiszteletlen szavakkal illetett egy mestert, 2 lat ezistre
biintették. Hasonloképpen szigorian el volt tiltva a céhben tar-
gyalt dolgokat a piacra vinni, ha valamelyik ezen pontban biinds-
nek taldltatott, félmarka eziisttel biinhédott.

3. A mesterek.

1. Az ifjui mester (Jungmeisler). Miutan a mives legény
ilyenforman berendezkedett ,ifju mester® lett, megkiilonboz-
tetésiil az Oregebb mesterekt6l. Most mar ©nalléan dolgoz-
hatott, iizletet nyithatott és munkat vallalhatott, résztvett a céh-
gyiilésein, a lakomdakon, helyet foglalhatott a t6bbi mesterek
kozott : szoval mindazon jogokban részesiilt, melyet a céhsza-
balyok az ifjii mester részére biztositottak.

Mert kezdet 6ta volt néminemii megszoritds a jogokban,
bizonyos kiilonbség az ifju és az idosebb mester kdzott, és az
olyan konservativ testiilet, mint a céh erre mindig nagyon sokat
adott, Igy maér a legrégibb céhszabalyban azt olvassuk, hogy az
ifil mesternek csak négy évi gyakorlat utin lehetett egy tanulot
felfogadnia (1511. 3. §.). Es ez a szabaly mindvégig fendllott
azzal a kiilonbséggel, hogy késobb ezt a varakozasi idot leszal-
litottak majd 2 évre (1606. 8. §.), majd egyre (1615. 4. §.), de
az utolsd céhszabaly ismét négy évet emlit. A legénytartasban
nem szoritjdk meg a jogit, tarthatott eleinte tébbet is {1606. 8. §.),
késobb azonban itt is bizonyos id6hdz kototték a legénytartds
jogat (az 1656. 22. §. szerint két évet kell vdrnia).

A régi céhekben nagyon iigyeltek, s mindenben megtar-
tottdk a rangsort. Minden mesternek meg volt a maga helye a
céhben, a templomban, a kivonulasokndl stb. A sorrendet a be-
lépési id6 szabta meg, a valasztasokndl is erre nagy tekintettel
voltak. A céh iratai kozott egy oklevélben megtalaljuk a céh tag-
jainak 1691-ben valé név és rangsorat. Elsé helyen taliljuk a
céhszészol6janak (Wortman) a nevét, utanna kovetkezik a volt
sz06szol6, aki akkor éppen varosbird is volt, tehat 6t illeti mega
Wortman utdn az elsé hely. Azutdn két olyan Creg mester
kovetkezik, akik céhmesterek voltak, s csak ezek utin jon a két
tényleges céhmester, akiket id6rendben kovetnek a céhtandcs
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tagjai. Ezek kozott ismét az elso helyet azok kapjak, akik egyszers-
mind a vdrosi tandcsban is benn vannak. A céhtandcs utdn kévet-
keznek az egyszerii mesterek senioratus szerint, az utolsé helyen
van az az ifju mester, akit a mult évben vettek fel. A mesterek
utin a legények kovetkeznek ismét csak szolgdlati idé szerint.
Sokaig kellett tehat az ifji mesternek varnia, mig annak a bizo-
nyos lajtorjanak a tetejéig eljutott, vagy legalabb is a mindenhaté
céhtandcsba bevilasztottak.

Az ifji mesternek volt néhiny kiilonds teenddje is, ilyenek
a kovetkezok: a céhlakomdkon és mas hasonlé alkalmakkor 6k
szolgdltak ki az Oregebbeket, a céhmestervalasztas utan Ok
vitték at {innepelyesen a céhladat az 0j céhmesterhez, hozzajuk
tartozott a hiradds, vagyis a céhbeliek Osszehivdsa, s mas egyéb
dolgoknak a kihirdetése. Ez pedig a kovetkezé mddon folyt le.
A varos négy keriilete ki volt osztva egy—egy fiatal mesternek,
akik a céhmester iizenetét hazroél—héazra megyvitték, illetleg a
hiraddst az év négy szaka szerint felvdlltva teljesitették. A leg-
ifjabb mester kotelessége volt tovabba a kivonulasok alkalmaval
a dobverés is (1656. 31. §.).

Mikor azonban ifji mesterekrél szélnak a céhiratok, az
iffabbak (iuniores, Junge Schaar) nevezetén mindazon meste-
reket értik, kik még nem tagjai a céhtandcsnak, vagyis nem
seniores. llyenformdn aztin szamuk meglehetGsen nagy, s ren-
desen joval nagyobb volt az dregekénél. A céh megalakuldsakor
és kezdetben az oregek és ifjak jol megfértek egymadssal, jofor-
man egyenldé jogok és kotelességekkel birtak. Lassankint azon-
ban a céhtanacs minden jogot és hatalmat magéhoz ragadott és
az ifjabb mestereket a kormédnyzéds és vezetésbdl teljesen kizarta.
A céhtanacs kezelte a céh vagyondt, arra forditotta, amire akarta,
nyilvanos elszamoldst nem tartott, 6 valasztotta a céhmestereket,
a céhtanacs tagjait, biintetett, jutalmazott: széval teljesen dnha-
talmalag kormanyzott.

Ezek a nagy elénydk, amelyek a céhtanacs tagjait részben
jogosan megillették, részben pedig a céh tobbi tagjainak rova-
sara folytonosan novelni iparkodtak, nagyon természetes, hogy
nagy féltékenységet, irigységét keltettek az ifji mesterekben.
Ezek ugyanis ugy tapasztaltak, hogy Ok tulajdonképpen minden-
bol ki vaunak zarva; ami elény, ami j6 és ami jog, azt az Alt-
schaft élvezi egyediil; ellenben a kotelesség, a teher az az 6
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véllukon nyugszik. Mindenfelé tehdt nagy volt a nyugtalansig
és elégedetlenség, mely végiil is nyilt ldzaddsban tort ki.

E jelenség killonben nemcsak az Otvosoknél és nemcsak
Brass6ban mutatkozott, hanem mindenfelé, ahol csak céhek vol-
tak. Brasséban a timarok kozt iitott ki elészor a harc az oOreg
és az ifjamesterek kozott 1613. julius 23-an. A kronikés, aki ezt
foljegyzi, hozzateszi, hogy a baj azért harapédzott mind tovébb,
mert a vdrosi tanics mas egyéb fontosabb dolgokkal lévén el-
foglalva, ezzel nem torddhetett.

Az is természetes, hogy az ifji 6tvosék sem hagytik ma-
gukat, mert hiszen az 6 sérelmeik sem voltak kisebbek, mint a
tobbieké. Mik voltak e sérelmek, felsorolva nincsenek, de azon
egyességhdl, melyet 1620. junius 25-én a varosi tanacs elott ko-
tottek, megismerhetjitkk azokat egyenkint és dsszesen.

Az els6 pontban kimondjdk, hogy az ,Altschafft* 8 személy-
b6l all, koztiik van a 2 céhmester is, akiket az egész céh va-
laszt, valamint a céhtandcs tagjaitis. — Ugylatszik tehat, hogy az
Altschafft néha—néha maga egészitette ki magat, 6 valasztotta a
céhmestert is, ami mindenesetre nagy visszaélés volt. II. A ki-
szolgalt céhmester rangban megel6zi azokat, kik még hivatalt
nem viseltek. IlIl. A céh vagyonit a céhmesterek ngy kezeljék,
mint ,fiscale bonumot“, ne pazaroljak, hanem gyiijisék azt meg
eldre nem latott esetekre. — Itt valosziniileg arra céloznak, hogy
a bevétel egy részét az dregek maguk kozott felosztottak. IV.
Ha mesterasztal tartatik, ahhoz minden mester meghivassék. —
Egészen jogos kivansig! V. Ha prébaszedés van, legyen jelen
az egész céh. — Valosziniileg azért, hogy ott személyvalogatas,
kedvezés vagy elnézés ne torténhessék, s hogy azt igy ellendriz-
hessék. VI. Ha a céhtanacs tagjait megbiintetik, a biintetést a
maguk pénzébdl fedezzék s ne a céh vagyondbél. — Ime egy
nagyfokit sérelem és visszaélés! VII, Az ifji mesterek is tarthat-
nak néha baratsigos Osszejoveteleket a céhtandcs engedelme
nélkiil. — Quod uni iustum, alteri aequum! VIII. A céh bevételei
€s kiaddsairél valo leszamolds az egész céh elott torténjék. —
Ugylatszik tehat, hogy a céhtanics a vélasztisokat és a le-
szamoldst is egészen hdzilag, a maga korében végezte, egészen
torvényes volt tehat az ifju mesterek kovetelése, hogy az nyilva-
nosan, az egész céh elétt menjen végbe.

Ime, ezek azon sérelmek, melyek az ifji mestereket az el-
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lendlldsra késztették, s ezek azon pontok, melyekben a sérelmek
orvoslasit fogadtik meg az oregek. Erdekes dolog, hogy a be-
vezetésber a céhtandcsot vadlonak, az ifji mestereket pedig vad-
lottaknak nevezik, a kiegyezési pontok pedig mind az ifji mes-
terek javara intézkednek. A szerzddofelek igen siilyos biintetést
— 20 marka eziistdt — szabnak arra a félre, amely a szerzidés
pontjait megszegi. E szerzédés eredetiben fonmaradt a céh la-
déjaban, erb6s pergamenre irta a varos jegyzdje; a biré és az
egész tanacs nevében van kidllitva és a nagy pecséttel elldtva.
Alui jegyzetben még azt olvassuk, hogy 1637-ben a céhtandcs
tagjainak szama, tekintettel az 6lvosok nagy szamara 12-re emcl-
kedett.

Ugylatszik azonban, hogy az dllapotok csak egy iddre
javultak meg, mert nemsokdra a céhtanacs ujra csak a régi mo-
don kormanyzott, legalabb erre mutat az a jelenség, hogy a
XVIII. szdzad folyamdn az ifjabb mesterek maguknak kiilon szd-
szolot (Wortman) vélasztottak, akinek az volt a hivatasa, hogy
az ifjabbak érdekeit az dregebbekkel szemben megvédjék, s a
céhtanacsban azokat képviseljék. Az ifji mesterek szdszolbinak
névsora, amint azt a céhiratok alapjan oOsszedllitanom sikeriilt,
a kovetkezo :

1726—27.
1736.
1737.
1739.

1741—46.

?
1761.
1765.
1769.

1772—74.

1775.
1776—80.
1783.
1794.

Gerg Olescker.
Marcus Riemer.
Michael Fronius.
Josef Benkner.
Jacobus Raab.
Georg Scheipner.
Nathanael Trausch.
Laurentius Bémches.
Petrus Laurenti.
Marcus Riemer iunior.
Samuel Kalp.

Georg Riemer.
Lucas Jeckelius.
Laurentius Romer.

Arrél is tobbszdr olvasunk a céh szdmaddsaiban, hogy mi-

kor a céhtanacs kiilon lakomat iilt, néhany forintot az ifjabbak-
nak is juttattak, amelybdl azok is vig napot csinaltak maguk-
nak. Azonkiviil is tobbszér Osszejottek, valdsziniileg szészolojuk
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héazaban, vagy a .Zwinger“-ben, s e jogukat nemcsak a fontebb
ismertetett szerz6désben, hanem az 1656-iki céhszabdlyokban is
biztositottdk, azzal a kikotéssel, hogy ahhoz a céhtandcs eldleges
engedelme sziikséges (56. §.).

2. A mesterek jogai és holelességei. Az alibbiakban rovi-
den elosorolom azon jogokat, elényoket, melyeket minden
céhbeli 6ivos élvezett, s vele kapcsolatban viszont azon terheket,
kotelességeket is, melyeket minden mester teljesiteni tartozott,
ha nem akart a céhszabdlyokkal Osszeiitkozésbe keriilni. Minden
mesternek joga volt:

1. A céh iilésein résztvenni. az ott targyalt kérdésekhez
hozzdszolni. A megjelenés kotelez6 volt, ha valaki elkésett, 25
dénart, ha pedig igazolatlanul elmaradt, 1 forint Diintetést fizetett,
egyediili mentség a betegség volt (1606. 1. §.). A hozzaszolas
rangsor szerint ment, ha egy fiatalabb az 6reg szavaba vagott,
50 dénarral blinhodott. A felszolaldshoz az engedelmet az elndklé
céhmester vagy Wortmann adta meg (1606. 2. §.). A komolysagot
és higgadtsiagot mindvégig meg kellett 6rizni, aki a gyiilésben
veszekedést kezdett, vagy mestertdrsait meghazudtoita, 1 forint
volt a biintetése (1606. 2. § Az 1511. 6. § szerint 1 lat eziist).
Ha pedig egy legény sértene meg szavaval egy mestert, biinte-
tése 2 lat eziist (1511. 6. §.). Amit a céhgyiiléseken végeztek,
azt kibeszélni szigortan tiltva volt, amely mester e tilalom ellen
akar kozvetleniil, akar kozvetve vétett, fél marka eziisttel biinh6-
dott (1511. 6. §. E biintetés az 1606. 10. §. szerint 1 markara
emelkedett).

2. Minden mester vdlasztd és vdlaszthato volt, természete-
sen bizonyos megszoritasokkal. A vélasztds modozatait a céh-
szabalyok nem irjdk eld és a feljegyzések sem szélnak rola, de
azért foltehetjiik, hogy az vagy titkosan, vagy altalanos fel-
kidltassal tortént. Az is valdszinfi, hogy a rangsorra itt is nagy
figyelemmel voltak, s hogy a tisziségekre tobbnyire a legérde-
mesebbeket jelolték. De arra is vannak adataink, hogy néha-néha
korteskedések folytak, hogy mint minden valasztasnal, az O6tvo-
soknél is gyakran szerepelt a protekcio, s mas egyéb tekintet,
ami ellen sokszor hidba kiizdott a céh javdra torekvo kisebbség.
lgy olvassuk ezt pl. Seybriger életrajzdban is, aki 1664-ben ilyen
okbol tiltakozott Marcus Schoppel megvilasztatisa ellen.

3. Minden mesternek joga volt a céh lekomdin résztvenni,



— 73 —

még pedig nem csupan az u. n. mesterasztalnal, (Meister-
mahl), hanem mas egyéb dsszejoveteleken is, igy az évenkint tar-
tatni szokott s a vilasztogyiilést kovetd mulatsagon (collatio).
Igaz ugyan, hogy késobb e lakomikat pénzzel viltottik meg az
ill2t6 mesterek ¢és a céhtandcstdl fiiggott eldonteni azt, vajjon a
péazen lakomat rendezzenek-e, vagy a céh vagyonahoz csatoljak,
de azért a ,collatio® tovdbbra is fonmaradt.

4. A céhbeli otvosnek felavatdsa utin joga volt ,mivelni*,
azaz sajal miihelyt tartani, nyilvanos fizletet (Laden) nyitni és
cégérét kitenni. Egy ilyen XVL. szdzadbeli 6tvosmiihelyt lathatunk
azon az eziist behivotablan, melyet aldbb fogunk ismertetni. Ter-
mészetesen az iizlet ¢és miihely legtdbbnyire egyiitt volt. A céh-
szabdlyok értelmében két Otvos egyiitt is dolgozhatott, kozos mii-
helyiik lehetett, csak azt tiltjik el szigorian, hogy valamely mes-
ter a legényével lépjen ilyen ,tarsi* viszonyba.

5. A mesternek joga volt fanulét fogadni tzletébe. Lattuk
azonban, hogy ez bizonyos foltételekiiez volt kotve. A céhszaba-
lyok a mestereknek lelkitkre koti, hogy tanuldikat szorgalmasan
tanitsik, hogy azokat kellé tudas nélkil fel ne szabaditsik, s
éppen mivel 2z dtvosmesierség nem volt konnyi, s valdjaban
az Otvosoknek aprodkorukban kellett azt begyakorolniok, mert a
vandorlas mar magasabb iskola volt: azért volt a tanulasi ido
4—5 évben megszabva. A j6 bandsmadrol kiilon a céhszabélyok
nem emlékeznek meg, de azon iidvos intézkedés, melyszerint a
felavatdst négy heti probaidd elozte meg, azt célozta, hogy a
mester és tanitvany egymast kiismervén, a sziikséges szeretet és
kolcsonds bizalommal viseltessenek egymds irdnt, ami pedagogiai
szempontbdl is igen helyes dolog. A hdzi fenyiték természetesen
meg volt engedve.

6. A céhbeli O6tvos legényeket is tarthatott. Emlitettiik mar,
hogy e tekintetben is a régibb céhszabdlyok sokkal liberdlisab-
bak az ujabbaknal. Mert mig a tanulokra nézve jéforman mind-
végig fenallott az a rendelkezés, hogy egyszerre csak egy tanu-
16ja lehet a mesternek, a legényekre nézve régebben az volt a
szokds, hogy annyit tarthatott, amennyire éppen sziiksége volt
(1606. 8. §.). Ujabban azonban itt is megnyirbaltik a mester jogat,
mert az 1656. c. sz. 8. §-a szerint madr csak egy legény tartisa
volt megengedve.

7. A mester mindenféle szakmajaba vdgé munkdt elvallal-
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hatott, elkészithetett és ariba bocsathatott, de tdbb tekintetben
az 6tvds szabadsiga' itt is korlatozva volt. Még pedig: a) csak
otthon a miihelyében dolgozhatott, vidékre vagy kilféldre nem
mehetett mivelni, mert kiillonben a céhbdl kizaratott; b) csak jo
eziistbdl €és aranybol volt szabad mivelnie, vagyis csak 14 latos
eziistbdl ¢és 18 karatos aranybol, erre a céh szigoruan feliigyelt
€s megbiintette azokat, akik a torvény ellen vétettek, errdl kii-
lonben még alabb is lesz sz6; c) sirgarezet bearanyozni tilos
volt, vorosrezet is csak 0gy, hogy az felismerheté legyen; d)
fiveget dragaké helyett aranyba foglalni a céhbdl valé kizarast
vonta maga utian; e) lopott eziistdt, aranyat, s foleg templomi
dolgokat megvenni nem szabad; f) hasonléképpen tilos az arany-
pénzrdl lereszelt aranyat megvenni, a rossz aranyat megujitani,
(ezeket at kell lukasztani); g) tilos volt a kontarokat barmiképpen
segiteni, nekik valami szerszamot kdlcséndzni, vagy pedig valami
a miveléshez szitkséges anyagot eladni; h) végiill minden mun-
kat, ami eziist, vagy aranybdl volt, az oOtvosnek mesterjegyével
kellett ellatnia.

Az drildsra nézve is voltak tilto rendeletek. Nem volt
szabad a mesternek kész artival sem a varosban, sem a vidéken
hazalni. Vasarokra elmehetett, de ott is csak a kijel6lt helyen és
kijelolt idében arulhatott. Err6l alabb bévebben.

8. Minden mester haszndlhatta a céh olvaszickemencéjét
egy bizonyos dij lefizetése mellett, melyet annak fontartisara
hasznaltak, de csak annyi eziistét volt szabad olvasztania, ameny-
nyire neki sziiksége volt. ldegennek, s kiildndsen kontar vagy
kereskedd szamara olvasztani szigoran tiltva volt. Kivételt csak
a szasz papok képeztek, akik nyers eziistben fizették adodju-
kat, azok szdmara szabad volt tehat eziistot beolvasztani, de
ilyenkor is az eziistre a mesternek bélyegét rea kellett iitnie.

9. A céhszabalyok a munka ardt nem szabtik meg, ez tehat
megalkuvas szerint tortént. De id6k folytdn mégis bizonyos szo-
kédsos tarifa fejlodott ki a killonféle otvosmunkdkra nézve. A fize-
tés markak, vagyis suly szerint tortént s a kidolgozas szerint
annak dra kisebb vagy nagyobb volt. Majd a torvényhozis is
belesz6lt a munkak aranak meghatirozisaba, ezek az u. n.
limitdciok, melyr6l szintén lesz még szo.

10. A kozonség érdekét szolgilta az a céhszabdly, mely
szigoritan megtiltofta, hogy a mesterek kétiéle mérleget hasznal-



e =

janak (1656. 52. §.), valamint az is, mely elrendeli, hogy a meg-
munkdlds végett atvett aranyat hianytalanul vissza kell szolgal-
tatni a megrendelének (1656. 48. §.), s tovibba a céhszabilyok
azon pontja, melyszerint a rossz €s hitviny munkat joga volt a
céhmesternek 6sszetdrni, sét el is kobozni (1656, 42 §.).

11. Méar a legrégibb céhszabily is megtiltja (1511, 8. §.),
hogy a mester miihelyébe masféle mesterlegényt, pl. rézmiivest
alkalmazzon.

12. Sokszor eldfordult, hogy az dtvosoket osztozkodasoknal
vagy mas alkalommal dragasagok becslésére kérték fel. A céh-
szabalyok szerint ilyenkor az 6tvos minden eziistmdrka utin 8,
aranytargyaknal egy db. arany sily utan 1, s minden egyes db.
dragaké becsléseért 10 denart kérhetett (1588. 3; 1615. 14. és
1656. 53. §§.).

13. Tilos volt a mestereknek egymds segédjeit elcsalni,
vagyis arra rabeszéini, hogy urdnak iélmondjon. Akire ez ra-
bizonyult, azt szigorian megbiintették (1656. 26. §. szerint egy
marka eziist). De azt sem engedték el szdrazon, aki ilyenforman
ok nélkiil mondott 6]l mesterének, s igy sokszor a felvillalt
munkak miatt a legnagyobb zavarba hozta.

14. Ha valamely mester a céhszabalyok ellen vétett, azt
azok értelmében meg is biintették, ha azonban néha az az eset
fordult eld, hogy valamely 6ivos fobenjaré s polgari torvénybe
iitkoz6 kriminalis biint kovetett el, ilyenkor a céh maga adta at
az illet6t a hatésagnak. mely az allam térvényei szerint itélkezett
a biinds folott. A brassai céh torténetében két halalos itéletrdl
olvasunk, az egyik Peter Wolkendorfieré volt, aki tarsat a mezén
megolte, a masik pedig Caspar Kreisché, aki az 1688-iki felkelés
egyik vezére volt. Mas esetekben (tolvajlds, hdzassigtorés stb.)
a polgéri biintetés kidllasa utan még kiilon a céhtandcs is birds-
kodott, s ha kegyelembdl az iyen, a szemiikben mér megbélyeg-
zett embert vissza is fogadtak a céhbe, az csak sok konyoOrgés
és tetemes pénzbiintetés lefizetése utén tortént meg.

15. A mestereknek volt kotelessége végiil az is, hogy bizo-
nyos sorrendben az 6tvosbdstyin orkodtek, ami kiillondsen zava-
ros idékben birt fontossaggal, békében valdsziniileg csak a
rendes varosi Orség teljesitett szolgdlatot a kapukndl és a varos-
hdz tornyaban.

16. Ha valamely mester nem volt megelégedve a céh hata-
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rozataval (pl. a biintetéseknél), joga volt a virosi hatosighoz
follebbezni, de e szandékat elébb a céhmesternek kellett bejelen-
tenie (1606. 10 §. és 1056. 59.§.). lgazsdgot azonban ritkan ka-
pott, mert a varosbiro legtobbnyire a céhtandics végzését hagyta
jova, de azért arra is van eset, hogy a feliolyamodd javira don-
totte el az iigyet.

A brassai o6tvosmesterek idérendben.

Az alabbiakban idérendben kozlom a brassai dtvosmesterek
névsorat a reajuk vonatkozd adatokkal egyiitt, figy ahogy azt
a kiilonféle forrasokbol dsszedllitanom sikeriilt.*) Bevezet6képpen
azonban megjegyezni kivanom, hogy csak a Iényegesebb adato-
tokat vettem fel, azokat pedig amelyeket nem tartottam fonto-
saknak elhagytam, vagy oOsszefoglalva ismertetem. Igy pl. nem
sorolom fel egyenkini a mesterck tanuléit, nem szamlilom el6
az Osszes biintetéseket, hanem csak a kiilondsebbeket stb. Hogy
annak a sok ezer szétszort adatnak Osszeszedegetése és egybe-
foglaldsa mily faradsigos és id60l6 munka volt, azt csak azok
fudjdk méltanyolni, akik valaha ilyesi¢lével foglalkoztak. Az ered-
mény pedig végiil is nem kielégitd, mert a névsor nem feljes,
az egyes életrajzok hianyosak. De itt is elmondhatjuk ,ad impos-
sibilia nemo tenetur“. Ez életrajzok 0Osszeallitdsandl jo hasznat
vettem a ,Quellen* 6t kotetének és kiilonosen a céhiratoknak.
Roviden ismertetem e forrdsokat is.

1. A brassai varosi levéltarban vannak régi addlajstromok,
melyek egészen a XV. szazadig visszamennek. E lajstromok ki-
vildan fontosak azért, mert azokban minden adéfizetd polgar
neve, még pedig ugy a hiztulajdonosoké, mint a bérben lakoké,
évrol-évre fel van jegyezve. Ezen adodlajstromok kozill a legré-
giebbeket (az 1475-—1500-ig terjeddket) kozzétette Stenner Fri-
gyes a Quellen I1I. katetében.

*) Nébiny brassai fivést felemiii Ballagi i. miivében a céhiratok alapjin 1020, 1. és
néhanyat a Quellen Il k. utdn Arch. Ert..X. K. 385—402. I. Mihalik Jozsel pedig az Arch. Ert.
XX, k. 17--22, 1. a .Fundgruben® nyomin kozil egy-ketidt. Ugyancsak a céhiratok alapjin Resch
Adoll Osszedllitotta a brassai Gtvosdk névsorat a Korrespondenzblalt 7. k. 19-23. I. de a névsor

&s hidnyos, teljesebb az a névsor, melyet én kozOMem az Erd. Miiz. 25. k. 378—387. 1. a
n._!mk kdnyve alapjin.



— T

Habér e lajstromok nem teljesek, mert néhdny évrol hidny-
zanak, mégis eléggé teljes képét nyujtjak Brassévdros akkori la-
kossagdnak. Az Osszeiras keriiletek, u. n. negyedek szerint tor-
tént; a négy keriilet neve: Quartale Porticae, Corporis Christi,
Catharinae és Petri. A kapusnegyed (Quartale porticae) a viros
északkeleti keriilete, elnevezve azon kaputol, mely az északi falon
it a mostani Kapuutcaba vezetett. Az Ur Testérdl elnevezett ke-
riilet (Quartale Corporis Christi) a varos délkeleti részét foglalta
magaban s nevét azon hatalmas és gazdag testiilettél vette, melyet
.Confraternitas Corporis Christi* néven ismeriink, s melynek haza
a Feketetemplom mellett (a mostani plébdniai épiilet) volt. A
Katalinnegyed a hasonnevii kapolnatdl, illetéleg a kaputdl kapta
nevét és a vdros délnyugati részére terjedt ki. Végill a Szent-
Péternegyed azon régi templomrél volt elnevezve, mely Szent-Péter
és Pdlnak volt szentelve (a mostani katholikus templom helyén)
s a varos ¢szaknyugati részét foglalta magdban. Minden negyed
élén négy varosi tanacsos (civis iuratus) allt. Ezeknek volt hiva-
tdsa a vdrosra kirétt adot (laxa regia) ardnyosan kivetni €s
beszedni.

E kimutatasban egy név tobbszor is elbfordul, mert egyik-
masik dtvosnek haza is volt, meg azutdn lakdsat is valtoztatta,
Elhagyva tehat ezen ismétléseket, joformdn teljes bizonysiggal
allithatjuk, hogy a XV. szdzad vége felé 15 Otvosmester dolgo-
zott Brassdban. Hozzateheljitk még, hogy e lajstrom igen sok
helyt a név mellé nem teszi ki a foglalkozast, nigy hogy ezen
névsort teljesnek nem tarthatjuk. Ezen 15 mester koziil 10 haz-
tulajdonos volt (némelyik tobbszoros is), négyen kozilok pedig
varosi el6ljarok (civis iuratus) voltak.*) De ezenkiviil a tobbi ko-
tetekben is elszorva igen sok adatot talaltam a brassai otvosokre
nézve, melyeket az alabbiakban fel is hasznaltam.

2. A mesterkonyv. A brassai Givoscéh iratai kdzt van egy
kéziratos konyv, mely idérendben kozli a mesterck belépésének
idejét és egyéb korillményeit, s éppen azért batran nevezhetjitk
a mesterek konyvének. Ezen kézirat szolgdlt ioforrdsul a brassai
otvosmesterek jegyzékének oOsszedllitasandl. A konyv fehér bor-
kotésii félfolio alakban, préselt egykorii cifrazatokkal diszitve.

*) E lajstromol ismertettem & az abban ¢ldforduld Blydstiknek neveit kdzlltem Arch, Ert.
28 k. 810 L
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Papirjanak vizjegye koronds sas H. S. betiikkel. Eredeti cime a
belsé lapon:
Register vber die Meyster wie sie in die czech
treden wnd wie sie mied Tod abgehen.
Az elso lapon e fdliras ismétlodik a kovetkezé datummal: A.
1615. die 2. Januarii. Ezen idében Georg Kozak és Hans Gor-
gias voltak a céhmesterek, valoszinii tehdt, hogy 6k szerezték be
a céh szamara ezt a konyvet. A konyv két részbél dll: Az elso
rész a 3 lapon kezdddik s 1614. februarius 23-ar6l van datdlva
az els6 bejegyzés, az utolsé a 96. lapon van s 1862-bél valo.
Az Osszes bejegyzések szama: 248. Mig konyviink elso része a
mesterek belépésével foglalkozik, a mdsoedik rész azoknak elha-
lalozasat jegyzi fol. Ezen rész a 145. lapon kezdddik és acime:
Register vber die abgesiorben Meyster
A. 1615.

Az elsé bejegyzés a 146. lapon 1600. december 16-ar6l vald, igy
tehat valoszinii, hogy a mar el6bb is vezetett jegyzéket 1614-ben
bekottették s az elsé részt csak ettdl az évtél kezdve irtdk rend-
szeresen. E masodik rész dsszesen 234 bejegyzést foglal magaban.
Idorendben kozli az egyes mesterek halalozasi (illetdleg temetésiy
évét, napjat, néha a betegség nemét, tdbbszor az illetd dllasat
(Senior, Altester, Zechmeister, Wortman, Richter stb.) és esetleg
a haldlozas rendkiviili koriilményeit. Az utolsé bejegyzés 1863-bol
vald, s evvel a jegyzék a 181. lapon véget ér.

A mesterkdnyvon kiviill természetesen felhasznaltam a tobbi
céhiratokat is, igy az aprodkdnyvet, a biinteliések konyvét stb.
S ha ezeken kiviil néhol mas egyéb forrast hasznaltam, ott azt meg
is jeloltem. A sorrend megdllapitisanal a mesterré vald felavatasi
esztendo szolgélt alapul, ahol pedig ez nem volt ismeretes, ott az
az €év, melyben el6szor szerepel az illeté mester neve.

1. Johannes aurifaber, civis iuratus 1397-ben. Emlitve egy
1397. marc. 23-ankeltezett oklevélben. Zimmermann: Urkunden-
buch III. 175. 1.

2. Andreas aurifaber, Endris Golsmet. Eldszor az 1475-ik
ad6lajstromban szerepel mint brassai haztulajdonos, majd azutan
tobbszor is egészen 1500-ig. A kapuvarosrészben lakott, még
pedig az Ujutcdban, Hazat tobbszor vesz és elad (Quellen III.
K. 621. 652, 667. 671. 682. 1.).

3. Georgius, Jorg Goldsmeth. Egyike a legtekintélyesebb
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otvosmestereknek. Neve a lajstromban 1475-16]1 kezdve tobbszor
is eldfordul. 148D és 89-ben az addkivetd bizotisdg tagja (civis
iuratus). A Kapuutcdban lakott, valésziniileg itt volt az fizlete
is. Gazdag ember, haza van a Bolonydban, a Fekete- és Ujut-
caban (i. h. 617. 643. 665. 680. és 752.1.). 1505—7-ig vérosbiro,
s mint ilyen adés marad a varosnak egyszer 11, marka eziisttel,
maskor 25 frttal (I. 103. 174. és 184.), mellékneve Rott.

4. Jacobus, Jacob Golismid. Az 1475. évi lajstrom szerint
haztulajdonos a Kapuutcdban. Ezt a hizat 1478-ban Fux Clos
veszi meg, 1500-ban pedig Jorg Goldschmed (i. h. 616. 682.
793. 1.).

5. Petrus, Pyler Goltsmit. 1475-ben mint haztulajdonos em-
littetik a Kapuutcaban, 1486-ban mar a Szent-Péter negyedben
lakik, ahol 1490, 92 és 97-ben az addkivetd bizottsiag tagja.
Ugylatszik jomodi ember volt s az iizlete is jol ment, mert mig
mas Oiviosok csak 1—2 frtot fizetnek a ,Taxa regiaba“, 6 4 irtot
fizet. 1483-ban Szebenbe kiildik a varos nevében és 24 frtot visz
oda huszadvam fejében (i. h. 617. 744. 796. L.).

6. Iohannes Crusz, Hannes golismidi. 1478-ban ,Crusz
Hanns der swertieger mint incola lakik Jacobus aurifaber ha-
zaban, de mar 1480-ban sajat haza van a Szent-Laszléutcaban,
1485-ben az Ujutcaban, 1489-ben pedig a piacon. Mint tekin-
télyes ember 1488-ban a Katalinnegyedben civis iuratus lesz
és az adoosszeirasnal segédkezik. 1494-ben valami munkat végez-
hetett a varosnak, mert 31 forintot fizetnek ki neki (i. h. 793.
687. 699. 705. 727. 814. L).

7.Thomas, Thumes, Thamasch goltsmyd. Neve 1480-t6l kezdve
szerepel, amikor is a lajstrom ugy emliti, mint akinek a Szent-
Laszloutcaban haza van. Késébb ugy latszik eladta hazat, mert
1486-ban mint incola emlittetik, ha ugyan e kettd egy személy
(i. h. 688. 744. 1.).

8. Michael, Mechil goldschmid. Neve az adéjegyzékben
csak egyszer fordul elé 1482-ben, ekkor is tulajdonképpen a nejé-
rél van sz6, kinek ,in quartale Corporis Christi* héza van (i. h.
695. L).

9. Georgius aurifaber. Az adolajstrom csak egyszer, 1494-ben

emliti mint /ncoldf. Minthogy ugyanezen idében a fontebb em-
litett Jorg mester mint haztulajdonos, majd a kdvetkezd évben
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mint civis iuratus szerepel: teljes joggal feltehetjiik tehat, hogy

ezen Georgius incola mas személy (i. h. 642.1.).

10. Johannes, Hanns Teytsch golischmiff. 1486-161 kezdve
szerepel mint hdztulajdonos a Kolostorutcaban; majd 1490-161
kezdve, az Apacautcaban lakik. Hogy ez a Hanns Goltsmit nem
tévesztendd ossze a fontebb emlitett Hanns otvossel, mutatja
nemcsak az, hogy mds virosrészben lakik, hanem fdleg, hogy
mig annak mellékneve Crusz, ezé Teytsch. 1489-ben mint civis
iuratus harom tarsaval egyiift az addkivelést és beszedést végzi
az 0 keriiletében. Mint virosatyat egy helyt a lajstromiré trnak
nevezi: 1496. her hans golismet 25 fl. (i. h. 744, 752., 755.,
759., 817.11.).

11, Johannes, Hannus goltschmet. Még egy harmadik Janost
is emlitenek az adédsszeirok ugyancsak a Szent-Péternegyedben,
1486-ban mint Zncola lakik Rewels Katharina hazaban (i. h. 744. L),

12. Laurencius, Lorenz Gollsmel. 1487-16]1 kezdve szerepel
az adoosszeirdsi lajstromban mint incola, azaz bérben lako, adoba
iscsak 23—50 oszporit fizet. Ugy latszik mindvégig sziikds anyagi
viszonyok kozt élt, s késobb sem szerzett maganak hazat, mint
a tobbi 6tvos. 1494-ben neje nevét is folemlitik, de azutan hall-
gatnak réla, tehat kivandorolt, vagy meghalt (i. h. 648, 771. 1L.).

13. Niclos goltsmel. A Szent-Katalinutcidban sajat hdzdban
lakott, a lajstrom csak 1489-ben emliti. Newni wvalészinii, hogy
ugyanazon személy lenne azzal a ,Smits Niklos*-sal, akir6l a
jegyzék azt mondja, hogy mivel mar két éve nem fizette meg
ad6jat ,unum monile habemus pro pignoratione* (i. h. 737.

659 11.).

14. Steffen golischmidt. 1489-ben brassai 6tvos, kinek az
Apdcautcdban tulajdon haza van. Neve még 1493. és 96-ban
is elofordul (i. h. 753., 876., 817., IL.).

15. Andreas, Endris goltsmidt. Ugyancsak a Kapuvarosrész-
ben lakott, mint a fontebb emlitett masik hasonnevii Otvos, de
ez csak incola volt. 1493-t61 kezdve gy az 6, mint a felesége
neve is tobbszor eldfordul (i, h. 669—680. 11.).

16. Sibalt golismit. Csak egyszer, 1494-ben olvassuk nevét
az adozok lajstromédban, hol is mint incola emlittetik és a Fekete-
utcaban lakik (i. h. 671. L).

- 17. Hans Kylhaw. Mint nagykereskedd arukat széllitki és be

a XVI. szdzad elején, 1505-ben mar mint ,Dominus* emlittetik,
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1510-ben téresvéri castellanus, a védrosnak pénzt kélesinoz, kiil-
detésekben jar (1. 39. 174. 140. 179 stb.). Otvésmunkikat is szal-
lit: 1535-ben harom eziist kupat, az egyik koziilok egybejiard
(cuppula super una se iniungente); 1536-ban egy 61, markas
nagy serleget készit, ugyanezen és a kovetkezd évben a kirdly
szamara dolgozott, e munkdkért dsszesen 100 frtot kapott ; 1538-
ban a szdsz Universitds tdle veszi azt a nagy (154 frt.) kupat,
melyet ugyancsak a kiralynak kiild el ajandékba; 1539-ben Janos
kirdly lakodalmi ajandékat is 6 késziti, egy 9 markis diszes serleget
(141 frt.) és egy 6 markasat (84 firt.). (Il. 423. 449. 510. 561.
613.).%) 1530-ban egy tanulét vesz f6l. Mar az 1489-iki adolaj-
stromban is szerepel, hiza van a Szent-Péternegyedben, 1494-
ben pedig a Katalin varosrészben civis iuratus, az 1541-iki 6ssze-
irdskor a Ldépiacon lakik.

18. Antonius Golfsmit. 1gen tekintélyes otvos, civis iuratus,
majd a tandcs tagja (dominus), ki szdmos kiildetésben vesz részt.
lgy megfordul Fogarason, Sirkanyban, Szebenben, Budin, Pra-
gaban, Besztercén, Medgyesen, Székelyvasarhelyt stb. Jar a vaj-
daknal, Janos és Ferdiniand kiralynal stb. Az oOtvdscéh nevében
Szegeden és Bacson jir, hogy Krist6f mester figyél rendbehozza.
Miiveir6l is tobbszér van szé, igy 1507 ben Hans Fux-szal egyiitt
31 marka és 3 lat eziistot kapnak feldolgozas végett, ugyanekkor
0 még 8 markal és 3 latot, a kovetkezd évben be is szolgdltat
2 kupat (10 m. ¢és 3 I. salyat) 111 frt értékben. 1509-ben ujra
70 m. ezfistdt biznak rea, hogy abbél Mychne havasalidldi vajda
részére kupdkat készitsen. lﬁ.’l&-han egy szonyeggel tiszteli meg
a varos lakodalma alkalmabdl. 1522--25-ig Torcsvér castellanusa
volt s mint a brassai zsoldosok vezetoje (haubiman) oft volt a
a mohdcsi csatdban, 1526-ban a sirkanyi vam kezelGje, 1534-
ben pedig a varosi huszadvam ielfigyel6je volt. 1532-ben a ki-
raly parancsara részivesz a szdszokat Osszeird bizottsagban, az
Osszeiras 35 napig tartott. Ezutin hallgainak réla a feljegyzések.
(Mindezekre nézve 1. a Qu. L. és Il kotetét.)™) Az oOtvoscéh irataj
szerint 1595-ben egy Dominicus nevii aprodot vett fol.

19. Christofferns aurifaber. 1509-ben a viros kupak készité-
sével bizza meg s e célbdl 57 marka és 22 pisetum eziistot ad
at neki (Qu. I. 190 1) Aldbb litni fogjuk, mily hosszas és kel-

=) V. 0. Ballagi A. Lx 300, 1.
%) V. 0. Ballagi A. E. X, 387, 1.



S

lemetlen pore volt ifjikori botldsa miatt, melybdl csak a kirdly
kegyelme szabaditotta ki.

20. Hans von Mydwess. A céhiratok szerint 1515-ben, 1518,
21 és 25-ben avatnak be hozzd egy-egy aprédot. Céhmesteri hi-
vatalt viselt 1517. 18. 21. és 26-ban.

21. Laurentius, Lorenz Goldschmidi. 1515-ben egy tanulot
(Mates) fogad fol, 1516-ban pedig mint céhmestert emlitik a7z
otvos céhiratok.

22. Thomas aurifaber. 1515-ben egy besztercei fiut, Hansot ig-
tatjdk be hozza tanulénak 4 évre, kiilonben elokeld Otvos, aki
hosszii idon keresztill (1516, 18. 20. 22—28-ig) viselte a céh-
mesteri méltésagot. A varosi szamadasok szerint 1520-ban 600
téglat ad koleson, 1523-ban pedig hazat emlitik (1. 245. 485. 11.).

23. Joannes Fux senior. Tekintélyes otvos, 1517 és 20-ban
céhmester. 1524-ben egy tanulét igtatnak be hozza. A szamada-
sok szerint 1507-ben a varostdl Antonius Goltsmittel egyiitt 31
marka és 3 lat eziistdt kap megmunkélds végett. Minthogy a
huszas évekt6l kezdve az ifjabb Fux Jdnos is tevékeny részt
vesz figy a céh, mint a viros életében, a foljegyzések pedig igen
ritkdn teszik ki a megkiilonbozteté (senmior-junior) jelzét: nagyon
nehéz eldénteni, hogy egyik mésik adat melyik Fux Jinosra vo-
natkozik? (1. 182. 1.) Céhmester voltdra is csak abbdl kovetkez-
tetek, hogy mig 1517 és 20-ban egyszeriien Joannes Fux szere-
pel, 1521-ben pedig mar oda van téve a név mellé ,iunior”.

24, Celestinus aurifaber. A viérosi szamadasokban neve
1520-ban fordul elé el6szor, middén is a brassaiaknak szebeni
széllojat kitakarittatja, 1526-ban meszet vesz a varostol, 1528-ban
segit a toronygombjanak megaranyozasanal, e munkaért 5 frtot
kap, 1534-ben pedig egy mozsarat vesz téle a viros 10 friért
(Quellen 1. 270. 636. II. 118. 331. 1L.).*) A céhiratok szerint
1523-ban és 1525-ben aprédokat kap, eldszor Mertent, Elget ta-
nité fiat, masodizben pedig berethalmi Lorenzet. A céhmesterek
konyve szerint 1531 és 32-ben céhmesteri rangot viselt.

25. Stephanus aurifaber. A varosi szamadasok csak egyszer,
1520-ban emlitik, akkor is mar mint halottrdl sz6Inak, kinek héza
mellett egy biizavermet téltenek be. (1. 231. 1)

") V. 0. Ballagi i. m. 389, 1.
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26. Joannes Fux iunior. Brasso véros hires birdja, kinek nevét
mér ismerjiik.¥) 1521-ben céhmester, 1522-ben az 6tvosbastydt javit-
tatja ki, 1523-t61 kezdve a varosi tanics tagja. 1526-ban a varosi
zsoldos sereg kapitdnya, 1528-ban a véaros gazdaja (Honn), 1530-
ban Tércsvir virnagya, 1541—44-ig {6bird, mint ilyen résztvesz
Honterus reformdtori munkajaban, védi 6t a gyulafehérvari gyii-
lésen. A huszas években még dolgozik, mert 1524-ben, egy ta-
nulét vesz fel, de késébb teljesen a koziigynek szenteli életét.
Szamos kiildetésben vesz részt, tobbszor jar Szebenben, Med-
gyesen, az oldh és moldvai vajdaknal, Ferdinand és Janos ki-
ralyndl, Izabelldnal, Mayladnal, Frater Gyorgynél stb. Egy alka-
lommal, 1528-ban Pragabdl visszajovet rablok tamadjak meg,
mindenébdl kifosztjak, s6t arcan meg is sebesitik ; a védros késGbb
karpotolta veszteségét. Janos kirdly lakodalman 6 képviseli a
viarost, s 6 nyujtja at az ajandékokat. (. 383., 503., 673, IL
109—114., 329., 525. stb.) Gazdag ember, hdaza van a piacon és
O-Brassdban kettd. Koleson ad a varosnak 150 forintot (Il 184.
1.). Kiilféldrél arikat hozat be. Szdllit a varosnak réz-gyertya-
tartokat, vasat, beolvasztja a rossz pénzt, 8 m. eziistot ad a kirdlyi
munkakra, kupdkat vesz tdle a varos az erdélyi vajda és a kirdly
szamira. Mikor leanyait férhez adja, a varos két izben is sz6-
nyeggel tiszteli meg (1549. és 50-ben). Viszont 6 maga ad el
egyet a varosnak: 1546. jul. 26 D. Joanni Fuchsio tapetum,
quod sororio (!) d. mag. Joannis datum est in nuptiarum cele-
bratione, solvi fl. 3. den 25. (Ill. 607. 1.) Ez a Magister Joannes,
akirdl itt szo van, Honterus Jinos, a reformator. Egy izben 6tvos
munkat is szallit a kaptalannak: 1543. item cuppam solvi fl. 47.
Joanni Fux (lll. 603. 1) A nagy templom részére pedig egy
eziist fesziiletet készittet, még pedig ugy latszik, valami nagyobb-
szeriit, mert egy egész sereg aranyat, eziistét és pénzt kap an-
nak fejében, de az egész anyagot nem dolgozza fel, mert még
6 marad adds az egyhdznak: 1542. nov. 27. haben mein Herren
des Radts sich vorrechent mit dem Namhaitigen und weisen
herren herr Joanni Fux von wegen des sylbers czum creiicz,
auch des aus Sanct Sebastian Pruederschaft ist bekommen, auch
Testament Golt und gelt, das sein weisheit hat entfangen das
criicz czu machen, so plaibt sein weisheit der kyrchen schuldig
nach aller scholt entlicher rechenschaft fl. 34 asp 21 den. I

*) V. 6. Th. Wolif és misoknak Honterusrdl sz6l6 miveit, tovibbi Ballagi A. E. 391, 1.
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Welich gelt sein weisheit gegeben hot gleich am selben tag den
Ersamen und weisen herr Sigmund Perhelhefieren und herr
Joanni Benkneren, kyrchen feteren, und ist von meinen herren
quit und fray gesagt (IIl. 215. 1.). Meghalt, 1550. jul. 21-én.

27. Hans Loy. Céhmester volt 1522. és 23-ban. Aprodot
1533-ban ¢és 1539-ben fogad fel. A virosi szamadiskonyvek sze-
rint 1532-ben centumvir volt (Il. 281. 1.).%)

28. Johannes aurifaber, Hans Golismit. 1524., 25. és 30-ban
céhmester. 1528-ban a virosi toronyorat aranyozza meg (még
pedig nyolc csillagot és azutian ismét négyet, tovabbd a mutato-
kat), ezért a munkaért 15 forintot kapott. 1529-ben a mdrton-
hegyi torony épitkezésénél segédkezik (11. 181., 146, sth).*¥) 1539-
ben sajat fiat (Wolf) avatjik fel hozza tanulonak.

29. Sigismundus Gemmarius, Perrelhefter. Elokelo polgidr,
varosi tandcsos, gazda, ki a XVI. sz, kozepe fel¢ tdbb fontos
kikilldetésben jir el. Kereskedett is és a varosnak sok minden-
iélét szallit. Otvésmunkéval kapcsolatban csak egyszer szerepel:
1542. decz, 19. D. Sigismundo pro 2 cupis, marcas 6 et pisela
14 ponderantibus, marca aestimata pro fl. 12, quae Petro wayw.
sunt dono datae, facit fl. 75 asp. 25. (I1. 182. 1.). Otvds volta két-
séges, hogy ezen id6ben nem gyakorolta, az bizonyos, mert
hivatali dllisaval nem igen egyeztethetd Ossze. Bovebb és koze-
lebbi adatok hidnydban az most figgé kérdésnek marad. Neve
utan itélve, inkabb a dragagyodngyok feldolgozasiaval foglalkozott,
s valosziniileg nemcsak ékszereket, hanem az ezen idbben szo-
kdsos gyongyds miseruhdk diszitésével is foglalkozott. A mohacsi
iitkdzetben is részt vett, mint a brassaiak egyik vezetoje (1. 51. L.).

30. Georgius aurifaber (Ruffus, Roth). A céhmesterek laj-
stromaban két Jorg is szerepel, az egyik Mydwesser (medgyesi),
a masik Rotgisser melléknévvel. Ezen Georgius aurifaber, tehat
mas személy, mellékneve Roth (Ruffus), lehet a fontebb emlitett
hasonlénevii 6tvosnek a fia. 1542-ben a vdroshdz lépesoje alatti
bolthelyiséget bérli, minek fejében 2 forintot fizet (1. 595.). 1528-
ban Hans nevii tanulét vesz fol, 1542-ben Steifen, 1545-ben
pedig Merten all be hozza 4—4 évre. 1541-ben élelmiszereket
kiildenek neki. Egy munkaval szerepel, ha ugyan =zt is 0 készi-
fette, t. i. egy kézi, konnyebb fegyvert vesz téle a viros Elids

) V. b. Ballagi i. m. 391, 1,
*%) V. 0. Ballagi i. m. 390, 1.



moldvai vajda szamara: 1547. marc. 18. venit quidam fam. Heliae
wayw. Moldauiensis ad d. iud. et sen. missus, optavitque dono
dari d. suo 2 pixides manuales. Emimus ergo 1a Georgio Auri-
fabro Ruffo fl. 5. asp. 371, (lll. 389, 1) Ugylatszik, 1550. junivs
hé 7-én eltemették, mert ¢ napon a felesége 1 forintot fizetetl
be a templom pénztiriba temetés cimén. (llI. 590. 1)

31. Johann Schyrmer. 1526-ban a viros birdja. Neve csak
egyszer fordul elo a virosi szamadasokban olyan kapcsolatban,
melybdl otvos voltdra kovetkeztethetiink, ugyanis 1526-ban azt
olvassuk rola: ,Jtem domino Johanni Schyrmer dedimus adul-
terinos asperos ad conflandum flor. 12 asp. 14. A pénzek be-
olvasztasaval akkor az 6ivosdk foglalkoztak. (I. 653. 1). Talan
az 0 mesterjegye lathatoé a 8. sz. a.

32. Benedictus aurifaber. 1526-ban emlitik a varosi szi-
madasok, amidén a haza mellett a hidon igazittat valamit a
viaros gazdaja. (Qu. 1. 656. 1.)

' 33. Bartus Fux. Elokeld otvos, 1527—28-ban, tovabba 1542-
ben céhmester, azt is tudjuk rola, hogy mesterségével felhagyott
és teljesen a kereskedésre adta magat.®) A varos egyik szeglet-
hazaban van fizlete, arul: papirost, halat, zablat, kést, minden-
féle épitonyagot stb. Mint nagykereskedd szallit ngy a killioldro!,
mint a kiilfoldre. 1541-ben huszadieliigyeld. Gazdag ember, t6bb-
szOr jar kovetségben is. Miiveirdl nincs szo.

34. Ludovicus (Ludwich Goltschmit). 1528-ban egy tanulot
fogad fel, 1630-ban az otvisdk céhmestere. 1529-ben meghal egy
gyermeke és felesége, temetés fejében 3 frtot fizet (Il 165.).%%)

35. Sebolt otvdsmester fia. Nevét nem ismerjiitk, de hogy
szintén Otvds volt, azt hatirozottan tudjuk onnan, mert Ondlléan
otvosmunkat végez a viros részére, 1529-ben ugyanis Jinos
kiraly részére egy kupat aranyoz, s erre a munkéra 25 arany
forintot adnak neki s azonfelil még 5 forintol a faradsigaért
(1. 167.).7%%)

36. Jorg Mydwesser I. Neve arra mutat, hogy medgyesi
szdrmazasa volt, 1545—48-ig céhmesteri hivatalt viselt. 0 is,
mint t6bb mds tirsa, kereskedéssel is foglalkozott, mert az 1529-
iki huszadvam jegyzékben azok kozott szerepel, kik kilioldi aru-
kat hoznak be Brassoba. (Il. 173.)

%) V. 0. Ballagi A. E. X. 388. L
=%) V. 0. Ballagi §. m. 392, 1.
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37. Simon aurifaber. A XVI. szazad kozepén a viros egyik
legtekintélyesebb polgdara. Mint otvis 1531. és 32-ben, tovabba
1538—40-ig és 1545-ben brassai céhmester. A varosndl is elokeld
hivatalokat viselt: 1543. és b53-ban procurator (gazda), 1550.
darabontorum capitaneus (csapatvezér), 1551-ben toresviri castel-
lanus (Burggraf), 1553-ban és a hatvanas években is tobbszor
biré. Folytonosan kiildetésekben jar, csak a fdbbeket emlitve:
1541-ben a kiralynal jar Debreczenben és Lippan (kétszer is),
résztvesz a szebeni gyiilésen; 1542-ben ismét megfordul a ki-
raly udvardban (Lippa, Szeben), jar Frater Gyorgynél; 1546-ban
kétszer megy Fogarasra; 1547-ben hdromszor udvarol a hatalmas
kincstarté baratnal, nem mulasztvan el a megfelel6 ajandékot
sem; 1549-ben a tordai, szebeni és vasarhelyi gyiiléseken talal-
juk; 1550-ben ismét Frater Gyodrgynél. 1533., 38. és 45-ben egy-
egy tanulot vesz fel miihelyébe, tehdt mas irdnyi nagy elfoglalt-
saga mellett is folytatta mesterségét. Miveirdl sokszor esik em-
lités, igy 1534-ben egy szép mosddkészletet {malluvium, weesch
fasz) szallit Dobo Ferenc iordai kamards részére, a varos ezért
neki 50 frt munkadijat fizetett; 1535-ben a kirdly részére készit
ugyancsak a varos megbizasabol egy mosdotalat (lavacrum) és
kupdkat, ezért a munkaért 92 frtot kapott; ugyancsak a kirdly
részére készitett eziisttargyak fejében 1536-ban 198 forintot,
1537-ben aprodonkint 332 frtol. E munkdkkal a kirdly annyira
meg volt elégedve, hogy Simon jutalmazasira még killon 20 frtot
utalt ki a szent-martonnapi adobol. 1538-ban ismét Osszesen
475 forintot kap a kirdly szdmdara készitendd miivekre, t0bbi
kozott eziist talakat is készit, melyeket bearanyoz, tovabba
aranylancokat, melyeket aztin személyesen visz a Kolozsvart
levé kiraly elébe. Ugyanezen évben Eszéky Janos, pécsi piis-
pok részére is dolgozik, a varostol ezért 32 frtot kap. Az oldh
vajdiknak is dolgozik, a szamadasok egy aranyldncrél és kupdk-
rol tesznek emlitést. 1540-ben a varoshazan lévd homokoérat ara-
nyozza meg (II. 343. 411, 465. 588. 600. 693. stb.).*) A viros
részére szdllit tovdbba épitéshez sziikséges faanyagot, téglat;
vasznat stb. Nagyban veszi a keletr6l behozott torok drukat.
1541-ben a vdrosi 01 szamadokényv (. n. rubrum registrum)
tdbldjat eziist kapcsokkal latja el: D. Simoni aurifabro pro novis
argenteis clausuris ad novum rubrum registrum, quod in maiore

#) V. b. Ballagi: A. E. X. 392. s kov. I
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mensa in cons. tenetur, fl. 3. 1545-ben valami otvosmunkékat
(valésziniileg kupdkat) készit Frater Gydrgynek, amelyeknek fejé-
ben neki 140 forintot utalnak ki: D. Simoni aurifabro solvi ad
scripta et rationem d. thesaurarii ad rationem laborum, fl. 140.
1546-ban ismét valami eziistnemiit szallit Fux Janossal egyiitt
ugyancsak a kancellarnak: Mer haben wir gegeben aus befelch
(!) des Herren Schaczmeisters herr Joanni Fuxen und herr Simoni
Goltschmit von wegen des geschmeids auch an der Beczalung
des Czwanczigest, und das Czwanczigest ist gar czalt auf dises
Jar, fl. 125. 1549-ben egy diszkardot készit a vdrosbiré részére:
D. Simoni aurifabro, quod paravit gladium civ., qui p. d. iud.
gestatur, solvi merc. praeparationis fl. 6.; ego villicus®) supplevi
defectum argenti ex meo argento pro il. 5 asp 26; emundatori
gladiorum pro vagina et praeparatione cinguli fl. 1 asp. 45. 1550-
ben a barcasigi kadptalannak szallithatott valami Otvosmunkat:
D. Simoni aurifabro dedi fl. 2. 1553-ban egy kelyhet ad el a
varos kincstarabol s annak fejében 22 frtot szolgaltat be: In
vigilia b. Thomae ap. anno d. 1553 impraesentavit d. iud. Simon
Aurifaber ratione venditi calicis ex conclavi et scrinio accepti in
praetorium fl. 22 (Il 122. 284, 149. 502. 614. 251.). Utdljara
1573-ban hallunk réla, midén is mint a céhben ,dltestert* kihall-
gatjak a kolozsvariak porében.**) Siriratdt Simon Czack kronika-
jaban olvassuk s igy hangzik:
Miles eram Christi, dulcis mea tessera Christus,
Una fuit patriam cura iuvare mihi**)

38. Andreas, Endris Aurifaber. Tekintélyes 6tvos, 1538—
39-ben céhmester. Nem valdszinii, hogy XV. szazad végén élt
hasonnevii 6tvisdk valamelyikével egy személy volna, mert ilyen-
forman 1541-ben kb. 90—100 éves lenne. Csak kisebb munkak-
kal szerepel, igy 1534-ben a kincstarté részére egy eziist buzo-
ganyt készit és egy kupat javit (Il. 362.), a varos pallosira akasz-
161, kapcsot készit, Maylad Istvan részére pedig egy gyiisziit.
1540. jan. 2. Andreae aurifabro, qui 1 fibulam ferruminavit hat
aufgelyet super gladium, qui est civ, et terrae Barcea, asp. 2.
(Ill. 86. 1). 1541. maj. 22. Andreae aurifabro ad rationem d.
Maylad ex parte 1 digitalis vulgo fingerhuet asp. 121/,. (111. 99. 1.).

¥) D. Stephanus Oreissing,
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A céhiratok szerint 1534-ben két tanulot (Erasem és Franz), 1539-
ben ismét kettdt (Tiss és Wolf) vesz miihelyébe.

39. Magister Michael Alchimista, Michael Arangyas. 1534-
ben a viros részére a rossz pénzt kiolvaszija, vagyis az eziistot
a réztol elvilaszija, e munkajaért 1 frt és 25 oszporat kap. 1537-
ben mdr nem lakik Brassoban, mert Antonius Ewthwes elleni
porben kovet utjin idézik a varosba. Michael tehat alchimista
volt, vagyis cémenies (Goldscheider), ki az arany kivalasziasa-
val foglalkozoll, s éppen mert 6t allitjdk Antomius Ewthwessel
szemben azt gondolom, hogy itt valami pénzhamisitis féle do-
logrdl lehetett sz6. Magyar neve utan itélve magyar sziiletésii volt,
s igy nem is valdszinii, hogy c¢hbeli dtvds lett volna.

40. Marcus Auarifaber vagy Argentarius. 1540 és 41-ben
céhmester, 1538-ban pediz a feljegyzések szerint egy tanuldt
fogad [6l. A varosi szamadasokban kétszer szerepel: 1535-ben
a kirdly szamdra két kis aranyos kupdt készit, ezért 56 frtot kap,
1537-ben pedig szinién egy eziist serleget ad el a vdrosnak 26
friért (Il 429. 510)%)

41. Antonius Ewthwes. Nevét a varosi szamadasokbdl is-
merjitk, ahol is az 1537. és 38. években szerepel. Valami porbe
keveredett, melyben Michael Arangyas, BrassO vdrosa és a vidéki
nemesek szercpelnek, A por Szebenben, majd a kiraly elétt
folyik, targyat azonban nem ismerjilk, de hogy fobenjird lehe-
tett, abbol kovetkeztethetjitk, mert Antal Otvost bortonbe is vetik
és 5 napig ott tartjak. Magyar szdrmazdsi voll, mint neve is
mutatja, s lehet, hogy nem is volt céhbeli, hanem valamelyik
nagy tdrnak volt udvari étvose (Il 525—27, 549, 555.).%%)

42. Steffen Weyrauch. 1538-ban az aprodok kdnyve szerint
egy tanulot vesz miihelyébe.

43. Erasmus Aurifaber, Goldschmidt. Taldn 6 az az Erasem,
aki a céhieljegyzések szerint Péter mester fia és Endres Gold-
schmittnél tanult ki 1534—38-ig. 1553,, 54., 59. és 60-ban céh-
mester, az aprodok konyve szerint pedig 1554., 1574. és 78-ban
egy-egy tanulot fogadott fel. A virosi szamaddsok szerint 1538-
ban a kirdlynak ajindékba szant diszkocsira rézgombokat készi-

fett s azokat meg is aranyozta, ¢ munkdra 15 frtot kapotit, a

kivetkezdé évben ugyanilyen cimen 99 irtot utal ki neki a varos

*) V. 8. Ballagi i. m. 392. L.
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(II. 587. 605.)*) 1564-ben egy eziist tintatartét készit a varos
megbizdsabol, s erre 31/ marka eziistdt kap. Bizonydra el is
készitette e remek munkdt, de hogy hova keriilt, arrél nincs sz6
a szdmadasokban (Ill. 252.). 1573-ban 6t is kihallgatjdk a kolozs-
variak perében, amid6n is mint ,senior* emlittetik.**) 1554-ben
hibas eziistje miatt megbiintetik. Mesterjegye a 2. szdm alatt
lathato.

44. Joannes Kwpas de Zilah. Valosziniileg 6lvos volt ez a
zilahi Kupds Janos is, legalibb neve arra enged kovetkeztet-
niink, de éppen magyar neve mutatja azt is, hogy nem brassai
eredetii. Dolgozott-e Brassoban és mit? Nem tudjuk. Neve csak
egyszer fordul el a szamadéasokban, midén is a védrosnak nagy-
mennyiségii rezet ad el. 1541. okt. 31. Jidem dd. procuratores
perceperunt in cons. ratione cupri emendi a Joanne Kwpas de
Zylah fl. 200. (L 127. 1)

45, Casparus aurifaber. A céhmesterek konyve szerint 1541.
és 42-ben céhmester. A varosi szdmadasok csak egyszer emlitik,
midén a varos tdle egy eziist kanalat vesz ajandékozds céljabol:
1541, nov. 20. Caspari aurifabro pro 1 argenteo cochleari illi
Moldaviensi denato, qui Moldavienses ex suburbio abegit, ne dam-
num facerent, fl. 1. asp. 12. (lIl. 121. L). 1539-ben egy tanulét
vesz fel miihelyébe.

46. Colomannus, Colmen golischmii, 1546 és 47-ben céh-
mester, neve csak egyszer fordal elé a virosi szdmadasokban.
Ugyanis 1541-ben a tandcs hatdrozatabodl az 6sszes varosi hazakat,
kerteket és foldeket megbecsfilték. Ezen becslési lajstrom szerint
O-Brass6ban a Hosszu-utciban volt Kalman otvosnek egy telke,
melyet 10 frtra becsiiltek: 1541. Dy Ait Stat: Lang gasz: Col-
men goltschmits Erd fl. 10, (IIL. 131. 1.). IKar, hogy ¢ lajstrom tiilsa-
gosan sziikszavii, a nevek mellé a foglalkozast csak ritkdn teszi
ki, s igy e jegyzékben minddssze csak két oOtvos van emlitve,
1542-ben és 1545-ben aprodokat vesz 61 miihelyébe.

47. Ambrosi Schwartz. Céhmester voh 1575—78-ig. Mar
1542-ben is emlitik a céhiratok, amidén is egy tanulét fogad fol,
ugyanezt teszi 1574-ben is.

48. Michael Ackerman. 1549—51-ig céhmester volt. 1543-
ban pedig egy tanuldt vesz f6l. 1562-ben mar nem volt életben.

¥) Ballagi: A. E. X. 390, L
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49, Franciscus Lecz. El6keld Otvos volt, aki tébb izben is
céhmester volt, igy 1548—50-ig, 1565—57-ig és 1559-ben. A vd-
rosnak vizvezetékhez sziikséges csovet, a kapuk javitdsdhoz lécet
szallit, majd a barcasdgi kaptalannak készit valamit: 1549. a
Francisco lecz 1 canale vulgo ein Renn emimus asp. 10; 100
laczen a Francisco Lecz fl. 1; 1550. Leczen Franczen dedi fl. 4.
A szegények részére bort vesznek téle: 1556. okt. 6. von Lezenn
francen 1 weyn fl. 8. Sokkal fontosabb ezeknél az a megbizatas,
mely 6t 1556-ban érte, midén ugyanis a vdros gazddja, Hirscher
Lukdcs atadott neki 27 maérka eziistot, hogy abbol a varos részére
kupédkat készitsen. Ferenc mester be is szolgaltatott 11 db. kupat,
melyeknek oOsszes silya 18 mdrka és 40 piseta volt. Munkajaért
igen tisztességes honordariumot kapott. Neki ugyanis a nyers
eziistot 8 forintjaval szamitottik, a feldolgozott eziistnek marka-
jdért pedig 12 forintot fizettek, igy tehat minden mérkan 4 frt.
volt a haszna. Igaz ugyan, hogy ezt nem mind készpénziil kapta
meg, de a nala maradt 8 m. 10 p. nyerseziist neki a pénznél is
tobbet ért, mert azt feldolgozva, azon 1jbdl nyerhetett. Latjuk
ebbdl, hogy egy XVI. szazadbeli 6tvés, ha munkaja volt, igen
szépen keresett; nem csoda tehat, hogy oly hamar meggazda-
godtak. 1556. okt. 1. accepta sunt argentaria ex scrinio testudinis,
ut fierent cupae argenteae, appendentia marcas 261/;. Ex his data
sunt 121/, marcae Francisco Lecz item et 14!, marcae, quas ac-
ceperat aliquando d. vill.; constituendo summa marcarum numero
27, quarum singula pro fl. 8 computata, constituit summa pretii
argenti fl. 216. Ad rationem huius argenti impraesentavit in prae-
torium 11 cupas appendentes marcas 18 pisetas 40, singula per
fl. 12 aestimata, facit summa fl. 226. Restamus itaque Francisco
Lecz in fl. 10; hos d. vill. in praetorio illi solvendos accepit et
restituit. Miutdn Ferenc mester ebben az évben éppen az Otvos-
céh feje volt, nem lehetetlen, hogy e nagy (és esetleg siirgds)
munkdt nem egyediil végezte, hanem kiosztotta tarsai kozt, tehat
mint vallalkozd szerepeit. (III. 522., 614., 321., 251.). Az aprodok
konyve szerint 1545, 1552, 1555 és 1561-ben kapott egy-egy
tanulét.

50. Dominicus mester. A céhmesterek konyve emliti 1545.
és a kovetkezo években, négy frttal adés a céhnek, taldn mert

egy aprédot avattak be hozzd, zilogul egy Ovet tett le a céh-
ladaba.
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51. Jorg Schirmer. A céhiratok szerint 1546-ban fogadja fel
aprodnak Matydst, a segesvdri kéfaragé fidt, még egészen fiatal
mester lehetett, mert csak ugyanezen évben fizeti be a céhnek a
8 forintot, mellyel még mesterré avatisa fejében tartozott.

52. Wolff Mydwescher. 1549-16] kezdve emlitik tobbszor is
a céhmesterkonyben azon a cimen, hogy a céhnek négy frttal
tartozik, minek fejében zalogul egy gyiiriit adott.

53. Jorg Rotgisser. A virostol boltot bérel 1550-ben a ki-
{izott dominikanusok klastromaban, félévre 2 irtot fizet. Hogy el6-
keloé 6tvos volt, bizonyitja az, hogy 1557. és 58-ban céhmester
volt. A biintetések kdnyvében 1583-ban taldltam a nevét, amidon
is nagy Osszeget (13 frt.) fizet rossz ezilstje miatt.

54. Greger Rob (Rott?). 1578-ban egy tanulét fogad fel,
1580. ¢s 81-ben céhmester. Az otvenes években tobbszor volt
biintetve hibés eziistje miatt.

55. Lenart Fischer. Neve csak egyszer fordul elé a vérosi
szamaddsokban, midén is azt olvassuk réla: 1556. mai 5. von
Lenart goltschmid fl. 26. (IIl. 320. 1.), vagyis hogy a szegények
pénztdraba 26 firtot fizetett. De hogy milyen cimen, azt nem
tudjuk. Lénart mester kiilonben jonevii 6tvos lehetett, bizonyitja
az, hogy tobb alkalommal céhmester volt, igy: 1551. 53. és 54-
ben. Miiveir6l semmi feljegyzés sincs. Csak egy tanitvanyat
emlitik, biintetve 2-szer volt. Mesterjegye 1. sz. a.

56. Steffen Schnewaisz. 1561. és 62-ben céhmester volt.
1554—57-ig haromszor biintették, mert eziistje nem allotta ki a
probat.

57. Jacob Schirmer. 1566—69-ig céhmester volt, 1568-ban
egy tanulét vesz fel miihelyébe, a kovetkezd évben pedig a maga
fidt jelentette be a céhnek mint aprédot. 1554-ben 1 lat eziistot
fizetett hibas eziistje miatt. Mesterjegye 11. sz. a.

58. Kristel Binenderfer. Nevét a biintetések konyve orizte
meg, ahol is 1554—1557-ig azt olvassuk réla, hogy munkdja
nem dllvan ki a prébat, elészor 1 lat, mdsodszor 4 lat eziisttel
biintetik, majd ujbdl hibasnak talaltatott és harmadfoki biintetés-
képpen 1 marka eziistot kellett fizetnie. Valdsziniileg téle valo
az a szép serleg, melyet a 29. dbran mutatunk be, mesterjegye
21. sz, a

59. Clemens aurifaber senior. Tobb alkalommal és hosz-
szabb ideig volt a brassai otvosok céhmestere: 1555—058, 1560—

"‘.'.
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62 és 1570—72-ig. Céhmester volt akkor is, mid6én a viros
megbizta, hogy szdmira kupdkat készitsen. A neki adott 14
marka eziistbol két nagy, 7—7 marka sulya serleget készitett,
mely bizonyara valamely fejedelem asztalara keriilt, mint Brassé
varos hiiségének zdloga. E munkdért Kelemen mester 56 forintot
kapott. Mindenesetre feltiné jelenség, hogy a varos megbizésai-
val rendesen cszk a céhmestereket tiinteti ki, fgy tortént most is, a
munka nagyobb részének elvégzésével a focéhmestert, Ferencet
(. 49. sz.), a kisebb résszel Kelement, a helyettes v. masodcéh-
mestert bizza meg. 1556. okt. 1. Restantes marcae 14 ex prae-
signatis marcis 261/, datae sunt Clementi aurifabro, ut fierent ex
his cupae, quarum singula (marca) aestimata est pro fl. 8, con-
stituit pretii summa fl. 112, Ex hoc argento fabrefecit civ. 2 cupas,
quarum altera marcas 7 pisetam 1, altera marcas 7 pisetam 1;
harum singula (marca) aestimata est pro fl. 12, constituit summa
fl. 168 asp. 25. Solvimus itaque d. vill. fl. 56. asp. 25, quos
idem Clementi aurifabro restituit. (Ill. 252. .). Az aprédok kényve
szerint 1557, 1562, 65, 69 és 72-ben adtak hozza tanuldt nevelésbe.
A XVIL szizad elején Lengyelorszagba koltozott és Krakkoban s
mas varosokban dolgozott, kés6bb visszajovén a hatiron a len-
gyel vamos minden holmijabél kifosztotta, miért is Weiss Mihaly
otvosiink érdekében III. Zsigmond lengyel kiralynak levelet ir,
melyben 6t a kirdly figyelmébe ajanlja. (Qu. V. 194.). Mester-
jegye a 3. sz. a. Val6sziniileg 1572-ben halt meg.

60. Lenardr Kinig. Az aprédok kdnyve szerint 1564., 67. és
70-ben volt ndla aprédavatds. Az Otvenes években egy hibds
serleg miatt 2 eziist markat kellett fizetnie. Mesterjegye a
15. sz. a.

61. Franz Schirmer. Emlitve 1557-ben a biintetések kony-
vében, hibds eziistje miatt egy lat eziist biintetést fizetett.

62. Krestel Drechsler. 1557-ben egy lat eziist biintetést fize-
tett egy probaszedés alkalmaval.

63. Gerg Schelker. 1557-ben egy lat eziistot fizet biinteté-
siil hibas eziistje miatt.

64. Pitter Perelheffter senior. 1559-t6] kezdve tdbb tanit-
vanya is volt. Céhmester az 1563—66 és 1570—72 években volt.
1589-ben mdér nem élt, mert arva fiat ekkor adjik be tanulénak.
Mesterjegye a 10, sz. a.

65. Greger Kindler. Segesviri eredetii. Casparus mesternél



tanult ki (1539—43.). 1559—98-ig Gsszesen 9 tanulét vett fol az
aprodok konyve szerint. Céhmester volt 1593—5-ig és 1599-ben.
Meghalt 1615-ben aprilis 14-én. Nem lehetetlen, hogy csakugyan
ilyen hosszu életet €lt, de az sincs kizarva, hogy itt két személy-
r6l van szo, az atya és fiar6l, a sziikszava feljegyzések utan
azonban ezt megallapitani nem lehetett. Tobbszor is megbiintet-
ték, igy 1574-ben 10 frttal, mert eziistje nem dllta meg a prébat.
Mesterjegye a 6. sz. a.

66. Greger Elschleger. Az aprodok konyve szerint 1559-ben
egy tanulét fogadott fel 4 évre.

G7. Fellten Goldschmid (alias Simon). 1560., 68. és 70-ben
emliti az aprédok konyve, amidén is egy-egy tanulot vett fel
miihelyébe. 1594. augusztus 27-én halt meg. Taldn az 6 mester-
jegye lathaté a 7. sz. a.

68. Franz Scherwerd. 1563. és 64-ben céhmester, s ugyan-
csak 1563-ban egy tanulét fogad fel 4 évre. Mesterjegye talan a
¥ 8%, 2

69. Hans Bloweber. 1564-ben egy tanulét kap miihelyébe.
A biintetések konyvében mint addés szerepel 18 frttal. Mester-
jegye 9. sz. a,

70. Krestel Guithart. 1565-ben elstfokilag megbiintetik a
probaszedés alkalmaval. Mashol nem emlitik.

71. Krestell Kaltner (alias Gross). Céhmester volt az 1567—
69., tovabbd 1573—74. években, tehit a kolozsviri por tirgya-
lisa alkalmaval is, ahol szintén szerepel.®) A vérosndl is volt
hivatala, a fdljegyzések szerint 1573-ban a ,divisores vini* kozt
van (V. 100.1.). 1571-ben egy aprédot fogad f6] 4 évre. 1565-ben
I lat eziist biinteiést fizetett. Mesterjegye 4. sz. a.

72. David Rosenauer. Céhmester volt 1575—77-ig és 80—
82-ig. Aprodot 1565 és 68-ban fogad fel. Nila tanult hasonnevii
fia is 1577—80-ig. Biintetve kétszer volt kisebb Osszegig.

73. Gerg Kazendorffer. 1569, 74, 77 és 87-ben fogad fel
egy-egy tanulét miihelyébe. Céhmester volt 1582-ben és 1588—
90-ig. Tébbszdr volt biintetve, igy 1578-ban 8 frtot, késobb ismét
10 frtot fizetett rossz eziistje miatt. Mesterjegye 12. sz. a.

74. Gerg Greff. 1571 és 79-ben fogad fel egy-egy aprédot.
A mesterek konyve szerint 1601, augusztus hé 1-én halt meg.
Kétszer volt biintetve kisebb Osszegre.

V.5 Deik F. i m. 15, 1,



75. Merten Gubesch. 1573, 74, 78, 79, 83 és 90-ben céh-
mester, mint ilyen emlittetik a kolozsvéri porben is.*) 1574, 78,
83 és 89-ben fogad fel egy-egy tanulot.

76. M. Klement iunior. 1574—90-ig tébb tanul6ja is volt.
1615-ben vérosi tandcsos lett, azutdn a varos gazddja (1616.),
mint ilyen megfordul Szebenben, a fehérvari orszaggyiilésen stb.
Adatok hidnyaban nem tudjuk, milyen viszonyban éllott a fon-
tebb emlitett Clemens aurifaberrel?

77. Sigmed (Sigmund) mester. 1574-ben egy aprddot fogad
f6l. 1574, 79 és B80-ban biintették meg, az utolsé esetben 16
frtot fizetett.

78. Simon Kopescher. 1575. és 76-ban fordul elé neve a
biintetések konyvében, mindkét esetben hibas eziistje miatt biin-
tetik meg, elészér 1, mdsodszor 8 forintot fizet. Mesterjegye
13. sz. a.

79. Marcus Luesche. David Rosenauernél tanult 1565 —69-ig.
A foldvéri itkdzetben esett el 1612. oktober 16-dn, Egyszer volt
biintetve 1608-ban.

80. Merten Flaschner. 1575 és 77-ben emliti nevét az ap-
rodkonyv azon alkalombodl, hogy egy-egy tanul6t helyeznek el
miihelyében.

81. Nicolaus (Nikles) Goldschmid. 1580—1604-ig Osszesen
hat tanulét fogadott f61. Céhmester volt 1591 és 92-ben. Tobb-
szOr is volt biintetve, igy 1576-ban 8, 1586-ban pedig 10 frtra
rossz eziistje miatt.

82. Bros (Ambrosi) Nekesch. Jorg Nekesch fia Holtovény-
bol, Petter Perelheffternél tanult ki 1559—1563-ig. 1578-ban egy
tanulét adnak hozza, a Kacardl valé Mathiast, akit késébb fel is
szabaditott. Csak egyszer biintették meg.

83. Hannes Goltschling. 1579-ben 1 frtra biintetik hibés
eziistje miatt. Nevét mashol nem olvastam.

84. Merten Vernengel. A biintetések kdnyvében egyszer,
1579-ben fordul elé a neve, 1 frt biintetést fizet hibas eziistje
miatt.

85. Jeremias Gref. 1579 és 83-ban masod, 1584, 5, 8, 9,
91 és 96-ban elsé céhmester. 1582, 86, 89 és 91-ben fogad fel
egy egy tanulét. Elékelé polgar, sendtori rangot viselt, a kréni-
kas-feljegyzések szerint 1593-ban halt meg (V. 10. 1). A ,Biin-
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tetések konyvében® csak egyszer talltam a nevét. Mesterjegye a
14. sz. a lathato.

86. Jakob Fridrich. 1580-ban egy tanulét vesz 6l, de ezt
még felszabaduldsa el6tt Miklés mesterhez adjak, ebbél azt ko-
vetkeztetem, hogy a virosbol elk6ltozott, vagy meghalt.

87. Tomas Herman. Az aprodkonyv szerint 1582—95-ig
Osszesen 6 aprodot nevelt fol és tanitott ki Céhmester volt 1584—
86-ig és 1595-ben.

88. Piter Koy. A biintetések konyvében tobbszor is szerepel
a neve, igy 1583. és 85-ben, Legfontosabb az 1614-iki bejegyzés,
ekkor ugyanis egy eziist medencét vett at Hans Gorgiastél diszi-
tés végett, azt eladta és megszokott, de visszahoztak és tor-
vény elé allitottak. Mivel azonban biinét letagadta, s6t még hami-
san is eskiiddtt, a céhbdl kizartdk. (Qu. V. 510.)

89. Hans Kamnerdt. 1560-ban dllott be tanulénak és 4 év
mulva felszabadult. 1587-ben 6 fogad fel egy tanulét, a vords-
marti pap fiat, Andrast.

90. Piter Schepff (alias Gross). Sigmed mesternél tanult
1574—78-ig. 1594-ben masodfokilag (8 frt) biintetik meg hibds
eziistje miatt,

91. Merten Tink. Céhmester volt 1586. és 87-ben. Ugyan-
csak 1587. és 92-ben egy-egy tanulét fogad f6l. Meghalt 1601-
ben, s a mesterek kdnyve szerint elég koran., Miivei koziil fen-
maradt egy kanna a Bruckenthal mazeumban, mesterjegyérdl a
94. sz. a. van szo.

92. Mathias (Tis) Katzenddrffer. A biintetések kdnyve em-
liti 1586 és 87-ben, amiddn is hibas eziistje miatt 1, illetéleg 8
forintra itélik.

93. Hans Busser. A biintetesek kdnyve emliti 1586-ban,
amidén egy ,indianischer Nuss“ miatt 10 frt biintetést fizet. Min-
den val6szinfiség szerint itt egy kdékuszdié pohdrrél van szo,
melynek eziistje nagyon rossz lehetett. Ez mar harmadioku biin-
tetés volt, mert masodszor 1585-ben itélték el 2 frira.

94. Paul Rosenauer. Céhmester volt 1587-ben és 1592—4-ig,
1593-ban pedig egy tanuldt vett maga mellé. A mesterek kdnyve
szerint 1615. okt. 12-én halt meg mint a céh- €s a varosi tanécs tagja.

95. Erhart Nuntaller. 1588-ban és 90-ben van réla sz6 az
aprodok konyvében, mindkét esetben aprédot fogad fel. 1590
1608-ig Osszesen hétszer biintették meg hibds eziistje miatt.
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96. Steffen Tellman. 1599-ben egy tanulot fogad fel 4 évre.
1612. marc. 29-én meghalt. Egyszer volt biintetve 1604-ben.

97. Hans Leffler. 1589—1601-ig négy tanuléja volt, 1596-
ban céhmester. Meghalt 1602. november 13-an. Négyszer volt
biintetve kisebb Osszegre.

98. Merten Wolkendorffer. Valosziniileg Klement mester
tanitvanya volt, mert neki volt a 80-as években egy Merten nevii
aprodja Volkanybol. 1589. és 91-ben emlitik az aprédkonyvben,
amidén is egy-egy tanulét fogad fel. Haromszor biintették meg
hibds otvozés miatt. 1593. marcius 24-én halt meg.

99. Bartelmi Katiner. Krestel Kattner 6tvos fia, 1586-ban
allt be tanulénak Greger Kindlerhez, ahol 2 évig aprédkodott.
Mint vandorlegény Horvatorszagban is megfordult, ahol torok
fogsigba keriilt, de sikeriilt megszoknie és Kassdra menekillt
(Arch. Ert XXIL K. 73. 1). 1597. és 1601-ben fogad fel egy-egy
tanulét, 1608-ban pedig egyet felszabadit. 1598-ban egy miive
nem allja meg a probat, miért is 1 frt biintetést fizet. Eldkelé
polgar, 1609-beu szenatornak valasztjak, 1613. évben killdottség-
ben jir Szebenben, de még azon év auguszius 18-4n meghalt.
A mesterek konyve szerint a céh szészdloja volt. 5000 frinyi drok-
ség maradt utdna.

100. Mattes Goldschmied alias Schuller. Brus Nekeschnél
tanult 1578-—82-ig. 1591—1601-ig harom tanulot fogadott fol
Céhmester volt 1597, 1604, 1605 és 1610-ben. Meghalt 1610. majus
27-én. Kétszer volt biintetve kisebb Osszegig.

101. Paul Kirpriger. 1593—602-ig négy aprédot fogadott
fol, fiatalon halt meg 1603. januar 8-dan. Céhmester volt 1597, és
99-ben. Négyszer volt biintetve eziistje miatt.

102, Steffen Areizer. 1593 —1602-ig harom tanulét avatnak
be hozzd. 1590—93-ig haromszor biintették meg.

103. Simon Igel v. Gruss. Clement Goldschmiednél tanult
1583 —87-ig. 1594 ¢és 98-ban aprodokat fogad fol, 1610-ben céh-
mester volt, de mar 1611-ben meghalt. Haromszor volt biin-
tetve.

104. Kristof Weller (Wellner). 1595, 1601 és 1603-ban fo-
gadott fel egy-egy tanulét, de az utols6t mar csak rovid ideig
tanithatta, még ugyanazon év augusztus 30-ian meghalt. Neve
kétszer fordul elo a ,Bintetések konyvében* kisebb Gsszeggel.

105. Hans Ludwich. Klement mesternél tanult 1585—89.



. 0 =

1597-ben egy tanulot vesz fel 4 évre. 1595—1608-ig négyszer
biintették meg.

106. Bartesch Igell senior. 1589-ben szept. 10-én adja 6t
atyja, Hannes Igell, Hannes Leffler brassai 6tvosmesterhez aprod-
sagra, kinél 4 évig tanulvan, 1593. sz. Mihaly napjan felszabadul.
Majd késébb Brasséban mester lesz. Miutdn a brassai mester-
konyvben a bejegyzések csak 1614-t6] kezdddnek, felavatisi évét
¢s koriilményeit nem tudjuk. Az aprédkényv tanusdga szerint
azonban tudjuk, hogy 1599-ben mar berendezett miihelye volt,
mert ekkor fogadja fel elsé aprodjat DPaul Schullert ot évre;
1604-ben pedig Jerg Gebellt adjik hozza tanulénak szintén 6t
évre, ez 1609 ben fel is szabadult. 1610-ben két aprddot is kap,
még pedig ama nevezetes Seybriger (alias Sommer) Mihalyt,
kinek oly szép emléket emelt Kecskeméti W. Péter az 6 6tvos-
konyvében, aki is 1614-ben sz. Marton napjian legény lett; to-
vabba Klosse Péter fiat, ki szintén 1614-ben szabadult {6l. 1618-
ban Hannes Gruss lesz az aprddja, 1625-ben januar 23-dn pedig
sajat fiat, kit szintén Barteschnek hivtak, szabaditja fel. 1634-ben
avatjdk be hozza utolsé aprodjat Marcus Pleckert, ki négy év
mulva szabadul fel. Ugy latszik ezutdn mdr nem igen dolgozott.
Mint el6keld Otvost mar 1622-ben céhmestrrré valasztjdk s mint
ifjabb céhmester 1626-ig szerepel. 1633-161 38-ig pedig mint elso
céhmester igazgatja és vezeti a brassai 6tvosdk figyes-bajos dol-
gait. Habdr ily tekintélyes és ianult 6tvos volt is, a biintetést
O sem keriilhette el ; mi egyrészt azt mutatja, hogy nem ismertek
elnézést a céhszabdlyok, masrészt azok szigorusagar6l tanuskodik.
Elsé izben 1600-ban talaltak nala hibat az eziistben, de ez elsé
izben tortént s igy rendes szokds szerint a biintetés elmaradt, de
1603-ban masodszor hibdzvin, 1 frtra; 1604-ben harmadszor, 2
frtra; 1605-ben pedig 6 frira biintetik. S6t 1634-ben annak da-
cara, hogy elsé céhmester, s a tanacsnak tagja (Herr) volt, mégis
valamiben hibat kovetvén el, igen szigortian 8 forinttzl biintetik
meg. Kar, hogy a biintetések konyve csak a legritkabb esetben
emliti fel a biintetés okat, igy itt sem tudjuk, hogy mi volt az
a nagy vétség. Meghalt 1646 szept. 29-én. Miivei koziil fon-
maradt egy diszes kanna a feketetemplomban (15. dbra), mester-
jegye 27. sz. a.

107. Hans Igel 1. 1606 és 10-ben egy aprodot fogad fol. Meg-
halt 1614-ben. 1581—1609-ig hét izben is fizetett kisebb biintetést.
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108. Wolt Kemmel. Steffen Kreizernél tanult 1593—97-ig.
1599-ben és 1605-ben 6 fogad fel aprédékat, nala tanult ki fia
Merten is. Céhmester volt 1617 és 18-ban, tovdbba 21, 22 és
27-ben. Meghalt 1629 &pril 17-én. Héromszor biintették meg
kisebb Osszeggel.

109. David Prodner senior. Thomas Hermannél tanult
1588—92-ig. 1599. és 1604-ben fogad {61 aprédokat. Meghalt
1618. mdjus 5-én. 1614-ben egy bojir aranyat adott neki, hogy
abbél két gyiiriit készitsen, a gyiirik azonban a 16 fokon alul
voltak, s azért a céh 10 frtra biintette. Prodner azonban a bir6
elé vitte az iigyet, de ez keresetével elutasitotta. Azt a legényt
pedig, ki a gyiiriiket készitette, csak nagy kegyelembdl fogadtik
vissza a céhbe.

110. David Weiss. Piter Perelheffternél tanult 1570—74-ig.
Meghalt fiatalon 1601. aprilis 10-én. 1586—98-ig tobbszor is
megbiintetiék kisebb-nagyobb Osszeggel rossz eziistje miatt.

111. Pitter Wolkendorffer. Batyjanal Merten Wolkendorfi-
ndl tanult 1589—93-ig. 1608. julius 26-an lefejezték : .dass er
den Tiess Birtelmer hatt umbrach, welcher mid gewerder handt
ist auff in kommen*. Kiilonds dolog, nemcsak azért, mert a
gyilkossagot Oonvédelembdl kovette el, hanem mert, mint Weiss
Mihély az 6 kronikdjaban (Qu V. 205.) elmondja, a fejedelemtél
kegyelmet is kapott. O beszéli el azt is, hogy a dolog tulajdon-
képpen tugy tortént, hogy otvosiink egy ,legénytarsiaval“ kirdandult
Vidombdkra, ott tekepdlydn baratja pénzét elnyerte, aki utkdzben
azutdn karddal rea tamadt, de Wolkendorffer nem hagyta magat,
tdmaddéjatol a kardot elvette, s azzal haldlosan megsebezte. Weiss
szerint ez augusztus 6-dn tortént, a kivégzés pedig augusztus
26-4n. Kétszer biintették meg.

112. Piter Perelheffter iunior. Hasonnevii dtvosnek a fia,
Nikles mesternél tanult 1589—95-ig. Céhmester volt 1607—9-ig,
1612-ben, tovdbba elsé céhmester 1620, 25, 26, 29 és 30-ban.
Négy aprodrél szélnak a feljegyzések, akik ndla tanultak, tobbi
kozott két fia: Péter és Mihaly, Meghalt 1633. augusztus hé
13-4n. A biintetések konyvében is ott taliltam nevét kisebb
tételekkel.

113. Mathes Kemmel. Stefien Telmanndl tanult 1589—93-ig.
Céhmester volt 1627, 28 és 31-ben, meghalt ugyan ezen év de-
cemberében. Csak egyszer biintették meg.



114. Krestell Kattner iunior. Valbésziniileg a hasonnevii
otvos fia, szintén eldkeld hivatalokat viselt a céhben : 1604—6-ig
masod, 1617-ben elsé céhmester, 1618—21-ig pedig a céh szo6-
szoloja (Wortmann) volt. 1594, 99, 1606 és 13-ban egy-egy
aprédot kap. Nala tanult ki fia, ki 1622-ben szabadult fol.
Tobbszér volt biintetve, utoljara 1620-ban. A varosi tanicsnak
is tagja volt.

115. Fellten Maldesser. Meghalt 1601. marcius 14-én. A
biintetések konyvében nevét csak egyszer taldltam 1597-ben.

116. Hans Kasser. Steffen Kasser fia, Tomas Hermannal
tanult 1590—95-ig. Az aprédok konyve szerint két tanulét fo-
gadott f6l. Meghalt fiatalon 1614 julius 8-dn, s végrendeletében
egy szonyeget hagyott az otvosok templomi padjira. Kétszer
kapott biintetést hibas eziistje miatt.

117. Adam Telman. Mathes Schullernél tanult 1591—95-ig.
1604-ben egy tanulét fogad fel, de egészen nem tanithatta ki,
mert 1606-ban utonallé rablok megolték. Egyszer volt csak biin-
tetve 1602-ben.

118. Tomas Trepches 1. Kristof Wellernél tanult 1595-—99-ig.
Céhmester volt 1615 és 16-ban. Négy tanitvinya volt. Meghalt
1618. augusztus 25-én. Csak egyszer talaltam nevét a biinteté-
sek konyvében.

119, Michel Schweisser. Meghalt 1600 december 1-én mint
fiatal mester, a felavatdsi lakomaval is adés maradt. Tobbszor volt
biintetve.

120. Lucas Friedrich. Jerg Friedrich fia Mattes Schullernél
tanult 1595—99-ig. Mint egész fiatal mester halt meg 1603.
augusztus 4-én.

121. Hans Gufthartf. 1602-ben és a kdvetkezé évben hibds
eziistje miatt biintetetik meg.

122, Paul Hinz. Tamds mesternél tanult 1592—96-ig.
1602—24-ig négy aprodot fogadott fel, tobbi kozott fiat is 6
tanitotta ki. Meghalt 1647. november 26-in pestisben. 1616-ban
egy serleget készitett, melynek talpa csak 111/, latos volt, ezért
8 firtra itélték.

123. Michel Schildmacher. Clement Goldschmiednél tanult
1590—94-ig. 1602-ben egy tanulét fogadott fel, de mar 1603.
julius 29-én meghalt. Csak egyszer taldltdk hibasnak eziistjét,
a biintetést is elengedték.
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124. Gerg Heffler goldarbeiter. . Meghalt 1603. augusztus
15-én.

125. Hans Gorgias I. 1604-161 kezdve tObb tanitvinyt is
fogad fol, koztiik Hans ¢és Tomas nevii fiait is. Ifjabb céhmester
volt: 1612-ben, 1614—16, 18, 23, 24 és 28-ban pedig iddsebb
céhmester. Meghalt 1647-ben pestisben.

126. Neklesch (Nicolaus) Michael. 1604-ben egy tanuldt
vesz fel, aki négy év mulva felszabadult. Minthogy éppen ebben
az idében egy masik tanulo is felszabadnl ugyancsak egy Miklés
mester keze aldl, vilagos, hogy itt két Miklés Otvosrél van szd,
az egyiknek mellékneve Goldschmid, a masiké Michael. 1599—
1618-ig tobbszor is megbiintették, igy 1616-ban egy boglart készi-
tett, mely csak 8 latos volt (14 helyett), mdsodszor ismét megbiin-
tették mert eziistje csak 12 latos volt (a boglar tetején), harmad-
szor ugyancsak egy hibds boglar miatt. Eloszor 2, masodszor 8
€s harmadszor 10 friot kellett fizetnie.

127. lorg Hannes. Az aprodok konyvében emlitik 1604-ben,
middn is egy tanulét avatnak be hozzd. Mas adatot nem talal-
tam e mesterre vonatkozdlag.

128. Piter Repser I. alias Schun. Hol tanult és mikor lett
mester ? nem tudjuk, de azt mar oklevelek bizonyitjdk, hogy
1604-ben mint céhbeli o6tvos miikodik, mert ebben az évben egy
tanulot vesz i6l. Osszesen négy tanulojat emlitik a feljegyzések, koz-
tiik van hasonnevi fia is. Céhmester volt 1629—32-ig és 1636-ban.
1642-ben halt meg. Tobbszor is megbiintetiék hibds eziistje miatt.

129, Paul Fenescher. David Prodnernél tanult 1599—1603-ig,
mint fiatal mester 1610. marcius 8-in meghalt arvdkat hagyva
maga utdn, a mesterasztallal is adés maradt. Valdsziniileg 1611-
ben lett mester, mert ezen évben nésiilt meg, amint ezt abban a
kronikdban olvashatjuk, melyet Fenescher hatrahagyott, s mely-
ben az 1611, és 12. év eseményeit foglalja roviden dssze. E kro-
nika a Quellen V. kotetében jelent meg.*)

130, Jerg Kozgk. Otvosme:’ter, a varosi tanacs tagja, mint
ilyen 1612-ben a varos alatt tdboroz6 hajdikndl jar kovetségben.
Hosszti idon at céhmester 1606—9-ig és 1614-ben, 1615 —17-ig
pedig a céh szdészoléja. Egy tanitvanyat emliti az aprédkonyv
1606-bol. Meghalt 1626-ban. 1596, 97 és 1604-ben biintették
meg hibds eziistje miatt.

#) V. 0. Korrespondenzblatt 1910. 172. L és Qu. IV. K. 635 I,
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131. Daniel Schmied. Meghalt 1606. janudr 4-én. A mes-
terek konyve még hozzateszi, hogy haldla el6tt eskiiszegd lett.
Mi tekintetben? azt nem mondja.

132, Paul Kreitzer I. 1607—20-ig haromszor volt biintetve
hibds eziistje miatt, utoljara 8 frttal.

133. Michael Goldschmit alias Schmitt sepior. 1595-ben
allott be aprédnak Tomas Hermann Otvosmester mellé négy évre.
Felavatasi évét nem tudjuk, de 1615-ben mar aprédot fogad,
ebbdl tehat arra kovetkeztethetiink, hogy 1610 koriil lett mester.
Toébb tanitvanyat emlitik, koztitk van Mihdly nevii fia is. Gazdag
¢és elokeld otvos, aki 1620. és 21-ben céhmester, ezutdn pedig -
34 éven at volt a céh elsé embere, szészdléja (Wortmann). Ugy
latszik a negyvenes években mar nem dolgozott, mert elfoglalt
hivatalai nem engedték. A vdrosndl ugyanis 1633—37-ig gazda,
1639—59-ig (kisebb megszakitdsokkal) osszesen 14 évig f6bird
volt. Mint ilyen, nevét a fekete templom oldalfalan is megord-
kitette. Ballagi tévesen ezt a Michael Goldschmidtet tartotta Kecs-
keméti mesterének®) Biintetve csak egyszer volt. Meghalt 1659.
mdjus 13-4n 80 éves kordban. A sziasz templomoknak Brasso
kornyékén szép paténdkat ajandékozott, melyeknek nagy része
ma is meg van. Ozvegye pedig hasonléképpen a feketetem-
plomnak adott két szép kannat.**)

134. Hans Weyrauch. Paul Rosenauernél tanult 1593—97-ig.
1614-be Szebenbe koltézik a céh tudtaval, de ha visszajonne, 6
is gyermekei is céhbelieknek tekintetnek. 1604-ben egy tanulét
fogad fel. Haromszor biintették meg kisebb Osszegggel.

135. Pitter Schnel. 1614-ben a céh engedelmével Szebenbe
koltozik at, de ugy maga, mint gyermekei részére fonntartja a
a céhhez val6 jogit, ha esetleg visszajonne. Nevét csak egyszer
taldltam a biintetések kodzott bejegyezve.

136. Simon Goldarbeiter alias Henek. 1614. és 27-ben fo-
gad fel mithelyébe egy-egy tanulét. Meghalt 1629. januar 1-én,
1609-ben egy bojar panaszira 8 forintra biintetik, mert nem dol-
gozta f6l mind az aranyat, amit kapott, ambar az Otvosmii 18
karatos volt.

137. Gerg Gebell 1. Paul Kirprigernél tanult 1593—97-ig.
1614-ben avattak fol mesternek, ot tanitvanyat emlitik, koztiik
hasonnevii fiat. Meghalt 1645. szeptember 20-an.

TH Vb Qom 12201
#¥) Ezeket L. az Otvbsmilvek kdzOtt.
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138. Gerg Medwesser 1. 1614-ben lett mester, 1628, ¢s
34-ben fogad fol egy-egy aprodot. Csak egy izben biintették meg.

139. Steffen Welzer. 1615-ben lett mester, mind a hédrom
remekjét elfogadtdk, ami azt bizonyitja, hogy kitlind munkas
lehetett, a kronikas is igy emlékezik meg réla, midén foljegyzi,
hogy 1636. augusztus 27-én meghalt: ,Ampl. Dom. aurifaber
famigeratissimus et senator Coronensis in prato repente mor-
tuus* (V. 105.). A céhnek szészoléja volt 1633. és 34-ben. Az
aprodok kdnyve két tanitvanyat emliti. Biintetve csak két izben volt.

140. Hans Herman. Cristof Wellernél tanult 1603—5-ig.
1615-ben lett mester, de mar 1625-ben december 12-én meghalt.
1614-ben a feleségével volt valami baj, a sziikszavi feljegyzés
nem emliti, hogy miféle, de & is hibas lehetett, mert 10 forint
biintetést fizetett.

141. Seimen (Simon) Fenescher. 1615-ben lett mester. de
mar 1621-ben meg is halt. Haromszor biintették meg hibas
ezilstje miatt.

142, Michael Alzner. 1616-ban avattik mesterré, csak egyik
remekjét utasitottak vissza. 1617-ben azért biintették meg, mert
egy miivét nem latta el a sziikséges bélyeggel (,nicht gezeich-
net*). 1636-ban pedig céhmester lett. Meghalt 1644. dec. 2.4n.

143. Mechel Schelling. Adam Tellmannal, majd Bartelmi
Kattnernél tanult, 1608-ban szabadult f6l. Mesterré 1616-ban avat-
tak fol, amidon is két remekjét jonak talaltak. Négy tanitvanya-
r6l emlékeznek meg. Céhmester is volt 1634, 35 és 39-ben.
Meghalt 1652. junius 27-én. Biintetve kétszer volt kisebb Osz-
szeggel.

144. Paul Schuller I. Steffen Kreitzernél tanult 1599
1603-ig. 1616—33-ig ot tanitvanya volt, koztik sajat fia is. Meg-
halt 1633. szeptember 1-én.

145. Merten Messen. 1616-ban lett mester, két aprédjarol
szOlnak a feljegyzések. 1637. februdr 5-én halt meg. Haromszor
volt biintetve hibas eziistjeért.

146. Samuel Roth senior. Céhmester volt 1617—19-ig. Ta-
nitvanyai koziil csak két fiat emlitik. Késé oOreg koraban (90
€ves) halt meg 1660-ban. Tobbszor is megbiintették hibas otvo-
zés miatt.

147. Hans Hiemesch 1. 1618-ban lesz mester, hirom tanit-
vanyat ismerjitk. Céhmester is volt 1642—46-ig. 1649-ben halt meg.
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148. Jeremias Jekel I. Val6sziniileg Hans Weyrauchnal tanult,
1609-ben szabadult f6l s 1618-ban lett mester. 1622—50-ig hat *
aprodot fogadott mithelyébe, koztiik két fidt is. Masod (1632—33),
maijd els6 céhmester volt (1637—38, 1640—45), végiil pedig hosszi
ideig 1659—67-ig az Otvdsdk szoszoloja. 1667-ben halt meg
77 éves kordban. Kétszer biintették meg kisebb Osszegre, ugyan-
csak a biintetések konyve egyhelyt ,Schessburgernek* nevezi,
valdszinii tehat, hogy Segesvarrdl szirmazott at Brassoba. 1646-
t6] kezdve varosi tanacsos s mint ilyen résztvesz a dési, szdsz-
régeni és marosvasarhelyi orszaggyiiléseken.

149. Hans Retsch 1. 1618-ban avattik mesterré. Négy ta-
nitvanyat emlitik. Elokel6 6tvos lehetett, mert 1639—41-ig céh-
mester volt. 1645-ben halt meg mint vérosi tanacsos.

150, Pitter Bartesch senior I. Hasonnevii szenator fia Paul
Hinznél, majd azutan Pitter Perelheffternél tanult 1602—1609-ig.
1619-ben lett mester, 4ambar egyik remekje sem 4llja meg a pro-
bat, mégis keryelembdl eliogadjik. Osszesen 6t tanitvanyat
emliti az aprddok konyve, koztiik van fia is. 1640-ban virosi
szenator lett (V. 105). Meghalt 1657-ben. Egyszer volt csak
biintetve.

151. Thomas Fenesser alias Gruss. David Prodnernél tanult
1604 —1609-ip.  Mesterré 1619-ben lett, egyik remekje utan biin-
tetést fizetett. A céh feljegyzések két aprodjarél tesznek emti-
tést. Kétszer biintették meg hibas eziistjeért 1620 és 22-ben.

152. Mechel Hitzing. 1620-ban emliti a biintetések konyve,
amiddn is hibas eziistje miatt 1 frira biintették.

153. Paul Tartler. 1622—39-ig négy aprodjat emlitik, Két-
szer volt biintetve, eldszor 1620-ban, s masodszor 1640-ben mind
a kétszer rosz eziistje miatt.

154. Paul Morikesan. 1620-ban mutatta be mesterremekijeit,
de nem fogadtik el, a pecsétnyomot szét is torték. Valdsziniileg
téle valé az a serleg, melybe a 99. sz. mesterjegy van beiitve.

155. Hans Klein. 1620-ban lett mester, de remekjeivel szé-
gyent vallott. Rovid ideig dolgozott, mert 1624-ben mar meghalt.

156. Caspar Backos (Bartosch). Neve utin itélve magyar
szarmazasi Otvos. 1622-ben lett mester, remekjei koziil csak a
gyurii sikeriilt. Két aprodjar6l van féljegyzés. 1647-ben halt meg
pestisben,

157. Hans Birthelmer a. Repser I. Valosziniileg Pitter Rep-
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sernél tanult és 1608-ban szabadult f6l. 1624-ben lett mester, az
* 6 remekjeit sem fozradtdk el. Négy aprodja van emlitve, koztiik
Janos nevii fia is. Ifjabb céhmester volt 1650 —53-ig s mint ilyen
halt meg 1653-ban julius 8-an. Biintetve csak egyszer volt
1625-ben.

158. Michael Seybriger alias Sommer. A Sommer nevet
mar a kolozsvari 6tvosdk soraban is megtaldljuk; Seybrigernek
valoésziniileg azért nevezték, mert & (vagy esetleg mar atyja) a
Kéhalom vidékén lévé Seibrig (Seiburg) kozségbdl valé volt.
Azon krénikdban, mely az 1599—1611 évekrdl utanna fonmaradt,*)
6 maga mondja, hogy 1610-ben j6tt Brassdba. A céhiratok sze-
rint ezen év november 11-én dllott be Bartesch Igel miihelyébe,
s négy évi szolgalat utdn 1614-ben Szent-Marton napjan szabadult
fol (mintdn ,elirlich und redlich ausgedient hatl*). Ezutin vén-
dorolni ment és Kecskeméti W, Péter feljegyzéseibél tudjuk, (aki
nala 1644—46-ig szolgdlt mint legény), hogy ....valéban tudds
ember volt, mert Németorszagban, Hollandidban, Angoliaban,
Svétidban és Francidban 15 esztendoket toltott el bujdosassaban.
Napkelet felé is az tengerig Konstantinapolyig jart... A svetiai
kiralyt otvosiill 4 esztendékig szolgalta“.®*) A hdlas tanitvany
szavai ezek a kivalé mesterr6l, s mi is haldsak lehetiink Kees-
keméti irant, hogy feljegyezte szamunkra ezen adatokat, melyek-
bél megérthetjiikk, hogy hol €s merre jartak régi otvoseink
tanulni. Abban azonban téved, midén 15 esztenddt emlit, mert
valéjaban csak 10 esztenddt ,bidosott* Seybriger alias Sommer
Mihaly (ha ugyan a tanuld éveit is nem szamitotta hozza).
Ugyanis 1624. oktober 23-dn mdr beadja remekjeit és berendez-
kedik (richt sich ein). Remekjein a szigorii céhtandcs semmi
hibat sem talalt, ami nem is csoda az ilyen sokat jart és tanuit
mesternél. Ozvegy Chrestelsnét veile feleségiil és mosioha fiat
(Lucas Chrestels) is Otvosnek nevelle. Tobb tanitvanya volt. A
biintetések kdnyvében is tobbszér eléfordul a neve, igy 1629, 33
és 48-ban a probaszedésnél biintették meg, még pedig elsd eset-
ben 1, azutan 2 és végiil 6 irtra. 1664-ben pedig azért biintették
meg (8 frt.), mert a céhmester valasztaskor azt taldlta mondani,
hogy Marcus Schoppelt Jeremias Jeckelné segitette a céhmester-
séghez. A céhben el6kel6 allisokat toltott be, 1646-ban volt eld-

*) E Kronikdt eldsz0r Anton Kurz adta ki a .Blittern fiir Qeist, Gemiith und Vaterlands-
Kunde® 1843, évi. 216. s kov. IL.; mésodszor Quellen V. K. 436—444. 11, ahol életrajza is olvashats.
%) Ballagi: Kecskeméti W. Péter Gtvoskonyve. Arch. Ert. 1884, 263. 1.
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szor (ifjabb) céhmester, majd azutin 1647—48-ban, 1650—56-ig
és végill 1658—59-ben. 1673. aprilis 15-én halt meg. E bejegy-
zést fontossdgdndl fogva szorul-szora idézem: ,Anno 1673. 15.
April ist der Ehrenfeste H. Michell Seybryger oder Sommer von
disser Mihseliger Velt abgescheiden. Gott will im ein ewigess
leben geben!® Viligos tehat ezen sorokbdl, hogy Seybrigernek
volt masik neve a Sommer €és nem az ezen idében €l6 Michael
Goldschmidtnek, mint azt Ballagi kiildnben jeles munkajdban
gyanitani vélte*) Nagy része volt Seybrigernek a brassai 6tvos-
bastya épitésében is, mint azt a maga helyén elmondjuk.

159. Hans Welzer. Simon Henecknél tanult 1614—18-ig.
Csak egy aprodjat taldlom emlitve. Meghalt 1654-ben.

160. Hans Kattner. ValOszinilleg atyjanal, Kresiel Kattner-
nél tanult, 1622-ben szabadult [6l. 1628-ban avatjadk mesterré,
de nemsokara 1631-ben mar meghalt. Egyszer volt biintetve
1628-ban.

161.  Daniel Bloweber. Steffen Welzernél tanult 1618-t6l
kezdve, 1628-ban lett mester és 1646-ban halt meg. Két tanit-
vanyat emlitik a foljegyzések. Egy serleg maradt fenn miivei koziil,
mesterjegye 37, sz. a.

162.  Pitler Perelheffter lll. Atyjanal tanult, 1624-ben sza-
badult 6], 1628-ban lett mester, remekjének egyik darabjit nem
fogadtak el, a felavatasért 28 frtot fizetett. Négy aprédjarél em-
lékszik meg az aprodok konyve. Meghalt 1655. junius 19-én.

163. David Prodner Il. Valészinilleg a hasonlénevii 6tvos-
mester fia, Michael Schmidtnél tanult ki 1619--23-ig. 1628-ban
lett mester, remekjei utin 4 frt. biintetést fizetett. Nala tanult
fia is, kit szintén Davidnak hivtak 1645-ben halt meg.

164, Merten Werss I. 1628 ban lett mester, remekjei utdn
biintetést fizetett. Nala tanult hasonlénevit fia és Gerg Streitferder.
Meghalt 1659. julius 14-én.

165. Gerg Erart I. Meghalt 1640. oktéber 22-én. Biintetve
egyszer volt 1628-ban.

166, Paul Weiss. Michael Schmid seniornal tanult 1615—19-ig.
1628-ban adta be remekjeit, s habar azokat nem taliltdk joknak,
azért 0 is csak mester left dgy, mint a tdbbi. Egy tanitvanyat
emliti az aprodkdnyv. Meghalt 1639-ben.

*) Az idézet a mesterek kbnyvének 153. lapjirdl valé. Ballaginak szellemes kombinicio
alapjin kifejtett nézetét L L m. 14. L

8
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167. Merten Hundertschaff alias Kemmel. Atyjanil Wolf
Kemmelnél tanult, 1622-ben szabadult f6l. 1629-ben lett mester,
egyik remekje sem sikeriilt. 1633. marcius 7-én halt meg.

168. Andreas Katiner. Bartholomeus Kattner fia, Hans
Retschnél tanult 1622—25-ig. 1629-ben avatjak mesterré, egyik
remekje sem valt be. Céhmester volt 1649 és 57-ben. Héirom
tanitvanya volt, ezek koziil az egyik a sajat fia. Meghalt 1660-
ban, mint a céh ,Gregje®.

169. Michael Goldschmidt alias Schmidt iunior. A hasonld-
nevii otvos fia, atyjanal tanuli, 1629-ben szabadult f6l. Remekjei
nem sikeriiltek. egy tanitvanyat emlitik. Fiatalon 1639-ben mar
meghalt.

170, Daniel Hintz. Faul Hintz o6tvoés fia, atyjanal tanult,
1624-ben szabadult 6. 1630-ban mutatta be remekjeit, csak a
kupat fogadtak el. Meghalt 1659. marcius [-én. Tobbszor volt
biintetve rossz eziistje miatt.

171. Hans Gorgias iunior. Hasonlénevii atyjanal tanult,
1624-ben szabadult fel. 1630-ban lett mester, remekjeivel azon-
ban & sem remekelt. Csak egy aprédjit emlitik. O is, mint atyja,
az 1647-iki pestisben halt meg.

172. Tomas Gorgias. Atyjanal, Hans Gorgiasndl tanult, 1626-
ban szabadult [6l. 1630-ban lett mester, remekjeit a céhtandcs
nem fogadta el. Kéi tanitvanyat emlitik. Meghalt 1678. majus
24-én. Tobbszor volt biintetve.

173. Bartesch Igell iunior. Hasonlonevii 6tvos fia, atyjanal
tanult, 1625-ben szabadult 6l. 1630-ban lett mester, remekjei
nem valtak be. A biintetések kdnyvébdl tudjuk, hogy otvosiink-
nek biintetésbdl kétszer kellett remekelni. U. i. kdzvetlen elsé
remeklése utan a fiatal legény fajtalansigot kovetett el. Ezért a
céh uj remeklésre itélte, tovabba elvesztette azon elGjogokat,
melyek az Otvosok gyermekeit megillették és még 10 frinyi biin-
tetést is fizetelt. 1633-ban egy diszes serleget (Hofibecher) készi-
tett, mivel azonban egyes részei konnyfik (csak 12 latos) voltak,
a céh ezért 9 frital biintette. Ugyanezen év augusziusiban mar
meghalt. Miivei koziil fennmaradt egy szép fedeles kanna Fekete-
halomban (25. 4bra), mesterjegye 26. sz. a.

174. Hans Gebell. Mechel Schellingnél tanult 1622—26-ig.
1631-ben lett mester, remekjei koziil a kupat osszetorték, a ma-
sik kettd utdn biintetést fizeteit. 1633-ban a céhbdl kizartak, mert
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a cigianyokkal csinalt valamit, részletesebben nem jegyeziék fol
a biinét. 1639-ben konydrgésre fogta a dolgot s akkor 10 forint
lefizetése mellett visszafogadtik. Utoljara 1665-ben biintették meg
hibas eziistje miatt.

175. Hans Gruss (Gross). Bartesch Igelnél tanult 1618—
1623-ig. 1631-ben lett mester, remekjeit nem fogadtak el. Mint
fiatal mester mar 1633-ban meghalt.

176. Andreas Tellman. Steffen Tellman 6tvos fia, Paul Hintz-
nél tanult 1616—19-ig. 1632-ben lett mester, egyik remekje
sem dllott meg. Egyszer volt biintetve 1641-ben, akkor is csekély
Osszeggel. 1643. junius 9-én halt meg.

177. Pitter Béss. Tomas Grussndl tarult 1624—28-ig. 1632-
ben leit mester, remekjei nem valtak be. Csak egy tanitvinyat
emlitik. Meghalt 1658-ban. Kétszer taldltam nevét a biintetések
jegyzékében.

178. Hans Tartler alias Schverz. 1623. jul. 25-én allott
be tanulénak Bartesch Péter otvosmester mellé, ki 6t négy évi
tanuids utan felszabaditotta, Legényéveinek kitdltése utan 1632-
ben majus 25-én mesterré avattik. Az 6 remekjeit sem fo-
gadtak el, s6t Ossze is torték azokat kivéve a gyiiriit, melyért
a két forint biintetést is elengedték, de a mas kettdért a 4 forin-
tot meg kellett fizetnie. A tobbi illetékekrél nem szél a mesterek
konyve. 1651-ben Schopel Andras nevii tanul6t vesz tel, azutén
pedig egymds utdn hdrom fiat tanitja ki és szabaditja fel, agy-
mint 1653-ban Hansot, 1656-ban Jakabot, 1665-ben Ldrincet,
kozben még egy idegent is, Rauss Andrdst. 1671-ben 4 forintra
biintetik. Meghalt és eltemettetett 1686, aug. 9-én. Miivei koziil
ismeriink egy kupat és egy poharat, mesterjegye 57, sz. a.

179. Tomas Trepches Il. Paul Tartlernél tanult 1622—26-ig.
1632-ben lett mester, remekjeit nem fogadtdk el. Hat tanitvanyat
emliti az aprodkonyv, koztitk két fidt: Andreast és Pault is. Elo-
keld tekintélyes otvos, kinek a pénzverés tekintetében is nagy
érdemei vannak, err6l kiilonben mar szélottunk a torténeti rész-
ben. 1653—57-ig volt céhmester, 1668—75-ig pedig a céh szo-
szol6ja. A hatvanas években tdbbszor jar kovetségben orszdg-
gyiilésekre. Biintetve csak egyszer volt 1635-ben. Miivei koziil
egy eziist kanna maradt fenn, mesterjegye 109. sz. a. lithato.
1676. januar 11-én halt meg.

180. Daniel Schuller. Paul Schuller 6tvds fia, atyjanal ta-

Sﬁ;
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nult, 1633-ban szabadult f6l. 1642-ben lett mester, a remekjei
nem sikerilliek. Valdsziniileg tle szarmazik az a két kupa, mely
a 38. sz. mesterjeggyel van ellatva,

181, Andreas Ziegler. Pitter Schunnal tanult 1624--28-ig.
1633-ban avattdk mesterré, remeklése alkalmdval a kupa oly
rossz volt, hogy széttorték. 1639-ben egy tanuldt fogad fel.

182, Paul Polldk. Merten Messennél tanult 1623—27-ig.
1633-ban lett mester egyik remekjét sem fogadtik el, a pecsét-
nyomé olyan rossz volt, hogy kettévagtak, tovabb is dolgozott,
mint szabad lett volna (4 frt.). Juliusban lett mester és még
ugyanazon év augusztus 26-an meghalt.

183. Franz Rether. Gerg Midweschernél tanult 1628—32-ig.
1634-ben mar bemutatja remekjeit, melyeket azonban nem fogad-
nak el, 1635-ben mégis mester lett. Csak egy tanitvinyat emlitik.
Meghalt 1684-ben, Tébbszor volt biintetve.

184. Andreas Schmit. Michel Schellingk mesternél tanult és
1629-ben szabadult fel. 1635-ben kezdett onélléan dolgozni. Fel-
avatdsa alkalmdval a mesterasztalra 20 frtot, feleségeért, mert
nem volt Otvos lednya, 5 frtot és két el nem fogadott remek-
miive utin 4 frt biintetést fizetett. Fiatal kordban, 1639-ben halt
el. Egy tanitvanyat emlitik a céhiratok, de azt sem tanithatta ki,
id6 el6tt elhalalozvan. Miivei koziil fénmaradt egy paténa a fe-
ketetemplomban és egy serleg a Nemzeti Mazeumban, mester-
jegye 25. sz. a.

185. Gerg Kemmel. 1635-ben lett mester, remekjei nem
sikeriiltek. 1658-ban halt meg.

186, Thomas Bruss (Bross). Hans Retschnél tanult 1626—30.
1636-ban lett mester, remekjei nem sikeriiltek. 1647-ben halt meg.
Csak egy tanitvanyarél van szo.

187. Paul Schuller II. Atyjanal, Paul Schullernél tanult,
1629-ben szabadult f6l. 1636-ban lett mester, remekjei csak rész-
ben viltak be. :

188. Merten Betay. Pitter Barteschnél tanult 1628—32-ig.
1636-ban avatjak 0l mesternek, remekjei csak részben sikeriiltek.
1641. februdr 23-an meghalt. Neve utin itélve magyar szirma-
zasi volt.

189. Samuel Roth iunior. Valosziniileg atyjandl tanult. 1637-
ben lett mester. Harom tanitvanyat emlitik a foljegyzések. 1687-
ben halt meg. TObbszér volt biintetve, igy 1666-ban egy oOvet
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csindlt s a diszitménybe Olomrészeket kevert, amiért 6 forintra
itélték.

190. Merten Weiss iunior 1l. Hans Birthelmernél tanult
1627—33-ig. 1638-ban avattdk mesterré, remekjei utdn biintetést
fizetett. Meghalt 1647-ben pestisben. Csak egyszer volt biintetve.

191. Gerg Streitferder. Paul Tartlernél tanult 1627—31-ig.
1638. augusztus 9-én beadja remekjeit, november 22-én pedig
mesterré avatjadk. Remekjei nem sikeriiltek, két darab utdn biin-
tetést fizet. Egy tanitvdnyat emlitik. 1653-ban halt meg. Biintetve
kétszer volt. Tobb miive maradt fenn: egy kupa, egy pohar és
of darab ostyatarté tal, mesterjegye 49. sz. a.

192. Johann Igell senior Il. Hans Igell fia, Backos Gaspdr-
ndl tanult 1626-161 kezdve. 1638-ban leit mester, remekjei koziil
ketté utan biintetést fizetett. Tobb tamitvanyat is emlitik, koztitk
Felltenn és Hans nevii fiait is. Céhmester voll 1663—64, tovabba
1670—72 és 1676-—77-ben. 1689-ben halt meg. Tobbszor volt
biintetve hibés eziistje miatt.

193. Hans Siissmilch senior. Paul Weissnil tanult 1633—
37-ig. 1640-ben lett mester, remekjeit nem taldltak joknak, s ezért
biintetést fizetett. Céhmester volt 1665—67, 71-ben és 1673,
74-ben. Ot tanitvinyat emlitik az aprédkényvben, koztik Hans
€s Mirton nevii fiait is. Meghalt 1675-ben. Csak egyszer volt
biintetve 1649-ben.

194, Tomas Depner. A biintetések konyvében emlitik 1640
€s 44-ben, hibas eziistje miatt biintetik meg csekély Osszegre.

195. Michael Perellhefter. Pitter Perellhefter 6tvos fia, aty-
jandl tanult, 1632-ben szabadult 6], 1641-ben pedig mester lett,
remekjei neki sem sikeriiltek. Két tanitvinyat emlitik a feljegy-
zések. 1660-ban halt meg pestisben. Egyszer volt biintetve 1649-
ben; 1651-ben pedig a kronikdk szerint a kapuutcai torony gomb-
jat aranyozta be oly gazdagon, hogy 60 darab arany ment rea.

196. Paul Kreitzer 1. 1641-16]1 kezdve tdbb tanitvdnyt is
fogad fol. 1660-ban a pestisben halt el mint a céh Oregje. Ké-
szer volt biinteive.

197. Valentinus (Fellten) Urbeger. 1641-ben lett mester,
remekjei utdn biintetést fizeteit, Két tanitvanydrél emlékezik meg
az aprodok konyve. 1657-ben halt meg. Egy boroskanna maradt
fenn miivei koziil, mesterjegye a 39, sz. a.

198. Gerg Gebell iunior. Atyjanal, a hasonlénevii dtvosnél
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tanult, 1631-ben szabadult fol. 1648-ban lett mester, de remekjei
nem sikeriiltek. Fiatal kordban 1653-ban mar meghalt.

199. Gerg Harnischmacher. Hans Gorgiasnal tanult 1631—
35-ig. 1641-ben avattik fol mesternek, de bemutatolt remekjei
utdn biintetést kellett fizetnie. 1671-ben fidt (nevét nem jegyezi€k
fol) veszi maga mellé és 1673-ban szabaditja fol. Tobbszor volt
biintetve, igy 1677-ben 6 frtra biintették, mert eziisigombjai csak
12 latosak voltak.

200. Tobias Jeckel. Jeremias Jeckel Otvos fia, atyjanal tanult,
1642-ben szabaduli f6l. Mester 1650-ban lelt, remekjei utdn biin-
tetést fizetett.

201. Laurencius Kusch. Michael Seybrigernél tanult 1634—
38-ig, atyja keisdi szasz pap volt. 1644-ben lett mester, a remek-
jei nem sikeriiliek, pedig kivdlo 6tvos volt a tanitdja. (A gyiriit
ugyanis €s a pecsétlét osszetorték és 4 frt biintetést fizetett mi-
attuk). Egy tanitvanyat emlitik, volt mesterének, Seybrigernek
mostoha fiat. 1670-ben junius 28-dn halt meg. Egy kronika ma-
radt utinna, mely most van sajté alatt. Egyszer biintették meg
hibas eziistje miatt 1653-ban. Miivei koziil ismeriink egy cibori-
umot, mesterjegye 70. sz. a.

202. Marcus Schoppel. Pitter Barteschnél tanuli 1634—38-ig.
1644-ben avattdk fel mesternek, az 6 remekjei sem sikeriiltek.
A folavatasért Osszesen 48 frtot fizetett. 1665-ben (april 14-én)
halt meg. Céhmester volt 1658—62-ig. Biintetve csak egyszer
volt 1646-ban.

203. Marcus Plecker. Bartholomeus Igellnél tanult 1634—
38-ig. 1644-ben lett mester, remekjei nem alltak meg. Egy tanit-
vanyat emlitik a céhiratok. Meghalt 1663-ban.

204. Daniel Kreitzer. 1646 és 54-ben egy-egy tanulot fo-
gad fol. Meghalt 1660-ban a pestis alkalmdval. Tobbszor volt
biintetve hibds eziistje miatt.

205. Hans Kreitzer. Paul Kreitzer fia, Gerg Midwessernél
tanult 1634-—38-ig. 1646-ban lett mester, egyik remekje sem volt
elég jo. Meghalt 1657. januar 4-én. 1651-ben azért biintették
meg, hogy egy régi eziist dvet, mely nem dllotta meg a probat,
jo eziist gyanant adott el.

206. Paul Roth. Apjanal, Samuel Rothnil tfanult és 1637
oktober 26-dn szabadult f6l, vandoréveinek kitdltése utin 1646-
ban igtattdk be a mesterek konyvébe. Remekei koziil az edényt
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elfogadjik, de a masik kettot nem, s ezért biintetésiil 2 frtot fi-
zetett; feleségeért, mert nem volt dtvosnek lednya, 5 irtot; a
hazakisérés megvaltdsdért szintén 5-6t; a mesterasztalra pedig
20 frtot fizetett. Aprddjai voltak: Johann Feiffer, folszabadult
1654-ben ; Heinrich Milman, németorszagi fia, Meissen vidékérol;
Martin Hornung, a botfalusi papnak a fia, felszabadult 1672-ben;
Petrus Bartesch, hasonnevii brassai Otvos fia, felszabadult 1680-
ban. A biintetések konyvében kétszer szerepel a neve, 1. m.
1656-ban eldszor, fizet 1 frtot és 1679-ben masodszor, fizet 3
frtot. Céhmester is volt 1687-ben. Meghalt 1689 junius 28-an.
Miivei koziil ismeretes egy keresztelomedence a feketetemplom-
ban (42. és 43. dbra), egy kosontyili és két serleg. Mesterjegye
a 100. sz. a. lathato.

207. Gerg Erhart alias Weiss 1l. 1647-ben fidt Janost, ki
nala tanult ki, felszabaditja.

208. Hans Kletiner. 1648-ban lett mester, remekjei nem
viltak be. Ot tanitvanyt fogadott fol. 1672—75-ig céhmester
volt. Meghalt 1686-ban. Kétszer volt biintetve az 6tvenes években.

209. Hans Jekell I. Jeremias Goldschmidnél tanult 1637—
41-ig. 1648-ban lett mester, remekjei nem sikeriiltek. 1660-ban
mar meghalt, 6 is a dithongé pestisnek lett aldozata. Egyszer
volt biintetve 1657-ben.

210. Marcus Fux (Fuchs). Paul Tartlernél tanult 1639—43-ig.
1648-ban lett mester, remekjei utdn biintetést fizetett. 1658-ban
meghalt.

211. Piter Baitesch iunior [l. Atyjanil tanult, 1641-ben sza-
badult f6l. 1648-ban lett mester, az 6 remekjeit sem fogadjak el,
s hozza még a kiszabott idénél tovabb is dolgozott rajtuk (a 2
hétért 2 frt. biintetés). 1663-ban varosi tandcsos lett s mint ilyen
résztvett a segesvari orszaggyiilésen (IV. 280). Két tanilvanyat
emliti az aprédkdnyv. 1670 augusztus 18-d4n halt meg 47 éves
kordban.

212. Kaspar Kreisch 1. 1648-ban lett mester, a felavatasért
34 firtot fizetett, remekjeirél nincs szd. Csak egy tanitvanyat
emlitik. O is az 1660-iki pestisben pusztult el, a céhtanicsnak
is tagja volt. A biintetések kdnyvében nevét nem taldltam.

213. Tomas Klosch. Andreas Schmitnek volt a tanitvdnya
1639—43-ig. 1649. junius 1-én adja be remekjeit, melyeket ki-
vételnélkiil elfogadnak, ami nagy kitiintetés szdmba ment! Igaz
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ugyan, hogy az engedélyezett 8 hetet 2 héttel megtoldotta, de
azutan remekill meg is oldotta feladatat. Valtsagdijat fizetett (5
frt) azért is, hogy véandorlasa utdn rogton kérte a folvételt, pedig
a szabdlyok értelmében a felavatds, illet6leg a remeklés el6tt még
két évet kellett a legénynek Brasséban szolgdlnia. Sok tanitva-
nyat emlitik, koztik - Tamés, Pal nevii fiait is. 1653-ban a préba-
szedésnél hibasnak taldltik az eziistjét (1 frt.) 1665-ben pedig
Steffen Pip panaszdra 12 frtra biintetik, mert kozbosen készitvén
kupédkat rendelésre, Tomas Klosch nem tartotta magit a rajzhoz
(Phisierung), hanem a magaéit nagyobbra csindlta, igy aztin
Steffenéit nem vették at. 1663-ban Apafi fejedelem ot egész, fél
€és negyed tallérok, valamint aranypénz verésére jogositja. Céh-
mester volt 1668—70-ig és 1675—T78-ig. 1708-ban halt meg.
Miivei koziil fonmaradt egy eziist pohar a 110. sz. mesterjeggyel.

214. Mechel Rehner. 1649-ben let mester, remekjei koziil
a kupat és pecsétlot szétdaraboltik. Csak egy aprodjat emlitik
Meghalt 1668-ban.

215. Mechel May senior. A keresztényfalvi szdsz pap fia,
Hans Birthelmernél tanult 1641—45-ig. Mesterré 1652-ben lett,
remekjei nem sikeriiliek. Fiatalon 1660-ban halt meg a nagy pes-
tis alkalmaval. Talan téle szdrmazik a Nemzeti Miazeum egyik
serlege, melyen a 71 sz. mesterjegy van beiitve.

216. David Prodner Ill. Hasonnevii atyjdnal tanult, 1645-
ben szabadult f6l. Mester 1652-ben lett, remekjei utdn biintetést
fizetett. Egy tanitvanyat emlitik. Az 1660-iki pestisben hunyt el.

217. Mechel Schwartz. 1636-ban lép be ifjabb Schmit
Mihdiyhoz tanulénak, prazsmari szarmazédsi és négy évre szer-
z06dott. De id6ékozben mestere (1639-ben) meghalt, ezért a céh-
tandcs 6t Bartesch Igell seniorhoz adta tanulmédnyainak befejezése
végett, aki 6t 1640 oktober 1-én fel is szabaditotta. Vandorévei-
nek kitéltése utin 1652-ben december 15-én bemutatja mester-
remekeit, melyek koziil az eziist edényt, valdsziniileg kupat, el-
fogadjak, de a koves gyiiriit és a cimeres pecsétet elvetik, melyért
biintetést is fizet, de csak 2 frtot, mert az egyiket kegyelembdl
elengedik. A mesterasztal megviltisa fejében mini idegen 25
frtot ; magdért (mert nem volt Gtvosnek fia) 5 frtot; a felavatas
utdn szokdsos hazakisérés megvaltasdért szintén 5 frtot; mert a
mesterremek elkészitése elott nésiillt 4 frtot; az oOtvosbastyara
mint idegen 8 frtot fizetett, vagyis Osszesen 49 frtot, ami elég
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iekintélyes oOsszeg. Feleségeért azonban nem kellett fizetnie, ami
azt mutatja, hogy egy Otvosnek dzvegyét vagy leanyat vette el.
1659-ben janudr 7-én egy aprédot vesz fel, névleg Kranzinss
Matét négy évre, majd 1668-ban februdr 6-an 1jra egyet, Kreisch
Gaspart, akit 4 év mulva 1672-ben felszabdit. A biintetések kony-
vében nem taldltam nevét, ami arra mutat, hogy foljegyzéseink
hidnyosak, amint hogy csakugyan agy is van, néha tdébb éven
4t nincs bejegyzés. Meghalt 1676 nov. 29-en. Miivei kozill fen-
maradt két fedeles kupa feketetemplomban (18—21. abrdk), egy
kehely és paténa Fogarason és egy masik paténa a brassai ag.
ev. magyar egyhdz birtokdban. Mesterjegye a 92. sz. a.

218. Hans Retsch iunior. Hasonlénevii 6tvos fia, Valenti-
nus Urbegernél tanult 1646—50-ig. 1652-ben adja be remekjeit,
melyek azonban nem sikeriiltek. Két tanitvanydt emlitik, egyik
Hans nevii fia volt. Céhmester volt 1677—79-ig. 1694—1708-ig
pedig a céh szészoldja. 1708-ban halt meg mint varosi szenétor.
1664-ben 7 forint biintetést fizet, mert egy temetés alkalmaval
sértéleg nyilaikozott a céhmesterekrol.

219. Hans Nadascher. Hans Igellnél tanult 1644—47-ig.
Mester 1654-ben lett, remekjeit nem fogadtak el. 1669-ben halt
meg. Kétszer volt biintetve kisebb dsszegre.

220. Gallus Olesch. 1654-ben lctt mester, remekjei utan
biintetést fizetett. Egy tanitvianydrél van csak sz6. 1673-ban
halt meg.

221. Pitter Schun Il. (alias Repser). Atyjanal, Pitter Repser-
nél tanult, 1631-ben szabadult fel. 1655-ben leit mester, remekjeit
nem fogadtdk el. 1675-ben halt meg. Tobbszor volt biintetve,
igy 1661-ben a céhbdl is kizdrtak, mert a pénzveréshez rossz
vegyitésii eziistot adott. Ugy latszik aztan megkegyelmeztek neki,
de 30 frt. biintetést kellett fizetnie. 1664-ben ismét egy Ov miatt
volt baja, amelyben egyes részek hibds eziistbdl voltak, ezért O
frtra itélték és a rossz Ovet széttorték, s neki ujat kellett készitenie.
Egy peténan van beiitve mesterjegye, mely a 101. sz. a. lathato.

222. Hans Birthelmer iunior. Atyjanal tanult 1650-ben sza-
badult fél. 1655-ben avattak mesterré, remekjeit nem fogadtik el.
Egy aprodjat emlitik. Meghalt 1660-ban pestisben. Egyszer volt
biintetve 1659-ben,

223. Hans Gebell Il. 1655-ben lett mester, tanuldéveirdl
nincs emlités. A f6lavatasndl tobb rendbeli biintetés érte azon-
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kiviil, hogy egyik remekjét sem fogadtik el. Nem volt meg a
kellé6 ideje (6 frt.), hogy a remekjein soka dolgozott (3 frt.), a
céhmester tudta nélkill finom eziistdt olvasztott (4 irt), hogy re-
mekbe késziilt serlegében egyes részeket (Spiegel) mas kupakrél
vett at (3 frt), hogy végiil a ,corpust* a céhmester tudta nélkil
elvitte (3 frt). Mi volt e ,corpus?“, Sehol mashol a céliratokban
nem szerepel, azt hiszem, hogy a mesterremek mintaja. Szeben-
ben is volt s mindig kiadtdk a remeket készité segédnek, ot
azonban ,clenodium* néven szerepel. 1688-ban Johann nevii
fidt veszi maga mellé, de ez késibb Thomas Melchiorhoz keriil,
mibdl azt kovetkeztetem, hogy idokdzben meghalt.

224. Daniel Herman. 1655-ben lett mester és mind a harom
remekjét elfogadtak, ami kivald dicséretére valik, de sajnos, mar
1660-ban a pusztité pestit 6t is magaval ragadta.

225. Jeremias Jekell iunior. Jeremias Jekell 6tvos fia, atyja-
ndl tanult 1650-ben szabadult 6], 1655-ben pedig mesterré avat-
tdk. Remekjei nem sikeriiltek, a serleget és gyiiriit csak kegye-
lembdl nem torik Ossze. Harom aprédjat emlitik, koztiik van
hasonlénevii fia is. Céhmester volt 1681-ben és 1683—88-ig.
Miivei koziil egy ostyatartd szelencét ismeriink, mesterjegye 64.
szam alatt.

226. Gerg May 1. 1655-ban lett mester, remekjei nem si-
keriiltek. Harom aprodjat emlitik, koztiik Gerg nevii fidt is, kirdl
késébb lesz sz6. Tobbszdr volt biintetve rossz eziistje miatt, utol-
jara 1684-ben.

227, Pitter Hiemesch I. Elobb Fellten Urbegernél, majd
aztan Pitter Perelheffternél tanult, 1651 ben szabadult fél. 1656-
ban lett mester, remekjei nem sikeriiltek, s6t mivel reabizonyult,
hogy a pecsétlét nem maga csinélta, ujat kellett készitenie és e
csalasi kisérletért kiilon 10 frira biintették. Tanitvanyairdl nincs
feljegyzés. 1666-ban halt meg.

228. Lucas Krestels. Michael Seybriger mostoha fia, Lorenz
Kuschnal tanult 1648—52-ig. 1657-ben lett mester, remekjeit nem
fogadiak el. 1658—66-ig hdaromszor biintették meg rossz eziistje
miatt, Miivei koziil fenmaradt egy zomancos kehely Vidombakon
(13. dbra), mesterjegye 31. sz. a.

229. Bartesch Schunkabunk. Andreas Kattnernél tanult
1649—53-ig. 1657-ben lett mester, remekjei nem sikeriiltek. Mint
fiatal mester mar 1660-ban meghalt pestisben.
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230. Andreas Trepches. Tomas Trepches Otvosmester fia,
atyjanal tanult 1649-ben szabadult f6l. 1657-ben lett mester, az
egyik remekje nem sikeriilt. 1678—86-ig a céhnek szdszoldja
volt, 1691-ben pedig varosbiro. Meghalt 1692-ben.

231. Gerg Hennek alias Zakull. Markus Pleckernél tanuilt
1649—53-ig. 1658-ban avattik mesterré, remekjei nem sikeriiltek.
1660-ban mar meghalt.

232. Andreas Schoppel. Hans Tartlernél tanult 1651 —55-ig.
1659-ben lett mester, remekjei utin biintetést fizetett. Céhmester
volt 1683 és 84-ben. Harom fia: Valentinus, Andreas és Johann
szintén Otvosok lettek és ndla tanultak. Varosi tandcsos s mint
ilyen a varos nevében t0bb orszdggyiilésen vesz részt. Meghalt
1695-ben.

233. Hans Filstich. Hans lgellnél tanult 1652—56-ig. 1660-
ban junius havadban lett mester, s még ugyanazon év szeptem-
berében pestisben elhunyt.

234. Pitter Fogel (Vogel). Franz Rheternél tanult 1650—
54-ig. 1661-ben lett mester, remekjeit nem fogadtik el. Nala
tanult fia, kinek azonban nevét nem jegyezték fol. Meghalt 1676-
ban, 1668-ban hibas eziistje miatt, 1671-ben pedig azért biintet-
tek meg (4 frtra), mert egyik mestertarsat sérté szavakkal illette.

235. Steffen Pip alias Zimmerman. Hans Kletternél tanult
1652 —56-ig. 1662-ben lett mester, remeljei utdn biintetést fizet.
Céhmester volt 1680 és 81-ben. Két tanitvanya volt, az egyik
hasonlonevii fia. 1673-ban a centumvirek oratora, 1684-ben sze-
nator, s mint ilyen Fehérvart részt vesz azon iinnepségeken,
mikor az ifju Apafit a torok fejedelemségében megerésiti. 1689-
ben halt meg, mint a varosi tandcs tagja és a céh ,dregje”.

236. Andreas Raus. Tomas Trepchesnél tanult 1651—55-ig.
1662-ben mester lesz, remekjei wan biintetést fizet. Csak egy
tanitvanyarol talaltam bejegyzést. 1679—80-ban céhmester volt,
1681-ben halt meg, amely évben templomgondnok és centum-
vir lett.

237. Mechel Prodner. David Prodner fia, Paul Kreitzernél
tanult 1649—53-ig. 1662-ben lesz mesier, remekjei utin biintetést
fizet, még pedig nemcsak a szokasos 3.4=12 forintot, hanem
még azonioliil 30 forintot ,fiir sein Vrewel*, mint a jegyzékonyv
mondja, u. i. Kolozsvart erkolcstelen életet ¢élt. A kovetkezd év-
ben Melchior szebeni mester bepanaszolja, hogy mikor nala szol-
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gall, neki nagy kdrokat okozott, ezért a céhtanics a munkatol
eltiltotta. De sikeriilt kiegyeznie volt mesterével, a céhnek pedig
1 M. eziistot fizetett. 1665-ben egy kosontyiire rézdrotot tett;
de kiilonosen n:ert egy mds arany tdrgya a prébat nem dllotta
ki, 8 frtra biintetik és a munkatdl is eltiltottak, mig azt meg nem
fizeti. 1680-ban ismét bajt csindl, rossz eziistje miatt 20 frtra
itélik. 1694-ben fiat bejelenti, tehdt még dolgozik. 1663-ban
Apafi fejedelem neki és Thomas Kloschnak eziist és aranypénz
verésére privilégiumot ad. Miivei koziil egy eziist pohar maradt
fenn, mesterjegye 78. sz. a.

238. Jeremias Schobel. Daniel Kreirzernél tanult 1654—59-
ig. 1664-ben lett mester, remekjeit nem fogadjik el. Csak egy
tanitvanyat emlitik. Meghalt 1668-ban. 1665-ben Tomas Klosch
panaszéra, akit ,cigdnynak“ nevezett a korcsmaban és a céh elott
is: 8 frtra biintetik.

239. Lucas Baum. Lehet, hogy 6 az, aki Daniel Kreitzerné!
1656—50-ig tanult, &mbdr a jegyzékben Lucas Fabry van emlitve.
1665-ben lett mester, a pecsétld utan biintetést fizetett. Négy
tanitvanyat sorolja ol az aprodokkdnyve. 1690—92-ig céhmes-
ter volt. Meghalt 1711-ben. Tobbszdr volt biintetve részben hibas
eziistje, részben egyéb miatt (pl. gorombdskodds, a kozds mun-
kabdl valé elmaradas stb.). Tobb kancso, serleg, 6v és kosontyii
maradt fenn miivei koziil, mesterjegye: 19. és 73. sz.

240. Valentinus, Fellten Igell. Hans lgel 6tvos fia, atyjanal
tanult, 1658-ban szabadult f6l. 1666-ban lett mester, remekjeit,
ugylatszik elfogadtik, mert e cimen nem fizetett. Két tanitvanyat
emlitik a foljegyzések. 1688-ban mint varosi szenator Szebenben
jart Caraffanal kiildetésben. 1691-ben halt meg mint a vérosi ta-
nics tagja. Egyszer volt biintetve.

241. Hans Hennek (Henning). Thomas Klossndl tanult
1654—5H8-ig. 1666-ban lett mester, remekjei utén biintetést fize-
tett. Négy tanitvanya volt, koztitk Bertalan nevii fia. 1685—1703-
ig céhmester volt. 1711-ben halt meg. Csak egyszer taldltam ne-
vét a biintetések konyvében.

242. Hans Siissmilch iunior. Atyjanal tanult, 1658-ban sza-
badult {6l és 1666-ban lett mester, remekjeit ugylatszik, elfogad-
tak, mert biintetést nem fizetett értitk. Harom tanitvanyarél van szé.
1688-ban halt meg, a mesterek konyve szerint a céhnek sok
baja volt vele, 1681-ben 8 frtra itélték két legénye miatt, a fol-
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jegyzés csak rdviden annyit mond, hogy hosszit por folyt
emiatt.

243. Tomas Bloweber. Pitter Barteschnél tanult 1652—56-ig.
1667-ben lett mester, remekjének csak egyik darabjat fogadtik el.
Két aprodjat emlitik. Meghalt 1699-ben. 1691— 2-ben engedelem
nélkiill Olahorszagban dolgozik, ezért 20 friot fizet és csak ke-
gyelembdl fogadjik vissza a céhbe. 1694-ben ismét kontarkodik,
midén Truchses generalis hdzaban hibas eziistbél dolgozik.

244. Michael Neustider. Valészinilleg Tomas Trepchesnél
tanult. 1662-ben szabadult f6l. 1667-ben lett mester, remekjei
utdn biinteiést fizetett. Hirom tanitvanyét emlitik, koztitk hasonlé-
nevil fidt. 1710-ben T70-éves kordban ongyilkos lett, a mester-
kbényv nem mondja meg az okot. Egyszer hibds eziistje miatt,
egyszer pedig azért biintették meg, mert a kozos munkabol ki-
vonta magét (1 marka eziist). Egy kosontyiit ismeriink tole (47.
abra), mesterjegye 77. sz. a.

245, Hans Mautner (alias Starckman) senior. Tanulé éveit
Szebenben toltotte és 1669-ben Brassoba jovén, itt lefizette a 40
frt tanuldi valtsagdijat és 1670-ben mesterré avattik. De mivel
a legénységi éveibél is hidnyzott még egy negyedév, ezt is meg
kellett valtania 4 frttal. A mesterasztalért 25, magdaért és felesége-
ért, mert nem voltak otvosmester gyermekei, 5—5 friot, az 6tvos-
bastyara 8-at, a hazakisérés valtsaga fejében 5-6t, a nem sikeriilt
két mesterremek biintetése cimén pedig 6 frtot fizetett. Elsé ta-
nitvdnya Petrus Sigerus volt, kit 1678-ban szabaditott f6l, masodik
aprodja pedig, Paul Rheter 1682—1686-ig szolgalta. Fia, ifjabb
Hans Starckman (vagy Mautner) is ndla tanult ki és 1694 april
16-dn lett legénnyé. El6szor 1670-ben biintetik meg, mert eziistje
nem dllotta meg a probit 3 frtra; mdasodszor 1685-ben ugyan-
azért 2 frtra, 1690-ben pedig harmadszor 3 frtra (kegyelembél 6
frt helyett). Legérdekesebb az utolsé biintetése 1694 madj. 10-én,
A céhnek valami kozOs munkaja akadt, ebbGl azonban Otvosiink
tobb tarsdval kivonta magat, sot katonakkal Osszedllva botranyos
médon mulatott, ezért aztin a céhtandcs igen szigorfian biintette,
mert egy marka eziist lefizetésére itélte. Meghalt 1694 julius
22-én. Mivei kozill fenmaradt egy ostyatartétdl, tobb serleg és
egy Ov, mesterjegye 53 sz. a.

246. Simon Drauth. El6kelé brassai szasz csaladbél szar-
mazott, atyja is a véros birdja volt. 1647-ben sziiletett, az 6tvos-
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séget is kitanulta, de ugy litszik nem sokdig gyakorolta, mert
életének legnagyobb részét a viros szolgalatdban toltotte el.
1680-ban szendtor és noétarivs, 1686-ban gazda, 1689-ben pedig
a varos biraja lett. Az 6tviscéhben is a legeldkelébb allast tol-
totte be, 1687-161 kezdve haldldig a céh szészoléja (Wortman)
volt. 1693-ban halt meg auguszius 27-én. Nevezetes szerepet
jatszott Brasso vérosanak térténetében, arcképe is megvan a régi
tanacshaz nagytermében. Erdekes siremléke is fénmaradt®). Ne-
mességet és cimert Apafitél kapott 1670-ben®*), 1693-ban egy
szép eziist kupdt ajandékozott a martonhegyi templomnak, melyet
alabb képben is bemutatunk (23. abra).

247, Nicolaus Gobbel (Gebell) 1. Valoésziniileg Pitter Bar-
tesch és Hans Siissmilchnél tanult és 1666-ban szabadult {6l
Mester 1672-ben lett, remekjei nem sikeriiltek. Egy tanitvanyat
emlitik. 1688-ban halt meg, mint a céhtanics tagja. 1677-ben 4
frt fizetett, mert tanuléjat nem jelentette be a kellé idGben, 1680-
ban pedig hdarom aranygyiiriibe rossz koveket tett, amiért szintén
4 frttal biintették.

248, Gerg Heltner. 1672-ben lett mester, s mivel az o6tvos-
séget nem Brassoban tanulta 40 frtot fizetett ,lehrjahrgeld® cimén.
Remekjei csak részben sikeriiltek. Két tanitvanyit emlitik, az
utébbit 1689-ben szabaditja {6l. 1691-ben Olahorszagban kontdr-
kodott, miért a céhbdl kizartdk,

249, Andres Gorgias. Caspar Kreischnél tanult 1652—57-ig.
1672-ben lett mester, remekjei utan biintetést fizetett. Két fiat
is az OtvOsségre nevelte, a fiatalabbat 1691-ben jelentette be,
ezeken kiviil még egy aprddjat emlitik a foljegyzések. Tobbszor
volt biintetve, igy 1680-ban, mert tanuléjat nem jelentette be,
1686-ban pedig valamit eladott, amire bélyegét nem iitdtte red.
Miivei koziil fonmaradt egy paténa, mesterjegye 17 sz. a. lathato.

250. Steffen Gaal. Hans Siissmilchnél tanult 1661—65-ig.
1672-ben lett mester, remekjei nem sikeriiltek. Harom tanitvi-
nyarél van tudomasom, az utolsot 1690-ben fogadja f6l. 1677-ben
azért bintették meg, mert tanuléjat ok nélkill elkergette (4 frt),
1693-ban pedig a céhbdl kizarjak, mert gyiiriii nem dlltdk meg
meg a probat, a kovek pedig iivegbdl voltak. A feljegyzés tobbet

: ¥) Rajzban kdzblve a .Magyarorszdg Miikinesei* I, K. 412. 1, de helytelenlil van a hely
{Nagyszeben) megjelblve, mert a Drauthok csalddi sirboltja és a siremlék is Brassdban van a fe-
ketetemplomban. Arcképét L fannebb a 27, lapon.

- ) V. 0 .Brassal cimereslevelek és nemes csalidok* ¢, mfivemnek ide vonatkozé részét.
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nem mond, de valészinii, hogy nagyobb Osszeg lefizetése utdn
visszafogadtak.

251. Michael Repser. Michael Seybrigernél tanult 1658—62-ig.
1673-ban lett mester, remekjei utidn biintetést fizetett. Két ta-
nitvanyat emlitik, az egyik Mihdly nevil fia volt. 1717-ben halt
meg. 1694-ben 6t is azért biintették meg (1 M. eziistre), mert
engedetlen volt és a kozds munkabol kivonta magédt. Egy mell-
boglir, egy fokos és egy eziist kanna ismeretes miivei koziil,
mesterjegye 89 sz. a.

252. Michael Krauss alias Gliendig. Mostohaatyjanal, Hans
Klettnernél tanult 1665—69-ig. 1675-ben lett mester, remekjei
utan biintetést fizetett. Meghalt 1686-ban. Csak egyszer volt
biintetve.

253. Andreas Ziegler Il. Andreas Raussndl tanult 1668—
72-ig. 1675-ben lett mester, remekjei nem sikeriiltek. Két tanit-
vanyét emlitik, az egyik hasonlénevil fia, a masik Petrus Bartesch.
1724-ben halt meg. Valésziniileg az 6 menye volt az az ,Andreas
Zieglerin®, kik a kronikak szerint 1729-ben azént fejeztek le, mert
erkblcstelen életét élt és anyosat is megmérgezte. 1701-ben agy
emlitik mint védrosi szenétort.

254. Hans Igell iunior Ill. Hans lIgell 6tvosmester fia, atyja-
nal tanult 1665—67-ig. 1676-ban lett mester, egyik remekje nem
sikeriilt. 1693-ban még miikddik, mert fiat (Johann) ekkor jelenti
be a céhnek. Azel6tt is volt egy tanitvanya. 1692-ben 60 frt biin-
tetést fizet, mert a céh tudta és engedelme nélkiil Oldhorszdgba
ment dolgozni, ez pedig a céhszabdlyok szerint szigorian tiltva volt.

255. Marcus Fuchs iunior. 1666-ban 4llott be aprédnak
Gallus Olesch mesterhez, de ettdl a céh, nem tudni miért, elvetie
és Jeremias Schobelhez adia tanulisra, de ez idd el6tt elhalvan,
a kis Marcus harmadik mesterhez keriilt, Georg Mayhoz, aki 6t
végiil is 1670-ben felszabaditotta. Nyolc évi vandorlas utdn, 1678-
ban julius 9-én mester lett, lefizetvén a szokdsos illetményeket :
még pedig a mesterasztal valtsagara 25 frtot; magéért és fele-
ségeért, mert egyikitk sem volt o6tvosnek gyermeke 5—5 firtot;
a hazakisérés megvaltasaért 5 frtot, az OtvOsbastydra 8-at és vé-
giil, mert a remekjei kdzill ketté nem vilt be, 8 frtot. Aprddja
volt Thomas Greff, kit 1690-ben szabaditott fel, és hasonlénevii
fia, ki 1702-ben lett legény. Céhmesterséget viselt 1693—1696-ig.
A biintetések kdnyvében is szerepel a neve, mert egyszer 1 frtra
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biintették. Erdekesebb az a misik eset, mely egyszersmind a
céh belsd életére is vilagot vet. 1698-ban ugyanis Oldhorszdgbél
rendelés érkezett, melyet a céhszabdlyok szerint a céhmester vett
fol, ez ismét Marcus Fuchs és Lucas Baum otvosoket bizta meg
az eziist tdl és kazetta elkészitésével. Mikor ezek elkésziiltek,
elvitték a céhmesterhez, Georg Mayhoz, a kész munkat, ez azon-
ban — miért, miért nem — fogta a kalapacsot és a kész munkat
Osszetorte. Ezért aztin a céhtandcs elébe citdltdik "a heves céh-
mestert és 4 frtra biintették meg. De miutin kérésre fogta a dolgot,
a biintetés egy részét elengedték neki. Ime, ismét egy példa arra,
hogy mily szigorfian alkalmaztak a szabalyokat, még a céhmes-
terekkel szemben is. Marcus Fuchsnak a pecsétje is fonmaradt
egy 1691-b6l szdrmazé okmdanyon, kis korben M. F. betiikbdl
all, mely 6lott korona, alatta pedig x-féle jel all. Meghalt 1709-
ben november 20-dn.

256. Thomas Melchior. 1667-ben allott be tanulénak ifjabb
Jeremias Jeckel 6tvosmester mellé 4 érve. Atyja lakatos volt,
folvételéért 40 frtot fizetett. 1671-ben szabadult fol s kildltvén
legényéveit 1678, julius 14-én mesterré avattdk. A kovetkezd
illetékeket fizette: mesterasztal cimén 25 frtot; magaért és fele-
ségeért 5—5 frtot, mert egyikitkk sem volt oOtvds gyermeke; az
Otvosbastyara 8 [rtot; hogy egyik remekmiive nem sikeriilt, 4
frtot; mert felavatisa el6tt megndsiilt, 4 frtot. Elsé tanitvanya
Chrestels Gydrgy fia, Simon volt, kit 1686-ban szabaditott fel.
Biintetve volt eloszér 1682-ben 1 frtra és 1690-ben 24 frtra, mert
a céhszabdlyok ellenére a vidéken (s talin Olahorszdgban is)
kontarok tarsasagaban dolgozott. Valdészinileg a szitkség vitte ra,
mert a varosban nem kapott elég munkat. Nem is 6 volt az
egyediili, ki ilyenforman iparkodott magan segiteni, a céhiratok
négyet is emlitenek. Eppen azért, hogy a céh ezen visszaélésnek
elejét vegye, 1691-ben kotelezvényt iratott ala minden brassai
otvossel, amelyben eskii alatt megfogadjak, hogy soha ilyeniélét
nem tesznek és a céhszabdlyokat betartjdk. E kotelezvény ma is
meg van a céh iratai kozott; igen fontos és érdekes okmany,
mér csak azért is, mert azon néhany engedetlen 6tvdst kivéve
mindegyik aldirta és pecsétjével ellatta. Otvosiink késébbi sorsa-
6l és halalarél nem szélnak okményaink, valésziniileg kivando-
rolt Olahorszigba és oft is halt meg. Miivei koziil fenmaradt
egy ostyatarté és egy fedeles kupa. Mesterjegye 112. és 113. sz. a.
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257. Caspar Kreisch [l. Hasonlonevii 6tvos fia, Michael
Schwartznal tanult 1668—72-ig. 1677-ben a biré és a varosi tancs
eldtt bevddolja a céhet, hogy ok nélkiil halogatjdk a céhbe valé
folvételét. A biré elutasitotta, ekkor Szebenbe apelldlt. Utoljara
is a véros elzaratta s ki sem bocsdtotta addig, mig a céhet meg
nem kérlelte és biintetéseit le nem fizette (tobbi kozott a remek-
lés el6tt dolgozott, vagyis kontirkodott.). 1678-ban lett mester,
remekjei utdn biintetést fizetett. Mar legénykordban sem szerette
a munkat s ezért a felavatiskor megbiintették (16 frt.). Egy tanit-
vanydt emlitik 1688-ban. Igen szomori szerepet jatszott abban a
lazadasban, melyet a polgarok egy része a vérosi el6ljarésag és
a német katonasig ellen timasztott. A vége az lett, hogy O6tvo-
siinket, mint egyik korifeust, 1689. szept. 19-én lefejezték.

258. Hans Retsch iunior Ill. Hans Resch fia, atyjanal tanult,
1671-ben szabadult f6l. 1680-ban lett mester, egyik remekje nem
sikeriilt. 1705-ben Hans fiat folszabaditja. A kronikds foljegyzé-
sekben mint szenator szerepel.

259. Steffen Filstich. Régi dtvos csalad sarja, melynek tag-
jaival Kolozsvirt is taldlkozunk. 1673—77-ig tanult Fellten Igell-
nél. Atyja, Michael Filstich varosbiré volt, kinek az Otvosbastya
emelése koriil vannak érdemei. 1678-ban vandorolni ment. 1682-
ben visszatérvén, benyujtja remekjeit, melyek azonban csak rész-
ben sikeriiltek. Tanitvanyairél nincs sz6, s nevét a biintetések
konyvében sem talaltam, amit részben annak tulajdonitok, hogy
hivatalai nagyon elfoglaltik, s igy nem igen dolgozhatott. A céh-
nek szoszoldja volt 1709—37-ig. A varosndl gazda (Honn), majd
13 évig a birdi allast tottdtte be. Mint ilyen tobb fontos kiilde-
tésben vett részt. Az erdélyi kormdnytandcsosi cimet is meg-
kapta. Késé Oreg kordban (81 éves) halt meg 1737-ben. Egy
kronikat hagyott hatra, melyben az 1685—90-ig terjedd évek ese-
ményeit Grokitette meg.®)

260. Merten Draudf. Simon Drauth fia, Steffen Gallnal {a-
nult, majd Jeremias Jekelius 1680-ban felszabaditja. 1682-ben lett
mester, remekjei utdn biintetést fizet. 1696-ban halt meg mint a
céhtandcs tagja.

261. Michael Hennek v. Zakull. Gerg Hennek otvos fia,
Tomas Blowebernél tarult 1674—78-ig. 1683-ban lett mester,
remekjeit nem fogadtdk el. A fdlavatasnal 3/4 évet elengedtek

#*) E kronika a Quellen VI kdtetében fog megjelenni, most van sajié alatt.
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neki, melyet még a legénysorban kellett volna neki eltdlteni,
ezért 36 frital t6bbet fizetett. Céhmester volt 1697—1703-ig és
1705—14-ig. A varosi tandcs tagja, 1718-ban halt meg. Egyszer
volt biintetve 1694-ben.

262. Merten Thadeus. 1683 oktéber 19-én avattik fel mes-
ternek, tanulé éveirdl, sajnos, nem talaltam bejegyzést. A bemu-
tatott mesterremekei kozill egyiket sem fogadtik el a szigori
céhmesterek, ami killonben mindennapi dolog volt, de azért 12
frinyi biintetés lefizetése utan ezen koriilmény nem volt akaddly
a folavatasnal. Mivel nem volt 6tvos fia, még kiilon 5 forintnyi
illetéket fizetett magaért; 25 frttal valtotta meg a mesterasztalt,
5-tel a hazakisérést és 8 frtot adott az Gtvosbastydra. Azonkiviil
még 4 frtnyi biintetést rottak ki red azért, mert a mesterremek
bemutatasa elott megndsiilt s valdsziniileg valamely dtviscsalad-
b6l hdzasodott, mert felesége utdn nem fizetett kiilon valtsig-
dijat. Azonban még ez sem volt elég, mert azonfolil 50 frital
kellett megvaltania azt az 50 hetet, mit mé ; legénysorban kellett
volna eltdltenie a céhszabalyok szerint. Ezen koriilménybdl azt
kovetkeztetem, hogy idegenbdl jott mint legény Brassoba, itt
megndsiilt s hogy hamarabb mester lehessen, egy évet megvil-
tott. Osszesen 109 forintjaba keriilt a felavatds. 1690-ben egy
Johann Plecker nevii ifjat fogad szolgalatiba. 1700-ban pedig 6
frtra biinteti a céh, mert rajtakaptdk, hogy az dltala készitett ka-
nalak csak 11 lat finomsdguak voltak; 1703-ban djra hiba volt
az eziistjében, mert 1 irt biintetést fizet. De ezeknek dacéra is
elokeld és joravald Otvos lehetett, mert tobb éven keresztiil (1705-
t6l 1709-ig) masodik céhmester volt s mint ilyen halt is meg
1709-ben november 2-an. Miivei koziil ismeretes egy fedeles kupa
a fekete templomban (22. dbra), mesterjegye 93. sz. a.

263. Gerg May [11. Hasonlonevii 6tvos fia, atyjanal tanult
1673 —73-ig. 1684-ben lett mester, remekjei koziil csak egy nem
sikerfilt. Ndla tanult Ocsse Jeremias ¢s fia Gerg is egy ideig.
1712-ben halt meg. Céhmester volt 1709, 10, és 11-ben. Tdbb-
szor volt biintetve, igy 1693-ban 32 marka eziistot kapott feldol-
gozas végett és a céhnek nem jelentette be (6 frt); 1695-ben a vajda
meghivisira a céh engedelmével Olahorszagba megy és 30 marka
eziistdot hoz magaval, melyet Piter Hiemesch tarsaval fel is dol-
gozott, de a céh jovire nézve ugy dontdtt, hogy az ilyen mun-
kik folott a céh hataroz. 1698-ban egy ilyen kdzds munka alkal-
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mdval Lucas Baum és Marcus Fuchs ezfisttdljat Gsszetori, ezért
a céhtandcs 4 frira itéli. 1708-ban ugyanigy tesz Piter Bartesch
munkajdval, amiért ismét megbiintetik. '

264. Piter Sigerus I. Hans Sfarkmannal tanult 1674—78-ig.
1685-ben lett mester, két remekjét nem fogadtik el. Két fiat:
Johannt és Petrust is otvdsnek nevelte. 1715-ben halt meg. Va-
rosi tanacsos is voit 1702-t6] kezdve (szendtor).

265. Merten Siissmilch I. Hans Siissmilch fia, atyjanal tanult
1669--73-ig. 1685-ben lett mester, csak egyik remekje utdn fizetett
biintetést. Nala tanult hasonlénevii fia és Gerg Plecker. 1710-ben
halt meg mint a céhtandcs tagja.

26G6. Pitter Bartesch [ll. Pitter Bartesch iunior fia, Paul
Rothndl tanult 1677—80- ig, s mivel a negyedik évet elengedték
neki, hdldbdl egy szép fiiggblampat adott a céhnek. 1682-ben
vandorolni ment, s visszatérvén sziilGvarosaba, 1685-ben mes-
terré avatjak. Remekjei koziil kettd utan biintetést fizet, s azért
is, mert két héttel tovabb dolgozott azokon, a felavatas Gsszesen
48 frtjdba keriilt. Két fia is Otvosséget tanult, az ifjabbat 1710.
marcius 17-én szabaditja fel, s par nap mulva majus 28-4n meg-
halt. A mesterek kdényve a céh ,Oregjének* (iltester) nevezi. A
biintetések kdonyvében azt talaltam réla feljegyezve, hogy 1708-
ban az olih vajda részére egy kis illatszertartét (Rosen-Flasch)
készitett a céh megbizdsdbdl, de midén azt bemutatta, Georg
May oknélkiil Osszetdrte. Ezért a céh a hirtelen Gerg Mayt
pénzbirsdgra (7 Croner fizetésére) itélte. Miivei koziil fenmaradt
egy kupa a martonhegyi templomban (23. dbra), mesterjegye a
96. sz. a.

267. Jacobus Frantz. Tomas Kloschnal tanult, késébb Hans
Klettnerhez keriil, s ndla szabadul f6l 1683-ban. [686-ban lesz
mester, remekjei utdn biintetést fizet. Egy tanitvanyat emlitik.
1698-ban halt meg, mint a céhtandcs tagja. Csak egyszer volt
biintetve. Tobb éven at az olvasztokemence feliigyelGje volt.

268. Paulus Klosch. Thomas Klosch ©6tvos fia, atyjanal
tanult 1675—78-ig. 1686-ban lett mester, remekjei utdn biintetést
fizetett. Fiatalon 1695-ben halt el

269. Jeremias Jekelius Ill. Atyjandl, kinek neve ugyanez
volt, tanult, 1675-ben szabadult f6l. 1686-ban avatjdik mesterré,
de igen érdekes feltételek alatt. Ugyanis mivel 6 tulajdonképpen
csak a pecsétmetszésben jartas, éppen azért remek gyandant is

9.



= gy =

csak egy cimeres pecsétlot készitett, felveszik ugyan a céhbeli
mesterek kozé a rendes illetékek lefizetése mellett, de kotelezi
magét, hogy sem 6 maga, sem legénye vagy tanul6ja éltal arany
vagy eziist 6tvosmunkédt soha nem készit, se nem készittet, a
céhszabdlyokat pedig pontosan betartja. Latjuk ebbdl tehat, hogy
J. J. nem volt igazi 6tvds, hanem pecsétvésd. Nala tanult ha-
sonlénevii fia és még egy idegen ndvendék. Céhmester volt
1712—15-ig. 1716-ban halt meg.

270. Laurentius Friedrich. Michel Neistedernél tanult 1676—
80-ig. 1687-ben lett mester, két remekje utdn biintetést fizetett.
Mint fiatal mester 1690-ben mér meghalt.

271. Gerg Bdss. Tomas Béss fia, Michael Repsernél tanult
1677—81-ig. 1690-ben lett mester, csak a kupdja sikeriilt. Két
tanitvanyat emlitik. Tobb éven at ,Hittenherr, majd 1716—
19-ig 6regebb céhmester volt. 1719-ben halt el pestisben.

272. Marcus Riemer I. Nicolaus Gebellnél tanult 1677—
81-ig. 1690-ben lett mester, csak a pecsétlGje nem sikeriilt. Tobb
tanitvanyat is emlitik, kéztiik Simon és Marcus nevii fiait. 1716—
19-ig ifjabb céhmester volt. 1720-ban halt meg.

273. Andreas May senior. Atyja pap volt és 1678-ban adta
Thomas Gorgias mesterhez aprédsigra, majd ennek haldla utan
Hans Igellhez keriilt és 1682-ben szabadult f61. Nyolt évi vén-
dorlas utdn 1690-ben elkészitette mesterremekjeit és 58 frt lefi-
zetése utan mnester iett. Harom fia: Andras, Mihaly és Jakab
tanult ki nala. A biintetések kdnyvében egyszer fordul eld a neve,
mid6n t. i. 1694-ben a céhmesterek ellen agitdlt, miért is igen
sulyosan, 1 M. eziist lefizetésére itélik. 1737-ben halt meg, mint
a céhtanacs tagja. Miivei kozill fonmaradt egy paténa a mérton-
hegyi templomban, s tobb serleg, mesterjegye 24. sz. a.

274. Johann Alizner. Gerg Heltnernél tanult 1676—80-ig.
1690-ben lett mester, csak a gyiirli remekjét fogadtik el. Nala
tanult Jozsef nevii fia. 1719-ben a pestisben halt meg. 1716-ban
bepanaszoltdk rossz munkajiért, a céhtandcs 4 frtra itéli; a ko-
vetkez6 évben veszekedés miatt biintetik meg; 1718-ban egy kis
fesziiletet csindlt, de rossz eziisbél, a fesziilet a céhben maradt,
neki pedig ujat kellett csindlnia és még 1 frtot is fizetett.

275. Valentinus Schoppel. Andreas Schoppel 6tvos fia, aty-
janal, majd késébb Hans Klettnernél tanult, 1678-ban szabadult
0] Két tanitvanyat emlitik, egyik Valentinus nevii fia volt, kit
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1722-ben jelentett be a céhnek, de e fia nemsokdra meg-
halt.

276. Pitter Hiemesch senior Il. Jonevii brassai otvoscsalad
sarja, atyja is Otvosmesterséget folytatott, de 6 Valentinus Igell-
nél tanult 1681—85-ig. 1690-ben lett mester, lefizetvén a céh
igazsagat, (50 frtot). Ndla tanult ki Caspar Kreisch, fiai Péter és
Janos, valamint Gerg Olescher, kik kés6bb mint mesterek mii-
kodtek Brasséban. 1715-ben céhmesternek valasztottik. Neve a
biintetések konyvében is el6fordul, még pedig 1692-ben elészor,
amikor is igen szigoruan (30 frira) biintetik, mert a céhszabélyok
ellenére a vidékre ment dolgozni, vagy kész munkdjit arulni a
céh tudta nélkil. 1693-ban a prébaszedésnél itélik 1 frt fizetésére,
1694-ben pedig ismét sulyosan 1 M. eziist megfizetésére itéli a
céhtandcs, mert midén az oldh vajda munkadt adott a céhnek s
ebbdl a céhmesterek neki nem juttattak, erGsen kikelt elleniik,
fenyegetddzott stb., tehat fegyelmi vétséget kovetett el. Az ilyen
kiilioldi munkakra nézve az volt a szokas, hogy affolott a céh-
tanacs hatdrozott, az osztotta ki az egyes mesterek kozott. Lehet,
hogy azért érezte magdt sértve mesteriink, mert talin a munka
megszerzésében neki is része volt. A kovetkez6 évben ugyanis
az olahorszagi vajda meghivasdra Georg May mestertarsaval Ha-
vasalfoldre mennek és onnan 30 M. eziistét hoznak feldolgozas
végett, ezen munkat aztan a céh teljesen nekik engedte &t s igy
szent lett a béke. 1721-ben halt meg.

277. Martinus Grossthayss. Csak egyszer, 1691-ben talal-
tam nevét azon oklevélben, melyben az Osszes brassai mesterek
eskii alatt megfogadjak, hogy Ol4horszdghba nem mennek dol-
gozni. A sorrend szerint 1680. korill avathattdk mesterré, Miivei
koziil egy eziist tdnyér maradt fenn, mesterjegye a 72. sz. a.
lathato.

278. Gerg Olescher I. Gallus Olescher fia, Tomas Bloweber-
nél tanult 1683—87-ig. 1693-ban lett mester, két remekje nem
sikeriilt. Csak egy tanitvanyat emlitik. 1707-ben halt meg. Két-
szer volt biintetve hibads eziistjéért, 1700-ban pedig egy tiszinck
eziistdt olvasziott be és bélyegét is reaiitotte (1 frt).

279. Paul Rheter. Hans Starkmannal tanult 1682—86-ig.
1693-ban lett mester, két remekje utdn biintetést fizetett. 1694-
ben 1 M. eziistre biintetik, mert a kbzds munkdbdl kivonta ma-
gat és a céhmestereknek ellenszegiilt; 1699-ben a legényét biin-
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tetik meg rossz munkaja miatt (kosontyiik), melyeket ura tdvol-
létében készitett. Késébb Olahorsziagba megy dolgozni a céh en-
gedelme nélkiil, s Bukarestben halt meg 1705-ben pestisben.

280. Marcus Wolff. Tomas Kloschnal tanult 1680—84-ig.
1693-ban lett mester, két remekjét hibasnak taldltdk. Egy eziist
pohar maradt fenn téle, mesterjegye 83. sz. a.

281. Simon Krestels. Tomas Melchiornal tanult 1682—86-ig
1693-ban lett mester, két remekje nem sikeriilt. 1695-ben augusz-
tus 18-an elbicsizik a céhtdl, megkodszoni eddigi josdgukat és a
koteles mesterek kozé all be. Halaul egy darab foldet ad a céh-
nek ott, ahol az olvasztékemence van, oly fdltétellel, hogy neki
és Orokoseinek szabad bemenetiik legyen oda vizet merni.

282, Bartesch Hennek (Honning). Hans Henning fia, aty-
jdndl tanult 1681—83-ig. 1695-ben lett mester, csak egyik re-
mekje ellen emeltek kifogdst. Késébb 6 is Havasalféldre ment
a céh engedelme nélkiil és ott is halt el 1705-ben.

283. Jacobus Gaal. A sarkdnyi szasz pap fia, Steffen Gaal-
ndl tanult 1680—84-ig. 1698-ban lett mester, két remekje utan
biintetést fizetett. Csak egy tanitvdnyat emlitik. 1719-ben halt
meg pestisben, a céhtandcsnak tagja volt. Egy Ovet ismeriink
miivei koziil, mesterjegye 61. sz. a.

284. Chrestel Erkeder. Caspar Kreischnél, majd Lucas Baum-
nal tanult 1686--90-ig. 1698-ban lett mester, két remekje utan
biintetést fizetett. Két tanitvanyat emlitik, ezek koziil az egyik
Simon nevii fia volt, de ez kordn elhalt. A céhtandcs tagja volt
s mint ilyen halt meg 1718-ban. Miivei kdzill ismeretes egy po-
har és egy Gv, mesterjegye 28. sz. a lathato.

285. Petrus Hirscher. Johan Honingknél tanult, 1693-ban
szabadult fol, atyja a vdros gazdaja volt. 1698-ban lett mester,
két remekjét hibasnak talaltik. 1705-ben halt meg. Nevét a biin-
tetések konyvében nem taldltam, tanitvanya sincs emlitve.

286. Martin Enyeter. Lucas Baumndl tanult 1683—87-ig.
1698-ban lett mester, két remekje utan biintetést fizetett. 1717-
ben halt meg mint a céhtanacs tagja.

287. Johann Draudt senior. A foldvéri szész papnak a fia,
Paul Rothndl, majd ennek halila utin Jacobus Frantznal tanult
1687—89-ig. 1698-ban lett mester, két remekje nem sikeriilt. Ha-
rom fia tanult 6tvbsséget: Johann, Valentin és Marcus. 1720—
28-ig céhmester volt, 1730-ban halt meg.
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288. Tomas Greff. A prazsmari szasz pap fia, Marcus Fuchs-
nal tanult 1686—90-ig. 1698-ban lett mester, két remekje utdn
fizetett biintetést. Fiat is otvosnek nevelte. 1708-ban halt meg.

289. Johann Siissmilch [II. Johann Siissmilch fia, atyja
ugyan 1687-ben bejelentette a céhnek, de Szebenben tanult s
ezért a felavataskor kiilon 8 frtot fizetett a céhtanicsnak. 1700-
ban lett mester, egy.k remekjét hibdsnak taldltik. Tanitvanyail
nem emlitik. 1736-ban halt meg. Tobb éven 4t ,Hiittenherr* volt.
1715-ben elégedetienség cimén 3 frira biintették.

290. Steffen Welzer Il. Georg Heltnernél tanult 1685—89-ig.
1700-ban lett mester, két remekje utdn biintetést fizetett. Tobb
tanitvanya is volt, koztiik fia, Steffen. 1721 és 22-ben céhmester
volt. Meghalt 1734-ben. Miivei koziil két kehely maradt fenn,
mesterjegye a 114. sz. a. lathato.

291. Nicolaus Gebell (Gobbel) II. Niklesch goldarbeiter fia,
Steffen Gaalndl tanult, majd Marcus Riemerhez keriilt, 1693-ban
szabadult f6l. 1702-ben lett mester, egyik remekjét nem fogadtak
el. Egy tanitvanyat emlitik a céhiratok. 1710-ben halt meg.

292. Hans Mautner (alias Starckman) Il. A hasonlénevii
Otvosmester fia, atyjdnal tanult 1691—94-ig. Hosszi legénykedés
utin 1711-ben bemutatja remekjeit, még pedig (ugy latszik csak
egry) szeges serleget, melyet nagy kegyelembdl, nehogy a kon-
tarok kozé alljon, elfogadnak. Tanitvanyaitnem emlitik. 1761-ben
halt meg, 1715-ben 3 frtra biintetik, mert egy ,maicos* munkaja
csak 12 latos volt. Taldn téle szarmazik a Bertalantemplom ke-
resztelé medencéje (44. abra), mesterjegye 52. sz. a.

293. Pefrus Bartosch IV. Atyja 1700-ban jelentette be a céh-
nek és 1704-ben szabadult fol. 1711-ben avatjik 61 mesternek,
két remekje neki sem sikerillt, s négy héttel tovabb dolgozott
azokon a kelleténél. Harom aprodjardl tesznek emlitést. 1717-ben
2 frtra biintetik, mert egyik tarsat csalénak nevezte. 1720-ban
,Hiittenherr* volt, Céhmester volt 1723—30-ig. 1738-ban halt
meg, a vdrosi tandcsnak is tagja volt.

294. Georg Plecker senior. Martinus Siissmilchnél tanult
1700—4-ig. 1712-ben lett mester, a felavatdsért 63 frtot fizetett.
Tobb tanitvanyat ismerjitk, koztilk Georgius és Johann nevii fi-
ait. A varosnal is volt hivalala (Heuinspektor), s tobb éven dt a
céh olvasztokemencéjét is feliigyelte. 1736—44-ig céhmester volt.
Meghalt 1767-ben 75 éves kordban.
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295. Stefanus Tholvay. Kolozsvari szarmazasu Otvos. Nevét
egy alkalommal taldlom emlitve, midon t. i azt jegyzik meg rola,
hogy 1712-ben elhalt és a céhnek végrendeletileg 1200 frtot ha-
gyomanyozott. Kiilonds dolog, hogy mashol nincs réla sz6.

296. Johann Sigerus. Petrus Sigerus fia, atyjandl tanult,
majd aztin Steffen Welzernél, 1705-ben szabadult fol. 1712-ben
lett mester, a felavatisért 38 frtot fizetett. Harom tanitvanyat em-
litik, koztitk Péter nevii fiat., 1736-ban halt meg. Céhmester is
volt 1729—30-ban.

297. Andreas Mautner alias S!arkmann. Gerg Oleschernél
tanult 1706—08-ig, csak két évet tanult, mert a tdbbit a céhta-
nacs elengedte tekintettel ura halalara. 1712-ben lett mester, két
remekje nem sikeriillt. Egy tanitvanyat emlitik. 1715-ben meg-
biintették, mert nem jelentette be a céhnek, hogy legénye sajat
eziistjébdl dolgozott (3 frt.); 1717-ben a prébaszedésnél (1 frt.);
1720-ban engedetlenség miatt (2 frt.); 1722-ben pedig egy kis
poharat rosszul csinalt (4 frt és a poharat is dsszetorték), 1723-
ban ,Hiittenherr* volt. De végiil is teljesen elziillott, rossz tar-
sasagba keveredett, s munkdja miatt is sok panaszt tettek. Igy
Marcus Riemert és Josef Benknert is raszedte, de kiillondsen Kal-
noki grofot, aki cok eziistot bizott rea, de az elvailalt munkat
nem csindlta meg. Ez aztin a bir6hoz fordult. A biré pedig, Sa-
muel Herberth, mert részegen jelent meg elétte, becsukatta és
megkorbacsoitatta. Majd a bortonbdl is megszokott, de vissza-
hoztak. Ezért aztan a céh az Oregek tanacsabol kidobta, s ki-
mondidk, hogy ha nem javul meg, a céhben sem fogjik megtiirni.
1750-ben halt meg.

298. Martin Siissmilch iunior Il. Hasonlénevii brassai 6tvos
fia, atyjanal tanult 1700—705-ig. 1714-ben lett mester, a folava-
tasért 41 forintot fizetett. Mar 1719-ben meghalt a pestis alkal-
méval.

299. Jacobus Franitz(en) ll. Nicolaus Gobbelnél tanult 1706—
709-ig. 1715-ben lett mester, egyik remekje utdn biintetést fize-
tett. Tébb tanitvanya is volt, koztiik Mihaly nevii fia, ki azon-
ban késébb Johann Pleckerhez ment, Tébb éven at ,Hiitten-
herr*, majd céhmester volt 1736--37-ben, s a varosi tanics tagja.
1757-ben halt meg.

300, Pefrus Riemer. Marcus Riemernél tanult, 1707-ben sza-
badult fol. 1717-ben lett mester, remekjei kozill egy nem sike-
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rillt. Tanitvanyait nem emlitik. 1726—29-ig ,Hiittenherr* volt,
1754-ben halt meg mint a céhtanacsnak tagja.

301. Hans Retsch iunior IV. Atyjanil, Hans Retschnél ta-
nult, 1705-ben szabadult f6l. 1715-ben legény kordban a szom-
sz€édtol egy libat lopott, miért 1 frtra biintetik. 1717-ben bemu-
tatja remekjeit, melyek koziil ketté6 bevalt Tobb adat nincs rdla.

302. Johann Ariz senior. 1717-ben a pestisben halt meg,
mint a céhtanics tagja.

303. Johann Ariz iunior. 1719-ben a pestisben halt meg.

304. Piffer Himesch iunior I1I. 1691-ben sziiletett, eldkeld
brassai sziil6kt6l, hasonlonevii atyjanal tanult 1707—709-ig,
1719-ben avattdk fel mesternek. Hossza idén at volt az otvos-
céh sz6szoléja (Wortman), mely allisra mindig a legtekintélye-
sebb otvosoket valasztottak meg. A varosi tanacsnak is sok éven
at buzgé tagja volt, s mint annak -seniora, 1763-ban helyettes
gazda (Honn, villicus) lett, s mint ilyen halt meg késé oreg ko-
rdban, 1764 szept. 9-én. Midon ezen adatot a mesterek kdnyvébe
az akkori céhmester bevezeti, fdjdalmasan séhajt fel, hogy két-
szaz €v Ota most esik meg elészor, miszerint a varosi tanacsnak
nincs Otvosmester tagja! Két fiat: Pétert és Martont is az Otvos-
ségre nevelte. A feketetemplomnak egy kelyhet adomanyozott.

305. Piter Sigerus 1. 1720-ban halt meg.

306. Simon Riemer I. Marcus Riemer fia, atyjandl tanult
1711—15-ig. 1720-ban lett mester, egyik remekje nem sikeriilt.
Fiat, Simont 6 tanitotta ki. 1737-ben ,Hiitten':err* volt. 1741-ben
halt meg, a céhtanacsnak is tagja volt.

307. Gerg May iunior [ll. Részben hasonlénevili atyjanal,
majd ennek haldla utdn Andreas Mauthnernél tanult. 1720-ban
szabadult f6l. Mikor lett mester ? Nem tudjuk. 1736-ban halt meg.

308. Georg Olescher iunior II. Petrus Hiemeschnél tanult,
1715-ben szabadult f6l. 1721-ben lett mester, csak egy remekje
ellen tettek kifogdst. 1724-ben kapja az els6 aprodot, de még
nincs itt a torvényes ideje, a kedvezményért 30 frtot fizet. Osz-
szesen hét tanitvanydrdl emlékezik meg az aprodok koényve. A
biintetések konyvében ellenben nevét nem taldltam. Tdbb éven
at volt  Hiittenherr“ és az ifji mesterek sz6sz6l6ja, azutan pedig
24 évig volt a céh eldljaréja, még pedig 1737—45-ig masod,
1746—61-ig elsdé céhmester, 1761-ben december 8-an halt meg
hirtelen halallal. Miivei koziil harom paténat, egy oOvet, tobb
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poharat, serleget és egy kelyhet ismeriink. Mesterjegye 48
szam alatt.

309. Georg Schobel. 1721-ben leit mester, a tanuld éveit
nem Brasséban toltotte, azért ,Lehrjahrgeld” cimen 40 frtot fize-
tett a felavatasnal. Két tanitvanyat ismerjiik, az egyik hasonlo-
nevii fia. 1728-ban 10 frtra biintetik, mert egy ovet csak 10 la-
tos eziistbil készitett, melyet a céhben Osszetérnek, s neki ujat
kellett készitenie. 1763-ban halt meg mint a céhtandcs tagja.

310. Martin Myss. Stelfen Welzernél tanult 1715— 19-ig.
1722-ben lett mester, egyik remekje utdn biintetést fizetett. Két
fiat navelte az Otvosségre, u. m.: Martinust és Johannt. ToObb
éven 4t volt ,Hiittenherr*. 1769-ben halt meg mint a céh eldlja-
réja. Miivei koziil egy kosontyit maradt fenn, mesterjegye 76.
szam alatt.

311. Georg Jeckel I. Jeremias Jeckel 6tvos fia, atyjanal ta-
nult, majd aztan Pitter Barteschnél, 1715-ben szabadult f6l. 1722-
ben lett mester, egyik remekjét nem fogadtdk el. Néla tanult ki
két fia: Georgius és Johannes, a mas'k kett6t is bejelentette, ha-
sonloképpen dccsét, Jeremidst is 6 szabaditja fel. 1757-ben halt
meg mint a céhtandcs tagja.

312. Andreas May iunior. Andreas May Otvos fia, atyjdndl
tanult 1711—17-ig. 1723-ban lett mester, két remekje volt hibas.
Mir 1728-ban meghalt. Milvei koziil egy paténa ismeretes, mes-
terjegye 23. sz. a.

313. Daniel Mathesius. Georg Bossnél tanult 1715—19-ig.
1724-ben lett mester, egyik remekje nem sikerilt. Egy tanitva-
nyat emlitik. 1736-ban halt meg. Miivei koziill egy lampat isme-
riink, mesterjegye 34. sz. a.

314. Lucas Romer. Jacobus Gallndl tanult 1715—19-ig. Az
egyetlen 6tvos, akirél jegyzokonyvileg kimutathaté, hogy brassai
otvos létére a céh engedelmével a vidéken dolgozott. Itt avattik
mesterré (az év nincs bejegyezve), de dllandéan Kdéhalomban la-
kott és dolgozott. Tanitvinyokat is tart és nevel (dcesét és fiat),
de a céhnek tudtival és beleegyezésével. 1765-ben halt meg. Egy
vadészserleg alsé része (33. abra), egy paténa és egy lampas ma-
radt fenn miivei koziil, mesterjegye 75 sz. a.

315. Johann Hiemesch II. Petrus Hiemesch fia, atyjanal ta-
nult, 1719-ben szabadult 61 és 1725-ben lett mester, felavatdsa-
kor Osszesen 44 frtot fizetett. 1761-ben halt meg, a céhtandcsnak
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is tagja volt, a foljegyzések szerint leginkdbb kereskedéssel fog-
lalkozott.

316. Marcus Riemer senior II. Marcus Riemer 6tvos fia,
atyjandl tanult, 1717-ben szabadult [6l. 1727-ben lett mester, a
felavatasért 39 frtot fizetett. A varosi tandcs kozbelépésére helyet
(rangot) a céhben a vele egyidében felavatott két ifji mester
elott kapott. Mind a négy fiat az GtvOsségre nevelte, u. m.: Mar-
cust, Michaelt, Johannt és Lucast. Ezeken kivill még egy tanit-
vanyat em’itik. 1736-ban Hiittenherr és az ifji mesterek szé-
sz6l6ja, 1746 —61-ig és 1769—76-ig céhmester volt, azutdn pedig
a céh szoészoléja. A varosndl addszeddi (Zinsexecutor) cimet vi-
selt, meghalt 1779-ben. A mesterek konyve dicséréleg emliti fel
rola, hogy 29 évig volt a céh eldjaroja.

317. Michael Fronius. Daniel Fronaius, a botfalusi szdsz
papnak a fia, Johann Sigerusnal tanult 1717—21-ig. 1727-ben
lett mester, csak egyik remekje utan fizetett biintetést. Tanitva-
nyairél nincs szo. 1737-ben az ifji mesterek szdszoldja és Hiit-
tenherr, 1747 utan pedig az egész céh szd6sz6l6ja volt. 1763-ban
halt meg, mint a céhtandcs tagja.

318 Johann Drauth iunior. Hasonlonevii atyjanal tanult,
1720-ban szabadult f6l. 1727-ben leit mester, mint 6tvésnek a
fia a felavatasnal csak 39 frtot fizetett. Egy tanitvanyat ismerjiik.
1738-ban két fiat is bejelenti a céhnek, de még ezen évben meg-
halt mint a céhtandcs tagja. A biintetések kdnyvében nevét nem
taldltam.

319. Josef Altzner. Johann Alizner O6tvos fia, atyjdnal tanult,
1715-ben szabadult {6l és 1731-ben lett mester. Az egyik remekje
utdn biintetést fizetett.

320. Michael May iunior. Atyjandl, Andreas Maynal tanult
ki és 1718. julius 11-én szabadult f6l. Tobb évi vdndorlds utan
1731-ben mutatta be remekjeit, melyeket egy kivételével el is
fogadtak ¢és december havdban mesterré avattdk. EI6bb azonban
lefizette a szokasos illetékeket: a mesterasztalra 20; az 6tvos-
bastya fontartisi ko!tségeire 4; feleségeért, mert nem volt dtvis-
csaladbol 5; a hazakisérés megvaltasaért 5; a hibas mesterremek
utdn 4 s végiill a céhbenés a templomban valé iilés megvalta-
sdra 1 irtot, dsszesen tehat 39 frtut. 1738-ban fogadja fol apro-
dul Christian Schnellt, 1739-ben pedig Marcus Drauthot, de ez
csak — mint a céhiratok megjegyzik — nagy sziikségbdl tortént
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s precedensiil nem szolgalhat, mert a szabdlyok szerint akkor
egy mesternek csak egy aprodja lehetett. Harom fia tanult ki
nala: Michael, Johan Andreas és Samuel, A biintetések kdnyvében
vele nem talalkoztam. 1769-ben mint tekintélyes otvost ifjabb,
1776-ban pedig oregebb céhmesternek valasztottdk, de még ezen
évben augusztus ho 1-én meghalt, Mivei kozill fdnmaradt két
eziist konyvtdbla a brassai Szent-Miklés templomban (49, és 50.
dbra), egy képkeret a brassai r. k. templomban (41. abra) és tobb

serleg. Mesterjegye a 86. és 87 sz. a. lathato.
321. Johann Plecker. Jacobus Frantznil tanult 1719—23-ig.

1731-ben lett mester, egyik remekje utdn biintetést fizetett. Ha-
rom tanitvanyat emlitik. 1740-ben ,Hittenherr* volt. 1775-ben
halt meg (dec. 31-én).

322. Josef Benckner. Stefen Welzernél tanult 1722—26-ig.
1731-ben lett mester, egyik remekje hibas volt. A felavatdskor
azon a cimen, hogy még a legényéveit nem toltotte ki egészen,
25 frinyi véltsagdijat fizetett. Harom tanitvanyat emliti az aprod-
konyv. 1740 ben legényével volt baja, aki tarsait a mesterek el-
len ingerelte és a munka abbanhagydsira buzditotta, tovabba
ezlistot vett és engedelem nélkill dolgozott. A céh két mestert
killdott ki az iigy megvizsgdldsira. 1739-ben az ifji mesterek-
nek, 1769—76-ig pedig az egész céh szdszdldja volt. A va-
rosnal 1850-ben addszedd (Zinsexecutor). Egy kehely és egy
paténa, egy artoforium (39. dbra) és egy képfoglalat maradt fenn
miivei kozill, mesterjegye 18. és20. sz. a. 1783-ban halt meg, hii-
séges szolgalatait kiilon is kiemeli a mesterek konyve.

323. Jacobus Raab. Gerg Oleschernél tanult 1724—27-ig.
1732-ben lett mester, az egyik remekjét nem fogadtik el. 1741—
46-ig az ifji mesterek szoészoléja és ,Hiittenherr* volt. 1780-ban
halt el mint a céhtandcs tagja.

324. Michael Erkeder. Atyjanal, Chrestel Erkedernél tanult,
majd Johan Sigerushoz keriilt s 1725 ben szabadult {6l. 1736-ban
lett mester, csak egy remekjét fogadtik el. Harom tanitvanyat
emlitik. 1756-ban halt el.

325. Pefrus Lang. Johana Drauthndl tanult 1731—35-ig.
1739-ben leit mester, egyik remekje nem sikeriilt. Nem lévén 6t-

| vos fia, tobb illetéket fizetett mint mds. A felesége utdn (hat.i.
| nem Otvds Ozvegye vagy lednya) jard fizetség addig fiiggdben
maradt, mig meg nem nésiilt, ekkor azutan 6 is megfizette az 5

— 132 —
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frtot. Tobb tanitvanydt is emlitik, koztiikk Georg és Janos nevii
fiait, 1776-ban halt meg, a céhtanacsnak is tagja volt.

326. Georg Plecker iunior. Hasonlénevii 6tvis fia, atyjandl
tanult, 1729-ben szabadult f6l. 1739-ben lett mester, két remekje
utan biintetést fizetett. Mar 1741-ben meghalt.

327. Stefan Welzer Ill. Hasonlonevii atyjanal tanult, majd
Josef Benknerhez keriilt, 1738-ban szabadult {6l, ,mar mint ka-
tona s karddal oldaldn allott a céhtanidcs el6tt“, mondjdk a céh-
iratok. 1740-ben bemutatja remekjeit, de csak egy darab valt be.
Mivel nem volt még meg a teljes szolgdlati ideje, 25 frt kar-
potlast fizetett a céhnek. 1758-ban 3 frtra biintetik, mert elége-
detlenkedett és protestalt az oOregek ellen, mikor azok Samuel
Barbeniust vitték be a taniacsba. 1785-ben halt meg, tanitvanyai-
rol nincs feljegyzés.

328. Jacobus May. Andreas May Otvds fia, atyjanal tanult
1717 —22-ig, de csak 1740-ben lett mester. Valdsziniileg sokdig
vandorolt. Remekjei koziil egy darab nem valt be. Egyik fiat,
Jakabot, 6 tanitotta ki, a kisebbet Petrus Langhoz adta. 1763-ban
halt meg, mint a fiatal mesterek ,Oregje*, szoszoloja.

329. Nathaneel Trausch. A hasonlénevii volkdnyi pap fia,
Georg Oleschernél tanult 1729—33-ig, 1741-ben lett mester, egyik
remekjét nem fogadtik el. Erdekes, hogy a felavataskor még
nem volt nds, s azért a fizetéskor ez a pont fiiggében maradt,
de nemsokara elvette Gerg Plecker dzvegyét, s igy e cimen nem
kellett fizetnie. Tanitvanyair3l nincs sz6. 1761-ben az ifjak szo-
sz6l6ja volt, 1768-ban 4 frtra itélték, mert kikelt Samuel Bar-
benius megvalasziatiasa ellen. 1772-ben halt el mint a céhtanics
tagja.

330. Sebestian Hahn. A hires szebeni 6tvés unokdja,*) aki
mint legény j6 Brasséba s Markus Riemerhez dllott be, akinél
mar négy és fél évig dolgozott, midén arra hatdrozta el magit,
hogy itt fog letelepedni. Jelentkezik tehat 1640. marc. 27-én a
céhmestereknél, « ezek tudomasul veszik ezen szdndékat. 1741.
augusztus 2-in ujbol megjelenik a céhtandcs el6tt és azt kéri,
hogy habdr a jelentkezése 6ta csak masfél év muli el, engedjék
meg neki a remeklést. A céhtandcs tekintettel arra, hogy kevés
az Otvos, teljesiti Sebastian Hahn kérését, de arra kotelezi, hogy
.Lehrjahrgeld* és a hidnyzo legényév cimén 100 frtot fizessen.
——‘)W. +A hirom Hann Sebestyénrdl® irt cikkelyemet az Erd. Maz. XXVIL k. 232. L
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Otvosiink e feltételt elfogadja, s még ugyanezen év szeptember
23-dn beadja remekjeit, s mesterré is avatjdk. Egyik remekje nem
sikeriilt. Egy tanitvanydt is emlitik, akit 1745-ben szabaditott fol.

331. Martin Roth, Nem Brassoban tanult s midén 1741-ben
beje’entetie, hogy itt akar letelepedni, a céhtanacs kivételesen
megengedte, hogy remekjét bemutassa, habar még csak két évet
szolgalt mint legény, de véltsidgdijat, 100 frtot kell fizetnie. Re-
mekjeit egy kivételével elfogadtak. Egy tanitvanyardl olvastam
az aproédok konyvében. 1748-ban egy eziist csészét csindlt 11 la-
tos eziistbdl, melyre 12-es szamot iitétt, ezért 1 m. eziist fizeté-
sére itélik. 1758-ban pedig ismét G frtot kellett fizetnie, mert a
céhbeli valasztasoknal dacosan viselkedett, agitalt, gyanusitott
stb. 1772-ben halt meg.

332. Samuel Barbenius. Daniel Mathesiusnal tanult 1732—
34-ig. Mestere 11/; évvel el6bb szabaditotta fel, mert utazni ment,
a hianyzo6 idot akkor kell leszolgdlnia, ha visszajon. 1742-ben
lett mester, egyik remekjét rossznak talaltdk, s mert legény éveit
még nem toltotte be teljesen, 30 frt. kdrpotldst fizetett. Két tanit-
vanyét emliti az aprodkonyv. Az ifjak szoszoloja és Hittenherr
volt, majd a céhtanicsnak is tagja lett. Céhmester volt 1776—
80-ig. 1786-ban halt meg.

333. Lucas Jeckel senior. Nem Brassoban tanult, azért a
felavataskor ezen a cimen 60 friot fizetett. 1743-ban lett mester,
kiiloniéle illetékek fejében még 90 frtot adotf. Nila tanult hason-
lénevii fia. 1787-ben halt meg.

334. Georg Scheipner. Johann Pleckernél tanult 1738—42-ig,
1746-ban remekelt, de ketté utian biintetést fizetett, Az ifju mes-
tereknek sz6szol6ja volt. 1758-ban engedetlenség cimén 2 frta biin-
tették, mert egy alkalommal az iilésen a ,Wortman* ellen kikelt.
1763-ban fiatalon elhalt.

335. Simon Riemer Ill. Hasonlonevii atyjanal tanult, 1741-
ben szabadult f6l. 1446-ban benyujtja remekjeit, melyek koziil
csak egyet fogadtak el. A tulajdonképpeni fdlavatist akkorra ha-
lasztottdk, majd ha megnésiil. Ugy latszik, még vandorolni ment,
mert Pozsonyban halt meg a [oljegyzés szerint nétlen dllapotban.

336. Laurentius Bomches. Michael Erkedernél tanult 1739—
43-ig. 1748-ban lett mester, egyik remekje miatt megbiintetiék,
valamint fizetnie kellett azért is, mert még nem toltitte be egé-
szen legényéveit (20 frt). Tanitvianyait nem emlitik. 1758-ban 2
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frtra biintették, mert kikel a ,Wortn:an* intézkedése ellen. 1765-
ben az ifji mesterek szészéloja. volt. 1787-ben halt meg.

337. Michael Frantz. Jacobus Frantz fia, atyja mar 1782-
ben bejelenti, de tanuldsra Johann Pleckerhez keriil, 1743-ban
szabadult fol. 1748-ban lesz mester, egy:k remekje neki sem si-
keriilt. Tanitvinyait nem emlitik. 1796-ban halt meg.

338. Jeremias Jeckel IV. Batyjandl, Georgius Jeckelnél ta-
nult 1739—43-ig. 1749-ben lett mester, egyik remekjét hibasnak
talaltak. Tanitvanyai kozt volt hasonlénevii fia: Jeremids és ma-
sik fia: Johann Gerg is, tovibba rokona, Josef Jeckel, Céhmester
volt 1776-ban és 1780-—83-ig. 1804-ben hall meg mint a céh
JOregje® és templomatya.

339. Samuel Filstich. Marcus Riemernél tanult 1739—43-ig.
1752-ben lett mester, egyik remekjét elutasitottdk. Tanitvanyait
nem ismerjitk. 1793-ban halt meg.

340. Georg Jeckelius iunior. Hasonlonevii atyjanal tanult,
aki akkori szokds szerint mar jokordn bejelentette, 1745-ben
szabadult {6l. 1752-ben lett mester, egyik remekjét nem fogadtik
el. O mir felesége utdn is fizetett felavatasi dijat (12 frt.). Két
tanitvanyat emlitik, fiat: Johann Georgot és rokonat, Georg Kris-
tofot. 1790-ben halt meg.

341. Lucas Lang. Gerg Pleckernél tanult, 1747-ben szaba-
dult. 1753-ban avattdk mesterré, remekjeit mar elébb bemutatta,
az egyiket kifogasoltak. A 65 frinyi felavatasi Osszeget altalinos
szokas szerint O is tobb részletben fizeti ki. Egy fiat szintén az
otvosségre adja. 1758-ben 1 frtra biintetik, mert a céhmesternek
nem engedelmeskedett, pedig rajta lett volna a sor, hogy a mes-
tereket valami figyben értesitse. 1791-ben halt meg.

342. Christian Schnell. Michael Maynal tanult 1738—42-ig.
1754-ben lett mester, egy remekje nem sikeriilt. Tanitvanyair6l
nincs $zo.

343. Petrus Lorenz (Laurenti). Petrus Langndl tanult 1742—
46-ig. 1755-ben lett mester, egyik remekje utan fizetnie kellett.
Tanitvanyairél nincs sz6. 1769-ben az ifjii mestereknek sz6sz6-
16ja volt.

344. Johann Benkner senior. Tekintélyes és elokeld brassai
csaladbol szdrmazott, kinek Gse — szintén Janos — mar Uldszl6é
idejében megszerezte maganak a magyar nemességet. 1743-ban allt
be tanulonak Benkner Jozsef Otvosmester mellé, ki valosziniileg
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rokona volt, felvételéért 60 friot fizetett s tizenhettét ,collatio”
(lakoma) fejében. 1747. maj 27-én szabadult fel. Toébb évi le-
génykedés s vandorlas utin 1755-ben beadja a mesterremekét,
megnosiil és megfizeti a mesterilletékeket, még pedig: mert az
egyik darab remekjét nem fogadtak el, biintetésiil négy frtot;
mert nem volt 6tvosmester fia, 0t0t; a felavatd lakoméara 25-6t;
az OtvOsbéstydra nyolcat; a hazakisérés megviltasaért 5-6t;
székvaltsagra egy, és végiil feleségének beigtatd lakomaja fejében
12 frtot, dsszesen 60-at. 1769-ben egyszerre két fidt is bejelenti a
céhnek, mint jovendé tanuldit, ezek koziil az idésebbet — Ja-
nost — 1775-ben, az ifjabbat, Palt 1779-ben szabaditotta fel. Id6-
kozben még mas két tanuldja is volt, t. i. Romer Lukacs (felsza-
badult 1769-ben) és Bomches Jinos (1775-ben legény). A biin-
tetések konyvében nevét nem taldltam, a mit nagy részben csak
annak tulajdonithatok, hogy a bejegyzések e korbdl nagyon hid-
nyosak. Mint tekintélyes O6ivos a céhmesterséget 1780—93-ig
viselte. Meghalt késé oreg koraban 1801. szeptember 26-an mint
a vdrosi tandcs tagja és piacbird. Miivei kozill ismeriink egy
kelyhet afeketetemplomban (8.4.) és egy dvet, mesterjegye 66. sz. a.

345. Marcus Riemer iunior Ill. Hasonlénevii atyjanal tanult,
1747-ben szabadult 6. 1756-ban bemutatja a remekjeit, a serleg
helyett egy nasfat csindlt, valosziniileg iigyes zoméncozo lehetett.
Fiait is — Marcust és Michaelt — az 6tvisségre nevelte. Tébb
éven 4t az ifji mesterek szdészoléja volt. 1787-ben halt meg.

446. Samuel Kalb. Gerg Oleschernél tanult 1740—44-ig.
1758-ban ndésiilt meg s tértént meg a felavatdsa. Remekjei koziil
az egyik nem valt be. Két tanitvinyat emlitik. 1775-ben az ifji
mesterek sz6sz6l6ja volt, 1788-ban halt meg. Miivei kbziil két Ovet
és egy eziist poharat lattam a 108. sz. mesterjeggyel ellatva.

347. Georg Riemer. Simon Riemer fia, atyja mar 1732-ben
bejelentette, de azutin meghalt, s igy keriilt a fiu Gerg Ole-
scherhez, akinél 1746—49-ig tanult. 1758-ban lett mester, egyik re-
mekje miatt megbiintették. 1776—80-ig az ifji mesterek sz6-
szol6ja, 1794-ben pedig céhmester volt, meghalt mint a céhtanacs
tagja 1796-ban.

348. Petrus Sigerus Ill. Martin Rothndl tanult 1749—51-ig,
atyja is 0ivos volt, de mar ekkor nem élt. 1758-ban lett mester,
Johann Drauth 6tvos lednyat vette el, de mert a legényéveiben
egy ideig nem dolgozott, ezért 15 frt biintetést fizetett. Remek-
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jei kozill csak egyet vetetiek vissza. 1771-ben halt meg. Ugy
latszik sok bajt csinalt a céhnek s nem j6 emlék maradt utdnna,
mert midon 1772-ben Péter nevii fiat Samuel Kalbhoz adjik, a
jegyzokonyvben a bejegyzéshez azon Ohajtast fiizik: legyen jobb
az apjandl! De a fii bizony csak megszokott!

349. Stephan Rheter. Michael Erkedernél tanult, 1747-ben
szabadult {61, 1758-ban ndsiilt meg s tortént meg a felavatisa,
egyik remekje utdn 6 is biintetést fizet. Mint fiatal mester 1761-
ben mar elhalt,

350. Johann Jeckelius Il. Gerg Jeckelius fia, atyjanal tanult,
1746-ban szabadult 61 és 1758-ban lett mester. Egyik remekje
utan biintetést fizet. Négy fiat jelenti be egyszerre a céhnek
1769-ben, de nem tanithatta ki Gket, mert 1771-ben mar meghalt.
Még mds két tanitvanyat is emlitik.

351. Johann Christof Riemer. Atyjanal, Marcus Riemernél
tanult, aki mar 1737-ben bejelentette, de csak 1755-ben szaba-
dult fol. 1765-ben benyujtja remekjeit, de a pecsétld nem sike-
riilt. Csak két év mulva nésiilt meg s ekkor torténik meg a fel-
avatds. Két fiat szintén az Otvosségre adta.

352. Theodor Riomer. Lucas Rémer, a Kéhalomban dalgozo
otvos ocese, batyjanal tanult 1739—43-ig, el6bb két évig a réz-
mitvességet gyakorolta. 1767-ben beadja remekjeit, kettdé azon-
ban nem valt be, de biintetést csak az egyik utin fog fizetni a
felavataskor. Mikor volt a felavatds? Nincs réla adatunk.

353. Lucas Jeckel iunior. Hasonnevii 6tvés fia, atyjanal ta-
nult, 1762-ben szabadult 6], 1769-ben lett mester, amiddn is
egyik remekje utdn biintetést fizetett. Nala tanult két fia: Michael
és Samuel. 1783-ban az ifjii mesterek szdszoléja volt. 1800-ban
halt meg.

354. Samuel May. Michael May fia, atyjandl tanult 1758—
61-ig. 1769-ben lett mester, még pedig marcius 16-dn bemutat-
van remekjeit: a) egy templomi kelyhet, b) egy gyiiriit és c) egy
pecsétnyomot. Erdekes e feljegyzés, mert azt mutatja, hogy néha
kivételképpen eltértek a szokasos remektirgyaktdl. Ugyanezen év
novemberében aztin fel is avattdk, miutdn kdzben megndsiilt.
Egyik remekje utin azonban biintetést fizelett. Tobb tanitvinyat
emlitik, koztik Samuel nevii fiat is. Elte vége felé abbahagyta
hivatasat és cs. kir. dézsmaszedd (decimator) lett Segesvart, ott
is halt meg 1804-ben. Egy kehely, konyvtiblak, képfoglalat és

10
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két darab jegyeskorona maradt fenn miivei koziill, mesterjegye
91. sz. a.

355. Georg May IV. Michael May, 6tvos fia, de atyja Peter
Langhoz adta tanuldsra 1762-ben, felszabaduldsinak ideje nincs
feljegyezve. 1774-ben adja be remekjeit, az egyiket hibasnak ta-
laltak. O az elsd, akinél a feleség felavatisa (mint szabdlyellenes
dolog) elmarad, valamint a székviltsag is. Késébb azonban (1781-
ben) mégis csak meg kellett fizetnie. 1776-ban egy péar mente-
kapcsot készitett, az egyik csak 10 latos volt, a mdsik egészen
rossz, ezért 6 frt biintetést fizetett. A kapcsokat pedig konfiskal-
tak. 1823-ban halt meg.

356. Jeremias Jeckel iunior V. Hasonlonevii 6tvos fia, atyja
1766-ban jelentette be a céhnek, de felszabaduldsar6l hallgatnak
a feljegyzések. 1777-ben majus 7-én benyujtja remekjeit, de mi-
vel a céh kiilonféle okokbdl egyhamar nem iilhetett Ossze, meg-
engedték neki, hogy cégtdblajat kitegye és dolgozzék. Erdekes
jelenség annal inkabb, mert csak 1779-ben avattdk fol, amikor is
egyik remekje utan biintetést is fizetett. Egy tanitvanyét emlitik.
1791-ben halt meg javakorban, hdrom kiskoru gyermeket hagyva
maga utdn.

357. Johann (Michael) Benckner iunior. Hasonlonevii aty-
jandl tanult 1769—75-ig. 1779-ben lett mester, egyik remekjét
nem talaltik jonak. Tanitvanyair6l nincs szd. 1790-ben halt meg.
Mivei koziil fennmaradt egy kandl és egy képfloglalvany, mester-
jegye 58. sz. a.

358. Laurentius Romer. Lucas Rémer, Otvos fia, ki atyja
haldla utin Johann Jekeliusndl, majd ez is elhalvan Samuel May-
nél fejezte be tanulééveit 1775-ben. 1779-ben lett mester, befi-
zetvén a 46 frinyi illetéket. Tobb éven at (1809—15) céhmester
is volt. Fiai: Samuel, August és Andreas ndla tanultdk ki az
Otvosséget. 1794-ben az ifji mesterek szészoléja volt, 1798-t5]
kezdve tobb mint 20 éven at 6 vezette a céh iigyeit, mint egye-
diili eldljaré (Vorsteher). 1834-ben, késé oreg koraban halt meg.
Val6sziniileg téle valo a keresztényfalvi kehely, melyen a 74. sz.
mesterjegy van beiitve.

359. Johann Georg Jekel. Atyjandl, Jeremias Jekelnél tanult
1772-ben szabadult {6l. 1781-ben lett mester, egyik remekje nem
vélt be. Két tanitvanyat emlitik. 1812-ben halt meg 56 éves ko-
raban. A feljegyzés szerint a céhnek sok bosszisigot okozott,
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mert egy zsidot és fiat par évig munkaval latott el. Vajjon 6t-
vosmunkarél van-e itt szo? Valdsziniileg. Miivei koziil ismeretes
egy artoforium, egy lampds, egy tdmjénezé és egy kehely, mes-
terjegye 60. sz. a.

360. Paul Raaber. Samuel Kalbnal tanult, 1777-ben sza-
badult fol. Szegény fiu lehetett, mert a felvételért jaré 40 frtot
sok figyelmeztetés utdn csak 1776-ban fizeite meg. 1781-ben adja
be remekjeit, kett6t hibasnak talaltak. Egy tanitvdnyat emlitik.
1815-ben halt meg 58 éves koridban mint ,proorator“ a vérosnal,
Egy eziist képfoglaldson lattam nevét 103. sz. a.

361. (Georg) Marcus Riemer IV. Atyjanal tanult, ki méar
1766-ban bejelentette a céhnek, 1775-ben szabadult {0]1. 1783-ban
lesz mester. Egy remekje nem sikeriilt. Tanitvanyai koziil csak
fia: Johann Georg emlittetik. A vérosi kronikdk szerint 1794-ben
Feketehalomban a torony gombjat aranyozza be (Qu. IV. 86.).
1831-ben halt meg 74 éves kordban. A vérosndl is megtiszteld
hivatalokat viselt (Marktrichter, Centumviralorator).

362. Michael Jeckel. Atyjanal, Lucas Jeckelnél tanult 1772—
74-ig. 1783-ban adja be remekjeit és mesterré avatjak, az 6 re-
mekjeit sem engedték 4t biintetés nélkiil.

363, Samuel Betzman. Samuel Mayndl tanult 1773—77-ig.
1784-ben januar 21-én bemutatja remekjeit, melyeket egy kivé-
telével jonak taldlnak, szeptember 25-én megtartjdk a felavatast
Csak egy tanitvinyat emlitik. 1816-ban halt meg 58 éves kora-
ban a szomszédos Rozsnyodn.

364. Paul (Christian) Schnell. Christian Schnell, 6tvos fia,
Jeremias Jeckeliusnal tanult, 1783-ban szabadult 6], mely alka-
lommal egy kanalat mutat be (prob loffel). 1791-ben adja be re-
mekjeit s még azon évben fel is avatjik, csak egyik remekjét
kifogasoltak. A varosi kronikasok szerint 1794-ben Feketehalom-
ban a torony gombjat segiti megaranyozni (Qu. IV. 86.). 1822-
ben halt meg 59 éves kordban, a védrosnal épitési-feliigyeld (Bau-
besorger) volt.

365. Johann (Paul) Jeckel senior. Johann Jeckelius, 6tvos
fia, de nincs bejegyezve, hogy atyja haldla utdn kihez keriilt és
mikor szabadult f6l. 1794-ben lett mester, remekjeit azonban mar
1791-ben bemutatta, de tgy latszik csak hdrom év mulva nosiilt
meg, s ezért késett a felavatas. 1816-ban halt meg hosszas be-
tegség utan.

10%
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366. Johann Bomches. Laurentius Bomches, 6tvos fia, Jo
hann Jeckel, majd Johann Benknernél tanult, 1775-ben szabadult
fol. 1776-ban 4 frtra biintetik, mert mint legény eziistot vett, ab-
bél dolgozott és mesterjegynélkiili miivet adott el a céhszabalyok
ellenére. 1803-ban avattik mesterré, egyik remekje hibas volt.
Csak egy tanitvanyat emlitik. 1811-ben halt meg. Miivei koziil
fennmaradt egy paténa Vordsmarton, mesterjegye 65. szam
alatt,

367. (Andreas) Fridrich Romer. Laurentius Romer, 6tvos fia,
1802—806-ig tanult. Legényremek gyanint egy cukorhintét csi-
nalt. 1815-ben lett mester. Remekjeit mar el6bb benyujtotta, me-
lyek koziill az egyik nem sikeriilt. Két tanitvanyat emlitik.

368. Johann (Georg) Riemer. Georg Marcus Riemer, 6tvos
fia, Laurentius Romernél tanult, 1802-ben szabadult fol. 1812-ben
lesz mester, egyik remekjét nem fogadtik el.

369. Josef (Traugolt) Romer, aranymiives. Talan Laurentius
Romer fia, 1808—12-ig tanult. Legényremek gyandnt egy csinos
dulcsacatanyért készitett virdg formdaban. 1812-ben avattidk mes-
terré, az egyik remekje nem sikeriilt. Tobb tanitvanyat emlitik,
koztiik Jozsef nevii fiat. 1824-ben szabaditja [61 Johann Anton
Oelschlager nevii aprddjat, kinek legényremekjét a céh jonak ta-
lilta és a rajzot is elkészitette a vdrosi rajztanité (Stadtzeichen-
meister), Gerg G. Schnell feliigyelete alatt. Céhmester volt 1823-
tél kezdve és hosszi ideig mint ,Vorsteher* egyediil vezette a
céh iigyeit. Miivei koziil fenmaradt egy thuribulum és egy ov,
mesterjegye 69, sz. a.

370. Laurentius Resch senior. Bajororszdgbdl (Rabensburg)
szarmazott be. 1813-ban benyujtja remekjeit (egyik nem sikeriilt),
s még ez évben mesterré avatjak. Harom fia is 6tvosséget tanul,
1823-ban mér meghalt.

371. Michael Brassai. Kolozsvari eredetii magyar ember,
mint legény jott ide, 1816-ban avatjik {61 mesternek, miutan re-
mekjeit mar elbb benyujtotta. A felavatasért dsszesen 50 frt és
50 krajcart fizetett. Tobb tanitvdnydt emlitik. 1841-ben halt meg
55 éves kordban.

372, Alexius Erdély. Abrudbanyai szdrmazdsi magyar em-
ber, szintén mint legény keriilt Brassdba, 1817, janudr 9-én nyujt-
ja be remekjeit. Mar nés ember volt és régi legény, mert a fel-
avatas utan rangjat agy hatarozzdk meg, hogy mindazon mes-
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tereket megeldzi, kik 1802-ben még nem voltak legények. Egy
tanitvanyat emlitik, névleg Carl Jaegert (1817—20-ig).

373. Johann Carl Rémer. Laurentius Romer, dtvds fia, atyja-
nl tanult 1809—I12-ig. Legényremek gyanint egy dulcsacata-
lacskat készitett. 1817-ben lett mester. A remekjei koziil az egyik
utdn biintetést fizetett. A felavatasi illeték torlesztése fejében egy
tiit adutt a céhnek, melyet ez a rendérségnek ajindékozott. Egy
tanitvanyat emlitik : Carl Friedrich Fleischert, ki 1825—29-ig volt
nala inas, felszabadulidsakor egy péar arany fillbevalét és egy
melltiit készitett.

374, Christian Gust. Andreas Friedrich Rémernél tanult
1812— valésziniileg 16-ig. 1821-ben lett mester, egyik remekje
nem sikeriilt. A negyvenes években nem dolgozott, mint a f6l-
jegyzés mondja, s azért Adolf fidt Lorenz Reschhez adtfa, de ké-
s6bb ismét folytatta mesterségét, mert Kéroly fiat (1852—56) mar
o tanitotta.

375. Johann Paul Jeckel iunior, aranymiives. Paul Jeckel
fia, Josef Traugott Romernél tanult, 1819-ben szabadult {6l, ma-
gaviselete ,kifogdstalan* volt. 1825-ben benyujtja remekjeit. Ké-
s6bb megndsiilt és mesterré avatjdk, illetékiill 38 (schein) friot és
20 krajcart fizetett. 1852 és 53-ban allott a céh élén mint
» Vorsteher”,

376. Christian Gottlieb Fleischer, eziistmiives. Josef Bom-
chesnél tanult 1809—12-ig. Legényremek gyanant egy tejmerd-
kanalat csindlt. 1825-ben avattak mesterré, miutin az 54 frt és
10 krnyi illetéket lefizette. 1551-ben a céh eldljaréja volt. Tobb
ov, kandl, képfoglalas és egy kehely ismeretes miivei koziil, mes-
terjegye 22. és 41. sz. alatt.

377. Thomas Kasten, aranymiives. Hanaui szdrmazasi, mint
legény jott Brassoba, s itt telepedett meg. 1825-ben avattdk fol
mesternek, Lorenz Resch senior Ozvegyét vette el feleségiil, s
mostohafiait 6 tanitja ki. Midén a legifjabbat, Jozsefet 1835-ben
a céhtanacs elGtt bejelenti és tanuléjanak fogadja, a gyermek
részérél a kovetkezd dolgokat mutatja be: 1) iskolai bizonyit-
vany, 2) rajzokat, 3) keresztlevél, 4) beoltési bizonyitvanyt. Mar
1838-ban meghalt Elpatakfiirdén, ahova gyégyulni ment. Miivei
koziil egy eziist poharat és egy fiistol6t littam, melyeken a 111.
sz. mesterjegy volt beiitve.

378. Carl Muschalek.Laurentius Reschnél tanult 1816—21-ig.



— 142 —

1831-ben, marcius 15-én bemutatja mesterremekjét, egy eziist
kavéskannat, melyet a céh jonak ftaldlt. De mivel aranymives
munkikhoz nem ért, s remekje is csak eziistmives remek: sem
neki nem szabad aranymives munkat véllalnia, sem pedig arany-
mives legényt tartania. Széval 6 csak eziistmives (Silberarbeiter)
lesz. Ez az els6 és egyetlen ilyen eset a brassai 6tvosdk torténe-
tében. Tanitvanyai voltak: C. Eduard Schnell, Adolf Peters
(1842—46-ig, aki legényremeknek egy cukorporhintét és 6 drb.
evieszkoztartét készitett) és fia Karoly (1848—52-ig). 1853-ban
halt meg 48 éves kordban.

379. Lorenz Resch iunior. Hasonlonevii 6tvos fia, de atyjanak
korai haldla utin mostohaatyja, Tomas Kasten veszi 4t tanitdsat,
1831-ben szabadult f6l, miutin a céhtanacs el6tt bemutatta ,le-
gényremekjeit“. Ez is harom darab volt: 1) egy tejeskandl, 2)
egy koves gyiirii (Rosenring) és 3) egy arany pecsétnyomo.
1337-ben lett mester. Késdébb Bukarestbe megy és oit dolgozik
a céh tudtaval, ami onnan kovetkezik, mert aprédot is ad neki
a céhtandcs,

380. Carl Resch senior, ¢kszerész, arany- €s eziistmives.
Laurentius Resch 6tvds fia, mostahaatyjanal, Thomas Kastennél
tanult 1831 —35-ig. A felavatasnal rajzot, a felszabadulas el6tt
pedig egy par arany fiilbevaldt, és egy par eziist kiavés kanalat
mutatott be. 1841. februdr 7-én mesterremekjeit is benyujtja,
még pedig: 1) egy eziist kannat, 2) arany melltiit, 3) egy par
fiilbevalot. Majd megndsiilt, s azutdn felavattak. Tanitvanyai voltak:
Ludwig Helmbold 1854—58-ig ; Carl Wichter 1850—54-ig és fia
Karoly 1858—62-ig. Céhmester volt 1854-t61 kezdve tébb éven
at. Tobb miivét ismerjiik, koztiik harom patenat, egy kelyhet és
egy kis kancsot, mesterjegye 32. sz. a,

381. Josef Romer iunior. Josel Traugott Romer fia, atyjanal
tanult, felvételekor rajzot is mutatott be. 1735-ben szabadult fol,
legényremek gyanant egy par ékszert és egy tejmerd kanalat
készitett. 1843-ban majus 28-in adja be mesterremekijeit, a fol-
avatas majd nésiilése utan lesz. Ez meg is tortént, de feljegyezni
elfeledték. Két tanitvanyat emlitik: Eduard Sickrat (1842—46),
aki legényremeknek egy lancszerii olsh ovet készilett, tovabba
Ludwig nevii fiat, ki mar nés volt, mikor 1846-ban tanulni kezdett,

382. Heinrich [Jekelius, arany- és eziistmives. Josef Jekelius,
brassai kereskedo fia, 1834-ben igtatjdk be Gottlieb Fleischerhez,
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miutdn okmanyait rendben talaltak. 1837-ben bemutatja ,prob-
stilck“-jét, melyet a céh elfogad, de a felszabaduldas csak 1838.
janudr 12-én kezdddik, hogy a négy évi tanuldsi id6 elteljék.
1845. augusztus 16-dn benyujtja mesterremekjeit : 1) egy kelyhet,
melyen a tizenkét apostol képe lathato, 2) egy arany karperecet.
Elfogadjak, de a folavatast csak majd ndsiilése utdn tartjdk meg.
1846-ban ez is megtorténik, a félavatdsért mint Otvds fia az ille-
ték felét (30 frt) fizeti. Tobb tanitvanyit emlitik, kdztilk Ludwig
Goldschmidtet is, aki felszabadulasakor 6 darab kdvéskanalat mu-
tat be. 1863-t61 kezdve & vezette a céh iigyeit, s G volt az
utolsé ,,Vorsteher. Harom képfoglalas és két pohar maradt fenn
miivei koziill, mesterjegye 51. sz. a.

283. (Cecilius) Eduard Schnell, arany- és eziistmives, Carl
Muschaleknél tanult 1836—40-ig. A beigtatas dija ekkor csak 3
frt. volt. Legényremek gyanint 6 darab filigranos kdvéskanalat ké-
szitett, a felszabaditasért pedig 6 firtot fizetett. 1848-ban lett mes-
ter, remekbe egy szépen kidolgozott lampat csindlt. Egy tanit-
vanyat emlitik. Tobb 6v és mellboglar maradt fenn miivei koziil
(45 abra), mesterjegye 36. sz. a.

384. Carl Hildebrand. Mint legény jott Brassoba Leidme-
ricbdl (Csehorszag), 1852-ben janudr 18-dn nyujtja be remekjeit :
egy arany karperecet és egy cimeres pecsétgyiiriit.

385. Adolf Gust, arany- és eziistmives, Christian Gust, 6tvos
fia. Lorenz Reschnél tanult Bukarestben 1843-t6] kezdve. 1847-
ben szabadult f6l, legényremek gyanant egy cukorportartot, egy
filigranos cukorfogot és egy kanalat mutatott be, melyet egy tal-
lérbol vert ki. 1853-ban adja be mesterremekjeit, mely csak két
darabbol dllott, u. m. egy arany karperec és egy eziist lampabol.
A felszabaditasért mar csak 11 frtot fizetett. Nala tanult fia: Ka-
roly, aki 1856-ban szabadult {6l és legényremek gyandnt éksze-
reket és egy tejmeré kanalat nyujtott be a céhnek, melyeket jok-
nak taldltak. Ugyancsak 6 jelenti be 1865-ben aprilis 4-én Josef
*Fuhrman nevii tanitvanyat, s e bejegyzéssel végzodik a mesterek
konyve. Miivei koziil ismeretes egy lampds és egy Ov. Mester-
jegye 16. sz, a.

386. Carl Wichter. Hasonlonevii atyja a szdsz gimndzium-
ban volt tanar, Carl Reschnél tanult 1850—54-ig. 1862-ben kérte
a céhbe valo felvételét. A céhgyiilés februdr 2-an tartott iilésé-
ben ugy hatarozott, hogy mivel 1. a vérosi hatdsagt6él van neki
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iparengedélye (3894—1860. szdmmal ellatva), és 2. sajat joszéan-
1abol a régi szokdst kovetve remeket is készitett (egy hosszi
oralancot aranybodl), s ezt a céh jonmak taldlta: 6t tehat a céhbeli
mesterek kozé fogadja, de a 10 frt és 50 kr. taksat fizesse le,

387. Carl Resch iunior. Carl Resch, otvds fia, atyja 1858-
ban jelenti be a céhnek, bemutatja bizonyitvdnyait és a proba-
rajzot. 1862-ben szabadult fol, legényremek gyanint egy arany
karperecet kiilldott Bukarestbdl, melyet a céh jonak talalt. De hogy
mit keresett Carl Resch akkor Bukarestben, arrél nem szélnak a
foljegyzések.

A mesterek névsora betlirendben.

Konnyebb altekintés és hasznalhatésdg kedvéért aldbb betii-
rendben is kozlom a brassai Otvosok névsorat. Tajékozasul azon-
ban megjegyezni kivainom, hogy a nevek irdsa ingadozé lévén
(pl. ugyanazon mestert, hol Andreasnak, hol Endrisnek, a masi-
kat Georgnak vagy Jorgnak, a harmadikat Valentinusnak illetéleg
Felltennek nevezik) a névsorban a nevek fontosabb valtozatait is
feltiintettem és a gyakrabban el6fordulé forma ald soroztam.
Egyes nevek haszndlatdra nézve bizonyos kronologiai rendet is lehet
megdllapitani: pl. a Janos név legrégibb formdja a Johannes, azu-
tan hossza idén keresztiil Hans, majd ujabban Johann. Az elsd
évszam a mesterré avatas idejét jelzi, a masodik (a kereszttel) a
haldlozdsi esztendot. Ahol a belépés idejét megdllapitani nem
lehetett, ott azon évszam van elsé helyre téve, amikor az illet
mester neve legel6szor szerepel (e. = emlitve). A kétnevii mes
terek nevei a.-val (alias) vannak jelezve. Az ugyanazon nevii 6t-
vosoket romai szamokkal (I. II. 11, vagy senior. iunior jelzével)
kiildnboztettem meg.

1. Adam Telman e. 1591 7 1606. | Andreas goltsmidt e. 1534—

Adolf Gust 1853— . Gorgias 1672—

Alexius Erdélyi 1817— 10. Andreas Kattner 1629 § 1660.

Ambrosi (Bros) Nekesch e. 1578. | Andreas Mautner a. Starckman

5. Ambrosi Schwarz e. 1542— 1712 § 1750.

Andreas (Endris) aurifaber e, 1475, . Mai senior 1690 7 1737.
»  goltsmidt e. 1493— i » iunior 1723 1728,




Andreas Rauss 1662 + 1681.
15. Andreas Friedrich Rémer
1812—
Andreas Schmidt 1635 § 1639.
Andreas Schoppel 1659 7 1695.

» Telman 1632 7 1643,

»  Trepches 1657 T 1692.
20. Andreas Ziegler senior 1633—
Andreas Ziegler iunior 1675

T 1724,
Antonius Golismit e. 1507—

. Ewthwes e. 1537.

Bartholomeus (Bartesch) Fux

e. 1527—
25. Bartholomeus Henning 1695
T 1705.
Bartholomeus Igell senior e. 1589
T 1646,
» Igell iunior 1630
T 1633,
. Kattner e. 1597
T 1613,
. Schunkabunk 1657
T 1660.

30. Benedictus aurifaber e, 1526.
Carl Hildebrand 1852—
» Muschalek 1831 § 1853.
+ Resch senior 1841—
s  dunior 1868—
35. Carl Wichter 1862—
Casparus (Kaspar) aurifaber
e. 1541—
3 Backos 1622 1 1647.
3 Kreisch senior 1648760.
iunior 1678 7
1689.
40. Celestinus aurifaber e. 1520.
Clemens (Klement) aurifaber se-
nior e. 15556—

" »
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" Clemens (Klement) aurifaber iuni-
| or e. 1574—
. Colomanus (Koloman) aurifaber
e. 1541—
‘ ' Crestel (Christian) Binenderfer
e. 1554—
| 45. Crestel Drechsler e. 1557—
| Crestel Erkeder 1698 7 1718.
. Gust 1821—
» Gutithart e. 1565.
. Kattner a. Gross senior
e. 1565—
50. Crestel Kattner iunior e. 1594.
Crestel Schnell 1754—
Christofferus (Kristof) aurifaber
e. 1509—
. Weller .1595 1 1603.
Daniel Bloweber 1628 § 1646.
55. Daniel Hermann 1655 § 1660,
Daniel Hintz 1630 § 1659.
. Kreitzer e. 1646 § 1660.
. Mathesius 1724 § 1736,
» Schmied T 1606.
60. Daniel Schuller 1642—
David Prodner L. e. 1599 7 1618.
II. 1628 1 1645.
= » I 1652 T 1660,
, Rosenauer e. 1565—
| 65. David Weiss e. 1570 7 1601.
Dominicus mester e, 1545—
Eduard (Cecilius) Schnell 1848.
Erasmus Goldschmidt e. 1538—
Erhart Nuntaller e. 1588—
70. Fellten (Valentinus) Goltsmit
a. Simon: e. 1560,
Fellten Igel 1666 § 1691,
»  Maldesser e. 1597 1 1601.
+  Schoppel 1690—
»  Urbeger 1641 | 1657.

”n "




75. Franz(Franciscus) Letze. 1545.
. Rether 163471684,
. Scherwerdt e. 1563—
» Schirmer e. 1557.
Gallus Olesch 165471673.
80. Gerg (Jorg, Georgius) auri-
faber I. e. 1475—
1SR R | R i T .o 8
§ . ‘a.Roth)e.1525.
. Bdss 169071719,
. Erart 1. e. 162871640.
II. a. Weiss e. 1647.
» Gebell 1. 161471645.
- » 1. 164871653,
» Greff e. 1671+1601.
» Hannes e. 1604.
90. ,  Harnischmacher 1641
.  Heffler $1603.
» Heltner 1672—
» Henek a. Zakull 1658
T 1660,
»  Jekel L 1722+1757.
95. . » 1 1752%1790.
« Katzendorffer e. 1569.
. Kemmel 163571658,

» Kozak e. 1606 7 26,
» May L. 1655—
100. . 1. 1684 + 1712,

. . 1L e. 1720 +1736. |

. o IV. 1774 + 1823.
s Mydvesser 1. e.1529—
» Medvesser I, 1614—
Olescher 1. 169341707.
4 b II. 172171761,
« Plecker 1. 171241767.

i II. 1739+1741.
Riemer 1758 + 1796.
Rothgisser e. 1550—
Scheipner 1746+1763.

110,
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Gerg Schelker e. 1557.
» Schobel 172141761.
»  Streitferder 1638+ 1653.
115. Greger (Gregorius) Elschle-
ger e. 1559.
» Kindler e. 1559+1615.
. Rob (Rott) e. 1550—
Gottlieb (Christian) Fleischer
| 1825—
Heinrich Jekelius 1845—
120. Jacobus Goltsmid e. 1475—
5 Frantzl. 1686+1698.
< o | (Ll 8
. Friedrich e. 1580.
" Gaal 1698 + 1719.
125. . May 1740 + 1763.
» Raab 1732 + 1780.
» Schirmer e. 1554.
Jeremias Gref e. 1579—
»  Jekel(Jekelius)l. 1618767
130. , - . 1L 1655—
» 1116864716

" » . IV.1749804.

t ™ n V. 177""9]
4 » Schobel 1664 + 1668.
135. Johannes (Hans, Johann)

aurifaber(goldschmid)l.e. 1397,
II. e. 1486.
' 3 Il e. 1524.
Johannes Altzner 1690+1719.
i Artz I. +1719.
140. ,, « 1L $1719.
.  Benknerl. 1755 ¥ 801.
» - . 1779 + 90.
: Birthelmer a. Rep-
ser 1. 1624+1653.
II. 1655
+ 1660.
Bloweber e. 1564—

. "

» » »
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Johannes Bomches 1803 + 11.

150.

155.

160. ,

165.

170.

180.

Busser e. 1585—
Crusz e. 1478—
Draudt I. 1698 + 720.
v L
Filstich 1660 + 1660
Fux 1. e. 1517—
. 1. e 1521—
Gebell 1. 1631—
. 1L 1655—

Gorgias 1. e. 1601 + 47.

. 1L 1630 §47.
Gottschling e. 1579.
Gross 1631 + 1633.
Gutthart e. 1602.

Hermann 1615  1625.
Hiemesch I. 1618 + 49.

. L1725 % 61.
Honning 1666  711.
Igel Le. 1581 § 1614.

. 1. 1638 T 1689.
. 1L 1676—
Jekel 1. 1648 § 1660.
» L1758 F 1771,
Georg Jekel 1781
T 1812,
Paul Jekel I. 1794
T 1816,
Paul Jekel 1. 1825—
Kammerdt e. 1587.

Kasser e. 1590 1 1614,

Kattner 1628 § 1631,
Kylhaw e. 1489—
Klein 1620 § 1624.
Kletiner 1648 1686,
Kreitzer 1646 1 1657,
Kupas de Zilah 1540.
Loy e. 1522—

Loffler e. 1589 1 1602,

1727 + 1738.

§ o

Johannes Ludwig e. 1595—
2 Mautner a. Starck-
mann |. 167071694.
185. , » 1L 17114 1761,
. Mydvess e. 1515—
3 Nadascher1654 + 1669,
. Plecker 1731 ¥ 1775.
. Retsch 1. 1618 § 45.
190. , . 1. 1652 1 708.
1 , 1L 1680—
’ , IV, 1T17—
4 Christ. Riemer 1765.
. Georg . 1812,
Carl Romer 1817—
. Schyrmer e. 1526.
- Sigerus 1712 § 36.
v Siissmilchl 1640 §1675..
11. 1666 § 88,

195, ,

200. , , L1700 % 36,
. Tartler a. Schwarz
16327 1686.
3 Teytsch e. 1486—

- Welzer e. 1614 7 1654.
Weyrauch e. 1593.
205. Josef Alzner 1731—
» Benkner 1731—83.
» TraugottRomerl.1812.

" 4 » 11, 1843 —
Laurentius (Lorenz) goltsmet
. e. 1487—
‘ 210. , « Il e 1516—

R Bomches 1748 + 87.
- Fridrich 1687 + 90

» Kusch 1644 § 1670.
- Resch L 1813 23,
» « I 1837—

» Romer 1779 1 1834.
Lenart Fischer e. 1551 —

» Kinig e. 1557—

215.




Lucas Baum 1665 1 1711.
220., Chrestels 1657—
, Friedrich e. 15951603,
» Gross 1622—
» Jekel I 1743 § 1787.
w o L 1769 § 1800.
225., Lang 1753 § 1791.
» Romer e. 1725 § 1765.
Ludovicus (Ludvig) Goldschmid
e. 1528—
Marcus aurifaber e. 1535—
. Fuchs I. 1648 1 1658.
230., = 1. 1678 1 1709,
» Luesche 7 1612,
» Plecker 1644. 1 1663.
» Riemer L. 1690 § 1720.
o s Ha 1727 +.1779.
235.. - 1. 17561787,
(Georg) Marcus Riemer IV. 1775
T 1831.
Marcus Schoppel 1644 1 1665.
» Wolff 1693—
Martinus (Merten) Betay 1636—41
240., Draudt 1682 ¥ 1696.
g Enyeter 1698  1717.
i Flaschner e. 1575—
" Grossthays e. 1691 —
. Gubesch e. 1573—
245.,  Hundertschaft a. Kemel
1629 + 1633.
. Messen 1616 § 1637.
i Myss i722 § 1769.
. Roth 1741 § 1772.
- Siissmilch 1. 1685+ 1710.
" Siissmilch II. 171419,
" Thadeus 1683 + 1709.
" Tink e. 1586 1 1601.
" Vernengel e. 1579—
i Weiss 1. 1628 7 1659.
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255. Martinus Weiss II. 1638 §47.
» Wolkendorfer e. 1586.
Mathias (Mathes) Katzendorffer
e. 1586—
Kemmel e.
1589 + 1631.
i .. Schuller e.
1591 + 1613.
260. Michael (Mechel) goldsmit
e. 1482—
Michael Goldschmidt I, e. 1595
T 1659.
5 Schmidt II. 1629 § 1639,
1 Ackermann e. 1543—
»  Alchimista, arangyas e.
1534—
365. Michael Alzner 1616 7 1644.
» Brassai 1816 7 1841.
. Erkeder 1736 7 1756.
= Franz 1748 { 1796.
- Fronius 1727 § 1763,

270., Hennek a. Czakul 1683
| + 1718.
|, Hintzig e. 1620,

" Jekel 1783—
" Krauss a. Gliendig 1675
+ 1686.

. May L. 1652 ¥ 1660.
May L. 1731 § 1776.
Neustadter 1667 + 1710.
o Perlhefiter 1641 + 1660.
., Prodner 1662—
. Rehner 1649 + 1668,
Repser 1673 § 1717,
. Schelling 1616 T 1652.
= Schildmacher e. 1590

T 1603.
. Schwarz 1652 7 1676.
4 Schweisser § 1600.




285. Michael Seybriger a. Sommer
1624 § 1673.
Nathaneel Trausch 1741 § 1772.
Nicolaus (Neklesch) goltsmit L
e, 1489.
. Goldschmit II. e. 1576—
X Michael e. 1599—
290.,, Gebell I. 16727}88.
5 Gebell 11. 1702 § 1710.
Paul Fenescher e. 1599 1 1614.

» Hintz e. 1592 + 1647.

» Kirpriger e. 1593 § 1603.
295.,Klosch 1686 1 1695,

. Kreutzer I. e. 1607—

= . II. e. 1641 § 1660.

» Morikesan e. 1620—

. Pollak 1633 { 1633.

300, ,Raaber 1781 1 1815.

» Rheter 1639 + 1705.

» Rosenauer e. 1587  1615.

» Roth 1646 T 16809.

» (Christian) Schnell 1791

+ 1822,
305.,,Schuller I. 1616 § 1633.

» Schuller II. 1636—

. Weiss 1628 1 1639,

» Tlartler e, 1620 { 1644,
Petrus (Piter) goltsmit e. 1475.
310.,, Bartesch I. 1619 57.

,» Bartesch II. 1648 + 1670.
1. 1685 + 1710.
. » IV. 1711 7 1738.
» Boss 1632 T 1658.
315.,, Fogel (Vogel) 1661
+ 1676.
»» Hiemesch I. 1656 1 1666.
II. 1690 § 1721.
" » L1719 1 1764.
« Hirscher 1698 § 1705.

L] "

L "
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320.Petrus Koy e. 1583—1614.
» Lang 1739 1 1776.
» Laurenti 1755—
» Perelhefter I. e. 1559—
» ,, 1L e.158971633.
325.,, Y III. 16287 1655.
,» Repser a. Schun L e.
1604 + 1642.
,» Repser Schun II. 1655
T 1675.
» Riemer 1717 1 1754.
» Sigerus 1. 1685 § 1715.
330.,, s CILF 1720:
s » ML 1758 1 1771.
» ochepif a. Gross e. 1594.
» Schnell e. 1614—
» Wolkendorffer e, 1589
T 1608.
335. Samuel Barbenius 1742 + 86.
,» Betzmann 1784 § 1816.
,» Filstich 1752 1 1793.
,, Kalp 1758 + 1788.
» May 1769  1804.
» Roth L. e. 1617 § 1660,
,» Roth II. 1636 1 1687.
Sebastian Hahn 1741—
Sibalt (Sebolt) goltsmit e. 1494,

340.

" ” » fiae. 1529.
345. Sigismundus (Sigmed) mester
e. 1574—

”» ,» Perelheff-

ter e. 1525—

Simon aurifaber e. 15631—
» Chrestels 1693—1695.
,» Draudt § 1693,
350.,, Fenescher 1615 § 21.
» Henek goldarbeiter e.
1609 § 1629.
,» lgela.Grusse. 1594 1611.
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Simon Kopescier e, 1575— Thomas aurifaber, goltsmit L
,, Riemer I. 1720 7 1741. e. 1480 —
358. ,, s L 1746— % > 3 L
Stephanus (Steffen) aurifaber, e. 1515—
goldschmidt L. e, 1489— = Bloweber 1667 T 1699.
o 5 II. e. 1520— 5 Bruss 1636 + 1647,
- Filstich 1682 1 1737. | 375,, Depner e. 1640.
- Gaal 1672, — i Fenesser a. Gruss 1619,
360. , Kreitzer e. 1593. ox Gorgias 1630 § 1678.
k Rheter 1758 1 1761. A Greff 1698 + 1708.
2 Schnewais e. 1564 — . Hermann e. 1582—
b Tellman e. 158911612, | 380., Kasten 1825 + 1838.
" Tolway § 1712, = Klosch 1649 + 1708.
365, ,, Welzer 1. 1615 + 1636, - Melchior 1678—
5 » 1L 1700 § 1734, " Trepches1.e.1595+1618.
- » IL174071785. | . I1.1632 +1676.
o Weyrauch e. 1538. | 385. Tobias Jekel 1650—
o Zimmermann a. Pip | Wolf Kemmel e. 1599—

1662 § 1689. ', Mydwescher e. 1540—
370. Theodor Rémer 1767— ‘

A felsorolt mestereken kiviil taldltam még nehdny nevet,
melyeket itt kiilon felemlitek, miutdn részben a sziikséges ada-
tok, részben a pontos megnevezés hidnya miatt a névsorba be-
illeszteni nem tudtam, ilyenek: Merten Zwlue (?) emlitve 1557-
ben, Mattes Schtan (?) emlitve 1578-ban, Hans Spaurott (?) em-
litve 1579-ben, Jeremias Gil (?) emlitve 1580-ban, Jerg — 1585
£€s 86-ban.

4. A céhmesterek.

Az Otvoscéh élén kezdet ota két céhmester allott, az ido-
sebbet seniornak (altester), a fiatalabbat iuniornak (iiingster) ne-
vezték. Régente az egész céh valasztotta Gket az évrdl-évre meg-
tartaini szokott ,valaszté és beszamolé* kodzgyiilésen, késGbb
azonban a céhtanacs tagjai gyakoroltak e jogot a ,Wortmann*
-elndklete alatt (1656. 1. §.) A céhmesterek hivatala egy évig tar-
tott, de ujbél meg lehetett Gket valasztani, amire Brassoban is
tobb eset volt. Ok voltak a céh elsé emberei, legfobb eldljaroi,
s mint ilyenek a céhszabalyok pontos betartisinak legfébb orei.
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Jogaik és kotelességeik roviden a kovetkezékben foglalhatok
gssze:

1. A céhmesterek hividk Ossze a gyiiléseket, 6k tiizték ki
annak napjat s 6k vezették is azokat. Az Osszehivds ugy tortént,
hogy a bemondé mesterek koriiljartak a varost és minden egyes
Otvost értesitettek a céhmester fizenetérdl. (E célbol négy ifjn
mester allott mindig a céhmester rendelkezésére, kik e tisziet fel-
véltva viselték,) A gyiiléseken Gk elndkoltek egészen 1615-ig, mi-
kor e tisztet toliik a szoszolok vették at. Ok voltak az figyek
elbadoi, ok iigyeltek a rendre, 6k adtdk vagy vontak meg a szot
az egyes felszdlaloktol stb. J

2. A céhmesterek kezelték a céh vagyonat. Ok szedték be
a kiilonféle dijakat, illetékeket, biintetéseket, s Ok eszkozolték a
szitkséges kiadasokat is, melyekrdl jegyzéket vezettek és a koz-
gyiilésen leszamoltak.

3. A céhmesterek vezették a hivatalos napldkat, konyveket,
még pedig: a) a gyiilésekrol és szamaddasokrél szolo jegyzo-
konyveket (céhmesterek kdnyve); b) a tanuldk felvételérdl és fel-
szabadulasarodl szo6lo konyvet (aprédok kodnyve); ¢) a mesterek
felavatasardl és halaldrdl szolo jegyzdkonyvet (mesterek konyve)
és d) a biintetésekrdl is kiillon naplot vezettek (biintetések kdnyve).
Ezen konyveket a megfelelé helyen egyenkint ismertetjiik.

4. A céhmesterek egyik legfontosabb hivatdsa volt a préba-
szedés. Mar az 1511-iki céhszabdly elrendeli, hogy a céhmesterek
minden hdban kotelesek az egyes miihelyeket folkeresni, s meg-
vizsgélni, vajjon az arany és eziist finomsiga megiiti-e a kivant
mértéket az egyes munkdban 1évé Otvosmiiveknél? Ha e kote-
lességiiket elmulasztottak, 6ket biintették meg (egy lat eziistre),
ilyen biintetésrél azonban foljegyzést nem taldltam. Késébb a
probaszedés nem a hdzndl, hanem a céhgyiilésben tortént nyil-
vanosan, amint ez az 1620. évi céhszabalyok 5. §-dban olvashaté.

5. A biintetések kiszabdsa is a céhmesterek joga volt, ter-
mészetesen csak a céhszabalyok dltal megemlitett esetekben.
Nagyobb vétségek, kiilonosebb esetek elbirdlasa a céhtandcs
elé tartozott.

6. Az aprodok folvétele és beiktatisa szintén a céhmester
kotelessége volt. Tehdat 6 vizsgdlta at a jelentkezd irdsait, meg-
vannak-e a céhszabaly kivanta felvételek és tobbnyire 6 jeldlte
ki a mestert is, akihez a tanuld keriilt.
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7. A céhmester érizte a céh hivatalos pecsétjét, irdsait és
més egyéb aprésigait, melyek a céhladaban voltak letéve.

8. Mint a céh hivatalos képviselGje 6 irta ald a kiallitott ok-
leveleket, s mas egyéb irasokat. A varosnal, az Univerzitasnal,
vagy a céhek kozos gyiiléseiben, melyeket legtobbnyire Szebenben
tartottak, a céhmester képviselte a céhet, s ilyenkor utikoltségét
a c¢h viselte.

9. A céhmesternek tiszteletdija is volt, régebben évi 2 frt,
1656 t6l kezdve pedig 4 firt, azonkiviill minden bejegyzésért, bizo-
nyitvany kiallitasaért 50 dénart fizettek neki az illeték. Tovabba
elényszamba ment az is, hogy tanulét, legényt 6k kaptak leg-
elsdsorban.

A céhszabalyok arrél nem szélnak, hogy a két céhmester
hogyan osztotta meg a munkat, azt kell tehat gondolnunk, hogy a
méasodik céhmester tulajdonképpen csak helyettes volt, s igy
valéjdban a senior végzett mindent. Az alairdsokat azonban ko
zbsen végezték,

A céhmesterek névsora.

Brasséban a XVI. szdzad elején kezdd4dik a rendszeres, hogy
tigy mondjam, a hivatalos kdnyvvezetés az 6tvds céhben.De ele-
inte mindent egy konyvbe irtak, mig késébb minden fontosabb-
céhbeli aktusnak meg volt a maga kiilon torzskdnyve. E kony-
vek kozott legrégibb: A céhmesterek elso konyve, iélf6lio, fekete
borkotésben, mely 1516—1667-ig terjedbleg killonféle bejegyzése-
ket foglal magdban, leginkdbb a céh vagyonat illetdleg. Erds
papirjdn ugyanazt a mérleges vizjegyet taldljuk, melyet Brasso
varos régi szamadaskonyvei is megoriztek, s mely papir azon
id6bél valé, mikor még Brasséban nem volt papirmalom. Ossze-
sen 184 oldalra terjed. Az irdson meglatszik, hogy e feljegyzé-
sek nem az utékor szdmadra késziiltek, legtébbnyire maguk a
céhmesterek hevenyészett kezemunkdja A kdnyv elején adosok jegy-
zéke van, majd nehany céhhatarozat kovetkezik, az 5. lapon végre
megkezdédik a rendes évenkinti bejegyzés 1538-t61 kezdve 1667-
ig (az 1515—38-ig valo feljegyzések a 164. lapon kezdddnek).
A céhmester valasztassal kezdi, melyet vagyonatadas, leszamolas
(bévétel, kiadas) kovet. Kozben nehdny aprodfelavatas és biin-
tetés van bejegyezve a XVI. szézad elejérdl.



— 183 —

A céhmesterek ezen régibb koényvébdl kozlom az alabbiak-
ban a céhmesterek névsorat amint kovetkezik:

»1016. an sant loy tag® iaugusztus 25-én) Tomas és Lorenz
atveszik a céh vagyonat, amely akkor minddssze csak 2 frt volt.
Sem ezen, sem a kovetkezd néhdny évben nincs emlités téve a
céhmester valasztdsrol s a fontemlitett mestereket sem nevezik
céhmestereknek, de hogy azok voltak, azirdint nem lehet kétsé-
giink, mert a céh vagyonit mindig a céhmesterek kezelték.

1517-ben Haus Fux és M. Hans von Mydwess*) mar 3
frt. és 19 oszporat vesznek at.

1518-ban Tomas Golsmydt és M. Hans won Mpytwess a
céhmesterek, a céh vagyona ekkor mar 21 {rt. 1519-bél a céh-
mesterek nevei hidnyoznak.

1520, M. Tomas és M. Hans Fux a céhmesterek.
1521. M Hans von Mytwess és Hans Fux iunior.

1522—23. M Tomas és M. Hans Loy.

1524—25. M. Hans és M. Mechel.

1526. M. Thomas és M. Hans von Mydwes.

1527—28. M. Thomas Golsmydt és M. Bartus Fux.

1529-ben nincs bejegyzés.
1530. H.**) Hans Golsmydt és Ludovicus Goldsmydt.

1531—32. M. Zelestinus és M. Symon.

Itt megszakad a céhmesterek névsora és néhany mas egyéb
bejegyzéskovetkezik,de 1538-ban ismét folveszik az elejtett fonalat :

1538—39. M. Simon és M. Endres Goltschmil.

1540. Symon és Marcus.
1541. M. Symon és M. Casparus.
1542, H. Bartusch Fux és M. Casparus.

1543—44-bol a céhmesterek neve hianyzik.

1545. H. Simon Golismit és M. Jorg Mydwesser.

1546—47 Jorg Mydwesser és M. Kolman Goltschmit,

1548. Jorg Mydwesser és Franz Lelz.

1549—50. Franz Letz és Michel Ackerman.

1551, Michel Ackerman és Lenert Fischer.
1552-b6l nincs [oljegyzés.

1563—54. Lenert Fischer és Erasmus Goltschmit.

1555—56. Franz Lez és M. Klement Goltschmit.

*) M. = Meister, Mydwess — Medgyes.
#%) H. = Herr. a vérosi landcs tagja.

11
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1557—>58. M. Klemendt és M. Jorg Rolgisser.
1559. Franz Lez és Erasmus.
1560. M. Erasmus és M. Klementt.
1561—62. M. Clemendt és M. Steffen Schnewais.
1563—64. M. Petter Perellhefter és M. Franz Scherwerdt.
1565. M. Petter Perellhefter és M. Fellten Goldschmidt.
1566. M. Petter Perellhefter és Jacob Schirmer.
1567—69. Jacob Schirmer és Krestel Katner (Gross).
1570—72. M. Klemendt és Peter Perelheffter.
1573—74. Crystell Catner és Merten Gubesch.
15756—77. David Rosenauer és M. Ambrosi (Brus) Schwarz.
1578. Merten Gubesch és Ambosi Schvarz.
1579. Merten Gubesch és Jeremias Greff.
1580—81. David Rosenaier és Greger Rob.
1582. David Rosenaier és Gerg Kazendorffer.
1583. Merten Gubesch és Jeremias Greff.
1584—85. M. Jeremias Greff és Tomas Herman.
1686, Tomas Herman és M. Merten Tink.
1587. Merthen Tink és Paull Rosenaywer.
1588—89. Jeremias Greph €s Thomas Herman.
1590. Merthen Gubesch és M. Jerg Katzendorfer.
1591, Jeremias CGreph ¢s Nikles Goltschmidl.
1592. Paul Rosenaywer és Nikles Goldschmidt.
1593—94. Paul Rosenaywer és Greger Kindler.
1595. Thomas Herman és Greger Kindler.
1596, Jeremias Greff és Hannes Leffler.
1597. Mattes Goldschmit és Paul Kirpriger.
1598-bdl nincs foljegyzés.
1599. Greger Kindtler és Paull Kirpriger.
1600—601-ben megtortént a leszdmolds, de a céhmesterek
nevei nincsenek felemlitve.
1602—05. Mattes Schuller (Goldschmit) és Krestel Katiner.
1606. Krestell Kattner és Jerg Kosak.
1607—09. Georgius Kosak és Pitter Perlheffter.
1610. Maties Goltschmit és Simon Gruz.
1611. és 13-bol nincs feljegyzés.
1612, Pitter Perlheffter és Hannes Gorgyas.
1614. Georgius Kosak és Hannes Gorgyas,
1615—16. Hannes Gorgias és Thomas Trepches Goldschmit.
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1617. Krestell Kattner és Wolff Kemmel.

1618. Hannes Gorgias és Wolff Kemmel.

1619-b6l nincs bejegyzés.

1620. Pitter Perellhefter és Mechil Schmitt.

1621, Wolff Kemmel és Mechel Schmitt.

1622. Wolff Kemmel és Barlesch Igell.

1623—24. Hannes Gorgias és Bartesch Igell.
1625—26. Pitter Perellheffter és Bartesch Igell.

1627. Wolff Kemmel és Mathes Kemmel.

1628. Hannes Gorgias és Maltes Kemmel.

1629—30. Pitter Perelheffter és Pitter Repser (Schun).

1631. Mattias Khemmel és Pitter Repser.

1632. H. Pitter Schun és Jeremias Jeckel,

1633. Bartesch Igell és Jeremias Goldschmid.
1634—35. Bartesch Igell és Mechel Schollingk.

1636. Pitter Schun és Michael Alzner.

1637—38. Bartesch Igell és Jeremias Goldschmit.

1639. Michael Scholling és Hannes Retsch.
1640—41. Jeremias Jekell és Hannes Retsch.
1641—45. Jeremias Jekell és Hannes Hiemesch.

1646, Hanns Hiemesch és Michael Seibriger.
1647—48. H. Michael Seyberger és Samuel Ruhit (Gold-

schmidt).

1649. H. Samuel Ruht és H. Andreas Katiner.

1650. Michael Seyberger és Hanns Repser.

1651—52. Michael Seyberger és Johann Byrthelmer.
1653—56. Michael Seyberger és Thomas Trepchies.

1657. H. Andreas Kattner és Thomas Trepchies.
1658—59. Michael Zayberger és Mcrcus Schoppeln.
1660—62. Marcus Schoppel és Lorenz Kusch.

1663—64, Laurentius Kusch és Johannes Igell.

1665—66. Laurentius Kusch és Hans Siissmilch.

Ezzel a névsor bezarédik, mely majdnem 150 évre terjed.
A nevek irdsdra nézve itt megjegyzem, hogy amennyire lehetett,
az eredeti helyesirdst tartottam meg, mdr csak a mesterjegyekre
valé tekintetbdl is. A neveknek nagymérvii ingadozasat azon ko-
rillmény magyarizza, hogy ezen id6ben keletkeztek a csalddnevek,
amidén is azt latjuk, hogy vagy az apjuk nevét veszik fel (Am-
brosi, Erasmi); vagy mesterségilk szolgiltatja a melléknevet

11
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(innen a sok Goldschmidt vagy egyszeriien Schmidt), amely mel-
l1éknév néha aztdn csalddnévvé lesz; vagy szdrmazasuk helyérol
nevezik magukat (Mydwess, Rosenauer, Birthelmer, Repser stb.).

A céhmesterek folytatélagos jegyzékét a kovetkezd céhbeli
kdnyvek és iratok Orizték meg:

1. A céhmesterek ujabb konyve, a régebbinek folytatisa.
Préselt fehér borkotés, G. C. R. 1667 jelzéssel. A feliras: Regis-
ter des Zunit Vorraths und der Ampter. A beisé oldalon taldl-
haté bejegyzés szerint a kdnyvet Laurentius Kusch, céhmester
vette 1667, jul. 11-én (115 forintért) a céh szamdra. Tartalma
ugyanaz, mint az elobbié: a céhmestervilaszté és leszamold
gyiilések rovid jegyzokonyve. 1667-tel kezdddik és 1794-gyel vég-
z6dik a 103. lapon (azutin kb. 200 iires lap).

2. A céhmesterek két kOnyvét kiegésziti az a szdmadds-
konyv, mely az 1721—1830. évekre terjed ki, s eleinte részlete-
sen, késobb csak kivonatosan kozli a bevételek és kiaddsok lajst-
romat. A koényv negyedrét, szép préselt bérkotéshen, kétoldalt
5—5 arcképes medailonnal, papirjan egyszarva latszik. A harma-
dik lapon e felirat:

Rational Buch
in welches
Die lébliche Goldschmied Zunft ihre jahr-
lich abgelegte Rattungen
schrifftlich verfasset.

Ezeknek alapjan a céhmesterek sora igy folytatédik:

1667, Laurentius Kusch és Hans Siissmilch.
1668—69. Laurentius Kusch és Tomas Kloss.

1670—71. Johann Igell és Thomas Kloss.

1672. Johann Igell és Hans Kletiner.

1673—74. Hans Siissmilch és Hans Klettner.

16756—-76. Thomas Kloss és Hans Klettner,

1677—78. Thomas Kloss és Hans Retsch.

1679. Hans Retsch és Andreas Rauss.

1680. Andreas Rauss és Stefan Zimmerman.
1681—82. Stefan Zimmerman ¢és Jeremias Jekel.
1683—84. Jeremias Jekel és Andreas Schopel.

1685—89. Jeremias Jekel és Hans Henek.

1690—93. Hans Henek és Lucas Baum.

1604—96. Hans Henek és Marcus Fuchs.
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1697—704. Hans Henek és Michael Henek.
17056—709, Michael Henek és Martir Thadeus.
1710—11, Michael Henek és Gerg May.
1712—14. Michael Henek és Jeremias Jekel.
1715. Jeremias Jekel és Petrus Hiemesch.

1716—19. Gerg Bdss és Marcus Rimner.

1720—22. Johan Draudt és Stefan Welzer.

1723—28, Johann Draudt és Petrus Bartosch.

1729—31. Petrus Bartosch és Johann Sigerus.

1732—35. Johann Sigerus és Georg Plecker.

1736—37. Georg Plecker és Jacob Franzen.

1738—45. Georg Plecker és Gerg Olescher.

1746—61. Gerg Olescher és Marcus Riemer.

1762—68, Marcus Riemer és Josef Benkner.

1769—76. Marcus Riemer és Michael May.

1777—80. Marcus Riemer és Samuel Barbenius.

1781—93. Jeremias Jekel és Johan Benkner.

1794—97. Lucas Jekelius egyediil.

1798— Laurentius Romer.
1833— Josef Traugott Romer.

Eddig tart a céhiratok alapjan Ossszeallithaté névsor. A keé-
s6bbi idékben is volt egy eldljar6 (Vorsteher) egészen 1870-ig,
kik koziil néhdnyat felemlitiink :

1851. Gottlieb Fleischer.

1852—3. Johann Paul Jekelius

1854— Carl Resch.

1863, Heinrich Jekelius .*)

5. A céh szdszéléja (Wortmann, Fiirmundt.)

A XVIIL szazad elején, mikor a céh tagjai igen elszaporod-
tak, a céh tekintélyének emelésére, s iigyeinek minél hathatésabb
megvédésére egy uj hivatalt szerveztek, melynek visel6jét ,Wort-
mannak* nevezték. Nagyon természetes, hogy ezen kitiintetd
allasra a legtekintélyesebb otvosmestereket valasztottdk meg, mint
az aldbbi névsorbdl kitiinik négy vérosbird is volt kozottik.

Vilasziasuk az évenkint tartatni szokott céhgyiilésén tortént,
még pedig ,communi omnium suffraggio®, mint az 1656-iki céh-

*) A céhmesterck kinyvét ismertettem 8 a névsort is kdzbltem a Szizadok 43. K. 232
239. 1.
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szabaly irja. Akit egyszer megvilasztottak, az rendesen haléldig
viselte e tisztet, mely nagy dologgal nem jirt: 6 vezette ugyan
a céh gyiiléseit, de a munka terhe a céhmestereken nyugodott.
Legf6ébb hivatiasa az volt, hogy a céh érdekeit kifefé képviselje,
igy kiilldndsen a varosi tanacsban, az Univezitdsnal és esetleg az
orszaggyiilésen is. Nagy tisztelettel vették koriil, s oly nagy fon-
tossagot tujajdonitotttak az 6 jelenlétének, hogy a céhiratok ta-
nusdga szerint 1628-ban csak azért nem tartottak beszamold ¢és
valaszté gyiilést, mert a szdszold, Stefan Filstich — nem volt
itthon.

A céhmesterek konyvei és a szamadaskonyv alapjan dssze-
dllitottam a céh szészoldinak névsorat, még pedig:

1615—17. Georgius Kosak.

1618—21. H. Cresell Kattner.

1622—58. H. Michael Goldschmidi, varosbiro.

1659—67. Jeremias [eckell.

1668—T75. Tomas Trepches.

1676—77. Johan Igell.

1678—86. Andreas Trepches, varosbiro.

1687—93. Simon Draudt, varosbiro.

1709—37. Stefan Fiistich, varosbiro.

1739—45. Petrus Hiemesch.

1747, Michael Fronius.

176976, Josef Benkner.

1777—79. Marcus Riemer.

E névsor természetesen nem teljes, egy két név hidnyzik
abbal.

6. A cthtanacs (Altschafit).

Az oregek tanacsa lassan, id6k folytan alakult ki, s nem is
volt ra sziikség a céh elsé szazaddban, midon kevesen voltak.
Mikor azonban a céh virdgkordban a tagok szdma Otven koriil
jart és a céhmesterek munkaja igen felszaporodott: donként s
mintegy magatdl alakult ki az 6regebbek bevondsival az a kis
csoport, mely a céhmestereknek munkdjit megosztotta, tanicsai-
val segitette, szoval kialakult a céh vdlasztmdnya, tandcsa, melyet
»Alischafitnak* neveztek. A régi céhszabdlyok még semmit sem
tudnak réla, de az 1620-iki és 1656-iki szabalyzat mar pontokba
foglalja hataskorét.
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Ezekbdl tudjuk meg, hogy szdmuk kezdetben a céhmesterek-
kel egyiitt nyolc voll, majd késObb tizenketitére emelkedett; a
varosi tandcsosok hivatalbdl voltak tagjai, de a céhtandcsban apa
és fia vagy vo, két testvér vagy sogor nem leheteit egyszerre. A
tanacs fagjait eleinte az egész céh vilaszlotta, késobb a megiire-
sedett helyekre a céhtanics maga valasztotta be a neki tetszé
egyéneket az Oregebb mesterek koziil (1656. 1. §.).

Hatdskore mindenre kiterjedt, ami csak a céh korébe tarto-
zott: a tanuldk beiktatdsa, a mesterek felavatasa, a biintetések
kiszabdsa, a céhvagyon kezelésének ellendrzése stb. széval a
céh mindennemii beliigyeinek intézése. Minden jogot és ha-
talmat, amit ezelott a céhgyiilés birt, szépen lassan magénak
foglalt le, s az ifjabb mesterek a céh kormanyzasiba be nem
folyhattak, az figyeket teljesen ndla nélkill intézték el. Nem csoda
tehat, hogy a XVII. szdzad elején az elégedetlen ifjabb mesterek
valdsaggal f[ollazadtak a céhtandcs basdskodasa ellen. Lattuk,
hogy a varosi tanacsnak sikeriilt a békét megesinalni a harcolo
felek kozott, s az a nyolc pont, melybe a foltételeket foglaltik,
tulajdonképpen nem egyéb, mint a régi céhszabilyoknak a fel-
ujitasa.

A béke helyrealit, de a viszonyok nem valioztak meg. A
céhtanacs ismét csak magahoz ragadtla a f6hatalmat, s az 1656-iki
céhszabalyokban mar térvényerore emelkednek azok a dolgok,
melyeket azeldtt visszaélés ¢és torvénytelenségnek bélyegeztek.
Igy a céhtandcs valasztotta a céhmestereket, a céhtandcs tagjait,
a céhmesterek csakis a céhtandcs elott szdmoliak le az ifjabb
mesterek kizdrasival. Ehhez jarulak még az irdsba nem foglalt
visszaélések, ilyenek voltak, hogy a céhtanacs kiilon lakomakat
(collatio) tartott*), melybél a tobbieket kizdrta, a bevélel egy
részét tagjai kozott felosztolta stb. Valoban oda fejlédott a dolog,
hogy az oregek tandcsa mdsodik céh lett a céhben. S mit tehettek
clleniik a fiatalabbak ? Hallgattak, tiirtek s mikor odakeriiltek,
ok is csak agy tettek, mint clddeik !

7. A cehgyiilések.

1. Helye. A céh megalakuldsa utin az elsé gyiiléseket valo-
sziniileg a céhmester lakasan tartottdk meg. Mikor aztin az 6tvos-

diban, kdlesnvettek a jove évi kiltségvetés terhére. Arrdl is olvasunk, hogy 1729-ben a collatio

hirom napig lartolt, s hogy az ujonnan bevidlasztoll tagok bizonyos felvételi dijat (Altschafls-
gebiihr) fizettek.
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tornyot megkaptdk és atalakitottik (1522), e toronyhelyiség szol-
gilt gyilekezési helyiil. Hasonloképpen késobb, a mdsodik 0t-
vosbastya felépilése utan, a ,Zwinger*-ben tartottdk az Osszejo-
veteleiket. Majd végiil ismét a céhmesterhez (illetéleg a Wort-
mannhoz) szorultak, mikor t. i. a céh tagjai annyira lefogytak,
hogy a tagas ,Zwingert* fontartani nem tudtak (a XVIIL sz. végén).

2. Ideje. A gyiiléseket nyaron (leginkdbb julius hoban) s
legtdbbnyire héifon tartottdk, azért nevezték azokat ,Montags-
Rechnung* vagy ,Versammlungnak*. Ez természetesen csak a
{6, vagyis az évenkint megtartatni szokott beszamolé gyiilésekre
vonatkozik Az Altschafft-6sszejovetelek nem voltak idohoz kotve.

3. Neme és tdrgya. Legfontosabb és a céh életében leg-
nevezetesebb Oszejovetel a beszamold és valaszté kozgyiilés volt.
Az céhtorvények értelmében minden évben meg kellett tartani.
A régibb id6kben pontosan meg is tartottidk, ha csak valami vis
maior (habort, pestis stb.) abban oket meg nem akadilyozta. A
céh hanyatlasdval azonban e buzgdsdg is aldbb hagyott, néha
2—3 évig, sot néha tovdbb is (pl. 1800—1823-ig) nem tartottak
beszamolast a céhmesterek. A céhmesterek azt gondoitak, hogy
nincs mirdl beszdmolni, a céh tagjai pedig nem érdeklodtek, nem
siirgették. Igy toriént azutin, hogy némely céhmester oly sokdig,
15—20 évig allott a céh élén, nem tudott lemondani, ha akart
sem. E gyiilésnek kettds targya volt: a) a céhmesterek besza-
moltak a céh bevételei és kiadasairél, melyet a gyiilés, ha helyes-
nek talalt, elfogadott; s utinna b) megejtették a vilasztisokat.
Vilasztas ala keriiltek pedig az 6sszes hivatalok, ez azonban nem
zarta ki azt, hogy a tavaliakat valasszdk. A vilasztds egyhangii-
lag vagy szavazattobbség utjan tortént. E gyiilésén régebben a
céhmesterek, késébb a Wortmannok, majd legujabban az inspec-
torok elndkoltek, s mint minden hivatalos aktusndl, a kozgyiilés
lefolydsa alatt is, a céhlada nyitva allott, A kdzgyiilésen régente a
céh minden tagja (tehat alegények is) jelenlenni tartozott, késobb
azonban csak a Wortmann vélasztdsinal szavazhattak a fiatalabb
mesterek, a tobbit a céh oregjei intézték el (1656. 2. §.). A céh-
tanacs a szilkséghez képest egy évben tobb yyiilést is tarthatott,
s az Osszes folyoiigyek elintézése hozza tartozott, olyan szerepe
volt tehat a céhtandcsnak, mint ma az igazgaté valasztmanynak
van az egyes ftestilletekben, de azzal a kiilonbséggel, hogy ha-
tarozatai végérvényesek voltak. Ide tartozott tehat: a tanuldk fel-
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vétele, a mesterremek elbirdldsa, a mesterek felavatdsa, nagyobb-
szeril biintetések kivetése, aprobaszedés, a kiadasok megszavazisa,
valamely ujabb rendelet megbeszélése stb. Ezek voltak a rendes
oOsszejovetelek, néha azonban kivéfeles alkalmakkor rendkiviili
gyillésekrdl is olvasunk, melyeknek egyetlen targya az a kiilonds
eset volt, mely a rendkiviili gyiilés 6sszehivdsianak oka volt.

8. Az 6ivdscéh vagyona.

A kezdetben szegény és egy-két tagbol allé brassai Otvos-
céh lassankint felszoporodva vagyonilag is megszedte magat, ugy
hogy virdgzasa kordban elég tekintéiyes ingd €s ingatlan vagyon-
nal birt. Ingatlan birtokai voltak: az dtvosbastya a ,Zwingerrel*,
egy olvasztokemence és egy kert. Ezeket egyenkint is bemu-
tatjuk, mig az ingé vagyonrdl egyiittesen fogunk szélni s csak a
figyelemre méltobbakat emlitjiik {61 kiilon.

1. Az otvdsbdstya (Zwinger). Brasso is, mint a tobbi szasz
vdrosok, dllandé katonasagot tartott, ezek voltak az u. n. dara-
bontok, vagyis felfogadott zsoldos katonak. Ok vonultak ki a vé-
ros részérdl, ha orszdgos hadjaratrél volt szd, s rendesen az
egyik vdrosi [otisztviseld vezérlete alatt dllottak. Igy pl a mohéacsi
iitkbzetben a brassai csapat vezére Antonius Goldschmidt és
Sigismundus gemmarius volt, 1550-ben pedig Simon aurifaber
volt a , darabantorum capitaneus®. Ezenkivill azonban minden
polgdr részt vett a vdros védelmében olyanforméan, hogy a pol-
garorség tagja volt. Minden céh egy-egy kiilon csapatot alkotott,
mely szabad idejében az arra kijelolt helyen gyakorolta magét
kolondsen a céllovészetben. Mindegyiknek meg volt a maga fegy-
vere, s azonkiviil a céhnek magadnak is volt hadi felszerelése.
Hogy a lovésben valé figyességiiket fokozzak, idénkint versenye-
ket rendeztek, mely alkalommal a legjobb 16vék jutalmat nyer-
tek. A jutalmakat a varos adta és legtdbbnyire egy-egy ruhdra
val6 finom posztébdl allott. A véarosi szimadaskdnyvek joforman
minden évben megemlékeznek ezekr6l a versenyekrél. Arrdl is
van tudomasunk, hogy egy alkalommal eziist pohar volt a gy6z-
tes jutalma. A céllové madarakrél is maradtak fenn adataink,
melyek eziistbol valok voltak s mas varosokban is szerepeltek,
mint a céllovék cimere, jelvénye. Maskor meg arrél olvasunk,

hogy valami emberalakra 16voldoztek.*)
*) A Quellen I-III, kiteteiben igen sokszor van ezekrdl szé.
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A varosi tandcs a birdval az élén évenkint egyszer hadi-
szemlét tartott a mezon, amidén is minden céh kivonult a maga
zaszloja alatt s kozos gyakorlatokat tartottak. Régebben kézijjal,
dardaval, karddal voltak ellitva; késobb pedig puskakkal, sisak-
kal, véritel voltak felfegyverezve. A brassai 6tvoscéh szdmadasai-
ban mint vagyon szerepel: 9 db. Handtrur, 6 db. Handtpixen,
Schischak, Harnisch stb.

A varos falar és bastyai pedig kezdet 6ta fel voltak osztva
a killoniéle céhek kozott. Hozzajuk tartozoft azoknak jékarban
tartasa és védelme, veszély idején dllandoé Orség volt a falakon
éjjel-nappal. Sokszor a felépitésében is segédkeznek, amint azt
alabb az Otvosbastyanal litni fogjuk. A bastydkat, falakat, tor-
nyokat védofegyverekkel lattak el a céhek, az volt az 6 fegyver-
taruk, magtaruk, de gyiilekezé és mulatozd helyiik is. A brassai
Otvoscéhnek eleinte a viros északkeleti szogletén lévé s most is
fennallé gdbmbolyii torony volt a tanyaja. 1521- és 22-ben na-
gyobbszerii atalakitdsokat eszkozdlnek rajta, a varos maga is 66
frttal jarul hozzd az épitkezéshez, melyre Johann Fux iunior figyelt
fol. 1534-ben uj lépcsét csindltak hozza, 1550-ben egy szobit
rendeznek be stb. A toronyban 1562-ben 10 pragai és 16 sza-
kallas agya volt. Ezen adatokbodl azt kovetkeztetem, hogy az
otvéscéh 1521-ben vette birtokdba e tornyot, s tébb mint szdz
évig védte, gondozta azt hiiségesen. Seybriger (Sommer) Mi-
haly mint tanul6 ezen gombdolyii toronybdl nézte végig 1611-ben
Béthori Gabor és Serban vajda harcat, melyet a varos falai alatt
vivtak meg, s melynek torténetét késébb mint mester oly élénk
szinekkel festette le az 6 krénikajaban (1. a 3. abrat).

A varos ¢szaki oldala még Weiss Mihaly idejében is csak
sdnccal volt megerdsitve, éppen azért mar 6 is tervbe vette, hogy
e részen is kettds virfalat épittet. e tervében azonban a haboris
id6k és kora haldla megakaddlyozta. Ami nem sikeriillt Weiss
Mihalynak, azt megvaldsilottdk az Otvosok s ezek kozott elso
sorban Seybriger (Sommer} Mihdly, aki 1632-ben mozgalmat
inditott, hogy ezen veszedelmes vonalon is épittessék ki a vdr-
fal s azt adjdk at az otvosoknek, akik mar ugy sem férnek el a
régi otvostoronyban. A virosi tandcs is helyeselte a tervet, de
csak 1639-ben kezdték meg az épitést Christian Hirscher bird
idejében, Hans Retsch 0Otvos és vdrosi gazda feliigyelete alatt
s 1641-ben fejezték be. Osszesen 301 napig tartott a munka: a
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falak, a bastya és a sancok felépitése. A vdros jobbdgyai dstdk
a foldet, a szasz kozségek szallitottdk az anyagot, a gazdagabb
polgarok ingyen fuvarral, a szegényebbek keziik munkajaval
vettek részt a kozés munkdban. Végre 1646, oktober 20-in*) az
otvoscéh iinnepélyesen bevonulhatott uj otthondba, melynek fel-
szerelése rendbehozasa még j6 egy-két évig is eltarthatett. Fiatal
mester volt Seybriger, mikor az ¢pités eszméjet felvetette, az épi-

4. Az dtvidsbastya.

tés idejéber mar a céhtandcs tagja volt, mikor pedig azt a céh
atvette, mint ifjabb céhmester szerepelt. Az OtvosOk bastyija,

*) A vidrosi tanics az dtadisrdl pecséles oklevelet dllitott ki, mely mdsolatban megvan
a céh iratal kdzt. Ebben elmondja rividen a bistya keletkezését, kiemeli killdndsen Goldschmied
Mihdly bird érdemeit, majd kimondja, hogy az uj bdstydt & sincot a két kapu kbzitt freywillig
und aus eigener Authoritet* a becsiiletes Otvdscéhnek Ordk id6kre dtadja azom meghagydssal,
hogy azt jokarban tarisa ¢é megvédelmezze. Bejiral a kolostoruteai kapun 4t lesz, de a mdsik
felén az asztalosok zwingere mellett is van egy kapu. Az adomdny nagyobb hiteléiil ezen figgs
pecséles oklevelet adjik ki nekik. 1646. oktdber 10,
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mely a hozza tartozo fallal egyiitt a Kapu- és Kolostorutca ko-
zott vonult végig, mély arokkal, erds kofallal és sanccal volt
ellitva, a kozépen pedig szogletez kiugréo bastya emelkedett.
Ide helyeziék a vdros cimerét, mely koriil ezen felirat volt olvashatoé :
Ni Dominus nostram solus custodiat urbem
Sedula nil vigilum cura laborve potest.
Alatta pedig: Hoc opus absolutum est Anno Dni 1641. Judice
p. t. Amplissimo viro Dno Christiano Hirschero, Judicatus ejus-
dem 14 cum coeptum esset Anno Dni 1639 Judice Dno Michaele
Goldschmidt.®)

A falak mellett huzédo sancot fakkal dltették be s kertté
alakitottdk at, ez volt a ,Zwinger (Rech)*, mely hosszi idon ke-
resztiil mulaté és kirandulShelye volt az 6tvosdknek. Itt tartottik
gyiiléseiket is. Késobb csinos kis kerti pavillont is épitettek oda.
Az otvosbdstya és zwinger 1886-ig dllott fonn, ekkor lebontottak,
s helyébe épiilt az 4ll. f6realiskola.*)

2. A céh olvasziokemencéje (Hiitten). Volt a céhnek a zwin-
gerben egy kozos nagy olvasztékemencéje, melynek hasznélataért
a tagok csekély dijat fizettek. El6szor 1587-ben emlitik, 1622-ben
pedig azt olvassuk, hogy felszerelése a toronyban van, tehit a
kemence is ott volt valahol a szomszédsagban. Az olvasztétége-
lyek, kiilonféle vasszerszamok, melyekr6l a céhiratok megemlé-
keznek, nagyobbrészt szintén az olvasztokemencéhez tartozhattak,
ambar az olvasztonak, mint egyhelyt emlitik, kiilon leltara volt. Az
olvasztékemencének 1696-t61***) kezdve kiilon feliigyel6i voltak
(a Hiittenherrek), kik azt gondoztdk s az illetékeket beszedték.
A szamadasokban sokszor olvassuk, hogy a kemencén valamit
javitanak, vagy épitenek. 1696-ban, ugy latszik, egészen ujra épi-
tették, mert ekkor ezen a cimen 150 frtot vett {6l a céh kdlcsdn-
képpen a gazdag Hirschernétol. A kemencét természetesen a céh
tartotta fonn. Jovedelmet is hozott atlag 5—10 frtot évenkint.
Mikor aztin a mesterek megfogytak, a kemencére sem volt tobbé
sziikség, s 1790 koriil eladtak s elég szép oOsszeget, 450 frtot
kaptak érte Bokor Andras uramtol.

¥) Ezen és a tibbi feliratok olvashaték Simon Christoph kéziratos gyiijteményében. L K.
125. sz. Honterus gimnazium kbnyvtira. V. 6. Netoliczka Katalog 9. L

#¥) Az Otvisbhdstydra nézve v.d. Sichsischer Hausfreund 1876, 43. 44. I.; Orbin: Brassé 100,
110. L. Philippi: Aus Kronstadls Vergangenheit 24. 25. L. és a Quellen 1. 295. 396. 1L 331. lIL 576.
IV. 104. 175. s kiillondsen V. LXVIIL 1. Képét kdzdlte Mika Weiss Mihdly életrajzdban 19. 1.

¥3#%) Valészinilleg régebben is voil ilyen ,Hilttenherr®, vagy talin az ifjabb céhmester voit
a lelligyelettel megbizva, de filjegyzés nincs rola.
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Az otvoscéh olvasztokemencéjérek feliigyeldi koziil a kdvel-
kez6k neveit sikeriilt Gsszeszednem :

1696. H. Jacobus Franizen és Martinus Siissmilch.

1697—98. ., " és Georgius Boss.

1699. Georgins Bdss és Martinus Sissmilch.
1703--9. Martinus Siissmilch és Georgius Bdss.

1710. Georgius Bédss ¢és Johann Sissmilch.

1711. 5 » €s Andreas May.
1712—15. = . ©€s Johann Siissmilch.
1716—17. Valentinus Schoppel és , .

1718. Stefan Welzer és Georg Plecker.

1720. Petrus Bartosch és 5

172122, Georg Plecker és Jabobus Frantzen iunior.

1723, , +  6s Andreas Starkman.

1724—25. »  €s Qeorg Olescher.

1726—27. Petrus Riemer és "

729, . » €8 Martinus Mpyss.
1730. Gerg Olescher és 2 =
1736. 5 i és Marcus Riemer.
1737. Simon Riemer és Michael Fronius.
1740. Martinus Miss és Johann Plecker.

1741—46. - » s Jacobus Raab.

1769. Samuel Barbenius és Georg Jeckel.

3. A zwingeren kiviil volt a céhnek még egy kertje, melyet
1776-ban vettek meg 100 frtért azon pénzbdl, mely az eladott
onedényekbdl folyt be. Az olvasztokemence mogott volt e kert
s lehet éppen azért vették meg, mert sziikségiltk volt red. A
szamadasokban volt tulajdonosarél Gust-féle kertnek nevezik.

4. Ingdsdgok. A brassai dtvoscéh birtokdban sok mindenféle
ing6sag gyiilt dssze, melyek leginkdbb a céh tagjainak sziikség-
leteit voltak hivatva kielégiteni, s mint ilyennek allanddéan, hogy
igy mondjuk, raktiron voltak, masrészt a céh berendezéséhez
tartoztak s a céh szamaddsaiban mint leltarba vett vagyon kezel-
tettek. Ezeket csoportositva réviden az aldbbiakban sorolom fel:

a) A céhldda. Ismeretes dolog, hogy a céhlida a régi kor-
ban nem egyszerii kulcsos szekrény, nem kodzonséges butordarab,.
hanem az egész céh intézmény simboluma, a mesterek legfél-
tettebb kincse és nem kozoaséges tiszteletének targya volt.
Tudjuk azt is, hogv a céhmesterek lakdsan Orizték, s minden
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<éhbeli aktusndl az asztalra téve kinyitottdk, s ezzel adtdk meg
cselekvényeiknek a torvényes format s bizonyos iinnepélyes szi-
nezetet. A kozgyiiléseknek egyik nevezetes momentuma volt,
midon a céhlddat az ifju mesterek az egész céh kisérete mellett
a gyiilés szinhelyére hoztdk, s gyillés utin az ujonnan meg-
valasztott céhmester lakdsara vitték. A céhlada volt tehat a jog,
a hatalom gyakorlasinak megtestesitoje. Ezt a nagy fontossigot
azdltal nyerte, mert abban tartottdk a céh Osszes okleveleit, sza-
bilyait, privilegiumait, s midén azt kinyitva az asztalra helyezték,
annak adtak kifejezést, hogy az abban foglaltaknak értelmében
jarnak el. Sajnos, a brassai Otvoscéhlada nem maradt meg nap-
jainkig, s az a nagy és egyszerii lada, melyben jelenleg a céh
iromdnyai vannak, lehetett ugyan a céh liddja, de nem volt a
céhlada. Sokkal ujabb, ormétlanabb ¢és disztelenebb, semhogy az
valaha céhlida gyandnt szerepelt volna. Valdszinii, hogy a brassai
otvdscéh is olyon szépen festett, s ezfist verettel diszitett csinos
kis laddban tartotta valaha iromdnyait, amilyen pl. a beszterce-
bédnyai Otvdscéhnek volt, s amilyen csinos lada mas egyéb céhek-
161 mai napig is tobb lathaté a brassai régi tanacshazban.

b) A brassai dtvisceh pecséinyomoi. Az okleveleken és mas
egyéb iromanyokon kivill a céhlddaban Orizeték a céh pecsétjeit
is. A brassai 6tvOscéhnek két pecsétnyomdéja maradt fonn, mind
a kettd Teutsch Gyula muzeumaban lathato, az egyik a XVI, a
masik a XVII. szizadbél valo. Lédssuk azokat kdzelebbrdl.

1. A régebbi és egyszeriibb pecsétnyomé (5. dbra) a XVIL
szdzad folyaman, még pedig valdsziniileg azon idében késziilt,
midon a céh maga is ujbdl szervezédott (1511—1550). Egyszerii
22 mm. magas, lapos bronznyéllel, melyen kis gomboli lyuk
van fiitve, hogy fel lehessen akasztani. Tetején az {ités nyomai
latszanak. Maga a pecsét koralaki, dtmérGje 30 mm. A f6helyet
egy piispoknek 4ll6 alakja foglalja el. TeljesiGpapi oltozetben, fején
siveggel, kezében pasztorbottal van foltiintetve, harangalaki
kazuldja b6 rdncokat vet, jobbjaban romanstili kehely, baljiban
az Otvisség jelvénye, a trébeld kalapdcs. Korirata a kovetkezo:

S = M « AVRIF — ABRI * KORONEN —- CIS
Amely igy olvasand6: Sanctus Martinus. Aurifabri Coronenses.
E feliratbél (a mely ugyan kissé szokatlan stilizdlasi) kitetszik,
hogy a piispok nem Eligius, hanem szent Marton, ki mint panné-
niai sziiletésti szent, Magyarorszdgon mindig kivalo tiszteletnek
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oOrvendett, Brasséban pedig kiilon temploma is volt, 6t vélasz-
tottdk tehat az otvosok is védészentitknek. A vésés rajza is, ki-
vitele is egészen jo, ma is jol hasznalhaté.

2. 1686-ban j pecsétnyomét kapott a céh (6. dbra). Az
okmédnyok ugyan nem tesznek réla emlitést, de nagyon valészini,
hogy valaki ajandékul csindlhatta a céhnek, mert szilkség nem
volt rd, miutin a régi még egészen j6 volt. Hogy ajandéknak
késziilt, az is bizonyitja, hogy az alsé része tiszta eziist.

Az elébbihez hasonlé bronznyele van, 27 mm. magas €s
szintén atlyukasztott. Mesterjegynek nyoma sem latszik rajta. A
koralaki pecsét dtmérGje 33 m. A f6helyet itt is Marton piispok
alakja foglalja el, s a pecsét rajza nagyjaban megegyezik az
el6bbivel. Itt is fépapi ornatusban: siiveggel és pasztorbottal, ke-
zében kehellyel és kalapaccsal latjuk a szent piispokot, de a

5. és 6. A brassai Otvdscéh pecséljei.

kivitel mar sokkal gyongébb. A tilsigosan kicsiny fej, a hosszi
nyak, a ruha épen nem természetes reddzete: kevésbé iigyes
vésd kezére vall. ‘A korirat a kovetkezd :
SIGILL «+ CORON — AVRIFABRORVM

vagyis Sigillum Coronensium Aurifabrorum. A piispok mellett
jobbra balra 1évé S. M. betiik itt is a szent nevét rejtik. Ugyan-
csak a jobb és baloldalt elhelyezett félkorivés paizsokon egy
koronas fagyodkeret — a brassai dtvosmiiveken el6forduld hitele-
sitjegy — és egy holyagos, fedeles serleget latunk, alatta pedig a
16—86-0s évszamot, mely a pecsétnyomo készitésének évét jelzi.*)

%) E pecsétet Mihalik is lefrja — Arch. Ert. XiL 428, és XVIL 330, . — de az &ltala oft
felemlitett Martialis annyira tivol 4ll a magyar 5tvdsoktdl, hogy arra gondolni nem igen lehet; a-

mit pedig a piispdk ldba alatt talapzatnak vél, az is inkibb talén a ruhdzathoz tartozd redGzet

akar lenni, természetesen igen gyarlé kivitelben. A brassai Otviscéh pecsétnyomdit ismertettem
az Arch. Ert. 30. K. 234—236. 1l
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Az oOsszehasonlitis kedveért felemlitjiik, hogy a szebeni,
medgyesi €s segesvari Otvoscéh pecsétjein is ott talaljuk a szo-
kasos védoszent alakjat, de mind mas és mas felfogassal. A sze-
benin és medgyesin 4ll ugyan a pii pok, de a jelvények egészen
masok; a segesvarin pedig iillé mellett dolgozik. A besztercein
végiil nincs is véddszent, hanem a paizson egy romanstilii kehely
latszik*). Még legtbb hasonlésagot talalunk aszebenivel, deabrassai
pecsétvéso ezt sem utanozta, mert a beosztisa egészen eltéré amattol.

c) A brassai otviscéh dsszehivo tdbldja. Szokasban volt a régi
céhben, hogy mikor a céhmester valamit {izent vagy a mestereket
gyiilésbe hivta Ossze a soron lévé fiatal mester dlial, ez nagyobb bi-
zonysag okdért, hogy csakugyan hivata-
los jdratban van egy jelvényt akasztott
nyakaba, melyet ,bemondd tablanak*
neveztek. llyen bemondé tablajavolt a
brassai 6tvéscéhnek is, mely szerencsére
mdig fonnmaradt s jelenleg a Nemzeti
Mizeum tulajdona.**) Mertabban nem
lehet kétségiink, hogy a jelvény Dbe-
mondo tabldnak késziilt, s nem mas
egyébnek, mint azt Resch s utdna ma-
sok is vélik. Bizonyitja ezt alakja és
rajza, mely megegyezik mas enemii
emlékeinkkel,***) mig arrol, hogy a céh-
mester valahol ilyenféle kitlintetd jel-
vényt akasztott volna nyakaba, sehol

7. A céh bemondd fiblija. sem olvasunk.

Eziistbol késziilt ontott, dombormiivii és vésett munka. El6-
lapjan egy XVI. szdzadbeli 6tvosmiihelyt mutat be dombormiiben,
ott latjuk kozépen a mestert amint nekigyfirk6zve az (llén egy
billikomot trébel. El6tte munkaasztal a poncol6é vasakkal, ras-
polyok és porispersellyel, az asztal alatt sziir6. Héita megett pad
tilakkal. A falon fuvé és harapofogé, a pad alatt vedrek. A be-
mélyitett mihely folott és alatt vésett disz. — A hatlapon is
Otvosmiihelyt latunk, de vésett miiben és az elGbbinél sokkal
mozgalmasabb kivitelben, mert a mesteren kiviill két dolgozo

*) Ezen pecséteket ismertettem a  ,Mizeumi és Konyvtiri Ertesitd* 1911. évi. 287289, lapjain.

*%) E tabla az OtvOsmikidllitdson is szerepell, v. 3. a Lajstrom IIL £.173. I. képekkel. Bo-

vebben Resch Adolf ismerteite a Korrespondenzblatt 1887. évl. 134--136. 1. é az Arc rt, VIL

K. 280293, 1. szintén dbrikkal. )
w54 llyen :imerpa&r.s alakja van a pozsonyl Gtvisdk bemondd tdblijanak is, amely 1623-bok
vald s rajta Eligius piispbk alakja lithatd.
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legényt is latunk a hosszit munkaasztal mellett, a kemence el6tt
pedig két inas gyerek veszekszik, az ablakra pedig egy vevd
konyokol. Az asztalon és falon kiilonféle eszkozok, az egyik
fillkében tiiz ég, a polcon kész Otvosmiivek. Balfeldl kis tablin
évszam: 1556, Alant és font itt is véseit lombdisz. A két lap
nemcsak abban kiilonbdzik, hogy az egyik dombormiiben, a
mdsik pedig vésett miiben illitja elénk az Otvosmiihelyt, hanem
abban is, hogy a dombormiives valésziniileg eredeti kompozicié
és az Otvos abban esetleg magamagat oOrokitette meg, mig a
masik egy német miihelyt dbrdzol s nem lehetetlen, hogy vala-
mely kiadott metszet utdn késziilt. S éppen azért az ott 1évo
évszam nem foltétleniil mutatja a tabla készitésének évét.

Az el6lap alsé diszitései kozott két betiit lathatunk poncold-
vassal beiitve, ezekrdl Resch azt tartja, hogy az mesterjegy s
igy a tabla talin Johann Franz brassai Otvos miive. De mindkét
vélemény téves; 1) mert az a két tigyetleniil beiitdtt betii nem
mesterjegy, a mesterjegyeket ugyanis nem proncolévassal szoktdk
beiitni és annak betiiit nem igy valasztjdk el egymastdl, s végiil
is az a mester, aki ily szép dolgot tud produkdlni, az nem
helyezi el monogrammjat ilyen gyarl6 modon €és szokatlan
alakban ; 2) nem készithette a tdblat Johann Franz brassai 0tvos,
mert ilyen nem volt, s killénben is I. E. betiik vannak a tablan.
A két betii tehat nem mesterjegy, de nem is egyidejfi a tablaval.

A brassai bemonddtabla tgy vélem, hogy ajandékba késziilt,
s éppen mert nem eladdsra késziilt, s mert agyis mindenki tudta,
hogy kinek a munkéja, készitGje talan azért nem itotte red mes-
terjegyét. Hogyan keriilt ez ujabban a céhladdbol a Schun csa-
lad birtokaba, ki tudna megmondani? Annyit tudunk, hogy eb-
bél a csalddbél a XVII. szazadban két 6tvosmester volt a brassai
céhben.

d) A céhladdban Grizték azt az érctablat is, melybe a mes-
terek ellendrzés okabdl jegyeiket beiitotték. 1622-ben emlitik eld-
szor ,Sigell Tafel* néven, de azért mér régebben is meglehetett.
Sajnos, e nagyfontossigu emlék elveszett.

e) Volt a céhhek egy zdszlaja is, melyet a testiileti kivo-
nulasok alkalmdval hasznilt. Az 1656-iki céhszabaly 31. §. ide-
vonatkozdlag igy intézkedik: ,Da auff befehl des Magistrats von
der Biirgschait ein Auffzuch geschieht, und der Zechmeister einen
zum Fiandrich auspricht, ist er ungehorsamb, sol verfilter frt. 1,

12
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der junsgte aber muss je und allwege die Trummel schlagen, es
sey denn dasser ein andern bestellen kdnne, es ist seine sorge. Zu
solcher Zett sind die Gesellen alle verpflicht mit Musqviten und
langen Rohrern mitzugehen*. Szinte magunk el6tt latjuk a hatal-
mas Otvoscéhet, amint a diszes zaszl6 alatt, melyet egyik jol
megtermett mester visz eldl, szép rendben kivonul: legeldl 1ép-
kednek a komoly céhmesterek, utdnuk sorjdban a mesterek kar-
dosan, majd a legények vallukon a hosszii puskikkal, mellettiik
a legfiatalabb mester, ki a dobot veri, melynek hangjaira komoly
léptekkel haladnak a kijeldlt helyre. A zdszlorol tobbszor is meg-
emlékeznek a céhiratok, igy 1676-ban a Zwingerbdl, ahol a zasz-
16t tartottdk, elloptdk annak eziist hegyét, tehat ujat kellett csi-
ndlni, az aranyat a céh adta, az eziistot pedig a céhmesterek. Ez
a zaszlovég 1 marka és 44 pisetumot nyomott. 1776-ban uj
zaszIot csinaltatnak, mert a régi, tgy latszik, mér elkopott.

f) A céhmesterek a jovedelemb6l nemcsak az évi kiaddso-
kat fedezték, hanem a céh kiilénféle sziikségleteirdl is gondos-
kodtak, amennyiben a céh a mives 6tvosok részére allandé rak-
tart tartoit a sziikséges nyers anyagokbdl. Még gabond! is sze-
reztek be elére nem latott dragasdg vagy szitkség idejére, a céh-
nek kiilon verme volt az Apacautcaban, késobb pedig a baratok
elhagyott klastromaban Orizték a céh gabondjit.*) A killonféle
ércek kisebb-nagyobb mennyiségben mindig voltak raktiron, agy
hogy ha egy Otvds megszorult érc dolgaban, a céh segithetett
rajta. Kiillobnosen eziist volt béviben, ami azt mutatja, hogy arra volt
legnagyobb sziikség, igy 1539-ben 4 marka eziistje volt a céh-
nek, 1567-ben pedig 15 m. és 4 nehezék. Kiilonféle formaban és
mindségben volt kaphaté (Werk-, Hiltten-, fein, alt v. gering és
neusilber, egyhelyt ,abroléksilber® is emlittetik). 1706-ban ,prob-
silberr6l* van sz6, melyet a fiatal mestereknek szoktak kiadni,
hogy abbdl maguknak ,probatiiket* csinaljanak. Arany mar sok-
kal kevesebb volt, 1570-ben 1 pisetum (feingold). Vordsrezet is
tartottak raktaron, igy 1639-ben a céhnek 58 font reze volt. Olom-
rol is gyakran olvasunk, igy 1619-ben 156 font volt a céh birto-
kdban. Nagy keletnek orvendett a higany is," mert a szdmada-
sokban t6bbszor van arrdl sz6, hogy a céh higanyt is szerez be,
igy 1551-ben 15 irtra vesznek, 1605-ben pedig 62 font volt rakta-
ron. Ara fontonkint 1 frt, késébb 80 dendr.

#) Igy 1545-ben 200 ,rump* bhzdja volt a céhnek.
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Az olvasztishoz, zoméncmunkdhoz valé anyagok is voltak
béven. Ilyenek: Schmelzglas (zomancpor), 1517-ben van belble
7 lat, 1525-ben tobb mint egy font, 1526-ban 26 lat stb. 1531-
ben latjit 5 oszpordval mérték az divosmestereknek. Spiessglas
(Antimonium), 1518-ban a céhnek t6bb mint félmazsa volt birto-
kaban, 1617-ben 28 denarjaval adjak fontjat. Porres (poris, borax).
1520-ban Hans von Mydvess céhmester 3 frtért vesz a céh sza-
mara boraxot, 1521-ben 23 font volt beléle. Glasgalle, az olvasz-
tasnal haszndltdk, 1525-ben 28 font 4ll a céh rendelkezésére s az
1531-iki feljegyzés szerint fontjat 2 oszporaért mérték. Griinspan
{(berchgrien) is van kéznél, igy egy alkalommal 10 fontot emlit
a szamadas. Olvaszto tégelyekbdl is mindig nagy mennyiség volt
a céh birtokaban, igy 1518-ban 58, 1540-ben 77, 1605-ben 169
.nest* (csomd, 1/ tucat) van belble. Régebben tucatja 4, késdb-
ben 15 déndrba keriilt.

g) A céh szamadasaiban évrdl-évre igen sok zdlogtargy is
szerepel. Ezek ngy keriiltek a céh birtokdba, hogy a mesterek
tartozasaik fejében, készpénzzel nem rendelkezvén 10bbszir egy-
egy gyiiriit, boglart, dvet, kanalat, gombokat vagy eziist partat,
s6t néha nyers eziistét deponiltak zdlog gyandnt. Megesett az-
tan, hogy a zdlogot késébb sem viltottdk ki, s igy az a céh tu-
lajdondban maradt, s a céhldddban Orizték. Lehet, hogy az a
capés pohdr is, melyet szintén t0bbszor emlitenek, igy keriilt oda.

h) Ismét mds csoportot alkoinak azok a targyak, melyeket
a céhmesterek a szabalyok értelmében elkoboztak. lde tartoznak
a kontdrok miivei és eszkodzei; a céhbeliek azon teljesen rossz
munkai, melyeket vagy maga a céh foglalt le, vagy a felek szol-
géltattak be, s melyekrek fejében a hibas Otvosnek mast kellett
késziteni; ide tartoznak a hazaldk és kereskeddktol elvett dolgok
sth. Ezeket aztan a céh id6nkint beolvasztotia s a maga céljaira
hasznilta fel,

i) A céh letarahoz tartoznak tovdbba azok a kiilonféle esz-
koz0k, melyeket a céh részben a maga, részben a mesterek sziik-
ségleteire valé tekintetbdl tartott. llyenek elsésorban a préba-
szedéshez sziikséges eszkdzok: 32 db. probatfi az eziistmiivek
és 2 db. az aranybdl késziilteknek megvizsgaldsara; a probakovet
is tobbszor emlitik, s6t 1685-ben egy ,igen széprdl“ tesznek em-
litést, ami valdszinilleg azt akarja mondani, hogy eziistbe miivé-
sziesen foglalt probakdre tett szert ekkur az 6tvoscéh. Volt a céh-

12
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nek tovabba egy nagy mérlege, melyen 32 markdig lehetett mérni;
tobb 6lombdl valé ontémintaja; két nagy ill6je; egy nagy mo-
zsara verdvel; tobb fogd és vésbje; nagy réziistje; két korzoje;
egy réz fecskenddje; tobb csikianya stb. Hogy a céh kemencéje
és kertje a megfelelé eszkdzokkel bbven el volt latva, azt nem
is kell kiilon felemlitenem.

j) Toébbszdr van sz6 a szdmadasokban a wvakard-keiékrél
(Kratzbiirste), melyekbdl szintén volt mindig egy-két csomo a
céhraktaraban, igy 1551-ben 3 frt dra. llyenféle volt az a kézi
gép is, melyet a céh 1734-ben vett meg Gerg Mayt6l 6 frtért
(Kretzmiihle), s mely szintén a céhtagok rendelkezésére 4llott,
de 1776-ban mar torlik a vagyonjegyzékbdl, mert elkallédott.
Hasonloképpen csiszoloké (Redellstein) is volt kaphaté, igy 1607-
ben 18 font volt bel6le és 50 dendrjaval adtdk fontjat.

k) Volt a céhnek két szeszfézd iistje, melyekben valdsziniileg
a Zvingerben termett gyiimdlesbél, vagy esetleg megmaradt ga-
bondbdl szeszt f6ztek, s mint a szdmaddsok mutatjik, ebbdl a
a céhnek haszna is volt.

1) Emlitettiik mar, hogy a brassai Otvoscéh a véaros védel-
mébol is derekasan kivette a részét, amennyiben egy j6 darab
varfal és egy bastya Orizete volt red bizva. Az itt levé nagyobb
védelmi fegyvereken kiviil, melyeket a varos adott, a céhnek ma-
ganak is egész gyiijteménye volt a killonféle kézi fegyverekbdl
(9 Handtrur, 6 drb. Handpixen, Schischak, Harnisch, 4 Musketen,
1 Spiess, 6 Alabard és golyok emlittetnek elszérva a szamada-
sokban).

m) Régi rossz, haszndlaton kiviili pénzekbdl, de azonkiviil
jo tallérok, aranyok és a Brasséban vert réz garasokbdl is nagy
mennyiség volt a céh pénztardban, ezekrdl kiilonben a pénzverés
torténetében is lesz szd.

n) Onedények sem hidnyoztak a céh leltarabol, amelyekhez
leginkabb ngy jutott, hogy a tanulok felavatiskor a céh rendeletébél
9 font zinnedényt adtak be illeték gyanant, az énkannagyértok cé-
he pedig 1686-ban 2 szép kannat adott ajandékba. Illyenformén
az on tanyérok, tilak és kancsok agy felszaporodtak, hogy nagy
részét eladtdk s csak a sziikséges és szebb darabokat tartottak
meg.

0) Végiil felemlitem, hogy a céhnek tobb keleti szényege
is volt, ezek koziil néhany a templomban volt s a mesterek és
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legények padjait takarta, mds része a céhben maradt. Az 1705-
iki szamadas szerint a céhnek volt 2 perzsa szényege, melynek
kozepén oszlopos diszités volt (mit Taifeln) és 2 db. anélkil,
volt tovabba egy ugyancsak keleti asztalteritGje (Taffel karpit).
Az otvdscéh templomi szényegei koziill két darab maig fenma-
radt, az egyik hat oszlopos, a masik csak harom, mindkett6 ana-
toliai csomozott szényeg,s az eloébbi a feketetemplom egyik leg-
szebb szdényege.

0. Bevétel és kiadas.

A) Bevétel. A céhszamadasok bevétel rovatdban a kovetkezo
tételek szerepelnek:

1. A maradék tavalrél (Vorrath), kisebb nagyobb 0sszeg
aszerint, amint t6bb vagy kevesebb volt a bevétel, néha 4—5 frt,
maskor 100—200, s6t még ennél is t6bb. De arra is van eset,
hogy az év deficittel végz6dik (pl. 1734-ben 9 frt, 1828-ban 144
frt. volt a hiany).

2. A {6 jovedelmet az évben elbforduld beiktatdsok, felsza-
baditidsok illetékei szolgaltattik. Alig volt év, hogy 1—2 ilyen
felavatds ne lett volna. Mikor a pedig a céh virdgjiban volt, el-
gondolhatjuk, hogy szép Osszeg gyiilt egybe a sok tanuld, le-
gény illetéleg mester altal fizetett 20—60 frtokbdl.

3. A biintetések, kiilondsen a régibb id6kben nagy szerepet
jatszottak a céh jovedelmében, ezekrdl killonben killdn kdnyvet
vezettek. Ide sorozhatjuk az elkobzott és lefoglalt Gtvosmiiveket,
rossz €s hamis pénzeket stb.

4. A céh olvasziokemencéje is hozotl évrdl-évre egy kis jo-
vedelmet.

5. Volt tovabbd a céhnek egy kertje, a Zwingeren is gyii-
molcs termése, széndja. Tovabbd egy idoben szeszt is foztek s
ez is hozott a konyhara valamit. Ezek voltak a rendes bevételi
forrasok.

Mikor aztan a céhintézmény hanyatlani kezdett és a nagy
Zwinger {iiresen allott, kiadtak bérbe, rendesen egy-egy Otvis
vette ki, s elég szépen jovedelmezett (1796-t61 kezdve 20—30

frtot, késébb 70-—80-at).*) Lassankint eladogattak a céh ingé és in-
gatlan vagyonat, igy 1765-ben az 6n edényeket, 157 font volt 6sz-

¥) 1797-ben a céh elhatdrozia, hogy a Zwingert Marcus Riemertsl elveszi és annak adja,
aki legtdbb bért igér érte,
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szesen (a 72 kr.) s 113 frtot kaptak érte; 1773-ban eladtik a két
palinkaf6z6 réziistot (16:5 fonta 42=6'93 frtért), majd a gyertya-
tartokat s mas a lidabaan 1évé aprésdgot. Azutdn keriilt a sor a
a kertre a Zwinger egy-egy részére (Graben) stb, Az utolsé évek
szamadasai mind efféle tételekbdl allnak, mint az a kereskedd,
aki iizletét felhagyni késziil, sorba adogatja el a felszereléshez
tartozé dolgokat.

A bevétel 1—200 frt. koriil jart; 1516-ban még csak 2 frt.
volt a bevétel, 1559-ben mar 207 frtot vesznek at a césmesterek
készpénzben; 1617-ben pedig a készpénz 168 frt, a kolcsondk
109:84 frt, a kézizilogok 13'48 frtot tesznek ki, gy hogy a vég-
s6 oOsszeg 36891 frtra rug; 1753-ban a bevétel a maradékkal
egyiitt az ezer frtot is meghaladta.

B) Kiadds. 1. Majdnem minden évben ott talaljuk a kiaddsok
rovataban az Otvosbastya, az olvasztokemence s mds hasonlo
dolgok javitdsi és fenntartdsi koltségeit. Majd a tetét, majd a fala-
kat kell javitani, majd lépcsét, keritést vagy mas hasonlot késziteni
stb. A Zwingerben 1évo kertet is gondozni kellett, sokszor olvassuk
hogy gyiimolcsfakat vesznek ¢és dltetnek, filvet kaszdlnak stb.
Mindezen munkakat legtobbnyire hazilag végzik ugyan, de agy
is csak pénzbe keriilt. A kertben lévé hdzikd (Lusthaus) is tobb-
szOr szerepel a kiaddsok kozott. Itt emlitjiik 61 a templomban
1év6 padokat is, melynek feniartdsa és javitdsa szintén a céh fel-
adata volt, legutébb 1828-ban csinaltattak meg. E kiadasok, me-
lyek bar rendkiviiliek, de évrdl-évre el6fordulnak annyira, hogy
rendeseknek vehetjiik.

2. Réyi szokds volt a céhben, hogy az évi szamadasok meg-
ejtése utan lakomat (collatio) tartott a céhtanacs, melynek kdltségeita
céh fodozte. Igaz, hogy az oOregeknek kilon kasszaja volt, de
végso esetben mégis csak a céh pénze volt az. Egy ilyen lako-
ma 10—30 frtba keriilt, s néha (1729) tébb napig tartott. Ugyan-
ezen cimen az ifji mestereknek is juttatnak minden évben 6—8
frtot. Ez tehdt rendes kiadds.

3. Utazdsok a céh nevében egy-egy gyfilésbe (Szeben, Se-
gesvdr), vagy pordsiigyben és iizleti dologban (Kolozsvar, Oldh-
orszag) mindig a céh szamlajara torténtek.

4. Ujévi ajandékok is szokédsban voltak, az ujabb szamada-
sok 16 frtot szamitanak fol e cimen. Mivel a feljegyzések csak
»Obrigkeit*-ot emlitnek, nem tudjuk pontosan, vajjon csak a céh
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eloljaroit eértik-e, vagy talan a varosét is? Lehet, hogy mindkét
nembeli eldljar6sdgnak kijart az ajandék; 1701-ben a céhladaban
Osszegyiilt rossz eziistboél (22 pisetum) csinaltattak ujévi ajandékokat.

5. A céhmestereknek az 1656-iki céhszabdly 60. §. értelmé-
ben évi 4 frt. tiszteletdij jart, az inspektoroknak pedig 5 frt.

6. A céh néha jotékonysdgot is gyakorolt, (ev.) templomok
(a gyulafehérvari, marosvasarhelyi, kolozsvari) épitésére, orgonara
stb. tobbszor is adtak 1—2 frtot. Emlitettiik mar, hogy a vandor-
legényeknek, ha nem kaptak munkat, a céh 1 frtot adott uti-
koltségiil,

7. A dividenda. Az illetékek egy része a céhtandcsot illette,
melybél, mint emlitettiik, évenkint lakomat rendeztek, a fon-
maradt pénzt pedig felosztottik maguk kozott, ez volt a divi-
denda. Arra is volt eset (1753-ban), hogy 700 frtot osztottak f6l,
még pedig ugy, hogy az oregeknek 400, a fiataloknak 300 frt
jutott. A rendes dividendabdl csak az ,Altschafit tagjai részesed-
tek. A megmaradt pénzt eleinte hazilag kezelték, ujabban azon-
ban mar kamatra is kiadtak. 1741-t6] kezdve 4—6 0/5 mellett
kamatoztatnak 4—500 frtot, s a kamat ott szerepel a jovedelmi
tételek kozott. Egy alkalommal kertet vettek a f6ldsleges pénzen.
1759-ben a varos felhivasara 120 frtot mint ,mutuum sponta-
neum<-ot a kirdlynénak ajaninak fol; mely Osszeg utdn a kama-
tokat rendesen megkapjak a varostol.

10. Az 6tvosmiivek éra (limitatiok).

A régi céhszabalyok az Otvdosmiivek dra irdnt nem intéz-
kednek, az 1656. évi c. sz. 49. §-a is csak azt mondja: ,Von
Macherlohn ist kein gesetz vorgeschrieben, es mag sich ein jeder
Meister mit den Leutten so gutt vertragen, wie er weis und kan“.*)
A mivelés dra tehat a megalkuvas targya volt, ami kiilonben
magatol értodd dolog, mert az Otvosmii ériékét nemesak a nemes
fém salya, hanem kiilondosen annak megmunkalasa hatdrozza meg.

A XVI. szazadbeli 6tvosmiivek ararél bo adatokat nyujtanak
nekiink azok a régi szamadaskonyvek, melyek a Quellen I—III.
koteteiben vannak kiadva, ahol azt latjuk, hogy a feldolgozott
eziist markaja 10 és 15 irt kdzt ingadozik, s legtobbnyire 12—13

“) Lényc;.éb:n ugyanezt irja elé a szebeni 1539-bGl vald regulicid 9. §-a, melyet azonban
Miiller (i. m. 33. 1) helytelenill magyaraz.
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frttal van szamitva.*) A nagyon diszes munka ara 13—15, az
egyszeriibbé 10—12 frt volt.

Az erdélyi fejedelmek kordban jott divatba az u. n. limi-
tatio, vagyis az iparcikkek (s koztiik az 6tvosmiivek) ardnak tor-
vényhozds utjdn valé szabélyozdsa. Az erdélyi orszédggyiilési
torvénykonyv 1540—1697-ig osszesen 50 torvénycikkelyt foglal
magiban e targyra vonatkozélag, melyek koziil mi itt mutatou!
csak néhanyat fogunk idézni.*¥)

E limitacick amennyiben egységes drak megéllapitdsara
torekedtek és a vdsarlé kozonség érdekeit akartdk megvédeni,
talan indokoltaknak is mondhatdk, de masrészrél — kiilonGsen a
otvosmiiveknél — hatranyosak is voltak, még pedig a kdvetkezd
okokb6l. Az 6tvos, miutdn egy bizonyos meghatdrozott drért volt
kénytelen dolgozni, amely arat a céhek megkérdezése nélkiil
szabtak meg a rendek, két uton segitett magin: vagy leszillitotta
az Otvény finomsdgat, vagy pedig selejtesebb munkéat adott.
Mindkét esetben tehat az otvosmi vallotta karat a limitdcidnak,
mert kiillonosen a masodik esetben — s ez volt a gyakoribb —
a pontos, finom és miivészi kidolgozas helyett, az 6tvosdk hamaros,
felilletes munkat végeztek s igy a limitaci6 habar kdzvetve, de mégis
hozzajarult az erdélyi 6tvosmiivek miivészi értékének leszallitdsdhoz.

Ezeknek elérebocsatasa utan lassunk néhany ilyen limitaciot.
A szebeni orszaggyiilés 1609-ben szintén adott ki egy limitaciot,
melyben az otvosmiivekrél is sz6 van. Eppen azért a szebeni
btvoscéh korlevélben siet arrél az uniéban 1lévd varosok otvos-
céheit értesiteni.**) Szemrehanydst tesz nekik, hogy nem jottek a
gyiilésbe, csakis Brasso volt képviselve ott, sokat kiizddttek, hogy
lehetd legjobb eredményt érjenek el. Ezen limitdcié igy szol:

1 Mirka sima (schlecht oder glatt Arbeit) munkdéért 2 frt.
szedhetd ;

1 Maérka egyszerii diszitésii pohdr stb. utdn 2 frt 32 dendr;

1 Mirka igen diszes, vagy mas kiilonds munkéért a meg-
egyezés szerint fizetendd. Ugyanezen levélben a kontidrok s més
egyéb sérelmek iigyében valé tandcskozas céljabol Margitnapra
Medgyesre hivja Gssze a céheket (,unsere liebe Bundt Genos-
sen wndt getraye Freundt*).

*) Az eziistdt mirkdkkal mérték. A mdrka tehdt silyegység; egy mérkdban volt 16 lal,
vagy 48 pisetum. Az aranyforinl 50 asperust (oszpora) vagy 100 déndrt ért.

*¥) A XVL szizadbdl 24, a XVIL-b6! pedig 26 flyen limitdciét ismeriink.

*%%) Eredeti missilis levél 1609. jun. 25-ér5] keltezve, a céhmesterek aldirdsival.
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Hogy azonban a limitacié is csak papiron maradt intézkedés
volt, semmi sem bizonyitja jobban, minthogy a céhek még maga-
val a fejedelemmel szemben sem tartottdk azt be, hanem engedtek,
alkudtak, ahogyan lehetett. Igy 1624-ben a szebeni céh er6sen
szemrehdnyo levelet ir a brassaiaknak azért, mert 6k a fejedelem-
nek olcsébban dolgoztak.*) Eddig ugyanis az volt a szokas,
hogy a vert munkaért (blumige Arbeit) minden mdrka utin 3 frt.
jart (egy marka eziistért pedig 2 arany). Most a brassaiak a
diszmunka utdn is csak 2 frt és 25 denart kértek, s 6 marka eziist-
ért csak 10 drb. aranyat. ,Miért teszitek ezt — folytatja a levél —
taldn az elséséget akarjatok toliink elvenni?* Ime, e levélbdl
vildgosan kitiinik, hogy a céhek egymdsra licitaltak, csakhogy
Bettlen Gébor fejedelem nagy megrendeléseit megkaphassdk, ami
ugylatszik sikeriilt is a brassaiaknak, s ez esett oly rosszul a
szebeni céhnek, mely magat elsonek, fének nevezte és tartotta.

Az 1626-i limitatiébdl is emlitek fel néhdny érdekes pontot,
amidén is a rendek a junius 12-én ,le6t Generalis Giulésben*
elhataroztdk: 1) csak 14 latos eziistbol szabad mivelni; 2)
.minden eotves mestereknek kiilon kiilon belliege legjen, az
miven kit mivel fel usse rea* (ez a mesterjegy); 3) sima, ara-
nyozatlan miinek giraja utan 1 frt. 75 pénz, aranyos vert mii, de
nem draga faragott 2 frt; ,az ki penigh testallasos (dombori ala-
kokkal) cyffras faragot miiveket akar* markdjatél 2 frt. 55 pénzt
fizet. Az eziistot, aranyat azonban a rendelé adja.**) Latjuk e
szabdlyokbdl, hogy az Otvos példaul egy Ot girds pohar meg-
munkaldsaért 10 frtol kapott, s hogy atlag a munkabér minden
marka utan 2 frt. volt.

11. Az 6tvosmiivek megrendelése, eladasa, a vasarok.

A brassai 6tvosnek csak otthon, miihelyében volt szabad
doigoznia, a céhszabdlyok a legszigoriibban eltiltjak, hogy a mes-
ter vagy legény a szamszédos Moldvaba, Oldhorszdgba vagy akar
a Székelyfoldre menjen és ott dolgozzék. Aki ilyesmit tett az
kontarszamba ment és a céhbdl kizaratott (1511. 7. §.). A szé-
kely nemesnek, vagy az oldh bojdrnak tchdt személyesen kellett
Brassoba jonnie, ha valamit csinaltatni akart. A céhszabédlyoknak
ezen szigoru tilalma természetesen csak eldsegitette a kontdrok,

*) Eredetli levél 1624. jan. 28-r61 Szebenbdl.
*%) A szebeni Gtviscéh iratai kdzt. Fase. 15.
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hazalok és kereskedok miikodését, akik ott helyben dolgoztak és
kész aruikkal otthonukban keresték fel a megrendel6ket. Késébb
ezen a bajon a céhbeliek ugy probdltak segiteni, hogy 6k maguk
mentek pl. Oldhorszdgba, akdrcsak a mai kereskedelmi iigyno-
kok, osszegyiijtottek egy csomd megrendelést, s hazajovén, azt
itthon megkészitették. A céhtandcs egy ideig szemethunyt a céh-
szabalyoknak ilyetén kijitszdsa ellen, késébb pedig — 1695-ben
— tugy hatarozott, hogy az ilyen munkdk — Vidden-Arbeit-nak
azaz vajdamunkaknak nevezték — kozoseknek tekintenddk, s ezek
folott a céhtanacs diszpondl, vagyis méltanyosan f6losztja a céh
tagjai kozott, legtobbet kapott természetesen a gyiijtd, illetdleg
az, kire a munkat biztdk a kiilféldi megrendeldk.®)

A céhszabdlyoknak egy madsik, ezzel rokon intézkedése az,
mely az Otvosdket szigoruan eltiltja a hdzaldstél, vagyis nem
volt szabad az oOtvosnek kész druit sem személyesen, sem legé-
nye vagy mds altal a varosban koriilhordoztatni, eladasra kindlni,
anndlkevésbbé volt szabad hasonlo célbol a falvakra, vidékre
vagy a kiilfdldre kiilldeni (1511. 9. §.), A vidsarokon ic csak az
arra kiszabott helyen és id6ben volt szabad 4rulni. Tehdt sem
a vasar el6tt, sem azutan arulni nem lehetett és viasar kdzben
is tilos volt a hazalas.**) Viligosan kivildglik ez Petrus Lang
brassai 6tvos esetébdl, aki 1747-ben a szebeni védsdrra akart menni,
de mikor mar minden készen volt az utra, megbetegedett s igy
csak legényét kiildhette el. A legény el is ment, de rosszuljart,
mert a vasar harmadnapjin tdle a szebeniek minden holmijt el-
koboztdk. A legény, illetdleg mestere, panasszal fordult a brassai
céhhez, ugy advin elé a dolgot, hogy vele nagy jogtalansag tor-
tént, mert 6 semmi szabalytalansdgot sem kovetett el. A céh rog-
ton ir Szebenbe és erélyes hangon elégtételt kovetel, s azt kérdi,
milyen szabaly értelmében jartak el igy a brassai legénnyel s
mit vétett a torvények ellen? Ugy latszik, hogy csak kenyér-
irigység az egész, pedig a szebeniek nem panaszkodhatnak, mi-
utan 6k az orszdggyiilések idején elég munkdt kapnak a ren-
dektdl.*#*)

A szebeni céhmester valaszaban elmondja, hogy egészen

®) Az 1656-iki céhszabdly 35. §-a szerint egy mester csak 20 mirkit fogadhatolt el ilyen
kilfoldi megrendelGtsl.
**) Igy rendelkezik az 1588. céhszabdly 1. és 7. §, tovdbbd az 1606. 7. §. és az 1656. 65. §-a.

**%) E levél misolata a céh jratai kbzt méig megvan, 1747. julius 22-én kelt s a két céh-
mester irja.
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masképpen van a dolog, mint azt a legény allitja, mert idejovén
nem a vasarban ¢és nem a tobbi Otvosok kozott arult, nem is a
visdri id6 alatt foglaltdk le druit, hanem a vasir utin harmad-
napra, midén azt hdzaldk 4ltal drultatta. Miutdn ez mar nem az
elsd eset, hogy a brassai Otvosok igy tesznek, azért kellett vele
szemben a torvény értelmében szigorian eljarniok. Levélben ezt
az iigyet elintézni nem lehet, j6jjon tehdt Petrus Lang szemé-
lyesen Szebenbe, s a dolgot lehetéleg baratsidgosan fogjdk vele
elintézni.*) Eddig a szebeniek levele, melybdl kitiinik, hogy bi-
zony a legény hibas volt és a szebeniek egészen jogosan léptek
iol ellene. Az iigy tovabbi menetérél nem maradt fén adatunk,
de azt hiszem, hogy Petrus Langnak sikeriilt bizonyos biintetési
Osszeg lefizetése ellenében lefoglalt holmijat visszaszerezni.

12. Kereskeddk, hazaldk.

A régi céhszabdlyok értelmében arany és eziistmivet készi-
teni és eladni csak céhbeli 0tvosnek volt szabad, ennek is bizo-
nyos megszoritassal. Mégis kezdet 6ta azt latjuk, hogy élelmes
kereskedok részben belfoldi, részben kiilfoldi otvosmiiveket drul-
tak a céhek nagy bosszisigdra. Védekeztek hat ellenitk gy,
amint lehetett. Az Otvdsdknek szigoriian megtiltottdk, hogy mii-
veiket arultassak (1511. 9. §.), a hazaldkat (,Umtrdgerinnen® né-
ven szerepelnek) iilddzték, aruikat elkoboztak, az Otvosre pedig
akire rabizonyult, hogy miiveit igy arultatja, nagy biintetést szab-
tak. A hazalassal kiilondsen ciganyok, s ezek koziil is inkabb
asszonyok foglalkoztak.

Ugy a kereskeddk, mint a hazalok ellen rendeleteket esz-
kozoltek ki a fejedelmektdl, melynek értelmében azokkal szem-
ben a hatosig segitségét vehették igénybe, amit ezek szivesen
meg is tettek, mert az elkobzott targyak kétharmada a politikai
hatosdgé, egyharmad pedig a feljelentéé volt. Igy pl. Béthori
Istvan lengyel kiraly elrendeli (1588. 5. §.), hogy a kiilfoldi ke-
reskeddk (Marketender) drui karhatalommal elvétessenek, mert sok
hamis drut hoznak forgalomba. A szdsz Univerzitds altal 1615-ben
megerdsitett szabadlyok szerint (7. és 10. §§.) killdndsen a haza-
I6kra kell iigyelni, nehogy kiilioldi eziistot hozzanak forgalomba,
és dragakdvek (gyémant, smaragd, rubin) helyett hitviny iiveget
adjanak el, az ilyen dolgok karhatalommal elkobzanddk (1656.

*) Eredeti levele a szebeni cehnek 1747. augusztus 12-r6l a brassai céh liaddjdban.
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40, §.). Hasonloképpen orszdgos torvények tiltottdk az eziistnek
az orszagb6l valé kivitelét is, nem volt tehat szabad a kereske-
ddéknek (Griechen, Armenier) az eziistdt e célb6l dsszevasarolni
elkobzas biintetése alatt (1615. 7. §. és 1656. 38. §.).

De hidba volt a sok szabdly és torvény, mert igen sokszor
kijatszottdk azt az élelmes kereskeddk minden éber figyelem da-
cdra is. Igy a szebeni céh 1606-ban irt levelében keservesen pa-
naszkodik a sok ,Silber-Krdmer*-re, akik ellen a brassaiak is
segitséget kértek, s azt mondja, hogy azokkal szemben a céh
hatalma megsziinik, legfdlebb a fejedelem tehet még valamit.*)
Kiilonben az Otvosok is sokszor thltették magukat e tekintetben
a szabalyok szigorti rendeletein. Igy 1746-ban a szebeni céh pa-
naszt tesz néhdny Otvos ellen a brassai céhtandcs el6tt, hogy
még vasar kozben is hazaldkkal arultatjak miiveiket, névleg Sa-
muel Barbenius egy cigdnyasszonnyal hordoztatott koriil egy
dvet. A brassai céh felelete és védekezése igen jellemz6 az oOt-
vOsOk akkori helyzetére nézve.**) Mentegeti embereit s azt mondja,
hogy 6k jol ismerik a szabélyokat, s meg nem engedett idében
és modon nem is szoktak drulni, Samuel Barbenius pedig azt
mondja, hogy & csak megmutatta az Ovet annak a cigdnyasz-
szonynak, s vele nem targyalt, kiilonben irasban fogja magit
tisztazni. Ami pedig azt a hazalast illeti, kiillonbséget kell tenni
hazalads és hdzalds kozt. A céhszabdlyok csak azt tiltjdk, hogy az
otvos miiveit hazaldk altal arultassa, ellenben: 1. a megrendelt
miivet barmikor el lehet kiildeni az illetd szallasara; 2. ha vala-
mely el6keld dr, aki nem jon a vasdrba, akarja megtekinteni az
drukat, vagy ha hivatja az 6tvost; vagy 3. ha valaki a kiszemelt
targyakat megbecsiiltetni akarja, ilyenkor is elmehet az Givos az
illetéhoz, vagy elkiildheti dolgait hozza. Régente mindez maskép
volt, mikor az Otvisség virdgzott, akkor nem néztek ilyen cse-
kélységekre! Akkor sok volt a megrendelés, a vasarokon jo iiz-
leteket csinaltak az 6tvosok, most az adé nagy, az élet draga
€s a kereset nagyon kevés! ,Legyen tehat a szebeni céh ezekre
tekintettel s fogadja a brassaiakat szivesen, ha odamennek, ugy
mint mi is szivesen latjuk a szebeni testvéreinket (Unions-Briider),
ha hozzénk jonnek!* — igy fejezi be a brassai Gtvoscéhmester
€rdekes levelét.

*) Eredeti levél a brassai céh iratai kGzott 1606. janudr 11-r8l keltezve.
#*) E levél mdsolatban van meg a céhliddban.
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13. A kontar.

Az olyan Otvost, aki nem tartozott a céh kotelékébe, kon-
tarnak (Stérer, Ripler) nevezték. Minden céhbeli o6tvos halalos
ellensége volt a kontarnak, ahol csak tehették iildozték, biintet-
ték, s minden tolitk kitelheté eszkozzel iparkodtak nekik artani.
Mir az 1511. céhszabdly szigorfi rendeleteket foganatosit elleniik :
a kontarok miihelyt nem nyithattak, nekik semmiféle eszkozt vagy
dolgot a céhbeliek el nem adhattak, nem kolcsénodzhettek (7. §.).
Még a falvakon sem tiirték meg d&ket, hanem arra kotelezték,
hogy céhekbe Iépjenek be (1559. 2. §.). Béthori Istvan rendelete
is azt mondja, hogy csak a vdrosokban szabad az Otvosmester-
séget iizni, (1588. 4. §.). Aki a kontdrnak valamit elad, az a bird-
nak egy marka eziist biintetést fizet (1606. 6. §. tovdbba 1656.
32. és 33. §§.).

Volt tehat rendelet, szabaly elég, de nem volt aki meg-
tartsa, a kontarok vigan dolgoztak tovabb is, legfolebb azon va-
rosokat keriilték el, ahol Otvoscéh volt. S mi volt e kiillonds je-
lenség oka? Az, hogy a kontdrokat a kbzonség jobban szerette,
mint a céhbeli dtvosoket. Ennek pedig két oka volt: 1. a kontdr
mindeniitt kéznél volt, 6 jart a megrendeld, a vevé utdn s nem
forditva, s 2. sokkal olcsdbb volt, még pedig azért, mert 6t nem
kototték a céhbeli szabdlyok, 6 dolgozhatott akar 10 latos eziist-
b6l is, mig a céhbelieknek csak 14 latos eziistbél volt szabad
mivelnie. Ami pedig a munka kidllitasat illeti, az sem Ilehetett
éppen rossz, mert hiszen a kontarok is tanult 6tvosok voltak.

A kontaroktél meg kell kiilonboztetni az u. n. udvari ot-
vdsoket, amilyeneket nemcsak a kirdlyi és fejedelmi udvarokban,
hanem mdés hatalmas urak és nemesek hazaiban is taldlhatunk.
Voltak kozottik olyanok, kiknek hivatala allandd, életfogytig
tarté volt, masok ismét csak egy-két évre allottak be valamely
nagy ur szolgalatiba s hivataluk addig tartott, mig a kiszabott
munkét elvégezték. Ismeretes dolog, hogy az erdélyi fejedelmek
mindig tartottak maguk mellett egy-két ilyen udvari dtvost. Grit-
tirdl is azt olvassuk, hogy kiséretében egy 6tvos is volt. Hogy
pedig a nemesi udvarhdzakban sokszor taldlt foglalkozast és jé
elldtast egy-egy ilyen kontar, az kétségtelen. Es az ilyenek ellen
a céh sem tehetett semmit, mert megvédte Oket hatalmas uruk-
nak partfogasa,

A falukon s mas varosokban tehat csak kontar vallalt mun-
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kat, de a kontarnak sem tanuldja sem legénye nem volt, nemis
allott be hozzajuk senki, mert ezt az Univerzitds hatdrozatai is
tiltottak (1558. és 1578-ban), meg aztan a céhbe sem fogadtak
be tobbé az ilyet. De méar az 1580-iki univerzitdsi hatarozat is
megengedi, hogy engedelemmel a falvakon is dolgozhatnak a
mesterek. A brassai Otvéscéh irataiban is van egy ilyen esetrdl
520, ugyanis Lucas Romer, brassai otvos a céh engedelmével
Koéhalomban (Reps) telepedett meg és ott dolgozott, sot 1739-
ben azt is megengedte a céh, hogy Occsét tanuloul maga mellé
vehesse, csak azt kototte ki, hogy mindenben tartsa magét a
céhszabédlyokhoz. A beiktatds Brasséban tortént s az illetékeket
is itt fizette meg.

Ugy latszik, hogy a XVII. szdzad elején a kontdrok nagyon
elszaporodtak, mert a brassaiak panasszal fordulnak az 1606. év
elején a szebeniekhez, akik valaszukban*) azt mondjak, hogy 6k
nem segithetnek a bajon, legfdlebb a fejedelem tehetne valamit.
Mikor aztdn 1618-ban Bethlen Brasséban tartézkodott, a céh fel
is kereste aldzatos kérelmével, s a fejedelem februar hé 12-én
kibocsdtott nagypecsétes levelében intézkedik a kontdrok ellen.®)
Az érdekes oklevél idevonatkozé része igy hangzik: ,Az Bras-
say hiveinknek Ebtves Christofnak és Edtves Farkasnak, Edtves
Chehmestereknek, azonképpen Kozak Gyorgynek ugian Chehek-
beli szoszoloioknak és Coniratereknek panaszolkodasokbul ertet-
tiitk, hogy nemely kiilfe6ldon es kiilsed mezeovarosokban lako
Kontharos Cheh kiviil valo Edtves mesterek aal és hamis tizen-
egy lottos eziist alat valo rezbiil mivelven nem czak orszagunkba
sokak io eziistnek szine alatt, hanem orszagunk kiviill hitvan
Eziistel Arannyal megh szinezet rez miveket Orszagunkbeli E6t-
vos mestereknek nagy gyalazattyokra atton adnak, Miis azert
orszagunknak reghi io szokasat rendtartasat ebbedl is hellyere
akarvdn allatni, az 1592 esztendedbeli Limitatio szerent megh
engettiik az feliiil megh irt hiveinknek . . . hogy vaiahol az eb
vigiazasok altal affele aal arany és eziist mivet akar sokodalmak-
ban akar pedigh varosokban falukban akarki kezenel fel talal-
hassanak, a helynek biraia avagy foldes ura el6t azonfele mivet
megh latogatvan és circalvan azokat, valaki czinaloia talaltatik
azt . . . meg is biintethessek. Hadgiuk azert es paranczolliuk...

*) Missilis levél a brassal céh iratai kdzt.
*¥) Eredeti oklevél, a fejedelem pecsétjével w. ott.
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valahol a megh nevezet hiveink afele hamis alnok mivet akar-
kinel feltalalhatnak, azoknak is bizonsagh altal vegere menienek
ki mihelyebedl kedlt es honnan vedt eredetet, az illyen hamis
miveknek authorit megh biintethessek, valakik pedig abban ellen-
tartok lenninek azokra magunknak kelletik gondot viselniink.
Sedt a feliiil megh irt hiveinknek a mi annuentiank szerint afelé
alnoksagbol valo arany eziist miveknek kereseseben es azoknak
authorinakis biintetesiben plenaria facultast engedven minden
segetseggel legien, hogiha penigh gedredgedknel araniat eziisteot
plikben teoredekben vagy akarmifele formaban talalhatnanak is
(melyet az orszagbol ki akarnanak contra statuta regni et pub-
licum edictum vinnj) szabadsagot attunk nekik hogy akar itt
Brassoban, akar pedigh kiviil Szekelyek kedzedt uton utfelen me-
zebdn varosson falukban vamokon hrrminczadokon es akarmi ne-
vel nevezended hellyeken el vehessek, melynek kett reszet sza-
munkra applicaltatvan a harmad reszet nekik conferaltuk®.

E rendeletb6l megértjiik el6szor azt, hogy miért iildozték
annyira a céhbelick a kontarokat, azért mert rossz eziistb6l dol-
gozvan olcson adhattak el készitményeiket, s igy a kozonség is
jobban kapott azokon, mint a dragdbb céhbeli 6tvosdok miivein.
Azt is latjuk, hogy a nyers eziist kivitele is mindennapi dolog
volt, s ezért kellett azt orszagos torvényekkel és rendeletekkel tiltani.

Hogy ezen rendeletnek sem lett meg a kivant sikere, az
onként értédik, a kontarok azutan is dolgoztak s a gordg keres-
keddk (ide tartoznak az drmények is) azutan is szedték az eziistot
s azt lemezekbe (,plik*) olvasztva szillitottik a kiilfoldre, leg-
folebb az volt a kiilénbség, hogy most jobban vigydztak. 1632-ben
a brassai céh Rakoczi Gyorgy fejedelemtdl eszk6zol ki a fontebbihez
teljesen hasonlé szovegili rendeletet.®)

Majd 1678-ban a szebeni céh kozds akcidra hivja ol az
uniéban 1évo szdsz varosok otvoseit, hogy mindegyik céh irdsban
kérje a szdsz Univerzitdst, miszerint a kontdrok visszaéléseit erds
rendszabdlyokkal sziintesse be. Csak kozos erdvel lehet eredményt
elérni, mert ,virtus unita fortior est dispersa“. A kolozsviriak is
szivvel-lélekkel csatlakoztak a mozgalomhoz, s val6sziniileg az
Osszes szasz céhek bekiildték kéréseiket a kiszabott iddre (szep-
tember 14). Lett-e eredménye a koz0s akcidnak, arrél nem szol-
nak a feljegyzések.

#*) Pergamenve irt eredeti oklevél fiiggd pecsétiel a céh iratai kizi, ez azonban latinnyelvil.
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Par évvel késébb — 1691-ben — az a nagy szégyen esett
meg a brassai 0tvoscéhen, hogy négy mester Oldhorszdgba ment
s ott a kontarok tarsasigaban a céh tudta és engedelme nélkiil
dolgozott. A céhmesterek Osszehivtdk a céhet s ott a gyiilésben
egy szerzodést irtak ald valamennyien, amelyben a négy eskiiszego
otvos eljarasat megbélyegezve, erfs eskiivéssel fogadjak, hogy
olyasmit sohasem fognak tenni: weder heimlich noch offentlich
bey Verliehrung meiner Ehren, so wahr helffe mir Gott und segne
mich und mein ganzes Haus, und gebe mir also die ewige See-
ligkeit zu geniessen. Minden mester sajat kezeirdsdval és pecsét-
jével latta el ezen érdekes oklevelet, mely most is meg van a
céh ladajaban. Erdekes jelenség, hogy a XVIL szdzad végén
madr csak ilyen eszkozokkel lehetett a rendet fentartani és a céh-
beli 6tvost a kontiarkodastol visszatartani.

14. Biintetések.

Minden t6rvény biintetési zaradékkal van ellatva, mely azo-
kat sujtja, kik a rendelet ellen vétenek. Igy volt ez a céhekben
is, aki a céhszabalyok ellen vétett, azt kisebb-nagyobb (leginkibb
pénz) biintetéssel sujtottak. A brassai 6tvoscéh életében is nagy
szerepet jatszottak a biintetések, s az oly annyira mindennapi
volt, hogy a céhszdmadasaiban évrél-évre dllandd bevételi forra-
sul szolgalt s kiillon jegyzéket vezettek rola, ez volt a biintetések
konyve.

A biintetések konyve. Félfolio, fehér diszkotésben, vizjegye
egy sas. A tablan Regis. 1553 felirdssal. A bels6é oldalon 15 db.
mesterjegy van benyomva, mefyeket mashol ismertetiink, ugyanott
még e felirds: Register dominorum der Lehr Jungen Ihr zeyt ab
zeygen. E felirds azt mutatja, hogy e konyv eredetileg az ap-
rodok szamara késziilt, de csak 1—2 ilyen bejegyzés van, a tobbi
az 5—44. lapig a biintetésekre vonatkozik 1554—1614-ig. Ez az
elsé rész. Ha a konyvet megforditjuk a belsé lapon ezen felirast
talaljuk :

Anno 1592.
NRegifter der Ehrliger
Golbjhmit cieh wber die
CStraffen bed Silberd und
®Goldd burch Petrum
Edponm gejchrieben.
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Ez a masodik rész. 1593-mal kezdédik s elején ismétli az
elsé részben foglaltakat s folytatja 1776-ig. Ebben a konyvben
is taldlunk céhhatarozatokat s mas egvéb ide nem valé dolgokat.
A bejegyzések sem teljesek, néha éveken keresztiil nincs biinte-
tés, maskor ismét csak a fontosabb és kiildndsebb adatokat jegy-
zik i6l. Ezen maésodik rész 63 oldalra terjed. Azutin kovetkezik
néhany lapon a vandorlegények névsora (1825—1831), melyet
mér fentebb kozoltiink. Ezen konyv alapjan ismertetjitk az alabbiak-
ban roviden a biintetések i6bb nemeit, a kiilondsebb eseteket
pedig az illetd mesterek életrajzaban emlitjitk fol.

Legtobbet vétettek az Otvozés terén, vagyis nem adtik meg
az eziistnek €s aranynak azt a finomsagot, melyet a szabalyok
eldirtak, s melyet a finomsdgi jegy mutatott. Ez az otvosoknek
mar veliiksziiletett hibaja volt, hidba volt a sok szigoru rendelet,
ahol és amikor csak lehetett, megprébaltdk kijatszani a céhmes-
terek éber szemét, s ngylatszik nem is csinadltak nagy dolgot ab-
bol, ha rajtakaptdk o6ket a csalafintasdgon. Azt latjuk ugyanis,
hogy alig akad Otvds Brasséban, kit e miatt meg nem biintettek
volna. Pedig elég szigorii volt a biintetés is: a XVI. szdzad ko-
zepén els6 esetben 1, masodszor 4 lat, harmadszor egy egész
marka ezfist fizetésére itélték a torvényrdl megieledkezd Otvost.
Késébb azutan 1, 2 illetéleg 8 frtra biintették a vétkeseket. A
probaszedés a céhmesterek feladata volt, akik legaldbb is minden
hénapban végigjartak a miihelyeket, s ha valamely Otvosmiivet
nem vizsgaltak meg, s utdlag deriilt ki, hogy az hibas eziist vagy
aranybél van készitve, utolag is megbiintették az Otvost, kinek
mesterjegye ott volt a hibasnak talalt targyon. Ezért rendelik és
kovetelik a céhszabalyok a mesterjegyek hasznalatat. Mert jéior-
man bizonyosnak tartom, hogy a céhmesterek nem minden o6t-
vosmiivet vizsgaltak folal, hanem csak egyikét-mésikat ellendr-
zés okabdl. Az eljaras is hosszadalmas volt, meg a céhmesterek-
tol sem lehetett azt kdvetelni, hogy 0Ok egész nap csak proba-
szedéssel foglalkozzanak. Arrdl is (ObbszOr olvasunk a biinteté-
sek konyvében, hogy egy-egy céhiilés keretében ejtették meg a
vizsgalatot. Az Otvosmii finomsdganak megallapitisa a prébakd és
a prébatiik segitségével tortént, s miutdn nemcsak egy helyt,
hanem az otvésmii tobb részén (pl. a kehely kuppajan, stilusan
és talpan) is probat eszkozoltek, amint ez vilagosan Kkitiinik a
Biintetések konyvébol®, elgondolhatjuk, hogy szinte lehetetlen
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volt minden egyes otvosmiivet megvizsgélni. S éppen, mert nem
minden otvosmiivet probdltak ki a céhmesterek, csakis igy ért-
hetjiik meg, hogy az 6tvdsdk tobbszor is hibds Otvozést alkal-
maztak, Ggy gondolvan, hogy munkdjuk nem keriil a céhmester
probakévére. Mert ha minden miivet be kellett volna mutatni,
s a céhmester s minden miivet kiprobalt volna: talan egyetlen
egy biintetés sem lett volna e cimen.

Igen sokszor olvassuk a biintetések kdnyvében, hogy a biin-
tetést els6 esetben elengedik. Ha valakit negyed vagy 6todizben
kaptak rajta a rossz otvbzésen, biintetését kétszeresen szamitot-
tik, de ez mar a ritkabb esetek kozé tartozott. A mesterek ova-
kodtak e magasabb foki biintetéstdl, mert nagy volt a kockdzat,
s ha sikeriilt is néha-néha egy-egy ilyen hibis finomségi O6tvos-
targyon tiladni, a haszon nem volt oly nagy, hogy kitegyék
magukat egy ilyen biintetés veszélyének, amikor is tObbszord-
sen megfizették az esetleges hasznot kamatjival egyiitt, Hozza
még a hibas &ivosmiivet igen gyakran Osszetorték, vagy el is
koboztik. Az otvistknek tehat érdekiikben dllott, hogy jo eziist-
b6l dolgozzanak, amit kiilonben a céh becsiilete is megkivint.

Amint mar mondottuk, legtobbszor vétettek az 6ivosok az
eziist €s arany OtvOzésénél, de azonkiviill t6bb masféle vétség-
rél is olvasunk. Igy egyikét-masikdt engedetlenség cimén biin-
tetiék meg, vagy ha a gyiilésen vagy azonkivill egymdst sérte-
gették, rdgalmaztdk a mesterek vagy legények. Ezek koziil is né-
hdny esetet az illeté mesterek életrajzaban emlitiink fol.

A tanulokat legtobbszor csavargésért, vagy azért biintették
meg, mert uraiktél megszoktek; a legényeket legtdbbszdr azért,
mert gazddjuk tudtan kivill eziistot vettek és abbol miveltek;
vagy pedig tivornydért, erkolcstelen életért; a mestereket még az
emlitetteken kiviil, ha tanuléikat nem jelentették be a kellé id6-
ben, ha a céhgyiilésbe késon jottek, ha a temetésrél elmarad-
tak, rossz munkit végeztek vagy kontirkodtak. Igy Chrestels
Lux legényét, Sigardi Istvant 1667-ben 3 frtra biintették, mert
lopott eziistot vett; Christianus Franzen, Andres Gorgias tanuléja
1678-ban a céh elott megvesszoztetett, mert tarsait arra biz-
tatta, hogy mestereiknek ne fogadjanak szét; ugyancsak 6 1680-
ban ujra a deresre keriilt, mert urar6l és asszonyar6l gyalazolag
beszélt; Stefan Habermann legényt 1680-ban vesszdztetésre itél-
ték, mert uratél igy bicsizott: ,Ade, zu guter Nacht, du ver-
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fluchter laden! Deinetwegen hat man mich viel geschlagen stb.*
Végiil még felemlitem, hogy 1684-ben mikor a torok kovet Bras-
sOba jott és a céhek testilletileg kivonultak elébe, Andres Moyder
otvoslegény illetleniil viselkedett, miért 5 frtra biintették.

A biintetések koziil azokat, melyek a céhszabalyokban ponto-
san megvoltak allapitva (igy a finomsdg elleni vétségeknél), a céh-
mesterek vetették ki, s ezek ellen nem lehetett fellebbezni. Mas egyéb
kiilondsebb esetekben a céhgyiilés hatdrozoit, s itt szabtdk ki a
megfelel6 biintetést. A céhtandcs ilynemii végzései ellen az elé-
gedetlen mesterek tobbszor is fellebbeztek, még pedig a varosi
tandcshoz. Ez azonban amint a Biintetések konyvében“ olvas-
suk, legtobbszdr helybenhagyta a céhtanacs intézkedését.

A legtdbb biintetés pénzbeli volt, melyet a céhszabaly (1656.
57. §.) szerint miel6bb le kellett fizetni. A kozonséges, minden-
napi hibdknal 1—-8 frtig (1 marka eziist) terjedt a bintetés, s
csak kivételes esetekben hagott magasabbra. A biintetésnek ma-
sik neme az, (s ez volt egyszersmind a legnagyobb biintetés),
ha a mestert a miveléstdl elfilfottdk vagy ha a céhbdl egészen
kizdrtdk. Az elsé csak egyiddre szélt, a masodik ordkre, de mint
a céhiratokban latjuk, a legtobb esetben ezen biintetést is ke-
gyelem folytdn pénzbirsagra véltoztattak.

Ha a biinds mester vagy legény mas varosba ment, azért
nem keriilte ki a biintetést, mert a céh keze nagyon messze el-
ért, s az Otvoscéhek e részben egymadst tamogaitik, s a biindst
irgalom nélkiil megbiintették, illetleg a munkatél is eltiltottdk,
ha ellene valamelyik céh irdsbeli panaszt emelt. Néha egész po-
ros targyalasok, vizsgalatok folytak egyik-masik mester ellen,
amint azt az alabbi példdban lathatjuk.

Kristof mester pore. Kristof brassai dtvosmester, legény ko-
raban Bécson és Szegeden is megfordult, ahol is tobbféle sza-
bélyellenes dolgot kovetvén el a céhbdl kizaratott és a munkatol
is eltiltottdk. Mikor ennek hire Brasséba is eljutott, a céh el-
kiildte vele Antonius brassai mestert, hogy tisztdzza magat a
vadak alol, s mig ezt nem teszi, a munkatol felfiggeszti. Krist6f
el is ment Antoniusszal egyiitt, s megérkezvén Bdcsra a céhtandcs
el6tt megindult a targyalds. Baldzs mester, egyszersmind véros-
bird, elbadja, hogy Kristéfmint legény néla szolgalt és mikor elment
téle, magaval vitt egy eziist nasfat is, melyet az & eziistjébdl
készitett. Krist6f nem tagadta a dolgot és egyességet ajénlt,

13%
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mely meg is kottetett olyanformén, hogy Krist6f kdrpétlasul 8
frtot fizetett volt mesterének, s vinculum gyanént 40 frtot kotottek
ki, ha valamelyik fél ezt a dolgot még egyszer bolygatni. Ezen
egyességrol a céh pecsétjével ellatott irast allitott ki Georgius,
bacsi dtvoscéhmester.*)

Innen egyenesen Szegedre mentek. Itt Antonius kérésére a
,domus ceharum®-ba gyiilést hitt dssze a szegedi 6tvdsdk céh-
mestere. A gyiilésen Kristof kérdésére elbadtak a vadat, melysze-
rint abban az id6ében, mikor 6 még Szegeden Német Jianos o6t-
vosnél legénykedett, a vele egy milthelyben dolgozé apréd uratol
a hulladék eziistot ellopta és eladta. A tanulé azt allitja, hogy
erre Krist6f biztatta s a pénzt is neki adta, melybdl ez vigan
mulatott, ivdssal és nyilazdssal toltdtte idejét. Ezért aztan a céh,
kiillondsen, hogy Bécsbdél rossz hirek jottek feldle, eltiltotta a
munkétél s elkiildte, hogy tisztdzza magat a bacsi céh el6tt.
Kristof el is ment, de t6bbé nem joit vissza. Ez volt a vad.
Krist6f felajanlotta az eskiit arra nézve, hogy a tanulét 6 nem
biztatta, az neki pénzt nem adott, széval, hogy ezen dologban tel-
jesen artatlan. A céh az eskiit elfogadta, s igy a vad tisztazva
lett. A tanulét ellenben, miutdn mdas egyébb biinei is voltak,
megvesszizi€k és a céhbdl végleg kizartak. Ezen eljiras is irdsba
foglalva Kristdf mesternek kiadatott, hogy magat ezzel igazolja.**)

Mindazondltal Kristéfnak nem sikeriilt magat egészen tisz-
tara mosni, mert habdr figy a bdcsi, mint a szegedi céhek ujbol
is kidllitottdk szdmdara a [6lmenté itéletet**), a brassai céhtanics
ezt nem tartotta elegendének. Mert ha a szegedi vad aldl vald-
ban tisztdzta is magat Kristéf mester, a bicsi nasfalopas bélyegét
egyességgel és 8 frt fizetésével magdrdl le nem mosta. Igy gon-
dolkozott a brassai céhtandcs, s Kristof mestert az Otvosség gya-
korlasatdl eltiltotta, mesteri cimétdl megfosztotta, a c€hbdl és a
varosbol is kikergette.

Mit volt mit tennie szegény Krist6f mesternek, egyenesen
a kirdlyhoz fordult alizatos kérelmével. Es Il. Uldszlé csak-

#) Misolat a brassal Gtvoscéh iratai kozOit. Erdekes, hogy ebben az idoben Blcs (Bics-
Bodrog megye) még virfgzod viros, melyben tekintélyes Diviscéh is van, melynek egyik tagja
Balfizs mester 1512-ben a viros birdja, ugyanekkor Gydrgy mester a céh eldljdrdja
*¥) Az oklevél 1512. febr, 13-dn kelt. Aldlirtdk az Osszes mesterek, ugymint: Gregorius,
Qeorgius, Lucas, Berhardus, Ladislaus, Johannes, Georgius, Dionisius, Jacobus, Thomas & Fran-
ciscus, Osszesen 11-en. A céhmesterck Georgius & Johannes Olay voltak. Ebbdl viligos, hogy
Szegeden a XVL szizad elején az Bivismiipar virdgjdban volt.
L *5%) A brassai Dtviscéh iratai kdz0tl ezek is fOnmaradtak.
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ugyan hivatkozva a bécsi és a szegedi céhek felmentd itéleteire,
szigorian meghagyja a brassai varosi tandcsnak és az d6tvosoknek,
hogy Kristéf mestert haladéktalanul fogadjdk vissza a céhbe, s
s neki elébbi rangjat (statum, locum et honorem) adjak vissza.®)
Ez valdszinilleg meg is tortént, Ime tehat magéanak a kiralynak
kellett kozbelépnie, hogy egy mestert ifjakori hibaja miatt a
brassai Otvoscéh kebelébdl véglegesen ki ne zirjon és foldon-
futéva ne tegyen!

Hogy mily szigoriian alkalmaztak a szabélyokat a régi céhben,
mi sem bizonyitja jobban, minthogy a messze idegenben dolgozé
legényeket is megbiintették, ha azokra valami szabalytalansag
deriilt ki. Igy jart az a Helfir Ferenc, kolosvari mives legény is,
kinek érdekes levelét alabb kozlom. Ez ugyanis vandorldsa kézben
elvet6dott Brassoba, s itt ugylatszik, valami hibdt kovetett el,
melyért a céh ,mivét feltiltotta®, azaz az Otvdsség gyakorlasatol
eltiltotta. Hogy mi volt ez a hiba, azt nem tudjuk, 6 maga sem
emtiti levelében. Mit tehetett hat egyebet Helfir, minthogy ala-
zatosan bocsanatot kért a ,bocsiiletes* brassai 6tvoscéhtol, amit
valdszinilleg meg is kapott. A levél eredeti helyesirassal, szorul-
szdra igy hangzik:

Adassek
az en boczidlletes i0 akaro Vraimnak
Brassai otvos czeh Mestereknek etc:
ennekem mindenkoron io akaro bocziol*
Lletes Vraimnak kezekben

Szolgilatomatt ayanlom Kgdnek mind feyenkéntt egész
czehidl kiczintiél fogva nagigh mintt ennekem mindenkoron be-
czidlletes io akaro Vraimnak, algia megh Isten Kgdkett minden
kivanta sok iokkal, mind az Kgdtek haza népével egietemben etc.

Tovabba csak ez fel6l kelletek Kgdtekett megh taldlnom
levelem 4&ltal mintt bdéczidlletes io akaro Vraimatt: megh adak
értenem az itt valo boczidlletes czéh mester Vraimék miképpen
Kgk egessz czehidl ez itten valo boczidlletes Cnek irtt légien,
hogy mivemett feltilczak. Az okéatt nem tudom, mert mikoron
en ottan az Kgdk varassaban miveltem, nem igiekeztem sen-
kinek artany, sem senkitt meg gialazny, nemis artottam tuddsom

#) Az oklevél kelt Budin 1513. mdrc. 19-én. Misolatban maradt fenn, melyet Miklés mester,
Brassé viros jegyzlje készitett. Az eredetit Gerendi Miklds kancelldr dllitotta ki



— 190 —

szerénit, sem nem gyaldztam senkitt megh, kijértt meghérdem:
lettem voina hogy igy hiremben, nevemben megh gialaztassam,
mert annak szoktdk az mivétt fel tiltany az en vékony itéletem
szerénit, az ki nem ugy viselj magdtt, a mintt tisztességes mives
legényhez illendé volna. En pediglen ugy igiekeztem magamatt
viselny mind az Kgdk boczidlletes Varassaban s mind egieb Or-
szdgokban, hogy az en io hirem nevem helyben megh marad-
hasson. Mostan azértt mintt es hogy lett az, en abban semmitt
sem tudok; mert az mely bdéczidlletes Vramatt en ott szolgaltam,
attul en tisztességessen el vdltam es el bucsuztam, kiriol i
Kgdlme bizonysigom lehett tj Kgdtek elétt. Annak okayertt hogy
ha tudatlansaghul vétettem volnais, melyre nem emlékezem,
Kgdkett kérem mind feyenkéntt, hogy ennekem megboczédsson,
mert szdnszandékkal senkinek nem akartam se hirében se nevé-
ben kdrtt tenni, se pediglen semminemié marhdiban. Azért en
igy drtatlan léven, kérem Kgdkett mintt boczldlletes Vraimat
egész czéhiiil, hogy az en gialazatomon ne oridllion Kgdk,
hanem megh tekéntvén kivaltkeppen az Vr Istent, annak utdnna
az en iffiusdgomatt, annak felette ez itten vald boczidlletes Czéh-
nek dllapattidtt, kinek az en Atidm egy tagia voltt, kitt az Vr
Isten ez Vildgbul az el6knek tdrsasagabul kiszdllétott, Kgdk mind-
ezeket megh tekéntvén az en io hirem nevem ti Kgdk helyben
allattassék, melliet en minden Orszagokban hol idrtam, igickeztem
megh 6rizny es megh tartany, kitt Kgdnek ez utdnnis hdla adassal
igiekezem megh szolgélni.

Isten dlgia es tartcza megh io egésségben es sok io sze-
renczekben Kgdkett.

Koltt ez levél Kolosvarott Globicz Mihaly Vram Méhhelieben
Anno 1616 die 15 February.

Helfir Ferencz Kgdnek boécz. Vraim
io akaro szolgdja. mp.*)
Hasonloképpen jart Debreczeni Eeotveos Janos is, kinek
levele szintén meg van a brassai céh iratai kdzott. Nala mar
tudjuk, hogy mi volt a hibaja, u. i. ,némely jo akaréjanak va-
lami keves uy mivet* csinalt, O is elnézésért esedezik arra hi-
vatkozvdn, hogy nem ismerte mninden részeiben a céh artikulusait,
s hogy az eziistdt ugyanazon baratai adtik, s hogy ingyen, ba-

*) Eredeti kézirat a brassai Otvbscéh leveles liddjiban.
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ratsédgbdl dolgozott nekik. A levél nincs datdlva, de nyelvezetébdl
és helyesirasabol latjuk, hogy a XVII szdzad elejérdl vald.*)

15. A céh karitativ miik6dése.

Tagadhatatlan tény, hogy a céhintézmény az 6 szigori
torvényeivel, melyek nagyobbrészt a kozjé érdekét szolgaltik,
nagy terhet rétt tagjaira, ugy hogy talan sok tekintetben jobb
dolguk volt a céhenkivilli mestereknek : masrészt ismét, mint a
szeretd anya, istdpolta, tdmogatta, segitette és védte az 6 gyer-
mekeit, killonosen azokat, akik leginkabb voltak arra raszorulva.

Emlitettiik mar, hogy a céh tagjai szdmara a sziikséges
anyagokbdl raktdrt tartott, ahonnan a szegényebbek is olcsén
vehettek egyetmast, s ha nem volt pénziik, a céh hitelezett is
nekik. Emlitettitk azt is, hogy magtdra is volt a céhnek, és e
gabonaval nem kereskedett, hanem télen vagy szitkség esetén
olesé kenyérrel litta el embereit. Ime, a mai hitel- szovetkezetek-
nek legrégibb formaja.

Azon intézkedések is, melyek a szabad ipar mai korszaka-
ban olyan furcsdknak tiinnek {6l el6ttiink, hogy példdul a tanulék
és legények szamdt korlatoztdk, tulajdonképpen a szegényebb
mesterek javat szolgdltdk, mert nem engedték, hogy a tehetdseb-
bek, a gazdagabbak a t6bbit elnyomjak., Hasonléképpen mikor
megszabtdk az elvallalhaté munka mennyiségét, mikor a nagyobb

megrendelések kiosztdsit a céh maga végezte: ismét csak a
munka aranyos megosztasit s a kis ember megélhetéset akar-

tak biztositani. Ezenkiviil azonban voltak egyes olyan eld-
jogok és kedvezmények, melyek kivdltképpen azon céhbeliek és
hozzatartozéik részére voltak biztositva, akik — mint az arvak és
Ozvegyek — arra elsésorban red voltak utalva.

1. Az drvak. Ismeretes dolog, hogy az Otvosdok gyermekei
altaldban mar bizonyos el6jogokkal birtak minden m4is idegen-
nel szemben. Igy éltaldban minden illetéknek csak felét fizették,
de kiillonosen nagy gondja volt a céhnek az arvdkra. Ha valamely
mester kiskorti gyermekeket hagyott maga utdn, azokat maga a
céhmester vette gondozasba, vagy magédhoz vette, vagy mds
mesterhez adta nevelésbe, folyton éber figyelemmel kisérte, ki-
tanittatta, széval embert csindlt beldle.

2. Az dzvegyek. De nem feledkezett meg a céh az Ozve-

) Egy Debreczeni Otvis Janost talilunk a kassai mesterek (sordban 1614—1623). V, &

Mihalik i m. 253. 1. Lehet, hogy a mi OtvOs i Jirosunk késtbb Kassira Kerfllt, az idd és a név
legaldbb taldl,
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gyekr6l sem, mar azon intézkedése is, hogy az dzvegy férje ha-
lila utan egy ideig — régebben egy évig, késobb tovabb is —
az fizletet folytathatta, legényt tarthatott stb. a tamasz nélkiil
maradt csalid megélhetését akarta biztositani. Valamint az a ren-
delkezés is, hogy az az ifji legény, aki Otvosnek Ozvegyét vagy
lednyat vette ndiil, a felavatisnal bizonyos illeiék fizetése alodl
fol volt mentve, csak ezeknek javara hozatott. Es csakugyan azt
latjuk a mesterek konyvében, hogy a legtébb hdzassag ilyen volt,
az ifjii mester vagy egyik elhunyt tarsinak az Ozvegyét, vagy
egy oOtvosleanyt vett feleségiil.

3. Befegdpolds. A céh nem hagyta el a betegeket sem. Ha
mester lett beteg s nem volt, aki &polja, akkor a mesterek, ha
pedig egy legény szorult apolasra, akkor legénytarsai sorba jartak
hozza és“virrasztottak mellette. Ha még hozza szegény is volt
— a legény tobbnyire ilyen volt — akkor a perselybdl, az e
célra fillérenkint gyiijtott pénzbol segitették, Igy volt az min-
deniitt.

4. Temetés. Ha valamelyik céhbeli mester vagy legény
meghalt, a céh akkor is kivette a maga részét, gondoskodott a
halott tarsnak tisztességes temetésérGl. Testiiletileg, zdszl6 alait
vonultak ki mindnydjan, aki elmaradt, biintetést fizetett. A holt-
testet tarsai vitték. A mesterek konyvében olvassuk, hogy 1706-ban
egy Bartesch Modgyer nevii ember 3 aranyat kiildott a céhnek
hala fejében, mert feleségét a céhbeliek vitték sirba. Ebbdl azt
kovetkeztetem, hogy a céh folkérésre maskor is kivonult.

Itt emlékeziink meg roviden azon viszonyrdl, melyben a
brassai Otvoscéh az egyhazzal dllott. Nincs semmi okunk sem
arra, hogy azt gondoljuk, hogy itt talin maskép leit volna
a dolog, mint masutt. Eppen nem, s6t az a néhany adat, ami
ide vonatkozodlag fonmaradt, egyenesen arra mutat, hogy Brasso-
ban is megvolt az a szoros kapcsolat az egyhaz és a céhek Ko-
zOtt, ami a kozépkorban mindeniitt megvolt, ahol csak a céhek
virdgoztak.

A brassai 6tvoscéhben is megvolt az a szokds, hogy a céh-
tagok némely illetményt viaszban roéttak le. Igy a mesterek kony-
vének elsé lapjan a kovetkezd céhhatdrozatokat olvassuk:

1631. szeptember 9. Ha valamely elhunyt Otvosmester fia
tanulénak jelentkezik 1 font viaszt koteles a céhnek adni (illets-
leg 25 denart); és 1655. oktéber 10: Az arva ¢és szegény Otvos
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gyermekek ezentul sem viaszt, sem pénzt nem kotelesek fizetni.
Régente e viasz mind a templomnak ment, mikor azutan ezen
jérulék megsziint mintegy karpétlasul a céh (még a XIX. szdzad
huszas éveiben is) évenkint 2 frtot adott a templomnak s ,Kirchen-
Wachs* cimén szdmolta el. Etté] azonban megkiildonbozteti a céh
padjain égetni szokott viaszgyertydk (Wachstock) koltségeit.

Az is kétségtelen, hogy a brassai Otvoscéhnek is megvolt a
maga véddszentje s oltdra a templomban, melyet 6 gondozott,
évenkint misét mondatott stb. Mindez azonban a reformaciéval
megsziint. S mivel adataink legnagyobb része a reformécié utani
idébe esik, nem csodalkozhatunk azon, hogy ezen dolgokrdl a fol-
jegyzések hidnyoznak. De azért valami emléke mégis megmaradt,
a céhpecséten ugyanis — gy a régebbin, mint az ujabbon —
Szent-Miarton piispok alakjat latjuk, mibol azt kovetkeztethetjilk,
hogy a brassai otvoscéhnek Szent-Marton piispok volt a védo-
szentje, s ennek iinnepét illte meg évrol-évre. A feketetemplom-
ban végiil mai napig meg van az Otvoscéh padja — egyik a
mestereké, masik a legényeké — melynek gondozdsa és fentar-
tdsa szintén a céh korébe tartozott.

8. Cimer az Aporiéle pohdrrol.



Ill. A brassai otvosmiivekrol.

A budapesti dtvosmiikiallitas alkalmaval 1884-ben, amikor
is elészor voltak egybegyiijtve hazink miikincsei, jottiink csak
igazan annak tudatara, hogy mily megmérhetetlen kincsek
hevernek — nagyrészben még ismeretleniill — az egyes egyha-
zak, varosok és magéanosok birtokaban. Ezen id6to]l kezdve ugy
a hazai, mint a kiilféldi tudosok figyelme mind nagyobb és na-
gyobb mértékben fordult az 6tvosmiivek és divosok felé, E figyel-
met és érdeklodést még fokozta az 1896-iki millendris, s a kiil-
foldiek kozill a niirnbergi és parisi killitisokon bemutatott 6tvos-
miivek fényes sorozata, melyek kozt mélté feltiinést keltettek
mindig az erdélyi otvosmiivészet remekei,

Az alabbiakban ezek kozill a brassaiakat akarom bemutat-
ni, de megel6z6leg még azon torténeti feljegyzéseket fogom roviden
ismertetni, melyeket azokrél a régi szdmadaskonyvekben és
kronikdkban talaltam.

A). Adatok a brassai 6tvosmiivekrél.

Brassé varos szamadasai a XVI. szdzadbdl évrél-évre meg-
lévén¥), azokbol elég vilagos képet alkothatunk magunknak a
viros bevételei és kiaddsairdl, melyek kozott igen sok otvismii-
rol van szd. Igy ott szerepelnek a kiilonféle Gtvosmiivek mint
zdlogok: 1505-ben egy eziist 6v és pohar; 1511-ben Lux Cze-
resch egy kupat és egy eziistbe foglalt iiveg poharat ad a varos-
nak zalogba 81 frt. addéssaga fejében (I. 193.). 1545-ben ,argen-
taria antiqua Kylhawen vel der Piterman Istwanen dicta® emlitte-
tik (I11.290.). A virostobbszor kolcson ad eziistnemiiekre: igy 1507 -ben
Herr Bartolme (talan Fux 6tvés) ist schuldich fl. 100, dy man
im gelawen hat, das er dy Monstrancz hat bezahlt (I. 183.);
1514-ben Hbnigs Balwesnek egy eziist képre adnak 7 marka
eziisiot (I. 204). melyet visszaiizetni tartozik. Igen sokszor rendel

*) Kiadva a Quellen -1l kBteteiben, még pedig 1503—1550-ig terjeddleg. A kbvetkezbkben
ezek alapjin dllitottuk Ossze az Oivdsségre vonatkozd adatokat. De a tObbi IV—V. kitetekben is sok
adatot taldltam.
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a varos Otvosmilveket, tobb ilyen esetet Jattunk mar az egyes 6t-
vosOk életrajzdban s még tObbet emlitiink [6] az alabbiakban. Mas-
kor ismét készen veszi azokat: igy 1526-ban az Ur
testérdl nevezett tarsulat szdmara megveszik a féldvari monsran-
ciat 65 frtért. (I. 636); 1539-ben Vincentius Sartortél 2 nagy ku-
pat vesznek 206-14 frtért, s a kovetkezd évben ugyancsak attél
négy kisebbet 16615 frtért (II. 679). Néha oly nagy a sziikség-
let, hogy hirtelen nem is tudjdk helyben beszerezni és Szebenbe
kell kiildeni, hogy ott vegyenek ilyeneket, igy tortént 1540-ben
is (Il. 682). Efféle vdsdrlasr6l még tObbszdr lesz szé a kovet-
kezokben.

A régi, forgalombdl kiment pénzeket, tgylatszik bevaltottdk
és beolvasztottak, igy 1548-ban: Malae monetae in asperis et
denariis misi conflare in igne per aurifabrum fl. 41, aurifarbo pro
plumbo et labore asp. 32. Exhac mala moneta provenit 1 marca
argenti, quae est in praetorio (Ill. 451). A hamis pénzt mindig el-
koboztak, a biindsdket pedig igen szigoruan, megégetéssel biin-
tették, igy 1549-ben egy olah embert, aki rossz pénzt hozott
forgalomba, maglyahaldlra itéltek (Ill. 498).

A virosi szdmaddsokban sokféle &tvésmiirél van szé, de
legtobbszor taldlkozunk a kapdval (cuppa, koep), mely ritkdbban
aranybol, leginkdabb aranyozott eziistbol késziilt. A varos éppen
agy, mint a vagyonosabb polgdrok, heveré pénziiket kupakba
fektetik, melynek ezen idében valgsaggal pénzértéke volt, igy
1541-ben Joannes Kemmel tartozdsa fejében négy kis kupat
ad a varosnak, melyet a varos ,in necessitates civitatis® szive-
sen el is fogadott (IIl. 59. 1.); igy fizet Crestellné a szegények
kasszajdba 6 frt. helyett egy kis eziist pohdrral, mely 39 nehe-
zéket nyomott (IIl. 324).

A varosnak ugyan mindig volt a laddjaban egy-két kupdja
de azért, ha sziikség volt ra, sokszor vett készen ilyet egyik-ma-
sik gazdagabb polgartdl, kiilondsen a birétol, igy 1541-ben
Vincentius Sartortél vesznek két kupdt 103 frtért, 1542-ben pedig
Joannes Hochtdl egyet 46 frtért, (11l. 110. 165). Fux Jénos ne-
vével is gyakrabban talalkozunk itten, ki is mint varosbiré tobb-
szor kisegiti a varost, igy mikor a kirdlynak és mikor Péter vaj-
danak kiild ajindékot a tandcs. E kupakat Fux a sajat készle-
téb6l adta, de vajjon sajat készitményei voltak-e azok? Nem
tudjuk. Nem valdszinii, hogy mint biré is dolgozott volna, de
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lehet, hogy mir régebben csindlta azokat. Az ajandékok beszer-
zésével a tanics rendesen a birot bizta meg, ez pedig a céh-
mestereket hivatta, kiadta nekik a varos kincstarabdl a sziiksé-
ges mennyiségii eziistét, akik aztan vagy maguk fogtak a mun-
kahoz, vagy masoknak is juttattak abbol.

Mint kiilonleges dolgot felemlitjitk azt az eziistbol késziilt
+Agnus Deit*, mely valészinilleg a templombél keriilt a kriz-
baiak kezébe, s azok aztan a baranyok utian fizetendd tized
{decima agnorum) fejében adtdk 4t a torcsvéri castellanusnak 1549-
ben, de rossz eziistbél lehetett, mert csak 6:50 frtbavette be, pedig
majdnem egy markat nyomott (Il 470.). Torcsvart, mely Brassonak
volt birtoka, szintén voltak eziist dolgok, igy 1550-ben a varnagy egy
poharat, kétkanalat vesz 13 frtért(I1l. 486.), a tobbiedényecinnbdl volt.

Erdekes az a por is, mely egy eziistpuhdr miatt keletkezett
egy bizonyos Miklés (talan oOtvos céhmester 1591-ben) és a
székelyek kozott. A por részletei nem ismeretesek, csak azt ol-
vassuk a szamadasokban, hogy annak elintézésére két tandcsur,
Kyrsch Jakab és Szakdllos Tamas szallott ki Sarkédnyba s harom
napig voltak oda 1547-ben (lll. 386.). Hogy a kornyékbeli urak
otvosmii szitkségleteiket Brasséban szerezték be, ezt kOnnyen
feltehetjiik, habar erre nézve nincs is sok adatunk, egy ilyen
maradt fenn azonban 1546-bél, amid6én is arr6él van szé, hogy
Kornis Mikl6s kupdkat javittatott Brasséban (lll. 360.).

Toébbszor volt mar sz6 az ajdndékokrél (donum, munus),
mely a XVI. és XVII. :zazadban, ha ugyan lehet ezen kifejezés-
sel élnem, virdgkorat élte. A viarosnak — a szdmaddsok tanusiga
szerint — évenkint ezrekbe és ezrekbe keriilt ezen dltalanos szo-
kas betartdsa. Akivel csak dolga volt, a fejedelemtd]l le egészen
az utolsé szolgdig, mind szdmithatott (és szamitott is) valame-
lyes ajandékra.*) Ehhez jarult a sok vendégség. Néha egy-egy
nagytr hetekig a varos nyakédn éloskodott egész udvaraval egyiitt.
A viroson keresziil utazo kovetségek — killdndsen a portdra és
az oldh vajdidkhoz igyekez6k — ellitasa, tovabbszallitisa, mind
a varos gondjit képezte. Szallast tobbnyire valamelyik polgar
adott (de nem ingyen), az ellatasr6l pedig a varos gazdaja gon-

*) Téved tehit V. Roth (i h. 59, L). midén azt mondja, hogy az ajindékokat a
t0r8k, magyar és olfh urak egyformin elviridk, mert biz az a szdsz wuraknak is kijar
Honterusiol kezdve — akit tébbszor is megajindékoznak szbnyeggel. pénzzel és mis egyébbel —

a széisz koémesig. akl middn 1750-ben Brassébél eltivozik, egy ezilst kanndt és 20 aranyat ad neki
a viros és kiséretét is hasonldképpen megajindékozza (IV. 424.).
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doskodott.*) Az ajindéktargyak kozott ott talaljuk a szonyeget,
diszhintdt, lovakat, kiillonféle posztét és szovetet, orat, orvossa-
got, cimerpajzsot, patkét, bort €és mindennemii élelmiszert stb.
Azonkiviil pl. Izabella kirdlynénak egy alkalommal 200 drb. cit-
romot, maskor sort és halat kiildenek; Frater Gyodrgynek fiiszert,
muskotaly és malvaziai bort és biborszovetet; Péter vajdanak
keztyiit, kést; Myrchanak pedig zaszlokat, rézsarkantyat, perga-
ment, sapkat, tortit s mikor beteg volt, a borbélyt is Brassé-
bél kiildik hozza; Radul vajdinak egy pdvatoll legyezdvel ked-
veskednek; a torok csausznak solymokat, a tordk tolmacsnak pe-
dig egy német szotart adnak ajandékba (1 fri. és 121/ oszporaba
keriilt). A cigdnyok vajdajinak is kijdr a szokdsos szonyeg, csiz-
ma és poszté. A hirndk, ha jo hirt hoz, megkéveteli az ,evan-
geliumot® (donum boni nuntii, Boden Brot). A cinnedények is
tobbszor szerepelnek ajandék gyanant.

De rednk nézve mindezeknél sokkal fontosabbak s kdzelebb-
rél érdekelnek az ajandékok kozott szereplé Otvosmiivek. Az
aldbbiakban elsorolom azok koziil a fébbeket, még pedig azon
személyek szerint csoportositva, akiknek részére az ajandékozas
tortént. Kezdjitk a kirdlyi udvaron. //. Uldszlo kirdlynak 1507-ben
egy nagy €s két kisebb kupat killdnek 166 frt. értékben (I. 184.).
1508-ban az ifja kirdly korondzasa alkalmabdl egy nagy szényeget
(120 frt.) és egy kupat (93 frt.) visznek Budara (I. 187.); 1512-
ben ismét hdrom kupat széllitnak Buddra, melybdl egyet a lo-
vaszmesternek adnak, 1513-ban ujbdl egy kupaval kedveskednek
a kirdlynak (77 frtba keritlt 1. 200.), a kovetkezd évben pedig
egy nagyobb és két kisebb ,picariumot* visznek magukkal a bu-
dai utra (I. 204.). 1513-ban az Univerzitas is négy szép kupat
kiild Buddra (284-80 irt értékben), melyhez természetesen Brasso
is hozzdjarult. 1528-ban /. Ferdinand kirdlynak Pragaba két nagy
aranyozoit kupat (206 frt.), a kirdlynénak pedig egyet (84 frt.)
visznek hddolatuk jeléiil, de nem feledkeznek meg a kirdly ked-
ves Jorche nevii szolgdjarol sem, akinek mar elébb killdtek egy
kis kupét (15 frt. Il. 108.). Jdnos kiralynak 1531-ber négy ara-
nyozott eziist kupat adnak at Medgyesen, melyek koziil kett6t
Angyal Péternétol és kettét a templom kincstarabol vettek (212
frt 1. 248. 279.). 1535-ben szép eziist mosdokészletet killdnek

®) A szdllisadok kOzOtt {Gbbszir szerepel egy névielen bivos is, 1648-ban egy tOrOkot
széllisoltak hozzd, s azutdn még kétszer szerepel ¢ cimen (1L 430, 432, 439.).
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neki Nagyvaradra, melyet Simon aurifaber készitett, melynek csak
a készitése a rdaddssal egyiitt 9212 frtba keriilt (II. 391.); 1537-
ben ismét harom nagy €s harom kisebb kupdt kiildnek a kirdly-
nak (dsszesen 364 frt. értékben II. 513). 1538-ban, mikor a kirdly
Brassdban jdrt, két nagyobb és két kisebb aranyos serleggel tisz-
telték meg (176 frt.), a lakodalmara pedig 8 darab gydnyorii ku-
pat vesznek és készittetnek osszesen 839 frt. értékben, ezek koziil
kett6t az egész szdsz nemzet nevében ajdnlanak f6l. Ehhez ja-
rultak még a tobbi ajandékok, pl. az a szép paripa, amelynek
eziisttel kivert hamja is sok pénzbe keriilt. /zabella kirdlynéhoz
valé hiiségiiket is ajandékok adasaval mutatjdk ki a szdszok,
igy 1542-ben Sigismundus Gemmarius és Simon aurifaber tandcs-
urakat Szebenbe kiildik, hogy a kirdlynénak két szép kupdval
hédoljanak, mikor pedig 1549-ben hire j6, hogy a kirdlyné Bras-
soba késziil, a vdrosi tanacs 400 frtot ad a b:ronak kupak készi-
tésére (III. 165. 340. 510.).

Hasonléképpen a befolyasosabb udvari embereknek és az
orszag [6hivatalnokainak (nador, kincstartd, kancelldr, poharnok
stb.) is joforman évrdl évre kijar a szokdsos ajandék. Igy csak
mehdny esetet emlitve: 1505-ben Perényi Imre nadornak adnak
egy szép kupat, s az Univerzitds is .dem grossen Grawen*
megtiszteli eggyel, melyhez a beszterceiek is hozzdjarulnak
(I. 177. 181.); 1513-ban pedig Bornemissza Janos kincstartét,
Podmaniczkyt és Gyorgy pécsi piispokot ajandékozzak meg (1.
200.), ugyanakkor a szdsz egyetem Tomori Palnak s ujbdl a
kincstarténak és Sarkany Ambrusnak keresi a partfogasat otvos-
miivek ajandékozasdval (II. 1-3.); 1523-ban az egri piispdkdt (a
kancellart) és Thurzd Elek kincstartot keresik fel hasonld célbél
(. 530. 1532.); ott talaljuk tovabba 1532-ben Verbdczy Istvan
kancelldr, 1533-ban Doéczy Janos kincstarté nevét tobbszor is a
megajindékozottak soraban, De nem feledkeznek meg a hatal-
mas kincstartorol, Frater Gyorgyr6l sem, kinek a tobbi kozott
1545-ben egy nagyobbszerii aranyos kupat visz Fux Jinos Gyu-
lafehérvarra (III. 289.). Hasonloképpen kupdval kedveskednek
1547-ben a protonotariusnak, Ewdonify Lédszlonak és Bédnk Pal-
nak (Il 405, 407.).

Kilon megemlékeziink Grilti Lajos kormdnyzérél, aKinek
1532-ben szép eziist mosdokészletet és 2 kis kupat adnak (108
irt); fidnak, az egri piispoknek hasonléképpen egy kis kupdt, tit-
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karanak pedig ugyancsak egy kis kupat juttatnak (II. 268). 1534-
ismét hdrom aranyozott eziist kupéval tisztelik meg, 0Osszesen
376 irt. értékben, fianak pedig hdrom kisebbet adnak (Il. 339, 363.).

Az erdélyi vajdakat sem mell6zheiték, igy Zapolyai Janos-
nak 1508-ban egy, 1511-ben két kupat adnak ajandékba (I. 193.).
Sok bajuk volt a brassaiaknak Maylad Istvdnnal, a hatalmas er-
délyi vajddval, ki a szomszédos Fogaras vérdban lakott. Mar
1533-ban két aranyos kupdval ajandékozzdk meg (II. 807.) és
1534-ben, mikor Brassdban jart 6t kupaval tisztelik meg (231 frt.
értékben). Mikor pedig 1541-ben meghallottdk, hogy hadaival a
Barcasagra akar jonmi, hamarosan elkiildotték Fux Jéanos bir6t
egy tandcsossal, hogy e szandékarol lebeszéljék, természetesen
az ajandék ekkor sem maradt el. Ugyanezen alkalommal nem-
csak Maylddnak, hanem az 6 bensé emberének, Kornis Miklés-
nak is kedveskednek egy kis kupaval (II. 90.). Sikeriilt is meg-
egyezniok agy, hogy Maylad 200 irt. lefizetése ellenében hadait
a Barcasagrol kivonta, Az egyezséget Brassoban kototték meg,
mikdzben a vajda egész kiséretével a viros vendége volt, ami
ismét nagy kiaddsokkal jart, tiszteletére még harcijatékokat is
rendeztek. 1541-ben, mikor a varosra kivetett adé fejében 1000
frtot kiildenek Fogarasra, a vajda egy mésik befolydsos emberé-
nek, Gerdeynek visznek ajandékot (IIl. 95.). Még azutan is, hogy
Maylad torok fogsdgba kerillt, nem sziinik meg az Osszekottetés
Fogarasban laké nejével, mert 1546-ban Simon aurifaber egy kis
kupét visz neki ajandékba (III. 339.).

Allandé Osszekottetésben volt Brassé varosa a portdval is,
s a jo viszonyt mindenképpen igyekezett fentartani, erre mutat-
nak az aldbbi adatok. Az itt jiré koveteket, bégeket, basd-
kat mindig megajdndékozzdk eziist poharral, kupdval vagy mds
egyébbel. Igy 1530-ban Mehmel bejnek egy nagyobb, fidnak pe-
dig egy kisebb kupat adnak. A toroknek juttatott ajandéktargyak
koziil kivdlik az a hiarom hatalmas nagy aranyozott kupa, melyet
Frater Gydrgy megbizdsdbol killdenek a vilagbiréd nagy Szulej-
man szultdnnak 1545-ben (IIl. 263.). Ugyanakkor Ali csausznak
egy kis poharat, Iszkender csausznak, a tor6k kovetnek 50 arany
frtot és egy kis poharat adnak, Machmut tolmacsnak pedig szin-
tén egy ilyet kiildenek 1547-ben (III. 268. 275. 385.). Ismeretes
dolog, hogy Brassé varos a XV. szazadtol kezdve milyen fontos
szolgalatot teljesitett azaltal, hogy embereit egész Konstantindpolyig
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jaratta, kik a torok készillodéseirGl idejében értesitették a varost,
ez pedig a kiralyt, illetéleg a fejedelmeket. Erre mutat az is,
hogy pl. a szilisztriai szandzsdknak is kiildnek egy kupat 1550-
ben (III. 565.).

Mir csak a szomszédsdg révén is sokat érintkezett a bras-
sai tandcs a havasalfoldi és moldvai vajddkkal. Nagyon gyak-
ran valtoztak a fejedelmi székben, életitk egy percig sem volt
biztonsdgban a partoskodd bojirok és pribékek kdzott. A viros-
nak is sokszor meggyiilt a baja veliik, a vajdak baratsagat pedig
folytonos ajandékozas dltal akarta maginak — maéar amennyire
lehetett — biztositani. Havasalf6ldon a XVI. szazad kozepén
Radul és fia Marcus voltak a vajddk, akiknek valahdnyszor csak
kdvet megy hozzajuk, mindig kiilldnek egy-egy kupdt, igy 1541,
1542-ben tobbszor is (Il 98. 155. 165.). Radul utdn 1545-ben
Myrche kovetkezett, a neki kiildott dtvosmiivek koziil felemlitjiik
mint killonlegességet azt az aranyozott eziist baglyot, melyet
1549-ben vitt neki ajindékba a varosi kovetség (Ill. 496.). Péter,
moldvai vajddnak 1535-ben és azutidn is tobbszor killdenek ku-
pakat ajandékba, 1542-ben pedig egy ordt, mely 73 frtba kerfilt
(I, 418. 1. 104. 167. 182.). 1547-t6] Elias, Péter fia, lett moldvai
fejedelem s testvérével, Istvan vajdaval sok gondot okozott a
brassaiaknak. A neki juttatott ajindékok koziil kiemeljiik azt a
koronat vagy diadémet (reginale), melyet 1548-ban kiildott neki
a varosi tandcs, de a sziikszavii feljegyzéshdl azt sem tudjuk,
hogy mibdl késziilt e kiralyi jelvény (III. 440.). 1549-ben pedig
két egybejaré kupat (2 cupas unum super alterum) kiildnek neki
(Ill. 543.). De nemcsak a vajddkat, hanem azoknak tekintélyesebb
embereit is gyakran felkeresik ajandékaikkal, igy a két Lugo-
fothnak 1545-ben ,18 paria fibularum argentearum vulgo Heftger*
adtak (IIl. 269.).

Ha mar most Osszegezziitk az elmondottakat, azt latjuk,
hogy a varos rovid 10 év alatt (1541—50-ig) 41 billikomot, illetéleg
kupat, 5 poharat és 18 par csattot (fibula) kiildott ajandékba kb.
2000 frt értékben, ami az akkori viszonyok szerint oOridsi 0sszeg,
joforman fele a Barcasdg évi adéjdnak! Pedig itt valdsziniileg
nincs minden felsorolva, mert a szdmadédsok nem teljesek. Az
emlitett kupik mind eziistb6l voltak, legnagyobb részben ara-
nyozva, Az uralkodék, vajdak tébbet és nagyobbakat, a kisebb urak
’kisebbeket kaptak, kiki a rangja szerint. A'8—10 mdrkds serlegek
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mar ritkasdig szamba mentek, s az egy markasnal kisebbeket
poharaknak (picarium) nevezték. A feldolgozott eziistmédrka ér-
téke 12—14 frt. kozott valtakozott a kidolgozas finomsédga sze-
rint; legalabb erre mutat az a koriilmény, hogy éppen a leg-
nagyobb és a fejedelemeknek kiildott kupdk értéke van 14 frt-
javal szdmitva.

De az ajandékozas divatja nem sziint meg a XVI. szdzaddal,
folytatodott az a XVll-ikben is. Csak néhany jellemzd példat fo-
gok idézni. 1613-ban Abdy Agénak, a szultin kovetének 2 szép
kupat, hatlovas diszhintét és 300 frtot, Mehemet Bégnek egy pér
serleget és 100 frtot adott a varos nem emlitve a kiséretnek
adott ajandékokat (V. 457.) Ugyanezen évben Magyar-Ogly ba-
sanak egy eziist mosddkészlet, a fianak pedig és Huzzaim Csausz-
nak, Baram Agénak, a kihajanak egy-egy pohar jutott (V. 470.).
1614-ben a fejedelem az adon kivill a kovetkezd Stvosmiiveket
killdi a portira: 40 par szép nagy virdgos kupat, egy nagy
eziist mosdokészletet, mely 25 mdrkdt nyomott, tovabba egy
szép faragott, ebédlobe vald edénytartét, melyen 12 ezist tal, 12
tanyér, egy mosddkészlet, 12 pohar, 12 kés, 24 kanal, 4 kancso,
4 sotarto, 4 gyertyatartd, 4 koppanté és 4 kis tdlacska volt
(V. 494.). Ugyanezen évben Szkender basidnak Brassé varosa egy
szép nagy kannat és hdrom kisebb kupat adott, tovabba egy
hatlovas kocsit, két fianak egy-egy szép eziist csakanyt; Mehe-
met Bégnek 2 kupat, a tatar Chelebynek szintén egy serleget
(V. 500.). Folemlitjitk még, hogy 1613-ban a toérdk haragjat 5000
frira becsillt ,cimeliis seu clenodiis quibusdam pretiosissimis®
engeszteiték meg a tanacsurak (V. 359.).

A fejedelmeknek juttatott ajindékok kozil felemlitjiitk, hogy
Bathori Gdbornak 1613-ban szép nagy mosdokészletet, 2 nagy
virdagos kupat és 5 kisebb serleget ajandékozott a varos. (V.
462.). 1614-ben, mikor Bethlen Gabor Brass6 varosaba jott, egy
szép nagy 9 markas kupdt ajanlott fel neki a tandcs, a fejedelem-
asszonynak pedig egy kisebb serleget. Hasonléképpen megajin-
dékoztik a kiséretet is: Péchy Simon kancellart, Bethlen
Istvant, Rhédey Palt, Bolonyi Géspart és a tobbieket is egy-egy
billikom vagy szonyeggel (V. 494). 1617-ben ismét hasonlé
ajandékokrol emlékeznek meg a feljegyzések (V. 579.). Apafi
Mihily fejedelem 1675-ben jart Brasséban, amikor is a véros
Ot és egész kiséretét nemcsak hogy tobb napon 4t szivesen

14
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litta, hanem értékes otvosmiivekkel is megajandékozta. A feje-
delemnek egy szép nagy niirnbergi kupat, a fejedelemasszony-
nak pedig egy kisebb eziist kannit adtak. Béldi Pilnak, Teleki
Mihalynak és fianak, Tokolinek, Székely Laszlonak, Apafi Mik-
I6snak, Bethlen Farkasnak, Lugossinak és Nemes Janosnak is
jutott egy-egy szép niirmbergi bilikom, mdsoknak pedig keleti
szOnyeg. Az egész vendéglatds tobb mint 5000 frtjaba keriilt a
varosnak (Sachsischer Hausfreund 1876, évi. 33. 1). Végezetil
még csak annyit, hogy igaza volt Weiss Mihdlynak, a brassai
nagy birénak, amidén azt irja egyik levelében: ,Eziistmiiviinket,
pénziinket, mindenféle selyem marhdnkat, poszténkat, lovunkat
kémeletleniil az adén kivill oda adtuk!* (V. 227.)1)

A szebeni tandcs 1539. janudr hé 17-én azt irja Brassé
varosdnak, hogy Ok Janos kirdly lakodalmédra Ot nagy eziist
kupdt késziteneck — ,cupas argenteas quinque una cum pelvi et
fusorio, valent flor. 7566 — tédlakkal egyiitt s felszolitjak a test-
vér vérost, hogy Ok is 5 kupat készitsenek és .duos tapetas
magnas et formosas* tartsanak készenlétben, hogy a hiviszora
indulhassanak. Ezt kivanja a szdsz nemzet becsiilete !2)

* Roviden megemlitjiik még azt is, hogy a fejedelemek
voltak a legbGkeziibb megrendeldi és vasdrléi az erdélyi 6tvos-
miiveknek. A levéltirak és céhladak szamtalan ily megrendelést
oriztek meg.3) Itt példaul érdekességénél fogva csak I. Ré-
kéczi Gybrgyre hivatkozunk, aki is 1642-ben 177 drb. aranyat
killd Brassoba a megrendelt 6tvosmiivek bearanyozasara; 1643-ban
egy eziist ,medencét korséstdl és egy kelyhet* csindlnak neki;
1646-ban pedig egy ciprusfa ladacskét foglaltat eziistbe, s midén
azt elmulasztjédk a megszabott iddre beadni, igy ir a vérosi ta-
nacsnak : ,mely kglmes parancziolatunkat hogy el merészlették
negligalni, hanj fejek az aruloknak ?* Es ez igy megy évrol-évre,
de nemcsak Brassoban hanem Szebenben, Kolozsvirt és a tobbi
varosokban is, 4)

A fekeletemplom kincsei. 1544-ben a varosi tandcs Ossze-
iratta a feketetemplomban 1évd eziistargyakat. Ezen leltdrozasnél
jelen vannak: Fux Janos, az akkori biré, Honterus Jinos plé-

1) Az ajindékokrol szOinak Teutsh i m. [l 50. L; Roth Viktor i. m. 59. 1. Mihalik Arch.
Brt XX, kK 22 L. Szendrei: Magyar Makinesek I, k. 79, L Ballagi Arch. Ert. X. k. 394—401. 1.
2) Eredeti levél Brassé viros levéltiriban, Schneli-féle gy@ijtemény [1. 116. sz

J) V. 6. Batthydneum L 220, 1.
#) Viérosi leveitsr, Fronius-féle gyiijtemény IL 3. 90, és 134. sz
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banos és még 17 varosi tandcsos, koztilk Simon Aurifaber is.
A draga kincseket mind megmérik s azokr6l a kdvetkezd leltart
veszik fol (Il 250.):

»Vermerkt das Kirchen .geschmeidt mit der Schwerer Mark
gewegen,

26 Kelch mit sammt den Patenen wigen Mark 81.

Das Maria Bild wigt . ........... v 2
Das Bild Salvatoris wigt . . ... ... .. R, 44,
Dy Gros Monstrance wigt - - . . . . . . .. N - 213
Dy kleine Monstrance wigt . . .. ... .. . 191/,
Das Creycz, das nichts alles ist bereit,1) wigt . 181/s.
Dy 2 Brost Bilder wigen - - . .... ... . | 2T Y3,
Dy 4 Sylberen Hend?) wigen . . . . . . . . S ALy
Dy 2 Silberen lychtert3) wigen . . . . . . .. 4 81/
Das Rochfasz mit dem Horen4) und ein klein

Silberen Leffel wigen . . . .. ... ... 10.
In einem Grossen Peytel Pacifical und ander

sylberen geriimpel5) - . . . . . . ... .. » 11.
Fiinf Creucz und 2 Pacificalﬁ) wigen - . - . , 21
4 par Ampullen und 1 Heftlen . . . . . .. ,, 91/,.

5 Communicant Pixen?), dy Ol Pix miteingerechents)* 14.
Ime, ezen rovid jegyzékbdl fogalmat alkothatunk magunknak azon
gazdag berendezésrél, mellyel kozépkori templomaink dicseked-
hettek! Pedig ez még nem minden, itt nincsenek felsorolva azon
targyak, melyeket a templomban hagytak. Amint latjuk, feltin6
sok volt a kehely, amelyek kozt bizonyara tobb zomdncos is volt.
Ha mar most az itt kimutatott tirgyak értékét csak megkozelito-
leg is meghatdrozni akarjuk, abban segitségiinkre vannak az oda-
jegyzett markak. Osszesen 348 markat nyomtak a felsorolt targyak,
markdjat az akkori eziist érték szerint 12 frtra becsiilve, a lelta-
rozott templomkincsnek értéke 4176 frt, oly Osszeg, melynek
nagysagat csak akkor értjiikk meg, ha a pénz akkori magas 4r-

1) Nem ichetetien, hogy éppen ama kereszirdl van szd, melyet Fux Jinos készitett, de
teljesen nem fejezetl be.

2) Kéznlaki ereklyetarto.

3) Oyertyatartok.

4) Tomjéntarté szarvakkal, (lletbleg szarvalakd.

B) Egy zacskéban i0rt keresztek ¢s mds haszndlallan darabok.

6) A Kreuz fesziiletet (felakaszthatd), a Pacificale talpas keresztet jelent.

7) Vagy fogadalmi ajindék (kbsbntyll) vagy ruhakapocs.

8) Aldoztatd hehely, ciborium &s a betegek litogatfsindl hasznilt szelencék.
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folyamdt vesziik tekintetbe. Az 1541-iki vagyonbecslés szerint
Brasséban egy haznak kozépértéke 150 frt, tehat a fenti dsszeg-
b6l a vérosi tandcs egy egész utcit megvehetett volna. Es hova
lett ez a nagy kincs? Elkallodott, kézen-kozon szétmallott a
hazai miivelddéstorténelem nagy kdrdra s az uj egyhaznak éppen
nem nagy dicsoségére.l)

Miutan igy a templomban 1évé, s az 0 folfogasuk szerint
folosleges kincset folmérték és Osszeirtdk, azokat tandcshatdro-
zatbol a véroshdzidra vitték, ott egy laddba elzartdk s idonként
abbol kupakat és mds egyéb tdrgyakat készittettek, hogy azokkal
a hatalmasok kegyét maguknak megszerezzék. A szegény tem-
plomnak minddssze hat db. kelyhet, val6sziniileg a legegysze-
ritbbeket és legujabbakat {melyek koziill most is t6bb meg van)
hagytaik meg, tovabbd egy talat, két gyertyatartét, amint ko-
vetkezik:

»Mer haben mein Herren bey der Kirchen gelossen (on
dieses geschmeid): Sex kelch mit Patenen und 1 Schissel?) . . .
Mark 291/;. Mer sein in der Trwnen 2 lang Sylberen Leichtert
mit holz inwendig und ein Sylberen Stab3) auch mit holcz in-
wendig, wigen mit sampt dem holcz. . . Mark 10.

A kbvetkez6 évekbdl azutdn tdbbszdr taldlunk olyan feljegy-
zést, mely a templombdl elvett eziist targyaknak felhasznalasarol
szol, Igy 1553-ban hat db. aranyozott kupat csinaltatnak abbdl,
46 markat és 40 nehezéket4) nyomtak azok. Ugyanezen évben
ismét 401/, marka eziistot adnak onnan a birénak, hogy abbdl
kupdkat készittessen ,in usus civitatis® (Ill. 251.). Mivel ezen
évben éppen Simon aurifaber volt a bird, neki kellett gondos-
kodnia ezen munkék elvégzésérol. O maga ekkor méir nem dol-
gozott, a munkat tehat valoszinilleg Lendrt és Erasmus céhmes-
terekre bizta. A hat kupa el is késziilt, de még hat markaval
kellett megpdtolni az adott 40 marka eziistot. Ezen kupdk koziil
a négy nagyobbat Izabella kirdlynénak és Janos Zsigmondnak
kiildiék el, mint a szdsz nemzet ajandékat 1556-ban (lIl. 251.).
Arra is van eset, hogy a vidros a templomi kincsek koziil egyet-
mast elad, hogy pénzhez jusson, igy azon kehelyért, melyet Simon
Aurifaber biré 1553-ban eladott, 22 frtot kapott a varos. E pénz-

1) V. &. Seraphin : Aus der Zeil der Reformation. Brassé 1898. c. m. 345, 1. V. Roth i. m. 60. 1.
2} Valdsziniileg a kereszielésné! hasznilt tdl.

3) Pdsziorbot (pastorale, baculum).

4) Nessiy = nehezdk, az ezlistmirka 48-ad része,
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bél aztdn a vdros a rézsatéri kutat asatta ki. 1555-ben egy mos-
dotélat €s kancsot csindltat a varos a templomi eziistbél, hogy
kinek, nem emlitik (IIl. 251.). 1559-ben egy nagyobb, tiz markas
korsét rendel a varos, amelyhez 6 marka eziist6t adnak a tem-
plomi kincsbél. Volt tovdbbd a véros tulajdondban egy eziistbél
val6, madaérral elldtott cimeres jelvény, melyet a pixidariusok
hasznéltak a céllové gyakorlatoknél, ezt is odaadtak most beol-
vasztds végett, Az elkésziilt korsot aztan a laddba helyezték,
hogy legyen kéznél elére nem litott esetre. 1562-ben Erasmus
mester egy tintatartét készit e kincsbdl, mely hosszi idon keresztiil
kimerithetlen forrdsa volt a vdrosnak. Ugyanezen évben a véros
gazdajanak 61/ marka nyers eziist6t adnak abbdl ismeretlen célra,
tovdbba egy fiistol6t biznak red, hogy azt takaritassa meg. Utol-
jara 1571-ben van a templomi kincsrél sz6, amikor is abb6l ismét
kupakat készittetnek (IIl. 252.). Ime, rovid néhany év alatt a 348
markdbol kb. 200 markéat dolgoznak fel. Lattuk azt is, hogy hova
jutottak a brassai fétemplom kincsei: az 6tvosdk beolvasztottik,
hogy azokbdl az osiség 4altal is megszentelt, tehat kétszeresen
szent edényekbdl a fejedelmeknek s mas nagy uraknak asztaldra
kupdk, serlegek késziiljenek !

De nemcsak a templomok bovelkedtek szép otvosmiivekben,
hanem a fejedelmek, nagyurak kincstdrai is disan fel voltak sze-
relve mindenféle drdga arany és killdbnOsen eziist térgyakkal.
Elég legyen itt hivatkozni az erdélyi fejedelmek kincseirdl felvett
leltarakra és végrendeletekre. Amit a fejedelmek és fonemesek
nagyban csinéltak, azt kicsinyben utdnoztidk a nemesek és a jo-
maédi varosi polgédrok, gy hogy batran elmondhatjuk, miszerint
nem volt Erdélyben egy udvarhaz, vagy polgari lakds, ahol leg-
alabb egy-két eziist disztargy, kupa, kosontyii, ov vagy mas ék-
szer nem lett volna. Vilagosan mutatja ezt az a histériai tény, hogy
midén 1612-ben a véaros megszorult pénz dolgdban és nem volt
elég eziistje a pénzveréshez, a tanacs rendeletet adott ki, mely-
szerint, minden kosontyii utdn annak iélériéke a kozcélra beszol-
galtatando (Heftel-Zins): egyediil csak a kapunegyedben 150 marka
eziist gyiilt dssze (V. 426.).

Hogy pedig mily nagy mennyiségii drdgasig halmazddott
fel egy-egy jobbmédi szdsz patricius kincstaraban, példaul csak
Huet Albert szdsz koémesz hagyatékara hivatkozunk, melynek
hivatalos leltdra a Honterus-gimnazium levéltaraban maradt
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fenn.*) Roviden felemlitjiik azt is, hogy egy 1464-iki 6rokségi perben,
mely egy feketehalmi polgir végrendelete koriil forgott, mar ott
szerepelnek a kupa, Ov és eziist gombok.**) Hasonléképpen Benkner
Pdl diariumdban elmondja, hogy middon 1680-ban lakadalmat tar-
totta, a rokonsag és a ndsznép eziist serlegekkel ajandékozta meg.
Tovabbd, midon egy rokona Szebenben meghalt, a hagyatékban
pokilok és eziistnemii is volt boven (Qu. IV. 202, 208.).

Az arany és eziist tirgyak és az ékszerek nagy kelenddsé-
gének bizonyitékai tovabba azok a rendszabalyok, melyeket a varosi
hatésdg idonkint jonak latott a nagyfokia fényiizés megakadalyo-
zasa végett kibocsitani. Igy a tébbi kozott az egyik krdnikas
felemliti, hogy a szdsz aszonyok és leanyok olyan pompat fej-
tettek ki arany és eziist ndsfdikkal, oveikkel, hajtilikkel és ruha-
kapcsaikkal, hogy azaltal a torokdk és tatarok kincsszomjat is
felkeltették, miért is a hatésag jonak latta azok viselését nagy
biintetés terhe alatt megtiltani (IV. 267.).

Altaldnos szokas volt az is, hogy a meghaltakkal azok ked-
ves €kszereit is eltemették. Ide vonatkozdlag szintén felemlitek
egy esetet. 1648-ban tortént, hogy a hirneves és dasgazdag
Hirscher csaladnak anyai dgon valé utolsé sarja, a fiatal Schiser
Margit meghalt. Fel6ltoztették hat leg liszesebb ruhaiba, selyembe-
bdrsonyba, még az ingvilla is arannyal volt kivarrva. Fejére tették
dragagyongy0s pdrtajat, felraktak arany fiilbevalé6it, nehéz arany
nyaklancit a zomdancos nasfival, derekdra kototték dragakovek-
kel kirakott szép oOvét, vele adtak gyiiriiit, szoval minden kedves
€s draga ékszerét, s igy temették el a feketetemplom kriptdjaba.
Es éppen ez a sok kincs csdbitotta el azt a szerencsétlen ifji
embert, aki a holtat kirabolta, miért aztan maglyan fejezte be
életét (V. 510.)*%),

Sokszor olvasunk arrdl is, hogy az ellenség a templomokat
dragasagaikbdl kifosztja, a vdrosokat és maganosokat megsarcolja,
s ilyenker rendesen az Otvosmiivek jatszdk a fdszerepet. Csak
néhdny példira hivatkozom: 1599-ben Mihaly vajda emberei el-
pusztitjadk HoOltovényt (Brassom.), a templombdl elviszik a draga

*) Kézdlve Korrespondenzblatt 12. K. 105—116. L. és V. Roth i. m. 69—76, L

*¥) V. B. Archiv 34. K. 182. L.

**%) Ezen sirrablds toriénetét emliti Szendrei is i m. 80. 1. és Mihaliki. m. 21. 1. Bovebben leirtam
4 Brassoi Hirlap* 1008, apr. 19-iki szdméban, shol az is el van mondva, hogy lohann Shssmilch
Gtvis fedezie fel a rablist, még pedig olyanformén, hogy az orgazda éppen hozzd vitte eladni
Azon kbves gyliriiket, melyeket & az elhalt lednynak készitett. Igy siilt ki a dolog.
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miseruhdkat, edényeket és az oltiron lévo eziist szobrokat (IV.
54.). Eppen igy jartak el a német vallonok is, fgy hogy midén
Bocskay azokat a Riaba mellett legy6zi, roppant sok ilyen rablott
kincset kapott vissza t6litk. (IV. 162.) Ismeretes dolog az is, hogy
Castaldo tdrszekereken vitte ki az orszdagbdl az elbardcsolt dra-
gasagokat, s hogy Bathori Gabor sem volt sokkal kiméletesebb
(V. 346.), nem csoddlkozhatunk tehat azon, hogy a tatdrok is elsé-
sorban mindig az eziist holmit keresik és szedik ossze (IV.
407.).

Mint kiilonds dolgot felemlitjiikk, hogy 1533-ban Brassévéros
tanicsa az évenkint tartatni szokott tornajatékok (fegyvertdnc,
lovagtorna, céllovészet stb.) alkalmdval a legjobb lovasnak egy
serleget tiizott ki jutalmul (II. 291. 1.). Ugyancsak Huet Albert is
megemlékezik egy ilyen versenydijr6l 1575-ben.¥)

Mikor pedig (1743. majus hé 20-dn) az uj gimnazium alap-
kovét leteszik, abba egy aranyozott eziist lapot helyeznek, melyen
a tandcs tagjainak, a papsdy €s tandroknak neveit orokitik meg
(IV. 147 1.).

B) A brassai otvosség emlékei.

Miel6tt a brassai Otvosmiivek részletes bemutatisdhoz fog-
nék, sziikségesnek tartom eldre bocsatani, hogy én ezeknek leg-
nagyobb részét mar ismertettem az Archeologiai Ertesitdo 28—31-
koteteiben, de azoknak ujboli kozlését szitkségesnek tartottam a
kovetkezd okokbol: 1) hogy azok itt egybegyiljlve és rendezve
egyhelyt megtaldlhatok legyenek; 2) hogy igy a torténeti részt
mintegy kiegészitsék, kiillondosen azok el6tt, akiknek nincsenek
meg az emlitett folydirat éviolyamai; 3) mert tébb uj dolog is
van kozte, s csak ezeknek a kozlése hidanyos fogalmat nyujtott
volna a brassai 6tvosségrdl; s végill 4) mert azokon is, melye-
ket mar ismertettem, némi véltoztatisokat eszkozoltem, csopor-
tokba rendeztem, szdval arra torekedtem, hogy a brassai 6t-
vosség emlékeir6l az olvasd lehetdleg egységes é€s vildgos képet
nyerjen.

Néhany olyan otvosmilvet is felvettem e gyiijteménybe,
melyeket masok ismertettek, ezeknek rovid méltatasat ismét csak

#) V. 6. Korrespondenzblatt 30. K. 36 L. V. Roth i. m. 63 L Ballagi Arch. Ert. x. K. 402. 1,
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a teljesség végett nem mell6zhettem.*) Az emlékeket lehetdleg
csoportositottam, még pedig a tirgyak mivolta szerint olyforman,
hogy el6szor a kelyheket, azutdn a kupdkat, serlegeket, s aztin
a tobbieket sorban ismertetem Ilehetéleg idérendben és az egy-
helyt levoket egyiitt.

I. A kelyhek.

Azon leharban, melyet Brassd varos tanacsa 1544-ben a
feketetemplom kincseirdl felvett, dsszesen 32 drb. eziistkehelyrdl
van sz0, ezek koziil csak hat drbot hagytak meg tovédbb is a
templom hasznalatira. Hogy milyen elv vezette a bizottsagot
ezen kivdlasztasban, nagyon nehéz most utélag elddnteni. Annyi
azonban nagyon valdsziniinek latszik, hogy az ujabbakat hagy-
tak meg, a régieket pedig, melyek mar taldn kissé kopottak is
voltak, mind beolvasztottak. Azon hat kehely koziil, melyet ezen
bizottsag a templomban meghagyott, 6t drb. most is megvan, s
ezek részben a XV., részben a XVI. szizad els6é felébsl valdk.
Hova lett a hatodik, ki tudnd megmondani? A sorozatot ezen
ot kehellyel kezdem meg.

1. A gonosztévok kelyhe (Malefikanten Kelch). Eziist rész-
ben aranyozva, Ontott, vert és vésett munka. Magassiga 20, a
kuppa oblének atmérdje 8 cm., s igy a kisebbszerii helyhek kozé
tartozik. Gonosztevok kelyhének azért nevezik, mert a hagyo-
mény szerint az elitéltekhez mindig ezt vitték. Altalaban nemes
egyszeriisége dltal tiinik ki, s a brassai kelyhek kozill ez a leg-
régibb (1. abra hatul).

Laba hat karéjos, a pereme igen széles és a sok hasznalat
kovetkeztében kissé megrongalddott. Attort partaja viragfizérrel
ékes, mely azonban az ismert mintdkiél eltér.*®) A karcsii hat
oldallap sima s nagylevelii véseit folyondarral van diszitve,
mely hullimvonalban emelkedik folfelé. A ldbat tdbbszbrosen
tagolt parkanyzat zarja be. A kehely kdzépsé részét a lapos no-
dus foglalja el, mely szintén hatos beosztisi. A kdzOnségesen

*) Minddssze alig van egy-két ilyen résztetes ismertetés, ezekre a megleleld helyen hi-
vatkozni fogok. Itt csak annyit emlitek még f0l, hogy a .Sichsische Burzenland®, Brassé 1893
alig pdr sorban ismerteti a barcasdgi Otvdsmiiveket (108—109. L), a Seraphin-féle _Fithrer
durch die evang. Stadtpfarrkirche in Kronstadt* 1903, ¢. miivében csak rivid  jegy-
2ékét kbzli a feketetemplom kincseinek: V. Roth i m. pedig joformdn nem is emliti a brassai
Divbsmiivekel, minddssze egy pokdlt ismertet (127. 1), melynek képét is kGzii.

*¥) Még legjobban hasonlit a cserndtfalusi kehelyéhez. 1. aldbb 11. dbra.
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szogletes rotulusok helyét itt viragot példazé rozeitak toltik be,
a hullimosan tagozott virdgkelyhekben ugyanis hatszirma vird-
gok iilnek, s a szirmok kozepén domborodd és gombocskékkel
rakott rész pedig a bibét és a porzékat jelenti. E virdgoknak
levelei a nodus alsé és felsé lapjan vannak elhelyezve, még
pedig ugy, hogy kéi-két levél a tengelybdl kiindulva tolti ki a
virdgok kozt maradt iires helyet. Ugy a levelek, mint kiildnbsen
a virdgok a tengelybél eredd szarakon fiiggnek. A nodus alsé
és felsd részének rajza teljesen ugyanaz. A kehelyben iil6 virdg
szabadon mozog, s nincs odaforrasztva, s ha jol lattam, a virag-
kehely belsé része zomdancozva volt. A nodusnak ilyenféle rozet-
tdkkal valo diszitése igen gyakori a kodzépkori magyar Otvos-
miivészetben, példéul itt csak az 6tvosmii kidllitison bemutatott
barsszentkereszti és a Bakdécz Tamés-féle kelyhet hozzuk fel.®)
A nodus fol6tt és alatt a tengelynek hat lapjan ugyanannyi
szami, apré6 gdombocskékkel diszitett gombok iilnek, melyekhez
hasonl6t latunk a kolozsvari akadémiai kelyhen®*) ¢és a maros-
szentkirdlyin is.

A karcsii, magas kuppa egészen sajatszeril kosdrba van
fnglalva, melyhez hasonlét kelyhen eddig nem lattam. Ugyanis
a partakoszorut hat vastag fonott eziistsodrony tartja, s e sod-
ronyok hullamosan kivert szalagon nyugszanak, tig mez6t hagy-
van szabadon. A kehelykoszorii is keskeny panton foglal helyet,
és a harmas tagozasi gotikus liliomdiszitésnek egyik ismert
viltozatit mutatja. Az ilynemii péantos befoglalds inkdbb a kii-
1onféle disztargyak készitésénél volt szokdsos, mikor pl. szarut,
kristalyiiveget, kékuszdiét vagy strucctojast stb. foglaltak be az
otvosok. Igen szép példajar latjuk az ilynemii befoglaldsnak az
esziergomi olajtarté szarunal, mely egyszersmind orokszép em-
léke a gotikus Otvosmiivészetnek.***) A mi 6tvdsiink azonban,
valljuk meg &szintén, nagyon gyarlé munkat végzett, a tilsa-
gosan vastag sodrony, a felkunkorodé szélii sima pant semmi-
képpen sem mondhaté sikeriilt munkanak. Ugy hogy szinte haj-
landék vagyunk felienni, hogy ez csak késdbbi toldds-foldas, s
valdsziniileg a sok hasznilat folytdn megrongalt sodronyzomdn-
cos kosar helyébe keriilt ezen jelenlegi pént.

#) Pulszky-Radisics : Az Gtvisség remekel L k. 65. 1., IL k. 4. L Illyen a Rong-féle kehely
is a N. Muzeumban.

=) U. oft. IL k. 44, L

%) U. ott. IL k. 129. L
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A kehely maga azonban, eltekintve ezen kevésbé sikeriilt
részlettél, a maga egyszeriiségében is a brassai gotikus 6tvosmii-
vészet egyik érdekes terméke marad, mar csak régiségénél fogva
is. Mert ha nem is vagyunk egy véleményen a ,Sidchsische Bur-
zenland* iréjaval, aki a barcasagi Otvosmiivek rovid elésoroldsa-
nal e kehelyrél azt mondja, hogy az a XIV. szazad elejérdl szar-
mazik, annyit mindenesetre megengediink, hogy a XV. szazad-
bél vald, s az Osszes brassai és vidéki kelyhek kdzott {aldn a
legrégibb. Semmiféle felirds vagy jegy nem lévén rajta, szerzé-
jér6l vagy szdrmazasi helyérdl sem igen szdlhatunk. Irmerve azon-
ban a brassai Otvosmiivesség fejlett vcltit, s tekintve e kehelynek
egyszerii kiallitasat: absolute nincs okunk feltenni azt, hogy ez
Otvosmii a kiilioldrél keriilt volna be hozzénk, s igy ezen kely-
het a brassai oOtvosmiivesség legrégibb fennmaradt alkotasanak
tartjuk. Ertéke a hivatalos jegyzékben 300 korona, a becslé agy
latszik inkdbb csak az eziist értékére volt tekintettel.

2. Csucsives kehely Jézus, Mdria felirdssal. Eziist aranyozva.
Ontott, vert és vésett munka. Magassiga 245, a kuppa 0blének
szélessége 105 cm.. silya 960 gramm. Igen diszes kehely, az
elébbinek éppen ellentéte, a miivész nem kimélte sem az anya-
got sem a faradsagot, hogy valami kivalot hozzon létre.

Talpa hat karéja s alul kettés rovitkolt sodrony hatarolja.
Pereme attort és stilizalt inddkkal, levelekkel ékes,*) a karéjok
Osszeszogellésénél levelekbdl alkotott cartoucheokban egy-egy
nagy €ékko foglal helyet. Partaja is attort és az ismeretes hul-
lamvonalas diszt mutatja.**) A partat a peremtdél két rovatkolt
sodronybdl font kotél valasztja el. A pértak szogleteiben a fon-
tebb emlitett dragakovek folott egy-egy mezitelen angyalka dll.
A ldb hat oldallapjat szintén az emlitett fonott erds kotéldisz
veszi koriil, s egész terjedelmében a perem attort diszitéséhez
hasonlé novény-fonadék hdlézza be, melynek also részén egy-egy
nagy €kkovet helyezett el a miivész; fonnebb pedig egymashoz
nagyon hasonlé szentek — talan Krisztus és a tanitvanyok —
alakjait latjuk. E szentek kezében kehelyféle edény van, mellyel
valoszinilleg a szt. misealdozatra céloz az otvos s egyszersmind
a kehely rendeltetését is mutatja. A szentek fejei f6l6tt szintén
egy-egy négyszogletes kisebb ékké van befoglalva.

*) A m. t. OtvBskidllitds lajstroma. 19. sz. de forditva.
**) U. oft 16, sz.
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A labat a stilustol lapos gomb vilaszt el, melynek kiszogellé
végei a hat sarkon egymdst keresztezik. Ilyen szerkezetii lapos
gombot elég gyakran latsatunk az erdélyi 6tvésmiiveken is. A
stilus két tagjan a nodus [6lott és alatt a kovetkezo felirdst latjuk:

o ieug — o maria

Minden négyszigii kis lapon egy-egy g6t minuscula betii, olva-
sasa igen konnyii: O Jesus, O Maria, igen gyakori feliris a kely-
heken. A nodus kissé lapitott s gy folil mint alul 6—6 félkdr-
ives mezore van osziva, melyeket fonott kotéldisz hatarol. A
mezoket novénydiszes halé boritja, a mezdk kozott maradt iires
helyet pedig nagy négyszogii ékkoves rotulusok foglaljik el,
melyeket négy kisebb gb&mbdlyii drigakd korit, egy-egy lévén
elhelyezve a kotéifonadék talalkozasi pontjan.

A kuppa szintén igen diszes ontottmivii kosarba van fog-
lalva. A kosar ismét hat mezore oszlik, a mezoket itt is vastag
kotéifonadék veszi koriil. A mezékben valtakozva kétféle rajzot
latunk. Az egyik Krisztust dbrdzolja a kereszten, mellette jobbra-
balra Madria és Janos, alul pedig Mdria Magdolna biinbdné alakja
tiinik szemiinkbe*) Ugy a kereszt f6l6tt mint alatta és két ol-
dalrél is egy-egy €éhko van elhelyezve. Tulajdonképpen -az egész
kosarat novény-ornamentumbdl alkotoit halé boritja, melybdl
mint alapbdl emelkednek ki a valtakozo dombori alakok. A ma-
sik dombormii, mely szintén még kétszer ismétlédik: szent Se-
bestyént tiinteti {6l nyilakkal atlott és odakdtozott mezitelen
testtel. Ha nem kiilén megrendelésre tette oda a miivész sz. Se-
bestyént, azt kell gondolnunk, hogy a halidlnem rokonsiga adta
az eszmét otvosiinknek, hogy t. i. a vértanuk seregébdl éppen szent
Sebestyént valasztotta ki, habdr ismeretes dolog, hogy a kozép-
korban igen sokat foglalkoztak a miivészek sz. Sebestyén haldla-
nak dbrdzoldsaval. A vértanu alakja azonban egyediil all, jobbrol
és balrdl az ékké elmaradt, csak feje f6lott €s a laba alatt latunk
egyet-egyet. Hasonloképpen a mezdket elvilaszté sodrony fona-
dékokon is kettol-kett6t talalunk, egyet font (kisebb négyszog-
letest) és egyet alul (kisebb kerek formajat). A kehelykoszori a
szokdsos gotikus liliom-diszitésnek egyik szép valtozata.*)

Latjuk ezekbdl, hogy kelyhiink nem a mindennapi haszné-
latra késziilt, s talan ennek tulajdonithaté, hogy az idé nem igen

#) Mintha ezeknek kezében is valami kehelyszer(i edény lenne.
## A m. t. OtvOsmiikidllitds lajlroma. 17. sz.
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viselte meg. Csak a kosdron tort le néhany liliomszerii virdg-
nyulvany, s a kovek koziil hianyzik hét drb. Osszesen 72 drb. ékko
volt rajta elhelyezve, még pedig 18 nagy és 18 kisebb négyszog-
letes és 36 drb. kis kerek féldragaké.”)

A dragakovekrdl tudjuk, hogy mér a régi gorogok és ro-
maiak is nagyra becsiiiték és Bizanc is igen kedvelte. A kozép-
korban Theophrastos és Plinius miivei nyomdn csodas gyogyito-
erot tulajdonitottak nekik, ezek az u. n. orvossidgos kovek, me-
lyekkel Kecskeméti W. Péter is hosszasan foglalkozik az 0 ne-
vezetes otvoskonyvében.®) De azért a legrégibb idok ota fel-
hasznaltdk ékszerek és mas targyak diszitésére is, s kivaltképpen
a renaissance kordaban — Amerika felfedezése utin — fiztek
nagy fényt a dragakovekkel. Nalunk is igen szép emlékei ma-
radtak fenn a dragakoves diszitésnek. Elég itt, ha csak Matyas
kirdly kélvaridjara, a Telegdy és a Pethe-féle kelyhekre hivatko-
zom. A XVIL. szazadban, kiilonosen torok befolyds kovetkez-
tében, terjedt el nalunk nagy mériékben a féldragakovek feldolgo-
zasa. Ebbol az idobél maradt fonn az a sok boglér, csait, goimb,
Ov kard, nasfa, serleg stb. melyeken legtdbbnyire tiirkiz-, kordl-
karneol-,-grandt-foglalasokat taldlunk. E befoglalds kétiéle: vagy
tokos, azaz koroskoriil zart, vagy koronds (a jour) azaz alul-fo-
liil nyilt, Kelyhiinkdén az elébbi médozatot latjuk. A driagakove-
ket nagy értékitk miatt kordn kezdték hamisitani, még pedig
legtdbbnyire iiveggel. A régi céhszabdlyokban is tobbszor ta-
ldlkozunk idevonatkozé intézkedésekkel. [gy a brassai 6tvosok-
nek a XVI szdzad végérdl valé szabalyzatanak 5. pontja, vala-
mint a szdsz egyetem altal 1615-ben kiadott céhszabalyok 10. és
a vdrosi tanacs altal 1656-ban megerdsitett artikulusok 40. pontja
felhivja a céhbeliek figyelmét a kiilioldrél bejovo és hamis ék-
kovekkel diszitettt oivosmiiveket, ékszereket aruld kereskedOkre
€s hézaldkra, akik gyakran értéktelen fiveget adnak el gyémant,
smaragd és rubin helyett, s ha ilyet megfognak, haladéktalanul
adjak at a hatésagnak megbiintetés végett, az arikat pedig ko-
bozzak el. Valdszinilleg ilyen elkobzott tirgy az a ,ring mit
falschen stein“, mely a brassai céhmesterek konyvében 1547-ben
szerepel. Ugyancsak az emlitett 1656-iki céhszabalyzat 50. pontja
€rtelmében az az oOtvos, aki iiveget aranyba foglal, a céhbdl

") A libon 12 nagy és hat kisebb négyszigletes; a ndduson hat nagy négyszigietes és
18 kerek kicsiny ; a kuppin 12 kis, négyszogletes és I8 kis, kerek ékks van.
#%) Ballagi i. m. 64—85 1.
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kizaratik; ez egészen természetes intézkedés, mert a céh nem-
csak a tagjait, hanem a vasarl6 kozonséget is védte. Nem te-
kinthet6 azonban hamisitasnak az az eljards, melyet kettézés-
nek (doublette) neveziink, midén t. i. az O6tvds két vékonyabb
dragakélapot foglal Gssze; sem pedig az u. n. megbélelés vagy
alatevés, mert a céhszabalyok ezt sehol sem {iltjak, s kiillonben
is ezen eljarasok csak arra valék, hogy a ko ragyogasat emel-
jék. Doublettekrél t6bbszor is olvasunk a régi brassai &tvos-
konyvekben, igy a céhmesterek konyvében: ,1550. ein guld.
ring mit tublet*, 1555-ben pedig ,ein guld. ring mit mailan-
dischen t6bb* stb. Ez adatokb6l nemcsak azt olvashatjuk ki,
hogy a XVI. szdzad kozepén itt is haszndlatos volt a kettdzés,
hanem hogy ez eljaras hozzdank Milanobol jott.

Végiil csak annyit, hogy habar a dragakévek az Otvosmii
szinpompdjat igen emelik, s megfelelé helyen és médon alkal-
mazva stilszeriiek is lehetnek, (pl. az ékszereknél): addig a kely-
heknél nem lévén természetesek, nem is stilszeriiek, tehat {6lés-
legesek. Kiilonosen, ha oly nagy szdmban alkalmazza azt az
otvos, mint ennél a kehelynél tortént. De hat nem réhatjuk ol
ezt hibaul neki, mert ez akkor 4&ltalianos szokas volt. Kiilénben
is a fédolog itt maga a kehely és annak attéritmiivii és hdlézatos
diszitése, az ¢kkovek csak mellékes szerepet jatszanak. Keletke-
zési ideje a XV. szazad, szerz6jérol azonban semmit sem tudunk,
mert a feliratban magit meg nem nevezi, s a mesterjegyek
ebben a korban még nem jartik. A fonneb elsorolt okok alap-
jdn ezen kelyhet is brassai terméknek tartjuk. Ertékét a hivatalos
becslés 2000 koronara teszi. Megjegyezziitk még, hogy e kehely
a budapesti otvosmiikidllitason is ott volt, s réviden ismertetve
van a lajstromban.¥)

3. Csiicsives kehely Casper folirdssal. Eziist aranyozva.
Ontott, vert, vésett és attért munka. Magassiga 24 cm., silya
855 gramm. Diszes, amellett igen izléses mii, mely dicséretére
vilik mesterének (3. abra).

Talpa hatkaréjos, a perem raiorrasztott hajlilott 4gak és
levelekkel ékes, melyek kozott kiiloniéle helyzetben 20 drb. illa-
tot litunk elhelyezve, és pedig nyulat, 6zet, kutyat, faczant, ke-
selyiit, szarvast stb. Ezek majd nyugvo, majd futé helyzetben a
lombok ko6zott foglalnak helyet, de annyira beleillenek a diszités

1Lt 8 sz 122 "
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vonalaiba, hogy csakis a figyelmes szemlélé veszi Gket észre.
E kis dllat-alakok teljesen plasztikus és sikeriilt alkotisok, s ha-
bar tobbszdr ismétlodnek, egy bizonyos rendet nem éllapithattam
meg kozottiik. Pdrtdja attort mivii és hullimvonalban haladé
leveles, virdgos indat 4brdzol. A karéjok OsszeszOgellésénél a
peremre is kiterjedd levélcsokor {il. A 14b hat lapjat Gsszefont
vékony sodronykotél vilasztja el egymdstdl; az oldallapok me-
z6it egy-egy virag foglalja el, még pedig gy, hogy alul a haj-
litott dis levélzet kozill egy sugér hajtds emelkedik ki, ennek
kozepén (il a kinyilt 6t szirma virdg, a virdg kOzepét egy-egy
piros k6 disziti. Azonkiviill minden maésodik lapon egy-egy szarvas
alakjat latjuk. A labat csinos parkinyzat zérja be.

A stilus alsé tagjan betiiket latunk, melyek gét minuscu-
ldkban a kovetkezd szot adjik:

casper,

azaz Casper (Casparus, Géspar). A stilus felsé tagjan nincs fel-
irds, s vésett diszilés foglalja el a betiik szokdsos helyét. Pedig
kir, hogy a miivész legaldbb évszdmot nem tett oda, vagy mds
kozelebbi adatot, mert gy csak taldlgatasokra vagyunk utalva.
Az alul és foliil lapitott noduson a rotulusok helyét hat diszes
rozetta foglalja el, melyeknek mintegy szarait és leveleit alkotjak
a nodus elkiilonitett mez6in 1évé indak és lombok. Maguk a ro-
zettdk igen diszesek: a kilenc félkdrben alkotott virdgkehelyben
iil az ot szirmit rézsa, melynek kodzepén szintén oft talaljuk a
bibét abrazolé granatot.

A kupa kosardt is ugyanazon hajlitott, egymasba fonddé
novényinddk, levelek és koves rozettdk boritjak, melyekkel a 14-
bon és noduson is taldlkoztunk. Mezdkre ugyan nincs beosztva,
de az ismétl6do rozettak ¢és az azok kozott elhelyezett alakok
mégis bizonyos tagoltsagot eszkdzdlnek. A kehelykosaron ugyanis
a lombos diszités kozdtt harom alakot vesziink észre, még pedig
Mirit a gyermek Jézussal; egy ndszentet kezében a kereszitel
és mellette a sarkanyt (talan sz. Margit); azutan sz. Palt konyv-
vel és karddal. Ez alakok Ontve és cizeldlva vannak. Kozbe-kozbe
két-két szembenallé szarvas tiinik szeminkbe. A kosarat szépen
megrajzolt koszoru futja koriil.*)

Kelyhiink diszitése sokban eltér a kdzonséges sima diszité-
sektdl, ugyanis mig ezeknél a novény vagy miés egyéb moti-

*) Az Otvoseilikidllitis lajstroma 17. sz.
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vumu rajzok az alapra egészen réfekszenek, itt a ndvényinddk,
levelek félig szabadon dllanak, mintegy attort munkdt képeznek,
igy hogy oldalt nézve csakugyan keresztiil is lathatunk azokon.
Ezen diszitési moédot, szemben az el6bbeni lapos vagy sima el-
jarassal : lombos stilnek nevezhetjiik. Igen szép példdja e lombos
diszitési modornak a M. N. Mazenmnak az a kelyhe, melynek
laba vadakkal telt erd6t példaz, ahol is valésdgos vadiszat folyik.1)
A mi kelyhiink is a lab peremén és a kosaron lombos erd6t
mutat be, melynek vadsidgat mintegy enyhiti a kozéprésznek vi-
ridgos disze; a vadak kozott f6szerepet jatszik a szarvas, a kup-
pan hat, a ldb oldalain harom és a peremen is 16bb példdnyt
lathatunk. Az 6tvos taldan a bibliai hives patakra dhitoz$ szarvasra
célzott.2) E kehely diszitése gy részleteiben mint egészben véve
is sikerilltnek mondhat6, készit6je sokkal jobb izlést drul el, mint
az elébb ismertetett kehely otvose, mar csak az ékkovek feldol-
gozasanal is. Itt az ¢ékkdveknek hivatasuk van, a virdgok bibéjét
alkotjak, aprok, nem feltiinéek, nem is oly nagy szamban van-
nak, mint amott: szdval be vannak illesztve a mii szerkezeti
egészébe 3)

A ,Casper* név ugyan jelentheiné az otvost is, de val6-
sziniibbnek tartom, hogy itt az 6tvos a donator nevét akarta
megorokiteni, mint azt alabb is litni fogjuk. A brassai 6tvdsok
kozt tobb ,Casper* neviit is taldlunk, akik kozott a legrégibb a
XVI. szazad elsé felében €lt. Ezen kehely a XV. szdzad vége,
illetéleg a XVI. szdzad eléjérél szarmazik, s a hivatalos jegyzék-
ben 2000 koronara van becsiilve.

4. Csicsives kehely zomdncos disszel. Eziist aranyozva,
Ontott, vert és zomancos munka. Magassiga 20, Oblének széles-
sége 9 cm. Az egyetlen zomancos mil a feketetemplomban.
Egészen a legtijabb idokig mint beteglatogaté kehely volt hasz-
nélatban, s igy nem csoda, hogy kissé megrongél6dott (5. dbra.)

A 1ab hat karéjos. Partija széles, attort miivii, igen csinos
és sikerillt alkotds: hulldmvonalban haladé sz6l6indat abrézol,
melyen levelek és fiirtok lathatok.4) A karéjok Osszetalalkoza-
sandl is egy-egy nagyobb szdl6levelet helyezett el az 6tvos, ezzel
is a kehely rendeltetését jelezvén.

—l)A:S-t\'ﬁnség remekei IL k. 87. L

2) 41. Zsoltdr 2. v.

3) Ot 72, it ¢sak 27.

4) Az Otvismikidllitis lajstromiban KkOzOIt 41. sz. pdrta hasonlit ugyan ehhez, de nem
oly természetes és izléses.
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A kehely ldba, nodusa és kosara sodronyzomdnccal vam
diszitve. Sajnos azonban, hogy az egy-két év el6tt végzett u. n.
Jrestaurdcio” kiforgatta eredeti valdosagibol. Még szerencse, hogy
az 1892, évben tortént leltdrozds alkalmaval feljegyeziék, hogy
fehér zold és kék szinek killdmboztethet6k meg rajta. " Most
azonban az egész valami fekete masszaval vagy lakkal van be-
vonva, iigy hogy kivéve a nefelejtsszerfi kis virdgok g&mbolyii
szirmait és a tobbi virdg bibéit, melyek fehéren maradtak, feke-
tén kiviil mas szin egyaltalaban nem latszik. Sokkal tobbet ar-
tott tehat a restauracié, mint hasznalt azaltal, hogy az itt-ott
kipattogott zoménczot ilyen mddon pétolta (6. dbra.).

A lab hat oldallapjat vastagabb sodrony keriti, ezen beliil
s parallel huzddik a filigran, magat a lapot pedig kilenc kis
nefelejts virdg disziti, melyek koziil nyolc kisebb hét pontos,
azaz hat fehér gombodcske jelzi a hat virdgszirmot, a kozépsd
hetedik pedig a bibét, a kilencediket, mely a fdhelyet foglalja
el, 10 gdomboicske alkotja, E virdgokat hulldmvonalban haladé
filigran sodrony veszi koriil és kapcsolja Gssze, melyrél jobbra-
balra kisebb kacskaringdés nyulvianyok — kacsok — dgaznak el.
A virdgok elhelyezése a hat lapon nem egészen egyforma, né-
hol pl. a kézépsé nagyobb virdg hianyzik, de azért altalaban
egyontetil. Azok, kik e kelyhet még a ,javitas* el6tt ismertek,
azt mondjak, hogy az alapszin sotétkék volt, a virdgok rajta
pedig fehérek. A ldbat attortmiivii parkdny fejezi be, melyben
a hullamvonalos inddn hérom karéjos leveleket latunk.*)

A stilus két tagjin egyszerii rajzokat talalunk, font a romai
X-hez, alul pedig a kerékhez hasonldkat, de itt a zomanc nyo-
mat nem tudtam konstatdini. A lapos noduson a rotulusok helyén
hat nagy viragkelyhet taldlunk, melyek beliilrél szintén fekete
zomancot mutatnak, a rozetta azonban csak egyben van meg, a
tobbi mar hianyzik, de a bibe — rovatkos gomb alakjaban —
mindegyikben ott van. A nodus fels6é és alsé mezGit hat-hat zo-
mancos virdg foglalja el, mely szintén vastagabb sodronnyal van
bekeritve. A virdgnak hat filigranba foglalt négyszogii vagy kerek
szirma van — egykor z6ld zoménccal boritva — kozepén fehér
bibével. A virdgok szarat itt is filigran sodronyok jelzik. A négy-
szogletes szirmi virdgok talan a szekfiivet, a kerek szirmfak
pedig a rézsat vagy margarétat utdnozzak.

*) Az Gtvdsmikidllitds lajtroma 17. sz.
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A kuppa kosara szintén sodronyzomdncos; az egész kosar
feliiletét az elvdlaszté vastagabb, rovatkolt sodrony hat félkor-
ives és hat hosszikds, halhélyagszerii mezore osztja. A félkor-
ives mezokben felvdltva két-két négyszogletes, illetéleg kerek
szirmi virdgot Jatunk, az el6bbiek hat, az utébbiak nyolc virdg-
szirommal. A két virdg kozoOtt az igen szépen szerkesztett fili-
gran szarak és kacsok foglalnak helyet, itt is felvaltva villaalaki
kacs, vagy harom fehér gombocskébdl alkotott bimbdéban vég-
zodve. A hossziikds mezében szintén filigran keretben, s filig-
ranos szarak és kacsok kozott négy-négy virdgot latunk. A fel-
sO kettd felvillva a négyszogletes vagy kerekszirmt virdg ismét-
l6dése mindig fehér bibével, a két alsé pedig megegyezik a ld-
bon abrazolt hét pontos nefelejts viraggal. A kosarat finom mii-
vii koszort fejezi be, mely az ismeretes hirom tagozatn liliom
viragbol van alkotva.®)

Ezen kehely a XV. szdzad végérdl, illeibleg a XVI. szdzad
elejérdl szarmazik, és a sodronyzomancos kelyhek azon csoport-
jdba tartozik, a melyeket erdélyieknek szoktunk nevezni. Semmi-
féle felirds vagy mesterjegy nincs rajta, de azért mégis brassai
otvosmiinek tartom. Hogy a zomdncozds technikdja Brasséban is
virdgzott, azt egyéb mds bizonyitékokon kivill az is mutatja,
hogy a brassai Otvoscéh legrégibb irataiban — mint lattuk —
szamos olyan feljegyzésre taldlunk, mely a zomancozashoz sziik-
séges anyagokra vonatkozik.

Kelyhiinket kiillénbdsen a finom munka jellemzi, és e tekintet-
ben talszdrnyalja a zagoni sodronyzomancos kelyhet, melyet
szinlén brassai otvosmiinek tartunk, de azérl a ketté kozotti
rokonsig nem {agadhaté. Még nagyobb a rokonsag a maros-
szentkiralyi kehellyel,**) kiilondsen a lab diszitésénél, igy hogy
egy Otvosiskola termékeinek tekinthetjiik. Ellenben mér nagyobb
az eltérés ezen és a szebenvidéki kelyhek kozott, habdr kzos vona-
saik is vannak.***) Mindazonaital mégnagvon koraivolnaezennéhany
emlék nyoman hatdrozott kovetkeztetéseket vonni, annyi azon-
ban mar most is konstatilhatd, hogy az erdélyi sodronyzomaén-
cos emlékek sem tartoznak mind egy iskoldhoz; igy mar most
is kiilonbséget tehetiink a brassai és szebeni zomincos kelyhek

%) Az Gtvoskiallitds lajstroma 25, sz.

*#) Mihalik Jozsel: A zominc. 109. 1.
##%) Reissenberger: Kirchliche Kurs:denkmiler ans Siebanblirgen.
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kbzOtt. Majd ha az Osszes szeben- és brassovidéki®) sodrony-
zoméncos miivek leirva és ismertetve lesznek, akkor ezen jelen-
leg még homalyos kérdésben is vildgosabban fogunk létni.

A brassai sodronyzomdancos kehelyre nézve még csak az
az egy megjegyzésiink van, hogy azt, ha nem is egészen, de
legaldbb egy részét meg kell tisztitani az oda nem valé maztdl,
hogy az ismét a régi szineiben legyen lathaté. Ertéke kiilonben
a leltarban 800 korondban van felvéve,

5. Csiicsives kehely C. F. 1504. felirdssal. Eziist aranyozva
vert, ontott és vésett munka. Magassdga 25, a kuppa Oblének
atméroje font 11 cm. Igen diszes és izléses Otvosmi, mely méltan
sorakozik az el6bbiek mellé (4. dbra).

Talpa hat karéjos, hullimvonalban emelkedd széles pereme
rahelyezett attort miivel ékes, mely novényindakat, leveleket mu-
tat, a makkféle gytimoles tolgy- vagy csergallyakra utal, de a
virdg egészen killdnds. A lombok kozott kiterjesztett szarnyi
sasokat latunk. Az attort pdrta indak és levelek kozt hat szirmi
virdgokat példaz, némelyiknek bibéje egészen kindtt, cukorsiiveg
:alakil és erdsen emlékeztet a zomancmiiben szerepelni szokott
‘hasonlé virdgra, A karéjok Osszeszogellésénél egy-egy kinyilt
szekfli virdgot vesziink észre. Az alacsony hat oldallap vastag
rovitkos sodronnyal van keritve, s mindegyikben ott taldljuk a
kehely jellemzd virdgjat a kinyilt szekfiit mintegy fészekben
filve. A fészket a keskeny, természetesen abréazolt szekfi levelek
alkotjdk, amelyek az egész mez6t kitoltik. A labat egyszerii
sima parkdnyzat fejezi be.

A stilus két tagjan betitket és szdmokat vesziink észre,
‘még pedig a felsbn :

CE I 50 %

vagyis C. F. 1504., az alsén pedig ezeket a betiiket latjuk:

FICEEF

vagyis T (?) I C E F F. Ezen felirdsr6l és annak olvasdsarol
majd alabb szélunk. Az egészen lapos nodust szintén szekfiihaj-
*) Sodronyzomdncos régi kelyhek vannak még Muozsndn, Kis-Selyken, Nagy-Sinken (Nagy-

Kikiilld m.), Rensdorfion (Kis-KOk5116 m.), 'Marpodon (Szeben m.) és Vidombdkon (Brassé m.).
Ez uldbbit és a zdgonit alibb képben is bemutatjuk.
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tasok, levelek és viragok boritjak. Azonkiviil a rotulusok helyén
hat kerek vagy négyszogletes ékkovet latunk, melyeket szivesen
el is engednénk, és sokkal szivesebben vennék, ha az 6tvds oda
is egy-egy kinyilt virdgot helyezett volna.

A kuppa kosarit is szegfiidgak, levelek boritjak, a vira-
golt pedig a koszora alatt sorakoznak. Az agak és levelek ugy
keresztiil-kasul fon6dnak, hogy valésigos halét képeznek. Itt a
levelek és dgak is erosebbek és a virdgok is nagyobbak. A
bibe helyén rovatkolt gombocskat latunk. A diszitésnek ezen
technikaja, melyet itt tapasztalunk, még a lombos diszitésénél is
szabadabb, a mennyiben a levelek sokszor éleikkel éllanak kifelé
s egész félkoriveket irnak le és éppen ezért a lapos és a lombos
diszité stillel szemben ezt forgdcesdisznek nevezhetjiik. Ezen di-
szitési mod killonben itt egészen természetes is, mert hiven uta-
nozza a szekifi Agas-bogas novését. Hasonlé forgacsdiszt tala-
lunk a szepesi székesegyhiz egyik kelyhén, a hol az otvos ngy
latszik a bogancskord virdgait példidzza®) A koszorii is igen csi-
nos. Rozsaigbdl, mely az alapot alkotja, s melyen még a to-
visek is latszanak, egyenlé tavolsagokban hdrom hajtas emelke-
dik : balra a levél, jobbra a bimbd és kozépiitt a kinyilt rozsa
szdmdra. A kozolt mintdk kozott nincs meg, ilyet még csak
Csiksomlyon liattam egy régi kelyhen. Megemlitem még, hogy
a virdgok nincsenek aranyozva, hogy anndl jobban hasonlitsanak
a fehér szekfiihoz.

Hétra van még, hogy e kehely készit6jérél is mondjunk
valamit, A stiluson 1lév6 két betli C. F. minden valésziniiség
szerint a dondtor nevét rejti magdban. Miel6tt azonban a
T (?) ICEF F feliras meglejtésébe bocsatkoznank, szitkségesnek
tartom, hogy egy par megjegyzést tegyek egydltaldban a kehely-
feliratokrol. Ismeretes dolog, hogy a kelyhekre a legrégibb id6k
Ota szokds volt feliratakat alkalmazni. Még pedig hdrom helyen
talaljuk azokat, a kuppdn, a stilus két tagjdn és a talp peremén
(nem emlitve a karcolatokat, melyek a talp belsé felében for-
dulnak el8). A betiik formdjara nézve tudjuk, hogy a XV. szi-
zad elejéig a barat maiuskulakat, a XV, szdzad kdzepétdl kezdve
a minuskulakat, a XVI. szdzadban pedig a romai kapitalis betii-
ket hasznaltik. Kozbe-kozbe volt az atmeneti korszak, middn a
kétféle betiiket keverték. A feliratok tartalmdt tekintve azt latjuk,

#) Otvbsséy remekel. 1L 87.

13%
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hogy azok négy csoportba oszthaték. Az elsé csoportba tartoz-
nak azok a feliratok, melyek Jézusra, Miridra ¢és a szentekre
vonatkoznak, ilyenek: INRI IHS, IHESUS, MARIA,
AVE MARIA HILF GOTT, STA KATHERINA
ORA PRO NOBIS stb. A miésodik csoportba a kehely
rendeltetésére vonatkozo feliratokat soroljuk, ilyenek: HIC EST
CALIX NOVI TESTAMENTI SEPULCROM
CHRISTIL stb. A harmadikba tartoznak az 6tvds €és a dondtor
neve, cimerrajza, évszam s mas hasonlok. A negyedikbe végiil
tartoznak az érielmetlen feliratok, midon is az 6ivos taldn csak
szokasbol ossze nem fiiggd betitket, vagy néha csak betilféléket
rak egymds mellé. llyenek a gyakran el6fordulé abcecdef stb.
betiisorozatok dbécé rendben vagy keverve.”)

A feliratok &ltaldban ritkdn hibatlanok. Taldn leginkdbb
azért, mert az Otvosok rosszul masoltak, esetleg a feliratot nem
értették meg, kiillonosen ha olyan felirdasrdl van sz6, melynek
betiii méar kimentek a hasznalatbol. A kupdn és a peremen elég
hely lévén, a feliratok is értelmesebbek, de a stiluson csak hat
betii szamara lévén hely, az Otvosnek még nehezebb feladattal
kellett megkiizdenie. Innen vannak a roviditések, Osszevondsok,
s hogy néha két betiit is szorit egy helyre, viszont a rovidebb
szavakat kitoldjak pl. IHESUS, O MARIA stb. lit talil-
kozunk néha felforditott irdssal is, melynek talin az a legtermé-
szetesebb magyardzata, hogy az Osszerakdsndl a stilus ezen tag-
jat forditva tették helyére. Néha a betitk felforgatva kovetkez-
nek pl. ICH-HIC helyett. Maskor ismét a betiik hatrafelé ol-
vasandok pl. ilyen a mi kelyhiinkén lévo foirat is. Ugyanis,
miutan a felsé sort elolvastuk C. F. 1504., a kelyhet visszafelé
forgatva a betiik a kovetkezd elhelyezést nyernek: FFECIT,
azaz f(ieri) fecit. Természetesen ez nem feltétlen igazsag, hanem
csak egy kisérlet az ilynemii feliratok magyarazatara. Egyiltala-
ban még igen sok megfejteni valénk van e téren. Erdemes volna
osszegyiijteni az Otvosmiiveken eléfordulé dOsszes feliratokat s
abbol az dtvdsség epigrafidjat megszerkeszteni. Erre is éppen
gy sziilkség van, mint a mesterjegyek Osszeallitasara.

A ,C. F. 1504 feliratra nézve az a véleményem, hogy az
nem a készité Gtvosnek a monogrammja, hanem a donitornak

a nevét rejti magdban**) annalisinkdbb, mert ezen id6bol C. F.

®) V. 0. Miiller i, m. 26—29 1.
*%) V. &. Roth Arch. Ert. 32 k. 118. I.
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monogrammos brassai o6tvost nem ismerek, az 1504, év pedig
a kehely készltésének az ideje. A kelyhet brassai készitménynek
tartom, értéke a leltir szerint 2000 korona.

6. A Benckner-féle kehely. Ontott, vert és vésett munka a
brassai feketetemplom kincstirdban. Magassiga 25 cm, blének
szélessége 10 cm. Eziist, nagyrészben aranyozott, barokk stilii
kehely (8. dbra).

Ha a felirat nem is 4arulna el, elsé tekintetre latjuk, hogy
ez a kehely ajabb készitmény. Ugyanis miutdn a fenebb bemu-
tatott kelyhek idok folytdn megrongélddtak, s azokat kimélni is
akartak, az egyhaz 1780-ban elhatdrozta, hogy egy 1j kelyhet
készittet. Megbizta tehdt az akkori céhmestert, Benckner Jinost,
hogy készitsen egy diszes kelyhet, s Otvosiink tdle telhetGleg
meg is felelt e megtisztel6 megbiziasnak, s az akkori idék stilu-
sdban egy olyan kelyhet éllitott elé, melyet biiszkén ,artificiosum
opusnak“ nevezett. Mindezeket a kelyhen lévé feliratokbdl tud-
juk meg, u. i. a kuppa aljidn ezeket olvassuk:

Hoc Artificiosum opus factum est
de Joh. Benckner

Alul pedig a kehely két részét egybefoglalé és szoritd
gyiiriin ezen felirds lathato :

Sumptibus Eccl. Com. Pat.
1780.

tehat otvosiink patenat is készitett a kehelyhez, a mi kiilldnben
természetes és magatol értet6dé dolog.

Az egész kehely harmas beosztdsi, ezt mutatja a ldb, a
nodus és a kuppa szerkesztése, illetéleg diszitése is. A lab,
melynek pereme tobbszérdsen tagozott, harom karéjbdl all.
Erésen kidomborodd feliiletét harom, félkorives cartoucheban
ugyanannyi dombormii ékesiti, Az els6 keretben az angyali iid-
vizletet, a masodikban Krisztus szilletését, a harmadikban pedig
a harom kiraly imadasat latjuk. E vert miivek jol sikeriilt, plasz-
tikus alkotasok. A keretek kozti tért virdgfiizérek, virdggal telt
boségszarvak toltik ki. A 1ab nyilvdnya majdnem egészen sima.
A koérte alakii nodus akanthus-levelekkel és sz6l6indakkal, fiir-
tokkel van diszitve és szintén hdromszogletii.
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A kuppa kosarat vert miiben szintén hdrom medaillon éke-
siti. A keretet, a valaszfalakat, valamint a kosar koszorajat sz616-
fiirtok, akanthus-levelek és vastag novényinddk alkotjdk. A me-
daillonok képei a kovetkezék: az elsében Krisztus az Olajfak
hegyén imadkozik, tble balra a tanitvanyok alusznak, jobbra
font az angyal a kehellyel, - hattérben var latszik. A masodikban
a keresztrefeszités jelenete van dbrazolva szokdsos formaban: az
Udvozité a kereszten, a kereszt alatt Maria és a kedvelt tanit-
vany. A harmadikban Krisztus dicsoséges feltdimadisa van meg-
orokitve az alvé katondkkal. E jelenetek a kehelynek legsike-
rilltebb részei, erre forditott az 6tvos legtébb gondot, s az meg
is laszik rajta, mert egészen j6 benyomast gyakorolnak a szem-
lél6re. E kehely értéke a hivatalos leltairban 700 K.

7. Hiemesck Péter kelyhe. Ontott, vert és vésett munka.
Eziist aranyozva. Magassaga 26 cm, Oblének széllessége 10 cm.
Szintén barokkstilii kehely a feketetemplom Kincstaraban.

Nagysagra, formdra és a diszitmények beosztisa és stilusara
nézve teljesen megegyezik az elGbbivel, csakhogy sokkal egysze-
riibb. A lib itt is hdaromkaréjos és a harom keretben a hirom
isteni személyt latjuk: az els6ben az Atyaisten Greg ember ké-
pében, amint jobbjat 4lddlag emeli fel; a méasodikban a Fiu-
isten egyik kezében keresztte!, a masikban kehellyel. E kettd
mellkép. A harmadikban a Szen!lélek lathaté galamb képében ki-
terjesztett szarnyakkal.

A nodus itt is kortealakd, s hdromszogletii. A kehelykosar
diszitése és beosztdsa iz rokon az el6bbiével, de itt a medaillo-
nokat irds tolti ki, még pedig az elsében a kovetkezéket olvas-
suk: Nemet hin | trincket | alle daraus. A masodikban : Dieser |
Kelch ist das | neue Testament | in meinem Bluth. | A harma-
dikban pedig: Donravit | Pet: Hiemesch | Senat: 1760. | d. 9.
Sep: A két elsé felirds tehat a kehely rendeltetésére vonatkozik,
nidén az Udvozitének az utolsé vacsoran elmondott szavait
idézi. A harmadik felirasb6l pedig megtudjuk, hogy e kelyhet
Hiemesch Péter senator ajandékozta a feketetemplomnak egy-
héazi célokra 1760-ban, szept. 9-én.

A kehely diszitésére nézve még csak annyit jegyziink meg,
hogy a szinhatds kedveért az Oivés egyes részeket, kiildndsen
mélyebben fekvéket nem nem aranyozott be, s hogy mindennek
dacdra a diszités még sem mondhaté izlésesnek. Azt a finom
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munkat, melyet méltan csoddlunk a régi Otvosmiiveken, ezen
mar hiaba keressiik, annak kora lejart a remaissanceszal, s he-
lyébe a kevésbé izléses barokk lépett. Ez volt e korszak ural-
kodo izlése, s otvosiink sem vonhatta ki magat az aldl.

Az a Hiemesch Péter, ki e kelyhet a feketetemplom-
nak adomanyozta, maga is Otvosmester volt, de nem 6
maga készitette, 1760-ban mar valdszinilleg nem is dolgozott.
Az egyik medaillonban, ott, ahol épen a donaciér6l van szé, a
datum alatt két bélyeget taldltam, az egyik ovilis keretben 12-es
szamot mutat, melyrél tudjuk, hogy az eziist finomsagédnak a
jele; a masik bélyeg mesterjegy. Nyolcas formdju pajzsban f6-
lil a brassai koronat veszszitk észre, mely alatt egy B betii
tisztan kivehetd, az eldtte 1évé I mar csak homalyosan latszik.
I B betiis monogrammu otvdsiink 1760 koriil ketté is volt, még
pedig : Johann Benckner senior (1755 —1801) és Josef Benckner
(1731—1783). Miutdn azonban a most bemutatott két kehely
annyira megegyezik egymassal, hogy azt kell feltenniink, mi-
szerint azok egy OtvOsnek a kezébdl keriiltek ki; s miutan tud-
juk, hogy az el6bbit az Oregebb Benckner Janos készitette :
vilagos a kovetkeztetés, hogy ez is csak az 6 keze munkdja, s
azon I. B. monogramm az & nevének kezddbetiit foglalja ma-
gaban (l. a. 66, sz. a.). E kehely a leltirban 600 korondra van
becsiilve.

Kehelyfddok, patendk. A fontebb elsorolt kelyheknek pate-
naik is vannak, Osszesen 7 drb, de régi kevés van kozottik. Az
elkopottak helyébe, ugy latszik, id6k folytin ujakat tettek. Leg-
tobbje a XVII. és XVIII. szazadbdl valé. 1. Legrégibb koztiik az,
mely a gonosztevok kelyhénél volt hasznalatos, ez még eredeti.
Kis, 12 cm. atmér6jii eziist tanyér, de semminemii rajz, vagy
mesterjegy nincs rajta. Ertéke 30 kor. 2. A XVI. szazadbol, vagy
legfolebb a XVII. szdzad elejérél valé az a masik patena, mely-
nek- itméréle 14 cm. Eziist aranyozva, erésen megkopott. Hatul
a kézépen mesterjegy: koronds A. M. betiik, ha ugyan jol fej-
tettem meg, akkor Andreas May senior (1690—1737) mesterjegye
(24. sz. a.). 3. Eziist aranyozva, atmérdje 17 cm. Ertéke 80 ko-
rondra van felvéve. Karimdjidn koszoruiban a brassai cimer 1639-es
évszammal, a diszes cimert két angyal tartja. Hatul mesterjegy:
koronds pajzsban A. S. betiik, E patenat tehat Andreas Schmit ké-
szitette (25. sz.). 4. A negyedik szintén eziist aranyozva, atméréje 155
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cm. Belsé oldaldn, a karimdn koszoriiban 1690 és M. F. betfik-
b6l 4ll6 monogramm van, e betlik egymdsra vannak helyezve s
egyenes vonalakkal megtoldva, ugy hogy e monogrammnak egé-
szen kozépkori kOmivesjelvény formdja van s valdsziniileg az
ajandékozéra vonatkozik. A mesterjegy is ott van, koronas
A. G. betiik. Andreas Gorgias jelvénye. 5. Eziist aranyozva, 17
cm. atmérével. Peremén a Krisztus monogrammal. Mesterjegye
nincs. Ertéke 100 kor. 6. Szintén eziist aranyozva, atmérdje 17
cm. Peremén a husvéti barany van bevésve és az 1767-es év-
szdm. Mesterjegye ennek sincs. Ertéke 80 kor. 7. Eziist ara-
nyozva, atméréje 16 cm. Rajta van a viros jegye: koralaka pajzs-
ban a koronds gyOkér és a 12-es szam. A mesterjegy pedig:
diillényded pajzsban C. G. F. betiik (22. sz. a.). Ezen paténa
tehat brassai készitmény Christian Gottlieb Fleischer mfive. Er-
téke 15 korona.

8. Gotikus kehely a XV. szdzadbol. Brasso legrégibb és
legérdekesebb temploma az u. n. Sz. Bertalan-templom, mely
valamikor a védros kozepén dlloft, lassankint azonban, amint a
lakok hazaikkal a védettebb felsGvarosba koltoztek, a varos alsé
végére keriilt. Kés6 roman stilben épiilt a XIII. sz. végén és a
XIV. elején, tehat koriilbeliil szdz évvel régibb a gotikus fekete
templomnal. Néhdny szép régi Otvosmiive is van, melyeket az
alabbiakban szintén bemutatok (2. édbra.).

Eziist aranyozva, Oontott vert és vésett munka. Magassiga
21, talpanak szélessége 13, 6ble 10 cm. Erésen megkopott, de
még igy is j6 benyomast gyakorol a szemlélore, s mint a bras-
sai Otvosség egyik legrégebb terméke is méltan megérdemli figyel-
miinket. Talpa hatkaréjos, igen széles pereme teljesen sima. At-
tort partaja igen izléses, atlok keresztezésébdl alakult s legjobban
hasonlit a ,Lajstromban* kozolt 10. szdmi diszitéshez. A talp
felsé mez6i is egészen simdk s hatoldalu oszloppa alakulva at-
menetet alkotnak a stilushoz. Ezen a részen lathatok a renovilds
nyomai, melyr6l még aldbb is lesz sz6. A talpat a stilust6l hat-
szogletii lapos gomb vilasztja el, melynek kiszogelld élei egy-
mést keresztezik. A stilus két tagjdn a négyszogletii 6—6 mezit
bekarcolt virdgornamentika diszili, mely valamikor zomancos is
lehetett. A stilus tagjait erés rovatkolt sodrony hatarolja. A no-
dus feliil és alul kissé dssze van lapitva, s hat rozetta ékesiti.
E rozettdk hatszirmii viragot példaznak, melynek kozepén nagy
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gomb iil, a szirmok kék zomdnccal vannak bevonva és finom
sodronnyal koritve. A kelyhek, melyben a rozettik iilnek, szintén
hatkaréjosak. A nodus 106bbi részét stilizdlt levelek foglaljdk el
vert miiben, s foliil és alul 6—6 levél van a tengelybdl kiinduld-
lag szemben egymassal elhelyezve. A kehely kuppdja kosérban
il, még pedig hélyagos vertmiivii kosarban olyanformén, hogy
a tengelybdl kiindulé s folielé szélesedd hdélyagdiszek balfelé
csavarodnak. Ilyenforma hdlyagdiszt tobbszor is lathatunk a bras-
sai otvosmiiveken. A hdlyagdiszt foliil ismét vastag sodronykotél
hatdrolja, melyen igen csinos levélkoszora fut korill.*) A kuppa
kijar helyébdl s oldalin bekarcolva ezeket olvassuk: Albert Bit-
terman Silber und Goldarbeiter | 1781. Ebbdl tehat vilagosan ki-
tiinik, hogy a fénnebb emlitett renovélds a XVIII. szdzad végén
tortént, middn is a talpnak felsé részét, mely valdsziniileg erdsen
megrongalodott, megujitottdk s talan mas egyéb aprébb javita-
sokat eszkozoltek a kelyhen. Vagy ez a renovilds volt folilletes
kontirmunka; vagy pedig a kehellyel nem bantak szépen és ki-
mélettel, mert most a kehely darabjait egy fapalcika tartja Ossze,
hogy szét ne essenek és a kuppa fenekén egészen durva 6lom-
forrasztdsnak a nyomai litszanak.

E kehely a budapesti otvosmii-kidllitison®*) is ott volt s je-
lenleg mar nincs hasznalatban. Szerz6jér6l semmit sem mondha-
tunk, mert sem feliras, sem mesterjegy nincs rajta. Annyi azonban
nagyon valoszinil, hogy Brassoban késziilt, még pedig a XV.
szdzad folyaman.

9. Ujabb kehely 1703-bdl. Eziist aranyozva, magassaga 24,
Oblének szélesssége 12 cm. Egészen egyszerii s nem is stiljénél,
vagy diszes alkotdsandl, mint inkdbb eredeténél fogva érdekes
emlék. Azon Otvosmiivek kozé tartozik, melyek nem jonnek re-
mekszdmba, hanem a mindennapi sziikségletre nagyobb szamban
késziilnek s olcsdsaguknal fogva a szerényebb igényeket akarjak
kielégiteni. Az egyetlen disz: a kehely kuppéjan levé felirat és
cimer. Ugyanis a kuppéan két medaillont latunk, melyek koszori-
val koritve a megrendelé szdndéka szerint a kehely eredetét és
rendeltetését hirdetd feliratot és az adomdnyozo cimerét foglaljak
magukban, Az egyik medaillonban ezen felirat foglal heiyet:
Hunc | Calicem una cu | Ciborio Consiliarius = Status et Ablegatus

# A m. Wrt. Btvosmi-kidllitds lajstroma 17. sz
) V., 0 i m. JIL L 8 69. sz
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Extra or | dinarius Daniae Domi | nus Heintz per causas et ca |
sus praegnantes Coronae per | aliquot menses comorari coac | tus
Moscoviam Transeundo in fa | talis itineris memoriam Ecclesi | ae
st. Bartholomaei reliquere | voluit Anno Domini | 1703 | Pastore
Andrea | Bognero (7. abra.).

Ebbél a feliratbél megértjitk, hogy e kelyhet Dédnidnak rend-
kiviili koévete ajidndékozta a Sz, Bertalan-tempiomnak, midén
1703-ban Moszkva felé utazvan, kozbejott akadalyok miatt hosz-
szabb ideig Brasséban id6zo6tt. Valdszinilleg a vdros vendége
volt és igy akarta héldjat leréni. Ezen ajandékrdl a brassai kroni-
kak is megemlékeznek.*) Mig maga a felirat vésve van, addig az
utols6 két sor — taldn utélagos hozzatétel — pontokbdl all. A
masik medaillonban a Heintz-csaldd nemesi cimerét latjuk. A ci-
merpaizs négy mezére oszlik, a cimertanilag bal fels6 és jobb
aisé mezbében egy féifialak van karddal kezében, a masik két
mezdben pedig koronds medvefejet latunk. A sisak folott a férfi-
alak ismétlédik, a pajzsot a szokasos foszlanyok veszik koriil. A
medaillon fehér szinben ragyog, nincs megaranyozva. A kodzben
maradt téren pedig a kdvetkezdé falirat van bevésve: Gotted fFiigen
— Mein BVergniigen,

A kehely talpanak peremén P. H. betiikbél all6 mesterjegy
lathaté. Mar a folirat is emliti, hogy a kehelyhez patena (cibori-
um, Teller) is tartozik, 21 cm. atmérdjii, eziist aranyozva. Bensd
karimajan a cimer ismétlodik kisebb formaban, ezzel szemben
pedig ujbél ott taldljuk a fontebb emlitett mesterjegyet, ahol is
a P. betii a H.-nak els6 szdrdba van illesztve s az ismeretes
harmas tagozdsu korondval egyiitt cifra oldald pajzsban foglal
helyet (1. a. 97. sz. mesterjegyet). :

10. A Seulen-féle kehely 1754-b6l. A brassai viarhegynek
O-Brassé mellett elhuzodé egyik orman dll a mdrtonhegyi régi
templom. Az oklevelek tanusiga szerint mar a XIV. szdzad vé-
gén kipolna allt itt, mely sz. Martonnak volt szentelve, s innen
kapta ezen hegy is a nevét (Martirsberg). Késébb a kapolnat
kétszer is kibdvitették, s igy nyerte mai formajat. Otvosmiivei
koziil valé ez a kehely is.

Eziist, nagyrészben aranyozva, ontott, vert és vésett munka

*) 1703, 11. Juni kommt ein dinischer Abgesandter in Kronstadt an, willens nach Moskau
zu gehen, und schenket der Bartholomius-Kirche einen silbernen Kelch und Teller. Quellen IV.
k. 117. 1. Egy mashelyt Paulus Oveinzignek nevezik s a kehelyrél azt jegyzik 61, hogy az 200
rtha kerillt. V. 130,
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(10. abra). Magassaga 26, oblének atmérdje 10'5 cm. Barokkstilii,.
diszes kehely, mely ajandéknak késziilt. Talpa hdrom karéjos
€s a harmas beosztds az egész kelyhen mind végig meg van
tartva. Tobbszorosen tagozott pereme utdn, fehéren hagyott ke-
retek kozott vert miiben hdrom jelenetet latunk, tgymint : Krisz-
tust a kereszten, a kereszt mellett Mdaria és Janos all ; a maso-
dik kép Krisztus foltimadasat dbrdzolja a futé katonakkal; a
harmadik pedig a mennybemenetelt. A nodus is egészen harom-
szogletii, keretes medaillonokb6l van megszerkesztve virdg-
disszel. A kupan a kosar helyét rahelyezett vert mii foglalja el,
mely harom medaillont vesz koriil. Ezen aranyozott medaillo-
nok koziil kettébe a dedicatiot foglalta az Otvds, mely igy
hangzik :

1. Mich gab nein vorlich, | nicht zum scheine, | Blos eines
Martins | reger sinn | Der evangelischen Gemeine | Bei der Sanct
Martins- | Kirchen hin.

2. lch muss aus lautern | Hianden stamen; | Veil mich
auf einem | Opfer Herd, | Theils Feuers nnd theils | Liebes Flam-
men. | Durch ihre heisse | Gluth bevihrt. | Martin Gottlob d:
Seulen | Ao 1754.

Tehat ezt a kelyhet Seulen G. Marton ajanlotta fol védo-
szentje irdnti igaz tiszteletbdl a martonhegyi templomnak 1754-ben.
A Seuler csalad régi, tekintélyes patricius csaldd volt Brassoban.
melynek tagjai a XV. szdzadtol kezdve elékeld hivatalokat visel-
tek. Seuler Lukacs, mint Brasso varosinak gazddja (Honn), majad
birdja 1716-ban magyar nemességet kapott, s ezen id6tdl kezdve
,von Seulen“-eknek nevezték magukat. Ebbdl a csaladbdl szar-
mazott a fontebb emlitett Seulen G. Marton is, 1730-ban sziile-
tett, egyetemi tanulmanyait Halleban és Jéndban végezte, haza-
jovén a kozpdlyara lépett és ,perceptor regius“ lett. Meghalt
1772-ben. Cimerét a harmadik medaillonba latjuk bekarcolva.
Az 0. n. beszélo-cimerek kozé tartozik: alul a paizsban karcsi
oszlop emelkedik, jobbra és balra egy-egy csillag latszik, font
pedig a sisak [616tt ismétlédé oszlopon egy galambot latunk,
szdjaban olajaggal.

A kehely szerzOjét nem ismerjiik, mert ambar a legfigyel-
mesebben atvizsgaltam, a mesterjegynek nyomat sem taldltam ;
a mi nemcsak kiillonos éz'szokatlan egy XVIIIL. szdzadi d6tvosmiinél,
hanem egyenesen torvényellenes. Lehet, hogy valahol a diszités
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alatt van elrejtve a mesterjegy, de akkor is hiba, mert a mester-
jegy célja éppen az, hogy szembetiiné helyen legyen. Javitasrol
sem lehet sz6, mert a kehely egészen jé karban van, Paténa is
van a kehelyhez, ez is haromkaréjos, eziist aranyozva, mester-
jegy ezen sincs.

11. A  brassai ferenciek templomanak kelyhei kozt két
olyat talaltam, mely mesterjeggyel van ellitva. 1. Eziist ara-
nyozva, hat karéjos,vert virdg ¢és mértani disszel. Perenén e fol-
irat: Dvit me cum Pat. Ecl. Cor. ad S. Jo. Bapt. F. F. M. S. P.
F. Stric. o. Ill. D. Com. Balthasar Circour Pl. M. For-Caro cum
sua Cons. nata Comitissa Elisabetha Roseti. 1734. 9. apr. Vagyis
¢ kelyhet patenaval egyiitt Gréf Circour Boldizsar és neje ajan-
dékoztik a brassai ferencrendi templomnak. A patenin ezen fel-
irat: C. C. O. M. S. P. F. S. O. 1734. 9. Apr. és a 48. sz.
mesterjegy lathaté. 2. A masik szintén eziist aranyozva, egészen
sima. Peremén két bélyeg (a 91. sz. mesterjegy és 13-as).

12. A gordg templomban is van egy ujabb eziist kehely 1836-bdl
egészen egyszerii, bélyege: Go. Fleischer, megmondja készitGje
nevét (41. sz).

13. A Szent-Miklos templomnak egyik eziist kelyhe 1743-bol
vald, angyalfékkel diszitett, kuppdja kosarba van foglalva. Mes-
terjegye (irt M betii, 12-es szam és kiilon a korona) mutatja,
hogy Michael May munkdja. (87. sz.) Az ugyanitt 1évé kehely-
tanyér 1792-b6l val6, s rajta Lukas RoOmer iaesterjegye van
(75. sz.) Itt emlitem f6l, hogy a belvarosi romdn templom pate-
ndjan Carl Resch (32. sz.) bélyegét talaltam.

14. A brassai dg. ev. magyar egyhaz kelyhei.a) Gotikus kehely.
Hasonlit az 1, és 5. sz. csiksomlyai kelyhekhez. Eziist ara-
nyozva 25:11 cm. nagy. Talpa hatkaréjos, melyek kozott levél-
disz van, pdrtdja ékalakd. A lapos gomb hatszdgletii és egymast
keresztezé palcakkal van beszegve. A rotulusok némelyikében
még meg van a piros k6. A noduson szemben &ll6 nagy leve-
lek vannak kiverve. A kehelykosarat hodlyagdisz boritja, mely
balfelé csavarodik, kbzbe-kozbe egy-egy piros ké. A partakoszori
itt is ugyanaz a szép rozsasor, melyet a csiksomlyai 1. sz, ke-
helynél latunk. A talpin alul: L E. B. P. H. C. Anno 1695 fel-
irat talan a donatorra vonatkozik. A hozza tartozd paténan e fel-
irat olvashat6: TEMPORE. MARTINL®* GOTHARD. ECCLESIA.
HVNGARICA. PROPRIIS. SVMPTIBVS. CVRAVIT. ANNO. 1651.
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A masik oldalon a 92. szdmi mesterjegy. b) A masik vertmivit
eziist kehely Bécsben késziilt. A patendja ellenben brassai, mert
alsé felén a 18, szamd mesterjegyet taldljuk beiitve. A fdliras
szerint 1767-ben készittette Privigyei Marton.

15. A prdzsmdri kelyhek. Brassé utdn a legtobb és legszebb
kelyheket a prdzsmdri szdsz templom Orizte meg szdmunkra, mert
osszesen négy darab gotikus kelyhe van, melyek még a refor-
mdcio el6tti idokbol szarmaznak. Ezek a kovetkezék: a) Leg-
diszesebb a Hedschenféle kehely 1529-b6l (12. abra). Eziist ara-
nyozva, vert, vésett és ontdtt munka. Magassdga 205, kuppaja-
nak dtmérdje 9 cm. Talpa hatkaréjos, attort partdval, a hat me-
z6t pedig, melyeket vastag sodronykotél vilaszt el egymastdl,
finom filigran korocskékbdl allé hald boritja, kozbe-kozbe pedig
szogecskék foglalnak helyet. A talpat a nyéltél hatszogleti la-
pos gomb viélasztja el, melyen f6liill e felirds olvashato:
HEDSCHEN-HEN-FACIENDUM-ME FECI
1.5 -2 -9 Tehate kelyhet Hedschen Janos készittette 1529-ben,
A nyélen a nodus alatt és folott vésett disz lathaté. A néduson
dombormiiben pédlmalevelek s ezek kozt hat szarnyas angyalfé
foglal helyet. A kehelykosarat hat nagy korben a talp mezéit
borité filigran hdaléhoz hasonld disz ékiti, melynek kozeit font
szintén szarnyas angyalfok toltik ki, A partakoszorii igen szépen
font levél s virdg guirlande. Talpan belill kérben ezen felirat van
bevésve: THISSEN-HANNES-MECHEL-HEDS CHN-
M1S Z, vagyis a dendtorok nevei. A Hedschen név ma is isme-
retes Prazsmdron. Erdekes dolog, hogy kelyhiinknek a pérja
megvolt Gelencén (Hdromszék m.), s jelenleg a gyulafehérvari
egyhizmegyei mizeumban Orzik.*) Kiallitisra nézve teljesen
megegyezik a prézsmdri kehellyel, s6t épebbnek mondhatd,
mert a talp-karélyok kozt megvannak a palmalevelek is, melye-
ket a mienknél mar hiaba keresiink, de a szegek helyei mutat-
jak hogy ott voltak valamikor. S mivel a gelencei kehely 1528-ban
készillt, viligos hogy az szolgdlt a prazsmdrinak mintdul. Mind-
kett6t tehdt ugyanazon brassai Otvos készitette, talan az az An-
tonius mester, ki ezen idében Brassdban tekintélyes Otuds volt.
b) A Miriakehely. Régibb és egyszeriibb az el6bbinél. Eziist ara-
nyozva. Talpa hatkaréji, sima mezdit vésett novénydisz boritja,

) V. . Kidllitési Lajstrom IL t. 8. sz. 46. sz, Otvdsség Remekel I K. 25. L. képpel, Czo-
bor: Egyhdzmilvészeti Lapok 5. évi. 3368 1, Das Sichsische Buzenland 35. dbra.
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partdja gyongysoros. Lapos nodusa csavarmenetd, a nyélen a
nodus folott és alatt ezen felirds: hilf gott. A betiik kodzott
még kivehet6k a kék zomanc nyomai. Kuppdja sima, melynek
kozepén vésett alapon ezen kiemelkedé irds fut koriil :

ave | maria | gracia | plena | dbominug | bi
A kehely a XV. szdzadbdl valé*). c) A harmadik kehely eziist
aranyozva, 21 : 10 cm. nagysagban. Talpa hatkaréjos, vird-
gos attort partdval és mezéin felvaltva vésett diszitéssel. A stilu-
son zold, illetbleg vords zoméncos alapon betii utdnzatok (maius-
cula M-féle) viltakoznak, értelme nincsen. A lapos nodust egy-
mas felé hajlé vertmiivii levelek boritjak, a hat négyszogletes rotu-
lusban fekete zomancbol négyszirmi vésett virdg emelkedik ki.
Kuppdja sima, melynek kdzepén vésett aljban g6t minuscula iras
latszik :

T bilj - got - maria - berot - ave - bilf - got - mavia
Mesterjegye természetesen ennek sincs, hiszen a XV. szédzadban
még nem divott a jelzés. Fenekén évszamok (1512. 1730.) és
betiik (P. H. és M. S.) vannak bekarcolva. d) Az elébbihez egé-
.szen hasonlé kehely, csak kissé nagyobb, 235 cm. magas. Talpa
hatkaréjos, partdja az el6bbivel egyezd, a mezOk egészen simak,
a vésett disz hidnyzik réluk, ellenben a stilust bevezetd hatszog-
letii gomb itt csinosabb. A stiluson valésdgos betiik, de csak a
fels6k adnak értelmes sz6t: ihedud. A nodus is megegyezd
az el6bbivel, a gdmbdlyii rotulusokban azonban szép gotikus at-
tort diszt taldlunk. A kuppa felirasa vésett alapon g6t minus-
culdkkal :

ave - cangwid - dulcidie - qui - manacch - lar
Vagyis: Ave sanguis dulcissime, qui manasti lac (az utolsé r
betii hibas ¢ helyett).

16. A tafrangi magyar 4g. evangelikus templomnak is van
egy régi kelyhe, melynek talj:at szép attort virdgos parta Ovezi.
Az egész kehely killdnben az egyszeribbek koOzill vald, ugy a
talp mez6i, mint a kuppa is egészen sima. Ndodusidn hat rozetta
van, melyben virdgszirmok kozott egy-egy gomb il

17. A piirkereci ag. ev. magyar templom 1. régibb kelyhe
nagyrészben megegyezik az elébbivel, csakhogy attort partdjanak
rajza mds, s hogy a néduson rozettik helyett rotulusok vannak
(eltéréleg a rendes szokéstdl 7) vésett disszel. E két kehely a

#) V. 6. Kidllitdsi Lajstrom II. 3. 24. sz.
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XV. szazad végérdl valé. 2. A masodik kehely egészen uj (1855-
bél), mesterjegye nincs. A paténa eziist aranyozva ezen felirattal :
«Petrus Giesel, conductor pagi Piirkeretzensis, una cum uxore
Katherina Ecclesiae hujus loci pro memoria sempiterna hoc dedi-
caverunt. 1843 die 10-ma Aprilis.“ Ezen mar bélyeg is van (a
32. szamu.).

18. A cserndtfalusi zomdncos kehely. (11. dbra.) De mind-
ezeket izlésre, finomsdgra nézve messze folillmulja a csernatfalusi
ag. ev. magyar templomban lévé gotikus kehely, mely az 1884-
iki kiallitason is ott volt.*) Eziist aranyozva, 20 cm. magas, dble
9 és talpa 11'5 cm. széles. Hatkaréjos talpat attort szép parta
koriti, a talp mez6i simdk, kivéve egyet, amelyen egy térdel6 szer-
zetes alekja (Aquindi Szent-Tamds?) latszik, ki 4hitattal tekint a
folotte 1évo kehelyre és ostyara. A stilus hatoldali, mely a no-
dust alkoto szép gotikus tampilléres, tornyos fiillkék felé kiszéle-
sedik, illetleg a kuppa felé ismét megvékonyul. A stilust alul
vésett disz takarja, foliil pedig a fiillkéknek megieleléleg zoman-
cos irast talilunk kacskaringés menetben. A felirdsok igy kovet-
keznek :

INRI | LUCAS | MAR | CUS - MA | THEVS - IOH | ANNES
Mibdl vilagos, hogy e fiilkékben valamikor szobrok allottak, még
pedig Jézus (taldn a fesziilet, erre mutat a felirat) és a négy
evangelistié. Mi lehetett a hatodik fiilkében? Nem tudom meg-
mondani, esetleg Mdria a kereszt alatt. A kuppa alsé részét igen
sz€p renaissance izlésii vésett disz boritja, mely egyméasba fon6dé
leveles dagakbdl van osszeszerkeszive, itt-ott virigok és madarak
lathaték. A kosarat egykor attetszé szines zomdnc takarta, még
pedig tdbb szinben, ma azonban csak a zdldszinii zomancbdl
maradt meg néhol egy-egy kis toredék. Partakoszoriija a szoka-
sos liliomfonadék. 1500 koriil késziilhetett, mesterjegye nincs.

A most hozzatartoz6 paténa 1738-bdl vald, a felirat szerint:

CSERNAT TURKOS és BATSFALVSI ECCLESIABAN valo
PATHENA. ANNO 1738,

A rajzta 1évo (48. szami) mesterjegy szerint Gerg Olescher ké-
szitette.

19. A widombdki zomdncos kehely, amelyet itt bemutatni
szdndékozunk (13. abra) igen érdekes tanulsigokat nyujt a hazai

*) V, b. a Lajstrom IL & 112. sz. Otvisséz Remekei 1. 94. 94, L. képpel.
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sodronyzomanc késobbi torténetére nézve®) Eziist aranyozva,
attort, vert és ontott munka, magassaga 24, 6blének szélessége
9 cm. Talpa hatkaréji, melynek oldalat kockas attort parta di-
sziti, fels6 lapja és szara egészen sima, csakis a stilushoz valo
dtmenetnél alkalmazott az o6tvds pdrkanydiszt és egyszerii tago-
zast, Nodussza lapos, vertmiivel ékes és hat rozetta van rajta,
melyeknek kelyhébdl azonban a zomdnc mdr kipattogott.

Kuppdjanak formdja mdr dtmeneti alakot mutat. Kissé ma-
gosra nyulé kosara sodronyzomanccal van boritva, mely azon-
ban mar a zomanctechnika hanyatlasat mutatja, nemcsak forma-
jdban, hanem f6leg kivételében. A kompozicio nem egységes, a
virdgokat és leveleket példazé korocskék minden Osszefiiggés
nélkiill vannak elhelyezve. Vastag sodrony hatarolja a hat hosszu-
kas mez6t, mely sotétkék zomdnccal van kitoltve, ennek koze-
pén a hét korocskébdl alkotoit zold virag foglal helyet, melyet,
két sarga, két zOld és két viligoskék szabadon dllo kordcske
kOrnyez. Ez a beosztds ismétlédik a félmezékon is. A kosarat
szép liliom pdrta dvezi, mely f6lott harom sorban a kovetkezo
felirds olvashat6 :

VERBUM DOMINI MANET IN AETERNUM:

Bu ehren Gotte3 und ftefy wehrendem

Gedachini® vevehret diefes Kelch ber

Grifligen Gemein W' Ed T ENT W H .
GEORGIUS DRAUD SENIOR fampt feiner
baujjrawen SOPHIA WELTHERIANA. ANNO 1659.

A felirds szerint tehat ezen kelyhet az idGsebb Drauth
Gyorgy ajandékozta a vidombiki templomnak 1659-ben. A kro-
nikas feljegyzések szerint pedig ez a Drauth Gyorgy tekintélyes
brassai kereskedd volt és 1661. december 27-én halt meg*).

A kehely peremén lent mesterjegyet talaltam, mely sziv-
alakii pajzsban koronds, egymasba helyezett L. C. betiikbol all
(31. sz.), melyek Lucas Creslels 6tvos mester nevét rejtik.
Els6 ismertetésemben azon nézetemnck adtam kifejezést,
hogy Lucas Chrestels csak javitott a kelyhen, most azonban ala-
posabb vizsgalat utin odamddositom véleményemet, hogy az
egeész kehely a zomancozassal egyiitt 1659-ben késziilt. A ke-

*) ElGszir ismertettem a  Batthydneum*® L K. 79—81. L

*) Quellen IV. k, 268 1. ,1661. den 27. Decembris ist im Herren entschilafen Herr Geor-
gius Draudt senior, ein ehrlicher und frommer Handelsmann in Kronstadt*
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helyhez patena is van, ugyanazon mester miive. A feliras ,GEOR-
GIVS - DRAVD - SENIOR - ANNO - 1659* szerint szintén Drauth
Gyorgy ajandéka, ott van rajta a Drauthok oroszlanos cimere is.

20. A feketehalmi szasz templom kelyhei: 1. Eziist ara-
nyozva, 20 : 9'5 cm. nagy. Talpa hatkaréjus, attort partaval.
Nodusa lapos s a rotulusokban hat piros ké foglal helyet, A
kehelykosdr hat mezdre oszlik és szép attort mibdl van alkotva,
csinos a liliomos partakoszorti is. Peremén bélyeg, a 46. szamii.
2. A masik kehely mar ujabb, egyszeriibb is, vert miiben virdagok
és gyiimdles ékitmények boritjak. Carl Resch, brassai 6tvds mun-
kdja, amint azt a rajta lévé 32. sz. mesterjegy mutatja. Ugyan-
csak 6 készitette hozzd a paténat is.

21. Keresztényfalvdin két ujabb kehely van: 1. Eziist ara-
nyozva, talan 1825-ben csinaltattdk, mert ezen évszdm van be-
iitve a peremén. Ott van a mesterjegy L. R. betiik és a 12-es
(74. szama). 2. A masik szintén eziist aranyozva, egészen egy-
szeril, sima. Bélyege a 60. szami. Evszam is van rajta 1800

22, Szdszmagyaroson is van egy szép régi kehely. Eziist
aranyozva 19 : 95 cm. nagy. Talpa hatkaréjos, partdja zart,
tojasdisszel ékitve. Lapos nodusan 6 angyali6é van, idlotte a szdron
a kovetkezé felirat latin nagy betitkkel: HILFVAS, ami val6szi-
nilleg a szokasos ,hilf uns aus Noth* roviditett formaja. A kuppa
kosara mar nincs meg, csakis a liliomos partakoszorit maradt meg.
A kehely a XVI. szdzad elejérol (illetéleg a XV. végérdl) szar-
mazhatik. Egy patena is van hozzd, mely azonban ujabb, a XVIL
szdzadbol valo, erre mutat legalabb az a mesterjegy, mely rajta
lathat6, ennek azonban csak a felsé része veheté jol ki t. i
a korona s a két betii teteje (talin A és L.).

23. A botfalusi templom kelyhei: 1. Régi réz kehely ara-
nyozva, talpa hatkaréjos s Gigy ezen, mint a kuppén is vésett
diszitmények — virdg ¢és geometriai idomok — ldthatok. Leg-
szebb rajta a liliomos parkanydisz. Lehet, hogy valamikor zo-
mancos volt, de ma annak mar nyoma sem latszik. Mesterjegye
nincs, mert rézbél valo, de kiilonben is még azon korbdl szar-
mazik, mikor a brassai Otvos. k mesterjegyet nem hasznaltak.
2. A masik kehely eziist aranyozva, s habar modern készitmény,
mesterjegyet rajta nem talaltam.

24, A szenlpéteri szasz femplom gotikus kelyhe. Valami-
kor az egész Barcasignak talan legszebb és legdiszesebb kelyhe,

16
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ma csak nyomait taldljuk rajta a régi pompanak!). Szép attort
partaja [6l6tt a hatkaréj mezdin is szentek szobrai voltak Ontott
esiitb6l, ma azok helyét ujabban behelyezett kévek foglaljik el,
a kis baldachinok azonban ma is megvannak. Az &attort miivii
szép gotikus nodus fiilkéiben is régen hat szobrocska dllott. A
kosdron most csak vésett disz van, valamikor zomanc boritotta,
az ablakszerii mélyedésekben most is latszik még a nyoma s a
felirat hézagait is zold zomdnc toltdtte ki. A g6t minuskula fol-
irat igy hangzik :
agnvd | dei | qoi | tollid | peecata | mbndi | miferere.

26. A rozsnyai szasz templom kelyhei. 1. Nagy kehely
eziit aranyozva, 27 :10 cm. nagysagban. Talpan harom dom-
bormi : az Atya, Fin és Szentlélek. A kuppin is hdrom me-
daillon ezen felirattal: a) Georg Greissing Roso. cum conjuge
sua. b) Ecclesiae dedicavit Ao 1616. c) Pastor. Paullo Spick. Chro
Sacrum. Vagyis ¢ kelyhet Georg Greissing, rozsnyai polgar és
neje ajandékozta a templomnak Spick Pél lelkész idejében 1616-
ban. Még egy felirat van rajta a talp peremén, melyszerint
e kelyhet 1773-ban tobbek hozzajdruldsaval renovdltdk. Valé-
szinilleg ekkor tint el az eredeti mesterjegy, mert most csak a
javitast végz6 brassai Otvosnek talaljuk ott jelét a masodik me-
daillonban (18, szami). E kehelyhez patena is tartozik, egészen
sima, mesterjegye ugyanaz, mint a mely a kelyhen latszik. 2. Nagy
kehely, eziist aranyozva, nagysagra az el6bbivel egyezik. Talpan
virdgok ¢s fejek valtakoznak, kosara attort virag, illetéleg geo-
metriai idomokbdl alkotott. Felirata : ROSENAVER KIRCHE (itt
a rozsnyai cimer) KELCH. ANO 1719 Die 6 April. Peremén a
114. szami mesterjegy. E kehelyhez is van patena, melyet Georg
Olescher készitett (ott a 48. szama mesterjegy). Koszoritban ha-
rom rozsa (Rozsnyd cimere) van kivésve rajta és e felirat: RO-
SENAVER KIRCHENPATEN. Anno 1727. die 1. Mart. 3. Kis-
sebb eziist kehely aranyozva 19 :8 cm. nagysigban. A felirat
szerint a templomatydk csindltattdk 1840-ben. Talpin vertmiivel,
kosdran pedig érdekes vésett diszitéssel. Aljan bélyeg (22. szdmi).
Patendjan ugyanazon mesterjegy.

26. A holtovenyi kelyhek. Az egyik szép régi kehely a XV,
sz. végérol, a budapesti dtvosmiikiallitason is ott volt.2) Eziist

1) Képe lithaté a ,Das Sichsische Burzenland®-ban, 37. dbra.
2) V. 6. A lajstrom L (. 8. 105. sz. képpel, Das Sichsische Burzenland 36. &bra
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aranyozva, vert €. vésett munka. Talpa hatkaréjos, a mezdkon
folvaltva pajzsot, illetdleg keresztet tarté angyal van, az egyik
pajzson cimer (két kard keresztben, folotte csillag és hold) latszik.
A noduson viragdisz, a rotulusokon is virdg il. Kosara halé-
szeril, kozben hat angyal flotdzik vagy hegediil. Mesterjegye nincs.
a cimer rokonsagot mutat Szeben varos cimerével. A masik
kehely 1613-bdl valé, a mesterjegy szerint Szebenben késziilt.

27. A foldvdri kelyhek. 1. Szép kehely renaissance diszi-
téssel, eziist aranyozva, 21 cm. magas, dblének dtmerdje 9 cm.
Hatkaréjos talpa felvaltva nagy virdgoKkal és szarnyas angyal-
fokkel van (vertmiiben) diszitve. Nyele a nddus alatt és folott
attort, a nédust és a kehelykosarat stilizdlt virdgok boritjdk, de mig
a nodus vert mii, a kehelykosar attort. Partajat akanthusz le-
velek képezik. Felirata alul : Joh. Georg Paur Anna Soph. Paur
Ne Bognerin. Ao 1750. die 14, Marcii, vagyis e kelyhet Paur
Gyorgy és neje sz. Bogner Anna ajandékoztdk a templomnak. A
peremén mesterjegy (114.szamu). 2. A masik kehely ujabb, M. S.
betitk és 328-as szdm van beiitve rajta, de oly kiilonds forma-
ban, hogy a jelzést nem vehetem mesterjegynek, kiilonosen
brassainak nem.

28. A fogarasi ref. templomban is taldltam egy brassai ere-
detii 26:11 cm. nagysdgn eziist kelyhet, mely Krisztus szenvedé-
sének eszkozeivel van diszitve, font pedig a négy evangelista
képe lathaté, A partakoszori igen csinos. A peremén a 92. szamii
mesterjegy. Ugyanezen mestert6]l valé a paténa, mit a rajta 1évé
jegy bizonyit.

29. A csiksomlyai kelyhek. A kronikdk szerint, mikor Bras-
s6bdl a baratokat a reformatorok kiiildozték, azok nagyobbrészt
Somly6ra menekiiltek s valdsziniileg magukkal vitték a templomi
szent edényeket is. Nem lehetetlen tehat, hogy azon régi kely-
hek, melyek jelenleg Csiksomlyon vannak, igy Keriiltek oda.
De masrészt Brassoé volt a legkdzelebbi beszerzési forréds is a szom-
szédos Csikmegyére nézve, foltehetjiik tehat, hogy az 6tvosmii-
veket is itt vésaroltdk. Az aldbbiakban roviden ismertetem a Csik-
somlyon 1évé régibb kelyheket. 1. Gotikus kehely brassai mes-
terjeggyel. Eziist aranyozva 20:9 cm, nagysagban. Talpa hat-
karéjos attort partaval, mez6i simdk. A stilus lapjain 4ll6 vagy
keresztbehelyezett négylevelii virdg van bevésve. Nodusa lapos
-6s csavarmenetii, vert és vésett virdgokkal ékitve, hat négyszogii

‘ "‘
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rotulusaban sotétkék és sotétzold zomanc nyomai lathaték. A
kuppa kosarat 14 sor gyongydisz boritja, melyet izléses liliomos
pdrtakoszorfi dvez. Talpan alul mesterjegy (90. szami). Minthogy
e kehely legkésébb a XVI. sz. elejérél vald, a mesterjegy pedig
a XVII. szdzadbdl, a latszélagos ellentétet ugy vélem megold-
hatonak, ha feltessziik, hogy a kehely folytonos hasznalat foly-
tan megrongédlédvan nagyobbszerii javitison ment keresztiil és e
javitast eszkozélte az a brassai mester, kinek jegyét a kelyhen
taldljuk. 2. Gotikus kehely Jézus, Mdria felirdssal. Az elobbinél
még régibb, a XV. szazadbol szarmazik, de talpa és kuppdja
megujitott. Talpa hatkaréjos, csinos partdval. A nodus rotulusain
és a stilus mezdin g6t minuskula betiik vannak, melyekbdl, ha-
bar mar meglehet6sen elmosddottak s fordilva vannak elhelyezve
(ami valésziniileg a javitiskor tortént), Jézus és Maria nevei vehe-
tok ki. A kosar uj. 3. Gotikus kehely a passid jeleneteivei. Talpa
hatkaréjos, szép virdgos attért pdrtdval. A talp mezdin harom
jelenet van a passiobdl, illetbleg annak eszkozei lathatok: a) a
keresztfa és az ostorok, b) Veronika kenddje, c) Krisztus allo alakja
sebekkel boritva, dirda és szivaccsal. A nodus alatt MARIA,
folotte IESVS van a stiluson bevésve. Ugy a ndéduson, mint a
kuppa partakoszoriijan imitalt dragakdvek. A kosdron angyalok
és viragok valtakoznak gyarlé kivitelben. E kehely a XVI. sza-
zadbdl szarmazik, valdsziniileg azonban ez is javitdson ment ke-
resztiil ; s ebbdl az idébol valé a kosar és a dragakovek. 4. Ba-
lintfi Istvan kelyhe. A régi gotikus kelyhek gyodnge utdnzata a
XVIIL szdazadbol. Megtaldljuk rajta a hatkaréjt, az attort partat, a
nodust hat rotulusszal, a kelyelykosarat, de mindezt oly ormétlan
formédban és iigyetlen kivitelben, mely viligosan mutatja a goti-
kus forméak hanyatlasat. A talp egyik mezején cimer: kard, jobb
és balfel6l kalasz, a pajzs koriil koriratban a donator neve: Bé-
lintfi Stephanus. Evszam, mesterjegy nincs rajta. 5. Gotikus ke-
hely 1513-b6l. Eziist aranyozva, 24 cm. magas. Talpa hatkaréjos,
partaja ékalaka disz. A talp mez6it hat rderdsitett attort miivii
lemez boritja, egy-egy piros kovel ékitve. A hatszogletii gomb
széleit egymast keresztez$ pdalcdk hatdroljdk. A stiluson betii-
utdnzatok és vésett rajzok véltakoznak. A lapos néduson vert,
egymas felé hajlé nagy levelek vannak, a gdbmbdlyii rotulusokat
attdrt mii takarja. A kosar hat cikkelybdl 4ll, melyet szintén at-
tort virdgdisz borit. A partakoszora igen szép rézsa (bimbd, ki-
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nyilt virdg és levél) sorozatbdl all. A talpan ezen feliris: EGO
MARTINVS CORIGIATOR VNA CUM VPORE MEA VRSVLA
FECIMVS FIERI CALICEM ILLV OB HONOREM APPOSTO-
LORV PETRI ET PAVLI 1513. Tehat e kelyhet Marton szijgyérto
¢és felesége ajandékoztdk és csindltattdk Péter és Pal apostolok
tiszteletére. Tudjuk, hogy a brassai régi baratok temploménak
Péter és Pél voltak a véddszentjei. Ezen kehely is tehat valdszi-
niileg Brassobol keriilt Csiksomlydra. Ezeken kiviil van még ha-
rom ujabb kehely a XIX. szdzad elejérdl, kettd azok koziil
Szatmari, kolozsvari 6tvos miive, egy pedig talan szebeni (I. L.
mesterjeggyel).

30. A zdgoni zomdncos kehely. Brassé szomszédsigaban,
a zagoni (Haromszékm.) reformatus templomban van az a kis zo-
méncos kehely, melyet Hampel Jozsef szakszerii leirasabél mér
ismeriink,*) ahol is a tudés ismerteté azon véleményének ad ki-
fejezést, hogy Erdélyben késziilt, mi pedig most tovabb megyiink
egy lépéssel, s kimondjuk, hogy az brassai készitmény. E néze-
tiinket tdmogatja az a histdriai Iény, hogy a szomszédos Harom-
sz€k iparcikkelyeit mindig a kozeli Brasséban szerezte be, s ma-
sodszor az a rokonsig, mely ezen kehely és a feketetemplom
fontebb bemutatott sodronyzomancos kelyhe kozo6tt van. E rokon-
sdg azonban kiterjed a marosszentkirdlyi és a Rongféle hely-
hekre is,**) és éppen azért ezeket is erdélyi (s kozelebbrol taldn
brasssai) erediieknek lehet tekinteniink.

A zagoni kehely (14. dbra) a kisebb kelyhek kozé tartozik,
talpa és szdra sima, hatkaréjos talpan szép attérumiivii ndvény
guirlande fut koriil, amilyent a marosszentkiralyin is latunk. La-
pos nédusan a hat rotulusban valamikor zoméncos rozettdk fog-
laltak helyet. A stilus két tagja rossz Osszeallitas folytan a n6dus
folé keriilt, amelyeken a kovetkezd felirat latszik:

MARIAH IWAVSN
vagyis: Maria, hilf aus Noth!

A karcst kuppét sodronyzoméncos kosar takarja, mely ugyan
mar egy kissé meg van rongélva, de azért ugy a zomancszinek,
mint a diszitérajz elég jol kivehetd. A kosar négy részbdl all,
melyeket vastag recés sodrony vilaszt el egymastol, a mezdoket
alulrél kiindulé sodronyinddk dgazzdk be, melyeken elszorva le-

#) V, 8 Arch. Ert. XIL K. 28—32, 1.
%) V. 0. Mihalik: A zomdnc. 109. és 114, L
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velek és virdgok iilnek. Az alapszin viltakozva zold és barna, a
levelek zold,a viragok pedig fehér sziniiek. A kehely a XVI. sza-
zad elejérdl valo.

31. A Nemzeti Miizeum gyiijteményében is van egy kehely
1691-b6l, melynek hatkaréjos talpa virdgdiszes s azon poncolt
irdssal ezen felirat olvashaté: RESIDENTIAE ESZTELNEK AD
SANCTVM GEORGIVM. 1691, Tehdt az esztelneki (Haromszékm.)
ferencrendi zardabdl keriilt mostani helyére. Kuppaja sima. Tal-
pan a 44. szdmu mesterjegy lathato.

II. Fédeles kupak.

Fontebb mar megemlékeztiink azokr6l a diszes dombormii-
ves kupakrél, melyek a XVI. és XVIL szazad folyamin oly nagy
keresletnek orvendtek, s oly kedvelt ajandéktargyul szolgaltak, Itt
még potllag hozzatehetjiltk, hogy azok vagy egyhdzi vagy vilagi
célra késziiltek s rendeltetésiik szerint megfeleld diszitéssel lattak
el azokat az Otvosok. Az alabbiakban mindkét fajtabol bemuta-
tunk nehanyat. A sorozatot itt is a feketetemplom 6 db, diszku-
pdjaval kezdjiitk meg.

1. Czernicki fedeles kupdja. 111gy, aranyozott eziist kancso,
Ontott, vésett és vert munka, melynek magassdga 34 cm., dble
font 95 cm. Igen diszes munka, sz nte tulsagosan el van halmoz-
va alakokkal és ékitményekkel, la'szik, hogy megtisztel6 ajan-
déknak késziilt, amidon is sem a mester nem kimélte a faradsa-
got, sem a megrendelé a pénzt. Eredetét a fenekébe vésett ko-
vetkezo felirat beszéli el :

IOHANNES CZERNICKI VON | BRIGH CZINKENBLOSER
HAT MICH DA ER BIS IN D | AS 31. JAHR DIESER STADT
CR | ONEN GEDIENET DIESER PH | ARKIRCH, AVFF DEN
ALTAR | ZV EINEM EWIGEN GE | DECHTNIS VEREH | RT
ANNO 1612, DEN 22. MAIVS.

Tehat e diszes kancsot Czernicki Janos, brighi szdrmazdsn
kannagyarté készittette orok emlékiill a feketetemplomnak, mint-
egy ezzel akarvan hosszu 31 évi miikddését befejezni 1612-ben.
Brigh vdros neve nem ismeretlen el6ttiink, cimerét is ismerjiik
azon fedeles billikom utin, mely a budapesti dtvosmii-kiallitison
volt bemutatva.®)

*) Az Btvosség remekei I k. 115, s kiv.
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A kupa talpin igen kecses tojasdisz fut végig. Az edény-
nek lefelé szélesedé derekat harmas beosztisban, vertmiivii ala-
kok és diszitmények lepik el. Még pedig az alsé részen, mely
éppen gy mint a felsd is, a kupdnak koriilbelill a negyedrészét
foglalja magdban, hat, kiilonféle helyzetben 4ll6 és jelvényekkel
ellatott alakot latunk, kikben az apostolokra ismeriink. A kozép-
és fels6 részen harom-hdrom apostolt latunk, legfelill Pétert a
kulcsokkal, s igy a teljes szdm megvan. Az alakokat egymastol
egymasba fonod6 agak valasztjak el, melyek egyszersmind ke-
retiil is szolgdlnak és az egyes alakoknak talapzatot alkotnak.
Az akanthus levelek annyira tagozottak, hogy j6forman a strucz-
toll finomsagat veszik fel. Feltiinik a diszitmények kdzt a nagy
szamban el6fordulé kagylédisz (15. dbra).

A koOzépsé részt hdrom nagy medaillon foglalja el, kozbe-
kdézbe egy apostol alakjaval. Mar e medaillonok nagysaga is
mntatja, hogy 6tvosiink, ki e kupat készitette, erre fektette a f6-
silyt. A harom kép, mely a medaillonokat betélti, Krisztus szen-
vedését és megdicsoiilését tiinteti fel. Az elsé képen a Megvalto
megostoroztatdsdt latjuk, a mdsikon a keresztre feszités jelenete
van foltiintetve, mig e harmadik a halottaib6l dics6ségesen {ol-
tamadé Udvozitét allitja elénk. A kompozicié ugy részleteiben,
mint egészében sokkal jobb, mint az egyes alakok kidolgozésa.
Kozelrdl nézve az alakokat, ugy latszik, mintha kissé durvdk
lennének s sem volndnak kellé finomsaggal kidolgozva, de kissé
tavolabbrél nézve az Hsszbenyomds dgen jo. Jo hatdst gyakorol
pl. a feltamadé Udvozité komoly, méltésagos alakja. A kozépso
rész folott a harom apostol kozotti fennmarado fires tért angyal
alakok toltik be. Létjuk tehat, hogy a kancsé derekdnak diszitése
egységes, rendeltetésének megfelelé, a mennyiben a Megvaltét
allitja elénk tobb jelenetben, apostolaitél és angyaloktdl kor-
nyezve.

A f6don is elészor a szarnyas angyal alakja tiinik a sze-
miinkbe, mely szintén megfelel a kancsoé rendeltetésének. A fo6do
tobbi részét szdrnyas angyalfék és egyébb diszitések foglaljik el,
harom kis medaillont alkotva, melyekben egy oGzet €s egy szarvast
latunk. A harmadik kis képet a fogo fedi el, mely is oly iigyet-
leniil és durvan van odaforrasztva, hogy azt kell gondolnunk,
hogy e forrasztas késébbi, kontdr munka. Az edény fille atme-
netet alkot az szokasos és ismert noi alakot és kigyot dbrdzolo
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fiilektd] a lapos, tisztdn szerkezeti motivuma fiillekhez. Mert alul
még oft latjuk a kigydfejet, mely a maga gorbiiletével igen csinos
befejezést ad a fillnek, de a tobbi rész méar egészen lapos és
mithologikus alakokkal van diszitve. Ott latjuk ugyanis Venust
kétszer is, Dianat és egy hés alakjat, mi azt mutatja, hogy
otvosiink nem tudta magat teljesen felszabaditani a renaissance
mithologikus befolydsa aldl.

A Czernicki-féle kancsé az erdélyi renaissance Otvosmiivé-
szet egyik szép alkotdsa, mesterjegy is van rajta, melyet a kan-
¢sO fenekén taldlunk befitve a datumnak (22. maius) elsé 2-es
szdmjegye felett: B. I. betlikb6l 4ll, mely pajzsba van foglalva,
a korona azonban hianyzik (I. a 27. sz.)

Végill még csak azt jegyezzilk meg, hogy e kancsé a bu-
dapesti Otvoskiallitison is szerepelt,) és hogy a régi brassai
krénikak is megemlékeznek ,Johann Zernichi Zinkenblaser ezen
kupdjarol. )

2. Enyeter Zsuzsdnna fedeles kupdja. Eziist aranyozva,
ontott, vert és vésett munka. Magassiga 30, fels6 o6ble 10 cm.
A brassai feketetemplom kincstdrdban. Nem annyira diszes, mint
a Czernicki-féle kancso, de azért nemes egyszeriiségében is von-
z0 és tetszetds (16. és 17. dbra). Ez is mint ajandék, még pedig
orokségképpen szdllott a feketetemplomra, mint azt a fenekén lat-
haté kovetkezd irds mutatja:

Legatum | von Fr. Susanna Enye | terin | Ao 1731. ad Ec-
clesiam parochialem | Coronesem.

Tehat Enyeter Zsuzsanna asszony hagyomanyozta ezt a
kancsot a feketetemplomnak 1731-ben. Hogy ezen Enyeter
Zsuzsanna milyen viszonyban éllott azzal a Martin Enyeterrel,
ki mint 6tvds 1695-t61 1717-ig Brasséban miikddott, nem tudom
megmondani, lehetséges, hogy dzvegye volt.

Mir elozetesen megjegyzem, hogy az 1731. évszdm nem a
kancsé készitésének, hanem csak a hagyomanyozasnak idejét
jelzi, mert maga a kupa koriilbeliil egy szazaddal régibb. Talpa
kidll6 s annak félkorives kidomborodé részén egyszerii diszité-
sek valtakoznak, kozottik ott latjuk a kagylét is. A talp f6lott
kiilon e célra készitett sima feliilleten a kovetkezd szép mondast
olvassuk német dombora irdsban :

*) A m. . OtvDsmi-kidllitds lajstroma. IV. 1. 65, sz.
**) Quiiien IV. k. 103. L. Johann Czernicky 1613-ban halt meg és fivére, Fabidn Kassirdl
Jott az GrOkség dtvélelére Brassdba. Qu. V. 485
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Gott weid woll mittel wnd 3ill.
wic Ghr den Seinen hilfjen will :

A kancsé derekan csinos €és izléses cartoucheok dltal ove-
zett harom medaillont taldlunk, melyekben hdrom 6-szévetség’
bibliai jelenet van dbrdzolva. Az elsében Jonds préiétat latjuk, a-
mint a hal éppen a partra dobja, a héttérben Ninive varos tor-
nyai és hazai emelkednek. A masodik medaillon a sétor fiiggonye
dltal két részre van osztva, a satorban a leitatott Loéthot latjuk
egyik lednydval, a satoron kiviil alszik a masik, mig a tavolban
Loth feleségének sova lett szobra és Szodomanak langokban
allo véarosa latszik. Az elotérben egy csinas amfora foglal helyet.
A harmadik Abrahim dldozatit mutatja be; oft litjuk az 6sz
patriarkat, a mint éppen fiat ledIni késziil, ott all készen az égd
oltdr, mogotte fak, bokrok, azokban a szarvainal fogva fennaka-
dott kos, font pedig felhokben az Ur. Valésiggal dramai élénk-
séggel megrajzolt kép. Igaz ugyan, hogy Jonds torténetét telje-
sen hasonlé alakitdsban lattuk egy mdés fedeles kancson, mely
valdsziniileg Sthin Tamas munkéja,*) de ez nem von le semmit
kupank miivészi értékébdl, miutan tudjuk, hogy otviseink e kor-
ban altaldban kozds mintik utin dolgoztak és nem a targyban,
hanem a kidolgozasban keresték az eredetiséget. Mar pedig ngy
plasticitds, elrendezés, mint kifejezés és kidolgozas tekintetében
is ezen kancso egyik legszebb alkotasa a brassai XVIL szdzad-
beli otvosmiivészetnek. A képek kozott font harom keretben is-
mét felirdsokat talalunk, melyek szerves osszefiiggésben vannak
a kancso aljan lévl és mar fontebb kozolt tanulsaggal. E felira-
tok a kovetkezok :

1. Somptt bir Widerwertigfeit | 2, Verzage nidt Jn deinen Leit,
3. Den viel gejdeen ift JIn der Beit:

A képek tehat, mint e folirdsok is mutatjak, azon mély
gondolatot latszanak kifejezni, hogy az Isten nem hagyja el az
ovéit, ezt bizonyitja Jonds, Loth és Izsdk torténete.

A kancso fedelén is egyszerii, szerény diszitést latunk,
tobbi kozott a jellemzé szdarnyas angyalfét. A kupa legtetején
egy all6 embert latunk, aki jobb kezében hatalmas szO6l6fiirtét
tart, ezzel jelezvén a kancsd rendeltetését. A fiil és fogd igen
szép formdjin, a kigyé és a ndi alak teljesen hianyzik, a fiil
fels6 részén mindinkabb kisebbedé gombocskék futnak végig, a-

) Az Oivlisség remekel. 11 71. 1
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mi az egész fillnek egyetlen diszitése, hozzatehetjilkk sikeriilt
diszitése. A fiil egy iires cimerlapban végzddik, melyet 6tvosiink
talin a tulajdonos cimerének szant.

A kupa alsé peremén két bélyeget taldlunk, az elsé fordi-
tott és nem jol sikeriilt, s azért 6tvosiink 1jra beiitotte mester-
jegyét most mdr szokdsos, rendes fekvésben, vagyis fejjel befe-
16, ngy hogy az olvasénak szemeiigyébe essék. A mesterjegy
ovilis pajzsban M. S. betiik, még pedig ugy helyezve el, hogy
az S. az M. betiinek masodik ldba koré fonddik. A betiik folott
a szokdsos hdromdgn brassai korona latszik (92. szamu).

3. Goldschmidt Mihdlyné fedeles kupdja. Eziist aranyozva,
ontott, vert és vésett munka. Magassaga 30, szajnyilasa 10 cm.
a feketetemplom kincstardban. Eredetét és rendeltetését a kan-
csé fenekén lévo foliratbdl tudjuk meg, mely igy szol:

Auss | Cristlichem Eiffer und | Gottseliger Andacht hat Fraw |
Catharina Froniana, des Wey ' land Namhafftigen und Wollwei-
sen | H. Herrn Michaelis Goldschmits | Gewesenen Richters in
Cronstadt | hinterlassene Wittibe diese Kanne | auff den Altar
der Pfarr | kirchen in Cronstadt vor ihrem | seeligen hintrit auss
die | ser Welt zum Ewigen | Gedechtnis Bescheiden. | Anno 1667. |
Michael Schuartz fecit.

Ime tehdt ezt a kancsdt is egy 6zvegynek kegyelete juttatta
a templomnak. Az a Goldschmid Mihaly, akinek nevét itt olvas-
suk, nem osmeretlen el6ttiink, mert 6 maga is 6tvds volt, hos-
szii ideig céhmester, majd pedig ,wortman®. Ennek a Gold-
schmid Mihalynak, kit hasonnevii fiara valé tekintettel seniornak
neveziink, volt 6zvegye az a Fronius Katalin, ki a fontebbi fel-
irds szerint e kancsiot a feketetemplomnak ajandékozta. A Fro-
niusok eldkeld szasz csalad voltak Brasséban, kik nagy szere-
pet jatszottak a varos torténetében. Fronius Péter és Déniel ne-
vét pedig azon fedeles kannardl ismerjilk, melyet a budapesti
otvoskiallidson mutattdk be.*) A Fronius cimert ott latjuk
kanndnkon is a szokdsos helyen, a fedél belsd részében, t. i. a
strucmadarat a patkéval, mely koré e felirat van vésve: Catarina
Fronina 1654. A cimer igen jol sikerillt. Az 1654. év val6szinii-
leg a kancsé csindltatdsanak, a fenekén levé 1667. év pedig az
ajandékozasnak idejét jelzi.

Ambér ezen kupa a diszkancsék kozé tartozik, még sincs

*) Az Btviség remekei, 1. 136. 1.
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talhalmozva diszitéssel és a mi diszités van, az a hdrom kép-
nek, mely a fGhelyet foglalja el, keretéiil, vagy atmenetiil szol-
gél. Az egész kupdn a harmas beosztds szerepel. Mér alul a talp
kidomborodd részén hirom hosszikds keretben, hdrom szimbo-
likus rajzot taldlunk, mely a harom f6képre vonatkozik. Az el-
sGben oftt taldjuk Krisztus szenvedésének eszkozeit és jelvényeit,
i. m. a létrat, fogét és kakast. A mdsikban az aldozati baranyt
€s az oltart, a harmadikban pedig a hisvéti bardnyt a zaszléval.
E hdrom jelvényes kép kiegésziti az edény derekat egészen be-
tolté s harom nagy medaillonba foglalt dombormiivet, melyek
Krisztus ¢letébdl a kovetkezd harom jelenetet abrazoljdk: az
elsoben az Udvozité alakjat latjuk, a mint az Olajfdk hegyén
térdre borulva imadkozik, foldtte felhékbe egy angyal latszik,
kezében a kereszt, mintegy ezzel akarvdn jelezni az utat, mely
a Megvaltora var, tdvolabb a fdk és bokrok aljadban a harom ta-
nitvdny alszik. A masodik jelenet mar Krisztust a keresztfan mu-
tatja be, a kereszt tovében ott all a fajdalmas Anya, mellette a
kedves tanitvany, a talsé oldalon leborulva Maria Magdolna és
lovon a romai centurio. A hattérben Jeruzsilem varosa fclhok
kozott (ezzel akarja jelezni Otvosiink az elsotétiilést), a kereszt
folott pedig a nap és a hold képe litszik. Végre a harmadik
jelenet Krisztus foltimadasat abrazolja, amint sirjabol dicsésé-
gesen kikél és felhdk kozott folemelkedik, a katondk megijedve
foldre esnek vagy elfutnak. Az Udvozité kezében a diadalmas
kereszt, feje koriill égi fény latszik. (18. és 19. abra).

Sok tekintetben megegyeznek tehat ezen kancsénak képei
a Czernicki-féle kupa képeivel, amennyiben két jelenet teljesen
ugyanaz (keresztrefeszités, féltdmadds), a harmadik pedig rokon
(ostorozds—Olajfdk hegye). De ez csak elsé tekintetre van igy,
mert alaposabb megszemlélés utan teljesen vildgos lesz el6ttiink,
hogy e két Otvosmii szerzbje egészen Ondlldéan jart el. Mert
nemcsak a képek kidolgozésa és felfogasaban térnek el egymads-
tol, hanem mint latni fogjuk, a két miinek alapeszméje is killon-
b6z6. Hasonlitsuk csak Ossze pl. a foltdimadas jelenetét; nem-
csak hogy az Udvozitd alakja, ruhdzata, kérnyezete egészen mds
a két miivon, hanem azt is konstatdlhatjuk, hogy a legaprobb
részletig Onallé kidolgozds mind a kett6. Legfélebb a kép be-
osztdsa mutat {61 hasonlésidgot, de azt meg az adott koriilmé-
nyek szabjdk meg, mert a hagyomany és a szentirdas a forrdsa
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mindkettonek. Kancsonk egész beosztisa és koncepcidja azt a
gondolatot illusztrdlja, melyet a biblia igy fejez ki: ,Megalazta
magit, engedelmes lévén mindhalélig és pedig a keresztnek ha-
lalaig. Annakokaért az Isten is felmagasztalta 6t.“%)

A {6d6n angyaliejek kozt ismét harom képet taldlunk a
talp hdrom jelvényes rajzinak megfelelden. E harom kép szintén
szimbolikus, amennyiben tudjuk, hogy a sas, oroszlan és az
Okoér a harom evangelistdnak : Janosnak, Marknak és Lukdcsnak
jelvénye. ~ hdrmas beosztis miatt a negyedik elmaradt, de a
harom is eléggé kifejezi azt, hogy az (jszovetségi szentirds a
mi hitiink alapja s e képeknek forrdsa. Betet6zi az egészet a
hasvéti bardanynak szobroeskdja, mely a fodo tetején iil, a zasz-
lonak (esetleg keresztnek) azonban csak egy kis darabja van
meg, a tobbi letorott. A kancséd fiilét kigyoban végzddd ndi
alak képezi, melynek fels6 gorbiiletét a szdrnyak adjak meg.
Ezen fillalkotds nagyon elterjedt és kedvelt volt. A fogét mas-
carcnnd alakult akanthus levél alkotja.

A kupa felirasai kozott legfontosabb a talp korill futo,
mely a szemlélét a képek djtatos megszemlélésére hivja fel,
midén igy szol:

Sic an dif traurig Bild Ehriftum am
Sreig cxhaben Scine Hend Fiif mit Nageln durd)(graben):

Az utolsé sz0 a hely sziike miatt mar sokkal aprobb be-
tikk6l van kiverve. Font a fodélen korben a kovetkezd felirds
ékeskedik :

Jesus Chridtus Gejtern und heut wud in Gwigleit.

A fodének legfelsé kiemelkedd domborulatan [évé harom
kis medaillonban pedig e harom sz6 lathato !

Gedent der Gwigheit,

Mesterjegy nincs a kupan, miutdn a fenekén meg van nevezve
a szerz6: Michael Schwartz fecil. Azt is meg tudjuk fejteni,
hogy miért készittette ozv. Goldschmid Mihdlyné ezen kupét
éppen Schwartz Mihallyal ? Azért, mert azon Schmit (vagy Gold-
schmid) Mihaly mester, akinél Schwartz tanult, az idésebb Gold-
schmid (vagy Schmit) Mihilynak (és igy az Ozvegynek s) fia
volt. Megvolt tehdt az ismeretség koztik s az a ragaszkodas,
m Pil levele a Filippiekbez, IL. 8, 9,
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mely a mester és a tanitvany kozott fennallt, a csalad tébbi tag-
jaira is kiterjedt.

4. Goldschmid Mihdlyné mdsik fedeles kancsdja. Ecziist
aranyozva, Ontott, vert és vésett munka, ngy nagysagra mint ki-
allitdsra nézve teljesen megegyezik az el6bbivel. A fenekén is
ugyanazt a dedikiciot olvassuk. Ami eltérés van a két kancsé
kozott, azt a kovetkezékben ismertetjitk. (20. és 21. abra).

Ugyanabban az id6ben, ugyanazon c¢lbol és ugyanazon
mester kezébdl keriilvén ki mindkét kupa, nem lehet azon cso-
délkozni, hogy az 6tvos a diszitésekben éppen nem tett killomb-
séget, ami van is, az oly csekély, hogy emlitésre sem érdemes,
kivéve természetesen a harom fOképet, a rea vonatkozé felirast
és mas egyébb a képekkel Osszefiiggd aprosidgot. Mig az el6bbi
kancsot az Otvos a Megvalté kinszenvedésének jeleneteivel diszi-
tette, ezt Krisztus életébdl vett orvendetes jelenetekkel latta el.
Az elso kép Krisztus sziiletését allitja elénk. A fodott helyiség-
ben, melynek egyik oldala nyilt s merre fak is latszanak, a ko-
zépen font kosdrban, pélydkon iil a gyermek Jézus anyja dltal
tAmogatva, ki mellett szent Jozsef all. A masik oldalon egy id6-
sebb pasztor kiterjesztett karokkal térdel, a masik pedig Ossze-
font karokkal 4ll. Mindkettének testtartdsa, arckifejezése mély
tiszteletet, hodolatot arul el. A boldog sziilok orvendetes mo-
sollyal fogadjdk a jambor pasztorok imadasat. A masodik képen
a harom kiraly fejezi ki hodolatdt az ajszilétt mennyei kirdly
el6tt. A Boldogsidgos Sziiz alacsony széken i{il, 6lében a kis
Jézus, kinek kezét az egyik térdepld kiraly csékolja, mogotte a
szerecsen kirdly gondor fiirtokkel és e mellett a harmadik koro-
nas turbdnnal a fején. E két utobbinak kezében tojdsalakii,
kozépen nyild és a tetején fogdval elldtott edény van, melyben
a biblia szerint tomjént és a mirrhat hoztdk. Maria hita mogott
itrakészen, bottal kezében &ll szent Jézsef. A hattérben két tevé-
nek jellegzetes feje latszik, tovabbd a fényld csillag, mely a ki-
ralyokat ide vezette. A harmadik kép Jézus megkereszteltetését
abrazolja. A Jordan vizében allva, mellére kulcsolt kezekkel
fogadja az Udvozitd Kereszteld sz. Janos kezéb6l a keresztséget.
Font égi fényben a Szentlélek latszik galamb képében. Alul a
talp domborulatin hirom medaillonban dllatalakokat mutat be az
otvos, ott latjuk a farkast és a nyulat, a harmadikban egy viaros
latképe tiinik szemiinkbe.
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A képeknek megieleldleg a labkorili felirds is megviltozik,

ugyanis itt az arra szdnt helyen a kovetkezdket olvassuk:

£ Jeju ji wer dein Gedenct

Sein Hery mit Freid wirh itherjroentt.
Ennél a fedeles kupdndl is a nemes egyszeriiség, a kidolgozas
finomsdga és a szerkezet egysége csak dicséretére valik Schwartz
Mihdlynak, ez 6tvosmii készitdjének. E kupat is a brassai fekete-
templom kincstardban Grzik. A krénikdk azonban csak egy kan-
csot emlitenek : ,Eodem die verehrt Frau Katharina Goldschmiedin
eine vergoldete silberne Kanne bei die grosse Kirche.“¥)

5. Fedeles kupa zenéldo angyalokkal. Eziist részben ara-
nyozva. Magassaga 27, Oblossége font 11 cm. Ontdtt, vert és
vésett munka a feketetemplom kincstdrdban. Silya 1270 gramm
{22. abra).

A kupdknak egy tjabb fajaval, monrdhatnam stilusaval is-
merkediink meg most, mert mig az elébbiek kisebb-nagyobb
képeiket medaillonokba helyezik — medaillon stilus — itt dssze-
fligeé képsorozatol talilunk. Erdekes megfigyelni, hogy miként
fejlédik az egyszerii kis diszit6 motivumbdl, a medaillonbél,
mely mindig nagyobb és nagyobb lesz, végre az egész kupa
testét betdlté képsorozat. Az utolsd fokot azon kupik képviselik,
hol a két-hdrom nagy képet fdk, oszlopok s mas ilyenféle
vdlaszfalak kiilonitik el, ilyenek pl. a Sebastian Hann kupdi. A
mi kupankon mdar csak egy [t talalunk, mely a képsorozat kez-
detét jeloli.

Igen tetszetés kiils6t ad kupanknak az Otvosnek az a fo-
gasa, hogy az edénynek csak egyes részeit aranyozta be, igy
kiilondsen a mélyebben fekvé pantokat, a talapzatot és a fedét,
melyek mindegy keretiil szolgilnak a fehér szinben ragyogo ké-
peknek. A talapzat félkori domborulatin sz6l6fiirtok és levelek
viltakoznak. Az egész kupdnak tulajdonképpeni ékessége a 12
zenélé szarnyas angyal, kik a mez&ben vig zeneszé mellett tin-
colnak, legalabb tobbnek mozdulata olyan, hogy erre kell gon-
dolnunk. A legkiilonfélébb hangszeren jatszanak, latunk ott
diszes harfat, triangulumot, sipot, fuvolat, trombitidt, dobot, he-
gediit, gitart és nagy bogét, s6t az egyik konyvbdl énekel. Az
egész csoport igen élénk, a jokedvnek megelégedett mosolya
iil valamennyinek az arcan. Ugy kivitel, mint felfogds tekinteté-

% Quellen IV, k. 107. 1. 1667, nov. 14,
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ben sikeriilt munka. Még egy jellemzd tulajdonsagat emeljitk ki
ezen Otvdsmiinek, t, i. hogy alakjai oly erésen kidomborodnak,
hogy val6sdggal odahelyezett, odaforrasztott szobroknak és nem
dombormiiveknek latszanak. A fill mar egészen atvaltozott, a
kigyo testébdl novény-inda, illetbleg ag lett; a fogd ellenben itt
is akanthus levélb6l képzett mascaron. A fodén is levél- és vi-
ragdiszt talalunk, legfeliil pedig akanthus levelek sorakoznak, a
kozépen attort miivii feny6toboz fejezi be a mivet.

-A mii diszitése, kiilonosen a szOlofirtok és a vigadd an-
gyalok a kupa rendeltetését mutatjdk, az 6tvds ugyanis boros
kupanak szanta.

Kupédnk als6 peremén mesterjegy van: M. T. és iolotte a
korona (93. sz.). E mesterjegybdl is megéllapithatjuk, ha kiilén-
ben nem is tudndk, hogy e kupa a XVI.. szdzad végér6l vald,
mert az a brassai mester, kinek monogrammja ez 6tvosmiivon
lathato, Merten Thadeus 1683 —1709-icy dolgozott. A hagyomany
azt tartja, hogy ezen kupa a régen megsziint és lebontott ispo-
taly-templombdl keriilt mostani helyére.

6. Fedeles kupa virdgkoszoris angyalokkal. Eziist, részben
aranyozva. Magassidga 25, 0Oblének szélessége font 115 cm.
Ontott, vert és vésett munka a feketetemplom kincstaraban.

Felirata nincs. A talapzaton nagyszirmi virdgok és terjedel-
mes levelekbol alkotott guirlande fut kdriil, ahol is egyes részek,
pl. a virag kdzepe, aranyozottak. A kupa testét itt is Osszefiiggd
s azt egészen betoltd képsorozatot latunk, még pedig ugyancsak
szarnyas angyalokat, amint kiiloniéle helyzetben a hullimvonal-
ban haladé virdg- és gyiimdleskoszorit emelik, viszik vagy val-
lukon tartjak. A képek kezdetét itt is fa jelzi. Igen plasztikus
¢és jellemzé a mdas-mds helyzetben 1évG angyalok testtartdsa, kik
szinte gdrnyedeznek a nehéz guirlande silya alatt. Lehet, hogy
a miivész ezzel akarta a természet b6 dlddsat jelképezni. A
fillon ismét ott latjuk a jellemzé és tipikus ndéi alakot, csakhogy
itt nem a labnak, hanem a szarnyaknak folytatisa a kigyéiej. A
fogé szintén az elmaradhatatlan akanthuslevél,

A fedél széles peremére koroskoriil attort miivi virdgdisz
van ersitve. Hasonl6képpen a f6d6 dombora részein is nagy-
virdgli rézsakat, hatalmas bimbdkat és leveleket vert ki az Otvos.
Az edény tetején aranyozott mohdban pihend szarvas alakjat
latjuk.
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Ezen kupédnak is a talpa fels6 peremén taldljuk a mester-
jegyet, t i. hossziikds négyszdgbe foglalt H betiit, melynek ko-
zepébdl egy T emelkedik ki, a korona azonban nem latszik (57. sz.).
Ezen mesterjeggyel szemben a mdsik oldalon szintén latunk
betilket: K és M-et. De ez nem mesterjegy, mert a két beti
meglehetds tavolsigban all egymadstol s nincs pajzsba foglalva,
lehet, hogy valamelyik tulajdonosinak a monogrammja.

Sok hasonlésigot latunk a két utolsé angyalos kupédnak
alakjai és Peter Flotner,*) XVI. szazadbeli niirnbergi ,Kleinmeister*
tancolo és zenéld gyermekei kozott, de azért utdnzatnak nem
mondhatok, mert még ott is, ahol a hasonlésdg legnagyobb, t.
i. a zenéld angyaloknal, igen nagy az eltérés is. Igy ott gyer-
mekek, itt szarnyas angyalok vannak; ot 9, itt 12; a helyzet is
egészen mds, szoval miivésziink nem utdnzott szolgai médon,
hanem az 4altalanosan ismert motivumokat a maga céljaira ala-
kitotta at.

7. A Drauth-féle fedeles kanna. Ezist, részben aranyozva,
ontott vert és vésett munka a martonhegyi templomban, Brasso-
ban (23. abra). Magassaga 25, Oblének szélessége font 12 cm.
Diszes és értékes kupa, mely méltan sorakozik a feketetemplom
hasonl6é remekei mellé. Talpanak dombori részén virdg és levél-
disz kozt, harom hossziikas medaillont latunk, melyekbe fehér
alapon tajképeket : varat, varost, templomot, falut vert ki az 6tvos.
Az edény derekdn szintén fehérben egész jelenmetsor van dbri-
zolva, még pedig az e korban a boros kupakon, poharakon
gvakran alkalmazott képekbdl, melyek a bor hatdsat tiintetik
fol.¥*) A targy tchat ismerds, kolesOnzott, vagy mondjuk inkdbb
gyakori, de a felfogds, kidolgozds eredeti. A jelenetsor elején
két gyermekalakot latunk — az e korban is annyira kedvelt
puttokat — dlve s kozottik a bardny, mellyel jatszanak, majd
egy harmadik gyermek kovetkezik, ki egy lapos kagyléban ugy
latszik gyiimdlcsot (almat, sz616t) hoz. A harmadik jelenetben a
két gyermek keze tele szdlovel, melyet egymas szdjaiba gydmo-
szblnek. A negyedik jelenet a két Gsszeblelkezett gyermeket tiin-
teti {6l tdncolva (vagy akdar birkdézva), mig az utols6 gyermek-
alak futva menekiil, mert gy latszik megdriott neki a sok sz616.
Onallé felfogas nyilatkozik abban is, hogy itt nem a bor, hanem

*) V. 8. Lange Peter Fldtnerrdl irt miivét. Bertin. 1897. Arch. Ert. 18. K. 295. sk. 1L
#) V. 8, Arch. Ert. 19. k. 195. 1
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a szold hatasat mutatja be az Otvis, mely egy boroskupédn egé-
szen stilszerii. A jelképes dllat csak az elsé jelenetben szerepel
(a barany). Az alakok mezitelenek és szoborszeriien kidombo-
rodnak, de arckifejezésiik dllandé és nem jellemzetes. A héitért
néhany fatuské, bokor, iont felhék, s végiil az elvdlaszt6 lombos
fa képezi. A fodon lombdisz és felh6k kozott ot angyalfot ta-
talalunk szarnyakkal dbrazolva. A fodél tetején pedig fehér leve-
lek és forgdcsszerii mohdban aranyos szarvast latunk nyugodni.
Az edény fiille aranyozva van és alul fadgat mutat, majd orosz-
lanfé kovetkezik, utina a két gyermekalak széldvel, majd az
ismeretes szdrnyas ndi alak 6tlik szemiinkbe, itt azonban mind-
két karjdval egy-egy gyermeket Olel keblére. A csuklé [6lott a
fogdt lantiormaju akanthuszlevél képezi, melynek kozepén ismét
ott latjuk a gyermekalakot, amint két karjival a levelekbe ka-
paszkodik. A fodél belsejében szépen kidolgozott cimert latunk,
jobbrél és balrél S. D. betiikkel és 1693. évszammal. A cimer-
pajzsban két ldbon 4ll6 oroszldnt ldtunk, jobbjaban kivont kard-
dal, ugyanez az az alak a sisakkorona fol6tt is megvan. E ci-
mer pedig a Drauth-csaladé, az S. D. betiik tehat Simon Drauth
nevét rejtik.*)

A kupanak talpdn a mesterjegyet is megtaldltam. Hérom-
szogletii pajzsban P. B. és J. betiikbdl all, e kupdt tehat Petrus
Bartesch junior készitette (96. sz.). Névére, Sdara a foulebb emli-
tett Simon Drauthoz ment férjhez, e rokonsagi viszonybol aztin
kénnyen megmagyarazhatjuk, hogy mért csinaltatta Drauth e ku-
pat éppen Bartos Péterrel.

8. Fedeles kanna a AVIl. szdzadbol. Eziist, részben ara-
nyozva, ontétt, vert és vésett munka a Bertalantemplom kincs-
taraban (24. abra). Magassdga 32, Oblének szélessége 105 cm.
Nem oly diszes, mint a feketetemplomi kancsdk, de azért igy
is elég csinos és izléses alkotds. Talpianak domborii részét vert
miiben noévényornamentika — levelek, gylimolcsdk, virdgok —
diszitik. Az edény derekat alul lambrequinszeriileg Osszefiiggd
arabeszk futja koriil. A kozéps6 rész sima, a felsé részen pedig
vertmiivii keretekben harom medaillon foglal helyet hiarom alle-
gorikus alakkal. Az els6ben sisakos, vértes, hosszil ruhas néi
alakot latunk, vallan és hona alatt egy-egy tort oszlopot tart.
A masik mar fegyvertelen jobbjaban konyvet, baljidban keresz-

*) Eletrajzit 1. az GtvDsmesterek kozt.

17
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tet tart. A harmadik allegorikus alak hasonlé oOitozetben jobb-
javal egy mérleget emel magasra, baljdban pedig kivont kardo!
tart, szemei nincsenek bekdtve. E jelképes abrazolds értelme, ha
ugyan jol magyarizom az, hogy a hdbori borzalmai helyébe (1)
a keresztény hit tudoményt (IL.) és igazsdgot hozott a foldre (IIL).
Az alakok vésve vannak, mig a tobbi diszités nem erdsen Kki-
domborodé trébelt munka. Az edény derekat fehéren hagyta Ot-
vosiink s csak a kereteket aranyozta be. A f6dének kidomborodd
részein ismét novénydiszitést latunk aranyos alapon és vert mii-
ben, legtetejét eziistds mohabdl és levelekbdl kiemelkedd atto-
rott mivii feny6toboz foglalja el. A fiil igen csinos munka, dm-
bér sokszor el6fordulé motivumot tiintet 61, t. i. a szdrnyas noi
alakot, mely alul sarkanyfében végzddik. A {6d6 csuki6éban jar,
s fogbdja a szintén ismeretes akanthuslevelet tiinteti fol (kissé
meggorbiilt allapotban). A kannan semmiféle felirdst sem tala-
lunk, de azért nagyon valészinii, hogy ajandékozds utjan keriilt
a templom birtokdba. Talpdn belill kis pajzsban lathaté a koro-
nds mesterjegy. A korona alakja itt is hdromtagozati, de azért
mégis killonbdz6 a tobbi mesterjegyek korondjitol, tovabbd mi-
utin egységes alkotds a monogrammal: vildgos ebbdl, hogy a
koronds mesterjegyet maga az Otvds készitette, s egy bélyeg-
zbvel iitotte be elkészitett miivébe. A C. K. betiik Caspar Kreisch
mester nevét rejtik magukban (29. sz.).

9. A feketehalmi vaddsz kupa (25. és 26. abra). Ezen kupa,
amint rajzai is vildgosan muatatjak, vildgi célra késziilt, s csak
késobb keriilt ajandékozas folytdn a feketehalmi szdsz templom
birtokaba. Alakjara nézve is nagyban eliit az eddig bemutatott
hengerded kupdktol, mert alul legszélesebb, fdlfelé mind keske-
nyedik, a kozepétdl kezdve pedig ismét — habar kisebb mér-
tékben — szélesebb lesz. Ontétt, vert és vésett munka (25. dbra).
A kupa als6 felén hdrom vadaszt ldtunk kiilonbozé hely-
zetben, amint az erdében vadat {iznek, velitk két kutya, elGttitk
egy szarvas. Viseletilk a XVII. szazadbeli német katondkéval
egyezd. A felsé részen szintén hdrom alak van: egy magyar
nemes, egy magyar furasszony és egy német elokel6 ar mezo-
ben dlva kiilon-kiilon, fejitk felett virdgguirlande. Mindez szép
dombormiiben kiverve (26. abra). A fedélen is erdd van 4bra-
zolva, melyben tobb rokat, egy szarvast és a téban uszkdlé ka-
csdt vert ki az otvos. A kozépen lombok kozott fekvd szarvas
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alakja latszik. Fiile egyszerii. A f6dél belsejében [dlirat: DIE
ZIER UND REICHTUMB DIESER WELT - GLEICH WIE - EIN -
SCHENE - BLUM - HINFELT. Anno 1654., és koroskoriil : er
wil auf erden fellig feben Der muf nodihr uud tugend jtren. Fenekén
mesterjegy van (26. szami), tehdt ezt a kupdt Bartesch Igel
iunior készitette valésziniilleg mintdk utdn, de nagy iigyességgel
és technikai jartassaggal.*)

10. A masik feketehalmi kupa egyszeriibb, szintén eziist
aranyozva 27:11 cm. nagysdgban. Dombormiivek nincsenek
rajta, egész dereka poncolva van, fdédelén szarvas iil. Fiilén foly-
ton kisebbeddé golyddisz fut végig, emeldje kosszarv-forma. Tal-
pan e fdlirat:

Gott zu Ehren
u. der Zeydner Kirchen Zum gebra
Verehret mich Nathandel Trausch
Piarrer in Zeyden.

Alul pedig: Anno 1760 im May. A fedél bensejében cimer:
koronds kakas, kezében kereszt, mellette S. D. betiik. 350 ko-
rondra van becsillve, A peremén a 73. szdmu mesterjegy. A
kupa tehat a XVII. szdzadban késziilt, de 1760-ban tortént az
ajindékozas.

11. A prdzsmdri kupa nagyon hasonlit az eldbbihez, eziist
aranyozva 24:9 cm. nagy. Ez is egészen poncolva van, tete-
jén szarvas il, fiile sarkdnyt dbrdzol. A {6dél bensejében ezen
folirat olvashaté :

ANNA . KLOSCHIN
FERERET - DIESE - KANNAE
NACH - TARTELAW - AUF
DEN - ALTAR - ANNO
1646 - DIE - 19 - MARTL
Alatta Brasso varos cimere. A fenekén pedig:
PFARR - DIESE - ZEIT - ZU
TARTELAW - MARCUS
NEAPOLITANUS.

Vagyis e kupat Klosch Anna ajandékozta a prdzsmadri tem-

plomnak 1646-ban, amikor is Neustddter Mark volt ott a lelkész.

#) Ezen és a kbvetkezii feketehalmi kupdk bOvebb leirdsdt lisd az Arch. Ert 20 k. 23—35 L.
Mihalik Jozsef szakavatott {olldbél.

1



A fenekén van beiitve a mesterjegy is, még pedig kétszer, de
oly szerencsétleniil, hogy egyik a masikat teszi olvashatatlanna.
Annyit azonban jol ki lehet venni, hogy kerek pdjzsban korona
alatt T betii kezdodik, a tobbi elmosédott, lehet, hogy Tomas
Trepches jegye (109. sz.).

12. A fogarasireformatus templom kupai koziil a legnagyobb
és legszebb kupa fedeles. Eziist aranyozva, 22 c¢m. magas, talpa
13:5 cm, ontott vert és vésett munka.*) Talpan virdgdisz és an-
gyalfék, derekian hdarom medaillon, ezekben szirnyas angyalok
Krisztus szenvedésének eszkozeivel (oszlop, kakas, kereszt stb.)
lathatok. A fedélen ismétlédik a talpon levé guirlande angyal-
fokkel, iont a kozépen pedig egy ontdtt szarvas iil. A fal delfin-
alakn, a fodél emelGje pedig a kos szarvat utdnozza. A [0dél
bensejében allegorikus alak van dombormiiben kiverve. Talpédn a
49, sz. mesterjegy, tehdt a XVIL sz. kozepérdl valé (27. abra).

13. Mihalik fontebb emlitett cikkelyében t6bb més fogarasi
serlegrol is megemlékezik, melyeket agy emlit mint magdnbir-
tokban lévoket. Ezen serlegek koziil 7 drb. a budapesti otvos-
miikiallitdson is ott volt s gy szerepelt, mint 6zv. Schul Hen-
rikné tulajdona. Mikor én 1909-ben Fogarasban jartam, alig ta-
laltam mar koziilok egy-kettét, a tobbi nagyobbrészt kilioldre
vandorolt a hazai miitbrténelem nagy kardra. Eppen igy jartam
Szebenben is a Liidecke-féle otvosmiivekkel. Ismét csak egy intd
jel arra, hogy iparkodjunk még meglévé emlékeinket mazeuma-
inkba Gsszegyiijteni, mert késobb mar nem lesz mit 6sszegyiijteniink!
Ezen Schulféle serlegekbdl is bemutatunk néhanyat: 1. Fedeles
kupa dmorokkal. Eziist aranyozva, vert, vésett és Ontdott munka
22 :10 cm. nagysdgban. Talpa gyfiriiszeril, derekdn harom medail-
lon: benne a hegediils, énekld és Vénusszal enyelgé Amor.
Fiile szarnyas ndalak. Fenekén a 38. sz. mesterjegy, tehat a kupa
a XVIL szédzad els6 felébol valo.**) (28. abra.) 2. Virdgos kupa
fedéllel. Eziist aranyozva 225 cm. magas. Talpa, fedele és dereka
vert virdgokkal ékes. Talpan a 73. szdmii mesterjegy van beiitve.
3. Fedeles kupa bibliai jelenetekkel. Eziist aranyozva 23 :10 cm.
nagysagban. A harom oszlop 4altal elvélasztott harom mezében :

*) Ismeriette Mibalik az Arch, Ert. 20, K. 32. |. képpel, éppen azért itl csak rOviden fog-

lalkozunk vele. A tudds szerzGnek két tévedését azomban helyre kell igazitanunk, az egyik az,

hogy amoretteket emlit angyalok helyett, pedig itt a diszités egyhdzi jellege kétségtelen; a md-
sik a mii készitGjére vonatkozik.

**) V. &. Otvoskiallitdsi Lajstrom, 1V. t. 2. sz. 149, sz.



— 253 —

a) a Jeruzsalemet ostromlé asszir ellenség pusztulasa, b) Baby-
lon veszte, c¢) Mihdly arkangyal legy6zi a satant. A fodél belse-
jében Szent-Jinos evangelista. Fenekén a 100. sz. mesterjegy. 4.
Fedeles kupa bibliai képekkel. Eziist aranyozva, 21 cm. magas.
Testén hdrom dombormiivii kép: a) Krisztus sziiletése, b) a ha-
rom kirdly hédolata, ¢) Krisztus megkeresztelése. Aljan ugyazon
bélyeg, mint a 2. sz, alattin.*) (73 sz.). E kupdk ugy diszitésben,
mint formaban nagy hasonlésiagot mutatnak, ami nemcsak arra
mutat, hogy koriilbeliil egy idében késziiltek, hanem arra is —
ha a mesterjegyek nem is bizonyitandk — hogy egy varosbél
keriiltek ki, m?g pedig oly mesterek kezébdl, kik ugyanazon
mintdk utidn dolgoztak.

14. A nagyszebeni Bruckenthal Mazeumban tébb brassai
eredetii kupat is taldltam: 1. Kanna zenél6 angyalokkal (puttok-
kal). A folirat szerint: ,Zur Ehrung der Klostergasser Nachbar-
schaft. Anno 1637.“ Brasséban késziilt, s valdsziniileg egy kolos-
torutcai laké (talin maga az Otvos) ajanlotta f6] a szomszéd-
atydknak. Fenekén mesterjegy (94. szamu) latszik.**) 2. Egy bo-
ros kanna (1334. sz.) oszlopos disszel. A fenekén olvashatd de-
dicatio szerint ,Anna Maria Keszein (geborene Gotzmeister)*
ajanlotta fel a szebeni templomnak 1723-ban. Mesterjegye a 39.
szamn, melyet V. Roth hibdsan ko6z6l.*¥*) 3. Nagy kanna ara-
nyozva, a fodelén barany (1366. sz.) A fodél belsejében folirat:
Anna Glocneriana 1672. Mesterjegye a 109, szamu,

15. A Nemzeti Miizeumban is tobb brassai eredetii fedeles
kancs6 van, még pedig: 1. Az Aporféle 1688-bol, kettds cimerrel
és a 102. sz. mesterjeggyel. 2. Fodeles kancsé hiarom medaillon-
nal, amelyekben Amort latjuk lovon, delfinen és egy tengeri szor-
nyon, mesterjegye a 38. szamu. 3. Fodeles kancsé 1673-bol. Olda-
lain trébelt viragok, tetején felviagott granat alma. Cimerrel €s
ezen felirattal: ,Horvat Andrés és Fekete Maria“. Fenekén mes-
terjegy (73. szama). 4. Fodeles kancsé Jonéds torténetével és
hadijelvényekkel. Mesterjegye a 44. szami.

11l. Poharak, serlegek.

A legviltozatosabb formaju otvosmii. A régi iratokban leg-
gyakraban a kovetkezdk neveit olvassuk : cdpds, fedeles, talpas,
* V. 3. ugtranazon lajstrom 1V. t. IL sz. 155. sz. Mihalik i. m. 3438, 1l

*‘) Emlitl V. Roth is .Geschichte des Deutschen Kunstgewerbes in Siebenbiirgen® ¢.m. 125.1
=)L m 1A 1 Ugynnut( képe is megvan XVL L. 1. sz
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csaloka vagy fortélyos és kisasszony poharak; eziistbe foglalt
elefantcsont, gydngyhaz, strucctojs, csiga és kokuszdio serlegek;
kettds és egybejar6, bagoly, pelikdn, sélyom, alma, korte, makk
és ananasz formdju bilikomok ; hélyagos, antik és ujabb pénzek-
kel kirakott és verejtékes poharak stb. Ezeknek nehany szép
példanyit mutatjuk be az aldbbiakban irdsban, s nehanyat kép-
ben is.

1. A Nussbdcher-féle serleg 1567-bél. Eziist, aranyozva,
Ontdtt, vert és vésett munka (29. dbra). Magassiga 14'5, Oblének
szélessége 85, talpa 75 cm. Ugy régiségénél, mint formajanal
és eredeténél fogva is érdekes darab. Kerek talpanak felsé részét
virdg és gyiimdles motivumokbdl szerkesztett disz foglalja el ;
majd karcsti szar kOvetkezik, melyhez jobbrdl és balr6l két férfi
alakja tamaszkodik. A két, szépen kidolgozott szobrocska bd-
nydszokat dbrdzol erdteljes, szakdllas férfiak képében, kik kis
kerek talapzaton dllva, fejiikkel és folfelé tartott keziikkel a serleg
fels6 részét tartjak. Testhez all6 sziik ruha, derékon atkotott
borkabat van rajtuk, de legjellemzdébb ruhadarabjuk a hatul latszo
badnydsz birkotény. Hogy mért alkalmazott az 6tvos éppen ba-
nyaszalakokat e serlegre, azt az aldbbiakbél meg fogjuk érteni.
Az erésen kidomborodé kuppa alsé részét volatik, cartoucheok
diszitik valtakozva, az alap pontozott. A felsé rész sima s folfelé
kissé 0Oblosodik. A két részt egymastol kiszogeld parkdany va-
lasztja el. A sima oldallap alsé felén lambrequinszeriilleg egy-
masmellé helyezett koralakn pontozott diszitést latunk; a felsé
felén pedig vonalakkal elvélasztott kettés sorban a kovetkezd
felirat foglal helyet :

FOM . BERGVERK - IN - SIBENBIRGEN - IM - BVRTZEN-
LANT - AM - BVRZEN - HAVPT
GENANT - IST - DAS - SILBER - KUMEN - DURG - GOTTES -
HANT - IM IOR - 1567

Azaz : Erdélyben, a Barcasagon, a Barca folyé forras-
vidékén, Isten jovoltabdl banyaszott eziistbél készilt e serleg
1567-ben. Tehat e feliratbdl megértjiik, hogy ebben az idében
a Barcasagot hatarolé hegyekben eziistét banyasztak. E banydk
nyomai most is megvannak a zernesti hegyekben. Ugylatszik a

termés nem volt elegendd, mert késGbb besziintették a munkat
§ ma sem bédnyédsznak tObbé eziistét e vidéken. De a régi ido-



— 266 —

ben nagyobb volt a vallalkozasi kedv! Valésziniileg emlékiil
készittette maganak e serleget a villalkozé az elsd termésbél ;
kar, hogy a nevét is nem iratta f6l 6rok emlékezetiil. Most mar
tehat értjilk, miért van a serlegen a két banyasz alakja. Elsé
tekintetre latjuk, hogy e serleg az 1. n. kettdsserlegek koziil vald,
s ez volt az alsé rész, a mdsik fele ki tudja, hova és merre ke-
riillt 7 A leirds teljessége czéljabol még megemlitjiik, hogy a
serlegen el6fordulé vertmiivii diszitések, valamint a két banyész
szobrocskdja nincs bearanyozva. A serleg készitGjének mester-
jegye is megvan, még pedig a felirds két sora kozé ékelve olyan-
forman, hogy egy félkorives vonalon a felsé sorban B, az alsé
sorban pedig egy K beiti van. Tovéabba az alapvonalon font és
lent egy-egy keresztvonalat alkalmazott a mester, agy hogy jegye
bizonyos fokig hasonlit a kofaragé jelvényekhez. Ez kiillénben
nemcsak nalunk, hanem a kiilféldén is altalanos szokds volt az
Otvosoknél, kiilondsen a XVI. szazadban, vilagos jeléiil annak, hogy
a kétféle mesterjegyek rokonok. Az a kérdés mar most, melyik
brassai Otvosnek nevét rejti a B. K. monogramm ? Miutan az
egymds folé helyezett betitk K. B. olvasdst is megengednek, azt
hiszem, hogy ezen serleget Kristel Binenderfer, brasséi 6tvos-
mester készitette (21. sz. mesterjegy). A serleg jelenleg Nuss-
bicher Henrik, brassai bankar tulajdona.

2. A rozsnyai pohdr (30. abra). Sima eziist, egyetlen diszi-
tése a felsé szélén végighnz6do parkany. Magassaga 8, oblének
atmérdje 7 cm, Pdar év el6tt taldltdk Rozsnyon (Brassé m.) a
plébaniai lakas épitése alkalmaval, jelenleg a Honterusgimndzium
muzeumaban Orzik. Derekdn got maiuskula felirat fut koriil
olyanformdn, hogy a betiik korvonalait vésték ki. A feliratigy szol :
AVE -+ A + HILF + GOT + ML + HILF + GOT + MARIA +
Vagyis : Ave, a(ve), hilf Gott, ml(?) hilf Gott, Maria! E felirds
alapjan a pohar eredetét koriilbelill a XIV. szézadba tehetjiik,
mesterjegye természetesen nincs.

3. A weresmarti sz6léfépohdr (31. abra). Eziist, aranyozva,
magassaga 24, Oblének szélessége 85 cm. Gombolyii talpa re-
naissance ornamentikaval van ékitve. Nyelének fehéren hagyott
s elallo foglalatja mintha darvabb munka lenne a serleg tobbi
részénél. Legszebb a szOl6fiirt formara kivert hélyagos kuppa.
Valdsziniileg teteje is volt, mely azonban ma nincs meg, s talin
éppen ezen lehetett a mesterjegy is beiitve, melyet most hiaba
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keresiink az edényen. A most hozzatartozd sima paténa felirata:

Der Rothbidcher Kirchen Oblat Teller. Anno 1739. Mesterjegy
ezen sincs. E pohar a vorosmarti (Rothbach, Brass6 m.) szdsz

egyhdz birtokdban van.

4. Michael May fedeles serlege (32. abra). Eziist, részben
aranyozva, ontott, vert ¢és vésett munka. Magassdga 28. Gblének
szélessége 12 cm. Jelenleg Medgyesen van magéntulajdonban.
Mint a brassai serlegek egyik jelemzé tipusa is figyelemremélto.
Talpa nyolcszogletes, még pedig tgy, hogy négy egyenes vonal
kozé négy félkorives karéj van beillesztve és ez a forma az
egész serlegen, még a fodon is érvényesill. A talpnak domborn
felilletén nyolc bemélyitett keretben vertmiivii cikornyds diszt ta-
lalunk. A sima részek itt is, mint az egész edényen aranyosak,
mig a bemélyitett vertmiivii diszités természetes eziist szinben
maradt meg. A talp utin rdvid nyak, majd az o6blds, folfelé
szélesed0 kuppa kovetkezik. Ezt is bemélyitett alapon véltozatos
¢s a XVIII. szazad izlésének megfelelé rokokd diszités boritja.
A négy egyenes lap kozepén oszlopos fillkében négy jelvényes
alakot latunk, még pedig a hit, remény, szeretet és a szelidség
allegorikus 4abrazolasait. Az alakok mind gorog néi ruhdba
vannak Gltoztetve s keziikben vagy mellettiik az emlitett erények
symbolumai : a kereszt, a horgony, szarnyas angyalka (Amor)
és sziv, végilil a bdrany. A fodonek folfelé keskenyedd
bemélyitett kereteit részben rokoké motivumok, részben az
edény derekan lévoé alakoknak megfeleléen négy symbollkus
putté tolti be. Az elsdé putté asdéval és viraggal {a tavasz), a
masodik érett gabondval (a nyar), a harmadik gyiimélcskosarral
(az 6sz), a negyedik pedig a tiiz mellett magat melengetve(a tél)
tiinik szemiinkbe. A f6d6t csinos fogé fejezi be. Az egész kidolgozas
kiillonben igen pontos, izléses és gyakorlott kézre vall. Készitoje
ugyanaz a Michael May, kinek tobb kivdlé alkotasat mutatjuk
itt be. Mesterjegye ugyan nincs rajta, de alul a fedélap alatt
bekarcolva a kovetkezé feliratot taldltam : Michael May fecit
Ao 1727. Coronae. 1727-ben otvosiink még nem volt Onalld
mester, de valdsziniileg atyjanal, Andreas Maynal (1690—1737)
dolgozott mint legény, kolonben mar 1718-ban felszabadult.

5. Vaddszserleg a XVI. szdzadbol. Eziist aranyozva, ontdtt
vert és vésett mii. Magassaga 195, oble 75 cm. Jelenleg mint
beteglitogaté kehely hasznéltatik a martonhegyi templomban.
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Igen csinos, de mar kissé kopott allapotban van. Eredetileg nem
a templom részére késziilt, hanem csak kés6bb keriilt oda ajén-
dékozas utjan, még pedig valdsziniileg 1723-ban, mikor a paté
nat csindltattdk hozza (33. dbra.).

Sima talpa koralaki, ujabb készitmény, mint a rajta 1évo
folirat is bizonyitja: Renovatum 1807. A renovilas csak a talpra
terjedt ki, a nodustdl kezdve a serleg régi formajaban van meg.
A peremén két bélyeget latunk, az egyik 12-es szdm kis korben,
ez az eziist finomsagat jelzi, a masik L. R. betiikbol allé mester-
jegy. Az alsorészt tehat Lucas Romer mester készitette (76. sz.
mesterjegy). A talptél és labtél a nodust lapos, koralaki gomb
vélasztja el. Ezen hdrom kis mékus il, a mint éppen mogyorét
ragesalnak. A kidolgozas a legaprobb részletekig hii és teriaé-
szetes. A folfe'é szélesed6 nodust holyagok diszitik, két-két ho-
lyag kozt egy-egy szarvasfo latszik, osszesen harom. Mig a mé-
kusok egész alakjukban vannak oda helyezve, a szarvasoknak
csak nyakuk ¢és fejiik latszik. A szarvak legnagyobb részben mar
letortek. A karcsi kuppa oldalat tiz szarvasgancs disziti, mintegy
kosarat alkotva; a kuppa fels6 részén pedig a szarvasoknak
megielelleg hdrom angyaliét latunk kiterjesztett szdrnyakkal.
Kiilon vannak elkészitve, s gy raforrasztva. Az angyaliok ko-
zott ismét harom madarat karcolt be az Otvds, még pedig vizi
novények és gyiimdlcsok kozott egy pelikant (feje azonban in-
kabb a darura emlékeztet), tovabb egy faigon iilo holldt, s vé-
gill egy ropiilni késziil6 sast. Latjuk tehat hogy az egész diszi-
tas az erdei életet tiinteti fol dllatjaival és madaraival, azért ne-
veztitk el vadaszserlegnek. Kdr, hogy ezen sikeriilt miinek
szerz0jét nem ismerjitk, mert a készitore vonatkozo felirds vagy
mesterjegy valdszinilleg a talpon volt, az pedig a renovélaskor
kicserélodott.

Kis kerek paténa is tartozik hozzd, melynek hatlapjan ezen
korirat olvashato : Paul Weiss Wagner. Anno 1723. die. 8. Majus.
A kozépen pedig egy kiillés kerék van bevésve, mely a kere-
kesek jelvénye, Paul Weiss tehat, ki e kehelytidnyért ajandékozta,
a kerekes céhbe tartozott. A kerekesek pedig régente is a marton-
hegyi templomhoz tartoztak, most is megvan a kiilon helyiik
(igy a mestereknek, mint a legényeknek.

E patenat Andreas May készitette, ott latjuk monogramm-
jat a korirat végén. Egymas mell¢ helyezett. A. M. betiikbal all,
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mely f6lott a brassai korona foglal helyet. Killonds dolog, hogy
e mesterjegy eltérdleg a rendes szokastol, nincs paizsba foglalva
(23. sz. mesterjegy).

6. A wdrosi tandes pohara. Drauth Jozsel, brassai tanicsos,
1747-ben egy szép eziist poharat adott ajandékba a vdrosi tanacs-
nak, melyet jelenleg a levéltarban Oriznek. Sima kerek eziist,
részben aranyozva 17:12 cm. nagy. Fenekén egy 1612-bdl valé
brassai érem, az oldalin pedig az az emléktallér, melyet az er-
délyi piispdkség visszadllitasakor, 1743-ban vertek Maria Terézia
tiszteletére.*) A talpan lévoé felirat igy hangzik : Fidem sua sponte
datam liberaturus, Simulque memoriam Suae in Magistr. Coronens.
cooptationis pusteris commendaturus, hocce Poculum suis sumpti-
bus renovare curavit Josephus Drauth Senat. Cor. Anno 1747.
A ,renovare* sz6 arra latszik mutatni, hogy Drauth nem
csindltatta, hanem csak megujittatta a poharat. A fenekén Michael
May mesterjegye (86, szim).

7. Ugyancsak Michael Maytél valé az a poncolt eziist po-
har, mely Nussbdcher Henrik birtokaban van. Egyes részei ara-
nyozva, koszoriiban monogramm R. K. 1761, mely a tulajdonosra
(Rosalia Klees) vonatkozik. Az 6tvds jegye a pohdr aljan lathato.

8. A Szent Miklos templomban is van egy egyszerii talpas
pohar, mesterjegye : koronas H. T. Hans Tartler jelvénye (57. sz.).

9. A belvdrosi romdn templomban taliltam egy kis eziist
poharat fenekén G. H. monogramm, 47. sz. Ugyanezen mester-
jegy van egy bodolai (Haromszék m.) virdgos talpas pohdron.®*).

10. Eziist poharak a brassai ziloghdzban. Ismeretes dolog,
hogy az erdélyi zdloghdzak tele vannak u. n. czigany serlegekkel,
igy van ez Brasséban is. Koriilbelidl 100 dbot &riznek itt allan-
déan, melyek kozott azonban sok a kiilidldi hamisitvany. Igen
érdekes dolog volna tudni, hogyan jutottak ezekhez a targyakhoz ?
Annyi bizonyos, hogy féltékenyen Orzik azokat, s mivel maguk-
kal nem hordozhatjdk, inkdbb kis kOlcsont vesznek fel ezekre
a serlegekre s a zaloghdzakban depondljak. Néhanapjan aztan
kivaltjdk és nagy daridét csapnak s ilyenkor e serlegekbdl isz-
nak. Itt néhany ilyen brassai eredetii ciganyserleget fogok roviden
bemutatni, melyek a régi eziist ivopoharak kiilonféle formait

¥) Ezen érmek lithaték Resch: Siebenbiirgische Miinzen und Medaillen. Szeben 1901.

21, &8 72, tibla,
¥%) V. ii. Mihalik emlitett értekezését az Arch. Ert. 20. k. 38. L
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tiintetik f61. 1. Csinos kis talpas pohdr, melynek jéforman egyediili
disze a felsdrészén szalagként végig huzédé szolbinda, rajta le-
velek és gerezdek vannak kiverve. Talpan hirom bélyeget talal-
tam, az elsében a koronds gydkér, a mdsikban az eziist finom-
sigat jelz6 12-es szam, a harmadik koralaku jegyben pedig T.K.
betiik vannak beiitve. Talan Thomas Kasten (dolgozott 1825—38)
brassai Otvosmester jegye (111sz.). 2. Also és felsé karimaja sima,
kiilonben kdzéprésze egészen pontozva, a fenekén egy bajor tallér
(Patrona Bavariae 1757), oldaldn pedig egy I. J6zsef korabeli eziist-
pénz 1687-bdl van beillesztve. Ugyancsak alul J. D. R. betiikbél
allé monogramm van bevésve, mely val6sziniileg a tulajdonos ne-
vét rejti. Fenekén Georg Olescher iunior (48. sz.) mesterjegye lat-
haté. 3. Ugyancsak tole vald egy hatoldalu talpas pohar, melyen
a mesterjegy 12-es szammal van elldlva; tovdbbad egy masik
poncolt pohdr, melyen ismét 13-as szam van beiitve ; azutin egy
harmadik folfelé szélesedd, poncolt és cimeres pohdr ,Anno 1729¢
felirassal. 4. Kis, pontozott diszitésii kerek pohdr, melynek fene-
kébe a 24. szdmi mesterjegyet taldltam beiitve. 5. Nagyobb
nyolcszogletii pohdr, mely folielé Oblosodik, oldalain keretben
vésett rokokd diszitéssel. Az egyik oldallapon a tulajdonos
cimere, fenekén az 51. szami mesterjegy. Ugyanazon mestertél
van ott egy masik nyoleszbgletii pohdr is, melynek lapjai poncolva
vannak. 6. Szintén nyolcszogletii és az elébbihez hasonld pohar. Az
cgyik oldzllapjan babérkoszoras cimerpajzs, melyben kéz kezet
fog, folotte galamb olajaggal és e folirat : MODESTIAE - HONOS -
COMES - AO - 1685., azaz a szerénységnek tisztelet a jutalma.
Ugylatszik tehat, hogy e pohdr alkalmi ajandéknak késziilt.
Alul a 110. szdmn mesterjegy. 7. Sima eziist pohér a 111. sz. mester-
jeggyel; egy kavéskanna, melyen ha jol lattam, a 80. sz. bé-
lyeg van beiitve; s végiil egy 6blos kancsé vert miivii virdg-
disszel koronas S. K. monogrammal (108. sz.). Mind ujabb korbeli
otvosmiivek.®)

11. A fogarasi reformatus egyhiz birtokdban vannak a kovetke-
z6 poharak : 1. Nyolcoldali pohdr, oldallapjai pontozva, egyiken ci-
mer (angyal a horgonnyal). Fenckén a 44. sz. mesterjegy, a XVIL
sz. végérol vald. 2. Magas talpas serleg, egyszerii 1694-bdl, mester-
jegye nincs. 3. Kis eziist pohar 14:7 cm. nagysigban, aljin

%) A ciginyseriegekre nézve 1dsd Korrespondenzblatt 23. k. 139. L. és 24, k. 22. L. vala-
mint Hermann Antal cikkelyeit a ,Brasséi Ujlapban®.
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ugyanazon mesterjegy (49. sz.), mely az ugyanott lévd fedeles
kupan is megvan, tehat ezt is Gerg Streitferder készitette. Ehhez
egy eziist patena is tartozik, melyet azonban Péter mester ké-
szitett, amint azt a felirat mondja:

DONO DABAT
PETRUS AVRIFA-
ECCLESIE FAGARAS.
SVB TEMPORE PASTO-
RIS FRANCISCI PETRI
ANNO 1:6-3-8-
DIE:14- MAR.

Mesterjegye a 101. szamu, tehdt e Péter aurifaber nem
mas mint Piter Schun, brassai oOtvosmester, aki 1642-ben halt
meg.
12. Nagyszebenben Sigerus Emil gyiijteményében van egy
kis kancsé angyalfdkkel, rajta a 32. sz. mesterjegy. Ugyanott a
Bruckenthal Mazeumban harom brassai eredetii bélyeges poharat
taldltam, még pedig: 1. az 1279. szdmi, melynek mesterjegye
az 55.; 2. az 1293, szdmiu, mesterjegye a 42.; és 3. az 1302
szamnu pohdr jegye 50. a mesterjegyek sordban.

13. A segesvdri mizeumban két brassai eredetii eziist po-
har van: 1. az egyiken alul vadészjelenetek vannak, fenekén az
50. szami mesterjegy, 2. a masikon lévé mesterjegy egészen el-
mosodott, csakis a korona és egy M betii elsé fele latszik.

14. Az Erdélyi Mizeum gyiujteményében tobb brassai ere-
detii poharat Oriznek: 1. az egyik hatszogletii sima eziist serleg,
mely valamikor a brassai szabocéh pohara volt, a felirata ugyanis:

DER HERREN | GEWANDT | MACHER | CZEGBECHER
ANNO | 1699,
A pohdron cimer is van, mely részben a sziicsok jelvényeivel
egyezik. A fenekén Crestel Erkeder bélyege (28. sz.). 2. Kis po-
hédr lambraquin diszitéssel, alul pedig vadak vannak kiverve, fe-
nekén a 82. sz. mesterjegy. A 3. szintén kis pohdr eziist ara-
nyozva, alul mesterjegy a 83. szamn.

15. A Nemzeti Miizeum régiségtaraban egész sereg brassai
otvdsmii van, s koztitk elég nagy szdmban poharak és serlegek.
Itt csak azokat soroljuk fel, melyeknek mesterjegye viligosan

Brassdra utal: 1. Apor Istvan pohara 1681-bél (34. abra).*) Eziist
%) Ismertetve az Ach. Ert. XL K. 162. L. képpel.
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aranyozva 26: 14 cm, nagysdgban, Apor Istvan cimerével STEPHA-
NVS APOR ANO 1681. felirassal. Stilizalt virigok hirom keretet
fognak koriil, a keretekben egy furulyazé, egy hegediilé zenész,
a harmadikban pedig egy pohdrnok alakja van kiverve. Az ala-
kok kiilioldi mintak utdn késziiltek. Mesterjegye 53. szamu. 2.
Ugyanezen mestert6] valé a Mikesféle serleg 1682-bél. Eziist ara-
nyozva, szintén nagylevelii virdgok boritjdk és kereteket alkot-
nak. Itt is cimer, a Mikeseké ezen korirattal: CLEMES MIKES
1682. és VIII. szam, mi arra mutat, hogy ez csak egy része a 12 vagy
talan még tobb darabbdl all6 servicenek. 3. Capas pohédr 1686-
bél ,Johannes Komaromi de Szanté* felirattal, cimerrel és a 78.
szamu mesterjeggyel. Ezek mind nemesek ¢s féurak asztalara
késziilt serlegek, bilikomok mintdi. 4. Hengerded, talpas pohar
dllatokkal, vaddszati képekkel, cartoncheaiban harom 16. Mester-
jegye a 25, szami. 5. Cdpds eziist pohar trébelt disszel és a 84.
szami mesterjeggyel. 6. Talpas eziistserleg, oldaldn harom medail-
lon, az egyikben papagily, mas kett6ben sasiéle madar van. Bé-
lyege a 100. szami. 7. Eziist pokdl romai érmekkel, és oroszlan-
fejekkel diszitve, mesterjegye az 54. szami. 8. Talpas serleg va-
daszjelenetek és gyiimolesékitményekkel diszitve. A hagyomany
szerint e serleg Heltai Gasparé lett volna, de nem valdszini,
mert mesterjegye szerint (47. szamn) csak a XVII. szazadban
késziilt. 9. Hélyagos kehelyszerii serleg angyalfdkkel és virdg-
ékitményekkel, mesterjegye a 105.szamu, 10, Talpas serleg. Virdg-
guirlandedal és cartoucheokkal, mesterjegye, ha ugyan jol lattam,
a 6. szami.

16. A budapesti Rdth Gyorgyféle mizeumban van egy tal-
pas pohdr, melynek félirata ANDREAS CZEKIVS ORBAI
1-6-7-5. Fenekén mesterjegy koronas MS (90. szami).

IV. Ostyatarto tdlak, szelencék.

Az ostyatarté talaknak két fajtdjat killonboztetjitk meg, van-
nak ugyanis labas és ldbatlan formédjuak. Az aldbbiakban mind
a két fajtara taldlunk példakat. E tdlaknak kiillondsen bensé fe-
lilletét diszitették dombormiivel vagy vésetekkel. A feketetem-
plom kincstaraban négy darab ilyen eziist talat &riznek, a XVL
szdzadnal egyik sem régibb, s egy kivételével kiilfoldi alkotasok,
de azért megérdemlik, hogy rdviden valamennyit ismertessem.
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1. és 2. Két teljesen egyforma ostyatarté tal. Eziist ara-
nyozva, vésett és Ontétt munka. Magassiguk 12 cm, a tdl dtmé-
roje, 17°5 cm. A talpdn és a tal belsejében renaissance izlésii
virdgokkal, gyiimolcsokkel diszitve. A nodus hédromszogletii és
hdrom angyalfével van ékitve. A nodusbél hdrom csinos fiil d4ga-
zik el, mely tartéul és atmenetiil szolgal a rahelyezett széles tal-
nak. E ciboriumak eredetét a tal alsé részére alkalmazott kovet-
kez6 felirat hirdeti: Ich Anna Honteriana Herrn Georg Chrestels
Rathsgesworenen hinterlasene Witve dis Par Shalen auff den
Altar zu Einem Gedechnis 1669 den 25 November verehren.
Tehat e két ostyatartdo tdlat a hires Honterus-csaladbol szar-
mazé 6zvegy Chrestels Gyorgyné adoményozta az egyhdznak.
Honterus Janosnak unokija volt, sziiletett 1599-ben, férjhez ment
1614-ben az itt emlitett Chrestels Gyodrgyh6z, Chrestels Jinos
véarosbiré fidhoz, ki késébb varosi szendtor lett; meghalt 6zvegyen
1682-ben. A talon két bélyeget latunk, az egyik ovalis pajzsba zart
feny6toboz — Augsburg véros bélyege — a mdsik mellette egybe-
foglalt H. M. betiikb6l 4ll. Marc Rosenberg szerint azon augs-
burgi mester, ki e jegyet haszndlta, a XVI. szdzad végén élt, tobb
miive is ismeretes, de nevét nem tudjuk.?) Igen csinos és izléses
munkék, s méltéan képviselik a hires augsburgi 6tvosmesterséget
Brasséban (35. dbra). A két ciborium 700 korondra van becsiilve.

3, Eziist aranyozva, vert, vésett és Ontdtt munka. Az eldb-
biekhez igen hasonld, kissé magasabb, de diszitése ugyanaz, no-
dusa gébmbolyiibb. A tal felirata: Agnetha: Plekerin: des Edlen
Herrn Johaes Dietrich hinterlasene Wittib dise Schale Auf den
‘Croner Altar zum Gedechtnis 1691 die 10 Februarii. Ez a
Plecker Agnes, Plecker Balint, Brassé varos gazdijanak lea-
nya, 1684-ben ment Dietrich Janoshoz férjhez, de maér 1690-
ben 6zvegységre jutott, s mint ilyen ajandékozta a templomnak
ezen ciboriumot, mely az el6bbieknek gyengébb utdnzata. Készi-
tette pedig — a rajta 1évé 53. sz. mesterjegy tanusdga szerint
— id6sb Hans Mautner mester. Ezen ostyatarté tal becsértéke
300 korona.

4. Szintén eziist aranyozva, ontott, vert és vésett munka.
Magassiga 13, a tal atmérGje 23 cm. Nodusa és a tal bel-
seje is holyagosan diszitett. A tdl kozepén két bélyeget latunk,
jobbra az augsburgi feny6tobozt, balra pedig egyik XVII. szazad

#) Der Goldschmiede Merkzeichen 117. sz., a hilelesitd bélyeg pedig 28. sz.
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elso felében dolgozé augsburgi otvosmesternek jegyét latjuk (egy-
mast keresztez0, haromszogalaku vonalak), mely nem betiikbdl
van szerkesztve, s a ndlunk szokdsos hdzjelzések (Hausmarken)
mintajdra van alkotva. Ertéke 400 korona,

5! Ostyatarto ldl a Bertalan templomban. A tal maga eziist,
részben aranyozva, a liaba eziistozott réz. Ontdtt, vert és vésett
munka (36. dbra.). Magassdga 11'5, a tdl szélessége 15 cm.
Igen diszes és csinos alkotds. A diszitésben a koralakoknak jut
legnagyobb szerepe s csakis a tdl f6részére, annak belsejére ter-
jed ki. A legnagyobb kort apré gyongyszemek alkotjak, mely
utdn egymadassal szemben 9—9 félkdrives disz kovetkezik, az
iiresen maradt kozoket egyes stilizalt virdgok téltik ki, mig a
két félkorives disz kozott osczefiiggd virdgguirlande fut koriil.
A belsd korgyiiriiben a kovetkezé felirat van : BINDNERS : MER-
TEN | GERG : ROTEnbicher: Valésziniileg az ajandékozck (eset-
leg a templomatyaknak) nevei. A Rotenbicher név masodik része
kis betiikkel van irva, mert mar nem volt tébb hely. Ezen iras igen
finom, kétsoros poncolds atjan késziilt. llyen finom, apré poncolast
latunk a betiitk folotti kdzOkben és a guirlandban is. A legbelsé
részen koralaka vonalas diszt talalunk. Az egyik félkorivben a Bind-
ners név [616tt apré betiikkel irva olvassuk : G. Michaell Wagner |
1645. Tehat ezen ciborium 1645-ben keriilt az egyhaz birtokaba,
valdsziniileg akkor is késziilt. Hogy ki altal, nem tudom meg-
mondani, mert mesterjegyet a tilon nem taldltam. Michael Wag-
ner nem az Otvosnek, hanem a Bertalan-templom papjanak a
neve, kinek hasonldénevii atyja is szasz pap volt s 1613-ban halt meg.

6. A Goldschmidféle ostyatartétdlak. Goldschmid Mihdly,
tekintélyes 0Otvis, a céhnek sok éven at szdszolGja, a varosnak
fébirdja a Barcasigon lévo falvak templomait 1646-ban egy-egy
szép ostyatartétdllal ajandékozta meg. E tdlak most is meg-
vannak: Prdazsmaéron, Feketehalomban, Szentpéteren, Holtovényben,
Keresztényfalvan és Foldvart. Teljesen egyformdk, s azért elég,
ha egyet mutatunk be. Eziist, disan aranyozva dtmérdje 185 cm.,
feneke hatkaréjos a sarkokban kagyloékitmény. Kézepét monog-
ramm foglalja el, melyet koszorit Gvez. A betiik i6lott korona
emelkedik, a betiik pedig szerintem: I H. S. (vagyis Jesus
Hominum Salvator) egy kissé ugyan szokatlan formdaban, de
mindenesetre megfelelobb a tal rendeltetésének, mintha azt a
Schmidt csaldd monogrammijanak tekintjiik, amint azt Ballagi
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magyarazia.*) Kiilonben is Goldschmid Mihdly neve ugyis rajta
van a tdlon, nincs tehat értelme azt még monogrammm formdban
is odahelyezni. A monogrammot a kovetkezd felirat veszi korill :
Dass blutt Thesu Christi Reiniget Unns®*#*) von allen siinden.
Midr ez a folirat is arra utal minket, hogy itt vallasos vo-
natkozast keressiink. A masik oldalon is van felirds, foliil ren-
desen a kOzség neve és az évszam, igy: Tortlen, Zeyden, Hels-
dorf stb, 1646. Alatta korben: Gott zu ehren wundt gebrauch
dieser Christlichen Kirche verehret von Mich : Gold. lud. Cor.
Tehat 1646-ban is biré volt Goldschmid Mihaly, amint a felirat
mutatja. A fenekén mesterjegy is van, még pedig mindegyikben
ugyanaz, tehat valamennyit egy mester készitette, t. i. Gerg
Streitferder (a jegy lathato a mesterjegyek kozott 49. sz. alatt).
Amint a féntebbi monogrammot, gy ezt a mesterjegyet is hely-
teleniil magyarazza Ballagi, mert G. S. semmiképpen sem jelent-
het Gold—Schmidet vagy Goldschmidt Sommert; s miutin nem
maga Goldschmid Mihaly készitette e tdlakat, még kevésbé all-
hat meg az a kombinaci6, hogy ebben neki tanitvanyai (esetleg
Kecskeméti W. Péter) segédkeztek volna.

7. A botfalusi templomban is van egy eziist talpas ostyatarto-
tal aranyozva, joforman egészen sima és diszités nélkilli, csak a
talpan van egy kis haldszerii ékitmény. Ujabb munka, mester-
jegye mnincs.

Itt emlitjiitk fol azon tdlakat és tdnyérokat, melyeket rész-
ben ostyatartokul, részben mas szertartdsokndl hasznélnak a kiilon-
féle egyhdzakban, igy:

a. A Szent-Miklos templomban hirom ilyen van: Az egyik
egészen eziist talppal, ujabb és nem miivészi kivitelben. Mes-
terjegye S. B. és folotte 12-es (106. szam.). A masik porcellanbél
van és csak a foglalasa eziist, az el6bbinél sokkal csinosabb és
izlésesebb munka. Mesterjegye G. M. folotte korona (44.sz.). A
két Georg May valamelyikének monogrammja. A harmadik agy
latszik, nem brassai munka.

b. Vizakndn a reformalus templomban v.in egy eziist ta-
nyér, mely a Kornisok cimerével (egyszarvil) van diszitve és
Désfalvi Judit ajandékabol keriilt mostani helyére. Mesterjegye
a 72. sz. alatt lathato.

L m 18 L
*%) Igy a Holdvényin, misutt : Machet unns Rein.
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Ostyatartd szelencék |. a feketetemplomban. a. Nagyobb ke-
rek szelence fodovel, melyben ostyat szoktak tartani. Eziist,
részben aranyozva (37. dbra). Oldalan félig vagy egészen nyilt
nagy virdgokkal van diszitve. Efféle nagyszirma virdgdiszitést
gyakran taldlunk az erdélyi otvosmiiveken, s6t falfestményeken
is, Folirata a f6dén : Michael Deubelin Vittve Ao 1690. Tehat
ez is egy Ozvegynek az ajandéka. Mesterjegy is van rajta az
edény fenekén: paizsban koronas T. M, betiik (112. sz.). E sze-
lence 160 korona értékben van folvéve. b. Kis, kerek eziist sze-
lence, fédével. Magassiaga 2'5 cm, atmérdje 45 cm. Valamikor
a kereszteléseknél és beteglatogatasoknal volt haszndlatban, ezt
bizonyitja a f6dé bensejébe bevésett harom S. I C. betii, mely-
nek megfeleléleg az alsé rész is keresztfalakkal harom kis re-
keszre volt osztva a s6 (S.), az oleum Infirmorum (I.) és az oleum
Catechumenorum (C.) részére, Ma a rekeszek ki vannak véve,
csak a forrasztds nyomai latszanak. A szelence kiillonben egé-
szen sima, diszités nincs rajta, de igen régi, legalabb is a XVL
szazad elejér6l valo. Ertéke 15 koroniban van megéllapitva.
c. Nyolcszogletii lapos eziist szelence, a pantjai aranyozva.
Ez sincs diszitve, egészen sima. Magassiga 25 cm, atmérdje
45 cm, salya 295 gramm. Ennek mesterjegye is van: pajzsban
P. H. betiik, mely folott 12-es szam van (97. sz.). Erntéke 15
korona.

2. Egy kis kerek ostyatarté6 szelencéje van a brassai 4g.
ev., magyar egyhdznak is eziistbél, a felirat szerint 1718-ban
csinaltak, mesterjegy nincs rajta.

3. A vidombdiki kerek ostyatarton ezen felirat olvashatd :
EGO SVM PANIS VITAE QVI VENIT AD ME NON ESV-
RIET Joh. 6, tehat a folirat vildgosan mutatja a szelence ren-
deltetését. Oldalan két medaillon, az egyikben a Drauth cimer,
mellette: JOHANES DRAVDT P. V., vagyis ezen ostyatartot
Johannes Draudt készittette. A krénikakbol tudjuk, hogy lelkész
volt Vidombédkon és 1707-ben ment 4t Feketehalomba,*) lehet,
hogy akkor csinaltatta emlékiill e szelencét. A mdsik medail-
lonban azon bibliai jelenet van bevésve, midén Jézus a pusz-
taban 5000 embert megvendégel. A fenekén a 45. sz. mesterjegy.

4. A feketehalmi templomban is van egy négyszogletii ostya-
tarto szelence, eziist aranyozva, fedele kihiizhaté. A fodelén ezen
T 5 Qu. IV. K. 305. 1. A P. V. tehat Pastor Vidombakiensist jelent.

18
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folirat: MICH VEREHRET IN DIE CZEIDNER KIRCH
TEISCHEN GERYGEN AO. 1656. Fenekén mesterjegy (64. sz.).

V. Artoforiumok és ciboriumok.

A keleti egyhazban 06sidék 6ta szokasban van, hogy a
szent kenyeret bazilikaformaji taberndkulumokban (artoforium,
pyxis, romanul : chivot) tartjdk. A brassai artoforiumok koziil itt
kett6t ismertetiink, melyek nem nagyon régiek ugyan, de mint
tipusok figyelmet érdemelnek. Brassoban tgy a gbrog keleti
romanoknak, mint a gordgdknek is kiilon templomuk van.

1. A 38. abran lathaté artoforium eziistb6l késziilt 39 cm.
magas ¢és 23 cm. széles. A keletistilusti templomok és az ikono-
stasis kombindci6jabol van megszerkesztve. Ajtajat kinyitvén
két kihizhaté fidkot latunk, melyben a megszentelt kenyeret Or-
zik. Jobbra-balra vertmiivii dombori diszitésck — szcntek képei
keretekben — vannak, még pedig font a Szent-Haromsag, jobb-
ra Krisztus foltdmaddsa és Krisztus a kehelyben (keleti abra-
zoldsi méd); balra Krisztus megkeresztelése és Mdria a gyermek
Jézussal. Kozben oszlopok és renaissance viragékitmények. Az
egész alkotmdnyt a parkany f6lott kozépen egy nagyobb, jobbra
és balra pedig két kisebb torony fejezi be. Ezen artoforium a
brassai gdrog nemzeti templomban van, s a felirat szerint 1794-ben
késziilt, brassai 6tvos munkaja, rajta van a mesterjegy is J. G. J.
12., melyet Johan Georg Jekel (1781—1812) hasznalt (60. sz.).

2. A masik artoforium (39. abra) a gorog keleti roméanok
Sz. Mikl6srol nevezett fétemplomaban oriztetik, szintén eziistbél
késziilt s vert dombormiivekkel ékes. Font a kdzépen kehely fo-
16tt a foltamadt Udvozité alakjat latjuk, f6lotte a Szentlélek le-
beg galamb képében. A kehely mellett jobbra-balra szent Péter
és Szent P4l mellképei, azontil pedig Maté és Mark evangelis-
tdk egész alakja tiinik szemiinkbe. Alul a kbzépen itt is két
fickocska a szent kenyér részére; a felsé sorban a négy egyhaz-
atyat latjuk allo helyzetben, teljes fépapi ornatusban; az alsé
sorban pedig Lukacs, Mozes, Aron és Jinos (evangelista) foglal-
nak helyet. A tetbzeten itt is megtaldljuk a harom jellemzo
tornyot, melyet rokoké izlésii baldachin fod be, tetején koro-
ndval, melyet két angyal tart. A feliris szerint ezen artoforium

1768-ban késziilt, mesterjegye: irt B. 12. és a koronas gydkér
(20. sz.).
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3. A rozsnyai ciborium. Hengerded formaji, laba nincs, f6-
déllel, melyen kereszt éll. Eziist aranyozva 19:9 cm. nagysagi.
Oldaldn harom kép: a) Krisztus az Olajfakhegyén imddkozik, b)
a szenvedd Jézus, c) Krisztus foltimadasa. Felirata: CHRISTO
sacratu a SIMONE DIETRICH F. Pastoris Ecclesiae Rosonien-
sis GEORGII DEIDRICII Anno Christi 1650 d. 5. April. Te-
hat e ciboriumot Dietrich Simon csinéltatta a rozsnyai templom
részére 1650-ben, midén ott atyja (?), Gyorgy volt a lelkipasztor.®)
Aljan bélyeg a 70. szdmi. A ciborium alakja ugyan szokatlan, de
a kivitele elég csinos.

4. A csikesatdszegi ciborium. Eziist aranyozva, vert és vé-
sett munka, magassdga 18, Oblének szélessége B cm., a renais-
sance izlés formdit mutatja, nem is régibb a XVII. szdzadnal
(40. 4abra.). Gomboly(i talpdn csinos arabeszkek futnak koriil,
nyele sima, mely utdn a tobbszordsen tagozott kortealakit no-
dus kovetkezik. Felsé része tojasalaki, mely kozépen nyithato,
sarokra jar és kapcsos zdrja van. Ugy az alsérész, mint a tetd,
harom nagyobb és hdrom kisebb korbe foglalt stilizalt gyiimolcs,
virag ¢és levéldisszel van ékesitve, melynek egyes részei pon-
tozva, masok vésve, ismét masok domborit formiban vannak ki-
verve. Az egész diszités a renaissance ornamentika korében mo-
zog, s dltaldban jo hatdst gyakorol a szemlélore. Talpin mester-
jegy van, ovilis pajzsban 1. G. betiik korondval (42. sz.).

VI. Képkeretek, képfoglalasok.

1. A brassai rk. templomnak van egy régi Mdriaképe, mely
értékes eziistkeretbe van foglalva (41. dbra). E kép és keret a
budapesti otvosmiikiallitison is ott volt, de a lajstromban hibédsan
XIX, szdzadi miinek van feltiintetve, mert igy a kép, mint a ke-
ret joval régibb. A képre nézve ugyanis azt olvasom az egyko-
ri feljegyzésekben, hogy azt 1749-ben ajindékozta b. Rosetti
Mikl6s generdlis a templomnak, aki azt Romdanidban szerezte.**)
Erre mutat kiilldnben a kép keleti stilusa is. A keret is valo-
vzinilleg ekkor késziilt, a rajta 1évé mesterjegy (87. sz.) szerint
Michael May iunior (1731—76) miive, akitél tobb szép otvosmii
—‘)Del—d;lclus QGydrgy 1651. dec 4-én halt meg. Simon pedig tekintélyes polgdr, virosi
tandcsos volt. Qu. IV. 235. stb.

#¥) _Historica Relatio missionis Coronensis §. J.* 158. l. Kéziratos kdnyv a brassai rk. ple-
binidn.

18%
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maradt fonn. Ezen keret is csinos munka: foliil mennyezetszeri
disz foglal helyet, koroskoriil pedig stilizalt levél és a jellemzé-
csigaékitmény valtakozik. Vert és attdrt mii, mely kodzvetleniil
vorosbarsonyra, kozvetve pedig fakeretre van alkalmazva. A ke-
ret ellipsis alaka 43'5:35 cm. nagysagban.

2. A keleti egyhdz templomaiban gyakran lathatunk olyan
képeket, melyeken a szenteknek csak a feje s keze latszik ki az
ezlist burkolat alél. Ezen eziist foglalvany néha egészen sima,.
mdaskor vésve vagy dombormiivekkel van kiverve. llyenféle eziist-
foglalasii képet Brassoban is igen sokat lathatunk a gorég szer-
tartasi templomokban. Néhdnyat felemlitiink mar csak azért is,
mert az eziist foglaldsokat Otvosdk készitették, s némelyiken
mesterjegyet is taldlunk.

1. A szent-Miklos templomban négyet taldltam olyat, mely-
ben mesterjegy is van, még pedig: 1) egy Krisztuskép, mester-
jegye irott és egymdsba kapcsolt J. B. betiik, f6lotte a korona
nyomai, mellette 12-es (58. sz.): Johann Benkner (1779—1790)
ismertetd jele; 2) Szent-Miklos képe, mesterjegye irt és egymds-
ba font S. M. betii és 12-es szdm, Samuel May (1769—1804)
jelvénye (91. sz.); 3. Maria haldlat abrdzolé kép 1785-bél, rajta
ezen kiirt mesterjegy: PA. RABER, Paul Raaber (1781—1815)
készitménye (104. sz.); 4. Mariakép ugyancsak eziistbe foglalva,
ez a legkisebb valamennyi kozott. Mesterjegye irott B, folotte ko-
rona, valosziniileg Josef Benkner (1731—83) jegye (18. sz.).

2. A gorog templomban is négy ilyen eziistbe foglalt szent-
képet lattam mesterjeggyel elldtva. Mind a négy Heinrich Jeke-
lius (1845—) miive: a Szent Haromsagot, Krisztust, Mariat és
Szent Janost 4abrizoljdk, az egyikben kiirva a mester neve: H.
Jekelius 1851, a tébbin ismeretes mesterjegye (51. sz.).

3. A belvdrosi romdn templom két eziistbe foglalt képén
taldltam mesterjegyet, mind a ketté Gottlieb Fleischer miive és a
22, szamu jellel van ellatva, az egyik Krisztust, a masik Keresz-
telé Szt. Janost abrazolja.

VII. Keresztel6 medencék.

1. A feketetemplom keresztelo medencéje. Eziist aranyozva.
Ontott, vert és vésett munka. Magassiga 19°5 cm., oblének at-
mérbje 21'5 cm. Lancon hordozhaté és fodével van elldtva, mai
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nap is a hdazi kereszteléseknél hasznélatos (42. és 43 dbra)
Formdjdval egészen a XVII. szdzadban annyira elterjedt hélyagos
poharakra emlékeztet, csakhogy itt a szir a rendeltetéshez képest
erbsen meg van kurtitva. Két részbdl all: a tulajdonképpeni me-
-dencébdl és a fod6bol. Az alsé rész talpanak széles peremét
félkodrivbe zart leveles disz boritja, mely utin az alacsony attort
miivii szar kovetkezik. Az izléses attort parta két sorban egymas
folott hiazodo féikorivekbdl all, melyeknek végei az ismeretes
hdromagn liliomokban végzddnek. A medence teste két erdsen
kidomborodé részbél all, a két részt egymadstél sima mez6 va-
lasztja el. Az als6 domborulatot 12 kisebb, a felsét pedig ugyan-
annyi nagyobb sima hdlyag disziti, melyek kozott az iires tért
stilizalt levelek toltik ki,

A [6d6 sarkon fordul, mely azonban ma mar elromlott, a
sarokra csinos emeld van alkalmazva. Diszitése teljesen meg-
egyezik a medence diszitésével, csakhogy itt a két domborulat
utdn lapos mezdé kovetkezik, hovd az Otvos folirast vésett. Az
egész miivet a f6d6 tetejére alkalmazott rovatkos fenyétoboz fe-
jezi be. Az edény kényelmes hordozhatasa céljabél lanccal van
ellatva, melynek befogadasira a medence derekdn harom izléses
fiil szolgal. Latjuk tehat, hogy a diszités nagyon egyszerii és
<€pen nem vdltozatos, de azért az egész medence j6 benyomast
tesz a szemlélére és méltin példdul szolgdlhatott (amint szolgélt
is) e nembeli mds alkotdsoknak.

Mar emlitettiitk, hogy a medencén 1évé s valasztéfalul szol-
galo sima teriileteket az otvos feliratokkal latta el. E feliratok
koziil kett6 a medence rendeltetésére, a t6bbi pedig annak ere-
detére, keletkezési idejére, a mivel6 otvdsre vonatkozik. Még
pedig a medence rendeltetésére vonatkoznak a kovetkezdk :
A fodonek kozépsé korgyfirijén: Jd) - Tauffe - CGudy - Mit .
Waffer - ber - Er - Wird - Mit - Dem - Heiligen - Geift - Tauffen +
A medence alsé részén, ugyancsak a kozépso korgyiiriiben : Jtod) -
Seiner - Barmberzigleit - Madit - CGr - Bnd - Selig - Durd) - daj -
Bad - der - Wibergebvrt - And - Erneweung - Ded - § - Geijtesd -
tito - ¢ - 3. Ezen ismeretes szentirdsi idézetek, mint tudjuk, a kereszt-
ség szentségére vonatkoznak. A masodik idézet végén 1éve betiik a
szentirds azon helyére utalnak, a honnan az véve van (t. i. Sz.
Piél levele Titushoz III. c. 5. v.).

A keresztelé medence eredetérdl s készitdjérdl sz6Inak a kovet-
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kez0 feliratok : A f6dének peremén: VasculuM-Hocce-ab- AMPL -
DN - Marco - SCHaNCKabaNCK Villico - coron - QuoNDaM - ECC-
Lae-sacratuM-et- ab-IgNe - IN - Sachistia - exorto - coNsuMPtuM -
iteruM - ReNoVatuM-e:ANNO-1:6-6-1-MeNs-JuNio-

Latjuk tehat e foliratb6l, hogy Schunckabunck Mark, Brassé
varos gazdaja, ajandékozta ezen kereszteld medencét a fekete-
templomnak. A Schunckabunck csaladrél pedig azt tudjuk, hogy
régi, elokeld, nemes csaldd volt Brassoban. Ugyancsak a régi
irdsokbdl értesiiliink arrél is, hogy a fontnevezett Schunckabunck
Mark 1604—1606-ig volt a varos gazddja (villicus, Honn), s igy
a medence is ezen id6ben késziilt. A folirat tovabbéa arrdl is ér-
tesit minket, hogy a feketetemplom sekrestyéjében tiiz itott ki,
s ennek kovetkeztében a keresztel6 medence annyira megrongé-
lodott, hogy azt renovalni kellett 1661-ben. E tiizre nézve ismét
azt olvassuk a kronikasokndl, hogy: ,26. Nov. 1660. verbrennt
in der grossen Kirche zu Cronen in der Girt-Kammer aus Un-
vorsichtigkeit die Bibliothek, und das silberne Geschirr zer-
schmelzet“#). Annyira fontosnak tarjuk e feljegyzéseket, hogy
Hegenitiusnak ide vonatkoz6 bdvebb leirasét is szérdl-szora idéz-
zitk: ,NB. Jn der Advents Woche ist durch Verwahrlosung
unserer Glockner in unserer Sacristey in der grossen Pfarr-Kirche
ein Feuer angegangen, darinnen viele alte, ja durch den seligen
Herrn Mart. Lutherum selbst eigenhdndig geschriebene Biicher
verbrennt worden sind, insbesondere aber sind etliche Silberne
Kelche, so zum Gottesdienst gebraucht worden, gantz und gar
geschmoltzen. Gott behiite Uns fiir weitern Schaden“.#*) E fel-
jegyzésbdl mar most megérthetjiik, hogy miért nem maradt fenn
a feketetemplomban a XVI. szizad madsik felébol és az egész
XVIIL szdzadbdl kehely, mert hiszen éppen a haszndlatban lévok
olvadtak meg; s megértjilk azt is, hogy miért kellett e keresz-
teld medencét is egészen njra dtdolgozni. JO szerencse, hogy a
haszndlaton kiviil 1évé kelyhek mashelyt lévén, megmaradtak.

A f6d6 tetején két kdrben ismét ezeket olvassuk: IVDEX -
IOSEPHVS - BOLTESCH - PASTOR-ECC . — a belsé kisebb kor-
ben pedig folytatva: LESIE-M-PETRVS-M-CO- vagyis a me-
dence renovalasanak idejében Boltesch (irjak Bolthoschnak is)
Jozsef volt a biré és Magister Petrus a pap. Bolieschrdl azt ta-

*) Quellen IV. 107. L.
**) Deutsche Fundgruben. Neue Folge 413. 1.
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laljuk a régi foljegyzésekben, hogy 1659-ben gazda, 1660-ban
és 1661-ben biré volt egészen ugyanezen év aug. 4-én bekdvet-
kezett haldldig. A restaurdcio junius hoban tortént, illetleg lett
kész, s akkor még életben volt. A felirat masodik része igy ol-
vasandé : ,Pastor ecclesiae Magister Petrus Mederus Coronensis®,
vagy ha tetszik ,Coronatus”, mert teljes cime ez volt: Artium
et Philosophiae Magister, poeta laurea coronatus. El6bb Fekete-
halomban volt lelkész, innen 1654-ben jott at a brassai plébéniara,
s itt miik6dott 1678 janius 11-én bekovetkezett haldlaig.

A medence derekdn a kovetkezd felirat latszik: ANNO -
1:6-6-1- 3n Diefer - Beit - fein - Die - Kirvchen - Biter - Ge-
wefjen - Jevemiasd - Jekel - Rahts - Gejdymworner - biejer - jtadbt - Coronen -
Bnd - Michael - Draudt - Ezen Jeremids Jeckel, ki 1661-ben temp-
lomatyai méltésagot viselt, tekintélyes brassai Otvos volt (mii-
kodott 1618—1667-ig), tobb éven at céhmester és szoszéloképpen
is szerepelt.

Végiil a talpon beliil az 6tvos magérdl ezt irja: DVRCH -
PAVLVM-ROHT - IST - DIESES - BECKEN : GEMACHT - vagyis azt
a gyokeres renovdlast, amelyet a tiizben ténkrement kereszteld
medence igényelt, e felirat tanusaga szerint Paul Roth mester
végezte. Méltin mondhatta tehat magarél, hogy e medencét 6
készitette, mert mint a feliratok mutatjak, az egészet ajra kellett
csindlnia. Mesterjegyét is ott latjuk a talp peremén: félkorives
pajzsban P. R. betiik, f0lottiik a brassai korona (100. sz.). A
keresztel6 medence 2000 korondra van becsiilve.

2. Kereszteld medence a Bertalan-templomban (44. dbra).
Eziist aranyozva, fodével. Vert, vésett és 6ntdtt munka. Magas-
saga 15, szélessége 12 cm. Elsé tekintetre felotlik az a nagy
hasonlatossag, mely ezen keresztel6 medence és a feketetemplom-
nak fontebb ismertetett hasonlé céla edénye kozt van. Pedig
mint latni fogjuk, e medence két darabja nem is késziilt egyszerre,
s nem is egy célra. Mindezt kiildbnben a f6d6 bensejében levd
kovetkezd feliratbol tudjuk meg:

Die schal ist | ein gedechtnis von | der Steffen Ziminterin
Bey | S. Barthol: Kirche Gestift | As 1670 ober der deckel | ist
aussem allmosen geld | darzu erkauft vorden | 1: G: B. M: TH
C: M: | Tehat a keresztel6 medence also része régibb s elébb keriilt
Istvan kofaragd (kémiives) ozvegyének ajandékdbdl a templom
birtokaba. Eredetileg talpas csésze volt, amit bizonyit az edény
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aljan lathaté forrasztisos hely is. Kés6bb azutdn Osszegyiijtott
pénzbél f6dot csinaltattak hozzd, a labat eltdvolitottdk s igy lett
beléle a ma is hasznalatban 1évé hdazi keresztel6 medence. A
legutolsé sorban lathaté betiik valésziniileg a templomatydk és
a pap nevét rejtik.

Az alsé rész hdrom ldbon nyugszik, a ldbat korteszerii gyii-
moles alkotja, melyhez levél és dgfonadék is tartozik. Az edény
oldalat egymés mellé helyezett hdlyagok diszitik, melyek folott
levelek vannak sorban elhelyezve. A diszitést er6s sodronykotél
fejezi be. Majd azutdn a {6d6hdz 4tmenetill szolgdlé pantot be-
karcolt movénydisz és angyalfiék ékesitik. A fodél teljesen az
alsé rész utdnzata, aminthogy nem is jarhatott el az 6tvos mas-
ként, ha megfeleld és stilszerii f6d6t akart késziteni. Itt is meg-
taldljuk a kotélfonadékot, a levélsort, majd a hdlyagdiszt, de
forditott rendben. A tetdt levél és forgdcsszerli ndvényhajtdsok
koziill kiemelkedd kereszt foglalja el I. N R. L. felirassal. A [o6d6
csukléban jar és kis fogdja is van. Az egész keresztelémedencét
pedig az alsé részre erfsitett harmas lancon lehet hordozni. A
keresztelomedence a maga egészében izléses és sikeriilt miinek
mondhat6, kiillonosen az alsé rész, hol a hdarom korte, a hélya-
gok és a levélfonadék is gy természetességitk, mint szabdlyos
és pontos kidolgozdsuk altal méltdn megérdemlik dicséretiinket.
A gyiimdlcsmotivum arra enged kovetkeztetni, hogy az alsé rész
eredetileg gyiimolcsds talnak késziilt. Nagy kar, hogy szerz6jérdl
semmit sem mondhatunk, miutdn a mesterjegy valdsziniilleg az
eltavolitott dllvany peremén volt. A felsé résznek azonban maér
ismerjiik készit6jét, mert a fodél peremén ott taldljuk kétszer is
beiitve pajzsban a H. M. betiikb6l all6 mesterjegyet. Kétszer
azért van beiitve, mert az elsé nem jol sikeriilt, a betik alsé
része teljesen hidnyzik (52. sz.).

VIII. Eziist diszoévek.

A szaszidld egyik jellemzd Otvosmiive az eziist Ov, me-
lyet a gazdagok és szegények egyarant viseltek, legfdlebb azzal
a kiilonbséggel, hogy a szegényeké rézbdl volt, de az is tGbb-
nyire aranyozva. A régi képeken is rendesen ott taldljuk az
eziist Ovet, mely a szdsz nék nemzeti viseletének egyik elenged-
hetetlen kelléke. Egy egész kiilon iparag — az Ovcsinalok
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{Giirtler) — foglalkozott azoknak készitésével, de a régi szép
példianyok mégis csak az Gtvosok kezébol keriiltek ki. Ma mar
€z az ipardg kiveszében van, s csak a nagyobb szdsz vérosok-
ban tengédik még ezen valamikor virdgzé mesterségnek egy-egy
dreg képviselbje.

A budapesti 6tvosmiikiallitison egész sereg ilyen ovet lat-
tunk, s ezekre mdr igazidn elmondhatjuk, hogyha diszit6 motivu-
maiban nem is, de a maga egészében teljesen hazai termék. Az
Ov tulajdonképpen boérbdl, barsonybdl vagy eziist-, aranyszovet-
bol késziilt, de kivételesen lancszerii, egészen eziistbél valo
©Ovekre is taldlunk.®*) Két végén rendesen diszes kapocs van,
melyet néha még lanccal is ellatnak, s azonfolil az 6v 8—12
db. boglarral van ékesitve, melyekb6l a dragakévek sem hidny-
zanak. Az Ov szélessége 4—7 cm. kozt ingadozik.

Fenmaradt oveink nagyrésze a XVII. szdzadndl nem ré-
giebbek, nem mintha azel6tt is nem haszniltak volna &veket,
hanem valésziniileg csak akkor fejlédik ki azoknak mostani for-
mdja, vagyis eziist csattokkal és boglarokkal valé diszitése.
Azért latjuk tehat oveinken a renaissance legszebb motivumait
— igen sokszor a legtisztabb kivitelben — érvényesiilni. Mint fon-
tebb is emlitettiik, az oOveket a ,Giirtlerek* készitették és alli-
tottak ossze még akkor is, ha a csattok és boglarok eziistb6l
voltak, tehat az 6tvosoktol kellet azokat beszerezniok. A csattok
diszitése csaknem kizdrélag szépen stilizalt levelek és nagy vi-
ragokbol alkotott guirlande (erdélyi stilus) vert miiben, attort
alapon, sokszor filigran és dragakdvekkel ékesitve. A zoménc
joformén csak a héttér betoltésére, a szinpompa emelésére szol-
galt, az Oveknél tehat, legalibb a fonmaradt példdnyokat tekint-
ve, a zomdnc nem lényeges diszité motivum. A zomdancot ujab-
ban mindeniéle szinii, leginkabb kék vagy arany papirosbetét-
tel potoltak. A boglarok csillagszeriien kimetszett, mindinkdbb
kisebbedé darabokbdl van osszerakva, melyeket aztin alul
csavarral, feliil pedig dragakdvel (legtdbbszor iiveg) ellatott ten-
gely tart Ossze.

Az aldbbiakban néhany ilyen brassai eredetii ezfist diszovet
mutatunk be, még pedig az els6 képen (45. dbra) 5 db. cséngé
Ovet Brass6 szomszédsagabdl, a masodik képen (46, dbra)

ugyancsak annyit helybeli és vidéki szdszokét,

¥) Ezeknek Spangen vagy Gliedergiirtel volt a neviikk. A férfiak zsindrbél, szb-
vetbdl vagy eziist lemezekbG! készitett Ovet hordtak (Schnur vagy Platten glirtel).
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Ezen oOveknél leginkabb foltinik az, hogy a novény és
viragornamentikdnak oly sokféle vdltozatat tiintetik fol, hogy
két egyformat jéforman alig lehet taldlni, pedig lényegében mind
egy ¢és ugyanazon diszitési alapelv szerint késziilt. Ugyanis a
csattok als6 és nagyobb felén rendesen hdarom nagy virdgot
latunk, melyeket simmetrikusan elhelyezett stilizalt levelek vesz-
nek koriil. A virdgok — ro6zsa, tulipdn, napraforgd mind stili-
zdlva — majd bimbd, majd kinyilt formédban, hol jobbra, hol
balra fordulnak; mindezt fokozatosan kiemelkedé dombormiiben
verte ki az Otvos. A csatt végén csuklé korill jaré harom-
szogletes hajtéka van, melyen még egy, rendesen folfelé
néz6 virdg van, mig a csatton a virdgok tdbbnyire keresztben
vannak elhelyezve. Az attort miivii diszt keskeny sima pant
veszi koriil, azt pedig ismét tdbbnyire lancszerii parkany sze-
gélyezi. Az ov két végén levo csatt diszitése altaliban egyforma
s az eziisbdl valék kivétel nélkiil aranyozva vannak.

A boglarok szama ezeken is 8—12 kozott valtakozik,
magassigra nézve is kiillomboznek (3—6 cm.). Mig a csattokon ¢k-
koveket — legtbbszor granat vagy almandin, néha tiirkisz — csak
ritkan taldlunk, addig a bogldrok tetején csaknem kivétel nélkiil
ott diszeleg a piros ko (illetéleg iiveg). A 46. abran |l. az elsé
legkeskenyebb ovnél a csattokon és a boglirokon is ott taldl
juk a piros granitot, még pedig a csattokon 3—3-at, a bogldro-
kon pedig 4—4-et. Ezen Oveknek is anyaga legtobbnyire bér,
melyet piros barsony szegélyez (néha eziist lanc, mint a 46. 4.
1. sz. ovnél lithatd) és arany vagy eziist szovet takar be.

1. A 45. dbran bemutatott dveket a brassémegyei Tiirkds
kozségben gyiljtottem Ossze a csdngok kozott. Ezek ugyanis sok
szaz éven at BrassOvaros jobbagyai 1évén, a szaszoktdl atvették
gy az Ov, mint mellboglar viseletét. Oveik diszitése nagyjaban
megegyezik a tobbi brassai eredeti dvekével, mint kiillonlegessé-
get felemlitjiitk, hogy az 1. és 4. szdmi Ovcsatton a renaissance
ornamentikdra annyira jellemzdé virdgkosarat is megtaldljuk, az
elsénél azonfeliil a mascaront is. Mind eziistb6] van és aranyo-
zott, attért miivii nagyvirdgokkal diszitve. Az elsdnek mester-
jegye irott M, folotte 12 és melletie a koronds fagyokér (87.sz.),
tehdt Michael May iunior készitménye; a masodik Ovon Samu-
el Kalp mesterjegyét (108. sz.) talaltam; a harmadik jegye irt
C. G. F. (22. sz.), Christian Gottlieb Fleischer mester ismertetd
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jele; a negyediké I. F. (39. sz.); az 06tddiké pedig irt E. S.
(36. sz.).

2. A 46. abran bemutatott dvek a XVII. és XVIII. szdzad-
bél valok, valamennyin mesterjegy van, s igy tudjuk, hogy az
1. sz. (legkeskenyebb) ovet Piter Lang készitette (103. sz.); a
mdasodik, melyen kilenc boglar lathaté eziist szoveten és az 6to-
dik, melynek csattja kék zomanccal van alapozva, Gerg Olescher
miive (48 sz. mesterjegy); a harmadikon Josef Traugott Romer
mesterjegye (69. sz.) lathaté; a negyediken pedig, mely a leg-
szélesebb és 8 bogliros, a 16. sz. mesterjegy van beiitve. Az
ovcsattokat rajz utdn dolgoztdk ki trébelé kalapdccsal, de az fa-
raszt6é és hosszas munka lévén inkdbb csak a dragdbb, eziistbdl
valéknal alkalmaztak, az olcsébb mindségii és rézbol valdkat
ugy ont6tték mintakba vagy matricokon (anyaminta) dolgoztik
ki. Qyiijteményemben is van két ilyen rézbdl valé erés matric
nagy viragokkal, melyet ilyen gyari tucatmunkdk készitésénél
hasznaltak az Otvosok, illetbleg az dvgyartok. Végiil még annyit,
hogy a mesterjegyeket az 6veknél a csatt alsé felén talaljuk meg,
még pedig legtobbnyire mindakettén megvan.

3. Nagyszebenben Sigerus Emil gyiijiteményében is van egy
brassai eredetii ov, a kapcson a 29. szamu mesterjegy van. Ugyan-
ott a ,Karpathen Muzeumban“ egy mdsikat is littam a 28. szdma
mesterjeggyel. A Bruckenthalféle gylijteményben harom darabot
talaltam, egyik keskenyebb, a mdsik ketté széles, nagy bogldrok-
kal és kovekkel, részben zomdncozva. A mizeumi felirds a XVIL
szdzadba helyezi, valéjaban azonban mind jéval ujabbak. A leg-
régibb (1267. sz.) a XVII. szazadbél valé, mesterjegye a 100.
szamii, a masik (1266.) a XVIIl. szdzadban késziilt, mesterjegye
108. szdmi, s végill a harmadik (1265. sz.) a XIX. szdzadbél
valo, jegye a 33, szamu. :

4. Az Erdélyi Miizeumban két dvet.lattam brassai bélyeg-
gel, az egyik Michael May ismert bélyegével (87. szam), a ma-
sik pedig a 67. szami mesterjeggyel van ellatva.

5. A Nemzeti Miizeumban is taldltam néhany Ovet brassai
bélyeggel : a) egy magaban allé6 dvkapcsot a 108. szami mester-
jeggyel, b) egy masik ovet, mely Michael May munkéja (87. sz.
mesterjegy), ¢) egy harmadiknak mesterjegye 66. szamu, ékko-
vekkel és viragokkal, a boglarok zomancozva, d) egyszeriibb,
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mesterjegye az 53. szamq, e) egy Ov a Delhaes gyiijteményben,
Gerg Olescher munkaja (48. sz. mesterjegy).

IX. Mellboglarok, kosontyiik (Heftel).

A szészioldi ndi viseletnek masik jellemzé ékszere a mell-
boglar. Eléggé ismeretes Gtvosmunka, melybél a Nemzeti Mize-
umban is egész gyiijjtemény van, az Otvosmiikidllitason is sokat
lattunk beldliik, az irodalom is tobbszor foglalkozott veliik.*)

A mellbogliroknak tobbféle formajat ismerjiik : legrégiebbek
a gotikus tornyocskakkal és fiilkékkel diszitett példanyok, a rajtuk
1évé szentek szobrai még viligosan mutatjak az egyhazi morsu-
sok és monilekkel valé rokonsigot. Késobb a gotikus disz el-
marad és helyét nyolc kerek gomb foglalja el, melyeket ezek
utdn papos kosontyiiknek is nevezhetiink. Ennek véltozatai a
lombos és csigadiszitésii mellbogldr. Ezen hdrom utols6é format
taldljuk egész mai napig hasznilatban kisebb-nagyobb viltozta-
tassal. Igy nagy szerepet jatszik a kosontyiik diszitésénél a driga-
ko (illetdleg fiveg) és a zomanc. Régebben hatkaréjosak is divtak,
az ujabbak azonban majdnem mind kerek formajiak. Atmérdjiik
8—14 cm. kozott ingadozik, a magassiguk pedig néha 6 cm.-ig
is emelkedik.

Lassankint bizonyos formdk és diszitési médok annyira al-
landékka lettek, hogy a régibb és ujabb mellboglarok e tekintet-
ben alig kiillonboznek egymdstél. Ma mér azonban inkdbb a fal-
vakra szorult annak viselete, s ujakat nem készitenek t0bbé az
Btvosdk. Mutatvanyképpen egy-kettét képben is bemutatunk a
zoméncos kosontyiitk koziil.

1. A 47. abran lathaté mellboglar a pupos tipus képviseldje,
mert a belsé kort nyolc attort miivii kiemelkedd félgomb disziti.
A kozépen itt is megtaldljuk az ujabb mellbogldroknédl annyira
divatos hengerszerii kiemelkedést, melyen hét nagy piros ké fog-
lal helyet. Ezen kozépsé rész a legrégibb alakjdban még egészen
lapos és attort miiben Szent-Gyorgy6t vagy mas szentet abrazol, ké-
s6bb azutan ez is lomb vagy csigaalakn diszitést vesz iol és mind-
inkdabb kiemelkedik a mar ugyis domborit mellboglar sikjabol.
Néha nyithaté, maskor ismét szilardan all helyén. Miutan a szasz-

*) Relssenberger: Kirchl. Kunsdenkmiiler 1883. Az OtvOsség remekel L 85. 129. 1. Hampel
Arch. Ert. 17 k. 417—429. 1. V. Roth: Geschichte des Kunstgewerbes in Siebenbiirgen, 1908. 111—
118. 1. Sigerus: Das Heftel (Kalender. Nagyszeben 1910. 93—98. 1.) stb.
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foldi mellbogldrnak tisztdn ékszer jellege volt kezdet o6ta, arrél
tehdt sz6 sem lehet, hogy e kis kiemelkedd részben valaha erek-
lye lett volna elhelyezve. A mellboglart mindig a nyakba akasztva
a mellen viselték, azért van azokon hatul a hosszii keskeny
nyelv, (akasztd), mely azért is fontos, mert ezen taldljuk meg
rendesen a mesterjegyet. Ujabban az akaszté elmarad s helyette:
a csuklyéban jaré kozépso rész nyelvébe iitdtte az otvos mester-
jegyét. Néha azonban ez az atalakitds csak utdlag tortént, még
pedig legtobbnyire igen kezdetleges mddon.

Az itt bemutatott mellbogliron is megtaldljuk a szokisos
hdarmas beosztdst: 1. a kiemelkeddé legbelsé kort lombdisszel és
kovekkel; 2. a kOzépsd korgyiiriin van a nyolc attort miivii pa-
pos kiemelkedés, a kozoket leveleken 1l6 gombok toltik ki; 3.
a legnagyobb korgyiiriin, melyen sokszor leveleket és viragdiszt
talalunk attort miben kozbe-kozbe allatalakokkal, itt zomaéncos
diszités foglal helyet. A hirom részt egymastél mindinkabb vas-
tagodé sodronykotél vélasztja el.

Zomancot taldlunk a leveles (lombos) diszitési mellbogla-
rok kozépso részén is, a mi példanyunkon azonban csak a leg-
nagyobb korgyiiriire jutott. Erdekes, hogy két-két zomdncos kor
utdin mds két zomdncnélkiili rész kovetkezik. A korokben kék
alapon hét fehér szemet latunk, a két kor kozti tért pedig zold
szinfi zomanc tolti ki, a rajzot vékony eziist sodrony alkotja. A
mellboglarokon el6fordulé zomédnc azonban ugy finomsdg, mint
kivitel tekintetében messze elmarad a régi hirneves erdélyi zo-
zomanctechnikdtol. A XVIL és XVIII. szdzadbeli 6tvosok is gyako-
roljdk a zomdncozast, de inkdbb csak hagyomanyképpen, hidny-
zik abbodl az, amit a régieknél oly nagyra becsiilitnk, a miivészi
elem. A mellboglarok javarésze — igy a mi példanyunk is —
eziist aranyozva, attort, vert és ontott munka. Mint emlitettem
az akasztojan mesteijegy van: koralaka pajzsban egymasba fono-
dé M. N. betiik korondval (77. sz.). E mellboglar készit6je tehat
Michael Neisteder, XVII. szazadbeli brassai 6tvos.

2. A Brass6hoz tartozé6 csangdéfalvakon ma is széltében hasz-
nalatos a mellboglar, a 48. abran ezek kdzill mutatunk be hé-
rom darabot, melyeket szintén Tiirk6stn taldltam. Nagyjaban
megegyeznek a fontebb leirt mellboglarral : ezek is a piipos faj-
tahoz tartoznak, a kiemelkedd kozéps6 részen itt is koveket (iive-
get) latunk, a legnagyobb korgyiirii itt is zomanccal van diszitve:
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még pedig az elsénél kék és fehér kordcskéket, a harmadiknal
pedig kék, zold és fehér szineket taldlunk. A kis korok (viragok)
itt is vékony sodronnyal vannak hatarolva,

Ezen mellbogldrokndl azonban hatul az akasztét mar hidba
keressiik, ezeknél a felfiiggesztés hgy torténik, hogy a csukléban
jar6é kozépso részen hizzék 4t a szalagot s agy akaszjik nya-
kukba a csangé leanyok. A mesterjegyet ezeknél a kozépso rész
nyelvén talljuk meg. Az elsén ovilis pajzsban koronas L. B. be-
tiiket latunk, Lucas Baum (73. sz.) mesterjegye. A masodikon
ugyancsak ovalis pajzsban M. M. betiik vannak (76. sz.), a har-
madikon végiil koronas H. M. betitket taldltam (52. sz.). Ezeken
kivill még harom ujabb zomdncos kosontyiit lattam Tiirkdson,
mind E. S. mesterjeggyel (36. sz.).

Mindezen ovek és mellboglirok a renaissance stil diszito
motivumait tiintetik f6l, s miutdn a mintdk aparél fiara szilltak,
a XVII és XVIII. szdazad enemii 6tvosmiivei eltérést alig mutat-
nak, agy hogy a kormeghatirozas is sokszor nagy nechézségekbe
iitkdzik.

3. Sajat gyiijteményemben is van egy hasonlé késontyil a
pupos fajtabol, kozépen nagy imitdlt dragakdével. Nyithaté kol-
dokének fogdjan koronas P. R. monogrammal, Paul Roth munkaja
(100. szami mj.).

4. Nagyszebenben, Sigerus Emil gyiijteményében szintén
lattam egy nagy kosontyiit a 80. szami mesterjeggyel.

5. Az Erdélyi Mizeumban két brassai kosontyiit taldltam,
az egyik kék zomancos ¢kkovekkel, bélyege koronas M. R. (80.
szam), a masik szintén zomancos, nagykdves mellboglar mester-
jegye a 19. szamu.

6. A Nemzeti Mizeumban tobb mellboglar is van, mely
brassai mesterek kezébdl keriilt ki, ilyenek: a) a 23. szekrény-
ben az 5. sz., melynek mesterjegye l.G. (63. szam), b) ugyanott
a 10. szami gydngyds kosontyii, mesterjegyében a betitk nem
tisztak, talin HM (52. sz.), ¢) ugyanott tébb mellboglir (6., 12.,
47, és 48. sz.) csigadisszel az 56. szamihoz hasonlé mesterjegy-
gyel, d) ugyanott a 49. szama, mesterjegye 55. szamn, e) a 26.
szekrényben 17. szamii kosontyii, melynek kdéldoke hidnyzik, a
101. sz. mesterjeggyel.”)

%) V. 6. Hampel: Das mittelalterliche Drahiemail. Budapest 1888. 45. L. képpel.
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X. Koényvtablak.

1. A brassai Sz. Miklos-templomban, mely a gorogkeleti
romdnok fétemploma, s melynek alapjait még a XV. szdzad végén
raktdk le s a kdvetkez6 évszdzakban t6bbszor is kibdvitettek: van
egy régi evangeliarium - remek eziist tdblakba kotve, mely agy
nagy értékénél, mint pompas és izléses kivitelénél fogva méltan
megérdemli, hogy vele bévebben foglalkozzunk.

A gorogkeleti egyhazak kincseivel eddig nagyon keveset
tor6dott az irodalom, pedig igen sok értékes 6tvosmii és festmény
van azokban felhalmozva, melyeknek felkutatdsa és ismertetése
egy uj fejezetet fog egykor elfoglalni a magyar mfitorténelemben.
A brassai evangeliarium is ezek kozé tartozik, de kiilonben sem
sok otvosmiivel diszitett konyvet birunk,!) legalabb az a koriil-
mény, hogy a budapesti 6tvosmiikidllitison alig néhdnyat mutattak
be, erre enged kovetkeztetni, ilyenformdt pedig egyet sem lat-
tunk ott. lgaz ugyan, hogy ez ijabb termék, de kivalé s hozza
hazai, melynek szerz6jét is ismerjitk, ezek oly tulajdonsagok,
melyek sok tekintetben amazok folé emelik.

Ezek utin lassuk magat a konyvet. Nagy folidalak és két
részbdl all, az els6é gordg szOvégii evangeliumokat foglal maga-
ban, 1748-ban nyomtak valdsziniileg Bukarestben, a nyomtatds
a felirds szerint: a Joannitdk nemzetségébdl vald Gliikei Janos
altal késziilt. A romdn rész cirill betiitkkel van nyomva, 1742-ben
adta ki a ,Typographia Metropolitana* Bukarestben, Jakovics
Stoyka popa feliigyelete mellett. A kotés tulajdonképpcn piros
béarsony lenne, de ebbdl nagyon keveset latunk, mert az oldal-
lapokat teljes nagysagban a rderdsitett eziist tablak foglaljak el.
A tablak aranyozott eziist lemezek Gntott, vert és vésett diszitéssel.

a) A mellsé tabla Krisztus kinszenvedésének torténetét tiinteti
fol a négy evangelista elbeszélése alapjan, azért latjuk — ami kiilon-
ben altaldnos szokds volt az evangéliumnos kényveknél — a négy sa-
rokban a négy evangelista alakjdt (49. abra), Font a jobb sarkon Maté,
alul Mark és Lukdcs s végiil a baloldalon font Jdnos evangelista van
dombormiiben (trébelve) fdltiintetve. Az alakitis nagyon rokon ;
mind a négyen iréasztaluk el6tt konyvvel keziikben lathatok,
el6ttiik a tintatarté és az allegorikus nagy allat. Lukécsnal ott
latjuk a falon a Madonna képét is, mert a hagyomdny szerint

1) V. 6. Kinyvkidllitdsi emlék. 1882, 233. L ¢ A m. t. Otvismi-kidllitds lajstroma
1884, 116, L
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Lukécs festd volt és 6 festette meg el6szor a Boldogsagos Sziiz
képét. Az elhelyezésnél figyelemre mélto, hogy az evangelistak
hattal kifelé filnek, a mi egyrészt szimmetrikus s masrészt a f6-
helyen abrdzolt Krisztus iranti tiszteletbdl torténik?).

Az egész tibla szabdlyos négyszogekre van osztva, még
pedig olyanformdn, hogy f6liil és alul 5—5, oldalt pedig 4—4
kép esik. A képek sorrendjét az evangelistik jelzik, Maténal
kezdOdnek és Janos utdn végzddnek, tehdt kdralakban — 14 kép-
ben — foglalnak helyet az egyes jelenetek, melyek Krisztus
szenvedését és foltamadasat abrazoljdk. Az elsé jelenet az utolsé
vacsordt mutatja be, ott latjuk Krisztust tanitvanyai kozt ilve
az asztalnal, Janos, a kedvelt apostol, mellén pihen. A ma-
sodik kép a libmosas jelenét mutatja, Krisztus sorba meg-
mossa a tizennégy apostol labat. A harmadik kép azon jelenetet
abrazolja, mid6n az Udvozité az Olajidk hegyén térdrehullva inad-
kozik, a tanitvinyok pedig félrevonulva alusznak. A negyedik
képen Judds druldsat és Krisztus elfogatasat latjuk. Alul az 616-
dik képen Jézust a fOpap elé viszik a katondk s ez megszaggatja
ruhdit. A hatodikon Jézus Pildtus el6tt 41, s ez kezeit mossa.
A hetedik tdvissel valé megkoronaztatisat, a nyolcadik pedig
megostoroztatatisat allitja szemiink elé. A kilencedik képen Jézust
a Golgotara vezetik, elél megy a két lator és Cyrenei Simon a
kereszttel. A tizedik kép: Krisztus a kereszten, a Kereszt alatt
Janos, Méria és a szent asszonyok. A tizenegyedik: Krisztus
levétele a keresztrol ; a tizenkettediken Krisztus sirjat latjuk, melyet
egész sereg alvo katona Oriz. A tizenharmadik kép Krisztus [ol-
tamaddsdt dbradzolja, az utolsén pedig azt a jelenetel orokitette
meg a miivész, midén a sirhoz jové szent asszonyoknak az angyal
jelenti, hogy a kit keresnek nincs itt, foltamadt. Ezzel bevégzi-
dik a kisebb képek sorozata, mely ugyan 14 jelenetet dbrazol,
de eltér a szokdsos, 1. n. stici6 képektél nemcsak targyban, de
felfogdsban is.

A sorozatot a tdbla kdzepén dbrazolt nagy kép fejezi be,
melynek diszes novény ornamentikabol keretet is csindlt az otvos.
€s a négy sarokba négy szarnyas angyali6t helyezett. A kép maga
ujbdl a feltaimadas jelenetét mutatja be, de eltéréleg a tizenhar-
madik kis képt6l. Alul a lelancolt és lakattal lezart sirt latjuk,
melybol a dicsiénybe (mandorla) ovezett Krisztus kikelvén, jobb-

1) A négy evangelista neveinek kezddbetilit is odavéste az BHivos.
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javal egy férfit és baljdval egy n6t emel ki sirjaikbol. Jobbra és
balra kirdlyok, szentek, profétak foglalnak helyet, feliil pedig az
angyalok fegyveres serege latszik. E kép tehat azt a gondolatot
latszik kifejezni, hogy Krisztus az az igérl Megviltd, akit a
régiek vértak, s ki az embereknek iidvosséget hozott a f6ldre,
6 az, akit az angyalok is imadnak, ki a jamboroknak a meny-
orszagot megnyitja és a haladlt meggydzte. Azért van ott feliil
kiilon a haldl angyaldnak jelképes alakja. A felirds: ANACTACH
XCOY, Krisztus foltdmadasa.

b) A hdtsotdbla hasonloképpen dombormiivekkel van diszitve,
beosztdsa is nagyjdban megegyezik az el6bbiével. Iit az 6tvds
Madria életébol vette képeinek targyat. A négy sarokban az 6-
szOvetség néhdny kivalobb alakjat orokitette meg, kik valami-
képpen viszonyba hozhatok az Udvozitd anyjaval. Font balra M-
zes tiinik szemilnkbe, amint saruit levetve az égd csipkebokor
elott térdel. A csipkebokrot itt a Madonna képe helyettesiti.
Alul David és Salamon kirdlyok alakjait latjuk, kik énekeikben
Mariarol is irtak, s végiil Isaias préféta a negyedik, ki jovendo-
léseiben szintén megemlékezik a Messids szarmazasardl, David
kirdlyi székérdl (ezért van ott a karosszék). A négy alak neve
roviditve lathaté: MwYC(HC), HC(AIAC), AA(BIA), COA(OMwN).

Maria élete tizenegy kisebb és a kozépen lévé nagy, te-
hat Osszesen 12 képben van abrazolva, itt azért kevesebb a kis
képek szdma mint a masik oldalon, mert az alsé részt a dona-
tor képe foglalja el. A sorozat baloldalon alul kezdddik. Két egy-
mas folotti jelenetben a Boldogsdgos Sziiz sziiléit — Joachimot
és Annat — latjuk térdeldé helyzetben, imdadkoznak, hogy az
Isten Oket gyermekkel ajandékozza meg. Kérésiik teljesiilt, mert
a harmadik képen mdr Maria sziiletése van édbrazolva, a negye-
diken pedig sziilei a templomba viszik a kis gyermeket bemu-
tatas és felajanlds végett. Az 6todik kép az angyali fidvozletet, a
hatodik Marianak Erzsébettel valod taldlkozdsat tinteti fol. A
tobbi kép mar nehezebben érthetd és magyarazhatd, mert a ha-
gyoméanyon alapszik. Igy mindjart a hetedik és nyolcadik kép is.
Mind a kettén Mariat latjuk imddkozva, az elsén angyal jelenik
meg neki és a vértanusag palmajat nyujtja feléje, a masikon pe-
dig égi jelenésben van része.*) A kilencediken Madria a halélos

¥) Az el6bbi képen tehat az angyal bejelenti bekdvetkezd haldlit. a misodikon pedig
haldla elotti imadsdgdat (fnteti 01, V. 0. Viav Sinding: Mariae Tod und Himmeifahrt. Christia-
nia 1903,

19
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agyon, koréje gyfilnek mind az apostolok. A tizediken ugyan-
csak az apostolokat latjuk Maria iires koporséja koriil. Az utol-
s6 kis képen talin a régi keresztények szeretetlakomajara (agape),
vagy a gorogegyhizban szokisos ajandékozisra (pomana) céloz
a miivész, biztosan nem tudom megmondani. A kdzépsé nagy
képen Maria temetését latjuk, ott allnak az Osszes apostolok a
holltest kiirdl, melyre a halotti gyertya is rd van téve. A kopor-
s6 elott angyal all, ki elvigja a zsidopapnak a kezét, mert a
szent testhez hozzanyilni merészelt. Font az égben az Ur or-
vendve fogadja angyalai és az apostolok tarsasidgdban a menybe-
mend Boldogségos Sziizet, ki viszont ovét a hitetlen Tamds apos-
tolnak adja.*) A folirat szerint e kép H KOIMHCIC THC OEOTO-
KOY, az Isten anyjanak halalat és mennybemenetelét dbrazolja. Mig
az eddigi folirasok vésett betiikbdol allnak, eddig a kép alatt,
kiillon e célra fontartott helyen dombormiivii irdssal a dondcidra
vonatkoz6 feljegyzést helyezte az Otvos. E folirds igy hangzik:

TO TIAPON EYAITEAION A®IEPwOH
ITAPA TOY EN MAKPIA TH AHZEI

TEFONOTOC AHMITPIOY NIKOAAOY
YIIOMENA EN Té TOY AIOY

NIKOAAOY IEPw TEMENEI KIMENw

EN CTE®ANOYTIOAEI 1753.

Megjegyzem, hogy a leirdsban a kénnyebb nyomtatis kedvé-
ért a ligatarakat elhagytam s néhdny szokatlanabb cirill betiit a
régi gordg irasmoddal adtam vissza. A fdlirdas értelme: Ezen
evangéliumos konyvet a messzeidldon sziiletett Demitrios Nikolaos
adta emlékiil a Brassoban 1évé és szent Miklosnak szentelt tem-
plomnak 1753-ban. A donécid jelenete a felirat alatti képben van
megordkitve. Ott latjuk az el6térben Demitrios Nikolaos don-
tort térdepelve, amint az evangéliumos konyvet sz. Miklosnak,
a templom véddszentjének atnyujtja. A donator alakja costume-
tani szempontb6l is érdekes. Prémmel szegett hosszii mente van
rajta, mely alatt Ovvel atkotott feszes zsindros dolmany latszik.
A konyv oly hiven van abrazolva, hogy ra lehet ismerni a felsd

*) Ez az ismeretes .Madonna dellz cintola® egyik véltozats V. 6. Wessely: Iconogra-
phie. Leipzig 1874. 44, 1. e
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tabla beosztott keretes lapjdra. Erdekes a hattér is, ahol a szt.
Miklostemplom természet utdn késziilt képmdsa és a nevezetes
Cenk hegynek erdds oldala latszik, tetején még ott van a kdpolna,
melyet késébb lebontottak.

A konyv diszitését el6l a széles és virdgokkal eékitett két
kapocs fejezi be, a konyv hatin pedig 6t csomoban négysoros
lancot talilunk, melyek csinos kis rozettikkal vannak a tabla két
oldalan odaerbsitve és a két tdbla Osszetartdsdra szolgdlnak.

Hétra van még, hogy ezen leirds utdn a konyvtablak ki-
dolgozasardl és értékérdl is szdljunk valamit. Mar nagysdgéinal
fogva is feltiinik — hossza 37, szélessége 26 cm. — s tovabb4,
hogy az egész felillet ékes dombormiivekkel van boritva. Két
nagyobb és 34 kisebb kép van rajta elhelyezve, tobb mint 200
alakkal, melyek koziil koriilbeliil egyharmadrész egész alak.
Oriasi munkdnak és hangyaszorgalomnak sikeriilt terméke tehat
ez Otvosmii, mely nemcsak a brassai, hanem a hazai 6tvésmiives-
ségnek és dicsoségére szolgal. A krusedoli misekényv dombor-
miives tidbldja is inkdbb csak nagysdg és a képek rokonsaginal
fogva dllithatd mellé, de a kidolgozas gazdagsaga tekintetében
meg sem kozeliti.*)

Otvosiink kivdlo iigyességet mutat az alakok elhelyezése és
csoportositdsdban, a helyet nagyon jol be tudja osztani, dgy
hogy sokszor 10 -15 alakot is el tud helyezni egy-egy kis kép-
ben. Hasonloképpen az egyes alakok és a kornyezet vailtozatos
megrajzoldsdban s kiilondsen a ruhdk dbrazoldsiaban igazi tehet-
séget drul el. Nézzilk csak, milyen aprolékos gonddal van ki-
dolgozva a piispokok stéldja, David és Salamon diszpalistja,
a kirdlyok korondi stb.; figyeljiik meg ndla a vértek, a fels6- és
alséruhak megrajzolasat, mely mintha azok anyagét és szinét is
vissza akarna adni: s belatjuk, hogy itt nem kézonséges minden-
napi munkaval van dolgunk. Az arcok mar kevésbé sikeriiltek,
elég valtozatossagot mutatnak ugyan s tobbnyire jellemzetesek
is, de altalaban nem szépek, nincs benniik élet és kifejezés. Si-
keriilt kivétel gyanant folemlitenem a ravatalon nyugvé Mairia
arcat és a dondtor képét, itt agylitszik az Oivos hii arcképet
adott. Finom kidolgozis tekintetében még csak a virdg orna-
Wromzdg miikincsei. 11 315. 1.

19%
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mentika, a butorok (asztal, 4gy stb.) és a padlé megrajzolasira
utalok; a kornyezet valtozatossaginak bizonyitdsdra pedig elég
lesz a négy evangelistira hivatkoznom, a kik koziill Méaté az ud-
varon, Miark és Lukécs mds-mas berendezésii szobaban, Janos
pedig a szabadban iilve dolgozik. Készséggel elismerem és na-
gyon val6sziniinek tartom, hogy Otvosiink ismeretes mintak utin
dolgozott, hogy a képek nem sajit invenci6i, hogy azokat neki
megszabtak: de a kidolgozés (sét a felfogds is sokszor) egészen

eredeti.*)
A felsé kapocsnak belsé oldaldn két bélyeget taldltam, még

pedig az egyik kis korben a koronas fagydkeret mutatja, ez te-
hat Brassé viarosdnak ismerteté bélyege. A mdasik pajzsban M
betiit és folotte 13-as szamot latunk. A szdm az eziist finomsé-
ginak a jele, az M betii pedig a mesternek a neve. Hogy sem-
mi kétségiink se legyen a mii szerzdbje irant, az alsé kapcson a
kovetkezd felirast alkalmazta az 6tvos:

Eleborat. a Michaele Mayo

Coronae. pond. 133 Lotor.

Tehat e diszes konyvtablakat Michael May iunior, brassai
Otvosmester készitette. A fontebbi felirat szerint a konyvtablak
133 latot nyomnak, egy marka eziist (16 lat) pedig 233-812 gr.,
igy hogy a tabldknak silya 1943-56 gr., vagyis majdnem két
kilo. Szdmitsuk még hozzd a munka dijat, az eziistnek és pénz-
nek akkori magas értékét s habozis nélkill kimondjuk, hogy
Dimitrios Nicolaos valéban fededelmi ajiandékkal lepte meg a
sz. Miklés templomot.

2. Ugyancsak a Szent-Mikl6stemplomban van egy még
régibb evangeliumos kdnyyv, illetéleg annak régi foglalatja kissé mar
megviselt allapotban. Szélei letorodezve s részben behajtva, vi-
lagos jeléiil annak, hogy nem erre a kényvre késziilt, csak késobb
alkalmaztak erre. A mellsé oldalon Krisztus felfeszitett képe van
dombormiiben elfallitva, melyet szentek és profétdk kdrnyeznek,
Osszesen 14 kis négyszogii keretben. A hatsé lapon Szent Miklds
latszik, alatta a térdelé dondtorok (?), koroskoriil itt is 14 szent
all6 alakja foglal helyet. A kapcsok, lancok és az egész kialli-
tds egészen megegyezik a fontebb ismertetett konyvtablikkal. A

*®) Ugy az Anastasis, mint a Koimesis kedvelt tdrgya volt a kdzépkori mozaik milvé-
Szetnek is, Sok hasonldsigot litunk képeink és pl. a palermoi és torelléi mozaikképek kozt. V.
0. QM. Les monuments du christianisme au moyen age. Basiliques et Mosaiques chrétiennes.
Paris. 1893. Es Revue de Fart chrétien. 1894, 157, L
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kidolgozés figyes kézre vall, az egyes alakok rajza j6, s csak
sajnalhatjuk, hogy mesterjegy nem lévén rajta a készitojét sem
ismerjiik.

3. Van egy harmadik evangéliumos kdnyve is e templom-
nak, mely azonban sokkal ujabb és kivitel tekintetében is egy-
szeriibb az el6bbinél. Ezen is a felfeszitett Udvozitt 4brazolta
az Otvos, s masban is utdnozni akarja a régi mestereket, de biz
az csak gyarlé utdnzat maradt, s vildgosan mutatja az Gtvos-
miivészet hanyatldsat. Mesterjegye egymasba font CR M betiik,
tovabba kiillon a koronds gyokér 12-es szammal (33. sz.), készi-
toje tehdt valdsziniileg Carl Muschalek a XIX. szazad els6 felé-
ben.

4. A gordgdk templomaban is van egy eziistbe foglalt evan-
géliumos konyv. A konyvet Velencében nyomtik 1766-ban, itt
Brassoban készilt diszes foglalatja s a felirat szerint: Kombar-
bu Cerecianu és neje Zamfiras ajdndékoztik a templomnak. A
mellsé tablan Krisztust latjuk a kereszten, labainal Maria, Janos
¢és a katonak. A négy sarokban ¢s oldalt ©sszesen hat kisebb
kép van, melyeken angyalok, Jézus Pildtus el6tt, az angyali
iidvozlet, egy szent és az iidvoziiltek mennybemenetele lathaté.
A hatsé lapon Krisztus foltamadasa, az evangelistdk s ujbdl an-
gyalok képei vannak dombormiiben el6allitva. Az egyik kap-
cson mesterjegy: egymasbafont S. M. betiik és a 12-es szam (91. sz.)
van beiitve, Készit6je tehat Samuel May, brassai Otvosmester.

5. A belvédrosi roman templomban szintén van egy hason-
16 evangéliumos konyv, melynek egyik oldalan Krisztus foltama-
dédsa, a mdasikon Madria haldla lathalé. A mesterjegyek szerint
Pesten késziilt 1842-ben és Szent-Péteri miihelyébdl keriilt ki.
Ugyanitt van még egy masik eziistbe foglalt konyv, melyen szin-
tdn Krisztus foltimadasa és négy evangelista van dombormiiben
kiverve és kiillon keretekbe foglalva. Brassai oOtvos munkdja a
68, szamu mesterjeggyel.

XI. Keresztek.

Az otvosmiivességnek egyik hdlds targya a kereszt és fe-
szillet. Fontebb mar lattuk, hogy a brassai feketetemplomnak
tobb fiiggd fesziilete és talpas keresztje volt, melyeket az 1544-iki
revisio alkalmaval a vdroshdzara vittek beolvasztas végett. Igy
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tortént azutan, hogy ezekbdl egy sem maradt fenn napjainkig.
A keleti egyhdzban is gyakran latjuk azokat, de itt inkdbb csak
a foglalatra szoritkoznak az OtvGsdk, mert maga a kereszt leg-
tobbszor puszpangfabdl van miivésziesen faragva. Ezen Aattort
miivil kereszteket legi6bb készitési helyiikrdl athoshegyi keresz-
teknek nevezziik. Tobbszor talalunk azonban egészen eziist
filigranbdl késziilteket is.

1. Igen szép nagy, fabél késziilt és eziistbe foglalt kereszt-
je van a Szent-Miklés templomnak. Csak a talpa késziilt Brasso-
ban, mesterjegye a 107. sz., készitdje talin Samuel Barbenius
(1742—86). A kisebb kereszten nincsen mesterjegy. Nincs mes-
terjegy a belvarosi roman egyhdz filigran és athoshegyi kereszt-
jein sem.

2. Szép régi fesziiletet talaltam a csiksomlyai kolostorban,
mely hétul nyithaté és ereklyetarténak is hasznaltak. Eziist, fels6
része aranyozva, 27. cm. magas. Talpa hatkaréji, partaja gyongy-
sor, a hat mez6 sima. Stilusa négyszogletes, melyen egymds fo-
16tt gt minuskula betiik lathaték, még pedig a noddus folott:

hilfg anodusalatt: iabr

t moao pter
Ezen rejtélyesnek latszo feliras feliilrél kiindulva és jobbfelé ha-
ladva a kovetkezd olvasast adja: hilf got, maria berot!
Szokéasos és ismert fohdsz, mely a kelyheken is tdbbszor talal-
haté, Nodusa lapos, a hat rotuluson: maria felirat, kozbe-kozbe
egy-egy virdg.

A kereszt maga sima, az Udvozito felfeszitett alakja (6ntott
szobor) szogekkel van odaerésitve, mintha nem az eredeti lenne.
A kereszt karjai loheridomban végzédnek, s font a sas, alul az
0kor, jobbra az oroszldn, balra az angyal (a négy evangelista
simboluma) vertmiivii alakja tolti ki a az fires térl. A kereszt
hétlapjan kristdlyiiveg alatt ereklye van, a lapokat visett virag-
disz boritja, a négy szegleten pedig egy-egy piros, illetéleg zold
drigakGutdnzat latszik. Ezen ereklyetarté fesziilet a XV. szdzad-
b6l maradt reank.

XIl. Fegyverek.

1. A torténeti részben mar emlitettiilk a brassai biré hiva-
talos kardjat, melyet 1549-ben Simon Aurifaber, brassai otvos
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diszitett. Valdsziniileg mar ezel6tt is meg volt, mert a szamadasok
arat nem emlitik, amit bizonydra megtesznek, ha akkor szerezték
volna be. Mert az a 6 frt, amit a viros Simon Otvosnek fizetett,
csak a diszités ara lehetett. A hosszi (1'27 m.) egyenes kard diszes
bérhiivel yben van, melyet alul, foliil és kozépen vésett arabeszkek-
kel diszes aranyozott veret ékesit. A vésett diszek kdzott ott latjuk
Brassé cimerét, az 1549 évszamot, tovabba Hekior és Andromache,
Julius Caesar és masok mellképeit. A feliratok koziil csak egyet
emlitiink fol, mely a kard rendeltetését van hivatva feltiintetni:
S. P. Q. C. (Senatus Populus Que Coronensis). Ezeket és a mar-
kolaton 1évé aranyozdsokat, eziist gyiiriiket, foglaldsokat készit-
hette Simon mester. Mindezen ¢ékitmények csinosak, izlésesek,
latszik, hogy iigyes és tanult Otvos keze munkédja. A kardon
szamos felirds van, mely részben a késdobbi javitdsokra {1649 ¢s
1738-ban), részben egyes neves birdkra vonatkozik. E kard a
millendris kidllitason is ott volt.1) Mesterjegy nincs rajta.

9. A brassai bird kardja.

2, Teutsch Gyula gyiijteményében van egy szép eziist ve-
retii fokos a XVII. szdzadbol. Alul és felill virdgdisz takarja az
eziist foglalvanyt, k6zépen pedig a borvédon csigavonabban eziist
karika fut koriil. Mesterjegy is van rajta, koronds M. R. (80. sz.).

Xlll. Koronak.

Miutdn a torténeti részben nem emlitettik 6], tehat itt
mondjuk el, hogy a krénikas foljegyzések tobb brassai eredetii

1) Részletesen ismertette Steaner Frigyes a Korrespondenzblatt 21. K. 109, 1. V., 6. Szendrei:
Magyar Hadtdrténelmi emlékek 932, sz. Magyarorszig mikincsei IL K. 296, 4.
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koronarol emlékeznek meg. gy middn Izabella kirdlynét 1559-ben
Fehérvart eltemették, vele egyiitt sirba helyezték azt a drdga-
koves eziist korondt is, melyet neki a brassaiak készitettek.!)
1585-ben Péter, oldh vajda, azért vesztette el fejedelemségét,
mert a Begler-Béget magara haragitotta azaltal, hogy azt a draga
koves és gydngyds koronat, melyet neki az 60,000 aranyért meg-
vételre kinalt, nem fogadta el.2) 1607-ben pedig Bocskai feje-
delem koporsdjara két koronat helyeztek, az egyik a torok szul-
tin ajandéka volt (jelenleg Bécsben a csdszari mizeumban), a
masikat pedig a brassaiak adtdk neki ajandékba, 6k pedig egy
moldvai vajdatol kaptik azt3) Van-e ezen korondk kozott valami
osszefiiggés ? Nem tudom eldonteni.

1. Iskolai korondk. Régi szokas volt a Honterus altal ala-
pitott iskoldban, hogy a didkok évrél-évre maguk kozil egy

10. Iskolai korona Brassoban.

vezetdt (rex) vilasztottak, aki is hivataldnak ideje alatt az {innep-
ségek alkalmaval koronat viselt. Ezen iskolai korondk kozil 3
drb. ma is megvan a Honterus-Mazeumban, kettd réz, egy pedig
eziistb6l vant). Nemcsak pedagogiai szempontb6l érdekesek e
korondk, amennyiben megtaldljuk azokon a ,rexek® névsorat,
hanem — kiilobndsen a harmadik — mint oOtvosmii is figyelmet
érdemel. Az abroncskoronak kozé tartozik, kovekkel és zomanc-
cal van diszitve, a zomdnc azonban mar magan hordja a hanyat-
lds koranak bélyegét. Andreas Zigler Il. brassai Otvis készitette

1) Szendrel : Erdély mikinesel 80, I,

ég 33 R :'o-"!l:-"l'\'. 8. Alkotmainy 1908. nov. 22. sz

4 V. 0 Diirr:  Geschichte des Kronstidter Gymnasiums® 36, L, roviden megemlékezik réluk
Békefi a .M. O. Torténeti Emldkel® IL k. 333. I. (képpel) és Hampel: Arch. Ert 25, k. 159. 1.
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1698/9-ben, mert ezen évbdl vald a legrégibb felirds, amiddn f.
i. Andreas Sigerus volt a diakkiraly.

2. Jegyesek korondi. A keleti egyhdzban szokédsban van,
hogy a jegyesek fejére az esketésnél koronat helyeznek. A Szent-
Miklostemplomban is van egy ilyen korona egészen egyszerii
kivitelben a 18. szdzadbdl. Mesterjegye M. R. folotte a brassai
ismerteté jel (79. sz.). A gordog templomban is van két drb. e
koronakbdl, bélyege egymdsba font S. M., tehat Samuel May
(1769—1804) miive (91. sz.),

XIV. Lampak.

A gorog keleti templomokban igen sok eziist lampat taldlunk
az ikonostazis elott kisebb nagyobb formaban, tébbnyire ujabb
alkotdsok, néha felirattal, évszammal és mesterjeggyel. Ezek koziil
is felemlitiink egy-kettdt :

1. A Szent-Mikléstemplomban van egy 1671-bél mesterjegy
nélkiil, a misik 1760-b6l. A t6bbiek nagyobbrészt ujak, az egyik
kis ldmpédn koronas D. M. mesterjegyet taldltam : Daniel Mathesius
monogrammija (34. sz.).

2. A gorog templombol a sok koziil csak azokat emlitem
fel, melyeken mesterjegyet taldltam: 1. 1756-bél Lucas Romer
ismert jelvényével (egymasba illesztett irt L. R. betiik), mellette
12-es (75.sz.). 2. Ugyanazon mesterjeggyel még kettd, az egyi-
ken 1788, évszam; a masikat 1843-ban ajandékoztak a templom-
nak, 3. egy nagyobb eziist lampa irt J. G. J. mesterjeggyel &s
12-es (60. sz.), Johann Georg Jekel (1781—1812) munkdja.

3. A belvdrosi romdn templom egyik lampdjin, melyet
1840-ben ajandékoztak a templomnak, a 67. szamu mesterjegyet
taldltam. Egy masikon pedig a 16., egy harmadikon pedig a
22. szamut.

XV. Fiistolok és tomjéntartok.

Az egyhazi szertartisokndl figy a keleti, mint a latin tem-
plomokban egyarant hasznélatosak a fiistolok és tomjéntartok.
Néha igen szépen kidolgozott darabokat taldlunk, legtdbbnyire
azonban ujabb készitmények, mert a gyakori hasznalat folytan
hamar romlanak.

1. A gordg templomban is van egy ily thuribulum, igen
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diszes munka, a mesterjegy (egymasba irt J. T. R. betiik. 69. sz.)
szerint Josef Traugott Romer készitette.

2. A beluvdrosi romdn templom egyik eziist fiistdl6jét 1852-ben
ajandékoztak az egyhéznak, rajta van Tomas Kasten ismert mes-
terjegye 111. sz.

Nagyvirdgos tomjéntarto. A brassai rém. katholikus tem-
plomban van egy régi, kis eziist tdmjéntarté (navicula), mely
diszitésénél fogva kivalo figyelmet érdemel Ugyanis a tetején a
sarkokbdl a kozéprész felé szélesedd, két nagy virdg van erdsen
kiemelkedd formaban kiverve. Ezt a nagyvirdgos stilust nemcsak
otvosmiiveken, hanem mas erdélyi iparcikkeken festve és faragva
is igen gyakran taldljuk s éppen azért erdélyi stilusnak szoktuk
nevezni. E virdgok stilizdlva vannak s leginkabb a rézsara, tu-
lipanra, szekflire és napraforgora emlékeztetnek; kiilondsen a
XVII. és XVIII. szdzadban kedvelik és nagy eldszeretettel alkal-
mazzik Otvoseink is. Ezek koziil valé az emlitett tomjéntarto is.
A sok hasznalattol mar kissé kopott, s nagy sajndlatunkra talpa-
nak pereme is nagyrészben hidnyzik, s igy mesterjegyet is hiaba
keresiink rajta. Annyi bizonyos, hogy erdélyi munka, s nagy
valésziniiség sz6l a mellett, hogy Brasséban késziilt. Szép ki-
dolgozasanal fogva méltan sorakozik ugyanazon templom masik
miiremekje — a Sebastian Hann-féle kehely — mellé, Késziilt
pedig a XVII. szdzad végén, illetleg a XVIII. elején.

A kolozsvdri piarista templom csinos szenteltviztartojan,
mely 1700 koriil késziilhetett, két bélyeget taliltam, az egyiken
P. B. van korona nélkiil, a masikon koronds [. D. (b2. szdm).
Mindenesetre kiilonos dolog, hogy egy tirgyon két dtvosnek is
rajta van a bélyege.

XVI. Kanalak, gyertyatartok s mas aprdsagok.

1. A feketetemplomban hirom eziistkanal van, ketté ezek
koziil régi, a harmadik egészen j. A régiek kozill a nagyobb
— 165 cm. hosszit — aranyozva van, hagyomany szerint még a
régi ispotaly templombdl keriilt ide. Két bélyeg van rajta, az
egyik a korona gyokérrel és 12-es szammal, ez az eziist finom-
sagdt jelzi. A maésik a fénnebb mar emlitett C. G. F. betiikb6l
allo mesterjegy (22. sz.). A kisebb kandl 10 cm. hosszi, eziist
aranyozva, sodrott nyéllel. A kanal meritéje 4t van lyukgatva
S arra szolgalt, hogy a szentelt borba esetleg belehullott legyet
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és mas egyebet vele kihaldsszak. Mesterjegye nincs. Az elébbi
20, ez 10 koronara van becsiilve.

2. A gordg templomban is vannak ily eziist kanalak, me-
lyeket a szertartisokndl hasznaltak, az egyiknek Dbélyege: egy-
masba font irt JB betii a korona nyomaival, Johann Benkner
(1779—1790) mesterjegye; a masiknak jele irt C. G.F, és a ko-
ronds 12, tehat Christian Gottlieb Fleischer miive.

3. Ugyanilyen mesterjegyil (22. sz.) eziist kandl van a bel-
wvdrosi romdn templomban is.

4. Egy lukas kanal — eziist aranyozva — van a bolfalusi
templomban sodort nyéllel. Mestierjegye nincs.

5. Egészen uj eziist kanalat lattam csontnyéllel a fekete-
halmi templom felszerelései kozt.

6. A veresmarti templom kanala szintén lukakkal van el-
latva, nyelén 65, szdmi mesterjegy, a hivatalos leltdr szerint
Johann Georg Bomches Silberarbeiter (a patena készitdje) ajan-
dékozta a templomnak 1810-ben,

A feketetemplomi két par eziist gyerlyatario kozill a régeb-
bit a Tartler, az ajabbat a Kamner-csaldd adta ajiandékba a mult
szazadban, s igy nem is foglalkozhatom wveliik itt bévebben.

Egy ereklyetario eziist szelence van a Szeni-Miklos tem-
plomban 1769-b6l. A rajta 1évé mesterjegy pajzsban koronas irt
B betii, mellette 12-es (18. sz.).

Befegldtogalo kis eziist szelencét taldltam a belvarosi ro-
mén templomban, 1850-ben ajiandékoztdk az egyhdznak, rajta
Heinrich Jekelius mesterjegye (51. sz.)

Végiil felemlitjitk azt a két eziistlemezbdl készilt s félkor-
ivben meghajtott allvanyt, amelyet a keleti egyhazakban hasz-
ndlnak a szent misénél. Az egyiken, mely a belvdrosi romén
templomban van, mesterjegyet taldltam, még pedig & 32. szamut.

Pecsétnyomok, pecsétek. Szorosan véve nem Otvosmunkék,
de mivel ezeket is oOtvosiik készitették, ezért hat roviden itt
befejezésképpen ezekrol is megem!ékeziink. Tudjuk, hogy az Ot-
vOsOk mind tanult pecsétvésék voltak, hiszen a mesterremek
egyik darabja cimeres pecsétnyomod volt. Batran {dltehetjiik te-
hat, hogy a varos, a kaptalan és az egyhazak régi pecsétlGit
helybeli 0tvisok készitették.*)

¥) Szép példiit lithatjuk a pecséleknek a régi okleveleken, igy Brassé megyéét 1353 és
1380-bGl, a vdroset 1408-bdl, a képtaldinét 1380-bdl viaszba myomva, csinos kivitelben. V. 6. Ur-
kundenbuch 1L k. 9. 11. 20. 21, és a UL k. 7, 10, és 16. dbrdit. Erdekes, hogy a legrégibb pecséte-
ken mindeniitt BRASCHOW név szerepel, a CORONA csak a XV. szdzadban tiinik 51,



A brassai 6tvoscéh pecsétnyomoirdl mar fontebb szélottunk.
Szép emlékei maradtak fenn a brassai pecsétvésok miiveinek azok-
ban a hodolati feliratokban, melyeket Brasso varosa az ujonnan
megkorondzott kirdlyokhoz kiildott fel, s melyek koziil tobb
darabot a vdrosi levéltirban 6riznek. Megvannak tobbi kozott az
1741. 1781. 1791. 1792, és 1838. évekbdl. Ezeket a feliratokat
a varosi tandcsnak és kommunitasnak minden tagja sajatkeziileg
aldirta és pecsétjével is ellatta, azokban tehat egész gyiijtemé-
nyét birjuk az azon korbeli pecséteknek, melyek érdekes Ossze-
hasonlitidsokra és tanulmanyokra szolgéltatnak nagy mennyiségii
anyagot.

De maradt fenn szdmunkra ezeken kivill a brassai 6tvésok
céhladajaban is egy nevezetes oklevél, melyet mar fontebb is-
mertettiink, t. i. az az 1691. évbol vald szerz6dés, melyben min-
den otvés eskitvel megfogadja, hogy Oldhorszigba nem megy
kontarkodni, s melyet ugyancsak minden céhbeli 6tvos sajatke-
ziileg aldirt és pecsétjével is ellatott. E pecsétek mind a ki-
sebb, u. n. gyiiriipecsétek kozé tartoznak. Van koztiik hdrom
cimeres pecsét, a Drauth, Sigerus és Filstich brassai nemes csa-
ladok ismert cimerével,*) a legnagyobb rész azonban sajat kii-
16n felvett jelvényekbdl van megalkotva. E jelvények kozt leg-
gyakoribb a serleg, melynek tobbiéle valtozatat is megtalaljuk,
masik jelvény a gyiri, melyet majd egy kar, majd egy félalak,
majd pedig egy oroszlan, illetéleg madar tart. De oft latjuk a
pelikdnt, a szivet és igen sokszor két keresztbe helyezett csont
felett a haldliot. Ezek a cimerpajzs rajzai, melyek hatszogletii
vagy ovalis keretbe vannak foglalva. Latjuk tehat, hogy az ot-
vosdk legtdbbnyire mesterségiik korébdl vették a jelvényeket.
Ott taldljuk tovabba a pecséteken az illetok neveit vagy egészen
kiirva, vagy csak a két kezddbetiivel jelezve. A pecsétek kozott
néhdny igen szépen vésett darabot lathatunk.

A pénzverés.

A pénzverés a legrégibb idok dta az 6tvosdk hivatasa volt.
Brasséban is mar a XV. szdzadadban vertek pénzt, de errdl
nem igen maradtak fenn emlékeink,**) ellenben a XVII. szazad

%) V. &, erre nézve a Turul 27, és kbv. éviolyamaiban a brassai cimereslevelekr6! szd16
ériekezésemet.

**) Torténeti feljegyzések bizonyitjdk, hogy Brassoban 1443-ig pénzverd hivatal volt, ami-
dn s azt Hunyadi Jinos parancsira Segesvdrra vilték at. V. &, Ballagi Arch. Ert. X. K, 385, L
Az erdélyl pénzekre nézve | még Rath: Az iparmivészet konyve L k. 195199, 1,
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folyaman virdgzo brassai pénzverésr6l mdr adataink és emlékeink
béven vannak, ezekr6l szolunk a jelen fejezetben.

1. Bdthori Zsigmond Brassoban 1602. marcius 29-én kelt
kivaltsaglevelével a brassaiaknak megengedi, hogy eziist talléro-
kat verhessenek, melyeknek egyik oldalan a fejedelem, a mésikon
Brassé viros cimere legyen e {6lirattal : DEO VINDICI PATRIAE.
Ezen privilegium, gy latszik, csak megerdsitése volt egy elobbi
szabadalomnak, mert kiilonben nem volna értheté az a dolog,
hogy mdr 1601-bél vannak ilyen pénzeink.*)

Ezen privilegium alapjan megindult Brasséban a pénzverés
s ekkor késziiltek azok a négyszogletes eziist tallérok, melyeknek
elélapjan a kétfejii sas latszik mellén a Bathori cimerrel, kor-
irata: SIGIS - TRANS - ET - SAC - ROM - IMP - PRIN. A hat-
lapon: DEO VINDICI PATRIAE 1601. felirat, alatta a brassai ci-
mer ezen korirattal: MONETA CIVITATIS CORONENSIS, to-
vabbd mindkét lapon liliomdisz (1. dbra). Ugyanebbdl félsulyban
forintokat is vertek.**)

Ugyancsak ezen id6bol fenmaradt o6t darab pénzveré bé-
lyeg, melyek jelenleg a Nemzeti Miazeumban d&riztetnek. A fel-
irds és kivitel nagyjaban megegyezik a fontebb leirt tallérokon
levokkel, lényeges kiilonbség azonban, hogy ezen bélyegzoy
gombolyiiek és sokkal szabatosabb €és csinosabb munka, mint
amazok, meglatszik rajtuk, hogy készitjiik szebbet és jobbat
akart késziteni az elGbbieknél.#**) Két darab az el6lap, hdrom pe-
dig a hatlap nyomdsara szolgalt. Erdekes jelenség, hogy ezen
pénzekbdl tudtunkkal egy darab sem maradt fonn, pedig a bélyeg-
z0kon kézzelfoghatdlag latszik, hogy azokat hasznaltdk.

Ezen pénzeken és bélyegz6kodn azonban hidba keressitk a
a mesterjegyet, a céhiratokban sem talaltam idevonatkozdlag fel-
jegyzést, ugy, hogy azoknak készitjérél legitllebb annyit mond-
hatunk, hogy brassai 6tvosok vésték a bélyegzdket s ugyancsak
brassai otvosok verték a pénzeket, s hogy az a mester, aki az
ot darab pénzveré bélyeget készitette, igen jol kezelte a vésot.

2. Weiss Mihdly idejében 1612—14-ig, midén Brassé varosa
a fejedelem ellen haborut folytatott, sziikségleteinek kielégitésére
(kitlonosen a zsold fizetésére) sajat kiillon pénzt veretett, még

%) Eredeti oklevél a vdrosi levéltirban 619. sz.

*%) Az itt emlitett pénzek leirdsa &s rajzal lathaték Resch Adolf: ,Siebenblirgische Miin-
zen nnd Medaillen.” Nagyszeben 1901, ¢. értékes mivében. Az dltalunk kdzolt dbrdk Is innen valdk.

##%) Rajzban lathaté mind az Ot darab Resch i. m. 87. tAbldjin.
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pedig: a) aranypénzt nagyobb formdban (tizes), el6lapjian a bras-
sai cimer ¢s e korirat: NOS - IN - NOM - DOM - CONFIDIMUS.
1612, a hatlapon: ILLE - IN - EQVIS - ET - CVRRIBVS. (3. 4.);
kisebb formdban DEVS - PROTECTOR - NOSTER a brassai ci-
merrel, a masik oldalon pedig Maria képe: PATRONA VNGA-
RIAE - 1612. felirattal ; b) eziist tallérokat és forintokat a tizes
aranyok mintajdra, tovabba az u. n. garasokat, egyik oldalon az
erdélyi sas és a DEVS - PROTECTOR - NOSTER felirat, a ma-
sik oldalon a brassai cimer és e korirat: GROSS - CIVITA -
BRASSO. 1612; ¢) ugyanilyen formaji garasokat rézb6l. Mig a
nagyobb és értékesebb pénzeket csak 1612. és 13-ban verlek, a
garasok verése 1614. s6t 1615-ben is folytatédott.*) A hatalmas
varosbiré, Weisz Mihaly tiszteletére, aki ezen egész mozgalom-
nak és a pénzverésnek is lelke volt, emlékérmeket is vertek arany-
bol, melynek egyik oldalan e felirat: MICHAEL - ALBINVS - A.
P. B. 1612, a masik oldalon koroskoriil: AD VTRVNQVE : IM-
PER - PRO - PATRIA LEGATVS, a kozépen pedig PRAESTITIT
‘QVAE ‘- DEBVIT PATRIAE.*¥)

E pénzeket Weisz Mihaly biré a szenatus beleegyezésével
verette, s valosziniileg annak készitését az Otvdscéhre bizta. A
kronikdkban olvassuk, hogy az embereknek [0losleges ékszerei-
ket és ami eziistjiik volt, be kellett adniok, s a varos markajat
9 frtért véltotta meg (Qu. V. 426. 636. 11.). Ugyancsak itt emli-
tik, hogy 1615-ben a brassai garast a fejedelem ,aus Neid der
Unger* kivonta a hasznalatbol.

Az 1613-ban vert eciist és réz garasokon a sas mellén egy S
betiit talalunk, amely vagy a pénzverd készitGjének monogrammja
{de hogy ki volt az, hatdrozottan nem tudom megjeldlni s csak
lehetdséget allapitok meg, mikor azt mondom, hogy ez az S betii
Simon Goldarbeiter mestert is jelezheti), vagy pedig a pénzverd-
hdz tulajdonosédnak a jelzGbetiije. Adatok hianyaban ennek nevet
sem ismerem (2. abra).

3. 1660-ban a segesvari orszdggyiilésen a rendek ,unanimi
consensu trium nationum* elhatirozzak, hogy Szebenben, Seges-
vart és Brassoban a nagy sziikségre valé tekintettel tallérokat
veretnek. E gyiilésen Brassé képviseletében ott volt Thomas
‘Trepches Otvis és szenator is, aki hazajovén a pénzverdt sajat
'ngzek rajzban ldthatok Resch i. m. 21. L

54. sz. Ezen érmen Weisz Mihdly cimere nincsen, lé\ ed tehit Mika (s az
+0 forrdsa Trausch), midén cimert emleget. Weisz Mihdly. Bpest 1593. 152.
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koltségén felallitotta, s abban szép kivitelii pénzeket veretett*).
Es pedig: a) tizes aranyokat, egyik oldalon Erdély cimere, mely-
ben Barcsai Akos fejedelemé van befoglalva ezen korirattal:
ACHATIVS- BARCSAI‘D-G-P-T-P-R-H-D+S-C-, a masik fe-
lén Brasso varos cimere e folirattal : SERVA NOS QVIA PERIMVS
1660 C-B-, koroskoriil pedig: DE PROFVNDIS : CLAMAMVS -
AD-TE-DOMINE.; b) eziisttallérokat ugyan olyan formaban (4
abra). E tallérok azért is nevezetesek, mert azokban Thomas Trep-
chesnek monogramjat is megtaldljuk a brassai cimerben (a fator-
zson egy T).

4. Apafi Mihdly fejedelem 1663. marc. 9-én Fogaras véardban
kelt szabadalomlevelével kizardlagos jogot ad Klosch Tamas és
Prodner Mihély brassai otvosoknek, hogy tekintettel hiiségiikre
€s a pénzverés miivészetében vald jartassigukra: fél, negyed és
egész ezilsttallérokat és aranypénzeket verhessenek, melyeknek
finomsagra és sulyra nézve a birodalmi tallérokkal egyenlGknek
kell lenniok. Az arany értéke 2 birodalmi tallér legyen. Ezen
engedelem nekik élethosszig szol. Megbizza tovabbd a vérosi
tandcsot, hogy az ellendrzést lelkiismeretesen végezze, az illetd
otvosoknek pedig meghagyja, hogy a hamisiték ellen a legnagyobb
szigorisiaggal Iépjének fel, sot azok ellen is, akiknek taldn fele-
dékenységbd6l 6 maga adna ezental engedelmet, kivéve J6 Janos
kolozsviri pénzverdt, akinek ezentil is egyediili joga marad egész
aranyokat, valamint oroszldntallérokat verni. Filiggdpecsét, ala-
irasok: a fejedelem, Johannes Bethlen cancellarius, Franciscus
Lugassi secretarius,*) Az a Tomas Klosch, kirdl a privilegium-
ban sz6é van, elékeld brassai otvos (1649—1708) s tobb éven at
céhmester is volt. Michael Prodnerrél (1662—) mar nem mond-
hatunk sok jot, egészen fiatal mester volt akkor, midén a feje-
delem 6t, lehet hogy T. Klosch ajdnlatdra, igy kitiintette. Az al-
taluk vert pénzek [6bb tipusai a kovetkez6k: a) tizes aranyok,
egyik oldalon a fejedelem pancélos mellképe MICHA - APAFI -
D:G-PRIN-TRAN: felirdssal, a masik oldalon Erdély cimerében
befoglalva a fejedelemé is, korirata: PAR-REGN-HVN:DOM -
SI-CO- 1662, alul a brassai koronds fagydkér és C-B- betiik.
Voltak ugyanilyen 6tds aranyok is, b) eziist tallérok, forintosok

#) Igy adja azl el6 Nekesch—Schuller kronikds. Qu. IV. 260. L
#¥) Ezen okmdny hiteles német forditisban maradt fenn a brassai dtvdsdk céhlad4jdban.
A latin eredetib6l vald forditdst Marcus Schunkabunk, notarius eszkézilte.
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és garasok (12-es és 6-0s) kevés eltéréssel hasonld kiallitasban,
az évszamok 1662—1674-ig viltakoznak (5. és 6. 4.). A késdbbi évek
pénzeit Gyulafehérvirt és Fogarason verték, agy latszik tehat, hogy
a fejedelem a brassai 6tvosoknek adott privilegiumot visszavonta.
Erre mutat a krénikdsnak az a megjegyzése, hogy 1677-ben az
orszaggyiilésen a 12-sek veretését besziintették (Qu. IV. 196.).

Azon id6t6] kezdve, hogy Brasséban pénzt vertek, a céhlada
egész gyiijteménye lett a kiilonféle jo €s rossz aranyoknak, tallé-
roknak és rézpénznek. A céh hivatasahoz tartozott ugyanis az
ércpénz megvizsgdldsa, a hamis és kopott, vagy a forgalombol
kiment érmek beolvasztdsa. Igy 1610-ben 247°50 irt érd neiner
(rézpénz a 9 d.), 1622-ben pedig még mindig 277 drb. volt a
céh birtokaban; a brassai garasokbdl 1614-ben 2088, [617-ben
pedig 1469 drb. volt a ldddban; 1627-ben 110-15 frt. értékii
fiinfer (a 5 d.) gyiilt ott dssze; fallér is volt mindig néhany drb.,
melyek ilyen neveken szerepeliek: slot (oldh), oroszlidn, torok,
birodalmi (német), grétzi, orthler; azonkiviil aranypénz is tobb-
féle emlittetik.

Felemlitiink végiil néhany esetet, melyet a biintetések kony-
vében olvastunk, nemcsak azért, mert a pénzverésre vonatkoznak,
hanem azon fontos tanulsigok végett is, melyeket azokbél von-
hatunk. Ugyanis 1661-ben Piter Schun hibids 6tvizésii eziist-
lapot szolgdltat be a pénzverdknek (Miintzherren), amiért a
polgari hatésag is megbiinteti, a céh pedig kebelébdl kizarja,
majd pedig 30 frt, lefizetése mellett visszafogadja, de igy is
irdst kellett adnia, amelyben felel6sséget vallal az esetleg eld-
fordulé rossz tallérokért. Eppen igy jar Andreas Schoppel, 6tvos
is 1663-ban, a hibds lemezeket pedig a céhlidiba teszik. Ime
ezen esetekbdl vildgosan latjuk, hogy a pénzverés dolgit a céh
vallalta magdra, s a Brassoban vert pénzekért kezességet vallalt,
tovdbbd azt is latjuk, hogy a céh a maga kebelébdl két tagot
bizott meg a pénzverés vezetésével, ezek voltak a ,Miintzherren*
(Cementer). 1665-ben Laurentius Kusch és Hans Siissmilch voltak
a pénzverd vezetdi, kik a fejedelem utasitisiara J6 Janos, kolozs-
vari pénzverd lekiildott tallérjit megvizsgaljak és azt teljesen
megfelelének taldljak, s egy részét megjelelve a céhladaba teszik,
hogy az esetleges pénzvizsgalatokndl ez mintaul szolgéljon.

Tobbszor olvasunk pénzhamisitokrol is. Ilyen volt az a Hans
Koples, akit emiatt 1665-ben a hatésig elfogatott, de sikeriilt
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borténébdl megszoknie. Az 6tvoscéh a jovore valo tekintetbdl ezen
hamis pénzbdl néhdnyat a céhlddidba helyezett, nehogy azok ké-
szitésével esetleg valamikor a céhet megvéddolhassik. Az ilyen
hamisitok biintetése, ha elfoghattdk a biintst, mindenkor a haldl
volt. Igy jart 1682-ben az a két brassai szdrmazasi ember:
Rauh Jdnos és Andrds, amaz eredetileg rézmiives, ez pedig szij-
gyartd volt. Valdsaggal vilagesaldk voltak, akik bejartdk a kiil-
foldet s a hiszékeny emberek ddreségébdl éltek, az egyik kaldeai
orvosnak adta ki magdt, a masik pedig az orvosdgokat készitette.
A krénikas szerint az idGsebbik nem kozonséges alchimista volt,
végiil is rajta vesztett, mert hamis pénzt kezdett gyartani, ezért
aztin 1682. junius 9-én mindakett6t lefejezték.”)

Béanyaszat, aranymosas.

Brassé vidékén, a zernesti hegyekben mér a legrégibb idok-
ben is banydsztak aranyat és killondsen eziistot. A torcsvari sza-
maddsokban tobbszor van sz6 a zernesti banyaszatrél, de csak
mellesleg emlitik, igy 1505. mdjus 19-én: ,percepimus de auri-
fossoribus ex parte territorii asp. 43.“ 1508-ban pedig a torcs-
vari embereknek borravalét ad a varnagy, mert ,diligentiam
habuerunt cum illis auriquestoribus,* végiil pedig 1525-ben ugyan-
csak a torcsvari szamaddsokban azt olvassuk, hogy .de auri-
quaestura domini iudicis et Johannis Fux flor. 1.* Tehat ekkor
a banyat maga a varosbird, Benkner Janos bérelte Fux Janossal
(6tvds) egyetemben, s ha nem sokat is, de valamit még is jove-
delmezett, mert bért fizettek érte. Vilagos tehat ezen adatokbdl,
hogy a XVI. szdzad elején a zernesti hegyekben aranyat és eziistot
banydsztak.*) ;

Annak pedig, hogy késdbb is folytattdk a banyaszatot fényes
bizonysdga az a szép bdnyaszbillikom 1567-bdl, melyet fontebb
az Otvosmiiveknél ismertettiink, s melyr6l hatdrozottan tudjuk, hogy
a Zernesten banyaszott eziistbdl késziilt.

Mint érdekes dolgot felemlitjiik, hogy ugyancsak egy Benkner
Janos, szintén brassai bird 1588-ban 2000 frton megvette Kiskaradi
Mirtonnak a zalatnai hatarban, az Ompoly vizén lévé aranymoso
telepét. Mibdl azt latjuk, hogy ebben az idGben az aranymosis
viragzé keresetforrds és iparag volt Zalainan, s hogy elég jol

) Qu. V., 121, L
=) Qu. 1 93. 129, és 637. 1L

20
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jovedelmezhetett, mert Benkner egy ilyen telepért igen tekintélyes
dsszeget fizetett®).

¥
5 #

Végére érvén a brassai otvosmiivek ismertetésének, roviden
osszefoglaljuk a tanulsigokat is. Az els6, amit az elmondottak
utan konstatilhatunk az, hogy elég szép szdmmal maradtak fenn
a brassai 6tvosség emlékei, s kiillondsen akkor lehetiink megelé-
gedve, ha szamba vessziitk azt a sok viszontagsdgot, amelyen
régi 6tvosmiiveink keresztiill mentek. Igaz, hogy a bemutatott
otvosmiivek legnagyobb része a XVII szdzadndl ujabb, s hogy
a XVI és XV. szazadbeli emlékeink szdma nagyon csekély, de
hét ez egyrészrl természetes, s mdsrészr0l abban leli magyara-
zatat, hogy régi Otvosmiiveink nincsenek megjeldlve. Tovabbd az
is kétségtelen, hogy nemcsak az itt bemutatott kb. 200 drb.
otvosmii képviseli a brassai Otvosséget, s hogy még ezeken
kiviil szamos emlék varja az ismertetést. Valamint az is bizonyos,
hogy azzal a 115 drb. mesterjeggyel, melyet eddig Osszegyiij-
tenem sikeriilt, nem zarult le a brassai mesterjegyek sorozata.

Nem mulaszthatom el, hogy legalibb itt pétidlag meg ne
emlitsem azt a gotikus kelyhet, mely Brassoban a XIX. szdzad
nyolcvanas éveiben késziilt, s ngy tekinthetjitk, mint a céhbeli
dtvosség utolsé termékét. Ertem azt a diszkelyhet, melyet a
brassaiak Teutsch, szdsz plispoknek jubileumadra készittettek Hein-
rich Jekelius oOtvds altal. Egy pillantas a 9. dbrara s vildgosan
lathatjuk, hogy mivé lett az otvosmiivészet a XIX. szdazad végén!
Ha taldn a tudas és technikai iigyesség meg van is, hidnyzik
abbol a szellem, amely éltet, a gondolat, a tartalom, széval a
miivészet. Egyes részeiben megvan a stilszeriiség, de a maga
egészében a kehely még sem sikeriilt. Legjobb a kdzépsod rész:
a stilus €s a gomb; ellenben a talp és kiilondsen a kuppa izlés-
telen, célszeriitlen, Jézus és a tizenkét apostol szobra, mely a
kehelykosarat alkotja, magéba véve szép és helyes diszitési mo-
tivum, de itt és ilyen forméaban, ilyen durva kivitelben (legfo-
képpen a tornyok) nem helyeselhetd. A régi alapon 4ll6 céhbeli
Otvosmiivészet ma mar nem él. A mostani dtvdsségnek egészen
elolrdl kell kezdeni, mert nincs meg benne a folytonossag, az

¥) Ezen okleveél, mely Izabella kirdlyné fiiggd pecsétjével van ellitva, jelenleg is a csaldd

birtokdban van. Ismertet az Erd. Mi * VI k. 183. 1. Szivegét kbzblte a .Korrespondenz-
biatt* XI. k. 106, 1.
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Osszekottetés a régi céhek tradicidival. Természetesen itt szdmba
sem vesszitk azon u. n. Otvosdket, ékszerészeket, akik csak arul-
nak, de nem dolgoznak. Ma mar tobbnyire mas a tervezd és
mas az alkoté miivész, régente e ketté egyesiilt a tanult céhbeli
otvosben.

Ami pedig a brassai régi 6tvosmiivek értékét illeti, erre
nézve is nyugodtan elmondhatjuk, hogy azok minden tekintetben
kidlljak a versenyt mdas hazai ismert enemfi emlékeinkkel, s ha
nem is muljak azokat feliil, méltan sorakoznak azok mellé, fennen
hirdetvén az erdélyi 6tvosség régi dicsdségét !

20*



IV. Az 6tvosmivek jegyeirdl.

Ismeretes dolog, hogy gy a régi Otvosok, rézmiivesek és
bronzonték, festék és képfaragok, mint a kémivesek és kéfaragok,
munkaikra bizonyos jeleket alkalmaztak, melyekb6l a mii kelet-
kezésének helyét, idejét, s6t igen sokszor maginak a készitGnek
személyét is folismerhetjitk. Ebben van a mesterjegyeknek kivalo
fontossdga. A miitorténelem csak az ujabb id6ében kezdett ezek-
kel a jelekkel foglalkozni, mindenfelé megindult azoknak gyiijtése
és remélhetjitk, hogy azoknak alapjin még igen sok homailyos
kérdésre nyeriink kielégité feleletet. Ma mdr tehdt nem elégsziink
meg az egyes milemlékek leirdsdval és ismertetésével, a modern
miitorténelemirénak a mesterjegyekre is ki kell terjeszkednie.

Legrégibb OtvOsmiiveinken hidba keresiink jegyeket, leg-
folebb felirasokat ldthatunk rajtuk, melyek a donnatorra — s
néha a készitére is — vonatkoznak, leginkibb azonban 4jtatos
fohaszokat, vagy az otvosmii rendeltetésére utalé megjegyzéseket
talilunk azokon.*) E f6lirdsok nincsenek még egybegyiijtve,
pedig megérdemlenék tobbféle okbdl is. A XVI. szazadtol kezdve
azonban mind siirfibben akadunk az O&tvosmiiveken kiilonféle
jegyekre. Ezek koziil legfontosabbak a kovetkezdk :

. A prébajelzés.

Igen sokszor latunk régibb otvosmiiveken szdmokat — pl.
az eziisttargyakon 12-t vagy 13-at — szembetiind helyen beiitve.
E szimok az otvény finomsadgat jelzik, igy az eziistnél a 12-es
szam azt jelenti, hogy a 16 rész otvényben 12 rész eziist és 4
rész réz van. A probajelzésnek tehat a targy nemesfém értékének
meghatarozasanal van fontos szerepe. Az 6tviscéhszabélyok szi-
goruan megkovetelik, hogy az 6tvos miivét probajelzéssel lassa el.**)

*) Err6] b&vebben széltunk a kelyheknél.

*%) Igy a brassai Gtviscéh 1656, évbél vald szabdlyzatinak 43. §. szerint az ezilstmiinek
14 latosnak kell lenni, az aranymiinek pedig 18 latosnak 48. §. Tovdbbi minden tirgyra, birmily
kicsiny legyen is az, ligy a prébajelzést, mint a mesterjegyetl be kell fitni 47. §. Aki prébajelzés
NEIkil ad ki kezébdl valamely munkat, az a céhb6l kizdratik 43. §.
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A céhmestereknek — vagy az 4. n. ,litémestereknek* —
kéthetenkint be kellett jarni az 6tvdsdk miihelyeit ,prébaszedés*
végett, és ha az Otvény nem dllotta meg a probat, a mestert
szigorian megbiintették, s6t igen gyakran munkéjat is Gsszetor-
ték.*) A céh tehat foltétlen becsiiletes munkdt kovetelt és elnézést
senkivel szemben sem gyakorolt. Innen van az, hogy alig van
mester, kinek neve a bfintetések kodnyvében egyszer-kétszer eld
nem fordulna. Késébb azonban itt is visszaélések torténtek, tgy
hogy 1620-ban az ifju mesterek kovetelésére azontil a préba-
szedés nyilvdnosan a céhben tortént, nem lehetett tehat senkivel
szemben sem elnézést gyakorolni (1620. 5. és 1656. 44. §§.).
Honnan van mégis az, hogy annyi a biintetés a rossz Otvizés
miatt? Vilagos a felelet, mert nem minden miivet vizsgdltak meg,
s igy az otvosdk abban a reményben haszéltak rosszabb eziistot,
mert azt remélték, hogy elkeriilhetik a céhmesterek argus sze-
meit. Ugyanis az 1511. céhszabdly szerint a céhmesterek min-
den hénapban egyszer végigjartdk a miihelyeket, s val6szi-
niileg késébb sem tartottak gyakrabban prébaszedést. Tehat csak
azon miiveket vizsgaltak meg, melyek akkor éppen munkéban
voltak. Nem is lehetett a céhmesterektdl kivanni, hogy Ok egész
nap csak probat tartsanak, hanem tartottak akkor, amikor éppen
akartak. Hogy ez csakugyan igy volt, bizonyitja az a koériilmény,
hogy igen sokszor méar régebben eladott miivet hoztak be a céh-
nek megvizsgdlds végett, ha azt esetleg a vevé gyanusnak taldlta,
a céh kotelességéhez hiven azt kiprébdlta, s a hibas mestert (akit
jegye elarult) szigorian megbiintette. A biintetések kdnyvében
tobb ilyen esetrdl olvassunk, igy pl. 1614-ben egy bojar két arany-
gyiiriit mutatott be a céhnek, melyeket David Prodnerrel csi-
néltatott, de nincs velilkk megelégedve: a céhmesterek megvizsgal-
jdk a gyiiriiket s csakugyan agy laldljak, hogy azok még 16
karatosak sincsenek. Ezért aztdn David Prodnert a céhbdl kizédrjak
s arra utasitjak, hogy a karvallott olaht elégitse ki.

De nemcsak az otvosmiiveket, hanem az olvasztott és ke-
vert miieziistot is meg kellett jelolnidk az otvosoknek, s ha ezt
elmulasztottiak, vagy hamis probat alkalmaztak, akkor sem maradt
el a biintetés. Igy Martin Roth 1748-ban 1 marka eziist biintetést

*) A brassal Gtvoscéh 1559-iki szabdlyzata értelmében: aki a proba ellen vét, elsS esetben
6, misodik esetben 12 pizetumot, harmadszor 1 mdrka eziistit fizet biintetésill, negyedizben pedig
a céhbll kizdratik 5. §. — Az 1656-iki céhszabdly szerint pedig 1, 3 illet6leg 6 forintra biintették
a préba ellen vétd mestert 43. §.
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fizetett, mert ilyen olvasztott eziistét eladott, s masodszor mert
12-es volt abba beleiitve, pedig csak 11-es volt. 1776-ban pedig
Laurentius Bomchest biintetik meg 1 frtra, mert olvasztott eziistot
jelzés nélkiil adott el.

A probét acél bélyegzivel iitotték be, melybe a szdm (kerek
vagy négyszogletes kispajzsba foglalva) bevésve volt, igy hogy
a tirgyon domborinak latszik. Nagysdga 3—4 mm. Vagy kiilon,
vagy a véros bélyegével, vagy esetleg a mesterjeggyel egyiitt
taldlhaté, mib6l az kovetkezik, hogy a mesterek maguk lattik el
a targyakat a megfeleld szimmal, a céhmesterhez pedig csupan
az ellendrzés tartozott.

A proba vagyis az ellendrzés akként tortént, hogy a meg-
vizsgalandé targyat a probakéhoz (fekete achat) dorzsolték, ha-
sonloképpen a megfelel6 szama (pl. 13-as) probatiivel is meg-
dorzsolték a kovet az elébbi nyom mellett. Ha a két nyom szine
egybevdgott, a prébajelzés j6, ha nem, akkor a proba hibds.
Minél tisztabb az eziist dtvény, anndl fehérebb a nyoma s minél
tobb benne a réz, anndl vordsebb. A prébatiiket ngy készitették,
hogy ugyanolyan mennyiségii 6tvényhez 1, 2, 3 stb. rész eziistot
és megfeleldleg 15, 14, 13 stb. rész rezet vettek. Igen gyakorlott
€s j6 szem kellett tehat a prébaszedéshez. Hasonloképpen vizs-
galtdk meg az arany tdrgyakat is.*)

Erdélyben is hosszi idén keresztill a német (kolni) markat
hasznéaltik a nemes fém mérésére. Egy ilyen eziist markaban
(gira) 16 lat volt, illetSleg 48 pisetum (nehezék), s asszerint
amint 2, 8 vagy 4 rész rezet kevertek az dtvénybe, szarmazott a
14, 13 vagy 12-es eziist Otvény. Az arany maérkat 24 karatra
osztottdk, 6 rész eziist hozzdadasival keletkezett a 18 karatos
arany, melyb6l otvoseink dolgoztak. Mikor aztdn a XVIIL. szazad
folyamdn a kormany a bécsi font haszndlatit rendelte el, dtvo-
seink csak nehezen szoktak hozz4 ezen uj mértékhez, ugy hogy
1745-ben gy a brassai mint a segesvéri Otvoscéhet ,ob usum
falsarum mensurarum® a kiralyitabla itéloszéke elé idézik.**) Er-
dekes az a fogalmazvénytoredék, melyet a brassai otvoscéh la-
fiéjéban taldltam, s melyet valészinilleg a céhmester, Gerg Olescher
irt, amelyben a brassai 6tvoscéh ilyenforman védekezik a véd ellen:

*) Néhdny probajelzés dbrajat alibb a mesterjegyekné fogjuk bemutatni.
. **) Orsz. levéitdr, erdélyi fisc, osztdly .Specificatio litteralium instrumentorum diversos
Cehallstarum excessus tangentium® c. alatt 3. sz. V. 0. Ballagi i. m. 1L L
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Az nemes Brassai Otves Czéhtdl kiadatott Relatoria. 1745.
junius 3. Haljuk s ertjiikis ugjan, Jolehet hogj az mas Viros-
ban levé Czéhek ellen lehetett valami Panasz, mil pedig azt tud-
juk, Hogj senkinek edig elleniink panasza nem lehetett, mivel
hogj még az Atjainkis az Ok Idejekbe az négj aranj nyomu
Lottal és az 14, 13, legdlabb a 12 Probas Eziist munkajok altal
keresték kenyereiket, miiis azoknak utana mind edig ugj tartotuk,
amiképen az Atjainkis tartottdk, s nem reménliitk, hogj ennek
utdnais vallami Panass irantunk lészen, mivel hogj mii az fenn
meg nevezet Probacra igen keményen tartunk és nagj Gondunk
vagjon rd, hogj alabvallo Eziistet senki kozstiink ne mielyen. A
Bécsi Lottalis, a kiktél ennek utinna kivantatnek dolgoztatni,
mint szintén eddigis nemelyeknek, igj ennek utanna is hozzé
applicalhassuk magunkat, csak hogy proportionate az Arrais
felyebb hdgjon és a Brassai Districtusban laké Embereknek, ha
kivanni fogjdk, az régtdl fogva hozzd szokott négj Arany nyomo
Lothot dolgoznadnk . . . .*

Ezen magamentd irdsbol vilagosan kivehetjiik, hogy a brassai
céhben az volt a szokds, hogy a rendeld tetszése szerint vagy a
régi német lat, vagy az uj bécsi lat alapjan dolgoztak, s mivel
a bécsi lat valamivel nehezebb volt a régibb silyegységnél, az
arat is fel kellett emelni. Ebb6l megértjitk azt is, hogy miért
terjedt el a bécsi lat hasznélata oly nehezen, s valdszinii, hogy
ha konyebb (és igy olcsébb is) lett volna a régi mértéknél, nem
kellett volna pdrbe fogni a renitens céheket.

A probajelzés killonben ujabb keletii. Régebben éltaliaban
csak 14 latos eziitbil dolgoztak, azt tehat megjeldlni nem is volt
sziikséges, a probaszedésnél is tehdt csak azt nézték, nem rosz-
szabb-e az 6tvény a tdrvényes ardnyndl, hogy hény latos kiilén-
ben, avval nem térddiek. Igaz ugyan, hogy az 1609-iki limitdcio
16 latos eziistrél beszél, de ez azt hiszem, azel6tt sem volt szo-
kasos, s ezzel szembe allithaté I. Rakdczi Gyodrgy fejedelemnek
1632-ben a brassaik részére a kontdrok ellen adott privilegiuma,
ahol vildgosan ki van mondva, hogy a feldolgozandd eziistnek
Jusitata, limitata, wvera et communis ligdja* a 14 uncia, vagyis
lat. Igy intézkedik az 1656. évi céhszabdly 43. §-ais, mely elren-
deli, hogy 14 latos eziistb6l kell mivelni, aki ez ellen vét foko-
zatosan 1, 3 illetSleg 6 frt biintetést fizet, miivét pedig Ossze
kell torni, aki pedig prébajelzés nélkiil ad el valamely &tvosmii-
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vet, a céhbdl kizaratik. Az aranyra nézve pedig a 18 karat volt
a torvényes mérték, aki ez ellen vétett, azt a céh nem tiirte meg
kebelében.

Ez a rendelet és szabdly azonban nem volt érvényben a
fejedelem és a porta részére készitett miveknél. Ezeknek pro-
bajit a fejedelem maga hatdrozta meg, igy a portara tobbnyire
12-es eziistb6l dolgoztak. De néha még ennél is alibb mentek,
igy Rakoczi Gyorgy 1650-ben csak 9 latos eziistbdl dolgoztat
a segesvariakkal ! Ennek aztin az lett a kiovetkezménye, hogy
lassankint szokdsba jott mas egyéb otvosmiiveket is ilyen 13-as,
12-es s végiil még 1l-es eziistb6l késziteni.®) Ez azonban mar
csak a hanyatlds koraban tortént, tehat a XVII. szdzadban, s
fokozatosan haladtak lefelé. Erre nézve kiilénben az volt a cé-
hekben hallgatagon elfogadott szabaly, hogy szabad ilyen 13-as
vagy 12-es eziistbdl is dolgozni, de ilyenkor a prébajelzés ko-
telez0, s innen van az, hogy a régibb miiveken szimot nem ta-
lilunk, s hogy csak 13-as, 12-es vagy 1l-es jelzés fordul eld,
14-es sincs. Az is kimutathatd, hogy a torvényes ardny fokoza-
tosan szdllt lefelé, vagyis volt idd, midén a 13-as volt a szoka-
sos, elfogadott mérték, amidén tehat pl. a 11-es mar hibas volt
€s biintették. Majd azutin a 12-es jott szokdsba, igy 1830 koriil
Brasséban ez volt a megengedett mérték, mint azt viligosan
mutatja az 1656-iki céhszabdlyhoz ezen id6ben hivatalosan red
vezetett és a céh tagjai 4ltal alairt pétlas, melyszerint magasabb
rendelet értelmében a 43. §. most a 12-es eziistre vonatkozik.

Ezek utin tehdat kimondhatjuk azt is, hogy a prdbajelzés
a brassai dtvosmiiveknél bizonyos fokig a keletkezési id6 feldl is
tajékoztat ; valamint azt is, hogy ebben csalds, vagy rdszedés
nincs, mert a vevd tudta, hogy mit vesz, mert ott volt minden
Otvosmiivon a finomsagi jegy.

Itt emlitjiitk {6l a probaszedésnek azon masik modjat is;
melyet vésivel eszkdzoltek (Ziselierstich). Legyen szabad nekem
is itt roviden elmondom véleményemet. Eddigi tapasztalataim
szerint agy taldltam, hogy a véséprobat nagyon ritkdn alkalmaz-
tdk, azt is batran kimondhatom, hogy az nem egyszerii jele.
a kovon vald probanak, hanem minden valdsziniiség szerint kii-
16n, Onallé préba, s mivel ritkdn alkalmaztik — a céh iratokban
8z0 sincs réla, mig a kdvon valét gyakran emlitik — azt kell
T % Maller i, m. és Batthydneum 1. k. 121. 1.
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gondolnom, hogy az csak olyan masodlagos préba volt talin
olyan esetben, mikor az illeté mester, vagy maga a prébaszedé
céhmester a probatiikkkel és kével valé eljarast nem taldlta elég
megbizhatonak. Nagy elénye a vésével valé prébanak az, hogy
feltét.lenﬁl megbizhatd, mert vegyi uton torténvén az eljaras az
alkotérészek ardnya teljes pontosédggal kimutathaté, hdtrdnya
viszont, hogy nem alkalmazhaté az O6tvosmii minden részén,
hanem csak az edénynek pl. a fenekén, ahol a zegzugos vonal
nem tesz kart a miiben. A kovon valé probat az dtvdsmfi bar-
mely részén konnyen lehet eszkdzolni, s amellett ardnylag nem
hosszas eljirds, mig a vésovel valé préba nehézkes és sok fa-
radtsdggal jar. A biintetések konyvének tanusiga szerint az ot-
vosmiiveknek egyes részeit kiilon-kiilon kiprébaltak, igy 1617-ben
Neklesch Mechelt 8 frira biintették, mert egy kosOntyiijén az
alsérész j6 volt ngyan (14-es) de a disz rajla (Laube) csak
12-es; Seimen Feneschernek ugyanazon évben tobb kancséjén a
fedél volt hibas, tehat uj fedeleket kellett csindlnia, a t6bbi meg-
maradt ; Bartesch Igell 1633-ban 9 frt biintetést fizetett, mert
azon az udvari kancsén (Hofbecher), melyet készitett, a kdzépsé-
rész (corpus) és a ldb csak 12-es volt, de a fedél és a fenék
- hibatlan volt. Ime ezt a kancsét négy helyen prébéltak ki.

A vésével valé prébit igy alkalmazni nem lehetett, s mi-
vel az nagy utanjarassal és idOvesztességgel is volt Osszekotve,
nem csoddlhatjuk, hogy az nélunk rendes gyakorlattd nem is
fejlédott. Kimondhatjuk tehat végeredményképpen, hogy a vésé-
préba erdélyi‘-B‘lvﬁsmﬁveken is el6fordul, de nagyon ritkdn al-
kalmaztak*). '

1I. A varos jegye.

Miitorténelmi szempontbél sokkal fontosabb az dtvosmiive-
ken eléfordulé jegyeknek mésik csoportja, melyet a véros jegyé-
nek neveziink azért, mert azon vérost jelzi, hol az otvosmii ké-
sziilt. Innen megértjiik e jeleknek kivalé fontossagat is. Leg-
tébbnyire a varos cimeréb6l, vagy a véarosnév kezddbetiljébol
van megszerkesztve. A kiilidldiek kozill felemlitjitk Augsburg
varos hitelesitdjegyét, mely fenydtobozt dbrazol, s melyet igen
gyakran lathatunk kilfoldrél szarmazott Otvosmiiveinken. Az

#) V. 0. Rosenberg: Geschichte der Goldschmiedekunst auf technischer Grundlage c. m.
&s az Arch. Ert. XXXIL K. 39—41. L
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N betii Niirnberg jelzéje, az L Leipzigé, a W. pedig Wratislau
(Breslau) varosé. E négy varossal alltunk régebben a legszorosabb
Osszekottetésben s mind a négy varos az dtvdsmiivészetnek elsé-
rangu fészke és piaca, kiilondsen Augsburg és Nfiirnberg.

A virosjegyeket hitelesité jegyeknek is szoktik nevezni,
mert a kiilféldon 4ltaldban, ndlunk pedig néhol a céhmesterek
iitotték azt be a kész Otvosmiibe s ezzel a munkat mintegy hi-
telesitették. A véarosjegyek nagysiga 5—8 mm. kozott viéltako-
zik, alakja szintén kiilonbozd : kor vagy elipszis alaki, vagy pe-
dig masféle pajzsba van elhelyezve. Maga a bélyeg nélunk leg-
tobbnyire a védros cimerébdl van véve. Még ugyan nem Osmer-
jitk az OGsszes hazai vérosjegyeket, de az dsmertek erre enged-
nek kovetkeztetni, igy Buddnak bélyege a tornyos kapu, Selmec-
bdnyaé két pordly keresztbe téve és folotte S betii, Locse viros
bélyegében a kettés keresztet litjuk, néha C. L. (Civitas Leut-
schovia) betitkkel, Zélyom viros jegye is kettds kereszt, de itt
— Ggy latszik — megkiilonboztetésiil pajzsalakba helyezték a
kettds keresztet, mig a lGcseiké elipszis alaki. Ismét egy uiabb
bizonyiték arra nézve, hogy a kiilonféle otvosjegyeknél a pajzs
alakja is megkiiliinboztetésiil szolgalt. Besztercebanya ismertetd
jegye a négy polyds cimer és a banydsz alakja, amelyek kozill
az elso jegy a fontosabb. Kassa viros cimere a Nagy Lajos altal
adott francia liliom, melyet az Otvosmiiveken is megtaldlunk.
Kecskemét ismertetd jele a cimerébdl vett kecskefd. Rozsnyo
varos jegye szintén a cimerébdl vett hdaromdgn rdzsa. Pozsony
ismertetd jele haromtornyos kapu. Miutdn azonban ilyenféle ci-
mere sok magyar varosnak van (Kolozsvar, Segesvar, Sop-
ron, Komdrom, stb.), s6t ugyanmezt a haromtornyos kaput
megtaldljuk a marosvasarhelyi oOtvoscéh bélyegzGjén is: na-
gyon ajanlatos a figyelmes koriiltekintés s minél tobb hazai
Otvosmiinek az egybevetése és a mesterjegyek ismerete, mert csak
igy lesz munkdnk alapos és hasznos. Azt mdr elére is megdlla-
pithatjuk, hogy e tornyos bastyak kozott van kiilonbség, igy
Pozsony cimerében a kapu iires, Segesvar hdromtornyos kapuja-
ban oroszldn 4ll, a kolozsvdri haromtornyos kaput pedig racs
zérja el stb. Ennélfogva ismertetdjegyeik is eltérnek egymastol,
amint azt legujabban, Kdszeghy W. is megillapitotta.*)

Néhany varosnak — Nagyszeben, Medgyes, — nincs is-

*) V. &, Arch. Ert. 32, k. 145, L.
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mertetd jegye, legalabb az eddig ismeretes régibb miiveken nemr
taldlhaté semmiféle jelzés. Ez is ismertetd jegy ugyan, de csak
bizonyos fokig s ilyenkor a mesterjegyek segitségével lesziink
csak képesek az OtvOsmil szdrmazasat, korat stb. megallapitani.
Azon nagy fontossag tehdt, melyet a varosjegyeknek tulaj-
donitunk, magyardzza meg, hogy miért kell szorgalmasan kutat-
nunk és gyijteniink e jegyeket. Hiszen egy sereg hazai vdros
ismertetd jegye sincs még megdliapitva, pedig e nélkill manap-
sdg mar nem lehet meg a miitorténelem.

Brasso ismertetd jegye a varos cimerébél vett korona, ille-
toleg koronas gyokér. A legrégibb emlékeken itt sincs jelzés. A
XVII. szdzadtél haszndlatos a korona, melyet legtdbbnyire a
mesterjeggyel egyiitt atottek be. Tobbiéle alakja is van, mint
aldbb latni fogjuk, jellemzo tulajdonsdga, az hogy harom aga van.
Késobb kiilén is eléfordul — mint gyokeres korona — a XVIIIL
szazadban. A korondrél, mint a brassai 6tvosmiivek ismertetd jelérdl
még a kovetkezdket jegyezziik meg:

1. A koronit akir a monogrammal, akdr killon magaban,
akdr pedig a prébaszammal egyiitt taldljuk az Otvosmiiveken,
azt mindig a mester maga iitotte be és nem a céhmester. Bi-
zonyitja ezt: a) hogy az legrégibb formdjabar a mesterjeggyel van
kombinalva, azt pedig mindig és mindeniitt a céhszabdlyok sze-
rint is, a mesternek kelleit beiitnie; b) nem minden O6tvésmil-
vet probaltak ki a céhmesterek, s igy nem is hitelesithették azt,
mér pedig a céhszabédlyok szerint mesterjegy nélkiil a miivet
kiadni nem voll szabad ; ¢) bizonyitja ezt végiil az aldbb rész-
letesen ismertetett sege:vari podr, mely éppen a korona miatt
folyt, s ahol is a hamisité otvost, aki a brassai koronat a
mesterjegyébe belevéste, csakis arrél vadoljik, hogy jogtalanul
haszniita a koronat s arrél szd sincs, hogy a céhmesterek jo-
gidba kontarkodott, amit bizonyara felemlitenek, ha a korona
beiitése a céhmesterek dolga lett volna.

2. Ezek utin tehat kimondhatjuk, hogy a brassai Otvos-
miiveken a korona nem hitelesit6jegy, hanem csak ismertetd helyi
jegy, vagyis roviden wdrosjegy, aminthogy mindig annak is tar-
tottak.*) Ezt bizonyitja az az érdekes per is, melyet itt roviden
ismertetni sziitkségesnek tartok.

A segesvdri pir. Az 1726. év elején nevezetes esemény tar-

) V. G. Korrespondenzblatt. 1884, 19, L
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totta izgalomban a brassai 6tvoscéh tagjait. Ugyanis egy gorog
kereskedd utjdn tobb olyan kandl keriilt forgalomba Brasséban,
melynek eziistje nem iitdtte meg a kivant mértéket. Az ilyen hi-
béds otvozésii targyat a céhmesterekhez kellett vinni, kik azt meg-
vizsgilvdn a biinés mestert megbiintették, a karvallottakat pedig
a torvény értelmében ugyancsak a hibas mestereknek kellett ki-
elégiteni. Az emlitett kanalakbdl 8 darabot adtak be a céhmeste-
reknek, akik konstatltik, hogy a kanalak csakugyan rossz eziist-
b6l valék, a 11-es prébat sem érik el. Most jott azonban a dolog
csattandja, a kanalaknak, dmbdr azokon a koronds mesterjegy
rajta volt, gazddja a brassai 6tvo:6k kozt nem akadt: mert olyan
mesterjegyet egy helybeli mester sem hasznalt !

Rogtdn Osszeiilt tehdt a céhtandcs s megidézték az emli-
tett gorog kereskeddt, névleg Harita Hagit, aki is eléadta, hogy
midén & Segesvart gyapot {izletét megkezdette, Valentini Istvan
téle 300 frt éré6 gyapotot vett 4t, de pénzt nem adott neki, ha-
nem Czapai Ferenc brassai vamfeliigyel6hoz utasitotta, aki neki
addsa. Ez azonban semmit sem akart fizetni, miutdn (amint
mondta) 6 Valentininek nem tartozik. Ekkor aztin pénz helyett
eziisttel fizetett neki Valentini és tobbi kozott hdarom tucat ka-
nalat adott 4t neki, s ezek koOziil valok a kérdéses kanalak is.
Ezen vallomdsb6l kideriilt, hogy a vitds kanalak Segesvart ké-
sziiltek.

Igy allvan a dolog a céh a varosi tanacshoz fordult segit-
ségért, amely fis janudr 20-d4n erélyes hangon ir 4t a segesvari
tandcsnak, roviden jelzi a brassai Otvosokon ejtett sérelmet,
elégtételt kér és a biindsdk megbiintetését: széval, hogy tartsa-
nak vizsgilatot ezen iigyben, melyet a brassai 6tvdscéh kiildo-
tei bévebben fognak eldéadni és tamogassak azokat az figy kide-
ritésében. Ezt kivdnja a ,bonum publicum,* mit ha megtenni
vonakodninak, magasabb forum elé fogjak vinni az iligyet.

Ezen atiratot a céh harom kikiildottje viszi Segesvarra, ahol
is januar 24-én megjelennek a védrosi tandcs el6tt, dtadjdk a
brassai tandcs levelét s vadat emelnek egy segesvari polgar és
Otvos ellen ,wegen verfertigter falscher Arbeit und aufgedruck-
ten fremden Zeichen oder Wappen, so sonsten der Cronstadter
eigenes Wappen ist.“ Kovetelik: 1) hogy azon mester a brassai
korona hasznéilatatél tiltassék el; 2) téle az a bélyegzd vétessék
el és a céhladdba tétessék, 3) nekik uti és mas egyéb koltsé-
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geik megtéritessenek és 4) a kanalak értékét pénzben adja ki a
biinds oOtvos. Ezutan elbadjak a gorog kereskedd vallomasat,
melyet mar fontebb ismertettiink.

Mit felelt ezekre a segesvari tandcs, nem tudjuk, mert
arrol hallgat a jegyz6kényv, de az alabbiakbdl azt kovetkeztet-
hetjiik, hogy a panaszosokat els6sorban az 6tvoscéhhez utalta, de
a maga részérol is megtett mindent, hogy a hallatlan sérel-
met lehetdleg jovategye. A jegyzOkonyv szerint a tandcs az
otvoscéh bevondsédval az iigyet megvizsgilta, mivel azonban a
vizsgalat eredményét a kikiildottek meg nem vérhattak, egyelore
a céhek kiegyeztek olyanformdn, hogy az a koltségeket meg-
téritette és a kanalakat beviltotta, mire a kikiildottek el is ta-
voztak.*)

Janudr 26-an hallgatta ki a céh a vadlott otvosmestert,
Jiingling Istvant, aki beismerte, hogy a kérdéses kanalakat koriil-
beliil harom év el6tt 6 csindlta Haner Janos megrendelésére,
Osszesen harom tucatot készitett a sajat eziistjéb6l s azokra &
iitotte rd a koronds mesterjegyet. Bekérik tdle a bélyegzdjét is,
melyen azonban a korona mar nem volt rajta, mert sajit beval-
lasa szerint még a mult év kardcsonya el6tt lereszelte, Beismeri
azt is, hogy az elmult hdrom év alatt mds egyéb miiveit is ko-
ronas mesterjeggyel latta el. Azt is elismeri, hogy Valentini
szamara is készitett egy tucat kanalat és villait. Kihallgatjak
Hirling Gyorgy otvost is, aki azt vallja, hogy koriilbeliil més-
fél év eldtt 6 is csindlt Haner Janos rendeletére két tucat kana-
lat: de mivel az 6 kanalai ellen a brassaiak panaszt nem emel-
tek, (nem lévén red ok) a vizsgélatot ellene besziintették.

Mircius 7-én Harita Hagi hazajovén 6t is kihallgattik. Ez
elmondja, hogy 1723-ban 300 frtot adott kolcsdn Valentini és
Hanernek még pedig Brasséban a piinkdsdi vasar alkalméval
oly kikotéssel, hogy havonkint 20 veder bort adnak kamat fe-
jében. Még azon évben 150 frot letdrlesztettek, a tobbit 1724-ben
fizették még részint készpénzben, részint harom tucat kanallal,
melyeknek latjat & 1-05 friba vette 4t, s melyekrél azt mondtak
neki, hogy 11 lat finomsdgnak. Gyapotot téle Valentini soha-
sem vett, s masféle eziistét a kanalokon kiviil neki nem adtak,

*) A segesviri céhiratok szerint a céh a kanalak drdban 38 frt 96 dendrt fizeteit, s meg-
téritette a brassaiak utikoltségét 11 irt és 79 déndrt. V. 6. Fr. Miiler ,Zur Geschicbte der siichs.
Goldschmied-Zunfte* értekezését a  Hausfreund* naptér 1565. évi. 49. L.
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a brassai vamossal neki semmi dolga sem volt, ez csak Piter
Bartesch talalta ki. g

Valentini Istvdn, akit méarcius hé 13-4n vallattak ki, azt
mondja, hogy neki Harita Hagi sem gyapotot, sem pénzt kél-
cson nem adott, 6 tehat kamatot sem fizetett neki, a brassai
vamoshoz sem utasitotta, s nem 6, hanem Haner tartozott a gorog-
nek, az adta a kanalakat is. — Haner Jdnos elismeri, hogy 6
ugy Jiingling, mint Hirling otvosoknél tobbszor is olvasztott
eziistot és kanalakat is csindltatott. Igaz, hogy neki Harita Flagi
Brasséban 300 frtot adott kéleson, s Valentini is ott volt, s mi-
vel nem volt elég pénze, hogy azt megfizesse, kénytelen volt
a kanalakat is pénz fejében odaadni, de Osszesen csak hdrom
tucatot adott at neki.

Eddig a hivatalos jegyzokdnyv*). Mi lett vége a pGrnek?
Nem tudjuk, de nagyon val6szinii, hogy Jingling Isivan
Otvost gy a rossz eziist haszndlataért, mint az ,idegen cimer*
bitorldsaért szigornan megbiintették. Azt sem szenved kétséget,
hogy a brassai kiildottek koltségeit és a kanalak arat is rajta
vették meg. Azt is tudjuk, hogy a céhbél nem zartdk ki emiatt,
mert a segesviri templom serlegei kozott van egy, melyet a
folirds szerint Stephanus Jiingling készitett 1728-ban. A brassai
otvoscéh irataiban a pornek csak annyi nyomat taldltam, hogy a
szamadasi tételek kozt 1726-ban oft szerepelnek a segesvarift
(2.80 frt), a segesvari tandcsosoknak (90 kr.) a levél irasaért (1.20
frt) fizetett illetékek.

Ezen por aktdibél tébb fontos tanulsidgot merithetiink:1) a
korona a brassai OtvOsmiivek sajat kiillon ismertetGjegye volt;
2) a segesvariaknak (figy mint Szebenben is) nem volt ilyen
kiilonos ismertetd jegyiik; 3) az 6tvozés terén sok visszaélés tor-
tént, latjuk hogy nem OtvosOk is olvasztanak eziistot; 4) a
segesvari céhben az ellen6rzés igen gyenge lehetett, mert kiilon-
ben efféle visszaélések nem torténtek volna.

3. A mesterjegyek.

Az otvosmiiveken el6forduld jelzések kozott legfontosabbak
az u. n. mesterjegyek (Meisterzeichen), vagyis a készité mester
monogrammja. Mint féntebb mar emlitettiik, a legrégibb 6tvos-

*) Ezen pbr aktdi a segesvdri vir. levéllirban Oriztetnek 3338. sz. a.
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miiveken nincsen mesterjegy, a XVI. szdzadtol kezd6déleg azon-
ban a céhszabalyok kotelezvé teszik a mesterjegyek haszna-
latat.®)

E jegyeknek kivadlé miitdrténelmi fontossidguk van. Altaluk
ismerjitk meg a mi készit6jét, vagy esetleg a készités helyét és ide-
jét. Nagysaguk 3—6 mm. kozott ingadozik. A mesterjegy lényege
a kél betii, mely az dtvos kereszt- és vezetéknevébdl vétetik. A
kiilfoldon és nalunk is rendesen a kereszinév betiije 4ll elél. A
betiik legtdobbszdr egymds mellé, mdskor egymas folé keriilnek,
vagy egymasba fonddnak, hogy az egyes mesterjegyek (és kiild-
nosen az egyforma betiikkel kezd6ddék) egymastol jol megkiilon-
boztetheték legyenek. A betiik alakja legtobbnyire a rémai allé
nagy betfi. Néha azonban a betiikkel kapcsolatban a kéfaragé
jelvényekhez hasonlé mértani vonalakbdl alkotott jegyeket is ta-
lalunk. A kiilioldon egyes oOtvOscsaladok allatiéket haszniltak
allandé mesterjegyiil, igy a niirnbergi Jamnitzer-csaldd az orosz-
lint, a Petzolt-csaldd pedig a kosfét hasznélta. Brasséban is vol-
tak ilyen oOtvosdinasztidk (lgell, Kattner, Prodner, Jekel, May,
Drauth, Siissmilch, Bartesch, Hiemesch, Riemer, Sigerus stb.), de
alland6 csalddi jelvényitk nem volt.

A betiik legtobbnyire kerek, ovalis, sziv, vagy mas idomi
paizsba vannak elhelyezve. A paizs alakja is fontos, mert szintén
megkiilonboztetd jegyiil szolgalt A betiik [0lott vagy alatt néha
az Otvosmii finomsagat jelz6 szamot taldlunk, néhol (pl. Szeben-
ben) a monogramm mellett elhelyezett évszam az illeté mester
belépési idejét jelzi.

A mesterjegyeket az Otvosmiinek talpan, peremén, néha a
diszitések kozott elrejtve taldljuk. Olvasasuknal dltaldnos szabaly
az, hogy a betiik labbal lefelé 4llanak, vagyis a nézdvel szembe
helyezkednek el. Fontos e szabdly oly mesterjegyek megfejtésé-
nél, melyek igy is, ugy is olvashaték, pl. ilyen a H § mono-
gramm, mely forditva is (S H) értelmes olvasast enged, ha t. i =
nincs 6lotte vagy mellette valami jel.**) A betiik a mesterjegyben
dombornan tiinnek eld, mert a bélyegzében kivésve vannak.

*) Igy pl. Szebenben az Uldszld kirdly &ltal 1504. janudr 27-én kiadott privile;
&rtelmében minden mesternek .sajdt k@ldn jel ét* kellett az fltala készitett
befitnie.

**) V. 0. a Sebastian Hannrdl irt kOzleményemet a Mazeumi és Kﬁﬂlﬂﬂﬂ
1909, &vi. 137, L
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tanulmanyra és nagy szakismeretre van sziikség, s még igy is
legttbbnyire csak hozzavetdleg fejthetjik meg azokat. Vegyiik
még hozza, hogy a mesterjegyek igen gyakran kopottak, elmo-
sodottak, ami ugyancsak megneheziti a kutaté munkajat. Els6-
sorban oOssze kell dllitanunk az egyes varosok Otvoseinek név-
sordt, de minthogy ez adatok hidnydban sokszor lehetetlen, vila-
gos, hogy az Osszes mesterjegyek megfejtése sem leheiséges. A
brassai OtvosOk névsorat lehetd teljességgel Osszedllitottam,  de
jol tudom, hogy e névsor hidnyos, tehdt mar emiatt is a meg-
fejtés sokszor akaddlyokba iitkdzik, De ha az Osszes mesterek
névsorat is birndk, ugy sem tudnank sokszor eligazodni, mert
sok az egyforma monogrammos Otvis, néha ugyanazon idében
is. Pl. az alabb kozolt mesterjegyek kdzott négy olyat taldlunk,
mely M. S, (a 82.90.91.92. sz. a.) betlikb6l van megszerkesztve,
a névsorban pedig a kovetkezé mesterek nevei kezdédnek M.
S.-sel:
Marcus Schoppel (1644—65),
. Siissmilch II. (1714—19),
Merten . (1685—1710),
Mathias Schuller (1591—1613),
Michael Schildmacher (§ 1603),
3 Schmidt senior (7 1659),
3 . iunior (1629—39),
o Schélling (1616—52),
s Schwartz (1652—76),
- Schweisser ( 1600),
’ Seybriger (1624—73).

S6t mivel a 91. sz. mesterjegy S. M. is lehet, a névsor
még megbdviil Samuel May (1769—1804) nevével. Ime itt van
négy egyforma mesterjegyiink €s tizenkét mesteriink, hogyan jar-
junk el az ilyen esetben?

llyenkor jonnek segitségiinkre néha a datalt otvosmiivek,
igy pl. a brassai dg. ev. magyar templomban van egy paténa,
melyen a 92. szdmu mesterjegyet és az 1651. évszamot taldltam
beiitve. Ez évszdm alapjan tehat tudom, hogy a mesterjegy nem
lehet Marcus vagy Merten Siissmilch, Mathias Schuller, Michael
Schildmacher, Schmidt iunior, Schwartz, Schweisser, sem pedig
Samuel Mayé, mert ezek 1651-ben mar vagy még nem miikdd-

*' tek; Michael Schmidt seniorrél pedig tudom, hogy ezen évben
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virosbiré volt, s igy nem dolgozott: marad tehdt még hirom
mester, t. i. Marcus Schoppel, Michael Scholling és Seybriger.
Ez ugyan még nem positiv eredmény, de mégis csak kbzelebb
vagyunk a célhoz, midén a tizenkét lehetGséget haromra szoritot-
tuk le. Megjegyezziik azonban, hogy az évszamoknal nagyon vi-
gyézni kell, mert az ajdndékozds éve és a készités éve nem min-
dig ugyanaz s a ketté kozott sokszor szdz évi kiilonség is lehet.

Nagyon sokszor az 6tvésmii stilusa az, mely minket fitba-
igazit, de természetesen csak akkor, ha a mesterck kozott nagy
a korkiilonbség. Mert ha egyid6ben miik6dé mesterekrél van sz6,
a stilus nem donthet, igy pl. a fdntebbi esetben a paténa stilusa
(ha ugyanis volna annak olyan ismertetd jele, mely azt a XVIL
szdzad koOzepére helyezné) sem dontheiné el, hogy ama harom
mester koziil melyik készitette, mert egyidében éltek. Ellenben a
91. szami mesterjegyet tobb olyan Otvosmiivon talaltam, ame-
lyek kétségteleniil a XVIII. szdzad végérél valdk, ebbdl tehat
megallapitottam, hogy a 91. sz. mesterjegy csak Samuel Mayé
lehet.

Legtébbet ér azonban, ha néha olyan oOtvésmiire akadunk,
amelyen a feliratban az 6tvds neve is meg van és a bélyege is
be van_iitve. Csak az a baj, hogy ilyen emlékiink nagyon kevés
van. A brassai Szent-Miklostemplom eziistb6l vert szép konyv-
tabldin, melyeket alibb képben is bemutatok, ezen felirat olvas-
haté: ,Elaborat. a Michaele Mayo Coronae“, s ott van a 86. sz.
mesterjegy is. Ift tehdt nem lehet kétségiink, hogy e mester-
jegy valéban Michael May iunioré (1731—76). De tdle vald
az a capas pohar is, mely az ezredévi kidllitison volt bemutatva,®)
melynek hasonlé mesterjegyében azonban 12-es szam van, E két
mesterjegy 0Osszehasonlitasab6l ismét azt tanuljuk meg, hogy
ugyanazon Otvosnek tobb bélyegzdje is volt t. i. mas-mas szam-
mal ellitva az eziist finomsaga szerint.

A mesterjegyek fontossdgat azonban csak a legujabb idében
kezdték belitni, amikor is azoknak rendszeres gyiljtése megin-
dult. Sokat tettek e részben az 6tvosmiikidllitaisok is, s amiota
Marc Rosenberg és Ris-Paquot alapvetd munkai megjelentek,
nalunk is mind nagyobb figyelemmel és szorgalommal kutatjak és
gyitjtik a mesterjegyeket, s kiilonosen az ,Archeologiai Ertesit6*-

%) V. 8. Arch. Ert. 16. k. 330, 1, ahol azonban hibéisan a XVIL szizadba van helyezve a
pohdr készitésének idefe.

21
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nek és a ,Miazeumi és Konyvtari Ertesit6*-nek vannak nagy ér-
demei e téren.*) De mégis csak a kezdet kezdetén vagyunk, ép-
pen azért sziikséges, hogy megkezdjitk a mesterjegyek rendszeres
gyiijtését és kozlését, mert csak igy remélhetjilk, hogy majdan
ezek alapjdn a hazai dtvOsmiivesség torténetét megirhatjuk.

Az alabbiakban bemutatom azon brassai mesterjegyeket,
melyeket eddig dsszegyiljtenem sikeriilt. Bevezetésiil megjegyzem,
hogy e jegyzék nem teljes, hogy idék folytin az még tetemesen
meg fog boviilni. A mdasolasnal kiilondsen arra figyeltem, hogy a
betiik és a pajzs alakjat adjam vissza lehetleg hiven, amennyi-
ben azt t. i. azigen sokszor elmosddott, részben hidnyos eredeti
megengedte. Az abrdak koriilbeliil kétszeres nagyitdsban adjik az
eredeti mesterjegyeket. A megfejtés nehézségeit mar fontebb is
kiemeltem, itt még csak annyit teszek hozza, hogy az alabb ko-
zolt megtejtések sem mondhatok — egy-két kivétellel — foltét-
len biztosaknak, de azért mdsrészrél mint elsé enemii kisérlet
hazai miitorténelmiinkben, mindenesetre elnézést érdemel

I. A brassai Gtviscéh iratai kozott van egy préselt barna-
borkotési konyv ,Regestrum Dominorum der lehr Jungen [hr
zeyt ab zeygen* folirdssal, melybe 1552-t6] kezdve a céhbe fel-
vett aprodok neveit frtak be.**) Ezen kodnyvnek tabldjan a belsd
oldalon 15 drb. mesterjegyet taldlunk beiitve, még pedig olyan-
formdn, hogy a bélyegz6t gyerlya vagy lampa folé tartva bekor-
moztdk s dgy {tdtték be szép sorjaban az aprédkonyv fehér
tablajara. A kodnyvet a tdblara nyomott évszdm tanusidga szerint
1553-ban kototték be, a beiités sem torténhetett tehat elGbb, és
csakugyan azt latjuk, hogy a két elsé mesterjegy az ezen évben
kormédnyzd két céhmesternek: Lenart Fischer és Erasmus Gold-
schmied nevének a kezdébetiiit mutatjak.

Ezeken kivill még 13 drb. mesterjegy van beiitve az emlitett
konyvtabldba. Rendet és hatarozott irdnyelvet a névsorban nem

#) Marc Rosenberg: .Der Goldschmiede Merkzeichen* c¢. mive I kiadésa Frankfurtban
jelent meg 1890-ben, a misodik kiadds 1911-ben. Ez a legnagyobb és legértékesebb gyiljtemény,
tibb magyar viros és hazai Divds mesterjegyét kdzli; Ris-Paquot: .Dictionnaire des poincons. . .*
¢. miive Pdrisban jelent meg szintén 189%0-ben, inkibb csak a francia Otvismiiveken elGlordulod
jegyekkel foglalkozik; Carl Knless: .Die Punzirung in Oesterreich® c. miivében néhiny magyar
virost Is felemlit. A hazai BivOsbélyegek kizlése és megfejiése kirill legtdbbel firadt Mihaiik
Jozsel, kinek idevonatkozé attdrd értekezésel az emlitett folydiratokban jelentek meg. ujabban K.
Winkler Elemér buzgdlkodik ezen irdnyban. Itt emlitem 61 azt is, hogy a brassai mesterjegyek-
6l 16bb cikkelyt is irtam az .Egyhdzi Mdipar* 1909—11. évfolyamaiban, melyeket itt dtdolgozva
kbzitk. Az 1884. évi budapesti Stvimiikidllitis Katalogusa is sok hazai mesteriegyet mutat be.

“¥) Bovebben van réla szd fontebb a 41, 1.
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tudtam megdllapitani, mert a mesterek konyvének bejegyzései
— melyben a [olvételek foglaltatnak — csak 1614-el kezdddnek.
Annyi bizonyos, hogy nem mindegyik mester iitdtte be ide az
6 jegyét, mert e korb6l sokkal tobb 6tvds neve ismeretes, mint

amennyit itt ldthatunk, legfeljebb annyit konstatdlhatunk, hogy
leginkdbb a céhmesterek jegyeivel talalkozunk.

@@@@@

1. 8z, [EAR: Lenart Fischer, céhmester 1551—54.

2. sz. E. G. Erasmus Goldschmied, céhmester 1553—60,
3. sz. K. Klement mester, céhmester 1555—72,

4, sz, C. R ristel Gross vagy Kaftner, céhmester 1567—74.
5. sz. L. G. Taldn Lorenz vagy Ludwig Goldschmied jegye.

TO0E @

6. sz. G. K. Greger Kindler, emlittetik 1559—1615.

7. sz. F. S. Franz Schervert, céhmester 1563 és 64-ben;
vagy pedig Felten Simon, céhmester 1565-ben.

8. sz. I. S. Talan lohann Schyrmer jegye.

9. sz. H. B. Hans Bloweber, emlitve 1564-ben.

10. sz. P. P. Peter Perelheffter, céhmester 1563—72.

FEEE S8

11, sz. J. S. Jacob Schirmer, céhmester 1566—69.

12. sz. G. K. Gerg Katzendorffer, céhmester 1582—90.

13. sz. S. K. Simon Kopescher, emlitve 1575—76-ban.

14. sz. J. G. Jeremias Greff, céhmester 1579—06.

15, sz. L. C. Lenard Kinig, emlitve 1557-ben. A mesterjegy
forditva van beiitve.

A régi sziikszavii céhszabalyokban semmiféle intézkedést
sem taldlunk a mesterjegyekre nézve, eldszor az 1656. évrol
valéban van emlités téve, még pedig a 47. §-ban, melyszerint a
mester koteles a miihelyéb6l kikerillt Osszes miiveket jegyével
elldtni 1 frt biintetés terhe alatt. Ebbl természetesen nem ko-

21%
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vetkezik az, hogy csak ez évidl kezdve jeldlték meg az Otvos-
munkat, megtették azt régebben is, mint a példa mutatja. Abbél
a koriilménybdl pedig, hogy a brassai céhszamadasokban az 1622.
évtdl kezdve tobbszor is ott szerepel a ,Sigell Tafel*, egész batran
allithatjuk, hogy Brasséban éppen igy, mint Szebenben is a mes-
terek ellendrzés céljabol jegyeiket a céhben levd érctdbldba iitot-
ték. Sajnos azonban ezen nagybecsii tabla jelenleg nincs meg,
mig a szebeni kiilonds véletlen folytin megmaradt.*) Azt hiszem
tehat, hogy csak eleinte és ideiglenesen gyiijtotték a mesterjegyeket
e kdnyvtabldba, késébb kiilon e célra késziilt, maradandé érctablaba
iitotték. A jegyeket pedig ellendrzés céljabol Grizték meg a céhben.

Az emlitett 15 drb. mesterjegy rajzat itt adjuk koriilbeliil
kétszeres nagyitisban. Még csak azt jegyzem meg, hogy eddig
ezen mesterjegyek kozill még egyet sem taldltam valamely 6tvos-
miibe beleiitve, de nem mondok le végkép a remf‘nyrﬁl hogy
egyik-masik még elé fog keriilni.

II. A kovetkezdkben azon mesterjegyeket mutatom be, me-
lyeket kiilonféle brassai 6tvosmiivekrdl mdsoltam le. Nagyjabol
a betiirendet kévetem, amennyiben t. i. az egybefoglalt, s egy
klisén kozolt dbrak, amelyeket egymdstdl elvalasztanom nem le-
hetett, megengedik.

@ @ Qo f =2

16. sz. A. G., mellette vagy folotte a 12-es szam. Adolf
Gust (1853—). A belvdrosi romédn templomban egy lampason és
egy magdanbirtokban 1évé 6von talaltam.

17, sz. A, G. Andreas Gorgias (1672—). Patena a fekete-
templomban,

18. és 20. sz. I. B. az egyik mellett 12-es szdm, a mdsik
mellett a brassai korona, val6sziniilleg ugyanazon mester kétiéle
jegye. Az elsé valtozatot a brassai Szent-Miklostemplom ereklye-
tartéjdn (1769) és egy Mdria képen, a magyar luterdnus egyhaz
patendjin (1767), tovdbba a rozsnyai szdsz templom egyik kelyhén
és paténajdn (1773) taldltam. A masik valtozatot a Szent-Miklés-
templom artoforiumarél (1768) masoltam le. E mesterjegy Josef
Benkneré (1731—1783) lehet. V. 6. az 58. és 66. sz. jegyekkel.

*) E kivdlé mitbrténelmi értékdi emléket az Archeologiai Ertesité XXX. k. 407—419 1.
lsmermlem
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19. sz. L. B. Ezen dbra nem egészen j6, mert a pajzs ere-
detileg ovilis és hidnyzik a B alatt az L betiinek als6 vonala.
Az Erdélyi Mazeum egy kosontyiijérdl valé, s Lucas Baum (1665—
1711) mesterjegye, s igy lényegében megegyezik a 73. szamiival.

21. sz. K. B. Kristel Bienenderfer, emlitve 1554-ben. Igy
taldltam e mesterjegyet egy brassai eziist poharon, mely 1567-ben
késziilt (29. dbra). E mesterjegy a kozépkori kéfaragéjelvények-
hez hasonlit s nincs paizsba foglalva.

22, sz. C. G. F., mellette Brass6 cimere a 12-es szammal.
Christian Gottlieb Fleischer (1821—) jelvénye. A belvirosi roman
templomban egy kandlon, egy zéloghazi és egy tiirkOsi 6vdn, a
rozsnyai kelyhen és patenan (1840) lattam,

93, sz e A, M. Andreas May iunior (1723—1728) mes-

Sl o terjegye, a brassai mértonhegyi szdsz templom
egyik eziist paténdjin taldltam beiitve.

A. M. Andreas May senior (1690—1737) mes-
terjegye, a feketetemplom egyik patendjan, s
egy eziist kannan és poharon (zaloghdz) fordul eld.

95. sz @ A. S. Andreas Schmidt (1635—1639) jelvénye

=% %% (&) a feketetemplom egyik patenijan és a Nemzeti
Miizeum egy serlegén.

B. 1. Barlesch Igel iunior (1630—1633) mester-
jegye a feketehalmi eziist kannan (25. dbra).
B. I. A feketetemplom egyik nagy eziist ku-
pajan, a XVI. szdzad végérdl, vagy a XVIL
sz4zad elejérél (15. abra). Ezen brassai mester még nem hasznalta
a koronat, mely csak a XVII. szdzadban lesz éltaldnossa. Eppen
azért tigy vélem, hogy ezt a mesterjegyet Bartesch Igel senior
(e. 1589—1646) hasznilta.
w\ C. E. Crestel Erkeder (1698—1718) jegye a

28 5% nagyszebeni Karpat-Mizeum egyik eziist ové-
nek a csattjan, tovabbd egy pohdron az Erdélyi Miazeumban.

g &~ C. K. A brassai Bertalan templom egyik eziist

29. sz. @ kannajan és egy szebeni dvon talaltam (Sigerus-
nal). Ezzel rokon a
827 C. K. Talpas pohiron gr6f Andrdssy Mano

30. sz. @ gyiijteményében, bemutatva a budapesti 6tvos-
miikiallitison. Caspar Kreisch senior (1648 —60), illetdleg iunior
(1678—1689) brassai mesterek jegye lehetett.

24, sz.

26, sz.

27, sz.
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a ES)
d @ =D & B OB
3 32. 33. 34. 35. 36

31. sz. C. L. helyesebben L. C. A vidombaki zoméncos
kelyhen és patenan 1659 (13. dbra). Lukas Crestels (1657—) 0t-
vis mesterjegye.

32, sz. C. R. irva, a koronaval. A piirkereci patenan, Carl
Resch mesterjegye (1841—). Ugyanezen jegy van a feketehalmi
kelyhen és patendn t. i. az irt C.R. De ismerjitk Carl Reschnek
egy mdasik jegyét, mely nyomtatott betiikbdl all, igy taldltam azt
a belvdrosi romadn templom egyik patendjan, tovabba Szeben-
ben egy kis kancsén magéangyijteményben.

33. sz. CRM irva. Evangéliumos konyv a szent Miklds
templomban és egy ©von Szebenben. Talin Carl Muschalek
(1831—53) jelvénye.

34. sz. D. M. Eziist ldmpén a szent Miklés templomban.
Daniel Mathesius (1724—36) mesterjegye.

35. sz. E. M. Kenyértartétalon a szent Miklds templomban.
Elfogadhaté megfejtését nem ismerem.

36. sz. E. S. irt vagy nyomlatott betiikkel. Tobb tiirkosi
ovdn (45. abra) és mellboglaron. Eduard Schnell (1848—) mes-
terjegye.

37 sz D. B. Aldoz6 pohar Marosvasérselyt a XVIL

& ik szazadbol. Daniel Bloweber (1628—46) mes-
terjegye.

38. sz. @ D. S. Egy fogar'asi eziist kupdn és egy fodeles kan-

cs6n a Nemzeti Mizeumban. Daniel Schuller

(1642—) esetleg Simon Draut (+ 1693) mesterjegye.

Y &8 & &
39 40, 41 42 43 44 45,

39. sz. F. V. Boroskanna a szebeni Bruckenthal Mizeumban.
Fellten Viberger (1641—57) dtvos jegye.

40. sz. G. A. Ov Szenterzsébeten (Hammersdorf, Szeben
megye). Ismeretlen brassai otvos jelvénye.

41. sz. Kehely a brassai gorog templomban (1836) és két
képen lattam a belvdrosi romdn templomban, Goftlieb Fleischer
(1821—) otvos jegye. V. 6. a 22. szdmmal.
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42. sz. 1. G. Eziist pohdr a szebeni és egy ciborium a gyula-
fehérvari egyhdazmegyei mizeumban. Lehet Jokann Gebell (se-
nior 1631—, iunior 1665—), Johann Gorgias (senior -+ 1647-ben,
iunior 1630—) és Johann Gross (1631—33) brassai Otvosdk
mesterjegye.

43. sz. G. K. Mellbogldr Jakabfalvin (Nagykiikiillé m.).
Gerg Kemmel (1035—58) vagy Gerg Kozak (+1626) otvosok
jelvénye lehet.

44, sz. G. M. Porcellan tal eziist foglalatban a brassai szt.
Miklés templomban, pohar Fogarason, fedeles kanna és egy ke-

hely (1691) a Nemzeti Mizeumban. Gerg May (senior 1655—1712,

iunior 1684—1736) mesterek jegye.

45. sz. G. O. Eziist 6v, magéntulajdon Brasséban, és egy
oslyatarté Vidombakon. Gallus Olesch (1654—1673) vagy Gerg
Olescher senior (1693—1707) mesterjegye.

46. sz. G. G. Egy kelyhen Feketehalomban és
két talpas pohdron a kiallitison, az egyik
Bénffy Gyorgy grof, a masik Andrassy Mané grof gyiijteményé-
b6l. Gerg Gebell senior (1614—45) vagy iunior (1648—53) jel-
vénye.
47. sz. G. H. Gerg Henek (1658—1660) vagy Gerg
Heltner (1672—) mesterek ismerteté jegye,
egy talpas pohdron a Nemzeti Mazeumban, tovibba egy mdsi-
kon Bodoldn (Haromszék m) és egyen a belvarosi romdn temp-
lomban lathaté.
18 5. R G. O. Gerg Olescher iunior (1721—1761)
i mesterjegye. Tobb targyon is talaltam, igy
Csernatfaluban egy patendn (1738), tobb pohdron maganbirtok-
ban (egy van az én gyiijteményemben is), a ferencrendiek tem-
ploméaban egy kelyhen ¢és patenan, egy 6von magénbirtokban, a
rozsnyai patendn (1727) hol 12-es, hol 13-as szammal.
Ggirn 7 G. S. Georg Streitferder (1668—1673) jegye,
49. sz % lathaté a fogarasi ref. templom fedeles ku-
' pijan és egy kis pohdron ugyanott, tovabba
tobb brassévidéki szasz templom ostyatartétaljan.
.. = H. B. Hans Birttelmer senior (1624—1653)
0. 52, \HB| vagy iunior (1655—1660 mesterjegye, a seges-
vari és a szebeni muzeum eziist pohararél masoltam le.
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H. J. Heinrich Jekelius (1845—) jegye a
51. sz. '@ brassai gorég templomban hdrom eziist

képen, az egyiken a név teljesen ki van irva, tovdbba két po-
haron a zaloghdzban. Erdekes, hogy a J betii forditva van be-

vésve.
B9 oo H. M. Az Obrassai Bertalan templom keresz-

HM( tel6 medencéjének fedelén talltam. Talin Hans
Maulner innior (1711—1761) jelvénye (44. 4bra).
£ ol & H. M. A Nemzeti Miizeumban az Apor (1681)
€s a Mikes-féle poharon (1682. évbal), to
vabbd egy eziist ovon ugyanott, egy ostyatartétalon a fekete-
templomban, és egy serlegen a marosvasarhelyi kollégiumban.
Hans Mautner senior (1670—94) mesterjegye.

ll@@li-

b7, 58. 59. 60,

54. H. K. Ezust pokél a Nemzeti Mazeumban. Hans Kasser
(+1614), Hans Katiner (1628—31), Hans Klettner (1648—86),
Hans Klein (1620—24), vagy Hans Kreitzer (1646—57) brassai
Otvosdk mesterjegye lehet.

55. sz. H. R. Eziist pohdr a szebeni miizeumban, 6v a Nem-
zeti Mizeumban. Hens Retsch senior (1618—45) vagy iunior
(1652—1708) o6tvos jegye.

56. sz. H. S. Mellboglar Szenterzsébeten. Hans Siissmilch
senior (1640—75) vagy iunior (1666—1688) mesterjegye.

57. sz. H. T. Talpas pohdar a Szent-Miklés templomban,
kupa a feketetemplomban Hans Tartler (1632—86) jelvénye.

58. sz. I. B. Krisztus-kép a szent Miklos templomban, eziist
kanal a gordogdknél. Johann Benckner (1779—1790) mesterjegye.
V. 6. fontebb a 18. és 20. dbréval.

59. sz. I. F. Ov Tiirkds kozségben, magantulajdon. Johann
Filstich (+1660), Jacobus Franz (senior 1686—98, iunior 1715—57)
jelvénye lehet.

60. sz. J. G. J. mellette 12-es szam és a brassai korona.
Artoforium a gordg templomban (1794), eziist thuribulum és
lampds ugyanott, kehely Keresztényfalvan (1800). Johann Gerg
Jekel (1781—1812). mesterjegye. !

61. sz. I. G. Ov magdnbirtokban. A betiik alatt 12-es sz.
van, ami az abrabdl kimaradt. Jacobus Gaal (1698—1719) jegye.
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60, sz I. D. Szenteltviztarté a kolozsvdri piaristik
Rk @ templomaban.Johkann Drauth(senior 1698—730,
vagy iunior 1727—38) jelvénye.

63. sz. @ I. G. Egy kosontylin a Nemzeti Miizeumban.
A két Johann Gebell, a két Johann Gorgias
(mind a XVII. szdzadban éltek és miikddtek) mesterjegye lehet.

61 st I. I. Egy ostyatartdszelencén Feketehalomban.
| Valésziniileg az ifjabb Jeremias Jekel (1655—)
elvénye.

x J. B. Egy paténan taldltam Vérosmarton.
65. sz. a Johann Bomches (1803—11) monogrammja.

66 J. B., mellette 12-es szam, egy kelyhen a fekete-
0L 8 @ templomban, egy 6von a Nemzeti Mizeumban.
Johann Benkner (senior 1755—1801) jelvénye. V. 6. a 18. 20. és
58. sz. mesterjegyekkel.

@y @De @
67 68, 69 70 TL. 72

6G7. sz. I. K. Eziist lampa a belvdrosi roman templomban
(1840) és egy Ov az Erdélyi Mizeumban. Ismeretlen mester jel-
vénye a XIX. szdzadbdl,

68. sz. J. R. Evangéliumos konyv a belvarosi roméan tem-
plomban. Josef Rémer (senior + 1812, vagy iunior 1843—)
jelvénye.

69. sz. J. T. R. Thuribulum a gérég templomban, 6v magén-
birtokban Tiirkdson. Josef Traugolt Rémer (1812—) mesterjegye.

70. sz. L. K. Egy fedeles ciborium Rozsny6n, 1650-bél.
Laurencius Kusch (1644—70) jelvénye,

71. sz. M. Eziist serleg a Nemzeti Miizeumban. Valésziniileg
Michael May senior (1652—60) bélyege.

72. sz. M. G. Vizaknai eziist tanyér Martinus Grossthayss
(e. 1691—) mesterjegye.

73. sz @ L. B. Lucas Baum (1665—1711) mesterjegye

=LY két fogarasi és egy feketehalmi eziist kupén,

egy fodeles kancson a Nemzeti Mizeumban, egy Ovon Tiirkds
kozségben,
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L. R. és 12-es szam. Kehely 1825-b6l Ke-
74. sz. R i 4 3 B

resztényfalvan. Valésziniileg Lorenz Romer
(1779—834) mesterjegye.
E L. R. Lucas Romer (1725—1765) jegye, be-
iitve a martonhegyi szdsz templom serlegébe
(33. abra), egy paténan a Szent-Mikléstemplomban és egy lam-
pason a gorég templomban (1756).

AOOHOD S @
76. 1L 78. 79. 80. 8l. 82. 83.
76.sz. M. M. Mellboglar Tiirkdson. Martin Myss(1722—69) jele.
77. sz. M. N. Mellboglar maganbirtokban (47. abra), Brasso.

Michael Neisteder (1667—1710) mesterjegye.

78. sz. M. P. Eziist pohir a Nemzeti Mizeumban 1686.

Michael Prodner (1662—) jelvénye.

79. sz. M. R. A jegyesek koronajan a Szent-Mikléstemplom-
ban 17..-bol

80. sz. M. R. Eziist kupa Nagyernyén, 6v Nagyszebenben
és az Erd. Mazeumban.

81. sz. M R. Ov. Vidombakon, magénbirtokban. E harom

M. R.-es monogramm lehet Marcus Riemer (1. 1690—1720, 2.

1727—79), Merlen Rott (1741-—72), vagy Michael Rener (1649—68)

mestereké, legidlebb annyit tudhatunk, hogy a harmadik a legujabb.
82. sz. M. S. Eziist pohdr az Erdélyi Miizeumban. V. 6. az

alabb elmondottakat az M. S. monogrammra vonatkozélag.
83. sz. M. W. Eziist pohar ugyancsak az Erdélyi Mizeum-
ban. Talin Marcus Wolff (1693—) mesterjegye.

M. M. A Nemzeti Miizeumban egy pohdron .
84. sz. s az Otvomiikidllitison ugyancsak egy poha-

ron. Talan Merten Messen (1616 —37) jegye.

2y M. M, és 11-es szam. Egy talpas pohdron az
85, sz. otvosmiikiallitason (Lajstrom 1V. 2. 116. sz.).

Kiilonds a mesterjegyben a 11-es szim behelyezése. Egy isme-

retlen XVIII. szazadbeli 6tvos bélyege.

86, és M. Michaei May iunior (1731—76) mester-
87. sz. jegye 13-as vagy 12-es szammal. A Szent-

@ ra Mikléstemplom eziist konyvtablain (1753), s
ugyanott egy kelyhen (1743), képkereten a

75. sz.
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brassai r.-k. plébdnidn, pohdr a varoshdzédn, a kidllitison, s ma-
gan birtokban stb. (41. 49. és 50. abra).

88. sz M. P. Egy talpas poharon ugyancsak az Gt-

Sl vosmiikiallitison (Lajstrom IV. 2. 140. sz.).
Marcus Plecker (1644—63), vagy Michael Perelheffter (1641 —60)
mesterjegye lehet.

M. R. Egy mellbogliron lattam Szebenben,
egy eziist kanndn a brassai zadloghdzban és
egy eziisttel kivert fokoson Teutsch gyiijteményében (1674).
Michael Repser (1673—1717) ismertetGjegye.

M. S. Egy kelyhen Csiksomlyén, egy pohdron

90. sz. a Rathiéle Mizeumban. :

B e ’gd M. S. Egy kelyhen a franciskdnusok templo-

gl maban, evangéliumos kényv tablain és 2 drb.
korondn (a jegyesek részére vald) a gorog templomban, Szent-
Miklés képe a rdla nevezett egyhdzban. Valdsziniileg Samuel
May (1769 -1804) mesterjegye.

@\ M. S. Fogarasi kehely és paténa, a brassai ag.

92. sz. @ ev. magyar lemplom paténdja (1651), két fe-
deles kupa a feketetemplomban (18—21. abrak). Michael Schwartz
(1652—1676) mesterjegye lehet.

E hdarom (illetleg hozzavéve a 82. szamat is négy) mester-
jegy megiejtésérol mar fontebb szélottunk, itt még csak annyit
tesziink hozzd, hogy a mesterek konyvében a 6. lapon, middn
Michael Seybriger felavatdsardl van szé a bejegyzés folott a 91.
abrahoz hasonlé monogramm van berajzolva, nem lehetetlen
tehdt, hogy az 0 mesterjegye is ilyenforma lehetett.

93. sz. N M. T. Martin Thadeus (1683—1709) ismer-
T MLL) tetGjegye, a fekeietemplom egyik kupajan
lathatd (22. abra).

94. M. T. mesterjegy van egy eziist kanndn a Brucken-
that Mazeumban, melyet a felirds szerint 1637-ben ajandékoztak
a kolostorutcai (Brasso) szomszédsdgnak, a kanna azonban régibb,
s a betiik laposan ovilis paizsba vannak foglalva: Merten Tink
(+1601) jelvénye lehet.

. M. V. Serleg gréi Kornis Emil tulajdonaban,

96. sz. & bemutatva a budapesti 6tvosmiikidllitdson
(Lajstrom Il 3. 6. sz.). Merten Weiss senior (1628—59) vagy
iunior (1638—47) mesterjegye. '

89. sz.

Rl
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fika P. B. 1. Piter Bartesch iunior (1685—1710)
96. sz. Y ismertetd jele, a martonhegyi szdsz templom
egyik kanndjan lathato (23. abra).
P. H. Piter Hiemesch Il. (1690—1721) vagy
9. sz. ﬁ Piter Hirscher (1698—1705) mesterjegye, igy
taldltam azt egy 6brassai kelyhen és a feketetemplom egyik ostya-
tartéjan beiitve.
P. K. Fedeles kupa baré Apor Karoly gyiij-
98. sz. teményében, bemutatva a kidllitdson (Lajstrom
IV. 2. 126. sz.). Paul Kiosch (1686—95) vagy Paul Kreitzer II.
(+1660) monogrammija.
¥ P. M. Cimeres pohar gréf Andrassy Mand
9. sz. DM birtokaban, bemutatva a kiallitason. Peul Mo-
rikesan (1620—) mesterjegye. .
w~ P. R. Paul Roth (1646—89) jelvénye a fekete-
s templom keresztelomedencéjén, egy kosontyiin
sajit gyiijteményemben, egy 6von Szebenben (Bruckenthal Ma-
zeum), egy fogarasi kannan és egy serlegen a Nemzeti Ma-
zeumban,
i P. S. Piter Schun I. (+1642) jele a fogarasi
o ref. templom egyik patenajan (1638).

&8 EGS

102.  103. 105 106.  108. 109.

102, sz. P. B. Fodeles kancs6 a Nemzeti Mtizeumban 1688.
Pitter Bartesch senior (f 1670) jelvénye.

103. sz. P. L. Ov magéanbirtokban, Brass6ban -és Tiirkdson.
Pitter Lang (1739—76) vagy Pifter Laurenti (1755—) mester--
jegye.

104. sz. PA. RAABER. Eziist kép a Szent-Mikléstemplom-
ban 1785., Paul Raaber (1781—1815) o6tvos jelzése. .

105. sz. P. S. vagy S. P. Kis kehely a Nemzeti Mizeum-
ban. Piter Sigerus (senior 1685—1715) vagy Stefan Pip (1662—
89) mesterjegye lehet.

106, sz. S. B. Eziist tal a Szent-Miklostemplomban,

107. sz. Ugyanott egy szép nagy fesziilet talpan S. B. és
12-es szam, de kerek paizsban. E két mesterjegy Samuel Bar-
benius (1742—86) vagy Samuel Betzmanné (1784—1816) lehet.
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108. sz. S. K. Ov, maganbirtok Tiirkdsén, egy Szebenben
a Bruckenthal Miizeumban és egy a Nemzeti Miizeumban. Samuel
Kalp (1758—88) mesterjegye. Ugyanezen mesterjegyet taldltam
egy pohdron a zdloghdzban, de a 12-es szdm nélkiil.
109. sz. T. T. Eziist kanna a szebeni Bruckenthal Miizeum-
ban 1672. Tomas Trepches (iunior 1632—76) jelvénye.
110. sz @ T. K. Tomas Klosch (1649—1708) mesterjegye
" °% \TK/ egy brassai eziist pohdron (a zéaloghazban).
T. K. mellette a korona és kiilon a 12-es
1Ll.-sz ®® szam. Tomas Kasten (1825—38) jele ugyan-
csak egy eziist pohdron a zdloghdzban és egy fiistélon a belva-
rosi romdn templomban.

)" "( T. M. A feketetemplom egyik ostyatart6jan

ncoy I{? lattam. Ugy latszik, hogy ezen mesterjegy

megegyezik a kovetkezdvel, csakhogy itt a korona nem latszik
tisztan.

113. sz T. M. Fedeles kupan grof Teleki Samuel
P gyiijteményében, ez is ott volt a kiallitdson
(Lajstrom IV, 2. 52.). Tomas Melchior (1678—) jelvénye.

114s 83 S. W. Egy foldvari és egy rozsnyai kelyhen
A taldltam. Steffen Weltzer (1700—34) mester-
jegye. g ,

Ezen jegyzék Osszeillitdsa utdn taldltam egy eziist Ovet,
melyen az M. E. betik korondval és a 12-es szam volt
beiitve. Martinus Enyefer (1698—1717) vagy Michael Erkeder
(1736—1756) jelvénye lehet.

Az Otvosmiiveken a fontebb elsorolt jegyeken kiviil tala-
lunk néha masféle jelzéseket is, melyek azonban minket ke-
vésbbé érdekelnek, részben mert ujabbak (mint pl. a torvények
dltal eldirt ujabb finomsagi jelek: Apollé vagy Minervaid s éllat-
fejek stb.), részben pedig dltalanosak vagy kiilioldi miivekre vo-
natkoznak (pl. VR, A, C, FR, varosbetiik stb.). Itt legidlebb azt
emlitjitk f6l, hogy a brassai Otvosmiiveken évbefiii nem talaltam,
amibdl azt kovetkeztetem, hogy ez itt egyailtaldban szokdsban
sem volt; wdrosbetiit pedig csak ujabban — 1866-t61 — és uto-
lagosan itbtte be néhany Otvosmiibe a bélyegzé hivatal (U betii
mellett 5-6s szam).

Osszegezzitk ezek utan roviden a tanulsagokat: 1. Emli-
tetttk mar, hogy a mesterjegyek kormeghatarozasra is szolgal-
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nak még abban az esetben is, ha magit a mestert nem is ismer-
jitk. Igy Brass6ban a legrégibb mesterjegyek egyszerii pajzsban
elhelyezett két betiib6l dllnak minden korona vagy szdm nélkiil
(XVI. szazad); késObb a varos cimerével kombindltdk, melyet a
betiik folé helyeztek (XVII. szdzad); a XVIII. szazadban kezdték
a finomsagi szdmokat alkalmazni, még pedig eleinte magédban a
pajzsban, majd a szdzad vége felé a monogramm mellé helyez-
ték kiillon kis foglalasba, vagy a varos jegyével egyesitve, szoval
a régi egy mesterjegybdl lassankint hdarom kiilon jegy lett; a
XIX. szdzadban (illetéleg méar az el6z6 szdzad végén) kezdik
haszndlni az eddigi szogletes all6 nyomtatott betiik helyett az
irt és dilt betiiket, néha az egész nevet is kiirjak.*)

2. Nemcsak a mesterjegyet, hanem az ahhoz tartozé véros-
jegyet és finomsdgi szdmot is a mester maga fitotte be kész mii-
vébe még akkor is, ha az kiillbn van a mesterjegytél. Ezt mar
fontebb is emlitettiik, ez tény, melyet bizonyitani sem kell, ki-
16nosen olyan esetben, mikor e jelek egyiitt vannak.

3. Szamtalan példa bizonyitja, hogy egy mesternek tobb
jelzdé bélyegzbje volt, kiiléndsen az ujabb idében, midén a préba-
jelzés is kotelezé volt. De taldlunk olyan esetekre is, midén egy-
egy mesternek kisebb és nagyobb, irt €s nyomtatoit betis bé-
lyege is volt, melyet a sziikség szerint viltoztatott.

Mis egyéb észrevételeinket, melyek sok tekintetben altala-
nos érvényfiek, részben mar fontebb a bevezetésben soroltuk el,
részben pedig ismeretesek (pl. hogy a betiik alakja, elhelyezése,
a paizs formdja, nagysiga stb. mind megkiilonbdztetd jegyiil
szolgélt) s igy itt ujbol elmondani f6l6slegesnek tartom. Ellenben
a fontebb részletesen ismertetett s harom pontba foglalt tanul-
sdgok madr sok tekinietben fontos brassai specialitisok, melyeket
azonban nemcsak az erdélyi miiveknél kell szamba venni a ku-
tatoknak, hanem bizonnyal j6 hasznit fogjdk venni azoknak a
magyarorszagi mesterjegyek megiejtésénél is, ha mésképpen nem
is, legaldbb mint analogidknak.

*) Ezek szerint tehit a brassai mesterjegyeknek 12 fGbb viltozatdt (tipus) kdlonbOztetjiik
meg : . paizsban betlik. 2. a betfik {0161t korona. 3. koronds betlik paizs nélkill, 4. koronaa palzs
f810tt, 5. a betiik f0I0tt szdm, 6. a betiik 181611 szdm és korona, 7. a betiik [5idit korona, alaituk
szdm, 8. a szém a mesterjegy mellett killdn kis paizsban, 9. a korona és szdm killdn kis paizsban
egyiitt, 10. a korona kQltn,a szdm a betik 1515tt, 11. a szém és korona kildn-kiildn kis paizsban
a mesterjegyen kiviil, 12. a név egészen kiirva. V. 8. Arch. Ert. 31. K. 47. 1
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