Stratégiai kutatdsok — Magyarorszag 2015
HIDAK VAGY SOROMPOK?



Jelen kiitet a Miniszterelniki Hivatal — Magyar Tudomanyos Akadémia
Stratégiai Kutatasok 2005 megallapodas keretében keriilt finanszirozasra.

Stratégiai kutatasok — Magyarorszdg 2015 1
Sorozatszerkesztiik: Agh Attila, Tamas P31, Vértes Andris

© Agh Attila, Baller Barbara, Csalagovits Imre Janos, Gergh Zsuzsanna,
Kaiser Tams, Lados Mihdly, Novotny Gabor, Orova Marta, Sods Edit, 2006

© Kaiser Tamds editor, 2006

U] MANDATUM KONYVKIADO

wiww.Ljmandatum.hu

Felelds kiadd Németh Istvin
Felelis szerkesztd Tomkiss Tamds

Borittery Zatonyi Tibor

Késziilt a Kinai nyomdaban
Felelds vezetid Kanai Jozsef

ISEN 963 9609 36 &
ISSN 1788-0270



Stratégiai kutatasok — Magyarorszag 2015

HIDAK VAGY SOROMPOK?

A hataron ativeld egyiittmiikodések
szerepe az integracids folyamathan

Kaiser Tamas (szerk.)

U-M'K
Budapest, 2006






TARTALOM 5

Kaiser Tamas 7
A HORIZONTALIS EUROPAIZACIO ES A HATAR MENTI

EGYUTTMUKODESEK

Agh Attila 42

EUROPA Uj HATARAL: A ,, MAGYARORSZAG 2015”
PROJEKT CELKITUZESEI

Orova Marta 63
A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODESEK
NEMZETKOZI JOGI KERETEI

Novotny Gabor 91
A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES SIKERENEK
KULCSKERDESEI NEMZETKOZI MINTAK ALAPJAN

Baller Barbara 120
NYUGAT-EUROPA ES MAGYARORSZAG HATAR MENTI
EGYUTTMUKODESEINEK OSSZEHASONLITASA

So6s Edit 143
A MEGREFORMALT LISSZABONI STRATEGIA
ES AZ EUROREGIOK

Gerg6 Zsuzsanna 178
A TRANSZNACIONALIS ES MIKROREGIONALIS
HALOZATOK SZEREPE ES MUKODESE

Lados Mihaly 205
Az INTERREG—PHARE CBC PROJEKTEK TIPUSAI
ES TAPASZTALATAI

Csalagovits Imre Janos 231
Az INTERREG Il PROGRAMOK MEGVALOSITASANAK
INTEZMENY! KERETEI






Kaiser Tamas

A HQRIZONTALIS EUROPAIZACIO ES A HATAR MENTI
EGYUTTMUKODESEK

Bevezetés

A 2004. méjus elsejétdl immar 25 tagtva bdviilt Eurépai Unié mdsfél éves torténete a
valsdg és a kiutkeresés egyidejd kibontakozasaval jellemezhetd. A tiz Gj tagdllam csat-
lakozésa felerGsitette azokat az EUIS keretein beliil mar huzamosabb ideje megoldds-
ra var6 problémakat, amelyek elhanyagoldsa vagy ,tuneti kezelése” nagymértékben
hozzajarult az alkotmanyozdsi folyamat elakaddsdhoz, valamint az utols6 pillanatig
kétségessé tette a 2007-2013 kozotti koleségvetés hatdridére torténd elfogadasit.
Ugyanakkor az EU25 tagallamaiban és a kozosségi intézményekben régen nem latott
hevességl és intenzitdsa vitdk folynak az Unib jov8jérdl, a viltozasokat megalapozé
stratégidkrol, jovéképekrdl, forgatokonyvekrdl, a megvaldsithatdsag politikai, intéz-
ményi és pénzigyi feltételeirdl.

A probléma és a jelenség egyiltalin nem 4j, sokak szaméra a hetvenes—nyolcvanas
évek euroszkepticizmusénak korszakat idézik. Ugy téinik, hogy az eurdpai integracié
fejlédésének folyamatosan napirenden 1évé feladvanya még mindig az, hogy vajon mi-
lyen intézményi keretek kozott lehet koz6s nevezdre hozni a tagallamok eltér§ célja-
it és érdekeit egy olyan ,sui generis” politikai rendszerben, amelynek miikodése onal-
16 nemzeti, st gazdasigi identitdsokkal, politikai kultirdval rendelkezd szereplSk
kompromisszumaira épul.

A tagillami érdekérvényesités jogos és természetes politikai magatartasai kordnt-
sem mindig idvozitdek az EU mindennapi, rendszerszerd miikodése szempontjabol.
A tagéllami akaratok feltlirhatjak a k6z0sségi célkitdzéseket, a legkisebb kozos tobb-
sz0r0s elve alapjdn sziiletett javaslatok és elGterjesztések konnyen elakadnak az egyez-
tetések és alkufolyamatok szovevényében.

Az Unio jelenlegi valsdga két, egymadssal Gsszefuggd dimenzidban ragadhaté meg.
Egyfeldl j6l érzékelhetd, hogy az alkotményozdsi folyamat elakadasa és a koltségvetés-
8l 52616 vita Eurdpa legerGsebb gazdasigainak a globalizdciés kihivdsokkal szemben
megnyilvanul6 bizonytalansdgét és strukturalis dilemmait tikrozi, amelyek mogoee
valdjdban a jelenleg uralkodé gazdasagi ideolégiak és modellek (amerikai, skandindv,
rajnai, anglo-szocidlis) versengése hizédik meg. Az eur6pai kormanyok és a mogot-
tuk all6 think-tank szervezetek és kutatbintézetek altal készitett tervezetek és forga-
tékonyvek arra keresnek vélaszt, hogy létezik-e olyan gazdasdgi modell, amely képes
Osszeegyeztetni a gondoskodd (j6léti) dllamot annak szabadpiaci, avagy fejlesztd,
esélyteremtd véltozataval?

A felhalmozott és megoldasra var6 problémdk ugyanakkor Gsszekapcsolodnak az
Unié jov6jérdl folytatott vitakkal (,,deepening and widening”), amelyben a legfonto-
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sabb kérdés folyamatosan arra irdnyul, hogy a kozvetett vagy teljesitményorientalt
(output) legitimadcié funkcionalista logikaja hogyan érvényesithetd az EU25 erlsen in-
tegralt, ,belpolitikai” karaktervonasokat felmutatd gazdasigi és monetdris uniéjaban.

Ahol a kozos és kozosségi politikakrdl egyre inkdbb tobbségi dontéssel hatdroznak,
ahol egyre salyosabb, a régi és Gj tagallamok kozott jol lathaté torésvonalakat gene-
ral6 kérdéssé valik a vildgpiaci versenyképesség és az eurdpai teriileti—szocialis kohé-
zi6 Osszhangjanak kialakitdsa, ott bizony nem keriilhet§ meg az értékek, igények és
prioritdsok kozvetlen vagy input-legitimaciét igénylS rangsoroldsa. Van létjogosultsd-
ga annak a régi-4j feltételezésnek, amely szerint az EU25-ben a demokracidt, az 4tlat-
hatdsagot és a felelGsségvillaldst (az input-legitimacidt) csak a hatékonysag, az eurdpai
intézmények problémamegoldé kapacitasanak rovasira lehet tovabb erdsiteni, ez eset-
ben viszont a legitimitas eddigi (output) forméja el6bb-utébb tarthatatlanna valik.

A jelenlegi helyzet paradox mivolta abbdl fakad, hogy az EU azon térekvése, hogy
az Alkotmanyos Szerz6dés megalkotdsa révén, a szocidlis jogok megerdsitésével, a ha-
tékonysdg és az dtlathatésdg feltételeinek kimunkaldsaval erdsitse legitimacidjit, pon-
tosan a jelenleg fennallé demokratikus deficit miatt vallott kudarcot. Ezzel egytitt
semmi nem utal arra, hogy belathaté idén belul gyokeres véltozasok kovetkeznének
be a tobbszint( kormédnyzds gyakorlataban, illetve az eurdpaizalédas elrehaladasa-
ban. Mindezek utan jogosnak tlnik a kérdés: van-e kiat az eurdpai integrici6 ,,22-es
csapdédjd”-bol?

A vilaszt ma még nem ismerjik, dm az Unié jovGjérdl folytatott vitdk tartalma és
intenzitasa mindenesetre azt jelzi, hogy az EU és a tagallamok, illetve a tagallamok
egymas kozotti viszonyrendszerében olyan dimenzidk jelentek meg — mint a forma-
lis-jogi tekintetben egyenrang, tartalmat tekintve viszont megkilonboztetett tagsig
(differentiated membership) —, amelyek korabban is 1éteztek, de igazin a jelenlegi
,bbvités utdni” (post-accession) idGszakban nyerték el valédi jelent8ségiiket. Amig a
hagyomanyos ,koz0sségi médszerek”-re (community method) épuls, az egységes bel-
s6 piac szempontjabdl ,negativ” (a létezd akadalyokat lebontd) és ,,pozitiv” (korrekci-
6s jellegll) célokat megfogalmazé eurdpai integracié a targyaldsos és hierarchikus ti-
pust korményzds forméjat Oltotte, a lisszaboni stratégia altal életre hivott ,elvart
koordinacié” (facilitated coordination) az eurdpaizicids folyamat horizontalis aspektu-
saira helyezi a hangsdlyt. Ebbe az irdnyba mutat a 2007-2013 kozotti programidd-
szak azon torekvése is, amely a kohézid, a versenyképesség és a fenntarthatdsag cél-
kittzéseit a kozpolitikak integralasival kivinja megvaldsitani. Az integracid jovéjének
egyik fontos kérdése az lesz, miképpen lehet egységes intézményi és kozpolitikai ke-
retbe foglalni a kozosségi és tagallami szereplSk kozotti interaktiv kapcsolatrend-
szert, egyenrangu tényezéként kezelve annak vertikalis és horizontélis dimenziéit.

Az eléttiink 4ll6 id@szakban kilondsen meghatdrozé szerepe lesz az eurdpaizdlédds
horizontalis aspektusainak. Az EU elfogadottsdgit és mikodésének hatékonysagat
nagymértékben megnovelheti, ha a korabbiakhoz képest minél t6bb, kollektiv cselekvés-
re alkalmas férum nyilik meg és valik elérhetévé az érdekek, értékek, kozpolitikai para-
digmak, tapasztalatok kolcsonos megismerésére és megvitatdsira. A horizontdlis eurd-
paizacié tdgabb értelemben az eurbpai belpolitika azonos szervezeti szinteken
elhelyezkedd, hasonlé érdekd , testvérintézményei”, illetve az alrendszereik kozott szové-
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dé formdlis és informalis halézatokat, az orszaghatarokon 4tivel$ tanulési folyamatokat,
valamint az intézményesiilt hatdr menti és transznacionalis politikai struktardkat fog-
lalja magéba.

Ebben az atfogébb értelmezési keretben ragadhaté meg a hatdron dtivel§ egytitt-
mUkodések problematikédja. Az EU25 kiilsé és bels6 hatdraira erés nyomaés nehezedik,
kezeléstk olyan kozpolitikdk révén valosul meg (biztonsdagpolitika, migracié, kisebb-
ségvédelem, gazdasdgi versenyképesség, foglalkoztatds, kornyezetvédelem), amelyek
természetiiknél fogva transznacionalis vagy globalizdcids problémékhoz kapcsol6d-
nak. A hatdron dtivel$ egytittmikodések minden formaja hozzdadott értékeket jelent,
amennyiben a ,hatdrhelyzet” specifikus kontextusdban kell adekvit vélaszokat adnia
a ,hatékony korményzds” (good governance), az eurlpai koOzigazgatdsi térség
(European Administrative Space), valamint a lisszaboni és a géteborgi program meg-
valésitdsa sordn felmerl§ kihivdsokra.

A hazai szakirodalomban az utébbi években szamos elemzés, tanulmany ldtott nap-
vilagot a hatarokon dtnyul6 egytttmikodések témakorében (Kruppa, 2003; Medve-
Balint, 2003; Rechnitzer, 2001; Sili-Zakar—Ludvig, 2002; Eger, 2000; Hardi, 2000).
Jelen kotet szerz6i arra vallalkoznak, hogy 4j szempontok, fogalmi és értelmezési ke-
retek bevezetésével tovabb bdvitsék a kutatdsok irdnyvonaldt és tematikdjat.

Kiindulépontnak azt tekintjik, hogy a hatir menti egyuttmikodések immér nem a
hagyominyos értelemben vett kiilpolitika, hanem az eurépai belpolitika hatokorébe
tartoznak. A kapcsolatok sokszindsége, az érintett és mobilizalhat6 szereplSk korének
folyamatos béviilése valtozatos tartalmu, szektordlis és tertleti alapon szervezddd
horizontalis partnerségi formakban — eurdpai regionalis halézatok briisszeli képvise-
leteinek mikodésében, varosok kozott formalddo hdlozatokban, testvérvirosi egylitt-
mikodésekben, pélydzati konstrukcidk megvaldsitasa érdekében létrehozott szervezeti
forméakban — nyilvanul meg. Mindez azt jelenti, hogy a hatdron ativel§ egyiittmiko-
dések intézményesilt formai — kiilondsen a szomszédos térségeket legszorosabban in-
tegral$ eurorégick — egyre inkdbb alkotéelemeivé valnak a tobbszintd korményzas
rendszerének. Az egyluttmkodések legfontosabb akadalyat azonban még mindig a
nemzeti szintd hatdskorok, kompetencidk és jogintézmények terén megmutatkozd
kulonbségek jelentik. Ezért valtozatlanul kilonds figyelem hérul a jogi vonatkozasok-
ra, ezen belil azokra a térekvésekre, amelyek az akadalyok felszamoldsara iranyulnak.
Hasonléan 1ényeges szempontot képez azoknak a hatdsoknak és alkalmazkodasi me-
chanizmusoknak a bemutatasa, amelyek az EU kohézids politikdjanak eredményeként
jelennek meg a hatar menti kapcsolatok fejlédésében. Végezetul arrdl sem feledkez-
hetiink meg, hogy a hatar menti térségekben rejlé sajatos értékek, fejlesztési lehetd-
ségek feltdrdsa és kiakndzdsa hozzajarul az eurdpai versenyképesség szempontjabdl
alapvet§ fontossiga teriileti kohézié megvaldsitdsihoz, az egytittmikodések pedig
idealis feltételeket teremtenek a kozpolitikak integraldsdra és a kolesonds tanulds csa-
torndinak mikodtetésére.

A kotet tartalma, a tanulmanyok sorrendje és szemléletmddja szintén a horizontélis
megkozelités elvére épil. Célunk nem az volt, hogy tematikus és diszciplindris atfe-
désektdl mentes, szigortan egy-egy tématertletre koncentralé elemzések lincolatara
flizziik fel a hatéron ativel§ egyiittm(kodések problematikéjat. Eppen ellenkezgleg:
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arra torekedtiink, hogy a legfontosabb kérdéseket — legyen sz6 akér a hatédr fogalma-
nak értelmezésérdl, vagy intézményekrdl, pénzigyekrdl, végrehajtdsrél — minél tobb
szempont és tudomdnytertlet figyelembe vételével probaljuk feltérképezni.

A kotetben szerepld tanulmédnyok kozpolitikai, torténeti, nemzetkozi jogi, intéz-
ményelv{, a projektmenedzsment teljesitményéhez k6t8d8 abszorpcids kapacitdsokat
vizsgal6 megkozelitései, tematikus csomépontjai, az igy felmeriilt kérdések és kovet-
keztetések szindékaink szerint olyan analitikus keretet alakitanak ki, amelyek egytttal
az EU 2007-2013 kozott kohézids politikajanak harmadik prioritdsat alkoté Eurdpai
Teriileti Egytttmikodés (European Territorial Cooperation) tovabbi kutatdsdnak leg-
fontosabb irdnyait is kijelolik.

A bevezet§ tanulmany a hatdron ativel§ egyuttmkodések intézményi kereteit vizs-
gdlja a horizontélis eurdpaizaci6 aspektusabodl. Az elméleti keretek kialakitasat kove-
téen Osszegzi a hatdron ativel§ egyutemkodési formak tipolégiajat és intézményi vo-
natkozésait, kiillonos tekintettel az Interreg Il program hatasaira és a 2007-2013
kozotti programid@szak varhat6 fejleményeire. Mindezek alapjan — elsésorban kozpo-
litikai és demokriciaelméleti néz8pontbol — kiovetkeztetéseket fogalmaz meg a hata-
ron ativel§ egyluttmkodések perspektivairdl.

2. Az eurépaizacié mint elmélet és kutatasi modszer

A kormdnyzés (governance) formai, mikodése és intézményrendszere irdnt az utdb-
bi évtizedben fokozottan megnyilvanul6 tudoményos érdekl8dés egyik kiemelkedd te-
ruletének szamit az Eur6pai Unié kontextusdba helyezett tObbszint(i korményzas
(multi-level governance, MLG) mint az integraciés folyamat 4llamkézponta (kor-
ménykozi) felfogasinak egyik legjelentGsebb kritikai megkozelitése.

Az MLG abbdl indul ki, hogy az EU déntéshozatali mechanizmusat — mint kiala-
kuléban 1évé politikai rendszert — szubnacionalis, dllami és szupranaciondlis politikai
terek kozott formalédé vertikalis és horizontélis kapcsolatok szovik at, ahol a hatés-
korok és kompetenciak megoszlanak a tertleti és funkciondlis alapon tagolédé szin-
tek kozott. A tobbszint( kormdnyzas fogalmi kereteivel leirhat6 az EU sui generis po-
litikai rendszerének dinamikaja: egyrészt a vertikélisan tagoz6dé korményzati szintek
interaktiv néz8pontjabol, masrészt a hazai és kozosségi szereplk azonos szinten meg-
val6sul6 horizontélis kapcsolatai alapjan (Marks—Hooghe, 2001; Schoebben, 2000;
Benz—Eberlein, 1999).

A folyamatok vertikélis és horizontalis kapcsolatrendszerének leirdséhoz és megérté-
séhez az eurépaizacié (europeanization) elmélete és kutatdsi médszere nyujt segitséget.

Az eurbpaizacié terminoldgidja és mddszertani aspektusai az 1980-as évek 6ta meg-
hatdrozéva véltak az eurdpai integriciéval foglalkozo politikatudomanyi és kozpoliti-
kai elemzésekben. , Az eurépaizdcié vonzd, innovativ, a tudomanyos kutatdsok szem-
pontjabdl izgalmas teriilet az eurdpai integraciéval kapcsolatos kutatdsok sordban”
(Mair, 2004:346). A novekvd tudoményos érdekl8dés felébresztette az igényt Gj elmé-
letek, analitikus keretek és konceptudlis eszkézok kimunkélasdra (Bulmer—Radaelli,
2004; Howell, 2004; Borzel, 2003; Featherstone—Radaelli, 2003; Buller—Gamble,
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2002). Az eurdpaizécié (europeanization) fogalma divatossd valt, bévelkedik definicids
kisérletekben, 4m talburjanzé és sajat elméleti hatarait folyamatosan talléps természe-
te mindmaig akadalyava valt egy egységes, ,nagy elmélet” kikristalyosodasanak."

Az eurbpaizaciéval foglalkozé szakirodalomban ezért egyeldre a kérdések uralkod-
nak a valaszok felett. Nem sztletett konszenzus a fogalom tdgabb vagy sziikebb ér-
telmezési kereteirdl, alkalmazdsanak tertleteirdl, sem pedig arrél, vajon megoldandé
problémardl, vagy a megoldashoz vezetd eszkézrendszerrél van-e sz6.”

Bulmer és Radaelli (2004) hivatkozott tanulménya az eurdpaizécids folyamat dinami-
kajat az eurdpai szint kormanyzds formdinak megktlonboztetésébdl, illetve a hozzdjuk
kapcsolddé kozpolitikak természetébdl vezeti le. Ezek szerint a kozosségi szintd kor-
manyzas hdrom tipusa kilonboztetheté meg (targyalds, hierarchia, elvart koordina-
ci6), amelyekhez mas-mas kozpolitika-tipusok tartoznak a negativ és pozitiv integracio,
valamint a koordindci6 gyakorlata alapjan, és ezzel az eurdpaizalédds kiillonboz (ver-
tikdlis vagy horizontdlis) mechanizmusait éllitjdk elS. Lathat6 tehdt, hogy az eurd-
paizaci6 nem irhat6 le egységes logika és rendez§ elvek alapjan (1. tabldzat).

Mindezek alapjan az eurdpaizdcié mint kozépszintl elmélet és mint a redlfolyama-
tok lefrdsdra és megértésére alkalmas gyakorlati médszer az aldbbi értelmezési kere-
tekben hasznalatos.

A megkozelitések egyik csoportja a tagallami torekvések ,bottom-up” nézépontjabél
vizsgdlja az EU és a tagéllamok kozotti viszonyrendszert. Az eurdpaizicié egyrészt az
eurépai szinten kialakult kiilonb6z8 kormanyzés strukttrdit fejezi ki (Bulmer—Burch,
2000; Cowles—Caporaso—Risse, 2001), mdsrészt azt vizsgdlja, hogy milyen mértékben
sikertl a tagdllamoknak kozosségi szinten elfogadtatni (,uploading”) az dltaluk megfe-
lelének tartott intézményi és kozpolitikai modelleket (Borzel, 2003).

A kozosségi szinten hozott dontések tagallamokra |, felulr6l” gyakorolt (,,top-down”)
hatdsa az eurdpaizacié talin leggyakrabban alkalmazott teriilete (Bulmer—Radaelli,
2004; Buller—Gamble, 2002; Schmidt, 2001; Ladrech, 1994). Elméleti megalapozdsa
Robert Ladrech nevéhez fiz8dik: az eurdpaizicié ,olyan inkrementdlis folyamat, amely
4j iranyt szab a politika irdnydnak és formédjanak olyan mértékben, ameddig az Eur6pai
Ko6z6sség politikai és gazdasdgi dinamikaja részévé vilik a nemzeti politikacsinalds szer-
vezeti logikdjanak” (Ladrech, 1994:69). Mds széval, az eurépai korményzés kiilonféle
formai atalakitjdk a tagallami belpolitikak bizonyos aspektusait, vagy beépllnek
(,downloading”) azokba (Howell, 2004:6; Borzel, 2003:4; Buller—Gamble, 2002:17). A
~top-down” nézépontbdl folytatott kutatdsokat sszegezve Bulmer és Radaelli (2004:4)
szerint az eurdpaizacié ,formalis és informalis szabalyok, eljardsok, kozpolitikai paradig-
mik, és stilusok, munkamddszerek, valamint kozosen elfogadott célok és normak kiala-
kitdsdnak, terjesztésének és intézményestlésének szabalyait foglalja magaba, amelyeket
elGszor az EU-szint( politikacsindlas soran definidlnak és fogadnak el, majd ezt kovets-
en valik részévé a belpolitikai (kormdnyzati és teriileti szintd) vitak, politikai struked-
rak és kozpolitikdk logikdjanak”.

A horizontalis eurépaizacié két szempontbdl is kulonbozik az el§zéektdl: egyrészt
nincs egyértelmi késztetés az EU kozpolitikai modelljeinek dtvételére, masrészt a ho-
rizontélis mechanizmusok az adapticié kulonboz8 formdiban nyilvanulnak meg
(Radaelli, 2003:41). Kiemelt figyelmet kap mindaz, ami az egymdssal kapcsolatba 1é-




A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

p6 intézmények kommunikdcibjaban (,cross-loading”) egyfajta tudastranszferként ér-
telmezhetd. A gyakorlatban ezt a kozpolitika-transzferek (Bomberg—Peterson, 2000),
a lisszaboni stratégia megvalGsitdsaban szorgalmazott nyitott koordindcié (open
method of coordination, OMC), atfogébb értelemben pedig a tarsadalmi tanulds, il-
letve ennek eléfeltételeként az intézményi srdség, a tarsadalmi t8ke, valamint a koz-
politikai hélézatok jelenitik meg (Paraskevopoulos, 2002). A horizontélis egylittm-
kodések sorin a tagillami és nem tagdllami partnerek elméleti és gyakorlati
tapasztalatai cserélnek gazdat, de legaldbb annyira meghatdrozé az érintett kozossé-
gi és kozosségen kivili intézmények szerepvillaldsa is (Howell, 2004; Burch—Gomez,
2002). Kilonosen az Eurdpai Bizottsag tekinthetd ,kozpolitikai vallalkozé”-nak (pol-
icy entrepreneur), de egyes régiok vagy érdekcsoportok is fellépnek transznacionalis
hél6zatok szervezbiként vagy intézményi Gjitdsok kezdeményezjeként. Az intézmé-
nyesilés fontossagat jelzi, hogy a tertleti és szocialis szerepl6k eurdpai szinten mikodd
szervezeteket és érdekképviseleteket hoztak létre. A horizontalis kapcsolatok rendsze-
rébe illeszkednek a hatarokon dtivel§ egytttmikodések kulonbozé (hatdr menti,
transznacionalis, interregiondlis) formdi, ami j6 példdja annak, hogy egyes kozpoliti-
kak — mint a média — eurdpaizalédasiban egyszerre érvényesiilnek a vertikélis és ho-
rizontalis aspektusok (Harcourt, 2003).

Sok mis elmélethez hasonléan az eurdpaizacié fent emlitett értelmezési keretei is
legfeljebb analitikus szempontbdl kiilonithetSk el egymadstdl. Az interaktiv és iterativ
eurbpaizacié felfogasa szerint az érintettek éppen ezért nem csupdn befogadjik
(receiption) a kozosségi hatdsokat, hanem igyekeznek eurdpai szinten is kialakitani
(projection) azok kreativ, a nemzeti szempontokat is érvényesits értelmezési kereteit.
Mis széval folyamatosan arra torekszenek, hogy a kozosségi politikdk alkalmazdsabol
szarmaz6 el6nyok maximalizéldsa és a végrehajtas koleségeinek csokkentése érdekében
a nemzeti szinten bevalt intézményi modelleket és kozpolitikai gyakorlatokat eurdpai
szintre , telepitsék”. Ebben az értelemben az EU és a tagallamok kozotti viszonyrend-
szer interaktiv folyamatnak tekinthetd, amely ,,top-down” és ,bottom-up” elemeket
egyarant magaba foglal (Borzel, 2003; Bulmer—Burch, 2000).

Az eurdpaizaciéval foglalkozé kutatdsok szimos problématertiletre irdnyulnak, de
ezek kozul témank szempontjabdl csupdn harmat emeliink ki: mi az, ami ténylegesen
eur6paizalédik, milyen médon és milyen mértékben? Erds a kisértés, hogy az adott
kozpolitikaban bekévetkezett valtozast automatikusan az EU-nak tulajdonitsuk,
mirpedig Eurdpara szinte barmilyen Osszefiiggésben lehet hivatkozni. Megforditva:
vajon bekévetkeztek volna-e a valtozasok az EU-hatds nélkiil?’

Ténylegesen akkor beszélhetink eurdpaiziciérdl, amikor a belpolitikai cselekvések
»szotaraként” az EU szerepel, ha megviltozott a belpolitikai szerepl6k cselekvési
logikédja azt kovetGen, hogy az EU m(ikodése nyoman kognitiv és normativ értelme-
zési formdk jelennek meg, az intézmények és kozpolitikdk tényleges, rutinszerd ma-
kodésében pedig érzékelhetd véltozdsok mutathatdk ki (Radaelli, 2004:16-17). A
szik keresztmetszetet nyilvanvaléan az eurdpaizélédast kivaled tényez8k azonositdsa
és a hatdasok mérhetGsége jelenti. Az eurépaiziciés szemléletmé6d csapdaja pontosan
abban rejlik, hogy gyakran magatdl értetédének tekinti a valtozasok kizdrélagos
briisszeli eredetét, mikozben azokat valéjaban a globalizdciés vagy egyedi belpolitikai
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kényszerek okozzak. Esetenként az EU kovetelményeihez torténd alkalmazkodés
egyes elemei a hazai belpolitikdk diskurzusaiban képzddnek a napirenden 1évé refor-
mok elfogadtatdsa vagy felgyorsitasa érdekében. Ezért kiilonosen fontos, hogy az
eurdpaizaciés kutatdsok — hasonléan a nemzetkozi kapcsolatok és az Gszehasonlit6
politikatudomany médszertanahoz — minél szélesebb korben alkalmazzanak alterna-
tiv hipotéziseket és empirikus médszereket a kovetkeztetések ellenSrzésére.

2.1. Az eurdpaizaci6é horizontalis aspektusa

Mig a kordbbi elemzések homlokterében elsGsorban a tagallamok kérében megvaldsult
intézményi adaptacié allt, az eurdpaizacids kutatdsok Gjabb genericidja azokat a szem-
pontokat helyezi el§térbe, amelyek az eurdpai hatasok kiilonboz8 mérték( érvényesii-
lésének, az érdekek, értékek és magatartdsok befolydsold erejének, valamint a kozossé-
gi jog hatokoérén tulmutatd, onkéntes vagy kozvetett formaban Gsztonzott kapesolati
formak természetének feltardsira iranyulnak.

A megkozelitések az aldbbi teriileteket vizsgaljak: milyen feltételek mellett megy
végbe az eurdpaizaci6; milyen kozvetitd mechanizmusok érvényesilnek; milyen mér-
tékd hatasokat vale ki.

Az eurpaizaciés irodalomban elterjedt felfogds szerint a valtozasok irdnya és sok-
szinlisége az eurdpai és tagallami intézmények és kozpolitikdk kozotti kompatibilitas
(,,goodness of fit”) mértékére, valamint az alkalmazkodast kozvetitd tényezlk (,medi-
ating factors”) kapacitdsaira vezethet6k vissza (Borzel-Risse, 2003; Featherstone,
2003; Cowles—Caporaso—Risse, 2001). Ugyanakkor az intézményi és kozpolitikai
inkompatibilitast (,misfit”) sokan csupdn sziikséges, de nem elégséges feltételnek
tartjak. A kritikak egyik csoportja azt emeli ki, hogy az inkompatibilitasbél adédé
kozvetlen alkalmazkoddsi kényszer csak olyan kozosségi politikak megvaldsitdsa sordn
1ép fel, amelyek célja, hogy kompenzélja az egységes bels§ piac miikodése sordn hét-
ranyos helyzetbe keriil§ szerepléket. Ebben az esetben a kozosségi jog konkrét intéz-
ményi modellek és eljirdsok bevezetését irja el (Radaelli, 2004; Schmidt, 2001;
Knill-Lehmkuhl, 1999). Ismét mdsok az eurépaizicids folyamat dinamikéjéra hivjak
fel a figyelmet. A kompatibilitds—inkompatibilitds mértékét nem lehet egy-egy intéz-
ményi vagy kozpolitikai ,pillanatfelvétel” alapjain megallapitani, mivel az eurdpai
kovetelményekhez valé alkalmazkodds feltételrendszere, az érintett szereplSk Osszeté-
tele, magatartdsa és pozicidja id6r8l idére megviltozhat (Héritier, 2001;
Risse—Cowles—Caporaso, 2001; Goetz, 2000). Az is figyelmet érdemel, hogy a kdzpo-
litikai intézmények bizonyos szitudcikban — gazdasagi-politikai véilsdg, demokratikus
atmenet — mikodésképtelenek vagy hidnyosak. Ebben az esetben az EU-konform
intézményrendszer kiépitése Gsszekapcsolddik az alkalmazkodédshoz szitkséges kritéri-
umok atvételével.

Az intézményi és kozpolitikai inkompatibilitds kortl kibontakozé vitdk és empirikus
tanulmanyok (Featherstone—Radaelli, 2003; Borzel, 2002; Bulmer—Burch, 2002) azt mu-
tatjdk, hogy a véltozdsok tényleges bekovetkezéséhez elengedetleniil sziikséges olyan sze-
replSk fellépése, akik intézményi, szakmai és technikai segitséget nydjthatnak az eurépai
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beavatkozasok (tdmogatasok) lebonyolitdsaban és tarsadalmi szint( elfogadtataséban.’

A sziikséges és elégséges feltételek azonositdsa és megvitatdsa mellett mindeddig
kevesebb figyelem iranyult az eurépaizalédas vertikalis és horizontalis aspektusaira, a
kétféle mechanizmus kapcsolédési pontjaira. Sziilettek ugyan definicik és értelmezé-
si keretek az eurdpaizacié és a tobbszintd kormanyzés Ssszefiiggéseirdl (Agh, 2004;
Radaelli, 2003), de az egyes kozpolitikdk vonatkozdsidban még viszonylag kevés ta-
nulmdny latott napvildgot (Harcourt, 2003; Perkmann, 2002b).

Ami a két aspektus megkilonboztetésée illeti, a vertikalis eurdpaizdcié az eurdpai
és tagallami kozpolitikdk és intézmények egyértelmd elhataroldsan alapul, amelynek
eredményeként az utébbiak szamdéra szikségessé valik a kulsé korulményekhez (a tu-
lajdonképpeni adapticiés nyomashoz) torténd rugalmas alkalmazkodés. Ezzel szem-
ben a horizontélis eurdpaizaci6 olyan folyamat, amely formalisan nem jelent ugyan
egyértelmd nyomast vagy késztetést az EU kozpolitikai modelljeinek dtvételére, am
ennek ellenére az Eurépahoz t6rténd alkalmazkodds valtozatos formdit alakitja ki
(Radaelli, 2003:41). A kétfajta mechanizmus a tobbszintd korminyzis elve alapjin
mkodik. A t6bbszintd kormédnyzas azonos szint és azonos érdekd szerepldi forma-
lis és informalis halézatokat épitenek ki egymdssal, ami egyrészt transznacionalis szer-
vezeti formdkban, mdsrészt a tagédllami érdekeket megjelenitd kozosségi intézmé-
nyekben olt testet. A horizontalis kapacitdsok kiépitése elengedhetetlen a csatlakoz6
orszagok szdmdra, de ez egyben — mint a hazai eurdpaizalédas esetében is — a szik
keresztmetszetek egyike (Agh, 2004:13).

A tovabbiak elGszor az eurépaizalédas horizontalis aspektusainak érvényestlését vizs-
géaljuk az integraci6 ,,pozitiv”, ,negativ” és ,keretjellegd” formaiban (Knill-Lehmkuhl,
1999), majd ezt kdvetden tériink ra a kapcsolatok épitését 6sztonzé és mikodtets esz-
kozok (az ,elvirt koordinaci6”, facilitated coordination) szerepének bemutatdsira. Vé-
gul pedig ebben a szélesebb értelmezési keretben helyezziik el a hatdron ativel§ egytitt-
mikodések szervezeti formadit.

Kiindulépontnak az eurépaizacié mikodésének altaldnos értelmezésée (1. tdblazat),
valamint Knill és Lehmkuhl (1999:2) hivatkozott tipoldgiajat tekintjik. Az EU intéz-
ményei, eljardsai és kozpolitikdi a vertikalisan m@kodd ,,pozitiv integracié” esetében
jelentenek kovetendd modellt (kohézids politika, kornyezetvédelem). A ,negativ in-
tegracié” sordn a ,felilrdl” torténd szabalyozds Gjfajta jatékszabdlyokat alakit ki a sze-
repl8k részére, ami horizontalis jellegl szabélyozasi versengésben nyilvanul meg (ver-
senypolitika, ad6zés, szolgéltat6 szektor). A ,keretjellegl integrici6é” elsésorban ott
jatszik meghatdroz6 szerepet, ahol az EU nem elsGsorban jogalkotéként 1ép fel, ha-
nem az ,elvart koordindci6” jegyében horizontalisan mkodé csatorndk létrehozdsat
Osztonzi az Gtletek, tapasztalatok, legjobban bevélt gyakorlatok szabad aramlasanak
(,cross-loading”) biztositdsa érdekében. Ezzel igyekszik befolydst gyakorolni az érin-
tett szereplGk magatartdsaira, értékeire és varakozdsaira (menekiltiigy, foglalkozta-
taspolitika, informdaciés és kommunikacids technikdk, eurdpai kutatdsi térség).
Mindennek modellérték megnyilvanuldsa a lisszaboni stratégia részeként bevezetett
nyitott koordindcié (open method of coordination, OMC). Alkalmazdsa 6nkéntes,
mégis szamos eszkozzel rendelkezik (irdnymutatasok, indikatorok, teljesitményérté-
kelés, j6 gyakorlatok cseréje, egyes kozpolitikai teriiletek osszehangoldsa), amelyek el-
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engedhetetlenek a médszer mikodéséhez. Valamennyi emlitett eszkdzhoz kozvetlendl
kapcsolédik a kolesonos tanulds (mutual learning) és a kozpolitikai transzferek jelen-
sége.” A tanuldsi és adaptacios folyamatok lényeges el6feltétele a megfelels ,intézmé-
nyi srség” (institutional thickness), a kolcsonos bizalomra és nyitottsagra épuld tér-
sadalmi téke, valamint az intézményi és kozpolitikai halézatok (Paraskevopulos,
2002). A jovére nézve csaknem biztosra vehet§, hogy a kozpolitikai transzferek mi-
kodésée a differencidle egytittmikodés, a nyitott koordinacié technikdi még nyitot-
tabb és rugalmasabb eljardsok felé kezdik orientdlni. A kozpolitikai transzferek tehat
olyan mintakat és modelleket kindlnak, amelyek elfogaddsa azt a ldtszatot kelti,
~mintha” kozos eurdpai szintd szabélyozds valésulna meg. Most még nehéz megitél-
ni, hogy a gyakorlatban ki kit8l hajlandé és tud tanulni, valéban m(ikéd8képes-e az
egyuttgondolkodds ilyen szinten, és bizonyithatéan hatékonyabb-e?

Mindebbdl kétfajta kovetkeztetés adddik. Egyrészt az, hogy a horizontilis kapcso-
latok az integrci6 mindhdrom tipusdban megjelennek, csak eltéré mértékben. A ko-
z0sségi politikdk koordinacidja, a tapasztalatok cseréje, a legjobban bevalt médszerek
spill-over”-hatasa dltaldnos érvény( tanuldsi folyamatként értékelhetd. Masrészt lat-
ni kell azt is, hogy a horizontalis eurépaizicié tartalma két esetre is alkalmazhaté.
EgyfelSl magaban foglalja azokat az eszkozoket és kozpolitikdkat, amelyek az ,elvéart
koordinacié” korébe tartoznak. A mésodik esetben viszont a vertikdlis és horizontalis
mechanizmusok Osszetett hatdsa valésul meg. A viltozdsokat az eurdpai szabdlyozas
inditja el, de a gyakorlati megvaldsitas részleteinek kidolgozdsa sordn a tagallamok
érintett szerepldi olyan horizontalis munkacsoportokat, platformokat, kézpolitikai vi-
taférumokat (forum politics) alakitanak ki, amelyek meghatdrozé szerepet toltenek
be a kozpolitikai eszkozok egységes alkalmazdsdban, elGsegitve azok nemzeti szintd
alkalmazdsat.

A médiapiac eurdpai szint{ szabalyozdsa minden kétséget kizaréan ebbe a modell-
be illeszkedik (Harcourt, 2003). Ugyancsak ide sorolhatjuk a témdnkat illet§ hataron
atnyald egytttmikodéseket is, klonds tekintettel a legszorosabb, ,eurorégids” szet-
vezeti formékra.

Miutén a kompetencidk és intézményi strukturdk jelent8s mértékben kilonboznek
egymistdl a hatdr mindkée oldalan, sziikséges egy olyan ,kiegészit8” szint létrehozasa,
amelyre igazdn az eurorégidk alkalmasak. Ezaltal egyfajta ,tetGszerkezet” emelkedik
a hatdr menti régi6 szerepl6i f6lé, akik a kozos dontéseket a sajat orszaguk kozjogi be-
rendezkedése és elSirasai alapjan hajtjak végre, egyltittmikodve azokkal a szervezetekkel,
amelyek rendelkeznek a szikséges kompetencidkkal.

Az eurorégidk nem alkotnak Gjabb kozigazgatasi szintet a meglévék mellé vagy folé,
de a legfébb mozgatberdt és szervezeti format jelentik a hatar menti egyttemikodé-
sek szerepldi részére. Mikodésiik lényegét és feltételrendszerét a vertikalis és horizon-
talis mechanizmusok alkotjdk, amelyek partnerségi alapon torténd kiépitése kettds
feladattal jér.

Els6 1épésben kiilon-kalon, vagyis a hatar mindkét oldalan ki kell alakitani a ko-
z0sségi, nemzeti, regiondlis és helyi szintek kozotti vertikélis kapcsolatokat, majd ezt
koveti a megszervez8dote struktardk horizontélis (véltozatos szervezeti formékban
megnyilvanul6) osszekapcsoldsa. Mindez j6 példa a vertikdlis és horizontélis eurd-
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paizacié egylttes megnyilvanuldsira, am gyakorlati megval6sulasat két tovabbi
tényezG is drnyalja, illetve bonyolitja. A k6z0s intézmények (kozgylés, titkarsag, me-
nedzsment, tematikus munkacsoportok) mellett sziikség van a kiilsg és belsd partner-
ségek elkulonilt mdkodtetésére. ElSbbi az allami intézményekkel valé hierarchikus
kapcsolatot jelenti, miutdn a kormanyzati szervek jogi és pénziigyi megfontolasokbdl
fenntartjadk maguknak az eurorégiok mikodésének felugyeletét. Ut6bbi a sajat tert-
letén érintett szereplék (kamardk, gazdasdgi tarsasigok, munkavillal6i, kulturélis és
turisztikai szervezetek) azonositdsira, mobilizaldsara, szellemi és anyagi erSforrasaik
felkutatdsara irdnyul. Az eurorégié mint intézményi forma szikre szabott lehet8sége-
ibdl ad6dban azonban nem kindlhat azonos lehetGségeket valamennyi résztvevd szamdra.
Ezért kulonosen fontos azoknak a helyi vagy esetenként magasabb szintd kézpoliti-
kai vallalkozéknak és tudaskozosségeknek a megnyerése és mobilizaldsa, amelyek
kezdeményezik és mikodtetik a kidzjogi hidtusok ellensulyozasira létrehozott egytite-
mUkodési forumokat és csatorndkat.

A misik, hosszd tdvon mindenképpen elkeriilend§ sajatossdg abban rejlik, hogy az
EU tdmogatasi rendszere (konkrétan a Kozosségi Kezdeményezések korébe tartozé
Interreg-program) a hatdr menti egylittmkodések terén val6jaban kettds intézményi
struktarat hoz létre. Az egyik oldalon a mar létez8 vagy kialakuléfélben 1év8, de min-
denképpen alulrdl (bottom-up) szervezdd§ eurorégiok allnak, mig velik szemben —
vagy inkabb foléjik — 4j, centralizdltan m(kods, a kormanyzati szerepldk befolydsét
erlsitd szervezeti formak jelennek meg. Az EU1S esetében a kérdés az, hogyan sikertil
a madr létezd és sikeresen mikodd eurorégidkat integrilni az EU dltal el6irt, a Struk-
turalis Alapok menedzsmentjéhez kapcsolddo intézményi struktiardba. Az EU10 ese-
tében ez altalanossagban agy mertl fel, hogy a kozosségi tamogatasok katalizaljak-e
az eurorégiok fejlédését, vagy inkdbb elsorvasztjak azokat.

3. A hataron ativel$ egytittmiikodések problematikaja
és szervezeti formai

A hatar fogalmat hasznédlhatjuk torténelmi, pszicholégiai, szociolGgiai és gazdasagi ér-
telemben, am célszerd, ha vizsgalatunk Osszefliggésében a fogalmat az allamhatarra
és annak funkciondlis vondsaira korlatozzuk. A hatér jogi és szimbolikus értelemben
egyardant az allam szuverenitdsét fejezi ki. Legfontosabb sajitossiga mégis az, hogy
egyszerre vélaszt el egymastdl politikai struktardkat és kot Gssze tarsadalmakat, ko-
z0sségeket, gazdasigilag és foldrajzilag integrans térségeket. Egyszerre épit hidakat és
allit sorompdkat, attdl figgben, mikor melyik funkcidja érvényestl. A torténelmi
valtozasok gyakran nem voltak tekintettel tobbek kozott az etnikai, kulturilis és gaz-
dasagi hatarokra, szimos esetben megsziintettek évszazados kapcsolatokat, egyutt-
mikodéseket, elésegitve a kordbban akdr centrumbhoz tartozé térségek periféridva valasat.
Ebben az értelemben beszélhetiink elvélaszté-zare (periférikus), illetve sz(ird (védeke-
z06) jellegl, valamint nyitott, a munkaerd, a gazdasagi javak és a lakossig szabad
aramldsdc megvaldsité hatarokrdl (Hardi, 2000:600-601), amelyek jellege (burok,
medence vagy atjar6hdz) alapveten meghatdrozza az ott él6k életmindségét
(Fleischer, 2001:63—64).
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A hatdr menti kapcsolatokat a kulturilis, etnikai sszetartozas alapjdn is Gjra lehet
éleszteni, de szamos mds jellegi 6szt6nzé elem is létezik. Ennek egyik alapvet§ felté-
tele a hatdron dtiveld térszervez8dések kialakitdsa, amelyek dinamikéja a ,,passziv tér”
allapotabol az ,aktiv térség” kibontakozdsa felé irdnyul. Mds szdval az objektive 1éte-
z8 ,hatarrégié” (border region) az alulrél szervez3d6 torekvéseket és funkciondlis kap-
csolatokat aktivizal6 ,hatar menti régié”-va (cross-border region), vagy ennek specidlis
formdjaként ,eurorégié”-va (euroregions) alakul 4.

A térség és a régi6 fogalma egymastdl elvalaszthatatlan. A fizikai kornyezet, azon-
ban csak feltételeket teremt a tarsadalmi interakciok szamara. Egy térségbdl akkor
valik régi6, ha két folyamat, a tdrsadalmi—gazdasigi redlszervez3désben jelentkezd
regionalizélas, illetve a tudati—kulturdlis, valamint a szervezeti, intézményi, politikai
szférdkban jelentkezd regionalizmus kettdssége bizonyitottan jelen van a térségben.

A hatdron atnyul6 egytittm(kodések kialakuldsdaban egyarant fontos szerepet tolte-
nek be a ,természetes”, funkciondlis, intézményi, valamint a tarsadalmi diskurzusok-
ban képz8d4§ hatderdk.

Van olyan felfogas, amely szerint a hatarokon ativel§ egytuttmkodések barmilyen
formaban torténd megnyilvanuldsa 6nmagaban hordozza a ,regionalitds” csirdit, mi-
vel torténelmi, 6koldgiai, kulturalis és egyéb adottsdgai ,,sui generis”, természetes gaz-
dasdgi térséget alkotnak (Perkmann, 2002b). Ez elméletileg valéban lehetséges, de
nem ad magyardzatot arra, miként lesz képes egy objektive homogénnek tekinthetd
térség aktiv és intézményesilt nszervezédésre. A hatar menti egytittmikodések kez-
deti szakaszdban meghatdrozé szerepe van a térségi funkcidk dtrendez3désének, ame-
lyek — kedvezd politikai feltételek mellett — fokozatosan felillirjak a hatdrok jelentdsé-
gét. Ennek egyik tipikus esete, amikor a hatidr egyik felén a fejl6d6 gazdasig
munkaerGt igényel, a mésik oldal pedig rendelkezik a sziikséges és mobilizalhaté hu-
mén kapacitdsokkal. Az ehhez hasonlé egytittm(kodési formakbdl fokozatosan ki-
bontakozik a régié ,felismerése”, ami a természeti adottsdgok kihasznéldsara és a gaz-
dasdgi-tarsadalmi szereplk kapacitdsainak mozgésitdsara épul (Faragd, 2004:2). A
hatdron 4atnyald régié mindezek alapjin olyan &sszefuggd, behatarolt téregységet je-
lent, ahol kolcsonds, onszervezddésen és tarsadalmi diskurzusokon alapuld egytictma-
kodések léteznek kettS vagy tobb dllam, illetve helyi 6nkormanyzatai kozoct (Sili-
Zakar, 2001).

A hatarok feletti egytittmikodéseket tehat a kozos térhasznalatbdl fakadé valtozatos,
tobb dimenzids problémak és érdekek hivjak életre, valamint az a felismerés, hogy az in-
tézményes forma, vagy legaldbbis a kezdeményezések valamilyen szintG koordinécidja
szukséges feltétele a felmertlt problémék nemzeti vagy kozosségi szint(i megoldasanak.

A hatar menti régick Eurdpa-szerte nagyfokd véltozatossdgot mutatnak jogi és in-
tézményi berendezésiik, valamint foldrajzi elhelyezkedésiik terén. A legkordbbi
egyuttm(kodések az 1960-as és 1970-es években egymadssal hatdros kozigazgatisi
egységek kozote jottek létre két-, vagy tobboldald egyezmények formdjaban. A szom-
szédos régidk kapcsolatai mellett azonban olyan egyuttmkodési formak is kialakul-
tak, amelyek szervezd erejét nem pusztdn a foldrajzi és torténelmi adottsdgok, hanem
jol felfogott kozos gazdasdgi és politikai érdekek alkottdk (Perkmann, 2002a:6;
Weyand, 1997:166-167).
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A hatar menti egytuttmikodések szervezeti tipusai a foldrajzi kiterjedés mértéke
(lokalis, mezo- vagy makroszint( térség), valamint az érintett kozigazgatasi egységek
foldrajzi Osszetartozdsa szerint kiillonithetdk el. Ez utébbi kritérium alapjan beszélhe-
tunk dltalanossdgban hatdr menti egytuttm(kodésekrdl (cross-border cooperation,
CBC), mig azok a szervezetek, amelyek nem rendelkeznek egybefiiggé tertilettel, a
transznacionalis halézatok, illetve az érdekérvényesits és nyomasgyakorl6 szervezetek
kozé sorolhatdk (2. tablizat).

3.1. Az interregionalis hal6zatok

A horizontélis eurdpaizici6 dtfogd nézépontbdl az eurdpai térbe térténd bekapcsols-
dést jelenti, amely konkrét formadit az EU intézményeivel és az eurépai varosok és ré-
gidk halézataival torténd kapcesolatok kiépitése jelenti (ldsd a jelen kotetben Gergd
Zsuzsanna és Novotny Gédbor tanulmdnyat). Mds szervezetekhez hasonléan a régidk
sem egyenként, hanem hélézatokba tomdriilve tudnak komoly lobbierdt kifejteni. A
regiondlis halézatok rendkiviil sokfélék: lehetnek politikai, szocidlis és gazdasagi ha-
l6zatok, egy konkrét EU-programban érintett régidk egyuttmikodése. Emellett
szamos specialis halézat alakult ki a kiillonféle kozpolitikai témak szerint, masok va-
lamilyen ko6zos probléma vagy természeti adottsig mentén szervezddtek, végiil akad-
nak példdk a versenyelSnyok kihaszndlasara épul§ szervezddésekre is. A legtobbszor
emlegetett az 1988-ban alapitott Eur6pa Négy Motorja (Four Motors of Europe) halé-
zat (Baden—Wrttemberg, Katalénia, Lombardia és a Rhone—Alpes, valamint a civil
szervezetek részér@l). Az egyuttmikodés nem rendelkezik allandésult intézményi
struktaraval, inkabb a nyilvdnossdg szamara j6l megjelenithetd konferenciak és kial-
litasok szervezésére helyezi a hangsilyt (Weyand, 1997:75).

Az interregiondlis hdlézatok egy része az EU-tamogatdsok megszerzése érdekében
szervez$dik, tevékenységiik lényegében befejez8dik a tdmogatds megsziinése utdn.
Vannak azonban hosszi tavon is életképes halézatok, amelyek a tovabbi partner-
ségépités és forrasszervezés ,,inkubatoraivd” valtak, mint példaul a tengerparti telepu-
lések egytittmikodése, a COAST.

A varosok szintén jelent8s kapcsolatépit tevékenységet folytatnak a testvérvirosi
(town-twinning) megallapodésok altal, de fontos szerepiik van a kozosségi kezdemé-
nyezések révén megalakult vdroshélézatok is, pl. az Eurdpai Parlament Tapasztalat-
csere Programja. A varosokat tomoritd cstucsszervezet az EUROCITIES, amely mar
alhalézatokat is kialakitott a tagsag korében. Az Gjonnan szervezddé hilézatok kozil
meg kell emliteni a Lisszaboni Régiok Hélézatat (Lisbon Regions Network), amelynek
célja, hogy az EU jogalkotdsat olyan irdnyban befolydsolja, ami a lehet§ legnagyobb
mértékben el8segiti a lisszaboni célok megvalGsitasiban kilonosen érdekelt régick
versenyképességének novelésée. Ez a szerepvillalds egyben azt is mutatja, hogy ma
mar egyre inkabb kezd elt(inni a kiilonbség az interregionalis hal6zatok és az érdek-
érvényesits, nyomasgyakorl6 szervezetek kozott.
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3.2. Erdekérvényesits és nyomasgyakorl6 szervezetek

Az érdekérvényesitd és nyomdsgyakorlé szervezetek az azonos, helyenként specialis
érdekek mentén szervez8d§ régidkat fogjak ossze. Az egyik csoportba a helyi és teri-
leti 6nkorményzatok szélesebb korét alkotd ,.eserny@szervezetek”, a masikba a tema-
tikus vagy dgazati problémadkat és torekvéseket képvisel§ csoportok tartoznak. Annak
ellenére, hogy az egylittmikodések hatékonysagat gyengitik az érintett orszdgok koz-
igazgatasi struktirdiban mutatkoz6 kulonbségek, amit tovabb mélyit a regionalis és
helyi szereplék kozott hizédo torésvonal, a halézatokat tomorits szervezetek gyakran
— ,a halézatok hél6zataiként” — egymds tagsagat is gyarapitjik.

Az eurdpai nemzetkozi szervezetek koziil az Eur6pa Tanacs volt az elsd, amelyik te-
vékenységében és szervezeti struktdrdjadban megjelenitette, timogatta és koordinalta
a hatdr menti egyiicem(kodéseket. Mér 1957-ben megalakult a Helyi Onkorményza-
tok Eurdpai Konferenciaja (European Conference of Local Authorities, ECLA), amely
1994-td] kibdviilt a regionalis hatdsdgok képviselivel is, igy elnevezése is Eurdpai
Helyi és Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusara (Congress of Local and
Regional Authorities in Europe, CLARE) valtozott. A kétkamards kongresszusba a
tagdllamok kormdnyai delegaljdk az onkormdanyzatok vélasztott tisztségviselSit, a
mandatumokat pedig a népesség nagysdga alapjan osztjak szét (Magyarorszagot hét
kildote képviseli). A CLARE t6bb dokumentumot, deklaraciét, dllasfoglaldst, ajan-
last bocsétott ki a regionalizmussal, a keleti b&vitéssel kapcsolatban, valamint értékel-
te az egyes orszagoknak a regionalizdlds felé tett 1épéseit.

Az Eurépai Telepulések és Régiok Tandcsa (Council of European Municipalities and
Regions, CEMR) 195 1-ben alakult meg. F§ célkittzése, hogy gyakorlatias programok-
kal (testvérvérosi partnerségek, munkaprogramok és képzések) erGsitse a helyi és te-
ruleti szereplSk intézményi és adminisztrativ kapacitdsait, emellett pedig széles kord
lobbiszervezetként mikodik az onkormanyzati jogok érvényesitése érdekében (Agh,
2004:150).

Az Eurépai Régidk Gytlése (Assembly of European Regions, AER) 1985-ben ala-
kult Strasbourgban. A CLARE-tdl és a Régidk Bizottsdgatdl eltérden a kormanyoktdl
fuggetlenil mikodik, minden tagszervezetnek egy szavazata van. Regionalis, de ezt a
kategériat tdgan értelmezd esernyGszervezet, mivel kizarélag a terileti 6nkormény-
zatok ugyeivel foglalkozik. (Magyarorszagot a megyék képviselik.) Integralé jelleg
tevékenysége abban is megmutatkozik, hogy tagjai kozott talalunk specifikus problé-
miékra szervez8dott interregiondlis szervezeteket (Eurépai Hatarrégiok Szovetsége,
Periférikus Tengerparti Régiok Konferencidja), nagyobb teriiletd multilateralis hatar
menti egyuttm(ikodéseket (Alpok—Adria Munkakozosség, Jura Munkakozosség),
varosszovetségeket (Union of Capital Regions of the EC, URCCE). Az AER a kilenc-
venes évek elejétdl kezdve kilondsen aktiv szerepet toltott be az EU regiondlis politi-
kdjanak alakitdsiban. A maastrichti szerz8dés aldirdsit megelz6 heves belpolitikai
vitdk id8szakdban egyik legaktivabb kezdeményezgje volt a ,Régidk Eurdpija” és a
~Héromszintd Eurdpa” mozgalmanak, sikeresen lobbizott a regiondlis és helyi hat6-
sagok kozosségi szintl szervezetének, a Régiok Bizottsiganak (Committee of
Regions, COR) létrehozasa érdekében (Weyand, 1997:178). Nyomasgyakorlé és érdek-
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érvényesits szerepe a hatdr menti egytittm(kodések timogatdsdban is megnyilvanule,
amennyiben mar 1992-ben Fehér Konyvet jelentettek meg , Hatdrrégiok és Eurdpai
Integracié” (White Paper on Border Regions and European Integration) cimmel. Az
1996-0s torinéi kormanyzati konferencidra késztlve a Régidk Bizottsdgaval egytitt
prébéltak elérni, hogy a Kozosség elsGdleges jogforrasaiba épiiljon be a transznacio-
nélis és hatdr menti egytittmikodés tdmogatasinak kotelezettsége. Ugyanebben az
évben, 1996. december 4-én kiadték a ,Baseli Nyilatkozat”-ot a regionalizmus erdsi-
tésérdl (Declaration on regionalism in Europe), amely azéta az AER ,politikai char-
téd”-janak tekinthetd (Agh, 2004:151).

Az interregionalis egylttmikodések midsik csoportjat a specifikus problémakat
képviseld teriileti vagy tematikus szervez3dések alkotjak.

Az Eurbpai Hatdrrégiok Szovetségét (Association of Eurpean Border Regions,
AEBR) 1971-ben alapitottak hatdr menti régidk, multilaterilis egytutemkodések
(munkakozosségek) és egyes régidk kezdeményezésére (Weyand, 1997:174). A szo-
vetség mikodésének elsG két évtizedében a kapcsolatépités és informaciéaramlds
elGsegitését tekintette legfontosabb feladatinak. Az AEBR nyiltan felvéillalta a
~kozpolitikai vallalkozé” szerepét, mivel a hatdr menti térségek eserny8szervezete-
ként dllandé tandcsaddja lett az Eurépa Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek és az
Eurépai Bizottsdgnak.

Nem véletlen, hogy az AEBR-nek jelent(s része volt abban, hogy a hatdr menti tér-
ségek fejlesztését 1990-t8l mar az Eurdpai Kozosség is timogatta az Interreg-program
formajaban. Az ugyanebben az évben elinditott kozosségi projekt, az Eurdpai Hatér-
régick Osszehangolt Tamogatdsa és Egylitem(kodése (Linkage Assistance and
Cooperation for the European Border Regions, LACE) szakmai és technikai segitséget
nyqjtott a hatdr menti egytutemikodések megerdsodéséhez és halézatosodasédhoz.

Roviden sz6t kell még ejteni két, tematikus iranyultsdga szervezetrSl. A Periférikus
Tengerparti Régick Konferencidja (Conference of Peripheral Maritime Regions,
CPMR) és a Hagyomanyos Ipardgak Régidinak Szovetsége (Association of Regions of
Traditional Industry, RETI) alapvet8en érdekérvényesits és nyomésgyakorlé szerveze-
tek, amelyek kiillonosen aktivak a horizontalis kapcsolatok kiépitésében, illetve az
uniés forrasok megszerzésében. A CPMR Regionélis Bizottsdga 4tfogja a Balti-, az
Eszaki-tenger, az atlanti térség, a Mediterranum, valamint a tengeri és Gcedni szige-
tek régidit, tovabbd az Un. Latin-Amerika csoport révén a tengerentili térség integ-
ralasat is feladatdnak tekinti. A RETI kulonosen aktivnak bizonyult a Strukturilis
Alapok 1988-as reformja soran, kilonosen a 2. célkit(izés (az iparilag hanyatl6 vagy a
recesszi6 altal leginkabb érintett tertletek, zondk, régidk szerkezetdtalakitdsa) tdmo-
gatasi kritériumainak megfogalmazdsaban.

Mindent Gsszevéve, a bemutatott interregionalis szervezetek érdekérvényesits és
nyomasgyakorlé tevékenységiik mellett fontos szerepet toltenek be a horizontlis
eurdpaizacié és a hatdr menti térségeket érintd tarsadalmi tanulds folyamatdban, az
Eurépai Bizottsaggal egyuttmikodve pedig kozremikodnek a kézosségi programok
el6készitésében és megvaldsitdsaban. A hélézatosodott kapcsolatok ,brokereiként”
pedig teret és lehetéséget biztositanak arra, hogy tagszervezeteik Gjabb és Gjabb sze-
repl6k bevondsaval alakitsanak ki partnerségalapi egytittm(kodéseket. Végiil, de
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nem utolsésorban ezek a szervezetek az EU nem hivatalos, de erésen ajanlott allas-
pontjat kozvetitik, amelynek figyelembevétele nem keriilhetd meg az ,eredményes
tagsag” (effective memberhip) megvaldsitasira iranyulé hazai reformelképzelések né-
z8pontjabdl (Agh, 2004:151).

3.3. Eurorégiok és munkakozosségek

Az eurorégi6 fogalma kilonbozd 1éptékd, és intézményestltségének mértékée tekint-
ve is sokszind szervezeti formdkat takar. A szakirodalomban éltalanosan elfogadott
Perkmann (2002b) tipoldgidja, amely harom értelmezési szintet kilonit el:

(1) foldrajzi kiterjedés (6tnél tobb partner részvétele méar makroszintd térségnek

szamit),

(2) az egytuttmikodés intenzitdsa és integraltsdga (rendelkezésre dllnak a mikodés-

hez sztikséges jogi és adminisztrativ kapacitasok),

(3) az egyuttmkodések résztvevSinek statusa (telepiilési vagy terileti intézmé-

nyek).

A f6ldrajzi lefedettség mértékée illetSen a kisebb teriiletd eurorégiok és a makro-
szint( térségnek szamité munkakozosségek kulonboztethet6k meg.

Az utébbiak tbbségét 1975 és 1985 kozott alapitottik, és a résztvevd orszagok, régidk
viszonylag magas szdma miatt multilaterélis hatdr menti egylittmikodésnek nevezhetdk.

A teljesség igénye nélkiil, az alapitds sorrendjében emlithet§ az ARGE-ALP (1972),
az Alpok—Adria (1978), a Nyugati-Alpok (COTRAO) (1982), a Pireneusok (1983) és a
Jura Munkakozosség. Szervezeti struktirajuk dltaldban egységes, a kozgylés, a végre-
hajté bizottsdg, a tematikus munkacsoportok és a titkdrsdgok alkotjdk. Kulonbséget
kell tenni azonban a tisztdn regiondlis jellegG (COTRAQ, Pireneusok), illetve az dllami
szereplGket is magukba foglalé (Arge Alp, Alpok—Adria) munkakozosségek kozott.

Eurorégionak a szomszédos, NUTS III méretd térségek egyuttmiikodésée tekint-
juk, amelyek rendelkeznek azokkal az 4llandésult intézményi és adminisztrativ kapa-
citasokkal (tanécs, elnokség, kozgyillés, munkacsoportok, titkdrsdg), amelyek révén
képessé valnak a jogi, pénziigyi, valamint az egylittmikodések alapjit képezs kdzpo-
litikdk (tertleti tervezés, gazdasdgfejlesztés, kozlekedés és infrastruktira, turizmus,
kornyezetvédelem, oktatds, egészségiigy, média és kultira) megvalGsitdsira. Az
eurorégiok intézményeiben természetesen nemcsak a kozigazgatas szereplSi kapnak
helyet, tagok lehetnek a gazdasigi, a kulturalis és civil szféra képvisel6i is. Az
eurorégiok fejlédésében fontos katalizatorhatast jelent az EU Interreg-programjiban
val6 részvétel, amely Gjabb, ,feltlrd]l” (top-down) kezdeményezett intézményi modell-
be integrilja a mar mkods szervezeteket. Ahol viszont az Interreg-program elindi-
tdsa elStt nem muikodtek eurorégiok, ott tobbnyire a koz0sségi szabélyozds dltal eld-
irt intézményi berendezkedés hivta életre a hatir menti egyittm(ikodések elsd
szervezeti formadit.

Az eurorégidk egységes értelmezése és mikodtetése céljabdl az AEBR és az Eurdpai
Bizottsdg egy atfogd kritériumrendszert allitott fel a szervezeti felépités, a munkamdéd-
szer és az egylittmiikodés tekintetében (AEBR and European Commission, 1997).
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Ezek szerint az erGsen integrélt eurorégidk olyan struktaranak tekintheték, ame-
lyek képesek politikai dontéseket hozni, jogi formaban mikodnek, dlland6 kozos tit-
kérsaggal, kozés bankszdmlaval és sajit forrasokkal rendelkeznek (AEBR, 1998:14).
Az eurorégi6é fogalmat tehdt tovabb szdkithetjik a lokdlis, intézményi tekintetben
erGsen integralt térségekre, hozzatéve, hogy az északi orszdgokban jellemzbek a vi-
szonylag nagyobb kiterjedést integralt szervezeti formak (,,Skandindv csoportosulds”)
is. Ha a széban forgé térség lazdbban szervezett intézményi struktaraval rendelkezik,
kisebb teriilet esetében kialakuléban 1évé (emerging) eurorégionak, makrotérség vi-
szonylatdban pedig munkakozosségnek nevezhetjik (3. tdblazat).

A tipolégia harmadik dimenzidjit a résztvevs szervezetek megkulonboztetése al-
kotja. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eurorégidkat a helyi vagy a NUTS III
1épték tertileti 6nkormanyzatok hozzék létre, mig a munkakozosségeket jellemzéen
régiok (NUTS II) alkotjak. Azokban az orszdgokban, ahol meghatarozé szerepet tol-
tenek be a teleptilések vagy a teleptlésszovetségek (mint példaul Németorszdgban), a
hatdr menti egyuttmikodések legfontosabb szerepldi a helyi 6nkormanyzatok.

4. A hataron ativels egyuttmiikodések intézményi formai

Ebben az alfejezetben az egyiittmikodések természetét az intézményépités nézGpont-
jabol vizsgaljuk a horizontalis eurbpaizacié és a tobbszintd kormanyzas fogalmi kere-
teinek felhaszndldsaval. Az elemzés sordn a hatir menti egylittm{kodés és a hatar
menti régi6 fogalmat egyfeldl az el6z6 fejezetben bemutatott tipoldgia szerint alkal-
mazzuk (2. tabldzat), de mdr az eurdpaizdlddés altal elGidézett valtozdsok fényében.
Ez utébbi az EU Kozosségi Kezdeményezéseinek Interreg-programja révén indult el
1990-ben, ami 1994-ben Interreg II néven folytatddott, a jelenlegi programiddszak-
ban pedig mint Interreg III mkodik. Az Interreg III Kozosségi Kezdeményezés ha-
rom elembdl 4ll: hatdrokon dtnyulé (Interreg IIIA), transznaciondlis (Interreg I1IB),
valamint interregiondlis egytittm(ikodés tertileteibdl (Interreg ITIC). Az elemzés f6ku-
sza elsGsorban az Interreg IITA elem intézményi vonatkozdsaira iranyul, mivel itt fi-
gyelhet8 meg leginkdbb a kordbban létrehozott eurorégids strukturak és a kozosségi
szabélyozds altal elirt intézményi modellek egymasra rétegzddése. Ezért itt nem fog-
lalkozunk kiilon a munkakézosségekkel és a varoshdlézatokkal, mivel azok tobbnyire
nem részesei az Interreg-programnak, csupan néhany szervezet kapcsoldédott be meg-
figyel6i statusban. Az eurorégidkban kibontakozé intézményépités mellett komoly
tanulsdgokkal jar az Interreg IIIB és az Interreg ITIC elem attekintése is. Mindkét pa-
lyézati rendszerben kialakultak azok az intézményi formdk, amelyek az sszefiiggd
teriiletet nem alkoté hatdrok feletti egytuttmikodések szamara a jovére nézve is ko-
vetendd — vagy éppen vitara alkalmas — mintaként szolgédlnak.
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4.1. Az Interreg IIIA program katalizatorhatasa
az eurorégiok intézményi fejlédésére

Mint kordbban lathattuk, az eurorégié meghatarozott terileti, szervezeti és jogi sajitos-
sagokkal jellemezhetd tipusa a hatdron atnyald egyiitemiikodéseknek. Megalakuldsuk
jellegzetes formdja az ,ikertarsulas” (twin association). A varosok, teleptlésszovetségek
vagy kisebb méret( kozigazgatasi egységek (jarasok, kertiletek) a hatér két oldalan, ki-
16n-kiilon, sajat nemzeti jogrendszereiknek megfeleld egyestileteket, tarsuldsokat hoznak
létre, amelyek az érintett kormanyok dltal megkotott nemzetkozi megéllapoddsok alap-
jan megalapitjdk az eurorégiét. Az egylttmikodési szerz8dés alapjan felallitott testilet
elvileg rendelkezhet sajat jogalanyisiggal, de az eurorégick dontd tobbsége magénjogi
formaban, az egyestleti jog alapjan alakult meg, mivel a kozjogi status elnyeréséhez al-
lamkozi szerz6dés szitkséges. Kozjogi elismerés hidnydban az eurorégiok nem pélydzhat-
nak 6nélléan az EU-tdmogatdsokra, nem vehetnek fel kolcsonoket, nem birtokolhatnak
sajat vagyoni eszkozoket. Nehézségeket okoz az is, hogy az egytttmiikddésben érintett
orszagok kozigazgatdsi szervezetei gyakran eltér§ hataskorokkel és kompetencidkkal ren-
delkeznek. Ennek kovetkeztében a még csak kialakuldban 1évé eurorégidkban — mint
példaul a magyar—szlovak Neogradiensis Eurorégié esetében — a hatdr mindkét oldalan
kiéptlnek az intézmények, de csak a legfelsé dontéshozatali szinteken hoznak létre kézos
struktarakat (4. tdbldzat). Az erésen integralddott eurorégidkban viszont mir teljes ko-
rlen kialakultak az dllandd, intézményesiilt érintkezési feltletek a tandcs, az elnokség, a
tematikus munkacsoportok, és kiilonosen a kozos titkarsdg formdjdban. Utdbbi a min-
tarégionak tartott holland—német EUROREGIO-ban olyan szervezeti centrumként md-
kodik, amely aktivizmusa és fokozatosan kiépitett specidlis hatdskorei révén bedgyazddik
mind a helyi, mind a kéz6sségi intézmények hal6zatdba (Perkmann, 2002c:9).

Az Interreg-program hatdsa legfGképpen abban mutatkozik meg, hogy egyrészt tovibb
erdsitette és még nyitottabba tette az eurorégiok sokszereplGs és tobbszintl karakterée,
masrészt a kozosségi szabalyozds alkalmazasdval a kordbbiakhoz képest strukturaltabb,
atlathat6bb és egységesebb intézményi modellt alakitott ki.

Az eurorégi6 az EU terlleti statisztikai rendszerében a NUTS III szintet jelenti,
megfelel tehdt a hatvanas—hetvenes évek alulrdl szervez8dd, horizontélis kapcsolatai
nyomén kialakult gyakorlatnak, amely a hatdron dtnyul6 egytittm(ikodést viszonylag
kisebb foldrajzi 1éptékd, de osszefuggd térségnek fogta fel (3. tabldzat). A tdmogatdsok
kedvezményezettjei azonban a tagillamok, és nem kozvetlentl az eurorégiok vagy
mds, hatdr menti szervezetek (varosok, teleptlésszovetségek, ipari és kereskedelmi ka-
marak, oktatasi és kulturilis intézmények). A tagallami kormanyok viszont az Interreg
Operativ Programok (OP) tervezésébe és végrehajtdsiba gyakran bevonjik az
eurorégidkat és az érintett gazdasagi és tarsadalmi szerepléket. Az Interreg-program
megvalGsitdsa igy harom intézményi szint — a helyi struktarak (az eurorégiok), az
Interreg-programra vonatkozé szabélyozas alapjan létrehozott intézmények, valamint
korményzati szereplék — egytittmikodésén alapul.

A jelenlegi programidészakban m(iksdd Interreg IIT Ko6zosségi kezdeményezés intézmé-
nyi struktirdjat a strukturélis alapokra vonatkoz6 1260/1999 sz. EK-rendelet 34-35. cik-
ke szabélyozza. A program végrehajtasaért felelGs szervezetek harom csoportra oszthatdk:
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(1) végrehajt6 intézmények (Iranyité Hatdsdg, Kozos Technikai Titkarsag, Kézpon-

ti Monitoring Rendszer, Kozremkodd Szervezetek, Kifizet§ Hatds4g),

(2) a projektek kivalasztasaért és végrehajtasaére felelGs testiiletek (Monitoring Bi-

zottsag, Iranyité Bizottsag),

(3) a pénzugyi ellenérzésért felelGs szervezetek (Kozremkods Szervezetek, pénz-

Ugyminisztériumok, Iranyité Hat6sdg).

Az erGsen integralt eurorégidkhoz hasonlban itt is meghatdroz6 szerepe van a titkér-
sagnak, de kozpolitikai értelemben nem a ,véllalkoz6”, hanem a hélézatokat szervezd, a
koordindldsért felelGs ,broker” magatartas keril el6térbe. A titkarsag legfontosabb fel-
adatai kozé tartozik az adminisztrativ funkciok elldtdsa (a Monitoring Bizottsdg és az Ira-
nyitd Bizottsdg részére), az Iranyit6 Bizottsag altal hozott dontések elkészitése (egytitt-
mkodve a Kozremkods Szervezetekkel), a pélydzati felhivasok kozzétéeele, a
nyilvanossig biztositsa (az Irinyité Hatésdggal és a Kozremikods Szervezetekkel kozo-
sen). Az alapfeladatok elldtdsdn tdl a titkdrsag felelds az intézmények programszintd ko-
ordindcidjéért, a projektek megvalGsitasahoz kot6dd adminisztrativ tevékenységek ella-
tasa (konzultdci6 és tandcsadds, palydzatok befogaddsa és értékelése, a nyertes projektek
kivalasztdsa, a tdmogatasi szerz8dés megkotése) pedig irasbeli megéllapodas alapjan
megoszlik az [ranyité Hatésdg, a Kozremkods Szervezetek és a tiktarsdg kozoce.

A titkédrsdg székhelyének kijelolésérdl (hasonldan, mint a szintén kozos intézménynek
szamité Kozponti Monitoring Rendszer és a Kifizet§ Hatdsag esetében) a részes tagal-
lamok kozosen hoznak déntést. A halézatépitd és koordindl6 funkcié azonban sziikséges-
sé teszi a titkdrsdg mikodésének ,fizikai” értelemben vett kiterjesztését. Az osztrak—szlo-
vak Interreg IITA program esetében ezt ugy oldottdk meg, hogy a titkdrsdg Bécsben
mikodik, Pozsonyban pedig egy fidkiroda gondoskodik a szlovak intézményekkel valé
kozvetlen kapcsolattartasrél. Hasonlé okokbdl a szlovdk oldalon informaciés pontokat
alakitottak ki, amelyek feladata elsésorban a projektekkel kapcsolatos tanacsadas.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az Interreg-programba bevont eurorégié ,ikerstruktd-
raban” mukodik, amely a hatdr mindkét oldaldn kiépitett intézmények révén tovabbi
wikerparokra” tagolédik (Perkmann, 1999:659). A struktira alsé szintjét az eurorégid
alulrdl szervez6dS ,bottom-up” szervezetei alkotjak, amelyre felulrdl, ,,top-down” épul-
nek ra a kozosségi szabélyozas édltal eldirt intézmények. Az eurorégié alsé és felsS szint-
jének kozos vonasa, hogy egymassal horizontilis kapcsolatokat épitenek ki.

A kérdés az, hogy milyen jelleg munkamegosztds alakul ki a két szint kozote, illetve
az Interreg-struktira milyen mértékben képes befogadni, integrélni az ,eredeti”, alulrdl
szervez6d§ eurorégi6 szervezeti formadit. A tapasztalat azt mutatja, hogy habar szdmos
esetben jelentGs el6rehaladés tortént a hatdrokon atnyalé kozos tervezés és programira-
nyitas teriiletén, az eurorégidkban a két szervezeti szint erGs, integralt egytittmikodése
inkabb kivétel, mint altaldnosan bevett gyakorlat. A kordbban hivatkozott Neogradiensis
Eurorégié altal érintett magyar—szlovak hatirszakasz az Interreg IIIA programban a
Magyarorszag—Szlovakia—Ukrajna Szomszédsagi Program keretében vesz részt, amely-
nek kedvezményezettjei az orszdghatdr melletti megyék. Az Iranyité Hatdsdg feladatat
az Orszagos Terlletfejlesztési Hivatal latja el, a programok koordindlasira pedig egy
6nall6 Interreg Iroda létesiilt a VATI Teriiletfejlesztési Igazgatésagan. Az ehhez hasonld
esetekben az eurorégiok szerepe a projektotletek palydzatta formalasaban és benyjtasa-
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ban jelenik meg, mas sz6val nem a program menedzsmentjéhez, hanem a lehetséges ked-
vezményezettek koréhez tartoznak.

A masik példa az Eszak-Kelet-Hollandia és Eszak-Nyugat-Németorszdg hatéran
1977-ben alapitott Ems-Dollart/Eems Dollard Regio, amely viszont erésen integrale
szervezeti struktdrat épitett ki az elmalt hdrom évtized folyamadn (5. tdblazat). Ennek
lényege az, hogy az eurorégié programirodaja (a titkdrsdg) mellett kulon Interreg-
ugyekkel foglalkoz6 menedzsmentet allitottak fel. A két iroda egységesen a régi6 va-
lasztmanyanak irdnyitasa alatt 4ll, a tematikus munkacsoportok (szakbizottsdgok) te-
vékenységét viszont kozosen feligyelik és koordinaljak. Ezzel megvaldsithatéva valik
a hazai és uni6s fejlesztések 0sszehangoldsa, valamint elkertilhet§ az egy idében futé
projektek kozotti parhuzamossag.

A két ismertetett példa alapjan kimondhatjuk, hogy az Interreg-program kétféle mo-
don gyakorolt hatést a hatdr menti régiok makodésére: ahol mar korabban is léteztek
eurorégiok, ott az Interreg altal eldirt intézmények beépiiltek a mér kordbban kialakult
szervezeti keretekbe, ahol pedig egydltalan nem mikaodtek, vagy szervez6désik még a
kezdeti szakaszban volt, az Interreg-projektek 6sztondzték a kapcesolatok intézményesi-
lését. Ez természetesen felveti az intézmények érdekeltségének és egylittmikodési kész-
ségének a kérdését is. A legnagyobb aktivitdst az Interreg-projektek irant kéeségkivil
azok a szervezetek (teleptlésszovetségek, helyi vallalkozéi kozpontok, kereskedelmi és
iparkamardk) mutatjik, amelyek kordbban is rendelkeztek hatdron atnyualé kapcsola-
tokkal. Hasonléan meghatdroz6 a kozponti (dllamigazgatasi), illetve foderdlis vagy
regionalizdlt orszagokban a regiondlis intézmények szerepe. Nyilvanval6 tehdt, hogy az
Interreg IITA keretén belul jelent8s intézményépitd folyamat zajlik: egyrészt tartdsnak
bizonyul6 horizontalis halézatok épiilnek ki a helyi szereplSk kozott, masrésze j6l kive-
hetd vertikalis kapcsolatok flzik egybe a kdzosségi, nemzeti és helyi szinteket.

4.2. Az Interreg I1IB és IIIC programok intézményrendszere

A transznaciondlis egytittmikodés (Interreg ITIB) célja, hogy a résztvevs nemzeti, regiond-
lis és helyi hat6sagok, valamint az eurdpai régick nagyobb csoportjai kozott elGsegitse a ma-
gasabb fok tertileti integraciot, kiilonos tekintettel a Kozosségen beliili fenntarthat6, har-
monikus és kiegyensalyozott fejlédés elérésére, a tagjelolt és egyéb szomszédos orszagok
hatékonyabb teriileti integracijara.

A transznaciondlis egytittm(ikodési programok a meghatérozott szempontok alapjan ko-
z0s egységként értelmezhetd, tobb orszdg régitit magukba foglalé makrotérségekben va-
lésulnak meg. A program kialakitdsakor az Uni6t és szomszédos tertileteit meghatarozott
gazdasagi, foldrajzi, tarsadalmi szempontbdl egységesnek tekinthetd 13 makrotérségre osz-
tottak fel. Magyarorszdg a Kozép-eurépai—adriai—délkelet-eurdpai Térség (Central Adriatic
Danubian South-Eastern European Space, CADSES) részét képezi. (A CADSES-program-
16l részletesen lasd jelen kotetben Gergd Zsuzsanna és Csalagovits Imre tanulményat).

Az Interreg IIIB lebonyolitdsat a IIIA programnal ismertetett intézmények végzik
(Irdnyité Hatdsag, Iranyité Bizottsag, Monitoring Bizottsag, Kifizeté Hatdsag, Kozos
Technikai Titkarsag). Tekintettel az Interreg IIIB programok foldrajzi kiterjedésére és
a programok komplex mivoltara, a K6z6s Technikai Titkarsag feladatainak ellatdsdban
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a Kontakt Pontok nytjtanak segitséget. A Kontakt Pontok feladata a résztvevik ko-
z6tti folyamatos kapcsolattartds, valamint 4j projektotletek felkutatdsa és generaldsa.

A horizontélis kapcsolatok szempontjdbdl kilondsen 1ényeges szerepet bet6ltd Ko-
z6s Technikai Titkarsdg alapfeladata, hogy technikai (titkdrsagi) timogatdst nydjtson
az Irdnyit6 Hatdésagnak, az Iranyité Bizottsignak, valamint a Kifizet§ Hatésdgnak.
Emellett meghatérozé szerepe van a projektek/pélydzatok meghirdetésében és befoga-
désdban, a kontakt-pontokkal és a transznacionalis munkacsoportokkal val6 kapcso-
lattartdsban. A titkdrsag késziti el§ és hajtja vége a Monitoring és az Iranyit6 Bizottsdg
dontéseit, nyomon koveti a programszintd ERFA-tdmogatasok szerz8déskotésée és ki-
fizetését, tovabba gondoskodik arrdl, hogy folyamatos legyen a kapcsolattartds az
Interreg I1IB ald tartozo térségek végrehajtd szervezetei kozott. A belsé halzatépités
szempontjabdl kiillondsen fontos szerepet tolt be a szakmai koordindcidért és a kifize-
tések technikai lebonyolitasaért felelGs ,,vezet§ partner” (lead partner), amelynek felada-
tat mindig az aktudlis pélydzatot benyjtd csoport (konzorcium) egyik tagja litja el.

Amig az Interreg IITA és IIIB koézéppontjdban az egytttm(ikodd partnerek tertle-
tén megval6sulé programok dllnak, a IIIC elem a nem szomszédos régidk kozotti
kapcsolatok épitését, a Strukturalis Alapok mikodése soran szerzett tapasztalatok,
legjobb gyakorlatok cseréjét, tudastranszferek mikodeetését timogatja. Annak elle-
nére, hogy viszonylag kis koltségvetésd projektekrdl van sz6 (a IIIC elem részesedése
az Interreg 2000-2006 kozotti koltségvetésébdl mindossze 6%), a célok, alapelvek,
megvaldsitdsi formak valdjaban a horizontalis eurdpaizacié ,kisérleti laborat6riuma”-
ként értelmezhetdk. A célok nem kozos fejlesztésekre, beruhdzasokra, hanem az intézményi
és adminisztrativ kapacitdsok er@sitésére, fenntarthaté halézati formak létrehozdsara
irdnyulnak. Eszkozrendszere szélesebb értelemben a tarsadalmi tanulds, amely konfe-
rencidk, szeminariumok, workshopok, tanulmanyutak, szakemberek csereprogramjai
révén valésul meg. A horizontilis kapcsolatok elmélyitését és kiterjesztését szolgélja
az is, hogy elényben részesiti azokat a projekteket, amelyek tagjel6lt vagy harmadik
orszagokat, sziget- és ultraperiférikus régiokat is bevonnak az egytttmtikodésbe.

Az Interreg IIIC intézményrendszere formalisan megegyezik a IITA és IIIB prog-
ramban megismert modellel, ugyanakkor sok tekintetben rugalmasabb anndl, alkalmaz-
kodik a horizontélis egytittmikodés és a halézatépités szemléletéhez.

Az attekinthetéség érdekében a program négy makrotérségre (Déli Zona, Eszak-
Nyugati Z6na, Eszak-Keleti Z6na, Keleti Z6na) tagolédik egy-egy Kozos Technikai
Titkarsdg irdnyitdsa alatt. A programok horizontélis jellege az egymadssal Osszefiiggd
Ltémak” (topics) és ,miveletek” (operations) formajaban valésul meg.’

Az els6 miuvelettipusba a Regiondlis Keret Muveletek (Regional Framework
Operations, RFO) tartoznak, amelyek 2000 és 2006 kozott 50-80%-kal részesednek
az Interreg ITIC koleségvetésébdl. Az egyes RFO-k altal meghirdetett ,,témdk” lebo-
nyolitdsédhoz legalabb hirom egylttm(ikods partner — ezen belil két tagallami szere-
plé— részvétele szitkséges. Az RFO-ban részt vevs kedvezményezett régiok program-
szinten kozos irdnyit6 szervezetet hoznak létre egy ,vezet§ partner” (lead partner)
irdnyitasaval, amely koordinélja a specifikus alprogramokat (,mini programok”). Az
alprogramok alapjan keriilnek meghirdetésre a pélydzatok, amelyeket (projektszin-
ten) — egy-egy ,vezet§ kedvezményezett” (lead participant) koordinaldsdval — a
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public-private partnerség alapjan létrehozott konzorciumok valdsitanak meg. A pro-
jektek mérete valtoz6, az ERFA-bAI finanszirozott koltségvetésitk 500000-t8l 5 millié
euréig terjed. Az RFO szervezeti felépitése jol érzékelhet8en a ,flirt6s6d6” halézatépi-
tést szorgalmazza, amelyben a program- és projektszintet dsszekotd vertikélis ten-
gelyt a vezet§ partnerek és kedvezményezettek koré szervez8d§ horizontalis kapcso-
latok szovik 4t. A tanuldsi folyamat legfontosabb eleme az, hogy a regionalis
intézmények egy tdmogatdsi program keretében toltsék be és ,gyakoroljak” a végsd
kedvezményezett és a végrehajté szervezet feladatait.

Az egyedi projektek (Individual Projects) a legjobban bevalt médszerek tapasztalat-
cseréjéhez nydjtanak tamogatast a kozszféra intézményei szimara. A megvalGsitas fel-
tétele, hogy legalabb harom régié — ebbdl két EU-tag — vegyen részt a projektben. Fi-
nanszirozasuk az ERFA-b6I torténik, 200000 és 1 millié eurd kozotti értékben.

Az operativ mveletek harmadik csoportjit a hal6zatok (Networks) alkotjdk. A cél
az, hogy a regiondlis politikak megvaldsitdsahoz kapcsol6dé tervezési és végrehajtasi
modszerek, technikdk kolesonos megismerése érdekében ,0sszehozza” az unids és
Unidn kivili régidkat. A megvaldsitds feltétele, hogy legaldbb 6t régié — ebbdl harom
EU-tag — vegyen részt a projektben. Az ERFA dltal 200000 és 1 milli6 eur6 értékben
nygjtott tamogatdst konferencidk, szemindriumok, workshopok szervezésére,
weboldalak fejlesztésére, adatbézisok létrehozdsara lehet forditani.

5. A 2007-2013 kozotti iddszak perspektivija:
az Euré6pai Tertleti Egylittmiikodés

A 2007-2013 kozotti programidészak egyik legfontosabb elemének a kohéziés politi-
ka megujitdsa tekinthetd. A tartalmi és stratégiai jellegQ véltozdsok hirom alapelv
mentén csoportosithaték. A koncentraci6 jegyében a tdmogatdsok kb. 80%-it az
EU25 atlagos fejlettségéhez képest elmaradott régick kapjik, ugyanakkor kapcsolé-
dési pontokat kell talalni a lisszaboni és goteborgi célkitGzések, valamint a kohézids
politika eszkézrendszere kozott (a lisszaboni stratégiardl részletesen lasd jelen kotet-
ben Soés Edit tanulmdnyat).

A kordbbi programozasi ciklusok egyik legfontosabb tanulsiga az volt, hogy a
Strukturalis Alapokbdl szdrmazé tdmogatdsok felhasznaldsa sok tekintetben talbo-
nyolitott, gyakran nehézkes és dttekinthetetlen. A pénziigyi, intézményi és abszorpcios
kapacitasok novelése érdekében a program- és projektszint( szabalyozés egyszer(sité-
se jelenti a masodik nagy kihivast. A harmadik, kiemelten fontos alapelv — a decent-
ralizdcié — a kohézids politika irdnti er@sebb elkotelezettség (increased ownership)
gyakorlati magvaldsuldsat jelenti, ami a tobbszint( kormdnyzas gyakorlatdnak tovab-
bi 6sztonzésében nyilvanul meg. Még a megel$z8 id@szakhoz képest is nagyobb sze-
rephez jut a partnerség (,close cooperation”), a Strukturdlis Alapok regiondlis szintd
menedzsmentje (a tervezéstdl a végrehajtason 4t a monitoringig), killonos tekintettel
a pénzigyi lebonyolités és ellendrzés kérdéseire.

A tervek szerint tehdt erGsodik az Gj kohéziés politika stratégiai dimenzi6ja, tobb
lehetéséghez juthatnak a régidk és a szocidlis partnerek, a figyelem kozéppontjdba pe-
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dig a lisszaboni és goteborgi célkitlizések megvalGsitasa kertl. Ezek a torekvések az
EU25 kontextusdban, a 2007-2013 kozotti koltségvetés paraméterei kozote, hdrom
prioritds (céltertlet) mentén valdsulhatnak meg (konvergencia, regiondlis versenyké-
pesség és foglalkoztatds, Eurdpai Tertleti Egytitemikodés).

A harmadik prioritdst az Eur6pai Terlleti Egytittmikodés (European Territorial
Cooperation) alkotja annak érdekében, hogy elGsegitse az EU egész teriiletén megva-
16sulé harmonikus, kiegyensulyozott fejlédést (a teriileti kohézi6t), tdmogassa az EU
kiilsG és bels§ hatdrain dtnydlé kezdeményezéseket, beleértve a tagjelolt, a potencia-
lisan tagjelolt és az Gn. harmadik orszdgok térségeit is. Az Eurépai Teriileti Egytitt-
mikodés harom elembdl éptl fel a jelenlegi programiddszak Interreg-komponensei
alapjan. Az els6 elembe a hatir menti egyuttmikodések programja (Cross-Border
Cooperation), valamint az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapbdl finanszirozott Eurd-
pai Szomszédsagi és Partnerségi Eszkéz (European Neighbourhood and Partnership
Instrument, ENPI) és az ElGcsatlakozasi Eszkoz (Instrument for Pre-Accession, IPA)
tartozik. A mdasodik elem a transznaciondlis egyuttmikodés (Transnational
Cooperation), a harmadik pedig az interregionalis egytittm(ikodés és halézati progra-
mok (Interregional Cooperation and Network Programmes) (6. tabldzat).

Az elemzés a tovabbiakban az utébbi harmadik prioritds tartalmi és intézményi
vonatkozésait veszi sorra. Mégis sziikségesnek tlinik, hogy réviden érintsiik az Eur6pai
Tertleti Egytittm(ikodés feltételrendszeréhez tartoz6 pénziigyi és jogi aspektusokat.

A tanulmdny elkészitésének folyamdn még csak taldlgatni lehetett, lesz-e elfogadott
EU-koltségvetés a brit elnokség idGszakdban. A koltségvetési vitdkbol azonban arra
lehetett kovetkeztetni, hogy az egyik nagy vesztes éppen az Eurdpai Tertleti Egytitt-
mkodés lehet (7 tablazat). A Bizottsag eredeti javaslata 3,9%-ban szabta meg a har-
madik prioritasra fordithaté tdmogatasok ardnyat (14,25 MRD eur6), ami a luxem-
burgi elnokség és a brit elnokség végére 24%-ra apadt (7,5 MRD eurd). Ez ugyan még
igy is lényegesen tobb a 2000-2006 kozotti idGszak Interreg-tdmogatdsaindl (5,8
MRD eurd), viszont az EU25-ben a szarazfoldi hatarok hosszisdga jelentGsen meg-
novekedett, és a régi tagallamok nyomadsara elGtérbe keriilt a szomszédos tengerpar-
ti z6ndk tdmogathatésaga is. A tervezett raforditdsok csokkentése komolyan veszé-
lyezteti az Eurdpai Teruleti Egyttem(kodés eredeti, a tamogatds mértékéhez képest
nagyszabdsunak mondhaté célkitzéseit. Ezt csak részben ellensilyozza az, hogy a
kozosségi tdimogatds mértéke valamennyi program esetében 75%, és ez tovabbi 10%-
kal emelkedhet, amennyiben az els§ és mdasodik prioritds ala tartoz6 mas—mas orszag-
beli régiok kozott interregiondlis jellegd egylittmkodés jon létre.

A harom elem (komponens) kozotti felhasznaldsi arinyok alakuldsa hiven tikrozi
azokat a dilemmakat, amelyek a koncentrici6 elvének gyakorlati alkalmazasa kap-
csan fogalmazédtak meg. A Bizottsig a korabbi gyakorlattal ellentétben egyenld
aranyban osztotta volna meg a harmadik prioritasra fordithat6 tdmogatdsok mintegy
95%-4t, mig a fennmaradd 5% az interregionalis egytittm(ikodésekre jutott volna. A
javaslat kevesebb, de magasabb forrdsigényd projekttel szimolt, az adminisztracids fo-
lyamatok egyszerGsitését és atlathatdsdgat, a tdmogatdsban részesiil§ tevékenységek
teriileti hatdsanak er@sitését igérte. Az ésszerlinek tind bizottsdgi elGterjesztéseket
azonban sem a transznaciondlis egytittmikodésekben még viszonylag kevés tapaszta-
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lattal rendelkezd Gj, sem pedig az egyébként is sz(kos forrasok tovabbi elaprézoddsa-
tdl tarté régi tagallamok sem tdmogattik (a vitdrdl részletesebben lasd jelen kotetben
Lados Mihaly tanulmanyat). A brit elntkség végén elfogadott koltségvetési javaslat-
ban végul 77%-ban éllapitotta meg a hatar menti, 19%-ban a transznacionalis, 4%-
ban pedig az interregionalis egytittmikodésekre fordithaté timogatdsok aranyat.

Az Eurépai Teruleti Egytittmikodés jogi kornyezetét a Strukturélis Alapokra vo-
natkoz6 éltalanos és az ERFA-ra vonatkoz6 egyedi szabalyozds, valamint elfogadasra
varé 4j normaként a Tertileti Egylittmikodések Eur6pai Csoportja (European group-
ing of territorial cooperation, EGTC) alkotja. Az EGTC alapjan a tagéllamok, illetve
a regionalis és helyi hat6sdgok opcionalis dontést hozhatnak arrdl, hogy az EGTC ke-
retein belul jogi személyiséggel rendelkezd kozos teriiletet hoznak létre a harmadik
prioritds ald tartozé programok és projektek lebonyolitdsa érdekében.

Megmarad ugyanakkor az EGTC alapjin szervez3d8 partnerségi csoportok tagjainak
egyedi pénziigyi felelGssége, és nem kaphatnak kozhatalmi vagy 6ndll6 jogalkotdsi hatés-
koroket sem (az EGTC-r6l részletesen lasd jelen kotetben Orova Marta tanulmanyat).

Az Gj, harmadik prioritds elGkészitése soran szamos kérdés, probléma fogalmazddott
meg. A tagallamok a finanszirozds mértékére, a tdimogathat6sig kritériumaira, a jog-
szabalyi kornyezetre, valamint az Interreg III-mal valé kontinuitdsra helyezték a
hangstlyt. Az Eurépai Bizottsdg a kordbbi Interreg-programok — kiilénésen a transz-
naciondlis egytuttmikodések — relative alacsony ismertségére hivtik fel a figyelmet,
mig az Eurdpai Szamvevdszék jelentése egyrészt a nem kell§ mértékben koncentrilt
fejlesztési prioritdsokat, masrészt a hosszabb tdvon érzékelhet§ hatdsok (results) mér-
hetéségeinek elhanyagolasat kifogdsolta. A pénziigyi vitdk mellett hatdskori problé-
mak is felmertltek az Eurdpai Bizottsdg egyes {Sigazgatsigain beliil arra vonatkozo-
an, hogy kihez tartozik az ENPI- és az IPA-orszagokkal kapcsolatos tigyek kezelése
(European Commission, Debate Forum, 2005).

5.1. Az elsG elem: a hatar menti egyuttmiikodések

A hatdr menti egyuttmikodések (cross border cooperation) programjai tartalmilag az
Interreg III folytatdsanak tekinthet8k, amennyiben a hatarrégiok sajatos egyedi prob-
lémaira (foldrajzi elhelyezkedés, nyelvi és gazdasagi kiillonbségek, adminisztrativ kor-
latok) kivinnak megoldast talalni. A Bizottsdg elképzelése szerint az EU-n belul va-
lamennyi hatdr vagy a hatdrok egy csoportja (NUTS III szinten) jogosult, mig az
ENPI- és IPA-orszagok (vagyis az EU kulsé hatdrai) szintén ennek a programnak a
keretében, de az ERFA-bdl elkiilonitett pénzalapokbél juthatnak tamogatéshoz.

A hatar menti egytttmikodések foldrajzi kiterjedésével kapcsolatban kée Gjitdssal
kell szdmolni. A kordbbiakhoz képest a forrdsoknak csupdn 20%-4t hasznilhatjak fel
a szomszédos NUTS III régiok. A Bizottsig a hagyomanyos értelemben vett
eurorégiés egylttmiikodési formdkat talsdgosan szdknek, birokratikusnak tartja,
ezért az 4j tagallamok jelenlegi gyakorlata alapjan inkdbb hdrom-négy partner rész-
vételével mikods hatdr menti ,nagyrégiok” létrehozasat szorgalmazza az egy ha-
tar—egy program elve alapjan. (Igaz, meghagyja a lehet8séget arra, hogy egy-egy Ira-
nyit6 Bizottsdg irdnyitdsaval 6nall6 alprogramok is mikodjenek.)
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A misik 4j elem a szomszédos, egymdstdl kevesebb mint 150 km tdvolsiagban elhe-
lyezkedd tengerparti hatarteriiletek el6térbe kertlése. Ez mdris vitdkat viéltott ki: angol
és a francia vélemények szerint a 150 km-es javaslat alapjan nehéz lesz kiilonbséget
tenni a hatdr menti és a transznacionalis komponens kozott, lévén az utdbbiban is
szerepel egy specifikus tengerparti prioritas. Masrészt logisztikai és gyakorlati okokbdl
egyarant problematikus lehet a projektek kifejezetten hatdr menti jellegének igazola-
sa (European Commission, Debate forum, 2005).

A lebonyolitds intézményrendszerét az el6készités alatt allé rendelettervezetek a korabbi-
aknal joval részletesebben definialjdk, és jol kivehetden a decentralizacidt, az intézményi
és adminisztrativ kapacitdsok erdsitését kivanjak elésegiteni. Az egytuttmikodésnek
horizontalis jellegét pedig az fejezi ki, hogy a partnereknek minimalisan két kilonbo-
z6 orszagot kell képviselnilik, a kozos intézményi struktaranak pedig négy elembdl —
kozos projektek tervezése, végrehajtdsa, menedzsmentje, finanszirozdsa — legalabb
kett6t meg kell valésitania. Ezzel kapcsolatban viszont felvethet8, hogy a hatékony
mikodés valdjaban mind a négy kritérium meglétée sziikségessé teszi, masrészt a
»nagyrégios” megoldds esetén — a kitlzott célokkal ellentétben — egy merev, centra-
lizalt formédban mdkod§ szervezeti forma johet 1étre. Megoldast jelenhet a mar emli-
tett alprogramok kialakitéasa, illetve az ilyen médon kialakul6 ,,furt6s6dotet” intézményi
struktara felépitésében és mikodésében jol hasznosithatok a jelenlegi Interreg IIIC
program Regiondlis Keret Mveleteinek (RFO) tapasztalatai. Az maér biztosra vehetd,
hogy erdsddni fog az intézmények transznaciondlis jellege, és meghatdrozéva valik a
programok lebonyolitdsdban a ,vezetd partner”-elv széles kor( alkalmazésa.

Az Iranyit6 Hatésdg, kordbbi feladatai javarészt megmaradnanak, de a projekt le-
bonyolitasa sordn, kiillonosen a pénzigyi ellendrzés tekintetében meghatirozo lesz az
Audit Hat6sag (Audit Authority) és az Igazol6 Hat6sdg (Certifying Authority) szere-
pe. Erésodik az Irdnyité Hatdsdg, a Vezet§ Kedvezményezett jogi védelme, miutdn
egyik sem felelés a masik orszdg kedvezményezettje altal elkovetett szabdlytalansagokért.
Ebben az esetben viszont az érintett tagdllamnak kell helytallnia az Igazolé Hatésdg
felé. A Ko6zos Technikai Titkarsag esetében kovetelmény, hogy minél kozelebb legyen
az Iranyité Hatésaghoz, a Monitoring Bizottsdg hatdskorei kozé pedig keriiljon be a
projektszelekcié feladata is.

Végeredményben az Eurépai Bizottsdg azt szeretné elérni, hogy a harmadik priori-
tds komponenseinek végrehajtdsaban egységes elvek és szabalyok érvényesiiljenek.

5.2. A masodik elem: a transznacionalis egytittmikodések

A transznaciondlis egylitem(kodés (transnational cooperation) viszont az Interreg
IIIB 6roksége. A Bizottsdg a jelenlegi programok értékelése sordn az alabbi hianyos-
sdgokra hivta fel a figyelmet: szikosek a pénziigyi eréforrasok, az egyes programte-
ruletek kozott gyakori az atfedés, magas a partnerorszagok szima (a CADSES-ben 18
orszag vesz részt), nem er8sodott kell§ mértékben a térségi identitds, kevés valéban
stratégiai fontossagu, infrastrukeuralis fejlesztési elemeket is tartalmazé projekt val6sule
meg. Az (j programozasi id@szakban éppen ezért a hangsulyt a fejlesztések szempont-
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jabdl legalkalmasabb foldrajzi térségek kialakitasira, a kozép- és hossza tava hatdso-
kat el8idéz8 projektstratégidkra, valamint a menedzsment sszehangolt mikodésére
kell fektetni. Kétségkiviil nem valészind, hogy a jelenlegi 13 Interreg I1IB z6na mind-
egyike meg fog felelni az elvarasoknak.’

Ugyancsak a stratégiai megkozelités érvényesiilését szolgalja a hatir menti és
transznacionalis egytittmikodések kozotti koltségvetési flexibilitds, amelynek értel-
mében a tagallamok a két elemre fordithaté térsfinanszirozds 10—10%-at szabadon
atcsoportosithatjak. A flexibilitas foldrajzi értelemben is megnyilvdnul, mivel a
transznacionalis programokban olyan NUTS II régidk is részt vehetnek, amelyek
egyébként nem rendelkeznek a tdmogatasi jogosultsdg kritériumaival. Ebben az eset-
ben az ERFA a program Osszkoltségvetésének maximum 20%-ig nyajt kiilon tdmoga-
tast. Amennyiben a résztvevs partner harmadik orszaghdl szarmazik, az ERFA-tdmo-
gatds mértéke 10%, feltéve, hogy a projektek tényleges eredményeket valdsitanak
meg az EU tertiletén 1évé partnerek szdmdra. A pénzigyi felelSsséget a Vezetd Ked-
vezményezett (Lead Participant) és az Igazol6 Hatdsag viseli.

A menedzsmentre vonatkozdan hasonlé célok és feltételek érvényesek, mint a ha-
tar menti egylittmikodések esetében: erdsiteni kell a kézosen létrehozott menedzs-
ment-szervezetet, a Vezet$ Partner (Lead Partner) szerepkorét, egyszeribb és atte-
kinthetébb pénziigyi menedzsmentre és ellenGrzési eljardsokra van sziikség,

5.3. A harmadik elem: az interregionalis egytittmikodési
és halé6zati programok

A harmadik elem (interregional cooperation and network programmes) az Interreg
IIIC programok hagyomanyait kivanja folytatni, dm a részleteket illetden itt még
vannak vitatott kérdések. Az alapvetd koncepciondlis problémadt az jelenti, hogy vajon
az interregiondlis egylitemikodés tartalmi elemei beépuljenek-e a kohézids politika 1.
és 2. szamu prioritdsaiba, vagy maradjon tovabbra is 6nall6 eleme a harmadik priori-
tasnak, tehat az Eurdpai Tertleti Egyutemkodésnek.

Az elsé lehet8ség opcionalis vilasztast kinal a konvergencia, illetve a versenyképes-
ség prioritds tdmogatottjainak (konkrétan tehdt az interregiondlis egytittm(kodést),
amely a programok valamennyi prioritdsdban és fejlesztési célkitizésében alkalmaz-
haté. A projektben részt vevd partnerek ezeket a tevékenységeket a sajit programja-
ik terhére finanszirozzdk, viszont a tarsfinanszirozds mértéke 109%-kal emelkedik.

A projektek lebonyolitdsanak egyik lehetséges intézményi forméja a jelenlegi prog-
ramid@szakban alkalmazott Regiondlis Keret Mveletek (RFO) modell lehet. A masik
javasolt esetben mar programszinten kialakitjak az interregiondlis projektek tartalmi
és intézményi kereteit, és ennek megvaldsitdsara szervez6dhetnek partnerségi csopor-
tok az EU egész tertiletén. A palydzati kiirds feltételrendszere 6nmagaban biztositja a
partnerségi halézatok kialakulasét.

Ez az alternativa a jelenlegi programiddszakhoz képest kétségkiviil koncentraltabb
megoldasnak tlinik. Nem szdmol azonban azzal, hogy szdmos régié6 — amelyek nem
tartoznak sem az 1., sem a 2. prioritas ald — kiesik ebbdl a timogatdsi formabol. Ko-
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ziilik sokan éppen a Strukturalis Alapok tdmogatasainak koszonhet8en kertltek ki a
tamogatottak korébdl, ezért tapasztalataik a legjobb gyakorlatok ataddsa terén alap-
vet$ fontossdggal birndnak az Gj és leendd tagallamok felé. Az EU10 nézGpontjabdl
ez a megoldds mindenképpen gyengitené a horizontélis eurdpaizicié tartalmi eleme-
it és hatékony megvaldsitasat.

A miasodik lehetéség szerint a jelenlegihez hasonld, 6nallé formaban mikodnének
tovabb az interregiondlis egylttmikodések. Ez az opcié kozelebb all a horizontilis
eurdpaizdl6dds gyakorlatdhoz, miutdn kozvetlenil tdmogatja a regiondlis halézatok
kiéptilését, a tapasztalatok cseréjét, az EU-konform kozpolitikai paradigmak elsajati-
tdsat. A legjobb gyakorlatok terjesztése érdekében folytatni kivanjik az Interreg III
keretében elinditott Interact- és az ESPON-programokat.

Az ebben a korben megvaldsitand6 projektek lebonyolitdsdhoz minimum harom
partner sziikséges harom kiilonb6z4 régidbol, és ebbdl legaldbb kettének tagéillami te-
riileten kell lennie. A résztvevSknek valamennyi szervezeti kritériumnak (koz6s pro-
jekttervezés, végrehajtds, menedzsment, finanszirozds) eleget kell tenni, szemben a
hatdr menti és transznacionalis egytuttmkodésekkel, ahol, mint lathattuk, kettd tel-
jesitése is elegendd.

Az Interreg IIIC-hez képest jelent8s véltozas, hogy csupan egy kozos program lesz
a jelenlegi négy zénaterilettel szemben (egy Irdnyité Hatdsdggal és egy Igazolé Ha-
tésdggal), amely négy tematikus alprogramra bomlik a Koz6s Technikai Titkarsagok
jelenlegi mikodési teriletén (azaz a négy jelenlegi zéndban). A titkarsdgok a jovGben
mint Kozrem(kodd Szervezetek latndk el feladatukat, a kijel6lt tematikdknak meg-
felel§ hataskorokkel.

A projektszelekciot az 6sszes partner bevondsaval miikodd Iranyit6 Bizottsig végzi.
A cél nyilvanvaléan az, hogy csokkenjenek a koordinaciés mechanizmusok, és egysze-
ribbé viljon a lebonyolitds folyamata.

6. Kovetkeztetések

Az eurbpaizacié mint elmélet és kutatdsi médszer az utdbbi masfél évtized sordin
meghatdrozévd vélt az EU és a tagédllamok kapcsolatrendszerét vizsgalé tanulma-
nyokban. A fogalom széles kord alkalmazasa azonban azzal a veszéllyel jir, hogy egy
talsdgosan nyitott értelmezési keretben ,felpuhulnak” az eurdpaizdlédas redlfolyama-
tait kifejez$ kritériumok. Tanulmanyunk els§ felében azokat a problémaékat és vitds
kérdéseket prébéltuk dsszegezni, amelyek segitséget jelentenek ahhoz, hogy tisztdz6djék:
melyek az eurdpaizici6 tartalmi elemei, milyen feltételek mellett és milyen méreék-
ben valésul meg a kozpolitikdk adott tipusainak esetében. Mindezek alapjan azt
mondhatjuk, hogy az eurépaizdlodés tartalmat az aldbbi tényez8k jelenitik meg: (1)
az integraci6 jellege (pozitiv, negativ vagy keretjellegd; (2) az eurdpai és tagallami in-
tézmények, kozpolitikdk kozotti kompatibilitds/inkompatibilitds (,goodness of fit”);
(3) a kulonboz8 szinteket Osszekapcsold kozvetits tényezék (formalis intézmények,
kozpolitikai vallalkozok, kozpolitikai hélézatok, kolcsonds tanulasi folyamatok); a
valtozdsok mértéke és mindsége. Amikor egy-egy tagallam, vagy a tagillamok egy
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csoportjanak eurdpaizalodasardl beszélunk, kulonbséget kell tenni a teljes korG vagy
részleges konvergencia kozott, de azt is latni kell, hogy bizonyos teriileteken — de leg-
inkdbb ott, ahol erre a kozosségi szabalyozas lehetGséget ad — a tagéllamok egy része
nem mutat hajlandésdgot lényegi véltoztatasokra.

Mi kovetkezik mindebbdl az akadémiai kutatasok és a gyakorlatorientélt kozpoliti-
kai megkézelitések nézépontjabol? Ugy gondoljuk, mindenképpen sziikséges kialaki-
tani azokat a fogalmi és értelmezési kereteket, amelyek alkalmasak az eurdpaizacié
»operativ” mlkodésének leirasira és megértésére. Ennek egyik elsé, 4m annal fonto-
sabb elemét jelenti a vertikdlis és horizontalis eurépaizacié megkiilonboztetése. Az
egyes kozpolitikdk vizsgalata (médiapiac szabdlyozdsa, hatdron dtnyudlé tevékenységek
a kozosségi tamogatasok nézépontjabdl) azonban azt jelzi, hogy a kétfajta mechanizmus
bizonyos esetekben egylittesen 1ép fel és viltja ki az eur6paizalédis kovetkezményeit.
A horizontalis kapcsolatok az eur6paizalédas valamennyi formdjaban jelen vannak, de
leginkdbb ott, ahol a tobbszintd kormanyzds azonos szint{ és azonos érdekd szerepldi
kozott intenziv diskurzusok formalis és informalis csatorndi alakulnak ki részint az
EU-tdmogatdsok partnerségalapu kovetelményei miatt, részint a kozosségi szabalyozas
altal Gresen hagyott feluletek ,kitoltése” okéan.

A tanulmédny masodik felében a hatdron atnyald egyuttmikodések intézményi vo-
natkozésait vizsgéltuk a horizontélis eurépaizacié néz8pontjabdl. MindenekelStt azt
kell kiemelni, hogy ebben az esetben kiilontsen fontos a fogalmak és a szervezeti-in-
tézményi keretek ,,sebészi pontossaggal” torténd elhatdrolasa és alkalmazdsa. A hataron
atnyul6 (ativeld) egytittmikodés olyan gydjtéfogalom, amelynek az eurdpai belpoliti-
ka kontextusaban hatdr menti, transznacionalis és interregiondlis dimenziéi jelennek
meg. Az egyuttmikodések legsikeresebb formait a szomszédos térségek erGsen integ-
ralt, strd intézményi halézatokat kiépits intézményei, az eurorégidk alkotjak. Az EU-
tamogatdsok fontos katalizatorjelleg szerepet toltenek be az eurorégidk szervezeti
struktirdjanak megerGsitésében, illetve eldzmények hidnydban kezdeményezik azok
lécrehozdsit. Itt azonban két probléma is megjelenhet. Egyrészt a kozosségi timogatd-
sok és a mar m(kodd egyutemikodések inkompatibilitdsa (,misfit”) esetén kettds in-
tézményi struktara alakulhat ki, ami kedvez8tlentl befolydsolja az uniés és hazai fej-
lesztések Osszehangoldsat. Mésrészt ott — elsGsorban az EU10 esetében —, ahol még
csak kialakul6félben 1évé eurorégiokrol beszélhetiink, a kozosségi forrasok és az dltaluk
mozgasba hozott magdnbefektetések konnyen visszanyeshetik az alulrdl szervezédd, a
helyi, specifikus igényekre érzékenyebben reagdlé kezdeményezéseket. Az idedlis meg-
oldéast a kétféle szervezeti forma integraldsa jelentheti, ami feltételezi a horizontalis
eurdpaizalédas kordbban részletezett aspektusainak érvényesiilésée.

Mi vérhat6 2007 utan? Az Eurdpai Unié 1999 6ta rendelkezik tertileti dimenziéval, de
az eurépai terlletfejlesztési miniszterek 2005. majusi talalkoz6ja Gj alapokra helyezte ezen
tevékenységek végrehajtasit a policentrikus tertileti fejlédési modell bevezetésével. A
dontéshozok felismerték, hogy sem a Lisszaboni stratégia, sem a kohézié érdekében tett
l1épések nem lehetnek sikeresek a tertiletiség komolyabb figyelembevétele nélkil.

A kovetkez8 programid@szak egyik legfontosabb viéltozasa a teriileti kohézié elvé-
nek bevezetése és alkalmazdsa lesz a lisszaboni kihivdsok fényében. Ennek lényege,
hogy a jov6ben fokozott figyelmet kell forditani az dgazati politikdk és a terileti di-
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menzidk Osszehangoldsara, a problémak megoldasara pedig integralt teriileti megko-
zelitést kell alkalmazni, amelynek tengelyében az endogén fejlédési potencial, mas
széval az adott térség ,terileti t6ké”-jének minél szélesebb kord kihaszndlasa 4ll. Ha
Eurépa ki akarja hasznélni bels§ adottsdgait, erdsiteni kell a transznacionalis tertleti
integraciét, stratégiai fontossagu fejlesztéseket kell elinditani a hatdr menti és transz-
naciondlis térségekben, kulcsfontossdgu fejlesztésekre koncentrélva, mint a kozleke-
dés, az informaci6s és kommunikaciés technoldgidk széles kor alkalmazésa, energia-
, viz és természeti erSforrdsok halézatainak optimdlis és fenntarthaté mdkodtetése,
innovativ és versenyképes fejlédési Gvezetek timogatdsa. Mindez magéba foglalja a je-
lenleginél hatékonyabb kormanyzasi, végrehajtdsi formdk alkalmazdsat.

Az 4j, harmadik prioritds (az Eurépai Teriileti Egytitemkodés) pénziigyi keretosz-
szegének folyamatos csokkenése azonban azt vetiti elGre, hogy a kozosségi tamogata-
sok 6nmagukban nem lesznek képesek orvosolni a hatartérségek problémdit. Minden
eddiginél nagyobb sziikség lesz a térségben megval6sul6 kozpolitikak integraldsara,
az elsG és masodik célteriilethez kapcsolddd tevékenységekkel vald egytitemikodésre,
a tamogatdsok koncentralt felhasznaldsira, valamint kiegészit§ eréforrasok bevondsa-
ra. A horizontélis eurépaizacié valtozatos formdinak alkalmazdsaval j6 esély nyilik az
eurdpai szintd terileti kohézi6 megvaldsitasara.
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Tablazatok

1. tablazat. Az europaizacié mikodésének értelmezési kerete

, . . Py . 5 A valtozasok
Célok 2 2
e k?;'mfléqzzas = '.::::9":0'0 k&ize z" tieksék Mechanizmusok feltétele és
! Jefleg P eszkdzrendszere
N o Alkufolyamatok -
o Pozitiv vagy Az EU-kozpolilkak | Gy sztes koaliciok” Politikai
Targyalas negativ szabalyozasa Pozitlv & B lehetéségek és
9 és végrehaijtasa WPozitiv 6sszegli | oretfeitételek
jaték
Piac-korrekcios szabalyok,
kozpolitikai mintak Kompatibilitas/
Hierarchia Pozitiv (koz6s agrarpolitika, Vertikalis inkompatibilitas
kohéziés politika) hatar (.goodness of fit”)
menti egylttmiikodések
Az egységes bels6 piac
miikédtetése, hianyzé Szabélyozasi
Hierarchia Negativ kézpolitikai és intézményi Horizontalis verseﬁ s
mintak (versenypolitika, 9
energia, telekommunikacio)
Kolcsénds
Onkéntes egyittmiikodés, tanulas, nyitott
Eldsegitett s a kdzosségi jogalkotas . . koordinacié,
koordinacie | KOOMINGCIO | isnva (foglalkoztatas, Horizontalis kézpolitikai és
menekUltiigy, K+F) intézményi
transzferek

Forras: Bulmer és Radaelli (2004) és a szerzd.

2. tablazat. Az interregiondlis és a hatdr menti egytuttmikodések tipologija

Féldrajzi kiterjedés Lokalis Mezo és makro
Munkakézosségek
P s Ideértve az un. Skandinav
Hatarrégiok Eurorégiok ( . -
oy . . csoportosulasokat is)
(egybefliggd tertlet) (minta: az EUREGIO) (Alpok—Adria
Munkakdzbsség)

Interregionalis
egyuttmikodesek (nem
alkotnak egybefiiggd
teriletet)

Interregionalis és varosok
kozotti egyuttmikodések
(Eurépa Négy Motorja)

Erdekvédelmi és
nyomasgyakorlé szervek

Forras: Perkmann, 2002b.

3. tdblazat. A hatdr menti régick tipusai

Foldrajzi kiterjedés

Lokalis

Mezo és makro

Magas foku, intenziv
egyuttmikodes

Integralt eurorégiok
(EUREGIO)

Skandinav
csoportosulasok,
(Oresund Tanéacs/Bizottsag)

Lazabb, informalisabb
kétodések

Kialakuléban lévé
eurorégiok
(Vag-Duna-Ipoly Eurorégio)

Munkakozosségek
(Alpok-Adria

Munkak6zdsség)

Forras: Perkmann, 2002b.




36

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

4. tablazat. A Neogradiensis Eurorégio szervezeti felépitése

ALAPITOK

KOZGYULES
15 tag Szlovakiabol — 15 tag Magyarorszagrol

ELNOKSEG
7 tag Szlovakiabol — 7 tag Magyarorszagrol

FELUGYELO TANACS
3 tag Szlovakiabol — 3 tag Magyarorszagrol

TITKARSAG TITKARSAG
Losonc Salgétarjan

BIZOTTSAGOK
Minden létrejétt bizottsag: 5 tag Szlovakiabol és 5 tag Magyarorszagrél

ALLAMIGAZGATAS | | ONKORMANYZAT

Munkacsoport és Partnerség

Sz H
VALLALKOZOI SZEKTOR HARMADIK SZEKTOR

h 4

A Neogradiensis Eurorégio stratégiai
fejlesztési terve

F Y

A

A HATARON ATNYULO PROJEKTEK TAMOGATASA,
KESZITESE ES MEGVALOSITASA

Forras: A Neogradiensis Eurorégio stratégiai fejlesztési terve 2002—2012, 2002:8.
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5. tabldzat. Az EMS-Dollart Eurorégio intézményi felépitése

Ipari, kereskedelmi és Varosok, jarasok, Telepiilésszévetségek
kézmiives kamara kozségek
Tanacs

Iranyité Bizottsag
Interreg

Koordinacids csoport

Valasztmany

€s szoc.politika

Interreg
Programmenedzsment Eurorégios
Interreg Programiroda
Tematikus Munkacsoportok
Sport és Gazdasag Turizmus Foglalkoztatas
kultara
Oktatas és Koérnyezet- és Kozeledés és
képzés természetvédelem szallitas

Forras: EMS Dollart Region (www.edr.org.de).
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6. tablazat. Az Eurépai Teriileti Egytuittdkodés Koltségvetésének tervezete az Eurdpai
Bizottsdg javaslata alapjan

2000-2006 |2007-20013

6,8 MRD € (47,73%), amelybél
Hatar menti egyuttmikodések 4 MRD € 5,1 MRD € (35,61%) bels6 hatarok
(Cross — border co-operation programmes) (69%) 1,7 MRD € (12,12%) kuls6 hatarok

tdmogatasara fordithato
Transznacionalis egylUttmkddések 1,4 MRD € o
(Transnational co-operation programmes) (24%) 6.8 MRD € (47,73%)
Interregpnahs egyuttm_ukbdesek és halozatok 380 milli6 € | 650 millié € (4,54%)
(Interregional cooperation and networks)
5 B 58MRD € o
Osszesen: (100%) 14,25 MRD € (100%)

Forrds: DG Regional Policy (2005. februdr).

7. tablazat. Az Burdpai Teriileti Egyiittm(ikodés timogatasi kereteinek alakuldsa a koltségvetési tar-
gyalasok sordn

Az Europai

2000-2006 | Bizottsag 'ﬂﬁ?ﬂglz 'n:i(:.?is

elbterjesztése . ) i )

Hatar menti egyuttmiikédések 4 MRD 6,8 MRD 6,75 MRD 5,7 MRD
Transznacionalis

egyiittmikédések 1,4 MRD 6,8 MRD 1,9 MRD 1,3 MRD

Interregionalis _— — — —

egyiittmiikdések &s halézatok 380 millié 650 millié 360 millio 300 millio

Osszesen: 5,8 MRD 14,25 MRD 9 MRD 7,3 MRD

Forras: DG Regional Policy (2005. szeptember).

8. tdblazat. A harom prioritas finanszirozdsa 2007-2013 kozott

1. prioritas | 81,9% konvergencia prioritas (252 milliard euro)
2. prioritas | 15,7% regionalis versenyképesség és foglalkoztatas (48 milliard eurd)
3. prioritas | 2,4% Eurodpai Terlleti Egyuttmikodés prioritas (7,5 milliard eurd)

Forras: http://www.euh.gov.hu/eit-ppersp.htm alapjan.

Jegyzetek

1 Az utébbi maésfél évtized soran napvildgot latott tudomanyos elemzések tandbizonysdga
szerint a fogalmat az aldbbi értelemben hasznaltdk: a) torténelmi folyamat, b) transzna-
ciondlis értelemben vett kultdra, érték és identitds, ¢) a tagdllami intézmények alka-
Imazkoddsa az EU-tagsidg kovetelményeihez, d) kozpolitikdk és kozpolitikai folyamatok
adaptéci6ja (Featherstone, 2003:5).

2 Claudio Radaelli (2003, 2004) tobb tanulmédnyban is felhivta a figyelmet az eurdpaizéci6
kiterjeszt8 értelmezésébdl (,,concept streching”) eredd veszélyre. A {6 problémat az jelen-
ti, hogy egy id6 utdn a fogalom tartalma kiuresedik: minden ugy, kozpolitika eurd-
paizalédik, ami kapcsolatba hozhaté az EU-val?!

3 Ezzel kapcsolatban az alabbi kérdések fogalmazhatok meg: az eurdpaizacié tekintheté-e egy-
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fajta ,bdstydnak” a globalizaciéval (ebben az értelemben: amerikanizdciéval) szemben;
ellenkezéleg, az eurdpaizacié a globalizaciét kozvetiti; netdn az el6z8 allitasok elegye, amely a
mindenkori nemzetédllami érdekek alapjan formalédik?

4 A megkozelitések tilnyomé tdbbsége a neoinstitucionalizmus nézépontjabdl fogalmazs-
dott meg. A racionalista institucionalizmus szemszogébdl nézve kozvetitd tényezének
minGsiil, ha az érintett szereplk kozil csak kevesen hatraltatjdk a dontéseket, a formalis
intézmények tobbsége viszont kiall az adott kezdeményezés mellett. A szociolGgiai insti-
tucionalizmus szamara viszont az eurdpaizacié Gjfajta jelentéstartalmu szabalyokat, mag-
atartasformakat, ismereteket, kommunikaciés normékat jelent, amelyeket a tagédllamok a
tarsadalmi lazulds folyamataban sajatitanak el a valtozasokat segit szereplSk (kozpolitikai
vallalkozok, tudaskozosségek) fellépése és a konszenzusorientdlt intézményi hélézatok
révén (Borzel-Risse, 2003).

5 A transzferek vertikalis és horizontalis dimenzidban egyarant el6fordulnak. Elébbi az euré-
paizalédas explicit” formdjat jelenti, utébbi olyan ,tartalmi” elemekre vonatkozik
(értékek, magatartasok), amelyek kialakuldsa és elterjedése nem kovetkezik egyértelmden
a kozosségi szabalyozasbdl (Howell, 2004:6).

6 A ,témék” a Strukturalis Alapok elsé és masodik célteriiletérdl, az Interreg korabbi tapasz-
talataibél, az Urban Koz0sségi Kezdeményezésbdl, valamint az Innovacids
Tevékenységekbdl szarmazé legjobban bevalt gyakorlatokat jelolik, amelyek egyben a
palyézati kiirasok alapjat jelentik. A muvelet pedig maga a palyézati konstrukcid, illetve
az az intézményi keret, amelyben a projektek megvalésitasa toreénik

7 A projektek kivdlasztasdban hdrom szempont érvényesil: stratégiai megkozelités;
kétoldalt tengerparti egytittmikodések olyan hatarzondk koézoet, amelyeket t6bb mint
150 km valaszt el egymastdl; rugalmas egytittm(ikodési formék. A stratégiai szemléletben
fontos szerepet jatszik a projektek bizonyithatéan transznacionalis jellege (itt lehet
tamaszkodni a jelenlegi Interreg IIIB tapasztalatokra), a hatasok teriiletjellege, a problé-
maérzékenység és a fenntarthatdsag.
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EUROPA UJ HATARAL:
A ,MAGYARORSZAG 2015” PROJEKT CELKITUZESEI

A ,Magyarorszag 2015” projekt bemutatasa

A ,Magyarorszag 2015” projekthez hasonl6 nagyszabasa kutatdsok Nyugaton igen
gyakoriak és kiilonb6z8 nevek alatt futnak, mint stratégiai kutatds, fejlesztéspolitika
avagy tavlati tervezés. Magyarorszagon ez a kutatdsi iriny még nem alakult ki, ahogy
az EU-ban nagy szerepet jatsz6 kozpolitikai intézetek (policy institute, lasd Boucher,
2005, és Bruegel, 2005) intézményrendszere sem jott még igazan létre. A stratégiai
kutatds lényege mindenekelGtt az, hogy tavlatokban gondolkozik és a felgydle tarsa-
dalomkutatasi eredményeket az alkalmazds, a megvaldsithatésdg szempontjabdl te-
kinti 4t és haszndlja fel. A stratégiai kutatds olyan interdiszciplinaris megkozelitésre,
szintézisre torekszik, ami az egyes kutatdsi teriileteket dtfogd, koherens és egységes
modellé egyesiti, vagyis a hangsulyt a szinergidkra, az egymast kolcsonosen felerdsits
hatdsokra helyezi, és ezzel a fejlesztéspolitika szamdra a hossz tava beruhdzasban és
az eszkozok felhasznédlasaban az optimalis megoldast keresi. Végtl, a stratégiai kuta-
tds avagy tavlati tervezés alternativikban és forgatékonyvekben gondolkodik, ame-
lyek nemcsak vélasztasi lehetéségeket kindlnak a fejlesztéspolitika szdméra, hanem
egyben a feltart alternativ megolddsokon keresztil a valtozé vilaghoz valé gyors al-
kalmazkodast is lehetévé teszik.'

A ,Magyarorszag 2015” projekt ilyen stratégiai kutatas, amely a fejlesztéspolitika és
a tavlati tervezés széles alapzatdul és tudoményos hétterétl kivan szolgdlni. Hazank-
ban negativ konszenzus alakult ki abban az értelemben, hogy széles kord egyetértés
van arrdl, hogy kiterjedt reformokra van sziikség, de nincs meg a pozitiv konszenzus
az atfogé reformok természetérdl. Ennek a pozitiv konszenzusnak a kialakitdsdban sze-
retne a projekt részt venni azzal, hogy az atfogd reformok megalapozasit végzi a stra-
tégiai kutatds eszkozrendszerével. Ez adja a projekt innovativ jellegét, amelyet markan-
san aldtdmaszt mar az elsG fazisban a tGbbtucatnyi, a jelenlegi helyzetbdl kiinduld,
széles adatbdzist felépits és a ,,Magyarorszag 2015” tavlatdban a teenddket felvazol6 ta-
nulmany, amelyekbdl a masodik fazisban a nagy osszkép elkészithetd. A projekt a koz-
politikai intézetek kutatomunkéjit egy kutatdi hdlézat megszervezésén keresztiil vég-
zi, amelyben tucatnyi kutatéhelyrdl mintegy szdz kutaté munkdja Gsszegezédik. A
~Magyarorszag 2015” projekt tehat egyrészt a kutat6i kontinuitast képviseli, azaz foly-
tatja a Magyarorszagon mar megkezdett ,jovékutatdst”, a jové kutatdsdnak és a terve-
zésnek a kilonbozd kutatShelyeken megkezdett erdfeszitéseit, s ezzel behozza a nem-
zetkozi kutatdsi eredményeket is. Masrészt fordulatot jelent annyiban, hogy ez a
projekt az els§ nagyszabdst kisérlet az dtfogé szintézis kialakitdsdra, amely egészében
véve az EU tervezésébe, hétéves pénziigyi perspektivdjaba és a Lisszaboni Stratégia ke-
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reteibe illeszkedik. A projekt ennek megfelelGen szervezetileg négy tematikus és egy
horizontélis munkacsoportbdl 4ll. A tematikus munkacsoportok egy-egy sajitos terii-
letet vizsgdlnak a nemzetkozileg elfogadott f6bb témacsoportok szerint (versenyképes-
ség, tuddsalap( tarsadalom, szocidlis kohézi6 és fenntarthat6 fejlédés). Az intézményi
munkacsoport viszont horizontdlis metszetben az ezeken a teriileteken szitkséges refor-
mok intézményi feltételrendszerét és kovetkezményeit elemzi az EU-tagsdgi mikodés
keretében. Az intézményi munkacsoport hirom nagy témakorben vizsgalja az intéz-
ményi reformok sziikségességét, eldfeltételeit és megvaldsithatésagat, a gazdasigi-
pénziigyi, a kozponti kormanyzati és az 6nkormanyzati intézmények teriiletén, s ezek
szintézisével torekszik a radikalis reformok egész rendszerének felvdzolasara.

A 2005 elején meghatarozott céljai szerint a ,Magyarorszdg 2015” projekt feltarja a
kozéptavi fejlesztés szamara jelentkezd attorési pontokat és veszélyzéndkat, kialakit-
ja az alternativ valaszokat és kijeloli a prioritasokat, s ezzel a tarsadalmi tervezés méd-
szertananak kidolgozasihoz is hozzdjirul a tovabbi projektek szdmara. Az altaldnos
értelmezési keretet az EU Lisszaboni Stratégidja adja, amelybe Magyarorszdgnak is
messzemendkig be kell kapcsolddnia. A projekt azonban alapvet8en arra iranyul,
hogy felkutassa azokat a sajatos magyar adottsdgokat, amelyekbdl versenyelny szar-
mazik, vagyis fejlesztésiik révén a magyar versenyképesség optimalisan novelhetd, illet-
ve ahol az egyes fejlesztési iranyok felerésitd hatdsa, szinergidja maximalisan jelentkezik.
A projekt arra is szolgél, hogy tisztdzza a magyar kozép- és hosszt tava érdekeket az
EU-ban, vagyis kidolgozza a ,magyar szerep” és a ,magyar esély” problematikajat. En-
nek egyik jelentds mozzanata a magyar hatdrok ,eurdpaizaldsa”, az Eurépa 0j hatarai
modell hazai alkalmazasa, azaz a magyar eurorégiok kialakitdsa. A téma fontossagat
egyben az is jelzi, hogy ez az intézményi reform munkacsoport keretében elkészult
konyv a ,Magyarorszdg 2015” projekt konyvsorozatdnak elsd koteteként jelenik meg,
ezért ennek a bevezetd tanulménynak a keretében torténik meg a projekt célkitlizé-
seinek bemutatésa.’

Magyarorszag helyzete és jovGje az EU-ban

A magyar politikai célrendszer az EU-ban szitkségképpen szélesebb, mint a kozvetlen
EU-tamogatdsok megszerzése, vagy akdr az egész gazdasigi integraciéban valé rész-
vétel, mert egy tagdllamnak az EU25 egész tovébbi fejlédésével kapcsolatban is dlldst
kell foglalnia. Mar csak ezért is sziitksége van az orszdgnak stratégiai tervezésre, a koz-
politikai intézetek hal6zatdra és olyan kézponti programokra, mint a ,,Magyarorszag
2015” projekt. A ,Magyarorszag 2015” tavlatdban az a dont§ kérdés, hogy ha az erd-
teljes EU-tamogatds révén az 4j tagok szamdara megadatik a gyors felzdrk6zas lehetd-
sége, és a kovetkezd 1015 éven belil még nem keriil sor az Gjabb bdvitésre, akkor az
EU25(28) viszonylag gyors fejlédés és homogenizdlodés elé néz. A homogenizalédas
azt jelenti, hogy er8sodik az intézményi konvergencia és/vagy integricié, még jobban
el6térbe keriilnek a kozosségi dontések, megvaldsulnak a Lisszaboni Stratégia f6bb
célkitlizései, és nem alakulnak ki olyan lényeges bels§ ellentétek, amelyek fragmen-
talodésra vezetnek. Az EU25 politikai célrendszere vonatkozdsban két alapkérdés van:
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(1) hol vannak, vagy hol lesznek az EU ,,végs6” hatérai, milyen titemben jatszédnak
le az esetleges tovabbi bévitések, és ezek milyen hatdssal lesznek az EU bels§ szerke-
zetére; (2) hogyan alakul az EU-integricié j6vdje, folytatodik-e az egységes EU kiala-
kitdsa és képesek lesznek-e benne az 4j tagok a felzark6zdsra. Ha az erételjes EU-ta-
mogatds révén az 4j tagok szdmdira megadatik a gyors felzdrkdzas lehetGsége, és a
kovetkezs 1015 éven belill még nem keril sor az Gjabb bdvitésre, akkor az EU25(28)
viszonylag gyors fejl6dés és homogenizalédas elé néz.’

Az 4j EU25 berendezkedés kulcsszavai egyrészt a konvergencia és a homogenizacio,
masrészt jelentkeznek a tagsdg killonb6z8 modelljei is, de harmadrészt mar felsejlenek
az EU bdvitésnek a jelenlegi teljes jogu tagsagtdl eltérd formai is. Egyrészt ugyanis az
EU25-ben az elérehaladé integracié Gjabb és Gjabb tertiletekre terjed ki, tobbek kozott
a Lisszaboni Stratégidnak megfeleléen mindinkdbb a szocialis rendszerekre is a tarsa-
dalmilag is fenntarthaté fejlédés elvének fokozatos elfogadtatdsa révén, avagy a tudo-
madnyos kutatdsra az Eurépai Kutatasi Térség kialakuldsaval. Masrészt azonban az in-
tegracionak nyilvanvalé korldtai is vannak a ,nemzeti kormanyzds” tradicioi,
adottsdgai és lehetéségei miatt, valamint a nemzeti kultardk és nyelvek sokféleségében
is, amelyek mar most érzékelhet8en kilonboz6 tagsdgi tipusokat és magatartdsi for-
maékat alakitanak ki. Ez a kulturélis kilonb6z8ség azonban nem teher, hanem el6ny
és az innovaci6 {6 forrdsa is. Ezeket a kialakulé tagsdgi tipusokat meg kell kalonboz-
tetniink a soklépcs@s belépési folyamatban jelentkezd atmeneti forméktol, ahogy az 4j
tagok se fejezték még be a belépési folyamatot, hiszen az eurd, Lisszabon és Schengen
(avagy az egész Hagai Program) még elSttiik van. Igy tarul fel a valoban teljes tagsig
perspektivaja 2015 tdjékan, amikor mar Magyarorszdg minden lényeges tekintetben
nemcsak teljes jogti, hanem teljesen aktiv és versenyképes tagja lesz az EU-nak.’

Toviabbd, harmadrészt az EU nem folytathatja a b&vitést a kordbbi médon a kozel-
jovben, az EU28 kialakuldsa utan. Tehat az EU25(28) létrejotte utdn Gj, hosszasabb
atmeneti formakat is kell taldlni ,kifelé” a tovdbbi bdvitések soran, valamint olyan uj,
»végleges” tarsuldsi formakat is, amelyek megfelelnek a kevésbé fejlett, nagy orszagok
részleges integraldsanak, de nem jelentenek teljes tagsagot, mert a tdlterjeszkedés gaz-
dasagilag, szocidlisan és politikailag talterhelné az EU-t. Ez a folyamat mar megkez-
dédott azzal, hogy az EU-t koriilvevd szomszédsdg harom nagy, vilagosan elkiilonild
részre — Nyugat-Balkan, Kelet-Eurépa és Mediterran Térség — tagolddott az Eurdpai
Szomszédsagi Politika 2004. majusi meghirdetése alapjan. Nem lehet eléggé hangsu-
lyozni az Eurdpai Szomszédsagi Politika jelent8ségét Magyarorszag szamdra, hiszen az
orszagunk helyzetét és fejldési perspektivait alapvetGen meghatérozza az, hogy az EU
az egész nyugat-balkéni térségnek teljes jogu tagsigot igért. Ez 2015-ig intenziv tdmo-
gatési programot jelent, 2015 utdn pedig a csatlakozési folyamat megkezdését. Ma-
gyarorszagnak a folyamat mindkét szakaszdban a sajat érdekében aktivan részt kell
vennie, hiszen ez a folyamat konszolidélja és aktivizdlja a kornyezetét. Hasonlé jelen-
tséggel bir az eurorégiok kiépitése az orszdg hatarai koril, ami ugyancsak éles tago-
l6dést mutat: egyrészt a mas EU-tagéallamokkal, masrészt a rovidesen csatlakoz6 Ro-
manidval és az azt kovet§ Horvatorszaggal, harmadrészt a késébb felvételre keruld
nyugat-balkani allamokkal, kozvetlenil Szerbidval és kozvetve Bosznidval, végiil a spe-
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cidlis partnerségi kapcsolatban 1évé Ukrajnéval.’
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A magyar Eurdpa-politikdnak két alapvet§ kérdésre — bGvités és mélyités — kell
egylittes vélaszt adnia. Természetesen mindent meg kell tennie azért, hogy addig ne
kertiljon sor elhamarkodottan Gjabb bévitésre, miel6tt a bennlévék konszolidalédna-
nak. Ez teljesen megfelel az EU kibdvitési politikajanak, hiszen Olli Rehn, az EU bé-
vitési biztosa 2005. augusztus elsején a ,hdrom ¢” (consolidation, conditionalities and
communication) jegyében hirdette meg az 0j bdvitési politikdt. Eszerint az els6dleges
cél az Gj tagok konszolidaldsa, ami egyben a kovetkezd kibGvitések alapja is. Mdsrészt,
bér a koppenhdgai kritériumok tovédbbra is a kibdvités keretfeltételeit alkotjak, részle-
tesen ki kell dolgozni a tovabbi felvételek sajatosan 4j feltételrendszerét. Tovabba, az
eddiginél sokkal jobban kell kommunikalni az EU egész lakossagaval azt, hogy melyek
a kib8vités jelenlegi és jovibeli el6nyei, s varhaté hosszi tdva hozadékai. Ha az EU
mégis politikai okokbdl és a kiils6 nyomas — USA és Torokorszag — kényszere alatt az
elhamarkodott kibvités utjara sodrdédna, akkor Magyarorszdgnak is mindent meg kell
tennie a kdrkorlatozasra, az EU permanens valsiganak elkeriilésére. Olyan belépési el-
jardsokat kell kialakitani, amelyben a tovdbbi Gj tagokat csak tobblépcsésen, még a je-
lenlegi keleti kibdvitésnél is hosszabb, elnyujtottabb folyamatban fogadjék be az EU-
ba, és juttatjak az EU teljes jogu tagsdganak megfelel anyagi taimogatashoz.®

Am bbven vannak az EU25-ben komoly bels§ problémak is. Ahogy a jelenlegi, a
2005. decemberi Csucstaldlkozo utdni helyzet is mutatja, még most is szimos tekintet-
ben élesen titkéznek a — még mindig segitségre varé és kitling érdekérvényesitési ké-
pességgel rendelkezd — régebbi déli tagallamok és az Gjonnan belépett orszagok érde-
kei. Hasonl6képpen, az EU-ban komoly Gsszecsapasok vannak a nettd befizet§ és a
kedvezményezett orszagok kozott, ami a masik oka volt a koltségvetési vita elhizéda-
sanak, bar a vita {6 frontvonala a fejlett orszdgok kozott hazddik a fejlédés iranydnak
— mezdgazdasdg vagy Lisszabon — meghatdrozdsdért. Ezen tdlmenden feler§sodott a
régi és Gj tagok versengése is a beruhdzasokért, ezért mihamarabb ki kell dolgozni a
fair versengés szabdlyait az EU25-ben. Kilon stratégidra van sziikség az esetlegesen
tartsan lemaradé tagorszagok felzdrkoztatasara is, pontosan meghatarozott intézmé-
nyi reformok el6irdsaval a tovabbi erételjes tamogatas fejében.

Végil, nagyon erds nyomds mutatkozik a nagyhatalmak — most mar beleértve Ang-
lidt is —, de mindenekel6tt Franciaorszdg részérdl arra, hogy az EU-t sajat nemzeti po-
litikajuk eszkozeként, kontinentalis kiterjesztéseként tekintsék. Az Alkotmdnyos Szer-
zGdés korili vitak azt mutatjdk, hogy a nagyhatalmak igencsak ingeriilten reagédlnak
arra, ha kivinsagaik nem teljestilnek, illetve ha a kisebb orszdgok nem fogadjak el azt,
hogy 6k az EU25-ben is fenn akarjak tartani privilégiumaikat. S6t a megnovekedett
EU-t j6 urugynek tartjdk arra, hogy — ugymond a dontéshozatal meggyorsitasira —
még jobban koncentriljak a dontéseket a sajit kezikben. Magyarorszagnak — ahogy ez
a 2005. janiusi Eurdpa Tandcs tilésén is tortént — szovetségben a tobbi kisebb orszdg-
gal szembe kell szallnia a , birodalmi” torekvésekkel, mert azok az EU részleges dezin-
tegraciéjdhoz vezetnek. A magyar érdekek stratégiai érvényesitésére — ahogy a sikeres
tagorszagok teszik — a kilonb6z6 kozpolitikdkban a valtoz6 érdekstruktardk mentén
ad hoc koalicidkat kell kialakitani mas tagorszagokkal. Nem szabad illazidkat kerget-
ni a V4-egylitemikodést illeten az EU-ban, de tdmaszkodni kell az egyre jobban erd-
s0d§ kozép-eurdpai egylittmikodésre, hiszen a fenti forgatdékonyvek logikaja szerint
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megtorténhet az is, hogy erdteljes kozép-eurdpai érdekérvényesitésre adodik lehets-
ség az EU-n beltl. Mindenesetre addig is erSteljesen ki kell haszndlni a hatdron ke-
resztili regiondlis egytittmikodésbdl, az eurorégids épitkezésbdl adddé lehetdségeket
is, mindenekelStt a ,V4+" orszdgok, azaz a visegradi négyek, valamint Ausztria és
Szlovénia kozote.

Ebben a sajéitos torténelmi mozgastérben kell Magyarorszagnak az aktiv, innovativ
és kezdeményez8 Eurdpa-politikdjat kialakitania. A 2005. évben az EU a sulyos intéz-
ményi, pénziigyi és identitdsvélsdg jeleit mutatta. Szdmos olyan értékelés jelent meg
a régi tagdllamokban, amelyek szerint a keleti kibGvités okozta ezt a stlyos vélsdgot.
Nem kétséges, hogy az EU15-rdl az EU25-re val6 béviilés valoban igen komoly intéz-
ményi atalakulassal és Gj finanszirozdsi mechanizmussal jart, s 4j, kibdvitett identitds-
tudatot kovetel meg a normdlis mkodéshez. De nem a keleti kib&vités a £6 oka az
EU vélsaganak, hanem az elmult évtizedekben felgydlt ellentmonddsok, amelyek
most szikségképpen a felszinre keriiltek. Az EU-nak ugyanis két alapvet§ struktura-
lis ellentmonddsa van, az egyik a francidkkal, a masik az angolokkal kapcsolatos. Az
egyik ellentmondas az EU ,sziiletési rendellenessége”, hiszen maga az EU a II. vildg-
hébort utdn, az 6tvenes években a ,németek beengedése” jegyében sziiletett, elGszor
a NATO-ba, majd az EU-ba. A francia—német kiegyezés jegyében a francidk privi-
légiumokat biztositottak maguknak egyrészt a dontéshozatalban, az EU szervezeti
felépitésének kialakitdsaban és az intézmények személyi dllomanyaban, masrészt a
mez8gazdasag fokoz6dé ,kozosségiesitése” és finanszirozdsa révén. A németek be-
kapcsolédtak az érdemi dontéshozatalba, s az EU évtizedekig a francia—német ten-
gely alapjan mkodott, és a németek évtizedeken 4t megfinansziroztdk az EU-t. A
kétezres évek kozepére azonban mindkét francia privilégium abszurditdssd vale. Az
EU25 mir nem lehetett tobbé Franciaorszdg osszeurépai kiterjesztése, s ezzel a don-
téshozatali aszimmetria is megkérdGjelez8dott, ugyanakkor a mezégazdasig tdlfinanszi-
rozasa is egyre inkdbb akadalyokba ttkozott. Egyébként is a nettd befizetd orszagoknak
mir elegtk lett a terhekbdl, és a németek Gjabb generdciéi sem érezték mir gy, hogy
hélasaknak kellene lennitk, mert befogadtak ket ,,Eur6paba”.

Az EU alapvetd sziletési rendellenessége méar 6nmagaban véve is sok gondot oko-
zott, s komoly vélsagot véltott volna ki, de ezt a hatdst rdaddsul felerGsitette a masik
strukturalis ellentmondds. Az angolok belépésével a gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés
kontinentlis tradici6ja Osszetitkozésbe kertilt az angolszész tradicidval, amelyet leegy-
szerUsitve ugy szoktak jellemezni, hogy Anglia csak ,szabadkereskedelmi Gvezetet”
akar. Ez az Gsszetitk6zés mindjobban feler8s6dott, ahogy az EU egyre jobban kiterjesz-
tette a kozpolitikdjat Gjabb és Gjabb teriletekre. Nevezetesen, a kilencvenes évek ele-
jének valsidgat a Szocidlis Charta okozta, a kilencvenes évek végétdl szélesedd vilsa-
got pedig az eurd bevezetése és az arra épil§ intézményrendszer centrifugalis hatdsa
a két hagyominy kozott. De a legnagyobb strukturélis Gitkozés a mezdgazdasag fi-
nanszirozdsa igyében robbant ki, amely masfeldl kivaltotta a mostanra mar ugyancsak
abszurditdsig névekvd brit visszatéritéssel szembeni tiltakozast a t6bbi tagallamnal.
Ezen a frontvonalon tort ki valéban az 6sszelitkdzés az angolok és a francidk kézote 2005
janiusdban a luxemburgi elnokség végén. Az angol elnokség végtil feltaldlta azt a zse-
nidlis megoldast, hogy a régi tagok koltségvetési vitai megoldhatdak az 4j tagok rovasdra, hi-
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szen az EU-ban az § érdekképviseletiik a leggyengébb, bar ez a megoldds teljességgel
mégsem sikerilt. Annyi bizonyos, hogy ezek a strukturalis ellentmondésok bénitot-
tdk meg az EU-t, és nem az Gj tagok belépése, vagyis az EU-kéltségvetés komoly
problémdit nem az 0j tagok, hanem eztttal is az angolok és a francidk okoztdk. A
2007-2013 kozotti hétéves koltségvetés csak mozgéasformat teremtett a strukturélis
ellentmondasoknak, de nem oldotta meg 6ket. Ezek az ellentmondasok Gjra a felszin-
re tornek majd a koltségvetés felezd ciklusdban valé felilvizsgdlatndl, s még anndl is
erGteljesebben a kovetkezd, 2014-2018 kozotti dtéves koltségvetés elfogadasinal,
amikor az EU-nak feltétlentl radikalis reformra van sziiksége.

Intézményi reformok és nemzetkozi versenyképesség

A rendszerviltas torténelmi perspektivdjit tekintve két nagy intézményi reformhullim
figyelhet6 meg. Az elsd reformhullim a rendszervaltds induldsakor megoldotta a de-
mokratikus dllam altaldnos kereteinek létrehozasat, de megoldatlanul hagyta annak to-
vabbvitelét, és két strukturalis defekeust is létrehozott a politikai rendszerben. Egyrészt
az intézményrendszer aszimmetrikussd, masrészt széttagoleta valt. A makropolitika fej-
lettsége szemben dllt a mezo- és mikroszint fejletlenségével, s ugyanakkor a politikai
rendszer szétesett egymadssal versengd, szervesen nem Osszekapcsolt és/vagy részlegesen
egymast atfedd intézményekre. Rdadasul ebbdl a kettls defektusbdl kronikus és akut
koordinécié-hidny alakult ki. A mdasodik reformhullim elindult ugyan a kilencvenes
évek kozepén, s Gjabb és Gjabb nekirugaszkodas figyelhet§ meg valamennyi kormany-
zati ciklus elején, de ez a reformhullam folyton elakadt és csak részleges eredményeket
ért el, s egészében véve nem teljesitette a feladatat, a modern és hatékony demokrati-
kus intézményrendszer kialakitasat. Magyarorszagon az els§ reformhullim eredménye-
ként alakult ki a ,magyar modell” (korai politikai és gazdasdgi nyitds, gyors privatiza-
ci6), ami kozel egy évtizedre komoly nemzetkozi versenyképességi elényt jelentett az
orszagnak. A mésodik reformhullam lebénulasanak a kovetkezménye a kilencvenes évek
misodik felétdl a lemorzsol6dé nemzetkozi versenyképesség. Ezért megmaradt a ,,dud-
lis” intézményrendszer, mert az 6nkormdnyzati rész levalasztisa az dllamigazgatastol
megtortént ugyan, de a reformja nagyrészt elmaradt, f6leg a NUTS-rendszer teljes ki-
alakitdsa és a financialis decentralizacié értelmében. Ugyancsak megmaradt a dualis
gazdasag a szigetszerd fejlédéssel és modernizdciéval, s vele a dudlis tarsadalom is. S6t a
gazdasdgi, politikai és tarsadalmi szétszakadds csak novekedett, és mindjobban az egész
orszag fejlesztésének akadéalyava vale. Ez sokkhatasszerGen jelentkezett az EU-belépés-
sel, amikor a szerény EU-felkésziilés révén az intézményrendszer kapacitdsa abszolat ér-
telemben ugyan csekély mértékben novekedett, de a megnovekedett elvardsok, az ,,EU-
terhelés” kovetkeztében relativ értelemben ugrasszerden csokkent. Ez az intézményi
deficit mint a politikai és adminisztrativ kapacitds hidnya mar érzékelhetd volt a kilenc-
venes években, de nagysigrendileg még nagyobba valt az EU-belépés kovetkeztében,
ami sokszorosdra novelte az intézményi kapacitdssal szembeni elvarast, vagyis a lema-
radés relative tovdbb nétt. A mésodik reformhullim alacsony tetézése és csekély telje-
sitménye ellenére tehdt mégis valamennyire megnovelte ugyan az intézményi kapaci-
tast, de az igények és elvarasok sokkal nagyobbat novekedtek.
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Az ,elézetes” eurdpaizalds sordn igy Magyarorszag kival6an startolt ugyan a nyolc-
vanas és kilencvenes évek forduldjan az intézmény-transzfer és a policy-transzfer te-
riletén, az elsG nagy intézményi reformhulldm idején. A Térsuldsi Szerz6dés aldirdsa
(1991) utini id8szakban azonban megrekedt a ,,visszatérés Eurdpdba” retorikdjanal. A
masodik intézményi reform lebénuldsa révén mar a kilencvenes évek kézepén lemaradas
mutatkozott az intézmények fejlesztésében és az EU-alkalmazkodds komplex jellegé-
nek felismerésében. Ez érdemben azéta sem viltozott, vagyis az EU-kovetelmények-
t6l val6 intézményi lemaradas intézményestilt. Mostanara tehdt nagyon is megérett az
id6 a mdsodik intézményi reformhulldm kiteljesitésére és lezardsdra. Egészében véve
a feladat ugy fogalmazhaté meg, mint a masodik intézményi reformhullam befejezé-
se az EU-tagsdg jegyében.

A masodik intézményi reformhullam lebénuldsahoz a kilencvenes évek kozepén a gaz-
dasdgi vélsdgkezelés is hozz4jarult, mert a valsagkezelés fiskalis recentralizaciét és drasz-
tikus jovedelemelvondst kivetelt meg. A gazdasdgi deficitbdl igy szocidlis és kulturélis
deficit lett, s tertileti és szocialis konfliktus-konténerek jottek létre a deficit decentrali-
zalasa, alacsonyabb szintre szallitdsa és az dllami feladatok megfeleld finanszirozds nél-
kili szétosztdsa révén (lasd részletesebben Agh, 2005b). Tovabbi fékezs tényez8 volt a
demokratikus legitimécié két formédjanak — procedurdlis és hatékonysigi — egyre éle-
sebb eltavolodésa és titkozése. Nevezetesen a magyar tdrsadalomban egyre tobben dgy
vélték, hogy a politikai rendszer ugyan a demokratikus szabalyok szerint miikodik (,.in-
put-legitimaci¢”), de igen alacsony hatékonysdggal, vagyis hidnyzott a teljesitményelvd,
soutput” legitimacié. A politikai rendszer valésiagos miikodésében ez gy mutatkozott
meg, hogy a kézponti kormany , tonkredontotte magat”, vagyis képtelen volt a donté-
seit megval6sitani, amit az EU valamennyi tagjellt orszagnal észrevételezett, s a don-
tés és megvaldsitds kozotti szakadéknak (implementation gap) nevezett. A kormanyza-
ti dontések megvaldsitasanak alacsony hatékonysiga azonban visszahatott a masodik
reform lelassuldsdra és lebénuldsara is, mert a korményzat gyengesége miatt még a kor-
latozott érvény( reformcsomagok megvalGsitdsa sem sikertilt. Végul az alacsony haté-
konyséag abbdl is fakadt, hogy a hetvenes évek végétdl kezd6déen a mikodtetés finan-
szirozdsa elszakadt az Gj létesitmények, beruhdzdsok finanszirozdsatdl, magyarin az
intézmények mikodése tartésan és krénikusan alulfinanszirozotta vélt. A kilencvenes
években a gazdasdgi valsagkezelésbdl adédé elvondsok kovetkeztében az intézmények
mikédtetése még ennél is kevésbé volt finanszirozhatd, s ezzel a miikodtetés és fejlesz-
tés fesziiltsége még tovabb nétt. Oriasi konfliktustomeg gydlt fel, mint rejtett, felhal-
mozott deficit, vagyis az egész Gj, demokratikus intézményrendszer homokra épitett be-
tonkolosszussd valt. Ez az 6riasi konfliktustomeg egyben minden intézményi reform
legnagyobb tarsadalmi akadélya és korlétja is, hiszen mar kisebb tigyekben is salyos ér-
dekellentétekre, forraselosztdsi Gsszecsapasokra vezet.

Osszességében véve a kozép-eurépai mezényben Magyarorszdg azonban az intéz-
ményépités tekintetében is az atlagosnal kissé jobban teljesitette az EU-tagsdg minimadlis
feltételeit. Ez ismételten gy is megfogalmazhatd, hogy az orszag EU-kompatibilis, de
még nem EU-konform, azaz mar beleillik az EU-ba, de még nem elég versenyképes.
A versenyképesség kialakitasihoz, az eredményes és hatékony tagsighoz — voltakép-
pen az ir modellnek megfelelGen — kell még egy 68 éves idGszak az EU-n belil. Ma-
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gyarorszag a sikeres tagsig, a fenntarthat6 versenyképesség szintjét kortlbelal 2013
utdn, a 2007 és 2013 kozotti koleségvetési ciklust kovetben éri el. Eppen azért van
sziikség kiilon csatlakozas utani (post-accession) szakasznak nevezett idészakra, hogy
beérjitk magunkat az eurdpaizilds mindhdrom dimenzidjdban. Nevezetesen még a
legjobban allunk a transznaciondlis eurépaizélasban, vagyis az EU transznacionalis in-
tézményeiben val6 részvétel tekintetében, hiszen kotelezGen mindenbe bele vagyunk
vonva, vagyis az EU kovetelményrendszere rangat és vonszol benntinket maga utén.
Am az a tény, hogy még 2005 végén is legfeljebb a kézponti korméanyzat EU-intézmé-
nyei vannak tobbé-kevésbé kiépitve, arra utal, hogy még a magyar EU-intézmények
kialakitasaban is rengeteg a tennivald.

A masodik, a ,nemzeti” szint( eurépaizalds a megkezdett, de nem végigvitt intéz-
ményesités — és a még ennél is gyengébb ,kulturdlis” felkészulés — idGszakaban van,
mivel a masodik intézményi reform végigvitelének elmaraddsa miatt a hazai intézmé-
nyek még csak felemasan alakultak at, és még csak kezdetleges az EU-kapacitdsuk.
Végil is azonban a harmadik, a horizontdlis eurdpaizéldsban a legnagyobb a lemaradas,
mert a ,,tObbszint( kormdnyzas” intézményei és ,kiilkapcsolatai” — azaz a tarsadalmi és
terlileti szereplSknek-intézményeknek a tobbi tagorszagban 1év6 , testvér-intézmé-
nyekkel” val6 szerves kapcsolatai — hidnyoznak a leginkdbb a magyar intézményrend-
szerbdl, és ennek hatranyos kévetkezményei megmutatkoznak az eurorégiok kiépité-
sének megkésésében is. A tirsadalmi kozépnek, a mezoszintnek még mindig 6ridsi a
lemaradésa az EU-elvdrdsoktdl, st a lemaradasunk relative éppen itt fokozdédott, mi-
vel az 4j szakaszban éppenséggel a tdrsadalmi kozép intézményrendszerével szemben
nbttek meg az elvardsok. Az orszdg ,,abszorpciés kapacitdsa” — illetve altalaban vett
EU-kapacitasa —, vagyis az EU-tdmogatasok felhaszndldsa tekintetében is sz(ik a tar-
sadalmi keresztmetszet, hiszen a tarsadalmi k6zép intézményrendszerében van a ha-
tékonysig és a versenyképesség tekintetében is a legtobb felzdrkéznival6. Ugyanak-
kor hangstlyosan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy az EU-tdmogatdsokhoz az EU
szigoru és részletes elGirdsai alapjan egy széles intézményrendszert kellett 1étrehozni,
ami még nem szervesilt, nem tagolédott be a magyar kozigazgatdsi rendszerbe. Ez
stlyos hatékonysagi és felelGsségi problémadkkal jar, ezért megoldésa az intézmény-
épités egyik legsiirgSsebb és legfontosabb problémai kizé tartozik (Agh, 2005a).

Az intézményi reformok koérvonalai

A magyar nemzetstratégia megalapozdsahoz mindenekelGtt ki kell mondanunk azt az
egyszer( tényt, hogy a magyar gazdasdg jéval elébbre tart a versenyképességben és az
EU-alkalmazkodasban, mint a ,politika”, azaz a legszélesebb értelemben vett intéz-
ményrendszer. Erre a megallapitdsra jutnak az EU-ban szilet§ értékelések is Kelet-
Ko6zép-Eurépa 4j tagorszdgai dltaldnos uniés felkésziltségérél. Az EU-n belili ver-
senyképesség legsziikebb keresztmetszete és egyittal novelésének a legnagyobb
akaddlya az elavult szerkezetd és rendszerd, kis kapacitdsa intézményrendszer. Ez
egyben kiadja azt is, hogy a radikalis intézményi reform az egyik {6 4ttorési pont a si-
keres EU-tagsaghoz (effective membership) és a fenntarthaté versenyképességhez
(sustainable competitiveness). Ahogy mar jeleztiikk, Magyarorszag teljesitette a tag-
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sdghoz az intézményi dtalakulds minimumat, és ezzel EU-kompatibilissé valt, vagyis
képes mar ,illeszkedni” az EU intézményrendszeréhez, de ez még nem elegendd a
»bels6” versenyképességhez, vagyis az intézményrendszer EU-konform jellegéhez.
EU-kompatibilis intézményi szerkezetek csak minimalis egyezést biztositanak, mig az
EU-konform intézmények madr optimadlis egyezést. Ezért feltételezik az EU-intézmé-
nyi kapacitas teljes kiépitését, és [ényegében ez valasztja el egymastdl a formdlis és ha-
tékony (sikeres) tagsagot.

Magyarorszag legnagyobb versenyhdtranya a teljes intézményrendszer, az egytittes
allami-6nkormanyzati szektor alacsony hatékonysagi muiikodése:

1. Az EU-intézmények kialakitdsanak befejezetlensége és/vagy ellentmonddsossdga
még a kozponti kormanyzat szintjén is.

2. Az allamigazgatas atpolitizaltsiga és tilméretezettsége, de egyben az 4j EU
funkcidk kiépitésének viszonylagos elmaradésa is.

3. Sulyos koordindci6hidny az allamigazgatasban, ami példaul megmutatkozik a cé-
gek mikodéséhez sziikséges engedélyezési folyamatok lassusagaban is.

4. A NUTS-rendszer teljes kiépitésének hidnya, fSleg az 6nkormanyzati régidk és a
financidlis decentralizacié esetében.

Az EU-konform intézményi reform megtervezéséhez azonban a szokvédnyostdl eltérd
fogalmi rendszer sziikséges. MindenekelStt az allami kapacitds megszokott fogalma-
val szemben csak a tdrsadalmi kapacitds fogalmara alapozva lehet nemzetstratégidt
kiépiteni, hiszen az egész magyar tirsadalom aktivitdsdra van sziikség az EU-n beli-
li versenyképességhez. Az dllami kapacitds fontos kovetelménye a ,politikai vezetés”
(leadership) mint erGteljes kezdeményezés és hatdrozott akaratképzés (képes kezde-
ményezni és donteni), valamint a kozponti adminisztrativ kapacitds mint a ter-
vezés—koordinacié—kooperacié—végrehajtis lancolata (képes a dontéseket hatékonyan
végrehajtani). Manapsdg még egyik sem adott, az dllam tonkredodnti magat, mert for-
malis dontések sorozata sziletik, amelyek nem valdsulnak meg, ahogy ezt a
2002-2004-es éveknek a kozigazgatasi reformra vonatkozé kormanyhatdrozatai és
korményrendeletei j6l bizonyitjdk. A korméanyzat—kormanyzds Nyugaton sokat elem-
zett és esettanulmanyokban is kidolgozott ellentétparja megmutatja, hogy az dllami
kapacitds mint kormdnyzat 6nmagaban véve kevés a tdrsadalmi kapacitds mint kor-
mdnyzas, azaz az autondém tdrsadalmi partnerek bevondsa nélkil (lasd példdul
Kooiman, 2003; és Bache—Flinders, 2004). Ezért a nemzetstratégiit nemcsak felulrdl
kell , kitaldlni”, hanem els@sorban alulrdl felépitve kell kialakitani. Ennek megfelelGen
két kozponti téma var kidolgozasra és bevezetésre a kozbeszédben, amelyek a tarsa-
dalmi kapacitas kialakitdsat és a nemzetstratégia megalapozasat szolgaljak: az intéz-
ményi kapacitdsépités, és a fenntarthatd, effektiv versenyképesség.

Alapvetésként szeretnénk azonban leszogezni, hogy nem fogadjuk el a ,kicsi és olcsé”
allam neoliberalis megkozelitését, hanem az erds, hatékony és szolgdltatd allam koncep-
ci6jabol indulunk ki. Az allam funkcidinak széles kord dttekintése és nemzetkozi Gssze-
hasonlitdsa azt mutatja, hogy az dllam mdkodésének két optimalis forméja van, ame-
lyek kiilonboz6 hagyomdnyokat és torténelmi tradicidkat testesiteneck meg. Az
angolszasz tipusua allam viszonylag kevés funkciét 1t el, és alacsony adébédzison mko-
dik. Az északi orszdgokban kialakult dllamtipus viszont széles kor( funkcikat lat el
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nagy hatékonysaggal, és magas adébazison miikodik. Az északi orszdgok nagy allami és
tarsadalmi kapacitassal rendelkeznek, és a nemzetkozi versenyképességben a vezet§ or-
szagok kozé tartoznak. Evidensnek tdnik tehat, hogy Magyarorszdgnak az északi —
avagy inkabb az ahhoz hasonlé kontinentalis — tipusa dllam optimalizéciés pontja felé
kell kozelednie 2015 tavlatdban. Ez felel meg a sajat hagyomdnyainknak és az EU-fel-
zarko6zas kovetelményeinek is. Ugyanakkor az intézményrendszer szerkezeti problémait
el kell kiloniteni az intézmények hatékony mikodtetésének problémaitdl, ezeket kii-
16n-kiilon vizsgalat targyava is kell tenni, mert az intézményeket — végsS soron az erds,
hatékony és szolgéltaté dllamot — a nagy teljesitményen alapulé hatékonysag legitimal-
ja. Ez a megktlonboztetés azt is lehet§vé teszi, hogy az intézményi szerkezet és a koz-
politikai tevékenység problémadit arnyalt kolcsonviszonyként vizsgaljuk — kiilonds te-
kintettel az EU-modellek atvételének kérdéskorére —, hiszen bizonyos esetekben
intézményi atvételekre, szervezeti dtalakitdsra van szikség, maskor pedig ,csupdn” a
mikodtetés, a kozpolitikai tevékenység jellegének megvaltoztatasira. Ennek megfeleld-
en a centralizacié—decentralizacié mértékét és formdjat is differencialtan kell megkoze-
liteni az egyes kozpolitikai tertileteken, kialakitva az ahhoz adekvat intézményrendszert,
ahogy példdul az orszdgnak egy, ,centralizalt” kulpolitikdja kell legyen, ugyanakkor
minden teleptilés vagy kistérség szamos kozszolgéltatas tekintetében sajatos profilt ala-
kithat ki, sét sajat szintjének megfelelS ,,nemzetkézi kapcesolatai” is kell legyenek.

A ,Magyarorsziag 2015 6sszképének felvazoldsdhoz az intézmények kapacitasit il-
let8en meg kell kiilonboztetntink politikai kapacitdst mint dontéshozatali képességet,
és adminisztrativ kapacitdst mint a dontések végrehajtdsanak képességée. A politikai
kapacitasnak hdrom nagyobb mozzanata van: (1) a tdrsadalmi elvarasok felmérése és
megvélaszolasa, (2) a célok megfogalmazisa és az eszkéz6k hozzarendelése, valamint
(3) a dontések meghozasa. Regiondlis szinten a politikai kapacitas attdl fligg, hogy (1)
milyen erds a helyi szervezett civil tarsadalom, (2) milyen a helyi média fejlettsége, és
(3) mennyire éplltek ki az adott régi6 kilkapcsolatai az orszdgon belil és kiilfoldon.
Az adminisztrativ kapacitds mozzanatai (1) a kdzigazgatasi szolgéltatdsok szinvonala
(,management”), (2) az ugyfelek (allampolgarok és intézmények) méltanyos, partner-
ként valé kezelése (,fair” magatartds), és (3) a pénziigyi tervezés és az eszkdzok haté-
kony felhasznéldsa (,budgeting”). Az adminisztrativ kapacitds regionalis szinten vi-
szont (1) az egy f6re es6 GDP nagysdgatdl és az infrastruktira fejlettségétdl, (2) a
helyben beszedett, illetve felhasznélt jovedelem mértékétdl, és (3) a helyi kozmvelt-
ség-iskolazottsag szintjétdl fiigg, kulonos tekintettel a diplomasok ardnyéra. Ez termé-
szetesen az intézmények valamennyi szintjére érvényes kozpolitikai modell, nemcsak a
makropolitikai szinten értelmezett allami kapacitdsra, mivel ez a leirds a mezo- és
mikropolitikai szinten mkodd tirsadalmi kapacitdsra is érvényes. Az intézmény-
rendszer minden szintjén tehat konkrétan megéllapithat6 az intézményi politikai és
adminisztrativ kapacitas jellege és mértéke.

Hasonloképpen, a kapacitdsépités értelmezéséhez meg kell killonboztetntink egyfeldl
az intézményi, masfeldl a kulturalis avagy human kapacitast. A rendszervéltds nagy ta-
nulsdga, hogy intézményeket viszonylag konnyd létrehozni, de sokkal nehezebb és hos-
szasabb folyamat hatékonyan mikodtetni Gket, ami a kulturalis avagy humén kapaci-
tas fuggvénye. A kulturélis kapacitds (avagy Robert Putnammal szdlva a ,.civicness”) a
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kulturalis tradicidk dsszessége, mint attit(id, viselkedés és mentalitds, amelynek termé-
szetes bazisa a szervezett civil tarsadalom intézményrendszere. A human kapacitas vi-
szont sokkal inkdbb a képzettség és a szakképzettség oldaldrdl ragadhat6 meg, ami
konnyen konkretizalhaté az EU-ismeretek és a nyelvtudas fell. Az EU a csatlakozési
periédusban mind az intézményi, mind pedig a human kapacitas kialakitdsaban jelen-
t6s segitséget nyujtott. Ez azonban nem tudta kiegyensulyozni a tdlzott allami szerep-
viallalasbél ad6dé, s a névekvd elvirdsok miatt amugy is szélesedd képzettségi szakadé-
kot. Még a nagy — dllami és tdrsadalmi — kapacitédssal rendelkez§ orszdgokban, mint
tipikusan az északi orszdgok, ahol nagy appardtussal késziiltek az EU human kapaci-
tasa létrehozdsara, ott is létrejott — legaldbbis atmenetileg — a ,,dudlis biirokracia”, az
EU-orientalt adminisztracié és a ,,maradék” nemzeti adminisztracié kozott. Nyilvanva-
l6an ez a megosztottsdg még nagyobb nalunk, és nagyobb erdfeszitésre is van szitkség a
nemzeti adminisztracié ,egységesitésére”, mint teljes eur6paizaldsara.

A legfontosabb teenddk a fenti két — intézményi hatékonysag és kozpolitikai integ-
racié — aspektuson belill, amelyek dgy is jellemezhetGek, hogy , tarsadalmi szerzédés
ir médra”:

1. megteremteni a mennyiségi—mindségi felzarkézas torvényi kereteit

2. létrehozni a kozpolitikai integraciénak megfelel§ szint kozszolgaltatdsokat

3. létrehozni az Gj vagy megujitott intézményeket, mint a fogyasztévédelem

4. kiépiteni a teljes NUTS-rendszer intézményi és humén kapacitasit

5. hatékonyan muikodtetni az EU pélydzati rendszert (mikroszinteken is)

6. Gjrapoziciondlni Budapestet az eurépai varoshdlézatban.

A fenti feladatok gy is Osszefoglalhat6k, mint a vertikalis és horizontalis eur6-
paizalasnak az egész intézményrendszerre val kiterjesztése. Ugyanakkor, az integralt
kozpolitikak intézményesitését a ,hatékony kormdanyzds” (good governance) fogalma-
ban ragadhatjuk meg. A hatékony kormdnyzas sziikséges, de nem elégséges feltétele
a partnerség, a masik oldala viszont az, hogy a kozpolitikak integraciéjabdl szin-
ergikus, egymast feler$sit§ pozitiv hatdsok adddnak, ami drasztikusan megnéveli a
hatékonysdgot. Ezt a hatékonysagot ugyanis a legjobban a régi tipust gazdasigi ver-
senyképesség dominancidja fenyegeti, amelyben — ersen fogalmazva — a magas szin-
tl kozoktatds felesleges pénzkidobds, és a kornyezetvédelem még az ,externdlidk” vi-
lagédba tartozik. Ha ezt tGlz6 megfogalmazisnak tekintjik, akkor elegendd
végignézni a magyar koltségvetést 1990 utdn, ami évrll-évre mindig a tlzoltdsra
épul, s még a kozéptava tervezés szemlélete sem hatja at. A koltségvetési deficit csok-
kentésére 6ridsi Osszegeket sikeresen megtakaritottunk példaul a kozoktatdson, olyan-
nyira, hogy mostandra a magyar munkaerd képzettsége, kiilonosen a jol képzett szak-
munkdsok hidnya mdar a legszlikebb értelemben vett gazdasigi novekedés és
t8kebehozatal akadalyava valt. Természetesen nagyon nehéz megtaldlni a kiilonboz8
kozpolitikak kozott a kapcesolddasi pontokat és a szinergidkat, s az abbdl ad6dé atto-
rési pontokat a fejlesztésben — a példanal maradva nehéz pontosan kialakitani a hu-
man tékébe val6 befektetés mindenkori optimélis ardnyat és szerkezetét a gazdasig
fejlesztése szempontjabol —, de ez a tavlati tervezés legfontosabb feladata.

A lényeg az, hogy az integrilt kozpolitikdk kapcsolddasi pontjainak keresése megha-
ladja a jelenlegi kis kapacitdsa intézményrendszer teljesitGképességét, mindenekelGtt
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azért, mert Utkozik annak merev, dgazati rendszerével és alacsony koordinacié-képes-
ségével. A fejlesztési politikdban egészen mdas mentalitdst és politikai-intézményi gya-
korlatot kell kialakitani, mint amilyen a jelenlegi, sziik dgazati, gazdasdgcentrikus
szemlélet, ami éppenséggel a gazdasigi fejldéshez szitkséges mds tarsadalmi szférakat
sorvasztja el a gazdasdgi dominancidja nevében. A kozpolitikak fejlesztési szemponta
integraciéja ebben figyelembe kell vegye az adott orszdg vagy régid sajatossagait, és igy
kell a nemzetstratégiaban kialakitani az 4ttorési pontokat és megkeresni a szinergia-
kat, az egymast felerésit§ hatdsokat. Nem kevésbé lényeges szempont az, hogy a fenn-
tarthaté fejlédés fogalmat a régick szintjén is értelmezni kell, ez a valédi , tertilet-fej-
lesztés”, hiszen a fenntarthaté fejlédésre a régi6 az optimalis gazdasagi és tarsadalmi
nagysagrend. A nemzetstratégiaban csak akkor lehetséges attorés, ha hattérbe szorul
a 20. szézad logikdjat tukroz8 szétdarabolt és ellenségesen versengd miniszterialis-
agazati fejlesztési rendszer, ami jelenleg a fejlédés és felzarkdzas legnagyobb akadalya.
Ezt a kozpolitikdk integricidja és a tertleti elvi fejlesztés egylittes alkalmazasaval lehet
meghaladni, ahogy a regionalis szerepl6k maguk is tudatositottdk mdr. Nem véletlen,
hogy Magyarorszdgon egyre erGteljesebben jelentkezik a felilrdl, dllamilag kezdemé-
nyezett regionalizalds mellett a spontan, alulrdl szervezett, tobbek altal ,lappangé-
nak” nevezett regionalizdlas is, mint a regiondlis szinten megszervez6d§ intézmények
sokasdga, amelyek beindithatjak a regionalis spiralt (Iisd bévebben Agh, 2005a).

A Lisszaboni Stratégia nézGpontjdbdl nem a tagorszdg, hanem a kifejlett, multi-
funkcionalis régié a nemzetkozi versenyképesség alapegysége, amely alapvetGen felelds
az innovaciéért. A régié dolga és felelGssége az, hogy a versenyképesség Gsszes ténye-
zGit fizikailag-foldrajzilag is Gsszehozza, és a regionalis kormanyzat tudatosan terve-
zett beavatkozasaval osszekapcsolja. A versenyképesség tényezli az egyetemek mint
tuddscentrumok, a human t8kébe val6 beruhdzis és annak hasznositdsa, az tizleti
korok bevondsa a tervezésbe, az uzleti-human szolgaltaté ICT-bazist koézpontok
avagy titkarsdgi centrumok kiépitése és mikodtetése, valamint a tervezés—prog-
ramozds—monitoring—finanszirozds teljes ciklusinak és egyéb adminisztrativ-kor-
manyzési szolgéltatasoknak a menedzsmentje. A kézpolitikai integraciét ennek meg-
felelen tehat maér a regiondlis szinten végre kell hajtani, mérpedig ez az integraci6 a
fenntarthaté versenyképesség lényege és alapfeltétele.

A radikalis intézményi reformnak azonban jelentkeznek komoly bels§ akadalyai is.
A hazai partnerségi viszonyok azért is sziikségesek, mert sikeres intézményi reformok
nem lehetségesek az érdekeltek intézményes részvétele és mozgositasa nélkiil, ahogy
nemzetstratégia sem alakithaté ki a tdrsadalmi elvardsok és megrendelések nélkiil,
hanem csak tarsadalmi vitak révén. Mar csak azért is, mert névekv konfliktusok je-
lentkeznek a csokkend szama fejlesztési prioritdsok mentén. Minden stratégiakészités
a konfliktuskezelés prébaja is, mivel a stratégia haléla az egyenld elosztas, mint a po-
zitiv flnyirdelv, hiszen a minden teriiletre egyforman szétszért fejlesztési eréforras
megorokiti a status quo-t, és lehetetlenné teszi az dctorést. A nemzetstratégia ki-
alakitdsa tehat csak a konfliktusok felvallalasdaval lehetséges, mert a szerzett jogok
lebénitanak minden mozgast, és ezért megakadalyoznak minden érdemi véltozést.
Viszont éppen ezért elbb-utdbb drasztikus egyensulyvesztéshez vezetnek, hiszen a
status quo-Grzés mint a konfliktusoktdl valé menekilés mindig kihivja a még na-
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gyobb konfliktust. Ezért a nemzetstratégia kialakitdsit magat is intézményesiteni
kell, nem elég hozza egy kozponti kormanyzati intézmény, amely csupédn informaciét
szolgéltat és/vagy a feliilrl kialakitott tervek végrehajtdsara utasit. Intézményesiteni
kell a partnerségi viszonyokon alapuld ,tdrgyaldsi demokréciat” az érintettek (stake-
holders) bevonasaval a nemzetstratégia megformaldsara, ahogy az EU-ban ez ,,illik”.
A magyar korményzati politikdt a kilencvenes évek elejétdl az intézményes mezo-
szféra lebénitdsa és a konfliktuskeriilés jellemezte, a fejlédéshez sziikséges konfliktu-
sok felvallaldsa és a mezoszférinak a sikeres konfliktuskezeléshez nélkiilézhetetlen
mozgésitasa helyett. Az intézményi rendszerben tehat a hétéves terv megalapozasa-
hoz és osszedllitdsdhoz mér rovid tdvon is reformok szitkségesek.

A ,Hatarok Eurépaja” helyett az ,, Eurépai Tér” Gjjaszervezése

Az eurdpai nemzetallamok ,vesztfaliai rendszerét” — azaz a vesztfiliai béke utdn kiala-
kult rendszert — évszdzadokig a nemzeti atom-dllamok kozotti éles harc és megosztott-
sag jellemezte. Ez a tobb évszazados korszak a Hatdrok Eur6péja volt, amelyben az 4l-
lamok eréviszonyai mentén alakultak az dllamhatdrok, amelyek nem kovették sem a
korédbbi évszdzadok soran kialakult szerves fejlédést az egyes térségekben, sem a foldraj-
zi viszonyok és a fizikai elérhet8ségek logikajat, hanem tobbnyire szétszabdaltdk a szer-
ves fejlédés eredményeként létrejott teriileti egységeket. Maga Vesztfilia (Westphalia) is
ennek a nemzetallami fragmentdcionak esett aldozatul, hiszen megosztottdk Németor-
szag és Hollandia kozott. A Hatérok Eurdpdja tehit egyfeldl az elvélasztas kemény lo-
gikdjac alkalmazta a kordbbi szerves fejlédéssel és tertleti szervez6désekkel szemben,
misfeldl 1étrehozta az egyre keményedd hatér fogalmat. Hiszen a hatdrok kozé zark6z6
nemzetallamok kemény keretekben szervezték meg magukat, mint a nemzeti piac,
koltségvetés és kozigazgatdsi rendszer, az allam altal kialakitott nemzeti infrastruktira,
s nem utolsGsorban a nemzeti hadsereg. Ez az allamcentrikus vildg zdrt hatdrokkal és a
tarsadalomba val6 erbteljes nemzetéllami beavatkozassal 1920 és 1970 kozoct érte el a
tetépontjat, amelyben a felfokozott dllami beavatkozds minden tekintetben a tdrsada-
lom feliilr8l valé megszervezésére és iranyitdsdra torekedett, ebben az értelemben az al-
lam és a tdrsadalom kozel azonos fogalmak voltak a bezért hatdrok kozott. Ezt a nem-
zetdllami feldaraboldst a tarsadalomtudomanyok is visszatiikrozték. Egyfeldl a
~nemzeti” tudomdnyok (,nemzetgazdasdgtan” stb.) csak a hatarokon belili jelenségeket
vizsgaltak és a hatar szolgalt bazisdul az identitastudatnak is, mivel a ,mi—6k” szembe-
allitast a nemzeti hatarok tették mindennaposan érzékelhetévé. Misfeldl a nemzetkozi
viszonyok tudomdnya a nemzetek teljes szétvalasztasaval operalt, hiszen ezeket az egy-
missal itk6z8 nemzeti egységeket zirt , fekete doboznak” tekintette, és annak bels§ fo-
lyamatai nem érdekelték. A hatdrokon keresztiili Gsszes mozgast a nemzeti allam fel-
ugyelte, ezért a hatar szerepe dontd volt az eurdpai rendszer mint a nemzetek Eurdpdja
mikodtetésében is (Anderson {et al}, 2003:3—4).

A Hatérok Eurépéjaval Eurdpa valamennyi allama sérilt a maga médjan, ami min-
den oldalon fesziiltséget teremtett, s Gjabb és Gjabb fesziltségeket kivaltva, okot és
Uriigyet szolgaltatott a hatdrok atrendezésére. Ezek az orszaghatdrok mesterségesek
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és kikényszeritettek voltak a hatdr mindkét oldalan él6k szamdéra a torténelmileg ki-
alakult szervez8dési egységek szempontjabdl, hiszen szétvagtak kulturilis-etnikai ko-
z0sségeket, termelési egységeket és évszdzados ttvonalakat. Alig kell hangsalyozni
azonban, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpa dllamai a leginkdbb sériltek kozé tartoztak a
nagyhatalmak éltal [étrehozott, igen mesterséges és gyakran véltoztatott hataraik ko-
zott. Tovabbd annak kilondsebb hangsulyozdsa sem szikséges, hogy az eurdpai tor-
ténelemben a legkeményebb hatdrok a hideghdbord idején jottek létre Eurépa meg-
osztasaval, és ez a Nagy Hatir az érintett kozép-eurdpai orszdgokat sujtotta a
leginkdbb a kettévagott Eurépaban. De amellett sem mehettnk el szétlanul, hogy a
Szovjetuni6 dltal meghdditott , Kelet-Eurépaban” az dlsdgosan baréti orszagoknak ne-
vezett allamok kozoct is sokkal keményebbek voltak a hatdrok, mint Nyugaton. A
Hatarok Eurdpajanak tehat rendkiviil negativ kévetkezményei voltak a II. vilighdbo-
rat kovet§ évtizedekben a kozép-eurdpai orszagok és jelesil Magyarorszdg szamara.
Ebben a térségben a hatdrok elvalasztd szerepe és a természetes tertileti szervezGdése-
ket, kulturalis és etnikai kozosségeket mesterségesen és ellenségesen feldarabold sze-
repe még brutélisabban érvényesiilt, mint Eurépa mas vidékein.

A hatdrok fellazitdsdban, az ismert kifejezésekkel szélva, a ,deterritorializaciéban”
és a ,reterritorializiciéban” dont§ szerepet jatszott a nemzetkoziesedés, majd a glo-
balizaci6 folyamata. Ennek bazisin zajlott le az EU megszervez8dése, amely végiil is
megadta a dont§ l1okést a kemény, zdrt hatdrok megsz@inéséhez és a hatar 4j fogalma-
nak megsziiletéséhez. Az EU-integrdci6 nagyon fontos aspektusa az, hogy meggyen-
guilt a Hatarok Eurdpaja, és mindinkdbb az Eurdpai Tér Gjfajta szervezddése viltja fel,
mivel a Rémai Szerz8dés a ,,négy szabadsdg” elvével éppen a hatdrok dtjarhatésigat
mondja ki. A térbeli megszervez8dés dtrendez8dik a hatdr radikdlisan 4j fogalma
alapjan, amely egyben lehetvé teszi a torténelmileg kialakult szervez8dési egységek
reintegraciéjat is. Az Eurépai Tér mint koz0s tér megszervezése és atfogd szabdlyoza-
sa voltaképpen két modellben zajlik. A szorosabb egytittm(ikodést és szabdlyozdst
rendszerint a ,space” fogalom fejezi ki, amit térnek lehet forditani (European
Administrative Space — Eurépai Kozigazgatasi Tér), a lazdbb szabalyozast pedig az
sarea” fogalom, amit térségnek lehet forditani (Area of Freedom, Security and Justice
— a szabadsdg, a biztonsdg és a jog érvényestlésének térsége). Az Eurépai Tér meg-
szervezése tehdt valtozatos, egyben koveti az egyes kozpolitikdk bels§ logikdjat és a
,kozosségiesités” mértékét is, ahogy Gjabban nagy erlfeszités figyelhet§ meg az Eu-
répai Kutatdsi Térség (European Research Area) létrehozdséra.

Erdekes médon, eredetileg nem is annyira az Eurépai Bizottsag, hanem sokkal in-
kabb a tagallamokat képvisel§ Tanacs kezdeményezte és tdmogatta a hataron keresz-
tuli egytittmikodés (Cross Border Cooperation, CBC) rendszerének kialakulasit és fi-
nanszirozasit, mert érzékelték, hogy a tagillamkozi egytittm(kodésnek ez az egyik
legfontosabb formaja (O’'Dowd, 2003:17). Az elsé eredménye ennek az erdfeszitésnek
az EUROREGIO volt a holland—-német hatdron 1958-ban, és hamarosan a kifejezés
eurorégidként elterjedtté valt. A negativ integracié fogalma is erételjesen megjeleni-
tette azt az igényt, hogy a tagorszdgok kozotti hatdrokat le kell bontani, mégpedig a
legszélesebb értelemben, azaz a nemzeti szabalyozdsokat illetéen, a kozpolitikdk egy-
re tagul6 korében. A pozitiv integracié fogalma viszont az Eurépai Tér(ség) 4j struk-
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tardinak szabélyozé jellegét tikrozte, amelyeknek kiugré esete a teriileti egységek hi-
erarchidgjanak NUTS-rendszerré kiépitése, mint az Eur6pai Tér atfogé rendezése. En-
nyiben a szokvanyos kifejezés szerint az eurorégiok az eurdpai integracié ,kisérleti la-
boratériumava” véltak (Zielonka, 2001).

A hatarok megvéltozdsanak drasztikus jelentkezése volt az is, hogy a kilencvenes évek
elején Eurépaban tobb mint tizezer kilométer Gj hatar alakule ki. Ez egyszerre véltott ki
atmenetileg felfokozott fesziiltséget az G hatdrok mentén, s egyben létrehozta az Gjfaj-
ta, hidjelleg hatarok igényét is a nagytérségi megszervezGdéssel, ahogy a Nyugat-Bal-
kén esete mutatja. A kilencvenes évek elején felgyorsult az eurorégiok megszervezGdése
az EU hatdrai mentén, mint egyben a keleti kibdvités kezdete és a majdani egylittm-
kodés alapzata. S6t, 1971-ben tiz hatdr menti régié kezdeményezésére megalakult és
1987-t4] rendszeresen tilésezett az Eurdpai Hatar Menti Régidk Szovetsége (Association
of European Border Regions, AEBR, www.aebr.net) is. Ez a Szovetség mar az EU vala-
mennyi tagallamat 4tfogja, a legutébbi éves konferencidjat 2005. oktdber 20—21-én tar-
totta Drama vérosdban, Gorogorszdgban, a kovetkezd pedig Pamplondban lesz, Spa-
nyolorszdgban 2006. oktéber 19-21-én. Az AEBR nagy aktivitdsa szimbolikusan is és
gyakorlatiasan is kifejezi azt a tényt, hogy az EU-ban a hatdrok hidda véltak a tagal-
lamok kozote, s igy a hatdrmentiség hatranybdl elénnyé véltozott. Erre térekednek a
Régidk Bizottsiga segitségével az AEBR-hez kapcsol6dd, 2005. december 8-dn Briisz-
szelben megalakult 4j szervezet tagjai is. A NEEBOR (Network of Eastern External
Border Regions), azaz a Keleti Hatdr Menti Régiok Haélézata ugyanis az EU keleti ha-
tarai mentén fekvd régidkat tomoriti — beleértve a magyar—ukrdn hatdr mentén fekvd
Eszak-Alfoldi Régiot, mivel a roman régick mar tagjai a szervezetnek —, vagyis itt az
Eurépai Tér egy Gjabb szervezeti formajardl van szo6.

Kozben a hatdr az EU koril egyre fontosabba valik a globélis migracié és a nem-
zetkozi terrorizmus ) formai révén, s ez még jobban érvényes a keleti kibGvités utdn,
kétszeresen is. Egyrészt, mert az Gj tagok kevésbé vannak felkésziilve a hatdrok Grzé-
sére, masrészt, mert a nagy gazdasigi-fejlettségi kontraszt miatt az 4j szomszédokbdl
és a még tavolabbi orszagokbdl jelentkezé nyomas is sokkal nagyobb, mint korabban.
A kils6 hatarok megerGsitésének belsé kovetkezményei is vannak, nevezetesen foko-
z6dik a harmadik pillér ,kozosségiesitése” is, ahogy ezt a Higai Program (2004) el6-
irja. Val6jdban a problémat két oldalrdl is elemzik, egyrészt pozitiv oldalrdl, mint a
nemzetkozi civil tarsadalom megszervezédését, masrészt negativ oldalr6l, mint a
transznacionalis veszélyek és kockdzatok novekedését (Welch—Kennedy-Pipe, 2004;
Geddes, 2005). A kiils6 hatar er8sodése és 4j funkcidi egytitt jarnak a belsé dllamha-
tarok 4talakuldsaval, illetve a killonb6z6 szintd tertleti egységek és a kiillonboz6 koz-
funkcidk terileti megszervezédésével. Az Gj Eur6pai Kozrend (European Public Order)
igénye megjelenik ,a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésén alapuld térség” ki-
alakuldsaval, valamint a hatdrokon keresztiili sokasodé egytittmikodési formakkal.
Ezek megadjik az EU 1j térszerkezetét, ahogy az Eurdpai Tér sokirdnya Gjjaszervezd-
désérdl tekintélyes szakirodalom beszdmol (Anderson, 1996; Donnan—Wilson, 1999;
Anderson—Bort, 2001; Anderson [et al.}, 2003; Bache—Flinders, 2004).
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Az EU-integraci6 ezért egyben a hatarrégidk bazisszintjén lejatsz6dé reintegraciét
is jelent. Ezek természete aszerint véltozik, hogy mennyire ment végbe a decentrali-
zaci6 az adott tagdllamban, Nevezetesen minél decentralizéltabb a politikai rendszer,
s ezzel minél fejlettebb a tobbszintd kormanyzas, anndl intenzivebb a hatdrokon ke-
resztlli egylittmikodés, feltételezve az egylittmikodési készséget a tobbi szomszédos
allam részérdl is (Bache, 2004). Magéin az EU-n beliil is rendkiviili a heterogenitds a
hatarok mentén a nemzeti politikai rendszerek eltérd természete révén, mivel az uni-
tarius, a decentralizdlt-regionalizalt és a federalis dllamok mds-mas intézményi elren-
dezést biztositanak a hatdr menti egységeiknek. Az eltérd, s 6ssze nem ill§, de mégis
intenziven egyittmikodd intézményi strukeirdk ellenére természetesen mdasként
szervez6dik meg az egytuttmikodés teriileti rendszere az EU-tagorszagokon beliil, és
megint masként a tdgulé EU (j hatdrai mentén. De azzal, hogy Nyugaton az dtvenes
években elindult a reintegralédés folyamata, amely a kilencvenes években atcsapott a
orégi EU”, az EULDS keleti hatdraira is, visszafordithatatlan folyamatok indultak be
egész Eurépaban. Mér a csatlakozds folyamataban megerésodtek a regionalis szerve-
zGdések a régi és az Gj tagok hatdrai mentén, amelyek megkaptik a CBC-rendszer(
tdmogatést. Ezek mar jelezték Eurépa Uj Hatérait, s a hatdrok 6j funkciéjat, hiszen
az Uj teruleti szervez8dések egyfeldl mindenekel6tt a gazdasigi-tarsadalmi egyticemd-
kodésre iranyul fejlesztési egységek. Misfel§l nemcsak a tagorszagok kozponti
kormanyaihoz, illetve a transznacionalis EU-intézményekhez val6 viszonyban, a ,ver-
tikélis eurdpaizdldsban” hoztak dontd véltozast, hanem a ,horizontalis eurdpaizalds-
ban” is, hiszen az érintett tertleti egységek 6ssz-EU-szinten is megszervezédtek és ér-
dekképvisel6kké emelkedtek. Ez a régi tagallamokban erbteljes alulrdl jové nyomas
hataséra zajlott le, ahogy ezt az ,4j regionalizmus” elmélete megfogalmazta, és mos-
tansdg mar hasonlé mozgds érzékelhet§ az Gj tagdllamokban is.

Az EU eddig hidrom ,kohéziés” jelentést és hirom ,progress” jelentést adott ki. Az
Elsé Kohéziés Jelentés (First Report on Economic and Social Cohesion) 1996-ban, a
miésodik 2001-ben, és a harmadik 2004-ben jelent meg. Az Els§ Fejlddési Jelentés
(First Progress Report on Social and Economic Cohesion) 2002-ben kertlt megjelen-
tetésre, a masodik 2003-ban. A legut6bbit, a Harmadik Fejlédési Jelentést (EC1)
Danuta Hibner, a régidkért felelGs f6biztos mutatta be 2005. majus 17-én. A regiona-
lis fejlédés kezelésében az EU-ban nemcsak az EU25 kialakuldsaval dllt be fordulat,
de rdaaddsul nem is csupdn azzal a sokszor emlegetett tézissel, hogy a Lisszaboni Stra-
tégia szerint a NUTS2 régid a versenyképesség valodi teriileti egysége. Ezeken a fon-
tos korulményeken tdl megfigyelhet a regionalis politikdban az EU-integraciénak a ha-
tarok mentén fekvd térségek integracidjan keresztili felerésodése is, ami voltaképpen az
eurorégiok problémajat helyezi elGtérbe. A regionalis politikanak ez az dtalakuldsa vé-
gigvonul a fenti Harmadik Fejlédési Jelentést kovetSen az EU 2005-6s dokumentu-
maiban, mint a jilius 5-én (EC2), majd december 23-dn (EC3) kiadott tervezetek a
regiondlis tdmogatds szabalyozdsara. Ezt a vonalat voltaképpen az Eurépai Parlament
2005. januéri szakanyaga (EP, 2005) inditotta el, s erGsiti meg az Eurdpai Parlament
szerepe, amelyben manapsag igen hatdrozottan érzékelhetd az eurdpai integraciénak
a hatar menti régiok egylittmkodésén keresztuli fejlesztésére val6 torekvés. Egészé-
ben véve az EU-ban mint a tobbfajta kozpolitika dltal strukturdle Eurépai Térben a
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hatdr fogalmanak négy jelentése van. A hatar (1) korlét, azaz elvalaszt6 kivul, de né-
mileg a belsé egységek kozott is, (2) hid, amely 6sszekot és kozvetitd funkcidt tolt be,
(3) erdforrés, azaz a sajatos helyzetbdl fakadé elényok forrdsa, és (4) identitas-hordo-
z6, mert a kilonbo6z8 szintl hovatartozds kifejezésére szolgal (O’ Dowd, 2003:32).

Az eurorégiok a magyar fejlesztéspolitikaban

A hatdr menti térségek kérdése megjelent a magyar fejlesztéspolitikdban is, az Orsza-
gos Fejlesztéspolitikai Koncepcioban. Ennek alapjan a kérdéskor szerepelt a fejlesztés-
politikardl sz616 2005. oktéberi parlamenti elSterjesztésben, és végil a 2005. decem-
ber 19-én elfogadott orszaggyllési hatdrozatban is. Az Orszaggytlés hatdrozata az
orszagos fejlesztéspolitikai koncepciérdl kihangsulyozza, hogy a hatdrozat a sikeres
EU-tagsdg és a kozép-eurdpai régidban val6 fokozott magyar szerep érdekében sziile-
tett, de egyuttal ,felismerve a hatarokon dtnyald egytittmikodésben rejlé lehetGsége-
ket is”. Az orszdggy(lési hatdrozathoz csatoltdk az Orszagos Fejlesztéspolitikai Kon-
cepcié tobb szakmai és tdrsadalmi vitdn 4tment szovegét is. Ez a kétrészes
dokumentum t6bb ponton foglalkozik a hatdr menti egytittmikodés kérdéseivel, és
megkisérli azokat kapcsolatba hozni a tobbi kozpolitikai teriilettel. De voltaképpen
nem elemzi az eurorégiok mint sajatos szervezetek kérdését, s igy azt a problémat
sem, hogyan kellene a ,,nemzetkozi viszonyokat” konkrét jogi és politikai dimenzidik-
ban is decentralizalni, azaz a szubszidiaritds elvének megfeleléen az adott kapcsolati
szinteken kezelni és szabélyozni a jelenlegi allamkozi kapcsolatok tdlcentralizaltsdga
helyett. Egyaltalan, nem torténik utalas az EU-ban egyre szélesed§ eurorégids ,,moz-
galomra” és az ahhoz val6 intenziv csatlakozas szikségességére, ahogy a 1/b. koltség-
vetési tétel harmadik prioritasaként megjelend ,teriileti egylittmikodés” finansziro-
zési lehet$ségeire sem.’

A hatarozathoz csatolt kétrészes dokumentum azonban széles elemzést ad a hataro-
kon 4tmend kapcsolatok jelentéségérdl. Mindenekel6tet kiemeli, hogy a hatdr menti
térségek tertleti egylittmkodése elésegiti a hazai térségeknek az eurdpai térbe vald
illeszkedését, a térségi versenyképességet és a fenntarthaté fejlédést. Felhivja tovabba
a figyelmet arra is, hogy Magyarorszag hatir menti térségei tobbnyire elmaradott te-
riletek, ezek fejlesztésében az atértékeldd hatdr menti térségi funkcié fontos szerepet
jatszhat. A kiegyensulyozott tertileti fejlédéstdl sz616 rész igy fogalmaz: ,Magyarorszig
eurdpai uniés csatlakozdsat kovetGen a teriileti tervezés hatdskore nem dllhat meg az
orszag hataraindl. Az 4j, nyitott tertletfejlesztési politikdnak kiemelten kell kezelnie
az orszag nemzetkozi kapcesolataibdl, ezen belul kilondsen az eurdpai unids tagsa-
gunkbdl, valamint a Kédrpat-medence sajatos torténelmi-foldrajzi helyzetébdl ad6déd
lehet§ségeket és kotelezettségeket.” (OFK2:49) Tovabba megallapitja, hogy az eurd-
pai integracié feltételezi a szoros tertleti integraciét a szomszédos allamokkal is: , A
politikai integraci6 utdn a feladat az orszag szikebb és tdgabb kornyezetével val6
funkcionalis integral6das erdsitése, az orszag fizikai bekapcsoldsa az eurépai vérkerin-
gésbe, valamint az unids kohézids, regiondlis és szakpolitikdkkal valé minél erésebb
Osszhang megteremtése. Szomszédaink az EU-integracié kulonboz8 fokain édllnak,
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hazank fontos kapu lehet az uni tovabbi balkdni b4vitése soran, ami egyediilallo szere-
pet nyyjt szimunkra az unién beliil. A hatdron tili magyarsdg sorsa irdnti felelGsségval-
lalds megkoveteli a szomszédsagi kapcsolataink erdsitését, ugyanakkor a nyelvi, kultu-
rdlis azonossdg esélyét is kindlja a hatdr menti egyiitemiikodések erdsitése.” (OFK2: 49)

Osszességében a dokumentum fenti indoklas utan az alabbi elemzést nytjtja: ,Ep-
pen ezért cél, hogy a felértékelendd hatirmentiségbdl ad6dé el6nyoket — Ggymint a
kozvetitd (‘hid’) szerep, fejlesztési tobbletforrasok, nemzetkoziségbdl ad6dé szinergidk,
gazdasdgi-kereskedelmi lehetéségek — a megujulés eréforrasaként kamatoztatva tudjak
fejlédéstik motorjavd formalni e térségek; ennek részeként sziikséges a tradicionalis
hatdr menti egytitemikodések, varosi kapesolatok, hagyomdnyos vonzaskorzetek, ter-
mészetes régidk Gjjaélesztése. Ezen belil a legfontosabb célkittzések a hatdrokat nem
‘ismerd’ idedlis elérhetéség megteremtése, a tarsadalmi-kulturalis kapcsolatok megerd-
sitése, kornyezetvédelmi-tdjvédelmi kooperacidk, kozos gazdasdgfejlesztési rendszerek,
illetve turisztikai kinalati rendszer megteremtése, specidlis kereskedelmi elényok
hasznositdsa, az dtmend hatarforgalommal kapcsolatos logisztikai szolgéltatdsok ki-
épitése; a munkaerd-piaci és képzési rendszerek Osszehangoldsa, a mindezt megalapo-
z0 terlleti tervezés. A fejlesztések fontos dimenzibja a hatdron tali magyarok szerve-
zeteivel, intézményeivel valé egytittmikodés erdsitése, a kozos nyely, illetve kultara
kinalta elényok hasznositdsa.” (OFK2:59-60)

A dokumentum visszatér a hatar menti egylittm(ikodés kérdéskoréhez , A tdrsadal-
mi és kulturalis téke erdsitése” cimd részben is, amelynek kapcsin megjegyzi, hogy
»a kozosségek is dtnytlhatnak a hatarokon”. S azt az érdemi megéllapitast teszi hoz-
z4, hogy ,a tarsadalmi Osszetartozés erdsitését célzo fejlesztéspolitikanak timogatnia
kell a hatdron 4tnyul6 egyuttmikodéseket a hatdr menti kozosségeket segitd, a peri-
ferikus régidk fejlesztését tdmogatd projektekkel”. (OFK2:73) Egészében véve ez a

sz

dokumentum egy igen fontos, de késéi felismerés a magyar fejlesztéspolitika, és alta-
laban a magyar tarsadalomtudomanyok részérdl. Késdi felismerés, de még mindig
nem differencialt megkdozelités, hiszen csak nagy édltaldnossdgban beszél a hatdron ta-
li egytittm(ikoédésrdl, nem emliti annak eurorégids szervezeteit és EU-tapasztalatait,
sem a felnyil6 EU tdmogatéasi formdkat, sem a hatdrok differencidltsdganak sajatos
kezelését. Nevezetesen azt, hogy hatdrok nem altaldban vannak, hanem vannak az EU-
n belili, az EU és a csatlakoz6 orszagok kozotti, s az EU és a szomszédai kozotti hata-
rok, amelyeknek kezelése mds és mas. Mdrpedig Magyarorszagnak kijut mindharom
hatdr menti egytittm(ikodésbdl, vagyis a konkrét fejlesztési terveket csak a maguk dif-
ferencialtsagdban lehet kezelni. Kiillonosen fontos ez 2015 perspektivdjaban, amikor a
hatarainkon 1évé csatlakoz6 orszdgok — Romdania és Horvatorszig — mar EU-tagok
lesznek, azaz az atmeneti formdkat is ki kell alakitani, s a kétféle szerkezetre viszont
hosszabb tavra fel kell késziilni.®

A régiok nemzetkozi szakirodalma bdségesen targyalja azt a kérdést, hogy a régidk
egyben a tarsadalmi tSke optimalis kialakitdsat és felhasznaldsat jelentik, s még foko-
zottabban érvényes ez a hatdr menti régidkra (Grix—Knowles, 2003:154—157). Az
eurorégiok megszervez8dése a magyar hatirok mentén nélunk is a tdrsadalmi kapa-
citds novelésének — illetve a tovdbbiakban optimalis kialakitdsdnak — elengedhetetlen
feltétele, ezért nem lehet eléggé hangsulyozni ennek fontossagat, bir a politika, a koz-
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élet és a tudomdnyos kozvélemény még nem eléggé érzékeli ezt, ezért remélhetSleg
az eurorégiokrdl irott jelenlegi kotet lényeges fordulatot fog hozni ebben a tekintet-
ben is. Ez egyben eszkoze lehet a nemzeti konszenzus kialakitdsanak is az EU-tugyek-
ben, hiszen nyilvidnvalé a fontossdga az orszdg egész lakossdga és a Kdrpat medence
egész térsége szempontjabdl is.

2015 tavlatdban az EU-konform intézményrendszer teljes kialakuldsat kell megter-
vezni. Ez a csatlakozds utdni korszak vége, vagyis a tobblépcsds csatlakozds befejezé-
se. Eredménye a fejlesztd és szolgaltat6 dllam, amely képes a kiillonbozd fejlesztési te-
riletek kozotti szinergidk megtervezésére és megvalGsitdsara. A hidnyz6 kozép helyett
2015-re megtorténik a kozép megerdsitése, az autoném terileti és tarsadalmi szerep-
16k aktivizdldsa. Ma még csak negativ konszenzus van, azaz mindenki egyetért abban,
hogy a meglévé intézményrendszer alacsony hatékonysdgu és reformra szorul, de még
nincs pozitiv konszenzus. Pozitiv konszenzus a kozeljovében nem is varhat6, egyrészt
partpolitikai, mésrészt konfliktus-kiélez8dési okokbdl, mert tdl sok konfliktus gydlt
fel mindeniitt. De kozéptavon a pozitiv konszenzus megteremtése elkertiilhetetlen,
mert ez az utolsé kormanyzati ciklus, amikor a radikalis intézményi reformokat még
halogatni lehetett. A 2005. év a reformel8készités éve volt, s a ,Magyarorszdg 2015”
projekt ennek a pozitiv konszenzusnak a kialakitdsat kivanta elésegiteni. Az elsé re-
form Magyarorszagot élvonalba helyezte és 1épéselényt adott, de a masodik reform
mint folytatas lelassult, megtorpant, majd elmaradt, beértek benntnket és sulyos
hétranyok keletkeztek a versenyképességben. A ,politika” szdk keresztmetszetté, a
fejlédés legfébb akadalyava vile, de eddig egyik kormany sem villalta, mert a reform
kétségtelentil kockazatos, hiszen nagy konfliktustomeget vilt ki, és bukésra vezethet.
A nagy, radikalis reformcsomagok elinditasa csak a ciklus elején lehetséges, ezért a
20006. év az egész fejlesztési politika szempontjabdl kritikus idészak lesz. Koherens
fejlesztési terv kell, végrehajtasi utvonaltervvel és litemezéssel (EU-nyelven Road
Map), vagyis a terv egyszerre atfogd, gyors és radikdlis kell legyen a tartalmdban, a
végrehajtdsdban pedig elnyujtottnak kell lennie. Ha nem villaljuk a radikaélis intéz-
ményi reformot, akkor a gorog utra, a stagndlds Gtjara sodrédunk.

Jegyzetek

1 A magyar Eurépa-politika és stratégiai tervezés szélesebb bemutatdsira a 2005-6s évben
az ,Intézményi reformok és EU stratégiak 2005-ben Magyarorszagon: Eurdpa-politika a
tagallami méikodés elsé évében” (Magyarorszag Politikai Evkonyve 2006) cimd, a jelen
Bevezetéssel parhuzamosan irott tanulméanyomban teszek kisérletet. Mindkét tanulmdny
Az ,eurdpai kormanyzas” és a magyar csatlakozas OTKA projekt (046919) keretében jott
létre. A magyar kozigazgatdsi rendszer eurdpaizalasanak dtfogé leirdsat megkiséreltem a
legutébbi kényvemben (Agh, 2005¢).

2 Az intézményi munkacsoportnal két masik kotet is elkésziilt, a gazdasdgi-pénziigyi intéz-
ményrendszerrél Vigvari Andras szerkesztésében, a politikai intézményrendszer atfogd re-
formjardl pedig Agh Actila és Somogyvari Istvan szerkesztésében.
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3 A szakmai vita az ,EU végsG hatdarair6l” 2002 decemberében kezd8dott, miutdan Koppenha-
géban lezarultak a csatlakozasi targyaldsok az EU10 csoporttal. Ez a kérdés azonban mar hi-
vatalosan is felvet3dotet a 2005. decemberi Eurépa Tandcs tlésén.

4 Lényegében ezt a tdvlati perspektivat vézolja fel az Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid
(OFK) is, amelyet 2005 oktéberében Barith Etele nyudjtott be a parlamentbe orszdggyt-
lési hatarozati javaslatként, s amelyet a november 22-én megkezdett vita utdn december
19-én fogadott el a magyar orszaggylés.

5 A V4 csoport 2005. julius 11-én elfogadott Budapesti Programja hatdrozottan jelzi a bal-
kani egyuttmiikodés jelentSségét, és timogatja az eurorégiok fejlesztését is.

6 Susanne Milcher és Ben Slay tanulmanya bemutatja, hogy az Eurdpai Szomszédsagi Poli-
tikdnak (European Neighbourhood Policy, ENP) komoly gazdasagi jelent8sége is van a ha-
tar menti egyttem(kodés révén, s ennek példdjaként azt emliti, hogy a tobb orszagot Gsz-
szekotd Tisza-térséget az ENP-ben transznacionélisan lehetne szabalyozni és finanszirozni
(Milcher—Slay, 2005:15).

7 Az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié két részét OFK1 és OFK2 megnevezéssel idé-
zem. Ezzel a dokumentummal és az egész magyar fejlesztéspolitikaval részletesebben fog-
lalkozom a fent emlitett 2006-o0s tanulmanyomban.

8 A 2005. december 16-4n elfogadott koltségvetés 1/b. pontja ennek az Alapnak (Cohesion
for growth and employment) a harmadik prioritdsira a kordbban jelzett 4% helyett csak
24%-ot (7,5 millidrd eurét) irdnyoz el8, mégpedig hirom mffajban, hatdr menti (cross-
border), transznacionalis és interregionélis egytittmikodésre. Tekintve azonban, hogy a
hatdr menti egylitem(ikodés cimzettjei a NUTS3-as egységek, azaz a megyék, ez a forrds
mégiscsak igen jelentGs.
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Orova Marta

A HATARO}}J ATNYULO EGYUTTMUKODESEK
NEMZETKOZI JOGI KERETEI

Bevezetés

A hatdron dtnyuld egytuttmuikodések a vildghdboriakat kovetd hatdrok kialakitdsa 6ta
sziikségszerGiek. A mesterséges hatdrvonalak kialakitdsa szimos problémat okozott
azon térségekben, ahol azok foldrajzi, gazdasigi, kozigazgatasi és kulturalis szem-
pontbdl sszefliggd teriileteket valasztottak szét.

Az eurdpai hatdr menti egylittmikodések szerepének elismeréséhez arra volt sziik-
ség, hogy nemzetkozi szervezetek is felismerjék azok jelentéségét és megteremtsék az
egyuttm(kodéshez szitkséges jogi kereteket. Eurdpa orszdgait egymdstdl elvéilaszt6
hatarvonalak mentén ugyanis eltér§ kozigazgatasi és jogrendszerrel mikodd dllamok
alakultak ki. A kozos fejlesztések megvaldsitasit, a kozigazgatdsi szervek egytctma-
kodések kialakitdsat, fejldését és zokkendmentes mikodését szamos jogi, adminiszt-
rativ és technikai probléma nehezitette, melyek kozil szitkséges megemliteni az eltér§
addrendszerekbdl, kilonbozd jogalkotasi, tertileti tervezési és teriiletfejlesztési mod-
szerekbdl, eltérd kornyezetvédelmi szabdlyozasbdl adédé nehézségeket.

A problémdk megoldasdnak egyik leghatékonyabb eszkozévé vélt az a gyakorlat,
amikor az érintett allamok megallapodasban, szerz8désben rogzitették a széban for-
g6 egyuttmkodés céljait, intézményi és eljarasi rendszerét. Egyre gyakoribba véltak
az un. testvérvarosi (town-twinning) kapcsolatok, melynek keretében a hatar két ol-
daldn mkodd telepiilési, megyei vagy regiondlis dnkormanyzatok szovetséget hoznak
létre a sajat jogi rendszeriknek megfeleléen.

A hatédr menti kétoldalt kooperiaciok fokozatosan tébboldala teriiletkozi tarsuldsok-
ka fejlédeek. Igy jottek létre a mai fogalomhasznélat szerinti eurorégick." Az eurorégié
alatt ugyanis olyan hatdrokon dtnyulé egyitemikodésekkel rendelkezd teriiletet ér-
tink, amelyben két vagy t6bb dllam és ezeknek a helyi és/vagy regionalis hatésdgai ko-
z0tt gazdasagi, szocialis, kulturdlis kapcsolatok, megallapodasok jonnek 1étre.

A kilencvenes évekt(l az eurorégidk szervezédése még inkabb felgyorsult, amelyet
erételjesen elGsegitettek az Eurépai Unié tdmogatési alapjai. Fontos tényezd volt
tovabbd az EU-n beluli hatarok folyamatos lebontédsa, amelynek folyamata még nap-
jainkban is tart. Az elmualt évtizedben, az Eurépai Unié integracids folyamatainak el-
mélyiilésével egyértelmivé valt, hogy a hatar menti térségek az eurépai kohézi6 egyik
legfontosabb 6sszekotd elemei.
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I. Jogi kronolégia

Az Eurdpai Bizottsdg idében felismerte, hogy tobbek kozott az eurdpai hatdr menti ré-
giok sikeres fejlédése jelenti a kulcsot az egységes Eurépahoz, ezért 1981-ben fogal-
mazott meg ajanldst” a hatéron atnyalé regionalis fejlesztések koordinaldsra.

Mir a gazdasagi és szocialis kohézi6 megvaldsitdsa érdekében az Eurdpai Kozossé-
get létrehoz6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz.) is tartalmazott bizonyos speciélis ren-
delkezéseket (egyrészt a Kohézids és Strukturilis Alapok meghatdrozasa tekintetében,
misrészt pl. a 159. cikk (3) bekezdésében, amikor kimondja, hogy ha egyedi fellépé-
sek bizonyulnak sziikségesnek az alapokon kivill és az egyéb kozosségi politikdk ke-
retében elhatdrozott intézkedések sérelme nélkiil, akkor az ilyen fellépéseket a Tandcs
a Bizottsdg javaslata alapjan, valamint az Eur6pai Parlamenttel, a Gazdasagi és Szo-
cidlis Bizottsiggal és a Régiok Bizottsigaval folytatott konzultdciét kovetlen
egyhangulag fogadhatja el).

A kovetkezd jelentds 1épés az volt, amikor az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra
(ERFA) vonatkoz6 szabalyozdsban 1984-ben a hatdr menti egytittm(ikodések tamoga-
tasa célteriletként jelent meg. Jelenleg hatdlyos szabélyozas az Eurdpai Parlament és
a Tandcs 1783/1999/EK rendelete az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alaprol szintén
megemliti a hatdron dtnyald egytuttmikodéseket mint tdmogatdsi célt és annak for-
rasait (Interreg-program).

3. cikk
(1) Az 1260/1999/EK rendelet 20. cikke alapjan az ERFA a rendelet 21. cikkének megfele-
16en hozzajarul az egész Kozosség teriiletének harmonikus, kiegyenstilyozott és fenntart-
hat6 fejlesztésének Gsztonzésére szant, hatdrokon atnyuld, nemzetek és régiok kozotti
egylittm(ikodésérdl szolo kozosségi kezdeményezés végrehajtasdhoz (,Interreg”).

A fenti szabalyozds képezte az alapjit a hatdron atnyul6 fejlesztéseket tdimogatd ko-
z0sségi programok felhasznaldsdt szabalyozé kozosségi jogszabalyoknak, irdnymu-
tatasoknak.’

A fentieken tul az Eurdpai Parlament is célként tlzte ki a hatdron dtnydld egytitt-
mikodések el8segitését és fejlesztését. A Parlament 1988-ban megalkotta
Regionalizicié Kozosségi Chartajit, amely arra szélitotta fel a tagdllamokat, hogy ta-
mogassanak minden szint(, de kiilonosen a régidk kozotti nemzetkdzi, hataron at-
nyul6 egytttm(kodést. A Charta kimondja, hogy ezen kapcsolatok a Kozosség és a
tagéllamok éltal tdmogatandé egytttmikodési teriilet, amely kiilonosen a regiondlis
fejlesztési programok és a peremteriiletek akcidprogramjainak koordinéldsdban, vala-
mint a hatdrteriltekre vonatkoz6, hatdrokon 4tnyal6 programok kozos kidolgozasa-
ban nyilvdnul meg.

Az Enrdpai Unidban megjelend jogi szabalyozdssal parbuzamosan a betvenes évek kizepétdl
az Eurdpa Tandcs is fokozott figyelmet szentelt a hatdrok mentén fekvd teriiletek fejlesztésének
kérdéskirére. A Terlleti Tervezésért FelelGs Miniszterek Eurépai Konferencidjan (1974)
kiemelt kérdésként kezelték a hatdron 4tnyuld egytittmkodések jelentdségée.
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Eurépa dllamai hatdr menti egylittmkodésére irdanyuld kapcsolatainak fejlesztése
érdekében az Eurépa Tandcs 1980. mdjus 21-én, Madridban elfogadta a Teriileti
Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatdr menti Egyticemikodésérdl sz616
Keretegyezményt (a tovabbiakban: Madridi Egyezmény). A Madridi Keretegyezmény
Osztonzi a terileti onkormanyzatok és kozigazgatési szervek kezdeményezéseit a va-
ros- és kozségfejlesztés, a kornyezetvédelem, a kozosségi infrastrukedra és lakossagi
szolgaltatdsok, valamint a katasztréfahelyzetekben val6 kolesonds segitségnyqjtds és
egyuttmikodés teriiletén. A Keretegyezmény ugyanakkor modellként szolgdl az
egyuttmikodési szerz6dések és megoldasok kidolgozdsdhoz. A Keretegyezmény alta-
lanos részében a szerz4d§ felek szamos kotelezettséget véllaltak magukra, pl. a hatd-
ron 4tnyulé egylitemikodések jogi, kozigazgatdsi nehézségeinek megoldésat (4. cikk),
tovabbd a relevans informécidk szolgaltatdsit a helyi és regionilis hatésigaik, vala-
mint az Eurépa Tandcs szimara (6. cikk).

A Keretmegillapodds a fiiggelékében hatdron dtnydlé egyittmikodési modell-
egyezményeket, szerzédéseket javasol. Ot kiilonféle modellt murtat be allamkozi
egyezmények létrehozasihoz, és hatot az altalanos vagy tandcsadoi természetd megal-
lapodasokhoz, szerz8désekhez, amelyekben figyelembe veszik a kézpontositas eltérd
fokait és a résztvevd allamok eltérd kozigazgatasi rendszereit (Iasd 1. melléklet).

A Hatdr Menti Régidk 5. Eurdpai Konferencidjan 1991-ben megéllapitottak, hogy
a hatdron atnyal6 egytittmkodések hatékonyan jarulnak hozza a népcsoportok és ki-
sebbségek védelméhez. A konferencia ugyanakkor hangsilyozta, hogy az egylitemd-
kodések kialakitasat és mikodését még szamos tényezd akaddlyozza.

A kovetkez§ 1épés az Eurdpa Tandcs Madridi Keretegyezmény Kiegészitd JegyzSkony-
veinek megjelenése volt. Az Els6 Kiegészit§ JegyzGkonyv (1995) jelent8sége, hogy taimo-
gatja az alland6, akdr kozjogi, akdr magéanjogi jelleggel és dontéshozdi jogkorrel rendel-
kez§ szervezetrendszer létrehozasat a hatir menti egytittm(ikodések szamara. Ezen alland6
szervezetek alkalmassa teszik a teriileti kozosségeket és intézményeket:

* a masik allam terileti kozosségeivel vagy hat6sagaival torténd hatdron atnyalé
egyuttm(ikodési megallapoddsok megkotésére, valamint

* arra, hogy allandé egylttmiikodési szerveket éllitsanak fel koz- vagy maganjogi
forméban.

A Misodik Kiegészit§ Jegyzkonyv (1998) aldiréinak pedig mdr biztositaniuk kell
a nagyobb, egymdssal nem hatdros teriileti egységek kozotti egylitemikodést is. A
Misodik Kiegészitd Jegyz6konyv tehat mar hozzajarul a transznaciondlis egytttm-
kodések kialakitasdhoz is.

A Madridi Keretegyezmény gyakorlati alkalmazhat6siganak {6 korldtait a hatdr
menti teriilet partnereinek (helyi és teriileti hatdsigok) eltér§ szintd kozpontositott-
sdga, valamint a kozigazgatasi és jogi rendszerekben 1év§ kilonbozdsége jelenti. Sem
a Keretegyezmény, sem pedig annak Kiegészit§ JegyzG6konyvei 6nmagukban nem
szolgalnak hatdron dtnyald egytttmikodési szerz8désként, hanem pusztdn azok va-
zaként. Eurépan belil a nyugati dllamokban (pl. a Benelux allamokban, Németor-
szagban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban) jellemzd, hogy két dllam kozott kiegészi-
té szerz8dések kotésére van szikség annak érdekében, hogy a regiondlis és helyi
hatésagok képesek legyenek részt venni a kozvetlen hatdron dtnyalé egyticemkodés-
ben. A Keretegyezmény jelentésége azonban — korlatai ellenére — vitathatatlan.




A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

A Keretegyezmény KiegészitG Jegyz&konyveinek elfogadisit kovetSen az Eurdpa
Tandcs keretei kozétt még hdarom — a hatdron atnydlé egytuttmikodés kérdéskorét
érintd — politikai deklardcié sziiletett:

1. A Hatir menti Egylttm(kodésekért Felel6s Miniszterek Deklaricidja a hatér
menti projektek kivitelezését gatld adminisztrativ, jogi, politikai akadalyok lebonta-
sardl (1989. oktéber 6.);

2. Vilnius Deklaricié a regionalis egylittm(ikodés és a demokratikus stabilitds meg-
teremtése targykorben (Miniszterek Bizottsdga, 2002. méjus 3.);

3. Chisindu Politikai Deklarcié a hatdr menti és a hatdron tali egytittm@kodés fej-
lesztése érdekében Délkelet-Eurépdban (Miniszterek Bizottsdga, 2003. november 6.).

Sziikséges tovabbad megemliteni az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsdga 2005 ja-
nudrjaban megjelentetett ajanlasét is, amelyben konkrét javaslatokat fogalmaz meg a
helyi és a tertleti szervek hatdr menti egytittmikodéseit akadalyozé tényezék csok-
kentésére és j6 megolddsok (best practice) terjesztésére.

Idérendben a legutolsd, de igen jelentds dokumentum — a 2005. majus 16-17-én
Varsoban az Eurépa Tanacs Tagallamainak Allam- és Korményf6i Tandcskozasan ho-
zott dontésein alapulé — az Eurépa Tandcs 2006. évi programterve, amely prioritds-
ként fogalmazza meg a hatdr menti egyittmikodések tovabbfejlesztését elésegit
intézkedések sziikségességét.

II. A hatar menti egyuttmikodéseket meghatarozo
jogi eszk6zok és struktarak

Megallapithatd, hogy a jogi szerz6dések szamos formdja (pl. konvencidk, szerzédések,
protokollok, egyezmények) létezik a tobboldalt vagy két-/haromoldald szinten, beleért-
ve az orszagos és/vagy regionalis szerveket is. A legjellemz3bb formdk a kovetkezdk.

1. Nemzetkozi keretszerzGdések, egyezmények

A nemzetkozi egyezmények kiterjedt kereteket nyujthatnak a hatdron atnyald és
interregiondlis egyuttmikodéshez a koz- és maganjog hatdlya ald tartozé szervezetek-
nek egyardnt. Ezen egyezményekre alapulva a hatéron dtnyalé tevékenységek kulon-
b6z allami szinteket érintenek (pl. dllamok és régidk, régidk és provincidk, régidk és
helyi hatésidgok, onkormanyzatok és onkorményzatok kozotti egyttemikodések).
Multilaterdlis szinten szdmos szerz8dés szilletett, pl. a Helsingfors Egyezmény (1962),
amely a Skandinav Allamok szdmara biztositott jogi alapot, de ebbe a kategéridba so-
rolhat6 az Eur6pa Tandcs Madridi Keretegyezménye is.
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2. Orszagos hat6sagok kozotti két- és haromoldala szerzdések

A két- és hiromoldala szerzédéseket az egyes nemzetek korményai éltaldban azért
kotnek, hogy a kormanykozi egyuttm(kodés szamara specialis szerveket — mint pél-
daul ad hoc munkaszervek vagy kozos intézmények — hozzanak létre. A 1970-es évek-
tdl jellemzGvé valt, hogy allamkozi bizottsdgokat dllitottak fel a hatdron dtnyald
egyuttmikodés fejlesztésére. Kiilonbozd okok miatt ezen dllamkozi bizottsdgok elté-
r6 munkaintenzitassal mikodnek, rdaddsul eltérd foldrajzi egységeket fednek le (pl.
egy allamkozi bizottsdg, illetve albizottsagok felallitdsa a teljes hatdr menti régi6 sza-
méra). Magyarorszag vonatkozasaban j6 példa a Hatdron Ativel§ Egyiittm(kodést Szol-
gédlé Szlovik—Magyar Korminykozi Vegyes Bizottsig, amelyet a Magyar Koztarsasdg
Kormadnya és a Szlovak Koztdrsasdg Kormdnya kozott a helyi 6nkorményzatok és koz-
igazgatdsi szervek hatdron dtiveld egytttmikodésérdl sz616, Budapesten 2001. dprilis 23-
an alairt Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 200/2001. (X.20) Korm. rendelet hivott életre.

Az dllamkozi bizottsagok munkatervei dltaldban az aldbbi célokat tizik ki:

— koz6s elvek, javaslatok megfogalmazasa a regionalis gazdasigfejlesztés teriiletén,

— kornyezetvédelmi, katasztréfavédelmi feladatok, a kolesonds segitségnyijtis fel-
tételeinek meghatdrozasa,

— szallitasi infrastruktara, kozlekedési és tomegkozlekedési fejlesztésekben vald
egyuttmkodés,

— a terileti szervek hatdron étivel§ egylittm(kodése keretén belil javaslatok meg-
fogalmazédsa a jogi, gazdasigi, pénziigyi és kereskedelmi feltételek, valamint a felek
szamara kedvez§ fejlesztések megvaldsitdsa érdekében,

— egytittmikodés a kozszolgaltatasok (pl. oktatds és képzés, viziigy és szennyviz-
tisztitas) ellatdsa teriiletén.

Jellemz8ek tovabba az orszdgos szintd két- és haromoldala szerz6dések, amelyek-
ben egy-egy specidlis teriiletre (pl. katasztréfavédelem) vonatkozé egyuttmikodés
céljait és eljardsi rendszerét szabalyozzdk le az érintett dllamok.

3. Az orszagos hat6sagok kozotti megallapodasok
és a regionalis intézmények bevondsa

A decentralizalt dllamokban orszagos szint alatti egységek is részt vesznek az egyiitt-
mkodésben a kozponti szervek képviseletével. A szovetségi dllamokban (pl. Német-
orszag, Ausztria) az orszagos szint alatti hatésdgok (Land) mindGsitett hatalommal
vannak felruhdzva, amely alapjan nemzetkozi megallapoddsokat kothetnek kiilfoldi
orszagos hatésdgokkal, allamokkal. A kézpontositott dllamokban a helyi és/vagy re-
giondlis szervezeteket bevond, vagy azok kozotti nemzetkozi egyezményekhez dllami
jovahagyds sziikséges (pl. Franciaorszag).

Vannak olyan dllamok, ahol a regiondlis és/vagy terlileti esetleges helyi szervek is ren-
delkeznek nemzetkozi szerz8déskotési joggal, természetesen feladat- és hataskorikhoz
igazodéan. Tobb esetben ezen szervezetek — a végjogot fenntarté — orszagos hatésagok
feliigyelete alatt allnak. Szdmos eurépai orszagban azonban — idetartozik Magyaror-
szag is — a regiondlis és helyi hatdsdgok nemzetkozi szerz8déseket nem kothetnek.
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A regionalis és helyi szervek kozott 1étrejovs megallapodasok egyik legfejlectebb
formdja val6sult meg az 1991-ben létrejové Német—Holland Egyezmény sordn,
amely olyan keretmegallapodads, ahol a hatdron dtnydlé egyittmikodésben részt ve-
v6 regionalis és helyi szerveket feljogositja arra, hogy koz- vagy magdnjogi szerz6dé-
seket kossenek.

Az egyezmény mindhdrom szint (orszdgos, regiondlis, helyi) komoly politikai el-
kotelezettségén alapul, és elsGrendd célja a regiondlis és helyi szervek tdmogatasit,
és azoknak az egyuttmikodésekbe valé bevondsat szolgdlé gyakorlati eszkozok
kifejlesztése. Az egyezmény létrehozdsat elémozditotta a holland—német jogrend-
szer hasonldsdga is. A német—holland egyezmény tobbféle egytuttmikodésre ad lehe-
téséget:

* Kozjogi szerz6dések megkotése regionalis és helyi intézmények kozott.

* Koz6s munkaszervezet felallitasa, amely a dontéshozatal féruma.

Az érintett szerveknek lehet§ségik van tovabbd arra, hogy adott kozszolgalati fel-
adat elldtdsara szolgdlé olyan kozigazgatasi szovetségeket, tarsuldsokat hozzanak lét-
re, amelyek 6ndll6 jogi személyiséggel rendelkeznek.

4. Regionalis és helyi szint megallapoddsok

Eurépédban szdmos példa van arra, hogy egyenld szinten elhelyezked§ regiondlis és helyi
intézmények szabdlyzatokat és munkaszerz6déseket irnak ald, amelyek tobbsége nem
rendelkezik nemzetkozi jogi alappal. J6 példa erre a magyar Alpok—Adria Eurorégio,
amelynek tagjai hosszt tdva egytittmikodési kotelezettséget vallalnak specialis témdk-
ban (pl. szallitas, kornyezetvédelem, turizmus). Néhdny esetben ezeket a szerzGdéseket,
megallapodésokat a kormanyok timogatasaval, méaskor a kézponti kormany formalis j6-
vahagydsa és tamogatésa nélkul kotik meg. A korméanyon keresztill legitimalt struktd-
ra kérdése mindamellett dontS lehet a munkaszervezet k6z6sségi programokba (pl.
Interreg-program tervezése és irdnyitdsa) valé bevondsa tekintetében.

A hatdr menti és a hataron dtnyuld egylitemikodéseket timogatd kozosségi timo-
gatdsi programok megjelenését kovetSen azonban a hatdr menti egytittmikodési
szervezetek, eurorégidk arra torekedtek, hogy — sajat jogrendszeriik adta lehetGségek
kozott — jogi személyiséggel rendelkezd szervezeteket hozzanak lécre. A legtibh enripai
dllamban a kizisségi programokban aktivan részt vevd enrorégidk polgdri jogi személyiséggel
rendelkezd szervezetek, néhdny allam (pl. Németorszdg, Hollandia) azonban lehetévé te-
szi kozjogi jogi szervezetek miikodésének létrehozasat. Uj kizigazgatési szintet azon-
ban ezek a szervezetek sem hoznak létre.

Eurdpaban nagy hagyoménya van tovabba az olyan regionalis és helyi intézmények
kozotti megallapoddsoknak, melyeket a szomszédos véarosok helyi dnkorményzatai
kotottek egyes kozszolgaltatasi feladatok ellatdsra (pl. Ventimiglia {Olaszorszag] és
Menton {Franciaorszdg} virosok altal alairt szindéknyilatkozat, amely megteremtet-
te a hatdrvdrosok kozos kozszolgaltatasai kialakitasanak jogi alapjat).

A fentiekben ismertetett sokszind jogi eszkézoknek koszonhetSen méra miér alig tala-
lunk Eurépa térképén olyan hatar menti teriiletet, amely ne mikdédne egytitt valamilyen
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szervezeti formaban a hatdr mésik oldaldn fekvd helyi vagy regionalis szervezetekkel.

A hatdr menti egylttm(kodések alapjit képezd jogi eszkozok mellett sziikséges
sz0lni az egyuttmikodések megvaldsitasahoz haszndlt intézményi struktarakrol. A
hatéron atnyulé szervezetek legaltalanosabb tipusai a kovetkez8k:

* az eurorégiok, amelyek altaldban megfelelGen kialakitott jogi személyiségek, tobb-
céla feladatot latnak el, és munkaszervezettel rendelkeznek,

* munkakiziosségek, amelyek munka-megallapoddsokra épiilnek, korlatozott teherbi-
rastak,

o kiilinféle intézményi megolddsok jogi formdban vagy anélkiil, amelyek a legkevésbé in-
tegralt, illetve jobban integrélt strukedrak kozote véltakoznak.

A fentieken tal Eurépdban még az alabbi intézményi struktarik alakultak ki:

1. Uni6s szabalyozés szerint mkod§ szervezetek (Eurépai Gazdasagi Erdekesopor-
tok (European Economic Interest Groups, EEIG).

Az EEIG olyan, a kozosségi jog” 4ltal szabélyozott egyiitemikodési forma, amely
vallalkozasok és mas jogi személyek csoportosuldsara ad lehetGséget. A gyakorlat sze-
rint f6ként a kis- és kozépvallalkozasok egyluttmkodésére szolgdld lehetlség. Az
EEIG elsédleges szerepe az, hogy megfeleld jogi kereteket nydjtson a hatdrok két ol-
dalardl szarmazé vallalatok, véllalkozasok kozos gazdasigi tevékenységéhez azzal a
céllal, hogy a tagok gazdasdgi tevékenységét tdimogassa. Az EEIG célja, hogy novelje
tagjai altalanos gazdasdgi teljesitményét a termelési és tevékenységi szint emelésével,
valamint a versenyképesség novelésével. A tagorszdgokban eddig az ipar és a szolgal-
tatbipar legtobb teriletén létrejottek EEIG-k vallalatok és szervezetek kozott.

Az EEIG-k jellegét és jogi természetét tekintve sziikséges megemliteni a kovetke-
z8ket: az EEIG-ket kizar6lagosan a ,gazdasdgi tevékenységek” tdmogatdsira lehet
létrehozni, amely csokkenti a hatdr menti egytittmtikodésre vonatkozé lehetdségeket.
Ezen tul az EEIG-k csak a magdnjog keretein belil mkodhetnek. Mindezen meg-
szoritasok ellenére szdmos EEIG-t hoztak létre helyi hat6sagok, tarsasiagok és a ma-
ganjog ald tartozé személyek.

2. Egyes orszagok altal alkalmazott specidlis megolddsok.

A hatdr menti egytttm(ikodések szervezeti kereteire altalaban a maganjog ald tarto-
20, tarsadalmi szervezeti formdkat vélasztanak Eurépa allamaiban. A vegyes gazdasa-
gi formdju tarsasdg egy francia szervezeti struktira, melyet Franciaorszdgban elészere-
tettel haszndlnak a hatir menti egytittm(kodések szervezeti forméjaként is (pl. a
francia—olasz hatdron Menton és Ventimiglia varos fejlesztette ki ennek j6 gyakorlati
médszerét). A vegyes gazdasagi formdju tarsasigokban részt vehetnek kizjogi intézmé-
nyek és helyi, illetve tertleti hatésagok is. A vegyes gazdasagi tarsasdgok az allam ha-
tdrain kivil is elismert magdnjogi szervként miikodnek és kozpénzekbdl gazdalkod-
nak. A vegyes gazdasdgi tdrsasigok pénzigyi rugalmassidgit szimos tényezd
hétréltatja, tobbek kézott a nemzeti hatdsdgokkal kotott egyezmények és a tarsasdgok
finanszirozdsdnak szigord ellenGrzése, a minimum 509%-os (dllami) szavazati részesedés
az igazgatétandcsban, valamint a minimum 50%-os kozintézményi tékerészesedés.
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Szintén francia megoldas a Kozsségi Erdekcsoportok (Public Inerest Groupoing,
PIG) szervezeti forma, amelyet alapvet8en az egyetemek és vallalatok kozotti kapceso-
latokra, tudomanyos kutatdsokra és technolégia-fejlesztésekre hasznédlnak.

A legtobb eurdpai dllamban azonban a magénjog hatélya ala tartoz6 szervezeti for-
miékat hasznalnak a hatdr menti egytittm(kodések szervezeti formdinak kialakitdsara.
Megillapithaté tehdt, hogy jelenleg nincs dltaldnosan alkalmazand6 hataron dtnyul6
vagy hatdr menti egyuttm(kodési szervezeti forma az Eurépai Uni6 tagallamaiban.

I1I. Magyar jogi alapok

Magyarorszdg szdmaéra a hatar menti egytittmikodések kulondsen prioritast élvez-
nek, mivel a magyar etnikum kozel egyharmada a hatdrokon kivil él, részben a ma-
gyar dllamhatar mentén. A II. vildghdborut kovetd végleges hatdrvonalak kialakita-
sakor a kordbbi dllamteriilet keretei kozott kiépult infrastrukturalis halézatok jelentds
részét (vasut, kozut) elvigtik az dllamhatarok.

Megéllapithat$ tovabbd, hogy az orszigban m(kodd 3145 onkormédnyzat kozel
10%-a, az orszag 19 megyéje kozil 14, a 157 tobbcélu kistérségi tarsulds tobb mint
1/3-a kozvetleniil az dllamhatdr mentén makodik.

A hatdr menti egyitemikodések kialakitdsdban kiemelkedd szerepet jitszanak a
helyi 6nkorményzatok. A helyi 6nkormanyzatokkal szemben tdmasztott alapkévetel-
ményeket — beleértve az onkormdnyzatok egyestlési, egytttmikodési szabadsagat —
az 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban elfogadott — Helyi Onkormanyzatok Eurépai
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Chartdja hatdrozta meg, melynek rendelkezései beépultek az Alkotmany és a helyi
onkorményzatokrél sz616 1990. évi LXV. torvény (a tovabbiakban: Otv.) szablyai ko-
zé. Az 1997 évi XV. torvénnyel kihirdetett Charta 10. cikke szerint mindegyik dllam
elismeri a helyi 6nkormdnyzatoknak azt a jogat, hogy kozos érdekeik védelmére és
el6mozditasara alakult szovetségnek, illetve a helyi 6nkorméanyzatok nemzetkozi sz6-
vetségének tagjai legyenek. A helyi 6nkormanyzatok — t6rvény altal elSirt feltételek-
kel — jogosultak egytittm(kodni més allamokban mikods 6nkormanyzatokkal.

A helyi 6nkormanyzatok nemzetkozi kapcsolatainak jogi hatterét tehdt alapvetGen
az Alkotmédny 44/A. § (1) bekezdés h) pontja és az Otv. 1. § (6) bekezdés ¢) pontja
biztositja. Ennek értelmében a helyi 6nkorményzat szabadon tarsulhat mas helyi 6n-
kormanyzattal, érdekei képviselete és védelme céljabdl teriileti, valamint orszdgos ér-
dekképviseleti szervezetbe tomorilhet, feladat- és hatdskorében egylittmikodhet
kulfoldi helyi 6nkorményzattal, beléphet nemzetkozi 6nkormanyzati szervezetekbe.

A kulfoldi 6nkorményzattal val6 egytuttmikodésrdl, nemzetkozi 6nkormdnyzati
szervezethez valé csatlakozasrdl a képviselS-testiilet mindsitett tobbséggel dont, mely
dontés az Otv. 10. § (1) bekezdés ) pontja értelmében a képviselé-testiilet 4t nem ru-
héazhat6 hataskérébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy alkotmanyos alapelv a kulfoldi helyi 6nkormanyzatokkal va-
16 tarsulasi, egyuttmikodési szabadsig, valamint a nemzetkozi 6nkorményzati szer-
vezetekben villalhaté tagsdg, az onkormdnyzatok oOndlléan dontenek arrdl, hogy
egyuttmikodnek-e hatdr menti partnereikkel. Nincs sziikség ktlon engedélyre ah-
hoz, hogy részt vegyenek a szomszédos térségekkel kotott hatdr menti egyltitemiko-
désrdl sz616 szerzédésekben és megéllapodasokban. Az egyetlen torvényi elSirds az,
hogy az ehhez sziikséges dontést a képviselStestiiletnek kell meghoznia.

A régidk tekintetében pedig a teriletfejlesztésrdl sz616 1996. évi XXI. torvény 17
§-a felhatalmazza a regiondlis fejlesztési tanicsokat, hogy megéllapoddst kothetnek
kulfoldi régiokkal, illetSleg részt vegyenek nemzetkozi egytittmiikodésben.

A Magyar Koztarsasig Alkotmanya, illetve a nemzetkozi szerz8déskotési eljarasrol
52016 1982. évi 27, torvényerejl rendelet azonban Ggy rendelkezik, hogy a Magyar Ko6z-
tarsasigban nemzetkozi szerz8dést csak az Orszdggylés, a kormdny és a koztarsasigi
elnok kothet. Ebbdl kovetkezik, hogy a magyar helyi dnkormanyzatok, régidk csak
magénjogi kérdésekben donthetnek szabadon pénzugyi lehetdségeik fliggvényében.

E szabalyokbdl kovetkezik, hogy az 6nkorményzatok egytittmikodésének jogi alap-
ja mar a Madridi Keretegyezményhez valé csatlakozds eldtt is biztositott volt. A Mad-
ridi Keretegyezményt Magyarorszdg 1992. 4prilis 6-4n irta ald, és a Magyar Koztarsa-
sag Orszéggyilése az egyezményt az 1997 évi XXIV. torvénnyel tltette at a magyar
jogrendszerbe. A Madridi Keretegyezményhez valé csatlakozdsunkat kovetden szimos
kétoldalt szerz6dés, megdllapodas sztletett hatdr menti egytttmikodés témaban. A
két legjelentGsebb helyi 6nkorményzatokat érintd, jelenleg hatalyban 1évé hatdron
ativel§ egyuttmikodésrdl sz6l6 megéllapodds az Ukrajna Kormanyaval 1997-ben
(kihirdetés: 68/1999. (V. 21.) Korm. rendelet) kotote, és a Szlovak Koztarsasdg Kor-
ménydval 2001-ben kotote (kihirdetés 200/2001. (X. 20.) Korm. rendelet) kétoldald
megallapodésok.
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A Madridi Keretegyezmény két KiegészitS Jegyz8konyvének alairdsa és ratifikdlasa
jelenleg nincs napirenden Magyarorszagon. A két egyezmény ratifikdlasdhoz a magyar
helyi 6nkormanyzatoknak nemzetkdozi jogalanyisagot kellene biztositani, amely — tob-
bek kozott — az Alkotmény és az Otv. médositasit tenné szitkségessé.

A hatéron atnyal6 egyuttmkodés a magyar regionalis politika eszkozrendszerének
is meghatdrozé eleme, a regiondlis stabilitds fontos eszkéze. Helyi szinten, az 6nkor-
mdnyzatok kozott létrejovs kapcesolatok megbizhat6 alapot teremtenek az egytittmG-
kodésre, elésegitve sikeres eurdpai integraciés politikankat.

A helyi 6nkormanyzatok kozotti hatdr menti egylitemikodések rendkivil széles
teriileteken jelentkez$ kapcsolatokban nyilvanulnak meg. A telepilések 6nkormény-
zatai atfogd megallapodasok keretében lakossaguk érdekében kozos megoldasokat
keresnek a telepuilésrendezési, mlemlékvédelmi; kornyezet- és természetvédelemi;
ipari, kereskedelmi, idegenforgalmi és kozlekedési tigyekben. E teriileteken az egyutt-
mUkodés részben hivatalos, illetve szakmai delegacidk latogatdsai atjan megval6suld
informdcidcserével, részben pedig kozos beruhdzdsok, programok elékészitésével va-
l6sul meg. Az 6nkormanyzatok az egytttm(ikodés e formdi mellett kiemelt figyel-
met forditanak a kulturalis, oktatdsi kapcsolatok apolasara is.

Az eurdpai unids tamogatdsi lehetdségek eredményes kibaszndldsdra vald tovekvés arra iszto-
nizte az 1990-es évektdl folyamatosan alakuls eurovégidkat, hogy polgdri jogi személyiséggel
rendelkezd szervezeteket hozzanak létre, amelyek keretéhen jogok és kitelezettségek alanyai lebet-
nek. A polgari torvénykonyvink (Ptk.) dltal szabdlyozott formdk kozil a leggyakrab-
ban alkalmazzdk az egyestleti vagy a kozhasznu tdrsasagi format. Ezek a szervezetek
ugyanis nem els@sorban gazdasdgi haszonszerzés céljabol alakulnak. Eléfordul ugyan-
akkor az is, hogy az eurorégi6 ugyan nem rendelkezik polgari jogi személyiséggel, de
formalis megallapodés alapjan valamely tagszerve révén villal jogokat és kotelezett-
ségeket (pl. Ister—Granum Eurorégio).

IV. Varhat6 tovabblépés az eurdpai unioés szabalyozas teriiletén

Mara az Eurépai Unién beliil az egységes bels piac és a Monetaris Unié megvalGsitasa, va-
lamint a bdvités oda vezetett, hogy a hatdrokon atnyalé egytitemiikodés a kooperacié egyik
legfontosabb formajava valt. Ma az Eurépai Uni6 legalapvetdbb célkit(izései kozé tartozik a
gazdasagi, tarsadalmi és teriileti egytttmikodés a hatdrokon atnydld, nemzetek kozotti és
régidk kozotti egylitemikodésen kereszteil.

Az Eurépai Bizottsdg 2005 juliusdban tette kozzé az Gj programozasi idGszak kohé-
zi6s politikdjanak prioritasait tartalmazé Kozosségi Stratégiai Irdnyelveket ,Kohézids
politika a nivekedés & a foglalkoztatis tamogatdsara: kozisségi stratégiai iranymutatdsok a
2007-2013 kozitt idfszakra” cimmel (Cohesion Strategic Guidelines, Cohesion for
Growth and Jobs). Az Irdnyelvek szerint az eurdpai teriileti egytittmkodés célkitlizés
arra irdnyul, hogy az Unié teriiletének erételjesebb integricidjat mozditsa el annak
minden dimenziéjaban. Hatdrokon dtnyulé és transznacionalis értelemben a kozleke-
dés, a vizgazdalkodds és a kornyezetvédelem egyértelm példdi az olyan sszefogott és
integralt megkozelitést igénylS eréprobaknak, amelyek dclépik a nemzeti hatarokat.
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A kohéziés politika reformjinak keretében megalkotandé — jelenleg egyeztetés alatt
all6 —, az Eur6pai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurépai Szocidlis Alap és a Kohézids
Alap felhaszndldsardl sz616 altaldnos rendelkezéseket tartalmazé tervezet szerint az
Eurdpai Teriileti Egyiittmitkidés (European Territorial Cooperation) célkit(izés a hatir men-
ti egylttmikodések megerdsitésére iranyul k6zo6s helyi kezdeményezéseken keresztil,
transznacionalis szinten pedig olyan tevékenységek segitségével, melyek hozzdjarul-
nak a kozosségi prioritasokhoz kapcsol6dé integrile tertileti fejlesztésekhez. A hatar
menti egyittm(kodések el@segitését tobb Gj kozosségi jogszabilytervezet is kozvetle-
nil vagy kozvetve megcélozza, melyek az aldbbiak.

1. Az Eur6pai Regionalis Fejlesztési Alapra vonatkozé
rendelettervezet

A fentiekben hivatkozott teriileti egytittmikodés célkitdzéshez kapcesoldédd programok
az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) tdmogatdsaival valésulnak meg. Az
ERFA 2007-2013-as szabélyozasara vonatkozé kozosségi rendelettervezetben megjele-
nitett , Eurépai tertleti egyuttmikodés” célkitlzés a hatdr menti gazdasagi és szocia-
lis egytittm(ikodés fejlesztése keretében az aldbbi fejlesztési teriileteket tartalmazza:

a) vallalkozasfejlesztést, kulonosen a KKV-k, turizmus, kultara és hatir menti ke-
reskedelem fejlesztését,

b) a kornyezetvédelem és a kozos kornyezeti gazdalkodds elésegitésée,

¢) az elszigeteltség fokozatos felszamoldsat a kozlekedés, informacié hozzaférhetGsé-
ge, valamint széllitméanyozasi hdl6zatok és szolgaltatasok kialakitdsa révén,

d) egyes teriileteken — mint pl. az egészséglgy, kultara, oktatds — az egylittmiko-
dést és az infrastrukeuralis adottsdgok kozos, hatékony kihasznaldsat.

A EU 2007-13 kozotti koleségvetési idGszakdban az Eur6pai Tertileti Egytittmko-
dés célkitlzés keretében biztositandd tdmogatasok felhasznalasanak kereteit és rend-
szerét tovabbi kozosségi jogszabélyok hatdrozzak meg részletesen.

2. A hataron atnyul6 egytittmiikédésekre vonatkozé kozosségi jogi
szabalyozas tervezete

Megallapithatd, hogy a regionalis és helyi szervek kozvetlen részvételét a hatdron dt-
nyulé programok irdnyitdsiban még mindig szimos akadaly, illetve jogi természetd
megszoritds hdtraltatja. Ezek az akadalyok kiilonboz6 tényez8khoz kapcesolédnak, pl.:

* Mivel nem létezik egyetlen olyan, az egylittm(ikodést szolgdlé tarsasigi jogi esz-
koz, amely egész Eurépaban érvényes és alkalmas lenne a hataron dtnyul6 kooperaci-
6ban val6 alkalmazasra, igy a tevékenységeket tovdbbra is az allamok kozotti, illetve
az egyes projektek el6késziletei sordn létrehozott kétoldala megallapodasok befolya-
soljak, az érintett partnerek politikai szandékatdl figgden.

* Bizonyos nemzeti rendszerek liberalisabbak a regionalis és/vagy helyi hat6sagok
nemzetkozi jogalanyisdgdnak biztositdsa terén, a hataron atnyulé koopericiés kezde-
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ményezések tdmogatdsaban, valamint a kozosségi programok (pl. Interreg) irdnyit6
testiileteibe val6 bevondsa tekintetében, szimos orszdg azonban az eurorégidk szama-
ra nem biztosit intézményes kapcsolatot. A regiondlis szervek kozrem(ikodése a nem-
zetk6zi megallapoddsokban ennélfogva véltoz6 a tekintetben, hogy mi befolyésolja a
kozpontositds fokat a hatdron dtnyalé programok vezetésében.

® A hatéron atnydl6 egyuttmikodést nem kielégits csupan a maganjogra alapozni,
amikor olyan programokat érint, melyeket kozintézmények fejlesztettek ki és iranyitottak.

Az egyes nemzeti jogrendszerek kiilonboz6ségébdl fakadé nehézségek miatt megfe-
leld, kozosségi szint( intézkedések meghozatalara van sziikség. Az 4j javaslatok része-
ként a Bizottsig egy Gj kozosségi rendelettervezetet készitett el§ a Hatdr menti
Egyuttm(kodés Eurdpai Csoportja 1étrehozasardl (European grouping of Cross-bor-
der cooperation, EGCC), amelyet az Eur6pai Parlament és Tandcs kozosen fogad el.

Kordbban mar az Eurdpai Parlament is folyamatosan hangoztatta a hatdrokon at-
nydlé egytittm(kodés fontossagat (killondsen az integracidra figyelemmel), valamint
azon az allasponton volt, hogy a tagéllamok hatarokon 4tnyulé tevékenységeinek ha-
tékonyabb kezelése érdekében fontos lenne egy egységes torvényi eszkozt kialakitani.
A rendelettervezet céljai a kovetkez8k:

* a tagallamok — unids pénzbdl finanszirozott — hatdron dtnyalé egytttmkodési
projektjei megvaldsitasanak egyszerGsitése;

* atlathat6 jogi és mikodési keretek megteremtése a nemzeti, regiondlis és helyi
szervek hatdron dtnydld egytuttmuiikodéseire;

* az alkotmanyos, jogi és pénziigyi akadélyok lekiizdése a hatdron dtnyuld egyiitt-
mikodések soran.

Az 4j jogi eszkoz szabadon vélaszthaté struktardt biztosit a hatdrokon atnyul6
egyuttmikodésére felelGs eurdpai testtletek 1étrehozdsakor a létez8 akadalyok lekiiz-
déséhez. Rendelettervezetrdl 1évén sz6, az Gj jogi eszkoz kozvetleniil érinti a tagélla-
mok nemzeti jogrendszerét. A rendelet ugyanis kézvetlenil alkalmazandé és kozvetle-
nill hatélyosul a tagallamokban az elfogaddsit kovetGen, ami egyben azt is jelenti, hogy
az alkalmazdsanak feltételeit minden tagallamnak meg kell teremtenie (ellenkezd eset-
ben felszélitanak a jogi feltételek biztositasira, az un. ,infringement”-helyzet 4ll el8).

A hivatkozott opcionalitds azt jelenti, hogy a tagillamok eldonthetik, ezt az esz-
kozt, vagy valamilyen mds intézményt szeretnék-e igénybe venni a teriileti egylitem@-
kodési programok megvaldsitasanal. Mindez azonban nem érinti az 6nkormanyzatok
azon lehetdségét, hogy a létrehozott jogi lehetdséget kihaszndlva szabadon részt ve-
gyenek EGCC-k mikodésében.

Hossz tagéllami vitat kovetGen — amelyben véleményt nyilvanitott a régidk bi-
zottsaga és a Gazdasigi és Szocialis Bizottsag is — végiil a rendelettervezet 1. cikké-
ben rogziiltek az Gj szabélyozds tartalmi elemei és konkrét céljai. A rendelettervezet
legutols6 valtozata (COM {2004} 496 final {11689/04 REGIO 6 CADREFIN 26}) ki-
fejezésre juttatja, hogy a hatdr menti, az interregionalis és a transznacionalis egyttt-
mkodések a Kozosség teriiletének egészére kiterjednek. Ennek kovetkeztében az 4j
jogi eszkoz elnevezése a , Teruleti Egytuttmikodés Eurpai Csoportjd”-ra (European
grouping of territorial cooperation, EGTC) valtozott. Feltétlentl sziikséges azonban
megemliteni, hogy a rendelettervezet személyi hatdlya csak az Eurépai Unié tagalla-
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maira terjed ki, vagyis a csatlakozasra var6 orszagokkal (pl. Romaénia) és az Unién ki-
vili orszagokkal val6 egylittmikodésre nem vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a tertileti egytttmikédés mindhdrom fajtdjara lehet EGTC-t
létrehozni. Ez azonban ma sokkal bonyolultabb kérdés, mint kordbban volt, miutin
tobb tényezbt egyszerre kell figyelembe venni és kezelni, igy:

* a gazdasdgi és szocidlis kohéziot ki kell terjeszteni a tertileti kohézidra,

* a fejlédést és a versenyképességet Ggy kell biztositani, hogy egyben fel kell szimol-
ni az Unién belil minden eddiginél nagyobb regiondlis fejlettségbeli kiilonbségeket,

* mikdzben a bévités nyomdn az Gj tagallamokban a hatdrok szerepe megvaltozott
és diverzifikalodott.

Az EGTC létrehozasa

Az 1. cikk rogziti tovabba, hogy az EGTC-nek jogi személyiséggel kell rendelkeznie.
Igy ezek a szervezetek képesek lesznek a hatarokon atnyulé programok megval6sita-
sdra a tagok dltal kotote megegyezés alapjan. A cikk rendelkezik tovdbbd az alkalma-
zandé jogrol és az ellenGrzésrdl. Az EGTC elsésorban a kozosségi rendeletnek, va-
lamint az ez alapjan meghatérozott alapszabalynak megfelelSen mikodik. Azokban
a kérdésekben, amelyrdl az EGTC-rendelet nem tartalmaz irdnymutatést, az EGTC
székhelye szerinti jog lesz az irdnyad. Erdekesség a jelenlegi tervezetben, hogy az
EGTC székhelye szerinti dllamot ,,vezetd dllamnak” definidlja a tervezet.

Az 1. cikk rendelkezik tovdbba arrdl is, hogy az EGTC formélis megalakuldsat ko-
vetGen a székhely szerinti tagallam jeloli ki azt az illetékes szervet, amely ellenérzi az
EGTC altal hozott dontések torvényességét és a kozpénzek — beleéreve a kozosségi ta-
mogatdsokat — felhaszndldsat és menedzsmentjét.

A cikk rendelkezik az EGTC-ben részt vevék korérdl, ennek keretében az alabbi
f6bb szervezeteket hatdrozza meg:

— tagallamok,

— regionalis hatésagok,

— helyi 6nkorményzatok,

— valamint olyan regionalis és helyi koztesttletek, amelyek a Parlament és a Tandcs

2004/18/EK irdnyelvének az épitési beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatds

megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési eljarasok Gsszehangolasardl személyi hatélya
ala tartoznak.

Fontos elGirads tovabbd, hogy EGTC legalabb két tagéllam teriiletén mikodd szer-
vezet k0zos kezdeményezésére johet létre. Ezen keretszabdly azonban benne foglalja
annak lehet8ségét is, hogy kett6nél tobb tagallam regionalis, helyi szervei is hozhas-
sanak létre EGTC-t.

Az EGTC létrehozasit szabdlyozo 3. cikk szerint az EGTC létrehozasat annak tag-
jai kezdeményezhetik. Ugyanakkor az EGTC tagjai kotelesek a tagdllamaikat értesi-
teni az EGTC megalakuldsardl és egyidejileg a rendelettervezet 5. cikkében szabalyo-
zott, az EGTC-re vonatkozé megallapodds/szerz6déstervezetet (convention) is meg
kell kuldenitk. A tagallamoknak joguk van megvizsgalni azt, hogy az EGTC létreho-
zédsa Osszhangban van-e a tagillami nemzeti jogi szabalyozdssal.
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A rendelettervezet szerint a megéllapodas/szerz8déstervezet kézhezvételétdl szami-
tott két honapon belil a tagillamoknak joguk van arra, hogy nyilatkozzanak azon
okokrdl, amelyek miatt a megallapodés-tervezetet nem hagyja jovd. Szintén érdekes-
ség a szabdlyozdsban, ami — megitélésem szerint — a gyakorlatban szimos problémat
okozhat, hogy abban az esetben, ha a tagéllam a két hénapos hataridét elmulasztja,
a mulasztas automatikus jovahagyast jelent.

Az EGTC megalakuldséhoz a fentiekben ismertetett eljardson kiviil még az is sziik-
séges, hogy az EGTC alapszabélyat az EGTC székhelyének joga szerint nyilvintartas-
ba kell venni és/vagy kozzé kell tenni. Az EGTC csak a regisztralast/publikdlast ko-
veten jon létre és lehet jogok és kotelezettségek alanya (polgari jogi személyiség). A
tagok kotelesek tovabbd a tagallamot is értesiteni az EGTC megalakuldsardl.

A fentieken tdl a rendelettervezet azt is el8irja az EGTC szaméra, hogy az alapsza-
baly regisztraldsat és/vagy publikaldsat kovetd 10 munkanapon belil értesitse az Eu-
répai Uni6 Hivatalos Kiaddjat, és kérje, hogy az EGTC-re vonatkoz6 f6bb adatokat
(név, cél, tagok, cim stb.) az Eur6pai Uni6 hivatalos lapjaban tegye kozzé.

Az EGTC feladatai

A rendelettervezet 4. cikkének els§ bekezdése dltaldnossigban rendelkezik az EGTC
altal elldtandé feladatokrol, amelyek kore elsGsorban a tagillamok megallapoddsatdl
fugg. Az EGTC dltal felvallalandé6 feladatoknak azonban igazodniuk kell a tagok fel-
adat- és hatdskoréhez.

Az EGTC — természetébdl fakaddéan — nemcsak az unids finanszirozasi (ERDF) te-
ruleti egytittmikodési programokban szerepl$ hatarokon atnyulé egyttemikodéssel
kapcsolatos projekteket valésithatja meg, hanem egyéb gazdasdgi és szocidlis céld ha-
tar menti, interregiondlis és transznacionalis kezdeményezéseit is, amelyek tehat nem
a kozosségi tamogatasokbdl valdsulnak meg.

A rendelettervezet tovabbi altalanos korlatot is felallit az EGTC-k mikodésére vonat-
kozbéan. Az EGTC-re a tagok altal a megallapoddsban 4truhdzott feladatok nem vonat-
kozhatnak kozjog altal meghatarozott hataskorok gyakorldsdra és olyan feladatok ellata-
sara, amelyek az dllam vagy mas kozszervezetek (pl. rend8rség) hatdskorébe tartoznak.

A rendelettervezet lehetvé teszi, hogy az EGTC feladatainak végrehajtasit dtru-
hézhassa a tagjaira. Az EGTC a Strukturdlis Alapok programjai tekintetében Irdnyi-
t6 Hat6sdgi feladatokat kaphat, erre a tagallam jel6li ki (az Eurdpai Regiondlis Fej-
lesztési Alaprdl sz616 kozosségi rendelet 18. cikke értelmében).

Az EGTC mikodése

Az EGTC feladatkorét tehat a tagok allapitjak meg a tertleti egytittmikodésrdl sz616
megallapoddsban; és az EGTC mindazzal a jogképességgel rendelkezik, amelyet az
egyes nemzeti torvényhozasok lehet6vé tesznek a jogi személyek szdmara. A megalla-
podés, amelyet minden tagnak ala kell irnia, a kovetkezGket tartalmazza:

a) az EGTC nevét és székhelyét,

b) az EGTC céljat és feladatait, az EGTC létrehozasdnak id6tartamat, a megsz(iné-

sének feltételeit,
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¢) az EGTC tagjainak felsoroldsat,

d) a megiéllapodds tekintetében alkalmazandé jogot, amelynek az EGTC székhelye
szerinti jognak kell lennie,

e) amennyiben sziikséges, a pénzigyi ellendrzés elismerésére vonatkozé kolcsonds
megéllapodasokat stb.

Az EGTC statitumat (alapszabily) a tagok egyhangtan fogadjak el. A statGtumnak
az alabbi f6bb kérdéseket tartalmazni kell:

a) az EGTC szerveinek mkodési rendjét és hatdskoreit, valamint egyes szervezetek-

be delegdlhaté tagok szdmdt,

b) az EGTC dontéshozatalai rendjét,

¢) a munkanyelvet vagy munkanyelveket,

d) a mkodéshez szitkséges megallapodédsokat, feltételeket, nevezetesen pl. a mun-

kaer§ alkalmazdsdra vonatkozé szabdlyokat, az alkalmazasi szerz6dés tipusait,

e) a tagok pénziigyi hozzdjaruldsara vonatkozé megallapodésokat, az alkalmazandé

koleségvetési és pénzigyi szabélyokat,

f) a pénzugyi ellenérzésért felelGs szerv kijelolését stb.

Az EGTC legfébb szerve a kozgyllés, amelyet a tagok alkotnak. Az EGTC kétele-
zG§ szerve tovabbd a rendelettervezet 7 cikke szerint még az igazgat6 is, aki az EGTC-
t képviseli, és sajit jogkor alapjan jar el.

Az EGTC-re vonatkoz6 pénziigyi szabalyok

A rendelettervezet 8. cikke értelmében az EGTC el8zetes éves koltségvetést készit,
amelyet a kozgy(lés fogad el. Ezenfelil éves tevékenységi kimutatds benyujtasdra is
kotelezett, amelynek ellenGrzésére a tagillam erre kijelolt szerve jogosult.

A tervezet legutolsé valtozata (8. cikk 3. bekezdés) szerint az EGTC tagjai korlatla-
nul felelnek a tartozdsaikért olyan ardnyban, amilyen ardnyban a koltségvetéshez hoz-
zéjaruleak.

A szabdlyozas kritikus pontjai

A szabilyozas tekintetében tobbszor hianyként értékelik, hogy a tervezet csak a bels§ ha-
tarok mentén valé egytittm(ikodéssel foglalkozik, és az EU keleti kiils§ hatdran 1év§ ré-
giok igy kiesnek annak hatalya aldl, azaz a keleti hatdrrégiok a nem tagéllamok régiéi-
val nem koéthetnek ilyen megallapodast. Mindez pedig a szabalyozas célja, azaz a négy
szabadsdg elvének érvényre juttatdsa ellen hat.

A szabilyozds nem egyértelm( a tagdllamok szerepe tekintetében sem, miutdn a tagal-
lamok mint tagok részt vehetnek az egytittmikodésben, ugyanakkor jovdhagy6 szereptik
is van. A rendelettervezet (1. cikk 4 bekezdés) megkoveteli tovabbd, hogy az EGTC a tag-
allam belsG joga szerinti legszélesebb jogképességgel rendelkezzen. Itt felmertil annak kér-
dése, hogy kozjogi jogi személyként létrejohetnek-e EGTC-k Magyarorszdgon. A magyar
jog szerint megitélésem szerint az EGTC-k csak magénjogi jogi személyként johetnek lét-
re, magdanjogi nemzetkozi szerzédéssel kozjogi jogalanyisdgot nem lehet dtruhdzni.
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Tovabbi problémas elem, hogy ha példdul egy EGTC-nek magyar tagja is lesz, de nem
magyar székhellyel alakul meg, akkor a magyar kozjogi szabalyozds az EGTC-re nem ter-
jed ki. Amennyiben az EGTC-k polgari jogi személyiséggel rendelkezd szervezetként ala-
kulnak meg, szitkséges arrdl rendelkezni, hogy azok gazdasdgi, tarsadalmi vagy egyéb
szervezetnek minGsiilnek-e.

A rendelettervezet szerint az EGTC hatdskorét a tagéllamok altal kotoet megallapo-
dés/szerz6dés hatdrozza meg. Meg kell azonban jegyezni, hogy magyar helyi énkor-
maényzatoknak és régidknak nincs nemzetkozi jogi jogalanyisdga, polgari jogi szerz6dé-
seket azonban kothetnek.

Annak érdekében, hogy megfeleljink a rendelettervezetben foglalt nyilvantartasba
vételi szabélyoknak, sziikséges annak tisztdzasa, hogy az EGTC gazdasagi, vagy tarsa-
dalmi szervezet? Az el6bbi esetén a cégnyilvantartast, az ut6bbi esetén a birdsagi nyil-
vantartast kell biztositani.

A helyi 6nkormanyzatok EGTC-ben val6 részvételét teszi kétségessé a pénzigyi fele-
16sségvallaldsra vonatkozé eléirasa. Az Otv. 80. §-a ércelmében helyi 6nkormanyzatok
csak olyan véllalkozasokban vehetnének részt, ahol feleldsségiik mértéke nem haladja
meg a vagyoni hozzdjaruldsuk mértékée. Ez azonban nincs 6sszhangban a rendelet-ter-
vezet 8. cikkében foglaltakkal.

3. Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelete a tagallamok kiilsé
hatdrain valé kishatarforgalom szabalyainak meghatarozasardl,
valamint a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény és a K6z6s Konzuli
Utasitas médositasarél

Magyarorszig uniGs tagsigaval az orszdg hatdr menti teriileteire vonatkozé rendszere at-
alakult. Az Eurépai UniGban a hatdr menti teriiletek hdrom tipusa kilonboztethetd meg:

1. egy tagallam és egy harmadik orszdg hatdra (pl.: Lengyelorszdg és Ukrajna, vagy
Szlovénia és Horvatorszag),

2. egy tagallam, amely a schengeni elSirdsokat mér hasznidlja, és egy tagéllam, amely
szamara kotelez6, de még nem lépett hatdlyba (pl.: Ausztria és Magyarorszag kozott),

3. két tagédllam, amelyek szdmdra a schengeni elSirdsok kotelez8ek, de még nem
léptek hatdlyba (pl.: Cseh Koztarsasdg és Lengyelorszag kozott).

A hatédr menti kapcsolatok kialakitdsdnak, a nemzeti hatdrok lebontdsdnak, és a pe-
riférikus tertletek kulturalis, gazdasigi 6sszekapcsolasanak kiemelt szerepét mutatja a
Bizottsag azon kezdeményezése, amelynek értelmében kilonleges vizumot kapnanak
a hatar két oldaldn él6 lakosok. A Bizottsag ennek gyakorlati megvaldsitdsa érdekében
egy 4j rendelettervezetet készitett eld.

A rendelettervezet keretszabdlyozast tartalmaz. A norma felhatalmazza a tagéllamo-
kat, hogy a rendelet keretein beltl, azokkal 6sszhangban kétoldalt megallapodasokat
kossenek. A tagallamoknak ezen kivil a mér hatdlyban 1év6 megallapodésaikat is
osszhangba kell hozniuk a rendelettel.

A rendelettervezet az altalanos schengeni beutazési és tartézkodési szabalyokhoz
képest specidlis rendelkezéseket tartalmaz, és a kishatdrforgalomban valé hatdratlé-
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pésre egy kiilon rezsimet vezet be. A kozrendre, kozbiztonsigra, valamint a tagallamok
kozegészségligyi érdekeire veszélyt jelentd személyek tekintetében azonban specidlis
szabélyok érvényesek.

A hatédrovezetet a tervezet légvonalban a hatdrt6l maximum 30 km-es savként de-
finidlja, amennyiben azonban az érintett kozigazgatdsi egység részben kivil esik a
30 km-en, a hatarovezet kiterjeszthetd 35 kilométerig. A rendelettervezet hatdlya a
hatarovezetben legaldbb egy éve jogszer(ien tart6zkodé (lawfully resident) harmadik
orszagok allampolgdraira terjed ki.

A tagéllamok a kishatdrforgalomban hataratlépd személyek részére konnyitéseket
vezethetnek be a kétoldalt szerzédéseikben. gy kiilon hataratkelShelyet jellhetnek
ki, elkilonitett savokat tarthatnak fenn a kishatarforgalom részére, specialis koril-
mény esetén pedig (pl. a mvelés ald esé teriileten keresztil huzédik az dllamhatar) a
hataréckelShelyen kiviili 4tlépést is megengedhetik.

Ha a kétoldalt megallapodasok lehet§vé teszik a hataratkelShelyen kiviili hatdrdt-
1épést, akkor a kishatdrforgalmi okményban fel kell tiintetni, hogy mely helyen és mi-
lyen korilmények kozotet léphetd dt a hatar. A kishatarforgalmi rezsim szabalyainak
megsértését a tagallamoknak megfelelGen szankcionalniuk kell.

Az igazolvany kotelezd tartalmi elemeit, valamint a kiadasdnak feltételeit a rende-
let el6irja. A kishatarforgalmi okmanynak tartalmaznia kell az okmdany tulajdonosé-
nak fényképét, valamint az alabbi informacidkat:

* az okmdny tulajdonosdnak vezetéknevét, keresztnevét, szilletési idejét, nemzeti-
ségét és lakohelyée,

* az okmanyt kiallité szerv megnevezését, a kiallitas datumat, az okmény érvényes-
ségi idejét,

® azt a hatartertletet, amelyen az okmany szabad mozgdsra jogositja fel tulajdonosit,

* az okmdny tulajdonosa tutlevelének szdmit.

Az igazolvinynak a fentieken tdl meg kell felelnie a tartézkoddsi engedélyre eldirt
biztonsagi kovetelményeknek is.

A rendelettervezet 6. cikke értelmében bilateralis egyezmények keretében az
egyuttm(kodd dllamok szabélyozhatjak a kishatdrforgalmi okmannyal valé hatdrac-
1épés maximailis id6tartamét, amely azonban nem haladhatja meg a hirom hénapot.
Az okminy érvényessége 1 évtdl 5 évig terjedhet (10. cikk). A kibocsatds dijara vo-
natkozéan a rendelettervezet 11. cikke ugy rendelkezik, hogy az okmany kibocsatasa-
nak difja nem haladhatja meg a r6vid idStartamra vonatkozé vizum kiallitdsdnak di-
jat. A kishatarforgalmi okmény azonban ingyenesen is elééallithatd.

A rendelettervezet célja, hogy el8segitse a hatdr menti egytitemkodések tertletén
fellépd kereskedelmi, szocialis és kulturalis kapcsolatok kozotti akadalyok lektzdésée
a térségben él6 lakosok és vallalkozok kozott.

4. A belsd piaci szolgaltatasokra vonatkoz6 kozosségi jogalkotds

A Bizottsagnak a belsd piaci szolgdltatasokra vonatkozé irdnyelvtervezete nem kifeje-
zetten a hatdr menti egylittmkodésekre vonatkozik, de kihatéssal lehet az egyes tag-
allamokban biztositott szolgéltatdsok hataron dtnyuld biztositdsira. Kulonosen igaz ez
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a sz6ban forgé térségekre, ahol a villalkozok a piaci korzetiiket ki szeretnék terjeszte-
ni a hatdron tdlra. Eddig azonban ezt szamos jogi akaddly miatt nem tehették.

Az iranyelvet azért dolgozta ki az Eurépai Bizottsdg, hogy elésegitse az Eurdpai
Unié versenyképességének nivelésée. E tekintetben fontos adat, hogy jelenleg az Eu-
répai Uni6ban a GNP és a munkahelyek kortlbelil 70%-at a szolgéltatasok adjak.
Az egységes belsé piacon a szolgéltatdsok szabad dramldsa ehhez az ardnyhoz képest
csak elenyész8 mértékben valésul meg.

A nemzetallami korlatozdsok megszintetése a Bizottsig elemzése szerint munkahe-
lyeket teremt, csokkenti a szolgaltatasok drat, javitja azok szinvonaldt, és a verseny-
képesség javitdsa mellett a tagorszigok GDP-jét is noveli. A szolgéltatasi szektorban
talnyomo tobbségét a kis- és kozepes vallalkozasok alkotjdk, amelyek hatdron dtnya-
16 tevékenységét a Bizottsdg jelentése szerint jelent8sen visszafogjak az emlitett ad-
minisztracids terhek és korldtozdsok. A hatdron 4tnyul6 szolgaltatdsok biztositdsanak
megkonnyitésével, a verseny novelésével az irdnyelv nagymértékben hozzdjarulhat
tartGs eurdpai gazdasigi novekedés megalapozdsdhoz a szolgéltatast igénybe vevdék
valasztékanak béviilésével, a mindség javulasaval és az arak csokkenésével.

Az irdnyelvtervezet {6 célja, hogy megsziintesse, vagy legaldbbis jelentGsen csok-
kentse a jogi és adminisztrativ korlatozdsokat a szolgéltatasok piacin. Az irdnyelv ha-
tasara atlagosan 50%-kal csokkennének azok a korldtozdsok, amelyekkel azoknak a
szolgaltatdknak kell szdimolniuk, akik tevékenységiiket tobb tagorszdgra is ki akarjak
terjeszteni. A korldtozdsok lebontdsa a szabalyozott foglalkozdsoknal (pl. konyvelés) a
legnagyobb aranyd, mig a piaci szolgaltatasoknal (pl. IT-szektor) a legkisebb. A na-
gyobb verseny és a csokkend drak kovetkeztében, a Bizottsdg 2005. janudri tanulmé-
nya szerint, 0,6%-kal emelkedne a j6lét szintje az Unidban, ami 37 millidrd eurénak
felel meg. A javulds ennek kovetkeztében minden tagédllamban érzékelhetd lenne.

Az irdnyelvet az Ggynevezett egylttdontési eljaras keretén belul tdrgyaljak az EU
intézményei. Ez azt jelenti, hogy a Bizottsdg javaslata alapjan az Eurdpai Parlament
és a Tanacs egyenrangd dontéshozé. Mindkée intézmény médosithatja a tervezetet, és
mindkettbnek el kell fogadnia a végs szoveget.

A hatdron atnyul6 szolgaltatdsok tekintetében a szdrmazdsi orszag elve azt jelenti,
hogy miutédn ha egy szolgaltatd jogszerlien mkodik egy tagorszagban (szdrmazési or-
szag), anélkll nyujthat szolgdltatdst egy masik tagorszagban (fogadé orszag), hogy a
fogadé orszag szabilyainak meg kellene felelnie.

Ezen elv egyik kovetkezménye, hogy azéltal, hogy a szolgdltaténak nem kell az 6sz-
szes fogadé orszag elSirasait figyelembe venni és a tevékenységét a szdrmazasi orszag
hat6saga felugyeli, a sziikséges minimumra csokkennek a szolgaltatét érintd admi-
nisztrativ terhek és koltségek.

A szarmazasi elv elfogaddsét azonban bizonyos tagéllamok (f6leg a ,régi” tagok, igy
pl. Franciaorszag) egy maésik kovetkezmény, a ,szocidlis domping” veszélyétdl tartva
nem tamogatjak. Véleményiik szerint ugyanis az drelénnyel rendelkezd orszdgok (el-
sésorban az 4j tagallamok) szolgaltat6i mas tagallamban az ott irdnyadé arak ald igérve
tudjdk majd tevékenységiiket folytatni. A szolgéltatdsi irdnyelv azonban semmilyen
korulmények kozott sem vezethet a mindségi szabvanyok szinvonalanak csokkenésé-
re, az egyes dllami rendelkezések egymas ald kindlasdra, és a szocidlis, fogyasztovédel-
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mi és Ugyféljogok veszélyeztetésére. E tekintetben mindenképpen figyelembe kell
venni, hogy a kikuldott szolgéltatdnak is be kell tartani a célorszdgban irdnyadé mi-
nimdlbérre, munkafeltételekre vonatkozé szabdlyokat, igy az irdnyelv tdmogatdi sze-
rint az emlitett félelem nem megalapozott.

Az irdnyelvtervezet szerint a szolgéltatdsok szabad mozgdasa hatékony végrehajtdsanak
biztositasa, valamint annak érdekében, hogy a szolgaltatds igénybe vevéi és a szolgalta-
ték — hatdroktdl fuggetlentl — az egész Kozosségre kiterjedGen élvezhessék a szolgalta-
tas elényeit, illetve nyGjthassanak szolgéltatdsokat, rogziteni kell azt az alapelvet, mely
szerint a szolgéltatét csak azon bejegyzett székhely szerinti tagéllam jogszabalyai kotik,
amely székhelyen keresztul az érintett szolgéltatdst nydjtja. A letelepedés fogalom-meg-
hatérozds megkoveteli, hogy a szolgéaltatd, valamely alland6 létesitményen keresztiil,
ténylegesen gazdasagi tevékenységet végezzen a székhely szerinti tagéllamban. Ez az elv
alapvetd jelent8séggel bir ahhoz, hogy a szolgaltatdk teljes jogbiztonsdg mellett hasznal-
hassdk ki a bels§ piac dltal nyujtott lehetGségeket.

Az iranyelvtervezet 2. cikke értelmében az iranyelv a K6zosség valamennyi tagallama-
ban letelepedett szolgdltatdk altal nydjtott szolgaltatasokra alkalmazandé. Az iranyelv
azonban nem alkalmazandé a kozszolgaltatasi, valamint a kovetkezd tevékenységekre, pl.:

»a) banki, hitel-, biztositasi, foglalkoztatéi nyugdij- vagy maginnyugdij-, befekte-
tési vagy fizetési jelleg szolgaltatdsok;

b) elektronikus kommunikéciés szolgaltatdsok és halézatok, valamint a kapcsol6dd
létesitmények és szolgaltatasok;

¢) szallitasi szolgaltatasok, a készpénzszdllitds és az elhunyt személyek szallitdsa.”

A szolgaltatasi irdnyelv rendelkezik az ellen8rzési hatdskor gyakorldsardl is, amely a
tervezet értelmében a szdrmazasi orszagot illeti meg. Az emlitett szabalyozas gyakor-
lati megval6sitdsa azonban felveti azt a problémat, hogy vajon fGzddik-e a letelepedési
orszagnak érdeke ahhoz, hogy ellendrzéseket végeztessen el olyan szolgaltatdasokkal
kapcsolatban, amelyekre nem az adott dllam joga az irdnyado.

A kolesonos elismerés elvébdl fakaddan a fogado tagallamok, és azok helyi és regio-
nalis 6nkormaényzatai, helyi allamigazgatasi szervei sem korlatozhatjak egy masik tagal-
lamban alapitott szolgaltat6 tevékenységét, igy pl. nem kothetik kiilon engedélyhez,
nyilvantartdsba vételhez mikodését a fogadé allamban, tovabba nem irhatjik el6, hogy
a szolgaltaté a fogadé dllamban is rendelkezzen székhellyel/telephellyel.

Fontos kiemelni, hogy a letelepedés megkonnyitése érdekében az iranyelvtervezet el§-
irja, hogy a tagéllamok a szolgdltatdsi tevékenység végzéséhez szitkséges adminisztracids
terheket a sziikséges minimumra csokkentsék, illetve sziintessék meg a mds tagallamboél
letelepedd véllalkozasokat hatranyosan megkulonboztetd feltéeleket, tovabba a szolgal-
tatdk tevékenységét ne akadalyozzak hosszadalmas, 4tldthatatlan és koltséges engedélye-
zési eljardsok. Ennek érdekében sziikségszertiek bizonyos egyszersitések, pl. a kolcsonds
elismerés elvére tekintettel is csak olyan engedélyezési eljarast lehet kezdeményezni, amely
kozérdekbdl (kbzrend, kozegészségligy, kozbiztonsdg) indokolt, és a szolgaltatas feltéeele-
inek val6 megfelelés mas médon hatékonyan nem ellendrizhetd. Ezen tdl csak objektiv
engedélyezési feltételeket lehet elSirni, és ezeket elGzetesen kozz€ kell tenni. Az engedé-
lyez& hatésdg nem kovetelheti meg olyan feltételek Gjbdli teljesitésée, amelyeknek a szol-
géltat mar eleget tett akdr mas tagallamban, akdr az adott orszdgban.
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3. Az Eur6pa Tanacs hataron atnyal6 egylittmikodésre
vonatkoz6 Gj jogi eszkozei

Az Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak és az Onkormanyzati Szakbizottsag (CD-
LR) kozelmultbeli tlésein, valamint a helyi és regiondlis 6nkormdnyzatokért felels
miniszterek budapesti konferenciajan elfogadott Zarényilatkozatban megfogalmazot-
tak értelmében 2005-2007 kozott az Eurdpa Tandcs kiemelten foglalkozik a hatar
menti egylttmiikodés témakorével, ezen belil is (j jogi eszkozok elfogaddsaval.

Az Eurépa Tandcs Onkormanyzati Szakbizottsaganak Hatar menti Albizottsiga
(LR-CT) a vars6i csticson hozott dontéseknek megfelelGen 2007-ig meghatérozta azon
tevékenységeket, melyek révén a hatdr menti egytittmkodések fejlesztéséhez hozza
kivan jarulni. A javaslatok kozott szerepel — tobbek kozott — pl. a hatar két oldalin
élék nyelvtanulasanak tdmogatdsara irdnyuld javaslatok megfogalmazasa, a hatar men-
ti egyttemikodéseket akaddlyozo tényezdk feltérképezése, és megoldasok kidolgozasa.

Megallapithat6 tovabba, hogy az ET kilonosen nagy hangsulyt helyez a délkelet-
eurdpai orszagok hatdr menti egytittmikodésének timogatasira is.

Az LR-CT a marciusi Glésén (hatdron dtnyuald egylittmkodési szakbizottsdg) a Te-
rilleti Onkorményzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatdr menti Egytitem(kodésérdl
52016 Keretegyezmény (Madridi Egyezmény) 3. kiegészits jegyz6konyvét vitatta meg.
Az tlésen t6bb tagéllam felvetette a 3. kiegészit§ jegyz&konyv helyett egy 6nalld, az
eurorégidkra vonatkozé jogforras szikségességét. Erre valé tekintettel az ET — szak-
éreék kozremikodésével — elSkészitette a Terlileti Egylittmkodésére 1étrejoet Hatdr
menti Csoportokra (Territorial Grouping of Territorial Cooperation, TGTC) vonatko-
26 egységes jogi szabdlyozdsardl sz016 egyezménytervezetet is. A jogszabdly-elGkészi-
tés jelenlegi fazisaban a tervezetet a CD-LR targyalja.

Az egyezménytervezet szerint a TGTC létrehozdsdnak célja a teriileti egytittm(ko-
désbdl szarmazé el6nyok kihaszndlasa érdekében az egytuittmiikodd partnerek felelGs-
ségének és rendjének szabdlyozdsa. A jogi személyiséggel rendelkez8 TGTC-ket fel-
hatalmazza az egyezménytervezet arra, hogy végrehajtsanak az EU Strukturdlis
Alapjaibdl finanszirozand¢ terileti egytttmikodési programokat.

Az egyezménytervezet igen részletes és alaposan kidolgozott, a felépitése viszont szo-
katlan. A preambulum, valamint az altaldnos rendelkezéseket az I. melléklet koveti,
amelyben a TGTC m(kodését szabalyozza, az I1. melléklet a végrehajtasra vonatkozd
rendelkezéseket, a III. melléklet pedig az egyezményhez tehetS fenntartdsokat Gsszegzi.

Az egyezménytervezet kimondja, hogy a teriileti és helyi 6nkormanyzatok és kozha-
tosdgok altal létrehozott csoport jogi személyiséggel bir, amelyet a TGTC-t alkotd 6n-
kormdnyzatok, hatésagok mind kozjogi, mind magdanjogi alapon létrehozhatnak. A
tervezet arra is lehetGséget ad, hogy a TGTC jogi személyiség nélkiili csoportosulés le-
gyen, vagy ne birjon pénzigyi 6nallésdggal, ebben az esetben azonban az ECG tevé-
kenysége kizarélag informacidcserére, kozos érdeklédésre szamot tart6 kérdésekben va-
16 kutatdsokra, tanulmédnyozésra, egytittm(ikodési javaslatok elGkészitésére és az ebbdl
ad6dé tevékenységek koordindldsara iranyulhat. A TGTC minden tipust terileti
egyuttmuikodési formara (hatdr menti, transznacionalis, interregiondlis) létrehozhatd.
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A TGTC tagja lehet az Eur6pa Tandcs barmelyik tagallama. A tervezet 3. cikkének
4) bekezdése azonban arra is felhatalmazést ad, hogy olyan tertileti és helyi szervek is
a TGTC tagjai legyenek, amelyek nem az ET tagallamainak szervei, de irdnyadéul el-
fogadjak a TGTC székhelyének jogi rendelkezéseit. Ezen rendelkezések tekintetében
azonban az egyezményt ratifikalé allamok fenntartassal élhetnek. Az egyezményhez
csatlakozéknak a csatlakozédssal egyidejlleg meg kell jelolniiik azokat a kézjog vagy
maganjog hatdlya ald tartozé szervezeteket, amelyeket a tagéllamok feljogositanak a
TGTC-ben val6 részvételre.

Az TGTC csak nonprofit szervezetként mikodhet, és ennek megfelelGen rendelkezik
a jegyz8konyv a vagyon megosztasardl a megszinés, illetve felszdmolds esetére. A terve-
zet rOgziti tovabbd az alapitd tagok jogositvanyait, a mikodés sordn alkalmazandé jo-
got, az alapitd okirat tartalmi elemeit és a TGTC szervezetére vonatkoz6 el6irasokat.

Az alkalmazandd jog tekintetében a tervezet 8. cikke rendelkezik, amely kétfelé va-
lasztja a jogi személyiséggel rendelkezd és nem rendelkezd TGTC-kre vonatkozé sza-
balyozast. A jogi személyiséggel rendelkez6 TGTC-re az egyezmény rendelkezései
mellett a TGTC székhelye szerinti jog az irdnyadd, mig a jogi személyiséggel nem ren-
delkezd TGTC-k esetében a csoportosulds egyik tagjanak nemzeti joga lesz az alkal-
mazandé jog. Erdekesség, hogy az egyezménytervezet a székhelyathelyezés tekintetében
is igen specidlis és részletes szabdlyokat hatdroz meg.

A TGTC-ket a székhelylik szerinti tagillamban regisztrilni kell. Az EGTC-hez ha-
sonléan a TGTC-nek is rendelkeznie kell alapszabillyal, statGtummal, amelynek a
kovetkezGket kell tartalmaznia jogi személyiséggel rendelkezd TGTC esetén:

— a TGTC-ben részt vevd terileti és helyi hatésdgokat, szerveket,

— azon maganjog hatélya ald tartoz6 szerveket, amelyek tagként mikoédnek a

TGTC-ben,

— a TGTC nevét, székhelyét,

— azt a nemzeti jogot, amely a székhely szerinti jog alapjan a pénztgyi ellenSrzésre

vonatkozik,

— a TGTC céljait, feladatait és felelSsségi rendjét,

— a TGTC szerveinek Osszetételée, azok feladatait, a tertleti és helyi szervek repre-

zentacidjanak maddjait,

— az ulések Osszehivisanak rendjét,

— a hatdrozatképességre vonatkoz6 szabalyokat,

— a dontéshozatal rendjét, a dontésekhez sziikséges szavazatok nagysagrendjét,

— a tagok jogait és kotelezettségeit,

— mkodési szabdlyokat, elsGsorban a munkaer§-menedzsmentre vonatkozéan,

— a pénziigyi kifizetések mddjit,

— az alkalmazandé pénziigyi szabdlyokat,

— a statitum modositdsira vonatkoz6 feltételeket,

— a TGTC létrehozdsdnak intervallumdt és megszintetésének feltételeit stb.

A jogi személyiséggel nem rendelkez6 TGTC-k vonatkozasiban az egyezményter-
vezet joval kevesebb kotelez§ elemet jelolt meg, de kotelezd tartalmi elem, hogy a
TGTC-ben részt vevd teriileti és helyi szervek harmadik személy iranydban fenndll6
felelGsségi rendjét meghatdrozza az alapszabily.
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A jogi személyiséggel rendelkez6 TGTC az aldbbi szerveket koteles létrehozni és
mukodtetni: Kozgyilés (Assembly), Tandcs/Bizottsig (Board), valamint annak Elng-
ke (Chair) és egy vagy tobb Elndkhelyettese (Vice-Chairs). A TGTC alapokmaénya a
fentieken kiviil még tovdbbi szerveket is létrehozhat, azok mikdédésének azonban
osszhangban kell lennie az alapszabédlyban és a nemzeti jogszabalyokban foglalt kote-
lezettségekkel. Az egyezménytervezet 22. cikke szerint az alapité okirat ezen tul ren-
delkezhet még egy Féigazgaté megvalasztasarol is, aki a szervezet napi operativ mun-
kéjéért felelGs, és tevékenységét a Tandcs feliigyelete alatt végzi (Director General).

Az egyezménytervezet szerint a Kozgydlés a TGCT Osszes tagjanak képviselSjét
egyesitd testiilet, amely évente legaldbb egyszer tlésezik és dont azokban az tgyek-
ben, amelyeket az alapszabily részére meghatéroz, pl. elfogadja az éves munkatervet
és a feladatok végrehajtdsardl szolo jelentést. A TGTC Kozgyilésében minden tag-
nak legalabb egy helyet kell kapnia; az alapszabaly tovabb részletezheti a tagok altal
delegilhat6 képvisel6k szamanak ardnyait. Az egyezménytervezet 31. cikke azonban
kimondja, hogy minden tagnak csak egy szavazata van.

A TGTC alapszabalya hatdrozza meg a Tandcs tagjainak szamat, tagjait és helyet-
tesitjiket a Kozgyllés vilasztja az egyes tagok dltal jeloltek kozil. Az egyez-
ménytervezet igen részletesen szabilyozza tovabba a Tandcs mikodésének rendjét is.
A Tandcs sajat tagjai kozul Elnokot és egy vagy tobb Alelnokot vélaszt, az elnok jogo-
sitvdnyait az alapszabély hatdrozza meg. A Fdigazgat6t az Elnok javaslatdra a Tandcs
nevezi ki hatdrozatlan idére. A Fdigazgat6 felelds a Tandcs dontéseinek elGkészitésé-
ért és végrehajtasaére.

A TGTC {6bb szerveire vonatkoz6 szabélyok mellett az egyezménytervezet igen
részletes szabalyokat tartalmaz az operativ mikodés tekintetében. A TGTC egyes ti-
pusaira (kozjogi személyiséggel rendelkezs, maganjogi személyiséggel rendelkezd és
jogi személyiség nélkiili TGTC) specidlisan meghatarozza a TGTC:

— hatédskoreire és feladataira vonatkozé szabalyokat (40. cikk),

—a TGTC beszerzéseire (41-42. cikk),

— TGTC munkavallaléinak alkalmazisara (45. cikk),

— a koltségvetés osszedllitasara (50. cikk),

— a kifizetések rendjére és a konyvelésre (5 1. cikk),

— a pénziigyi és adminisztrativ ellenérzésre (53-55. cikk),

— a tagok felelésségvallalasanak rendjére (58. cikk)

— az alapszabaly mddositdsira, a megszlinésre, csatlakozdsra vonatkozo szabédlyokat

(63. cikk).

Arra valé tekintettel, hogy az egyezménytervezet kozel tiz oldalon keresztil taglalja a
fenti teriiletekre vonatkozé specidlis szabalyokat, jelen tanulmédnyban csak a legfébb sza-
balyokat emelem ki. A TGTC munkaszervezetet hozhat létre, amelynek alkalmazottait
az egyes tagok altal biztositott pénziigyi hozzajaruldsbdl finansziroznak az éves koltség-
vetés alapjan. Az alapszabély ugyanakkor azt is meghatarozhatja, hogy egyes tagonkor-
mdnyzatok alkalmazottai lassanak el a TGTC hataskorébe tartozé feladatokat is. Az éves
hozzéjarulas 6sszegéril a Tandcs javaslata alapjan a Kozgyllés hataroz. Az éves koltség-
vetést a Kozgyilésnek minden év jalius 1-jéig jova kell hagynia. A pénziigyi elszimola-
sokra, a konyvelésre és az adofizetésre a TGTC székhelyének joga lesz az irdnyado.
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Milyen feltételekkel csatlakozhat Magyarorszag az egyezményhez?

Altaldnossagban megallapithat6, hogy a Magyarorszagon mikods eurorégiok a jegy-
z8konyv tervezetében foglaltaknak megfeleld szervezeti rendszerben mikédnek (ren-
delkeznek Tandccsal/Kozgyiléssel, Elnokkel vagy Elnokséggel, az adminisztracios fel-
adatokat Titkarsag latja el, és mikodnek munkacsoportok vagy bizottsagok).

Az egyezményhez val6 csatlakozas annyiban jelentene tobbletet a jelenlegi rendszer-
hez képest, hogy az egyezményt ratifikalé dllamokban mikods TGTC-k azonos szer-
vezeti és mikodési rend keretei kozott tevékenykednének. Az Eur6pa Tandcs az egyez-
ménytervezet megalkotdsdval ugyanis abban kivant segitséget nyGjtani a TGTC-t
alakitani kivané tagoknak, hogy a megalakulaskor ne kelljen hosszas vitakat folytatni
a TGTC alapszerveirél, azok feladatirdl és az eljarasi kérdésekrdl. Az egyezményben
meghatdrozott szabdlyozést elfogadva az EGTC megalakuldsa jéval rovidebb id6t vesz
igénybe, csak az alapszabalyt kell a TGTC-nek megalkotnia. Az egyezménytervezet
azonban olyan részletesen szabdlyozza a szervezeti és miikodési kérdéseket, az egyes
szervek ulésezésnek rendjét, hogy az alapszabalynak csak az egyezménytervezethez ké-
pest specialis szabalyokat kell tartalmaznia. A tervezetet egyébként az eurorégiok mu-
kodésének tapasztalatai alapjan készitette el az Eurépa Tandcs.

A magyar eurorégidk kozil sokan még nem rendelkeznek jogi személyiséggel, né-
hdnyuk a polgari térvénykonyvinkben meghatarozott maganjogi formaban (pl. egye-
stlet, kozhaszna tarsasig) mikodik. A kozjog hatalya ala tartozé olyan szervezet —
helyi és tertileti szervek altali — létrehozasat, amelyben hatdron tdli szervezetek is
részt vesznek, a magyar jogrendszer nem teszi lehetGvé.

Az egyezménytervezet keretei kézott azonban lehet8ség van arra, hogy az egyez-
ményben alkalmazott szabalyokat csak a magédnjog hatalya ala tartoz6, valamint jogi
személyiséggel nem rendelkez$ egytittmikodési tipusra is alkalmazni lehessen. Az
egyezménytervezet III. melléklete Gsszesen kilenc cikk tekintetében ad fenntartdsra
val lehetéséget az egyezményhez csatlakozni kiviné ET-tagallamok szdmara.

Az ET-tagallamoknak az egyezményhez val6 csatlakozasat konnyiti tovabbd az a ko-
rulmény, hogy a csatlakozds lehetGségének nem feltétele, hogy a csatlakozni kivand 4l-
lamok ratifikaljdk a Madridi Keretegyezményt vagy annak kiegészits jegyzSkonyveit.

A jegyz6konyv elfogaddsa mellett sz6l az, hogy a részletes és preciz meghataroza-
sok dltal a hatdron dtivel§ egyuttmikodések viszonylag egységes formainak kiala-
kulésat segitheti eld.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil az Eurépai Uniéban parhuzamosan foly6,
az el6z6 fejezetben részletesen ismertetett, EGTC-re vonatkoz6 jogalkotdsi munka. Az
ugyanazon szervezGdésekre vonatkozd, egymasnak ellentmondé szabélyok elkertlése
érdekében mindenképpen fontos az egyes jogi eszkozok hatilydnak, fogalomhaszna-
latanak tisztazasa. Ez kulonosen azért fontos, mivel az ET egyezménytervezete szerint
megalakulé hatar menti csoportok az Eurdpai Unié tdmogatasaibdl 1étrejové progra-
mok megvalésitasat is felvéllalhatjak. Az Eurépa Tandcs azonban az altala el6készi-
tett egyezménytervezetet azért is tartja szitkségszer(inek, mivel az Eurdpai Unié sza-
balyozasanak (EGTC) személyi hatélya csak uniés tagallamokra terjed ki.
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Kovetkeztetések

Lathat6 tehat, hogy mind az Eurépai Unid, mind az Eurépa Tandcs prioritasként ke-
zeli a terlleti egylittmikodésekre vonatkozé akadilyok megsziintetését, és szamos 1j
jogi eszkoz kialakitdsa van napirenden. A kérdés azonban az, hogy a fentiekben ismer-
tetett 4j jogszabalytervezetek valoban megolddst nyGjtanak-e majd az egyuttmiko-
déseket gatlé jogi problémdkra. Mind az EGTC-re, mind a TGTC-re vonatkoz6 sza-
bélyozds a székhely szerinti tagallam jogat emeli ki az egyuttmikodések
adminisztrativ és pénziigyi, konyvelési rendje tekintetében. Az azonban egyik terve-
zetbdl sem tlnik ki egyértelmien, hogy a hatdr menti egylittm{kodési csoportok
mukodése sordn a nem székhely szerinti dllam helyi és regiondlis hatésidgainak van-e
hataskoriik magukra nézve elfogadni mds orszdg jogszabilyait (pl. hogyan tudja a
székhely-tagallam jogrendszere szerint m(ikodd EGTC a székhely-tagéllam joga sze-
rint el nem szdmolhaté szdmldkat lekonyvelni, hogyan tud fellépni az EGTC a szék-
hely-tagallam joga szerint, ha a nem székhely szerinti tagok nem tesznek eleget ko-
telezettségeiknek, vagy jogszabilyszegést kovetnek el).

Kérdéses tovabbd, hogy az EGTC rendeletben eléirt jogi személyiség megkovetelé-
se mit takar: polgari jogi személyiség, vagy kozjogi jogi személyiség biztositdsinak ko-
telezettségét; ez a jelenlegi tervezetbdl nem olvashaté ki egyértelmien. Az unids for-
rasokbdl finanszirozott teriileti egyuttmdkodési programok megvaldsitdsat
kétségkiviil jelentGsen el@segitenék, ha az EGTC-k a kozjog hatalya ala tartozé szer-
vezetek lennének, erre azonban a tagallamok dontd tobbségében a vonatkozé jogsza-
béalyok nem biztositanak lehetGséget.

Amennyiben azonban az EGTC-re vonatkoz6 rendelettervezet rugalmasan értelme-
zendd, és tagallamok a jelenlegi jogrendszeriik szerint kotelesek biztositani a legszéle-
sebb jogalanyisdgot az EGTC-kre vonatkozban, a legtobb tagillamban az EGTC-k
polgari jogi személyiséggel rendelkez§ szervezetként mikodhetnek.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a tanulmanyban bemutatott jogszabély-tervezete-
ket még az Eurdpai Bizottsdg illetékes munkacsoportjai targyaljak, igy azok még sza-
mos véltozdson mennek még keresztil, érdemes nyomon kévetni a folyamatot. Az Eu-
répai Unié 2007-2013 kozotti pénzlgyi tervezési iddszakaban ugyanis mar az
EGTC-knek jut kiemelked§ szerep a teriileti egytitemikdodési programok megvaldsi-
tasaban.

Jegyzetek

1 Az eurorégidk szima a 70-es évek elejétdl kezdve jelentds novekedésnek indult, pl. 1971-
ben jott létre a francia FelsG-Elzdsz megye, a svéjci Basel véros és kanton, valamint a dél-
német badeni kertilet szovetsége, a Basiliensis Eurorégio.

2 A Bizottsag 81/879/EGK ajdnldsa a regionélis fejlesztések hatdron dtnyuld koordinéldsara.

3 Pl a Bizottsdg 2000. 4prilis 28-ai kozleménye a tagédllamoknak az eurdpai térség harmo-
nikus és kiegyensulyozott fejlédésének el@segitését célzd transzeurdpai egylitemikodést
tamogat6 kozosségi kezdeményezésre (Interreg-111) vonatkozé irdnymutatasokrdl (2000/C
143/08).

4 2131/1985/EGK rendelet az Eurépai Gazdasagi Erdekcsoportokrol.
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Melléklet

A Teriileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervek Hatar menti Egytittmiikodésérdl sz616
Keretegyezmény fliggelékében meghatarozott minta-megallapoddsok modelljei

I. Allamkézi egyezmények

1. A hatdr menti egytittmkodés elGsegitésére iranyulé dllamkozi mintamegéllapodds

2. A hatar menti terileti konzultaciérdl sz6l6 dllamkoézi mintamegéllapodas

3. A helyi hatdr menti konzultaciérdl szol6 dllamkoézi mintamegéllapodas

4. A helyi hatésdgok kozotti szerz8déses hatar menti egyiittmiikodésérdl sz616 dllamkozi
mintamegallapodds

5. A helyi hatésagok kozotti hataron atnyal6 egyuttmikodés szerveirdl sz6l6 édllamkozi

mintamegallapodas.

II. A helyi 6nkormanyzatok és kozigazgatasi szervek kozotti egyuttmikodésre
vonatkozé keretmegiéllapodasok, szabdlyzatok és szerz8dések

1. Keretmegallapodas a helyi 6nkormanyzatok és kozigazgatasi szervek kozotti Konzultativ
Bizottsdg létrehozdsara

2. Keretmegiéllapodds a hatdr menti helyi koztugyek vitelében valé egytittmikodésrdl

3. Keretmegallapodds a hatdr menti egylittmikodést szolgdlé magénjogi szervezetek lécre-
hozasarél

4. Keretszerz8dés a hatdr menti helyi onkormdnyzatok és kozigazgatdsi szervek kozotti
beszallitasok vagy szolgaltatasok nydjtasar6l (maganjogi tipusi megallapodas)

5. Keretszerz8dés a hatdr menti helyi énkormdnyzatok és kozigazgatdsi szervek kozotti
beszallitasok vagy szolgaltatasok nydjtasardl (kézjogi tipust megallapodas)

6. Keretmegiéllapodds a helyi 6nkorményzatok és kozigazgatési szervek kozotti hatar menti

egyuttmiikodési szervezetek 1étrehozédsarol
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A teriletfejlesztésrdl és tertletrendezésrél sz616 1996. évi XXI. torvény.
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Egytittmikodésérdl (kihirdetve 1997 évi XXIV. térvény).
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Misodik Kiegészité Jegyzékonyv az Eurépai Keretegyezményhez a Teriileti Onkormanyzatok
és Kozigazgatasi Szervek Hatdr Menti Egytittmikodésérdl.

Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartaja (kihirdetve: 1997 évi XV. térvény).

A nemzetkozi szerz6déskotési eljarasrdl sz016 1982. évi 27 torvényerejd rendelet.

68/1999. (V21.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasig Kormanya és Ukrajna Kormanya
kozott a hatdron atnyal6 egylutemikodésérdl szold, Budapesten, 1997 november 11-én
alairt Egyezmény kihirdetésérdl.

A Magyar Koztarsasig Kormdnya és a Szlovak Koéztdrsasag Korménya kozott a helyi nkor-
manyzatok és kézigazgatasi szervek hatdron ativel§ egytttmikodésérdl sz616, Budapesten,
2001. aprilis 23-4n aldirt Egyezmény kihirdetésérdl sz616 200/2001. (X.20). Korm. ren-
delet.

Eurdpai Kozosséget Létrehozd Szerzédés (EKSZ).

Az Eurépai Parlament és a Tandcs irdnyelv-tervezete a bels§ piaci szolgaltatdsokrol.

A Bizottsdg 2000. aprilis 28-ai kozleménye a tagallamok az eurdpai térség harmonikus és
kiegyensulyozott fejlédésének elSsegitését célzé transzeurdpai egylittmikodést tdimogatd
kozosségi kezdeményezésre (Interreg-III) vonatkozé irdnymutatdsokrdl (2000/C 143/08).

A hatdron atnydlé egytttmiikodésekre vonatkozd kozosségi jogi szabdlyozasa tervezete
(EGCT) COM(2004) 496 final (11689/04 REGIO 6 CADREFIN 26).

Az Eurépai Parlament és a Tanacs rendelettervezete a tagallamok kulsd hatédrain valé kishatér-
forgalom szabalyainak meghatdrozasardl, valamint a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény és
a Koz6s Konzuli Utasitds médositasarol.

Az Eurépa Tanacs a Terileti Egytittmkodésére 1étrejott Hatarmenti Csoportokra (TGTC)
vonatkozé egységes szabalyozdsrol sz616 6nallé egyezmény-tervezete.
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Novotny Gabor

A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES SIKERENEK
KULCSKERDESEI NEMZETKOZI MINTAK ALAPJAN

Az dllamok szerepének csokkenésérdl, a hatarok légiesedésérdl, a ,hatirtalan hélézati
vildgrél” alkotott — a kilencvenes években szinte osztatlan konszenzust élvez8 — néze-
tek egyre kevésbé alljak meg a helylket, differencidlédnak. Nem kell ehhez mast ten-
ni, mint vizsgalatainkat tertleti 1éptékét szlkiteni (globalistdl a lokélis felé), differen-
cidlni (varostdl a falu felé), a vizsgélt szerepl6k korét bdviteni (multinaciondlis
vallalatokrdl a kis és kozepes vallalkozésokig), valamint gondolkoddsunkban a hagyo-
manyos hatarértelmezéstdl (pl. vaim) az intézményi, tudati hatdrok felé mozdulni.

A kozelmult eurdpai népszavazési fiaskéit (a 2005. évi holland és francia népszava-
zasok az Eur6pai Unié alkotmanyéar6l) még Ggy-ahogy ki lehet magyardzni belpoliti-
kai indittatasa, kormanyellenes szavaz6i hangulattal, azonban az Unié kovetkezd
koltségvetési periddusanak targyaldsa sordn tanusitott kemény nemzeti érdekérvénye-
sit§ politikat a tagéllamok részérl mar nehezen. Ugyan az unids koltségvetés csak t6-
redéke a tagéllamok Gsszeadott nemzeti Gssztermékének, a szolidaritds mégis egyre
inkdbb megill a hatdrokndl, s6t az ,,orszdgon kivul elkoltott pénzekbdl” csak negativ
értelemben lehet valasztdsokat nyerni (,itt tartjuk”, ,hazahozzuk”, ,nem engedjik
be”, ,korlatozzuk”). A XXI. szdzad els§ évtizedének kozepére a hatdron atnyuld
egyuttm(kodés — és annak intézményesiilése — ennek ellenére szinte evidenciava vélt
Eurdpa-szerte. Ha a kontextus Eur6pa, akkor a fentiek és a torténelmi hattér ismere-
tében természetesen ez a népszersddési folyamat, az egyutemikodés elterjedése,
élénkiilése bnmagéban is sikernek szamit.

Jelen tanulmény els§ részének célja, hogy nemzetkozi — f6leg holland—német — pél-
dédkon bemutassa: mennyiben val6s az eurdpai hatdron dtnyulé egytutemikodést si-
kertorténetnek cimkézni, mi valéjaban a siker (a vizsgélatok soran némileg nagyobb
stlyt kapott a hélézatépités, és ezen belil is a varoshal6zatok kérdéskore). A tanulméany
masodik részében — az els§ rész tapasztalatait is szem eltt tartva — sszefoglaljuk,
hogy az épp formél6do, véglegesedd hossza tava fejlesztési tervekben, keretdokumen-
tumokban kilonféle szinteken hogyan jelenik meg a hatdron dtnydlé egyticemikodés
és halézatépités kérdéskore.

I. Tények és trendek, kétségek és remények

a hatdron dtnyul6 egytittmikodésben

Az uniés forrasok katalizator szerepe

Természetesen az évtizedekig forrdshidnyos periféridkon a megnovekedett forrasok le-

kotése is sikernek szamit. Az Eurépai Unié nagy hangsilyt — és ennek megfelelGen
jelentés pénzeszkozoket — forditott és fordit a hatdron dtnyalé halézatépitésre. Az
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Interreg-programot, amely a Strukturdlis Alapok éltal tdmogatott egyik legfontosabb
kozosségi kezdeményezés, az Unié két £6 céllal hozta létre 1990-ben: a gazdasdgi fej-
16dés és az integracié el8segitésére. Egyrészrdl tehdt az Interreg hatdr menti tertletek
specialis problémait hivatott kezelni, masrészt a hatdron atnyald (integricids célzatd)
hél6zatok kialakitdsit célozza. Az Interreg kifejezett célja ,lendiiletet biztositani a
belsé hatarokon dtnyulé hélézatok kialakuldsa és fejlédése érdekében, valamint be-
kapcsolni ezeket a halézatokat a nagyobb kozosségi halézatokba” (AEBR, 1995). Az
Interreg 1. program mintegy 1,03 millidrd ECU értékben nyujtott pénziigyi timoga-
tast, az 1994-99-es periddusra ez az osszeg mar 345 millidrd ECU, a 13 kozosségi kez-
deményezésre szdant 13,9 millidrd ECU mintegy negyede (ebbdl 24 jutott kozvetleniil
a hatdron atnydlé egyuttmikodésekre). A koncentricié elvének megfelelen a
2000—-2006-0s programperidodusra négyre csokkentették a kozosségi kezdeményezé-
sek szdmat. A programkoncentrici6 forraskoncentraciot is jelent, hisz a négy kozos-
ségi kezdeményezésre 104 millidrd eurét forditanak. Ebbdl az Interreg mintegy 4,9
millidrd eurdval részesedik. Az Unié kiils hatdraindl az Interreg-program legfonto-
sabb ,kiltigyi parja” a PHARE CBC program, amelynek keretében példdul Magyaror-
szagon 135 millié eur6val segitették a hatdr menti tertiletek és a kapcsolatok fejldését.

A 2007—13-as uniés programozasi periédusban az eredeti tervezetek szerint az
Interreget felvaltd Eurdpai Tertleti Egyttemikodés célkitzésre a Strukteuralis Alapok
mintegy 3,94%-4t (13,2 millidrd eurdt) lehetett volna forditani (ennek az dsszegnek
majd’ fele szolgalt volna kozvetlen hataron dtnydlé — cbc — programok tarsfinanszi-
rozéasara). Tagdllami ellenallasra ugyanakkor a transznacionalis komponens lesztkiilt,
és a jelenlegi 4llds szerint a mintegy 7 millidrdos osszkoltségvetésbdl 5,3—54 millidrd
euré jutna a korabbi ,A” komponensre.'

Kozelnézetben, a legelterjedtebb hatdron atnydl6 intézményi minta alapjdul szol-
gdl6 holland—német EUREGIO-ban példdul 3 programciklusban dsszesen mintegy
150 milli6 eur6 — ~ 37 milliard Ft — kotddik valamilyen formdban hatdron dtnyald
halézatépitéshez (EUREGIO, 2000, 2001). Az eredmények azonban korlatozottnak
tekinthet6k, amelynek legfébb okai a rendszerhatarok, intézményi és kulturalis ki-
1onbségek, eltérések a tudati bedllitottsdgokban, az ellentétes vagy hidnyz6 érdekeltség.
Az EUREGIO-n keresztil Interreg-pénzbdl finanszirozott tzleti kidllitas (Hollandia,
Twente Régi6, Hengelo, 2001. februdr) j6 indikdtora az egyuttmikodési készségnek
(szakértdk szerint a hengeldi f6rum reprezentativ mintdja a valds helyzetnek): a tobb
mint 300 résztvevs kozote csupdn 5 német intézmény képviseltette magét. Ez ut6b-
biak sem tisztan vallalkozéi kooperaciéban érdekelt cégek, hanem ,kapcsolatbrokerek”
— gazdasigfejlesztési igynokségek, kamarak, egyetemek képviselSi —, akik elsGsorban
partnerkdzvetitésben, informaciészolgdltatdsban voltak (lettek volna) érdekeltek. A
férum ugyanakkor élénk regionalis kapcsolati hdl6ra utalt a holland cégek korében.

Létni kell ugyanakkor, hogy uniés pénzek nélkil nincs eredmény. Az eleinte alulrél
felfelé épitkezd (bottom-up) eurorégiokat az EU modellértékiivé emelte, pénzigyi
programot tarsitott a hatdron dtnyulé egyuttmkodésekhez, ezéltal a felsG 6sztonzés
(top-down logika) katalizalta az egytittmikodéseket. Jellemz8 példaul, hogy a szintén
modellértékinek beallitott német—belga—holland hatdron fekv8 Euregio Maas-Rhein
szervezeti strukturaja csak korldtozottan volt alkalmas az elfogadott intézkedések vég-
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rehajtdsdra, egészen addig, mig ,,az 1976-6ta Csipker6zsika-dlmat alvé eurégiot 1990-
ben Interreg herceg millids cskkal fel nem ébresztette” (Soeters—Liberda, 1996: 62.
utalasaban). Ugyanakkor talzds és a tények leegyszerUsitése holland szerz8k (Hassink
[et al.]l, 1995:68.) kijelentése, miszerint az Interreg-kezdeményezés vezetett az 4j intéz-
ményi jelenség kialakuldsahoz, bar tény, hogy meger8sodéstikben nagy szerepet jatszott.

Az EU tdmogatdé hozzdéllasa mellett természetesen az dllamberendezkedés és ér-
dekstruktira tovabb 6sztonzi, illetve gatolja az egylittmikddéseket. Utébbi még f6-
derativ berendezkedést orszagokban is eléfordul, hisz vannak olyan tartomanyok,
amelyek nem szivesen osztjdk meg az eurorégiokkal a projektek finanszirozdsaval
kapcsolatos dontési hataskoriket. Ez jellemzd példaul a centralizdltnak tekinthetd
bajor kozigazgatas és az Inn-Salzach Eurorégi6 kapcsolatara. A bajor—osztrdk hatdron
fekv8 Inn—Salzach Eurégié ,lehetbleg nagy Gsszegli unids timogatdsok megszerzésé-
re létrehozott érdekkozosség...”, és ha elsé latasra Ggy tlnt, hogy a régié az erbfeszi-
tések hatdron atnyal6 Gsszehangolasival a sajat kezébe veszi fejldését, kozelebbrdl
nézve kidertlt, hogy ez kettds vonatkozasban is région kivilrdl irdnyitott: egyrészt az
EU, mésrészt a tartomany részérll (Liberda, 1996:69, 71). A bajor adminisztrici6 a
fels6-ausztriai 6sztonzd-feliigyel§ allasponttal szemben rdaddsul eurépai kompetenci-
ait is félti és Grzi: 5 jards mér olyan sulyt képviselhet, hogy kozvetlenil — Minchen
megkertilésével — fordulhatnak Brusszelhez (uo.: 58).

A kozszférdban — ahol az egytittmikodés, hilézatépités nagyobb intenzitdst mutat —
tehat kulcsfontossagu befolydsold tényez$ az unids és nemzeti koltségvetési timogats.
A privitszféraban — és fGleg a kis- és kozépvillalkozdsok szintjén — azonban az érdek-
strukttra, érdekhorizont, a kockdazati szint, az eszkozkészlet, és nem utolsé sorban a
tarsadalmi beidegzidések, értékrend miatt az esetleg kozvetetten elérhetd forrdsok
ellenére is csekély realitdst a hatdron 4tnyul6 egylittmikodés, nem beszélve a hiléza-
ti egyuttmikodésrdl.

Hataron atnyualo6 tertiletiség, eurorégiok

A hatdron dtnydld régidkat tulajdonképpen él-terileteknek (Perkmann, 1997, 1999)
tekinthetjuk, hisz a végsé dontéshozd hatalom az érintett helyi, regionalis, nemzeti és
unids résztvevék hatdskorében marad. A hataron dcnydlé politika inkabb regiondlis
kalpolitika, mintsem hagyoményos tertleti politika. Az eddig dllamkozi egyezmé-
nyekben biztositott kozos intézmények létrehozdsat célz kozjogi lehetGségek (pl. cél-
szovetség) kihasznaltsdga korldtozott, sikere ,visszafogott”, csakagy, mint a Bizottsag
legtjabb jogi, intézményi javaslatdnak tagallami fogadtatdsa.’

Jellemz§ a rugalmassdg, képlékenység, ami értelemszertien néveli a lakossdg azono-
suldsi problémait. Egyes eurégidk a pénzek reményében programciklusrél program-
ciklusra 4talakulnak, jellemz8 egyfajta kapcsolati opportunizmus.’ Fennall annak a
veszélye, hogy elitek jonnek létre a kozszféraban, melyek elszakadnak, fiiggetlened-
nek a magéanszektortdl, az allampolgéroktdl, valamint a demokratikus dontéshozas és
kontroll fenndlld kereteitdl. A hataron dtnydl6 egytittmiikodés egy szik réteg tgyé-
vé valik, a kozszféra kilonféle szintjein kialakulnak ugyan halézatok, de kevés a mul-
tiplikativ hatds a privatszféra és a lakossag hatdron dtnyalé kapcsolataira, és kevés a
val6ban hatdron atnyulé projekt.
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Réadésul, ha a halézatok létrejottéhez és mikodéséhez felsé (kormanyzati) és kul-
s (tandcsaddi) Osztonzés, dlland6 tdmogatds szitkséges, akkor ez a kezdeményezés
sem a helyi és tertleti 6nkormdnyzatok onkéntes, alulrdl épitkezésrdl sz6l. Inkabb
kozponti (eurdpai és tagallami) hatésagok tandcsaddi halézatokat (magédnszférit) erdsi-
t6 kozvetett beavatkozasardl beszélhetiink. Ezzel 6nmagaban nincs is semmi probléma,
csak a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy a tandcsaddi szektor helyi, térségi ,bedgya-
zottsaga”, valamint szakértelme sokszor nem biztositott, a megrendelések a centrum-
térségek egy kaptafdra dolgoz6 cégeinek, tandcsadbinak jelentenek biztos piacot.

Manapsag szamos tanacsado6 cég és profi lobbicsapat érvel altalaban az uniés hatarrégiok,
hataron atnyul6 régiok, és ezen beliil specidlisan az eurorégiok fejlesztéséért, hiszen igy
marketingeszk6zokként hatdron atnyul6 egylittmiikodési stratégidkat, célrendszereket ad-
hatnak el helyi 6nkormanyzatoknak, megyéknek, régioknak. (Houtum, 2000:66)

Amig azonban a szakemberképzés és a szakemberek helyben tartdsa nem — vagy nem
kell§ mértékben — megoldott, addig a fenti jelenséggel egyiitt kell élni.

A feltart hidnyossdgok, problémék és ellentmonddsok ellenére egyetértés mutatko-
zik abban a tekintetben, hogy az eurorégiok mint keretintézmények mégis fontos esz-
kozei a hataron atnyalé egytttm(kodési kezdeményezések menedzselésének, és alta-
laban alacsony ismertségtk ellenére fontos hangsilyozni pszicholdgiai, szimbolikus
szerepuket.

Alternativak

Tobb kutaté (Perkmann, 1997, 1999; Rodemann, 1997; Schwab, 1997; Scott, 1998)
ugyanakkor kevésbé kotott és hierarchikus intézményi formédkban gondolkozik az
eurorégiok kritikdja nyomdn.

A networking — haldzatépités, halézatosodas — fogalma Eurdpa-szerte olyan divatos
kifejezés mér, mint a szubszidiaritds vagy a partnerség. A merev keretekkel rendelke-
z8 egyuttmikodésekkel szemben az egymast kiegészit forrasokkal jellemezhet§ laza
kapcsolatok rugalmasabbak és nagyobb alkalmazkoddképességrél tesznek tanubi-
zonysagot. A munkakozosségek és workshopok szerepe jelentds lehet mind a politi-
kai, mind a gazdasdgi hal6zatok kezdeményezésében, hisz céljuk dialogust inditani a
megszokott kereteken kivil (legyen az egy cég vagy onkormanyzat), melyek sokszor
tal formalisnak és megkoviiltnek bizonyulnak. Példaként emlitheték rendszeres in-
formalis cégkapcsolati napok, 6nkormanyzati workshopok, business-taldlkozdk, bar
meg kell jegyezniink, hogy — mint azt a holland—német hatdron szerzett tapasztala-
taink mutatjik — az eredményesség nehezen mérhetd, és a hatdron dtnyal6 hozzaadott
érték sokszor kétséges.

Perkmann (1997, 1999) a titkdrsagok szerepét is hangsulyozza az eurorégiok fejlédését
illet8en. Ezek, mint egyfajta ,fejlesztési tgynokségek” (ha ugyan sajat pénzeszkozok-
kel nem is, de) specidlis ismeretekkel, jobb esetekben halézatépitési képességekkel
rendelkeznek, igy gyakran projektkezdeményezd és helyi halézati menedzser szerepet
toltenek be. Mig az eurorégid-tandcsok ,kormanykozi” jellegliek, addig a titkarsiagok
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dolgozoinak létérdeke az eurorégid, ezért személyes elkotelezettjei a hatdron atnyald
egylittmikodés Ugyének, és megprobaljak magukat fliggetleniteni a kilonboz8 kilsé ér-
dekesoportoktdl, leginkdbb a kormdnyz6 és ellenérz8 bizottsigok tagjaitdl (Perkmann,
1997, 1999). Az eurorégidkat ugyanakkor gyakran éri kritika a hidnyz6 szakértelem és
stratégiai gondolkodds miatt. A titkarsdgok a legtobb esetben tulterheltek.

A legjobb megoldés talan egy intézményestltebb és egy informélisabb, hélézati jel-
legl egytittmiikodési forma egylittes kialakitdsa lenne. Az eurorégidkra mint forma-
lizalt intézményi halézatokra mindenképpen sziikség van a hidnyz6 hataron dtnyuld
tervezési szint és a segélyek koordindldsa miatt, de a masik oldalon elengedhetetlen
egy kommunikativabb, rugalmasabb informaciékozvetits és cselekvési szint létreho-
zésa, amely némileg tehermentesitené az eurorégidkat, valamint biztositana az eddig
hidnyz6 funkcidkat. Ezt a szerepet a politikai halézatként mkodd, horizontdlis jelle-
g munkakozosség jelenthetné (Rodemann, 1997).

A legtobb kutat6 (igy pl. Scott, Vonk) a gazdasigi egytittmikodés mellett, valamint
létrehozdsdnak eldfeltételeként kiemeli a hataron denyld valddi parbeszéd kialakitdsa-
nak, valamint a kulturalis, emberi kapcsolatok apoldsdnak fontossagat. Furst az észak-
rajna-vesztfaliai, hdlézatként m(kodd regionalis konferencidk kapcsin oddig megy,
hogy ,ha hidnyzik a tarsadalmi-érzelmi kotGdés, akkor az ilyen hélézati strukearak
nem haladjdk meg a projektcsoport vagy vitaférum statust” (Fiirst, 1994:186).

Az egyes munkacsoportok és azok munkaértekezletei (workshopok) mint laza (szak-
ma)politikai hdlézatok egy korabbi fejlédési fizishoz valé visszatérést jelentenek
ugyan, de a kevésbé formalizdlt keretek miatt hatékonyabb, cselekvésorientélt diald-
gust és projektorientalt munkat tesznek lehet§vé kistérségi szinten — elvileg. Ahol
azonban a legtobb projekt kapcsan hidnyoznak a halézatok mikodésének alapvetd
feltételei, a bizalom és az informacidédramlds, valamint az onérdekek korldtozasa, ott
kevés esélye van a pozitiv informélis fejleményeknek.

»A gazdasigi halézatépitést (innovativ regionalis miliGben). .. nem Gsztondzhetik kivil-
all6 felek. Elénkiteni lehet ugyan, de lényegében spontédn médon, a mar meglévd tarsadal-
mi hélézatokra alapozédik, amelyek 1étrehozzak és megerdsitik a milit ott, ahol magas
szint( a kolcsonds bizalom és reciprocitds” — vallja Hansen (Hansen, 1992:101-102).

Capellénak a gazdasigi szféra kapcsan tett megjegyzéseit szélesebb értelemben is
alkalmazhaténak tartjuk. A helyi mili§ akkor maradhat innovativ, akkor érheti el a
dinamikus hatékonysédgot, ha két iranyb6l, egymast kiegészité médon képes csokken-
teni a piacok és a dontési folyamatok bizonytalansdgdt, megteremteni az innovacié-
hoz sziikséges know-how-t (Capello, 1996):

® olyan helyi halézatok kialakitdsaval, melyekben a kozelség — térbeli, kulcurilis,
pszicholégiai — hdrom megkilonboztetd jellemz8t generdl: kapcsolatsirlség, infor-
malitds és nyitottsag;

* teriileteken atnydld (transz-territoridlis) halézatok létrehozasdval, amelyekben a
partnerek kozotti tavolsdg kevés kapcsolatot, azok nagyobb mértékd formalizaltsa-
gat, haldzati szelektivitdst, valamint zartsigot feltételez és eredményez.

Tehat a helyi ,,rovidlatas és betokozédas” elkertilését a formalizéle és innovativ im-
pulzusokat ,,szallit6” kiilsé, tavoli kapcsolatok garantélhatjak, mikoézben a bizalomra
épuld informalis helyi hél6zatok biztositjdk az érdekeltséget és a kotddést. Az Euré-
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pai Uni6 regiondlis és hatdrrégié-politikdjaban ez a helyi hatdron atnydl6 egyuttmi-
kodések, valamint a transznaciondlis, interregionalis egytittm(kodések fokozottabb
koordindcidjat feltételezi, konkrét programnyelvre forditva az Interreg IITA, valamint
az Interreg IIIB, IIIC programok egyeztetését, Gsszehangoldsat.

A transznacionalis egyuttmiikodések felértékelGdése

A kilencvenes évek kozepétdl a hatdron dtnyuld egyiittmikodések egy szélesebb tér-
ségi dimenzidja is feléreékelddote, kilonosen teriileti tervezési szempontbdl.

Az Unib teriletfejlesztési minisztereinek (CEMAT) 1997 juniusiban, Noordwijkben tar-
tott tlésén mutattdk be hossza és Gttord jellegl el6készitd munka eredményeként az Eu-
répai Térségfejlesztési Perspektiva (ESDP — European Spatial Development Perspective)
els§ véltozatat, majd két évvel késdbb Potsdamban fogadtik el a végleges verzi6t (1999).

Bir integralt teriileti tervezési aspektusbdl kozeliti meg a kérdéskort, az ESDP szin-
tén jelentSs hangsulyt fektet a hatdron atnydl6 egytuctmikodési hdldzatokra (a hataron
atnyuld terileteken kiilonos jelentéségliek a varoscsoportok, klaszterek egytittmiikodé-
sei; a regionalis és nagyobb kozlekedési halézatok kapcsolédasainak fejlesztése; a veszé-
lyeztetett kornyezetvédelmi teriiletek menedzsmentje [European Commission, 1999}1).

A hatéaron atnyulé varoshaldzatok, egylittm(ikodések eszkoziil szolgalhatnak a hatar kozeli
teriiletek hatranyos helyzetének lekiizdésében. (European Commission, 1999:22)

A terlileti tervezési egylittmiikodés célzott Gsztonzése mar az Interreg IIC program-
ban is megjelent, és a harmadik Interreg-program keretében is jelentds szerepet jatszik
a 7 transznacionalis régidéban zajlé egytittmikodés élénkitése. A 2007-2013 kozotti
unids programozasi idGszakra az els§ bizottsdgi javaslatok szerint a transznacionalis di-
menzié tovabb erésodott volna (a forrdsardnyok és timogathaté teriiletek — pl. beruhaza-
sok — tekintetében is), azonban a tagéllamok erds ellenalldsin a bizottsdgi kezdeményezés
megbukott.

Az Interreg- és ESDP-célok mindenesetre visszhangra taldltak a transznaciondlis és
hatéron dtnyulé munkaanyagokban, jovéképekben, fejlesztési tervekben, igy a hazan-
kat érint6 CADSES (Central European Adriatic and South-Eastern European Space)
-térség jovéképében is:

A hatérok légiesitése nem csupdn fizikai és intézményi el6feltételek megteremtését jelenti,

hanem kapcsolatok, interakciok stird szovetét is. Eurorégidk, varosok és régiok kozotti test-
vérkapcsolatok, kozos infrastruktira-fejlesztési projektek, a k6zos természeti és kulturdlis
értékek megérzése, egyiittmiikodés a foglalkoztatds teriiletén, kis- és kozépvallalkozasok
egylittm(ikodése egyarant az eurdpai térségi integracio elemei [...] Az egyiittm(ikodéseket
minden szinten és szféraban 6sztonodzni kell: a nemzeti adminisztraciok, a regionalis és he-
lyi onkormanyzatok kozott, gazdasagi, politikai és tarsadalmi intézmények, valamint vallal-
kozasok kozott. A varosok és régiok kozotti partnerségi kapcsolatok és hél6zatok kiilono-
sen fontosak. Figyelembe véve a 16 000 km hosszt szdrazfoldi hatdrszakaszt, a hatdron
atnydlé egylittmiikodésnek és az eurorégiok alapitasanak prioritast kell élveznie. (Vision
Planet, 2000:12, 58)




A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

Eszaknyugat-Eurépa Térbeli Jovképe (Spatial Vision for North-West Europe
[Spatial Vision Group, 2000}) valamivel merészebb vallalkozas. Ugyan az ESDP-ben
lefektetett iranyvonalak mentén halad, mégsem marad azok (és mas ,eurdpai” prio-
ritdsok) puszta megismétlésénél, hanem jovképet vidzol egy homdlyosan lehatarolt
Eszaknyugat-Euréparél. Amit 1993-ban Hingel még nemzeteken atnydlé kohézios
teriileteknek (cross-national cohesive areas) nevezett, késébb transznacionalis
makroterekként — ugyan, valljuk meg Gszintén, kissé felhigulva — kaptak 1étjogosult-
sagot az Eurépai Térségfejlesztési Perspektivaban, de mér annak el6készitése sordn is.

Az ezeken a teriileteken beliil tapasztalhat6 viszonylag erés kohézié kovetkeztében azt
varhatjuk, hogy a kommunikacié, az informdcidcsere, az aruk és szolgaltatasok, téke és
munkaeré korforgdsa viragozni fog, megnovelve az dllampolgarok kot6dését és a teriiletté
alakulds folyamatat. (Hingel, 1993:28)

Ugyanakkor a nemzetallami szintrél 4j szintekre (régid, hatdron dtnyal6 régid, transz-
naciondlis makrorégiok, Eurdpai Unid) athelyezett tertiletiség kérdését érinti az észak-
nyugat-eurdpai jovékép szerzGinek dilemmaja: azzal, hogy erre a tertletre koncentrélnak,
nem jonnek-e létre Gj hatarok, gatak a tertilet koriil? A kéeségkivil fennall6 veszély ki-
védésének szindéka vezette az alkotékat, amikor a térkép formaban bemutatott vizi6
elmosédott hatédraival, és szimos kornyezetbe mutatd nyillal, a tertlet nyitottsdgat, ho-
malyos lehataroldsat kivanjak kozvetiteni (1. dbra). Az mdr egy mds — bar mindenkép-
pen izgalmas — kérdés, hogy a perifériaként és maradékelven kezelt, am rendkivul
osszetett CADSES-térségben hogyan kezelhet§ a hal6zatos, nyitott teriiletiségbe valé at-
menet, hisz a CADSES-térségben majd 16 000 km hosszisiga hatar hazédik (t6bb,
mint az uniés belsé hatdrok egytittes hossza), koztitkk nemrég (ujja)alakult, és most
megszildrdul6 allamok hataraival. Tehét, amennyiben Eszaknyugat-Eurépa Térbeli Jo-
v6képénél idvozoljik a szélek elmosddott impresszionizmusat, akkor latnunk kell azt,
hogy a CADSES-térségben egy ehhez hasonl6 elképzelés ma még ,hiperviziénak” tdnne.

A transznacionalis egytittm(ikodések kapcsdn azt is érdemes megjegyezni, maguk a
résztvevl terlleti tervez8k is elismerik, hogy a transznacionalis hdl6zatok hatdsai még
bizonytalanok. Kérdésként merult fel, hogy hol és hogyan kellene ilyen hél6zatokat
szervezni ugy, hogy azok az ESDP szellemében hozzajaruljanak egy kiegyenlitettebb
és fenntarthat6bb fejlédéshez, a novekedés igazsagosabb eloszldsahoz. Az is nyitott
kérdés a tervezdk elbtt, hogy vajon egy transznaciondlis tertleti jovékép — ahogy je-
lenleg is — csupan a globilis centrumokra és a nagyvarosi (metropolitan) halézatokra
koncentrédljon, vagy kiterjedjen hataron atnyalé kozépvarosi hdlézatokra is? (Spatial
Vision for North-West Europe {Spatial Vision Group, 20001

Selke (1997) a transznacionalis egytuttmikodések felértékel6dési folyamataval kapcso-
latban arra figyelmeztetett, hogy ezeknek az egytuttmikodéseknek nem szabad elhoma-
lyositaniuk a hatdron atnyald egytttmikodések jelentGségét, ellenkezdleg, segiteniiik
kell azokat. Ebben éppen a hataron dtnydl6 varoshdlézatok jelenthetik az GsszekotSkap-
csot, amikor is a varosok dinamikéja és széles — nem csupdn helyi — kapcsolatrendszere
segithet elkeriilni a ,szklerézis multiplexet”.



NOVOTNY GABOR — A HATARON ATNYULO EGYUTTMUKODES...

Varoshal6zatok

A nyolcvanas évektdl kezdédGen a hatdr menti varosok egyre gyakrabban szervez8dnek
informélis halézatokba bizonyos konkrét feladatokra hol az eurorégidk mellett, annak
keretein beltl, hol azok ellenében (Keller—Stamm, 1997). A megalakitas legfébb indoka
sokszor az eurorégiok ,tehetetlenségi ereje”, hisz a merev formalizélt intézmény nem bi-
zonyult alkalmasnak a legtobb — f6ként a varosok érdekeit érint§ — feladat gyors és haté-
kony megoldésara. A cél tehat pragmatikusabb, célzottabb és kozvetlenebb egytittmikodési
formak kialakitasa volt a méretgazdasdgossagi elényok és pozitiv externalidk kézos meg-
teremtése, kihasznaldsa és a negativ externdlidk kozos kivédése, feloldasa, valamint az eze-
ket el6segitd kozos lobbimunka érdekében. Ilyen kezdeményezések a MHAL (Maastricht,
Hasselt, Aachen, Liége, Hasselt/Genk), a LINEA (Eindhoven, Venlo, Roermond,
Monchengladbach, Krefeld), az ANKE (Arnhem, Nijmegen, Kleve, Emmerich) héléza-
tok, valamint a Hengelo/Enchede—Miinster—Osnabriick varoshdromszog.

A MHAL-egyuttmkodés 1étrejottének legfébb motivacids tényezdi is az Euregio
Maas—Rhein keretei kozott zajlé kozépszintl (provincidk, régidk) egyltttmikodés
meglehetdsen visszafogott eredményei voltak (Hassink {et al.l, 1995). A hélézat célja
a hatdron atnyul6 egytittmkodés, f6ként az infrastruktara, gazdasag- és varosfejlesz-
tés terilletén. A MHAL-varosszovetségnek projektorientacidja révén fontos szerepe le-
hetne abban, hogy ,polgarkozelivé” tegye a hataron dtnyuld egyuttmikodést. Ebbdl
a szempontbdl azonban nem feltétlentl modellértékd a példa, hisz a vérosszévetség
kormanyzati kezdeményezésre jott 1étre, és talan éppen ennek kovetkeztében maradt
el az alapcélként hangoztatott informalis, hatékony szervezeti struktdra, valamint az
atlathat6 dontéshozatal (ezzel szerették volna kikiiszobolni a bizottsagok és albizott-
sagok, kiilonféle munkacsoportok, teamek kozotti megosztottsagot, zavart). Igy
ugyanis — nem meglepd médon — minden felsGbb teriileti szint beleszdldst és tagsa-
got kovetelt az elnokségben, az Gsszekots és projektcsoportokban.

A viéroshélézati kezdeményezések Osztonzése 1988-t6l kezd6dben 6ntott hivatalos
formét, amikor a 4. holland nemzeti teriiletfejlesztési és -rendezési jelentés (Vierde
Nota Ruimtelijke Ordening) a kozos eurdpai belsé piac fejldésével kapcsolatban na-
gyobb szerepet szant a nemzetkozi kapcsolatoknak. Kiemelt fontossdginak itélte a
hatdrrégidkat a nemzetdllamok fejlédésében, igy kezdeményezte a MHAL-hal6zatot,
amely késSbb az érintett orszagok kétoldalu teriiletfejlesztési és -rendezési bizottsaga-
in keresztiil jutott el az alsébb szintekig (Reis, 1994; Hassink {et al.}, 1995). Tehdt az
eurégidkhoz hasonl6an az eleinte alulrdl indul6 kezdeményezéseket felkarolta a felul-
8l és kivilrdl jovE 6sztonzés, rdadasul késébb az 5. holland nemzeti tertiletfejlesztési
és -rendezési jelentés (Vijfde Nota Ruimtelijke Ordening) egyik stlyponti eleme lett
a véaroshal6zati struktardk fejlesztése.

A viéroshalézatban gondolkod6 holland tertletfejlesztés elve a fontosabb vérosi teri-
letek kedvez8bb eurdpai poziciondldsa: egyedi varosok mar nem tudjak a munka és
életkorilmények, szolgdltatdsok, parkok, kozlekedési rendszerek teljes korét biztosita-
ni, ellentétben a nagyvdrosi (metropolitan) teriiletekkel és varoshdlézatokkal, rdadasul
mindezek egylitt a vidéki teriiletek fejlesztése szempontjabdl is eldnyosek, valljak a
holland tervez8k. Kulcsmotivumok a véltozatos vérosi és vidéki kornyezet, az elérhe-
téség optimalis szinvonala, valamint a szocidlis infrastruktara (VROM, 2001).
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Ezzel parhuzamosan Németorszag terlletfejlesztésében is hangstlyos szerepet kap-
nak a vdroshalézatok, igy nem csoda, hogy az eurégié-boom utdn a kilencvenes évek-
ben gomba mddra szaporodtak a hatdron atnydlé varoshalézatok is (2. dbra).

A MHAL hatéron dtnyal6 varoshalézathoz képest az EUREGIO-hoz tartoz6, és a
holland—német Eszaki Teriiletrendezési Bizottsig megéllapitdsaiban is szerepld
Enschede/Hengelo—Munster—Osnabrick varosharomszog megjelenése és tevékenysé-
ge kevésbé karakterisztikus, bar Osnabriick és Munster eurégids tagsdga novelte a ha-
taron atnyulo tervezés és érdekérvényesités koordindcios lehetGségeit (a két varos csak
1999-ben vilt az EUREGIO tagjava). Ugyan a hatarok hagyomanyos értelemben mar
nem gatoljak a centrumok hataron talnyuld elldté funkcidit, azonban a gyakorlatban
az agglomeraciés hatdsok kevés kivétellel még félkorokben érvényesiilnek. Pedig a
Holland Kormény a specilis tdrvényi szabalyozason (Kaderwet)* tdl az 5. holland te-
riletfejlesztési és -rendezési jelentésben is megkulonboztetett figyelmet szentel a
Twente (Enschede/Hengelo) és Arnhem—Nijmegen varoshilézatoknak, valamint nyo-
matékosan kéri a provinciaktdl, hogy tdmogassak a hélézatokon belili és hdl6zatok
kozotti egytitemikodést. A halézatok olyan specidlis regionalis politikdt igényelnek,
amelyek megfelelnek a kormanyzat altal tdmasztott kovetelményeknek a telephelyi
politikaban, a tdjgazdélkodasban, lakaspolitikdban (rehabilitaci6), valamint a hataron
atnyulé egylttemikodéssel kapcsolatos jovSképek és politikak terén. A jelentésben
foglaltak szerint (VROM, 2001) a varoshalézatokon beltl az egytttmiikédés nem 6n-
kéntes, hanem kotelezd (bér a koordindci6 szdméra nem hoztak létre 4j, formalis ad-
minisztrativ struktardt). A varoshalézatok egyedi szintje és a halézatok természete
mas, rugalmasabb megolddsokat igényel, ugyanakkor elvirds a tartés, részben pro-
jektalapt partnerség provincidk, varosrégiok és telepiilési onkormanyzatok részvéte-
lével. Minden kiemelt varoshalézat koteles hossza tavi fejlesztési perspektivét (jove-
kép) és decentralizdlt terlleti programot késziteni, amelyek a regiondlis és strukturilis
(rendezési) tervek alapjdul szolgdlnak. A nemzeti kormany véleményezi a jovképe-
ket és a programokat a nemzeti terileti politikdval valé harmonizicié tekintetében.
Miutdn a Kabinet dont a beruhdzasi forrdsok allokaci6jardl, minden régiéban regio-
nélis (terv)szerz8dést (covenant) kdtnek a tdmogatds és a politika dsszekapcsoldsa ér-
dekében. A jelentés szerz8inek szindéka szerint a varoshédl6zatok hatdron dtnyalé as-
pektusaival kapcsolatban az érintett provincidk és telepiilések a kezdeményezdk, a
kormany példdul az akadalyok lebontdsaval, a kutatasi tevékenység tamogatasaval, és
a jovoképek kialakitasaval segiti el§ a folyamatokat. Altalanossagban a teriiletpoliti-
kai célok megval6sitdsandl a méds korményzati szintek szabadsdganak maximalizala-
sara torekszenek (VROM, 2001). Az ,,amikor lehetséges decentralizaltan, de ha szuk-
séges centralizéltan” jelszé példa a szubszidiaritds elvének eredeti, nem kizardlag
egyirany, decentralizdciét aldtdmaszté értelmezésére.

Altaldnossagban az 6sztonzés, a kiilonbozd szintl tervek és szandéknyilatkozatok
ellenére a gyakorlatban szamos korilmény neheziti a varoshédlézati egytittmakodést.
Problémaként meril fel az egyes résztvevdk eltérd sulya, érdekellentétek akadélyoz-
zak a ,nagyok” és ,kicsik” egylittmikodését, f6ként, ha ez a helyzet hatdron atnyaléd
jelleggel alakul ki. Egy koz0s repulStér telephelyének kérdése sokszor belféldon is ko-
moly probléma, nemhogy hataron atnydléan, mint azt a belga—holland—német hatar-
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nél fekvd MHAL virosainak évtizedes vitdja is példazza. A gazdasigi pozicié mellett
az eltérd hatdskorok, kompetencidk okozta problémdk akkor jelentkeznek élesen,
amikor az egylttmikodés keretében konkrét fejlesztési programokat, projekteket ki-
vannak megvaldsitani a felek. Ilyenkor a varoshal6zati struktdra tdlterheleté valik, az
egyuttm(kodés laza grémium jellege tarthatatlan, szikségessé vilnak a ,kemé-
nyebb”, biztosabb intézményes egyiittmikodési formak (Keller—Stamm, 1997). A
MHAL-kezdeményezés mérsékelt eredményeinek hatterében is az 4ll, hogy a kozos
fejlesztési perspektiva elfogaddsa utdn a nemzetkézi munkacsoport feloszlott, és a
konkrét akciok, projektek megvalGsitdsat a regionalis, illetve helyi 6nkorményzatok-
ra hagytdk. A ,magukra maradt” helyi szereplSk pedig kapacitasok vagy hajlanddsig
hijan nem igazan torekedtek a stratégiainak felvdzolt projektek megvalésitdsara
(Vonk, 2000). A tobbnyire leterhelt 6nkorményzati apparatusok napi tevékenységeik
mellett nem szivesen villaljak fel a bizonytalan kimeneteld pluszfeladatot, és kiilon
ko6zos intézmények érdekében sem ruhdznak be szivesen.

Annak ellenére, hogy a kiils§ 6sztonzés ellenallast valthat ki, nehezebben biztositha-
t6 a személyes érdekeltség, a nagyon fontos bizalmi 1égkér, a hélézatok idéleges, toré-
keny felépitése felveti egy semleges kozvetit struktara szikségességée, kiilsG tandcs-
adok, moderédtorok esetleges szerepét (Stamm, 1998). A MHAL esetében azért nem
jott létre egy ilyen kiilsé monitoringszerep( regionalis tgynokség, mert fé16 volt, hogy
nyomadst gyakorol a mar létez8 hatdsdgokra, 6nkormanyzatokra (Vonk, 2000).

Tovabbi problémat jelent a vidéki térségek, periféridk aggodalma, miszerint a varosok
az § rovasukra fejlesztik infrastruktarajukat, gazdasagukat. A MHAL esetében ez a hol-
land nemzeti és német tartomanyi teriiletfejlesztési alapértékrendben megmutatkozé
kulonbségeket is visszatiikrozte, hisz mig az elébbi a varoshédlézati fejlesztések soran —
a vidéki fejlédést elGsegitd, pozitiv externalidkkal kapcsolatos, fent hivatkozott tervezsi
vélemény ellenére — els@sorban a régi6 varosi magtertleteit kivanta a kozéppontba he-
lyezni, addig Eszak-Rajna-Vesztfalia a régié fejlesztése alatt a varosi és a vidéki teriiletek
fejlesztését értette. A szakmai nézeteltéréseken feltl azonban olyan ,.egyszerd” érvelések
is nehezitik az egylittmdikodést, mint a fejlesztési tervekben tapasztalhaté német, vagy
éppen holland tdlstllyal valé fenyegetés (Reis, 1994). Ugy tiinik, hogy néha a hélézat-
épités alapkritériuma, a kolcsonos bizalom is hidnyzik. A varoshélézatok tevékenysége
tehdt egyelGre igazolni latszik egy masik, jOl ismert sikerkritériumot a hatdron dtnya-
16 egyltemkodésben, a hossza tava szemlélet és a tirelem fontossagat.

A hal6zatépités tehat a teriileti tervezés fontos eszkoze. A teriileti tervezés és a fejlesz-
tési koordindcié egyre hangsulyosabba valik, kiillondsen hataron dtnydl6 és transznaci-
ondlis jelleggel, tobbnyire funkcionélis probléméak megoldésa, szinergidk kiaknazasa
végett. Ezen a tertleten a hél6zatok funkcionalis szempontbdl (infrastrukturiélis és va-
roshdl6zatok) jelentds szerepet jatszanak, jatszhatnak. Latnunk kell ugyanakkor, hogy
a halézati stratégidnak megvannak a gyengeségei, ellentmondasai.

A hiélézatok, dlland6 hatdrvonal nélkali nyile struktirak, amelyek sokkal inkdbb
funkciéik vagy a kommunikacié révén definialhatk, mintsem tertletiikkel vagy ha-
taraikkal (Strassoldo, idézi Eger, 2000). Mindezek kovetkeztében a hildzati szerveze-
ti formét nem konnyd és nem is koltségmentes, 4m annal idGigényesebb menedzsel-
ni (Cooke—Morgan, 1993; Grabher, 1993), és ez a probléma hatvinyozottan
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jelentkezhet a tébb dimenzi6 mentén szervez8d§ politikai halézatok esetében, vagy
olyan szerepléknél, amelyek tobb hédlézatban kivannak egyszerre részt venni. A bi-
zonytalan jovd miatt fontos a redundédns kapcsolatok fenntartdsa és az egyedi figgd-
ségi viszonyok elkeriilése, ugyanakkor a koordinaciés koltségek hatart szabnak a kap-
csolatok és a résztvevd szereplSk szamanak (Kickert—Klijn—Koppenjan, 1997). A tdl
nagy kapcsolati redundancia magas koltségek mellett hdl6zati dezintegraciéhoz is ve-
zethet, hisz Shatatlanul csorbul a célorientacié (Keller—Stamm, 1997). Egyaltalin nem
konnyd tehdt megtaldlni a kapcsolathdlézati optimumot, amikor a redundéns, laza
kapcsolatok még a gyorsan valtozé kérnyezethez valé rugalmas igazodast biztositjak,
és nem mennek 4t hosszabb tavon nehezen menedzselhetd és kezelhetd, pénzigyileg
pazarlé kapcsolati opportunizmusba mennyiségi, vagy éppen merev hierarchidkba
mindségi szempontbdl. Hatdrozott célorientici6 és szervezeti keret nélkiil a talsdgo-
san laza hilézatok konnyen széteshetnek, arrél nem is beszélve, hogy a kozszféra sze-
replGit is érint§ politikai halézatok esetében a legitimitds és demokratikus ellenérzés
egyelére nem alakult ki. Tradiciondlisan zart, de egyben technokrata elitek formal6d-
hatnak. Igy az egyiittm(ikodés fokozatos fejlddésével, a partnerek kézotti bizalom és
érdekazonossag erésodésével (a mederbe terelés szindékaval) is sziikséges lehet a for-
malizéltabb keretek megteremtése.

A fentiek ellenére a halézatépitésnek tisztan technokrata keretek kozott a hataron
atnyulo tervezési és fejlesztési kérdésekben szélesebb relevancidja és potencidlja van,
amely magaban foglalhatja a régéta vért, hatdron atnyalé horizontalis gazdasagi ha-
lézatok kialakuldsdnak (sokszor wjjaéledésének) lehetdségét is. A hatdron dtnyuld
funkcionalis halézatok kétségtelenil szolgaljak az évtizedekig periférikus és hatra-
nyos helyzetd régidk fejlédését; ezek kialakulasdt tdmogatni mind hatékonysagi,
mind igazsdgossagi/kiegyenlitési szempontbdl helyes és érdemes.

Identitas, sztereotipiak, megismerés, tudatformalas —
a kontextusok szerepe

Mis kérdés, hogy az intézményi, tudati, kulturdlis rendszerhatdrok tovdbbra is gatlé
tényezdt jelentenek a bizonyos nézépontbdl hatdrtalannak ting Eurépaban. Nem fel-
tétlentil a kulturalis kilonbségeknek kell azonban csokkenniiik, hanem az ezzel kap-
csolatos tdjékozatlansdgnak, érdektelenségnek. A mar 1étezd hdlézatokban, vagy ép-
pen a potencialis hal6zatok sikere érdekében tehdt a kulcsszereplSk interpretacids és
éreékmintai befolyasoldsanak sokkal nagyobb szerepet kell kapnia, mint az intézmé-
nyesiltebb struktirak esetében. Az allaspontok, jelentéstartalmak kozeledése csok-
kenti a partnerkapcsolatok tranzakcids koltségeit, az Gj Gtletek, néz8pontok elGsegit-
hetik az innovicié terjedését. A kialakul6 halézati kultdra igy egyfajta koz6s tanuldst
is lehet6vé tesz. Ez azonban nem jelenti az identitasok erészakolt egységesitését, fGleg
ott, ahol ennek alapjai sem adottak.

Egyértelm siker azonban a sztereotipidk fokozatos leépiilése (taldn helyesebben, re-
alisabban: finomodasa), a kolcsonds megismerés.
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Fontos a megismerést a lehet§ legtagabban, de nem stlyozatlanul értelmezni: az
egytittm(kodd partner nyelvének, kultdrdjanak, torténelmének megismerése fontos
az egytttmiikodés 1égkorének meghatdrozasaban, azonban amikor az intézményestilt
tarsadalmi-gazdasdgi egyttemikodések, kozos programmenedzsment, projektfejlesz-
tés, forrasok elGosztasa keril teritékre, legaldbb ilyen fontos a partnerek targyalasi szo-
késainak, kultirdjanak, intézményi bedgyazottsiganak, intézményrendszeri ,kotelé-
keinek” ismerete. Mit, mikor enged meg a rendszer és mit nem? Mi a magyardzata az
olykor eluralkod6 ,tehetetlenségi erének” (valasztdsok, hatdskori vitak, elndkcsere,
atszervezés, pénziigyi helyzet elbizonytalanoddsa stb.)? Milyen a révid, kozép- és
hossza tava érdekstruktara? Ez milyen eséllyel, milyen peremfeltételek bekovetkezé-
se esetén valtozik? Mivel a hél6zati egyuttmkodési struktarak rugalmasak, fontos
a potencidlis elmozduldsokat id6ben felmérni. Konkrét példat emlitve: a hazdnkat
érint$ Interreg IIIB makrotérség (CADSES) tekintetében a transznaciondlis egytitt-
mikodési zondk esetleges atrajzoldsa utdn hol, milyen forrasok, milyen prioritdsokra,
milyen feltételekkel lesznek elérhet8ek? Ezekre az eddigi hal6zati partnerek hogyan
reagalnak? Ki ugrik ki vezetd partnerként egy wj halét szervezni? Stb. Atgondolt kap-
csolatstratégiat és menedzsmentet igénylé kérdésekrll van tehédt sz6, barmennyire is
6dzkodunk a hasonld, olykor homalyosan tudomanyoskodé kifejezésektsl. Még inkdbb
igaz ez akkor, ha adottsdgainknak, torténelmi hagyomanyainknak és ambicidinknak
megfelel8en aktiv szervez@szerepet szeretnénk jatszani a Karpat-medence és térségének
tarsadalmi-gazdasdgi életében. A térség behal6zhatd, kérdés, hogy a magyar pékok jol
szovik-e — szovik-e egyaltaldn — a szdlakat a maguk szintjén (legyen itt sz6 vallalatok-
rél, de leginkdbb intézményekrdl — kamardk, regiondlis, megyei ugynokségekrdl, kistér-
ségekrdl, kis- és nagyvarosi onkormdanyzatokrél, a civil szféra képvisel6irdl stb.).

JelentGs (rész)siker — tehdt egyben a tovabbi sikerek egyik fontos feltétele — a ha-
taron atnyulé egyluttmikodésben a hatdron atnyualé gondolkozas, az intézkedések
hatdron dtnyul6 kovetkezményeinek figyelembevétele, a hasznok, elénydk, pozitiy,
negativ externaliak, szinergidk felismerése kezelése/kihasznéldsa (Maria Valéria-hid —
Esztergomi Koérhdz — felvidéki betegellatas). Sajnos még ma — 15 évvel a merev hata-
rok eurdpai korszakdnak lezarulta utdn — sem evidencia a komplex és nyitott tertleti
tervezési szemlélet, amikor a tervekbe (jovGképek, koncepcidk, stratégiak, intézkedé-
si, teriletrendezési tervek) a szomszédos orszagok, régidk, megyék, kistérségek elkép-
zelései is beéplilnek, a fejlesztések kapcsolddnak.

Nem csupan szimbolikus jelent8ségt, ha ez térképileg is megjelenik. Koztudott, és
sokszor visszaélésekre lehetGséget add, veszélyes tény: a térképek formaljék a tudatunkat.
Nyugat-Eurépaban mar holland—német viszonylatban sem okoz problémat a jovSképek,
a fejlesztési elképzelések tertleti hatdsainak hatdrok nélkiili térben valé bemutatédsa (1.
dbra). Kérdés, a , Karpat-medence” mennyire nyitott példaul egy — mégoly tidvozlendd
innovativ és nyitott szemléletd — ,,tudatmddosité” tertiletrendezési térképre (NGgrad me-
gyei teriletrendezési terv — 3. abra). Mégis Ugy véljik, a funkcionalis racionalitds — von-
zaskorzetek, méretgazdasdgossigi elényok kihasznaldsa — optimizmusra kell, hogy pre-
desztindljon minden fuggetlen teriileti tervezSt. Ezért is fontos, hogy a hatdrok miatt
évtizedekig alacsony intézményi slrliség, az egymdst atfedd, véltoz6, de nem csodaszer
intézményi struktarak (halézatok, eurorégiok) ne tereljék el a funkcionalitdsrdl a figyel-
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met. A légszennyezés, a folyok nem dlltak és nem dllnak meg a hatdrokon. Legyen ha-
sonl6 — de minden negativ mellékzongétdl mentes — kozhely, hogy az utak (rajtuk a men-
t8), a térképek és a tudati bedllitottsagok sem allnak meg tGbbé.

...az eurorégiok szerepe ideiglenes. Mint kezdeményezG6k addig fontosak, amig le nem épiil-
nek a fejekben meglévé korlatok, gatak, hatarok, és az emberek kiilsé 6sztonzés nélkiil is
felismerik, kiakndzzdk az egyiittmi(ikodésben rejlé el6nyoket. (Smit, 2001)

Természetesen az elér torténelmi 6rokség jelentSsen befolydsolja ezt az ideiglenes-
séget. Részben ennek a tényezdnek a kovetkezménye, hogy ami kozelnézetben cent-
rumtérség (osztrak—szlovak—magyar hatartérség), az — jelentés hagyoményai ellenére
— unibs léptékben még mindig EU-periféria. Az unids 1éptékben is centrumtérséget
jelentd holland—német hatdrrégiok esetében a két orszag XX. szdzadi torténelmi fe-
sztltségei ellenére a térség gazdasdgi és kulturalis tradiciéi, az 6tvenes évek fejlemé-
nyei, valamint a tertileti adminisztrativ rendszer kedvez§ feltételeket biztositottak a
modellértékd, hataron atnyalé egyiittmikodések kialakuldsdhoz. A vizsgalatokbdl
azonban az is kiderilt, hogy az elébbiek, és a korai indulas mellett a j6 kiilsd intézményi
kapcsolatok és a személyi 6sszefonddédsok is fontos sikertényezdk voltak a modellérték
tekintetében (EUREGIO, Euregio Maas-Rhein). (A holland—német és az osztrik—ma-
gyar hatartérség kontextusainak Osszevetésérdl lasd az 1. tabldzatot.)

Ugyanakkor természetesen az uniés centrumbhelyzet, a hagyomdnyos értelemben
vett hatdrok leépitése dnmagdban nem jelenti a hatar két oldaldn meglévd tudati
struktardk egységesulésée.

Az EUREGIO-ban a ,,j6 szomszédi viszonyt” és az elitéletek fokozatos leépuilését
tekintik a legfébb sikernek, és a hatdron atnyalé (euroregiondlis) identitassal kapcso-
latos Gszinte fejtegetések zarémondata: ,Nee! Kwatsch!” (Ugyan! Badarsag!)

Ehhez képest ambicidzusak az Eurdpai Bizottsdg ezzel kapcsolatos céljai:

Azokban a régidkban, ahol a hatdron atnylé egyiittm(ikodés alapfeltételei mar adottak, a
Strukturalis Alapoknak a hatdron atnyudlé akciékban hozzdadott értéket hozé prioritdsokra
kell koncentralniuk: pl. [...] a hatdron atnydl6 identitds megerdsitése az eurdpai allampol-
garsag keretében. (Community Strategic Guidelines, 2007—13, European Commission, 2005)

A tudati beallit6désok jelentésen befolyasoljak a tarsadalmi gazdasdgi szereplSk visel-
kedését, és nem alakithatdk 4t egyik naprél a mésikra. A hatdrrégioban végzett inter-
juk, beszélgetések, elektronikus levelezések soran nagyon eltérd kapcsolattartdsi és tar-
gyalasi kultardkkal lehet taldlkozni. Megtapasztalhaté a kiilonbség, amikor kulturélis
jegyek konfrontalodnak anélkiil, hogy menedékként az egyén elbgjhatna a vallalati
vagy intézményi kultira védSpajzsa mogé. Ez nem feltétleniil baj. A kilonbségek isme-
rete, feldolgozdsa, kezelése a fontos, nem pedig az erdszakolt egységesités. Egy masik
nyelv — és itt akdr tdgabban is értelmezhetjik a nyelv fogalmat, pl. szakmai nyelvhasz-
nalat — megértésének képessége elengedhetetlen feltétele annak, hogy a kulturélis iden-
titds mint megismerhet§, kezelhetd kulturalis kilonbség véljon megtapasztalhat6va.

A kulturalis kilonbségek mellett természetesen rendkivul fontosak a gazdasigi fej-
lettségben megmutatkoz6 kiillonbségek. Eurépdban megfigyelhet egyfajta nyugat—ke-
leti fejlettségi lejts, amiben tobb jelentds ,1épcsS” szerepel, mint példaul az osztrak—ma-
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gyar hatdrtérségben. Annak ellenére, hogy osztrdk szempontbdl a legkevésbé fejlett,
magyar viszonyok kozott pedig a mésodik legfejlettebb térségrdl van sz6, a fejlettségi
szintben mégis jelentds az ugras.

Természetesen fontos befolydsol6 tényezd a kereslet—kinalat struktirdja, a gazdasdgi
szerkezet kiegészit6 vagy konkurdl6 jellege. A gazdasagi, tarsadalmi, politikai kozeg di-
namikdja, konvergenciaja, divergencidja élénkitden és fékezéen is hathat. Ha jelentések
a tarsadalmi-politikai-gazdasagi ktlonbségek és a divergencia, akkor az arbitrdzsgazda-
sag kertilhet el8térbe. Konvergencia estén kezdetben erGteljes az egylittm(kodési dina-
mika, de amikor az arbitrdzs jellegl 6sztonzék egyre ritkulnak, a cégek egyre inkdbb a
nemzeti keretek kozott megszokott ismérvek alapjan dontenek (vagy kénytelenek don-
teni). Rdadasul az innovaciéhoz k6t6dé magas koltségek és kockdzatok miatt nemzeti
keretek kozott sem bevett gyakorlat a kis- és kozépvallalkozasok kozotti hdlézatosodas.
Féként ebben a villalati méretkategéridban jelentések az identitdsi tényezdk, hisz a val-
lalati kultdrat erésen kozeliti a vezetSk értékrendje, normdi, mig nagy vagy multinaci-
onalis vallalatoknal a vallalati kultira kevésbé személyfiiggs, sokszor ,sajat életet €17,
adottsdg, annak ellenére, hogy a mélyben itt is fellelhetSk személyeken keresztiil, teri-
lethez k6t6d6 értékrendek. A il felfogott, kalkulalhat6 érdekekre alapozott egytittmd-
kodés elképzelhet§ egyes villalkozdsok szamara, de az Uniébdl irdnyitott, elvont és ,ko-
dos” halézatépitési kezdeményezésekre sokszor még az amugy nyitott véllalkozék sem
vevdk. Rdadasul a hélézatokban kulcsfontossagt alapfeltételként szamon tartott bizal-
mi légkor a szereplSk tobbségében egyértelmien nemzeti irdnyultsagot feltételez. En-
nek megfelelGen a kis- és kozépvillalkozasok helyi szintd tevékenységét vizsgélva élta-
ldban csekély hataron atnyul6 aktivitds tapasztalhat6, amely a nagyobb kézlekedési
folyosoktdl tavol vagy azok arnyékéban (racsatlakozas hidnydban) még inkabb jellemz8.
A kozlekedési folyosdknak, hal6zatoknak természetesen jelentGs szerepe van a hatédrtér-
ségekben. A hidnyz6 kapcsolatokért édltaldban jelentGs hataron dtnyal6 kozos lobbierd-
ket mozgésitanak, annak ellenére, hogy eltéréek a résztvevd tertileti szereplék pénziigyi
lehet8ségei, és szamottevéek az dllamberendezkedésben megmutatkozé kiilonbségek.

Osszefoglaléan megallapithat6, hogy az elhangzott kritikai észrevételek ellenére az
eurorégiok mint hierarchikus felépitési intézmények fontos hataron atnyalé koordinélé
szerepet jatszhatnak, de lazabb politikai hal6zatokra kell épiilnitk, és fontos a transzna-
ciondlis, interregiondlis kapcsolatok kiegészit§ dinamizdlé szerepe is. A formalis
(eurorégiok), informadlis (pl. varoshal6zatok) hatdron atnyalé egytuttmikodések, haldza-
tok nem csodaszerek, elsGsorban az eurépai redisztribucioban valé hatékonyabb részvétel
eszkozei, a nemzeti periféridk régidinak identitdsat erdsitS, fontos instrumentumok; mé-
sodsorban funkcionalis szinergidk kihasznaldsat hivatottak szolgalni (kozlekedési hdldzat,
szennyviztisztitd-kapacitds, tlzoltdsig, egészségligyi szolgaltatasok, ezek kombindcidja —
pl. Méria Valéria-hid — Esztergomi Koérhdz). Sokszor jellemzd az egymast atfedd, gyak-
ran valt6z6 strukeirdk megjelenése, a kapcsolati opportunizmus. Ez nem feltétleniil baj,
de fontos (lenne) a stratégiai hozzddllas, koordindcié, méretgazdasdgossagi elénydk, von-
zaskorzeti viszonyok érvényestilése. A hatdron dtnydld egylittmikodés egy tanulési folya-
mat: kolcsonds megismerés, egylitemiikodési rutinok, kozos tervezés (utébbinél pl. nem
csupdn maga a tery, az output, hanem a tervezési-egyuttmiikodési folyamat is fontos). A
hatéron dtnyualé azonossdgtudat alakuldsa melléktermék, nem pedig cél.
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Az egytittmkodések sikerét a gazdasagi, tarsadalmi élet hétkoznapi szerepldinek, de
— mint 0sztonzs és keretadd szerveknek — leginkdbb a kilonbozd tertleti szintek koz-
igazgatasi és egyéb szerveinek informalis kommunikaciés hélézatai alapozhatjdk meg.
Az eurorégidk, és az (euro)regiondlis politika, valamint a varoshdlézatokban gondol-
kodé tertleti tervezés hibdikkal, korldtaikkal egyttt is segithetik a hatdrrégiok revi-
talizaci6jat. Azonban a minden szempontbdl integrilt, hatdrmentes ,hatdrvidék”
egyuttm(kodési szinvonalatdl, amelyben a ,szitkséges rossz” eurorégiokra mar nincs
sziikség, még meglehetdsen tavol dllunk.

II. A hataron atnyual6 egytittmiikodések és halozatépités
kérdése a hosszua tavu fejlesztési tervezésben

A tanulmdny masodik részében réviden bemutatjuk, hogy az elkévetkezendd idészak
kozép- és hossza tava tervei a kulonféle szinteken — éppen aktudlis allasuk szerint —
milyen jelent8séget tulajdonitanak a kordbban tdrgyalt kérdéskornek. Fontos hangsa-
lyozni, hogy a megvizsgalt tervdokumentumok jelentds része kozbensd (bar véglegezés
el6tti) munkaanyag, ezért ,zarbjelentés” nem adhaté ki, de tarthaté egy kézbensd
~konzilium”.

Az Euroépai Bizottsag Koz6sségi Stratégiai Iranymutatasa
(Community Strategic Guidelines)

A Bizottsag a 2007-2013 kozotti idészak vonatkozasidban Gjdonsdgként egy — a tag-
allami fejlesztéseket orientalé — keretdokumentumot készit. Ebben — valamint a ko-
vetkez§ unids programozasi periédus Strukturdlis Alapjaira vonatkoz6 tandcsi rende-
letek tervezeteiben — Eurdpai Teriileti Egyiittmikodés néven a célkit(izések
(konvergencia, regiondlis versenyképesség) szintjére emeli a kordbbi Interreg kozossé-
gi kezdeményezést. Cél a harmonikus és kiegyensulyozott fejlesztés az Unid tertletén,
amely a hatdrokon atnyulé és transznaciondlis egylittm(ikodés tamogatdsaval kivanja
elémozditani az unis teriiletek integraciéjat. A Bizottsig — mint arra részben utal-
tunk — tovdbbra is nagy hangsulyt helyez a hilézatépitésre, a hataron atnyalé identi-
tdsépitésre, a gazdasdgi tevékenységek élénkitésére.

Az Irdnymutatassal kapcsolatos magyar alldspont kihangsulyozza, hogy az Gj 3. cél-
kitdzés, azon belil a hatdr menti egylittmikodési programok valédi hozzdadott érté-
ket jelentenek, ezért prioritdsszint(i kiemelésiik javasolt. Hasonléan az el6z8 uni6s
tervezési idG8szak osztrak érvrendszeréhez, a magyar pozicié is a jelentds jovébeni uni-
6s kiils6 hatdrszakaszra, a geopolitikai kulcsszerepre hivatkozik, amikor a CBC-forra-
sok ardnydnak noveléséért szall sikra a 3. célkit(izésen belil (50-50% transznaciona-
lis és hataron atnyalé egyiittmikodésre, azonban mind a végleges Gsszeg, mind az
arany komoly vitdk tdrgya). Mindenesetre az erGsebb érdekérvényesités érdekében
Magyarorszag a visegradi orszagokkal kozos allaspontot képvisel (tobbek kozott) a
hatr menti egyuttmikodések erdsitése terén.
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A teleptilésrendszer sajatossagai és fejlesztésének iranyai
(2005. marcius — Koncepcionalis javaslatok — Dinamikus
Teleptilésrendszer Munkacsoport)

A Dinamikus Teleptlésrendszer Munkacsoport egy az Orszdgos Fejlesztéspolitikai
Koncepciot (OFK) és a II. Nemzeti Fejlesztési Tervet (Nemzeti Stratégiai Referencia
Keret — NSRK) el6készits, megalapozé tematikus munkacsoportok kozil, mely tobb
eltér§ érettségll koncepciondlis munkaanyagot készitett. Munkaanyagrél munka-
anyagra nagyobb hangsulyt kaptak az egytttmikodés, a nyitottsdg, a méretgazdasdgos-
sdg kérdéskorei. JellemzGk a torténelmi utaldsok: elveszett, de Gjjaéledd teleptiléskozi
kapcsolatok, és ezek erds régiot szervezd ereje.

A javaslat el6térbe helyezi a virosi egyuttm@kodést a kritikus tomeg eléréséére,
kulcskategoria a policentrikus varosfejlesztés:

* Az ,Euré6pai Pentagon” (London — Piérizs — Mildné — Minchen — Hamburg) min-
tdjara alternativ globdlis integriciés zondkat vézol fol: Bécs — Praga — Pozsony — Bu-
dapest (Zagrab).

* A kapuvarosok — igy Bécs — tovabbra is jelents szerepet jatszanak, és a gyGri és
soproni térség az osztrak févarosra csatlakozva fontos kiszolgdld funkcidkat lathatnak
el. Kérdés, hogy Budapest atveheti-e ezt a szerepet.

* Virosparok, -hélézatok: Miskolc—Kassa vonzasa, Pécs/Kaposvar—Eszék/Zagrab
nyitds az Adridra; Szeged—Ujvidék, Temesvar nyitas a délkeleti Balkdn felé; Debre-
cen—Nagyvarad, Kolozsvar hid Erdély, Romadnia felé.

* Nemzetiségi és kulturalis telepiiléskozi kapcsolatok fejlesztése (hatdr menti és
interregionalis szinten).

Kérdéses, hogy a munkacsoport koncepciondlis javaslatai hogyan épulnek/épultek
be az OFK-ba, OTK-ba és a regiondlis célrendszerbe. Néhol a kozos tervezdi és a
szakmai hattér garancia, mashol — els6sorban egyes régiok esetében — azonban még
a hagyomdnyos zirt szemlélet érvényesil, még ha amuigy az elképzelések szakmai
szinvonala nem is kérdGjelezhetd meg.

Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié (OFK)

A tervdokumentumban, mely meghatdrozza Magyarorszdg hossza tava fejlesztéspoliti-
kajat, a helyzetelemezés, a kiindulépontok, a jovékép és a célok tekintetében a hatdron
atnyualé egyutemikodés kérdései koherensen éplilnek egymasra (OFK, 2005. janius 29.).

A kiinduldsi pontok kizitt

Kedvezd geostratégiai helyzet, a hatdron tali magyar kozosségek és az ezekben rej-
18 egytuttmikodési lehetGségek.

A helyzetelemzéshen

A kevésbé fejlett kistérségek szomszédsagaban — a fejlett agglomerdciktdl tavo-
labb es6 — kevésbé fejlett orszdgok vagy orszagrészek talalhaték, a kdzpontok és pe-
riféridk rendszere hatdron atnyulé szerkezet(, ezért a fejlesztési stratégianak is az or-
szagosnal nagyobb léptékekben kell gondolkodnia.
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A joviképben

* A gazdasdgfejlesztés tekintetében a fejldés jelent(s tartaléka a Kdrpat-medence
hatdr menti térségei kozotti kapcsolat megélénkiilése... A térségi regiondlis verseny-
képesség novekedésének motorja a szomszédainkkal Gsszehangolt fejlesztéspolitika.

* A regiondlis varoshdl6zat tagjai egymassal kozvetlen kapcsoltban édllva innovaci-
s, szolgéltatdsi, informdciés vagy munkaerd-piaci hdldzatokat alkotnak, és térségei-
ket is hélézatokba szervezik. Ennek eredményeként a fGviroskozpontd nemzetkozi
novekedési tengelyek mellett a hatdr menti térségekbe is dtnyalo regiondlis tengelyek
jonnek létre (pl. Nagyvarad—Debrecen—Nyiregyhaza).

* A hatdr menti teriileteket Gsszekotd infrastrukteara helyredllitasdval az orszdgon
belili és a hataron tali nagyobb térségek kozti egylittmkodés a gazdasigban és a
kultaraban is szorossa valik.

A teviiletpolitika céljai kizitt

A tarsadalom, a gazdasdg és a fejlesztéspolitika térbeli szervez8dése tobbé nem sza-
kadhat meg a hataroknal, az orszdg teriiletileg beintegrdlédik a Kéarpat-medencébe,
Ko6zép-Eurépéba és az egész eurdpai térbe.

A kiegyensiilyozott teviileti fejlidés stratégiai célja kapesin

Magyarorszdg eurdpai uniés csatlakozasic kovetden a tertleti tervezés hat6kore
nem é4llhat meg az orszag hataraindl. Az Gj, nyitott terletfejlesztési politikdnak ki-
emelten kell kezelnie az orszdg nemzetkozi kapcsolataibdl, ezen belil kilonosen az
eurépai uniés tagsagunkbol, valamint a Kdrpat-medence sajatos torténelmi—foldrajzi
helyzetébdl ad6dé lehetségeket és kotelezettségeket.

Prioritdsok

A Befektetés az emberbe prioritason belul az OFK hangstlyozza, hogy a tarsadal-
mi Osszetartozas erGsitését célz6 fejlesztéspolitikdnak tdmogatnia kell a hatdron 4t-
nyualé egylittmikodéseket a hatdr menti kozosségeket segitd, a periferikus régiok fej-
lesztését tdmogatd projektekkel.

A hatédron dtnydld egytittmikodés megjelenik még kozvetlenil a Befektetés a kor-
nyezetbe prioritascsoporton belul: hidnyz6 hatdraitmenetek kiépitése, meglévdk fej-
lesztése a szomszédokkal valé jobb egytittmikodésére.

Az 4j Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcié (OTK)

Az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepci6é (OTK) célrendszerében is tobb szinten jele-
nik meg a hatdron atnyalé egyltemkodés kérdése (OTK, 2005. szeptember).

A. Tertleti integralédas Eurépaba atfogé célon belil az OTK kiemeli:

® az Unibhoz a késGbbiekben csatlakoz6 orszdagok felkészitésében valé részvétel
fontossagat,

* az orszag kedvez§ és sajatos foldrajzi helyzetébdl és adottsdgaibdl ad6dé lehetd-
ségek kihasznélasét, a kiterjedt nemzetkozi kapcsolatok bévitésée, valamint a szom-
szédos orszagok, kiemelten azok magyarok lakta tertileteivel valé kilonb6z4 szintd és
formaja hatdron dtnyalé és hatdr menti fejlesztési és egyutemkodési kapcsolatok,
hél6zatok revitalizaldsat és megerdsitésée.
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B. A 2013-ig kijelolt orszdgos teriileti célok kozott szerepel a Hatdr menti teviiletek
egylittmiikidésének erdsitése.

Részcélok

* Az elérhet8ség javitdsa uthédlézati fejlesztésekkel, illetve tomegkozlekedés fejlesz-
tésével; az datmend hatarforgalommal kapcsolatos logisztikai szolgéltatdsok kiépitése,
hatarétkelShelyek 1étesitése;

® a hataron dtnyul6 kozszolgaltatdsok szervezésének (hulladékgazdalkodds, szenny-
vizkezelés, egészségligy stb.) Osztonzése; a vonzaskorzeti kapesolatok Gjjaélesztése/ki-
alakitésa;

* specidlis kereskedelmi el6nyok hasznositdsa; kozos befektetés-6sztonzés, gazda-
sagfejlesztés; Osszehangolt turisztikai termékrendszer kialakitdsa (pl. egészségturiz-
mus); a munkaerd-piaci és a képzési rendszerek dsszehangolésa,

* kozos tertleti tervezés, kizos regiondlis programok, tapasztalatok dtaddsa; az egytt-
tes programozasban érintett orszagokkal kozos intézményi struktira tovabbfejlesztése;

* vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek elkészitése, k6zos monitoringprogramok, kézos riasz-
tdsi rendszer mikodtetése; hatdron denyalé természet- és kornyezetvédelmi, valamint a
katasztréfavédelmi tevékenységek Gsszehangolasa,

* a hatdron tali magyarok szervezeteivel, intézményeivel valé egyutemikodés erdsi-
tése, a kozos nyely, illetve kultira kindlta elény6k hasznositasa.

Az egyluttmikodések révén a Karpat-medencében korabban természetes egységet
képez§ régidk, vonzaskorzetek Gjjaéledése, gyorsabb fejlédése varhatd, azonban fon-
tos — és ezt a tervezGk nagyon helyesen emelik ki —, hogy a ne csak formalis, hanem
val6s hatdron atnyald intézményi, véllalati, infrastruktara-fejlesztési, munkaeré-piaci
egyuttmkodés alakuljon ki. A cél tehdt orszdgszerte fejlédS integréalt hatir menti
térségek ki-, illetve Gjjdalakulasa.

A rurdlis térségek integralt fejlesztése mint tertileti cél kapcsan a nemzetiségek éltal la-
kott, dontben vidékies teleptilések, térségek nemzetiségi kultardja, hagyomdnyaik,
termelési kultardik, nemzetkozi, hatdr menti egytittmikodésekben betdlthetd szere-
puk fontos kiakndzandé fejlesztési potencidlként jelenik meg. Az elmaradott hatéar
menti térségek kapcsan is taldlkozunk azonban a hatdron atnydld egyuttmikodések
megteremtésének céljaval, vagyis, hogy az elvdlaszté hatdrok hidakkd, a meguajulés
erSforrasaiva véljanak (dtértékel8dd szerepd orszaghatir jelenléte mint kitorési pont).
A tradicionalis hatdr menti egytuttmuikodések, varosi kapcsolatok, vonzaskorzetek Gj-
jaélesztésének sziikségességével ugyan teljes mértékben egyetértiink, ugyanakkor az
eddigi hazai és szdmos nyugati tapasztalat dvatossigra int benniinket a periféridk
egyuttmkodésére vonatkozé talfokozott varakozdsokat illetGen. ,,AUS DER NOT
ENTSTEHEN KEINE NETZWERKE!!! — A sziikségbdl nem jonnek létre haléza-
tok”— vallja a holland—német EUREGIO titkarsagi dolgozéja.

Az Orszagos Tertiletfejlesztési Koncepci6 céljai beépiilnek az OFK-ba, elmondhaté
tehdt, hogy az orszdg hossza tava fejlesztési elképzelései kozott a hatdron denyuld
egyuttmkodések és a hilozatépités kérdéskore a tervezés minden fazisdban, az egy-
masra épulé célstruktira minden elemében hangstlyosan jelenik meg.

A tervezdk a regiondlis tervezés legfontosabb alapelvei k6zé is beemelik az egyiitt-
mUkodés kérdésée (kotelezd tervezdi ajanldsok a régidknak), pl.:
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* policentrikus térségfejlesztés,

* viros—vidék kapcsolt kezelése,

¢ funkcidkat megosztd, egylittmikodd térségek fejlesztése (hatar menti elhelyezke-
désbdl kovetkezd gazdasagi, kereskedelmi, szolgaltatasi, logisztikai szerep).

OTK: regionilis fejlesztési célok

A régidk fejlesztési céljaik meghatdrozasanal eltérSen érvényesitették ezeket a terve-
z6i ajanldsokat a hatdron dtnyald egylttmikodések szempontjabdl. Fontos elGrebo-
csatani, hogy a régidk célrendszere, csakigy, mint az OTK egésze, az egyeztetések so-
ran folyamatosan alakult, alakul, ritkdbban bévil, de adltaldban inkdbb szkil (f6leg
tartalmi kifejtettségben). A koncentracid, a stratégiaszemlélet — remélhetdleg csak —
latszélag tobbnyire kitresiti, talaltalanositja a regionalis célokat. Az altaldnos célok
végleges tartalma teljes valéjdban azonban val6szintleg csak a regiondlis operativ
programok tervezésével véglegesedik.

A Nyugat-Dunantdli Régi6 jovbjét nyitott és innovativ, élénk helyi és nemzetkozi
egyuttmuikodési hdlozatok régidjaként, kozlekedési és gazdasagi tengelyek aktiv ré-
szeseként mutatja be. Konkrétabb fejlesztési elképzelések tekintetében a szomszédsa-
gi kapcsolatok élénkitése, hatdr menti kozutak, az észak—déli tengely fejlesztése, nyu-
gat—keleti kozlekedési folyos6 fejlesztése, valamint a més tertileteken is erds haldzati
szemlélet emelendd ki. A régié magat ,,a policentrikus hal6zati térségfejlesztés minta-
régidjanak” tekinti. A rovidebb OTK-verzidéban a Graz és Bécs felé torténd kapcsolat-
épités hangsilyozdsa mér ,fennakadt a stratégiai sz(ir6n”, valamint a Nyugat-Pannon
hatdron atnyald kozlekedési szovetség célja féloldalassd valt (regionalis kozlekedési szo-
vetség). Az OTK hosszt verziéjaban ugyanakkor rendkiviil erés a régié pozicionélasa
a kozép-eurdpai térben (5 orszag taldlkozdsi és metszéspontja, Bécs—Pozsony—Graz
vonzaskorzete, hid- és kapuvarosok), rdadasul mind a jovébeni szerepek, mind a célok
szokatlanul mérhet§ és szimonkérhet§ médon kertlnek bemutatdsra.

Az Eszak-Magyarorszagi Régional is fontos priorités a hatékony illeszkedés az euré-
pai térbe, a hdlézati gondolkodas. Utébbira példa az Eszak-Alfsldi Régiéval tervezett
kozos fejlesztések (termalklaszter), a tematikus varoshadl6zatok, a konkrét
varosparokkal kapcsolatos fejlesztési elképzelések,” melyek ugyan részleteikben nem
szerepelnek az OTK-ban, azonban a régi6 elképzeléseinek kiilonb6z8 férumokon tor-
ténd bemutatdsakor jelentds hangstlyt kapnak. Cél a régids belsd, kiilsé hatdrok nyitot-
tabba tétele (ezen beltl hatdr menti kistérségek egytittmikodési lehetdségei, hataron
atnyulé kornyezetvédelem, komplementer adottsidgok kihasznaldsa). Csakugy, mint
az OFK/OTK esetében, itt is utalnunk kell azonban a periféridkkal kapcsolatos célok
finomitdsanak sziikségességére.

Az Eszak-Alfoldi Régi6 célrendszere szenvedte meg legjobban a tervezés sordn meg-
kovetelt koncentraciét. Remélhetdleg a tervezés késGbbi stratégiai, operativ szintjén
a kordbbi munkaverzidkban megismert szinvonalat tekintik majd alapnak. Korabban
ugyanis az elképzelések kozott joval hatdrozottabban és konkrétabban jelent meg a
hatéron atnydl6 egyiittmikodés fontossaga. Az Eszak-Alfoldi Régi6 fejlesztési elkép-
zelései kozott szerepelt a hataron atnyalé gazdasagi kapcsolatok revitalizdldsa, a lo-
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gisztikai lehetéségek kiaknazasa (Zdhony, Debrecen, Szolnok, Biharkeresztes), a peri-
fériak infrastrukturalis fejlesztése (szomszédos hélézatokra vald racsatlakozéssal), kul-
turdlis, kornyezetvédelmi, kétoldala véllalkozoi tevékenység fejlesztése. A tanulminy
elsd részének fényében kilonssen is idvozlendd volt, hogy a tervezdk a tervdokumen-
tum egyik munkaanyagaban kiemelték a tervezési-fejlesztési kooperacié fontossagit,
valamint hogy a kapcsolatok fejlesztése terén nagy jelentéséget tulajdonitanak a ha-
tar menti terlletek kulturdlis, szabdlyozési kiilonbségei feltardsanak és dthidalasianak.
Itt sem tandcsos ugyanakkor a kulsé periféridkat ,dinamikahordoz6 erGtérként”
aposztrofalni (a kifejezés elhagydsa a legutdbbi anyagban kivételesen tidvozlendd).

A fent emlitett régick elképzeléseihez képest némileg zdrtabb szemléletG volt és
maradt a tobbi régié fejlesztési célrendszere.

Atmenetet képez a Kozép-Dunantili Régié, amely eleinte konkrétan kiemelte, hogy
a régidkozpontok, alkdzpontok hasznéljdk ki a bels§ és nemzetkozi hatdrokon ativeld
potencialis vonzaskorzeteiket, kapcsolédjanak kilsé regiondlis novekedési pélusokhoz.
A késébbi verzié mdr inkabb a bels§ varoshdlézati fejlesztésekre helyezi a sulypontot,
ugyanakkor a régiok kozil egyediliként hangsulyozza az euroregiondlis egylittm(iko-
dések (Ister—Granum, Vig—Duna—Ipoly) potencialis szerepét a hatdron atnyl6 fejlesz-
tési lehetGségekben. Az OTK hosszabb verzidjaban a Régi6 elhelyezi magat az eurdpai
térben, és joviképében hangsilyosan szerepel a sokrétl interregionalis kapcsolatrend-
szeren keresztiili kapcsolédas ,,az eurdpai régiok nagy csaladjaba”.

A Dél-Alfoldi Régié ,bels6” célkitlizéseit ugyan étitatja a hdlézatos szemlélet, és a ré-
gi6 céljai kozott szerepel a hatdron dtnyaldé kapcesolatok, egyttctmikiodések Osztonzése.
Sz6 esik Szeged nemzetkozi szerepérdl, a keleti és déli szomszédokrél mint potencialis pi-
acrol, azonban ezeken tdl kevés a konkrétum, nem érzédik a nyitottsag.

A Kozép-Magyarorszagi Régi6 ugyan emlitést tesz Budapest eurdpai varoshalézatban
betoltott szerepének novelésérdl, a hatdron dtnydld regiondlis funkcidkrdl, valamint az
OTK hosszabb verzijaban célként szerepel az Ipoly-menti hatdron dtnydl6 gazdasagi
egyuttmikodésben rejls lehetéségek kihasznalasa, azonban egy ilyen potencidllal rendel-
kezd régi6 esetében joval tobb lenne elvarhaté. Kulondsen igaz a kritika a Régié 2005.
marciusi stratégiai tervének ismeretében, ahol a kulcssz6 a Kreativ Régié. Nehezen ma-
gyardzhaté a mas szempontbdl egyébként j6 szinvonala anyag rendkiviil zdrt szemlélete.
Az 170 oldalas tervdokumentum a nemzetkozi, megyei, régié- és orszaghatarokon dtnyu-
16 egytittm(ikodési lehetGségeket lényegében nem veszi figyelembe, egyetlen bekezdésben
— a régi6 orszaghataron tuli gazdasdgi kisugdrzasa kapcsan — sz6l a témdrdl. Lényegében
nem tudhaté meg, hogy mitdl lesz a Régi6 a Karpat-medence f6 szervez§ ereje. llyen stra-
tégiai hattérrel arra a kordbbi kérdésiinkre is megkaptuk a valaszt, hogy Budapest atve-
heti-e Bécs kapuvéros szerepét. ..

A Dél-Dunéntili Régi6 célrendszere szintén megleplen zirt, a hatdron dtnyald
egyuttmikodések kérdéskore szinte alig jelenik meg a 2007—13-ra vonatkozé eddigi
tervezetekben. Csupdn Mohdcs kapuszerepére és Pécs eurGpai és orszdgos novekedési
pblusok munkamegosztisiba valé bekapcsolédisara torténd utaldsokat taldlunk a
kozbensd tervezetekben, de ezek is dldozatdul estek a ,stratégiai karcsusitasnak”.
Kérdés, hogy ,,a magyar mediterrdan vidék” célrendszere hogyan nélkiilozhet minden-
fajta — szomszédos, illetve tdgabb — mediterrdn kapcsolatokra val6 utalédst... Az OTK
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hosszabb verzidjdban a régié nemzetkozi pozicié tekintetében kizdrélag a negativu-
mokra koncentral, a lehetGségekre egyiltalan nem.

A régidk célkitlizéseinek kritikus szemléletekor meg kell jegyezniink, hogy egyrészt
egyes régidkndl az OTK kulonféle verzidihoz képest (hosszu, rovid, még rovidebb) is
elmozdulasok voltak megfigyelhetSk, hol pozitiv, hol negativ irdnyban, masrészt re-
mélhetéleg a regiondlis operativ programokban a feltart hidnyossdgok kikiiszobolhe-
t8k, és reményeink szerint ebbdl a szempontbdl is j6 mindségh ROP-ok szolgaljak
majd a régidk fejlesztését a 2007—13-as idGszakban. Mindenesetre tény, hogy a jové-
képek, célok tartalmi szdkitésénél tobbnyire fellazultak (dltaldnosabb megfogalma-
zas) vagy ,aldozatul estek” a puhdnak tekinthetd interregiondlis, hataron dtnyuld,
nemzetkozi egylittmkodési célok, alcélok. A nyitottsag és az egyuttmkodés ugyan-
akkor olyan er6forrasnak tekinthet8, aminek az optimalis szintje katalizalhatja a ré-
gidk fejlédésée (f6ként, ha ennek gazdasigi racionalitasa adott, valaha j6l mdkodott,
,kiprébalt” racionalitas).

Fontos azonban hozzatenni, hogy ugyan témank vonatkozdsdban a régiés célrendsze-
rek meglehetésen heterogének és eltérd mindségliek, az OTK egészében a megfogal-
mazott hossza tava célok, alcélok hosszas egyeztetések utdn alakultak ki és jelentGs
milyen érdekek kertilnek elétérbe, stlyozddnak-e, és ha igen, hogyan az egyes teriile-
tek. Tanulsdgos példdul, hogy mig az OFK és az OTK els§ munkaverzi6inak viszony-
lag erds és koherens teleptilés-, ezen belil leginkabb varoshalézat-fejlesztési iranyvo-
nala volt, addig a nyitott, egyitem(kodést hangsilyozé koncepcionalis tartalom —
ami ugy tdnt, komoly vitdk utdn véglegesedik — a tervezés végs§ fazisdban, valamint
a végrehajtés elsd intézkedéseit tekintve csorbulni latszik. Mig az OFK a Tobbp6lu-
st varoshdl6zat és a fejl6dés terjedését generdld tengelyek kapcsan a varoskozi egyute-
mUkodéseket szélesebb térségek vonatkozasaban tartja elképzelhetdnek, az OTK mar
a versenyképességi (késSbb fejlesztési) polusok és a varoshalézati kapcsolatrendszer
fejlesztését emeli ki, utibbira az Gjabb verzidkban mérsékeltebb hangstlyt helyezve.

OFK juniusi valtozat: Debrecen—Nyiregyhdza; Miskolc—Eger; Szeged—Kecskemét;
Pécs—Kaposvar—Szekszard korzete, Veszprém-—Székesfehérvar; Gydr—Sopron vagy
Szombathely—Zalaegerszeg—Nagykanizsa viszonylata. A munkaerd-piaci egytttma-
kodéseknél érdemes figyelembe venni az orszaghataron dtnyalé teleptiléskozi kapeso-
latok fejlesztése nyujtotta lehetdségeket. A fejlesztendd térségeket a régick fejlesztési
tervében kell kijel6lni.

OTK szeptemberi valtozat: (Budapest mellett) Debrecen, Miskolc, Szeged, Pécs,
Gyé6r. A Kozép-Dunantali Régiéban a szeptemberi verziban még varoshirmas
(Székesfehérvar—Tatabdnya—Veszprém — 4. dbra), majd végil virospéaros (Székesfehér-
var—Veszprém) tolti be a versenyképességi (fejlesztési) polus szerepet.

A véroshaldzati elképzelések tehat fokozatosan ,,polarizdlédnak”, maga a térképi db-
rdzolés is hierarchikus és viszonylag zart rendszert mutat, szemben a holland és német
fejlesztési elképzelésekkel, térképi dbrazolasokkal.

Ez a folyamat végil a 2007—13 kozotti idészak elGkészitésée érintd konkrét intézke-
dések szintjén is megmutatkozik. A versenyképességi p6lusok hilézatos rendszerébdl
(egymaissal egyluttmikods, egymdst kiegészits, differencidlt funkciéji nemzetkozi,
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orszagos, regiondlis varosok és halézataik) kiemelt, ,sima” és tarskozpontos fejlesztési
pélusok ,keltek ki”, anélkiil, hogy a ,,tobbi” (,maradék”) varosrdl érdemben sz6 esett
volna. A végs§ hatdrozatba ugyan végil mégis bekertilt, hogy biztositani kell a pélu-
sok és nagyobb térségiikbe tartozé nagyvarosok halézatos egytttmikodésée, kérdés
azonban, hogy a kiemelt varosok milyen mértékben lesznek hajlandék lemondani
wszerzett jogaikrdl” a halézatok érdekében. A régidk és a kornyezd varosok dnmaguk-
ban, kiils§ 6sztonzés nélkil képesek lesznek-e racsatlakozni a kiemelt varosok fejlesz-
téseire, létrejonnek-e az OTK elSkészitésekor még oly igéretes — valds tartalommal
rendelkezd — intra- és interregiondlis (nemzetkozi) varoskapcsolatok? Elengedhetetlen
a véroshdlézat osszehangolt fejlesztése, ezért a varosok, megyék, régidk, valamint a
VATI, OTH teriileti tervezSinek dsszhangban kellene torekedniiik a jelenleg hidnyzo,
nem tamogatott varoshal6zati elemek koordindlt fejlesztésére (és a nemzetkozi, szom-
szédsdgi vonatkozasokban rejlé kockdzatokrdl még szot sem ejtettink...).

Lathatjuk tehdt, hogy a kilonb6z8 szint( tervekben tobbnyire hangsilyosan jelenik
meg a hatdron dtnyul6 egylttmkodés, halézatok (varosparok, varoshdlézatok) kér-
déskore. A fentiekbdl kovetkezd 1ényeges kérdés azonban, hogy a szép és szakmailag
tobbnyire j6l megalapozott jov6képek, koncepciék hogyan ,bomlanak ki” a stratégi-
ai, majd az operativ programok, intézkedések szintjén. Nemzetkozi példakon lathat-
tuk, hogy a szép hél6zatos koncepcidk — f6ként, ha azok hatdron dtnyuléak is egyben
— a projektszinten a szokdsosnal is nagyobb nehézségekbe ttkozhetnek. A hazai ter-
vezési gyakorlatban egyardnt vannak biztaté és aggodalomra okot adé jelek. Univerzalis
sikerreceptek természetesen nincsenek. Az integralt, és dinamikusan fejléd§ karpdt-
medencei hatdrtérségekhez sok minden adott (hagyomanyok, nemzetiségi kapcsola-
tok, intézményi slrdség), sok minden azonban politikai szandék és forrasallokacié
kérdése. A Karpat-medence tertleti tervez8inek mindenesetre mindent meg kell tenni-
ik annak érdekében, hogy a térség régidiban, hatarrégiéiban (Gjra) érvényestilhessen
a tarsadalmi-gazdasagi racionalitds, hisz fontos alapfeltétel — és taldn alakithat6 — a
kozvetleniil érintettek nyitott szemlélete. Ha a tervezés sordn eltinnek a fejekben a
hatarok, taldn egyszer a tervek és a tervek nyoman megvaldsulé projektek tobbségé-
bél is szamUzhet8k lesznek. Amennyiben azonban a rdzsaszind, ,ha” kezdet( pozitiv
utépidk és a visszamerengd ,mi lett volna, ha” tipust almok vildgdban egyarint kétel-
kednénk is, az egylittmikodés racionalitdsiban még hihetiink, ugyanis igaz, és talan
egyre igazabb: ,egyedil nem megy”.

Jegyzetek

1 Az egyuttmkodések sikerét nagymértékben befolyasoltik az uniés programok elja-
rasi mechanizmusai. Az Interreg- és Phare CBC programok , 1élektanardl” lasd bGveb-
ben Lados Mihdly kotetben kozole tanulményat.

2 Természetesen az Eurdpai Teriileti Egyuttm(kodési Csoportosuldssal kapcsolatos
tagallami hozzaallast a kilpolitikai érdekstruktiran tdl a legtobb tagéllam jogrend-
szerének korlatai is befolyasoljak (a témérdl b6vebben lasd dr. Baller Barbara kotet-
ben kozolt tanulmdnyat).
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3 A nyugat-lengyel hatdrtérségekben egyes kistérségek (gmyna) kiléptek az
eurorégiobol, miutan észlelték, hogy meglehetSsen csekély az esélye annak, hogy ré-
szesedjenek a Phare CBC forrasokbdl. Anglia és Franciaorszag kozott a Csatorndn at-
nyul6 egylitemikodések szamos formacidja alakult ki, és formdlédik folyamatosan at-
tél fuggden, hogy melyik csoportosulds kecsegtet a legtobb pénziigyi forrassal,
potencidlis befolyassal. Igy a francia Somme és Seine-Maritime megyék Picardie régié
részeként East Sussex- szel tarsultak unids forrdsok megszerzéséért, miutdn Picardie
és Essex kozos palydzata kordbban sikertelennek bizonyult. Az 1995-ben 12 énkor-
manyzat részvételével 1étrehozott — késébb béviild — Arc Manche egytittmikodési hd-
l6zat vezéreszméi (,az egész tobb a részek Osszegénél”, valamint hogy a nagyobb 1ép-
tékd egyuttmkodés nagyobb eredményt fog hozni, mint a 23 taga eddigiek —
Transmanche Region, Transmanche Euroregion) nem bizonyultak realisnak, nagy-
részt éppen a finanszirozdsi problémék miatt. A résztvevGk némelyike elkezdte racio-
nalizalni az egylttmkodésekben valé részvételée, és csak a leggyorsabban, legna-
gyobb valdszintiséggel sikerrel (forrasokkal) kecsegtetSkre koncentralnak (East
Sussex). Masok ugyan fenntartottak Arc Manche-tagsdgukat, de hangsualyoztak kor-
latozott elkotelezettségiiket, fenntartottak annak lehetéségét, hogy azonnal kilépnek,
ha a mar kordbban létezett, vagy miés egyuttmiikodések jobb eredményekre adnak re-
ményt (Church—Ried, 1997). Mint késbb kideriilt, a tét nem volt kicsi: a végsS for-
micié (Kent/Sussex— ord Pas de Calais/Picardie) a 2000—2006-0s programozdsi peri-
6dusban a tervek szerint 108 millié euréval gazdagszik (a mintegy 50 Interreg IITA
program kozil ez a hatodik a forrdsrangsorban).

4 A nagyvirosi teriiletekrdl sz6016 torvény (Kaderwet, 1994) kotelezGvé teszi az egyiitt-
mkodést a hét nagyviros korzetében (Amszterdam, Rotterdam, Haga, Utrecht,
Eindhoven—Helmond, Enschede-Hengelo és Arnhem—Nijmegen) a széllitds és kozle-
kedés, a tertletfejlesztés, az dllami lakasiigy és a gazdasdgfejlesztés teriiletén. A
Kaderwet keretszabalyokat fogalmaz meg e korzetek miikodtetésére, valamint megha-
tarozza azokat a jogkoroket, amelyeket az érintett teleptilések onkormanyzatai kotele-
sek a ko6z0s szervhez delegalni. A torvényben meghatarozott feladatok mellett az 6n-
kormanyzatok megallapodhatnak barmilyen mas tertleten torténé egytuctmiikodésrél.

5 Kilsé hatdrok: Salgétarjin—Losonc, Miskolc—Kassa, Sitoraljatjhely—Nagymihdly,
Banréve—Tornalja, Hidvégard6—-Szadudvarnok, Hidasnémeti—Szina,
Sétoraljatjhely—Nove Mesto, Balassagyarmat—Nagykiirtos; belsd hatdrok: Eger—Szol-
nok, Miskolc—Debrecen —Nyiregyhdza, Rétsag—Vic, Tiszatjvaros—Polgar, Tokaj—Nyi-
regyhédza, Cigind—Kisvarda, Hatvan—Asz6d, Hatvan—Jaszberény, Heves—Jaszapati,
Fuzesabony-Tiszafured.
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Tablazatok, abrak

L. tdblazat. Példa az eltérd kontextusok szerepére

PR E Holland—német hatar Osztrak—-magyar hatar
(EUREGIO) (Nyugat-Pannonia Eurégio)
Allando. Tobbszér vitatott.
Hatar a torténelemben A haboruk ota erés szimbolikus Foldrajzilag és jellegében is
jelentés. sokszor valtozott.
Hatarjelleg napjainkban .Nyitott” (K6z6s gazdasagi tér) Filter (Schengen)

Osztrak—Magyar Monarchia,
Trianon, vasfuggény,
40 év keleti blokk,
EU-csatlakozas.

Gazdasagi egymasrautaltsag,
Toérténelmi kontextus 1. vilaghaboru,
40 év EU, mélyuld integracio.

Szélesebb foldrajzi, Randstad, Ruhr-vidék, (Brusszel) Bécs, Pozsony (Budapest)

intézménvi kdrmyezet NATO, EU, '80-as évektodl erbsodd
Y y Eurdpai Hatarrégidk Szdévetsége. kapcsolatok. NATO.
Német részrél holland tudas Taorténelmi hagyomanyok,
A nyelv, kultura szerepe hianya, mas kapcsolattartasi,- magyar oldalon német
épitési kultura nyelvismeret.
Gazdasagi fejlettség Kézel azonos fejlettség Jelentds aszimmetria

Eszakon tranzit,
délen potencidlis tranzit.
Kozépen arnyékhelyzet,

E-D-irany hianyzik.

Kdzépen és délen tranzit.
Kodzlekedési helyzet Regionalis rahordo halozat,
E-D-irany hianyoznak.

Decentralizalédo
centralizalt

Kulénbségek az ,Decentralizalt

allamberendezkedésben centralizalt” Foderativ Foderativ

Forras: sajat szerkesztés
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1. dbra. Eszaknyugat-Eurdpa jovSképének szerkezeti viza

Open Zone

Cantral l_

Inland Fone

A jov6kép négy zénara osztja a transznacionalis teret (nyilt z6na, sziget zéna, kozponti zéna és bel-
s6 z6na). Kulcselemei a kiils§ kapesolatok, valamint a kozponti zéna tdlterhelt tengelyeit (vastag
vonalak példaul London—Lille—Parizs) és centrumait (sétét gombok, pl. Randstad) potencialisan te-
hermentesitd alternativ kapcsolati elemek (szaggatott vonalak, pl. Eszak-Anglia — Randstad) és va-
rosi centrumok, varoshdlézatok (vilagos gomboak, pl. Brissszeli agglomeracio és a Saar —Lor—Lux).
Forras: Spatial Vision Group, 2000.
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2. dbra. Varoshélézatok a német teriiletfejlesztésben
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Baller Barbara

NYUGAT-EUROPA ES MAGYARORSZAG HATAR MENTI
EGYUTTMUKODESEINEK OSSZEHASONLITASA

A regionalizmus jelensége szoros sszefliggésben van a hatdrok kérdésével. Az Euré-
pat dtszel§ szdmtalan hatdr ugyanis elvélasztotta a torténelmileg szervesen osszetar-
toz6 térségeket.

Az ’50-es évektdl azonban szdmtalan hatdr menti egytittmikodés alakult a legki-
16nfélébb formakban a hatdr menti teriiletekre jellemzd problémak megolddsara. Ki-
alakuldsukra robbandsszer(ien hatott az Eurépai Unié Gjabb és Gjabb tagillamokkal
bévulése, illetve a belsé piac létrehozasa, valamint a Kelet-Koézép-Eurdpéban végbe-
ment demokratizal6dési folyamatok.

A hatdr menti tertiletek periférikus szerepe csak a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis,
kozlekedési és jogi akadalyok lebontédsdval, az Eurépai Uni6ban végbemend integraci-
6val sziintethetd meg. Ezeknek a térségeknek ugyanis nem elvalasztd, hanem ossze-
kotd szerepet kell jatszaniuk a jov8 Eurdpdjaban. Az egyutemikodések szerepet jat-
szanak nemcsak a béke és biztonsag fenntartdsdban, hanem a gazdasagi és a regionalis
kohézié erGsitésében is.

Az eurGpai hatar menti egylittmtikodések szerepének elismeréséhez arra is sziikség
volt, hogy az Eurdpdban vezet§ szerepet jatszé6 nemzetkozi szervezetek is felismerjék
ezeknek a jelentéségét. Elismerésiik dontden harom szervezetnek koszonhetd. Egyrésze
a Hatdr Menti Régiok Szervezetének, amely ellatja a hatdr menti egylitemikodések ér-
dekeinek eurdpai szintd képviseletét, valamint tandcsadoi szereppel bir més eurdpai in-
tézmények hatdr menti politikdjanak kialakitdsdval kapcsolatban. Mdsrészt ki kell
emelntink az Eurdpa Tandcs és tarsszervezeteinek tevékenységét, amelyek az egytittmd-
kodések jogi alapjait teremtették meg keretegyezményeikkel Eurdépaban. Harmadrészt
pedig kulonds jelentSséggel bir az Eurdpai Uni6 politikdja, amely konkrét pénziigyi td-
mogatasokkal jarul hozza a hatar menti tertletek fejlesztéséhez és felzarkdztatasdhoz, és
amely felismerve ezen egytittmkodések szerepét a kozosségi kezdeményezések tertle-
tén egy rendelettervezeten dolgozik a hatdr menti egytittmikiodések jogi kereteinek
egységesitése érdekében.

A tanulmdnyban mindenekel6tt arra vallalkoztam, hogy egy német példdn, EURE-
GIO-Gronaun keresztil bemutassam ezeknek az egyuttmikodéseknek a szerepét az
eurdpai regionalis politikdban.

Magyarorszdg is, mint Németorszdg tobb hatarszakaszan, épp egy hatars(risodési
metszéspontban taldlhatd, igy a hatir menti egylttm(kodéseknek hasonléan fontos
szerepet kellene jatszaniuk, nemcsak eurépai szintéren, de a magyar regionalis politika-
ban is. Osszehasonlitasképpen tehdt goresG ald vettem a magyar részvétellel mikods
hatdr menti egytuttmikodéseket is, hogy vajon mennyiben vannak kihasznélva a ben-
nuk rejlé lehet8ségek a kozosségi kezdeményezések magyarorszagi végrehajtasa soran.
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1. Hatar menti egylittmikodések nemzetkozi jogi alapjainak
Osszehasonlitasa

Mivel az egylttmiikodések hatékonysdgdnak alapvetd feltétele, hogy milyen jogi
keret van megteremtve szamukra az adott dllam jogrendszerén belil, ezért elészor a
nyugat-eurdpai egyuttmikodések nemzetkozi és belsd jogi hatterét kell elemzés ald
vonni a kivélasztott német példan keresztil.

1.1. Németorszag
1.1.1. Toébboldali keretegyezmények

Az Bur6pa Tandcs égisze alatt sziiletett meg az 1980-ban hatédlybalépett, Exrdpai Keret-
egyezmény a Teviileti Onkormanyzatok és Kizigazgatdsi Szervek Hatdr Menti Egyiittmitkidésé-
76l (Madridi Konvenci6). Az egyezmény {6 célja: a hatdr menti egytittm(ikodések kiala-
kuldsét és fejlédését akadalyoz6 jogi, kozigazgatasi, technikai akadélyok lebontasa.'

A mellékletben szerepelnek dllamkozi egyezmény-minték az egyticemkodések ta-
mogatasardl sz616 allamkozi nemzetkozi szerz8désekre, valamint a helyi dnkormany-
zatok és kozigazgatdsi szervek kozotti egylittmkodésre vonatkoz6 keretmegallapoda-
sok, szabdlyzatok és szerzGdések is.

Az Eurdpa Tandcs 1995. november 9-én fogadta el a Madridi Konvencié E/sd’ Kiegészi-
10 Jegyzdkinyvét (1998. december 1-jén lépett hatalyba), amelynek leglényegesebb része,
hogy tamogatja az dllandé6, akér kézjogi, akar maganjogi jelleggel és dontéshoz6 hatas-
korrel rendelkez8 szervezetrendszer létrehozdsit a hatir menti egytitemikodések
szamara.” Az egyezmény szerint az egyttemikodések kozjogi tartalma kotelezettség-
vallalast is tehetnek. A JegyzGkonyvet az Unié tagdllamai kozil Ausztria, Franciaor-
szdg, Németorszag, Lettorszag, Litvania, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia, Szlovakia
és Svédorszag ratifikalta.

1998. majus 5-én hoztak létre az egyezmény Mdsodik Kiegészitd Jegyzdkinyvét (2001.
februar 1-jén lépett hatalyba).” A JegyzSkonyv alairéinak biztositaniuk kell a nagyobb,
egymassal nem hatdros terlleti egységek kozotti egyitemikodést is. A Kiegészits
Jegyz6konyv ezekre az egyuttmiikodésekre is ugyanazokat a rendelkezéseket rendeli
alkalmazni, amelyeket a Konvenciéban és az Els§ Kiegészit§ JegyzGkonyvben lefekte-
tett. A Midsodik Kiegészitd Jegyzékonyv tehdt mdr az Eurépai Unié transznacionalis
egyuttmikodést (Interreg 1IC, 1IIC) segitd kezdeményezéseire reagalva jott létre. Ré-
szes allamai az Uniébdl: Németorszdg, Litviania, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia,
Szlovikia és Svédorszag,

A Madridi Konvenci6 két Kiegészit$ Jegyz8konyve alkalmazdsdnak egyik korldtja a
jogrendszerekben és a kozigazgatdsi strukturakban rejlé kilonbségek. Ezt bizonyitja
az is, hogy a két kiegészitd jegyz8konyv részes allamainak szdma igen kevés.

A Konvenciénak ez évben sziiletett meg a Harmadik Kiegészitd Jegyztkinyv-tervezete,’
amely pont azt kivanja szabalyozni, hogy a hatdr menti egytittmikodések — a meglé-
v jogi- és kozigazgatasi rendszerbeli kulonbségek ellenére — hatékonyan tudjanak
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mikédni lehetdség szerint kozjogi jogi személy formajaban, nem kizdrva azonban a
magdnjogi jogi személy formdkat, valamint az informalis keretek kozott meikodd
egyuttmikodéseket sem. Barmennyire is az a célja azonban a jegyzSkonyveknek,
hogy az allamok részessé valdsa sordn minden hatdr menti egylittm(kodés egységes
jogi keretek koézott mikodhessen, ezt pont az gitolja meg, hogy az dllamok t6bbsége
ezen Uj jegyz8konyv alkalmazdsat csak alapvetd jogszabdlyaik, adott esetben alkotma-
nyuk moédositisa révén érhetnék el.

Szintén az Burépa Tandcs keretében jott létre a Helyi Onkorminyzatok Euripai
Chartdja,” amelynek f6 célja a hatékony és allampolgarokhoz kozeli igazgatés, a de-
centralizacié és az onkormdnyzatok széles kori autondémidjanak biztositdsa. Mind-
egyik részes allam elismeri, hogy a helyi 6nkormanyzatok koz6s érdekeik védelmére
és elémozditdsara alakult szovetségnek, illetve a helyi 6nkorményzatok nemzetkozi
szovetségének tagjai lehetnek, valamint jogosultak egylittm(ikédni més dllamokban
miik6dd onkormanyzatokkal.

A Helyi és Regionilis Kézhatdsagok Eurdpai Kongresszusa (CLRAE) altal kidolgozott
Regiondlis Onkormanyzat Eurdpai Chartdjinak tervezete szerint a régi6 6nkorményzattal
rendelkezik. A Charta szerint a hatdr menti régidk is jogosultak lesznek interre-
gionalis vagy hatdr menti egytitemikodési tevékenységet folytatni a hazai jogrenddel
és az 4llam nemzetkozi kotelezettségvallaldsaival Gsszhangban.®

Mint lattuk, Németorszdg részese a fent emlitett nemzetkézi jogi dokumentumok-
nak, és lelkes tdmogatéja az (j kezdeményezéseknek is mind az Eurépa Tandcs, mind
pedig az Eurdpai Uni6 keretében. Ezt megteheti, hiszen Németorszag szévetségi él-
lam, ahol kiterjedt jogositvanyokkal rendelkeznek a tartomanyok. Ezek kozott van,
mint latni fogjuk, a nemzetkozi szerz8déskotési képesség is, amely altal ezen tarto-
ményok nemzetkozi kozjogi kotelezettségeket is véllalhatnak. Azaz a fenti egyezmé-
nyek alkalmazasa a német belsd jogban biztositott.

1.1.2. Nemzetkozi két- vagy tobboldalt egyezmények a helyi
kozigazgatasi szervek és Onkormanyzatok egytittmiikédésérdl

A Madridi Konvenci6 alapjan az allamkozi szerz6dések harom példéja az 1997 évi BE-
NELUX Egyezmény, az 1991. évi Német—Holland Egyezmény, valamint az 1996-os
Karlsruhei Egyezmény. Ezek lehetdséget teremtencek a regiondlis és helyi hatésdgok,
valamint bizonyos kozjogi szint( testtletek szimara a hatdron dtnyulé egylittmko-
désre. Hasonl6 tartalm egyezmények példaul:

— Ausztria—Olaszorszdg 1993,

— Franciaorszag—Olaszorszag 1995.

— Franciaorszdg—Spanyolorszdg 1997,

— Spanyolorszag—Portugilia 2002.

Ezek kozil természetesen a Németorszagot érint§ kovetkezd két egyezményt emelném ki.

Az egyik legjelent8sebb és egyben legkorszertibb regionilis és helyi 6nkormanyza-
tokat is érintd kétoldala megéllapodas az 1991-es német—holland egyezmény, amely lehe-
tévé teszi a regionalis és helyi 6nkormanyzatoknak, hatésagoknak a hatdron atnyal6
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jelleg nemcsak magénjogi, hanem kozjogi szerz6dések megkotésée is. Az egyezmény
az aldbbi fontos egytittmkodési formakat hatdrozza meg: a kozjogi egyezményeket,
a dontéshoz6 forumként mikods munkakozosségeket és a jogi személyiséggel rendel-
kez§ kozjogi célszovetségeket, amelyek képviselhetik tagjaikat hatdron tdl is. Ezenki-
vl lehetéséget ad arra is az egyezmény, hogy az egytittm(ikodd helyi és regiondlis ha-
tésagok eljarhassanak egymds nevében az adott dllam tertiletén.

1996-ban Franciaorszdg, Luxemburg, Németorszdg és Svijc irt ald egyezményt a
terlileti kozigazgatasi szervek és egyéb kozintézmények hatdron dtnyul6 egytittm-
kodésérSl. A Karlsruhei Egyezmény elészor hatarozott meg a kozjogon alapuld, jogi sze-
mélyiséggel rendelkezd egységes intézményeket, mint hatdron dtnyald helyi célszo-
vetségeket. Az Egyezmény lehet§vé teszi a hatdr menti egyiittm(ikodés intézményi
megerdsitését és azt, hogy a résztvevdk hosszu tava elkotelezettségeiket biztosabb jo-
gi alapokra épitsék.

Ezeken kivil Gjabban mdr léteznek az eurdpai régidk, kozott dllamok részvétele nél-
kiil megkotott szerz6dések, mint példaul az 1996. évi tn. Mainzi Megillapodis Eszak-
Rajna-Vesztfalia, Rajna-vidék—Pfalz tartomdnyok kozott, a német ajka kozosség és a
vallon régi6 kozotti egyezmény; vagy a Németorszdg, Hollandia—Alsészasz-
orszdg—Eszak-Rajna-Vesztfalia kozotti 1991. évi Anholti Egyezmény. Ezek az egyezmé-
nyek pontos szabilyozasokat tartalmaznak az egylittm(ikodési programok iranyitdsara
vonatkozéan. Igy az egyiittmtkadések a ,hatéron 4tnyalé programok” végrehajtasa-
nak eszkozévé viltak: a programok kidolgozdsa, megvalésitisa, feliigyelete, finansziro-
zasa és ellendrzése vonatkozdsdban. A hataron dtnyalé egylittm(ikodés targydban meg-
kotott Német—Holland Egyezmény (1991. évi Anholti Egyezmény) alapjan sziiletett
meg a Németorszag és Hollandia kozotti hataron denyald Interreg-programok irdnyi-
tasarol és decentralizalt megvalSsitasarol szol6 kiegészité megallapodas is.”

1.2. Magyarorszag

Magyarorszag 1997-ben csatlakozott a Teriileti Onkorminyzatok é Kizigazgatdsi Szervek
Hatdr Menti Egyiittmitkidésérdl szols,® 1980 méjusaban Madridban elfogadott Eurépai
Keretegyezményhez, amely megadja az elvi vazit a hatdr menti egytittmikodéseknek.
Szintén 1997 6ta vagyunk részesei a Helyi Onkormdanyzatok Eurdpai Chartdjanak’ is.

Magyarorszag a szomszédos allamaival kotott, szinte mindegyik bardtsdgi és jo
szomszédsagi szerz6dése tartalmaz rendelkezést arrdl, hogy a felek tdmogatjék a ha-
tar menti egyuttmikodések szervez8dését, tekintettel arra, hogy ezek is elGsegitik a
joszomszédi kapcsolatokat.

1999 november 11-én a Magyar Koztdrsasag Kormanya é Ukrajna Kormdnya megkititte a
hatéron arnyil egyiittmitkidésrdl szols," 2001. aprilis 23-an pedig Szlovik Kiztirsasiggal"
a helyi inkormanyzatok és kizigazgatdsi szervek hatdron ativeld egyiittmitkidésérdl szdld egyez-
ményt. Az egyezmények alapjin a felek kolcsonosen tdjékoztatjak kozigazgatasi szer-
veiket az egylttmikodési lehet8ségekrdl, valamint tdmogatjak és 6sztonzik a maér
meglévl egytttmikodéseket. Felszamoljak az egytutemikodések kialakitdsanak jogi és
technikai akadalyait, és timogatjik, hogy az egylittm(ikodés résztvevdi hazai és nemzet-
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kozi pélydzatokon is részt vehessenek. Az egyezmények megjeldlik a hatdrokon dtnyualéd
egyuttmUikodések fébb tertleteit is, valamint kiemelik az egytittmikodések szerepldi
kozott a maganszféra képviselGinek (alapitvanyok, kozhasznd tarsasdgok, civil szerveze-
tek, gazdasdgi vallalkozasok) jelentdségét is. Ilyen tartalmu egyezmény megkotése van
folyamatban Horvétorszaggal is. Mint latjuk, a megallapodéasok konkrétumokat nem
tartalmaznak, azok csak elvi szinten deklaraljak az egyuttmikodések tevékenységének
elGsegitését a felek kormanyai altal.

Az 1980. évi Madridi Konvencié két kiegészits jegyzékonyve kotelez8 hatalyanak el-
ismerése jelenleg nincs napirenden Magyarorszagon. A két kiegészit§ jegyzdkonyv
alapjdn ugyanis a helyi és regiondlis hatésdgoknak joguk lenne arra, hogy sajat feladat-
és hataskorikben nemzetkozi szerz6déseket kossenek. Mint lattuk, szimos nyugat-eu-
répai Onkorményzat rendelkezik nemzetkozi jogalanyisdggal (k6zosen hoznak létre és
mUkodtetnek az dllampolgarok hat6sagi ugyeit intéz8 hatésdgokat). A Magyar Alkot-
mdny, illetve a nemzetkozi szerzGdésekkel kapcsolatos eljardsrol sz6l6 4j, 2005. évi LV.
torvényiink rendelkezései alapjan az 6nkormanyzatok azonban nemzetkozi szerzGdése-
ket nem kothetnek, 8k nem rendelkeznek nemzetkozi jogi jogalanyisdggal.

E kiegészit§ jegyz6konyvek tehdt (beleértve ebbe a Madridi Konvencié 4j, II1. Ki-
egészitd Jegyz8konyv-tervezetét is) nemzetkozi kozjogi kotelezettségek véllaldsira ad-
nanak felhatalmazast az 6nkormanyzatok szimdara. Ha ezekhez a Magyar Koztarsa-
sag csatlakozna, az ezen Jegyz8konyvekben vallaltak teljesitése megkivannd a helyi
onkormanyzatok nemzetkozi kozjogi jogalanyisagat. Ez pedig az Alkotmdny és tobb
2/3-0s torvény modositdsit vonnd maga utdn.

Jelenleg tehar Alkotmanyunk szerint a helyi képviselStestiilet feladat- és hataskorében
egyuttmkodhet mas orszdgok helyi onkorményzatdval, és tagja lehet nemzetkozi
onkorményzati szervezetnek, igy részt vehet hatdr menti regiondlis egytttmikodé-
sekben is."?

A helyi inkormanyzatokril szilé 1990. évi LXV. tirvény 1. §. (6) bekezdésének c) pontja”
ezt megerdsiti, mert kimondja, hogy a helyi 6nkormdnyzatok feladat- és hatdskoruk-
ben egylittmikodhetnek kilfoldi helyi 6nkormanyzatokkal, beléphetnek nemzetko-
zi 6nkormanyzati szervezetekbe.

Ellentétben tehdt a németorszdgi részvétellel mikods hatdr menti egyticemkodé-
sekkel, ahol ezek mlikodésének alapja nemzetkozi egyezmény, és mindegyik résztvevd
allam joga elismeri ezek jogi személyiségét, adott esetben kozjogi jogi személyiségét,
addig Magyarorszdgon ezek az egyuttmutikodések csupdn az egyuttmikodd onkor-
manyzatok, gazdasdgi kamarak stb. egyuttm(kodési megéllapodasin, majd az az
alapjan létrejott alapit6 okiratokon alapulnak, amelyek kulon kihangsulyozzak, hogy
az egyuttm(kodések nem jogi személyek. Ezen egytittmikodések jelenleg tehat a fel-
adat- és hatdskoriik keretében mikodhetnek egylitt adott témakorokben, mint a gaz-
dasdgfejlesztés, infrastruktira, tertiletfejlesztés, befektetés-politika, oktatds, mivels-
dés, sport, kutatds, idegenforgalom, képzés, informdacidcsere, kulturilis 6rokség védelme,
egészségligyi és szocialis egytuttmikodés, kornyezetvédelem, természetvédelem, ka-
tasztréfavédelmi feladatok, vizgazdalkodds, kisebbségvédelem és az emberi jogok védelme.
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2. A hatar menti teriiletek kulcsszerepének fokozatos
felismerése az Eur6pai Unié regionalis politikdjaban

2.1. A hatar menti térségek szerepének alakuldsa az eurdpai
regionalis politikdban

Az Eur6pai Uni6 hatdr menti teriletekkel kapcsolatos politikajat mér az eurdpai regi-
ondlis politika 4j irdnyaihoz soroljuk.

A hatdr menti térségek jelentdségére elGszor az 1970-es évek kozepén az Eurdpai Par-
lament regionalis politikdval foglalkozé bizottsaga hivta fel a figyelmet. 1976-ban ez a
bizottsdg elkészitette els§ jelentését a hatdr menti egytittmikodésekrdl, majd ezt ko-
vette 1981-ben a masodik, Gn. Boot-jelentés a hatdr menti egytittmikodések erdsité-
sének sziikségességérsl. Majd 1985-ben jelent meg az Eur6pai Parlament un. Potschki-
jelentése. Ezekben a jelentésekben kifejtették, hogy a hatdr menti térségek nagy
jelent8ségliek az eurdpai integracié szempontjabdl, f6leg a periférikus tertletek fejlesz-
tése, valamint a harmadik allamok eurépai integracidba valé bevondsa szempontjabol.
Az Eurépai Parlament ezeket a jelentéseket az Ewrdpai Bizottsdghoz tovébbitotta, kez-
detben azonban mégsem forditottak kilonésebb figyelmet a hatarcérségekre.

Az Eur6pai Parlament, valamint a Hatdr Menti Régidk Szervezete éltal készitett je-
lentéseknek csak késébb, 1975-t4l lett jelent8sége, amikor a hatdr menti térségek az
Euré6pai Regionilis Fejlesztési Alapbdl mar kozvetlenil részesiilhettek tdmogatasban.
Az Eurépai Bizottsdg joval késdbb, 1981-ben ajanlasban fogalmazta meg, hogy a ha-
tdr mentén tett fejlesztéseket a tagdllamok hangoljdk dssze, illetve az Eurdpai Regio-
nalis Fejlesztési Alap pénziigyi tdmogatdsaibdl a hatdr menti régidk is részesiiljenek.
A hatdr menti térségek tdmogatdsa 1987-ben kapott 6ndllé fejezetet az Eurépai Ko-
z0sség koltségvetésében, 1988-ban pedig megkezdddott a konkrét pénzigyi finanszi-
rozési programok kidolgozasa. Eddig az id8pontig az egytittmikodésekben részt vevdk
kozosen finansziroztdk a hatdron dtnydld programjaikat, ami sok esetben eléggé sziikos
anyagi forrdst jelentett. 1989-ben 14 kezdeményezést részesitettek mintegy 21 milli6
ECU tdmogatasban. A tamogatasok két célt szolgaltak: egyrészt a gazdasagi és szociélis
kiilsnbségek, masrészt pedig a hatértérségek periférikus viszonyanak megsziintetését."

A regionilis politika terén a kozosségi kezdeményezések kidolgozdsa tehat az 1980-
as évek végén indult meg. Ezek kozé tartozik a hatir menti egytittmkodések szama-
ra kiemelkedd§ jelentdségl kozosségi kezdeményezés, az Interreg is, amely hatdr men-
ti nemzetkozi és régick kozotti egytttmikodések tdmogatasira, a hatdr menti
térségekben a kiegyensulyozott fejlesztés és a tertleti tervezés megerGsitésére jott 1étre.
Finanszirozdsa az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapbdl torténik.”

Az el§z8 pontban emlitett egyedi projektek voltak az alapjai annak, hogy az Eur6-
pai Hatdr Menti Régidk Szervezete kézremiikodésével 1990-ben az Eurdpai Kozosség
Bizottsiga meghirdette az linterreg I Kozosségi Kezdeményezést, amely az évek fo-
lyamén a hatdr menti régidk szamara a legfontosabb koz9sségi kezdeményezéssé vilt.
A Hatér Menti Régiok Szervezete a Bizottsdg felkérésére mar kezdettdl fogva részt
vett a programok alapvetd elveinek, kritériumrendszerének kidolgozdsiban. A kezde-
ményezés azzal a céllal jott létre, hogy az Eurépai Kozosség belsd és tengeri hatarai-
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nl, illetve a kiils§ hataraindl az unids tagallamok egylittmkodését segitd programok
és projektek kozosségi timogatdsban részestiljenek.

1993-ban az edinburgh-i cstcstalalkozén az dllam- és kormdanyfék a hatar menti
egyuttm(ikodések tdmogatdsat kiemelték az 4j koltségvetési peridusban. Az
Interreg I. sikerén felbuzdulva az Eurépa Tandcs az 1994-99-es koltségvetési perid-
dusra is egyik elsészdm céll4 tdzte ki a hatdr menti régidk tdmogatdsit, igy 1994.
janius 15-én a Bizottsig elfogadta az Interreg I1. Kozosségi Kezdeményezés alapelve-
it. Kb. 2,6 millidrd eur6 pénzosszeget kilonitettek el a hatdr menti egylittm@kodések
tdmogatasara 59 operativ program keretében. Az Interreget a Strukturalis Alapokbdl,
azaz az EurGpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Me-
z8gazdasagi Fejlesztési Orientécios és Garanciaalapbdl, valamint a tagdllamok befize-
téseibdl finansziroztak. Ez a kezdeményezés tehat az egyik legnagyobb koézosségi kez-
deményezéssé valt. Az Interreg II. kezdeményezésen beltl mar hiarom célteriiletet
hatdroztak meg: a hatdron dtnyulé bilateralis egylittmkodés fejlesztése, a hatdron
atlépd energetikai halézatok fejlesztése, valamint a transznaciondlis kooperacidk ki-
alakitdsdnak Osztonzése. A kezdeményezés {6 céljaiként a Bizottsdg a hatdr menti te-
ruletek perifériaszerepének megsziintetését, egységes piacba valé bedgyazdsat, vala-
mint a kornyezetvédelemmel egylitt a gazdasig fejlesztésée tlzte ki célul. Kulon
kiemelte a 3. dllamokkal valé egyiittmtikodés elémozditasat.'®

Az Imterreg ITA Kezdeményezést kell kiemelntnk, amelynek kozvetlentl a hatar
menti régidk a cimzettjei. Célja az elszigeteltség megsziintetése, a kozos belsé piac ki-
alakitdsa érdekében a hatar menti egyiittmikodések timogatdsa és Gjak szervezddé-
sének elésegitése, a hatdr menti programok tdmogatédsa, az informdciéaramlés elése-
gitése a hatdr menti tertuletek koézott, valamint a hatdr menti egyuttmkodések
intézményi kereteinek felallitasa. Prioritdsként e célok kozil az intézményi keretek-
nek, azaz az eurorégidk kialakitdsinak tdmogatdsa éll, ez ugyanis a leghatékonyabb
forma ahhoz, hogy a projektek megfelel§en megvalésuljanak. Olyan programok része-
stltek tdmogatdsban, amelyek kialakitdsdban és végrehajtasaban a helyi, regiondlis és
nemzeti szint résztvevdi is szerepeltek, ezen felil pedig nemcsak a kozszféra, hanem
a maganszféra szerepldi is tevékenyen hozzdjarultak a programok osszeillitdsdhoz. Az
linterreg II a gazdasdg, a turizmus, a kornyezetvédelem, az oktatas, a képzés, a kul-
tara, az infrastruktara, az egészséglgy és a teriiletfejlesztés terén nyujtott timogata-
sokat. A tdmogatasokat azok a hatdr menti tertletek vehették igénybe, amelyek sta-
tisztikai besorolasa NUTS IIl-ba tartozik. A programoknak a hatdr mindkét oldalan
fekvd tertleteire hatédssal kellett lenniuk. A célok tanulményok készitésén, a kis- és
kozépvillalkozasok tdmogatdsin, teriiletfejlesztésen, a helyi gaz-, viz-, szennyviz- és
energiarendszer fejlesztésén, a kornyezetvédelmen, az agrarfejlesztésen, a novény- és
allategészségligyon, az infrastruktdran, az oktatdson, a kultirdn, a munkaer8képzésen,
illetve a hatar két oldalan a jogi és kozigazgatasi rendszerek kilonbségébdl ad6dé
akaddlyok lebontdsan keresztiil valésultak meg.

Az Eur6pai Unié Bizottsdganak 2000. janudri értékelése szerint az linterreg 1T Kez-
deményezés hozzajarult az eurdpai integraci6 elmélyitéséhez, elGsegitette a gazdasagi
és szocidlis kohéziot, a munkaerépiacok kolcsonds megnyitdsit, a szubszidiaritas és
partnerség alapelvének érvényestilését. A jelentés kiemelte azt is, hogy a kezdeménye-
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zés segitséget nyqjtott a tagjelole dllamoknak is ahhoz, hogy tagsiguk idején minél
z0kkenémentesebben beilleszkedhessenek az Unidba.

A Bizottsdg jelentése azonban kitér arra is, hogy a programok lebonyolitdsa soran
problémik is keletkeztek. Az egyik, hogy a nem tagjelolt keleti dllamoknak nincs elég
tapasztalata és megfeleld szervezeti kerete ezen tdimogatasok fogaddsara, tekintettel a
jogi és kozigazgatasi kornyezet eltéréseire. A masik 6 probléma, hogy az Unié kulsé
hatdrain a nem tagjelolt allamok hatdr menti régi6i altal kapott timogatisok nem
voltak Gsszhangban az Interreg-tdmogatdsok folyésitasdval, és gyakran parhuzamos
finanszirozasok, programok futottak a hatar két oldaldn. Harmadrészt pedig még
mindig jelent@s a Bizottsdg, valamint a kozponti kormanyzati ellenGrzés a programok
menedzsmentjében, amit decentralizélni kellett volna. T6bb figyelmet kellett volna
forditani a legtavolabb fekvS hatdr menti térségekre is, valamint a kozép-kelet-eur6-
pai orszagokkal kialakitott hatdr menti egytittmikodések tdmogatasira. Szukség lett
volna azonban arra is, hogy ezt a kozosségi kezdeményezést is 6sszhangba hozzdk a
tobbi k6zosségi kezdeményezéssel.

Az Interreg III 7 évre sz6l: 2000. janudr 1-jén indult, és 2006. december 31-éig tart.
A rendelet felhatalmazasa alapjan a Bizottsdg 2000. aprilis 28-ai kozleményében fek-
tette le az linterreg alapelveit.

Az linterreg III olyan kozosségi kezdeményezés, amelynek célja, hogy erGsitse a régi-
Ok kozotti egyuttmkodést az Eurépai Unid terlletén. A program finanszirozasa az Eu-
répai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl torténik, a teljes koltségvetése 4,875 millidrd eurd.

A kezdeményezés legf6bb célja, hogy lebontsa azokat az akadalyokat, amelyeket a
nemzeti hatdrok allitanak a kiegyenstlyozott novekedés és az integraci6 elé. A prog-
ram kulonos figyelmet szentel az Unié tdrsult tagéllamokkal hatéros tertleteire, az
Unid legtavolabbi régidira, a balkdni térséggel hatéros tertiletek regionalis egytttma-
kodéseire, valamint az Unié periféridjan elhelyezkedd szigetekre.

A fenti céloknak megfelelGen a programot 3 f§ részre osztottak: Iinterreg IIT A, B,
és C. Ezek szerint tdmogatast nydjtanak nemcsak a hatdr menti régick fejlédéséhez
(IITA), hanem helyi, regiondlis és kozponti szervek (IIIB), illetve a tavolabb fekvd ré-
giok (IIC) egyuttmkodéséhez is.

A hatdr menti egylittmkodések szempontjdbdl az linterreg IITA kezdeményezést
kell kiemelniink. A III/A kezdeményezés a hatdr menti régidk egytittm(kodésée ta-
mogatja azéltal, hogy a szocidlis és gazdasdgi fejlédést kivanja elémozditani kozos fej-
lesztési stratégia alapjan. A program céleertiletei: az Unid Gsszes kiils§ és bels§ hata-
ran elhelyezked§ teriiletek, valamint bizonyos tengeri teriiletek, amelyek a NUTS 3
besorolasba tartoznak.

A program éltal tdimogatott tertletek a kovetkez8k: az elmaradott varosi, me-
z8gazdasagi és tengerparti teriletek felzarkdztatdsa; a vallalkozasok és a munkaerd-
piac fejlesztése, a munkanélkiliség csokkentése; kutatas, fejlesztés, oktatds, kulttra,
kommunikaciés rendszerek, kozegészségligy fejlesztése; kornyezetvédelem, megajuld
energiaforrasok felkutatdsnak elGsegitése; kozlekedési, informéciés és kommunikécios
rendszerek, a jogi és kozigazgatasi egylittmikodés fejlesztése; technikai segitségnyj-
tés, és az emberi erGforras és szervezeti feltételek megteremtése a hatdr menti egyutt-
mikodések hatékonysagahoz."”
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2.2. A német-holland hatar menti régidk szerepe
az eurdpai uniés forrasok elosztasiban

Mint emlitettem, az eurégidknak az Eurdpai Uni6 regionalis politikdjaval valé kap-
csolatat Eurdpa legrégibb eurégidjanak, az EUREGIO-Gronau elemzésével szeret-
ném bemutatni.

2.2.1. Az EUREGIO-Gronau altaldnos bemutatasa

Az EUREGIO 1648-ig egységes teriilet volt, mind nyelvileg, kulturélisan, mind pe-
dig gazdasdgilag, de a westfiliai békerendszer keretében kotott miinsteri szerz6dés
létrehozta a szuverén Holland Egyestlt Koztdrsasagot. A kulturdlis elktlontleség
ellenére azonban mar t6bb szaz évvel ezelStt kimutathat6 volt a gazdasagi egytictma-
kodés. A miunsteri szerz6désben meghuizott hatdrvonal kezdetben nem volt kozvetle-
nil érzékelhetd, de az 1815-6s bécsi kongresszus Gjrarajzolta a térképet, s megindult
a német egység folyamata, igy a két allam egyre inkdbb eltavolodott egymdstdl poli-
tikailag, tarsadalmilag és gazdasagilag."

Az EUREGIO név a holland—német hatdr menti foldrajzi tertiletet jeloli a Rajna, az
Ems és az Ijssel folyé mentén. Az egytttm(kodést EUREGIO név alatt 1958-ban hoztik
létre, de akkor még csak mint munkakozosséget. Ez a hatarzéna Eurdpa egyik legs(irib-
ben lakott hatarteriilete. 1967-ben allitottak fel az EUREGIO legfontosabb szervét, a
Holland-Német Tervezési Tandcsot a teriileti és dgazati fejlesztések, a tervezés koordi-
nécibja, az altaldnos fejlesztési célok megvaldsitasa, illetve ennek eldsegitése, az informa-
ciégyjtés, valamint a kozponti tervezés képviselivel valé kapcsolattartds céljabdl. Az
intézményestlés folyamatdban a kovetkezd 1épcséfok a hatdron dtnyuld, parlamenti
kozgyilés, az EUREGIO Tanacsanak létrehozasa volt 1978-ban. Az allampolgar-kozeli-
ség, a Gylés felallitisa mint politikai dontéshoz6 szerv, az dtfogd szervezetrendszer tette
az EUREGIO-t a hatar menti egytittmkodések mintdjava az Eurépai Unidban.

Az EUREGIO 106 holland és német kozigazgatasi egységet, korzetet és 6nkormany-
zatot foglal magaban. F§ célja, hogy a hatdr két oldaldn él8 lakossdgot egymashoz ko-
zelebb hozza. Az évtizedek sordn az EUREGIO az egységesil§ Eurépa modellrégitjava
valt. Az évek sordn kiilonb6z8 programokon 4t igyekeztek figyelmen kivil hagyni a ha-
tarvonalat. Az EUREGIO ma mir sokkal tobb feladattal rendelkezik, mint amikor el-
kezdte mikodésée, de tevékenysége kozéppontjaban ma is a polgarok édllnak.

Az EUREGIO feladatai k6zott a kovetkezd tevékenységek szerepelnek: unids prog-
ramokban val6 részvétel (linterreg); Euro-Infocenter mikodtetése a vallalkozdsok sza-
mara, képzés, tovabbképzés, munkaerd-piaci informdacidk nyajtasa, fogyasztévédelem,
turizmus, kérnyezetvédelem, informdcitszolgaltatas a hatdron at ingdzéknak, tertletfej-
lesztés, infrastruktira, kultira, egyetemek egytuttmikodése.

Szervezete koveti a hatdr menti egylttmuikodések klasszikus felépitését:

* a4 Gyiilés (EUREGIO-Rat), az EUREGIO legf6bb szerve. Nem kozvetlentl vélasz-
tott szerv — jelenleg a hatarokon dtnyul6 valasztds ellentétes lenne mindkét fél belsd
jogszabdlyaival —, igy a tagokat a helyi parlamentek delegéljdk. Ez a szerv hozza meg
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a politikai dontéseket, és meghatérozza az EUREGIO miikédési irdnyait, programja-
it, valamint pénziigyi tamogatasért fordulhat az Eurépai Unidhoz. Ulésein a tartoma-
nyi parlamentek, a holland parlament, a német Bundestag és az Eur6pai Parlament
tandcsadoi is részt vesznek megfigyelGként.

* A Tandcs (EUREGIO—-Arbeitsgruppe) a legfontosabb aldrendelt szerv, amely ma-
gas rangu koztisztvisel6kbdl all. Rendszeresen tilésezik, és feladata a Gydlés dontése-
inek végrehajtésa.

® 10 munkacsoport mikodik a gazdasag, szocidlis tigyek, kornyezet, kultara, idegen-
forgalom, napi hatar menti problémdk, mez3gazdasdg, technoldgia, oktatds és képzés
teriiletén. A munkacsoportok segitséget nyujtanak a hatdr menti programok és pro-
jektek szdmara, beleértve az Interreg éltal finanszirozott programokat is. A munka-
csoportok tagjai a német és holland koz- és maganszektor képvisel$ibél dllnak.

® Titkdrsagan 30 holland és német koztisztvisel§ dolgozik, feladatuk a projektek
koordinaciéja. Ezenkiviil szakmai és adminisztrativ tdmogatdst nyujt a tobbi szerv-
nek, segit a projektek Osszedllitasaban és kozvetit a partnerek kozott.

Az EUREGIO kulonboz8 pénzigyi forrasokkal rendelkezik: az Eurdépai Unid
Strukturélis Alapjaibdl, a nemzeti minisztériumok koltségvetési kereteibél, valamint
a résztvevl kozigazgatasi egységek befizetéseibdl 4ll a koleségvetése. A tagok befize-
tésein kivil azonban pénzosszegek folynak be kamaraktdl, egyetemektdl, egyesiile-
tektdl és egyéb tarsadalmi szervezetekedl is."

2.2.2. Az EUREGIO kapcsolédasa az Uni6 regionalis politikajahoz:
az Interreg-Bizottsagok kulcsszerepe

A hatdr menti egytttmikodések teljes elismerését jelenti, hogy a fejlett nyugat-eur6-
pai hatdr menti egyuttm(kodések részt vesznek az adott térség fejlesztési politikdja-
ban, programok és projektek kidolgozdsdban, de nemcsak mint javaslattevd vagy ajan-
16 szervek, hanem mint kezdeményezd, végrehajté és ellendrz szervek is.

A Tandcs Strukturalis Alapokrdl sz616 1260/1999. EK rendeletének 8. cikke a komp-
lementaritds, a partnerség és a szubszidiaritds alapelvébdl indul ki, amikor kimondja,
hogy a kozosségi programoknak a nemzeti programokat kell kiegészitenitk. Ehhez
azonban a kiilonb6z48 kozigazgatasi szinteknek, a gazdasdgi és tirsadalmi szereplSk-
nek, valamint egyéb érintett szerveknek is egytitt kell mikodnitik egy-egy program ki-
dolgozésa, finanszirozdsa és végrehajtasa, annak ellendrzése, és végil kiértékelése so-
ran. A projektek miikodésére azonban a Kozosségnek is rdldtasa kell, hogy legyen.

Mint a fentiekben lattuk az els§ kozvetlen, a hatdr menti egytittmikodéseknek sz616
tamogatasok 1991-ben az Interreg Koz0sségi Kezdeményezés létrejottével sztlettek.
Az Interreg-tdmogatdsok elnyerésének feltétele bizonyos szintd hatdr menti egytitt-
mikodés megléte, valamint a tdmogatandé projekteknek a hatar mindkét oldaldra
hatéssal kell lenniiik.

Az eurégidk megteremtik a lehetGséget arra, hogy helyi és regionélis hat6sagok tar-
tésan, szervezeti keretek kozott egylittmkodjenek. Az 1991-ben beinditott Interreg
Koz6sségi Kezdeményezés a mir 1991-ben 1étez6 hatdr menti egylittmikodéseknek
nemcsak a pénzigyi életében, hanem szervezeti strukttrajiban is valtozdst jelentett.
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Az Interreg Ko6z0sségi Kezdeményezés végrehajtasihoz ezek az eurégidk mar szerveze-
ti kerettel szolgaltak, igy Gj szervezeti struktirat nem kellett kialakitani.

Mint lattuk, az EUREGIO m(kodésében a legfébb szerv, a Tandcs hozza a straté-
giai dontéseket, igy hatdskorébe tartozik az Interreg-projektek jévahagydsa, mig az
Elnokség a dontéseket megvalsité és ellenérzb szervként mikodik. Az eurégidkban,
igy EUREGIO-Gronauban is feldllitasra kerult az Ggynevezett Interreg Kormdnyzd Bi-
zottsag, lletve az Interreg Monitoring Bizottsdg. Az EUREGIO legf6bb szervének tagjai
egyuttal tagjai a két Interreg-bizottsignak is.

Az EUREGIO-ban a Tandcs hoz dontést arrdl, hogy mely projekteket tdmogatja.
Az elfogadott projektek keriilnek a Korményz6 Bizottsaghoz. A Kormdnyzd Bizottsag
figyelemmel kiséri a programok pénzigyeit, dont arrél, hogy egyes projektek megfe-
lelnek-e a pélyazati kiiras feltételeinek, dontést hoz a projekteknek megitélendd ta-
mogatds Osszegérll, hogy a tarsfinanszirozas keretében az adott projektnek mennyi
uniés tdmogatast {tél meg, valamint a projektfinanszirozdsban bekovetkez§ jelentd-
sebb valtozdsokrol. Ezeket a dontéseket a Bizottsdg egyhangulag hozza, igy a Bizott-
sdg mindegyik tagja egy szavazattal rendelkezik. Tekintettel arra, hogy a megvaldsu-
16 fejlesztések sordn fontos a helyi, regionélis, nemzeti és eurdpai fejlesztési stratégidk
Osszehangoldsa, {gy a Bizottsagban mind a helyi, regiondlis, orszdgos szint képviselte-
ti magat. A bizottsdg tagja tehat: a Holland Kiralysig Gazdasdgi Minisztériuma,
Nordrhein-Westfalen tartomidny Gazdasigi, Energia és Kozlekedési Minisztériuma,
Als6-Szaszorszag Gazdasagi, Technoldgiai és Kozlekedési Minisztériuma, Gelderland
Provincia, Overijssel Provincia, Minster varosa, Weser-Ems virosa, valamint az
EUREGIO egy-egy képviselgje.

A Bizottsag ulésein azonban részt vesz tandcskozasi joggal az Eurdpai Bizottsdg, va-
lamint az eurégidk éltal kozosen felallitott titkdrsdg képviselGje is. A Bizottsdg tandcs-
kozasi joggal mas gazdasagi, illetve tdrsadalmi szervezeteket is meghivhat az iléseire.
A Bizottsag tiléseire a meghivét, a napirenddel egytitt 15 munkanappal az Gilés elStt
meg kell kildeni a bizottsagi tagoknak. A beérkezett palyazatokat az Interreg-
Programmenedzsment véleményével egytitt 10 héttel az tlés el6tt meg kell killdeni az
eurégidkban részt vevl orszagok gazdasigi minisztériumainak, valamint a tertleten
mkodd onkormanyzatoknak is. A Bizottsdg tilései nem nyilvanosak, és tagjait titok-
tartasi kotelezettség terheli. Az lés eredményérdl természetesen irdsos anyag késziil,
amely nyilvdnos. Bizonyos esetekben a Bizottsdg a palydzatok felett gyorsitott eljaras-
ban is donthet. A Bizottsig munkanyelvei természetesen a német és a holland, szék-
helye Gronau, amely egyben az EUREGIO székhelye is. A Bizottsdg megbizatdsa az
Interreg 11T Kozosségi Kezdeményezés befejeztével, 2006, december 31-én ér véget.”!

Az unibs jogszabdalyok rendelkezései szerint azonban az Operativ Bizottsig mellé egy
Monitoring Bizottsdgor is fel kell dllitani, amely az Interreg-programok el8készitéséért,
végrehajtasdére, értékeléséért és ellenGrzéséért felel. A Monitoring Bizottsdg feladatai a
kovetkezSk: biztositja az Interreg IITA Program lebonyolitasdst az EUREGIO tertiletén;
a Tandcs 1260/1999. EK rendeletének 15. cikkében foglaltaknak megfelelGen gondosko-
dik a programtervezés kiegészitésérdl, illetve annak dsszeegyeztethetGségérdl; az EURE-
GIO-ra vonatkoz6 Interreg-program Eurdpai Bizottsdg altali jévahagydsatdl szamitott
6 hénapon belil megvizsgilja és jovahagyja a projektek kivalasztasi kritériumainak ki-
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dolgozdsat. A Monitoring Bizottsag feladata tovdbbd, hogy a hozott intézkedések meg-
feleljenek a kit(zott céloknak, meghatdrozza a kritériumokat egy-egy palydzati kiirds
sordn, ellendrzze a projektek lefutdsat. A Monitoring Bizottsig egyhangulag hozza ha-
tarozatait. A bizottsdgok feladata az is, hogy Osszeegyeztessék a regiondlis, orszdgos és
eurdpai fejlesztési elképzeléseket. A Bizottsigban ennek megfeleléen mind a helyi, re-
giondlis, orszdgos és eurépai szint képviselteti magat. A Monitoring Bizottsdg Osszeté-
tele tehédt a kovetkez6képpen alakul: az illetékes minisztériumok képviselSin, igy f6leg
a gazdasdgi, kozlekedési, foldmiveléstigyi minisztériumok képviseldi; az eurégiét alko-
t6 kozigazgatasi egységek képviselSin kiviil az Eurépai Bizottsig Regionalis Politikaért
felelés Féigazgatdsaganak képviselGje is helyet kap. Az Eurdpai Bizottsdg képviseldje
azonban csak tanacskozési joggal vesz részt a Monitoring Bizottsag tilésein.”

Mind a két bizottsag munkéjdban szorosan kapcsolédik az EUREGIO Tanécsahoz te-
kintettel arra, hogy a pénziigyi és programozasi kérdésekben a Tandcs jogosult donteni.
Az EUREGIO Titkérsiga latja el a bizottsagok szamara a titkarsagi feladatokat, azaz
dontésre elSkésziti a beérkezett palydzatokat. Fontos szerepet jatszik a Gydlés is, amely
ajanlasokat fogalmaz meg az Interreg-projektek lebonyolitasaval kapcsolatban.

A pilyazatokat az EUREGIO Titkarsagara kell benyujtani, ahol megvizsgaljak,
hogy illeszkednek-e az Uni6 altal meghirdetett programokba. A pélyazatok innen ke-
rulnek az Operativ Bizottsighoz, de egy id6ben eljutnak az EUREGIO-t alkot6 helyi
és regionalis hatésiagokhoz is, amelyek szintén megvizsgéljdk, hogy a kritériumoknak
megfelelnek-e a palyazatok. A palyazatok nemcsak a szubszidiaritds és a partnerség
elve, hanem a tarsfinanszirozas elve miatt is elkeriilnek a helyi hatdsdgok elé, tekin-
tettel arra, hogy a helyi szerveknek van tudomasa arrdl, hogy a tarsfinanszirozas ke-
retében biztositani tudjik-e a rdjuk esd részitket. A Kormanyzé Bizottsdg egyhanga-
an hozza meg dontését az egyeztetések utan.

2.23. Az EUREGIO részvétele az Interreg I, I1, I1I k6z6sségi
kezdeményezésekben®

2.23.1. Interreg I, II K6z0sségi Kezdeményezés
megval6sulasa az EUREGIO-ban

A Kormanyzé Bizottsdg, illetve a Monitoring Bizottsdg mér 1991-ben feldllitdsra ke-
rule, igy az EUREGIO mar aktivan részt vehetett az Interreg I és az Interreg II kez-
deményezésekben is.

Az EUREGIO célja mindvégig az volt, hogy olyan hatdron dtnyul6 egyticemiko-
dést alakitson ki szocidlis, kulturdlis, gazdasigi és infrastrukturalis téren, hogy az
1992-ben létrejott belsd piacon dinamikusan fejlddd térséggé viljon. A fejlesztési el-
képzelések megvaldsitasdhoz jarult hozza az Interreg Koz0sségi Kezdeményezés is. Az
Interreg I és 1T keretében 1991 és 1999 kozott 139 projekt valésult meg a gazdasig és
technoldgia, teruletfejlesztés és kozlekedés, a kornyezetvédelem és mezdgazdasig, a
munkaer@piac és képzés, az idegenforgalom és kultira teriiletén. Ezekhez a projektek-
hez az EUREGIO mintegy 90 millié eurét hasznale fel, amelynek 37%-dt, azaz 33
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millié eur6t a Strukturdlis Alapokbdl finanszirozta. A német és holland kormanyzati
hozzéjarulds 24 millié eurdt tete ki (27%), az 6nrész pedig 32 millié eurdra rigott
(36%). A magas Onrészi ardny a projektek finanszirozasaban lehet6vé tette, hogy
Ujabb projektek is megvalsulhassanak. Mindez hozzajarult ahhoz, hogy az EURE-
GIO versenyképes hatarrégiéva valt a 21. szdzad kuszobére.

A teriiletfejlesztés és a kozlekedés terén az EUREGIO {6 célja az egyes telepiilések elérhe-
téségének elGsegitése, azaz a kozlekedési utvonalak kozotti dsszekottetések novelése, il-
letve a meglévik fejlesztése volt. A teriiletfejlesztés célja a helyi infrastruktirdnak a f§
eurépai kozlekedési ttvonalakba valé bekapcsolasa volt. Ezéltal az EUREGIO mind
kozati, mind pedig vizi és vasuti megkozelithetdsége jelentdsen javult. Az Interreg I
program alatt 4, mig az Interreg II keretében 9 projekt keriilt végrehajtésra.

A gazdasdg és a kis- & kizépvallalkozdsok fejlesztése terén a cél a kis- és kozépvallalko-
zasok kozotti egytuttmikodés fejlesztése volt, valamint a kutatd- és fejlesztd intéze-
tekkel val6 szorosabb egylittm(ikodés megteremtése, mivel a novekvd technoldgiai
egyuttmikodés 4j versenyképes munkahelyek kialakitasat segiti el§. Az Interreg I és
II programok keretében finanszirozott 33 projekt sordn 1000 4j munkahelyet sikertilt
teremteni.

Az idegenforgalom terén a {8 sulypont a kerékparutak, a turistautak kiépitésére, va-
lamint az idegenforgalmi kiadvanyok megjelentetésére iranyult. Osszesen 24 projekt
kertiilt finanszirozdsra 1991 és 1999 kozott.

A kirnyezetvédelem & mezdgazdasdg terén elfogadott palydzatok a lakokornyezet javitasat
tdzték ki célul, és 20 projekt részesiilt timogatasban Gsszesen 5 millié eurd értékben.

26 munkaerd-piaci és képzési projektet 18,8 millié euréval tdmogatta, amelyek fGleg
képzési programok beinditdsat, valamint a munkavallalék mobilitdsinak novelését
segitették el6 az EUREGIO-n belil.

A tarsadalmi és kulturdlis integrdcid elésegitése érdekében 20 projekt kertilt finanszi-
rozasra 6,7 milli6 eurd értékben, itt a cél a regiondlis 6ntudat, az EUREGIO sajatos-
sdgainak megdrzése volt.

2.23.2. Interreg 111

2001 februdrjdban sziiletett meg az érintett minisztériumok, tartomdnyok, eurégiok
egyuttmkodési nyilatkozata, amely a kovetkez§ koltségvetési periddusra felvazolta a
konkrét megvalésitand6 célokat és az Interreg-forrasok felhasznalasi teriileteit. A Bi-
zottsag 2001. oktdber 1-jén hagyta j6va a német—holland—belga hatdr menti térség-
ben az EUREGIO, a Rhein—Waal Euregio valamint az Euregio Rhein—Maas—Nord
egytttm(kodésée az Interreg IIT program keretében, igy 2008-ig mintegy 100 milli6
eur6 all rendelkezésre a térségben. Szervezeti valtozdst az hozott, hogy ekkor mar a 3
eurégid részvételével keriilt sor az Interreg-bizottsdgok feldllitasara.

Az EUREGIO {8 céljai a 2000—-2006-0s idGszakra, hogy az dltala felolelt teriileten
a gazdasagi strukturit, az ott él6k életszinvonaldt, valamint a hatdr menti integraci6t
er6sitse. Ez (j munkahelyek teremtésében, a kis- és kozépvillalkozasok hatdron
atnyal6 kapcsolatainak er@sitésében, a turizmus, a kulturélis tapasztalatcsere fokoza-
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saval valésithat6 meg. Az EUREGIO az Interreg III Kozosségi Kezdeményezésre
szant forrasokbdl a 2000-2006-0s iddszakban kétszer annyi tdmogatdsban részesiit,
mint az el6z8 idészakban, azaz 46 millid eurdt kapott a megvaldsitandé projekeek-
hez. Ha ehhez hozzdszdmitjuk az illetékes minisztériumok altal rendelkezésre bocsa-
tott Osszeget, akkor elmondhatjuk, hogy a 2000-2008-as idszakban az EUREGIO
rendelkezésére tobb mint 70 milli6 eur6 all. Ha ehhez még a gazdasag szereplSinek a
projektekhez biztositott Onerejét is hozzdtesszik, ez 100 millié eurd korili Ssszegre
rag. A teriiletfejlesztésre; a gazdasigra, technoldgira, innoviciora (+ turizmusra); a
kornyezet- és természetvédelemre (mez8gazdasagra); a munkaerépiacra, képzésre;
valamint a tarsadalmi-kulturélis integraciéra irdnyul6 projekteknek az alabbi fontos
kritériumoknak kell megfelelnitik:

® legalabb egy német és egy holland szereplének kell részt vennie a projekt megva-
16sitasaban;

* a projektnek a gazdasdg szerkezetét erdsitS hatdstinak kell lennie;

¢ tekintettel kell lennie a férfiak és nék esélyegyenléségének megteremtésére, vala-
mint a kdrnyezetvédelem szempontjaira;

® a projekt megvalésitasinak minimum &sszege 50 000 eurd értékd legyen;

® az uniés és nemzeti fejlesztési tervekkel Gsszhangban kell lennie az Gsszes projekenek;

* egy adott projekt megvalGsithatésdga osszegének 50%-iig részesiilhet uniés ta-
mogatisban, mig allami tdmogatdsban 30%-nak, az 6nrésznek pedig minimum 20%-
nak kell lennie;

* a projekt kivitelezGje a projekt lefutdsa alatt jelentéstéeeli kotelezettséggel tartozik.

A projektek az aldbbiak fejlesztésére irdnyulhatnak:

A teriiletfejlesztés terén ismée elsGdleges cél lett a kozlekedési Osszekottetések fejleszeé-
se, a teruletfejlesztési tervek kidolgozdsa, a varosi és vidéki, valamint a hatdr menti te-
ruletek fejlesztési terveinek osszehangoldsa, a természetvédelmi tertletek kialakitdsa és
megQrzése, a telekommunikacids rendszerek, a viz- és dramelldtds javitdsa, a természeti
erGforrasok kozos felhasznéldsa, az EUREGIO-n beliili kozlekedési hal6zat fejlesztése.

A gazdasag, technoldgia, innovdcid (+ turizmus) terén a hatdr menti teriletek gazda-
saganak, valamint kis- és kozépvallalkozasok fejlesztése, technolégiadtadds megkony-
nyitése a kis- és kozépvillalkozdsok részére, a kutatési-fejlesztési intézetek és a kis- és
kozépvillalkozdasok kozotti kapesolatok erdsitése, kornyezetbardt turizmus megte-
remtése kerilt a kdzpontba.

A kirnyezet- és természetvédelem (mezdgazdasag) terén a {6 hangsily a természetvédel-
mi terlletek fejlesztésére, az alternativ energiaforrdsok felhaszndlasara, informaécios
szolgédlatok feldllitdsara, a mezégazdasig teriletén a kornyezetvédelmi szempontok
érvényesitésére, mezdgazdasigi termékek feldolgozasira esik.

A munkaerdpiac és képzés teriiletén a képzési rendszer fejlesztésének, a diplomak kol-
csonos elismerésének, a férfiak és nék esélyegyenldségének, a szakszervezetek szere-
pének novelésének, a munkaerd-piaci informacids rendszer fejlesztésének, a didk- és
szakembercseréknek, az 4llaslehetéségek szdma novelésének, az EURES-rendszer erd-
sitésének szannak kiemelt szerepet az EUREGIO-n belul.

A tarsadalmi—kulturalis integracid terén kiemelend$ a hatdr mentén él6k kolcsonds
megismerése egymds torténelme, nyelve, kultirdja bemutatdsa dltal. A megvalésulé
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projekteknek hangsulyt kell fektetnitik a képzés, a kulttra, a sport, a kommunikacio,
az egészségligy, a katasztréfavédelem, az igazsagszolgiltatds tertletén val6 egytittm-
kodésre, az informaciéaramlasra, a kulturdlis rendezvények szervezésére, intézmények
felallitdsara, a torténeti és nyelvi emlékek megévisira.

Az elsé palyazatok mar 2000-ben beérkeztek az EUREGIO-hoz, és néhanyuk meg-
val6sitdsa mar folyamatban is van. A fentiekbdl megéllapithat, hogy az EUREGIO
rendelkezik sajit fejlesztési elképzelésekkel.

Az Interreg-programok futtatdsiban mind a német és holland minisztériumok, a
hatdr menti egylittmkodésben részt vevd szovetségi allamok, korzetek, holland pro-
vincidk, helyi és regiondlis hat6sdgok, mind a gazdasdgi és tarsadalmi szereplSk, egye-
temek, alapitvanyok, egyestletek is részt vettek. A fentiekre tekintettel az Eurdpai
Bizottsag véleménye szerint az EUREGIO a hatar menti egylittmkodések mintaja-
va véalt minden tekintetben.

3. Magyarorszag hatar menti egyuttmikodéseinek részvétele
a ko6z0sségi kezdeményezésekben

3.1. Hatar menti egyiittmtikddéseinkrdl dltalaban**

Az 1990-es években sorra alakultak hatdr menti egylittm(kodéseink, Magyarorszdg
minden hatdrszakaszit lefedve. Hatdron atnyalé egyttemikodéseink a kovetkezsk:

1. Alpok—Adria Munkakizisség (1978. november 20.), amelyet Olaszorszig, Ausztria,
Horvétorszag, Szlovénia, Magyarorszag régidi, tartomdanyai, megyéi hoztak létre. A
Munkakozosség tagjainak szima ma mér 18, a 4 magyar megyét is beleértve.

2. A Karpatok Euroréigid Lengyelorszag, Szlovdkia, Magyarorszdg Ukrajna és Romdnia
hatdr menti megyéinek egytittmtikodése, amelyet 1993. februdr 14-én hoztak létre.

3. A Duna—Kiris—Maros—Tisza Eurorégié Alapokmanydt 1997 november 21-én Szege-
den fogadtdk el Magyarorszdg és Romdnia hatar menti megyéi, valamint a Vajdasdg.

4. A Nyngar-Panndnia Eurégid keretszerz8dését 1998. oktdber 7-én, Eisenstadtban ir-
ta ald Burgenland kormanyzéja, GyS8r-Moson-Sopron és Vas megye Kozgytlésének el-
noke. Az 1999. junius 21-én médositott keretszerz3dés aldirdsa 6ta mar Zala megye is
részt vesz az eurégié munkdjdban.

5. A Duna—Drava—Szdva Euroregiondlis Egyiittmitkidés megalapitdsarol sz6l6 alapsza-
balyt 1998. november 28-an Pécsett irtdk ald a felek. Az Egytuttmkodés a Magyar
Koztarsasag, a Horvat Koztarsasig és Bosznia-Hercegovina véarosainak, megyéinek,
zsupansagainak, kantonjainak, helyi 6nkormanyzatainak, valamint gazdasdgi kama-
rdinak egylttmikodésén alapulé interregiondlis szervezete. 2002. méjus 24-én a felek
Uj alapszabalyt fogadtak el, amelynek Gjitdsa a megfigyelSi tagsdg létrehozdsa. Ezal-
tal kapott tobb vajdasdgi teleptilés — kozottiik Szabadka — lehet§séget arra, hogy sza-
vazati jog nélkiil, de részt vehessen az egytittm(ikodés munkdjdban.

6. A Viag—Duna—Ipoly Enrorégiét az 1999, julius 3-4n Neszmélyen alairt egytittmiko-
dési szerzédéssel hozta létre Komarom-Esztergom megye, Pest megye és a szlovédkiai
Nyitrai kertilet.
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7. Az Ipoly Eurorégict 1999. szeptember 20-dn alapitottak Balassagyarmat székhellyel.
Mikodési teriilete Magyorszdgon Balassagyarmat, Rétsig, Salgétartjdn, Szécsény,
Szob és Vic teriilete, Szlovakidban pedig az Ersekujvari jaras Ipoly-menti telepiilései,
Ipolysag korzet, a Korponai, a Losonci és a Nagykiirtosi jards, Rimaszombati jards
nyugati része, a Selmecbdnyai jards és Zseliz korzet teriilete.

8. A Neogradiensis Eurorégidt 2000. marcius 25-én hoztak létre. Az eurorégié a
Noégrad—Novohrad megye teriiletét, azaz magyar oldalon N6grad megyét, szlovak ol-
dalon pedig a Poltéri, Nagykurtosi és Losonci jaras teriiletét foglalja magéba.

9. 2000. jalius 7-én alapitottak a magyar oldalon a Sazji—Rima Eurorégié Hatdron At-
nydild Egyiittmitkidést. Tagjai Borsod-Abadj-Zemplén megye, valamint a teriletén fek-
v szamos varos és kozség onkormanyzata, illetve térségi 6nkorményzatok tarsuldsai.
Ugyanakkor megalakult a szlovdk oldalon is a Saj6—Rima Eurorégi6, amelynek tagjai
a Rimaszombati, Rozsny6i és Récei jardsok. E két szervezet kotott egymadssal egyute-
mikodési megallapodast.

10. Az INTERREGIO-t a magyar Szabolcs-Szatmar-Bereg, a romaniai Szatmar és
az ukrajnai Kérpatalja megyék hoztak lécre 2000. oktéber 6-dn.

11. A Kassa—Miskolc Enrorégior 2000. december 1-jén hozta létre Kassa varosa, Kassa Ke-
ruleti Hivatala, valamint magyar részrél Miskolc véaros és Borsod-Abadj-Zemplén megye.

12. A Hdarmas Duna-Vidék Eurorégior 2001. januar 25-én Gydr-Moson-Sopron me-
gye és a Csallokoz—Matyusfoldi Regiondlis Tdrsulds (Dunaszerdahelyi és Galantai ja-
rds) alapitotta.

13. A Drava—Mura Eurorégid alapité okiratat 2001. szeptember 14-én tiz hatar men-
ti somogyi, zalai, valamint horvédtorszagi és szlovéniai varos, kistérség irta ala.

14. A Hajdi-Bihar—Bihor Eurorégidt, valamint a Bibar—Bibor batdron dtnyild egyiitt-
mitkidést 2002 folyaman hoztdk létre a roméniai Bihor és a magyar HajdG-Bihar me-
gye teriiletén lev§ helyi szerepl8k.

15. Az Ister—Granum Eurorégidt 2000. november 17-én hoztdk létre a magyar és szlo-
vak hatdr menti telepilések.

16. A Duna Eurovégidt Neszmély Kozség Onkormanyzata, a Tatai Kistérségi Terii-
letfejlesztési Tarsulat, valamint a szlovékiai ZdruZenie Obci Most Priatel’stva — Hid-
ver$ Tarsulds 2003. februdr 20-4n alapitottak.

17 A Zemplén Eurorégidt magyar és szlovak hatar menti kistérségek, mikrorégidk, viro-
sok, térség-, terlilet- és gazdasagfejlesztési szervezetek hoztak lécre 2004. dprilis 23—-25-én.

Mint emlitettik, eurorégidink nem rendelkeznek jogi személyiséggel, ezt az alap-
szabalyaik kulon ki is hangsulyozzak. Az eurorégié tehét sajit nevében nem szerez-
het jogokat és nem vallalhat kotelezettségeket, ebbdl kovetkezik, hogy az altaluk
meghatarozott feladatok terén csak egytittmikodésre szoritkozhatnak. Mindegyik
alapszabily kiemeli, hogy az egytittm(kodések a résztvevs dllamok belsd jogszabalya-
it tiszteletben tartva mkodnek.

Nincsenek hatdskoreik, azaz nem elkiilonilt, 6nédllé kozigazgatdsi egységek, nem je-
lentenek kulon kozigazgatasi szintet, nem rendelkeznek 4j kompetencidkkal és Gj szer-
zett jogokkal. Ez azt jelenti, hogy az alapszabalyokban meghatarozott feladatok terén
tényleges tevékenységiik sordn ajanlasok kidolgozdsan, kozos célkitGzéseken, stratégi-
ak megfogalmazdsin, programok kidolgozdsdn til nem mehetnek messzebbre.
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Tekintettel arra, hogy az eurorégidk nem jogi személyek, ezt az akadalyt — a célbdl,
hogy jobban betolthessék szerepiiket és hatékony legyen miikodésiik — megprobaltak
a belsd jog adta keretek kézott athidalni kiilonboz8 megoldasokkal. A vélasztott magan-
jogi formdk: az egyesilet, a kozhasznu tarsasig vagy az alapitvany. A legjobb megol-
dés az, amikor az adott eurorégié szervezeti rendszeréhez csatlakozik egy kozhasznd
tarsasag, amely az eurorégid palyazatait hivatott kezelni.

Eurorégidink szervezeti felépitése minden esetben ugyanazt a sémaét koveti, mint a
nyugat-eurdpaiaké: felallitanak egy dontéshozo testiiletet, egy végrehajté szervezetet,
munkabizottsdgokat és ellendrz§ testiileteket. A magyarorszagi részvétellel mikodd
eurorégiok szervezeti felépitése a kovetkezd:

* A Tandcs (vagy Kizgyiilés) az eurorégié legfGbb szerve, amely az eurorégié tagjai
altal delegélt személyekbdl all. A Tandcs dont az eurorégi6 koltségvetésérdl, elfogad-
ja az egyuttmikodésre iranyul6 kozos terveket, biztositja azok végrehajtasit, munka-
bizottsagokat hoz létre, szavazattobbséggel hatdrozatokat hoz. A Tandcs egy szélesebb
grémium, itt meghivottak lehetnek tanacskozdsi joggal a helyi, regiondlis és a kor-
mdényzati szint képviseldi is.

* Az Elnok, illetve Elnokség az eurorégi6 dontési és képviseleti szerve a Tandcs ilései
kozott. Altalaban az elndkség is jogosult hatérozatokat hozni, de ezeket csak egyhan-
gulag fogadhatja el. Az elnoki tisztséget rotaci6 alapjan toltik be az eurorégié tagjai.
Az elnokség vagy a tagok 1-1 képvisel§jébdl (pl. megyei 6nkormanyzatok esetén a
kozgytlés elnoke), vagy egy kibdvitett elnoki testiletbdl all (pl. 3-3 f§ tagonként).

* Az édlland6 Titkdrsdg az eurorégié munkaszervezete, ez latja el az eurorégié admi-
nisztraciés feladatait.

* A munkacsoportok vagy bizottsagok: szakmai feladatokkal foglalkoznak, és tevékeny-
ségi tertleteiken javaslatokat, ajanlasokat dolgoznak ki a Tandcs szdmara.

Az eurorégiok koltségvetése f6ként a résztvevdk pénziigyi hozzajaruldsaibdl (tagdi-
jak) dll, amely vagy egyenlé mértékben, vagy pedig lakossdgszam alapjin megosztva
hérul a tagokra. Ehhez hozzdjonnek még azok az 6sszegek, amelyek egyes projektek-
hez, programokhoz parosulnak, és itt szerepelnek az esetleges uniés tdmogatasok is:
azaz a forrdshidny problémdjira tekintettel, eurorégidink fokozottan rdszorulnak a
kozosségi kezdeményezések keretében pélydzhaté forrasokra.

3.2. Magyarorszag hatar menti teriileteinek részvétele
az uniés tamogatasokban:

Magyarorszag az unids csatlakozas el6tt a PHARE CBC program végrehajtdsaban volt
érdekelt, amelynek célkitGzése olyan hatdron atnyulé hatédssal vagy tevékenységgel ren-
delkezd projektek tdimogatdsa volt, amelyek hozzdjarultak az adott hatdr menti térség fej-
16déséhez, a hatdron dtnyalé gazdasagi, kulturélis kapcsolatok kialakulasdhoz, a hatdros
orszagok kozotti torténelmi, etnikai gyokerd ellentétek olddsahoz, végsé soron pedig a
hatérok formalissa valasdhoz és a hatarok nélkiili, egységes Eurdpa kialakitasdhoz. A ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok integracits folyamatdnak felgyorsuldsdval ugyanis lényeges
kérdéssé vilt a tagjelolt orszagok és a tagorszagok kozos hatdrvidékén tapasztalhat6 je-
lentds gazdasdgi kilonbségek feloldasa és a koztiik 1évé egytittmiikodések dinamizalésa.
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Ausztria 1995-ben tortént unids csatlakozasit kovetSen Magyarorszagnak lehetGsé-
ge nyilt arra, hogy részt vegyen az Eurépai Unid hatarokon dtnyul6 egytittmikodést
tdmogaté segitségnyujtasi programjaiban. A PHARE CBC volt az elsé az Eurdpai
Unié dltal kezdeményezett és finanszirozott program az osztrak—magyar hatdron. A
csatlakozas elétt az aldbbi PHARE CBC programok val6sultak meg Magyarorszag
hatédrszakaszain:

* PHARE CBC Ausztria—Magyarorszidg program (1995-t4l);

* CREDO-program a romén, az ukran, a szlovék és a szlovén hataron (1997-2000);

* Szlovénia—Ausztria—Magyarorszag kozotti haromoldala hatdron dtnydlé programok
(1995, 1996);

¢ Szlovékia—Ausztria—Magyarorszag kozotti hdromoldala hatéron dtnydlé programok
(1995, 1996);

* Romania—Magyarorszig PHARE CBC program (1996-t6l);

¢ Szlovdkia—Magyarorszig PHARE CBC program (1999-t4l);

¢ Szlovénia—Magyarorszig PHARE CBC program (2000-tdl);

* Horvatorszag—Magyarorszig PHARE CBC program (2001 novemberétdl).

A magyarorszagi részvétellel mikodé PHARE CBC programok az aldbbi 6t tertlet fej-
lesztésére koncentraltak: regiondlis tervezés, muszaki infrastruktira-fejlesztés, a gazdasag
és a turizmus fejlesztése, humanerdforras-fejlesztés, kornyezet- és természetvédelem.”

Magyarorszdg 2004. majus 1-jével azonban unids tagallamma viéle, {gy az Interreg
IIT hatalya ald kertiltek Magyarorszdg hatdrszakaszai. Magyarorszdg négy Interreg I1I
programban vesz részt a 2004-2006-0s koltségvetési periédusban:

— Magyarorszag—Szlovakia—Ukrajna Szomszédsagi Program;

— Magyarorszaig—Romania és Magyarorszag—Szerbia és Montenegré Hatdr Menti Program;

— Szlovénia—Magyarorszag—Horvéatorszag Szomszédsagi Program;

— Ausztria—Magyarorszag Interreg IIIA Ko6z6sségi Kezdeményezési Program.

A programokban olyan megyék vesznek részt, amelyek egyben alapitdi is a tér-
ségekben miksdS hatdr menti egyiittmikodéseknek. Kérdés, hogy ezek a megyék
hogyan hasznéljak ki az eurorégidk szervezeti és egyéb feltételeit a timogatdsok meg-
szerzésében. Azaz: az eurorégidk részt vesznek-e a projektek kidolgozdsaban, az ah-
hoz torténd tamogatdsok megszerzésében, a projektek lebonyolitdsiaban, ellenGrzésé-
ben, illetve Interreg informaciés kozpontként mikodnek-e, csakigy, mint
nyugat-eurdpai tarsaik.

Mint lattuk, a "90-es években szdmos eurorégio jott létre Magyarorszagon, azaz Ma-
gyarorszag szamara is kiemelked§ fontossagiak lettek a hatdron dtnydl6 és régiok ko-
z0tti kapcesolatok. Az ezekhez f(izo6tt elvardsok gyakran igen nagyok, és bizonyos ese-
tekben tdlzéak is voltak. Az elmult évtized megmutatta, hogy az unids
programokhoz az eurorégidk nem rendelkeznek hatdskorokkel, megfelel§ pénziigyi
héttérrel, egylittm(@kodési mechanizmusokkal, szakembergédrddval. Ennek ellenére
eurorégidink is probaltak, probélnak bekapcsolddni a kozosségi kezdeményezések ad-
ta lehet8ségekbe.

Hatdr menti egytttmikodéseink kozosségi kezdeményezésekben vald részvétele
alapjan az alabbi négy megallapitdst teszem:
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1. Altaldnossagban elmondhatjuk, hogy a nagyobb teriiletet magukba foglalé hatar
menti egytittmikodések — tekintettel az azokat alkoté teriileti egységek kiilonbségeire,
eltér céljaira — csak mint informacids, koordindlé pontok szerepét tolthetik be a teri-
leti szereplSk pélyédzati céljai megvaldsitdsaban. Konkrét programok végrehajtdsdban
nem vesznek részt. Erre példa az Alpok—Adria Munkakizisség, ahol a Munkakéz6sség Gj
feladatai kozé felvették: a szubszidiaritds alapelvének megvalésitasat, az integracios fo-
lyamat hathatds timogatésat, az egytittmikodés tovabbi fejlesztését, a hatékony koope-
racié megteremtését az eurépai térség munkakozosségeivel (Alpesi Tartomédnyok Mun-
kakozossége, KozépsS és Déli Adria Munkakoz6sség, Duna Menti Tartomanyok
Munkak6zossége, Eurdpai Régick Gytlése), valamint az eurdpai intézményekkel. Ezt
hangstlyozandé létrehoztak a Munkakozosség ,, Kapcesolatok az Eurépai Unibval” fog-
lalkozé munkacsoportjat. A munkacsoport feladatai kozé tartozik: el8készitd munkala-
tok az Eurdépai Uni6 finanszirozasi eszkozeinek a munkaprogramokban valé integralasa
terén; informaciécsere a Régidk Bizottsiganak tagjaival; a munkakozosség projektjeinek
figyelemmel kisérése és az esetleges unids tarsfinanszirozas felderitése; informacios £6-
rum biztositdsa a bizottsagok szdmara a konkrét projektekre vonatkozé unids finanszi-
rozasi lehetSségek egyeztetése és dsszehangoldsa céljabol.?

Ilyen stratégiai egytuttmikodésekhez sorolhaté a Kirpatok Eurorégid, @ Duna—Dra-
va—Szdva Euroregiondlis Egyiittmitkidés. Bar azt ki kell hangstlyoznunk, hogy mindkét
egyuttmikodés az uniés csatlakozds utdn atértékelte tevékenységét, és terveik kozocee
szerepel a palydzatokon vald részvétel.

2. A legutdbbi id8ben alakult eurorégidink, amelyek adott esetben egy nagyobb tertleti
eurorégi6 terultén jottek létre, mar az operativitdsra torekednek, és elsédleges céljuk
az unids palydzatokon val6 sikeres részvétel.

Ezek kozil ki kell emelni a Duna—Kiris—Maros—Tisza Eurorégidt, amely a ma-
gyar—romdn PHARE CBC program beinditdsaval parhuzamosan kezdett el részt ven-
ni a program adta lehet8ségekben. Az alapité okirat leszogezi, hogy az Eurorégié eld-
segiti a hataron atnyalé projektek és programok kidolgozasit és lebonyolitdsat,
tdmogatja és szorgalmazza az Unié kozosségi finanszirozasi programjaiban térténd
kozos részvételt. Ennek megvaldsitdsa érdekében az Eurorégi6 lehetGségeinek kerete-
in beliil tdmogatja a vérosok és kozségek érdekében 4llé azon projekteket és progra-
mokat, valamint magdnszemélyek és érdekképviseletek azon tevékenységét, amelyek
megfelelnek az Eurorégié fejlesztési céljainak. Annak érdekében, hogy az Eurorégi6
részt tudjon venni a killonbo6z4 palyazatokon, létrehozta a Duna—Korés—Maros—Tisza
Eurorégi6s Fejlesztési Ugynokség Kozhaszna Tarsasagot, amely sikeresen szerepel az-
6ta is a kulonboz8 péalydzatokon. A Kozhaszna Térsasag a Kht. és a DKMT Regio-
nélis Egytittmkodés Kozgylése tagjai kozott egy un. szolgaltatasi és finanszirozasi
szerzG6dés alapjan mikodik. Ilyen keretben bonyolitja palydzatait pl. a Neogradiensis
Eurorégid, a Drava—Mura Eurorégid, az Ister—Granum Eurorégid, a Vag—Duna—Ipoly
Eurorégié. Ezen eurorégidk mar rendelkeznek az adott térség fejlesztési dokumentu-
maival is, amelyek elengedhetetlenek a programokban val6 részvételhez.
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3. Ki kell emelnem tovébba, a Nyugat-Panninia Enrégidt, amelynek alapszabalya szerint,
a tagjai kinyilvanitottdk készségiiket, hogy az Interreg és a PHARE CBC programok
el6készitése és végrehajtasa keretében mas régidk képviselGivel, akik a programokban
szintén részt vesznek, kiillon megallapodds szerint egylttmikodjenek. Az Eurégié a
kozségek, varosok, maganszemélyek és kulonféle érdekképviseletek minden olyan te-
vékenységét timogatja, amelyek hatdron dtnyalé eredményekkel, hatasokkal rendel-
kezhetnek. Bar Ausztria unids tagga valdsa 6ta ezen hatdrszakasz az, amelyik a legtobb
tapasztalattal rendelkezik a kezdeményezések terén, az Eurégié egy képviselGje csak
tandcskozdsi joggal vesz részt a Kormdnyz6 Bizottsdg tilésein. Tobbi eurorégionk kép-
visel6i még tandcskozdsi joggal sincsenek bevonva a Korményzé Bizottsdg munkdjiba.

4. Szamos eurorégionk bar megalakult, forrs- és szakemberhidny, tgyek tovabbvitelé-
nek akarathidnya miatt nem t6ltik be alapité okiratukban kikotott szerepiiket. Problé-
mat okoz, hogy az eurorégidk tertletei fedik egymast, tobbszor cserélédik az adott tér-
ségek telepuilésének onkormanyzati és eurorégids vezetése.

Kovetkeztetések

Az Eurdpai Unié teriiletén tehat szdmos dllamban maér kialakultak a megfeleld jogi
alapok a hatdr menti egytttmikodések 1étrehozdsara. Az Eurdpa Tandcs erdfeszitése-
inek kovetkeztében az egylittmikodések nemzetkozi jogi alapja megteremtddoet, ki-
alakult szervezetrendszeriik, amely azonban nem jelent 4j kozigazgatési szintet egyet-
len 4dllamban sem. Az Eurdépai Unid pedig hozzajarult az egyticemikodések pénziigyi,
gazdasdgi szerepének megerGsitéséhez.

A hatdr menti egytittmikodések gondolata beivédott a politikakba, nemcsak helyi,
regiondlis, orszagos, hanem unids szinten is. Az egytttmikodésekben nemcsak a koz-
szféra, hanem a maganszféra szerepldi is aktivan részt vesznek. Jelentds szereptk van
az allamok kozotti kapesolatok alakitdsaban, a hatdrok lebontdsdban, az elszigeteltség
megszuntetésében, a szocidlis, gazdasagi és kulturalis egyuttmikodés elmélyitésében.

Magyarorszag az unids csatlakozds utdn is megdrizte hatdr menti orszag jellegée, a
'90-es években elindult hatdr menti egyuttmikodések létrehozdsanak laza tovdbbra
is folyamatban van. Az egyluttmikodések nagy része azonban legfGképpen a jogi ke-
retek és pénzforrdsok hidnya miatt akadozva mikodik.

Az egyik legalapvetébb probléma az, hogy Magyarorszdgon a mai napig nem tor-
tént meg az eurorégiok helyének és szerepének tisztdzésa.

A Madridi Konvencié kiegészit§ jegyz8konyveinek aldirdsa és ratifikdlasanak elGké-
szitése jelenleg nincs folyamatban Magyarorszagon. A két kiegészit§ jegyzGkonyv
alapjan ugyanis a helyi és regionalis hatdsagoknak joguk lenne arra, hogy kozjogi tar-
talmu szerz8déseket is kossenek. Az Alkotmadny, illetve a nemzetkozi szerz8déskotési
eljarasrol sz616 2005. évi LV. térvény szerint nemzetkozi szerz8dést helyi 6nkormany-
zatok nem kothetnek. A két egyezmény ratifikaldsahoz az 6nkormanyzatoknak nem-
zetkozi jogalanyisdgra lenne szitkségiik, azaz médositani kellene tobb alaptorvénytinket:
az Alkotmanyt, a nemzetkozi szerz8déskotési eljardsrdl sz6l6 torvényerej rendeletet,
az onkormanyzati torvényt, amelynek rovid tavon realis esélye nincsen.
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Sziikség van tehét a hatdron dtnyalé szervezetek nemzetkézi jogi és belsS jogi megerd-
sitésére, vagyis arra, hogy a tertileti szereplék olyan hatdron atnyalé struktarakat hozhas-
sanak létre és mikodtethessenek, amelyek sajit jogalanyisiggal rendelkeznek, igy sajat
vagyonuk van, hitelképesek, felel@sségre vonhatdk. Ennek sziikségességét igazolja mind
az Eurépa Tandcs, mind az Eurépai Unié keretében foly6 jogalkotési folyamat, amely a
hatér menti egytittmikodések jogi kereteit az emlitett nyugat-eurdpai mintdk alapjan
akarja meghatdrozni. Ezen jogi eszk6zok alkalmazdsa azonban szintén akadalyba fog tt-
kozni Magyarorszagon, ha belsS jogszabélyaink mddositdsdra nem kertil sor.

Eurorégidink fejlédését azonban szdmos mas nem elhanyagolhat6 tényezd is gatolja.
Eurorégidink tertiletén ugyanis periféria érintkezik periféridval, valamint a szomszédos
allamok intézményrendszere jelentésen eltér. Akadalyt jelentenek tovabbé az adott or-
szagok eltérd gazdasigi, tarsadalmi és infrastrukeuralis viszonyai, amelyeket még politi-
kai jelleg( ellentétek is stlyosbitanak. Problémat jelent a tagorszagokban az eltér§ vam-
, pénzugyi, adérendelkezések mellett a pénziigyi intézményrendszerek eltérS volta.
Hidnyoznak azok az intézmények, amelyek hitelek és kolcsondk formdjaban tdmogat-
nak a hatdrokon ativeld projektek megvalésitdsit. Gazdasagi jelentdségiiket pedig csok-
kenti a szakemberhidny és a tapasztalathiany a palydzati rendszerek mikodése terén.

Gondot jelent az is, hogy az eurorégiok ritkan fednek le valédi, funkcionalis hatartér-
ségeket. Bér az utébb alakult eurorégiéink mar nem nagy tertletre terjednek ki (mint
pl. Kérpatok, DDSZ), hanem egyre kisebb tertiletd, s valés térkapcsolatokat egyre in-
kabb figyelembe vevd régidk alakulnak ki INTERREGIO, Bihar—Bihor Euroregionalis
Egyuttmikodés, Hajda-Bihar—Bihor Eurorégio, a Kassa—Miskolc Eurorégio).

Az egyuttmikodéseknek rendelkezniiik kellene stratégiai tervezési dokumentummal,
hogy a késSbbiek soran a hatdron atnyl6 hatdsu projekteket tartalmazé pélyazatok si-
keresen indulhassanak a tdmogatdsokért folytatott versenyben. Az egyuttmiikodések
azonban nem rendelkeznek forrasokkal, amelyek lehetdvé teszik a tervezési dokumen-
tumok elkészitését, igy ezek elkészitéséhez is forrdsokra van szitkségiik.

Figyelmet érdemel az is, hogy csak néhdny eurorégionk alakitott ki nemzetkozi kap-
csolatokat nyugat-eurépai eurégidkkal, vagy valt tagjava az Eur6pai Hatdr Menti Ré-
gidk Szervezetének (AEBR). Ez azonban mindegyik eurorégi6 szimara hasznos lenne
tapasztalatcsere szempontjabol

Az elmult években egyik kormany sem tanusitott kell figyelmet a hatdr menti egytitt-
mikodéseinkben rejld lehetéségeknek. Ennek egyik oka a magyarorszdgi regionalizaci6
folyamata. Az 4j magyar terileti stratégidnak és regiondlis politikdnak egyrészt érvénye-
sitenie kell a piacgazdasig kovetelményeit, masrészt adaptalnia célszerd az Eurépai Uni-
6nak és tagallamainak a regionalis politika harmonizalasira megfogalmazott célkit(izése-
it, végul hasznositania érdemes a globdlis eurdépai folyamatok 4ltalanos tapasztalatait,
tobbek kozott az interregiondlis és hatdr menti egyuttm(ikodések kohézids szerepének
felértékelddését, az eurdpai egylittmikodés irdnyitasanak decentralizalodasat.

A kozigazgatds reformfolyamataiban is kell§ sulyt kellene fektetni ezekre az egytitt-
mUkodésekre, meghatdrozni szerepuiket és jogéallasukat. Nemcsak az allamigazgatdsi
rendszerben, hanem a kormanyzati rendszerben is meg kell hatdrozni ezeknek az
egyuttmkodéseknek a helyét. Szimos minisztérium foglalkozik a sajat tertiletuk
szegmensében ezekkel az egylittmlkodésekkel, de sziikséges lenne az ezeket érintd
tevékenységek kormanyzati koordindlasa.
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A fenti okok eredményezik azt, hogy az uniés tdimogatési forrasok fogaddsa szem-
pontjabdl jelenleg eurorégidink nincsenek kihasznalva. A programokban altaldban
megyéink vesznek részt, eurorégidink csak akkor részesiilnek uniés timogatdsban, ha
pélydzat utjan pénzosszeget nyernek egy-egy projekt megvaldsitdsara. Az eurorégick
teriiletén folyd projekteket az eurorégidink legtobbszor csak figyelemmel kisérik, il-
letve munkacsoportjaik csak egyes kiemelkedébb projektek elemzésével foglalkozhat-
nak. Nincs szerepiik az uni6s forrdsok elosztdsaban, nem Ggy, mint nyugat-eurdpai
tarsaik, amelyek olyan teriileti szervez8dések, amelyek az Unid pénziigyi forrésait tar-
tésan képesek pélydzni és hasznositani, megvan hozza a szervezeti és szakember-hit-
teriik, és hataskoreik. Elsédleges céljuk a kozvélemény forméldsa, a hataron dtnyuld
régiok elfogadtatdsa, gazdasagi, 6koldgiai, szocidlis problémdk koézos megoldasa, ezen
tdl az egylttmikodés intézményesitése és kozponti forrasok megszerzése a célok
megvalGsitasa érdekében. Az Interreg-program létrejotte 6ta tobbnyire szintén az
eurorégidk feladata az unids pénzek elosztdsira javaslatok, programok kidolgozasa,
valamint a projektjavaslatok koordinaldsa. Tulajdonképpen egy kozvetits testiilet az
unids, nemzeti, regiondlis térbeli elképzelések és a helyi hatarokon dtnyul6 regionalis
fejlesztési koncepcidk kozott.

Magyarorszagnak tehét fel kell ismernie az egytittmikodésekben rejls lehetGségeket,
és meg kell hataroznia az eurorégidk szerepét és jogallasat. Ezt siirgeti a két nemzet-
kozi szervezet (ET, EU) keretében végbemend jogalkotdsi folyamat is.

Magyarorszag a Madridi Konvencié III. Kiegészitd JegyzGkonyve esetében is élhet a
lehet8séggel, mint az el6z8 két jegyz8konyv sordn: nevezetesen, hogy azt ald sem irja.

Az uniés rendelet” esetében azonban, amely minden tagallamra kételez6 jogforras
lesz, Magyarorszag ezt mar nem teheti meg, azt kiotelezen alkalmaznia kell. A ren-
delet tervezete tartalménak kialakitdsa is a részletesebb szabalyozis felé mutat, annak
ellenére, hogy a tagéllamok tobbségének alkotmanyos aggélyaik vannak ezzel kapcso-
latban. Ha az Uni6n belil részletesebb szabalyozds sziiletne kotelezd jogforras jelleggel,
akkor Magyarorszdg rd lesz kényszeritve jogszabdlyainak mddositasara. Ennek megfe-
leléen a megteendd jogi 1épéseken, megolddsokon mar most el kell gondolkodni — 4t-
tanulmdnyozva a nyugat-eurdpai dllamok példaértékd belsd jogi kereteit is.
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Soos Edit

A MEGREFORMALT LISSZABONI STRATEGIA
ES AZ EUROREGIOK

2000. mércius 23—24-ei lisszaboni tilésén az Eurdpai Tandcs egy ambicidzus reformprog-
ramot inditott el a ndvekedésre és a foglalkoztatdsra vonatkoz6 nagyra tor6 célokkal. A
Lisszaboni Stratégia azt a célt tlizte ki, hogy 2010-re az Eurdpai Uni6 a vilag legverseny-
képesebb, legdinamikusabb tudésalapt gazdasdgava véljon, amely képes a fenntarthatd
gazdasagi novekedésre, tobb és jobb munkahely lécrehozdsira nagyobb szocialis kohézi6
mellett. A stratégia {6 célja a polgarok életkorilményeinek javitdsa és a jolét megerdsité-
se. Ennek feltétele egy olyan szocialis-gazdasigi modell megteremtése, amelyben a straté-
gia pilléreit alkotd részteriileten a gyakran egymdsnak ellentmond6 érdekeket sszehan-
goljak. Ezek a pillérek: a gazdasdgi pillér (versenyképesség és novekedés), a szocidlis pillér
(munkavallal6i jogok és munkafeltételek, esélyegyenlSség és diszkrimindcio tilalma, ifja-
sdg), a kornyezetvédelmi és energetikai pillér (fenntarthatd fejlédés és mezégazdasag)."

2004—-2005-ben sor keriilt a Lisszaboni Stratégia célkit(zéseinek iddkizi feliilvizsgila-
tdra, amely sordn megerGsitést nyert, hogy az dltalinos lisszaboni célok helyesek voltak, vég-
rehajtdsuk azonban elégtelennek bizonyulr. A kitGzote célok megvaldsitasa érdekében at kel-
lett alakitani a stratégidt. A lassi novekedés akadalyozza a végrehajtast, mikozben a
reform késése neheziti az eurdpai gazdasig novekedését és a foglalkoztatds javitdsit. A
megujult Lisszaboni Stratégia prioritdsainak Gjrafékuszéldsit és a hatékonyabb végre-
hajtas sziikségességét tamogatta az Eurdpai Tandcs 2005. marciusi cstcséreekezlete s az
Eurépai Parlament. Az eurdpai szocialis partnerek és az EGSZB, valamint az eurépai
politikai érdekképviseleti szervezetek (Régidk Bizottsiga, CEMR stb.) is elkészitették
hozzéjaruldsukat a lisszaboni célkitzésekhez.

Az id6kozi felilvizsgalat célkitGzéseit befolydsolta, hogy 2004 méjusdban Gjabb 10
tagallammal bdvilt az Unid, s az 4j tagdllamoknak gyakran tovdbbi hatranyokat kell
lektizdeni gazdasagi lemaraddsuk kovetkeztében s a foglalkoztatds terén (munkalehetd-
ségek rosszabbodésa, a foglalkoztatds visszaesése, valamint a hossza tavi és a fiatalkora-
ak munkanélkiliségének magas szintje) egyarant. A reformra vonatkozé javaslatokban a
szocidlis dimenzié bevondsdnak sziikségessége, a versenyképesség Osztonzése s a szocidlis
kohézié fenntartasanak igénye fogalmazddott meg.

A Bizottsag 2005. februdr 2-ai Kozleménye” hatarozza meg a Lisszaboni Stratégia fél-
idGs értékelésére tett javaslatainak politikai keretét. A Bizottsig az Gj lisszaboni menet-
rend vonatkozdsdban kevesebb, de elérhet8bb célokat jelolt meg az elkdvetkezs évek si-
kere érdekében. Ez azt jelenti, hogy a 2005-2010-ig tarté iddszakban a célok és a
cselekvések koordindldsa a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas (growth and jobs’)
érdekében torténik. , A novekedés fellendiilése létfontossdgu a prosperitds szempontja-
bol, hiszen visszadllithatja a teljes kord foglalkoztatast és a tarsadalmi igazsdgossgot, és
mindannyiunk szdmara esélyt teremt.”?
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Lisszabon félidejd mérlege, hogy Eurépa még tavol van ambicidzus céljaitdl. Az eu-
répai gazdasig alacsony, lényegesen a potencialis lehet8ségek alatti ndvekedéssel halad.
Mind az Osszesitett foglalkoztatdsi ardny, mind a ndk foglalkoztatasi ardnya gyorsan
emelkedett a "90-es évek végén, amikor az eurdpai gazdasigi névekedés viszonylag
gyors volt. A fellendiilés 2001-ben megtorpant, s megallitotta az Gsszesitett foglalkoz-
tatasi ardny kedvez§ alakuldsat. A 2010-re tervezett foglalkoztatds szintje 70%.°

Az EU foglalkoztatési céljai kozote szerepel a nék foglalkoztatdsi ardnydnak 55%-
rél 60%-ra emelése.

Az EU-tagéllamok az idéskord munkavillalok foglalkoztatottsagi aranyat tekintve
— amely az elmult években emelkedett, s elérte a 40,2%-ot — dllnak egyelGre a leg-
messzebb a 2010-re rogzitett célkitzéstdl, ez esetben az 50%-t6l. Ezzel egyidében a
foglalkoztatas mindségének javitasa terén vegyes eredmények mutathatok ki. A gazda-
sagi tevékenység lassuldsa még inkabb kiemelte a tdrsadalmi beilleszkedés probléma-
janak jelent8ségét. A tartés munkanélkiliség tobbéves visszaesést kovetGen ismét no-
vekedésnek indult, s nem valdszind, hogy rovidtdvon javuldst mutat majd.

1. tablazat. Hol a legnagyobb a lemaraddsunk?

Magyarorszag | EU25 | EU15
foglalkoztatasi ratak
55-64 évesek 289 40,2 417
15-24 évesek 26,8 36,7 39,7
Férfiak 63,3 70,8 72,5
N6k 50,9 55,0 56,0
Atlagos 57,0 62,9 64,3

Forrés: Employment in Europe, 2004.

2. tablazat. Foglalkoztatds és novekedés (valtozds %-ban)

2005 2006 2007 2008
Foglalkoztatottak szama kb. 0 01 0,5-1 0,5-1
Munkanélkiiliségi rata, % 6,57 6,3-6,8 6,2-6,4 6,1-6,3
Aktivitasi arany, % 60,5-61 kb. 61 61-61,5 61,5-62
GDP névekedése 3,54 kb. 4 4-4.5 4-4.5

Forras: www.nfh.hu

Magyarorszdgon a foglalkoztatottsigi rita 57%, ami jelentés elmaraddst jelent az
EU 62,9%-o0s foglalkoztatottsdgi rdtdjatdl, s hazdnk esetében is alitdmasztja az EU
foglalkoztatottsag novelését célz6 intézkedéseinek indokoltsdgit.

Az Eurdpai Bizottsdg 2005. februar 2-dn kozzétett , K6z6s munkéval a novekedé-
sért és a munkahelyekért. A Lisszaboni Stratégia j kezdete” c. kozleménye a nagyra
toré novekedési és munkahelyteremtési stratégia Gjrainditdsat jelenti. A Bizottsdg ja-
vaslatanak hdrom f6 cselekvési irdnya egybeesik a Wim Kok vezette eurépai foglal-
koztatdsi munkacsoport ajanldsaival, nevezetesen:

* Eurdpa befektetési és munkavégzési szempontbdl még vonzébba viéljon,

* a tudas és az innovaci6 legyen az eurdpai névekedés mozgatdija,
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* a szakpolitikdk olyan iranya dtalakitdsa, hogy ezaltal az lizleti vallalkozdsok tobb
és jobb mindségl munkahelyet teremthessenek.

A Kok-jelentés’ legfontosabb végkovetkeztetése az, hogy a lisszaboni menetrend cél-
kitdzéseit, a novekedést és a munkahelyek bévilését a fenntarthat fejlédéssel Ossz-
hangban val6sitsdk meg. A Jelentés ramutat, hogy a Lisszaboni Stratégianak nem sike-
rult, féleg nemzeti szinten a kulcsszereplSket bevonni a végrehajtdsba. Annak okit,
hogy a lisszaboni folyamat vart elérehaladdsa nem tortént meg, elsGsorban a lasst tag-
allami haladassal s a gyenge koordindciés mechanizmussal indokolja a globalis verseny
altaldnos kihivdsai mellett. A célkitGzések és reformok minden, a dontések 4ltal érintett
aktorra ki kell hogy terjedjenek. Megosztott felelGsség kell hogy fennalljon a kozosségi
és tagéallami szint kozott. Ezért a nemzeti programokat a jovében meg kell vitatni a
nemzeti parlamentekben és a nemzeti szocidlis partnerekkel. A ,jobb kormanyzashoz”
szukség van a szocidlis partnerek véleményének figyelembevételére is. A Gazdaségi és
Szocialis Bizottsag® allasfoglalasiban’ hangsilyozza szandékat, hogy egyiitt dolgozzon
a tagallamok gazdasdgi és szocialis tandcsaival és minden olyan szocidlis-foglalkoztatési
partnerrel, aki részt kivan venni a lisszaboni reformok sikerét elémozdit6 civil kezdemé-
nyezések halézatanak létrehozasaban. Egy interaktiv, decentralizalt halézat kiépitését
0sztonzi, amely konzultativ férumokat és vitdkat szervez a reformokrél. Célja, hogy

1. kozzétegye azokat a szocidlis-foglalkoztatdsi kezdeményezéseket, amelyek eurdpai,
nemzeti vagy regiondlis szinten segitik elGrevinni a Lisszaboni Stratégia reformjit;

2. kiemelje az ezekre a tertletekre vonatkoz6 legjobb gyakorlatokat, beleértve a ha-
taron 4tnyuld tgyeket is.

A Bizottsag szintén kozosségi és tagéllami szintd Gsszefogdst surgetett a ndvekedés
fellenditése és a munkahelyteremtés bévitése érdekében sziikséges reformok megva-
16sitasanak megkonnyitéséhez és felgyorsitasdhoz. EgyszerGsiteni és racionalizalni kell
a lisszaboni célkitlizéseket a kozosségi és a nemzeti lisszaboni cselekvési programok
segitségével, tdmogatni kell az eredmények elérését a Lisszaboni Stratégidban részt ve-
v6k feladatainak vilagos meghatdrozasaval.

Az dijrainditort Lisszaboni Stratégia lényegi eleme a tagdllami felelfsség és elkitelezettség erd-
sitése, valamint a tagallamok kizotti szorosabb briisszeli koordindcid megvaldsitdsa.

Ko6z6s munkaval a novekedésért és a munkahelyek teremtéséért.
A Lisszaboni Stratégia Gj kezdete (2005)

2005. februar 2-dn az Eurdpai Bizottsdg altal elfogadott nagyszabdsu novekedési és
munkahelyteremtési stratégia célja a félidében levd lisszaboni gazdasagi-szocialis re-
formfolyamat felgyorsitdsa. A megujitasra tett javaslat értelmében a Bizottsag a nem-
zeti politikak részévé kivanja tenni a lisszaboni folyamatot, igy biztositva annak hatéko-
nyabb és eredményesebb végrehajtasat.

A félidés felulvizsgélat a tagallamokban jelentkezé hidnyossagok kozul az aldbbia-
kat emeli ki:

* a szabalyozdsok és adminisztrativ eljardsok szervezeti bonyolultsiga,

¢ alland¢ eltérés a munkaerdkinélat és -kereslet kozott,
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* oktatdsi rendszerek kiillonboz8sége,

* nincs elegendd lehet8ség az élethosszig tart6 tanulasra,

* a kutatasi kiadasok csokkentek, s a Lisszabonban célul tizott GDP 3%-4t nem
éreék el.

Az Eur6pa Tandcs 2005. marcius 22—23-ai tavaszi ilésén tdimogatta az Eurdpai Bizott-
sag ,partnerség a foglalkoztatdsért” kezdeményezését, melynek célja a Lisszaboni Stra-
tégia Gjrainditdsa és a végrehajtas felgyorsitdsa. Az Eurdpai Bizottsag 2005. aprilis 12-
én kozleményt nyujtott be a novekedésre és a foglalkoztatdsra vonatkoz6 integralt
iranymutatasokrdl (2005-2008). Az Eurépa Tandcs hatdrozatat kovetéen a Bizottsdg
aprilis 12-én fogadta el az ,integralt irinymutatasok” (j, hdroméves csomagjit, amely a
2005-t8l 2008-ig terjedd id8szakban Eurdpa névekedési titemének felgyorsitdsat és a
foglalkoztatottsdg novelésée thzi ki célul. Az Gj, egyszerGsitett és integralt irdnymutatd-
si csomagot az EU ugy dolgozta ki, hogy az irinymutatdsok két meglévd tipusat fogta
Ossze: az atfogd gazdasagpolitikai irdnymuratasokat® és a foglalkoztatasi irdnymutata-
sokat.” Az j, integrélt irdnymutatédsok jelentik a Lisszaboni Stratégia tovabbfejlesztésé-
nek és végrehajtasanak kézponti politikai dontéshozatali eszkozée. ™

A Bizottsdg leegyszerlsiti és pontosabban koriilhatarolja az EU gazdasagi kor-
maényzasat azaltal, hogy csokkenti az irdanymutatdsok szimdt, ugyanakkor a néveke-
dést és a foglalkoztatdst elGsegitd intézkedésekre Gsszpontosit. Az Eurépa Tandcs ja-
niusi Ulésén jévihagyott, a ,Novekedés és a Foglalkoztatds” menetrendjére vonatkoz6
irinymutatasok a tagallamok nemzeti reformprogramjainak az alapjaul szolgdlnak,
segitik majd az uniés tagallamokat abban, hogy 2005 &széig elkészitsék sajit ,,nem-
zeti reformprogramjaikat”.

Az integralt irdnymutatasi csomagba illeszkedd 4j foglalkoztatasi irdnymutatasok,
melyek a 2005-2008-ig terjedd idészakra sz6lnak, tovdbbra is az EU azon célkit(zé-
sét tukrozik, hogy polgarai szamdra biztositsa a teljes foglalkoztatottsdgot, a munka
mindségét és termelékenységét, ezzel parhuzamosan megerGsitse a tarsadalmi és te-
rileti kohéziét. Az irdnymutatdsok els§ alkalommal emlitést tesznek a szocialis védel-
mi rendszerek korszerdsitésének szitkségérdl.

Az 4j, integralt iranymutatdsok egy Gj kormanyzasi ciklus kezdetét jelentik. A prog-
ramok a harom év teljes id6tartaméra szélnak, s azokat az intézkedéseket foglaljik
magukba, amelyeket a kormanyoknak nemzeti szinten kell meghozniuk a Lisszaboni
Stratégia novekedési és munkahelyteremtési célkitizéseinek megvaldsitdsa érdekében.

Mikozben az irdnymutatdsok meghatarozzdk a tagallamokban 2005 Gszére elkésziten-
dé lisszaboni programok alapstruktdrajat, a tagallamoknak elegendd mozgésteret bizto-
sitanak ahhoz, hogy sajat helyzetiknek megfelelGen jel6ljék ki nemzeti prioritdsaikat.

A Bizottsag" Kozleményében a Lisszaboni Stratégia Gjrainditasat — az erdteljesebb
és hosszan tarté névekedés, tobb és jobb munkahely létrehozdsa — az Unid és a tagal-
lamok kozotti szorosabb partnerség keretei kozott tartja megvaldsithatonak. A re-
formprogram egy cselekvési program, amely elhatarolja a kozosségi szintd és a tagél-
lami intézkedéseket. K6z6sségi szinten a Bizottsdg a politikai kezdeményezésben és a
végrehajtas biztositdsdban tolt be kozponti szerepet. A kozos célkitlzések a tovabbi-
akban is a nyitott koordindcié médszere keretében, vildgos uniés prioritdsok figyelem-
be vételével fogalmazédnak meg a Lisszaboni Stratégia végrehajtdsira vonatkozdan
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valamennyi tagallamban. Ugyanakkor a stratégia 4j lenduletet akkor vesz, ha a tag-
allamok egytittmkodnek kozosségi szinten, mikozben a nemzeti reformprogramok-
ban a nemzeti sajitossigaiknak megfelelGen hozzak meg a foglalkoztatds, a makro-
gazdasdgi politika és a strukturédlis reformok dtfogé politikai teriletein az
intézkedéseket. A tagallamoknak a nemzeti lisszaboni reformprogramok végrehajta-
sdban kell lemaradasukat behozni. Az Uni6t és a tagéllamokat Gsszekotd stratégia
végrehajtdsa érdekében az EU és a tagéllamok kozosen viselik a felelGsséget.

Eurépai szint — K6z6sségi, Lisszaboni Akciéprogram

Az Eur6pa Tandcs 2005 juniusdban megerdsitette a novekedésre és foglalkoztatasra
vonatkoz6 integrélt irdanymutatdsokat, amelyek a tagallamok novekedésre és foglal-
koztatdsra vonatkoz6 nemzeti programjai alapjaul szolgalnak. A Tandcs ugyanakkor
felkérte a Bizottsdgot, hogy a nemzeti programok megfelelGjeként nytjtson be egy
,k0z0sségi lisszaboni programot”, amely a kozosségi szint cselekvésre vonatkozik,
mert legnagyobb szinergia és hatékonysag akkor érhetd el, ha a nemzeti reformintéz-
kedéseket kozosségi szintl intézkedések egészitik ki.

Ennek a programnak a struktiraja a névekedésre és foglalkoztatdsra vonatkozé in-
tegralt iranymutatésok szerkezetét koveti. A Kizisségi, Lisszaboni Akcidprogram elemei'
azokat a prioritdsokat tartalmazzdk, amelyek az eurdpai szintd névekedési és foglal-
koztatasi célok elérését célz6 akcidkat segitik. A program keretében javasolt politikai
intézkedések 3 {6 teriiletre sorolhatdk:

1. Eurépa vonzéva tétele a befektetSk és a munka vilaga szaméra.

2. A novekedést elGsegits tudés és innovacio.

3. Tobb és jobb munkahely létrehozdsa.

Az erGteljesebb, tartds novekedést, valamint t3bb és jobb munkahelyet biztosité k-
z0sségi lisszaboni cselekvési program megallapitja azokat a prioritdsokat, amelyek se-
gitik az Uni6t és a tagallamokat az Gjszerd partnerség keretében az erSteljesebb, tar-
tés novekedésben, valamint tobb és jobb munkahely létrehozdsaban.

A Lisszaboni Stratégia Gjrainditdsinak egyik fontos eleme a stratégia kormdnyzati
struktirdjanak teljes feltlvizsgélata, a nemzeti és a kozosségi szintd kotelezettségek
egyértelmdbb meghatarozasa, s a feladatok és kompetenciak jobb dsszehangoldsa. A
kozosségi és tagéllami szintd politikai intézkedések egymast kiegészitd, de kilondlld
menetrendre valnak szét.

Mig a novekedést és a foglalkoztatds elGsegitését célzo lisszaboni partnerség sikere
a tagédllamokon és a sziikséges strukturdlis reformok bevezetésére irdnyulé elhatéro-
zasokon mulik, addig a stratégia kozosségi dimenzibja alapvet§ fontossagi hozzdadott
értékkel jarul hozza e sikerhez. A Kozosségi Lisszaboni Programban szerepl§ politikai
intézkedések vildgos hozzdadott értéket jelentenek a kozdsségi szinten megvaldsitott
vagy koordinélt cselekvések révén. A hozzaadott érték kulondsen a belsd piachoz, az
infrastruktara fejlesztéshez és a vallalkoz6i, beruhdzasi kornyezet javitdsahoz, a ked-
vez8bb uzleti feltételek megteremtéséhez kapcsolédd kozosségi politikdk vonatkoza-
saban fontos. A koézosségi intézkedések olyan kulcsfontossagu kérdésekre iranyulnak,
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mint a tuddst, oktatast és képzést elGsegitd politikak. Eurépanak tobbet kell befek-
tetni a fiatalokba, az oktatdsba, a kutatdsba és a fejlesztésbe, hogy biztositani tudja a
jolétet és minden polgar biztonsdganak megteremtését. A piacok nyitottabba tételé-
vel, az infrastrukturdlis beruhdzdsok novelésével a villalatok képesek legyenek a no-
vekedésre, az innovaciéra és munkahelyek teremtésére. Az EU versenyképességének
és fenntarthaté gazdasagi novekedésének erGsitése képzett és vallalkoz6 munkaerd
létrehozaséval s magas szint( szocidlis védelemmel tarsul. A novekedés fellenditése és
az 4j munkahelyek teremtése kulcsszerepet tolt be azon forrdsok feltirdsdban, ame-
lyek a gazdasdgi és szocidlis ambiciok megvalGsitdsahoz szitkségesek.

A kozosségi és a tagallami szintd eredmények értékelésére Eves Ertékel6 Jelentések-
ben keril sor, de a jelentéstétel egyszersodik. Kozosségi és tagallami szinten egy je-
lentés készul a megval6sult elérehaladésrél. A Kozosségi, Lisszaboni Program éves ér-
tékelése alapjan a Bizottsdg, ha szitkséges, meghatdrozza a tovabbi kozosségi szintl
tennivalékat. Az EU elért haladdsrdl sz616 éves jelentése a tagillamok nemzeti prog-
ramjainak végrehajtdsdt is megvizsgalja. A tagallamok minden év 8szén egy egységes
nemzeti lisszaboni jelentés keretében szimolnak be a reformintézkedések végrehajta-
sdban elért eredményekrél. A Bizottsdg a nemzeti jelentéseket évrél évre egy janudr-
ra elkésziilg, a haladdsrdl sz616 jelentésben értékeli.

Az Eur6pa Tandcs minden tavaszi Ulésszakdnak alkalméval gyakorlati irdnymuta-
tassal dllhat elS, a Bizottsdg 0sztonoz és javaslatot tehet a tagallamok szimdra a
Liszszaboni Stratégia megvaldsitasdhoz.

Nemzeti, Lisszaboni Akciéprogram (NAP)

A Lisszaboni folyamat félidejd mérlege a tagallami felelésséget emeli ki annak oka-
ként, hogy nem sikeriilt — elsGsorban nemzeti szinten — a kulcsszereplSket bevonni a
végrehajtdsba. Olyan politikdra van sziikség, amely az 6nmaga altal kitGzote célokat
megfeleld intézkedésekkel az egyes tagallamok szintjén akarja elérni.”

A tagéllamoknak széles kor( konzultaciét koveten kell elkésziteni az egységes
nemzeti cselekvési programot és egységes nemzeti jelentést a Lisszaboni Stratégidrdl.
Annak biztositdsa, hogy a célkitlizések és reformok minden szereplre kiterjedjenek,
akkor lehetséges, ha kulonbozd szereplSk ugy érzik, hogy a javasolt politikak Sket is
érintik, s részt vesznek a dontéshozatali és végrehajtasi folyamatban: ,nemzeti szin-
ten minden partner teljes elkitelezettségére van sziikség”. "

A Lisszaboni Stratégiat a kormanyzasr6l folytatott vita dltaldnos részévé kellett ten-
ni, bevonva a gazdasagi és szocidlis tandcsokat, valamint a szervezett civil tdrsadalom
valamennyi szerepléjét. A megGjult Lisszaboni Stratégia értelmében valamennyien
hozzé kell hogy jaruljanak Eurdpa jov8jének épitéséhez. A befektetdk, a munkavilla-
16k és a fogyasztok bizalmanak visszaszerzése érdekében a Lisszaboni Stratégia kor-
manyzasat radikalisan javitani kell, hatékonyabba és kozérthet6bbé kell tenni.

Magyarorszagon a Nemzeti Fejlesztési Hivatal ltal koordinale ,,Nemzeti Akciéprog-
ram a novekedésért és a foglalkoztatdsért” c. dokumentum elkészitésében az integralt
iranymutatdsok mellett a Bizottsdg dltal Magyarorszdg szamdara megfogalmazott 2004.
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évi orszagspecifikus javaslatok és a magyar gazdasigi adottsigok — a novekedés és a
foglalkoztatds célkitlzése elStt 4ll6 legfébb akadélyok lekiizdése — jatszottak kozre. A
belsé koordinacid javitdsa érdekében a tagédllamok, igy Magyarorszdg is, nemzeti lissza-
boni koordindtort neveztek ki. A Nemzeti, Lisszaboni Akcidprogram elkészitésében a
Foglalkoztatési és Munkatigyi Minisztérium, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium,
valamint a Pénziigyminisztérium makodote kozre. Budapesten 2005. okt6ber 9-én ke-
riilt sor az akcidéprogram tarsadalmi vitdjara. Az elkertlhetetlen reformok érdekében a
Nemzeti Akciéprogram (NAP) elkészitésekor a makrogazdasdgi stabilitds és a pénz-
tgyi egyensuly kovetelményei, valamint a gazdasagi teljesitGképesség feltételeinek ja-
vitasa (véllalkozdsbarat kornyezet, a fizikai elérhetdség javitdsa a kozlekedés fejleszté-
sével, a K+F 6sztonzése, vallalati innovaci6 timogatdsa) hatdroztak meg a keretet.

Magyarorszag szaméra a novekedési és foglalkoztatasi kihivasokkal val6 szembenézés
soran kiinduldsi pont a tudédsalapt tarsadalom, illetve a tudésalap gazdasig megterem-
tése. A gazdasig novekedését és a munkahelyteremtést szolgdlé intézkedések alapjaul az
emberi és tarsadalmi tSke fejlesztése, az infrastrukturalis feltételrendszer javitdsa és a
stratégiai szemléletd és hatékony dllam megteremtése szolgdl. A makrogazdasig verseny-
képessége, a novekedés alapja a makrogazdasagi keretfeltételeken és a foglalkoztatis, il-
letve a human t8ke mindségén til a gazdasidg belsd strukturalis adottsdgain a mikrogaz-
dasdg, tehat a vallalati szféra versenyképességén nyugszik. Ennek megfeleléen a NAP
makrogazdasigi — s a foglalkoztatdspolitikai — fejezete tiikrozi a mikrogazdasagi fejezet
prioritasait, a vallalkozdsokra nehezed§ addelvonasok fokozatos csokkentése, az oktatds
rugalmassagédnak, illetve a munkaerd alkalmazkoddéképességének erdsitése révén.

A magyar gazdasdg termelékenységében mért elmaradas oka mindenekel8tt a gazda-
sag strukturdlis adottsagaiban, a mikrogazdasig, a villalati szektor versenyképességében
keresend@. Az atfogd gazdasigpolitikai irdinymutatdsok alapjan elmondhat6, hogy a ma-
gyar vallalkozdsok versenyképessége vonzd, vallalkozdsbarat kornyezet kialakitdsaval, a
maganszféra jelenlétének erdsitésével, a K+F raforditds novelésével (a lisszaboni célok
kozott meghatarozott 3% helyett a GDP-hez viszonyitott réforditas 1% korili) és az in-
novaciés tevékenységekbe val6 befektetéssel, az informdacios tarsadalom adta elényok ki-
hasznélasaval érhetd el, ezzel jarulva hozza az Gjrainditott lisszaboni célok teljestléséhez.
A NAP mikrogazdasigi fejezetének kialakitasit befolyasoltak a makrogazdasdgi és fog-
lalkoztatasi fejezetek prioritasai. Ennek megfelelSen prioritdst élveztek a foglalkoztatas
béviilését, a munkaerd mobilitdsit erdsitd, illetve a bevételeket general beavatkozésok.
A foglalkoztatds novelésének konkrét akciot illeten keretet adott, hogy Magyarorszag
2004-ben — az EU foglalkoztatdsi irdnymutatdsaival Gsszhangban — elkészitette elsd
nemzeti foglalkoztatdsi akcidtervét a 2004—2006-os idGszakra vonatkozéan. A Lisszabo-
ni Stratégia félidGs feliilvizsgalata sordn a gazdasagpolitikai és foglalkoztatdspolitikai uni-
s koordindcios és jelentéstételi mechanizmusok édtalakitdsdhoz kapcsoléddéan Magyaror-
szdg 2005-ben Ujrafogalmazza foglalkoztatdsi stratégidjait a 2005-2008 kozotti
idészakra. A magyar foglalkoztatdspolitika céljainak prioritasait a tobb munkahely, a fog-
lalkoztatas bévitése, a jobb munkahelyek s a mindenki szdmaéra elérhetd munkahely meg-
teremtése jelenti. Mindez a foglalkoztatds b6viilését, a munkaerd mobilitasit erdsitd pri-
oritdsok (kozlekedési infrastruktira és szolgiltatdsok fejlesztése, véllalkoz6i kornyezet
javitdsa) megvalGsitdsat teszi sziikségessé a versenyfeltételek javitasa érdekében.
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A foglalkoztatasi stratégidnak arra kell irdnyulnia, hogy a munka legyen vonzé és
tényleges lehet8ség mindenki szimdra. A Bizottsig dltal 2005. februar 9-én elfogadott
Szocialpolitikai Menetrend® az eurépai szocidlis modell modernizacidja és fejlesztése
mellett el8segiti és kiegésziti a Lisszaboni Stratégia félidds értékelésée, s lényeges sze-
repet tolt be a gazdasagi névekedés tarsadalmi dimenziéjdnak elémozditdsaban. A
Lisszaboni Stratégia ugyanis nemcsak a ,,nagyobb foglalkoztatottsdg” kilatdsat terem-
tette meg, hanem a teljesité- és versenyképesség terén, az innovacié tdimogatdsan és a
munka jobb mindsége elérésében is valtozast hozott a human tékébe, a kutatdsba,
technoldgiaba és innovacidba valé befektetésen keresztiil. Ugyanakkor a Lisszaboni
Stratégia célja, a foglalkoztatds mint a szegénység és a perifériara szorulds megel$zé-
sének legjobb lehetdsége nem feltétlentl munkahelyteremtést jelent, hanem a mun-
kahelyek mindségének javitdsat célzo stratégia is egyben. Ennek értelmében a teljes
foglalkoztatas felé vezetd eurdpai utnak egyutt kell jarnia a megfelel§ bérekkel, szo-
cidlis biztonsdggal és magas munkajogi normakkal.'®

Az Gj munkahelyek teremtésének és a meglévd foglalkoztatds megdrzésének lénye-
ges eldfeltételei a gazdasigi novekedés és a beruhdzasoknak kedvezd légkor, amelyet
az eurdpai belsd piacon jelentds mértékben az Gj véllalatok, valamint a kis- és kozép-
vallalkozdsok biztositanak. A kis- és kozépvillalkozdsok az eurdpai belsé piacon a
gazdasagi novekedésrdl és az 4j munkahelyekrdl gondoskodnak, ugyanakkor be van-
nak dgyazédva a helyi gazdasdgba. Ezért is fontos a vallalkozéi szellem fejlesztése, a
vallalkozdsok fenntartdsat elGsegit§ politika és az olyan véllalatok alakitdsa, amelyek
innovécidk révén tovabbi munkahelyeket teremtenek, gondoskodnak a novekedésrdl
és a foglalkoztatasrol.

A lisszaboni folyamat feliilvizsgalata sordn a foglalkoztatdsi irdinymutatdsokba és a
tarsadalmi integrdcids stratégidra vonatkozé célkitlizésekbe utaldsokat kell beépiteni
a hatranyos helyzetben 1év6, a tirsadalom periféridjara szorult csoportok részére. A
tagdllamokat arra kell sztondzni, hogy foglalkoztatdsi stratégidjuk és tdrsadalmi in-
tegrcits stratégidjuk nemzeti akcidtervébe a hétrinyos megktlonboztetés minden
formdja elleni harcra vonatkoz6 intézkedés bekeriiljon.

A Lisszaboni Stratégia decentralizacidja

A kozosségi lisszaboni akcidterv és a tagédllamok akcidtervei kozotti szinergia és
komplementaritds a megujult Lisszaboni Stratégia sikerének kulcsa.

A Lisszaboni Stratégia (re)nacionalizaldsa' — a gazdasigi novekedés nemzeti szintd
kezelése — a folyamat sikerességét veszélyezteti, amennyiben a nemzeti programok nem
tiikrozik Eurépa teriileti megosztottsdgat. A novekedés nemzeti szinten nem hoz auto-
matikusan fejlédést az elmaradott régidkban, a nemzeti szintd kezdeményezések
ugyanis nem adnak lehetdséget a régidk kozti diszparitasok figyelembevételére, a loka-
lisan gyokerezd problémdk megolddsara, holott a 2004. évi bévitést kovetden az Unid
régiti kozott a killonbségek tovabb néttek. Mig a 15 tagédllam népességének mintegy
19%-a él olyan régidkban, ahol az egy f6re juté GDP az EU-s atlag 75%-a alatt van,
addig az j tagallamok lakossdiganak mér 92%-a.
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Hasonl6an a foglalkoztatasi rdta a 2004-ben csatlakoz6 orszdgok régi6iban alacsonyabb,
mint a tizenotok jelenlegi dtlaga. A 25 tagallamra béviile EU-ban 14 olyan régid létezik,
ahol a foglalkoztatasi szint nem éri el az 50%-ot (pl. az Eszak-Alfold hazénkban)."™

Az EU kohézids és regiondlis politikdja — beleértve a teriileti egytttmikodéseket is —
ma mar nemcsak a gazdasigi fejl6dés egyik eszkoze. A Bizottsdg 2005. majus 17-ei ko-
hézi6s szakaszjelentésében” kiemeli, hogy a Lisszaboni Stratégia reformjanak keretét a re-
giondlis és helyi 6nkormanyzatoknak, a szocidlis partnereknek az Eur6pai Bizottsdggal és
a tagallamok kormanyaival egytittm(kodésben kell kidolgozniuk. A lisszaboni célkitizé-
sek megvaldsitdsa a reform keretei kézott a decentralizlt kezdeményezések elGsegitésé-
vel, a szubszidiaritas elvének alkalmazdsaval, a regiondlis és helyi szint aktivabb szerep-
vallaldsaval valésithatd meg hatékonyan. Az eurdpai regionalis érdekeket megjelenitd
politikai érdekképviseleti szervezetek (Eurdpai Bizottsdg, Régiok Bizottsdga, az Eurdpai
Régidk Gylése és a CEMR) egyontetien a decentralizdlt megkiozelités hidnydt emelik ki,
amiért a lisszaboni menetrend nem az (itemezés szerint halad.

3. tablazat. A DéEl-Alfold relativ helyzete az Eurdpai Uniéban, 2002

Sor- Reégio GDPI/f6 (PPS)
rend megnevezése EU25=100%
242, Dél-Alféld 40,4
243. Lubuskie (PL) 39,9
244, Matopolskie (PL) 39,5
245, Latvia (LT) 39,0
246. Vychodne Slovensko (SK) 38,7
247. Eszak-Alféld (H) 37,7
248. Opolskie (PL) 37,4
249. Eszak-Magyarorszag (H) 37,3
250. Swietokrzyskie (PL) 35,7
251. Podlaskie (PL) 35,1
252. Warminsko-Mazurskie (PL) 341
253, Podkarpackie (PL) 32,6
254, Lubelskie (PL) 32,0

Forras: Dél-Alfoldi régié helyzetelemzés.

A novekedés és a munkahelyteremtés stratégidjanak figyelembe kell venni a regiona-
lis diszparitdsokat. A megGjult Lisszaboni Stratégidnak sziikségikk van régitkra.
Ugyanakkor a régioknak is sziiksége van a lisszaboni folyamatra a ndvekedés és a mun-
kahelyteremtés érdekében. A lisszaboni menetrend céljai és az eurdpai regionalis poli-
tika céljai egybefonddnak és kilesonosen erdsitik egymdst. Ennek szdmos oka van.

1. A regiondlis politika visszatérul§ befektetést jelent, amely segit a strukturalis ha-
tarok felszimoldsdban, mobilizdlja a belsé novekedési potencidlt, amely hatdsa egész
Eur6paban érezhetd.
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2. Az eurépai regionalis politika segit teljes mértékben hasznalni Eurépa régiéinak po-
tencidljit. Valamennyi régiénak megvan a joga az eurdpai véltozasokban valo részvételre.

3. A verseny és a novekedés helyi/regiondlis szintre kell hogy kertiljon. Itt alakulnak
a munkahelyek, és a hosszt tavua verseny itt zajlik.

4. Az eurépai regionalis politika ,jobb korményzdsa” az eurdpai, nemzeti, regiond-
lis és helyi szintek kozotti partnerségre épuld politika, amely segit a Lisszaboni Stra-
tégia ,birtokldsdnak” megerGsitésében.

A regionalis és helyi hatésdgoknak olyan projekteket kell kidolgozniuk, amelyek
kozelebb visznek a lisszaboni célkitGzésekhez. Mar eddig is kozel 800 millidrd eurd
kertlt befektetésre 2000 Gta a Lisszaboni Stratégia f6 céljainak tdimogatasira a hu-
maner8forras-fejlesztés, kutatds, technoldgiai fejlesztés és innovacid, a kis- és kozép-
vallalkozasok tdmogatésa és a kockézati téke finanszirozasa terén. A lisszaboni menet-
rend a novekedéssel és foglalkoztatdssal kapcsolatos lisszaboni célkitlizések eléréséhez
a végrehajtds minGségi javitdsat célzd kozosségi eszkozoket jelol meg. A megdjult
stratégia megkoveteli, hogy az Unié mobilizélja a megfelel§ nemzeti és kozosségi for-
rasokat, beleértve a kohézids politikat is.”

A Strukturilis Alapok és a Kohéziés Alap kovetkezd generacidjat (2007-2013) e
szemlélet értelmében ugy kell 4talakitani, hogy az a novekedést és a munkahelyte-
remtést szolgélja. 2007-t4l a kohézids politika 4j kihivasokat jelent a kibgviilt Euré-
pai Uniéban. 2007 utdn a lakossdg 25%-a (116 milli6 lakos), a jelenlegi 18% helyett
(68 milli6 f6), olyan elmaradott régidkban fog élni, ahol a GDP a kozosségi dtlag
75%-at nem éri el. A kib6vult EU egyharmada a kohézids orszagokban fog élni (a je-
lenlegi EU-ban ez az ardny 1/6).

A kohézi6s programok — Strukturélis Alapok, INTERREG, EQUAL, URBAN és
LEADER — elvezettek az 6nkorményzatok és a helyi kozosség novekv( részvételéhez,
és ezzel a ,polgarkozeli” Eurépa meggyokereztetéséhez a kedvezményezett orszagok-
ban. A programok végrehajtdsanak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy azok a progra-
mok a legsikeresebbek, amelyeket helyi és regionalis szinten valésitanak meg — az in-
tézményesilt hatdr menti egyuttmikodésekkel (eurorégidk, munkakozosségek)
partnerségben — a nemzeti kormanyokkal egytittmikodve.

A hatar menti egytuttmiikodések hozzajarulasa a ,,n6vekedés és
foglalkoztatas politikajahoz”

Az EU kiilsé hatarai mentén elhelyezked§ hatdrrégidkat a kordbbi elszigetelt helyze-
tikbdl kapcsolataik élénkitésével lehet kimozditani. A ,hatdrok nélkuli Eurépa”
megteremtését az Unié azért is timogatja, mert a teriileti egyenlGtlenségek nemcsak
a periférikus és legkiils§ teriileteken okoznak sulyos veszteséget, hanem az Eurdpai
Uni6 egészénck a gazdasagi versenyképességét is befolyésoljak. Igy a hatarrégiok és
a hatdr menti régidk ,hid” szerepet toltenek be, az eurdpai egység alapkovei. A 2004.
évi keleti bGvitést kovetden Eurdpdban a teriilet 40%-a és a lakossdg 32%-a hatarré-
gidkban él, ami noveli e teriiletek jelent8ségét az Unib gazdasdgi versenyképességé-
nek fokozasdban.
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Az Eurépai Uni6 2007-2013. évi koltségvetésének finanszirozasardl és prioritdsair6l
sz016 vita soran megfelel§ érvekre volt szitkség annak igazoldsdra, hogy a hatdr men-
ti egytttmkodések a jovében miként jarulnak hozzd a Lisszaboni Stratégia végrehaj-
tasanak meger@sitéséhez. A hatir menti egytittm(kodés mindig hozzdadort értéker te-
remt a nemzeti intézkedésekhez. Specidlis hozzajaruldst jelent a Lisszaboni
Stratégidhoz: a ,n6vekedés és foglalkoztatés politikdjahoz”.

A hatar menti egylittm(kodés specifikus hozzdadott értéke a Lisszaboni Stratégia
megvaldsitdsa sordn abbdl a ténybdl fakad, hogy a hatdr menti egytittmiksédés min-
dig értéket ad a nemzeti intézkedésekbez: eurdpai, politikai, intézményi, gazdasdgi és
szocio-kulturalis hozzdadott értéket képvisel.

A hatér menti egylttmkodés enrdpai szinti érdek, hisz a hatarrégiok gazdasagi-tar-
sadalmi kiegyenlit§ szerepiik kiovetkeztében meger8sitik a gazdasagi és szocialis ko-
héziét a hatdr menti térségekben, s ezzel hozzajarulnak a kohéziés politika megvalé-
suldsahoz. A hatarrégiok EU-programok révén valé tdmogatdsa a kedvezményezett
régidkban elGsegiti a gazdasdgi névekedést és a foglalkoztatas bdvitését. A kibdviilt
Uniéban a teriileti kohézi6 pillérei a hatdr menti egytittmikodések, mert

® hozzdjarulnak az eurépai integracié mélyitéséhez,

® a hatdrok periférikus szerepének mérsékléséhez,

* az EU gazdasagi és foglalkoztatdsi potencidljanak noveléséhez.

A hatdr menti egytittm(kodések timogatisa ezért az EU-politika feladata is egy-
ben. Napjainkra mar a hatdr menti egyitem@kodések szamos tipusa alakult ki. Ko-
ziilik sajdtos térszervez8déseket jelentenek az eurorégiok, melyek a legfejlectebb for-
macidk, hiszen rendelkeznek hatdron 4tnydlé politikai dontéshozé testulettel,
megkisérlik intézményesiteni és egyben Osszekapcsolni a hatdrok alkotta vilasztévo-
nalak menti kilonbségeket. Az euroregionalis partnerségi stratégiai program célrend-
szere a kiils§ hatdrok mentén hozzdjarul az eurépai integriciés folyamatok térségi elG-
feltételeinek a megalapozasihoz.”

Az Eurépai Uni6 kils§ hatdrai mentén halmozottan jelentkeznek azok a természeti
és foldrajzi hatranyok, amelyek az Uni6 egész tertletének gazdasagi versenyképességét
kedvezétleniil befolyasoljdk. Az Eurdpai Uni6 célja ezért a kiilsé hatarteriiletek szom-
szédos orszagokkal val6 egyuttmikodésének tdmogatasival gazdasigi-tarsadalmi in-
tegracidjuk elGsegitése, a hatdrrégiok gazdasdgi és szocidlis kohézi6janak megteremté-
se, versenyképességének a novelése.”® A Bizottsig Kohéziés Jelentése 2004-ben a
kibgvitett Uni6 legkiilsébb tertileteit az eurdpai kohézids politika kiilsé pilléreiként
hatarozza meg annak kovetkeztében, hogy a decentralizalt parbeszéd keretei kozott a
helyi és regiondlis partnerségek a békés egymds mellett élés, a gazdasigi, tarsadalmi
fejl6dés és a demokratikus atalakulds folyamatit segitik. A transzeur6pai egytitemiko-
dések, s ezen beltl a hatdr menti egylittmikodések az elkovetkezd években jelentds
mértékben hozzdjarulhatnak a kibGvitett Eurépai Unidban a ,kiils§ hatdrok” szerepé-
nek dtéreékel6déséhez. A hatdr menti egytttmikodések amellett, hogy tovédbbra is a
gazdasagi és tarsadalmi kohézié meghatdrozé tényezGi, bizalom- és biztonsagfejleszts
hatasuk kovetkeztében az EU kiils6 hatdrai mentén a demokratikus stabilitds kompo-
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nensei is egyben, s az Uni6 biztonsag- és védelempolitikajanak a lényeges elemei.”
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A hatdr menti egytttmGkodések politikai hozzdadott értéke az Eur6pai Uni6 kiils6 ha-
tarai mentén taldlhaté orszdgokban az Gj szomszédsdgpolitika életre hivasdban jelent-
kezik. A keleti bévités kiovetkeztében 2004. majus 1-jével Magyarorszdg az Eurépai
Uni6 kils§ hatarorszagava valt, szomszédaink az Unidnak is kozvetlen szomszédai let-
tek. A stabilitds, a biztonsdg és jolét szuikségessége hivta létre az Eur6pai Uni6 hatérai
mentén talalhat6 orszagokban az Eurépai Szomszédsagpolitikat,” amely célja az EU
nem tagjelolt (pl. Ukrajna), illetve potencidlis tagjeldlt (Szerbia és Montenegro) szom-
szédai kozott a gazdasdgi, kulturdlis kapcsolatok kiépitése sordn az ,elmélytlt egyutt-
mikodés” kialakitdsa. A szomszédos orszagok kozil Romania és Horvétorszdg unids
tagjelole allam.”

Az Gj Szomszédsagpolitika a ,,jobb kormanyzds” megteremtése érdekében a parbeszéd
4j alapokra helyezését hatdrozza meg, s jelentGs szerepet szan az Unié kilsS hatarai két
oldalan fekvd teriiletek kozosségeinek. A harmadik orszagokkal fennallé ,javitott parbe-
széd” jelenti ugyanakkor azt is, hogy az egytittmikodési formak koz€ Gj, innovativ elem-
ként bekertilt a hataron dtnydl egyiitem(ik6dési komponens is. A kiils§ hatdrokon foly6
egyuttmikodések javitasa érdekében az Eurépai Bizottsdg a 2003 juliusaban elfogadott
javaslataban egy ,Uj Szomszédsagi” fejlesztési eszkdz létrehozasat kezdeményezte® A
program kidolgozasakor az Gj Szomszédsagpolitika célkitGzéseit tartottdk szem el6tt. Az
els§ szakaszban (2004—20006) kertl sor a kiilonb6z8 meglévd eszkozok dsszehangoltabb
felhasznélasdnak megvalGsitdsara. Igy a Roméniaval, Ukrajnéval, Szerbiaval s Horvétor-
szaggal koz0s hatdrszakaszok esetében a jelenlegi programozasi periédusban nem hasz-
nalhato6 fel a belsS Interreg IITA program, mivel ezek a hatdrszakaszok az EU kilsS ha-
tarava valtak, s a Strukeuralis Alapok forrdsai programszinten nem koltheték az Eur6pai
Unio6n kivil esé teriileteken. A hatarok kilsé oldalan egyéb EU-forrdsok tdimogatjik az
egylttm(kodéseket. A romén oldalon a Phare CBC, Ukrajnédban a Tacis, Horvatorszdg-
ban és Szerbidban a Cards programok biztositjdk a fedezetet. Az ,4j Szomszédséigi” fej-
lesztési eszkoz létrehozasanak mésodik szakaszdban (2007-t4l) a hataron dtnyulé és inter-
regiondlis egytittmikodésre vonatkozban integrale megkozelitést alkalmaznanak, s a
belsé és kiilsG unios forrasokat Gsszevontan hasznalnak fel.

A kutatés azt vizsgalta, hogy a kordbbi kapcsolatok, egytittmikodési programok mel-
lett az Unidhoz val6 csatlakozés jelent-e kitorési lehet8séget az eurorégidk forrasszerzd
képességének er@sitésében, a hatdron atnyuld térségi fejlesztési programok kidolgozasa-
ban és megvaldsitasdban, s ezen keresztiil a térségi gazdasdgi, tarsadalmi és politikai ko-
hézi6 erdsitésében. Emellett arra is valaszt keres, hogy a régi6 gazdasdgi—tarsadalmi fej-
16dését elGsegitik-e a varhatd fejlesztési tobbletforrasok, s ezek hatasara az Unié kiilsg
hatérain béviilnek-e a gazdasigi, a kereskedelmi és a foglalkoztatési lehetdségek.

A tanulmény az e téren jelentGs tapasztalatokkal rendelkezd Dél-alfcldi Régidt te-
kinti mintarégiénak, amely az elmult években a Phare 1996-o0s programjanak koszon-
het8en részt vett az elGcsatlakozdsi, illetve késébb az unids teriiletfejlesztési eszkézok
elosztdsi mechanizmusanak kidolgozasdban, az EU altal is tamogatott regiondlis fejlesz-
tési programok megval6sitasdban.” A kovetkezetes, hataron atnydlé regionalis/helyi
fejlesztés és hatdr menti regiondlis/helyi politika elmélyitése érdekében decentralizélt
egyuttmUikodésekre van szitkség az alabbi intézkedések hatékony megvaldsitdsira.
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I. A hatarrégiok szamara el6ny6s EU-tamogatasi programok
felhasznalasa a hataron atnyal6 projektekre

A hatédr menti tertletek periférikus helyzetének felszamoldsa, az EU kiilsé hatdrain
fellépd jovedelem- és infrastrukeuralis kilonbségek mérséklése ,hatdron atnyualé fej-
lesztési stratégidk és tervek”, valamint az ezekhez kapcsolddé fejlesztési programok
alapjan valdsithaté meg. Magyarorszdg uniés tagsdgéaval az Interreg IITA kozosségi
kezdeményezés Gjabb forrast biztosit a hatar menti egytittm(kodések szamara, ezzel
is el8segitve az eurorégié gazdasigi és tarsadalmi kohézibjat. A fokozatos igazodas a
regionalis politika tdmogatdsi eszkozrendszeréhez a hatdrrégiéban kozelebb hozza
egymashoz a hatdrtérség lakosait, a gazdasagi szereplSket és kozosségeket. A kozos,
hatédrokon atnyulé fejlesztési stratégia elGsegitheti a koz0s érdekeken alapulé gazda-
sdgi és tarsadalmi fejlédés szildrd alapjainak megteremtésée, fliggetleniil atedl, hogy
nemzeti, regiondlis vagy helyi szintd hatdron atnyalé struktdardkrél van-e sz4. A bel-
s6 — és idGvel a kiils§ — hatdrok mentén is olyan feltételek kialakitdsa szikséges, ame-
lyek lehet&vé teszik a hatdr menti bézis kiakndzdsat a gazdasigi novekedés, a kornye-
zet, az innovacid, a turizmus, a szocidlis intézmények és a foglalkoztatds terén.
Magyarorszagon 2005-ben 18 eurorégié mikodik. Ezek: Duna-Drava—Szdva
Eurorégid, Ister—Granum Eurorégié, Vig—Duna—Ipoly Eurorégié, West/Nyugat-
Pannénia Eurorégi6, Neogradiensis Eurorégié, Kassa—Miskolc Eurorégid, Ipoly
Eurorégié, Karpatok Eurorégi6, Sajé—Rima Eurorégié, Duna Eurorégid, Zemplén
Eurorégié, Alpok—Adria Munkakozosség, Duna—Koros—Maros—Tisza Eurorégio,
Interregio, Drava—Mura Eurorégié, Mura—Drdva Eurorégié, Hajda-Bihar—Bihor
Eurorégi6, Bihar—Bihor Eurorégié.”

Az euroregiondlis partnerségi kommunikaci6, a horizontdlis és vertikdlis partnersé-
gek megalapozasa, intézményesulése az elmult évtizedek ,bottom-up” és ,,top-down”
folyamatainak egylittes eredménye. A hatdr menti térségeket érinté PHARE CBC
programok 4altal tdmogatott helyi kezdeményezések, kétoldala projektek amellett,
hogy szerepet jatszottak a hatdron atnyalé gazdasagi, tarsadalmi és intézményi kap-
csolatok fejlesztésében, jelentSs hatdssal voltak az eurorégidk formalédasara.’’ A hatar
menti telepiilések és kistérségek, valamint megyék egylittmkodése az euroregiondlis
egyuttmikodéseknél sokszor nagyobb multra tekint vissza. A PHARE-programok-
ban, a teleplilési, testvérvirosi, testvérintézményi egyuttmikodéseken kereszeul ki-
épult kapcsolatok és megszerzett tapasztalatok az eurorégidk keretei kozott kamatoz-
tathat6ak. Habdr létezik mdr 18 eurorégids egytuttmikodés, amely képes
megfogalmazni a fejlesztési prioritdsokat, programokat, amelyek révén az eurorégi6
kildetését be tudja tolteni — azaz a hatdr menti térségek gazdasigi, szocidlis és politi-
kai kohézi6janak erGsitését —, a tdmogatdsok megszerzésénél ma még meghatirozdak
a stabilizaciét szolgald helyi kezdeményezések. Minden helyi 6nkorményzat célja ma-
gas szint{ szocialis szolgéltatast nyGjtani a lakossagnak. A hatékonysig novelése érde-
kében ezért sajat szervezete mellett egyéb struktardkat is igénybe vesz, melyek igen
gyakran a szocidlis gazdasdgbdl” szdrmaznak. A szocidlis gazdasdg a helyi kz6sségben
gyokerezik, szerepldi (egylittmikodik az 6nkormanyzatokkal, a szakszervezetekkel, az
allami szektorral és a hagyomanyos vallalkozdsokkal is) alkalmazkodnak a piacgazda-
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sdghoz, szolidarisak, szocidlisan érzékenyen, felelGsen tevékenykednek. A szocidlis gaz-
dasdg az EU-ban véltozatos jogi formédban mikodik. A jogi formak kozott megtalal-
hatdak a szovetkezetek, a nonprofit szervezetek (alapitvanyok), tarsadalmi szervezetek,
vagy a hazdnkban formdléddk kozott megemlithetSk a tobbcéla kistérségi tarsuldsok.
Kétségtelen, hogy az 6nkormanyzatok szerepvallaldsa a jovében megndhet a Lisszabo-
ni Stratégia végrehajtdsaban a fejlesztésekben érdekeltekkel (munkaaddk, munkavalla-
16k, viéllalkozok) szoros egytittmiikodésben, s olyan cselekvési programok kidolgozasa-
ban, amelyek a regiondlis/helyi gazdasig novekedését és a foglalkoztatds bivitését
eredményezik. Ezeken a teriileteken az 6nkormanyzatok érdekeltsége jelentds, hisz az
Uj munkahelyek bévitik a helyi forrdsokat, 4j fejlesztéseket indukélnak, csokkentik a
szocialis kiaddsokat. A versenyképesség az egyes régidkban és telepiiléseken lendulhet
meg, de a telepuilések és régidk adottsdgai eltérSek. Valahol hagyoményai vannak a vél-
lalkozasnak és az tzleti kultiranak, az egytittmikodés, a verseny és a novekedés vila-
gos politikajanak. Ezeknek lokilis a kotddésiik, egy adott telepiilésbdl vagy régiobol
taplalkoznak, annak a meghatdroz6 erdforrdsaira épiilnek. Ugyanakkor a versenyké-
pesség megteremtésében ma mar bizonyos, hogy nem gazdasigi tényez8k — igy kultu-
ralis hagyomanyok, a kozosségi tudat, a bizalom, a szolidaritds vagy az idegenforgalmi
adottsdgok — is szerepet jatszanak. Mikozben a gazdasigi kapcsolatok — a pénziigyi,
vam-, adé- és szocidlis jogszabalyok, jogi akaddlyok miatt — sokszor lassabban halad-
nak eldre, az egyes intézmények és 6nkormanyzatok kozotti egytittmkodések, kultu-
ralis kapcsolatok sikeresen alakulnak. A turizmus fejlesztése kozvetlendl jarul hozza a
tertileti versenyképesség fejlesztéséhez. E téren a versenyképesség elérése gyorsabban
lehetséges, mint a nyersanyag-, energiaigényes vagy a magas szakképzettséget igényld
agazatoknal, ugyanakkor a munkahelyteremtés egyik forrdséat jelentik.

A hatarrégiok a jelent8s szima nemzetiségi lakossag, illetve a hatdron tal é16 ma-
gyar kisebbség kozvetitd szerepe, személyes kapcsolatai s az altaluk megjelenitett kul-
turdlis sokszinlség kovetkeztében szocio-kulturdlis hozzaadott értéket képviselnek. A
hatéron dtnyul6 egyuttmikodések lehetdségeinek bdvitése a hatdr menti telepiilésko-
zi, ezen belil az intézményi, véllalkoz6i, civil kapcsolatok sztonzésével, valamint az
EU-tdmogatasi programok hatékony felhasznaldsaval — 6sszhangban az uni6 4j szom-
szédsagpolitikajaval — hozzdjarul a hatdrok mentén €16 lakossag kézos normarendsze-
rének, gyakorlatdnak és jov6képének alakuldsdhoz.

A hatdrokon ativel§ egyuttmikodések esetében ugyanakkor sokszor csupan révid
tavy, alkalmi egyutemikodésekrdl beszélhetink, egymdstdl elszigetelt, kiilonalls
projektek megvaldsitasaval. Az eurorégiok a versenyképes gazdasdg alapjait s a fenn-
tarthaté fejl6dés biztositdsit a tarsadalmi és gazdasdgi kohézi6 erdsitésével, a hasonld
adottsagokkal rendelkez8 hatar menti teriiletek kapcsolatainak 6sszefogasaval, a ter-
mészeti értékek és a hatdr menti helyzetbdl adddé el6nyok felhaszndldsdval a région
belili fejlédési kozpontokon keresztiil valésithatjak meg.

* Az elmaradott teriiletek felzarkdztatasa élhet$ kornyezet kialakitdsaval, a gazda-
sagi-tarsadalmi kapcsolatok dinamizélasa révén, a szocidlis helyzet javitasaval érhetd el.

* A fenntarthat6 fejl6dés a helyi és regionalis identitds erGsitésével, a kulturalis és
épitett értékek védelmével lehet tartés.
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Magyar részvétellel megval6sulé hatar menti egyuttmiikodések

A hatdrrégiok periférikus helyzetét csak a gazdaségi, szocidlis, kulturalis, kozlekedési,
valamint a politikai, jogi és igazgatasi akadélyok lebontdsaval, az egységes Eurépaba
toreénd integraloddssal lehet elGsegiteni. A hatdr menti térségben gondolkodds révid
tavon sok esetben még mindig olyan hatdr menti kooperaciés kezdeményezésekben
nyilvanul meg, amely egy konkrét programban részletezett célkitlizés szerinti kapcso-
latrendszer kiépitésére iranyul. A lokalis, azaz telepuléskozi és kistérségi szintd egytitt-
mukodések tematikdjic még jelent8s mértékben meghatdrozzak a fejlesztések timo-
gatdsira szolgdlé pénzigyi forrasok. A helyi forrdsok gyakran elégtelenek az
egyuttmuikodések finanszirozdsara. Ezért sokszor az uniés pénziigyi tdmogatasok mo-
bilizdld, forrasszerz8 hatdsdra kertilnek kialakitdsra azok a stratégidk és intézkedések,
amelyek tdmogatjak a novekedést és a versenyképes tzleti szektor meger8sdését. Az
Interreg IITA tdmogatdsi program olyan kohézids pénzigyi eszkoz, amely az Eurdpai
Unié6 kulsd és bels6 hatdrai mentén alakulé egylittmkodéseket egyarant segiti, s ez-
zel a hatdrok nélkiili Eurépa-koncepciét tovdbbra is erdsiti. A hatarok ,,6sszekot8” sze-
repe azonban nem val6sulhat meg maradéktalanul az orszdg valamennyi hatdrszaka-
szan. A hatdr menti térségek helyzete eltéré még az Unié bels§ hatdrai mentén is. A
West/Pannénia Eurorégié az EU kiilsé hatdron mkodd Interreg IITA program ked-
vezményezettje volt az UniShoz csatlakozds elStt is (2000—2004) az osztrak—magyar
bels§ hatérszakaszon, amely az egyetlen unids kiils§ hatdr volt 1995-t6l 2004-ig, s ahol
PHARE CBC keriilt kialakitdsra az 1995-2003 kozotti idGszakban. Ez az egytittm-
kodés megalapozta az Interreg IIIA program (2004-2006) Ausztria—Magyarorszag
prioritasait. Magyarorszdg, Szlovédkia és Szlovénia 2004. majus 1-jei csatlakozasat ko-
vetSen a most mar az Uni6 bels§ hatdrai mentén elhelyezkedd (euro)régidk szintén az
Tinterreg IIIA kozosségi kezdeményezés kedvezményezettjeivé véaltak.

Magyarorszag hatarainak egy jelentds része az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozast
kovetben az egész Eurdpai Uni6 kilsG hatarava vélt. A Romanidval, Ukrajnéval, Szer-
bidval és Horvétorszaggal kozos hatarszakaszok mentén elhelyezkedd eurorégiok ese-
tében a jelenlegi programozisi periédusban (2004—2006) nem varhat6 belsé Interreg
IITA program induldsa. Az Ausztria—Magyarorszag szomszédsagi program keretei ko-
z0tt a jelenlegi tervezési idGszakban a fejlettebb hatdron datnylé turisztikai tevékeny-
ségekre lehet palyazni. A palyézati kiirds a kulturalis tevékenységek tdmogatdsa mel-
lett a gazdasdgi-tarsadalmi kohézié és a humdnerGforras-fejlesztés keretei kozote a
régié munkaerejének jobb foglalkoztathatésigit, az egylittmkodési kapacitds nove-
lését Gsztonzi a munkaerGpiacon. A regiondlis munkaerdpiacok fejlesztése mar az EU-
bévités kontextusaban torténik. Lényeges az Uzleti telephelyek megkozelithetdsége,
az Uzleti infrastruktira és szolgéaltatdsok fejlesztése és tAmogatdsa, a hatdrrégi6 vallal-
kozasokra gyakorolt vonzerejének novelése, a vallalkozasok megkonnyitése a hatar
menti térségben.

A kis- és kozépvillalkozasok (KKV-k) egylittm(kodésének, hatdron atnyald tevé-
kenységének tdmogatdsa, valamint a hataron atnyalé uzleti tevékenységekhez kap-
csol6dé6 tandcsadas G egytittmikodési és eladasi lehetdséget jelent a KKV-k szdmira.
A kapcsolatok mélyitése idGvel sziikségessé teszi a KKV-k kozotti hatdr menti egytite-
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mkodés fejlesztésée, Gj hatdr menti kapcsolatok kialakitdsit a termeldk és beszalli-
ték kozott, a hatdron dtnydlé munkaerdpiac szerkezeti problémainak megoldasit, a
hatdr menti ingdzasbdl eredd szocidlis problémdk felszdmoldsdt. Az Unid belsé hata-
raitdl eltéren a Kelet- és Délkelet-Eurdpaval hatdros kiils§ hatarrégiokban sokszor a
hatdr menti egyltttmikodésekhez sziikséges ,eléfeltételek” megteremtése érdekében
az ,elmélyile egylittmikodés” kialakitdsa segithet a kordbbi elszigetelt, periférikus
helyzeten.

A Szlovénia—Magyarorszig—Horvétorszdg, a Magyarorszdg—Szlovdkia—Ukrajna, a
Magyarorszag—Romania és Magyarorszag—Szerbia és Montenegrd hatdr menti egyiitt-
mikodési programok sordn az Uni6 belsé hatéraitdl eltérd akadélyokkal kell megkiiz-
deni az aldbbi teriileteken:

* a természetes hatdrok atjarhatéva tétele érdekében fejleszteni kell a nemzeti hata-
ron atnyul6 infrastrukearis;

* hatdritkelShelyek kialakitdsa az EU kilsS hataraindl,

* osszehangolt hatar menti csatlakozasi pontok és druforgalmi kézpontok fejlesztése;

* egységes kornyezetvédelmi egytittm(ikodési rendszer megteremtése; a hatdrrégi-
6k peremének kornyezeti allapotéat kdrosan befolydsolhatja a szomszédos allamokkal
val6 kornyezetvédelmi egylittmikodések elmaradasa,

* kutatasi, fejlesztési, képzési rendszer kiépitése;

* emberi, k6z0sségi kapcsolatok, kommunikacidk és egytittmikodések humaniza-
lasa és kiszélesitése;

* a hatdr menti személy- és aruszdllitdsban megmutatkozé hidnyossdgok és akada-
lyok felszamolasa;

* a nemzeti atlag alatt marad6 GDP és a vasarlderd szintjének novelése;

® a hatdron 4tnyalé6 munkaerdpiac kialakitésa;

* a kozlekedéspolitikai célok dsszehangoldsa, kozos foldrajzi tér kialakitdsa, a szé-
les kord infrastrukturdlis Osszekottetések kiterjesztése a hatarrégiok periférikus hely-
zetének megsziintetése érdekében;

* a regiondlis, nemzeti és transzeurdpai kozlekedési folyosdk és hilézatok megte-
remtése, repulSterek;

* szocidlis-foglalkoztatdsi kezdeményezések, a hatarrégidk sziméra el6ny6s Eu-
tdmogatasi programok felhasznélasa kozvetleniil a hatdron dtnyal6 projektekre.

Az Interreg IITA hatdr menti egytittm(ikodés keretében két, egyes esetekben hirom
orszag hatdrtérségei vehetnek részt az egytittmikodési programokban. A hatdr men-
ti egytittm(kodés kilonbozé szinteken valésulhat meg, 6nkormanyzatok, (t6bbcéla
kistérségi tarsulds, teriiletfejlesztési 6nkormanyzati tarsulds stb.), regiondlis fejlesztési
lgynokségek kozott, s eurorégiok formajaban. Az Interreg-programok adta lehetdsé-
gek révén az infrastrukturalis és gazdasigi céla palydzatok adjik a palydzatok tobb-
ségét. Nem véletlen, hogy az EU valamennyi kiils§ hataranal a prioritasokat a hatar
menti tomegkozlekedési kapesolatok (pl. kerékpérutak, orszaghatar-utvonal szélesité-
se) létesitése és javitdsa, a lakossdg, ingazdk és turistdk érdekében hatdratkelGhelyek
kialakitdsa jelenti a varakozasi id§ csokkentése és a forgalom felgyorsitdsa, az infra-
stukturalis integrici6 erdsitése érdekében.
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Hasonléan gyakori a kézos természetvédelmi tertletek és természeti parkok fejleszté-
séhez kapcsolddé beruhazéasok (épliletek és berendezések épitése), informacis és techno-
légiai hattér fejlesztése, eszkOzbeszerzés és képzés révén. Szerepel a palydzatok kozott a
hataron atnyulé szilard hulladék, illetve szennyvizkezeléshez kapcsol6dé infrastrukeura-
lis létesitmények épitése és rehabilitacidja, az energiahal6zatok bévitése, a fenntarthatd
hatdr menti természet- és kornyezetvédelem (koz6s kornyezetvédelmi tertletek és termé-
szeti parkok fejlesztéséhez kapcsolddé beruhazésok) biztositdsa. A hatdr menti turisztikai
koncepcidk és projektek, a hatarrégié természetvédelmi kozpontjanak létrehozédsa (pl.
z0ld kozosségi haz és erdei iskola) az Skoturisztikai infra-struktira fejlesztését segiti eld.

A hatdr menti térségek szdmdra a foldrajzi elhelyezkedés a csatlakozast koveten 4j
lehet8séget kindl a KKV-k fejlesztése, s a hazai KKV-k szomszédos orszdgokkal val6
egyuttmkodése, hosszu tavy, tartds jelenléte révén. Ehhez a villalkoz6i tevékenység-
hez sziikséges a gazdasigi infrastruktara fejlesztése, a hatdron dtnyul6 egylttmko-
déseket 0sztonzd kozos fejlesztéspolitikai akcidk lebonyolitasa, kedvezd villalkozéi
feltételek biztositdsa mellett.

Az Interreg IITA céljai kozote prioritdst kapott a szomszédos orszagokkal folytatott ak-
tiv partnerség keretében a kozosségi forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa, valamint
az EU fejlesztési és tertileti tervezési gyakorlatdbdl val6 tapasztalatok dtvétele s ataddsa
az Unidhoz kés6bb csatlakoz6 szomszédos orszagok (Romania, Szerbia) felkészitésében.

A human erforras fejlesztése a hatir mentén az oktatassal és szakképzéssel, a ha-
tar taloldalan mar mkodd képzési tanfolyamokra épitett 4j tanfolyamok bevezetésé-
vel, az oktatasi és képzési modszertannal kapcsolatos ismeretek és tapasztalatok dt-
adasaval, tanulmanyutak, k6z0s képzési normak kidolgozasaval, a hataron atnyul6
egyluttmkodés témajihoz kapcsolédé kisérleti képzési projektek kidolgozésaval ke-
rul megvaldsitdsra. A sikeres projektek el6segitik a szomszédos orszdgok munkavalla-
l6kat segit§ szervezeteinek az eddiginél magasabb szintd egytittmkodését. A poten-
cidlis munkaaddék toborzdsa a hatranyos helyzetd munkavallalok elhelyezkedési
esélyeinek a novekedését jelenti.

Az azonos termelési adottsagok, a kozos termelési hagyomanyok a szomszédsagi pa-
lydzat segitségével hozzdjarulnak a termelési struktardk fejlédéséhez, a KKV-k miko-
dési szinvonalanak novekedéséhez. A jov6be mutatd, hatdron dtnyul integracié kezde-
ti lépései a hatdr menti gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolatokat, s a kis- és kozepes
mezGgazdasigi vallalkozdsok miikodési szinvonaldnak novekedésée készitik eld. A pa-
lydzatok benyujtasanak kozos 0sztonzdi a tékehidny, a kulfoldi befektetdi érdeklédés hi-
anya s az egyuttmikodni szandékozdék szegénysége. A kilsé perifériakon, elmaradott
térségekben tapasztalhaté magas munkanélkiliség miatt sziikség van a gazdasdg igé-
nyeihez igazodé munkaeré-piaci programokra, az atképzés kiemelt kezelésére, a foglal-
koztatas és a szocidlis szolgéltatdsok eszkozrendszerének kialakitasira. Az 6sszehangolt
gazdasdgi és munkaerd-piaci politikdnak kozvetleniil a regiondlis és hatar menti gazda-
sag fejlédését kell szolgélnia. ,,A rehabiliticis és humén eréforras fejlesztés a szerb—ma-
gyar munkaerdpiacon” c. projekt egy hazai kistérség és a Vajdasdg munkaerépiacrdl ki-
szorult megvaltozott munkaképességl és hatranyos helyzetd munkanélkiliek tanulésra,
allasra valé felkészitését segiti szakképz§ intézetek és potencialis munkaaddk egylitema-
kodésével. A Dél-alfoldi Régiobol benyujtott kozel 400 pélyazat tematikdjaban®  sze-
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replé munkahelyteremt§ beruhdzasok és vallalkozasok Gsztonzése, a munkaerd-keresle-
tet b6vitd intézkedések, a szocidlis gazdasdg foglalkoztatési lehetségeinek kihasznala-
sa, a versenyképességet szolgald helyi beruhdzasok kozvetve a hatar két oldalan él6 la-
kossdg életmindségének a javuldsat is eredményezik.

A Szlovénia—Magyarorszag—Horvatorszdg Szomszédsagi program 2004-2006> megva-
l6sitasara hatdssal lesz Magyarorszag és Szlovénia EU-hoz csatlakozédsa. A hiarom orszag
kozos hatarvidékén egyrészt javulni fog a magyar—szlovén hatar atjarhatésdga, masrészt
a Horvétorszdg hatdrai mentén hizédé 4j kilsé EU-hatar létrejottével az orszaggal
fennall6 kapcsolatok nehezebbé vélnak. E szomszédsagi program célkitGzései kozé nem-
csak egy kozos gazdasigi és humidn erSforras-Ovezet kifejlesztése és az orszdghatarok
okozta tertletfejlesztési hatranyok lekiizdése tartozik, hanem a kornyezetvédelem is. A
régié munkaerejének jobb foglalkoztathatésiga, az egytittmikodési kapacitds novelése
a munkaerdpiacon, az oktatds és a gazdasdgi szféra kozti jobb egytittmikodés megvalé-
sitdsa a k6z06s humanerGforras-fejlesztés intézkedésének célja. A szomszédsdgi program
az integralt, hataron atnydl6 kozlekedés s a fejlettebb, hatdron dtnyudlé turisztikai és kul-
turalis tevékenységek megvalGsitdsit is timogatja.

4. tabldzat. A Dél-Alfoldi Régid kistérségei

Kistérséget alkoto

Megye Kistérség név telepiilések szama

Bajai 20
Bacsalmasi 28

Kalocsai 20

Kecskeméti 18

Kiskorosi 15
Bacs-Kiskun | kiskunfélegyhazi 11
Kiskunhalasi 9
Kiskunmaijsai 4
Kunszentmartoni 10
Janoshalmai 4
Békéscsabai 5
Mezékovacshazai 18

Oroshazai 10

Békés Sarkadi 11
Szarvasi 6

Szeghalmi 9

Békési 10

Gyulai 6

Csongradi 4
Hodmezoévasarhelyi 4

Kisteleki 6

Csongrad Makoi 17
Mérahalmi 9

Szegedi 12

Szentesi 8

forrds: www.thk.gov.hu/regiok.php
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A magyar—szlovik—ukrin hatirtérségben indulé szomszédsagi program 2004—2006"
kozéppontjaban a hatartérségek integracidjanak fokozésa 4ll. A program prioritdsai el-
sGsorban a gazdasagi és tarsadalmi egytittmdkodést és a hatdron dtnydld infrastruked-
ra fejlesztését, kornyezetvédelmi politikdk és kapcsolddé kis 1éptékd beruhdzdsok ha-
taron atnyalé koordinaciéjat 6sztonzik. A hatdron atnyal6 tzleti egylittmkodés
megvaldsitasdnak eszkozei elsésorban az uzleti szolgéltatasfejlesztés, a KKV-k tdmoga-
tasa, a kapcsolatépités s a hatdron denyald vidékfejlesztés.

A Magyarorszdg—Romdnia Interreg IIIA/PHARE CBC Program és a Magyaror-
szdg—Szerbia és Montenegrd Szomszédsagi Program 2005. februarban kerilt kiirdsra. A
palydzat prioritdsai tiikrozik a délkelet-eurdpai térség dllamaival a ,hatarmentiség”
hétranyainak felszdmolasat elésegits 4j szomszédsagi kapcsolatrendszer megszilardi-
tésat szolgald célok timogatésat. Igy

* az egyuttmikodést akaddlyozé fizikai és infrastrukeuralis korldtok megsziinteté-
se (infrastruktura javitdsa, kornyezetvédelem);

* a kozos Uzleti érdekek megteremtése, ami Gsztonzi a gazdasagi egytuttmikodést,
és megakadalyozza a hdrom orszag hatdrrégi6i kozotei gazdasagi elszakaddst (lizleti
infrastruktdra és kozos tizleti szolgédltatdsok fejlesztése, KKV-k, valamint a K+E hu-
maner&forras-fejlesztés tertletén az egytuttmikodés tdmogatdsa);

* a gazdasdgi és tarsadalmi kapcsolatok kiépuilését elésegit tarsadalmi és kultura-
lis kapcsolatok 1étrejotte.

Az egyittmkodéseket neheziti, hogy mig Magyarorszdg uniés tagként az Interreg
palyédzati eljaras szabalyai szerint palyazhat, a romdn félnek tovdbbra is a PHARE
CBC eljardsrendjét kell kovetnie, addig a szerbiai és montenegréi (vajdasagi) partne-
rek a Cards-program részeként palyazhatnak tukorprojektek keretei kozott. Némi
konnyebbség, hogy az Interreg és a Cards szabdlyai 6sszehangoltak (a kiirds is kozo-
sen tortént meg), ellenben a PHARE CBC eljarasrendje gyokeresen eltér az Interreg
eljarasi rendjétdl, igy a projektek azonositdsa és osszehangoldsa meglehetésen koril-
ményes. A helyzetet csak bonyolitja, hogy mig ez évben az Interreg elsé korére beér-
kezett pélydzatok az értékelési eljards fazisaban vannak, addig a romdniai PHARE
CBC palydzatok kiirdsdra (melyek az Interreg-program tikorprojektjeit finansziroz-
hatndk) 2005. szeptember 1-jén kertlt sor.

I1. A hataron atnyul6 regionalis fejlesztési modellek kidolgozasa
és azok integralasa a nemzeti fejlesztésbe

A kovetkezetes, hataron atnyulé regiondlis fejlesztés és a regionalis politika elmélyité-
se indokoltta teszi hatdr menti regiondlis fejlesztési tervek kidolgozasit s azok beépi-
tését a nemzeti regiondlis és szakmai tervezésbe. A hatdrrégio fejlesztésének masik le-
hetséges médja ma mar a hatar menti kapcsolatok erGsitése, a hatdron dtnyuld
regiondlis fejlesztési tervek integrildsa a nemzeti fejlesztésbe. A hatdrrégiok jol kiegé-
szithetik a helyi és regionalis tervezést és cselekvést, valamint az eurdpai fejlesztési el-
képzeléseket, és a hatdron atnyald regiondlis fejlédés huzéerdi lehetnek. Kérdéses,
hogy az Eurépai Unidhoz valé csatlakozdsunkat kévetGen az 4j szomszédsagpolitika-



—
O
-

8 §X g
-
SIRG HSY sv110]
L P> N ‘=
Eg< g : : . .
2.8 g'as 6'8 - 00Z G2 vl 05'S5Y 1'286€ szn3
H Y R
S 255 £ L'9S 6'L - e L2 8Ll €c'lee 8'evee sin3
N > a o
= [ =T A . . . . .
= S<35 8 8'es B'S 9'0§ 99l Sl 801 zi'ol 0'c6 Bezsioselbep
5 R 5
0 .|V.J - N i i 3 [l 1]
z| T35 €'05 g'o 0'Ly 9lE 0L v o'l '8l PIRHIV-I120
o 8e] =
[ala)] < 73 D B ¢ ‘ .
ST Zo8s £'6y 8'9 6'St L06 6 8 Gs'L L1 PIQJIV-}ezs3
X — r
8 £E€ 8T 3 Bezsio
-l $83 &S 8’6y L'6 0’6y 869 6 56 8zl p'el -eABep-iezs3
2| E L3 E
S| g2 eg e LS 6L . _ ,
Z| EE-2 ¢ 'Ly 658 0} 69 86'0 A Imueung-12a
2l §5Z32¢
m R o L'1G 9% L'SG 8L€ 9l 68 00'L €1l Iniueung-ebniAN
O 2 8% o
m N — 2 =N ¢ ¢ f : "
S| EEERD 0'8S 9 £'sS ¥10 ¥l 00l by b1l Imugung-dezoy
— N (7]
A_n 2 2738 Bezsio
= & m S 9 §'/S 0'r 1'6S 0E¥ie 60¥ €8T 6'9 -1eABe-dozoy
N Rt N
2 §v8:m (asn) €00z
gl <S5 2% (%) ‘ugldee
S| = 2wTF (%) £00T ‘eyes sejued
b =RV €002 ‘eyed | 1BgsIn (%) €002 | Qia91iESEA
ERIR N m ISENAIDE | jj2uejunw | ‘Ejel iseje das (;uri /o)) 6 | (o4 onpw) | () 1923) yolenw
R 1Besepzes saflal | 1zoyje|Boy | ownfaigy | | esnunsdeN | BassedoN | J8jnuaL sijeuolfai qqo4
2898
255 ER: Nowanw SIPUOLSAI qqog "3ezP[qel
EA R N



162

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

A gazdasagi folyamatok alakuldsdnak megitélésében lényeges — s egyben a verseny-
képesség mérésének alapja — az egy lakosra jut6 GDP. Az Eurostat 2005. aprilis 7-ei
jelentése szerint 2002-ben a Dél-Alfold az EU-dtlag 404%-an dllt, s ezzel a 254
NUTS 2 szint( eurdpai régi6 rangsordnak 242. helyére keril (3. tdblazat). Az utols6
12 helyen Eszak-Magyarorszag és Eszak-Alfold keriilt a magyarorszagi régick koziil a
Dél-Alfold mogé.

A foglalkoztatottsdgi rita a Dél-Alfold esetében azt mutatja, hogy alig javult a fog-
lalkoztatas (1996: 46,6%, 2000: 492%, 2003: 47%).”

6. tablazat. A foglalkoztatottsagi rita alakuldsa

1996 2000 2003
Megye, régio, . n ;
orszag Foglalkoz- | Orszagos | Foglalkoz- | Orszagos | Foglalkoz- | Orszagos
tatottsagi | atlaghoz | tatottsagi | atlaghoz | tatottsagi | atlaghoz
rata (%) (% pont) rata (%) (% pont) rata (%) (% pont)
Kozép-
Magyarorszég 50,7 +4,0 541 +4,1 551 +4.5
Kozép-
Dunantal 47,6 +0,9 53,0 +2,9 55,3 +4,7
LTS 52,6 +5,9 56,2 +6,2 67,9 +15,2
Dunantul
Dél-Dunantul 447 -2,0 47,3 -2,8 47,2 -3,4
ez s 40,6 5,1 43,7 6.3 450 56
agyarorszag
Eszak-Alfold 410 =57 43,9 -8,2 459 47
Dél-Alfold 46,6 -0.1 49,2 -0,9 47,0 =3,7
Magyarorszag 46,7 - 50,1 - 50,6 -

Forras: Dél-Alfoldi Régi6. Helyzetelemzés.

A versenyképesség masik mutatéja a munkatermelékenység szintje és liteme. A
munkatermelékenység a Dél-alfoldi Régidban javult, de a novekedés olyan kis titemd,
hogy inkdbb a munkatermelékenység stagnélasa figyelhetd meg (1996: 19,7%, 2001:
23,9%).*
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7 tabldzat. A munkatermelékenység alakuldsa megyénként és régionként

ey Az egy foglalkoztatottra juto
Megye, régic = egyGt'ggl?LI;:ft;ngtt)ra Iz GDP az orszagos atlag
szazalékaban
2001-1996
1996 2001 200:;1)996 1996 2001 (szazaléek-
. pont)
:ffzep' | 321 44,9 1,40 134 143 +9
agyarorszag
rozep. 21,6 27.9 1,29 90 89 1
unantul
NI 224 292 1,31 93 93 0
Dunantul
Dél-Dunantul 19,9 26,4 1,33 83 84 +1
e | 193 250 | 1,30 81 80 1
agyarorszag
Eszak-Alfold 19,7 250 1,27 82 80 -2
Del-Alfold 19,7 23,9 1,21 81 76 -5
Magyarorszag 240 31,4 1,31 100 100 -

Forras: Dél-Alfoldi Régié. Helyzetelemzés.

A Dél-Alfold felzarkdzasa szempontjdbdl ugyanakkor kitorést jelenthet a f6ldrajzi
adottsdg, az 4j szomszédsagpolitikabol adédé elényok felhasznaldsa. Az EU kilsé ha-
taran fekvd Dél-alfoldi Régi6 fejlédését egyrészt az eurdpai gazdasagi centrumtérség-
hez val6 tavolsdg hatdrozza meg, masrészt fontos a szomszédsagi viszony.

8. tdblazat. Az egy fére juté GDP az orszdgos dtlag %-aban
Megnevezés 1995 71996 1997 1998 1999 2000 | 2001 2002
Bacs-Kiskun 78,3 75,1 72,5 70,8 69,1 66,4 68,3 67,7
Békeés 77,7 75,8 711 68,5 67,4 65,6 64,6 61,9
Csongrad 926 91,9 88,7 88,0 85,1 82,4 79,4 77,0
Del-Alfold 82,6 80,6 77,2 75,5 73,6 71,1 70,7 68,9

Forras: Dél-Alfoldi Régié. Helyzetelemzés.

I. Az Eur6pai Unibhoz valé csatlakozést kovetSen a magyar gazdasig az eurbpai pi-
ac szerves részévé vilik, amely szamtalan kihivast és lehetGséget jelent a térségnek. A
Dél-alfoldi Régi6 stratégiai céljai kozott kiemelten szerepel, hogy a régi6 a belsS és
kiils§ periféridk integracidjat megvaldsitd térséggé, 6nall6 arculattal rendelkezd, sike-
res nemzetkozi szereplévé vialjon a kibdvild Eurépai Unié Délkelet-Eurdpara nyild
kapujaként.”

A Dél-Alfold integracidjat az elmult években olyan modellérték( szervezetek, kez-
deményezések (DATTE)™ létrejotte, mikodése, illetve a megyehatérokon 4tnyald
egytitemikodések segitették, mint a DKMT Eurorégi6, Szabadkai Fejlesztési Ugy-
nokség — FEBOSZ. Itt hizddik az orszag egyik legforgalmasabb nemzetkozi kozleke-
dési tengelye a Balkdn, illetve a Kisdzsia felé irdnyul6 teher- és személyforgalom jelen-
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t6s részét lebonyolit6 hatérdtkel6kkel.! A szomszédos hatar menti régickkal val6 Gsz-
szekottetéseket biztosité M5 autdpdlya 2006 marciusdban elér a hatdrig, ami kedvezd-
en fog hatni a hatdr menti kereskedelmi kapcsolatok alakulasara, ugyanakkor jelentds
tertletfejleszt$ hatdssal is biré 6nallé gazdasigi eréforrdsséd is valhat. Kérdéses, hogy a
negativ tarsadalmi és gazdasigi folyamatok megillitasa, a népességmegtart6 képesség,
a gazdasigi novekedés és a foglalkoztatds a kormdnyzati tdmogatds megszerzésével, a
térség verseny- és forrdsszerz8 képességének erdsitésével s az EU-forrdsok felhasznala-
sdval, a hatarig elér§ M5 autdpalya elkésztlésével javithat6-e? Megvaldsul-e a regiona-
lis, nemzeti és eurdpai szintek kozotti partneri egytittmkodés a helyi és regionalis
szinten késziilt tervek nemzeti fejlesztési koncepciékba integralasaval?

Az egyik lényeges dokumentum a Dél-Alfold integricids szerepének megitéléséhez
a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT), amely a Strukturélis Alapokra és a Kohéziés Alap-
ra épil. Az NFT igazodik az Eurépai Bizottsig 2000—2006-0s idGszakra vonatkoz6
programozdsi irdnyelveihez. A 2004-ben elfogadott nemzeti fejlesztési stratégianak
integralt része a gazdasigi versenyképesség javitdsa, a foglalkoztatottsag novelése, a
gazdasag és tarsadalom kohéziés eréinek kibontakoztatdsa.

A hatdr menti egyiittmitkidések viszont nem szerepelnek az NFT stratégiai priovitdsai kizitt.
Holott a hatdron atnyul6 kapcsolatok el@segithetik a régié versenyképességének, az
emberek életmindségének és életszinvonaldnak javitdsat, a periférikus helyzet folsza-
molasat is biztosit6 koordinélt fejlesztési programok megvaldsitasat, mindezzel meg-
alapozva a régi6 tartés és dinamikus gazdasagi névekedésée. A hatékonyabb végrehaj-
tas érdekében a regionalis fejlesztési és regiondlis politikai intézkedéseket ezért be kell
épiteni a ,hatdr menti regionalis fejlesztési koncepcidkba” és operativ programokba.
A hatérrégiok problémdinak megoldasa érdekében sziikség van az eurépai, nemzeti,
regiondlis és helyi dontéshozdk egyiittmikodésére.

Az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepciéban (OTK) a teriileti tervezés mar nem 4ll
meg az orszaghatdrnal. A nyitott tertletpolitika megvalsitasa érdekében az OTK-
ban a hatdr menti tertletek egytuttmikodésének erdsitése a meghatirozott fejlesztési
prioritasok kozote szerepel.*? A hatdron atnydld egyiitemiikddések lehetévé teszik a
kordbban Gsszetartozd régidk, megyék természetes vonzdskorzetének megteremtésé,
igy a periférialis helyzetben levé Dél-alfoldi Régi6 felzarkéztatdsat, a magyarlakta te-
riletekkel valé kilonboz8 szintd és formdja hatdron dtnyald és hatdr menti fejleszté-
si és egyuttm(kodési kapesolatok megerdsitésée.

II. A DKMT Eurorégié mint a hatar menti regionalis
kapcsolatrendszer 0j szintje. A magyar—roman—szerbia
és montenegroi harmashatar-térség

A Dél-Alfold kulsé egyuttmikodésének elsédleges térbeli keretét az euroregiondlis
egyuttmikodés jeloli ki. A hatdr menti tertiletek egyuttmikodésée erdsiti a periférikus
helyzet felszamoldsanak javuldsdt szolgéld, valamint a ,hatdrmentiség”-bdl fakado, a
koordinlt fejlesztési programok megvaldsitasit megalapozé Duna—Koros—Maros—Tisza
(DKMT) Eurorégié. A DKMT Eurorégié és a Dél-alfoldi Régié fejlesztési stratégiai
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egybeesnek, mivel mindkettd célja olyan egylttmiikodési teriiletek létrehozasa, melyek
korabban lokdlis tervekben nem, vagy csak érintlegesen szerepeltek. A helyi adottsa-
gok optimalis kihasznaldsara épul ,bottom-up” egytuttmikodések kilon-kilon és a
DKMT keretében egylittesen is a dinamikus gazdasdgi fejlédés alapjat jelentik, s hoz-
zdjarulnak a Dél-alfoldi Régié gazdasdgi-tirsadalmi fejlddéséhez. Hossz( tavi elérendd
cél, hogy a hatékony és eredményes egylittmiikodés kovetkeztében tobb szinten és in-
tenziven kapcsol6dé integralt hatdr menti térségek jojjenek lécre.

1. dbra. A DKMT Eurorégié-térképe

HaJDU-BIHAR

"I“Jl

BARANTA

-

HRVATS

EHEDIMTI

R34
HERCEGOVINA

forrés: htep://www.dkmt.hu

Az alulrdl épitkezd, széles tarsadalmi-politikai tdmogatottsdgu euroregiondlis egytittm-
kodési rendszer 1997 november 21-én jott 1étre Duna—Maros—Tisza Regiondlis Egytttmd-
kodés elnevezéssel, melyet Békés megye kérésére 1998. dprilis 3-dn Duna
—Ko6ros—Maros—Tisza (DKMT) Eurorégiora valtoztattak. Az eurorégiét harom magyar
megye (Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad,), négy romdn megye (Arad, Hunyad, Krassé-
Szorény, Temes), és Szerbia és Montenegrobdl a Vajdasdg Autoném Tartomany alkotja.
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A DKMT Eurorégi6 olyan hdrmashatdr mentén jott lécre, ahol korabban Gsszetar-
toz6, viszonylag homogén gazdasigi fejlettség teriileti egységek vannak jelen, ami le-
hetdséget biztosit a gazdasdgi Osszefogdsra. Ezenkiviil jelen vannak az eurorégié teri-
letén olyan kozos torténelmi hagyomédnyokkal rendelkezd, az anyaorszdgtdl
elszakitott, annak anyanyelvét, kultardjat 6rz8 népek, nemzetiségek, amelyek szama-
ra Osszekotd kapocsként, a kapcsolattartds lehetdségeként jelenik meg az eurorégié
intézménye. Az egytittm(kodd partnerek kore az évek sordn jelentésen kibévile (gaz-
dasdgi kamarak, egyetemek, ifjusagi szervezek, szakszervezetek, megyei joga varosok,
onkormanyzatok és civil szervezetek képviseldi). A DKMT stratégiai terve a célkitd-
zések érdekében az eurorégids egyittmikodések keretében elérhetd forrasok meg-
szerzésére iranyul. 2003 6ta mikodik a DKMT Fejleszeési Ugynokség Kht., amely
feladata a DKMT tevékenységének Osszehangolasa és a fejlesztési projektek genera-
lasa. A Dél-alfoldi Régiéban megvalésulé programok viszont nemcsak az eurorégié
munkaszervezetén keresztiil bonyolédnak. A PHARE CBC program keretében meg-
valésult és jelenleg is mikodd egytitemikodések egyrészt a telepulések, kistérségek,
mdsrészt a regiondlis fejlesztési igynokség palydzatain keresztiil valdsulnak meg. Még
tart a ,Felkészulés az Interreg IITA Ko6zosségi Kezdeményezés végrehajtasira” prog-
ram keretében a Magyarorszag/Szerbia és Montenegr6 PHARE Kisérleti Kisprojekt
Alap 2003 altal tdmogatott tevékenységek megvaldsitdsa, amelyek a magyar—szerb
bilaterdlis hatdrtérségen belil Csongrdd és Bacs-Kiskun megyék teriiletén Magyaror-
szagon, illetve a Vajdasdgban mdkddnek. A Kisprojekt alapja a hatdr két oldalan €18
emberek és mikodd szervezetek kozvetlen gazdasdgi, kulturalis kapcesolatainak elése-
gitése. Atfogé célja a hatdron atnydlé természetd, helyi kozosségi fejlesztések tamo-
gatdsa a hatdrrégidk szereplSinek bevondsaval. A tdmogatdsi szerz8dések alairasdnak
idépontja 2005. februar 10-én volt.”

A hatéron atnyual6 egytttmikidéseknek tobb pilléren kell dllniuk ahhoz, hogy haté-
konyan valésuljanak meg. Tartalmazniuk kell a hatértertilet mindennapi életének vonat-
kozasait (kulttra, pihenés, szocidlis 1étesitmények, tizleti élet), ugyanakkor tobbszerep-
18s (turisztikai szolgaltat6 kht., agririnformacids, szolgaltat6 és oktatdsszervez§ kht.,
civil szervezetek, munkaiigyi kozpontok, kamarak, KKV-k stb.) és a kozigazgatds min-
den szintjére kiterjed§ egyuttmikodések garantilhatjak a szomszédsigi programok si-
kerét. Az eurorégiok feladata a fejlédés sordn az euroregiondlis egytittmikodések kere-
tében elérhet§ forrdsok megszerzése mellett a hatdron atnyulé kapcsolatok Osszefogéasa
és irdnyitdsa. Az egységes eurorégids fejlesztési stratégiai program kidolgozdsa és végre-
hajtdsa sordn a prioritdsokat a hatdr menti gazdasagi kapcsolatok bdvitése s az ezt segi-
t6 infrastrukturélis fejlesztések elsegitése hatdrozza meg. Osztondzni és orientalni ki-
vanja a kapcsolatépitésben érdekelt szereplGket, s alapvetéen e lehetséges partnerek
ko6z6s munkdjdra épit. Célja olyan egyuttmikodési tertiletek 1étrehozdsa, melyek kordb-
ban lokalis tervekben nem, vagy csak érintGlegesen szerepeltek. ™

A DKMT Eurorégié a programok koordindldsa érdekében torekszik az egytttmi-
kodésben részt vevé megyék, tartomanyi és regionalis fejlesztési elképzelések szinte-
tizdlasara. A DKMT Eurorégi6 Kozgydlése 2005 méjusdban elfogadta az Eurorégié
fejlesztési stratégidjat, amely az egyutem(kodés keretée jelenti. Ennek ellenére még
ritkdn kerill sor a hatdr két oldalan levs célok Gsszehangolasara, s csak idénként fo-
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galmazédnak meg olyan fejlesztési célkitzések, programok, projektek, amelyek a ko-
z0s megvaldsitasra és hasznositdsra koncentralnak. A DKMT regiondlis egyuttmiko-
dést alkoté térségek fejlesztési terveik elkészitésénél — a Dél-alfoldi Regionalis Fejlesz-
tési Tandcs, a romdniai Nyugat Régié6 és a Vajdasdig — figyelembe veszik a
hatdrmentiségbdl fakadé kovetelményeket és lehetGségeket, a gazdasigi novekedést
és foglalkoztatds bévulését is eredményezd kozos regionalis programok, Gsszehangolt
befektetések azonban ma még hidnyoznak. A région belili koordindcidk elmaraddsa
a humdn erdforrds fejlesztése terén a munkavallalék elhelyezkedési lehet@ségeit, a
munkanélkiliek tanuldsra, munkédba allasra valé felkészitésének esélyeit rontjak. A
szomszédsagi programra benyujtott palydzatok kozotti tematikai koordinédlatlansdg is
ezt tamasztja ald. A Magyarorszig—Romdnia és Magyarorszag—Szerbia és Monteneg-
ré szomszédsagi program keretében mind a DKMT Eurorégié, mind a DARFT Khe.
benyujtott palyazatokat. A DKMT Eurorégi6 palydzatai kozul a ,, Tematikus turiszti-
kai atvonalcsoportok kialakitdsa” c. pédlyazat a hatdron atnyal6 turisztikai termékfej-
lesztést, az idegenforgalmi szolgaltatasok szinvonaldnak javitdsat, a turisztikai infrast-
ruktira fejlesztését segiti el az Eurorégié gazdasdgi kapcsolatainak élénkitésével, a
turizmusban érdekelt helyi KKV-k és nonprofit szervezetek kozott. A DARFT Khe. 2
palyézata kozil az egyik célja a KK V-szektor erGsitése képzés, tapasztalatcsere atjan,
amely a gazdasdgfejlesztést erGsiti, kozvetve Gj munkahelyeket generalva; a maésik a
regionalis fejlesztés intézményrendszerének a kiépitését timogatja a Vajdasdgban a
hazai regionalis fejlesztési igynokségekhez hasonlé munkaszervezet kialakitdsaval.

A régi6 fejlédésének jelenlegi problémdja a bels§ egylttmikodés lehetdségeinek
nem kell§ kihasznaltsdga. A Regionalis Fejlesztési Tandcs és a Fejlesztési Ugynokség
partneri hélézatanak kialakitdsdval a regiondlis szint( programalkotdsban érdekelt
szereplSk (a régié kis- és kozépvarosai) bevonasaval az informdciédramlds és az lzleti
kapcsolatok fejlesztése kedvezdleg hathat a humanerdforras-fejlesztésre, a munkaval-
lalok elhelyezkedési esélyeinek novelésére. A hatdr menti helyzetbdl adédé elényok
felhaszndldsa egy szildrd, versenyképes gazdasag alapjait teremtheti meg szinvonalas
életkornyezet és életlehetGség biztositdsaval.

Kizéptavon a projektek kozos megvalésitdsa, a kapcesolatrendszer intézményesilése
és tovabbi programszerd kibdvitése jelentheti a partnermegyék és -régidk tarsadalmi-
gazdasagi egytittm(kodésének ersitését. Hosszabb tavon valésulhat meg a région be-
lali és a hatdrrégidk kozotti kozos cselekvés és fejlesztés, az életmindség javulasat
eredményezd kozos projektek megvaldsitasa.

A DKMT Eurorégi6 kiépuilésével, ebben a Dél-alfldi Régié nagyobb szerepvallala-
saval, az orszdghatarokon 4tnyl6 kapcsolatok erdsitésével béviilhetnek Szeged nem-
zetkozi funkcidi, csokkenhet a kilsd periféridk elmaradottsiga.
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I1I. Hataron atnyalé helyi szintQ tervezés, elsG 1épésben
a hatar két oldalan meglévs tervek egymashoz igazitasa

A regionalis/helyi akciétervek sikeres mikodtetése decentralizalt partnerségek lécre-
hozésaval jelent8s mértékben meg fogja hatdrozni a megreformilt lisszaboni folyamat
sikerét. A hatékonyabb végrehajtas érdekében a fejlesztési intézkedéseket be kell épi-
teni a hatar menti fejlesztési koncepcidkba (Interreg, PHARE CBC) a hatar mindkét
oldaldn. Valamennyi regiondlis projekt rendszeres hatdron 4tnyalé koordiniciéja
sziikséges a hatékony egylittmkodés érdekében. A hatdron dtnyul6 regiondlis/ helyi
akcidtervet kozosen kell kialakitani, amely tartalmazza azokat az elemeket, amelyek
az adott helyzetet, a célokat, tevékenységeket és a sziikséges pénziigyi forrasokat mu-
tatjak be.

* Helyi ,integrélt” stratégia kialakitdsa horizontélis partnerségek révén. A helyi és
regiondlis szitkségletek elemzése, egy adott terileten az erdsségek (elényok) és gyen-
geségek (hatranyok) azonositasa, a prioritdsok meghatarozdsa. A helyi dinamizmus
integrélt intézkedési csomagot és cselekvési tervet hozhat létre. A prioritdsok megha-
tdrozasit és a lehetséges megoldasok szimbavételét jelenti, amely sikeréhez szdmos
helyi partner bevondsdra van szitkség.

* A stratégia megvalGsitdsdban részt vev potencialis aktorok kivalasztdsa. A meg-
reformalt Lisszaboni Stratégia végrehajtdsdban a hatdr menti egyuttmkodés regio-
nélis/helyi dimenzi6janak megteremtése a ,bottom-up” (alulrdl épitkezd) szemlélet
értelmében helyi fejlesztési férumok kialakitasaval, horizontalis egytittmikodések ré-
vén lehetséges. A regiondlis/helyi szerepl6k halézatos hatdr menti egylittmikodése
biztosithatja, hogy a fejlesztési programok tervezése és megvaldsitdsa minél szélesebb
kord egyiittmikodésen alapuljon. A helyi fejlesztési stratégidk Nemzeti Akcidtervek-
be torténd bevondsa a tervezés és végrehajtas szakaszdban egyarant noveli a tagalla-
mokban eltéré kompetencidakkal és pénziigyi forrasokkal rendelkezé helyi és regiona-
lis 6nkormanyzatok szerepét.

* Regionilis és orszdgos hatésdgok bevondsa vertikdlis partnerséggel. A partnersé-
gek nem csupdn egy szinten mikddnek, ki kell alakitani a helyi, a regionalis, az or-
szagos és kozosségi szintek kozott a parbeszédet, hisz a kozosségi és orszagos szinten
meghozott dontések kovetkezményei helyi szinten jelentkeznek, ahol a dontéseket al-
kalmazzédk.

Fontos a széles kor( partnerség kialakitdsa helyi és regiondlis szinten is. Ezeknek a
partnerségi egytittm(kodéseknek az egyik fontos eleme a szocidlis gazdasdgi szerve-
zetek aktiv részvétele. Szamos tapasztalat azt mutatja, hogy a partnerség a szocidlis
partnerek (szakszervezetek, munkaaddk szervezetei), szocidlis, foglakoztatdsi érdek-
csoportok, gazdasdgi érdekcsoportok (kamardk), oktatdsi intézmények és az édllami
szervezetek kozott jelentSsen hozzdjarul a helyi fejlédés és a foglalkoztatds novelésé-
hez, a szocialis és gazdasdgi kohézidhoz és az dllampolgarok helyi kozosségekbe tor-
ténd integrilasahoz. A decentralizdlt szinteken is szocidlis parbeszédre van szikség.
Az alulrdl épild helyi és regiondlis szint parbeszéddel valdsithaté meg a szocidlis
konvergencia.
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IV. A hatarrégiok allampolgarainak, 6nkormanyzatainak
bevonasa minden, az adott térség szamara meghatarozé
tervezésbe és intézkedésbe

Ahhoz, hogy a regionalis/helyi kozosség részt vegyen sajit kornyezetének alakuldsa-
ban, befolyasolni tudja a helyi tarsadalomra is kihatdssal lev$ folyamatokat, elenged-
hetetlen a lisszaboni reformok sikerét eldmozdité civil kezdeményezések, a civil téar-
sadalom szerepl8inek s a szocidlis-foglalkoztatédsi partnereknek a bevondsa. A hatér
menti egyuttmikodésekben mind a tagdllamoknak, mind a szubnaciondlis szintek-
nek nagyobb szerepet kellene szdnni a civil tarsadalommal és a szocialis partnerekkel
folytatandé parbeszédre. Az ,4j partnerség” a ,jobb kormanyzas” eszkoztirdban a
parbeszéd kialakitdsat jelenti a képviseleti intézmények és a gazdasdgi és tarsadalmi
partnerek kozott a vezetés és a polgdrok akaratdnak egyesitésére. Egy 4j Eur6pat for-
malva jelenti ugyanakkor a ,szubszidiaritds” elvének alkalmazasit a ,bottom-up”
szemlélet alapjan a helyi és regionélis hatdsdgok kozott a gazdasagi, szocidlis és terii-
leti kohézié megerdsitése érdekében.

Az elkovetkezd években a Lisszaboni Stratégia dinamikus végrehajtdsa attdl is fiigg,
hogy a helyi és regiondlis , kormanyok” élnek-e a lehetéséggel, s valoéban aktiv szerep-
16i lesznek-e a lisszaboni menetrendnek.

Az euroregionalis kapcsolatok hatékonyabba tételét szorgalmazo
javaslatok

A DKMT stratégiai tervének keretében készuls programok nincsenek dsszehangolva
a DKMT-t alkoté magyarorszagi megyék és régiok, kistérségek fejlesztési terveivel,
sem a hatdron 4dtnyul6 telepuléskozi, regiondlis egytittmikodések gazdasagi, tarsadal-
mi programjaival. A regiondlis fejlesztési koncepcidkat ,bottom-up” be kell épiteni a
hatdr menti fejlesztési koncepcidba és operativ programokba. Hasonléan fontos a ha-
tdr menti regionalis fejlesztési modellek és tervek kidolgozasa, és azok integraldsa a
nemzeti, regiondlis és szakmai tervezésbe. A térségi kohézi$ erdsitéséhez sziikséges
szervezeti keretek mar léteznek, kiépultek az eurorégidk (1997-ben megalakult a
magyar—roman—jugoszlav hdrmashatir mentén a Duna-Korés—Maros—Tisza
Eurorégid), de a szétszort egyluttmikodéseket Gssze kellene fogni, egységes szervezeti
keretek kozé szoritani. Az uniés forrdsokat kiegészitG nemzeti tarsfinanszirozds mellett
meg kellene hogy jelenjenek az érdemi kormanyzati forrdsok a hataron dtnyul6 fejlesz-
tések hazai tdimogatasara, finanszirozasdra, amelyek felhasznalasardl a dontést — a kor-
many meghatalmazott képvisel8i mellett — euroregionélis szinten kellene meghozni.
Az Interreg IIIA pélyazatok célja kétségtelenil a hatdr menti, hasonlé adottsagok-
kal rendelkezd térségek Osszehangolt és integrale fejlesztése, de a hatdron dtnyuld
programokra szdnt unids forrasok nagysaga csekély. A hatir menti fejlesztéseket ta-
mogat6 nemzeti forrasok viszont kimerilnek az uniés forrdsok tdrsfinanszirozdsaban.
Az uni6s pénziigyi forrasok megszerzéséhez a prioritasokat az Unié pénzigyi tdmo-
gatasi formdinak prioritdsaihoz kell igazitani, ami sok esetben nem esik egybe az egy-
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egy térség gazdasdgi-tarsadalmi adottsdgaibdl ad6dé kovetelményekkel. A Nemzeti
Fejlesztési Tervben a kohézi6s és strukturalis alapok forrdsai a jelenlegi gyakorlat sze-
rint csak az dllamhatdrokon beltli programokat finanszirozzak, a hataron dtnyald
programokat nem. Az NFT-ben tervezni kell a hatdron atnyulé fejlesztési programo-
kat, és meg kell jeleniteni a finanszirozast. A 2007 utani unids forrasokat biztositd
nemzeti fejlesztési tervekben 6néllé fejezetet kell hogy kapjanak a hatdron atnyualéd
fejlesztések, melyek meghatarozasianal ki kell kérni az eurorégids egyuttmikodések
véleményét is. Az 2004. évi bdvités nem hozott véltozast az eurorégidk jogi statusa-
ban, az egytittmikodést viszont neheziti a schengeni hatdrellenérzés. Az Interreg IITA
program kétségteleniil élénkiti a kiils§ hatdrok mentén a kapcsolatokat, de a rendel-
kezésre 4ll6 6sszeg nem hoz dinamikus elGrelépést. A vizumkényszer varhatéan ha-
tassal lesz az egylittmkodések alakuldsara, ami a hatdrok elvélasztd szerepét tovabb-
ra is mélyitheti. A helyi k6z6sség és a gazdasagi szerepldk egytittmikodésée 6sztonzd,
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dést elGsegitd egyuttmikodések esetében a kozvetlen uni-
6s forrasok elérése meglehetdsen nehéz. Ennek legfbb oka, hogy a projektek behata-
roldsa szdkss, mivel a jelenleg érvényes szabélyozds alapjan egyrészt kotott a palydza-
ti lehet8ségek tematikdja, masrészt kozos euroregiondlis projektek lebonyolitdsara
nincs is mdd, hiszen a nemzeti tarsfinanszirozasi szabalyok miatt més orszadg prog-
ramjai nem finanszirozhat6k az adott orszag koltségvetésébdl. A beadott projektek
csak az adott orszdgban valésulhatnak meg. Amennyiben a program tdlnyulik az or-
szaghataron, akkor annak a hatdron atnydlé elemeit a szomszédos orszdgnak a pénz-
gyi kereteibdl kell finanszirozni.

Ez meglehetGsen szlikossé teszi — egyelére — a palyazati lehet8ségeket, jelenleg még
nem igazan latszanak a hatdron dtnyulé nagyobb volumen( (infrastrukturdilis vagy
gazdasdgfejlesztési) projektek finanszirozdsinak technikdi. Az eurorégidk helyzete
unids szintd szabalyozast igényel. Nagyon fontos partnerként valé elismertetéstik a
nemzeti és szubnaciondlis egységekkel valé egytittm(ikodéstk sordn.

Az EU-nak meg kellene hatdroznia, hogy az eurorégié a NUTS 2 szint{ régidk koz-
ti intézményes kapcsolat. Enélkul a nemzeti kormanyoktdl kompetencidk és fejleszté-
si forrasok atvételére nincs lehetSség. Igy lenne kikiiszobolhetd, hogy barmely két ha-
tar menti telepiilés szervezett formdban, intézményesitett hattérrel megval6suld
kapcsolata mindsithesse magat euroregionalis egytittmkodésnek.

Az Eurdpai Unié jogrendszerében eddig nem volt semmiféle szabalyozas a hatdron
atnydld egytuttmukodésekre vonatkozéan. Eurdpai szinten az egyetlen dokumentum,
amely a hatdr menti egyttem@kodések atfogd szabalyozasara torekszik, az Eurépa Ta-
nécs altal elfogadott Madridi Keretegyezmény (1980). Az Egyezmény sajatos elvara-
soknak kell hogy megfeleljen, hiszen alkalmazhaténak kell lennie az Eurépa Tanacs
valamennyi tagallamédnak helyi és regiondlis viszonyaira. Az Egyezmény hidnyp6tld
szerepet tolt be azzal, hogy meghatarozza a hatdr menti egytuttmikodések fogalmat,
mintakat és ajanlasokat nyujt a tagallamok szdméra a hatdr menti térségek és tele-
pulések egytictmikodésének megkonnyitéséhez. Az Egyezmény az egytutemikodések
konkrét formait az egyes tagéllamok belsé jogabdl vezeti le, igy csupdn jogi keretet
biztosit, amelyet konkrét tartalommal az azt ratifikal6 dllamok belsd torvényhozasa-
nak kell megtolteni.
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Az eurorégi6 és a munkakozosség mint az Egyezmény alapjan a gyakorlatban létre-
hozott és mkodd kooperaciés forma jogalldsat tekintve nem rendelkezik 6nall6 jogi
személyiséggel, igy nem jelenthet elkilonilt, 6ndlld kozigazgatasi egységet, nem kot-
het regiondlis szintd megéllapodasokat, pénzigyileg 6nédlléan nem gazdélkodhat,
nem palydzhat. Mkodése sordn nem sziilethetnek az adott orszag kulpolitikajaval el-
lentétes allasfoglalasok, a résztvevd partnerek sajat orszaguk jogrendszere alapjan jar-
nak el. Mivel az eurorégidk és munkakozosségek jogi személyiséggel nem rendelkezd
formidk, ezért a legtobb tagallamban a magyar kzhasznd tdrsasdghoz hasonlé opera-
tiv szervezetek, tehat jogi személyiséggel rendelkezd gazdasdgi tarsasigok miikodnek
mellettiik, amelyek képesek gazdalkodé tevékenységet folytatni, palydzni, igy az
egyuttm(kodést életben tartani.

Az elmult évtizedekben a regionalis érdekeket megjelenitd politikai érdekképvise-
leti szervezetek (Eurépa Tandcs, Régidok Gytlése) folyamatosan hangoztattdk a hatéd-
rokon atnyul6 egytittm(kodés fontossagat (kulondsen az integracidra figyelemmel),
valamint azon az dlldsponton voltak, hogy a tagéllamok hatarokon atnyudlé tevékeny-
ségeinek hatékonyabb kezelése érdekében fontos lenne egy egységes jogi eszkoz kiala-
kitdsa. Mivel a hatdr menti egyuttmkodések f6ként a periférian elhelyezkedd, hac-
ranyos helyzetd régidkban éreztetik legerGteljesebben a hatasukat, az eurdpai
integracié bévitése egyre inkabb szikségessé tette, hogy az Uni6 intézményei is fog-
lalkozzanak ezzel a kérdéssel. Ennek eredményeként az Eurépai Bizottsdg 2004 juli-
usdban elterjesztett egy javaslatot a decentralizalt hatar menti egytttm(kodés eld-
segitésére, a Hatédron 4tnydl6 egyiitemikodés eurdpai csoportosuldsdnak (HEECS)®
felallitdsara vonatkozban. A javaslat rendkiviili jelent8séggel bir, hiszen ebben mar
egy olyan egytittmikodési forma kialakitdsara tesz javaslatot, ami jogi személyiséggel
rendelkezik, igy sajat hatdskorében kothet szerz6déseket és vallalhat kotelezettséget
a felek dltal kikotott tagallam belsd joga alapjan.

Fontos hangsilyozni, hogy a struktira nem kételez§ érvényd, hanem szabadon vé-
laszthat6, vagyis emellett megmarad az eurorégids és munkakozosségi forma is. A tes-
tuletek jogi személyiséggel fognak rendelkezni, igy képesek lesznek a hatdrokon 4t-
nyul6 programok megvaldsitasira a tagok altal kotott megegyezés alapjan, legyenek
azok nemzeti, regiondlis, helyi testuletek, koztestiiletek stb. A HEECS természetébdl
fakadéan nemcsak az unids k6z0s finanszirozdsa hatarokon atnyaléd egytittm(kodés-
sel kapcsolatos projekteket valdsithatja meg, hanem sajit kezdeményezéseit is az Uni
pénziigyi beavatkozasa nélkiil. A Régick Bizottsaga és az Eurépai Régiok Gytlése™
annak vizsgalatat javasolja, hogy miként segiti el§ az Gj jogi eszkoz az Uni6 legfejlet-
lenebb kiils6 hatarrégidiban az egyuttmikodéseket.

A javaslat nem mondja ki, hogy mely esetekben ajanlott ennek a formanak a hasz-
nélata, nem is tesz javaslatokat a résztvev8k korére vonatkozéan. Probléma ugyanak-
kor, hogy azon tagéllamok esetében, amelyek nem EU-tagédllamokkal hatarosak, de
azokkal folytatnak egytittmikodést, alkalmazhatd-e a rendelet. Hiszen rajuk kozvet-
lentl alkalmazhatdék az EU jogi eszkozei, ugyanakkor a nem tagéllam partner eseté-
ben, amennyiben az tagja az Eur6pa Tandcsnak, a Madridi Keretegyezmény lesz az
iranyadé jogszabdly.
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letve a vajdaségi lakosok életmindségének javitdsaval az alapvet§ ivéviz-mindségi kritéri-
umok biztositdsaval.
44 Stratégiai Terv. A Duna—Koros—Maros—Tisza Regionélis Egytitemikodés szimara. 2000. 4-6.
45 Commission of the European Communities. Proposal for a Regulation of the European
Parliament and of the Council establishing a European grouping of crossborder cooperation
(EGCC) COM (2004) 496 final.
46 AEBR. Europen Parliament and Regions hand in hand to promote the creation of a
European framework for Cross-border Co-operation. 1.



Gergo6 Zsuzsanna

A TRANSZNACIONALIS ES MIKROREGIONALIS
HALOZATOK SZEREPE ES MUKODESE

1. A ,mozaikos” Eur6pa

Az akkor még foldrajzi értelemben a jelenleginek csak ,magjat” képezé Eurdpa fontos
jellemz&jeként emlitette a hires gorog foldrajztudds — Strabon — a foldrész ,,mozaikos-
sdgat”, (Schwedberg, 1994) értve alatta nemcsak a szimtalan szigettel, félszigettel ta-
golt partvonalat, a foldrajzi tdjak valtozatossagit, hanem az itt él6 népek etnikai,
nyelvi, kulturalis soksziniségét, varosdllamaik eltérd voltat. Ez a sokszinlség, , moza-
ikossdg” azéta is f6 jellemezbje maradt kontinenstinknek. Annak ellenére, hogy a bi-
rodalmi — majd nagyhatalmi — érdekek, a nemzeti egység megteremtésére irdnyuld
politikai eréfeszitések idSrél-idSre kisérletet tettek a ,mozaikok” egybeszervezésére.
Sajatos ,,halézatot” alkottak a kozépkori Eurépat strin behdléz6 universitasok és ko-
lostorok csakagy, mint a koztik ,,vindorlé” magisterek és didkok, fraterek és egyhazi
személyek. Ezeknek a — hatdrokon ativel§ — kapcsolatoknak szilard alapot biztositott
sok évszazadon at a kozos értékek mellett a kozosen beszélt nyelv — a latin.

A modernkori Eurépa felerésodd politikai, ideoldgiai és kulturalis sokszintsége
mellett elhalvinyultak — tobb esetben végleg meg is szakadtak — a korabbi 6sszeko-
t6 szalak, s nem egy esetben valtak ellenféllé, ellenséggé a korabban szorosan egylitt-
mkodé politikai alakulatok, etnikumok, tarsadalmi csoportok. S bar meglehetésen
hosszt torténelmi mualtra tekintenek vissza azok a koncepcidk, melyek egy békés, szo-
lidaris, az itt él6k szdmara j6létet garantdld, egytuttmkodd Eurdpa vizidjat vazoledk
fel, alig t6bb mint fél évszazadra tehetd a kezdete annak a folyamatnak, amely tedri-
abol praxissa kezdte formélni az eurdpai allamok és polgarok kozti egyuttmkodést.

Szerz8k sokasdga dolgozta fel az eurdpai integricié eddigi torténetét, nemzeti kor-
manyok felelés vezet8i és unids intézmények neves képvisel8i méltattak az elért ered-
ményeket — igen hosszua ideig csak a ,fent” optikdjan keresztil. Az Eurépai Unib és
tagallamainak politikai elitje szimadra csak az elmult évtizedekben valt egyértelm@-
vé, hogy az integraci6 sikerességéhez, ,elmélyitéséhez” szorosan hozzatartozik a ,,Pol-
gérok Eurdépdjinak” megteremtése is. Leo Tindemans belga miniszterelnok 1976-o0s
tervezete a ,fent” és a ,lent” (az Eurdpai Koz0sség és polgarai) kozotti tavolsag athi-
daldsdnak fontossidgara, (Urwin, 1999:210) az Eur6pai Parlament 1980-as évektdl
megszaporodé bizottsagi jelentései pedig a fenti tavolsag csokkentését eddig is ered-
ményesen szolgdlé — transznacionalis —, a tagallamok regionélis és lokalis nkormany-
zatait, civil szervezeteit — azaz végsd soron polgarait — horizontalisan 6sszefog6, lokalis
és (mikro)regionalis kapcsolatokban rejlé tovabbi lehetGségekre hivtak fel a figyelmet.

A felulrdl” és ,alulrdl” egyidejileg épiilé Eurdpai Unié szukségességében minden-
ki egyetért, megoldasi médozatai azonban még kimunkaélds alatt vannak. Ugy tinik,
hogy ennek sordn a kordbbinal nagyobb figyelmet kapnak azok a lokalis és kistérségi
szinten mar meglévé — Eurdpét behdl6z6 — kapcsolatok, melyek ,,alulrdl” eddig is se-
gitették a kozos Eurdpa létrehozasit, s amely ,partnerségi” kapcsolatokban a jovére
nézve még szamos kiaknazatlan lehetGség rejlik.
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2. A lokalis szint@ kapcsolatok megszervezGdése
2.1. A ,testvérteleptlési mozgalom”

A tudatos lokalis szintd kapcsolatépités kezdetei kozvetlenil a masodik vildghdbora
utéani idészakra nyalnak vissza Nyugat-Eurépdban. Elterjedésében, sikerességében — a
résztvevlk mellett — két nemzetkozi szervezet — CEMR, UTO — jatszott fontos szere-
pet. Elébbi a polgarmesterek kezdeményezésére 195 1-ben Genfben létrejott, s ma mar
Eurépa kozel 40 orszdginak onkormanyzati szovetségeit és regiondlis hat6sdgait tomo-
tit6 Eurdpai Onkormanyzatok é Régidk Tandcsa (Council of European Municipalities and
Region, CEMR). A 2,5 milli6 euro éves koltségvetéssel — a tagéllamok és az EiB pénz-
Ugyi tamogatasaval — mkodd szervezet a tapasztalatok ataddsat szolgédlé konferenci-
ak és szemindriumok szervezése mellett, eddig mar t6bb mint 26 ezer — az egyuttma-
kodést segit6 — projektet finanszirozott a legkilonbozébb teriileteken (a
kozigazgatatistdl a kornyezetvédelemig, az oktatdstol az esélyegyenléségig).

A francia ellendlldsi mozgalom legendds alakjdtdl, Jean-Marie Bressand-tdl szarma-
zik a testvérvarosok létesitésének eszméje mint olyan eszkoz, amely sikeresen ellenst-
lyozhatna Eurépa és a vilag politikai ,,megosztottsagat”', vagy ahogy Jean Bareth, az
UTO korabbi elnoke fogalmazott 2001-ben: , A testvérkapcsolat két olyan telepiilés
taldlkozasa, melyek egyetértésben nyilatkozatot tesznek, hogy tarsulnak eurdpai pers-
pektivaja tevékenység, problémadik Gsszevetése és bariti kapcsolatok mind szélesebb ko-
rd fejlesztése céljabol.” (www. euportal.hu)

Az ENSZ tamogataséval 1957 gprilis 28-dn a franciaorszdgi Aix-les Bois-ban hivatalo-
san is megalakult az Egyesiilt Virosok Szervezete (United Towns Organization, UTO). A
mozgalom hamarosan valamennyi kontinensre kiterjedt, s csak Nyugat-Eurépédban
tobb mint 10 ezer telepiilés valt résztvevéjévé.”

Az egyiittmitkidés ma mar rendkivil széles teriiletet fog at. (Gergd, 1999:80-82) A ko-
z0s kulturdlis és sportrendezvények ugyantgy megtaldlhaték, mint a kozos oktatdsi
projektek, a szakmai és civil szervezetek kozotti kapesolatok vagy a kozos gazdasagi ki-
allitasok, vasarok. Az elmult évtizedek decentralizacids torekvéseinek koszonhet8en a
helyi kozigazgatasi szintek kozott is egyre szorosabb egylttm(kodés alakul/t ki olyan
kozos problémak megolddsdban, mint a tertletfejlesztés, a kornyezetvédelem, a kis- és
kozépvallalkozdsok tdmogatasa, a szocialis- és foglalkoztatdspolitika, a migraci6 stb.

A testvérteleptlési kapcsolatok hosszii tavii egyiittmitkidések, s alkalmat biztositanak
arra, hogy a résztvev§ teleptilések ne csak egy-egy protokollaris rendezvény kapcsin
taldlkozzanak, hanem val6ban megismerjék egymas életée, s kicseréljék tapasztalata-
ikat olyan aktuélis gondok megoldasdban alkalmazott eljarasaikrél, mint példaul a
helyi kozigazgatds hatékonyabba tétele, a blinmegel$zés, a szakképzés vagy a munka-
nélkiliség csokkentésére iranyuld kiizdelem.

A partnervilasztdst tibb szempont is befolydsolhatja. A hasonl6é méret és foldrajzi hely-
zet, a kozos torténelmi gyokerek, a szociokulturilis és nyelvi kapcsolatok, vagy egy-
szerden csak a véletlen. A kapcsolat hivatalossa tételének mddja tobbnyire az, hogy
el8szor az érintett két telepiilés dnkorményzatdnak kuldoctsége tesz csereldtogatst,
majd ezt kovetik Gjabb , teszt-rendezvények”; kozos kulturdlis és sportesemények, s a
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zar6 akkord minden esetben az Ginnepélyes ceremdnia és az eskii, melyen a kapcsolat
f6 céljaként az eurdpai egyesiilés elsegitését hangsalyozzak.’

A folyamatos mikodés szempontjabodl az a legsikeresebb — és a ritkdbb — megoldas,
hogy kiilon — az 6nkormdanyzattdl szervezetileg elkiiloniilt — munkaszervezetet létesi-
tenek, melyben az 6nkormanyzatok és a helyi civil szervezetek képviseldi egyarant helyet
kapnak, s amely ezdltal kevésbé van kitéve a politikai ciklusvdltasoknak. A kozép-eu-
répai megolddsokra ez nem jellemz8. A testvértelepiilési iigyek koordindlisa tobbnyire az
alpolgdrmester feladata, s az onkormanyzat kulturalis bizottsdga, illetve az ,EU-s
szakreferens” képezi a munkaszervezetet. Ez egyben be is hatdrolja az anyagi és szer-
vezeti mozgdsteret. Fontos azonban hangstlyoznunk, hogy a testvértelepiilési mozga-
lom nem sztkithetd le csak az Snkormanyzatok kozotti kapesolattartasra. Eletbentar-
toi — résztvevdi, szervezdi, szponzorai — dontd mértékben maguk a telepulés(ek)
polgérai. Részvételiik nélkiil, akaratuk ellenére a kapcsolat ugyan formalisan életre
hivhatd, de életben nem tarthatd. Ezért van kilonosen nagy jelentGsége a marketing-
nek és a folytonossig fenntartasanak.

2.2. , Testvérvaros—partnervaros” — ,hidak” Kelet és Nyugat kozott

A kozép-eurdpai — koztiik a magyar — telepiilések nemzetkozi kapesolatainak kezde-
tei a '70-es évekre nydlnak vissza, s a rendszervéltds el6tt tobbnyire a nagypolitika, a
partpolitika eszk6zét jelentették. Erre utalt a ,testvér” jelz§ is. A varosok, illetve a va-
rosi tandcsok kozvetlentl nem létesithettek nemzetkozi kapcesolatot, ezt fels6bb jova-
hagyasnak kellett megel8znie. A Politikai Bizottsdg tett javaslator (ajinlator) a ,testvért”
keresd varosnak, s a végsd engedélyt is a Beliigyminisztérium adta meg. (Gergd, 1999:77)
Ilyen procedira utdn létestilt példdul Veszprém megye els§ testvérvarosi kapcsolata
Veszprém és Tartu varosok kozott 1970-ben, majd nem sokkal ezutdn — sajat kérésre
— Veszprém kapott egy ,igazi” testvérvédrost, a 2 milliés Kurszk megyét. A sort ké-
sébb Halle (NDK) és Haszkové (Bulgaria) folytatta.

Ezek a pértalapt, kezdetben formilis egytuttmtkodések fokozatosan béviileek, szi-
nesedtek. A partnerek kozott a kulturalis csoportok és sportegytttesek mellett meg-
jelentek a szocialista nagyltzemek, vallalatok, mint példaul a bottropi banya. A tarta-
lom is gazdagodott: a protokoll-latogatdsok mellett szakmai tapasztalatcserékre,
brigadtaldlkozokra és a csaladok kozotti kapesolatok kiépitésére is méd nyilott.

Az sszekotbszalat a bardtkozas, a tobbet megtudni egymaésrdl szandéka képezte.
Ahol azonban a civil szféra egytttmkodése gyenge maradt, s a kapcsolatokat a for-
malizmus uralta, ott ezek az egytttmikodések egytitt haltak el az Sket életre segitd
politikai rendszerrel. Ujjaélesztésiikre nem sok remény van, holott a helyismeret, a
kozel hasonld problémak megolddsi kényszere valdszintleg igényelné ezt. Ehhez ter-
mészetesen 4j szervezderSre lenne szitkség, mivel nemcsak a hasonlé politikai gondol-
kodas mint alap, de a kapcsolatot tarté masik pillér, a gazdasagi szervez8erd: a szoci-
alista nagyvallalat is megszint.

A rendszerviltas idGszaka lehetdséget kindlt a mar meglévd — a nagypolitika kopo-
nyege aldl kibivé — kapcesolatok jogi formédba 6ntésére (Bottroppal 1988-ban, Sepsi-
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szentgyorggyel 1990-ben), illetve tovdbbi kapcsolatok 1étesitésére (1990: Ottignies-
sur-la-Neuve; 1996: Tirat-Carmel; 2000: Passau).

A kapesolarépitések ,,nagy hulldma” a’90-es évek kozepén kezd8dott, és ma is tart. Ke-
vés olyan telepiilés taldlhat6 ma Magyarorszdgon melynek ne lenne tobb-kevesebb
testvérteleptilése. Ennek a ,halézatosodasnak” Eurépa mindkét oldaldrél — Nyugatrdl
és Keletrdl — egyarant voltak kezdeményez8i. Szerepet jatszott benne a térség irdnt
megndvekvs politikai (és gazdasigi) érdeklédés csakigy, mint a Nyugat-Eurépaban
is partnerszervezd szakmai és nyelvi/kulturalis kapcsolatok.

Igy a magyar telepiilések partnertelepiilései kozott megtalalhaték a nyugat-eurépai
nagy- és kisvarosok (kozottik is kitintetetten a német, osztrak és finn telepiilések)
csakiigy, mint a hatar menti allamok elsésorban magyar lakta telepiilései.’

A partnervirosi kapcsolatok megszervezése, dpoldsa, koordindlisa az inkormanyzatok kezé-
ben van. A ’90-es évek elején a Veszprém megyei varosok 6nkormanyzati testlletei at-
tekintették telepiiléseik nemzetkozi kapcsolatait, s azonos konkliziéra jutottak.
Eurépa nyugati felének Magyarorszdgra vonatkozé ismeretei rendkivil felszinesek,
sablonokban mozgdak, legyen sz6 torténelemrdl, kulttrardl vagy gazdasigrol, mikozben
az Eurépai Unié mind t6bb tertletre kiterjedd integraciés torekvései egyre jobban
Jfelértékelték” a kilonb6z8 nemzetek kozotti szorosabb, tartalmasabb kapcsola-
tokat.” Ennek a kapcsolatépitésnek azonban mar nem a , testvériség”, hanem & kilcsi-
nisség képezte/képezi az alapjar.

Altalanositva elmondhatjuk, hogy mintegy négy évre volt sziikség ahhoz, hogy ezek-
nek a céloknak a tobbsége megvaldsuljon. Hogy kialakuljanak azok a kizis rendezvé-
nyek, ahol a testvérvarosok képvisel6i kolesonosen bemutatkozhatnak egymasnak, il-
letve kialakuljanak azok az intézménykizi vagy szervezeti kapcsolatok, melyek a maguk
csatornain keresztill — némi 6nkorményzati segédlettel, a didkcserétdl a kozos palydza-
tokig — mdr a kit(zott céloknak megfelelen mikodnek. Nem kis mértékben annak
koszonhetden, hogy komolyan gondoltdk az egykori francia koztdrsasigi elnok —
Frangois Mitterand — megéllapitdsdt, mely szerint: ,,...a torténelem menetét a helyzet
és olyan ember vagy emberek csoportjainak taldlkozdsa donti el, akik képesek felfogni
a helyzet értelmét, hogy ennek révén rra legylnk rajta”. (Schuman, 1991:15)

2.3. A testvértelepiilési mozgalom ,aranycsillagai”

Az Eur6pai Kozosség édllam- és kormanyfdi az 1984-es fontainebleau-i tanacskozdson
hoztak dontést egy, a Ko6zosség arculatdat nemcsak a vilag, de sajt polgarai szemében
is elfogadhatébbd tevd, a kozosségi célokkal val6 azonosuldst jobban el8segits koncep-
cié kidolgozasardl. Az Adonnino-bizottsdg az integracié elengedhetetlen feltételeként
definidlta a ,tagorszdgok polgdrai kozotti szolidaritdst, kolcsonds megértést és
egyuttmikodést”, kiemelve, hogy a , testvérteleptilések mozgalma mar eddig is sokat
tett ezeknek az értékeknek a széles kord megismertetéséért”. Ezt a véleményt erGsi-
tette meg az Eurdpai Parlament 1988-as Nicole Fontaine-féle jelentése, ugyancsak hangsa-
lyozva, hogy a testvértelepulések mozgalma igen komoly hozzédjarulas az ,eurdpai tu-
dat/eurdpai identitds” kialakitdsdhoz. (Gergd, 2003:400)
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Mindezen el6zmények utan az Eurdpai Bizottsdg 1989 dta pénziigyi tdmogatdst nydjt a
testvérvdrosi kapcsolatok erdsitését szolgdld palydzatokhoz.® Az Burépai Bizottsag évente ha-
tdrozza meg a testvérvarosi akciok elsédleges céljait (www.euportal.hu). A timogatott
tevékenységek:

® Meglévd vagy tervezett testvérvarosok polgdrai kizitti csereprogramok (parinerség erdsitése).
Elényben részesitve a hatranyos foldrajzi helyzetd, kis lélekszamu telepulések, vala-
mint a fiatalok és a hdtrdnyos helyzet( tarsadalmi csoportok kozotti kapesolatépitést.

* Testvérvarosi kapesolatokar elmélyitd konferencidk szervezése (kooperdcid). Javasolt té-
mak: az Eurdépai Unié jovije, az eurdpai szocialis modell, esélyegyenl8ség, rasszizmus
elleni harc, kulturélis sokszinlség, kornyezetvédelem, helyi gazdasdg erSforrdsainak
feltardsa.

* A testvérvdrosi mozgalom menedzsmentiének képzése (szemindrinmok, tréningek). Javasolt
témak: az dllampolgarok EU-képe, az eurdpai szint( 6nkormanyzati egytittmikodés
erGsitése, az informdciéaramlds megszervezése stb.

Ezek a hatdrokon ativel§ kezdeményezések kival alkalmat nydjtanak a kapcsolatépi-
tésre, a koz0s eurdpai polgdrtudat erdsitésére, hiszen a hétkoznapok nyelvére ,forditjak
le” az Eurépai Unidt, s valédi partnerségen alapulé horizontdlis integraciét val6sitanak
meg. A pélyazok kore: varosok, megyék, helyi, telepilési vagy megyei dnkorményza-
tok és ezek egyestletei, bizottsdgai, melyek az Uni6 és a 10 tagjeldlt orszag részérél,
illetve 2003-tél mint meghivott partnerek a délkelet-eurdpai orszigok (Albania,
Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag) teriiletérdl nytjthattdk be palydzatukat. A tdmo-
gatds mértéke ezer és huszezer eurd kozott mozoghat. Az utébbi években 2000
eurd/palyazat volt a jellemz3, s mintegy 1300 projektet tdimogatott a Bizottsdg évente.

Az Eurdpai Bizottsdg 1993-ban dijar alapitorr a koz0sségi tamogatasban részesitett
testvérvdrosi programok legkivdldbb teljesitményt mydijtd vésztvevdi szamdra. Ezt a dijat a
Jtestvértelepiilési mozgalom aranycsillaga” (Golden Stars of Town Twinnig) kitiintetésnek
nevezik. (European Commission, 2002) Azt a tiz varost jutalmazzdk a dijjal, amely az
adott évben a legtobbet tette az integraci6 elmélyitéséére, kozelebb hozva egymashoz
az Unié és Unidn kivuli (tagjeldlt) dllamok polgarait. Az elbirdlast az Eurépai Parla-
ment, a Bizottsdg, a CEMR és az UTO képviseli kozosen végzik, s a dijat iinnepélyes
ceremonia keretében adjak at. A 2002-es kituntetettek: az ir Skerries, az angol Oxford,
a svéd Borlange, a gorog Egiros, a litvan Panavezys, a francia Cournon, a spanyol Toro,
az olasz Chieti, a lengyel Sepopol és a holland Sint-Michielsgestel varosok voltak.

Az elismerést ,jd példaként” szolgdld taldlkozok, illetve konferencidk és szemindrinmok szer-
vezésével érdemelték ki. (Gerg6, 2003:404—-408) Ennek sordn Skerries és Oxford testvér-
varosaik fiataljainak részvételével rendeztek sporttaldlkozée, illetve Eur6pa kulturalis
sokszin(ségét bemutaté muvészeti fesztivilt. Borlange fiatal testvérvarosinak — a
cseh Prostejov — a bemutatasdval nemcsak a varost, de a csatlakozdsra varé Csehor-
szagot is megismertette a svéd kisvdros polgaraival. Testvérvarosi kapcsolat 1étesitése
céljabdl rendezett ,eurégios” taldlkozot a gorog Egiros a torok Kesannal és a bolgar
Tupolovgraddal, ahol a k6z6s kulturalis 6rokség szaimbavétele mellett a gazdasigi
egyuttmkodés lehetdségeit is megvitattak. A litvan régidkozpont, Panavezys 2500
fiatalt latott vendégil kulturalis talalkoz6jan, mig az ugyancsak régidkozpont francia
Cournon a régié teleptléseinek testvérvérosi kildotteit hivta meg, hogy ,taldlkozza-
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nak és eszmecserét folytassanak azokrol az eszmékrdl és kulttrakrél, melyekre a jové
eurdpai kozosségének alapjai raépithetdk”.

Hasonlé gazdasdgi adottsdgu testvérvirosaival rendezett kozos szakmai konferencidt
Toro, hogy a 21. szdzad Eurdpédjanak fontos kérdéseit (szocialis integraci, kornyezetvé-
delem) megvitassak. Ugyancsak a kornyezetvédelem és az alternativ energiaforrasok
volt a témaja az olasz Chieti 4ltal rendezett konferencidnak, ahol azonban egymistdl
foldrajzilag tavol es6 varosok (Barcelona, Malmd) kerestek és taldltak egytittmkodési
lehetGségeket. Unibs tagillam és leendd tagallam testvérvarosainak szakemberi taldl-
koztak s cseréltek véleményt, illetve ismerkedtek az unids gyakorlattal a lengyel Sepopol
(résztvevlk: a német Lagendorf és az orosz Pravdinsk), valamint a holland Sint-
Michielsgestel (vendége a lengyelorszagi Buck 6nkorményzata) altal rendezett szakmai
taldlkozékon.

3. A mikroregionalis szint ,hal6zata” — a T.E.M.A.

3.1. Trans-European Municipality Association (Onkormanyzatok
Eur6paban Nemzetko6zi Tarsulas)

Az Eurépdban — és szerte a viligon — mdir nagy multra visszatekintd és sikeres
testvértelepiilési mozgalom mellett egy Gj és nagy jovére jogosit6 kezdeményezésrdl is
sz6t kell ejtentink. Ujszerdisége abban 4ll, hogy a résztvevék kore nem korlatozédik az
egymastdl elkilonile teleptilések szintjére, hanem azt meghaladva, 2bb kistérség
(mikrorégid) telepiilésszivetségének, onkormanyzati tdrsuldsinak egyiittmitkidését foglalja magdba.

A modell — amely véleménytnk szerint a lokdlis szint(i egylitem(ikodés egy Wj, a testvér-
varosi kapcsolatokat tovdbbvivd, annak magasabb szint( formajit jelentheti —a 2001. ok-
tober 13-ai Vérpalotai Szerz8déssel létrehozott Trans-Eurgpean Municipality Association
(TEM.A.), amely 4 orszdg (Magyarorszag, Ausztria, Olaszorszdg, Szlovikia) négy kis-
térsége (a varpalotai, a Lavant-volgyi, a Marche régiébeli Fermano-vidéki és a Koloska-
volgyi) 40 telepiilési inkormanyzatinak nemzetkizi tarsuldsaként jott létre.

Habar a két ,régi” és az akkor még csatlakozasra vird két orszdg négy kistérsége
torténelmi hagyomanyaiban, kultdrdjiban természetesen kilonbozott egymastdl, ko-
z6s volt abban az elhatdrozasban, hogy egyutt — kisrégids egylittmikodés keretében
— akarja megismerni a mésikat. A TEM.A. (Onkormanyzatok Eurépaban Nemzet-
kozi Tarsulas) 1étrehozdsa magasabb szint( folytatdsa volt annak az egylittmikodés-
nek, amely a résztvevék kozott — lokalis, mikroregiondlis és transznaciondlis szinten
— szamos terlleten mér kordbban is létezett.

A Kozép-Dunantuli Régi6 kozponti részén, Veszprém és Fejér megyék hatdrdn el-
helyezked§ varpalotai kistérség Veszprém megye 9 statisztikai kistérsége kozul tertleti-
leg a legkisebb (270 km?), népsirdségét tekintve viszont az elsé helyen 4ll6 térség
(144,3 f6/km?). A megye lakossdginak 10%-a — 38 890 f6 él itt. Kozpontja: Varpa-
lota. Tovébbi telepiilései: Berhida, Osi, Tés, Oskd, Pétfiirds.
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A megye mikodd vallalkozasainak 7%-a taldlhat6 a kistérségben, de koziiluk csak
3 foglalkoztat 250 fénél t6bb munkavallal6t. A véllalkozasok dontd része kis- vagy
mikroviéllalkozas. Az el6z8 évtizedek nagyipari jellegébdl kovetkezden foglakozdsi
szerkezete erésen iparosodott, ami a '90-es években komoly munkanélkuliséget ered-
ményezett a kistérség telepiilésein él6k korében. A véllalkozdsok jobbara egymaéstdl
elszigetelve — tobbnyire a szolgaltatdsban — mikodnek, még nem alakult ki egyedi
termékstruktira. A térségfejlesztési tervekben viszont egyre hangsulyosabban jelenik
meg az idegenforgalom mint kitorési lehet8ség. (Gergd, 2000:120, 123)

A kistérség 6 teleptlése 1993. oktéber 1-jén a kornyezetvédelmi rehabilitacids prog-
ramot finanszirozé japan kormdnyhitel elnyerésére céltdrsulist hozott 1étre, amelybdl
1996-ban megalakult a Virpalota é térsége Teviletfejlesztési Onkormanyzati Tarsulds.

Bér a testvérvarosi szerz6dést csak 1998-ban irtak ald, Varpalotat tobb évtizedes
sport-, kulturalis és szakmai (bdnyaszat) kapcsolat flizte az ausztriai Wolfsberghez, a ro-
maniai Petrozsényhez és a szlovikiai Kremnicahoz (Kirmichamya). Sportkapcsolatok ké-
pezték az alapjat az egyre szélesebb kivitvé vald olasz kapesolatoknak is a Marche régi6 kis-
varosaival, Servigliéval, Grottazzolindval, Porto San Giorgdval. A koz6s rendezvények
sordn a vendéglatds, a tapasztalatok megbeszélése nem korlatozédott csak Virpalota
varosra, hanem a rendezvényekbe bekapcsolédtak a kistérség teleptilései is. Hasonld
volt a helyzet Wolfsberg esetében is, ahol a résztvevSk kore a Lavant-vilgy telepiilé-
seivel bévilt ki.

A foderélis Ausztria ,,z0ld” tartomanyaban, Karinthidban taldlhatd Lavanttal (Lavant-
vilgy) teviilete kizel a dupldja a varpalotai kistérségnek (512 km’). Népessége 41772 £6. A
kistérség telepuléseinek szovetsége dontden a kozos gazdasagi érdekeken és egylitt-
mikodésen nyugszik. Az egykor vas-, arany- és eztistbanydszatardl és puspokségérdl
hires Lavant-volgy lakéi ma 50 hektdros farmergazdasdgokban baromfitenyésztéssel,
gyumolcstermeléssel, gyimolcs- és fafeldolgozas foglalkoznak. Komoly szerepet jat-
szik az itt él6k megélhetésben a ,nyaraldfalvak” révén a ,zoldturizmus” is.
(www.tema-scholprojects.com/lavanttal) A  Lavant-volgyiek ,hdlézata” a
termelés—feldolgozas—értékesités—marketing szimtalan tertiletére kiterjed a vallalko-
z0k és az Gket tdmogat6 gazdasigi kamarak, valamint 6nkormanyzatok kozott.
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A Virpalota méret Wolfsberg, nemcsak Lavanttal legnagyobb varosa, hanem a kis-
térség gazdasagi, tarsadalmi és kozigazgatasi kozpontja is. A TEM.A. egytuttmiko-
désbe a Lavant-volgy 9 teleptlése és dnkorményzata kapcsolédott be: Wolfsberg mel-
lett a kisvéarosi kategéridba tartozé St. Paul, St. Andrd, Frantschach-St. Gertraud,
Preitenegg, valamint az 500-700 lelket szamldlé St. Georgen, Bad St. Leonhard,
Lavamiind és Reichenfels.

Lavanttalt tSbb éves ,eurégids” egylittmikodés fzte az osztrdk—szlovén hatdr tal-
oldalan fekv8 Koroika (Karinthia) jards telepiiléseihez. K6z6s unids palyazatokban
vettek részt, de legaldbb ennyire fontosaknak szamitottak a régi csaladi, nyelvi kotelé-
kek (sok osztrak szdrmazasa él ezen a terileten). A természeti adottsdgok hasonlésdga
(Dréva-volgy, Mezica-volgy, Mislinja-hegyvidék: erddk), a kozépkori lom és rézbanydk,
(vaskohdszat), Lavanttalhoz hasonlé gazdasdgi-foglalkozdsi szerkezetet eredményezett
hosszti szazadokon dt (vaskohdszat, patkolGkovacsok). Ma is élnek a feldolgozdipar
(vegyipar, textil- és fafeldolgozas) hagyoményai, melyek autégyartéssal, villamosener-
giaiparral és idegenforgalommal egésziiltek ki. Koroska Szlovénia egyik legkisebb terii-
let, de legrégebben iparosodott kistérsége. (www.tema-schoolprojects.com/koroska)
Kizpontja a 20 ezres Slovenj Gradec. Lavant-volgy javaslatara Slovenj Gradeccel egytitt Gsz-
szesen 12 telepiilés: Mislinja, Muta, Podvelka, Prevalje, Radlje Ob Dravi, Ravne Na
Koroskem, Ribnica Na Pohorju, Vuzenica, Crna Na Koroskem, Dravovgrad, Mezica.
kapcsolédott be a TE.M.A. nemzetkdzi tarsulas munkéjdba.
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Az Appenninek és az Adriai-tenger kozé zart, 9694 km? teriiletd, kozel masfélmilli-
6s Marche régid Kozép-Olaszorszdg gazdag torténelmi multtal rendelkezd (1000 6kori
rom, 106 kastély) és a *70-es évektdl gyorsan fejlddd régidi kozé tartozik. A regionalizéle
Italidn belil az #n. ,,harmadik Olaszorszag” része, akarcsak szomszédai, mint példaul Tos-
cana, Umbria, Eszak-Emilia stb. Gyors fejlédését gép- és textilipardnak, a gyiimolesfel-
dolgozasnak, az idegenforgalomnak — Gsszességében a tercier szektorba bekapcsol6dé
versenyképes, tobb generdciés termelési hagyomdnnyal rendelkezd kis- és kozépvallal-
kozésoknak koszoneti. A régié kozigazgatasilag 4 provincidra — Pesaro-Urbino, Ancona,
Macerata, Arcoli Picino — és 246 telepiilésre tagolddik. A régidkozpont: Ancona.

A virpalotai kistérséggel kapcsolatokat apol6 és nemzetkozi kistérségi 6sszefogés esz-
méjét kezdetektdl leginkabb felkarolé Fermano (Fermo-vidék) a régi6 déli részén, Ascoli
Picino provincidban (megye) taldlhat6, a Chienti volgy és az Aso folyd, valamint az Ad-
riai-tenger és Monti Sibillini kozott. (www.tema-schoolprojects.com/marche) A |, féss”
teleptilésszerkezetd Fermano 13 telepuilési onkormanyzata taldlhaté a TE.M.A.-szerz6-
dés alairéi kozott. A korabbi és jelenlegi gesztor-telepiilések — Fermo, Porto Sant’ Elpidio
— mellett tovabbi kisvarosok és egy-két ezres kisteleptilések: Amandola, Belmonte
Piceno, Falerone, Grottazzolina, Montappone, Montefiore dell’Aso, Porto San Giorgo,
Sant’Elpidio a Mare, Santa Vittoria in Matenano, Servigliano és Torre San Patrizio. A te-
leptilések kozott — akdrcsak a Lavant-volgyben — szildrd gazdasdgi egytittmikodés (gaz-
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dasagi kamarik, vallalkozéi érdekszervezetek) van jelen. Tradiciondlisan a cipd- és ajan-
déktargy-készités, az élelmiszer-feldolgozas (sonkapacolds, méhészet), sz8lészet-bora-
szat, olivatermesztés és olivaolaj-gyartas biztositja a megélhetést az idegenforgalom mel-
lett. JelentGs még az egész térségre jellemzd ruhaipar, a kerdmiaipar és porcelangyartas

A kétoldali; magyar—osztrdk, magyar—olasz, az ennek sordn alakult osztrik—olasz
kapcsolatok tovdbbfejlesztését, magasabb szintl nemzetkozi egytitemikodéssé alaki-
tasanak tervét a 2000. évi Varpalotai napokon szinte egy id6ben vetették fel és fogad-
tik el a résztvev8k. Az idGkozben Lavanttal révén csatlakozott észak-szlovéniai
Koroskaval vélt véglegessé a négy nemzet—négy kistérsége (EU-tagok és csatlakozni
szandékozdk) teleptléscsoportjainak egytuttmiikodése. A, Way of Region” elnevezésti
rendezvényen, a Virpalotai szerz6dés alairasaval 2001. oktéber 13-dn Varpalotin 1ét-
rejott a Trans-European Municipality Association (TEM.A.) nemzetkozi egylitem-
kodési szervezet, melynek elsé elnokévé Porto San Giorgo alpolgdrmesterée,
Giancarlo Fermanit valasztottak.

A szerz86dés alapszabilya az ,alapvet eurdpai integracion” alapul, s az emberi kap-
csolatok fejlesztését, az életkorilmények javitdsdt, a torténelmi, tdrsadalmi értékek
megdvasit és meglrzését, a kornyezet védelmét, valamint a regiondlis gazdasag fej-
lesztését jelolte meg kozos feladatdul, hogy Samuele Biondi, Grottazzolina polgarmes-
terének szavaival, ,mint egy kicsi tégla jaruljon hozzd Eurdpa és a béke épitéséhez”.
(TEM.A. Kozgydlés, 2004)

2004 tavaszan — a Zsil-vilgyi Onkormanyzatok Tarsuldsinak csatlakozdsival — az erede-
tileg négy nemzetre kiterjed§ mikroregionalis egyiittmiikodés oteagava béviile.®

A TEM.A -egylttm(ikodés eredményeit latva, 2003-ban Vérpalota romdniai testvérva-
rosa — Petrozsény (Petrosani) is jelezte csatlakozasi szandékét. Ennek érdekében megala-
kitotta a varpalotai kistérséggel ugyancsak egytittmikodd Zsil-volgyi régi banyasztelepti-
lésekkel — Petrila, Vulcan, Lupeni, Ba hi?ta a Zsil-volgyi Onkorményzatok Tarsulasat.

A mintegy 170 ezres lakossdga Zsil-volgyrdl — mint egykoron a torténelmi Magyaror-
szaghoz tartozé teruletrsl — a 15, szazad végéedl rendelkeziink irott feljegyzésekkel. A ko-
vetkez8 évszazadokban Petrozsény kozség valt a medence meghatirozé teleptlésévé,
amely a 19 szdzad kozepének geoldgiai felmérései, szénkészletének feltdrdsa, majd a vas-
utvonal megépitése kovetkeztében néhdny évtized alatt az orszag egyik legfontosabb ba-
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nyakozpontjava fejlédott. Varpalota és Petrozsény kozott még a ‘80-as években szovéd-
tek — gazdasigi alapt — kapcsolatok, melyeket 1998 augusztusdban alakitottak hivatalos
testvérvarosi kapcsolatta, mikor is a két varos vezet§ testuletei kifejezték ,,azon szandé-
kukat, hogy egymast segitd hivatalos, barati, kulturdlis, sport- és gazdasagi kapcsolat te-
remt6djon, amely egyuttmikodés a kée varos szellemi, kulturdlis és gazdasdgi gyarapo-
déséc kivanja segiteni, kiterjesztve a két telepiilés polgéraira, intézményeire, mtvészeti
csoportjaira, egyhdzi szervezeteire, valamint egyéni véllalkozéira”. (www. palotanet.hu)

A Hunyad megyei, Petrozsény koré szervez3dd kistérség csatlakozasi szandékat az
Irdnyitétandcs 2003 oktéberében tudomadsul vette, a Kizgy#lés pedig 2004 marciusd-
ban a Zsil-vilgyi Onkormanyzatok Tarsuldsit a TE.M.A. tagjai kizé fogadta. 2005 nyarin
Gjabb telepiilés, Uricani is csatlakozott.

Az ugyancsak 2003-ban jelentkez olasz Aso-volgyi Teleptlések Tarsuldsa (Unione
Communi della Valle dell’Aso) befogaddsaval a TE.M.A.-nak jelenleg 50 teleptilési 6n-
kormanyzat a tagja.

Csatlakozdsi szandékat jelezte 2004 marciusdban Kormocbanya polgdrmestere is.
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A Szlovékia teriiletén taldlhaté — Anjou-kori hires magyar banyaszvarossal — Kor-
mocbanydval (Kremnica) 1956 nyardn vették fel a kapcsolatot a varpalotai sportkor
akkori vezetdi. Ebbdl a kapcsolatfelvételbdl az évek sordn egy szertedgazé (kulturilis,
oktatdsi, 6nkormdnyzati stb.) kapcsolat alakult ki, melynek sordn 1966 nyarin a két
varos tandcsi vezetSi hivatalosan is kifejezték abbéli szindékukat, ,,hogy a két varos
kozotti kapesolatot szorosabbra flzve munkalkodjanak a két nép kozotti bardtsag és
a tartés béke megGrzése érdekében.” (www. palotanet.hu) A rendszervaltast kovetSen
a kapcsolat szinte teljesen megszint, s csak 1996-t6l — a varpalotai polgarmester,
Leszkovszki Tibor kezdeményezésére — éledt Gjjd, s zdrult 1998 oktéberében a hivata-
los testvérvarosi megallapodas alirdsaval. Az egyuttmkodés £ tertiletée a kulturalis
rendezvények, a turizmus és a gazdasagi lehetéségek feltérképezése alkotja.

Koérmocbanydhoz hasonlé — megfigyel6i — statust kapott a dél-lengyelorszagi
Zaglébie Dabrowskie kistérség is, amely az 1999, janudr elsején végrehajtott kozigaz-
gatasi reform eredményeként létrehozott 4j regiondlis tertileti egység, a Sziléziai Vajda-
sdg (Slaskie wojewddztwo) tertiletén taldlhatd. Kozpontja a 177 km? teriiletd, kozel
140 ezer lakosd varos — a Katowicétdl északkeletre fekvd — Dabrowa Gérnicza. (Silesian
Voivodship) A varosban a 18. szdzad végétdl virdgzott a szénbinydszat, amihez a 19.
szdzadban a kohdszat is tarsult. Nem véletlen, hogy itt alapitottik 1889-ben az elsé len-
gyel banyaipari f6iskolat. A 20. szdzad végén, Varpalotahoz hasonléan — ez a hozzd ké-
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pest nagysdgrendekkel nagyobb viros is hasonlé gazdasagi helyzetbe keriilt —, atélte a
nehézipar nagy tomegeket érint§ valsdgat, csédbe mentek a banyédk és bezartak a ko-
hék, aminek egyenes kiovetkezménye volt a munkanélkiiliség és az ezt kisérd sulyos
szocidlis gondok.

3.2. A ,,hal6zatok halézatdnak” miikodése

A nemzetkizi tarsulds célja, hogy timogasson és eldmozditson minden olyan egyiitemd-
kodésen alapuld, anyagi hattérrel rendelkezd és szakértelemmel bir6 tevékenységet,
amely a kulttra és a sport, az ifjisdgvédelem, a munkahelyteremtés, az oktatdsi és a
szakmali szervez8dések, a gazdasigi fejlesztés (ipari, kozlekedési és tarsadalmi szolgél-
tatasok, turizmus) teriilete — fogalmazta meg az alapité szerz8dés. (Treaty of Varpa-
lota, 2001) Ezt elésegitendd alakitottak ki a TE.M.A. szervezeti struktirajit és md-
kodési rendjée.

A nemzetkozi térsulds legf6bb dontéshozd szerve a Kozgylés, melybe minden
egyes — a szerz4dést alair6 — csatlakozé teleptlés egy képviselSt (polgarmestert) dele-
gal. A Kozgylés hataskorébe tartozik a TE.M.A. stratégiai kérdéseinek megvitatasa,
javaslatok megfogalmazdsa, dontés az Gj tagok felvételérdl, valamint az Irdnyittandcs
és az Elnik megvilasztdsa. Szavazaskor az 1 telepilés = 1 szavazat elve érvényesul.
Magit a dontést egyszerl tobbséggel hozza a Kozgylés, érvényességéhez a tagok ¥4-
ének jelenléte sziikséges.

Az operativ iranyit6 funkciét a kistérségenként 2-2 f6bdl all6 Irdnyitétanacs toli
be, amely évente tobb alkalommal, valtoz6 helyszineken tartja Gsszejoveteleit. A nem-
zetkOzi tarsulds ,kovédsz”-embere a négy évre vilasztott elndk; Giancarlo Ferman:
megbizatdsa 2005 oktéberében jart le.
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A Virpalotai szerzddés — keretszerzddés, amely jogi hatteret, tarsadalmi és helyi (poli-
tikai), onkormdnyzati (helyhat6sagi) felhatalmazdst ad a tarsuldsnak, lehetéséget biz-
tositva a benne részt vevd onkormdnyzatoknak az eurdpai szintd egyiittmikodésre és
az unids palyazatokon vald részvételre. A szerzédést alairé teleptilések konkrét tevé-
kenységek esetén szabadon donthetnek a részvételrdl vagy a tdvolmaradasr6l. Ebbdl
kovetkez8en a T.E.M.A.-tagokat nem terheli tagsdgi dij, elfre meghatdrozott befizetési kite-
lezettség. A telepulések, onkormdanyzatok csak azokat a programokat, palyazatokat
(rész)finanszirozzdk, melyekben részt vesznek. A nemzetkizi tarsuldsnak nincs kizponti
munkaszervezete, apparatusa. A szervezési, adminisztracios stb. munkat a résztvevd 6n-
kormanyzatok hivatalszervezete, illetve az adott rendezvény hédzigazda 6nkormanyza-
tanak vagy intézményeinek szakemberei végzik. A kapcsolattartis az elnokin és a gesz-
tor telepiiléseken keresztiil tivténik. (Gergd, 2005:102)

A TEM.A. dltal elindirort programok, az eddigi eredmények az aldbbiakban 6sszegezhetdk:

* Honismereti vandortaborok éltaldnos iskoldsoknak (,Az emlékezet Gsvényei”),
évente mas-mas véarosban, a régi szokédsok felelevenitésével, a torténelmi, kulturalis és
népmivészeti hagyomdnyok megismertetésével. Ehhez kapcsoléd6 6tnyelvd kiad-
vany: ,Régiénk mondai és legenddi” cimmel.

* Koz0s projektek (,, Az én iskoldm, az én varosom”, ,Iskolarendszeriink és iskolank”).

* Nemzetkozi nyelvi tdbor (dltaldnos- és kozépiskolasoknak).

* Internetes parbeszéd kozépiskoldsoknak — a késGbbi személyes, csalddi kapcsola-
tok felvétele céljabdl is — kornyezetvédelmi témakérben (,Orokségbe kapott kornye-
zetiink”).

* Nemzetkozi ifjasagi kérustalalkozé (St.Andri, Ravne Na Koroskem, Vérpalota, Fermo).

* Nemzetkozi gyermekrajz-verseny (téma: béke és tolerancia).

* Afrika-projekt (Burkina Faso-i iskolai segélyprogram).

* TEM.A-logé (,Build Bridges” — ,,Hidakat épitiink”) és honlap elkészitése

(http://www.tema-schoolprojects.com).

* Képzémivészeti vandorkiallitas.

® Részvétel egymas kulturilis- és sportrendezvényein, fesztivaljain (felnéteek).

* Szakmai taldlkozok (pl. pedagéguskonferencia).

* Bemutatkozds egymas gazdasagi vasdrain, kidllitdsain, agrar-expéin.

* Civil szervezetek kapcsolatai, k6zos rendezvényei.

* Cserelatogatasok.

Az elmilt egy év valamennyi T.E.M.A.-konzulticiéjan — legyen sz6 az Irdnyitéta-
nécs Uléseirll vagy a 2004-es Kozgy(lésrl — az eredmények szimbavétele mellett
egyre nagyobb hangstlyt kapott tovdbblépés, a korrekcidk, reformok kérdése. Abban a
nemzetkozi tarsulds valamennyi résztvevije egyetértett, hogy a szerz8désben megfo-
galmazott, s az Eurépai Uni6 altal — a ,Fiatalok Eurdpdja”-program keretében —
hangsulyosan ajanlott egytittmikodési formak, projektek rendkivil sikeresek voltak.
Nemcsak fenntartottdk, de tovabb szélesitették a T.EM.A.-ban részt vevs onkor-
maényzatok kooperacidjat a kulturilis, sport-, mdvészeti, oktatdsi témdkban, s rend-
szeresen ismétl6dé rendezvénysorozatokat hoztak létre. Az Eurépai Unié alapdoku-
mentumainak szellemiségét kovetve vitathatatlan eredményeket értek el a kiilonb6z8
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nemzeti kultardk kolcsonos megismertetésében, a kozos tarsadalmi értékek kohézi6-
janak kialakitdsdban. Ezért a kozeljovd terveiben tovdbbra is nagy fontossdginak itélték
Ja kistérségek népszerisitését és népeinek integrdldsar”, az ezt szolgald projektek folytata-
sat. (TE.M.A. Kozgy(lés, 2004)

A varpalotai kistérség képviseli, valamint az olasz Grottazzolina, Servigliano 6n-
kormanyzati vezet8i azonban tobbszor is felhivtdk a figyelmet arra, hogy bér véltozat-
lanul fontosnak tartjak a Varpalotai szerz6désben megfogalmazott és kovetett alapel-
veket, @ nemzetkizi egyiittmiikidést iij, eddig még nem kellden kibasznalt teviiletekre —
gazdasdgélénkités, munkahelyteremtés — is sziikségesnek tartjik kiterjeszteni.

A kistérségek kozotti gazdasdgi kapesolatok erdsitése, az ,egyutas” projektek kiszé-
lesitése céljabdl azéta tobb fontos elhatdrozas sziiletett, illetve van megvalésuléban.

A szervezeti-dintéshozatali veformok kozott szerepelt — s az 2005-6s Kozgylés ebben
a szellemben mdédositotta az alapszabdlyt —, hogy a Kozgyilés eddigi 1 telepiilés = 1
szavazat elvét a régionkénti egy-egy szavazat elvére kellene mddositani. Ez egyszerre
szolgdlnd a jobb elGkészitést és a gyors dontéshozatalt, valamint ellenstlyoznd a
T.EM.A.-n belil idénként megmutatkozé olasz , talsalyt”. Tovdbbi médositds a 2005
oktdber 21-ei Kozgyilés 6ta, hogy a Kozgylés dltal javasolt és megszavazott kistér-
ségbdl kertl ki a TE.M.A. elnoke (aki polgdrmester vagy delegélt személy is lehet). A
tisztGjitdson az eddigi alelnokot — az osztrak Peter Staubert — St . Andri polgarmester-
ét vdlasztottak négy évre a TE.M.A. elsd emberévé, mig az alelndkségre a varpalotai pol-
garmester, Leszkovszki Tibor kapott bizalmat. (TE.M.A. Kozgylés, 2005)

A koz06s tevékenységi teriiletek bdviilése 7j szakbizottsdgok megalakitasat eredmé-
nyezte. Ebben a korben a legfontosabb a 2003 6szén étrehozott gazdasdgi bizottsdg.
Ahhoz, hogy a TE.M.A.-kistérségek sikeres EU-péalyazékka viljanak, a szindék mellett
egy, a kozos pélyazatokat gondozé projekt-menedzsment létrehozdsa is szikségesnek
tlint. Ezt a feladatot a Fermo Térség Ipari Fejlesztéséért Tarsulds (COSIF) villalta fel.

A kapcsolatrendszer jovébeni fejlesztése szempontjab6l azonban a 2004-es Koz-
gyllés mindenképpen sziikségesnek itélte attekinteni a T.E.M.A. milkidésének addigi gyen-
geségert: nem sikerlilt megfelel publicitdst adni a szervezet mikodésének — kicsi a
résztvevl kistérségek belsS ,tarsadalmi elfogadottsiga”, gyenge a szovetségen kivuli
tdmogatds —, a TEM.A. nem kapcsolddott be sem az uniés, sem a nemzeti fejlesztési
programokba. Mind jobban felszinre keriiltek viszont a szévetség miikodési korldtai: a
csokkend onkormdnyzati forrasok, az apadd szponzori tdmogatdsok. A megoldésok ke-
resése sordn sziletett meg a TEM.A. egyik legizgalmasabb projektitlete — bevonni a
gazdasagi szereplGket a TEM.A. tevékenységi rendszerébe egy 6nall6 gazdasigi alpro-
gram keretében. A tovdbbiakban a projektotlet megfogalmazéjanak és a , T'E.M.A. Nem-
zetkizi Gazdasdgfejlesztési Alprogram tervezete” elkészitGjének, Simon Péternek, Berhida al-
polgarmesterének gondolatmenetét ismertetjiik. (Simon, 2004)

A gazdaségfejlesztési alprogram stratégidjanak és az operativ intézkedések megfogalma-
zésdnak céljabol elkészitette a T. EM.A. — mint multilaterélis szervezet — SWOT-analizisét.
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Erésségek Gyengeségek
Kiterjedt, 6nként vallalt Alacsony szintl publicitas
kapcsolatrendszer
Kialakult eseménynaptar A kapcsolatrendszer fejlesztésének
finanszirozasi korlatai Belsd
Az 6nkormanyzatok erds tarsadalmi Szervezeti iranyitas és végrehajtas | adottsagok
legitimitasa keretei
Bizalmi viszony a szerepl6k kdzott Szemeélyi, targyi feltételek
Egyedi uniés kezdeményezések Spontan programozas
Lehet6ségek Veszélyek
Bekapcsolodas EU-s palyazatokba Elszigetel6dés
Tervszer( programozas A finanszirozasi gondok korlatozzak a Kiils®
kapcsolatrendszer fejlesztését és kérnyezet
fenntartasat
A TEMA altalanos tevékenységének | Konkrét célok nélkil nem mérhetdk az
elismertetése a nyilvanossag elétt eredmények
Kils6 forrasok bevonasa

A fenti elemzés alapjan a TE.M.A gazdasagi kapcsolatépitésének hidnyossigai az aldb-
biakban foglalhatdk ossze:

A TEMA térségek gazdasagi szerepldi
kozotti aktivitas alacsony szintje
A TEMA tevokenyseg| rendszerének A gazdasagi szerepl6k spontan
elkiildniilése a gazdasagtol aktivitasanak alacsony szintje
i ; e Alacsony szintii
Nincs Nincs megfelel6 Nmf(?s'tggrémzﬁ'o a Bizalom a
meghatarozott szervezeti ge: allalkozoknal
. A gazdasagi vallalkozokna
kompetencia miikodés > .
szerkezetérol [
Jogi
Partnerség szabalyok,
Spontan Személyes Finan- 3 y kialaki- adozasi
Program kapcsolatok szirozasi felelésségi Magas Nehézkes tasanak ismeretek
domir iaj korlatok korok koltségii kapcsolat- hianya hianya
hianya informaciok felvételi
lehet6ségek

A lehetséges beavatkozasi teriiletek meghatdrozasinal a tervezet abbdl a feltevésbdl
indult ki, hogy a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatoknal azon térségekben van esély a vél-
lalkoz6i aktivitds fokozasira, ahol megtaldlhaté az érintett kis- és kdzépvallalkozo tzle-
ti tevékenységét segitG hattér, gazdasigi kornyezet is. Ebbdl egyértelmen kovetkezik a gaz-
dasagi program stratégiai célja: a TEM.A.-ban részt vevs dnkormanyzatok rendelkezésre 4ll6
eszkozeinek felhaszndldsa a gazdasagi szerepl8k kockazatainak mérséklésére, a gazdasa-
gi szerepldk uzleti tevékenységée segitd hattér, gazdasagi kornyezet megteremtésével.

A végrehajtas hiarom jol elkiilonithetd tevékenységcsoportra — operativ intézkedések
— bonthaté.
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* A TEM.A. Nemzetkozi Gazdasigfejlesztési Alprogram tervezetének jévihagydsa,
amely legitimécids alapot biztosit a tovdbbi dontések meghozatalahoz. A szervezeti kere-
tek biztositdsa, beleértve a személyi felel6sok megnevezését és a tdrgyi feltételek biztosi-
tasat is. A program elfogaddsit kovetGen kozvetlen kapcsolatfelvételi lehetdségek kiala-
kitasa a kistérségek gazdasagi szereplGivel — pélydzati forrasok felkutatasa céljabol.

* A gazdasigi szerepl6k (kis- és kozépvallalkozok) részérdl megjelend konkrét kér-
dések, informdcids igények menedzselése. (Pl.: egy szlovén vallalkoz6 Olaszorszagban ki-
van uzletet kotni, 4m nincs tisztdban az olasz jogi, addzasi vagy egyéb dgazati szabd-
lyozassal. Ebben az esetben a TEM.A. olaszorszdgi szervezete tdjékoztatdst adna a
vallalkozénak a konkrét tzlet megkotésének feltéeeleirdl, vagy pedig — ha szikséges
— tovabbitand sajat nevében a kérést az illetékes olasz hivatal felé, s a kapott informa-
ciét visszajuttatna a szlovén véllalkozéhoz.) Hasonl6 médon térténhetne a kiillonb6zd
kistérségi villalkozok ,0sszehozdsa”, a partnerkozvetités is. A T.E.M.A.-6nkormany-
zatok a felmeril§ informacids igényeknek valdszintleg csak bizonyos korét tudnak
megvalaszolni, ezért elkertilhetetlen a kiilonb6z3 témakban jaratos szakmai szerveze-
tek, hivatalok, hat6sdgok felkutatdsa, bevondsa. A TE.M.A. ebben az intézkedéscso-
portban informéciés és koordinaciés szerepet toltene be, segitve a gazdasagi szerepl8k
kérdéseinek és a vélaszoknak a célba juttatdsit. Ehhez szorosan kapcsolédna a
T.E.M.A.-kistérségek tertletén mikods vallalkozoi adatbazis 1étrehozésa, s az ehhez
torténd internetes hozzaférés biztositdsa.

* A harmadik intézkedéscsoport azokat a PR-marketing tevékenységeket tartal-
mazza, melyek a mikrorégionként eltér§ fejlesztési programok megismerését, egy-
mashoz illesztését, illetve egységes kommunikacids stratégiava formalasat szolgélnak.
Ennek része a kistérségek gazdasagi szerkezetée, legfontosabb gazdasigi-foglalkozta-
tasi adatait tartalmaz6 adatbdzis elkészitése és kozzététele csakigy, mint az érintett
kistérségek gazdasagfejlesztési prioritdsainak egyeztetése. Erre épilhet a kizis marke-
tingkommunikdcids stratégia, ami lehetévé tenné a TE.M.A. gazdasagi szereplGinek egy-
séges arculattal torténd megjelenitését.

3.3. Kovetkeztetések

A TEMA. — ma miér ot orszdg 5 kistérségének 50 teleptilését és 6nkormdnyzatat
magaba foglalé — rransznaciondlis, lokdlis és regiondlis elemeket egységbe fogd mikroregiondlis
tarsulds sikeresen tal van az Gj tipusa egyluttmkodés kezdd szakaszdn. A tovabblépés
egyszerre tinik konnylnek és nehéznek. Hiszen adottak az egytittm(ikodés ,,gyumol-
csei” (kulturdlis, oktatdsi, sport, idegenforgalmi stb.) — a mar rendszeressé vilt tevé-
kenységek. Megkonnyitheti az egytttmikodést az is, hogy az 6t résztvevs kistérség
koztl négy ma mdr az Eurdpai Uni6 tagja. Most a ,Rubicon dtlépése” — a kapcsola-
tok tovabbi szélesitése —, a kozos érdeket szolgdld és hasznot eredményez$ gazdasigi
kapcsolatok kiépitése és az ezt segitd unids palydzatokban valé részvétel kovetezik. A
tovabblépés irdnydban a nemzetkozi tarsulds valamennyi résztvevije egyetére. A ko-
zeljové nagy kérdése: mennyire kovetkezetesen és eredményesen tudjak ezt a szandé-
kot tettekké formalni, az elkészul terveket, projektotleteket valéra valtani.
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Ezen a teriileten kézzelfoghat6 eredményrél nem, csak biztaté kezdeményezésekrdl
adhatunk szdmot. A 2005. oktéberi ,, Varpalotai Napok” rendezvénysorozatan a Valdaséi
Onkorményzatok Szovetsége egy jivdbeni unids projekt (Cadses) lehetéségét ismertette az
IranyitGtandcs tagjaival és a rendezvény részevevéivel.”

2005 tavaszan a Gazdasagfejlesztési konferencia keretében ismét megerGsitették egy
— a mikrotérségek legfontosabb mutatdit tartalmazd — adatbdzis elkészitésének sziikségessé-
gét, ami nagyban el6segithetné a potencidlis gazdasagi partnerek kapcsolatfelvételée.”

2005 §szén a mér emlitett , Varpalotai Napok”-on a gazdasédgi résztvevik jelezték,
hogy Fermo kistérségbdl egy fémipari, liftek, emelSk gyartdsaval foglalkozé cég ko-
zép-eurdpai terjeszkedésre késziil, s elsd 1épésként a magyar piacon akar megjelenni.
Ehhez keres partnert (beszallitét), és természetesen magyar munkaerét. Az osztrdk
Lavant-volgybdl egy asztalosokat tomoritd szovetkezetet mutat érdeklédést a varpa-
lotai kistérség irant, elsésorban a nédlunk alacsonyabb koltségek miatt. Az olasz, o5zt-
vik berubdzoknak a magyar kistérségbe hozatala fontos integral¢ szerepet tolthetne be az
itteni mikrovéllalkozdsok Gsszefogdsaban, hiszen a vérpalotai kistérség vallalkozasai-
nak 90%-a kilencnél kevesebb alkalmazottat foglalkoztat.

Emellett a kistérségek mindegyike jelezte szindékit az idegenforgalom—turizmus teri-
letén megval6sitandé szorosabb koopericiéra. Ehhez kapcsoléddan az Irdnyitétanacs
ugy dontott, hogy minden TEM.A.-térség elkésziti sajat turisztikai kindlatat, vallal-
va egyidejileg a tobbi mikrorégié kindlatanak rekldmozasat is.

4. Hal6zatok a makrotérségek szintjén
4.1. , K6z0s jovénk épitése”

»Az Eurépai Unié tertletén jelenleg 456 millié polgar él. S mik6zben az Unié népessé-
ge 20%-kal nétt s a vildg legnagyobb kereskedelmi tomoriilése lett, akézben a gazdasa-
gi és tarsadalmi kilonbségek nemhogy csokkentek, hanem épp ellenkezdleg jelentGsen
novekedtek a virosok és régidk kozott” — allapitotta meg 2005 marciusdban a Régidk
Bizottsdganak elnokhelyettese, az angol Albert Bore. ,,366 Mrd euréra lenne szikség,
hogy a fennallé killonbségeket elttintethessiik. Ez az EU GNP 041%-at igényelné 7
éven at, s csak ez jelenthetne garanciat arra, hogy a kovetkezd koltségvetési ciklus vé-
gére 27 tagura b6vild Eurdpai Unié kohéziés politikdjanak célkitlizései megvaldsul-
janak... Ennek hidnyaban tovabb novekednének a regionélis kulonbségek, ami veszély-
be sodorna a fenntarthaté fejlédést, alaasna a stabilitast, a biztonsagot és a névekedést
— azaz mindazt, ami az egységes piac alapjat jelenti.” (Newsletter of the CoR, 2005)

A kilonbozd tertiletek — s dltala a Kozosség — kiegyensulyozott fejlédésének, s a
tagdllamok kozotti szorosabb egylittmikodésnek az eldsegitése mindig is az unids re-
giondlis politika prioritdsai kozé tartozott, s az marad a tovdbbiakban is. Ennek egyik
specialis — egyre novekvd Gsszeggel tamogatott — eszkozét képezték a Bizottsdgnak az
elmult maésfél évtizedben a hatdrtérségek fejlesztése érdekében kezdeményezett
Interreg-programjai. Kozos jellemzdjik kozé tartozott, hogy a Strukeuralis Alapok f6-
programjainak kiegészitésére irdnyultak, a kordbbinal integriltabb megkozelités je-
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gyében késziiltek, széleskorl partnerségre épultek, s szoros egytuttmikodésre tore-
kedtek mas kozosségi programokkal. (Gerg6—Szilagyi, 2003)

Az Eurdpai Bizottsag 1996 juliusaban inditotta el az els§, transznaciondlis tertiletfej-
lesztési egyuittmikodéseket tdmogatd — Interreg IIC — koz0sségi kezdeményezést. Ennek
keretében hét transznaciondlis programozdsi térséget hatéroztak meg, melyek kozul ketts-
ben (Cadses Balti-tengeri Régi6) tagjelolt orszagok is jelen voltak mint egytitem(ikodd
partnerek. (Cadses, 26)

A programok sajitossdga abban Osszegezhet§, hogy a korabbi — hatdr menti — térsé-
gek tdmogatasa mellett @ teriileti integrdcid erdsitése céljabil megjelent az orszdagok feletti
transznaciondlis makrotérségek tamogatdsa is. A beavatkozasi teriiletek kozott olyan célok
szerepeltek, mint a hatékony és fenntarthaté eurépai kozlekedési halézat kialakitasa,
az informdcids tarsadalomhoz valé kapcsolddés elGsegitése, egytitemkodés a kornye-
zetvédelem teriiletén, a kulturdlis és természeti erdforrasok védelme stb. A hangsuly
tehat azon volt, hogy a valamilyen szempontbdl — kulturilis és nyelvi identitas, fold-
rajzi elhelyezkedés, infrastrukturélis kapcsolatok — egységes Gvezetként értelmezhetd
(makrotérség), tobb orszagbdl allg teriiletek kozosen keressenek megoldasokat a tér-
ségiiket érint§ problémdkra. Néhdny példa az 1994-1999 kozotti id8szak Interreg
IIC éltal tdmogatott projektek kozul (European Commission, 2002):

* Gyorsvonatok, mint a fejlidés felgyorsitdsinak eszkozei (Nagysebességi vonathdlizat projekt)

A 650 milli6 eurds Gsszkoltségl projekt (unids finanszirozds: 325 milli6 eurd) egy
olyan gyorsvonathilizar kiépitésének tervét tartalmazta, amely Eszaknyugat-Eurépa
orszdgainak (Németorszag, Hollandia, Anglia, Franciaorszag, Belgium) nagyvarosi
korzeteit kapcsolta Gssze, 75 millié ember szamdéra javitva ezzel az életminGséget
(csatlakozdsi pontok a repulSterekhez, kompokhoz, figyelemmel a piaci, logisztikai
stb. lehetéségekre és a hél6zat tovabbi bévitésére). A modellként szolgalé halézat a
londoni Heathrow-t, a briisszeli kézponti, valamint a kélni és charleroi-i repiilStere-
ket kapcsolta Gssze a gyorsvasiti halézattal, kijellve egyuttal a tovabbi fejlesztési ira-
nyokat is (példaul: Utrecht—Amszterdam—Diisseldorf).

* Tudomany & technika — avagy az informdcid deednja” az Atlanti végidkban (Atlanti projekt)

A 278 720 milli6 eurd (158 510 eurd unids tdmogatds) teljes koltségl program az
Atlanti-6cedn déli partvidékének 6 régidjat (a spanyol Aquitdnidt, Navarrat, Baszk-
foldet, Galicidt, egész Portugaliat és Andaltzidt) fogta at, létrehozva egy olyan inter-
netes halézatot, amely transznacionidlis egyltttmikodést létesitett a fenti — gazdasdgi
kozpontoktdl tavol esd — régidk és telepiiléseik kozott. Az internetes hélézat révén
ezek a fejlédésben lemaradt térségek nemcsak gazdasagi informaciékhoz juthattak,
hanem az informacids csicstechnoldgia felhasznaldsaval méd nyile talalkozok, tudo-
ményos konferencidk stb. szervezésére, a tapasztalatok kicserélésére is.

® Baltikum — régids forgatikinyvek a joviril (Balti paletta)

Ot orszag (Svédorszag, Finnorszag, Oroszorszag, Esztorszég, Litvénia) 10 régidja, il-
letve vérosa (Stockholm—Malir, Hime és az Aland-szigetek, Délnyugat-Finnorszg,
Helsinki, Szentpétervar, Leningrdd régid, Tallin, Harju és Riga) volt a résztvevije a
»Balti paletta” elnevezéstit INTERREG IIB programnak, melynek 6sszkolesége meg-
haladta a 1,5 milli6 eurét. A nemzetkozi munkaszervezettel (5 titkdrsidg, 8 munka-
csoport) mikodd program a 2001-es zardsra a kizds tanulmdnyok mellett az aldbbiakat
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jelolte ki a tovabbi egytittmkodés terepeként: kozos marketing, kozos infrastruked-
ra-fejlesztés, nemzetkozi pénzigyi forrdsok bevondsdval Gj egytitemikodési formak
kialakitdsa a turizmus, kérnyezetvédelem és kultara tertletén, kooperaci6 az oktata-
si/képzési programokban.

* Nagyvdrosi peremkeriiletek fejlesztési koncepeid (TRADE-projekt)

A viszonylag kis koltségvetés programban az észak-rajna-vesztfaliai regiondlis 6n-
kormdnyzat, a limburgi tartomdnyi vezetés, a belgiumi flamand és vallon régidk, va-
lamint a németorszagi NGO-k képviseldi arra dolgoztak ki kozos koncepciot, miként
lehetne megakaddlyozni a hatdrtérségekben a szupermarketek épitése miatt keletkezd kirnyezet-
szenmyezést, életminGség-romlast. Az érintett felek (izletek és dnkormanyzatok) kép-
viselinek bevondsaval kozos alapelveket fektettek le, s ennek fuggvényében engedé-
lyezték vagy tiltottdk meg Gj bevasarlokézpontok létesitésée.

* Az elnéptelenedés veszélye Franciaorszdgban, Spanyolorszdgban és Portugdlidban
(A rurdlis térségek revitalizdcidja projekt)

A franciaorszagi Auvergne, a spanyol Kasztilia—Ledn és a portugal kozponti régié
koz6s gondja, hogy a gazdasdgi hanyatlds miatt egyes (f6leg vidéki) korzetek népes-
ségfogyasa kritikus méreteket olt. A projektben gazdasdgi kamardk és egyetemek
fogtak Gssze (Osszkoltsége: 372 ezer eurd), hogy megoldasi midozatokar taliljanak a te-
viiletek népességmegtartd erejének fokozdsdra, illetve az elnéptelenedett térségek vjjaélesz-
tésére. A francia Clermont-Ferrand-i egyetem dolgozta ki a tobbfunkciés szolgél-
tatokozpontok (multiservice points), kozintézmények modelljét, melyet azutin a
spanyol és portugal partnerek is dtvetcek.

* Kisvdrosok online haldzata (A ,tirékeny térségek” hildzata projekt)

A Nyugat-Mediterrdn és Olasz Alapok makrotérségét érinté — kozel 600 ezer eurd
Osszfinanszirozdsa — projekt a kisteleptilések marginalizaléddsnak megakadélyozasira
internetes csomdpontokat (IT access gates/ITAGs) épitert ki hét olasz (Szardinia, Szicilia,
Basilicata, Liguria, Lacio, Umbria, Val d’Aosta), valamint a spanyol Murcia régié te-
leptlései (Arbus, Accettura, Esperia és Lenola, Petrakua Sottana, Rhemes-Notre-
Dame, Saint-Pierre Castello, Saint-Pierre Pain de Coucou, valamint Tuoro Sul
Trasimeno kozott. A ,telehdzak” online szolgaltatast nydjtanak a teleptulések lakéi-
nak, melybe a jogsegélyszolgalattdl a foldrengések elSrejelzéséig sokféle informacié-
nyujtast beépitettek.

* Tizenegy eurdpai orszag — egy kizis fejlesztési jivikép (CADSES program, . Jivikép” projeks)

A tizenegy, uniés (Németorszag, Ausztria, Olaszorszag) és tagjeldlt (Esztorszag, Lett-
orszag, Litvania, Lengyelorszdg, Cseh Koztdrsasag, Szlovakia, Magyarorszdg, Szlovénia)
orszagra kiterjed6 Interreg IIB és PHARE-egylittmikodés keretében megval6suld, ko-
zel egy millié eurds program arra villalkozott, hogy a régidk fejlédését, a térségi kohé-
zi6t és entitdst erGsitd parbeszédet kezdeményezzen és kooperaciét hozzon létre az
egyes térségek tertletfejlesztési koncepcidjanak kidolgozdsaért felelGs intézmények, re-
gionalis fejlesztési ugynokségek kozott. Ennek soran szamba vették a régidk azonos és
eltér§ sajatossagait, meghatdroztak a legfejlettebb régidkat, és kijeloleék a regionalis
fejlesztés stlypontjait, megfogalmazva ezdltal egy kozos stratégidkat, irdnyelveket és
intézkedéseket tartalmazé transznaciondlis jovéképet. (Vision Planet, 2000) A prog-
ram fontos elemét képezte a tagjelolt orszagoknak — példaul a magyar és romén 6n-
korményzatoknak — a PHARE-program keretében nyujtott palydzati felkészités is.
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o Hszaki-tengeri kerékparit (6sszkolesége 770 ezer eur6, uniés taimogatas: 385 480 eurd)

Az Interreg IIB program keretében megval6sulé legnépszerbb és legismertebb
projektek egyike. 1998-ban indult, s hat orszdag — Németorszdg, Dénia, Norvégia,
Hollandia, Svédorszdg valamint Nagy-Britannia — kozott tette lehet8vé egy egybefiiggs,
kompesatlakozdssal is dsszekapesolt északi-tengeri kerékparit kiépitését. A projekt megval6-
sitdsa nemcsak munkaalkalmat biztositott az itt él6knek, de nagyban hozzdjarult a
turizmus fellenditése mellett a kulturilis 6rokség megévasinak ugyancsak fontos fel-
adatdhoz is.

2000. aprilis 28-dn tette kozzé a Bizottsag a 2000-2006 kozotti idszakra vonatkozd
Interreg III kozosségi irdnyelveit. (2000/C 143/08) Az Interreg IIIB (kordbbi IIC) alpro-
gram tovabb bdvitette a transznaciondlis egylittm(ikodésbe bevonhaté térségek nagysa-
gét, s nagyobb hangstlyt kapott a tagjelolt orszagok és a tdvolabbi periféridk nemzet-
kozi egyuttm(ikodésben — nemzeti, regiondlis, és helyi szintd hatdsdgok, illetve
onkorményzatok részvételével — megvaldsuld, nagy kiterjedést régidesoportok kozotti
integracié elmélyitésének el6segitése az Unib fenntarthatd, kiegyensulyozott fejlédésé-
nek, valamint az uniés és tagjelolt orszdgok kozotti terileti integracié elmélyulésének
erGsitése céljabol. (Cadses, 28) Ennek el8segitésére a program kialakitdsakor az eurdpai
térséget gazdasigi, foldrajzi, tdrsadalmi szempontbdl viszonylag egységesnek tekinthe-
t6 1B makrotérségre (South West Europe, Western Mediterranean, Canaris/Made-
ira/Acores, Baltic Sea, Northern Periphery, North Sea, Alpin Sea, Espace Atlantique,
North West Europe, Cadses, Carribiean, Archimed, Reunion) osztottdk, melyek maguk
hatdrozhatjik meg a egyiittmikodési teriilet(ek) prioritdsait. (VATI, 2004)

A tamogatott tevékenységek kozé tartozhat a vérosi és vidéki térségek kozos fejlesz-
tési stratégidjanak kidolgozésa, hatékony és fenntarthaté széllitdsi rendszerek kiépité-
se, az informdcids tarsadalomhoz torténd csatlakozas elsegitése (szigetek és periféri-
ak kozotti kommunikacié megteremtése), kulturdlis és természeti 6rokség védelme,
szakképzés, gazdasasi és terlleti integracidk ersitése stb. Mindezen célok megval6su-
laséra a teljes Interreg-tamogatas 27%-4t (1,3 Mrd eurér) iranyoztak eld." Nézzink
néhdnyat az Interreg IIIB program keretében zajlé transznacionalis tevékenységek
kozil. (Inforegio/Panorama, 2005)

* Alpesi térség: A fa mint energiaforrds” (6sszkoltsége 1,8 milli6 eurd, ebbdl unids ta-
mogatas: 831 milli6 eurd)

F§ célja 9 régié helyi 6nkormanyzatainak, szakembereinek és civil lakossagnak az
osszefogasaval megalkotni egy olyan informacids halézatot, amely nemcsak a meguju-
16 energiaforrasok fontossdgara hivja fel a figyelmet, hanem tanulményokat kozol a
korszer( gyértasi technol6gidkr6l. A mindenki szdmara hozzédférhet§ informécick ga-
rantaldsa mellett a tavlati tervekben kozos szakképzés beinditdsa is szerepel.

* Eszaki periféria: ,DESERVE — szolgiltatisok javitisa a Fizponttol tivol esé teriiletek kiziit
(6sszkolesége 2,2 millié eurd, ebbdl unids tdmogatas: 1,6 millié eurd)

Célja: olyan szolgaltatds (pl. szallitas) kisérleti modelljének kidolgozasa, amely elGse-
giti a tavoli (periferikus) tertiletek kozotti egyutemikodést és tapasztalatcserée.

o Eszaknyugat-Euripa: NOAH-katasztvifa-elbdritds, vélsaigmenedzselés (6sszkoltsé-
ge: 6,5 millié eurd, ebbdl kozosségi tdmogatas: 3,25 millié eurd)

A német-holland partnerségre épils projekt a Rajna—Meuse folyok arvizvédelmé-
re szervezGdote. Kée £6 céle kivan megvaldsitani: egy naprakész informdciés figyeld-
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szolgélat 1étrehozasit, amely dtfogna Kolnt, Karlsruhét és Hollandia hdarom érviz ve-
szélyeztette térségét, valamint szoros ,arvizi egylittm(kodést” az 6nkormanyzatok,
egyéb intézmények és a helyi lakossag kozott, melyben nemcsak az informdcidszol-
géltatds, de a megeldzés is nagy hangsulyt kapna.

* Cadses: LHASA: lakdtelepek iijrabasznositdsa (teljes 6sszeg: 1,8 millié eurd, unids ta-
mogatds: 1,122 milli6 eurd)

A LHASA-akci6 keretében — az olasz és német résztvevik pilot-projektjei eredmé-
nyeinek dtvételével — az Gjonnan csatlakozott tagallamok varosképi megujitdsdra
tesznek erdfeszitéseket (felajitds, mas céla hasznositds), hogy megel6zzék a panellaké-
tombok lepusztuldsit és az itt él6k életmindségének visszafordithatatlan csokkenését.

Ugyancsak a Cadses-térség volt a megcélzottja az EMBRACE-projekinek, amely a vi-
déki és elmaradott varosi terileteken tevékenyked§ kis- é kizépvallalkozdsoknak az in-
Jormdcids tarsdalomboz vald hozzaférésér tizte ki célként (e-kereskedelem megismertetése,
informaci6s szolgéltatasok novelése), elGsegitve a KKV-k részvételét a transznacionalis
egyuttmiikodésben (befektetSk keresése, innovacios park tzemeltetése, képzések stb.).

4.2. Cadses

A Magyarorszagot is magdban foglalé — 1997-ben létrehozott — Cadses (Central
Adriatic Danubian South-Eastern European Space) valédi makroméretd és rendkivil
valtozatos Osszetételd térség. A programban részt vevd dllamok és az egyes unids és
tagjelolt (vagy csak egytittm(ikodd) dllamok régi6i kozott jelentSsek a tertileti és gaz-
dasagszerkezet-beli eltérések, vannak, mely teriileti egyenlétlenségek — beavatkozas
nélkul — még csak fokozédnak. A folyamatos informéciécsere és az Gsszehangolt,
orszagspecifikus akciok kidolgozdsa azonban mérsékelheti mind a nemzeti, mind pe-
dig a regiondlis kiilonbségeket.

A 45 projektben Osszesen 330 szervezet vett részt, egy-egy projektben dtlagosan hét
partner. Az Uni6 altal megitélt timogatds — amit az ERFA biztositott — 73%-4at; 841,5
millié eur6t haszndltak fel. A projektek célja a tudomdinyos-szakmai egyiittmitkidés, a
problémak szambavétele & kizos értelmezése volt, melynek eredményei tanulminyok,
konyvek, konferencidk, munkaértekezletek formdjdban jelentkeztek. Fontos eredmé-
nye volt olyan hdlizatok kiépitése, melyek elGsegitik a kiilonboz6 részteriileteken felhal-
mozott térségfejlesztést szolgald ismeretek tovabbadésat, illetve lenduletet adott a
makrotérség teriiletfejlesztési teveirdl folytatandé kozos gondolkoddsnak.'

A magyar részvétellel megvalésulé INTERREG IIC projektek kozott szerepld ,,A
vdllalkozdsok csoportositdsa a teviiletfejlesztés legjobb gyakorlatinak biztositdsdra egyes Duna-
menti és dél-enrdpai orszagok részvételével” nevi projektet Fruili—-Venezia Giulia régi6 ko-
ordinélta, s magyar, olasz, bolgér, roman, szlovik és gorog kormanyzati szervek, re-
gionalis gazdasagfejlesztési intézmények, régids képviselSk, villalkozasfejlesztési
szakértSk, illetve vallalkozasok vettek benne részt.” A transznacionalis projekt f7
célkitiizését a regiondlis gazdasdgfejlesztés, az azt irdnyitd hivatali vendszer é a kis- é kizép-
villalkozdsok kapcsolatrendszerének vizsgalata képezte. Magyar részrél GyGr-Moson-
Sopron, Pest és Hajda-Bihar megyékre terjedt ki. A hazai vallalkozéi szektor kordb-
binal differencidltabb leirdasaval, a klaszterek feltardsaval, az igények megismerésével
lehetdséget teremtett a mikrovallalkozdsok versenyképességének javitdsara, s ezzel az
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adott régi6 novekedési potencidljdnak erdsitésére. A nemzetkozi partnerekkel folyta-
tott tapasztalatcsere lehet8vé tette a ,,good practice”-ok atadasat, melyek dokumen-
tacibjat az olasz partnerintézet INFORMEST) honlapjan is hozzéférhet6vé tették.

A Kizép-Enrdpai é Duna-menti Orszdgok Regiondlis Fejlesztési Ugynikségeinek
Hdilézata”™ projektet az Osztrak Szovetségi Kancellari Hivatal Teriileti Tervezési és
Regiondlis Fejlesztési Osztdlya koordinélta, s a Kozép-Magyarorszigi Régié Regiona-
lis Fejlesztési Tandcsa mellett cseh, szlovdk, szlovén és olasz kormdnyzati szervek, il-
letve regiondlis tigynokségek voltak a partnerek. A RDA-NET-CEDA {6 céljat a
részevevd orszagok regiondlis fejlesztési iigynikséger kozitti egyiittmitkidés kialakitdsa képezte
négy terulten: informécid, partnerkapcsolatok, oktatds és kozos projektek. Ennek meg-
felelGen alakitottdk ki a munkacsoportokat, s készitették el a zar6 tanulményt.

A 2000. janudr—november kozott zajlé ,Fenntarthatd Kizlekedési Infrastruktiira és
Intermodal Kizlekedési Koncepeid”® projektnek osztrak, magyar, szlovak, cseh és német
résztvevdi voltak. Arra irdnyult, hogy meghatirozza azokat a kizlekedési infrastruktiiva-
Jejlesztési intézkedéseker, melyek a leginkabb hozzajarulhatnak az Unié minél z6kkend-
mentesebb bdvitéséhez és az egységes piac kiteljesedéséhez. A magyar projektrész a
Nyugat-Dundntdl régiét fedte le.

Hosszabb idStévot — 2000. janudr—2001. mércius — fogott 4t az ugyancsak osztrak ko-
ordindldsa, gorog, cseh és magyar kormdnyzati szervek, regiondlis képviseletek részvéte-
lével zajlé , TEN & a Kizlekedési Folyosé Csomdpont Menedzsment”™ nevii transznacionalis
projekt. A TECNOMSN-hal6zatban részt vevs két magyar csomépontrégié (DEl-Alfoldi,
Kozép-Magyarorszagi) képviselSi szamadra a kizlekedés szervezés iranyitdsinak javitdsit, a
hozzaférhet8ség erdsitést, s ezaltal a PHARE- és EU-iroddk ko6zotti jobb interregionalis
egylttm(ikodést, valamint a TINA-iroddkkal és a transznaciondlis kozlekedési és logisz-
tikai munkacsoportokkal valé hatékonyabb kapcsolattartast segitették eld.

Az Interreg IIIB programban a Cadses mdr 18 orszdgot foglal magaba a Balti-ten-
gertdl (Lengyelorszag, Németorszag) Kozép-Eurdpan at egészen a Balkénig és a Fold-
kozi-tengerig (Itdlia egyes nyugati régibi), érintve a kelet-eurdpai orszdgokat — bele-
értve Ukrajndt is. Mivel a Cadses I-ben részt vev( orszagok az egylittmikodést a mar
meglévd tapasztalatokra, s nem utolsé sorban a ,, VISION PLANET”-ben felvazolt jo-
vGképre kivanjdk épiteni, ezért csak kis mértékben bdvitették a résztvevdi kore. A
Cadses I-hez képest Gjonnan csatlakoztak Ausztria (Salzburg, Tirol, Vorarlberg), Né-
metorszdg (Mecklenburg—Felsé-Pomerania), Olaszoszdg (Lombardia, Trento-Alto,
Adige, Umbria) NUTS II szintd régidi, valamint Ukrajna 6 tertilete (oblaszty): Odesz-
sza, Karpatalja, Lvov, Tarnopol, Ivano-Frankovszk és Csernovic. (Cadses, 8)

Az egyluttmikoddk kozott taldlhatok més regiondlis egylittmkodésben részt vevd
térségek is. Igy tobb német régi6 és Lengyelorszag része a balti-tengeri térségnek, mig
az olasz Lombardia, Emilia-Romagna és Umbria a MEDOCC-programhoz, Lombardia,
Trentino Alto Adige, Veneto és Fruili Venezia-Giulia az alpesi térséghez, Puglia az
ARCMIMED-hez is tartozik. Ausztria, Szlovénia és egyes német régidk szintén az alpe-
si térségnek, mig Gorogorszag ugyancsak az ARCHIMED-nek a részese. (Cadses, 2)

Ezt a ,,tobbszoros” részvételt az Interreg-programok rugalmasan meghtzott hatar-
vonalai teszik lehetvé, tovabb szélesitve az egytittm(ikodés eredetileg is transznacio-
nélis jellegét, elGsegitve ltala a makrotérség teljes integricidjat.



GERGO ZSUZSANNA — A TRANSZNACIONALIS ES MIKROREGIONALIS HALOZATOK...

T GEENC o Lgussia/ VIRIUE® |
mm”_’fll\ g.ﬂ‘ X 3

sed L e uu 1\

& Hinsk
Belarus l‘r

.lf |
Vi SR PR, |
Kiey
-

Ukraine

-}f\qmerl

J
5
L - Y ™, o
\. ~ k\ H&L ) Butirest
R Y ]{lerzegw ﬂeiqrac!e |
1 'ﬁ:: 1l i\ Sara;evo J" SGMH:ILa— = : Sinik
|t j r.-__"'J H Lh\{“ :m I'II!DI’D) Sufia d Seq

Eal 'n.n.s N
‘n.misla j N
| EU Reglong/Member States &
Non EU Member States r J
CADSES Membership applied 5. 20Fm =

A teriileti struktardk Gsszehangolt és tervszer( fejlesztésénél a kozos problémak
szambavételébdl indultak ki, épitve a térség SWOT-analizésére:

* A nagyvarosok fejlédésének tamogatdsat ssze kell hangolni a kis és kdzepes mére-
td véarosok szerepének tudatos erdsitésével, a kiegyensulyozott fejlédés érdekében bele
kell avatkozni a vérosi agglomerécidk hierarchikus rendszerébe.

* A vidékiség fogalmanak és a vidéki térségeket kiillonosen veszélyeztet§ problé-
miék Gjragondoldsa (a természeti 6rokség fenntarthatd hasznalatdtdl a kornyezetka-
rositd balesetek transznaciondlis megel$zési mechanizmusainak kiépitéséig).

* A kozlekedési halézat tovabbi fejlesztésének sszehangoldsa az életmindségre és a
kornyezeti erGforrasokra gyakorolt hatédssal, a kdros kovetkezmények cskkentésének
szandékaval.

* Az informdci6s tarsadalom térbeli terjedésének elGsegitése és a szaktudds atadasa.

* EIG kell segiteni az egymassal sokszor ellentétes teriiletfejlesztési elképzelések ko-
ordinécidjit, killonos hangsuly fektetve a kornyezetvédelem transznaciondlis kérdése-
ire és a kulonboz4 tertleti érdekek kiegyenlitésére.

Az Interreg IIIB Cadses idGtavja kétszerese az IIC-nek, s mintegy hatszor akkora
koltségvetéssel gazdilkodik, mint az el6z8. Jogos elvards, hogy a program hatdsa is
konkrétabban jelentkezik majd. Ehhez a korabbindl is hangstlyosabb szerepet kap a
hélézati kommunikaci6 és tapasztalatcsere. ElGtérbe kertlnek a beruhdzasok és a ki-
sebb mértékd infrastruktara-fejlesztések elGkészitését célzé tevékenységek. , A cél az,
hogy az el6z6 programhoz képest integraltabb projektcsomag alakuljon ki, amelyben az
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egyes kutatdsok, tanulményok, felmérések stb. olyan szélesebb hatékord tevékenysé-
gek részei, amelyek korébe a tervek konkrét gyakorlati megvalésitasa is beletartozik.”
(Cadses, 48)

Magyarorszdg 1998 6ta — a PHARE-program tdmogatasanak koszonhetGen — 18
transznacionalis projektben vett részt a VATI Kht-n beliil mkodé Nemzeti Cadses
Titkarsag koordinaciéja mellett. A programszint( irdnyitast az érintett tarcdk és az
Interreg Nemzeti Bizottsag végezte.

Maga a program a ,vezet$ partner” elvét koveti, aki egyben a projekt végs6 kedvez-
ményezettje is. Mind a pdlyazat, mind a megvaldsitds sordn & a felelGse a projektnek
— beleértve a partnerekre kiterjed§ teljes pénzigyi felelGsséget is.

Politikai és teriiletfejlesztési kezdeményezések a nem kozvetlenil szomszédos, az
egymistdl foldrajzilag tavol esd térségek kozott is kialakulhatnak, ahol az ilyen jelle-
gl egyuttmkodések el@segithetik a kiilonb6z6 feladatok és problémak megolddsat —
segitenek felépiteni az egylittmikodést. Ebben az esetben a régidk, a tartomanyok
egyfajta ,zsanér” szerepet toltenek be a nemzeti és a transznaciondlis szintek részérdl
egyik oldalrdl, és a lokdlis, illetve a kis regionalis szintek kozott a mésik oldalr6l.
(Koncz, 2004:13) Ekozben egymas kozti kapesolataik is gazdagodnak, ,halézatosod-
nak”, amint ezt a CADSES-program eddigi, s remélhetSleg tovabb még &sszehangoltab-
ban folytat6dé egytittmkodése is igazolja. Az alabbi tdblazat — ennek a programnak a
négy {6 prioritasat és tizenkét intézkedését foglalja Gssze.

1. szam prioritas 2. szamu prioritas 3. szamii prioritas 4. szamu prioritas

Kiilonbdzd teriletfejlesztési Hatékony és fenntarthato A tajvédelemnek, illetve a Kémyezetvédelem, erdforras-

elképzelések és akciok kizlekedési halozatok, valamint | természeti és kulturalis Grékség | gazdalkodas és

tamogatasa a tarsadalmi- az informacics tarsadalom vedelmének és megfeleld kockazatkezelés

gazdasagi kohézio erbsitésének | vivmanyaihoz vald hozzaférés kezelésének a tamogatasa

jegyében tamogatasa

1.1 szami intézkedés 2.1 szam intézkedés 3.1 szamu intézkedés 4.1 szama intézkedés

Kozisen megvalosithatd Hatékony kozlekedési haldozatok | A kulturalis Grokség vedelme és | A kbmyezetvédelem és az

stratégiak és akciok tamogatasa | fejlesztése a fenntarthato fejlodés | fejlesztése erbforrasokkal valo megfeleld
jegyéhen gazdalkodas tamogatasa

1.2 szami intézkedés 2.2 szamu intézkedés 3.2 szamu intézkedés 4.2 szami intézkedés

A varosi teriiletek fejlddésének | A tudashoz és az informacios A természeti orokség védelme | A kockazatkezelés és a

alakitasa, a varosok haldzatanak | tarsadalom vivmanyaihoz vald és fejlesziése katasztrofavédelem

és egyittmikddésének hozzaférés javitasa tamogatasa

fejlesztése

1.3 szami intézkedés 3.3 szamu intézkedés 4.3 szama intézkedés

A vidéki terliletek fejlddésének A természeti tajak védelme és | Az integralt vizgazdalkodas

alakitasa fejlesztése és az arvizvédelem

tamogatasa
1.4 szami intézkedés
A bevandorlas terdleti hatasai

5. Osszegzés: regionalis versenyképesség :
a ,,best practice”-ek hal6zataval

Az eurépai tertletfejlesztési egylitemiikodés célja: az Unid egész teriiletén biztositani
a harmonikus és kiegyensulyozott fejlédést. Az Interreg-kezdeményezéseknek koszon-
hetSen mara mar elégséges tapasztalat halmozddott fel ahhoz, hogy a teriiletfejlesztés
kiilonboz4 szintjeinek szerepléi — ennek birtokdban — a korabbinadl még eredményeseb-
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ben haszndljak ki mind a hatdron atnydlé (hatdr menti), mind pedig a nagyobb térsé-
geket behdl6z6 egytittmikodéseket annak érdekében, hogy a kozos problémdk kozos
megolddsaival hozzajaruljanak az elkGvetkez§ évek kohézids politikdjanak sikeréhez — a
lokalis, mikroregiondlis és transznaciondlis szintek kozotti ,,4j” parbeszéddel segitve a
lisszaboni és goteborgi prioritdsok minél eredményesebb megvaldsuldsat.

»~Ahogyan az gyakran eléfordul a regiondlis politika terén, a tét jelentésen meghalad-
ja a gazdasagi kereteket” — nyilatkozta 2004 okt6berében Jacques Barrot EU-biztos. , Uj
otletek, innovativ megoldésok kitaldldsar6l van sz6”, hogy ,minden érintett kozosség
a sajat kezébe vegye jovéje iranyitasat”."” Ezt a gondolatot erésitette meg Peter Straub,
a Régiok Bizottsaganak elnoke is, kijelentve: ,A régidink és varosaink képezik az eu-
répai gazdasig 6 erejét: megerdsitésiik az eur6pai gazdasig megerdsitését jelenti”.™

»A hossza tava célok kitizése nem jelentheti a lefolytatandé tevékenységek elnapo-
lasat.” Ez a gondolat képezte az Eurdpai Bizottsag altal 2005 februdrjaban a Tanacs
és a Parlament elé terjesztett kozlemény® vezérfonalat. Annél kevésbé sem, mert a jo-
v6 generacidjanak jolétét és életkorilményeit a korabbindl nagyobb mértékben veszé-
lyeztetd globdlis problémakkal kell szembenéznie. A goteborgi program pillérei: gaz-
dasdgi, szocidlis é kirmyezeti fenntarthatd fejlidési stratégia é a kobézids politika veformja
(benne a hatdrokon 4dtnyuld egytitem(ikodések ) formairdl) (COM {20041 496.) je-
lenthetik azt a szinergikus beavatkozast, ami segit csokkenteni a jovébeni kockazatokat.

S ez kilonosen annak fényében igaz, amint azt a Bizottsdg elndke, José Manuel
Barroso megfogalmazta: , A valasztott helyi és regiondlis vezet8k jobban megértik a —
gazdasagi, szocidlis, teriileti — kohézié és versenyképesség kozotti Osszefiiggést. A
lisszaboni stratégia azokbdl a partnerségekbdl (hdlézatokbdl) kell ihletet meritsen,
amelyeket a kohézi6s politika a nemzeti, helyi és szocialis szerepl6k (mas széval Eur6-
pa polgarai) kozott hozott létre, [...}1 s amelybdl tovabbi lendiiletet is merithet.”*

Jegyzetek

1 1952-ben a francia Luchon és az angol Harrogate, 1953-ban a francia Arles és a
Pennsylvania 4llam-beli York, 1954-ben pedig Dijon és a Sztalingrad kozott kottet-
tek az elsd hivatalos testvérvarosi szerzGdések.

2 Az USA-ban Eisenhower elntk volt a testvérvarosi — ,sister-cities” — mozgalom {8
partfogdja.

3 ,Mi, ... varos polgarmesterei... annak hitében, hogy a torténelem eredményei egy
nagyobb ko6z4sség szdmadra tovabbvienddk, ...fogadalmat teszink, hogy o6nkor-
manyzataink koézote dllandé kapcesolatot tartunk fenn, hogy erésitjik a lakossdgi
cserekapcesolatokat az élet minden teriiletén azért, hogy az eurdpai egytivétartozas
érzetée alakitsuk ki a kolcsonos jobb megértés éltal, és hogy amennyire télink te-
lik, egyesitsik erdinket annak az életbevagé, békét és gyarapodast hozé vallalkozas-
nak a sikeres kimenetele érdekében, amit Eurépai Unidnak hivnak.”

4 Elgondolkodtat$ azonban, hogy ezek strisége messze alatta marad a nyugat-eurd-
pai varosokkal létesitett kooperacioknak.

5 Ennek egyre fontosabb eszkozét jelentették a kisebb régidk (hatdrmente) vagy
konkrét teleptlések kozotti kapcesolatok, melyek segitenek megismerni, megérteni,
és kolesonosen tisztelni a masik nép értékeit, kultarajat.
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6 Az Oktatiasi és Kulturalis Ugyek Bizottsdga a kozvetlen iranyité. 2003-ban példa-
ul 1300 projekt részestlt mintegy 12 milli6 eurd dssztdmogatdsban.

7 2005 tavaszan tobbcéla kistérségi tarsuldssa alakult.

8 Erdekessége, hogy tagjai koziil ma mar 4 tagja az Eurépai Uniénak, mig Roménia
unids tagsiga 2007-re prognosztizalhat6.

9 A javaslat a kulturalis 6rokség megé6vasa tevékenységhez kapcsolddott, de a péalydzat be-
adasanak rovid hatdrideje miatt nem kertlt sor az elképzelés részletes kidolgozasara.

10 Ennek modelljét a varpalotai kistérség mar elkészitette.

11 A legnagyobb ésszeggel — 330 millié euré — az Eszaknyugat-Eurépai Makrorégié
(Nagy-Britannia, Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Luxemburg, Németorszag és
Svéjc) transznaciondlis egytictmikodését tamogatjik.

12 Tény az is, hogy az Unié éltal a program finanszirozdsara fordithat6 dsszeg nagy-
sdga tényleges beruhdzdsi programok megvalGsitdsat nem is tette volna lehet6vé.
13 Viratual Clustering Indentification and Dissemination of Territorial Planning Best

Practices for Certain Countries of Danubian and Southern Europe.

14 Regional Development Agencies Network Cental European and Danubian Countries.

15 Sustainable Transport Infrastructure and Intermodal Transport Concept.

16 TEN and Corridor Nodes Position Management Network.

17 Inforegio/News No128. Nov. 2004.

18 Inforegio/News No127 Oct. 2004.

19 Eurépai parlamenti és tandcsi rendelettervezet a hatarokon atnyuald eurépai csopor-
tosuldsok bevezetésérdl, 2004. jalius 14., COM (204) 496. végleges.

20 Inforegio/News No 132. March 2005-11-28.
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Lados Mihaly

AZ INTERREG-PHARE CBC PROJEKTEK TiPUSAI
ES TAPASZTALATAI

Az Eurdpai Unid mkodésének egyik legfontosabb eleme a kohézids politika. Ez a politi-
ka az EU tertiletén beliili teriileti egyenlStlenségek mérséklésére torekszik. Az EU 4t-
lagos jovedelemtermeléséhez viszonyitva elmaradd, vagy gazdasdgi szerkezetiikben
megroppané régidk (pl. ipari valsdgtérségek) a Strukiurilis Alapokidl, mig a nemzetek
a Kohézids Alapbil kapnak a felzarkézast, a szerkezetvaltdst segits, az elmaraddst mér-
sékeld addicionalis timogatdsokat. Ehhez a rendszerhez kapcsolhatjuk a napjainkig a
Kiziisségi Kezdeményezések keretei kozott mikodd Interreg-programot is.

Egyrészt, mert a forrdsa a Strukturélis Alapok forrdsrendszerébe tartozé Exrdpai Re-
giondlis Fejlesztési Alap (ERFA). Masrészt, mert célrendszere hasonlé az elmaradott tér-
ségek és az ipari szerkezetiiket atalakité térségek tdmogatasi céljaihoz azzal a kitéeellel,
hogy a hatdr két oldalin megvalisuld partnerség és kifejtett hatds kell hogy érvényesiljon az
egyes projekteket tekintve. Harmadrészt, mert gyakran periféridk, tehit relative tarsa-
dalmi-gazdasdgi szempontb6l elmaradott térségek helyezkednek el a hatdr mindkét
oldalan. Negyedrészt, mert a hatdron dtnydld kapcsolatok segitik az EU egyik alap-
filoz6fidjanak megvalGsitasit, nevezetesen a nemzethatdrok fizikai é mentdlis lebontdsdval a
javak, a személyek és az eszmék szabad dramlasét.

Az Interreg-program 1990-ben indult. Napjainkra mar hdrom programidészakon at
része a kohézi6s politikdnak a Kozosségi Kezdeményezések stabil és meghatarozé ele-
meként. A harom ciklusban folyamatosan véltozott az Interreg célrendszere. A kizver-
len hatdr menti egyiittmitkidések segitése képviseli az dllandésdgot ebben a rendszerben.
Eppen ezért mar a Tdrsulisi Nyilatkozatok alairésit kovetben — az 1990-es évek koze-
pétbl — elindult az Interreg-program kiterjesztése az EU hatdrai mentén a jévGben
csatlakoz6 orszagok szamara a PHARE CBC' program keretei kozott. Ez tette lehetd-
vé, hogy a jelzett orszdgok ezen a teriileten is felkésziiljenek az EU egy adott politi-
kéjanak alkalmazédsara.

Tanulmdnyomban attekintem a hazai PHARE CBC programok jellemzdit, majd
bemutatom a PHARE CBC-rdl az Interregre torténd véltds sordn tapasztalhatd elté-
réseket, valamint az InterreglIIA és a Szomszédsagi Programok induldsit a 2004-2006-
os csonka programozasi idGszakban, végul eléretekintek a hatdron dtnyald egytittm-
kodések virhat6 jovGjére az Eurépai Unidban.

1. A PHARE CBC program

1994-ben az Eurdpai Parlament kezdeményezésére bevezetésre keriiltek a PHARE ha-
taron atnyul6 programok (PHARE CBC), amelyek az Interreg-kezdeményezésnek a
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hataron atnyulé egytittmikodéseket az Eurdpai Unié kiils§ hatéraira kiterjesztd ki-
egészitései voltak. A PHARE CBC Magyarorszagon 1995-ben indult, Ausztridnak az
Eurépai Uniéba valé felvételét kovetGen. Az Gj PHARE CBC irdnyelvek 1999 6ta le-
het6vé tették a tagjelolt orszagok kozotti PHARE CBC programokat is. Magyaror-
szag szamara az elmult években az aldbbi hatar menti programok alltak rendelkezésre:

® Magyarorszag—Ausztria (1995-2003)

® Magyarorszag—Ausztria—Szlovikia (1995, 1996)

* Magyarorszdg—Ausztria—Szlovénia (1995, 1996)

* Magyarorszig—Romadnia (1996-2003)

* Magyarorszag—Szlovakia (1999-2003)

* Magyarorszag—Szlovénia (2000—2003)

® Magyarorszag—Ukrajna (2002—-2003)

® Magyarorszag—Horvatorszag (2002—2003)

* Magyarorszag—Szerbia és Montenegré (2003).

Az Osszes hatdr menti régiéban egy ugynevezett kis projektalap mikodott a PHA-
RE CBC keretein beliil, amely a kisebb 1éptékd, a hatar két oldaldn él6k kozoeti kap-
csolatok kialakulasat segité un. ’People to people’ projekteket finanszirozta. Az
1997—-2000-es idészakban a PHARE tobb orszdgot érint$ programjainak keretén be-
lal létrehozott CREDO-program a hatdrtérségek kis- és kozepes méretd projektjeit
finanszirozta a PHARE-kedvezményezett orszagokban (mds, PHARE- vagy TACIS-
tdmogatasban részesiilt orszdgokkal kozosen). 1996-ban vezették be a TACIS CBC
programot (amelybdl Ukrajna nyugati térségei voltak jogosultak timogatdsra), amely
mikodési modellje azonban jelentés mértékben eltért a PHARE CBC-étdl. Bar a
PHARE CBC és az Interreg kozott voltak kapcsolédasi pontok, tekintve, hogy a
PHARE CBC célja az Interreg megkozelitésének az dcvéeele volt, jelentds kulonbsé-
gek mutatkoztak a vonatkoz6 EU-s szabalyozdsok tertletén.

Magyarorszdg csatlakozdsa az Unidhoz az EU Strukturalis Alapok jelenlegi progra-
mozasi idészakdnak (2002-2006) kozepén tortént. Ezért mar 2000-t8l kezdddéen
Magyarorszdgnak a lehet§ legnagyobb eréfeszitéseket kellett tennie annak érdekében,
hogy megismerje a Strukturdlis Alap és az Interreg szabélyozasat, illetve a PHARE
CBC program eljarasi rendjét. Ez elsésorban az el8csatlakozési tanuldsi folyamat része
volt a magyar orszagos, regionalis és helyi szervek szimara, amelyek méra mar része-
sei a Strukturalis Alapbdl finanszirozott programoknak.

1.1. A PHARE CBC projektek tipusai

A PHARE CBC program keretei kozott megvaldsulé projekteket tébbféle médon cso-
portosithatjuk. Egyik meghatdrozé jellemzd @ projektek mérete, vagyis a koleségvetés
szerinti nagysaga. Ez azért is lényeges, mert a program egyes idGszakaiban az eltér§
méret eltér§ eljardsrenddel is parosult. Egy masik lehetséges szempont a projekt meg-
valdsitdsanak midja, amely figyelembe veszi, hogy a hatdr két oldalan 1év§ partnerek el-
tér§ programkornyezetben dolgoznak. Tovabbi szempont a projekt zevékenysége szerinti
megkiilonboztetés, amely a projekt koltségeinek elszamolhat6saga szempontjabdl 1é-
nyeges. Ehhez szorosan kapcsolédik a projektek programprioritasok szerinti szerkezete.
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A projektek mérete

Az egyes programok sikerét, pénziigyi hatékonysdgat a forrdsok lekotésén keresztil ité-
lik meg. [gy minden programiranyité hatésag szaméra alapvetd cél a rendelkezésre 4l-
16 pénzugyi keret minél teljesebb lefedése tdmogatott projektekkel. Ehhez célszerd
egyfajta projektportfolid kialakitasa, kisebb és nagyobb méret( projektek megvaldsita-
sa. A kicsi projektek kozelebb allnak az Interreg és a PHARE CBC filozéfidjihoz, a
hatdron 4tnydld egytittmikodések segitéséhez, a napi szintl kapcsolatok kialakitdsdhoz.
A nagyobb méret( projektek pedig — a koncentraci6 elve szerint — segitik a forrdsok
hatékony lekotésé, illetve a projekt hatdsa teriiletileg jobban szétteriil, a népesség na-
gyobb hanyadét érinti.

A hazai PHARE CBC kezdeti id8szakdban kétféle projektméret alakult ki. A kisebb
méretd projektek felsG hatara 10 ezer ECU volt, amely késSbb 20 ezer ECU-re emelke-
dett. A 20002006 kozotti programiddszakban pedig 50 ezer eur6 a kisprojektek felsd
hatdra. Pontosabban 2000-ig az EU-tdmogatds, 2000-tdl pedig az Osszes tdmogatds
(EU és hazai kormanyzati tarsfinanszirozés) fels6 hatdra. A mérethatér az eljarasrend al-
kalmazésa miatt volt lényeges. A kisméret(i projektekre évente onalldan kertilt meghirde-
tésre a 'Kisprojekt Alap’ palyazati felhivas. Ez a forma, a kicsi, mérsékelt eréforrasokkal
rendelkezd szervezetek (pl. civil szervezetek, kisebb 6nkormdnyzatok, koltségvetési szer-
vezetek) szamara is elérhetévé tette a PHARE CBC programot. Tehdt az élet minden
tertiletére kiterjedGen segithette a hatdron drnydld kezdeményezések lécrejoeeée.

Ennek lebonyolitdsdt a magyar—osztrak hatarszakaszon kezdetekt8l decentralizaltan
végezték. A Phare CBC Program Iroda (késSbb VATI Kht. Teriiletfejlesztési Igazgato-
sdg) mar a program induldsakor létrehozta a regionélis képviseletét Sopronban, amely az
érintett Nyugat-dundntiili régidhan tovabbi alirodakat mikodteet (kezdetben Kdszegen és
Szentgorthardon, napjainkban Szombathelyen és Zalaegerszegen). Igy a potencialis projekt-
gazdédkhoz elérhetd kozelségben megtaldlhatdk a programmenedzsment egységei.

A teriileti képviselet a meghirdetéstdl az egyes projektek szakmai és pénziigyi elsza-
molésdig felel6s volt az egyes éves programokért. Csak a tdmogatési szerzGdések aldirdsa
tortént a budapesti kozpontban. Ez a decentralizalt mikodés nagyméreékben segitette a
programmegvaldsitas sikerét. A PHARE CBC program tobbi hatdrszakaszra torténd ki-
terjesztésével a Program Iroda valamennyi hatdrszakaszon megnyitotta teriileti képvise-
letét, amelyek Pécsen, Békéscsaban, Matészalkdan, Miskolcon és Egerben helyezkednek el.

A nagyprojekt alatt az induld id@szakban minden, a kisprojekt mérete feletti projek-
tet értett a PHARE CBC program. Ezeket a projekteket Budapesten, a Program Iro-
da kozpontjaban kezelték. Az 50 ezer eurds tdimogatas egy kilonleges hatért jelentett
az 1995-1999 kozotti programidészakban. A kisprojektekkel szemben a ‘nagy’ pro-
jektek kivélasztasa nem palydzati Gton tortént. Az 1995-1999 kozotti idGszakra szo-
16 tobbéves programozisi dokumentumban kialakitottak egy éves bontdst projektcsa-
tornat a régié teruletfejlesztési szakemberei éltal javasolt projektekbdl. Ezekre
1995-1996 folyaman projekt fiche-ket és feladat-meghatdrozdsokar készitettek.

A projektek megvaldsitasa ebben a projektméretben csak az Eurdpai Bizottsig dl-
tal az id@szakra és adott szaktertletre kivalasztott Gn. keretszerzddd szervezeten keresztil
volt lehetséges. Ez a szervezet valasztotta ki a projekt szakmai menedzsmentjét és fe-
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lelt a pénziigyi elszamoldsokért a Program Iroda felé. A jelzett idészakban a tertilet-
fejlesztéssel és a kisvéllalkozds-fejlesztéssel kapcsolatban a teljes kozép-kelet-eurdpai
térségre a birminghami West-Middland Enterprise Ltd. latta el ezt a feladatot.

Osszességében a programmenedzsmentnek folyamatosan viszonylag nagyszamu
projekttel kellett foglalkoznia, ami fokozta a Program Irodara nehezed§ adminisztra-
ci6s nyomast, és lassitotta a projektek megvaldsitasat. Ezt érzékelve az Eurdpai Bizott-
sdg 1999-t6l a nagyprojektek als6 hatdrdt 2 millié eurés projektméretnél hizta meg.
Ez a magyar hatdrszakaszokon mkodd programok tobbségénél évi 1-2 nagyprojekt
megvalGsitdsat tette lehetdvé. A koncentricié meggyorsitotta a forrdsok lekotésée és
csOkkentette az adminisztraciés nyomdst. Ugyanakkor jelentdsen leszikitette a lehetséges
kedvezményezettek korét, és lényegesen nagyobb volt az Interregben szokédsos pro-
jektméreteknél. Ezért mar az 4j programiddszak elején megkezdték az Interregnek
jobban megfelel§ Tdmogatdsi Konstrukcid rendszerének (Grant Scheme) kidolgoza-
st. Igy az egyes hatarszakaszokon a PHARE CBC az utolsé két tamogatési prog-
ramévben (2002-2003) 6ndlld, dgazati alapu tamogatdsi konstrukcidkat inditottak el
pélyézati felhivdsok keretében. (Az egyes hatdrszakaszokon megvaldsitott PHARE
CBC programok rovid leirdsat lasd a www.vati.hu weboldalon.)

A projektek megval6sitasi médja

Az osztrak—magyar hatarszakaszon m(ikodd Interreg—PHARE CBC program tapasz-
talatai, a hatar két oldaldn az eljarasrendben megmutatkozé kilonbségek hdrom pro-
jektmegvaldsitdsi mod kialakuldsdhoz vezettek. Ezeket a tipusokat a 2000—2006-0s
programid@szak palyazati kiirdsaiban alkalmaztdk. Ezt a csonka 2004-2006-0s pro-
gramid@szak Interreg—Szomszédsdgi programjainak projektbesoroldsaindl is megtar-
tottdk, sGt értékelési szempontként veszik figyelembe.

Az aldbbi projektmegvalGsitdsi formék lehetségesek:

— koz6s projekt

— tikor projekt

— kalonallé projeke.

Kizis projekt

A projektben részt vev§ partnerek a projektet kozésen dolgozzak ki, és kozosen fog-
jak megvaldsitani azokat. A koz0s palydzatot a vezet§ partner adja be a projektpart-
nerek nevében. A partnerek egy palyédzati formanyomtatvanyt toltenek ki, felsorolva
az Osszes projekttevékenységet a f6 részben, és a mellékletekbdl fog kideriilni, hogy
az egyes orszagokban a projektnek mely elemei keriilnek megvalésitdsra. A kedvez-
ményezettekkel kilon tdmogatdsi szerzGdéseket fognak kétni — minden résztvevd or-
szagbdl egy pélydzé intézménnyel.

Tiikor projekt

Kett§ vagy hdrom kiilonboz6 palyédzat keriil beadasra a Kozos Szakmai Titkarsdgra.
A hatarok tdloldalan megval6sul6 projekteknek egymast kell kiegésziteniiik. A pa-
lydzatban vilagosan hivatkozni kell a ,szomszéd” tiikor projektre, mely lehet 4j, vagy
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mdr kordbban a programbdl megvalésult (Interreg, CARDS) projekt. A palydzatokat
kiilon-kilon rogzitik a monitoringrendszerben. Kiilon timogatdsi szerz6déseket kot-
nek a kedvezményezettekkel. A projektek megvaldsitdsa nem feltétlentl fut parhuza-
mosan.

Kiilondlls projekr

A projektjavaslatot a hatar taloldaldn 1évd partnerrel egyutt kell kidolgozni, de csak
egyetlen pélyazat keril benyujtasra, melyet egy pénzigyi eszkoéz tdmogathat. Minden
esetben egyértelmden be kell mutatni a hatdron atnyald hatdst. A projekt megvalé-
sitdsa csak az egyik oldalon torténik meg.

A PHARE CBC teljes idGszakat tekintve kozos projektre alig akad példa, mert a
hatér két oldaldn mkodd programok eltér§ eljardsrendje ezt szinte megvaldsithatat-
lannd tette. Ezért a projektek dont§ hdanyada tiikor és kiilonall6 projekt volt. Ez oszt-
rdk viszonylatban sajnos a csonka programid@szakban sem valtozik, tekintve, hogy az
érintett osztrdk tartomanyokban 2005-ig szinte teljesen felhasznaltak az Interreg
IITA programban rendelkezésre 4ll6 kereteket. A 2005-t8l elinditott Magyarorszagot
érint§ Szomszédsagi programokban (szlovék, szlovén és roméan hatdr) mar 5-10%-os
részardnyt képviselnek a kozos projektek a beadott pilydzatokban. Ez kedvezdnek
mondhaté a jovire torténd felkésziilést tekintve, hiszen a 2007-t68l indul6 Gj program-
idGszakban madr csak a vezerd partner elvvel mikods kozos projektek megvaldsitisa le-
hetséges ezekben a relaciékban.

A projektek tevékenységi tipusai

Az egyes projekteken belil megvaldsitott tevékenységek tipusdnak meghatarozdsa 1é-
nyeges az Eurépai Unids tdmogatdsi, igy a PHARE CBC és az Interreg programok
esetében. Egyarant fontos ez a projektek bemeneti (input) és kimeneti (output) olda-
la szempontjabol. Az imput oldalardl szitkséges a tipizalds, mert a projektek jelentds
nagysaga kozpénzt hasznalnak fel. A forrasok elkoltése csak a kizbeszerzési szabilyok
betartasaval lehetséges a kiltséghatékonysig és az dtlathatisdg érdekébeni. Ezek a szaba-
lyok tevékenységi tipusonként eltérd Osszeghatarokig mas-mas eljirdsi szabdlyokat
kovetelnek meg az egyszer(i ajanlatkéréstdl az uniés nyilt tendereljardsig. Az output
oldalardl a tevékenységek tipizaldsa a projekt megvaldsitasanak szimszerGsitését, ez-
altal a projekt hatékonysdaginak és hatdsossaganak a mérését szolgélja.

Hérom {8 tevékenység tipus kiilonithet§ el az input oldaldn:
— épités

— beszerzés

— szolgaltatas.
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Epités

Konkrét objektum (épiilet, épitmény, ut, kozmd stb.) megépitése. Rendszerint nagy
volumend, nagy forrasigény( tevékenység. Feltételezi a szitkséges beruhdzdsi doku-
mentumok meglétét a megvalGsithatésagi tanulmanytdl a rendezési tervi hattér biz-
tositasan at az engedélyezési, kivitelezési és tendertervekig. Az elsé PHARE CBC épitési
projekteknél kemény tanuldsi folyamat volt a projektgazdak és a tervezSk szdmira,
hogy az alkalmazand6 uni6s szabalyok rendszere (PzG) a versenysemlegesség biztosita-
sa érdekében kizdrta az épitési terveknél egyébként alkalmazott (a tervezs éltal legjobb-
nak tartott berendezések) konkrét termékek megnevezését, helyette csak szabvanyokkal
lehet a sziikséges eszkozoket kortilirni. A program lehet8séget adott rd, hogy valamely
beruhazas esetén elsd titemben a sziikséges tervek elkészitésére palyazzanak. Természe-
tesen ez esetben a tevékenység nem az épités-, hanem a szolgaltatdscsoportba tartozott.

Beszerzés

Informatikai és irodai berendezések, butorok stb. vésarlasa. Altalanos szabalyként
kellett alkalmazni, hogy a beszerzett eszkdzokrdl a szalliténak Eurdpai Szarmazési Bi-
zonyitvanyt kellett biztositania. Ez egyfajta belsd piacvédelemnek mindsithet§ az EU
részérdl, védelmet nyujtva tagorszagok termeldi szdmdra. Ez a kezdeti idGszakban a
szamitéstechnikai eszkozok kozil a hordozhat6 szdmit6gépek és a masologépek ese-
tében jelentett nehézséget, hiszen ezen gydrtmdanyok tobbsége az USA-bd], illetve a
Tavol-Keletrdl szirmazott. A 2000-t8l elindult Gj programid@szakban a digitélis fel-
vevGgépek esetében ismétlddott a helyzet, amelyeknél szinte kizarélag tavol-keleti
termékek voltak forgalomban.

Szolgdltatis

Ez a legvaltozatosabb csoportja a tevékenységeknek. A leggyakoribb szolgéltatasok
a teljesség igénye nélkil: tanulmdnyok, tervek készitése, rendezvények szervezése, for-
ditds és tolmacsolds biztositdsa, kiadvanyok, konyvek, elektronikus adat- és hanghor-
dozék nyomdai munkai, a nyilvanossdg koltségei (pl. hirdetés, hirlevél készitése, pro-
jektweboldal fejlesztése és mikodtetése), valamint a projektmenedzsment ellatdsahoz
sziikséges szakértSk biztositdsa, pl. fuggetlen konyvvizsgald, fuggetlen miszaki ellen-
8r (épitési beruhdzis esetén), kozbeszerzési szakértd. Kisebb szervezeteknél el6fordul,
hogy a projektmenedzseri és a pénziigyi munkatirsi feladatokat is kiilsé szakértd latja el.

A pélyazati felhivasokban kilon listdban kozlik az egyes tipusokhoz sorolhaté el-
szamolhaté koltségeket. Természetesen az egyes konkrét projektek sohasem tisztdn
épitési, beszerzési vagy szolgaltatasi projektek, hanem azok egy vagy tobb kompo-
nensébdl éplilnek fel. Az épitési projekt mindig tartalmaz beszerzési (pl. bttorzat) és
szolgaltatdsi komponenseket is. A projektek tobbségét ad6 kisprojektek — a 2000. évi
Magyarorszdg—Ausztria Phare CBC Kisprojekt Alaptdl eltekintve — ugyan nem tar-
talmaztak épitési komponenst, azonban a projektek tobbsége mégis rendkiviil 6ssze-
tett. Egy atlagos Phare CBC kisprojekt legaldbb két f§ tevékenységet tartalmazott a
2000-2003 kozotti idGszakban:

— Rendezvények szervezése: projektnyité és projektzard konferencia, munkacsoport- és
fokuszcsoport-megbeszélések.
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— Nyilvanossag biztositdsa: hirdetések, projektweboldal létrehozdsa, a rendezvények-
hez vagy a projekt végeredményéhez kapcsoldédé kiadvany készitése.

— Kizbeszerzés (kizbeszerzési értékbatartol fiiggden): kozbeszerzési szakérts, tenderdo-
kumentéci6 Osszedllitdsa, egyeztetése és kozzététele

A rendezvények mar 6nmagukban is olyan Osszetett tevékenységet takarnak, ame-
lyek gyakran csak kiils§ szolgéltatokkal biztosithaték:

— a tervezett létszimhoz viszonyitva szikséges a helyszin biztositdsa a
nélkulozhetetlen infrastruktardval, technikai feltételekkel: szamit6gép, projektor, ki-
vetitGvaszon, flippchart, hangositas, kézi mikrofon stb;

— a rendezvény hosszatdl és jellegétdl figglen kavészinet(ek), ebéd, alléfogadds
biztositésa;

— tobb napos rendezvény esetén (pl. kétnapos konferencia, tobbnapos képzés,
tobbnapos tanulmanyut) szillas biztositasa,

— kétoldala vagy tobboldald rendezvény esetén a résztvevdk Osszetételétdl fligglen,
vagy protokolldris szabdlyok betartdsa miatt tolmdcsolds biztositasa,

— a tolmdcsolds tipusatdl fliggben tolmacsfiilke és tolmacskésziilékek biztositasa;

— ha a rendezvényhez kiadvany is kapcsolddik, akkor azok megfelel§ példanyszama
nyomdai eléallitasa,;

— ha a kiadvany két, vagy tobbnyelv{, akkor annak forditasa;

Ezek a tevékenységek meghirdethetdk 6ndlldan is, de gyakran szerencsésebb ezt az
osszetett feladatot egy tenderdokumenticidhan Ssszerendezni és egylittesen meghirdetni.
A kisprojektek esetében ezek a tenderek dontlen az egyszerl ajanlatkérések és a
meghivasos eljardsok korébe tartoznak. Az el8bbi esetben kozvetlenil a lehetséges
szolgédltatdktol szokds ajanlatot kérni, az Gsszetett feladat esetén pedig érdemes lehet-
séges rendezvényhelyszineket (pl. konferenciateremmel rendelkez§ szalloddk, konfe-
renciakdzpontok) vagy rendezvényszervezésre szakosodott vallalkozdsokat felkérni
ajanlattételre. Nyile eljards esetén ezzel kevésbé kell foglalkozni, hiszen napjainkra a
véllalkozasok ,ugrésra készen” figyelik a Kozbeszerzési Ertesité felhivasait.

Az output oldaldrdl szintén harom {6bb tevékenységi csoportot hatdrozhatunk meg:
— infrastruktuarafejlesztés;

— hal6zati egytttmikodés;

— tanulmanyok készitése.

Infrastruktiirafejlesztés

Jellemz6 példai az infrastrukturdlis projekteknek a hatdratkelSk és hozzajuk vezetd
utvonalak, szennyviztisztitds, kerékpdros Gtvonalak, turisztikai informéciés kozpon-
tok, képzési kozpontok, gazdasagfejlesztést segitd telephelyi infrastruktara (ipari parkok,
innovacids és technoldgiai kozpontok) épitése. Amennyiben a megépitett objektum
nem kozvetlenil a hatdr mentén helyezkedik el, gyakran nehéz a kozvetlen hatdron
atnyal6 hatds biztositasa. Az 1995-1999 kozotti programidészakban pedig gyakorla-
tilag valédi partnerség nélkiil val6sultak meg a projektek.
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Haldzati egyiittmitkiodés

Ezen a tevékenységcsoporton belil megktlonboztethetiink stratégiai halézati
egyuttmikodéseket és kislépték( haldzati egytitemikodéseket. A stratégiai hdlézatok
kozé tartozik az Eurégidk egytuttmuikodése, a kis- és kozépvallalkozdsok tandcsaddsa,
turisztikai egyestletek egylttmikodése, kulturdlis csereprogramok rendezése stb.
Ezeket a projekteket széles és kiegyensulyozott partnerség jellemzi. A kislépték( ha-
16zati egyutemkodésre lehetnek példék a kulturdlis csereprogramok, iskoldk, intéz-
mények egytittmtikodései, onkormdnyzatok partnersége stb. Ezek a projektek donten
a hossz tava egyltemikodések megalapozdsanak fazisdban vannak. A haldzati
egyuttmikodés korébe tartoznak a kulturalis események is, pl. a fesztivalok rendezé-
se, torténelmi események, borkdstolds stb. Az ilyen tipust rendezvények csak akkor
tamogathatdk, ha maradand6 hatéssal birnak az egytuttmikodésekre, hagyomanyte-
remtd események mintaprojektje és nem egy egyszeri rendezvény.

Tanulmanyok készitése

Ebbe a korbe tartoznak az infrastrukturélis megvaldsithatésdgi tanulmédnyok, mun-
kaerdpiac-fejlesztés (pl. hatdr menti munkaeré-piaci paktumok), gazdasigfejlesztés té-
makorében, kozos hatdr menti kutatdsok, kozos fejlesztési stratégidk stb. A tanulma-
nyok hatdron atnydl6 hatésa tobbnyire nem azonnal, hanem hosszabb tdvon mutathaté ki (pl. a
tervek alapjan létrejott létesitmények, a hatdr menti stratégidk mentén a jovében meg-
valdsitott kozos projektek) Az ilyen tipusu projekteknél kulcskérdés:

— hogy mindkét partnerorszdg szaméra lényeges kérdésekkel foglalkozzon a tanulmany;

— a megfelel§ partnerekkel valé k6z6s munka a hatar masik oldalan;

— aktualis informdcidk biztositdsa a politikai keretekrdl mindkét orszagban;

— hogy forditson figyelmet a tanulmény elfogadaséra a hatar mindkét oldalan (po-
litikai tdmogatottsdg biztositdsa);

— a disszemindcis stratégia: a tanulmany eredményének a projekt hatdsteriiletén
szélesebb korben torténd terjesztése.

A projektek agazati jellemz&i

Az egyes hatdrszakaszok sajdtossdgaitdl, a hatdrszakaszra kidolgozott koncepcid,
programdokumentum prioritdsaitdl és intézkedéseitdl elvonatkoztatva hat f6bb dga-
zatba sorolhat6k a PHARE CBC keretei kozott megval6sitott projekteek:

1. Kozlekedésfejlesztés

2. Vizgazdalkodas, infrastruktara

3. Kornyezet- és természetvédelem

4. Humadner&forras, kultira

5. Gazdasagfejlesztés, turizmus

6. Terlileti tervezés, intézményi egytittmikodés.

Az dgazati megoszlast tekintve élesen kirajzolodik a gazdasagfejlesztés és a kozlekedés
dominans szerepe az 1995—-1999 kozotti idészakban. A magyar—osztrdk hatdrszakaszon
a gazdasag sulya még erGteljesebb volt. Olyan beruhazasok valésultak meg ebben a ré-
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gi6ban, amelyeket a nemzeti-dgazati gazdasigpolitika még kevéssé preferilt, illetve a
decentralizaciéja még nem indult meg. Erre példa a kezdeti ipari parki fejlesztés (pl.
Szentgotthdrd), amely nemzeti szinten csak 1996-tdl, az Ipari Park program kereté-
ben indult el. Emlithetjiik az innovdciés kozpontokat is (pl. INNONET, Gydr), ame-
lyekre a kutatés-fejlesztési beruhazasokat 6sztonz6 KMUFA tamogatési rendszerében
nem volt lehet8ség. Egyes esetekben az aktudlis kormanyzati politika alapjan a fejlesz-
tések nemzeti eréforrasbdl nem is valdsultak volna meg, mert azok nem szerepeltek
az adott agazat fejlesztési terveiben. Ugyanakkor a Phare CBC program keretei kozott
a régié és a helyi szereplSk Gsszefogdsaval mégis elindult a tervezés, a szervezeti kere-
tek kialakitdsa és a megvaldsitds. Erre példa a Gydr—Gonyd Kikots és a GySr—Pér
Repiil6tér.”

A kisprojektek forrasfelhasznalasi szerkezete eltér a nagyprojektekétsl. Ez abbdl
adédik, hogy mig a gazdasdgfejlesztés (44,8%) esetében a projekt els§ szakasza, a ter-
vek elkészitése (megvaldsithatésagi tanulmany, kornyezeti hatdstanulmany, engedé-
lyezési és kiviteli tervek) szintén PHARE CBC tdmogatdssal valosult meg, addig a
kozlekedési projekteknél (1,3%) a terveket az dgazat kormanyzati forrdsokbdl bizto-
sitotta. Természetes moédon a humaneréforras és a kulturélis egyttemkodés a maso-
dik legfajstlyosabb dgazat (30,5%) a kisprojektek esetében.

1. tablazat. PHARE CBC programok dgazati megoszlasa, 1995-2003

1995-1999 kozott folyositott 2000-2001-re
tamogatas 6sszesen rendelkezésre
alle
Nagyprojektek | Kisprojektek nagyprojekt
Agazatok _ _ _keret
(0) (M) (0) (M) (0) (M)
MEUR (%) | MEUR | (%) MEUR | (%)
Gazdasagfejlesztés, turizmus 17,880 | 357 | 1,106 | 448 7,150 | 22,0
Kozlekedés 17,762 | 354 33 1,3 8,700 26,7
Kérnyezet- és természetvédelem 5,588 11,2 368 148 | 12,600 | 38,7
Humanerdéforras, kultdra 4,039 8,1 753 30,5 2,000 6,1
Vizgazdalkodas-infrastrukttra 3,711 7.4 7 8 2,100 6,5
1o | 22 |16 | 76 [ 0 | oo
Osszesen 50,099 | 100,0 | 2,463 | 100,0 | 32,550 | 100,0

O — Osszege; M — Megoszlasa
Forrds: A magyarorszagi ... (2002) alapjan sajat szerkesztés.

A 2000-t6l indult 4j programid@szakban felértékel6dott a kornyezet- és természetvé-
delem. A magyar—szlovik hatdrszakasz nagyprojektjei egy kornyezetvédelmi csomagot
alkottak. Ez szinte egyfajta el6képe volt a min. 2 milli6 eurés nagyprojekteket 2002-t8l
felvélto, az Interreg-program projektméreteihez kozelebb 4ll6 Tamogatasi Konstrukci-
6nak. Ezt a tdmogatasi format kifejezetten egy-egy dgazat — pontosabban az adott ha-
tarszakaszra vonatkoz6 Phare CBC program prioritdsai mentén meghatarozott — palya-
zati csomagként bocsédtottak ki az egyes hatdrszakaszokon (2. tablazat).
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2. tablazat. Tamogatasi Konstrukciok az egyes hatdrszakaszok PHARE CBC prog-
ramjdban

Program 2002. évi Tamogatasi 2003. évi Tamogatasi
Konstrukcio Konstrukcio
- Kozlekedési
. . - Kérnyezeti infrastruktlra infrastruktira-halézatok
Magyarorszag-Ausztria - Human egyuttmikodés - Turisztikai infrastruktura-
halézatok
- Gazdasagfejlesztés
Magyarorszag—Romania - Gazdasagfejlesztés - Kornyezetvédelmi
infrastruktira-halézatok
Magyarorszag-Szlovakia - Kdmyezetvédelmi - Uzleti infrastruktura
egyuttmikodés

- Emberi eréforras

Magyarorszag—Szlovénia - o
maximalizalasa

Forras: VATI Kht. alapjan.

1.2. PHARE CBC pénziigyi tamogatasok

A PHARE CBC program teljes idészaka alatt Magyarorszdg 7 hatdrszakaszin kozel
150 milli eurd allt rendelkezésre a magyar oldali projektgazdak szimara a hatar men-
ti egyuttmikodés elGsegitésére, fejlesztésre (3. tabldzat). Ennek 92 %-4t sikertlt a pa-
lydzati eljardsokat kovetben a kedvezményezettekkel megkotott szerz8désekkel lekotni.
Ez kozel 1000 projekt megvaldsitdsat tette lehetdvé, melynek 70%-a kisprojekt. Ki-
16n6sen a magyar—osztrak szakaszon megvaldsult jelentésebb szdmu nagyprojekt mi-
att az 4dtlagos projektméret 1454 ezer eurd.

A forrasok tobb mint a fele a Magyarorszag—Ausztria programban keriilt felhaszna-
lasra. Ez természetes is, hiszen ez a program kozvetleniil Ausztria EU-tagga vélasét
kovetben indult. Jelent8s forrdsok jelentek meg a magyar—roman hatarszakaszon is, a
teljes keret kozel egynegyedét itt kotoeeék le. Méltanytalanul alacsony a magyar—szlo-
vak hatarszakaszra forditott eréforras, hiszen ez a leghosszabb hatdrszakaszunk, 6ria-
si egyuttmikodési potenciallal (gazdasdg, infrastruktara, vizgazdalkodds, kozlekedés,
természetvédelem, kozszolgaltatdsok stb.). Szlovéniatdl eltekintve, a tobbi hatdrsza-
kaszon csak a Phare CBC program utolsé két évben indultak mintaprogramok, alap-
vetden a jov6beni Szomszédsigi programokra torténd felkésziilés jegyében.

A projektméretek eloszlasit alapvetGen befolyasolja az egyes programiddszakokra
jellemz8 gyakorlat és a rendelkezésre dll6 forrasok nagysiga. Az 1995-1999 kozoeti
id@szakban megvaldsitott program, az éves keretosszegek nagysdgatdl fuggben vi-
szonylag nagyszamu un. nagyprojektet tudtak megvaldsitani. Ebben az idGszakban
azonban mar az 50000 eur6t meghaladé koltségvetést projektek nagyprojektnek sza-
mitottak. Ez a helyzet a koncentrici6 elve jegyében 2000-t4l véltozott, min. 2 milli6
eur6s koltségvetési nagyprojektekben gondolkodva. 2002-tdl azonban a rendszer dt-
tért a kozepes méretd projektek alkalmazasira a Tamogatédsi Konstrukci6 bevezeté-
sével. Igy a Phare CBC miésodik felében a Kisprojektek mellett mér ezek jelentek meg
nagyobb szamban.
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3. tdbldzat. Phare CBC programok Magyarorszagon, 1995—-2003

Phare Phare e s
tamogatasi keret Lekf)tem Projektek szama (db)
. arany
keret lekbtése
(€) (€) (%) Nagy |[Kozepes | Kicsi Osszesen
I 82 000 000 | 76 202 126 | 92,9 78 68 [313 | 459
Ausztria
Részarany (%) 55,5 56,1 57.8 47,2 47,8 49,1
SR 11000000 | 8962769 | 81,5 16 13 87 116
Szlovénia
Részarany (%) 7.4 6,6 11,9 9,0 13,3 12,4
g"agye}".”sz"g‘ 13000000 | 11 756 446 | 90,4 1 33 67 111
zlovakia
Részarany (%) 8.8 8.7 8.1 229 [102 | 119
B 34000000 | 31216 714 | 91,8 27 30 107 164
Romania
Részarany (%) 23,0 23,0 20,0 208 | 163 17.6
kg I L 3000000 | 2986056 | 99,5 1 0 34 35
Ukrajna
Részarény (%) 2,0 22 0,7 0,0 52 37
ke 4300000 | 4200759 | 97,7 2 0 31 33
Horvatorszag
Részarany (%) 29 3,1 1,5 0,0 47 3,5
Magyarorszag—Szerbia| 5,5y | 465000 | 930 0 0 16 16
és Montenegro
Részarany (%) 0,3 0.3 0.0 0,0 2,4 1,7
) 147800 | 135789
Phare CBC dsszesen 000 870 91,9 135 144 655 934

Megjegyzés:

Nagyprojektek = Az 1995-2000 kozotti nagyprojekeek, fliggetlentl azok koltségvetési mé-
retétdl

Kizepes projektek = A 2002—-2003 kozotti, a Tamogatdsi Konstrukcidk keretében megvalé-
sitott projektek, figgetlentl azok koltségvetési méretétdl

Kisprojektek = 1995—2003 kozott a mindenkori Kisprojekt Alapbél megvaldsitott projektek
Forras: VATI alapjan sajat szerkesztés

1.3 PHARE CBC tapasztalatok

A PHARE CBC Kisprojekt Alap nagy potencidllal bir a hatdr menti kapcsolatok eld-
segitésében. J6l bizonyitja ezt, hogy Magyarorszag 2004. méjus 1-jei uniés csatlakoza-
saig meghirdetett 9 Kisprojekt Alap pélydzati felhivasra tobb mint ezer palyazat érke-
zett be, és tobb mint 300 projekt kapott tamogatast elképzeléseinek megvaldsitasara.
A 2000. évi Magyarorszag—Ausztria Kisprojekt Alap tobb tekintetben is sajatosnak te-
kinthet8. Egyrészt ez a kiiras alkalmazta kivélasztési kritériumként a bataron dtnyitli
partnerség meglétét a projektben, masrészt a kordbbindl 1ényegesen magasabb volt az
elérhet$ tamogatds Gsszege. SGt kivételes esetként a projekt épitési komponenst is tar-
talmazhatott, ami addig nem és a késGbbiekben sem volt lehetséges kisprojektek ese-
tében. Ez lehet8séget teremtett a nagy projekteket felvaltd, az Interreg-projektmére-
teket jobban kozelitd tdmogatdsi konstrukeid (grant scheme) tipusa rendszer programszintd
elGkészitésére és projekt szintd menedzselésére.
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A benyujtott kozel szdz projekt jelentls erdfeszitéseket kivant meg a palydzoktdl a
partneri kapcsolatok kialakitdsat tekintve. Elkezd8dott a 'partneri nyilatkozat aldirdsa’
tipusu kapcsolat atalakuldsa. Az osztrik partnerek a palydzatok készitését a partnersé-
gi nyilatkozaton tdl konzultacidkkal segitették, mig az egyes projektek megvaldsitdsa-
ban a szerepiik jellemz&en el6addk biztositasa, az osztrak tanulmanyat megszervezése,
szakértdi kozremikodés, kulfoldi egytitemkodd szervezetek, célesoportok megtalalasa
és velik a kapcsolattartds biztositasa volt. Az egyiittmiikodés magasabb szintjét jelz8
tukorprojekt azonban csupdn egy volt a nyertes palydzatok kozott.

A legjobb szandékok szerint sem volt konny( tiikor- és kozos projektek megvaldsita-
sa az osztrak partnerekkel. Ez elsGsorban az Interreg IIIA és a PHARE CBC program
eltérd szabdlyozdsi rendjébdl fakadt. Mig az Interreg IITA program a teljes programiddszak-
ra sz616 szabélyozéassal bir, addig a PHARE CBC éves programbézison mikodott. Min-
den egyes éves keretre 6ndllé felhivas készult, amelynek elSkészitése, a palydzati idG-
szak, a palyazatok értékelése és a szerz3déskotés jellemzben tobb idGt vett igénybe, mint
amennyi a megvalositashoz a kedvezményezetteknek rendelkezésre allt. A Kisprojekt
Alapbdl timogatott projektek jellemz3 futamideje igy 12 hénap, mig a szomszédok 2—4
éves atfutdsara tervezték InterreglIIA projektjeiket. Komoly tiikor- vagy kozos projeke
megvalGsitasahoz a magyar partnernek tobbszor és minden alkalommal sikeresen kel-
lett palyaznia. Ez csak kis szimban fordulhat elé.

Az egyensulytalansagot erGsiti, hogy az Interreg IIIA projektek jellemzGen kozepes
méretd néhdny szdzezer eur6tdl a masfél-két millié eurds nagysigrendig terjed. A
magyar partnerek viszont nem haladhatjak meg az 50000 eurés PHARE CBC Kis-
projekt Alap tdmogatési hatart. Annyi sajat forrdsuk pedig nincsen, hogy az osztrak
partner forrasszintjéig kip6toljdk a tdmogatast. Az osztrdk oldal nagyobb abszorpci-
6s képességét az is segiti, hogy tobb esetben maguk a megfelel§ pénziigyi hattérrel
rendelkez§ tartomanyok és a tartomdnyi szervezetek biztositjdk a projektek sajat
(50%-o0s) forrasat. Magyar oldalon viszont az ennek a kozépszintnek megfelel§ megye
és régi6 nem rendelkezik olyan sajat forrasbézissal, amellyel nagyobb léptékt PHARE
CBC projekteket felvéllalna.

A fenti nehézségek ellenére a PHARE CBC Kisprojekt Alap a hatdr menti kapcso-
latok fejlesztésén tal jelentdsen hozzdjarult az EU-tdamogatdsi vendszer alkalmazdsanak ta-
nulisi folyamatdhoz is. Igy a palyézatiroként megjelend mintegy 800, és a megvaldsités-
ban részt vevs tobb mint 200 szervezet jelentls tapasztalatokat gydjtott az EU-s
palyézatok kidolgozdsdban, menedzselésében és nem utolsé sorban a palyazati felhiva-
sonként valtozé szabélyozasi kornyezethez valé alkalmazkodasban.

A Strukrurélis Alapok pélydzati rendszerének 2004. év eleji induldséval valamelyest
csokkenhet az érdekl6dés PHARE CBC-t 2004-tdl felvilt6 Magyarorszdg—Ausztria
Interreg ITIA program irdnt. A forrasok felhaszndldsa kevéssé okozhat problémt, hiszen
a 2004-2006 kozotti idGszak rendelkezésre 4ll6 dtlagos évi forrdsa egyharmada a meg-
el6z6 évek PHARE CBC keretének. Igy nem varhat6 a kapesolatok latvanyos béviilése,
ugyanakkor minden kordbbindl erételjesebbé valhat a partnerség érvényestlése.

Ennek hatékonysdgit jelentGsen rontja, hogy az érintett osztrdk tartoményok gya-
korlatilag 2004-ig mér felhasznaltdk vagy lekototeék a hée éves idészakra szolgdld
Interreg IIIA forrasaikat. Igy gyakorlatilag nem, vagy nagyon kevés szamu tiikor-
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vagy kozos projekt valésulhat meg ebben a csonka programid@szakban. A kiegyenli-
tett partneri viszonyok kialakuldsa a 2007—2013-as programiddszakra marad.

Az élet eddig nem igazolta vissza az érdeklddés mérséklédését a hatar menti pro-
jektek irdnt a csatlakozdst kovetSen a magyar—osztrak hatdrszakaszon. A 2004-2006
kozotti csonka programid@szak forrasait gyakorlatilag 2005 Gszére az elsé harom Kor-
ményz6 bizottsdgi tlés dontései lekototték. Ez dontden két okra vezethet§ vissza.
Egyrészt az éves atlagos tamogatasi forrdas a 2000—2003 kozotti éves PHARE CBC-s
keretek harmadara csokkent, mdsrészt a Strukturilis Alapok gyors lekotése miatt sza-
mos az Interreg-hez hasonlé céla intézkedés palyazati rendszerét mar 2005-ben atme-
netileg felfiiggesztették az egyes dgazati operativ programokban és a Regiondlis Ope-
rativ Programban.

2. Valtas a PHARE CBC-r6l az Interreg-programra

A koz6s hatdron dtnydld egyttemiikodési programok és projektek megvaldsitasanak
egyik fontos akadalya az EU-tagallamok szdmara rendelkezésre allé pénzigyi rend-
szerek (Interreg) és a szomszédos orszagokra vonatkozé pénziugyi rendszerek (PHA-
RE CBC, TACIS, CARDS) kiilonboz8sége. A legfontosabb kiilonbségek, amelyek
minden program integrélt végrehajtasat akadalyozzik, a kovetkezsk:

* programokban gondolkodds a projekt-megkozelitéssel szemben;

® tobb évre sz616 pénziigyi dontések az egyéves pénziigyi dontésekkel szemben;

® decentralizélt dontéshozatali eljarasok a centralizalttal szemben.

Az Interreg-programdokumentumokat (CIP — Community Initiative Programmes,
Kozosségi Kezdeményezést Programok), amelyeket az illet§ tagéllamnak vagy tagél-
lamoknak az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap (ERFA) szabélyainak megfelelGen kell
benytjtani, minden egyes hatdr menti térség szamara kiilon dolgozzak ki. Tartalmaz-
niuk kell tirsadalmi-gazdasdgi és SWOT-elemzést, valamint egy stratégiit, amelyben
célkitlzések, prioritdsok és projektkivélasztasi kritériumokat is tartalmaz6 intézkedé-
sek, pénzugyi terv, a végrehajtési struktara leirdsa és az értékelés, valamint a moni-
toringeljards keretrendszere is szerepelnek. A programdokumentumok konkrét pro-
jekteket nem tartalmaznak. Ezeknek a programoknak a kidolgozésa és végrehajtéisa a
partnerség elvének figyelembevételével kell hogy torténjen.

Ha a programot a Kozosségi Kezdeményezések Iranyité Bizottsagaval folytatott
konzultacidkat kovetSen az Eurdpai Bizottsig jévahagyta, azok irdnyitdsa és végre-
hajtasa az adott tagéillam intézményi keretei kozott torténik. A programvégrehajtds
eljarasai tagallamonként eltérGek lehetnek. A leggyakrabban alkalmazott végrehajta-
si rendszerek az aldbbiak:

* a program elGkészileti folyamatdnak részeként vagy kibdvitéseként a felelds ha-
tosagi szervek tervezik;

® a kedvezményezettek szdmdra a palyazati felhivast a végrehajté hatésdg teszi kozzé;

* a projekteket tobbnyire a kétoldala (néha haromoldald) Monitoring Bizottsdg ke-
retén belul véalasztjdk ki, amely Bizottsdg az eurdpai, orszagos, regiondlis és helyi szin-
tek képvisel6ibdl 4ll.
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2003-ig a PHARE CBC a kozép- és kelet-eurdpai régidk és a szomszédos Eurépai
Kozosség-beli régidk egylittmkodésée, illetve a kozép- és kelet-eurdpai tagjelolt orsza-
gok régidi kozotti egytittmiikodéseket tamogatta. Mivel az Uni6 2004-ben 8 PHARE-
orszaggal bvilt, a PHARE CBC szabdlyozasit moédositottak annak érdekében, hogy
aktualizéljak a tovabbra is tdmogatdsra jogosult orszagok listdjat. Ugyanezen alkalom-
mal a PHARE CBC program hat6korée kiterjesztették a bolgar—t6rok hatarvidékre, va-
lamint Bulgéria és Romdnia TACIS- és CARDS-orszagokkal (Ukrajna, Moldavia,
Szerbia és Montenegro, illetve Maced6nia) szomszédos hatartérségeire.

2003 volt az j tagédllamok szamadra a csatlakozasi felkészilést segitd nemzeti PHARE-
programok utolsé éve. Ebben az évben a Magyarorszdg szdméra rendelkezésre 4ll6 teljes
PHARE-koltségvetés 126 millié eurd volt, amelybdl 19 milli6 eur6t a PHARE CBC
Program haszndlt fel. A pélyédzati felhivist a 2004. év folyamén tették kozzé, ennek
megfeleléen a PHARE CBC végrehajtasi idészaka Magyarorszdgon 2006-ig parhuza-
mosan fut az Interreg-gel.

A projekt ciklusa a CBC-programokban a kovetkez§ altalanos vonalakban érvényestl:
Legalabb egyszer egy évben egy felhivis kihirdetése torténik meg a felelés hat6sdg altal.
Minden helyi, regionalis és egyéb hatésdgnak, illetve intézménynek, mely a hatarokon
atnyul6 folyamatba tartozik, lehetésége nyilik el6késziteni és elSterjeszteni javaslatokat
megszabott hataridén belil. A bizottsdg szamos javaslatot valaszt ki el6re meghatédro-
zott standardok alapjan. A 2000-es évtSl az an. Tdmogatdsi Konstrukcid (Grant Scheme)
megkozelitést vezették be fokozatosan, hogy kozelitse a PHARE-eljarast a Strukturalis
Alapok gyakorlatdhoz. Ebben az esetben a Grant Scheme-et a program egy sajatos in-
tézkedéséhez hatarozzak meg, és utana mindkét esetben projekt-fiche-ket készitenek,
melyeket az Eurdpai Bizottsagnak kell elkildeni kivalasztasra — az EU-delegacion ke-
resztil —, illetve a Kozds Programozdsi és Monitoring Bizottsagnak (Joint Programming and
Monitoring Committee — JPMC). A projektek jegyzékét — a Pénziigyi Inditvinyt —, me-
lyet a JPMC hagy jévd, és amit a PHARE Menedzsment Bizottsag kedvezGen vélemé-
nyezett, egyesitik a Pénziigyi Memorandumban, amit végul az Eurdpai Bizottsdg ir ald, és
a PHARE-orszagokat érinti.

A PHARE CBC-14l az Interreg-szabélyozéasra val6 attérés tobb tekintetben kedvezd
valtozdsokat hoz a jovSbeni projektgazddk szdmdéra. (4. tdblizat) Programszintrdl te-
kintve a a legnagyobb lehetéség a valodi kozos projektek generdldsa a tisztan Interreg-
hatédrszakaszokon A vegyes hatdrszakaszokon — Interreg/PHARE CBC, Interreg/TACIS,
Interreg/CARDS — az eljardsrendek kilonboz3sége miatt hasonlé nehézségek varhatdk
a kozos projektek tekintetében, mint a osztradk—magyar- Interreg/Phare CBC program
1995-t4l a napjainkban térténd lezarulasaig.

Projektszinten az egy éven tilnyl6 futamidé és a kordbbi kisprojekt — max. 50 000
eur$ tdimogatés — alap lehet8ségeit meghalad6 tdmogatasi forrasok lelkesithetik a pé-
lyazékat. Ugyanakkor a PHARE CBC-ben megszokott elSlegfizetési rendszert az uté-
finanszirozas valtja fel, ami a kisszervezetek esetében jelentGsen megneheziti a pro-
jektfinanszirozast.
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4. tablazat. A PHARE CBC és az Interreg kozti legfontosabb kiilonbségek

INTERREG PHARE CBC
PR Hangsuly az uj kulsé EU Hangsuly a tarsadalmi-gazdasagi
CEIREEEL hatarokon atalakulason és csatlakozéason
T,"”T’," getiaty Minden hatar menti térség EU t agors;agok!(al szomszédos
régick hatar menti térségek
Menedzsment-orientalt Szektor-orientalt dokumentumok,
Programozéas dokumentumok, tébb évre széldé | kllén programozasi gyakorlat, tébb
indikativ tervezés évre szolo/évenkeénti programozas
Finanszirozas Tobbéves program In::ilkgtm, evenkenti pénzlgyi
dontések
Déntéshozatal Az orszag vagy régiok szintjére Centr'ahzalt (EK) a Pénzigyi Ajanlat
decentralizalt alapjan
Ugyanazon kivalasztasi
Projektkivélasztas kritériumok, k6zos értékelési Kulén értékelési és dontéshozatali
4 eljaras, dontés (javaslat) a Kézos | folyamat
Iranyité Bizottsag altal
. , s 5 - . Kilénbézd pénzigyi szabalyok,
Projektvégrehajtas | Osszehangolt eljarasok a cél killonbéz6 beszerzési szabalyok
, o Kbzos jelentéstevd, monitoring Koz06s jelentéstevd, monitoring és
Projekt-monitoring . . AT
rendszer kidolgozasa értékeld eljarasok
Eléfinanszirozas Nem jellemzé Jellemzé

Forréas: Az Interreg ... (2004)

3. Az Interreg Magyarorszagon

Az Interreg III Kozosségi Kezdeményezés kivitelezésének el6késziileteit a PHARE-
program keretein beltl biztositotta a magyar kormdnyzat. A Programozasi Dokumen-
tumok el6készitéséhez szitkséges szakmai segitségen tdl, a Kisérleti Kisprojekt Alap
koltségvetési keretet biztositott az Ukrajnaval, Szerbidval és Horvatorszaggal val6
egyuttm(kodéshez, mivel ezek az orszdgok nem jogosultak a PHARE CBC nydyjtotta
tamogatasra. A PHARE-Interreg dltal biztositott juttatasnak egyik fontos eleme volt
Magyarorszag részvételének finanszirozdsa az Interreg IIIB Cadses 2002-es és 2003-
as programok transznaciondlis projektjeiben.

2004. janudr 1-je 6ta a magyarorszagi regiondlis és helyi szereplék szdmara adott a
lehet8ség, hogy az ERFA-bOI tamogatast szerezzenek a hatdron dtnyuld, transznacionélis
és ineterregiondlis egytittm(ikodési programok keretén belil. Ezeknek a programok-
nak a hozzdadott értékét a hétéves periédus hossza adja, amely jelentésen meghaladja
a négyéves politikai ciklusok idétartamdt. A programok bizonyos mértékig egy stabil
kereter alkotnak, amely elGsegiti az Osszes érintett szereplS kozotti kilesinis tanuldsi fo-
byamator. Ez kilonosen nagy jelentéséggel bir olyan orszagok kozotti, hatdron dtnydld
egyuttmikodések esetében, amelyek kozott nyelvi korlatok 1éteznek, és a szinte teljes
elszigetel6désiik idGszaka alig tobb mint egy évtizeddel ezel6tt ért véget.

A 20042006 kozotti id8szakban a Kozosségi Tamogatési Keret (Community Support
Framework, CSF) és annak operativ programjai (Egységes Programozasi Dokumentu-
mok, Single Programming Documents, SPD) mindstilnek elsédleges politikai dokumen-
tumoknak a Strukturélis Alapokbdl finanszirozott programok esetében Magyarorszagon.
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Az Eurdpai Uni6 tdmogatist nyGjt az elmaradott régidk és orszigok gazdasigi és tar-
sadalmi integraldsa érdekében. Az Unibhoz torténd csatlakozasa kovetkeztében Magyar-
orszag is jogosult fejlesztési tamogatdsok lehivasara. A tdmogatdsok megszerzésének elsG
lépéseként az orszdg Ot operativ programot dolgozott ki a Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT)
keretein belul.

* Gazdasagi versenyképesség operativ program, amely a kovetkezd terileteken nyyjt ta-
mogatdst: beruhdzas-Gsztonzés, kis- és kozépvallalkozasok tdmogatdsa, kutatds és
fejlesztés, illetve informatika.

* Mezdgazdasdgi é vidékfejlesztési operativ program, amely a mezG8gazdasagi és az élel-
miszeripari szektorban nyujt tamogatast teriiletfejlesztési tdimogatds formdjaban.

* Emberi erdforrds-fejlesztési operativ program, amely a foglalkoztatdspolitika, a képzés,
a tarsadalompolitika és az egészségligy teriiletén nyujt tdmogatast.

* Kirnyezetvédelemi é& infrastruktiiva-fejlesztési operativ program, amely a nagyrégiok ko-
zotti kozlekedés fejlesztésére, kornyezetvédelemre és az energiaszektor fejlesztésére
nyujt tamogatast.

* Regiondlis fejlesztési operativ program, amely a turizmus fejlesztését, a kistérségek
megkozelithet8ségének javitdsit, a virosi tertletek és a képzési intézmények fejlesz-
tését, illetve a helyi szereplSk alkalmazkodéképességének és egytittmikodési készsé-
gének javitdsit tdmogatja.

Ezek a programok nem fedik le az egyes régidk Gsszes fejlesztési igényét, ehelyett
olyan fejlesztésekre Gsszpontositanak, amelyek megvaldsulasa a helyi és regiondlis ér-
dekeket szolgdlja elsGsorban azéltal, hogy a régié sajit jellegzetességeit, mint példdul
a valtozatos foldrajzi, gazdasdgi vagy kulturélis adottsagokat hasznélja ki.

ErGs stratégiai és operativ kapcsoldddsaik mellett a Strukturalis Alapokbdl a Kozos-
ségi Tamogatasi Kereten és az Interregen keresztill finanszirozott programok kozott
nem varhaté jelent8s atfedés. Mig az elébbi programjai és intézkedései az orszag gaz-
dasdgi és tirsadalmi fejlesztését célozzak meg, beleértve természetesen a hatir menti
térségeket is, addig az utébbi célja az érintett orszagok szomszédos teriiletei kozti in-
tegracié és egytuttmikodés erGsitése.

Az Interreg IITA program a versenyképesség, a dinamikus fejlédés és a munkahely-
teremtés tdmogatdsaval hozzajarul az Egységes Programozdsi Dokumentum kozos
hatdrtérségek kiegyensulyozott fejlédésének erGsitésére vonatkozd célkitlzéseihez.
Mivel az Interreg IIIA program elsésorban a gazdasagfejlesztés, az emberi eréforrés-
fejlesztés és a munkaerGpiac fejlesztésének hatdron dtnyalé dimenzidjaval foglalkozik,
az Egységes Programozdsi Dokumentum prioritdsaival szinergikus, egymast kolcso-
nosen erdsitd hatds varhat6. Az Interreg és az Egységes Programozdsi Dokumentum
intézkedései nem fedik at egymdst, mivel az Interreg program intézkedései szorosan
Osszefuggnek a hatdron dtnyalé dimenzi6val.

Az Interreg ITTA keretein beltl timogatott kezdeményezések fontos eleme, hogy «
hatdr mindkét oldalar feloleld tevékenységet céloznak meg. Mivel a pénziigyi forrasok kor-
latozottan 4llnak rendelkezésre, nem az infrastrukturalis fejlesztések, hanem a hdliza-
tok kiépitése, az intézmények egyiittmitkidése és a partneri kapcsolatok kialakitdsa keril ko-
zéppontba. Legalabb két, a timogathat6 teriileteken székelS szervezet, mindkét fél
kotelezettségeit vilagosan meghatdrozé partneri kapcsolatdnak kialakitasa a kezde-
ményezések tdmogatdsinak minimalis el6feltéeele.
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Magyarorszig lakossdganak jelenleg mintegy 82%-a él hatdr menti térségben, a 19
megyébdl (NUTS III szint) eddig 15 vett részt PHARE hatdron dtnydlé egyiittmd-
kodési programban. Az Gsszes (NUTS Il-es) régionak legalabb egy szomszédos or-
szaggal van kozos hatdrszakasza a hét szomszédos orszag (Ausztria, Szlovikia, Szlovénia,
Romania, Ukrajna, Horvétorszag és Szerbia) valamelyikével. A csatlakozds kovetkez-
tében ezek a hatdrszakaszok atalakultak, koziilik hdrom az EU bels§ hatarava valt
(Ausztria, Szlovakia és Szlovénia felé), a fennmaradé négy pedig kiils§ hatar, kiilon-
b6z4 finanszirozasi forrdsokkal a hatédr tdloldaldn:

Roménia (PHARE),

Ukrajna (TACIS),

Horvatorszag (CARDS),

Szerbia és Montenegro (CARDS).

Ennek megfelel6en az EU-tagsdg elnyerése utin megvaltozott Magyarorszag szom-
szédos orszdgokkal valé egylittmlkodéseinek szerkezete, illetve kisebb mértékben a
transznacionalis és INTERREGiondlis programokban val6 részvétele is. A 2004-06
kozotti idGszakban Magyarorszagra a kovetkezd Interreg programok vonatkoznak.

* Interreg IIIA programok
m Interreg IIIA Ausztria—Magyarorszag 2000—2006

* Szomszédsagi Programok
m Szlovénia—Magyarorszag—Horvatorszdg Szomszédsagi program 2004—-2006
m Magyarorszdg—Szlovdkia—Ukrajna Szomszédsagi program 2004-2006
m Interreg IIIA/PHARE CBC Magyar—Romédn Program, illetve Magyaror-
szag—Szerbia és Montenegro Szomszédsdgi Program

¢ Interreg IIIB program

Magyarorszag a CADSES-program részeként (CADSES: Central, Adriatic,
Danubian, South-Eastern European Space, azaz K6zép-Eur6pai, Adriai, Duna Menti
és Délkelet-Eurdpai Térség) vesz részt az Interreg IIIB programban. 1996 és 2000 ko-
z0tt Magyarorszag aktiv szerepldje volt az Interreg IIC CADSES programnak, mind
program-, mind pedig projektszinten. 1998 és 2001 kozott Magyarorszdg volt az
egyetlen teljes jogu tagja ennek az egytttmikodésnek a nem tagorszdgok kozil, a
négy tagorszdg — Ausztria, Németorszag, Gorogorszag és Olaszorszdg — mellett.

* Interreg IIIC program

Interreg ITIC Keleti Ovezet. Az Interreg IIIC (interregionalis) egytittmikddés
6 célkitlizése a Strukturdlis Alapokbdl finanszirozott programokban részt vevd
szervezetek kozotti tapasztalatcsere tdmogatdsa. A magyar régiok jogosultak mind
a négy IIIC ovezet (kelet, észak, dél és nyugat) projektjeiben vald részvételre, és
tobb régié mar élt is ezzel a lehetdséggel.
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* Interact

Az Interact az Interreg részeként jott lécre és segitséget nyGjt a programme-
nedzsmentnek, az EU-tagédllamokban a jelenlegi és a korabbi tdimogatdsi idGszak-
okban megszerzett szakértelemnek a programirdnyité hatésdgok és egyéb célcso-
portok szdmdra torténd ataddsaval.

* ESPON

Az ESPON (European Spatial Planning Observation Network, Eur6pai Tertilet-
fejlesztési Megfigyel§ Hélézat) az Interreg III keretein beliil mkodik. A program az
Eurdpai Teriileti Fejlodés Perspektivii (European Spatial Development Perspective —
ESDP) elkészitését kovetGen indult. Az ESDP-t 1999 méjusdban a németorszagi
Potsdamban fogadtak el az EU teriiletfejlesztésére felelés miniszterei, célja az eurd-
pai térség kiegyensulyozottabb és tobbkozpontu fejlédésének elGsegitése.

3.1. Interreg pénziigyi tamogatasok

Az EU Strukturélis Alapokbdl finanszirozott programokra Magyarorszdg 2 millidrd
EUR tdmogatést kapott az ERFA pénzébdl. Ebbdl 68,68 millié EUR volt 2004—-2006-
ra az Interreg III Koz0sségi Kezdeményezés programjainak koltségvetése a magyar
részvétellel torténd hatdron dtnyuld, transznacionalis és interregiondlis egylittmiko-
dések finanszirozdsara. (5. tabldzat) Az aldbbi tdbldzat tartalmazza az ERFA-bdl az
egyes teruletekre és programokra forditott Gsszeget a magyar oldalon:

5. tabldzat. Az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapokbdl Interreg III programokra for-
dithat6 6sszegek Magyarorszdgon 2004—2006

Programtipus Megoszlas Osszeg

INTERREG IlIA 85% 58,38 millio EUR
INTERREG IlIB 9% 6,18 milli6 EUR
INTERREG IlIC (benne ESPON és INTERACT) 6% 4,12 millié EUR
OSSZESEN 100% 68,68 millio EUR

Forrés: Az Interreg ... (2004)

A finanszirozas és a tamogathat6sag alapelvei

Az ERFA hozzédjdruldsa az sszes tdmogathat6 koleség legfeljebb 75%-a lehet. A fenn-
maradé 25% nemzeti tarsfinanszirozdsi forrdsokbodl, dllami és maganforrasokbél egy-
arant finanszirozhat$. Az egyes hatdrszakaszokra elkészitett programdokumentumok
intézkedéstdl fiiggden 15 és 20%-os nemzeti tarsfinanszirozast rogzitettek. Igy a pa-
lyazék (projektgazdak) sajat erbforras-szikséglete S5 vagy 10%. 2007-t6l tovabb csok-
ken a nemzeti tarsfinanszirozds sziikséglete, mivel az ERFA-hozzajirulds maximalis
mértéke 85%-ra emelkedik. (EC 2005)
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2004. januar 1-jétdl tehat a magyar kedvezményezettek két finanszirozési forrasbol
szerezhetnek tdmogatdst hataron dtnyulé projektekre: az ERFA-b6l és a PHARE-bOL.
A kett8s finanszirozas elkeriilése érdekében egyértelmden el kellett kiloniteni a fi-
nanszirozasi forrdsokat. Gyakorlatban az egyes Szomszédsigi programok brusszeli j6-
vahagyasa kozel egy évet cstszott, igy az elsG hazai Interreg palyézati felhivasok csak
2005. év elején jelentek meg.

A 2005. februarban meghirdetett Interreg IIIA Magyarorszig—Romdénia Hatdron
Atnyul6 Egyiitemikodési Program keretében 209 pélyazat érkezett be. A palyazatok
nagy szama és j6 mindsége miatt a Koz6s Kormanyz6 Bizottsag tgy hatarozott, hogy
az el8zetes tervekkel ellentétben nem a rendelkezésre 4116 keret 50%-4t, hanem mint-
egy hiaromnegyedét koti le az els§ palyéazati felhivasi korében. Ennek megfelelGen a
Magyarorszig—Romdnia Interreg/PHARE CBC programrészben 4,1 millidrd forint,
mig a Magyarorszag—Szerbia és Montenegrd Szomszédsdgi Program programrészben
1,9 millidrd forint felhasznélasa valt lehetévé a nyertes palydzok szdmara.

A t6bbi hatdrszakaszon is a rendelkezésre 4llé kereteket tobbszorosen meghaladd
palyézatok érkeztek be. Igy varhatéan valamennyi hatarszakaszon mér a masodik fel-
hivast kovetden lekotik a teljes EU-forrdst a projketgazdak.

3.2. Az Interreg Programok menedzsment felépitése

Minden programnak kiilon irdnyitdsi és végrehajtdsi struktardja van. (6. tdblizat) Az
egyes programok felelGse a Végrehajid Hatdsdg, a partnerorszag nemzeti hatésagaval
egyuttm(kodve. Az aldbbi tdblazatban lathatéak a magyarorszagi Interreg 111 prog-

ramok végrehajtasira kidolgozott egyes iranyitasi struktarak:

6. téablazat. Interreg IITA programmenedzsment az egyes programokban

Magyarorszag—Romania—
Szerbia

Magyarorszag—Szlovakia—
Ukrajna

Magyarorszag

Végrehajto Orszagos Terlletfejlesztési Orszagos Terlletfejlesztési
Hatosag Hivatal, Magyarorszag Hivatal, Magyarorszag
Kifizelo Hatoség Pénziugyminisztérium, Pénzlugyminisztérium,

Magyarorszag

Kozos Titkarsag

VATI, Interreg Iroda

VATI, Interreg Iroda

Magyarorszag—Ausztria*

Magyarorszag-Szlovénia—
Horvatorszag*

Hivatal

Végrehajto Osztrak Szovetségi Kancellari Nemzeti Terlletfejlesztési
Hatosag Hivatal Ugynokség, Szlovénia
Kifizeté Hatosag Osztrak Szovetsegi Kancellari Pénzugyminisztérium, Szlovénia

Kozés Titkarsag

Ausztria, Bécs (OIR) soproni
fiokirodaval

Szlovénia, Ljubljana (Nemzeti
Teruletfejlesztési Ugyndkség)

* Ezekben a programokban a VATI mint Al-kifizetd Hatésag és Informaciés Pont szerepel.
Forréas: Az Interreg ... (2004)
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A Kizos Monitoring Bizottsagok magyar tagjait a kovetkez8 intézmények delegaljik:

* Orszagos Teriletfejlesztési Hivatal;

* Kuligyminisztérium;

* Nemzeti Fejlesztési Hivatal,

® Minisztériumok;

* Helyi képviseldk;

* Ko6z6s kamardk.

A Kizis Iranyitd Bizottsdgok magyar tagjai az Orszagos Tertletfejlesztési Hivatal tagjai
és a helyi képviseldk.

3.3. Az Interreg sikerének alapvets tényezGi

Az Interreg-program sikerét, hatékonysagat két szinten érdemes tekinteni. Az egyik
szint maganak az adott hatdrszakaszra vonatkozé programnak a megvaldsuldsa, ahol a
programmenedzsment célrendszere az, hogy a rendelkezésre all6 forrdsokat a kozos prog-
ramdokumentum célkitlzései, prioritasai és intézkedései mentén a lehetd legteljesebben
felhasznaljak. Ez természetesen csak jol kivalasztott és menedzselt projekteken keresz-
tul érhetd el. A masik szint pedig a projektek kozvetlen megvaldsulasa.

Sikertényez8k programszinten

* Az adott hatarszakaszra készitett program hangolja Gssze az eurépai unids, a
nemzetpolitikai keretrendszert a regionalis és helyi igényekkel. Vegye figyelembe az
adott térség torténelmi, kulturélis sajatossdgait, politikai stratégidit és intézményi és
jogi felépitését. Azok azonossdga segiti, kiilonbségei pedig nehezitik egy-egy program
megvaldsitasit.

* Megfelel§ projektportfolié kialakitdsa egyardnt segiti a rendelkezésre 4ll6 forrdasok
legteljesebb felhasznalasat, illetve a programcélok megvalGsitasat. Meg kell talalni a na-
gyobb és kisebb méretd projektek megfelel ardnyét a program megvalésitdsa soran.

* A nagyobb méretd, koltségvetési projektek alkalmasak arra, hogy viszonylag ke-
vés projekttel, nagyobb teriiletre és népességre torténd hatdssal lekossék a rendelkezés-
re 4ll6 forrasok jelentds hdnyadat. Ez noveli a tdmogatasfelhasznalds hatékonysdgit.
Torekedni kell az igazdn jelentds, az adott térség szamara stratégiai jelentGségd projek-
tek kivalasztasara. ElGnye még a nagyobb projekteknek, hogy a kedvezményezettek 4l-
taldban stabilabb szervezeti és pénziigyi hattérrel rendelkeznek. Ugyanakkor ritkabban
teljesitik a hatdr menti projektekkel kapcsolatos azon elvarist, hogy a program innova-
tiv kezdeményezéseket timogasson. Megval6sitasuk gyakran hossza kivitelezési idGsza-
kot igényel bonyolult és idSigényes kozbeszerzési eljardsok alkalmazdsaval.

* A kisprojektek mérsékelik a koncentraci6 elvének érvényesiilését a programmeg-
valdsitds soran. Ugyanakkor az ebbe a korbe tartozé projektek céljai kozelitik meg
jobban az Interreg filoz6fidjat, az élet minden teriiletén a napi szintd kapcsolatok ki-
alakuldsat a hatar két oldaldn. A kisméretd mintaprojektek nemcsak a nagy szerve-
zetek, hanem civil szervezetek, a kisebb dnkormdnyzatok és 6nkorményzati intézmé-
nyek szamdra biztositjak az Interreg-programban vald részvételt. Az dltaluk
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kialakitott tartés partneri kapcsolatok eredményezik a hatdron 4dtnydlé kapcsolatok
stirin dtsz6tt rendszerét, az integralt (hatdr)régiok létrejottét. Problémaként jelent-
kezhet viszont, hogy a megvaldsitd szervezetek humaneréforras-kapacitdsok hidnya-
ban kevésbé jartasak eljardsi szabdlyokban, és mérsékeltebb sajdt eréforrasokkal ren-
delkezhetnek. Ez veszélyeztetheti a projekt és igy a program megvaldsitasit. Ez a
veszély a programmenedzsment altal a projektgazdédk szimdra szervezett képzéssel,
tréningekkel mérsékelhetd.

* A projektek kivalasztasa sordn fokozottan érvényesitik a hatdr menti projektek-
kel szemben tamasztott két alapvetd feltétel, a hatdron atnyalé hatds, illetve a hata-
ron 4tnyuld partnerség kovetelményét. Ez biztositja, hogy a program valéban hozza-
jarul a hatar menti teriiletek integraciéjahoz.

* A program méretéhez megfelelen kialakitott menedzsmentszerkezet kialakitasa.
Az elaprézott, csak kisméret( projektekre alapozott program noveli a programme-
nedzsment koltségigényeit. Az elégtelen létszam viszont a programmenedzsment
mikoédésének szinvonalat ronthatja. Lényeges a programmenedzsment szakmai Osszeté-
telének a programmal 6sszhangban torténd kialakitdsa, hiszen az egyes programok in-
tézkedései sok dgazatot fednek le a gazdasdgfejlesztéstdl, az infrastruktirafejlesztésen
at a természetvédelmi egylittmikodésekig,

Sikertényez8k projektszinten

* Stabil partneri viszony a megfelel§ hatésagokkal a szomszédos hatarrégiokban.
Egyértelm@ munkamegosztds és a partnerek feladatainak rogzitése konzorciumi vagy
partnerségi megéllapodasban.

* A projekt tevékenységeinek egyértelm és lachat6 hatdsa a tdimogatott tertileten.

* A Kozosségi Kezdeményezési programok céljaival valé 6sszhang, a tdimogatott te-
vékenységek egymaist kiegészits, de at nem fedd jellege.

* Megfelel$ projektmenedzsment — belsé kommunikacids stratégia a partnerek ko-
z6tt a munkaval és az informaciéaramlassal kapcsolatban — a megvaldsitdshoz rendelt
redlis id6tartamok meghatarozott mérfoldkovekkel — hatékony koltségbecslés és mo-
nitoring — pénziigyi menedzsmentben vald jartassag, beleértve a konyvvitelt és a kolt-
ségelszamolést.

® J6 angol nyelvtudds és/vagy a partnerek nyelvének ismerete. Az eurépai unids
alapdokumentumok nyelve rendszerint angol. Problémdk esetén mindig a doku-
mentum eredeti nyelv{ szévege az irdnyadd. Ausztria kivételével hatdrszakaszainkon
jelentés a magyar anyanyelvd és -ajka népesség szdma. A benytjtandd kozos pa-
lyazatokat mindkét nyelven el kell késziteni.

® J6 és rendszeres kapcsolat a Kozos Titkdrsdg és a Kozremiikods Szervezet, illetve
a tobbi timogat6 szerv felé. Mdr a projektotlet megsziiletésének pillanatdtdl érdemes
a Kozrem(kodd Szervezet munkatdrsait, programmenedzsereit megkeresni, veliik
konzultdlni a sikeres pélydzat elkészitése érdekében.

® Public Relations stratégia, a projekt eredményeinek terjesztése, nyilvanossdganak
biztositasa.
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4. Az Interreg-program jovije

A II1. Kohézids jelentés az Gj kohézids politika megalapozasa keretében értékelte a Ko-
zdisségi Kezdeményezések mikodését is. A 2007-2013 kozotti programid@szakra a Struk-
turdlis Alapok rendszerének tovabbi egyszer(sitését kezdeményezték. Az Eur6pai Bi-
zottsdg eredményesnek itélte meg az Interreg-programok eddigi mikadését. Igy a
teljes egészében megszling Kozosségi Kezdeményezésekkel a hatir menti egytitemd-
kodések tdimogatdsa nem szinik meg, hanem 6nallé — az Eurdpai teriileti egyiittmitki-
dés — céltertiletként épul be az Gj rendszerbe.

Az Eurdpai teriileti egyiittmiikidés céltertilet megtartja az Interregjelenlegi program-
id@szakban kialakult tagoz6ddsat. A felhasznalhat6 forrdsok jelentdsen nének (7 tdb-
ldzat), hiszen a 2004-ben csatlakozé 10, majd a 2007-tdl belépd tovabbi két orszdg-
gal markdnsan nd a jogosult teriiletek nagysdga. Az elézetes tervek szerint az Eurdpai
teriileti egytittmikodés céleeriiletre a Strukturalis Alapok (SA) 4%-4t szdnja az Euré-
pai Bizottsdg. Az angol elndkség (2005. jilius 1.—december 31.) zar szakaszaban el-
fogadott koltségvetés végiil is az SA forrasok 24%-at forditja erre a célra. (EC, 2005)

Az elbzetes tervek szerint a hdrom pillér kozotti felhasznaldsi ardnyok dtrendezéd-
nek. Az el§z8 harom programidészakban a kozvetlen hatdron dtnyalé programok él-
veztek elényt. Ezekre a bilateralis programokra volt fordithat6 az Interreg-forrasok
dont8 hanyada. Az Gj programidészakban a forrdsok 95%-at kotnék le a kozvetlen
hatar menti, illetve a tobbrégids interregionalis egytittm(ikodések fele-fele aranyban.
Ez a forrdsok lehetséges tertileti eloszlasat tekintve alapvetden a régi tagorszagoknak
kedvez, hiszen jelent8s menedzsmenttapasztalatokat felhalmozva és partneri kapcso-
latokat kiépitve kitzdenek meg majd a forrdasokért. Ez a tobb régidt dtfogd projekeek
esetében a régi tagorszdgok szamaira el6nyt jelent. Ezt valdszinUGsiti az a tény, hogy a
jelenleg fut6 Interreg IIIB projektek esetében elvétve talalhatd vezet§ partner az 4j
tagorszagokbol. Igy az egyes projektekben valé részvétel is kicsit esetleges, illetve a
mar kordbban kialakult kapcsolati hélé fiiggvénye.

7. tablazat. Az Interreg-program a Strukturélis Alapok rendszerében (1989-2013,
millidard ECU/euré)

Cél 1989-1993 | 1994-1999 | 2000-2006 | 2007-2013
Strukturalis Alapok dsszesen 56,6 138,2 182,5 239,1
Kohézios Alap (1994-t6l) - 15,1 18,2 61,5
PESCA (1994-1999); Specialis ) 0.3 11 _
halaszati tamogatas (2000-t61) ' ’

Innovativ intézkedések - 04 1,0 -
I__(ozossegl kezdeményezések 6.4 13.1 10.4 _
dsszesen

ebbél: Interreg 0,9 2,9 49 75
Oss??s :s!ruktur_a.'rs beavatkozast 63,0 167.1 213.2 308, 1
segitd tamogatas

Ebbdl: Interreg (%) 1,4 1,7 2,3 2,4

1989-1993: Strukturilis Alapok 1988. évi aron, Koz6sségi Kezdeményezések 1993. évi dron;
1994-1999: 1994. évi 4ron; 2000-2006: 1999. évi 4dron, 2007—2013. 2004. évi aron.
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Megjegyzés: A Strukturélis Alapok 2007-2013 id@szakra vonatkozé koltségvetésében (EC,
2005) az 1. céltertlet (Konvergencia) tartalmazza a Kohéziés Alap, illetve az Interreg mint 3.
célteriilet (Eurdpai tertileti egytictmikodés) forrésait is. Jelen tdblazatban az SA dsszesen sor a
2007-2013-as idészakra az 1. és 2. Céltertiletek forrasait tartalmazza a Kohéziés Alap nélkil.
Forras: EC (1992) 18.; Horvath (1998) 347; Forman (2000) 145-146., EC (2005) 8. alapjin
sajat szerkesztés

A javaslat mogott a koncentrdcid elvének az erGteljesebb alkalmazasa is meghtGzédik. A
kozvetlen hatar menti kétoldala projektek tobbsége 100—500 ezer eurd nagysagrendiek.
Amennyiben a forrdsok dontd hdanyada ebbe a pillérbe keriil, akkor a jelenlegi rend-
szerhez hasonléan viszonylag nagyszamu projektet egy ahhoz igazod6 programme-
nedzsmenttel kell mdkddtetni. A transznaciondlis egytttmikodések ugyanakkor
jellemzden 1 milli6 eurét meghaladé forrdst igényelnek, rdaddsul az egyes projektek
térbeli hatdsa nagyobb kiterjedésdi, mint a kétoldala kozvetlen hatdr menti projektek
esetében. Az atlagos projektméret novekedése jelent8sen csokkenti a megvaldsithatd
projektek szamat, de ezzel egylitt a programmenedzsment sziikséges kapacitdsit is.

Elénye a javasolt elosztasi rendszernek, hogy konnyebbé teszi a ketténél t6bb orsza-
got magaban foglal6 hatdr menti projektek mikodtetését. A jelenlegi Interreg IITA
program keretében magyar oldalrdl szinte megoldhatatlan a hatékony partneri rész-
vétel egy hdrom- vagy négyoldalt hatdr menti projektben. Ugyanakkor ez t6bb rela-
ciéban is gyakori, amelyek mogott formalizale egytitemikodések hizédnak meg, pl.:
CENTROPE-kezdeményezés (osztrik, cseh, szlovdk és magyar hatdrrégiok egytictma-
kodése), ZUKUNF régié (osztrak, olasz, szlovén és magyar hatarrégiok egylttmiko-
dése), Karpdtok Eurégid (magyar—szlovik—lengyel-romdn—ukrdn hatdrrégiok egyttt-
mikodése), Duna—Kiris—Maros—Tisza Eurégid (magyar—roman—szerb hatdrrégiok
egyuttm(ikodése). A jelenlegi rendszerben ehhez mindegyik hatirszakaszon kilon-
kulon péalyazni kellene, amit a magyar oldali programmenedzsment a forrasok relativ
szlkOssége miatt nem szivesen tdmogat.

A kétféle Interreg-komponens egymashoz val6 kozeledését jelzi, hogy a jovSben a
kézvetlen hatdr menti projektek esetében is « vezetd partner ely érv érvényesil. Igy
megszlnik a felkésziilési id6szakban a magyar fél szdmdra lehetGségként kinalkoz6
tukorprojekt és egyedi projekt. Ugyanakkor nagyobb az esélye annak, hogy a program a
valédi partnerségen alapulé és valéban hatdron dtnyulé hatast elérd projekteket valdsit
meg. Igy minden 1 nterveg-projekt, a megualdsitds tipusdt tekintve, a jiviben kizis projekt lesz.

A 2007-2013-as programid@szak koltségvetési tervezésekor szamos tagorszag kezde-
ményezte, hogy az egyes Interreg-pillérek kozott tovdbbra is a kozvetlen hatdr menti
projektek élvezzenek nagyobb koltségvetési silyt. Ez javitand az Gj tagorszdgok része-
sedését az Eurdpai tertileti egytittmiikodés céleertilet forrasaibdl, de a bilateralis progra-
mokbdl adédéan a régi tagorszagok érintett tertletei is biztosabban juthatnak forrashoz.
A transznaciondlis projektek esetén a nagyobb — rendszerint 1 milli6 eurét meghaladé
— projektméret t3bb (gyakran 10-15) szerepld kozott oszlik meg. Igy az egyes résztve-
vGk dltal elérhetd forrasok alacsonyabbak a kozvetlen hatar menti projektekben elérhe-
t6 tdmogatdsnal. A résztvev$ partnerek orszdgok szerinti eloszldsa a transznacionalis
projektek esetében esetleges, mig a kozvetlen hatdr menti projekteknél mindenképpen
az adott orszdgok kedvezményezettjei valésithatjadk meg kezdeményezéseiket. Mig a
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transznacionalis egylittm(kodések kozvetlen és szinergikus hatdsai nehezen megfogha-
tok és tobbnyire hosszabb tdvon érvényestlnek, a kozvetlen hatar menti egytittm(ko-
dések tobbségében olyan akcidkat valGsitanak meg, amelynek eredménye kozvetleniil
megtapasztalhatd, kézzelfoghatd, segiti egy integrélt hatdrrégi6, vagy még inkabb a
ténylegesen gazdasagi és mentalis hatdrok nélkuli régidk kialakulasat.

A fentiek miatt a régi tagorszdgok a koltségvetési részesedésiik varhat6 csokkenése
ellenére is a kozvetlen hatdr menti egytttmikiodések nagyobb koltségvetési sulya mel-
lett tortek landzsat. Ennek kézzelfoghaté eredménye, hogy az 4j programid@szak vég-
s6 koltségvetési javaslata a kezdeti 47,5%-r6l 77%-ra emelte a kozvetlen hatdr menti
egyuttm(kodésekre fordithaté forrasokat, ezzel parhuzamosan 19%-ra mérsékelte
transznaciondlis, és 5-r8l 4%-ra a hélézati egytittmikodések részesedését. (EC, 2005)

Az Interreg-kezdeményezés altaldnos célja az volt és marad, hogy a nemzeti hata-
rok ne korlatozzak az eurépai teriiletek kiegyensulyozott fejlédését és integracidjat. A
hatédrtertletek elszigeteltsége kettds természeti: egyrészt a hatarok jelenléte gazdasa-
gilag, tarsadalmilag és kulturdlisan elvagta egymadstdl a hatarok mentén él6 koz0ssé-
geket, és gitolta a gazdasigi rendszerek koherens irdnyitdsit; mdsrészt a hatdr menti
terlileteket gyakran elhanyagoltdk a nemzeti politikdban, ennek eredményeképpen
gazdasdguk periférikussa valt a nemzeti hatarokon beliil. Az Interreg Gj fazisanak fel-
adata a gazdasdgi és szocidlis Osszetartozds megerGsitése a Kozosségben a hatdrokon
atnyul6, nemzetkozi és a régick kozotti egyuttmikodés elGsegitésével, és a Kozosség
teriiletének kiegyensulyozott fejlesztésével.
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Csalagovits Imre Janos

AZ INTERREG Ill PROGRAMOK MEGVALOSITASANAK
INTEZMENYI KERETEI

Bevezetés

Az Interreg-egylittmtikodés egy az Eurépai Unid, a jelenlegi programozési periédusban
(2000-2006) végrehajtas alatt allo négy Kozosségi Kezdeményezése kozil. A Kozossé-
gi Kezdeményezéseket — szemben a Nemzeti Fejlesztési Tervhez tartozé regionalis és
szektorélis programokkal — az Eurdpai Bizottsdg javasolta a Tagallamoknak, mint az
egész eurdpai térség fejlesztése és kohézidja szempontjabol alapvetden fontos tertileteket
tamogaté kozos fejlesztési intézkedéseket. Az Eurdpai Unié meghatdrozza a kezdemé-
nyezések dtfogd céljait és prioritasait, valamint egy indikativ pénzigyi keretet, amely
alapjan az el6re definialt hatar menti és makrotérségeket alkot6 EU-Tagéllamok £z,
részletes javaslatot nyyjtanak be az Eurépai Bizottsighoz. A programok szabalyszerd
végrehajtasaére és a kezdeményezések céljainak eléréséért a Tagéllamok éaltal progra-
monként felallitott Irdnyité Hatdsdgok felel@sek, a programok operativ menedzselését
a kozosen felallitott Kozos Szakmai Titkdrsdgok végzik.

Szemben a nemzeti és regiondlis programokkal, az Interreg-egyltttmiksodés nem
onall6 adminisztrativ strukearakkal, 6nallé jogrendszerrel rendelkezd teriileteken jon
létre. Ezzel 6sszefuggésben a programok hatdron dtnyulé karaktere alapjan, megalla-
podasokban rogzitett szabalyok szerint jarnak el a programok irdnyitasdban és lebo-
nyolitdsaban részt vevs intézmények.

A Koz06sségi Kezdeményezések az Eur6pai Unib fejlesztési céljainak kozvetlen meg-
valGsitdsara torekszenek, politikai szempontjaik a nemzeti céloktdl — egyes esetekben
— jelent8sen eltéréek lehetnek. Az Interreg Kozosségi Kezdeményezés a nemzeti
szempontokkal, érdekekkel szemben eurdpai szintd, transznacionalis, hatdrokon 4t-
ivel§ érdekeket helyez elétérbe. Ez szemben 4ll azzal a gyakorlattal, hogy a végrehaj-
tasért a Tagéllamok felelések, 6k allitjdk fel a programok menedzseléséért felelSs
Végrehajté Hatdsdgokat és az egyéb menedzsmentszervezeteket.

Az eurdpai szintd ,ko6z6s politika” és a nemzeti jogrendszerek, mechanizmusok
diszharménidja sok esetben jogilag és eljardsrendileg nehezen kezelhetd helyzetet te-
remt (pl. pénzigyileg is koz6s programokkal kapcsolatos ellendrzés az eltérd nemze-
ti szabalyok és eljarasok keretében).

Elsésorban a ,koz0s program” karakter miatt, mint latni fogjuk, az Interreg-prog-
ramok irdnyitdsi és végrehajtasi rendszere jelentds mértékben eltér a Strukturilis Ala-
pok regionilis és szektoridlis programjaiban alkalmazott rendszerektdl.
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1. Magyarorszag részvétele az Interreg-programokban

A jelenlegi, 1996-ig tarté programozdsi periédus fenndllé szabalyai alapjan szdmitva,
a ,régi” EU-tagorszagok lakossigdnak mintegy egynegyede él hatarrégiokban. Az
Gjonnan csatlakozott dllamokban ez az arany eléri a 60%-ot, mig Magyarorszig ese-
tében meghaladja a 82%-ot. Minden magyar NUTS II régiénak van legalabb egy
nemzetkozi hatdra valamely szomszédos orszdggal, és a 19 NUTS III szintG megyé-
bl 15 vesz részt EU-tamogatott hatdrmenti egytuttmikodésben.

A kozép-eurlpai csatlakozd orszdagok szamdra a hatdrmenti egyiittmitkidés egy specidlis és ki-
emelten fontos teriilet, mely nemcsak a hatdrteriletekre jellemz3, a csatlakozéssal Gsszeftig-
g6 tarsadalmi-gazdasdgi kérdések harmonizalt kezelését segiti el6, de egész Eurdpara kiter-
Jedd politikai jelentdsége is van. Szamos nagy horderej kérdéssel (migracid, transznacionalis
kornyezetvédelmi problémak, kulturélis kiillonbségek, kisebbségek kérdése stb.) els6ként
ezek a terlletek szembestilnek, itt fogalmazédhatnak meg tehdt azok a vélaszok is, ame-
lyek az Eurdpai Unié szintjén is hozzdjarulhatnak a megolddsok megtalalasahoz.

Az eurpai transznacionalis, hatdr menti és interregiondlis egytittm(kodések alap-
vetd kerete az Interreg Koz0sségi Kezdeményezés. Magyarorszag stratégiai elhelyez-
kedésénél fogva, fontos szerepet tolthet be a jovében az ilyen irdnyd programok ter-
vezésében, el8készitésében és végrehajtdsaban. Erre j6 alapot nydjthattak az
Interreg-programok el6készitéséhez kapcsol6dé PHARE CBC, Credo és egyéb, kap-
csolédé PHARE intézményfejlesztési programok sikeres végrehajtdsaban az utébbi
évtizedben szerzett magyarorszagi tapasztalatok.

Ennek koszonhetden az utdbbi mintegy 10 év alatt a hatdr menti programok vég-
rehajtdsat végzd intézményrendszer f§ vonalaiban kialakult. Az utébbi években létre-
hozott kozos struktardk mikodteetése, illetve az Gj terileti egytittmikodési progra-
mok elGkészitése tovabbi kihivdsokat jelent a kovetkezd esztendSkre.

Magyarorszidg 1995 éta vesz részt hatdr menti egyuttm(ikodési programokban, az
Interreg IITA elSfutdrdnak — illetve felkésziilési eszkozének — tekinthet§ ,PHARE
Cross-border Co-operation” (CBC) program keretében. A magyar—osztrdk hatarszaka-
szon indult, majd a romdn, szlovén, szlovdk hatarra is kiterjesztett program keretében
mintegy 150 milli6 eurd 6sszegli PHARE tdmogatas kerilt 2005 végéig felhasznalésra.

1.2. Az Interreg Ko6z06sségi Kezdeményezésben valé magyar
részvétel elGkészitése

A Csatlakozdsi Dokumentum 21-es fejezetének targyaldsa sordn az Interreg-progra-
mok kapcsdn az Eurdpai Bizottsdg felvetette annak lehet8ségée, hogy az 4j hatdr
menti programok — az egyszerlség kedvéért — a transznaciondlis programok végre-
hajtési rendszerén keresztill kertiljenek finanszirozasra. Ezt a megoldést, hivatkozva a
szubszidiaritds elvére és hatdr menti programok megvaldsitdsa sordn szerzett addigi j6
tapasztalataira, Magyarorszdg — 6sszhangban a tobbi csatlakozé orszaggal — elutasi-
totta. A késGbbiek sordn — kompromisszumos javaslatként — az Eur6pai Bizottsdg azt
javasolta, hogy — ahol lehetséges — a kétoldala programokat vonjak 6ssze haromolda-
14 programokka. Mivel a Bizottsig mindenképpen csokkenteni akarta a programok
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szamat, ezért a csatlakoz6 orszdgok elfogadtik a programok Osszevonasit. Mindez
alapvetien befolydsolta az Interreg-programok intézményi struktivdjar is.

Az Eurépai Bizottsig ez alapjan konkrét javaslatot tett a programokra. 2002 de-
cemberében Briisszelben informadlis tdrgyaldsra kerilt sor, amely sordn magyar oldal-
rél a két legfontosabb targyalasi céle sikertlt elérni:

1. A hatdr menti programok forrasardnya Magyarorszdgon elérheti a 85%-ot a tel-
jes Interreg-allokdciébdl (ez az érték Magyarorszdg esetében a legmagasabb).

2. A Bizottsdg timogatta azt az alldspontot, hogy Magyarorszdg a 3 magyar részvé-
tellel indul6 triaterélis program kozil kettSben lasson el Irdnyité Hatdsagi szerepkort
(Magyarorszdg és Lengyelorszdg kivételével a t6bbi orszdg csak 1-1 programban lét el
irdnyité funkciét).

2003 elején a regiondlis fejlesztésért felelGs eurdpai bizottsdgi f6biztos a magyar kor-
manyhoz irt levelében felkérte Magyarorszdgot az Interreg Koz0sségi Kezdeményezésben
valé részvételre, és javaslatokat tett az egylittm(ikodési programokra, illetve ezek szerve-
zési alapelveire. A hivatalos valaszlevélben Magyarorszg kifejezte az irdnyt szandékat,
hogy az Interreg Kezdeményezés minden formdjdban részt kivan venni, és jelezte, hogy
megkezdjik a szomszéd orszdgokkal a targyaldsokat és a programozéasi munkat.

Az Eurdépai Uni6 Interreg Kozosségi Kezdeményezés hatir menti programjaival
(Interreg ITTA) kapcsolatos elézetes egyeztetések lezarulasit kovetden a konkrét progra-
mozasi munka is megindult. Az Eurpai Unid Bizottsdga altal kiadott programozési at-
mutat6 nyqjtott irdinymutatdst az 4j tagdllamok szdmara — a Strukeurélis Alap szabalyok
és az Interreg Irdnyelvek alapjan — az Gj Interreg-programok kialakitdsahoz, illetve a mar
kordbban elfogadott Interreg-programok kiegészitéséhez. Az Gtmutaté meghatirozta a
dokumentumok tartalmat, javaslatokat fogalmazott meg a programozasi munka haté-
konysaganak novelésére, valamint informéciét nyGjtott az elézetes értékelésre és a prog-
ramkiegészité dokumentum tartalméra vonatkozdan. Ezen feliil kulon részben targyalta
a mar létez$ programok atalakitasanak lehetségeit, és konkrét ajanlasokat tett a kilsg
hatarokon kialakitandé 4j programokkal kapcsolatban.

Az egyes hatérszakaszokon a programelékészit§ munkira (a mkodd intézményi
struktardk osszehangoldsa az Interreg-feladatokkal, meglévé fejlesztési dokumentu-
mok aktualizdldsdnak irdnyitdsa) a helyi-regiondlis szervezetek képvisel$ibdl 4llé ko-
z6s munkabizottsdgok alakultak.

A programozasi munka szempontjabdl fontos szempont, hogy az Interreg IITA progra-
mok a PHARE CBC keretében megkezdett hatdr menti egyiittm(ikodések tamogatdsa-
nak szerves folytatdsat jelentették. Jéllehet a program teriileti alapegységei a hatérsza-
kaszt érintd NUTS III méret megyék, a programok kialakitdsa sordn — a programok
helyi jellegének biztositdsa mellett — figyelembe kell venni a régiondlis és nemzeti szinten
kidolgozott teriiletfejlesztési dokumentumokban lefektetett célkit(zéseket is.

Az Interreg Irdnyelvek szerint a programokban részt vevd dllamoknak kell meg-
egyezni abban, hogy milyen kozos strukturdkat hoznak létre, illetve neveznek ki az
egyes programok esetében. Az Interreg-programok koz6s végrehajtasdhoz ezért Ma-
gyarorszag és az egyes érintett szomszédos orszagok iranyit6 hatdsigali, illetve nemze-
ti irdnyit6 szervei kozott alairand6 egylittmkodési megéllapodasokra is szitkség van.
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2. Az Interreg II1 K6z6sségi Kezdeményezés magyar szempontbol
lényeges programjainak altaldnos ismertetése (2004—20006)

Az Eurdpai Bizottsag javaslatat elfogadvin, Magyarorszdg Gsszesen 8 Interreg (IIIA, B,

C) programban vesz részt 20042006 kozott. Mivel a programok jellege, tartalma erd-
sen kulonboz6, ezért a magyarorszagi iranyitasi és végrehajtési feladatok is erésen el-
téréek. Az 1. és 2. szam tablazatban Gsszefoglaltuk az egyes Interreg-programok pri-
oritdsainak rendszerét.

1. tdblazat. Hataron dtnyul6 Interreg IIIA programok prioritdsai

. - Szlovénia— -
Magyarorszag— Magyarorszag— Magyarorszag— Ausztria—
Romania—Szerbia | Szlovakia—Ukrajna Horvatorszag Magyarorszag

térbeli, fizikai és

A hatarmenti terlilet

Hatarmenti szocialis

Gazdasagi-tarsadalmi

Hatéaron atnyudlo

1. Prioritas| infrastrukturalis és gazdasagi kohézid és human gazdasagi
integracidjanak egyuttm(ikodés eréforras-fejlesztés egyuttmikodés
megerositése

A piacok integraciojat|
elésegitd és a helyi
koztsségek kozotti Hatarmenti
2. Prioritas | koherenciat erésité infrastruktura Fenntarthaté fejlédés Elérhettség
kooperacios fejlesztése
kezdeményezések
tamogatasa
_ Technikai Technikai Technikai Hataron atnyuls.
=hlFaletl 2 segitségnyujtas segitségnyljtas segitségnyuijtas szervezeti strukturak
gitsegnyu) gitsegnyu] gitsegnyu] és halézatok
4. Prioritas Human eréforras
5. Prioritas Fenntarthato térbeli

és kornyezeti fejlédés

2. tabldzat. Transznacionalis, interregiondlis és horizontalis Interreg programok prioritdsai

INTERREG llIB CADSES

INTERREG llIC

ESPON

INTERACT

1. Prioritas

Klénbozd
teruletfejlesztési
elképzelések és akcidk
tamogatasa a tarsadalmi-
gazdasagi kohézid
erdsitésének jegyében

2. Prioritas

Hatékony és fenntarthato
kézlekedési halézatok,
valamint az informacids
tarsadalom vivmanyaihoz
valé hozzaférés
tamogatasa

,Bevalt gyakorlatok” és a
tapasztalatok cseréje a
Strukturalis Alapok alabbi
programjaihoz
kapcsolodéan:

e l-esés2-es

célterlletek tamogatéasa

(OBJECTIVES 1, 2)
Interreg programok

Fontos teruletfejlesztési
kérdésekhez kétédd
tematikus tanulmanyok
készitése

Interreg-menedzsment
tamogatas

Szakpolitikak
hatas-vizsgalata

Interreg-programfejlesztés:
helyi- és regionalis
kezdeményezések

* Varosfejlesztési
A tajvédelemnek, illetve a grogrlamok (URBAN Egyttmikodés és az
természeti és kulturalis evelopment) Szakterileteken ativels atmeneti idészak
3. Prioritas| orokség védelmének és |* Innovacios tanulmanyok menedzselésében a
megfelelé kezelésének a (INNOVATIVE koordinalasa csatlakozé orszagok
tamogatasa ACT,'ONS) . hatarrégiodival
* Egyéb illeszkedd
. . tertletek
Kérnyezetvédelem, . L .
4. Prioritas| erdforras-gazdalkodas és Vegrehajtas, szakmai Szakmai segitségnyujtas

kockazatkezelés

segitségnyuijtas
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Magyarorszag Iranyitd Hatdsdagi funkcidkat lit el két hatdar menti Interreg 1IIA program
esetében: a Magyarorszag—Szlovikia—Ukrajna é a Magyarorszag—Romdnia—Szerbia hatdr
menti egyiittmitkidési programban.

Emellett vészt vesz és fontos koordindcids, informdcids és végrebajtdsi szevepet ldt el tovabbi
2 hatdr menti programban (Ausztria és Szlovénia—Horvatorszag Interreg IIIA progra-
mok), valamint az Interreg IIIB CASDSES transznaciondlis és az Interreg IIIC,
Interact és ESPON interregiondlis programokban.

2.1. Hatar menti egyuttmikoddési programok
(Interreg I1IA programok)

Az Interreg IITA (hatdr menti egyiittmikodés) keretében két, egyes specidlis esetek-
ben hdrom orszag hatdr menti megyéi (NUTS III szint) vesznek részt.

Két program esetében

Magyarorszégon lesz az Irdnyité Hatdsag:

* a Magyarorszag—Szlovdkia—Ukrajna Interreg IIIA mint részben bels§ (Magyaror-
szag—Szlovékia), részben kilsé (Magyarorszag—Ukrajna, Szlovdkia—Ukrajna) program;

* a Magyarorszag—Romania—Szerbia Interreg IITA mint kiils§ hatdr menti program
esetében.

Ezeken kivill Magyarorszag részt vesz két tovabbi Interreg IIIA programban:

® Magyarorszag—Ausztria

* Magyarorszag—Szlovénia—Horvatorszag.

Az Irdnyité hatésdgi feladatkoroket — az elGzetes egyeztetések alapjan — a Magyar-
orszag—Ausztria Interreg IITA program esetében az osztrak Kancelldri Hivatal, a Ma-
gyarorszag, Szlovénia és Horvatorszag kozos, hatdr menti teriileteinek részvételével 1éc-
rehozandé Interreg IIIA program esetében pedig a szlovén Nemzeti Tertiletfejlesztési
Ugynokség (NARD) ltja el.

A magyar—szlovén—horvit program esetében — hasonléan a magyar—szlovik—ukran
és a magyar—roman—szerb programokhoz — Gj hdromoldald dokumentum keriilt kidol-
gozasra. Az osztrak program esetében a 2000-ben elkészitett, targyalt és az Eurdpai
Bizottsig altal mar elfogadott kozos (Interreg IITA/PHARE CBC) programdokumen-
tum kiegészitése tortént meg, elsGsorban pénziigyi és menedzsmentszempontbdl.

A Romanidval, Ukrajnaval, Szerbidval és Horvatorszdggal kozos hatdrszakaszok
esetében a jelenlegi programozasi periédusban nem varhaté belsd Interreg IIIA prog-
ram induldsa, mivel a tagjelolt Romdnia legkordbban csak 2007-ben valhat az EU
tagjava. Magyarorszag hatarainak egy jelentds része tehdt a csatlakozast kovetSen
nemcsak Magyarorszag, hanem az egész Eurdpai Unid kiilsé hatardva valik. Ebben az ér-
telemben az Gj kiilsé hatdrokon megindulé egyuttmikodés nyilvanvaléan eurdpai
szint{ politikai és gazdasagi érdekeket is képvisel.

Mivel Strukturalis Alapbdl szdrmazé forrdsok programszinten nem kolthetdek el az
Eurdpai Unién kiviil esé teriileteken, a hatdrok kiilsG oldaldn egyéb EU-forrdsok ta-
mogatjak az egyittmikodést. Ezt a romdn oldalon a PHARE CBC, Ukrajndban a
Tacis-, Horvatorszdgban és Szerbidban a Cards-programok biztositjak.
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A kiils6 hatarokon foly6 egytuttm@ikodés javitdsa érdekében a Bizottsag 2003. jalius
elején egy dokumentumot fogadott el egy Gj ,szomszédsagi” fejlesztési eszkoz kezdemé-
nyezésérll (Communication of the Commission: New Neighbourbood Instrument).

A dokumentum elsésorban arra vonatkozdan tartalmaz politikai szandékot, hogy a
kovetkez8 programperiddustdl egy £izis fejlesztési formdt és intézményi rendszert kell kiala-
kitani a kiils6 hatarokon foly6 egytuttmikodés timogatdsara. E mellett a dokumentum
informacidkat tartalmaz az 4tmeneti idészakkal (2004—2006) kapcsolatban is, a Szom-
szédsdgi Programok (Neighbourhood Programs) keretében. Ez a szabalyozds tehat érvé-
nyes az EU 1j kilsd hatdrain (is) indulé magyar—roman—szerb, magyar—szlovik—ukrin
és magyar—szlovén—horvit egyiittm(kodésre is, elsGsorban az Interreg-program és a
PHARE-, Cards-, Tacis-programok 6sszehangolasa tekintetében.

2.2. A transznacionalis egytittmikodési programok
(Interreg IIIB—-CADSES program)

Magyarorszdg a transznaciondlis szint( eurépai egytittm(kodés kezdeményezése 6ta
vesz részt az ilyen jellegd programokban. 1996 és 2000 kozott Magyarorszag — mind
program-, mind projektszinten — aktivan részt vett az Interreg IIC—Cadses program-
ban. Magyarorszag 1998 6ta — 2001-ig — a négy EU-tagorszag (Ausztria, Németor-
szag, Gorogorszag, Olaszorszag) mellett az egyetlen teljes jogi tagként elfogadott
tagjelolt orszdg volt. Magyarorszag latta el 2000-ben — nem Tagallamként — a prog-
ram elnokségi tisztée, illetve vezette a Kozos Titkdrsdgot. A 2001 évben indult 4j
program (Interreg IIIB Cadses) szabdlyozdsa szerint 2004-ben ismét Magyarorszig
latta el a program elnokségi feladatait.

A program irdnyitdsit Magyarorszdgon a mindenkori tertiletfejlesztésért felel§s mi-
nisztérium irdnyitasaval 1997 6ta mikods Interreg Nemzeti Bizottsag, illetve a VATI
Kht-n belill mkods Interreg Titkarsdg végzi. Az Interreg Nemzeti Bizottsig tagjai
az érintett minisztériumok és a 7 régié képviseldi. A magyar partnerek részvételét
1999-t4l egy kisérleti PHARE-alap tdmogatta.

Mivel a Cadses-programot méayr korabban elfogadta az Eurdpai Bizotisag, a csatlakozds soran csu-
Dén kisebb kiegészitéseket kell tenni. A programmal kapcsolatos prioritasok szerepeltek az ElG-
zetes Nemzeti Fejlesztési Tervben. Az 1998-ra létrejott magyar intézményrendszer teljes
mértékben megfelel az EU-tagdllamok gyakorlatdnak és a program kovetelményeinek.

A forvdsok sziikissége & program stratégiai jellege miatt célszerl megfogalmazni néhany olyan
kivetelményt, amelyekre a program végrehajtdsa soran fokozottan tekintettel kell lenni:

* clsGsorban olyan projektek tdmogatdsit érdemes tdmogatni, amelyek konkrét
eredmények elérését célozzdk meg;

* nem a formadlis, hanem els@sorban és fokozottan a tényleges, tartalmi egytittma-
kodés és partneri kapcsolatok timogatasa a cél;

* az integralt megkozelités kovetkezetes alkalmazésa kituntetett jelentGség;

* olyan projekteket célszerl elsésorban tdmogatni, amelyek kozvetlenil (és nem
formalisan) kapcsolédnak a program céljaihoz, és nem finanszirozhat6ak a hatar men-
ti programok keretébdl.
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A jovére nézve mindenképpen célszer lenne, ha a Magyarorszagrél beadott egyes
projekteket tobb minisztérium/hdttérintézmény/régio stb. készitené el§ — az ilyen pro-
jektek a kivalasztds sordn varhatan elényt fognak élvezni. A partneri egyiittmiikidés ke-
reteinek kialakitdsakor — a stratégiai projektek esetében mindenképpen — a meglevd
korményzati kompetencidkat figyelembe kell venni nemcsak a hazai, hanem a kilfoldi
partnerek kivalasztasakor is. A régiok intenziv bevondsa szintén fontos szempont. Az el-
s6sorban regionalis hatdsd projektek esetében a regiondlis partnerek bevonasa sziksé-
ges, de a tobbi — a régidkat valamilyen szempontbdl érint§ — esetben is a regionalis pro-
jektpartnerek részvétele ajanlott és timogatott.

A pilyazatokat minimalisan egy, a Cadses-programtér egy masik — a projektet pénz-
Ugyileg finanszirozé — orszdgabdl szarmaz6 partnerrel kell kidolgozni és kolesondsen
(koz0s javaslatként) benyGjtani az érintett orszag(ok)ban (a Tagallamokban a Ko6z6s
Titkarsdghoz). Tobb orszdg bevondsa elényt élvez. A projektpélyazatokat a Cadses-tér-
ség orszdgaibdl Gsszedllt partneri csoportok nyujtjdk be.

Minden csoport egyik tagja — dltaldban az egytittm(ikodés kezdeményezdje — latja el
a ,vezet$ partner” (lead partner) feladatait. Pénziigyi szempontbdl fontos, hogy a nyer-
tes projektek tdmogatdsa a vezet§ partner részére kertlnek kifizetésre, amit aztan a cso-
porton beltl — az elére rogzitett feladat- és koltségmegosztéds alapjan — elosztanak. Ez a
tagjelolt orszdgokat képvisel§ csoporttagokra nem vonatkozik, az § részvételitk kolesé-
geit ugyanis egyéb uniés és nemzeti alapokb6l fedezik (PHARE, TACIS, CARDS stb).

23 Interregionalis egytittmiikodések (Interreg IIIC)

Az Interreg IIIC program technikai lebonyolitdsdra négy z6nat hatdroztak meg az
Uni6 tertiletén (észak, kelet, dél, nyugat). Zénanként egy-egy Szakmai Titkdrsdg ko-
ordindlja a pélydzatok kiirdsat. A zonak dontéshozé szerve a Monitoring Bizottsag,
amelyben a z6na tagorszdgai képviseltetik magukat. Magyarorszdg tertletileg a kele-
ti z6ndhoz tartozik, amelynek titkdrsiga Bécsben mikodik.

Az Interreg IIIC (interregiondlis egyuttm(kodés) célja, hogy épitve a Strukeurilis
Alapok programjainak tapasztalataira, segitse a régiék mar mikodé egyttemkodé-
si halézatanak tapasztalatcseréjét és tovabbfejlesztését. A fejlesztés ebben az esetben
egyrészt minél tobb eurdpai régié bevonasat jelenti a 1étezd struktirakba, mésrészt az
egyuttmikodd szervezetek profiljanak maximalis szélesitését.

Az intézményrendszer miikodésének megértéséhez elsGsorban az egyes mivelettipusok
ismerete sziikséges. Az Interreg IIIC programban alapveten 3 {6 egyluttmikodési forma
kiilonithetd el.
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Eurépai tarnsznacionalis z6ndk — Interreg IIIB programok

forras: Eurdpai Bizottsdg

Egyedsi egyiittmitkidési projekrek (Individual Co-operation Projects)

Ebben az esetben a tapasztalatcserét olyan helyzetekben tdmogatja a program, ahol
egy-egy konkrét projekt megvaldsitdsa sordn hasznosnak tlnik mas régidk segitségét
igénybe venni. Fontos feltétel, hogy az igy segitett projekt haszonélvez§inek jol defi-
nidlhat6 elénytk szdrmazzon a tapasztaltabb régidk segitségével. Legaldbb 3 régid (2
tagallami) kell hogy részt vegyen benne. A vezet§ partner maximilis részesedése a
koltségvetésbdl 40 szazalék lehet.

Az ilyen tipusa projektek koltségvetése 0,2 és 1 MEUR kozott lehet, és az Gsszes
raforditott eszkoz a IIIC program 10-30 szdzaléka.

Halézat (Network)

E mivelettipus célja olyan hélézatok mikodésének tdmogatdsa, amelyek célja a ta-
pasztalatcsere. A tdimogathat( rendezvények: szemindriumok, tanulmanyutak, szakem-
berek csereprogramjai. A tdmogatott tevékenység eredményeinek — amiket annak mun-
kaprogramja rogzit — j6l koriilhatdrolhat6aknak és ellendrizhetSekmek kell lenniiik.

A hilézat legaldbb 5 tagbdl (3 tagéllami) kell hogy alljon, az odaitélhetd timogatds
0,2 és 1 MEUR kozé eshet.
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A Regionalis Keret-Miivelet (Regional Framework Operation — RFO)

Egylttmkodni kivand régiok egy csoportja kozosen kivilaszt néhdny témateriiletet,
amelyrdl agy gondolja, hogy a régiéban mikods szervezetek hasznos egytittmikodést
(alapvetGen tapasztalatcserét) tudnanak folytatni. A kivélasztott prioritdsoknak illesz-
kednitik kell a programban megfogalmazott céleémékhoz.

Az egyutemikodni kivand régidk 500 000 és 5 000 000 eurd kozotti dsszeget palydz-
hatnak meg a program keretébdl, hogy azt elnyerve palyézati alapot hozzanak létre, és a
rogzitett célok elérése érdekében abbdl palyaztatas utdn projekteket finanszirozzanak.

Nyertes palyazat esetén a résztvevd régick regionalis hatdskord intézményei — akik
egyébként a pilydzok is programszinten — koz0s irdnyit6 szervezetet hoznak létre a ,,mi-
ni program” kezelésére. Ennek feladata a projektszintd palyazat kiirdsa, elbirédlasa, illet-
ve pénziigyi lebonyolitasa és ellenGrzése.

E struktiiva célja, hogy a program ne csupdn projekiszinten nydijtson tamogatdst, hanem egy kiz-
bensd dintési szintet beiktatva, vegiondlis egyiittmitkidés szintjére vigye a projektitletek elbivdldsar.

A pélyazati anyagokat minden egyluttm(kodés esetében a vezet partnernek kell be-
nyujtania.

A nem uni6s tagorszagok szandéknyilatkozat aldirdsa mellett vehetnek részt a program-
ban, annak barmelyik zéndjaban. Lehetdség van arra, hogy egy-egy projektben nem tag-
orszagbeli régi6é ,mikodési vezetS partner” (functional lead partner) legyen — csak abban
a z6ndban, amit szindéknyilatkozatdban megjeldl —, ami azt jelenti, hogy az irdnyitasi fel-
adatokat ellathatja, de a finanszirozé Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaphoz (ERDF) kap-
csol6d6 pénziigyek intézését egy résztvevd tagorszagbeli régidonak kell magéra vallalni. En-
nek oka, hogy a program nem nyujthat anyagi timogatast nem tagorszdg régi6janak,
szaimukra az egyltittm(ikodés anyagi feltételeit az egyéb rendelkezésre 4ll6 alapokbdl kell
biztositani (PHARE, Tacis, Meda stb). A program azzal kivan enyhiteni azokon a nehéz-
ségeken, amelyekkel a vegyes finanszirozasa programok éltaldban szembesiilnek, hogy az
EU-ban tartott taldlkozékkal kapcsolatos utazasi és megélhetési koleségek a nem tagor-
szagbeli résztvevSk felé is elszimolhat6 az ERDF dltal tdmogatott koltségvetésben.

A program a projektkoltségvetések 50 szazalékat tériti meg, az 1. szamu célkit(izés ald
tartozo régi6 esetén 75 szdzalékat.

Az Interact-program

Az Interact program az Interreg Koz0sségi Kezdeményezés része, mely {6 célja az Interreg
programok megvaldsitdsa sordn a teriiletfejlesztés, valamint a hatdr menti, transznaciond-
lis és interregiondlis egyltttmikodések terén felhalmozddott sokréel tapasztalat dtadésa,
illetve hasznositdsa. Az Interact — hivatalosan az Interreg IIIC program keretébdl finanszi-
rozott — kis méretd, specialis szakmai jellegl program, amely az Interreg-programok mi-
nbségének javitasahoz kivin hozzajarulni a kilonb6z8 orszdgokban/régidkban talalhat6
intézmények és szakemberek kozotti tapasztalatcsere elmélyitésének, példaértékd me-
nedzsmentmdédszerek bemutatdsdnak Osztonzésével, valamint egységesen szabalyozott
végrehajtasi eljarasok és ,standard” dokumentumok kidolgozasat lehet6vé tevé platform
létrehozasaval. Irdnyitési rendszere az Interreg IIIC-hez hasonlit.
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Az ESPON program

Magyarorszag részt vesz az Interreg Kozosségi Kezdeményezéshez kapcsolédd, speci-
alis, kis méretd, horizontilis jellegi szakmai kezdeményezésben, az Eurdpai Tertleti
Tervezési Megfigyel§ Hal6zatban (European Spatial Planning Observation Network —
ESPON). Az ESPON-program finanszirozdsa hivatalosan az Interreg IIIC program
keretébdl torténik. E program célja, hogy teriiletfejlesztésel kapcsolatos kutatdsi, ter-
vezési egyuttmUkodésen keresztiil kapcsolatot teremtsen a kibgvitett Unid tertletfej-
lesztési szakmai szervezetei kozott.

A program tervezett eredményei:

— az unids szint{ terlletfejlesztési irdnyvonalak, tendencidk nyomon kovetése;

— a tertleti ktilonbségek, és azok mértékének feltérképezése;

— terlileti mutat6szamok, amelyek segitenek egy kiegyensulyozott, tobbkdzponta
Eurépa tervezésében;

— integrélt tertletfejlesztési mddszerek, eszkzok kialakitasa.

Az ESPON-programhoz torténd teljes joga kapcsolddassal Gsszefligg feladatokkal
kapcsolatban 2003 év elején kiilon kormdnyhatdrozat (2034/2003. {I1. 25.}) kertlt el-
fogaddsra. A koranyhatdrozat alapjan kertlt sor a Kolesonos Megdllapodds és az
Egyetértési Nyilatkozat aldirdsdra.

3. Az Interreg-programok végrehajtasanak
jogi és pénziigyi keretei

3.1. Az eurdpai és hazai jogi kornyezet

Az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozdssal hazankban is kozvetlentl hatalyossd és
kozvetleniil alkalmazandéva valt a kozosségi jog, mely szamos masodlagos jogforrasa-
val szabdlyozza a Strukturdlis és Kohéziés Alapokbdl szarmazé tdmogatdsok felhasz-
néldsinak rendjét, intézményi rendszerét. A Strukturdlis Alapokbdl, igy az Interreg
Koz6sségi Kezdeményezésbdl szirmaz6 tdimogatasok felhasznaldsi intézményrendsze-
rére vonatkoz6 jogi hattérrél megéallapithat6, hogy azt elsGsorban a kozosségi jog un.
masodlagos forrdsai, azaz a Tandcs és a Bizottsidg rendeletei, illetve a hazai rendeleti
szint( jogszabalyok alkotjak.

Azokat az eljardsokat, amelyek a tdmogatdsok igénybevételéhez, az elszamoldsok-
hoz, valamint a korrekcids intézkedésekhez kapcsolddnak, egyértelmien szabalyozzak
a vonatkoz6 uniés rendeletek, melyek tagéllami végrehajtdsit Magyarorszdgon kor-
manyrendeleti szinten szabalyozzak.

A Strukturdlis Alapokra vonatkozd dltalanos rendelkezéseket a Tandcs 1999 janius 21-ei
1260/1999/EK rendelete a tartalmazza. Ezt kell a Strukturalis Alapok felhaszndldsat
szabdlyzé alapdokumentumnak tekinteni, miutdn atfogban szabalyozza a Struktura-
lis Alapok felhasznalasit, meghatdrozva a célokat, a tervezés rendszerét, a jogosultsig
kérdéseit, és a végrehajtds intézményrendszerének tagéllami felépitésére vonatkozdan
is tartalmaz rendelkezéseket. A jogforrds mind a négy strukturalis alapra — az Eur6-
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pai Szocialis Alapra, az Eurépai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eurépai Mez8gazda-
sdgi Orientdci6s és Garancia Alapra és a Halaszati Orientaciés Pénziigyi Eszkozre —
egyarant vonatkozik, ezért az egyes alapok hozzédjdruldsainak tartalmaval kapcsolatos
pontosabb meghatdrozasra kiilon az Eurépai Parlament és a Tandcs altal kozosen
megalkotott rendeletekben kerilt sor 1999-ben. Ezek kiziil az Interreg Kizisségi Kezde-
ményezés esetében az ERFA-ra vonatkozd rvendeler tekintendd velevins jogszabilynak. Az
1260/1999/EK tanécsi rendelet tulajdonsdga, hogy a legtobb végrehajtdssal kapcsola-
tos feladat tekintetében csak az alapelveket és a célokat rogziti, illetve a tagéllam és
a Bizottsdg egylittm(ikodésének médjat hatdrozza meg.

A rendelet kijel6li az Interreg III K6z0sségi Kezdeményezés alapvetd céljat — a ha-
tar menti, nemzetkozi és interregiondlis egyuttmkodés tdmogatdsa mind a Kozos-
ség belsd tertiletén, mind a Kozosség és a csatlakozd orszdgok, valamint a PHARE-,
TACIS-, MEDA-programok orszagai kozott —, és a Strukturalis Alapok koltségveté-
sébdl a Kezdeményezésre fordithaté osszeget. Az Interreg-programok végrehajtdsinak
részletes szabilyait az Eurdpai Bizottsag 2004. szeptember 2-ai Kozleménye tartal-
mazza (Interreg Irdnyelvek).

Fontos dokumentumnak tekinthet§ az Exrdpai Bizotisdg 2004. szeptember 2-ai Kizle-
ménye a tagallamoknak az eurdpai térség harmonikus és kiegyensulyozott fejlédésének
elGsegitését célzo transzeurdpai egyuttmkodést timogatd kozosségi kezdeményezés-
re (Interreg III) vonatkoz6 irdnymutatdsokrol (,Interreg Iranyelvek”.)

A Kozlemény definidlja az Interreg III Kozosségi Kezdeményezés altaldnos céljait
és alapelveit, meghatdrozza az egyes pillérek — A, B és C — céljait, tdmogatdsra jogo-
sult tertleteit és tevékenységeit, rendelkezik a programok el6készitésérdl, kidolgozasa-
rél és jovdhagydsardl, valamint a végrehajtds intézményeinek — koztik a kozos struktd-
rak — felallitdsarél. A dokumentumban rogzitésre keriilnek az Interreg-programok
monitoringtevékenységére, végrehajtdsira, valamint értékelésére vonatkoz6 szabalyok is.

Fontos rész az ERFA-forrdsok, az elScsatlakozdsi eszkozok (PHARE, ISPA,
SAPARD), valamint a TACIS-, MEDA-, CARDS-, EDF-forrasok kozotti koordindcié-
ol sz616 fejezet.

Az 4j szomszédsagpolitika megalapozésa érdekében a Bizottsdg még 2003, mdrcius
11-ei , Tagasabb Eurépa — Szomszédsag: keleti és déli szomszédainkkal valé kapcsola-
taink 4j keretei” cim( Kozleményében azt javasolta, hogy ,az Eur6pai Unié torekedjen
olyan prosperald és bardti szomszédsag kialakitasara,... amellyel az Eurépai Unié szo-
ros, békés és egyltittmikodésen alapuld kapcsolatokat apol”. Ennek érdekében a Bi-
zottsag Gj Szomszédsdgi Pénziigyi Eszkozt kivant létrehozni, ,amely a PHARE, a
TACIS- és az INTERREG-programok részeként folytatott hatarokon dtnyal6 egytitt-
mUkodés tapasztalataira épit”, és arra helyezi a hangsulyt, hogy ,biztositsa a jovendd
keleti és mediterran hatarok zokkendémentes mlikodését és biztonsdgos igazgatasit,
ezzel elémozditsa a hatartérségek fenntarthaté gazdasagi és tarsadalmi fejlédését, és
egyuttmikodést folytasson a régidk és a nemzetek kozott”.

A Bizottsag megvizsgélta a fentieknek megfelel§ pénziigyi eszk6z megteremtésének
lehetGségét, és 2003, jilius 1-jén Gj Kozleményt adott ki ,, Az Gj szomszédsagi pénzigyi
eszkoz elGkészitése” cimmel. Ez a dokumentum kiemeli a fentiek szerinti pénzigyi
eszkoz f6 céljait, és annak megteremtésée két lépcsében javasolja. Az elsG szakasz
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(2004-2006) célja a létezd pénziigyi eszk6zok osszehangoltabb felhasznéldsa; a javas-
lat szerint ezt Szomszédsagi Programok készitése és végrehajtasa révén kell biztosita-
ni, amelyek egységes végrehajtési eljarast tesznek lehet6vé a hatdr mindkét oldaldn.
E Szomszédsagi Programok kidolgozdsanak, a kilonb6z3 tdmogatdsi forrasok Gssze-
hangoldsdnak részletes leirasat az Eurdpai Bizottsdg altal 2004. jinins 11-én kdzzérett
Végrebajtdsi Irdanymutatds tartalmazza.

Az egyes Interreg-programokat az Eurépai Bizottsig hatdrozatban hagyta jovd,
amely hatdrozatok kotelezd erével birnak a cimzettek szdmadra.

3. tabldzat. Az Eurépai Bizottsdg hatarozatai az Interreg programok jévahagydsarol

Eredeti hatarozat Csatlakozast kévetd
(1999-2000) hatarozat (2004)
Program szam szam
. L . - C (2004) 4902
Magyarorszag—Szlovakia—Ukrajna SzP Uj program 2004 12. 09,
Magyarorszag—Romania és
Magyarorszag—Szerbia é€s Montenegro Ui orogram C (2004) 4155
Hataron Atnyulo Egyuttmiikodési 1 prog 2004. 10. 19.
Program
Szlovénia—-Magyarorszag— - K (2004) 4131
Horvatorszag SzP Uj program 2004. 10. 18.
A . C(2001) 2108 K (2004) 4156
Ausztia—Magyarorszag Interreg IlIA 2001, 09. 27, 2004. 10. 19.
C (2001) 4013 C (2004) 5411
e 2001. 12. 27. 2004. 12. 17.
e CCl1 2001 RG 16 0 PC 017 C (2004) 5555
2001.12. 31. 2004.12.31
Interact 2002. 12. 16. 2002. 12. 16

Magyarorszagon az Interreg III Kozosségi Kezdeményezés programok végrehajtd-
sanak részletes szabélyairdl sz6l6 359/2004. (XII. 26.) kormanyrendelet hatélya az
Interreg III Ko6zosségi Kezdeményezés programokbdl nydjtott timogatasok hazai fel-
hasznalasaért felelés, a pénziugyi tervezésben, lebonyolitdsban és ellenrzésben részt
vevl kozponti koltségvetési szervekre, a felugyeletuk ald tartozd koltségvetési szer-
vekre, illetve egyéb, a végrehajtas folyamataba bevont szervekre terjed ki hataskore.

Az intézményrendszer rogzitését kovetden a rendelet a pénziigyi lebonyolitdsban
részt vev( szervezetek dltaldnos feladatait hatdrozza meg. A pénzigyi lebonyolitas
rendjének dltalanos szabdlyain tal konkrét el6irasok vonatkoznak a bankszamlédk sta-
tusara és kezelésére, az Eurépai Bizottsdggal torténd elszdmolasra és az atutalds igény-
lésére, a forraslehivasra, a tdimogatédsok kifizetésének szabalyaira, valamint a kozossé-
gi hozzdjirulds rendezésére. A jogszabaly rendelkezik a szdmviteli nyilvantartasrol,
mellyel az Eurdpai Bizottsdg felé torténd elszamoldst szolgald konyvvezetési és adat-
szolgéltatdsi rendnek kell eleget tenni. Szabalyozési korébe tartozik tovabbd a koltség-
igazolési tevékenységek rendje, valamint az ehhez jaruld hitelesités, tovabba az irdnyité ha-
tosag felelGsségviselése mellett a szabélytalansdgok kezelése és az ellenGrzés szabalyozasa.

Kiemelten lényeges megemliteni, hogy a hazai kormanyrendelet az Interreg-prog-
ramokban megvaldsul6 tevékenységek szabdlyozasinak olyan aspektusait szabdlyoz-
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za, amelyek csupin Magyarorszdgra érvényesek. Magyarorszdg nem szabdlyozhat
olyan kérdést, amely kozvetleniil érint mas allamokat, nemzeti szabdlyozéssal ugyan-
is nem korldtozhaté mds allamok dontési kompetencidja. Ezzel Osszefiggésben az
Interreg-programokban a hangstly a nemzeti szintd szabalyozdsrdl a k6z6s (program-
szint{) szabédlyozasra tevédik at.

3.2. Az Interreg-programok koltségvetésével és pénzigyi
menedzsmentjével kapcsolatos szempontok és ennek
intézményi vonatkozasai

A tobb EU-tagéllam kozotti programok esetében az egyes tagallamok altal az adott
programra forditott Gsszeg Osszeadddik. Az egyes orszdgok — méretiikbdl adédéan —
jelent8s mértékben eltérd Osszeget kapnak az Interreg Ko6zosségi Kezdeményezésen
belili egytittm@kodésre, ezért a programokra forditott forrasok nem szikségszerd-
képpen azonosak.

Az Interreg-programok egyik alapelve az egy program — egy szdmla elve. Minden prog-
ram esetében csak egy ERFA—Interreg-szdmla lehetséges — azon orszagban, ahol a Ki-
fizet6 Hat6sag talalhaté. Kivételes alkalommal, egyes hatdr menti programok eseté-
ben az Eurdpai Bizottsdg engedélyezi egy kozrem(koddi szintd kifizet tigynokség
(al-kifizet§ hatésag) kozbeiktatdsaval a/~-ERFA-szamlik étrehozésit, de a pénziigyi
atutaldsok Briisszel és a program kozott csak a Kifizeté Hatdsdgnal kialakitott szdm-
la hasznalataval torténik.

Az egy szamla elve azt is jelenti, hogy az egyes EU-Tagéllamok szintjén a progra-
mokon belil TILOS a résztvevé EU-Tagéllamok szerint megosztani a forrasokat. Ez
azt jelenti, hogy csak egyetlen pénziigyi tabla van programonként, amelyben nem szerepel-
nek tagorszagok szerint az Gsszegek, barmennyi is az egyes orszigok ERFA-hozzaja-
ruldsa az egyes programokhoz. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy példdul a ma-
gyar—szlovdk program esetében a szlovdk allokacié (a szlovak ERFA-Interreg
hozzajarulds a programhoz) a magyarorszagi szimlara érkezik a magyar allokdciéval
egytitt Brisszelbdl, illetve a magyar—osztrdk program esetében a magyar allokdci6 az
ausztriai Kifizet§ Hatdsdghoz kertl kozvetlentl. Mindennek kovetkezményeként el-
vileg nem lehet pontosan elére tudni, hogy a forrasok mekkora része lesz Magyaror-
szdgon elkoltve, és mennyi a szomszédos orszdgokban. A programirdnyitd bizottsigok
a gyakorlatban azonban igyekeznek azt képviselni, hogy annyi forrds legyen elkélthe-
t6 az egyes orszagokban, amennyi az eredeti hozzdjarulas volt.

Az Interreg-programok a szomszédos, illetve egyéb eurdpai orszagokkal kozos végre-
hajtdst programok, igy a pénziigyi kifizetések rendszere is dltaldban eltérS. A prog-
ramok végrehajtdsa szintén nem egységes.

1. A magyar—szlovik—ukran program esetében a Kifizet§ Hat6sag Magyarorszdgon
lesz. A magyar ERFA-hozzdjdruldson kiviil a magyarorszagi programszamlara érkezik
a szlovak ERFA-hozzajirulds az Interreg-programhoz. A szlovdkiai kifizetéseket a
szlovakiai al-kifizet§ hat6sig végzi. A magyarorszagi tarsfinanszirozds a magyar, a
szlovakiai a szlovak rendszeren keresztil keril kifizetésre.

243




244

A KOZIGAZGATASI REFORM U] PERSPEKTIVAI

2. A magyar—osztrak és magyar—szlovén—horvat programok esetében a Kifizet§ Ha-
tésdg a kilfoldi orszdgban lesz, a magyarorszagi intermedier szint( al-kifizet§ hat6-
sag (kifizetd tigynokség: VATI TFI Pénziigyi Osztaly) kincstari szamlajan keresztiil
kertl az ERFA-forrés és a hazai tarsfinanszirozas kifizetésre. A magyar ERFA-forrasok
Brisszelbdl a szlovéniai és osztrak Kifizet§ Hatésdghoz keriilnek. A projektszint(
dontések és a teljesités tényleges titeméhez igazodva utalja it a pénzeket a Kifizetd
Hat6sag az al-kifizet§ hat6sagnak.

Az Interreg I1IB és IIIC programok esetében az ERFA-kifizetések a kulfoldi Irdnyi-
t6 Hat6sagtol kozvetlenil kertlnek kifizetésre a nemzetkozi projektek magyar veze-
t6 partnereihez, illetve a kulfoldi vezetd partnerektdl — a projekten beliill — a magyar
partnerekhez.

4. Az Interreg-programok irdnyitasaban és végrehajtdsiban
részt vevl intézmények

4.1 Az Interreg-programok végrehajtasinak intézményei

Mivel az Interreg-programok tobb orszdg részvételével mikodnek, ezért lebonyolitd-
sukban specidlis jelentésége van a nemzetek és régidk feletti intézményeknek. Mivel a
Strukturalis Alapok végrehajtdsdban kozremdkodd végrehajté intézményrendszer
alapvetden nemzeti vagy regionalis alapon szervezddik, a lebonyolitdsban specidlis
megolddsokra (is) sziikség van a program eurépai szintd politikai céljainak és a részt
vev$ orszagok nemzeti szabalyozdsdnak egylttes biztositasa érdekében. Nemzetek fe-
letti programintézmény az Irdnyité Hat6sag, a Kifizet§ Hatdsdg, és mindenekel6tt a
Koz6s Technikai Titkdrsdg, amelyek — fuggetleniil attdl, hogy mely orszdgban van-
nak — a nemzeti érdekektdl fuggetleniil kotelesek mikodni. Kozos szervezet tovabba
a Koz6s Monitoring Bizottsag és a Kozos Iranyit6 Bizottsdg, amelyek a nemzetek fe-
letti programszintd érdekek mellett felszinre hozhatjdk — és egyeztetik — a nemzeti és
regiondlis érdekeket is.

Az Interreg 11IB (tobb orszag egyuttmkodésében megval6suld, nagyobb térségre,
esetinkben a Cadses-orszagokra vonatkozd) és Interreg 11IC (a tagorszdgok eurdpai
szintd egyuttmikodését tdmogatd) programok kézpontositottabb struktirdban md-
kodnek, dltaldban nagyobb szerep jut a k6zos intézményeknek. A nemzeti kontakt
pontoknak, illetve egyéb nemzeti szervezeteknek elssorban a nemzeti szintd koordi-
néciéban és informdcidszolgéltatasban, az esetleges program szint( tarsfinanszirozds
biztositasaban, a médsodik szintd ellenérzésben és egyes esetekben az elsé szintd ellen-
Grzésben lehet szerepiik.

Szemben a nemzeti és regiondlis programokkal az Interreg egylittmikodés nem
ondll6 adminisztrativ struktardkkal, 6nall6 jogrendszerrel rendelkez tertleteken jon
létre. Ezzel Gsszefliggésben a hatéron atnyalo karakeere alapjan — megallapodasokban rog-
zitett szabalyok szerint jarnak el az adott feladatra (programra) kinevezett intézmények.

Az Interreg Irdnyelvek szerint a programokban résztvev§ dllamoknak kell megegyez-
ni abban, hogy milyen kiizds struktiirikar (Kozos Iranyité Hatdsdg, Kozos Kifizet§ Ha-
t6sag, Kozos Titkdrsdg) hoznak létre, illetve neveznek ki az egyes programok esetében.

Az Interreg IIIB és ITIIC programok esetében a részvevl Osszes tagéallam egylittes
dontése sziikséges a kozos strukturdk kialakitdsdhoz. Az Interreg IIIB (Cadses) prog-
rammal kapcsolatban Magyarorszdgnak formaélisan deklarélni kell a programban va-
16 részvételét (ezekben az esetekben a transznaciondlis IH/KH nem Magyarorszdgon
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lesz, de az eddigi gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti struktariknak fontos szerepuk
van a projektek kivalasztasaban és ellenérzésében, a tarsfinanszirozds biztositasdban
stb.). Ez részben érvényes az Interreg IIIC, Interact- és ESPON-programokra is.

Iranyité Hatdsag

Az Interreg-programok megvaldsitdsaért (a megvaldsitdssal kapcsolatos pénziigyi és
statisztikai adatgydjtés, a tdmogatott projektek nyomon kovetése, tisztasiganak el-
lendrzésére, a pénzigyi folyamatok belsé ellenérzése). Az Iranyit6 Hatdsig szorosan
egyuttmkodik a felel6s nemzeti hatésdgokkal és kozremikodd szervezetekkel. Az
Irdnyité Hat6sag a feladatait az Interreg-iranyelvekben rogzitett elSirdsoknak megfe-
lelden, valamint a 1260/1999/EK tandcsi rendelet 9. cikke n) pontja, illetve 34. cikké-
ben foglaltakkal 6sszhangban latja el, és a programszint( és stratégiai kérdéseket meg-
vitaté Kozos Monitoring Bizottsag, illetve a projektszintd dontéseket hozd Kozos

Irdnyité Bizottsdggal szoros egylttmkodésben dolgozik.

Kifizetd Hatisag

Az 1260/1999/EK tandcsi rendelet 9 cikke o) bekezdésében és 32. cikkében, az
Interreg-iranyelvek 25. és 31. pontjiban, valamint a 448/2001/EK bizottsdgi rendelet-
ben rogzitett ellatasaért a Kifizetd Hatdsag felelds. A Kifizet§ Hatdsdg felelSs az igazolt
koleségkimutatdsokkal aldtdmasztott kifizetési kérelmek Osszedllitdsaére és a Bizottsdg-
hoz torténd benydjtasaért, valamint a Bizottsagtdl érkezd kifizetések fogadasaére.

A Kifizet§ Hat6sagnak meg kell gy6z8dnie arrdl, hogy az Iranyité Hat6sag igazgata-
si, szamviteli, kifizetési és bels§ ellendrzési eljardsai biztositjdk az alkalmazandé szaba-
lyok tiszteletben tartdsdt (pl.: a kérelmek jogosultsiganak ellenSrzése a kifizetések en-
gedélyezését megelGzGen; a pélydzatok jogosultsdgdnak ellendrzése a kedvezményezettel
val6 szerz8déskotést és a kotelezettségvallalds nyilvantartasba vételét megel6zden).

A Bizottsdg indokolt esetben engedélyezi a hatdr menti programok esetében kozre-
mkodéi szintl ,al-kifizetd hatdsag”-ok (kifizet§ ugyndkség) létrehozasit, amely az
adott orszdgban torténd kifizetéseket végzi, szoros egytittm(ikodésben a Kifizet§ Ha-
tésdggal és az Irdnyité Hatésdggal.

Kizis Monitoring Bizottsag

A Kozos Monitoring Bizottsdg — az érintett orszdgok nevében — végzi a program
feligyeletét. A Koz6s Monitoring Bizottsdg tagjai az érintett orszagok regionalis-he-
lyi, illetve nemzeti szint képviselSi. Minden partnerorszdg teljes jogu tagként vesz
részt a bizottsig munkéjaban. A bizottsdg munkdjat a Kozos Titkarsig segiti.

Kizis Iranyitd Bizottsag

A projektek kozos kivalasztasat a Kozos Irdnyité Bizottsdg végzi. Az Eurdpai Bi-
zottsag ajanlata alapjan a Ko6zos Irdnyité Bizottsdg tagjai a monitoringbizottsdghoz
képest nagyobb szimban tartalmaznak helyi-regionalis képviselSket, a programok re-
giondlis-helyi karakterének megfelelGen. A projekt kivélasztds soran azonban minden
vonatkoz6 nemzeti szintd kompetencidnak is érvényt kell szerezni. Az Irdnyit6 Bizott-
sdg eljarasrendjét a Monitoring Bizottsdg fogadja el. A bizottsag munkdjat a Kozos
Titkarsag segiti.
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Kizis Szakmai Titkdrsdg

A Koz6s Titkédrsdg a teljes program (nemcsak az adott orszdgban részt vev§ part-
nerek) vonatkozasiaban végez koordindcids, informacids, illetve menedzsmentjellegd
feladatokat, illetve kozvetlenil timogatja az Irdnyité Hatdsagot (illetve részben a Ki-
fizet§ Hatdésdgot) munkajanak ellatdsaban. A Ko6zos Titkarsag latja el a Koz6s Iranyi-
té és Monitoring Bizottsagok titkarsagi feladatait. A Bizottsig ajanldsa értelmében a
Ko6z6s Titkdrsdg tagjai kozott az adott programban részt vevd orszagok dllampolga-
rait célszerd alkalmazni.

Minden program esetében csak egy Kozos Technikai Titkdrsag létrehozdsat tdmo-
gatja az EU Bizottsdg, célszerien az Iranyité Hatdsag székhelyével megegyezd helyszi-
nen. Az iranyité funkci6kkal nem rendelkezé orszagokban un. Info Pontok (Kontakt
Pontok) segitik a Kozos Titkdrsdg munkajat.

Végrehajtd Ugynikség

A hatdrmenti programok esetében a projektszint(i végrehajtds egy részét — kiilons-
sen a beruhdzésjellegi projektek esetében — célszerl nemzeti szinten végezni. Ez a
megoldas kiilonosen kézenfekvd a ,kiilsé” hatdr menti programok esetében, ahol a
nem EU-Tagallamok részvételének projektszintG timogatdsa a PHARE-, Tacis- vagy
Cards-programok eljérésrendjével és menedzsmentjével valésul meg. Altalanossagban
a végrehajt6 tigynokségek lehetnek felelGsek a hatdr menti programok esetében a ma-
gyar projektpartnerekkel torténd kozvetlen, végrehajtas szintl kapcsolattartasére, az
elsd szintd ellendrzésért, a monitoringrendszer feltoltésért. Egyes programokaban eze-
ket a feladatokat a K6z6s Szakmai Titkdrsagok latjak el.

4.2 Az egyes Interreg-programok magyarorszagi intézményei

Az Interreg-programok magyarorszagi intézményei az Interreg Iranyelvek alapjan, a
szomszéd orszagokkal torténd megéllapodas szerint kerilnek kialakitdsra. A szerve-
zetek egy része (MEH NTH, VATI, a bizottsagokban részt vevé minisztériumok és
megyék) mar 5-6 éve részt vesz az azonos vagy hasonlé feladatok ellatdsdban, mig a
szervezetek egy masik csoportja a Strukturdlis Alapok végrehajtdsi rendszerének ele-
meként keriilt a programstruktardba (pl. PM-Kifizet§ Hatésdg, KEHI)

Mivel az egyes programok jellege és az ezen alapulé nemzetkozi munkamegosztds
eltérl, a magyarorszagi intézményi struktira, az egyes szervezetek felel8sége és fel-
adatai is sziikségszer(en kiilonboznek az egyes programok esetében.
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A programintézmények javasolt magyarorszagi szerkezetét az aldbbi tablazat tartalmazza.

Az egyes Interreg programok kozos intézményei
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Program- Interreg IIA Interreg llIB | Interreg IIIC
it _ Szlovén— Magyar—roméan— Magyar—
intézmény Osztrak-magyar horvat-magyar el . (AR Cadses East Zone
Kozoés
intézmények
iranyitd : - . (Ausztria —
hatosag (Ausztria) (Szlovénia) OTH OTH (Olaszorszag) keleti zéna)
kifizetd : - (Ausztria —
hatosag (Ausztria) (Szlovénia) PM PM (Olaszorszag) keleti zona)
kozos
technikai i i
titkarsag (KTT) | VATI (IP) VATI (IP) VATI (KTT) VATI (KTT) “PV_ égp) VATI
és info pont
(IP) _ _ _
K6z OTH, KUM, NFH, OTH, KUM, OTH, KUM, OTH, KUM, O"I'Htregllwok OTH,

S S NFH, NFH, NFH, képviseldje A
monitoring minisztériumok, L K L K R K TERET VATI
bizoltsag tagja | helyi kepviselok | MIMSzErumok, | minisztériumok, | minisziériumok, | - (TERET).

helyi képviselbk | helyi képviseldk | helyi képviselék VATI
Kozos iranyitd OTH, helyi OTH, helyi OTH, helyi OTH, helyi ﬂ;lg‘;%fek (Ségg'k
bizottsag tagja képviseldk képviseldk képviseldk képviseldk (TERET) | képviselsje)
Nemzeti
intézmények
S OTH OTH OTH OTH OTH OTH
hatésag
al-kifizetd i i . A A !
hatosg VATI VATI nincs nincs nincs nincs
Kincstar MAK MAK MAK MAK (MAK) (MAK)
végrehajté . - - -
igynokség VATI VATI VATI VATI (VATI) (VATI)
5% ellenérzés KEHI/ MTRH KEHI/ MTRH KEHI/ MTRH KEHI/MTRH KEHI/MTRH | KEHI/MTRH
Roviditések:
PM  Pénziigyminisztérium

OTH Orszagos Tertletfejlesztési Hivatal

NFH Nemzeti Fejlesztési Hivatal

VATI Vit Urbanisztikai és Regionalis Fejlesztési Kht.
MAK Magyar Allamkincstar

KEHI Kormanyzati Ellendrzési Hivatal

Az Eurébpai Bizottsdg javaslatai és az elézetes egyeztetések eredményeként a Ma-
gyarorszag részvételével zajlo Interreg IIIA hataron dtnyalé programok Iranyité Ha-

tésagai/programvégrehajtasért felelGs szervek a kovetkez8k:
Magyarorszag Szlovakia
Iranyité Hatésag (IH): Nemzeti Hatésag
Orszagos Terlletfejlesztési | Szlovak Kdztarsasag Epitési
Hivatal (OTH) és Regionalis Fejlesztési
Minisztérium

Ukrajna
Nemzeti Hatésag
Gazdasagi és Eurépai
Integraciés Minisztérium

Szerbia
Nemzeti Hatésag
Kilgazdasagi Minisztérium

Romania
Nemzeti Hatésag
Eurépai Integracios
Minisztérium

Magyarorszag
Iranyité Hatésag (IH):
Orszagos TerUletfejlesztési
Hivatal (OTH

Szlovénia
Iranyité Hatésag (IH):
Nemzeti TerUletfejlesztési
Ugynokség (NARD-Slov)

Magyarorszag
Nemzeti Hatésag
Orszagos TerUletfejlesztési
Hivatal (OTH

Horvatorszag
Nemzeti Hatésag
Eurépai Integracios

Minisztérium

Ausztria
Iranyité Hatosag (IH):
Kancellari Hivatal

Magyarorszag
Nemzeti Hatésag
Orszagos Terlletfejlesztési
Hivatal (OTH
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A magyar—roméan—szerb és a magyar—szlovik—ukran Interreg IILA programok eseté-
ben az Orszagos Terlletfejlesztési Hivatal (OTH) a program Irdnyité Hatésdga. Azon
Interreg IITA programok esetében, melyekben Magyarorszdg adja a Kifizet6 Hatdsa-
got (Magyarorszag—Szlovakia—Ukrajna, Magyarorszig—Romania—Szerbia), ott ezen
funkcidt a Pénziigyminisztérium latnd el, 6sszhangban a Strukturalis Alapokkal kap-
csolatos magyarorszagi szabalyozassal.

Az Irdnyité és Kifizet§ Hat6sdgi feladatkoroket a Magyarorszag—Ausztria Interreg
IITA program esetében az osztrak Kancelldri Hivatal, a Magyarorszdg—Szlovénia—
Horvitorszag Interreg IITA program esetében pedig a szlovén Nemzeti Tertiletfejleszté-
si Ugynokség, illetve a Pénziigyminisztérium latna el. (Ezen két program esetében a ki-
fizetd iigynokségi feladatokat Magyarorszagon a VATI Pénziigyi Irodéja latna el).

Magyarorszagon a tervek szerint a magyar—szlovik—ukran, illetve a magyar—roméan—
szerb programok esetében Kozos Titkarsag keriil felallitasra a VATI-n beliil, kiilonallo
egységként. Szlovék, szerb, ukrin, és a lehetéségek szerint roman tagok is alkalmazésra
keriiltek, a programok szabilyai szerint. A Szlovénidban (Nemzeti Teriiletfejlesztési Ugy-
nOkség), valamint Ausztridban (Osztrék Teruletfejlesztési Intézet) mikodd Kozos Titkar-
sagok 1-1 magyar taggal bdviilnek.

A hatdr menti programok esetében a projektszintd végrehajtasi feladatok kozremd-
kod§ szervezetekhez (Végrehajté Ugynokségek) keriilnek delegélasra. Magyarorszdgon
— Osszhangban a korabbi CBC-gyakorlattal — a program végrehajtdsat a tervek szerint
déntéen a VATI regionalis képviseletei (Sopron, Szombathely, Zalaegerszeg, Budapest,
Eger, Métészalka, Békéscsaba, Szeged, Debrecen, Pécs) végzik a Ko6z6s Titkdrsag prog-
ramszint{ koordinécidja mellett.

Az Interreg 111B, IIIC, Interact é ESPON programok menedzsmentstruktiraja — mivel elfo-
gadott, mikodd programokrdl van sz6 — mira kialakult. Az Interreg IIIB (CADSES) prog-
ram Irdnyité és Kifizet§ Hatésdga Romaban az Infrastrukearalis és Kozlekedési Miniszté-
rium (Ministry for Infrastructures and Transports, General Direction for Spatial Planning
[DL.COTER.}, Division IV). Az Interreg IIIC Keleti Z6na Iranyit6 Hatésdga Bécs varos
(Department for EU-Strategy and Economic Development, Magistratsabteilung 27
Schlesinger Platz 2, 1080 Vienna, Austria). Az ESPON-program Iranyité és Kifizet§ Haté-
saga Luxemburgban van, a Beligyminisztérium szervezetén belil. Az Intaract-program
Irdnyitd és Kifizeté Hatésaga a Kancelldri Hivatal Ausztridban, a kozos Titkdrsag szintén
Bécsben van. Az Interreg IIIB (Cadses) program Kozos Titkdrsiga Drezddban, mig az
Interreg ITIC Keleti Z6na Kozos Titkarsiga Bécsben talalhaté. Azon programok esetében,
ahol Magyarorszagon nincs kozos titkdrsdgi funkci6 (az osztrdk és a szlovén—horvit prog-
ram mellett az Interreg IIIB és IIIC is), a nemzeti szintd koordindcids feladatokat a kozos
titkdrsagokkal szorosan egyluttmikodé nemzeti kontaktpontok lathatjék el.

5. Kitekintés: a teriileti egytittmiik6dés intézményi perspektivai
a 2007-2013 ko6zotti idGszakban

A jelen programozési periédushoz (2000-2006) kotddGen, a Strukturalis Alapok ,,main-
stream” céltertleteitd] elkiilondle, az Interreg Kozosségi Kezdeményezésen belill miko-
d6, hatdron atnyuld, transznaciondlis és interregionalis fejlesztési kezdeményezés a jovében
teriileti egyiittmitkodés néven az Gj kohézids politika 6ndllé, harmadik céltertiletévé valik.
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Mindez lehet6vé teszi azt, hogy a tertileti egytittmiikodés specidlis szabdlyai, specidlis
intézményrendszere az Eurdpa Tandcs rendeletein keresztiil kozvetlentl az egyes tagdl-
lamok jogrendjének kotelezd részévé valjanak, és ilyen formdban harmonizdcidjuk mind
szabalyozasi, mind menedzsmentszinten egyardnt megkovetelhetd lesz. Ez nyilvanval6-
an sokkal inkdbb elérhetvé teszi a teriileti egyltittm(ikodés céljainak elérését kozép-
hosszt tavon, és egyértelmien hozzdjarul a kapcsol6d6 menedzsment-rendszerek haté-
konysaganak és biztonsdgdnak ndveléséhez is.

Az eddigiekben ugyanis a K6z0sségi Kezdeményezésre vonatkozd szabalyok csak kot-
latozottan keriiltek szabalyozdsra a tandcsi rendeletek rendszerében, és az Eurdpai Bi-
zottsag alacsonyabb rend( szabdlyozdssal (Interreg Irdnyelvek, alldsfoglalasok) vagy a
programdokumentumokon keresztill igyekezett az Interreg-egytuttmiikodések speciélis
szakmai és menedzsmentfeltételeit megkovetelni. Ilyen dton viszont a nemzeti és intéz-
ményi szint{ szabalyozds sok esetben nem tudta kovetni a kiviilrdl, alacsonyabb szinten
megfogalmazott feltételeket, amelynek kovetkeztében a Kozosségi kezdeményezés me-
nedzsmentje a sok kényszer( kompromisszum eredményeképpen szikségszer(tlendl
bonyolultta valt, és az esetek jelent8s részében nem tudja a vart szerepét betolteni a fej-
lesztéspolitika rendszerében.

Az Gj, 2007-2013 kozotti programozasi periddusban az el6készités alatt 4ll6 tana-
csi rendeletek jelentds részben meghatdrozzak a terileti egytittm@ikodés célrendsze-
rét, egyuttmiikodési teriileteit és nem utolsésorban a programok végrehajtdsat tamo-
gaté menedzsmentrendszereket is a korabbinal sokkal részletesebben definialjak.

A képet tovabb bonyolitjak « kiilsd hatdr menti programok. Ezek nem tartoznak kozvet-
lentil a kohézids politikdhoz, mivel a csatlakoz6 orszdgokkal, illetve a nem tagélla-mok-
kal t6rténd egylitemiikodést tdmogatjak az Eurépai Uni6 kiilsé hatdrai mentén. Az eze-
ken a hatdrokon a jovében m(ikods egyuttm(kodési programok szabdlyai nem a
Strukturalis Alapok rendeleti rendszerében kertilnek szabélyozdsra. A legtjabb informa-
cidk szerint az ilyen jellegli egytittmiikodés a tovabbiakban nem a regionalis politikdért
felelGs f6igazgatésdghoz tartozik, ezért arra kell felkésziilni, hogy a horvat, szerb, illetve
ukran hatdron a programozas és végrehajtds egyarant eltér§ szabdlyok szerint fog tor-
ténni, és az intézményrendszer tovabbfejlesztésének is masok a lehetéségei. A kiilsG ha-
taron mikodd egyiittmikodések varhatdan alapvetden a jelenlegi Szomszédsédgi Prog-
ramok keretében kialakitott egytittm(ikodés kozvetlen folytatdsai lesznek.

A menedzsmentrendszer dtalakuldsat az a tény irdnyitja, hogy a teriileti egytuttmko-
dés a harmadik célteriiletként a strukturalis alapok ,,f6 csapasiranyaba” kertilt. Az eddigi-
ekben (Interreg-programok) az egyuttmkodést a Bizottsig alacsonyabb rend( szabélyo-
zassal (pl. Interreg Irdnyelvek) irdnyitotta, ezért a bizottsdg elvdrdsait a gyakorlatban a
Tagallamok sok esetben nem hajtottak végre. Az 4j helyzettel dsszhangban a bizottsig a
rendeleteken keresztil kozvetlentl szabalyoz néhdny olyan tertiletet, amelyen a terileti
egyluttmiikodés (Interreg) specidlis szabalyainak alkalmazdsat kozvetleniil megkoveteli.

A legfontosabb ilyen szabély a Vezerd Rartner ely teljes kivii alkalmazdsa. Ennek értelmé-
ben egy adott programban az Iranyité Hatésag egy partnerrel (vezet$ partner) kot koz-
vetleniil szerz8dést, és a tovabbi partnerek részvétele (nemzeti hovatartozasoktdl fugget-
lentil) a vezetd partneren keresztiil bonyolédik. Mivel a pénztigyi kifizetési rendszernek is
kovetnie kell ezt az elvet, a jelenlegi struktarikat és folyamatokat Gjra kell szabélyozni.
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A projektkivilaszids vendszerében a j6vGben hangsilyozottan tiltdsra kertl mindenféle
nemzeti vagy regiondlis , pre-szelekcié”, a dontések el6készitését és meghozatalat, egy
rendszerben, programszinten kell elvégezni. Ehhez kapcsoléddan az egy program—egy
szamla elv alapjan az Eurdpai Bizottsag az eddiginél is kovetkezetesebben #iltja a for-
rdsok nemzeti allokdciok szerinti feloszidsdt, ezért nem garantélhatd, hogy egy adott prog-
ramban egy adott tagéllam hozzajaruldsa minden esetben és teljes kortGen ,,visszake-
rul” az adott orszdg tertletére.

A fentiek alapjdn a jelenleg mikodé menedzsmentstruktirikat tovabb kell fejleszte-
ni, a kozos, ,, nemzetkizi” strukearak szerepe varhat6an erésodni fog. A jelenlegi periédus-
ra kialakitott specialis Interreg-menedzsment és monitoring rendszer kidolgozdsa mar a
varhat6 véltozdsokra figyelemmel tortént, de a rendszer tovabbfejlesztéséhez minden-
képpen sziikség lesz a menedzsmentrendszer atalakitdséra.

Az ERFA-rendelet a kordbbindl részletesebben rendelkezik a k6z6s struktardkkal és
folyamatokkal kapcsolatos f6 szabélyokrdl, azonban szamtalan lényeges szempontot a
Bizottsag (hasonléan a jelenlegi helyzethez) a programok végrehajtasi szabdlyainak
szintjén kivan irdnyitani.

Az intézményrendszerrel kapcsolatos legfontosabb el6irdsok részben megegyeznek
az 1. és 2. céltertlet esetében alkalmazott ,fG6-szabédlyokkal”, azonban a speciélis me-
nedzsmentkovetelmények miatt ezek kiegészulnek tovabbi szempontokkal is.

Az adott teriileti egylitemkodési programban részt vevd tagallamoknak ki kell je-
16lni egy kozos Irdnyité Hatdsagot, egy Kozos Szakmai Titkarsagot, K6z6s Igazold
Hat6sdgot és egy kozos Audit Hat6sdgot.

Az eddigiekhez hasonléan a Kizis Monitoring Bizottsdg a terileti egylittmikodési
programok legfontosabb stratégiai irdnyit6 szerve, ez a bizottsag ,testesiti meg” a
tobb tagallam tertletét érintd, kilon adminisztrativ struktirdval dltaldban nem lefe-
dett kozos programtérség egészét.

Az adott program Irdnyitd Hatdsdga lényegében a korabbi feladatait fogja elldtni, ki-
véve azokat a kotelezettségeket, amelyek a nemzeti és kozosségi szabdlyokkal kapcso-
latos intézkedések szabélyossagara, illetve koltségek elszamolhatésdgara vonatkoznak.
Ezzel 6sszefuggésben felel@ssége annak ellendrzésére korlatozddik, hogy a muveletben
részt vevl kedvezményezett kiaddsait az els@ szintd ellenérzés soran a kinevezett vagy
felhatalmazott ellenér hagyta jova.

Az Irdnyité Hat6sdg, a programban részt vevd tagillamokkal tortént konzultacioe
kovetSen Kizis Szakmai Titkdrsdgot hoz létre. A kozos technikai titkdrsdg az irdnyit6
hatésagot és a monitoring bizottsdgot, illetve ahol ez sziikséges, az Audit Hatdsdgot se-
giti munkajaban. A Koz0s Szakmai Titkarsag az Iranyit6 Hatésdggal egy helyen, az-
zal szoros egyuttmikodésben dolgozik. A Kozos Szakmai Titkarsdgban az érintett or-
szdgokbdl alkalmazott munkatarsak dolgoznak, és kozosen ellatjdk az adott program
operativ menedzsmentfeladatait.

Az adott terileti egytttmkodési program Igazold Hatdsdga fogadja a Bizottsdg al-
tal inditott kifizetéseket és — dltaldnos szabalyként — a {6 kedvezményezett részére fo-
lyésitja az Osszeget, fuggetleniil attdl, hogy a f6 kedvezményezett székhelye és a ta-
mogatott tevékenység mely tagallam teriiletét érinti. Bar erre kiillon szabaly nincs, de
a program végrehajthatésiga érdekében célszer(l az Igazol6 Hatdsdgot az Irdnyitd
Hat6sdg székhelye szerinti tagallamba telepiteni.



CSALAGOVITS IMRE JANOS — AZ INTERREG Ill PROGRAMOK...

Az adott teriileti egytittmkodési operativ program Audit Hatdsdgat az adott program
Osszes érintett tagallamét képvisel§ pénziigyi ellenérzési csoport segiti. Ezt a csoportot
az operativ programban részt vevs tagallamoknak kell létrehozniuk. A csoportban részt
vesz az operativ programban részt vevé minden egyes tagallam dltal kijel6lt konyvvizs-
gal6 testilet egy képviselGje. A pénzugyi ellenérzési csoportot legkésébb az operativ
programot jovahagyé hatdrozattdl szamitott hdrom hénapon belul kell 1étrehozni. A
csoport eljardsi szabalyzatat maga fogadja el. A csoportot az operativ program audit ha-
tésaga vezeti, és operativ munkdjdban timogatja a program Ko6zos Szakmai Titkarsdga.

A teriileti egyiittmitkidési program(ok) csak gy hajthatik végre szabalyosan, hatékonyan é
eredményesen, ba egy valdban hatar menti, transznaciondlis menedzsmentstruktiva keriil kiala-
kitdsra. Bz csak akkor biztosithatd, ha az eddigieknél eurdpai szinten sokkal részlete-
sebben meghatarozott, és varhat6an az Eur6pai Bizottsdg altal kozvetlenil szimon
kért specialis szabalyoknak megfelel§ rendszer keril kialakitdsa. Ez mindenképpen
feltételezi azt, hogy az egyéb operativ programoktdl és nemzeti rendszerektdl fligget-
len Irdnyit6é Hatdsag és egy vele szorosan egyuittmikodd, az adott feladatra létreho-
zott, ,nemzetkdzi” Koz0s Szakmai Titkarsag alkossa a program menedzsmentjét, szo-
rosan egyuttmikodve a program Osszes hazai és kulfoldi szereplGjével.

Tekintetbe véve azt a tényt, hogy a teriileti egylittmikodési programok operativ me-
nedzsmentje (Irdnyité Hatdsdg, Kozos Titkdrsdg) az egész program — és igy az érintett
Osszes tagallam — nevében végzi, szigorian technikai jellegi, menedzsmentszintd mun-
kajat, a nemzeti struktirdkat és a koz6s menedzsmentfunkcidkat szét kell valasztani. Ez-
zel 6sszefuiggésben a programok kozos menedzsmentjének természetesen mindenképpen
fuggetlennek kell lennie az adott programban a tagallam stratégiai feladataival kapcso-
latos dontési kompetencidkért felelGs intézményi struktaratdl, azaz a nemzeti szint{ stra-
tégiai dontéseket a kozos menedzsmentrendszer mikodéséedl szét kell vilaszeani.
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